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FARAGO KORNELIA

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
coma@eunet.rs

A BODOR-FELE HATAROZATLANSAGI
VISZONYLATOKROL

Bodor Adam: Verhovina madarai

On Bodor’s Relations of Indefiniteness
Adam Bodor: The Birds of Verhovina

Az értekezés a Verhovina madarai cim(i regény hatarozatlansagi viszonylatait vizsgélja: az
elrejtés és a feltaras, az elfedés és a felfedés, az elkend6zés és a leleplezés szévevényes moz-
zanatrendszerének kiépitését. A narracié a lehetséges elhomalyositasi technikak kozott érvé-
nyesiti az érzékszervi vonatkozéastakat, amelyek a korabbi mivek olvasasi tapasztalatdban is
jelen voltak. Azon eljarasok, kozott, amelyek nyoman az egész itteni vilag az elliptikus 1étgon-
dolat metaforajava valik, az id6beli kijeldltségek felfiiggesztésére, illetve megsziinésére utald
mozzanatokat és a kommunikaciés minimalizmust is meg kell emliteniink. A regénybeszéd
az értelemteljesség hidnyanak kdlcséndzve poétikai er6t, minden eszkozével egy sajatsagos
informécios varakozas létrehozasara torekszik.

Kulcsszavak: ellipszis, hatarozatlansag, hatalomeffektus, kommunikaciés minimalizmus,
kommunikécios szakadas.

A Verhovina madarai az értelemteljesség hianyanak kodlcséndz poétikai
er6t. Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy azoknak az eljarasoknak jut hangsu-
lyosan kiemelt szerep, amelyek a teljes értelmezhet6ség elvének a valami-
lyen médon valo megsértését allitjak el6. Az ilyen vonatkozasok olyan gaz-
dagon vannak jelen a regényben, hogy szinte csak érint6legesen vazolhatok.
A megeértési nehézségek vagy a szerepl6i személyiségeket érintik, vagy a
kiils6 értelmezét, vagy egyszerre terjednek ki mind a két szférara. A regény-
beszéd nem kimondja, hanem folyamatosan teremti a hatarozatlansagokat,
a bizonytalansagokat, az elrejtés és a feltaras, az elfedés és a felfedés, az
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elkend6zés és a leleplezés szovevényes mozzanatrendszerének kiépitésével.
,ugyan. Egyszer mindenkir6l kideriil valami. Minek magunkat mindig csak
takargatni” (36) - fogalmaz a regény kdzponti alakja.

Narracids eszkdzként keriil funkciéba az a felismerés, hogy barmely
jelentésmegvilagitas, barmely adat, informaci6 er6sen korlatozott és szor-
vanyos behelyez6dése sokkalta mélyebb és sokkalta athatobb, amikor egy
elliptikus szovegkornyezetbe érkezik, de igy is csak tovabbi kérdésekre nyit.
Az olvasas sajatsagos informéacids varakozasként megy végbe. Az elbeszélés
eléri azt, hogy a szerepl6 és az olvasé mindent ezzel az értelemmel kozelit-
sen meg, mindent ezen keresztil éljen meg. A regény a lehetséges elhoma-
lyositasi technikéak egyikeként érvényesiti az érzékszervi vonatkozasuakat, s
helyenként a Bodor-életmiben eddig ismert eljarasok egymast athaté erdit
koncentralja. Leny(igdz6en finom precizitassal kdzvetiti az érzékelési prob-
Iéméak karakterisztikus modszerekkel épild jelentésvilagat. A latvanyteér,
amelyben Verhovina lakoéi élnek kddokb6l, parakbdl, olykor pedig ,,atlat-
szatlan sotétségiekbdl (143) strukturalédik. Gyér fények és tompa kddok
varjak az érkezOket, akik par nap elteltével ismeretlen helyre tdvoznak, és
orokre nyomuk veszik. A madarakat az elropulés koti a tapasztalati mez6hoz,
ajovevényeket a tdvozas. Kovetkezésképpen van, aki ez utdbbiakat is ma-
daraknak nevezi. A madarjelentésbdl az elrepiilést ragadja meg az elbeszélé,
de ezzel egydltt azt is, hogy a térséget a bantd szandék jelenléte jellemzi, és
célként fogalmazdédhat meg a ,,madarak” bizalmanak visszanyerése.

A tompa kod péarndja” még a hangot is elnyeli, a lathatdsagot a szirki-
let neheziti, vagy éppen a tdvoz6 éjszaka homalya. A gat kozelében ,,a para
lila leple” (45) vagy a kénszagu g6zok (114) toltik ki az érzékelési mezét.
A tekintet a variativ gazdagsagu kodok fliggényén at vagy a para boritotta,
gyongyozd ablakiivegeken keresztiljuthat latvanyhoz. A szemlél6dés targya
alig kivehetd, és gyakran nem annak latszik, ami. Egy széveghelyen kimon-
dasra is keriil, hogy: ,,a nedves ablakiiveg torzitott” (122). Ezt a torzitast akar
globalizalhatjuk is, hiszen ebben a szdvegben tisztan attetsz6 latasi feluletek
nem Kkeriilnek funkciéba. Az enigmatikus tajszerkezet az érzékcsalddasok
természetes terepeként mikddik, ahol a nyilt és a rejtett azonos hatarozatlan-
sagi korokon belul mozog. A g6zfatylak, a delejes kaprazatok, az eziistds de-
rengések allandd tajképi épitéelemek, és latszatnak mindgsilhet vagy eltlinhet
benniik minden, ami fontos lenne a bizonyossag el6allasahoz. A regény szen-
zacids alakzatai folytonosan megingatjdk egymast. Amikor szamba vesszik
a regény eljarasait, azt kell mondanunk, hogy a szerepl6 is, és az olvaso is
igencsak megkiizd ajelentések legalabb részleges kédolhatésagaért.

Azon elbizonytalanitési technikdk kozott, amelyek nyoméan az egész itteni
vilag az elliptikus létgondolat metaforajava valik, az id6beli kijeldltségek felflig-
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gesztesére, illetve megsz(inesére utal6 mozzanatokat kell feltétlenil megemlite-
nink. Ezek kdzott a vasati menetrend eltdrlését, egy voltaképpeni informéacios
tablazat hianyat, a Bodor prézamdivészetében olyan fontos érkezések és indu-
lasok kiszamithatatlansagat. A vasiti utazasnak az iranymegszoritas jelentés-
korében van fontos szerepe, ellehetelenitésével egyiitt jar az érkezési és tavo-
zasi irdnyok ellendrizhetetlensége is, az idegenek, szabadon barangol(hat)nak
Verhovina tavaszi lejt6in, vagy éppen a friss hoval boritott meredekeken. Ez a
korulmény dhatatlanul bevonzza ebbe a regénybe is a tAvcsdves megfigyelés, a
kovetés, a labnyomok felderitésének mozzanatat. A jovevények messzirgl val6
azonositasa mindenképpen akadalyokba (itkozik, rejti ket a taj. A legjobb példa
erre a havas talajon ,lathatatlan illet6”, aki amikor lathatéva valik, mert langyos
foldre lép, a keritések takarasaban kozlekedik, ,,s amint beér a hazak kézé rovid
id6re eltlinik a szem el61” (190), ami aztjelenti, hogy hosszl id6n &t egyaltalan
nem mutatkozik. Abbol, hogy érkezését mégis nyomon kdvethetjik, az deril
ki, hogy az ismeretlen elbeszél&i perspektiva, amely szdmara feltarul, a kozelité
latvanya, egy maésik lat6szogrél is informal. Egy olyan nézér6l, aki voltaképpen
semmit sem lat. Ett6l fliggetlendl, mintegy lehetséges latdsmod, amely barmikor
aktivizalédhat, kontroll alatt van. A regénybeszéd kontrollja alatt. A méas perspek-
tivakra nyilé azonosithatatlan 1atészogek probléméaja mar a Sinistra kérzetben is
felmeriilt (FARAGO 2001; 130). Az elbeszél6 most nemcsak arrél tajékozat,
hogy latszik a kdzeledd, akkor is, amikor lathatatlan (1), hanem arrél is, hogy
van latészdg, amelyb6l mindez nem észlelhetd, s egy pillanatra mintha maga is
elveszitené szem el6l a hazak kozé érkez6t. S mindekdzben sem a perspektivak,
sem azok birtokosa, sem pedig a kézeled6 nem azonosithatd. Az identifikalasi
bizonytalansag, a valakik hatarozatlansaga egyébként is teljesen athatja a regény
értelemszerkezetét. Szamos olyan tett épiti a struktdrat, amelynek az elkdvet6i
meg nem hatarozott személyek. A kivilr6l érkezett a maga ismeretlenségével,
multnélkiliségével vagy éppen rovptt multjanak talanyos jegyeivel épil be az
elbeszélésbe. Az itteni vilag figurdit vagy a felvett maszkok teszik felismerhetet-
lenné, vagy mint példaul az alprefektusnét és a lanyat, az, hogy nem lehet meg-
kilonboztetni ket egymastol, annyira hasonlitanak, az elbizonytalanitott egyéni
hatarok mentén mindkett6jik azonossagahoz kérdéjeleket fiiz az elbeszélés:
»Mintha nem is 8, hanem az anyja lenne” (143). N6velik a bizonytalansagot a
helyettesitéses megoldasok is, amikor is végiil, minden magyarazat nélkil, vala-
ki mésjelenik meg egy szituacioban, mint akire esetlegesen szamitani lehetett.
A narracié sok esetben nem tudja hatalmaba keriteni a nyugtalanito cselek-
mények tetteseit, mert azok mindvégig a valaki/valakik hatarozatlansagaban
maradnak. S ilyen hatarozatlan az id6tényezd is, és a tér is csak periferialis
jellemz6iben mutatkozik, ,,merthogy a hatalmat a peremvidékeken kell
megragadni, a legkils6bb hadallasokban, ahova mar csak hajszalereken
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aramlik be” (FOUCAULT 1999; 32). A mindezek ellenére is koriilrajzo16-
do mikromiliében az idegen, ajovevény eleve ellenséges kategoria. Némely
idegen idegen mivoltat azonban az teszi feletébb kiiléndssé, hogy agy visel-
kedik, mint aki otthon van, érdekes modon, ismeri a jarast, tudasa van a helyi
vonatkozasokrél. Ezek a paradox jelenségrendek félelmet generalnak, mert
felszamoljak azt a biztonsagi érzetszférat, amely valamelyest tavol tarthatna
az idegent, a maga kiismerhetetlen vonatkozasaival, er6szaktev6 viszonylata-
ival. A regényben az ismeretlen er6khoz, az idegen szubjektumokhoz koéthetd
a legtdbb hatalomeffektus, de nemcsak hozzajuk. A Verhovina madarai meg-
prébalja mindazokat ,,a periferikus testeket tanulmanyozni, melyeket a ha-
talmi effektusok szubjektumokként konstitudlnak meg” (FOUCAULT 1999;
322). Mert az hogy ,,a testek, gesztusok, diskurzusok és vagyak egyéneket
hoznak létre és azonositanak, ez éppenséggel a hatalom egyik els6dleges m-
kodése. (...) Az individuum a hatalom egyik effektusa, s éppen azért mert
effektusa, egyben a kdzvetitdje is: a hatalom az altala megalkotott individuu-
mon keresztil fejti ki hatasat” (FOUCAULT 1999; 323).

Ajovlre nyilé horizontok kiilonb6z8 valtozatai, természetiik szerint mar ele-
ve sok hatarozatlansagi viszonylatot létesitenek a regényben. Toébb retrospektiv
szOgbdl is felvillannak olyan részletek, amelyekkel kapcsolatosan az olvasas
pillanatdban az az érzésiink tamadt, hogy még nem is sejtett tavlataik vannak
az elbeszélés szamara. A regény els6 lapjan allé mondat - ,,Ugy latszik, ha sej-
tett is valamit, leplezte, mert mintha mi sem lenne készil6ben...” (5) - vissza-
mendlegesen vészjosl6 anticipalasként nyer értelmet. A tempordlis hianyjelek
szférajaba is beletartozik a kommunikacids lehet6ségek elodazasa, bizonytalan
id6kre vald halasztasa, egy hatarozatlan névmas valaszba iktatasaval: ,,Mikor
beszélhetnék a kisaszonnyal? Valamikor” (22). A diskurzusmondat konkrét kér-
dését, a beszélgetési id6 pontositasat illetéen, a valasz teljes mértékl temporalis
bizonytalansaga hagyja nyitva, mint ahogyan a kdvetkez6 példaban is: ,,Egy-
szer majd beszélgetiink. Erti? Egyszer” (33). A beszélgetés el6li ilyen meghat-
ralasok mellett - tébbes szamban fogalmazok, mert nem egyszeri esetdl van sz
- emlitést érdemel még a kommunikécio korlatozasanak valtozati gazdagsaga.
Az, hogy vannak dolgok, amelyek nem képezhetik beszéd targyat. Mindig akad
valaki, aki iranyt szab a gesztusoknak, szabalyozza a viselkedést. Gyakoriak a
beszédt6l valo id6leges eltanacsolasok, eltiltdsok, és az arra valo felszélitasok,
hogy az aktuélis beszélget&tars ne beszéljen, vagy massal ne beszéljen (,,1gazad
van, ne is beszélj rola soha senkinek” 18) egy adott témardl (,,1tt most megallsz
szépen, és nem allsz széba senkivel. Ha valaki elkezd bamulni, ki vagy, mi
vagy, észre se veszed. Ugy teszel mintha senki se lennél. Erted? Mintha az illet6
csak rémeket latna” 10), vagy ne mondjon semmit, (gy beszéljen. ,,Eqgy kés6bbi
szveghelyen éppen az kap hasonld utasitast, a hallgatas védd hatasaira vald
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utalassal, akit6l az el6bbi idézet szarmazik. ,Legjobb, ha nem mondasz neki
semmit. Semmi kdze a mi életlinkh6z nem igaz? Barmit kérdez, te csak vono-
gasd a vallad"” (171) —sz6l a mozgasbeli megnyilvanulasok kitér§ kommunika-
cios lehetségeit preferadlo utasitas. Az ugyan kérdéses, hogy az alanyok betart-
jak-e a kiilonbdz6 kommunikacids kivanalmakat, de annyi bizonyos, hogy ezek
az elvarasok valamiféle egymas kozti kdzeledésre, kdtédésre vald térekvésre
utalnak, ugyanakkor mindig a masoktél valé distancialasra is. A valamirél valé
nem beszélés indokai nem teljesen vilagosak, de sejtésszeriien kirajzolédnak,
és az altalanos bizalmatlansagi légkdrben, a mindenki és minden iranti gyanak-
vasban ragadhatok meg. Az amugy kivédhetetlen hatalomeffektusoknak valo
Kitettség mérséklését szolgaljak. A hatalom ugyanis a legelemibb szinteken is
a maga szamara begy(ijtott tudasanyagbol szervezddik. Valoszin(leg azért ége-
tik el a hatalom lehetséges Uj hordozo6i az Anatol Korkodus birtokaban lév6
vizrajzi megfigyelési adatokat (,,szaznegyvenharom év megfigyeléseit”) és az
egész dokumentacidt, hogy megfosszak 6t az ilyen értelemben elényt jelen-
t6 helyismereti tudastol. A lecsupaszitott formaban létrehozott kommunikéacio
arra kényszeriti az olvasét, hogy folyamatosan a legtdgabb kontextudlis teret
felidézve olvasson, s igy talaljon valamiféle értelmezési fogdédzdkat, hézagpot-
16 6sszefliggéseket. Kovetkezetes poétikai sajatossaga a szdvegnek, hogy az
interpretator éppen akkor bizonytalanodik el igazan, amikor kénytelen a tédgabb
kontextushoz, az el6zetes jelentésrelaciékhoz fordulni értelmezési segitségért.
Olykor az elbeszél6 szavahihet6sége is felotlik benne.

Az elbeszélés a kommunikacids készségek minimalizalasara torekszik, a
szocialis kontaktusok kialakuldsi nehézségeinek érzékeltetésére. Mindemellett
teljesen bizonytalan az is, hogy egyaltalan mely nyelv alakitja az interszubjektiv
horizontokat, minddssze annyi deriil ki, hogy nem a magyar. A magyar nyelv(
felolvasasok kapcsan hangzik el: ,,Néha kdzdsen probaljuk kitalalni, mirél szél-
hat a rész, amelyet felolvastam. De nem jutunk semmire” (28). Ez a mozzanat,
paradox mddon, a majdani forditasokban talélja meg igazi otthonat, és vesziti
el itteni felettébb izgalmas jelentéstartalmait. A kérdez6 l1étmddban megnyilat-
kozé hatarozatlansagok tobbszordsen atszovik egymast a regényben. Vannak
figurdk, melyek inkabb csak kérdéseket kindlnak, és nagyon jo lenne ralatni,
hogy a kérdéseikben milyen tapasztalat nyilvanul meg. A kérdések olykorjelen-
t6s vonatkozasokra is kiterjednek, kapcsolatokra, szélesebb 6sszefiiggésekre. A
kérdd kifejezésre helyenként kérdés a felelet, és ezt olyan nyomatéknak tekint-
hetjik, amely még inkébb a bizonytalansag felé hajlitja a beszédet. A valasz
megkeriilésének egyik modjaként a ,,csak” szerepel a feleletben. Sok a hidba-
valo kérdésfelvetés, az olyan kérdés, amelyre egyaltalan nem érkezik valasz
(,hidba kérdem, jol latok-e, mintha nem is hallana, nem valaszol” [30]; ,,Kér-
dem téle, milyen tgyben, de nem mondja” [171]). A kérdez8skddést nem sziv-
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lelok, gyanakvassal fogadok, hallgatassal védekeznek. Ha mégis volna valasz,
gyakran nem lezard, nem felvilagosité jellegl, a nyomaban djabbnal Gjabb kér-
dések sziletnek. A helybeliek tobbnyire valasztalanok, az Gjonnan érkezének
még vannak valaszaik, és csak lassan valik sejthet6vé, hogy ebben a kdzegben
nincs értelme a dolgok végiggondolasanak, a felelet el6allitasdnak. Kérdésre
adott valaszként a ,,nem mindegy? és a ,legyen az most mar mindegy” (13)
ilyen értelmeket jelez. Arra az el6fordulésra kilén fel kell hivni a figyelmet,
hogy amikor viszont véletleniil volna valaszadoi hajland6sag, akkor éppen
nincs kérdés, esetleg varatlanul megsziinik a beszélgetési kedv, vagy a beszéd
hallgat6ja érthetetlen (illetve az elbeszélés altal meg nem vilagitott) médon,
egyszerlen eltlinik a szituaciobol: ,,Folytatni probaltam. (...) De nem volt ki-
nek beszélni” (28), és igy teljesen nyitva marad a beszédhelyzet, anélkiil, hogy
kideriilne, mi tortént, hova tlint a kommunikacids partner. Az egyik bekezdés
példaul egy ilyen szakadas jelleg( nyitottsaggal zarul. Ugyanakkor, a regény-
beszed komplexitdsanak része az elhallgatds beszéde is, mert ,,az elhallgatas
a nyelvben nyomszer(ien mdkdédik, ott van a ki nem mondottak nyoma. Ezt a
ki-nem-mondottsagot érzékeljlik az olvasasban, ezért az elhallgatads nem csupan
megsziintetés, hanem teremtés, tételezés is” (BANYAI 2011; 54). A szerepl6k
egy része tehat a hallgatas beszédvalfajat mdveli. Arrél azonban kiilon fejezetet
kellene nyitni, hogy milyen szerepjut a regényben a siiketnéma szerepl6knek (a
bel6liuk kizarddd beszédeknek, és a benniik halmoz6d6 kimondatlansagoknak),
akiknek a hallgatasa nem sorolhat6 a beszédmddozatok korébe.

Bodor Adam a beszélgetések megkonstrualasanal tobbnyire a kétszemélyes
modellt alkalmazza. A tobbszemélyes modellhelyzetek esetében tovabbi kérdé-
seket vet fel, és az egyértelmdségek ellen dolgozik az a megoldas, amikor egy-
egy beszélgetési szituaciéban a megszélalé nem a kdzvetlen kommunikécid
szabalyai szerintjar el, és nem ajelen Iév6, a kdzvetlen kdzelében tartézkodo
méasikhoz intézi mondatait, hanem megkér valakit, hogy kozvetitse a monda-
nivalojat. A meédiait kommunikacié meglehet6sen fragmentarizalja a kommu-
nikativ szerkezetet és a kdzvetettségek bizonytalansagi mezejét erdsiti. Itt kell
sz6Ini még a kilonboz8 beszédmondatok célba érésének elbizonytalanitasardl
is. A legegyszerlbb helyzetekben a felek egyikének szotlansaga képez kom-
munikacids gatat, azzal, hogy ugy hallgat, mintha nem is hallana, vagy nem jél
halland, hogy beszélnek hozza (,,mégis tudtam, alig hallja, amit mondok” [111];
Anatol Korkodus odafordult, hogyjdél hall-e” [120],... ram nézett, hogy hallom-e
[120]), illetve mintha nem értené, vagy nem egészen értené az elhangzottakat
(,,Latszott rajta, nem egészen érti, amit mondok™ [15], egy mas sz6veghelyen:
»Nika Karanika taldn nem is értette, miket kérdeznek t6le, azt sem, hogy miért”
[60]). Egyaltalan nem ritka a kérdésesség tébb tipusanak talalkozasa ugyanazon
a szovegegységen belil. Az eddig elmondottakon tal egyéb vonatkozasokban
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is manipulal az elbeszélés a kommunikécio egyoldalisaganak valoszindisitésé-
vel. A kommunikécios aramlasok esetenként nem kdzvetlenil, hanem lzenetek
réven zajlanak. Amikor Uzenet megy a gyujt6tohoz, egy ideig nem lehet tudni,
megérkezett-e egyaltalan, és csak a folydcska vizszintjének valtozasabol kovet-
keztethetd ki, hogy valdszindleg nem jutott el a cimzettekhez, és akkor ott a kér-
dés, hogy miért nem, hogy mi torténhetett? S hogy még bonyolultabb legyen a
hatarozatlansagi viszonylat, a postagalamb - mert az (izenet cimzettje megeszi
- nem tér vissza (a valasszal). Miel6tt még lezarhatnank, hogy ezek szerint a
cimzettekhez mégiscsak eljutott az lizenet, kideriil, hogy az egyikik mar halott
volt, a masikuk pedig nem olvashatta a levelet, hiszen nem tud olvasni. Egyet-
len dolog vilagos, hogy a feladdnak ezek szerint nincsenek informacioi a cim-
zettekrdl, de méasutt olyan perspektivak nyilnak, amelyek alapjan arra kovetkez-
tethetlink, inkébb gy tesz, mintha nem lennének. Erdemes egy pillantast vetni
azokra a narrativakra is, amelyek arrdl tuddsitanak, hogy az Anatol Korkodus
altal irt hivatalos beadvanyokra, jelentésekre, beszamoldkra nem érkezik va-
lasz. A kommunikacids egyoldalisagok altal szervez8d6 torténeteket a valaszra
valé hosszadalmas varakozas (,,Vart, vart, heteken at, de valasz egyik helyrél
sem érkezett” [136]) sorolja a tempordlis hatarozatlansdgok kdrébe.

Meglehetésen nagy szerepet kap a kdzdsségi nem tudas, részleges infor-
maltsag kimutatasa is (,,és csak annyit lehetett tudni” [5]) az elbeszélés szerve-
zésében. Az altalanositd megfogalmazasok, arra utalnak, hogy a széveg nem-
csak az elbeszéld nem tudasat, informéalatlansagat kivanjajelezni, a tudashiany
széles kord, érvényes arra az egész kommunikacids kozegre, amelybdl a nar-
rator. vagy barki mas, az értesliléseit szerezné, szerezhetné. Tehat a hattérben
cselekvék kilénbdz6 kibontakozasai révén barmikor megtdérténhet barmi, anél-
kil, hogy tudni lehetne réla. Jellegzetes mozzanatai ennek a tajékozatlansagi
atmoszféranak az éveket kés6é informaciok is, amelyek, mire megérkeznek,
mar értelmiiket vesztik: ,,Evekkel késébb tudtam meg, mi tértént. Amikor mar
amugy mindegy volt” (126). A hianyos természet( szervezddéstipus létrehoz-
za az &ltalanos nem tudds mar-mar parodisztikus megnyilvanulasit, amikor az
egyén sajat tetteir6l sem tud: ,,Kordbban nem csindlt ilyesmiket. Dehogynem.
Csak te nem tudtal réla. Még én sem” (37). Tébbé-kevéshé kizart, hogy egy
narrativ egységben ne legyen semmilyen elbizonytalanité tényezd. Helyen-
ként pedig mar olyan sok a hatarozatlansagi viszonylat, hogy az még ebben a
kiillénlegesen kondiciondlt kdzegben is art a ,,valoszinliségnek”.

A regény egészére kiterjedd bizonytalansagi halé létrehozasdhoz a le-
hetséges viszonylatok esetenkénti felvazolasa is hozzajarul. Az egyes em-
beri sorsokat illetéen a ,,sok minden megeshet” lehet§séggazdagsaga rejti
a bizonytalansagok sokasagat. Es mindig létezik olyan opci6, amely valo-
szin(ibbnek tetszik a tobbinél, de az egyaltalan nem biztos, hogy éppen ez
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teljesul majd. Kildn érdemes felsorolni a feltételességek, a kétségességek ki-
fejezésbeli jeleit: mintha, mintha csak, latszolag, talan, allitélag, ugy latszik,
ezen utobbiak egymast kdvet6 mondatokban tébbszori ismétléssel kiemelve.
Valoszin(sitési torekvések, taldlgatasok, kiulonbéz6 hipotézisek miikodtetik
a vilagot, a szereplék abbéli gyanakvasai, félelmei, hogy masok esetleg tud-
nak valamit, amit 6k nem.

A regény egyik legfontosabb jelenetsora, a bennsziilott hatalom képvise-
16jének, Anatol Korkodusnak a letartéztatdsa az dlom és az dnfelejtés valo-
szin(itlenségébe veszik. Valamiféle kulonds kitdrl6dés vagy emlékezetkiesés
bizonytalanitja el a torténést, amely pedig kdzvetlen megjelenités targya volt.
Mintha ebben az esetben az emlékezet legalapvet6bb struktdrai sem mikod-
nének. Ugyanakkor mindezzel parhuzamosan az éppen aktudlis narrator el-
lentmondasos jelentéstereket teremtve él tesiiléseket kdzvetit ezen torténések
meger0@sitésére, azzal, hogy latni engedi a meggyilkolt Korkodust. Az illet6
epizodot az ébrenlétjellemz6ihez képest nem kiilénbségek konstitualjak, de
késébb a kdzvetlen tani mégis elbizonytalanodik sajat élményeivel kapcso-
latban. Sok mas esetben is elddonthetetlen, hogy aképzelet, az alom, a latomas,
a kaprazat terméke-e egy bizonyos jelenség vagy torténés. Az eréviszonyok
félelmetes képlékenységét Korkodus e torténete érzékelteti a legerdsebben.
»A hatalom m(ikédik, halészemen szervez6dik meg, és ezen a halon az egyé-
nek nemcsak kdzlekednek, de mindig olyan helyzetben vannak, hogy a hata-
lom gyakorloi és elszenveddi is lehetnek” (FOUCAULT 1999; 323).

A redlis torténelmi id6tudat helyén valamiféle mitoldgiai id6tudat mako-
dik a regényben, az id6folyamat nem az informécidék felhalmozdédasanak és
rendszerez6désének, hanem a kérdésességek elszaporodasanak kedvez. Min-
den alakzat képlékenynek mutatkozik, barmikor Gj konfiguraciot alkothat, s
ha egy kérdéses szerkezet meg is szilardulna valamelyest, a rémlatomasok,
a hallomasok, a mendemondéak (kozottik az ,alig hihet6k”) mozditjak ki,
oldjak kivehetetlenné, olyan jelenségek, melyek mar a legmerészebb képze-
letet is probara teszik. A bizonytalansag el6allitasdba, szérvanyosan a sima
kitalalas is bekapcsolodik. Az allitolagossagoknak alapot nyajto hir ,,maga-
tél elindult, a hajnali szell6vel jart hazrdl hazra” (30), az informacidéforras
természetesen mindig ismeretlen. Az altalanos tudashiany jovébe latassal
parosul, megérzések, latomasos élmények, jévendodlések ésjoslasok épilnek
a gondolkodasba. De még ajoslasok sem alaktarto jelek alapjan torténnek,
altalanos joslasi technika a vizb6l val6 joslas, ,,permetezd esd, dér, harmat,
konnycsepp, akar a Jablonka bész 6rvényei, mind, mind megteszi” (30).

Zarasként emlitem, hogy az idegen szamadra azonosithatatlan szagok indi-
vidualizaljak a térvilagot (,,Blidosség van nalatok. Mi a fene ez a szag?” [9]),
és mintegy a Sinistra kdrzetb6l atvezetett médon ebben a regényben is léte-
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silnek olyan helyzeti konstrukciok, ,,amelyekben ,a szag illand »logikaja«
iranyithatja az olvasast” (DANEL 2012; 53). A cséndekhez és zajokhoz, az
illat- (az ébred6 rétek illata, a csalanlevesé, az illatos g6z6keé) és szagaramlas
tarsul, a szagoké, amelyek a ruhakba, a bérbe ivodtak, s amelyeket olykor
aljas figurak olfaktiv jeleként azonosit az elbeszélés.
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ON BODOR’S RELATIONS OF INDEFINITENESS
Adam Bodor: The Birds of Verhovina

The study analyses the relations of indefiniteness in Adam Bodor’s nével
The Birds of Verhovina {Verhovina madarai) by exam ining how the intricate
motif-system of concealing and revealing, screening and exposing, hushing
up and disclosing becomes developed. Among the feasible obscuring tech-
niques, the narration brings out those related to the senses, which were als6
present in the reading experiences of his earlier works. Among the proce-
dures through which this entire world becomes the metaphor of an elliptical
existential thought, we must alsé mention those elements which allude to the
suspension or discontinuation of time markers and also, the communication
minimalism. The ndvel by granting poeticdi intensity to the lack of meaning-
fulness, strives after creating a peculiar anticipation of information.

Keywords: ellipsis, indefiniteness, effect of power, communication breakdown.
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IMITACIO ES POETIKAI INNOVACIO VISZONYA
ZAVADA PAL A FENYKEPESZ UTOKORA CiMU
REGENYEBEN

Relationship between Imitation and Poetic Innovation
in the novel Afényképész utékora (The Photographer § Legacy)
by Pal Zavada

A tanulmény arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen médon vegyiilnek egymaéssal
Zavada Pal Afényképész utdkora cim( regényében a realizmussal rokonithat6 elbeszél6 tech-
nikak, valamit a posztmodern narréci6 inspiralé hatasa. A regény esztétikai teljesitményét az
értelmezés ellentmondasosnak itéli. Mikdzben nem latja elvi akadalyat annak, hogy a kortars
préza a realizmus egyes eljarasait imitacio targyava tegye, ennek konkrét, regénybeli meg-

ellentmondésnak, megoldatlan elbeszél6i problémanak véli.
Kulcsszavak: realizmus, posztmodern, imitacid, valészeriiség, fikcionaltsag, nézépont, elbe-
szé16i szerep.

Az utébbi negyed szazadban a hazai irodalom és irodalomtudomany teri-
letén egyarant a posztmodem széles kor(i elterjedésének lehettiink tanui. Ez az
egyébkeént idvozlendd atalakulas, amely mind poétikai, mind elméleti vonatko-
zashan jelentds értékeket hozott magaval, a hazai irodalom sajatos térténetéb6l
adoddan - ez alatt most a realizmus mintegy hivatalos, a politikai hatalom ltal
tamogatott irdnyzatta emelését értem  gyakran a realizmussal vald oppozicio-
ban jelent meg a posztmodemr6l valé gondolkodasban. Aligha kétséges, hogy a
realista és a posztmodern prdéza beszédmadjai és narrativ technikai jelent6s k-
I6nbségeket mutatnak, mint ahogy az is nyilvanvald, hogy a realizmust preferald
marxista irodalomtorténet-irds eés a kortars irodalomtudomany kdzelitésmaédja
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is markansan eltér egymastél. A két szemléletmod hatérozott kilénbségei, va-
lamint az a tény, hogy a nyolcvanas évek elején az allamilag oktrojalt realiz-
mussal szemben még létjogosultsagat is bizonyitania kellett az (j irodalomnak
és irodalomtudomanynak, érthet6vé teszi az ellentétek hangsulyozésat. Ugyan-
akkor mai néz6ponthdl tekintve talan az is belathato, hogy realizmus és kortars
préza viszonya nem foghato fel egyszer(ien a tagadas, az egymast kizaro ellen-
tét elve alapjan. (Reményeim szerint Zavada Pal regényének alabb kdvetkez6
narrativ elemzése is ala fogja tamasztani ezt a vélekedést.) A magam részérdl
egyoldalinak és kifejezetten karosnak tartom azt a gyakorlatot, amely igyekszik
a realizmust és annak narrativ technikait mintegy egészségiigyi karanténba zar-
ni, gondosan Ugyelve r4, nehogy valamely (j keletl fert6zés érje onnan a hazai
irodalmat. A realizmus 6roksége ugyanugy az irodalmi hagyomany része, mint
barmely mas iranyzat, s értelmetlen elvitatni annak lehet6ségét, hogy bizonyos
eljarasaihoz a kortars irodalom alkot6 mdédon, tehat azokat Gjraértelmezve, Uj
kontextusba helyezve nyulhat vissza. Terméketlen probalkozas az irodalom ala-
kuléstorténetének mozgésait normativ esztétikai el6irasokkal vagy tilalmakkal
akadalyozni. Az irodalmi hagyomany olyan tarhaz, amelyb6l barmely szerzé
szabadon valaszthatja poétikai eszkdzeit, s els6sorban nem elméleti eléfelvések,
hanem a megsziletett mi esztétikai kvalitasai alapjan szerencsés eldonteni, hogy

Zavada nem az egyetlen kvalitadsos irdnk, aki a realizmus bizonyos nar-
rativ megoldasait hasznalja fel prozajaban. (Tar Sandor vagy Spir6 Gyorgy
muiveiben példaul szembedtl6bb e hagyomany folytatasa. Az emlitett szer-
z0k életmive egyben empirikus érvet is szolgaltat arra, hogy a realizmushoz
torténé visszanyullas nem foghaté fel automatikusan anakronisztikus poéti-
kai eljarasként.) Megitélésem szerint Zavada Pal regényeinek meghatarozo
sajatossaga, hogy a posztmodern és a realizmus altal inspiralt poétikai meg-
oldasok vegyulnek bennik egymassal. A Jadviga parnaja esetében a naplé
szerkezetének utdlagos, esetlegességeket mutatd dsszeallitdsa, az ,,alapszé-
veghez” f(izott kommentarok, valamint a torténések kiilonb6z6 perspektiva-
bol adddo eltéré megkdzelitése tartozik a posztmodern altal (is) kedvelt meg-
oldasok kozé. Mig példaul az Osztatni Andras jelentéseinek térténetét elbe-
szél6 szakaszok, melyek a helyi szlovaksag 6nidentitdsanak megfogalmazasi
kisérleteit s a nemzetiségeket ellen6rizni szandékozé, azokat ellenségesen
figyeld politikai hatalom viszonyat mutatjak be, a realista prdza tarsadalmi
érdekl6désével rokonithatok. Kénnyen belathatova valik ez a kettés kotédés,
ha a Jadviga parndajat a vele sok parhuzamot mutaté A feleségem torténeté-
vé vetjik dssze. Mikozben Fust olyan térbe helyezi szereplgit, amelyrél az
olvasok tobbsége nem rendelkezik empirikus ismeretekkel, s a regény szove-
ge sem torekszik a kdrnyezet részletes megrajzolasara, addig Zavada a szo-

n



Gintli Tibor: Imitacio és poétikai innovacié viszonya Zavada Pal Afényképész utékora cimd.

ciolégiai hitelesség igényével megjelenitett magyarorszagi helyszint valaszt,
amely mellet a kovetkez6 két regény (Milota; Afényképész utokora) is kitart.
Fist mivében, mivel az a személyiség megismerésének kérdéseit bdlcseleti
érdekeltséggel veti fel, 1ényegtelen a konkrét helyszin, s nem fontosak a tar-
sadalmi vonatkozéasok sem. Zavada regénye ezzel szemben a masik megér-
tésének problémajat mindvégig konkrétabb szinten vizsgélja, s egyben er6-
sebben kotédik a szerelmi regény miifajdnak hagyomanyos eljarasaihoz is.
A cselekmény f6 szalanak ez a konkrétabb megragadasa teszi lehet6vé, hogy
atarsadalmi problémakat tematizal6 szakaszok zavarmentesen épilhessenek
be a narrativ struktdraba. Fiist Milan regényében - annak absztraktabb kér-
désfelvetése és az egyénre koncentrdlo szemléletmdédja miatt - egy hasonlo,
tarsadalmi vonatkozasu kitérd teljesen szervetlen elemként hatott volna.

A Milota hasonlé komponensekb6l épitkezik, mint a Jadviga parnaja,
de megvaltoztatja ezek aranyait, mégpedig oly modon, hogy az elbeszélés
tarsadalmi és torténelmi érdekeltsége megerésodik, s a szerelmi viszonyok
megjelenitésével egyenrangu témava valik. A csaladtérténet beagyazodik
a politikai viszonyok, valamint a tarsadalmi kozallapotok megjelenitésébe.
Milota Gyorgy elbeszélése a mésodik vilaghabori utani lakosségcserékt6l a
rendszervaltast kovetd id6kig nyulik, azaz hozzavet6leg az 1946-t6l 1997-ig
terjedd id6szakot fogja at. A szlovak kdzség torténetén keresztll réalatni az
orszagos torténelmi eseményekre, Milota Gyorgy beszerz6i Utjai pedig a Ka-
dar-rendszert miikodtetd elvtarsias kapcsolatrendszer dsszekacsinté korrupci-
0janak abrazolasaval rajzoljak meg egy korszak képét. Az dreg Milota vissza-
emlékezéseiben szocioldgiai részletességii beszadmolot kapunk tébbek kdzott
a helyi szlovaksag méhészkedésének kulturtdrténetérdl és sajatossagairol is.
Beszédmodjanak részletezd jellege nem mindig felel meg a szerepl6i narrator
pozicionalasanak, ami azt jelzi, hogy a kdrnyezet aprélékos jellemzésének
realista hagyomanya nemcsak lehet6ségeket, de tévutakat is tartogat az ehhez
a tradiciohoz visszanyuld szerz6k szamara. Ennek ellenére a regény tarsa-
dalmi vonatkozasokat adbrazol6 sikja hatarozottan sikeriltebbnek tiinik, mint
a meglehet6sen melodramatikus szerelmi szal, melynek kissé bombasztikus
hatast kdlcsonbz az a sajatos megoldas, hogy a Roszkos Erkaval szerelmi
kapcsolatba ker(l§ két férfirol a regény végeére kiderill: egymas féltestvérei.
Mi tobb, lehetséges, hogy Erka is az 6éreg Milota lanya, igy azutan egy olyan
csaladi vérfertézés kérvonalai rajzolddnak ki, amely egy Faulkner-regénynek
is becslletére valna. (Mas kérdés, hogy Faulkner tragikus hangoltsagu elbe-
szélésmadjaban mindez helyénvalé is lenne, mig Zavada regényében - nem
utolsdsorban az éreg Milota gyakran kedélyeskedd, anekdotaz6 beszédmaodja
miatt, melyet Erka kissé szenvelgd intonacioju szélama sem képes méas 0sz-
szefliggésbe allitani - némiképp er6szakoknak hat.)
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A szoveg szervezddése masfeldl tobb vonatkozasbhan el istérarealizmusra
jellemz6 hagyomanyos elbeszélést6l. A narrativa nem mindentudé elbeszélét
Iéptet fel, hanem két szerepl6i narréatort, akiknek sz6lamai megjegyzeseket
fliznek egymas elbeszéléséhez, tovabba eltérd nézépontot, beszédmaodot és
értékrendszert képviselnek. A monolitikus narrativaval szemben tehat alap-
vet6en dialogikus szerkezetjon létre, amely bizonyos mérték{ nyitottsaggal
parosul. A linearis idérend szétdaraboldsa nyoman mozaikszer( strukttra all
el6, ami mar 6nmagaban isjelzi elbeszélés és torténés sziikségszerii tavolsa-
gat. lgaz, az idérend felbontasanak maédja olykor kissé mesterségesnek t(-
nik, ahogy az sem egészen életszer(i - mar pedig ez a valoszer(iség igényét is
szem el6tt tartd narrativa esetében jogos igény lenne-, hogy az éreg Milota
falusi tanyajan magnéra mondva régziti visszaemlékezéseit. Mindez azonban
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy aregény elbeszélésmodjat a szélesebb
tarsadalmi, torténeti kontextus dbrdzolasanak igénye, valamint az elbeszélgi
mindentudas lebontésa, a szélamok érvényességének relativizalasa, illetve a
monolitikus struktlra széttoérdelése egyarant jellemzi.

Zavada harmadik regényét, A fényképész utdkorat elsésorban nem azért
allitottam dolgozatom kozéppontjdba, mert esztétikailag felilmulja a szerzd
korabbi alkotasait. Jollehet ezzel a szamos kritikus altal megfogalmazott véle-
ménnyel magam is egyetértek, targyunk szempontjab6l most nagyobb sillyal
esik a latha az a tény, hogy a hagyomany megidézésének és a poétikai kisérle-
tez6 kedvnek Zavadarajellemzd kett6s mozgasa az eddigieknél is szemlélete-
sebben jelentkezik benne, mésrészt e ketts kot6dést az elbeszélés dnreflexidja
is aldhuzza. A regény harmadik idésikjanak ,,fejezetcime”, hatarozottan jeldli
ki Flaubert regényét, mint a hagyomany olyan elemét, melyhez az elbeszélés
csatlakozni kivan, masfel6l - kevésbé latvanyosan - hasonlé poziciéba allitja
Marton Laszlé Arnyasféutca cimi regényét is. Erre enged kovetkeztetni az a
megoldas, hogy a regény szovege tulajdonképpen egy fotogréafia térténetét, ér-
telmezését nydjtja, s a képen abrazoltjelenet ,,rekonstrudlasa” sordn megeleve-
nedik a magyar holokauszt, illetve a magyarorszagi antiszemitizmus mintegy
fél évszazadot atfogd torténete. A politikai eszmék, a tarsadalmi és torténeti
véaltozasok abrazolasanak realista gydkerl megjelenitése mellet a regény saja-
tos megoldasa az elbeszél6i hang tébbes szam els6 személyd ,,alanyisaga”, s a
»szemtanu” elbeszél6k sokasaganak a folléptetése. E sajatos elbeszélbi szerep-
jaték értelmezésére a késébbiekben térek ki részletesebben, most csak annyit
vetitenék el6ére, hogy ez megoldas az elbeszéltek fikcionaltsaganak jelzéseként
is értelmezhetd. Marpedig éppen a fikcionaltsaggal folytatott jaték az, amely
Marton Laszlé regényében az 6nmagat kommentalé elbeszélésmod karakte-
rét leginkabb meghatarozza. (A széveg konkrét allizié formajaban is utal Az
arnyasf6éutcara, amikor a holokauszt aldozatairél szolva a korilirasba bele-
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csempészi a 'féutca’ szot.)1 A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Gustave
Flaubert és Marton Laszl6 regénye egyitt jeloli ki azt a narrativ horizontot,
melyhez a regény elbeszélésmaodja kapcsolddni kivan. E két regénytjelen dsz-
szefliggésben akar tekinthetjlik az eurdpai realista, illetve a hazai posztmodern
elbeszéléspoétika metonimiajanak is.

Flaubert miivének megidézéshez visszatérve ugy vélem - jollehet a sze-
relmi, erotikus szl Zavada regényeinek allando kelléke, igy ez a vonatkozas
cseppet sem lebecsiilend6  nem csupan a szerelemi torténet cselekmeény-
szovésének kolcsonzott elemeire érdemes tgyelnink, még akkor sem, ha
Zavada mive ezen a téren kdveti legszembetlin6bben Flaubert kényvét. A
francia szerzd mivének evokdaldsa azért is szerencsés valasztas, mert alkal-
mas arra, hogy Zavada poétikajanak a realizmushoz val6 viszonyat kijel6l-
je. Flaubert prézajat ugyanis az irodalmi kéztudat altalaban realizmus és a
modernség hatéran helyezi el. Bar m(ivei értelmezheték a realista diskurzus
fel6l is, szamos eljarasuk eltér a realizmus tipikus megoldésaitdl. A szinte
mar tlulzasba vitt mlgond az esztétizmushoz kozeliti Flaubert irdsmodjat,
az impassibilité elve pedig a mindentudd elbeszél§ szerepkorét korlatozza,
amennyiben a hallgatag narrator a maga allaspontjanak explicit megfogal-
mazésatél tartézkodva felszabaditja a jelentéstulajdonitas lehetéségeit, s
nem pozicionalja magat olyan egyedili tekintélyként, amelyhez az olvaso
igazodni tartozik. Masfel6l ez a narrativa hajlamot mutat arra, hogy a konk-
rét szituaciot, a konkrét tarsadalmi viszonyok abréazolasat csupan az egyik
lehetséges jelentéssikként felkinalva hatarozottan felvesse az egisztencialis
olvasas lehet6ségét, amely kozvetlenll az emberi létezés lehet6ségeire kér-
dez ra. Bar az emlitett jellegzetességek egy része nem koszon vissza Zavada
regényének poétikajaban, Flaubert megidézésével a regény mégis jelezni
tudja a realizmushoz f(iz6d6 kett6s viszonyat.

Zavada realizmusimitacioja tobb olyan vonast mutat, melyek kdzelebb
allnak a Flaubert el6tti realizmushoz, mint a flaubert-i poétikahoz. A regeny
elsé idésikjanak cselekménye erdsen emlékeztet a karrierregény mf(ifajara,
nem csupdn Dohanyos (kisebb részben Dusza) politikai palyafutdsanak raj-
zaval, hanem a maga hangsulyozottan etikai néz6pontjaval is. A fényképész
utékora megidézi a 19. szazadi karriertdrténetek alapdilemmajat, amely a tér-
sadalmi felemelkedés, a fényes pélya és az erkolcsi integritds ellentéteként
irhatd le. E valasztast vagy-vagy szituacioként jeleniti meg a regény, ameny-
nyiben negativ vonasokat mutat6 figurdi (pl. Dohanyos, Dusza, Nyemcsok

1,,S akiket most pusztan mint végleg a maltba siippedt és elvont tomegeket tudtunk félidéz-
ni, de arcot-alakot-nevet nem voltunk képesek még hozzajuk képzelni sem, az pedig, hogy
féutcank hazaiba, fétertink jardaira vagy éppen ennek az ddon fogadénak a teraszara, sajat
székeinkbe helyezziik 6ket, képtelenségnek hatott volna” ZAVADA (2004; 398).



Hungarolégiai Kézlemények, Ujvide’k, 2012. XLI/Xill. évf, 2., 10-22.

sth.) funkcionariusokkd lesznek, s igy toltenek be magas pozicidkat, mig a
rokonszenvvel megjelenitett szereplék (pl. Kaiser Lojzi, Adler Jend, Korén
Adam) nem térnek magasra, s6t sajat érvényesilésik egyaltalan nem moti-
vélja tetteiket. Az el6z8 mondatban implicite benne foglalt allitds, melynek
értelmében az elbeszélés meglehetésen hatarozottan jelzi a hipotetikus szerz§
szereplékhoz f(iz6d6 viszonyat, szintén a Flaubert-tél vald tavolsagra utal. Az
impassibilité altal meghatarozott narracié ugyanis az Erzelmek iskolajaban
nem mutat hajlamot sem az érzelmi azonosulasra, sem a negativ viszonyulas
latvanyos jelzésére, hanem a tartézkodd, visszafogott irdniat valasztja, ame-
lyet azonban kiterjeszt a megjelenitett vildg egészére, igy valamennyi szerep-
I6re. Az emocionalisan telitett narracié sokkal inkabb Balzachoz all kozel,
mint Flaubert-hez. (Persze nem feltétleniil sziikséges minden esetben vilag-
irodalmi el6zményre utalnunk, hiszen a magyar realista epikara is inkabb ez
utébbi valtozat volt jellemz6.) Zavadanak egy masik kedvelt eljarasa is em-
lékezetlinkbe idézheti Az emberi szinjaték szerz6jének narrativ megoldasait:
a regényvilagok dsszekapcsoldsara gondolok. Béar az & esetében szoros érte-
lemben nem beszélhetiink regényciklusrél, mégis az egyes szdvegekben ha-
tarozottan fellehetd az igyekezet egymas felidézésére. A Milota utal Osztatni
Andrés torténetére2 (Jadvigaparnaja), s annak Buchbinder Mikldsnak a neve
is tobbszdr emlitédik,3aki Afényképész utokoranak lesz majd a cimszereplé-
je. Az utobbi regényben felbukkan Gregomak, Osztatniék cselédjének neve,4
és sz0 esik a magyar sorkdzosséget vallok koncepcios perérdl is, amely Az
idegen testiink cselekményszerkezetének egyik kozponti elemét adja. Az utol-
sO regény ugyan elhagyja a szlovak kdzség helyszinét, ugyanakkor felidézi,
majd a cselekménybe is bevonja Dohanyos alakjat.5Afényképész utokoranak
anonim szerepl6je - akit az elbeszél6k Dohanyos legokosabb szeret6jeként
aposztrofalnak - immar nevet kapva Weiner Jankaként 1ép szinre, s valik a
torténet egyik f6szerepléjévé. A regényvilagok ilyen dsszekapcsolasa még a
balzaci analdgia mozgositasa nélkil is azt sugallja, hogy a megjelenitett vi-
lagok megalkotottsaguk reflektaltsaga ellenére olyan valdsagigényre tartanak

A fényképész utokora szovegében nagy szerephez jut az ideoldgiak és
politikai eszmék szinrevitele. Erre az eljarasra az Erzelmek iskolaja is pél-
dat adhatott, melynek kiiléndésen masodik és harmadik részében kap teret a
romantikus forradalomkultusz megjelenitése. Mig azonban Flaubert m(ve
egyfajta ironikus panoraméajat nydjtja a legkilonfélébb elméleteknek, addig

2ZAVADA (2002; 647)

3 Uo,, 563, 647.

4 Afényképész utékora, 82.

5ZAVADA (2008; 124, 201, 222, 258, 380).
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Zavada regénye a nacionalista, idegengy(l6 ideologiak, s ezen beliil is els6-
sorban az antiszemitizmus kilonféle valtozatainak abrazolasara koncentral. A
narraciot ezen a téren hatarozottan jelzett értéktulajdonitasok jellemzik, ami a
rasszizmus egyértelm(i elutasitdsdnak vonatkozdsaban nem is kifogésolhato,
hiszen ebben az esetben aligha van helye barmiféle relativizalé mérlegelésnek.
Ugyanakkor a térténelemkép vonatkozasaban, az egyes magyarorszagi partok,
mozgalmak és csoportosulasok megitélésében mintha tdlzottan is egyértelmd,
olykor taldn némiképp iranyzatos tizeneteket fogalmazna meg a kényv. Hogy
egy kirivo példat emlitsek: a 371-378. oldalon megjelenitett vita azt latszik su-
gallni, hogy mindazok esetében, akik hatarozottan antikommunista allaspon-
tot vallanak, felmeriil az antiszemitizmus gyantja. Megitélésem szerint nem
szerencsés, ha az ilyen és ehliez hasonl6 konkrét tarsadalmi kérdések terén a
regény hipotetikus szerz8je ennyire hatarozott allaspontot képvisel, ez a meg-
oldas ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy ezeken a pontokon az elbeszélés a
tarsadalmi regény szintjétél hatarozottan az irdnyregeny felé mozdul el. A rea-
lizmus megidézésében rejl6 egyik szamottevd poétikai lehetéség éppen abban
rejlik, hogy az imitacidé sordn atvett és megujitott narrativ eljardsok alkalmat
teremthetnek a kdzelmult hazai torténetének 6sszetett értelmezésére. Zavada
regényének ezen a téren kétségtelenil jelent6s teljesitmény tulajdonithato,
ugyanakkor az irdnyzatosnak s némiképp leegyszer(sit6nek tetsz6 - olykor a
regény keletkezésének id@szak&bdl ismert partpolitikai alldspontokra is itt-ott
emlékeztetd - itéletek ezzel ellentétes hatast érnek el. Az ilyen hatarozott és
egyértelm( allitasokkal olyan elbeszél6i tekintély (HORVATH 2005; 112)6
szivarog vissza a regénybe, amelyre ugyan a realista narrativdk jelentds re-
sze igényt tartott, melyet azonban ma mar joggal tekinthetliink korszer(tlen-
nek. Azzal a nyitottsaggal és pluralizmussal, amely a posztmodern irodalom
poétikdjanak sajatja, aligha egyeztethet6 dssze a torténelmi emlékezet fenti
példaban megfigyelt egysz6lamusitasa, melyet az elbeszél6k sokasadganak fel-
Iéptetése sem képes elfedni.

Néhany egyéb megoldas is arra enged kovetkeztetni, hogy a narrativa oly-
kor kerekebb, zéartabb vildgot teremt annal, mint ami a nyitott m{ irdnti mai
igényeinket Kkielégitené. Zavada el6szeretettel hasznalja fel a csaladregény
m(ifaji hagyomanyat, amelyr6l az utébbi két évtized szdmos alkotasa bizonyi-
totta be, hogy tovabbra is érvényes elbeszél6i forma alapja lehet. Afényképész
utokora csaladtorténeteinek azonban van egy olyan jellegzetessége, amely az
egyébként meggy6z6en korszer(sitett mifaj esztétikai hatasat némiképp le-
rontja. Az egymasra kdvetkez6 generéciok szinte a természeti térvény szikség-

6 Horvath Csaba kritikdjaban megemliti a mindentudé elbeszél6 szerepének feltamasztasat.
A fentjellemzett elbeszél6i magatartas valéban egyfajta elbeszél6i omnipotenciara utal.
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szer(iségével folytatjak sziileik jellemvonasait. Olyan ez, mintha a realizmus
koréban divatozd biologiai atérokléselmélet szellemi valtozata térne vissza: a
kétes tisztesség(, jellemgyenge figurak tulajdonsagai utdédaikban ismétlédnek
harom nemzedéken at, ahogy az erkdlcsi és szellemi 6nallosag igénye is apardl
fidra szall. Ez az egyszer( képlet a viszonyok bonyolultsagat, nehezen atlatha-
to voltat feltételezd korunkban aligha lehet meggy6z8 narrativ séma.

Hasonléan talsagosan kompaktnak érzem a cselekmény beszerkesztettsé-
gét. A terjedelmes regénynek végil minden fontosabb szerepléje a ,,helyé-
re kerll” a torténetben. A kilénbdz6 helyszineken és idésikokon elinditott
cselekményszalak gy taldlkoznak, hogy a torténet lezaruldsakor mindenki
viszonyba keriil mindenkivel. A generaciok gyermekeikben Gjra talalkoz-
nak, s a késébbi nemzedékek is kapcsolatba keriilnek szileik barétaival,
ismerdseivel stb. A jelent6sebb szerepl6k kozil nem is taladlunk olyat, aki
ne szévédne bele ebbe a szociometridi hal6zatba. (Ezt a megoldast aligha
nem a Milotabd\ 6rokdlte a regény, igaz, sokat finomitva a szerepl6k dssze-
hozéasanak ottani er6ltetett modjan.) A magam részér6l ugy vélem, hogy a
vilag kerekded voltanak ilyen regénybeli Gjrarajzolasa ma mar kétes értékd
eljaras. Dickens regényeiben még szérakoztatnak azok a szellemes kanya-
rok, ahogy a regény cselekménye egésszé formalodik, de mai vilagképiink
sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonit a véletlenszerlinek, az esetlegesnek,
a toredékesnek, semmint hogy az ilyen mérték( lekerekitettséget vonzonak
taldlhatna. A cselekményvezetésnek ez a modja akkor illeszkedhetne a nyi-
tottsdgot hangsllyozd poétikai formakhoz, ha kell§ jatékossaggal, 6nmaga
képtelen voltanak ironikusjelzéseivel parosulna. A magam részérgl azonban
nem latom nyomat annak, hogy a fikcionaltsdgot hangstlyoz6 gesztusok a
cselekményvezetés maédjara is kiterjednének.

A hagyomanyos elbeszélésmdd megidézésének és a kortars irodalom
kedvelt eljarasainak szerencsés talalkozasat valdsitja meg a regény id6ke-
zelése. A harom kulénb6z6 id6épontban inditott elbeszélés egyfeldl bizonyos
nyitottsagot kdlcséndz a szévegnek a megszakitottsag ismételt gesztusaival,
mikdzben az egyes idésikok eseményei idérendben kdvetkeznek egymasra, s
a harom id&sikhoz kapcsolodé fejezetek is kronologikus periédusokat alkot-
nak. A linearitas és a tdredezettség olyan egyensulyt teremt, amelynek révén
elkeriilhetévé valik a monolitikus hatas, s ugyanakkor a térténeti attekintés
atfogo igénye is érvényesiilhet. A harom id@sik periodikus valtakozasat elGre-
vetit6 tartalomjegyzék, melyet az els6 olvasas sordn a befogadd fokozatosan
megvildgosodd talanyként érzékel, hatasos gesztussal hivja fol a figyelmet
a szoveg irodalmi megalkotottsagara, 6sszhangban a Flaubert-imitacioval,
hiszen a francia szerz6 prozajat is egyszerre jellemezi a valoszer(iség igénye
és a szOveg artisztikuménak hangsulyozasa.
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A poétikai innovacié terén a regény talan legszembet(inébb Ujitasa a tob-
bes szam els6 személyben megszo6lalo elbeszél6k folléptetése. E szokatlan
narraciés megoldés kettds indokoltsdgot nyer a m(iben: egyrészt etikai je-
lentést hordoz, masrészt poétikai funkcidt nyer. Mivel a szoveg egyik leg-
fontosabb ambicidja, hogy a kirekesztés, illetve a felel6sség atharitdsanak
bejératott reflexei helyett a kozdsségvallalas és a felel§sségtudat elve szerint
kezdeményezze a kdzelmult magyar térténelmének Gjraértelmezését, a Mi-
ként allanddsulé elbeszél6i alanyisag az aldozatok, valamint az elkdvet6k
és a tétlen szemlélék egyarant kozilink valé voltat szemlélteti.7 A tébbes
szam elsé személy valasztasaval tehat az elbeszélés két etikai tettet hajt vég-
re: befogadja mindazon polgartarsainkat, akiket az idegengy(il6l6 ideoldgi-
ak levalasztani igyekezetek a kdzdssegrél, masrészt a blintettek elkdvetése
kapcsan hangstlyozza nemzeti felel6sséget, amennyiben azt nem haritja at a
megszallokra, hanem sajat felel6sséglinkkel valo szamvetésre is felszolit.8

Ha a tobbes szdmu elbeszélésméd poétikai vonatkozasait vizsgaljuk,
arra a felismerésre juthatunk, hogy talan legfontosabb funkcidja a széveg
fikcionaltsaganak jelzése. Bararegény-kiléndsen a széveg mintegy harom-
negyedéig tobbnyire lgyel ra, hogy az elbeszél6k személyét, térbeli pozici-
ojat kijeldlje, hamar kideriil, hogy nem lehet sz6 a hagyomanyos értelmében
vett szemtan( elbeszél&k felléptetésérél. Nem csupan a narratorok szinte vé-
gelathatatlanna nyulo sora keltheti ezt a benyomast, hiszen mar alig néhéany
oldal elolvasasa utan vilagossa valik, hogy az elbeszél6k olyan ismeretekkel
rendelkeznek, amelyeknek val6szer(ien elgondolt kiils6 személy nem lehet
a birtokaban. A 19. oldalon példaul arr6l az intim jelenetr6l szdmol be az
elbeszélés, amely Dohanyos és egyik tanitvanyanak baratn6je kozott zajlott
le, s melynek egyediili szemtandja Adler Jend volt. A szévegbeli ,,szemtand”
narratorok tehat ezen a ponton olyan tudassal birnak, akar egy mindentudé

7A tébbes szam elsé személyii narraciénak ezt kollektiv vetiiletét a regényrél sziiletett kriti-
kat alaposan koriiljartak. V6. KAROLY| (2004; 25), OLASZ (2005; 76), URBAN1K (2005;
104), GYORFFY (2005; 33), RADNOTI (2005; 767).

8V0.: ,,Annak idején ha Adlerékre gondoltunk, jobb hijan rendszerint igy mondtuk - mint
ahogy fentebb is  hogy 6k és az 6véik... Holott ha nem hatott volna botranyosan, mond-
hattuk volna Ggy, hogy mieink. De talan éppen mert botranyosan hatott, azért kellett vol-
na mieinknek mondanunk 6ket - akik voltaképpen mi magunk voltunk. Elvétve akadtak
koztik olyanok, akik tudtadk, hogy épp azért tlirtiink és vartunk tétleniil, mert mégis ugy
tettiink, mintha 6k nem mi lennénk, az 6véik pedig nem a mieink lennének"” (89). Vagy
egy masik helyen: ,,S hadd ne idézziik azt a valésdgos kavalkadjat a nézeteknek, amelyek
e ponton akar csak egy-egy odamordulas formajaban, de hatarozottan nyilvanultak meg -
hogy ugyanis melyikiink szerint csak egyrészt, melyikiink szerint masrészt is, és kik azok,
akik szerint minden tekintetben vagy épp egyéaltalan és miért nem tekinthet6k magyaroknak
azok, akik széban forognak” (398).
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elbeszél6. Mivel a két elbeszél8i szerepkdr nem egyesitheté a valoszeriiség
kategdriajan belul maradva, a mindentudé ,,szemtant” pozici6ja a narratori
szerep kitaldltsdgat veti fel. Ezt a fikcionaltsdgot hangsulyozza az olyan a
»,szemtanuk” felléptetése is, akik Ugy szélalnak meg tébbes szdmban, hogy
az a cselekvés, amelyet éppen végeznek, minden val6szinlség szerint egy
emberre szabott (pl. a telefonhivas bekapcsolasa a f6ndk szobajaba).

Ha a narratorok fellépését abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy egymas-
sal 0sszevetve jelent6sen eltér6 néz@pontot vagy nyelvi modalitast képvi-
selnek-e, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem mutatkoznak markans
kilonbségek a tobbes szam( narratorok megszoélalasai k6zott.9 Csupan azok-
nak az elbeszél6knek a sz6laméban fordulnak el6 karakterisztikus nyelvi for-
dulatok, akiknek megszélalasait a szoveg latvanyosan ironikus kontextusba
helyezi. Az ilyen narratorok sz6lamai még az egyenes idézet formajat olt-
ve is olyan atélt beszédnek hatnak, melyet a szveg elsdé szd&mu, névtelen

s 7 _

narratora mintegy mindsitve, karikirozva tar az olvasé elé. Meggy6z6désem
szerint a regény narrativ szerkezete az elbeszél6i szerepek vonatkozdséban
agy irhat6 le, hogy a széveg anonim elbeszél6je Ujra és Ujra méas-maés tdbbes

szamU ,,szemtan(” narratorok alakjait 6lti magara.

A narracié nézépontjanak viszonylagos rogzitettsége, mely dsszehason-
lithatatlanul homogénebb szerkezet(i, mint azt a felsorakozatott elbeszéldk
sokasaga alapjan varhatnank, meglehetésen szembet(in6.10 Kuléndsen az
ironia altal nem érintett ,,szemtantk™ fel Iéptetésekor, az 6 esetiilkben ugyanis

9A regényrél irt kritikdk olykor a néz6pontok gazdag sokféleségér6l beszélnek (vo.
URBANIK 2005; 104). A magam részér6l ezzel az értékeléssel nem tudok azonosulni,
mivel tényleges nézépontvaltasrol véleményem szerint csak akkor beszélhetiink, ha az
egymast kovetd tekintetek, ,rapillantdsok” nem allnak 6ssze homogén perspektivava, azaz
nemcsak a megszolal6 térbeli elhelyezése, megnevezése vagy korilirdsa valtozik meg, ha-
nem ezzel egyitt megvaltozik maga a latdsmod is. A megszdlalé hangok beszédmaédja sem
mutatjelentds eltéréseket, ami szintén némiképp uniformizalja a néz6pontokat.

10Radnéti Sandor nagyon pontosan fogalmazva irja le ezt ajelenséget: ,,Az elbeszél6k kilé-
tére vonatkozé bizonytalansadg nem terjed ki magara az elbeszélésre és annak igazsagara.
S6t, valdjaban éppen azt kivanja megszilarditani, magéara vallalva a klasszikus regény két
fontos elemét, a vilagrol valo tudas kézvetitését és az erkélcsi itéletet” (RADNOTI 2005;
767). Egyébként elismer6 hangl kritikdjaban Radnoti tobbek kdzott ezért vonja kétségbe a
szOveg posztmodern kot6déseit. A valdsag elbeszél6i birtoklasanak kérdésére adott epikai
vélasz valoban vizvélasztonak tekinthet6 a posztmodern és a realista technikak kozott, ez
az érv tehat igencsak megfontoland6. A magam részérél mégis Ggy vélem, hogy Zavada
regényében megfigyelhetd bizonyos posztmodern eljarasok (pl. a fikcionaltsaggal folyta-
tott jaték) kovetése, mikdzben ezzel nehezen 6sszebékithet6 narrativ technikéak is jelentds
szerephezjutnak. A regény ugyan nem tudja tokéletesen megoldani az imitacié kétféle ira-
nyanak 0sszeszovését, mert e két hagyomanynak olyan elemeit is egymas mellé illeszti,
melyek ellentmondanak egymasnak (olykor ki is zarjak egymast), mindez mégsem torli el
a posztmodern kotédések nyomait.
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tobbnyire csak a foglalkozasra vagy a térbeli poziciora utalé6 mozzanatok
teszik érzékelhet6vé, hogy a szoveg Uj elbeszél6ket léptetett fol. Gyakran
hosszu oldalakon &t nem fordul el6 a tébbes szamra valé utalas, igy a széveg
olykor a kdzelébe keril a mindentud6 auktorialis narraciénak. Nem egy eset-
ben azt érzékeli az olvaso, hogy a spaciummal zaruld szakasz végére csupan
formalisan illeszti oda az Gjabb ,,szemtanuGi” szerepkort a szerz8. Az eljaras
némelykor mechanikussa valik, kiilondsen az olyan esetekben, amikor olyan
szemtanUk szamolnak be a torténésekrdl, akiket vajmi kevéssé érdekelhet
mindaz, amit el6adnak. Kérdéses példaul, hogy mennyire szerencsés valasz-
tas az iskoldban tortént ,4ajvenhozas” kodvetkezményeit az egykor téeszbe
kényszeritett parasztokkal eladatni. Kissé mondvacsinalt elbeszél8i helyzet
az, amelyben élemedett falusiak a gyerekek péarviadalait mondjék el igen-
csak alapos, részletez6 el6adasban. Az ilyen enyhén abszurd megoldasoknak
akkor lenne létjogosultsaga, ha a narrativa batrabban szakadna el a ,,szem-
tand” szerepkor valdszer( vonatkozasaitdl. Mivel a regény tébbnyire meg-
adja az elbeszél6k pozicidjat, s altalaban jelenlétiiket igyekszik életszer(ivé
és hihetdvé tenni, nem szakitja el végérvényesen a ,,szemtani” szerepét a
valdszer(iség igényét6l, s ezen a téren csak a szoveg utolsd negyedében érzé-
kelhet6 jelentés elmozdulas. A narracié még akkor is gyakran azonositja az
elbeszéléket, ha olyan semmitmondé szerepben lépteti fol 6ket, mint példaul
jarékel6k a palyaudvaron, nézel6d6k a piacon, utasok a vonaton stb.

A realista poétika imitacidja és a kortars narrativ technikék kényes egyen-
sulya tehat néhol tulsagosan is a hagyomany felé billen. Pusztan az elbeszé-
I6k sokasaganak felléptetése nem képes folytonosan az olvasé élményszer(
tapasztalatava tenni a szdveg fikcionaltsagat. Mivel az elbeszél6k val6jaban
nem kinadlnak fol jelent6sen eltér6 perspektivakat, a kitalaltsag folytonos
emlékezetben tartasara kifejezetten sziikség lenne annak érdekében, hogy a
narrativa ne alakuljon talsdgosan monolitikus struktirava. A fikcionaltsagot
jobban el6térbe helyezheti tobbek kozoétt, ha a széveg nem ragaszkodik tul-
sdgosan az elbeszél§ térbeli helyzetének kijeldléséhez, batrabban léptet fel
anonim elbeszél6ket, ha az elbeszélés nyelvéb8l nem tlnik el tébb oldalon
at a tdbbes szam els6 személy jelzése - hiszen a hang ebben az esetben hosz-
szabb id6re visszakanyarodni latszik az auktoridlis beszédmddhoz  vagy
az elbeszélés gyakrabban él a metanarrativ kommentar lehet6ségével a meg-
alkotottsdg emlékezetbe idézése érdekében. A regény narracidja a szoveg
utolsd negyedében megitélésem szerint hatadrozottan ebbe az irdnyba moz-
dul el. Mig korébban alkalomszer(ien fordult csupan el6, hogy az olvaso
nehézségekbe Utkozott a megszolald narratorok azonositasakor, s igy az a
benyomasa alakul ki, hogy a szerz6 véletlenil formalta igy a szerkezetet,
mondhatni hibazott, addig az utols6 70-100 oldalon gyakran szerepelnek
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anonim narratorok, s lathatdlag a széveg nem is ambicionalja még hozza-
vet6leges korulirdsukat sem. A metalepszis elvén alapulé megjegyzések, ki-
szOlasok, rovid kommentarok latvanyosan felszaporodnak a szévegben. A
270. oldaltol kezdédben rendszeresen visszatérnek az ilyen megoldasok - az
én olvasatomban tiznél is tobb ilyen szdveghely talalhat6 a konyvnek ebben
a részeben,L s kozottik el6fordul olyan is, amely tobb oldalra terjed ki; ez-
zel szemben kordbban csupan egyetlen ilyen utaléast taldltam.22 Mindez arra
utal, hogy Zavada regényében az elbeszélésmad in statu nascendi allapotban
van, a narrativ stratégia fokozatos athangolddéasnak lehetiink tandi. A ma-
gam részér6l ezt nem valamiféle elgzetes koncepcionak tudom be, hanem az
irasmdéd menet k6zben torténd atalakulasat sejtem mogotte. A regény eszté-
tikai teljesitménye még jelentsebb lehetett volna, ha ez a narrativ technika
mar a regény kezdetén a maga teljes fegyverzetében rendelkezésre allt volna.
Zavada lathatéan raérzett ennek a beszédmddnak az izére, mert az Idegen
testiink szévegében a fikcionaltsag jelzéseinek mar ezt a valtozatos skala-
jat m(ikodteti, amit még a beszél6 alanyok mondat kézben térténd megval-
toztatasanak technikdjaval is kiegészit: a tébbes szdm els6 személy minden
magyarazat nélkil valt at egyes szam els6 személyre, vagy megforditva. Bar
az id6rendet is jobban széttérdeli a szerz6 negyedik regénye, mégsem alli-
tandm, hogy lényegesen nyitottabb regénystruktira jott létre, mint Afénykeé-
pész utékora esetében. Ennek az az oka, hogy a narracio jatékos invencioja
fokozodott ugyan, a regényben szinre vitt vilag azonban méas vonatkozésban
ezzel egyidejlileg némiképp vesztett osszetettségébbl. Ez ajatékossagban és
ironikus hajlékonysagban gazdag narracio szinte kizarélag a politikai vitak
soran feltlin6 eszmék és a szerepl6k szexualis életének bemutatésara csupa-
szitja le a regény cselekményét. Az ideoldgidk megjelenitésében az irdny-
regényszer(i megoldéasok olykor itt is kisértenek, igy a narracié gazdagabb
eszkOzkészlete a vilagszerlség redukalédasaval parosul.

I/l fényképész utdkora egyébként nem csupéan a fikcionaltsag érzékeltetésé-
nek vonatkozdsban mutat bizonyos mérték( letisztulatlansagot. Az emlékezés
problematizélasa terén akar kovetkezetlennek is itélhetjiik a regény narracidjat,
ugyanis olykor dtletszer{ien megpenditi a sz6veg az emlékezet és az esemény bi-
zonytalan viszonyat, ugyanakkor mindez nem jar komolyabb kévetkezmények-

N Afényképész utékora, 270, 284, 304, 344, 349, 377 (itt két kilonbdz6 szdveghelyen is),
378, 387, 402-405. (A vonatkoz6 szakaszok idézésétél terjedelmi okok miatt eltekintek.)
12,Megjegyezziik, rogtdn arra gondoltunk - mert azt mégsem szabhatja meg senki, mijusson

az eszlinkbe és mi ne -, hogy nem kéne messzire mennie Adamnak a kérésével” (uo., 100).
Itt a kozbevetést olvashatjuk az anonim elbeszél§ jatékos utalasaként sajat szerepére, arra,
hogy tetszése szerint dltheti fel valamilyen tobbes szamu ,,fantom” elbeszé16 alakjat. Azaz

nagyon is megmondhatja, hogy mi jusson esziikbe, és mi ne.
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kel sem a regény szerkezetére, sem a megszélal6é narratorok énreflexidjara néz-
ve. Az elbeszélésjellege az empirikus érzékelés szamara a kdzvetlen utdidejiiség
benyomasat kelti: az a képzetlink alakul ki az olvasas soran, hogy az elbeszé-
Iés idejét nem valasztja el jelentds tavolsag a cselekményidétél. Az elbeszélék
tobbnyire jol értesiiltek, mi tébb, olykor szinte mindentudénak latszanak - amit
persze nem ritkdn az irénia ellenpontoz  ezért az emlékezés probléméjanak
szdrvanyos tematizalasa némiképp otletszeri megoldasnak mutatkozik.
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RELATIONSHIP BETWEEN IMITATION AND POETIC
INNOVATION IN THE NOVELL FENYKEPESZ UTOKORA
(THE PHOTOGRAPHER S LEGACY) BY PAL ZAVADA

The study seeks to answer the question of how the narrative techniques
which can be related to realism mingle with the inspiring influence of post-
modern narration in Pal Zavada’s novel Afényképész utokora (The Photog-
rapher's Legacy). The interpretation finds the novel’s aesthetic achievement
inconsistent. While it sees no conceptual obstacle for contemporary prose
to make certain methods of realism subject of imitation, the author finds its
concrete realization in the novel - the opposition between fictionalization
and the omniscience of the hypothetical author - a perplexing inconsistency
and unsolved narrative problem.

Keywords: realism, post-modern. imitation, authenticity, fictionalization,
viewpoint, narrative role.

22



Hungaroldgiai Kozlemények 2012/2. Béblcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungéarian Studies 2012/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141-4 ORIGINAL SCIENTIF1C PAPER
821.511 141.09

BOMBITZ ATTILA

Szegedi Tudomanyegyetem, BTK
Osztrak Irodalom és Kultdra Tanszék
bémbitz@ lit.u-szeged.hu

MULTKOVETES

Sandor Ivan legtjabb regényeirdl

In Pursuit of the Past
On lvan Sandor § most recent novels

Az elmult évtized magyar regényirodalmanak, s azon belil is Sandor Ivan életmiivének foko-
zatos hangsulyeltolédasokban és -mo6dosulasokban megnyilvanulé jellegzetes kérdésfeltevé-
sei kozé tartozik a torténelmi huszadik szdzad mésodik felének irodalmi narrativizalhatésaga.
Ujabb regényei a huszadik szazadi értékvakuumot, identitasproblémat, nyelvvesztést, a térté-
neti és kulturalis emlékezet vakfoltjait tematizaljak, melyek alland6ja személyes sorstorténe-
tekben mutatkozik meg. A Draga Livbm aszerz6 a kilencvenes évek nyitott regényformainak
tapasztalataival - és azokat meghaladva - fordul vissza egy hagyoményosabb regénynyelv-
hez, melyben a Sajat hagyomanyon belil értelmezi Gjra emlékezet és identitas, politikai reto-
rika és torténelem/torténetirds, dokumentum és fikcié nézépontjait. A Kévetés egy élettérténet
regényesitése, mikdzben a korabbi, pszichogrammokat fokuszalé regények tapasztalata is
megbujik az Ujra cselekményessé tett fabuladban. Az Argoliszi-6bdl pedig egyszerre mitikus
és jelen idejli perspektivabol fixirozza kilonb6zé kulturdlis korszakok és értékrendek valto-
zékonysagat.

Kulcsszavak, mai magyar regény, torténelmi narrativa, posztmodern moral turn, Sandor Ivan.

A modern regény architektonikus szerkezetének és polifonikus szélama-
nak er6sen reflektalt felidézésében, valamint a posztmodern szubjektumra
haté episztemoldgiai krizisének variabilis tovabbirdsaban jelenthetnek Kihi-
vast, olvasdi eréprébat Sandor lvan kilencvenes években publikélt regényei.
Az Atvaltozasok kertje és A szefforiszi dsvény mind a mai napig termékeny
regényvalaszt kindlnak a modern és a posztmodern sziikségszerl egyduttal-
lasara, a ,,mar nem” és a ,,még nem” atmeneti korszakok allandésult vakuu-
méara. Természetesen e problémacentrikus és korfaggaté gondolkozadsmad
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Sandor Ivannal az Uj évezredben is folytatast nyert, s e mlvek mélytarto-
ményai folytonosan visszakdszonnek, ha nem is a szévegszer( alkotoi tech-
nikaban, de latvanyosan a torténet(ek), a cselekmény(ek) visszaemelésében.
lény, hogy a kilencvenes évek miivei kozil az Gjabb regények kontextusa-
ban a Tengerikavics valhat Gjra fontos olvasmannya, ez az ugyancsak kisér-
leti, szévegekkel, fragmentumokkal, miifajokkal operalé m(, amely az ir6i
életm(von belul elsé alkalommal szélitja meg egyszerre megraz6 modon és
distancidlisan magantorténet és koztorténet 6sszefliggésrendszerét. Az (j év-
ezred elsd évtizedének miivei, a Draga Liv, a Kovetés és Az Argoliszi-6bol
ugyanis éppen a Tengerikavicsot, idézik fel el6szdvegként. S ennek megfele-
IGen, ha nem is az Atvaltozasok kertje vagy A szefforiszi 6svény hatranyara,
mindenesetre azokat zarvanyositva legalizaljak és varialjdk magantorténet és
koztorténet dialdgusat valosag és fikcid kényes mezsgyéjén, konkrét politi-
kai-torténeti keretben Sandor lvan legGjabb regényei. A szerz6 terjedelmes
életmivén bellii azonban ez a fordulat nem jelent térést, s6t ez a valtozas vagy
fordulat rdadasul nem is csupan az életm(i egységébdl fakado, szinguralis je-
lenség. A posztmodernen beliili vagy a posztmodern utani moral turn vilagiro-
dalmi paradigmat, paradigmavaltastjelent, s a kdzelmult térténeti eseménye-
inek nem kizarélagosan direkt és szignifikans, hanem ironikus fénytdrésbe és
disszeminans Ujraértelmezésére iranyul. Erdekes fenoménja a nyugat-eurépai
és kilondsen német nyelv( kultdrakdrnek is t6bbek kdzott a masodik vilag-
habora és kdvetkezményeinek 0jraértelmezési igénye abbol a néz6épontbol,
hogy vajon az eltelt tobb mint félszaz év ideoldgiailag terhelt, tilbeszélt vagy
éppen elhallgatott, mindenestre konszenzus nélkiili szamos téréspontja még
a tantskodok, de mar alapvet6en a késébb sziletettek altal uralt irodalmi te-
repen, kinadlhat-e egyaltalan barmiféle, érvényes mddon, regényben megal-
kotott torténetalakzatot. Az elmdalt évtized regényirodalménak, s azon belil
is Sandor Ivan életmiivének fokozatos hangsulyeltolodasokban és -médosu-
lasokban megnyilvanulé jellegzetes kérdésfeltevései kozé tartozik a torténel-
mi huszadik szdzad masodik felének irodalmi narrativizalhatésaga. S e téma,
valamint anyagkezelés allandd aktualitasat és folytonossagat éppen a regény
m(faji nyitottsaga, a torténelmi hitelesség és tanusagtétel relativizalasa, a kii-
16nb6z8 torténelmi multak és a mindenkori jelen egyénre dsszpontositd (it-
koztetése, a szubjektum mult- és értékdérz6 attribGtumanak kérdésessé tétele
jelenti. Sandor lvan Gjabb regényei a huszadik szazadi értékvakuumot, iden-
titasproblémat, nyelvvesztést, a térténeti és kulturélis emlékezet vakfoltjait
tematizaljak, melyek allandoja személyes sorstorténetekben mutatkozik meg.
Mindekdzben a sajat, az egyéni, személyes és a masikkal is kdzos dialégus-
ban az allandé faggat6zast, a végérvényes valaszokra a gyanuval tekintést, e
feszlltségmezdk allandé fenntartasat részesitik elényben.
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A Draga Liv legfontosabb fejezetei az 1956-os magyar forradalom és
szabadsagharc ismeretlenjeit fokuszaljak, mikoézben az elbeszélt id6 teret
enged a Don melletti katasztrofara, a nyilas hataloméatvétel kovetkezménye-
ire, a kommunista bestgoérendszer kiépiilésére térténd oldalpillantasra is. A
Draga Liv a regény fikciojan belul Zoltan L&szlé szinhazi dramaturg nap-
I6ja, emlékirata, dokumentumgydljteménye. Mikdzben a monolég mas sz6-
vegek olvasasaval egésziti ki a maga néz6pontjat. Amelyeket persze masok
is olvasnak, csak azok értelmezésérdl Zoltan L&szl6 értelmezésén keresz-
til kapunk képet. Ebben az értelemben a regény hagyomanyos regény: van
ive, cselekménye, elbeszéléje, konkrét tere és ideje. S ekdzben a legkildn-
félébb tematikus regiszterrel rendelkezik. A Draga Liv kdztorténeti esemé-
nyei szerint nevezhetd torténelmi regénynek. De elbeszé16i modusza szerint
metanarrativ regény is, mert a fikcion tal tobb elbeszél6 t6bb valtozatban
ir6dd kéziratai, levelei, Gzenetei l1épnek dialogusba egymassal. Ugyanakkor
én-regény és polifon regény: az egyes szam els6 személyi elbeszélés a fik-
tiv fejlédési regény, valloméasos regény nyomvonalat kdvetve tikrézi 6nnon
sorstérténetét, mikdzben annak ivét, ivlehet6ségét sorra megakasztja a ma-
sik, a reflexio személyének tiikrozésével. Foldrajzi sorskdzossége szerint ke-
let-eurépai és eurdpai regény, amelyben atérténelmi kataklizmak és sorstor-
ténctek hataron és idén talmutatd valtozatai eltorlik Péarizs, Varsé, Salzburg,
Algéria regényes filingjét, a ,,sorstalansagok” tért6l és id6tél fliggetlenedve
népesitik be az egyesithetetlen vilagot. Annak ellenére, hogy Zoltan Laszlé
fészolaméaba épiulnek be Szekér Gabor dnelemzd és értelmezd naplorész-
letei, az olvasas aktusa csupéan részben akkor és ott zajlik, hiszen az ’56-0s
naplék és a forradalmi események torténeti-idébeli perspektivavaltasaira ref-
lektalo emlékezések az elbeszélt id6 és az elbeszélés ideje kozti kiillénbséget
nagyon is mutatja. Szekér Gabor feljegyzési kényszere, a dolgokat néven ne-
vez6 gesztusa egyszer(, leiré nyelvet feltételez. Naploi, illetve munkanapléi
nyelvgyakorlatok is az idegenségben. Szekér Gabor izolalt figura, egyszerd,
lényegre tor6, rovid, leir6 mondataival szemben all Zoltan L&szl6 elégikus,
megkomponalt, stilusgyakorlatokra hajazo, esztétikai értelemben megemelt
nyelvezete. Poszler Gydrgy irja Livrél, a harmadikrol, a koztesrél, a médi-
umrol: ,0 nem beszél. Nincs sz6lama. De rdla beszélnek. Hozzéa szolnak
a sz6lamok” (POSZLER 2004; 34). Ugy tlnik, mintha a Szekér Gabor és
Zoltan Laszlo ,,sird”, szinte ,,kiszalazhatatlan™ sorstorténetét hallgato, irato,
olvasd, egymasba tikrozteté Liv éppen médiumszerepében nyeri el legfébb,
»Eltetd” funkcidjat. De e masolat és rom vilagban, szinhazi és torténelmi
kellékek, rekvizitumok kozott miért éppen 6 rendelkezne tokéletes én-kép-
pel? Mindenesetre a kiilonb6z6 érvelések a tapasztalati, érzéki bizonyossag,
a személyes megbizonyosodas, az ellen6rzés sziikségességét hivjak eld.
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16bbek kozott, hogy vajon lathatdak voltak-e a Deédk téri fékapitanysag ab-
lak&bdl a/. Andrassy utrol kiforduld szovjet tankok? Gébor arrdl szamol be,
amirdl hall, azt mondja el, amit neki elmondanak azok, akik - allitélag - lat-
jak atankokat. Liv sziikségének érzi ezt az - egyébként kérdéses - elbeszél6i
kijelentést - ellenérizni. Zoltan a naplé olvasdsanak hatdséara, évtizedekkel
kés6bb a M(ivész kavéhaz ablakabol filmként viziondlja az archetipikus tor-
ténetté alakuld bevonulast. Es ez csak egy szenzuélis-érzékelGi-tapasztalati
kérdése a regénytorténetnek. De felveti a néz6pontok ismeretlenjeinek prob-
Iémajat, az eleve masolat és recycling sziizséjl vilag létmodjanak onértel-
mez6 problémajat. Szekér Gabor kecskeméti baratja az oktéberi események
sorén eltlnik, s csak taldlgatasokat hall arrél, mi térténhetett vele. A pélya-
udvar kijarataval szemben egy fa alatt temették el. Gabor harom vagy négy
akacfat talal a megadott helyszinen. Liv néhany évtizeddel kés6bb semmit
nem talal. Emlékezés és felejtés, nyelvi jeldld és jeldlt egyméasra vonatko-
z4sa, egymasba val6 cslsztatdsa - hermeneutikai értelemben is - a regény
egyik megismeréselméleti probléméja. Ki mire emlékszik? Ha a valésagnyo-
mok nem ellendrizheték, akkor az emlék alkothatja-e a valdsag részét? S ha
ugyanaz az elmondason alapulo emlék disszeminans valdsagot alkot, vajon
lehet-e érvényes kijelentésiink a tdrténelem eseményeinek ,rekonstrualt”,
Lnarrativizalt” linearisardl, ellipszisérdl, spiraljarol, torésvonalar6l? Milyen
nyelviség az, amelyik képes a sajat, a perszonalis ismeretlenjeinek kdzosét
megteremteni? A valdsagrelativizacio a Draga Livben az id6 kozelisége, az
elmult 6tven év magyar ,,torténelmének” idioszinkretikus volta miatt jelent
kihivast az értelmez6 szamara. Olasz Sandor a kdvetkez6képpen fogalmazta
meg a regény jelent6ségét: ,,A Draga Liv olyan kérdéseket tesz fol, amelye-
ket az igynevezett posztmodern irodalomban nem volt szokas féltenni. Az
Ujdonsag az, hogy - még ha kisbet(s egészrél is van sz0 - az épités, dsszera-
ks, szétszedés mivelete folytatddik, folytathaté mindaddig, amig dolgaink-
rol némi esélye van a képalkotasnak. Sandor Ivan hései folyamatos és lezar-
hatatlan torténeteikkel egyitt rakosgatjak dnmagukat, leirnak, emlékeznek,
asszocialnak, felejtenek és modositanak” (OLASZ 2003; 102).

A Kovetés a Draga Liv regénytapasztalatahoz képest a térténeti tények al-
kotta ,,szdveg” fikcionalis voltat tematizalja, ahol a nyomozasnak, a kronika-
irasnak még emlékezetmegtarté feladata van. Kiilonb6z8 id6k kozos terében
kell szembenéznie az olvasonak - mert 6 is kovetd és kovetett, kérdezd és
kérdezett egy személyben - az lres helyekkel, vakfoltokkal teli torténelem-
mel. Aregényben ,,a ’kdvetés’vagy 'nyomozas’témajaval parhuzamosan ki-
épul a kérdezés vagy kétely szépirdi modszertana, amelynek jegyében min-
den el&zetesen adott emlék vagy tudas, érzés vagy adat radikalisan zarojelbe
keriil, azaz kritikdval kezeltetik”, irja Bazsanyi Sdndor (BAZSANY1 2007,
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105). A torténelem itt latvanyos konstrukcidként csupan kusza sorstérténe-
tekben villan fel. A felfejtés, a szétszalazas, az egymas kozotti viszonyok
ellen6rizhetdsége, a valdsdg rekonstrukcidja a nyomozati, a kérdez6i mun-
kat hangsulyozza. A Kovetés id6kerete 1944 és 2002, ez az id6beli fesztav
hatarolja az utakat, talalkozasokat, metszéspontokat, az elfeledett és az em-
lekezetbdl Gjra el6hivand6 dialogusokat, a pillantdsokat és a tekinteteket, a
neveket, a hazakat, az utcédkat - a kdzos tér bejarhatésagat. Ahol nem segit a
puszta emlékezés, ahol tévutra visz a dokumentum, a val6sag, ott mikddésbe
1ép a fikcio, atitatodik a valosag a fikcidval, mert a rendteremtés, a feljegyzés
vagya itt még egyedili kiutként jelentkezik a torténelem nev( fiktiv monst-
rum nagyon is valoszerii kaoszabol. A regénytorténés szintjén egy tizennégy
éves fil és egy hetvenkét éves férfi pillantasa taldlkozik egymaéssal. De ez a
talalkozas, tekintetvaltas nem egyiranyl. Epplgy keresi a kapcsolodas le-
hetdségét az egyik, mint a masik. A fid még nem tudhatja, hogy kovetévé
valhat. A férfi tudja, hogy kdvetnie kell a fit futasat - hazrél hazra, utcérdl
utcara. A fil nincs egyediil, ahogyan a férfi sincsen egyedil. Az elbeszélé
sz6lama mégis mintha uralna az egész kdnyvet. Manidkus, pontos, részlete-
z8, figyelme minden aprosagra kiterjed, masolja a dokumentumokat, rendez,
osztalyoz, feljegyez; egymasra mésolja a kulénbdz6 idék egyazon térbe ill6
emléknyomait. Es megteremti ezzel azt a személyes valdsagot, amely ép-
pen rétegzettségében kozos. Kollar Arpad idevago értelmezését idézem: A
tand nem felejt, a tand nem emlékezik - mindkét mechanizmus szubjektu-
manak alapvet6 vondsat, tanlisdgéat asné ald -, a tand tehat nem emlékezve
mutatja fel a nem felejtettet, mely nem csupan emlékeibdl tevédik dssze, ha-
nem mindabbdl, mely idével hozzatapadt. A nem felejtés és nem emlékezés
paradoxona altal meghatarozott regénytérben minden szerepld nyomozova
vedlik at, ahol nem a nyomozasok altalanos célja, a megoldas valik hangsu-
lyossa, hanem maga a folyamat, hiszen minden egyes részmegoldas Gjabb
és Ujabb elbizonytalanodast hoz magaval, melynek nyomozas (regény-)
konstitudl6 ereje van, rdadésul egy vegsd, konkrét megoldas sem korvona-
lazhat6, mint altalaban a klasszikus detektivregényekben” (KOLLAR 2008;
95). Nem keverhetjiik 6ssze az elbeszél6t a szerz6vel, mégis azt mondjuk,
hogy egy valds varos alatti varos életvilagat irja regénnyé Sandor Ivan. Ez az
egyszerre sajat és kdzds életanyag évtizedek 6ta fel-felbukkan az irasaiban,
itt és most, a Kdvetéshen, teljes format nyerve. A kilencvenes évek kisérle-
tez6 formamutatvanyai utan (Atvaltozasok kertje, A szefforiszi ésvény) agy
tlinik, és el6z6 regénye, a Draga Liv a kitlintetett példa ra, hogy a dokumen-
tumot és a fikciot problematizalé narrativa all érdekl6dése kozéppontjaban.
A Kovetés olvashatd igy a Tengerikavicsban mar toredékként megszélitott
élettdrténet regényesitéseként is, mikézben az emlitett, pszichogramokat
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fokuszalé regények tapasztalata is mind megbujik az djra cselekményessé
tett regényfabuldban. A Kdvetés Sandor lvan hetvenes évek végi, nyolcvanas
évek eleji regényeinek konzekvens étiratat isjelenti: abban mutat Gjat, aho-
gyan az élményanyag valdsag és emlékezet haléjaban megmutatkozik. Aho-
gyan relativizmus és a perspektivavaltas tematikus szinten rendezi egésszé,
torténetté, vildgga az elbeszélést. Ahogyan minden megismétlddik, ahogyan
az emlékek 0j értelmezést nyernek, ahogyan az ures helyek 0j 6sszefliggés-
ben betdltédnek. Es bar az egyes fejezetek nem novekvd szamsorban kovetik
egymast, atjarnak egymasba, mintha a korabeli pillantds el6re latna, s be is
bizonyosodik, ha nincs el6relatas, nincsen jelen idejl perspektiva, ahonnan
pillantas nyilhatna, vissza, a megkérddjelezhet6 tantsagtételre. A mondatok
»kovetése” is ehhez igazodik a kényvben: leird, ténykdzl6, rovid mondatok
térekednek az objektivitasra, s hosszd mondatok - az id6 ritmikus mulasat,
a médium mozgasat, a beszél§ dialogusban betdltott szerepét jel616 kdzbe-
ékelésekkel, megszakitasokkal - utalnak a személyességre, a dramaisagra.
Személyes levelek és torténeti forrdsmunkak, korabeli hiradasok és utélagos
emlékezések ir6dnak a ,krénik&ba”. A lassisédg és kimértség ott valt tempot,
teremt fesziiltséget, ahol még nincs belenyugvas. E beszédmddok varidlasa
altal teremt6dik meg az elbeszél§ korili mentalis tér. Ezaltal valik atléphe-
t6vé a szigoran vett belsé hatar. Es ennek a bels6 hatarsavnak a megmutat-
hatésaga teheti legitimmé - a talél6 regényben is megkérddjelezett hangsu-
lyozhat6sdgaval szemben - a tanlsagtevé mindenkori sziikségességét. Szabo
Szilvia summazataban ez igy hangzik: ,,A mindent athato jelen id6hasznélata
segiti a tan( szerep allandésulasat, védekezés az ellen, hogy az emlékek az
emlékezés/emlékezet részévé valjanaj*HEzért nem lehet a Kovetés az emlé-
kezés regénye, csak az (emlék)nyomozasé. De az (emlék)nyomok mar nem
kovethet6ek” (SZABO 2006; 96).

Az Argoliszi-6bol a jelenbe agyazza a mult megszélitatlanul hagyott,
szekvenciaszer(ien ismétl6d6 tapasztalatait. Az Argoliszi-6bdl kilénb6z6
hagyomanyokkal, értékrendszerekkel rendelkezd figurdinak élettorténet-
ében olyan argumentélatlan és értelmezhetetlen krizishelyzetek feslenek
fel, amelyek egyértelmlen a multtal térténd vagy éppen meg nem torténé
szembenézés hianyara vezethetdk vissza. De anélkiil, hogy barmilyen tragi-
kus vagy éppen a kudarc belatasabdl kdvetkez6 melankolikus, s6ét elvarha-
toan érzelmes konzekvenciara jutna a regény szerelmi haromszdgét alkoto
Paulo, a regény kilénds és kilénc filmrendezdje, Erika, Paulé dramaturgja
és életvezetlje, valamint az egyes szam els6 személy(, narratori vagy éppen
regényirdi maszkot magara 61t6 elbeszél6 (Erikdnak ugyancsak élettarsa),
kilonb6z6séglikben, maganyukban az alkonyt kdvet6é fény impresszidjanak
kozosét alkotjdk. Ez a fény és fényvaras, mely szimbolikus modon torténeti
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id6ket és felismeréseket egyarant szublimal, alkotja a regény id6tlen hatterét.
E hattérben, és a szamos mas mellékszallal és figuraval 6sszebogozott nagy
narrativa el6terében, a tobb ezer éves eurdpai kultira értékpreferenciainak
végs6é megoldatlansagai kuiminalédnak. Ugyanakkor nem is a vég apokalip-
tikus hangnemére dolgoznak ra az alkonyi k6zos tapasztalatok, hanem ép-
pen a bel6lik, a kudarcossaghbol, a kudarcsorozatbdl meritkezd alkotoi vagy
lizenetjellege erésddik fel. Paulo allandd irasm(ive, az Iszméné-kézirat, az
elbeszél Francesco Guardirdl sz6l6, allanddan alakulé mivészettorténeti
dolgozata annak a felismerésnek és belatasnak a régzitése, hogy a keletkezé-
si id6pontokhoz, a reflektalt jelenekhez kapcsolodd alkotasok lényege a vi-
szonylagossagban gyokeredzik: a mitosz rendteremtd ereje az alkonyi gorog
jelenhez képest mar értelmezési problémat vet fel, ahogyan a kézépkori Ve-
lence abrazolasanak értelmezhet8sége is messze tulmutat egykori val6sagos
nagysagan. A fészerepl6k mellett szolamokkal rendelkezd figurak kilénb6z6
generacidkat, és ennek megfeleld kulturalis horizonttal és értékrendszerrel
rendelkezd tipusokat reprezentalnak. A generacidk kozotti dialoguslehetfség,
az apa és a fiu kozotti athagyomanyozas a nyelv és a nyelv valésagtapaszta-
latanak sériilékenysége, a nyelvi argumentacio mikodésképtelensége, a mult
artikulalhatdsaganak attételes volta kovetkeztében kudarcként jelentkezik,
és ez egészil ki a személyes és a kdzOs sorstorténet elvalasanak reflektalt
problémajaval. Az identitds, a személyiség az egyéni felejtés hatdsara és a
k6z0Osségi traumatizaltsag sulyos kovetkezményeként azt a fajta izolaciot és
elmagéanyosodast éli meg a regény tapasztalata szerint, amelybdl bar a ki-
16nb6z8 globalis transzferakcioknak kdészonhet6en van mod kilépni, de ez a
kilépés éppen a teljes bizonytalansagot és dnfelszdmolast, a totalis amnéziat
jelentheti. Ennek megfelel6en Az Argoliszi-6bdl azt a kérdést is feszegeti, va-
jon a kilénb6zé id6k kilénbozd érték- és értelmezési rendszereinek egymas
utani folytonossagaban a kilénbdz6ségek hatarozott allitasa mellett folfed-
het6-e egyaltalan, a regény esetében antropoldgiai-poetoldgiai hozadékként,
az a bizonyos latensen megbtvo alland6? Ugy tiinik, archetipusként kell el-
fogadnunk a regény két hol elvald, hol egymasra rétegez6d6 narrativjat,
mert a mitikus és a torténelmi id6be agyazott cselekményben olyan vissza-
és el6refelé egyarant hatd torténetalakzatok sejlenek fel, melyek az ismétlés,
az ismétlédés - els6sorban elfojtasban megnyilvanuld - térvényszer(isége
folytdn nem egy célelvi, értelmezhetd, értelemmel felruhdzhat6, konstruk-
tiv torténelemmé allnak 6ssze, hanem humanumat6l megfosztott variacios
sorrd rendez6dnek. igy értelmezhetjik a regény mitosz el6tti allapotokat
szimulald torténetsorat, amelyben a megszokott centralis helyeket elfogla-
16 figuralis néz6pontokat éppen egy alternativ, korabban periferialis szerep(
néz6pont veszi at. Iszméné az, aki Pauld forgatokdnyve szerint mindent Iét,
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de aki a mult elfojtasdban nem taldl szavakra, és igy az elfojtas ala kerilt
tapasztalatok artikulalhatatlansaganak aldozati szerepébdl, a regény forga-
tokonyvének valésdga szerint, végeredményben tettessé, animalis dihének
szabad utat enged6 gyilkossa valik. Olasz Sandor irja a regényr6l irott tanul-
manyaban: ,Ertetlenség, befogadas- és komunikacioképtelenség - Iszméné
jellemnélkiilisége igazabdl a mai léthelyzet példazata. Iszménének nincse-
nek szavai, tobbnyire csak - az ezredforduld témegemberéhez hasonldan
- ordit” (OLASZ 2010; 220). Ajelent fokuszald torténetsorban, a rendezdi
utasitdsokban, de szamos relikviaban, m{targyban Iszméné maszkja Ggy va-
lik Gizenetérték(veé, hogy mogotte, a maszk mogott a szem nélkili szemgdd-
rok a szembenézés, a sorssal vald szembenézés ignoranciajat szimbolizaljak.
A torténet folytatddik, immaron dres helyen, egy ember nélkili képben. Az
Argoliszi-6bdl éppen e rétegzettségben valik ismétl6d6, nyitott szdveggé,
melyben a még létez8, multbeli bolcseleti szal, mint a mult 6rzésének archi-
valo szandéka és a mar a rendszervaltas eseményeit is reflektalatlanul hagyo
jelen erdsen posztmodern utani, elméleti életérzése egyardnt részét képezi
a regényvilag diskurzusszemléletének, anélkil ugyanakkor, hogy barmilyen
hierarchizalé értékrend kifejez6désre jutna benne. Anyagaval sem kivan a
regény sulyként olvasojara nehezedni. Nyitottsagaval, s6t, laza szerkeze-
tével, kénnyed nyelvezetével valdjaban egy koztes olvasoi igénynek felel,
ezért kaphat motivalt és természetes helyet éppen a kulturalis hagyomanyok
széles arzenaljanak fdlsorakoztatasa mellett tobbek kozott az informacios
tarsadalom, a multimedialis kultdratechnikak nem is kend6zetlenil felejtés-
tdmogato, jelent Kiiresit§ programja. Ebben a feldllasban vallalja Paul6 a
»lehunyt szemmel szembenézni” imperativuszat, s mutat ra eltlinésével is
erre a még érvényes alkotdi magatartasra.
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IN PURSUIT OF THE PAST
On Ivan Sandor § most recent novels

In the last decade, the problem of literary narratibility ofthe second halfof
the historic twentieth century is among the characteristic questions of Hun-
garian fiction and within it the gradual shift in emphasis and modifications of
Ivan Sandor’s oeuvre. His most recent novels thematize issues of twentieth
century value-vacuum, identity problems, language loss and the blind spots
of historical and cultural remembrance, whose constant element is revealed
in personal life stories. In Dear Liv the author- having experienced the more
open forms of novel - turns back to the more traditional language of nov-
els, in which he interprets yet again viewpoints of remembrance and iden-
tity, political rhetoric and history/history writing and documents and fiction
within his own tradition. Kévetés (Following Up) is the fictionalization of a
life story, while the experiences of his earlier novels in which he focussed on
psychograms are als6 concealed in the plot, which has again become packed
with actions. Az Argoliszi-6bdl (The Bay ofArg6iis) simultaneously fixates
on the changeability of various cultural periods and orders of values from
mythic and present-day perspectives.

Keywords: contemporary Hungaridn novel, historical narrative, post-
modern moral turn, Ivan Sandor.
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VERS ES EMLEKEZET

Lator LaszI6

Poems and Remembrance
Laszl6 Lator

Lator L&szlénak A megmaradt vildg cim({ emlékezéseket tartalmazé kdnyve kdzvetlenil fo-
galmazza meg ,vers és emlékezet” kérdését, és a kérdés megfogalmazasaval azonnal vélaszt
is ad, mégpedig sajat koltészetének példaival, azzal, hogy a versbe milyen emléknyomok,
milyen felidézhetd tartalmak nyomultak be az iras, a vers megirasdnak néha ihletre hallgato,
néha kolt6i feladatot teljesité hatasara.

Kulcsszavak: Lator Laszl8, emlékezés, vers és emléknyomok, sz6 és az emlékezetben régzilt

latvany, feladatvers, az emlék multja és a megiras jelene, forma és emlékezet, életrajz és
verselés.

Lator Laszlénak az Eurépa Konyvkiadé gondozdsaban megjelent
A megmaradt vilag cim{ emlékezéseket tartalmazd konyve két részhél all.
A Visszajatszas cimet visel6 elsé részben dnéletrajzi fejezetek olvashatok,
és tobbszor a térténések megjelenése a versben, a masikban, a Zsinorpadlas
cimlben emlékezetes Lator-versek, a Hogy felelhessen valamit, a Holtag,
A kezdet, a Héraklius Gloss tdprengései, a Nyarvég, a Szarvashdgés és a
Mikor kormozva csonkig égnek életrajzi és élményi el6zménye talalhat6. A
sajat vers elemzéseinek latszanak ezek az irasok, holott nem azok. Illetve
csak annyiban azok, hogy egy-egy sajat versr6l szélva Lator sajat poétikajat
fogalmazza meg. Ars poetica-szer{i irdsok ezek, nem igazi verselemzések,
legféképpen nem szakszer(i interpretacidi a verseknek. Néhany, a kdnyvben
szGba hozott versét olvastam, érteni is véltem, egyrdl-kett6rél beszéltem is
mar, s most, megismerve a versek életrajzi és élményi hatterét, lehet, hogy
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masként beszélnék egy-egy versr6l, ami persze nem egészen biztos. Hiszen
ahogyan mondani szokas, tobb olvasata lehetséges a versnek, még akkor is,
ha maga a kolt§ kinalja fel az egyik olvasatot, ahogyan konyvének elsg ré-
szében tobbszor, méasodik részében kdzvetlenil, Lator L&szId is teszi.
Emlékezéseiben Lator arrdl beszél, hogy mirél ismerhetd fel a j6 vers.
Arrél, hogy min mulik, j6-e a vers, vagy sem. Valojaban arrol, hogy a kolt6-
nek, mint mindenki masnak, vannak tapasztalatai meg élményei, vannak is-
meretei, almai és emlékei, &m nem ezen mulik a vers értéke, ,,hanem - irja -
azon, hogyan tudja az ember atheviteni, kilénféle trikkdkkel, képekkel, jol
megvillané tarsitasokkal, nem rendes helylikre tett, varatlan jelentéstébbletet
nyerd szavakkal, a szabalyostdl akar ellit§, meg-megtort, mégis mértani mon-
datszerkezetekkel, egyszoval, az anyag megformalasaval, azt a valamit, amit
versnek szanunk”. A tdbbszordsen Osszetett mondatnak, ennek a ,,mértani
mondatszerkezet”-nek kulcsszava az ,,atheviteni”. Az értelmez6 kéziszotar
a szonak két jelentését rogziti, az egyik azt mondja, hogy ,,valamit minden
részében erésen atmelegit”, a masik, hogy ,,heves érzelemmel tolt el”. Lator
a szonak mindkét jelentését érvényesiti, illetve mindkét jelentés kiolvasha-
td hosszG mondatabdl. Amely ars poeticajanak nagyon tomor megfogalma-
zasa. A vers épitéelemei, a trikkoktél a varatlan nyelvtani és jelentéstani
fordulatokon &t a mondatszerkesztésig, azért vannak, hogy ,azt a valamit,
amit versnek szanunk” er@sen athevitsék, illetve er6s érzelemmel toltsék fel.
Megfigyelhetd, hagyomanyos poétikai fogalmakat, olyanokat, mint ritmus
és rim, versmérték és jol hangzas, nem emlit Lator, ezek kozé legfeljebb
a kép sorolhat6, de a mondat ennek is a szokasostol eltéré jelentést ad, hi-
szen kozvetlenll a ,kulénféle trikkdk™ utdn mondja, amivel a koélt6i cselfo-
gasok és fortélyok kozé sorolja. Es hogy valdjaban ott is van a helye, arrél
Lator emlékezései tobb helyen szdlnak, igazdh6l mindazokon a helyeken,
ahol emlékképeket szembesit a versekben megjelen6 képekkel. Részletesen
irja le egy-egy gyerek- vagy serdul6kori emlékét, ami alig atalakitva kertlt
a vershe, am éppen a megformaltsag folytan ki is keriilt eredeti meghataro-
zottsagabdl, azaz valami mast is mond, esetleg elvontabbat, altalanosabbat,
magasabbat, mint amit az élmény eredetileg jelentett. T6bb szemponthdl is
fontos megfigyelés ez. Részint azért, mert egészében a megformalésra bizza
a vers ,,athevitését”, részint pedig azért, mert immar az emlékezethdl elého-
zott és verssé formalt szoveget tobbértelm(ivé teszi, megengedi a versnek
mint versnek az olvasésat és befogadasat. S milyen fontos szé az is, hogy
valami, amit versnek ,,szanunk”. A ,,szan” igének sok jelentése van, ezek
kozil Lator L&szI6 a folyamatos cselekvést, ezzel egyitt a bizonytalan kime-
netel( cselekvést hozza felszinre, mert amit valaminek szanunk, nem biztos,
hogy az lesz, aminek szantuk. A bizonytalansag épuil be tehat Lator Laszlo
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ars poetica-szer(i mondataba, s ez a bizonytalansag tényleg nehezen oldhaté
fel, s feloldasa nem is az értelmezhet6ségen, az egy- vagy tébbértelmii jelen-
tésre valo ,,leforditds” nyoméan ddnthetd el, hanem aszerint, hogy a befogado
mennyire és miben érzékeli athevitettnek a versnek szant nyelvi format.
Arrél sem kell azonban megfeledkezni, hogy barmennyire is ,,csinalja”,
sok-sok részbél és elembdl rakja is 6ssze a kdltd a versnek szant széveget,
a vers ,magat is alakitja”. Err6l a kiilonds torténésrél Lator Laszlo tobb he-
lyen is sz6l. Tébbszor irja meg, hogyan sziletett, milyen emlék- és élmény-
anyagbdl a vers, de sohasem all meg a tények kézlésénél, hanem tdlmutat
a kozvetlen versel6zményen, s hogy tulmutathat rajta, az éppen annak ko-
szOnhet6, hogy a vers ,,magat is alakitja”, sokszor nem vart és nem tervezett
iranyt vesz, sokszor mashol két ki, mint ahova kihaj6zott, azaz éli a sajat
életét, mar-mar fliggetlenedve és egészében dnallésodva. Azt mondja Lator
Laszld egy helyitt a kdnyv els6, emlékezd részének legszebb fejezetében, a
Hataron cim(iben, amely éppen az azonos cim(i vers genezisét adja el6, hogy
»mindig is Ugy képzeltem, hogy ha vildgunk egy-egy darabjat Ggy sikeril, ha
csak néhany vonassal is megrajzolva, beletenni a versbe, hogy el6hivja em-
Iékezetiinkben a foghatd, lathato eredetit, olyan tagas, gomolyg0, sokértelmi
jelentéstartoménya tdmad, mint az érzékeinkre z(dul6 matéria valtozatos,
sugallatos formdinak”. Itt most ismét, kimondatlanul is, az ,,athevitésrél”
esik sz, mert mit is jelenthetne mast az ,,ézékeinkre zadul6 matéria”, mint
az érzékeink, ne féljink kimondani, ,szépérzékink” &athevitését a versnek
szant szdveggel. De itt még nincs vége Lator L&szI6 gondolatmenetének. igy
folytatddik: ,,Miért ne lehetne a versnek a versindité alkalomtol-alkalmak-
tol, tébbnyire csak nekem ismerds aramtelepétdl elszakitva 6nallo élete?”
Majd hozzateszi még, hogy ,,a vers genezisével, egy régmult kor részleteivel
csak kozvetve ismerds olvasonak viszonylag szabad tere van”. Majd, most
mar a Hataron cim( versr6l szélva, igy ir: ,,A szabadabb értelmezés felé te-
relheti az is, hogy ezt a lazasan személyes torténetet, 6sztondsen, harmadik
személyben irtam meg, jobban esett eltdvolitani magamtol, s igy, talan, tdbb-
felé is Kinyitni a Hataron-1” Ezutan a versnek nem elemzése, hanem leirasa
kovetkezik, mindannak szamba vétele, amibdl a vers felépiilt. S a versinditd
kozvetlen el6zmény, annak a torténetnek a leirasa, hogy a fogolytaborokat
megjart, alig nagykoru Lator Léaszld, gyermekkordnak helyszinérél, Karpat-
aljarol, ahovéa csaladi hagyomanyai kétotték, hogyan, milyen segitségekkel
és milyen szerencsével jutott at az akkor mar szovjet megszallas alatti Kar-
pataljarél, Roméanian keresztiil, Magyarorszagra, valasztott hazdjaba. Ennek
a részletesen elmondott hataratlépésnek nyomai ott vannak a versben, egy-
egy az olvaso altal kolt6i képnek vélt latvany mogott megélt tapasztalat rej-
lik, &m ki is szabadult a vers ebb6l a hattérb6l, mégpedig megformaltsaga
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folytan, a versnek szant szoveg elrendezésével, Latornak azon meggy&zé-
désével, hogy ,,a vers tdémor testét nemegyszer éppen a mas-mas természet
anyagok 0sszejatszéasa teremti meg, az ide-oda csiszkalo megvilagitas”. Az
olvasé, ha nem ismeri, vagy csak részben ismeri a vers élményi hatterét,
masfel6l is elindulhat a vers irdnyaba, s ez a masfel6l nem jelent se tobbet,
se kevesebbet, csak annyit, hogy a vers poétikai anyaganak elrendezésével
szembesiilve a szdveget versként érti, a versr6l mint versrél beszél, mikdz-
ben, ha homalyosan is, kimondatlanul, atérzi a vers személyes indittatasat és
hatterét, mégpedig nem is annyira a kdzvetlen életrajzi tények ismeretében,
mint inké&bb a vers heviiletének, a vers forrosaganak érzékelésével.

A Mikor kormozva csonkig égnek cim( versr6l szdlo irasa ezekkel a szavak-
kal kezdédik: ,,Ha nem is olyan kdzvetlenill, szembesz6k&en, mint a Nyarvég,
Firedhez kot6dik egy tiz évvel koradbbi versem, a Mikor kormozva csonkig
égnek is. Csak én tudhatom, hogy szinte egész anyagat, ide-oda jaré aramait
abbol a kisvilaghdl vettem. Hol egyszer(ien csak leképezése a nekem 6nmaga-
ban is valami (néha homalyos) jelentést kinal6 mintanak, hol atrajzolasa egy-
egy latvanydarabnak. A lathatéan-foghatdéan anyagszerl és elvont-anyagtalan
hatarvidékén emelkedik-ereszkedik.” Arrol beszél Lator Laszl6, hogy a szoba
hozott versnek minden eleme, azaz minden szava és képe valami lathatonak,
érzékelhet6nek, tapinthaténak lenyomata a versben; nincs semmi a vershen,
ami nem lett volna ott, abban a kisvilagban, a furedi kisvilagban, a Balatonon,
amit Judittal, ,,bériinkkel, hasunkkal, idegeinkkel” szenvedélyesen szerettek.
Kisvilagnak mondja Lator Laszlé a flredi vilagot, am ez a kisvilag, annak
részletei és darabjai, amikor a versbe kertilnek, amikor-ez is Lator szava-be-
fészkelnek a versbe, akkor mar mast is jelentenek, magasabbat és elvontabbat,
teltebbet és - ne tagadjuk - homalyosabbat. A szd és a kép, bar leképezése a
kisvilagnak, el is szakad eredeti helyétél, elszakad lathaté anyagszeriiségétél,
és a poétika részévé valik, s innen kezd6déen mar nem 6nmagat mondja, nem
is onmagat jelenti, hanem valami homdlyosan mast, valamit, amit jelentésnek
mondunk, s amit néha leirni is képesek vagyunk, elesett olvaséi a versnek,
akik nem tudhatjuk azt, amit csak a kolt6 tudhat, ezt Lator hangsulyozza is,
mondvan, ,,csak én tudhatom”. A kélt6 senkit6l sem varja el, hogy a versben a
verset megel6z8 vagy éppen a vers irdsaval egyidejl kisvilag minden részletét
ismerje, és ha ezt nem varja el, nem is varhatja el, mert csak § maga tudhatja,
hogy a versnek minden szava mdgott a kisvilag valosagdarabja rejlik, akkor
voltaképpen szabad teret ad az értelmezésnek, a megértés folyamatainak. Ez-
altal valik bizonyitotta, hogy az értelmezés és a megértés miveletei nem a vers
el6zményeire vannak utalva, nem magéara a kisvilagra, ami a vers el6zménye
lehet, hanem a versre, és ekdzben nem baj, ha az értelmezés és a megértés
mas iranyba vezet, mint amilyen iranyb6l a kolt6 megszélalt. A vers és a/
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el6zményei, ha mégannyira valdsagh(ek is, ha mégannyira egy megélt Kisvi-
lag részletei és darabjai, latvanyai és képei, nem magat a kisvilagot mutatjak,
nem ennek a vildgnak a részleteit és jelenségeit, hanem a verset mutatjak, a
vers poétikai sajatossagait, a vers versszeriiségeit, mert a vers éppen ezek (tjan
sz6litja meg befogaddjat, még akkor is, ha részleteiben felismerhet6vé valnak
a valésagdarabok, még akkor is, ha a kolté elarulta és elbeszélte a vers el6z-
ményeit. Joggal kdvetkezik ebbdl a kérdés, vajon jobban értjiik-e Lator Laszlo
verseit, és éppen azokat a verseket, amelyeknek lathatd, tapinthatd, érzékelhe-
t6 el6zményeit maga a kdltd mondotta el, mégpedig Ugy, hogy egy-egy csu-
pan képnek, akar még alomképnek is vélt vagy éppenséggel fikcidnak tartott
szOkapcsolat forrasa, minthogy a kélt6 elmondta azt, amit csak 6 maga tudhat,
valamely valésagdarab.

De alljunk meg most egy pillanatra annal a sokszor felvetett és még toébb-
szor megfogalmazott kérdésnél, hogyan késziil, sziletik, keletkezik a vers.
Lator Laszlo erre a kérdésre is, sajat példajat emlitve, valaszt ad. A Hogy
felelhessen valamit cim{ versének keletkezéstérténetét mondja el, s ekdzben
igencsak lerantja a leplet azokrol a tévhitekrdl, hogy a vers valamely ihletett
pillanatban, mintegy magabdl kdvetkezéen, majdhogynem a koéltéi kéz és
elme részvétele nélkil szuletik. Arrdl beszél ennek a versnek a sziletésérdl
sz6lva, hogy ,nem éreztem ellendllhatatlan kényszert, hogy megirjam ezt
a verset. Nem jott ram az irhatnék, a lazas onkivilet, az agynevezett ihlet.
(Nem mondom, hogy a versirashoz nem kell valami ilyesmi, a tudat szaka-
szos kikapcsolasa, féléber gomolygasa.) Egyszerlien csak irni akartam vala-
mit, talan valamelyik folydiratnak, de leginkdbb azért, hogy a békéscsabai
kényvtar, azt hiszem, Fodor Bandi kezdeményezésére, zart bibliofil soro-
zatban 1976-ban kiadott vékony versgy(jteményem, Az egyetlen lehet8ség
utan egy igazi konyvre val6 irasom dsszegy(iljén. (...) Széval hazi feladatot
késziltem fogalmazni, fogalmam sem volt réla, mirgl fog szdIni. Nem mon-
dom, szebben hangzana, hogy ez vagy az kikivankozott belélem, vagy hogy
elkezdett bennem motoszkalni egy sor, valami téredék (ez tébblinkkel el6-
el6fordul), és abbdl a bizonytalan-irdnytalan kezdeményb6l bomlott ki aztan
az egész. De feladatverset irni azért nem olyan nagy szégyen.” Majd igy foly-
tatja: ,,Kikoltoztem hat az erkélyre, magam elé tettem az 6cska Kappel irogé-
pet. (...) AHogyfelelhessen valamit, az én gyakorlatomban elég szokatlanul,
az elsd sorral kezdddott, abbdl kellett eljutnom valahova. Ez a tavaszfelg,
tavasz felé meglehetdsen vacak versinditas. Taldn éppen tavasz volt, azért
irtam lejobb hijan ezt a semmitmondo, rdadasul, csak hogy kitdltsem a teret,
tehetetleniil megkett6zott id6hatarozot. Es ennek a szoszaporité nem is mon-
datnak még formai veszélye is volt: akér felezd nyolcasnak is olvashatjuk,
és ha annak hall juk, énkéntelenll valami népdalfélébe csuszhatunk. Még jo,
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hogy er6s benne ajambikus llktetés, s azt rosszul tliri az Gtemhangsalyos
idom. De akarhogy is, ez ajellegtelen hangiités hivhatta el6 emlékezetembdl
a sdsvéri tavaszokat.” S itt most megallok a versiras torténését leir6 mondatok
idézésével, pedig jo volna folytatni, taldn az egész bekezdést idézni kellene,
s csak annyit akarok hozzétenni, hogy Lator L&szl6 szemmel lathatéan nem
hive, bar nem zarja ki, a versiras énkivileti pillanatait, az ihletettséget sem
helyezi lomtarba, maga is megengedi azt, hogy motoszkalni tud a kdlt6ben
egy-egy verssor vagy kép, am a maga gyakorlatat emliti, azt, hogy valami
versen Kivili kérilmény, a majd tiz év utdn megjelend verskotet lidérce le-
begett szeme el6tt, meg egy masik konkrét koriilmény, a békéscsabai kényv-
tar kezdeményezése... Kilsének is mondhaté ok késztette hat versirasra, és
nyomban, amikor leirta azt a szerinte vacak versinditd sort, hogy ,tavasz
felé, tavasz felé” nyomban a verselés szabalyait kozI6 verstanba (tkdzott,
abba, hogy az litemhangsulyos vers nem tiri a jambikus llktetést, holott jol
ismerjuk a szimultan verset, s innen kezd6d6en mar a vers vildgaba lépett be,
hiszen beleltk6zott a verselés egyik nem is tul szigord szabalyaba, és ebhdl
kovetkez8en mar a versre figyelhetett, arra valojaban, hogy ez a versiré hely-
zet milyen emlékeket, a sasvari tavaszok emlékét hozta felszinre...

A kérdés csak az, jobban értjiik-e a verset, ha tudunk a forrasairdl, az el6z-
meényeirdl, arrol, amirél csak maga a kolt6 tudhat. Maradjon nyitva a kérdés.

Kiadas

LATOR Lészlé (2011): A megmaradt vilag. Europa Koényvkiad6, Budapest

POEMS AND REMEMBRANCE
Laszl6 Lator

The author of the paper seeks an answer to those long-standing open
questions which endeavour to resolve the arguments concerning the birth of
poems and their biographical and experiential background, and comes to the
conclusion that a poem’s biographical and experiential background does nét
give, or else it very rarely does, an essential basis for its interpretation and
understanding. Approaching a poem from the poetic aspect surely provides a
much more convincing standpoint for its interpretation than an experience or
biography in its background. We do n6t understand a poem much better, or
perhaps we get a different interpretation, once we have become familiar with
the preceding biographical events.

Keywords: LaszI6 Lator, remembrance, poem and traces of remembrance,
word and vision imprinted in the memory, task-poem.
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KEREKPAR, BICIKLI, SZUBJEKTUM
Egy motivum lehetséges értelmezése a magyar irodalomban

Bicycle, Bike, Subject
A possible interpretation ofa motifin Hungéarian literature

A dolgozatban Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél, Esterhdzy Péter Esti, valamint Aaron Blumm
Biciklizéseink Torok Zolival cim( irasai kozotti kot6dések, egymasba jatszasok és hajlasok,
a toredékesség valtozatai, a nagy elbeszélés lehetetlensége/megkérdGjelezése, az ellentétezés
bizonyos jellemz&i mentén préobélok folvazolni egy lehetséges értelmezést. Az els6 két szo-
veg szorosabb kapcsolédasi pontokat mutat, mig a harmadik egy tdgabb 6sszefliggésrendszer
elemeként emel6dik be a vizsgalédasha. Az emlitett hdrom alkotdsban més-méas modon, de
egymassal bizonyos értelemben mégis hasonléképp megjelenik az ismétlés gesztusa, az ellen-
tétezés, a lezartsag és lezaratlanség, illetve a téredék értelmezhetdségének kérdése, amelyek
révén egy kozos értelmezési sikon helyezheték el.

Kulcsszavak: intertextualitas, elbeszélés, irdnia.

A Helikon folydirat a masodik olvasat kérdéskorét taglalo szamanak be-
vezetd tanulmanyéaban a szerz8 profi olvasét és a zsenialis mialkotast egy-
mast kolcsondsen feltételez6 félként hatdrozza meg, mondvan: ,,a profi olvaso
képes tobbszor elolvasva az adott miivet annak egyre rejtettebb szépségeit,
értékeit meglatni, és megforditva, a mlalkotas értékének legbiztosabb krité-
riuma, ha (minél tobbszori) Gjraolvasasra is képes befogaddjat Gjabb és Ujabb
meglepetésekben, gyonyorokben részesiteni (RAKAI 2008; 3). Rakai Orsolya
hozzateszi, hogy e két fél teremti meg a klasszikus miialkotds modem iroda-
lomrendszerbeli fogalmat, mely részben a fenti kimerithetetlenségen alapul.
A szerz6 gondolatmenete mellett haladva, de a zsenidlis mialkotds fogalmat
el6térbe helyezve olvasas és Ujraolvasas aktusdhoz hasonloan iras és Gjrairas,
a szbvegkoziség kiilonbdz6 megjelenési formai is képesek esztétikai értékkel
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gazdagitani az adott miiveket. Ertelmezésemben az emlitett mivek egymas
mellett, illetve egymasra olvasasat a szovegek kozotti szituadltsag egy olyan
megjelenési modja kinalja fol, amely az intertextualitas kifejtettségi fokanak
tikrében (JENNY 1996; 24) Kosztolanyi Dezs6 és Esterhdzy Péter szdvegei
kozott er6teljesebben, Aaron Blummnal pedig bizonyos szempontokbdl visz-
szafogottabban, de szintén érezhet6en jelen van. El6ljaréban elmondhaté, hogy
mindharom mdi jellemz6 vonésa a folytonossag idénkénti, illetve allanddsulo
hidnya. Ez mind a szerepl6k képében, mind pedig a szoveg miifajisagaban
kimutathat6. A Biciklizéseink Torok Zolival cim(i sz6veg azonban szamos as-
pektus tekintetében kilénbozik Esterhazy Péter és Kosztolanyi Dezsé emlitett
muveit6l, igy Aaron Blumm kotetét elsésorban vizsgalodasomban az elébbi
két irodalmi alkotashoz a cimében szerepl6 eszkdz motivikus kapcsolddasa,
illetve a torténetmondas bizonyos jellemz8i révén kapcsolom.
Kiindul6pontként Kulcsar Szabd Ernének azon gondolatat emelném ki,
miszerint ,,A befogad6 az intertextudlis viszonylatok olyan halézataban all
benne, amely inkabb a nyitottsdg, mintsem a zartsag recepcids képleteinek fe-
leltethet6 meg” (KULCSAR SZABO 1996; 270). Az intertextusra Riffaterre
munkassaga nyoman olyan formai allandéként tekintek, amely olvasasi
szabaly szerepét tolti be, és iranyitja az izenet irodalmi vonatkozasi meg-
fejtését (RIFFATERRE 1996; 68). A Kosztolanyi Dezs6 és Esterhazy Péter
ofttf/jei kozotti lehetséges kapcsolddasi pontok - miifajisag, intertextualitas,
szdvegtagolas lezartsag, illetve lezaratlansag kérdése sth. - értelmezése el6tt
fontosnak tartom kiemelni Szegedy-Maszéak Mihaly két gondolatat. Az elsé
szerint ,,Aligha er@s tulzas azt allitani: aki e kényvrél (az Esti Kornélrol)
fogalmaz meg itéletet, altaldban Kosztolanyi mvészetér6l nyilvanit véle-
ményt” (SZEGEDY-MASZAK 2010; 320). Egy korabbi irasaban pedig az
Esti szerz8jével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,... mikézben Esterhdzy leg-
jobb alkotasai Ujraértelmeznek korabbi mveket [...], egyoldall, s6t hihetd-
leg félrevezetd az olyan értelmezés, amely csak kordbbi mivek fel8l kozeliti
meg Esterhazy elbeszél6 alkotasait (SZEGEDY-MASZAK 2003; 536). Utdb-
bi gondolatot szem el6tt tartva a két mi kodzoétti dialogicitdsra mint az Ester-
hazy-szévegre hatd egyik jelentésképzd tényezdre tekintek. A baljoslatdan
komoly jatékban rejlé kett6sség teszi az Esti Kornél cim( kotetet szerz6jé-
nek kivételesen jellemzd alkotasava - olvashatdé a Kosztolanyirdl 2010-ben
megjelent monografidban (SZEGEDY-MASZAK 2010; 320). Meglatasom
szerint Esterhdzy Péter Estijében ez a baljéslatd komolysag véaltozik at azza,
amit Olasz Sandor az egyik a minden-semmi és az igen-nem relativizmusa, a
masik a halallal val6 szembenézésként hataroz meg (OLASZ 2010).
Laurent Jenny A forma stratégiaja cimli munkajaban az intertextualita-
sokban jelen 1év8 valasztasi lehet6ségr6l azt mondja, hogy ezekhez eljut-
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va, illetve folismerve: ,vagy folytatjuk a (szoveg) olvasasat, mintha csak
egy olyan részletet latnank, amely a szoveg szintagmatikus szervez6désének
barmely mas eleme is lehetne, vagy visszatériink az eredeti széveghez egy-
fajta intertextudlis anamnézis segitségével, amelynek sordn az intertextualis
utalds ,athelyezett” paradigmatikus elemként jelenik meg, s egy elfelej-
tett szintagmatikussagbdl ered. [...] Ez a két folyamat szimultdn zajlik az
intertextudlis olvasas és beszéd soran, elagazasok rajzolédnak ki a szbveg-
ben, melyek lassanként megnyitjak annak szemantikai terét” (JENNY 1996;
33). Egy a fentiekben taglalt elagazas a narrativ elérehaladas szempontjabol
kiemelked6 szerepet kap Kosztolanyi Dezs6 és Esterhazy Péter szovegeiben.
Az Esti Kornél harmadik fejezetének legelején a cimszerepld a sikeres érett-
ségi utan nehéz dontés el6tt all: valasztania kell a régdta ahitott kerékpar,
illetve egy eurdpai utazésra fordithaté szazhusz korona kozott. Esti Kornél
utébbi mellett voksol, vonatra (l, el6bb Pestre jut el, onnét tovabb halad az
Adriai-tenger felé, a vonatiton pedig megcsékolja egy lany. A kerékpar mo-
tivumén keresztil kapcsolodik Kosztolanyi novelldjahoz az Esterhazy-mi
Esti Kornél cim alatt ciklusba rendez6d6 szévegeinek elsd fejezete. Ebben a
szdvegben Esti utazas helyett kerékpart kap. Esterhdzy Péter emlitett szove-
gében a bicikli megléte/jelenléte az egyik alapja annak a szdndékos és jeldlt
vonatkoztatasnak, amely alapjan a szdvegrész dialogicitasba 1ép az eredeti
Esti Kornél-torténet harmadik fejezetével. Textus és pretextus kapcsolatara
a fenti esetben egyrészt a valasztas hidnyan, masfel6l a kerékpar birtoklasa
réevén iranyul az olvasé figyelme. Az Esterhazy-szovegben az utazas egyes
stacidival rokonithat6 mozzanatokat a kerékpar megvasarlasa, birtoklasa
majd elvesztése képezi.

,Esterhdazy tevékenységében bizonyos ellentmondas figyelhet6 meg
- mondja Szegedy-Maszak Mihaly - egyrészt nyitott mlveket igyekszik
létrehozni - s ennek megfeleléen kérdésessé tehetd a megkilénbdztetés
az irodalmi és nem irodalmi beszédmod kozott — mésfel6l él benne némi
vonzaddas a befejezett, »kész« alkotds megmunkaltsdganak eszménye irant”
(SZEGEDY-MASZAK 2003; 539). E kettdsséget maradéktalanul kielégit az
utolsé Esterhdzy-kotet, az Esti cimet visel6. A ml egyik méltatdja a Kosz-
tolanyi-figura neve kapcsan megjegyzi: ,,Ami a Harmonia Caelestisben az
»~edesapdm” szd, az az £i//ben ,Esti Kornél”; a név jelentéstartoméanya szin-
te végtelenné tagul, s telitédik a legkiilonfélébb epikai tartalmakkal, a meg-
jelenitett személyiség(ek) alakvaltozataival. Az azonositds, az elhatarolas,
a megnevezés, a szitualas maga is az abrazolas targya, egyuttal folytonos
poén- és humorforras” (KOVACS 2010).

Richard Rorty Esetlegesség, ironia és szolidaritds ciml munkajaban hé-
rom feltételt allit fel az ironikus ember fogalmaval szemben. Az els6 szerint
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az ,ironikus” radikalisan és folyamatosan kételkedik a sajat cselekedeteit,
vélekedéseit és életét igazolo jelenleg hasznéalt szotaraban, mivel nagy ha-
tassal voltak ra olyan mas szdtarak, amelyeket més szotarak vagy kdényvek
tartottak végs6nek abban az értelemben, hogy ezen tdl mar csak korkords
érvelési lehetéségik marad. Emellett tudja, hogy a sajat jelenlegi szotaraban
megfogalmazott érvek sem aladtdmasztani, sem eloszlatni nem képesek sa-
jat szotaraval kapcsolatos kételyeit (RORTY 1994; 89). A harmadik feltétel
alapjan amennyiben az ironikus sajat helyzetérél filozofal, nem gondolja,
hogy szoOtara mésokénal kozelebb lenne a valésdghoz. Ha elfogadhaté az
az allitas, miszerint Esterhazy Péter Estijében egy a fentiekkel kdrvonalaz-
hato ,,ironikus” személyiséget (személyiségeket) érthetlink, akkor a sajat és
Kosztolanyi Esti Kornéljanak szotara kozott egy folyamatosan valtozo, ala-
kulo jatékot foltételezhetlink. Richard Rorty gondolatmentében az ironikus
soha nem képes magat teljesen komolyan venni, mivel mindig tudatdban van
annak, hogy véaltoznak azok a fogalmak, amelyekkel leirja magat, mindig
tudatdban van sajat szdtara és énje esetlegességének és torékenységének.
Esterhazy Estije pontosan ebben az allandéan valtozé fogalmi haloéban az
ambivalens értéktartalmak, a kilonb6z6 nyelvi pozicidk, az azonossag és
massag kilénféle vonatkozasai, valamint az 6roklott szotara (Kosztolanyi
Esti Kornéljanak szo6tara) és a maga szamara létrehozni probélt szotar ellen-
téte kozotti fesziltségben hatdrozza meg dnmagat.

Az Esterhazy-szoveg kulturalis emlékezete a Kosztolanyi-opus mellett
szamos mas regiszter elemeit is folvonultatja. Ezen heterogén komponensek
tekintetében sokban hasonlit rd Aaron Blumm Biciklizéseink Torok Zolival
cim( alkotasa, melynek intertextualis utaldsai Svetislav Basara szovegeitdl
Az arany emberig igen széles haldt rajzolnak ki. A mii el6sz6r blog forméban
volt olvashatd, kés6bb a Hid folydirat kdzolt részleteket, kényv forméban
pedig tavaly jelent meg. A szdvegr6l sz6l6 kritikak egyike szerint a m(i vilag-
képének kodzéppontjdban a massag szerelemként valé megélése all, ezekben
a torténetekben az elkiilénb6z8dés az apak vilagatdl egyféle infantilizmus-
ként érvényesilt. Innen mentette at az ird a biciklizés motivumat, ami aztan
egy gyermekien tiszta szerelmi érzés metaforajava valik (PISZAR 2011; 84).
Egy masik ért§ méltatas szerint a Biciklizéseink er6teljes tagolasa az indu-
las és érkezés, a folyamatos Ujrakezdés, a megsokszorozddas, toredezettség,
Ujabb és ujabb korok osszefuggés nélkuli mozgasrendjét kinalja fel (VISY
2011; 146).

Bezeczky Gabor Az elbeszélésciklus poétikdja (BEZECZKY 2033; 198)
cim{ irdsdban kisérletet tesz az adott szdvegtipus koherencigjat létrehozo
szempontok folvazolasara. Ha Aaron Blumm szdvegét elbeszélésciklusként
prébaljuk meghatarozni, akkor mindenképp figyelembe kell vegyiik az el6bb
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emlitett tanulméany azon allitasat, miszerint az elbeszélésciklusban nem szo-
rul magyarazatra az id6- és térbeli, vagy logikai folytonossag megszakitasa
vagy hidanya (BEZECKY 2003; 196). A Biciklizéseink... egyik, ha nem a
legfontosabb szOvegszervezd eleme ugyanis pontosan a szaggatott torté-
netmondasban, az elemek fixalt helyének ellehetetlenitésében, Visy Beatrix
szavaival ,,a rend elvén induld, majd szétbomlo szerkezetben jelélhet6 meg”
(VISY 2011; 147).

Az elbeszélésciklus fészerepl6je kapcsan Bezeczky Gabor azt mond-
ja, nem sziikségszer(i, hogy csakis egy f&szerepl6 legyen, illetve hogy az
egységesség keretét a fOszerepld élettorténete szolgaltassa. Aaron Blumm
szOvegében utobbi két allitassal dsszhangban minimum két fészerepl6t kii-
I6nithetlink el, akik jobb sz6 hijan a képlékenység fogalméaval irhatok le a
legegyszerlbben. A szévegben el6rehaladva el6szér a ni f6hés neve, neme,
mentalis egészsége kérddjelez6dik meg. Szerelme, Zoltdn sem stabil szemé-
lyiség abban a tekintetben, hogy egyszer az emlitett néven, maskor pedig
Tordk Szoltdn néven Iép be a torténetbe. Utdébbi névhez a harem képzete
tarsul, mig mashol a férfi f6h6s orvoskéntjelenik meg. Aaron Blumm sz6ve-
gében az individuum fokozatosan, a narrativ szerkezetben val6 elérehaladés
és a narréacio soran follép6 ltkdzések, ellentétezések altal torl6d6 alakzat-
ként hatdrozhaté meg. A Biciklizéseink... szdvegvildgdban a személyiség
gyi mivoltaban, néhol pedig a targyisagat a szerelemt6l a tulf(itott erotikaig
terjedd érzelmek, vagyis eltérd iranyultsagl, milyenségi és intenzitast ema-
ciok hordozdjaként van jelen. Az elbeszélésciklus id6- és térszemléletének
sem kell kotelez6en a folytonossagra épilnie. A Biciklizéseinkben a szemé-
lyiségekhez hasonléan a torténet id6- és térelemei is képlékennyé vélnak,
majd pedig fokozatosan félszamolédnak (VISY 2011; 149) Noha a széveg-
ben el6re haladva a befogad6 egyre kevésbé tudja meghatarozott helyekhez
kotni a torténteket, a szerepl6k tértapasztalataban nem csapddik le ez a fajta
dezorientacio - a szerepl6k kivil rekednek tér és id6 viszonylatain, s ha ezt
nem is a természetesseg érzésével, de legaldbbis a passziv beletérédés gesz-
tusaval reagaljak le. Az emlitett jellemz6k hianya mellett Aaron Blumm sz6-
vege kapcsan az az elbeszélt események egységes és 0sszefliggd ok-okozati
lancba rendez6désérdl sem beszélhetink.
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BICYCLE, BIKE, SUBJECT
A possible interpretation ofa motifin Hungarian literature

| am trying to offer a possible interpretation of Dezsé Kosztolanyi’s Esti
Kornél (Kornél Esti), Péter Esterhazy’s Esti and Aaron Blumm’s Biciklizé-
seink Toérok Zolival (Bicycle Rides with Zoli Térok) by considering the links
between the texts, the ways they flow and bend int6 each other, the variants
of fragmentation, the impossibility and query ofthe great story and the nega-
tions. The first two texts are more closely related, whereas the third one can
be included when thinking in a wider system of relations. The traits that all
three works have in common, although in different ways, are repetition, ne-
gation, ‘ciosedness’and ‘unclosedness’ and alsé fragmentation which plays
an important role in all of these texts - and it is these characteristics that
make it possible to piacé them int§ the same field of interpretive practice.

Keywords: intertextuality, narration, irony.
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~MULATNI KELL”
Bdndor Pal koltészete és a lirai hagyoméany >

“Just enjoy yourself’
Pal Bondor § poetry and the traditions oflyric poetry

A dolgozat Bénddr Pal koltészetének intertextualitdsdval foglalkozik. Bondoér P&l szamos
versének jellegzetes lirai beszél6je Arany Janos ,,nedélyes koltdi beszélyének”, a Bolond Is-
téknak a figurajat idézi meg valtozatos utalasrendszerrel, melyek hol jeldlt és nyilvanvaléva
tett idézetként, hol rejtett hattértextusként kdltészetének kezdeteit6l jelen vannak lirai opusa-
ban, s fontos mozzanatat jelentik a kdlt6i szubjektum dnkeresésének. Az Arany Janossal val6
lirai dialégus mésik mozzanata felfoghaté a verses nagyepikai forma egyfajta korai mdifaji
atirasi kisérleteként is. Bondor Pal koltészetében a kritika kezdetben a diszeit§l megfosz-
tott versnyelvet, az elvont tomaritést emelte ki, amely kisformakban jutott kifejezésre. Ezért
térténhetett meg, hogy az 1982-ben megjelent Vigeposz cim( kotetét az egyébként rafigyeld
és gazdag recepci6 szinte teljesen észrevétlenill hagyta. Ha a kotet értelmezése soran mifaji
meghatarozasara teszlink kisérletet, egyarant kiindulhatunk az eposz - és a vigeposz - formai
és funkcionalis jegyeinek meglétébdl és hianyéabdl is, hiszen mindkettének egyarant jelen-
irt is szovegegység is - elrontva, elrejtve, kissé masként térdelve. A kélt6i én lokalizacidja,
helyvéltozatasai a ,parcours tipusi" poémakat is felidézik. Ha a szovegszer(i athallasokat
és paratextusokat vessziik figyelembe, az eposz, az elbeszél§ koltemény és a poéma mellé
a verses regényre val6 utalést is odaérthetjik. A megjelenése idején végleg kiliresedettnek
latsz6 m(ifaj megujitasara tett kisérletet mai versértésiink a 21. szazadi Ujrairasok korai darab-
jaként latja. A kortars magyar koltészetben ismét megjelend verses epikai mifajok, melyek
mindegyike at- és felllirasként gondolja el versszervez6 elveit, Bénddr Pal Vigeposzat a mai
koltészeti kdnon id6szer vonulataba helyezik.

Kulcsszavak: elbeszél6 kdltemény, eposz, vigeposz, poéma. Arany Janos, Bolond Istdk, Ujrairas,
interkulturalités, intertextualitas, Gérard Genette, vajdasagi magyar irodalom. Bondor Pal.

*A tanulméany a Szerb Kdztarsasag Oktatas- és Tudomanyiligyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektumanak keretében késziilt.

44


mailto:evatoldi@eunet.rs

Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék. 2012. XLII/XIIL. évf, 2., 44-55.

Bonddr Pal koltészete retorikai és poétikai tradiciok hullammozgésaban ra-
gadhaté meg. Ekdzben a szovegek kdzotti transztextualis dialogus Gérard Genette
rendszerezte forméajanak minden eleme haloként szévi at verseit, ideértve az idé-
zet és a célzas formdjaban megnyilvanuld intertextualitast, a paratextualitast,
mely a cimekben, alcimekben, jegyzetekben, mottokban talalhaté meg, az
architextualitast, vagyis a m(faji hovatartozasjel6l1ését, tovabba a metatextualitast,
melyet kommentar jellegl sz6veg-szdveg relacioban létrejové kapcsolatként jel-
lemezhetiink, valamint a hipertextualitast, mely az alapszdveg transzforméacioja
vagy imitacioja kovetkeztében alakul (GENETTE 1996; 82-86).

Az intertextualitdsnak e koltészet egészében betdltdtt helyére és a szoveg-
kozi kapcsolatok modozatainak, az idézéspoétika jellegének bemutatasara
az 1999-ben megjelenti valtozdsom kdnyve cim( kotetének egyik szévegét
vesszik alapul, A kehely cim(i vers kezdetét:

Mulatni kell. Azon amin lehet.
Most példaul azon hogy nincs mivel
flitenlink és latszik a lehelet...

Nem cserélnék én senkivel:
Elmondhatom hogy oly vilagban éltem
ahol egy Arany Ady vagy Allan Poe
- miként azt Rilke irja az Apollo
torzéban - valtoztattdk meg az éltem.

Az els6 mondatnak kiemelt szerepe van. Ezt a tipogréafia, a d6lt betls sze-
dés isjelzi. A ,,Mulatni kell" verskezdet felidézi a ,, Tanulni kell”” versmonda-
tot. A hipertextualitast két mozzanattal is aldtdmasztja a vers. A kotet mottdja
Nemes Nagy Agnest6l vald, a paratextus a De nézni cimii vers utols6 sorait
tartalmazza. Még egyértelm(ibb az athallas, ha tudjuk, mekkora hatassal volt
az Ujholdasok koltészetére az a Rilke, akinek hires szentencidjat, a ,,valtoztasd
meg élted”-et kissé torzitott, személyesre hangolt formaban, jeldlt idézetként
éppen itt, ebben a kontextusban olvassuk, s talan az sem mellékes, hogy a
rilkei aposztrophé mar végrehajtott, befejezett cselekvésként jelenik meg a
versben, ismét csak kiemelt médon, homonim &énrimek 6sszecsengéseként.
Nemcsak ezen a szovegheiyen mutathatdk ki kapcsolddasi pontok Bdndor
Pal koltészete és az Ujholdasok versszemlélete k6zott, nem alaptalanul allit-
hatja réla a kritika, hogy ,,verskultdraja és verselési gyakorlata az ujholdasok
irodalom- és versszemléletén csiszolodott” (BANYAI 2010; 69), meg hogy
,»az avantgard kései valtozataitol athatott verset a klasszikus modernség még
fenntarthat6 hagyomanyéhoz vezette vissza” (BANYAI 1995; 138).

A hagyoméanyhoz val6 viszony 0sszetettségét alatdmasztandé ezittal csu-
pan emlitjik, hogy az ,,0ly vilagban éltem” az ,,0ly korban éltem én”-re al-
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ludél Radnéti Miklds 1944-ben irott Toredékébdl, nem véletlenil, hiszen a
vers referencialis tartoméanydaba éppen az ,,0ly korok” 6sszehasonlitasa kerdil,
a mostani ,,oly kornak” a valosagtapasztalatai jelennek meg (,,nincs mivel /
fiiteniink és latszik a lehelet...”)- Allan Poe nevének emlitése feltehetéen
csak a szemrimszer(i, anagrammatikus Allan Poe-Apolld rimpar kedvéért
jelenik meg a versben.

Eddig a koteten beliil megjelend textuélis ramutatasokat fejtettuk fel. A ,, Mu-
latni kell” verskezdetet viszont a transzformdcioval létrejévé hipertextualitas
megjelenési formajanak is folfoghatjuk, hiszen tavolabbra utal vissza, egy ko-
rabbi kotet nyitd versének kezdetére. A Tegnap egyszer(ibb volt (1993) kotet
glén allé Pannon tengeren cimd vers elsé mondata: ,,Hajozni kell. ”

Bonddér Pal koltészetében gyakori a kotetek kozotti atjaras, textudlis
mozgas. Elsé kotetének, az Es6 /esznek cimadd darabjat példaul atirja, és
maddositott formaban késébbi koteteibe is beilleszti. Palyajanak kezdete 6ta
rendszeresen vesz at verseket (jabb koteteibe, ezaltal Gj kontextust és dssze-
fliggéseket hozva létre, felerdsitve versei folytathatdnak tartott irdnyait.

A ,,Mulatni kell”’verskezdé mondat még egy intertextualis értésviszony-
ra felhivja a figyelmiinket. Arany neve nemcsak ebben a versben, hanem
szamos masikban feltlnik. Ugyanabban a kotetben, amelyikben a ,,Hajézni
kell”” alluzié megjelenik, van még egy igen hangsulyos, sajatos kapcsolatra
ravilagito vers. Az egész opus egyik legfontosabb darabja, a Makszem tokfej
cimd, amelynek mottéja Arany Janos ,,nedélyes kolt6i beszélyéb6l”, a Bo-
lond Istokbdl valo.

A Makszem tokfej paratextusdban idézi meg Arany szdvegét, a
hipertextualis kapcsolodas nem szdvegszinten jelenik meg, azaz a Bondor-
versnek ritmuselve és versszerkezete mutat a byronira visszavezethet6
Arany-strofa felé. Akarcsak Arany elbeszél6 kolteményében, a Makszem
tokfejben is a stanza 6tds és hatodfeles jambusokbdl épil fel, rimszerkezete
is megfelel az el6irdsnak, hdrom keresztrimet parrim zar.

Ezenkivil szdamos olyan verstani konvencio jelenik meg benne, melyet
joggal tarthatnank posztmodern jellegzetességnek, kiforditasnak. A Makszem
tokfej els6 szakat, s benne a mondattani bonyolitottsagot, a megtdbbszordzé-
dd betoldasokat hangstlyozzuk, melyek a gondolatmenet megszakitottsagat
eredményezik:

Amikor a gyonydr mar szinte f4j
ha az az édes perc sehogy se mdlna! -
darazs mutatta be a szilvafan

- a kihasadt szem volt a puha vulva -
gyenge testiink hogyan agonizal-
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na a tulérett szerelembe fulva.
S hogy megfult in Baccho et Vemre
itt megtekinthetd a teteme.

Ha mellétessziik a Bolond Istok elsd strofajat, maris latjuk, a pretextus
semmivel sem egyszer(bb, és érzékeljiuk a ritmuselv( alltziét erre a specifi-
kus beszédmadra, rim- és verstechnikara:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id6 6ta!) s ami tdbb, vigat,

Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv
(Humor) nevetett s olykor szivre hat.

Am lassa muzsam, hogyha belekezd
Bolond Istékként, és belészakad

A legderekan, vagy mar kezdetin is,
Miel6tt alanyomhatta volna: finis.

Bondor Pal koltészetének merész, szbéatvagasos enjambement-jait,
rimeléstechnikajat, mely idegen és magyar szavak 0sszecsengetésétél, kinri-
mek sokasagatol hemzseg, vagy kozhelyekkel, szentenciakkal tarkitott iro-
nikus szo6hasznalatéat regisztradlva, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a
klasszikus metrikai szabdlyok més hagyoméanyokkal valé ltkdztetése mar
éppen a Bolond Istokb&n is felfedezhet6. Bondor Pal kedveli a kdznyelvi,
méar-mér toltelékelemként funkcionald indulatszavak betolddsat az idémér-
tékes vershe (példaul: az anyjat), akéarcsak Arany (,,Kit s mit akarék meg-
énekelni csak? Tudj’a mano”). S ha az imént az Allan Poe-Apoll6 rimet tar-
tottuk kiemelésre érdemesnek, a Bolond Istékban a Homér-gyomér rimpart
talaljuk szemantikailag inkongruensnek, amely nem hangz6, hanem tartal-
mi sikon a konvenciék megtdérésével emelkedik ki koranak kézrimei koziil.
A komikus hatas kedvéért a klasszikus metrumot Arany rendesen népnyelvi
elemekkel vegyiti; réviditést alkalmaz, melyet feloldott formajaban szamol
bele a sor szétagszamaba, igy lesz a ,t. i.” négy szoOtag, azaz ‘'tudniillik’,
mely rimvalaszként a Jobban illik”-re felel. Talan az 6nrimet kifigurazando.
Es meglepédiink, hogy amit az sms-nyelv hatasanak gondolnank, a szamne-
vek szdmokkal val6 helyettesitését, amely az alfanumerikus mozaiksz6k mai
hasznalatat idézi, mar Arany is ,feltaldlta”, és alkalmazta is. ,,Nem varta,
3-adszor, mig véghbe megy” - irta le a Bolond Istokban, a harmadszorban a
harmast szammal. Bar még ma is nehéz lenne taltenni Arany Janos otletein, a
21. szazad kolt6jének versszervez® eljardsaban van egy Iényeges kiildnbség.
Arany Janos ugy gondolja, hogy a rimelésnek vannak szabalyai, és hisz a rim
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értelemteremtd, jelentésmélyitd, katartikus erejében, s a Bolond Istok-fé\e
konvenciémentes rimelés szamara kivétel, humor és jaték. A mai kor rimel6
kolt6je sem mond le a katarzisrdl, &m azt sziinteleniil halmozva, a szabalyok
folyamatos athagasaval, a viccek és egyéni lelemények halmozasaval éri el;
az allandosult meghokkentés a koltészet koznyelve lett. Olyan versnyelvet
és attit(idot hoz létre, amely parbeszédben &ll az irodalmi hagyoméannyal, de
jellegzetesen el is kulénb6z6dik téle, a distanciat els6sorban a végletekig vitt
irénia poétikai mindségeinek felhasznalasaval teremti meg.

A Bdnddr-vers tobbszords intertextualis jelentésrétegeket hoz mozgésba.
A Makszem tokfej természetversként értelmezhetd, a lirai én sz6 szerint ,,0l-
vassa” a természet jeleit, hogy valaszt kapjon legf6bb egzisztencialis kérdé-
sére, a ,,menni vagy maradni”-ra. Minden itt van, ami a tokéletes idill megte-
remtéséhez sziikkséges: méhddngicsélés, érett gyliimolcsok, csupéan egyvalami
hidnyzik: a racié. A kordbban érvényes ok-okozati 6sszefliggések érvényi-
ket vesztették, mindig a logikus megoldas ellenkezdjét kell valasztani, minél
tobbszor a végkovetkeztetésig, a természet sem kiild egyértelm(i tizeneteket,
vagy ha kild is, hinni mar nem lehet neki, hol a veszély, hol a nyugalom

nak bamuldsa” az irénidig, s6t tébolykdzeli allapotig fokozza a tépel6dést. A
Babits Jonas kdnyvében is mar bibliai el6képre visszavezethetd tékinda szé-
vegbe emelésével - mely kddben é&zva, ,,csak azért is”, ,,hidba mar, de mégis
virdgzik” - avers a helytallas hiabavalosaganak, j céltalan, szomora életnek
adicsérete lesz. A ,,modosult tajvers” (MARKAI' ASS 2010) ugyanakkor az
egzisztencialis kérdésekre adhatd véalasz lehetéségét is felfliggeszti.

A természeti kodot - méak és tok - az emberi testrészekkel a kdznyelvi
metafora szintjén egybejatszva - szem és fej - a cim végil paranyisag és os-
tobasag jelentésegyttesét vetiti elénk. Ilyen értelemben ismét csak a Bolond
Istok természetlatasa valik aktualissa, melyben az idill képeinek leirdsa utan
a koltészerep meghatarozasa kovetkezik:

Banyasz a kolt6: hanyszor kergeti

Mély fold alatt vakon a vak eret!

Bizvast elindul, hévvel kdveti:

Az egyszer elvész, meddd szirt mered
Feléje: s 6 all e szirtnél merébben,
Sapadva szinben, fogyva kedv- s erében!

A Makszem tokfej lirai szubjektumanak attitlidje a Bolond Istékéra irodik
ra. A lirai beszél6, akarcsak Aranynal, itt is megkett6z6dik. Az elsd bekez-

désben egy altalanos alany, mindentudo kolt6i én beszél, s mint egy porondra
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fellépd mutatvanyos, elbeszéli a kertben toérténteket, a darazs gyonyorteli
halalanak, szilvaba falasanak torténetét, nyakatekert kommentart fliz hozza,
majd meg is mutatja, mi zajlott le, ramutat a darazs tetemére. Ezutan Iép
szinre a ,,valédi” kolt6i én, a személyes kolt6i szubjektum, mely az iménti
Bolond Ist6kbol vett idézetre még alliteracidival is, hangzasszinten is emlé-
keztet, hogy 6nmagéara vonatkoztassa a darazs halalanak ,,tragédiajat”:

Faradt fazés beteg fasult s levert
a léckeritésnek tamaszkodom...

A karnevali kavalkadhangulat, a humor és a csavaros észjaras helyén az
oneszmélés kételye érlelddik.

A szinpad, melyre a Makszem tokfejben a vers Bolond Istokja fellép, régi
toposza Bdéndor Pal kdltészetének. Az ének, a hang, a hangprdba versszitua-
cidja els6 kotetétdl kezdve fontos mozzanata a kolt6i szubjektum 6nkeresé-
sének, melynek a hagyomannyal valé szembenézés kezdettdl fogva Iényeges
Osszetevdje volt.

Elsd kolt6i szakaszanak jellemzGjeként a kritika a diszeit6l megfosztott
versnyelvet, vers és természet egybejatszasat, a természeti kéd megszaba-
duldsat a szentimentalizmustdl, az érzelmesség hianyat emliti. Az elvont
tomaorités versnyelve jellemezte, lecsupaszitott verse lemond a modernség
poétikajanak ,szépségkultuszardl” (BANYAI 2010; 69).

Vigeposz cimi{ kotetét viszont, amely 1982-ben jelent meg, az egyéb-
ként rafigyel6 és gazdag recepcid szinte teljesen észrevétlenil hagyta. Hogy
mennyire nem volt fogadoképes a kritika akkoriban a masfajta megszolalés-
maddra, a nagyepika gondolatara és a vers intertextudlis megterheltségére,
bizonyitja, hogy csupan egy biralat foglalkozott a Vigepossza\, az egyik egy
budapesti kényvismertet§, &m még abban is - a fogadoképtelenség bizonyi-
tékaként a biralo elirja a cimet - a méltatds Bondor Pal Vigopera cim( koéte-
tér6l szol (ZALAN 1982; 11).

A Vigeposzt egyfajta korai miifaji atirdsi, megujitasi kisérletként foghat-
juk fol. A cimvalasztas reprezentativ gesztusa mindenképpen irdnyt ad az
értelmezésnek. A nagyepikai forma létrehozdsanak szandéka a vildgegészet
leird szandékkal péarosul, ugyanakkor toredékekbdl, kisformakbdl all dssze,
haikut, koant, wakat, s6t korai vizualis kisérleteit idézd képverset is tartal-
maz. Az intertextualitas tudatossaga szovegszeriien is eléfordul, ,,Régi-Uj
szavakrol” olvasunk az els6 kényv Inicidlé cim( szovegében, amely egydttal
bibliai verses teremtésparafrazis is.

»Eposzt irok, méghozza vigat/ hogy nemjutott el6bb az eszembe” - mond-
ja provokativan a Vigeposzban fellépé kolt6i szubjektum. Az architextualités
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cimbéli funkcidja kiterjed a szdvegegészre. A m(faj kitdltésének modjara
szamos utalas torténik: ,Egy vigeposz nem végzddhet be ekképpen. / Egy
vigeposz nem is kezd6dhet igy.” Vagy masutt:

Tavaly

irtam egy vigeposzt

mondom majd jovére.

Mint a vakbélrdl

nehéz ma mar megallapitani
mire szolgalt valamikor.

Csak ha f§j

- és mar nem istud -

olyankor veszink réla tudomast.

Ha a mifaji értelmezés irdnyaban indulunk el, egyaréant felsorakozhatjuk
a meglévd és a hianyz6 formai és funkcionalis elemeket, s mindkettének
egyarént tulajdonithatunk jelentésképz6 funkciét. ,,Vagyott / Képzeletben /
Tapintott formakrol” beszél a koltdi én. Vilagos, hogy nem valddi vigeposz-
szal van dolgunk. Prozodiajat a szabad vers fel6l kozeliti, de van benne ko-
tott formaban irt is - elrontva, elrejtve, kissé masként térdelve. A versiras
tevékenységére reflektdlva mégis elsésorban a szabad vers miikddési elvei
tarulnak fel el6ttiink. Szdmetszéses enjambement-t el6szeretettel hasznal
szabad vershen is, de teljesen indokolatlanul, hacsak nem a verskép okan.
Ugyanakkor textudlisan érhet6 tetten, hogy példaul a rim megvélasztasaval
mar a kotott forma létrehozdséanak gondolata foglalkoztatja:

Kanyar utdn meg-
allo. Megallé utan
még kétszaz Iépés.

Még néhany filledt jarat
végetéreza

ezt mosttényleg

nem tudom befejezni.

A nap keves, Ugy értem, a sz6tagszam
nem jon ki, meg kulénben is.

A szdzad megfelelne formailag, viszont
er@ltetettnek, érzelgésnek talalom.

Az élet szintlgy patetikus, meg minek
az 6rdogot a falra festeni.
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A vigeposz mi(fajara valé utalast nem foghatjuk fel pusztan alibinek vagy
avantgard heccnek. Ugyanakkor a szdveg elejétél a végéig parédia. Nemcsak
az eposzé, hanem a vigeposzé is. Az eposzi kellékek némelyikbe megjelenik
benne. Az invokéacié igy hangzik:

Férfiardl szolj nékem, 6 Dziramari, ki sokfele bolygott.

Az Odisszeia kezd6 sordban a Muzsa helyére A 16 meghal, a madarak
kirepiilnek cim(i Kassék-poémanak jellegzetes szava ékel6dik be. Nem tud-
hatjuk, tudatos torzitas vagy puszta sajtéhiba koévetkeztében Dziramari for-
maban. Kassak maga igy magyardzza a dzsiramari szo jelentését: ,,Az idé-
zett szavak fiktiv csindlméanyok, nem létez8k, hanem indulati tartalmuak.
Ahogyan a kolt6i indulat feszit§ ereje szétveti e vershen az eddig ismert
versformak barmelyikét, gy a fokozodd szenvedély legszivesebben az &sz-
szes létez6 szavakatfélredobna, hogy legsajatosabb érzelmeit a magacsinélta
nyelven fejezze ki” (idézi RABA 1986; 207).

Az indulati tartalom a Vigeposz beszédpoziciojat is jellemzi. A beszéd
gatjainak felszakadasa és a korabban messze keriilt koltészeti utalasok sz6-
vegbe emelése feltind méreteket 6lt. A szikar versbeszédre burjanzés, gaz-
dag allizids hal6 a reakcié. A Vigeposz minden versének van mottdja, ezek
szerz8i kozll a teljesség igénye nélkil néhany: Babits, Berzsenyi, Ham-
vas Béla, lllyés Gyula, Pet6fi, Tandori, Apollinaire, Baudelaire, T. S. Eliot,
Enzensherger, Ferlinghetti, Kavafisz, Gellu Naum, Vergilius, Villon.

Kilénboz6 torténelmi-kulturalis korszakokbdl szérmazé alluzidk keve-
rednek. Utal Pet6fi Szabadsag, szerelem, Foltdmadott a tenger, Jozsef Attila
Nagyonfaj cim( versére. A kulturalis utalasok kézil kilondsen figyelemfel-
kelt6, hogyan lesz az Egyfaun délutanjabo\ a Bondor-kotetben Egy paraszt
délel6ttjének keresztmetszete. Megjelennek benne a popkultira jellemz6i,
peldaul a slagerszovegek is. A tdbbnyire jeldletlen, dejdl felismerhetd idéze-
tek tomege intertextudlis labirintust teremt.

Es van benne Sziiletésnapomra-parafrazis is, amely a kortars koltészet
mai kontextusaban valik kulondsen id6szer(vé:

Nahéat

- wakét
tani-
tani.

Ugyanakkor a szubtilisebb alliziok kozé tartozik a kialudott-elaludott
rimpar, mely egyértelmiien Pet6fire utal, a sz6ladsszabadsag szélasbarack-
sagga valtoztatasa pedig méar egy joval kés6bbi kor, pusztan hangalaki
intertextudlis versszituaciojat és referencialis kadjat idézi fel.
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A szerkezet szintjén Ggy produkal vigeposzt, liogy egyidejlleg tiintet
annak hianyaval, ,olyan struktdra sziletik, amely a struktira hianyaként
foghatd fel” (IMRE). A miifajok mégis egymaésba t6lt6dnek. A travesztald
metédus dnmagaban nem eredményez vigeposzt, jéllehet talalhatd példa
vigeposzi szituaciora, kellékekre is. A vigeposzisaghol a kisszer(i targyat és
a targyhoz val6 ironikus magatartast 6rzi meg. Kettds vilagot teremt, megje-
lenik a teremtés, de a tovabbiakban semmi koze az isteneknek a valo élethez,
a konfliktust mindig a val6 vilag idézi eld.

Ha csak a szdvegszer(i athallasokat és paratextusokat vessziik figyelem-
be, az eposz és a poéma mellé a verses regényre val6 utalast is odaérthet-
juk. ,,Az irodalmi idézetek tdmege egyuttal sajatos »irodalmiassagot« is ad
a miinek, ami a mifajnak Byron Ota sajatja” - mondja Imre L&szl6, majd
Németh G. Bélat idézi: ,,A verses regény, hogy gy mondjuk, nem spontan,
nem primer, hanem mesterséges m(forma. Létrejotte fejlett irodalmi tuda-
tossagot, nagy miveltség- s mesterségbeli tajékozottsagot tételez fol, aztan
meg virtuézkodasig mend gyonyorkddést a killénféle lehetéségek felhaszna-
lasaban és a mlvészet jatékos-ironikus voltdnak fokozott fol- és elismerését”
(IMRE 2007; 517).

A kolt6i én lokalizacioja, pontosabban a vandorlas helyszinei folytan az
Ggynevezett ,,parcours~tvpus\i kéltemények” (RABA 1986; 208) kozé is be-
sorolhatd, ,,és a francia szét leginkabb az »atvonulas« képzetéhez kozel allé-
nak kell érteniink, akarcsak Kassak poémajat” (RABA 1986; 208).

Bondor Pal verseinek erés referencialis vonatkozasuk van. Onéletrajzi
tapasztalatok elbeszélése keril el6térbe, a torténetek tobbsége az Gjvidék-
temerini buszjaraton zajlik, egyfajta ingazas az elképzelt és vagyott centrum
és a periféria kozott.

A személyesség, a sziintelen onreflexid a bondori vigeposz igazi tétje:
hogy megtaléalja azt a koélt6i szubjektumot, aki végre szorongéasok és gatlasok
nélkal ,.énekelhet”, fecseghet, mellébeszélhet, és kimondhat ordité kdzhe-
lyeket is. H8sének neve ugyan Szilveszter, &m a névazonossag ironikus gesz-
tuskeént reflektal Pet&fi Az apostolava. ,,Ich bin nicht Petéfi Sandor” - mondja
egy helyen. Textudlisan Pet6fi Szilvesztere jelenik meg, az athallasok révén
viszont Arany Janos Bolond Istdkja Iép a szinre.

Megjelenik a mindentudd, tevékenységét sziintelenil dnreflexioval ellato
versird alakja, aki elesett, mint a vigeposzi hdstk altaléban, mégis valami-
féle sajatos keveréke a Bolond Isték-féle szerencsétlenkedésnek és annak a
kiszolgaltatottsagnak, amelynek kézepette Baudelaire albatrosza vergddik.

Ez az a megtalalt lirai szubjektum, amely majd megszdlal a Makszem tok-
fejben, s akinek ironikus létlatasat - mar kotott versformaban - maig feltlnni
latunk Bondor Pal koltészetében.
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A Vigeposzban felismerhetéen szdvegek allnak dialogusban egymaéssal.
Ezekben sem jel6li az idézetet, nem vonja meg az intertextualitas hatarait, a
mottékkal jeldlt szovegek azonban jol kivehet6en utalnak pretextusukra. Az
Ujabb Bondor-versek csak alltzidként, ritmusélményként idézik fel a tradici-
ot, a régi mégis sokkal er6teljesebben irddik bele a maiba, a két szoveg oly
madon folytat dialégust egymassal, hogy a mult kddjai szervesiilnek az Gjba,
ezaltal idézik fel a régit.

A megjelenése idején végleg kiliresedettnek latszé miifaj megujitasara tett
kisérletet mai versértésiink a 21. szdzadi Ujrairasok korai darabjaként latja. A
kortars magyar koltészetben ismét megjelend verses epikai mifajok, melyek
mindegyike at- és felllirasként gondolja el versszervezd elveit, Bondor Pal
Vigeposzat is a mai koltészeti kdnon iddszerl vonulataba helyezik.
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“JUST ENJOY YOURSELF”
Pal Béndor s poetry and the traditions o flyric poetry

The author of this paper engages in studying the intertextuality of Pal
Bondor’s poetry. The typical lyric speaker of many of Béndér’s poems
evokes the figure of Bolond Isték from one of Janos Arany’s narrative poem
(Stephen the Fool, (1850)) using a varied system of cross-references, which
have been present in Bonddr’s lyric poetry right from the start either in the
form of marked, obvious quotations or else as a concealed background con-
text, and have played a significant role in the identification of the poet’s
subjective self. Another element of his lyric dialogue with Janos Arany can
be understood as a kind of early experiment in trying to rewrite the form of
the epic genre. At the beginning of his poetic career, it was verse language
stripped of any decoration and abstract condensation that critical reviews
pointed out in P4l Bonddr’s poems. This was the reason why when his vol-
ume under the title Vigeposz (Mock-Epic) was published in 1982, reception
- which had otherwise watched over him attentively and had been rich -
took hardly any interest in this work. When making an attempt at defining
the genre of this volume, we can start out both from the presence or the lack
of the formai and functional characteristics of the epic - or mock epic
since they both have equal role in conveying meaning. Béndor approaches
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prosody from the angie of free verse, yet somé sections ofthe text are written
in formai verse: these are hidden, spoiled or lines broken in a slightly dif-
ferent way. The localization of the poetic self brings to mind the “parcours
type” verses. If we consider the text-like interferences and paratexts, next to
the references to epic and narrative poems we can als6 add allusions to verse
novels. Our present-day interpretation‘'considers Bondor’s attempt at trying
to revive a genre - which seemed to have been utterly depleted - as an early
piece of the 21st century re-writings. The narrative genres which have been
re-emerging in contemporary Hungarian poetry - each of which have con-
sidered re-writing or over-writing as their principle of poetry-writing tech-
nique - piacé Pal Bonddr’s Mock-Epic intd the trend of modern Hungérian
poetic canon.

Keywords: narrative poem, epic, mock epic, verse novel, Janos Arany,
Bolond Isték (Stephen the Fool), re-writing, intertextuality, Gérard Genette,
Hungérian literature in Vojvodina, Pal Béndor.
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AMI-OK VISZONY KULONBOZO ARTIKULACIOI AZ
UN. PEREMVIDEKI ,NEMZEDEKI REGENYEKBEN”

Various Articulations of the Us-Them Relation in the so Called
“Generation Novels” from the Peripheries

Jelen dolgozat az Un. ,,nemzedéki regény” egy kiulonallé, sok szemponthdl sajatos, perem-
vidéki variansanak kétféle mdédozatarol értekezik. A két vizsgalt regény Végei Laszlé ma
mar klasszikusnak szamité Egy makré emlékiratai (1967), illetve Nagy Abonyi Arpad nem-
rég megjelent Budapest, retour (2008) c. mivei. A két m{ tematikai, motivikus és poétikai
hasonlésagan tal a dolgozat a f6bb eltérési pontok megragadasan keresztiil kisérletet tesz a

mikdzben valamivel tagabb vilagirodalmi kontextusba prébalja helyezni a miveket.
Kulcsszavak: nemzedéki regény, redukalt nyelv, (emocionélis) intenzifikator, implicit és exp-
licit nemzedéki poétika, emlékezetfelszamolas.

Az 0n. ,generdcids regény” miifajpoétikai koriilhatarolasanak kisérle-
te mar puszta elnevezése révén is egy retorikai, s6t recepcidesztétikai ter-
meészeti bevezetdt igényelne. Az, hogy ,,nemzedéki regény” (barmennyire
is problematikusak az ilyen besorolédsi prébalkozasok), nemcsak azt jelenti
ugyanis, hogy témajaval, problémafelvetéseivel, figurdinak, nyelvezetének,
dialégusainak, retorikai alakzatainak, altalanos vildgnézetének sajatossagai-
val az ilyenfajta regény egy adott (altaldban fiatal) nemzedéket és annak
problémait helyezi centralis pozicioba, sziikségszerlien (éles) ellentétbe &l-
litva ezt a vilagnézetet a masik (vagyis az id6sebb, a feln6tt) generacionak
a vilagnézetével/értékrendjével/izlésévellesztétikajaval/varhatd reagalasi
madjaival/kommunikacios sablonjaival - és ez még akkor is igy van, ha egy
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adott narrator/f6hds/szerepld perspektivajabdl latjuk a vilagot, s6t még akkor
is, ha ez az adott narrator/f6h&s/szerepld sajat maga radikalisan individualis-
ta, avagy kivulallé pozici6jdnak tényét vagy latszatat probalja megerdsite-
ni  hanem aztisjelenti, hogy ezzel a sziikségszerd, altaldban mindent atha-
to éles nemzedéki oppozicioval eleve (legalabb) kétféle olvasétabort céloz
meg. Itt persze révid tavban gondolkodom, tehat a kortars (potenciélis) olva-
sétaborokrél beszélek, ahol értelemszertien két gydkeresen elkilénild olva-
sO kilénboztethetd meg: a szerz6vel koriilbelil egykori és a szerzénél joval
id6sebb (most csak ezt a két széls6séges esetet vizsgalom - persze, mindkét
esetben, ha nem is az Gn. idedlis, de a jo olvaso, a ,,professzionalis” olvaso
eszményképe lebeg eléttem). A szerz6vel tobbé-kevéshé egykori olvasénak
persze nem jelent problémat pl. a radikalisan (és, teszem hozza, nagyon is
szandékoltan, fontos retorikai fogasként alkalmazott) redukalt nyelv megér-
tése, befogadasa. Az id6sebb olvasé viszont ezt altalaban ,,nyelvrontasként”
éli meg, nem pedig esztétikai kategoriaként, nem pedig egy olyan m(ivészi
fogasként, amely a ma mar klasszikusnak tekintett orosz formalistak nyel-
vezetével élve, ,eltavolit”, megneheziti, dezautomatizalja az esztétikai targy
észlelését, befogadasat. Vannak persze nagy kivételek, amikor épp az id6-
sebb generaciobdl valaki hibatlan érzékkel kiszurja ezeket a muvészietlen
m(ivészi fogdsokat - gondoljunk itt Webéres Sdndor Végei Laszlohoz az Egy
makré emlékiratai kapcsan intézett, ma mar hiressé valt levelére, amelyben
az alakok bdédiletesen nagy, fiilet zenget6 ,,[ijeszt6] verbalis impotenciajat”
magasztalja (VIRAG [szerk.] 2005; 197). (A verbéalis impotenciara mint a
redukalt nyelv talalo meghatarozasara még tébbszor vissza fogok térni.)

A regények esetében amugy is térékeny ladbakon all6 (al)mufaji megha-
tarozas legalabb részleges tisztazasa érdekében azonban meg kellene pro-
balni, ha mégoly feluletesen is, felvazolni, hogy mit, illetve Kiket is értek
pontosan a mai értelemben vett ,,nemzedéki regény” kezdeményezGi alatt.
Ha nagy altalanossagban beszélnénk, szinte mar a nevel6dési regény, sét,
talan mar a pikard kezdeteit6l fogva beszélhetnénk nemzedéki regényrdl.
Az Ujabbak kozil a nevel6dési regény és az ifjusagi regény hatdrmezsgyéjén
mozg6 kdnyvekrdl (Mark Twain, Molnar Ferenc, hogy csak a legmaradan-
débbakat emlitsem) is (ebb6l a perspektivabol szemlélve) nyugodtan lehetne
mint sajdtos nemzedéki regényekrél beszélni, am itt mégiscsak valasztovo-
nalat kellene hidzni: az emlitett m(ivek ugyanis még mindig a klasszikus re->
gényiras, a még mindig elég sokat tudd, hagyomanyos elbeszél6i poziciobol,
egy tobbé-kevésbheé tradicionalis (jobban mondva egy varhatd, el6relathato)
nyelvezettel sz6lalnak meg. A valasztévonalat ebb6l a szempontbol vélemé-
nyem szerint két amerikai regény, Gerome DAvid Sélinger Zabhegyezdje,
illetve Jack Kerouac Uton cim(i mivei jelentik. Elsésorban természetesen a
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narratori poziciéjelentds mértékl beszlkiilésérdl és az ebbdl fakadd kisebb-
fajta nyelvi forradalomrol van sz46. Bar Salinger regénye egy sériilt kamasz
individudlis torténete - és ebbdl a szempontbdl nem is igazdn nevezhet6
nemzedéki regénynek, Kerouac mivével ellentétben  a fontos poétikai in-
novacid, amelyet ez a md hozott, a nagyon redukalt nyelv, az a maximum
két-harom folytonosan ismétlédd, hol melléknévként, hol hatatozdszoként,
hol felkidltészoként m(ikddd beszélt nyelvbdl (utcanyelvbdl) kélcsénzott
szdcska, amely valdjaban éppen ama ,,verbalis impotencia” altal rendkivil
fontos szerepet kap, ugyanis emociondlis és poétikai intenzilikatorként m-
kodik, vagyis hogy Deleuze és Gattari kdzismert kifejezésével éljek, ,,fe-
szitd és intenziv elemekként]” (DELEUZE-GUATTARI 2009; 47). Nem
szeretnék most olyan spekulaciékba bocsatkozni, hogy mennyire ismerhette
Végei Laszl6 az Egy makrd emlékiratai cimii regénye megirédsa idején (1967
kornyéke) Salinger regényét, de tény, hogy a Salinger-féle nyelvi-kifejezés-
beli redukciot még radikalisabban kiélezi és tovabbviszi. Ez egyébként talan
annak a ténynek kdszonhet6, hogy Végei nagyon isjdl ismerte és olvasta is
Antun Soljan fontos és abban az id6ben kultikus regényét, az Izdajice (Aru-
16k) cim( muvet, amelyben a Salinger-féle redukalt nyelvnek ugyancsak nagy
szerepe van. Am Végei regényében ugyanazoknak az egyszer(i szavaknak a
legkiilonb6z6bb tapasztalatoknak és érzéseknek meghatarozédsara hasznalt
hihetetleniill gyakori ismétlése és az ebb6l fakad6 emocionalis tébblet ugyan-
akkor fontos generacios differentia specifica is: ezekkel a szavakkal (példaul
az irté szdcska gyakori hasznalata a legkiilonfélébb - egymassal gyakran
szoges ellentétben all6 - dolgokra, fogalmakra, emberekre, eseményekre,
érzésekre, benyoméasokra, vagy példaul a feln6ttek vagy a koravén stréberek
nyelvének ,,és ilyeneket mondott”, ,meg ilyenek”, ,,meg ilyenekkel jott el6”
széfordulatokkal torténd kifigurazasa, vagy akar afontoskodik ige mint a
fent emlitett karikaturalis csoportok szinte alland6 attribGtuma) a narrator
megerdsiti, szinte ,bebetonozza” generacids és értékrendbeli hovatartoza-
sat, legitimalja magat. Visszatérve Deleuze és Gattari egyik alapmdivére, a
Kafka. A kisebbségi irodalomért cim( tanulmanyaéra, azt is lehetne mondani,
hogy Végei narratordnak ,,verbalis impotenciaja” nemcsak intenzifikatorként
m(ikddik, hanem mar puszta megjelenése és ennyi év utan is hihetetlen(l jo
miikod6képessége bevaltotta e két francia gondolkodd ama tételét, miszerint
az igazan nagy kissebségi irodalom egy nagyon sajatos reduktiv nyelvezetet
fejleszt ki sajat maga szamara. A nyelvi egyszer(sités, az utcanyelvi fordu-
latok sokszor éppen azt az oppoziciot fejezik ki, amellyel a f6h&s (Bub) ge-
neracidja elhatarolodik az intézményektdl (,,Azt mondtam, menjen a fenébe
a faksszal” - VEGEL 2009; 5 ; ,,A gimi menjen a fenébe* - VEGEL 2009;
43), vagy azoknak koéros hatadsat mutatja be (,,Ha az embert sokaig nyaggat-
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jak a profok, akkor a végén ugy érzi magat, mint akit kiheréltek” - VEGEL
2009; 126), vagy a feln6ttektdl, példaul az 6reg Siktél, akivel ,,egyszeriien
képtelen normalisan beszélgetni” (VEGEL 2009; 48), azoktdl a feln6ttektdl,
akik ,kibasznak veliink” (VEGEL 2009; 61), akik ,tet6t6l talpig megvasa-
roltak benniinket” (VEGEL 2009; 73), akik ellen az igazi lazadas lehetetlen,
hiszen ,,agyis kiloknek velink” (VEGEL 2009; 80), méas szbval ,,az okosak
bel6liink siitogetik a pecsenyéjiiket” (VEGEL 2009; 104).

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen mikod&képes, furcsan redukalt nyelv
megteremtédhessen, Ugy latszik, szilkség van egy radikalisan Gjragondolt,
a hagyomany béklyditél szdndékosan és latvanyosan megszabaditott, majd-
nem teljesen elidegenedett és gydkértelen kiindulé poziciéra. A Maurice
Halbwachs tételét tovabbgondolé Jan Assmann szerint ,,(...) egy meghata-
rozott személy egyéni emlékezete kommunikacids folyamatokban vald rész-
vétele révén épul ki. A kilénféle tarsadalmi csoportokba vald beleszov6dés
az - a csaladtol a vallasi és nemzeti k6zosségig -, ami az egyéni emlékezet
kiéptlését mikodteti. Az emlékezet kommunikacidban él és marad fonn;
ha ez utobbi megszakad, illetve ha a kommunikaciéban kodzvetitett valé-
sag vonatkozasi keretei valtozast szenvednek vagy akar elenyésznek, a ko-
vetkezmény: felejtés” (ASSMANN 2004; 37). De mi van akkor, ha ezt az
Assmann-féle alaptételt megforditjuk, és pl. a narrator kezébe adjuk, a f6h&s
szabad akaratara, a narrator visszavonhatatlan dontésére bizzuk a szabad va-
lasztas lehet8ségét? Ha 6 sajat maga slirgeti szantszandékkal a kommunika-
cios keret megvaltozasat vagy elenyészését? Bubnak példaul, sajat bevalldsa
szerint, nincsenek emlékei: azonban erre 6 nem biiszke, de nem a puszta
hagyomanyos értelemben vett emlékhidny miatt kesereg, hanem egy bizo-
nyosfajta modern individuélis mitol6gia hianya miatt (amit a tovabbiakban
probalok majd kifejteni): ,,velem nem tértént soha semmi. (...) Hidba prébal-
tam visszaemlékezni valami fontosra, nem jutott eszembe semmi” (VEGEL
2009; 218). Ahhoz, hogy egy ilyen nyelvezet autentikusnak hasson, sziikség
van ugyanis a csaladi epikai hagyomany kultuszanak lerombolasara, tiintet6
figyelembe nem vételére: altaldban traumatikus szellemi-tarsadalmi-fizikai
elszakadésra attol a csaladi hattértél vagy kornyezettl, amely ezeknek a
hagyomanyos csaladi-térténelmi narrativdknak a fennmaradasat és tovabb-
vitelét garantalta volna (Végei hése, a falusi ,,szolgaivadék” ezt Ujvidékre
jovetelével oldja meg, Salinger h6sét kicsapjak az iskolabdl, Kerouac hése
egyfajta tarsadalmi kivetetté valik, mindegyik a maga maédjan keril olyan
helyzetbe, amely ennek a feledésnek el6feltétele). Ugyanakkor azonban, az
imigyen keletkezett (irt kitdltendd, szlikség van vagy szilkség lenne egy sajat
»privatmitoldgia” kidolgozasara. (Bubnak, igaz, hogy nincsenek emlékei, de
6 erre nem biiszke. O is olyanfajta privatmitoldgia birtokosa szeretne lenni,
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mint példdul Hem, aki elvbdl, privatmitoldgidja logikus kdvetkezményeként
lop kocsikat - Bub egyfajta fantomnosztalgiat és irigységet érez Hem emlé-
kei irdnt.) Ugyanakkor nem érez semmiféle nosztalgiat koravén és tulbuzgo
egyetemi évfolyamtarsa, a kissé tulzottan is beszédes inicialékkal rendelkez6
G. N. hagyomanyos csaladi-toérténelmi emlékezettara irant, mi tébb, radika-
lisan elveti azt. Ebben viszont szerintem, barmennyire érdektelenil is szem-
léli a f6h6s az irodalmat, mély esztétikai ellentét lapul. Nemcsak arrél van
sz0, hogy itt az Assmann-féle biografikus (mint privat és egyéni) emléke-
zet er6teljesen el6térbe helyez6dik a megalapoz6 (azaz kdzdsségi-torténeti-
identitasképz6) emlékezet rovasara (ASSMANN 2004: 52), hanem maganak
a biografikus emlékezetnek is egy mitologizalt, Hem-féle kvazilazadd (ha
méar az igazi lazadas lehetetlen) romantizalt valtozata utan dhitozik a f6hds,
mint egyfajta generacids sajatossag utan.

Fontos nemzedéki sajatossagként prdébalja a narrator/f6hés (aki szerin-
tem nem Kis szerz6i onironiaval a Bub becenévre hallgat - mig baréatja és
szobatérsa a Pud névre, egyfajta Stan és Panként miikddhetnek, féleg ha fi-
gyelembe vessziik jellemik éles elkiilonbozését  kérdés, hogy nem keverik
Ossze az emberek ezt a két nevet, és egyéltalan, hogy ejtik ki érthetéen és
disztingvaltan - ha ugyan ebben a regényben barki barmit is érthet6en és
disztingvaltan ejt ki - a neviiket, ha csak egy bet(, illetve egy z6ngés/zéngét-
len paranyi kiilonbség van koztiik) bemutatni az irodalomhoz valé tiintetéen
nihilisztikus viszonyulasat is, és ezzel szemben a popularis kultdra felma-
gasztalasat. Ha figyelmesebben olvasunk azonban pl. az éreg Sik maradi és
iskolas esztétikai elképzeléseinek szlogenszer( feje tetejére allitasat (Az élet
hosszu, az irodalom révid), vagy Ady szerelmi koltésztének en bloc elvetését
a Beaval val6é (egyébként minden irénia nélkiil mondva nem kis szerelem-
mel atitatott) beszélgetésben, vagy az akkoriban az egyetemen (a fakszon,
ahogy a f6hés mondja) a modemek és a hagyomany6rz6k kozott dalé ko-
moly (vagy, a narrator szerint inkabb komolykodd6) vita egy cinikus félmon-
dattal valo elintézését, vagy pedig az un. ,irodalmi transzba esések” kemény
kifigurazasat (VEGEL 2009; 247), akkor rajohetiink, hogy ez az egész tiin-
tet6 antiintellektualizmus valéjaban elég komoly, nagymértékben generacios
irodalmi-regénypoétikai Gjraértelmezést szorgalmaz. A kiliresedett frazisok,
az anakronisztikus kvazipedagdgiai példazatok, az intézményesitett butito
idézetgyartds kényszere, a hagyomanyos kollektivista emlékezetkoncepcio
helyett Végei regényének hése egy individualista, am paradox modon még-
is nemzedék (vagy legaldbbis nemzedékének egy nem elenyész6 csoportja)
esztétikajanak a kdrvonalait prébalja megrajzolni. A motté nagyon egysze-
rd: az irodalom az életr6l kell hogy széljon, és nem kell a ,,finom, kulturalt
Uriemberek” (akik szabad idejiukben ,banalisan lihegnek” megzsarolt gim-
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nazista lanyok mellet/felett/alatt az 4gyban) vagy a legaldbb ugyanennyire fi-
nom és kulturdlt driasszonyok (maradi és konzervativ) elvarasi horizontjanak
megfelelnie. Ebb8l a szempontbdl veti el Bab mint irodalomszakos hallgato
pont az intézményesitett, a lekt(irbe csomagolt irodalmat. Es érzésem szerint
éppen ezjelenti a regényben az esztétikai-generacids forradalomra vald ref-
lektalast. Eppen ezért annyira egyedi ez a hihetetleniil reduktiv, ,.elszegénye-
sitett”, tipikusan vajdasagi nyelvi interferenciaktél hemzsegd, a grammatikai
normakkal gyakran dacol6 nyelvezet, és épp ezért olyan nehéz azt sikeresen
tovabbvinni az elkdvetkez6 nemzedékek ,,generacios regényeiben”.

Talan ez az oka annak, hogy a maésik itt targyaland6 nemzedéki regény,
Nagy Abonyi Arpad Budapest, retour (2008) cim(i miivének narratora -
amelyre a motivumrendszer szintjén Végei generacios alapm(ive nem kis
mertékben hatott - eleve nem is prébélkozik a Végel-féle nyelvi redukcid-
val, s6t még legnagyobb szikarsaga és szintaktikai lecsupaszitottsaga ellené-
re is inkabb visszakanyarodik a hagyomanyos, kodifikalt irodalmi nyelvhez.
Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg pl. a szerb irodalomban is: Dragoslav
Mihaj lovic Kad su cvetale tikve (Mikor viradgzott a tok, 1968) cim( regénye
a narratori pozicié teljes dominanciajanak kdszénhet6en szinte hemzseg a
belgradi kiilvaros akkori generacios szlengjétél, a kilencvenes évek generaci-
6s konyvei, pl. Vladimir Arsenijevic Upotpalublju (1994) cim( regényének
torténete viszont mintha egy konzervativabb nyelvezettel lenne elmesélve.

Nagy Abonyi regényére visszatérve valoban nem nehéz szinte elsé pil-
lantdsra észrevenni a vajdasagi magyar generacios regény - még akkor és
Ugy is vajdasagi magyar, ha térténetesen épp egyfajta kényszeredett vajda-
sagi magyar anyaorszagi emigraciordl szél - szinte egész toposzrendszerét,
amelynek alapjait Végei kdnyve vetette meg: az amerikai nemzedéki re-
gények dinamizmusaval, folytonos Gton levésével ellentétben Végeinél is,
Nagy Abonyinal is létezik az adott varosban (Ujvidéken, illetve Budapesten)
egy bizonyos kocsma (Végeinél a klub, Nagy Abonyinal a Marxim pizzéria),
amely generéaciés torzshelyet jelent, egyfajta biztos pontot az egyre inkabb
szétforgacsolodd, egyre bizonytalanabb vildgban, amelyben fenndll az aru-
las, vagyis a fizikai és szimbolikus ,,6regedés” veszélye, amely egyben ,,aru-
last” isjelent, a generacios elvek elarulasat, a nemzedéki kotelékek felrigasat
(Végeinél explicite, Nagy Abonyinal implicite megfogalmazva). Innen ered
mindkét miben a jovotol, vagyis az dregedéssel jaré elkerulhetetlen ,aru-
lastol” valo majdnem hisztérikus félelem. Tovabba tény az is, hogy ,,az id6
szellemében megfogant” becenevekre hallgatd szerepl6k népesitik be mind-
két regény vilagat, azzal, hogy csak a sziikebb értelemben vett generéciéhoz
tartozoaknak van becenevilk (vagyis azoknak, akik tdbbnyire ugyanazt az
értékrendet valjak): Végeinél Bub és Pud, Merkurosz és Tornadosz, vagy
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éppen Hem, Nagy Abonyinal Mosoly, Big Boy, Onazisz, Szalami, a lanysze-
replék nevei és becenevei viszont szinte kisérteties médon dsszecsengenek:
Veégeinel Bea és Csicsi, Nagy Abonyinal Helga és Didi. Még egy jelzés-
szer( motivikus dsszefliggést lehet talalni, mindkét regény ugyanis fontos
mellékszerepl8k dngyilkossagéaval zarul (Végeinél Merkuroszés Hem James
Dean-stilusu autdbalesete, valamint Nagy Abonyinal Mosoly 6ngyilkossa-
ga). Ez persze nem véletleniill egyben lezarasa is a regényeknek, hiszen ez a
generécids kotelékek traumatikus szétesését, a hirtelen felnétté valas sokkjat
is jelképezi, ugyanakkor pedig a generacios regény addigi nyelvi-poétikai
vildganak a tovabbi tarthatatlansagat is. Még sok motivikus és tematikai,
tipikusan nemzedékregényi metszéspontot lehetne talalni a két mi kozott (itt
van példaul az a generaciés motivum, miszerint falun, vagy vidéken, az élet
teljesen kibirhatatlan), de maradjunk meg még csak egynél: a popkultirahoz,
jobban mondva a népszerli zenéhez vald viszonyuldsnal. Végeinél fontos
szerepet jatszik ugyanis nemcsak a klasszikus irodalom, hanem a klasszi-
kus zene elvetése is (a fontoskodo stréberek kozé tartozd Hajdu hazaspar
ugyanis kizarélag komoly zenét hallgat), és az akkori slagerénekesnék (pl.
Silvie Vartan, Mahalia Jackson) vagy példaul természetesen a Beatles tobb-
sz0ri, kifejezetten pozitiv, nemzedékcentrikus felemlitése. Nagy Abonyinal
is, bar latszolag periferikusabb poziciéban, de fontos szerepet jatszanak a
zenei referenciak (pl. kiilonb6z6 slagerek, Bob Dylan, Jimmy Hendrix vagy
a Jefferson Airplane egyittes szamai mint zenei alafestések a Marximban
vagy killénféle hazibulikon. Erdekes, hogy Végei és Nagy Abonyi narréatora
is ink&bb a kicsit szentimentaiisabb slagereket részesitik el6nyben a - talan
varhatdbb —keményebb, durvabb zenével, zenestilusokkal szemben; nem-
hogy Rammstein, de még Rolling Stones sincs sehol a lathataron). Talan
azzal a kiillonbséggel, hogy Végei Blbja a kortars zenét hallgatja, mig Nagy
Abonyi Kornélja érthet6 mddon a nyolcvanas évek kultikus pop- és rockze-
néje utdn nosztalgiazik a szdmara diabolikus kilencvenes évek derekan.

Es ezzel voltaképpen elérkeztiink a két regény kozti legfontosabb esz-
tétikai, poétikai és vilagnézeti kilonbséghez: a narratorok/f6h6sok iroda-
lomhoz valé viszonyulasdhoz. Az anyaorszagba (vagyis egyfajta ,,p6thaza-
ba”) kényszeriil6 Nagy Abonyi-regény f6hdse, bar szkeptikus az irodalom
valddi erejével és hatdsaval szemben, Végei Bubjaval ellentétben mégsem
veti el teljesen az irodalmat. S6t, egyfajta bliszkeséggel télti el, hogy Bu-
dapesten jO, az irodalommal szoros 6sszefiiggésben all6 munkahelyet taldl
(ne feledjik Végei Bubjat, aki cinikusan megjegyzi, hogy miutan befeje-
zi a faxot, elmegy Németorszagba utcasepréként dolgozni). De nemcsak a
foglalkozasat nem szégyellj, hanem gyakran explicite megnevezi szellemi
mestereit: Thomas Bernhard vidékrdl sz6lo fejtegetését példaul hossza-
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san idézi (NAGY ABONYI 2008; 82—83). Ugyanakkor valamivel kevéshé
implicite ugyan, Végellel ellentétben egy régebbi irodalmi hagyomanyhoz
nyul vissza, meéghozza Kosztoldnyihoz, amikor regényének f6h&sét Kornél-
nak nevezi (az a4lom, az almok motivuma, jelentésrendszere Nagy Abonyi
Kornéljanal majdnem ugyanannyira fontos szerepet jatszik, mint Kosz-
tolanyinal). Az, hogy (dél)vidéki szil6varosat Porvarosnak hivja a f6hos,
természetesen Kosztolanyi Sarszegjére jatszik ra. Lehet ezt egy ma is ak-
tudlis irodalmi divat lenyomataként értelmezni - Kosztolanyi miiveinek
Ujraédéseének, reaktualizacidjanak a hatdsaként -, &m lehet Ugy is értelmezni,
mint egy tobbé-kevéshé jol sikerilt ironikus visszapillantast a klasszikus esz-
tétizalo irodalmi hagyomanyra a kilencvenes évek szétzilalt, szétszaggatott
vilagfragmentumainak, vilagromjainak megaldzo (peremvidéki és kisebbsé-
gi) békaperspektivajabol. Es bar igaz, hogy Nagy Abonyi narratora explicit
és implicit poétikaja szempontjabol is komolyabban veszi az Gn. ,,magas kul-
tarat”, ,,magas irodalmat”, mint Végei Bubja, a hagyomanyhoz val6 ironikus
viszonyulas és az irodalomba vetett hitt (generacios) megingasanak tovabb
élését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Kornél a legvel6sebb eg-
zisztencidlis ,életigazsadgot” nem egy kdnyvbél, még csak nem is Thomas
Bernhard fejtegetéseibdl, hanem a magyar popularis kultdra, a magyar pop-
zene egyik groteszk figurdjanak szajaboél hallja meg (a Pa-d6-d6 egyittes
egyik tagjatol), amikor a ,jugémagyarokat” egytdl egyik halottjugoszlavok-
nak nevezi, vagyis folyamatos multban éléssel, az uj, megvaltozott realitas-
sal valo szembenézés képtelenségével vadolja meg 6ket (NAGY ABONYI
2008; 68). A Marxim pizzéria ily modon egy valaha volt vilag, egy let(int
hangulat, egy fustbe ment életérzés rezervatuma, muzeuma lesz, nyomasztd
és kibirhatatlan mindazok szamara, akik nem ehhez a geopoétikailag koril-
hatarolt nemzedéki mikrokdzdsséghez tartoznak. De néha még azok szdmara
is kibirhatatlan, akik e kdzdsség szerves részét képezik (lasd pl. Mosoly &én-
gyilkossagat). Nem csoda hat, hogy ez a mikrokdzdsség is, hasonloképpen,
mint Végei regényében, egyfajta idézitett bombaként mikddik, illetve ha-
lalra, eltlinésre van itélve. Ezzel pedig a generacios regény sajat eléfeltételét
hizza ki, mintegy szabaly szerint, a laba al6l. A kafkai értelemben sablon-
szer(ién bemutatott kiilvilag személytelen gépezete (Deleuze és Guattari fej-
tegetései nyoman) elébb-utébb szétz(zza azt a térékeny burat, amely ezeket
a nemzedéki kdzosségeket egylitt tartja, szétrombolva ezzel a nemzedéki re-
gény sajatos vilaganak abrazolasi és mikodési lehet6ségeit is. Ezért is nehéz
megjosolni, hogyan alakulnak ajovében a nemzedéki regények.
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The paper discusses two different modes of a separate —in many ways
specific - periphery variant of what is called the “generation ndvel”. The
two novels which the author discusses are Egy makrd emlékiratai (Memoirs
ofa Pimp) (1967) by Laszl6 Végei - by now regarded as a classic nével of
its kind - and the recently published nével Budapest, retour (2008) by Ar-
pad Nagy Abonyi. The paper is an attempt at pointing out somé elements of
“regularities” of transformation in the “generation nével”, while it also tries
to find a piacé for these works in the wider context of world literature.
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AZ ARANY-JOZSEF ATTILA-
KUKORELLY-PARADIGMA

The Arany-Attila Jozsef-Kukorelly Paradigm

Mig Kukorelly Endre két regényét, a TundérVolgyet, valamint az Ezer és i-at strukturalisan is
athatja az intertextualitas, rovidprézajara és lirdjara nem kifejezetten jellemz6 a szovegkdziség
erds jelenléte. Kivételként, egész kotetet atfogd koncepcioként legfeljebb H. O. L. D. E R. L L N.
(1998) cim( kotete emlithet6. Mennyit hibazok, te Uristen cimd, legGjabb verseskotetéh6l
viszont kiemelkedik néhany palimpszeszt. K6zottik a Vojtina-redivivus vonja magéra a fi-
gyelmet, amelyben nemcsak Arany Janos Vojtina-versét irja feltl, hanem palimpszesztjének
megalkotasa soran az ars poetica lirai m(fajat is Gjraértelmezi. A Vojtina-redivivus ily médon
részben (ironikus-dnironikus) Arany-palimpszeszt, részben az ars poetica posztmodern felil-
irdsa. nem utolsésorban pedig a hagyoményhoz val6 viszony posztmodern Gjraértelmezése.
Kulcsszavak: ars poetica, intertextualitds, palimpszeszt, (6n)irénia, Arany Janos, Kukorelly
Endre.

Kukorelly Endre Vojtina-redivivus cim( kélteménye a nagy hagyomany-
nyal rendelkez8 lirai m(ifajt, az ars poeticat célozza meg. A maga modjan,
tehetném hozz4, hiszen intertextudlis kot6déseivel (Arany Janos, Jozsef
Attila) a posztmodern poétika jegyében irja felll, ,,kelti életre” Aranynak a
vers cimében megjeldlt Vojtina-versét. A lirai mifaj lényegi vonasat képez6
koltéi hitvallas ennek kovetkeztében sajatos modon, az Arany-vers prizma-
jan atszirve, palimpszesztikusan fogalmazodik meg. Es ironikus-6nironikus
maddon, amiben Kukorelly akar a koltészet mlvelését egy masik ars poetica-
szerli kolteményében tokharangkongatadsnak nevez6 Aranyt is rokon tarsa-
nak vélhetné:
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Gyermek koromban felkdték

A szinben egy-egy tokharangot,

A mely ugyan nem ada hangot,

De maskeép vigan miikodik;

[m] -

»NO, mondam, majd ha nagy leszek.
Valddi harangot veszek

Es azt egész nap kongatom

Sajat kényemre, szabadon.”

igy kongatom most untalan
E verseket - bar hangtalan.

(Arany Janos: Naluramfurca expellas...)

A palimpszesztszer(i Gjrairas, feluliras eredményeképpen az olvasés fo-
lyamataban megkett6z&dik (vagy -sokszorozodik) a (vers)szoveg, azaz ér-
telmezésének mikéntjét, iranyait az olvasott szdvegen atderengd mult, a(z
irodalmi) hagyomany intertextudlis jelenléte is fokozottan befolyasolja. Ta-
lan mondanom sem kell, hogy itt a posztmodern irodalom jé ideje szinte
kozhelyként hangoztatott szovegalkotdi eljarasarol, a hagyomanyhoz valo
viszony madosulésardl, ujraértelmezésérdl van sz6.

Kukorelly Endre életm(ive e kérdéskorb6l kiindulva érdekes, izgal-
mas és sok iranyba vezetd vizsgalodasok kiinduldpontjat rejti, hiszen az
intertextualitds nagyobb lélegzetli prozaalkotdsainak értelmezésiranyait is
markans modon meghatarozza. Azon tal, hogy az egybetinyi formai mé-
dositas (a széosszetétel masodik tagja élén alkalmazott nagy V) altal elki-
16nb6z6d6 cimi TindérVolgy (2003) Vordsmarty azonos cimd mvére utal,
fészovegében Tolsztoj Csaladi boldogsag, valamint Kierkegaard A csabito
napldja cimi szovegekre reflektal, a kés6bbi Ezer és 3 (2009) cimében Mo-
zart Don Giovanniyat, f6szévegében pedig szintén Tolsztoj Anna Kareninajat,
tovabba - mint Mizser Attila irja - ,,a mottdk és idézetek (jel6lt, jeldletlen)
hosszl soraban” (MIZSER 2009) a Hamletet, a Torless iskolaéveit.. Zrinyit,
a Bovarynét stb. idézi meg. Kukorelly két emlitett (szabalytalan) regényében
tehat olyan intertextualis halo képz6dik meg, amely mindkét széveget struk-
turdlisan atszovi, s6t - miként a két Tolsztoj-mil és Kierkegaard-é - (nem
feltétlendl iranyaddan, de) a narrativa viszonyitasi alapjaul is szolgal.

A felsoroltak ellenében viszont megjegyzendd, hogy a szerzd rovid-
prézait és lirajat nem jarja at ily intenziven (még kevéshé strukturalisan)
a helyenként’ fellelhet6 szévegkdziség. Ha pedig az intertextualitas kérdé-

1Kivételként, egész kotetet atfogod koncepcioként az 1998-ban kiadott II. O. L. D. E. R L. I. N.
cim( kotet emlithet6, amelynek ,darabjait” Kukorelly a szévegenként beidézett kolté ,,ira-
sainak részletei koré” irta (idézet a konyv flilszovegéhdél).
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sén belll maradva a posztmodern lira kdzkedvelt és mar-mar divatossa valt
palimpszesztikus eljarasaira koncentralunk, azon a virtualis névsoron belill,
amelynek élén Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, Orban Janos Dé-
nes, Varré Daniel vagy Toth Krisztina neve all, Kukorelly neve jéforman fel
sem meril. A jelenség meghatarozé okat nyilvanvaléan az emlitett kdlt6k
és a most célba vett szerzd vershbeszédének, lirai diskurzusanak eltérésében
- vagy ha ugy tetszik: annak a tradiciénak a massagaban - kell keresniink,
amelyre koltészetiilk alapozddik. Azaz ahogyan Parti Nagy Lajos, Kovacs
Andras Ferenc, Orban Janos Dénes, Varr6 Daniel vagy Toth Krisztina kol-
tészete (akar a versbeszéd, akar a vers terébe vont intertextusok tekinte-
tében) a klasszikus vagy kés6modernség (esztétista és/vagy ,0jholdas”)
hagyomanyara hagyatkozik,2 Kukorelly Endre liraja (szévegeinek mifaji-
minemi atjarhat6sagat, lira és préza nem mindig kdnny( elvéalaszthatdsagat,
gyakori egybemosodasat is ide szamitva) egy nem esztétista jellegd, inkabb
neoavantgard, szabadversre alapoz6d6 hagyomanyvonal mentén hatarozhato
meg. Persze, mint minden altalanositas, az emlitettek is kiegészitésre, fino-
mitasra szorulnak, hiszen a klasszikus vagy késémodern (esztétista) vers-
beszédre hagyatkozd kolt6k més regiszterbe irjak at, jatékos vagy groteszk
maédon irjak feldl - jatsszak ki - a megcélzott liratradiciot, ugyanakkor a
Kukorelly-opus liravonulata sem keriili/tagadja meg oly egyértelm{en és ki-
zarbélagosan az altala megkerilni latszo tradiciot. Monografusa, Farkas Zsolt
pl. ennek kapcsan egyfel6l az irodalmi tradiciéhoz val6 er6teljes viszonyrol,
méasfel6l ugyanakkor az ett6l vald, szintén er6teljes eltavolodasrol beszél
(FARKAS 1996; 90), a Kukorelly-kéltészet ,,egyik meghatarozé miifaja”-
ként pedig a dalt jeldli meg - mely viszont ritkan rimes (i. m., 72).

Epp az elmondottak miatt meglepd, hogy legljabb verseskotetében, a
Mennyit hibazok, te dristen cimlben hangsulyos szerepet kapnak a rimek.
Am ez a mondat is finomitasra szorul, ugyanis Kukorelly ebben a verses-
kotetében is a poétikussal az antipoétikust, a poetizalttal a depoetizaltat, a
konstrualttal a destrualtat, az irodalmival az irodalom alattit allitja szembe, a
rimek pedig olykor szandékosan kimoédoltak, kancsal vagy kinrimek, gyakran
szavak (még csak nem is szotaghataron valo) elvagasa altal képz6dnek meg.

Amagyar lirdban az ezred fordul 6t61 mind gyakoribbéa valo palimpszesztek,
Ujrairdsok pretextusait tekintve kiilondsen Jézsef Attila és Kosztolanyi De-
zs6 koltészetének néhany (kiemelt) verse vagy ezek szdlamai hivjak fel ma-
gukra a figyelmet. Itt Gjra f6ként Parti Nagy Lajos és Kovacs Andras Ferenc

2L.: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, Orban Janos Dénes: Anna egy pesti barban, Varré Daniel:
Bogre azir cim(, Kovacs Andras Ferenc tobb, valamint T6th Krisztina néhany legutébbi
verseskotetét.
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koltészetének ide vonatkoz6 példaira kell gondolnunk, de megemlithetjik
pl. Orban Janos Dénesnek az Ady- vagy Juhasz Gyula-lirat alapul vevé (alul-
stilizalo, depoetizalo) palimpszesztjeit is.3

Kukorelly Endre legUjabb verseskotetének lazan elkilonitett tematikus
ciklusai kozott az egyik az irodalmat veszi célba (irod.). Ennek a verscik-
lusnak a kezd@verse az Arany-verset fellillird Vojtina-redivivus, valamint itt
talalhaté a Pet6fi Sdndornak és Jozsef Attilanak ajanlott, A Duna-kanyarnal
cim{ koltemény is, amelybe a kolt6 két, d6lt betlikkel szedett J6zsef Attila-
idézetet épitett be. A két emlitett kdltemény koézil mindenképpen az el6bbi
a figyelemfelkeltébb. Els6sorban amiatt, mert az el6bb emlitett kdltékkel el-
lentétben nem az azdta mar szintén hagyomannya valt (klasszikus) modern-
ség alkotoihoz fordul pretextusért, hanem a 19. szazadi kolt6i hagyomanyt
képvisel6 Aranyt veszi célba, masodsorban pedig amiatt, mert Kukorelly
Arany (egyébként kiemelked6 jelentdség(i) kdlteménye, a Voj'tina Ars poéti-
kaja mint pretextus nyoman olyan ,,hagyomanyos” lirai mdfajt szandékozik
Gjrairni, mint amilyen az ars poetica.

Arany két Vojtina-verset is irt, az els6 1850-ben jelent meg (Vojtina leve-
lei 6cecséhez), s a kritikai kiadas jegyzetapparatusa (valamint az Arany-kcz-
irat) szerint az els6 verses levél cime kozelebbrél is felfedi a szerepjatékon
belili ,,szerz6” és a cimzett nevét: Vojtina Gaspar levelei Andris dccséhcz.
A jegyzetapparatus szerint Arany az Elegyes Darabok el6szavaban arrél ir,
hogy ,,Vojtina levelei egy, a hivatlan didolokat elriasztd szatira-ciklus akart
lenni” (ARANY 1951; 444). Az 1850-es év sokat mond6 datum: Pet6fi mar
nem él, s halalaval valsagba jut a magyar lira nép-nemzeti irdnya. Nem vélet-
len hét - tudhaté meg ajegyzetekbdl -, hogy Gyulai Palt is. Tompa Mihalyt
is és kemény Zsigmondot is felhaboritja a ,,Pet6fi példajaval” visszaéld, ,,uri
népiességben” tetszelg6 dilettdnsok jelenléte - pl. a Holgyfutar cim( lap-
ban (i. m., 445). ,,Arany egy ilyen versel6t sz6laltat meg Vojtina tanacsaban,
ez alarchan egyrészt ginyolja a flizfapoétakat, masrészt a verstan eleme-
ir6l leckézteti.” (Uo.) Guny és leckéztetés tehat. A méasik Vojtina-verset, a
Vojtina Ars poétikajat, ezt a ,,humoristico-didacticus mivet, quasi ars poe-
ticat” (i. m., 519) Arany sajat bevallasa szerint ,mar nem ostorozva, inkabb
tanitélag” (uo.) irta.

Kukorelly palimpszesztszer(i ars poeticajaban a guny iréniaba és (mivel
az ars poetica 6nmagaban is 6nreflexiv m(faj) onirdnidba valt a, mas(ok)
leckéztetése az 6nnon koltészetével vald szembenézéssé, s a ,,tanitas” is ,,on-
tanitassa” modosul. Versének cime (Vojtina-redivivus) szerint az Arany-féle
ars poetica ,,0j életre keltését”, ,Gjjaélesztését” veszi célba sajat kolt6i ars

3L.: ORBAN Janos Dénes: Anna egy pesti barban.
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poeticajanak megfogalmazasaként, amely kolt6i ,,recept” helyett - kdltésze-
tébdl tudjuk - vagy ironikus énportréval, vagy allitasok-visszavonasok ered-
ményezte elddntetlenségekkel szolgdl. F6ként - ajfent mint koltészetében
altalaban - az En-re vonatkozo6an. Versének kezd6 soraiban pl. az Arany-vers
elsd fellitéseire rajatszva, azokat felllirva (I.: ,,Tele vagyok, dallal vagyok
tele”) egy (kancsal rimmel is megtdmogatott) ironikus énportrét alkot meg:

Vagy:

Az irés tikor.
Belenézel, néz vissza egy Okor.
Vagy néz vissza esetleg egy bika,
Ama legszebb bikak legszebbike,
S hogy tele, vagy Urességgel tele,
Kideril majd, csak j6l bamulj bele.
Val6’vilag... éggel a tetején -
Es benne én [...]

"Vagyok’, ’belélem’, 'rélam’, *énvelem’,
Ez igy egyitt elég veszélyesen
Hibrisz-kdzeli helyzet, ezt tudom joél,

De rosszbdl a sok art, a sok a jobol

Vagy a(rt) vagy bé(rt), attol fligg. Concret’ télem,
Csak hogy elegem van - vagy nincs - bel&lem.
Mégis siman mondok ilyesmiket,

[-]

Pedig nem szoktam hozz4, hogy mi van,
Olykor csak nézek, mint a moziban,
Megfordulok és bamulok felém.

Hogy mir6l is van szo, ki az az én,

Ez a csip-csup igazzal nem tor6dé,

Sok mindenfélébe beletér6dd
Mar-alakulat, még-alakulas,

Ez a pont-igy-van, s nincs-cserébe-mas,
Nézem, mi ez a boldog-oktalan,
Legbiztosabban legbizonytalan’,

E legvaratlanabbul feltord,

Magat mintegy letilté nagy er6,
Visszafogandd, visszafoghatatlan

Vak drémérzés, boldogsag-katlan.
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De talalunk példat az én nyelv altali megalkotottsagara is:

Ha verset irok, én fogom ceruzadmat,
Vagy mi a banat’!

Van kildn én.. Szintaxis és szavak,
irok, s mintegy dsszeéllitanak.

S bar az ezredforduldn a kdltészetet mar nem sdjtja a ledny-bor Arany al-
tal emlitett kotelezd zséneres ikertémaja, van itt még egy, ma is a leveg6ben
16g6 fogalom: a haza - s nyomaban ,,a hont orditva szeret6k” hada.

Kukorelly ars poeticdjdba Arany Vojtina-versén kivil Jézsef Attila né-
hény versidézetét is beleapplikélja (nem véletlenlll épp az Ars poeticabol
és A Dunanal cim( versbél). A két kélt6 neve nemcsak kétféle paradigmat
reprezental. Kilonos koltdi lelemény, hogy Arany nevének inicialéja épp a
Jozsef Attila név inicialéjanak inverze (A. J. és J. A.). A kolt6i lelemény egy
Gjabb példaja az a két versmott6 (az egyik Arany Janostdl, a masik Jozsef At-
tilatél), amelyben mindkét megidézett kolté a vald(di) és hamis ellentétparjat
utkozteti/rimelteti:

Gy6zz meg, hogy ami latszik, az valé:
Akkor neved koélt6 lesz, nem csald.
(Arany Janos)

. a koltd sose ladit:
Az igazat mondd, ne csak a valédit.
(JozsefAttila)

E - koltészetre vonatkoztatott - konzekvencia levonasa a Duna latvanya-
nak kapcsan meril fel. Aranynal ez igy hangzik:

Allok Dunénk szélén, a pesti parton:
El6ttem a kép, szindus, ude karton:
Felleg s hegy altal a menny képe csorba,
A nap most szall le a varos-majorba;

Majd némi kihagyéas utan igy folytatodik a vers:

Itt, itt a nimfak! Itt a chéariszok!
Az utcén por, bliz, német sz6, piszok.
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Kukorelly palimpszesztikus atirasaban pedig - az utanisag poziciojabdl
- ezt olvashatjuk:

Allok a Dunanal. Csak kitalalom
JOzsef és Arany utan - nem nagy alom.

S a ,tanitds”? Akar a koltemény kezd6 soraiban, a zardszakaszban is a
kolt6 6nmegsz6litdo mdédon kodolt, 6Gnmagadhoz intézett tanacsa - Gjfent az
atiras, atigazitas kolt6i gesztusanak jegyében:

De ne lep6dj meg! Gyengilj le. Csak lassan.
Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson,
Es irj le egy szot. ird eleve ét,

Es hajitsd ki valahany harmadat!

Ha irsz, javitsd &t, hdzd &t, ird fel Gjra.

»Az elméleti-torténeti reflexio a késémodern paradigman tallép&ként
hatarozta meg helyét, mint a személyes jelenlét Gjrafogalmazasat, mely a
kulturalis emlékezetbe agyazott, esztétikai tapasztalatként jott létre” - irja
Szitar Katalin a Kovacs Andras Ferenc altal a magyar koltészet posztmodern
kori torténetében teremtett (j poétikai szituacié kapcsan (SZITAR 2011;
153). A tovabbiakban pedig - Kulcsar Szabé Ern6 megfogalmazasara ala-
pozva - arrél ir, hogy a Kovacs Andras Ferenc-lira ,,sajat nemzedékén belil
is megkilénboztetd jegye” abban ragadhaté meg, hogy ,.benne az er6teljes
intertextualitds olyan lirai beszédhelyzet(ek)et hoz létre, melyekben a »nyelv
beszéde« hallhatd, s mely a»versbeli alanytél elvalasztott beszéd« valtozata-
it valésitja meg” (uo.). llyen értelemben beszél Szitar Katalin ,.elbizonytala-
nitott alanyisagu versbeszéd”-rél, amelynek Kovacs Andras Ferenc esetében
»ritmikai, grammatikai, retorikai szabalyozasa azonban olyan magas fokd, s
ebbdl kovetkez6leg szdvegszerlien annyira markansan jeldlt viszonyt alakit
ki sajat koltészettdrténeti elézményeihez, hogy nemcsak »emlékezik« azok-
ra, hanem olyan Gjrairasokat is végrehajt, melyeket kélt6i értelmezéseknek
is nevezhetnénk”, mely ,,demonstralja is sajat létrejévésének nyelvi-kolté-
szeti feltételrendszerét” (uo.).

Kukorelly Arany Vojtina-versére irott palimpszesztjében a ,versbeli
alanytdl elvalasztott beszéd”, az ,,elbizonytalanitott alanyisagu versbeszéd”,
a ,,sajat koltészettorténeti elézményeihez” valé ,,markansan jeldlt viszony”,
a tradici6 ,,emlékezete” a téle szokatlan, aranylag konszolidalt rimekben s a
verssorok hosszUsdganak laza szabalyossdgaban mutatkozik meg. A Vojtina-
redivivuson valamelyest még Arany lirajanak patindja is atlit, bar - s ebbdl
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ered a kdltemény fesziltsége - mindezt felilirjak Kukorelly posztmodern
ars poeticajanak Aranyétdl elkilénbdz6dd kitételei - és liranyelve. Azt is
mondhatndm, hogy a Kovacs Andras Ferenc-féle palimpszesztekhez képest
poétikailag eltér6 természete révén masfajta Gton, mddon jut el ugyanoda
- a szintén kolt6i (6n)értelmezdsnek is nevezhet6 Ujrairdshoz. Versbeszé-
de, épp amiatt, mert nemcsak poétikajaban, szandékosan lazabbra vett (s6t,
Kukorelly esetében még igy is kiilondsnek t(ing) formafegyelmével, hanem a
hagyomanyos szépségelvvel élesebben szembemend nyelviségével sem ko-
veti pretextusat. Azaz versbheszédének ,ritmikai, grammatikai, retorikai sza-
balyozésa” hagyomanyos poétikai értelemben nem oly ,,magas fokd”, mint
Kovacs Andras Ferencé4 (vagy épp a kdltéel6d Aranyé), am annal egyénibb
poétikai képleten alapul. Az intertextuson er6teljesen atiit a palimpszesztet
iro eltér6 regiszterii hangja, nyelvisége. Ehhezjarul a pretextust ugyan min-
taul, kiinduld szovegként vevd, de sajat ars poeticava formald (ironikus)
kolt6i (6n)szemlélet és dnreflexid - aminek végeredménye szintén a ,,koltdi
értelmezésnek” is nevezhetd Gjrairds. Vagyis: az Aranyt ,,direktben” vevd,5
de Kukorelly-féle ars poetica. A Vojtina-redivivus nemcsak Ujra-, hanem
fellliras is az ezredforduld Arany dta sokat médosult kdltészetszemléle-
tének jegyében.
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While Endre Kukorelly’s two novels, Tundér Volgy (Fairy Valley) and
Ezer és 3 (One Thousand and 3), are als6 structurally imbued with inter-
textualism, nevertheless, this is n6t characteristic of his short prose and
lyric poetry. As the only exception we could mention his volume titled
H. O. L. D. E. R. L. I. N. (1998). However, in his latest volume of poems,
Mennyit hibazok, te Uristen {Oh, My God, the Mistakes | Make) there are a
number of fme palimpsests. Among them the poem Vojtina-redivivus stands
out, in which the poet does nét sirnply over write the poem Vojtina by Janos
Arany, but rather while creating his palimpsest, he alsé redefines the lyric genre
ofars poetica. The Vojtina-redivivus is in this way partly an (ironical/self ironi-
cal) Arany-palimpsest and partly a post-modem over writing of ars poetica,
and last bat nét least, a post-modem redefining of the bonds of tradition.

Keywords: ars poetica, intertextuality, palimpsest, (self)irony, Janos Arany,
Endre Kukorelly.
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VALTOZATOK ES ,,VALTOZATOK” MIFELENK
Egy regdsének-tdredék kalandos utja irott kultdrankban

Variants and “Variants” in Our Part of the World

Atanulmany egy szlavéniai (ma: Horvatorszag) magyar eredet(i regosének-téredék két el6ke-
rilt valtozatanak felhasznéldsat és tobbszori kozzétételét vizsgalja ajugoszlaviai magyar irott
kultiraban. Az egyiket az 1930-as években hallotta, majd az 1950-es évek elején emlékezet-
b6l leirta egy korégyi nyugdijas. Ezt a szoveget talalta meg az 1970-es évek elején, majd tette
kozzé (el6szor) Penavin Olga. Ugyanennek a szovegnek masik valtozatat a korogyi illetségl
Bencze Sandor jegyezte fel sajat emlékezete alapjan, s kuldte el Penavin Olganak, aki ezt a
véltozatot tobbszor kdzolte. EIGszér 1981-ben egyik konyvében, majd Ujra sajat valtozatanak
Ujrakozlésekor, 1983-ban. (De egyszer kés6bb is.) A két valtozat sz6vegei mas kozlésekben
is megtalalhatéak, ezeket is sorra veszi és dsszeveti a tanulmény. A vizsgélat részét képezi
egy kéziratos valtozat is (Bencze Sandoré), amelyet a jelek szerint gépelt maganlevél forma-
jaban is terjesztett. S6t Bencze Sandor egy alkalommal alnéven (Koérégyi Gasparként) maga
is publikalta az emlékezetében fennmaradt szdveget. Osszesen tehat a két szovegvaltozat-
nak harom-harom kozzétett nyomtatott valtozata ismert, s meglep6 médon mind a két valto-
zatcsoport szévegei egymastél kisebb vagy nagyobb eltérésekkel olvashatdéak. A tanulmany
sorra veszi ezeket az eltéréseket, rAmutat arra, hogy a szoveges folklor alkotasainak efféle
kozlésmodja felveti a hitelesség kérdését. A szerz6 végkdvetkeztetése az, hogy mindezeknek
az eltéréseknek ismeretében ma, negyven esztenddvel az elsé kdzlések megjelenése utén, a
regdsének-toredék két valtozata kozil alig lehet akar az egyiket, akéar a méasikat komolyan
venni és a jugoszlaviai magyar szoveges folklor korai rétegébe tartozénak tekinteni.
Kulcsszavak: magyar regdsének-hagyomany, jugoszlaviai magyar regdsének, a szdveges
folklor alkotdsainak kozzététele, a kozlések hitelessége, a jugoszlaviai magyar folklor kuta-
tdsdnak korai id6szaka.

Miel6tt hozzakezdtem volna ennek a dolgozatnak megszovegezéséhez,
még egyszer - immaron sokadszor - szemlét tartva az el6készitett mivek

P

és forrasok folott, ra kellett dobbennem, hogy a késziil§ attekintést - anél-
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kil, hogy korabban észrevettem volna - egy sor évfordulé béstydzza ko-
ril. A kérdéskor (a regdsének) alapvetének tartott mivei ugyanis pontosan
szazhlsz esztend6vel ezel6tt jelentek meg: az a ,,monumentalis szévegki-
advany” (VOIGT 2004; 304) ugyanis, amely kdzzétette a szazadfordulé ta-
jékan osszegyl(jtott regdosénekeket (SEBESTYEN 1902), valamint az ennél
is terjedelmesebb monografikus attekintés (SEBESTYEN 1902a) egymast
kovetve jeldli ki a reg0sének-kutatds kezdeteit. S ajelzett két mi még csu-
pan az évfordulos sorozat legelejét jelenti: ami az egykori jugoszlaviai ma-
gyar (ma mar szerbiai magyar és horvatorszagi magyar) vonatkozasait illeti
a problematikanak, ez a mellékag is évfordulokkal koriilbastydzott: Penavin
Olga negyven esztendGvel ezel6tt tette kdzzé nevezetes cikkét, amelyben
egy szlavoniai (kérdégyi) regosének-toredék valt hozzaférhetévé a kutatas
szamara (PENAVIN 1972). Bori Imre, akinek nem csupan irodalomtdrténeti
és magyar-délszlav kapcsolattérténeti vonzalma lobogott magasan azokban
az évtizedekben (is), hanem intenziven foglalkoztatta az itteni magyarsag
népkoltészete is, természetesen azonnal reagalt a kdzleményre, s kdzzétette a
maga kommentarjait (BORI 1972). Tehat ez a reagalas is negyvenesztendds.
Bar a felsoroltak egyike sem tekinthetd kimondottan kerek évforduldnak, ugy
vélem, ezekr6l sem illik megfeledkezniink, hisz - legalabbis ami Penavin és
Bori cikkeit illeti - azok az itteni kisebbségi magyarsag sajat népkoltészete
iranti érdeklédésének megkerilhetetlen dokumentumai.

Az aldbbiakban a Penavin Olga altal kdzzétett szlavoniai regdsének-to-
redék késébbi utankodzléseinek Utjat igyekszem végigkdvetni, s levonni be-
I6le a megfeleld tanulsdgokat, majd bekapcsolom a nyomozésha a kés6bb
felbukkant masik valtozat vizsgalatat is, ami - mint majd lathat6é lesz - nem
kevés tanulsagot kinal a népkdltési szovegekkel valé foglalkozads szamara.

A korogyi regdsének-toredék elsé kozlése (a kés6bbiek soran hasznalan-
dé megjeldlése: POI) az alabbi szdveget adta:

Edos uram, én jo uram, sej regélok, regélok.

Napot lattam én felkelni, sej regélok, regélok.

Hodat lattam én lemenni, sej, regélok, regélok.

A kett6 kozt vadat lattam, sej, regélok, regélok.
5. Egyik szarva a napba vét, sej, regéldk, regélok.

A masik meg a hédba vot, sej, regélok, regélok.

Egyik laba az erd&be, sej, regélok, regélok.

A masik meg a tengdrbe, sej, regélok, regélok.

Jobb oldalan nagy szem (tliz) égott, sej, regélok, regélok.
10. Bal 6dalan kod sotétlott, sej, regélok, regélok.

Szome el6tt hajnal verradt (virradt), sej, regélok, regélok.
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Utadnna meg éjjel szakadt, sej, regélok, regélok.
Hamal engdm, édds uram, sej, regélok, regélok.
Mennél inkébb a vad utén, sej, regélok, regélok.
15. Léabanyoman fakad a viz, sej regélok, regélok.
Az erd6be ha vet6iméi, sej, regélok, regélok.
A viz mellett meglénnél, sej, regélok, regélok.
Napfelk6tig 6bron lennél, sej regélok, regélok.
A vadat is elejttetnéd, sej, regélok, regélok (PENAVIN 1972).

Egyel6re még a szOvegnél maradva, lathatd, hogy két alkalommal (9. sor
és 11. sor) a kozzétev zardjelben egy-egy értelmezd kifejezést iktatott be,
mintegy a tartalom jobb megértése érdekében: ,,szent (tiz)” és ,,verradt (vir-
radt)”. Mivel a regdsének-toredék el6tt ezt irja: ,,ime a betlihiv szbveg”, a
mai olvasonak agy kell vennie, hogy az éaltala meglelt kéziratos forrasban
igy talalta. Ebb6l kovetkez6en azok a tovabbi rejtélyes kifejezések, ame-
lyek a szovegben talalhatdak, nem nyertek a forrasban megvildgitast. Itt a
kovetkezd kettére gondolok: 13. sor: ,hamur, melynek jelentése szamomra
bizonytalan, valamint; 18. sor: ,,6brén” lennél, ami minden bizonnyal az
ébren lennél tajnyelvi vagy torzult valtozata lehet. Ennyit egyelére a POI
nyelvi vonatkozasairdl.

Penavin Olga cikkéb6l megtudjuk, hogy nem az él6 szbhagyomanybol
jegyezte le a szoveget, hanem egy kéziratos flizetben talalta, amely akkor
az altalanos iskola torténelmi szakkorének tulajdonaban volt, s benne a falu
(Korogy) torténetére, foldrajzi helyzetére, szokéasaira és kultirajara vonatkozo
feljegyzések szerepeltek Dome Izratol, aki akkor nyugallomanyu uGjsagiré és
a falu és kornyékének ,faradhatatlan krénikasa” volt. A széveg meglelésének
id6pontjat Penavin Olga nem kozli. Fontosak azonban azok az adatok, ame-
lyek a regdsének-téredék alatt szerepeltek, s amelyeket Penavin Olga a sz6-
veggel egyiitt kdzolt cikkében. Ezt teljes egészében idézni kell: ,,Ezt 1935-i
feljegyzéseim kozott talaltam. Laci Jozseffel akkor folytatott egyik beszélge-
tés kdzben, Bali Boris angydtdél hallottam, de csak téredékesen maradt meg
emlékezetemben. A toredékek idézésével Laci bacsinak lassan-lassan eszébe
jutott az egész rege... Korogy, 1950. okt. 26.” (PENAVIN 1972.) Hajdi ér-
tem az adatokat, akkor azokbol az kdvetkezik, hogy a széveget 1950-ben a
flizetbe bemésold Ddéme Izra valamikor Bali Boristél hallotta (mikor?), de
nem jegyezte fel, hanem csak téredékesen emlékezett ra. Amikor aztdn 1935-
ben Laci Jézseffel beszélgetett, annak idézte az emlékezetében megmaradt
részleteket, mire aztan beszélgetétarsanak lassan-lassan eszébe jutott az egész
»rege”. Tehat: nyilvan 1935 el6tt Dome Izra Bali Boristdl hallotta él6sz6ban
- vegylk ugy, hogy az él6 szdhagyomanybdl - a regdsének-téredéket, amit
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aztan elfelejtett, s a ma is olvashaté szdveg az emlékezetében fennmaradt
részletek idézésével jutott eszébe Laci J6zsefnekl tehat ha pontosan akarnank
ma fogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy rekonstrukcio.

Hogy aztan az efféle rekonstrukcié milyen értéki, s mennyi veszélyt rejt-
het magaban a szdveghitelesség vonatkozasaban, azt jol szemléltetheti az
az adat, amely a dolgozatom elején emlegetett ,,monumentalis szdvegkiad-
vany”, vagyis Sebestyén Gyula regdsének-gydjteményének jegyzetei kdzott
olvashaté. Ott ugyanis arrél irajeles gyfjt6, hogy amikor néhany reg6sének-
tormelék idézése alapjan a fiatalabb nemzedékek képvisel8itél emlékezetiik-
b6l magat a szoveget kivanta hallani - mintegy a hagyomanyozodas Gtjait
és peldait faggatvan - dobbenetes élményben volt része. A fiatalok ugyanis
a ,jSehol az égen harom szép madar” szovegrészletet mar Ggy énekelték a
fonografba, hogy: ,,Sehol az égen harom téglagyar”.2 Tehat ennyit az emlé-
kezetbdl elécsalogatott szovegek, vagyis a szovegrekonstrukcidk értékérdl
és a veliik kapcsolatos veszélyekrdl.

Bar a kozzétevs Penavin Olga cikkének végén kozli az alabbiakat: ,,En
csak hirt akartam adni errél a gyongyszemr6l”, ennek ellenére hosszan és
meredek megallapitasokat téve elemzi is a toredéket, bevallottan Sebestyén
Gyula sz&zad eleji megallapitisait és elképzeléseit visszhangozva. Ezek
kozil tanulsagos néhanyat idézni. ,,A regésdk a pogany samanok Uj koril-
mények kodzott mikods és az 0j koérilményekhez alakulé utddai.” Tovab-
ba: ,,A reg6sok az I. Istvan kiralytél ild6zott pogany énekmonddk utodai. A
reg6soket hajdanan —nem éppen ok nélkill —6rdéngdsoknek tartottak. Ezek
a vandorének mondok [fOltehet6en a vandor énekmondokra gondolhatott
Penavin Olga] héazrol hazra jartak... Enekmondas kdzben a saman onkivii-
letbe, réviiletbejutdsa modjanak imitacidjaként ugralva, a lancos botot raz-
va, dobjukat Utdgetve nagy zajt csaptak.” Megtudjuk a fejtegetésb6l, hogy a
regdsok nyirfahéj nadréagja, hajdinaszalmabol készilt kéntdse, cserfakéreg
bocskora ,ismert volt mindenki el6tt”. A kdzzétev6 - ugyancsak Sebestyén
Gyulat visszhangozva tovabb - a szovegben el6fordulé szimbélumokat is

1Bali Borisrol és Laci Dezs6 Jozsefr6l Dome lIzra (Dome Dezs6 lzrael) arcképszer( jellem-
zésben szamol be a néhany kérégyirdl sz6l6 arcképsorozataban. Ebb6l megtudjuk, hogy
Bali Boris angy6 joval az 1848-as szabadsagharc el6tt sziletett, a betlit nem ismerte, tehat
analfabéta volt, de igen j6 emlékez6, kilondsen szerette a rigmusokat, tudott is bel6lik
igen sokat. Laci Dezs6 Jozsef, aki Bali Boris &ngy6 szomszédja volt, valamikor az 1870-es
években sziiletett, részt vett az elsé vilaghabordban, irastud6 ember volt. E két személy
emlékezetébdl rekonstrudlta- ahogy irja Dome lzra- az ltalanos iskola egyik szakkorében
fonnmaradt kéziratos flizet szerint azt a reg6sének-téredéket, amelyet Penavin Olga lelt
1972 koril. Lasd: PENAVIN (val.) 1973; 154-158.

2 Sebestyén Gyula ittjelzett élIményérél el6szor Voigt Vilmos szdmol be (VOIGT 2004; 305—
306), de magam is kikerestem a vonatkoz6 helyet (SEBESTYEN 1902; 40-41).
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elemzi, hogy végil eljusson a kabar-székely hatarérok apolta ,,hun-avar
mondakig”. Az idézett (és a nem idézett) megallapitasok kizardlagossaga és
magabiztossidga - persze - els6sorban a zsindrmértékként hasznalt Sebes-
tyén Gyulara jellemzd, akinek a regdsokkel kapcsolatos elképzeléseit igy
jellemzi napjaink folklorkutatoja: ,,Sebestyén mivében sokszor ugyanazon
a lapon dobalddzik évszazadokkal és veszi észre, mi minden valtozhat meg
igen rovid idd leforgésa alatt. Att6l, hogy az ut6ébbi tényt nem altalanositot-
ta, ez még nem kevéshé altalanos jelensége a toérténeti folklornak. Itt aztan
mindig el lehetlink készilve arra, hogy ezeréves rekonstrukcidink hibéas ko-
vetkeztetésen alapulnak, mivel nem tudhatjuk mindig a valtozasokat, vagy
ezek okat. Ezer évre visszafelé nemcsak a téglagyarnak, hanem még a harom
madarnak is nehéz elrepiilni” (VOIGT 2004; 306). Maga Sebestyén pedig az
alabbi jellemzést nyerte ugyanattél a folkloristatél: ,,Sebestyén dinamikus,
nagy energiaju, talfltott kutatd volt, aki mar monografiai els6é lapjan rogton
tudta, hova is fog kilyukadni, noha elég kacskaring6s érvelés utan. Az ilyen
iranyba mutaté érveket, meg a maga érdemeit nem is gy6zte folyton elismé-
telni mdveiben. Viszont igazan jo szem( tudds volt” (VOIGT 2004; 305).

Az aldbbi megallapitdsok azonban a kdzzétevé Penavin Olga gondolata-
it tartalmazzak: ,,A mi szovegiink csekélyke toredéke a teljes rituséneknek.
Valahol az id6k mélyén elveszett a termékenységvarazslé és a tobbi rész. A
csodaszarvasrol szolo toredék talan azért maradhatott meg, mert hasonlit a
kronikékban szerepl6 és Arany Janos altal is megénekelt csodaszarvas mon-
dédhoz. Ha elhagyjuk a soronként ismétl6dé refrént, talan az Arany Janos al-
tal keresett naiv vagy népeposz téredéke all el6ttiink reg6sének formajaban”
(PENAVIN 1972).

Bori Imre a Kilatoban akkortajt futd heti jegyzetsorozatdban (Az olvaso
jegyzetei) flizott kommentarokat Penavin Olga cikkéhez és szovegkozlésé-
hez (BORI 1972). Miutan elmondja, hogy éppen hetven esztend6vel korab-
ban jelent meg ,,Sebestyén Gyula kényve a regdsénekekrgl”, azt irja, hogy
,,az utébbi évek egyik legjelentésebb néprajzi szévegének kell tartanunk azt
a reg6s-dalt, amelyet Dr. Penavin Olga tett k6zzé a Kilatéban”. (Itt arra kell
gondolnunk, hogy Bori nyilvan Sebestyén Gyula sz6vegkdzl6 kotetét [SE-
BESTYEN 1902] forgathatta cikkének megirasa el6tt, nem pedig a rego-
sokrél sz6l6 monografiat [SEBESTYEN 1902a]. E masik kényvre kés6bb
sem utal cikkében!) A korégyi széveggel kapcsolatos megallapitasai sokkal
visszafogottabbak, sokkal kevésbé meredekek, mint a kdzzétevd fontebb
részben altalam is idézett példai. Sebestyén regds-monografiaja - Ggy tlnik
- ezuttal s e regdsének-tdredékkel kapcsolatban nem mozgatta meg fantazia-
jat. Egészen visszafogottan a kovetkez6ket irja: ,,Ajelent6ség, amit a regds-
dalnak tulajdonitunk, nyilvanvaléan nem abban keresendd, hogy ardnylag

78



Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2012. XLII/XIIL. év/, 2., 74-92.

ritka széveghagyomannyal van dolgunk, hogy egy régi szokasrendszer egyik
utolsé emléke keriilt a szemiink elé benne, sokkal inkdbb azért fontosak a re-
gos-szovegek, mert belélik olvashat6 ki leginkdbb az un. népi szemléletnek
a kozmikussal val6é kapcsolatanak rendszere.” Végul megéllapitja: ,,Egyel6-
re rokontalan szdveg-valtozat a mi regds-énekiink, tehat - éppen ezért nem
szabad lemondanunk sem arrél a reményiinkrél, hogy a szerencsés kutatas
tarsait is megtalalja, sem pedig arrél a feladatunkrol, hogy dolgozzunk meg-
fejtésén.” S hozzafiizi: ,,A mokrini »égig ér6 fa« rajza és a porosi bogozé
nagy allatkiizdelmének illusztraciéja utan, ime ezzel a korégyi szoveggel
korai évszadzadainkbdl Gjabb (izenetet kaptunk.”

Hogy a mai olvasé is értse az 0sszefliggéseket, Bori ebben a mondata-
ban az egykor Mokrinban (Homokrév, Bansag) lelt, minden bizonnyal avar
eredet(i csonttégelyen azonositott karcolt rajz motivumaira utal3, a porosi
bogozd kapcsan pedig egy Poréson (Szabadka kdrnyéke) lelt, valoszin(leg
ugyancsak avar eredet(i csonttargy ugyancsak bekarcolt rajzara gondol. Az
utébbit Szekeres Lé&szl6 dolgozta fol, s a rajta azonositott rajzot is 6 publikal-
ta.4 Ez utébbinak a visszhangja csapddott le aztan Bori idézett mondataban.

Harom esztendé mdulva, 1975-ben jelent meg Bori Imre nevezetes ju-
goszlaviai magyar népkoltészeti antoldgidjanak maésodik, bdvitett kiadasa
(BORI [val.] 1975), amelyben természetesen helyet kapott a kdrogyi regds-
ének-toredék szovege is (BORI [v4j.] 1975; 147), ami dolgozatom téma-
ja szempontjabol azt jelentette, hogy napvilagot latott egy Ujabb valtozat,

3Bori Imre a mokrini csonttégelyr6l, a rajta 1év6 karcolt diszitésrél (az ,,égig éré fa” raj-
zarol) és az egész rajz értelmezésérél (,,a népvandorlas lovasnépeinek Gsvallasa”) 1972
el6tt LaszI6 Gyula egyik nevezetes kényvébsl (LASZLO 1944; 89-91) értesiilhetett, ahol
a karcolt dbréazolas kiteritett rajza is megjelent. De 1972-es cikkének kozlése el6tt zajlottak
Léaszl6 Gyula kettds honfoglalasrél sz6l6 elképzeléseinek vitai, melynek egyik lecsapéda-
saként nalunk is olvashat: LASZLO 1971. (Laszl6 Gyula késébb megjelent kényveiben is
a kett6s honfoglalas elméletének egyik kulcsfontossagu targyi bizonyitékaként irt a mokrini
csonttégelyrél: LASZLO 1977; 125-148 és LASZLO 1978: 61-73.)

4A Szabadka kozelében 1évé Nosza telepiilés Poros nevii hatarrészében kerilt el 1955 vé-
gén a ma pordsi bogozdként szamon tartott nevezetes csonttargy. Az el6kertlés kériilmé-
nyeit és magat a targyat részletesen ismertette Szekeres Laszl6 szabadkai régész, bar ebben
a korai publikaciéban nem bocsatkozik bele a csonttargyon azonosithat6 karcolt abrazolas
val6szini jelentésének értelmezésébe. Lasd: SEKERES 1957; 231-236. Szekeres a késébbi
években tébb helyen is népszer(sité cikkeket publikalt a bogoz6rdl, de ezeknek a cikkek-
nek kdnyvészeti adatait még fel kellene tarni. Miutan megismerkedett magaval a targgyal,
megismerte el6keriilésének kdriilményeit és Szekeres vonatkoz6 publikacidit, Laszl6 Gyu-
la azonnal bekapcsolta a kettds honfoglalasrél sz616 elképzeléseinek bizonyité régészeti
anyagaba, s err6l szamos helyen irt, valamint kozdlte a bogozén lathatd abrazolés rajzat.
Err6l nalunk megjelent cikkében (LASZLO 1971) is irt a mokrini csonttégellyel egyiitt,
s mindkett6nek a rajzat is kozolte. Kés6bb megjelent kdnyveiben is értelmezi a bogozén
talalhaté karcolt abrazolast: LASZLO 1977; 236-263 és LASZLO 1978; 61-73,
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melyet P02 roviditéssel jellok. Bori ugyanis a POI jelzésii alapszdveget
(Penavin Olga kozlése) némi modositassal kdzolte, &m errdl az antolégiaban
nem irt semmit. Lassuk ezeket az eltéréseket.

A 9. sorban szerepl§ zérojeles értelmezést/betoldast ,,szem (t(iz)”” min-
den tovabbi nélkil atvette, ezze! szemben all. sorban szerepl6 masikbol:
,.verradt (virradt) ” kihagyta a zardjeles értelmez6 sz6t. A harmadik eltérés
a POl szovegéhez képest, hogy a 13. sorban szerepl6 ,,hamal” kifejezést a
P02-ben a , hannal” szoval helyettesitette. Eltérés tovabba a két szoveg ko-
z6tt, hogy a 18. sorban olvashaté ,,6brén” szé a P02-ben ,,ébrén” alakban

»elejtenéd™ alakka egyszer(isodott. Ezek a valtoztatdsok ugyan azzal indo-
kolhaténak tlinnek, hogy a szbveg ,tulzott” nyelvjarasiassaga valamelyest
enyhilt, legalabbis a 18. sorban: ,,0brén-ébrén ”, tovabbé azzal is, hogy a 13.
sorban megfejtette a POI ,,hamal" szavata ,,hannar megoldassal. Talanyos
azonban, hogy a 9. sor ,,szem" szavat valtoztatas nélkiil elfogadta, annak
ellenére, hogy dialektoldgiailag mindenképpen a ,,sz6m *’szé volna indokolt,
ha valoban 1atoszervrél lenne sz6. (Majd a kés6bbiekben latni fogjuk, hogy
valdszinlleg mégsem a szemr6l van szé a szdvegben, hanem ,,szén™-r6l,
miképpen az majd a P03 véltozatban olvashato lesz. A sz6t majd Bencze
Sandor a maga ,valtozataiban” ,,szén=t(iz” jelentésben fogja feloldani.) A
jelzett eltérések a POl és a P02 kozott zomikben ugyan elenyészének tiin-
nek, mégis a kordgyi regdsének-tdredék vandorudtja soran létrejott valtoza-
tok Utjatjelzik irott kultdrankban. Bori Imre egyébként az altala kdzolt P02
szdveg ala azt irta: ,,Korogy. Déme lzra-Penavin Olga gy(ijtése, 1935-1972"
(BORI [val.] 1975; 147). Magéat a szoveget igy jellemezte: ,,Az egyetlen,
vidékeinken felbukkant regdsének - DOme lzra egy 1935-0s feljegyzésében
maradt rank, akkor mondta el neki Bali Boris angyé. A reg6lés a téli nap-
forduléhoz kapcsolodo szokas. A Dunantdlon és Erdélyben volt ismert. A
szdvege tele van magikus-mitologikus elemmel. Alakoskod¢ jaték a regolés.
Reg0dsok adtak el6: dobbal, lancos bot razéséaval, zajongva. Az alakoskoddk
kozt volt a bika és a szarvas is. A szdveg refrénje a saimanénekkel tart rokon-
sagot, egykori vardzsigék lappangnak benne” (BORI [val.] 1975; 221).

Penavin Olga 1972-ben megjelent Kilatd-beli cikke bekerilt néprajzi ta-
nulmanyainak kotetébe is (PENAVIN 1983; 191-193). A cikk elemz§ része
néhany helyen rdviditett formaban, kihagyasokkal. Maga a regdsének-tore-
dék szovege is a modositas jeleit mutatja, ezzel a kdzléssel tehat létrejott a
harmadik valtozat, a P03. Lassuk ezeket az eltéréseket!

APOI 9. sordban a ,,szem (tliz) "’ szerepel, ami a P03 azonos soraban ,,szén
(tGiz) " alakra médosult. A 10. sorban az ,,6dalan alak olvashaté, ez a sz6 1983-
ban az ,,oldalan " véaltozatban szerepel. A POl 13. sordban szerepld ,,hamal”
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sz6 a P03-ban ,,hunnal”alakot 6lt, feltehet6en Bori Imre P0O2-ben mér olvas-
hatd megoldasa alapjan. A 15. sorban olvashaté ,,labanyoman”alak 1983-ban
,»labanyoman " alakot 6ltott. A 19. sor ,,elejttetnéd’sz6alakja a P03-ban - va-
lészindleg ismét Bori P02-ben alkalmazott valtoztatdsanak megfelelGen - at-
alakult az ,,elejtenéd" sz6alakka. Ugy tlnik, ismét elenyészg az eltérés a POI
és a P03 kozott, leszamitva talan a ,,szem ’szén-re mddosulasat, a kiilénbség
mégis evidens. A mai olvaso tehat eltéprenghet a kérdésen, hogy Penavin Olga
1972 tajékan voltaképpen melyik leirt valtozatra bukkant a kérogyi kéziratos
flzetben. Egy Szent Istvan kordba mutatd szoveg esetében minden szonak,
szbalaknak sulya lehet. Mar amennyiben valéban ezer évvel ezel6ttre mutat a
kérogyi regosének-toredék. (Jusson itt esziinkbe ismét a harom szép madar és
a téglagyar esete.) S az eddigi kérd6jelek felrajzolasaval korantsem jutottunk
a végére a korogyi regdsének-toredék kérdéskdrének.

Penavin Olga 1972-es kilatos cikkének 1983-as Ujrakdzlésekor szdvege
utan egy masodik valtozatat kozolte a szlavoniai regdsének-tdredéknek. A val-
tozat kozlése el6tt a kdvetkez8k olvashatoak: ,,Miutan a fenti hiradas megjelent
a Magyar Széban, levélben jelentkezett Bencze Sandor. Kdz6lte, hogy 6 maga
hallott egy valtozatot nagyanyjatél, Lapis Estortél, aki 1856-ban Szentlaszlon
sziiletett, de Harasztiban élt. A nagyanyja is a nagyanyjatdl hallotta és tanulta a
kovetkezd dalt, amellye[l] a feleség kikisérte a vadaszatra induld férjét:

Edes uram, én jo uram, sej regélok, regélok,

Napot lattam én fennkelni, sej regélok, regélok,

Haédikat lattam én lemenni, sej regélok, regélok,

A kett6 kozt szarvast lattam, sej regélok, regélok,
5. Egyik szarva a napba vot, sej regélok, regélok,

Masik meg a hodikaba, sej regélok, regélok,

Egyik laba az erd6be, sej regélok, regélok,

A masik meg a teng0rbe, sej regélok, regélok,

Jobb édalan nagy szén égott, sej regélok, regélok,
10. Bal 6dalan kod setétldtt, sej regélok, regélok,

Szome el6tt hajnal verratt, sej regélok, regélok,

Utana meg éjjel szakatt, sej regélok, regélok,

Hannai engdm, édds uram, sej regélok, regélok,

Mennél inkabb a szarvas utan, sej regélok, regélok,
15. Lé&ba nyoméan fakad a viz, sej regélok, regélok,

Az erdébe ha veténnél, sej regélok, regélok,

A viz mellett is meglénnél, sej regélok, regélok,

Napfenk6tig ébrén lennél, sej regélok, regélok,

A szarvast is megnyilaznad, sej regélok, regélok,
20. Utadon Uj legel6ket lelnél, sej regélok, regélok” (PENAVIN 1983; 193).
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A szdveg utan Penavin Olga minddssze egymondatnyi kommentart ko-
z0It: ,,A DOme-féle szbvegben szarvas helyett vad szerepel, ez is utal a re-
gosének valtozott funkcidjara.” Sajnos, Penavin Olga nem kozli pontosan,
hogy Bencze Sandor levele mikori keltezés(i, és 6 maga mikor kapta meg,
ennek ugyanis a kés6bb ismertetend6k fényében jelentéséget lehetne tu-
lajdonitani. Ugy kell venni tehat, hogy Bencze Sandor véltozata - jelzése
a kés6bbiekben: BS1 - 1972 és 1981 kozott keriilt Penavin Olga kezébe.
(Penavin Olga egy szoval sem emliti, hogy Bencze Sandor valtozatat [BS1],
amelyet a maga Altal lelt valtozat [POI] [és a teljes cikk] Gjrakdzlésekor
|PENAVIN 1983; 191-193] - mintegy kiegészitésként - tett k6zzé, két év-
vel kordbban egyszer mar publikdlta [PENAVIN 1981; 76-77], Ennek a
kozlésnek soran egy sz0 sincs a regdsénekekrél, minddssze annyit tesz hoz-
za, hogy ,,a vadaszatra indulét a felesége ezzel a dallal kisérte ki”. Maga-
nak a ,,dalnak” eredetérdl annyit tudunk meg, hogy Bencze Sandor tanulta
gyermekkordban nagyszil6jét6l [PENAVIN 1981; 77], tehat ugyanazokat
az adatokat, amelyeket 1983-ban is leirt. Egy sz6 sincs arr6l sem, hogy hoz-
za honnan kerilt ez a valtozat. Mivel a kényv irodalomjegyzékében emliti
Bencze Sa&ndor felhasznalt kéziratait, s egy helyen kiilén kdszénetét mond
ezek felhasznalasanak engedélyezéséért [PENAVIN 1981; 210 és 209], az
olvasonak az lehetett 1981-ben a benyomadsa, hogy a vadaszt kikisérd dal
is ezek kozott szerepelt. [Mint lattuk, 1983-ban arrdl volt sz6, hogy levél-
ben kapta Bencze Sandort6l {PENAVIN 1983; 193}.] Arrél sem ir ezen a
helyen Penavin Olga, hogy maga mar kordbban publikalta ugyanennek a
dalnak egy masik valtozatat [PENAVIN 1972], minddssze arra utal, hogy a
»Sz0veget” DOme lzrael is feljegyezte egy iskolai szakkori fuzetbe, s kozli:
»Az 6 szbvegében a szarvas helyett vad szerepel, ezzel is utal a regdsének
véaltozott funkciéjara.” Ezt a mondatot 1983-ban is leirja, ott azonban mar
a regdsénekrdl van sz, tehat 1981-ben a kényv olvas6janak bizonyéra fej-
torést okozhatott, hogy a vadaszatra induldt kikiséré dal [melyet a feleség
énekelt] hogy mindsilt varatlanul regosénekké, hisz err6l a széveg kap-
csan egy sz0 sem volt. Mint lathato, az itt érzékeltetett filologiai zlrzavar
sem kedvezett ,,az elveszettnek hitt, de megtalalt reg6sének” ligyének. Az
mindenesetre pozitivumnak tekinthet6, hogy Bencze Sandor véaltozata [a
BS1] 1981-ben is azonos szdvegkent jelent meg, mint 1983-ban. Nem volt
viszont ilyen szerencséje a Bencze Sandor ,.emlékezetéb6l” el6csalogatott
,0si regoséneknek” akkor, amikor Penavin Olga harmadszor is publikalta
egy konyvében [PENAVIN'1988; 167-168], Ott mar helyesirasi ,,csinosi-
tast” szenvedett.) Nincs réla tudomasom, hogy az 0 valtozatot Bori Imre
kommentalta volna, bar - mint lattuk - 1972-es jegyzetében reményét fe-
jezte ki, hogy a POI tarsait is megtalalja (majd) a szerencsés kutatas. Igaz,
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jegyzetének megjelenése 6Ota tizenegy esztend6 telt el, népkoltési antologia-
jdnak masodik kiadéasa 6ta pedig nyolc esztendd, melynek sorén antologia-
jat sok helyitt és sokféleképpen kommentaltak.5

A /
SZLAVONIAI REuasENKK

Ed6e fCjam, én jé fijam, sej regélokj regélék,
Napot lattam én fgnnkelni, sej regél6k, regéldk,
Hédikét lattam én léménni, sej, regéldk, regéldk,

A ketté koxt szarvast lattam, sej, regélék, regéldk.
Egyik szarva a napba vét, sej, regélék, regélék,
Maéeik még a hadikaba, eej regélék, regéldk.

Egyik laba a zerdébe, eej, regél6k, regélék,

A méasik még a tengOrbe, eej, regélék, regélék.

Jobb 6daléan nagy 6zén Sgé6tt, eej, regélék, regéldk,
Bal 6dalan kod sStétlétt, eej, regélék, regélok.
Széme el6tt hajnal vérratt, eej, regélék, regéldk,
Utdnna m8g éjjel ezakatt, sej, regélék, regélok.
Hannai engém ffd6o fijam, sej, regélék, regéldk,
Hinnél inkdbb a szarvas utan, sej,regélék, regélék.
Szarvas nyoméan a viz fakad, eej, regélék, regéldk,
A viz mellett in mSglelnéd, eej, regélék, regélék.
A zerdBbe ha béveténnél, sej, regélék, regélék,
NapfPnkétig 6bron 1éméi, sej, regélék regéldk.

A szarvast is mégnyilaznad, sej, regélék, regéldk,
Utadon Gj legel6ket lelnél, sej, regél6k, mig él6k, regélék, mig él6k.

Ezt az 6si reg6séneket gyermekkoraiba hallotton és tanultam Haraszti sxilikémtél
apai dédanyamtol - sziiletett lapis Estért6l ~ aki 18S6-ban sziiletett a szlavo-
niai Szent Laszlén és mikor eladdé lany lett, Harasztiba, Magdika Illyéshez ment
férjhez. Még az iskolaba sem jartam, mikor nalmk Koérégyon gyakran a térdére
vett, e “repiult” velem vissza a tadvoli mualtba, a legendak, regék évezredes ti-
tokkal U li vilagaba. Ott a kakukkfd illatu esti csendben 'kavargatta" régi
tizek hamujat, ébresztgette a "hajnalok hajnalat", s sz6lt ajkan aa 6ei regds-
ének+ népdal, az elfeledett meeeezd, melyeket hajdandn még szépfonatU ikanyaink
didoltak gyermekeiknek, unokaiknak, dédunokaiknak.
Mint mondta, 6t a peezeszilikéje - anyai dédanyja - tanitotta meg rd gyermek-
koraban, a igy szalt ez apardl fiGra hosszi évezazaddon at. Talan még a Honfog-
lalaskori rege lehet.
A régi tlizek hamujabél szikra pattant, pardzs lett bel6le. Ezt a parazsat kell
a ham aldl kitakarni, hogy vilagité langként égjen, lobogjon nemzedékeken &t
tovabb, tovabb.

Ada, 1979. julius 11. BENCZE SANDOR
24430 ADA, Koncsar utaa 6.

5Bori Imre néprajzi vonatkozasu publikacidinak, koztik az 1d6, id6, tavaszid6é cimiinek re-
cepcidjat részletesen feltartam: JUNG 1997. (A dolgozat el6sz6r 1995-ben jelent meg.)
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Tavaly (2011) 6sszel prdzaird baratom egy egyoldalas, kurziv betlikész-
letl ir6géppel irt papirlapotjuttatott el hozzdm, amelyen a legnagyobb meg-
lepetésemre a szlavéniai regosének-téredék szovege allt, alatta béséges el-
igazité szoveggel. A papirlap aljan keltezés: Ada, 1979. julius 11. S aldiras
is: Bencze Sandor 24430 Ada, Koncsar utca 5. A széveg olvastan izgalmam
egyre nétt, hisz el6ttem allt a P03 mellékletében olvashaté BS1- akkor még
Ugy véltem - az elkiild6 altal gépiratba tett szovege, sokkal b6vebb kommen-
tarokkal, mint azt Penavin Olga kdzzétette. Mint majd a kés6bbiekben latni
fogjuk, a gépiratban szerepld regdsének-téredék szévege korantsem azonos
a BS1 szdvegével, tehat azzal, amelyet Penavin Olga Bencze Sandornak tu-
lajdonitott 1983-ban (és elébb 1981-ben).

Kezdetben ugy véltem, hogy annak a levélnek egyik mésolataval (?) van
dolgom, amelyet Bencze Sandor Penavin Olganak kildétt el, miutan a Ki-
latéban olvasta szovegkdzlését, vagyis a POI jelzet(i regdsének-toredéket.
Penavin Olga szOvege 1972. jalius 8-an jelent meg, Bencze Sandor levele
(?) pedig az 1979. jalius 11-e datumot viseli. Arra gondoltam, hogy a gépelt
papirlapon olvashatd évszam (1979) téves lehet, s helyette minden bizony-
nyal 1972-nek kellett volna allnia, vagyis hogy minddssze néhany nappal
a POl kozlése utan fogalmazddott meg. Miutdn azonban egybevetettem a
BS1 szoveget a gépelt szoveggel (cime: Szlavoniai reg6sének), ra kellett
jonnodm, hogy az alapvet6 szovegazonossag mellett alapvetd kiilonbségek
(is) vannak a kettd kozott, ezért Gjabb valtozattal van dolgunk, amely masik
jelzetet kapott, ez lett a BS2. Tehat egyre inkabb az lett a meggy6z8désem,
hogy mégsem a Penavin Olganak kildétt levél masodpéldanyaval (?) van
dolgom, hanem valamilyen titokzatos céllal dsszedllitott széveggel, melyet
iroja (és alairdja) feltehet6en ismerdsei és baratai kdrében terjesztett. A rejté-
lyen téprengve megkérdeztem prozaird bardtomat, hogy honnan keriilt hozza
a gépirat. Sajnos, a prézaird erre nem tudott valaszolni, minddssze azt tud-
tam meg téle, hogy évtizedekig Grizte egyéb papirjai kozoétt, s amikor ismét
a kezébe kerilt, arra gondolt, engem biztosan érdekelni fog, hisz ilyesmivel
foglalkozom. (A prozairé kilonben régebben is el szokott juttatni hozzam
olyan iromanyokat és fénymasolatokat, amelyek kezében megfordultak, s
altaldban a folklér korébe tartozé kérdések vagy szdvegek szerepeltek ben-
nilk.) Egyébként arra gondolt, hogy valakitdl kapta a széveget, esetleg az
alair6 Bencze Sandortdél. (A teljes gépelt papirlap hasonmasa dolgozatomban
vehetd szemigyre.) Miel6tt egybevetném a BS1 szdvegét a BS2 szdvegével,
teljes egészében kozldm azokat a kommentarokat és eligazité részeket, me-
lyeket az alairé Bencze Sandor irt le a levél (?) virtualis cimzettje (?) szama-
ra: ,,Ezt az 6si reg6séneket gyermekkoromba hallottam és tanultam Haraszti
szulikémtdl - apai dédanyadmtol - sziletett Lapis Estort6l - aki 1856-ban
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sziletett a szlavoniai Szent Laszlon és mikor eladd lany lett, Harasztiba,
Magdika Illyéshez ment férjhez. Még az iskolaba sem jartam, mikor nalunk
Kérogyon gyakran a térdére vett, s »repilt« velem vissza a tavoli multba, a
legendak, regék évezredes titokkal teli vilagaba. Ott a kakukkf( illatd csend-
ben »kavargatta« régi tizek hamujat, ébresztgette a »hajnalok hajnalat«, s
szOlt ajkan az 6si reg@sének; népdal, az elfeledett mesesz6, melyeket haj-
dandn még szépfonatl lkanydink dadoltak gyermekeiknek, unokaiknak,
dédunokaiknak. Mint mondta, 6t peszesziilikéje - anyai dédanyja - tanitotta
meg ra gyermekkoraban, s igy szallt ez aparol fidra hosszu évszazadokon at.
Talan még Honfoglalaskori rege lehet. A régi tizek hamujabdl szikra pattant,
parazs lett bel6le. Ezt a parazsat kell a hamu al6l kitakarni, hogy vilagito
langként égjen, lobogjon nemzedékeken at tovabb, tovabb.”

A papirlap hatoldaladn a kévetkez6 széveg olvashatd: ,, T4jjellegli szavak
magyarézata: - hddika = hold - szén = tiz - 6brén = ébren.”

Lassuk tovabba, hogy milyen természet( eltérések mutatkoznak a Penavin
Olga altal 1983-ban kiadott sz6veg (a BS1) és a fentebb ismertetett (és rész-
ben szdvegszerlien kdzolt) gépiratos valtozat (a BS2) kozott.

Az eltérés mindjart a regosének-toredék els6é soraban szembeszokd:

BS1:Edes uram, énjo uram, sej regélok, regélok,

BS2: Edosfijam, énjofijam, sej regélok, regélok,

A 13. sorban az alabbiak az eltérések:

BS1: Hanndi engdm, édods uram, sej regélok, regélok,

BS2: Hannai engbm éddsfijam, sej, regelok, regélok,

A 15. sorban az alabbiak az eltérések:

BS1:Laba nyomanfakad a viz, sej regélok, regélok,

BS2: Szarvas nyomdn a vizfakad, sej, regélok, regelok,

A szOvegszerlen idézett eltérések mellett se szeri, se szdma a két széveg
kozti helyesirasi és nyelvjarasinak vehet§ eltéréseknek. (Mivel a gépiratos
szdveg hasonmasban tekinthetd meg e dolgozat mellékletében, ezek felsoro-
lasat ezen a helyen nem tartom elengedhetetlennek.) Utalni kelltovabba az
egyes sorok kozotti sorrendbeli eltérésekre is a két szoveg végén,valamint
arra is, hogy a 9. sorban a BS1még a ,,szén " kifejezést hozza, ezzel szemben
a BS2 mar a ,"zéri" szot alkalmazza.

Penavin Olga - mint lathattuk fentebb - a maga véaltozata, a POl és az
Ujrakdzlés kiegészitéseként kozolt BS 1kozti eltérésként csupén a ,,vad”és a
szarvas” kozti eltérést emliti meg, ami szerinte ,,utal a regdsének véaltozott
funkcidjara”. Felmerll viszont a kérdés, hogy ha ez a ,,valtozott funkcié¢” a
BS1 szdvegére vonatkozik (ahol Bencze Sandor emlékezete szerint az ,,édes
uram, énj6 uram” szerepel), s Penavin Olga szerint a dal ,,amellyel a feleség
kikisérte a vadaszatra induld férjét”, miert alakult & (a gépiratban megis-
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mert) BS2 szdvegben ,,éd6s fijam, énjo fijam” alakka? Ebb6l vajon az a
kovetkeztetés vonhato-e le, hogy a régiségben a feleség férjét ,,fijam”-nak is
sz6lithatta? Vagy csak arrél lenne szé, hogy a széveget Bencze Sandor emlé-
kezete hol igy, hol pedig Ggy 6rizte meg? (Mar megint a harom szép madar
és a téglagyar esetét idézve fel a mai olvasé és elemz6 szemében.)

A felsoroltakkal azonban korantsem értlink még a végére azoknak a dilem-
maknak, amelyek a BS1 és BS2 egybevetésekor felmeriltek. 1996. marcius
9-én (tehat a millecentenarium esztendejében) egy kdzlemény jelent meg a
Magyar Szé Kilatdo mellékletében, amelyben hosszi magyarazé széveg kisé-
retében felbukkant a Bencze Sandor éltal korabban mér levélben szétkildott
Szlavoniai regésének egy Ujabb verzidja (KOROGY1 1996). Ezt a szoveget
mar most tekintsiik Gjabb ,,valtozatnak”, s lassuk el megfelel6 jelzéssel: BS3.
A kozlemény cime: Egy 6si regdsének, a kozlemény aldirdja pedig Korégyi
Gaspar. E kdzlemény megjelenésekor még gy véltem, hogy a Penavin Olga
altal lelt, valamint a hozza levélben eljuttatott széveg (melynek meg6rzdje és
a levél ir6ja Bencze Sandor volt) egy regdsének-téredék két valtozatat tette
olvashatéva, a millecentenariumi kozlés pedig - Korogyi Gaspar a kozzé-
tevd - a harmadik, addig ismeretlen valtozattal gazdagitotta ismereteinket.
Kozbevetem, hogy akkor - tehat 1996-ban - még nem volt birtokomban az
a levél, amelynek alairéja Bencze Sandor, s amelyben a BS2 valtozat ol-
vashat6. Azonnal tollat ragadtam, s fullankos cikkben hivtam fel a Kilato
olvasdinak figyelmét a Kordgyi Gaspar altal kdzolt regdsének-tdredék és a
BS1 kozotti 0sszefliggésekre és eltérésekre (JUNG 1996). Akkor még nem
tudtam, bar cikkemet ma Ujraolvasva mintha sejtettem volna, hogy Bencze
Séndor és Korogyi Gaspar egyazon személyt rejt, s az utobbi név alnév.

Ma mar, a prozaird baratomtol kapott gépiratos szdveg birtokdban megal-
lapithatd, hogy Bencze Sandor hasznalta a Korogyi Gaspar alnevet, s 1996-
ban 6 tette k6zzé Egy 6si regosének cimmel a Szlavéniai regdosének immaron
harmadik ,valtozatat”, amelyet fentebb Uj jelzéssel, a BS3 koddal lattam el.
Ez egyben azt isjelenti, hogy ez a széveg, a BS1-hez és a BS2-h6z képest, to-
vabbi valtozasokat szenvedett. Erdemes ezeket is bemutatni az olvasoknak.

A legfontosabb annak régzitése, hogy a BS3 (1996) alapjaban véve a BS2
(1979) szovegét kozli, amely sok vonatkozdsaban igen tavol keriilt a BS1
(19727?) szbvegétdl. Ez a szdveg is az ,,édosfijam" megszolitast fogalmazza
meg az ,,édes uram” helyett, s szinte hiven koveti a BS2 (gépiratos) szdve-
get. De csak ,szinte”. A mai olvasénak az a benyoméasa, hogy az 1996-0s
kilatos kozlés egyfajta archaizalé szandékud atdolgozast nyert, amely elsésor-
ban a nével6hasznalat atirdsaban nyilatkozik meg: a BS2 dsszes ,,a” nével6je
a BS3 szovegében ,,az” alakot dlt. Sz6hasznalati eltérés is akad: a BS1 17.
soraban ez olvashat6: A viz mellett is meglénnél, ez a sor a BS2-ben igy sze-
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repel (16. sor): A viz mellett is meglelnéd, végil a BS3 mar igy hozza (16.
sor): Az viz mellett majd meglelnéd. Végul megemlitendd, hogy az utolsé
(20.) sor refrénje, akarcsak a BS2-ben, igy alakul: sej, regélok, mig él6k,
regélok, mig élok.

Ezek utan érdemes szemiigyre venni azt a magyarazd/értelmez6 szdveget,
amelynek kiséretében a BS3 megjelent. Ennek a szévegnek szamos eleme, sok-
szor szOvegszeriien is, azonos a BS2 kisérd szovegével, aminek alapjan nyil-
vanvaldva valt, hogy a Korogyi Gaspar alnév, s hasznaldja Bencze Séndor.

Miutan a cikk szerzéje (ezuttal Kérogyi Gaspar néven) elmondja, hogy
,»az Osi regoséneket” gyermekkoraban hallotta és tanulta haraszti szilikéjé-
tél, ,Lapis Estort6i (1856-1938)", kovetkezik annak a szovegnek bévebb
valtozata, melyet a prozairé baratomtol kapott gépirasos levél (?) magyarazo
részében mar megismerhettiink. Ebben sz6 van a régi tiizek hamujanak ka-
vargatasarol, az ajkukon szo6lé elfeledett meseszérol, valamint az ,,4thagyo-
manyozott” sok-sok regér6l, mesér6l, historids énekrél. A fejtegetésben ezt
koveti egy hosszabb szévegrész, melyet a benne foglaltak képtelensége miatt
teljes egészében idézni kell: A sziilike ,,mesélte - 6 is elédeit6l hallotta
hogy a térok hddoltsag idején, de el6bb is, »igricsek« (igricek) vigassagte-
vk jartak mifelénk is a hajdanvolt 6smocsar kiemelked&bb részein elszértan
meglapuld, par hazbol allé kis telepiiléseket, ahol vidam, pajzan, szlav és
magyar dalokkal, multat idéz6, gy6ztes csatdk emlékét apolo historias éne-
kekkel, gyaszos kimenetel( csatdk siratdsaval szérakoztattdk a szegény por-
népet. Annyi bizonyos, ezt hagyoményaink is alatamasztjak, hogy azokban
az id6kben, a kdébor szabad igricek, regosok sokadalmakat jarva nemcsak
énekeltek, hanem citeraszer(i hangszer pengetésével, sippal, dudaval is kisér-
ték énekiiket. Emellett alakoskodtak, bohdéckodtak, komédiaztak, s a néptdl
ellesett histdrias éneket, vezéreket, kiralyokat dicséré dalokat: a népies mu-
zsikat terjesztették, varialtak” (KOROGY! 1996).

A fenti hosszu idézetben foglaltak mddszeres kommentalasatél ezuttal
tartozkodva, bar ezt hosszu vivodas el6zte meg6, érdemes idézni a Korogyon
hosszu évtizedekig népnyelvi, népkoltészeti, s egyaltalan etnologiai kuta-
tasokat és gy(jtéseket végz6 Penavin Olga egyik megallapitasat, melyet a
helyben végzett balladagy(jtései tanulsagainak 6sszegzésében irt le: ,Ide a
lapba, mocsarak, szigetek vildgaba hegedds, énekmond6 nem igen merész-

6Az emberi emlékezethatar bizonytalan voltaval kapcsolatban érdemes idézni Gyoérffy Gyor-
gyot: ,,Hetven év multan elhalvanyul az emlékezet; a nyolcvan év el6tt torténtek elbeszé-
lésében méar mutatkozik az id6érendi zlirzavar: az események sorrendje megbomlik és a
szerepl6k tettei eltorzulnak, s helyikbe valétlan térténet és mendemonda lép, hacsak nem
egykord adat vagy kotott szévegi historias ének ad timasztékot az el6adonak” (GYORFFY
2006; 16).
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kedhetett, a lakosok meg nem mozdultak ki sajat zart vilagukbol a veszedel-
mekkel teli nagy vilaghba” (PENAVIN 1976; 63-64).

Ezt kovet6en a Kordgyi Gaspar jegyezte cikkben hosszl fejtegetés kovet-
kezik a kobzosok, igricek, regosok és mas énekmonddk tevékenységérél a
kirdlyi és f6ari udvarokban, s mindezek mogott a megallapitasok mogott az
egykori olvasmanyélmények és a meglddult fantazia valamiféle melldénget6
onbizalommal és magabiztossaggal Osszerakott egyvelege arad el. Ugyan-
ezzel a magabiztossaggal nyer megfogalmazast a cikkben szdvegszerien
kozolt ,,6si regosének”, a BS3 jellemzése is: ,,Most pedig [...] kdvetkezzen
a tiszta forrasbdl meritett, gydkereinket megdrz6, szerkezeti felépitésében,
nyelvi sajatossdgdban egyedilallo 6si 6rokség, a feledés mezsgyéjén at-
mentett remekmd, a hajdani regdstk tolméacsolta, gazdag és szines szévegl
népkoltészeti alkotas egyik korogyi tajnyelvi valtozata.” A cikk vége felé
mindezt még kiegésziti a szerzd az alabbiakkal: ,,egyfajta nyelvemléknek is
nevezhetd népi kincsiinknek” nevezi.

A cikk végén a tajjellegli szavak magyarazata kdvetkezik, amelyben a
prozaird baratomtol kapott gépelt iromany héatlapjan is olvashat6 azonos fo-
galmazasu széjegyzék bbvebb valtozata szerepel. Megtudjuk tovabba, hogy
»Nehany évvel ezel6tt [tehat 1996 el6tt] amikor a budapesti Néprajzi Muze-
umban jartam, magnészalagra régzitették a dalt”. (Ezt vajon ugy kell-e ér-
telmezniink, hogy Bencze Sandor, alias Kdorégyi Gaspar énekelte szalagra az
,0si regdséneket”? Ha ezt jelenti az idézett mondat, akkor ezt a cikk alairdja
miért nem irta le egyértelm@en, ha mar egyéb szdvegeiben oly kizardlagosan
tudott fogalmazni?) S mindehhez mér csak hab atortan, hogy a cikk szerz6je
szerint ,,a magnodszalagra rogzitett dal” (tehat az ,,6si regdsének”, vagyis a
BS3 kdéddal jeldlt szoveg) akkor (1996) lemezen is megjelent, s allitélag
ennek a lemeznek anyaga, amely ,,méas 6si népdalokat” is tartalmaz, lett a ki-
sér6zenéje a honfoglaldo magyarokrél sz6l6 millecentenariumi kiallitasnak.

Ezzel le is zarhat6 a szlavoniai regdsének-tdredék kalandos utjanak allo-
masai kapcsan végzett nyomozasom. Nem zarhato le azonban ez a dolgozat
anélkil, hogy mindebb6l néhany kovetkeztetés levonasra ne keriljon.

Ami a vizsgalat targyava tett szovegkozlések (és egy gépiratos valtozat)
alapjan kétségtelenil megallapithaté, hogy Penavin Olga 1972 koril egy
kordgyi kéziratos fiizetben rabukkant egy szévegre, amelyet Az elveszettnek
hitt, de megtalalt reg6sének cimd napilapi cikkében publikalt (PENAVIN
1972). Azonnal két dolog juthat eszébe a kérdés mai vizsgalojanak: ha mar
valoban olyan jelents népkdltészeti felfedezésr6l volt sz6, miért egy napi-
lapot valasztott a k6zlés szinteréiil, amikor azt megtehette volna valamelyik
jugoszlaviai magyar folyoiratban is (példaul a Hidban, az akkor még rend-
szeresen megjelend szabadkai Uzenetben, de még inkabb az akkori hazai
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hungarolégiai folydiratban, a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozlemé-
nyei (HITK) cim(iben. EzAaltal a ,,felfedezés” nem csupéan az akkor még gyer-
mekcipdiben sem jard jugoszlaviai magyar népkoltészeti kutatds szamaéra
val(hat)ott volna megismerhetévé, hanem a magyar folklorisztika is elmond-
hatta volna rola véleményét. Egy kisebbségi napilapban megjelent kozlés
erre semmiképpen sem volt alkalmas. A masik kérdés pedig az lehetne, hogy
Penavin Olga miért vart tdbb mint egy évtizedet arra, hogy cikkét és a ,,meg-
talélt reg6séneket” immaéron kdétetben is kiadja, hisz kézben (1973-ban) anto-
I6giat publikalt Szlavoniai hétkdznapok cimen a szlavéniai szigetmagyarsag
életével és hagyomanyaival foglalkoz6 korabbi irasokbol, s hozza ut6szot is
irt (PENAVIN [val.] 1973), valamint kiadta (1976-ban) kérogyi (és szlavéni-
ai) balladagyijteményét (PENAVIN 1976), melyben legalabb megemlithette
volna az id6kozben ,,megtalalt reg6sének” tényét. Még mindig a ,,megtalalt
reg6sének” el6keriilésének és elsé kozlésének korlilményeinél tartva azt is
meg kell emliteni, hogy a kérdéses kéziratos kordgyi flizet vonatkozo részét
Penavin Olgan kivil senki sem latta, s 6§ sem fényképezte ki s tette k6zzé
valahol annak hasonmasat. (Amikor még a fénymasolas emlékezetem szerint
nagyon a kezdeteinél tartott, legaldbbis errefelé.)

Még mindig ,,az elveszettnek hitt, de megtalalt reg6sének” kérdésénél tartva
(ezt lattam el POI jelzéssel) egy sereg szévegfilologiai kérdés is megemlithet6.
Elsésorban az, hogy az eddig megjelent harom kozlés (a POl 1972-ben, a P02
1975-ben és a P03 1983-ban) szovegében miért kiilénbozik egymast6l? Akkor
tehat melyik ,,alapszéveg” volt az, amelyet Penavin Olga a korogyi kéziratos
flizetben talalt és a nyilvanossag elé tart? Vagy arrol van sz6, hogy a mai kutatas
tal nagy elvardsokkal kozelitette meg a negyven évvel ezel6tti jugoszlaviai ma-
gyar nepkoltészeti kutatas akkori 16tavolsadgat? Minderre ma mar aligha adhatd
valasz, azonban ma is igen fontos kérdés, hogy ha valaki ma idézni 6hajtané
a Penavin Olga meglelte regdsének-toredék szovegét, vajon a harom véltozat
(vagy ,valtozat”) kozil melyiket lenne indokolt kézbe vennie?

Mai szemmel nézve sokkal problematikusabbnak kell tekinteni azt a val-
tozatot, amelyet kozzétevGje hol Szlavoniai reg6sének, hol pedig Osi regos-
ének cimmel ellatva foglalt irdsba, illetve tett kozzé. Azt mar a fentebbiekben
lathattuk, hogy a kdzzétevd, illetve irasba foglalé hol Bencze Sandorként, hol
pedig Kérogyi Gasparként irja ala magat. Mint az az eddigi vizsgalatbdl kivi-
laglott, voltaképpen mindharom (vizsgéalt) esetben Bencze Sandorrdl van szo,
aki egyik vonatkozé kézleménye ald a Korogyi Gaspar alnevet irta alad. Hogy
erre miért volt sziikség, azt ma mar csak talalgathatjuk, am az a gyanum, hogy
a BS3 jelzésl szoveget is kozl6 cikket azért volt szilkség alnévvel alairva
kozzétenni, hogy az akkori olvasdnak (a millecentenarium esztendejében, te-
hat 1996-ban) még véletlenll se jusson eszébe, hogy 1983-ban, de 1981-ben
és 1988-ban is (!) mar ,,ugyanazt” a szoveget Bencze Sandornak tulajdonit-
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va kozoblte Penavin Olga kdnyveiben. (Ez volt a BS 1 valtozat.) Szamomra
a szerencsés véletlen (és prézaird baratom szivessége) lehetévé tette, hogy
megismerjem azt a ,,kozblilsé” véltozatot is, amely szépen mutatja a Bencze
Sandor altal ,,.emlékezethdl” elGhalaszott Szlavoniai regdsének szévegének
atalakuldsat az 1996-o0s kulminéaci6 (a BS3 jelzésii széveg) iranyaba.

A kérdéskdr mai vizsgaldja, miutan a fenti dolgozatban marjelezte a BS1,
a BS2 és a BS3 jelzeti ,,valtozatok™ kozti jelentds tartalmi, szohasznalati és
dialektolégiai eltéréseket, ezuttal is felteheti az alapkérdést, jelesen azt, hogy
voltaképpen a hdrom szoveg kozul melyik tekinthet§ annak a szévegnek,
amelyik Bencze Sandor, alias Kérogyi Gaspar emlékezetében fennmaradt,
amelyet az aldott emlékezetii szllikétdl, Lapis Estortél hallott gyermekkora-
ban és tanult meg téle?

Mindenképpen keriilni igyekezvén a meredek fogalmazas kinalkozd le-
het6ségét, ezen a helyen minddssze annyit kivanok megallapitani, hogy e
harom ,,valtozat” kozll gyakorlatilag egyiket sem szabad komolyan vennie
az egykori jugoszlaviai magyar (ma szerbiai magyar és horvatorszagi ma-
gyar) folkldérkutatas néhany évtizeddel ezel6tti ,,felfedezései” és torténete
kutatojanak. Ugy tlinik, a két valtozat (a PO-val jelzett harom szoveg és a
BS jelzés( ugyancsak harom szoveg) koziil a legjobb esetben azt vehetjiik
ma tobb-kevesebb indokkal figyelembe, amely a Dome lzra &ltal vezetett
kéziratos kérogyi flizetben volt talalhatd 1972 korll, bar - mint azt is jelez-
tem féntebb - voltaképpen azt nem tudhatjuk, hogy azt a széveget a PO-val
jelzett sorozat harom ,,alszévege” kozil tulajdonképpen melyik reprezental-
ta legalabb megkdzelité szoveghlséggel.

igy allunk tehat ma, Sebestyén Gyula két kényve megjelenésének 110.
évforduldjan az egykor (40 esztenddvel ezel6tt) oly nagy Onbizalommal
kozzétett ,,elveszettnek hitt, de megtalalt reg6sének” és az oly nagy lelkese-
déssel idvozolt és méltatott (,,az utdbbi évek egyik legjelent6sebb néprajzi
szdvege”) toredék alaposabb szemrevétele utan. S ehhez vegylik még hozza
az aldott emlékezet( sziilike el6addsaban hallott és ,,megjegyzett” valtozatot
(vagy inkabb ,valtozatokat”), hogy végleg elmenjen a kedviink a magunk
népi kulturajanak, vagy egy részének, vizsgélatatél. Ma mar ugyanis nem a
19. szdzadban élink, s masként képzeljuk el a népkdltészet hitelességét, mint
azt akkor a két Grimm, V. Karadzic vagy Erdélyi Janos elképzelte.
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Jung Karoly: Valtozatok és ,,valtozatok" mifelénk

VARIANTS AND “VARIANTS” IN OUR PARI OF THE WORLD

The paper studies the use and several instances of publishing of two
textual variants of a Hungarian ‘regdsének’-fragment, i.e. ‘winter-solstice
wassail song’-fragment, which emerged in the Hungarian written culture
in Slavonia (today Croatia) in Yugoslavia. One of its variant was heard in
the 1930s, and then later written down from memory in the early 1950s by
a pensioner in Kérogy. Olga Penavin found this text in the early 70s and
published it (first publication). Sdndor Bencze from Kérogy wrote down a
second variant of the same text as he had remembered it, and sent it to Olga
Penavin, who then published this variant several times; first time it appeared
in one of her books in 1981, and then again together with her own variant in
1983, (and later once again). The texts of the two variants can be found in
other publications as well; this study collates all these publications. A hand-
written variant (written by Sandor Bencze) is als6 subject of the study, which
he seemed to have circulated in the form of typed privaté letters. Moreover,
on one occasion he even published the text he had remembered under pseu-
donym (Géaspar Kaérogyi). Therefore, we know of altogether three and three
printed and published variants of both textual variants, and surprisingly, the
texts of both variant groups can be read each differing to a smaller or greater
degree from the others. The study considers each of these differences one by
one, and points out that this way of revealing works of textual folklore raises
the question of authenticity. The author’s final conclusion is that forty years
after the first publications one can hardly take any of the two variants of
the “regdsének”-fragment seriously and consider it as belonging to the early
Hungarian textual folklore in Yugoslavia.

Keywords: Hungarian “regdsének” (winter-solstice wassail) tradition,
Hungérian “regdsének” in Yugoslavia, revealing works of textual folklore,
authenticity of the publications, early period of researching Hungarian folk-
lore in Yugoslavia.
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AZ ELOBESZEDET IDEZO NYELVI FORMAK
FENYVESI OTTO HALOTT VAIDASAGIAKAT
OLVASVA CiMU VERSKOTETEBEN*

Language Forms Evoking Spoken Language in the Volume of Poems,
Reading Dead Poetsfrom Vojvodina, by Otté Fenyvesi

A vajdasagi magyar regionélis nyelvhasznalatra jellemz6 él6beszédet idézé nyelvi formak
Fenyvesi Ott6 kolt6i nyelvének egy Osszetev6je, melyek a népies és a regionélis, tajnyel-
vi. bizalmas, arg6, jassz, vulgaris vagy durva pejorativ kifejezések hasznalatdban, a spontan
beszédre jellemz6 nyelvi szerkezetek vallalasaban és a mondatszerkesztésben mutatkoznak
meg, ritkdbban a népies vagy/és tajnyelvi széalak hangtani sajatossadgainak a meg6rzésében
is. Fenyvesi Otté hatarozott kolt6i szemlélettel hasznalta fel e regionalis beszédnyelvi for-
mékat, olyan stilaris eszkdz volt ez szdmara, amely lehet6vé tette stilusimitaciés programja
megvalésitasat,, masrészt, a vulgarizalédas, a szleng rétegnyelvi elemeivel bevezet6 versében
a maga kolt6i létbiralatat is erételjesen hangstlyozta.

Kulcsszavak: él6beszédet idéz6 nyelvi formak, regionalis kifejezések, népies kifejezés, vulga-
ris kifejezések, tajnyelvi kifejezés, spontan beszédre jellemzé nyelvi szerkezetek, allandésult
szokapcsolatok, szolasok, beszédszer(i mondatszerkezetek.

Fenyvesi Ottd izgalmas és nagyon értékes koncepcidju verskotetében
kolt6i nyelvének meghatéarozoit vizsgalva hat kérdéskort kiilonitek el:

*A tanulmany az Gjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 2011. november 9-én és 10-én
A mai vajdasagi magyar nyelvhasznalat kérdései cimmel megtartott nyelvészeti konferen-
ciajan felolvasott szdveg szerkesztett valtozata.
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1. Az intertextualitas kérdései - A megkozelitett kolt6k, irok miveib6l
vett rovid idézetek, még gyakrabban parafrazisok beépitése kolt6i nyelvébe,
pl. ,,Beirtak téged mindenféle kdnyvbe” (Kosztolanyi Dezsd).

2. A 22 vajdasagi magyar, itt szlletett vagy itt élt kolt6, ir6 és képzémiivész
életm(ivérdl gondolkodva Fenyvesi Ottd a legkiilénb6z6bb retorikai alakza-
tokat alkalmazé dsszetett kolt6i nyelvet hoz Iétre. Pl. a metaforikus megsze-
mélyesités gyonyodrd koltéi nyelvi képe a Csépe Imre alakjat és életmUvét fel-
idéz6 versrészletben: ,,Akkor még minden muzsikalt. / A fak, az. utca, a kara-
csony. / Muzsikalt a mozsar, az angyalok. / Térték a makot. A slivegcukrot.”

3. Koltéi nyelvének stilisztikai jellemz8i er6teljesebben vagy rejtettebben
utalnak a felidézett kélt6i, irdi nyelvre, mintegy stilusimitaciot is jelente-
nek. Nagyon hangsulyos ez az alkot6i szandék Utasi Maria kolt6i nyelvének
megidézésekor, mintegy bravdrosan tisztelegve is a kolt6ng elétt. Pl. ,,Julia,
Méaria. Se mirha, se tomjén. / Mi végre hajlik estébe napunk? / S miért virrad
teli pompaval Gjra?”

4. Fenyvesi Otté kolt6i mondatainak mésik jellemzdje az avantgard kol-
tészet koltdi nyelvi alakzatainak a létrehozéasa, ugy is, mint a magyar €és a
vajdasagi magyar avantgard kdlték kolt6i nyelvére valé visszautalas, és ugy
is, mint a mai modern és posztmodern koélt6i nyelv 6sszetevgje. Pl. ,,Most
ezt gondolom és kész. / Hogy is gondolhatnam masképp. / Majd nekilatok
mindenfélét kitalalni, / olyanokat, amikt6l szebb lesz a vilag. / Erzelmekkel
telibb. / Ezt gondolom és kész. / Gyere, haromkirayok Boldizsar, / begyalul-
lak a vilagorokségbe” (Bencz Boldizsar).

5. Fenyvesi Ottd osszetett kolt6i nyelvi verskompozicidinak jellemzdje
a szabatos kdznyelvi mondatokkal valé szévegalkotas is. Pl. a Komaromi
Jézsef Sandorra emlékez6 versben: ,,Csak (lt és nézett. / Mar mindent el-
felejtett, ami szamitott. / Elfelejtette az arcokat, a neveket, / a hatarid6ket,
a pénzt, a varosok nevét, / a haboruk okait, a szamokat, a bet(iket. / Ossze-
fliggéseket mar nem keresett.” Ide tartozik az egyetemes magyar kdznyelv
egészében érvényes szofordulatok felhasznalasa, melyekkel egy adott gon-
dolati problematika kolt6i feldolgozésat és kommentarjat valdsitja meg. Pl
a Debreczeni Jozseféletmiivére emlékezd vers egy 0sszetett kolt6i képében:
,Hideg futkos. / Hideg futkos a Terazijén. / Szomorusagot tankol a koltészet,
/ beteg, boros, bus, lomha Bacskat. / Mennyi elpazarolt érzelem, / mennyi
szandék, akarat. / Mikor lesz itt kibontakozas? / Hideg futkos a hatunkon?”

6. Kildn koltdi nyelvi meghatarozéként jelennek meg Fenyvesi Ottd kol-
t6i nyelvében a spontan él6beszédet idéz6 nyelvi formak, melyeket ese-
tenként a maltbol, a halott kéltd, ird korabdl vagy életmiivébél idézett fel,
am legtobbszér a mai vajdasagi magyar regionalis nyelvhasznalatjellemzéi-
ként is vizsgalhatunk; leggyakrabban a népies, tajnyelvi, bizalmas és az argo,
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jassz, vulgaris vagy durva pejorativ kifejezések hasznalataban, a spontan be-
szédre jellemzd nyelvi szerkezetek vallaldsaban és a mondatszerkesztésben
mutatkoznak meg, egészen ritkan pedig a népies szoalak hangtani sajatossa-
gainak a meg6rzésében is (pl. csuda, koll).

A vajdasagi magyar nyelvhasznalat spontan él6ényelvi jellemzgit felmu-
tatdo nyelvi formak e verskotet koltdi nyelvében a legritkdbban csupan at-
moszférateremtd O0sszetevdk; szinte mindig olyan stilisztikai jegyek, ame-
lyek kdzvetlenill jelentéshordoz6 nyelvi elemek is. Dolgozatomban e spon-
tan élényelvi forméakat rendszerezem, megvalaszolva a kiélezetten felmeriilg
kérdést is, miért, hogyan hasznalta fel 6ket a posztmodern kolté.

A multra, a halott kolt6k, irok koréara és életmiivére idézetszerlien utald
régies kifejezés csupan egyszer fordul el6, az egykoron régies és valasz-
tékos szbalak a Rado Imre kdltére emlékez6 vershen, egy kifejezetten él6-
nyelvi szerkesztésmaédot felmutaté versmondatban: ,,Bezzeg egykoron ezre-
ket, tizezreket / mulattak el a tobbiek.” Ezzel az él6nyelvi kifejezésformaval
Fenyvesi Ott6 tehat kivételesen él, amikor a konkrét kolt6i beszédszituacio-
ban a régies és valasztékos szoalakkal a mult és a multbeli torténések iranti
tiszteletét is hangsulyozza.

Kevéssé hangsulyozottak Fenyvesi Ott6 kolt6i nyelvében a regionalis Ki-
fejezések is, melyek beépiilnek a kdznyelvi szavakbdl alkotott kolt6i nyelvi
szerkezetekbe, jelzésekként a vajdasagi magyar nyelvhasznalatra. Regionalis
kifejezéseknek azokat a sz0alakokat tartom, melyek a standard magyar nyelv-
ben vagy ritkan hasznaltak, szemben a vajdasagi regionalis magyar nyelvvel,
pl. a tanarkodott kifejezés, vagy pedig nem is tartoznak a standard magyar
kifejezések kdzé, mikdzben a mi nyelvhasznalatunkban altalanosan ismertek.
Pl. a szoknyapecér szddsszetétel a szoknyavadasz standard koznyelvi kife-
jezés helyett. E két f6névi kifejezés mellett regionalis szoalaknak tartom az
egykedv(in széhasznélatot az egykedvilen standard széalak helyett, jollehet
val6sziniileg a spontdn beszédnyelv pongyolasagai vagy nyelvi helytelensé-
gei kdzé is sorolhatnank. A kolt6 azonban altalanosan érvényesnek mutatja
ezt a sz6alakot a vajdasagi magyar regionalis nyelvhasznélatban, amikor L&bl
Arpad torténészprofesszorra és iréra vonatkoztatja: ,,a haja hatra van fésiilve /
frissen borotvalkozott / az ajtét nézi egykedviin / mintha varna valakit”.

Hasonldan értelmezem a vulgaris kéznyelvi kifejezések, a szaft és a ka-
cat fénevek, valamint a megzapulni fénévi igenév hasznélatat is a hangsu-
lyozottan kéznyelvi mondatokban. Pl. ,,Nem érdemes varni / és megzapul-
ni”  olvassuk a Safrany Imre képz6mdivészre és iréra emlékezd versben
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a hétkdznapias koznyelvi kifejezések mellett az er6teljesen biralé jelentési
expressziv széalakot.

Ezt a funkciot toltik be a pejorativ kéznyelvi kifejezések is, pl a turka-
lom ige és a tobbszor hasznalt maszatolasok tobbszdrdsen képzett fonév,
mely spontan élényelvi sz6alkotasnak is mondhat6, minthogy a masza-
tol igéb6l képzett f6név ismereteim szerint nem lexikalizalt, Fenyvesi Otto
azonban altalanos érvénylinek mutatja hasznalatat.

Megkllonboztetem a bago tréfas és pejorativ kifejezés hasznalatat a ci-
garetta szo helyett a Podolszki Jozsefre emlékez6 versben, mely a kolt6i
értelmezés szerint a negativ élettények ellenében haté magatartasjelévé lesz:
»irni szeretett volna egy hosszU verset / ragydjtani egy bacskai bagora / és
igazi palinkéat horpinteni hozza / irni szeretett volna egy hosszu verset”. A
»bacskai bago” jelentheti a bacskai dohanybdl csavart cigarettat, és jelent-
heti bizalmas regionalis bacskai sz6hasznalattal a pipadohanyt is. A bago sz6
tehat utal kevéssé fejlett és szegényes életkdriilményeinkre, mégis pozitiv
érték(ek), a szul6foldhoz vald ragaszkodas jeldlgje is.

Kilén elemzem a bizalmas kdznyelvi kifejezéseket, melyeket viszony-
lag sokszor, 16-szor hasznal, legtdbbszér egyértelmiien a negativ életkoril-
mények, létallapotok expressziv kifejezésére, pl. pukkadunk, elhtzunk,
hercehurca, pocsék. Fenyvesi Ottd bevezetd versébdl idézek: ,,Pukkadunk.
/ Mintha fajna a hasam. / Ertelmetlen volna az egész hercehurca?” A bizal-
mas szbhasznalat azonban targyias képzettartalm( is lehet, pl. a csattogni
fénévi igenév a tdbbi kdznyelvi szoval egyitt semlegesen jeldli a zivataros
heves légkdri jelenség tényeit: ,,mert mennydoérgés lesz / és csattogni fog,
meg villamlik majd” a Podolszki J6zsefre emlékezd versben.

Nem negativ jelentéstartalmu a cuki bizalmas sz6alak sem a Séafrany Im-
rére emlékez8 versben, jollehet kifejezett ellentétet alkot a fennkdlt jelen-
tés foldrajzi és miivel6déstorténeti fénevekkel: ,,Milyen jo itt, Szplitben!
/ Diocletianusszal (ildégélni / a langyos cukiban. / Kavét sziircs6lIni. Mily
fenséges / a fagyosan tajtékzo tenger.” A cuki szoalak az otthoniassag, a
kellemesség légkdrét idézi, az adott helyzetben ezt hitelesiti a langyos jelz6,
mikent a sziircsélni fénévi igenév is a maga hangutanzé alakjaval.

Személyes szohasznalattal Fenyvesi Ottdé kétszer hasznalja a bacsi bi-
zalmas megnevezést, Lobl Arpad térténelemprofesszorra és az 1932-ben
elhunyt Milké lzidorra gondolva. Lokalpatridtaként hadd idézzem remek
mondatat irodalmunk e doyenjérél: ,,Déri bacsi Palics felé tekint, / hogy
jon-e mar a villamos.”

Bizalmas sz6hasznélatnak tartom az egyetlenegyszer eléfordulé gyermek-
nyelvi eredetd cici kifejezést a Csath Gézardl irt versében: ,,Egy gyonyodri né
szép nagy cicikkel.” A sz6alak a vajdasdgi magyar nyelvhasznalatban f6leg
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a fiatal férfiak altal hasznalt bizalmas és tréfas kifejezés, mely ismereteim
szerint mindig valamilyen foku tiszteletlenséget isjelez a nékkel szemben. A
bizalmas sz6hasznalat tehat Csath Géza szexudlis gatlastalansagaira is utal.

Az alkalmazott él6nyelvi formak kozott kiillén helyet foglalnak el a népies
éslvagy tajnyelvi kifejezések. Fenyvesi Ottd rendkivil visszafogottan, de tu-
datosan, a legnagyobb természetességet és szikrazo expresszivitast biztositva
szamukra, épiti be 6ket versmondataba: ,,Acsing6zik a honunk alatt / hurcolt
sok lidérc” - irja bevezetd versében. A népies kifejezések mellett élvezettel
6rzi meg a vacsoraltak és a megberetvalkozott népies és tajnyclvi szbala-
kokat, valamint a telibb népies szoalakot a telt kdznyelvi kifejezés helyett.

A népies és/vagy tajnyelvi szoalakok hangtani jellemz6it (koll, csudak,
megberetvalkozott) a legfegyelmezettebben 6rzi meg, mintegy allizidként, a
koltéi, iroi életmiivek gondolatisdgara emlékezve, mégis a maga konkrétsa-
gaban meg tudja idézni az adott vajdasagi magyar tajegységet: ,,Valaki a lavor
folé hajolt, / megberetvalkozott.. A szép mondatot Thurzé Lajos zentai kol-
tére emlékezve irta, és valdsziniileg parafrazisként is olvashat6, &m a megbe-
retvalkozni tajnyelvi széalak a mai zentaiak izes beszédét is felidézi.

Fenyvesi Ott6 koltéi nyelvében haromszor taldlkozunk argd vagy/és
jassznyelvi kifejezéssel, kiléndsnek tlinbet6en eldszor éppen Kosztolanyi
Dezs6é nyelvmiveész kolt6re és irdra emlékezve: ,,Kosztolanyit (...) / a régi
tempoval feltruccoltuk™ A feltruccoltuk diak arg6 kifejezés nyilvanvaldan
negativ jelentésl, elégedetlenséget kifejezd (6n)birdld szoalkotas. Safrany
Imre képz6mdivészre és naploiréra emlékezve kétszer hasznalja a buheralni
jassznyelvi kifejezést, ami esetleg idézet is lehet, vagy pedig imitalni kivan-
ja Safrany valasztékos ir6i nyelvének sokszor személyes, él6nyelvi kdzvet-
lenségét: ,,Hozott anyagot buheralni.”

Fenyvesi Ott6 bevezetd versében erbteljesen hangstlyozva hasznal dur-
va, pejorativ kifejezéseket. A 20. szdzad elején megfogalmazott s ma is
vallalt ,,valsagban a lira” problematikat a lehetd legdurvabb fogalmazéassal
mindsiti: ,,Szarnak a versre, / valsadgban a lira”, és ,,Ram hagytatok /(...)
a szaros verseket.” A szarnak (kétszer), szaros durva, pejorativ kifejezé-
sek hasznalata a magyar irodalomban a valamikor a 60-as évek végén meg-
fogalmazott totalis biralat szemléletét képviseli. ldetartozik vallalt nyelvi
brutalitasként a ,,Nyaljatok ki a szivem!” felkialtd mondat is, atalakitva a
durva, pejorativ jassznyelvi mondast. A segg durva pejorativ kifejezés
is leirédik majd a Csath Gézara emlékez6 versben: ,,A szobaasszony (...)
oriasi seggel (...)” Milkd lzidorra emlékezve, akarha az ir6 beszédét idézné,
hasznalja partikulaként a kurva durva, pejorativ kifejezést: ,,Mind kurvara
elfeledtek”, nem ellentmondasként, hanem éppen a szabadkai miveit, vilag-
utaz6 nagypolgar biralé beszédét hitelesité szandékkal.
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Természetes szohasznalatként jelennek meg e kolt6i nyelvben az idegen
eredet(i magyar szavak, pl. ,,Szenteleky szivaci biciklije.” A vajdasagi ma-
gyar nyelvhasznalatban idetartozik a koncentracids lager idegen eredet( ki-
fejezés konclager spontan beszédnyelvi alakja: ,,Latom a szemedben a fényt,
a holdat. / A konclagert olvashatjuk a Debreczeni Jézsefr6l irott vers-
ben, sellendrizni kellene, mely széalakot hasznélta Hideg krematérium cimd
mivében az ird. Hangsulyosan alkalmazza a muszaj allitmanyként hasznalt
idegen (német) eredetd, kissé népies névszét Bencz Boldizsarra emlékezve
egy nyelvtanilag mar-mar helytelen hidnyos mondatszerkezetében sivar élet-
korilmeényeinkre és tehetetlenségeinkre utalva: ,Vagyakozni pedig muszjj.
/ Muszgj valahova. Példaul Afrikaba.”

A koltéi nyelvi szohasznalatban fellelhet6 vajdasagi magyar élényelvi
formak kozott utoljara a spontan, ad hoc vagy/és pongyola élényelvi sz6-
alkotdsokra hivom fel a figyelmet. Fenyvesi Ottd6 nem torekszik 0j szavak
alkotasara, a fellelt négy élényelvi széalkotds mindegyike ismert a vajdasagi
magyar spontan nyelvhasznélatbdl: szemtelenezés, belerohanni, nagyda-
rab, jovégd, ,,(nézni) (...) a nagydarab tengert” - olvashatjuk a Safrany Im-
rére emlékez6 versben, lehet, sz6 szerinti idézetként a nagy vajdasagi magyar
képz6mivész napldibol, és ,,itt (...)/ nincsenek jovégl mesék”, fogalmaz a
Podolszki Jozsefre emlékez8 versben, akarha idézné a kedves sziil6helyérdl
ir6 halott kolté és ird bardtunkat. Mindkét melléknévi sz6osszetétel létezik
a vajdasagi magyar beszédnyelvben, valoszin(ileg a két halott vajdasagi ma-
gyar mlvész is az élényelvi kifejezéseket idézte, emelte be irasaiba.

Hat spontan beszédre jellemz6 nyelvi szerkezetet figyeltem meg Feny-
vesi Otto verskotetében, els6ként az ellentétet alkoté hatarozoi mindsitése
a melléknévnek nyelvi szerkezetet, szintagmat mutatom be. Kétszer alkal-
mazza a posztmodern kélté ezt a vajdasagi magyar spontan beszédbdl is na-
gyon jol ismert, legtébbszor kizard ellentétet, antinémiéat jelent6 ellentétet:
ocsmanyul vonzdé és rettenetesen szép irja a Csath Gézara, illetve Safrany
Imrére emlékezd versekben, s kiiléndsen ez utdbbi nyelvi szerkezet kozvet-
len idézet is lehet a népies spontan beszédbél.

A spontan beszédre jellemzé nyelvi szerkezetek kozil a leggyakrabban
taladlkozhatunk a névszoi szerkezetek felsorolasaval, legtébbszoér, nyolc al-
kalommal a sz6tari alakd fénevek vagy fénévi szerkezetek felsorolasaval,
melyekben a fénevek értelmezhet6ek egy kordbbi vagy 6ket kévet§ mondat
halmozott alanyaiként, vagy pedig ténylegesen izolalt fénévi felsorolasok.
Példa az els6 helyzetre a Dettre Janos iréra emlékezd versben: ,Valaki majd
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beléd koltozik, Jean Jeudi. / A mlzsak zenéje, a vilag larméja. / Egy holt vitéz,
ki ajkan kedvese nevével elesett. / Egy piarista szerzetes. / Alom és bor. NG
és Isten. / Beléd koltozik Kolozsvar és Szeged. / Balazs Béla, Mora Ferenc,
Juhdsz Gyula / és a koruti fliszeres. A szabadkém{(ves paholy, / az 6szirozsas
forradalom, a Bacsmegyei Napl6.” Példa a puszta fénévi felsoroldsokra a Ta-
mas Istvan kéltérél irott versben: ,,éjfél koruli szamba, / fél harom: kozmikus
katasztrdfa, / egy marék csillogé fém, edzett acél, / egy laza kolt6i spleen, /
egy laza bojti vers, / néha sziinetjel, néha bors, / szalonok, szpleenek, asszo-
nyok, niemandok, / agyban parnak kozt: trianon, telecska, bacska, / csantavér,
temerin, becskerek, / mohol, topolya, zenta, zombor, apatin, / theresienpolis,
most vagy haza!” A fénevek és fénévi szerkezetek az els6 szerkezeti tipus-
ban is inkabb nyelvtanilag szervezetlen felsoroldsoknak, mintsem halmozott
alanyoknak tekinthet6k, jollehet az 6ket megel6z6 hidnytalan mondat igéje
altalanos jelentésvonatkozasaval lehet6vé teszi az alanyi f6nevek halmozasat.
A nagyszamu alanyi helyzetben lev6 fénév felsoroldsa azonban gondolati-
lag olyannyira széleskor( és kiilonb6zé terlletek részeire vonatkozik, ami a
szabalyokat kdvetd mondatalkotasban ma mar nem térténik. Annal inkabb
élhetiink grammatikailag valamennyire szervezett vagy teljesen szervezetlen
fénévi felsorolassal az él6beszédben, ha okunk van erre.

Fenyvesi Ott6 hangsulyosan él e spontan nyelvi lehetséggel, amikor is az
adott kolt6i témakor értelmezése szempontjabdl elégségesnek latja a fontos-
nak tartott fénévi megnevezések kiemelését, a nyelvtani szervezetlenségben
a tdmorités szandékaval is. A felsorolasban tehat a modern és posztmodern
koltészet egy alakzatara ismerhetlink. Egy alkalommal, a Dettre Janosrdl irt
versében figyeltem fel kolt6i nyelvében targyi szerkezetek halmozasara,
két alkalommal pedig a fénévi igenevek felsoroladsara. A Safrany Imrére
emlékez6 vershen a fénevi igenevek szervezetlen felsoroldsa a napléban fel-
irt feladatok szubjektiv felsorolasait imitalja: ,,Parizsban mosni, /(...)/ a
lét nagy ellentmondasait sdrolni, / sarkanyt eregetni / és kieregetni néhany
oldal / nagybetlivel szedett szutykos / napldjegyzetet Parizsrol.” A felsoro-
las grammatikai szervezetlensége itt tehat nyelvtanilag lehetséges, a Tamas
Istvan kéltére emlékez6 versben azonban a fénévi igenevek felsorolasat ag-
rammatikusnak mondhatjuk, a konkrét koltészetbdl tudott koltdi alakzatot
ismerve fel benne, amit a vajdasagi magyar koltészetben Domonkos Istvan
Kormanyeltorésben cim( nagy poémaja tett hiresse, ,,beszélni zold, beszélni
fal. / hadarni angol szavakat. / hallani senki, / 6riilni mind, tiporni asszonyok.
/ gyokértelentl kiabalni, szabadsag. / gydgyulni, életbe maradni. / dolgozni
acélmd, gary”. Az agrammatikus nyelvhasznalat poétikai funkci6ja, hogy az
Amerikaba kivandorolt kolté idegenségérzetét, akar angol-amerikai nyelvtu-
dasanak elégtelenségét is kdzvetlenil kifejezze.
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A népies és/vagy régies nyelvi szerkezetek kozil nagyon szép példat ta-
laltam a hatarozorag helyett tArgyrag hasznélatira a Csépe Imrére emléke-
z6 versben: ,,Végtelen jokat lehetett aludni / abban az almaszagu cséndben”
-olvashatjuk a gyénydr( mondatot, mely a népszer(d parasztir6 mondatainak
véalasztékos stilusimitacidja is..

Hét nyelvi szerkezetben figyeltem fel funkcionalis nyelvi helytelenségre;
harom esetben keriilt sor a -ban, -ben locativusi helyhatdrozd ragok helyett
az iranyhatarozoi -ba, -be ragok helytelen hasznalatara, ami a vajdasagi ma-
gyar spontan él6beszédben mar valoszinlileg meghatarozénak mondhato,
s amit példaul Kosztolanyi Dezs@ is gyakran alkalmazott. Egy remek lirai
mondatat idézem az egy legnagyobb prézairénkra, Herceg Janosra emlékezé
vershdl: ,,Rimekbe széllnak a madarak.” A Podolszki J6zsef kolt6- és irdtar-
sunkra emlékezd versben viszont ugyané helyhatarozoi rag masként helyte-
len hasznalataval regiondlis spontan beszédnyelviink egy masik, a kevéssé
iskolazott személyek beszédében kozismert hibas alakzatara figyelmeztet:
,korllnézink ottan a dzsungelban”. Az ottan régies és népies helyhataro-
z0sz0t kovetd idegen eredeti dzsungel fé6név helyteleniil a helyhataroz6szo
maganhangzéjahoz illeszked6 -ban hatarozdragot kapja. Végil egy sajatos
nyelvi helytelenséget tartalmazo, nagyon szép mondatat idézem a posztmo-
dern koltének Safrany Imrére emlékez6 versébdl: ,,Csend van rélatok.” A
mondatban a rélatok hatdrozdszo régies hasznalata érvényesil, ami esetleg
ma is él6 regiondlis, bacskai, k6zép-bacskai spontan széhaszndlat is lehet.

A funkcionalisan jeldlt nyelvi helytelenségek egy kiilon tipusat jelenti a
verskdtetben az angol/amerikai nyelv(i nyelvi szerkezetek magyar irdsmod-
dal valo irasa, mellyel a magukat idegennek érz6 és az abszolut vilagnyelvet
nem eléggé ismeré kivandorolt kdlték helyzetére utal. ,,hebehurgya szansajn,
verigud, /(...)/ hadarni az angol szavakat” - olvassuk a tilzd helytelensége-
ket a Tamas Istvan kdltére emlékez6 versben, Mikes Floris iréra emlékezve
pedig a helytelen magyar irasmdéddal bizonyara a honvagyat kifejez6 megha-
téan szép, idézetjellegld mondatot: ,,Kaman, maj dog, Bodri!”

V.

A spontan élényelvi formak kozott talalkozunk allandé székapcsola-
tokkal is, illetve ezek szabad valtoztatasaval is. Tagabb értelemben vett
allandosult szokapcsolatok (SZATHMARI 2008) a Debreczeni Jozsefre
emlékezd versben ,,A java még Ugyis hatra van, / folytatds ezutan kovet-
kezik” &sszetett versmondatban a ,,java (...) hatra van” régebben kiala-
kult kéznyelvi szOkapcsolatot és a sajtoban és a tv-ben meghonosodott,
konvencionalizal6dott Gjabb kori ,,folytatasa (...) kovetkezik” szdkapcsola-
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tot, valamint a Lébl Arpadra emlékez6 versben, ,,a peliszter hegység labanal
cserélt eszmét” versmondatban alkalmazott ,,eszmét cserélt” szdkapcsola-
tot. E tdgabb értelemben vett szokapcsolatok stilaris értéke a valasztékossag
és a szemléletesség.

A . kitdr a hdbora” tagabb értelemben vett dllanddsult sz6kapcsolat szel-
lemes atalakitasat idézi a kdznyelvi spontan nyelvhasznalatb6l a ,,ha majd
kitor a béke” igei allitmanyi és fénévi alanyi sz0szerkezetben a Podolszki
Jozsefre emlékez6 versben. A Séafrany Imrére emlékez8 vers egy kis szo-
vegrészletében pedig szervez6elemként hasznalja az idézett és atalakitott
,.kozbejon valami” alland6sult székapcsolatot: ,,Mindig kdzbejon. / Jarni
az imbolygo périzsi utcakat, /(...) De mindig kézbejon valami. / Egy részeg
legionista, vagy egy kutya. / Kdzbejon egy Alézia.” A szdvegrészt szerve-
z6 nyelvi jatékossagot az allandosult szokapcsolat kilénb6z6 hasznalata,
redukcidja az els6 versmondatban, majd értelmének a valtoztatdsa eredmé-
nyezi; a ma leginkabb a ,,zavaré kortilményre” utaldo szokapcsolat a régies
ritka nyelvhaszndlatban a ,,megérkezett valaki” jelentéssel is rendelkezett, s
a versmondatokban a szokapcsolat mindkét jelentése érvényesiil, azzal, hogy
az utolsé versmondatban az Alézia fénév értésem szerint az alezane német
eredet(, ,,mindegy, egyre megy, egykutya”jelentésl idegen szora utal, rejtett
jatékos nyelvi visszautalasként az el6z6 mondat kutya fénévi alanyara.

Szathmari Istvan a szorosabb értelemben vett allando6sult sz6kapcso-
latok elsé alfajanak nevezi a szélasokat, melyek Jelentéstartalmukat az
6ket alkotd szavak képes értelm(i hasznalataval fejezik ki” (SZATHMARI
2004). Fenyvesi Ott6 emlékezé verseiben hdromszor idéz szdlast, egyszer
Kosztolanyi Dezsére emlékezve alkalmazza a bizalmas kdznyelvi szdélast:
.Es mégis, hadd tegyek bogarat fiiledbe!” majd Podolszki J6zsef sziil6hely-
ét megidézve formalja a nagyon szép mondatot: ,,feketicsen néha megall az
id6”. A szép koznyelvi szélast élteti a népszerli magyar slager is a 60-as évek
végén, élénkké és szemléletessé téve az ird szll6falujara vonatkozo kolt6i
allitast. Egészen mas jellegl a Herceg Janos prozairdra emlékez6 vershben az
»A nagykorat. Zombor. Nembor”, valdszin(leg irodalmi kéznyelvi regiona-
lis zombori sz6jatékkal é16 szolas idézése.

A kdznyelvi szélasok mellett két argd és egy jassznyelvi szélast tala-
lunk e kéltéi nyelvben. A ,,Mostjovok a falvéd6rél” argo szélast tartalmazo
mondatot Milké Izidor mvelt szabadkai polgéari ir6 nevében formalja a kol-
t6, spontan élényelvi beszéd idézéseként, mely egyben tudoméasom szerint
a ,Nem most masztam le a falvéddr6l” argé szolas leggyakrabban hasznalt
vajdasdgi magyar regionalis valtozata. A Kazmér Ernére emlékez8 vers egy
mondata arg0, s6t alvilagi jassznyelvi szélassal érzékelteti a megidézett
ir6 nevében formalt szubjektiv allitasokat: ,,ugy elhtiznam a csikot innen”.
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Kosztolanyi Dezs6re emlékezve pedig a nagy kolt§ hangsulyos szavainak
idézeése és parat'razedlasa mellett didk jassznyelvi szolast alkalmaz: ,,Eb-
ben az emberlakta élban / minddrokre vége a romantikanak.” Az élébeszéd
vulgaris, pejorativ, s6t durva argo és jassznyelvi szo6lasainak az alkalmazasa
hangsulyozottan szembekerilt a megidézett irok és kolték vilag- és nyelv-
szemléletével, ami a mai posztmodern kéltd éles léthiralatat fejezi ki.

Két nagyon érzékletes példat figyelhetiink meg kolt6i nyelvében a koz-
nyelvi szélasok atalakitasara, amikor a szolas szemléietességének stiléris
értékét noveli az 0j gondolati elemeket beemel§ szabad kolt6i atalakitas. PI.
a Safrany Imrére emlékezé versben az ,,Egy legényke nylonzsakban viszi a
bérét a vasarba” versmondat nylonzsdkban helyhatérozéja abszurd tréfa-
ként targyiasan konkretizalja az elvont képi jelentés(i szolast. Egészen mas
hozzéaallassal alakitja 4t a szdvegszervezd elemként felhasznalt hideg fut
végig vagy futkos a hatamon valasztékos kéznyelvi sz6last Debreczeni Jo-
zsefre emlékez6 versében: ,Hideg futkos. / Hideg futkos a Terazijén. /(...)
/ (...)/ Hideg futkos a hatunkon.” Elemezni kellene a geminaci6 alakzata-
nak e rendkivil expressziv megvaldsitasat, a szdlas reduktiv alakvaltozata-
nak szemantikai kitagitasat a kiuresitésig, befejezetlen, mar-mar értelmetlen
mondatalakzatot hozva létre, majd Belgrad szerb févaros hires szép kdzponti
sétaloutcajara vonatkoztatja a szélast, amikor is 6szi vagy téli hidegre, szélre
gondolhatndnk, ha nem érzékelnénk itt is a sz6las képi és elvonatkoztatott
jelentését (borzongas, félelem valami miatt), amit a teljes alakjaban idézett
sz0las hatasosan kifejez.

Kilon jellegzetessége a szo6las beépitésének a koltdi nyelvbe a kdznyelvi
szOlas kiegészitése regionalis népies vagy egyéni szolasvaltozattal. Harom
peldat taldltam erre a kolt6i nyelvi alakzatra, mindhdrmat a Thurzé Lajos
zentai kolt6re emlékezd versben, mindharom egyéni szélasvaltozat a ,,Révid
az élet” kodznyelvi szolast egésziti ki vagy varialja, ami valdszindlleg azt is
jelenti, hogy a koznyelvi szolast Thurzé Lajos is alkalmazta, esetleg szo-
lasvaltozatokat is készitett, melyek kozdtt egyes valtozatok természetesen,
lehetnek regiondlis zentai szolasok is: ,,R6vid az élet. Rovid a nadragsza-
ra”, ,,Rovid az élet. Rovid a mondanival6”, ,,Révid a centi. Révid a palya.”
Az utolsé példdban mar csak alluzidé torténik a kdznyelvi szélasra, amely
alakzattal Jozsef Attila is él Hossz( az Uristen cim(i versében: ,Hossz( az
Uristen, / révid a szalonna...” Jozsef Attila azonban nem ezt a sz6léast varial-
ja, csupén ellentétes nyelvi allitast fogalmaz meg egy dal sorainak az anal6-
gidjara (SZABOLCSI 1992). Thurz6 Lajos biztosan gondolt Jézsef Attila e
hires verssoraira, ahogyan Fenyvesi Ottd is.
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V.

A vajdasdgi magyar beszédnyelvre utal6 mondatszerkezetek kdzott elso-
ként azokrdl a toredékes mondatszerkezetekrdl beszélek, amelyek egyet-
len mondat feldarabolasaval jottek létre, mintegy mechanikusan elkiilé-
nitve ponttal az egyes nyelvi szerkezeteket, az egyszer( b&vitett mondatot
és kulonallé nyelvi szerkezetként a halmozott hatarozéi vagy fénévi alanyi
nyelvi szerkezeteket. A parcializacid, parcellacié vagy ahogyan Péter Mi-
haly nevezi, a mondathasadas (PETER 1991), értelmezésem szerint az él6-
beszéd hangsulyait, sziineteit kivanja kdvetni és hangsalyozni, nyelvi szer-
kezetében az anakoluthon egy formajat (SZATHMARI 2008) és rendkiviil
szép mondat- és szdvegegységet hozva létre. A Komaromi Jézsef Sandorra
emlékezd vershdl idézek két példat: ,,Varatlanul mondott egy-egy mondatot.
/ A mézes tea izér6l. Az anya tekintetérél. / A bicikli olajos lancarél”, és a
még frappansabb parcializacio: ,,Zilahy Ujvidékre érkezett. / Kaliforniabol
a Putnik szalléba.” A versmondatok e mechanikus tordelése grammatikailag
szabélytalan, az anakoluthon elkildnitett hatarozoi nyelvi szerkezeteinek
expressziv stilaris értéke, hogy érzékelteti a beszél§ lélegzetvételének a rit-
musat. Ez a mondatszerkesztés jellemz6 Fenyvesi Ottd kolt6i nyelvére.

Minddssze néhany olyan mondatot, illetve szdvegrészt figyeltem meg,
amelyekben a spontan beszédre jellemz6 toredékességet nem a mechani-
kus térdelés eredményezi, hanem ajél formalt mondatokhoz két6d6 hianyos
mondatok szerkesztése. Pl. ,A szaftot otthagyta. Mindig otthagyta. / Soha
nem torolte ki a tanyért. / Pedig ki lehetett volna. / Az utolsé kenyérdarab-
kaval. / De 6 nem, 6 nem. Soha. / Miért is tette volna?” - olvassuk a Mikes
Floris kolt6re emlékez6 versben. Ajél formalt hianyos mondatokban a sze-
mélyt jeldl6 hianyz6 fénévi vagy névmasi alany az igék személyragjaval
jeldlt, e hidnyos mondatokhoz két6dnek a kilénbdz6képpen hianyos mon-
datszerkezetek: az el6z6 mondatbol értelmezhet6, fénévi igenévvel kiegészi-
tend6é hianyos mondat, majd a mechanikus tordeléssel elvalasztott hatarozoi
nyelvi szerkezet, s végil a legteljesebben a beszédnyelvre jellemz8 hianyos
névmasi és hatarozoszdéi tagado nyelvi szerkezetek, melyek konkrétjelentés-
vonatkozésai egyedil a szovegkdrnyezetben értelmezhetfek.

Fenyvesi Otté gyakran él fénévi alanyi vagy targyi, esetleg hatarozoi
nyelvi szerkezetek felsoroldsaval, sokszor ponttal is elvéalasztva e nyelvi
szerkezeteket egymastol, melyek szerkesztetlenil kot6dnek egy eléz6 jol
formalt mondathoz, mint példaul a Latdk Istvan kolt6re és irora emlékezd
versben talalt targyi szerkezetek felsorolasa: ,,Képed retusalom. / Képzelek
hozzad, magamnak, / egy karcos, flistiz(i baritont, / barnan égd, mély sze-
meket. / Szavakat, 0sszefliggé beszédet. / Helyi spleent, egy badoglavort. /

103



Danyi Magdolna: Az él6beszédet idéz6 nyelviformak Fenyvesi Ottd Halott vajdasagiakat olvasva.

Halszagu verseket. Korhazi sikolyt. / Hangya-féle figurakat.” Alig néhany
olyan névszoi szerkezetet talaltam azonban a spontan élényelvet idéz6 vers-
mondatok k6zott, amelyek hidnyos nominalis mondatoknak mondhatok,
peldaul a melléknévi és fénévi allitmanyi szerkezetek a Kosztolanyi Dezs6re
emlékez6 versben: ,Lesiti a szemét. Szép. / A keble patyolat. Tejfehér.”

Esetenként felismerhet6ek olyan stilisztikailag értékelhet§ kisebb sz06-
vegegysegek, melyeket az él6beszéd nyelvi formaéira kiillénb6z6képpen uta-
16 mondatszerkezetek nyelvtanilag és logikailag egymashoz kétédve hoz-
nak létre, és amelyek szovegnyelvészeti szemlélettel jol értelmezhetdek.
Idézek egy ilyen sz6vegegységet a Kosztolanyi Dezs6re emlékezd vershél:
»Tejberinocérosz. / Elszaladt vele a 16 méasik oldala. / Ezt még raériink meg-
beszélni. / Majd kérek egy szabad vonalat / a talvilagra, a tudatalattiba. /
Kulénben nem tértént semmi. / Tudom: sajt nélkil autentikus életet / élni
nehéz, nem érdemes.” A szdvegrészt egy ad hoc alkotott f6névi szddssze-
tétel és 6tjol formalt, hianytalan mondat alkotja; az els§ hianytalan mondat
az atesik a 16 masik oldalara népies szélast alakitja at, szemantikailag és
logikailag értelmetlen allitdst hozva létre, ezt koveti két olyan jél formalt
mondat, melyek a beszédet, a beszélgetést teszik témava, a versmondat egé-
szében vagy részletében metanyelvi allitast fogalmaznak meg. A harmadik
versmondatban a metanyelvi allitast a Kosztolanyi Dezs6 koltészetére utalo
vallasos fénévi megnevezés és pszicholdgiai szakkifejezés egésziti ki, mig
a negyedik versmondat egy, az él6beszédbdl ismert spontan kéznyelvi mon-
dat. Az utols6, harom tagmondatbol allo dsszetett versmondatban egy egyes
szam els6 személy(i szubjektiv allitds vezet be egy hianytalan és egy hia-
nyos mondatot alkot6é szentenciaszerl allitast a sajtrdl, Kosztolanyi Dezs6
Halotti beszéd cim(i nagy versének egy fontos részletére utalva, egy fontos
szavat idézve: ,,Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék”. Eltekintve az énkényes
szbalkotastol, a versmondatok a beszédszerliség kiilonbdzé valtozatait mu-
tatjdk fel, mondhatni, a beszédszer(i mondatok stilaris értékkel rendelkez§
komplex egyittesét hoztak létre.

A beszédszer(i mondatszerkezetek kozott kiulon mondattipusnak tartom
azokat a versmondatokat, amelyek beépllve az elbeszél6 vagy leiré vers-
mondatok kozé, szubjektiv kdzlésként, felkialtasként vagy kérdd mondatként
lektalnak valamilyen modalitast kifejez6 beszél6i attitliddel. E versmondatok
kontextusukban olyan metanyelvi mondatok, amelyek a kolt6i nyelvben hang-
sulyosan spontan élényelvi mondatok is. Pl. a Bencz Boldizsarra emlékez8
versben: ,,Ezt gondolom és kész”, vagy ,,Most ezt gondolom és kész.” Ide
tartozik a Csépe Imre parasztirora emlékez8 versben a pipalést leir6 monda-
tokat bevezetd indulatos, spontan felkialté mondat is: ,,Nem mindenki tud &m
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pipalni!” A spontan élényelvi elbeszéléshdl ismert, itt az irasra reflektalo leg-
szebb mondat azonban a Juhéasz Erzsébet irénére emlékezd vershen talalhato,
parafrazeélva 6t és tisztelegve is el6tte: ,,Jaj, Istenem, hol is kezdjem?”

Koznyelvi elemekbdl épitkezve hangsulyosan élényelvi beszédmonda-
tokat alkot az emlékezé versek koltéje hat esetben, amikor allitasait a leg-
konkrétabb tény megnevezésekként, a mondatokban szerepld személyek és
helyszinek neveinek a jeldlésével formalja. Ezek a dokumentumhitelinek
tételezett él6nyelvi kozlésekre emlekeztet§ versmondatok lehetnek egyes
szam els6é személy(, a posztmodern kdltének énmagardl és a megidézett ha-
lott vajdasagi magyar mdvészrél tett allitasai, példaul a Safrany Imrére em-
1ékez6 versben a megrazo hitelességl, mégis képzelt koltéi allitas: ,, Latlak,
amint Szabadkan elteriilsz / a pravoszlav templom el6tt”, és lehetnek egyes
szam vagy tobbes szdm 3. személy(i jelen idejl vagy mualt ideji elbeszé-
I6 mondatok, példaul a Komaromi Janos Sandorra emlékez6 versben: ,,Azt
beszélik, volt egy rezsdja. / Koméromival teazgattak és / hagymaét is ettek
szalonndaval. / Zilahy néhanapjan kiment Horgosra, / a szerb-magyar hatarra,
a vasfliggényt / kémlelte...”

A spontan élényelvi beszédmondatokat felidézd kolt6i mondatok kdzott
talalkozunk olyan, egyes szdm els6 személyben formalt vallomasos monda-
tokkal, melyek ki nem mondottan, de a megidézett halott vajdasagi magyar
ir6 nevében formaltak, s amelyek az ¢ ir6i mondataiknak a parafrazisai is
lehetnek. Pl. a Tamas Istvan kolt6re emlékez6 versben: ,,gyanitom, mindent
magammal fogok vinni, / pedig szivesen itt hagynék mindent, / a vélgyeket,
a dombokat, az dsvényeket, / a bus gerléket és a verebeket, / itt hagynék
csapot és papot, / eget és foldet, tavaszt és 6szt, / itt hagynam az éjszakakat
a konyhdaban, / az utolsé szerelmes pillantast, / itt hagynam a tajra ereszke-
d6 sdrl szlav alkonyt”. A kolt6 lirai l1étszemléletének elemeit felsorakoztatd
vallomas jellegi mondatok markansan hangsulyozzak a bacstzas koéznyelvi

inanyi egyszer{ bOvitett mondatszerkezetek indulatos kdznyelvi allitasaival,
melyek keretként fogjak at a halmozott targyi nyelvi egységeket.

Fenyvesi Otto észrevehet6en szivesen alkalmaz olyan konvenciondlisnak
mondhaté ismert nyelvi formékat, amelyek vagy a vajdasadgi magyar spontan
élényelvbdl vett idézetek, példaul a Juhdsz Erzsébet prézajarol irt stilusimi-
tacidjaban a ,,Milyen nap is van ma, kedd, szerda?” mondat, a Podolszki
Jozsefre emlékez6 versében pedig nagyszer(i geminacios retorikai alakzat-
ként hasznalja a kdzosségi élényelvbdl ismert mondatot: ,,kérek egy barna
sort / habos legyen és podolszki /(...)/ kérek egy pofa sort/ barna legyen és
hossz(i / mint a podolszki versei”, vagy pedig mas, igy az egészségligyi prob-
Iémakra vonatkoz0 kodzismert vajdasagi magyar mondatokat idéz, példaul az
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Ambrus Balazs orvos irora emlékezd vershen: ,,Emelkedik a vérnyomas, a
cukorszint. / Csatara fel, doktor ur!” Idetartozik a vajdasagi, szerbiai postai
kozszolgalat magyar nyelven idézett, illetve bizalmas kozléssé atalakitott hi-
vatalos mondatainak a beépitése is a Lbl Arpad professzorra és iréra emlé-
kez6 versben: ,,...a cimzett ismeretlen / a feladé mar régen elkolt6zott”.

A Safrany Imre képz6émi(ivészre és naploiréra emlékezd versben talalkoz-
tam egyediil a spontan élényelvbdl vett beszédmondatok szé szerinti idézé-
sével, azzal, hogy e beszédmondatok a posztmodern kolt6 allitdsa szerint
Safrany Imre napl6jabdl idézett mindennapi utcai beszélgetésben ténylege-
sen elhangzott mondatok: ,,Két hiteles magyar mondat az Opera sugaraton: /
,JO cipBket arulnak” - egy férfi mondta. / Tényleg jé cip6k voltak a kirakat-
ban. / ,,Hat ilyent még nem lattam” - egy néi hang.”

Fenyvesi Otto Csépe Imre irora emlékez6 nagyszer( stilusimitacidjaban ta-
lalkoztam 6t kisebb szdvegrésszel, melyekben a mondatok megformalasaval és
egymas mellé helyezésével a regionalis vajdasagi, illetve bacskai magyar népi
életet, élet- és beszédmaodot nagyon szuggesztiven fel tudta idézni. Pl. ,,Aztan
asztalhoz (iltek. / Tar6t tett az asztal kdzepére a gazda. / Cserépedényben”,
vagy ,,Vacsoraltak. Jé volt a turd, birka.” E mondatok Csépe Imre iroi, kolt6i
mondatainak remek utanzasai és témoritései is. A népi életre és a falusi, még
inkabb a tanyai életre utalé megvalasztott kdznyelvi és tajnyelvi kifejezések
mellett a mesterien formalt egyszer(i bvitett mondatok és a szémondatként el-
helyezett helyhatarozé az els6 példaszévegben, valamint a tajnyelvi igealakkal
alkotott témondatot kdvetd egyszer( bévitett masodik mondatban a hatravetett
hidnyos eredethatarozd szemléletesen és hitelesen jelenitik az étkezés komoly
szép élethelyzetét, a szentségét, ahogy valamikor mondtak, vagy ma is mond-
jak a falusi, tanyai emberek. 1dézek még egy példaértékl szovegrészt, melyben
a falusi id6s emberek gondolkodasara ismeriink. ,,Régi id6k, régi nyarak. /
Péterek, Palok. / Mezei dolgok. / Jobb illata volt a virdgnak.”

A vajdasagi magyar élébeszédet idéz6 nyelvi formak kozé tartozik az
a négy mondatszerkezet is, amelyekben kifejezett ellentét mutatkozik meg
a szbhasznalatban, a Gyorgy Matyas koltére emlékezd vershdl idézem a
példamondatot: ,,Bécs, / megnézni a Don Giovannit az operaban, / aztan
vacsora, aztan haza.” A mondat iroi feljegyzésb8l vagy naplojegyzeth6l vett
idézet is lehet, mindenképpen olyan lazan szerkesztett dsszetett mondat,
mely magas rangt, fennkélt mivel&dési eseményt nevez meg, majd szer-
kesztetlen id6hataroz6 szokkal és fénevekkel spontan és pongyola megfo-
galmazasokkal egésziti ki azt.

A vajdasagi magyar regionalis él6 nyelvhasznalatjellemz6i kozt tudott mo-
noténia a mondatszerkesztésben élezddik ki egy alkalommal a Kosztolanyi
Dezs6re emlékez6 versben: ,,Azt mondja, volt valakije, s nagyon szerette. / Ha-

106



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2012. XUIL/XIIL. évf, 2., 93-109.

zudik, amikor azt mondja, leugrana a hidr6l.” A mar-mér nyelvi helytelenség-
nek mindsilé ,,azt mondja” nyelvi szerkezet ismétlésével a posztmodem koltd
bizonyara magat a beszélgetés tényét kivanja hangsulyozni, ugyanakkor a nyel-
vi primitivizmussal a megidézett szép n6i személy élete sivarsagara is utal.

A spontan élényelvi mondatszerkezetek kozé tartozik egy interakcids
mondatsz6 hasznélata a Csath Gézara emlékezd vershen: ,Hallé! Valami
atok il a kiisz6bon.” A hallé mondatszo6 ,,a kapcsolatfelvétel jelé16je”, ,,tago-
latlan mondat”, mely ,,egy beszédaktust valdsit meg, vagyis jelentése azonos
a kimondasaval végrehajtott cselekvésnek” (KESZLER 2000).

Fenyvesi Ott6 kolt6i nyelvében gyakran alkalmazza az aszindeton,
a kot6szoelhagyas retorikai alakzatat, de csupéan egyetlen alkalommal, az
Utasi Maria kdlt6nére emlékezd versben vettem észre a kdt6széhalmozas,
a poliszindcton alakzatat: ,Es akkor / valami majd biztosan véget ér, / el-
némulnak az 6rlék, / halkabb lesz a malom, / halkabb a taj és aztan / majd
végleg bealkonyul, / és esni fog mindorokké.” Az és kot6sz6 ismétlése jol
ismert az élényelvi spontan elbeszélésben, az elbeszélés aktusdnak, tényé-
nek ajel6lése mellett a kifejezett tartalmak hangsulyozéasara szolgél. Ezt a
funkciojat erdsitik az akkor és az aztan id6é hatarozoszék is. Az és kotdszo
ismétlése nagy magyar kolt6k, Vérosmarty Mihaly és Pilinszky Janos egy-
egy nagy versében jutott nagyon hangsulyos jelentéshez és stilaris értékhez.
Utasi Méria szelid kolt6tarsunkra emlékezd versmondatdban bizonyéra ott
sugarzik e nagy versek emléke is.

Osszegezés helyett

Elemzésem meggy6z6en bizonyithatja, hogy Fenyvesi Ott6 tudatosan és
hatarozott kdlt6i szemlélettel hasznalta fel a regionalis él6nyelvi beszédfor-
maékat kolt6i nyelve megforméalasara és a halott vajdasagi magyar kolték,
irok, mdvészek életmlvének értelmezésére. Valdban olyan koéltdi nyelvi
modszer, olyan stiléris eszkdz ez szaméra, amelyre esetenként sziiksége volt
stilusimitacios programja megvaldsitdsaban, masrészt, amellyel bevezetd
versében a maga koltdi létbiralatat is kifejezte.

Az él6beszédet idéz6 nyelvi formak Fenyvesi Otto kdltészetében sokszor
nem csupan a regionalis vajdasagi magyar nyelvhasznalat jellemz6i, hanem
a standard magyar kdznyelv népies vagy spontan élényelvi formai kozoétt is
vizsgalhatok. Vonatkozik ez tobb népies vagy élényelvi szoalakra, meg6rzott
hangtani jellemz6kre, arg6 és mas rétegnyelvi kifejezésekre, szdlasokra, a
spontan beszédbdl ismert nyelvi szerkezetekre és mondatszerkezetekre egy-
arant. Nem hangsulyoztam ezt minden alkalommal, minthogy a vajdasagi ma-
gyar kdznyelv nagymértékben igazodik a standard magyar nyelv normaihoz,
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mikdzben 6rizzik és védjik a regiondlis tajnyelvi jellemzéket. ,,A kdznyelv
meg6rzésének szandéka” mellett természetesen, fennallnak mindazok a
kérdések, amelyekrél Deme LA&szI6 irt, s amelyeket Kiss Jen6 a hataron tali
nyelvmivelés feladataiként nevez meg :,,a makaronizalodas (az idegen szo-
anyag bearamlodasa és megrogzdédése), a régionalizalédas (az idegenbdl vald
szakadar forditgatas és a helyi nyelvjarasok tiulzott befogadasa), nemkevéshé
a vulgarizalodas (a csaladi-mindennapi konyhanyelviségnek kozéleti rangra
emelése) s az ezekbdl kikerekedhet6 provincializalédas” (KISS 1994). Mind
e kérdések kozul Fenyvesi Otto legkifejezettebben a szleng rétegnyelvre jel-
lemz6 vulgarizalddas jelenségével foglalkozott, elfogadva a vulgaris nyelv-
hasznéalatot, am a vulgarisnak mingsilé nyelvi elemek, szavak, szintagmak
és mondatszerkezetek felhasznaldsa és kialakitdsa mindig funkcionalisan
torténik koltéi nyelvében, sajatos, legtobbszér nagyon expressziv stilusér-
tékhez juttatja 6ket. Vonatkozik ez utobbi a ritkabban térténé regionalis vaj-
dasagi magyar tajnyelvi elemek alkalmazasara is.

Nagy 6romomre szolgal, hogy a Magyarorszagon él6 vajdasagi magyar
posztmodern kolt6 fel tudta hasznalni a regionalis vajdasadgi magyar nyelv
népies, tajnyelvi és vulgaris élényelvi formait, minthogy kéltészetiinkrél,
irodalmunkrol gondolkodva bizonyosan nem keriilhetéek meg nyelvhaszna-
latunk e kérdései sem.
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LANGUAGE FORMS EVOKING SPOKEN LANGUAGE IN
THE VOLUME OF POEMS, READING DEAD POETS FROM
VOJVODINA, BY OTTO FENYVESI

Language forms characteristic of régiénal Hungarian spoken language in
Vojvodina are one of the component parts of Ottd6 Fenyvesi’s poetic langu-
age; they materialize in taking on and using vernacular and régiénal, dialect,
intimate, arg6t, cant, vulgar or rough or pejorative expressions, language and
sentence structures typical of spontaneous speech, and more rarely in re-
taining the acoustic features of vernacular or/and dialect word forms. Otto
Fenyvesi made use of these régional spoken language forms with a distinct
poetic approach; for him this was a stylistic tool which enabied him to bring
to fruition his style-imitation programme, whereas in his opening poem with
elements ofjargon in slang, he als6 strongly emphasized the criticism of his
own poetic existence.

Keywords: language forms evoking spoken language, régional expressions,
vernacular expressions, vulgar expressions, dialect expressions, language
structures characteristic of spontaneous speech, phrasemes, idioms, speech-

like sentence structures.
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IDENTITASAINK HORIZONTJAI

Horizons of Our Identity

Az identitds kimerithetetlen téma. Tanulmanyom a korszer(i identitast vizsgalva fel szeret-
né tarni a modern szubjektivitas gyokereit. Erdeklédésemnek kozéppontjaban a tarsadalmi
atomizmus és a multikulturalizmus kritikaja mellett a személyes, a kollektiv és a kulturélis
identitds, a vallas és a nyelv all. A nyelv maga is az identitas kialakitasara szolgal6 szim-
bélumrendszer. Mar Arisztotelész is tudta, hogy a k6zds nyelv az emberi csoportképz6dés
legeredenddbb koézege. Manapsag kulturalis pluralizmusrél beszéliink, amely éppugy élesiti a
kultdratudatot, mint ahogyan tobb nyelv ismerete a nyelvi tudatossagot csiszolja. De ne feled-
juk, a kultdra korantsem mindig integréal és egységesit, mert éppen Ugy okozhat rétegz6dést
és elkulontlést. A kultirék egyik lényegesjellemzéje az, hogy gondolatvilagot, gondolkodasi
stilust termelnek ki, valamilyen killon gondolkodast, amelyet ,,normalisnak és természetes-
nek” véliink, és amely egyediil a mi kultGrankban érvényes. A kultlrankat a szimbélumok
és a mitoszok definialjak. Jan Assmann értelmezése szerint a kollektiv identitds nem mas,
mint tudatosult tarsadalmi hovatartozas, a kulturélis identitas viszont nem egyéb, mint tudatos
részvétel valamilyen kultdraban, egy adott kultira megvallasa.

Kulcsszavak: kulturélis identitas, kollektiv identitas, kulturalis pluralizmus, multikulturalizmus.
szimbolikus valdsag.

Az identitasrol sz6l6 eszmefuttatdsomat Jan Assmann szép és tartalmas
gondolataval inditom. ,,Nem szabad, hogy az identitas kils6dleges ismérveken
muljék, az identitas »sziviigy«, tudat és érziilet dolga. Jésias az »egész népet«
Jeruzsalembe gydijti, »kicsinytdl fogva nagyig«” (ASSMANN 1999; 155).

Mind az egyéni, mind a kollektiv élet tekintetében igaz az, hogy az iden-
titas a tudat Ggye, vagyis az énmagunkrol kialakult tudattalan kép tudatosita-
sa - mondja Assmann, az egyiptoldgia professzora. Viszont Charles Taylor,
a tarsadalom egyik legf6bb modern teoretikusa az, aki Sources of the Self:
The Making ofModern Identity cim( kényvében megirta a modern identitas
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fejlédésének erudicios torténelmét. 1989-ben kiadott, nagyszabasi munka-
jdban a korszer(i identitast vizsgalva feltdrja a modern szubjektivitas gyo-
kereit. Szerinte a korszer( identitas ajo idedjaban gyokerezik. Kritikdjanak
kulcsszava a ,,horizontok”. Horizontokon azokat a t6liink fliggetlen 1ényeges
dolgokat érti, amelyek nélkil minddssze trividlisan tudnank definialédni,
amelyek nélkiil nem lehetséges identitas, ami valddi létiink feltétele.

Meghatarozni sajat magunkat aztjelenti, felfedezni, miben térek el Iénye-
gesen méasoktdl. A dolgok az intelligibilitds hattere el6tt valnak Iényegessé.
(Taylor értelmezése szerint ez képezi egyik horizontunkat.) Ebbél kovetke-
zik, hogy a kulénb6z6 dolgok kozil egyesek lényegessé valnak szamunk-
ra, masok nem, s ha definialni akarjuk magunkat, akkor nem tehetjiik meg,
hogy a szdmunkra lényeges dolgokat elnyomjuk vagy letagadjuk. Bérhogyan
is magyarazzuk a massag és a multikulturalizmus retorikajat, vilagos, hogy
benne a kdzponti helyet a valodisadg kategdérigja foglalja el. Nemegyszer az
az érzésunk, hogy az élet 1ényege el6re adott, fliggetlen az egyén vagyéatol
(6hajatol, kivansagatdl, akaratatol), tehat életiink alakitdsaban eleve létezik
valami, amit nemesnek, batornak, jonak ismeriink fel. A horizontok adottak,
szogezi le a filozofus.

Jan Assmann kétféle identitast kiilénboztet meg: a személyes En-azonos-
sagot és a kollektiv Mi-azonossagot, melyek sajatos, latszélag paradox vi-
szonyban allnak egymassal. Kereken kimondja, hogy a ,,kollektiv 6nazonos-
s4g az individualis tudas és tudat iigye” (ASSMANN 1999; 130). Az Enen
beliil kiilénbséget tesz az ,,egyéni” és a ,,személyes” identitas kozott. Az elsé
az egyén tudatdban az 6t mindenki mastol megkildonbdzteté vonasokkal Ki-
épllt és fenntartott kép, ezzel szemben a ,,személyes identitas az egyén min-
den olyan szerepének, tulajdonsdganak és képességének foglalata, melyek a
tarsadalomépitmény specialis konstellacioiba tagolédasa révén harulnak ra”
(ASSMANN 1999; 130). Réviden azt lehetne mondani, hogy az egyéni iden-
titas (az individuacid) a létezés testszerliségével és alapsziikségleteivel kap-
csolatos, a személyes identitds (a szocializacio) pedig az egyén tarsadalmi
elismertségére és besorolhatésagara vonatkozik. Mindkét folyamat azonban
kulturalisan kijelolt palydkon zajlik, s egy olyan tudat Gigye, melyet az adott
kultira és korszak nyelvezete, képzeletvilaga, értékei és normai forméalnak és
szabnak meg sajatos modon. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom maganak
az egyénnek az alkotéeleme - magyarazza Assmann. Szerinte mindenfajta
identitas kulturalis identitas, igy a tarsadalmi konstrukci6 révén még az En-
azonossag is az. ,Természetadta” identitds nincs - szogezi le Assmann, ezért
az En-azonossag sem ,természetadta” valami. A kettd kozott talan annyi a
kilonbség, hogy a kollektiv identitas evidencidja kizardlag szimbolikusan
alakul ki. ,,A »tarsadalom teste« nem valami lathatd, kézzelfoghat6 val6sag,
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hanem metafora, képzetes mennyiség, tarsadalmi konstrukcio” (ASSMANN
1999; 131). Tehat azért is fikcio és metafora, mert egy tarsadalom tagjanak
lenni mer6ben szimbolikus valosag, amelyet fel is lehet adni, példaul ki-
vandorlassal vagy attéréssel. A kollektiv identitas (a tarsadalmi hovatartozas
tudata) a tarsadalomban részt vevd egyének azonosuldsanak a kérdése. A
kollektiv identitas: ,,Onmagaban nem létezik, hanem mindig csak annyiban,
amennyiben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attol fligg, mennyire él
elevenen a csoporttagok tudatdban, mennyire képes motivalni a gondolko-
dasukat és a cselekvésiket” (ASSMANN 1999; 131). A szimbdlumok altal
kozvetitett kdz0s vonasok egyiittesét Assmann roviden ,kultdrdnak”, vagy
pontosabban ,kulturalis alakulatnak” nevezi.

Az emberi létezés csakis a kultura talajan, a tarsadalom keretei kdzt kép-
zelhet§ el, hiszen, ahogy Assmann éllitja, a kultdra és a tarsadalom még a
bel6lik kivonulod remetére is hatassal van. Assmann értelmezése szerint a
kollektiv identitds nem maés, mint tudatosult tarsadalmi hovatartozas, a kul-
turalis identitas viszont nem egyéb, mint tudatos részvétel valamilyen kulti-
raban, egy adott kultira megvallasa.

A masokkal valé érintkezés egyuttal 6nmagunkkal valé érintkezés is, hi-
szen 6nmagunkra (személyes identitasra) csak kommunikacioval és interak-
cidval tehetlink szert - vallja Assmann. A személyes identitas egyrészt 6nma-
gunk tudata, masrészt a tobbiek, a masok részér6l veliink szemben tamasztott
elvarasok és az ebbdl fakado felel6sség tudata. Ahhoz, hogy a méasokkal val6
érintkezésben személyes identitdsunkat kozosen kialakithassuk, szimbolikus
értelemvilagban kell mésokkal éIniink. Ez valdban igy igaz, amint az is, hogy
sokféleség hijan egyediség, massag nélkiil sajadtossag sincs. Taylornak az a
véleménye, hogy a massag maga nem lehet az egyforma (egyenl8) érték kri-
tériuma. A ng és a férfi nem azért egyforma, mert kiilénbdznek, hanem azért,
mert egyes kdzds vagy komplementaris tulajdonsagaik (az értékeik) fontosab-
bak a kilénbségeiknél. Mindkettd értelmes, gondolkodasra, szerelemre, em-
lekezésre vagy dialogikus elismerésre képes lény. Az értékekrél szubsztantiv
megegyezésnek kell léteznie, maskiilonben az egyenl6ség elve ires és kép-
mutaté marad. A massag elismerése Taylor véleménye szerint a jelentésesség
horizontjat feltételezi, ebben az esetben ajelentésesség k6zos horizontjat.

Az emberi élet altalanos vonasa az alapvetéen dialogikus jelleg. Taylor
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy identitasunk kialakitasa dialogikus, és nem
monologikus folyamat, hiszen identitasunk a ,lényeges mésokkal” egytt ala-
kai. Lemondani a méasokhoz, a multhoz, a térténelemhez, Istenhez, a termé-
szethez, a tarsadalomhoz sth. valo két6désiinkrél egyediil a nagyon lényeges
dolgok kiiktatasaval érhet6 el. E lényeges dolgok nélkiil azonban csak triviali-
san tudjuk énmagunkat definialni. Onmeghatarozas nélkiil pedig nem tudunk
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valosagosan létezni. A valddisag Taylor szerint egyfeldl az eredetiség megte-
remtését, megkonstruélasat és kutatasat foglalja magaban (dm sokszor a térsa-
dalom szabalyainak valé ellentmondast is), masfel6l azoknak a horizontoknak
az elismerését, amelyeknek el6terében a dolgok Iényegességre tesznek szert,
amely folyamat tulajdonképpen ©6nmagunk dialogikus meghatarozasaként
megy végbe. Taylor a ,,valédisag” kifejezést Lionel Trilling kényvének cimé-
b6l kblcsénozte, és a ,,korszer(i ideal” helyett ezt az elképzelést részesiti elény-
ben. Valasztasa nyoman Taylor visszautasitja azokat az elméleteket, amelyek
a ,korszer( ideal” valésageszményét valljak a magukénak. Koézéjiuk sorolja
Nietzsche bdlcseletét, a dekonstrukciérol sz6ld posztmodern neofreudista
tudomanyt (Derrida, Focault), az 6nmeghatarozas szabadsagrol folytatott vi-
takat... A felsorolt és hozzajuk hasonlo elméletek szerinte azért vonzoak a
mai vildgban, mert a szabadsag és az er6 érzetét keltik, Iényeglikben antro-
pocentrikusak, vagy talan még annak sem mondhatok, s ilyen minéségiikben
az értelem elvesztésehéz vezetnek. A valodisag értéke abban rejlik, hogy az
egyénhez jobban alkalmazkodva (6n)felelésebb életformat kdvetei télink, és
valtozatosabb életet nydjt. Ennek az idednak az erejét Taylor véleménye sze-
rint egyarant érzékelik azok, akik szcientisztikus alapon gyakorolnak kritikat,
és azok is, akik a ,,morélis petyhiidtség” vadjaval allnak el@.

Szerz6nk ramutat arra, hogy amit ma személyes identitdsnak neveziink,
azt a koréabbi tarsadalmakban nagymértékben meghatarozta a személy tarsa-
dalmi helyzete. Ezért az identitas elismerése nem okozott problémat. A tarsa-
dalmi elismerés a derivalt tarsadalmi identitdsban benne foglaltatott, hiszen
olyan tarsadalmi kategoriakon alapult, amelyeket mindenki kételkedés nél-
kil elfogadott. De a belséleg derivalt személyes, valédi identitds nem nyer a
priori elismertetést. A premodern korban az emberek azért nem beszéltek az
identitasrol és az identitas elismerésérdl, mert az magatdl értet6dott.

Az identitds kérdéséhez tobb iranybol lehet kozeliteni, az identitashoz
vezetd egyik lehetséges Ut a kommunikécié fel6li. Assmann Arisztotelész
definici6jabdl indul ki, aki az embert ,,zodn politikon”-ként definialja, azaz
olyan tarsas allatként, amely politikai rendekben, kéz6sségekben, csopor-
tokban él. Arisztotelész szerint az embert a beszéd kilénbodzteti meg mas
csoportalkot6 élélényektdl, és a beszéd teszi lehet6vé a kommunikaciénak
azokat a formait, amelyek koré embercsoportok alakulnak ki. Ugy latja,
hogy a mitoszok az identitdssal kapcsolatosak, hiszen arra adnak vélaszt,
kik vagyunk, honnan joviink és hol a helylink a kozmoszban. Ennek kapcsan
megklldnbozteti a mitosz és a bolcsesség értelmezését. Szerinte a bdlcses-
séget a mindennapi, a mitoszt viszont a ceremonialis kommunikacié tartja
forgalomban. A bdlcsesség az életformat (szokasokat, erkdlcsoket) alakitja
és alapozza meg, a mitosz ezzel szemben az élet értelmezésének vet alapot.
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A vilagrend egyik része Assmann szerint a ceremonialis kommunikacioban
kozvetitett ,kulturalis emlékezet”.

George Schopflin Globalizacio és identitds cim( irdsdban fejti ki, hogy az
identitdas mindenkor a kultdraban gyokerezik, és a kultaraval Gjul meg. Min-
den egyes kultiranak kilon kritériuma van az inkldzidra és az exklizidra,
melyek szimbolikus és implicitjelentéseken keresztiil miikédnek. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az univerzalisztikus projektek az er6szak felé hajlanak, le-
gyen ez pszichikai vagy szimbolikus erdszak.

A kultardk egyik lényeges jellemz6je az, hogy gondolatvilagot, gondol-
kodasi stilust termelnek ki, valamilyen kiilén gondolkodast, amelyet ,,nor-
malisnak és természetesnek” véliink, és amely egyedil a mi kultdrankban
érvényes. A kultirankat a szimbolumok és a mitoszok definialjak.

Mint mar emlitettem, az identitds kérdéséhez sokfeldl lehet kdzeliteni.
Charles Taylor érdeklédésének kdzéppontjaban, a tdrsadalmi atomizmus és
a multikulturalizmus kritikaja mellett, az identitds és a vallas all. Olyan té-
makor ez, amely valamennyilinket foglalkoztat, és a korszer(i tarsadalom-
ban sokaknak gondot okoz. Taylor vallasfelfogasa nagyon 0jszer(i és jézan,
realis. Irasain érz6dik a vallasossaga, emiatt egyesek véadoljak, én magam
nagyon becsiilom. O hasonléképpen van a valldssal és az egyhazzal, mint
a Harmonia caelestis elbeszélgje: ,,...én Ggy vagyok az Egyhazzal, mint a
fogorvossal: a szokasokkal ellentétben nem félek t6le”. A kanadai filoz6-
fus élesen biralja azt a felfogast, mely szerint a vallas a gyf(ilolet okozdja
lenne. Vallas és identitas cim( tanulmanyaban sikeresen kimutatja, hogy a
20. szazad legtobb, vallassal 6sszefliggésbe hozott er6szakos jelensége tu-
lajdonképpen nem a vallasbhél ered, hanem a vallasra egy lényege szerint
vallastalan mechanizmus m(ikodése terelte a gyanut.

A felvilagosodas Ota terjedt el széles korben az a meggy6zd6dés, hogy
az ellenségeskedés, a gy(lolet, a megnemértés valdszinlileg mélyen vallasi
orokséglinkben gyokerezik, hogy tehat e jelenségek kifejezetten a zsid6 mo-
noteizmusbol eredd hitben talalhatok meg. Erdekes, milyen gyakran vadoltak
antik szomszédaik a zsidokat és kés6bb a keresztényeket ,,atheioi”-nak azért,
mert megszegték a mas istenekhez valé tiirelmesség bevett szokasat, gyak-
ran a szinkretizmusba lépve at. Mindkét fél tagadta azonban a sajat istenén/
istenein kivilli istenek Iétét, illetve a masik fél istenét/isteneit kiegyenlitette
a démonokkal, és sajat hiveinek szigordan tiltotta ezek imadatat, tiszteletét.
Olyan kép alakul ki mindebbdl, amely szerint a vallas az egyes vallasokat
képvisel6 csoportok perének, vitdjanak okozéja. Torténelmi szempontbol te-
kintve van ebben némi igazsag, de a vallas és a gy(ldlet 20. szazadi kapcso-
latarol nem ez a teljes igazsag, konstatalja Taylor.

Manapsag az erészak sz6sz6l6i mindjobban eltdvolodnak az igazan hivé
katolikusoktdl és protestdnsoktél, akikrél elmondhatd, hogy a béke szivbeli
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sz0sz06106i. Ebb6I kifolyolag Taylor tézise az, hogy a vallas 6sszekeveredése
(6sszevegylilése) a 20. szazadi erészakkal nagymértékben annak a pernek
(vitdnak) a kovetkezménye, amelyet identitdsharcnak nevezhetiink. Ezek a
csatarozasok pedig azok koril az identitdsok koérul bontakoznak ki, amelyek
a mas identitasoktdl valo elhatarolddassal definialédnak. Egyaltalan nem
szikségszer(i azonban, hogy e definiciok vallasi természetliek legyenek. El-
lenkezéleg, legtobbszor a nacionélis, nyelvi vagy nemzetiségi hovatartozés
a legmeghatarozébb jellegzetességiik. Tény azonban, hogy az 6ndefinicioba
olykor, példaul a nyelv helyett, belejatszik a vallas is.

Taylor Eszak-irorszag és a volt Jugoszlavia példajaval illusztralja elméleti
kovetkeztetéseit. Mindkét valsaggoc esetében az a felfogas terjedt el, hogy a
vallasi kiilonbségek segitették el a nemzetek kozotti gydlélet megerdsodé-
sét, vezettek a mostani helyzethez. Viszont sokan megfeledkeztek arrdl, hogy
az ateista Milosevic ,,szerbként” harcol(t) a bosnyakok és a koszovoi albanok
ellen; az isten és a pravoszlav vallas ebben a harchban nem jatszott szerepet. A
nemzet térténelmi identitasa volt a dontd, az egyes kolostorok vagy hagyo-
manyos vallasi helyek csak a teriilet fontos pontjaiként szolgaltak, egyébként
semmilyen jelentdségik nem volt. Mas szavakkal: a vallas a korszer(i identitas
kordli harcokban mint szimbdlum 1ép fel, nevezetesen olyan térténelmi tradi-
cioként, amely meghatarozza a ,,mi” nemzetiinket. Ez az elképzelés nagyon
tavol all attél, ami régdta érvényes a vallasi tiszteletre és részvétre.

Taylor néhany lépésben bemutatja sajat felfogasat a vilaghan manapsag
elterjedt identitdsharcok kiilénb6z6 forrdsarol. Szerinte az identitdsharcok
eredete valamilyen mddon az djkori demokracia természetében rejlik, hi-
szen a szuverenitas kora a népek szdmara lehet6ve teszi az orszag politikali
identitdasanak kérdésébe valdé beleszolasukat. Ez paradoxont sziil, hiszen az
Ujabb kori demokracia sajat célkit(izése szerint az emberiség torténetének
legnyitottabb uralmi formaja, a legjobban kész felkarolni mindenkit, felil-
mulja az antik demokraciat is, amely kizarta a rabszolgakat és a néket. De a
demokracia dinamikaja gyakran a csoportok kozti versengésbe és kiszoritas-
ba (kizarasba) taszit, és éppen ez a kérnyezet hat az identitasharcra.

Egyes kérokben az a vélemény terjedt el, hogy amennyiben egy szuverén
nemzet kollektiv szubjektumként akar fellépni, gy eleve kézds kultdraval,
torténelemmel, Eurdpaban elvart kozos nyelvvel kell rendelkeznie. Ezért a
politikai naciét meg kell el6znie egy létezd kulturalis (némelykor etnikai)
naciénak. Ebben az értelemben a nacionalizmus olyan képz6dmény - legyen
bar benignus vagy malignus  amely a demokraciabél nétt ki.

A 20. szazad az etnikai tisztogatasok szazada. A valdsdgos lizenet Taylor
szerint Ugy hangzik, hogy olyanként, amilyenek vagytok, vagy amilyennek
tartjatok magatokat, nalunk nem vagytok szivesen latottak, ezért megvaltoz-
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tatunk benneteket. A demokratikus kor Gjabb akadalyokat gordit a kiilénb6z6
csoportok egydttélése elé, hiszen egy sor olyan (j, vitds kérdést fogalmaz
meg az allam politikai identitasarol, amelyek mély megosztast eredményez-
nek az emberek kozott.

Taylor szerint tehat az identitasi harcoknak a demokracia az alapja, hiszen
a nemzeti szuverenitas kordban lehet6vé valik, hogy egy Ujabb kérdés, az
allam politikai identitasanak a kérdése meriljon fel. Miért és kiért létezik ez
az allam? Milyen &llam mellett déntiink? Van-e egydltalan vélasztasi lehe-
t6ségiink? Erinthet-e minket az asszimilacios folyamat? Azonosulhatunk-e
mi ezzel az allammal? Magunkra ismeriink-e benne? lgaz-e, hogy ezeknek
a kérdéseknek a megoldasa egybeesik a személyes identitas fontos dilem-
majanak a megoldasaval, miként azon kérdések tisztazasaval, hogy egyal-
talan kik vagyunk, mi szdmunkra a fontos, miben rejt6zik a multtal vald
kontinuitasunk, amely révén azok vagyunk, amik (akik) vagyunk. A felsorolt
probléméak nemcsak a politikai, hanem a személyes identitasunkat is érin-
tik. Amennyiben fontos szdmomra, hogy francia nyelv({i csoporthoz tarto-
zom, akkor nagyon nehezen tudom magamat elképzelni abban az allamban,
amelyben a hivatalos nyelv az angol. Tehat az utébbi allam nem lehet tel-
jes egészében az enyém. Es itt vagyunk a korszer(i nacionalizmus szivében!
A nacionalizmus manapsag Ugy mutatkozik meg, mint az identitds modern
stratégiaja, mikdzben a nacionalista perek modelljét a feminizmusra, a kultu-
ralis kisebbségek perére, a homoszexualisok mozgalmara sth. viszi at.

A fontiekben vazolt formacié elfogadéasa és az identitds Uj meghatarozasa
annak érzését keltheti benniink, hogy elvesztettiik az identitdsunkat, ugyan-
akkor azt a kételyt is, hogy (j identitdsunk miatt nem leszlink-e csekélyebb
értékiiek, elnyomottak, masok hatalma ald vetettek. Ide, az identitds Gjabb
meghatarozasanak folyamatahoz szoktak sorolni manapsag a vallast is. S6t
némely mozgalom mintha a tradicionalis hitvallast a korszer(i tarsadalom
kontextusaba iktatna.

A legtobb aktudlis er6szakos tdrténés, amelyet a vallasban gyokerezének
véltek, teljesen idegen a vallastol. A vallast ezekben az esetekben a nemzeti
megkilonbodztetés szimbolikus jeleként hasznaltak fel. A kozmopolita ira-
nyultsagl liberalisokkal ellentétben Taylor meg van réla gy6z6dve, hogy a
vallas gyengiilése nem jarulna hozza az er6szak csdkkenéséhez. Eppen az
igazi vallasossagbdl eredhet az a forré érdek, amely megmenthetne benniin-
ket a sajat er6nkkel és hatalmunkkal valé visszaélést6l. Ott, ahol a probléma
része a korrupcids vallds, ott talan a valodi valldsossag jarulhatna hozza a
megoldashoz - 6sszegzi véleményét Taylor.

Az identitashoz kozel allé fogalom a létiink fogalma is. Mi a teljes Iét 1énye-
ge? Taylor szerint a sajat magunkhoz valé hiiség. Ha magamhoz nem vagyok
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hd, akkor életem értelmét hibazom el, elfuseralom, ami szamomra emberitje-
lent. Hiinek lenni sajat magunkhoz eredetiséglinkhéz valé hiiségilinket jelenti,
és ez az a valami, amit mindenki csak maganak tud kifejezni és felfedezni.

Korszerl szabadsagunkat ugy harcoltuk ki, hogy koézben elidegenedtiink
arégi erkolcsi horizontoktol. Elvesztettiilk a Iényeget, ami teoretikusunk sze-
meben az erkdlcsi horizontok elhervadasat jelenti. ,,Instrumentélis agy” a
jellemzdnk, a racionalitas olyan forméaja, amelyet akkor hasznalunk, amikor
egy Kkitlizott cél elérése érdekében kiszamitjuk az eszk6zok legékonomiku-
sabb haszndlatat. Ez egyben tarsadalmi probléma is, hasonlé, mint a tarsada-
lom szétdarabolddasa. Az emberek képtelenek - mondja Taylor - egy kdzds
cél elérése érdekében szervezddni, aminek okat részben a politikai kultdra
hianyaban latja. A szétdarabolddas kdvetkezménye viszont a biirokrata tarsa-
dalom és a lagy despotizmus (Tocqueville kifejezése) meger&sddése.

Az identitds kimerithetetlen téma. A nyelv maga is az identitas kialakita-
sara szolgalé szimbdlumrendszer. Mar Arisztotelész is tudta, hogy a kozos
nyelv az emberi csoportképz6dés legeredendébb kézege. Manapsag kultu-
ralis pluralizmusr6l beszélink, amely éppugy élesiti a kultdratudatot, mint
ahogyan tébb nyelv ismerete a nyelvi tudatossagot csiszolja. De ne feledjiik,
a kultdra korantsem mindig integral és egységesit, mert éppen gy okozhat
rétegz6deést és elkilonilést.

Az identitds egyszerre jelent egységet és egyediséget. ,,Nyilvadnvaldan
léteznek hatarok, még ha azok nem —mindenesetre nem els6sorban —a »ta-
lajon« hizodnak is, hanem az ember altal jeldltetnek ki, 6 maga a »hatarje-
lek« hordozdja. Ezt a hatart tetovalt mintak, testfellleti abrak, testi torzula-
sok, ékszerek, viselet, a nyelv, a konyha, az életvitel, egyszdval a »kultira«
mint targyi tulajdon, hagyoméany, mitoszkincs stb. jelzi. (...) Sz6nyegek,
szarongminték, sajatos kiképzési fegyverek, sét dalok és tancok isjeldlhet-
nek »hatarokat«. Mindez nem egyszer(ien »van«, hanem - az el6ny és folény
fogalmaival, ideoldgiak segitségével —el is hatarol »masoktdél«” (Wilhelm E.
MUHLMANN, idézi ASSMANN 1999; 151).

Az idézetben felsoroltak az emberi létezést érintik: elmondatd ugyan,
hogy elhatarolnak minket masoktdl, de sziikségszeriien dssze is kotnek ve-
lik, hiszen a masok méassaga minden esetben emberszabasu.
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S&gi Varga Kinga: KodolanyiJanos 6néletirasa

Kodolanyi Janos Sillyedd vilag cim{ regénye 1940-ben jelent meg el6-
sz0r, amikor a masodik vildgh&bord mar javaban folyt. ,,Ezekben az apoka-
liptikus id6kben rajtam is keresztllsivitott nemegyszer a pusztuléds vihara, az
én almaim is nyomasztoak voltak, éjszakaim gydtrelmesek, nappalaim pedig
ellentétes er6k vonzésanak-taszitdsdnak széduletében teltek el” (661-662).
Egy megviselt nemzet tagjaként az egyediili jarhat6 Gtnak az irést tekintette,
amelyben az igazsag harcosa kivant lenni. A Stllyedd vilagban ,,az ir6 6non
életének kutja folé hajlik, amikor megirja dnéletrajzat. A legmélyebb réte-
gekbdl hoz fel emlékeket, kés6bbi miveinek élményvilagarol vall...” (TUS-
KES 2006; 92). A regény szerkezetének alapvet6 tulajdonsaga, hogy a ,,kut”
(regény) legmélyebb pontjatél, a gyermekkortdl indul, amig el nem jut ahhoz
a ponthoz, amely a legk6zelebbi multba vezet vissza, a hiszas évekhez. A
regény magaban foglalja a huszadik sz&zad els6 két évtizedének vilagat, a
Ferenc Jozsef-i ,boldog békeid6ket”, a dzsentri vildg elmulasat, és mind-
azokat az eseményeket és jelenségeket, amelyek az elbeszélét egyéniséggé,
irova nevelik. Az események linearis leirasanal sokkalta nagyobb hangsulyt
kapnak azok a mozzanatok, amelyek az identitast alakitjak, és az, hogy az
ir6 hogyan latja azokat a megiras idépontjaban. ,,A kit nemcsak a beléhull6tt
targyakat 6rzi meg, nemcsak a korilotte zajlé életrél vall, hanem a félé hajlo,
a beléje tekint6 arcot is visszatiikrozi” (TUSKES 2006; 97).

A regény olvasasa soran targyilagos, realistaldnelemzés és onértelmezés
tarul elénk, amely altal az dnéletiras m(faja fel6li befogaddi perspektiva nyi-
lik meg szamunkra. Az 6néletirassal valé foglalkozas soran tébb probléma
is felmeril. Nehéznek bizonyul hatart hizni az dnéletiras és a rokon mfifa-
jok kozott, igy a teoretikusok tanulmanyainak nagy része erre iranyul: ,az
autobiogréafidnak més és mas értelme tarul fol attél fliggben, hogy egyetlen
korilhatarolhatd, hagyomanyos értelemben vett irodalmi mdfajként, netan
az onéletrajzi vagy személyes fajok gydjténév alatt tébb szdvegtipus ko-
z6s nevez@jeként fogjuk fel, vagy mint az iras egy kiilénleges helyzetét, az
irads alanyanak az dnéletirdi programmal, tervezettel jeldlt aktivitasat, eset-
leg mint az olvasas vagy a megeértés alakzatat tekintjuk” (Z. VARGA 2000;
87). Az Onéletiras olvasasa soran a legelfogadhatébb megkdzelitési pozicio
az olvasé helyzete, hiszen a miivek az olvasonak irédnak, és 6 maga hozza
m(ikodésbe a szdvegeket (LEJEUNE 2003). A szerz§ személyes csele, a re-
gény, amely tébb irodalmi m(faj kollazsaként jelenik meg, az olvasési hoz-
z4allasban fejtheté meg. Ahhoz, hogy Kodolanyi Janos Sullyed6 vilag cimd

1A realista kifejezés esetlinkben nem miifaj-, illetve kormeghatarozas, hanem a Z. Varga
Zoltan hasznalta értelemben éitendd, mint az autobiografikus mii befogadasat ésjelentésé-
nek megitélésétjelentésen befolyasold elemek egyike. Az dnéletiras realizmusén a szdveg
stilusat, a kor jellegzetesen valds témakorét és a valos formak hi leképezését kell érteniink
(Z. VARGA 2002).
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miive kapcsan az Onéletiras tényét feltarjuk, el kell végezni néhany fontos
mozzanat vizsgalatat, pontosabban meghatarozasat: az iras nyelvi formajat,
a bemutatott személyiség torténetét, a szerz6 helyzetét, valamint az elbeszél6
poziciojat és perspektivajat. Az dnéletirds esetében mindegyiknek jelen kell
lennie, ellenkezd esetben csak valamelyik vele hataros midifajrol lehet szo.
Az dnéletirdsban nincsenek fokozatok: vagy az, vagy nem az |...J. Ba&rmeny-
nyire is hasonlit a h6s a szerzére, amennyire akar: addig, amig nem viseli a
nevét, semmi sem tortént” (LEJEUNE 2003; 28).2 Akkor beszélhetiink 6n-
életirasrdl, ha a szévegben Kkifejtetten, név szerinti utaldst taldlunk a szer-
z0re, vagy pedig kifejtettség hianyaban is fel tudjuk ismerni a szerzg és az
onéletrajzi én azonossagat (a paratextusban, a bevezet6ben vagy az alairassal
ellatott részben). Azt az esetet is elfogadhatjuk az azonossag bizonyitasara,
amikor a szerz6 a szovegben kifejtetté teszi, hogy a sajat életér6l van sz6.3
A Slllyedd vilag esetében a fészerepl6 neve megegyezik a szerzd nevével,
s6t egyes szam els6 személyben sz6lal meg - tehat a narréator is egyezik a
szerzOvel és az Onéletrajzi énnel , amely az Onirasra reflektal: ,, Tébbnyire
akkor fordulok meg ott, ha Fischer bacsi aggodd képpel megjelenik a felsé
teraszkert 1épcs@inél, s temetésrendez6i komolysaggal megszdlal:

- Jancsiga, a papa hivatja makad...

Nyomban abbahagyom ajatékot, kihtzom magam, leporolom a ruhamat,
s iparkodom megerd@siteni elszorulé szivemet” (28).

Vagy:  Ugy? Es hogy hivjak?

- Kodolanyi vagyok” (296).

Az Onéletiras végén szerepl6 valos id6 feltiintetésével még er6sebbé valik
az olvasoban a felismerés, hogy realis torténéseket ismer meg. Az olvasott
kiadas (harmadik) utolso fejezetér' Kodolanyi Janos joval kés6bb irta, mint
a regényt, de olyan adatokat tartalmaz, amelyek szintén a szerz6 és az 6n-
életrajzi én azonossagat tamasztjak ala. A szévegkorpusz szinte mar végren-
deletté novi ki magat:

,Dixi et salvavi animam meamb5.

Es igy lesz ez a kis iras is végrendeletté.

2 Paul de Mén az 6néletiras gesztusat arcrongalasként (deface) definialja, mélyen kételkedve
az dnéletrajz m(ifaji létjogosultsagédban és Lejeune elméletében. ,,Az 6néletrajz elleplezi,
hogy a szellemi arculat megrongéalédasat okozza” (DE MAN 2000; 107).

3Ezt a jelenséget nevezhetjik szerzé-diskurzusnak Mekis D. Janos tanulmanya nyoman:
,-a szerz6-diskurzus nem elhanyagolhat6 részét azok a megnyilatkozasok képezik, ahol az
alkoték sajat ottlétiik és azonossaguk biztos tudatdban tesznek kijelentéseket 6nmagukrol
és mivikrél" (MEKIS D. 2010; 563).

4Néhany megjegyzés a Siillyedé vilag Uj kiadasdhoz (KODOLANY! 1979).

5,[SJzéltam, és megmentettem a lelkemet. azaz eleget tettem a lelkiismeretemnek”
(TOLCSVAI NAGY Gabor 2007. ldegen szavak szotara. Osiris, Budapest, 253).
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Akarattya, 1964 jaliusaban

Kodolanyi Janos” (663).

A kifejtett névazonossag mellett a Stllyedd vilagban kifejletlenul is fel-
ismerhet6 (tobb helyen is) a tény, hogy 6néletirast olvasunk. A bevezet6
részben a szerz8 ecseteli, hogy egy ember visszatekintésérél lesz szd, akirgl
késébb kideril, hogy maga az én-elbeszél66, mig a regényhez utdlag irott
megjegyzés egy-egy részlete arra utal - a szerz6 ki is mondja  hogy a Sily-
lyedd vildg onéletrajzi regény: ,llyen elnéz6 gyengeséggel gondoltam én
olykor-méaskor Siillyedd vilag cim( énéletrajzi regényemre. Azok a részletei,
amelyek szivfacsardan igazak és tisztak, a tdvolbdl mint havas hegycsicsok
ragyogtak felém még életein alkonyan is...”(660).

Nosztalgikus, visszaemlékez§ gesztust fedezhetiink fel a regény bevezetd
részében, amely felveti a szerz6-elbeszél6-6néletrajzi én viszonyanak to-
véabbi vizsgalatat. ,,Az ember atlépi negyvenedik évét: ez az a hatar, ahonnét
mar visszatekinthet egy emberolté lassan kddbevesz6 tajaira [...]. Az ember
Ugy erzi, most a leggazdagabb. Most kell lelilnie a hegytet6 széljarta gyepén,
hogy azoknak a keveseknek, akik hallgatjak, elmondja, mit hagyott a hata
mogott, milyen az a lassan sillyedd vildg, mely az drarol orara névé ar-
nyékban elmosddik, és id6tlen 1étezés masik vilagagba tlinik” (7). Lathatjuk,
hogy ebben az esetben nem egyes szam els§ személy( elbeszélésrél van szo.
A narrator harmadik személyben szolal meg. A Sillyed6 vilag szovegének
egy része egyes szam harmadik személy(, de helyenként az elbeszél6 és a
fészereplé eggyé olvad. A harmadik személy(i megszdélaldsnak toébb oka le-
het: a g6g, az alazatossag, az ironikus tavolsagtartas (LEJEUNE 2003; 20)
sth. Kodolanyinal mindharom emlitett ok kozrejatszik. Torténelmi tavlatbol
tekint vissza az alazatossag ironikus gesztusaval, amelyben valamelyest az
elért célokkal valé elégedetlenség tukrozddik, &m megis valamiféle blszke-
ség, helyenként gég tolti el, hogy egykor ott és ugy élt, ahol és ahogyan.

Dobos Istvan szemlélete szerint —amely egyes részleteiben eltér a lejeune-i
elmélettdl - a huszadik szazadi magyar onéletirdsnak nem elengedhetetlen
feltétele a narratori és az 6néletrajzi én egybeesése. Hasadas torténik a két
én-alakzat kozoétt, ami a nyelv jelenlétének kdszonhetd. A malt Gjrateremtéje
a nyelv, és ezért nem lehet azonositani az elbeszél6 ént az dnéletrajzi énnel,
s6t magat a megirt torténetet sem szabad igaznak elfogadni, mert a multat
teljes hitelességében képtelenség Gjrateremteni. Az dnéletirds esetében tehat
nem masrol van szo, mint az énéletrajzi én, a malt eseményei és a nyelv tik-
roz6désér6l (DOBOS 2005; 13). Az én ,,0jfajta” szinrevitele lehet8séget ad a
szerz§ szdmara, hogy Ujraélje egykori énjét. A visszaemleéekez0 én a felidézett

6 Hiszen az onéletiras ,,[v]isszatekintd prdzai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat éle-
tér61” (LEJEUNE 2003; 18).
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jelenségek Aaltal alakitja ki identitasat, amelynek elengedhetetlen feltétele a
megfeleld tavolsagbol vald visszatekintés. Szépirodalmi alkotasrol 1évén szd,
nem a m{ valosagalapja a legfontosabb szempont, hanem a térténelmi tavlat-
bol djraélt én és a modosult identitds, amely igen kozel keril a fikciéhoz. A
Kodolanyi-regény narratora is utélag tekint vissza egykori énjére, sorba veszi
azokat az eseményeket és eszméket, amelyek hatdssal voltak személyiségé-
nek alakulaséara. Erdekes felfigyelniink arra, hogy az egykori Kodolanyi Janos
azonossagtudata nem mutat egységes képet. Az elbeszélt én megsokszorozé-
dasa jon létre visszaemlékez6 tavlatabdl, amelyet athatnak az id6éviszonyok
és az értékelési rendszerek. Nevezhetnénk ,,meta-6néletrajzirdsnak” is, hiszen
»Kétszer” képz6dik meg a szerz6/narrator identitdsa.7 Az elbeszéld én és az
Onéletrajzi én kozott nem hizhatd éles hatar, de a szerz6 személye valame-
lyest tavolabb all az el6z6 kett6nél: ,,A szerzd nem személy, hanem ird és
publikalé személy, 6sszekotd szal szévegen kivili és szdveg kozott. A szerzé
egyszerre hatarozza meg magat mint tarsadalmilag felel6s személyt és mint
diskurzus-eléallitét” (LEJEUNE 2003; 26). llyen értelemben része az énélet-
irds ,,jatékanak”, amely feltételezi a szerz6-elbeszél6-onéletrajzi én azonos-
sagat, de a szovegt6l elvonatkoztatva is létezik (egy masik széveg esetén).
Vitathaté az onéletirds valdsagardl vagy fikcidszerliségérél szolé kérdés-
kor. Ha Dobos Istvan meghatarozasat fogadjuk el, akkor Kodolanyi regényét
részint fikcioként keli olvasni, hiszen szépirodalmi alkotasrél van sz6 (DOBOS
2005; 13), tehat egyszerre kell dnéletrajzként és realista regényként megkdze-
liteni. Latni kell a szerz6 szandékat, miszerint ,,a végs6t, az igazit, az elnémit-
hatatlant, a summazot fogja formaba onteni, élete minden tanulsagat, minden
tapasztalatat, a kvintesszenciajat, azt, aminek okvetleniil meg kell maradnia,
ha & netdn meghalna, és nem szélhatna tobbé emberekhez” (659). Azonban
sem a Siillyed6 vildgbéan, sem az egyéb ilyenjellegii irasokban nem az a fontos,
hogy a regény Kodolanyi Janosa hasonlit-e az egykori Kodolanyi Janoshoz,
hanem hogy 1940 koril milyennek latta a multat, és milyen a multhoz valé
viszonya. Tehat nem arrél van sz6, hogy Kodolanyi a fészerepld (6nmaga)
életének szintereir6l (Telki, Pécsvarad, VajszIl6, Pispokladany, Székesfehérvar
sth.) csaladjardl, baratairol (Edesapja, lla, Dezs6, Csikesz Sandor, lildi stb.),
politikai rendszereir6l és a korabeli irodalomrol alkotott kép valdszerliségéért
vallal felelgsséget, hanem arrél, hogy az elbeszél6 az 6néletrajzi én életének
torténetét a maga atélésében épiti fel. Az olvaséd a visszatekint6 Kodolanyi
szemsz0gébdl ismerheti meg a regénybeli személyiség megsziiletését, amely
nem esik egybe a szerz6 valddi, anyakdnyvi sziiletésének idejével. A szerz6 az

' Mekis D. szerint - H. Porter Abbottot idézve - a szerz6 személyisége sokkal bonyolultabb,
mint amit a szoveg kozvetit, igy nem a szerz6r6l kell beszélniink, hanem annak masodik

énjérél, a ,,second self’-r6l (MEKIS D. 2010; 574).
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onéletrajzi én.identitasanak kiforrasat a regény végére helyezi és kiterjed a
megirasjelenére is  vagyis akkorra, amikor a csaladi kotelékek elszakadnak,
és lezarul a gyermekkor. Akkorra, amikor életét mar nem maésok elvarasai ira-
nyitjak, hanem raébred 6nmaga identitasara.

Az Onéletrajzi én dnazonossagra ébredésének bemutatésa elvalaszthatat-
lan az emlékez6 tevékenységt6l. Kodolanyi Janos els6sorban arra keresi a
véalaszt, hogy minek és kinek koszdnheti személyiségének alakulasat. Se-
gitségul hivja gyermekkoranak emlékeit, a gyermeki magany és a szeretet-
lenség lelki sikjat, valamint annak a valos életben valdé manifesztalddasat.
Visszatekintése nem elégszik meg az onéletrajzi én torténetével, hanem a
személyiség fejl6désére kihatd tarsadalmi kdzegeket is megidézi, valamint
az identitasalakulds tovabbi fontos szegmenseit, a szellemi €és a nyelvi réte-
get, amelyek alakitottdk gondolkodasat, a kulturalis mozzanatokat, kapcso-
latat az irodalommal. A regényben kdzponti helyen van a Kodolanyi Janost
gyermekkorara emlékeztet6 konyv, Mark Twain Tom Sawyer kalandjai cimd
mve, &m nem ez az egyetlen, olvasmanyskalaja igen széles. A mar emlitett
Mark Twain-regény mellett emlitésre mélté még a mostohaanyat6l kapott
csillagaszati konyv is, amely elinditja Kodolanyiban a tdgas vildg megis-
merésének folyamatat. Késébb, amikor mar kikertl a csalad védé&burkabdl,
egyre tobb kdényvet forgathat, Ady koteteivel ismerkedhet, az orosz iroda-
lom nagyjait sth. olvashatja. Csikesz Sandorral, a reformatus lelkésszel valo
megismerkedése folytdn Ujabb tavlatok nyilnak szamara. Egyiptologiatol
kezdve mi(ivészetekrdl, politikai partokrol, vallasokrol, teoldgiarol, filozé-
fiarél, esztétikardl, épitészetrdl stb. olvas. Minden miben 6nmagat keresi,
azokat a megfoghaté eszméket, amelyeket sajatjava tud tenni.

A Sillyed6 vilag élettereinek (csalad, barati szféra, falvak és varosok, va-
lamint nemzeti, szellemi kozdsségek) valdsagra vonatkozasat adatszer(ién
elfogadhatjuk, &m figyelembe kell venni, hogy az elbeszél§ altali interpreta-
cidt olvassuk.8 A kijelentések igazsagértékét illeten tehat bizonyos fenntartas
sziikségeltetik. Jelen pillanatban azonban az a fontos, hogy az emlitett kdzegek
miképpen hatarozzdk meg az 6néletrajzi ént. A regényben szembet(ing, hogy az
elbeszél6 a fészerepld egdjat alteregdk segitségével alakitja ki. Olyan személye-
ket vonultat fel, akiknek dominansjellemz6ik az 6néletrajzi én szdmara vagyott
Iétinozzanatok. Példaul Kodolanyi Jancsi Vajszlon megismert 6rok baratja, De-
zs6 alakja is ilyen. Az & szigoru keretek kozott zajlo életének pont az ellenté-
te Dezs@ élete, vagyis a hén ahitott szabadsagot tikrézi szdmara. Eszméinek
formaldédasaban is nagy szerepet jatszik a barat tarsadalmi szituacioja, amely

8 Figyelembe kell azonban venniink azt a tényt, hogy a bemutatott élet nem azonos egészé-
ben az ir6 életével, annak csupén ,,bizonyos szempontokat el6nyben részesit6 transzforma-
ci6ja” (Z. VARGA 2010; 548).
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eltér a sajatjatol, gondolkodasukban és a tarsadalmi konstrukcidkrol alkotott
szemléletlikben azonban hasonldsagok mutathatok ki. Az énéletiré a gyermek-
korbdl és az iiju évekbdl eléhivott képmasokkal alkotja meg sajat 6narcképét.
Roland Barthes (BARTHES 1997) terminusaval élve bevezethet§ a szemanti-
kai kdd, olyan értelemben, hogy a kiilénb6z6 szerepl6k kulonb6z6 jellemvo-
nasaibol épul fel Kodolanyi alakja. Csaladtagjai és az életében meghataroz6
szerepl személyek megjelenitésével Kodolanyi voltaképpeni célja azoknak az
alakméasoknak a felkutatasa, amelyek kdzott megoszlik a személyisége.

A Kodolanyi csalad torténete szerencsétlenségek sorozata. A szil6k disz-
harmonikus hazassdga, valasa, apja szeretcttelensége és vaskalapossaga, va-
lamint anyja elvesztése a leend6 ironak nemcsak az egészségét kezdi ki, ha-
nem meghataroz6 momentumok tovabbi életét illetéen. Ezekben az esemé-
nyekben nem az okokat és a miérteket kell keresni (mint ahogyan Kodolanyi
sem keresi), hanem azt, hogy az elbeszéld én miként prébal az egykori én-
jéhez eljutni és megérteni 6nmagat. Az 6néletrajzi én olyan csaladok 6roko-
se, amelyek valamikor a tarsadalmi réteg felsé szintjén helyezkedtek el, de
tapasztalatai mar a folyamatos hanyatlasrdl tesznek tantbizonysagot. Ebben
a hatarhelyzetben ragadja meg az elbeszél§ a csalad térténetét, és szinte mi-
tikussa noveli az allapotot, pontosabban: az allapotot el6idéz6 személyeket.
Legszembet(in6bb az édesapa jelleme, aki hatarozottsdgaval, hidegségével
és érzelemmentességével legendassa valik. ,,Az dénéletrajz legmarkansab-
ban megformalt, szinte mitizalt, démoniva novelt alakja az apa” (TUSKES
2006; 97). Az édesanyat ellldozi gyermekei kozeléb6l, 0j asszonyt visz a
hazhoz, g6gds és maganyos személyiség. Egyetlen fiat ,,6lommadarnak” gu-
nyolja betegsége miatt, nem toleralja fizikai hianyossagait. Az 6néletrajzi én
gyermekkoraban er@snek latja édesapjat, a meg nem értésnek készénheten
csodélja és szereti is. Kés6bb azonban, ahogyan személyisége fejlédésnek
indul, amint ingerek érik a ,kilvilaghél”, gondolkoddba esik apjat illet6en.
Nem ért vele egyet, de a rangid@sség tiszteletben tartdsa miatt nem lehetsé-
ges a kétoldali kommunikacié. Latszélag elfogadja, de lelkében egyfolyta-
ban harcol vele. Kodolanyi Janos latja apja hidnyossagait, és akdrmennyire
is kiilonbozni akar téle, egyre csak sodrodik felé. Amikor végul sor keril az
Osszelitkozésre kettejik kdzott, mar magaénak mondhatja apja olyannyira el-
itélt kemeényfejliségét és igazsaghiszemét. Az édesapa egyszerre tekinthetd a
sajat gyermekeit felfald és kihanyé Kronosznak. Egy ideig sikerilt ,,felfalni”
gyermekeit - Hat (Kodolanyi testvérhigat) egy életre magahoz lancolja -, de
Janos kitor ebb6l a vilaghdl, apja szellemétdl azonban sohasem szabadul, igy
személyének kialakuldasdban meghatarozo6 szerep( marad.

A regényben nemcsak az egyeni, hanem a kollektiv emlékezet dimenzidit
is vizsgalhatjuk. Egy személy egyéni emlékezete kommunikéacios folyama-
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tokban val6 részvétele alapjan épul ki. Jan Assmann (ASSMANN 1999) a
kollektiv emlékezet négy dimenzidjat taglalja konyvében, amely (j olvasasi
lehet6séget biztosit az 6néletirds-kutatas szaméara. A Sillyed6 vilag onélet-
rajzi énjének alakuldsa szempontjabdl fontos észrevenni, hogy hangsulyosan
jelen van az assmanni mimetikus emlékezet, az utanzas. A fészerepld iskolas
koraig apja és szlik kdrnyezete utdnzasaval fejlédik, majd amikor a vilag ka-
puja kitarul el6tte, mar egyre tobb ember cselekedeteit utdnozza, és ez altal
teremti meg 6nmagat. Az egyéni identitads lényege az, hogy tudatosuljon az
alanyban, hogy mindenkit6l kilénb6zik. Ez a hasonl6sadgok felismerésében,
majd az elkilénbdzésben lehetséges.

A multhél csak az marad meg, amit az elbeszélé én elmond. Ennek kap-
csan beszélhetlink az emlékezés masik dimenzidjarol, a kommunikativ em-
lékezetrdl, amely a kdzelmultra vonatkozik, tehat a kortarsi emlékezetre. A
Kodolanyi-regény a kézelmult eseményeire (az els6 vilaghaboru, az 6szird-
zsas forradalom), a tarsadalom helyzetképére, a szépirodalom allapotara és
befogadd k6zonségére sth. vilagit ra az egyén szemszdgébdl. Atarsadalomba
beilleszkedni képtelen fiatal Kodolanyi politikai hovatartozésa gyakran nem
vilagos, inkdbb az eszmékben hisz, mintsem a partokban. Meghatarozo6 és
szilard meggy6z6dése, hogy nem kell kiilénbséget tenni a tarsadalom eltérd
rétegeit képvisel6k kozott. A félig nemes, félig polgar Kodolanyi csalad egy-
szerre tiikre is és cselekv6 részese is a torténelem eseményeinek. Kodolanyi
szilei - akik 6namit6 modon a tarsadalom magasabb rétegéhez tartozénak
érezik magukat - éppen az ellen lazadnak, amit fiuk mindinkabb igaznak
hisz. Minden esemény, amely akkor torténik Eurdpaban, és f6leg Magyaror-
szagon. ranyomja a bélyegét a szerz6 gondolkodéasara, és ez altal az onélet-
rajzi én ideoldgiai szemléletére is. Erre maga Kodolanyi is felhivja az olvasé
figyelmét: ,Az a szlntelenil munkalé hatalom, amely az ember lathatatlan,
ismeretlen mélységeiben 6rékké dolgozik, fur, farag, vés, csiszol, lakkoz és
simit, bennem is sziinteleniil munkélkodott, hogy olyan Kodolanyi Janost
allitson elém, amilyen szerettem volna lenni, azzal az elhihet6 erével, amely-
lyel végil olyannak mutatott, amilyen gyermekkorom 6ta kivantam lenni
de amilyen sohasem lehetek. [...] Eppen 1940-ben, e m( irasakor kellett
latnom és hallanom, amint egy szkizofrénias, félmiveit amokfutd sok millié
németet tett magahoz hasonld szkizofrénias amokfutova, és mas népekbdl
varazser6vel valasztotta ki a hozz4 hasonlokat...” (660-661). Sok ellenséget
és baratot szerez maganak a regényben kdzélt allasfoglalasa miatt. ,,Minden-
nek a gyokere pedig abban a néhany maroknyi, gyavasagbol, vaksagbol, és
mert szabad kezet akartam biztositani magamnak a németekkel szemben
jol-rosszul megfogalmazott mondatbol taplalkozott, amit a habor( legfélel-
metesebb szakdban vetettem papirra” (662).
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A kulturalis emlékezetre csak részben utalhatunk, hiszen az emlékezés e
dimenzidja ugy all 6ssze, hogy a kommunikativ emlékezet id6hataran tdimu-
tato emlékek keriilnek eld. Az énéletrajzi én és kdrnyezete helyzetét ugyan
korébbi kulturdlis emlékezetek alakitjak, &m azok nem kapnak akkora je-
lent6séget a regényben, mint a kommunikativ emlékezet. Azonban ha a mai
olvasatot helyezzik el6térbe, akkor beszélhetlink kulturalis emlékezetrél is,
hiszen a mult szazad azon eseményei, amelyek a regényben megjelennek,
szilard pontjava valtak mindannyiunk emlékezetének.

Negyedik dimenzioként a targyak emlékezete emelhetd ki. Lbbe a cso-
portba tartoznak azok a targyak, amelyek az egyént sajat multjara vagy 8seire
emlékeztetik. A Sillyedd vilagban dominans szerepet téltenek be a csaladi pe-
csétgylirl, az aranygomb és a tizkoronas, amelyek generaciok éta apardl fiara
szallnak. Utolso talalkozasukkor kapja ezeket az ifji Kodolanyi apjatol. Am
0 megszakitja az 6si tradiciot. ,,Meg aznap ldzasan pénzzé tettem a nagyapai
pecsétgydr(t, az aranygombot és a tizkoronas aranyat, amelyen Ferenc Jo-
zsef palastos, orszagalmas alakja fényeskedett, mint egy let(int aranykorszak
emléke” (656). Lathatjuk, hogy e targyaknak kétféle emlékezetiik is van. Az
egyik a mar emlitett targyi-csaladi emlékezet, a masik a kultikussa valt ural-
kodéra, Ferenc Jozsefre val6 targyi-kulturdlis visszatekintés. Az dnéletrajzi
én ugyan nem &rzi meg e targyakat, de lelki emlékei kdzott megtalalhatoak.

»,Kodolanyi abba a tipusba tartozik, akik ingeriltséggel, fokozott meg-
bantédassal cs gyotr6 elégedetlenséggel szivtdk magukba a véres élethataso-
kat, az emberi gonoszsag jeleit és nyilatkozasait, a folkavart s meghaboro-
dott emberiség hullamzasait”9 (CSUROS 2011; 46). Kodolanyi kiutat keres
abbol a sillyedd vilaghol, amelybe belesziiletett. Nemcsak az egyre lejjebb
sullyed6 orszag ellen lazad, hanem csaladja ellen is, amely az illazi6 vilaga-
ban teng6dik és képtelen valtoztatni. Az egyetlen kiutnak az én megtalalasa
bizonyul szdmara. A szerz§ az elbeszé16 altal tehat dnmagéat, 6nnon életének

szeleteit kutatja az onéletrajzi én személyében.
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JANOS KODOLANYI'SAUTOBIOGRAPHY
Sinking World

The paper analyses the nével Siillyed6 vilag (Sinking World) by Janos
Kodolanyi as an autobiographic work. Using Lejeune’s and Dobosi’s theory
of autobiography, the paper encompasses the most significant segments of
autobiographical analysis, the manifestations ofthe author - story teller - au-
tobiographical self triplet, the relationship between the evoked and evoking
identities and the novel’s retrospective perspective stressing the importance
ofthe approach from the reader’s horizon. The ndvel published in 1940 may
be interpreted in different ways; this study provides a new approach to its
reading and interpretation.

Keywords: autobiography, identity, recollection, ideology.
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ADALEKOK TEMERIN MAGYAR
NYELVJARASANAK KERDESEHEZ

Additional Data to the Hungarian Dialect of Temerin

A temerini magyar nyelvjarassziget tobb kutaté figyelmét is magara vonta. A magyar nyelv-
jarasok atlaszanak egyik kutatépontja (Ju 9) volt, majd - helyi folkérésre - a hatvanas évek
végén Balogh Lajos folytatott rovid terepi munkat a helyszinen, s megéallapitasait egy sten-
cilezett kiadvanyban adta kézre, mindenekel6tt a helybéli érdekldék szaméra. Evtizedek-
kel kés6bb Szah6 J6zsef kereste fel az akkori jugoszlav allam magyar nyelvjarasszigeteit, s
kutatasai tudoményos eredményeit kivalé monografiaban 6sszegezte Jelen dolgozat kettejiik
Temerinre vonatkoz6 megallapitasaibo6l kiindulva, azokat kiegészitve bemutatja a temerini
magyar nyelvjarassziget legfontosabb jellemzéit, s kozli a tdjszavak egy szigorGan megrostalt
jegyzékét is.

Kulcsszavak: Balogh Lajos, Szabd Jézsef, Temerin, nyelvjaras, tajszavak.

Milyen a temerini magyarok nyelve?

A maganhangzok tekintetében Temerin nyelvjarasa erésen é-z6, a be-, 1é-,
meg- igekoté és az e mutaté névmas maganhangzéja mindig zart, akarcsak
a ne tiltdszéé, viszont - szemben példaul a dunantdli nyelvjarassal - a nem
tagadoszot mindig nyiltan ejtik.

Az illabialis & a mai temeriniek nyelvébdl kikopoban van, de még érzé-
kelhet6. Szabd véleménye szerint 9 labidlis a hangra kb. 1illabidlis 4jut. ,,Ez
ugyan nem nagy szam, a tébbi, szérvanyosan illabialis a-z6 kutatéponthoz
viszonyitva azonban figyelemre mélté sajatossag.” ,,Temerin nyelvjarasaban
fordul el§ a legtdbb példa az illabialis 4-zasra” (SZABO 1990; 254). Szab6
Jozsef a nyelvjarasi atlasz adatai alapjan mennyiségi dsszehasonlitést is vég-
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zett, eszerint Péterrévén 4, Bajsan 10, Temerinben 50 adat tamasztja ala az
illabializacio jelenségét.

Az illabializacié egyéb formait is megtalaljuk:

a —» i : sipka, valiszt

0 —i : abrincs, adigat, hasigat, lapicka

6/6 —» i : siriny, girind, sitit

u/t —»ifi : iborka, hosszi

U/G —i/i: hivei, mihel, rihes, kils6, sindiszn6

A labializacio joval ritkabb, szinte csak az alabbi szavakra terjed ki:

1— i : Tlzetés

e —*0 : csipkod

é —>( : flsd, szlrh (szérd)

u—>a :alaminium

Szembetling a zartabb valtozatok hasznalata, amely mindenekelétt az eré-
teljes i-zésben nyilvanul meg. Balogh becslése szerint e jelenség az i-zhet6
szavak kb. 50%-ara terjed ki:

e/é —ili : bilindék, girinc, girizd, szilid, szilindék, kinyér, kik

-sig (mestérsig, felesig, embérsig), -iny (kérviny, torviny/térviny, kdszviny)

a birtokos személyragos fénév tovabbragozott alakjaban -é/-jé helyett -i/-
ji (belit, szemiho, tidejire stb.)

Balogh Lajos véleménye szerint a temerini magyarok i-zése a két nagy
i-z0 terllet egyikével sem azonosithat6. ,,Az a tény példaul, hogy a felsz6-
lit6 mod jele nem i-z8, arra figyelmeztet, hogy az atmeneti sdvbanis in-
kabb a keleti részeken keressiik az i-zésnek ezt a tipusat.” O a Budapest—
Kecskemét— Szolnok-Salgotarjan képzeletbeli négyszdget tarja valészind-
nek (BALOGH 1969; 11-12).

Egyéb zartabb fonetikai valtozatok:

a —>0 : komra, potkany

0/6 —» u/G : kadus, tara, ustor, vankus', Gta, bukor, ustor

0/6 —e U/ : belile, gyln, ménkd, tardl, tile

A temeriniek nyelvében gyenge 0-zés is kimutathatd. A kdznyelvi fel
hatarozdsz6 és igekotd fol/f6 (fémaszik), az -el igeképzd tébbnyire -6l
(szemetdl, énekdl, ebédol) formaban hasznélatos, a -s/-z/-sz tévl igék egyes
szam masodik személy( -el ragja ugyancsak -61/-6 (keresol/keres6, észol/
ész0, nézol/nézo).

Egyéb szavakban is kimutathatd gyenge 6-zés, pl. a kérészt--koroszt.
csend-csond, cseng6-csdngd, csécs-csdcs, débény-dobony, felh6-folhé egy-
arant hasznélatosak.

A méssalhangzo-valtozasok koziil erdsség tekintetében kiemelkedik a
szbtagzaro j/l/r kiesésének jelensége, amely tobbnyire egyittjar a megel§z6
maganhangzo megnyujtasaval. Szabdval szemben, aki ezt a tendenciatjelen-
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féktelennek tartja, én a temerini nyelvjarasi sajatossagok egyik meghatarozé
jelenségének vélem. Néhany példa: béha, gyat (mind a gydjt, mind a gydilt
esetében), gyt (gydjt), gyltt (gydlt), pégar, kobasz, kéceson, fot, bot, kacs
stb. Az el- és a fol- igekdtd I-je rendszerint kiesik, megnyujtva az el6tte levé
maganhangzot: emén, fémaszik stb. A -val/-vcl rag I-je rendszerint lekopik,
megnydUjtva az el6tte lev6 maganhangzot: kézzé, emberré, kutydva/kutyava
(kutyaval), 16va/léva (loval) stb.

A -bol/-bél, -tél/-tél, -rol/-rél ragok I-je lekopik: -bu/-bd, -ra/-r, -ta/-td
a hasznalatos, de jarja a -bul/-bal, -tul/-tal, -rul/-ril is. Az 1 gyakran haso-
nltja az el6tte alld6 massalhangzot: tall6 (tarlo), pallé (padlo), palias (padlas)
méngolléd (méngorld), de id&sek beszédében igék szévégi I-je hasonithatja a
-va/-ve hatarozoi igenév ragjanak v-jét is: szlretolle (sziretdlve, sziretéve),
tanalla (tanalva, tandva). Ez a jelenség nemcsak a | végi igékre érvényes,
hanem mindegyikre, amely méssalhangzéra végzd6dik: csukka (csukva), irra
(irva) sth., azonban csak az id6sek beszédében jelentkezik.

Valészin(ileg az egykori ly hang bomlasaval all 6sszefiiggésben az id6-
sebb temeriniek korében még mindig hallhato l-ezés: kiral, sirdl, selem,
konkol, luk, Gergel, Mihal, padmal, bival, szeméi, fatengdl, mellik stb. A
jelenség, mindenekel6tt a tomegtajékoztatasi eszkdzok és az iskolai oktatés
hatasara, ma mar erésen visszaszoruldban van. Egyébként arra mér Balogh
is folfigyelt, hogy bizonyos szavakban semmilyen koriilmények k6zott nem
I-eznek a temeriniek (Karoj, fojo, ijen, kajha).

A szovégi ly lekopasara is van példa: bagd, kasté, borbé, kordé, konkd,
torkd. Hangtanilag ez nyilvan hasonlé jelenség a szovégi j lekopasahoz a
kovetkez8 szavakban: taré, karé, paré, gané. A szébelsei j egyébként a gyujt,
sujt, fojt, nydjt igék esetében térvényszerlen kiesik: gyut, sat, fiit, nydt.
Szovégen egyébként mas massalhangzok lekopasa is altalanos jelenség,
kilonosen er6teljesen érvényesil bizonyos hatarozéragok esetében (lasd
alabb!). Szévégi massalhangzok gyakran elmaradhatnak: mer(t), megin(t),
azé(rt). Ezzel ellentétes tendenciaként a tulipant, banant, aszpirint, tust sza-
vak massalhangzéval gyarapodnak, s targyragos alakjuk tulipantot, banantot,
aszpirintot, tustot. Elnek régies formaja hataroz6szok is a temeriniek nyel-
vében: ittend, ottand.

A n maéssalhangz6 palatalizacioja mindmaig er6s - a példak nagy szama
miatt az ilyen szavak kozil csak néhanyat kozlok a szojegyzékben  noha
kétségtelenil bizonyos koznyelvesedés figyelhetd meg a korabbi allapotok-
hoz képest. Néhany példa: oroszlany, kanyi, szappany, vagony, limany, ny6l.
Nevekben is: Mazany, lkotiny, Kalmany, Istvany. De ny hangot ejtenek a
temeriniek aj helyén is az alabbi harom széban: borny(, sarnyd, varnyd. A d
és t palatalizacidja ritkédbb jelenség. Agyuk (dug), gyug6 (dugd), gyugdhizé,
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tetyii, szungyikal (szundikal) nemzedéki hovatartozas nélkil altaldnosan is-
mert és hasznalt, a tyukor (tukor), Ligyvégy (igyvéd) ma mér csak ismert, de
nem hasznalt eleme a sz6készletnek, az aggyig (addig), meggyig (meddig)
pedig csak az idések ajkan él. Ajon altalanosan ismert és hasznalt forméja a
gyun, par évtizeddel ezel6tt idésebbek a felszélitd maodu jer-t is még gyor-
nek mondtak, de ez méra mar teljesen visszaszorult. Ezzel ellentétes jelenség
a hagyma és a kigyo gy-jének dezaffrikalédasa: hajma, kijo.

A hasonulds, a kivetés, az 6sszeolvadas, a rovidilés és a méssalhang-
zonyujtas esetei a kdznyelvit6l nem mutatnak tdl nagy eltérést. Ez alol sz6
belsejében a hosszi r-t kivételnek tekinthetjiik, tekintve, hogy megrovidiil,
mikdzben az el6tte 4ll6 magadnhangzot megnydjtja: ere, éra/ara, mére/mére.

Afontosabb alaktani sajatossagok élére mindenképpen a személyes név-
masok kivankoznak: én, te, 6, mink, tik, 6k. Szérvanyosan el6fordul a har-
madik személyi! 0, Uk is. A hozzad, nalad, t6led féle ragozott formak idéseb-
bek ajkan tihozzad, linélad, tit6led.

A f6énévi igenév régiesforméja a -nyi/-nya: ennyi (enni) innya (inni).
Az eszik igébdl képzett hatarozoi igenév archaikus, visszaszorulé formdja:
edve. Az egyszotagu, -t-re végz6dd igék a mult id6 jelét kdt6hangzo nélkil
veszik fel: iitte, siitte, kotte. A ri, szi, hi, f6, 16, sz, n6 igék -1-es valtozatat
haszndljak, tehat ril, szil, hil, 161, szol, ny6l. Az -it képz08s igék szotévégi t-je
mind kijelentd, mind felszo6lito6 mddban hasonul a toldalék j méassalhangz6-
jadhoz: szakijj, mérgesijjik. A hatarozoi igenév -va/-ve képzdje hasonul: éggé
(égve), verre (verve), varra (varva). Szorvanyosan még mindig tetten érhe-
t6 az id6sebbek beszédében a nem hasonul6 -val/-vel hatarozorag v-je:
labval, kézvei, amely hatarozottan pal6c nyelvjarasi jelenség. Egyes hata-
rozoragok hangalakja jelent6sen eltér a kdznyelvitél: -ba/-be (-ban/-ben),
-ho/-hé (-hoz/-hez/-héz), -rul/-ril vagy -ra/-ri (-rél/-rél), -bul/-bil vagy
-ba/-bd (-bol/-b6l), -tul/til vagy -ta/td (-tol/-tdl).

Az 6 személyes névmas valamint az az és az ez mutatd névmasok targyas
alakja: Gtet, aztat, eztet.

Hagyomanyos kapcsolatos kotészé az osz/oszt/osztan/osztand.

Egyetlen szé esetében - muti (mutasd) - tér el a felszolit6 médu tol-
dalékolas a megszokottdl, viszont ennek hasznélata a temeriniek kdrében
kozismert és altalanos.

Temerin nyelvjarasar6l mind Balogh Lajos, mind Szab6 Jézsef fontos
megallapitasokat tett. Ennek lényeges eleme, hogy a pal6cos karakter meg-
allapitasan tul, noha eltérd kiindulopontrdl, de mindketten hangsulyozzéak a
Jaszsag kdzponti (noha nem kizarélagos) szerepét atemerini magyar nyelvja-
rassziget alaptulajdonsagainak és nyelvi tradicidinak a létrejottében. Balogh
a Magyar néprajzi atlasz kutatopontjain feljegyzett eredményeket elemezve
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és a paradicska, a lipe, a paka, az iringal és a katalina szavak izoglosszait
megrajzolvajutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,a Heves megyei Hort, a Pest
megyei Tdéalmas és a Szolnok megyei Jaszfényszaru, Jaszjak6halma az, ahol
majdnem mind az 6t sz6 azonos a temerinive!” (BALOGH 1969; 23), s hoz-
zateszi, hogy a mai nyelvallapotok kialakitasaban ,.egy népesebb jaszsagi
csoport” jatszhatta a fészerepet, a palécos néprajzi elem befolyasa az id6k
sordan még ink&bb elhalvanyodott. Szabo jaszos-paldcos jellegilinek itéli a
temerini magyar nyelvjarast, s Baloghnal valamivel jobban hangstlyozza
a palo6cos tulajdonsagokat is. Véleményiket nemcsak a temerini nyelvjaras
jaszos és paldcos tajszavai tAmasztjak ala (a mar fentebb emlitettek mellett
pl. her6ce, csanya, pille, domd, kutyahal, girind, pipiske, zsétar, tanyirozsa,
szurgyik, kucko, perc, debeny, doboz, hergel) hanem - kdzvetve - Didszegi
Vilmos kutatasai is a markolabxo\. O ezt az égitestevé mitikus lényt az alan-
0szét eredetl jdsz etnokulturalis csoport egyértelm(en irani jellegl 6roksé-
gének tartja, s kimutatja, hogy a fogalmat magyar nyelvteriileten kizarélag
ajaszsagi kirajzasu telepiiléseken ismerik (DIOSZEGI 1968). S val6ban, a
morkolab-ra vonatkoz6 memorat jellegli szdvegkozlések egész a kdzelmul-
tig gy(jthet6k voltak Temerinben. De a Jaszsag - killondsen Apati - centralis
(noha nem egyediili) szerepét Temerin Ujranépesedésében bizonyitjak az al-
talam végzett levéltari kutatasok is (CSORBA 1997).

Temerin mai tajszavainak jegyzéke (az altalam gyd(jtott korpusznak csu-
pan egy téredékét mutatom be, a legsziikségesebb magyarazatokkal), noha
toredékesen, de tikrézi mindazokat a gazdasagi és demogréafiai valtozasokat,
amelyek meghatéroztdk a telepiilés magyarsaganak életvitelét és helyzetét
az idetelepedést6l eltelt kétszazharminc esztend6ben. Ajegyzékbe felvettem
olyan szavakat is, amelyek kdlcsonszoként az egykor itt éIt német diaszpora
vagy az els6 vilaghabora o6ta idetelepllt szerbség szokészletébdl keriiltek at
a magyarok nyelvébe, s természetesen a mezégazdasag modernizéacidjaval
megjelent U kifejezések egy részének is helyet adtam.

Tajsz0jegyzék
abalé-fn az abalés soran keletkez6 siiri  ajjaz —is ige aljaz, almot rak a hazial-
I, ezt rendszerint a hazidllatokkal latok ala
etették meg gy, hogy kukoricaliszttel —ajnaroz - ts ige tllsagosan sokat torédik
keverték vele, dédelget
agac(ka)fa -fn akacfa akszamétos - mn koriilményes, lassu

aggaszt - ts ige az aludttejet meleg tlizhe-  alaplckol —ts ige alatamaszt
lyen tartjak, majd leontik rélaa savét, s alas -fn allas 1. csorda delelhelye 2
véaszontarisznyaba rakva a maradék lét kémiivesek bakokra szerelt deszkaall-

lecsorgatjak, hogy tarét kapjanak véanya 3. munkahely
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ambitus - fn tornac, udvarra nézé folyo-
s6, hambitus, gang

ambitusfa —fn tornacoszlop

andrasolas-y/? tartéoszlopok, gerendak,
asztalldbak X alaku ésszekapcsolésa

angyalbogyoll6 - fn makos nudli, egykor
népszer( karacsony bojti étel (arch)

angyalparaszt - fn nem vérbeli féld-
mdves, hanem olyan Gjabb kori val-
lalkozd, aki rendes szakmdja mellett
nagyobb foldteruleten paraszti gazdal-
kodas is folytat tényleges szaktudas
nélkal (iré])

anizs - fn édeskémény

anyaszena —fn az esztend6ben el8szér
kaszalt széna

arpaérleld - mn az arpa aratasanakidejére
(kb. junius kozepére) beérd; csak eb-
ben a két kifejezésben: arpaérlelé
alma, arpaérlel6 korte

atajjaba - hsz 1. atalanyban, azaz a
hozzavet6leges értékén 2. altalaban,
tobbnyire

babakakas - fn nemzésre képtelen ka-
kas, rendszerint vékony hangjarol is-
merik fel

béabakcrescsig/babakoroscsig - fn ba-
bakeresztség (stirgés esetekben a baba
is megkeresztelheti az Qjszilottet,
hogy ne haljon meg poganyként)

babura - fn télteni valé paprika

bégér -fn kotrégép

bag6 1—n bagoly-prov ,,Bagé mondja
verébnek, hogy nagy afeje ”; ,,Lattam
én méafan bagot! ”

bagd 2-fn bagd 1.szajban ragott dohany

2. cigaretta; mondodka: ,,0, Szent Péter,

most segits, / Bagogyarat létesits, / O,
bago, O, bago, /Angyali bago!”
bagdkeszeg-fn bagolykeszeg, Abramis
sapa, a Nagy-bardban is el6forduld
hal, feltin6en nagy szemei vannak
bagotido - fn aszalt alma
bajorkukac - fn a cserebogar larvaja,
csimasz, 1 pajor/pajorkukac
bajosan - hsz aligha
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bakeper - fn gytimélcsot nem hozo, csak
leveléért tartott eperfa, 1 szalitoeper

béal - fn bala, csoméba, kdtegbe pré-
selt ruha, szalma, széna, gyapju vagy
egyéb anyag

ballangé -fn gyomnévény, barlango

balvanyfa - fn ecetfa

banda-fn 1 emberek vagy allatok cso-
portja (pl. ,,egy banda liba”), 2. va-
lamely koézés munkavégzésre 6ssze-
gydlt embercsoport (pl. kubikosbanda,
aratébanda, falverébanda), 3. zenekar
(ciganybanda, rezesbanda, tambura-
banda, Tizesbanda, cirokbanda), 4.
nyari estéken vagy vasarnap délutan
az utcan székeken, kispadokon 6ssze-
ver6d6, beszélgetd, kartyazo, egymast
szérakoztat6 utcabeliek tarsasadga

bandagazda - fn bandaba szervezédott
aratok, kubikosok falver6k maguk ko-
zUl véalasztott vezet6je, kés6bb a mun-
kat felvallalé és a csoportot megszer-
vezd vallalkoz6

bandar -fn sugér, Percafluviatilis, él a
Nagy-baraban is

bandzsal - fn kancsal, bandzsa

bangéta - fn szaritas céljabol szabalyo-
san egymasra rakott valyog

banya/banyakeménce-fn baboskemence

bara -fn patak, mocsar, csatorna

baradbcr - fn zillstt személy, csavargé

baraiz({ - mn mocsarizi (pl. baraizi a hal)

baranyka - fn 1. az ujszaléttet nevezik
igy, keresztel6rél hazajovet régen ezt
mondtak: ,, Vittlinkpoganykat, hoztunk
baranykat. ” 2. igy nevezik a kigyerek
szamara el6készitett falatot: csipetnyi
kenyér, rajta egy kis kolbasz, szalon-
nacska, paradicsom stb. 3. régen a ka-
racsonyi asztal ala kerul6 szalma- és
szénacsovat is igy hivtak

baratfiile - fn lekvarral toltott, porkolt
blzadaraban megforgatott, laposra for-
malt f6tt tészta

basszérkanyos - mn tréf kiszolas:
,Basszérkanyos Varga Janos”’
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baszogat - ts ige 1 javitgat, piszkal va-
lamit 2. bosszant, idegesit

bata -fin v&szon tornacip6, val6szin(leg
a két vilaghabord kozott kiterjedt Gz-
lethalozattal rendelkez6 csehszlovak
Bata cég (és marka) nevenek alapjan

batri —n zseblampéaba vagy tranziszto-
ros radidba vald elem

bazsalyog —in ige mosolyog

bebasz - tn ige 1 bedob 2. bevag, be-
csap (ajtot) 3. lerészegedik 4. beszol
vmi varatlan dolgot

bécsiféd - fn kaolin

béfligg6z - ts ige, a malacok f(iiébe vé-
ddoltast ad

begajszol - tn ige lerészegedik

behambaroz -ts/gekukoricagdrétmeg-
tolt csoves kukoricaval - vo. hambar

békaja - birt szragos/« 16 patajanak bel-
s6, puha része

békany(zé - fn életlen kés (tré))

bekdt - ts ige a cséplégép és a cséplé-
banda befejezi az idényt

bél - fn 1 kenyér bélé 2. dinnye, ubor-
ka, di6 belsd, ehet6 része 3. ndvények
(bodzafa, napraforgd, kukoricaszar)
bels6, puha része 4. gyertya vagy pet-
roleumlampa kanéca

beleborozdul - tn ige annyira csinél va-
lamit, hogy semmi massal nem tor6-
dik - pl. beleborozdul a munkaba

beles-fn 1 béltisztitd 2. mn nagyétkii

belindék - fn beléndek, I bilind,
bolond

belinér - fn berliner, gyapjukelme

bénga - fn kdzelebbrél meg nem hata-
rozott betegség, kor - pl. benne van a
bénga

béngéz/bengész - tn és ts ige 1 kuko-
ricatdrés utan a foldon Osszeszedi az
elhullott csdveket 2. sziiret utan az el-
hagyott sz6l6firtoket leszedi 3. a gyl-
molcsjavat valogatja

benkosztos - fn és mn bennkosztos 1 a
gazda vagy a mester asztalanal étkez6
inas vagy béres 2. bejaratos személy

3. konyhai hulladékon nevelked§, az
udvarban szabadon ko6zleked6 malac
(konyhamalac)
béturlikozik -
valamibél
bezseréz/bezseréz - ts ige, a kisgyerek
tenyerét enyhén simogatja, cirdgatja
bibajos/bliba jos - fn boszorkany, gyo-

tn ige nagyon belakik

gyitassal vagy rontassal foglalkozé
személy

bibércserép - fn hodfarka cserép, 1 kis-
cserep

bibi —n hiba

bilind/bilindck - fn beléndek, 1 bdlond

bodag-/«kovasztalan tésztabol készilt,
kerekre forméazott nagypénteki lepény,
tetejére késheggyel keresztet vagtak

bogarkiraj - fn a selyemherny6-te-
nyésztést és az eperfak elosztasat ira-
nyité helyi megbizott (arch)

béhakiraj —n bolhakiraly (bolhaval teli
kutyara vagy macskara mondjak)

bolondasszon-bogydja —n ebsz616

borigaté —£n rudra erdsitett feneketlen ko-
sar, esetleg halé a mocsari haldszathoz

borny(vago - mn tkp. csak a kévetkez
frazémaban: ,,hénaputan kiskeddén,
bornylvagé6 pintéken”, jelentése: so-
hanapjan

borozdapartos - mn 1. borozdapartos
16, az, amelyik szantaskor a fold még
megmunkalasra varo, keményebb és
magasabb részén halad 2. olyan sze-
mély, aki a dolog kdnnyebb végét sze-
reti megfogni

botlé - fn kapucdvek - erre helyezik a
nagykapu szélesebbik szarnyéat, hogy
ne légjon a sarokvason

botos —n 1. gyapjubdl font labbeli 2. a
makk felsé (a magyar kartyaban)

boza - fn gabonabdl erjesztett tditdital,
alban cukraszok készitették egészen
az 1980-as évekig

b6g6 -fn 1 nagyb6gé 2. nagygereblye

b6g6émasina - fn sir6 gyerek (tréf)

boldond-fn beléndek, I bilind/bilindek
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b6regér —fn\. denevér 2. kénnyGvérd
nészeinély

bérodzik - tn ige 1. forralt tejen bér-
szer(i fol keletkezik 2. hartyaszeriien
befagy a viz

b&ros-fn bérmellény, présnyak

bucd - fit balin (ragadozé 6n) Aspius
aspius, tiszai rabléhal

budak - fit irtokapa

budékol - ts ige 1. budakkal dolgozik 2.
(16) a labaval a foldet kapalja

buga -fn a nad viragja

bugyburikol - In ige buborékot vet

bukor - bokorfn krumplifészek

bulgar-fit konyhakertész

bumbus - fn gyermekijeszté lény -
gyermekmonddéka: ,,Fuss. Jani, fuss
/ Gyun a bumbus! / Rettent§ nagy a
kalapja, / Rossz Janikat abba rakja, /
Fuss, Jani, fuss, / Gylin a bumbus!”

buszma - mn ésfn buta, ostoba

buri - 1.fit kisliba 2. libahivogat6 sz6

buzalegeltetés - fit bazalegeltetés - kb.
az 1920-30-as évekig, ha nagyon ko-
vér volt a téli baza, tavasszal olykor
egész Szent Gyorgy napjaig (aprilis
24.) réhajthattak az allatokat legelni

buzaszékfii - fn kék buzavirag

buzerdl - ts ige piszkal

biiszke - fn egres, I piszke

Cejg - fit olcso, strapabird vaszon, az
amerikai és olasz farmernadragok
megjelenéség (1960-as évek) ebbdl
varrtdk a munkara valé nadragokat

celecula - fn cokmak

cézar - fn kozvetitd a mez6gazdasagi
termelék és a felvasarlok kozott ,,Ok
ijen cézarok, akik megszervezik a kuko-
rica atvételit, oszt akkor telefénanak,
aki meg akarja venni, oszt gyinnek
kamijonokkal. ™

cibzar-fn villamzar (régebben hallhato
volt a zibzar is)

cigaja - fn fekete pofaju birka

ciganyalma - fn nyar elején beér6, z6l-
des-sotétpiros szinl apré szem( alma
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ciganyasszony - fn a tanyéron vagy
talcan utolsénak marad6 kaléacs, po-
gécsa, slitemény prov ,,No, a zényim
léssz a ciganyasszony!" - mondja, aki
az utolsot elveszi,

ciganyhal - fn compd, Tinca tinca

ciganymeggy - apr6 szemd vadmeggy,
faja alacsony, rovid életl, gyimolcse
savanyl, els@sorban péalinkat féznek
bel6le, mert sokat ad

cigo - fit cigany

cigony-yw szigony, a Nagy-baran két- és
haromagu kovécsoltvas szigony jarta,
de tukdrpontyok elejtésére leginkabb
a négyagu vasvillat hasznaltak

cilindéréz6 —n a vetémag kirostalasa-
ra szolgal6 gép, az 1970-es évek ota
hasznaljak

cimbdl - ts ige nehezebb térgyat, cso-
magot huzigél, rdngat maga utan

cimer - j'n cimer a kukorica viraga - pl.
,.-Hannya a cimérit" ( kezd viragozni)

cimét - fn fahej

cingar - mn vékony, sovany

cinke - fn cinege

cirkalmaz - tn ige palantalaskor sorhi-
20 gereblyével kijeloli a sorokat

cirkas - mn cirmos, pl. cirkas alma (de
cirkas macska nincs!)

cirokbanda - fn szedett-vedett zenekar

cufla - fn szufla, méreg

curikkol/curukkol - tn ige, hatrél

csako - balra (6koriranyitd szd)

csalé - 1 jobbra (6koriranyitd sz6) 2.
mn ferdén allé (sapka, szalmakazal,
rakott szekér sth.)

csana/csanya - fn csalan

csanazsak/csanyazsak - fn csalanzsak
ritkdbb szovésl, az Un. parasztzsa-
koknal nagyobb, de gyengébb anyagu
zsak, amiben lisztet nem lehetett tarta-
ni, csak szemes gabonat

csapott - mn féltetds (fészer, gang stb.)

csecse - mn szép (gyermeknyelvi kife-
jezés)

csel6 - jobbra (6koriranyitd szd)
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csérésznyebogar - fn rdézsabogér, acé-
losan csillogo, z6ld szind, kb. csere-
bogar nagysagu rovar, kedvelt étke az
érett cseresznye és meggy

csérog -tn ige 1. pityereg, nyafog 2. vé-
kony hangon beszél

esett - csikdtereld sz6

csikandi - fn konyhakertben termelt,
fehér szinli étkezési kukorica, valo-
szin(ileg olasz eredeti: cinquenti, azaz
tizennégy soros

csiké - fn 1 fiatal 16 2. fiatalember,
kamasz gyerek 3. kubikosmunkanal
talicskavontaté asszony v. nagyobb
gyerek 4. szijgyarto varrébak (kusi)
5. betonjardak szegélyének kihlzaséra
szolgald keskeny acélsimito 6. kiraly
a magyar kartyaban 7. huszar a sakk-
jatékban 8. az ember laba (Atvitt érte-
lemben)

csikszéd6 - fn tésztasz(iré

csikvarsa - fn fiizfa vessz6bdl készult
varsa csikok befogasara

csincsula-fn csincsillanydl - alapszine
barna, fekete hegy( szalakkal

csindallé-fn férfi nemi szerv (tréj)

csira - fn egyheréji 16

csirkeborité - fn flizfa vesszdbdl font,
kap alaku kas, melyben a kotlot és a
csirkéket tartottak; amig a csibék ki-
sebbek voltak, a boritd vessz6i kozott
ki tudtak bujni, de a kodzlekedésében
gatolt kotlostyuktél nem tavolodtak el
messzire

csokospanna -fn a piros nyolcas (a ma-
gyar kartyaban)

csomo-fn tizennégy kévébdl allo gabo-
na- vagy hereszénahalom

csémbok - fn satnyara nétt kukoricacs6
vagy szOl6fiirt

csorm@-fn arokasaskor keletkez6 mor-
zsalék fold, amit &séval nem lehet ki-
dobni

csdrmds - fn kubikos szakszo, a fold-
morzsalékot lapéattal az arok, godor
szélére kidobo munkas; a parban dol-

gozb kubikosok egyike &sott, a masik
volt a csdrmds, felvaltva

csorm6z - ts vagy tn ige lapéttal kidob-
ja atormeléket a frissen asott arokbdl,
go6dorbél

csutkds - fn rendszerint deszkabdl ké-
sziilt kisebb épitmény a kukoricacsut-
ka (a kukoricacsd torzsaja) elraktaro-
zésara

cslics-fn cserépkorso kerek szivokaja

csulkdzés - fn filgyerekek jatéka, mely
kb. az 1960-as évekig élt; tavasztol
6szig jatszottak a szabadban, csopor-
tosan, segédeszkozei: egy-egy 60-80
cm-es bot, egy vastagabb fadarab, ezt
hivrak cstléknek, valamint egy kb.
mésfél-két méteres palca,

cslingd - fn kémdivesszerszam: fiiggéon

daku - fn régi kiskabatféleség

dangubai - tn ige tétlenkedik

dardlo - fn L. villanydrammal meghaj-
tott gabonadarald gép 2. takarmany-
Orléssel foglalkozd kistizem, kb. az
1970-es évekig mikddtek, tobb is volt
a faluban, mignem a kisebb kapacitasu
elektromos gabonadaralék folosleges-
sé tették miikodésiket 3. kézzel haj-
tott Orlészerkezet a parasztgazdasag-
ban (sz616-, kukorica-, répadarald) 4.
kézzel forgathat6 vagy arammal meg-
hajtott kisebb haztartasi &rl6szerkezet
(mék-, his-, did-, kavédarald)

dartnyak —n hosszl nyel(, gorbe pen-
géjl nadvago kasza

dében/debeny/ddbon/débony-fn bddon

dederka - fn 1 a sertés halészer(i haja
a gyomor koril, amibe hurkatoltelé-
ket raknak, |. fatyolka 2. hashartyaba
rakott kasas hurka - megjegyzés: a
Tapio mentén a kolbasz- és a hurka-
toltés maradékat keverik dssze, és ala-
kitjak ki kupacokba, s ezeket hivjak
dederkanak

ded6 - fn 1 egy kértyajaték neve 2. a
makk fels6 neve a hasonld nev( kar-
tyajatékban
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dékla - fn igy nevezték a kamendini
uradalomban dolgozé szlovén szar-
mazasu lanyokat, asszonyokat - ,,A
Gizi néni most kint van Jarékon az
onokatestvériné. Kaméndinba laktak,
déklak vétak, de a Gizi néni magyarho
méntférhd. De hogy mé hitak déklanak
aszlovén lanyokat, nem tudom.

dézsmalas - fn a cséplébandanak és a
gépgazdanak jaré gabonamennyiség
kimérése (arch)

disznotok - fn takarméanytok

doboz - fn fiib8l és szalmabdl font fede-
les, kerek alkalmatossag liszt, di6 sth.
tarolasara

dolgozo - fn a papot misézés kozhen
kozvetlenil kiszolgalé ministrans

doka - fn egybeszabott kisgyerekruha

dombéroz - tn ige 1 dlibordg, dobog 2.
dorbézol, larmazik

domi - fn fejes domolykd, Leuciscus
cephalus, a Nagy-baraban gyakori
halfajta

domo - fn 1 kenyérnek siitéskor kifor-
rott része 2. kukoricapattogataskor a
héjaban maradt, keményre silt szem
3.0sszeszoritott marok behajlitott ujja-
ival gyermek fejére mért kisebb (ités
(iskolaskortak komiszkodo tréfaja)

dollé/déll6 - fn dalé 1 utakkal hatarolt
szantoteriillet 2. szantdfoldek kozotti
foldat ¢

domocskol - ts ige 1. nyomkod, 6kol-
lel kisebb Utéseket mér valamire vagy
valakire 2. a kopil6faval (temesen
nyomkodja a tejfolt a kopulében

dorgencs -fn durbincs halfajta, Acerina
cernua, 1.dirgencs, paptetyd

dragacs - fn tragacs, targonca

dudal - tn ige 1 dudan jatszik vagy ka-
nasztllkot fj 2. szopik (csecsemd) 3.
hangosan fij (a szél)

dudli - fn csecsem6k gumibdl (régebben
vaszonbdl) készilt szopokaja

dudva -fn 1 buja novés(i gaz 2. rothad6
régi szalma vagy torek
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duncol - ts ige dunsztol, beféttet készit

duncpapir - fn celofan, amivel a bef6t-
testveget lekototték

dusék-fn matrac (Gjabb kelet( kélcsén-
s20)

diirgencs -fn durbincs halfajta, Acerina
cernua; ,,Nagyon sz(ros vot az Gsz6-
ja, apillenty(je is, még a héata is, a
fols6 tarészarnya is. ”, 1 ddrgencs,
paptety(

édesszulém - az édesanya megszolita-
sa (6regek még emlékeznek ra, hogy
anyjukat igy szélitottak)

egres - fn méasodtermésli aprocska sz6-
16furt, amit szlret utanra is a tékén
hagynak, hogy beérjen

ekéz - ts ige kapas névények soraban
sekély ekehantassal kiirtja a gazt, fel-
lazitja a talajt

el6 -fn szénavagaskor a fold teljes hosz-
szabdl elére meghatarozott hosszUsa-
ga rend

els6hdz - fn a tisztaszoba régebbi elne-
vezése

els6bb - hsz elébb

embérsig - indulatszoként hasznalt ki-
fejezés, kb. egyenértékl a ,,nahat”-tal,
elsésorban - de nem kizarélag - gye-
rekek beszédében fordul el§

embérzsir - fn emberi Urilék (tréf)

epréskert - fn eperfaiskola, itt nevelték
az eperfacsemetéket a selyemhernyo-
tenyésztés viragzasa idején

ereszet-fn akiengedett tetd altal fedett,
h&z melletti rész, eresz

ereszetcsurgas - fn a tet6rél lecsorgd
es6 nyomvonala

etetd -fn az a személy, aki a cséplédob-
ba ereszti a szalas gabonat

etrefel - ts ige eltalal

evermoOl —ts ige elvermel télire, foldbe
asott godorbe zdldséget, répat, olykor
krumplit raktaroz, hogy meg ne fagyjon

fahit(i - fn hitetlen, vallastalan

fakutya - fn csizmahlzd alkalmatossag
(arch) - prov ,,R6hdg, mind afakutya. "
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farkallé —mn ésfn haa gyepl6 a farkaala
ker(il, akkor idegesen ugralni kezdd 16

farkaskorom - fn kutya csdkevényes
korme

farszoknya —n a 20. sz&zad eleji néi vi-
selet tartozéka: a hasat nem takarta, de
a fart megnovelte, a lanyok derekara
kototték, s hammal a nyakukba akasz-
tottdk, hivtak ramanak is

fatyolkaja-fn adisznd csipkeszer(i haja
agyomor koril, rendszerint kasas hur-
ka toltelékét burkoljak bele, egy-egy
levagott szeletébe kb. két marokkal, 1
déderka

fatty -fn 1 a kukorica oldalhajtasa 2. a
sz816 honaljhajtasa

fattyal - tn és ts ige, letordeli a kukorica
oldal-, illetve a sz6l6 honaljhajtasait

fehirlipe - fn képosztalepke

fehirszlanka - fn lazafurtl fehér sz616-
fajta

f'ehirtok - fn étkezeési tok

fejenc - fn fajansz

fékérészt - fn félkereszt, kilenc kévébdl
all6 gabona- vagy hereszéna halom

féketd - fn (gyermelc)fékotd

feli - névutd iranyabdl, népdal: ,,Be-
csefelli, Becsefelli/ Gyilin égyfekete
folhd... ”

fén - fn kaszakd, 1 kaszaién

fenydviz - fn fen6viz, a tokméanyban tar-
tott, kaszafenéshez hasznalt viz ,,Egy
kis ecetét is tettek afenyGvizbe. ”

fiazzap - fn fiaszap, a kotlostyuk alatt
vagy a keltet6gépben mar a megfo-
gamzas utdn megzapult tojas

fidkérpor - fn kohogés elleni orvossag
(az 1970-es években még lehetett kap-
ni a temerini patikaban)

figurabl - hsz képletesen

filkézas -fn régi kartyajaték, mara mar
kiment divatbol

finak - fn nagyobb bdgre

findnclaba - fn az 6sszevagott dohany
keményebb, szalasabb, rosszabb mi-
néségl része

fingaskdszontd - fn tréfas mondoka,
amit olyankor mondanak, ha valaki
tarsasagban elszellenti magat

fityula - fn diszes néi f6kots, lanyok
nem, csak asszonyok viselhették, ken-
dével vagy kendd alatt

flancol - tn ige felvdg a vagyonara,
kivagyian 6ltozkodik

flaszteroz —tn és ts ige téglaval jardat,
padl6zatot kirak

fogas -fn vasborona

fogasol —ts ige szantofoldet vasborona-
val egyenget, boronal, 1 mégfogaz

fontosalma - fn nagy, olykor félkilos
(azaz kb. egyfontos) termést hozd régi
almafajta

fonyatoskalacs - fn kézépen megfor-
ditott és két agan dsszefont édes, kelt
kalacs

forgatds —fn az ugarolast kévets, a
mélyszantast id6ben megel6z6 talaj-
megmunkalas 6szi névények ala

forgé 1-fn emberi testrész, forgécsont -
»Faj aforgém. ”

forgd 2-fn napraforgé, 1 tanyirrozsa

férhant - mn elfekvéd, hasznalaton kivii-
li (szerszam)

fosbhomok —n a talaj homokrétegének
also, vizes rétege

fostos - mn hasmenéses pl. ,,Fostosak a
malacok. ”

fédesztérgajos-fn folddel dolgoz6 sze-
mély: paraszt, kubikos; foldeszterga-
lyos (tréf)

francija-fn fekete, egészen aprd szemf
sz616, borfestésre hasznaljak

francijas —mn szétall6 alsélabszaru (16)

frustuk-/« reggeli

frustukol - tn ige reggelizik

fuga —n vakolatlan téglakoz

fugéaz - ts ige habarccsal bekeni a vako-
latlan téglakdzoket

fura —mn 1. furcsa 2. csiklandos pl. ,,Né
vakard a talpam, merfura!”

furma - mn egyforma

flrt —hsz allandéan
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futar -fn 1 hirnok 2. futd (a sakkban)

fuggo - fn flilbevalo

fiilesbago - fn uhu

fls( - fn fés(

fltyallé -fn 1 sip 2. kisfid nemi szerve

fatydll6tabla - fn vasuti tabla a telepi-
léstdl keletre: régen ennél a tablanal
a vonat kotelezGen fittyel jelezte az
érkezését

flzet - ts ige fizet 1 pénzt vagy egyéb-
jaranddsédgot, munkabért ad 2. terem:
,,JO flizeteit az idén a sz6ja." 3. sok
palinka kifé beléle, pl. ,,A mézringlo
atajjabajo fuzet. ™

gador —n a pince lejérata, pincelépcs6

gadzser - fn gacsér, him kacsa

gaggancs - fn kanallal nyersen kiszag-
gatott, majd levesbe f6zott tészta, tkp.
ugyanolyan, mint a nokedli, csak az
utébbit nem lisztb6l, hanem buzadara-
bol keverik ki

gajdol - ts és tn ige hangosan énekel

gajszos - mn ittas

galagonya - fn nyugati ostorfa, Celtis
occidentalis, illetve annak termése,
kuléndsen a hajdani grofi parkban van
sok, kozottik évszazados példanyok is

gamba - fn szdj, pofa ,,A gombadra
utok!”,,Afene a gombajat!"

gamé -fn\. bot bunkds vége 2. juhasz-
bot kampdja 3. pélinka (tréf)

gamoshot - fn a foganty(janal gorbére
kiképzett bot

ganca -fn s(rire f6z6tt kukoricalisztbdl
késziilt szegenyes étel, amit cukrozott
tejjel, masok toportytivel izesitve fo-
gyasztottak

gang -fn paraszthazak udvarra nézg fo-
lyosoja, tornaca, 1 ambitus

garadics -fn lépcsd, létra (arch)

garis - fn a hizlalasra (tdémésre) fogott
kacsék és libak lécketrece

gazdul - tn ige gazdagodik

gecse - mn hitvany, semmireval6

gecsme-fn katyvasz, pempo, lagy anya-
gok keveréke
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gegl -fn gége

gelvas - mn beteges, marodi

génye - mn gyénge, hitvany

gersli -fn porkolt arpabol 6rolt és f6zott
késa

giga 1- mn eszetlen, hilye

giga 2-fn gége

gircsa - fn hatgerinc

girhes - mn sovany, vézna

girinc-fn gerinc

girind-fn gorény, a lakott telepiiléseken
€16 Mustela putorius és a mez6n él6,
hércséglyukakba fészkel§ Putorius
eversmanni

girizd - fn gerezd

glejtni - fn nagyobb munkak utan a
mesterek részére rendezett lakoma

gondoskodik - tn ige gondolkodik
(arch)

godorcédula - fn kubikosok elvégzett
munka utan kapott elismervénye (arch.)

golédiny - fn kukoricalisztb6l szagga-
tott galuska

gémdoje - fn hélabda

gbmojézik - tn ige hélabdaik

g('jrhe - fn kukoricalisztbél és cukrozott,
reszelt tokbdl kemencében vagy sttében
sutétt, zsdmlye nagysagu kalacsféleség,
néha darélt diét is kevernek hozza

goroncs -fn goréngy

gothds - mn beteges, kohdgos

grabanc -fn tkp. csak ebben a kifejezés-
ben: ,,Elkapjak (megfogjak) a graban-
cat” (nyakon csipik, megszorongatjak)

grad - fn az alkoholtartalom mértékegy-
sége, fok

gradmérg-fn az alkoholtartalom méré-
sére szolgal6 eszkoz

grados - mn ergs (palinka)

grédozik - tn ige tombol, larmazik

guba 1-fn posztobol készilt férfikabat
(arch)

guba 2 - darabokra vagott szaraz kiflit
zsirban atsutotték, és cukros makban
meghentergetve vagy tejben aztatva
fogyasztottak
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gubaszivar - fn vastag szivar (talan a
Kuba-szivarbéX)

gudzsgol - tn ige guggol

gugutka - fn balkani gerle

gurgulazik - tn ige gargarizal

giizii fn mezei pocok, Microtus arvalis

gyakik - tn és ts ige kézosl

gyalazka -fn nadvago kasza (tréf arch)

gyépféd -fn korabban gyepnek hasznalt
terméfold

gyetra - fn gyomor, prov ,,Fene a
gyétrgjat! - mondjak, ha valaki na-
gyon sokat eszik, vagy éppenséggel
nagyon véalogat az ételben

gyorgyena -fn georgina, dalia

gyovon - tn és ts ige gyon

gyovontatdszék - fn gyontatoszék

gyodngyos - fn gyongytyik

gybngyodscsaba -fn Csabagyongye (sz6-
I6fajta)

gyugacs-fn rejtekhely, titkos tartalék -
,» Van még agyugacsba. "

gyuvécs - fn lecso (a szerb clavec = tep-
si, tepsibensilt jelentésd sz6bél)

gyuszmékol - tn ige, jon-megy

habagajsz - mn szeles, komolytalan

hajla - libatereld sz6

hajma . fn hagyma

hajsz - balra (6koriranyitd szo)

halcsik - fn csik, mocsari halfajta

halhé - fn ideiglenesen 6sszerakott nad-
vagy kenderkotegek

hambar - fn kukoricagéré

hambitus - fn I ambitus, gang

hancsik - fn kupacokkal, hantokkal
megjelélt mezsgyehatar

hangyavasar - fn esé el6tt rendszerint
egy gomolyban nylizsgé hangyasereg

hasab - fn a legyalult kaposzta kozé sa-
vanyitani eltett egész vagy fél kadposzta-
fej, ennek leveleibél késziil a szarma

hédér . fn a gabonakombajnok elejére
felszerelhetd kaszaloszerkezet

hegyes - mn mérges, civakod6

hejderménkd - fn csak ebben a
proverbiumban: ,, Ugy ment, mind a

hejderménk(”™ (nagyon gyorsan ment,
vagtatott, rohant)

hel - fn hely

hergel - ts ige 1 (kakas) cicerél 2. uszit

heréce - fn forgacsfank, régen kedvelt
farsangi étel

hivé - fn Jehova tandja

hébelevanc - fn cdkmdék

hod - fn hold

hosszi - mn hosszu

hozzad - a lovat balra iranyité sz6

héhe - befogott szarvasmarha megalli-
tasara hasznalt sz6

hokk - szarvasmarhat, okrot hatramene-
teire 8sztbnzd sz6

hummiegymas - fn kiilonféle, rendsze-
rint apré-csepré dolog

humdcska - fn bljocska, hunyocska

hurkarokon - fn olyan rokon, akivel
mar meglazultak a kapcsolatok, s
szinte csak arra szoritkoznak, hogy
disznovagaskor kdstolot  kiildenek
egymasnak (tréf)

harostokd - fn him sertés, amelynek
egyik heréje felhizddott az allat vas-
tagbeléhez, ezért heréléskor nem tud-
jak eltavolitani - az ilyen disznonak
sem a hisét, sem a zsirjat nem kedve-
lik, mert ,,kanszagu”

iborka -fn uborka (arch)

igényest - hsz egyenes iranyban

ikszni - fn L alaku haz tetGszerkezet-
ének talalkozasi helye

ilonkahal - fn selymes durbincs, Acerina
schraetzer

irdal - ts ige vagdal, hasogat

iré-fn avajkoplilés soran megmarado sa-
vanykas, vajszemcsés folyadék, emberi
s allati tplalkozasra egyarant alkalmas

ist - csak ebben a szitokban: ,,Az istat
(neki)!”

ivérica - fn péselt forgacslemez (Ujabb
kolcsonszo)

ivo-fn 1 vendégl6 ivohelyisége 2. 12-
15 évesek szamara haznél vagy tanyan
szervezett tincmulatsag (arch)
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izik - fn széarizék, a szarvasmarhak éaltal
leragott kukoricaszar, télen tiizel6nek
hasznéaltak

izrom - hsz alkalom ,,Egy izromba
megcsinatuk ezt is", vagy ,,Ma két
izromba votam a kdssighazéan. "

jadzik - tn és ts igejatszik

jancsi - fn faragdszék

jaras -fn joszaglegels

jenei- fn sok zsirt ad6 régi sertésfajta

kacabajka-fn derékig éré kabat (arch)

kacsara -fn hordékamra

kacsmar - ts ige erével elvesz

kajat - tn ige kialt

kajbal - tn ige kiabal

kajtat - tn ige kojtat

kénas - fn badogos

kanavirag - fn kannavirag

kandli-fn ételhordé pléhkanna, a nyakan
drotfullel, ami alkalmassa tette, hogy a
kerékpar korméanyéara akasztva szallitsak
benne az aratéknak a levest vagy a tejet

kanta - fn 1. széles szaju cserép- vagy ba-
dogkors6 2. néi nemi szerv (tréf arch)

kantal - tn ige 1 énekel (pejorativ) 2.
karacsonykor, vizkeresztkor vagy disz-
nétor alkalméaval énekelve kéreget

kantalo - fn medvének, majomnak, ci-
ganyasszonynak be6lt6z6 disznéto-
ri alakoskodd, aki tarsaival énekkel,
tanccal, humoros roégtonzéssel szora-
koztatja a disznotor vendégeit némi
kostolé reményében

kantaros - mn 1. iigyes, jaratos valami-
ben - pl. ,,Te nagyon kantaros vagy
ebbe. " 2. kaphaté valamire, pl. ,, Ojan
mindenbe kantaros gyerek vétam."

kanyi - fn kani, ma mar csak a kovetke-
z6 talalés kérdésben fordul els: ,,Ha-
rom oreg, hat anyanyi, kilenc sidé
meg a kis kanyi, az mennyi?

kaptas - mn hibas csudd, esetleg ko-
romséruléses 16

kardhal - fn garda, Pelecus cultratus,
vékony test( tiszai hal, hasi része kard
alaku
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karistol - ts ige karcol

kargj - fn karvaly, Accipiter nisus

kaszaién - Jh kaszakd, 1 fén

katyula - fn doboz, skatulya

kazalalacsirke - fn nyari kelesztés( (ti.
a kazal alatt koltott) csirke

kecskecsecsl - fn nagy, hosszlkas, fe-
hér, piros vagy lila szem( sz616

kecsketuri . fn 1 kecske tejébdl ké-
szillt lagy sajt, taré 2. durva gyerekja-
ték: a masik héatulrdl lefogasa és térd-
del farbarGigasa

keléttes - mn kelett (kalacs)

kerep(6)I6 . fn 1 nagypénteken a ha-
rangok helyett hasznélatos, er6sen
kattogd hangot ad6 faeszkdz 2. gyu-
molcsdsokben a seregélyek elveszté-
sére szolgald, nyélen forgathatd zaj-
kelt6 eszkoz

kerepdl - tn ige 1 kelepel (a golya) 2.
megszolaltatja a kerepl6t 3. kerepld
hangot ad 4. sokat beszél

kerészt/kdroszt - kereszt fn gabona-
vagy hereszéna kévékbdl dsszerakott
halom, 18 kévébdl all, legfelsd kévéjét
papkivének, a legalsot tolvajkivének,
a tobbit vallkivének hivjak

kérésztézés/korosztozés - fn gabona-
vagy hereszéna kévék keresztnek ne-
vezett halmokba rakésa

kerészthaz/korészthaz - fn hossztenge-
lyével az utcaval parhuzamosan épiilt
lakéhaz, alternativaja a véghéaz

késza -fn nejlonzacské (Ujabb kdlcson-
sz0)

kétasszonkoze —fn kétasszonykoze,
a nagyboldogasszony (jul. 15.) és
kisboldogasszony (szept. 8.) kozotti
idészak - az ilyenkor koltott csirkék
gyorsan fejlédnek

kétkaracsony - fn a karacsony és Ujév
(kiskaracsony) kozotti id6szak

kétkézvonyo - kétkézvono fn kétnyelii
vonokeés

kibli - fn a haz oromfala (v6. német
Giebei)
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kicos - mn piperkéc

kicsit - ms kissé ,,Kicsit kicsi ez a cip6.”

kid6iléz - tn ige kijon valakivel, meg-
értik egymast - Csak ilyen forma-
ban: ,,Jo(l) kidGiléz vele"; ,,J6(1)
kid6ll6znek egymassal.

kiganéz - ts ige 1 kihordja a tragyat az
0lbél vagy az istallébol 2. meglop, ki-
foszt vmit vagy vkit, elherdalja mas-
nak (pl. sziileinek) a vagyonat

kihancsikol - ts ige szantéfold hatarat
fblhantokkal, kupacokkal, szardara-
bokkal megjeléli

kihurcokodik - tn ige kikéltozik

kikirics-fn pitypang, gyermeklancfd

kikko -fn kékké, rézgalic

kila - 1 kilo(gramm), 1 Kilé 2. fol-
akaszthat6, serpeny@s piaci mérleg

kilas-mn 1 kilds, egy kg-osfn 2. serpe-
nyds piaci mérleg

kipallik - tn ige kisebesedik a szajszeg-
lete

kiprucatol - ts ige kitakarit, kifoszt

kiscserép - fn  hodfarkG  cserép,
bibercserép

kisdunna - fn gyermek dunyhéaja

kiseggol - tn ige kifarol, kihatral

kiskapuzik - 1 sutty6 legény nagylany-
nak teszi a szépet a kiskapuban 2. kb.
egy méter szélesre kimért kapukkal
(néha csak egy-egy tégla, cip6 vagy
fejfedd volt a kapufa) kijeldlt gyepen
futballozik

kiskoma - fn kamasz fiu

kirajkolé - fn a kiralykdlénak nevezett
szerb tanc - ,,Egy ide(j)ig minden
lakodalmat a kirajkdléval kollott kez-
deni, Péter kirdj idejin. Csak par tak-
tustjatszottunk beliile. ™

klepa - mn hajlott fuld

klipol - ts ige ver (embert v. allatot)

kolé - fn kal6 délszlav kértanc (arch)

koléc - fn 1. két- vagy négykerekii tali-
ga 2. tréf. kocsi 3. tréf. gépkocsi (vo.
szlovak kolesa = bricska, cséza, ho-
mokfuto)

koloradobogar - fn burgonyabogar, 1
krumplibogar

koma - fn 1 baréat 2. a gyermek kereszt-
apja 3. fiatal férfi vagy fil 4. megszdli-
tasként: ,,komam”

komasszony -fn a gyermek keresztanyja

komasszonyoskend6 - fn diszes tinnepi
kend6, a gyermekagyat fekvé nének
a komaasszonya ebbe csomagolja az
ebédet

konszkildér - fn magagykészitd, trak-
torral vontathat6, modem, boronaszeri
talaj lazito eszkdz (a svéd Kongskilde
cég markanevébdl)

konszkildérez - ts ige magagykészit6
géppel follazitja a talajt

kontyféketd - fn kontyf6koté a kontyra,
ill. a fityula ala keriilg, disztelen f6koto

kontypélinka - jh a lakodalomban éjfél
utan az (j pér tortaval, stiteménnyel, cu-
korkaval és palinkaval végigkinaljaa ven-
dégsereget, az itt felszolgalt ned(i neve

koppanc -fn farsangi szalmababu

kordé -fn 1 kétkerek(i kubikoskocsi 2.
fakutya (jégen kozlekedd, szdgeshot
meghajtast gyerekjatékszer)

koré -fn sopriindvény, 1 s6priikoré

korésoprii - fn korébol készitett, az
utca, a porta és az olak tisztitasara
hasznalt sopr

kdstold - fn lakodalomkor, eljegyzés-
kor, disznévagaskor vagy egyéb csa-
ladi innep alkalmaval az ételkészit-
ményekbdl a vendégeknek csomagolt
vagy ajelen nem levd rokonak, bara-
toknak juttatott ételkiildemény

kostok/kostokacské - fn dohanytarto
bérbugyellaris, rendszerint a him juh
herezacskdjabol cserezve

koszorufa - fn a haz falara fektetett ge-
renda, koszortgerenda

koszoruf6 - fn a Maria-tarsulatosok 15
tagl csoportjanak, az un. koszorunak
a vezetdje

kotla - fn rézb6l vagy ontéttvasbol ké-
szilt dst
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kotlahaz -fn badogbdl vagy valyogbdl
készilt (olykor fedett helyen lev6, de
leginkabb csak labakon alld) tlzhely a
kotla szaméara

k6 - tn és ts ige kell, ragozasi sajatos-
saga: kéndm = nekem kell, kéndd =
neked kell

kodmony - kdédmdn fn néi fels6kabat
(arch)

k6homlok - fn k&b6l vagy téglabol
emelt oromfal

kolletlen - mn kelletlen, rosszkedv(i

kormos csuka - mn+fn béka (tréf)

kotozkodés - fn derék - ,,Kotdzkddésig
belevagta afédbe asarkant. "

kotozkddik - tn ige kotekedik

krampacs - fn csakany

krampécsol - fn csékanyoz

krampusz - fn 1. gyermekijeszt6 2. a
Mikulas lancos bottal jard, kormos
képi tarsa

kraszté - fn l&basszer(i nagy ontéttvas
edény, régen ebben f6ztek

krecségd - fn tovisszuro gébics

krityé . fn 1 kotldstyuk 2. zsort6l6d6
nészemély

krityog - tn ige rekedtes hangot ad (a
kotléstylk)

krumplibogar - fn burgonyabogar

kubikus - fn kubikos

kubikusszdrma - fn hajaba krumpli
(tref)

kucko - fn a kemence és a fal kozotti
szeglet, szurgyek

kuckuraz - tn és ts ige csiklandoz

kudusbiré - fn koldushird, a koldusok
vezére bucstikban, nagyobb vasarok-
ban (arch)

kadustety(d - fn apré bogancs

kadustoportyl - fn eperfa gyumaélcse
(tréf)

kadudsucca —n ciganyat-prov ,,Kadds-
uccara szaladt” = ciganyatra ment

kuka . fn 1. kampofa, ezzel szoritjak
meg szekérre vagy potkocsira pakolt
gabona-, széna-, vagy szalmarako-
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manyt dsszefogo rudallokotelet 2. ma-
rokszed6k vagott agbol vagy léchdl
késziilt, kamposzer( eszkdze

kukri - fn férfi nemi szerv (eufemiszti-
kusabb beszédben)

kuku-fn kisfid nemi szerve

kumhatas - mn lazsalo, lusta

kip - fn kipszer(ien egymasra rakott
kukorica- vagy kenderkévék

kuppantyt - fn kopoltyd

kusza - mn rovid farkd allat

kurvabab - fn hosszd hivelyd, tarka
szem(i bab, els6sorban zoldbabként,
de szérazbabkent is fogyasztjak

kutasz - ts ige keresgél

katrovas - fn &sott kat deszkabdl ké-
sziilt kavaja

kutyahal -fn ebihal

kisu -fn szijgyartok varrdszéke: csikd

laciladaja - fn &gy alja, vagy mas félree-
s6 hely kevésbé fontos holmik részére

lajbipaprika -fn cseresznyepaprika

lajhog - tn ige csendesen esik (az eso)

lanycsecsi alma - mn +fn hosszikas,
apro szem(, savanykas nyari alma

lapicka . fn lapocka 1. emberi testrész
2. hisvagé deszka 3. mosofa, sulyok

laska-fn arétestészta nydjtasakor leva-
gott, majd Kislitott tésztavég

laskaleves . fn laskabdl vagy laskabol
és krumplib6l f6z6tt rantott leves

leesés - mn nedvet eresztd - ,, Leesés létt
aseb a laban. "

Iéha - fn a kukoricaszem tovén, a csut-
kén taldlhaté konnydi levélke

lepinyhal - fn Kkarikakeszeg, Blicca
bjorkna —;,A fehirszarnyl keszeg égy
fajtdja."

lipantos - mn beteges, pl. lipantos csirke

lipe -fn lepke

lippent6s - fn egykor népszer( helyi
kussajtos csardas

lisza - mn olyan 16, amelynek a homlo-
kan fehér folt van

léger -fn gy(jt6tabor

macskaszémd - mn élesszemi
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magazin -fn magazin 1 gabonaraktar;
2. gabonatarold melléképilet, a gaz-
dak otthoni magazinjaikban kb. ai
1940-es évekig tartottak a gabonat, ké-
s6bb atalanossa valt a padlason tarolas
(@ hetvenes évekig), amire kordbban
is volt mar példa 3. Ujabban barmiféle
raktarépulet

mangol/méngorol - ts ige 1 a véasznat
vasalas helyett deszkara fektetve ki-
simitja 2. a szantdfoldet igasallatok
vagy er6gép vontatta henger alakd
eszkdzzel elsimitja

mangorld-fn a szantofold elsimitasara
és lenyomtatdsara szolgélé fa- vagy
vashenger

méangorléfa - fn fogazattal ellatott,
nyeles, keményfabdl faragott eszkoz,
mellyel egy fahengert gorgettek a lete-
ritett, kisimitand6 vaszonkelmén

marella - fn cseresznyemeggy, Prunus
caproniana, nagyobbra né, mint a
meggy, aga nem hajlik le, hanem
egyenes, levelei nagyobbak, gyimol-
csének ize a meggyénél édesebb, leve
sOtétpiros, erésen fest

martogatos - fn a csardas egyik helyi
valtozata

massa - személyragos fn masa, méhle-
peny

matijés - fn kemény, hosszikas szemd
rozsaszin(i sz6l6fajta

mége - valami mogottes része, pl. a haz
mége, a hatam mege

megfogaz - ts ige I fogasol

megszeg - ts ige levagja az els6 szele-
tet, pl. megszegi a kenyeret, kalacsot,
sonkat

mégvackol - tn és ts ige megveti az
agyat

melasz - fn ezlstkdrdsz, a hatvanas
évektdl errefelé nagy tomegben el-
terjedt, kilféldrél behozott halfajta,
Carassius auratus gibelio

mellék -fn a hagyomanyos, haromosztatu
paraszthaz bvitménye, Ugy jott létre,

hogy a gang, ambitus (tornac) rend-
szerint utca fel6li részét atalakitottak
kisebb szobavéa

ménét(ke) 1 - fn menysét,
nivalis

ménétke 2 - fn mehetnék - ,,Benne van
a menétke ” = indulni akar, menne mar

meszet - fn mész

meszetcukor - fn térokméz

meszetés - 1 mn meszes 2.fn mészéarus

mihel - fn mdhely

minapokba - hsz a kézeli napokban

mind - nm milyen (arch)

mirha —fn 1. bibliai névény 2. fehér
urém

misa - fn kézi kukoricamorzsold, kb.
30-40 cm hosszu faba a kukorica-
cs6 szélességének megfeleld vajatot
vagnak, a végében egy visszahajlitott
jokora szoggel, s kézzel annak toljak
neki a vajatba helyezett kukoricat, tkp.
a torkold gyakorlatiasabb formaja,
mely a gyorsabb munkavégzést tette
lehet§vé

misakinja - fn tyakhar (a szerb
misjakinja magyar népi etimoldgidja,
Gjabban van terjedében)

miskd - fn az 1000 dinaros jugoszlav
banko neve az 1950-es években

misling -fn sdrdin vetett kukorica, amit
zoldtakarmanyként etetnek fel a hazi-
allatokkal, legtobbszor a rendes kuko-
ricatdbla végébe Ultetik

morkolab - fn égitestevé lény nap- és
holdfogyatkozas idején

morkolabzsir - fn gyogyito erejd kenécs

moso6fa - fn mosoésulyok, lapicka

mova - fn kaldkamunka, rokonok, szom-
szédok, ismer@sdk, baratok anyagi el-
lenszolgaltatas nélkil végzett munka-
ja, amit illett visszasegiteni

movazik - tn ige anyagi ellenszolgalta-
tés nélkuli munkat végez baréti, roko-
ni, munkatarsi stb. alapon, 6nkéntesen

muti - ts ige 2. sz. felsz4lité moda alak-
ja: mutasd

Mustela
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nagygerebje - nagygereblye fn fabal
készilt mezei szerszdm a blzakaparék
és az elhullott széna dsszegyd(ijtésére,
1 bbgb

nehez - mn nehéz

nekimén - tn ige nekitamadprov ,,Neki-
mén, mind bolond tehén afianak. ™

nemsoka-fez nemsokéara

nikoléas - fn mikulas (arch)

nuna - fn néi nemi szerv

nyarikonyha - fn a lakéhaztol tavolabb
allo, rendszerint csupan egy f6zésre al-
kalmas helyiségbdl all6 kisebb épilet

nyarvog - tn ige nyavog

nyérvog - tn ige (bakmacska) kellemet-
len hangon nyavog

nyifeg - tn és ts ige nyafogé hangon
megszoélal, beszél

nyularnyik - fn sparga, asparagus

nyuzga - mn sovany, alultaplalt

ny(g - fn allatok (féleg lovak) mellsé
labara rakott, a szabad mozgast géatlo
kotélbilincs

nyusz6g - tn ige halkan nydszorag (allat)

odabasz - tn ige odacsap

6daks6 - mn oldalsé

6dalborda- fn 1. oldalborda 2. feleség (tréf)

olajjos - fn régi tancfajta

6Imosesso - fn 6nos esd

olvasd - 1. rozsafiizér 2. a rézsafiizér-
hez hasonl6, mézeskalacskorongokbol
allo fuzér, kisgyerekek kedvenc vésari
csemegéje

onnand/onnant/onnat - onnan hsz 1
onnénd/onnét

onnantd/onnatd - hsz onnantdl

onnend/onnét - hsz onnan, 1 onnand/
onnant/onnat

onoka - fn unoka

oradsi - mn oérai - pl
tizorasi mise

orja-fn asertés gerince

orom - fn a kasza pereme (van a
kubikosasénak és -lapatnak is)

oskola - fn iskola (arch)

oszt - kotészé azutan, és, majd

Otorasi vonat,
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osztakko - ua., mint az el6bbi

osztan(d) - ua., mint az el6bbi

Ot- tsige 1 olt (tlzet) 2. égetett meszet
vizzel vegyit 3. olt, injekcidz 4. ojt
(sz6l6t, rézsat, gylimolcsot)

othun - hsz otthon

6té . fn ojtd. 1 boltban vésérolhatd tej-
oltészer, 2. régebben barany gyomra-
bél készitett ojtdanyag

otomany-fn divany (arch)

ottan(d) - hsz ott

ordogbocskor -fn bogancsféleség

0rdogbdr-fn ruhaanyag, fekete barchet,
bordas barsony

ordoglipe - fn nagy éjjeli pavaszem,
Smerinthus ocellata

ordogmalom . fn falovakkal és egyéb
allatok utanzataival felszerelt lassu ja-
rasu korhinta

dsmer —n és ts ige ismer

osmerds - fn és mnjaratos, pl. ,,A varos-
ba nem vagyok nagyon 6smerés. "

0sszébb - hsz &sszébb

0sszi —hsz Ossze

padmal -fn padmaly meredek part

pajor/pajorkukac -fn a cserebogar lar-
véja, 1 bajorkukac

paka -fn kakabuzogany

paklincs - fn kullancs

palannya -fn sertés patkobele, fliszeres
fétt vagdalt hust téltenek bele, akér-
csak a svarcliba

pallas . fn padlas

pallésszéja - fn padlasajtd

pall6-fn padlé

pamuk-y« pamut

papkive - fn a gabona- vagy hereszéna
kereszt legfelsé kévéje, amit kihzott,
majd &sszesodort szalakkal hozzakot-
nek az alatta levd vallkivikhez

paprikaszarma - fn toltétt paprika, flisze-
rezett dardlt hus és rizs keverékével meg-
toltott paprika édes paradicsomlében fove

papsipka - fn lekvarral toltott aproka-
lacs, négy sarkat kdzépen dsszecsipik,
s igy ,.puspoksiiveget” formaz
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paptety( - fn durbincs, Acerina cernua,
bdérét kedvelik a kiilonféle féreglarvak,
talan innen a népi neve, 1 dbrgencs,
ddrgencs

paradicska - fn paradicsom (arch)

paraszt - fn 1 gyalog (a sakkban) 2.
durvabb 6rlésii bazaliszt (arch)

partojj -félsz, madu tn ige partolj! - lovat,
szarvasmarhat almozaskor iranyit6 sz6

patying -fn az ekét az eketaligaval 6sz-
szekot6 lanc (arch), tulajdonnévkeént a
Novakok egyik aganak ragadvanyneve

pécsit -fn kanyard, jarvanyos gyermek-
betegség

pélvés - fn pelyvasfészer

pemet -fn nyélre erdsitett kukoricahaj,
rongy vagy szalmacsomo, a kemence
tisztitasara szolgal

péndélhdld - pendelyhald fn kerek ha-
l6fajta, amit, ha a vizre dobtak, azon
néi pendelyhez hasonléan szétterilt
. Ugy Vot kétve, mind égy péndél, az
aljdba vot madzag huzva, azon élom,
szétteritve ledobték, aztan 6sszehlztak
az ajjat.

pésés - mn talérett (gyimdlcs, f6leg
korte)

pétrijo -fn petréleum

pilacs - fn mécses (arch), lampas (tréf)

pilka - fn jatékgolyo

pille -fn avekni forméajura sutott kenyér
vége

pillés -
(viz)

pipiske - fn bubos pacsirta

pipiskédik - tn ige labujjhegyre all

pirkad - tn ige szaradni, szikkadni kezd
(a szantofold)

piskany6 - fn bélcselked§ kislanyokra
mondjak

piszke - fn egres, 1 még: buszke

pitlikdl - tn ige tétlenkedik

pitypalatty - fn furj

planérozé- fn lapattal dolgozé kubikos,
foldegyenget6

pléménka - fn szél6fajta: chasla

mn enyhén fagyasnak indult

pocok - fn patkany, 1 potkany

pockol —tn és ts ige tamaszt, alarak va-
lamit, hogy az ne engedje eld6lni, 6sz-
szeroskadni

pofacimér - fn fénykép (tréf) - népd:
,.Sarba taposom apofacimérédet... ™

pogar - fn paraszt (enyhe iréniaval)

pok —n csomo a 16 laban

pokla - birt. szragosfn kér6dz6 allatok
méhlepénye

polozsna - fn altojas, a tyukfészekbe tett
kilyukasztott tyUktojas vagy fatojas,
arra a célra, hogy a tojok odaszokjanak

pongréac - fn hasnyalmirigy, pankreas

porcolany - fn porcelan

porkoldb - fn I. morkolab

posterkodik - tn ige siindordg, labatlan-
kodik (gyerek) - pl. ,,En is mindig ott
posterkodtam a nagyok kozt.

potkany-fn patkany. 1 pocok

potkanyos - mn patkanyos potkanyos
kutya v. macska - patkanyirto

pozdérja - fn pozdorja

pontydg - tn ige félhangosan, inkabb
maga elé beszélve fejezi ki elégedetlen-
séget, ill. igy felesel (gyerek, asszony)

pére - fn egészen aprora vagott, majd
megsutott  szalonnadarabka,  tards
tészta izesitésére

porkol6(gép) - fn badogbol készilt,
kézi meghajtast, fatlizelésli gépezet,
amelynek kilovell6 langjaval porkol-
ték a sertést a szalmapdrzsolés és a
gazzal térténd porzsolés kozotti atme-
neti idészakban (az 1930-as évektdl az
1970-es évekig)

prasnya - mn nagyon cslnya, nagyon
mocskos (személy, beszéd)

préda - mn pazarlé

présgyokér - fn Kkerti blzavirag,
Centaurea cyanas, népi allatgyogy-
szer: kehes lovak orraba dugtak

présnyak - fn elél gombos bérmellény,
b6ros

prikolica - fn traktor hlzta gyari kocsi,
potkocsi (Gjabb jovevényszo)

147



Csorba Béla: Adalékok Temerin magyar nyelvjarasanak kérdéséhez

princ - macskaugrat6 sz6

prostya - fn deszkakerités (arch)

pruszlik -fn néi mellény

pruttyog - tn ige felesel, durcaskodik

pukkad - tn ige sért6dottségében, mér-
gében nem sz6l

pukkanty( -fn 1. halhélyag 2. sértédott
személy glnyos elnevezése

puliz - ts ige mérgesit vkit, uszit

pulGvér - fn puléver

pusztujka - fn pusztuljka, a légy tréfas
elnevezése (ti. hogy ne legyen, inkabb
pusztuljon)

rampa - fn vasati sorompé

rapli - fn csak ebben a szdlasban: ,,rajta
van a raplC', értelme: akadékoskodo,
kdtekedd kedvében van vki.

raplis - mn koteked6, morcos, akadé-
koskod¢

réariktol - tn ige réakiabal

réhoma -fn reuma

reszkiroz - tn és ts ige kockaztat

rigai - ts ige dorgal

rihés - fn runhos

ril - tn ige sir

rizskasa - fn f6tt rizs

rongyhamvas - fn hasznalt ruhaanyagok
csikokra tépett szalaibol szovészéken
sz6tt keskeny, szines fut6é- vagy fali-
sz6nyeg, hamvas, rongypokroc

rovas - fn 1 asott kat deszka kavaja, 1
katrovas 2. faba vagy falba vésett jel,
vonal

rézant - mnjézan

ruskaja - fn valaminek (pl. terménynek,
gylmélcsnek) a gydngébb mindségu
hényada, maradéka, pl. ,,Aggy égy par
kortét a ruskajabd!

sallé-fn sarl6

salu - fn zsalu

sarampé - fn az els6 udvarbdl vagy a
gangrol a hatso udvarba nyil6 (rend-
szerint léc vagy drot) kiskapu

sarnyu - fn sarju

sédér - ts ige sodor

selémhernyt - fn selyemhernyo
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selpés - mn selypes

sémér - fn somor

séntés -fn a komra (kamra) lécfallal el-
keritett része, ahol az élelmiszert, f6-
leg a kolbaszt-sonkat, tartottak

sérég - tn ige forog, pereg

sérét - fn sorét

sérte - fn sorte

sértyog - tn ige serceg (pl. a zsirbe csop-
pent viz)

sifi . fn és mn alban

sifony -fn gyolcs

sifonér/sifonyér -fn szekrény (arch)

sifonérkemence - fn szekrény formaju-
ra rakott valyogkemence

sik -fn csik, s&v, vonal

sikal - ts ige dorzsélve mos (padlot, asz-
talt, nagyobb edényt)

sikarkefe -fn gyokérkefe

sikos —mn csikos

sindiszné - fn siindisznd, Einaceus
erinaceus europaeus

sinkutya - fn sindiszno, talan az
Erinaceus erinaceus roumanicus

sintér - sintérfn gyepmester

sipdka -fn kéménykirt6nyilas

sirég-siirdg - tn ige siirgdlédik

siriny -fn sorény

siska-fn homloktincs, pl. ,,siskéara nyi-
rattam a hajam" = hatul alaposan le-
vagatta, de a feje tetején a homlokra
simulé hajat hosszabbra hagyta, féleg
a filgyerekek hajat vagattak ilyenre

sitit -mnésfn sotet

sititkik - mn sotétkék

sivit - tn ige sivolt, sikit

slafrok . fn 1 n6i ruhadarab, pongyo-
laféle, 2. az 1950-es években elterjedt
ndi egyben ruhékat is igy, de ubonynak
is nevezték

slajfol - tn ige jArmG hatulja megcsu-
szik, farol

slepp - fn uszaly

sleppér -fn els6sorban épitéanyag szal-
litdsara (k8, kavics, homok) szolgalo
billends tehergépkocsi
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sluszajgyufa - fn olyan gyufa, amit a
ruhan vagy acipén végighutzva is meg
lehet gyujtani (arch)

smatlog - tn ige téblabol - ,,Egisz nap
kint smatlogtunk a kerbe. "

sotér - fn séder 1 kavics (nagyobb
mennyiségben, mint épitéanyag) 2.
szénsalak (régebben a deszkapadlézat
ala ezt teritették és dongolték le

sOprikoré - fn séprundvény, Artemisia
seoparia, 1 kéré

stiglinc - fn tengelice

subara-fn kucsma, baranybér télisapka

suflika - fn csalas, huncutsag

suk -fn mértékegység: lab

sum -fn lendilet - pl. ,,sumba gyln” =
lendiiletbe jon, ,,benne van a sumba”
= lendiletben van

supa - fn naddal, kukorica- vagy nap-
raforgdszarral keritett szalmafedeld
fészer

susnya - fn bokros, fak fiatal hajtasaval
sirin ben6tt terulet

sustorog - tn ige mély hangot adva sis-
tereg

suszter - fn cipész

sutd - fn satu

s(id6 -fn sulds, fiatal diszn6

stge - fn a malacnal nagyobb, a siild6-
nél kisebb, vagyis még nem Kkifejlett
disznoé

sireg - fn séreg, Acipenser stellatus
Pali., halfajta, néhany évtizeddel ez-
el6tt még a Nagy-Baraban is élt

suttalilt - mn habokos, egyiigy(i

svarcli - fn disznosajt

svégér - fn durva gyermekjaték: a ko-
zépsé ujjnak a masik kéz mutatéujja-
val torténd felemelésével végzett kel-
lemetlen odasujtas az aldozat fejére,
CSVégér

szakszi - fn - Csak ebben a proverbium-
ban: ,,Mégszita a szakszit” (beragott)

szalitéepér - fn szallitéeper, olyan eper-
fa, amely nem hoz termést, a népi
etimlogia szerint azért ,,szalit6”, mert

a viragja nem fordul termésbe, hanem
elfonnyad, ,,elszall”

szapu - fn szappanmerit6 kanal (szap-
panfdzéskor hasznaltak)

szarazszerda - fn hamvazoszerda, ezzel
a nappal veszi kezdetét a nagyhojt

szarma - fn toltott kdposzta

szarvai - ts €s tn ige szénat vagy szalmét
a kocsin vagy a kazalban a sarkainal
vagy a szélén visszahajt, hogy az ,.épit-
mény” szilardan és egyenesen alljon

székacsi - fn régi buzafajta

szél - fn ruhaanyagok mérésére szolgalé
régi mértékegység (1 szél = kb. 75 cm)

szélédal - fn teng-leng, lopja a napot

szélrosta - fn kézzel hajtott nagyrosta
vetni valé magvak (gabonafélék, lu-
cerna) szelektalasara; Kalmar-rosta

szemel - ts és tn ige 1 szemenként kiva-
logat (aprobb gyimélcsét) 2. szemer-
kél (az esd)

szémelég - tn ige szemerkél (az es6)

szémvonyo - fn szénvond

szilid - mn szelid

szilindék -fn szelindek

szlatyinas - mn szikes (talaj)

szodabikabona - fn szédabikarbdonat

szombatista - fn a hetednapi adventista
gytlekezet hive

szontyorg6s - mn borongos, esére hajlé
(id6)

szopos - mn szopds, pl. szopos gyerek,
malac, bornyu

szdcské - fn szdcske

szbriszarka - 1 &szapd v. 6rgébics 2.
bolcselkedd, a nagyok dolgaba bele-
sz016 kisgyerekekre, féleg kislanyok-
ra mondjak: ,,No, te sz6riszarka!”

szdszmotdl - tn ige babral

szrémi - mn szerém(ség)i

szuj - fn szl

szujos - mn szuvas, szlette

szurgyék . fn kucko, hely a fal és a ke-
mence kozott

szuszék - fn fehér szind, jol tojo tyukfaj-
ta, az 1950-es évek végeén terjedt el

149



Csorba Béla: Adalékok Temerin magyar nyelvjarasanak kérdéséhez

szUtyongat - Is ige dorgal

szllle -fn 1 nagymama 2. dregasszony

sz(ir( - fn szér(, atanya mellett, vagy a
falu szelén kijeldlt gyepes tertlet, ahol
egykor elcsépelték (még régebben
nyomtattak) a gabonat

tacska - fn sz6l6kard (vo. szerb tak =
gerenda, tacka = kard)

tata here - marhaterel8 sz6

tallovar - fn bdérbetegség, amit legin-
kadbb aratas idején kaptak a tarlétol
folsebzett, elfert6z6dott végtagok bor-
fellletén

tanyirrézsa - fn napraforgd

tapsi - fn tort burgonyabdl és liszthdl
késziilt, zsirban kisutott lepényféleség

tarészarny - fn hal hatuszonya

tarhd . fn felmelegitett birkatejhez olt6
hozzéaadasaval erjesztett joghurtszeri
tejtermék

tarupp - fn szartép6 (a dan Taarupp me-
z6gazdasagi gépgyar markanevéhdl)

taruppol - ts ige traktor altal vontatott
és meghajtott szartépbvei a kukorica
betakaritasa utan a szantéfoldon allva
maradt szarat kitép és feldarabol

taszajt - ts ige taszit, 16k

taszigal - ts ige 16kdds, 1okdelézik

tatogd - fn oroszlanszaj, Antirrhinum
majus

tatos - fn taltos

taxi - fn és mn dakszli (kutyafajta) 2.
furfangos, okos, pl. ,,taxi esz{"

téjja-fn tea

tejfolds - mn hirtelensz6ke

tek(e)nyGcsbéka - fn  mindenekel6tt
a mocsari tekndst értik alatta, Emys
orbicularis

tekerget - ts ige bosszant

telep . fn 1 épitkezeési teriiletnek széant,
ideiglenesen mezd&gazdasagi célokra
(féleg kertként) hasznat folddarab, te-
lek 2. az el6bbi modon Iétrejott telepi-
lésrész, varosnegyed

temhe - mn lusta, lomha
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tengeri nad - mn +fn hidegtiré bam-
buszféle (botnad), disznévényként mar
a masodik vilaghdboru elétt is tartottdk

tennap - hsz tegnap

téregjefa . fn dereglyefa

térbetydl - tn ige térdepel

térgy - fn térd

tétetés . fn tettetés, szinlelés

tétonka - mn mamlasz, egyiigyd, pl. ,,A
maésik gyerek égy kicsit ojan tétonka. "

tety(i - fn tetd

tévd . fn kemence pléhbél vagy sarbol
készult hofogdja, amit a flités befeje-
zésekor a kemence szajaba helyeztek,
majd kivilrél az ajtot is racsuktak,
keméncetévd

tized-fn régi kozigazgatasi egység em-
léke: két sarok kozotti kb. tizhaznyi
utcarész

tojoz - ts ige tyakot megtapogat, hogy
tojasra serkentse

tokatlan —n régi buzafajta

tonka - mn tompa, életlen

topa —mn ésfn labara nyomorék, vagy
egyszerden rossz jarasu (személy)

tormas - mn erésen kesernyés (palinka)
- pl. ,, Tormas létt neki a palinkdja,
mer rosszU kezéte a cefrét. "

tortalap - fn 1. gyari készitésii ostyalap
2. az abbdl készllt, négyzet, téglalap
vagy rombusz alaklra felvagott, édes
krémmel toltott hazi sitemény

tétos - mn rikité szind

téke -fn 1 sz616t6ke 2. favago tuské

tokputyi -fn ték felsé a magyar kartya-
ban

témény -fn témjén (arch)

tor - fn 1. hegyes, éles kés 2. csapda, 1
térok

torkol 1. -1. torkoj

torkol 2. - ts ige torkolével kukoricat
morzsol

torkol6/térkojoé - fn torkols, kukorica
kézi morzsoldsakor a sorok megbon-
tdsdra haszndlt nagyobb, szdgszeri
vaseszk0z
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torkoj - torkolyfn 1 a sz816 kipréselé-
sekor megmarado zlzalék 2. az el6b-
bibdl fzott palinka

térok - fn drotbol font csapda allatok
elfogasara, térkot (targyeset)

tézeg - fn széritott marhagané, régen tu-
zelésre hasznaltak, st ideiglenes keri-
tésul is szolgalhatott, ha felfalazték a
tégla alaku anyagot

trémni - fn korongvago

trobal - ts ige prébal

tricsok - fn 1 tlicsok 2. kisgyerek (tréj)

tricsokbdégetés - fn tlicsokbdgetes, el-
fogott tiicskokkel jatszott, mara mar
feledésbe ment gyerekjaték

truszkol - tn ige pruszkél

tublka . fn 1. galamb (kedveskedve)
2. galambformat imital6 kelt kaldcs,
régen foként halotti torok alkalmaval
stitottek

tukmafityma - fn tokf6zelék (tréf)

turhas - mn kisebesedett, feltort hatd (16)
—prov ,,Koz0s 16nak turhas a hata.

tusa-fn akukorica gyokérrésze, egykor
kiszedték, és téli tlizel6nek hasznaltak

tusatall6-~ 1 kukoricatarld, kukorica-
fold a szér kivagésa utan 2. a tusa fold-
b6l kiallo, éles szarrésze: ,,Megvagta
a labom a tusatallo.

tust - fn tuss, ugros tanc, egykor minden
tancmulatsag ezzel végzEdott

tuszika tG - kosbosszant6 kifejezés

tliccs - baranytereld szé

tlle - hsz téle

tuled - a lovat jobbra iranyit6 szé

tirdkozo - fn torilkdzé

tyurak - fn birkab0r bélés(, csip6ig érd
ndi posztdkabat (arch)

ty(Gkor - fn tiikér (arch)

ubony - egybevarrt gyermekruha az
1900-as évek elsd évtizedeiben, ké-
s6bb igy (is) nevezték a néi ,.egyben
ruhakat”, amelyek az 1950-es években
terjedtek el

ugatéroz - tn ige ugat

0j hitdi - fn nazarénus

univerzal - fn jarvamorzsolo, egyszerre
arat6 és morzsold kukoricakombéjn

univerzaloz - ts ige kukoricat a termé-
foldré6l nem cs6vesen, hanem mor-
zsolva takarit be

ustor - fn ostor, van: szijjustor, kanasz-
ustor, csikdsustor

ustorfa - fn ostorfa, a kdatgém merit6-
rudja

Uta- hsz ota

Ul6 -fn 1. kakasulé 2. kovacsillé

Umadg -fn ing (arch)

Urgefarkfl - fn kesernyés izd, sz(irés
toklaszu fiiféleség

Usz6k - fn wiszog

Usztoke —n 6sztoke - a saros ekevas le-
tisztitasara szolgalo szerszam

Uvegalma-fn régi almafajta, nevét iive-
gesen attetsz8 fehér szinérél kaphatta

vadjegecske - fn gyomnévény, kb. a
masodik ezredforduld 6ta jelent meg,
Temerinben kordbban nem ismerték

vadrak - fn kvadrat, mértékegység: a
katasztralis hold egy tizenhatod része

vackol —tn és ts ige agyat vet

vajogver6 - fn valyogveté - az a sze-
mély, aki valyogkészitéssel foglalko-
zik, esetleg abbdl is él

vajok - fn valyog

vakvarnyd —fn bakcs6, Nycticorax
nycticorax

véghaz - fn hossztengelyével az utcara
mer6legesen fekvd lak6haz

vella - fn villa (arch)

vész - fn A nagybarai rekesztShalaszat
eszkdze, nadbol és gyékénybdl készi-
tették el a két szarnyat, k6zépen patko
alaku kirtét képezve. Ennek bejaratat a
viz mozgéasaval szemben allitottak fel. A
halak belsztak a kiirt6be, de nehezen ta-
laltak ki bel6le. A kirtd bejaratdhoz egy
mereget6halot helyeztek, s azzal emel-
ték ki a rendszerint gazdag zsakmanyt,

villaslipe - fn kardoslepke, Iphiclides
podalirius, vagy fecskefarkd lepke
Papilio machaon
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vizibornyd - fn tarajos g6te, Triturus
cristortus dobrogicus, az 6tvenes évek-
ben még a Grisza-baraban, a Cigany-
bardban és a Szlatyinaban is élt

vizimuhar - fn esés nyarakon elszapo-
rodd, az atlagosnal nagyobbra névé
vadmuhar

vizipotkany-_/« pézsmapocok, Ondatra
zibethica (Amerikabol hoztadk be
1905-ben)

voncol —ts ige vonszol

vonyikol - tn ige vonit

vOrosnadrag - fn vordses szind fiiféle-
ség, szikes legel6kdn foltokban jelent-
kezik

vOrosszél - fn sertésbetegség

vracsa/vracsas - fn bibajos, kuruzslé -
a javasasszonyokat kozul azokat hiv-
jak igy, akik nem falubeliek, s legin-
kabb nem is magyar nemzetiségliek

zavar -fn zar

zeller/zeller - zeller, cellér

zibzar -fn villamzar, 1 cibzar

z6dkicsi -fn zéld fels6 (kartyalap)

zsendll - tn ige életre kel, fejldésnek
indul, érni kezd (névény)

zsétar -fn sajtar, fejévodor

zsicar -fn gazember

zsid6 - fn kémives szaksz6: ,,Egy Kis
stilledés a maltéros falon a hoblitul”
(hobli - simitokanal)

zsigéra -fn kutyabetegség - gyogymad-
ja: az utcan talalt vasat felhevitették,
és az eb orrahoz érintették,

zsiroz - tn és ts ige 1 zsirral meg-, be-
vagy 0Osszeken 2. kartyazas kozben
aszt vagy tizest dob 3. hetezést jatszik
(kartyaban)

zsirozas -fn Kkartyajaték, mas néven he-
tezés

zsiroz6ja - birt. szragos fn a baromfi
farokrészén talalhaté zsirmirigy -
,,En, miké pucolom f6, akko le szok-
tam vagni a zsirozdjat, mer azt mink
nem szeressuk. "
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ADDITIONAL DATATO
THE HUNGARIAN DIALECT OF TEMERIN

The dialect enclave of Temerin has already caught the attention of several
researchers. It was one ofthe research points (Ju 9) in The Atlas of Hungarian
Dialects, and then - asked by the local population - at the end of the sixties
Lajos Balogh spent a short period of field work on the spot, and published
his conclusions in a stencilised publication, mainly fér those locals who were
interested in the subject. Several decades later J6zsef Szab6 came to study
the Hungaridn dialect enclaves in what was then Yugoslavia, and published
his findings in a very important monograph. The present paper presents the
most significant characteristis of the Temerin dialect enclave by starting out
from and complementing the conclusions of the two former researchers, and
alsé gives a strictly sifted st of dialect words.

Keywords: Lajos Balogh, J6zsef Szabhd, Temerin, dialect, dialect words.
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UTASITAS

a kéziratokformai kialakitasahoz

Kérjuk a Hungaroldgiai Kozlemények szerzd8it, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benyujtadsakor az alabbi elvekhez tartsék magukat:

- A folydiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folydiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent széveg
madositott valtozata.

-A z a szdveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot ka-
pott.

- Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg
elsé oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast tamogat6 intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (1. ennek a szamnak a szévegeiben).

-Tudoméanyos tanacskozason elhangzott széveg esetében Ugyszintén a
szdveg els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzet forméajaban fel kell tiintetni
a tanécskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartdsanak szinhelyét és id6pontjat.

- Kivéanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tandcsos alcimben pontositani a
szdveg targyat.

-A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

-A tanulméanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betlitipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ ff.uns.ac.rs)
vagy a f6szerkesztd (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szbveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New
Roman betdtipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjik irni, kivéve a reziimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a k6zcimeket, melyek 14
pontosak (az utobbiakat délt - kurziv - betlivel).
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A kézirat elején az alabbi adatok feltlintetése sziikséges:

Hungarol6giai Kézlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungérian Studies év/szam. Facully ofPhilosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztaté intézmény neve
Székhelye

(vagy a szerz6 lakcime)

A szerzd elektronikus elérhet6sége

PL:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYyyyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A szdveg alcime (kurziv)

Révid tartalmi dsszefoglalo, tompéan (behtzas neélkiil), bekezdések nél-
kil (10-es betlinagysag, normal, 1l-es - ,szimpla” - sorkdz, legfeljebb 15
sornyi).

Kulcsszavak: (10-es betinagysag, normal, 1-es sorkdz, legfeljebb 10).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es- ,,szimpla” - sor-
kdz. Maximalis terjedelem: egy szerzdi iv (30 000 karakter, szokozdokkel).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket (I.: egy-egy; 1914-1918; a regény
- minden mas vonatkozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelélé-
sekorjavasolt az arab szamok hasznélata (20. szazadi).

Az Uj bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behtzéasokat pedig
az Eszk6zok menl Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjik a tabu-
latorok és a sor eleji szok6zok mell6zéseét.

A kozcimek (kdzépre zarva, 14-es nagysag, kurziv)
(szamozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések d6lt (kurziv)

betlikkel irandok. A kézcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kdzépre
zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kdzvetlenil a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dal-
ban...). A szerz6i kiemelések jeldlése zardjelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkeszt§ program ,,BeszUras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
(és megfelel6 szokozokkel) kell jeldlIni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mi), vo. (vesd 6ssze), 1 (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetlvel kezdiink.

Az idézetek lel6helyét magaban a fészévegben jel6ljuk, pl. (PROPP
1983), vagy oldalszdmmal: (PROPP 1983; 26).
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SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és
gyakorlata. Tinta Kényvkiadé, Bp.

Gyljteményes kotetben megjelent tanulméany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativak
3. A kultdra narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Ki-
jarat Kiado, Bp., 51-68.
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Utasitas

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.:
Irodalmi kdnonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 47-70.

Folyoirat-publikacio

NYOMARKAI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai.
Magyar Nyelvér, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberdlis utépia. Ford.: Szlgyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmdvek

BALASSA Péter (1980): A forrdsmi cime. Kiado, Kiadas helye vagy Fo-
lyGirat, szdam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zarojelben a letdltés
ideje).

(Megjegyzés: Egyenlségjelet csak kotetekre valé hivatkozéskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.)

A bibliogréfiai adatok fenti jel6lésmodja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozoéan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerz6k csa-
ladnevének, sem mivik cimének feltlintetésekor nem ajanlott a délt (kurziv)
bet(ik vagy a verzél irasmdd (csupa nagybet() alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valé hivatkozaskor a bibliografiai adatok
élén a szerz@ csaladneve all elsd helyen, utana vessz6vel elvalasztva kovet-
kezik uténeve (1. RICOEUR, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiado
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellendrizzék szévegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, ajelolések pontossagat és kdvetkezetességét,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazésat, valamint korrigaljak a gépelési hi-
békat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett szerkeszt6i utasitdsokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozéasra javasolni.

A Hungarol6giai Kdzlemények szerkesztésége
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