Ara: 1000,— Ft

E szamunk tartalmabol

»Az 1241-42-ben lezajlott magyarorszagi tatarjarassal és sorsdontd iitkozetével,
amuhi csatdval (1241. aprilis) kapcsolatban maradtak fenn tudomanyos szempontbodl
rendkiviil értékes kdzépkori kinainyelvii forrasok a Yuanshi 7G4 (A Yuan-dinasztia
torténete) ciml torténeti munkaban. Ezen forrasok els6sorban két okbdl birnak
kiilonds jelentdséggel. Egyrészt szdmos olyan adatot, informéciot tartalmaznak,
amelyek mas forrasban nem lelheték fel. Masrészt, bar kinai nyelven 6rzddtek
meg az utokor szamara, valojdban a tatarok, azaz a mongol hoditok elbeszéléseit,
visszaemlékezéseit tartalmazzak, tehat éppen a tatarok szemszogébdl mutatjak be a
magyarorszagi hadjarat torténéseit.”

(P. Szabo Sandor: A muhi csata és a tatarjaras kozépkori kinai nyelvii forrasok
fényében)

,»,Sokan sokszor hitték, sot hiszik, hogy a torténész ,,dolga” az itélkezés, a mult
eseményeinek mindenkori sajat jelenkori szempontok szerinti mindsitése, ,,ér-
tékelése” — pedig ez valdjaban egy a sok kozkeleti tévedés koziil. Az ilyen véle-
kedések politikai, ideologia szempontbdl tiinhetnek ugyan a jelenben ideig-oraig

,hasznosnak”, de nem art tudni réluk, hogy vajmi kevés koziik van a valddi torténeti
kutatashoz. A torténésznek a rendelkezésére allo toredékekbdl ugyanis sokkal
inkabb megérteni kell(ene) az eltiint mult egy-egy szeletét.

Eppen ezért a Mohéacsnal harcba szallé magyar elittdl eltagadni annak elis-
merését, hogy amikor kellett, kotelességiiket sz6 nélkiil teljesitették, tobb mint
tiszteletlenség — értelmetlenség is: az akkori ismert vilag legerésebb hadserege ellen
szinte a gydzelem reménye nélkiil hadba szallokrol érdemes inkabb higgadt targyila-
gossaggal szolnunk. Ok akkor ,,csak” tették a dolgukat — tegyiik ma mi is azt!”

(B. Szabé Janos — C. Toth Norbert: ,, Arnyékboksz az drnyéksereggel” — avagy
mar megint mindenért Szapolyai a hibas. A magyar elit 1526. évi katonai szerepval-
lalasarol Botlik Richard vwj kényve kapcsan)

»Az alland6 hadviselés felértékelte a hadra foghatdé roman csoportokat... A ka-
tonaskodé romanok jelentés része Magyarorszag déli részein, zart katonai
keriiletekben élt, Maramarosban, Bereg ¢s Ung megyében maguk altal valasztott
vajdai fennhatésag alatt. Innen indultak nemesi familidkba, majd az udvarba,
a kiralyi familidba. A folyamat a XV. szdzadban teljesedett ki, amikor a tarsadalmi
emelkedés felekezetvaltassal, felekezeti €s nyelvi asszimilacidval jart.”

(Miskolczy Ambrus: A félhold arnyékaban — honvédelem és tarsadalomszervezd-
deés Magyarorszag roman hatarvidékein)
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TANULMANYOK

P. SZABO SANDOR

A MUHI CSATA ES A TATARJARAS KOZEPKORI KINAINYELVU
FORRASOK FENYEBEN

Az 1241-42-ben lezajlott magyarorszagi tatarjarassal és sorsdonto iitkozetével, a muhi
csataval (1241. aprilis) kapcsolatban maradtak fenn tudomanyos szempontbdl rendkiviil
értékes kozépkori kinai nyelvii forrasok a Yuanshi 7t (4 Yuan-dinasztia térténete) cimi
torténeti munkaban. Ezen forrasok elsésorban két okbdl birnak kiilonds jelentdséggel.
Egyrészt szamos olyan adatot, informaciot tartalmaznak, amelyek mas forrasban nem lel-
hetdk fel. Masrészt, bar kinai nyelven 6rzédtek meg az utokor szdmara, valdjaban a tata-
rok, azaz a mongol hoditok elbeszéléseit, visszaemlékezéseit tartalmazzak, tehat éppen a
tatarok szemszdgébdl mutatjak be a magyarorszagi hadjarat torténéseit.!

A magyarorszagi tatarjarasrol a Yuanshi cimi torténeti munka két életrajzaban tor-
ténik emlités, kiilonb6z6 terjedelemben és mélységben, eltérd, ugyanakkor 6sszhangban
1évo tartalommal. A két életrajzban nem csupan az a kozos, hogy magyar vonatkozasu
részleteket tartalmaz, hanem az is, hogy mindketté ugyanazon személyrél szol: a hires-
hirhedt mongol hadvezér, Sziibeetej (Subutai G / Xuebutai THAE) életatjat, illetve
katonai palyajat mutatja be. Abbol a ténybdl, hogy a magyarorszagi hoditasrol Sziibeetej
két életrajzanak keretében értekezik a Yuanshi, ugyanaz tiinik ki, mint ami a szévegek-
ben explicit médon is megjelenik: a mongolok a magyarorszagi hadjaratban elért sikere-
ket elsésorban Sziibeetejnek tulajdonitottdk.

Mikozben a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatban vilagszerte folytak és folynak
Uj és Uj tudomanyos eredményeket hozo kutatasok, és a témanak jelentds hazai és nem-
zetko6zi szakirodalma van, akdzben ezekkel a kutatasokkal a sinologiai szakma nem tar-
tott 1épést. Mind a hazai, mind a nemzetkozi sinologia ez idaig meglehetdsen kevés figyel-
met forditott a Yuanshi azon részleteinek tanulmanyozasara, amelyek a magyarorszagi
tatarjaras kutatasanak forrasaiul szolgalnak. Ez pedig természetszeriileg azt eredményezi,
hogy azok a szakemberek, akik a sinologia tudomanyteriiletén nem mozognak otthono-
san, csak korlatozott mértékben tudjak felhasznalni munkajukhoz a Yuanshiben talalhato
relevans forrasokat.

' A tanulmanyt megalapoz6 kutatas soran jelent6s segitséget, tamogatast kaptam Padanyi Jozseftol és
Négyesi Lajostol, akik id6r6l-idére megosztottak velem csatatérkutatassal kapcsolatos ismereteiket és tapasz-
talataikat, és ezzel nem csak orientaltak, de nagymértékben inspirdltak is a munkamat. Munkdmhoz komoly
segitséget kaptam tovabba Tomka Gabortol és Petd Zsuzsa Esztertdl, akik nagy szerepet jatszottak abban,
hogy ez a sok éve folyo kutatas a jelenlegi fazisba ért. Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak,
akiket emlitettem, tovabba Bagi Juditnak, Bédi Sandornak és Jonas Zsoltnak. Ezt a tanulmanyt feleségemnek,
Szovérfi Emoékének ajanlom, aki nélkiil ez az irds nem johetett volna létre.
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P. Szab6 Sandor

A magyar sinologia régi és nagy adossaga volt példaul, hogy a Yuanshi részét képezé
két Sziibeetej életrajznak eddig nem étezett az eredeti kézépkori kinai szoveg alapjan
késziilt teljes terjedelmii magyar nyelvii forditasa. Jelen tanulmany egyik célja ezt az adds-
sagot torleszteni. A Yuanshi egyik Sziibeetej életrajzanak (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan
121., Liezhuan 8.) azon részletérdl, amely a magyarorszagi mongol invaziorol szol, Kara
Gyorgy, a magyar orientalisztika egyik nagymestere filologiai igényt, pontos magyar for-
ditast készitett, ugyanakkor forditasa csak a szoveg emlitett részére korlatozodik, a tel-
jes szoveget nem adja kdzre magyarul.? Ligeti Lajos forditasa szintén ugyanerre a révid
részletre terjed ki.> A Yuanshiben fennmaradt masik Sziibeetej életrajznak (,,Xuebutai.”
In: Yuanshi. Juan 122., Liezhuan 9.) ez idaig még részleges magyar forditisa sem léte-
zett. A szOveg — amely szintén tartalmaz magyar vonatkozasu részletet — mindeddig jel-
lemzden teljesen kiviil esett a magyarorszagi tatarjarassal foglalkozo szakemberek 14to-
korén: még a témaval kapcsolatos legmeghatarozobb kutatasok felhasznalt forrasai kozott
sem talalhat6 meg.

E tanulmany fontos célkitiizései koz¢é tartozik az is, hogy a két kinai nyelvl kdzépkori
forras — kiilondsen a magyarorszagi eseményekkel dsszefiiggd részek — vizsgalata révén
olyan konkluziokat vezessen le, amelyek gazdagitjak a muhi csataval és a magyarorszagi
tatarjarassal kapcsolatos ismereteinket, illetve kiindulasi alapot adnak a témakor kutatoi
szamara (legyen szo torténészekrol, régészekrdl, a hadtudomany kutatoéirdl, orientalis-
takrol vagy mas szakemberekrdl) tovabbi kutatasokhoz. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges
ravilagitani, hogy a két forras magyar vonatkozasu részleteiben tobb olyan kulcsfontos-
sagu foldrajzi név talalhato, koztiik a muhi csata helyszinét megjelold foldrajzi név is,
amelynek kinai nyelvii atirasa maig megfejtetlen. Ezen foldrajzi nevek atirdsainak meg-
fejtésére a tanulmanyban kiemelt figyelmet forditok.

A Yuanshi cimii torténeti munka

A Yuanshi a Kinat is meghodité mongolok altal 1271-ben alapitott és Kina felett 1368-
ig uralkodd Yuan-dinasztia torténetét és létrejottének eldzményeit dsszefoglalo torténeti
munka. A miivet a Ming-dinasztia alapitd csaszaranak parancsara 1369 és 1370 kozott
allitotta 0ssze tudosok egy csoportja Song Lian, Wang Hui és Li Shanzhang vezetésével,
a Yuan-dinasztia torténeti forrasaira tdmaszkodva.*

A mongolok az 1200-as évek elsd felében mar komoly figyelmet forditottak torténel-
miik dokumentalasara, és tudjuk, hogy legkésdbb az 1260-as évektdl — tehat még a Yuan-
dinasztia megalapitasat megel6zden €és hozzavet6leg minddssze két évtizeddel a muhi
csata utan — mar intézményi keretek kozott foglalkoztak ezzel a feladattal. Az 1260-as
években kinai intézményi modellek atvételével és kinai tudésok bevonasaval szervez-
ték meg a torténelem dokumentalasanak intézményi rendszerét. Legkésébb ettdl az ido-
szaktol kezdve a torténetiras nyelveként a mongol €s a kinai nyelvet egyarant hasznaltak
a Mongol Birodalomban.’

2 Kara 1981. 83—84. o. (Kara Gyorgy forditasa tévesen jel6li meg a leforditott szovegrészletet tartalmazo
tekercs szamat: a 121. tekercs helyett a 120. tekercsre hivatkozik.)

3 Ligeti 1979.78. o.

4 Chen 1999. 34-36., 40. o.; Wilkinson 2000. 505., 737., 862., 871-872. o.; Mittag 2012. 27. 0.; Na 2012. 7. o.

5 Chan 1981. 58—67. 0.; Shi 2008. 9-14. 0.; Na 2012. 7. o.; Li 2016. 28-34., 53. 0.
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Ekkor mar a mongolok maguk is rendelkeztek irassal. Az 1200-as évek elején — tehat
Dzsingisz kan koraban — a mongolok az ujgur irasbol atvett jeleket kezdtek alkalmazni
sajat nyelviik lejegyzésére. Késébb Kubilaj kan parancsara Phags-pa lama — a birodalom
egyik legjelentésebb tuddsa — 11j irasmodot dolgozott ki a mongol nyelv szamara. Ezt az
irasmodot, amelyet ,,Phags-pa irasnak” is neveznek, Kubildj kan 1269-ben a mongol nyelv
hivatalos irasava tette.’

Mindebbdl fakadoéan a mongolok nagymennyiségii irasos torténeti anyagot hagytak
a Yuanshi alkotoira, akik végiil 210 tekercsben, kinai nyelven foglaltak dssze a Yuan-
dinasztia torténetét és elotorténetét.’

Sziibeetej — a magyarorszagi tatdrjaras legfobb stratégdja

Sziibeetej (1175/76—1248) — vagy, ahogy gyakorta emlegették, Sziibeetej-baatur (Szii-
beetej, a hds/bator) — a Mongol Birodalom alapjait leraké Dzsingisz kan és utodai egyik
legjelent6sebb hadvezére és egyik legmeghatarozobb katonai stratégaja volt. Kiemel-
kedéen fontos szerepe volt a mongolok altal iranyitott haderé katonai sikereiben, a mon-
gol uralom alatt allo teriiletek rendkiviil nagymértéki és dinamikus expanzidjaban, tehat
abban, hogy a mongolok a XIII. szazadban létrehoztak a vilagtdrténelem egyik legna-
gyobb kiterjedésti birodalmat. Sziibeetej mar nagyon fiatalon jelentds harci érdemeket
szerzett, fokozatosan kiizdotte fel magat a katonai hierarchidban, és élete soran szamos
fontos hadmiiveletet vezetett az eurazsiai kontinens kiilonb6z6 részein. Egyike volt azok-
nak a mongol hadvezéreknek, akiket Dzsingisz kan a legtdbbre becsiilt. A mongol for-
rasokbol kitlinik, hogy Sziibeetejt harom masik legendas mongol hadvezérrel egyiitt
Dzsingisz ,,négy kutyajaként” emlegették.®

A Yuanshiben fennmaradt kinai nyelvii mongol forrasokbdl egyértelmiien az tlinik ki,
hogy a mongol oldalon a magyarorszagi invazio — és ezen beliil a muhi csata — legfobb
stratégaja és legmeghatarozobb katonai vezetdje Sziibeetej volt. Rogerius mester Siralmas
Eneke szintén azt allitja, teljes Gsszhangban a kinai nyelvii forrasokkal, hogy Batu alatt

,»a leghatalmasabb vezért Bohetornak hivtak”.’ A Rogerius-féle ,,Bohetor” név nyilvanva-
l6an a Sziibeetej-baatur elnevezés rovidiilése. Mindebbdl kdvetkezden a magyarorszagi
tatarjaras folyamatainak, eseményeinek, torténeti kontextusanak alaposabb megismeré-
séhez elengedhetetleniil sziikséges teljes terjedelemben ismerniink és tanulméanyoznunk
Sziibeetej azon két ¢letrajzat, amely a Yuanshi cimi mitben meg6rzodott.

Az alabbiakban az eredeti kozépkori kinai szdveg alapjan késziilt magyar forditas-
ban, teljes terjedelemben k6zlom a Yuanshi cimii torténeti munkaban fennmaradt két
Sziibeetej életrajzot.

© Cai 2004. 103-105. o0.; Shi 2008. 9. 0.; Na 2012. 7. 0.; May 2017. 108-110. o.

7 Chen 1999. 34-35. o.

8 Buell 1993. 13-26. 0.; Onon 2001. 100., 175., 190-191., 201., 221., 253., 263., 282., 285-286. o0.; Gabriel
2004. xi—xii., 1-23. o.

9 Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvdth 1981. 122. o.
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FORRASKOZLES

A Yuanshi 121. tekercsében talalhaté Sziibeetej életrajz

(»Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.): °

Sziibeetej (NG Subutai)

Sziibeetej a mongol wulianghe [urjankhaj] emberek koziil valé volt. Osei a Wonan-
folyonal [Onon-folyonal] vadasztak, amikor Dunbinai Csaszari Ofelségével [Dzsingisz
kan {ikapja] Osszetalalkoztak, ezért egymassal kotott szovetségiik Taizu uralkodd
[Dzsingisz kan] idejére mar 6t nemzedékre nyult vissza. Nielibi nemzette Beihudut,
rola mindenki gy vélekedett, hogy 6 egy ,.zhelima”. A ,zhelimat” a hanok Ggy mond-
jak, hogy ,,stratégiai gondolkodassal rendelkezé ember”. Leszarmazottainak harmadik
Habant. Habannak két fia volt, az idésebbet Huluhunnak hivtak, a masodsziilottet pedig
Sziibeetejnek.

Mindketten batrak, merészek voltak, és jol értettek a lovaglashoz és az ijazashoz.
Amikor Taizu uralkodé [Dzsingisz kan] a Banzhuni-folyonal tartdozkodott, tortént, hogy
Haban birkakat hajtott, hogy atadja az uralkodonak. Hirtelen tolvajok tdrtek rajuk, és
Habant foglyul ejtették. Huluhun és Sziibeetej a nyomukba eredt, és utolérte 6ket, majd
nekilatott landzsaval ledofni'' a haramidkat. Az emberek és a lovaik mind hullottak a
foldre, akik a tolvajbandabol megmaradtak, azok megfutamodtak. Igy az apjukat meg-
mentették a veszedelembdl, a birkak pedig eljutottak az uralkodéhoz.

Amikor Huluhun szdzadosként szolgalta az uralkodot, és a naiman [najman] torzs
vezére ellen vivott haboruban vett részt a Nagy Faltol délre, Huluhun kilétte 6t [a najman
torzs vezérét], az altala vezetett sokasag pedig egészen a Kuochitan-hegyig menekiilt,
ahol azutan szerteszét szaladt.

Amikor Sziibeetej szovetségi kezesként'? szolgalta az uralkodot, és szazadosi rangot
viselt, a renshen évben a jinbeli [Jin a dzslircsik alapitotta Jin-dinasztiat és az altaluk uralt
teriiletet jeloli] Huanzhou elleni tdimadas soran elséként jutott at a falon, és bevette az er6-
ditményt. Az uralkodo gy rendelkezett, hogy adassék szamara egy szekérnyi arany és
selyem.

A mieliji [merkit] torzs erds volt, hatalmas, és nem akart behodolni. A bingzi évben
az uralkod6 gytilést tartott a hadvezérekkel a Tuwula-folyonal [a Tola-folyonal vagy mas
néven Tul-folyonal] 1évo Fekete-erdében, és azt kérdezte: ,,Ki tudna szamomra hadjaratot
inditani a mielijik [merkitek] ellen?” Sziibeetej kérte, hogy 6 vonulhasson hadba elleniik.
Az uralkod6 méltatd szavakkal illette, és megadta szamara az engedélyt.

10 A forditas alapjaul a Wuying Dian ershisi shi iRIEE; DU részét képezd Yuanshi 76K szovegvalto-
zat alabbi részlete szolgalt: Subutai” M AN &5 . In: Yuanshi JGH. Juan 121. 45— 1—, Liezhuan 8. Z {5 )\.
"' Emendacio: %1 = H. A kinai szdvegben ezen a ponton nagy valdsziniiséggel szovegromlas tortént.
A ,vagni” jelentésti #] la irdsjegy helyett eredetileg minden bizonnyal a téle alig eltérd struktlrajt ,,ledéfni”,
Lleszrni” jelentésti H| ci irdsjegy 4llt. A szdveghiba nyilvanvaléan az irasjegyek morfologiai hasonldsagabol
fakad. Mindezt alatamasztja, hogy a szoveg az alkalmazott fegyvert explicit médon ,,landzsaként” (i giang)
azonositja.
12 A szOvetség garancidjaként a szovetséges rendelkezésére bocsatott ,,kezes”, ,,t01sz”.
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Ezt kovetden kivalasztotta alvezérének Alichut, és a vezénylete alatt elorekiildott szaz
embert eléorsnek, hogy kikémlelje az ellenség gyengeségeit ¢s erdsségeit. Sziibeetej a
nyomaban jarva haladt elére. Sziibeetej (korabban) meghagyta Alichunak: ,,Vigyél magad-
dal kisgyermekeket is, és ha éjszakara letaborozol, tovabbindulaskor hagyj el bel6liik, azt
a latszatot keltve, hogy a csaladjaitokkal egyiitt szokésben vagytok.” A mielijik [merkitek]
latvan ezt, valoban azt hitték roluk, hogy szokevények. Ezért nem tettek semmilyen eld-
késziiletet.

A jimao évben a fosereg elérkezett a Chan-folyohoz, és Osszetalalkozott a mielijikkel
[a merkitekkel], akiknek egyetlen csataban két hadvezérét ejtették foglyul, és teljes mér-
tékben megadasra kényszeritették a népet. A torzs vezére, Huodu a ginchakhoz" [a kip-
csakokhoz — a kipcsak megnevezés valojaban a kipcsak—szari—kun torzsszdvetséghez
tartozo barmely népcsoportot jelolhette] menekiilt. Sziibeetej tildozobe vette 6t, Yuyunél
megiitkozott a ginchakkal [a kipcsakokkal], és legy6zte Oket.

A renwu évben az uralkodé hadjaratot inditott a Huihui [a Hvarezmi] Birodalom
ellen. Annak ura, Mieli [a Mieli feltehetden a sémi nyelvek ,,uralkodé” jelentésti malik/
melik kifejezésének hangatirasa] hatrahagyta birodalmat, és elmenekiilt. Parancsba ada-
tott Sziibeetejnek és Zhibienek [Dzsebének], hogy eredjenck a nyomaba. Amikor a Huili-
folyohoz [feltehetden a Hari-folyd, azaz a Hari Rid] értek, Zhibie [Dzsebe] a harcban hat-
ranyba keriilt. Ekkor Sziibeetej serege a folyo keleti partjan allomasozott. Meghagyta
embereinek, hogy (¢jjel) mindegyikiik harom faklyat gyujtson meg, hogy ezaltal nagyobb-
nak tiinjon seregének létszama. A (hvarezmi) kirdly még az éjszaka folyaman megfuta-
modott.

Ezt kdvetden (Sziibeetej) parancsba kapta, hogy tizezer katona ¢lén iildozze tovabb a
Buhan-folyotol, Bilihan falaitol. Ekdzben mindvégig olyan helyeken haladtak keresztiil,
ahol nem volt viz. Miutan atkeltek a folyon [feltételezheten a ,,Buhan-folyon™], elérekiil-
dott egy ezer f6bol allé konnytilovassagot, mogottiik pedig a fésereg éjjel és nappal erdl-
tetett menetben haladt. Amikor mar majdnem utolérték, Mieli beleugrott a tengerbe. Alig
tobb mint egy honap elteltével betegségben meghalt. Osszeszedték mind az éltala elha-
gyott kincseket, ¢s beszolgaltattak az uralkodonak.

Az uralkodo ekkor azt mondta: ,,Sziibeetej pajzzsal a feje alatt hal, véres csatakat viv,
és csaladom szolgalatanak szenteli erejét. Rendkiviil nagyra becsiilom 6t!” Majd meg-
ajandékozta 6t hatalmas gyongydkkel és eziistkancsokkal.

A guiwei évben Sziibeetej feliratot intézett az uralkodéhoz, melyben kérte, hogy meg-
tamadhassa a ginchakat [a kipcsakokat]. Engedélyt kapott ra. Ezt kdvetden katonai élén
megkeriilte a Kuandingjisi-tengert [a Kaszpi-tengert], és hosszas forgolodast kovetden
elérkezett a Taihe-hegységbe [a Kaukazusba]. Sziklakat vagatott at, utakat nyittatott, és
ugy bukkant eld, hogy nem szamitottak ra. Amikor megérkezett, akkor a (kipcsakok)
vezérei, Yuliji és Tatahaer éppen gytlést tartottak a Buzu-folyonal. Rajuk eresztette kato-
nait, akik nagy hévvel rajuk zudultak. A (kipcsakok) tomegei mind szerteszét szaladtak.
Egy nyilvessz6 eltalalta Yuliji fiat, aki bemenekiilt az erdébe. Egy szolgaja azonban meg-
jelent, és elarulta 6t, ezért sikeriilt foglyul ejteni. A maradék er6k mind megadtak magu-
kat, igy Sziibeetej elfoglalta a teriiletiiket.

13 §k%%: gincha
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Késobb, az Aliji-folyohoz [az ugynevezett Kalka-menti csata helyszinének megjeldlé-
sére a szoveg az ,,Aliji-folyd” elnevezést hasznalja] érkezvén, a woluosi [orosz] torzs fia-
talabb és idésebb Michisilaojaval [Msztyiszlavjaval] talalkozott szembe. Egyetlen csata-
val megadasra kényszeritette Oket. [gazgatas ala vonta az asu torzset [az aszut torzset — az
aszut, vagy egyes szamban asz a kaukazusi alanok vagy oszétek, jaszok neve'!], majd
tavozott.

A ginchaktdl [kipcsakoktol] eljott hozza egy szolga, és elarulta az urat. Sziibeetej sza-
badon engedte a szolgat, és a koznép tagjava tette. Miutan visszatért az udvarba, besza-
molt errdl is. Az uralkodé ezt mondta neki: ,,Ha egy szolga nem hiiséges az urahoz, akkor
vajon mashoz hiiséges lesz majd?” Ezt kdvetden kivégeztette a szolgat.

Késobb feliratban kérte az uralkodotol, hogy a mielijik [merkitek], a naimanok
[najmanok], a gieliek [a karaik — karai tiirkdk/kara tatarok/fekete tatarok], a hangjinek,
a ginchak [kipcsakok] és egyéb torzsek altal kiallitott ezredekbdl egyesitett hadsereget
hozhasson létre. Az uralkodoé jovahagyta.

Igazgatas ala vonta a yemilihuozhi torzset, szerzett toliik tizezer lovat, melyet beszol-
galtatott az uralkodonak.

Az uralkodé hadjaratot akart inditani a hexik [a tangutok — a Tangut Birodalom és a
tangut nép egyik elnevezése, sz6 szerinti jelentése: a Sarga Folyotol nyugatra 1évd] ellen.
Mivel Sziibeetej éveken at otthonatol tavol tartdozkodott, attol tartvan, hogy a sziilei mar
nagyon hianyoljak, parancsot kiildott szamara, hogy térjen haza, és tegye tiszteletét naluk.
Sziibeetej feliratot intézett az uralkodohoz, melyben kifejtette, hogy szeretne csatlakozni
a nyugati hadjarathoz. Az uralkodd ekkor megparancsolta neki, hogy keljen at a Nagy
Sivatagon, és vonuljon csataba.

A bingxu évben gybzelmet aratott a sali weiwuk [a sarga ujgurok — sarga ujgur/szari
ujgur/szarig jugur/jugur], a teqin" [a tegin], a chiminek és mas torzsek, tovabba Deshun,
Zhenrong, Lan, Hui, Tao, He és mas korzetek felett. Kozben 6tezer kancara tett szert,
mindet atadta az udvar szamara.

A dinghai évben tudomast szerzett arrdl, hogy Taizu uralkod6 [Dzsingisz kan] meg-
halt. Ekkor hazatért.

A jichou évben Taizong'® [Ogodej kan] keriilt a tronra. Sziibeetejnek feleségiil adta
Tumiegan hercegndt. (Sziibeetej) részt vett a Tongguan elleni tamadasban, de a serege
kedvezétlen helyzetbe keriilt. Az uralkodé 6t hibaztatta ezért. Ruizong [Toluj — Ogode;j
testvére| ekkor az uralkodoé palotdjaban tartéozkodott, és ezt mondta neki: ,,A hadvezé-
rek nem diadalmaskodnak vagy veszitenek orokké.” Kérte, adassék neki parancsba,
hogy bizonyitson, és szerezzen érdemeket. Ezt kdvetéen az uralkodd6 megparancsolta
(Sziibeetejnek), hogy katonai élén csatlakozzon Ruizonghoz [Tolujhoz], aki arra késziilt,
hogy kormanyzas ala vonja a Sarga Folyotol délre es6 teriileteket. Utjuk soran keresz-
tlilhaladtak Niutouguanon [sz6 szerint: ,,a Marhafej-atjaron™], és szembekeriiltek a jinek

14 Ligeti 1962. 184. o.

15 Emendacio: #) = ). A kinai nyelvii eredeti szovegben a tele $#l] minden bizonnyal a ,,tegin” jelentésii
teqin F5#)) sz6 elirdsa. A szdvegromlas feltételezhetd oka az irasjegyek morfologiai hasonlésaga. Mindezt al-
tamasztja az a tény is, hogy a Yuanshiben talalhato masik Sziibeetej életrajzban (,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan
122., Liezhuan 9.) szinte teljes mértékben egyezd kontextusban a tegin 454 irasjegyeket olvashatjuk.

16 Emendécio: fil = %%. Az eredeti kinai nyelvii szovegben ezen a helyen egyértelmiien szovegromlds tor-
tént. A zu Il irdsjegy helyesen: zong 7.
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hadvezérével, Hedaval, aki tobb szazezer gyalogos és lovaskatona ¢lén varta az iitkdze-
tet. Ruizong [Toluj] megkérdezte, hogy milyen stratégiat alkalmazzanak. Sziibeetej ezt
mondta: ,,A varoslaké emberek nehezen viselik a faradtsagot és a szenvedést, ha sokat
haborgatjuk, és ezzel kifarasztjuk Oket, akkor a csatdt meg tudjuk nyerni.” Seregeiket
a Sanfeng-hegyen vontak Ossze, a jin katonak tobb gytrit képezve zartak Oket koriil.
Egyszer csak hatalmas hovihar kerekedett. Az ellenség katonai a dermedtségtdl Gssze-
estek. A (mongol) sereg ezt kihasznalva lemészarolt és kivégzett szinte minden katonat.
Ett6l fogva a jin haderd nem tudott tobbé feltamadni.

A renchen év nyaran Ruizong |[Toluj] hazatért, és letaborozott Guanshanban.
Sziibeetejt otthagyta, hogy az Osszes sereg az 6 vezénylete alatt vonjon ostromgytriit
Bian [mai nevén Kaifeng] koré. A guisi évben a jinek uralkoddja atkelt a Sarga Folyon,
¢és észak felé menekiilt. Utolérte, és vereséget mért ra Huanglonggangnal. Tobb mint tiz-
ezer fejet levagatott. A jinek uralkodoja ezt kdvetden dél felé menekiilt Guidefuba, majd
kis iddvel késébb tovabb menekiilt Caizhouba. A bianbeliek megadtak magukat. Ekkor
(Sziibeetej) hadizsakmanyava valt az uralkodé felesége, agyasai és kincsei, 6 pedig vala-
mennyit beszolgaltatta az udvar szamara. Ezt kovetden tovabbvonult, és ostromgyiirt
vont Caizhou koré. A jiawu évben Caizhou elesett, és a jinek uralkodoja sajat magat fel-
gyujtva meghalt. Ekkor Bianliang [Bian masik neve] mar nagyon régota szenvedett a
harcoktol, olyan éhinség stjtotta, hogy az emberek egymast ették meg, ezért Sziibeetej
parancsot adott (seregeinek), engedjék a (varos) népét észak felé atkelni (a Sarga Folyon),
hogy az emberek ¢élelemhez juthassanak.

A yiwei évben Taizong [Ogddej kan] parancsot adott Badunak [Batunak] és mas feje-
delmeknek, hogy inditsanak nyugaton hadjaratot Bachiman [Bacsman — Bacsman kan]
ellen. Tovabba ezt mondta: ,,Ugy hallottam, Bachiman [Bacsman] nagyon bator. Sziibeetej
is nagyon bator. O alkalmas arra, hogy legyézze.”'” igy parancsba kapta, hogy el66rsként
vegye fel vele a harcot. Késobb a fosereg vezetésével is 6t biztak meg. Végiil foglyul
ejtette Bachiman [Bacsman] feleségét a Kuantianjisi-tengernél® [a Kaszpi-tengernél].
Amikor Bachiman [Bacsman] meghallotta, hogy Sziibeetej kozeledik, rendkiviil megret-
tent, és belevetette magat a tengerbe.

A xinchou évben Taizong [Ogddej kan] megparancsolta Badunak [Batunak] és mas
fejedelmeknek, hogy vezessenek hadjaratot a wulusi' [orosz] torzs vezére, Yelieban
ellen. O azonban legyézte Gket. Ostromgyfiriit vontak Tulisige falai koré, de nem tud-
tak bevenni az eréditményt. Ekkor Badu [Batu] feliratot intézett az uralkodéhoz, mely-
ben kérte, kiildje el Sziibeetejt, hogy 6 iranyitsa a harcokat. Sziibeetej kivalasztott habichi
hadseregébdl [maganhadseregébdl/személyes kiséretéb6l]* gieliankoukat [belsé embere-
ket] és masokat, 6sszesen 6tven embert, és velilk ment a helyszinre. Az elsé dsszecsapas
alkalmaval sikeriilt foglyul ejtenie Yeliebant. Ostrom ala vette Tulisige falait, és harom
nap alatt bevette az erédditményt. Legydzte a wulusik [az oroszok] altal iranyitott dsszes
hadsereget, majd ezt kdvetden elvonult.

17 Ebben a néhany mondatban minden bizonnyal egy szdjaték tiikrozddik vissza, amely a ,,Sziibeetej-
baatur”, azaz a ,,Sziibeetej, a hds/bator” elnevezésen alapul.

18 A Kaszpi-tenger masik, a szovegben korabban eléfordulotol kissé eltérd hangatirasa.

19 Az el6z6 el6fordulastol eltérd hangatirassal.

2 A ,maganhadsereg”, illetve ,,személyes kiséret” jelentésli habichijun Wio7RHi, mas atirdsban
hebichijun %77 kifejezéssel kapcsolatban 1asd: Wang 1984. 45-52. o.
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Atkeltek a Hazali-hegy(ek)en” [a Kazar-hegy(ek)en]?, és tamadast inditottak a
mazhaer® [magyar] torzs uralkoddja, a gielian** [a kiraly]® ellen. Szlibeetejék képezték
az eloorsot. Sziibeetej és a fejedelmek — Badu [Batu], Xuliwu, Xiban [Siban vagy mas
néven Sejban] és Hadan [Kadan]* — 6t csapatba formalodva,?” kiilonvalva haladtak elére.
Sokan mondtak, hogy ,,a gielian [a kiraly] hadseregének ereje hatalmas, nem szabad kony-
nyelmiien eldretdrni”. Sziibeetej ravasz stratégiat eszelt ki: odacsalja (a kiraly) seregét a
Kuoning-folydhoz (22| Kuoninghe/Huoninghe), a fejedelmek seregei a felsé folyas-
nal lesznek, ahol a viz sekély, és 1oval at lehet kelni, kozépen raadasul van hid is, az also6
folyasnal pedig, ahol mély a viz, Sziibeetej majd fabol tutajokat kdtoztet 6ssze, €s titokban
atkel, hogy keriilot téve felbukkanjon az ellenség hata mogott. Még nem kelt at a folyon,
amikor a fejedelmek 6t megel6zve megkezdték a folyon valo atkelést, és harcba bocsat-
koztak. Badu [Batu] serege a hidnal harcolt,”® de a tervezettel ellentétben feliilkerekedtek
rajtuk. Badu [Batu] a vértesei koziil elvesztett harminc fét, raadasul elvesztette a zaszlaja
alatt szolgalo hadvezért, Bahatut® is.

Késoébb, amikor mar atkeltek, a fejedelmek ugy vélekedtek, hogy az ellenség még min-
dig® jelentds létszamu, ezért azt szerették volna, hogy Sziibeetej forditsa vissza a serege-
ket. Alaposan fontolora vették ezt. Sziibeetej azonban ezt mondta: ,,Ha fejedelem uraim
vissza akarnak fordulni, akkor forduljanak vissza. En bizony addig nem vonulok vissza,
amig a Tuna-folyoig® [a Duna-folyoig] (és) Macha (F5%% Macha) falaihoz (3 cheng) el
nem érek.” Igy azutan, (amikor) elvagtatott Macha falaihoz, a fejedelmek is odamentek.
Ezt kdvetéen tamadast inditottak ellene, bevették, majd visszavonultak.

Amikor a fejedelmek gyiilésre egybegytiltek, Badu [Batu] azt mondta: ,,Amikor a
Kuoning-folyonal harcoltunk, Sziibeetej segitsége késve érkezett, ezért megdlték az én
Bahatumat!” Sziibeetej erre igy felelt: ,,Fejedelem uraim csak azt tudtak, hogy a felsé
folyasnal sekély a viz, raadasul van hid is, igy (azutan) atkeltek, és harcba bocsatkoz-
tak. Azt azonban nem tudtak, hogy én az als¢ folyasnal még nem végeztem a tutajok
Osszekotdzésével. Most csak azt hangoztatjak, hogy én késve érkeztem, de gondolniuk
kellene arra is, hogy mi volt ennek az oka.” Ekkor Badu [Batu] is raébredt a valdsagra.
Késoébb, amikor nagygytilést tartottak, kancatejet és szolobort ittak, és Badu [Batu] a
gielian [kiraly] elleni hadjarat idején torténtekrdl beszElt, ezt mondta: ,,Amit akkor elér-
tlink, az bizony mind Sziibeetej érdeme volt!”

2 Hazali-hegy(ek)”: Hazalishan Wi §L1l)

2 Kara 1981. 83. o.

2 JGALSL: mazhaer

# 1L qielian

% A magyar nyelvben hasznalatos ,,kiraly” sz6 a mongol kori (XIII-XIV. szazadi) keleti irott forrasokban
gyakorta ,keler”, ,kerel”, ,kelar” alakokban szerepel. Lasd: Ligeti 1979. 72-91. o.

26 {R#R: Badu/Badou; W HLJU: Xuliwu/Yuliwu; F¥E: Xiban; ")} Hadan

77 Az eredeti kinai nyelvii szdveg wu dao fen jin TLIESMHE részletében a dao 18 sz6 a seregekre haszné-
latos ugynevezett szamlalosz6. A wu dao fen jin TLIE/3 I kifejezés ebbdl fakadéan nem azt jelenti, hogy ,,6t
aton, kiilon-kiilon” (azaz: 6t eltéré Gtvonalon) haladtak elére, hanem azt, hogy ,,0t Gtnyi [tehat: 6t menetosz-
lopba formalddott] hadsereggel, kiilonvalva haladtak elére”. E szovegrész értelmezése rendkiviil fontos a tatar
betorés folyamatanak rekonstrualasa szempontjabol.

2 _a hidnal harcolt”™: zheng giao Fif (Masik lehetséges értelmezési mod: a hid megszerzéséért harcolt/a
hidat vivta.)

2 J\M35%: Bahatu

30 még mindig”: shang I (még mindig/tovabbra is)

3 Tuna-foly®”: Tunahe FSHN
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A renyin évben Taizong uralkodo [Ogodej kan] meghalt.

A guimao évben Badu [Batu] nem akart elmenni a fejedelmek nagygytilésére.
Sziibeetej ekkor azt mondta: ,,Nagyfejedelem urasagod a nemzetség iddsebb tagjai kozé
tartozik, hogyan is tehetné meg, hogy nem megy el!”

A jiachen évben azutan sor keriilt a gytlésre a Yezhili-folyonal [az Etil-folyonal — azaz
a Volganal].

A bingwu évben Dingzong [Giijiik kan] 1épett a tronra. Az udvarban tartott gytilést
kovetéen Sziibeetej hazatért a Tula-folydhoz** [a Tola-folyohoz — vagy mas néven Tul-
folyohoz].

A wushen évben meghalt. Ekkor hetvenharom éves volt. Halala utan a ,,lankadatlan
htiségével és minden erejével az égi megbizatast szolgald érdemes alattvald”, ,,a harom
féhivatallal azonos rangt hivatalt visel6” és ,,a birodalom magas oszlopa” cimeket ado-
manyoztak neki, halala utan felruhaztak tovabba a ,,Sarga-folyotol délre esé teriilet feje-
delme” hiibéri cimmel, templomi neve ,,Hiséges és Megingathatatlan” lett.

Fiat Wulianghetainak hivtak.

A Yuanshi 122. tekercsében talalhat6 Sziibeetej életrajz
(,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan 122., Liezhuan 9.)*

Sziibeetej (GG Xuebutai)

Sziibeetej a mongol torzs wulianghan [urjankhaj] nemzetségébél valé volt. Ose, Nielibi
nemzette Beihudut, aki erds és bator volt, és emellett bolcsességgel és stratégiai gondol-
kodassal rendelkezett. Dédunokaja,** Hechiwen nemzette Habant és Habulit. Habannak
két fia sziiletett, az idésebbet Huluhunnak hivtak, a fiatalabbat Sziibeetejnek.

Taizu uralkodd [Dzsingisz kan] uralkodasanak kezdeti idészakaban a Banzhuni-
folyonal alapitott févarost. Ennek a folyonak a mai neve Longju-folyd. Tortént, hogy
Haban épp birkanyajat terelt, hogy adoként beszolgaltassa, amikor is rablokba botlott,
akik foglyul ejtették. Sziibeetej és batyja, Huluhun a rablok nyomaba szegddtek, és utolér-
ték Oket. Ekkor nekilattak leszarni,* pusztitani a haramiakat. A rablok sokasaga hanyatt-
homlok menekiilt. igy azutan Habannak sikeriilt a birkékat beszolgaltatni az uralkodénak
[Dzsingisz kannak]. Ettél kezdve az apa és fiai, az id6sebb ¢és a fiatalabb fivér egyarant,
hiressé valtak kotelességtudasukrol és batorsagukrol.

Huluhun szazadosként részt vett a nyugati hadjaratban, és a naimanok [najmanok]
legy6zése soran hadi érdemeket szerzett.

32 A szovegben korabban el6fordulotol kissé eltéré hangatirasal irva.

3 A forditas alapjaul a Wuying Dian ershisi shi I DU 5 részét képezd Yuanshi JGH szovegval-
tozat alabbi részlete szolgalt: ,, Xuebutai” ZHAG. In: Yuanshi J6H:. Juan 122. % 1, Liezhuan 9. %]
L,

3* Ertsd: Nielibi dédunokaja.

% Emendéci6: #1) = #i]. A kinai nyelvii szovegben ezen a ponton nagy valosziniiséggel szévegromlas tortént.
A ,vagni” jelentésti #I] la irdsjegy helyett eredetileg minden bizonnyal a téle alig eltérd struktirajt ,,ledéfni”,

leszlirni” jelentésti | ci irasjegy allt. Lasd a Yuanshi 121. tekercsében fennmaradt Sziibeetej életrajzot, ahol a
szoveg a fegyver fajtajat is megnevezi. Az irasjegyek morfoldgiai hasonlosagabol fakado széveghiba.
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Miutan Sziibeetejre szallt a szovetségi kezesség?® feladata, a hetedik évben a Huanzhou
elleni tdmadas soran elséként jutott at a falon, és bevette az erdditményt. Aranyat és pénzt
kapott adomanyként, sszesen egy szekérrel.

A tizenegyedik évben, amikor a Chan-folyonal a mielijik [merkitek] seregei ellen har-
colt, Yuyuig iildozte a (merkit) térzs urat, és nagy vereséget mért ra. Ezt koveten birtokba
vette a foldjiiket.

Részt vett a Huihu [a Hvarezmi Birodalom]*’ elleni hadjaratban. A (Hvarezmi
Birodalom) uralkodoja elhagyta orszagat, és elmenekiilt. Sziibeetej serege ¢élén {ildozébe
vette. A huihu [a hvarezmi] végiil belepusztult a menekiilésbe. Kincseskamarajanak hal-
mai mind bekeriiltek az udvari kincstarba. Sziibeetej értékes gyongyoket és egy eziist
kancsot kapott adomanyként.

A tizennyolcadik évben megtamadta és engedelmességre birta a ginchakat®® [a kip-
csakokat — a kipcsak megnevezés a kipcsak—szari—kun torzsszovetséghez tartozo bar-
mely népcsoportot jelolhette]. Heves harcokat vivott a woluosik [az oroszok] id6sebb és
fiatalabb Michisilaojaval [Msztyiszlavjaval], és megadasra kényszeritette Oket. Feliratban
kérte az uralkodotol, hogy a mieliji [merkit], a naiman [najman], a gielie [karai — karai
tlirk/kara tatar/fekete tatar], a jin [a Yuanshi 121. tekercsében 1évd Sziibeetej életrajzban
ugyanitt hangjin olvashatd] és a ginqga [kipcsak] torzsek altal kiallitott ezredekbdl egyesi-
tett hadsereget hozhasson létre.

A tizenkilencedik évben tizezer lovat szolgaltatott be az udvar szamara.

A huszonegyedik évben gydzelmet aratott a sali weiwuk [a sarga ujgurok — sarga
ujgur/szari ujgur/szarig jugur/jugur], a teqin [a tegin|, a chiminek és mas torzsek, vala-
mint Deshun, Zhenrong, Lan, Hui, Tao és mas korzetek felett, €s haromezer kancat szol-
galtatott be az udvarnak.

Uralkodasanak masodik évében Taizong uralkodd [Ogddej kan] nagy mozgdsitas
kozepette tamadast inditott a jinek [Jin a dzsiircsik alapitotta Jin-dinasztia és az altaluk
uralt teriilet] ellen, atkelt a Sarga-folyon, és dél felé haladt. Ruizong [Toluj — Ogddej test-
vére] csaszari hercegként vezényelve csapatait atkelt a Han-folyon, és észak felé haladt.
A Sarga-folyotol délre fekvo vidéken talalhato Sanfeng-hegynél talalkoztak. A jinek fohi-
vatalnoka, Heda* és mas jin hadvezérek tobb szazezer f6s gyalogos és lovashadsereggel
vartak az Osszecsapast. Sziibeetej Ruizonggal [Tolujjal] egyiitt haladt at Niutouguanon
[sz6 szerint: ,,a Marhafej-atjaron”], és tanacsként a kovetkez6t mondta neki: ,,Varosi kato-
nak kiilsé terepen zajlé hadakozasban nem jaratosak, konnyi legyézni 6ket.” Seregeiket
a Sanfengnal [a Sanfeng-hegynél] vontak 6ssze. A jinek tobb gyirit képezve zartak dket
koriil, de hadvezéreik és katonaik egyarant nagyon féltek. Ehesek voltak, raadasul hatal-
mas hovihar kerekedett. Ekkor a jin katonak a dermedtségtdl osszeestek. (Sziibeetejék)
katonainak ez felszitotta a harci kedvét, és az ecllenséges hadsereget teljes egészében

36 Lasd a 12. jegyzetet.

A huihu/huigu 71§ kifejezés itt a Hvarezmi Birodalmat jeloli. A mongol-korban a huihu/huigu [PI#,
huihui [919],  huihe/huige 147 kifejezéseket gyakorta szinonimaként hasznaltak a kinai nyelvii szovegekben.
Lasd: Yang 1992. 5-15. o.

% K52 gincha

¥ A szovegben a da 1 irasjegy ismétlddik (Hedada 75'E%E). Tekintettel a név (Heda) mas eléfordula-
saira (mind a Sziibeetej ¢életrajzokban, mind mas torténeti forrasokban), az ismétlédés minden bizonnyal sz6-
veghiba.
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legyilkoltak. A Sarga-folyotol délre esd teriilet korzeteit (Sziibeetejék) egymas utan
kényszeritették megadasra, gy6zték le.

A negyedik év nyaran Sziibeetej az 0sszes sereg fovezéreként tamadast inditott Bian
[mai nevén Kaifeng] ellen. A jinek Yizong uralkoddja Weizhouba menekiilt, majd Guidebe,
azt kdvetéen Caizhouba.

A guisi év 6szén Bian hadvezére feladta a varost.

A kovetkezo év telén (Sziibeetej) tamadast inditott Cai [Caizhou] ellen.

A hatodik év tavaszan a Jin-dinasztia megd6lt. Mivel Bian népét €hinség sujtotta,
Sziibeetej hagyta, hogy atkeljenek a Sarga-folyon, és élelemhez jussanak. A nép erényes-
nek tartotta 6t ezért.

Ebben az évben a csaszari fejedelem, Badu®® [Batu] parancsba kapta, hogy indit-
son nyugati hadjaratot.”! Sziibeetej vezette az el66rsot. Hadakozasai nagy gydzelmek-
kel zarultak.

A tizenharmadik évben hadjaratot vezetett a wulusi [orosz] torzs vezetdje, Yeliban
ellen, és foglyul ejtette 6t.

Tamadast inditott a mazha* [magyar] torzs ellen. A Kuoning-folyonal (=30
Kuoninghe/Huoninghe) megiitk6zott vezériikkkel, a gieliannel® [a kirallyal]. Elkiildte
oldalszarnyat, hogy keljen at az als6 folyasnal, mozsarban szétmorzsolta** (a magyar
kiraly) erddjét (i cheng), és bevette azt.

Ekkoriban az Eszaki Udvar, a Nyugati Vidék, a Sarga-foly6tol délre és északra fekvo
teriilet, valamint Guanlong mar mind teljes mértékben behddoltatott, és ez tilnyomorészt
Sziibeetej érdemeibdl és erejébdl fakadt.

Taizu uralkodo6 [Dzsingisz kan] korabban, amikor hadjaratot inditott a xixiak [a tan-
gutok] ellen, megszanta 6t, hogy mar nagyon hosszt ideje hadi szolgalatot teljesit, ezért
megparancsolta neki, hogy térjen vissza, és tegye tiszteletét a sziileinél. Sziibeetej azt
felelte neki: ,,Ha alattvalod pihenéssel toltené idejét, mikozben urasagod faradozik, azt
nem tudna nyugodt szivvel elviselni.” Az uralkodd méltatd szavakkal illette, és jova-
hagyta kérését.

Tortént az is, hogy a jinek hadvezére, Heda® fogsagba esett. Mivel nem adta meg
magat, halalra itéltetett. (Utoljara) még azt kérdezte: ,,Sziibeetej hol van?” Kérte, hogy
egyszer talalkozhasson vele. Sziibeetej megjelent nala, és azt mondta: ,,Te olyan ember
vagy, aki mar csupan néhany pillanatot ér meg. Mi értelme van annak, hogy megismer;j
engem?” (Heda) azt valaszolta: ,,Alattvaloként hasonloképpen mindketten a sajat urun-
kat szolgaljuk. Am urasagod vitézsége tultesz minden méas hadvezérén, parjat ritkito hos,
aki az ég sziilotte. Ilyen csak ritkan adatik! Most, hogy lathattam urasagodat, mar nyu-
godt szivvel hunyom le a szemem.”

(Sziibeetej) Dingzong [Giijiik kan] uralkodasanak harmadik évében halt meg a Dulie-
folyo [a Tola-folyé vagy mas néven Tul-folyd] vidékén, hetvenharom éves koraban.

4 $R#: Badu/Badou

4 nyugati hadjarat™: xizheng V4 i

2 A mazha

8 L% gielian

4 mozsarban szétmorzsolta™ dao 4

# A Heda név irasmodja a szovegben korabban el6fordul6dtol kissé eltér. A masik Sziibeetej életrajz ugyan-
ezen irasmodot alkalmazza.
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A zhida idészak elsd évében a ,,lankadatlan hiiségével és minden erejével az égi meg-
bizatast szolgald érdemes alattvaldé”, ,,a harom fOhivatallal azonos rangu hiva-
talt visel6”, ,,a birodalom magas oszlopa” és a ,,Sarga-foly6tol délre esé teriilet feje-
delme” cimeket adomanyoztak neki, templomi neve ,,Hliséges és Megingathatatlan” lett.

A Kuoning-folyo és a muhi csata helyszine

Mint latjuk, az ismertetett kinai nyelvii torténeti forrasok a magyarorszagi tatarjaras-
rol, annak elézményeirdl (tehat a magyarorszagi mongol invazidohoz vezetd folyamatrol)
és a mongolok magyarorszagi hadjaratanak legmeghatarozobb katonai vezetdjérdl sza-
mos fontos adatot, informaciét kozolnek.

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mit tudhatunk meg az ismertetett kinai nyelvii forra-
sokbdl a muhi csata helyszinével kapcsolatban!

Mindenekel6tt le kell szogezniink: rendkiviil széles korti kutatéi konszenzus van
abban a kérdésben, hogy az az iitkdzet, amelyet a Yuanshi a ,,Kuoning-foly®” (32 in]
Kuoninghe/Huoninghe) kdzelében lezajlo titkozetként ir le, azonos a muhi csataval.*® Ez
a konszenzus alapvetéen azon alapul, hogy a ,,Kuoning-foly6” kozelében lezajlo iitkozet
leirasa rendkiviil nagyfoku egyezést mutat a muhi csataval kapcsolatos mas forrasokban
olvashato leirasokkal.

A kutatok kozel szazotven éve probaljak meghatarozni a muhi csata pontos helyszi-
nét, mely az elmult évszazadok soran a feledés homalyaba veszett. A Magyar Torténelmi
Tarsulat Hadtorténelmi Bizottsaga 1878-ban példaul terepbejaras keretében probalta
ként szolgalt.” Annyi bizonyosan tudhato, hogy a csata mindenképpen a Sajo-folyd mel-
lett, annak kozelében zajlott. {rott forrasaink tantisitjak, hogy maga IV. Béla is gyakorta
ugy emlegette a muhi csatat, mint a ,,Sajonal vivott iitkdzetet”.* A hagyomany azt is meg-
Orizte, hogy a magyar és a tatar sereg Osszecsapasara valahol ,,Muhi falu kozelében”,*
a ,,Muhi-pusztan” keriilt sor. A torténeti forrasokbol azt is tudjuk, hogy a muhi csata soran
a magyar és a mongol haderd kozotti 6sszecsapas elsésorban két £6 helyszinen zajlott:

1. egy stratégiai jelentéségili hidon és annak kdzvetlen kdrnyezetében;

2. azon a helyen, ahol a magyar sereg letaborozott.

A hid elhelyezkedésével kapcsolatban tobb elmélet 1étezik, azonban egyeldre egyik
elméletet sem sikeriilt perdont6 bizonyitékkal alatdmasztani, tehat kijelenthetjiik, hogy a
hid elhelyezkedésének egyértelmii, minden kétséget kizaro meghatarozasara ez idaig nem
keriilt sor. A csata egyik fontos helyszineként szolgalo hid egyes kutatok szerint a mai
Muhi (a korabbi Poga) és Korom kozott haladt at a Sajo-folyon,*® méasok szerint Onod és

4 Négyesi 1997. 297., 304., 309-310. o.; Pintér 2005. 675-676., 680. o.; Kovdcs 2007. 16-21. o.; B. Szabé
2016. 139. o.

4 Thalléczy 1878. 85-89. o.

4 Lasd egyebek mellett az alabbi példakat: ,,a Sajonal vivott titkozetiinkben” (IV. Béla Moric fia Moric
fépoharnokmesternek — Gy. Ruitz 1981a. 325. 0.), ,,az ...tatarok betorése idején a Sajonal vivott iitkdzetben”
(IV. Béla Miklés dubicai ispannak — Gy. Ruitz 1981b. 337. 0.), ,,a Sajonal” (IV. Béla Ivanka fia Andras mester-
nek — Gy. Ruitz 1981c. 344. 0.), ,amikor a Sajonal a tatarok ellen vivtunk iitkozetet” (IV. Béla Kozma ispannak
¢és Achilles ispannak — Gy. Ruitz 1981d. 346. o.).

4 Pozsonyi Kronika. Lasd: Katona 1981. 165. o.

30 Szlaboczky 1995. 15-17. o.; Négyesi 1997. 301-302. o.
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Sajohidvég kozott,” megint masok azt feltételezik, hogy Sajopetrinél.”> Még inkabb tisz-
tazatlan, hogy a muhi csata idején hol helyezkedett el a IV. Béla vezette magyar sereg
tabora. A magyar tabor pontos helyét, ahol a donté dsszecsapasra sor keriilt, a kutatok-
nak mindeddig nem sikeriilt beazonositaniuk.>

A mubhi csata helyszinének/helyszineinek pontos meghatarozasa tehat olyan probléma,
amellyel hosszli ideje nem képes megbirkézni a tudomany. Eppen ezért kiilonds jelen-
tdséggel bir, hogy a fentebb k6zolt két kinai nyelvil forras konkrétan megnevezi a csata
helyszinét — mégpedig t6bb alkalommal, és minden esetben kdvetkezetesen ugyanugy.
A Yuanshiben fennmaradt két kinai nyelvii forras a muhi csatat kdvetkezetesen a Kuoning-
folyonal (V#2230 Kuoninghe/Huoninghe) lezajlott iitkdzetként emlegeti. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a Kuoning ¥#%¢ sz6 altal jeldlt foldrajzi nevet eziddig nem sikeriilt
azonositani. Kara Gyorgy az altala készitett forditashoz kapcsolodo jegyzetben ezt irja
a Kuoning %% szorol: ,,ma még érthetetlen atiras: a Sajot jeloli”.>* Laszlovszky Jozsef,
Stephen Pow és Pusztai Tamas egy kozelmultban megjelent tanulmanyban azt irja: ,,Az
azsiai forrasokban szerepld, a csatahoz kapcsolodo helynevek egy részét azonositottak,
mas résziikrol viszont az a vélemény alakult ki, hogy olyan torzult alakokat drokitettek
meg, amelyek nem alkalmasak tovabbi rekonstrukciora.”>> Félmeriil ugyanakkor a kérdés,
hogy ha a Duna foly6 nevét, vagy a magyar nép nevét ma is egyértelmiien azonosithato
modon jeldlik az atirashoz hasznalt kinai karakterek, miért zarhatnank ki annak a lehe-
téségét, hogy a kinai karakterekkel torténd atiras idején a Kuoninghe J#5 (Kuoning-
folyd) elnevezésben is viszonylag hiven tiikr6z6dott vissza a csata helyszinének kozelé-
ben 1évo folyo korabeli magyar elnevezése.

Mas nyelvek tulajdonneveinek kinai irasjegyekkel torténd fonetikus atirasa szamos
szempontbdl problematikus. El6szor is, a kinai irdsjegyek kiejtése tértdl és id6tol fiig-
gden valtozo. Masodszor, az idegen nyelvek szamos olyan hangot hasznalnak, amelyek
kinai irasjegyekkel torténd visszaadasa meglehetdsen nehéz feladat. Amikor azt szeret-
nénk meghatéarozni, hogy a Kuoninghe 157 (Kuoning-foly6) atiras milyen foldrajzi
nevet jelol, mindezekre feltétleniil tekintettel kell lenniink.

A korszak ugynevezett rimszotarainak segitségével ugyanakkor rekonstrualhato,
hogy a mongolok altal elfoglalt kinai teriiletek centralis részén a korszak soran miként
ejtették az egyes kinai karaktereket. Az emlitett rimszotarak alapjan a Kuoninghe 55|
(Kuoning-folyd) karakterecknek harom lehetséges kiejtési modozatat is tudjuk rekonstrual-
ni.’ Ezeket az alabbiakban nemzetkdzi fonetikai jelekkel (IPA) adom meg:

U Thalloczy 1878. 85—89. o.; Olchvary 1902. 507-509. o.; Szendrei 1904. 10. o.

32 Strakosch-Grassmann 1893. 78. o.

3 Thalloczy 1878. 85-89. o., kiilondsen: 86. o.; Olchvary 1902. 505-510. o.; Négyesi 1997. 300-302. o.;
Laszlovszky 2003. 453—456. o.; Kovacs 2007. 17-18. o.; Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 31-33. o.

5 Kara 1981. 84. o.

3 Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 31. o.

56 1. A ¥ irdsjegy a Zhongyuan yinyunben H1J5 5 nem taldlhaté meg. A Hongwu zhengyun jian {0 1E
HEE szerint a K lehetséges kiejtési médozatai: 5§ és & (lasd: Hongwu zhengyun jian YEiIEHHE, Juan 4. 5
V0%, Rusheng liuyao N /52%, illetve Juan 4. 5544, Rusheng gimo NE-EFf). A Zhongyuan yinyun HJi,
i alapjan: J3§ = khau (Ning 1985. 266. 0.), & = xuai/xua (Ning 1985. 291. o.; Geng 2009. 198. 0.). A ¥ iras-
jegy khau kiejtését megerdsiti a Menggu ziyun 5% 1 7-#1 Phags-pa irasos adata: k"waw (hozzavetéleg: k"uau).
(Lasd: Menggu ziyun 5% 11#4#, Juan xia %& I, 17 -1-£.) 2. A Zhongyuan yinyun "5 alapjan: 3% = niop
(Ning 1985. 263. 0.). 3. A Zhongyuan yinyun F)505 1 alapjan: ¥ = xo (Ning 1985. 282. 0.).
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1. k"au-nion-xo

2. Xuai-nian-xo

3. Xua-nian-xo

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet a kovetkezokre:

1. A nem kinai szavak és nevek kinai karakterekkel torténd fonetikus atirasa soran a
mongol korban elészeretettel hasznaltak a kinai szavak [x] hangjat mas nyelvek (példaul a
mongol nyelv) [k] vagy [k"] hangjanak helyettesitésére, jelolésére.”” (Lasd példaul Kubilaj
kan nevének atirasat: ZuWZ Hubilie). Ez azt jelenti, hogy a 2. és a 3. kiejtési moédozat
értelmezhetd [K] vagy [k"] kezdéhanggal is.

2. A mongol korban a nem kinai szavak vagy tulajdonnevek kinai irasjegyekkel tor-
ténd fonetikus atirasakor a kinai szavak [n] hangja gyakorta szolgalt a kinai nyelv hang-
z0készletével nehezen visszaadhat6 [r] hang helyettesitésére, jelolésére.’® Ebbol fakadoan,
sziikséges szamolni azzal a lehetdseggel mindharom lehetséges olvasat esetében, hogy a
nion szotagok kezdohangja valojaban [r] hangot jelol.

Ha ezen fonetikai rekonstrukcidk birtokaban megvizsgaljuk, hogy (1) a Sajo-folyd
kozelében, (2) az egykori ,,Mubhi falu”, illetve a ,,Muhi puszta” kdrnyezetében van-e, vagy
valaha volt-e olyan folyo, amelynek elnevezése 6sszhangban van az imént rekonstrualt
hangsorok valamelyikével, akkor azt talaljuk, hogy korabban volt ilyen: a mai Szakaldtol
keletre/délkeletre 1étezett egy folyo, ér vagy vizzel telitett teriilet, amely miel6tt kiszaradt
és eltlint volna, az elmult szazadokban keletkezett térképeken Keringd, illetve Kerengd
néven szerepel, de nem sokkal tavolabbi teriiletek foldrajzi elnevezéseibdl kovetkeztetve
Karingé* néven is emlegethették. A folyo kiszaradt medrének vonala ma is hatarozottan
lathat6 a mitholdképeken, 1égi felvételeken.® (Lasd az 1. képet.)

Ha a Keringd, Kerengo, illetve Karingoé elnevezéseket 6sszevetjiik a fonetikai rekonst-
rukci6 soran kapott hangalakokkal, akkor a kovetkezoket tapasztalhatjuk:

1. A Keringd, Kerengé, Karing6 tulajdonnevek hangalakjat a Kuoning J#5E atiras
mindharom rekonstrualt kiejtési moédozata meglehetdsen nagy mértékben visszatiikrozi.
A Kuoning J# %% 4tirashoz kapcsol6dd harom rekonstruélt hangsor mindegyikében — tehét
fuggetleniil attol, hogy a harom koziil melyiket vessziik alapul — a ,,Kerengé” szo elso
hat hangja esetében 6 hangbol 4-hez, a ,,Keringd” sz6 els6 hat hangja esetében 6 hangbol
5-hdz, a ,,Karingd” szo6 els6 hat hangja esetében pedig 6 hangbdl 6-hoz kapcsolodoan azo-
nosithato fonetikai marker. Lasd az alabbi tablazatokat:

Kereng — k"au-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n g
k" au r/n id |
+ - + - + +

57 Lasd példaul: 4o 2012. 7., 11-12., 25. o.

8 Zhang 1993. 103-109. 0.; 4o 2012. 25-28. o.

% Katona — E. Nagy 2015. 167. o.; Mozga — Toth 2015. 332. o.

O https:/www.google.hu/maps/dir///(@47.9389834,20.9209373,2118m/data=!3m1!1e3 (A letdltés idépontja:
2017. marcius 15.)
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Kering — k"au-nion (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k" au r/n It) ]
+ - + + + | +

Karing — k"au-nion (6/6 fonetikai marker):

K a r i n | g
k" au r/n id ]
+ + + + + | +

Kereng — xuai-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n | g
k/k"/x uai r/n ia 1]
+ - + - + | +

Kering — xuai-nian (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k/k"/x uai r/n ia 1]
+ - + + + | +
Karing — xuai-nian (6/6 fonetikai marker):
K a r i n | g
k/k"/x uai r/n ia ]
+ + + + + | +

Kereng — xua-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ - + - + | +

Kering — xua-niag (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ - + + + | +

Karing — xua-niar (6/6 fonetikai marker):

K a r i n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ + + + + | +

2. Figyelemre mélto, hogy a Kuoninghe ¥#%5 (Kuoning-folyo) atiras ,,foly6” jelen-
tést hordozo he 7] részlete (korabeli kiejtése: xo) szintén funkcionalhat fonetikai markert
(is) hordozé elemként, amennyiben az atiras egykor a ,,Karing6d” hangalak visszaadasat
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célozta meg. Ebben az esetben 7 hangbdl 7-hez kapcsolodoan azonosithatunk fonetikai
markert. Lasd az alabbi tablazatokat:
Karing6 — khau-nion-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g 0
k" au r/n ia ] X0
+ + + + + | + +

Karing6 — xuai-nian-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g )
k/k"/x uai r/n ia ] X0
+ + + + + | + +

Karing6 — xua-nian-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g )
k/k"/x ua r/n ia 1] X0
+ + + + + | + +

Fontos kitérniink arra is, hogy a kinai irasjegyekkel végzett fonetikus atirasok a fone-
tikai markereken kiviil gyakorta tartalmaznak fogalmi markereket is. Ez a jelenség abbol
fakad, hogy a kinai irasjegyek nem csupan hangalakokat hordoznak, hanem jelentést is.
Ezért a fonetikus atirasnal a szamos azonos kiejtésii karakter koziil gyakran azokat hasz-
naljak fel, amelyek — a hozzajuk tapadod jelentésbdl fakaddan — egy szandékolt fogalmi
asszocidciot is kivéltanak."" A Kuoninghe ¥#%] (Kuoning-folyd) atiras kuo i irasje-
gye meglehetdsen ritkan hasznalt irasjegy, és ez fokozza annak valdszinliségét, hogy a
magyar foldrajzi név atirasakor kifejezetten a hozza tapadd fogalmi asszociaciok miatt
véalasztottak ki. A kuo ¥ irdsjegyhez a vdrfalat, varosfalat vagy eréditmény falat kériil-
szazadokban keletkezett térképeken jol latszik, hogy a Keringd, Kerengé vagy Karingd
folyo/ér hasonlatos volt egy erdditett teriilet vizesarkahoz.

A fentiek fényében alapos okunk van feltételezni, hogy a muhi csata idején a Keringd,
Kerengd vagy Karingo folyo/ér altal kériilvett teriilet szolgalt a magyar sereg taborhe-
lyéeiil. Ezt a feltételezést egyebek mellett az alabbiak is alatamasztjak:

1. A kinai nyelvii mongol forrasok egyértelmivé teszik, hogy a magyarok tabora erédi-
tett volt. Lasd: ,,(Sziibeetej) mozsarban szétmorzsolta (a magyar kiraly) erédjét, és bevette
azt.”8 Ugyanakkor a csata helyszinét megnevezd kinai irdsjegyek fogalmi, illetve foneti-
kai markerei arra utalnak, hogy a csata helyszinén varfalat, varosfalat vagy erdditmény
falat koriilvevé vizesarok vagy folyo volt, és ez a vizesarok vagy folyo nem mas, mint a
Keringd, Kerengd vagy Karingo folyo/ér. A forrasokbol az is egyértelmtien kitiinik, hogy

o 40 2012. 17-18., 32. 0.
2 i 2015. 66. o.
0 Xuebutai” HAE. In: Yuanshi JGHL. Juan 122. %4 1, Liezhuan 9. #I{H55 ..
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a csata mindent eldont6 végso litkdzetére a magyarok taboranal keriilt sor.** Ez teljes mér-
tékben indokoltta teszi, hogy a mongol torténetiras a csata helyszinét elsésorban a magyar
tabort védo folyohoz koti, és nem a Sajo-folydhoz, fiiggetleniil attdl, hogy a Sajo-folyo
hidjan, illetve vizén vald atkelés a hadmiivelet alapvetd fontossagi részét képezte.

2. A Keringd, Kerengd vagy Karingo6 folyo/ér altal korbezart teriilet szamos olyan
strategiai adottsaggal rendelkezett, amely idealissa tette taborhely kialakitasara: vizzel
¢és mocsarral korbevett védett teriilet volt, a Pestre vezetd kozépkori 0t kozelében helyez-
kedett el,®® tovabba a helyszin kivalasztasaban minden bizonnyal a Sajé-folyon ativeld hid
kozelsége is nagy szerepet jatszott. Az a tény, hogy a forrasok szerint a tabor a hidhoz
viszonylag kozel volt, azokat a teoriakat erdsiti, amelyek a hid elhelyezkedését a Keringd,
Kerengo vagy Karing6 folyohoz/érhez kdzelebbi teriiletekre teszik. (Megjegyzendd, hogy
ugyanezen folyd/ér vizét mar a bronzkorban is hasznaltak erdditési célra,* és a XX. sza-
zadban a Magyar Néphadsereg is hasznalta a teriiletet katonai célokra.®”)

3. Tobb forras utal arra, hogy a magyar taborban nagy zsufoltsag uralkodott. Spalatoi
Tamas részletekbe menden beszél errdl, leirasa szerint a magyar taborban az emberek

»Nydj modjara valamiféle sziik akolba” voltak ,,berekesztve”.®® Rogerius mester szintén
kifejti, hogy ,,a hely sziike” azon tényezok kozé tartozott, amelyek komoly nehézsége-
ket okoztak a tatarok altal koriilvett tdborban a harcosoknak.® Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tabor teriileti kiterjedésének fizikai korlatai voltak, példaul egy foly6, amely
a tabor teriiletét koriilvette.

4. Az egykori Keringd, Kerengé vagy Karingo folyo/ér altal korbezart teriilet és kor-
nyékének foldrajzi viszonyai messzemenden Osszhangban vannak azzal a képpel, ame-
lyet a tabor helyszinérdl és kornyezetérdl az irott forrasok festenek. Komoly kutatoi figye-
lem iranyul példaul arra a problémara, hogy bar Spalat6éi Tamas elbeszélése szerint ,,Bath,
a tatar sereg févezére folment egy dombra”, és ,,gondosan megszemlélte a magyar had-
sereg egész elhelyezkedését”,”® azonban — ahogy Négyesi Lajos megfogalmazta — ez az
allitas ,,nem egyeztethetd 0ssze azzal az altalanosan elfogadott feltételezéssel, hogy a
magyar tabor az egykori Muhi korzetében teriilt el”, ,,a kdrnyéken ugyanis nincs olyan
domb, ahonnan az emlitett teriiletet be lehetne latni”.”! Ezt az ellentmondast feloldja, hogy
az egykori Kering6, Kerengd vagy Karingd folyo/ér kornyezetében tobb olyan domb,
kiemelkedés is talalhato (tobbnyire bronzkori lakodombok maradvanyai, mara jelentds
mértékben lepusztult allapotban), amelyrdl a tabor megfigyelése lehetséges volt.

64 Példaul a Yuanshi 122. tekercsében fennmaradt Sziibeetej életrajz, Rogerius mester Siralmas Eneke.
Lasd: Horvath 1981. 111-152. o., a Spalatéi Tamas 4ltal irt A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd:
Csonka 1981. 172-193. o.

 Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 27. o.

0 Toth 2008. 37-48. o.

¢ Magyar Néphadsereg, 105/5. Honi Légvédelmi Tiizérosztaly, Szakald.

% Spalat6i Tamas: A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd: Csonka 1981. 175. o.

6 Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvath 1981. 130. o.

" Spalat6i Tamas: A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd: Csonka 1981. 175. o.

" Négyesi 1997. 302. o.
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Macha falai és a tatarok hadi stratégidja

A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej életrajzaban (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121.,
Liezhuan 8.) talalhato még egy f6ldrajzi név, amelynek megfejtésével ez idaig ados volt a
sinologia. A szoban forgd foldrajzi nevet tartalmazoé részlet igy hangzik:

,»Sziibeetej azonban ezt mondta: »Ha fejedelem uraim vissza akarnak fordulni, akkor
forduljanak vissza. En bizony addig nem vonulok vissza, amig a Tuna-foly6ig [a Duna-
folydig] (és) Macha (J5%% Macha) falaihoz (3% cheng) el nem érek .« igy azutan, (amikor)
elvagtatott Macha falaihoz, a fejedelmek is odamentek. Ezt kdvetéen tamadast inditottak
ellene, bevették, majd visszavonultak.”

A Macha cheng 57598, azaz ,,Macha falai” kifejezés jelentéstartalmat a korabbi kuta-
tasok nem voltak képesek feltarni. Kara Gyorgy az altala készitett forditashoz kapcso-
16d6 jegyzetekben ezt irja a Macha 575 elnevezésrdl: ,,vagy Pestet, vagy Vacot jelenti”.”
Lathato, hogy ez a magyarazat egyrészt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Macha
A% atirds irdsjegyeinek fonetikdjat, masrészt nagyfokti bizonytalansagot tiikrdz az
altala jelolt foldrajzi név tekintetében. Természetesen eléfordulhat, hogy valamely idegen
nyelvii sz6 hangalakjat a kinai irasjegyekkel torténd hangatiras valamilyen okbdl részben
vagy egészében hibasan, vagy nehezen azonosithaté formaban adja vissza. Ugyanakkor
fontos vilagosan latnunk, hogy a Kinat is meghodité mongolok hivatalnoki apparatusa
(amely az altalunk tanulmanyozott torténeti feljegyzéseket is készitette, illetve gondozta)
meglehetdsen nagy tapasztalattal rendelkezett az idegen szavak és nevek kinai karakte-
rekkel torténd hangatirasa terén, abbol fakaddan, hogy a mongol szavak kinai karakterek-
kel torténd hangatirasa napi rutinfeladatot jelentett szamara.

Véleményem szerint lehetséges a Macha F5 4% irasjegyek altal jeldlt foldrajzi név pontos
meghatarozasa. Ehhez eldszor ebben az esetben is el kell végezniink a kinai karakterek
korabeli hangalakjanak rekonstrukcidjat. A korszak rimszotarainak segitségével megal-
lapithat6, hogy a Macha 57 irasjegyek korabeli kiejtése a kovetkezé volt (IPA karakte-
rekkel atirva):”* ma-tg"a.

Ez utan arra érdemes iranyitani figyelmiinket, hogy a fentebb idézett szovegrész sze-
rint Macha F54% falainak bevétele a tatarok utolso jelentdsebb Magyarorszaghoz kapcso-
16d6 hadmiivelete volt, ezt kovetden elvonultak. Tudjuk, hogy a tatar fésereg a Duna vona-
lat kovetve dél felé haladva hagyta el az orszagot,™ ezért valoszinisithetd, hogy az utolsd
nagyobb hadmiiveletiikre, Macha F57% falainak bevételére, itt, a déli régioban keriilt sor.
Ennek fényében okkal feltételezhetjiik, hogy a ,,Macha falai” (J52538 Macha cheng) kife-
jezés a délszlav Macva €és a magyar Macs6 néven egyarant emlegetett régid ugyanezen
neveket (Macs6/Macva) viseld kdzpontjanak erdditményét jeloli, tehat a Macsokének
nevezett varat vagy annak elédjét, a Macha F57% kifejezésben pedig értelemszertien a dél-
szlav Madva elnevezés tiikrozédik vissza.” A Macha 575 irasjegyek rekonstrualt kora-
beli hangalakja meglehetdsen jol visszaadja a Macva tulajdonnév hangalakjat. Az alabbi
tablazat segitségével lathatjuk, hogy a Macha 7% irasjegyekhez kapcsol6dd rekonst-

2 Kara 1981. 84. o.

7 1 = ma, lasd: Geng 2009. 205. 0.; 7% = tg"a, lasd: Geng 2009. 205. o.

™ Gyorffy 1981. 23. o.; Kristé 2003. 383. o.; Tolnai 2007. 25. 0.; B. Szabé 2016. 161-162. o.

> Maévarol/Macsorol lasd példaul: Mooyer 1859. 202-203. o.; SZIT 1873. 5-6. o.; Vasary 2005. 103. o.
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rualt hangsorban a Maéva sz6 5 hangjabol 4-hez kapcsolodoéan azonosithato fonetikai
marker:
Mag¢va — ma-tg'a (5/4 fonetikai marker):

M a ¢ A4 a
m a ts" a
+ + + -

Fontos megvizsgalnunk azt is, hogy mit tudhatunk meg Sziibeetej hadvezér Machaval
7% (Macvaval) kapcsolatos alébbi kijelentésébdl:

,.En bizony addig nem vonulok vissza, amig a Tuna-folyoig [a Duna-folyoig] (és) Macha
(J52% Macha) falaihoz (3 cheng) el nem érek.”°

Ebben a mondatban a magyarorszagi tatar invazié legfébb stratégéja és legmeghata-
rozobb katonai vezetdje, Sziibeetej kijeloli azokat a stratégiai fontossagu hadaszati célo-
kat, amelyek elérését feltétleniil sziikségesnek latja a kivonulas megkezdése elétt. E stra-
tégiai fontossagli hadaszati célok koziil az egyik a Duna vonalanak elérése, ez a nyugati
irAnyt invazié f6 célkitiizése. A masik Macha F54% falainak, azaz Macsd/Maéva erddit-
ményének a bevétele, ez a déli iranyt hoditas alapvetd célkitlizése. Az imént idézett mon-
datban tehat Sziibeetej feltarja elottiink a tatarok Magyarorszagra vonatkozo hadi stra-
tégiajanak lényegét.

A torténelmi tények, illetve mas forrasok is azt mutatjak, hogy valdéban Iétezhetett
ez a sziibeeteji stratégia. Rogerius mester példaul az események korabeli tantjaként egy
helyen ezt irja a tatarokrol:

,.Es keziikben tartottak az orszagot mind a Dunan tulon [tehat a Dunatél keletre — a
korszak soran, a maival épp ellentétesen, a ,,Dunan tal” kifejezés jeldlte a Dunatol keletre
esO teriileteket, a ,,Dunan innen” kifejezés pedig a Dunatol nyugatra fekvo teriiletet, tehat
a mai Dunantult],”” mind a Dunan innen, de a Dunan inneni rész [a Dunantal] nem volt
olyannyira pusztasagga téve, mivel itt nem {ittték fel satraikat, hanem csupan atvonulva
pusztitottak, amit csak talaltak.””®

Konkluzio

A Yuanshi cimi miiben a magyarorszagi tatarjarassal és sorsdontd iitkdzetével, a muhi
csataval kapcsolatban felbecsiilhetetlen értékii kinai nyelvii mongol torténeti forrasok
maradtak fent.

A tanulmany egyik f6 célja volt az eredeti kdzépkori kinai szovegrol késziilt magyar
forditasban, teljes terjedelemben kdzreadni a hires-hirhedt mongol hadvezér, Sziibeetej
azon két életrajzat, amely a Yuanshi cimi torténeti munkéaban 6rzodott meg. A két szo-
veg szamos informaciot tartalmaz egyrészt a magyarorszagi tatarjarasrol és a muhi csa-
tarol, masrészt a magyarorszagi mongol invazié legmeghatarozobb katonai vezetdjérdl,
harmadrészt a magyarorszagi tatarjaras torténeti kontextusarol. A két életrajz egyiké-

6 ,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.
"7 Horvath 1981. 150. o. )
" Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvdth 1981. 145. o.
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nek (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.) mindeddig csupdn egy részlete volt
magyar forditasban hozzdaférhetd, a masik életrajznak (,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan 122.,
Liezhuan 9.) ugyanakkor még részleges magyar forditasa sem létezett. Ez utdbbi széveg
raadasul mostanaig jellemzden teljesen kiviil esett a magyarorszagi tatarjarassal foglal-
kozo szakemberek latokdrén. A tanulmany az eredetileg megfogalmazott célkitiizéseknek
megfeleléen feldolgozza és hozzaférhetévé teszi e két fontos torténeti forrast.

A tanulmany masik fontos célja volt a Yuanshiben talalhato kinai nyelvii mongol for-
rasok segitségével olyan konkluziokat levezetni, amelyek gazdagitjak a muhi csataval és
a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatos ismereteinket. A tanulmanyban levezetett f6bb
konkluziok a kovetkezok:

1. A Yuanshiben fennmaradt kinai nyelvii mongol forrasokbdl az tiinik ki, hogy a muhi
csata idején a mai Szakaldtol keletre/délkeletre lévo, Kerings, Kerengd vagy Karingo
néven emlegetett folyo/eér altal koriilvett teriilet szolgalt a magyar sereg taborhelyéiil.

2. A Yuanshiben a muhi csata helyszinét megjel616, mindeddig megfejtetlen Kuoninghe
R B (Kuoning-folyo) kifejezés ezt a méra kiszaradt folyot/eret jeldli.

3. A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej életrajzaban (Yuanshi. Juan 121., Liezhuan
8.) talalhato, korabban megfejtetlen Macha cheng 55398, azaz ,,Macha falai” kifejezés
a délszlav Macva és a magyar Macs6 néven egyarant emlegetett régio ugyanezen neve-
ket (Macsd/Macva) viseld kozpontjanak eréditményét jeldli, tehat a Macsokdnek nevezett
vérat vagy annak elédjét, a Macha F57% kifejezésben pedig a délszlav Macva elnevezés
tlikrozoédik vissza.

4. A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej €letrajzabol (Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.)
tiizése volt: nyugaton a Duna vonaldnak elérése, délen ,,Macha falainak” (F54539 Macha
cheng), azaz Macs6/Macva erdditményének a bevétele. A Yuanshiben fennmaradt forra-
sokbdl az is kivilaglik, hogy a magyarorszagi tatar invazio legfobb stratégdja és legmeg-
hatarozobb katonai vezetdje Sziibeetej volt.

Ezt a tanulmanyt azzal a céllal adom kdzre, hogy 0j tampontokat nytjtson a témaval
Osszefiliggd jovobeni régészeti, hadtorténeti, torténeti és egyéb kutatasok szamara. Bizom
benne, hogy ez a tanulmany segit kozelebb jutni szamos olyan kérdés megvalaszolasahoz,
amely mar hosszl ideje foglalkoztatja a magyarorszagi tatarjaras €s a muhi csata kutatoit
itthon és kiilf6ldon egyarant.
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Sandor P. Szabo

THE BATTLE OF MOHI AND THE MONGOL INVASION OF HUNGARY SEEN THROUGH
MEDIEVAL CHINESE-LANGUAGE SOURCES

(Abstract)

The historical work Yuanshi (History of the Yuan Dynasty) contains some Chinese-
language sources which are especially valuable from a scholarly aspect in connection
with the Mongol Invasion of Hungary in 1241-42 and its fatal battle at Mohi (April 1241).
These sources include many data which are not recorded in any other source, and, though
speaking to posterity in Chinese, they in fact record the narrations and reminiscences of
the Mongol conquerors, presenting thus the events of the Hungarian campaign from the
Mongol viewpoint. Despite all this, scholarly research of the Mongol Invasion of Hungary
has paid very restricted attention to these sources in the past decades.

One of the main goals of this paper is to publish the Hungarian translation of the origi-
nal Medieval Chinese-language texts of Yuanshi which explicitly mention the Mongol
Invasion of Hungary. These texts contain much information about the Mongol Invasion
of Hungary and the Battle of Mohi; about Subutai, the most important military leader of
the invasion; and they reveal much about the historical context of the Invasion of Hungary.

The second important goal of the paper is to draw some conclusions with the help of
these sources which may enrich our knowledge on the Battle of Mohi and the Mongol
Invasion of Hungary, and may provide new aspects to future archaeological-, military-,
historical- and other researches related to the subject. The author has tried to find answers
in the Chinese-language sources to questions like where the Hungarian camp was situated
in the Battle of Mohi, where the decisive fight between the two parties took place, and
what the main aim of the military strategy of the Mongols in Hungary was.

Sandor P. Szabo

DIE SCHLACHT BEI MUHI UND DER MONGOLENSTURM IM LICHT
MITTELALTERLICHER CHINESISCHER QUELLEN

(Restimee)

Im Zusammenhang mit dem Mongolensturm in Ungarn im Jahre 1241-42 und dem
damit verbundenen schicksalhaften Gefecht, der Schlacht bei Muhi (April 1241), sind aus
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wissenschaftlicher Sicht dulerst wertvolle mittelalterliche, chinesischsprachige Quellen
im historischen Werk mit dem Titel Yuanshi (Die Geschichte der Yuan-Dynastie) erhal-
ten geblieben. Diese Quellen beinhalten einerseits zahlreiche Angaben und Informationen,
die in anderen Quellen nicht auffindbar sind. Andererseits enthalten siec — obwohl sie der
Nachwelt in chinesischer Sprache erhalten geblieben sind — in Wirklichkeit die Berichte
und Erinnerungen der Tataren, also der mongolischen Eroberer, das heifit, sie stellen die
Ereignisse des Feldzuges in Ungarn aus Sicht der Mongolen dar. Nichtsdestotrotz schenk-
ten die Forschungen im Zusammenhang mit dem Mongolensturm in Ungarn in den ver-
gangenen Jahrzehnten diesen Quellen im Allgemeinen nur &duflerst wenig Beachtung.

Eines der Hauptanliegen der Studie ist es, diejenigen Texte des Werkes Yuanshi in
einer ungarischen Ubersetzung aus dem mittelalterlichen chinesischen Original kund-
zutun, die auf explizite Weise die Mongoleninvasion in Ungarn erwihnen. Diese Texte
beinhalten zahlreiche Informationen einerseits {iber den Mongolensturm in Ungarn und
die Schlacht bei Muhi, andererseits liber Subutai, den bestimmendsten militdrischen
Leiter der Mongoleninvasion in Ungarn, und drittens iiber den historischen Kontext des
Mongolensturms in Ungarn.

Ein zweites wichtiges Anliegen der Studie ist es, mit Hilfe dieser Quellen zu
Konklusionen zu gelangen, die unsere Kenntnisse im Zusammenhang mit der Schlacht
bei Muhi und dem Mongolensturm in Ungarn bereichern und Anhaltspunkte fiir zukiinf-
tige archiologische, militdrgeschichtliche, historische und sonstige Forschungen in diesem
Thema bieten konnen. Die Studie sucht aufgrund der untersuchten chinesischsprachigen
Quellen unter anderem Antwort auf die Frage, wo sich zur Zeit der Schlacht bei Muhi das
ungarische Lager befand, wo es also zum entscheidenden Zusammenstof3 zwischen den
beiden Seiten kam, und was die wichtigste Zielsetzung der Militédrstrategie der Mongolen
in Bezug auf Ungarn war.

Sandor P. Szabo

LA BATAILLE DE MOHI ET L'INVASION MONGOLE A LA LUMIERE DE SOURCES
MEDIEVALES EN CHINOIS

(Résumé)

Concernant 'invasion mongole de 1241-1242 de la Hongrie et la bataille décisive de
Mohi (avril 1241), 'ouvrage Yuan shi (L’histoire de la dynastie Yuan) comporte des sources
médiévales en chinois qui sont trés précieuses du point de vue scientifique. Ces sources
contiennent de nombreuses informations qui n'apparaissent pas dans d autres sources, et
méme si elles ont été conservées en chinois pour la postérité, elles comportent des récits et
des mémoires des conquérants mongols, ce qui veut dire qu’elles présentent les événements
de la campagne hongroise du point de vue des Mongols. En dépit de ce fait, les recherches
relatives a I'invasion mongole de la Hongrie ne leur ont consacré que trés peu d’attention.

L’un des objectifs principaux de cette ¢tude est de publier en traduction hongroise les
textes médiévaux chinois de Yuan shi qui font état de maniére explicite de 'invasion mon-
gole de la Hongrie. Ces textes apportent beaucoup d’informations sur cette invasion et la
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bataille de Mohi, mais également sur le général Subdtai qui a dirigé les opérations, ainsi
que sur le contexte historique.

Lautre but majeur de I’étude est d’arriver a des conclusions qui enrichissent nos
connaissances concernant la bataille de Mohi et 'invasion mongole de la Hongrie et qui
peuvent servir de repere pour les futures recherches archéologiques, historiques, d’histoire
militaire et autres. Basée sur les sources en chinois examinées, 1’étude cherche la réponse
a des questions telles que 'emplacement exact du camp hongrois au moment de la bataille
de Mohi, I’endroit précis de I'affrontement décisif entre les deux adversaires ou encore
’objectif principal de la stratégie militaire des Mongols en Hongrie.

Llanoop I1. Cabo

BUTBA Y MOXU 1 HAIIECTBUE TATAP B CBETE CPEJJHEBEKOBBIX
KUTAMWCKOS3bIYHBIX KICTOYHUKOB

(Pestome)

B cBsI31 ¢ BeHrepCKUM HallleCTBUEM TaTap, npoucxoausiueM B 1241-42 rr., u pemato-
el outBoit y Moxu (anpens 1241-oro rona), ¢ HayYHOH TOUKH 3PEHUS OCTAIHUCh UCKITIO-
YUTEJNBHO LIEHHBIE CPEJHEBEKOBbIE KHUTAHCKOSA3BIYHBIE HMCTOUHMKH B HCTOPUYECKOMN
pabore ¢ HaszBanueM FOanwvwu (Mctopus nuHactuu FaHb). DTH HUCTOYHUKH, C OIHOU
CTOPOHBI, COZIEPIKAT PSIJL TAKUX JAHHBIX U HHPOPMALIUU, KOMMOpble He MO2ym Oblmb 0OHA-
PYoicenbl 8 Opyeux UCHOYHUKAX,  C IPYTOW CTOPOHBI, HECMOTPS Ha TO, YTO OHHU COXPaHU-
JIMCh Ha KUTACKOM SI3bIKe JUJIsl OyAyIIero IOKOJICHHS], Ha CaMOM JIeJie OHU COJIepKaT pac-
CKa3bl ¥ BOCIIOMHHAHUS TaTapOB, TO €CTh MOHTOJIbCKUX IIOKOPUTEIIEH, U TAKHUM 00pa3oM
OHU npedcmasiaiom coOblmius 6eH2ePCKO20 80EHH020 NOX00d € MOUKU 3PeHUs mamapos.
TeMm He MeHee, B TEUEHUU NTPOLIEIIEro AeCATUICTUS 3TUM UCTOUHUKAM UCCIIEOBAHUSIM,
CBSI3aHHBIM C BEHIE€PCKHMM HAIIECTBUEM TaTap, OOBIYHO yJEJSJIM YPe3BbIUaiiHO OrpaHu-
YEeHHOE BHUMAaHHUE.

OJHOM M3 OCHOBHBIX IIeJIel UCCIIeIOBaHUS SIBJISIETCS Oy OJIMKOBAaHUE B IIEPEBOJIE HA
BEHIEPCKUHN S3bIK TEX OPUTMHAIBHBIX CPEAHEBEKOBBIX KUTAMCKUX TeKCTOB fOambuiu,
KOTOpBIE SIBHBIM 00pa3oM yIOMHHAIOT MOHTOJICKYIO MHBa3Ul0 BeHrpun. DT TEKCTHI
COZIep’)KaT MHOTOYMCIICHHYIO HMH(OpPMAIMIO, C OJHOH CTOPOHBI, O HAIIECTBHH TaTap
Benrpuu u 6utBe y Moxu, ¢ Apyroil CTOpOHBI, O HanboIee Ba)KHOM BOEHHAYaJIbHUKE
MOHTOJIbCKOro HanrecTBusi B Benrpuu Cy0saTesiie, U B TpPeTbUX 00 HCTOPHUECKOM KOH-
TEKCTE BEHI'epCKOro HalleCTBUS TaTap.

Jpyras BajkHasl 1IeJIb UCCIEJOBAHUS — C TIOMOIIBIO ITUX UCTOYHUKOB — IIPUBECTH K
OKOHYATEJbHBIM BBIBOJIAM, KOTOpBIE 000TalIaloT HAIllK 3HaHUsI 0 OUTBE Y MOXH U O BEH-
IFePCKOM HAIIECTBUU TaTap, U MOT'YT AaTh OPUEHTHUPHI I aPXEOJIOTMUECKUX, BOGHHOUC-
TOPUYECKUX, UCTOPUYECKHUX U MPOYMX UCCIECIOBAHUI B JaIbHEHIIeM OyaylieM, cBsI3aH-
HBIX C 3TOH TeMOH. DTO pe3loMe Ha OCHOBE MCCIIEOBAaHUIN MCTOUHMKOB Ha KUTAHCKOM
SI3bIKE, Hapsly IPOYEro UIET OTBET HAa TaKUE BOIPOCHI, IJI€ PACIIOIOralicsi BEHIepCKUi
jarepb BO BpeMs OMTBBI y MOXH, TO €CTh TJI€ IPOU30IUIO0 PEHINTEIBHOE CTOJIKHOBEHHUE
JIByX CTOPOH, a TaK)Xe, KakoBa OblIa IJIaBHAs L1eJIb BOGHHOH CTpaTeruu TaTtapoB, OTHO-
cuTenbHO Benrpuu.
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»ARNYEKBOKSZ AZ ARNYEKSEREGGEL” —
AVAGY MAR MEGINT MINDENERT SZAPOLYAI A HIBAS

A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol
Botlik Richard j konyve kapesan™®

»A zagrabi plispok ur arra kért benniinket, hogy mellettiink
lehessen, s mi ezt meg is engedtiik néki, de csak akkor, ha
rendes hadi népét: mind gyalogosait, mind lovassagat, melye-
ket plispoksége utan kiallit, ott hagyja (ti. a bannél).” !

Seregszamlalasok — seregszamolgatok

Kozeledik a mohacsi csata tjabb kerek évforduldja, ismét keletje lett a ,,seregszamol-
gatasnak”. A csata el6tt egyszer nyilvan Osszeszamlaltak a I1. Lajos taboraba érkezd hadi-
népet — kiilonben Brodarics Istvan kancellar az 6sszecsapas utan aligha tudott volna olyan
meglepden részletes adatokkal szolgalni a kilfldre szant tajékoztatd levelekben, mint
amilyeneket a csata utan joval késobb irt beszamolojaban kozolt. Ennek ellenére a magyar
torténettudomany — amely sajatos modon rég nem hitt abban, hogy eleink egyaltalan vet-
ték volna a faradtsagot és képesek lettek volna megszamlalni sajat hadukat a harc el6tt?

— épp ilyen régota kiizd annak a kérdésnek megvalaszolasaval, hogy a magyar oldalon
vajon mennyien is vehettek részt az 1526. augusztus 29-én a mohacsi sikon megvivott csa-
taban. A foéként Brodarics adatain nyugvé vélemények szerint magyar oldalon mintegy
25-27 000 katonaval szamolhatunk.® Hogy ez az orszag teljes bevethetd haderejének mek-
kora részét is jelentette, arrol azonban megoszlanak a vélemények.*

Telt—-mult az id6, és az 1960-as években Nemeskiirty Istvan azzal az elképzeléssel
lepte meg olvasoit, hogy a magyar félnek nem is okozott tul nagy vérveszteséget a legen-
dassa valt 6sszecsapas, raadasul a magyarok késébb a hadjarat soran kiilonféle megero-
sitett taborok védelmében valdjaban tobb embert is veszitettek, mint Mohacsnal — mivel
a nemesség zome — szerinte — eleve el sem ment a csataba.’ Nem is vesztegette az idejét
foloslegesen valamiféle bonyolult szamitgatasra: egyszeriien deklaralta, hogy ,,a torténet-
tudomany 15-20 000 fore becsiili” a Mohacsnal felvonulé magyar hadat. Azért sem lehe-

* A tanulmany a ,,Mohacs 1526—2026: Rekonstrukcio és emlékezet” cimii projekt keretében késziilt. Ezzel
parhuzamosan elkezd6dott a csataban a magyar oldalon részt vettek adatainak 6sszegytjtése is. — A kotet: Bot-
lik 2017.

"' 1I. Lajos kiraly levele Batthyanyi Ferenc banhoz, 1526. jalius 31. Kozli: Bartoniek 1926. Fliggelék II.
153-154. o.

2 Gyaldkay 1926. 216. o.; Szakaly 1975. 28. o.; B. Szabé 2004. 450—455. o.

* Hagyomanyos megkozelités: Gyalokay 1926. 216-218. o.

4 Minderre 6sszefoglaloan lasd: Kubinyi 2007. 156—195. o.; B. Szabé 2015. 22-30. o.

5 Nemeskiirty 1983. 203. o.
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tett ennél magasabb a Iétszam, mert a csata utan szerinte a ,,Mohacs feldl Buda iranyaban
lassan ¢s 6vatosan mozgd torok hadat két oldalrol két erds és intakt magyar sereg” fenye-
gette: Horvatorszag feldl Frangepan Kristof, a Tiszantulon Szapolyai Janos erdélyi vaj-
da.® Ugyanakkor szerinte a csatat kdvetden kirobbant belharcokban is joval tobb ember-
¢letet pazaroltak el a magyarok, mint Mohacsnal.” Pedig ha az akkori elit képes lett volna
egységesen fellépni, a Dozsa-féle paraszthaboriban nem idegenitette volna el magatol
a ,,népet”, a dontd pillanatban fegyvert adhatott volna a ,,dolgoz6 parasztok” kezébe is,
nem juthatott volna ebek harmincadjara az orszag.® Az erkélcsi ziillés azonban annyira
elemésztette ezt a régi, ,,uri-nemesi-feudalis” elitet — szolt a hatalmat akkoriban birtoklo
Magyar Szocialista Munkaspart korifeusainak oly kedvesen hangzo verdikt —, hogy nem
volt, nem lehetett menekvés...°

Az 1970-es években, a 450. évforduld alkalmabol Perjés Géza is Gjraszamolta a
Mohacsnal dsszegylilt sereget. Am 6 mar — az altala rendre leszolt — Brodarics helyett
inkabb az addig jokora fenntartassal kezelt oszman kronikak ,,adataiba” helyezte bizal-
mat. Sikerilt neki a 25-27 000 fonél joval nagyobb létszamunak feltiintetnie a magyar
sereget. Szerinte ,,a 25 000-es szam valamilyen tévedés kovetkeztében rogziilhetett
Brodarics emlékezetében”, s arra a kdvetkeztetésre jutott: ,,kdnnyen lehetséges, hogy a
magyar sereg létszama nem 25 000, hanem 50-60 000 f6 volt”'® — ami mellesleg remekiil
illett az altala kidolgozott koncepcioba.!" Hiaba karhoztatta ugyanis a magyar torténetiras
évszazadok ota a Jagello-kor elitjét vétkes hanyagsaga, széthuzasa és gondatlansaga miatt,
a II. vilaghaborit megjart veteran hadtorténész a katonai katasztrofa okat mar nem az elit,
a katonak erdfeszitéseinek hianyaban, hanem azok hiabavalosagaban, az elhibazott habo-
rut el6idézo politikaban vélte megtalalni, ami egy joval er6sebb nagyhatalommal keverte
haboriba Magyarorszagot. Az oszmanok nyilvanvald er6folényét pedig sajnos a korab-
binal nagyobbnak beallitott seregméret, vagy a Perjés altal kivalonak mindsitett haditerv
sem tudta orvosolni a harcmez6n. '

Perjés Géza fellépését tobb ok miatt sem Ovezte altalanos rokonszenv a torténetiras-
ban —mondhatnank gy is, hogy sok szempontbdl a Mohécs-vitaban jatszott szerepe miatt
a ,,mainstream” torténetiras peremére sodrodott.” Szerencsére azonban az 6 fellépése a
Jagello-kor akkori jeles kutatojat, Kubinyi Andrast is megihlette, s neki koszonhetéen
mar sikeriilt az addigiaknal tisztabb képet kapni Magyarorszag 1526 el6tti potencialja-

¢ Nemeskiirty 1983. 187., 199. o.

7 Nemeskiirty 1983. 258-260. o.

§ Nemeskiirty 1983. 174—175. o.

? Nemeskiirty késdbb hasonlo ,,szellemben” dolgozta fel a magyar 2. hadsereg vereségét a Donnal, ami-
hez mar direkt modon partallami timogatést is kapott. Lasd: Tabajdi 2009. Erdekes modon a Molnér Erik 4ltal
1956 utan megfogalmazott — kozismert — célkittizések és Nemeskiirty 1966. utani ,,eredményeinek” legnyil-
vanvalobb Gsszefiiggései mégis mintha elkeriilték volna a kézelmult historiografusainak figyelmét. Vo.: Oze
2004.

1 Perjés 1979. 370., 372. o.

' Perjés 1979. 94-105., 369-372. o.

12 Perjés 1975.; Perjés 1979. 373—414. o.

13 Ez utdbbi Perjés Géza dzvegyétdl kapott szobeli informacio, amibdl sajnos a Mohacs-vita kapcsan utobb
megjelent anyagokbol nem sok minden latszik (lasd pl.: Erds 2014.), holott nyilvanvaldan sokszor fontosabb
volt, amit nem irtak le a kortarsak, mint amit leirtak, lasd: 7ringli 2013. 1439—1440. o.
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rol, amelynek eredményeképpen a mai kutatok elkeriilhetik a csapdat, amibe Perjés Géza
még beleesett, amikor kétszer is szamba vett egyes kiallitand6 csapatokat.'

Az egészen pontosan talan soha meg nem valaszolhaté kérdésben a tovabblépés logi-
kus utjat az irasunk mottojaban is szerepld adatok gyiijtése jelenti, melyek alapjan meg-
kozelitéleg dsszeallithatova valna a magyar seregben résztvevok neve és koriilbeliili 1ét-
szama. E munkaban véleményiink szerint jo kiindulasi alapként szolgalhatnak a csata
utan sziiletett ,,veszteséglistak”, gondolunk itt elsdsorban Antonio Burgio,” Brodarics
Istvan,'® Szentgyorgyi és Bazini Ferenc grof,"” tovabba Zarai Jeromos™ leveleire, a Piotr
Tomicki krakkoi érsek, lengyel alkancellar iratai kozott talalt listara,' valamint Turzo
Elek tlélok neveit tartalmazo névsorara.”

Az 500. évfordulo eldestéjén az eddig tulnyomorészt 1526 utani témakkal foglalkozo
Botlik Richard fogott ismét szamlalasba, igaz, 6 ezuttal nem azt kivanta szamba venni,
hogy hanyan voltak Mohacsnal, hanem, hogy hanyan nem voltak ott a harcmez6n, akik-
nek pedig szerinte ott kellett volna lenniiik.*

Mi is az, amit eddig nem tudhattunk — vagy esetleg mégis tudtunk?

A fentiek miatt is kiemelt figyelemmel vettiik kézbe Botlik Richard kdzelmultban az
interneten megjelentetett munkajat — amelynek nyomtatott verziojat is beharangozta a
szerz6* —, melyben a kovetkezd igéretet teszi: ,,annak igyekszem utanajarni, hogy kik
voltak ott a mohacsi iitkozetben. Vajon a legfrissebb torténettudomanyi értékelés értel-
mében® az erdélyi vajdat, erdélyi alvajdat, kiralyi kincstartot, egri plispokot, veszprémi
plispokot, erdélyi piispokat, kiralyi lovaszmestert, budai varnagyot, szamos kiralyi kama-
rast és titkart, mindezen személyek mogott allo familiarisi halozatot, csaknem negyven (!)
varmegye ispanjait és alispanjait nem sorolhatjuk a szamottevo politikai vezetdk és tiszt-
viseldk, a korabeli vezetd réteg kozé? Ezek az urak — az iranyitasuk ala tartozé haderdt
Osszesitve (a cseheket is beleértve) — tobb mint 40 ezer f6s sereggel hianyoztak a mohacsi
csatabol. Hol voltak ezek az »arnyékseregek«, és mivel toltotték idejliket e seregek veze-

% Kubinyi 2007. 156-195. o.

5 Kalous 2007. 605., 611-613. o.

1 Brodericus 2012. 144. o. (1526. szeptember 6.), 149. 0. (1526. oktober 2.), 152. 0. (1526. oktober 3.); lasd
meég: Brodarics 1976.

17 Péterfi 2015.

18 Zarai Jeromosnak, Frangepan Kristof grof helytartojanak levele Giovanni Antonio Dandolonak. Ford.
Erddsi Péter. In: B. Szabo 2006. 111-116. o. (A tovabbiakban: Zarai levele.)

1 A magyar hadsereg veszteséglistaja Piotr Tomicki krakkoi érsek és lengyel alkancellar iratai kozott,
1526. oktober. Ford. Bellus Ibolya. B. Szabo 2006. 108—-110. o. (A tovabbiakban: Tomicki lista.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (MNL OL DF)
276 121.

2 Botlik 2017. — Ugy tiinik, hogy e munka készitése soran a fenti ,,veszteséglistak” koziil Botlik egyetlen

22 Késa 2018.

2 E helyen Fodor Palnak, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete igaz-
gatdjanak 2017. augusztus 29-én az M1 televizioban elhangzott kijelentésére utal vissza: ,,nem volt ugyanis
olyan szamottevo politikai vezetdje, tisztségviselSje az akkori Magyarorszagnak, aki ne vett volna részt a kiiz-
delemben.” Botlik 2017. 5. o.
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t6i az litkdzet napjaiban? »Minden toliik telhet6t« megtettek-e azok, akik a torok tamadas
miatti zlirzavart kihasznalva, sajat orszagukat raboltak, fosztottak ki?”**

A meglehetosen erds feliitést kovetden tobb, a mohacsi csataval és annak kovetkez-
ményeivel kapcsolatos kérdés megvalaszolasat igéri nekiink. Ezek egyik fele a szokéasos
blinbak-keresés metddusat kdveti: kik és miért nem vettek részt a csataban. Az adatok
gyors szambavétele utan ismét szembesiilhetiink példaul azzal a kissé bombasztikusan
hangzo allitassal is, ,,hogy II. Lajos 26 ezer f6s mohacsi hadseregét meghalado, 41 ezer
katonabdl allo erdélyi—horvat—cseh—morva—sziléziai sereg hianyzik a kiraly melldl a kri-
tikus napokban!”?* Mint az a konyvbdl is kitiinik, az egyes tdvolmaradd nagyobb sereg-
testek létszama azonban nem allapithaté meg teljes pontossaggal 2 gy rogvest felmeriil-
het a kérdés, hogy valdban ennyi katonabdl allhatott-e ez a tomeg: hiszen példaul a Botlik
altal felsorolt horvatok nemcsak, hogy nem csatlakoztak a kiralyi sereghez, de nem is let-
tek volna erre kdtelezhetdek, ellentétben a szlavoniai rendek hadaval, amelynek azonban
szintén csak egy részét vezette Batthyany ban a mohacsi taborba.”

A konyvet olvasva azonban bizton felmeriil egy ennél sokkal fajsulyosabb kérdés is
az olvasoban: amig Botlik mindezt le nem irta, a magyar torténettudomany tényleg ne
vett volna tudomast arrél — ami nem mellesleg mar a kortarsak szamara is nyilvanvalo
adottsag volt —, hogy egy augusztusban megvivott csatabol komplett kontingensek fog-
nak hianyozni — és hianyoztak is?*® Az elmult 6tven év torténeti kutatdsai jorészt nem
azzal foglakoztak-e Perjés Gézatdl kezdve Kubinyi Andrason 4t a jelen iras egyik szerzo-
jéig — a Botlik altal tobbszor hivatkozott — B. Szabo Janosig, hogy e seregtestek vélt vagy
valos késedelmének okait feltarjak?* Elég-e ezek utan ,,tudomanyos tevékenység” cimén
annyit felmutatni egy hadtdrténeti munkaban, hogy az ir6 2017-ben verbalisan ,,toppant”
egyet és — szOt sem ejtve a hadviselés tér-idé problémajardl, a stratégiai, logisztikai és
mozgositasi kérdésekrél — ugy csinal, mintha minden tavolmaradoé keresztény katona ren-
delkezett volna egy névre sz6l6 meghivoval a pontban augusztus 29-én Mohacsnal meg-
vivand6 csataba?

Természetesen igy egy csapasra ,,érdektelen” mellékkoriilménnyé valik szamos igen
fontos tényezd, s ,,tavolmaradok™ cimén egyszerlien egy kalapba keriilhetnek mindazok,
akik ugyan jo messzirdl, de egyaltalan elindultak a tordk elleni harcba, de nem érték el
Mohacsot augusztus 29-ig — mint példaul t6bb cseh kontingens* —, esetleg a harc meg-
vivasanak a megérkezésiikig torténd elhalasztasat szorgalmaztak-e, mint az erdélyi vaj-

2 Botlik 2017. 5. o.

» Botlik 2017. 37. o.

¢ Botlik 2017. 36-37. o.

27 A horvatok tavolmaradasarol lasd: Varga 2008. 1117-1119. o.

28 Brodarics Istvan magyar kancellar levele Maria magyar kiralynéhoz, Szentgyorgy, 1526. augusztus 6.
Ford. Kapitanffy Istvan. B. Szabo 2006. 82—84. o. — In: Brodericus 2012. 141. o.

2 Példaul: Perjés 1979. 97-99. o.; Kubinyi 2005.; B. Szabé 2015. 43—44., 69-89. o. Vo.: ,,Mélyen elhallga-
tott adat, hogy a csataban részt vevok 25-27 ezres 1étszamat béven tulszarnyalja az ott meg nem jelendk népes
tabora. Vajon hogy alakult volna az iitkdzet, ha a szultan 70 ezer, ténylegesen harcra képes alakulataval szem-
ben a Magyar és a Cseh Kiralysag 60-65 ezer fobol allo sereget tud 6sszegytijteni” Kosa 2018.

39 Botlik 2017. 68—71. 0. A szerzé a cseh segélyhad kérdését taglalo alfejezetet egy kiilonos allitassal kezdi:

A cseh—magyar kapcsolat a Jagello-hazi kiralyok uralkodasa alatt megromlott.” — Ezek szerint nyilvan korab-
ban, Matyas vagy Zsigmond alatt kdzismerten ,,jobbak” voltak ezek a kapcsolatok?
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da,’ netan épp a kiraly 6hajabol voltak-e tavol, mint egyes féméltésagok. Botlik szerint
ez utobbi jelenségre Vardai Pal tavozasa lenne az egyik jo példa, akit egy 6t évvel korabbi
esetre valo hivatkozassal marasztal el sulyosan e miivében: ,,az iitkozet el6tt, augusz-
tus 19-én (Batarol) kiildte vissza Budara II. Lajos, ezért a pilispdk nem vett részt a mo-
hécsi csataban. »Varday ellen akart szegiilni a kiraly akaratanak, azzal védekezve, hogy
a kozelgo iitkozet miatt most nem lehet tavol a kiralytol anélkiil, hogy becsiiletét sérelem
ne érje. Ezt elkeriilendd oklevelet allittatott ki az uralkoddval, miszerint a feladatot csak
kiralya kényszeritésére vallalta el« [itt Laczlavik Gyorgy munkdjara hivatkozott — meg-
jegyzés: tolink].” Varday tehat bebiztositotta magat egy kiralyi oklevéllel, nehogy késébb
a hiitlenség vadja érje. Zsigmond lengyel kiralynak irott levelében Varday azt allitotta,
hogy augusztus 30-an vissza akart térni a kiralyi sereg taboraba, amikor estefelé megér-
kezett a rossz hir Budara. Kétségbe vonjuk, hogy allitasa valos lehetett, és gyanunkat egy
ot évvel korabbi levél megerdsiti. A Mohacsot megel6z6, 1521. évi kiralyi hadjarat soran
Varday — akkor még a tolnai taborbol — hasonl6 iiriiggyel utazott vissza Budara, hogy éle-
tét mentse a kiiszobon all6 haboribol.”*

A szerz6 altal idézett levél 1521. szeptember 30-an kelt Mohdacson, Agardi Péter irta
egy bizonyos ,,generosa domina”-hoz és valdoban szerepel benne, hogy a kincstarté Budara
tavozik (et bello non intererit, sed Budam ascendet).* A levél azonban ennél joval tobbet
arul el szamunkra, elsddlegesen azt, hogy kirdl is van sz6 benne. Botlik feltételezésével
szemben a levél nem Vardai Pal veszprémi piispok, kincstartd tavozasarol szol. A moha-
csi kiralyi taborban ugyanis a kincstartoi tisztségben valtozas tortént: Vardait, aki utoljara
1521. szeptember 8-an szerepel kincstartoként, a kiraly levaltotta a posztrol és helyére a
levél kelte napjan Batori Andrast nevezte ki.** Az 0j kincstartd familiarisa, Agardi Péter
altal Batori feleségéhez irt levél szovege — mar ha valaki veszi a faradsagot és végigol-
vassa — teljesen egyértelmi: a levélben tobbszor szerepel a cimzett asszony férje, aki egy-
ben az 0j kincstart6.® E személy értelemszertien nem lehet Vardai Pal, hiszen 6 plispok
volt — igy az erre alapitott érvelés is nyilvanvaléan okafogyott.

Miutan Botlik nyilvanosan is egészen programszeriien vallja a sajat maga altal lét-
rehozott honlapon, hogy célja: ,.fudomanyos igénnyel, részrehajlas nélkiil eloszlassa a
Szapolyai-csalddrol kialakult toposzokat”,* kissé meglepOnek tlinik, hogy a szandékosan
tavolmaradok listajanak ,,éllovasa” ezuttal is az a Szapolyai Janos, akit olyan laza ,,ecset-
vonasokkal” allit be ismét egyértelmli hazaarulonak, amit utoljara talan csak Nemeskiirty

31 A vajdanak I1. Lajoshoz intézett e targyu levelét elvileg Botlik is idézi, de épp a csata keriilését javalld
hosszl szovegrészlet ,,valahogy” kimaradt az idézetébdl: Bethlen 2000. 26-27. o.

32 Botlik 2017. 60. o.

3 MNL OL Diplomatikai Levéltar (DL) 39 618.

3* Minderre lasd Arch. 1458-1526. 1. 134. (A kotet 2016-ban jelent meg!)

35 Generosa domina! Post salutem sciatis maritum vestrum bona fraternitati sanitate unacum Fran-
cisco Tholdy, aliud est, quod hodie dominus noster gloriosus thezauratus regius pronunciatus est et bello non
intererit, sed Budam ascendet, sed Budam ascendet (!) factaque regia executurus erit. In consecutione enim
thezaurariatus dominus noster gloriosus nulla opera mariti vestri usus, cui, si ingratus extiterit, pro maximo
vitio imputabitur, quod non credo facturum. Datum ex Mohach, feria secunda post Michaelis, anno Domini
1521. — Petrus de Agard manu sua etc.” — A levél utéirata: ,,Ceterum, quia Franciscus Iklody in Dob de nonis
frugum suam portionem domino marito vestro dedit et dicit, id maritus vester per illam excuti faciatis.” — MNL
OL DL 39 618.

3 http://szapolyai.hupont.hu/108/ujdonsag-egy-konyv-urugyen-ii-lajos (Kiemelés: téliink. A letoltés id6-
pontja: 2018. februar 9.)
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Istvan engedett meg maganak: ,,Egyediil Brodarics Istvan emlitette — megnevezetlen for-
rasra alapozva allitasat —, hogy Szapolyai Janos a lassu csapatait hatrahagyva, »konny
szekérre kapva, néhanyad magaval a kiralyhoz sietett, hogy akar egyediil is jelen legyen
a csataban, melyrdl tudta, hogy elodazhatatlan.« Mas forrasok nem tudtak a vajda akcio-
jarol. Brodarics allitasa komolytalan.”’

No, de miért is lenne az? Mert Botlik mindenféle érvelés és mérlegelés nélkiil annak
tartja? Mert egy kozismerten ,,megbizhatd” oszman torténetird utobb mast ir a késobbi
fejlemények ismeretében? Akkor nyilvan az a cseh ur is ilyen komolytalan allitast tett,
aki még 1526-ban megirta, hogy néhanyadmagaval Bécsbdl hasonléo modon igyekeztek
eljutni a kiraly taboraba — és nekik allitolag sikeriilt is.*®

A szerz6 Szapolyai esetében azt is hangstlyozza, hogy 1am, ,,I1. Lajos kiraly mar egy
honappal korabban (julius 18-an) teljesen egyértelml parancsot kiildott Szapolyainak,
hogy csatlakozzon hozza a seregével”— mint az a Neumann Tibor altal &sszeallitott
Szapolyai-oklevéltarbol kideriilt szamara —, ennek ellenére a vajda augusztus 24-én még
mindig Kolozsvaron tartozkodott.* Ezzel pedig el is jutottunk az erdélyi segélyhad sze-
repének sokat targyalt problémajahoz. Ugyanis ez esetben nem az a valodi kérdés, hogy a
vajda, a gondjaira bizott tartomanyt hatrahagyva személyesen vagy akar a 400 f6s bandé-
riuma élén meg tudott volna-e jelenni mar augusztus 29-¢ eldtt a kiraly taboraban, hanem
az, hogy mikor is lehetett mar akkora a vele tarté haderd, ami valosagos valtozast ered-
ményezhetett volna az eréviszonyokban, azaz mikor milyen mértéki lehetett augusztus-
ban az erdélyi sereg mozgositasa.*

Meglepé lenne, ha Botliknak iras kdzben nem sikeriilt volna az idézett kotetben az
altala hivatkozott oldalak elé lapoznia, ahol a korabbi Szapolyai-levelekb6l barki sza-
mara kideriilhet, hogy a vajda és az erdélyi natiok kiilddttei a julius 27-ére 6sszehivott
medgyesi gytilésen hallgattak meg a kiraly kovetét, s a vajda ezek utan veliik egyeztetve
augusztus 9-ére hivta Kolozsvarra példaul a szaszok rendkiviili mértékben mozgodsitott
haderejét, 5000 lovast.* Am ezek még nyilvanvaléan augusztus 11-én sem jelentek meg
a varosban, kiilonben ezen a napon a vajdanak nem kellett volna megismételnie utasita-
sat Beszterce varosa szamara.* (Ennek fényében kellene tehat a néhany nappal késdbbre
datalt tordai gyiilekezést is értelmezniink.*)

Nehezen magyarazhato tehat, hogy miért is nem sikeriilt ezeket az adatokat is beépi-
tenie a szerzonek a munkajaba — azon kiviil, hogy ,,koncepcidjaban” épp sziikségtelenek
voltak. Mindezek utan pedig ezen irds egyik szerzdje — Pataki Jozsef 1976-ban magya-
rul is megjelent cikke nyoman — hidba vélekedett mar évekkel ezel6tt Botlikhoz hason-
l6an ugy, hogy az erdélyi had valészinlileg nem a Maros-volgyében hagyta el a tarto-

37 Botlik 2017. 40. o.

3% B. Szabé 2006. 121. o.

¥ Botlik 2017. 40. o.; Szapolyai oklt. 531. o.

40 Ahogyan ezt Gyalokay Jené mar 1926-ban felismerte: Gyalokay 1926. 244-245. o.

4 Szapolyai oklt. 527-528. 0. A Medgyesen meghallgatott kiralyi kovet valoszintisitheten az a somlyoi
Batori Istvan volt, akit II. Lajos allitolag 1526. julius 18-an vagy 19-én kiildétt az erdélyi vajdahoz, s igy nem
valoszint, hogy ,.tiz nap alatt oda-vissza megtette az utat I1. Lajos kiraly és Szapolyai Janos erdélyi vajda kozt,
pedig nem Kolozsvar—Mohécs, hanem a még hosszabb, Erd—Torda viszonylattal kell szamolni.” Botlik 2017.
59. 0., 415. jegyz.

4 Szapolyai oklt. 530. o.

# Pataki 1976.79. o.
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manyt.** Azt, hogy a vajda tartézkodasi helyébdl vagy mozgasi sebességébdl automatiku-
san ki lehetne kdvetkeztetni az akar tizezres nagysagrendii erdélyi tartomanyi sereg tar-
tozkodasi helyét vagy kdvetkeztetni lehetne annak mozgasara, igen durva és megtéveszto
leegyszeriisitésnek kell tartanunk. Neumann Tibor leglijabb kutatasa mar a vajda 1514.
évi magyarorszagi hadjarata esetében kimutatta, hogy ezeket az adatokat nem lehetséges
egy az egyben megfeleltetni egymasnak, a vajda nem tartézkodott mindig a felvonuléban
1év6 hadseregnél, viszont szilik kiséretével annal sokkal gyorsabb mozgasra is képes volt.*

Mindezen pedig az sem valtoztat — st épp ezt a fent emlitett lehetdséget erdsiti —,
hogy Botlik szerint ,,az erdélyi vajda — ha érdekében allt — tudott gyors is lenni: 1522-ben
példaul Budarol alig 6t nap alatt ért Lippara”.*¢ Eztttal csak azt ,,felejtette el” hozzatenni
a szerzO — amit épp jelen irasunk egyik szerzdje irt meg —, hogy akkor a vajda nem egy
nagy hadsereg élén tette meg ezt az utat ennyi id6 alatt, hanem sziik személyes kiséreté-
vel, s épp azért igyekezett Lippara, hogy ott gyiijtson hadat.¥’

Nem nagyon jutunk kozelebb az erdélyi sereg felvonulasanak megértéséhez akkor
sem, ha a szerz6 bevezetdjében emlitett erdélyi alvajda vélt vagy valds szerepén keresztiil
probaljuk megkdzeliteni a problémat, aki Botlik szerint ,kiralyi tanacsos, erdélyi alvajda,
Szapolyai Janos jobb keze” volt egy személyben. Mint késobb kideriil, e férfiu alatt a
szerz6 somlyoi Batori Istvant értette, aki a kiraly kiildotteként érkezett vélheten julius
végén Erdélybe, s akirdl a hozzatartozd jegyzetben a kovetkezoket kozli: ,,Szapolyai
Janos kirallya koronazasa utan Perényi Pétert, majd 1530-ban Bathoryt, 1534-ben pedig
Majlath Istvant nevezte ki erdélyi vajdanak. Bathory Mohacs el6tt szabolcsi ispan, 1522-
tol erdélyi alvajda, 1524-t6l beregi ispan és Maria kiralyné munkacsi varnagya. Kubinyi:
A Szapolyaiak i. m. 185.°4

Nos, somlyoi Batori Istvan valoban volt erdélyi alvajda, mégpedig — adatolhatéan —
1521. janius 5. és 1522. november 28. kozott;* eldtte és utana szabolcsi ispan (1520—1521,
1523-1524), utébb Maria kiralyné beregi ispanja (1524-1526) lett.° Torténetesen éppen
1526-ban nem volt erdélyi alvajda, igy nem igazan érthetd, hogy miképpen lehetett volna
Batori Szaniszlofi Istvan ,,az egyesiilt erdélyi hadsereg vezetdje” és miért kellett volna
Szapolyainak vele elére kiildenie lovasait Erdélyb6l Mohacsra.™!

Ami korabbi torténészeinknek talan még ,elkeriilhette” a figyelmét, annak Gyalokay
Jend 1926-ban megjelent munkaja utan egy komoly szakmunkéban mar nem lenne sza-
bad eldfordulnia. E Botlik altal is ismert és hivatkozott szerz0 azzal zarta a Szapolyai
késéseérol szolo fejtegetéseit, hogy ,,azok pedig, akik késdbb is Zapolyai elmaradasaban
keresték és talaltak meg a szerencsétlenség legfébb okat, bizonyara nem nyultak se a tér-
képhez, se a korzohoz, vagyis nem szamoltak se a térrel, se az iddvel, se az emberi ero-
vel. Bizonyitékok hianyaban nem hozhatunk a vajda iigyében elmarasztalo itéletet, mert

4 B. Szabd 2013. 170—171. 0. Ezt azonban Botlik Richard nem tartotta sziikségesnek megemliteni, bar igen
gyakran hivatkozott e munkara.

# Neumann 2015. 143—-144. o.

4 Botlik 2017. 41. o.

4.C. Toth 2012a. 992-993. o.

* Botlik 2017. 59. o.

4 Arch. 1458-1526. 1. 88. o.

50 Arch. 1458-1526. 11. 67., 247. o.

3! Botlik 2017. 59. o. Az itt altala idézett 1526. augusztus 24-i levelet is Batori mint kiralyi tanacsos irta ala
(MNL OL DF 247 835.), épp azon a napon, amikor még a vajda is Kolozsvarott tartozkodott.
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a szandékos megkésés biinét csak akkor siithetjiik igazsagosan red, ha a most még fiiggd
kérdésekre is hatarozott valaszt tudunk adni s ez a valasz mindenben a meggyanusitott
ellen sz6l.”*? Ett6l pedig még ma is igen messze vagyunk...

Mi is lehet akkor egy kutatds realis célja?

Botlik konyvének masik fele egy fokkal fontosabb kérdéskor megvalaszolasara val-
lalkozott (volna): mennyien jelentek meg a csataban, mekkora veszteség érte valdja-
ban a Magyar Kiralysagot?*® A kérdések ismertetése utan adjuk at ismét a szot Botlik
Richardnak: ,,A tanulmany szerkezete némileg rendhagyo, mivel a szerzé nem titkolt
célja, hogy személyrél-személyre, 1épésrdl-lépésre haladva, lehetdleg teljes korképet
adjon az esemény minden szerepldjérdl. A tanulmany kiindulasi alapja [kiemelés t6liink]
harom szamadat. 1. A Mohacsnal, II. Lajos seregében harcolo katonak 1étszamat (25-
27 ezer f6) meghaladta azok szama (41 ezer f6), akik nem vettek részt az iitkdzetben.
2. A 32 magyar four kevesebb, mint fele vett részt a csataban, és sszesen 8 ’igazi’ baro
(25%) vesztette életét. Koziiliikk harman folytattak aktiv és cselekvd kozéleti politikat a
kiralyi udvarban. 3. 23 varmegye katonainak [azaz tanulmdnya késobbi része alapjan
pontosabban fogalmazva: 23 megyésispan — kiegészités téliink] jelenlétét lehet kimutatni
a mohacsi csataban, ami azt jelenti, hogy a kiralyi varmegyék katonasaganak 64%-a (!)
hianyzott az iitk6zetb6l.”>* Mindehhez utébb még hozzatette: ,,Halkan szeretném meg-
jegyezni azt, amirdl a hazai torténettudomany eddig még nem tett emlitést: varmegyei
viszonylatban 41 (!) megye bandériuma €s megyés ispanja hianyzott a csatabol, ezek 1ét-
szamat minimum 9 ezer lovasra becsiilom.”

A szerz6 amellett, hogy mar a dolgozata elején ,,kiindulasi alapként” hasznalja azokat
a szamokat, amelyeket — elvileg — annak késébbi részében fog bizonyitani, mindent meg-
tett azért, hogy a munkajaban hasznalt adatokat ne lehessen ellendrizni. Egyfeldl nem
ismerteti dolgozata egyik részében sem, hogy milyen adatok birtokaban jutott el az altala
kozolt eredményekhez, vagy éppen milyen alapon dontédtte el, hogy kit melyik kategori-
aba sorolt. Igy ezeknek kénytelen az olvas6 utanajarni. S ha mar ,.tancba hivott” minket,
mi orommel vettiik a ,,felkérést”: az alabbiakban ennek a kutatomunkanak az eredmé-
nyeit kovetheti nyomon az olvaso.

Mindenesetre mar eleve 6vatossagra int e kalkulacidokkal kapcsolatban, hogy a ,,megyei
bandériumok™ altala atlagosan 219 fére becsiilt Iétszamaval szemben valdjaban a korszak-
bol* egyediil a Nograd megye altal kiallitott bandérium 1étszamat ismerjiik — az 1505 és
1508 kozotti idoszakban évente csupan 60 lovast szamlalt.’” Meg kell azonban jegyez-
niink azt is, hogy a Botlik Richard munkamodszerének felderitésére iranyulo torekvésiink
korantsem jart teljes sikerrel. Tanulmanya alapjan Ggy tiinik, mar amennyiben nem téve-
diink nagyot, hogy azt a kérdést, ki vett részt és ki nem a csataban, egy valami dontdtte

52 Gyalokay 1926. 243-244. o.

53 Botlik 2017. 6-7. o., 84. 0., 3. diagram.

* Botlik 2017. 7. o.

5 Botlik 2017. 37. o.

6 A kérdést utoljara 1432/1433-ban szabalyoztak, vo.: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. 419. o., 427—
428. 0.

57 Nagy 1862. (MNL OL DF 283 447,
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el: szerepel-e Brodarics Istvan /gaz térténet cimii munkajaban az illet neve, avagy nem.
De ebben sem vagyunk teljesen bizonyosak, mivel nem minden személy esetében kovet-
het6 az egyes jegyzetek logikaja: a sok-sok — alapjaban feleslegesnek tin6 — jegyzet kozott
nem mindig sikeriilt megtalalnunk a kérdésre vonatkozoét. Raadasul az egyes személyek
Heletitjanak”, azaz tisztség- és méltosagviselésének, illetve azok évkorének — dnkényesen,
id6kereteibdl kiragadott — forrasokkal tortént leirasa és megallapitasa helyett célszeriibb-
nek latszott volna felhasznalni a kdzkézen forgd munkakat: igy példaul egyetlen jegy-
zetben sem idézi Fogel Jozsefnek és Kubinyi Andrasnak a kiralyi udvarrol irt munkait,*
valamint a kés6 kozépkori vilagi archontologia fopapok és barok adatait tartalmazo elsé
kotetét.”® A fentebb idézett munkak hasznalata, amellett, hogy sokat segitett volna a szer-
z6nek adatai ellenérzésében, semmilyen konkrétan megfogalmazott indok nélkiil nem
mellézhetdek, raadasul mindegyik joval Botlik kéziratanak lezarasa (2017. szeptember
10.99), s6t tanulmanya irasanak vélheté megkezdése (2017. augusztus 29.)%' el6tt jelent meg.

A varmegyei bandériumok

Botlik Richard leghangsulyosabb allitasa, amint arra fentebb mar kitértiink, hogy a
varmegyei bandériumok, illetve megyésispanok alig harmada jelent meg a csatatéren —
ami valojaban az egyetlen ,,szamon kérhet6” megallapitas a Jagello-korabeli hazai had-
szervezet miikodését illetéen. A szerzé azonban nem tette meg nekiink azt a szivessé-
get, hogy részletesen kifejtse: mely megyekbdl allt 6ssze az altala emlitett 64 varmegye;
melyik az a negyvenegy megyei bandérium ¢€s ispanja, amelyik nem vett részt a csata-
ban, illetve melyik az a huszonhdrom megye és ispanja, amelyik részt vett; végiil, hogy
mindez vajon hany harcolo katonat jelenthetett?®? Sajnos ezekre a kérdésekre a fentebb
leirtak fényében mi nem tudunk vélaszt adni.

Els6 feladatunk tehat a szamitasba vehetd megyék szamanak meghatarozasa. 1526-
ban a Magyar Kiralysagnak a forrasok tantsaga szerint 68 mitkodé megyéje volt. Ebbol
hét — Bels6-Szolnok, Doboka, Fehér, Hunyad, Kolozs, Kiikiill6 és Torda — Erdélyben,
harom megye — Kords, Varasd és Zagrab — Szlavoniaban fekiidt. A tdbbi 6tvennyolc
megye a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon teriilt el.®* Ez az 6tvennyolc megye
azonban néggyel kevesebb, mint az 1458 elott miikodé megyék® szama: 1458 és 1526
kozott nincsen adatunk Dubica, Keve, Krasso és Szana megyék 1étezésére. Krasso és —
talan — Keve megyék maradéka a Sebesi keriiletbe olvadt (ezért felvettiik a listaba). Rajtuk
kiviil Orbasz, Szerém és Torontal megyék is a megsziinés hataran mozogtak, létezésiikre
csak kozvetett adatok utalnak. Ugyanakkor Fejér megyébdl a XV. szazad végére kivalt a

8 Fogel 1917.; Kubinyi 1995. — Ugyanakkor a Botlik 4ltal lépten-nyomon hasznalt Zolnay Laszlo altal
jegyzett munka (Zolnay 1977.) ismeretterjesztd-mesés jellege miatt talan nem a legmegfeleldbb szakirodalom
allitdsainak alatdmasztasara.

¥ Arch. 1458-1526. 1.

0 Botlik 2017. 2. o.

' Ekkor hangzott el a Fodor Pallal késziilt riport. Vo.: Botlik 2017. 5. o.

2 A Botlik altal a vélelmezett hianyzok adataibol kiszamolt atlag alapjan ez a huszonharom megye eseté-
ben 5039 {6 lehetne.

9 A megyék felsorolasat lasd: Arch. 1458—1526. II. 5-6. o. (tartalomjegyzék) — Varasd megye igazgatasi
szempontok miatt nem Szlavonia ala lett besorolva.

% A megyék felsorolasat lasd: Engel 1996. L. vi-viL. 0. — Varasd megyét Szlavonidhoz szamitottuk.
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Dunan tul fekvo solti szék/jaras és 6nallo megyévé alakult Solt néven.®> A fentiek értel-
mében tehat a Botlik Richard altal emlitett hatvannégyes megyeszamot a forrasaink sem-
milyen médon nem tamogatjak, vagy néggyel tobb (68), vagy hattal kevesebb (58) megyé-
vel kellett volna szamolnia.

Mivel a két kiilon kormanyzat teriiletén fekvé megyék bandériumai ésiddk ota és tor-
vényileg is meghatarozottan a teriilet vezetdje, jelen esetben az erdélyi vajda, illetve a
dalmat-horvat-szlavon ban zaszlaja alatt vonultak hadba, az ¢ feladatuk elsdsorban a két
tartomany védelme volt® Mint lathattuk, az erdélyi térténésekr6l vajmi keveset tudunk,
Szlavonianban azonban a rendek bizonyosan nem vontak ki magukat a haborus készii-
16désekbdl: ,,a julius 30-an kiadott parancs értelmében fejenként szalltak hadba. A moz-
gositas lefolyasarol Istvanffy Miklos kronikajabol tudunk. Kords megyében Hampo
Ernuszt Janost, Pogany Zsigmondot, Prasoczy Istvant €s Hobetics Boldizsart, Varasdban
Rattkay LaszIot, Zagrabban pedig Vojkffy Miklést, Adam itéldmester fiat biztak meg a
csapatok Osszegylijtésével. Ver6ce megye hadaival Banffy Janosnak kellett megjelennie,
Barach Matyas vranai perjel helyett pedig Tahy Janosnak kellett hozni a prioratus sere-
gét. Zagrab varos is kivette részét a terhekbdl, negyven gyalogost és egy lovas kocsit ad
deducendas pixides kiildtek a taborba. A sereg Iétszamara csak becsléseink lehetnek, de
az biztos, hogy a Burgio kovet altal emlitett 10 000 {6 erds tlzas. Valosziniibb, hogy
koriilbeliil 4000-5000 6 gylt 6ssze a ban zaszlaja ala.” Augusztus 16-an Lajos meg-
parancsolta Batthyanynak, hogy csapataival haladéktalanul induljon meg hozza... Vele
voltak Tahy Janos, Banffy Janos, Szlavéonia legnagyobb birtokosai is. Szlavonia 6rzését
Ernuszt Janosra biztak.”s’

fgy a tovabbiakban a maradék 6tvennyolc megyével fogunk szamolni (lasd az 1. tab-
lazatot). Ebben az egyes megyék és ispanok nevei®® mellett feltiintettiik, hogy részt vett-e
az adott ispan a mohacsi csataban, amennyiben pedig elhunyt a harcokban, akkor ezt két
++ jelzi. Ha egy megyének volt ,,féispanja” és ispanja is, ott mindegyikiik szerepel, pél-
daul Borsod megyének Maria kiralyné volt a ,,f6ispanja”, az 6 ispanja Gallinczer Lénard
volt, aki a tisztséget ténylegesen ellatta.)

% Az adatokat lasd az egyes megyéknél: Arch. 1458—1526. II.
% V§.: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. 427-428. o.

" Varga 2008. 1117. o.

8 A megyésispanokra lasd: Arch. 1458—1526. II. k.
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1. tablazat: A megyésispanok 1526-ban

Mohacsnal jelen
A megye neve Az ispdan neve volt? Forras
igen | nem
1. Abatj Perényi Péter 6rokos ispan + Kalous 2007.
612. o.
2. Arad Paksi Gaspar
3. Arva Szapolyai Gyorgy és Janos ++ +
4. Bécs Tomori Pal érsek ++ 16(lczllo(z)4s 2007.
5. Baranya Csulai Moré Fiilop plispok ++
6. Bars Déci Ferenc
Lévai Zsigmond + Kalous 2007.
613. o.
7. Békés Brandenburgi Gyodrgy érgrof + Brodarics 1976.
(Gerlai Abrahamfi Sebestyén) 30. o.
8. Bereg Maria | Artandi Pal
kirdlyné o 1v6i Batori MNL OL
Istvan DF 247 835.
9. Bihar Perényi Ferenc piispok ++ Kalous 2007.
611. o.
10. Bodrog Vardai Mihaly + Zarai levele,
115. 0.9
Tatarrévi Zoltai Janos
11. Borsod Maria kiralyné +
(Gallinczer Lénard)
12. Csanad Macedoniai Miklos (?)
13. Csongrad nincsen adat
14. Esztergom Szalkai Laszlo6 érsek ++ Kalous 2007.
611. o.
15. Fejér Szerdahelyi Imrefi Mihaly + Kalous 2007.
612. o.
16. GOmor Szapolyai Gyorgy és Janos ++ +
17. Gyo6r Paksi Balazs piispok ++
18. Heves Vardai Pal piispok +
19. Hont Guti Orszag Ferenc ++ Kalous 2007.
20. | Komarom Korlatkovi Péter ++ 611. 0.
21. Kozép- Dragfi Janos ++
Szolnok
22.  |Kraszna Dragfi Janos ++

rencsésen tulélte a csatat. Simon 2008. 53. o.

% A levélird ugyan ugy tudta, hogy Vardai Mihaly Imre nevii testvérével egyiitt meghalt, de Mihaly sze-
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Mohacsnal jelen
A megye neve Az ispan neve volt? Forras
igen | nem
24. | Lipto Szapolyai Gyorgy ¢és Janos ++ + Kalous 2007.
611. o.
25. Maramaros | Maria kiralyné (Artandi Pal)
26. Moson Maria kiralyné
(Varkonyi Amad¢ Istvan)
27. Nograd Balassa Ferenc ++ Kalous 2007.
612. o.
Raskai Gaspar + Kalous 2007.
613. o.
28. | Orbasz nincsen adat
29. | Nyitra Podmanicki Istvan piispok + Kalous 2007.
611. o.
30. | Pest nincsen ispanja
31. Pilis nincsen ispanja
32. | Pozsega Kerekszallasi Markos Péter
Cserneki Dezs6fi Janos
33. Pozsony Bornemissza Janos + Brodarics 1976.
(Acél Istvan) + 24. 0.; Kalous
2007. 612. o.
34. Saros Tarcai Miklos ++ Kalous 2007.
612. o.
35. Sebesi nincsen adat
kertilet
36. Solt Paksi Janos ++ Kalous 2007.
612. o.
37. Somogy Batori Gyorgy + Kalous 2007.
613. o.
Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
38. Sopron nincsen adat
39. Szabolcs Batori Andras Kalous 2007.
40. | szatmar Bitori Andrés 612. 0.
41. Szepes Szapolyai Gyorgy ¢és Janos ++ + Kalous 2007.
611. o.
42. Szerém nincsen adat
43. Temes Perényi Péter + Kalous 2007.
44. | Tolna Paksi Janos ++ 612.0.
Szerecsen Janos + Brodarics 1976.
24. 0.
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Mohdcsnal jelen
A megye neve Az ispan neve volt? Forras
igen | nem | n.a.
46. Torontal nincsen adat +
47. Trencsén Szapolyai Gyorgy és Janos ++
. R 1 Kalous 2007.
48. | Turdc Szapolyai Gyorgy és Janos ++ 611. o
49. Ugocsa Perényi Gabor ++
50. Ung Homonnai Ferenc + Brodarics 1976.
25. 0.
51. Valko Tomori Pal érsek ++ Kalous 2007.
52. | Vas Szécsi Tamas ++ 611. 0.
Battyanyi Ferenc + Kalous 2007.
612. o.
53. Ver6ce Alsoélendvai Banfi Janos + Kalous 2007.
613. o.
54. | Veszprém Szalahdzi Tamas piispok + Brodarics 1976.
24. o.
55. Zala Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
Akoshazi Sarkany Ambrus ++ Kalous 2007.
611. o.
56. Zarand Batori Istvan + Kalous 2007.
612. o.
57. Zemplén Paloci Antal ++ Kalous 2007.
611. o.
58. Zolyom Maria kiralyné + MNL OL
(Beheim Bernat) + | DF 248 785.
58 megye 79 személynév 42 18 19

A melléktartomanyok nélkiil a szorosan vett Magyarorszag teriiletén fekvo Gtven-
nyolc megye ¢élén Osszesen hetvenkilenc ispan nevét talaljuk, ami elvben azt jelentené,
hogy sok megye ispani tisztségét parhuzamosan tobben viselték. A helyzet azonban nem
ilyen egyszerii. Egyfeldl tizenhat megyének valoban két ispanja volt. Masfel6l viszont sok
megyének azonos személy volt az ispanja: Szapolyai Janos és Gyorgy kezén hét (Arva,
Gomor, Liptod, Szepes, Torna, Trencsén és Turoc), Maria kiralyné kezén 6t (Bereg, Borsod,
Maramaros, Moson és Zolyom, mikdzben mindegyiknek volt kiilon ispanja is, akiket fel-
vettiink a tablazatba), Batori Istvan nador kezén harom (Somogy, Zala és Zarand, illetve
a tablazatban nem szereplé Varasd) megye volt. Két-két megye ¢élén allt Batori Andras
(Szabolcs és Szatmar), Dragfi Janos (K6zép-Szolnok és Kraszna), Paksi Janos (Solt és
Tolna), Perényi Péter (Abatj és Temes) és Tomori Pal érsek (Bacs és Valko). Tehat annak
megallapitasa, hogy mely megyék csapatai lehettek ott a csataban, korantsem olyan egy-
szerii feladat.
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Botlik Richard e tekintetben — vélhetéen — tigy kalkulalt, hogy amelyik megyésispan
jelen volt Mohacsnal, annak a megyének a bandériuma is ott volt, amelyik nem, azoké
természetesen nem volt jelen. A meglepd allitasbol az talan még elfogadhatd, ha az ispan
megjelent, akkor valdsziniileg a megyei csapat is felvonult, az ellenkezdje azonban mar
korantsem magatol értetddo, igy esetenként bizonyitasra szorulna. Egyaltalan nem kovet-
kezik ugyanis a megyésispan tavolmaradasabol, hogy az adott megye bandériuma sem
jelent meg a hadisikon. Annal kevésbé, mert a megyei csapatokat, noha az ispan zaszlaja
alatt vonultak hadba, a megye kozossége altal valasztott kapitany vezette.” igy példaul
Bornemissza Janos pozsonyi ispanrél tudjuk, hogy Budan maradt a kiralyné mellett, de
a megyei bandérium Acél Istvan pozsonyi varnagy vezetésével megjelent a kiralyi sereg-
ben.” Pest ¢s Pilis megyék csapatai szintén jelen lehettek, noha ispanjaikat biztosan nem
tudnank kimutatni, mivel — Botlik Richard allitasaval szemben’ — nem volt sem ispanjuk,
sem alispanjuk.” Raadasul tobb olyan megye is van, ahol nem ismerjiikk az ispan nevét,
ettdl fiiggetleniil bandériumuk akar ott is lehetett Mohacson.

Mindezeken til, mint lattuk, a megyésispanok és a megyék szama kozott sincsen sem-
milyen Osszefiiggés. Ezért elészor is az a feladatunk, hogy meghatarozzuk, ténylegesen
hany személlyel kell szamolnunk (azaz ki az, aki egy vagy tobb ispani cimet visel). Ezek
a személyek nem meglepé modon atfedésben vannak a baroi méltosagokat viselokkel,
illetve j6 néhany fépap egyuttal az egyhazmegyéje kozpontjanak helyet adé megye ispani
cimét is birtokolta. Kezdjiik az utébbiakkal! Osszesen nyolc olyan megye van, melynek
¢lén a ,,helyi” fopap allt (az egyhazmegyék sorrendjében): Esztergom, Bacs, Heves, Gydr,
Nyitra, Baranya, Bihar és Veszprém. A sorhoz csatlakozik Valké megye, melynek élén
ekkor Tomori Pal kalocsa-bacsi érseket talaljuk. A nyolc fépap koziil hat jelen volt a csata-
ban, a veszprémi piispokot, Szalahazi Tamast a kiralyné védelmére Budan hagytak,”™ mig
Vardai Pal egri plispokot a batai taborbol kiildték vissza Mariahoz.” (Ez utdbbi a magaval
hozott megyei bandériumot’ bizonyara nem vezette el a taborbol Budara.)

Az oOtvennyolc megye ¢€lén Osszeszamolt hetvenkilenc név csupan negyvennyolc
kiilonb6z6 személyt takar (1asd a 2. tablazatot; a nevek mogott annak a megyének a neve
szerepel, amelyiknek az ispani tisztét viselték, illetve amelyik nevében eljartak). A csata-
ban jelen 1év6 huszonnyolc ispan legalabb harminckilenc megye bandériumat vezethette
a harcba. A Szapolyai Janos ¢s Gyorgy kezén 1évé megyéket, mivel Gyorgy jelen volt
az litkdzetben és — legalabbis Brodarics elmondasa szerint — 300 lovassal és 1200 gya-
logossal vett részt,”” egyértelmiien a megjelentek k6zé kell sorolnunk. Hasonld a hely-
zet Somogy megyénél is, mivel a két Batori koziil az egyik hadba vonult. Pozsony és
Veszprém megyék esetében viszont az ispan tavolmaradt, de a megyei bandérium ott volt:

" Kubinyi 2007b. 222. o.

"' Brodarics 1976. 24. o.

" Botlik 2017. 13. o.

 Tringli 2001. 164-165., 186—191. 0. V&.: Arch. 1458-1526. 11. 180., 183. o.

™ Brodarics 1976. 24. o.

» MNL OL DF 248 785.

" Brodarics 1976. 18. o.

" Brodarics 1976. 18. o.; Burgio augusztus 13-i jelentése révén ezt az adatot is pontositani tudjuk: a szepesi
grof vezette csapat 200 nehéz- és 100 konnytilovasbdl, valamint 1200 gyalogosbol allt. B. Szabé 2006. 86. o.
Csapata Osszetétele miatt valoszinisithetd, hogy a felsd részeken fekvé megyék gyalogos puskasai is vele tar-
tottak. Lasd: B. Szabo 2004. 471. o.
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az elébbinél, mint fentebb mar emlitettiik, Bornemissza Budan maradt, de csapatat — 300
lovast — elkiildte Acél Istvan pozsonyi varnagy vezetésével.”® A veszprémi piispok, noha
Bornemisszahoz hasonloan 6t is a févarosban hagytak, bandériuma a kiralyi seregben
maradt.” Nem ennyire egyértelmii a helyzet Maria kiralyné esetében: 6t értheté modon
szintén Budan hagyta a kiraly, de csapatai vele tartottak,’® 4m mivel nem tudjuk, hogy
ezek mely megyékbdl keriiltek ki, igy nem vettiik fel 6ket a megjelentek kdzé. (A ,,Nincs
adat a személyére” oszlopban szereplé megyék koziil csak azokat vettiik szamitasba, ame-
lyek a masik kettdben nem szerepelnek — ezeket és a mar egyszer szereplé megyék nevét

délten szedtiik.)

2. tablazat: A megyésispanok ,,aktivitasa”

Jelen volt Mohdcsnal

Nem volt jelen Mohacsnal

Nincs adat a személyére

Akoshazi Sarkany Ambrus
(zalai)

Alsolendvai Banfi Janos
(verdcei)

Balassa Ferenc (nogradi)
Batori Andras (szabolcsi,
szatmari)

Batori Istvan (somogyi, zalai,
zarandi)

Battyanyi Ferenc (vasi)
Csulai Mor¢ Fiilop plispok
(baranyai)

Dragfi Janos (k6zép-szolnoki,
krasznai)

Guti Orszég Ferenc (honti)
Gyalui Vas Laszl6 (kiils6-
szolnoki)

Heves megye bandériuma
Homonnai Ferenc (ungi)
Korlatkovi Péter (komaromi)
Paksi Balazs plispok (gyori)
Paksi Janos (solti €s tolnai)
Paloci Antal (zempléni)
Perényi Ferenc piispok (bihari)
Perényi Gabor (ugocsai)
Perényi Péter (abauji, temesi)
Podmanicki Istvan piispok
(nyitrai)

Pozsony megye bandériuma
Raskai Gaspar (nogradi)

Batori Gyorgy (somogyi)
Beheim Bernat (zolyomi)
Bornemissza Janos (pozsonyi)
Brandenburgi Gyorgy
(békési)

Lévai Zsigmond (barsi)

Maria kiralyné (beregi,
borsodi, maramarosi, mosoni,
z6lyomi)

somlyoi Batori Istvan (beregi)
Szalahdzi Tamas piispok
(veszprémi)

Szapolyai Janos (drvai,
gomori, liptdi, szepesi, tornai,
trencséni és turoci)

Vardai Pal piispok (hevesi)

Artandi Pal (beregi,
mdramarosi)

Cserneki Dezso6fi Janos
(pozsegai)

Derencsényi Miklos (tornari)
Doci Ferenc (barsi)
Gallinczer Lénard (borsodi)
Gerlai Abrahamfi Sebestyén
(békési)

Kerekszallasi Markos Péter
(pozsegai)

Macedoniai Miklos (csanadi)
Paksi Gaspar (aradi)
Tatarrévi Zoltai Janos
(bodrogi)

Varkonyi Amadé Istvan
(mosoni)

nem ismert az ispan:
Csongrad

Orbasz

Sebesi kertilet
Sopron

Szerém

Torontal

nincsen ispanja:
Pest
Pilis

8 Brodarics 1976. 24. o.
" Brodaricus 2012. 142. o.
8 Brodarics 1976 16. o.
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Jelen volt Mohdacsnal Nem volt jelen Mohacsnal Nincs adat a személyére

Szalkai Laszl6 érsek
(esztergomi)

Szapolyai Gyorgy (arvai,
gomori, liptdi, szepesi, tornai,
trencséni és turdci)

Szécsi Tamas (vasi)
Szerdahelyi Imrefi Mihaly
(fejéri)

Szerecsen Janos (tolnai)
Tarcai Miklos (sarosi)
Tomori Pal érsek (bacsi, valkoi)
Vardai Mihaly (bodrogi)
Veszprém megye bandériuma

28 ispan (40 megye) 10 ispan (7 megye) 11 ispan (3+6+2=11 megye)
49 ispan (58 megye)

Az dtvennyolc megyébdl 6tven esetében tudjuk, hogy ki(k) volt(ak) az ispanja(i),
a maradék nyolc megyébdl — mint lattuk — kettének, Pestnek és Pilisnek nincsen ispanja,
hatnak pedig nem ismerjiik ekkori vezetdjét. Harom megye esetében viszont nem lehet
egyeldre eldonteni, hogy részt vettek-e a csataban. Ha a teljes megyeszamra vetitve akar-
juk megadni az aranyokat, akkor azt latjuk, hogy — kerekitve, a Botlik-féle értelmezéssel®!
— a megyei csapatok 69 szazalé¢ka megjelent, 12 szazaléka nem és 19 szazalékarol pedig
nem tudjuk eldonteni. Ez — ha az utobbi kettdt egy kategorianak vessziik (31%), akkor is —
pontosan a forditottja a Botlik Richard altal megadott ardnyoknak (36—64%).5> Csakhogy
ennek a megallapitdsnak még ebben a formaban sem feltétleniil van koze a valdésaghoz!

A fépapok

Botlik Richard tanulménya harom kiilonbdz6 helyen foglalkozik a fépapokkal: a csa-
taban hosi halalt haltak, a csatabol elmenekiiltek és a csatatol tavolmaradok kozott és
— Osszesen — tizenot személlyel szamol.** Hogy miért épp ezzel a tizenot fovel, azt szoka-
sahoz hiven ezittal sem osztja meg veliink. Eppen ezért elészor nézziik meg, kik alkottak
1526-ban a magyar fopapi kart, illetve kikrdl tudhato, hogy részt vettek a csataban (lasd a
3. tablazatot; az egyuttal megyéjiik ispani cimét viseld egyhaznagyokat félkdvér betiivel
jeloltiik, a modrusi plispokot, noha semmilyen adatunk nincsen hollétérdl, a csataban meg
nem jelentek kozott tiintettiik fel). A tablazatban nem szerepeltetjiik a segédpiispokoket,
valamint — noha fépapi jelvények viselésére jogosultak — a pozsonyi** és szepesi prépos-
tot,% mivel nem voltak bandérium tartasara kotelezve,* igy 0sszesen két érseket, tizenot

plispokét, a fehérvari prépostot €s a vranai perjelt vettiik fel.?”

81 Valojaban az ispanok részvételét tudjuk meghatarozni.

82 Botlik 2017. 84. o.

% Botlik 2017. 83. o.

8 A pozsonyi prépostsag liresedésben volt ekkor, vo.: C. Toth 2017 c. 140. o.

8 A szepesi prépost a Szapolyaiak embere volt. C. T6th 2017 c. 143. o.

8 1498. évi torvény 20. cikkelye (Decreta regni mediaevalis Hungariae 1490—1526. 100—-101. o.).

8 A f6papokat lasd: C. Toth 2017.; a fehérvari prépost a kaptalannal egyiitt kotelezve volt katonaallitasra.
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3. tablazat: A fépapsag részvétele a mohdcsi csataban

Ott volt a csataban Nem volt
Egyhdazmegye Név . ott / nincs Forras
meghalt | elmenekiilt adat
1. |esztergomi Szalkai Laszlo +
2. |kalocsa-bacsi | Tomori Pal +
3. | boszniai Palinai Gyorgy +
4. |csanadi Csaholyi Ferenc +
- - Kalous 2007.
5. |egri Vardai Pal 611. o.
6. |erdélyi Gosztonyi Janos
7. | gy6ri Paksi Balazs +
Tuskanich
8. | knini Andras +88
modrusi Simon de Begna + (nincsen adat)
Podmanicki
10. | nyitrai Istvan +
Csulai Moré
11. | péesi Fildp * Kalous 2007.
12. | szerémi Brodarics Istvan + 611. o.
Guti Orszag
13. |vaci Janos +
14. |varadi Perényi Ferenc +
Szalahazi Brodarics
15. | veszprémi Tamas + 1976.24. o.
16. | zagrabi Erdddi Simon Kalous 2007.
17. | zenggi Jozefics Ferenc 611 0.
Kretschmer Brodarics
18. | fehérvari pr. Lérinc + 1976. 25. o.
Brodarics
19. | vranai perjel Tahi Janos + 1976. 24-25. o.
. 7 £6 7 £6 .
19 16 (36,8%) | (36,8%) 516
(100%) (26,4%)
14 £6 (73,6%)

8 Az 6 részvétele, vagy tavolmaradasa eldonthetetlen: 1526 juliusaban 6t kiildte II. Lajos Batthyany
Ferenchez utasitasaival, és a bannak vele, azaz Andras knini piispokkel kellett tanacskoznia. Mesic¢ 1873.258. o.
Tehat konnyen lehetséges, hogy a bannal egyiitt 6 is megjelent Mohacson.
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A tizennyolc fépap abszolut tobbsége felvonult a plispdki és — ha volt — megyésispani
bandériumaival. A mohdacsi csataban megjelentek (14 £6) fele a harcmezén lelte halalat,
a masik felének sikeriilt kimenekiilnie a csata forgatagabdl. Jelen esetben azonban fonto-
sabb a maradék ot 6, akik nem jelentek meg Mohacsnal: ki és miért nem volt ott a kira-
lyi seregben?

Szalahazi Tamas veszprémi pispokot® — Turzo Elek tarsasagaban — Lajos kiraly ren-
delte felesége ,,6rizetére”,” igy hidnyzasa a csatabol nem rohato fel neki. A masik hianyzo
Vardai Pal egri piispok, akit a batai taborbél kiildott vissza az uralkodd Budara. Am mivel
a piispok becsiilete védelmében vonakodott elhagyni a sereget, ezért a kirallyal igazold
iratot allittatott ki a maga szamara.”? A kiralyi megbizas teljesitését kovetéen — ahogyan
mar emlitettiik —, augusztus 30-an a piispoknek szandékaban allt visszatérni a sereghez,
de erre mar az ismert események miatt nem volt lehetésége. Vardai ezért a védelem meg-
szervezése céljabol hazatért egyhazmegyéjébe — amint arrol Zsigmond lengyel kiraly-
nak részletesen beszamolt.”® (A forrasok alapjan teljesen vilagos és egyértelmu helyzetet,
vagyis, hogy Vardai talpig becsiiletesen és johiszemiien jart el, Botlik Richard mégis a
fentebb emlitett mdédon Vardai befeketitésére hasznalta fel.)

A harmadik tavol 1évé fépap, aki csak a ,,tovabbi hirességek™ kdzott kapott helyet,
Gosztonyi Janos erdélyi pilispok.”* Az 1526. augusztus 23-i keltezésii, Kolozsvarrél a sza-
szoknak kiildott levele alapjan Gigy tiinik, hogy 6 sem dnszantabol, hanem kiralyi megha-
gyasra maradt Erdélyben az ligyek intézésére.”

A knini piispokrdl, mint fentebb mar szoltunk rola, eldonthetetlen, hogy merre volt,
mig a modrusi plispok tavolmaradasanak okarol nem tudunk semmit. Az egyhdziaknal,
azokon beliil is a ,,tovabbi hirességek” kozo6tt maradva, feltiinik Olah Miklés neve is,”® de
nem igazan tudunk mit kezdeni a szerz6 ra vonatkozo kijelentéseivel: ,Erdemeire hivat-
kozva Maria kiralyné gyéri kanonoknak nevezte ki, ami elég kiilonds, ha meggondol-
juk, hogy Olah »sohasem tartozkodott Gyorott; [...] a karban helyettese végezte kételes-
segeét; a misézésben kiilonben is helyettesre szorult, mert nem volt felszentelt pap[!]« [itt
Bedy Vince munkajara hivatkozott — megjegyzés toliink, kiemelés a szerzotol]. A kiraly-
nénak mar Mohacs el6tt megvolt a jogkore ahhoz, hogy egyhazi embereket kinevezzen,
de Olah nem volt egyhazi ember. Maria kiralyné valdszintlileg Oldh kinevezésével kivanta

% A Botlik Richard altal a csatamez6n hdsi halalt haltak koz6tt felsorolt Keserti Mihaly (Botlik 2017. 11. 0.),
korabbi boszniai pilispok ,,természetesen” nem halt meg (a névhez tartozo egyetlen forrast tartalmazo jegyzet-
ben sem szerepel ilyen), hanem a piispokségrol tortént lemondasa utan meghazasodott és 1534-ben még élet-
ben volt. Lasd erre: Koblos 1994. 353/62. sz.

% Vo.: Botlik 2017. 57-58. o.

! Brodarics 1976. 24. o.

2 MNL OL DF 248 785. — V&.: Laczlavik 2014. 40. o.

% Laczlavik 2014. 42. o.

% Vo.: Botlik 2017. 64. o.

% mandavit nobis dicta regia maiestas suis litteris mediantibus districtissime, ut nos abiecto omni
prorsus favore, gratia et amore, vos et generalitatem vestram ad dationem et promptam ordinationem dictorum
equorum redalium ad duos curros fiendam per omnia remedia compellere deberemus”; ,,verum nos mandato
principis et domini nostri gratiosissimi (cui contravenire non licet) cum omni obedientia et prompta fidelitate
obtemperare volentes iuxta seriem modumque et formam mandati regie maiestatis nobis inuncti auctoritate
ipsa regia vobis firmissime precipientes committimus et mandamus, quatinus ...” — MNL OL DF 246 298.

% Botlik 2017. 65-66. o.
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sajat levelezését jogszeriive tenni a gyori egyhdazmegyében, mivel a kiralyné nem rendel-
kezett pecséttel” .

Valéban , kiilonos” e megallapitas: eszerint egyfeldl Botlik sohasem hallott még az
egyhazi javadalmak fizetésképpen torténd atadasardl, jollehet errél nemcsak legfrissebb,
hanem az utdbbi évszazadban megjelent munkakban is lehet olvasni.”® Masfeldl megmo-
solyogtatd modon azt feltételezi, hogy egyrészt Olah gyori kanonoksagaval , levelezé-
sét jogszer(ivé” tudta tenni Maria a gy6ri egyhazmegyében, masrészt hogy a kiralynénak
nem volt pecsétje. Az el6bbi allitasa értelmezhetetlen, az utobbi pedig nem igaz: a Maria
nevében 1521 decembere, megkoronazasa, és 1526 augusztusa, a mohacsi csata kozotti
id6ben kibocsatott és eredetiben ismert tobb mint hetven oklevele”” mindegyikén a sajat
pecsétje van! A | futottak még” kategoriaban szerepel — Botlik Richard le nem irt megha-
tarozasa szerint'® — a szintén tdvolmarado Gerendi Miklos, Macedoniai Lasz16'%! — akit
egyébként a kiraly (Duna)foldvarrol kiildott vissza Mariahoz'*? — és Statileo Janos!'® is,
akik esetében nem igazan érthetd, hogy a szerzé miért hidnyolja ket a mohacsi csatabol.
Egyikiik sem volt f6pap, sem pedig banderiatus ur.

A barok (és méltosagviselok)

Botlik Richard szamitasai szerint ,,a vilagi foméltosagok, a Magyar Kiralysag politikai
elitjét... a kormanyzatat alkoto ’igazi’ barok kozil” nyolcan — ,,Dragffy” Janos orszagbird, ,,a
kiralyi kamarasmesterek koziil ketten... Tarczay Miklos és Orszagh Ferenc”, ,,Horvath Simon
fopoharnokmester és Korlatkdvy Péter féudvarmester”, ,,Perényi Gabor kiralyi kamarasmes-
ter”, Szapolyai Gyorgy szepesi grof, trencséni ispan és Sarkany Ambrus zalai ispan — haltak
meg a csataban (25%).'" A szerz6 listajaban szereplé Tarcai Miklos és Orszag Ferenc egyike
sem volt kamarasmester, ugyanis mindketten kiralyi kamarasok voltak.'” Horvat Simon
annak ellenére, hogy Brodarics Istvannal méltosagvisel6 baroként szerepel,'® hasonlokép-
pen nem viselte a megadott tisztséget. Csakugy, mint Perényi Gabor, aki valéban volt kama-
rasmester (1502—1515, 1519),'” de Mohéacs idején — mint lattuk — mar csak Ugocsa megye élén
allt. A fentick okan nem lesz haszontalan, ha attekintjiik, hogy 1526 nyaran kik ¢s milyen
baroi méltosagot toltottek be,'™® illetve kik voltak koziiliik jelen a csataban (lasd a 4. tabla-
zatot; a nevek mellett feltiintettiik az egyuttal viselt — tovabbi — megyésispansagok szamat).

7 Botlik 2017. 66. o. (Kiemelés: t6liink.) — A 465. jegyzetben idézett oklevél (MNL OL DL 89 166.) 2009-
ben nyomtatasban is megjelent, lasd: C. Toth 2010. 126. o.

% Lasd példaul Bonis 1970. passim.

% Lasd az MNL OL DL ¢és DF Adatbazisat. — A pecsét képe megjelent: Habsburg Maria 209. o. (V-10:
Solch Miklos katalogustétele).

100 (Jgy tiinik, hogy Botlik azokat tekintette a csatibol tavolmaradoknak, akiknek neve nem szerepel a
veszteséglistakon, illetve nem emliti roluk Brodarics Istvan, hogy jelen voltak.

11 Botlik 2017. 66. o.

192 Brodarics 1976. 18. o., lasd még Brodarics Istvan 1526. augusztus 6-i levelét Maria kiralynéhoz:
Brodericus 2012. 141. o.

19 Botlik 2017. 67. o.

19 Botlik 2017. 10. o., 83. 2. diagram.

195 Tarcai Miklés: MNL OL DL 23 999.; Orszag Ferenc: MNL OL DL 75 782.

1% Brodarics 1976. 29. o.

197 Arch. 1458-1526. 1. 120-121. o.

198 Lasd: Arch. 1458-1526. I. passim.
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4. tablazat: A méltosagviseld barok ,,aktivitisa”

Ottvolt a N
Sy & isndnsd csatdban em
Meltosag Nev és gz ispansag volt Forras
seama meghalt elme- | o1y
& nekiilt
1. |nador Batori Istvan (4) + Kalous 2007. 612.
2. |erdélyivajda |Szapolyai Janos (7) + | Kalous 2007. 613.
3. | orszagbird Dragfi Janos (2) + Kalous 2007. 611.
4. | dalmat- [Tahi Janos] + Brodarics 1976.
horvat- 24-25. o.
szlavon ban | Battyanyi Ferenc (1) + Kalous 2007. 612.
5. | tarnokmester |Turzoé Elek + | Brodarics 1976.
24. o.
6. | ajtonallo- Korlatkovi Péter (1)
vagy Trepka Andras Kalous 2007. 611.
udvarmester P
7. | pohérnok- A. Banfi Janos (1) Kalous 2007. 613.
mester Batthyanyi Ferenc (1) Kalous 2007. 612.
8. | asztalnok- Csulai Moré Laszlo
mester Vingarti Horvat Gaspar Kalous 2007. 613.
9. |lovaszmester | Batori Gyorgy (1)
10. ) Guti Orszag Imre + Kalous 2007. 612.
kamaras- . ;
mester Turzo Elek + | Brodarics 1976.
24. o.
11. | temesiispan | Perényi Péter (1) + Kalous 2007. 612.
12. | pozsonyi Bornemissza Janos +
isp4 Brodarics 1976.
pan
- 24. o.
13. | kincstarto Turzé Elek +
13 15 £6 (18 név) 316 716 | 516
15 16 10 f6 516

A méltésagviseld bardk koziil tizen vettek részt csataban, és kozel harmaduk hdsi
halalt halt. Egyharmaduk, azaz &ten kiilonb6z6 okok miatt nem vettek részt a harcban.
Koziiliik is az elsé helyen természetesen Szapolyai Janos all. Evszazadok ota vita folyik
arrol, hogy a kiraly ellentmondd parancsai és az erdélyi vajdaként raharuld védelmi fel-
adatok teljesitése miatt vagy pedig elére megfontolt szandékkal késett-e el, illetve eleve
nem is akart megjelenni a csatdban. Egy biztos, a vitat olyan ,,érvekkel”, amelyeket rész-
ben mar fentebb érintettiink, nem lehet lefolytatni.

Botlik Richard a ,,nem tudott, vagy nem is akart Mohdacsra menni az erdélyi sereg-
gel” kérdés megvalaszolasanak ,,felvezetéseképpen” két forrast is idéz. Az egyik Dragfi
Janos orszagbird 1526. augusztus 24-i végrendelete, amelyben csaladjat és familiarisait
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»Szapolyai Janos erdélyi vajda gondjaiba ajanlja. Természetes dolog egy litkozet eldtt.
Viszont a végrendeletben szerepldé adat elgondolkoztatd. A Szapolyaival szdvetséges
Dragffy tudhatott arrdl, hogy a vajda nem akar csatlakozni a kiralyi sereghez? Mibdl gon-
dolta az orszagbiré a csata el6tt 6t nappal, hogy Szapolyai mar nem fog odaérni Mohdacsra,
ezért ra lehet biznia a csaladjat?”'%

Erre, Gigy hissziik, a legjobb valaszt egy masik végakarat rendelkezése adhatja meg.
Példanak okaért legyen ez a Paloci csalad utolso férfitagjanak, Antal zempléni ispannak
1526. julius 25-én, a hadjaratba indulés eldtt tett végrendelete. Ebben felkérte II. Lajos
kiralyt, hogy hiiséges szolgalataira tekintettel intézkedéseit tartsa meg és segitse azok
végrehajtasat.'"” Botlik gondolatmenete alapjan tehat Palocinak biztosnak kellett volna
lennie abban, hogy a kiraly nem fog megjelenni a csataban.

,»A masik levél kész tényként megfogalmazza, hogy a vajda nem akart Mohacsra menni.
Ezt a levelet Ferdinand-parti nemesek Pozsonybdl, 1527. marcius 7-én irtak VIII. Henrik
angol kiralynak. A Bathory Istvan, Batthyany Ferenc, Szalahazy Tamas, Thurzé Elek és
Horvath Gaspar altal alairt levélben a magyar urak egyontetiien allitottak, hogy Szapolyai
vajda cserbenhagyta II. Lajost és a kiralyi sereget, a vajda nem is akart részt venni az
iitkozetben. Allitdsukat csak azért nem lehet perdontd bizonyitékként elfogadni, mivel ez
része volt Ferdinand lejdraté propaganddjanak.”™

No, de akkor miért kellene mégis éppen ennek a dokumentumnak hinniink? Miért kell
egy kétes hitelii forrasra ilyen sulyu allitast alapozni?

Nem kevéssé meghokkento allitasokat tartalmaznak Botlik kdvetkezé megallapitasai,
amelyekkel feltehetéen a vajda motivacioira probalt fényt deriteni: ,,A torténészek koziil
Jaszay Pal észlelte eldszor azt az elgondolkodtato tényt, hogy «’a két testvér Szapolyai
soha egyszerre a kiralyi udvarnal meg nem jelent, miként ha az egyik térbe esnék,
a masik segedelemre siethessen.»’ Ezért Szapolyai Gyorgy részt vett a mohdacsi csataban,
de Szapolyai Janos keriilte azt, hogy a két fivérbdl az egyik biztosan életben maradjon."?
Miért ovtak egymast a Szapolyai-fivérek? Szapolyai Janos édesanyja, a lengyel Piast-ag
(Arpad-hazzal rokonsagban 4l16) uralkodoinak leszarmazottja, Hedvig hercegné — 1499-
ben meghalt férje nyomdokan haladva — tovabb épitette fiai jovdjét: nyomas ala helyezte
II. Ulaszlo kiralyt, hogy adja feleségiil Janoshoz Anna hercegnét; mig Szapolyai Gyorgy
eljegyezte Matyas kiraly természetes fianak, Corvin Janosnak leanyat, Erzsébetet (€s
ezzel a Szapolyai-csalad lett Magyarorszdg legnagyobb birtokosa).”'"

Az 1505. februari eljegyzésbol, amint az kozismert, nem lett hazassag, igy termé-
szetesen a birtokok sem keriilhettek a Szapolyaiak kezére. Annal kevésbé, mivel azokat
1508 végén 11. Ulaszlo kiraly rokonanak, Gyorgy brandenburgi érgroéfnak adomanyozta
Corvin Janos 6zvegyének, Frangepan Beatrixnak a kezével egyiitt.'* Raadasul az id6-
rend sem tamogatja Botlik ,,érvelését”: Szapolyai Istvan nador vagyona mar az 1490-es

19 Botlik 2017. 39. o.

110 Détshy 1998. 39., 44. o.

"' Botlik 2017. 39. 0. (Kiemelés: téliink.)

112 (Kiemelés: t6liink.) Botlik gondolatmenetét felvéve innen mar csak egyetlen 1épés lenne annak feltéte-
lezése, hogy Szapolyai Janos szandékosan kiildte a biztos halalba 6cesét, hogy igy a teljes vagyon az 6 kezére
keriiljon.

3 Botlik 2017. 44—45. o. (Kiemelés: téliink.)

14 Schonherr 1894. 306. o., skk. V6.: Arch. 1458—1506. I1. 59., 319., 405-406. o.

307



B. Szab¢ Janos — C. Toth Norbert

évek kozepére elérte, de a szdzad végére mar biztosan feliillmulta Corvin Janos hercegét,
¢és a nador 1499. december végi halalakor vitathatatlanul a kiralysag legnagyobb birtoko-
saként hunyta le a szemét.'

A masodik hianyzorol,'"® Bornemissza Janos pozsonyi ispanrodl és budai varnagyrol
mar elégszer szoltunk: 6 maga nem, de csapata részt vett a mohacsi csataban.!"” A harma-
dik személy Turzé Elek kiralyi kamaras- és tarnokmester, kincstarto,'® akinek II. Lajos
kiraly parancsara Erdrél kellett visszafordulnia és visszatérnie Budara, hogy a kiralyné
szolgalatara legyen.'"” De kétszaz gyalogosbol allo, ,,hadigépekkel” felszerelt bandériu-
mat a kiraly taboraban hagyta.'”® A kovetkezd tavolmaradd Batori Gyorgy lovaszmes-
ter. Erdemes itt ismét atadnunk a szot Botlik Richardnak, hiszen ritkan adodik olyan
eset, amikor valaki az altala éppen vizsgalt témaban 6nként adja irasba meglepd mérteki
tudatlansagat:

,,Békeidében, de haborus konfliktusok idején plane fontos szerep harult a kiralyi
lovaszmesterre. A lovaszmester feladata volt az uralkodd lovainak feliigyelete, friss 16
(vagy lovak) biztositasa csata és/vagy menekiilés esetére. A nador fivére, ecsedi Bathory
Gyorgy lovaszmester azonban nem jelent meg II. Lajos taboraban, hanem birtokan,
Babodcsan tartozkodott. Nagy sziikség lett volna a lovaszmesterre, mert mar fentebb emli-
tettem, hogy a kiraly alig hagyta el a budai vart, mikor kedvenc lova elpusztult. Bathory
viszont 1526-ban Babocsan nyaralt. Testvére, Bathory Istvan nador itt, Babocsan gyij-
totte azt a csapatot, mellyel csatlakozott II. Lajos tolnai seregéhez, de Gydrgy nem tar-
tott veliik.”!*!

Batori Gydrgy valoszintileg 6rommel felpattant volna lovara és testvérével egyiitt csa-
pataik élén a mohacsi taborba iigetett volna. Ezt azonban nem tehette, mivel ekkor mar
évek ota betegeskedett: 1520-ban a segesdi ferences kolostorban kereste fel a kiralyi ité-
lémester egy bevallas felvétele céljabol, mivel jaroképtelen volt,'** de ugyanezt irta rola
Antonio Burgio papai kovet is (valitudinarius).'””® Noha 6 maga nem, de zaszlosurként
kiallitott bandériuma testvére vezetésével jelen volt az litkozetben.

Természetesen lovaszmestersége, mivel az méltosag €s nem tisztség volt, semmilyen
konkrét, fizikai és elméleti feladatot nem rott ra a kiralyi udvarban. Az istallok takaritasat,
a lovak gondozasat évszazadok ota az istallo- vagy allovaszmesterek (magister stabuli
/ vicemagister agazonum) beosztottjai végezték. Ennek megfeleléen a kiraly paripait is
ennek megfeleléen a lovaszok feliigyelték.

Botlik listajaban a kdvetkez6 vilagi hianyzo — a fentebb mar emlitett somly6i Batori
Istvant most kihagyva — II. Lajos kiraly torvénytelen fia, Kiralyfia vagy Lantos Janos.'*

15 Engel 2003. 15. 0., 52. 0. V6. még: Neumann 2014.

116 Botlik 2017. 54-57. o.

7 Brodarics 1976. 24. o.

"8 Botlik 2017. 57-58. o.

119 Lasd: I1. Lajos kiralynak a tolnai tiborban, 1526. augusztus 10-én kiallitott ,,igazolo” levelét: MNL OL
DL 24 321.

120 A 1étszamra és a kirallyal tortént elindulasra lasd: Brodarics 1976. 24. o.; a csapatainak kiralyi sereg-
ben maradasara lasd: Brodarics Istvan 1526. augusztus 6-i levelét Maria kiralynéhoz. Brodaricus 2012. 142. o.

12t Botlik 2017. 58-59. o.

122 Documenta 306. o. (,,...qui ob corporis imbecillitatem ad nos usque proficisci nequiret.”)

12 Kalous 2007. 613. o.

124 Botlik 2017. 62. o.
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Hogy az 1526-ban csecsemd ,,kis herceg” — aki mell6l mar csak a roka hianyzott — miként
keriilt a mohacsi csatatdl tavolmaradok k6zé, nem is igényelne kiilondsebb magyarazatot.
De mert vannak olyanok, mint Botlik is, akik mindent mindennel 6sszefiiggésbe tudnak
hozni, lassuk hat, mire jutott ezzel a mohacsi csata szempontjabdl tokéletesen irrevelans
ténnyel:

,O egy kakukktojas a torténetiinkben, mivel csecseméként nem sok mast tehetett
volna a menekiilésen kiviil. Mig Hunyadi Matyas kapcsan elég jol ismert természetes fia,
Corvin Janos politikai palyafutasa, I1. Lajos fiarol szinte elfeledkezett a magyar torténet-
tudomany. Inkabb csak pletyka szinten hallani feléle. Ennek harom oka lehet. Az egyik,
hogy Matyas kirdly gyermeke nemes [valojaban ugyanugy ‘nemtelen’, anyja az also-
ausztriai Stein vdarosdabol szarmazo polgdarlany volt'* — kiegészités: toliink], mig Lajosé
nemtelen notdl sziiletett. Ebbdl kdvetkezik a masik ok, hogy a magyar kiraly fiat az udvar
kirekesztette, és konyoradomanyokon kiviil nem is akartak tudomast venni a létezésé-
r6l. Igy jelentéktelen, politikailag sulytalan személy, nem szereploje, hanem csak megtiirt
alakja volt a budai, majd a pozsonyi udvarnak. A harmadik ok, hogy II. Lajos térvényte-
len gyermekének létezése igazolja azon korabeli forrasok allitasat, hogy a magyar kiraly-
hoz feleségiil adott Maria kiralyné meddd volt. Ez a kényes kérdés még tovabbi kuta-
tasra var, mert egészen Uj megvilagitasba helyezi az 1515. évi Habsburg—Jagello csaladi
szerzddést, amely értelmében II. Lajos tdrvényes fit utod nélkiili elhaldlozasa esetén a
Cseh- és Magyar Kiralysag tronja a Habsburg-csaladra szall. Kérdés, hogy vajon a hazas-
sagok utjan terjeszked6 Habsburg-haz tudott-e Maria medddségérél?” — Majd két, Beatrix
kiralyné medddéségére vonatkozé mondat utan igy folytatja: ,,Feltiind, hogy a hazassaggal
terjeszkedd Habsburg-csalad II. Lajos halalat kovetéen Maria kiralynét ’kivonta’ a for-
galombol: Maria nemcsak Szapolyainak, hanem Magyarorszagrol tortént tavozasa utan
minden kéréjének kosarat adott.”!*

Botlik feltételezése, mely szerint a meddé Mariat szandékosan adtak hozza Lajoshoz,
illetve hogy késdbb ,.kivontak a forgalombol”, teljesen ellentmond egymasnak. Hiszen
ha tudtak volna, hogy meddd, akkor Szapolyai Janos nem akarta volna feleségiil venni,
¢és Ferdinand kiraly 6rommel adhatta volna feleségiil vetélytarsahoz testvérét, hiszen igy
biztos lehetett volna benne, hogy annak nem lesz utodja (persze, ezzel a tronrdl is lemon-
dott volna egy iddre). Mindezen logikai buktatokon tul az igazi kérdés az, honnan kellett
volna tudnia barkinek is Maria feltételezett meddéségérél? Az 1505. szeptember 17-én
sziiletett Habsburg hercegné 1515-ben, a szerzédés megkdtésekor éppen tizéves volt,
1522. januar 13-an, lakodalmuk idején pedig betoltotte a 16. életévét.'”” Azaz Botlik elmé-
lete szerint Maria hercegnd tizéves korara kideriilt, hogy nem lehet gyermeke. A ,,honnan
tudtak™ kérdésére, reméljiik, legalabb egy adat felmutatasaval felelni fog a szerz6 (abba
nem is meriink belegondolni, hogy Maria esetleg nem érintetleniil ment hozza Lajoshoz).

Mindezek utan kovetkezzenek a ,,tovabbi hirességek” koziil azon vilagiak, akik —
Botlik Richard szerint — nem voltak ott a csataban. Ddci Janos, noha két egymast kovetd
jegyzetben is igy szerepel, nem volt — jelentsen ez barmit is — ,,kiradlynéi kamarasmester-

125 Ritodkné Szalay 2002. 122. o.
126 Botlik 2017. 62—63. o.
27 Ortvay 2014. 22., 96. 0.; Réthelyi 2005. 107-108. o.
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ként Maria aulicusa, tehat elvileg a kiralyné mellett lett volna a helye.”'?® Az idézett forrast
valoban Doci Janos (vagy valaki a nevében) irta, de a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara DL-DF Adatbazisanak nyilvantartasaval ellentétben egyszeri kiralyi kamaras-
ként (cubicularius regius) tette azt (egyébként szerepel a levélben egy kiralynéi kama-
ras is!).'” Hogy részt vett-e a csataban, az nem deriil ki a jegyzetekb6l. Konnyebb hely-
zetben vagyunk Nadasdi Tamas kiralyi titkar személyével kapcsolatban, mivel 6t éppen
Lajos kiraly kiildte a speyeri birodalmi gyilésre segélyért.’ fgy hianyzasa , igazolt”.
Balyomi(!) Fiilop, amint azt a szerzd is idézte a jegyzetben, nem kiralynéi poharnokmes-
ter, hanem alpoharnokmester (vicemagister) volt."*! Batthyanyi Orban — Botlik jegyzete
szerint — azért nem jelent meg a csataban, mert 6 ,,protestans f6ur”."*? Derencsényi Imre
és Dessewffy(!) Istvan pedig egyszeriien azért nem, mert — a szerz6 altal a személyiikhoz
tett jegyzetekben nem szerepel ilyen informacio.'** Rdadasul az el6bbi személlyel tovabbi
»gondok” is vannak. A Derencsényi csaladban 1526-ban nem ismert ilyen nevii személy:
Imre az 1493-as udbinai csataban hunyt el.!3*

Oket koveti a névsorban Ernuszt Jéanos, akirél megtudhatjuk, hogy ,.igazi baro; test-
vére meghalt a csataban.”'* Szerencsére a forrasok ennél tobbet is elarulnak szamunkra:
csaktornyai Ernuszt Janos Kaproncan, 1526. augusztus 10-én egyfeldl a torokkel torténd
titkozetre, masfeldl fia lakodalmara késziilve, a felesége altal adott kdleson fejében a Kords
megyei Kapronca varat és mezdévarost tartozékaival, valamint a Zala megyei Sztrigo varat
zalogositotta el feleségének."® A Kapronca—Mohdcs tavolsag nagyjabol 170 km, ezt — ha
akarta — Ernuszt Janos csapataval egyiitt a hatralévo két hétben boven megtehette volna. De
nem kellett, mivel 6t és seregét Szlavonia védelmére rendelték."”” Hédervari Ferenc és Paksi
Gaspar (aradi ispan) hollétérdl nem tudunk semmit, mint ahogy Pemfflinger Istvan és Mark,
Putnoki Imre — aki ekkor még nem volt borsodi ispan'*® —, valamint Serédi Gaspar tartoz-
kodasi helyérdl sem. Verbéci Istvan valosziniileg — £6- és joszagvesztése miatt — nem jelent
meg a kiralyi seregben, hanem otthonaban maradt.' A felsorolasbol kihagytuk Kanizsai
Laszlot, akivel el is érkeztiink Botlik Richard egyetlen biztos talalatahoz: Laszlo ,,igazi
bard”!? biztosan nem vett részt a csataban, mivel 1525 szeptemberében meghalt.'¥!

128 Botlik 2017. 63. o.

12 MNL OL DF 246 294.

130 Botlik 2017. 64. o.; Brodarics 1976. 18. o.

B! Botlik 2017. 66. 0. Vo.: Arch. 1458-1526. 1. 162. o.

132 Botlik 2017. 66. o.

133 UO.

13 Kubinyi 2008. 231. 0. V6.: Arch. 1458-1526. II. 556. o.

135 Botlik 2017. 66. o.

136 ...quomodo nos pro... arduis nostris factis et negotiis infradeclarandis nos admodum urgentibus
evitandis utputa [..] ad expeditionem [..] nostrarum [..]. Ipsa itaque regia maiestas, dominus noster
gratiosissimus, volens huic imminenti periculo occurere levato regni sui omni robore et potentia, ut cum eo
pro patria pugnet, personaliter contra eundem proficisci paratur, quo et nos ipsas gentes nostras equitum et
peditum maiori, quo possumus, numero mittere et expedire tenemur illicque, quamdiu voluntas sue maiestatis
erit ad latus eiusdem aut sui ductoris conservare debemus.” MNL OL DF 232 746.

137 Tomicki listja, 110. o.

138 Botlik Richard jegyzete szerint ekkor borsodi ispan, de az altala hivatkozott Kubinyi Andras munka-
jaban mint Mohacs utan hivatalba 1ép6 ispan szerepel. Korabbi munkajaban Botlik is 1529-t6l datalta Putnoki
ispansagat. Botlik 2005. 51. o.

1% Botlik 2017. 67. o.

140 Botlik 2017. 66. o.

41 Arch. 1458-1526. 11. 331. o.
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Mindezek utan joggal tehetd fel a kérdés: mi értelme volt Osszeallitani ezt a listat,
mikor a rajta szerepld személyek egy része kiralyi engedéllyel, s6t parancsra maradt tavol
a csatatol, masik részének hollétérdl pedig nem tudunk semmit? Réadasul tobbiiknek —
példaul a Pemfflingereknek, Bajoni Fiilopnek, az egyhaziak koziil Gerendi Miklosnak és
Statileo Janosnak — semmilyen kotelezettsége sem volt arra, hogy megjelenjen a kiraly
taboraban.

Az elit veszteségei

Lassuk mindezek utan, hogy mekkora veszteségeket szenvedett el az orszag vezetd
rétege. Az Osszesitett kimutatasba csak a fopapokat (névsoruk a 3. tablazatban), a baroi
méltdsagviseldket (névsoruk a 4. tablazatban), illetve rajtuk kiviil a megyésispanokat
(névsoruk az 1. tablazatban) vettiik fel. Igy értelemszertien a kiralyi titkarokat, a kiilon-
b6z6, Mohacs utani méltosag- és tisztségviseloket nem szerepeltetjiik az alabbi tablazat-
ban (a pozsonyi ¢és temesi ispan a méltosagviselok kdzott szerepel, az ,,ispanok”™ sorban a
fopapokon és méltosagviselokon kiviili tisztségviselok kaptak helyet).

5. tablazat: Az orszdagnagyok és ispanok részvétele és veszteségei

. Ott volt a csataban Nem volt a )
Osszesen . Nincs adat
meghalt | tulélte | Osszesen csatdaban

fépapok 19 7 7 14 4 1
ebbdl ispan 8 5 1 6 2 0
méltosagvisel6k 15 3 7 10 5 0
ebbdl ispan 9 2 4 5 3 0
,csak” ispanok 32 10 6 16 5 11
Osszes személy 66 20 20 40 14 12
aranyok: 60,6% 21,2% 18,2%
csak az ismert adatok alapjan (54 £6, 100%): 74,1% 25,9%

Osszes ispan 49 | 17 | 11 28 10 11
aranyok: 57,2% 20,4% 22,4%
csak az ismert adatok alapjan (38 6, 100%): 73,7% 26,3%

A Magyar Kiralysag méltosag- €s tisztségvisel6i — amint fentebb részletesen ismerte-
tett forrasaink alapjan kideriilt — nem futamodtak meg az el6ttiik allo feladat el6l, és — hia-
nyos adatsoraink ellenére is allithaté — tobbségiik (60,6%) megjelent a kiralyi seregben.
A biztosan ismert adatokbol kirajzolédo aranyok még inkabb ezt huzzak ala: akikrél tud-
hatd, hogy merre jartak 1526. augusztus 29-én, azok haromnegyedét (74,1%) a mohacsi
sikon talaljuk. (4d absurdum persze szamon lehetne kérni, hogy miért nem volt a részvé-
tel még magasabb — de vajon redlis elvaras volna-e ez? Vajon mi tortént volna akkor az
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orszag tobbi részével a haboru idején?) A ,halalozasi arany” mind a megjelentek koré-
ben, mind csoportonként, mind pedig 6sszességében nézve magas volt: az egyhdznagyok
esetében a fopapi kar 37, a méltosagviseldk 20, mig a ,,mezei” ispanok 31 szazalé¢ka — az
Osszes megyésispanra vetitve: 35 szdzaléka — a harcmezOon maradt. Mindezek alapjan
Botlik Richard egyetlen idevago allitasaval sem tudunk egyetérteni.

Kiilonvélemeény a ,,mainstreamen” kiviilrél — avagy egyszeriien egy régi igazsag:
,,hamar munka ritkan jo”

Az altalunk fentebb szova tett tévedések, hianyossagok jo részét nyilvan még a munka
megirasa és szerkesztése soran, azaz menet kdzben is ki lehetett volna javitani, ha a kéz-
irat még idében, internetes publikalasa eldtt hozzaérté szakember kezébe jut. Erre a fel-
adatra azonban a lektorként megjeldlt szombathelyi orvosdoktor, Nemes Istvan nyilvan-
valoan alkalmatlan volt. Egynémely korabbi eset azonban azt mutatja, hogy nem elég a
segitd szandéku elézetes vélemény, az abban foglaltakat a szerzének meg is kellene hal-
lania és fogadnia.

Botlik Richard nemrégiben publikalta a mohacsi csataval kapcsolatos masik irasat az
Ilik Péter altal szerkesztett Kiilonvélemény. A mainstream magyar torténelem hatdaran
cimi kotetben. Ennek szerkesztdje a kdvetkezOképpen magyarazta a maga és a kotet szer-
z06i nevében a cimben szerepld fogalmakat:

»A mainstream (magyarra forditva talan f6 sodorként lehetne emliteni) a f6 csapas-
iranyt, jelen esetben a hazai torténettudomanyét jelenti. A boritdon szerepld kép sok min-
dent elmond. Szemléletesen fejezi ki, hogy mindig mindenben volt és van mainstream és
alternativitas. Ezt a mainstream torténészek gyakran szakmai, tudomanyos, objektiv és
a hozza nem értd dilettantizmus ellentéteként értelmezik a magyar térténettudomanyban.
Mig a palya sz¢lén allok szeretik ugyanezt a jelenséget az asatag, unalmas... monolit és az
izgalmas, érdekfeszitd torténészi felfedezés oppoziciojaként tekinteni... Jelen kotet szer-
z6inek a zOome a hazai intézményi szakman kiviil all. Ez természetesen a kotet irasait is
meghatarozza: nem jobbak vagy rosszabbak, mint a mainstream tdrténeti miivek, hanem
mas modszerekkel, mas témakat, és értelmezési tartomanyokat kinalnak... Bar sokféle
szerz6 és téma, cikk szerepel itt, a modszertan tekintetében kirajzolodni latszik egy kdzos
elv: ad fontes.”'*

Nos, ha mottoénk valdban ,,vissza a forrasokhoz”, akkor — mint fentebb lathattuk —
Botlik Richard uj kdnyve kétségteleniil sok szempontbol megfelel e definiciok tobb pont-
janak is, sajnos azonban leginkabb a vélelmezett ,,mainstream” szempontok szerinticknek.

Ha egy kutatd a szerz6hdz hasonlo ,korszakvaltasba” kezd, elkeriilhetetlen, hogy
munkaja soran komoly nehézségekbe ne iitkdzzék: egy ilyen igénnyel irt, de kozben
mégis 2017. augusztus 29-ei tv-interjura ,,reagalo” mi kéziratat 2017. szeptember 10-én
lezarni alighanem elsietett 1épés volt. Am ha valaki professzionalis képzettségii torténész,
aki még a harmincadik évét sem tdltdtte be, amikor PhD-fokozatot szerzett, s tobb cik-
ket is jegyez a hazai torténettudomany legtekintélyesebb folyodirataban, a Szazadokban,'
akkor nehéz elfogadhaté magyardzatot talalni arra, hogyan fordithat ilyen mértékben

42 11lik 2017. 7-8. o.
14 Botlik 2002.; Botlik 2003.; Botlik 2013. Botlik Richard rovid szakmai életrajza: I//ik 2017. 385. o.
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hatat tanult mesterségének: miként hasznalhatja ennyire szelektiven a szakirodalom meg-
allapitasait, ,,dobhatja sutba” a forrasokat, righatja fel azok hasznalatanak és értelmezé-
sének bevett modszereit, magyarazhatja oket tartalmukkal ellentétesen, s hogyan hagy-
hatja figyelmen kiviil a szakirodalom és a forrasok idézésének szabalyait. Es ez sajnos
mar nem pusztan a ,,tobbségi vélemény” és a ,,kiillonvélemény” kozotti kiilonbség, vagy a
»mainstreamen” beliili vagy kiviili pozicio kérdése — ez pdrén a torténész szakma mive-
1éséhez sziikséges professzionalitds meglétének vagy nemlétének fokmérdje. S egyben
ujabb szomoru példa a hazai tudomanyban arra, hogy egy kutatonak sokkal nehezebb
megszereznie szakmai jo hirét, mint elveszitenie azt.

sk

A mohacsi csatarol szolo diskurzus a kezdetektdl fogva stilyos moralis itéleteket tar-

talmazott, és hidba sziiletett meg az elmult 6t évszazad alatt a tudomanyos torténetiras, az

Hitélkezés” régi kényszerétdl nehéz megvalni: ugy tiinik, minél nagyobb szerepet tulajdo-
nitunk egy multbéli torténeti eseménynek jelenkori 1étiink kialakitasaban, annal inkabb
igy van ez.

Ezért nem art ujra €s Gjra tudatositanunk: a koézépkori Magyarorszag utolsé kiralya,
meéltosag- €s tisztségviseldi semmivel sem voltak jobb vagy rosszabb emberek a korabeli
vagy mas idészakokban ¢é16 tarsaiknal.* Ok is ugyanolyan hus-vér emberek voltak, mint
a ma embere, életiik folyaman, ahogyan mindenki mas, kiilonb6z6 eredményekkel jaro
dontéseket hoztak. Minden bizonnyal nem kevés alkalommal dontdttek rosszul egy adott
helyzetben, s bizonyara kovettek el kisebb ¢s nagyobb hibakat, am nehéz lenne kétségbe
vonni, hogy 6k sokkal jobban ismerték azt a vilagot, amiben mitkédtek, mint az utdkor
tudomanyos kutatoi vagy botcsinalta ,,itészei.” A tulélék csata utani cselekedetei alapjan
megitélni 1526. augusztus 29-¢ el6tti tevékenységiiket pedig nem csak mindenféle szem-
pontbol torténelmietlen, hanem esetiinkben modszertani zsakutca is.'*

Sokan sokszor hitték, sét hiszik, hogy a torténész ,,dolga” az itélkezés, a milt esemé-
nyeinek mindenkori sajat jelenkori szempontok szerinti mindsitése, ,,értékelése” — pedig
ez valojaban egy a sok kozkeletii tévedés koziil. Az ilyen vélekedések politikai, ideolo-
gia szempontbdl tlinhetnek ugyan a jelenben ideig-6raig ,,hasznosnak”, de nem art tudni
roluk, hogy vajmi kevés koziik van a valddi torténeti kutatashoz. A torténésznek a ren-
delkezésére allo toredékekbdl ugyanis sokkal inkabb megérteni kell(ene) az eltiint mult
egy-egy szeletét.'¢

Eppen ezért a Mohacsnal harcba szallo magyar elittél eltagadni annak elismerését,
hogy amikor kellett, kotelességiiket szo nélkiil teljesitették, tobb mint tiszteletlenség —
értelmetlenség is: az akkori ismert vilag leger6sebb hadserege ellen szinte a gyézelem
reménye nélkiil hadba szallokrél érdemes inkébb higgadt targyilagossaggal szolnunk. Ok
akkor ,,csak” tették a dolgukat — tegyiik ma mi is azt!

144 Amire mar Szakaly Ferenc felhivta a figyelmet: Szakaly 1975. 44—47. o.

V6. C. Toth 2012b.

146 Nem &seink szigoru biralata a kitizott cél, hanem egy rég letlint vildg megértése, mert enélkiil még
multunkbol sem lehet igazan okulni” B. Szabo 2013. 12. o.
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Janos B. Szabo — Norbert C. Toth

“SHADOWBOXING WITH THE SHADOW ARMY”, OR IT IS AGAIN SZAPOLYAI TO
BLAME FOR EVERYTHING

Reflections on Richard Botlik’s new book about how the Hungarian elite took military
roles in 1526

(Abstract)

On the eve of the five hundredth anniversary of the Battle of Mohacs, Richard Botlik’s
new book wished to list the number of those who took part in the battle and to describe
how big loss the Kingdom of Hungary suffered in reality. Contrary to his conclusions the
authors here claim that the dignitaries and officials of the Kingdom of Hungary did not
escape the task they had to face in 1526, and even the scant sources prove that the major-
ity of them was present in the royal army. Three quarters of those about whom we know
for sure where they were on 29 August 1526 did turn up on Mohacs’s field. The “death
rate” was very high, too: 37 percent of the prelates, 20 percent of the dignitaries, and 31
percent of the “plain” comes officials — 35 percent when looking at all of the county comes
officials — fell at the battlefield. To sum up, the authors do not agree with any of Richard
Botlik’s relevant statements.
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»SCHATTENBOXEN MIT DEM SCHATTENHEER”, ODER: SCHON WIEDER TRAGT
SZAPOLYAI DIE SCHULD FUR ALLES

Uber die militdrische Rolle der ungarischen Elite im Jahr 1526 anlésslich des neuen
Buches von Richard Botlik

(Restimee)

Am Vorabend des 500. Jahrestages der Schlacht bei Mohacs (Mohatsch) wollte Richard
Botlik in seinem neuen Buch untersuchen, wie viele bei der Schlacht erschienen waren
und wie grof} der Verlust fiir das Konigreich Ungarn tatsdchlich gewesen ist. Entgegen
seiner Schlussfolgerungen sind die Verfasser dieser Studie der Ansicht, dass die Wiirden-
und Amtstrager des Konigreichs Ungarn im Jahr 1526 nicht vor der vor ihnen stehenden
Aufgabe fliichteten. Auch aufgrund der mangelhaften Quellen kann festgestellt werden,
dass die Mehrheit von ihnen im koniglichen Heer erschienen war. Und Dreiviertel derje-
nigen, von denen wir mit Sicherheit wissen, wo sic am 29. August 1526 waren, finden wir
auf der Ebene von Mohdacs wieder. Auch die ,,Sterberate™ war dullerst hoch: Im Fall der
Kirchengrofien verloren 37 Prozent der Hohepriester ihr Leben auf dem Schlachtfeld, bei
den Wiirdentrdgern waren es 20 Prozent und bei den ,,gemeinen* Gespanen 31 Prozent
bzw. 35 Prozent aller Komitatsgespane. Aufgrund dessen konnen die Verfasser keiner
diesbeziiglichen Behauptung von Richard Botlik zustimmen.

Janos B. Szabo —Norbert C. Toth

« DE LA BOXE FANTOME AVEC UNE ARMEE FANTOME » — OU BIEN TOUT EST
ENCORE LA FAUTE DE SZAPOLYAI

A propos du nouveau livre de Richard Botlik. Réflexions sur 'engagement militaire
de I’¢lite hongroise en 1526

(Résumé)

A la veille du 500¢™ anniversaire de la bataille de Mohacs, Richard Botlik a tenté, dans
son nouveau livre, d’évaluer les effectifs engagés dans la bataille et les pertes réelles subies
par le Royaume de Hongrie. Contrairement a ses conclusions, les auteurs estiment que les
dignitaires et les fonctionnaires du Royaume de Hongrie n’ont pas fui devant leur mis-
sion en 1526. Méme les sources incomplétes permettent d’affirmer que la plupart d’entre
eux ont rejoint 'armée royale. Les trois quarts des personnes dont nous connaissons avec
certitude le parcours du 29 aoit 1526 se trouvaient sur la plaine de Mohacs. Le « taux de
mortalité » fut assez élevé : 37 % du haut clergé, 20 % des dignitaires et 35 % des préfets
de comitats (ce qui correspond a 31 % des « simples » préfets) sont tombés sur le champ de
bataille. Par conséquent, les auteurs réfutent les allégations de Richard Botlik.
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Hrnow b. Cabo — Hopoepm L]. Tom

«TEHEBOM BOKC C TEHEBOI APMUENy — MJIX OILSITh BO BCEM BUHOBAT
3AIIOJIbAN

O BOEHHOI pOJIK BEHTepCKOH 31UTHI B 1526-0M roy B CBSI3U C HOBOM KHUT O
Puxapna bornuka

(Pesome)

B xanyn 500-u seTHel ronoBIIMHBI OMTBBI y Moxay B cBoel HOBOW kHHTe Puxapa
BoTnuk xoren nmepecynTaTh CKOJIBKO YYaCTHHKOB ObLIO B OMTBE, M KAKOBBI ObLIN Jelic-
TBUTEJIBHBIE TIOTEPH, KOTOPHIE MOoHecno Benrepckoe KoponeBcTBO. ABTOPBI BUASAT TakK,
YTO B IPOTUBOPEUUH C BIBOAAMH boTiINKa BEICOKONIOCTaBIEHHbIE U JOJTKHOCTHBIE JINLA
Benrepckoro KoposeBcTBa He m30eranu OT 3ajadyu, CTOSIICH Nepe HUMU B 1526-om
rojly, U Ha OCHOBE HENOJHBIX MCTOYHHKOB MOXKHO YCTaHOBHTH, YTO OOJIBLIIMHCTBO M3
HUX BOEBAJIO B KOPOJEBCKON apMUHU. 13 Te€X 0 KOTOPBIX ONpeAeIEéHHO MOXKHO 3HATh, I1e
OHM HaxOAMWJIHCH 29-0ro aBrycra 1526-oro roga, Tpu 4eTBEPTH M3 HUX MOXKHO HalTH
Ha paBHHHE Moxau. «IIpOoIeHTHOCTh CMEPTHOCTH» TaK)Ke ObLII OYEHb BBICOK: B CIlydae
LIEPKOBHBIX UEPaApXOB 37%-0B mepBOCBALIECHHUKOB 20%-0B BHICOKONOCTABICHHBIX JIHII,
B TO BPEeMsI KaK «IOJIEBBIX» KyMaHoB 31% — B MPOEKLIMU KO BCEM OOJACTHBIM XKyIIaHaM
35% — ocranuck Ha rojie OMTBBI. VICXO/1sI M3 BCEro 3TOro0 aBTOPhI HE MOT'YT COIVIACHTHCS
HU C OJIHUM OTHOCSIIIMMCS K TOMY yTBepxkaAeHueM Puxapna bornuk.
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A MASODIK SZOLNOKI UTKOZET (1849. MARCIUS 5.)

Bevezetés

Az 1848-1849. évi szabadsagharc &sszecsapasai kozil az 1849. marcius 5-i szolnoki
itkozet a szélesebb kozvélemény szdmara az ismertebbek kozé tartozik. Koszonhetd ez
elsésorban annak, hogy 1849-ben a féhadszintéren itt szenvedte el elsd, valoban sulyos
veszteségekkel jard vereségét a cs. kir. hadsereg, és ezt a gy6zelmet elsésorban a mar
a Délvidéken maganak nevet szerzd, de orszagos ismertségre csak ez altal emelkedd
Damjanich Janos tabornok vivta ki. igy nem csoda, hogy az iitkdzethez kezdettél fogva
szamos ,,legendas torténet” tapadt, és eseményei mar a kortarsak érdeklodését is kivaltot-
tak. Erre az igényre elséként Jokai Mor reagalt, aki hadijelentésekbdl, hirekbdl és szem-
tanai beszamolokbol megalkotta sajat elképzelését a torténtekrdl, amelyet ,,romantikus
kontdsbe bujtatva” mar 1850-ben A ket menyasszony cimii novellajaban a nagykdzonség
elé tart. A szamos toposzt tartalmazo iras lényegében mindmaig érezhetd hatast gyako-
rolt a szélesebb kdzvélemény iitkozetre vonatkozo elképzeléseire, és ezt csak tovabb erdsi-
tették a népszeriisité munkak (elsésorban Gracza Gyorgy otkotetes miive), amelyek elso-
sorban a résztvevok visszaemlékezésein alapultak. Bar a katonai szakirok és torténészek
Osszefoglaloi mar a XIX. szazad végétdl jo néhany ellentmondasra ramutattak a népsze-
risité kiadvanyok leirasaiban, azok hatasa azonban tovabbra is erds maradt, és késobb a
szakmunkakba is beszivargott. Jelen irds — elsésorban a levéltari forrasokra tdamaszkodva

— kisérletet tesz az ellentmondasok feloldasara, és az litkozet lefolyasanak eddiginél pon-
tosabb tisztazasara.'

Az elozmeények

Miutan Perczel Mor tabornok tdmado hadjarata véget ért és a magyar csapatok 1849.
januar 27-én feladtak Szolnokot, a cs. kir. I. hadtest eldvéde azt mar januar 28-an elfog-
lalta. A cs. kir. fél ezuttal komolyan vette a varos védelmét: Szolnokot a megerdsitett
Gramont-dandar (koriilbeliil 4800 6 és 12 16veg) szallta meg, és szinte azonnal megkez-
doédott a helység megerdsitése. A cs. kir. utaszok a helyi és a kornyékbeli lakossagbol kive-
zényelt munkasokkal egyiitt elobb a vasutvonalat, illetve a leégetett c6lophidat allitottak
helyre, majd megkezdédott a hidfé sancokkal valdo megerdsitése. 1849. februar maso-

' Az iitkozetrdl szolo népszerisité irodalom torténeteire példaként lasd a novella ujabb kiadasat: Jokai
1989. 53-81. o.; a tobbire: Gracza 1894-1898. IV. k. 168-172. o. A XIX. szazad kozepétdl az iitkdzettel kap-
csolatos legfontosabb leirasokra lasd: Nobili 1851. 341-359. o.; Riistow 1866. 1. k. 263-268. o.; a szazad végén:
Breit 1897-1898. 1. k. 283-289. o., ill. Gelich ¢é. n. (1882-1889.) IL. k. 475-484. o. Az iitkdzet részleteire Gjab-
ban lasd: Bagi 2009. 47-70. o.; az Gjabb népszeriisits jellegli cikkekre példa: Kedves 2006. 55-59. o. (A szerz6
itt mond koszonetet Hermann Rébertnek, aki potolhatatlan segitséget nyujtott a sziikséges iratmasolatok bécsi
Kriegsarchivbol torténd beszerzésénél, és sajat gyijtésével is segitette e sorok irojat. Koszonetet mond még a
szerz6 Lenkefi Ferencnek, aki a nehezebb szovegek atirasaban és forditdsaban segitette.)
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dik felére elkésziilt a hidfésanc, a Tisza jobb partjan pedig tobb megerdsitett agytallas,
amelyekbol kereszttiiz ala lehetett venni a hidhoz vezet6 toltésutat. Noha felmeriilt az az
elképzelés, hogy a varost teljesen korbevegyék sancokkal, erre idéhidny miatt végiil nem
keriilt sor. Minddssze a Szentjanos kiilvaros északi szélénél 1évé kapolnadombon épitet-
tek ki egy megerdsitett agytallast.?

A varosban allomésozo cs. kir. helyorséget a Pest—Szolnok vasutvonal mentén, Abony
és Cegléd korzetében elhelyezked6 cs. kir. csapatoknak kellett timogatniuk egy ellensé-
ges tamadas esetén, elsGsorban az Abonyban allomasozé Ottinger-lovasdandarnak. Franz
Gramont vezérérnagy azonban mar januar 31-én azon a véleményen volt, hogy amig a
cibakhazi hid a magyarok kezén van, azok barmikor atkelhetnek és oldalba tamadhat-
jak. Miutan pedig a rossz utakon az Ottinger Ferenc vezérérnagy vezette lovassag aligha
érkezhet meg id6ben, igy egy visszavonulas soran a helydrségi dandar kdnnyen elveszit-
heti poggyaszat, 16szerét €s a Szolnokon talalhatéd készleteket. Noha felettesei nem lattak
ilyen sotéten a helyzetet, elfogadtak a véleményét, igy Ottinger dandara februar 4-én és
24-én is kisérletet tett a cibakhazi hid lerombolasara, de nem jart sikerrel. Ennek ellenére
a cs. kir. pozicidkban jelentésebb valtoztatas nem tortént; csak annyi, hogy februar végén
Gramont csapatait Szolnokon Leopold Edler von Karger vezérérnagy dandara (koriilbe-
111 4600 £6 és 15 16veg) valtotta. Marcius elején mar egyre tobb jel utalt arra, hogy magyar
tamadas varhato. Marcius 3-an egy kisebb tamadas érte a hidfét, mig egy magyar osz-
tag megrongalta az Szolnok—Abony kdzti vastitvonalat, valamint hirek érkeztek a magyar
csapatOsszevonasokrol. Ennek ellenére a cs. kir. parancsnokok szemlatomast biztak
abban, hogy a hely6rség tartani tudja magat, amig az erdsités meg nem érkezik.?

A magyar oldalon az uj féparancsnok, Henryk Dembinski altdbornagy a dontést
valoszintileg a Felsd-Tisza vidékén, az Eger—Gyongyos—Hatvan utvonalon tervezte, igy
Szolnok—Cibakhaza korzetében csak védekezni szandékozott. Ezért februar elso felében a
Répassy Mihaly vezérérnagy vezette I1. hadtestnek, mig februar kozepétdl a grof Vécsey
Karoly vezette 6. (bacskai) hadosztalynak (koriilbeliil 6400 f6 és 21 16veg) csak a felde-
rités, illetve a cibakhazi hidf6é védelme jutott feladatul, amelyet sikerrel meg is oldottak.
Megvaltozott a helyzet akkor, amikor februar 25-én Damjanich Janos 8. (bansagi) had-
osztalyanak (koriilbeliil 5600 £6 és 20 16veg) eldvéde is megérkezett Cibakhazahoz. Mivel
ekkora mar Dembinski tudomast szerzett arrol, hogy a tervezett fécsapas iranyaban jelen-

2 A Perczel Mor tabornok vezette K6zépponti Mozgd Sereg ellentamadasara osszefoglaloan lasd: Hermann
2015. 141-260. o. A varos masodik cs. kir. megszallasara és a bevonuld csapatokra lasd: vo. 237-239. o.
A beosztasokra ¢és létszamokra lasd a cs. kir. I. hadtest 1849. februar 28-i hadrendjét. KA AFA Karton 1955.
I. Ak. u. J. 1849-2-ad 121. A vasutvonal és a hid helyreallitasara lasd: Hermann 2015. 239-240. o.; a hidf6 és
a varos megerdditésére: Brinner 1878-1881. I/1. k. 116-117. o., illetve Készonyi Déniel rendérbiztos Kallay
Odon képviselének 1849. februar 17-én Egerben, valamint ismeretlen magyar kém 1849. februar 21-én Puszta
[Tisza]siilyon irt jelentéseit. HL 1848—-49. 14/62a. (kozli: Sajat kezébe 81-82. 0.), illetve MNL OL KPA 628.

3 A cs. kir. csapatok elhelyezkedésére lasd a cs. kir. I. hadtest 1849. februar 28-i hadrendjét. KA AFA Kar-
ton 1955. 1. Ak. u. J. 1849-2-ad 121. Gramont januar 31-i jelentésére, és Hartlieb valaszara lasd: Hermann 2015.
240-242. o. A februar 4-i és 24-i akciokra lasd: Ottinger Abonyban februar 5-én és 24-én Jellaci¢nak irott
jelentéset. KA AFA Karton 1955. 1. Ak. u. J. 1849-2-27, ill. 93. Kozli: Csikany 2003. 22., ill. 26. o. A szolnoki
hely6rségben bekovetkez6 valtasra lasd Karl Hartlieb altabornagy, hadosztalyparancsnok februar 24-i javasla-
tat, illetve a cs. kir. I. hadtest parancsnoksaganak rendeletét. KA AFA Karton 1955. 1. Ak. u. J. 1849-2-944d., f.,
ill. 94. A Karger-dandar hadrendjére és 1étszamara lasd a februar 28-i hadrendet. A marcius 3-i eseményekre
¢és a magyar csapatdsszevonasokra lasd Karger marcius 3—4-i jelentéseit. KA AFA Karton 1956. I. Ak. u. J.
1849-3-16., 17., 51., ill. Ottinger marcius 4-i, valamint a nagykorosi cs. kir. helyérség 3-i jelentéseit: KA AFA
Karton 1956. 1849-3-50., ill. 9b. Az utdbbi iratot kozli: Csikany 2003. 33. o.
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tds cs. kir. haderé mozog, ezért februar 26-an délelétt 11 orakor Egerbdl irt levelében
utasitotta Damjanichot, hogy Cibakhazardl kiindulva foglalja el Szolnokot és rongalja
meg a vasutvonalat. Ugyanakkor felhivta a figyelmét arra is, hogy biztositsa a bal szar-
nyat és semmiképpen ne hagyja, hogy az ellenség nagyszamu lovassaga elvagja a visz-
szavonulasi vonalat a hidféhoz. A vallalkozashoz Vécsey segitségét is megigérte, akinek
hasonl6 tartalmu levelet kiildott még aznap. A lengyel altadbornagy ettdl az akciotol azt
remélte, hogy a cs. kir. erék kénytelenek lesznek délebbre erdket atcsoportositani a terve-
zett magyar tamadas firdnyabol a dontd csata elétt és ez megkonnyiti legy6zésiiket. Am
a februar 26-an délutan fél 2 6rakor — Dembinski altal vartnal két nappal korabban — kez-
d6do kapolnai csata keresztiilhuzta a szamitasait.*

Az elézetes egyeztetés utan a tervezett tamadasra marcius 3-an keriilt sor. Egy magyar
vadaszosztag hajnalban Cibakhazardl szekereken elérement és Szolnok, illetve Abony
kozott megrongalta a vasutvonalat. Am a timadas mégsem sikeriilt, mivel a Damjanich
vezetésével Cibakhazarol elinduld, Vécsey csapataival megerdsitett féerd (korilbeliil
7000 6 és 23 1oveg) két oszlopa koziil a bal oldali a pusztaban eltévedt és nem érkezett
meg a kijeldlt talalkozasi pontra, Vezsenyre. fgy a tabornok kénytelen volt lefujni a tima-
dast. Kozben Vécsey elévéde hajnalban megtamadta a szolnoki hidfé el6tti cs. kir. elo-
drsvonalat, de mivel a magyar féer6k nem érkeztek meg, ezért végiil megszakitotta a har-
cot és visszavonult Torokszentmiklosra. Az (ijabb tdmadas iddpontjat Damjanich marcius
5-re tiizte ki. Mivel Dembinski marcius 3-an megérkez0 utasitasabol Vécsey mar értesiilt
arr6l, hogy a Klapka Gyorgy ezredes vezette 1. hadtest is Szolnokhoz tart, aznap ugy don-
tott, hogy tovabbi erdsitéseket kiild Damjanichnak. Errél még 3-an levélben értesitette a
tabornokot és jelezte, hogy a kiildott csapatok Varkony térségében fognak csatlakozni a
8. hadosztalyhoz. Ugyanakkor javasolta, hogy a rajtaiitésre hajnali 4 drakor keriiljon sor,
mivel a hirek szerint minden nap hajnali 5 és 9 ora kdzott az egész cs. kir. helydrség ria-
dokésziiltségben van. Marcius 4-én Vécsey végiil Vezseny térségébe kiildte utaszait, hogy
ott is készitsék el az atkelést, és errdl értesitette Damjanichot is. Ugyanaznap Klapkat
is tajékoztatta a késziilo tamadasrdl, amelynek marcius 5-én hajnali fél 5 o6rakor kellett
kezdddnie, és kérte, hogy csapatai tamogatasul szintén nyomuljanak elére Szolnok felé.3

4 Dembinski hadmiiveleti elképzeléseire és a kapolnai csatara 6sszefoglaloan lasd: Borus 1975. passim.
Répasy tevékenységére lasd februar 9-én Lenkey Janos ezredesnek, a 6. hadosztaly dandarparancsnokanak irt
levelét. HL 1848-49. 13/57.; a februar 4-i cibakhazi 6sszecsapasra lasd: az OHB Mesterhazy Istvan 6rnagy feb-
ruar 5-i jelentésén alapuld, 7-én kiadott kozleményét. Kozlony, 1849. februar 8. Kozli: Csikany 2003. 56-57. o.
Vécsey hadosztalyanak felvonuldsara és tevékenységére lasd: Bacs. (I11.) hdt. pkv. februar 3—marcius 1. kozti
parancsok, ill. Bacs. (IIL.) hdt. eln. lkv. februar 3—marcius 1. kozti bejegyzések. A 6. hadosztaly hadrendjére
és létszamara lasd a februar 23-i, Térokszentmikloson kelt hadrendet. HL 1848-49. 14/447. A februar 24-i
cibakhazi ttkozetre lasd Mesterhazy februar 25-én, ill. marcius 5-én irt jelentéseit Kossuthnak. MNL OL
OHB 1849:2612., 4363/e. Kozli: Csikany 2003. 59—-60., ill. 62—63. 0. Damjanich hadosztalyanak felvonulasara
lasd: Bacs. (II1.) hdt. pkv. utdlagos bejegyzését, ill. Hermann 2013. 87-102. o., valamint Damjanich februar
25-én Cibakhazarol irt jelentését Dembinskinek. Kozli: Danzer 1874. 120. o., A 8. hadosztaly februdr 25-i had-
rendjére és létszamara lasd a I11. hadtest Torokszentmikloson kelt marcius 12-i hadrendjét. HL 1848-49. 17/1.
(A marcius eleji létszamok utobbiak alapjan lettek megbecsiilve.)

> Az elOzetes egyeztetésre és a tervre lasd Kleinheinz Oszkar érnagy, Damjanich taborkari fénokének feb-
ruar 28-an Cibakhdazardl irott jelentését. HL 1848-49. 15/343. Kozli: Csikany 2003. 60—61. 0. A Vécsey altal
addig atadott csapatokra lasd ué. marcius 10-én Debrecenben irt igazol6 jelentését Kossuthnak. MNL OL H 2.
OHB 1849:4362/E. A marcius 3-i tdimadasi kisérletre lasd: Bacs. (I111.) hdt. pkv. marcius 2-i parancsok, ill. az
utolagos Osszefoglalo jelentést a Szolnok elleni marcius 3-i és 5-i timadasrol, valamint Vécsey marcius 3-an
irt levelét Damjanichnak. Erre: Bacs. (III.) hdt. eln. lkv. Ne. 91/B., ill. Vécsey marcius 10-i igazold jelenté-
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Vécsey marcius 4-én este inditotta el a Damjanich megerdsitésére szant csapatokat
Varkony és Vezseny felé, a megmaradt egységeknél pedig marcius 5-én hajnali 2 érara
rendelhette el a menetkésziiltséget. A Torokszentmiklosrol a legnagyobb csendben elin-
dulé 6. hadosztaly Szajolnal felvette az elovéd csapatait, majd a kodben hajnali 4 ora koriil
érte el a tervezett kiindulasi allasat (valoszinileg a Szanda csardat). Az 1. hadtest elévéde,
a Batori-Sulcz 6rnagy vezette dandar (koriilbeliil 2300-2400 £6 és 6-8 16veg) ugyan igye-
kezett, de a saros utakon mar két napja joforman pihenés nélkiil meneteld, kimeriilt csapa-
tok csak 5-én pirkadatkor, 6 ora koriil érték el Torokszentmiklost. Noha maga a parancs-
nok, Batori-Sulcz mar korabban eléresietett, hogy Vécseyt tajékoztassa csapatai varhato
megérkezésének idejérdl, a dandar alakulataira Szolnokig még jo kétorai erés menet vart
a szallingdzni kezdé hoesésben. Igy Vécsey hadosztalya megmaradt alakulataival, nagy-
jabol 2900-3000 fovel és 12 1oveggel egyiitt egyelére Damjanich (és Batori-Sulcz) csapa-
tainak beérkezésére vart.®

Damjanich Cibakhazan marcius 4-én délutan 4 o6rakor rendelte el a menetkésziiltsé-
get, csapatai pedig aznap este, az utolso cs. kir. drjarat elvonuldsa utan fél éraval kezd-
ték meg az atkelést a jobb parti hidfébe. Ennek befejezése utan — ezuttal egyetlen oszlop-
ban — indult meg a Tisza jobb partjan a hadosztaly Szolnok felé; az elévédet ezuttal is a
lengyel ulanusok képezték. A hidfé védelmére ismét Mesterhazy onkéntes és nemzetdr
csapatai maradtak hatra a Hajdu-féle féliiteggel. A hadoszlop ¢éjszaka a legnagyobb csend-
ben — anélkiil, hogy egyszer is cs. kir. el66rsokbe iitkdzott volna — egyetlen menettel nyo-
mult elére Varkonyig, ahol letaborozott és pihendt tartott, illetve bevarta a Varkonynal
és Vezsenynél kompokon és csonakokon atkeld Knezi¢-dandar csapatait. Ezek beérke-
zése utan a megerdsitett 8. hadosztaly 1étszama koriilbeliil 9000 fére és 26 16vegre nott.
A pihenés végeztével az oszlop tovabb indult észak felé, a 2. huszarezred egyik (valo-
szinlileg ezredesi 1.) szazada pedig elére sietett, hogy Szolnok és Abony kozott ismét
megrongalja a vasutvonalat. Ez az akci6é azonban nem sikeriilt. Az alakulat parancsnoka,
grof Alexander Wartensleben kapitany ugyanis egy id6é mulva a szazadot hatrahagyta és
felderités cimén egy 8 huszarbdl allo jarér élén Abony felé kanyarodott, ahol embereit
elhagyva a cs. kir. el66rsokhéz ment és megadta magat. A szazad ezért dolgavégezetle-
niil tért vissza a hadoszlophoz, amely kozben az eldzetesen megbeszélt tamadasi iddpont-
hoz (fél 5) képest jo masfél oras késéssel, 6 ora koriil kdzelitette meg észrevétleniil a haj-

sét. A pozsonyi vadaszok akcidjara lasd Mesterhazy marcius 7-én Kossuthnak irt jelentését. MNL OL OHB
1849:5413. Kozli: Csikany 2003. 63. 0. A menetre még lasd: Kovdcs 1998. 262-263. o., ill. Hegyesi 1898. 104. o.,
a kudarc okara még: Leiningen visszaemlékezését. In: Katona é. n. (2003.) 86. o., ill. Danzer 1874. 196-197.
0. Az I. hadtest megindulasara: Klapka 1986. 110. o.; elévédének menetére: Egervari 1870. 49. o., ill. Karsa
1993. 138-139. o.; a Batori-Sulcz dandar hadrendjére lasd a februar 22-i, Miskolcon kelt hadrendet. HL 1848—
49. 14/406. Az ujabb erdsitésekre és Vécsey javaslatara lasd marcius 3-i levelét Damjanichnak. (A Knezi¢
Karoly alezredes vezette ,,ad hoc” dandar a 34. sorgyalogezred 3. zaszloaljabol, a 65. honvédzaszloaljbol, és az
1. lovasiiteg felébdl allt; sszesen koriilbeliil 2140 £6 és 3 16veg.) Vécsey marcius 4-én délben Pottak Lajos sza-
zadosnak, a szegedi utaszok parancsnokanak adott utasitasara: HL 1848—49. 41/406. Damjanichnak aznap kiil-
dott levelére: Bacs. (I1L.) hdt. eln. lkv. Ne. 92/B. (Az atkelésnek Vezsenynél és Varkonynal marcius 4-én &jfél-
kor kellett megkezdddnie.) A Klapkanak kiildott levélre lasd: Bacs. (I11.) hdt. eln. 1kv. Ne. 94/B.

© A Knezi¢ vezette dandar csapatainak elinditasara lasd: Lengyel 1897. 8. 0., Vécsey csapatainak menetére
¢és a Szolnok korzetébe érkezés idopontjara: Szalkay 1998. 38. o.; Virtsolog 1871. 351. o., ill. Vécsey marcius
10-i igazolo jelentése. Batori-Sulcz csapatai menetére lasd: Egervari 1870. 49. o., ill. Karsa 1993. 139-140. o.
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nali kddben Szolnok varosat. A hadosztaly ezutan harcrendbe fejlédott, majd itt is elkez-
dodott a varakozas. A két magyar parancsnok valdsziniileg egymasra vart: Damjanich
arra, hogy Vécsey megtamadja a hidfét, Vécsey pedig arra, hogy Damjanich meginditsa
a f6 tamadast.”

Kozben azonban a szolnoki vasttvonaltol délre 1évé Szentjanos kiilvarost valoszini-
leg biztosité bani huszarszakasznak gyanus lett a tolitk dél-délnyugati iranybol hallatszo
zaj, és a kikiildott cs. kir. huszarjarér a nagy kodben szinte azonnal beleszaladt a magyar
jobbszarnyon 1év6 19. sorgyalogezred 3. zaszldaljanak csataraiba, akik rajuk 16ttek. A cs.
kir. lovasok gyorsan hatraltak, majd az eldvarost kiiiritve Szolnok délnyugati szegélyéhez
huzodtak vissza; parancsnokuk pedig azonnal jelentette az esetet Karger vezérérnagynak,
aki fél 7 orakor riadoztatta a helydrséget. A harom riaszt6 agyulovést a Tisza-hidfében
allo fél 5. gyalogiiteg adta le.®

7 A Damjanich-hadosztaly atkelésére és menetére lasd: Katona é. n. (2003) 86—87. 0.; Kovacs 1998. 263. o.;
Hegyesi 1898. 104-106. o. (Utobbi szerint a varkonyi taborozas két 6ran at tartott.) A Hajdu-féle féliiteg visz-
szamaradasara lasd Mesterhazy marcius 5-i jelentését Kossuthnak. A Knezi¢-dandar atkelésére: Lengyel 1897.
8. 0. (Eszerint a 65. honvédzaszloalj és az 1. lovas féliiteg Varkonynal kelt at, mig maga Knezi¢ a 34. sorgya-
logezred 3. zaszloaljaval mar valdsziniileg korabban, Vezsenynél. Utobbira utal: Hegyesi 1897. 105. o., ill.
Virtsolog 1871. 351. o. Noha eredetileg nem volt a tervben, ugy tinik, hogy az atkelé csapatokhoz csatlako-
zott a selmeci vadaszszazad is. Erre lasd szolnoki iitkozetrdl késziilt korabeli magyar taborkari vazlatot (HL
1848-49. 16/117a., b.), valamint az {itkzetleirasok tobbségét, példaul: Hegyesi 1898. 106. o. A 2. huszarezred
szazadanak vasut ellen tervezett akciojara és Wartensleben atallasara lasd Bacs. (I11.) hdt. pkv. utélagos dssze-
foglalo jelentését a Szolnok elleni marcius 3-i és 5-i timadasrol, valamint a kapitany ellen lefolytatott cs. kir.
vizsgalat anyagat. HL I'V. 2. K. k. Militdr und Politische Central Commission. 1849-10-40., ill. 1849-10-175.
(Wartensleben azonnal Ottinger vezérérnaggyal akart beszélni, mivel valdsziniileg a késziilé6 magyar tdma-
dasrol akarta informalni. Mire azonban elé vezethették volna, 8 ora koriil mar megérkezett vastuton Karger
segitségkérése, igy a szazados aruldsanak nem lett kiilon kovetkezménye. Mindenesetre a cs. kir. vizsgalobi-
zottsag értékelte a ,,szandékot™: Wartenslebent 1849. aprilis 11-én felmentették és visszavették a cs. kir. hadse-
regbe. Eletrajzara lasd: Bona 2008-2009. I1. k. 549. 0., valoszinii beosztasara a 2. huszarezred Ujpécsen, 1848.
februar 29-én kelt szolgalati beosztasat és rangjegyzékét. HL 1848—49. 1/16. Az Ottinger-lovasdandar mozgo-
sitasara lasd Ottinger vezérérnagy Abonyban, valdsziniileg 1849. marcius 7-én irott jelentését. KA AFA Kar-
ton 1956. 1. AK. u. J. 1849-3-23.) A 8. hadosztaly megérkezésének valoszinii idejére lasd: Egervari 1870. 49. o.
(Ez arra is utal, hogy Vécsey észlelte Damjanich csapatainak megérkezését. Noha a Bacs (111.) hdt. pkv. uto-
lagos jelentése fél 7 orara teszi a 8. hadosztaly beérkezését, a visszaemlékezések egy jelentds részében szere-
pel a harcrendbe allas utani hosszas varakozas a cs. kir. csapatok riadoztatasaig. Erre példaul: Hegyesi 1898.
106—107. o.; Kovdcs 2016. 124-125. o., ill. Biittner Emil, a 9. honvédzaszloalj érvezetSjének 1849. marcius
7-én anyjahoz irott levelét. Kozli: Kaposvari 1975. 1. k. 99-100. o. A tervezett, 6sszehangolt rajtaiités elma-
radasa valoszintileg a hadmiveleti tervet kidolgozo és az egyeztetéssel megbizott Kleinheinz érnagy hibaja
lehetett, mivel a tervrél eddig ismert egyetlen irasos dokumentumban, Kleinheinz februar 28-an Damjanich-
nak irt, mar idézett jelentésében lényegében mind a két vezérérnagy elképzelése benne maradt, és nincs hata-
rozottan leszogezve, hogy melyiké az elsébbség. (,,Vécsey tabornok késznek mutatkozik, hogy abban a pil-
lanatban, amikor mi a Tisza jobb partjara 1épiink, tiintetést hajtson végre Szolnok felé¢.” ,,Vécsey tabornok
csapatainkat, mint masodik vonal fogja kévetni, és Szolnokot egyenes vonalban szallja meg, ha mi elérenyo-
mulunk.”) gy mindkét vezérérnagy azt hihette, hogy a kozos tamadas a sajat elképzelései szerint fog megvalo-
sulni. Vécsey mindenképp szerette volna elkeriilni, hogy csapatai a hidfé ostromakor sulyos veszteséget szen-
vedjenek, illetve Dembinski ujabb utasitasanak megfeleléen a hidat is épségben kellett megszereznie. Erre még
lasd Vécsey marcius 10-i igazold jelentését.

8 Az el66rsi Osszecsapasra lasd Horvath Pal szazados visszaemlékezését a szolnoki titkdzetrdl (az esetet
tévesen Toszegre helyezi); kozli: Kaposvari 1975. 1. k. 101. o. Az itt 1év6 bani huszarokra lasd Schon alezredes,
a cs. kir. 3. sorgyalogezred 3. zaszloalja parancsnokanak Abonyban, 1849. marcius 7-én a szolnoki titkozet-
rél irott jelentését. KA AFA Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-34aa. A Kargerhez vitt jelentésre (tévesen el6z6
nap ¢jjelre datalva) His. Dom. 54. o., a csapatok riaddztatasara Karger Abonyban, 1849. marcius 5-én este 10
orakor, ill. marcius 6-4n irott jelentéseit. KA AFA Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-ad 24., ill. 24. (Utdbbit
kozli: Von der Revolution 256-258. 0.) A riadolovésre lasd Schrinner féhadnagy és Sirowatka hadnagy, a cs.
kir. 5. hatfontos gyalogiiteg parancsnokainak Kecskeméten, 1849. marcius 14-én irott jelentését az {litkozetrol.
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A gyorsan megreggelizé Karger és a dandar taborkari tisztje, Friedrich Semetkowski
szazados kezdetben valdsziniileg egyaltalan nem tartotta sulyosnak a helyzetet. A varost
észak, kelet és dél feldl a Tisza, a Zagyva, valamint a jol kiépitett hidfésanc és a 16vegal-
lasok biztositottak; délnyugat és nyugat feldl pedig, noha az ide tervezett sancok jobbara
még csak a terveken léteztek, sem volt teljesen reménytelen a védelem. A Tisza melletti
Szentjanos-kapolnadombon mar elkésziilt egy zart l6vegallas egy féliiteg részére, ettdl
nyugatra a vasuti palyaudvar és a temet6, valamint a vasuti toltés kinalkozott védelemre
alkalmas terepszakaszként. Magat a varost nyugatrdl egy vizes, mocsaras teriilet (az
egykori ugynevezett ,,Tofenék™ és vizfolyasai), valamint a stirin beépitett teriileteket a
Tiszatol a Zagyvaig dvez0, az egykori varosarokbol kialakitott széles és mély belvizleve-
zetd arok dvezte, amelyen csupan két nagy koéhid (és valdszintileg tobb kisebb ideiglenes
atjaro) vezetett keresztiil. Epp ezért a vezérérnagy szemlatomast elészor a varos meg-
védésére gondolt: csapatai zomét ugyan délnyugatra csoportositotta at, de jelentds egy-
ségek maradtak a varosban is. A cs. kir. féer6k azonban nem az emlitett tereptargyakra
épitve alakitottak ki a védelmet, hanem a vasuttol délre, egy lapalyosabb teriilet északi,
magasabb peremén sorakoztak fel, balszarnnyal a Tiszara timaszkodva. A baloldalon a
3. sorgyalogezred 3. zaszloalja (13-16. szazad) és az 5. vadaszzaszloalj 1. osztalya (az 1.,
és a 2. szazad fele) allt, a centrumban a 7. hatardr-gyalogezred 2. zaszloalja (7-8., ill. 11-12.
szazad), valamint a 11. hatarér-gyalogezred 3. zaszloalja (13-16. szazad; dsszesen 3,5 sza-
zad) foglalt helyet, mig a jobbszarnyon az elsé vonalban a 3. dragonyosezred (6rnagyi osz-
taly és az alezredesi osztaly egyik szdzada), a masodik vonalban a bani huszarok (ezredesi
osztaly) alltak. A balszarny el6tt, a Szent Janos kapolnadomb sancaban az 1. 12 fontos
féliiteg (2 16veg), a centrumban pedig az 5. hatfontos gyalogiiteg fele (3 1oveg) és az
1. hatfontos lovasiiteg (6 16veg) foglalt allast. A gyalogsag csatarlancok biztositotta sza-
zadoszlopokban (fél osztalyoszlopokban), mig a lovassag osztalyonként, egymas mogott
allt fel. A hidfésancban a 3. sorgyalogezred 18. szazadanak 3 szakasza és az 5. vadasz-
zaszloalj 2. szazadanak 2 szakasza, valamint az 5. hatfontos gyalogiiteg masik fele
(3 loveg) védett, a var teriiletén 1évo 16vegallasba valosziniileg egy 12 fontos agyu keriilt,
az itt a keleti partra vezetd, felszedett Zagyva-hidat pedig a 18. szazad negyedik szakasza
biztositotta. A Tisza-hid északi hidféjénél alltak a cs. kir. utaszok: a 7. és a fél 16. szazad.
A varosba vezetd bejaratokat a Tisza partjan valdsziniileg a bani huszarok alezredesi
1. szazadanak egy szakasza, mig a Zagyva mentén, egy masik felszedett hidnal a drago-
nyosok egyik alezredesi szakasza fedezte. A varos tobbi bejaratat és a belvizlevezetd arok
hidjait valosziniileg a gyalogsag maradéka (a 7. és a 11. hatardr-gyalogezredek Osszesen
2,5 szazada) védte, mig a 3. sorgyalogezred 17. szazada a 16szertartalékot és a poggyaszt
Orizte. A dragonyosok alezredesi masik szazadanak 3 szakasza (valamint valosziniileg a
bani huszarok alezredesi 1. szdzadanak 3 szakasza) a varos kdzpontjaban maradt, mint

(A szolgalati igyben Pesten tartozkod6 Schrinner helyett az 6sszecsapasban Sirowatka vezette az iiteget.) KA
AFA Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-43. A riadora még: Landesmann 1859. 1I. k. 120—121. o. (A cs. kir. hely-
Orség katonainak lelkiallapotat jol jellemzi, hogy az ekkor a cs. kir. 3. sorgyalogezred 3. zaszléalja 18. szaza-
daban tizedesi rangban szolgalo J. Landesmann az agyulovések utan riadot jelzo kiirtok és dobok megszolala-
sat eleinte a ,,szokasos vaklarmak” egyikének hitte.)
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készenléti tartalék. A mozgdsitas mindenesetre olajozottan ment: a riaddjel elhangzasa
utan egy negyed-, legkés6bb fél oran beliil minden egység elfoglalta allasait.’
A vasutvonaltol koriilbeliil 1500 Iépésre, az emlitett lapalyosabb teriilet déli, maga-

oy

sabb peremén felsorakozott magyar csapatok jobbszarnyat és centrumat a megerdsitett,
illetve atszervezett, Jozef Wysocki alezredes vezette dandar, mig a centrum bal oldalat
és a balszarnyat a Nagysandor Jozsef ezredes iranyitotta dandar képezte. Az elsé vonal-
ban jobbszarnyon, a Tisza mentén a 19. sorgyalogezred 3. zaszldalja, a centrumban a
3. honvédzaszloalj, a lengyel 1égio 1. zaszloéalja, a 9. honvédzaszloalj, illetve a vadaszok
(2 szazad) alltak, mig a masodik vonalban a 60. sorgyalogezred 3. zaszldalja, a 28. hon-
védzaszloalj, illetve egy fél utaszszazad foglalt helyet. A balszarnyon allt fel a 2. huszar-
ezred, eldtte elévédként a lengyel 1égio 1. ulanusszazada. A jobbszarny el6tt valoszintleg
a 11. hatfontos fél gyalogiiteg (4 16veg), a centrumban a 4. hatfontos gyalogiiteg (8 16veg),
mig a balszarnyon a 8. hatfontos lovasiiteg (8 16veg), illetve az 1. hatfontos lovasiiteg fele
(3 1oveg) helyezkedett el. A Knezi¢ alezredes vezette tartalék dandar (a 34. sorgyalogez-
red 3. zaszloalja, a 65. honvédzaszloalj, a 3. huszarezred 2. drnagyi osztalya, az 1. hatfon-
tos lovasiiteg masik fele (3 16veg), illetve a Dullesko Balazs szazados vezette utaszszazad
masik fele) a centrum ¢€s a jobbszarny mogott allt. A gyalogsag osztalyoszlopokban allt fel,
a lovassag pedig osztalyonként. Id6kozben, ugy 7 6ra koriil Vécsey csapatai is elérenyo-
multak egészen a hidfésancig, majd harcrendbe alltak. Az elsé vonalba a 6. honvédzasz-
l6alj és az 52. sorgyalogezred 3. zaszloalja keriilt, a két szarnyra a 3. huszarezred alezre-
desi és 1. 6rnagyi osztalya. A vonal el6tt valosziniileg az 5. hatfontos gyalogiiteg (6 16veg)

° Karger ,,reggelijére” lasd: His. Dom. 54. o.; a varos védmiiveire a korabbi kémjelentéseket; a telepiilés
foldrajzi viszonyaira a varosrol 1860-ban késziilt 11. katonai felmérés térképszelvényét (masolata: HM HIM
Hadtorténeti Térképtar. II. katonai felmérés 53/XXXVIL szelvény), ill. Szolnok kényve 83—85. o. (Noha a

»Tofenék” lecsapolasa mar a XIX. szazad elején megkezd6dott, nyugati részének maradvanyai még az 1860-as
térképen is jol latszanak. A korabbi varosarok, majd belvizlevezetd arok (,,Biige”) pedig korabban kériilbeliil
14 méter széles, ill. 4-5 méter mély volt, igy vizzel feltelve még a XIX. szazad kozepén is komoly akadaly elé
allitotta mind a csapatokat, mind a fogatokat és kocsikat. Utobbira még lasd: Szolnok koényve 72. o. Valdszi-
niileg ez a két vizes akadaly egyiitt a visszaemlékezések donto tobbségében eléforduld ,,Zagyva-patak”, ami
nem azonos a Zagyva folyoval. A fenti ,,vizes akadalyrendszer” szemlatomast a magyar katonai vezetést is
meglepte. Erre utalhat Leiningen naplobejegyzése: ,,Kleinheinz 6rnagy derék, becsiiletes, vitéz ember, de ki,
sajnos, a csataban el szokta veszteni a fejét, kiilonos hajlandosaggal viseltetett irantam, ambar rafogtam, hogy
nem tudta Szolnoknal, hogy a Zagyva ott folyik, és hogy ezaltal elrontotta a leheté legnagyobb sikert, mit ele-
inte igen zokon vett.” In: Katona é. n. (2003.) 94. o. Nem valdszinii, hogy Kleinheinz térképeirdl, aki a szol-
noki tamadas megtervezéséért utobb megkapta a Magyar Katonai Erdemrend II1. osztalyat, hianyzott volna
a Zagyva; igy sokkal inkabb a fenti ,,vizesarokrol” és a mocsaras teriiletekrdl lehetett sz, amelyek nemcsak
a cs. kir., hanem a magyar csapatok mozgasat is jelentosen akadalyoztak. A cs. kir. csapatok felallasara lasd
Karger fenti, valamint az alakulatok mar idézett jelentéseit. (Karger szerint délen csapatai két vonalban alltak
fel, de az alakulatok jelentéseibdl kideriil, hogy a gyalogsag esetében létszamhiany miatt csak egy vonal volt,
tartalékok nélkiil.) Ezen kiviil még a 3. dragonyosezredre 1asd Hartelmiiller 6rnagy Kecskeméten, 1849. mar-
cius 12-én, a 11/3. zaszloaljra Oreskovich szazados uo. 15-én, a 7/2. zaszloaljra Wittoss 6rnagy uo. 14-én, az
5. vadaszzaszloalj 1. osztalyara Christoph féhadnagy Abonyban marcius 9-én, az 1. lovasiitegre Bylandt
féhadnagy Pesten marcius 12-én, az utaszokra Munschke hadnagy Budan marcius 12-én irt jelentéseit. KA
AFA Karton 1956. 1. AK. u. J. 1849-3-41a., 35., 34., 28 5., 42., ill. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-
3-140. A 3/3. zaszloaljra még 1asd: Stanka 1894. 1. Bd. 554-555. o., ill. Landesmann 1859. 11. k. 120—121. o.; az
utaszokra még: Brinner 1878-1881. I/1. 119. o. (A bani huszarok esetében sajnos az iitkdzetjelentést nem sike-
riilt fellelni. Karger marcius 5-i jelentése, valamint a 3. dragonyosezred ezredtorténete a jobb szarnyon csupan
két bani szazadot emlit, noha a forrasokban nincs nyoma annak, hogy egy szazadot elvezényeltek volna. Igy
valészinii, hogy a harmadik szazad nagy része eredetileg a varosban volt és csak kés6bb csatlakozott a zomhoz.
Erre lasd: Dedekind 1879. 482. o., ill. Reiter—Regimenter 1862-1863. II. Bd. 325. 0.)
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allt fel. A tartalékot a 3. lovasiiteg (6 16veg), a hajdi dnkéntes lovasosztaly, illetve a sze-
gedi, Pottak-féle utaszszazad képezte."

Mivel Vécsey még mindig nem tamadta meg a hidf6t, a valosziniileg a balszarny és a
centrum csatlakozasanal tartozkodé Damjanich, noha mar t6bbszor meg akarta inditani a
csapatait, mégis vart a végleges paranccsal. Bizonytalansagat névelhette, hogy most el6-
szOr vezetett majd hadtestnyi erdt egy nyilt titkdzetbe, mig alakulatainak ez volt az els6
Osszecsapasa a cs. kir. regularis csapatokkal. Ekdzben a kod szinte teljesen feloszlott, és
a cs. kir. féer6knél 1évé Karger most szembesiilhetett csak igazabdl azzal, hogy mekkora
talerdvel all szemben valdjaban. Ezért fél 8 koriil a készenlétben tartott vonaton sajat
segédtisztjét kiildte Abonyba Ottingerhez segitségért és valosziniileg ekkor rendelte el
a varos kiiiritésének megkezdését is. Az elrobogo vonat jelentéségét Damjanich azonnal
megértette és kiadta a tlizparancsot a tiizérségnek, amely megkezdte az iitkozetet."!

A megkezdédd tlizparbajban a cs. kir. tiizérség kezdettél hatranyba keriilt kétsze-
res tulerejii ellenfelével szemben, és nemcsak a szambeli f6lény, hanem amiatt is, mert
a magyar tiizérség gyorsan €s pontosan 16tt. Ugyan a kil6tt granatok és srapnelek egy
része til magasan robbant, &m a tobbivel, illetve a tomor agytgolyokkal a magyar tiizé-
rek eredményesen tamadtak mind a cs. kir. tiizérséget, mind a mogotte allo gyalogsa-
got. Rovid id6n beliil cs. kir. 1. lovasiiteg 5, az 5. fél gyalogiiteg 6 lovat vesztette el, és
tobb l6veget, valamint kezel6t is talalat ért, noha 6k sem maradtak addsak a valasszal.
A legstlyosabb helyzet mégis a cs. kir. jobbszarnyon alakult ki, ahovd mar nem jutott
fedezd iiteg, igy itt a magyar lovastiizérség szinte zavartalanul l16hette a vele szemben allo
lovastomeget. A problémat észlelé Karger korabban ugy probalt segiteni a dolgon, hogy
a hidfésancbol idehozatta az ott 1évo fél gyalogiiteg hétfontos tarackjat, majd a készen-
1éti dragonyosszazadot is a jobbszarnyra vezényelte; ez azonban lényegi valtozast nem
jelentett. Az ellenséges szarny gyengeségét maga Damjanich is észrevette, ahogy azt,
hogy a tuleré miatti hosszabb magyar arcvonal itt lehetdséget kinal a cs. kir. harcrend

" A magyar felallasra és a harcrendekre lasd az iitkozetr6l készitett magyar taborkari vazlatot. Ezen
kiviil: a Bacs. (I11.) hdt. pkv. az utdlagos 6sszefoglalo jelentését a Szolnok elleni marcius 3-i és 5-i tamadasrol,
ill. Katona é. 1. (2003.) 87. o. és Kaposvari 1975. 1. k. 101. o. (19/3. zaszldalj és a 11. fél gyalogiiteg); Hegyesi
1898. 106—107. o. (3. honvédzaszloalj); Kovdcs 2016. 124—125. o. (1. lengyel zaszloalj); Hoffmann 1906. 38. o.
és Kaposvari 1975.1. k. 99. o. (9. honvédzaszloalj); Virtsolog 1871. 351. 0. (60/3. zaszldalj); Kovacs 1998. 263. o.
(1. lengyel ulanusszazad). Az 1. hatfontos lovasiiteg Toth Adolf féhadnagy vezette fele kezdettdl részt vett
az Osszecsapasban, igy a Schiedebaum Vince hadnagy vezette masik fele lehetett a tartaléknal. Erre lasd
elobbi Debrecenben, 1849. majus 9-én tett vallomasat. MNL OL. HM Igazsagiigyi osztaly 1849:1621. Kozli:
Hermann — Kucza 2002. 83-84. o. Vécsey elorenyomulasara lasd: Szalkay 1998. 38. o.

' Damjanich bizonytalansagara lasd: Wysocki 1993. 45. o., ill. Kovdacs 2016. 125. o.; a csapatok litkdzet
elotti figyelmeztetésére: Hegyesi 1898. 106. o., ill. Kaposvdri 1975. 1. k. 99. o. A segitségkérésre lasd Karger
jelentéseit. (Ezekben a cs. kir. vezérérnagy ugyan azt irta, hogy az ellenség kozeledésének els6 hirére elindi-
totta a vonatot a segédtisztjével, de ez aligha lehetséges. Szolnok és Abony kozott koriilbeliil 15 km a tavolsag
vasuton, amit egy koriilbeliil 30 km/h atlagsebességgel halad6 vonat korilbelil fél ora alatt tett meg. (A kora-
beli mozdonyok akar 40 km/h sebességre is képesek voltak, de a két nappal korabbi vastutrongalas miatt aligha
kockaztattak meg a cstcssebességet.) Igy Ottingernek mar 7 érakor értesiilnie kellett volna a magyar tama-
dasrol, erre azonban csak 8 orakor keriilt sor; vagyis a mozdony fél 8 eldtt aligha indulhatott. Raadasul elindu-
lasa szolgaltatta a f6 indokot a magyar félnek az iitkdzet megkezdésére, az pedig Karger jelentése szerint is fél
8-kor kezd6dott a tiizérség parbajaval. Erre még lasd: Ottinger idézett jelentését; a vonatok sebességére: Szol-
nok konyve 90. 0.) Az altalanos kitirités kezdetére utal, hogy a cs. kir. katonai korhaz betegeit a tiizérségi par-
baj megkezdése utan kezdték kihordani az utcara. Erre lasd: Kaposvari 1975.1. k. 109. o. Az litkozet kezdetére
még: Hegyesi 1898. 107-108. o. (a vonat indulasat tévesen 8 orara teszi), ill. Wysocki 1993. 45. o. (Ugyanakkor
a fentebb mar ismertetett magyar, ill. cs. kir. forrasok egy része szerint a cs. kir. tlizérség nyitott elobb tiizet.)
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atkarolasara. Ezért egy lovasoszlopot €s lovastiizérséget kiildott a cs. kir. lovassag olda-
laba, amely a helyére érkezve oldalazo tiiz ala vette a dragonyosokat és bani huszarokat.
A kereszttlizbe keriilo cs. kir. lovassag nem maradhatott helyben sokaig: egy szazad,
illetve a tarack tlizfedezete mellett a vasuti toltés tiloldalara hatralt.'

A tiizérségi tliznyitassal koriilbeliil egy idében Damjanich elrendelte a centrum, illetve
a jobbszarny gyalogsaganak elérenyomulasat is. Az osztalyoszlopokbol két-két szakasz
csatarlancba fejlodott, majd a zaszloaljak Wysocki alezredes vezetésével a lapalyosabb
teriiletre alaereszkedve megindultak elére. A jobbszarnyon a 19. sorgyalogezred 3. zasz-
l6aljanak valoszintileg a sz€ls6 osztalya keletnek fordult és ellenallas nélkiil megszallta
Szentjanos eldvarost, majd a folyopart mentén szintén északi iranyba tort elére. A cs.
kir. tizérség igyekezett megtorni a tamadast: az litegek az Osszes, elsé vonalban mene-
telé zaszloaljat tliz ala vették. A csatarlancok mogott talalatok érték a 9. honvédzaszloalj,
az 1. lengyel zaszloalj, a 19/3. zaszloalj rohamoszlopait (utobbibol 15 ember délt ki), mégis
legrosszabbul a tamadas féiranyaban haladd 3. honvédzaszloalj jart: valdszintileg a cs.
kir. centrum mindkét iitegének figyelmét magara vonta, és az Ossztlizben 52 fot veszitett.
A tamado6 zaszloaljak azonban rendezték soraikat, majd kisebb iranyvaltasokat hajtottak
végre, hogy egyes kiemelkedések fedezékében haladhassanak tovabb, de elérenyomula-
suk nem allt meg. K&zben a Tisza partjan fedve halado, Horvath Pal szazados vezette 19/3.
zaszloalj sz€ls6 osztalya megkisérelte lerohanni a zaszloalj zomét 16v6, Szentjanos kapol-
nadombi cs. kir. 12 fontos féliiteget, de a cs. kir. 3. sorgyalogezred itt 1évo 16. szazada a
segitségére kiildott 5. vadaszzaszloalj 1. szazadanak felével egyiitt ezt szuronyrohammal
visszaverte, ¢s igy id6t nyert a féliiteg hatravonasara. A cs. kir. zaszléalj arcvonala azon-
ban ezzel igy megnyult, hogy Adolph Schon alezredes, az egység parancsnoka attol tartott,
hogy a felé kozeledd, két sorzaszloalj erejlire becsiilt ellenséges oszlop (a 19/3. zaszloalj
Leiningen-Westerburg Karoly drnagy vezette 4 szazada, illetve mogotte alighanem a 60/3.
zaszloalj) at fogja torni a védelmet. Ekkor azonban megérkezett Karger egyik parancsor-
tisztje azzal az utasitassal, hogy a csapatok vonuljanak vissza a varosba és azt mindaddig
tartsak, amig a hidfét nem sikeriil kiiiriteni. Schon alezredes ezért a sajat zaszloaljaval,
valamint a vadaszokkal csatarlancok fedezete mellett a varosba hiizédott vissza.'

A két szarny hatrahtizodasaval a legtovabb a helyén kitarto cs. kir. centrum csapa-
tai sem maradhattak tovabb. Annal is inkabb, mivel a magyar csatarlancok mar 16tavol-
sagba értek, mogottiik pedig az oszlopok is rohamra indultak. Az amugy is erés magyar
tlizérségi tliz alatt 1évo cs. kir. gyalogsag egységei koziil elébb a 11. hatarér-gyalogezred
3. zaszloalja kdvette a jobb oldalardl eltiing lovassag példajat és huzddott vissza elébb a

12 A magyar tiizérség miikodésére, eredményességére, ill. a magyar lovassag és lovastiizérség mandvere-
ire lasd Karger, valamint a cs. kir. 1. lovas-, az 5. gyalogiiteg, és a 3. dragonyosezred idézett iitkdzetjelentéseit,
ill. Hegyesi 1898. 108. o.

3 A magyar gyalogsag tamadasara és a veszteségekre lasd: Wysocki 1993. 45-46. o.; Hegyesi 1898. 108—
110. o.; Kovdcs 2016. 125. o.; Kaposvari 1975. 1. k. 99. o. (9. honvédzaszloal)), ill. uo. 101-102. o. (19/3. zasz-
16alj); Virtsolog 1871. 351. o., valamint Leiningen visszaemlékezését: Katona é. n. (2003.) 87-88. o. Wysocki,
Leiningen és az 1. lengyel zaszloalj tetteire még lasd Damjanich Torokszentmikloson, 1849. marcius 11-én a
HM-nek irt kitiintetési el6terjesztését, ill. a HM Debrecenben, marcius 19-én kelt kitiintetési okiratat. MNL
OL H 75. 1849:6842. A Tisza partjan, ill. a jobbszarnyon végbemend 6sszecsapasra még lasd a cs. kir. 3/3. zasz-
16alj, az 5. vadaszzaszloalj iitkdzetjelentéseit, ill. Stanka 1894. 555-556. o. (Noha Horvath sajat visszaemléke-
zésében azt allitja, hogy sikeriilt elfognia az itt 1év6 cs. kir. iiteget, ezt egyetlen korabeli forras sem tamasztja
ala. Erre lasd: Kaposvari 1975. 1. k. 101-102. o.)
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vasuti toltés innensé, majd talso oldalara. Oket kovette a jelentds veszteséget szenveds 5.
fél gyalogiiteg, ami egyeldre a palyaudvarral egyvonalban, attol balra foglalt uj 16allast
a vadaszok egy részének fedezetével. A végig a helyén kitartd cs. kir. 1. lovasiiteg és a
mogotte allo 7. hatarér-gyalogezred 2. zaszloalja viszont ekkor mar a baloldalon elérenyo-
mulé magyar lovastiizérség oldalazo tiizébe keriilt, mikozben szembdl tovabbra is 16tték
Oket. Az Osszesen 12 lovat és szamos tiizért elveszitd cs. kir. lovasiiteg, miutan a 3. hon-
védzaszloalj eléretdrd csatarai mar a kezeldszemélyzetére puskaztak, azonnal a vasuti
toltés mogeé vonult, mig a hatarérok fél-fél szazada csatarként a temetdt és a palyaudvart
szallta meg, hogy fedezze a zOm visszavonulasat. Ezek az 5. fél gyalogiiteggel egy ideig
feltartottak a magyar és lengyel csatarlancokat, de mivel a jobboldalon a cs. kir. vada-
szok meghatralasa utan Leiningen oszlopa nyilt terepen nyomult a varos felé, a balolda-
lon Nagysandor pedig a magyar lovassaggal €s lovastiizérséggel atkelt a vasuti toltésen és
ismét atkarolta gyengébb cs. kir. ellenfelét, a vasuti toltés vonalat és az elétte 1évo terep-
targyakat nem lehetett tovabb tartani. Ezzel — alig tobb mint fél 6ra harc utan — az titkdzet
lényegében elddlt: megkezdddott az altalanos cs. kir. visszavonulas.!

A jobb parton megkezdddo tlizérségi parbajjal egy idoben Vécsey tiizérsége is 16ni
kezdte a hidf6t: a gyalogiiteg négy agyuja kozvetleniil a sancokban 1évé cs. kir. csapatokat,
mig valodsziniileg a helysziike miatt tavolabb felallitott két tarack a sancok mogotti terii-
letet arasztotta el granat- és srapnellovedékekkel. Ezt a sancokban 1év6 cs. kir. 5. gyalog-
iiteg két hatfontos agyuja nem tudta sokaig sikeresen viszonozni, igy itt a cs. kir. védelmet
iranyitdo Eduard Ghilain utdsz szdzados aranylag hamar elrendelte a hidfébdl 1év6 kivo-
nasukat. Magyar oldalon 8 ora koriil megérkezett a Batori-Schulz-dandar, amely a 6. had-
osztaly mogott, a toltésut fedezékében foglalt allast. Ezt kdvetéen Vécsey szarnysegéde,
Julian Przyjemski 6rnagy vezetésével a 6. honvéd- és az 52. sorgyalogezred 3. zaszloal-
jat rohamra kiildte a sancok ellen; timogatasul pedig Batori harom honvédzaszloaljat is
utanuk inditotta. A magyar roham megindulasakor Ghilain visszavonta a hidfében addig
1évo6 alig egy és Y4 szazadnyi cs. kir. sor- és vadaszgyalogsagot a jobb partra, a 7. utaszsza-
zad felét a hid lerombolasara kiildte, mig a tobbi csatarlancba oszlott a parton, hogy pus-
katlizzel akadalyozza meg a magyar csapatok atkelését. A fél 16. utaszszazad a tartalékot
képezte. Az utaszoknak a hidon mintegy 11 pallot sikeriilt is felszedniiik, de aztan a hid-
fot birtokba vevé magyar gyalogsag csatarlancainak tiize megakadalyozta a munka foly-
tatasat; hiaba kiildte az osztag segitségére Ghilain a 7. utaszszazad masik felének acsait is.
Viszont sikeriilt megakadalyozni a magyar csapatok atkelését, igy megkezdddhettek az
elékésziiletek a hid innensé részének felgytjtasara.'s

4 A centrumban torténtekre lasd: Hegyesi 1898. 110-112. o.; Kovdcs 2016. 125. o.; Kaposvari 1975. 1. k.
99. 0. (9. honvédzaszloalj); Leiningen visszaemlékezését: Katona é. n. (2003.) 87-88. o., ill. Bacs. (II1.) hdt.
pkv. az utdlagos 0sszefoglalo iitkozetjelentését. Nagysandor, valamint Bobich Janos 6rnagy és az altala veze-
tett 3. honvédzaszloalj tetteire még lasd Damjanich emlitett kitlintetési elGterjesztését. (Azt a legendat, misze-
rint a 3. honvédzaszloalj elfogta volna a cs. kir. 1. lovasiiteget, egyetlen korabeli magyar, vagy cs. kir. for-
ras sem tamasztja ala. A valosagot Leiningen igy fogalmazta meg visszaemlékezésében: ,,De a 3. zaszloalj a
vitéz Bobich érnagy alatt egyenesen nekiment az iitegnek, és a legborzasztobb kartacsolas ellenére elkergette,
¢és benyomult a varosba.” In: Katona é. n. (2003.) 88. 0.) A cs. kir. oldalra lasd: az 1. lovas-, az 5. gyalogiiteg,
a 11/3. és 7/2. hatarérzaszloaljak emlitett titkozetjelentéseit.

15 A hidfénél folytatott harcokra lasd Karger és a cs. kir. utaszok idézett jelentésit, valamint Brinner
1878-1881. /1. 119-120. o. A Batori-Schulz dandar beérkezésére és tevékenységére lasd: Egervari 1870. 49. o.,
ill. Karsa 1993. 140—-141. o.; a magyar tamadasra Vécsey 1849. marcius 5-én este 5 6rakor irott jelentését. MNL
OL OHB 1849:2954.; Szalkay 1998. 39. 0.; Kovdcs 1998. 265-266. o.
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Kozben a jobb parton folytatodott a cs. kir. féerék visszavonulasa a varos felé. A cs.
kir. tiizérség litegei egymast valtva idordl-idore allast foglaltak a lovassag fedezetével, és
tiiziikkel igyekeztek lassitani a magyar csapatok eldretorését; mig a cs. kir. gyalogsag
zO0me a csatarlancok fedezetében hatralt Szolnok felé. Miutan a magyar elérenyomulas
elvagta a Szolnok—Abony fdutat, a visszavonulds a varosbol egyediil az északnyugatra,
Zagyvarékas fel¢ vezeto iton volt lehetséges. Karger ezért valosziniileg a kovetkezd védo-
allasba vonta vissza a csapatait, hogy fedezze az utat: a bani huszarok (amelyhez ekkorra
valdszinlileg mar csatlakozott a varosban addig hatrahagyott alezredesi 1. szdzad 3 sza-
kasza is) a ,,Tofenék™ és vizfolyasai altal alkotott mocsaras teriilet északi oldalara keriil-
tek. Veliik egy magassagban, de a déli oldalon, a Szent Anna (vagy Partos-) kapolna altal
jelolt kisebb dombon és kornyékén alt fel a cs. kir. tiizérség zome (az 1. lovasiiteg, az
5. gyalogiiteg négy, valamint az 1. 12 fontos féliiteg két 16vege) a 3. dragonyosezred két
osztalyanak (utébbihoz valosziniileg csatlakozott a korabban kikiilonitett szakasz), illetve
a bani huszarok egy alezredesi szakaszanak a fedezetével. Ez a kiilonitmény 1ényegében
elzarta a mocsaras teriiletek, illetve a belvizlevezetd arok kozti atjarot, és igy fedezte az
arkon keresztiil északnyugatra vezetd ut egyetlen kéhidjat. A varost nyugatrol 6vezo szé-
riiskerteken keresztiil hatralo cs. kir. 11/3., illetve 7/2. hatarérzaszloaljaknak valoszinii-
leg Szolnok északnyugati részét kellett volna tartani az arok mentén; mig a kozvetleniil
a varosba visszavonulo cs. kir. 3/3. sorezredi zaszloaljnak és a vadaszoknak pedig a déli
részét, az arkon nyugatra atvezetd abonyi fout kéhidjaval egyiitt. Szolnokbodl valoszinii-
leg eldbb a poggyasz- és szerkocsiknak, a szanitécek betegszallitd kocsijainak, az utaszok
hadihid-szallité jarmiiveinek, majd a 18szerkocsiknak kellett kivonulniuk; ezt kovette
volna eldbb a Tisza-hidfonél, aztan a varos egyéb részén allomasozo gyalogsag és tiizér-
ség. Az utovédet a cs. kir. lovassag és tiizérség adta volna.'®

Az elérenyomuld magyar csapatok kovették a hatralo ellenfelet és lényegében ahhoz
igazodva alakitottak ki az 0j harcrendet. A balszarnyon Nagysandor valosziniileg a
2. huszarezred ezredesi osztalyat és az 1. lovasiiteg Toth fohadnagy vezette felét a bani
huszarok ellen kiildte, mig a lovassag zomével és a 8. lovasiiteggel a kapolna iranyaba
nyomult elére. A centrum balszarnyat (a vadaszok, a 9. és a 28. honvédzaszloalj, vala-
mint a 1. lengyel zaszloalj) Wysocki egy idére (valosziniileg a torlodas elkeriilése céljabol)
megallitotta, majd a szérliskerteken keresztiil balra htizodva igyekezett felzarkoztatni a
lovassag jobb oldaldhoz. Valosziniileg 6ket kovette a 4. és a fél 11. gyalogiiteg is. Ekdzben
a 3. honvédzaszloalj nyugatrol, mig a 19/3., illetve a 60/3. sorzaszloaljak pedig délnyugat-
rol igyekeztek behatolni a varosba. A Szolnokba betord gyalogsagnak minél hamarabb el
kellett érnie a Tisza hidjat, hogy azt az ellenség ne semmisithesse meg, és igy Vécsey csa-
patai mielobb csatlakozhassanak a jobb parton 1év6 erékhoz. Végiil Damjanich a tartalék

¢ A cs. kir. visszavonulasra, illetve a varos el6tt elfoglalt 0j véddallasokra lasd Karger idézett jelentéseit,
az Utkozetrol késziilt magyar taborkari vazlatot, az 1860-as katonai felmérés térképszelvényét, illetve a 3. dra-
gonyosezred, a cs. kir. 1. lovas-, és 5. gyalogiiteg, a 11/3.,a 7/2. és a 3/3. zaszloaljak, valamint a vadaszok jelen-
téseit. (A bani huszarokra nincs kiilon adat; pozicidjuk csak a magyar taborkari vazlat alapjan valoszintsithetd.
A ,,Téfenéken” és vizfolyasai altal 1étrehozott mocsaras teriilet valoszintileg a zagyvarékasi Gitnal megsziint, és
az ut tuloldalan folytatodott. Erre lasd az 1860-as katonai felmérés térképszelvényét.) A kiiirités kezdetére és
a varosban uralkodo viszonyokra lasd: Landesmann 1859. 11. k. 122—123. o.
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lovassagat és lovastiizérségét a balszarnyra, mig gyalogsagat a jobbszarny tamogatasara,
a varos bevételére kiildte."”

A cs. kir. félnek azonban nem sikeriilt rendezetten lebonyolitania a visszavonulast.
Ennek f6 oka az volt, hogy a dandar sok, megkozelitéleg akar 150 kocsival és fogattal is
rendelkezhetett, amelyeknek a belvizlevezetd arok egyetlen kéhidjan kellett athaladniuk,
hogy Zagyvarékas felé kijussanak a varosbol és azt kovetden a mocsaras terep miatt kez-
detben csak a fouton haladhattak. E miatt elébb a hid kérnyékén, majd a kornyez6 utcak-
ban is oriasi torlodas alakult ki; hidba iranyitotta az atkelést személyesen a dandar tabor-
kari tisztje. A magyar csapatok kozeledése miatt aztan panik tort ki, amit csak a hidfotol
ide vezényelt 3. sorgyalogezredi 18. szazad bevetésével lehetett letorni, és tigy-ahogy ren-
dezett keretek kozott tartani a kocsik atvonulasat.'

A masik ok az volt, hogy a cs. kir. gyalogsag parancsnokai mindenaron szerették volna
elkeriilni, hogy a magyar fél elvagja a visszavonulas lehetdségét, ezért nem az arok vona-
lanal vették fel a harcot, hanem gyorsan visszahtizodtak a varosba. Igy az ild6z6 magyar
csapatok aranylag nagyobb ellenallas nélkiil szerezték meg az arok atkeldit, és jutottak
be Szolnokba, ahol elkezdddott a tényleges kiizdelem. A cs. kir. fél a harcot elsésorban a
megeroésitett csatarlancokkal vivta, melyek mogiil a zom olykor szuronyrohammal iddle-
gesen ellenlokést hajtott végre. A cs. kir. csapatok dolgat megkdnnyitette, hogy az iildo-
z¢s kozben a magyar gyalogsag harcrendje felbomlott, igy nem nagyon tudott zart sorok-
ban tdmadni; ugyanakkor megnehezitette az, hogy a helyi lakossag egy része a magyar
oldalon ténylegesen bekapcsolodott a harcokba. A varos északi felén a cs. kir. 11/3. hatar-
Orzaszloalj aranylag gyorsan atvonult a helységen és atkelt a kéhidon is, azonban a cs.
kir. 7/2. hatarérzaszloalj, illetve a cs. kir. 5. vadaszzaszloalj délrdl ide hatralo 1. osztalya
komoly ellenallast fejtett ki, és ezzel nagyon lelassitotta a 3. honvédzaszloalj, valamint a
60/3., majd valoszinileg a tartalékbol felzarkozo 34/3. sorezredi zaszldaljak itteni elére-
torését. Ezt tovabb nehezitette, hogy a varos déli részén a parancsnoksagot atvevé Schon
alezredes a Tisza-hidfénél addig ott 1év6 két hatfontos (és valoszintileg a varbol kivont egy
12 fontos) 16veget fél szazadnyi cs. kir. vadasz, illetve néhany szakasz hatardr kiséreté-
ben Szolnok északi részébe kiildte, illetve, hogy a keletre nyilo utcak bejaratait eddig védé
hatarérszakaszok is zommel visszacsatlakoztak torzsalakulataikhoz. A beérkezé harom
16vegbdl és a cs. kir. vadaszokbol Karger az arok kéhidjanak védelmére a varos peremén
ujabb védelmet rogtonzott."”

Kozben délen a 19/3. sorezredi zaszloalj Leiningen vezetésével ellenallas nélkiil elfog-
lalta az arok nyugatra vezetd kéhidjat, majd benyomulva a varosba a ferences kolostor kor-

7 A magyar csapatok uj harcrendjére és feladataira lasd az titkozetrol késziilt magyar taborkari vazla-
tot. Ezen kiviil még: a Bacs. (II1.) hdt. pkv. az utdlagos dsszefoglald titkozetjelentését, Karger jelentéseit, ill.
Wysocki 1993. 45-46. o.; Hegyesi 1898. 112. o.; Kovacs 2016. 125-126. o.; Kaposvari 1975. 1. k. 99-100. o.
(9. honvédzaszloalj), ill. uo. 102—-103. o. (19/3. zaszloalj); Virtsolog 1871. 351. o.; Leiningen visszaemlékezését
in: Katona é. n. (2003) 87-88. o., valamint Lengyel 1897. 9. o.

18 A kocsik feltételezett szamara, a hid koril kialakul6 torlodéasra és a panikra lasd: Landesmann 1859.
II. k. 122-123. o.

19 A cs. kir. gyalogsag visszavonuldsara és a varos északi részén foly6 harcokra lasd a cs. kir. 11/3., 7/2.
hatarérzaszloaljak, ill. az 5. vadaszzaszloalj 1. osztalyanak idézett iitkdzetjelentéseit; a délrdl kiildott erd-
sitésre a cs. kir. 3/3. sorezredi zaszloalj jelentését. A magyar csapatokra lasd: Hegyesi 1898. 112-113. o., ill.
Virtsolog 1871. 351. o. (utébbiban ugyan a hidf6 ellen iranyuld elérenyomulas szerepel, de a cs. kir. vadaszok-
kal vivott hosszas harc bemutatasa bizonyitja, hogy a zaszloalj a varos északi részében harcolt); a felbomlo
harcrendre altalaban Leiningen visszaemlékezését. In: Katona é. n. (2003.) 88. o.
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nyékén iitk6zott a cs. kir. 3/3. sorezredi zaszloalj négy szazadanak védelmébe. Leiningen
ekkor valosziniileg Horvath Pal szazados vezetésével zaszloalja egy osztalyat egy mel-
Iékutcaban a cs. kir. csapatok atkarolasara kiildte, egy osztagot hasonld céllal a Tisza-
partra kiildott, a féerdkkel pedig szembdl igyekezett elérenyomulni. A cs. kir. csapatok
lassan hatraltak a hidf6 felé és kdzben szivosan kiizdottek; egyik ellenlokésiiknek majd-
nem maga Leiningen is aldozatul esett. Schon alezredes cs. kir. zaszléalja masodszorra a
soraktarak vonalaban akasztotta meg a magyar elérenyomulast a féutcan, de mivel a jobb
oldalukat atkarolta Horvath kiilonitménye, igy Schon az északi iranyu kitorés mellett
dontdtt, amit sikerrel végre is hajtott. Err6l azonban szemlatomast nem értesitette Ghilain
szazadost, akiknek a cs. kir. utdszai, mikozben Vécsey csapatait tartottak fel és a hid fel-
gyujtasan dolgoztak, észlelték, hogy a jobb oldalukban a Tisza-parton magyar gyalogos-
osztag jelent meg. Ghilain csapatai zomét ekkor elleniik forditotta és szuronyrohammal
vissza is vetette Oket a soraktarakig; itt azonban beleiitk6zott a tartalékbol a parton beér-
kezd 65. honvédzaszloalj foerdibe. A cs. kir. utdszok egy osztaga ekkor bevette magat az
egyik soraktarba és onnan nyitott tiizet, mig a tobbiek a parton védekeztek. Kézben azon-
ban Horvath kiilonitménye elérte és elfoglalta a Tisza-hid északi hidfgjét, ezzel a cs. kir.
utaszok bekeritésbe keriiltek. Ghilain ekkor utaszaival északi iranyba tort ki; hamarosan
pedig a raktarba szorult osztag (akikre kozben a honvédek ragyujtottak az épiiletet) is
kovette 6ket, nyomukban a 65-6s6k katonaival. Ezzel a varos déli része és a Tisza-hid is
(Iényegében sértetleniil) a magyar csapatok kezére keriilt. Vécsey gyalogsaga a gerenda-
kon azonnal megkezdte az atkelést, mig a magyar utaszok hozzalattak a felszedett pallok
potlasanak, hogy a tiizérség és lovassag is atjuthasson az innensd partra. Leiningen zasz-
l6alja kozben szintén északi iranyba fordult és a 65. honvédzaszloaljjal egyiitt megkezdte
a varos keleti felének a megtisztitasat a visszavonulas kozben felbomlo cs. kir. csapatok
(elsésorban az utaszok) zomtol elszakado toredékeit6l.>

A varoson kiviil a Szent Anna-kapolnanal kozben folyt a cs. kir. tiizérség 12, illetve a
magyar tlizérség 8 1ovege kozott a tiizparbaj, amelyben mind a két fél és a fedezd lovassa-
guk is makacsul kitartott. A cs. kir. oldal gondjait azonban ndvelte, hogy a magyar lovas-
sag jobb oldalan egy magyar gyalogososzlop (vadaszok, 1. lengyel zaszloalj, 9. és 28. hon-
védzaszloalj) tiint fel a szérliskerteken keresztiil, amelyre valosziniileg a 12 fontos féliiteg
tiizét at kellett iranyitani. A f6 problémanak azonban az bizonyult, az iitkozet kezdete ota
szinte szakadatlanul tiizel6 cs. kir. litegek lassan kifogytak a 16szerbdl, és mivel a 16szer-
tartalék kocsijai beszorultak az arok hidjanal kialakulo ,,forgalmi dugéba”, nem lehetett
feltolteni Gket. Igy iitegenként ki kellett vonni Gket a tiizvonalbol a lovassag hata mogé
¢és fokozatosan elinditani a mar atkelt cs. kir. csapatok mogé a zagyvarékasi utra. Ezt a
folyamatot észlelhette Wtadistaw Poninski szdzados, az 1. lengyel ulanusezred 1. szaza-
danak parancsnoka, aki Pikéty Agoston ezredestél, a 2. huszarezred parancsnokatél enge-
délyt kért a rohamra. Mivel a korban nem volt szokas nehézlovassagot konnytilovassag-

20 A varos déli részén és a hidfé mellett foly6 harcokra, valamint az utcakon lezajlott tild6zésre lasd a cs. kir.
3/3. sorzaszloalj, ill. a cs. kir. utaszok emlitett iitkdzetjelentéseit, valamint Brinner 1878—1881. I/1. 120—121. o.
A magyar csapatokra lasd Leiningen visszaemlékezését in: Katona é. n. (2003.) 88. o., Kaposvari 1975. L. k.
103-104. o. (19/3. zaszloalj), ill. Lengyel 1897. 9—11. o. (Lengyel ugyan a cs. kir. vadaszokkal vivott harcrol ir,
de a helyszin miatt egyértelmii, hogy ezek cs. kir. utdszok voltak, akiknek a hasonlé szinii egyenruhdja (vila-
gossziirke, zold zsindrozassal) megtévesztette a visszaemlékezo6t.) Vécsey és Batori-Schulz gyalogsaganak
atkelésére: Szalkay 1998. 39. o.; Karsa 1993. 141. o.
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gal szembdl megrohanni, Pikétynek nem volt kedvére a dolog, de a lengyel tiszt siirgeté-
sére végiil a ,,Ha nem akarddzik acsorognotok, menjetek, a harom 6rdog nevében!” mon-
dat kiséretében engedélyezte a tamadast. Poninskit a lengyelek kdzismert vakmerdségén
kiviil az is inspiralhatta a rohamra, hogy ulanusainak zart rendben, hosszu dzsidaikkal
tamadva sokkal nagyobb esélyiik volt a cs. kir. dragonyosok vonalanak attorésére, mint
a huszaroknak.”!

A 8. lovasiiteg tlizbesziintetése utan a lengyelek megindultak elére. Annak érdeké-
ben, hogy a tamadast felfogja és a tiizérség szamara a visszavonulast lehetoveé tegye, Josef
Regelsberg alezredes is tdmadasra indult dragonyosaival. Az altala személyesen veze-
tett — karabélysortiizet is ad6 — alezredesi osztaly vonalat azonban a nagyobb lendiilettel,
zart rendben tamado ulanusok attorték. Ezt kdvetéen érvényesiilt a tulerd, a lengyeleket
korbefogtak, akik — mivel dzsidaikkal a kdzelharcban mar nem élveztek elonyt — stlyos
veszteségeket szenvedtek. Segitségiikre azonban hamarosan megérkezett az addig a
8. lovasiiteg fedezetét ellatd 2. huszarezred alezredesi osztalyanak egyik (valdszinileg
a 2.) szazada Mukits Aurél alkapitany vezetésével, és egyiittesen megfutamitottak a cs.
kir. lovasokat. A dragonyosok szintén rohamra induld, Prokop Dobrzonsky (Dobrzensky)
drnagy vezette drnagyi osztalya még rosszabbul jart. A tamadas megkezdése kozben a
magyar lovassag jobbszarnyara megérkezett a tartalékbol a 3. huszarezred 2. 6rnagyi osz-
talya az 1. lovasiiteg masik felével, és a Schiedebaum hadnagy vezette féliiteg villam-
gyors lemozdonyozas utan kartaccsal belel6tt a kozeledd ellenséges lovassagba, mely-
nek sorai felbomlottak, rohamuk megtort. A megzavarodott dragonyosokat ezutan érte
a 2. huszarezred Teodor Rudzinsky kapitany vezette 1. érnagyi osztalyanak tamadasa,
amely ,,A tiszteket vagjatok!” paranccsal jobboldalrol is atkarolva az ellenséget egészen
a cs. kir. 5. gyalogiiteg és az 1. 12 fontos féliiteg vonalaig vetette vissza Oket. A sz€tszoro-
dott cs. kir. lovasoknak, tiizéreknek és szekerészeknek itt kozelharcban sikeriilt megaka-
dalyozniuk az attorést és kimenteniiik az iitegek l6veganyagat, de kdzben jelentés szemé-
lyi veszteséget szenvedtek, és dsszesen 5 10szerkocsi is a huszarok kezére keriilt. Ekdzben
a masik oldalon is eld6lt a harc. Az addig valoésziniileg az 1. lovasiiteg felének fedeze-
tét ellato, a 3. huszarezred 2. érnagyi 1. szazadanak Melczer Janos féhadnagy vezette
(talan a 2.) szarnya is engedélyt kapott a rohamra. Melczer atvagva a még vivo feleken,
acs. kir. 1. lovasiiteg oldalaba keriilt, majd a fedezetként szolgal6 bani huszarszakasz szét-
szOrasa utan az litegre vetette magat huszaraival és két 16veget elfoglalt. Arthur Bylandt
féhadnagynak a masik féliitegét még sikeriilt hatrakiildenie. Aztan a menekiilé drago-
nyosokat iildézve megérkezett Poninski egy szakasz ulanussal, valamint Mukits husza-
rainak egy része is. Egyiittesen megtorték az ellenallast, a cs. kir. 1. lovasiiteg kezel6-
személyzetének kétharmadat, valamint dsszesen 3 16vegét, 5 10szerkocsijat és két egyéb
szerkocsijat is elvesztette. Az elmenekiild maradék cs. kir. tiizérség és a dragonyosok
egyik része a hidnal csatlakozott a dandar zoméhez, mas része pedig valdszinilileg a

2l A Szent Anna-kapolnanal kialakuld helyzetre lasd Karger idézett jelentéseit, a cs. kir. 3. dragonyosez-
red, az cs. kir. 1. lovas-, ill. az 5. gyalogiiteg idézett litkozetjelentéseit; a magyar oldalra a Bacs. (I11.) hdt. pkv.
az utdlagos 0sszefoglalo iitkozetjelentését. A magyar gyalogososzlopra és Osszetételére lasd: Kaposvari 1975.
L. k. 99-100. o. (9. honvédzaszloalj), ill. Kovdcs 2016. 125-126. o. Poninski kezdeményezésére: Kovacs 1998.
267-268. 0. (A mocsaras teriilet északi partjan 1évé magyar, valamint bani huszarok kiizdelmérdl nincs adat;
vélhetéen egyik oldal sem ért el jelentdsebb elérehaladast; ill. a magyar fél csupan az agyuzasra szoritkozott.
Erre lasd Toth féhadnagy, a fél 1. lovasiiteg parancsnokanak idézett vallomasat.)
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mocsaron keresztill vergddott at a tulso partra. Ezzel a szervezett cs. kir. ellenallas itt
Osszeomlott, és a magyar lovassag szamara megnyilt az ut az arkon atvezet6 kéhid északi
hidf6jéhez.?

Az emlitett hid eléterében a rogtonzott cs. kir. féliiteg, amelyet ekkor mar a cs. kir.
3. sorgyalogezred 18. szazadanak szakaszai fedeztek, egyeldre sikeresen akadalyozta
agyutiizével a magyar gyalogsag kibontakozasat a varosbol. Ennek kdszonhetden a trén
nagy része atjutott a hidon. Karger ezzel parhuzamosan a 3. sorgyalogezred 17. szazadat,
majd az 5. vadaszok 1. osztalyat, illetve a 7/2. hatarOrzaszloaljat at tudta kiildeni a tul-
partra, amelyeket aztan valosziniileg maga is kdvetett. A 3. honvédzaszldalj nem erdltette
tovabb a frontalis tamadast, hanem valosziniileg a mellékutcakon keresztiil megprobalt az
arok mentén balrol a cs. kir. féliiteg oldalaba keriilni. Kézben azonban megérkezett a hid-
foéhoz a cs. kir. 3/3. sorezredi zaszloalj négy szazada, majd a cs. kir. utdszosztaly meglehe-
tdsen felbomlott allapotban, illetve az elsé menekiilék a kapolnatol, hiriil hozva a magyar
lovassag attorését. Erre ismét kitort a panik és végleg felbomlott a rend. Noha a pogy-
gyasz és a l0szertartalék egy része még az innenso parton volt, Schon alezredes épphogy
rendezett zaszloaljat nekiinditotta a hidnak, illetve mellette az aroknak és atkelt rajta.
Példajat a 18. szazad és az utaszok is kovették. Erre felmozdonyozott a cs. kir. féliiteg is,
¢és a poggyaszszekerekkel, valamint a I9szertartalékkal egyiitt igyekezett elérni az atkel6t,
hogy atnyomakodjon rajta, am ez csak az egyik hatfontos agytnak sikeriilt. Id6kézben
ugyanis délkeleti iranybol Leiningen a hidfoé kozelébe jutott katonaival €s egy vegyes
(a 19/3. sorzaszloalj és a 65. honvédzaszloalj tagjaibol allo) osztagot dsszegytjtve tama-
dasra késziilt. Az 6rnagy egy kisebb osztag katonat a hazak kozott fedetten a hid kozelébe
kiildott, amelyek tiizet nyitva az éppen atkeld kocsi lovait leteritették, és ezzel megakasz-
tottak a forgalmat. Majd a zdmmel maga is szuronyrohamra indult és a megmaradt ellen-
allast lekiizdve elfoglalta hidat. Az innensd parton rekedt két 16veg (koziiliik a 12 fontos
valoszintileg belefordult az arokba) 18szerkocsistol, a 16szertartalék egy része, valamint a
poggyasz maradéka Leiningen gyalogsaganak a zsdkmanya lett.”

A cs. kir. dandar kozben megkezdte a visszavonulast Zagyvarékas és Abony felé. Az
elovédet, illetve a poggyasz fedezetét a bani huszarok alkothattak, mig a cs. kir. gyalogsag
az utovédet adta. Ennek oltalma ala érkeztek be a cs. kir. tiizérség és dragonyos lovassag
szétszorodott egységei. Kisebb, rendezetlen huszarosztagok tamadasai mar a mocsaras
teriilet és az arok kozott is érték a cs. kir. gyalogsag egyes alakulatait, ezt azonban azok
tomeget formalva aranylag konnyen elharitottak. Egy huszarosztag idélegesen elfogta a

22 A kapolnanal lezajlo lovassagi dsszecsapasra lasd Karger, a cs. kir. 3. dragonyosezred, a cs. kir. 1. lovas-,
valamint az 5. gyalogiiteg iitkzetjelentéseit, ill. Dedekind 1879. 482—483. o; a veszteségekre még: a cs. kir.
1. hadtest Budan, 1849. marcius 22-én a szolnoki titkdzetrél késziilt végleges veszteségi jelentését. KA AFA Kar-
ton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-44d. A magyar oldalra lasd: Bacs. (I11.) hdt. pkv. az utélagos sszefoglalo titko-
zetjelentését, Damjanich emlitett kitiintetési elGterjesztését és a HM kitlintetési okiratat, Zambory 1861. 1. k.
74-75. 0.; Wysocki 1993. 46.,209. o.; Kovdcs 1998. 268-273. 0.; Kovacs 2016. 126—127. o.; a huszartisztek valo-
szinli beosztasara pedig a 2. huszarezred emlitett szolgalati beosztasat és rangjegyzékét.

# A hidfénél torténtekre lasd a cs. kir. 5. vadaszzaszloalj 1. osztalya, a 7/2. hatar6rzaszloalj, az 5. gyalog-
titeg, a 3/3. sorezredi zaszloalj, a cs. kir. utaszok iitkozetjelentéseit, ill. Stanka 1894. 556. o., Landesmann 1859.
IL. k. 123-125. o., valamint Brinner 1878—-1881. I/1. 122. 0. A magyar oldalra lasd Damjanich kitiintetési eld-
terjesztését és a HM okiratat, Leiningen visszaemlékezését in: Katona é. n. (2003) 88—89. o.; Lengyel 1897.
12. o.; Hegyesi 1898. 112—-113. o. (A 3. honvédzaszloalj atkaroldo hadmozdulatara nincs kiilon adat, de mivel
nem 6k érték el elsének a hidat, illetve tantii voltak a 3. huszarezred 2. 6rnagyi osztalya, ill. az 1. lovas féliiteg
felvonulasanak és bevetésének, ez a mandver valdsziniinek tlinik.)
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hidtol visszavonuld hatfontos cs. kir. 1oveget is, de a cs. kir. 3. sorgyalogezred 18. szazada
ellentamadassal visszaszerezte azt. Kozben Nagysandor tdmadasra inditotta eddig tar-
talékban 1évo, rendezett lovassagat, a 2., ill. a 3. huszarezred 2. 6rnagyi osztalyait. A cs.
kir. f6oszlop ekkorra mar atjutott a mocsaras teriileten és jol jarhatd terepre ért; kivéve az
Lutovéd utovédét” alkoto cs. kir. utaszokat. Oket ugyanis még az innensé oldalon, menet-
ben érte a valosziniileg Ernst Hiigel 6rnagy vezette 2. huszarezred 2. 6rnagyi osztalya
és egy szakasz lengyel ulanus tdmadasa, és miel6tt tomegbe fejlédhetett volna, a lovas-
sag sulyos veszteséget okozva szétverte, illetve a mocsarba szoritotta ezt a cs. kir. egysé-
get. Az ildozés a nyilt terepen is folytatodott: a 2. huszarezred osztalyai, a 3. huszarezred
2. Ornagyi osztalya, illetve a lengyel ulanusok harom iranybol folyamatosan tamadtak
a hatralo cs. kir. gyalogsag zart alakzatait, amelyek (szervezett lovassagi és tlizérségi
fedezet hianyaban) puskatiizzel igyekeztek védekezni. Am megvaltozott a helyzet, ami-
kor megérkeztek a magyar lovasiitegek és tliz ala vették a hatrald cs. kir. gyalogsagot.
A cs. kir. 11/3. hatar6rzaszldalj soraiban az elsé becsapddd 1ovedékek utan panik tort
ki, és Eugen Lazi¢ 6rnagy minden eréfeszitése ellenére a zaszloalj egy része megfutott.
Hasonléan bomlani kezdtek az amugy is tobb kiilonallo részben hatralo cs. kir. 3/3. sor-
gyalogezredi zaszloalj sorai is; csak a cs. kir. 5. vadaszok 1. osztalya és a 7/2. hatar6rzasz-
16alj tudta tovabbra tartani a zart alakzatot. Az azonban csak id6 kérdése volt, hogy ezeket
is mikor 16vi szét a jol mikddé magyar tiizérség, hogy aztan megindulhasson a lovassag
mindent elsdpré rohama, ami a cs. kir. dandar futdkat fedez6, még harcképes alakulatai-
nak a teljes szétveréséhez vezetett volna. Ekkor azonban a magyar 1ild6zés hirtelen félbe-
szakadt, csak az 1. lovasiiteg Toth féhadnagya vezette fele kovette tovabb lovassagi fede-
zettel a kozeli kiserdd felé hatralo cs. kir. utévédet. Nem ,,csoda” tortént, megérkezett
Szolnok elé a cs. kir. Ottinger-lovasdandar.?*

Az iitkozet masodik szakasza: az Ottinger-lovasdandar felvonulasa és harca

Ottinger Abonyban 8§ ora koriil értesiilt Karger vonaton érkezd segédtisztjétdl arrol,
hogy Cibakhazanal és Tiszafoldvarnal magyar csapatok keltek at a Tiszan és Toszeg ira-
nyabdl nagy erékkel nyomulnak elére Szolnok felé. Erre azonnal riadéztatta a dandarat,
Karger segédtisztjét tovabbkiildte Ceglédre, hogy Hartlieb altadbornagyot is értesitse a
magyar tamadasrol. Fél 9 koril Ottinger dandarja zomével (a cs. kir. 6. vértesezred 5,
a 7. vértesezred 6 szazada, az 5. lovasiiteg, illetve az 1. 12 fontos liteg fele; 6sszesen kb.
1400 £6 és 9 16veg) megindult Szolnok felé; a cs. kir. 11/3. hatardrzaszldalj itt alloma-
s0z0, 3. osztalyat Abony védelmére hagyta hatra. Mivel ugy gondolta, hogy megerdsi-

2% A cs. kir. visszavonulasra és a Szolnoktol északnyugatra folyo harcokra lasd Karger, a cs. kir. 5. vadasz-
zaszloalj 1. osztalya, a 7/2. és 11/3. hatar6rzaszloalj, az 5. gyalogiiteg, a 3/3. sorezredi zaszloalj, a cs. kir. utaszok
itkozetjelentéseit; Stanka 1894. 556. o.; Landesmann 1859. 11. k. 125-127. o.; Brinner 1878—1881. 1/1. 122. o.
(Noha kezdetben a cs. kir. poggyaszt északra, az igynevezett ,,Malomzugba” kiildték, hogy a Zagyvan atkelve
forduljon nyugati iranyba és igy a foly6 déli oldalan Zagyvarékas felé vezetd Ut a csapatok szamara maradjon
nyitva, az ott 1évé hid korabbi felszedése miatt ezt nem sikeriilt végrehajtani. igy a cs. kir. trén kénytelen volt
visszafordulni a déli utra, ami csak tovabb novelte a zlirzavart cs. kir. oldalon. Erre lasd a cs. kir. 3. dragonyos-
ezred emlitett litkozetjelentését.) A magyar oldalra lasd Damjanich kitiintetési eléterjesztését és a HM okira-
tat, Leiningen visszaemlékezését in: Katona €. n. (2003) 89. o., ill. Téth féhadnagy idézett vallomasat, vala-
mint Kaposvari 1975. 1. k. 105. o. (Horvath Leiningen valdszinii ténykedését az iildoz6 féliitegnél tévesen a
hidhoz helyezi.)
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tett dandaraval Karger tartani tudja Szolnokot, amig 6 megérkezik, ezért nem egyenesen
a varos felé indult el, hanem a vasutvonaltol délre, a Toszeg felé vezetd uton, hogy igy
a tamado6 magyar sereg bal oldalaba keriilve annak visszavonulasi tjat fenyegesse. Az
egyre er6soddé agyudorgés miatt Toszegtol féloranyi jarasra Ottinger kiséretével eldre
tigetett Szolnok felé, ahol elébb azt észlelhette, hogy a magyar tiizérség tlizvonala mar
a vasut északi oldalan lathato, majd a vasutvonal déli oldalan 1évo kisebb magaslatra
feljutva dobbenten konstatalhatta, hogy a harc mar a varostol északnyugatra folyik és
Karger dandéara a magyarok altal harom iranybol erésen szorongatva Zagyvarékas felé
hatral. Ottinger ezért gy dontott, hogy dandarjat balra forditva a Szolnoktol koriilbeliil
3000 1épésre 1évo palyadrhaznal atkel a vasuti toltésen és a Szolnok—Abony orszaguton
foglal allast a varossal szemben. Ezzel vélhet6leg magara vonja majd a magyar csapatok
figyelmét, és igy segiti Karger csapatainak visszavonulasat.”

A cs. kir. nehézlovassag vasuttdl délre vald megjelenését a magyar fél észrevette. Mivel
Damjanich lovassaga, gyalogsaganak ¢s tlizérségének egy része éppen Karger dandar-
jat ildozte, gyalogsaganak masik része pedig még Szolnokon rendez6dott, ezért Vécsey
atkelt csapataira vart a feladat, hogy az 1ij cs. kir. eréket feltartéztassa. Mivel a Tisza-hid
kijavitasa ekozben befejez6dott, a vezérérnagy lovassagat és tiizérségét atvezényelte az
innenso partra, majd sajat csapataival a varos nyugati széle felé sietett, mig Batori-Schulz
gyalogsaganak két zaszloaljat Szolnok biztositasara, illetve a foglyok és a zsakmany 6rzé-
sére hagyta hatra. A dandar tobbi része a Tisza tilpartjan maradt. A varos eldtt, a Szolnok—
Abony ut két oldalan aztan harcrendbe allt a hadosztaly. Az els6 vonalba a 3. lovasiiteg,
illetve a 3. huszarezred alezredesi és 1. Ornagyi osztalya keriilt, mig a masodik vonalba
az 52/3. sorzaszloalj, az 5. gyalogiiteg, illetve a 6. honvédzaszloalj. Valosziniileg a maso-
dik vonal balszarnyan zarta le a vasutvonalat a hajdi 6nkéntes lovasosztaly a gyalogiiteg
két 16vegével; utdbb ide érkezett még a lengyel 1égi6 1. ulanusszazada is. Vécsey gyalog-
saganak jobbszarnyahoz aztan fokozatosan zarkoztak fel Damjanich ild6zésbdl vissza-
forditott, illetve a varosbdl kivonuld zaszloaljai a gyalogiitegekkel, és alltak harcrendbe
Szolnok elétt.*

Ottinger a cs. kir. 5. lovasiiteget valosziniileg a 7. vértesezred alezredesi 2. szazada-
nak fedezetével a vasuti toltés északi oldalara kiildte at, hogy lekdsse a kdzben tiizet nyitd
magyar tiizérséget, majd ennek tiizfedezete alatt megkezdte tobbi csapatainak atvezény-
Iését a toltésen. Ezek koziil elsoként valosziniileg a cs. kir. 1. 12 fontos féliiteg kelt at a
6. vértesezred 6rnagyi 2. szazada egyik szarnyanak a kiséretében a tuloldalra és mozdo-
nyozott le a féuton. Ezt a pillanatot (amikor még a cs. kir. nehézlovassag zome a toltés tul-
oldalan volt) probalta meg kihasznalni Vécsey, aki a 3. huszarezred két osztalyat tama-

» Az Ottinger-lovasdandar mozgositasara ¢s felvonulasara lasd Ottinger vezérérnagy Abonyban, valoszi-
niileg 1849. marcius 7-én irott jelentését. KA AFA Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-23. A Iétszamra lasd a feb-
ruar 28-i hadrendet. (A cs. kir. 6. vértesezred Ornagyi osztalyanak 1. szdzada ekkor Nagykoroson allomaso-
zott. Wrede 1906. 501. 0.)

26 Vécsey csapatainak atkelésére és a varos el6tti felfejlédésére, valamint a tobbi alakulat csatlakoza-
sara lasd: az titkozetrol készilt taborkari mellékletet. A felvonulasra lasd Vécsey emlitett jelentését, valamint
Kaposvari 1975. 1. k. 106-107. o. (Komlo6ssy Lajos 6érnagy visszaemlékezése), uo. 104-105. o. (Horvath szaza-
dos visszaemlékezése); Leiningen visszaemlékezése in: Katona €. n. (2003) 89. o.; Lengyel 1897. 11. o.; Kovdcs
2016. 128-129. o. (Utobbi szerint a lengyel 1. zaszloalj szintén a vasuti toltés mellett allt fel, a taborkari vaz-
lat szerint viszont a jobbszarnyon volt. Ez alapjan lehet, hogy az atvonulasra késébb kertiilt sor.) Batori-Schulz
csapatainak szerepére lasd: Karsa 1993. 141. o.
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dasra kiildte a cs. kir. iitegek ellen. Noha a felazott terep némileg lelassitotta a rohamot,
a cs. kir. iitegek tiize ellenére mindkét osztaly elérte az ellenséget. A cs. kir. 7. vértesezred
alezredesi 2. szazadanak ugyanakkor még a cs. kir. 5. lovasiiteg elott sikeriilt feltartoz-
tatnia a tdmado huszarosztalyt, majd miutan a fenti vértesezred 6rnagyi osztalya és ezre-
desi 2. szazadanak egy része is megérkezett, egyiittesen visszavetették az ellenséget.
A masik oldalon a cs. kir. 1. 12 fontos féliitegnek nem volt ekkora szerencséje: az itt tamado
3. huszarezredbeli osztaly elobb visszaszoritotta a 6. vértesezred 6rnagyi 2. szazadanak
felét, majd betort az liteg allasaba, és a cs. kir. tiizérek minden eréfeszitése dacara egy 12
fontos agyut és harom 16szerkocsit is elfoglalt. A cs. kir. 6. vértesezred beérkez6 ezredesi
osztalyanak sikeriilt visszaszerezni a l6veget, majd a 7. vértesezred 6rnagyi osztalya és
ezredesi 2. szazadanak csatlakozasa utan a tulerd sulyos veszteséget okozva itt is megfu-
tamitotta a huszarokat. A harom lészerkocsi ismét cs. kir. kezekbe kertilt.””

A magyar tamadas visszaverése utan a teljes cs. kir. lovasdandar felfejlédhetett az ut
két oldalan, és a két fél egyelore megelégedett a kolcsonds agyuzassal. Ez addig maradt
igy, mig oldalrol egy ujabb magyar lovasoszlop (a 2. huszarezred 1. érnagyi osztalya, valo-
szinlileg a 8. lovasiiteg, illetve még egy huszarosztaly) nem kezdett kdzeledni. Ottinger
ekkor gy érezte, hogy mar elég idot adott Kargernak a visszavonulasra, és mivel nem
szerette volna, ha az oldalaba keriilnek, elrendelte a Iépcsézetes visszavonulast, amit osz-
talyonként hajtott végre. Ez sem ment kdnnyen, mivel a dandar hataban egy helyen a
saros, ingovanyos teriiletek miatt a jarhato terep joforman a kozutra sztikiilt le; raadasul
a visszavonulo cs. kir. tiizérség négy l6szerkocsija itt igy megsiillyedt, hogy nem tudott
tovabbmenni. Ottinger ezek kiemelésének fedezetére a cs. kir. 6. vértesezred alezredesi
osztalyat, illetve a 7. vértesezred egyik osztalyat hagyta hatra, amelyek a hatrald cs. kir.
dandart kovetd 3. huszarezredbeli két osztaly elsé tdmadasi kisérletét még elharitottak.
Am amikor a Hardegg-vértesek osztalya szintén az ingovany taloldalara hiizodott vissza,
amagyar oldalra pedig megérkezett a 2. huszarezred 1. drnagyi osztalya is, az ijabb tama-
dast mar siker koronazta: a cs. kir. 6. vértesezred alezredesi osztalya kénytelen volt meg-
hatralni, a négy l6szerkocsi (a cs. kir. 5. lovasiiteg egy, valamint az 1. 12 fontos iiteg harom
kocsija) pedig a huszarok kezére keriilt. Ezzel —ugy 11 ora koriil — az iitkozet 1ényegében
véget ért. Ottinger vérteseivel Abonyhoz vonult vissza, ahol a helység el6tt egészen beso-
tétedésig harcrendben allt, a magyar csapatok pedig koriilbeliil még egy o6raig maradhat-
tak az allasaikban, majd az el66rsok kiallitasa utan Szolnokon, illetve a varos koriil szall-
tak taborba.?®

Kozben, még a reggel folyaman Ceglédre, Karl Hartlieb altabornagy hadosztalypa-
rancsnokhoz megérkezett Karger segédtisztje, és kozolte vele a torténteket, valamint
Ottinger intézkedéseit. Hartlieb is riadot fuvatott, és délelott 10 ora koriil elindult a

27 A lovassagi Osszecsapasra cs. kir. oldalrdl lasd Ottinger jelentését (a 6. vértesezred ezredesi osztalya
helyett az alezredesit emliti); Wrede 1906. 502-503. o., Kovarik 1904. 101-102. o.; Victorin 1879. 323-324. o.
A magyar oldalra lasd Vécsey jelentését, Damjanich emlitett kitiintetési javaslatat és a HM okiratat; Kaposvari
1975.1. k. 104-105. o. (Horvath szazados visszaemlékezése); Karsa 1993. 142-143. o.; Zambory 1861.1. k. 75. o.

28 Az litkozet végére lasd Ottinger jelentését; Wrede 1906. 502-503. o., Kovarik 1904. 101-102. o.; Victorin
1879. 323-324. 0. A magyar oldalra lasd Vécsey jelentését, Damjanich emlitett kitiintetési javaslatat és a HM
okiratat; Karsa 1993. 142-143. o.; Zambory 1861.1. k. 75. 0. Az iitkdzet utani idészakra: Kovdcs 2016. 127-128. o.
(a taborba vonulast délutan 1 orara teszi), ill. His. Dom. 55. 0. Noha két magyar visszaemlékezés is emliti, hogy
a cs. kir. hely6rség szamara utanpotlast hozo szerelvényt az iitkozet utan a magyar fél elfogta, erre cs. kir. for-
ras nincs. Lengyel 1897. 11. o.; Kaposvari 1975. 1. k. 107. o. (Komldssy érnagy visszaemlékezése.)

338



A masodik szolnoki titkozet (1849. marcius 5.)

megerdsitett cs. kir. Gramont-dandarral (a cs. kir. 1/3., valamint a 8/2. hatarérzaszloalj,
a Bittermann granatoszaszloalj, a bani huszarezred 6rnagyi osztalyanak egyik szazada,
a 6. gyalog-, és a 2. 12 fontos iiteg, illetve a 16. roppenty liteg fele; sszesen koriilbeliil
2900 f6 és 15 1oveg) Tortel felé, mig Daniel Rasti¢ vezérérnagyot a maradék csapatokkal
Cegléd védelmére hagyta hatra. Intézkedéseirdl természetesen értesitette a cs. kir. I. had-
test parancsnoksagat is. Mivel Hartlieb is abbol indult ki, hogy Karger tudja majd tartani
Szolnokot, ezért 6 is Tészeg iranyaba tervezett eldrenyomulni, hogy Ottinger jobbszar-
nyahoz csatlakozva az ellenség visszavonulasi utjat fenyegesse. Tortelhez érkezve azon-
ban kideriilt, hogy Karger segédtisztje, akit az altabornagy Ottinger utan kiildott, hogy
tajékoztassa terveirdl, dolgavégezetlentl tért vissza. A kikiildott cs. kir. 6rjaratok és tisz-
tek sem Ottinger csapatairol, sem az ellenségrél nem tudtak érdemleges hireket szerezni.
Gyenge lovassaga miatt Hartlieb ezért nem kockaztatta meg a tovabbi elérenyomulast,
igy inkabb csapataival Abony iranyaba indult el, ahova délutan 5 érakor érkezett meg.
Meég délutan 1 ora koriil szintén ide érkezett meg Tapidszelérdl a cs. kir. II. hadtest eld-
védét alkoto Bellegarde-lovasdandar egy része (6sszesen koriilbeliil 1000 £6 és 6 16veg) is.
Az igy rendelkezésre allo, koriilbeliil 5600 6 és 30 16veg elegenddnek tiint egy esetleges
tovabbi magyar eldrenyomulas feltartoztatasara, ezért Hartlieb itt kezdte meg aznap este
és az éjjel folyaman a Karger-dandar beérkez6 csapatainak a rendezését.”

Osszegzés

A cs. kir. hader6 az 1849. marcius 22-én kelt, végleges veszteségjelentés szerint halot-
takban, sebesiiltekben és foglyokban 545 f6t; emellett 311 lovat, 5 16veget, 25 16szer-
kocsit és két egyéb szerkocsit, valamint 12 poggyasz- és egyéb szerkocsit, illetve két
pénztarkocsit veszitett. A magyar fél pontos vesztesége nem ismert, azt altalaban koriil-
beliil 300 fére teszik. A cs. kir. oldalon Karger nem keriilhette el a felelésségre vonast.
Mivel a dandarja nemcsak sulyos veszteségeket szenvedett, de tobb napra harcképtelenné
is valt, ezért levaltasat megeldzve, valdszinlileg marcius 6.-a délutanjan beteget jelen-
tett, majd a fovarosba tavozott. Csapatokat harctéren tobbé nem vezethetett, 1850-ben
egy idore kényszernyugdijaztak. A magyar oldalon kdzben vezetési valsag bontakozott
ki, ami az sszevont csapatok féparancsnoki posztja koriil csucsosodott ki. Ennek gy6z-

¥ Hartlieb aznapi tevékenységére lasd 1849. marcius 5-én 10 orakor Ceglédrél, valamint marcius 7-én
Abonybdl a cs. kir. I. hadtest parancsnoksaganak irt jelentéseit, valamint marcius 5-én Gramontnak irott paran-
csat. KA AFA Karton 1956. 1. AK. u. J. 1849-3-22., ad 23. ill. 170. fasc. B. u. FML J. 1849-3-2. Az els6t kozli:
Csikany 2003. 34. o. (Ebben Hartlieb tévesen a 9. 12 fontos liteget emliti, de valojaban a 2.-r6l van sz6. Ugyan-
akkor Karger tizenetének megérkezését is 10 orara teszi, ami nehezen hihetd.) A Bellegarde-dandar beérkezé-
sére lasd Ottinger emlitett jelentését; becsiilt étszamara a cs. kir. I1. hadtest 1849. marcius 21-i létszamjelen-
tését. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-ad 246. Az Abonyban marcius 5-én este rendelkezésre allo
cs. kir. er6kre lasd Hartlieb marcius 6-an hajnali 2 6rakor irt jelentését a cs. kir. I. hadtest parancsnoksaga-
nak. KA AFA Karton 1956. 1. AK. u. J. 1849-3-21d. (Fenti jelentésében Hartlieb megjegyezte, hogy a cs. kir.
3. dragonyosezredbdl, a 3/3. sorgyalogezredi zaszloaljbol, illetve a bani huszarokbol eredeti létszamuk alig
egyharmadat sikeriilt addig Osszeszedni; valamint a Karger-dandar megmaradt 10 16vegébdl is csak kettd-
hoz van 16szer. Ezért miel6bb siirgette a cs. kir. Zeisberg-dandar beérkezését. A tamadasrol 5-én valdsziniileg
kora délutan értesiilé Josip Jellaci¢ altabornagy, a cs. kir. 1. hadtest parancsnoka délutan fél 3 érakor irt iize-
netében tajékoztatta a cs. kir. I1. hadtest legkozelebbi dandarjat a torténtekrdl, illetve 3 orakor Hartliebot arrol,
hogy Bellegarde aznap érkezik Abonyba, valamint, hogy Zeisbergnek parancsba adta, hogy siessen Ceglédre.
Aznap délutan pedig a févarosi hely6rségbdl is egy zaszloaljat (cs. kir. 2/2. hatar6rzaszloalj) inditott Gtnak vas-
uton Ceglédre. Ezekre lasd: KA AFA Karton 1956. 1. AK. u. J. 1849-3-56., ill. 56a-d.).
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tese végiil Damjanich lett; Vécsey marcius 6-an hadosztalyat atadva Debrecenbe utazott.
Noha Damjanich eldszor védeni akarta Szolnokot, a felderités hirei vilagosan jelezték a
cs. kir. haderé névekvo tulerejét. Ezért a tdbornok marcius 9-én délutan kivonta csapa-
tait a varosbol, amelyek a védmiivek és a hid lerombolédsa utan Torokszentmiklosra és
Cibakhazara huzodtak vissza. Ezutan allando helydrséget egyik oldal sem helyezett el
Szolnokon: marcius folyaman csak a két fél felderitdi keresték fel napi rendszerességgel
a varost.*

A 1849. marcius 5-1 szolnoki {itkdzet eseményei és eredménye (azon kiviil, hogy a cs.
kir. fél elvesztette egyetlen atkel6jét a Tiszan) mar vilagosan jelezte, hogy a magyar csa-
patok és parancsnokaik egy jelentds része mar eljutott a harcképesség azon szintjére, hogy
nem volt tanacsos veliik szemben taktikai-stratégiai hibakat elkvetni abban bizva, hogy
a cs. kir. csapatok vélt nagyobb harcerejiikkel majd helyben valahogy ,,megoldjak” a hely-
zetet. Am a cs. kir. féparancsnoksag szemlatomast nem a megfelelé kovetkeztetést vonta
le a példabol: Windischgrétz tabornagy 1849. marcius 7-i, Budan kelt levelében csak a fel-
derités és a biztositas fokozasara szolitotta fel Jellaci¢ altdbornagyot, hogy a szolnokihoz
hasonlo eseteket el lehessen keriilni a jovében. Mert, ahogy a cs. kir. féparancsnok irta,
csak igy fordulhatott eld, hogy a cs. kir. alakulatok alulmaradtak egy olyan erével szem-
ben, amely ,,felkésziiletlen, gyenge csapatokbdl allt”. Utdbbi téves megjegyzésnek bizo-
nyult. Még 5 hét, és a ,felkésziiletlen, gyenge csapatok”, hasonloan ,,kezd3” parancsno-
kaikkal egyiitt pontot tesznek a herceg katonai karrierjének végére.

39 A cs. kir. Karger-, és Ottinger-dandarok végleges veszteségére lasd: a cs. kir. I. hadtest Budan, 1849.
marcius 22-én a szolnoki titkozetrdl késziilt veszteségi jelentését és mellékleteit. KA AFA Karton 1826. HA.
u. W-G. 1849-3-44d-e. Az anyagi veszteségekre még lasd: a cs. kir. I. hadtest Pesten, 1849. marcius 18-an irott
veszteségi jelentését. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G. 1849-3-205., 205b-e., valamint a Bacs. (IIL.) hdt.
pkv. utdlagos 6sszefoglalo titkozetjelentését. A magyar Osszveszteségre lasd: Hermann 2004. 190. o.; Karger
lemondasara és tovabbi palyafutasara lasd: uo. 189. o. A Damjanich és Vécsey kozott kirobbané vitara és a
végeredményre Osszefoglaloan lasd: Hermann 2007. 214. o. A magyar felderités hireire és Damjanich donté-
sére lasd: 1849. marcius 8-an kelt, a HM-nek irott levelét. Bacs. (I1L.) hdt. eln. lkv. Ne. 100/B. A magyar kivonu-
lasra még lasd: Hartlieb Abonyban, 1849. marcius 10-én irott jelentését Jellaci¢énak. Masolata: KA AFA Kar-
ton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-82., ill. Ottinger Kecskeméten, marcius 13-4n irott jelentését Jellaci¢nak. KA
AFA Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-29. El6bbieket kozli: Csikany 2003. 34-35., ill. 35-36. o.

3! Windischgritz levelére lasd: KA AFA Karton 1956. I. Ak. u. J. 1849-3-26. Kozli: Csikany 2003. 34. o.

340



A masodik szolnoki iitkdzet (1849. marcius 5.)

N L ) mﬁ
= 2 Z Cppes :_lfn”!. ..h_mﬁwabm_._ _._uEﬂEm.n_

ﬁ _Bangy 61 “75] 4 mm_ama 61

R ey e

e ==
..\Eblm % m..:uumn- N7 1]

[

CLHEZOMLN Ecz,_ammﬂ = = o Ny we ¢ 10

341




Kemény Krisztian

1f Asmmommazm:
{: .- z:' = 1343 mamus m[rmf

IIJ,.
Kargerdandar o | o ”“*. ~
. ' e g VO |

.......... i n = - | __.: .n ;;rbph: 1”:?

A WY wmum
= oo B L 1 e L el
U= 1 e 11, e . kil
_‘:h.hnﬂl.n'.ﬁﬂ

iy nwmw-m

342



A masodik szolnoki iitkdzet (1849. marcius 5.)

.|.].ll‘l- =l | RN ENRN)
1

1

RERNAR!

:lIIIIIIIH

ora

-

frideibbiti

g :
! _: . l.lf ”l:"|i||||'||||:|1|H|||||||ll :
i f,_l-; |.I.:i'|I lilll:l::::::l”lllﬁ :
v [ "
i '
E

A SZOLNOKI UTKOZET 3.
3 1849 - marcius 5. 10=11
= I T ——
f W [ oeogsizd
ROWIDITESER:
R e e PP e
THE 2 1 prslogeres 1 shesicalia

LA

kb. 5300 fd)

o

Fe g}

w431 gysz., 7 Isz., 20 lveg,

iy

III|| 'l""",

H‘ '5” "

R
h‘a__:ﬂ.

5 nfl ¥

gg r / 11::--'”..
-] :f i H

14 I B R

2 W /8

343



Kemény Krisztian

Bagi 2009.

Bona 1998-1999.

Bona 2000.

Bona 2008-2009.

Borus 1975.

Breit 1897-1898.

Brinner 1878—1881.

Csikany 2003.

Danzer 1874.
Dedekind 1879.
Egervari 1870.

Gelich é. n.

Gracza 1894-1898.

Hajagos 1998.

Hegyesi 1898.

Hermann 2004.

344

BIBLIOGFAFIA

Bagi Gabor: Szempontok, megjegyzések az 1849. marcius 5-i
szolnoki {itkdzet csaszari veszteségeinek megallapitdsahoz. In:
Fejezetek Szolnok megye multjabol. (A Tiszantuli Torténész
Tarsasag Kozleményei 5. 20009. évi kiilonszam.) Debrecen, 2009.
47-170. o.

Bona Gabor: Hadnagyok ¢s féhadnagyok az 1848/49. évi sza-
badsagharcban. I-III. k. Budapest, 1998—1999.

Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabad-
sagharcban. Budapest, 2000.}

Bona Gabor: Szazadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban.
I-I1. k. Budapest, 2008-20009.

Borus Jozsef: Dembinski fOvezérsége és a kapolnai csata.
Budapest, 1975.

Breit Jozsef: Magyarorszag 1848—49-ik évi fiiggetlenségi
harczéanak katonai torténete. I-II1. k. Budapest, 1897-1898.
Wilhelm Brinner: Geschichte des k. k. Pionnier-Regimentes.
I-1I. Bd. Wien, 1878-188l1.

Csikany Tamds: A cibakhazi hid 1849. A cibakhazi hidért
1849 januar—-marciusaban folytatott harcok katonai irataibol.
Budapest, 2003.

Dembinszki Magyarorszagon. S. a. r. Danzer F. Alfonsz. Buda-
pest, 1874.

Franz Dedekind: Geschichte des K. k. Kaiser Franz Joseph L.
Dragoner-Regimentes Ne. 11. Wien, 1879.

Egervari Odon: Batori Schulcz Bodog emlékiratai 1848/9-ki
szabadsagharcbol. Pest, 1870.

Gelich Rikhard: Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848—49-
ben. I-III. k. Budapest, é. n. [1882—1889.]

Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz torté-
nete [-V. k. Budapest, 1894—1898.

Hajagos Jozsef: A 28. zaszldalj torténete. In: Szabolcsi honvé-
dek a szabadsagharcban (1848—-1849.) Szerk. Bene Janos. (A Josa
Andras Muzeum Kiadvanyai 44.) Nyiregyhaza, 1998. 93-140. o.

Hegyesi Marton: Az 1848—49-iki harmadik honvédzaszldalj
torténete. Budapest, 1898.

Hermann Robert: Az 1848—1849-es szabadsagharc nagy csatai.
(Nagy csatak sorozat.) Budapest, 2004.



A masodik szolnoki titkozet (1849. marcius 5.)

Hermann 2007.

Hermann 2013.

Hermann 2015.

Hermann — Kucza
2002.
Hoffmann 1906.

Jokai 1989.

Kaposvari 1975.
Karsa 1993.
Katona (2003.)
Kedves 2006.
Klapka 1986.
Kovarik 1904.
Kovacs 1998.

Kovacs 2016.

Landesmann 1859.

Lengyel 1897.

Nobili 1851.

Hermann Robert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei.
Budapest, 2007.

Hermann Robert: Damjanich Janos Szentesen. In: Negyven—
Hatvan. Tanulmanyok Labadi Lajos 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Georgiddes 1ldiko — Tanczos Roland. Csongrad, 2013. 87-102. o.
Hermann Robert: A honvesztéstdl a honmentésig. Perczel Mor
téli hadjarata, 1848. december 14.—1849. januar 27. (*48as konyv-
tar sorozat.) Budapest, 2015.

Hermann Robert — Kucza Péter: 1848—1849. Szabadsagharc a
Tapiovidéken. A tapidbicskei iitkdzet. Nagykata, 2002
Hoffmann Arnold: Az 1848—49-iki vords-sapkas 9-ik honvéd-
zaszloalj torténete. Kassa, 1906.

Jokai Mor: A két menyasszony. In: Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-bdl. (Jokai Mor Osszes Miivei. 2/A. k.) Szerk.
Lengyel Dénes — Nagy Miklos. Budapest, 1989.

Kaposvari Gyula: Szolnok varos torténete. I-II. k. Szolnok,
1975.

Karsa Ferenc: Szabadsagharcos naplo. S. a. r. Bona Gabor.
Budapest, 1993.

Katona Tamas: Az aradi vértanuk. Budapest, é. n. [2003.]
Negyedik, atdolgozott kiadas.

Kedves Gyula: A szolnoki diadal. Regiment, 2006. 2. sz. 55—
59. 0.

Klapka Gyérgy: Emlékeimbdl. S. a. r. Katona Tamas. Budapest,
1986.

Othmar Kovarik: Chronik des 0Osterreichischen Sechsten
Kiirassier-Regiments (1701-1867). Berlin—Leipzig, 1904.
Kovacs Istvan: ,,.. Mindvégig veletek voltunk.” Lengyelek a
magyar szabadsagharcban. Budapest, 1998—1999.

Kovdcs Istvan: ,Erdek és szeretet” Lengyel visszaemlékezések
a szabadsagharcra 1848—1849. Budapest, 2016.

J. Landesmann: Tagebuch tiber die Erlebnisse im Kriege und im
Frieden vom Jahre 1848 bis 1856. I-1I. Heft. Wien, 1859.

Lengyel Sdandor: Az 1848-49-iki évben Szolnoktdl fel
Pozsonyig, onnan le Vilagosig tortént csatakrol és egyebekrol.
Erzsébetfalva, 1897.

[Johann Nobili]: Der Winter-Feldzug 1848-1849 in Ungarn
unter dem Oberkommando des Feldmarschalls Fiirsten zu
Windisch-Gritz. Wien, 1851.

345



Kemény Krisztian

Reiter-Regimenter
1862-1863.
Riistow 1866.

Sajat kezébe

Stanka 1894.

Szalkay 1998.

Szolnok konyve

Victorin 1879.

Virtsolog 1871.

Von der Revolution

Wrede 1906.
Wysocki 1993.

Zambory 1861.

HL
B.u. FML J.
His. Dom.

1848-49.

346

Die Reiter-Regimenter der k. k. Osterreichischer Armee. I-111.
Bd. Wien, 1862-1863.

Wilhelm Riistow: Az 1848—-1849-diki magyar hadjarat torténete.
Ford. Vértesi Arnold. 1-11. k. Pest, 1866.

Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc Hadtorténelmi Levéltarban O6rzott katonai irata-
ibol. Szerk. Bohm Jakab — Farkas Gyongyi — Csikany Tamads.
Budapest, 1998.

Julius Stanka: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes
Erzherzog Carl. Ne. 3. [-II. Bd. Wien, 1894.

Szenttamastdl Vilagosig. Szalkay Gergely emlékirata 1848—
1849-161 és a 6. honvédzaszldalj torténetérdl. S. a. r. Székelyné
Kérosi Ilona. (Kecskemétieck a szabadsagharcban, I. k.)
Kecskemét, 1998.

Szolnok konyve. Szerk. M. Roman Béla — Dr. Pokdsz Endre —
Szutorisz-Sziigyi Csongor — Tapaszto 1ldiké — V. Szdsz Jozsef.
Szolnok, 2010.

Josef Victorin: Geschichte k. k. siebenten Dragoner-Regimentes
Erzherzog Wilhelm von Braunschweig. Wien, 1879.

Coloman Rupprecht von Virtsolog: Geschichte des k. k. 60.
Linien-Infanterie-Regimentes (Gegenwértig Gustav Prinz von
Wasa). Wien, 1871.

Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte
der ungarischen Revolution 1848—49. Bearb. Robert Hermann,
Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Hrsg.
Christoph Tepperberg — Jolan Szijj. Budapest-Wien, 2005.
Alphons von Wrede: Geschichte des K. u. k. Mihrischen
Dragoner Regiment Ne. 6. Wien, 1906.

Jozef Wysocki: Egyiitt a szabadsagért 1848—1849. S. a. r. Kovdacs
Istvan. Budapest, 1993.

Zambory Emil: Adatok a 3-ik szamu (Ferdinand-) huszar—ez-
red 1849-iki hadjaratanak torténetéhez. (Honvédek konyve.
Torténelmi adat-tar az 1848-ki és 1849-ki magyar hadjaratbol.
I-11. k.) Szerk. Vahot Imre. Pest, 1861. 1. k. 74-81. o.

ROVIDITESEK

Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
Brigade unter FML Jellaci¢ (Masolat: Mikrofilmtar 193. doboz.)

1848-49. 52b/15. A szolnoki ferences rendhaz Historia Domusa.
Tomus III. 1848. november—1849. oktdber. (Masolat.)

VIIL. 203. Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai.



A masodik szolnoki titkozet (1849. marcius 5.)

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest
Bacs. (I11.) hdt. P 295. b/32. fasc. A bacskai (kés6bb II1.) hadtest elndki
eln. lkv. levelez6konyve
Bacs. (II1.) hdt. pkv. P 295. b/26. fasc. A bacskai (késébb 111.) hadtest
parancskonyve

H 75. Hadiigyminisztérium. Altaldnos iratok

KPA H 2. Kossuth Polizei Akten

OHB H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany,
¢s a Kormanyzoelnokség iratai 1848—1849.

P 295. A Gorgey-csalad levéltara

KA AFA Kriegsarchiv Alte Feldakten, Bécs
I. Ak.u. J. I. Armeckorps unter Jellaéi¢
HA.u. W-G. Hauptarmee unter Windisch-Grétz

Krisztian Kemény

THE SECOND BATTLE AT SZOLNOK (5 MARCH 1849)
(Abstract)

From among the fights of the 1848—1849 Hungarian War of Independence the Battle at
Szolnok on 5 March 1849 is more known by the wide public. This is mostly because of the
fact that the Imperial-Royal Army suffered its first really serious defeat here in the main
war theatre in 1849, and the victor was General Janos Damjanich, a leader previously
winning fame in the southern parts of Hungary and reaching nation-wide recognition
at Szolnok. No wonder then that many “legends” came to be associated with the battle
from the beginnings, and already the contemporaries were interested in the events. The
popular descriptions containing numerous topoi (the first such writing was the short story
The Two Brides by Mor Jokai in 1850) had an influence, perceptible even today, on the
wider public’s ideas of the battle. Although the summaries of the historical and special
military works pointed out many contradictions in the descriptions of the popular writ-
ings as early as the late-19" century, their influence remained strong and later infiltrated
scholarly papers, too. Using mainly archival sources, this paper endeavours to resolve the
contradictions and to clarify, more exactly than previously, the power relations of the two
parties, the course of the battle, as well as the losses in human life and material suffered
on both sides. By doing so, the paper claims that even though the Hungarian success
can be thanked mainly to General Janos Damjanich, but a large share of the prepara-
tory and basic work was done by Karoly Vécsey, an officer undeservedly downplayed by
Damjanich.
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Krisztian Kemény

DAS ZWEITE GEFECHT BEI SZOLNOK (SOLLNOCK) (5. MARZ 1849)

(Restimee)

Von den Gefechten des Freiheitskampfes von 1848-1849 gehdrt das Gefecht vom 5.
Mirz 1849 bei Szolnok fiir die breitere Offentlichkeit zu den bekannteren. Dies ist in erster
Linie der Tatsache zu verdanken, dass die kaiserlich-kdonigliche Armee im Jahr 1849 auf
dem Hauptkriegsschauplatz ihren ersten, tatsdchlich schwerwiegenden Verlust hier erlei-
den musste und dieser Sieg vorrangig von demjenigen Janos Damjanich errungen wurde,
der sich im siidlichen Teil des Konigreichs Ungarn bereits einen Namen gemacht hatte,
jedoch erst durch diesen Sieg landesweite Bekanntheit erlangte. Kein Wunder, dass sich
seit jeher zahlreiche ,,legendédre Geschichten™ um das Gefecht ranken und seine Ereignisse
auch schon das Interesse der Zeitgenossen weckten. Populdre Beschreibungen mit zahl-
reichen Topoi (darunter als erstes die im Jahr 1850 erschienene Novelle Die zwei Briute
von Mor Jokai) iibten eine im Grunde bis heute spiirbare Wirkung auf die Vorstellungen
der breiteren Offentlichkeit vom Gefecht aus. Zwar wiesen die Zusammenfassungen der
militdrischen Fachautoren und der Historiker bereits ab dem Ende des 19. Jahrhunderts
auf zahlreiche Widerspriiche in den Beschreibungen dieser Werke hin, blieb die Wirkung
dieser auch weiterhin stark und sickerte spater auch in die Fachwerke ein. Die vorliegende
Studie unternimmt — in erster Linie auf Archivquellen basierend — einen Versuch, die
Widerspriiche aufzuldsen und die Krifteverhdltnisse der beiden Parteien, den Ablauf des
Gefechts sowie die auf beiden Seiten erlittenen Personen- und materiellen Verluste genauer
als bislang zu kldren. Dabei gelangt der Verfasser zur Feststellung, dass zwar der ungari-
sche Sieg erstrangig tatsdchlich mit den Namen von General Janos Damjanich verbunden
ist, an der Vorbereitung und Begriindung jedoch auch Karoly Vécsey eine bedeutende
Rolle zukam, der von Damjanich auf unwiirdige Weise in den Hintergrund gedréngt wurde.

Krisztian Kemény

LA SECONDE BATAILLE DE SZOLNOK (5 MARS 1849)
(Résumé)

Parmi les affrontements de la guerre d’indépendance de 18481849, la bataille de
Szolnok du 5 mars 1849 fait partie des batailles connues du grand public. En effet, c’est
a Szolnok que I'armée impériale-royale a subi sa premiére défaite majeure sur le théatre
principal des opérations en 1849. Cette victoire fut I'ceuvre du général Janos Damjanich
qui s*était déja fait un nom dans le Sud du pays, mais sa réputation nationale date de
cette bataille. Il n’est donc pas étonnant que de nombreuses légendes soient liées a cette
bataille et que ses événements aient éveillé I'intérét des contemporains. Les descriptions
de bataille populaires (la premicre en date fut le récit « Deux fiancées » de Mor Jokai en
1850) ont eu une influence sur ’'opinion publique qui dure toujours. Les historiens et les
spécialistes des questions militaires ont eu beau insister sur certaines contradictions de ces
descriptions dés la fin du 19°™ siécle, celles-ci ont continué a exercer une influence méme
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sur les ouvrages d’histoire militaire. Principalement basé sur des sources d’archives, cet
écrit tente d’expliquer les contradictions et de préciser le déroulement de la bataille, ainsi
que les pertes humaines et matérielles. Cette clarification permet de constater que méme
si la victoire hongroise est liée au nom du général Janos Damjanich, Karoly Vécsey, qui
fut éclipsé par le général de manicre injuste, a beaucoup contribué au triomphe des les
préparatifs de la bataille.

Kpucmuan Kemens

BTOPASI BUTBA Y T'OPOJIA COJIBHOK (5 MAPTA 1849 TOJ1A)

Pe3zrome

Cpenu cpakeHuit 60pb0bI 32 cBoOOaY B 1848—1849-1x ronax, Kk uuciy 0ojiee U3BECT-
HBIX HIMPOKOH 1my0sinke oTHOCHTCS OuTBa y ropona ConbHOK S-oro mapra 1849-oro rona.
B niepByro odepenb 3TO MOIJIO IPOM30MTH OJylarosapst Tomy, 4to B 1849-om rony kopo-
JIEBCKO-UMIIEPATOPCKasi apMUsl MMEHHO 37eCh MOTepIeNna CBOE MepBOe AEHCTBUTEIBHO
TSDKEII0E OPaKeHHE, C OOJIBIIMMH ITOTEPSIMH, U OTY 10OEy B IEPBYIO OUEPE/Ib OIepIKal
TeHepaJI-TOJIKOBHUK SlHOm J[aMbsiHUY, KOTOPBIA yXKE 3aBOCBaJl aBTOPUTET B IOXKHBIX
paiioHax, u cTaj oOLIen3BECTHBIM 110 BCell cTpaHe Onaroziaps rnodene B OuTBe y ropoja
CounpHOK. [ToaTOMY HE yIMBUTEINIBEHO, YTO B CBSI3M € 9TOW OMTBOM C CaMOro Havyasa rnpuia-
raJjioch MHOTO «JIET€HIaPHBIX HCTOPHIi», U 3TU COOBITHSI BBI3BAJIN HHTEPEC JIAXKE U Y COB-
pemenHukoB. [Tonynsipu3npoBaHHOE ONKUCAaHUE, COAEPIKAIIEe MHOTOUHUCICHHbIE TOIOCHI
(B ToM umcIe nepBblii pacckas Mopa Mokau «J[Be HeBecThl» B 1850-0M roxy), mo cytu
Jiesla 10 CHX TI0p OKasbIBaeT OIyTHMOE BJIMSHHME Ha IPEICTaBJICHUs Ooliee IHPOKOH
0OILECTBEHHOCTH B OTHOLIEHNWHU OUTBBL. HecMOTpst Ha 0000IIEHN ST BOCHHBIX CIELHAIHC-
TOB M HCTOPHUKOB y3Ke ¢ KoHIa XIX. Beka yKa3bIBalOIIMX HAa HEKOTOPbIE IPOTUBOPEUNS
B OIMCAHMSIX ATHX IPOU3BECHUH, BIUSHUE UX COXPAHIETCS U B JJaJIbHEHIIIEM ITpocayuu-
BAeTCs B MMO3/HEHIINX padoTax crienuanucToB. HacTosmuil JOKyMeHT, OnUpasch Irias-
HBIM 00pa30oM Ha apXUBHBIE UCTOUYHUKH, MBITAETCS Pa3pelInTh IPOTHBOPEUHs U Oosee
TOYHO BBISICHUTH COOTHOILEHMSI CHJI 00EMX CTOPOH B X0J¢ OUTBBI U HApsAy C STUMH Ha
YeJIOBEUECKUE U MaTepuallbHbIC )KEPTBbI, IOHECEHHBIE ¢ 00enX cTOpoH. B xoze aToro on
YCTAHABJIMBAET, YTO XOTS YCIEX BEHI'POB B MEPBYIO OUEpPeAb JECHCTBUTENBHO CBSI3aH C
MMeHeM reHepaia SHoma J[aMbsHAY, HO B €ro MOATOTOBKE M 00OCHOBaHMH 3HAYMTEIb-
Hasl 4yacTh ycrexa Takyke Bbinaja Ha Kapoit Beuen oToaBuHYTOrO MM Ha 3a{HUI IIJI1aH.

349



“-’mﬂfﬁ#

.r, i

Hadi és mads
nevezete:

torténetek

h’ 3
Ey e é




KOZLEMENYEK

MISKOLCZY AMBRUS

A FELHOLD ARNYEKABAN
HONVEDELEM ES TARSADALOMSZERVEZODES MAGYARORSZAG
ROMAN HATARVIDEKEIN*

A XIV. szazad derekaig a Nyugat keresztes habortkat viselt a Kozel-Keleten, valamint
a Karpatoktol délre és keletre kiilonbdzo iszlam hatalmi alakulatok ellen, a XIV. szazad
masodik felében viszont arrdl a vidékrol indult ,,szent habort™ a keresztény vilag ellen.
Az oszméan hatalom képes volt arra, amire korabban egyetlen torok torzs sem. Egyre haté-
konyabban fogta 0ssze az iszlam erdket. A kereszténység viszont megoszlott. A Nyugat
— a papa — elvarta Bizanctol, hogy egyhaza olvadjon be a katolikus egyhazba. Nagy Lajos
a papai akarat hordozojaként 1épett, és hatékonyan csak igy léphetett fel, kiilonben nem
¢lvezhette volna a papa tamogatasat. Marpedig Magyarorszag lehetett az egyetlen komoly
hatalom, amely gatat vethetett a tatarok és az oszman-torokok terjeszkedésének. A sza-
zad derekan a tatarokat kiszoritottak, de délen megjelentek az oszmanok. Bizanc és a
Balkan két tiiz kozé keriilt. A megmaradasért mindegyik hatalmi tényez6 gy kiizdott,
ahogy tudott. A keleti és nyugati keresztényeknek azt kellett mérlegelniiik, hogy milyen
engedményeket tudnak tenni egymasnak, ha az oszmanok ellenében akarnak fellépni.
A magyar kiralyoknak elsésorban sajat alattvaloik hiiségét kellett biztositaniuk. Es tet-
ték ezt mindenekel6tt a legveszélyeztetettebb vidékeken, a Szorénységben és Erdélyben.
Amikor a papa 1412-ben a katolikus plébanosi jovedelmek felének behajtasat rendelte el,
Zsigmond kiraly visszairt, hogy a nemesek ezt sajat jovedelmeik megcsapolasanak tart-
jak, és amiatt haborognak, hogy a ,,szakadarok nagyobb mentességnek drvendenek, mint
a keresztények papjai.” Marpedig neki a szent kiralyok példajat kovetve a szabadsagu-
kat kell védenie, hiszen ezek az elddok ,,az erdélyi részeket, amelyeket kiilonb6z6 népek
¢s kiilonb6zo nyelveket beszélok vegyesen laknak mint nemesek éspedig magyarok, sza-
szok és székelyek, és még egyiitt él6 romanok, valamint mas szakadarok, annal jobban
védelmezték a tobbi vidéknél, minél sziikségesebbnek tartottak a hitetlenek szomszéd-
saga miatt, és azokat vilagi és egyhazi téren sok és nagy szabadsagokkal ruhaztak fel.”!
Kérdés, melyek lehettek azok a szabadsagok, amelyeknek a romanok is részesei lehettek,
amikor az Anjou kiralyok ugy élnek a torténetiras egyik cellajaban, mint akik korlatoz-
tak a romanok szabadsagait. S6t! Uralmuk egyenesen végzetesnek bizonyult a magyaror-
szagi romanok szamara — ha igaz. De vajon igaz-e?

* A munka az ELTE BTK Roman Filologiai tanszék miihelyében késziilt az NN 111 871 sz. OTK A-palyazat
tamogatasaval.

! Urkundenbuch 515. o.; Mdlyusz 1993. 396. o. Az oklevél kelte: Buda, 1412. januar 14. A forditasnal az
eredetiben szerepld eosque, a lakosokra vonatkozo névmast tartottam valoszintibbnek, az emendalt easque-nél,
amely az erdélyi részekre utalna.
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A kenézségtol a nemességig vezeto torvények

A romanok jogfosztasararol szol6 tézis a kovetkezd: az Arpadok alatt a katonai hodi-
tas Erdélyben és Maramarosban feliiletes, az Anjouk alatt intézményesiilt.> ,,A XIV. sza-
zadban a kiralyi hatésagok megprobaltak a roman intézményeket (vajdasag, kenézi bir-
toklas, roman jog) Nyugat feldl hozott intézményekkel (megye, nemesi birtoklas, kiralyi
jog) helyettesiteni és idegen lakosokat telepiteni.” Finomabban és ékesebben szdlva 1351-
ben ,,masodik honfoglalasra” keriilt sor.* 1351-ben ugyanis a 11. torvénycikk kimondta:

,,Ugyanazon nemeseknek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az orszagunk hatarai kozt lakéd
valodi nemesek még az orszagunk hatarai kozt fekvé hercegi tartomanyokban levok is,
megannyian ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.” A tézis szerint ezzel a torvénnyel,
majd az ujabb — bemutatasra keriilé — 1366-o0s kiralyi intézkedésekkel felszamoltak a
roman teriileti tarsadalomszervezetet és elejét vették a roman nemesi rend kialakulasanak.
Hiszen az, aki valodi nemesnek mindsiil, elébb-utobb magyarra valik. Ha nem katoli-
kus, attér a katolikus vallasra, ¢s mivel a nemesség tobbsége magyar nyelvii, nyelvében
is hasonul. Ez a tarsadalmi emelkedés utja. Es ki nem akart emelkedni? Minél maga-
sabban megkapaszkodni! Aki viszont nem tudott valédi nemességre szert tenni, annak
sorsa a tarsadalmi siillyedés volt. Az eltavolodas az anyanyelvi csoporttdl ,,ontudatlanul
¢és akaratlanul zajlott.” Az eredmény: ,,a romanokat megfosztottak a politikai képviselet-
tdl (tulajdonképpen 6nmagukat fosztottak meg), elveszett a csoport-autonomiahoz vezetd
fejlédés alapja.”® Viszont készen van, pontosabban mar a XVIII. szazad vége ota készen
van a roman nemzeti szenvedéstorténet. Ennek része a biinbakkeresés, amelynek miivel6i
azt firtatjak, hogy ki vagy mi a hibas azért, hogy Erdélyben nem alakult ki olyan roman
rendi nemzet, mint a magyar, a székely €s a szasz. A kérdés: miért? — megkeriilhetetlen.
A blinbakkeresés csapda, mert a terep ingovanyos. Forrasaink ugyanis sziikosek. Két
konstrukeio6 fesziil egymasnak. Az egyik szerint a romanok dslakok, akiket a hoditok
megfosztottak a feudalis fejlodés kiteljesedésétol. A masik szerint a romanok késén jottek,
csak az adott keretek kozé illeszkedhettek be. E két konstrukcid hol élesebb, hol kevésbé
¢les korvonalat olt és allando interaktiv kapcsolatban all egymassal, ami hol elényére
valik a torténetirasnak, hol nem. Mas széval, ezeknek a konstruktivista szemléleteknek a
miveldi hol kifinomultabb €s tudomanyosabb, hol naivabb és leegyszeriisitobb magyara-
zattal szolgalnak. Amikor 1945 utan deklasszalt parasztok, munkasok, kispolgarok mint
kommunistak keriiltek hatalomra, a feudalis hatalmaskodasok koznépi aldozatai az osz-
talyharc martirjai lettek, a roman nemesek — elnyomok. Késébb mar a rendszerrel vald
szembenallast fejezte ki a roman nemesi mult feltarasa, majd miutan — Lucian Boia talalo
kifejezésével — ,,a kommunizmus megbukott, ¢s a kommunistak gy6ztek”,” az elitkultusz
jott divatba, részben azzal a hats6 gondolattal, hogy az érdemtelen Gjgazdagokat szem-
besitsék az egykori érdemes elittel. Kétségtelen, a torténetiras konstrukcioit, illetve azok
inditékait olykor konnyebb magyarazni, mint azok targyat, a torténelmet. De ebben az a

2 Pop 2010. 45-62. o.

3 Pop — Bolovan 2013. 58. o.
* Philippi 2008. 93. o.

> Magyar Torvénytar, 175. o.
¢ Philippi 2008. 93. o.

" Boia 2016. 25. o.
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szép, hogy a torténelem nem mindig szereti a sémakat, és biztatd, hogy ezeket a torténé-
szek egyre kevésbé szeretik, és egyre inkabb arnyalnak.®

A jog hol kdveti a tarsadalmi folyamatokat, hol iranyt akar azoknak szabni. A térvény
norma ¢és 6haj, és mindez korok szerint valtozo erdvel érvényesiil. Mar az elsd magyar
szerzd tollabol sziiletett roman torténet figyelmeztet arra, hogy ,,allando rendet ne keres-
siink a XIV-XV., s6t a kdvetkez6 szazadokban sem, amelyekben az allam eszméje inkabb
személyes hatalom, mintsem elvont orszdagos jog.” A tarsadalmi taj olyan valtozatos, mint
a foldrajzi. Igaz, a torvényhozo igyekszik rendet teremteni, jelen esetben a rendi modellt
érvényesiteni, egységes rendeket kialakitani, az egyhazi rend mellett egységes nemességet
és parasztsagot. A tdrvényhozoé legjobb munkatarsa az élet, és ez a rendiesedés iranyaba
haladt. A XIV. szazad derekara eltlint a (rab)szolga jogallasu parasztsag és a kiilonb6z6
jogallasu szolgakbol, lesiillyedt szabadokbdl és a bevandorld foldmiivesekbdl kialakult
az a jobbagysag, amely személyében szabad volt, de a nemes foldestirnak szolgalatokkal,
termény-, pénz-és némi munkajaradékkal tartozott. A foldesuri fliggéségben €16 parasz-
tok vagyoni helyzete nagyon eltéré lehetett, a nincstelentdl a jomodu gazdaig épiilt fel
a tarsadalmi piramis. A nemesi rend még tagoltabb volt, a jomodu jobbagynal is szegé-
nyebbtdl a tartomanytrig foglalta magaba azokat, akiknek f6 kotelezettségiik a katonas-
kodas volt. Karoly Rébert uralmanak elso tiz éve valdsagos polgarhaboru volt, és ezek
soran a neki ellenkezd tartomanyurak elestek, megtortek és kihaltak. A nagy tisztsé-
gekbe kiralyhti uj emberek keriiltek. A varuradalmak nagy részét a kiraly visszaszerezte
¢s ¢liikre a maga embereit helyezte, akik élvezték a tisztségiikkel jaré uradalmi jovedel-
meket, de allandoan bizonyitaniuk kellett békében és haboruban, kiilonben uruk, a kiraly
mast allitott helyiikbe. A sok habort élénk tarsadalmi mobilitassal jart, és ez megma-
radt a torténeti emlékezetben. A XV. szazad végi torténetird szerint Lajos kiraly ,,sokakat
paraszti kunyhobol a legnagyobb tisztségre emelt”, a feltételes nemeseket ,,ugyanolyan
szabadsagjogokkal ruhazta fel, mint a valodi nemeseket.”!?

A tisztségviselok, a barok sorrendje —az 1351-es orszaggyiilés elébeszédje szerint — igy
alakult: a nador, aki egy személyben a kunok birdja, az erdélyi vajda, a tarnokmester (aki
egyben az anyakiralyno udvarbiraja), az orszagbiro, a horvat ban, a macsoéi ban, a szorényi
ban, a kiralyndi tarnokmester, a poharnokmester, az asztalnokmester, a lovaszmester, az
ajtonallé mester, a kiralyndi asztalnokmester, a pozsonyi ispan, végiil a tobbi ispan és a
varnagyok. Az Anjou kiralyok nem bajlodtak az orszaggytlésekkel. Karoly Robert 1320
utan mar elég erésnek érezte magat, hogy ne hirdessen diétat. Fia, Lajos kiraly csak két-
szer tette, 1351-ben, majd egy év mulva, de télen, hogy a résztvevok minél hamarabb haza-
menjenek. Mig Karoly Robert szinte tiintetden érzékeltette, hogy az 6 szava a torvény,
Lajos kiraly okos diploméaciaval jart el. Erre sziiksége volt, mert szinte évente hadba szallt,
a napolyi tron megszerzése tul nagy véraldozattal jart és kudarcba is fulladt. Mig apja
az Aranybullat semmibe vette, 6 megerésitette — egyetlen modositassal. Az Aranybulla
leszogezte, hogy az 6rokosok nélkiili nemesek birtokaikat eladhatjak és eladomanyozhat-
jék, Lajos kiraly ezt megtiltotta. Azt irta eld, hogy az ilyen nemeseknek ,,éppenséggel ne
legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétleniil,

8 Achim 2000.; Pecican 2001.; Diaconescu 2013.
° Hunfalvy 1894. 466. o.
' Thuréczy 1978. 295. o.
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minden ellenmondas nélkiil, legkbzelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.”"
Ez a térvény kimondta azt, amit késobb Gsiségnek neveztek: az 6si birtok elidegenithe-
tetlen, a széles értelemben vett csalad tulajdona. A torvény tobb célt szolgalt. Egyrészt
a kiraly birtokszerzését, masrészt a nemesi birtok védelmét. Hiszen magszakadas ese-
tén nincs 6rokos és a kiraly rendelkezik az ilyen 6rokség folott. A nemesi birtokvédelem
abban nyilvanult meg, hogy a nagyurak nem tehették ra keziiket a kis- és kozépnemesek
Osi birtokara. (Az 6siség nem vonatkozott a pénzen vasarolt és szerzett birtokokra, ezek-
kel tulajdonosa szabadon rendelkezhetett.) A torvényhozas a kiraly katonai erejének biz-
tositasat szolgalta. Noha az Aranybulla szerint a nemesek kiilfoldi hadjaratra csak pénz
ellenében foghatok, Karoly Robert tiintetéen kozolte az ellenkezdjét, Lajos kiraly moso-
lyogva és a hadakozasban élen jarva tette ezt, és Gigy jart el, mintha a nemesi kdzakaratot
képviselné. Végsd soron azt is tette. Megbizhato hiveit és harcostarsait 6rokre sz6l6 ado-
manybirtokokban részesitette és hliségiiket honor birtokokkal, azaz a tisztséggel jaro bir-
tok jovedelmeinek atengedésével biztositotta. Torvényeivel megszilarditotta a katonasko-
das alapjat biztosito birtokrendszert. A nemesi egyenléség — mar emlitett — kimondasaval
az egyes nemesi csoportok folé emelkedett mint valami dontébiré (ahogyan a kiraly évsza-
zadok mulva az egyes politikai partok f6l¢). Lajos kiraly tdrvényben tiltotta, hogy egyik
nemes a masik jobbagyait 6nhatalmulag a maga birtokara telepitse. Emellett el6irta, hogy
a barok, a nemesek, valamint az egyhazak jobbagyaik terményeinek (a bornak is) kilenced
részét pontosan behajtsak maguknak. Ezzel azt akarta megakadalyozni, hogy a foldesurak
engedményekkel magukhoz csabitsak masok jobbagyait.

Kétségtelen, a két Anjou, apa és fia sok mindent hozott Nyugatrol, de alkalmazkod-
tak a helyi feltételekhez (példaul francia kiralyként nem hozhattak volna ilyen térvénye-
ket). Hiibériséget intézményesitettek hiibériség nélkiil, mas szoval a hiibéres megkapta
jutalmat, de ha kotelezettségeit nem teljesitette, tisztségét mas vette at. ,,Az uralkodo tet-
szése szerint adomanyozza vagy veszi el a bardsagokat”, marmint a nagy jévedelmekkel
jaro vezet6 tisztségeket.'”? Az uralkodoi hatalommal dacol6 tartomanyurasagok kialaku-
lasat nem tiirték, ugyanakkor azt mar igen, hogy a barok és ispanok a maguk hatalmat a
hadra és egyéb szolgalatra foghatd nemesekre is kiterjesszék, éspedig ugy, hogy szolga-
latok fejében ellatast biztositsanak nekik. Ezek a nagybirtokosi udvarokban é16 nemesek,
az ugynevezett familiarisok ugy éltek, mintha egy nagy familia tagjai lennének, akiknek
hiiségét nem szerzédésszerii hiiségeskii biztositja, hanem benséséges csaladi viszony és
a benne rejlé szelid erészak. A tartomanyuri familia a kiralyi familia kicsinyitett masa."

Az &llando hadviselés felértékelte a hadra foghaté roman csoportokat. A kiralyi udvar-
ban teret nyert a lovagi kulttra, a lovagok pancélba burkoltan pompaztak, de a haderd
javat a konnytilovasok tették ki. A régi harcmodort nem felejtették el, ha kellett, azt szin-
lelték, hogy megfutamodnak, és kozben visszafelé nyilaztak." A romanok olyan kivalo
ijaszok voltak, hogy a XV. szdzadi torténetird szerint ,,a 16vésrdl és nyilhegyrdl (amd
o0 Bardewv kot g Gkidog) kaptak a neviiket”, a valachus, vlach nevet.'S A katonas-
kodé romanok jelentds része Magyarorszag déli részein, zart katonai keriiletekben élt,

' Magyar Torvénytar, 169. o.

12 A harom Villani kronikaja, 1909. 258. o.

13 Héman 1936.; Engel 2001.; Csukovits 2012.
A harom Villani kronikéja, 259. o.

15 Bonfini 1995. 385. o.
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Maramarosban, Bereg ¢s Ung megyében maguk altal valasztott vajdai fennhatosag alatt.
Innen indultak nemesi familidkba, majd az udvarba, a kiralyi familidba. A folyamat a XV.
szazadban teljesedett ki, amikor a tarsadalmi emelkedés felekezetvaltassal, felekezeti €s
nyelvi asszimilacioval jart.

A katolikus vallast Lajos kiraly er6szakkal is terjesztette — ha kellett. A kérdés: hol is?
Buzgo katolikus volt, de nem elvakult. A kor szelleme szerint célszeri, ha az uralkodo és
alattvaloi egyazon vallason vannak. A kemény €s erészakos hittéritést szorgalmazo bosz-
niai vikarius, Bartolomeo de Alverna 1380 tajan kifejtette, hogy ,,sohasem lehetnek ura-
ikhoz hiiségesek azok, akik mas hittel Isten irant hiitlenek.”'® Kétségtelen, Lajos kiraly a
sajat vallasan 1évo katolikusokat lojalisabbaknak tartotta, mint a keleti keresztényeket,
annal is inkabb, mert egy-egy bolgar, szerb uralkodoé és olykor roman az oszmanokkal
szovetkezett, az 6 szemiikkel nézve sajat helyzetiiket: két tiiz kozott probaltak hatalmukat
megszilarditani €s terjeszteni. Egymasnak kolcsonds engedményeket tettek. Lajos kiraly
itthon nem erdltette a katolikus téritést, moldvai és halicsi hatalmi torekvései érdekében
sziiksége volt a hiiségiikre. A déli hatarokon az oszmanokkal szembeni védelemnek ren-
delte ala a katolikus téritést. Ennek szintere a Szorényi és Macsoi bansag volt. Alverna
a téritd akciot azzal igazolta, hogy sok ,,keresztények ellen elkdvetett rossznak, rablas-
nak és gyilkossagnak” lehet elejét venni a téritéssel, mert a magyarorszagi skizmatikusok
Osszejatszanak a vellk ,,egy nyelvet beszélé és egy szektan 1évé hatarokon-taliakkal.”!”
A kiraly a Romabol kikiildott hittéritdk tevékenységéhez biztositotta a katonai erdt és
hatalmi sulyt. 1351-ben kifejtette a papanak, hogy ,,a kiralysagaban és kiralysaga szom-
szédsagaban €16 skizmatikusokat, filiszteusokat [muzulmanok], kunokat, tatarokat, poga-
nyokat és hitetleneket a szent keresztségre és a katolikus hit felvételére akarja vezetni és
szamukra plébanias templomokat akar épiteni, alapitani és dotalni.” A siker érdekében a
megtértek tizedmentességet élvezzenek, mert ,,eddig az emlitett hitetlenek a tizedfizetés
miatt vonakodtak felvenni az emlitett hitet.”'® A papasag ismerte a problémat. 1328-ban —
Karoly Robert kérésére —mérsékletre intette a magyar fépapokat. Most is — 1351-ben — ezt
tette, a tized helyett harmincadot engedélyezett. A kiraly a kalocsai ,,egyhazat” nevezte
meg az attéritend6k fohatosagaként, a papa viszont a magyarorszagi fépapokhoz fordult.
(Mivel a papai levélbdl a cimzettek nevének egy része kitdrt, csak az esztergomi érsek,
a varadi és a zagrabi plispok biztos cimzett.'”) Mindebbdl az kovetkezne, hogy a kiraly
Erdélyt nem akarta volna bevonni a téritésbe vagy eleve beleértette a téritendé teriiletbe,
hiszen a gyulafehérvari pilispokség a kalocsai érsekség ala tartozott. A papa feltehetden
Erdélyt is misszios teriiletnek tekintette, ha mar a varadi piispokot értesitette dontésérol.
Lajos kiraly apja, Karoly Robert minden fellépése a ,,skizmatikusok™ ellen, a Karpatokon-
¢és a Dunan-tuliak ellen iranyult és nem a magyarorszagiak ellen.?® Lajos kiraly a hatar-
hoz kozelebb eso részeken mar probalkozott a téritéssel, de ugy tlinik, Erdélyben kevésbé
erbltette a hittéritést, mint a Dunahoz kozelebb es6 déli orszagrészekben. 1351-ben a papa
atiratta azt az 1327-es utasitasat, amelyben meghagyta a domonkosoknak, hogy keresz-

1 Papacostea 1999. 101. o.

7 Uo.

% Uo.

! DRH X. k. 40—41. o.; Jaké 2008. 233.0.
2 Suciu 1977. 53. o.
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tes haborut hirdessenek az erdélyi, boszniai és szlavoniai eretnekek ellen.?! Erre lehetett
volna erdélyi téritd akcio elrendelését épiteni,” de nem volt érdemes, mert a papa 1327-
ben sem szolitott fel er6szakos téritésre, hanem szobeli meggydzésre, €s aztan fél éven
beliil megtiltotta a domonkosoknak az inkvizitorok kikiildését, mert az a ferencesek fel-
adata és el6joga volt.” Erdélyi téritésrdl nem tudunk, igaz, a stratégiailag fontos helyeken,
mint Hatszegen is, kolostorokat allitottak fel, de a hatszegi ferencesek aligha lattak tana-
csosnak a kenézek haborgatasat.

Jellemz6, hogy az els6 olyan oklevél, amely magyarorszagi ortodox papot emlit, egy-
ben alkalmi adomentességet biztositott neki, éspedig 1349-ben, amikor a varadi piis-
pok annak érdekében, hogy venteri birtokan ,,népek sokasagat” telepitse meg — nyilvan
apestis okozta veszteségek potlasara — azt ,,a sajatos kegyet” helyezte kilatasba, hogy
a helyi roman vajda, aki egyben falusbird volt, egy roman papot (unum presbiterum
olachalem) adémentesen alkalmazzon, ,,amig akaratunknak tetszik.”** 1358-ban Lackfi
Miklés (Nicolaus Lath) zempléni ispan bucsit eszkdzolt ki a papatol annak a két Arad
megyei templomnak, melyeket sajat birtokain emelt ,,a romanok korében” azok szamara,
akik ,,e felfuvalkodott népek koziil nem sokkal a katolikus hitre tértek meg.”* A papa
egyébként akkor bizonyult nagylelkiinek, amikor — 1356-ban — azért engedte el a tizedet,
mert annak fejében Lajos kiralynak nemcsak a szerbiai skizmatikusok ellen kellett fellép-
nie, hanem az 6 italiai ellenfeleit is meg kellett fegyelmeznie.*

Bihar még nyugodt orszagrész volt, Erdély keleti és déli vidékei mar kevésbé, mert
ezek a terjeszkedés bazisaként szolgaltak. Az 1340—50-es években innen indultak a tata-
rok elleni harcra, aztan a szaszok tagadtak meg az adot és az engedelmességet, mely-
nek kovetkeztében a kirdlynak személyesen kellett hadba szallnia. 1366-ban Vidinbdl jott
Erdélybe és bejarta az egész orszagrészt azzal a céllal, hogy a kiilonb6zo helyi sérel-
mek orvoslasaval biztositsa a kozrendet. Erdeksérelmek jocskan el6fordultak, hiszen a
rendiség felé halado tarsadalmi valtozasok csak sérelmekkel jarhattak. A honvédelem
miatt alapvetden a nemesség helyzetét kellett megszilarditani. 1365-ben Lajos kiraly
megerésitette az erdélyi nemesek azon jogat, hogy jobbagyaik és szolgaik folott biras-
kodhassanak, leszamitva a lopast, a rablast és a sulyosabb blneseteket, amelyek a kira-
lyi torvényszékek hataskorébe tartoztak.”’” Egy év mulva a kiraly a rendelkezést konkrét
esetekben érvényesitette,”® egész sor megyei és néhany székelyfoldi birtokviszaly tigyé-
ben dontott, majd junius 28-arol keltezett oklevelében a romanok iigyében hozott olyan
hatarozatot, melynek értelmezése koriil ma is folyik némi vita, pontosabban kétfélekép-
pen itélik meg azt vita nélkiil. Az egyik nézet szerint romanellenes intézkedésrdl van
sz0, a masik szerint romanvédordl. Hol az igazsag? A valasz az oklevél szovegében rej-
lik. ,,Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag... kiralya ezen sorainkkal mindenki tudo-
masara akarjuk hozni, hogy mivel erdélyi foldiink valamennyi nemese, hiiséges hiveink

2! Theiner 1863. 1. k. 233-234. o.

22 Pop 2015. 43. o.

% Urkundenbuch, 412—413. o.; AO 160-161. o. (Avignon, [1327.] jalius 1.)
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nap mint nap rengeteg kart szenvednek a kiilonb6z6 gonosztevok, jelesen a mi foldiin-
kon €16 romanok merész csalardsaga, valamint ezek rendezetlen allapota és szokasa miatt,
ezért kiralyi hatalmunk teljével és kiilonds kegyelmével azt a szabadsagot adjuk meg ¢
hitiséges erdélyi foldi nemeseinknek is, hogy azon a f6ldon kiirtsak és megsemmisitsék a
barmelyik nemzetbdl, jelesen a romanokébol vald gonosztevoket.”” Ennek a szovegnek
a roman forditasa félreérthetd. Eldszor, amikor a rendezetlen allapot és szokas emlitését
ugy adja vissza, hogy ,,életmodjuk és vad viselkedésiik miatt” szenvednek kart a nemesek.
Masodszor, amikor ,,barmely nemzetbdl vald gonosztevok, jelesen a romanok” kiirtasara
ad jogot a kiraly.?* Es ha csak eddig szol az idézet, akkor roménellenes kiralyi és nemesi
megnyilvanulasnak tiinik az egész.’' Anndl is inkabb, mert a magyar torténetiras egyik
jelese, Szilagyi Sandor is tigy vélte, hogy ,,az okirat egyenesen az olahok ellen intéztetett,
s sok helyt rogtonitéld birdsagi szigorral van fogalmazva.”*? A historiografiai naivitasnak
viszont sok arca van: ez az értelmezés az egyik.
A kiraly Erdélyben rendet és békét akart teremteni. A rendetlenség és békétlenség
a rendiesedés kisérd jelensége és a tarsadalmi valtozas alapvetden a lesiillyedd szabad
¢és félszabad elemeket stjtotta. A valtozas sulyos helyi konfliktusokkal, birtokviszalyok-
kal, azaz foldért folyo harccal jart, és ezekbol a romanok sem maradhattak ki. 1344-ben
a gorbovolgyi romanok megdlték a kolozsmonostori apat egyik jobbagyat és 6tdt megse-
besitettek. 1346-ban Jarai Péter alvajda és kecskési varnagy a gyulafehérvari kaptalan
— Bocsard nevii — magyar falvanak hatarat elfoglalta és a falu mellé erészakkal romano-
kat telepitett, veliik 0j falut alapitott. A kaptalan jobbagyait Péter alvajda az altala elfog-
lalt erd6 hasznalata miatt is elverette, és igy jart el a vajasdi egyhazi birtok jobbagyai elle-
nében is. 1352-ben a kecskési varuradalom romanjai ,,ragadoz6 farkasokként” csaptak
le a felgyogyi és galdi nemesek szoldire. 1353-ban a csicsoi varnagy ,,romanjait és kené-
zeit” Kozarvar és Kérd ellen inditotta, ahol egy jobbagyot megoltek, tobbet megsebesi-
tettek és egyet Csicsora hurcoltak. (A megtorlas nem maradt el, 1364-ben a csicsoi var-
nagy megirta a romanoknak [olachonibus], hogy ne féljenek, mert jon és békét teremt.)
1357-ben az alparéti roman vajda és emberei a balvanyosi varuradalom két falvat rohan-
tak le és tobbek kozott 1000 juhot zsakmanyoltak, majd miutan az egyik megrablott falu
kenéze vissza akarta szerezni az elvitt joszagot, 6t is sulyosan megsebesitették. A viszalyt
a dobokai nemesek eldadasabol ismerjiik, akik az okrol hallgattak. Nem tudni, hogy eset-
leg valamelyik foldesur parancsara cselekedett-e¢ a roman vajda vagy sem. Ugyancsak
1357-ben Doboka megyében az egyik foldesur peres tarsa elleni birtokviszalyban a roman
vajda segitségét vette igénybe. 1365-ben két Bebek-testvér gazdatisztje roman vajdakkal,
egy kenézzel és azok embereivel (tobbek kozott egy G[yJulaval) szentpéteri jobbagyokat
Szentmihalytelkére hurcolt, Hidalmasrdl allatokat vittek magukkal, de azért asszonyokat
és sziizeket is lemeztelenitettek...**
Az 1366-0s oklevél természetesen a nemeseken esett karokat emlegeti fel, de valoja-
ban foldbirtokos nemesek hadakoztak foldbirtokos nemesek ellen. Okkal hangsulyozta

» DRH XIII. k. 159. o.: ,propter... eorundemque statum simul et usum inordinatum; malefactores
quarumlibet nationum, signanter olachorum”.

3 DRH XIII k. 162. o.
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Makkai Laszlo, aki a forrasokat feltarta, hogy az erdélyi nemesség ,,telepitd tevékeny-
ségével maga idézte fel a zavart”, melyben a romanok szokasjogaikra hivatkoztak, nem
fogadtak el a megyei birosagok hataskorét, s elfogott tarsaikat kiszabaditottak a megyei
hatosagok kezébodl.>* Elképzelhetd, hogy hasonlo eset korabban is eléfordult, megtortént
az is, hogy szabalyos békeszerzédést kotottek, mint Nagyszeben varos és szék 1383-ban
a talmacsi romanokkal, miutan legelohasznalat miatt elszabadultak az indulatok, egész
a gyujtogatasig €s gyilkossagig. (Aki csak gyuUjtogatassal fenyeget6zott, maglyara itél-
ték, ha heten eskii terhe mellett ravallottak.)® Az 1366-o0s rendeletben a kiraly rogton-
itél6 szigora altalaban a bintettek ellen iranyult: a fentebb félbeszakitott idézet igy foly-
tatodik: ,,...barmely ember, akit lopassal vagy rablassal nyilvanosan vadolnak, noha nem
érték tetten, az ellenkezo fél az elballitott embert torvényesen megolheti, abban az eset-
ben, ha nemes, 6tven nemes vallomasa sziikséges, ha nem nemes, 6tven nem nemesé. Azt,
akit nyilvanosan tetten érnek az emlitett bindk valamelyikének elkovetésében, ha hét
vele egyenld rendii személy vall red, az ellenkezé fél megélheti. Es ha kézromaén az, akit
a vad ala fognak vagy tetten érnek, barmilyen kézember tantiskodhat ellene, és forditva,
kdzroman hasonld esetben mas nemzetbeli kézember ellen tantskodhat, kozromanokkal
vagy mas kdzemberekkel torvényesen bizonyithatja a vadat, ha pedig k6zroman valamely
nemes embert nyilvanosan biintettel vadol és nincs elég nemes a vad bizonyitasara, akkor
a bizonyitast nemesekkel, vagy kenézekkel vagy kdzemberekkel vagy romanokkal eszko-
z6lheti, 6sszesen 50 nemes személlyel, ebben az esetben minden egyes olyan kenéz, akit
kiralyi okleveliinkkel erdsitettiink meg kenézségiikben, egy igazi nemessel ér fel, a koz-
kenéz az egy fertos falusbiroval és a kozembereket vagy romanokat félfertosnak tekintsék
a jelzett bizonyitasban, és a kozroman ily modon lehet képes a vadjat bizonyitani a nemes
ellen, akit azokban biintettekben nyilvanosan tetten értek.”*® A fertd 14 garas, és egy per-
ben a falusbiro egyediil tehette le az eskiit, ha a per targya egy fertot ért, a kdzroman csak
félfertos kar esetén eskiidhetett egyediil. Nem nagy 6sszeg, mert komoly perekben a féur
és a f6pap eskiije 10 markat ért, a nemesé és a papé egy markat, a jobbagyé 1 forintot.”’
A kiralyi rendelet egységesitette az igazsagszolgaltatast, nemes €s nemes, kdzember és
kozember kozott nem tett kiilonbséget, a nemes és kdzember kozotti kiilonbséget viszont
meghatarozta. Gyakorlatilag a roman ugynevezett leveles kenézeket a nemesekkel egyen-
jogusitotta, és innen mar csak egy 1épés volt a valédi nemességbe emelkedés. (Csak pozi-
tiv diszkriminacidval taldlkozhatunk.) A rendelet alapvetéen az dnkényeskedések ellen
iranyult. Leszogezte, hogy barkit, nemest vagy kozembert csak akkor lehet egy adott
varosban vagy falun letartoztatni, ha az illetét rajtakapjak a tett elkovetésekor. A rendel-
kezés megtiltotta és biintette a szemet szemért, fogat fogért 6nbiraskodasi gyakorlatot,
azaz, hogy egy jogtalansagot hasonldval toroljanak meg. Kilatasba helyezte a torvény-
telenséget elkoveto kiralyi és vajdai tisztségviselok birosag elé allitasat. A nemesek mas
eljaras ala estek, mint a kozemberek, folottiik a vajda itélkezett. Aki viszont olyat partolt,
aki kiraly elleni hiitlenséget kovetett el, maga is ilyen vadnak tette ki magat. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kiraly tartott az erdélyiek és havaselviek esetleges kozos fel-
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1épésétol. Legfeljebb ilyen értelemben lehetne a rendelkezést romanellenesnek tartani, de
ez is naivsag, hiszen a hiitlenség vétke is altalanos volt, soha nem 6ltdtt etnikai jelleget, és
ennél is nagyobb naivitas azt gondolni, hogy a rendelet az erdélyi romanok diszkriminaci-
0jat célozta volna meg. Valojaban az erdélyi romanok a bizonyitas modja miatt haszonél-
vez0i is lettek a rendelkezésnek.*® Az okleveles roman kenéz eldnyosebb helyzetbe keriilt,
mint az oklevél nélkiili magyar nemes, akinek nemességérél egyszeriien nem volt sem-
miféle irds, viszont kdrnyezete nemesnek tekintette (ilyen lehetett az erdélyi kisnemes-
ség tobbsége).

Az viszont kétségtelen, hogy az 1366-os kiralyi rendelkezés korlatozta a roman szokas-
jogot, ugyanakkor a kenézi székek egészen a XV. szazad derekaig az életformakat is sza-
balyozo helyi szokasjog, ,,a roman jog” szerint mikddhettek. A legkorabbi adat a kenézi
székek Osszetételére a hatszegi roman itélészékrdl maradt fenn 1360-bol: Péter erdélyi
alvajda itéletlevele. Eszerint az itéloszék a kiralyi varnagy elnoklete alatt 12 kenézbdl,
hat papbdl és hat kozromanbdl (olachys populanis) allt.** El6fordult, hogy amikor a var-
nagy valakit lopasért maga elé akart idézni, hogy az orszagos jog (regni consuetudine)
szerint itélkezzen, a dévai var négy korzetének kenézei és szabad romanjai ellenalltak,
mert a maguk térvénye szerint akartak eljarni.*® Olykor a helyi konfliktusokban és bir-
tokviszalyokban dontd Osszerdélyi kozgyitiléseken is vettek részt romanok. Erdélyben
ugyanis ,,nem a megye maga fejlédik autoném kozeggé, hanem a tartomany.” A kiraly
nevezte ki a vajdat, a vajda a féispanokat, a megyei nemesség egyiittes kozgyiléseken
jott Ossze, és miutan ezekre meghivtak a székely és szasz teriiletek vezetdit, immar vajdai
kozgytulésekrol beszélhetiink, ebben az értelemben szdlnak a forrasok erdélyi regnumrol,
Erdélyorszagrol.¥ A kozgytlések elsGsorban az igazsagszolgaltatas forumaként miikod-
tek, peres iigyekben dontottek. 1355-ben az erdélyi vajda fosége alatt a tordai — biroi
— kozgytlésrdl (congregatio generalis) kiadtak egy olyan oklevelet, amely hosszan felso-
rolja az Osszehivottakat: fopapokat, barokat, nemeseket, székelyeket, szaszokat, roma-
nokat, valamint mas rendii és allasti embereket. Bir6i kozgytlésrol, melynek résztvevoi
kozt romanokat is emlitettek, csak egyrdl, az 1291-es gyulafehérvarirdl tudunk. A tordai
gyllés egy hétig lilésezett, és hat oklevele maradt fenn, melyekben a nemeseket résztve-
voként mindig megemlitik, tovabba a székelyeket és szaszokat csak egy oklevél emliti
meg, ¢és kettd a mas rend és allasti embereket. Az oklevelek birtokviszalyokrdl szolnak,
az is, amelyik a romanokat emliti. Ebben a vajda elrendelte, hogy a Kolozs megyei szol-
gabirak mérjék fel a kolozsmonostori apat birtokainak hatarait €s adjak vissza azt, amit
masok elfoglaltak téle.* Lehet-e azt allitani, hogy 1355-ben a romanok még testiiletileg
megjelenhettek, tehat még rendet alkottak, aztan kirekesztették volna 6ket? Allitani min-
dent lehet, bizonyitani nem. Az az tigy, melynek kapcsan az oklevél a tordai gytilés részt-
vevoi kdzott a romanokat is emlitik, nyilvan olyan lehetett, amelyikkenézeket is érintett.
A diszkriminacios tézis szerint a kirekesztést az 1366-o0s rendelet pecsételte [volna] meg.*
S6t, dramai fordulatot jelentett volna, mert az 1351-es tdrvény a roman kenézeket ,,0sszes-
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ségiikben a nemességhez szamitotta”, az 1366-os rendelet ,,a roman feudalisokat ketté-
osztotta”, és ezzel megakadalyozta a roman rendi nemzet kialakulasat.** Mas szoval az
irasbeliség, az a gyakorlat, melynek soran a kenézek birtoklasat kiralyi adomanylevéllel
erdsitették meg, véget vetett az eredeti roman feudalizmusnak.* Mindez masképpen tor-
tént, amint ezeknek a folyamatoknak egyik elemzdje is felhivta a figyelmet.*

Az 1366-0s kiralyi rendelet a kenézek jogallapotanak szabalyozasaval a valos helyzet-
hez igazodott, hiszen ez a kenézi tarsadalom mar maga is erdsen rétegzett volt, és most a
rendelet lehetéséget kinalt az 6rokds falubirtokos kenézek szamara helyzetiik megszilar-
ditasara, valamint utat mutatott az orszagos tisztségek ¢és a veliik jard vagyonosodas, bir-
tokhalmozas felé. Masképpen szolva megteremtette a status és pozicid 6sszhangjat, a sta-
tus ugyanis rangot, a pozicio tarsadalmi helyzetet jelent. Azzal, hogy a leveles kenézt és
a nemest jogilag egyenlonek tekintette, szélesebbé tette az utat a kenézek nemessé valasa
elétt. Egyeldre a leveles kenéz is még (vagy mar) feltételes nemes, de a kovetkezo 1épés
mar a nemesi status megszerzése volt, akar korabban a magyar varjobbagyok és kira-
lyi szolgak, a serviensek esetében.”” Lajos kiraly még csak néhany roman kenézt erdsi-
tett meg Ugy kenézi birtokaban, hogy ezt mar teljes jogii nemesi birtoknak mindsitette.
Sem most, sem késobb a gordgkeleti ortodox romanok esetében nemesité kivaltsagle-
vél nem utalt a vallasi hovatartozasra.*® Igaz, 1366-ban egy honappal az idézett erdélyi
oklevél utan a kiraly Lippan elrendelte, hogy Keve és Krassé megyében a ,,szlav vagy
skizmatikus papokat” vagyonukkal és csaladjukkal egyiitt sértetlentiil és épségben vigyék
Himfy Benedek comeshez, aki majd sorsukrol rendelkezik.* A kiralyi parancs egyér-
telmtien a Duna jobb partjardl ide menekiilt papokrol szél és nem a magyarorszagiakrol.
Emellett létezik egy (keltezetlen) 1366-o0s kiralyi parancs, amely szerint Sebes keriilet-
ben csak hithii romai katolikus 6rizheti meg nemesi és kenézi birtokat. Errél az oklevélrol
1428-ban a karansebesi minoritak tudattak a kiralyt, sot, lehet, 6k talaltak ki, talan éppen
a kiraly tudtaval, mert azt akartak volna elérni és legitimalni, hogy a vidéken a német
lovagrend telepedjen le, az orszag hatarainak megerdsitésére — mint ezt a banati roman
érsekség torténetében olvashatjuk.>

Az 1428-as oklevélbe foglalt 1366-0s kiralyi (al)parancsnak egyébként példamutato
mozzanata annak elrendelése, hogy szombaton senki sem ehet hust, a hisevt harom
marka birsaggal sujtjak.’’ A német lovagrend a kezdeti tapogatdzas utan nem rendez-
kedett be Magyarorszagon, a déli honvédelemben a romanok egyre jelentésebb szerepet
jatszottak. Nem is lett volna 6ket célszerti téritéssel zaklatni. Vajon Lajos kiraly probalko-
zott ilyesmivel? A romai katolikus hivatalos szemléletben a gordgkeleti ortodoxok jogta-
lan birtokosoknak (iniusti possessores) mindsiiltek. A XIV. szazad elején a Kelet-Eurdpat
bejaro francia domonkos szerzetes eltiinédik azon, hogy ha ura Valois Karoly kiraly meg-
szerezné Gordgorszagot a magyar kirallyal, egyiitt leigazhatnak ,,az dsszes skizmatikus
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¢és barbar nemzetet”, amelyek a kozottiik fekvo ,,gazdag és szép orszagokat jogtalan bir-
tokosként foglaljak el.”> A papai udvarban minden olyan uralkodot, aki nem ismerte
el a papa fennhatosagat, jogtalan birtokosnak tekintettek, Bizdncban pedig nem ismer-
ték el kereszténynek a katolikusokat. VI. Kelemen papa, aki tobb keresztes habortt is
tervezett, élete végén, 1352-ben felelevenitette a skizmatikus jogbitorlast,” és aztan a
bizanci csaszar kétszer, 1355-ben, majd 11 év mulva szintén hajlott a papai fennhatosag
elfogadasara.® Lajos kiraly a kenézek nemesitésével a papai politikat képviselte. Nincs
egyetlen olyan oklevél sem, amely a nemesités feltételeként kototte volna ki a vallas-
valtast. Ment az magatol. Igaz, katolikus vallasra valo attérésrél egy adomanylevél szol,
az, amelyik megemliti, hogy acsvai Sorbant katolikus hitre keresztelték at és a kereszt-
ségben Stephanus nevet nyert (a juhotvenedet és a disznétizedet viszont nem enged-
ték el).® A keresztapasagot maga a kiraly vallalta.’® A katolikus hegemoénia kétségtelen.
A papa 1376-ban meghagyja a kalocsai érseknek: ne engedje, hogy egyhazi tartomanyaban
,»a gorog és skizmatikus papok” olyan kozfeladatokat lassanak el, mint a katolikusok,
annal is inkabb, mert ha ilyen ,,skizmatikusok a katolikusokkal gyakran tarsalognak,
Krisztus hiveinek lelkére nem kis karral vannak.””’

Divatos ma a civilizaciok Osszecsapasarol beszélni. Ezt ra lehet vetiteni a romai
katolikus és a bizanci-szlav kereszténység szembenallasara; olykor a magyar kiraly és
a Karpatokon tuli roman vajdak viszonyara. De vajon Magyarorszagra is? Sikeriilt, és
eszerint a tézis szerint Ggy zajlott a ,.civilizaciok dsszecsapasa” Magyarorszagon, hogy
a magyar kiralyi — ,,céltudatos” és ,,titkos” — politika a nemesi privilégiumokkal elva-
lasztott egyes kenézeket és vajdakat a kdzromanoktol, a parasztoktol, akik ,,az etnikai
identitas és felekezeti identitas nevében ellenalltak”, de osztalyrésziik Apartheid lett. Az
,,05zd meg és uralkod]” politikaja révén sok kivaldo roméan a magyar nemesség tagja lett,
de ,,nem sokdig. A magyar nemesekkel valdo amalgamolasnak nem sikeriilt 6nallé »olah«
nemességet kialakitani!”® A ,titkos politika” célja a gorogkeleti ortodoxia ellen fellépni
képes roman katolikus nemesség megteremtése lett volna? Ha igen, akkor a posztmodern
politika spekulacidjarol lenne szo. De lehetett szo6 ilyesmirdl? A térités és az atkereszte-
Iés nyilvanos volt. A végén — ha jol értjiik — a titkos politika ,,az amalgamolassal” nyil-
vanos célt ért. Viszont még nyilvanosabb a historiografiai tanulsag, éspedig az — mint a
fenti idézet dokumentalja —, hogy a hagyomanyos interpretacios keretekbdl milyen nehéz
kilépni, még akkor is, ha toreksziink ra. Es toreksziink ra, a fenti idézetek olyan cikkbél
valok, amely a roman nyelv magyar jovevényszavainak jelentéségét méltatja objektivi-
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tasra torekvéssel ¢€s rokonszenvvel, példaul nem nevezi a magyarokat allogén népesség-
nek, amire gyakran van példa.

A vita alapja az dshonossag kérdése. Az axiomabol kovetkezik az dsszeeskiivés-elmé-
let, melytdl nem lehet mentes a kenéz-vita sem. A vita a kenéz jogallasa és a kenézi intéz-
mény jellegének megitélése koriil forog. A kérdés: mi lehetett a kenéz? A népvandorlast
talélé nép vezetdje vagy kiralyi varnagy ala tartozo feltételes nemes, aki szolgalatokkal
¢és szolgaltatasokkal tartozik, vagy éppen mentességet ¢lvez, népességtelepitd vallalkozo?
A korabeli oklevelek sokféle talalgatasra adnak alkalmat. Johiszemiiséggel mindkét allas-
pontnak vannak hivei, de rosszhiszemuséggel is, ha a forrasértelmezésben elhomalyosit
az axioma. A kenéz-vita — akar az ¢shonos folytonossag vitaja — pavlovi reflexeinknek
megfelelden — egyesek fejében — magyar—roman vitava egyszeriisodott.

A kenéz-vita és tétje (konstrukciok és ,,valosag”)

A vitat a magyarok kezdték, 6k fedezték fel a kenézeket a tudomany szamara.
Areformkori jogtudods, Gal Laszlo kezdeményezte: Anonymusnak adott hitelt, T6hotom
és Gyalu magyarjai és romanjai ,,frigyestarsak”, a romanok részben romai maradékok,
részben meghivottak vardrzésre, vezet6ik, a kenézek maguk is nemesek.” Véleménye
megfelelhetett a miiveltebb korok véleményének. A Hunyad megyei orvos szerint pél-
daul a régi kenézek ,,hasonlok minden tekintetben a skociai Hochlandban 1év6 klanokhoz,
kozvetleniil csak a vajdatol fiiggottek, de liber baronatussal nem birtak, hanem ha kiilo-
nds diploma mellett, mit a Csolnokosi familia Hunyadi Janostol nyert”,®® mely diploma
egyébként hamisitvanynak bizonyult. Gal Laszloval szemben a kor legjelentdsebb forras-
gyujtéje, Kemény Jozsef azt bizonygatta, hogy a kenéz nem nemes, hanem uradalmi és
falusi biro, és amely kenéz nem lett nemes, jobbagysorba siillyedt. Ugyanakkor — hangoz-
tatta Kemény — a roman nemzet a legjobb hazafiakat, hosoket és allamférfiakat adta az
orszagnak.®' Leegyszer(sités lenne a torténeti allaspontokat csupan politikai szandékokra
alapozni. De ki tagadna, hogy nem politikai szelek dagasztjak a képzelt vagy valos torté-
nelmi tények tengerén hajozok vitorlait? A torténeti itélet hattere mindig némi magyara-
zattal szolgal. Gal Laszl6 viszont a szaszfoldi romanok és szaszok egyenjogusaganak biz-
tositasat kivanatosnak és méltanyosnak tartotta, és ezért megidézte a torténelmet, hogy
lassak: a magyarok a romanokat nem nyomtak el, viszont a szaszok mar annal inkabb.
Kemény Jozsef viszont a szasz—roman vitaban a szaszok mellé allt és még hamisitott
is.92 Példaul egy olyan 1363-as oklevelet, amelyben a kenézi jog ¢j irtvanyfoldre vonat-
kozott,” aztan egy 1377-es hamisitvanyaban ,tisztazta” a kenézek jogallasat, amikor
elbeszélte azt, hogy a kenézek sajat alattvaloikat adokkal nyomoritjak, ugyanakkor fol-
desuraiknak hiiséggel és szolgaltatasokkal tartozé alattvalok 6k maguk is, akik viszont
kotelezettségeiket nem akarjak teljesiteni.** Ezt a hamis oklevelet akar Max Weber-féle
idealtipusnak is lehetne tekinteni, modellnek, amely a valésagban nem létezik, de a valo-
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sagosnak vélt tényeket a modell egyes elemeihez hasonlitjuk, hogy magat a valdsagot
jobban jellemezni tudjuk. A hamisitvanyban valos elem, hogy a foldesiir megadoztatja
parasztjait (és persze egyben védi dket, hogy ne veszitse el), tovabba 6 sem szeret adozni.
Ezt tették az orszagos, kiralyi privilégiummal rendelkez6 nemesek. Akkor miért ne tették
volna a kenézek, akik koziil, aki tehette, maga is orszagos nemesként tette ezt immar tor-
vényesen? Valdszinlileg Kemény ez esetben hitte is, amit hamisitott, és hitét egy kis hami-
sitdssal tamasztotta ala, a hamisitast pedig hitével. Ma is jarnak el igy torténészek, de
mar nem veszik a faradtsagot, hogy hamisitsanak egy-egy olyan oklevelet, amellyel fel-
adjak a leckét az utokornak. S6t, még azt sem tudjak, amire Kemény — a tobb kenézséget
Osszefogo vajdasagokrol értekezve — klasszikus érvénnyel figyelmeztetett: ,,Egyes szavak
értelmét egy kozelebbi szazadrol idGsb szazadokra is alkalmaztatni nem 6rokké biztos
okoskodas, mert némely szavaknak értelme a valtozo szazadok folyamata alatt gyakran
valtozott.”®> Kemény a kenézekrdl olyan meggy6z6en érvelt, hogy allaspontjat a modern
roman torténetiras egyik alapit6 egyénisége, loan Bogdan is elfogadta,®® és azota is akadt
tapasztalt kutato, akit egy-egy hamisitvanya megtévesztett.”’

A dél-magyarorszagi roman autonéomiakat Pesty Frigyes fedezte fel a tudomany sza-
mara, és forrasrdl forrasra haladva olyan koherens torténetbe foglalta, amelynek maig
nincs parja.®® Nem beszélve a térség egészének forrasfeltarasarol, amelyet aztan roman
kortarsai hasznaltak.® Mig ezek Eftimie Murguval az élen olyan Temesi bansag torténe-
tet konstrualtak, amelyben a Tisza, Maros, Karpatok hatarolta teriilet romai folytonossa-
got 6rz0 roman orszagként jelenik meg, Pesty éppen azt nyomozta, hogy a roman keriile-
tek miként illeszkedtek Temes és Krass6 megye, valamint a Szorényi bansag és Szorény
megye szervezetébe. Nem polemizalt, de tagadta, hogy az, amit a forrasok roman jog-
nak (jus valachicum) neveztek, eltért volna a magyar jogszokasoktol, sot, amikor a csa-
ladi vagyon védelmérél volt szé — ,,olah szokas szerint” (juxta ritum volachie) —, még
hangsulyozta is, hogy ,,...ezen joggyakorlat a magyar nemzetnél kétségkiviil megeldzi
azon kort is, a melyben az olahok Magyarorszagba be vandoroltak”. Egyébként a roman
keriiletekben ,,...a birtokos nemesség ezen keriiletekben, kivalt a karansebesiben és
mihaldiban, nyelvére, érziiletére tobbnyire magyar volt”, és ,,a magyar nyelv ezen csala-
dok kozt altalanos hasznalatban volt, s6t még a koznép is, ha nyelvére nézve szarmazasi-
lag olah volt volna is, a magyar nyelvet értette, azzal el banni tudott, bizonysag arra, hogy
tanuvallataskor nem ritkan magyarul fejezték ki nyilatkozatukat, valamint végrendeletet,
¢és hasonl6 magan természetli okiratot sokszor ezen nyelven fogalmaztak. Ez igy levén,
annal kevesbé fog meglepni, ha a politikai testiiletek és torvényszékek hivatalos miikddé-
sében a magyar nyelv hasznalatat divatozonak talaljuk.””® — Ez az értékelés és hangvitel
a reformkor és az 1860-as évek mérsékelt magyar nacionalizmusanak szemléletére vall.
Maga a ddk—rémai roman szarmazas sem volt probléma. A magyar torténészek elfogadtak
Anonymus meséjét, a romanok egy csata utan meghodoltak a magyar vezérnek. Ennek
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megfeleléen Szabo Karoly tigy vélte, hogy a kiilonbdz6 magyarorszagi roman ,,vajdak
hatésagaban az olahoknak eredeti hadi s polgari szerkezetét lathatjuk, mintegy megoro-
kolve, melyet a magyar hoditok nemzeti fensébbségok fonntartasa mellett... ha tan szi-
kebb hataskorre szoritva is, fonntartottak.””!

Az 1880-as évekre a kozéleti és vele a torténetirdi hang is durvult. A hunyadi hely-
torténész és oklevélgyijtd, Solyom-Fekete Ferenc érdesen és polemikusan fogalmazott,
akar sok roman kortarsa: a kenéz balkani hordavezér, a kenézség ,,idegen csemete volt,
itt biz az nem vert mély gyokereket. Es bar annyira se vert volna, mint amennyire vert.”
A kenézség hiibériség, ,,a hiibériil kapott joszagon letelepitett lakosok ura lett a kenéz,
azokat jobbagyaiva, szolgaiva tette s vagyonuk s életiik folott is rendelkezett”. Ezért
,,az olah jobbagysag eredete joforman itt keresendd, azt 6k dnként vallaltak el és hoztak
magukkal.” A kiraly viszont enyhiteni akarta a nyomast, felallitotta a kozromanokat is
képviseld kenézi széket, ennek befogadasara Hatszegen kiilon kiralyi palota épiilt, és ,,a
magyar allameszme, a magyar allamhatalom kimagaslo természete nem tiirte sokaig a
hiibériségnek ama szlav kindvését, sem azt nem engedhette meg a magyar emelkedet-
tebb szempont, hogy a tulajdon oly nemt korlatozasa fonnalljon”, a hiibéri kenézbirtokot
felvaltotta a tulajdon rémai jogi fogalmahoz kozelebb allo nemesi birtok.” — Ez az indu-
adott valasz. Aki papirra vetette, a magyar hegemonia és a magyar allami integritas elleni
veszelyt latott abban a roman nemzeti ideologiaban, amely az erdélyi roman ¢shonossa-
got vallotta, és régi romai intézmények tovabbélését, amelyeket aztan a magyar kiralyok
szamoltak volna fel.

Jancs6 Benedek, a roman nemzeti torekvések elsé magyar elemzdje kemény honvédd
volt. 1896-0s nagy miive — 4 roman nemzetiségi térekvések torténete és jelenlegi alla-
pota — véd- és vadirat. Védi a magyar politikat és vadolja-cafolja a roman nemzeti tor-
ténelemszemléletet. Valamiféle Hassliebe jellemezte a romanokhoz vald viszonyat.
Tanfeliigyelonek késziilt, és mint minisztériumi tisztviseldnek meg kellett tanulnia roma-
nul, ezért hosszabb idére Bukarestbe ment, ahol 1892-ben ezt latta: ,,Espedig van egy
dolog, mi fajdalom, nalunk nincs. Itt minden roman, még az isten is, nem ugy, mint nalunk,
hol bizony csak amolyan osztrak magyarocskak vagyunk. Istenem, mikor lesz Budapest
olyan magyar varos, mint Bukarest olah, pedig mondhatom, hogy itt tobb az idegen elem,
mint Budapesten.”” Jancs6 egyébként nem szerette a Karpatokon tdli vilagot, nyomasz-
totta a luxus és a nyomor ellentéte, de nem volt zsigerb6l romanellenes. Megvallotta: ,,Most
a roman historiat olvasgatom — egy kissé nehezen megy még — és bamulva latom: mily
szoros volt e két nemzet kozott minden tekintetben egész a X VII. szdzad végéig a kapcso-
lat, s mily nagy a magyar miiveltségi befolyas, dsi biiniink szerint figyelembe se vessziik,
mit irnak a roman historikusok... Nem lehetetlen, hogy iddvel felcsapok oldh—magyar
historikusnak”.™ Kiilonés irénigja a sorsnak, hogy Jancsd, miutdn a magat soviniszta-
nak valléo miniszterelnok, Banffy Dezso bizalmasa volt, az 1910-es években — maganle-
vélben — 6szintén szorgalmazta a magyar kormanyzati politika radikalis megvaltoztata-
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sat a demokratikus alapon lehetséges megbékélés érdekében. Nagy miive rossz €s jo rész-
letekben egyarant gazdag. Karhoztatta a roman értelmiségit, dicsérte a roman parasztot.
Nala a tomeges roman bevandorlas még a XVIII. szdzadban is tart, amikor erre az id6-
szakra a gondos forraselemzés ennek képtelenségét kimutatja.”” Viszont nagy miivében
azt is kifejtette, hogy a XIV-XV. szazad folyaman az erdélyi és dél-magyarorszagi roman
keriiletek milyen értékesnek bizonyultak az orszag déli hatarainak védelmében. ,,A hely-
zet arra kényszeritette e kiralyi varak ispanjait, hogy a varjoszagokon letelepitett olahsa-
got fegyveres szolgalatra is alkalmazzak. Minekutana a fegyverviselés e korban tekin-
télyt biztositd és sok elényt nytjtd dolog volt, a vajdak és kenézek szivesen vallalkoztak
ra. Miutan mentdl nagyobb szamu olyan fegyveresre volt sziikség, kik felett sziikség ese-
tén a varak parancsnokai azonnal rendelkezhessenek, bele vonjak azokat a kenézeket is
e szolgalatba, kik nem a varjoszagokon voltak letelepitve, hanem olah foldeknek nevezett
irtvanyokon. fgy fejlédik ki, kiilon-kiilon mindenik var koriil egy olah keriilet, amelyeket
aztan V. Laszlo6 kirdly a mai Krasso-Szorényben egy kozigazgatasi egésszé egyesit. Az
olah keriiletek szervezete tehat nem maradvanya valami régi romai vagy roman katonai
institucionak vagy elébb birt politikai jognak, hanem eredménye egyszeriien a viszonyok
altal teremtett fejlodésnek.”’

Azt, hogy miként és mikor telepiilt meg a romansag a varbirtokokon és azok korze-
teiben, nem lehet pontosan rekonstrualni. Temes ¢s Krassé megyében, illetve a Szérényi
bansagban az Anjou kiralyi hatalom szervezte meg a korzeteket.”” Okleveleink mar erésen
rétegzett és erds helyi hatalommal rendelkez6 kenézi vilagokrol szélnak. A maramarosi
¢és hatszegi roman vilag kenézeit gyakran kis feudalisoknak nevezik jobb terminus hijan.
Az erdsebb kenézek ugyanis a jovedelmek behajtasaval tartoztak a varnak és adott esetben
katonai szolgalattal.”® Az elszegényedd kenézek szabadparaszti sorba siillyedtek. Es ezt a
kis ,,feudalizmust” a nagyobb, a kiralyi ,,feudalizmus” foglalta magaba. Jancsé Benedek
jol érzékelte, hogy az orszag legveszélyeztetettebb hatarvidékén meger6sodott a kenézek
autonomiaja. Pontosabban a XV. szdzadban Temes megye dombvidékein. Hunyad megyé-
ben viszont a dévai varbirtokbol még osztogattak. 1362-ben Lajos kirdly Musad (Musat)
fianak, Ladislaus comesnek ¢és fiainak adomanyozta a dévai varkeriiletbeli Zalasdot és
ennek népeit felmentette a kiralyi adok alol, mellyel addig tigy tartoztak, mint a szomszé-
dos vidék roman falvai.”

A két vilaghaboru kozott készilt nagy Magyar torténet torténelmiink atértékelése
jegyében koherens fejlodéstorténetet nyujt. Szerzdje, Homan Balint vérbeli torténész és
elbeszélo, aki az 1940-es években végzetesen belekeverte magat a politikdba. Mégis van
valami szomoruan mulatsagos abban, hogy olykor szinte lelkesen hangoztatja a roman
szenvedéstorténeti sémakat, amelyeket, mint lattuk, jobb roman térténészek 6rok nyu-
galomba helyeztek. gy megtudjuk, hogy Lajos kirdlyunk nem tiirhette, hogy a délvidéki
romanok gordgkeleti papokat kezdtek hozni és ,,1366-ban az dsszes skizmatikus papo-
kat eltizte. A délvidéken kialakult olah keriiletek némelyikét — igy a hatszegi, karansebesi,
mihaldi (mehadiai), komjati keriileteket — erélyesen megtisztitotta a skizmatol, a betele-

S Miskolczy — Varga 2013.
% Jancsé 1896. 242. o.

" Achim 2000. 170. o.

8 Popa 1988. 161. o.
 DHV 157-161. o.

365



Miskolczy Ambrus

piilés, a helyben lakas és a kenézi adomany elofeltételéiil allitva fel a katolikus hit elfoga-
dasat és gyakorlasat. Mas keriiletekben s az északkeleten kialakult vajdasagokban inkabb
az egyéni térités eszkozeivel élt. Minoritak, tobbnyire az oldhok nyelvét konnyen elsa-
jatito olasz szerzetesek mentek ki a nép kozé. A kenézeket, kit meggydzéssel, kit meg
nemesi kivaltsagok, birtokadomanyok igéretével csalogattak a latin egyhaz hiségére,
az O-hiten maradt koznépet pedig elvontak a havaselvi és moldovai skizmatikus piispo-
kok hatosaga alol.”®® Aki ilyesmit irt, mintha azt akarta volna felmutatni, hogy milyen
volt vagy lehetett volna a jo magyar asszimilacids politika. De aztan kesertien megvallja:
,»A magyar fépapoknak a lelki gondozasuk ala keriilt olahokkal szemben tanusitott maga-
tartasa azonban legkevésbé sem volt alkalmas a nép hitének és bizalmanak megszilardita-
sara. A papa ¢és kiraly hiaba intették oket tizedkoveteléseik mérséklésére, szavuk a pusz-
taban hangzott el s a gordg egyhazban szokatlan adoteher viselésére kényszeritett olahsag
elfordult a »magyar vallastol«. XI. Gergely papa ezért 1374-ben kiilon magyarorszagi
olah katolikus plispokség felallitasat vette tervbe, de ez a szandéka is megbukott a magyar
fopapsag ellenallasan. Az olahsag egész tomegének megtéritésérdl le kellett mondani
s alig két évtized multan végs6 reménye is megsemmisiilt az unionak.”' (1374-ben a sze-
reti plispokséget allitottak fel, €s ha Moldvat Magyarorszag részének tekintjiik, akkor ez
igaz lehetne, de Moldva mar nem tekintette magat annak...) Egyébként a magyar neme-
sek azért nem erdltették a hittéritést, mert sziikkségiik volt a jobbagyokra, hiszen a korban
a nemesek éppen egymas jobbagyait akartak megszerezni, ezért olykor stulyos fegyveres
Osszetlizésekbe keveredtek, és amely foldesur ilyen helyzetben komolyan veszi a téritést,
alulmarad a munkaeréért folyo harcban.

Hoéman szerint az oszman-torok balkani elényomulas ijabb és ujabb roman betelepe-
déssel parosult. Jottek a romanok kenézeikkel az élen. ,,Ezek a — személyneveikbdl,
a kenézi intézmény bolgar—szlav eredetébdl és bulgariai, havaselvi analogiakbol kovet-
keztetve jobbara bolgar, szlav, kun—besenyd eredetli — kenézek (kenezii valachi) a pasz-
torkodé olahok egy-egy telepiil6 csoportjanak, kozosségének birai, katonai és kozigazga-
tasi eloljaroi voltak, s maguk mar foldmtives gazdalkodast folytattak. A betelepiiléskor 6k
egyezkedtek és allapodtak meg a kiralyi kozegekkel a telepiilés feltételei tekintetében, 6k
hajtottak és szolgaltattak be a szallasuk korzetébe, vagyis kenézségiikhoz tartozo szabad
pasztornéptdl jard dtvened-adot, 6k gondoskodtak teljes felelésség mellett a vallalt kato-
nai kotelezettségek pontos teljesitésérol.”® — Van ebben némi csusztatas. A nevek alapo-
sabb elemzése még hatra van. Nehéz elképzelni, hogy miként lehetett pasztorokkal fold-
mivelést folytatni, mert a kenéz aligha allt oda rendszeresen szantani-vetni. Nem isme-
riink olyan oklevelet, amelyben vilagosan leirjak, hogy honnan telepiilt be az a kenéz, aki
egyezkedett. Okleveleink a kenézi szolgaltatasokrol szolnak, kisebb résziik telepitésrol,
és nehéz tisztazni, hogy milyen lehetett a kirajzas és a bevandorlas aranya, annal is inkabb,
mert a kiraly a Szorénységet sajat orszaga részének tekintette. Az elbeszeld sajat elbeszé-
lésének harmoniajat és esztétikajat nem zavarta meg ilyen részletekkel. A torténet ment a
maga utjan. ,,Az orszag belsejében kenéz €s vajda néven szerepld telepesbiraik (solté-
szeik) vezetésével varmegyei teriiletre telepitett olahok, mas szabad telepesek modjara

80 Homan 1936. 243. o.
81 Uo.
8 Nagy 2015. 221-237. o.

366



A félhold arnyékaban

illeszkedtek be a tarsadalom és kozigazgatas szervezetébe s a 14. szazad folyaman azok-
kal egyiitt olvadtak be az egységes jobbagy-paraszti osztalyba. Nem igy a hatarvidéken.
Ott a kiralyi hatalom katonai célokra hasznalta fel a keleti végeket még mindig nyugtala-
nito tatarok szokasait €s harcmodorat tapasztalatbol ismerd s a tatarokban eskiidt ellensé-
gét 1ato, nyers erkoélcsii, bosszura éhes és a hegyvidéki cselvetd harcra kivaloan alkalmas
havasi pasztornépet. E hivatasukhoz képest szélesebbkorii onkormanyzatot biztositott
szamukra, s a Balkanrél magukkal hozott tarsadalmi és kdzigazgatasi szervezetiiket érin-
tetlentil illesztette be a magyar hatarvidéki kdzigazgatas szervezetébe. A temesi és krassai
oldhok a szorényi ban, majd meg a temesi féispan, a hunyad-, szeben-, fogaras-,
brassovidékiek az erdélyi vajda, a maramaros-ung-beregi telepesek a varmegyei fGis-
panok hatosaga ala kertiltek, a nemesi varmegye autoném hatésaganak azonban nem let-
tek alavetve. A délvidéken egy-egy kiralyi varral a kdzpontjukban kiilon olah keriiletek
(districtus, provincia valachicalis) keletkeztek, s e keriiletek népe az illetékes kiralyi
fotisztvisel6t — a bant, vajdat, féispant — helyettesité magyar varnagyok allandoé feliigye-
lete és ellenérzése mellett miikddé s a nemesi varmegye kormanyzatara emlékeztetd
keriileti 6nkormanyzatok hatdsaga ala tartozott. A fogarasi, omlasi, hatszegi, j6f6i, dévai,
hunyadi, borzaf6i, krass6foi, kovesdi, mihaldi, almasi, lugosi, komjati, turdi, ikusi, zsido-
vari, béli, zsupani, suggyai és vilagosvari olah keriiletekben a varnagy oldalan tizenkét
eskiidt kenéz latott torvényt. Fontosabb kérdések felmeriilése esetén maguk a fomélto-
sagok, vagy neviikben a varnagyok tartottak a varmegyék nadori kdzgytiléseihez hasonlo
egyetemes torvénylato gytiléseket (generalis congregatio), hol a kenézi széket az olah
koznépbdl valasztott eskiidt székiilokkel egészitették ki. Az északkeleti hataron megtele-
pedett olahoknak még kiterjedtebb dnkormanyzatuk volt. Itt Nagy Lajos uralkodasa ide-
jében magyar varnagyok helyett a varmegyében lakd Osszes olahok altal valasztott
maramarosi, ungi, beregi vajdak alltak az 5nkormanyzat élén; ilyen vajda volt Moldovaban
is Dragos ¢és Szasz, miel6tt Bogdan a fiiggetlen olah vajdasagot megalapitotta volna.
A régen kialakult orszagos szervezetbe organikusan beilleszkedd olah keriileti kozigazga-
tas hatésaga minden ott lako olahra kiterjedt, az autonom hatalom azonban egy osztaly-
nak, a kenézekének kezében volt.” Ezek a kenézek ,,magyar jogfelfogas szerint tehat kato-
naskodd¢ familiarisok felett rendelkezé kirdlyi hiibéres vitézek voltak. Kenézségiik
kezdetben ideiglenes jellegii, barmikor visszavonhat6 és masra atruhazhato kiralyi hiibér
volt, ebben kiilonbozott a kun szallaskapitanyok orokhibér-jellegli kapitanysagaitol.
Mivel azonban a kiralyi hiibérur ritkan, leginkabb csak hiitlenség esetében ¢€lt visszavo-
nasi jogaval, a kenézi tiszt 6rokossé lett a telepité kenézek csaladjaban, s ezek — a kun
kapitanyi csaladokhoz hasonléan — sziiletési nemességként helyezkedtek el az olah tarsa-
dalom felsd szintjén. Az &rokhiibéres nemesi osztallya alakuld kenézekkel szemben
kozolahnak (valachus populanus) nevezett, nyaranta a hegyekben legeltetd, télviz idején a
kenézek szallasa koril fekvo kezdetleges falvaiba visszavonuld szabad pasztornép —
a satorlako falusi kunokhoz hasonléan — kenézségenként megallapitott szamban katonas-
kodott, és mintegy foldbériil, birkaszaporulata tvenedrészében, mas allatok szaporulata-
nak tizedében vagy mas kulcs szerint meghatarozott foldestri terményadot fizetett, de
minden mas adézas aldl mentesitve volt. A kenézek hlibérbirtokan dolgozé legalsébb nép-
elem, melyet a pasztor oldhval szemben romannak (rumin, rumun) is mondtak, mas fol-
destiri jobbagyok modjara adézott uranak és a keriileti var varnagyanak. A rétegezodés
hasonlo6 a kunokéhoz és jaszokéhoz, s a fejlédés is hasonld iranyt vett. A kenézek — akar-
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csak a kun kapitanyok — hiibériik 6rokos birtokka valtoztatasara, a nemesi rang és nemesi
jogok megszerzésére torekedtek, s e torekvésiik tamogatasra talalt a megtéritésiikon fara-
doz6 kdzponti hatalomnal. Kiilondsen Nagy Lajos fejtett ki itt is, mint mindeniitt, nagy
buzgalmat a téritésben, s a siker érdekében kivaltsagok osztogatasatdl sem tartdozkodott.
Némely keriiletekben — igy a hatszegi, karansebesi, lugosi, mihaldi (mehadiai), komjati
distriktusban — a katolizalas eléfeltételévé lett minden kenézi adomanynak, sét, utobb a
helyben lakasnak is, minek ellenében e keriiletek kenézei a XIII. szazadi nemes
serviensekéhez hasonld nemes-kenézi rangot kaptak. Masutt egyéni térités folyt, és az
olasz minoritak céltudatos téritomunkaja hamarosan nagy eredményekkel jart. A jorészt
bolgar, szlav, kuneredeti s most katolikus hitre tért kenézek azutan sorra egyéni birtok-
adomanyt szereztek kenézi hiibérbirtokukra, s a korabban kenézi hatosaguk ala tartozo
kdznépet — a szabad pasztorokat csaktgy, mint a foldmiiveseket — foldestri hatdosaguk ala
vetették s mar mint magyar nemesek beolvadtak, felszivodtak a magyar koznemességbe.
A kenézszarmazasu torzsokos magyar fonemesi és koznemesi nemzetségek hosszu sora-
nak — a béltelki Dragfi, malomvizi Kendefi, gerlistyei Gerliczi, karansebesi Fiath,
kisilosvai Ilosvai, nagyilosvai Kisfalusi, bilkei Lipcsei, dolhai Petrovai, ruszkovai Dolhai,
apsai Méhelyi, gyulafalvi Gyulafalvi, csulai Moré, nadasdi Ungor, ponori Torok, dobozi
Danfi, szaploncai Szaplonczai; demsusi Morsinai, csolnokosi Csolnokosi, mutnoki Zayk
€s mas csaladoknak — esete bizonyitja, hogy e beolvadasi és magyarosodasi folyamat mily
gyorsan és alaposan ment végbe. A korai telepiilésti kenézcsaladok ivadékai koziil csak
kevesen — igy az apsai Mihalyi, apsai V1ad, sajoi Man, petrovai Bilasko és mas csaladok
—maradtak meg, vagy lettek késobb olah kornyezetiik hatasa alatt ismét olahok. A tobbség
elmagyarosodott. Asszonyaikat tobbnyire magyar csaladokbol vették; igy az Ilosvai csa-
ladfa els6é izein Davidhazi, Komlosi, Kende, Nagymihalyi, Tibai, Morvai (Rakdczi),
Semsei, Nadasdi leanyok nevével talalkozunk. A tarsas életben, megyei kozéletben, kato-
naéletben magyar kdrnyezet hatasa ala, hitéletiikben magyar kaptalanok iskolaiban nevelt,
magyarul prédikald, oktatd, gyontatd magyar papok gondozasa ala keriiltek. A birtokos
nemesurra lett kenézivadékokat a korabbi osztalykiilonbségen tl a nemzetiségi és vallasi
kiilonbség mély szakadékai valasztottak el a foldestri hatosaga ala keriilt olah kdznéptdl,
mely feltartozhatatlanul siillyedt a paraszt-jobbagyok szinvonalara oly korban, mikor mar
az egész jobbagyosztaly a fokozatos gazdasagi siillyedés utjat jarta. Hasonlo sors jutott
osztalyrésziil a nemesi rangot nem nyert kenézek ivadékainak is, kiknek tisztsége hovato-
vabb a telepesbirak (soltészek), majd a kozonséges falusi jobbagybirak tisztének szinvo-
naléra hanyatlott ala.”s3
Mind a magyar, mind a roman elbeszélésben a kenézek az élen allnak. Az 1920-30-as
évek magyar elbeszéléseiben asszimilacios diadalmenet élén haladnak, a romanban
a disszimilacioés gyaszmenet €lén. Az asszimilacio kétségtelen folyamatat sikeriilt ala-
posabban is megolajozni tovabbi faji spekulacioval, azzal, hogy a kenézek torok erede-
tét még erésebben kidomboritottak, kétségteleniil torok nevek — Aldomir, Bay, Chakan,
Harambasa, Idomer, Kaba, Kuman (Koman), Tatar, Tivan —alapjan. Ez ,,a kenéz tehat har-
cos, parancsolo vezetd, pasztornépe pedig engedelmeskedd nyaj volt.” Es igy ,,a magyar-
sag... a romansag betelepiilésekor nem homogén, egyontetli romansaggal keriilt szembe,
hanem egy torok faji vezeté elemmel és egy vlah pasztorelemmel.” igy , konnyii volt
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a szintén jorészt torok etnikumi magyar nemességnek és a roman kenézcsaladoknak
érzelmileg Osszekapcsolodni, hiszen egyforma szarmazas és harci erények voltak a
sajatossagaik, de konny{ volt dssze is olvadniuk, azaz a kenézeknek asszimilalodni.”8
A kenézség az 1930-as évek végén mint valami eredendd biin jelenik meg, mert mikdzben
a kiralyi hatalom nemzetiségi autondmiat szeretne biztositani, ,,az olahsag a kenézek és
kozolahok balkani megkiilonboztetését hozta magaval j hazajaba, s ez lehetetlenné tette,
hogy a magyar hatalom altal ajandékozott autonomia valosagga valjek.” A kenéz targyalt
akiralyi, a foldesuri és az egyhazi hatalommal, vonzotta a helyhez kotott élet €s a ,,nemesi
¢életforma szabadsaga és gazdagsaga. Nekik tehat nem kell autonémia, a primitiv kéznép
pedig nem képes felfogni és kihasznalni annak lehetéségeit.”®* Ugyanekkor ugyanezt egy
roman torténész —természetesen Anonymus alapjan allva — targyilagosabban igy latta:
a magyar kiralyok csak a kenézekkel targyalhattak, mert ezek rendelkeztek egyedill ,,az
ehhez sziikséges jogi individualizmussal, az 6 keziikben dsszpontosult a klan fol6tti hata-
lom, csak nekik volt meg az az erejiik, ami minden jog és szerzodéses viszony alapja.”s

A magyar elbeszélés — eltekintve a kisebb-nagyobb belsé ellentmondasoktol —a roman
vilagok integralt jellegét és autonomiait és a tarsadalmi atrétegzddést jobban megjeleni-
tette, mint a roman, jobban be tudta illeszteni az orszagos fejlodés egészébe. Ennek oka az
is, hogy magyar torténészek kezdték feltarni az idevago forrasok javat. Fekete Nagy Antal
és Makkai Lasz16 — a maga nemében egyediilallo, mar hivatkozott — dokumentumkiada-
sat azok a roman torténészek, akik elmarasztaljak, hasznaljak is.

A magyar torténetirasban Makkai Lasz16 asott a legmélyebbre, amikor valaszt kere-
sett arra a kérdésre, hogy miért nem alakult ki Erdélyben roman rendi nemzet. Az 1943-as
helyzetnek megfeleld elemzésében kategorikusan leszogezte, hogy ,ha a romanok is
egész tomegiikben a hasonld nemzetiségi autonomiak kialakulasanak koraban érkeztek
volna [mint a székelyek és a szaszok], egységes renddé valo fejlodésiik aligha titkozik aka-
dalyokba, mivel azonban bevandorlasuk sulya a 14. szazadra esik, kénytelenek voltak az
adott keretek kozé illeszkedni s, amint latni fogjuk, a nemesi vagy a jobbagyi osztalyba
olvadni.” Tovabba: ,,Ha a romansagban ¢élt volna valamelyes nemzeti vagy rendi ontu-
dat, bizonyara semmi akadalya nem lett volna, hogy a székelyek és a szaszok mintajara
negyedik »nemzet«-ként illeszkedjenek bele a kozépkori Erdély rendi tarsadalmaba, mint
ahogy kiralyaink kezdetben az »olah« elnevezés alatt nem csupan egy bizonyos etnikai
egységet, hanem sajatos jogallast rendi csoportot értettek, s ennek megfeleléen szervez-
ték meg a varkeriileteknek egyedeiben is egyenjogli roman tarsadalmat s csak midén meg-
gy6zddtek a nyugati tarsadalmi kategoriak jelent6ségét felfogni s ezaltal sajat érdekeiket
szolgalni nem tudé roman tomegek dnkormanyzat vitelére valo alkalmatlansagarol, siet-
tették az értékesebb elemeknek a magyar nemességbe vald beolvadasat. Az éles kettéva-
las, mely a roman tarsadalomban igy bekdvetkezett, a székelyeknél sohasem torténhetett
meg s a szeékely személyes szabadsag, ha gyakorlatilag sok korlatozast is szenvedett az
id6k folyaman, egészen 1848-ig torvényes elismerésben részesiilt, mikor Magyarorszag
minden lakosanak térvény el6tti egyenjogusaga megvalosulasaval értelmét vesztette.”®
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Ugyanez a szerzo6 az 1980-as években ezt a nézetét is revizid ala vette, kiiktatta a romanok
éretlenségérdl vallott képzetet, amellyel akkor valamiféle revansot vett az akkori magyar-
ellenes roman torténeti képzetek elburjanzasa miatt. A revizionista nézet mar magyarazat,
és természetesen valasz, de tudomanyos és nem egyszeriien polemikus valasz a diszkri-
minacios tézisre: ,,Roman rendi »nemzet« pedig egyaltalan nem is létezett, mert kiala-
kulasat a vajdaknak és a kenézeknek kozrendii tarsaik folé kerekedése s ezzel a roman
»szabadsag« megsziinése megakadalyozta”. Ehhez persze kellett a kiralyi akarat. Viszont:

»A székely és szasz eredetli nemességtél a roman nemeseket elsdsorban az kiilonboz-
teti meg, hogy mig az el6bbiek a nemességet biztosito birtokot a székely és szasz teriile-
ten kivill, a megyékben kaptak, addig a roman vajdak és kenézek arra a birtokra kaptak
nemesi jogot jelenté adomanyt, melyet addig tisztvisel6ként kezeltek. Ennek a koriilmény-
nek viszont az volt a sziikséges velejardja, hogy a kozromanok elvesztették személyi sza-
badsagukat, s a nemesitett vajdak és kenézek jobbagyaiva lettek. A roman kdznép néhany
szorvanyos ellenszegiilési kisérlet utan beletorodott sorsaba. A kiralynak nem allott érde-
kében a katonai szolgalatot amugy sem teljesité kozromanok szabadsagat a katonaskodo
vajdak és kenézek ellen megvédeni, s igy a romansag a kozépkor végén nagy tomegeiben
mar részben a magyar vagy szasz, részben pedig a soraibol kiemelkedett roman nemesség
jobbagya volt. Ez az oka annak is, hogy kiilon roman rendi »nemzet« nem alakulhatott ki,
hiszen a jobbagy, barmilyen nemzetiség volt is, politikai jogokkal nem birt, a nemesség
pedig, ugyancsak nemzetiségi kiillonbség nélkiil, egyetlen nemzetet alkotott.”®® Ily moédon
a roman nemesek jelentds része asszimilalodott.

A diszkriminacios tézisre adott polemikus magyar valasz is megsziiletett: ,,Roman
vajdak fel tudtak emelkedni a magyarorszagi elitbe, illetve roman keriiletek olyan jogosit-
vanyokat kaptak, mint amilyen a nemesi megyéket illette meg. A roman pasztorok lesiily-
lyesztésében és nekik ad6zo jobbaggya tételében legtobbszor nem a magyar allam volt
a »ludas«, hanem sajat vezetd rétegiik, kenézeik és vajdaik. Minden alapot nélkiiléznek
azok a képzelgések, hogy a magyar foldestr végletekig kizsakmanyolta roman jobbagyat.
Annak a fejleménynek az okat, hogy a romansag végiil is Magyarorszagon (Erdélyben)
nem kapott helyet a rendiségben, éppen nem a Magyar Kiralysag »romanellenességében«
latom, hanem a roman eredeti nemesség kétlelkliségében. Ez egyfel6l megdrizte valla-
sat és nyelvét (még ha tett is engedményeket a katolicizmusnak €s a magyar nyelvnek), de
masfeldl nem allt roman népe €lére. Inkabb vallalta a kényelmesebb utat, a magyarorszagi
nemesség kiilonbozo polcaira vald betagolodast. A roman eredetii vajda és kenéz elébbre
valonak tartotta magyar illeszkedése erdsitését, semmint roman koétddése kovetkezetes
érvényesitését. Ugyanakkor a romansag rendiségbdl valo kimaradasanak bizonnyal oka
volt az is, hogy a vezetd nélkiil maradt roméan népcsoportok nem bizonyultak igazan érté-
kesnek a hatalmi elit szamara. Bar kezdetben (a 13. szazadban) a romanok harcos és hatar-
védo feladatot is ellattak a Magyar Kiralysagon beliil, de Gjabb és ujabb bevandorlo tome-
geik mar »csak« pasztorok, majdan pedig parasztok voltak.”® Ez az idézet is jelzi, hogy
minél leegyszeriisitobb és polemikusabb jellegli egy nézet, annal erésebb a hajdani valo-
sag mai politikai fogalmakba és jellegzetes magyar szofordulatokba (mint a ,,ludas”) cso-
magolasara valo késztetés és a polemizalo félrecsuszas lehetdsége.

8 Makkai 1988. 344. 0.; Rady 2000. 67. o.
% Kristé 2003. 217-218. o.
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Ha ezeken a téziseken elmerengiink, lathatjuk, mindegyikben vannak olyan elemek,
amelyek erds érzelmi reakciot valthatnak ki. Az olvasé uigy érezheti, valamiféle felelosség
terhe nehezedik ra. A magyar olvaso — a roman tézis szerint — elnyomok utodja. A roman
olvasé a magyar polemikus tézisbdl megtudhatja, hogy népe pasztoréletformaja miatt
kozosségi autonomiara alkalmatlannak bizonyult, elitje pedig kétlelki, sét arulo. Ha ezt
nem magyar mondana, hanem roman, a roman 6ngytldlet talalo megfogalmazasa lehetne.
Egyébként a tudatlan roman olvasé még a romanok pasztorra mindsitése miatt is felhabo-
rodik, ha nem tudatlan, mosolyog. Persze van valami kétlelkiiség a roman pasztorkodas
megitélésében. Van, aki rogton hevesen tiltakozik a ,,lepasztorozas” ellen, de lehet a sziik-
ségbdl erényt csinalni. Mert ,,a romanok az egyetlenek, akik juhdtveneddel és tretyinaval
(6vadékkal) tartoztak a kiralysagnak (az allamnak). A juhadonak ez az éltalanos jellege
szintén jelzi a kozépkori Erdély roman jellegét.”® Ahol juhad6 van, ott pasztor is van.
Vagy nincs. A juhtartas egyik formaja a legelévaltd (mas szoval) transzhumald pasztor-
kodas volt: nyaranta hegyvidéken, telente a sikvidékeken legeltettek. Az Erchegységbél
példaul a Mezdségre is. Erre utal az, hogy 1461-ben hat megye 200 falujaban 6sszeirtak
a juhotvened mértékét, a Mezdségen még volt két falu, ahol abban az évben nem jelentek
meg ,,a romanok.”' Csakhogy nincs tisztan pasztor- és foldmiivel6 falu, ami nem jelenti
azt, hogy a tevékenységek stlypontja ne lehetne a pasztorkodas vagy a foldmivelés. 1354-
ben a széki kiralyi kamaras tisztje, Wos [ Wass| Miklos roman jobbagyatol 200 juhot, két
lovat, két 6krot és 36 disznot hajtott el.”? Alighanem gazdag jobbagy lehetett az illetd, de a
zsakmanyolt joszag Osszetétele jelez bizonyos aranyokat. Az emlitett magyar revizionista
nézet el is veti a pasztorkodas abszolutizalasat még a legel6évaltd pasztorkodas esetében
is: ,,A transzhumalé pasztorkodas nem zarja ki, s6t feltételezi a foldmuvelésnek bizonyos,
magas hegyi teraszokon folytathat6 elemeit, mint azt ilyen teraszok mindmaig észlelhetd
léte az erdélyi hegyvidékeken is megerdsiti.””* A pasztorkodas annyira roman mesterség
lett, hogy a vlach népnév a pasztorszinonimaja lett, a magyarorszagi vlachok kozott dél-
szlav, lengyel, rutén, olykor magyar is eléfordult. A maramarosi ,,valachalis” telepiilések
nem egy esetben rutének®

Ami a kenézi intézmény létrejottét, miikodését illeti, éppen a hatszegi és maramarosi
roman vilag monografusa hangsilyozza a tovabbi kutatasok sziikségességét.”> Annal is
inkabb, mertroman szerzg is irt olyasmit, amit csak magyar szerz6 gondolt tovabb. Ez a
roman szerz0 Silviu Dragomir, aki elkotelezett nemzeti allaspontot képviselt. 1949-t61
1955-ig bortdonbe zartak, 1959-ben viszont kozz¢ tehette egyik atdolgozott régi munkajat
a balkani romanokrol, pontosabban vlahokrél, mert akkor a balkani romanokat vlahnak
kellett nevezni, hogy a déli szomszédok ne vegyék beliigyeikbe val6 beavatkozasnak, ha
a vlahokat annak nevezik, amik: romanok. Dragomir az erdélyi kenézséget ,,a magyar
feudalis rendszer sajatos alkotasanak™ tartotta, ami nem rokonithat6 a balkanival. Ha a
romanok a szlavokkal valo elsé érintkezés nyoman vették volna at a kenéz szot, akkor
az szervesiilt volna a roman nyelvben. ,,De nem ez tortént. Idegen maradt, eltéréen a

% Pop 1991. 28. o.

ot Paclisanu 1960. 601-602. o.
2 DRH X. k. 269. o.

% Makkai 1988. 301. o.

% Szabo 1937. 104., 121. o.

% Popa 1988. 157. o.
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voievod, logofat, vornic, crainic, sét a staroste megnevezéstol, amelyek emlékét a nép
tisztan megdrizte 6si folklorjaban.”® A kenéz sz6 a Karpatokon tul szlavos formaban
élt, mig a magyarorszagi roman népnyelvben a kenéz a magyarbol atvett chinez. Igaz,
olykor atemplomok feliratain is olvashato a szlav cneaz vagy cnaz, de ez ritka kivétel,
a falubirtokos és templomalapité kenézek magukat az ugyancsak szerbbdl atvett zsu-
pannak nevezték. Két jelentés roman nyelvész véleménye szerint a X. szazadtdl felvo-
nuld roman pasztorcsoportok a Dunatol északra €16 szlavokra telepedtek ra’” igy a roman
fonokok Gy alattvaloik eloljardinak helyét foglaltak el, atvéve rangjuk megnevezését.”
A zsupan talan még jobban is hangzott, mint a kenéz, mert utobbi a varnagyoktol valo
fliggdségre utalt, mig a zsupan a havaselvi és a szerbiai vilagban teljes jogii nemes. ,,De
— irja Makkai Laszl6 — barhogyan is nevezték addig magukat a roman vezetdk, az a tény,
hogy feletteseik, a magyar kdzigazgatas képviseldi a helyi szlav lakossag eldljaroit rég-
ota jelold névvel »kenéz«-nek hivtak éket, dontd sullyal esett latba, mert vezetd szere-
piik fennmaradasa nem annyira a vezetett csoport bizalmatol fiiggott, hiszen allasuknak
csaladjukban valo tovabborokitése €s anyagi megalapozottsaga amugy is biztositotta azt,
hanem inkabb a magyar kiraly vagy megbizottjai megerésitésétél. gy a kenéz« elneve-
z¢s egyuttal helyzetiiknek feliilrdl valo elismertetését jelképezte, s készségesen cserél-
ték fel régi, mint lattuk, nem is megallapodott rangjelz6 neviikkel. Hasonld uton jutha-
tott a romansaghoz a tobb kenézség f616tt rendelkezo vezetot jeldld »vajda« (vojvoda)név
is, mely a balkani romanoknal nem fordul eld, csak a magyar kiraly orszagaiban. Joggal
kovetkeztethetjiik, hogy a magyarok altal mar a honfoglalaskor megismert s az erdélyi
vajdaval kapcsolatban régota hasznalt szlav kifejezést is el6szor magyarok alkalmaztak
a magyar hatosagok altal megszervezett roman hatarérkeriiletek dnkormanyzatat képvi-
seld roman fétisztviseldre.”?

A kenéz-vita eleve beépiil abba az interpretacios keretbe, melynek alapja a valasz a
kérdésre: ki volt elébb? Allaspontjai két pélus koriil mozognak, az egyiken identitas- és
poziciderdsitd Osszeeskiivés-elméletek sorjaznak, a masikon mult hitelesebb magyaraza-
tara valo torekvés. De ki tagadna: a kenézek vilaga érdekesebb, mint a vitazoke.

Kenez élet és kenézsorsok irasban és képben

Minden tarsadalmi atrétegz6dés drama. Forrasaink a kenézségtdl a nemességig vezetd
utat jelzik. Azt is olykor homalyosan. A katonaskodo kenézek kotelezettségei valtozato-
sak voltak. A kenézi jog nem volt olyan korlatlan, mint a nemesi birtokjog, ugyanakkor a
kenézi kozosségek vitas kérdéseiket sajat szokasjoguk, a roman jog szerint rendezték és
igyekeztek a varnagy befolyasat korlatozni. E szokasjog része volt az 6siség rendszeré-
nek érvényesiilése, az, hogy magszakadas és hiitlenség esetén is a birtok a legkdzelebbi

% Dragomir 1959. 117. 0. — A logofat gorog eredetli sz0, kancellart, hivatalfénokot, irnokot jelent. A vornic
szlav eredetll sz, a vajdai udvar elsé embere. A crainic szlav eredetli sz6, a Karpatokon tul hirvivét jelent,
a magyarorszagi roman autoném keriiletekben olyan szerepet jatszott mint a megyékben a szolgabiro.
A staroste szlav eredetli sz0, Moldvaban a hatarsz¢li keriiletek vezetdje, a céhek vezetdjét is aztan starosténak
nevezték. A népi vilagban léanykérd.

97 Magureanu 2007.

% Makkai 1988. 23. o.

% Makkai 1988. 314. o.
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rokonokra szalljon. Az orszagos (nemesi) €s a roman szokasjog kozott az egyik jelen-
tos kiilonbség abban rejlett, hogy a nemesi vilagban a leanynak vagy lednyoknak csak az
orokség negyedrésze, a leanynegyed jart, mig a roman kenézeknél jéval nagyobb volt a
lanyok 6rokosodési része. A nemzetségi birtok védelmében azonban csak ingdsagokban
és pénzben adtak ki ezt az 6rokséget,'*’ az orszagos szokasnak megfeleléen. A varuradal-
makhoz valo tartozas kotottségeket és védelmet kinalt.

Okkal feltételezhetd, hogy a kiralyok nem szivesen valtoztattak a kenézi birtokokat
teljes adomentességet élvezé nemesi birtokka. Viszont az adomentes nemes, kiilono-
sen akkor, ha jobbagyai is voltak, hadiszolgalatat magasabb szinten tudta ellatni, mint
egy gyengébb fegyverzetli szabadparaszt-katona. A kenézek nemesitésével a kiraly var-
birtoka gyengiilt, de hadi ereje nétt. A kiralyi hatalom vonakodva és sziikségb6l neme-
sitett, de végiil a kenézi birtoklasi tipussal szemben gy6zott a nemesi birtoklasi tipus.

»A gyozelmet — irta egy, a maga nemében még mindig egyediilallé mi — nem kell annak
tulajdonitanunk, hogy a megerésitett kenézek a rendelkezésiik alatt allo teriileten egyre
nagyobb hatalom kifejtésére voltak képesek, s igy a kiralyt nemes joguk elismerésére
kényszeritették, hanem a kenézjoggal felruhazott roman vitézek halmozodo érdemeinek,
melynek jutalmazasara egyre kevésbé volt elegendd az eddig is birt kenézjog megerdsi-
tése, uj adomanyozasa, vagy a feltételes donacio.””! A feltételes nemes f6ldjét szolgaltata-
sok terhelték. Ha teljes jogti nemes lett, akkor birtokai teljhatalmii urava 1épett eld. Immar
csak kardjaval kellett szolgalnia a kiralyt, és hogy ¢ és fiai megfelel fegyverzetben all-
hassanak ki és katonakat allithassanak ki, jobbagyok munkajara volt sziikség. Ez eddig
is megvolt, de a kenéznek a nemesség megszerzésével jobban intézményesiilt a foldesuri
hatalma. Gyakran nem kapott 01j birtokot a nemes kenéz, hanem csak a nemesit6 oklevél-
ben szerepl6 eddigi birtokat nevezték at uj adomannya, ezzel birtoka nemesi birtoknak
mindsiilt.

A kenézek nagy részének jog- €s tarsadalmi allasa a varjobbagyokéhoz és a
serviensekéhez hasonlitott.'”> Amikor a kenézek templomaik falképein a szent kiralyo-
kat jelenitették meg, tigy jartak el, mint 1222-ben a varjobbagyok, akik a szent kiraly altal
megerdsitett szabadsagra hivatkoztak. Sorsuk is hasonldan alakult. Fokozatosan Iéptek
at a kenézi allapotbol az ,,igazi nemesek” rendjébe.'” A kenézek kiralyi varuradalmak-
ban 6rizték legtovabb — elsdsorban katonai szolgalatokhoz kotott — szabadsagaikat, és
még birtokadomanyban is részesiilhettek, és onnan is Iéphettek tovabb a tarsadalmi hie-
rarchia csucsai felé. 1352-ben maga a karansebesi varnagy, Stephanus de Mutnok fiainak
adott pusztafoldet ,,olyan szabadsaggal, amellyel a sebesi keriilet kenézei szabadfalva-
kat birtokolnak.”'* Aztan a kenézcsalad — mint emlitésre keriilt — a vidék egyik legje-
lentdsebb nemesi csaladja lett. A szabadfalu a kenézek vagy — ahogy magukat nevezték
— a zsupanok kizaroélagos fiiggdségében €16 paraszti kdzosségeket jelentette. A megne-
vezés szerb hatasra utal. Ezt azzal magyaraztak, hogy Krasso és Temes megyében szlav
falvakbol allo kozosségek, ugynevezett zsupak €lték vilagukat, aztan helyiikre 1éptek a
roman korzetek. A Krass6 megyei zsupa emlékét 6rzi Zsupafalva neve. Ezek élén a zsu-

19 Magina 2013. 76. o.

11 Bénis 405. o.

192 Andea 1996. 133. o.

19 Popa-Gorjanu 2000. 109—128. o.
14 DHV 123-125. o.
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pan allt, és a hatszegi roman urak neve is jupan volt. A szlav—roman egyiittélés terméke
az ohaba, ami mentességet és Orokbirtokot jelent. Krass6 és Temes megye, valamint
Olténia északi részein és Hatszegen talalkozunk Ohaba nevi helységekkel, a hatszegi
magyar neve forditas: Szabadfalu. Olyan irtasfalu lehetett, amely az alapitd 6rokbirtoka
lett és egy ideig adomentességet élvezett.'” Van, aki az ohabak intézményét az 6shonos-
sag bizonyitékanak tartja, mert ha lakdi bevandoroltak volna, akkor mas romanok lakta
teriileteken is talalnank ohabéakat — de nem talalunk.'” A roman ohaba megfelel a magyar
oroknek, egyik hatszegi falu kettés neve példazza ezt: Hobita-Uric. Van, aki a roman meg-
telepedés folyamatat olvassa ki a jelenségbdl: ,,Minthogy a varhatdsagoknak érdekében
allt a letelepiilés menetét meggyorsitani, elénydket biztositottak azoknak a kenézeknek,
akik a roman népesség egy részét ujabb foldmiiveld telepek létrehozasara hasznaltak fel...
A telepitésre a kenézek nemcsak romanokat, hanem szlavokat is felhasznaltak, amint azt
a szabad faluknak a Dé¢li-Karpatok mindkét oldalan hasznalatos szlav eredetii ,,ohaba”
elnevezése is bizonyitja. Kétségtelen azonban, hogy egyre tobb roman is telepedett meg
hataraik kozott, mert mar a kdzépkor folyaman erds szambeli tulsulyba keriiltek a szla-
vokkal szemben, ami végiil is a szlavok nyelvi beolvadasara vezetett. A kenézek tarsa-
dalmi tekintélyének a szabad falvak orokithetd birtoklasa adta meg szilard alapjat.”'"”

Ha kenézek foldesuri maganbirtokra keriiltek, a foldesur és a falvak népe kozotti
kozvetitd szerep jutott nekik. A jomodu varjobbagyhoz és servienshez hasonléd kenéz a
nemességbe emelkedett, az elszegényedett és maganbirtokon é16 kenéz viszont falusi bird
sorba siillyedt. Név szerint csaknem ezer kenézt és vajdat ismeriink.'”® Egyéni életutat is
egyre tobbet, de még nem eleget. Pedig érdekesek. Nézziik példaul a roman kenézek és
Himfyék viszonyat. A csalad a XIII. szazadig kdvethetd, névadoja Hem, német eredetil,
dunantali kisbirtokos — feltételes — nemes, aki 1270 tajan servienssé emelkedett, majd
udvari vitézzé, a masodik nemzedék tagjai 1320-tol kiralyi birtokadomanyokban része-
stiltek Temes megyében és mashol. Az Anjouk erejét az adta, hogy hiiséges hiveiket az
orszag legkiilonbozébb részein 6rok- vagy honorbirtokkal jutalmaztak. Nem egyének fel-
torésérdl van szo6, hanem csaladokérol. Kiilon eldnyt jelentett, ha tobb fititestvér szolgal-
hatta egyszerre a kiralyt. igy egymast is tudtak helyettesiteni és segiteni, kiilonosen, ha
osztatlan birtokok fo6l6tt rendelkezhettek, és miutan ezek az orszag kiilénbozo részein
fekiidtek, a legkiilonb6zobb helyeken lehetett 6ket bevetni, mint a Himfyeket. A csalad
harmadik nemzedékének tagjat, Janost maga a kiraly iitotte lovagga, de a legnagyobb
karriert 6cese, Benedek futotta be,'® aki hol vidini bolgar banként harcolt, hol Pozsony
megyét igazgatta ispanként. O is gyarapitotta a csaladi birtokallomanyt, és mivel Temes
és Krasso megyében a roman kenézek vilagaban hoditott teret, a konfliktusok nem marad-
tak el. A birtokszerzésben az jarhatott eldl, aki a kiralynak nagyobb szolgalatot tett — a
kardjaval; aki megallt a hadviselésben, a birtokszerzésben alul maradt. A foldesuri nagy-
birtokok sikvidékeken alakulhattak ki, mig a hegyvidékeken a kenézi szabadsagok tovabb

195 Popa 1988. 187. o.

1% Dragomir 1921. 147-161. o.

7 Makkai 1988. 316. o.

198 Adrian Andrei Rusu: Repertoriul cnezilor si voievozilor din Transilvania si vecinatatile ei (Evul Mediu
si perioada premodernd). http:/www.medievistica.ro/pagini/istorie/texte/cercetarea/repertoriu-cnezi/cnezi.
html (Utols6 megtekintés: 2016. december 5.)

19 Veszprémy 1994. 13., 16. o.
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éltek. A sikvidéken elsésorban a kiralyi adomanybirtokosok és a kenézek keriiltek egy-
massal szembe, a hegyvidékeken a nemesitett kenézek és kozkenézek."?

Forrasaink toredékesek, de nem egy esetben jol érzékeltetik a tarsadalmi atrétegzo-
dés dinamikajat. Bach (Baciu) 1319-ben a Krassé6 megyei ispannal panaszt tett Olasz
Pal (Paulus dictus Oloz) jogtalan birtokfoglalasa ellen, és igazat adtak neki.'! 1320-ban
viszont Bach kenéz birtokait egy falu és malom kivételével Himfy Laszlonak adta at
a kiraly hasznalatra (ad utendum). Bach unokéja 1360-ban a Krassé megyei gyiilésen
panaszt tett a Himfyek ellen, mert azok §sei szerzett falvait birtokoljak."> Az szerezte
meg végiil a birtokot, aki a kiralyt odaadobban szolgalta. Aki birta, marta, és vissza
is mart. 1369-ben dobozi Dan felégette Himfy Péter egerszegi birtokat.'* Mig a szazad
végén a Himfyek a 30 olyan csalad k6zott foglaltak helyet, amelyek 0sszesen 125 var és
443 helység folott rendelkeztek, a Danfiak azon 30 csalad kozé tartoztak, amelyek 71 varat
és 1417 helységet birtokoltak."* De aztan egy Himfy-lany férjhez ment egy Danfihoz, ami
arra utal, hogy a Danfiak attértek a katolikus vallasra. Romeo €s Julia torténete? Ki tudja?
A férj 1410-ben mar nem élt, a Danfiak az 6zvegy csaladjatol, a Himfyektdl a hozomanyt
kovetelték, és olyan sikerrel jartak, hogy a temesi foesperes kikozositéssel fenyegette
a Himfyeket, ha két héten beliil nem elégitik ki a kovetelést. A kikdzosités orok karho-
zatra itélést jelentett."!> Ezt sikeriilt elkeriilniiik, de 30-40 év mulva a Himfyek a megyei
nemesség szintjére siillyedtek, ahova a dobozi Danfiak felemelkedtek. Doboz katolikus,
magyar vagy német falu volt még az 1330-as években és az 1360-as években keriilt Dan
kezébe, majd elvesztette eredeti jellegét, gorogkeleti ortodox lett. A nagybirtokok sikvi-
deki térfoglalasaval parhuzamosan folyt a hegyvidékrol a sikvidékre valo letelepedés. Ezt
lehet ,,reromanizalasnak” is nevezni, amennyiben a magyar honfoglalok a hegyekbe szo-
ritottak a sikvidéken €16 romansagot — azonban ennek igazolasara nem rendelkeziink for-
rasokkal. Doboz esetében annyit tudunk csupan, hogy a foldestr katolizal, a neki alaren-
delt katolikus falu gorogkeleti ortodox lesz. A katolikus egyhaz kovetelte a tizedet a mas
felekezethez tartoz6 lakosoktol is mondvan, azok is , keresztény foldeken” élnek. Tette
ezt nemcsak Doboz esetében.!® Ugyancsak 1369-ben Neacsu (Nexa) fiait a kiraly felség-
arulas miatt megfosztotta ,, kenézségeiktdl és egyén honorjaiktol” (Kenezyatibus aliisque
honoribus), 17 falut és birtokot vett el toliikk, s Himfy Benedeknek adta. Hairom év mulva
azonban visszaadta eredeti birtokosaiknak, mert a felségarulas vadja hamisnak bizonyult.
Valészinti, hogy Lajké (Vlaicu) vajda szovetségeseinek tartottak ket,'” de feltehet6en a
kiraly oldalan kivették a résziiket a harcokbdl. 1369 6szén a karansebesi korzet ,.kené-
zeinek és mas romanjainak 6sszessége” (universitas kenezyorum et aliorum olachorum),
valamint a varos gazdag és szegény lakosai panaszkodtak is Himfy Benedeknek, hogy
miutan részt vettek a kiraly déli hadjarataban, vendégiil lattak a bizanci csaszart, magat a
kiralyt is, évente legalabb kétszer hadba szalltak, és amikor a kiraly ,,a havaselvi hitetle-

119 Popa-Gorjanu 2004. Ezaton mondok kdszonetet a szerzének, hogy ezt a munkajat és tanulmanyait ren-
delkezésemre bocsatotta.
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12 Popa-Gorjanu 2004. 31. o.

3 DHV 217. o.

" Homan 1936. 270. o.

!5 Popa-Gorjanu 2004. 103., 136. o.

16 4chim 2000. 138-139. o.
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nek ellen” vonult, egész télen 200 emberiikkel vigyaztak a hegyekben, majd 500 legjobb
emberiikkel Mihaldon vartak Himfy visszajovetelét, mikdzben a kiralyi hadak lovai felet-
ték minden szénajukat, ezért allataik éhen pusztultak, még 200 forintot kovetelnek toliik,
amelynek megadasara nem képesek.''®

A haborus viszonyok ziirzavart, elégedetlenséget, erdszakoskodast, lopast, rablast, sot,
pénzhamisitast sziiltek. 1370-ben a nador is megjelent Krassé megye gyiilésén, ahol a
nemesek mellett mas statusu €s helyzetiiek is részt vettek, és azt a dontést hoztak, hogy
a gonosztevoket és pénzhamisitokat kiirtjak, biintetleniil megdlhetik ket és javaikat
elvehetik. Tobb mint félszazat név szerint megneveztek: kiralyi és foldesuri jobbagyo-
kat, kiralyi jobbagy kenézt, valamint rejtézkodé és kobor elemeket.'® Ok a szolgalatok
eldl is menekiilhettek — okkal. 1371-ben példaul Orsova varanak felépitésére 64 nemest
és kenézt rendelt ki Himfy Benedek temesi féispan. A kenézek altalaban egy-két embert
kiildtek, mig az 1359-ben birtokadomanyban részesiilt havaselvi Carapciu (Karapch), aki-
nek egyik emberét pénzhamisitasért korozték, 18 embert kiildott Orsovara, annyit, mint
Cseri korzet, a dobozi Danfiak 16-ot."?* Akadtak olyanok is, akik atalltak a havaselvi vaj-
dahoz, ezek birtokait mas kenézeknek itélte a kiraly.!”! A nemesség elnyeréséért kemény
vér- ¢s anyagi aldozatot kellett hozni. A haboruskodas felemelkedési lehetdséget kinalt.
A legdinamikusabb elemeknek a varuradalmak kotelékeibol valo kilépésre a nyugati hiibé-
riséghez némileg hasonlit6 familiaritas rendszere kinalt kiutat. A familia: a tartomanyur
udvartatasa, a familiaris a tartomanyur szolgaja, teljes ellatas fejében hiiséggel tartozott.
Koznemesek is kényszeriiségbol vagy szivesen vallaltak ezt a szolgalati viszonyt, amely
némi koélcsondsségre is épiilt, hiszen a four az emelkedés utjat nyithatta meg'?*> — a kené-
zek szamara is.

A magyar nemes olyan, mint a romai polgar. ,,Egy nemesség volt, a kiralysagé” —
hangsulyozza az Anjou-kori erdélyi nemesség roman monografidja. Ez a nemesség ,,nem
volt sem magyar, sem roman. Az etnikai megnevezés azért sziikséges, hogy kiemeljitk
a kozépkori Magyarorszag roman eredetii nemességét, amely az esetek tobbségében
drizte életstilusat, vallasat és kornyezetének szokasait. Csak azok leszarmazottai magya-
rosodtak el természetes folyamat révén és nem kényszeritve, akik magyar nemesi csa-
ladokkal hazasodtak és felvették a katolikus vallast, jutottak feljebb a tarsadalmi hie-
rarchiaban, kihasznalva a jo helyzetli csaladokkal vald hazassag elényeit, és mint egyes
bardk familiarisai éltek személyes tehetségiikkel.”'?* A kenézségtdl az orszagos nemes-
ségig iveld legnagyobb palyat Hunyadi Janos futotta be, aki a hatszegi kenézvilagbdl az
orszagkormanyzosagig emelkedett. Magyarorszag legnagyobb birtokosa lett. Ennek a fej-
leménynek a fényében is jol latszik, hogy mit ér az a tézis, mely szerint a magyar kira-
lyi politika tudatosan torekedett a roman kenézek birtokfosztasara. Kétségtelen, hogy a
magyar nagyurak roman vidéken is terjeszkedtek, ahogy tudtak a kiraly segitségével. Es
ezt tették a romanok is.

"8 Thalléczy 1900. 608—610. o.
9 DRH XIII. k. 770-772. o.

120 DHV 239-243. o.

2L DHV 265. o.

122 Fekete Nagy 1937. 158—163. o.
123 Diaconescu 2013. 64. o.
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Eltinédhetiink azon, hogy a nemesi identitasban miként viszonyult egymashoz a
vallasi hovatartozas, tarsadalmi allas, nyelvi hagyomanykdzosség €és az eredetmitosz.
A mitosz legitimalta a nemesi allapotot, azt, hogy miért élhet 6 szabadsaggal és miért
dolgoznak neki a parasztok. A mitosz megmondja: a nemes hadi kotelezettségeit telje-
sitd harcosok leszarmazottja, maga is harcos, mig a parasztok olyanoktol szarmaznak,
akik hadi kotelezettségeiket elmulasztottak vagy a meghoditott népességhez és a hadi-
foglyokhoz tartoztak. Az eredetmitoszban a magyar nemes t6bbszords hoditas hordozdja.
Osei a hunok, majd a honfoglalé magyarok, késébb a hunok utan az avarokat is beiktat-
tak a sorba. Az eredetmitoszokat a kiilfoldi vilagot megjaro kronikasaink foglaltak irasba,
hogy a magyar nemesség is mélté helyet foglaljon el a kiilfoldi nemesek kdzott. Az eredet-
mitosz kiilsd, bels6 hatalmi és tarsadalmi szembenallasok terméke. Amikor XIII. szazadi
els6 kronikasunk a vezérek hostetteit ecsetelte, a fouri hatalom eléképét mutatta fel. Vele
ellentétben, Kézai Simon a féurakkal szemben ellensulyt alkotd kdznemesség igényeit
legitimalta, ennek tagjai, akar a hunok, a térvényhozasba beleszolo kdzosséget alkotnak.

Az eredetmitosz a tarsadalmi kiilonbségekre is magyarazatként szolgalt, és erre sziik-
ség volt, mert a tarsadalmi vilag ellentmondott a keresztény eszményeknek. A keresztény-
ség tanitasa szerint az urak ugyanolyan emberek, mint a szolgak. S6t, ha a szolga keresz-
tény modon é€l, lelke Isten kegyelmével a mennyorszagba keriilhet, mig a legnagyobb ur
lelke, ha blinds, a pokolra. Nem kétséges: a vallasi és a tarsadalmi hovatartozas fonto-
sabb volt az etnikai hovatartozasnal. Kronikasaink hangoztattak, hogy milyen sok nem
magyar szerzett nemességet. Az egykoru gondolkodasi formak tekintetében a torténész
er6sen a maga beleéld képességére hagyatkozik. A magyar kronikairodalom egyik leg-
jobb ismeréje, Domanovszky Sandor figyelmeztet arra, hogy ,,nem a szavak a tények”. Es
aztan ugy érvel, mintha maga is a sotétben tapogatdzna. ,,A nemzeti jelleg csak olyankor
jut irasos kifejezésre, amikor a dinasztikus torekvéssel ellentétbe jut” — irja, de hozzate-
szi: ,,nemzeti ontudat élhetett a népben alkotmanyos formak nélkiil is,” és végil: ,,A tar-
sadalmi alakulatok Iényegi sajatsaga, hogy tudatuk az egyedekbe szétszortan nem nyil-
vanulhat meg teljes egyontetliséggel. Ilyenek voltak egyrészrél a monarchikus szervezet,
a fejedelem irdnti hiiséggel ¢s korlatlan akaratnyilvanitasaval, masrészrél a familiaritasi
viszony, amelyek az irodalmi miveltség hianyat jorészt potolni is tudtak. A nemzeti dntu-
dat mas kulturalis viszonyok kozt bizonyara a maitol eltéré formak kozt €élt, de ezek a for-
mak is mindig ismerték jelentGségét és elégséges eszkdzokkel rendelkeztek érvényesité-
sére.”'?* A multban valé eligazodasban az aktudlis atavizmusok is segitenek.'” Analog
modon a kozelmultban Nicolas Sarkozy szavaival: ,,mihelyt 6nok franciakka valnak, az
ondk Osei a gallok”. Elképzelhetd, hogy a jeles politikus tisztaban volt azzal, hogy a gall
Gsoket nem kell szo6 szerint érteni, de a mitosz arrdl szol, hogy ,,a mi 6seink a gallok”. Ezt
énekeltették hajdan a gyarmatositd hatosagok még az algériai kisgyermekekkel is. Ma
persze élcelddiink a gall 6s6kon,'?® de 1794-ben az a francia arisztokrata, akit azért végez-
tek ki, mert frankok leszarmazottjanak tekintették, nem élvezte a tréfat. Es miért ne gon-

124 Domanovszky Sandor: A magyar nemzeti kérdés a kozépkorban. MTAK Kt., Ms. 4530/38.

125 http:/www.lemonde.fr/election-presidentielle-2017/article/2016/09/24/pour-nicolas-sarkozy-nos-ancet-
res-etaient-les-gaulois-mais-aussi-les-tirailleurs-musulmans 5002989 4854003.html (Utols6 megtekintés:
2016. december 17.)

126 Reynaert 2010.
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dolkodott volna egy kozépkori magyarra valé roman nemes ugy, mint egy félig magyar-
bol franciava valé — meggallosodott — elnokjeldlt?

Az evilaggal szemben mindig vigaszt jelent a tulvilag. Errdl vallanak a Marostol
délre és északra, a hatszegi és zarandi kialakult kenézségek templomai és falfestményeik.
A XIV-XV. szazadban egyre-masra épiiltek a gorogkeleti templomok, egyesek még XI1I—-
XIII. szazadi alapokra. Ezek a templomok a tajnak a mai napig sajatos jelleget adnak,ami
mindenkit elblivolt. Mindenekel6tt a demsusi templom, amely talan romai alapokra épiilt,
de kdveit Sarmisegetuza romjaibol hoztak ,,és azon sorba helyezték el, ahogyan a szeke-
rek hoztak”, igy aztan ,,fest6i 6sszevisszasagban apré kovek folé oriasi méretiiek is keriil-
tek” —irta a modern miiemlékvédo, aki nem tagadta, hogy a templomban a falképek lattan

»szamtalanszor élveztem a szép Osszhangot, melyet a miivész kompozicidja és szinezése
létesitett™.!?” A parasztok nem élvezték, mar a XIX. szazad derekan le akartak rombolni,
hogy 0j templomot épitsenek,'”® ,,a néprege” szerint harom orias épitette a vilag kezde-
tekor, és miutan a templom mellé temetkeztek, és ,,ezek blinei bocsanataért hajdon az
imahaz beljében az oltarokon aldoztak és szentmisét papoltak el”.'* A hatdsagok kozbe-
léptek, néhany muértd foldbirtokos meg akarta valtani a templomot, miemlékké akarta
tenni és a falunak 0j templomot igért.”*® Az épitménynek presztizse volt. Benké Jozsef
azt adta tovabb, hogy ,,még a dakok kiralya, Decebal idejében vagy még azeldtt épitet-
ték a zsidok, s azutan a romaiak hasznaltak.”"®' 1767-ben az osztrak tiszt Mars temp-
lomat fedezte fel benne.'* Jo félévszazad mutlva a helyi pap azt magyarazta az osztrak
utazoénak, hogy a torony résén keresztiil tavozott az aldozati fiist, az oltarkén felfedez-
het$ vajatokon az aldozati vér csurgott hajdan.'** 1847-ban a megyei féorvos got emlék-
nek vélte és amiatt kesergett, hogy a f6ispan ugyan némileg rendbe hozta az épitményt,
de ,,tornyabdl a kijavitas altal egy harlekint csinaltak”, a templom oldalahoz ragasztott
baromistallot, ahol ,,az aldozatra szant barmok tartattak”, romokban hagytak.'** Akadt,
aki egy bizonyos Longinus beépitett sirkdve lattan azt talalta ki, hogy Traianus emelt
mauzéleumot Longinusnak, aki megmérgezte magat, nehogy a dakok fogsagaba kertil-
jon.'* A templom talan romai alapokra épiilt a XIII. szazad végén, alaprajza jellegzetesen
keleti: kereszt, de ablakait romdan és got stilusban vagtak ki. 1443-ban festette ki Stefan.
Minden faliképre utmutatas a példas foldi életre és késziilédés a talvilagra, az utoso ité-
letre. A Szenthdromsag festménye alatt ott a régi szlav felirds: ,,Isten rabja Musat fidnak,
Crasteanak a fohasza.”'* A Fil, aki Apja képének kdzepén all és az Apa feje f6lott a fehér
galamb, a Szentlélek jellegzetes roman inget visel. Lathato a templom falan az ismert jele-
net: Szent Marina (Margit) kalapaccsal sujt le az 6rdogre, mert az behatolt a cellajaba. Ott

127 Moller 1929. 27. o.

128 Rusu 1997. 193. o.
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B! Benkd 1999. 461. o.

132 Sylvester 1775. 107. o. http://www.ordineazilei.ro/life/arta-si-cultura/p/o-carte-de-secol-xviii-dezva-
luie-frumusetea-monumentelor-hunedorene; https:/bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer
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allnak a katonaszentek: Szent Mihaly, Szent Gyorgy, Szent Demeter — olyan katonaruha-
ban, amilyenben a kenézek Hunyadival mehettek csatiba. Es ott lathato Jézus Krisztus
¢lete a bolesotdl a keresztig.'”” A templomi festmények neveltek és tantsagot tettek. De
nemcsak a hitr6l, hanem a hiiségrol és a birtokadomanyroél is. Az esetek tobbségében a
falkép ima, az alapitd imaja. A kereszt és a kard jol megfértek egymassal. Szent Istvan,
Szent Imre, Szent Laszl6 kiraly harcos lovagként diszelegnek a Marostol északra fekvo
kémeéndi, ribicei, halmagyi templomfalan. Elképzelhetd, hogy a varadi templom harom
szent kiraly szobra lehetett az ihleté prototipus.*® Mindenesetre a szent kiralyok falké-
pei a Szent Korona iranti hiiség bizonyitékai, mert 6k legitimaltak az Anjouk és utodjaik
hatalmat is.'”

Ezek a falképek hallgatolagosan, pontosabban szemmel lathatéoan — hiszen a kép az
analfabétik abécéje — szakralizaltak a kiralyi adomanyt. Es nemcsak ezen a vidéken.
Amikor 1372-ben Lajko, havaselvi vajda Dobokai Laszlonak &t fogarasi falut adomanyo-
zott, a havaselvi oklevelekre jellemz6 atokformulat igy modositotta: ,,ha mi vagy barki
utddaink koziil jelen leveliinket” nem fogadna el, ,,s0jtsa Isten, a Boldogsagos Sziiz Maria,
valamennyi szent és Istvan, Laszlo és Imre szent kirdlyok haragja.”'** A ribiciei templom
XV. szazad eleji falfestménye és felirata azt 6rokitette meg, hogy Vladislav zsupan és neje,
valamint testvére, Miclaus és neje felajanljak templomukat ,,az égi carnak... leszarmazot-
taik szdmara 6rokké”, hogy javukra szolgaljon, amikor elkovetkezik ,,Krisztus szorny
itélete” és hogy mindenki lassa, fiaik szdmara ,uric”’-rdl, azaz 6rokbirtokukrdl tegyen
tantsagot, mint egy oklevél. (Nem ok nélkiil, mert az oklevelek eléghettek, a falfestmé-
nyeket legfeljebb a késébbi festok tették tonkre vagy azok, akik a falkép kdzepébe fel-
erésitettek egy jo nagy fogast.) Vladislav zsupan esetében masrol volt szo, 6t a kiraly
hiitlenség miatt megfosztotta birtokatol, fiai viszont visszanyerték, és most a csalad a temp-
lomépitéssel és annak kifestésével is megszilarditotta helyzetét.'! Birtokperekben tanu-
sagként szolgaltak a falképek és felirataik, példaul a X VIII. szazad vége felé a kristyori
templom feliratai alapjan rekonstrualtdk a Kristyoriak csaladfajat, biiszkén hivatkoztak
Béla vajdara,'** akit ott lathattak, amint az 1400-as évek elején ,,Isten szolgaja Balea zsu-
pan felajanlja a kolostort a Legszentebb Istenanyjanak, a mindorokké-Sziiz Marianak.”'+

A nyugatias kiilsejii templomok festményein is fellelhetok nyugatias vonasok. Nemcsak
a magyar szentek jelenléte ilyen nyugatias vonas, hiszen Szent Istvant a keleti keresz-
ténység is szentnek tartja. A harcos szent kiraly nevének — Vladislav (magyarul: Laszl6)
— gyakori el6forduldsa a kenézeknél szintén a hiiséget juttatta kifejezésre.'** Katolikus
hatasra vall Szent Bertalan megjelenitése a halmagyi és a demsusi templom falan: utob-
biban botra tiizve viszi a borét.'"*® A templomot épité mesterek és a fest6k kozott is sok

7 http://www.medievistica.ro/texte/arta/starile/Densus.htm (Utolsé megtekintés:2017. januar 12.)
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lehetett a katolikus, akik igyekeztek a keleti kereszténység igényeihez alkalmazkodni.
A havaselvi keleti stilusra er6sen hatott a szerb templomok stilusa. A roman zsupanok a
szerb dinasztikus kultuszt is atvették, és ennek dinasztikus obszessziova siillyedt kari-
katarajat nyujtottak, amikor a csaladapa és -anya mellett nemcsak a fiuk, hanem olykor
a gyerekek képe is ott diszelgett a falképeken.'*® Valojaban a cél a birtokvédelem volt, és
ehhez kellett a genealdgia. A templomképek genealdgiai dokumentumok, a Lajos kiraly
altal torvénnyé emelt dsiség dokumentumai is.

A templomképek arrdl is taniskodnak, hogy a vallas miként sz6vodott ssze a népi hie-
delmekkel, magiaval és babonaval. Vadasz és foldmiives egyarant magiaval élt, ha ered-
ményt akart elérni. Errdl tantiskodik a XIV. szazadvégi kolci kolostor freskdjan a bekarcolt
szarvas,'¥ a sztrigyszentgyorgyi freskokon kivehet6 eke-rajzok, amelyeket azért karcol-
tak oda, hogy ne sértsék a szentek alakjat.'** Ha viszont a foldestr nem tartotta templo-
man a szemét, a parasztok kivajtak a szentek szemeit, mert ugy vélték, hogy ,,amelyik
kozségnek szemes szentjei vannak, annak hatarat elveri a jég”,' nyilvan azért, mert tar-
tottak attol, hogy a szentek meglatjak a gazdak torvényszegd viselkedését, hiszen a vallast
torvénynek (lege) nevezte a kor romanja. Aztan idovel mintha mar az sem érdekelte volna
az embereket, hogy mit latnak, és nem latnak a szentek. Az 1860-as években Guraszadan

,,az elécsarnokban tiizet raknak, melegednek, befiistolik a falat.”'>® A rekettyei templo-
mot falképestiil leromboltak."s! A kolcvari templomban mar 1840-ben ,,a nap heve ellen
menedéket keresd marhak jarnak be”,>? akarcsak késdbb 1994-ben. De amint egy roman
miemlékvédd megjegyezte, ez jobb volt, mert a tehenek csak legelésztek a templom rom-
jai kozott, de nem tették tonkre a falképeket, nem akartak restauralni.'® A tudos barbar-
sagnak is van hagyomanya. A mult szazad elején a miemlékvédo hiaba kérte a demsusi
esperest, hogy ne nyuljanak a falfestményekhez, egy vandorfestd firnisszel bekente, és
ujjnyi vastag por rakéddott le rajuk, mire ki is fakadt: ,,Az id6 viszontagsaga emlékeinken
szaz év alatt nem pusztithat annyit, mint amennyit a tudatlansag egy nap alatt tonkrete-
het”.'** Aztan bemeszelték az egészet, és igy megmentették. Ma fél is a szakember, hogy

»Disneyland” lesz ez a vilag is.' Pedig az egyik tekintélyes miivészettorténész a zeykfalvi
templom lattan nem tagadta, hogy ,,miivészi érték dolgaban a bizanci képek legnagyobb
része felette all egykoru latin falképeinknek, vagy pedig a gyarlok mellett feltiind jokat
talalunk, tehat oly kiilonbségeket, ugrasokat, melyek nyugati fali képirasunkban nincse-
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fratelui-mihaila-despre-dezastrul-de-restaurare-de-la-manastirea-colt/ (Utols6 megtekintés:2017. januar 15.)

154 Méller 1929. 28. o.

155 4grigoarei: Uriasii de la Densug sau pofta de istorie inventata. http:/totb.ro/uriasii-de-la-densus-sau-
pofta-de-istorie-inventata/ (Utolsé megtekintés:2017. januar 12.)

380



A félhold arnyékaban

nek meg.” Sztrigyszentgydrgyon Kendres zsupan, templomalapité 1409-es képe ,,élesen
mutatja, mennyivel nagyobb képességgel birt még az ilyen templom mestere is az arckép
4brézolasara, mint a mi nyugati nevelésti mestereink.”'* Es mivel ezeknek a falképek-
nek a java idegenbdl jott mesterek alkotasa, jelzi, hogy a kenézeknek volt pénziik a draga
munkara.

A hatszegi, zarandi, krassoi, temesi roman kenézi vilag emelkedésének alapja a kato-
nai szolgalat volt. Az Anjou-allam a korabbinal jobban szervezett katonaallam lett. Volt
ra pénz, mert a Magyarorszagon — évente 2-2,5 tonna — kitermelt arany az Eur6paban
kibanyaszott aranynak tobb mint haromnegyed részét tette ki.'” A habortskodas haté-
konysagat szolgalta az ugynevezett ,,masodik honfoglalas”, a nemesség atrétegzodése és a
nemesi rend kialakuldsat célzo torvénykezés. Az allandoé hadakozas és az erdélyi hatarok
veszélyeztetettsége gyorsitotta a folyamatot. Katonai, honvédelmi szempontok diktaltak
azt, hogy 1366-ban Lajos kiraly az erdélyi nemesség biraskodasi jogkorének szabalyozasa
mellett eltdrdlte a jobbagyok legjelentsebb allami adonemét, a lucrum camaraet, igy az
erdélyi nemesség kedvezobb helyzetbe keriilt, mint a magyarorszagi, bar annak részét
alkotta.”® A roman kenézek és vajdak nemességbe integralddasa gyorsitotta a roman
vidékeken is a tarsadalmi polarizacio folyamatat. Nemzeti autonomiakat ott lehetett kiala-
kitani, ahol a tarsadalomban az tirra és jobbagyra valo kettéosztodast erésebb szabad réte-
gek fékezni tudtak vagy meg tudtak akadalyozni, ebben az esetben az uralkod6 hatalom a
honvédelem érdekében maga is eldsegitette az autondmia megszilardulasat. Roman auto-
nomiak Szorény és Temes megye hegyvidékein alakultak ki. Maramarosban és Erdély déli
részein, Hunyad és Zarand megyében viszont a tarsadalmi atrétegzédést mar nem lehe-
tett megallitani. A roman korzetek fokozatosan beleolvadtak a megyébe, miutan a roman
vezetd csoportok vagyoni és tarsadalmi helyzetiikben hasonlokka valtak a megyei nemes-
séghez. Sz¢ékelyfoldon és Szaszfoldon a szabad elemek visszafogtak a belsé feudalizaciot.
Székelyfoldon az atrétegzodés allando belsé harcokkal jart, Szaszfoldon a varosok job-
bagyfalvakat kaptak, és a falukdzdsségek népe megorizte szabadsagat.

Az a tarsadalmi atrétegzddés, amely a romanok vilagaban zajlott, az orszag nagy
részén mar évszazadokkal korabban végbement. A folyamat nem volt és nem is lehetett
konfliktusmentes. Az 6koljogot a kirdlyi jog megprobalta szabalyozni és mederben tar-
tani. Mar az 1280-as évek végén a birtokadomany-levelekben feltiinik a jogra, majd a
méltanyossagra ¢s a kiralyi kegyességre vald hivatkozas. Amikor 1383-ban Lajos kiraly
lanya és utodja, Maria kiralyné a bilkei Olah Janosnak tett 1364-es birtokadomanyt
megeroésitette, a legteljesebben kifejtette azt, hogy mi vezeti az uralkodot, amit késobb
allamrezonnak neveziink: ,,a jog 6sztondz, az ész megkoveteli, és a kiralyi kegyesség szo-
lit”.'*® Mindez olyan korban hangzott el, melynek szelleme — elsé komoly roman torténe-
tiink szerint — ,,jogi szabalyt nem, hanem csak hatalmaskodast ismer”.'®” De egyre inkabb
torvényes formak kdzott, amik mederben tartottak a hatalmaskodast és jogorvoslatot biz-
tositottak. A hatalmaskodas nem volt 6ncélt gyakorlat, a nagybirtokosok erdvel akartak

16 Gréh 1906. 233., 236. o.
157 Bertényi 1987. 76. o.

158 Malyusz 1988. 23. o.

1 DHV 303. o.

10 Hunfalvy 1894. 481. o.
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maguknak jobbagyokat szerezni vagy az ellenfél hatalmat jobbagyaik legyilkolasaval és
javaik megszerzésével akartak gyengiteni.

Jog ¢és erdszak mindig is kéz a kézben jartak. A torténeti-tarsadalmi valtozasokban
mindig van valami jovatehetetlen. A tarsadalom kaloda, valami eredendd biiné és evi-
lagi biintetésé — zsido-keresztény vilagképiink szerint. A tulvilagi 1ét bizonyossaga — a
mennybe vagy a pokolba jutas lehetdsége, az utolsoé itélet kilatasa — mindenkit fegyelmez.
A roman urak, mint mindeniitt az urak, templomokat épitettek sajat maguk és népeik lelki
iidvére. Ezek voltak az elsé ortodox kétemplomok. A ,,civilizaciok dsszecsapasa” tetsze-
ts szovirag, de hamissagat éppen ezek a templomok és a nyelvi kélesdonhatasok, a roman
nyelv magyar jovevényszavai jelzik. (Igy lehet Romania Hungaricdrol beszéIni,'® de akar
Hungaria Valachicaroél vagy Romanicardl, bar ez mar XXI. szazadi neologizmus lenne és
mogotte ideologiai spekulaciok huzodnak meg. Hagyjuk a szovicceket!)

A két kereszténység Osszefonodasanak ¢él6 dokumentumai a hatszegi templomok,
a félelem és a remény dokumentumai. A félelem és a remény évszazadokon ativel6 hosszu
tava jelenség. Hérodotosz feljegyezte, hogy a mai Hunyad megye t4jan lako ,traususok
minden mas egyébben uigy élnek, mint a tobbi trakok, de sziiletés és halaleset alkalmaval
a kovetkez6 szokasaik vannak: ha gyermek sziiletik, a rokonok korben iilve megsiratjak,
hogy mennyi bajt kell majd neki elszenvedni, s felsoroljak az dsszes emberi szenvedése-
ket; ha pedig valaki meghal, 6rom és vigsag kozt teszik a foldbe, emlegetve, hogy meny-
nyi bajtol szabadult meg, s hogy most teljesen boldog™.!> Klopotivan a temetés — még a
két vilaghabort kozott is — ,,alkalom az elmondhatatlan vidamsagra és 6romre, hiszen az
ember megszabadult a foldi 1étt61”, a temet6t pedig legelonek hasznaljak.'s* Kérdés: kinek
volt keservesebb az élete, a harcosnak vagy a parasztnak? A maga modjan mindenki szen-
vedett. Errdl szol a lesnyiki templom falképe, amely sokaig izgatta az elméket €s a kedé-
lyeket. Két harcost lathatunk rajta, az egyik leteritett szarvast visz a hatan, a masik nyillal
sebzett vagy nyillal leteritett tarsat. A feliratot kétféleképpen lehet kiolvasni és sokféle-
képpen értelmezni. ,,Oh, testvérem, mily sokat szenvedtem blineimért idegen orszagban”
vagy ,,Oh, testvéreim, mennyire elfogott e f6ldon a félelem blineim miatt”. Ezek utan
a tarsat cipeld harcost oszmanok elleni csatabol megtérének vélték vagy olyannak, aki
moldvai roman testvérei ellen harcolt és szanta-banta biineit. Valdjaban apokrif hagyo-
many megjelenitésének lehetiink tanai: Lamech megdlte Kaint, holott az Ur megtiltotta,
hogy barki is kioltsa életét a testvérgyilkosnak. A jelenetet nyugati templomokban is meg-
orokitették. A falkép blinbanatra hivott.'* Erre mindenkinek van oka.

A magyar kiralysag hatarvidékein €16 roman kozosségek kardforgatd vezetd csoport-
jainak identitasat a honvédelem hatarozta meg a hodito iszlam ellenében. Ennek a harc-
nak a nyelve egyre inkabb a magyar lett, miutan a magyar kiraly képviselte a féer6t, és
igy — II. Pius papa tapasztalata szerint ,,a romanok italiai nemzet... mégis az erdélyiek
kozott csak kevés olyan harcban jaratos férfit talalni, aki ne tudna Magyarorszag nyel-
vét”.!% Istenhez viszont a kenézek — templomaik falképeinek tantsaga szerint — szla-
vul konyorogtek. Egymas kozott és parasztjaikkal romanul beszéltek. A kiralyi adoma-

1" Niculescu: ,,ROMANIA HUNGARICA.” Lasd az 58. labjegyzetet!
182 Herodotos 1893. 143. o.

195 Popescu 1940. 429. o.

194 Agrigoarei 2015. 110-112. o.

195 Pius 11.1699. 227. o.
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nyokrol sz6l6 okleveleik latinul szoltak. Ez volt a Nyugat nyelve. Es miutan a kirallyal
Nyugatra is jartak hadakozni, alighanem egyre vonzobbnak talaltak a nyugati életformat
és kulturat. Ez is a nemességbe valo bekeriilésre, a katolikus vallas felvételére és a nemesi
tobbség nyelvének elsajatitasara 6sztonzott.

,Civilizaciok &sszecsapasa”? A nyugati és a keleti kereszténység vagy Eurdpa és az
Iszlam csapott dssze? Részben igen, de az oszmanoknak mindig akadtak keresztény szo-
vetségesei — Keleten és Nyugaton egyarant. Ugyanakkor a gorogkeletieket célzo, Romabol
elrendelt katolizalasi igyekezet alabbhagyott, ha a sziikség gy kivanta. Es ugy kivanta
azért is, mert az oszman uralom kimélte a maga modjan a hatalma és befolyasa ala keriild
keresztényeket, hiszen munkaskezekre volt sziiksége és vazallusokra. Hunyad megyé-
ben a népnek figyelmeztetésként a kéméndi templom falan a XIV. szazadi utolso itéletet
megjelenité képen az 6rdég mar olyan blinosoket nyeldes, akik kozott egyesek turbant
viseltek.'® Ezek a turbanosok nyilvan oszmanok. A falfestmények sorsa errdl is szol,
amit megjelenitettek, atvezetett a XV. szazadba, amikor Havaselve az egyik legfontosabb
frontorszagga valt.

Osszegzés

A magyarorszagi roman tarsadalmi elit helyzetének elemzése kiemelt helyet foglal el
az elmult évtizedek roman torténetirasaban. A vita a roman kenézek eredete, jogallasa és
sorsanak alakulasa koriil folyik, és ezt a masfél évszazados vitat sokan magyar—roman
nemzeti vitava egyszertsitik. Ez a megkozelités téves. A XIX. szazad derekan is akadtak
olyan magyar torténészek, akik azt vallottak, amit a mai roman nacionalista allaspont vall,
éspedig az Anjouk politikajanak romanellenességét. Valojaban a romanok vilagaban az a
tarsadalmi atrétegzédés indult el, amely korabban orszagos méretekben a varjobbagyok
¢s serviensek korében mar lezajlott, és amelynek eredménye a nemesi rendi osztaly kiala-
kulasa volt. Az 1366-os kiralyi rendeletekben sz6 sincs felekezeti vagy etnikai disszimi-
laciorol, Nagy Lajos minden korabbinal jobban szervezett katonaallamot teremtett, és
a jomodi roman kenézeket azért egyenldsitette a nemesekkel, mert hasznalhat6 harco-
sokra volt sziiksége, olyanokra, amilyeneket a gorogkeleti ortodox kétemplomok fres-
koin megjelenitettek. Olyan roman teriileti autonémiak, mint az erdélyi szasz és székely,
azért nem alakultak ki, mert e két utdbbi vezetd csoportjai csak torzsteriiletiikon tudtak
nemesi birtokot szerezni, mig a roman elit sajat katonai korzeteiben valt birtokos neme-
sekké. Nem erészakos asszimilacios nyomasra tértek az uralkodoé vallasara, a romai kato-
likus vallasra. Hatottak rajuk az italiai hadjaratokban valo részvétel soran szerzett élmé-
nyek €s mindenekel6tt a tarsadalmi mobilitas igénye, hiszen helyzetiiket csak hazassagi
kapcsolatok révén tudtak megerdsiteni. Elszortan parasztjaikat is probaltak attériteni, de
alapvetden tisztelték vallasukat és egyhazukat, a gérogkeletiek ugyanis nem fizettek tize-
det, hanem csak a hagyomanyos juhadot. A katolikus egyhaz viszont a tized erdltetésé-
vel maga is eleve halalra itélte a katolikus téritést, amelyre csak a legnagyobb veszélyek-
nek kitett vidékeken keriilt sor mulandé eredményekkel. Az Anjouk a balkani bogumilok
ellen keményen felléptek, de a roman gorogkeletieket mar azért is kimélték, mert sziik-

1% 4grigoarei: Cum a cunoscut-o Ferent pe Maria. O poveste despre Chimindia. http:/totb.ro/cum-a-
cunoscut-o-ferent-pe-maria-o-poveste-despre-chimindia/ (Utolsé megtekintés:2017. januar 15.)
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ség volt Havaselve szovetségére. Nagy Lajos kisebb-nagyobb konfliktusok nyoman annak
érdekében, hogy az oszman-torok nyomast elharitsa €s a havaselvi vajda szdvetségét biz-
tositsa, hiibérként atengedte neki Fogaras vidékét. A magyar romai katolikus és a roman
gorogkeleti ortodox civilizacié dsszecsapasarol vallott tézis divatos, de azért is hamis,
mert éppen az Anjouk alatt kezdtek épiilni a hatszegi roman nemesek azon templomai,
amelyek megmentéséért a XIX. szazadvégi és XX. szazad eleji magyarorszagi miiemlék-
védelem oly sokat tett.
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Ambrus Miskolczy

IN THE SHADOW OF THE CRESCENT MOON — THE DEFENCE OF THE COUNTRY AND
SOCIAL STRUCTURING AT THE WALLACHIAN BORDERS OF HUNGARY

(Abstract)

One of the biggest questions of Hungarian and Romanian history is what happened
with the Medieval Wallachian territorial autonomies in the 14—15" centuries? Were they
incorporated to the counties by force, were the local Vlach elite converted to Catholicism
by force or was it a spontaneous process? The historiography of the question proves that
there has been no sharp opposition between the Hungarian and the Romanian viewpoints.
The opinions depend on the professional competence of the historians, which is not free
of ideological commitments. The Angevin kings made Vlach kenez leaders noblemen
in order to gain reliable and well-armed fighters and not to disintegrate the coherence of
the local society. The social restructuring that took place in the world of the Wallachian
autonomies was similar to the one that changed the society of Hungarian castle warriors
one-two hundred years earlier. We are witnesses to a paradox situation in which King
Louis the Great advocated Roman Catholic expansion in the Balkans, alienating thus the
Serbian, Bulgarian and Vlach Orthodox Greek Catholic elite, while he did not even try to
convert the loyal Romanian noblemen inside Hungary. These nobles chose Catholicism
when rising to the Catholic society, but they did not support the conversion of their peas-
ants because that would have obliged them to pay the tithe. The Vlach noblemen’s assimi-
lation into the Hungarian nobility was a spontaneous process which characterized the
formation of every order of nobles in Europe. This process proved to be tragic from the
viewpoint of the Romanian nation-building of the 18—19" centuries, for the Romanian
national movement had to act without a noble elite.

Ambrus Miskolczy

IM SCHATTEN DES HALBMONDES — LANDESVERTEIDIGUNG UND
GESELLSCHAFTLICHE ORGANISIERUNG IN DEN UNGARISCHEN GEBIETEN AN DER
GRENZE ZU RUMANIEN

(Resiimee)

Eine der groBen Fragen der ungarischen und ruménischen Geschichtsschreibung ist,
was im 14-15. Jahrhundert mit den mittelalterlichen ruménischen Gebietsautonomien
geschehen ist. Wurden sie mit Gewalt in die Kreise integriert, wurde die ruménische
Elite vor Ort mit Gewalt katholisiert, oder handelte es sich um spontane Prozesse? Die
Historiografie der Frage zeigt eindeutig, dass es weder frither noch heute einen einan-
der scharf gegeniiberstehenden ungarischen und ruménischen Standpunkt diesbeziiglich
gab bzw. gibt. Die Meinungen hingen von der fachlichen Vorbereitung der entsprechen-
den Historiker ab, die auch vom ideologischen Engagement nicht frei ist. Die Konige der
Anjou-Dynastie erhoben die ruménischen Knesen nicht deshalb in den Adelsstand, um
die Kohirenz der lokalen Gesellschaft zu 16sen, sondern weil sie verlassliche, gut bewaff-
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nete Kédmpfer bendtigten. In der Welt der ruménischen Autonomien ging eine dhnliche
gesellschaftliche Umschichtung vonstatten, wie ein-zweihundert Jahre vorher im Fall der
ungarischen Burg-Leibeigenen. Es ergab sich die paradoxe Situation, dass Kénig Ludwig I.
(der Grof3e) auf dem Balkan die romisch-katholische Expansion vertrat und damit auch die
griechisch-orthodoxe serbische, bulgarische und ruménische Elite von sich entfremdete, in
Ungarn jedoch nicht einmal versuchte, die zu ihm loyalen ruménischen Adeligen taufen zu
lassen oder zu bekehren. Diese nahmen mit dem Aufstieg in das katholische Umfeld die
katholische Religion an, unterstiitzten jedoch andererseits die Katholisierung ihrer Bauern
nicht, weil die Konvertierung der Letzteren die Zahlungspflicht in Bezug auf das Zehntel
mit sich gebracht hitte. Bei der Verschmelzung des ruménischen Adels mit dem unga-
rischen Adel handelt es sich um einen spontanen Prozess, der fiir die Entstehung jedes
europdischen Adelsstandes charakteristisch war. Dieser Prozess erwies sich aus Sicht des
Werdens der ruménischen Nation im 18—19. Jahrhundert als tragisch, weil die ruménische
Nationalbewegung ohne adelige Elite auftreten konnte.

Ambrus Miskolczy

DANS L’OMBRE DU CROISSANT — DEFENSE ET ORGANISATION SOCIALE DANS LA
REGION FRONTALIERE ROUMAINE DE LA HONGRIE

(Résumé)

L'une des grandes questions de I’historiographie hongroise et roumaine est de savoir
ce que sont devenues les autonomies territoriales médiévales roumaines aux 14 et 15¢me
siécles. Ont-elles été intégrées de force dans les comitats ? Les élites roumaines locales ont-
elles été catholicisées de force ou s’agit-il plutot de processus spontanés ? L’historiographie
de cette question indique clairement que les positions roumaines et hongroises n’ont jamais
été et ne sont pas diamétralement opposées. En fait, les avis dépendent des compétences
professionnelles des historiens qui peuvent étre aussi imprégnées d’engagement idéolo-
gique. Si les rois d’Anjou ont anobli certains fonctionnaires roumains du roi, ce n’était pas
pour défaire la cohérence de la société locale, mais pour avoir des combattants fiables et
suffisamment armés. Le monde des autonomies roumaines a connu la méme réorganisation
sociale que les vassaux hongrois cent ou deux cents ans auparavant. La situation est donc
paradoxale : Tandis que le roi Louis I le Grand a représenté ’expansion du catholicisme
romain aux Balkans en éloignant de lui les élites bulgares, roumaines et serbes orthodoxes,
en Hongrie, il n’a méme pas essayé d’obtenir la conversion des nobles roumains loyaux. En
fait, ceux-ci se sont convertis au catholicisme pour s’adapter a leur entourage catholique.
Toutefois, ils n’ont pas soutenu la conversion de leurs paysans, car ils auraient d payer
la dime. L’assimilation de la noblesse roumaine a la noblesse hongroise est un processus
spontané qui a aussi caractérisé la genése de I’ensemble des ordres européens. Ce proces-
sus s’est avéré tragique pour la construction de la nation roumaine aux 18%™ et 19°™ siécles,
puisque le mouvement national roumain a da se développer sans élite de nobles.
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Ambpyw Muwxonyu

OBOPOHA CTPAHBI 1 OBIIECTBEHHA I OPTAHU30BAHHOCTb HA PYMBIHCKUX
IMMOI'PAHNYHBIX OBJIACTAX BEHT'PUU — B TEHU ITOJIYMECSLIA

(Pestome)

OnuH 13 OOJIBHIMX BOIPOCOB BEHI'€PCKOH M PYMBIHCKOW HCTOpHOrpadguu — 4TO
MPOU30ILIO CO CPEJHEBEKOBBIMU PYMBIHCKUMHU TEPPUTOPHAIBHBIMU aBTOHOMHUSIMU B
XIV-XV-bix Bekax? BbuiM 11 OHWM HACHIIBHO PACUJICHEHBI B OKPYI'M, HACHJIBHO OBLIH
KaTOJIM3UPOBAHBI MECTHBIE PyMBIHCKHE JIUTHI UJIN PeYb L1J1a O CTUXUITHBIX Mporeccax?
Hctopuorpadus 3Toro Bornpoca 0AHO3HAYHO 03HAYAET TO, YTO M TOTNA M CETOJHS HET
PEe3KOro NpOTHUBOCTOSIHUS BEHI'€PCKUX M PYMBIHCKUX MO3ULUHA. DTH MHEHHUS 3aBUCSIT
0T MPOQECcCHOHAIBEHON MOATOTOBIEHHOCTH — HE JIMIIEHHOW HJICOJIOTHYECKON MpHUBEP-
YKEHHOCTH — WCTOPHUKOB. AHXYHCKHE KOPOJHM HE ISl TOr0 00JaropakMBajii PyMBIHC-
KMX KHsI3eH, 4TOObl HapyIIUTh MECTHYIO OOIIECTBEHHYIO KOI'€PEHTHOCTb, @ HOTOMY,
YTO OHH HYKJAJTUCh B HAJIEXKHBIX, XOPOIIO BOOPYKEHHBIX BOMHAX. B Mupe pyMbIHCKHX
ABTOHOMUH TPOUCXOAMIIO aHAJIOTMYHOE COIMAIBHOE PACCIIOCHUE MOA00HO TOMY, KOTO-
pO€ CTO-ABECTH JIET paHee IMPOUCXOJUIO B CIydae BEHT€PCKUX KPEMOCTHBIX KPECThSIH.
MpbI MOXKeM OBbITh CBUJIETEISIMU TOW NapajoKcalbHOM CUTYyaluH, 4YTO KOpoib JI1010BHK
Benukuil nmpencraBinan Ha bankaHax pUMCKYH0 KaTOJWYECKYH SKCHAHCHUIO, U ITUM
OTUYXJIaJl OT ce0sl MPaBOCIaBHYIO CepOCKY10, OOJNTapCKyt0 U PYMBIHCKYIO DIIUTY, B TO
BpeMsl KakK JIoMa OH Ja)Ke U HE IIBITAJICS IIePEKPECTUTh WIIK 00paTUTh B BEPy JIOSUTBHBIX
K HEMY pUMCKHUX JBOpsiH. OHU ObUIM BO3BEJEHBI B KATOJIMYECKOE OKPYIXKEHUE M ITUM
o0pamanuch B KaToJIMYECKYIO BEpy, HO B TO K€ BPEMsI OHU HE MOAJEPKUBAIH KaTOJIH-
3alMI0 CBOMX KPECThSIH, MOCKOJBbKY MX OOpallleHHe B KaTOJIMYECKYIO BEpy Heclo Obl
00513aTeNbCTBO IUIATEXa JECATUHBL. MHTErpanus pacTBOPEHUE PYyMBIHCKOTO JIBOPSIHC-
TBa B HAIMOHAJIbHOE OJAaropoaCTBO JIBOPSHCTBO BeHrpuu ObLIO TaKUM CTUXHHUHBIM
IIPOIIECCOM, KOTOPBIH OB XapakTepeH st GopMUPOBaHMS BCEX €BPONEHCKUX JBOPSIH-
CKHX COCJIOBUH. DTOT IPOLIECC OKA3aJICs TPArHYEeCKUM C TOUKH 3peHust (POPMHUPOBAHUS
pyMmbiHCKOro rocynapcrsa B X VIII-XIX. Bexax, IOTOMY UTO PyMBIHCKO€ HAlIUOHAJIBHOE
JIBUYKEHUE MOTJIO TIPOU30MTH 0€3 IBOPSIHCKOW DIIUTHI.
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ADOLF VON SCHWARZENBERG A HADVEZER*

A tizendt éves habortban a keresztény hadsereg nem alkotott egységes szervezetet.
A kiilonbozé felségjogon felfogadott, kiilonb6zé nemzetiségii katonak hatékonysaga,
harcértéke is igen eltérdé volt. Ezért a bonyolult 6sszetételti had vezetése, iranyitasa az
Osszecsapasokban és ostromoknal, ellatasuk és mindennapjaik megszervezése komoly
feladatot jelentett abban a korban (is), amiért az Obrist-Feldmarschall volt a felel6s.
A keresztény haderd iranyitasanak, ,,idegkdzpontjanak™ szalai az 6 kezében futottak 6ssze.
Mai fogalmaink szerint egyszerre tekinthetnénk vezérkari fonoknek és sereget vezényld
magas rangl parancsnoknak, mivel feladatai és funkcioi igen szerteagazoak voltak. Nem
csupan megszabta a hadmiiveletek egészét, de személyesen vezette, iranyitotta a rabi-
zott katonasagot, ezért ratermettségétdl egy-egy hadjarat sikere fiigghetett. Részt kellett
vennie a hadi tanacskozasokon, és amennyiben az uralkod6é nem nevezett ki az Obrist-
Feldgeneral, azaz a legfébb parancsnok mellé kdzvetleniil helyettest, automatikusan kote-
lessége lett e tisztség feladatainak atvétele is. Az Obrist-Feldmarschall a lovassag fopa-
rancsnokaként valamennyi lovas egységnek és azok tisztjeinek parancsolt. Ugyelnie kel-
lett mind a lovassagnal, mind a gyalogsagnal a katonai igazsagszolgaltatas gyakorlasara is.
A tabor rendjét, fegyelmét és tisztasagat — egyiittmitkodve az Obrist-Profosszal — a tabori
rendtartas' pontjai alapjan igyekezett fenntartani. Az abban szerepl6 instrukciok alapjan
az Obrist-Zeugmeisterrel kozosen kijelolte, ellendrizte a sereg utvonalat és vonulasi rend-
jét. A sereg létszamarol pontos jegyzéket kellett vezetnie. Feladatai kozé tartozott, hogy
feliigyeljen a katonai tabor ellatasaban kulcsszerepet jatszo markotanyosokra egyiittmii-
kodve az Obrist-Profiantmeisterrel. Biztositaniakelletta tabori piac €s a portékaikat szallito
kalmarok védelmét. Koteles volt azt is feliigyelni, hogy az arujukat kinalok az élelem-
rendtartasnak megfelelé aron és mérési csalas nélkil kinaljak a taborba hozott cikke-
ket. Az arusitasra jogosultaknak engedélyt kellett kiallitania, s a biintetésiikkel és hely-
pénziikkel kapcsolatos tigyek is hozza tartoztak, bar utobbi esetben meg kellett egyeznie
a foprofosszal. A taborhelyeket és azok elosztasat az Obrist-Quartiermeister segitségével
hatarozta meg. Feladatkoréhez tartozott a hadmiveletek megtervezése és levezénylése:
a felvonulas- és a csatarend (Zug- und Schlachtordnung), az ostromok idején a tiizérség és
a sancok felallitasanak ellendrzése, valamint iranyitasa, szintén az Obrist-Zeugmeisterrel
egyittmiikodve. A tabor 6rzésének megszervezése ¢és a riadohelyek kijeldlése is hatasko-
rébe tartozott. Ebbéli feladataban az Obrist-Rumormeister segitette.” Feladatanak sikeres
ellatasahoz és az esetleges zsoldoslazadasok elfojtasahoz, illetve letoréséhez egy zaszlo

* Tanulmanyom a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Ugyszam: BO/00010/14/2. Sze-
retnék kdszonetet mondani Biacsi Monikanak a segitségért.

! Leonhard Fronsperger 1573-ban kiadott miivében talalhato egy 55 cikkelybdl allo tabori rendtartas.
Fronsperger 1573. XIX"—XXIII* A tizenot éves habort id6északabol egy atdolgozott tabori rendtartas maradt
fenn. Matyas féherceg 4ltal kibocsatott tibori rendtartas, 1600. szeptember 1. OStA KA AFA 1600/9/3.

> OStA KA ZSt Sonderreihe Best. 597/1598.; OStA KA AFA 1598/7/4; Schwendi 1594. 142-154. o.;
Meynert 1854. 116-118. o.; Redlich 1954. 233. o.; Palffy 1997. 48—49., 159-163. o.
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lovast (Rehnfahne) rendelt ki az uralkod6.* Mindezeket figyelembe véve nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy maga Schwarzenberg is tigy vélte, hogy a tisztség betdltéséhez egy
magasan kvalifikalt, hadakozasban jartas személyre van sziikség.*

Az Obrist-Feldmarschalli feladat ellatasahoz tehat megfeleld katonai ismeretekkel,
vezetdi adottsagokkal és magasabb katonai szemmértékkel rendelkezé személyre volt
sziikség. A pragai udvarban 1595 szeptemberében felmeriilt Adolf von Schwarzenberg
neve,’ Karl von Mansfeld megiiresedett Obrist-Feldgeneral helyettesi tisztségének betdl-
tésére.® Erre azonban ekkor még nem keriilt sor, de a kovetkez0 esztend6ben kinevez-
ték a keresztény had Obrist-Feldmarschalljava, mely hivatalat 1596. junius 15-t6l latta
el.” Majd mivel a korban nem beszélhetiink katonai rangokrol, illetve rendfokozatokrol,
hanem csak egy-egy hadjarat idejére bizonyos feladatok elvégzésével és az ehhez tartozo
jogokkal felruhazott tisztségekrdl, még harom alkalommal, 1598-ban, 1599-ben és 1600-
ban toltotte be ezt a pozicidt.®

Térjiink vissza roviden az 1596. esztend6hoz! A hadjarat vezetésével megbizott
Miksa féherceg Obrist-Feldgeneral majus 16-an javasolta az uralkodénak, hogy Obrist-
Feldmarschalld Melchior von Redernt nevezzék ki. Schwarzenbergnek az Obrist-
Zeugmeisterséget szanta.” Sajnos pontosan nem tudjuk mi tortént (Redern nem vallalta
a megbizatast vagy az uralkodo nem egyezett bele dccse javaslataba), de tény, hogy az
Udvari Haditanacs altal junius 15-én kibocsatott levelében a tanacskozasra hivottak kozott
Schwarzenberget Obrist-Feldmarschallként emlitik.!® Az eredetileg Miksa altal neki szant
tisztséget Johann Pernsteinnel t6lt6tték be.!" Redern mint a Hoffahne felett parancsnokld
Hofmarschall és a mezei hadhoz rendelt haditanacsos vett részt a hadjaratban.'

Hogyan tudott Schwarzenberg megfelelni a tisztségébdl fakado nehézségeknek, és az
elére meghatarozott stratégiai elvarasoknak, elveknek? Ehhez harom kiilonbzo, am egy-
massal dsszefiiggd szempontbodl vizsgadlom hadvezéri tevékenységét: kis 1étszamu erdkkel
végrehajtott tamadasokban, hadjaratokban, nagy 1étszamu had ostrommiiveleteit vezetve,
s nagy nyilt mezei dsszecsapasban.

Schwarzenberg a rendelkezésére allo barmilyen kis Iétszamu erdvel igyekezett még
az oszman fosereg hadszintéren valé megjelenése el6tt eredményeket elérni. Ennek egyik
lehetséges modja az volt, hogy az addig joszerivel holtidonek tekintett tavaszi, késo 6szi
¢s téli honapokra is kiterjesztik a hadakozast. A tizenot éves haboru folyaman tbb olyan

3 A Rehnfahnérél: OStA KA ZSt Sonderreihe Best. 720/1602.

+ OStA KA AFA 1596/2/4.

5 A masik lehetséges jelolt Gianfrancesco Aldobrandini helyettese, Paolo Sforza volt. Banfi 1939. 7-9., 17.,
29. 0.

¢ OStA KA HKR Wien Pr. Exp. Bd. 194. Fol. 15 Ne. 108.

7 OStA KA AFA 1596/6/7.; OStA KA AFA 1596/12/ad6f.

8 OStA KA ZSt Sonderreihe Best. 597/1598.; OStA KA ZSt Sonderreihe Best. 636/1599.; OStA KA AFA
1599/6/6.; OStA KA HKR Wien Pr. Reg. Bd. 205. Fol. 17* Ne. 134.; Schwarzenberg 1963. 107. o.; Palffy —
Perger 1998. 245-246. 0. Az 1600. évi kinevezéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy valésziniilleg nem
tortént meg, hiszen a megallapodas el6tt julius 29-én Schwarzenberg meghalt. Az azonban biztos, hogy junius
végén jelezte az Udvari Haditandcs felé¢ azon szandékat, hogy targyalni kivan a posztrol.

2 OStA KA AFA 1596/5/ad41e.

10 OStA KA AFA 1596/6/7.; 1596/12/ad6f.
" OStA KA AFA 1596/12/ad6f.
12 Uo.
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szakvélemény is késziilt, amely egyrészt stratégiai, masrészt financialis'® okokra hivat-
kozva javasolta, hogy az Udvar tartson mezei csapatokat szolgalataban télen és tavasz-
szal is. Ezek aztan még az oszman fOsereg magyar teriiletre érkezése elott, illetve elta-
vozasa utan hadmiiveletekbe kezdhettek volna. A hadjarat megkezdésének idépontjara
a tavaszt, egészen pontosan aprilis honapot javasolta Geizkofler az 1597 januarjaban
II. Rudolfhoz eljuttatott jelentésében. Karl von Liechtenstein 1601 késé 0szén késziilt
tervezetében szintén ezt az idopontot talalta a legalkalmasabbnak a hadakozas elkezdé-
sére.* Az 1600. december 12-én és 13-an Bécsben tartott hadi tanacskozas résztvevoi
egy honappal késébbre — tehat majusra — javasoltak a kovetkez6 évi hadjarat kezdetét.'
Altalanossagban a hadmiiveletek tavaszi megkezdése mellett foglalt llast Prépostvary
Balint egri fokapitany, aki 1594. januar 24-1 keltezésii tervezetében Esztergom, Hatvan,
majd e varak elfoglalasa utan Buda és Pest ostromanak megkezdését, lehetdség szerint,
mielébbi iddpontban tartotta célszerlinek, mivel ,,az tedredk chazar derek hada Zinan
Passa melle az arpa eresnek eleétte el nem érkezhetyk.”'® A Bels6-Ausztriai Haditanacs
elndke, Hans Friedrich von Trautmannsdorf 1601 februarjaban készitett szakvélemé-
nyében azt javasolta, hogy Ferdinand féherceg a Kanizsa elleni hadjaratot minél hama-
rabb inditsa meg, mert az oszman csapatok a gabonaérés elotti élelmiszerhiany miatt csak
nehezen tudnanak a var felmentésére indulni.'” Hasonlé modon, a hadjarat korai megindi-
tasat vélték célszeriinek az 1595. januar 3-i, illetve az 1602 februarjaban keltezett emlék-
iratok névtelen dsszeallitoi,”® valamint az V. Pal papa kezdeményezésére elkészitett Szent
Liga-tervezet is, amely azonban mar a Bocskai Istvan hajdui elleni tdimadast javasolta erre
az idszakra."

Nicolaus Gabelmann egy szeptember 6-i emlékiratdban Matyas féherceget €s az
Udvari Haditanacs tagjait a hadmiiveletek folytatasarol, azaz Buda még az évi, késé
Oszi—kora téli ostromanak sziikségességérdl kivanta meggydzni. Az iratban pontokba
szedve Osszegylijtotte az ezt ellenzok véleményét, majd tételesen €s példakat hozva igye-
kezett ezeket megvalaszolni €s a kétkedoket meggydzni és befolyasolni. A hatodik pont-
bol kideriil, hogy az ellenzdk késbinek tartottak mar az id6t a hadjarat tovabbi folytata-
sahoz. Gabelmann valaszaban kétszer is kitért erre a kérdésre. Egyrészt megfogalmazasa
szerint ,,télen is sok minden torténhet, és nyolc napot a harcmez6n maradni nem lehetet-
len, az ellenségnek pedig ehhez semmi kedve.” Masrészt kifejtette, hogy ,,két honap hosz-
sz11d6, és ahol ennyi ezer fej és kéz egyiitt van, [ott] semmi sem lehetetlen, ami emberi.”?

Talan meglepd, de tény €s teljesen ésszerii szandéknak tekinthetd, hogy az Oszman
Birodalom hadvezetése is szerette volna a mar emlitett julius és oktober vége kozotti
mintegy négy honapos hadjaratra szanhat6 idét megnovelni, kitolni. Ennek egyik lehet-
séges modozatanak tekintették, hogy a fésereg egy része, nem egyszer pedig a tatar csa-
patok is vagy a Hodoltsag, vagy az azzal szomszédos tartomanyok teriiletén vonuljanak

13 Heischmann 1925. 27-50., 101-105., 109—111. o.

4 Heischmann 1925. 34., 39. o.

15 OStA KA AFA 1600/12/7.

1o T6th 2004. 9. o.

17 Antonitsch 1975. 291. o.

18 OStA KA AFA 1595/13/1; Heischmann 1925. 43. o.

¥ Vocelka 1985. 232-233. o.

20 OStA HHStA Hungarica H AA Fasc. 127. Fol. 47--55~
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téli szallasra.”! Masrészt magara a hadmuveleti id6 kiterjesztésére is torténtek javasla-
tok. 1597 szeptemberének végén és oktoberének elején Szaturdzsi Mehmed 6todvezirt,
magyarorszagi szerdart egy Esztergom elleni tdmadasra a kovetkezdképpen igyekeztek
ravenni: ,,mivel Kaszim napjaig is van id6, de meg utana lesz a kis nyar, s mivel az ellen-
ség az évben nem nagyszamu, azért insallah! ha ellene indulnak, sikeriil azt elfoglalni.”?
Szamoskozy Istvan lejegyezte, hogy a Székesfehérvar koriili iitkozetekbol (1601. oktober
10—-15.) megfutott janicsarok egyebek mellett a kovetkezdket igérték Jemiscsi Hasszan
nagyvezirnek: ,,Kazim-giun, azaz Szt.-Demeter nap utan tizendtéd napig minden eszten-
dénként tovabb vetjiik az hadakozas napjat, ugy hogy senki ez meghatarozott napig az
csaszar [ti. a szultan] hadakozasatil meg ne vohassa magat.”*

Megallapithatd, hogy 1594-et kdvetden a keresztény seregek sem inditottak tavasz-
szal hadjaratot. Hiaba is terveztek volna barmit. Egyrészt az iddjaras és annak a kornye-
zetre gyakorolt hatasa nem tette lehet6vé a nagyobb seregek mozgasat, mint ahogyan
ezt Istvanffy 1598. évre vonatkozodan lejegyezte: ,,mind az egész télen arra figyelmez-
zenek, seregeket mustralvan és probalvan, és amely sziikségesek valanak, idején meg-
szerezvén. De a térdig éré ho mind az egész télig tarta, tavasz elejin penig elolvadvan s
esOkkel megegyeledvén, az utakat igen akadalyosokka s alkalmatlanokka totte vala, ugy-
hogy az had az telel6helyekrdl ki nem vitethetnék.”* Masrészt — az oszman seregekhez
hasonldéan — a keresztény hadak is lassan gyiilekeztek, késve, nyar végére vagy az 6sz
kezdetén érkeztek meg a hadszintérre. Igy csak azok a mar leharcolt erék alltak rendel-
kezésre, amelyeket az Udvari Haditanacs nem oszlatott fel vagy nem vonultak haza, és
a Magyar Kiralysagban vagy az azzal kozvetlenill szomszédos 6rokds tartomanyokban
teleltek ki. Schwarzenberg tehat a tavaszi honapokban ezeket a csapatokat vethette be
kisebb akcidk végrehajtasara, azaz a Bécset fenyegetd vagy a Budat védelmezo erdsségek
elfoglalasara. Harom, a Fuggerzeitungban talalhato 1598 majusaban keltezett hiradasban
azt olvashatjuk, hogy hozzavetélegesen 10 000 lovassal és gyalogossal Székesfehérvarra
akart tamadni. Katonaival majus 12-én koran reggel ért oda, am az Orség észrevette oket.
Heves Osszecsapas vette kezdetét, amelyben a csaszari-kiralyi csapatok az oszman kato-
nasagot a hidig visszaiildozték, és majdnem betdrtek a kiilvarosba is. A megfutott katonak
annyira Osszetorlodtak, hogy sokan koziiliik a hidrol a vizesarokba estek és ott pusztultak.
Schwarzenberg ennek ellenére sem vallalkozhatott az ostromra, igy a masnapi ujabb fel-
deritészemle utan elvonult hadaival.

Schwarzenberg egy évvel késébb aprilis kdzepén hadba indult katonaival. Egy 1599.
aprilis 20-an Esztergombol kiildott jelentés szerint 8000 f6s hadaval aprilis 16-an indult
el, hogy meglepetésszerli tdmadast intézzen Buda ellen. A var érsége azonban tudo-
mast szerzett a keresztény csapatok kozeledésérol, igy Schwarzenberg, Palffy Miklos és
Nadasdy Ferenc gy hatarozott, hogy megprobalnak rajtaiitni a zsambéki palankon. Ez

2 Kjatib Cselebi 1916. 200-388. o., passim; Pecsevi 1916. 71-193. o. passim.; Szakaly 1981. 150. o.;
Szakaly 1983. 664. o.; Toth 1985. 770. o.; Ivanics 1994. 140—148. o.; Toth 2000. passim.; Varga 2009. 169. o.

22 Kjatib Cselebi 1916. 269. o. Ibrahim Pecsevi tarikhjaban ugyanerr6l a kovetkezdket irta: ,,mivel Kaszim
napjahoz még hlisz napnal tobb volt hatra, azért az id6jaras kedvezore fordulasat tiirelemmel vartak.” Pecsevi
1916. 141. 0. Meg kell jegyeznem, hogy Kjatib Cselebi mar az 1593. évrol szol6 leirasaban is emlitést tett errdl
az ugynevezett ,.kis nyarrol.” Kjdtib Cselebi 1916. 211. o.

2 Szamoskozy 1880. 209-210. o.

2 Istvanffy 2009. 293. o.

5 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 276%, 281, 283~
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a terviik sikerrel jart, rovid kézitusa utan bevették, majd felrobbantottak a Budat nyugati
iranybol fedez6 kis erésséget.

Harom héttel késobb tdmadasanak célpontja ismét Székesfehérvar. 1599. majus 9-én
hozzavetdlegesen 12 000 fonyi seregével Komarombol a mocsar kdzepén elhelyezkedd
varos ala vonult, ahova masnap hajnali 2 o6rakor érkezett meg. Csakhamar a két kiilvaros
mindkét kapujan sikeriilt a keresztény katonaknak benyomulni. Almukban lepték meg az
Orséget ¢és koziilikk mintegy 100-at levagtak, a tobbi a belsovarosba menekiilt. Akiknek
ez nem sikeriilt, azok fogsagba estek. Székesfehérvar egészét azonban a védok ellenal-
lasa és Iélekjelenléte miatt nem tudta elfoglalni a keresztény katonasag. Schwarzenberg
ezt latva szabad rablast engedélyezett a két kiilvarosban, majd felgyujttatta azokat, és dél-
utan 2 6rakor elvonult.”’

Tavaszi tamadasai koziil minden tekintetben Gyor 1598. marcius 29-i visszafoglalasa
emelkedik ki. A sikerrel Bécs kozvetlen fenyegetettsége egy esetleges oszman ostrom-
tol megszilint és lehetdség nyilt Gjra arra, hogy a keresztény erdket az udvar altal meg-
szabott stratégiai cél, Buda elfoglalasara rendeljék. Masrészt a tamadas érdekességét €s
egyben Schwarzenberg tudasat és ratermettségét mutatja, hogy az egész akcio egy eldze-
tesen altala elkészitett haditerv alapjan ment végbe. Az uralkodé az 1597-ben immaron
végvidékkeé valt Bécs védelmének megszervezésére és kiépitésére Gjra a magyarorszagi
hadszintérre rendelte.?® II. Rudolf dontésének okarol Istvanffy Miklos a kovetkezkép-
pen szamolt be: ,,...az csaszar az dcesével, Maximilidnnal és Swarzemburggal beszélvén,
minden mesterséggel és hatalma erejével, semmi koltségek miatt attol el nem rettenvén,
Gyornek visszavételére igyekeznék. Palffyt is hozzahivattatni javalla.”” Ezen a Pragaban
1598 januarjanak kozepén tartott haditanacskozason a Gydr elleni tamadas igen részletes,
a csapatok feladatainak szintjéig kidolgozott haditervét, melynek otlete allitolag Giorgio
Bastatol szarmazott,*® Schwarzenberg és Palffy terjesztette az uralkodo elé.*! Az 0j kuta-
tasok tiikrében azonban tudjuk, hogy Schwarzenberg mar két esztenddvel korabban is ter-
vezte Gyor tavaszi megtamadasat. 1596. februar 5-én Pragaban az uralkod6 elé terjesz-
tett egy 12 pontbol allo feliratot, amelyben részletesen kifejtette elképzeléseit a haboru
megvivasaval kapcsolatban. Ennek nyolcadik pontjaban feltette a kérdést: Gyort vagy
mas erdsségeket, vagy esetleg magat Budat tamadjak-e meg a tavasz kezdetén az altala
a hadjarathoz sziikségesnek tartott hadak? A maga részérdl ugy vélte, hogy elébbi meg-
ostromlasa konnyebben megtorténhetne. Gyodr elestével a kdrnyezé varak ellenallasa is
meggyengiilne. Az udvarban a Buda elleni tamadas timogatoi azt hozhattak fel tervezete
ellen, hogy a Magyar Kiralysag egykori székvarosanak elfoglalasaval Gyor is elveszne az
Oszman Birodalom szamara. Schwarzenberg azonban ez ellen egy régi hadvezérektdl vett
szaballyal érvelt: mindig igyekezni kell azon, hogy a sajat sereg hata szabadon maradjon.*

% Hatvani 1859. 104-105. o.; Toth 2000. 298-299. o.; Ortelius 2002. 166“—167"

27 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8972. Fol. 473+, 488—489~; Hatvani 1859. 106. o.; Téth 2000. 299. o.

28 OStA HHStA MEA RA Fasc. 95.a Fol. 84~"; OStA KA ZSt Sonderreihe Best. 520/1597.; Veltzé 1902.
181. 0.; Schwarzenberg 1963. 105. o.; Hummelberger — Peball 1974. 34—42. o.; Palffy — Perger 1998. 245-246. o.

¥ Istvanffy 2009. 292. o.

30 Veress D. 1993. 90. o.

31 Toth 2000. 282. o.; Ortelius 2002. 143%; Istvanffy 2009. 292. o.

2 OStA KA AFA 1596/2/4.
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Tehat lehet, hogy az 6tlet Bastatol szarmazott, am Schwarzenberg az alapkoncepciot, azaz
Gyor kora tavaszi megtamadasat mar 1596 februarjaban az udvar elé terjesztette.

Abban a ritka és szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a gy0ri rajtaiités tervezete fenn-
maradt, igy lehetéségiink van betekinteni Schwarzenberg taktikai elképzelésébe. Eszerint
amikor Gyor ala érkeztek a kivalasztott csapatok, eldszor minden, a tamadashoz sziiksé-
ges hadszert le kellett pakolniuk és készenlétbe allitaniuk. Jean de Vabacourtnak 100 jol
felszerelt és hadianyagokkal jol ellatott katonajaval kellett elére nyomulnia, hogy néhany
emberével a kisebbik petardat az els6 kapu racsozatara akasszak és felrobbantsak. Mihelyt
ez megtortént, az épitdmesternek, Jerome de le Marche hadmérndknek kellett egy sze-
kérre helyezett nagy petardat néhany emberével a kapuhoz tolnia és ott rogzitenie. Ennek
sikeres felrobbantasa utan Vabacourtnak és valogatott katonainak be kellett nyomulnia a
kapuba és megszallnia azt egészen a tulso boltivéig. A terv szerint tekintet nélkil arra,
hogy az Orség itt hevesen ellenall-e vagy sem, megerdsitésére Jean de Overbroucknak két
vallon és két francia zaszloval kellett benyomulnia a véghazba. Feladatuk azonban nem
csupan Vabacourt katondinak megsegitésére korlatozodott. A haditerv ugyanis Ggy ren-
delkezett, hogy a két parancsnoknak egyiittmiikddve a jobbkéz felé¢ esé széles utcakat
kellett biztositania egészen a jobboldali térig. Vabacourt és Overbrouck katonait ujabb
két-két zasz1o vallon és francia gyalognak kellett kovetnie, akiknek, mihelyt a kapun
benyomultak az elsé utcaban jobbra kellett fordulniuk és a varosba a piactérre nyomul-
niuk, elfoglalniuk és megtartaniuk.

A vallon ¢és francia katonasagot a timadasban a magyar gyalogosoknak kellett kovet-
nilik. Feladatuk szerint el6bb jobbra és balra kellett el6retorniiik és a lehetd leggyorsab-
ban a Magyar- ¢és a Csaszar-bastyakat, valamint a kozottiik htizodo falakat elfoglalniuk
és megtartaniuk. Amennyiben sikerrel jartak, akkor pedig az dsszes falat. Oket de Lopez
spanyol kiirasszir vagy vértes kompaniaja kovette volna. A haditerv értelmében a magyar
gyalogsagot kellett segiteniiik a falak megszerzésében és megtartasaban.

Az erédvarosba elséként betdrd csapatoknak tehat jobbkéz felé kellett eldretorniiik
¢és biztositaniuk a mar megszerzett teriileteket. A haditerv értelmében a kovetkezo lovas
kompanianak, amely Germanico Strassoldo parancsnoksaga alatt allt, mihelyt a felrob-
bantott kapun at benyomult Gyorbe balkéz felé kellett fordulnia, és a Bécsi-kapu iranyaba
tamadnia. Az itt elfoglalt teriiletet Schwarzenberg tovabbi parancsaig tartania, és a védok
esetleges ellentamadasat minden eszkdzzel megakadalyoznia.

A terv szerint Strassoldo lovasait kellett kovetnie a tobbi francia és vallon katonanak,
valamint az 0sszes német gyalogosnak. Ez a katonasag mar kozvetleniil Schwarzenberg
parancsnoksaga alatt allt. A tdmadas vezetdje azt tervezte, hogy a tobbi vallon, francia
és német gyalogsaggal a térre vagy a piactérre vonul, hogy onnan barmelyik beosztott
parancsnokanak a segitségére lehessen, akar az eléretorésben, akar a védok ellentamada-
sanak megakadalyozasaban.

Schwarzenberg katonait Hugne lovas kompanigjanak kellett kovetnie. Nekik
is a térre kellett sietnilik, hogy el6bbiekkel egyiitt elfoglaljak és tartsak azt. Az uta-
nuk benyomuld Carlo Verleinenek és lovas kompaniajanak pedig mar az erédvaros
Fehérvari-kapujaval atellenben fekvo Vizi-kapuig kellett a fal és a hazak kozott eldre-
tornie. Emellett azt is feladatul kaptak, hogy mindeniitt, ahol csak észreveszik, hogy a
védok gyiilekeznének vagy csapatba verddnének, azt megakadalyozzak. Mindekozben

398



Adolf von Schwarzenberg a hadvezér

Palffynak huszarjaival a harom masik lovas kompaniaval az erédvaros eldtti teriiletet
kellett megszallniuk és érizniiik.

Schwarzenberg a tervezet szerint parancsba kivanta adni, hogy a benyomul6 katonak
ne fosztogassanak ¢s raboljanak a hazakban, nehogy emiatt fulladjon kudarcba a rajtaiités.
Siker esetén a zsakmanybol minden katona egyenld aranyban részesiilt volna. A szeke-
reket a véghaz eldtti mezon kellett hagyniuk az odarendelt lovassagnal, ahonnan tovabbi
parancs nélkiil nem mozdulhattak el.** Az uralkodo, illetve az Udvari Haditanacs elfo-
gadta Schwarzenberg javaslatat, igy a még 1595-ben a magyarorszagi hadszintérre érke-
zett hadvezér rogton ,,munkahoz is latott.”

A Fugger csaladhoz februar 9-i daitummal az a hir érkezett Bécsbol, hogy Schwar-
zenbergnek II. Rudolf parancsa értelmében Esztergomba kell utaznia, hogy ott a végvi-
déki katonasaggal egy titkos hadmiiveletet hajtson végre.** Mindekézben megkezdddott
a hidelemek, ostromlétrak, mozsarak és petardak eldkészitése a rajtaiitéshez. Utdbbiak
koziil de la Marche jelentése szerint mar februar 23-an elkésziilt tiz darab, amit a legna-
gyobb csendben kellett a hadszintérre szallitani.® A Fuggerzeitungban fennmaradt egy
1598. marcius 14-i datummal Esztergombol kiildott Palffy jelentés, amelyben az allt, hogy
Schwarzenberggel egyiitt késziti el6 a tamadast, amely rendben halad.*

Ahogy arrol Ortelius és Istvanffy is emlitést tesz, a rajtaiités vezetdi nem feledkez-
tek meg a felderitésrél sem. Utobbi minderrdl igy szamolt be: ,,...bizonyos kémektol
s raboktol €s parasztemberektdl, kik jonnek s mennek vala, a varasnak kapui s bastyak
allapotja, s az ellenség szama, az utak, osvények, hidak, azokon bejarasi és tobb dolgok
feldl, melyek mind az varasban, s mind kivol sziikségeseknek lenni lattatnak vala tuda-
kozni, amelyeket eszekbe kell vala venniek, elméjekbe befoglalni nem szlinnek vala.”?’

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy ha ilyen jol haladtak az eldkésziiletek,
akkor miért csak marcius végén hajtottak végre az akciot. Ennek — jelen tudasunk sze-
rint — egyetlen komoly oka volt: a mar emlitett zord, hadakozasra alkalmatlan id6¢jaras. Az
1598. évi Fuggerzeitungban fennmaradt két jelentés, amely err6l szamolt be. A Bécsbol
februar 9-én kiildottben az szerepelt, hogy olyan nagy hoé esett, hogy az emberek nem tud-
tak a varosokbol és a mezévarosokbol kimozdulni.*® Palffy marcius 14-i esztergomi jelen-
tésében szintén fontosnak tartotta lejegyezni, hogy a nagy ho, majd a viz volt az, ami meg-
akasztott mindent. Ez volt az oka annak, hogy csendes az egész végvidék.*

Marcius kozepétdl jobbra fordult az id6jaras, és a folyok magas vizallasa is apad-
hatott, hiszen Schwarzenberg megparancsolta a bécsi hadszertarnoknak, Hans Albrecht
Freiherr von Sprinzensteinnek, hogy marcius 20-an éjfélre a rendelkezésre allo hadszere-
ket rakassa hajora és indittassa el Komaromba.*® Ezek beérkezésével minden készen allt
a rajtaiités végrehajtasahoz.

33 OStA HHStA H AA Fasc. 133. Ne. 22. Fol. 96--97"; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 195--196";
Palffy 1999. 221. o.; Toth 2000. 284. o.; Ortelius 2002. 143v—144~

3 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 91*

35 OStA KA HKR Wien Pr. Reg. Bd. 201. Fol. 193" Ne. 95.; Kalmar 1961. 82. o.; Palffy 1999. 221. o., Toth
2000. 282. o.

36 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 152~

37 Ortelius 2002. 143"; Istvanffy 2009. 293. o.

% ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 91*

3 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 152~

4 Ortelius 2002. 143~
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Hadvezéri képességeit még inkabb kidomboritja, hogy a haditervet nem csupan vég-
rehajttatta katonaival, hanem egy igen kritikus pillanatban annak modositasat is hajlando
volt megtenni. Schwarzenberg a tervben meghatarozott csapatok benyomulasat kovetéen
Thokoly Sebestyénnel a felrobbantott kapu boltozata alatt allt katonaival, hogy sziikség
szerint segitséget kiildhessen oda, ahova kell. A robbanas hangjara a szallasain alvo érség
felriadt. Pecsevi szerint ,,benn a varban ki részegen, ki pedig 6piumtol bodultan gondta-
lanul fekiidt. Mihelyt a balesetrdl értesiiltek, a hitetleneket két oldalr6l megtamadtak.”*
Ellenallasuk Schwarzenberg jelentése szerint is igen heves volt.* Mahmud pasa vezeté-
sével az 6rség kezdte kiszoritani a vallon, lotaringiai és francia, valamint a magyar kato-
nasagot is az erédvaros belsejébdl, jelentds veszteségeket okozva nekik. Ahogy Istvanffy
megfogalmazta: ,,...oly balgatag vakmerdség dithdsségével az mieinkre rohananak, hogy
Otszazat megfutamtatnanak, s ottan-ottan még masok odafutamodvan, az mieinket harom
izben ismég megfutamtatva, az kapu felé gyalazatosan hatra Gznék.”* Ekkor Thokoly
javaslatara Schwarzenberg iizent a még a falakon kiviil allo Palffynak, hogy azonnal nyo-
muljon be a bajbajutottak megsegitésére. Lovassaga azonban vonakodott harcba szallni,

,...mivel az éjtszakai s kétséges dologban mulatozni lattatnanak.”* Palffy azonban jo pél-
daval jart eldl: leszallt lovarol és futva indult el a Fehérvari-kapu felé. Magyar és német
lovasok kovették példajat, és ezzel meg is forditottak a kiizdelem menetét. Az 6rség ellen-
allasat azonban igy is csak nehezen tudtak megtorni.*

Schwarzenberg gyori rajtaiitésének sikeréhez elengedhetetleniil fontosnak tekinthet-
juk a petardat.*® A Németalfoldrol szarmazo, ott mar tobb alkalommal sikeresen alkal-
mazott fegyvert a magyarorszagi hadszintéren el6szor Esztergom 1595. évi ostromanal
akartak hasznalni. Istvanffy torténeti munkajabol tudjuk, hogy julius kézepén Mansfeld
egy petardat akart elhelyeztetni a Vizivaros Parkany feldli kapujara, am az ,,alkalmatlan
¢és sziintelen eso esett, s az utakat s az folyovizet az felette nagy arviz akadalyossa tette
volna, az kezdett dolog nemhogy véghezvitetheték, de meg sem probaltathaték.”” A fegy-
ver valodi magyarorszagi ,,debiitalasara” az 1597. majus 22-r6l 23-ra virrado éjszakaig
kellett varni. Ekkor a Palffy és Johannes Pernstein vezette magyar, német, vallon és spa-
nyol katonasag sikerrel tamadta meg Tatat, petardaval berobbantva az er6sség kapujat.*®
Schwarzenberget ugyan nem tekinthetjiilk a fegyver els6 itteni alkalmazdjanak, am két-
ségkiviil a magyarorszagi hadszintéren a legnagyobb stratégiai jelent6ségt sikert 6 érte el
vele a gyori rajtaiités alkalmaval. Igaz, a két magukkal vitt petarda koziil a kisebbik cs6-
dot mondott, am a nagyobbik olyan erével robbant fel Istvanffy szerint, hogy ,,...az piacra
haromszaz lépésnyire ragadtatvan hulladozanak [a darabjai], az masok azonnal aprora

4 Pecsevi 1916. 143. o.

* Hatvani 1859. 91. o.

 Istvanffy 2009. 296. o.

# Uo.

4 OStA HHStA H AA Fasc. 131. Fol. 88 Fol. 147°-150%; OStA HHStA H AA Fasc. 133. Fol. 98,
ONB Cod. 8971. Fol. 177°—182¥%, 192/—193", 195"—196%, 200~—201"; Kozics 1891. 695-701. o.; Jedlicska 1897.
646—648. 0.; Toth 2000. 284-286. o.; Ortelius 2002. 1437—145"; Istvanffy 2009. 294-297. o.

4 A fegyverr6l részletes 1asd: Kalmar 1961. 77-100. o.; Kelenik 1998. 50. o.

47 Istvanffy 2009. 198. o.

4 OStA HHStA H AA Fasc. 130. Fol. 11—17"; Jedlicska 1897. 622—625. o.; Kelenik 1998. 51-54. o.; Toth
2000. 267-268. o.; Ortelius 2002. 126%—128"
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szakadoznanak, s oly nagy csattogas lenne, hogy az elszunnyadt s félig aluvo ellenség
azzal, mint egy mennydorgéshallassal felkoltetnének.”*

Schwarzenberg a tovabbiakban is szivesen hasznalta a fegyvert meglepetésszerii
tamadasokhoz. Mint ahogyan emlitettem, 1599 aprilisaban a Buda elleni rajtaiitéshez is
elvitetett egy petardat seregével, am végiil ezt Zsambék palankjanak kapuja ellen hasznal-
tak fel,® majd harom héttel kés6bb, majus 10-én hajnalban a Székesfehérvar elleni tama-
dasban. Katonai hajnali 2 orakor érkeztek meg a varos ald, és csakhamar a két kiilvaros
mindkét kapujan talalhatd racsot csondben kinyitottak és petardat erdsitettek rajuk. Jo
munkat végeztek, hiszen mindkét kapu felrobbant, majd a keresztény katonak benyomul-
tak és ezeket el is foglaltak. Noha a bels6évaros kapujanak berobbantasahoz is hoztak egy
petardat, itt mar nem jartak sikerrel, mivel a véddk a kapuboltozatot sietve feltoltotték.”!

M¢ég ugyanezen ¢év, 1599. augusztus 17-én a Buda kornyékén allé Schwarzenberg
Pestet akarta elfoglalni, méghozza ugy, hogy a varos egyik kapujat petardaval felrobban-
tatja. Az els6, 1598. évi alkalommal ellentétben ez a kisérlet nem jart sikerrel, mivel az
Orség egy nappal korabban — az ilyen jellegli tamadasra mar szamitva — beliilrél a kapu-
boltozatot feltoltotte folddel. A védok raadasul tiizfegyvereikbdl olyan hevesen tiizeltek,
hogy a keresztények koziil négyen meghaltak és tizenoten megsebesiiltek. Igy kénytele-
nek voltak visszavonulni.

Schwarzenberg nem csupan a rajtaiitéseknél, hanem — Mansfeldhez hasonléan — ost-
romnal is megprobalta felhasznalni a fegyvert. 1598. oktober 5-én katonai elfoglaltak a
Cigany- vagy Basa varosanak nevezett budai eldvarost és felkésziiltek, hogy tamadasukat
tovabb folytatjak a Vizivaros ellen. Ruprecht von Eggenbeg, mint a keresztények Obrist-
Zeugmeistere néhany agyut tehat oda vontattatott, hogy kapujat szétlovesse. Ugyanezzel a
céllal de la Marchet pedig utasitottak, hogy ugyanott egy petardat helyezzen el. A hadmér-
noknek sikeriilt a szerkezetet a kapuig eljuttatni és megkisérelte felerésiteni azt. Am mie-
16tt ez megtdrténhetett volna, az arcan 16vés érte, igy kénytelen volt sebesiilten elhagyni
a veszélyes zonat. Az ottmaradt egyik segédje végiil sikerrel jart. Felerdsitette a kapura a
petardat és meg gyujtotta, am a vart hatas elmaradt, mivel a védék addigra — hasonloan,
mint egy esztenddvel késobb Székesfehérvaron — beliilrél mar feltdltétték a kapu boltoza-
tat.?® A kudarc nem szegte Schwarzenberg kedvét, hiszen oktober 24-én immaron (és elsd
alkalommal) Pest ellen probalt bevetni egy petardat. Am ismét nem jart sikerrel, hiszen az
ottani 6rség idoben észrevette a kdzeledd 1500 gyalogost és 200 lovast, igy azok kényte-
lenek voltak dolgavégezetleniil visszavonulni.* Megallapithato tehat, hogy a fegyver csak
rajtaiitéseknél, meglepetésszerti timadasoknal lehetett igazan hatasos. Abban az esetben,
ha a védok tudomast szereztek a keresztények tamadasi szandékarol, ugy tudtak ellene
védekezni.

Schwarzenberg tudasat és ratermettségét mutatja, hogy a gyori sikert igyekezett
kihasznalni és rogton ujabb jelentds erdsségeket visszafoglalni még az oszman fose-

4 Istvanffy 2009. 295. o.

 Hatvani 1859. 104-105. o.; Toth 2000. 298-299. o.; Ortelius 2002. 166*—167"

5t ONB Fuggerzeitungen Cod. 8972. Fol. 473", 488%-489"; Hatvani 1859. 106. o.; T6th 2000. 299. o.

2 Hatvani 1859. 121. o.

3 OStA HHStA H A A Fasc. 132. Fol. 68+; T6th 2000. 289. o.

54 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 73%; OStA HHStA StAbt Tiirkei I. K 81. 1598. okt. 27. Fol. 19*; ONB
Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 653"; Hatvani 1859. 101. o.; Ortelius 2002. 161*
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reg megérkezését megeldzden. Ezt a célt szolgalta — a mar emlitett — Budat védo utolso
jelentGsebb erdsség, Székesfehérvar elleni kudarcba fulladt 1598. majusi rajtatités is. 3
A sikertelenség azonban nem szegte kedvét, hiszen egy jabb tamadas tervét dolgozta ki.
Pragabol mar jinius 8-i datummal az a hir érkezett a Fuggerekhez, hogy Schwarzenberg
a kovetkezé napon Bécsbdl a Csallokdzbe utazik megszemlélni az Gjonnan felfogadott
katonasagot. Ezt kovetden ujra visszatér Komaromba, hogy ott mindenféle tiizszerszamo-
kat elokészittessen. A levélironak arrdl is tudomasa volt, hogy Schwarzenberg egy fontos
¢és veszélyes hadjaratot tervez, am a levél keltének pillanataban mindéssze 7000 katona
allt ehhez rendelkezésre, valamint Palffy 6000 magyar lovasa és gyalogosa.>

Végiil Komarombol 1598. julius 30-an az immaron ujra Obrist-Feldmarschalla kineve-
zett’ Schwarzenberg vezetésével Osszesen tiz zaszlonyi vallon—francia—lotaringiai gya-
logsag, Kollonich 1000 lovas 16vésze, 700 vallon—francia—lotaringiai lovas (kiirasszir és
lovas 16vész) és 1400 magyar huszar, valamint a hat kartanybol, négy Singerinbdl és hat
falkonettbdl allo tiizérség indult el az Gjabb hadjaratra.® A sereg tehat atkelt a hajohidon
a Duna jobb partjara és Tata vidékére érkezett. A kdvetkezé napon délutan 5 orakor a
230 fos Orség altal védett var ala érkeztek a csaszari-kiralyi csapatok €s ott letaboroztak.
Mihelyt a katonak felverték a tabort, még aznap este néhany sancaso elkezdte az arkok
asasat. Ekozben Schwarzenberg és kisérete megszemlélte Tata védmiveit. Egy elére kije-
161t helyre 33 sanckosarat allittattak fel és hozzalattak egy altiizérségi allas kiépitéséhez,
hogy a védok agyuikat oda iranyitsak. Az éjszaka folyaman Schwarzenberg a sanckosa-
rakat onnan ujra elvitette. Majd egy alkalmas és megfelelé helyen kiépittetett egy ujabb
iitegallast, amelybe hat kartanyt és négy Singerint vontattak be. Augusztus 1-jén napfel-
keltekor minden rendelkezésre allo agyuval elkezdték a falak toretését, amelyet megal-
las nélkiil este 6 oraig folytattak, igy a tatai 6rségnek nem volt ideje helyreallitani a rom-
bolast. Amikor a rés rohamra alkalmassa valt, Johann Friedrich von Morsburg (aznap az
0 csapatait rendelték a sancba), négy zaszlojanak tdmadast parancsolt, amit 6 maga veze-
tett személyesen. Az elsé kisérlet kudarcba fulladt, igaz, a német katonak csak kis vesz-
teségeket szenvedtek. A védok koziil tobben elestek, mivel sikeriilt az ostromloknak egy
agyut a réshez vontatniuk, €s onnan folyamatosan tliz alatt tartottak. A kirendelt kato-
nasag ekkor ujra rohamra indult és az iitegen keresztiil eldrenyomultak. Ez a tamadas
mar sikerrel jart. A katonak betortek a varba és mindenkit, akit ott talaltak legyilkol-
tak. A bég és még néhanyan a védok koziil megprobaltak a bastyan leereszkedve elme-
nekiilni, de lel6tték dket. 118-an beszorultak egy toronyba az érség tagjaibol, egy kivéte-
1ével mindet lekaszaboltak. Ez utolsonak életét grof von Ottingen Hauptmann mentette
meg. Az errdl a rovid hadjaratrdl fennmaradt jelentés szerint a keresztények koziil csak
30 vagy 40 ember veszett oda. Ezzel szemben a hadjarat egészérdl készitett iratban az sze-
repel, hogy Morsburg katonai koziil sszesen 80-an estek el. A varban a keresztények 40
kis és nagy agyut talaltak, amelyek koziil néhanyat még I. Ferdinand és II. Miksa onte-
tett. Ezekhez azonban 12 mazsanal tobb 16por nem allt rendelkezésiikre. Schwarzenberg
a hadmérndkoknek megparancsolta, hogy a szétlott falakat allittassak helyre és a varar-

55 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 276", 281", 283"

56 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 347+-348"

7 OStA KA Best. 597/1598.; OStA KA AFA 1598/7/4.; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 436,
Schwarzenberg 1963. 106. o.

% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 1107; Ortelius 2002. 152"
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kot tisztittassak ki. Erdekes kérdés, hany katonat hagytak Tatan az ostrom utan. Ortelius
szerint Schwarzenberg a varban 40 hajdut és 25 német gyalogost hagyott. Ezzel szemben
az 1598. évi hadjaratrol késziilt jelentésben azt olvashatjuk, hogy Tatara 100 huszart, 200
hajdut és a taborba érkezett Johann Baptista Pezzen-féle gyalogsagbdl 60 katonat, vala-
mint néhany, a 16vegek toltésével és iranyzasaval foglalkozé Biichsenmeistert rendeltek.
Emellett a varat ellattak megfelel6 mennyiségii municioval és élelmiszerrel.”

A sereg egy napot pihent Tata falai alatt, majd augusztus 3-an még napfelkelte elott
elindult Gesztes iranyaba. Schwarzenberg néhany huszart eldrekiildott, hogy hireket sze-
rezzenek. A var 6rsége Osszesen harom fobol allt. Amikor meglatta a magyar katona-
kat, elmenekiilt az erddbe, de eldtte megprobalta felrobbantani az ott felhalmozott pus-
kaport. A falak kisebb sériilésekkel atvészelték a detonaciot. Az 1598. évi hadjaratrol
készitett jelentés dsszeallitdja szerint a var legalabb egy napig képes lett volna ellenallni.
Gesztesen a keresztények hét nagy és ugyanennyi fém agyut, valamint 28 szakallas és 18
hosszu csovl puskat talaltak, megfelelé mennyiségii I6porral. Schwarzenberg a varban 75
hajdut hagyott 6rségként.*

A kovetkez6 napon (augusztus 4-én) Schwarzenberg Gjra meginditotta csapatait, az
¢jszakat egy erddben toltdtték. Augusztus 5-én a sereg megérkezett a Székesfehérvar
kozelében egy magas hegyen épiilt Csokaké varahoz,"! am a nagy hOség miatt az
Obrist-Feldmarschall aznap mar nem akart tdmadni, hanem az erésségtdl tavolabb egy
kut kozelében taboroztatta le eltikkadt katonait. A kovetkez6 nap® hajnalan azonban
Schwarzenberg a hajdukat és a vallon lovasokat felderitésre vagy rajtaiitésre kiildte. Az
Orség azonban Ugy megijedt ettdl a katonasagtol, hogy a rajuk bizott varat felgyujtottak
és — hasonloan gesztesi bajtarsaikhoz — elmenekiiltek. Schwarzenberg Csokako tovabbi
védelmére 100 hajdut rendelt, akik, amikor mar nem akartak tovabb szolgalni, elhagytak
és felrobbantottak a varat.*

Az Obrist-Feldmarschall augusztus 6-an a csokakéi taborbol azt jelentette a csaszar-
nak, hogy seregét Veszprém, majd Palota ellen forditja, mivel hirek érkeztek mindkét
helyr6l hozza arrdl, hogy az ottani 6rség asszonyait, gyerekeit €s vagyonat probalja mene-
kiteni.®* Schwarzenberg a kovetkez6 napon elindult az utdbbi var iranyaba. Ezt megel6-
z6en 500 hajdut és 200 huszart kiildott a sarréti mocsarvilagon atvezetd utak biztositasara,
hogy a székesfehérvari oszman katonasag ne lephesse meg a Székesfehérvar és Palota
kozott félaton taborozo seregét.

A keresztény sereg augusztus 8-an% érkezett meg Palota ala, amelynek bar 6rsége
kicsiny volt (allitdlag alig volt tobb 40 fonél), mégis ellenallasra késziilt. Még néhany

% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 109—111%; Fol. 55™*; OStA KA AFA 1598/8/2.; OStA KA AFA
1598/8/ad3.; OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1598. augusztus 2. Fol. 2-~3"; T6th 2000. 287. o.; Ortelius 2002. 152~

6 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 1117 Fol. 56™*; OStA KA AFA 1598/8/2.; 1598/8/5.; Toth 2000.
287. 0.; Ortelius 2002. 152"

' Meg kell emlitenem, hogy a rovid hadjaratrol késziilt iratban Csokakd helyett Szokoly (?) név szerepelt.
OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 111"

2 A rovid hadjaratrol késziilt irat szerint ez augusztus 5-én tortént, és a tovabbiakban is minden eseményt
egy, majd két nappal korabbra datal. OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 111+

63 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 111%; Fol. 56%; OStA KA AFA 1598/8/2.; 1598/8/5. ; 1598/8/ad7.

6+ OStA KA AFA 1598/8/5.; OStA KA AFA 1598/8/ad7.

65 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 56"

© Ttt mar a két irat kozott két nap az eltérés.
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16vést is leadtak, hogy igy tartsak tavol Schwarzenberg katondit. Az Obrist-Feldmarschall
azonban még azon a napon a tlizérségét felvonultatta és 1ovetni kezdte az erésséget kilenc
16veggel. A védok hamarosan harom katonat kikiildtek, akik megallapodtak Palota fel-
adasarol. Ennek értelmében a dizdar®” atadta az erésség kulcsat, az 6rség megtarthatta
oldalfegyvereit és ruhait. A kivonulokat a keresztény lovassag Székesfehérvarra kisérte.
Még a targyalasok alatt tiszként Schwarzenberg harom tisztjét bekiildte a varba, hogy
irjak 6ssze az ott talalhato tiizérséget €s municiot. Jelentésiik szerint dsszesen 14 agyu
allt a védok rendelkezésére és néhany szakallas puska. Mindezek hasznalatahoz egy bol-
tozat alatt 20 mazsa lGport is talaltak. Az 1598. évi hadjaratrol készitett jelentés Osszeal-
litdja szerint a varat az 1593. évi ostrom utan rendesen helyreallitottak, igy ha modszeres
varvivasra lett volna sziikség, akkor néhany napig képes lett volna ellenallni, és feltételez-
hetéen sok keresztény katona vesztette volna életét a falai alatt. Schwarzenberg itt 6rség-
ként a Sulz regimentbdl 100 gyalogost, valamint 100 papai hajdut és 40 huszart hagyott.*®

A keresztény sereg tehat folytatta hadmuveletét és Veszprém ellen fordult. Az Obrist-
Feldmarschall megakadalyozando, hogy a varba erdsitést, hadianyagot vagy élelmet jut-
tassanak be, huszarokat és hajdukat rendelt ki az utak ellenérzésére. A portyazok még
aznap ¢jjel rajtaiitottek a Veszprémbol menekiilé ndkon és gyerekeken és valamennyiiiket
elfogtak, majd masnap a keresztény taborba hurcoltak. Schwarzenberg augusztus 9-én
hajnalban meginditotta seregét, am hamarosan huszarok érkeztek azzal a hirrel, hogy az
6érség elmenekiilt a varbol. Ok is fel akartak robbantani a rajuk bizott er6sséget, azonban
egy hodoltsagi jobbagy ezt élete kockaztatasaval megakadalyozta, amikor a gyujtozsi-
nort eltavolitotta. A varban az elmenekiilt 6rség 14 agyut és 10 mazsa I0port hagyott hatra.
Schwarzenberg Marothy Mihaly parancsnoksaga alatt 150 papai huszart és ugyanannyi
hajdut rendelt a véghely 6rségéiil.®

Az Obrist-Feldmarschall huszarjait Vazsony és Tihany ellen rendelte. El6bbit 6rsége
iiresen hagyta, mig utdébbiban még a védok egy része benne volt, ¢s megprobaltak lerom-
bolni a falakat. A huszarok rajtuk iitdttek €s a tihanyi 6rség egy részét levagtak, a tobbit
elfogtak. Ezeket a varakat ezt kovetden szintén ellattak katonasaggal.”

Schwarzenberg a kémjelentések és a foglyok kikérdezése utan ugy vélte, hogy
Székesfehérvart is néhany nap mulva be lehetne venni. Erre mar nem keriilhetett sor,
hiaba érkezett meg augusztus 10-én a taborba Nadasdy keriileti fékapitany 500 huszarral
¢és 250 darabonttal. A hadjarat tovabbi folytatasahoz hianyzott az élelmiszer, a hadianyag,
valamint a tiizérség szallitasahoz sziikséges lovak.”” Mindezeket belatva augusztus 12-én
az Obrist-Feldmarschall seregével elindult Veszprémbdl és Papa felé vette az utjat.”

Mint lathattuk, Schwarzenberg 1598. julius végén és augusztus elején végrehajtott,
onalloan vezetett ,villamhadjarata” kettés célt szolgalt. Egyrészt sikeriilt visszafoglalni
a Gyor el6terében 1évo varakat, amelyeket még 1594-ben foglaltak el az oszman csa-
patok. Ezzel helyreallt a Bécset védelmezd Gyor-kdzpontl végvidék védelmi rendszere.

7 Az eredeti szovegben latin betiikkel kiirtak a dizdar szot, majd mellé a német Burggraf szot, amely a
magyar porkolabnak felel meg.

5 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 111%-112%; Fol. 57°-58"; OStA KA AFA 1598/8/ad8.

% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 112"; Fol. 58"; OStA KA AFA 1598/8/ad8.; Hungler 1986. 87. o.

0 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 59~; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 475", 4937494

7 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 59+; OStA KA AFA 1598/8/2.; 1598/8/5.; 1598/8/ad7.

2 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 60~
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Masrészt sikeriilt Gjabb rést {itni a Budat védelmezdé vargytri nyugati felén. Igaz, azt
is meg kell jegyezni, hogy a Székesfehérvar elleni tdimadas a nem megfeleld utanpotlas
miatt végiil elmaradt.

Mindeddig Schwarzenberg olyan hadmiiveleteit vettem szamba, amelyeknek a sikere
nem csupan megtervezettségiikon, hanem a gyors helyzetfelismeréseken mulott. A vi-
szonylag kis erékkel, az oszman féseregnek a magyarorszagi hadszintérén torténé megje-
lenését megelézden végrehajtott rajtaiitésein és ,,villamhadjaratan™ kiviil lehetsége nyi-
lott megmutatni katonai képességeit elhizodo ostromokban is.

Ahogyan mar korabban emlitettem, Schwarzenberget az 1596. évi hadjarat idejére az
uralkodd Obrist-Feldmarschalla nevezte ki.” Feladataul azt szabhattak meg — annak elle-
nére, hogy 6 egy Gyor elleni tdmadast tartott ekkor célszerlinek —, hogy tovabbi varakat
foglaljon el a Budat védelmez6 erdsséggyiirii tagjai koziil. Tehat még az oszman fése-
reg megérkezését megeldzden julius masodik felében a rendelkezésére allo csapatokkal
elindult a Csallokozbol, hogy elfoglalja Vacot. Az ottani Orség értesiilve a keresztény
had kozeledtérdl, minden ingosagaval és szallithato agyujaval (amit nem tudtak maguk-
kal vinni, azt elastak) egyiitt Pestre menekiilt, a varat és a varost felgyujtotta. Az ottma-
radt keresztények megfékezték a langokat és az épiiletek és falak jelentds részét megov-
tak a tlizvésztol. Schwarzenberg védelmiikre mar korabban 200 gyalogost és néhany szaz
lovast rendelt ki.”* Maga az Obrist-Feldmarschall csapataival julius 24-én iitott tabort Vac
alatt és itt varta be a Miksa féherceggel érkezo tovabbi egységeket (ezek augusztus 4-én
futottak be).” Az itt megtartott augusztus 8-i haditanacson vita alakult ki, hogy a keresz-
tény had Pest vagy Hatvan ellen tamadjon-e. Végiil az a dontés sziiletett, hogy eldszor az
utébbit veszik ostrom ala, majd ezt kdvetden vonulnak csak a Budaval atellenben elhe-
lyezkedd var ellen.”® A Zagyva folyo partjan allé er6sséget a Christoph von Teuffenbach
zu Mairhofen fels6-magyarorszagi Feldobrist vezette fels6-magyarorszagi hadak mar
1594. aprilis végétdl egészen junius végéig ostromoltak, hiaba.”” A Miksa vezette keresz-
tény had augusztus 15-én érkezett meg a var ala, melynek 6rsége Arszlan bég vezetésé-
vel ismét komoly ellenallast fejtett ki. Istvanffy errdl igy szamolt be: ,,Azonkiviil az san-
cokbol az varnak keritési harminchat algyukbol felette nagy vasgolyobisokkal sziintelen
rontatik vala, s az harom rendben t6lgyfabdl s agyagbdl tapasztott sovénybol koriilvétetett
palank sok helyeken megrontatvan és szaggattatvan, leomlott vala, és egy torony is, mely-
bol... gyakorta taraszkokkal az tdbor nyughatatlankodtatik vala, gyakor talallasokkal
lerombolvan... Mindazonaltal még Arszlan magat az vele valokkal vitéz modra oltal-
mazza vala, azmennyire lehetett, az vitézl6 nép munkajaval bécsinaltatvan az hézagok,
s az mieinket, kik az hely feladasat kérik vala, semmi sz6t ki nem advan, kevély szivvel
megveti vala.””® A védok ellenallasa és a harom sancbodl torténd hasztalan lovetés mel-
lett” joval nagyobb problémat jelentett az éhezés, a szomjusag, a kellemetlen id6jaras és

3 OStA KA AFA 1596/12/ad6f.

™ ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 448%; Ortelius 2002. 111"

» Uo.

" Gomory 1894a. 100-101.

7 Toéth 2000. 151-152. o.

7 Istvanffy 2009. 251. 0. Hasonlot olvashatunk az 1596. évi Fuggerzeitungban is. ONB Fuggerzeitungen
Cod. 8969. Fol. 359"

™ OStA KA AFA 1596/8/17.; Goméry 1894. 103. o.
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a mindezek nyoman fellép6 jarvanyok.® Ortelius miivébol tudjuk, hogy a keresztény had
sziikében volt mind az élelmiszernek, mind az ivoviznek, igy ,,szegény katonak az éhség-
tol, a forrosagtol és a munkatol a sancban egy hang nélkiil 6sszerogytak és ott meghal-
tak.”8! A betegek kozott ott talaljuk Schwarzenberget is. A Fuggereknek a hatvani tabor-
bol augusztus 23-i datummal elkiildott jelentésben mar az olvashato, hogy 6 és Palffy is
valamiféle korral kiizd.®? Hat nappal késébb azt jelentették, hogy Schwarzenbergnek laza
van, és hat napon beliil meg fog halni.¥® Az bizonyos, hogy az ostrom utols6 szakasza-
nal és a var szeptember 3-i elfoglalasanal nem volt jelen. Azt azonban nem tudjuk, mikor
hagyta el pontosan az ostromlok taborat. Ortelius szerint ez mar augusztus 26-an megtor-
tént. Miivében Schwarzenberg tettének indoklasaként azt hozta fel, hogy gyogyulasa leve-
govaltozast igényelt.** Ezzel szemben az augusztus 31-i keltezéssel a hatvani taborbol kiil-
dott jelentés arrol szamolt be, hogy csak az el6z6 napon hagyta el a tdbort és ment Egerbe
kuraltatni magat a 1aztol.* Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Schwarzenberg egész-
ségiigyi allapota miatt kevéssé szolhatott bele a mintegy harom hétig elhtizodott ostrom
menetébe.

Ha hihetiink az 1598. év végén oOsszeallitott hadijelentésnek, a Gydr eldterében
allo erdsségek elfoglalasat kdvetéen mar augusztus 19-én Schwarzenberg egy Buda
elleni tamadast tervezett. Ekkor kapta meg ugyanis Miksa féherceg levelét arrol, hogy
Szaturdzsi Mehmed szerdar Varad megostromlasara késziil.*® Tehat minden, az 1596-ban
megfogalmazott feltétel teljesiilt Buda ostromahoz: oszman kézen 1évé var nem maradt a
keresztény had hataban és az oszman fésereg is eltavolodott a féhadszintért6l. Az Obrist-
Feldmarschallt harom tényez6 egylittes hatasa is megfosztotta a ra jellemz6 gyors cselek-
vés lehet6ségétol. Egyrészt a Gyornél atkeld seregének mozgasat lelassitotta egy augusz-
tus 22-én hirtelen jott dunai aradas, amely elmosta a hajohidakat. Napokba tellett, mire
sikeriilt Gjra helyrehozni ezeket.?” Masrészt, bar erdi elegend6ek voltak az augusztusi ,,vil-
lamhadjarathoz”, a magyarorszagi oszman hodoltsag févaranak a bevételéhez mar kevés
katonaval rendelkezett. Raadasul mar ezt sem tudta tervei szerint befejezni, hiszen nem
volt elegend6 utanpoétlas, illetve a szallitasdhoz sziikséges szekér. gy kénytelen volt mind
az Ujabb erdsitésre, mind az élelmiszerre és hadianyagra varni. Harmadrészt maga az
1598. esztendo Obrist-Feldgeneraljava megtett Matyas féherceg nem tudta eldonteni, hogy
Miksa féherceg megsegitésére vonuljon-e — mivel utobbi augusztus 25-i levelében kérte
er6ik egyesitését és igy Varad felmentését — vagy kihasznalja a kinalkozé alkalmat és
Budat ostromolja. A dontéshozatal eldtt tehat Schwarzenbergtdl egy szakvéleményt kért
ez ligyben, aki 0ssze is hivta jelenlév Obristjait tanacskozasra az ligyben. A tanacskozas
végeztével kozosen elfogadott valasz tokéletesen visszaadja mindazon tudas és tapaszta-
lat egészét, amellyel Schwarzenberg rendelkezett. Ujra hangsiilyozta Buda stratégiai sze-
repét, megemlitve, hogy amennyiben az oszman fosereg a var felmentésére indulna, ugy

80 A késdbbiekben errél még részletesebben esik szo.
8 Ortelius 2002. 112~

82 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 376"

8 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 369"

8 Gomory 1894. 105. a.; Ortelius 2002. 113~

85 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 355"

8 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 60*—61"

7 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 61"
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két tiiz kozé keriilne, hiszen a hatukba keriilhetnének az erdélyi és a fels6-magyaror-
szagi csapatok. Masrészt — visszaemlékezve az 1596. évi eseményekre — hangsulyoztak a
tanacskozas résztvevoi, hogy a Fels6-Magyarorszagra vonulas hosszt, koltséges, faradal-
mas ¢s legféképpen hidbavalo volna, mivel a Varadot ostromldkat semmiben sem akada-
lyozna meg. Ennek megfeleléen egy Buda elleni tdmadas tervét tamogattak, amit mind
az uralkodd, mind Matyas f6herceg elfogadott.®® Meg kell azonban emlitenem, hogy ami-
kor a Schwarzenberg-vezette sereg szeptember 21-én Esztergomhoz ért és egyesiilt az itt
allo csapatokkal, Gjabb haditandcsot tartottak a hadmiivelet céljarol. Itt Gjra arrdl sziile-
tett hatarozat, hogy az 6sszegylt keresztény had Buda ostromara vonuljon inkabb, mint
Fels6-Magyarorszagra.®
Schwarzenberg egészen Matyas féherceg taborba érkezéséig, oktober 9-ig egyediil

vezette a hadmiiveleteket.”® Buda ostroma oktober 3-an vette kezdetét, amikor is az egész

keresztény had atkelt a Duna jobb partjara és el6szor Gsszecsapott az Orség lovasaival.”!

A kovetkezé napon az egész sereget csatarendbe allittatta, majd egészen Budaig nyo-
mult elére, kartanylovésnyire megkozelitve a Cigany- vagy Basa varost. A Budarol kitort
lovassaggal egészen sotétedésig csataroztak a sz6l6hegy koriil. Schwarzenberg, miutan az

altala kirendelt kozakok, magyar és vallon lovasok eliizték a torokoket, a stratégiai fon-
tossagu pontokat magyar és német gyalogsaggal megszallta. Védelmiikre sancot asatott
veliik, és tiizérséget vonatott elére.”? Addigra mar tabort vertek és elfoglaltak a Cigany-
vagy Basa varost is (oktdber 5-én), és elkezdte 16vettetni harom sancba huzatott agytjaval

a Vizivaros falait.” Bar Thurz6 Gyorgy oktober 8-i levelében megjegyezte, hogy azon ,,...
elég kicsin torés vagyon, ki mit még csak egyszer sem ustromolhattak meg.”** A f6herceg
megérkezését kovetden is az ostrom egyik legf6bb motorja maradt.”> A Vizivaros okto-
ber 10-i bevételét kovetéen®® minden energidjat a felsdvaros és a var elfoglalasara fordi-
totta. Egy Bécsbol oktober 24-én a Fuggerekhez kiildott levélben azt olvashatjuk, hogy a

Vizivarosbol 21 16veggel torette a falakat és két aknat is asatott a védmiivek ala.’” Emellett

a varral szemkdzt, a Varhegy déli oldalara rendelt katonasagot és tiizérséget, valamint

az Orsége altal magara hagyott Gellért-hegyi er6d6t megszallok az ott talalt agyukkal is

torték a falakat.”® Ez utobbinak a sancait Schwarzenberg maga is megszemlélte oktober
16-an reggel.” A keresztény er6knek sem a felsévarost, sem a varat nem sikeriilt elfog-
lalniuk, és november 2-an dolgavégezetleniil voltak kénytelenek elvonulni.'*® Ugy vélem,
hogy a kudarcért nem Schwarzenberget tehetjiik feleléss¢, hanem két egymassal szoro-
san Osszefliggd tényezd vezetett ide. Hidba sziiletett dontés mar augusztus végén Buda

% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 62'—63"

$ OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 6465~

% ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 609"; Fol. 618"

9 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 66'; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 608~

92 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 67°—68"; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 608"
% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 68—69%; ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 599~
9% Thrurzo 1876. 1. k. 251. o.

5 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 653"

% OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 70v~71"; Hatvani 1859. 98. o.; Thruzé 1876. 1. k. 253. o.; Kjatib

Cselebi 1916. 284-285. o.

97 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8971. Fol. 637" Vé.: Kjdtib Cselebi 1916. 285. o.

% Hatvani 1859. 100. o.

» Uo.
10 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 72773
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ostromarol, a keresztény had lassu gyiilekezése és felvonulasa értékes id6tol fosztotta
meg a hadvezért. Utobbi raadasul mar eldrevetitette mindazokat a problémakat, ame-
lyekkel késobb az ostrom soran meg kellett birkoznia. Jelesiil és ismételten, a hadakozas-
hoz mar kedvezotlen id6jarassal. Hiaba érkezett meg az egész hadsereg szeptember 22-én
Esztergom ala, a nagy es6zés ¢és az erds sz¢l miatt a Dunan és az Ipolyon ativeld hidak
épités¢hez hozza sem tudtak még addigra kezdeni. Az elévédet addo magyar és kozak
lovassag ugyan szeptember 24-én elindult, am a felazott talajon szekereik elakadtak, igy
az Ipolyig sem jutottak el.'” Az id¢jaras a késébbiekben sem fogadta kegyeibe a keresz-
tény hadsereget. Johann Eustach von Westernach birodalmi féhadbiztos mar oktéber 7-i
jelentésében azt tudatta az Udvari Haditanaccsal, hogy a budai taborban 1évé birodalmi
rendek zsoldjan felfogadott lovasok koziil a nagy hideg miatt sokan betegen fekszenek
satraikban és 0sszeeszkabalt kunyhoikban.'” Hat nappal késébb (oktober 13.) a taborbol
szarmaz6 haditudositasban azt olvashatjuk, hogy a nagy hideg szelek miatt addig a kato-
nasag — megfeleld ruhazat hijan'® — nagyon rossz allapotban volt, és nem lehetett veliik
semmilyen ostrommiiveletre sem vallalkozni.'”* A szeles id6jarast csakhamar tartos es6-
z¢€s és havazas kovette.'> Szamoskdzy Istvan minderrdl azt jegyezte fel, hogy ,,...a ked-
vezOtlen iddjaras, minden hadi vallalkozas ellensége, amelyet Budanal a folytonos es6zé-
sen kiviil még a havazas is stlyosbitott, eliitotte Schwarzenberget a varos elfoglalasanak
reményétol: a falakat nem lehetett a terveknek megfeleléen nagyobb agyukkal I6vetni, és
a csuiszos utak miatt a katonakat sem lehetett a meredek hegyoldalban — a var a hegy hatan
épiilt — rohamra vezényelni. Mert barmennyire is erélkddtek is, a felazott, saros ut min-
den kisérletet kudarcra karhoztatott; nem volt olyan hely, ahol esés vagy csuszas nélkiil
meg lehetett volna allni, vagy ahova lépni lehetett volna.”'% Kés6bb az erdélyi térténetird
még megjegyezte, hogy ,,...a legnagyobb akadalyt az Gt nehézsége jelentette: ezzel még
az ellenségnél is jobban meg kellett kinlodni.”!*” Nem csodalkozhatunk tehat rajta, hogy
a hadsereg orvosaként a hadjaratban résztvevé Tobias Coberus az itéletidével kapcsolat-
ban ugy vélekedett, hogy a keresztény sereget ért természeti csapasokért — es6, viharok,
hideg — a satan és a torok varazslok voltak felelések. '8

Schwarzenberg a gyors, rajtaiitésszerii tdamadasokban és hosszan elhuz6dé ostro-
mokban megmutatta hadvezetéi képességeit, sikereket és kudarcokat is elszenvedve.
Mindezeken tul a tizenét éves haboru legjelentdsebb csatajaban a tervezés €s a kijelolt
csapatok vezetésének feladata is ra harult. Az Obrist-Feldmarschalli tisztséghez tartozo
funkcidknak megfeleléen mar a hadsereg felvonulasanak koordinalasat is el kellett lat-
nia. A Fuggereknek Bécsbdl szeptember 28-an kiildott jelentésben azt olvashatjuk, hogy
Miksa féherceg négy nappal korabban (szeptember 24-én) az esztergomi taborban rendel-
kezésére allo 0sszes katonat megmustralta, amely egészen éjszakaig tartott. Majd kihir-
dettette, hogy mindenki szdmara hat napra elegendd élelmet biztositsanak és mindenki

101 OStA HHStA H AA Fasc. 132. Fol. 65"
192 OStA KA HKRA Prag. Ne. 22.

15 OStA KA HKRA Prag. Ne. 25.

1% Hatvani 1859. 97. o.

19 Hatvani 1859. 101-102. o

1% Szamoskozy 1977. 155. o.

197 Szamoskozy 1977. 156. o.

1% Coberus 1685. 9. o.
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sajat zaszloja alatt maradjon, készen az induldsra. A keresztény sereg felkészitésében
Schwarzenberg mar nem vett részt, mivel 6t mar korabban Vachoz rendelték. Erre azért
volt sziikség, mert Miksa foherceg ekkor még azt tervezte, hogy innen Hatvanon keresz-
tiil vonulva siet Eger felmentésére.'” Mint ahogyan Istvanffy Miklos torténeti mivé-
ben szerepel, végiil az eredeti elképzelést elvetették, és a keresztény sereg az Ipoly és
a Sajo volgyében menetelt a kovetkezOképpen: ,,...az 6 [Miksa féherceg] népét harom-
felé osztva, elébb indita, Ggyhogy Palffy magyar kopjas lovasokkal s gyalogokkal Szent
Mihaly havanak utols6 napjan elélmenne, s az nemesség hadai Szécsénynél eleiben men-
nének. Ezeknek penig Schwarczenburg, az [Miksa foherceg] képebeli, az német had-
nak fele részével utanamenne, az utolsé sereget az 16vészerszamokkal 6 maga vinné, és
Mindszent havanak negyedik napjan Gtnak indulna.”'"® Miksa csapataihoz oktober 18-an
Sajovamosnal csatlakoztak Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem, és Teuffenbach fels6-
magyarorszagi katonai.'" A mintegy 50 000 fére duzzadt egyesitett sereg innen vonult
tovabb a szultani had ellen. Istvanffy szerint Miksa a kémektdl és az elfogottak vallo-
masaibol arrdl értesiilt, hogy az oszman had 30 000 katonaval oktober 21-én vagy az
¢jszaka folyaman vagy hajnalban rajta akar {itni a keresztények miskolci taboran. Ezért
»Schwarczemburgnak, képebelinek, valosagosan megparancsold, hogy az tabort kocsik-
kal és szekerekkel koriilvenné, kétannyi szamu strazsat allitna, s éjfélkor Gijabb-tjabb vité-
zekkel azt valtoztatna, s minden felfegyverkezve készen lenni hadna.”''?

Az els6 talalkozoharcra azonban csak oktober 22-én keriilt sor. A Malyi és Ny¢k
térségében éjszakazott keresztény sereg a rajtaiitések, és a csatarend gyors kialakitasa
érdekében négy oszlopban vonult fel. Ennek az alakzatnak a kialakitasa, amely feladat-
nal Schwarzenbergre igen nagy feleldsség harult, igen bonyolult és id6igényes miivelet
volt. fgy nem lepédhetiink meg azon, hogy csak kés6 délutan fedezték fel az oszméan
sereg el0drseit.' A kialakulo 6sszecsapasnak az éjszaka beallta vetett véget. A harcban
a Schwarzenberg, Palffy és Kiraly vezette katonasag jelentds veszteségeket okozott az
oszman hadnak. Istvanffy szerint utoébbiak koziil kozel ezer janicsar és négyszaznal tobb,
foként portai lovas esett el, mig sajat veszteségként 15 fot emlitett. Raadasul a keresz-
tények negyvenharom agyut is zsakmanyoltak."* A ,magyar Livius” azt is lejegyezte
mivében, hogy Bathory Zsigmond az elért diadaltol fellelkesiilve Miksa féherceg enge-
délye nélkiil erdélyi hadaival atkelt a Csincse-patakon és a tobbi had vezetdit is erre biz-
tatta. A megtartott haditanacson azonban ugy dontéttek, hogy visszahivjak az 6sszes egy-
séget a talpartrol, mert az egész napos menetelésben a sereg elfaradt.'’ Ezzel szemben a
foherceg sajat, a csatat kovetden oktober 28-an Kassan lejegyzett jelentésében az szerepel,
hogy 6 maga nyomult volna az oszman had utan a kovetkez6 napon (oktdber 23-an), am
a beérkezett hirek és sajat hadainak kimeriiltsége miatt a megtartott tanacskozason az a

109 ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 269-270"

10 Istvanffy 2009. 257. o.

M Istvanffy 2009. 260. o.

112 [stvanffy 2009. 261. o.

113 Kelenik 2003. 115. o.

14 Istvanffy 2009. 261-262. 0. V6.: ONB Fuggerzeitungen Cod. 8969. Fol. 144, Gémaory 1892. 395. o.;
Kelenik 2003. 115-116. o.
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dontés sziiletett, hogy a keresztény katonak a kovetkezd két napot pihenéssel toltik, majd
csak 25-én indulnak az ellenség nyomaba.''®

A keresztény hadvezetés kozben dontott: ,,...mivelhogy azon a helyen sem zsak-
manyra, sem fahordasra, sem itatasra alkalmatossag nem vala, jobb s alkalmatosb helyet
valasztvan, az tabort Keresztestdl fertaly mérfoldre szallitani tetszik.”'"7 A satrak fel-
verése ¢és a taborhely védelmére kialakitott sancok és szekérvar felallitasa csak oktober
24-¢én fejez0dott be. Ugyanezen a napon megjelentek a tatarok, akikkel a keresztény kato-
nasag tobb alkalommal is 0sszecsapott a nap folyaman. A kiilonbdz6 hiradasokbol Miksa
féherceg és seregének vezet6i arrdl értesiiltek, hogy a szultani had kozeledik feléjiik.!™®
Az ekkor tartott haditanacson az a dontés sziiletett, ,,...hogy jobb s hasznosabb lenne,
ha azt batorsagosb helyen megvarnak, hogysemmint eleibe mennék.”""” Miksa f6herceg
tehat lemondva eredeti tervér6l nem nyomult elére,'”® s6t oktober 25-én egész éjszaka
vonult, am reggelre csatarendben allo oszman fésereg képe bontakozott ki eldtte.'*! Ezen
a napon az 0sszecsapasokban Schwarzenberg ismét személyesen is kozbeavatkozott.'>?

Az Osszecsapast kovetden Miksa visszahtizodott csapataival taboraba és megparan-
csolta Schwarzenbergnek, ,,...hogy mindeneknek a taborszerte meghirdette, hogy min-
den virradat el6l a mez6n zaszlojok alatt seregekben fegyverben éallana.”'?® A f6herceg
tehat masnap, oktober 26-an is harcra késziilt. Sajat jelentése szerint azt tervezte, hogy
csapatait nem osztja meg a két atkelé kozott, hanem atengedi a patak ttlpartjara az osz-
man fOsereg egy részét, és igy teljes erejével tamadhat rajuk.'**

Masnap tehat csatarendbe allt a keresztény had, varva a tamadast. Kelenik Jozsef
rekonstrukcidja szerint ezt Ggy alakitotta ki Schwarzenberg, hogy egyrészt mind tama-
dasra, mind védekezésre alkalmas legyen. Masrészt az 6t kiilonféle csapatnem mind-
egyike a csatarenden beliil azt a helyet foglalta el, ahol a leghatékonyabban tud harcolni.'*
A kibontakozo csata kezdetben a keresztény fegyverek gy6zelmét igérte.'*® Miksa jelen-
tése szerint a mocsaron atkelt oszman had elleni tamadas sikerén félbuzdulva az erdé-
lyi fejedelem és Palffy elkezdte kérlelni és gy6zkddni 6t arrdl, hogy az eredeti haditervet
felrugva nyomuljanak at a patakon és a sikert valodi gyézelemmé fejlesszék.'”” A f6her-
ceg végiil engedett, és ,,akkoron Schwarczemburgnak meghagyja, hogy jo rendtartassal a
hadat altalkoltoztesse.”!

Az eredetileg meghatarozott terv feladasa volt az a momentum, amely megpecsételte
a keresztény had sorsat, amelyben szertefoszlott a gy6zelem lehetdsége. Az immaron az
oszman taborért folyo harcban a sereg rendje felbomlott, a katonak egy jo része fosz-
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togatni kezdett. A szultdn védelmére rendelt janicsarok, valamint Cigala pasa hatvéd-
lovassaganak tamadasa megingatta mind az els6, mind a masodik keresztény hadren-
det. Menekilésiik csakhamar panikszerii futissa valtozott.'” Felmeriil a kérdés: miért
nem avatkozott kdzbe a keresztény hadvezetés a valsagos pillanatban? Egyrészt, mivel
maguk is a csapatok mellett tartozkodtak, igy csak a harcmezd kis részérdl rendelkez-
hettek barmiféle informacioval. Masrészt a nehezen felszalld 16porfiist, majd a leszallo
kod tovabb nehezithette tajékozodasukat. Harmadrészt ugy tiinik, hogy mind Miksa,
mind pedig Schwarzenberg a visszadzonldket latva tal gyorsan tiint el a csatatérrdl. Egy,
a Fuggereknek november 19-i datummal Pragabol kiildott jelentésben azt olvashatjuk,
hogy Palffy és Teuffenbach katonasaga, valamint az erdélyi had egy része is a patakon
atlabalva tjra 0sszegyiilt a megerdditett taborban. Tehat lehetéség lett volna a harc tovabb-
folytatasara, a megerdditett tabor védelmére. Ez a hely alkalmas lett volna a csapatok tjra-
szervezésére, amennyiben lett volna valaki, aki ezt megteszi. Azonban sem a féherceget,
sem pedig Schwarzenberget nem talaltak ott, igy a sajat és a zsakmanyolt agyukkal egyiitt
6k is elvonultak.'3°

Az Obrist-Feldmarschall sorsarol egy ideig nem is tudtak semmi bizonyosat. A csata
elvesztésének hire november 3-an jutott el Pragaba, és a beszamol6 szerint Schwarzenberg
is meghalt.”®! A Fuggerekhez november 21-i datummal Bécsbol érkezett jelentésben olvas-
hatunk elészor arrol, hogy a varosban lattak, azaz tulélte a csatat.'*

Milyen kép bontakozik ki ezek alapjan a hadvezér Schwarzenbergrol? Ugy gondolom,
hogy tapasztalatait, szakértelmét, de ha kellett, akkor masok otleteit, terveit (legyen az
stratégiai vagy haditechnikai) is adaptalta a magyarorszagi hadszintéren, és tudasa leg-
javat adva igyekezett ezeket megvalositani. Azt is figyelembe kell venniink, hogy cse-
lekvési lehetdségei természetesen nem lehettek fliggetlenek a helyi domborzati, éghajlati
¢és vizrajzi koriilményektol és a kor, valamint a Habsburg Monarchia logisztikai fejlett-
ségétol. Kudarcai ellenére is jo és sikeres katona volt tehat, akinek ,,munkéssagat” az
udvar is megfelelé6 modon honoralta. Az uralkod6 1596-ban tanacsosi, egy esztenddvel
késébb hadi tanacsosi cimet adomanyozott szamara.'® A sikeres gy6ri rajtatitést kove-
téen az Udvari Haditanacs 1598. augusztus 1-jei datummal a General titulust javasolta
részére.”** Arra vonatkozoan sajnos nem all rendelkezésemre tovabbi adat, hogy ezt
meg is kapta volna. Az azonban bizonyos, hogy az uralkodd 1599. junius 5-én Pragaban
lovagga iitotte.'® Az azévi hadjaratra pedig nem csupan az obrist-feldmarschalli, hanem
az Obrist-Feldgeneral megbizott helyettesi tisztségét is megkapta.'* Felfelé iveld karrier-
jének vetett véget 1600. julius 29-én egy lazado vallon puskajabol leadott 16vés.
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Zoltan Péter Bagi

ADOLF VON SCHWARZENBERG AS A MILITARY LEADER
(Abstract)

John Keegan’s work The Mask of Command defined five imperatives which any
military leader has to follow and obey in order to be successful. The author thinks the
most important imperative is the fourth one, action, which has to be founded on the
knowledge and “vision” of the person under examination, who in this case is Adolf
von Schwarzenberg. The paper claims that the military leader adapted his experiences,
expertise, as well as others’ ideas and plans (either strategic or technology-related) if
necessary in the Hungarian war theatre, and gave the best of his knowledge to realise
these goals. Naturally, his actions depended on the local conditions of relief, climate and
hydrography, and on the logistical level of the period and of the Habsburg Monarchy. Thus,
despite his failures, he was a good and successful soldier, and his work was rewarded
properly by the royal court.

Zoltan Péter Bagi

DER FELDHERR ADOLF VON SCHWARZENBERG

(Restimee)

John Keegan formulierte in seinem Werk Die Maske des Feldherrn fiinf Imperative,
die ein Feldherr im Interesse des Erfolgs befolgen, einhalten musste. Meiner Ansicht nach
handeltes sich beim vierten Imperativ,dem Handeln, um eine du3erst wichtige Aufgabe, die
auf den Erfahrungen und der ,,Sicht* der untersuchten Person, im vorliegenden Fall Adolf
von Schwarzenberg, griinden muss. Ich bin der Meinung, dass er seine Erfahrungen, sein
Fachwissenund—falls dies notwendig war—auch die (strategischen odermilitdrtechnischen)
Ideen und Pléne anderer auf dem Kriegsschauplatz in Ungarn adaptierte. Er gab sein
Bestes, um diese auch umzusetzen. Seine Handlungsmdglichkeiten konnten natiirlich von
den lokalen topografischen, klimatischen und hydrografischen Gegebenheiten sowie vom
logistischen Entwicklungsstand der Zeit und der Doppelmonarchie nicht unabhéngig sein.
Trotz seiner Misserfolge war er also ein guter und erfolgreicher Soldat, dessen ,,Arbeit™
auch vom Hof entsprechend honoriert wurde.

Zoltan Péter Bagi
ADOLF VON SCHWARZENBERG, LE CHEF DE GUERRE
(Résumé)

Dans son ouvrage L’art du commandement, John Keegan a défini cinq impératifs
qu’un chef devait suivre et respecter pour réussir. J’estime que le plus important de ces
impératifs est le quatriéme, a savoir ’action qui doit reposer sur les connaissances et la
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« vision » de la personne examinée qui est dans ce cas Adolf von Schwarzenberg. Je pense
que ce chef a su adapter aux opérations de Hongrie ses expériences et son savoir-faire
ou, le cas échéant, les idées et les plans (stratégiques ou de technique militaire) d’autrui.
En effet, il a donné le meilleur de lui-méme pour les mettre en ceuvre. Bien entendu, ses
actions furent tributaires des circonstances locales (relief, climat, hydrographie) et des
conditions logistiques de 1’époque et de la Monarchie des Habsbourg. En dépit de ses
échecs, il fut un grand militaire dont I’activité a été honorée aussi par la cour.

Ilemep 3oaman bazu

TMOJIKOBOJEL AJ1I0JIb® ®OH HIBAPLIEHBEPT

(Pestome)

Jxon Kuran B cBOEM mnpousBeneHMM 1oj Ha3zBanuem Macka KomanaupoBaHus
M3JI0KUJ TATh UMIIEPATUBOB, KOTOPBIM I'€Hepaj JOJKEH MOAYMHATHCS U CJeJI0BaTh,
4TOOBI TOOUTHCS ycriexa. Ha Moif B3ruIsi1, HanboJsiee BaXKHBIM M3 HUX SIBIISICTCS YSTBEPTOL
HACTOSITeNbHO BakHOE Jiesio Kurana, To ecTh JeiicTBUe, KOTOPOE AOJIKHO OCHOBBIBATHCS
HA 3HAHWH U «BUJICHUW PaCCMaTPUBAECMOMN IMYHOCTH, TO €CTh B IAHHOM cityuae A osibda
¢ou lIBaprendepra. S qymaro Tak, 4TO OH aAalTHPOBAJ HE TOIBKO CBOW OIBIT, HABBIKH,
KOMIICTCHTHOCTh, 3HaHUS, HO NMPU HEOOXOAMMOCTH, MJICH H IUIaHBl Apyrux (Oyap Te
CTPaTernYeCKUC UM BOCHHOTEXHUYECKUE) U Ha BEHI'CPCKOM Te€aTpe BOCHHBIX JICHCTBUM,
M OTAaBas Jyulllie 3HaHUsI CTPEMUJIICS pealn3oBaTh uUX. PazymeeTcsi, BO3MOXKHOCTH
€ro JESTEeIbHOCTH HE MOIJIM OBbITh HE3aBUCHMBIMH OT MECTHBIX TOMNOrpaduyecKux,
KJIMMAaTHYECKUX U TUAPOrpaUUCCKUX YCIOBH, a TAKKE OT SMOXHU M JOTHCTHYCCKOTO
pasButus ['abcOyprckoit Monapxuu. HecMoTpst Ha CBOM HEylaubl, OH ObLI XOPOIIUM H
YCICIIHBIM COJIJIATOM, Ubsl «JICATEIBHOCTEY» JOJKHBIM 00pa3oM Oblila BO30OrpakIcHa
JIBOPOM.
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POLGAR BALAZS

A THE HISTORY OF THE TURKS... LEIRASA
AZ 1687. EVI MAGYARORSZAGI TOROKELLENES HADJARATROL

Bevezetés

A magyarorszagi visszafoglaldo haboruk (1683-1699, 1716—1718) egyik legjobban
dokumentalt, leggazdagabb képi ¢és irasos forrasbazissal rendelkezd Osszecsapasa az
1687. évi Harsany-hegyi csata, amelynek hadtorténeti kutatdsa napjainkra mar jelen-
t6s multra tekint vissza.! A Buda bevételét kovetd esztendd magyarorszagi torokellenes
hadjarata és az azt lezard6 Harsadny-hegyi 0sszecsapas elso jelentds levéltari és hadtor-
téneti vonatkozasu szintetizalasa Horvath Kazmér (1893-1973) lapszerkesztd, helytor-
ténész és Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes (miniszterelnok) — a torténések 250.
évfordulojahoz kapesolodd — kutatasaihoz kothetd.? Horvath Kazmér halalat kovetGen,
1975-t6l az Ausztriabol és Németorszagbol szarmazo, 1930-as években Osszegyjtott
levéltari anyagot Szita Lasz16 (1933-2005) pécsi levéltaros gondozta tovabb.> A Horvath-
hagyaték dokumentumai (jelentés mértékben tovabb gyarapitva) Szita Laszlo szerkeszté-
sében jelentek meg 1987-ben: a Buddtol-Belgradig... cimi forrasgyiijteményben, mely-
ben 6tvenegy korabeli hadinaplo(részlet), jelentés, levél, illetve egyéb hiradas jegyzetelt,
magyar nyelvii forditasa olvashatd.* Ezzel parhuzamosan érdemes még kiemelni a
Baranya Megyei Levéltar és a Siklosi Varbaratok Kore altal szervezett 1987. évi siklosi
nemzetkozi hadtorténész-konferencia eléadassorozatat,® valamint az eléadasok irott val-
tozatait tartalmazd, Szita Laszlo altal szerkesztett, 1989-ben megjelent konferenciakote-
tet is.® A hazai hadtorténeti kutatok az 1980-as években szamos monografikus munkaban,
illetve tanulmanyban foglalkoztak a Harsany-hegyi csata eseménytorténetével.” A csa-
nagy jelentdsége volt Veress D. Csaba (1933-2014) torténész, a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténelmi Képcsarnokaban fellelhetd, a ,,masodik mohacsi csata” képi abrazolasainak
elemzésén alapuld 1987-ben megjelent kozlésének.® A Harsany-hegyi csata hadtorténeti
vonatkozasait jelentds mértékben tovabb arnyaltak az ijabb torténeti munkakra, memoa-
rokra, diplomaciai dokumentumokra és sajtohiradasokra iranyulo forraskutatasok.’

! Az sszecsapas XIX. szazadi helytorténeti hagyomanyahoz lasd: Németh 1897. 484—485., 492. o.

2 Horvath 1931a.; Horvath 1931b.; Horvath 1931c.; Lakatos 1937. A Harsany-hegyi csata 250. évfordu-
l6janak tinnepi rendezvénysorozatahoz lasd: A mohacsi csata emlékiinnepei 1937.; A mohdcsi innepek 1937.

3 Szita 1987.7. o.

* Budatol-Belgradig 1987. 477-481. o. Szita Laszl6 forraskutatasaihoz lasd még: Szita 1989b.; Bécsi hadi-
tudositasok 1995.

5 Szita 1988.

¢ Szita 1989a.

7 Sugar 1983. 184-192. o.; Szakaly 1986. 75-81. o.; Varga J. 1986. 150-160. o.

8 Veress D. 1987.

® Az 1687. évi hadjarat és a Harsany-hegyi csata torténéseinek irasos forrasaihoz lasd: La Brune 1691.
351-363. o.; Calmet 1728. 1129-1168. hasab; Wagner 1731. 5-20. o.; Mémoires du maréchal de Berwick,
318-321. o.; Sandor 1872. (CCVL) 259-264. o.; Budatol-Belgradig 1987.; Szita 1992.; Bécsi haditudositasok
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A jelen forraskozlés Sir Paul Rycaut (1629-1700) angol diplomata 1700-ban kiadott,
The History of the Turks... cimii munkéjaban (1. kép) talalhato, a Harsany-hegyi 6sszecsa-
past ismertetd csataleiras forditasara és kritikai elemzésére vallalkozik.

Sir Paul Rycaut és a The History of the Turks... (1700)

Sir Paul Rycaut 1629-ben sziiletett Londonban Peter Rycaut (Ricaut) és Mary van der
Colge (Vercolge) gyermekeként. Az antwerpeni szarmazasu protestans kereskeddcsa-
ladnak jelentés spanyolorszagi, portugaliai és italiai érdekeltségei voltak. Paul Rycaut a
Cambridge-i Trinity College-ban tanult, diplomaciai karrierje a Stuart-restauraciot kdve-
téen vette kezdetét, amikor 1661-ben Heneage Finch, Winchilsea harmadik earljének,
a konstantinapolyi angol kdvetnek a magantitkara lett. 1666-ban felvették a Royal Society
soraiba, majd 1667-ben kinevezték a Levant Company Smyrna'® varosi konzuljava.
A smyrnai esztenddket kovetden 1685-t61 Sir Henry Hyde, Clarendon masodik earl-jének,
frorszag kormanyzojanak a titkdraként, 1689-t61 hamburgi kovetként miikodott tovabb. Sir
Rycaut Londonban hunyt el 1700-ban, sirja az aylesfordi Szent Péter és Szent Pal temp-
lomban talalhato."! Legjelent6sebb torténeti miivei: a The History of the Present State of
the Ottoman Empire (London, 1667),"> a The Present State of the Greek and Arminian
Churches, Anno Christi, 1678 (London, 1679),"* a The History of the Turkish Empire, From
the Year 1623, to the Year 1677... (London, 1680),'* a The History of the Turks Beginning
with the Year 1679... until the end of the Year 1698, and 1699 (London, 1700).

Sir Rycaut nevéhez tobb miiforditas is kapcsolodik. Az angol utazé és diplomata
jezsuita szerzetes El criticon (1651-1657) és Inca Garcilaso de la Vega spanyol kronikairo
Comentarios Reales de los Incas (1609) cim{i miivét tiltette at angol nyelvre.'¢

A The History of the Turks Beginning with the Year 1679... until the end of the Year
1698, and 1699 1700-ban jelent meg Robert Clavel és Abel Roper londoni nyomdajaban.
A mt, a The History of the Turkish Empire, From the Year 1623, to the Year 1677... foly-
tatasaként az alabbi tematikai sort kovette: I11. Vilmos angol kiralyoz' irt dedikacio,'®

1995.; Szilahtar — Rasid 1989. 65-73. o.; Careri 2002.; Marsigli 2007. 220-221. o.; Girardin 2007. 117-118. o.;
Villars 2015.; Mercure galant 2017. 24-30. o.; Lotaringiai Karoly 2017. 756. o.; Journal... du duc Charles V de
Lorraine, 412—473. o.

10 Ma izmir, Torokorszag.

1 Seccombe 1897.; Kirdaly 1909. 258-259. o.; Anderson 1989. 19-48., 174-209., 248-287. o.; Darling 1994.
72-73. o.; Turhan 2003. 12. o.

12 Anderson 1989. 40—48., 294-295. o.; Darling 1994.; Schweickard 2015.; Baktir 2016. (A The History of
the Present State of the Ottoman Empire jelentés magyar vonatkozasa, hogy a kétet roviditett, angol szovegval-
tozatanak 90 oldal terjedelm, francia nyelvii forditasat /Histoire de ’Empire Ottoman. III. V. La Haye, 1709.
Tableau de I’Empire Ottoman/ Mikes Kelemen felhasznalta a Torokorszagi Levelek, 172—192. leveleinek meg-
irasakor. Kiraly 1909. 259-262. o.; Hopp 1971. 179. 0.)

3 Anderson 1989. 216-229., 296. o.; Papademetriou 2015. 31. o.

' Sir Rycaut konyve Richard Knolles (1545-1610) 1603-ban kiadott munkdjanak, a The Generall Historie
of the Turkes... folytatasaként keletkezett. Seccombe 1897. 39. o.; Anderson 1989. 229-238. o.; Turhan 2003.
12. o. (Knolles munkajahoz lasd még: Senlen 2005.)

1> Anderson 1989. 280-285. o.

1 Anderson 1989. 296-297. o.

17 Ua.: 1689-1702.

'8 Rycaut 1700. To the King’s Most Excellent Majesty William IIL. (...) The Dedication. (Oldalszam nélkiil.)
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az olvasokhoz irt el6sz0,'" IV. Mohamed szultan (1642—1687) uralkodasa (az 1679. évtél),>
II. Szulejman szultan (1687-1691) kora,”! 1I. Ahmed szultin (1691-1695) id6északa,?
II. Musztafa szultan (1695-1703) uralkodasa (az 1698. évig).

A kotetet IV. Mohamed, II. Szulejman, II. Ahmed és II. Musztafa szultanokat, vala-
mint Thokoly Imre grofot megjelenitd egész oldalas abrazolasok illusztraljak. Az angol
uralkodo személyéhez sz616 dedikacié szovege szerint a szerz6 a konyv anyagat a megje-
lenés el6tti tiz év soran allitotta 6ssze Hamburgban,** hagai, bécsi és velencei hiradasok
felhasznalasaval.® Sir Paul Rycaut az 1687. évi magyarorszagi események ismertetésekor
hirforrasait csak ,,News”-ként adta meg. A kutatas jelenlegi allasa szerint, Sir Rycaut fel-
hasznalt forrasai kdzol az Europaeische Zeitung egyes (bécsi haditudositasokon alapulo)
1687. évi magyarorszagi tudositasait azonosithatjuk.?

Az Oszman Birodalom 1679 és 1698/1699 kozotti torténetének vonatkozasaban sza-
mos kordokumentum helyet kapott a kotetben, igy példaul megemlithetjiik Sir William
Hussey (1642—1691) konstantinapolyi angol kovet?” 1691. évi levelezésének tobb darab-
jat,2% az 1699. évi karlocai békeszerzédések szovegeit,” a német-romai csaszarnak illetve
a nagyvezirnek adott diplomaciai ajandékok jegyzékeit,*® és egy Thokoly Imre grofrol
$z010 kiilon hiradast.*

Sir Paul Rycaut munkai nem ismeretlenck a magyar torténeti kutatas szamara, Kropf
Lajos és Pauler Gyula ¢lénk vitat folytatott 1897-ben a The History of the Turkish Empire,
From the Year 1623, to the Year 1677... Wesselényi-féle 6sszeeskiivésre vonatkozo ada-
tainak hitelessége kapcsan,* késébb pedig Zrinyi Miklossal, Thokoly Imrével és Mikes
Kelemennel kapcsolatban is hivatkozott Sir Rycaut miiveire a hazai kutatas.®

1 Rycaut 1700. The Preface to the Reader. (Oldalszam nélkiil.)

2 Rycaut 1700. The Reign of Sultan Mahomet I'V. 1-256. o.

2! Rycaut 1700. The Reign of the Sultan Solyman. 257-398. o.

22 Rycaut 1700. The Reign of Sultan Achmet II. 398-522. o.

2 Rycaut 1700. The Reign of Sultan Mustapha. 523-582. o.

2+ This Continuation of the Turkish History having been Compiled by me at my leisure Hours, during
my Ten Years attendance on Your Majesty’s Service at Hamburg...” Rycaut 1700. The Dedication. (Oldalszam
nélkiil.)

% Anderson 1989. 281. o.

20 Rycaut 1700. 237-263. o.; Bécsi haditudositasok, 1995.

" Rycaut 1700. 397., 399-400. o.

2 Rycaut 1700. Memoirs of Sir William Hussey’s Reception, and Negotiations at Belgrade, dated the 30th
of April 1691. To Chancellor Straatman. 409—410. o., Sir William Hussey’s Letters to the Lord Pagett at Vienna.
(Edirne, 1691. majus 25., Edirne, 1691. junius 3./13.) 411-412. o.

» Rycaut 1700. Instrumentum Pacis Caesareo—Ottomanicum, Subscriptum Januarii 26. 1699. 567-573. o.;
The Instrument of the Treaty of Peace, Betwixt the German and Ottoman Empires, Subscrib’d, January 26.
1699. 574-581. o.; Copia Instrument Turcici cum Moscovita. 581-582. o.; Copia Instrumenti Moscovitae cum
Turcis. 583-584. o.; A Copy of the Turkish Treaty with the Muscovite. 585-586. o.; A Copy of the Musco-
vite Treaty with the Turks. 587-588. o.; Instrumentum Pacis inter Serenissimum & Potentissimum Regem,
et Rempublicam Poloniarum, et Excelsum Imperium Ottomannicum... 589-592. o.; The Treaty of Peace
Between The Most Serene and Most Potent King, and Republick of Poland. 593-596. o.; Trattato Di Pace
Tra L’Eccelso Imperio Ottomanno, E La Serenissima Republica di Venezia 597-599. o.; The Treaty of Peace
between The Sublime Ottoman Empire, and Most serene Republick of Venice. 600—604. o.

3 Rycaut 1700. A List of the Presents Presented to the Emperor by the Turkish Ambassador. 604. o.; Par-
ticulars of the Presents which the Emperor by his Ambassador Gave to the Grand Seignor. 605. o.

3! Rycaut 1700. The Last Account of Count Tekely. 606. o.

32 Kropf 1897a.; Kropf 1897b.; Pauler 1897a.; Pauler 1897b.

3 Kiraly 1909. 258-260. o.; Rénay 1987.; Kopeczi 1976. 217-218., 274. o.
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Az 1687. évi magyarorszagi hadjarat és a Harsany-hegyi csata

Sir Rycaut az 1687. évi magyarorszagi torokellenes hadjarat els6 céljaként a Belgrad**
kapujanak is tartott Eszék™® elfoglalasat jelolte meg.*® Részletes leirast kapunk a torok sereg
elékésziileteirdl (a pétervaradi’’ hajohid befejezése, az eszéki hid kijavitasa) és a féer6k

7o

Osszetételérol is.*® Az 1687. aprilis 27-én Szalankeménnél® allomasozo torok katonasagra
vonatkozoan az alabbi szamadatok olvashatoéak: 27 800 janicsar (,,Janisaries™), 11 500
szpahi (,,Spahees™), 8000 irregularis katona (,,Volontiers™), 1100 granatos (,,Granadiers”).

Tovabba hatszaz arkasz, ezernégyszaz teve, haromszazhatvannégy marha, négyszaz
vagon hadianyaggal, negyvendt nehezebb és huszonnyolc kdnnyebb 16veg (,,heavy Pieces
of Cannon”, ,,Lighter for the field”) tartozott a felvonulé hadhoz.** A Szalankeménnél fel-
sorakozo torok erok ismertetése utan az angol diplomata a keresztény sereg létszamadatait
is kozli, a 64 200 fore becsiilt csaszari had a kdvetkezd dsszetétellel adatolt: 9 dragonyos
ezred 7500 fével (ezredenként 8001100 katonaval), 19 lovasezred 15 200 fovel (ezreden-
ként 800 katonaval), 27 gyalogos ezred 41 500 fével (ezredenként 1500-2000 katonaval).*!

A hadjarat torténéseinek leirasa alapjan Lotaringiai Karoly junius 4-én érkezett
Budara, majd junius 7-én indult tovabb a Drava felé.*> A Lotaringiai Karoly és a Miksa
Emanuel vezette szovetséges keresztény sereg Siklosnal (,,Siklos”) egyesiilt julius 15-¢én,
majd Valpé (,,Walpo”)* felé vonult.** Harom nappal késébb a had mar csak két angol
mérfoldre allomasozott Eszéktol:* megkezd6dott a kiizdelem a magyarorszagi hodoltsag
kulcsfontossagt erdsségéért, Eszékért.

Sir Rycaut megemlékezett a torokok eszéki erdditéseirdl, eszerint a torok sereg mély
¢és szabalyos arkokkal, illetve megfeleld szamu l6veggel vette koriil az erésséget. A mun-
kalatokat a keresztények francia hadmérndkok és katonak hatékony miikodésének tulaj-

3 Ma Beograd, Szerbia.

% Ma Osijek, Horvatorszag.

36 It was now made known, that the Campaign was to begin with the attack of the Town of Esseck, that
from thence a way might be opened to the Conquest of Belgrade...” Rycaut 1700. 238. o.

37 Petrovaradin, Szerbia.

38 They finished their Bridge of Boats at Peter Waradin, and with all the diligence imaginable they
laboured to repair the Bridge of Esseck.” Rycaut 1700. 236. o., ,,This was the beginning of the Campaigne, and
a Prelude to the happy Successes of the Ensuing Year; when New came that the Grand Vizier was marching
at the Head of a Numerous Army towards Waradin, the Number of which was Reported to amount unto Fifty
thousand men, according to the account which some Spyes pretended to have received from the Muster-Roll,
taken the 27th of April, in the Plains of Salankemen near Belgrade...” Rycaut 1700. 237. o.

¥ Sztari Szalankamen, Szerbia.

4 V§.: Bécsi haditudositasok 1995. 40. o. (1687. majus 8. Az Eurépai Ujsag rendkiviili tudésitasa a torok
féhadsereg Belgrad melletti csapatdsszevonasarol, ahadsereg 0sszetételérdl és 1étszamarol.); Rycaut 1700. 237. 0.
Az oszman-torok hadsereg X VII. szazad végi osszetételéhez lasd: David Géza — Fodor Pal: Az oszman had-
sereg a zentai csata utan (1697-1698). In: Népek egyiittélése Dél-Pannonidban. Tanulmanyok Szita Laszlé 70.
sziiletésnapjara. Szerk. Lengvdri Istvan — Vonyé Jozsef. Pécs, 2003. 111-128. o.

4 Rycaut 1700. 237-238. o.

4 ....on the 4th of June the Duke of Loraine arrived at Buda, ...he departed thence on the 7th, taking his
march towards the Drave with a part of his Army; he designed to Encamp near the Bridge of Esseck, where
Count Cherffemmberg was to join him with Nine Regiments...” Rycaut 1700. 237. o.

4 Valpovo, Horvatorszag.

# Rycaut 1700. 250. o. (Hibas nyomtatott oldalszammal.)

* Uo.
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donitottak.*® A nagyvezir katonasagaval egyiitt az eréditések védelme mogott maradt,
tovabba a torok tlizérségi tliz jelentds karokat okozott a védmiivekkel és arkokkal nem
rendelkez6 keresztény taborban és seregben egyarant.”’ Lotaringiai Karoly févezér — miu-
tan nem tudta nyilt csatara birni az ellenséget — az egyre inkabb kétes kimenetelii ost-
rom folytatasa helyett az elvonulas mellett dont6tt.*® A nagyvezir ekkor félreértelmezte
Lotaringiai Karoly seregének hadmozdulatat, és ugy vélte, hogy a gyenge és megfuta-
modo ellenség legydzésére évek Ota nem latott lehetdség kinalkozik.* (A latszolag hatrald
keresztény sereg tovabbi jelentékeny veszteségeket szenvedett el a lovak legeltetése koz-
ben.)* Lotaringiai Karoly haditerve a torok sereg Eszék alol valo elcsalasa és a felégetett
fold taktikajanak alkalmazasa mellett, annak nyilt csatara valo kényszeritése volt.! Az
1687. évi magyarorszagi hadjarat donté dsszecsapasara végiil augusztus 12-én, a Harsany-
hegynél keriilt sor (2-3. kép). A csata kozvetlen eldzményeit a kdvetkezéképpen irta le az
angol diplomata: ,,A teljes torok sereg Siklos felé vonult és egy nyilt teriileten tabort vert,
nem messze attdl a varostol, amit a csaszari sereg [korabban] sziikségbdl elhagyott, és
ahol 0j arkokat nyitott és figyelemre mélté védmiiveket emelt. Miutan Mohacsot felgyuj-
tottak, a csaszariak csatarendben vonultak Siklos felé.”?> A tovabbiakban Sir Rycaut csa-
taleirasat teljes terjedelmében koz1om.

4 The Grand Vizier with a Numerous Army, and a well-ordered Camp, lodged under Esseck, fortified
with a deep and regular Trench, and guarded with a good number of Cannon, in an open Plain, about Musquet-
shot from a Wood. The Christians were much surprised to find the Turks thus regularly Encamped, which
was an Art unknown to them till now; being therein instructed by some French Engeniers, and Captains, with
Soldiers of the same Nation, under the Command of the Marquess of Persan....” Rycaut 1700. 241. o.

A bajor valasztofejedelem oldalan harcold Claude Louis Hector de Villars marki a Drava-hid menti tabor-
ban, julius 22-én kelt levelében részletesen informalta Charles Colbertet az Eszéknél felsorakozo torok erd-
ditésekrol és hadrendrdl: a Dravara tamaszkodo erddités vonalaban a gyalogsag két sorban helyezkedett el, a
lovassag a sancok mogott, a gyalogsag kozt, illetve a sancok eldtt foglalt allast, a keresztény sereg ¢és a torok
védmiivek kozt harom nagy lovascsapat is felsorakozott. Igen hasonld képet mutatott be leirasaban, illetve
vazlatrajzaban Luigi Ferdinando Marsigli az ellenséges hadrendrél az Oszman Birodalom felemelkedésérol
¢és hanyatlasarol irt munkajaban. Az olasz hadmérnok kiilon kihangsutlyozta a torok erdditések Gjszeriiségét,
Villarsral ellentétben ugyanakkor a sancok eltt nem harom, hanem négy lovascsapatrol tett emlitést a keresz-
tény hadrend el6terében. Mémoires du Maréchal de Villars. Villars au marquis de Croissy. Du camp prés le
pont de la Drave, le 22 juillet 1687. 361-362. o.; Villars 1987. 347-348. o. (Téves datummal.); Marsigli 1732.
Espiegazione della tavola XX VII. 86—87. o.; Marsigli 2007. 187-189. o.

47 The Christian Army being come in sight of the Turkish Camp; it was expected that the Grand Vizier
would have marched out, and given them Battle... But the Turks finding it their advantage to remain within
their Trenches, made use of their Cannon against the Imperial Camp; which lying open, and undefended with-
out Works or Trenches, did great execution both against the Horse and Men...” Rycaut 241. o.

#_Whereupon the Duke of Loraine observing that after he had for the space of 46 hours bid defiance to
the Turkish Army, and that he could on no Terms provoke them to a Battle: He assembled a Council of War, ...
it was resolved to make a Retreat, and repass the Drave.” Rycaut 1700. 241. o.

4 ...the Turks observing the Retreat of their Enemies, and believing it to be a kind of Flight, either out
of weakness in Strength, or want of Courage... The Turks, who had not for some years seen the backs of their
Enemies, and seldom a Retreat made by them, full of vain Glory...” Rycaut 1700. 241. o. Lasd még: uo. 243. o.

50 ,...their Foragers...were often surprized by the Enemy with the loss of their Horses, and many of their
Lives.” Rycaut 1700. 242. o.

5t The Duke of Lorain intending to draw the Enemy after him... and set Fire to the Town of Mohatz,
destroying all the subsistence round the Country; and intending to do the like by Siklos and Quing; Ecclesiae...”
Rycaut 1700. 243. o.

2 ,....the whole Turkish Army marched towards Siklos, and pitched in an open Country not far distant
from the Town through which the Imperial Army was of necessity to pass, and there they opened some new
Trenches, and raised Works of some considerable defence. After that Mohatz was burnt; the Imperialists in
order of Battle took their March towards Siklos...” Rycaut 1700. 243. o.
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»A kovetkezé napon, augusztus 12-én a lotaringiai herceg, miutan rendelkezett az
ellenség részérél minden rendkiviili vagy varatlan eseménynek ellenalld katonai tenni-
valo tligyeirdl, megkezdte a Siklos felé valo vonulast — ekkor egy oranyi menetre volt
Siklostol. Jjedelem tamadt, mikor a siksag szétnyilt, és a bajor valasztot a bal szarnyaval
egylitt megtamadta 8 ezer fonyi ellenséges lovas 6 ezer janicsarral tamogatva, akik beas-
tak magukat a domb lejtdjén, [és] ahonnan tobb sortiizet adtak le az Arco, Magni és Soyer
lovas ezredekre.

Badeni Lajos herceg észrevette, hogy a domb oldalan van egy nagyon elényds hely
a janicsarok kozelében, amit ha megszall, azzal roppantmod bosszanthatja a torokoket.
Azonnal tajékoztatta errdl a lotaringiai és a bajor hercegeket, akik els6ként Piccolomini
vezetése alatt megerdsitették a hatvédet négy regimenttel, majd meghagytak Lajos her-
cegnek, hogy foglaljon allast a megjelolt domblejtén, amit ennek megfelelden, nagy-
szer(i eredménnyel végre is hajtott. A janicsarok harom sortiizet adtak le, a szpahik pedig
hasonlo gyakorisaggal inditottak 4daz rohamot a [keresztény] hatvéd ellen. A valaszto
embereit biztatva erdsen és szilardan rendezte 6ket az ellenség ismétlodo és hathatos
16kései, illetve rohamai ellen, akik [ti. a tamado torokok] nem tudtak ellenallni a kereszté-
nyek tiizének és rendithetetlen hadrendjének. Megkezdddott a fegyelmezetlen és kapkodo
menekiilés, amiben a torok lovasok Osszetorlodtak, és eltapostak a janicsarokat a labuk
alatt, visszahuzodtak az arkaikba, amikhez ugyanabban az id6ében értek el [a kereszté-
nyek] az ellenséggel. Az egész sereget megzavarodasra €s szégyenteljes megfutamodasra
késztették, a keresztényeknek zsakmanyul hatrahagyva a taborukat, satraikat és teljes
malhajukat.

Ezen az emlékezetes napon, amelyet innepel majd minden nemzedék, a két herceg,
akik parancsnokok voltak, az egész vilag szamara kitiintették magukat csodalatos visel-
kedésiik és rendithetetlen batorsaguk altal. Badeni Lajos, hozzajuk hasonlé mddon, kard-
dal a kezében, minden helyen, megallas nélkiil hadakozott, és biztatta a katonakat a sajat
jelenlétével és hangjaval — demonstralva és bizonysagot adva nagyszerii vezér és bajnok
mivoltardl; kinek kdvetésével minden parancsnok, altiszt és katona jelét adta batorsaga-
nak és buzgalmanak a vilag felé ezen a dicsGséges napon.

Savoyai Eugén herceg volt az elsd, aki ezredeivel betort az ellenség arkaiba és ezen
okbol kifolyolag azt a jutalmat kapta, hogy elséként vihette meg az 6romteli hirt a csa-
szarnak.”® Sinzendorf grof, nagybatorsagu és nagyreményi vitéz az ellenség legnagyobb
stirijében kockaztatta ¢letét — ezen a napon két lovat is kil6tték aldla és kettd pedig meg-
sebesiilt, mindketté az oldalan —, a balszarnyon harcolt, és egy nagy 16vedék ellbtte a
labat. Akarhogyan is iildozte [Savoyai Eugén] az ellenséget a sancokon til, egyoranyi
jarasra megallt csapataval, és az éjszaka leszalltakor ugy dontott, hogy besziinteti az iildo-
z¢€st és visszatér a taborba, hogy ember ¢és 16 — akik, mar két napja tiirték az élelem ¢és a
takarmany hianyat — megpihenhessen. Commercy hercege, aki az dnkéntes gyalogosokat
vezette, ugyancsak kiérdemelte az ill dicséretet: ugyanis 6 rohamozta legeldl az ellensé-
get, amivel megkérddjelezhetetlen tanusagtételt tett. Ezredének az drnagyat és szazhat-
vanat a katonai koziil megoltek a csata kezdetén. A halottak €s a sebesiiltek teljes szama
a keresztény oldalrol nem sokkal volt tobb mint ezer — koztiik harom kapitany, tizen-
két altiszt és négy trombitas —, ami igen meglepd és csodaval hataros, ha megszemléljiik

3 Vo.: Henderson 2002. 23. o.
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azt a veszteséget, amit a torokok szenvedtek el. Koztiik volt nyolcezer janicsar — mind
kitlind és valogatott katona — az agajukkal, vagy parancsnokukkal, kétezren fogsagba
estek és koriilbeliil haromezren fulladtak meg, a teljes sereg szétszorodott a kdrnyék erde-
iben, mocsaraiban és ingovanyaiban.

Valoban meglepd és csodalatos volt ennek a napnak a gydzelme, amit teljes mértékben
a Seregek Ura mindenhat6 kezének kell tulajdonitani: a térok sereg nagyobb volt, mint a
keresztény, szazhuszezer f6bdl allt, kdziilik nyolcvanezer volt katona. Batoritottak dket
a mult sikerei, erejiiktdl és a keresztények visszavonulasatol pedig onhittek és magabiz-
tosak lettek. De az még meglepdbb volt, ahogy ez a félelmetes sereg legydzetett, hiszen
azt a bajor valaszto vezette balszarny hatvédjének csupan tizezer embere futamitotta meg.
A lotaringiai herceg és Caprara grof vezette jobbszarnynak nem volt ideje eldre jonni a
torokok hirtelen megfutamodasa eldtt, akik, ha vartak és kitartottak volna, amig a tobbi
[keresztény] er6k megérkeznek, minden bizonnyal olyan véres veszteséget szenvedtek
volna a torokok, amit soha nem lett volna modjuk potolni és ami talan a torok birodalom
teljes pusztulasat és bukasat jelenthette volna.

Ezutan a bajor valasztot nagy kivaltsag érte, amiért e napon diadalmas sikerrel har-
colt: a nagyvezir pompazatos satrat mint opimia spolia® neki juttattak faradozasaért és
vitézségéért jutalmul. Azt mondjak, hogy ez a sator volt a legpompasabb ¢s leggazda-
gabb mindkoziil, amit ebben a habortban eddig barmely hadvezér a harcmezdre hozott.
Minden pénzt és kincset, amit a katonasag hasznalt, az 6sszes konyvet €s iratot, ami
hadseregre vonatkozik és a nagyvezir dsszes lofarkas lobogojat, illetve mas jelvényét
¢és tovabbi 6tvenezer koronat, melyet egyes fotisztek allitolag sajat céljaikra hasznaltak,
elvitték [a nagyveziri satorbol].

Zsakmanyoltak nagyszami mas satrat is még ezen sator mellett, amik mutattak a t6ro-
kok nagysagat, jobban hivalkodva satraik altal a taborban, mint hazaikkal és épiileteikkel
a varosban. Tovabba elragadtak hatvanhét darab I6veget — koziilik négy kiilondsen nagy
volt —, ezer kantar® 18port, négyszaz kanocot, koriilbeliil nyolcezer agytgolyot, harom-
ezer bombat €s kartacslovedéket, tizezer granatot, mindenféle nagyszamu fegyvert, két-
ezer 0krot, Otszaz lovat, 6szvért, szamarat és koriilbeliil kétszaz tevét, négyszaz bivalyt

— amiket felszereltek és jaromba kotottek, hogy huzzak a vagont és a 16vegeket —, baranyt
és mas megszamlalhatatlan joszagot.

Koztiik volt még nagy mennyiségii kavé, csokoladé, cukor, serbet és méz, szénye-
gekkel, fa- és gyapjukotegekkel, tovabba zab, rizs, arpa, termények, olaj, kenyér és so.
Roviden minden olyan dolog, ami sziikséges ¢és kivanatos embernek és allatnak, amivel a
keresztény katonak felfrissithették magukat a hosszu csata, a gyotr és faraszté menete-
lések utan, és ami mind draga, illetve amibdl nagy kereslet és hidny mutatkozik egy sereg
fenntartasakor és ellatasakor. Ezen fényes gydzelem utan, augusztus 13-an Te Deumot
tartottak a nagyvezir satraban...”*

5 Latin kifejezés, jelentése: jo nyereség. Papai Pariz 1762. 484. o.

551000 kantar: 54 tonna. Agoston 1992. 69. o.

56 Rycaut 1700. 244-245. o. A forras angol nyelvii szovegét a fliggelékben idézem: A The History of the
Turks... (1700) leirasa az 1687. évi Harsany-hegyi csatarol. A magyar forrasforditast ellendrizte: Szuromi Kris-
tof (Pazmany Péter Katolikus Egyetem).
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A Harsany-hegyi csata utan a torok sereg Eszék felé menekiilt,”” ahol az angol ismer-
tetés szerint megkdzelitdleg tovabbi hétszaz katona vesztette életét egy, a sereg sorai-
ban tamadt dsszeiitkozés kovetkeztében.*® Ezt kvetben a nagyvezir Pétervaradra ment,
hogy rendezze katonasaganak sorait €s hogy felkésziiljon egy ujabb, a keresztények elleni
Osszecsapasra. A torok had azonban (6t havi zsoldjat kovetelve) fellazadt a nagyvezir
ellen, aki végiil Belgradba menekiilt.”® A hadjarat folytatasaként tobb erdsség, igy Vucsin
(,Wuching”),®® Valp6 és Eszék is keresztény kézre keriilt.®! A torok altal elhagyott, de
o6t helyen is alaaknazott Eszéken tovabbi Stvendt 16veget, kettd mozsarat és két petardat
zsakmanyolt a keresztény szovetséges sereg.®> A hadjarat befejeztével végiil Lotaringiai
Karoly a folyamatos esézések miatt nagy nehézségek kozepette vezette seregét az erdélyi
téli szallashelyre;® az 1687. évi magyarorszagi hadjaratot Sir Rycaut pozitivan értékelte.*

Kritikai 6sszegzés

Az 1687. évi magyarorszagi hadjarat eseményeit Sir Paul Rycaut a rendelkezésre
allo kontrollforrasokkal jol egybevethetéen, pontosan mutatta be. A hadjaratot lezard
csata helyszinéiil az auktor a Harsany-hegy (,,Mount of Arschan”)® térségét jelolte meg.®’
Rycaut a csatateret konyvében az 1526. évi mohacsi csata helyszinével is kapcsolatba
hozta: ,,...ezt a gydzelmet azon a helyen arattak, ahol Lajos, az utols6 magyar kiraly
elpusztult és ahol a serege legy6zetett Nagy Szulejman szultan altal, aki ennek emlékére
fabol emelt zarandokhelyet alapitott [ott], és azt ellatta évi nyolcszaz korona jovedelem-

57 ,,The Grand Vizier with his scattered Troops rallied near Esseck...” Rycaut 1700. 246. o.

58 The Dispute grew so hot between the Two Ranks, and Orders of Soldiers, who were always emulous
of each other, that at length they came to Blows, and to a Civil War, in which about Seven hundred were killed
upon the place.” Rycaut 1700. 246. o.

39 The Grand Vizier retired from Esseck to Peter Waradin, where he intended to muster up his Forces, and
to recount his loss, and make the best stand he could against the farther Progress of the Christian Arms; but the
Turkish Troops instead of yielded obedience to their commanders, publickly arose against the Vizier, boldly
demanding of him five Months pay, ...Upon which Insolence the Grand Vizier fled to Belgrade...” Rycaut 1700.
247-248. o.

0 Voéin, Horvatorszag.

' Rycaut 1700. 248-249. 0. V6.: Mémoires du Maréchal de Villars; Villars au roi. Vienne, 16 septembre
1687. 381. o. (Villars 1987. 372. 0.)

2 ,...the Turks having abandoned Esseck, to be true, ...that the Turks before they left the place, had
formed five Mines under the Walls, ...Dunewalt ...had taken possession of Esseck, and had found therein Fifty
five Pieces of Cannon, two Mortar Pieces, two Petards, with a great quantity of Ammunition and Provision of
all forts...” Rycaut 1700. 249. o.

6 The Duke of Loraine in the mean time took his march with the remainder of his Army towards Mohatz,
with design to pass the Danube, and on that side to refresh his Army, and allot out to them Quarters for the
Winter in Transilvania, Moldavia, and Valachia... But this March proved much more difficult than was imag-
ined or expected; for the Ways and Fields by the continual rains were so deep and rotten, and full of Water...”
Rycaut 1700. 247. o.

¢ This Year’s Campaigne being thus gloriously ended, to the great and lasting Honour of the Emperor,
and to the Welfare and Safety of the Empire, and all Germany and as we may justly say of all Christendom...”
Rycaut 1700. 263. o.

% Az angol diplomata Eszék sikertelen ostroma és a Harsany-hegyi csata eseményeinek leirasa mellett
mas magyarorszagi hadmiiveletekrdl is, igy példaul Eger (,,Agria”), d’Oria (,,Marquess Doria”) vezette ostro-
marol és kapitulaciojardl is megemlékezett. Rycaut 1700. 242., 245-246., 265-266. o.

@ Rycaut 1700. 244. o.

7 The Success of this Battle, near Harscham, happened very seasonable to the Christian...” Rycaut 1700.
246. o.
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mel, hogy a dervisek®® — akik a torok szerzetesek egy csoportja — napi ahitataikat és ima-
ikat végezzék azon a helyen.”® Az 1687. évi dsszecsapas helyének az elsd mohacsi csata

o

helyszinével valo megfeleltetése késébb tobb torténeti munkaban, igy Jean de La Brune
(1691), Dom Augustin Calmet (1728) és Franciscus Wagner (1731) miivében is felt{inik.™
A The History of the Turks... hiradasa szerint az 6sszecsapas a Siklos felé vonulo szo-
vetséges keresztény sereg (Miksa Emanuel valaszto altal vezetett) balszarny elleni torok
tamadassal vette kezdetét (elsé szakasz), majd az események ismertetése a tordk tabor
elleni keresztény rohammal és gydzelemmel folytatodik (masodik szakasz).”' A csata
els6 fazisanak fontos momentuma volt, hogy a Lotaringiai Karoly vezette keresztény
jobbszarny — a kedvezdtlen terepviszonyok miatt — nem tudta azonnal megsegiteni teljes
erejével a szorongatott helyzetben levé balszarnyat.” Az 6sszecsapas masodik szakasza-
nak ismertetésekor Rycaut megemlékezett a Commercy-ezred™ jelentds embervesztesé-
geir6l,™ nem tett viszont emlitést a torok tabor befejezetlen védmiiveirél. A csata meg-
hatarozo, az irasos forrasokbdl jol ismert tényezdje volt, hogy a szpahi lovassag altal
magara hagyott janicsar gyalogsag a befejezetlen sancokban nem volt képes a tamadok
ellen hatékony védekezés kifejtésére.”” A csataban résztvevd nevesebb személy sebesii-
1ésérdl, csak Zinzendorf grof’® vonatkozasaban olvashatunk.” Megemlithetd, hogy Sir
Rycaut Palffy Ferenc grof Harsany-hegyi csata eldtti sulyos sebesiilésérdl informalta
még az olvasOkat.”® A torok és a keresztény sereg emberveszteségeinek szamadatai,
illetve a torok taborban szerzett 1ovegallomany megadott nagysaga jol parhuzamba allit-
hat6 a Harsany-hegyi csata mas irdsos forrasaival. A kontrollforrasok keresztény oldal-

77

rol 600—1000, a torok sereg részérdl 7-25 ezer fonyi veszteségrol, tovabba 60-90 darab
zsakmanylovegrél adtak hirt.”

68 Mohamedén koldul6 szerzetesek. Agoston — Masters 2009. 183. o.

6 .. .this victory was obtained in that very Ground, where Lodowick, the last of the Hungarian Kings was
slain, and his army Routed by Sultan Soliman the Magnificent, who in Memory thereof, caused a Mosch of
Wood to be erected, and Endowed it with Eight hundred Crowns Yearly Rent, that Dervises, who are a sort of
Turkish Friers, might solemnize their daily Devotions and Prayers in that place.” Rycaut 1700. 245. o. (A bucsu-
jarohellyel kapcsolatban Evliya Celebi /1611-1679/ torok utazé a kovetkezoket irta: ,,Ebben az litkdzetben vér-
tanuva lett mohamedan népet Szulejman khan a fennebbi halom koriil eltemettette s az most bucsujarohely.
E bucsujarohely folott magas pavillon all melyben kit van, s a jovo-mendk ott isznak. E zarandoklasi helynek
négy oldalan arok van, melyet a kegyes budai vezir Hasszan pasa dsatott, mondvan: »Az itt eltemetett vértanu-
kat allatok ne ragjak ossze.«” Evlia 1985. 225. 0.)

" La Brune 1691. 362. o.; Calmet 1728. 1167. hasab; Wagner 1731. 20. o.

"' Rycaut 1700. 244-245. o.

> Mémoires du Maréchal de Villars; Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotst
1687. 369-370. o.; Villars 1987. 357-358. o.

” Charles-Frangois de Lorraine, Commercy hercege (1661-1702) csaszari ezredes, késébb vezérrnagy.
Wanostrocht 1829. 161-162. o.

™ Mémoires du Maréchal de Villars; Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotst
1687. 370. o.; Villars 1987. 358. o.

” Uo.

" Christian Ludwig Zinzendorf grof (1669-1687), Georg Ludwig Zinzendorf titkos tanacsos és
Hoffkammer elnok fia. Wurzbach 1877. 16. o.

" Rycaut 1700. 244. o.

78 ...Count Francis Palfy, who was Lieutenant Colonel of the Regiment, which belonged to the General
of that name, was shot in the Head by a Cannon Bullet.” Rycaut 1700. 241. 0. V5.: Mémoires du Maréchal de
Villars; Villars au marquis de Croissy. Du camp prées le pont de la Drave, le 22 juillet 1687. 363. o.; Villars 1987.
349. 0. Lasd még: Budatol-Belgradig 1987. 457. o.

" Bécsi haditudositasok 1995. 78. o.; Mercure galant 2017. 29-30. o.
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Fontos megjegyezniink, hogy Sir Rycaut az 1687. évi magyarorszagi hadmiiveletekkel
parhuzamosan ismertette az oktoberi balazsfalvai®® szerzddést és a decemberi pozsonyi®!
koronazast is. A balazsfalvai szerz6dés® tiz pontjanak bemutatdsa utan részletes leirast
olvashatunk a csaszari csalad Pozsonyba (,,Possonium”) valé megérkezésérdl és Jozsef
foherceg® Szent Marton-templomban tartott korondzasi ceremonijarol.®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a The History of the Turks... a Harsany-hegyi
Osszecsapasra, valamint az 1687. évi magyarorszagi hadjartra vonatkozéan pontos és hite-
les informaciokat kozol. Sir Paul Rycaut munkaja tovabba azért is nagy jelentdséggel bir
a hazai hadtorténeti kutatas szamara, mert a magyarorszagi visszafoglalé haboruk elsé
szakaszanak (1683-1699) ismertetése mellett, azzal parhuzamosan az Oszman Birodalom
belsd torténéseire is nagy alapossaggal reflektal.

FUGGELEK
A The History of the Turks... leirasa az 1687. évi Harsany-hegyi csatarol®

,»The next day being the 12" of August, the Duke of Lorain having disposed his Affairs
in a Military posture, against all accidents and contingences from the Enemy whatsoever,
began his March towards Siklos with the right Wing, being then about an hour’s March
distant from Siklos. Scarce had he opened the Plain, when the Elector of Bavaria with
his left Wing was attacked by Eight thousand of the Enemies Horse, sustained by Six
thousand Janisaries, who had the night before intrenched themselves on the side of a Hill,
from whence they fired many Vollies of Shot on the three Regiments of Cavalry, viz. Arco,
Magni and Soyer.

Prince Lewis of Baden having observed that there was a very advantagious place on
the side of the Hill near to the Janisaries, which, if possessed, might very much annoy
the Turks; immediately advertised the Dukes of Loraine and Bavaria thereof, who having
in the first place reinforced the Rear-guards with four Regients under the conduct of
Piccolomini, gave it in charge to Prince Lewis, to take the Post he had denoted on the side
of the Hill; which accordingly he performed with admirable Success; for the Janisaries
having fired three Vollies, and the Spahees having furiously charged the Rear-guard as
often; the Elector encouraging his Men setled them firm and steddy against the frequent
and forcible Shocks and Charges of the Enemy; who not being able to endure the Fire, and
the unshaken order of the Christians, bettok themselves to a disorderly and precipitate
Flight, in which the Turkish Horse broke in upon their Foot, and trampling down the

% Blaj, Romania.

81 Bratislava, Szlovakia.

82 ....the Duke of Loraine entred into a Treaty with Prince Apafi, and the States of Transilvania... These
Articles being agreed, and concluded between the Duke of Loraine, and the Prince and Estates of Transilvania,
and afterwards ratified by the Emperor, the Troops marched into their Winter-Quarters; and it was hoped,
that Moldavia, and Walachia being Neighbouring Provinces, would follow the Example of the more powerful
Principality.” Rycaut 1700. 263. o.

8 1. Jozsef német-romai csaszar és magyar kiraly (1705-1711).

8 Rycaut 1700. 263-265. o.

% Rycaut 1700. 244-245. o.
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Janisaries under foot, drove them back into their Trenches, into which entring at the same
time with the Enemy, they put the whole army to the Rout, and to a shameful Flight,
leaving their Camp, Tents and all their Baggage for a Prey to the Christians.

On this memorable day, which is to be celebrated to all Posterity, the two Dukes,
who were Generals, signalized themselves by their admirable Conduct, and undaunted
Bravery, to all the World. Prince Lewis of Baden in like manner, with his sword on his
Hand, applying himself at all places to direct, and encourage the Soldiery by his Prefence
and Voice, demonstrated and evidenced himself to be a great Captain and Champion; in
imitation of whom, and of all other the Commanders, the inferior Officers and Soldiers
gave marks to the World of their bravery and zeal in the Successes of that glorious day.

The Prince Eugenie of Savoy was the first, who with the Regiments of his Brigade
entred the Trenches of the Enemy; and for that reason had the honour to be the first
Messenger of this happy News unto the Emperor. Count Sinzendorf, a Cavalier of great
Courage, and Hope, adventuring his Person amidst the thickest of his Enemies, had Two
Horses killed under him that day, and Two wounded, together with his Page, who fought
on his Left-hand; and by a great Shot had his Leg broke : Howsoever he pursued the
Enemy beyond their Trenches for the space of an hour, as did the rest of the Army, until
the Close of the Evening, when it was thought fit to desist from the pursuit, and return to
the Camp, that they might give Refreshment both to Man, and Horse, who had for two
days greatly suffered for want both of Victuals, and Forage. The Prince of Commercy,
who Commanded the Troops of Volontiers, deserved also his due Praise, being one of
the most forward to attack the Enemy, of which he gave undeniable Proofs, the Sargeant
Major of his Regiment, and One hundred and Sixty of his Soldiers being slain at the
beginning of the Battle. The whole Number killed and wounded on the Christian side,
were not much above One thousand, Three Captains, Twelve subaltern Officers, and Four
Trumpeters; which indeed was very strange, and almost miraculous, if we consider the
great loss which the Turks sustained; for there were Eight thousand Janisaries with their
Aga, or General, killed on the place all choice and select Soldiers, Two thousand were
made Prisoners, and about Three thousand Drowned, and the whole Army scattered and
dispersed in the Woods, Marshes, and Boggs of that Country.

Strange and wonderful indeed was the Success of this day, and ought wholly to be
ascribed to the Almighty Hand of the God of Hosts: For the Turkish Army was much
more numerous than the Christian, consisting in all of One hundred and twenty thousand,
of which Eighty thousand were Fighting men, encouraged by late Successes, and grown
proud, and confident of their Strength, by the Retreat which the Christians made. But
what is still more strange, is that this formidable Army was Defeated, and put to Flight by
Ten thousand men only of the Left-wing of the Rear-Guard, Commanded by the Elector
of Bavaria; for the Right-wing under the Duke of Loraine, and Led by Count Caprara,
had not time to come up, before the Turks were put to a Rout, and a Hasty Flight, which
had they delayed and stood until the other Forces had come up, it might, in all probability,
have proved so bloody a loss to the Turks, as could never more have been recovered, and
which might have proved the total Ruin and Downfal of the Ottoman Empire.

Thus since it was the Fortune of the Elector of Bavaria to Fight that day with Victorious
Success, the Magnificent Tent of the Grand Vizier, like opima spolia, were by Lot the just
Reward of his Labour, and Valou. It is said, That that Tent was the most sumptuous and
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rich of any, that had, during this whole War, been brought by any preceeding General
into the Field; therein was taken all the Cash, or Ready-Money brought for the Use of
the Army, all the Books and Accounts belonging to the Militia, the Horse-tails or Tugh
carried before the Vizier; besides Fifty thousand Crowns, which some principal Officers,
as is said, appropriated to their own Use.

Besides this stately Tent, there were great Numbers of other Tents taken, in which the
Turks show most of their Grandeur, making more Ostentation by their Tents, in the Camp,
than they do by their Houses, and Edifices in the city. Moreover there were taken Sixty
seven Pieces of Canon, Four of which were of an extraordinary bigness; of Powder there
was a Thousand Kintals, of Match Four hundred , about Eight thousand Cannon-Bullets,
Three thousand Bombs and Carcasses, Ten thousand Granadoes, Arms of all forts in great
Numbers, Two thousand Oxen, Five hundred Horse, Mules, Asses, and Camels about
Two hundred, Buffoloes Four hundred, which were appointed and fitted to the Yoke, for
drawing Carriages, and Cannon; Sheep, and other Cattle innumerable.

Besides all this, there were found great quantities of Coffee, Chocolate, Sugar, Sherbet,
and Honey, with Carpets, and Beds of Wool, and Cotton: Also Oats, Rice, Barley, Flower,
Oyl, Bread, and Salt; in short, all things necessary and convenient for Man and Beast;
with which the Christian Soldiers refreshed themselves after a long Battle, tedious
and tiresome Marches, in great Want, and Scarcity of all Necessaries for Support and
sustenance of an Army. After which great and signal Victory, Te Deum was on the 13t of
August Sung in the Tent of the Grand Vizier...”
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THE

HISTORY

OF THE

T URKNS.

BEGINNING

Withthe Year 1679,

Being a full Relation

Of the Laft Troubles in Hangary, with the Sieges
of Vienna , and Budas , and all che feveral Battles both by
SEA and LAND, between the CHRISTIANS, and
thec TY RK S, until the End of the Year 1698, and 1699.

IN WHICH

The Peace between the Turks,

AND THE

Confederate Chriftian Princes and States, was happily
Concluded at Carlowitz in Hungary, By the Mediation of
His Majcfty of Great Britain, and the States General of the Unired

Provinces,

With rke ier of the Emperers awd otbers of Note, Engraven at Large upen Capper, which Compleats
; f}ﬁmfnlimﬁrm of the Hiffery of the Twrks, In Two Vol in Folio.

By Sit PAUL RTC AT, Kt Eighteen Years Conful at Swyrma, now his Majelty’s
Refident at Hamburg, and Fellow of the Ropal Seciesy.

LONDON:

Peinted for Bobert €labell, in Sc. Paul’s Church-Yard, and Abel Boper
againtt St. Dunflan’s Church in Fleetfireer. M DCC.

Sop !

A The History of the Turks... (London, 1700) cimoldala (magangytijteményben)
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J. Joseph Waldtman és J. Ulrich Kraus dbrdzoldsa a Harsdany-hegyi csatarol®®

8 Forras: Admirables Efectos 1696. (Oldalszam nélkiil, magangyiijteményben.) — A milanéi Marcos
Antonio Pandulpho Malatesta nyomdajaban kiadott kotet csataképet a Buddatol—Belgradig... cimi forrasgyiij-

temény Beutats Pieter Balthasar alkotasaként hozza. (Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok,
It. sz.: 5708.) Budatol-Belgradig 1987. (Oldalszam nélkiil.) Lasd még: Lotaringiai Karoly 2017. 768. o.
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Philipp Réoder vazlatrajza a Harsany-hegyi 6sszecsapdsrol.
(A vazlat alsé részén a Harsdany-heggyel)®’

87 Forras: Roder 1842. P1. I. Schlacht am Berge Harsan. (Oldalszam nélkiil, magangytijteményben.)
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Baldzs Polgar

DESCRIPTION OF THE 1687 ANTI-OTTOMAN CAMPAIGN IN HUNGARY IN “THE
HISTORY OF THE TURKS...”

(Abstract)

The book The History of the Turks Beginning with the Year 1679... until the end of the
Year 1698, and 1699, written by English traveller and diplomat Sir Paul Rycaut (1629—
1700), was published at Robert Clavel and Abel Roper’s printing house in London in 1700.
According to the text of the dedication to William III of England (reign: 1672—1702), the
author compiled his book in Hamburg during the ten years preceding the publication, and
used the news coming from The Hague, Vienna and Venice. (One of Sir Rycaut’s press-
sources about the news of the events in Hungary in 1687 was Europaeische Zeitung.) The
present source publication endeavours to give a translation and a critical analysis of one
part of Sir Paul Rycaut’s work, the description of the battle at Harsany Mountain. To give a
summary, The History of the Turks... published exact and authentic pieces of information
in connection with the battle at Harsany Mountain and the military campaign in Hungary in
the year 1687. Sir Paul Rycaut’s work is important for Hungarian military history research
because in addition to describing the first phase of the Reconquest of Hungary (1683-1699),
it also comments thoroughly on the internal affairs of the Ottoman Empire.

Balazs Polgar

DIE BESCHREIBUNG DES WERKS ,,THE HISTORY OF THE TURKS...“ UBER DEN
FELDZUG GEGEN DIE TURKEN IN UNGARN IM JAHRE 1687

(Restimee)

Das Buch mit dem Titel The History of the Turks Beginning with the Year 1679...
until the end of the Year 1698, and 1699 des englischen Reisenden und Diplomaten
Sir Paul Rycaut (1629—1700) erschien im Jahre 1700 in der Londoner Druckerei von
Robert Clavel und Abel Roper. Dem Wortlaut der Widmung an den englischen Konig
Wilhelm III. (Herrschaft: 1672—1702) zufolge stellte der Verfasser das Material des
Buches wiahrend der zehn Jahre vor dem Erscheinen unter Verwendung von Nachrichten
aus Hamburg, Den Haag, Wien und Venedig zusammen. (Als eine der journalistischen
Quellen in Bezug auf die Nachrichten aus Ungarn aus dem Jahre 1687, die Sir Rycaut zur
Verfligung standen, konnen wir die Berichte der Europaeischen Zeitung angeben.) Die
vorliegende Quellenpublikation bezieht sich auf die Ubersetzung und kritische Analyse
der Schlachtbeschreibung im Werk von Sir Paul Rycaut, die das Gefecht am Harsany-
hegy kundtut. Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass das Werk The History of the
Turks... in Bezug auf das Gefecht am Harsany-hegy sowie den Ungarnfeldzug des Jahres
1687 genaue und glaubwiirdige Informationen kundtut. Das Werk des Sir Paul Rycaut ist
auch deshalb von grofler Bedeutung fiir die ungarische militarhistorische Forschung, weil
es neben der Beschreibung des ersten Abschnitts (1683—-1699) der Riickeroberungskriege
in Ungarn — parallel dazu — auch auf die internen Ereignisse des Osmanischen Reiches
sehr griindlich reflektiert.
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Baldzs Polgar

LA DESCRIPTION DE « THE HISTORY OF THE TURKS » SUR LA CAMPAGNE DE
HONGRIE CONTRE LES TURCS DE 1687

(Résumé)

Le livre The History of the Turks Beginning with the Year 1679... until the end of the
Year 1698, and 1699 de Sir Paul Rycaut (1629-1700, voyageur et diplomate anglais fut
publié en 1700 par 'imprimerie londonienne de Robert Clavel et Abel Roper. Selon la dédi-
cace adressée au roi d’Angleterre Guillaume III (dates de régne : 1672—-1702), l’auteur a
rédigé son livre & Hambourg lors de la décennie qui a précédé sa publication en utilisant
des informations provenant de la Haye, de Vienne et de Venise. (Les reportages d’Euro-
paeische Zeitung ont été 'une des sources de Sir Rycaut pour ses communications relatives
a la Hongrie de 1687.) La présente publication de source est issue de 'ouvrage de Sir Paul
Rycaut. Elle fournit la traduction et I’analyse critique de la description de la bataille du
Mont Harsany. En conclusion, on peut dire que The History of the Turks... publie des infor-
mations précises et fiables concernant I’affrontement du Mont Harsany et la campagne de
Hongrie de 1687. Outre la présentation de la premicre période des guerres de reconquéte de
Hongrie (1683—1699), 'importance de 'ouvrage de Sir Paul Rycaut réside dans le fait qu’il
exprime aussi les idées de ’auteur sur le fond des événements internes de ’Empire ottoman.

banasc Ioneap

OIIMCAHME ,,MCTOPUSA TYPKOB... [THE HISTORY OF THE TURKS...]”
O BEHI'EPCKOM BOEHHOM ITOXO/JE ITPOTHB TYPKOB B 1687-OM I'OAY

(Pestome)

Kuwura non vassauuem The History of the Turks Beginning with the Year 1679... until
the end of the Year 1698, and 1699 (Hcmopus mypros nauunas ¢ eooa 1679... 0o konya
1698 200a, u 1699 200) aHTTIUICKOTO My TEIIECTBEHHNUKA U furioMata c3p lIlons PukoyT
(1629-1700) nosiBunacek B 1700-om roay B jonoHckoi tunorpapuu Podepra Knasemns
n Abens Pomepa. CormacHO TEKCTy HAamMCaHHOTO B JAPCTBEHHOW HAIIUCH KOPOIIO
Bunsrensmy Ill-emy (apctBoBan: 1672—1702), aBTop cOCTAaBIISII MaTepHaJ KHUTH B TeUe-
HUHU JIECSTH JIeT 110 e€ myOunkanuu B [aMOypre ¢ MCHOIb30BaHUEM raarcKuX, BEHCKUX U
BEHEI[MAHCKUX cooOmeHui. (OMHUM U3 UCTOYHUKOB HH(pOpManuu capa PukoyT, kacaro-
nieticst Benrpuu 1687-ro roma Mbl MOKEM OTMETUTBH cooOIIeHUs Europaeische Zeitung).
Hacrosiiee n3ianie nCTOYHMKA HaXoAUTCsl B padote copa [lona PukoyT, oH Gepercs 3a
MEepeBOJl U KPUTHUECKUI aHaJU3 MPEACTaBICHHOIO ONMUCAaHUs OMTBBI y XapliaHbCKOi
ropsl. B o0miem, B kauecTBe MOABEACHUSI HTOIOB MOXKHO CKa3arb, uto The History of
the Turks... naeT TOYHYIO U JIOCTOBEpHYIO HH(OPMAILIHIO O OUTBE Yy XaplIaHbCKOW TOPBI
M TaK)Ke KacaTelIbHO BEHI'€PCKOro BOEHHOro noxoaa 1687-oro roxa. Padora capa Ilona
PukoyT M mosTomMy uMeeT OOJIbIIOE 3HAUCHHE /ISl MCCICAOBAaHHI BOCHHOW HCTOPHH
BeHrpun, mockonbKy HapsiAy C HMPEACTaBICHHEM IEPBOr0 MEpHOAAa BEHI'€PCKHX OTBO-
eBaTenbHBIX BOMH (1683—1699), n mapannensHO ¢ 3TUM C OOJBIION OCHOBATEIBHOCTHIO
OCBeNIaeT BHyTpeHHUE COOBITUS OCMaHCKON UMIIEPHUH.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ELSO TABORNOKALDOZATA

Froreich-Szab6 Erné altibornagy haliala*

Froreich (Szabd)! Ernd altdbornagy 1914. augusztus 18-an bekovetkezett halala —
tekintve annak rejtélyes koriilményeit —, sokaig témat szolgaltatott a kozvéleménynek.
Ennek bizonyossagat adja A m. kir. budapesti 1. honvédhuszarezred és m. kir. népfelkeld
huszarosztaly torténete cimii, 1927-ben megjelent munka, amely az eset interpretalasanak
kezdetén sommason jegyzi meg, hogy ,,Halalanak koriilményeit ma is stirit homaly fedi”.?
Az eset koriili bizonytalansagot tiikrozi dr. Tempel Ferenc, a papai 7. honvéd huszarezred
népfelkel6 ezredorvosa is, aki az 1930-ban irt visszaemlékezésében hangsulyozta, hogy a
holttest megvizsgalasa utan egyértelmii, miszerint a halalos 16vés tavolbdl érkezett, ezzel

»elesik az a sokat hallott és egyébként talan megérthetd feltevés, hogy Frohreich 6nkezé-
vel vetett véget életének™.? Ez a két példa jol mutatja, hogy ha fels6bb katonai szinten tisz-
tazddott is az eset, a kdzvéleményben egyaltalan nem, valamint figyelembe véve az emli-
tett munkak irdinak tiszti €s katonai tisztviseldi rangjat és beosztasat, a haderén beliil sem
keriilhetett hatarozott pont az igy végére.

Az Ujsdg cimii sajtdorganum 1924. augusztus 19-i szamanak hasabjain a gorodoki
lovasrohamrol megjelent irds vonatkozo része osszefoglalta a Froreich altabornagy hala-
larol addig kialakult képet: ,,Sokaig azt a hirt (sic!), terjesztették rola, hogy dngyilkos lett.
Mas verzio szerint sajat huszarjai 16tték le. Azt is mondottak, hogy az ellenséges lakossag
koziil 16tt rea valaki”. Ez harom lehetdséget vet fel, de ami ennél is érdekesebb, ezek oka-
nak magyarazata, miszerint ,,Froreich altabornagy elesett és a hivatalos veszteséglista az
elesés koriilményeit sohasem deritette ki”.* Ez a megjegyzés, még ha 0jsagiroi tollfordu-
lat is, erdsiti a feltételezést, hogy a hivatalos vizsgalat eredményei széles korben nem val-
hattak ismertté.

Ahogy az ilyen esetekben szokas, rogton a tények pontos ismerete nélkiil sziilettek
meg a teoriak és ezek szajhagyomany utjan kicsit csorbitva, vagy bévitve kozolték az
altabornagy ongyilkossagat. Tettének kivalto okat a gorodoki szerencsétlen kimenetell
lovasroham, a visszavonulaskor kialakult teljes ziirzavar, valamint az ezek kovetkeztében
elszenvedett sulyos ember-, 16- és eszkozveszteség, a hadosztaly harcképtelenné valasa

* A tanulmany elkészitését tamogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a ,Hivatasrendi kutatds —
A magyar hadiigy 1715-1918” palyazat keretében.

! Nevébdl 1911. november 3. utan kikeriilt a Szabd vezetéknév: ,,Az 1911. évi 8397/2 sz.u Honvédelmi
Miniszteri rendelet értelmében a bemutatott kdzjegyzoi okirat szerint az drokbefogadasi viszony megsziint,
ennek folytan neve ezentul csak: >>Froreich Ern6.<<” HL AKVI 32 736.

? Budapesti huszarezred, 60. o.

3 Tempel 1930. 286. o.

4 Az Ujsag, 1924. augusztus 19. 5. o.
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adta. A torténet igy kerek egésznek tiinhet, hiszen minden adott: egy megerdsitett katonai
seregtest stlyos kudarca, valamint az ezzel jaro teher alatt mentalisan 6sszeomlo6 parancs-
nok, aki vagy becsiiletbdl, vagy menekiilésbol az ongyilkossagban talalta a megoldast.

A vizsgalat oka, akkor és most

Az eset korantsem olyan egyszer{i, mint ahogy azt az elobbiekben vazoltam. Ezt
bizonyitja Rohr Ferencz lovassagi tabornok® 1915. aprilis 8-4n Bécsben keltezett levele
a m. kir. honvéd foparancsnoksaghoz. Ebben a kdvetkezoket irta: , Kialakult az a szan-
dék, illetve annak sziikségessége, hogy a m. kir. 5. honvéd lovas hadosztalynal 1914. évi
augusztus ho 15.-ike és 20.-ika kozott lefolyt eseményeket nagy vonasokban, de leheto-
leg a valosagnak megfelelden meg kell allapitani”.® Ez nem masra iranyult tobbek kozott,
mint Froreich altabornagy parancsnoki miikddésének és halalanak a kivizsgalasara.
A Hadsereg-féparancsnoksag 1915. aprilis 4-én rendelte el a nyomozast. Erdekes talany,
hogy mit is takarhatott a ,kialakult szandék™ kifejezés. Miért nyolc honappal az ese-
ményeket kovetden valt érdekessé a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztusi
tavolfelderitési tevékenysége, erre az alabbi valasz adhato.

Az elrendelt nyomozas az ott torténtek pontosabb megismerése mellett Froreich alta-
bornagy tevékenységét akarta tisztazni és ezzel megitéltetni. Ezt Kovess Hermann gya-
logsagi tabornok’ 1916. februar 3-an kelt levele is megerésiti, aki 1914 augusztusaban
a szerb hadszintérre szallitott osztrak—magyar 2. hadsereg helyén megszervezett ugy-
nevezett Kovess-seregcsoport parancsnoka volt, melynek alarendeltségébe Froreich Ernd
altabornagy lovashadosztalya is tartozott.® Kovess tabornok a lefolyt vizsgalat eredmé-
nyét ismerve a Hadsereg-féparancsnoksagnak irt levelében kifejtette azon meggy6zodé-
sét, hogy a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztus 12-21. kdzott Satanow—
Gorodok térségében elszenvedett hatalmas veszteségei, melyek a seregtest harci értéké-
nek jelentds csokkenéséhez vezettek, nem az ellenséges erdknek, hanem a hadosztalyve-
zetés sulyos hibainak tulajdonithatok.” Kovess tabornok levelében megfogalmazott véle-
ményét nem a vizsgalat eredménye alakitotta ki, az valosziniileg csak erdsithette. Ez deriil
ki abbol az 1914. augusztus 19-én kelt jelentésbol, amit Kovess tabornok Franz Conrad
von Hotzendorfnak, az osztrak—magyar fegyveres erd vezérkari fonokének irt. Mar ekkor
azon allasponton volt, hogy a hadosztaly sziikségteleniil nagy veszteséget szenvedett.'

A mostani vizsgalat szemszogébol Kovess tabornok 1916. februar 3-i levélének utolso
bekezdése a legfontosabb, ebben ugyanis aggalyosnak tartja az akkori hadosztalypa-

5 Balla 2010. 256-257. o.

¢ HL HFP 1267/eln. — 1915.

" Balla 2010. 191-193. o.

§ Vilaghaborua 102., 127. o.

? ,Nach sorgfaltiger Priifung des Aktenmaterials tiber die Tétigkeit der k.u. 5 ten LKT.D. im Raume
Satanow—Gorodok vom 12-21. August 1914 musste ich zur Uberzeugung gelangen, dass die schwere
Schéddigung, welche diese vorziigliche K.T.D. hiebei erlitt, und wodurch sie fiir den ganzen Krieg erheblich
am Wert einbiisste, keinesfalls durch die feindliche Waffenwirkung, sondern durch arge Fehler der Fiihrung
verursacht wurde.” HL II. 225. 50. doboz, 362. sz.

10 Die Division hatte unniitzerweise groBe Verluste erlitten.” A forrast idézi: Reichlin-Meldegg 2010.
96-97. o.
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rancsnok, az elesett Froreich altabornagy felterjesztését a legfelsbb kitlintetésre."! Ezt
er6siti, hogy a Hadsereg-foparancsnoksag a gorodoki és az azt kovetd események rész-
leteit az elhunyt altabornagy esetleges posztumusz kitiintetése miatt akarta megismerni.
A szdban forgé kitiintetés, az ,,LO.-R./KD/”, az Osztrak Csaszari Lipét Rend lovagke-
resztje hadidiszitménnyel, amely Habsburg-Tescheni Frigyes f6herceg 1916. februar
26-an kelt levelébdl pontosan kiolvashato.'?

A fentiekbdl kétséget kizardan kideriil, hogy a vizsgalat elrendelése tobbek kdzott
Froreich altabornagy tervezett posztumusz kitiintetése és annak jogos odaitélésének
eldontése okozta sziikséglet volt. Jelen munka nem kivan részletekbe menden foglal-
kozni az 1914. augusztus 17-18-an Gorodok mellett €s Satanow telepiilésen torténtek-
kel, csupan a sziikséges mértékben. Az elsddleges cél a Froreich Erné altabornagy hala-
lahoz kothetd koriilmények vizsgalata, valamint az ekoriil kifejlédott anomalia és uto-
életének bemutatasa.

A kutatas alapjat képezo forrasok

A forrasok tekintetében szerencsések vagyunk, ugyanis a mar emlitett, 1915 aprilisa-
ban elrendelt vizsgalat szamos olyan tiszttdl kovetelt jelentést — és ami a leglényegesebb,
érkezett is be — akik részt vettek a m. kir. 5. honvéd huszarezred 1914. augusztus 15. és
18. kozotti idoszakban orosz teriiltre iranyulo tavolfelderitésében. Annak érdekében, hogy
a jelentések gyorsan kiértékelhetok legyenek, illetve pontosan azokra a kérdésekre adja-
nak valaszt a megszolitottak, melyekre a Hadsereg-féparancsnoksag igazan kivancsi volt,
kiilon erre a célra 13 elembdl allo Kérddpont-ot allitottak ossze. ,,A dolgozat a leglelki-
ismeretesebben és mindent a legalaposabban atgondolva és megfontolva készitend6 el”!
hangzott a kérdépontok kitdltési itmutatojaban. Szamunkra a 11. pontra, a ,,Mit tud a h.o.
prnk /: Frohreich altbgy :/ halalarol?” kérdésre adott valaszok az elsddlegesek.

A Dbeérkezett tiszti beszamolok felhasznalasaval a vizsgalat eredményérél Rudolf
von Kreybig alezredes készitett sszefoglalast a Hadsereg-féparancsnoksagnak A m. kir.
5. lovas hadosztaly tevékenysége Satanow—Gorodok térségében 1914. aug. 12-21. cim-
mel."* A munka a bekiildott beszamoldk dsszeolvasztasa olyan mértékben, hogy helyen-
ként sz6 szerinti atvételeket tartalmaz. Ezért és a pontosabb képalkotas miatt alakulha-
tott ki az a sziikség, hogy az ugynevezett Kreybig-féle vizsgalati 6sszefoglalot szem el6tt
tartva, de elsdsorban a primer forrasként rendelkezésre allo, tiszti jelentésekre koncent-
ralunk a kovetkezokben. Tovabba nem keriilheték meg azok a késébb keletkezett vissza-
emlékezések, vagy hivatalos dokumentumok sem, amiket a Kreybig-féle vizsgalat — ezek
késobbi keltezése miatt — nem tartalmazhatott.

A kinyerhet6 informacié hasznossaga nem egyforma, hiszen nem mindenki lehetett
kozvetleniil jelen egy-egy eseménynél. Ezért torténhetett, hogy tobb esetben a kdzvetett

1 Deshalb hege ich begriindetes Bedenken, den damaligen Divisiondr, Fml. v. Froreich, bei aller
Wertschitzung seiner Person, zu einer Allerh. Auszeichnung zu empfehlen.” HL 1. 225. 50. doboz, 362. sz.
2’ HL II. 225. 50. doboz, 361. sz.
3 HL II. 225. 50. doboz, 111. sz.
' Rudolf von Kreybig: Tatigkeit der kon. ung. 5. ten LDW.-KAV.-TRP.-DIV. im Raume Satanow—Gorodok
vom 12. bis 21. August 1914. (Nem publikalt, bels6 katonai vizsgalati anyag, megtalalhato a HL II. 225. 50.
doboz, 1-83. sz. és a KA MKSM 1914 69/9/3 anyagaban.)
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informéacioként valamelyik bajtarstol hallottakat vetették papirra a tisztek. Az effajta
informaciokozlés szerencsés a beszamoltatott részérdl, ugyanis a jol tajékozottsag hata-
sat kelti, hatranya, hogy kevés esetben nevezték meg a forrast. Ennek elmaradasara az
indok rendszerint az volt, hogy nem emlékezett a személyre, akitdl hallotta. Az igy ren-
delkezésre allo informacio bizonytalan és valosagtartalma kérdéses. A mostani vizsgalat
fokuszaban allo téma esetében ez szintén igaz. Ezért fontos az ilyen informaciokat mas
adatokkal alatamasztani, tigynevezett kontrollforrasokat bevonni. A tiszti jelentések
és visszaemlékezések mellett a primer forrasokhoz sziikséges sorolni azokat az egyéb
levéltari iratokat — jelentések, levelek —, melyek kozvetleniil szolnak Froreich altabor-
nagy elestérol.

Természetesen nem hianyozhatnak a vizsgalatbdl a szakirodalmi forrasok, ahogy a
sajto termékei sem. Ezek tobbségére, mint szekunder forrasra kell tekinteni. A most fel-
hasznalando6 konyvek koziil ki kell emelni 4 m. kir. budapesti 1. honvédhuszarezred és
m. kir. népfelkel6 huszdarosztaly torténete” cimii kotetet, melyet mar a bevezetében meg-
emlitettem. Ennek a munkanak az ezred torténetének leirdsan tul ugyanis mas értéke is
van. A késziték szamos egykori bajtarsuk naplojat, visszaemlékezését felhasznaltak, ami
nem merilt ki csupan az informaciok kinyerésében és azok szovegbe ontésében, hanem
ahol tehették és indokolt volt, ott sz6 szerinti idézetet szurtak be. A szerkeszték mod-
szerének koszonhetben az egykori ezredtorténeti konyv mara az egyik legfontosabb for-
rasbazisa lett nemcsak a budapesti 1. honvéd huszarezrednek, hanem ezzel egyiitt az
5. honvéd lovashadosztalynak is. Fontossaga megkérddjelezhetetlen, hiszen a lapjaira
keriilt idézetek tobbségének eredeti forrasai sajnos mara megsemmisiiltek vagy ismeret-
len helyre kertiltek.

Elozmények —a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitése

Miel6tt a vart valaszok utan erednénk, sziikséges megismerni réviden, hogy mi is tor-
tént 1914. augusztus 16. és 18. kozott a m. kir. 5. honvéd lovashadosztallyal. Ennek rész-
letes elemzésétdl, annak hosszsaga miatt eltekintiink és csak a téma szempontjabol rele-
vans informaciokat ismertetjiik.'s

A m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitési feladatat a Hadsereg-féparancs-
noksag utasitasa alapjan augusztus 15-én kezdte meg. Az Osztrak—Magyar Monarchia és
az Orosz Birodalom kozott természetes hatarként hiizodo Zbrucz folyo jelentette az elsd
jelentdsebb akadalyt. Froreich altdbornagy merész volt a folyon valé atkeléskor, ugyanis
indokolatlanul nagy kockazatot vallalt azzal, hogy nem varta meg a mar épiilé sziikség-
hid elkésziiltét, amin keresztiil seregteste szarazon valthatott volna partot. Ellenben a
parancsba adott azonnali atkelést csak nagy nehézségekkel és a sziikségesnél tobb id6
igénybevételével tudtak megoldani a csapatok. Froreich altabornagy a késobbiekben is fel-
aldozta az dvatossagot a gyorsasag oltaran. Ennek oka Tempel Ferenc ezredorvos szerint
az volt, hogy az altdbornagy ur a legfelsobb hadur, Ferenc Jozsef augusztus 18-1 sziile-

15 Budapesti huszarezred vonatkozo részei.
16 A gorodoki lovasrohamra és elézményeire lasd: Kranzieritz 2016. 734-758. o.
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tésnapjara egy oroszok feletti siker hirével akart kedveskedni.'” Ez az 6ngyilkossag topo-
szahoz hasonldéan megszilardulhatott a kozvéleményben, de ahogy Papay Istvan tartalé-
kos huszarszazados 1924-ben irt Egy résztvevd elmondja a gorodok—satanowi halalroham
hiteles torténetét cimi cikkének — errdl az irasrol késébbiekben még részletesen esik sz6
— vonatkoz6 részébdl kideriil, nem csupan Froreich altabornagy igyekezett lojalis hatar-
idore, esetében Ofelsége augusztus 18-an esedékes sziiletésnapjara szallitani a gyézelmet.
Ezeket ,,a hasonlo kedves meglepetéseket” Ferenc Jozsef megelégelte, majd megtiltotta.'®

A sietség miatt a hadosztaly altal menet kdzben érintett telepiilések atkutatasat sem
rendelte el Froreich altabornagy, ha mégis, akkor csak feliiletesen. Azoknak a jelentések-
nek a kivizsgalasa is elmaradt, melyek arrol szoltak, hogy orosz katonak civilbe 6ltozve
a telepiilés lakosai kozott bijtak meg. Ez a jelenség kiilondsen Satanow kdzségben volt
megfigyelhetd. Feltehetdleg ezek az orosz katonak nyitottak tiizet 17-én este a visszavo-
nul6 és Satanowban feltorlodott csapatokra.

A hadosztalyt harom alkalommal orosz felderité-repiilédgépek mérték fel. Ebbol két-
szer akkor, amikor a latasi viszonyok és a magassag is megengedte volna, hogy a had-
osztaly géppuskas alakulatai hatasos tliz ala vegyék azokat. Erre azonban mégsem
kaptak parancsot, feltehetéleg azért, mert idoveszteséggel jart volna, mig az osztagok
lemalhaznak és végrehajtjak, az altabornagy pedig minél elébb meg kivant {itkdzni az
orosz lovassaggal.

A parancsnoksag kevés informacioval rendelkezhetett a Gorodok felé vezetd uton és
kozvetleniil a lovasrohamot megel6zden. Than Karoly alezredes, a m. kir. 5. honvéd lovas-
hadosztaly vezérkari fondke ezért tanacsaival probalta dvatossagra inteni a hadosztaly-
parancsnokot. Az augusztus 17-én reggel kikiildott felderit6ktdl sem érkeztek jelentések,
ez varhatd volt, hiszen az egyes kiilonitmények a hadosztallyal egyiitt vagy utana tud-
tak csak megkezdeni feladatukat. Ennél nagyobb problémanak szamitott, hogy Froreich
altabornagy a kozvetleniil eldtte 1év6 eseményekrdl sem varta meg a harcaszati jelentése-
ket Gorodoknal. Nem voltak biztos informacioi sem a hadosztaly el6osztaganak rohama-
rol, sem az utanuk kiildott eléhad harcairol. Utobbi esetben kérdéses, hogy azt miért nem
kovették tamogatd csapatok. A terepviszony, az er@sen tagolt felszin miatt az altabornagy
sem sajatjait, sem az ellenséget nem lathatta — Gorodok telepiilésb6l csak néhany haznak
a tetejét €s a templom tornyat. A gyors siker reményében Froreich altabornagy ugy adta
ki a rohamra vonatkoz6 parancsat, hogy az ellenség pontos hollétérdl, fegyvernemi meg-
oszlasarol és szambeli nagysagardl szinte semmit sem tudott. A tdmadas soran a lovas-
sag csak az orosz fegyverek kozvetlen kozelében szembesiilt azzal igazan, hogy valojaban
milyen ellenséges erékkel all szemben.

Az elszenvedett vérveszteség ellenére a hadosztaly a rohamot kdvetden harcképessé-
gét megorizhette. Annyira legalabbis biztosan, hogy visszavonulasat és kozeli taborhe-
lyének éjszakai védelmét ellathassa. Than Karoly alezredes ezért is szorgalmazta, hogy
a soOtétedés miatt ne a kozinai, hanem egy kozelebbi helyen szalljon taborba a hadosz-
taly. Az altdbornagyi parancs arra itélte a hadosztalyt, hogy menetét a joval messzebb

17 Tempel 1930. 286. 0. Az orosz varos feltehetdleg egy oroszok felett aratott sikernek lehetett a szinoni-
maja, ugyanis egy tavolfelderitési feladatot végrehajto lovasalakulatnak egy-egy varos elfoglalasahoz és annak
ellendrzése alatt tartasahoz se eszkoze, se embere nem volt.

8 Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o.
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1évo tabor felé hajtsa végre, ezzel vallalva, hogy az it egy részét mar teljes sotétségben,
ellendrizetlen, ellenséges terepen tegye meg. Ennek eredménye lett a Satanow kozségben
¢jszaka lezajlott orosz rajtaiités, mely a hadosztalynak feltehetéleg stilyosabb vesztesége-
ket okozott, mint az azt megel6z6 lovasroham.

A gyorsasagra vald torekvés miatt — mint lattuk — nem torténhetett meg a telepiilések
alaposabb atkutatasa, aminek sulyos kovetkezménye lett a Satanow telepiilésén augusz-
tus 17-r6l 18-ra virradora torténtek. Annak megismerésére, hogy mi zajlott le és mi okozta
a panikot Satanowban csak egy masik, részletesebb vizsgalat adhatja meg a valaszokat,
de lehet, még az sem tud teljesen kielégitd magyarazatot adni a kialakult eseményekre."

Annak érdekében, hogy megtudjuk milyen allapot és hangulat uralkodhatott
Satanowban 1914. augusztus 17-¢ estéjén és 18-a hajnalan, idézziink néhany résztvevo
szemtant, akik testkdzelbdl €lték at az eseményeket. (A szovegeket eredeti irasmoddal
idézem — K. K.)

Szenterzsébeti Forster Laszlo ezredes, a m. kir. 6. honvéd huszarezred parancsnoka:

»...a taborhely iranyabol ismételten puskatiiz volt hallhato... Satanowhoz kozeledve —
el6re lovagoltam a kozségbe, hogy tdjékozodjam. Kb. dut. 9" v. 10" Iehetett — hatarozottan
nem tudom. A kdzségben nagy kiabalast hallottam (magyarul) és beljébb lovagolva nagy
torlodas észleltem — lovasok — l6vegek, 16szerkocsik, jarmiivek — sem elére — sem vissza
a helységbdl kilovagolni nem tudtam...”*

Lovass Istvan féhadnagy, a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredsegédtisztje: ,,a szét-
szort és demoralizalt H.O. [hadosztaly] Satanow orosz helységbe kb. 12h-kor éjjel, es6-
ben és pokoli sotétségben [érkezett meg]. ...Ilyen helyzetben érte a H.O.-t a hazakban
atoltozotten elbujtatott, még gépfegyverekkel is rendelkezd, kozakok rajtaiitése. A nagy
sOtétségben Oriasi 16voldozés és panik keletkezett, mindenki céltalanul 16voldozott és
menekiilt.”?!

Dr. Wertheim Karoly a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredorvosa: ,,A kotelékek fel-
bomlésa miatt a segélyhely e. ii. személyzete nem tudott ezredéhez jutni, hanem a visz-
szaaramlo tomeg altal sodortatik tova. A visszavonul6 csapatokat LISOVODI [orosz tele-
ptilés Gorodoktol nem messze nyugati iranyban] és SATANOW hazaibdl erés puskatiiz
fogadja, ami panikot idéz eld, mihez a hirtelen bealld s6tétség is hozzajarul”.??

Haray Aladar hadnagy, a cs. és kir. 6. lovas tiizérosztaly 3. iiteg szakaszparancsnoka:

,.Ejjelre Satanovba érkeztiink, ...Koromsétét volt. ...Eldordiilt egy puska, valahol messze
el6l —még egy 16vés és 16vi egymast a honvédhuszar. Fut, menekiil mindenki, ki merre 14t”.%
A rendelkezésre allo tobbi jelentés hasonlo allapotokrol szamol be, miszerint Satanowban
a sotétség bealltaval, a hadosztaly kotelékeinek felbomlasaval, ezzel a vezetés megszliné-
sének és a rendezetlen visszavonuldsnak kdszonhetden, a faluban feltorlddott csapatok egy
kisebb ellenséges csoport, addig civil ruhaban rejtdz0 orosz katonak tevékenységének estek
aldozataul.** A kialakult panikban és 16voldozésben a céltalanul kildtt 16vedékek valoszinii-
leg tobb bajtarsat, mint ellenséget sebesitettek, illetve 6ltek meg.

¥ Kranzieritz 2016. 734-758. o.

20 HL I1. 225. 50. doboz, 335. sz.

2 HL 1. 674. 3. doboz, 6-7. sz.

2 HL I1. 674. 3. doboz, 3. sz.

3 Haray 1940. 318. o.

24 HL 1II. 225. 50. doboz, 145., 171-172., 250. sz.
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Froreich altabornagy halalat taglalo tiszti beszamolok,
szakirodalmak és sajtoanyagok

Az els6 részben azon tisztek jelentéseit érdemes sorra venni, akik részt vettek a m.
kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztus 16. és 18. kozotti tavolfelderitésében.
A szemtant kifejezést esetiikben korlatozottan hasznalnam tekintve, hogy Froreich alta-
bornagy halalakor egyediil volt —, ez nem is képezi és képezte akkor sem vita targyat.
Mivel mindez éjszaka, korom s6tétben tortént és a legnagyobb zlirzavar kdzepette, nem
talaltak ra csak a hajnali vilagossagban. A tisztek csupan a megtalalasrol, a holttest szal-
litasarol, megvizsgalasarol és a temetésrol tudtak beszamolni. A tobbi talalgatas targya,
amivel éltek is.

A kovetkezokben azokat a beszamolokat emelem ki a 21-bdl, amelyek relevans infor-
maciokat hordoznak az tiggyel kapcsolatban.?

Martinovits Andor szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 2. szazadanak
parancsnoka: ,,A H.o. par. ur hollétérdl csak késobb értesiiltem, 6 bent volt a faluban
egy hazban. Sajat észleleteimrdl semmit, mert én a H.O. par. urat csak halottan lattam a
temetésén a templomban. Takacs tdrzsorvos ur elbeszélése szerint a Satanovoban laka-
saba behivta a tdrzsorvost, beszélgetett vele nagyon komor volt a Kegyelmes Ur, majd
atment a szomszéd szobaba de kés6bb onnan vissza jott, azt mondta Takacs torzsorvos
urnak, hogy lefekszik elmehet. VIII/18 reggel 7h koriil futotiizként terjedt el a hir, hogy
a H.O. par. ur fébel6tte magat, most vitték egy pajtaba. Késobb az orvosi latlelet kideri-
tette, hogy messzirdl 16tték le. Elbeszélések folytan azt tudom, hogy a H.O. parancsnok Gr
mindon a taborfelé ment szembdl 16véseket kapott, ekkor a huszarok rajvonalba fejlédtek
a Kegyelmes ur legugolt, ekkor kapott egy 16vést oldalrol mely a térképeket atiitve tiide-
jét érte és rogton halalat okozta™.*

Pintér Jend 6rnagy, a budapesti 1. honvéd huszarezred II. osztalyanak parancsnoka:
,,Lobbektdl — név szerint nem tudok ra vissza emlékezni — hallottam, hogy Frohreich alta-
bornagy ur O nagyméltosaga Satanow kozségben kapott 16vés kivetkeztében halt meg” 2’

Rakovszky Laszl6 szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 4. szazadanak parancs-
noka: ,,18-an del. 6"-koriil a tAborba érkezve hallottam arrol beszélni, hogy a hadoszt. par.
urat Satanow mellett halva talaltak fej és mell-16véssel és hogy valosziniileg ongyilkos lett
kétségbeesésében, hogy hadosztalyat tonkretette, hogy ott kiktél hallottam, erre bizto-
san visszaemlékezni nem tudok. 6"-30-koriil érkezett be a tdborba Jeszenszky [Imre] hgy.
[hadnagy] szakaszaval, ki géppuska fodozet volt és 6 beszélte el, hogy a kdzségen keresz-
tlil menve az uton hanyat fekvo alakot latott és a piros kdpeny bélést latva, a holttestben
a h.o. par. urat ismerte fel, feje és melle taja tele volt megaludt vérrel; par huszarral azon-
nal egy kozeli hazba vitette és ott helyezte el, ekkor latta, hogy a melle van keresztiillove.
19.-én Grzymalowban Dr. Becko ezredorvostol hallottam, a h.o. par. ur temetése alkalma-
val, hogy 0 a holtestet megvizsgalta és hogy nem lehetett 6ngyilkos, mert a golyd a mell
tajan jobb oldalt ment be és bal oldalt jott ki’

2 A szdvegeket eredeti irasmoddal idézem.
26 HL I1. 225. 50. doboz, 128. sz.
2 HL II. 225. 50. doboz, 250. sz.
2 HL I1. 225. 50. doboz, 146. sz.
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Fordés Vilmos szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancs-
noka: ,,Personlich sah ich die Leiche ...Excellenz aufgebahrt in Grzymalow in der Kirche,
doch habe ich die Wundestellen nicht sehen Konnen, dem sie waren verdeckt”.?

Zombory Géza szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 2. szdzadanak parancs-
noka: ,,Froreich altabornagy Gir Onagyméltosaga haldlarol annyit tudok, hogy 17.-én éjjel
Satanowban 16vést kapott volna, mely 16vés ugyan haldlos nem volt s valosziniileg egy
masodik 16véssel onkeziileg vetett volna végett életének, ezen hireket masnap a tisztek
koziil igen sokan beszélték, nevekre nem emlékszem, csak Dr. Wertheim tdrzsorvosra.
A megboldogult temetésén személyesen ott voltam arcan vagy homlokan sériiléseket nem
lattam”.%

Kabdebd Jozsef szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 4. szdzadanak parancsnoka:

,»Valosziniinek tartom, hogy a kegyelmes ur a faluban, Satanovoban kapta a 16vést, de
hatarozottan allitani nem tudom, mert a nagy ...nyasban és sotétben ...6ta nem lattam.
Mindenféle hirek keringtek, de azoknak hitelt adni nem lehet. Holtteste a Pozgmlow-i
korhazban volt mikor én a sebesiilteket meglatogattam”™.’!

Jeszenszky Jozsef szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancs-
noka: ,,Tobbektdl hallottam, hogy ugy 16tte agyon magat viszont hogy mas 16tte agyon
nevekre nem emlékszem”.*

Ludrovai Moys Elemér szazados, a zalaegerszegi 6. honvéd huszarezred 5. szazad
parancsnoka: ,,VIII/19én dut 7" midon a Grzymalowi korhazban fekiidtem mondottak,
hogy Froreich kegyelmes ur holtestét Satanowbol kocsin ide hoztak és a kastély egyik
szobajaban helyezték el s itt fogjak eltemetni”.

,,Midon ¢éjjel Satanowban az 1.h.h.ezredbeli 4 gyalog huszarral talalkoztam az egyik
hogy hivjak nem tudom emlitette, hogy hallotta miszerint Froreich kegyelmes urat halva
bevitték egy hazban de, hogy melyikbe nem tudja, azt is hallotta, hogy 3 golyo altal
letvolna talalva. Midon Voros ezdes VIII/184an 10" del tjban Wolicardl Krasnera vezetd
uton a keresztnél zarkozott, 6 is emlitette, hogy hallotta, hogy kegyelmes ur Satanowban
halalat lelte. A Grzymalowi korhazban VIII/19¢én este halottam, hogy most mar biztossan
nem tudom, 2 vagy 3 golyo allal lett, volna talalva melyek koziil 2 okvetlenil a halal el6-
idézdje volt™.

Rady Jozsef féhadnagy, az m. kir. 1. honvéd géppuskas-osztag alantos tisztjének a
beszamoldja a legrészletesebb. A féhadnagy Lubienszky ezredessel, a m. kir. 7. hon-
véd huszarezred parancsnokaval egyiitt talalta meg az altabornagy holttestét. Nekik egy,
a 7. honvéd huszarezredbdl szarmaz6 huszar mutatta meg, aki Froreich altabornagy mel-
lett volt halala pillanatdban. A holttestet a Kozindba vezetd gyalogtton, Satanow és
Satanowka ko6zott a Zbruczba 6mld patak hidja mellett talaltak meg arccal lefelé, jobb
kezében ismétldpisztolyaval, amelybdl négy tdltény hianyzott, ismétldszerkezete pedig
elakadt. Bal kezében lovas ostor volt. A hirhozd huszart tovabbi segitségért kiildték, de
nem tért vissza és kés6bb sem lelték nyomat.*

2 HL I1. 225. 50. doboz, 173. sz.
30 HL II. 225. 50. doboz, 357. sz.
SUHL I1. 225. 50. doboz, 195. sz.
32 HL I1. 225. 50. doboz, 202. sz.
3 HL II. 225. 50. doboz, 222-225. sz.
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Bar nem az 1915-6s vizsgalatra bekiildott beszamolok koziil valo, de megkeriilhe-
tetlen a hadosztaly egykori vezérkari fonokének, baré Than Karoly nyugallomanyt
altabornagynak az Orszagos Tiszti Tudomanyos és Kaszind Egyesiiletében elhangzott,
a gorodoki eseményekkel kapcsolatos felolvasasa, amely 1935-ben nyomtatasban is meg-
jelent. Az akkori alezredes, Than Karoly igy emlékezett a torténtekre: ,,a hajnali deren-
gés alatt Lubienski gr. ezredes talalta meg a hop. [hadosztalyparancsnok] ur mar élette-
len tetemét. Lott seb jarta at felsd testét, melyet néhany 1épés tavolsagbol ejtett rajta a
16v6. Ezt allitotta a 16apolodja, aki elkisérte gazdajat az éjjel s a halaleset kivizsgalasanal
gr. Lubienski Janos ezredesnek igy adta eld az esetet, hozzaflizvén még, hogy a durranas
folytan lova hirtelen megfordult s 6t néhany szaz 1épésnyire elragadta. E kozben maga
mogott hallotta vagtazni a hop. urat. Midon sikeriilt lovat megallitani, akkor a hop. tr lova
tovabb vagtazott... Ekkor latta, hogy a hop. ur lovan nincs lovas”.3*

A szakirodalom forrasai

A vilaghaborut kovetden megjelent szakirodalom vonatkozasaban két alapmiivet kell
megemliteni. Az elsd, a M. Kir. Hadtorténelmi Levéltar szerkesztésében és kiadasa-
ban 1928 és 1942 kozott tiz kotetben, Budapesten megjelent A vilaghaboru 1914—1918.
Kiilonés tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére cimii konyvso-
rozat. Froreich altabornagy halalaval kapcsolatban a kévetkezd olvashaté a sorozat 1928-
ban megjelent I. kotetében: ,,Augusztus 18-an hajnalban Satanowka északi szegélyén
pihend Lubienski grof ezredesnek, a 7. huszarezred parancsnokanak jelenti egy huszar,
hogy nem messze t6liik egy tabornok fekszik holtan a f6ldon. Froreich altabornagy, az
5. honvédhadosztaly parancsnoka volt a halott. Megallapitottak, hogy jobbrol, hatulrol
16tték meg és a lovedék eldl, a sziv tajan jott ki’

A masodik, Edmund Glaise-Horstenau ¢és Rudolf Kiszling altal dsszeallitott 1930 és
1938 kozott hét kotetben, Bécsben megjelent Osterreich—Ungarns letzter Krieg 1914—1918
cimli munka. A hadosztalyparancsok halalaval kapcsolatban a kovetkez6t kozli: ,,Zu Tode
ermattet in Satanéw lagernd, wurde sie in der Nacht darauf noch die Beute einer Panik,
bei der der Divisiondar FML. v. Froreich ums Leben kam”.3¢ E szerint Froreich altabornagy
a panik kovetkeztében kialakult 16voldozésnek esett aldozataul.

Az 1936-ban kiadott 4 magyar huszar. A magyar lovaskatona ezer évének torténete
cimii konyvben viszonylag egyszeri, 1ényegre tord leirast talalunk: ,,Froreich altabornagy
a 16voldozés alatt Kozina felé elérelovagolt, hogy a hidfébdl a vadaszzaszloalj eléreparan-
csolja, de Satanowkanal 6t is megtamadtak. Pisztolyabdl viszonozta tamadoi tiizét, de egy
orosz golyo halalra sebezte. Hajnalban holtan talaltak meg”.*’

Az eddigi magyar és osztrak szakirodalmi munkakbol 6sszességében annyi deriilt ki,
hogy Froreich altdbornagy feladatvégrehajtas kdzben kialakult varatlan harccselekmény
kovetkeztében hosi halalt halt. Ez a nézet keriilt a 2000-ben megjelent Magyarorszag az
elsé vilaghaboriban. Lexikon A—Zs vonatkoz6 szocikkébe is.*® Ezért hasznos lenne tudni,

3 Than 1935. 64. o.

% Vilaghaboru, 1. k. 135. o.
3 OULK I k. 165. o.

37 Magyar huszar, 205. o.
3 Lexikon, 210. o.
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hogy Frohlich David miként is juthatott a kovetkezé megallapitasra: ,,Helytelen donté-
sét maga Froreich altabornagy is elismerte azzal, hogy onkezével vetett véget életének”.>
A Huszarok elére. Magyar sereglovassag a II. vilaghaboruban cimii munkajanak ide
vonatkozo részének jegyzetelésébdl sajnos nem deriil ki, hogy honnan szarmazik Froreich
altabornagy halalarél ez az informacio.

A szemben allo fél részérdl Jevgenyij Szergejevics Tyihvickij orosz ezredes* — 1914
augusztusaban még szazados, az 1. kozdk sorezred 2. szdzadanak parancsnokaként
vett részt az eseményekben — 24 oldalas orosz nyelven irt kdnyvét hasznos megtekin-
teni, amelyben a Gorodok kozségénél lezajlott iitkozettel kapcsolatos, illetve az azt meg-
el6zo és kovetd eseményeket irja le személyes élményei és a témaban folytatott kutatasai
alapjan.*! Tyihvickij ezredes munkajanak forrasértéke vitathatatlan, hiszen rajta keresz-
tiil megismerhetdvé valik a m. kir. 5. honvéd lovashadosztallyal szemben all6 orosz er6k
nagysaga, elhelyezkedése és mozgasa. A konyv nem mentes a tévedésektdl, ami leg-
inkabb az osztrak—magyar oldal rovasara tortént. Tyihvickij ezredes kdnyvének végén
egy mondatban foglalja 6ssze Froreich altdbornagy halalara vonatkozé informacidit,
miszerint a hadosztalyparancsnok a sikertelen lovasroham helyszinén fébe 16tte magat.*
A hadosztalyparancsnok halalanak helyszinét a forrasok tényként, egységesen kozlik,
ezért eddig sem ¢és Tyihvickij ezredes megallapitasa utan sem fogja vita targyat képezni.
Az viszont rejtély, hogy Tyihvickij ezredes értesiilései honnan és foként mennyire hiteles
forrasbol is szarmazhattak.

A sajto

A beérkezett beszamolok és a rendelkezésre allo szakirodalmi forrasok tobbsége is
alatamasztja, hogy Froreich altabornagy nem sajat fegyverébdl szarmazo 1ovedéknek valt
aldozatava. Ezt Rohr Ferenc tabornok 1915. majus 13-4n a csaszari és kiralyi Hadsereg-
féparancsnoksagnak kiildott levelében megerdsitette, amelyben a lefolyt vizsgalat ered-
ményét kozolte.”® Hitelt adva a tiszti mindsitd lapjan szereploknek Froreich altabor-
nagy hatarozott, kdtelességtudo katona volt. Igaz, ezt a jellemzést minden nagyremény
katonatiszt megkapta a korban. Esetiinkben fontos, hiszen mutatja, hogy Froreich
altabornagy jelleme sem mutatott olyan jeleket, ami miatt ne kaphatta volna meg ezt a

,,Szokvanyos” leirast. Egy ilyen kvalitasti ember esetében joggal lehet feltételezni, hogy
hibajaért mar csak becstiletbdl is vallalta volna a kovetkezményeket.** A halalanak koriil-
ményei miatti talalgatasok akar le is zarédhattak volna, de nem igy lett. Rohr tabornok

¥ Frohlich 2012. 31. o.

40 Tuxoyxuii é. 1. 2. o.

4 Tuxoyxuti é. n. 1-24. o.

4 Tuxoykui é. n. 24. o.

#Besonders die Todesumstinde des Divisondrs FML. von FRORRICH konnten jetzt einwandfrei
festgestellt werden. Es kann als sicher gelten, dass seine Tod nicht durch Selbstmord, sondern durch ein
feindliches Kleingewehrgeschoss herbeigefiithrt wurde.” (Von Froreich altabornagy halalanak a koriilményei
minden kétséget kizaréan megallapitasat nyertek. Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az altdbornagy hala-
lat egy idegen kisméretii 16fegyver okozta, és nem onkeziien vetett véget az életének.) KA MKSM 69-9/3.

“ HL AKVI 32 736.
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elébbi levele megjegyzi, annak megallapitasa viszont nem lehetséges, hogy az dngyilkos-
sag ténye miként is terjedt el a hatorszagban.*

Rohr tabornok megallapitasa helyes, ugyanis a pletyka, vagy szebben fogalmazva a
szajhagyomany utjan terjedd bizonytalan gyokeri és tartalmu informaciok sajatja, hogy
se kiindulo-, se végpontja nem ismert. Ezért személyre lebontani €s ilyen nyomozast
lefolytatni reménytelen, viszont a kollektiv gondolkodas és ezzel a kozvélemény-forma-
las akkori legfobb eszkdzének szamito sajtdorganumok koziil néhanyat ajanlott megnézni
az liggyel kapcsolatban.

A lovasroham hire a kor hirkdzlési lehetdségei mellett viszonylag gyorsan megjelent a
sajtoban. A Népszava ciml napilap mar 1914. augusztus 27-én bécsi informaciokra hivat-
kozva hireket kozolt a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitéssel kapcsolatos
mikodésérdl. A cikk erdsen feliiletes, a kozolt tények valosagtartalma megkérddjelezhetd,
de ami jelen esetben fontos, a hadosztalyparancsnok halalarol nem k6z6l semmit.*® A ren-
delkezésre allo sajtdbanyagok koziil a Pesti Naplo az, melynek 1914. szeptember 20-an
megjelent szamaban a 12. szamu veszteségi kimutatasra hivatkozva kozli Froreich Ernd
altabornagy halalat.’

A Papai Lapok Froreich altabornagy hési halalarél 1914. szeptember 27-én szamol
be*: ,,A 12. szamu hivatalos veszteségi kimutatas hitelesen megerdsiti azt a hozzank
mar korabban elérkezett hirt, hogy Froreich-Szabo Ernd cs. és kir. altabornagy, a m. kir.
5. honv. lovas hadosztaly parancsnoka az északi harctéren hési halalt halt”. A Pesti
Naplonal bévebben szdl a halalesetrdl: ,,Satanownal halt hési halalt, egy ellenséges golyo
okozta halalat”. Az ongyilkossag ténye itt, ahogy az el6bbicknél sem meriilt fel. A cik-
kel kapcsolatban mar-mar kijelenthetd lenne, hogy a valds tényekre koncentral, de még-
sem igy van. A ,,Fenn az északi harctéren egy fontos megbizatast fényesen megoldott...”
kijelentés, erds tulzasa a cikknek. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a kis ,,tévedés” vagy

,,SZ&pités” nem mas, mint Papa varos tiszteletének megnyilvanulasa, amit Froreich altabor-
nagy az alatt a hét esztendd alatt vivott ki maganak, ameddig a papai 7. honvéd huszarez-
red parancsnokaként €t a varosban.

A gorodoki lovasroham ¢és az azt kovetd események még tiz évvel annak megtorténte
utan is foglalkoztatta a sajtot. A Magyarsag cimi sajtotermék 1924. augusztus 20-ai sza-
manak lapjain jelent meg Papay Istvan tartalékos huszarszazados irasa, aki 1914 augusz-
tusaban, mint tartalékos féhadnagy vonult be a m. kir. 7. honvéd huszarezredbe. Cikkének
témaja, ahogy annak beszédes cime is kdzli: Egy résztvevd elmondja a Gorodok—satanowi
halalroham hiteles torténetét. Arra a kérdésre, hogy miért nem keriilt ez a szoveg a tiszti
beszamolok kozé, mikozben részese volt az eseményeknek, egyszerii a valasz. El9szor is,
az események utan tiz évvel jelent meg, ami nem is lenne probléma, viszont a kozlés helye
igen, ami mar a masodik valaszhoz vezet. A napi, heti, vagy havi irott sajté6 mar akkor is
a szenzaciora apellalo és érdekfeszit témakat kereste, ezek oltaran a tudomanyossag és
foként a hitelesség csorbulhatott. A hivatkozott cikk komolyabb forraskritikajara itt most

4 Wie und durch wen das im Hinterlande allgemein kolportierte Geriicht iiber einen Selbstmord verbreitet
wurde, lisst sich nicht konstatieren.” (Hogy a hatorszagban az éngyilkossagrol terjesztett szobeszédek hogyan
¢és ki altal kertiltek a koztudatba nem allapithaté meg.) KA MKSM 69-9/3.

4 A lovassag harca. Népszava, 207. (1914. augusztus 27.) 2. o.

4 Pesti Naplo, 231. (1914. szeptember 20.) 10. o.

4 Papai Lapok, 39. (1914. szeptember 27.) 2. o.
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nincsen lehetdség, ezért érdemesebb a cim utolso két szavara felhivni a figyelmet: ,, hiteles
torténetét”. Ez a hangzatos cim mar felébresztheti a gyanut, hogy az események néhany
helyen a valosagnal szinesebben keriilhettek papirra. A cikk természetesen nem nélkiilozi
az egyik legfontosabb torténést, a Froreich altabornagy halalahoz kdthetd koriilmények
taglalasat sem. ,,A kozhiedelem azt tartja, hogy Froreich altdbornagy onkezével vetett
véget életének” — kezdi Papay huszarszazados a Hogyan halt meg Froreich altabornagy
cimi részt. Két szemtanu elmondasara hivatkozik, az egyik Sibrik Sandor, akkoriban a
m. kir. 7. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancsnoka, aki szerint Froreich altabor-
nagy hajnalban mar kijutott Satanowbol, de a 16vold6zés és ordibalas miatt visszalova-
golt s ekkor egy haz udvaranak sdvénye mogiil egy orosz a lovarol lelétte. A halalos 16vés
a bal oldalan az als6 bordaknal hatolt be és a jobb vallanal jott ki. Papay huszarszazados
egy masik 7. honvéd huszarezredbeli féhadnagyra is hivatkozik, aki azt allitotta, hogy
0 és néhany bajtarsa talalta meg Satanow utolsé hazainak egyikének kiiszobén. A holttes-
tet ,,Megvizsgaltak két 16vés volt; egy haslovés és egy fejlovés a jobb halantékon, kezében
ismétlépisztolya, melybdl egy toltény hidnyzott”.*

A fenti elmondasokat, ha valdéban ezzel a tartalommal hangoztak el, forrasok nem
tamasztjak ald. Papay huszarszazados nem szimpatizalhatott Froreich altabornaggyal,
ahogy a cikk egészén, igy ebben a részben is megnyilvanul: ,,még papai huszarezredes
korabol, kiilondsen hirhedté valt magyartalansagai révén”. *° Ennek ismeretében objektiv
beszamold a hadosztalyparancsnok halalanak targyaban nem varhato.

Papay Istvan sorai nem maradtak visszhang nélkiil. Bereczky Andor nyugallomanyt
huszarérnagy Hogyan halt meg Froreich altabornagy? cimi cikkében igyekezett az egy-
kori hadosztalyparancsnok halalanak koriilményeit tisztazni. Bereczky 6rnagy, bar nem
vett részt a gorodoki lovasrohamban, ekkor ugyanis a 8. népfelkel6é huszarosztallyal a
szerb hadszintérre vezényelték, késébb a m. kir. 8. honvéd huszarezred parancsnoksaga
6t bizta meg az ezred hadtdrténeti adatainak dsszegytijtésével, aminek kapcsan részlete-
sebben is foglalkozott a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tlizkeresztségét jelentd tavol-
felderitéssel.

Bereczky 6rnagy Wertheim Karoly, a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredorvosatol
szarmazo adatokra hivatkozott, aki elmondta, hogy ,.Froreich altabornagy ur holttestét
Satanov kozség utolsd hazatdl mintegy 9-10 1épésre egy gyalogut kanyarulatanal talal-
tak meg a hajnali 6rakban”" A holttesten fellelheté sebesiilések tekintetében ,,Két 16vés
érte a baloldalon a szive tajékan, a zsebében lévo térképen keresztiil”. Az ezredorvos
Bereczky 6rnagy leirdsa szerint az dngyilkossag lehetdségét teljes mértékben és hataro-
zottan cafolta.*

A cikkben egy masik szemtant, Szabo tizedes elbeszélése is megjelent. Bereczky
Ornagy szerint a tizedes 1914. augusztus 17-r6l 18-ra virradd éjszakajan a Satanowban
kialakult ziirzavarban azok mellé az ulanusok mellé zarkozott, akik éppen azon haz eldtt

¥ Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o. Eredeti irasmoddal.
0 Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o. Eredeti irasmoddal.
3! Eredeti irasmoddal.

2 HL II. 225. 51. doboz, 12. sz.
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gylilekeztek, ahol Froreich altabornagy is tartozkodott. A kialakult 16v6ldozés okanak
megallapitasa miatt jott ki a hazbol a hadosztalyparancsnok, akit — Szabo tizedes szerint
— a vaktaban tiizel§ ulanusok egyik eltévedt 1ovedéke talalt el.>

Az altabornagy halalanak koriilményei
Megtalalas

Froreich altabornagy holttestének megtalalasaban a forrasok és a relevans szakiroda-
lom kisebb eltérésekkel, de egyetért.’*
A m. kir. budapesti 1. honvéd huszarezred és m. kir. népfelkelé huszarosztaly térte-
nete cimii munka: ,,Rady Jozsef féhadnagy szerint, ki grof Lubienszky Janos ezredessel
— a 7. honvédhuszarezred parancsnokaval — egyiitt Frohreich altabornagy holttestét fel-
lelte, 6ket egy 7-es honvédhuszar vezette nyomra. Ez a huszar jelentette, hogy Frohreich
altabornaggyal egyiitt lovagolt és mellette volt akkor is, midén a gyilkos golyo érte.
Rady féhadnagy a holttestet a Satanow és Satanowka kozotti feleuton a Zbruczba 6mlé
patak hidjanal, az ut mellett fekve talalta meg. A hirhozo huszart segitség utan kiil-
dottek, de az tobbé nem tért vissza ...Frohreich altdbornagy teste a feltalalasakor, reggel
4 6ra tajban még meleg volt, tehat a halal nem sokkal eldbb kovetkezett be”.> (Eredeti
irasmoddal — K. K.)
A leirtakat alatdmasztja Rakovszky szazados és az idézetben nevesitett Rady féhad-
nagy beszamoldja egyarant. A holttestet egy szekéren szallitottak a kozinai tdborba, a tabor
Orzésével megbizott cs. és kir. 32. vadaszzaszloaljbol kikiildott alakulat hajtotta végre.

Az dngyilkossag kérdése

Az idézett tiszti beszamolok olvasasa utan rogton kideriilhet, hogy az ongyilkos-
sag, mint lehetséges ok Froreich altdbornagy halalanak hirével egyiitt kapott szarnyra.
Martinovits szazados beszamoloja szerint mar ,,VIII/18 reggel 7h koriil futotiizként ter-
jedt el a hir, hogy a H.O. par. ur fébel6tte magat™.>® A legtobb tiszti jelentésben, ha nem is
direkt modon, de utalas torténik az dnkeziiségre. Mi lehet ennek az oka? ,,...a sokat halott
és egyébként talan megérthetd feltevés, hogy Frohreich dnkezével vetett volna véget éle-
pusztulasat volt kénytelen meglatni. Azt beszélték ugyanis, hogy a kegyelmes ur akkori
legfelsébb hadurunknak, Ferenc Jozsef Ofelségének, augusztus 18-an tinnepelt sziiletés-
napjara akart kedveskedni az els6 orosz varos elfoglalasanak hirével”.’” — emlékezett visz-

3 HL II. 225. 51. doboz, 12. sz.

3 Augusztus 18-4n hajnalban Satanowka északi szegélyén pihené Lubienski grof ezredesnek, a 7.
huszarezred parancsnokanak jelenti egy huszar, hogy nem messze téliik egy tabornok fekszik holtan a f6ldon.
Froreich altabornagy...” Vilaghaboru, I. k. 135. o.

5 Budapesti huszarezred 60—61. o.

¢ HL II. 225. 50. doboz, 128. sz.

57 Eredeti irasmoddal.
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sza kritikusan az eseményekre dr. Tempel Ferenc, a papai 7. honvéd huszarezred ezredor-
vosa, ami egyben egy vélasza is lehet a feltett kérdésnek.>®

Mennyi az igazsag €és mennyi az utolagos biralat az ezredorvos szavaiban? Erre nehéz
valaszt adni, az viszont biztos, hogy Froreich altabornagy —, mint arrol mar szo esett — a
tavolfelderités alatt tobbszor is a gyorsasagot és nem az dvatossagot részesitette elényben,
ami végzetes hibanak bizonyult. Az ellenszenv és a kritikus szemlélet ebbdl fakadhatott,
ami gyorsan elterjedhetett a tisztek és a legénységi allomany soraiban.

Rakovszky Laszlo szazados visszaemlékezésében is a felelsség sulya jelenik meg,
mint az ongyilkossag kivalto tényezdje: ,,valosziniileg dngyilkos lett kétségbeesésében,
hogy hadosztalyat tonkretette”.*® Tyihvickij ezredes is erre utalt, amikor arrdl irt, hogy
a sikertelen roham helyszinén lett 6ngyilkos a parancsnok.®® Az vitathatatlan tény, hogy
a hadosztaly harcképtelenné valt és ennek tobbek kozott egyik felelose az altabornagy
volt, aki ezzel tisztaban is lehetett.®' Than alezredes, a hadosztaly vezérkari fénoke igy
latta Froreich altdbornagyot a lovasrohamot kdvetéen: ,,60 éven feliil, életében elészor
tlizben, megterhelve stlyos feleldsséggel koriilbeliil 6000 lovas sorsaért” egy hasonlo
kudarc elkeriilése érdekében hozta meg hirtelen dontéseit.®> Ez alapjan annak lehetGsé-
gét is szamba lehetne venni, hogy a ranehezedd, eddig szamara ismeretlen nagysagu fele-
16sség alatt Gsszeroppant és pillanatnyi megingasdban énmaga ellen fordult. A forrasok
koziil erre utalo adat eddig nem keriilt eld.

Froreich altabornagy tevékenységérél megfogalmazott kritikus szavait kdvetden
Rakovszky szazados a dr. Becko ezredorvossal lefolytatott beszélgetésérdl szamol be, aki
a holttest megvizsgalasa utan egyértelmiien kijelentette, hogy a halal oka nem 6ngyilkos-
sag.% A tisztek koziil tobben fontosnak tartottak beszamoldjukban megemliteni, hogy az
augusztus 19-1 temetésen Froreich altabornagy fején az dngyilkossag elsédleges nyomat,
l6vedék altali sériilés jelét — behatolasi és kimeneti nyilast vagy roncsolast — nem lattak.

A kozvetlen kozelrdl fejre leadott 16vés — Ongyilkossag — esetében mar a bementi
nyilas is komoly roncsolast mutathat. Az ilyen tipusu sériilés nyomanak az eltiintetése
manapsag is komoly korrekcids eljarassal torténik. Tekintve, hogy ezeknek a modszerek-
nek a fejlédése pont az elsé vilaghabortiban elszenvedett sériilések helyreallitasa miatt
indult el, 1914 augusztusaban egy, a fejet kdzvetlen kozelrdl eltalalo 16vedék nyomait az
orvosok nem tudtak volna nyom nélkiil, egyik naprol a masikra eltiintetni a holttestrol.

Az orvosi szakvélemény — latlelet

Az elébb emlitett plasztikai beavatkozas sziikségtelenségét tamasztja ala a Froreich
altabornagy holttestét megvizsgalo orvosoknak a beszamoloja is. Dr. Tempel Ferenc ezred-
orvos 1914. augusztus 18-an kora reggel érte el a Zbrucz folyo jobb partjan improvizalt

¥ Tempel 1930. 286. o.

¥ HL 1II. 225. 50. doboz, 146. sz.

0 Tuxoyxuit é. n. 24. o.

' Kovess Hermann tabornok mar idézett, 1916. februar 3-an kelt levelében is a hadosztaly vezetését tette
feleldsé a kudarc miatt. HL I1. 225. 50. doboz, 362. sz.

2 Than 1935. 30. o.

% HL II. 225. 50. doboz, 146. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 172., 356. sz.
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taborhelyet. Itt kapta meg a parancsot Than Karoly alezredes, vezérkari fénokt6l Froreich
altabornagy holttestének megvizsgalasara. ,,A kegyelmes ur hajadon fével fekiidt elot-
tem. Kigombolt csukasziirke tabornoki zubbony, alatta ujjas mellény, vorossavos tabor-
noki nadrag és csizma volt rajta. Mar itt megemlitendonek tartom, hogy fegyver vagy
revolver sem kezében, sem kozelében nem volt.”’® Ebben a kontextusban ez mar nem
relevans, ugyanis a holttestet elmozditottak, ezzel megvaltoztattak a tett helyszinét, ha
volt is l6fegyver a kezében, vagy a kozelében az ekkorra mar elmaradhatott. Az ezredor-
vos, ahogy maga is leirta, hogy ,,a lovas tavirdosztagnak egy 0. n. strafszekerén hanyatt
fekve...” talalta. A féorvos a kovetkezoket latta a holttesten: ,,A jobbhalantékon és a nyi-
tott sz4j koriil, valamint a mellkas jobboldalan, legyektdl ellepett alvadt vértomeget lat-
tam. Itt volt az altdbornagyot hatban ért 16vés kimeneteli nyilasa, mig hatul a gerincosz-
lop baloldalan, talan két ujjnyira a kdzépvonaltdl, hatolt be a tavolbol jott, halalat okozo
lovedék, katonafegyverbol”. 5

Dr. Zsigmondy Zoltan tartalékos féorvos, a budapesti 1. honvéd huszarezred II. oszta-
lyanak osztalyorvos féndke is megvizsgalta Froreich altabornagy f6ldi maradvanyait, ez
alapjan kizarta az onkeziiséget.’” Dr. Becko ezredorvosnak a holttestrdl és a halal okarol
tett megallapitasat Rakovszky Laszlo szazados vetette papirra, ami igy hangzott: ,,a holt-
testet megvizsgalta és hogy nem lehetett 6ngyilkos, mert a golyd a mell tajan jobb oldalt
ment be és bal oldalt jott ki”.%

Nem ennyire pontosan, de hasonlo sériilésekrél szamol be — ugyancsak — Rakovszky
Laszl6 szazados, aki Jeszenszky Imre hadnagy elmondasara hivatkozva a kovetkezoket
irta: ,,...feje és melle taja tele volt megaludt vérrel...” Jeszenszky hadnagy késébb észre-
vette, hogy a vér kiindulasi pontja mellkast ért 16vés helye.*

A holttestet megvizsgald negyedik orvos, dr. Wertheim Karoly a m. kir. 8. honvéd
huszarezred ezredorvosa volt. Az altala készitett latlelet szovege nem all rendelkezésre,
az viszont tudhato tobb ra hivatkozé beszamolobdl és visszaemlékezésbol, hogy a halal
okat egyértelmiien a mellkason, a szivtajékon keresztiilhalado 16vedéknek tulajdonitot-
ta.”® Erdekes tovabba, hogy a Wertheim doktor tolldbol szarmazd Adatok m. kir. 8. hon-
véd huszarezred torténetéhez 1914. jul. 27.-t6l 1914. nov. 12.-ig ciml visszaemlékezés-
ben Froreich altabornagy halala nem kapott szerepet,”' pedig joggal feltételezhetnénk,
hogy a hadosztalyparancsnok eleste legalabb emlitésre keriil. Ez azonban nem igy tor-
tént. Ennek oka talan ott keresendd, hogy csak a 8. huszarezred allomanyara koncentralt,
vagy Froreich elestének koriilményeit egyértelmiinek tartotta, amit nem kivant bévebben
magyarazni. Az biztos, hogy az liggyel kapcsolatos hiresztelésekkel talalkozhatott, igy
elképzelhetd, hogy ebben nem kivant részt venni.

Az orvosi vélemények egyértelmiien egy, a mellkason keresztiilhatold 1ovedéket
irnak le, mint a hadosztalyparancsnok halalat okozo tényez6t. Felmeriilhet az a kérdés,

% Eredeti irasmoddal.

 Tempel 1930. 285-286. o. Eredeti irasmoddal.

7 Szepsi — Suhay 1926. 667. o.

%8 HL II. 225. 50. doboz, 146. sz. Eredeti irasmoddal.

® Uo.

7* Budapesti huszarezred, 62. o.; HL IL. 225. 51. doboz, 12. sz.

"' Dr. Wertheim Karoly az m. kir. 8. honvéd huszarezred egykori ezredorvosa 1918. szeptember 6-an
kiildte el visszaemlékezését a huszarezred potszazadanak parancsnoksagara. HL I1. 674. 3. doboz, 1-8. sz.
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hogy a mellkasnak pontosan mely részét érinthette a 16vedék. Dr. Szepsi Sotér Elek és
Suhay Imre, akik 4 honvédorvosok haborus tapasztalatai cimii 1926-ban megjelent cik-
kiikben a vilaghaborut megjart katonaorvosok tapasztalatainak egy kisebb &sszefog-
lalasat adtak, tobbek kozott a Froreich altdbornagy haldlat okozo sériilésrdl is szoltak:
»A golyd a gerincoszlop jobboldalan a skapulatdvis belsé vége folott hatolt be és a jobb
csecsbimbo alatt jott ki, valosziniileg a pulmonariszt iitotte at”.’> Ennek alapjan a 16ve-
dék a hat jobb oldalan a lapocka (scapula) részét képezé lapockatovis (spina scapulae)
belso vége folott — tovis feletti izmon (musculus supraspinatus) keresztiil — hatolt be.
A mellkason keresztiil a tiidéartériat (arteria pulmonalis) felsértve, felszakitva a jobb
mellbimb¢ alatt tavozott. Tempel ezredorvos idézett visszaemlékezése is hasonloan sza-
mol be a hadosztalyparancsnokot ért sériilésrdl, annyi kiilonbséggel, hogy a bemeneti
nyilast a gerinc bal oldalara helyezte. Dr. Beckoé ezredorvos szerint a 16vedék a mell-
kas jobb oldalan ment be és hatul, bal oldalon tavozott. A 16vedék iranya, ahogy a beme-
neti és kimeneti pont is lényeges. Mégis a fenti leirasokban tapasztalhato kisebb eltéré-
sek ebben az esetben talan nem jelentds kiilonbségek, ugyanis a I6vedék utja a mellkason
keresztiil — ebben a forrasok megegyeznek — vezetett, ahol a keringési rendszer 1étfon-
tossagl véredényei, foartériai és vénai hizodnak. Ezek koziil barmelyik sériilése gyors
elvérzést okozhatott. Tempel ezredorvos jelentds mennyiségii megalvadt vérrdl szamolt
be a szaj koriil, ami arra utalhat, hogy a lovedék a véredényeken kiviil a 1égzdszervet
(tiid6t, 1égesovet) is érinthette.” A forrasokban leirtak alapjan Froreich altdbornagy hala-
1at a sulyos vérveszteség okozhatta.

Az ismertetett vélemények dontd tobbsége egy lovedékrdl tesz emlitést, viszont az
okozott sériilések helyét mashol hatarozzak meg a fels6testen. Mi lehet ennek az oka? Az
informacio hianya. A szétzilalt hadosztaly huszarai kozott rémhirként terjedhetett az alta-
bornagy halalanak hire, ami ohatatlanul megalapozatlan informaciokat generalt, melyek
végiil a tiszti jelentésekbe is belekeriiltek. A nevezett problémat csak eszkalalta, hogy
a holttest megvizsgalasarol hivatalos orvosi jelentés vagy jegyzokonyv — ha egyaltalan
késziilt barmelyik is —, nem maradt fenn. gy az sem tudhaté, hogy Froreich altabornagy
holttestét milyen alapossaggal vizsgalhattak meg a visszavonulas eldkészitésének nagy
sietségében. Ezért itt kell szerepelnie annak a valdszintileg, késobb sem — a kdzvetlen for-
rasok hidnya miatt — megvalaszolhato kérdésnek: mi van, ha a kimeneti sebnek vélelme-
zett sériilés valdjaban bemeneti volt €s a l16vedékek nem haladtak keresztiil a felsétesten?
Az emlitett forrashidny miatt ez a ,,mi lett volna ha...” kérdéskorébe tartozik és a feltéte-
lezések utjara vezetne.

Meégis sajat 1ovedék. ..

Az dngyilkossag az elobbiek alapjan, tehat kizarhatd, de még igy sem biztos, hogy
az ellenség soraiban kell keresni az elkdvet6t. Rohr Ferenc tabornok mar idézett 1915.
majus 13-i levelében a lefolyt vizsgalat eredménye kozott kozli, hogy ,.ein feindliches
Kleingewehrgeschoss herbeigefiihrt wurde”, azaz egy rendszeresitett gyalogsagi 16fegy-

2 Szepsi — Suhay 1926. 667. o.
 Tempel 1930. 285-286. o.
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ver végzett az altabornagy urral.” Kevés annak az esélye, hogy egy ziirzavar kozepén,
koromsotétben ezt minden kétséget kizaréan meg lehessen allapitani.

Tobb, a lovasrohammal foglalkozo napilapban megjelent cikkben eldkeriilt, mint a
halalt kivalto lehetséges ok, hogy Froreich altabornagy sajat katonai 16voldézésének esett
aldozataul Satanowban, vagyis ,,barati” lovedék végzett vele.” Figyelembe véve a faluban
kialakult panikot és 16voldozést — ezt a vonatkozo tiszti beszamolok is alatamasztjak —,
nem merész az a feltételezés, hogy a s6tétben egy eltévedt 16vedék véletleniil okozta a had-
osztalyparancsnok halalat. Ahogy az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a kozinai
tabor 6rzésére hatrahagyott vadaszzaszloalj katonaitdl jott a 16vés, akiknek hasonlo latasi
viszonyok kozott kellett megallapitaniuk, hogy a kozeledd személy(ek) barat(ok), vagy
ellenség(ek).

A barati tliz bizonyitasa lehetetlen, hiszen az ehhez sziikséges helyszini vizsgalatok
¢s ballisztikai elemzés nem tortént meg. Az utobbihoz hianyzott a 16vedék, az elobbihez
pedig a megfelel6 szakmai eljarasi mod.

Froreich altabornagy haldlhirének hivatalos utja

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy a Hadsereg-foparancsnoksag mikor értestilhetett
az altabornagy elestének hirérdl. A Kovess-seregcsoport-parancsnoksagam. kir. 5. honvéd
lovashadosztaly tavolfelderités soran elszenvedett veszteségeirdl és Froreich altabornagy
halalardl 1914. augusztus 18-an 10 6ra 30 perckor kiildott helyzetjelentésében értesitette
a Hadsereg-féparancsnoksagot Przemyslben.” A telegram szovege Froreich altabornagy-
gyal kapcsolatban csupan annyit k6zolt, hogy ,,angeblich gefallen”, azaz allitélag elesett.”’
A seregcsoport-parancsnoksag harom oraval késébb, 13 ora 30 perckor Przemyslbe kiil-
dott telegramjaban mar tobbek kozott egyértelmiien jelentette — ,,Divisiondr gefallen” —
a hadosztalyparancsnok elestét.”® Tehat Froreich altdbornagyot augusztus 18-an hajnali
4 ora koriil talaltak meg, mégis az Hadsereg-féparancsnoksag iranyaba az elsé jelentés az
esetrdl 10 ora 30 perckor kelt.

A megtalalas ¢s az elso jelentés kozott hat ora telte el. Ez talan hosszunak tiinhet, de
nem volt az, ugyanis a korabeli lehetdségek, a nyari héség és a hadi helyzet egyiittesen
nem tették lehetdvé a holttest hosszabb szallitasanak, vagy tarolasanak lehetdségét. A fer-
t6zés veszélye, amit eszkalalt a hdség, minél gyorsabb temetést siirgetett. A hadosztaly-
hoz tartozo és ezzel megbizott orvosoknak kellett a halottkém szerepét betdltve a halal
okat megallapitani.

A hadosztalyparancsnok elestének tényét és eltemetésének helyét a Csaszari és kiralyi
Hadiigyminisztérium altal a haboru alatt rendszeresen kiadott — mar emlitett — hivatalos
Veszteségi lajstrom (Verlustliste) 1914. szeptember 11-én kiadott 12. szama tartalmazza.

7 HL I1. 225. 50. doboz, 363. sz.; KA MKSM 1914 69/9/3. sz.

S HL I1. 225. 51. doboz, 12. sz.; Az Ujsdg, 1924. augusztus 22. 5. o.

" A Hadsereg-féparancsnoksag: Frigyes féherceg, Conrad tabornok, a vezérkar fonoke és sziikebb torzse
1914. augusztus 16-én éjjel 2 orakor a hagyta el Bécset és tette at székhelyét a féhadszintér kozelében fekvd
Przemyslbe. Vilaghaboru, L. k. 9-10. o.; HL II. 118. 287. sz.

77HLII. 118. 287. sz.

" HL II. 118. 76. sz.
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Apr6 megjegyzés, hogy altabornagyi rendfokozata ellenére Froreich Ernérél személyes
adatok tekintetében a veszteségi kimutatas igen szegényes.”

A hatorszagi hivatalos iratoknak érdekes részét képezi Ofelsége Katonai Irodajanak
1914. szeptember 22-én kelt dokumentuma, mely szerint a m. kir. 5. honvéd lovashad-
osztaly parancsnoksaga augusztus 30-an jelentette Ofelsége Katonai Irodajanak az alta-
bornagy elestét és eltemetésének tényét.*® Ez az irat néhany kérdést vet fel. Az els6, egy
hadosztaly jelentett volna kdzvetleniil, a hivatalos Gt megkeriilésével Ofelsége Katonai
Irodajanak, tette mindezt az események utan 12 nappal, mikdzben a Kovess-seregcsoport
mar augusztus 18-an jelentett a Hadsereg-foparancsnoksagnak. A masodik dilemma,
miszerint, ha tényleg a hadosztaly szamolt be az esetrdl, akkor érthetetlen, hogy az alta-
bornagy halalanak helyszineként miért Gorodokot jeldlte meg. A kérdésekre a rendelke-
zésre allo forrasokkal nem lehet teljesen kimerité valaszt adni. Az viszonyt tény, hogy
a szoban forgo iratot hitelesnek tekintették, bizonyitja ezt a Froreich altdbornagy tiszti
mindsitd lapjan talalhato halalarol szolo bejegyzés, ahol ennek a dokumentumnak az iigy-
iratszamara hivatkoznak.®!

A hivatalos anyagok korét bovitik az egyes alakulatoknal vezetett halotti anyakony-
vek. Forrasértékiik viszont valtozatos képet mutat, ugyanis a legfontosabb kérdés, hogy
milyen adatok és mennyire hiteles informaciok allhattak a rendelkezésre egy-egy katona-
rol. E tekintetben sok mullott az ezeket vezetd irnok miveltségén és nyelvtudasan, ahogy
az is, hogy mennyivel az események utan allitottak 0ssze a vonatkozo halotti anyakony-
vet. A forrascsoport hasznalhatosaga a felsoroltakon tul mastdl is fiigg, de jelen munka
szempontjabol ennek részletezésétol eltekinthettiink, ellenben fontos és megjegyezendd,
hogy Froreich Ernd altabornagy eleste is feljegyeztetett. Az egy masik kérdés, hogy ez
néhany hibaval tarsul. Az els6, hogy a bejegyzés a m. kir. 5. honvéd huszarezred halotti
anyakonyvében szerepel. Az nyilvanvald, hogy az illetékes személy(ek) figyelme csupan
a hadrendi szamra terjedt ki, a katonai egységre nem. Ebbdl sejthetd, hogy a bejegyzett
adatok alaposabb ellendrzése sem torténhetett meg, ami mar felveti a hitelesség kérdé-
sét. Froreich altdbornagy haldlanak targyaba bejegyzett adatok is pontositasra szorulnak,
ugymint a halalanak idépontja, ahol augusztus 18-a helyett 19-¢, illetve a vallas, amely
esetében reformatus helyett romai katolikus szerepel.®

A pontossag mellett a tajékozatlansag is felrohato az irnok(ok)nak. Ezt erdsiti az a tény,
hogy egy az ezredhez semmiképpen nem kdthetd altabornagy belekeriilhetett a m. kir.
5. honvéd huszarezred halotti anyakdnyvébe. Ezzel egyetemben felmeriil a kérdés, hogy
az illetékesek mennyire lehettek tisztaban az ezredet érint eseményekkel, illetve meny-
nyire ismerhették a mindenkori hadosztalyuk allomanyanak tabornoki rendfokozata
katonait.

" Verlustliste ausgegeben am Ne. 12. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1914. szeptember 11. 4. 0.

80 KA MKSM 1914 69/9/3. sz.

81 Ofelsége Katonai Irodaja iratanyaganak szama: 134072/2-1914. KA MKSM 1914 69/9/3. sz. Ugyanez
szerepel Froreich altdbornagy magyar kiralyi honvédségnél vezetett tiszti mindsit6 lapjan is.

82 HL Katonai egyhazi szervezetek anyakonyvei, 384. 4. sz.
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Osszegzes

Természetesen a koriilményekkel és az eseményekkel kapcsolatban szamos kérdésre
csak részben lehet valaszolni, vagy feltételezésekbe bocsatkozni. Az viszont kideriil és a
beérkezett beszamolok, valamint a rendelkezésre allo forrasok vizsgalta alatamasztotta,
hogy Froreich altabornagy nem lett dngyilkos. Ezt Rohr Ferenc tabornok 1915. majus
13-an a csaszari és kiralyi Hadsereg-féparancsnoksagnak kiildott levelében is megerdsi-
tette, amelyben a lefolyt vizsgalat eredményét kdzdlte. Az dngyilkossag mitosza mégis
utjara indult és a gorodoki lovasroham eseményei kozott tisztazatlan rejtélyként jelent
meg a hadosztalyparancsnok halala, még évekkel késobb is.

Mi lehet ennek az oka, hiszen lefolyt egy hivatalos, a legfelsd szintekrdl kezdemé-
nyezett €s iranyitott vizsgalat, amely tisztazni vélte a halal koriilményeit. Az egyik lehet-
séges oka, hogy a Rohr tabornok altal nevezett vizsgalat erre vonatkozé eredménye
csupan hivatalos szinten maradt meg, igy mikdzben az eseményeket atélt huszarok, tisz-
tek és torzstisztek kozott rogton megindult a szobeszéd az ongyilkossagrol, addig a hat-
orszagban csupan a hivatalos veszteségi lajstrom tudathatta a hadosztalyparancsnok
halalat. Froreich altabornagy a vilaghaboru elsé tabornokaldozata volt, aki még az oszt-
rak—magyar hader6 tamadé hadmiiveletének megkezdése eldtt egy megerdsitett lovashad-
osztallyal az ellenség felderitésére indult. A m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly gorodoki
lovasrohamanak kudarca és a Satanow telepiilésen kitdrt panik nyoman bekovetkezett
veszteségeket eszkalalta a hadosztalyparancsnok elvesztése. Ilyen magas rangt katona
halala nem volt gyakori. Froreich altabornagy elismert volt, tiszti mindsitd lapja errél
tantiskodik, miszerint hatarozott, kotelességtudo, katonas személy volt, aki eldljaroi elis-
merését és tamogatasat is magaénak tudhatta.®® A haderdn beliil ezért mehetett gyorsan
hire, igy komoly beszédtémat adhatott halalanak vélt és valds oka. Természetesen a leghi-
telesebb forrast a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly kdtelékeibe tartozo katonak adhattak,
akik a legkiilonfélébb médon mesélhették el az esetet. igy inkabb elébb, mint utobb szaj-
hagyomany utjan terjedhetett el tobbek kozott az ongyilkossag ténye is.

A sajto és a szaklapok is foglalkoztak a gorodoki lovasrohammal, amely kapcsan a
hadosztalyparancsnok elhaldlozasanak koriilményei ohatatlanul szoba keriiltek. A meg-
jelent irasok nyoman Froreich altdbornagy haldla egyre talanyosabba valt, sok olyan kér-
dést felvetve, amire akkor sem, s6t 1914. augusztus 19-én sem tudtak volna valaszt adni.
Példaul nem tisztazhato, hogy a 16vedék, amely a hadosztalyparancsnok halalat okozta
ellenséges, vagy sajat fegyverbdl szarmazott-e, ahogy az sem, hogy az 6ngyilkossag hire
mikor terjedhetett el.

A nyitott kérdések mellett most szoritkozzunk a megkeriilhetetlen tényekre. El6szor
is, Froreich Ernét az Osztrak—Magyar Monarchia altabornagyat, a magyar kiralyi 5. hon-
véd lovashadosztaly parancsnokat 1914. augusztus 19-én délutan 4 orakor a grzymalowi
katolikus templomban ravataloztak fel, majd katonai tiszteletadas mellett a helyi romai

% HL AKVI 32 736. sz.
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katolikus pap® bucsuztatasaval, a telepiilés romai katolikus temetdjében helyezték 6rok
nyugalomra.®

Masodszor, ahogy az mar hamar kideriilt a katonai vezetés legmagasabb szintjein,
1915-ben tisztazodott, hogy Froreich altdbornagy nem lett 6ngyilkos, halalat egy isme-
retlen szarmazasu és iranyt, a mellkasan — hatulrél, vagy elolrél? — keresztiilhatolo 16ve-
dék okozta. Ez tisztazta haldlanak modjat, de nem menthette fel a m. kir. 5. honvéd
lovashadosztaly kudarcanak és veszteségeinek teljes feleléssége alol. Az uralkodo ezért
sem tamogathatta a csaszari €s kiralyi Hadsereg-foparancsnoksag posztumusz kitiinte-
tésre vonatkozo felterjesztési szandékat és adott helyt Kévess Hermann tabornok eluta-
sit6 véleményének.3¢

Froreich Erné altabornagy halalanak koriilményei tisztazottnak tekintheték: feladata-
nak végrehajtasa kozben hdsi halalt halt, viszont a késobbiekben tovabbi vizsgalatot igé-
nyel parancsnoki miikodése, valamint a hadosztalyanak veszteségeiben jatszott szerepe.

MELLEKLET

Froreich Erné személyes adatai

A személyes adatok f6 forrasa a bécsi Hadilevéltarban és a budapesti Hadtorténelmi
Levéltarban németiil, illetve magyarul vezetett mindsitési lap (Qualifikationsliste),’” ame-
lyet az osztrak—magyar haderében szolgalo valamennyi tisztrél kiallitottak 1908-ig, vala-
mint a f6-anyakonyvi lap (Haupt-Grundbuchsblatt).®® Az emlitetteken kiviil a rendelke-
zésre allo adatok megerdsitésére vagy pontositasara felhasznalt forrasokat az adott helyen
labjegyzetben tiintettem fel.

Név: Froreich Ernd altdbornagy
Sziiletési név: Froreich Szabo Erné®

Sziiletési hely: Hohenelbe, (Csehorszag)
Sziiletési ideje: 1855. marcius 4.

Halalanak helye: Satanow, (Orosz Birodalom)
Halalanak ideje: 1914. augusztus 18.

Eltemetve: Satanow, romai katolikus temet6
Vallasa: reformatus

8 Froreich altdbornagy reformatus vallast volt, de a telepiilésen lelkész nem allt rendelkezésre, ezért a
helybéli romai katolikus pap végezte el a temetési szertartast.

8 HL I1. 225. 50. doboz, 11. sz.; KA MKSM 1914 69/9/3; Than 1935. 36. o.; Budapesti huszarezred, 64. o.

8¢ HL II. 225. 50. doboz, 361. sz.

87 KA AKVI 721. doboz; HL AKVI 32 736. sz.

8% KA Grundbuchsblatt ,,F§-anyakonyvi lap” (GBBL ABGANG) V-7/132. sz.

8 1911. november 3. utan: ,,Az 1911 évi 8397/2 sz.u Honvédelmi Miniszteri rendelet értelmében a bemuta-
tott kozjegyz6i okirat szerint az drokbefogadasi viszony megsziint, ennek folytan neve ezentul csak: ,,Froreich
Erné.” (Eredeti irasmoddal — K. K.) HL AKVI 32 736. sz.
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Csaladi allapota: nés”
Gyermekei: egy fiu és egy lany
Apa foglalkozasa: cs. és kir. adofeliigyeld
Iskolai: 18731877 katonai akadémia, Bécsujhely (Maria
Terézia Katonai Akadémia);”!
1877-1878 dandartiszti iskola®
1877—-1878 dandartiszti iskola;”
1880 hadicsendér-tanfolyam;®
1882 hadsereg-16iskola;’
1895-1896 honvéd torzstiszti tanfolyam?
Nyelvismeretei: magyarul, németiil és csehiil tokéletesen,

Hazai kitiintetései:

Kiilfoldi kitiintetései:

Eldmenetele:

horvatul és francidul a szolgalati igénynek megfeleléen
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I1I. osztalya®’

porosz Szent Johanna rend lovagkereszt®

1877. augusztus 18. hadnagy; 1882. majus 1. féhadnagy;*

1887. december 31. tartalékos féhadnagy; 1889. szeptem-
ber 1. féhadnagy;'?°1889. november 1. II. osztaly( szaza-
dos;'*"1890. november 1. 1. osztalyu szazados;'*?1897. novem-
ber 1. 6rnagy;'*1901. majus 1. alezredes;'**1904. november 1.
ezredes;'® 1910. november 1. vezérérnagy;'* 1913. november
1. altabornagy'”’

% Felesége neve: Puchnovsky Jozefin. Pdpai Hirlap, 5. (1916. januar 29.) 2. o.
°1'1873—187: katonai akadémia, Bécsujhely (Maria Terézia Katonai Akadémia) igen jo eredménnyel

végezte.

2 1877. november 1. — 1878. aprilis 30. dandartiszti iskola, elmélet: igen jo, gyakorlat: alkalmas.

% 1877-1878: dandartiszti iskola, elmélet kit{ing, gyakorlat: kitiing.

4 1880. aprilis 20. — november 20. hadicsendér-tanfolyam.

% 1882: hadsereg-16iskolat megfelel eredménnyel végezte.

% 1895-1896: a honvéd torzstiszti tanfolyamot megfelelé eredménnyel végezte.

97 Bfelsége Ferenc Jozsef adoméanyozta Froreich Szabo Erndnek a csapatvezetésben tanisitott kiilondsen
buzgo és sikeres miikddése elismeréséiil. RK 1906. 14. sz. 98. o.; Budapest Hirlap, 107. (1906. aprilis 19.) 11. o.,
Osterreichische Kaiserliche Orden der Eisernen Krone, Ritter 3. Klasse.

% RK 1895. 28. sz. 140. o.

% RK 1887. 52. sz. 402. o.

100 RK 1889. 46. sz. 312. o.

11 RK 1889. 64. sz. 403. o.

192 RK 1890. 64. sz. 395. o.; Budapesti Hirlap, 299. (1889. oktober 30.) 6. o.

103 RK 1897. 48. sz. 215. o.

104 RK 1901. 21. sz. 101. o.

105 RK 1904. 50. sz. 265. o.

106 RK. 1910. 37. sz. 352. o.; Katonai hir. O Felsége a kiraly Froreich Szab6 Erné ezredest, a I1. honvédlo-

vasdandar parancsnokat, ki ezrediinknek sz.os éven at parancsnoka volt, a nov. eléléptetések alkalmabol vezér-
drnaggya nevezte ki. Eredeti irasmoddal. Papai Kozlony, 1910. 44. (oktober 30.) 5. o., Papai Lapok, 1910. okté-

ber 30. 5. o.

7 RK 1913. 59. sz. 549. o.; Budapesti Hirlap, 261. (1913. november 6.) 9. o.
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Beosztasai:

Hadjaratok:

108 RK 1887. 52. sz. 402. o.
19 RK 1888. 3. sz. 24. o.
110 RK 1883. 7. sz. 25. o.
"RK 1889. 46. sz. 312. o.
12 RK 1892. 5. sz.22. 0.
113 RK 1892. 56. sz. 356. o.
114 RK 1896. 27. sz. 138. o.
115 RK 1897. 15. sz. 63. o.

1877. augusztus 18. cs. és kir. 1. dragonyos ezred; 1884.

november 1. szabadsagolt allomany 6 honapra; 1885. apri-
lis 1. szabadsagolt allomany egy évre; 1886. aprilis 1. sza-
badsagolt allomany hat honapra; 1886. szeptember 1. athe-
lyeztetik tartalékba; 1887. december 31. athelyeztetik az m.
kir. 6. honvéd huszarezred;'*® 1888. januar 15. athelyeztetik
az m. kir. 10. honvéd huszarezred;'” 1888. majus 1. bevonult
ténylegesités végett probaszolgalatra;''® 1889. szeptember 1.
tényleges allomanyba az m. kir. 10. honvéd huszarezrednél;!!!
1892. januar 1. szabadsagolt allomany kilenc honapra;'? 1892.
oktober 1. bevonult az m. kir. 10. honvéd huszarezredhez;'??
1896. julius 11. athelyeztetik az m. kir. 3. honvéd huszarezred
I1. osztalyahoz;'* 1897. aprilis 21. kinevezik az m. kir. 3. hon-
véd huszarezred II. osztalyanak parancsnokava;'’® 1902. feb-
ruar 20. athelyezik és kinevezik az m. kir. 7. honvéd huszar-
ezred parancsnokava;!'

1909. jalius 16. m. kir. 2. honvéd lovasdandar parancsnoka;'”’

1913. marcius 1. kinevezik az m. kir. 5. honvéd lovashadosz-
taly parancsnokava''®

1914 el6tt nem vett részt.

116 RK 1902. 7. sz. 31. 0.; Budapesti Kézlony, 47. (1902. februar 26.) 3. o.

7 RK 1909. 24. sz. 235. o.; Pdapai Lapok, 1909. augusztus 1. 4. o.

18 RK 1913. 12. sz. 151. 0.; O csaszari és apostoli kiralyi Felségének folyo évi [1913] februar hé 26.4n Bécs-
ben kelt Legfelsdbb elhatarozasaval az 5. honvéd lovashadosztaly parancsnokava Legkegyelmesebben kine-
veztetett. (Eredeti irasmoddal — K. K.) AKVI 32 736. sz.
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Karoly Kranzieritz

THE FIRST VICTIM AMONG THE GENERALS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN
MONARCHY

The death of Lieutenant General Erno Froreich-Szabd
(Abstract)

The death of Lieutenant General Erné Froreich-Szabo on 18 August 1914 — considering
the mysterious circumstances — was talked about by the public for a long time. Although
the case was investigated on a higher military level, the results did not gain as much
publicity neither in the wider public nor even within the army to the able to overwrite the
theory of suicide.

In 1924 the periodical Az Ujsdg (The Newspaper) gave the following summary on
Licutenant General Froreich’s death: “News about him was for a long time that he had
committed suicide. Another version said his own Hussars had shot him. Others claimed
that somebody from the enemy inhabitants had shot him”. Theories about his death were
born and spread by word of mouth without knowing the exact facts. The incident was
further escalated by the unsuccessful distant reconnaissance operation and the losses of
the Hungarian Royal Fifth Honvéd Cavalry Division. The cause-and-effect relation is
self-evident, or it isn’t?

The connection is unquestionable, but not in the way it was talked about at the time.
The author, using contemporary official documents, reminiscences and other sources,
shows that picture is much more complex.
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Karoly Kranzieritz

DAS ERSTE GENERALSOPFER DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHIE

Der Tod von Feldmarschallleutnant Erné Froreich-Szabd

(Restimee)

Der Tod von Feldmarschallleutnant Erné Froreich-Szabo am 18. August 1914 lie-
ferte der Offentlichkeit aufgrund der mysteridsen Umstéinde lange Zeit hindurch ein
Gespriachsthema. Zwar wurde im Zusammenhang mit dem Fall auf hoherer militéri-
scher Ebene eine Untersuchung durchgefiihrt, jedoch erlangte das Ergebnis dieser in der
Offentlichkeit, aber auch innerhalb der Armee keine derart groe Bekanntheit, dass es die
Selbstmordtheorie umgeschrieben hitte.

Uber den Tod von Feldmarschallleutnant Froreich gab die Tageszeitung 4z Ujsdg im
Jahre 1924 folgende Zusammenfassung kund: ,,Lange Zeit hindurch wurde tiber ihn ver-
breitet, dass er Selbstmord begangen habe. Einer anderen Version zufolge wurde er von sei-
nen eigenen Husaren erschossen. Es wurde auch gemunkelt, dass jemand aus der feindlich
gesinnten Bevolkerung auf ihn geschossen habe”. Im Zusammenhang mit dem Todesfall
entstanden die Theorien ohne genaue Kenntnis der Fakten und sie verbreiteten sich iiber
Mundpropaganda. Der Fall eskalierte auch infolge der erfolglosen Fernerkundung der k. u.
5. Honved-Kavalleriedivision und der hier erlittenen Verluste. Der kausale Zusammenhang
ergibt sich von selbst — oder doch nicht?

Der Zusammenhang ist nicht hinterfragbar, jedoch nicht so, wie er zur damaligen Zeit
Verbreitung fand. Das Bild ist weitaus differenzierter, und dies stelle ich durch die zeitge-
ndssischen offiziellen Schriften, Erinnerungen und durch sonstige Quellenmaterialien vor.

Karoly Kranzieritz

LE PREMIER MORT PARMI LES GENERAUX DE LA MONARCHIE AUSTRO-
HONGROISE

Déces du général de division Erné Froreich-Szabo

(Résumé)

Vu les circonstances mystérieuses, le déces du général de division Erné Froreich-Szabo
survenu le 18 aotit 1914 a longtemps tenu en haleine ’opinion publique. Le résultat de I’en-
quéte menée par les hautes autorités militaires n’était pas assez connu et, de ce fait, il n’a
pas permis de balayer la théorie du suicide et ce, méme dans ’armée.

En 1924, le journal Az Ujsag a publié la conclusion suivante sur le décés du général de
division Froreich : « On disait pendant longtemps qu’il s’était suicidé. D’autres pensaient
que ce sont ses propres hussards ou un civil hostile qui lui avaient tiré dessus. » Ces théo-
ries sur sa mort sont nées et se sont répandues sans que les gens connaissent les faits exacts.
L’échec de la mission de reconnaissance lointaine de la 5¢ division hongroise de cavalerie et
les pertes dues a cet échec n’ont fait que renforcer ces idées. Le lien de cause a effet semble
évident, mais I’est-il vraiment ?
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Il est incontestable que ce lien existe, mais il est autre que ce qui était répandu a I’époque.
En fait, la situation est beaucoup plus complexe, et c’est ce que je vais présenter sur la base
de documents officiels d’époque, de mémoires et d’autres sources.

Kapoii Kpanyuepums

[TEPBA Sl TEHEPAJIBCKA 51 )KEPTBA ABCTPO-BEHI'EPCKOM MOHAPXUU

CwMmepTsb renepan-neiitenanta Ipué Opopenx-Cabo

(Pestome)

Cwmeptb renepan-neiitenanta Dpué dpopenxa-Cabo Hactynusmas 18-oro aBrycra
1914-oro roga — yunThiBasi €€ TAMHCTBEHHbBIE OOCTOSITENILCTBA — JIOJTOE BPEMsI CITYKHJIa
TEMOI1 /U1t 00IIECTBEHHOTO MHEHHS. B CBsI3M ¢ 3THUM ciyyaeM HarpacHO IIPOBOIMIIHN pac-
CJIEZIOBAaHUE Ha BBICIIEM BOCHHOM YPOBHE, PE3yJbTaT ITOr0 HE CTajl HACTOJIBKO M3BEC-
THBIM JUIsI OOIIECTBEHHOTO MHEHMSI, U TaK)K€ BHYTPH BOCHHBIX HE CTaJ TaK M3BECTEH,
9TOOBI IIEPEIUCATh TEOPUIO CaMOyOUICTBA.

O cmeprtu reHepan-neiiteHanta @popeuxa opraH mnedyaTu Ioj Ha3BaHueM laszera
B 1924-om ropy cymmupyer cienyuiee: ,,/lonroe Bpemst pacrpoctpassiid Becth (1)
0 TOM, YTO OH HMOKOHYHIJI )KM3Hb CaMOyOHMICTBOM. B 1pyrux Bepcusx ero 3acTpenuin
CBOM COOCTBEHHBIE T'ycapbl. bbulo Takke ckazaHo, 4TO M3 Bpa)JeOHOIO HACEIEHUS KTO-
TO 3acTpenui ero.” B cBs3M cO CMEPTEIbHBIM CIIy4aeM POXKJAINCh TEOpUHU 0e3 3HaHUH
TOYHBIX (PAKTOB, U PACHPOCTPAHSIIUCH MyTEM YCTHBIX Npenanuii peun. Ciydait mpoaosn-
JKaJl Jlalibllie dCKAJIMpPOBATh HEYJAUHOW NallbHOM pa3BelKOW 5.-0ro BEHI'€PCKOro KOpPO-
JIEBCKOT'O TOHBEJ KaBaJIEPUHCKOTO OTPsAa U MOTEPSIMH, NTOTEPIIEBILNE B CBSI3U C ATHM.
[TpuyrHHO-CNIeICTBEHHAS] B3aUMOCBSI3b IIPEIa&Tcsl NI Bee ke He?

Ota cBA3b HEOCHOPHMa, HO HE TaK, KaK pa3Hecaach 3Ta BecTh B Tol snoxe. KapTuna
uMeeT OOJIbIle OTTEHKOB, 51 IPEACTABIISIO €€ MOCPEACTBOM O(QHUIIHAIBHBIX JTOKYMEHTOB,
BOCIIOMUHAHHH U JPyTUX HCTOYHHKOB TOTO BPEMEHH.
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STEPHANE PERREON
VAUBAN, L’ARPENTEUR DU PRE CARRE

(Ellipse, Paris, 2017. 524 o. ISBN: 9782340-017481)

Anne Blanchard mult szazad végén megjelent, ma mar klasszikusnak szamité Vauban-
biografiaja, a 2007-es Vauban halalanak 300. évforduloja alkalmabol megjelent szamos
jelentés forraskiadas és a nagy francia hadmérndknek szentelt tudomanyos €és népszeri-
sité mi utan felmeriil a kérdés, hogy lehet-e ujat mondani e témaban. Stéphane Perréon
az 1j Vauban-¢életrajza megirasakor valosziniileg tobbszor is feltette maganak e kérdést és
talan éppen e nem kis kihivasnak kdszonhet6en a kozelmultban megjelent munkajaban
sajat kutatasait ligyesen 6tvozve az elmult évtizedek eredményeivel. Valoban eredeti 4j
munkaval sikeriilt megérvendeztetni a kérdés irant érdekl6do olvasokat.

A mi els6 része hagyomanyos életrajzi jellegli, amely akar onalléan is megallna a
helyét. Ugyanakkor a szerzd egy triptichonba illesztette Vauban palyafutasat, amelyet a
kulturalis 6rokség szambavételével emelt egy szintre.

Stéphane Perréon nagy hangsulyt fektet munkajaban arra, hogy az olvaso szamara is
érhetévé tegye a XVII. szazadi nyugat-europai erdditéstechnika és ostromlastan, vala-
mint a védelem rendkiviil bonyolult részleteit. A kora tjkori olaszbastyas varépitészet
Vauban idején érte el fénykorat, és ebben a neves francia hadmérndknek kétségtelentil
oroszlanrésze volt. A szerzd a klasszikusnak szamito hadiigyi forradalom elméletét segit-
ségiil hivja viszonylag egyszerii és konnyen érthet6 magyarazataiban. Rendkiviil szug-
gesztiven jeleniti meg a XVII. szazadi hadmérnokok képzési és szolgalati problémait.
A miiszaki alakulatok kialakulasanak kezdeti nehézségei meghataroztdk Vauban palya-
futasat. Ugyanakkor az 1650-es évek ostromaiban elsé jelentds tapasztalatait szerzo,
a problémaival gyakran magara marado fiatal hadmérndk szamara igen nagy szabadsa-
got és Onallosagot jelentett az ekkor még szervezetlen hadmérndki kar. Vauban eseté-
ben elmondhato, hogy az igazi hadi iskolat a harcmezén, pontosabban az erédostromok
terén jarta ki. Nyolc évet toltott a spanyol—francia haboriiban Condé herceg szolgalataban,
melynek kdszonhetéen a kamaszfit ujoncbol ezalatt tapasztalt hadmérnok valt. Szamos
sebet szerzett az els6 hadjaratokban, amelyek nemcsak a batorsagat bizonyitottak, hanem
a kedvez6 hadiszerencséjét is, amely nem hagyta el palyaja soran. A hadmérndkok sora-
ban kiilondsen szerencsésnek szamitott, hiszen ostromok idején 6k a legkiszolgaltatottabb
helyeken teljesitettek szolgalatot, €s igen magas haladosagi aranyuk miatt, csak kevesen
érték meg az id6s kort.

Az életrajziras mifajanak egyik fontos elemét képezi a vizsgalt személy portréja és
jellemrajza. Stéphane Perréon két hitelesnek tartott portré és kiilonféle leiras — koztiik
a hires Saint-Simon herceg emlékirataban talalhaté Vauban-jellemzés —, valamint torté-
neti antropologiai megfigyelések és jabb orvostudomanyi kutatasok segitségével abra-
zolja Vauban marsallt, az embert. Igy probalja bizonyitani, hogy a Vauban arcén talalhat6
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fekete folt sokkal inkabb anyajegy lehetett, mint a marsall késobbi katonai szolgalati dosz-
szi¢jaban talalhatdo muskétagolyd okozta sebesiilés emléke.

A forrasok adatai mellett a szerz6 szamos feltételezés és kovetkeztetés segitségé-
vel igyekszik rekonstrudlni a neves francia hadvezér életrajzat. A francia hadilevéltari
(Service Historique de la Défense) forrasok természetesen Vauban kiilonféle haboruk-
ban jatszott szerepének abrazolasahoz nyujtanak elsérangti informaciokat. Ugyanakkor
az eldléptetések és kitiintetések dokumentacidja a neves katonatiszt anyagi és tarsadalmi
helyzetének valtozasaira is igen hasznos itmutatéul szolgal.

Vauban palyajanak egyik fontos fordulopontja volt Lille varos elfoglalasa 1667-ben.
Az tigynevezett devolicioés haboruban a Francia Kirdlysag elragadja a spanyoloktdl a
legfontosabb stratégiai jelentdségli flandriai erdditményeket, s ezaltal jelentés mérték-
ben kitolja észak felé a francia hatarokat. Az e természeti hataroktol viszonylag kevésbé
védett terliletsav — franciaul pré carré — megerésitése valik Vauban tevékenységének koz-
ponti feladatava. A hires hadmérndk egyik els6, legékesebb remekmiive a frissen elfoglalt
50 000 f6s Lille varosat védo citadella megépitése volt. A munka nemcsak katonai palyéja
emelkedését hozta magaval, hanem politikai kapcsolatrendszerét is alaposan atrendezte.
A korabban Colbert pénziigyminiszter koreihez kozel allo fiatal katonatiszt ettdl kezdve
a Michel Le Tellier és fia, Louvois marki hadiigyminiszterek klanjanak vonzaskorébe
keriilt, ami a Francia Kiralysag ujonnan szerzett teriileteinek igazgatasaért s azok meg-
erésitéséért volt felelds. A kettds politikai tamogatasnak koszonhetden a tehetséges fiatal
hadmérndk palyaja meredeken emelkedni kezdett. Ugyanakkor a szerény vidéki nemes-
ifju felemelkedése egyaltalan nem volt mindenki inyére. Sikeres palyaja soran ohatatla-
nul &sszeiitkdzésbe keriilt tobb neves korabeli hatalmassaggal. Stéphane Perréon kutata-
sai nyoman megismerhetjiik példaul a Vauban és Dumas regényhdse, d’Artagnan lovag
kozotti konfliktus részleteit is. Az egykori kiralyi testér €lete alkonyan elnyerte Lille
varos katonai parancsnoki kinevezését és ezt kdvetden folyamatosan biralta Vauban mun-
kalatait. Az elmérgesedett viszony végiil d’Artagnan tavozasaval enyhiilt, aki egyébként
sokkal otthonosabban mozgott a csatatéren, mint a katonai igazgatas bonyolult hierarchi-
4jaban. Néhany év mulva, 1673-ban a Vauban altal iranyitott Maastricht ostromanal hési
halalt halt, majd nem sokkal késdbb regényes életével bevonult a vilagirodalomba.

A szerz6 tobb évtizedes torténelemtanitasi gyakorlatat igyesen kamatoztatta a kotet
felépitése és a szovegalkotas soran. A mii logikus szerkezetii és jol kdvethetd periodusok
alapjan mutatja be a neves francia hadmérndok életét. Stéphane Perréon szerint az 1670-es
évtized iddszaka Vauban életében meghatarozo jelentdségiinek bizonyult. Szamara az
igazi megmérettetés az 1672-ben indulo uj fegyveres konfliktus, a holland haboru (1672—
1678) kitorésével indult. A haborura régota késziild francia kiraly mar évekkel korab-
ban jelentds reformokat hajtott végre hadseregében, melyeknek koszonhetden viszony-
lag gyorsan sikeriilt az akkori vilag legerésebb hadseregét felallitania. A Vauban legfon-
tosabb tamogatdjanak szamitd Louvois hadiigyminiszter iranyitasa alatt késziilt mérnoki
pontossagl haborus terveket hiven kdvetd francia hadigépezet egy valosagos villamha-
boruval csapott le északi szomszédjara. A holland er6dok egymas utan kapitulaltak és
Vauban szinte az dsszes jelentds ostromnal részt vett. A mar emlitett maastricht-i ostrom
sikeres lebonyolitasa egyik f6 miivének tekinthetd. Itt szerzett tapasztalatainak koszonhe-
téen fejlesztette tovabb erdditéstechnikai rendszerét és azt a nevéhez fiiz6do észak-fran-
ciaorszagi komplex hatarvédelmi rendszert (pré carré), amelynek kiterjesztésével sike-
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riilt a Francia Kiralysagot egy bevehetetlen er6dokbdl allo vasfiiggonnyel (ceinture de
fer) korbevenni. A kotet fontos erénye, hogy kivaléan mutatja be a francia diplomacia
¢és hadvezetés eredményesen Osszehangolt tevékenységét, amellyel sikeriilt bekebelezni
békés vagy korlatozott katonai eszkdzokkel az északi és keleti hatarvidék legfontosabb
eréditményeit. Ide sorolhatd példaul Strasbourg 1681-es vagy Luxemburg 1684-es bevé-
tele, melyek soran, illetve az azokat kdvet6 atépitési munkalatokbol Vauban szintén orosz-
lanrészt vallalt.

A kotet kivaloan bemutatja azt a gigantikus munkat, amelyet a legkeresztényibb ural-
kodo eréditményeire feliigyeld fobiztos, a ,kiraly foldonfutdjaként” évente tobb ezer
kilométert megtéve, emberfeletti eréfeszitéssel végzett az orszag kiilonb6z6 pontjain.
A viszonylag konnyl terepet jelentd észak-franciaorszagi vagy flandriai sikvidék utan a
joval bonyolultabb foldrajzi fekvésti Elzasz vagy Szabad Grofsag folyd menti és hegyi
tamaszpontjainak kiépitése keriilt sorra, majd az Alpok és Pireneusok stratégiai pontjait
sikeriilt bamulatos médon megerdsitenie. Az Atlanti-6ceani és Foldkozi-tengeri partvidék
védelmi vonalanak megerdsitése soran kivaloan sikeriilt alkalmaznia tapasztalatait, melye-
ket a holland habort soran a viziigyi védelmi rendszerek tanulmanyozasaval szerzett.

A kovetkez6é nagy haboru, az Augsburgi Liga habortija, mas néven a pfalzi 6rokdso-
dési haboru (1688—1697) soran a Francia Kiralysag Eurdpa szinte valamennyi jelent6s
hatalmaval fegyveres konfliktusba keriilt. A magyar olvasé szamara igen fontos jelzés-
nek szamit, hogy a szerzo tobb izben felhivta a figyelmet a magyarorszagi torok habortuk
jelentéségére, melyeknek kdszonhetden a francia hadvezetés viszonylag sikeresen tudott
e hatalmas koaliciéval szemben fellépni. Vauban életében ez az id6szak kevésbé szeren-
csésnek tekinthet6, hiszen kritikus politikai nézetei és betegsége miatt joideig nélkiilozték
szolgalatait. A haborii masodik szakaszaban ismét aktiv katonai szerepet jatszott, mely-
nek kdszonhetden eljutott palyafutdsa csticsara. Utolso éveiben elnyerte a marsallbotot,
és 1707-ben bekdvetkezett halalaig megfeszitett munkaval alkotta meg utolsé f6 miveit,
amelyek a francia allam radikalis megreformalasat tiizték ki célul.

A klasszikus értelemben vett életrajz utani masodik részben Vauban életmiivének
részletes értékelését olvashatjuk. Az elsd fejezetben a szerz6 arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy miben rejlett Vauban munkassaganak az eredetisége. Megismerhetjiik az
altala kidolgozott védelmi és ostromlastani elméletek 1ényegét, de Stéphane Perréon nem
kis jelentdséget tulajdonit Vauban emberi tulajdonsagainak. Ezek utan a kotet Vauban
személyiségének és munkassaganak emlékezetét taglalja a X VIII. szazadtol egészen nap-
jainkig. Itt figyelemmel kisérhetjiik a francia torténelem kiilonféle korszakainak, krizise-
inek és fénykorainak valtozo Vauban-képét.

A kotet harmadik részében a szerzé a Vauban altal hatrahagyott épitett kulturalis
orokséget veszi gorcso ala. Az UNESCO altal vilagorokségnek nyilvanitott tucatnyi eré-
ditmény mellett a szerz6 felhivja a figyelmet a mara teljesen elfelejtett, elhanyagolt és
veszélyeztetett allapotu épitményekre is. Ezt kdvetden nagy szakértelemmel mutatja be
olvasdjanak a Vauban-féle eréditmények harom f6 kategoriajat: a tengerparton, a hegy-
vidéken és a siksagon épiilt védelmi rendszereket. Mindharom tipust konkrét példakon
keresztiil abrazolja.

A konyv tartalmanak méltatasa utan érdemes néhany szot szolni annak igényes kivi-
telt illusztracioirdl. A szovegben gyakran talalunk a hadmiiveleteket és a stratégiai fon-
tossagu tamaszpontokat bemutato pontos térképeket. A kdtet végén részletes bibliografia,
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a laikusok szamara nélkiilozhetetlen szakszomagyarazat €s névmutato talalhato. A téma
irant behatobban érdekl6do6 olvasd természetesen jobban oriilt volna, ha a szerzé labjegy-
zetekkel és névmutatoval is ellatta volna a szoveget. Ez kiilondsen azért zavard, mivel
a szovegben gyakran olvashatunk jol kivalasztott, talald idézeteket, amelyek eredetére
vonatkozolag sajnos semmilyen utalast nem talalunk a forrasok kozott. Itt nyilvanvaléan
a Biographies et mythes historiques (Eletrajzok és torténelmi mitoszok) cimii kdnyvsoro-
zat népszerisitd jellege és terjedelmi korlatai szabtak meg a szerz6 lehetdségeit.

Toth Ferenc
FERENC TOTH

JOURNAL DES CAMPAGNES DU DUC CHARLES V DE LORRAINE

([Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak naploja.] Honoré Champion, Paris, 2017. 620 o.
ISBN: 9782745346476)

Toth Ferenc wjabb forraskutatasainak koézéppontjaban a magyarorszagi visszafog-
lalé habortk elsé szakaszanak (1683—1699) egyik legmeghatarozobb csaszari hadvezére,
Lotaringiai V. Karoly herceg hadinaplojanak kozlése all. Toth Ferenc Lotaringiai Karoly
személyéhez kapcsolodo kutatasai mar jelentés multra tekintenek vissza: egyik legfonto-
sabb korabbi allomasa a herceg politikai testamentumanak tartott Testament politique de
Charles duc de Lorraine et de Bar kritikai elemzése és 6sszefoglalasa volt.!

Lotaringiai Karoly bécsi hadinaploi nem ismeretlenek a hazai hadtorténetiras sza-
mara. Buda felszabaditasanak 300. évforduloja alkalmabol Mollay Karoly egyetemi tanar
¢és nyelvtorténész iltette at magyar nyelvre Lotaringiai Karoly hadinaplojanak a budai

o

ostromra vonatkozo részleteit.? Késdbb Szita Laszld pécsi levéltaros 1987-ben jelente-
tett meg hosszabb részleteket a herceg naplojabdl az 1686—1687. évi magyarorszagi tor-
ténésekre vonatkozoan.® A Szita-féle kozléshez fontos kritikai észrevétel, hogy a for-
rasforditas kozreadoja (tévesen) a bécsi Osterreichisches Staatsarchiv (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv) két kiilonb6z6 kartonjaban fenn-
maradt naplovariansra egyarant hivatkozik forrasként.*

! Ferenc Toth: Réflexions sur la politique et la diplomatie d’un prince éclairé avant les Lumiéres. Le
Testament politique de Charles V, duc de Lorraine. Revue d’histoire diplomatique, 129. (2015) 3. sz. 225—
243. 0.; Ferenc Toth: Une source méconnue de I’histoire des Habsbourg. Le Testament politique de Charles
V, duc de Lorraine. In: Innsbruck 1765. Prunkvolle Hochzeit, frohliche Feste, tragischer Ausklang / Noces
fastueuses, fétes joyeuses, fin tragique / Magnificent Wedding, Joyous Feasts, Dramatic End. Hg.: Renate
Zedlinger. Bochum, 2015. 71-84. o.; Toth Ferenc: Egy felvilagosult uralkodé gondolatai a felvilagosodas elott.
Lotaringiai Karoly herceg Politikai testamentuma, a magyar torténelem elfelejtett irasa. Torténelmi Szemle,
58.(2016) 3. sz. 409-427. o.

2 Mollay Karoly forrasként egy, 1926-ban a bécsi Kriegsarchivbol a budapesti Hadtorténeti Levéltarba
keriilt, 240 szamozott lap és 66 szamozatlan f6li6 terjedelmii iratanyagot tartalmazo ,,papirkodexet” jelolt meg.
Lotharingiai Karoly hadinapléja Buda visszafoglalasarol. 1686. A szoveget sajto ala rendezte, ford., a jegyze-
teket és a mutatokat készitette: Mollay Karoly. Budapest, 1986.

3 Részletek Lotharingiai Karoly foévezér naplojabol 1686—1687. Ford. Szita LaszIé. In: Budatol-Belgradig.
Valogatott dokumentumrészletek az 1686—-1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk. Szita LaszIo.
Pécs, 1987. 75-144. o.

4 Uo. 141. 0.
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Toth Ferenc tjabb kutatasai sordn az Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv részlegének 50—51. kartonjabdl egy
rendkiviil gazdag, Francois Le Bégue de Germiny (1635-1699) lotaringiai nemes szemé-
lyéhez kothetd iratanyagot tekintett at. Le Bégue (bouzonville-i bencés apat), Lotaringiai
Karoly ,,krénikasanak” dokumentumaibol kiemelkedik az 51. kartonban talalhato (Ne. 3.),
Journal des campagnes de Charles V de Lorraine (1683—1689) cimii, 348 f6li6 terjedelmil,
vélhetéen kiadasra el6készitett kézirata.® A forraskozlés ezen hadinapld kozreadasara
vallalkozik. A kartonalt kotet a Bibliotheque d’études de ['Europe centrale elnevezésii
konyvsorozat 20. részeként jelent meg. A hadinaplohoz kapcsolodé munkalatok a Pallas
Athéné Geopolitikai Alapitvany (PAGEO) ,,Mars Hungaricus in Gallia”, valamint a MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport programja
keretein beliil valosultak meg.

A kiadvanyt rovid el6sz6 nyitja meg, majd a két f6 tematikai egységet kovetden a
hivatkozott miivek jegyzéke, az 1657 és 1699 kdzotti magyarorszagi €s erdélyi eseménye-
ket 6sszegz6 kronologiai mutato, a koétetben el6forduld személynevek betlirendes muta-
toja, végil a tartalomjegyzék zarja le. A kdnyvet Nagy Béla térképei €s tobb, a francia-
orszagi Bibliotheques de Nancy gytijteményében fennmaradt kora ujkori képi abrazolas
illusztralja.

Az els6 nagy egységet (Le duc Charles V de Lorraine et son temps /1643—1690/) a
Lotaringiai Hercegség torténetének és Lotaringiai V. Karoly herceg élettitjanak bemu-
tatasa adja a magyarorszagi visszafoglalo haboru elsé szakaszanak részletezé ismerteté-
sén keresztiil torténd. A masodik f6 részt (Journal des campagnes du duc Charles V de
Lorraine [1683—1689]) a francia nyelvii naplo kéziratanak a betiihiv kozlése képezi.

Az els6 16 fejezet altal a Lotaringiai Hercegség torténetébe és V. Karoly herceg élet-
rajzaba nyerhetiink betekintést.® T6th Ferenc a Lotaringiai Hercegség torténetét a kora
kozépkortol a kora Ujkorig tekinti at. Megtudhatjuk, hogy Lotaringia dinamikus torté-
netét nagymértékben meghatarozta annak geopolitikai helyzete: a hercegség (mely a XV.
szazadban egyesiilt Bar hercegségével) a kezdetektdl fogva hol a Francia Kiralysag, hol
a Német-romai Csaszarsag oldalan kereste fiiggetlenségét. A XVII. szazadban huzamo-
sabb idére francia megszallas ala keriilt, illetve francia protektoratussa lett. A haboruzo
természetli Lotaringiai IV. Karoly’ 1634-ben lemondott testvére, Nicolas-Frangois de
Vaudémont javara a tronrol, aki még ebben az évben egy ujabb francia tdmadas miatt a
Habsburg Birodalomba kényszeriilt menekiilni.

> A Frangois Le Begue-kézirathoz kapcsolddo kutatashoz lasd: Ferenc Toth: Le Journal de Charles V de
Lorraine comme source pour I’histoire de la reconquéte de la Hongrie sur les Turcs. Histoire Economie et
Société, 34. (2015) 3. sz. 90-103. o.; Toth Ferenc: Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak napléja: a torok-
ellenes magyarorszagi hadjaratok 1683—-1688 kozotti szakaszanak fontos forrasai. Hadtorténelmi Kozlemények,
130. (2017) 3. sz. (A tovabbiakban: 7oth 2017/a.) 745-778. o.

® A herceg életrajzanak részletez6 attekintésekor Toth Ferenc gazdag X VII-XVIIIL. szazadi forrasanyagra
tamaszkodott. A felhasznalt forrasanyaghoz lasd: Bibliothéque Municipale de Nancy, Nancy, Kézirattar, MS
1845-1846 (1032-1033) ,.Vie de Charles 5 duc de Lorraine (par le pére Hugo)” és MS 825 (86) ,,Histoire de
la vie de Charles V du pére Hugo”.; Jean de la Brune: La vie de Charles V, duc de Lorraine et de Bar... Ams-
terdam, 1691.; Dom Augustin Calmet: Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine... Tom. 3. Nancy, 1728.;
L’ombre de Charles V, duc de Lorraine: consultée sur I’état present des affaires de I’Europe. Cologne, 1694.;
Abrégé historique et iconographique de la vie de Charles V, duc de Lorraine. Nancy, 1701. (Lotaringiai V. Ka-
roly herceg életrajzi mutatdjahoz dsszefoglaloan lasd még: Toth 2017/a. 745. 0.)

" Lotaringiai I'V. Karoly életéhez lasd: Gustave Le Cler: Charles de Vaudémont. Paris, 1869.
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A ,hercegség nélkiili herceg”, Lotaringiai V. Karoly (Charles-Léopold-Nicolas-Sixte
de Lorraine) 1643-ban sziiletett Bécsben. A fiatal Lotaringiai Karoly uralkodoéi palya-
futasra felkészité neveltetésben részesiilt a Habsburg-udvarban. Késébb a német csa-
szar szolgalataba allva gréf Raimondo Montecuccoli alatt, az 1664. évi szentgotthardi
csataban tiintette ki magat els6 izben. Bar felesége, Ausztriai Eleonora Maria révén
jogot formalhatott a lengyel tronra, illetve Lotaringiai IV. Karoly halalatol Lotaringia
¢és Bar Hercegségének orokose is volt, egész életében a Habsburg Birodalom szolgala-
taban maradt. Lotaringiai Karoly katonai palyafutdsanak legkiemelkeddbb sikerei a
torok elleni magyarorszagi, illetve a franciaellenes Rajna-menti hadszintérhez kothetéek.
A kotet tobb alfejezeten keresztiil foglalkozik hadtorténeti és politikai kontextusba emelve
a herceg fobb gydzelmeivel, igy a kahlenbergi (1683), a parkanyi (1683), a tati (1685) és a
Harsany-hegyi (1687) csatakkal, valamint Buda (1686), illetve Mainz (1689) ostromaval.
A fejezet végén a szerz0 kiilon figyelmet szentelt a herceg 1687-ben 6sszeallitott (el6szor
1696-ban kiadott) Testament politique de Charles duc de Lorraine et de Bar cimi politi-
kai testamentumanak.

A kotet masodik {6 tematikai része a bécsi Journal des campagnes du duc Charles
V de Lorraine (1683—1689) kozlése. Az egyes szam harmadik személyli elbeszélésmod-
ban ir6dott munka hét, kronologiai rendezdelvet kdvetd fejezetre tagolodik: ,,Bécs 1683.
évi felmentésének és a csaszari hadaknak a torokok elleni késdbbi, ugyanezen esztendo-
beli hadmiiveleteinek, illetve eldretdorésének elbeszélése™; , Elbeszélése annak, ami a csa-
szari és a torok hadak kozott tortént az 1684. évi hadjaratban”; ,,Elbeszélése annak, ami a
csaszari és a torok hadak kozott tortént az 1685. évi hadjaratban”; ,,Buda ostromanak és
bevételének, valamint annak elbeszélése, ami el6tte és utana tortént az 1686. évi hadjarat-
ban”; ,,Elbeszélése annak, ami a csaszari és a torok hadak kozott tortént az 1687. évi had-
jaratban”; ,Belgrad ostromanak ¢és bevételének, valamint annak elbeszélése, ami el6tte
és utana tortént az 1688. évi hadjaratban”; ,,Mainz és Bonn varosok ostromanak, illetve
bevételének, valamint annak az elbeszélése, ami az 1689. évi hadjaratban tortént.”

Az 1683. esztend6 kozéppontjaban Bécs (masodik) torok ostroma, Lotaringiai Karoly
vezette felmenté hadmiiveletek és az ostromot eldontd szeptember 12-1 kahlenbergi csata,
illetve a Bécs felmentése utani magyarorszagi harcok (az oktoberi parkanyi Osszecsa-
pas) all. A kovetkez6 év torténései kapcsan Buda sikertelen, 1684. évi keresztény ost-
romarol informaldédhatunk. A visegradi, vaci és obudai katonai sikerek utan a juliusban
meginduldé Buda elleni ostrommiiveletekben a szovetséges keresztény sereg nem tudott
teret nyerni. A Bekri Musztafa szerdarpasa vezette felmentd erék hatékony mikdodése
az ostrom felhagyasara kényszeritette Lotaringiai Karolyt. Az 1685. év ujra a keresz-
tény fegyverek sikereit hozta: V. Karolyi herceg augusztus 16-an csataban gydzte le a
Sejtan Ibrahim pasa vezette torok hadat. A Tat-Tokodnal kivivott gyézelemmel egyut-
tal a keresztény hadvezetésnek sikeriilt a torok altal ostromlott, a dunai vizi ut biztositasa
szempontjabol kulcsfontossagli Esztergomot is felmentenie.

1686-ban sor keriilt a magyarorszagi visszafoglaldo haboruk egyik legmeghatarozobb
eseményére, az 1541 ota torok kézen levé Buda visszavételére. Az 1684. évi torténésekkel
ellentétben a keresztény szdvetséges had juniusban meginduld ostrommunkalatai folya-
matosan teret nyertek és Szulejman nagyvezirnek a védék megsegitésére iranyulo kisér-
leteit is sikeriilt semlegesiteni. A Hodoltsag legjelentdsebb tordk erdsségét 1686. szeptem-
ber 2-an rohammal vették be az ostromlok.
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Egy évvel késébb az ujabb magyarorszagi hadjarat célja mar Belgrad visszafogla-
lasa volt. A szovetséges keresztény katonasag azonban jelentds veszteségek elszenvedése
utan kénytelen volt a Belgrad kapujanak is tartott Eszék ostrommiiveleteivel felhagyni
¢és visszavonulni. Ezzel a lépéssel Lotaringiai Karolynak sikerilt elcsalnia a megerddi-
tett Eszéktol Szulejman nagyvezir hadat. A két sereg kozotti dontd dsszecsapasra augusz-
tus 12-én a Harsany-hegy térségében kertiilt sor: a csata fényes keresztény gyézelemmel
ért véget, a vereség utan Eszéket is kiiiritette a torok. Az 1687. évi hadjarat ismertetésé-
nek végén a pozsonyi orszaggyiilésrol és koronazasarol olvashatunk reflexiot. A visszafog-
lalo habort folytatasaként Belgrad 1688-ban egyhavi ostrom utan, szeptember 6-an adta
meg magat, jollehet ekkor mar a bajor valaszto, II. Miksa Emanuel vezette a hadmiivelete-
ket. A naplo utolso része Lotaringiai Karoly pfalzi 6rokosodési haboru (1688—1697) alatti
katonai miikodésébe ad betekintést. A Rajna mentén 1688-ben meginduld francia tamadas
kovetkeztében a Habsburg Birodalom kétfrontos habori megvivasara kényszeriilt, a fran-
cia eléretdrés utan a Bécs vezette Augsburgi Liga az 1689. évre késziilt fel a visszavagasra.
Lotaringiai V. Karoly legjelentésebb, nem a torokellenes hadszintéren kivivott gyézelmé-
nek helyszine az 1688-ban francia kézre keriilt Mainz varosa volt. A stratégiai jelentd-
ségli Rajna menti erésséget 1689. szeptember 8-an, egyhavi ostrom utan adta fel Nicholas
Chalon du Bl¢ marki. (Az 1689. évi katonai sikereket kovetden Lotaringiai Karoly herceg
mar nem vett részt tjabb hadjaratban, 1690-ben hunyt el a fels6-ausztriai Welsben.)

Francois Le Begue bécsi naplokézirata jelentés forrasértékkel rendelkezé munka.
Nagy részletességgel, gazdag sereglétszam-adatokkal kisérve mutatja be Lotaringiai
Karoly herceg 1683 és 1689 kozotti katonai miikodését. A torténeti miiben ritkan kap
teret a ,,kronikas” személye, a munka kozéppontjaban egyértelmiien a kivalo stratéga és
katona, a lotaringiai herceg alakja all.

A kiadvannyal kapcsolatban csupan egyetlen észrevételt tehetiink: a kotet fejezeteit
nem kiséri foldrajzi nevekre vonatkozé mutatd. (Egy késébbi kiadas esetében érdemes
lehet a személynevek mellett ezek betiirendes mutatojat is kozreadni.) Osszegzésként
alapvetd jelentéségli forraskozlésnek tartjuk a recenzalt munkat a magyarorszagi
visszafoglald haboruk torténetéhez. A Journal des campagnes du duc Charles V de
Lorraine a Lotaringiai V. Karoly herceg személyéhez kapcsolddd hazai kutatas értékes
ujabb allomasa.

Polgar Baldzs

RAIMONDO MONTECUCCOLI

MEMOIRES OU PRINCIPES DE L’ART MILITAIRE EN GENERAL 1712

(Sous la direction de Ferenc Toth, préface de Jean-Pierre Bois, Centre de Recherches en
Sciences Humaines de I’Académie Hongroise des Sciences — Institut de Stratégie Comparée,
Budapest—Paris, 2017. 315 o. ISBN: 979-10-92051-131)

A XVII-XVIIIL szazadi magyar—francia kapcsolatok faradhatatlan kutatéjanak, Toth
Ferencnek kdszonhetben jelent meg nemrég magyar—francia kutatoi egyiittmiikodés
keretében az europai hadtudomany klasszikusanak, Raimondo Montecuccolinak egyik,
magyar szempontbol is rendkiviil fontos alapmiive. A kdtet az MTA BTK ¢és a parizsi
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Institut de Stratégie Comparée (ISC) kutatointézet kozos kiadasaban jelent meg. Az ISC
a francia katonai Akadémiaval (Ecole Militaire) szoros egyiittmiikddésben tevékeny-
kedo kutatdintézet és a szerkesztd a kiadvanyt az intézet nemrég elhunyt vezetdje, Hervé
Coutau-Bégarie professzor emlékének ajanlotta. A kiadas hidnypotld, mert barmilyen
hihetetleniil hangzik, Turpin de Crissé¢ 1769—1770. évi kommentalt Montecuccoli-kiadasa
utan az olasz hadvezérnek a magyarorszagi habortikrol szold f6 miive mostanaig nem
jelent meg francidul. Mivel Montecuccolinak egyetlen hadtudomanyi miive sem jelent
meg ¢életében, az 1712. évi kiadas (rogton a masodik, az elsé 1704. évi olasz edicio utan)
jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a fény szazadaban, amikor az europai tudo-
manyossag kdzvetité nyelve a francia volt, Montecuccoli kényve igazi bestsellerré valjon.
A XVIII. szazadban 6sszesen nyolcszor adtak ki Gjra Montecuccoli Mémoires-jat négy
kiilonb6z6 varosban: Kélnben, Amszterdamban, Strasbourgban és Parizsban.

Az egyik eldszot jegyz6 Toth Ferenc szerint a XVII. szazadi hadtudomanyban jar-
tas, nem tulzottan nagyszamu hadtorténészt leszamitva, altalaban a torténészeknek, iro-
dalomtorténészeknek csupan néhany szellemes mondas villan be Montecuccolirol, akire
ugyan sokan hivatkoznak, de annal kevesebben olvassak miveit. Ezért jelen kotet kiadoja
nem a kritikai kiadas tudomanyos igényével, hanem a szélesebb olvasokozonséget meg-
célzo igyekezettel rendezte sajtd ala az 1712-ben megjelent szoveget. Az olvasast nem ter-
helik hosszas targyi és filologiai jegyzetek. A szdvegben talalhato szerkesztéi jegyzetek
féleg a Karpat-medencei helynevek tekintetében igazitjak el a francia olvasot.

Ugyancsak az olvasd tajékoztatasara irodott a két eldszo is. A Nantes-i Egyetem
professor emeritusa, a XVIII. szazadi békekotésekrdl alapveté monografiat iré fran-
cia torténész, Jean-Pierre Bois altal jegyzett eldszoban szo esik a Montecuccoli miivét
franciara fordit6 Jacques Adam abbérol és természetesen a kiadvany fohdsérdl, magarol
Montecuccolirdl is. Ez utobbi kapcsan Jean-Pierre Bois elsdsorban az olasz hadvezér had-
tudomanyi miiveltségérdl és a gyakorlati hadvezetés, valamint az elméleti hadtudoma-
nyi irodalom megujitasa terén végzett munkassagarol értekezik. A francia hadtorténész
szerint Montecuccoli nagy olvasottsagu, miivelt hadvezér volt, aki féként az 1639—-1642
kozotti szezecini (Stettin) fogsaga alatt a pomeraniai herceg gazdag konyvtaraban olvasta
Giorgio Basta, Niccolo Tartaglia, Giorgio Martini, Lazarus Freiherr von Schwendi, Henri
de Rohan, Machiavelli és Erhard de Bar-le-Duc miiveit. Ezt a lehetdséget természetesen
nem zarhatjuk ki, ugyanakkor meg kell emlitenem azt, hogy a Jean-Pierre Bois altal felso-
rolt szerz6k koziil Montecuccoli a Mémoires-ban csupan Machiavellire és Bastara hivat-
kozott. A kivalo francia torténész kissé feliiletes megallapitasanak az lehet az oka, hogy
a francia kiadasok, igy az 1712. évi is Montecuccoli szovegét a jegyzetek nélkiil hozzak.
E jegyzetek Montecuccoli hivatkozasait és magyarazatait tartalmazzak és elengedhetet-
leniil fontosak a mii pontos és helyes értelmezéséhez. A kézirat letisztazott valtozata-
ban ugyan a recton szerepel a f6sz6veg, a verson a jegyzetek, ami akar még azt a benyo-
mast is keltheti, hogy Montecuccoli csak utolag, egyfajta ornamentumként illesztette be a
jegyzeteket. Az autograf kéziraton vilagosan latszik, hogy a jegyzeteket a f6szoveg mellé
ugyanarra a lapra irta és nem utdlag, hanem a fészdveg keletkezésével egyidejlileg. Mivel
Montecuccoli mindig pontosan megadta a hivatkozott helyeket (lapszam vagy kdnyv- és
fejezetszam), ezért az a véleményem, hogy irds kozben a hivatkozott kdnyvek és kéz-
iratok ott fekiidtek az asztalan, hisz t6bb tucat szerzo tobb tucat miivét tobb szaz jegyzet-
ben lehetetlen lett volna pusztan fejbdl idézni. Montecuccoli tehat nem csak kivalo had-
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vezér és hadtudomanyi szakember, hanem — Zrinyihez hasonléoan — nagyszerti filologus is
volt. Ezért, amint arrol késébb részletesebben szdlok, a francia kiadas hosszu idére csak
egy bizonyos Montecuccoli-képet kozvetitett az utokor szamara, mely foleg a francia ira-
nyultsagt Montecuccoli-kutatast napjainkig alapvetéen befolyasolta.

Jean-Pierre Bois szerint Montecuccoli elsdsorban azzal hozott ujat a XVII. szazadi
hadvezetésben és a haborurdl szolo elméleti diskurzusban, hogy a haborti négy eleme
(politika, stratégia, taktika, logisztika — az utdbbi harom sz6 még nem Iétezett a X VIIL.
szazadban) koziil a logisztikat tartotta a legfontosabbnak. Ezért Montecuccoli a X VIIIL.
szazadtdl ,,nagy habortnak” (la grande guerre) nevezett stratégiai—taktikai—logisztikai
jelenségnek volt a ,,feltalaloja”. Bois szerint ez a gyakorlatban a hadsereg szarnyainak
¢és hatanak a biztositasat, a foldrajzi tényezok (atjarok, szorosok, hegyek, folyok) bevo-
nasat a harcba, a kommunikacios vonalak és az ellatas biztositasat, minden bizonyta-
lan elem kiiktatasat és a felesleges osszecsapasok keriilését jelentette. Epp ezért — irja
Jean-Pierre Bois — Montecuccoli ,,soha sem tavolodott el a [gyakorlatban] sajat elméleti
alapelveitdl, nem bocsatkozott kalandokba, és semmit sem bizott a véletlenre”. (11. 0.)
A jovébeni Montecuccoli-kutatok szamara termékeny vitatéma lehet Jean-Pierre Bois
ezen megallapitasa, mar csak azért is, mert a legismertebb olasz Montecuccoli-kutato,
Fabio Martelli egy magyarul is olvashat6 tanulmanyaban ennek teljesen az ellenkezd-
jét allitotta. Martelli szerint Montecuccoli nem egy esetben sajat elméleti elveivel ellen-
tétesen cselekedett konkrét harci helyzetekben. ,,Hatarozott kiilonbséget kell tenniink
Montecuccolinak, mint a csaszari birodalom tdbornagyanak katonai gyakorlata, és a jovo
kivetitéseként, absztrakt médon érveld hadtudods irdsai kozott™.!

A kiadvany masik elészavaban Toth Ferenc Montecuccoli katonai karrierjének két
fontos mozzanatara tér ki részletesen: az 1661-1664. évi magyarorszagi és erdélyi torok-
ellenes harcokra, melyeket a szentgotthardi gy6zelem koronaz meg, valamint a Zrinyi—
Montecuccoli vitara. A torok elleni hadjaratok bemutatasa soran a szerzd elsésorban a
legujabb magyar kutatasi eredményeket ismertette dsszefoglalo jelleggel a francia olva-
sok szamara. Részletesen kitér a Jean de Coligny grof vezette francia csapatok tettei-
nek ismertetésére, foként Coligny visszaemlékezései alapjan. A szentgotthardi csatara
vonatkozo forrasok ellentmondasossagara mar Perjés Géza felhivta a figyelmet. Ezt tel-
jes mértékben igazolja Toth Ferenc bevezeto tanulmanyanak az a része, melyben a szerzé
a csata egyik kulcsfontossagu momentumat ismerteti. Az iitkdzet napjan déleldtt 11 ora-
kor, amikor a keresztény seregek megroppanni latszottak, Montecuccoli elndklete alatt
a szovetséges csapatok vezérei tanacskozast tartottak. A forrasok egyik csoportja sze-
rint Montecuccoli el akarta keriilni a donté titkozetet, ezért azt javasolta, hogy vonulja-
nak vissza Bécs felé. Ezzel Coligny is egyetértett, aki azt a parancsot kapta XIV. Lajostdl,
hogy a francia csapatokat, amennyire lehet, kimélje. A Rajnai Liga csapatainak vezére,
Hohenlohe grof viszont az altalanos ellentamadas mellett érvelt és a vonakodo Coligny-
nak a francia kiraly levelét lobogtatta, mely szerint XIV. Lajos az 0sszes francia csapat
vezetését Ora bizza. Hohenlohénak sikeriil meggy6znie Montecuccolit az altalanos ellen-
tamadas szilikségérol, aki elrendelte azt. Az ellentamadas végiil a keresztény seregek gyo-
zelmét eredményezte.

! Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 1. sz. 55. o.
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Teljesen masképp mutatja be az eseményeket Mémoires-jaban Montecuccoli. ,,Nem
volt vesztegetni valo id6, mivel minél tovabb késlekedtiink volna a dontéshozatalban,
a torokok annal jobban megerdsddtek volna. Miutan én magam megvizsgaltam és masok
altal is megvizsgaltattam a helyzetet, a terepet €s az ellenség allasait, a tobbi tabornok-
kal egyetértésben, elrendeztem [a sereget] és elrendeltem a tamadast. Amint észrevettem,
hogy néhanyan mar a visszavonulasra gondolnak, sokan pedig mar elhagytak a csatate-
ret, masok ugyanilyen céllal poggyaszukat mar felpakoltattak [jegyzetben Montecuccoli
hozzaflizi: a franciak és a birodalmiak], azt mondtam, hogy magunk megmentésére nincs
mas ut, mint sziviink batorsaga €s 6kliink dithe. Minden erdnkkel meg kell timadnunk az
ellenséget, elmenni a végsdkig, hogy azt eliizziik, és ha ez nem is sikeriilne, mégis min-
den moédon megvetni a labunkat, kivalasztani egy helyet magunknak, ahol a halhatatlan-
sag babérja és a dicsOséges gydzelem, vagy a temetés var rank. Egyszoval, gyézni vagy
meghalni. Miutan ezt elmondtam, déli egy ora koriil minden oldalrél az ellenségre vetet-
tiik magunkat, minden erénkkel egyszerre és ugyanarra a jelre, altalanos kialtozassal a
barbarok szokasanak megfeleléen, hogy ezaltal az ellenséget sajat cselével vezessiik félre.’
(293. 0.)?

Nehéz ezek utan eldonteni, hogy Montecuccoli valdban vissza akart-e vonulni vagy
0 volt az, aki a Zrinyi altal tobbszor idézett ,,aut vincere, aut mori” elvet vallva dontd itko-
zetre tlizelte katonait. Ez a tény nem ment fel minket a tovabbi forrasfeltaras alol, mert
minél tobb forrast ismeriink, annal nagyobb valdszinliséggel és annal tobb szempontbol
rekonstrualhatjuk a torténteket. Legutobb Toth Ferenc kozolt néhany, a szentgotthardi
taborban kelt korabeli francia jelentést. Kiilondsen fontos lenne Montecuccoli kdzvet-
leniil a csata utan késziilt jelentéseinek feltarasa és kozreadasa. Ezek ugyan nem isme-
retlenek a magyar hadtorténetirasban, de altalaban mindenki a magyarokkal szemben
nem éppen objektiv, Georg Wagner Das Tiirkenjahr cimii miivében részlegesen idézett
Montecuccoli-jelentéseket hasznalja.

Henri Brémond francia irodalomtorténész irta, hogy Corneille és Racine kozott
parhuzamot vonni, ,,ez nekiink francidknak nemzeti tarsasjatékunk”. Ehhez hasonlo

,.nemzet(koz)i tarsasjatékot” liziink mi is mar tobb mint 150 éve Montecuccoli és Zrinyi
Osszehasonlitasaval. Mint emlitettem, Toth Ferenc 6nallo fejezetet szentel eldszavaban
a Zrinyi-Montecuccoli vitanak, ami nem csak azért idvozlendd, mert ezaltal a fran-
cia torténészek a legfrissebb kutatasi eredményeket hasznositod irasbol értesiilnek errél
a lassan nemzetkozivé valo ,tarsasjatékrol”, hanem azért is, mert Toth Ferenc eddig
nem ismert forrasokat is hoz. Ilyen példaul de Brown grofnak a XVIII. szazad kézepén
Montecuccoli erdélyi és magyarorszagi hadjaratairol irott feljegyzése,® melyben tobbek
kozott ez all: ,,Elére nyomulaskor biztositja a sereg szarnyait és hatat, mindig valamilyen
foly6 altal fedezi magat, seregét nem osztja tobb részre, a hatra maradt részekkel mindig
biztositja az 0sszekottetést, egyszoval modszeresen visel haborut (if fait enfin la guerre
méthodiquement) és semmit sem biz a véletlenre”. (19. 0.) A tovabbi kutatasoknak kell
eldontenie, hogy de Brown szbhasznalata Montecuccoli ,,metodikus haborjarél” csupan

>

2 Montecuccoli szovegét minden esetben a most késziilé magyar forditas alapjan idézem. A Veltzé-féle
német szoveget Domokos Gyodrgy forditotta, jomagam Osszevetettem az olasz eredetivel. A megadott lap-
szamok a jelen ismertetés targyat képez6 francia kiadasra vonatkoznak.

* Campagnes de Montecuccoli 1661-1664. Kriegsarchiv, Ms Ne. 9.
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egyedi elszolas volt-e vagy a korban bevett szdszerkezetként hasznaltak bizonyos hada-
szati miiveletek leirasara. Ugy tiinik, Perjés Géza nagyhatasi tanulmanya utan tal kony-
nyen fogadtuk el, hogy a XVII. szazad kozepén még nem létezett metodizmus a hadtu-
domanyban. Névvel ellatott, jol kidolgozott, rendszerezett hadtudomanyi elméletként és
hadaszati modszerként biztosan nem. De Brown szohasznalata mégis csak azt engedi
sejtetni, hogy létezett valami, amit ezzel a szoval irtak le mar a XVII. szazad tollforga-
toi is, és talan nem teljesen alaptalanul alkalmazta a metodista jelz6t Ronai Horvath Jend
Montecuccolira. Ugyanis egyre valosziniibbnek latszik, hogy Montecuccoli kortarsai, ha
nem is hasznaltak pontosan a metodista jelzot az olasz hadvezér hadvezetési technikaja-
nak jellemzésére, de barmilyen modon is irtak rola, valami hasonlo jelenséget értettek
alatta. A francia kiadas forditoja, Jacques Adam az olvasonak sz6l6 ajanlasaban példaul
azt irja, hogy ellenségei, mivel nem volt vallalkozo szellemii, id6huzonak (temporisateur)
csufoltak Montecuccolit, de 6 még arra sem tartotta méltonak kritizaloit, hogy valaszol-
jon nekik, hiszen minden becsvagya az volt, hogy Fabius Maximust utanozza, akit mar a
roémaiak is hasonlo jelzével illettek.

Emlitettem mar, hogy — jollehet Montecuccolinak minden lehetdsége (pénz, befolyas)
meg lett volna arra, hogy irdsait megjelentesse — élete soran egyetlen miive sem keriilt
kinyomtatasra. Ezt a tényt csak részben magyarazza az a feltevés, hogy katonai irdsai

,hadititkokat” tartalmaztak és ezért nem lett volna szerencsés, ha azok a nyomtatas soran
szerzett publicitas révén az ellenség kezébe keriiltek volna. Az igaz, hogy Montecuccoli
feljegyzéseit, hadijelentéseit és naploit sziik dontéshozoi kornek (Haditanacs, a csa-
szar ¢és kozvetlen kornyezete) irta, de Osszefoglalé hadtudomanyi miiveit a nagyk6zon-
ségnek szanta. Kiilondsen az itt targyalandd Mémoires-jara (eredeti olasz cime: Della
guerra col Turco in Ungheria) igaz ez. A kiadasra valo eldkészités tényét igazolja a
Montecuccoli autograf szovegérdl szép kalligrafiaval késziilt letisztazott valtozat, mely
itt-ott Montecuccoli sajat kezli bejegyzéseit, javitasait is tartalmazza. Ez utobbit a szerzo
két eloszoval latta el, ami szintén a kiadasi szandékot igazolja. Az egyik 1. Lipot csaszar-
nak, a masik az olvasonak szol. Tovabbi kutatasoknak kell majd feltarnia, hogy az 1671-
ben mar biztosan kész, kiadasra elokészitett kéziratot végiil Montecuccoli a halalig fenn-
maradt kilenc évben miért nem adta ki.

1693-ban Milandban inkabb szabad atdolgozasban, semmint forditasban megjelent a
Della guerra col Turco in Ungherianak spanyol kiadasa, mely a mii els6, Aforismi cimmel
ismert rész¢€bdl késziilt valogatast tartalmazta (Arte universal de la guerra del principe
Raymondo Montecuccoli). Az eredeti, teljes olasz szoveg két kdtetben 1704-ben jelent meg
Kolnben, teljesen mas cimmel, mint amit maga Montecuccoli adott a miinek: Memorie del
general principe di Montecuccoli, che rinfermano una esatta instruzione dei generali ed
ufficiali di guerra, per ben commandar un’armata assediare e diffendere citta, fortezze e
particolarmente le massime politiche militari e stratagemi da lui pratticati nelle guerre
d’Ungheria, d’Italia, e contro li suedesi in Germania, colle cose successe pitt memorabili.
(A fovezér Montecuccoli emlékiratai, melyek tartalmazzak a hadvezérek és a tisztek sza-
mara a hadsereg helyes vezetéséhez, a varosok és erdditmények ostromdhoz és megve-
deéséhez sziikséges pontos instrukciokat, és kiilonésképpen a magyarorszagi, italiai és a
svédek elleni németorszagi haborukban az altala kovetett stratégiai, katonai és politikai
maximakat, a leginkabb emlékezetre mélto eseményekkel egyiity).
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Ennek a cimnek olyan sikere volt, hogy a francia fordito is azt imitalta — Mémoires
de Montecuccoli, generalissime des troupes de ['empereur, ou principes de '’Art militaire
en general (A csaszari csapatok generalisszimuszanak, Montecucolinak az emlékiratai,
avagy az dltalanos hadmiivészet alapelvei) —, jollehet nem a nyomtatott olasz szoveget
hasznalta a forditdshoz, hanem Montecuccoli miivének egy masik kéziratos masolatat.
Ez az oka annak, hogy a francia kiadas onallo, az olasz €s a német kiadasoktol eltérd
Montecuccoli-hagyomanyt teremtett meg. Amint az Toth Ferenc elészavabol is kidertiil,
a francia kiadas forrasszovegét Francois Louis de Bourbon prince de Conti (1664—1709)
szerezte meg a magyarorszagi hadszintéren harcolo Lotharingiai Karolytol. Conti herceg
1685-ben érkezett Magyarorszagra kiilonos koriilmények kozott, a francia kiraly engedé-
lye nélkiil. Nyomban jelentkezett Lotharingiai Karolynal és részt vett Esztergom felmenté-
sében, valamint Ersekijvar visszafoglaldsaban. Miutan Conti visszatért Franciaorszagba,
a Lotharingiai Karoly altal hasznalt Montecuccoli miirél késziilt masolat Conti herceg fia-
hoz keriilt, aki titkarat, Jacques Adamot (1663—1735) bizta meg az olasz szoveg franciara
forditasaval.

Osszehasonlitva a francia forditast az eredeti kézirattal,* valamint az 1704. évi olasz
kiadassal, a legfeltiindbb kiilonbség az, hogy a francia szdvegbdl hianyzik a két elo-
sz6, valamint a Montecuccoli altal készitett tobb szaz labjegyzet. Ez minden bizonnyal
azzal magyarazhat6, hogy az eredeti kéziratrol Lotharingiai Karoly egy olyan masolatot
készittetett maganak, amelybol mar eleve hidnyoztak az eldszavak és a jegyzetek. Ennek
oka az lehetett, hogy Lotharingiai nem elsésorban olvasni, hanem alkalmazni szerette
volna a Montecuccoli miivében leirtakat, a visszafoglalé haboruk soran a gyakorlatban
is hasznalni kivanta Montecuccoli hadaszati elképzeléseit. Ez esetben nyilvan nem volt
sziiksége sem a csaszarnak szolo laudaciora, sem az olvasonak szolo polemikus hang-
vétell filozofikus eldszora, sem pedig Montecuccolinak a torténeti, politikai, teologiai
és filozofiai miiveltségét fitogtatd jegyzetekre. igy a francia szoveg némiképp egyoldalu
Montecuccoli képet kozvetitett az utdkornak. Mikdzben egyre inkabb reflektorfénybe
keriilt a katona, egyre inkabb homélyba meriilt a bdlcsész. Mert ha Marké Arpad Zrinyit

,.katonabolcsész’-nek nevezte, akkor ezt a jellemzést Montecuccolitol sem tagadhatjuk
meg, hiszen, ahogyan arra legutobb Hausner Géabor tobb munkéjaban utalt, a katonai és
a bolcseleti tudomanyok dsszeegyeztetése egyaltalan nem lehetetlen feladat sem Zrinyi,
sem Montecuccoli esetében.

A jegyzetek elhagyasaval nemcsak a bolcsész Montecuccoli képe homalyosult el,
hanem id6ként a katona Montecuccoli képére is arnyék vetiilt. igy példaul az els6 kényv
XXXIX. fejezetében, melyben a tiizérség hasznalatdhoz sziikséges eszkdzokrdl van szo,
a masodik pont kdvetkez6 sorahoz Montecuccoli terjedelmes jegyzetet fiizott: ,,A 16por,
amelyet salétrombol, kénbdl és szénbdl kevernek dssze kiilonfeéle adagokban. Szerszamok”™
[azaz a tiizérség altal hasznalt szerszamok]. fme Montecuccoli jegyzete: , Két tisztitotii
(Raumnadel), az egyik hegyes, hogy a gyulyukat megtisztitsak és felporozzak, a masik
hegyén horog van az agytk harmadolasahoz; mérték az agyuk kaliberéhez és a mértani
labhoz (Niirnberger Caliber-, Visier- und Massstab [niirnbergi kaliber-, iranyszog- €s mér-
tékrud]); szogmérd, vonalzo, egyenes vagy gorbe hegyli korzo, haromszog, derékszog
vagy hasonlo eszkdz, hogy a 16veg kdzepét elolrdl vagy hatulrol mérve megallapithassak;

4 Kriegsarchiv, Nachlass Montecuccoli, B/492:130; az autograf véaltozat: B/492:130b.
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viasz, sparga, fliggdon vagy szintezd fliggdonnal (Bleiwaage, Pulverfésslein, Brillen [fiig-
g60onos szintezd, 16poros horddcskal), bérveder, széna, szalma és kdc, fadarabok, fadugok,
kotél (Handseile fiir Hebel, eiserne Schrauben oder Kugel zum Richtscheit [kézikotél az
emeldkhoz, vascsavar vagy vasgolyo a szintezd vonalzéhoz]), [golyo]mérték (Kugellehr),
fafojtas”. (A német megnevezések az eredeti szovegben is igy szerepelnek.)

Csupa fontos hadtorténeti, a korabeli tlizérség gyakorlatanak és miikodésének megér-
téséhez hasznos informaciot kozolt e jegyzetében Montecuccoli. A francia kiadas nem-
csak elvett Montecuccoli szovegébdl, hanem néhany helyen hozza is tett. A masodik
konyv XLI. fejezetének utolso mondata igy hangzik: ,,[Az eszéki] hid valojaban nem mas,
mint gerendakbol és rézsekotegekbdl allo réteg, amely burkolatként szolgal egy hosszu,
mocsaras ¢és nedves Utszakaszon, amely a nyari szarazsagban vagy a téli fagyban tobb-
nyire szaraz és szilard, nedves, esés idében azonban, amikor a talaj 1agy és néhany helyen
mély arkoktol szabdalt, e mély arkok partjait néhany kisebb hiddal kell 6sszekdtni”. Eddig
htien kdveti a francia szoveg az eredeti olaszt, de ezutan a francia fordité betoldja még
a kovetkez6 mondatot: ,,Pomeraniaban és mashol is tobb atkeldhelyen lehet hasonldkat
latni”. (281. 0.) Ugyancsak a masodik kdnyv végén (LXXII. fejezet), ahol Montecuccoli
érzékletesen ecseteli, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a szentgotthardi
gy6zelemmel lezaruld 1664. évi hadjarat soran, hasonlé betoldast talalunk: ,,Mindezek a
dolgok elegendéek ahhoz, hogy a hadvezért Oriiletbe kergessék és kétségbeesésbe taszit-
sak. Ami meg is tortént volna, ha a I¢lek sebeire és a csaknem onkiviiletbe es6 értelmem
nyugtalansagara nem csepegett volna folyamatosan a legdragabb balzsam, elixir és a leg-
kellemesebb archeusi nyugtatdszer, vagyis a sajat keziileg irt legkegyelmesebb csaszari
levelek, amelyek allanddan biztositottak a halardl és a legteljesebb megelégedésrél mind-
azzal kapcsolatban, ami naponta tortént, amelyek minden dolog végrehajtasat teljes biza-
lommal, szabadon atengedték nekem, és ezzel minden borts felleget eltiztek lelkembdl,
mikdzben visszahoztak oda a deriit és a nyugalmat”. — Eddig a pontig egyezik a francia
és az olasz szoveg. Az utolsd bekezdés viszont teljes mértékben eltér egymastél. ime az
olasz szoveg: ,,A szerencsétlen véletlenck mind elvalaszthatatlanok a kiilonbdz6 segélyha-
dakbol allo hadseregektdl, mert az ilyenek, hasonloan a heterogén testhez, nagy vallalko-
zasoknal csak nehezen tudnak egy és ugyanazon dologban megegyezni. Valoban szeren-
csés €s jo hirnévnek 6rvend az a kormanyos, aki Hannibalhoz hasonléan azaltal lesz hires,
hogy a habokat atszelve a szirtek sokasaga kozt, azokat kikeriilve, ide-oda kanyargoé hajo-
javal, Isten kegyelmébdl, szerencsésen és sértetleniil eléri a kikot6t”. A francia kiadas
viszont a kdvetkez6 szoveget hozza: ,,Ezek a kijelentések egy olyan csaszartol, aki még
a harmincadik életévét sem toltotte be, szellemének csodalatos szilardsagat, itélkezésé-
nek érettségét és elméjének mértékletességét mutatjak. Ritka tulajdonsagok ezek a fiatal
fejedelmeknél, akiknek az ifjonti vér okozta hevességét, az idegenektdl jovo kritikak, az
udvari hiresztelések és a politikai vezetok (akik ugyan ugy viselkednek, mintha hadve-
zérek lennének, de valdjaban nem azok) kabinetjeiben sziiletett dontések, csak még job-
ban feltiizelik”. (299. 0.) Csak tovabbi kutatasok révén lehet majd megallapitani azt, hogy
Jacques Adam miért helyettesitette a Montecuccoli 6ndicséretet az uralkodd dvatos és
figyelmeztetd dicséretével. Talan megbizdjara, a fiatal Conti hercegre (1695—1727) vagy
az akkor csak kétéves leendd francia kiralyra, XV. Lajosra vonatkoztathatd a megjegyzés.

A Montecuccoli-kiadasok sajto ala rendezdi és forditoi azért, hogy sajat érdemeiket
minél jobban felnagyitsak, altalaban megrojak az el6ttiik jard kiadok és forditok munkait.
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fgy jart el Jacques Adam is, aki Heinrich von Huyssen (1666—1739) 1704. évi kolni olasz
kiadasarol azt irta az olvasdnak szo6lo eldszoban, hogy az ,,nagyon is tokéletlen, mivel
a szamok és a helynevek tekintetében megszamlalhatatlanul sok hiba van benne, emel-
lett tobb helyiitt akar két-harom oldalnyi szoveg is kimaradt”. (49. 0.) Erdemes 6vatosan
kezelniink ezeket a megjegyzéseket. Erre, valamint az eddigi Montecuccoli-kiadasok hely-
nevekkel 6sszefiiggd problematikussagara most csak egyetlen példat idézek. A masodik
konyv LI. fejezetének abban a részében, ahol a szentgotthardi csata eldtti eseményeket
ismerteti Montecuccoli, talalhaté az alabbi rész. Az 1704. évi olasz kiadas szovege: ,,Si
passo a Neuehoff le Mura, a di 16 e a 17 fecesi la congionzione col’armata dell’Impero; poi
rinforzatosi ’l presidio di Nempti, si piego verso Olsnitz. Speditosi inanzi addittura verso
Zecan il Nadasti co’ suoi Ungheri, ad unirsi col Battiani”. Magyarul: ,,16-an Neuhoff-
nal atkeltiink a Muran, majd 17-én egyesiiltiink a birodalmi sereggel, és miutan Nempti
érségét megerdsitettiik, Olsnitz [Olsnitz] felé fordultunk. Grof Nadasdyt eldre kiildtiik
magyarjaival egyenesen Zecan [Zachan] felé, hogy Batthyanyval egyesiiljon”. (A hely-
neveket szandékosan hagytam az eredeti formajukban, szdgletes zarojelben a kéziratban
eléfordulo alakot adtam meg.) Ezek utan kdvetkezzen Jacques Adam forditasa: ,,On passa
le Muer a Newhoff le 16 et le 17 la jonction se fit avec I’'armée de I’Empire; ensuite, ayant
renforcé la garnison de Nempti, on marcha vers Olmutz, out [ ‘armée franc¢aise joignit aussi;
et ’'on envoya le comte Nadasti avec ses Hongrois droit a Zachan pour se joindre au comte
Budiani”. (287. 0.) El6szor is Jacques Adam beszir egy apré mondatot (ahol a francia csa-
patok is csatlakoztak) nyilvan a francia sereg jelenlétét kiemelendd, mely sem Montecuccoli
kézirataban, sem egyetlen mas kiadasban nem szerepel. E recenzio keretei kozt nincs mod
annak tisztazéaséara, hogy a francia csapatok valéban Olsnitz-nél csatlakoztak-e a fosereg-
hez és ezt a tényt késobb Montecuccoli elhallgatta vagy Jacques Adam allitott valotlansa-
got. Csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Jacques Adam megjegyzéseket fiiz
az idézett helynevekhez: Neuehoff = ,,a Drava és a Mura dsszefolyasatol nyolc vagy tiz
mérfoldre 1évé falu”, Nempti = ,,a Neuehoff-tol Szentgotthardra vezetd ut mentén”, Olmutz
= ,,Olsnitz, a Mura foly6tol két mérfoldre”, Zachan = ,, Koérmend és Szentgotthard kozott
a Raba bal partjan”. (287. 0.) Jacques Adam meghatarozasaiban a pontos ¢s helyes infor-
maciodkhoz keveredik némi tudalékossag és bizonytalansag: példaul miért irja szandéko-
san ,,rosszul” Olmutzot a f6szovegben, hogy aztan jegyzetben magyarazza a helyes alakot?
Melyik helyiség is lehet pontosan az a bizonyos Nempti? Ugy vélem, hogy ezekkel a hely-
névmagyarazatokkal a francia fordito igazolni akarta azt, amit az eldszoban irt: § javitani
fogja az olasz kiadas megszamlalhatatlan helytelen helynevét. A probléma csak az, hogy
valojaban nem nézte meg alaposan az olasz kiadast, mert akkor latta volna, hogy példaul
,,Olmutz” esetében az olasz szovegben is a helyes Olsnitz alak talalhato.

Alois Veltzé, Montecuccoli legalaposabb és legpontosabb német forditdja, aki a
Kriegsarchivban talalhaté kéziratot hasznalta forrasként, a kovetkez6képpen oldotta
fel a fenti helyneveket: Neuhoff (Ujudvar), Nemphti (Lenti), Olsnitz (Muraszombat),
Zachan (Csakany). Veltzé mind a négy helynevet jol azonositotta: Neuhoff (Ujudvar)
a Muraszerdahelytdl négy kilométerre talalhaté Lapany melletti erdd, mely szerepel
Martin Stier udvari mérnok térképén 1660-ban, valamint Giovanni Giuseppe Spalla 1670-
es térképén is, a Zrinyi csalad birtoka volt. Nempti, vagy Nemphti (valojaban Lenti) min-
den bizonnyal eliras lehet, mivel tudjuk, hogy 1664. julius 17-én, ahogyan arrol a szo-
vegben is sz6 van, Montecuccoli csapataival Lentiben tartozkodott. A masik két helynév
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(Olsnitz = Muraszombat és Csakany) ma is hasznalatos. Ezek utan csak furcsallni tudom
a Montecuccoli kritikai kiadas szerkesztdjének és sajto ala rendezdéjének, Raimondo
Luraghinak az eljarasat, aki amellett, hogy a legtdbbet tévedett a helynevek azonosita-
saban, azokat a mai hivatalos alakjukban hozta anélkiil, hogy legalabb jelezte volna a
Montecuccoli altal megadott névalakot. igy aztan Neuhoffbol Sredisée (Muraszerdahely),
Nemptibdl Lendava (Lendva), Olsnitzbdl Murska Sobota (Muraszombat) lett. Harombol
kettd téves azonositas.

Ezeket a latszolag jelentéktelen mikrofilologiai problémakat azért elemeztem ilyen
részletesen, mert a most késziilé magyar Montecuccoli-forditas szempontjabol elsérendi
fontossaggal birnak. A fentiek alapjan ugy vélem nyilvanvalo, hogy még a kritikai kiadas
szovegvaltozatara sem hagyatkozhat teljes nyugalommal a fordito. Szamos esetben csak
tobb szdvegvarians Osszevetése révén lehet megalkotni a szoveg pontos forditasat és a
sziikséges szoveghelyek magyarazatat vagy a helynevek pontos azonositasat. E tekin-
tetben mindenképp tidvozlendd a francia forditas 0jboli kiadasa, hiszen a francia szo-
veg sok esetben egyértelmiibb és vilagosabb, mint Montecuccoli hol barokk kérmondat-
okkal terhelt, hol a latin szintaxisra hajazo két vagy tobbértelmii rovid mondatszerkeze-
tekbe siiritett olasz szovege. A masodik konyv XVIII. fejezetének egyik homalyos helyét
példaul a francia szoveg segitségével lehet tisztazni. A fent nevezett helyen Montecuccoli
arrol ir, hogy az 1661. évi sikertelen erdélyi hadjarat utan a visszavonuld csaszari sereg-
nek milyen atrocitasokat kellett elviselnie a fels6-magyarorszagi varosok és varmegyei
nemesség részerdl: ,,De még ez sem volt elég nekik, mert még a Kassaval kereskedd erdé-
lyieket is arra 0sztonodzték, hogy alljanak melléjiik, majd tizzék el és vagjak le a némete-
ket. Megprobaltak [a magyarok] zsoldjukba fogadni a ruténeket és fellazitani oket elle-
niink”. A dolt betiivel kiemelt részben a rutének szo a letisztazott kéziratban Rateri alak-
ban talalhatd, ami olaszul értelmetlen. Veltzé Reiterei-nek forditotta, mivel ugy vélte,
hogy az olasz masol6 a német Reiter szot irhatta el, ezért a német szoveg értelme el is tért
az eredetitdl: ,,Megprobaltak [a magyarok] zsoldos lovassagunkat lazadasra csabitani”.
Az elég furcsa lett volna, ha a fels6-magyarorszagi magyar nemesek a csaszari lovaso-
kat akartak volna lefizetni (akiket szinte halalosan gyildltek) és lazadasra biztatni a csa-
szari hadvezetés ellen. Luraghi szintén a rateri szot hozza és labjegyzetben meg is jegyzi:
,Rittern, azaz zsoldos lovasok.” Ezaltal az olasz szdveg is ugyanolyan homalyos lesz, mint
a német. A rejtély megoldasahoz a kulcsot a francia széveg adja meg, melyben a Rateri
helyett des Russes (oroszok) talalhatd. Ha megnézziik az autograf kéziratot, akkor lathat-
juk, hogy Jacques Adam forditotta helyesen, ugyanis Montecuccoli szovegében a Ruteni
sz6 talalhato. Ezt olvashatta vagy irhatta félre a tisztazatot készitd masold. Az, hogy a
fels6-magyarorszagi nemesek szerették volna fellazitani a szintén fels6-magyarorszagi
ruténokat a csaszari katonasag ellen, teljes mértékben illik abba a kontextusba, amelyrél
Montecuccoli beszél.

A fentiek utan Ggy vélem, nem sziikséges kiilondsen érvelnem amellett, hogy a
magyar szempontbol legfontosabb Montecuccoli mii francia forditasanak modern tjra-
kiadasa nagymértékben segiti a tovabbi Montecuccoli-kutatasokat. Kiilonds jelent6sége
van a késziilé 0j magyar forditas szempontjabol, mely remélhetéleg hamarosan elkésziil
és meg is fog jelenni a nagy hadvezérhez, mind hadtudomanyi, mind filologiai szempont-
bol mélto kiadasban.

Nagy Levente
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MARTIN HOFBAUER — MARTIN RINK (SZERK.)

DIE VOLKERSCHLACHT BEI LEIPZIG: VERLAUFE, FOLGEN,
BEDEUTUNGEN 1813 — 1913 — 2013

(Beitrdige zur Militirgeschichte, Band 77. De Gruyter, Oldensbourg, 2017. 396 o. ISBN 978-3-11-046244-9)

A német szovetségi haderd tudomanyos kutatdintézete, a Zentrums fiir Militdrge-
schichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr szervezésében 2013-ban nagysza-
bast nemzetkozi konferencidra keriilt sor a lipesei ,,Népek Csatajanak” 200. évfordulojan.
A nagy 6sszecsapashoz mélton ez az esemény is harom napig, szeptember 25 és 27. kozott
zajlott a lipcsei varoshazan. A kotet a tanacskozas konferenciakoteteként latott napvila-
got 2017-ben. Nem kevesebb, mint 19 tanulmanyt olvashatunk a gy{ijteményben neves és
kevéssé neves német torténészek tollabol, melyek kozott kakukktojasként egyetlen brit
professzor, Alan Forrest, a Yorki Egyetem oktatdja kapott helyett. Francia, orosz, esetleg
svéd torténészt viszont hidba keresiink az — elvileg — a lipcsei csatarol szolo kotet szerzoi
kozott, igy az eseményt elsdésorban német szempontbol ismerhetjitk meg. Egy-két megle-
hetdsen felszines irastol eltekintve a tanulmanyok tulnyomo tobbsége sokkal inkabb poli-
tika-, miivel6dés-, tarsadalom- és eszmetorténeti (kiilondsen a divatos emlékezet-politika
szempontjabol) megkdzelitést alkalmaz és a csata évfordulojat mintegy iirtigyiil hasz-
nalva boncolgat akar XIX. szazad végi, de akar XX. szazadi témakat is, igaz a szerkesz-
tok a kdtet cimében is jelzik, hogy a tanulmanyok egészen napjainkig elmerészkedhetnek.
Aki viszont elsésorban a ,,hagyomanyos” hadtdrténetiras témait keresi a kotetben, esetleg
a napo6leoni korszak 0j kutatasi eredményeire kivancsi vagy akar csak a régen ismert hadi
eseményekrdl szeretne 0j megkozelitésben olvasni, valdsziniileg csalodni fog.

A konferencia szervezo6i és a kotet szerkeszt6i, Martin Hofbauer és Martin Rink a
hatodik koalicios haboru eseményeinek felvazolasa utan bevezetdjiikben hangstlyozzak,
hogy ,,egy csatarol irni nem éppen gusztusos (appetitlich) feladat”, amint azt az egykora
abrazolasokon lathato, lipcsei csatatéren heveré megcsonkitott, pdre holttestek is tanusit-
jak. A masik nehézség, ha egy csatarol akarunk irni, hogy a XIX. és korai XX. szdzad

,.hadmiivelet-torténeti” szemponti hadtorténetirasa mar szintén elavult, a torténésszel
szemben tamasztott modern kdvetelményekkel szemben mar nem szamit megfeleldnek.
Neheziti a jelenkori kutaté helyzetét, hogy a korabbi korok rendszerint katona hadtorté-
nészei a haborukat kisérd politikai, katonapolitikai és tarsadalmi faktorokat magatol érte-
tédonek vették, jollehet ezeket az elofeltevéseket a forrasok nem mindenben tamasztjak
ala. ,,Lehetséges, hogy a csata jelenségeinek megirasa elvi szempontbol »megirhatatlan«.
A definiciok tovabbra is tilsagosan ellentmondasosak, hogy mik tartoznak a csatdhoz és
mi nem; a kortarsak és az utokor mindig kissé dvatos nézdpontjai tiilsdgosan dsszekeve-
rednek ” — teszi magaéva a ,,kotelez6” posztmodern szkepszist a bevezetd.

Az azért kijelenthetd, hogy a lipcsei csata méretei szétfeszitették a korabeli taktikai
¢és hadmiiveleti dimenziokat, bar a csata illeszkedik a napoleoni korszak korabbi ossze-
csapasaihoz, melyek soran mindig az idékozben beérkez6 erdsitések dontotték el végki-
meneteliiket. A csatat taktikai szempontbdl, Dominic Liewen utan lehet ,,unalmasnak”
bélyegezni, a résztvevok korantsem érezték annak. A korszak masik oridsi mészarlasa-
hoz, az egy évvel korabbi borogyindihoz képest majdnem kétszer annyi katona harcolt
egy akkora teriileten, amit mar nem lehetett egyetlen ember altal egy messzelatod segit-

480



Szemle

ségével atlatni és iranyitani. Bar a ,,kabinetthaboruk” és a ,tomeghadseregek” koranak
merev elhatarolasa mar meghaladott allaspontnak szamit a német torténetirasban, de a
,»Népek Csatajanak hattere eldtt Gjra feltehetjiik a kérdést a torténeti ceztrakrol és folyto-
nossagokrol”

A lipcsei csata német torténetirasban betoltott szerepének és a modern hadtorténet-
iras kihivasainak ismertetése utan a szerkeszték réviden attekintik a napoleoni korszak
ujdonsagait a politika, hadszervezet és taktika teriiletén, igy érintik a hadkiegészités 1j
formait, a ,,népi habort” megjelenését. A korszak tehat a politika, tarsadalom és hadmii-
vészet szempontjabdl egy atmeneti korszak, Karl Jasperstdl kolesonzott kifejezéssel ,.ten-
gely-idészak™ Achsenzeit, mely atvezet a régibdl az ujba és talan a ,,hosszu XIX. szazad”
igazi kiindulépontja.

Visszakanyarodva a hadtdrténetirds problémaihoz, a szerzOk szerint a hadseregek
egyre szakszeriibbé valasa, a tisztképzés fejlédése teremtette meg az igényt erre, mely
alkalmazott tudomanyként miikddott a vezérkarok keretein beliil. Mihelyst ez a gyakor-
lati igény elhalvanyult, ugy hanyatlott ez a diszciplina Németorszagban a XX. szazad
derekatol.

A masik nagy témakdr, amit a bevezetd érint, a lipcsei csata helye a német torténeti
emlékezetben ¢és a csatatér, mint emlékhely megjelenése és megszilardulasa ebben a szim-
bolikus térben. A német széttagoltsag kései emlékeként az NDK torténetirasanak is kez-
denie kellett valamit a Napdleon-ellenes felszabadito haboruk drokségével. A Volksarmee
ideologusai a Nyugat-Kelet szembenallast hangsulyoztak €s az orosz (szovjet) —német
fegyverbaratsagot. A franciakkal szovetséges német Rajnai Szovetség csapatainak képé-
ben, az ,,aruld” NSZK eléképét is meg lehetett talalni.

A szerkesztok végezetiil leszogezik: a konferencia és tanulmanykétet célja a csata ese-
ményeinek felidézése mellett az dsszecsapas tarsadalmi és kulturalis vetiileteinek vizsga-
lata, illetve a nemzeti narrativakon tullépve, a Transfergeschichte vagy histoire croisée cél-
kitGzéseit magaéva téve a hadviseld tarsadalmak és kultirak kolcsonhatasanak feltarasa.

A hosszas bevezeté utan Dieter Langewiesche tanulmanya a Birodalom — Nemzet —
Népi haboru? 1813 az eurdpai torténelemben cimii tanulmanya nyitja az irasok hosszl
sorat. Langewiesche szerint egyensulyt kéne talalni a napdleoni haboruk két, szélséséges
torténészi értelmezése kozott, vagyis az 1792 és 1815 kozotti, a vilagtorténelem elso tota-
lis habortjaként szamon tartod; illetve az ezzel ellentétben inkabb a X VII-XVIII. szazadi
kabinethaborukhoz valé hasonlosagat hangoztato nézetek kdzott. A szerzé roviden érinti
még a korszak(nak tulajdonitott) legjelentésebb Gjdonsagokat, ugymint a sorozott tomeg-
hadseregeket, a gerillahaborut, illetve tagabb értelemben a ,,nemzetek haborjanak” meg-
jelenését az ,,allamok habortjaval” szemben.

Walter Demel tanulmanya a kiilonféle német allamok 1800 koriili tarsadalmi és poli-
tikai reformjairol igen csak lazan kapcsolodik a lipesei csatahoz, bar a szerzé néhany
mondatban a Rajnai Szovetség hadseregeinek francia mintara torténd atszervezésérdl is
megemlékezik. Demel szerint a szovetség megitélése mindig is valtozékony volt a német
torténetirasban; hol dicsérték modernizacids szerepe miatt, de altalaban a napéleoni biro-
dalom kizsakmanyol6 erészakszervezetét lattak benne és részben az elkésett német nem-
zetallam-alapitas egyik okaként tiintették fel. A szerzo szerint azonban ezek tilzé megalla-
pitasok és a Rajnai Szdvetség amellett, hogy tobb tizezernyi németet aldozott fel a napoleoni
hadigépezet oltaran, egyik jogi alapja volt a késdbbi reformoknak és modernizacionak.
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Barbara Vogel tanulmanya a Porosz Kiralysag altal az 1806-o0s katasztrofalis vere-
ség utan bevezetett reformokat foglalja ssze, pontosabban inkabb a kérdés historiografi-
ajat jarja korbe. A német torténetiras két klasszikusa, Heinrich von Treitschke és Johann
Gustav von Droysen révén a XIX. szazad végére az a némileg leegyszeriisité kép alakult
ki a német koztudatban, hogy a porosz reformok kizarélag a Napoleon elleni revans céljat
szolgaltak és a reformer politikusok (Stein és Hardenbeg), illetve katonak erdfeszitései-
nek cstcspontja €s jutalma a gyézelem volt a népek csatajaban. A historiografiai fejtegeté-
sek utan a tanulmany Hardenberg kancellar miikodésének értékelésével folytatja, akinek
hosszas hivatali miikodése (1808 és 1822 kozott) Vogel szerint sokaig labjegyzetként volt
jelen a kérlelhetetlentil franciaellenesnek tartott Stein személyisége mellett, aki minddsz-
sze 15 honapig allt az allamiigyek élén. A szerzd ezutan 6t pontban foglalja 6ssze téziseit
a porosz reformokrol. Ezek koziil a legfontosabb, hogy egyoldalu az a kép, mely szerint
a reformok egyetlen célja a Napoleon elleni haborus felkésziilés volt és legfébb eredmé-
nye a felszabadité habortban elért gyézelem. Eppen a haboru volt az, melynek gy6zel-
mes befejezése szamos teriileten negativan éreztette hatasat. A reformpolitika azokon a
teriileteken tudott tartdés eredményt elérni, ahol a tarsadalom és a gazdasag természetes
fejlodésével talalkozott. A reformok értékeléséhez hozzatartozik, hogy ezek nem terjed-
tek ki az 1815 utan a kiralysaghoz csatolt teriiletekre. A szerzd legkiilondsebb, bar talan
az utobbi évtizedek német kozgondolkodasanak ismeretében nem meglepd megallapitasa,
hogy a reformok sikerességének oka az 1806 utan kibontakozo ,,vereségkultura” (Kultur
der Niederlage) volt, mely az addigi hangaddkat csendre intette és utat nyitott a valtozas-
nak. Mihelyst gydztek a porosz fegyverek, szamos orvendetes eléremutatd tarsadalmi
intézkedés ad acta keriilt.

Ewald Frie tanulmanya az egyetlen a kotetben, mely nem a szakirodalmat hasznositja
ujra vagy éppen Uj narrativakat alkot, hanem eddig még feltaratlan forrasok segitségével
vizsgalja a felszabaditd haborik koranak eseményeit. Frie két vérbeli porosz junker és
katonatiszt, a Marwitz-testvérek levelezésének felhasznalasaval hozza kozelebb az 1813-
as év kozhangulatat a nemesség és jobbagyaik korében. Mindkét testvér, Alexander és
Ludwig egyarant derekasan kivette a részét a haborubol, egyik foleg a csatatéren, masik
a Landwehr szervezésében. Ez utobbi képezi a tanulmany sulypontjat, illetve a Marwitz-
testvérek levelezésébdl kibontakozo kovetkeztetés, miszerint a porosz monarchia nemes-
sége €s az iranyitasuk alatt all6 hadsereg akar tdrvényes kiralyat is kész lett volna meg-
buktatni, ha III. Frigyes Vilmos nem mutat elég hatarozottsagot a Grande Armée 1812-es
pusztulasa utani honapokban.

A kotet egyetlen nem német szerzdje, a brit Alan Forrest nagy faba vagta fejszéjét,
amikor a napoleoni korszak francia hadseregét és hadviselését kivanta 6sszefoglalni hat
oldalban és a kozhelyeken tul nem is tudott tovabb merészkedni.

Eberhard Birk irdsa talan a kotet elejére kivankozott volna, mivel ez a tanulmany
foglalkozik a konferencia apropodjaval, magaval a lipcsei csataval, melyet elsdsorban a
koaliciés hadviselés szemiivegén keresztiil vizsgal. Birk kiemeli tovabba a gydztes csa-
tahoz vezetd utban Radetzky szerepét a szovetséges seregek taborkari fénokeként és a
Napoleonnal szemben alkalmazando ,,kifarasztd” stratégia atyjaként. A hadi eseménye-
ket, az 1813. évi tavaszi és Oszi hadmiiveleteket, tovabba magat a haromnapos csatat szi-
nes térképek illusztraljak.
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Martin Rink, a kotet egyik szerkesztdje 6nalléo tanulmanyt szentel az 1813-as ,,nép
haborl” bemutatasara. A német torténetirasban, de még az iskolai oktatasban is nagy
hangsulyt kapott a kiilonféle patridta onkéntesek, szabadcsapatok Napoleon-ellenes kiiz-
delme. Maga a kifejezés, a ,,népek csataja” azt sugallja, hogy ez a kiizdelem tilmuta-
tott az allamok és regularis hadseregek ,,szokvanyos” 0sszecsapasain. Bar a professzio-
nalis, gyakran kiilfoldi ,,zsoldos” hadseregekkel szemben a korszak ideologidja — nem-
csak a forradalmi Franciaorszagban — a polgarokbdl allo hadsereget részesitette elény-
ben, ugyanakkor a hadiigy fejlédése egyre inkabb megkdvetelte a szakszeriiséget, igy
teremtve nehezen feloldhatd ellentmondast az 1813-as porosz mozgoésitas soran. A szerzo
ezutan roviden ismerteti azokat a gyakran kissé félszeg és 6vatos intézkedéseket, melyek-
kel a porosz allamvezetés a Napoleon elleni haborut ,,népi habortva” kivanta valtoztatni;
ilyen volt a vadaszcsapatok felallitasa a tarsadalom addig a katonai szolgalat alol felmen-
tést élvezd nemesség és polgarsag soraibol, illetve a Landwehr és a Landsturm létreho-
zasa. Mindazonaltal a mozgositott haderd végiil minddssze a népesség 5,6%-ra terjedt ki,
igy korant sem beszélhetiink altalanos mozgositasrol, mely a teljes férfilakossagra kiter-
jed volna. A szabadcsapatok altal végrehajtott portyak, a kishaborus tevékenységek sem
valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. A francia megszallokat csak a ,,nagy habora”
eszkozével lehetett a Rajnan talra tizni.

Giinther Kronenbitter tanulméanya Ausztria 1813-as szerepét vizsgalja. Kronenbitter
szerint a Habsburgok soknemzetiségili birodalma nyilvanvaldéan nem illeszthetd a német
nemzeti Ujjasziiletés mitoszaba. Bécs els6 szamu, Friedrich Gentz altal vilagosan meg-
fogalmazott célja az eurdpai hatalmi egyensuly visszaallitasa volt. Az 1809-es haborus
vereség emléke, ugyanakkor a napdleoni Franciaorszag erejének megrendiilése az oszt-
rak kiilpolitikat, és annak iranyitojat Klemens Metternich herceget sokaig lavirozasra,
kozvetitésre és fegyveres semlegességre késztette. Miutan Metternich minden targyala-
sos utat kimeritett Napoleon meggydzésére, kovetkezett Ausztria hadba lépése a szovet-
ségesek oldalan.

Kronenbitter vitathato allitasa szerint Bécs nagyhatalmi allasat nem elsésorban sajat
erejének, hanem kiilonféle hatalmi konstellaciok egyiittallasanak és szerzodéseknek
koszonhette. Ha valakinek, akkor a csaszarnak érdeke volt az europai hatalmi egyenstily
és a szerzOdések tisztelete. A metternichi idékben a lipcsei csata és Napodleon legydzdje,
Karl von Schwarzenberg herceg egyarant az allami ,.,emlékezetpolitika” kdzéppontjaban
allt, amirdl a Burg 0j kapuja és a napoleoni haboruk elesettjeire emlékezteté Hosok Tere
tantiskodik. Bécs 1860-as ¢vekbeli tjrarendezése, a Ring felépitése pedig lehetove tette
Schwarzenberg herceg lovas szobranak méltdé helyen torténd felallitasat. Ugyanebben
az évtizedben Kronenbitter szerint a lipcsei csata emlékezetét mind a nagynémet, mind
a kisnémet egység hivei felhasznaltak. Az 1913-as centenariumi linnepségeket viszont
bearnyékolta a Monarchia balkani habortk miatt meggyengiilt tekintélye.

Jens Boysen tanulmanya az éppen a napdleoni haboruk elétt allamisaguktol megfosz-
tott lengyelek bizonytalansagat mutatja be a Napodleon iranti ,,Nibelung-hiiség” és a real-
politika dilemmajaval jellemezve. Boysen roviden dsszefoglalja a felosztas, a 1égiok és a
Varsdi Nagyhercegség torténetét, tovabba roviden bemutatja Poniatowski herceget, a lip-
csel csata tragikus sorsu parancsnokat. Poniatowski végsé soron a hliséget valasztotta a
realpolitika helyett, és mint a Nagyhercegség feje, nem kotott kiilonbékét a szovetsége-
sekkel, hanem Napoleon oldalan maradt.
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Martin Hofbauer tanulmanya a német kozéphatalmak viselkedését vizsgalta
Bajororszag példajan, mely allam az 1805. évi boganhauseni szerzédéssel Napdleonnal
szovetkezett, akit az 1813. oktober 8-i riedi egyezménnyel ,,arult el” és immaron kiralysag-
ként csatlakozott a szovetségesekhez. Bajororszag geopolitikai helyzetét alapvetéen meg-
hatarozza a Habsburg Monarchia és Franciaorszag kozé ékelddése, illetve Poroszorszag
eltokéltsége, hogy megakadalyozza a Wittelsbach allam osztrak annexiojat. Bajororszag
urai tobbé-kevésbé ligyesen ellensulyoztak ebben a konstellacioban a X VIII. szazadban
¢és tulajdonképpen a napdleoni korszakban sem tortént ez masképp. A francia szovetség-
ben a szerzd kiemeli a valasztofejedelem Miksa Jozsef miniszterének, Montgelasnak a
szerepét, majd a franciabarat bajor allam és hadsereg fejlédését és reformjait vizsgalja
1813-ig. A bajorok torténelmi emlékezetében az 1812-es katasztrofa, ahol a majdnem a
teljes hadtestiik, kozel 30 000 katona pusztult el, a tanulmany alapjan parhuzamba allit-
haté a mi Don kanyarunk traumajaval. 1813 6szén Montgelas és Wrede tabornok beszélte
ra a haboz6 Miksa Jozsefet az osztrakokkal valo szdvetségre, ugy, hogy Metternich meg-
igérte a kartalanitast az Ausztrianak visszaadando Tirolért és a bajor szuverenitas tel-
jes megbrzését. A bajorok 1813 oktoberétdl 36 000 fovel vettek részt korabbi szovetsége-
siik, Franciaorszag elleni kiizdelemben, bar a lipcsei csataban nem vettek részt, Hanaunal
Wrede csapatai megkisérelték elvagni Napdleon visszavonulasi tjat a Rajna talpartjara.

Carsten Siegel és Tomas Janke tanulmanya egy masik utat bejart kdzéphatalom,
Szaszorszag sorsat ismerteti roviden. A szaszok 1806 és 1813 kozott harcoltak Napoleon
oldalén. Kozismert a szasz kiraly, 1. Frigyes Agost rendithetetlen Napoleon-hiisége, 4m azt
sem szabad elfelejteni, hogy a habort éppen az & orszagaban dult és szamara joval nehe-
zebb feladat lett volna az atallas a franciak szeme el6tt, mint bajor kollégajanak. Ennek a
részben kényszer(i hiségnek stlyos ara lett. Szaszorszag nem vehetett részt a bécsi kong-
resszuson, €s bar a teljes annexiot elkeriilte, teriiletének jokora része Poroszorszaghoz
keriilt. Ironikus modon a porosz allam 1945 utan eltiint a térképrol, Szasz-Anhalt néven,
de a Wettinek egykori allamat még mai is megtalaljuk a szovetségi koztarsasag egyik tar-
tomanyaként.

Ina Ulrike Paul tanulméanya a kisebb délnémet allamok, elsGsorban a Badeni
Nagyhercegség és a Wiirttembergi Kiralysag szerepét vizsgalja, mely allamok 1813 6szén
szintén oldalvaltasra kényszeriiltek. A szerzo kiemeli, hogy ezekben az allamokban 1815
utan a német patriotizmus és egység szimbolumanak szamito lipcsei csata évfordulojanak
megiinneplése hivatalosan ignoralt vagy egyenesen tiltott volt, mig a késobbi évtizedek-
ben a német allamok francia szdvetségben eltoltott hét évének emléke valt egyre kényel-
metlenebbé.

Ute Plannert irasa a koltészet és a valosag viszonyat boncolgatja a felszabadité habo-
ruk utélagos mitosza €s a kortarsak tapasztalatanak fényében. A vilmosi kor altal apolt

,,1813 kultusz” allitolagos dssznémet lelkesedését nem tamasztjak ald a korabeli forrasok,
kiilondsen nem a felszamolt napoleoni vesztfaliai €s bergi allam teriiletén, ahol a frissen
besorozottak nagyobb hanyada dezertalt, mint a korabbi hadjaratok folyaman. A hosszu
haborus évtizedek utan Plannert szerint inkabb a kimeriiltség volt jellemz6, mintsem a
harci szellem.

Birgit Aschmann tanulmanya a kdzépkori eredetli rendi és elsésorban a nemességhez
kotddo becsiiletfogalom nemzeti érzéssé és biiszkeséggé valtozasat vizsgalja az 1813-as
porosz haborus propagandan és maganleveleken keresztiil.
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Angelika Dorfler-Dierken a hires filozofus, Johann Gottlieb Fichte Beszéd a német
nemzethez cimi kialtvanyat elemzi, mig Stefan Poser a csata 1913-ban emelt monumen-
talis emlékmiivének megsziiletését targyalja, kitérve a hatalmas épitmény miiszaki meg-
oldasaira is.

Uwe Puschner az 6ssznémet (Alldeutsch) mozgalom, illetve a népiesek (Volkisch) esz-
mei aramlat lipcsei csata képét vizsgalja elsdsorban az elsé vilaghaboru eldestéjén, amint
a tanulmanykdtet utolsd két irdsa is inkabb a felszabaditdé haborik XIX—XX. szazadi
recepcidjat és tanulsagait vizsgalja. Thomas Stamm-Kuhlmann irdsa a Népek Csatajat,
annak ,.torténeti helyén” kivanja elhelyezni és elsGsorban a koalicios hadviselésre és a
szovetségi rendszerek miikodésére von le kovetkeztetéseket az 1813-as hadjarat alapjan.

A kotetet Alfred Grosser tanulmanya zarja, mely a Gondolatok a Bekérdl és Haborurol
Europaban cimet viseli és a szerz0, 1évén parizsi egyetemi tanar, elsdsorban a szamtalan
konfliktussal terhelt német—francia viszony valtozasat vizsgalja, sajat szubjektiv élmé-
nyei alapjan.

Az igényes, keménytablas kotet hasznalhatosagat névmutato segiti és szamos szines
korabeli festmény és metszet, illetve jol attekinthetd hadmiiveleti térképek illusztraljak,
bar maganak a lipcsei csatanak a vazlata talan kissé tulzottan sematikus.

Lazar Balazs

GEORG VON TRAPP

AZ UTOLSO TISZTELGESIG. EGY OSZTRAK-MAGYAR TENGERALATTJA-
RO-PARANCSNOK TORTENETEI

(Budapest, Garamond Hungaria Kft., 2017. 219 o. ISBN 978 615 00 0578 2)

A von Trapp névrél szerte a vilagon A muzsika hangja cimi zenés darab és a holly-
woodi film jut az atlagember eszébe — melyek a leszarmazottak szerint legfeljebb tavoli
rokonsagban vannak a valosaggal. Pedig Georg von Trapp igazdn megérdemli, hogy a
valosagot tudjak meg rola. Szerencsésebb koriilmények kozott most a flotta egyik fontos
hajdja, vagy egy komoly haditengerészeti bazis viselné a nevét — de hat a vilagnak ezen a
részén a XX. szazadban ritkan alakultak szerencsésen a koriilmények.

1935-ben megjelent konyvérdl idehaza alig tudnak. Ugyan nem sokkal a megjele-
nése utan 4 Tenger cimi folyodiratban volt olvashat6 rola ismertetés, de ezt csak egy sziik
érdeklédo kor ismerte és olvasta. 1943-ban jelent meg Kertész Robert Hajok és hisok
cimii kdnyve a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara sorozatban (melynek végiil utolso
kotete lett), am ez inkabb szorakoztaté—ismeretterjesztd, mintsem komoly munka. Trapp
konyvét szorgosan forgatta, de gyakorlatilag forrashivatkozasai nincsenek, és azt sem
lehet tudni, hogy az eredeti szoveg forditasa-e (példaul a Leon Gambetta elsiillyesztése),
vagy az ir6 elbeszélése az olvasottak alapjan, esetleg mashonnan vett adatok beledolgoza-
saval (példaul a megmenekiilt U-boot személyzetének tersattdi zarandoklata).

Ezt kdvetden teljesen érthetéen sokaig hallgatas, majd bd negyven évvel késébb jelent
meg tobb folytatasban Csonkaréti Karoly Monarchia haditengerészetének elsd vilagha-
borus harcairdl szo6l6 dolgozata, mely a tényeken kiviil masra nem szoritkozott. Talan
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ettél kapott kedvet Sarhidai Gyula A4 tengerek sziirke farkasai cimi konyvének meg-
irdsara, mely hasonlé szinvonalu volt, mint Kertész munkaja. Csonkaréti recenzidja a
Hadtorténeti Kozlemények 1991. évi 2. szamban jelent meg, és a bevezeto elismero bekez-
dések utan a hibait vette szamba. Akkor mar Csonkaréti 1988-ban megjelent kisregénye,
A Zenta cirkaloval kezdddott legalabb annyira hitelesen, de sokkal olvasmanyosabban
mutatta be a Monarchia tengeralattjarosainak mindennapjait.

Trapp konyve nagyon jo, olvasmanyos — ez a forditot is dicséri —, érdeklddéssel és
élvezettel olvassa az ember. Erdekessége, hogy Trapp sokszor egyes szam harmadik sze-
mélyben irt sajat magarol (,,a parancsnok™ ,,az U-14 parancsnoka”), ez azonban szerin-
tem nem zavaro. Eléfordul, hogy egy részen beiil is valtogatja ezt a két megoldast (pél-
daul 25. 0.).

Néha ugy tlnik, Trapp egyezséget kotott a szerencsével, hiszen nem egyszer olyan
veszélyes helyzetbdl menekiiltek meg, amelybdl ugyancsak nehéz volt kievickélni. Mint
példaul a benzinmamor az olasz Quarto osztalyt cirkalokkal vald talalkozasnal (73—79.
0.); amikor az ,,4j” U-14 elromlott kormannyal valosaggal atszaguld a sajat aknamezon
baj nélkiil (106—107. o.); vagy amikor a kdd leple alatt siman hajéznak két olasz motor-
csonak kozott (151-152. o.). Otto Hersing, a kivaléo német tengeralattjar-parancsnok az
U-5-6n tett latogatasa utan ki is jelentette: ,,En megtagadnam, hogy ezzel a 1adaval hajoz-
zak!” (48. 0.)

Néhany részletnél az ember nem tudja, hogy mosolyogjon-e rajta vagy ellenkezdleg.
Mert a kétbalkezes, rosszul kiképzett Gjonc esetéhez hasonlok mostanaban burleszk-fil-
mekben lathatok, és jot lehet deriilni rajtuk, am itt eszébe jut az olvasonak, hogy ez a
naszad vesztét is okozhatta volna (126—129. o0.).

Trapp konyvébdl vilagossa valik az is, hogy milyen nagy onfegyelemmel rendelke-
zett. Ez nemcsak a naszadon mutatkozott meg — hiszen ha egy parancsnokon latszik, hogy
zavarban van, vagy netan fél (pontosabban mondva: ijedt), akkor elveszett minden (vo.:
98-99. 0.) —, hanem a kiilonféle harcon kiviili megprobaltatasokat is nyugodtan elvi-
selte; melyek féleg a hatorszagban vartak ra. Legyen szo akar a Leon Gambetta elsiily-
lyesztése utan hirtelen tamadt (a mai sztarok koriilrajongasahoz hasonld) népszertiségérol,
akar a haboru késébbi éveiben a hatorszagban tapasztalt egyre romlo koriilményekrol,
vagy az ,,odabent” szerteszét kering6 kiilonb6z6 hol igaz, hol nem igaz hiresztelésekrol.
Esetenként pedig le kellett nyelnie a jéindulatunak alcazott nagynémet gégot is (példaul
42-43. 0.).

A tengeralattjaro-parancsnokok nagy valosziniiséggel sok mindent tisztabban lattak
vagy legalabbis jobban tudtak kovetkeztetni a megismert tényekbdl, mint az atlagos tisz-
tek és ,,unter uns” észintébbek voltak. Egyikiik ezt jegyezte meg egy beszélgetés soran:

,,a legfobb hadvezetés mar nem bizik annyira a szarazfoldi gyézelemben. A tengeralatt-
jaré-haboru az utolsé reménységiik.” (115. 0.)

Kozel keriil az olvasohoz, amikor lelkiismereti problémat okoz neki, hogy az a (szinte
naivul) lovagias haditengerész-felfogas, amelyben addig élt, hogyan valtozik meg és lesz
egyre kegyetlenebbé a tengeren (példaul 37-38. 0.). Am idével mar nyugodt Iélekkel hajo-
zik francia zaszI06 alatt (100—102. o.).

Késobb nehézséget jelentett az is, hogy ,,az emberek elkezdtek mar a repiildsokhoz
atszivarogni, mert ott jobb soruk van” (181. 0.). Ezzel Trapp tobbet nem foglalkozik, de
magyar szempontbol hozza lehet tenni egy érdekes kiegészitést. Benké Gyula, az U-5
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Arany Vitézségi Eremmel kitiintetett altisztje is 4tment pilotanak, am 1918 juniusaban,
mintegy két honappal kisfia sziiletése el6tt egy Velence elleni bevetés soran hdsi halalt
halt. fgy késébbi kivalo szinmiivésziink apatlan hadiarvaként nétt fel.

Van a konyvben néhany nagyon szivet melengetd részlet is. Ilyen példaul a fedélzetre
kimeriilten leszallé madarakrol valé gondoskodas (29. 0.), vagy a hajotordtt kismacska
megmentése (161. 0.). Ezeken nem csodalkoztam, mert az ilyen cselekedetek nem alltak
messze a cs. €s kir. haditengerészet szellemiségétdl. Hiszen a szaz évvel ezel6tt oly nép-
szer(l tengerészeti ird, Gaspar Ferenc volt fregattorvos elsé megjelent irdsa is egy posta-
galamb megmentésérol szol.

A konyvben 1évo képek, feltehetéen mind az eredeti kiadas képei, mind hitelesek; s a
kiadé még arra is iigyelt, hogy a cimlapkép is az legyen. Am talalhato a kényvben néhany
olyan hiba, amelyeket feltétleniil meg kell emliteni.

Ilyen példaul a cim magyar valtozata. Tisztelegni az ember szokott, a hajo (személy-
zete) tiszteletadast teljesit, melynek része a németiil Flaggensuf3-nak nevezett agyuloves,
magyarul idvlovés vagy diszlovés. Félrevezetd az Erinnerungen kifejezés ,.torténetek-
nek, torténeteinek” valo forditasa. Ezt altalaban emlékei, (vissza)emlékezései, kivétele-
sen élményei szoval forditjak, mert ha valakinek a torténeteirdél hallunk, akkor azok hite-
lessége kétséges. Az altalam emlitett megoldasok — €s a szotar csak ezeket adja meg ra

— azt jelzik, hogy a szerzo a legjobb tudasa szerint emlékezik vissza az atélt eseményekre.
Afelett, hogy a kiils6 cimlapon ,0sztrak—magyar” szerepel Ostrerreichischen helyett
(a bels6é cimlapon mar jol van) még szemet lehet hunyni, hiszen jogilag az volt — csak-
hogy ilyen nemzetiség (épptigy, mint csehszlovak, jugoszlav vagy szovjet) nincs €s nem is
volt. Trapp pedig azt akarta jelezni, hogy 6 a Monarchian beliil osztraknak tartotta magat.

Kramli Mihaly lektoralta ¢s lelkiismeretesen végigjegyzetelte a konyvet, hogy a mai
olvasé is megérthesse. Am maradt benne két olyan hiba, melyek magyarazatra szorul-
nak. A haditengerészetnél sehol a vilagon soha nem volt ,,hadosztaly” (korabeli elneve-
zéssel Truppendivision), am volt (és van) hajoosztaly (németil Schiffsdivision) mely, ha
nagy egységekbdl (csatahajo, cirkald) all, valoban egyenértékiinek szamithat a hadosz-
tallyal. De nem azonos. (Mindkét magasabb egység révid német neve Division, ez okoz-
hatta a hibat.) A Tapferkeitsmedaille elnevezése pedig 1789-es megalapitasa ota Vitézségi
Erem volt. (Batorsagi Erem csak az els6 vilaghabora utan volt Magyarorszagon, és nem
hadi érdemekért adtak.)

A kétetet az egyik unokanak kiilon a magyar kiadashoz irott eldszava és Mathé Aron
szerkeszt6i utdszava teszi teljessé, melyekbdl informaciokat kapunk a csaldd magyar
vonatkozasu kotoédéseirdl is.

Trapp személyében egy nagyon rokonszenves, az olvasohoz is kozel keriild embert
ismerhetiink meg. Azt a fajta parancsnokot, akir6l minden habort utan azt mondjak, hogy

,ilyenbdl kellett volna tobb”. Aki mindent megtesz az embereiért, s ezért azok, ha kell,
néha a sz6 szoros értelmében is tiizbe mennek érte. Ugyanakkor felettesei idénként fej-
fajast kapnak tdle, mert nemegyszer feliilirja a szabalyzatokat, esetenként olyan valaszo-
kat ad nekik, amikhez nem szoktak hozza, és ha ugy latja célszeriinek, a szolgalati utat
is megkeriili, hogy a biirokracia ellenére is eredményes tudjon lenni. (Bar utana a fel-
s6bbség eldtt magyarazkodnia kell.) Aki végigharcolta — nemegyszer lehetetlen koriilmé-
nyek kozott — a haborut, becsiilettel kitartott az utolso tiszteletadasig. Aki igazan méltd
arra, hogy személyét ne csak egy hollywoodi film ismertesse meg veliink. B6 hatvan
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évvel ezeldtt néhai Dezsényi Miklos mondta volt nekem, hogy a Monarchia tengerészei
koziil Tegethoff és Horthy mellett Trapp volt nemzetk6zi mércével mérve is kiemelkedd
parancsnok.

Trapp konyvének magyar kiadasaval a Nagy Habort egy méltatlanul elfeledett, kivalo
személyisége el6tt tiszteleg a kiado, melyet jo szivvel ajanlunk az olvasok figyelmébe.

Nagy Domokos Imre

CSIBI NORBERT — VERTESI LAZAR (SZERK.)

A VILAGHABORU KALVARIAJAT JARVA. A PECSI EGYHAZMEGYE ES AZ
I. VILAGHABORU

(Seria historiae Diocesis Quinqueecclesienis XIII., Pécs, 2016. 672 o. ISBN: 978 615 5579 10 3)

Az elsé vilaghaboru centenariuma alkalmabol késziilt szamos torténeti kiadvany a
Pécsi Egyhazmegye 1914—1918 kozotti torténetérdl szolo forraskiadvannyal boviilt.

A kotetet Bankuti Gabor elészava vezeti be, majd a szerkesztk alapos, 30 oldalt
kitevo bevezetdjét olvashatjuk. Ennek révén megismerhetjiik az elsé vilaghabort hazai
egyhazpolitikai hatterét, a vilagégés kovetkezményeit és a Pécsi Egyhazmegye 1914-1918
kozotti torténetének fobb jellemzoit. A forraskotet 1ényegében elséként tesz arra kisérle-
tet, hogy bemutassa egy magyarorszagi katolikus egyhdzmegye elsé vilaghabort alatti
torténetét. Méltanyoland6 ¢€s sikerrel végrehajtott szandéka volt a szerkesztéknek, hogy
az egyhazmegye torténetérdl alulnézeti perspektivat érvényesitsenek, vagyis ne pusztan
a kdzponti adminisztracio és a plispokok életrajzai alkossak a kdtet anyagat. Alapos mun-
kat végeztek a rendelkezésre allo szekunder irodalom Osszefoglalasakor — a recenzens
egyediil Stencinger Norbertnek a Magyar Kiralyi Honvédség tabori lelkészeirdl, valamint

A konyv hat fejezetre tagolodik. Az elsé részben Zichy Gyula pécsi piispok vilaghabo-
rus korleveleibdl készitett valogatast olvashatunk; 66 episztula tartalmat ismerhetjiik meg.
A Zichy Gyula éltal jegyzett szovegek jol illusztraljak a haboru hatorszaganak légkorét és
mindennapjait. Kiilondsen tanulsdgos példaul a piispok 1914. november 8-an kiadott kor-
levele, amely a hadikdlcson-jegyzésre buzditja az egyhazmegye hiveit, mivel ,,nem ajan-
dékrol van... sz6, hanem mozgathato tékéink olyan gyiimolcsoztetd elhelyezésérdl, amely,
mig egyfeldl nemzetiink 1étét van hivatva megmenteni, addig masfelél nagyobb kamatot
biztosit, mint amilyent barmely pénzintézet nyujthat.” (65. 0.) A kdrlevelek jol mutatjak be
azt a folyamatot, amely soran — az egyhazhoz hasonléan — maga Zichy Gyula is igyekezett
Osszeilleszteni a haboru kdriilményeit a teologiai alapelvekkel. 1916 nagybojtjének kezde-
tén példaul a Monarchia békebontasat ekképp magyarazta: ,,.. Vegyétek szemiigyre, hon-
nét tamadt ez a vilagégés, ez a minden képzeletet messze tulszarnyalo rémes katasztrofa.
A vétkes irigység két évvel ezel6tti gyilkossagra tiizelt egy egész nemzetet, déli szom-
szédunkat.” (89. 0.) Zichy korleveleibdl is jol kirajzolodik az egész tanulmanykétet egyik
legnagyobb tanulsaga, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz 1916 tavaszara belefaradt a habo-
ruba, hogy aztan I'V. Karoly év végi koronazasa, valamint az 0j kiraly kézismert békesze-
retete adjon egy utolsd reményt a vérontas mieldbbi befejezésére. Természetesen olvas-
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hatunk a vilaghaboru legismertebb egyhazi vonatkozastu eseményérdl, vagyis a harangok
Osszeirasarol, begyijtésérol is.

A masodik fejezet a Pécsi Pilispoki Papneveld Intézet torténetére vonatkozo feljegyzé-
sekbdl és prefektusi jegyzokonyveibdl késziilt valogatast tartalmaz, amely elsésorban arra
a kérdéskorre szolgaltat adatokat, hogy miként alakult a papndvendékek sorsa a frontszol-
galatban, illetve, hogy milyen mentesitések, konnyitések voltak lehetségesek szamukra.
Eléfordult olyan eset is, amikor hadbirosag kért adatot az egyhazmegyétdl olyan tabori
lelkészrol, akit izgatas, valamint a Monarchia rendszerének biralata miatt fogtak perbe.

A harmadik rész a pécsi piispoki szeminarium a Hangok hazulrol cimii idészaki kiad-
vanyabol tartalmaz részleteket, mely révén szemtanui beszamolokat olvashatunk a habo-
rubdl. Kiilondsen megrazo példaul Egri Laszlé papnovendék sorsa, amit végigkdvethe-
tlink frontra keriilésétdl egészen a hosi halalardl szolo jelentésig.

A negyedik fejezet az egyhazmegye plébaniainak Historia Domusait tartalmazza
a vilaghaboru iddszakabol. Megitélésem szerint ez a rész a legizgalmasabb a kotetben:
mivel a helyi papsag sok esetben meglehetdsen kenddzetleniil — egyben nem a legkonven-
cionalisabb modon — szamol be a haboru fejleményeirdl. Példaul a bolyi plébanos ekként
Osszegzi a viharos 1916-o0s esztendét: ,,Az oroszok uj nagy offenzivat kezdettek Bukovina
oldalatol annyira, hogy a mi vezéreink gondatlansaga miatt az ellenség mar Gjra betort
az orszagba. Rengeteg veszteségeink voltak, elveszett vagy 3 szdzezer emberiink, java-
részt magyar vitézeink, mert a rithes cseh csorda itt is... produkalt. Ezen baj nem volt ele-
gendd, augusztus vége felé a taljan pimasznak pajtasa akadt, a medvetancoltato Roman
elleniink jott.” (249. 0.) Gorcsdny plébanosa, amikor szamba vette a kozponti hatalmak,
valamint az antant taborat, joggal allapitotta meg: ,,Alaposan benne vagyunk a habortban,
van ellenségiink elég!” (266. 0.) Hogyész plébanosa a harang elvitele kapcsan ragadtatta
magat antiszemita megjegyzésre: ,,A zsido katona, kit a székesfehérvari parancsnok a
munkaval megbizott, képes lett volna még mise elétt és alatt leszedetni a harangokat
a toronybol.” (275. o.) Hosszuhetényben ezeket a sorokat vetették papirra 1918-ban:

»Elmondhatjuk, hogy a habort negyedik évében templomba csak azok jarnak, akik min-
dig buzgo katolikus csaladok voltak, és akiket a demokrata ateista sajté nem tudott hité-
ben megingatni.” (274. 0.) A Magyar Katolikus Egyhaz tarsadalmi szerepébdl kovetke-
z6en a plébania-torténetekben kiilondsen fontos szerepet jatszott a szarajevoi merénylet,
I. Ferenc Jozsef halala, majd IV. Karoly koronazasa, végiil az 1918 dszi valtozasok, és
kiilonosen a kiralysag, mint allamforma pusztulasa.

Az 6todik rész a Katolikus frok és Hirlapirok Orszagos Pazmany-Egyesiiletének
kérddiveét, valamint a hosszuhetényi plébania elsé vilaghaborts torténetét vazolja.
Hosszuhetény esetében e forrasbazis alapjan nem igazolhat6 az a nézet, amely szerint a
habort kitorését kiséro lelkesedés elsdsorban a varosok lakossagat jellemezte; a baranyai
falu esetében inkabb életkori és szocioldgiai bontas figyelheté meg. ,,Csak az iddsebbek
aggodtak és szomorkodtak, a sziilok és hitvesek pedig folyton sirtak.” (489. o0.) Szintén
nagyon érdekes beszamold olvashatd a haboru alatti id6jarasrol, amely megerdsiti, hogy
tobbszori aszaly sujtotta a foldeket és igen gyenge volt a terméshozam.

Az utolso egységben a szerkeszték a Dundantul cimii katolikus napilap szamaibol tesz-
nek kozzé valogatast a Nagy Haboru idészakabol. Mint minden sajtoforras esetében, itt is
kiilon érték, hogy az adott idépontban lathatunk ra a habort mindennapjaira. Jol példazza
ezt a lap 1918. november 1-jei cikke, amely igy fogalmaz: ,,A habort 6ta a halottak szama
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nagyon elszaporodott. Az 6tddik mindenszentek napja azonban drvendetes hirrel koszont
rank. Megjott a délnyugati fronton bekovetkezett fegyvernyugvas hire.” (648. 0.) A habo-
rut elszenved6 lakossag szamara az akkor o6rvendetes hir hamar sokkal szomorubba valt,
kiilondsen a szerb megszallas idején. ..

Végezetiil egy-két kritikai megjegyzés. Néhany esetben nem keriilt javitasra, illetve
jegyzetelésre az eredeti forrasszovegben szerepld téves fogalomhasznalat, vagy tévesz-
tés példaul ,,Karoly-csoport kereszt” (407. o.) helyett Karoly-csapatkereszt. Az egyik plé-
banos Premyslt ir Przemysl helyett (247. 0.) Montenegro nem 1915-ben, hanem 1916-ban
tette le a fegyvert (249. 0.) Az olaszok a hatodik, nem pedig a kilencedik isonzoi csataban
foglaltak el Gorzot, Cadorna csak vezérkari féndk, nem pedig féparancsnok volt. (354. 0.)
A bevezetében tévesen allitjak a szerkesztok, hogy I'V. Karolyt 1917. november 18-an az
Isonzobol kellett kimenteni (25. 0.) — ekkorra a front mar joval eltavolodott a folyotol a
caporettoi attorés kovetkezményeként, és az 1fJu monarchat a Torrente di Torre nevii, id6-
szakos patakban érte el kis hijan a végzet. Osszegezve: egy kifejezetten elsd vilaghabo-
rura specializalodott hadtorténész sok korabeli pontatlansagot feltarhatott volna a jegyze-
tekben, tovabba megmagyarazhatott volna sok koriilményt, amely 6nmagabdl a forrasbol
nem tlnhet fel az olvasonak.

Néhol a latin forditdsok sem kell6képpen precizek, példaul ,,Christus factus est
pro nobis, obediens; usque ad mortem, mortem autem crucis” esetében nem pontos a

,»,Megalazta magat és engedelmeskedett a halalig, mégpedig a kereszthalalig” (165. o.) for-
ditas: a szerkesztdket valoszinlleg az tévesztette meg, hogy a fronton katonaként szolgald
kispap nem magat a bibliai helyet idézte, hanem az annak felhasznalasaval készitett imad-
sagot. Néhany esetben nem megfeleld igeid6t talalunk a magyar forditasokban, példaul

,Panem petierunt parvuli, et non erat, qui frangeret eis” forditasaként ,, Kenyeret kérnek,
de nincs, aki megtorje nekik” olvashato. (205. 0.) A ,,pro eligendo summo Pontifice” for-
mulara is pontosabb lett volna a megvalasztandd papaért forditas, a leendd papaért helyett.
(265. 0.) J6 példa tovabba a ,,Deus, qui conteris bella” (263. 0.) esete, itt megint a bibliai
hely alapjan késziilt katolikus collecta szovegét idézi a forras, ezért ,.a te, az Ur dontod el
a haboruk sorsat” forditas nem kellen preciz.

A szerkesztok egyes esetekben nem oldottak fel a korabeli roviditéseket, mint példaul:
az ,,Einj. Fr. F.J.B.” (173. 0.), esetében egyévi dnkéntesre, illetve tabori vadaszzaszloaljra.
A recenzens megitélése alapjan a korszak Piusz papai egységesen — magyar alakban — len-
nének irandok, mivel a tobbi névalak esetében is ezt alkalmaztak a szerkesztok (példaul
Led, Benedek), és erre altaluk is van példa, X. Piusz. (36. 0.) Szerencsés lett volna, ha a
kotet személynévmutatoval is rendelkezne a helynévmutatd mellett — ezt a hianyt csak
részben potolja a konyv végén olvashat6 plébanosi lista.

Mindent egybevetve azonban a jol felépitett ¢s igényesen szerkesztett forrasgyiijte-
ményt haszonnal forgathatjak a haboru torténete irant érdeklddok, és csak remélhetd,
hogy a Nagy Héaboru magyarorszagi egyhaztorténetének kutatasa is fellendiil a kotet
révén. Erdemes lenne ezt az atfogo, igényes munkat az 1921-ig kiterjeszteni, hiszen az
egyhazmegye szamara az elsé vilaghaboru 1ényegében csak harom évvel a padovai fegy-
versziinet utan érhetett véget.

Ligeti David
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UJVARY GABOR — GECZI ROBERT

AZ ELBATOL VORKUTAIG MAGYAROK ES MAGYARORSZAGI NEMETEK
SZOVJET HADIFOGSAGBAN, KENYSZERMUNKAN ES A GULAG-ON

(Magyar Naplo Kiado Kft., Budapest, 2017. 281 o. ISBN: 978-615-5721-04-5)

A GULAG-GUPVI emlékév egyik eseménye volt a HM Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum Marvany-termében 2016. februar 25-26-an megtartott tudomanyos tanacskozas,
melynek tanulmanyok formajaba szerkesztett anyagat jelentette meg Budapesten 2017-
ben a VERITAS Torténelemkutato Intézet a Veritas Konyvek cimii sorozatban. A konfe-
renciat a kommunizmus aldozatainak emléknapjara idézitették, és az emlékév jegyében a
VERITAS Térténelemkutatd Intézet szervezte.

Menczer Erzsébet konferencian elhangzott kdszontdje eldzi meg az irasokat. A szer-
keszt6 a kdtetben szerepld tanulmanyokat négy tematikai egységbe sorolta, a besorolas
szempontja vélhetden az egyes témakban szerepld teriiletek foldrajzi elhelyezkedése volt.
Véleményem szerint tanacsosabb lett volna Bognar Zalan irasaval nyitni a tanulmanyok
sorat, ugyanis az abban szerepld alapvetd fogalombeli magyarazatok elengedhetetlenek
a témaban jaratlan olvasd szamara. (Megjegyzendd, hogy a konferencian Bognar Zalan
eléadasa hangzott el els6ként.) Tovabba Stark Tamas irasat célszer(ibb lett volna zaro6
tanulmanyként elhelyezni a kdtetben, ugyanis a téma nem szorosan a fogsagba esés kortil-
ményeivel és magaval a fogsaggal foglalkozik, hanem a magyar emigracié fogolymento
tevékenységével, annak nemzetkdzi visszhangjaval és eredményeivel. A két emlitett athe-
lyezésével mintegy keretet kaphatott volna a kotet.

Az els6 tematikai egység a Romania, Erdély teriiletén zajlott elhurcolasokat taglalja.
A bevezetd tanulmany Benkd Levente Magyarok és németek interndlasa 1944 Gszén
Romaniaban cimi irasa, a romaniai magyarsag és németség 1944-es internalasat targyalja.
Az internalas elézményei egészen 1943-ig nyulnak vissza. Ekkor hangzott el a kijelentés,
hogy ,,a magyarokat meg kell biintetni!” Romania atallasat (1944. augusztus 23.) kdve-
téen az erdélyi magyarsag helyzete megvaltozott. A Maniu vezette Nemzeti Parasztpart
a magyarsag kollektiv blinosségét hirdette. Megszaporodott a magyarellenes atrocitasok
szama, az iigynevezett Maniu-garda gyilkossagok sorat kovette el. 1944. augusztus 23. és
november 6. kozott jogalap nélkiil miikodd internalotaborokba hurcoltak a magyarsagot.
Az orszag teriiletén Osszesen 36 ilyen lager miikodott, az igyvezetés a beliigyminiszté-
rium hataskorébe tartozott.

Eszak-Erdélyben 1944 szeptemberétél irredentizmus vadjaval (azonban bizonyitottan
etnikai hovatartozas alapjan) kezdték meg a magyar lakossag internalasat. 1945. febru-
arban Molotov utasitotta a roman hatosagokat, hogy az 6shonos magyarsag internala-
sat allitsak le, azonban valtozas az ligyben nem tortént. Az elsé 1épéseket az elhurcol-
tak szabadon bocsatasa érdekében a Magyar Népi Szovetség tette, majd a Nemzetkozi
Voroskereszt magyarorszagi képviselete 1945 tavaszan folytatta a foglyok felkutatasat.
1945. majus 14-én a Szdvetséges Ellenérzé Bizottsag magyarorszagi és romaniai képvise-
16je jelenlétében Magyarorszag 56 foglyot (akikkel a magyar hadsereget egészitették ki)
atvett Romaniatol. Osszegezve Benkd Levente szavaival: ,,Az dllampolgarsag és a nem-
zeti hovatartozas szandékos 0sszemosasaval terebélyesedett ki az internalas Erdély teljes
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magyar ¢s német nemzetiségii 6shonos lakossagara... az intézkedéssorozat akar etnikai
tisztogatasként is értelmezhetd.”

A masodik tanulmany Gazda Jozsef A kalvaria utjan... cimi irasa. A tanulmany a
Répasok alcimet kapta, mely azt az indokot jel6li, amivel Romania teriiletérél elhurcoltak
a civil lakossagot. Az 1944-es roman atallast kovetden az Eszak-Erdélybe hazatért, kato-
nai szolgalatot mar nem teljesitd, de katonakoru férfi lakossagot répaszedés indokaval a
hatosagok begyujtotték. A begyiijtést tomegmészarlas €s rekviralas kisérte. Az elhurco-
last a lakossag esetenként megvesztegetéssel tudta elkeriilni, roman hitvallassal.

Az 1942-ben Dé¢l-Erdélyben Iétesitett foldvari hadifogolytaborban 1943 folyaman
még orosz foglyok raboskodtak, 1944 6szétél mar magyarok és németek ezreit tartot-
tak itt fogva. Kozép-Eurdpa legnagyobb elosztd tabora miikddott Foksanyban, ahova
Magyarorszagrol is nagy szamban érkeztek. Innen inditottak tovabb a munkara alkal-
mas foglyokat a Szovjetunioba. A szerzo Tighina taborat emelte ki a Szovjetunio sok szaz
hadifogolytabora koziil, ezt ugyanis a magyar civil elhurcoltak szamara hoztak létre 1944
késd 6szén. Visszaemlékezésekben olvashatunk a tdborokban uralkodd borzalmas koriil-
ményekroél, a kitdrd jarvanyok okozta szenvedésekrol, az atélt kinzasokrdl és az egyéni
sorsok alakulasardl. Gazda Jozsef szerint a Karpat-medencei magyarsag elhurcolasa egy
osszehangolt akcié volt, melynek egyik részeként tekinthetiink az Eszak-Erdélyben tor-
téntekre. Az aldozatok szama jelentdsen meghaladta a fronton elesettek szamat, a magyar
férfilakossag kozel felét elhurcoltak.

Az egység utolso irasa Muradin Janos Kristdf tanulmanya Valdsag és propaganda,
Erdelyi magyar civilek a Szovjetunio hadifogoly- és munkataboraiban (1944—1949) cim-
mel. Az erdélyi magyar és német civil lakossag elhurcolasa 1944. szeptember-oktoberben
a magyarok deportalasaval indult el, ez koriilbeliil 20 000 civil fiat és férfit érintett. Ezt
kovette 1945-ben a szasz és svab kdzosségek elhurcolasa, szamuk a bansagi, partiumi és
belsd-erdélyi teriiletekrél dsszesen 70 000 fére tehetd. A magyarsag kiszallitasa a har-
cok allasanak fliggvényében valtozott, szakaszos volt. Azokon a helyeken, ahol az attorés
nehezen ment, tomeges elhurcolasrol beszélhetiink. Az Eszak-Erdély teriiletérdl elhurcol-
tak esetében 1étszamkiegészitésrél lehet szo.

84 taborban voltak erdélyi magyarok, a legtobbjiiket az Ural déli labanal 1évé tabo-
rokba szallitottak, ahol erdei fakitermelésen, szénbanyakban és épitkezéseken dolgoztat-
tak oket. A foglyok masik csoportjat az Azovi-tenger melletti Taganrogba, illetve a Krim-
felsziget nagyvarosaiba vitték. A tabori életrél propagandacikkek jelentek meg, melyekbol
az otthon maradottak egy idealizalt helyzetrdl tajékozodtak. A foglyok kozott kialakulo
roman—magyar baratsagrol, a tabori élet kulturalis eseményeirdl szol6 cikkek felmagasz-
taltak a tabori életet. Mindekdzben a lagerekben is folyt a propaganda, mellyel igyekeztek
a foglyok korében népszeriisiteni a kommunista ideologiat. Rendszeresek voltak a tabo-
rokon beliil az antifasiszta eldadasok, ezen kiviil igynevezett kulturbarakkokat hoztak
létre, ahol a partlap felolvasasaval tortént a politikai atnevelés. A foglyoknak kedveztek a
kiilonbozo tinnepségek megtartasanak engedélyezésével ezeket sajatosan értelmezték és
természetesen ekkor sem maradhatott el az eszmék terjesztése. Az engedményektdl elte-
kintve a tabori élet borzalmas volt, a fogsagba keriiltek koziil 5-6000-re tehetd a halot-
tak szdma, ebbdl 40% mar a fogsag elsé évében elhalalozott. A legstulyosabb évnek 1945
tekinthetd, ekkor halt meg ugyanis a foglyok 51%-a, mintegy 3300 6. Az els6 hazatérd
csoport 1945 tavaszan indult el, 1953-ig tobb fogolycsoport is hazaérkezett.
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A tanulmanykétet masodik tematikai egysége Délvidék helyzetét mutatja. Az elsé iras
Csorba Gyula Délvidéki magyarok szovjet lagerekben cimmel keriilt kdzlésre. Az elhur-
colt délvidékiek szamarol maig nincs pontos adat. A magyar foglyokat politikai elitélt-
ként és hadifogolyként a GULAG és GUPVI taboraiba, a németeket jovatételi munkara
hurcoltak el. A legtobb fogoly el6szor romaniai taborokba keriilt, majd onnan szallitottak
Oket tovabb a Szovjetunio teriiletén miikodo lagerekbe. A Bacskaban és a Banatban 1944
0szén hozzakezdtek a gyiijto- és kényszermunkataborok 1étrehozasahoz. Az 1944. novem-
ber 17-én kelt és a zentai katonai varosparancsnoksagnak megkiildott parancs értelmében
megkezd6dott a német és magyar lakossag fogolytaborba gyiijtése és szallitasa. Ekkorra
mar Vajdasag-szerte 1éteztek kényszermunkataborok. A magyarokkal szembeni banas-
mad ellentmondasos volt ugyan, de fokozatosan enyhiilt. A németeket kollektiv jogfosz-
tottsagra itélte az AVNOJ 1944. november 21-i rendelete, munkaszolgalatra valé kote-
lezettsége ekkor még csak a 16-60 év kozotti német férfiaknak volt. A német lakossag
nagy része elmenekiilt, a hatra maradt munkaképtelen lakossagot 1945 januarjaban inter-
nalo- és megsemmisitd taborba kiildték. 1944-1948 kozott nyole megsemmisitd tabor
mikddott, a kényszermunka- és megsemmisité taborok modszereikben nem kiilonboz-
tek. Koriilbeliil 12 000 németet deportaltak a Donyec-medencébe, banyamunkara. Sokan
azok kozil, akik tuléltek a tabori évek megprobaltatasait, a hazatton vesztették életiiket.
Az utolsé deportalt csoportot 1949 végén inditottak el, 6k Frankfurtba érkeztek, ugyanis
szarmazasuk miatt nem térhettek vissza Jugoszlaviaba. Csorba Gyula egy tulélé besza-
moldjaval zarja tanulmanyat, mely jol példazza a hazatérdk tovabbi hanyattatott sorsat.

A kovetkezé tanulmany Matuska Marton 4 Sajkds-vidék magyartalanitiasa, a dél-bacs-
kai ugynevezett Sajkas-vidék 13 telepiilésén a magyarsag ellen elkdvetett rémségeket tag-
lalja. A torténeti bevezetdben megtudhatjuk az elnevezés eredetét és a térség torténelmi
fontossagat. A XVIIIL. szdzadban betelepités soran szerbek érkeztek a vidékre, politikai
és egyhazi szervezeteket kaptak. A magyar lakossaggal folyamatosan fesziilt volt a viszo-
nyuk, az ellenségeskedés a magyarsag szempontjabol fontos idészakokban (1711, 1848)
vérengzésekhez vezetett. 1918-ban a térség szerb teriiletei csatlakoztak a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysaghoz, mely allamalakulat nyiltan kisebbségellenes volt. 1942-ben Tito
partizanjainak célja a magyarok megritkitasa volt, amit a katonai kozigazgatas beveze-
tése elésegitett. Az egyik egykori szarajevoi merényld, Vaso Cubrilovié tanulméanyt készi-
tett, melyben kifejtette, hogyan kell megszabadulni a kisebbségektdl, s ezt 1944. novem-
ber elején atadta Titonak. Ebben az szerepelt, hogy a Bacskat meg kell tisztitani a nemzeti
kisebbseégektdl. A szerzo altal felsorolt 13 telepiilésen végbement vérengzésekrdl olvasha-
tunk, melyek forrasaul beszamolok és emlékkiadvanyok szolgaltak. A helységek levéltari
dokumentumainak attanulmanyozasa még nem tortént meg, igy az aldozatok szama csak
becsiilt érték, de elmondhato, hogy az 1941-ben visszacsatolt délvidéki teriiletek min-
den telepiilése érintett volt. Ezen kiviil érintettek voltak azok a helységek — tobbnyire a
nagyobb varosok — is, ahol a magyarsag kisebb aranyban élt.

A harmadik egység a karpataljai és felvidéki elhurcoldsokrol szol. Az elsé tanul-
many Dupka Gyorgy irasa, mely a Kdarpatalja erészakos szovjetizaldasa, a helyi magyarok,
németek internadlasa és megtorlasa az NKVD jelentések tiikrében cimet viseli. A magyar
1. hadsereg nem tudta megtartani Karpataljat, 1944. oktober 27-én a szovjet erk elfoglal-
tak Ungvart. Ezzel megindult a térségben a megtorlas: az ungvari és munkacsi hadikor-
haz sulyos betegeit megolték, a jardbetegeket Szolyvara deportaltak. A szerzo altal szov-

493



Szemle

jet katonai csapasként emlitett megtorld tevékenységek (szam szerint hét) koziil az els6
a hadifogoly-gytijtés volt. Csap kornyékérdl ezrével gytijtotték dssze a civileket és vit-
ték a szolyvai hadifogolytaborba. Masodik a ,,haromnapos munkara”, illetve malenykij
robotra valo toborzas. A 0036-o0s szigoruan titkos parancs értelmében sor keriilt a magyar
és német civil lakossag elhurcolasara. A kollektiv blindsség elvét alkalmazva, a kato-
nakoteles magyarokat és németeket fogolytaborokba szallitottak. November 2-an a
Varosparancsnoksag 2. szamu parancsa alapjan pedig harom napos munkara hurcoltak
el a magyar és német hadkdteles koru civileket, megkozelitleg 23 000 fét. A harma-
dik csapas a németség jovatételi munkara kotelezése volt. 1944. december 16-t6l a mun-
kaképes német lakossagot a Szovjetunidba internaltak, ez érintette Karpatalja, Romania,
Magyarorszag, Bulgaria és Csehszlovakia német lakossagat. Negyedikként a statariu-
mok létrehozasa szerepel, tigykoriikbe a megszallo hatésagok, a renddri és csendori szer-
vek tagjai, azok a polgari személyek tartoztak, akik ezeknek a hatésagoknak a mun-
kajat eldsegitettek, illetve hatraltattak a Voros Hadsereg propagandamunkajat, vagy a
Karpatonttli Ukrajna Néptanacsa munkajat. Biintetési tételek: 1-t6l 10 évig terjedd bor-
tonfogsag, golyo altali halal és vagyonelkobzas. Otodik a szovjetellenes elemek begyfij-
tése és letartoztatasa, mely tobb elfoglalt orszagot és a hatorszagot is érintette. Osszesen
215 540 fot tartoztattak le, német, lengyel, magyar, szlovak, olasz nemzetiségiieket és
Szovjetuniobeli allampolgarokat. Hatodik a német és magyar csaladok kitelepitése, mig
hetedikként a politikai represszidt taglalta. A szerzé kiemelte, hogy ugyanolyan fontos a
kommunizmus aldozatairol is szot ejteni, mint a holokauszt aldozatokrol, ugyanis mind-
két diktatura milliok halalaért felelGs.

A soron kovetkez6 tanulmany Kosztyd Gyula Megszallas, terror, elhurcolas, Szovjet
berendezkedés Karpataljan (1944—1950) cimii irasa. 1944. aprilis 1-jét6l Karpatalja had-
miveleti teriiletnek mindsiilt. A szovjet megszallassal egyidejlileg zajlottak a tiszto-
gatasok, melyeket a SZMERS, azaz a szovjet katonai kémelharitas végzett. A magyar
katonai vezetdket a kivégzés varta, a magyar és német hadkdteles férfilakossagot pedig
elhurcoltak. Az elhurcoltak szamat csak megbecsiilni lehet, koriilbeliil 30-40 000 f6re
teszik. Az elhurcolasok hatasanak tudhatd be az is, hogy 1944—1946 kozott jelentOsen
csokkent a magukat magyarnak vallok aranya Karpatalja teriiletén.

A térségben megindult a kommunista propaganda, az ideologizalas és a politikai agi-
tacio, a legfobb cél a hamis tudat kialakitasa, a nemzeti emlékezet korlatozasa és a kiil-
vilagtol valo elszigetelés volt. Komoly besugohalozat jott 1étre, melynek kdvetkeztében a
magyarsag megosztotta valt. A kolhozositas meggyorsitasa érdekében agitaciora keriilt
sor, illetve kadereket telepitettek le. Az orosz nyelv fokozatosan teret nyert, ezzel parhu-
zamosan megsziintették a magyar nyelvi kdzépiskolai rendszert és felszamoltak a magyar
nyelvi felsGoktatast. Az oktatasi szinvonalat nagyban befolyasolta a teriilet elszegénye-
dése, a csaladok olyan anyagi helyzetbe keriiltek, hogy az iskolaskoru gyermekeknek nem
tudtak ruhat és labbelit venni. A koriilmények hatasara az 1947-es tanév végére a magyar
lakossag beiskolazottsaganak aranya nagyon alacsonyra csokkent. Azonban a hatosagok
intézkedései ellenére nem sikeriilt a magyarsagot asszimilalni. A karpataljai magyarok a
bezarkdzast valasztottak, valosziniileg ennek kdszonhetéen nem olvadtak be, noha ukran
¢és orosz betelepitésekkel igyekeztek felhigitani a magyarlakta teriiletek népességét.

Molnar D. Erzsébet Kdrpataljai magyarok és németek a Szovjetunio hadifogoly- és
munkataboraiban (1944—1949) cimi tanulmanyaban a karpataljai lakossag elhurcolasat
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targyalja. 1944 végén megindult a szovjet tipusu rendszer kiépitése Karpataljan, tovabba
elkezdédott a 18—50 év kdzotti magyar és német lakossag hadifogoly- és munkataborokba
valo szallitasa. A begytjtés alkalmaval a roman, ruszin és ukran nemzetiségiicket elen-
gedték, mig a magyarok és németek deportalasa megindult. Ebbdl a kutatd arra kovet-
keztet, hogy etnikai tisztogatasrol lehetett sz6. A megkérdezett tanuk elmondasa alap-
jan az is kideriilt, hogy a gordgkeleti vallastiakat nem hurcoltak el, igy megesett, hogy
a gorogkeleti vallasi magyarok mentesiiltek az elhurcolas aldl. Ezt azzal lehet magya-
razni, hogy a szovjet vezetés nem volt tisztaban azzal, hogy a magyarsag korében is elter-
jedt volt a gorogkeleti hit, igy szemiikben, aki e felekezet tagja volt, szlavnak szamitott,
tehat nem deportaltak. A lakossag begytijtésekor figyelmen kiviil hagytak a korhatari el6-
irasokat. A foglyokat gyalogmenetben inditottak el, el6szor Szolyvara, majd innen vas-
uton a Szovjetunioba. A GUPVI lagereibe keriiltek, ahova itélet nélkil keriiltek a foglyok.
1944 decemberében indult meg a németek elhurcolasanak masodik hullama, ekkor a cél-
allomas a Donyec-medence volt. A haboru végével azonban nem sziint meg a karpataljai
magyar lakossag elleni retorzio. 1947-ben rendeletet hozott a hatoésag, melynek értelmé-
ben a katonakételes koru fiatalokat be kell iskolaztatni, majd az iskola elvégzését kove-
téden harom év munkara kell fogni a Donyec-medencében. 1948-ban 3500 18-19 éves fia-
talt mobilizaltak, 1947-1949 kozott 6sszesen 12 000 f6t érintett a kényszermunka végzése,
s ez a kotelezettség 1952-ig fennallt. Molnar D. Erzsébet dsszefoglalojaban hangsulyozta,
hogy az 1944-es elhurcolas etnikai alapon tortént, a munkaszolgalaton a magyarsag feliil-
reprezentalt volt, mindezek céljanak a magyarok meggyengitése tekinthetd.

A kovetkez6 tanulmany Koteles Laszld Malenykij robot a jelenlegi Szlovakia teriile-
tén cimi irasa, mely az akkori csehszlovak teriiletekrol valo deportalas kérdéskorét tag-
lalja. A Szovjetuni6 és Csehszlovakia kozott nem alakult ki a végleges hatar, igy torténhe-
tett meg, hogy csehszlovak teriiletekrdl is elhurcoltak a lakossagot. A térségben akarcsak
Karpataljan, a f6 cél a magyar és német férfilakossag eltavolitasa volt. Az elvégzett kuta-
tasok egyértelmiien kimutattak, hogy a deportalasok kovették a szlovak—magyar etnikai
hatart, ezt tAimasztja ala az a tény is, hogy a magyar tobbségii kozségekbdl nagyobb szam-
ban hurcoltak el a lakossagot. A tomeges deportalasokra 1944. november és 1945. februar
kozott keriilt sor, 1944 decemberében a Vords Hadsereg szlovak teriiletre 1épett. 1944,
december 1-jétdl indult el a deportalas elsé hullama, ekkor vitték el a magyar hadkote-
les férfilakossagot ,,haromnapos munkara” Szolyvat, a Vereckei-hagoét érintve a szambori
gyUjtélagerig. A masodik hullam 1944. december 6-an indult, a harmadik 1945 februar-
jaban, ekkor a Kassan tuli teriiletekrél szedték 0ssze a lakossagot. 1945 juniusaig meg-
tortént a foglyok atszallitasa a gytijtétaborokbol a végleges munkataborokba. A szlovak
nyelvet jol beszélok megmenekiilhettek a deportalastol. A lagerekben jellemzden az elsd
hénapokban volt a legnagyobb a haldlozasi arany. 1945 juliusa és 1949 kozott az elhur-
coltak meghatarozo része hazatérhetett. Az elsé hazatérok 1945 6szén érkeztek, 6k voltak
a munkaképtelenné nyilvanitottak. Leghamarabb a karpataljai lakosokat engedték haza,
mivel 6k szovjet allampolgaroknak mindsiiltek. 1950-t6l Csehszlovakia nem fogadott fog-
lyokat, igy a felvidéki magyaroknak mas orszagon keresztiil kellett elintézniiik a haza-
jutast. 1990-t61 hoztak meg az elsé karpotlasrol szold torvényeket. Az érintett teriiletrol
osszesen 16-20 000 f6t deportaltak a Szovjetunio lagervilagaba.

A negyedik tematikai egység a trianoni hatarokon beliili teriileteket, a hadifogoly-iigy
nemzetkdzi megitélését és a nok helyzetét targyalja.
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Bognar Zalan Hadifogolyként vagy internaltként? cimii tanulmanyaban a magyaror-
szagi civil lakossag tomeges elhurcolasaval foglalkozik. A masodik vilaghabort utan a
magyar tarsadalom egyik legfontosabb ligye a fogsagba keriilt katonak és civilek haza-
hozatala volt. A masodik vilaghaborus 172 000 km?*-es, kozel 15 millidés lakossagt
Magyarorszag teriiletérél mintegy 1,2 millio {6 keriilt fogsagba. A mai orszag teriiletére
vetitve ez a szam 900 000 f6. A civil lakossag elhurcolasa haromféle indokkal tortént,
kétféle statuszban: hadifogoly, illetve internalt statuszban. A hadifogolyként elhurcoltak
hadifogoly-1étszamkiegészités és etnikai tisztogatas, az internaltként elhurcoltakat német
szarmazasuk indokaval deportaltak a GUPVI lagereibe. A szerz6 a tanulmanyban abra-
val segiti a lagerrendszer felépitésének konnyebb attekinthetéségét, melynek kdszonhe-
téen megérthetd az alapvet6 kiilonbség a GULAG és GUPVI lagerei kozott.

A hadifogoly-létszamkiegészités felsobb utasitasra, vagy helyi dontés eredményeként
sziiletett. Fels6bb utasitas kovetkeztében hurcoltak el példaul Budapest hosszura nyult
ostromat kdvetden a fovarosi €s kornyékbeli civil lakossagot. Helyi dontéseket szintén
az elhtizodo harcokkal lehet indokolni, Debrecenbdl és Nyiregyhazarol a tiszantali pan-
célos csata miatt szedték Ossze az embereket. Etnikai tisztogatason az 1938—1941 soran
visszacsatolt teriileteken vald elhurcolast értjiikk. Etnikai tisztogatas aldozatava valt a
Felvidékrol elhurcolt magyar és német lakossag, valamint a Romania és Karpatalja teriile-
tén Osszefogdosott és deportalt magyarsag, illetve németség. A német szarmazas indoka-
val elhurcoltak Romania, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia és Bulgaria teriile-
térol keriiltek ki. Az érintett orszagok munkaképes német lakossagat jovatételi munkara a
Szovjetunioba iranyitottak. Az eddigi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a korabeli
Magyarorszag teriiletérdl a hadifogoly statuszban elhurcolt civilek szama 210-260 000 6,
az internaltaké 50-70 000, tehat 6sszesen 260-330 000 magyar allampolgart hurcoltak el
malenykij robotra a GUPVI lagereibe.

Az egység masodik tanulmanya Majorszki Andras munkaja Mdlenykij robot. Ondiak
kényszermunkan a Szovjetunioban (1945—1947) cimet viseli. Az iras a ma Szerencshez tar-
toz6 Ond telepiilés lakossagaval szembeni intézkedéseket ismerteti. Ahogy a korabbi pél-
dakban, itt is elmondhat6, hogy burkoltan ugyan, de a magyarsagra a kollektiv blinosség
elvét alkalmaztak. A magyar egységek decemberben hagytak el a falut, a romanok bevo-
nulasaval elkezd6dott a terror idészaka. A visszaemlékezO6k szerint a legnagyobb fele-
16sség a falu jegyzojére harult, ugyanis az Osszeirast és begyijtést végzo szovjet tisztek
munkajat a jegyz6, vagy a helyi vezetd segitette. Hozza kell tenni, hogy kényszer hata-
sara tették mindezt, de ez a tény az itthon maradt csaladtagoknak az iranyukba tanusi-
tott megitélésén nem valtoztatott. 1945. januar kdzepén elkezd6dott a munkaképes lakos-
sag Osszeirasa, majd az 0sszegyijtése januar 20-t6l. Az 1944. december 22-én kiadott
0060-as szovjet hadparancs értelmében a teljes munkaképes német lakossagot dssze kel-
lett gytjteni, ez a térséget azonban nem érintette, hiszen itt kevés volt a német szarmaza-
stuak szama. Emiatt attértek a német neviiek begyijtésre, majd miutan lattak, hogy nem
lesz meg a kellé szam1 fogoly, magyarokat €s mas nemzetiségtieket is elvittek. Az 9ssze-
gyljtotteket Szerencsre szallitottak, ez koriilbeliil 300 {6t érintett, majd innen elindult a
menet a Miskolc—Fiizesabony—Biharkeresztes—Brasso—Foksany ttvonalon. 1945. februar
18-an érkeztek meg a céltaborba a Donyec-medencei Vorosilovgradba.

Az elsé betegszallitmany 1946-ban érkezett, majd 1947 folyaman tobb csoportban
indultak haza foglyok. Az ondiak 33 honap szenvedés utan 1947 oktoberében térhettek
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haza, mas elhurcoltak sorsan osztozva nekik is at kellett élni a hazatérés viszontagsagait,
az ellendrzéseket, a megfigyeléseket és megfélemlitést. A visszaemlékezésekbdl felépi-
tett tanulmany betekintést ny1jt az egykori foglyok atélt borzalmaiba, hiteles képet adva
e kozosség tragédigjarol.

A soron kovetkezé tanulmany Markus Beata 4 ,,Svab Térokorszag” szovjet meg-
szallasa (1944—-1945) cimi irdsa, mely a Baranya, Somogy és Tolna varmegye teriile-
let Magyarorszag legnagyobb egybefiiggd német telepiilésteriilete. A XVIII. szazadban
érkeztek ide németek spontan betelepiiléssel és iranyzott betelepitéssel. A népesség nem-
zeti aktivitasa jelentds volt, nagy szamban csatlakoztak az anyaorszagi mozgalmakhoz
(Volksbund, Landesjugentag), s6t azoktdl anyagi és erkolesi tamogatast is kaptak. Ebbol
eredden konfliktus alakult ki a magyar lakossaggal. A német férfilakossag német alaku-
latokban szolgalt, jelentds résziik kényszersorozas miatt, de emellett tobb ezer 6 jelent-
kezett onként a Waffen SS kotelékébe. A térséget a 3. Ukran Front foglalta el Jugoszlavia
felol érkezve 1944 oktobere és decembere kozott. November 25-26-an elindult Mohacs
elfoglalasa, a harcokban megsemmisiilt hidat a térség lakossaga épitette 0jja kényszer-
munka keretében. A helyben végzett robot mentette meg a helyieket a Szovjetunidba valo
elhurcolastol. Mohacson internalotabort hoztak Iétre, ahova a hitlerista, nyilaskeresztes,
imrédista ,,elemeket” szallitottak. 1945. januar 20. utan kezd6dott a malenykij robotra
valo toborzas, els6sorban a németeket gyjtotték, bevagonirozasukra januar végén keriilt
sor. A német szarmazas értelmezése jelentds kiilonbségeket mutat, volt ahol német nevii-
eket is elvittek, de olyanokat is, akinek a hazastarsa volt német. A szerzé szerint jol kiraj-
zolodik az, hogy az elhurcolasok hatterében a térség etnikai homogenitasa allt. A magyar
hatosagok egyiittmikddése arra enged kovetkeztetni, hogy igy akartak megszabadulni a
gondot jelentd németségtdl. Ezek az intézkedések moralisan nem elfogadhatok. Markus
Beata szavaival dsszegezve: ,,...talan elfogadhatobb nézet volna, hogy a magukat magyar-
nak vallok németként valo elhurcolasa tévedések és helytelen intézkedések eredménye
volt, az elhurcolas pedig minden esetben igazsagtalan.”

Stark Tamas Az emigrdacio kiizdelme a magyar foglyok kiszabaditasaért cimet viseld
irdsa az 1950-ben megjelent Fehér konyv 1étrejottének koriilményeit és jelentéségét
vazolja. A szerz6 elmondasa szerint a *80-as években talalkozott a kdtettel, melyrdl kide-
riilt, hogy a szerkesztéje Palasthy Rezso. Felvéve a szerkeszt6vel a kapcsolatot, megis-
merte a konyv keletkezésének torténetét. Palasthy Rezso két évig volt Szovjetunidbeli
fogsagban, 1947-ben hazatért, majd 1949-ben nyugatra menekiilt. Neki tulajdonithaté a
Fehér konyv alapotlete. 1948 novemberében az emigracio tagjai létrehoztak a Magyar
Harcosok Bajtarsi K6zosségét, célként a Magyar Honvédség emigracioba keriilt tagjainak
osszeirasat hataroztak meg. Egy folyoiratot is megjelentettek, melynek cime Hadak Utjdn.
A kozosség tobb tagja a Hungdria cimil lap szerkesztObizottsagaba tartozott, a lap az
emigraci6 altal legolvasottabb ujsag volt. Még 1948-ban 1étrejott a Hadifogoly Szolgalat,
mely felhivast tett k6zz¢ a nyugat-német radiokban adatszolgaltatast kérve a magyarok-
tol. A Magyar Harcosok Bajtarsi K6zdssége gyijtotte ssze a beérkezo adatokat, s tovab-
bitotta a Hungarianak és a Hadifogoly Szolgalatnak. Ezen adatok feldolgozasabol szii-
letett a Feheér konyv. A kotet a szovjet fogsagba keriilt magyarok sorsat tarja fel, els6
két fejezete statisztikai adatokat tartalmaz, tovabbi 6t fejezet a fogolysorsot mutatja be,
tovabba listazza azokat az orosz taborokat, ahol magyarok tartézkodnak. 620 000 f6re
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becsiilték az elhurcolt magyarok szamat, ebbdl 50% civil, 219 000 fogoly nem tért vissza,
100 000 f6 valdszintileg mar ekkor halott lehetett. Stark Tamas a kozolt adatokat elfogadja,
ugyanakkor a civil lakossag aranyat becsiilte kevesebbre. A nyugati vilag dsszes vezetd-
jéhez eljuttattak a konyvet, nagy hatast valtott ki. 1948-t6l az USA megprobalta elérni az
ENSZ-nél, hogy kiilonbizottsag foglalkozzon a Szovjetunioban miikddd kényszermunka-
val. 1951-ben egy haromtagu bizottsag alakult, melynek munkajat Palasthy Rezs6 segi-
tette. Az 1953-ban megjelent jelentés hatasara megindult a magyar foglyok hazaszallitasa.
Nem allithatd, hogy szovjet kormany a Fehér konyv miatt hozta meg dontését a magya-
rok hazaengedésérdl, de a tanulmanybdl jol lathato, hogy az emigracié, ami modjaban allt,
mindent megtett a foglyok érdekében.

A kétet utolso irdsa Toth Eszter Zsofia Magyar nék a GULAG-on. Ebben megismerjiik
a nék sorsanak alakulasat a lagervilagban. A téma szakirodalmabdl vett statisztikai ada-
tokkal szinte pontos képet kaphatunk az elhurcolt és fogolyként tartott nék szamaranya-
rol, a hazatértek szamarol. A visszaemlékezésekbdl kideriil, hogy a ndk fizikalis és verba-
lis megalazasoknak voltak kitéve. Ugyanakkor pozitiv tapasztalatokrol is beszamoltak a
hazatérék, melyek az orosz 6rokkel atélt élményeket idézik. A GULAG-ot megjart ndkre
altalanosan elmondhatd, hogy a megprobaltatasok testben-lélekben egyarant megviselte
mindannyiukat, de a lelki sebek 6rok nyomot hagytak.

A tematikai beosztashoz kapcsolodo észrevételen kiviil ki kell térni arra a hianyos-
sagra, mely a tanulmanyok legnagyobb részét érinti: minddssze két tanulmanyhoz csatol-
tak a szerzSk irodalomjegyzéket. Osszességében elmondhatd, hogy bar az egyes tanulma-
nyok eltéré sulypontuak és — esetenként — mindségilick, a magyarsag és magyarorszagi
németség kényszermunkataborokba valo elhurcoldsanak témakoére irant érdeklédd olva-
sonak ajanlhato a kotet. Az egyes tanulmanyok nagyban hozzajarulhatnak a kérdéskorok
tovabbi kutatasahoz, tudomanyos vizsgalatahoz.

Kocsis Annamaria

STARK TAMAS

FORRASOK A MAGYAR POLGARI LAKOSSAG MASODIK VILAGHABORU
UTANI ELHURCOLASAROL

(MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2017. 496 o. ISBN: 978-963-4160-7-62)

A kozelmultban latott napvilagot Stark Tamasnak a magyar polgari lakossag maso-
dik vilaghaboru utani elhurcolasarol szold6 dokumentumgytijteménye.! A szerz6 évtize-
dek ota foglalkozik a Kozép- és Kelet-Europat érintd kényszerli népességmozgas torténe-
tével és a szovjet fogsagba keriilt magyarok sorsanak felkutatasaval. Ismerve a témaban
valo jartassagat, valamint szamos hazai és nemzetkdzi publikaciojat, felmeriil a kérdés,
vajon a témaval kapcsolatban megtudhatunk-e még tjat, eddigi ismereteinket mennyiben
egészitik ki az Gjabb levéltari forrasok. Az utobbi években ugyanis szamos visszaemléke-
z¢s, tanulmany és monografia mellett tobb forraskiadvany is hozzajarult a kérdés mélyebb

! Stark Tamds: Az ,,...akkor aszt mondtak kicsi robot”. — A magyar polgari lakossag elhurcolasa a Szov-
jetunidba korabeli dokumentumok tiikrében. Budapest, 2017.
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megismeréséhez. A téma napjainkban is aktualis, a recenzens az Orszagos Levéltar 1945
utani kiiligyminisztériumi iratanyaganak referenseként még a 2000-es évek végén (is)
szamos alkalommal szolgaltatott adatot a hadifogsagba vagy kényszermunkara elhurcolt
polgari személyekrdl, a kdzvetlen vagy tavoli csaladtagok részére. A forrasokat minden
esetben a kdtetben kozolt Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak iratai jelentették,
mely jelzi az iratok forrasértékét. A polgari személyeket (is) sujté kényszermunka-kote-
lezettség kérdése napjainkban is a torténeti érdekldédés kozéppontjaban all. Tovabba az
elhurcoltak, a jogfosztottak karpotlasat és a tarsadalmi emlékezet apolasat a kormany-
zat is feladatul szabta. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a hadigondozasrél szolo 1994.
évi XLV. torvény modositasa, amely 2015. julius 4-én lépett hatalyba. Ennek egyik fon-
tos része a hadiarva, hadigondozott csaladtag és a volt hadigyamolt jaradékanak a meg-
allapitasa. A jogszabaly masrészt fenntartotta, hogy azokat az egyéneket tekinti hadifo-
golynak, akik szolgalat teljesitése kozben keriiltek fogsagba, beleértve azokat is, akik nem
katonai szolgalatot teljesitettek, tehat polgari személyként hurcoltak el dket. A hivatasos

katonak és a polgari személyek elhurcolasa kozotti egyenldségjel azért is indokolt, mert
a rendszervaltozast megel6z0 torténetiras kovetkezetesen tagadta vagy elhallgatta a pol-
gari lakossag tomeges deportalasat a Szovjetunid lagereibe. A hivatalos statisztikakban
¢és a kiilonbozo feldolgozasokban a polgari személyeket is hadifogolyként tartottak sza-
mon, osztalyrésziik a hadifogsagban szinte azonos volt a hivatasos katonakéval. Hozza
kell tenniink, a kutatasokat és a munka elkésziilését nagymértékben segitette a 2015 és

2017 kozotti Gulag-emlékév, amely a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszer-
munkara itéltek sorsanak torténetét volt hivatott feldolgozni, valamint emlékiiket apolni.

Stark Tamas a Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalya tetemes forrasanyagabol ad
kozre valogatast a kotetben, melyet egy atfogd tanulmany vezet be. Mivel a konyv alapjat
levéltari forrasok adjak, rendhagyd modon els6szor a kétet forrasadottsagait, majd a tanul-
manyt mutatjuk be. A kiadvany egyik érdeme, hogy a szerzg alapos torténeti €s historiog-
rafiai attekintését adja a hadifogolykérdésnek ¢€s a polgari személyek elhurcolasaval kap-
csolatos magyarorszagi és nemzetkdzi kutatasoknak. Kiilonosen fontos, hogy rairanyitja
a figyelmet a hazai és az oroszorszagi levéltari iratok kutatasanak lehetdségeire és aka-
dalyaira. Mindez azért 1ényeges — ahogy a szerz6 maga is véli —, mert a fogsag és a kény-
szermunka torténetével kapcsolatos forrasok esetében a f6 kérdés tovabbra is az, hogy
mit mondanak a szovjet dokumentumok. Ezzel a szerz6 némileg elérevetiti, hogy a téma-
val kapcsolatos hazai forrasok , kimeriilében” vannak, tovabbi dokumentumok a 2000-es
évek ota fokozatosan bezaruld orosz levéltarakban nyugszanak. Az Orszagos Levéltarban
talalhato eddig kiaknazatlan forrasanyag feltarasa mindeddig varatott magara.

Az iratok Osszeallitasa kapcsan felmertl a kérdés, mennyire célszeri egy dokumen-
tumgyUjteményt minddssze egyetlen, jol koriilhatarolhatd forrascsoportra alapozni.
A dokumentumok publikalasa és egyediilallosaga mellett szol, hogy az iratok a csalad-
tagok kérvényein, levelein és megkeresésein tul, listak sokasagat tartalmazza az elhurcolt
személyekrol. Ezen adatok kozvetlen forrasat azok az iratok teszik ki, amelyek egy-egy
telepiilés vezetdi altal elrendelt 6sszeirdsok eredményeirdl adnak jelentést. Stark Tamas
a kotet végén tablazatba gyijtve kozli az elhurcolt civilek szamat, mely adathalmaz szin-
tén kizardlagosan erre a forrascsoportra épiil. A szerzd elismeri, hogy a tablazatban sze-
replé adatok pontossdga és hitelessége csakis a forrasok tovabbi tanulmanyozasaval
ellendrizhetd. Az adatok tehat eltérhetnek az egyes telepiilések helytorténeti kutatasanal
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kapott adatoktol. Ez arra vezethetd vissza, hogy a nyilvantartasok sok esetben honapok-
kal, akar egy évvel is az elhurcolas utan késziiltek, a hozzatartozok altal megadott adatok
is becslésnek tekinthetdk. A recenzens véleménye szerint a kutatas alatt és az ,,adatba-
zis” Osszeallitasakor éppen ezért indokolt lett volna tovabbi forrasok bevonasa. Az elhur-
coltakrol, a hadifogolykérdésrél magyar—szovjet kontextusban szamos forras talalhato a
Kiiliigyminisztérium Szovjetuniéra vonatkozd, egykor szigoruan titkos és adminisztra-
tiv iratai kozott. Ezt a paratlan értéka forrasanyagot a szerzo a tanulmanyban fel is hasz-
nalja. A dokumentumok talan segithettek volna megvalaszolni a még nyitott kérdéseket
¢s kiegészithették volna a rendelkezésre allo adatokat.

A szerzd célja az egyéni helyzetek és sorsok bemutatasanak hangstlyozasa volt, ezt
a homogén forrasanyagot feltételezhetéen nem kivanta tovabbi dokumentumok bevona-
saval megbontani. Az 1944. december 31-t6l 1949. szeptember 12-ig kronologikus rend-
ben kozolt iratok (Osszeirasok, egyes tligyek, kérvények és azokra adott valaszlevelek)
viszont némileg megvalaszolatlanok maradtak. A recenzens jollehet tisztaban van vele,
hogy a tetemes mennyiségili forrasanyag feldolgozasa rendkiviil nehéz volt — a szerzd
kutatasa még nem fejez6dott be teljesen —, a forrasok felvonultatasanal mégis hasznos-
nak bizonyult volna a dokumentumok ,,0sszeflizése”, az egyes esetek kifejtése. Az ira-
tokon keresztiil kirajzolddé megrazo egyéni sorsok elvarratlan szalat képeznek, ugyanis
kevés esetben talalhato ketténél tobb dokumentum, amely ugyanazon ligyben keletkezett.
A forrasokbol nem vagy nagyon ritkan deriil ki, hogy a hozzatartozok, a telepiilés eldl-
jarosaga altal keresett személy végiil hazatért-e vagy elhalalozott. Mindez nem a szerzd
hibajara eredeztethetd, hanem a forrasok jellegére és arra, hogy a hadifogolykérdéssel
kapcsolatos adminisztraciot a szovjet fél inkabb neheziteni probalta. A levelek jelentds
hanyadaban tetten érhet6 a levélird altal megélt vilaghaborts trauma, a személyes fajda-
lom kinyilvanitasa, melynek kifejezése — hivatalos levélben — korabban egyaltalan nem
szamitott bevettnek. Tekintettel a helytorténeti kutatasokra, egy-egy telepiilés esetében
ma mar bizonyosan felkutathato lenne az elhurcoltak kézel pontos szaéma. Azonban tele-
piilésenkénti bontasban erre — példaul a forrasok annotalasa erejéig — a szerzé nem val-
lalkozhatott. Fontos megjegyezni, hogy Stark Tamas, ahol tehette, a dokumentumokat
labjegyzettel latta el, utalva mas levéltarak irataira. Tovabba ki kell emelni, hogy a kotet
forrasgyijteményében a szerzé reflektal a kurrens hazai szakirodalomra, valamint ¢l a
dokumentumok egymaskozti kereszthivatkozasanak elényeivel. Mindezek a hadifogoly-
kérdés kapcsan megkonnyitik a forrasok elhelyezését €s hasznalatat.

A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztaly iratanyaga alapvetéen harom forrastipus-
bol all. Az egyik az elhurcoltak hozzatartozoi altal irt személyes és kétségbeesett hang-
vételi levelek csoportja, melyek cimzettjei kdzott talalhato az osztaly, a kiiliigyminiszter,
a miniszterelndk, de maga J. V. Sztalin is. Az iratok masik tipusat a telepiilési eloljaro-
sagok altal készitett beszamolok, listak alkotjak. A forrasok harmadik, legterjedelme-
sebb részét az osztalyhoz érkezdé adatlapok adjak. A levelek koziil kétségkiviil a legtob-
bet a hozzatartozok kérvényei aruljak el, ugyanis ezek az adatlapokkal ellentétben nem
pusztan az elhurcolt egyén adatait tartalmaztak, hanem a fogsagba keriilés koriilményeit,
a megprobaltatasok embertelenségeit és nem utolsdésorban a hozzatartozoknak a hely-
zettel szembeni értetlenségét. Stark Tamas konkrétan nem utal ra, de okfejtésébdl kide-
riil: tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy az osztaly léte és mikddése, valamint iratai-
nak tartalma érzékenyen hatott a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok tevékeny-
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ségének megitélésére. Az iratok hanyatott sorsa is erre vezethetd vissza. Mindazonaltal
nem kérddjelezheté meg a masik két irattipus forrasértéke sem, amelyek nagymértékben
hozzajarultak a szerzo tobb mint 400 telepiilésre kiterjedd adatbazisanak elkészitéséhez.
A tablazatban a szerz6 telepiilésenként lebontva adja meg a férfi, né és gyermek polgari
foglyok szamat, ahol lehetett, k6zli az elhurcolas datumat, valamint minden esetben a
kapcsolodo iratok levéltari jelzetét. A forrasok valogatasanak szempontrendszere €s fenti
tipizalasa a szerz6 érdeme.

A kotet atfogo tanulmanyaban a szerz6 behatoan elemzi a hadifogsaggal és a kényszer-
munkaval kapcsolatos szovjet politikat és a kényszermunkataborok miikodését. Az, hogy
a tanulmany témahoz szorosan kapcsolodo része eldszor a szovjetuniobeli kényszermun-
kataborokkal foglalkozik, segit megérteni az olvasoval a szovjet rendszer lényegét, miiko-
dési mechanizmusat. Szerinte a szovjet csapatok magyarorszagi tevékenysége, a polgari
személyek tomeges elhurcoldsa azért érte varatlanul a magyar lakossagot és a kozélet sze-
repl6it, mert nem ismerték a rendszer lényegét, amelyhez hozzatartozott az artatlan civilek
deportalasa és a kényszermunka intézménye is. Hozza kell tenniink, hogy a szovjet-orosz
politikai rendszer megismerésére a két vilaghaboru ko6zo6tti magyar tarsadalomnak rea-
lis esélye nem igazan volt. A Szovjetuniorol, mint ,,vords rém”-rél és ellenséges orszagrol
a lakossag csakis a keresztény-nacionalista, majd nyilas propagandabdl tajékozodhatott,
nyilvanvaléan negativ kontextusban. Mindazonaltal igaza van Stark Tamasnak abban,
ahogy tanulmanyaban fogalmaz, miszerint ,,...a szovjet politika nem a nemzetkozi kap-
csolatok hagyomanyos keretei kozott mikodott.” (42. o.)

A tanulmany masik csomépontja a polgari lakossag elhurcolasanak témaja koré cso-
portosithatd. A szerz6 érzékelteti, hogy Magyarorszag haboru alatti teriiletén a pol-
gari lakossag nagy részének elhurcolasa tobb hullamban tortént, amelynek iirligye a

,malenykij robot” és a kozmunka-kotelezettség volt. A deportaltak kozott jelentds szam-
ban szerepeltek német nemzetiségiick vagy német hangzasu névvel rendelkez6 személyek
is. Kitelepitésiik a Szovjetunio részérdl egyértelmiien a németség kollektiv feleldsségre
vonasat célozta. Helyzetiik ellentmondéasossagat és a szamonkérés visszassagat mutatja
a Magyar Kommunista Part (MKP) nagymarosi szervezetének 1945. januar 29-én kelt
kérelme Dalnoki Miklds Béla miniszterelnokhoz. Ebben az MKP szervezete leirta, hogy
az orosz katonai parancsnoksag ,,névelemzéssel” allapitotta meg a deportaltak ,,magyar-
svab” nemzetiségét, de hozza kell tenniink, hogy a helyi kommunistak sem rejtették véka
ala nemtetszésiiket a szovjet alakulatok falubeli tevékenysége miatt. Az MKP értesiilése
szerint a telepiilés kozel 5000 fos lakossagabol mindossze 460 6 volt a Volksbund tagja,
akik a Voros Hadsereg eloretorésével elmenekiiltek a telepiilésrol. A part kérelme éppen a
német nemzetiségl, nyilvanvaldan politikailag nem kompromittalodott falubeli németség
Kal-Kapolnarol torténd visszatoloncolasara vonatkozott. A kommunista part a cél érdekeé-
ben levelében hangsulyozta az illeté személyek demokratikus gondolkodasat és az orszag
ujjaépitésében valo szerepiiket. Ez utobbit azért kell kiemelniink, mivel a tanulmanyban
talan nem keriil kell6 hangsulyozasra az elhurcoltak ipari, mezégazdasagi munkabol tor-
ténd kiesése, nem beszélve a szolgaltatd agazatokban (kozlekedés, kereskedelem) jelent-
kez6 munkaeréhianyrol. Azt is latnunk kell, hogy a tragikus egyéni sorsokon és az atélt
traumakon tal a varosok, kozségek eldljaroi — akik csaladtagjaikon keresztiil maguk is
nyilvan érintettek voltak — elsédlegesen azt tartottak szem eldtt, hogy az elhurcolt polgari
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személyeket az adminisztracio €s a termelés érdekében szallitsak vissza lakhelyiikre vagy
mentesitsék a deportalas és kozmunka-kotelezettség alol.

A tanulmany tovabbi részeiben a szovjetek részérdl politikailag veszélyesnek itélt és
elfogott személyek elhurcolasarol, a szovjetuniobeli taborok embertelen életkoriillménye-
ir6l, valamint a lagervilagot talélok hazaszallitasaért tett hazai erdfeszitésekrol olvasha-
tunk. Ezt kdvetéen Stark Tamas az elhurcoltak szamadatainak Osszevetésére tesz kisér-
letet a levéltari forrasok, valamint a témaban megjelent magyar és orosz nyelvii forrasok
felhasznalasaval. Ebben a szerz6 hangstlyozza, hogy tovabbra is dvatosan kell kezelni a
rendelkezésre all6 hadifogoly-nyilvantartasokat, mivel az internaltakra és a repatrialtakra
vonatkozo6 adatok — atfogo nyilvantartasok hianyaban — ellentmondésosak. Stark Tamas
ezzel kimondatlanul is eldrevetiti, hogy a témaban még tovabbi kutatasok sziikségesek.
A forrasgytjteményt a Magyarorszagrol elhurcolt civilek szamadatait tartalmazé tablazat,
részletes biografia, roviditésjegyzék €s helynévmutato egésziti ki, melyet egy, a téma egé-
sz¢ét feloleld bibliografia tehetett volna még teljesebbé.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a szerzé legtijabb konyvén keresztiil hiteles képét
adja a masodik vilaghdbort utan deportalt polgari személyek, ugynevezett malenkij-
robotosok sorsarol. Munkajanak legfobb céljat, miszerint a dokumentumokkal emléket
kivant allitani a meghurcolt polgari személyeknek, messzemenden elérte.

Kiss Andras

TERKEPTORTENETI KOZLEMENYEK, I.

(Térképtorténeti Kozlemények, az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Térképtardnak Evkonyve, 2016.
Fészerk. Paszti Laszlo. 158 o. ISSN 2560-0656)

Sokévnyi késziilddés utan Paszti Laszlo, az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtara
vezetdjének szervezésében a magyar térképtorténeti szakma évkonyv-sorozatot inditott
2016-ban nemzeti kdnyvtarunk kiadasaban. A kezd6 év szerencsésen egybeesett Lipszky
Janos sziiletésének 250. évforduldjaval, mint ahogyan azt a fészerkesztd az Eldszoban
megjegyzi, s ez nemcsak az évkonyv tematikajat hatarozta meg (némiképp), hanem mélto
megemlékezésnek is teret engedett Lipszkyrol és életmiivérdl, hiszen a kiadvany mind
formai, mind tartalmi szempontbol kifogastalan, nagyon magas szakmai szinvonald.

Az évkonyv tanulmanyai kivétel nélkiil friss kutatasi eredményeket tartalmaznak,
a szerkeszt6i szandék szerint elsé kozlésben jelentek meg, célzottan e kiadvany szamara
késziiltek. Szamos hadtdrténeti vonatkozasa van a kilenc tanulmanyt tartalmazo kdotet-
nek. Mieldtt ezek ismertetésére ratérnék, a formai jegyeket illetéen el kell mondanom,
hogy nagyon szép, a térképek kozlésére alkalmas kiadvannyal gazdagodott torténettu-
domanyuk. Attekinthetd tagolast a kiadvany, a térképek minésége és mérete az értelme-
zésre — ott, ahol nemcsak illusztracioként vald kozlésiik, hanem forrasként valdé megjele-
nitésiik ezt megkoveteli — alkalmasak, élvezhetdek, tobb helyen szemet gyonyorkddtetoek.
A fotokrol, egyéb képmellékletekrdl ugyanez mondhato el.

Az irasok sorat Danku Gyorgy tanulmanya nyitja 4 Széchényi Konyvtar Térkeéptaranak
uj szerzeménye, A New Mapp of the Kingdom of Hungary and the Adjacent Countries by
Phil. Lea cimmel. Egy ritka és igen értékes térképmiirél olvashatunk egy minden szak-
mai igényt kielégité tanulmanyt. A XVII. szazad egyik legjelentdsebb angol térképkeé-
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szit6jének és térképkiadojanak, John Sellernek (1630-1697) és fianak, ifj. John Sellernek
(1667 k.—1698) a Magyar Kiralysagot megorokitd térképérdl van szo, melyen azonban az
alkoto(k) neve helyett, illetve helyén a kiado, Philip Lea (1660 k.—1700) neve szerepel.
Nagyon ritka térképrél van szo, melynek feldolgozasahoz alapkutatasokat kellett a szerzo-
nek végezni: ezeket a kutatasi eredményeket foglalja 6ssze tanulmanyaban. A kiadastorté-
netet illetden megtudhatjuk, hogy 1687. majus—julius kozott a két térképész a nagy angliai
érdeklédés miatt a magyarorszagi visszafoglaldo haborukrol egy, az események helyszi-
nét bemutatd hadszintér térképet készitett, melyet egy év mulva javitottak, modositottak,
annak hasznalatat megkonnyitendd. Ezt kdvetden ujabb modositasok — és térképkiadasok,
melyek egy-egy példanya ma a Hadtorténeti Intézet és Miizeum Térképtarat gyarapitja —
kovetkeztek, a legvégsod, fennmaradt valtozatot tehat harom korabbi elézte meg.

Bar a Seller-térkép tovabbi vizsgalatokat igényel, am Danku Gyorgy szamba véve
az Osszes lehetséges korabeli forrast tisztazta, hogy e nagyméretii (a pontos méret(eke)t
sajnos nem talaltam meg a tanulmanyban), bonyolult térkép(ek) forrasa — sok mas kor-
tars kiado térképéhez hasonldéan — a bécsi Martin Stier (1630—1669) csaszari hadmérnok,
elészor 1664-ben kiadott térképe volt. Sikeriilt rabukkanni arra a példanyra is, melyet a
magyarorszagi teriilet szerkesztésekor hasznaltak, az amszterdami kiado, Frederick de
Wit Regnum Hungaria... térképére (1685-1686). A szerz6 valosziniisiti tovabba, hogy a
Seller-féle térkép metszdéje az a Richard Palmer volt, aki 30 éven at rendszeresen dolgo-
zott az id6sebb Sellernek. Végiil, a Lea-féle kiadas koriilményei is megnyugtatoan tiszta-
zasra kerliltek a dolgozatban.

Bendefy Istvan Bendefy (Benda) LaszIlo térképtorténeti munkdssdaga cimmel a jeles
foldrajztudds, miiegyetemi, természettudomanyi tanulmanyokat is folytatott térképész,
kiado (1904—-1977) munkassagarol kozolt képekkel gazdagon illusztralt életrajzi vazlatot,
melynek hangstilyos része a bemutatott tudos kutatastorténeti palyafutasa.

Paszti Laszlo négy tanulmanyt is jegyez az évkonyvben. Az els6 Lipszky Janos Tabula
Generalis Regni Hungariae cimi térképének utoéletével foglalkozik. Lipszky térképé-
szeti vallalkozasanak harmadik, zar6 darabja volt ez, amely nem ismeretlen a térképtorté-
nészek szamara, am a szakma szamara Gjabban elérhetd adatbazisok jovoltabol a kiadas-
torténet gazdagithato. A szerz6 a térképvariansok kiadasainak torténetét hatarozta meg,
illetve pontositotta és gazdagitotta hasznos adatokkal.

Danku Gyorgy masik tanulmanya azzal a térképi abrazolas-torténeti fordulattal fog-
lalkozik, melyet a tudomany Luigi Ferdinando Marsiglinak kdszonhet. A szerzét alapve-
téen az a kérdés foglalkoztatta, hogy miért éppen Marsiglinak koszonheté Magyarorszag
térképi abrazolasanak megujitasa, hiszen rajta kivill a térségben a torokellenes visszafog-
lalo haboruk éveiben szamos hadmérndk, térképeket ismerd, térképeket késziteni is tudo
katona, nemes, arisztokrata fordult meg a csaszari hadsereg kotelékében Magyarorszagon.
A korabeli tudosok, térképészek, de a térképek hasznaldéi — példaul az utazok — is tisz-
taban voltak azzal, hogy a XVI-XVII. szdzadban, nyugat-eurdpai 0sszehasonlitasban
Magyarorszag térképi abrazolasainak komoly hianyossagai és pontatlansagai voltak, meg-
bizhatosagukkal szemben kifogasaikat, kétségeiket fogalmaztak meg. Marsigli ugyanezt
tette, de Johann Christian Miiller (1673—1721) csillagasszal val6 talalkozasa, alapvetéen
harmonikus kapcsolatuk (Miiller Marsigli beosztottja volt) alapvetd fontossagiinak bizo-
nyult: Miiller végezte el a sziikséges csillagaszati méréseket, a vizrajzi, topografiai viszo-
nyok felmérését, s szamtalan helyszinrajzot, tisztazati térképvazlatot, térképet, memo-
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randumot s6t, régészeti emlékekrdl rajzokat készitett, melyek alapjan Marsigli abrai-
nak, térképeinek végleges valtozatat elkészithette. Danku Gyorgy megallapitasa szerint a
Marsigli és Miiller k6zott kialakult kiilonleges munkakapcsolat nélkiil aligha késziilhet-
tek volna el Marsigli Karpat-medence térképi abrazolasat megujitd miivei.

Paszti Laszl6 masik irdsa a berlini Humboldt Egyetem Foldrajzi Intézetének Hungarica-
térképeit tekinti at. Az intézettdrténeti és az intézetben Orzott térképek sorsardl szolo
bevezetd utan Paszti Lasz16 55 magyar vonatkozasu térkép katalogusat adja kozre. Azért
nagyon fontos a gyljtemény, mert 13 olyan van ezek kozott, melyek a Széchényi Konyvtar
gyljteményébdl hidnyoznak, s6t, vannak kozottiikk a szakirodalomban eddig ismeretlen
térképek (3 db: 25., 47., 48. tétel), Gj variansok (2 db: 4., 30. tétel) a XVIII-XIX. szazad-
bol. Kiilonos értéke a dolgozatnak, hogy tajékoztatja a kutatokat: ezek szkennelt, illetve
fotomasolata a Konyvtar Térképtaraban megtekinthetd, kutathato.

Toth Arpad Johann Gottfried Prixner (1746—1819) rézmetszd életttjat tekinti at nagyon
alapos, bdséges irodalomjegyzékkel ellatott tanulmanyaban. A szerz6 a valasztott célt
messze tulhaladta: nemcsak adalékokat szolgaltat az életuthoz, Prixner szarmazasahoz,
tarsadalmi hatteréhez, valamint a Lipszky-féle vallalkozasban jatszott szerepéhez. Egy
sz¢ép ivil, rendszerez6 irdsmiivet készitett a pozsonyi, evangélikus szarmazast rézmet-
sz6 élettitjarol, a csalad sorsarol négy nemzedékre menden, kiterjedt rokonsagi és tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerérdl, a csalad pozsonyi tarsadalmi statusarol, Prixner nevelteté-
sérél — nem hallgatva el ugyanakkor a még tovabbra is nyitott kérdést: a pozsonyi csaladi
hagyomanyokbdl kiszakadva vajon hol, mely intézményes keretek kozott szerezte meg
jartassagat a rézmetszés terén? Toth Arpad teljesen @j kutatasi eredménye a kellé mega-
lapozottsagu allitas, miszerint Johann Gottfried Prixner (a szakirodalom eddigi véleke-
désével szemben) magyar volt — a korban hasznalt hungarus fogalom értelmében. S bar a
feltett kérdésre a pontos valasz egyelére nem adhaté meg, annyi bizonyos, hogy szellemi
gyokerei, pozsonyi evangélikus liceumi indittatasa meghatarozoé szerepet jatszott orien-

Paszti Laszl6 harmadik irasa koéveti a sort, melyben Edmund von Zuccheri (1764—
1840) italiai, a Velencei Koztarsasagbol szarmazo katonatisztet ismerhetjiik meg, akinek
térképészeti tevékenysége magyar szempontbol is nagyon jelentds. Katonaként kiilonb6z6
italiai beosztasokat toltott be, 1835-ben paviai térparancsnokként ezredesi rangban keriilt
nyugallomanyba. Eletitjat szakaszosan ismerjiik, palyafutasat a Joseph Marx Freiherr
von Liechtenstein (1765—1828) altal alapitott Cosmographisches Institutban kezdte, mely
viragkorat nagyjabol éppen azokban az években élte, amikor ott Zuccheri is megfordult.

Zuccheri Magyarorszag-térképét, az Atlas Hungaricust végil a rivalis Kunst und
Industrie Comptoir nevii kiado jelentette meg, elsé izben 1811-ben, melyet Lipszky Janos
Mappa generalis Regni Hungariae cimli mive alapjan készitett. A francia és német cim-
mel rendelkez6 térkép az eredeti 5/6-ra redukalt valtozata, négy szelvényen jelent meg,
Joseph Stober (1768—1852) metszette ¢s a németorszagi Simon Schropp (1751-1817) kiado
terjesztette — tudjuk meg a dolgozatbol. Zuccheri lényegében atvette Lipszky térképérol
az Osszes telepiilést, egyéb lakott helyet, kivéve néhany, elsdsorban siiriibb telepiiléshalo-
zattal rendelkez6 térség kisebb kozségét. A javitott valtozat 1812-ben jelent meg, ami az
el6z6tol foleg abban tér el, hogy Lipszky nyoman a korabban lemaradt kozigazgatasi hata-
rokat is tartalmazza. A tovabbi kiadasok (1813, 1816) tartalmi valtoztatasok nélkiil jelen-
tek meg, a késobbi tartalmi bovitések a XIX. szazadban mar uj kiadohoz (Artaria) kothe-
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tok. Paszti Laszlo kozli Zuccheri Magyarorszag-térképvaltozatainak jegyzékét is a XIX.
szazadbol (1811-1880).

A folyoirat utolsé két tanulmanya, Paszti Laszlo és Reisz T. Csaba irdasa mar konk-
rétan is a Lipszky-¢életmiihoz kapcsolodik. Paszti Laszlo kiegészitéseket tett a Lipszky-
térképek feldolgozasanak jegyzékéhez, melyek Reisz T. Csaba 2002-ben publikalt mun-
kajahoz kapcsolodnak, mely magaban foglalja a Lipszky-térképek és -térképvariansok
jegyzékét. A Mappa generalis 1833. évi Ujra kiadasat, valamint a Liszky Janos miivei
nyoman késziilt Gijabb térképeket tartalmazza: leirasukat, ismertetésiiket, torténetiiket
és nem utolso6 sorban fotojukat. Részint az OSzK-bol, részint magantulajdonbol, részint
az MTA Konyvtarabol keriiltek eld, tovabba kiilfoldi gytjteményekben talalhatoak
(Staatsbibliothek zu Berlin, valamint egy amerikai magangy(jt6 tulajdondban). Reisz
T. Csaba a Lipszky-életmi kutatasanak 0j eredményeit osztotta meg az olvasoval (sajat-
jait és a kollégakét): gyakorlatilag a szerz6 1997-ben elkésziilt kandidatusi disszertaci-
6ja Ota a témaban kozolt uj kutatasi eredményeket. frasdnak tanulsaga, hogy folyama-
tosan keriiltek el az elmult masfél évtizedbdl Gjabb, kapcsolddod kéziratos térképlapok,
szelvények, melyeket tudomanyosan fel kellett dolgozni. A Lipszky-térképhez névmutatod
késziilt, a Repertorium teljes anyaga rogzitésre keriilt, folyamatban voltak, vannak digi-
talizalasi munkalatok, Gjabb adatok keriilnek eld a béviild online-adatbazisokbol, melyek
alapjan az életmiivet pontositani lehet, s nem utolsésorban gyiimoélcsdz6 a kapcsolat kiil-
foldi gytjteményekkel e teriileten is, példaul a Lipszky-emlékév kapcsan emlékkiallitas
késziilt, Szlovakiaban is megemlékeztek rola, s nem egy megemlékezo irds, cikk sziile-
tett a sajtoban is.

Kincses Katalin Maria
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KOCSIS ANNAMARIA
GORGEI ARTUR 200 - EMLEKKONFERENCIA

HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Marvanyterem, Budapest, 2018. januar 30.

A Gorgei Artur sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia meg-
nyitojan dr. Kovacs Vilmos ezredes, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnoka
koszontotte a vendégeket, majd Varga Tamas a Honvédelmi Minisztérium parlamenti
allamtitkara tartotta meg nyitobeszédét. Ezt kovetden Hergar Eszter, a Magyar Nemzeti
Bank Kommunikacios és Pénziigyi Ismeretterjesztési Igazgatosaganak ligyvezetd igaz-
gatdja hivatalosan is bemutatta és kibocsatotta az évforduléra késziilt Gorgei Arthr
Emlékérmet.

Az els6 szekcid levezetd elndke Csikany Tamas ezredes, az NKE Hadtudomanyi
Doktori Iskolajanak vezetdje volt. A szekcidoban elséként Riedel Miklés, az ELTE TT
Fizikai Kémiai Tanszékének egyetemi docense Gérgei Artur kémikusi tevékenysége cim-
mel tartott eldadast. Gorgei Artir hadvezéri és politikai tevékenysége mellett kevéssé
ismert, hogy figyelemre mélt6 tudomanyos munkat végzett mint kémikus. A természettu-
domanyok, kiilondsen a matematika érdekelte. A liceumi éveket kovetéen édesapja aka-
ratanak megfelelden a tullni katonai iskolaban tanult, majd 12 év katonaskodas kovetke-
zett. Edesapja halala utan szakitott a katonai palyaval, Rosler Gusztav banyatanacsos-
nak kdszonhetden a pragai egyetem neves vegytanprofesszora, Josef Redtenbacher mellé
keriilt. Kvalitativ, majd a kvantitativ analitikai kurzust végzett, tovabba részt vett nyari
szakmai gyakorlatokon a csehorszagi banyakban, vasgyarakban.

A szazad els6 felében a szerves kémiai kutatas egyik f6 irdnya a szerves savak, a
zsirok tanulmanyozasa volt, neves europai szakemberek foglalkoztak ezek vizsgalataval.
E vegyiiletek a kokuszzsirban is megtalalhatok, igy Gorgei tanaratol feladatként a kokusz-
zsir Osszetevoinek elvalasztasat és azonositasat kapta. Tobb, akkoriban szokasos eljarast
kiprobalt, az eredményt végiil a zsirsavak bariumsoinak eléallitasa adta. A szétvalasz-
tasi folyamatnak koszonhetden kimutatta, hogy a kaprinsav jelen van a kokuszzsirban.
Kutatasairol sz6l6 munkajat otthon fejezte be és kiildte el professzoranak. Eredményeinek
nagy visszhangja volt a tudomanyos korokben. Az 1848-ban kitéré forradalom hirére
azonban visszatért a katonai palyara, ahol nagy hasznat vették kémiai ismereteinek.
Gorgei ismerte a puskak akkortajt elterjedé kémiai gyujtasaban szerepet jatszo durrand-
higany robban¢ tulajdonsagat és felismerte, hogy a Pragaban mar miikdo gyartasi tech-
nologiat itthon is be kell vezetni. A szabadsagharc utan a klagenfurti szamiizetés alatt fog-
lalkozott a varos gazvilagitasi tervével, miiszaki terveket és koltségvetést készitett, rovid
idore a Klagenfurti Iparegyesiilet titkarava is megvalasztottak. A kiegyezést kovetden
ismét hazatért, kilfoldi tapasztalataival és megszerzett tudasaval hazajat kivanta szol-
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galni, annak gazdasagi-technikai felemelkedését segiteni. A kémia teriiletén tett felfede-
zései tovabb éltek a szakmai korokben, mar 1851-ben idézték nyugat-eurdpai kutatok és
még az 1930-as években is hivatkoztak eredményeire.

A masodik eléadast Hermann Robert, a HM HIM parancsnokanak tudomanyos helyet-
tese tartotta, cime: 4 politikus Gorgei. Az eldado leszogezte, Gorgei elsésorban katona
volt, aki csak kényszeriiségbdl politizalt, az utokor mégis mint politikust emliti. Csaladjat
a XVI-XVIL szazadtdl a protestans, evangélikus felfogas volt jellemezte. Felmendi még
részt vettek kiilonboz6 forradalmakban, de nagyapja mar a csaszart szolgalta és a franciak
elleni haboruban lelte halalat. A huszarezredben 1842-t6l eltdltott évei alatt ismerkedett
meg az eltéré nemzeti érdekekkel, 1848 tavaszan a polgari atalakulés lelkes hivévé valt.
A Radikalis Fiatalok Lapjaban éles hangon kritizalta a katonai egyenruha koltségségei-
nek megoszlasat, Kossuth Lajos ekkor figyelt fel ra. Gorgei a vezetést is tobbszor biralta,
a szeptember 11-ei horvat tamadas okan megirta Batthyanynak véleményét, miszerint
a személyi keretek meglehetdsen szlikosek. Oktober 7-én kinevezték ezredessé, majd
Kossuth titkos megbizast adott neki arra, hogy informaciokat szerezzen a horvat taborbol.
A hataratkeléssel kapcsolatosan eltérd véleményen volt a két allamférfi, a Gorgei—Kossuth
vita 1849. januar 5-én, a vaci nyilatkozat kiadasa miatt csticsosodott ki. A nyilatkozat
értelmében Gorgei Kossuth parancsat megtagadva a felvidéki banyavarosokba vonult visz-
sza hadseregszervezés céljabol. Az uralkodo kibocsatotta az olmiitzi alkotmanyt, amely
felfliggesztette Magyarorszag 1848-as alkotmanyat és kimondta, hogy hazank korona-
tartomanyként kezelendd. Marcius elején az olmiitzi alkotmany hirére Kossuth és Gorgei
kozott kitjultak a vitdk. Kossuth ugyanis a katonai erére tamaszkodva a tronfosztast
kovetelte, mig Gorgei a tdrvényes megegyezés gondolatat tamogatta. Ennek érdekében
kapcsolatba is 1épett Kossuth ellenzékével, a Békeparttal. Az oroszokkal vald kapcsolat-
felvétellel és targyalasokba bocsatkozassal az osztrak—orosz kapcsolatok meggyengitésén
faradozott. Gorgei nézetei 1849 majusaig megegyeztek Kossuth elképzeléseivel, 1849
utan azonban ugy vélte, a magyar dnallosagnak a Habsburg Monarchian beliil van 1étjo-
gosultsaga.

A szekcid utolso eldadojaként Kedves Gyula ezredes, az Orszaggyiilési Mizeum
szakmai vezetdje tartotta meg Gorgei Artur, a forradalom katondja ciml el6adasat.
Referatumaban arrol beszélt, miként keriilhetett gyakorlat hianyaban egy olyan fiatal-
ember, mint Gorgei hadvezéri pozicidba. Problémalatasa és megoldaskeresése hihetetlen
tehetséget mutat, teljesen atlatta azt, hogy pontosan mit kellene csinalnia. Gorgei tevé-
kenységén egy orszag sorsa mulott, s a 30 esztendds fiatalember fel tudott néni a fel-
adathoz. Kedves Gyula véleménye szerint Gorgei jokor volt jo helyen és ezt tehetségé-
nek kdszonhetden ki is tudta hasznalni. 1848 juliusaban fegyvergyari fegyverbeszerzésre
kiildték Pragaba, majd 1848 augusztusaban a kémiai gyujtashoz sziikséges durranéhi-
gany ¢és a csappantyu eldallitdsanak megszervezésével foglalkozott. Minden bizonnyal
a Pragaban szerzett ismeretei és vegyészi tanulmanyai miatt talaltak megfeleldnek a fel-
adatra. A magyar hadvezetés 1848-ban tudatosan a legmodernebb technika felé¢ nytlt,
amit meg is tehetett, hiszen alig volt az orszagban fegyver, igy nem az elavult eszk6zokre
kellett alapozni.

Gorgei Artar biztos volt abban, amit tett, mert tisztaban volt azzal, hogy igaza van,
s ett6l valt a forradalom katonajava. Ezt a képviselohazhoz intézett leve is titkkrozi. Targyalt
a miniszterelnokkel és javaslatokat tett neki. Az eldaddé mindkét levélbdl idézett a hall-

508



Gorgei Artar 200 — Emlékkonferencia

gatdsagnak. Az oktoberi, a képvisel6haz felé tett jelentésébdl lathatjuk, hogy latta a had-
vezetés hibait, ugyanakkor hitt sajat hadvezetdi képességeiben. Onbizalmanak kdszonhe-
tden megszerezte a vezetés joindulatat és bizalmat. Az eldado referatuma végén kihangsu-
lyozta, hogy Gorgei Artar szamara hihetetlen katonai teljesitmény véghezvitelére mind-
ossze kilenc honap allt rendelkezésére.

A masodik szekcio levezetd elndke az elzetesen meghirdetett programtol eltéréen
Csorba Laszlo helyett Kedves Gyula volt.

Elséként Grof Péter, Magyar Nemzeti Mizeum, Matyas Kirdly Muzeum fémuzeo-
logusa Gorgei Artur Visegradon cimii eldadasa hangzott el. Gorgei Artir a majdnem 20
esztendds szamiizetésébol a kiegyezést kdvetden térhetett csak haza. Nem sikeriilt azon-
ban megfeleld munkat talalnia, igy dccse, Istvan felajanlasabol Visegradra koltozott, mely
birtok 6cesének felesége révén keriilt tulajdonukba. Visegrad varosanak, az egykori kira-
lyi székhelynek az ujrafelfedezése a reformkorban tortént meg, majd a hajozas és vastti
kozlekedés kiépiilésének koszonhetden a XIX. szazad utolsdo harmadatol a budapestiek
egyik legkedveltebb tdiiléhelyévé valt. Visegrad lett a magyar miemlékvédelmi tevé-
kenységek egyik legkorabbi szinhelye, ahol a korszak két kivalo szakembere, Schulek
Frigyes épitész és Henszlmann Imre miivészettorténész iranyitasaval megkezdddtek a
helyreallitasi munkalatok a fellegvarban és a Gorgey—Latinovits-villa szomszédsagaban
talalhato Salamon-toronyban.

Gorgei Artur nemesak Visegrad életében, de a korabeli kdzéletben is jelentds szerepet
toltott be, szakiroi, publicisztikai munkassagan kiviil semmilyen térekvése nem volt arra,
hogy katonai-hadvezéri tevékenységét, becsiiletét megvédje. Jelentékeny tarsadalmi éle-
tet élt Visegradon, irok-kolték soraval apolt szoros, nem egy esetben személyes kapcsola-
tot. A tabornok a birtokkal kapcsolatos ligyek intézése, bonyolitasa mellett nagy élvezet-
tel hodolt egyik kedvenc id6toltésének, a kertészkedésnek. A Gorgey—Latinovits-birtok
része volt a Visegradhoz tartozé Szentgyorgypuszta, ahol viragzoé kertészetet hozott
létre. Ezt egyik baratja dicsérd szavai utan Bulgarianak nevezte el. Az eldado felhivta a
hallgatosag figyelmét arra, hogy Gorgei Arturhoz kéthetd személyes targyi anyag kevés
maradt, de az altala hasznalt kerti szerszamok megtalalhatok a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténeti Taranak gytjteményében. Egy, a visegradi Matyas Kiraly Muzeum birtoka-
ban 1évo fénykép az idés tabornokot irdasztalanal, ujsagolvasas kozben abrazolja. Gorgei
Artar 1916. majus 21-én bekovetkezett halalaval hosszu élete lezarult, de a személye és
hadvezéri ténykedése koriili vitak korantsem. Grof Péter eldadasa végén kiemelte, hogy
a kiegyezés utani valtozas ¢s fejlodés lehetové tette, hogy az ij nemzedékben egy igazsa-
gosabb Gorgei kép alakuljon ki. 1986. majus 25-én Magyarorszagon elsészor Visegradon
kiallitast és konferenciat rendeztek Gorgei Artur tabornok emlékére.

Grof Pétert Ligeti David, a VERITAS Torténetkutaté Intézet tudomanyos munka-
tarsa kovette, eléadasanak cime: Gdrgei Artur temetése. Gorgei Artirt életében csaladja
félté gonddal vette koriil, az évek elérehaladtaval testi gyengiilésével parhuzamosan szel-
lemi allapota egészen a vilaghabort idejéig nem romlott. 1916-ra azonban az idds tabor-
nok allapota rohamosan hanyatlott, tavasztol egyre hosszabb ideig fekiidt ontudatlanul.
Majusban mar nem sokat volt eszméleténél és csontsovanyra fogyott. végiil majus 21-én
vasarnap hajnalban tavozott az ¢élok sorabol. A tabornok haldla komoly sajtovisszhan-
got valtott ki. ElsO felravatalozasara a Maria Valéria utcai otthonaban keriilt sor, majd
ezt kovetden atszallitottak a Nemzeti Mizeum eldcsarnokaba. Temetésére majus 25-én
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keriilt sor. Az egyhazi gyaszbeszédet Raffay Sandor evangélikus lelkész mondta, ebbdl
az eléado sz6 szerint is idézett. A gyaszszertartast kovetéen a Kerepesi uti temetében
helyezték végs6 nyugalomra.

A magyar visszaemlékezések hallgattak Gorgei palyafutdsanak egyértelmi arnyolda-
lairdl, példaul Zichy Odon grof kivégzésérdl. A kortarsak nekrologjaibol szemezgetett az
eléado, igy példaul Tisza Istvan gondolatait is idézte. Osszegzésként elmondta, Gorgeit
1916-0s halalaval a végzet megkimélte attol, hogy megérje a Monarchia 6sszeomlasat és
a Magyar Koztarsasag megsziiletését, amely egyben a torténelmi Magyarorszag halalat
jelentette.

Kovetkezoként Tari Lujza, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa Dicsdité indulotol a kézvélemény eltévelyedeséig: Gorgei a magyar zené-
ben cimmel tartott eldadast.! A szabadsagharccal kapcsolatos népdalok gyijtése az 1950-
es években indult. A szajhagyomanyban €16 dalok egy része miizenei dallamokbdl allt,
melyek beépiiltek a parasztsag zenei vilagaba. A XIX. szazad els6 felében a tarsadalmi
rétegek régota szétszakadt zeneisége Ujra egyesiilt. Dicséité dalok, induldk keletkeztek,
melyeket Ur és paraszt egyarant énekelt. A 1848—49-es események hatasara szamos vers
¢és dal keletkezett, a kor embere ugyanis a versben és dalban talalta meg az onkifejezés
leghatékonyabb modszerét. Az induld miifaja mar a napéleoni habortk idejétdl hoditott
hazankban. Az ajanlasokat tekintve specialis id6szakban dics6ité dalok, indulok sziilet-
tek. Batthyanyrol, Kossuthrol és Damjanichrol. Kossuth buzdité szavara sokan szegddtek
el katonanak, igy tett Reményi Ede is, aki Gorgei Artir seregéhez csatlakozott. A tabornok
ki is nevezte tabori hegediissé, a legenda szerint jatékat Gorgei 6rakig el tudta hallgatni.

A Gorgeihez kdthetd zenei darabok koziil elsként a Gorgei-indulot ismertette az eld-
ado. Ezt Tasner Antalné szerezte feltehetéen 1849. majus 21-én. Tari Lujza véleménye
szerint a darab kecsessége, kivitelezése a fiatal Gorgei Artur arcvonasaira emlékeztet.
A szabadsagharc bukasa koriili idészakban kevesebb zenei darab sziiletett, mint annak
kezdetén. Az ekkor keletkezett versek témaja a vilagosi fegyverletételhez kothetd. Gorgei
arulasanak legendaja gyorsan terjedt, ezt tiikrozi az eldéado altal felolvasott egyik vers
részlete: ,,Verje meg a harom isten Gorgeit, mér rakatta le az magyar fegyverit. Ha Gorgei
jo vezériink lett volna, most a magyar német rabja nem volna.” A fegyverletételt kove-
tden tilos volt a magyar dalokat énekelni, de szerencsére a dalokat nem lehetett bortdnbe
zarni. Noha mostanra kikoptak a hagyomanybol, a XX. szazadi gytjtéseknek kdszonhe-
téen fennmaradhattak.

A soron kovetkezd eléado Szilagyi Marton, az ELTE BTK Irodalom- és Kulttra-
tudomanyi Intézet X VIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék tanszékének
vezetdje volt, eléadasanak cime Gdorgei Artur a magyar szépirodalomban. A szabad-
sagharc bukasanak magyarazataul hamar terjedni kezdett egy mitologizalé magyarazat:
az aruld mitosza. E szerint a katonai vereségért egyetlen ember, Gorgei Artur és aru-
lasa a felelds. Az aruld mindsités kizarolag Gorgeit illette, ezt legerdteljesebben Kossuth
Lajos vidini levele fogalmazta meg. Az arulé mitosz gyors elterjedését nem lehet kiza-
rolag a vidini levél hatasaval magyarazni. Az elsd, Gorgeit karhoztatd versek ugyanis
szinte azonnal a kapitulaciot kdvetéen megsziilettek, és ezekben mar a tabornok aru-

! Tari Lujzanak az 1848-as forradalom és szabadsagharchoz kothetd népzenei anyaggyfijtése elérhetd az
interneten. https://48asdalok.btk.mta.hu/ (Utols6 megtekintés: 2018. februar 11.)
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lasa allt a kozéppontban. Az eldadd két koltét emelt ki: Vorosmarty Mihalyt €s sogorat,
Bajza Jozsefet.

Vorosmarty Gorgei-ellenes versének keletkezése és a kézirat torténete nem minden-
napi. A verset a Szatmar megyei Gebén 1849. oktober 10-én délutan irta Csanady Janos
hazanal. Vagyis a mi keletkezésekor az aradi kivégzések hire befolyasolta a koltd han-
gulatat. Feltehet6en a kdltemény egy rogtonzott alkotas volt, Vorésmarty azt nem szanta
publikalasra. A koltd a fogalmazvanyt sem Orizte meg, vendéglatoinal hagyta, amit a
vendéglatod fia, Sandor késébb elkiildott Gorgeinek. A tabornok megdrizte a kéziratot
1916-0s halalat kdvetden irataival egyiitt az MTA Kézirattaraba keriilt, majd onnan elt{int,
s késobb az Orszagos Levéltar Széchenyi-hagyatékaban talaltak meg. A kolteménye teljes
terjedelmében eldszor csak 1925-ben jelent meg, noha mar 1884-ben kdzdlte egy politikai
lap, igaz, névteleniil és nem teljesen formaban. A masik Gorgei-ellenes kolteményt, Bajza
Jozsef Hondarulo cimii versét csak 1924-ben publikaltak. Ezen koltemény kapcsan sajnos
nincs annyi adat, mint Vérosmarty esetében. Szilagyi Marton referatuma végén elmondta,
hogy valoszinisithetden a két kolté emlitett versei nem szolgaltak a Gorgei-ellenes néze-
tek alapjaul, azok inkabb a Gorgei-ellenes kozhangulatot tiikrozték.

Szilagyi Martont kovetéen Vajda Laszlo, a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi
Képcsarnoka féosztalyvezetdjének Gorgei Artur ikonografidgja cimi eldadasat az elo-
ado megbetegedése miatt Hermann Robert kozremiikodésével hallgathattuk meg. Az
ikonografia ugyan segédtudomany, de a képi abrazolas alapjan is érdemes megvizsgalni
a Gorgei-kérdést €s -kultuszt. Szamos alkotas sziiletett katonai sikereirdl, személyise
pozitiv és negativ megitélésének szemszogébol. Ugyan szamiizetése miatt ezek szama
csokkent, de hazatérésével uj alkotasok sziilethettek. Az abrazolasi témak csoportositasa
szerint elmondhato, hogy azon portrék, csoport portrék, eseményabrazolasok és karika-
tarak késziiltek, ezek szabadsagharckori, dregkori képmasok, valamint Gorgei emlékét
megorokitd alkotasok voltak. Nem sikeriilt azonban a tabornok hiteles arcmasat elkészi-
teni, nem tudtak visszaadni a Kemény Zsigmond leirasaban elhiresiilt Gorgei-tekintetet.
Legkorabbi abrazoldsa a csalad levéltarabol szarmazo, az Orszagos Levéltarban 6rzott
homalyos vazlat, de errél miivészeti elemzést nem érdemes késziteni. Fiatal kori abrazo-
las csak kevés sziiletett rola, ezek koziil Barabas Miklos két festményérdl, osszevetve a
dagerrotipiaval, elmondhato, hogy a tabornok alakja a festd képzeletének sziilotte. Egy
idegen miivész, Georg Sixtus Krauser litografus miive adta a tovabbi alkotasok alapjat.
Kompozicidja hasonldé Barabas Miklosé¢hoz, valdszintileg ennek is két valtozata lehetett.
Késziiltek azonban a valosagtol teljesen elrugaszkodo abrazolasok is, melyek egyenesen
a groteszk iranyaba mutatnak. Than Moér a huszarait rohamra vezetd Gorgeit abrazolja,
ez kevésbé miivészeti, inkabb torténeti értékkel bir. A szabadsagharc alatt sok karika-
tara késziilt, azonban Gorgei alakja csak Vilagos utan tiint fel, egyiken éppen az osztrak
sast kopasztva. Kaszonyi Daniel a kapitulaciot kdvetden gunylapot készitett Gorgeir6l,
melyet egy hamburgi mester litografalt. A tovabbi karikaturakra az allegorikus abrazo-
lasmad a jellemzd. A tabornok civil életérdl szolo képek, idés koraban késziilt miivek jol
sikeriilt alkotasnak tekinthetok. A Gorgei Artir alakjarol készitett miivek inkabb eszmé-
nyitett képet mutatnak, hiteles kép megalkotasa a korhii hiteles abrazolasok hianyossaga
miatt nehézségbe iitk6zott

Az utolso eldadd Lengyel Beatrix, a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképta-
ranak helyettes tarigazgatdja volt Gorgei Artur élete a fotografiak tiikrében cimii eldadasa-
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val. A XIX. szazadot meghatarozta a fényképészet feltalalasa, a fotografia 1839-t6l gyor-
san téret hoditott maganak. Gorgei maga is foglalkozott fényképészettel, hiszen megvolt
a vegyészeti eloképzettsége ehhez. Azt azonban nem lehet tudni, mennyire meriilt el a
fényképezés miivészetében. Gorgei Arturrol a Nemzeti Mizeumon kiviil a Hadtorténeti
Muzeum és Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara is oriz fényképeket. Lengyel
Beatrix a Nemzeti Muzeumban megtalalhato szaz darabos gytjtemény fototorténeti ritka-
sagnak szamito darabjait mutatta be a konferencia hallgatosaganak. 1848—49-bdl sajnala-
tos modon minddssze egy masolat maradt a tabornokot abrazoloé dagerrotipiarol, ami fel-
tehetéen 1849 majusaban késziilhetett. Errdl késobb maga Gorgei is azt mondta, hogy igy
nézett ki 1849-ben. A tovabbi 6t abrazolo fénykép a szabadsagharc utan késziilt. A fotogra-
fiak sok mindent tesznek szemléletessé Gorgei hosszu €letutjanak késéi szakaszabol.
Azelsé olyan fénykép, mely teljes valosagaban megmaradt, Gorgeit kisfiaval, Kornéllal
abrazolja. A Visegradon végzett asatasok alkalmaval késziilt képek egyikén Gorgei Artur
is megtalalhato, ezt pontosan datalni lehet. A tabornok tobb képen is népes csaladja
korében lathato, ezek valdsziniileg tobb valtozatban is elkésziiltek. Bemutatasra keriilt a
visegradi évekbdl fennmaradt fotod, mely a kertészkedd idds urat jeleniti meg. Végezetiil
a tabornok halalat kdvetdén, a ravatalnal és a temetésen késziilt fényképeket tekinthették
meg a konferencia résztvevoi. Az eléadd elmondta, hogy a fotok dsszehasonlitod vizsga-
lata még folyamatban van, melynek soran igyekeznek minél pontosabban datalni azokat.

512



PARADI AKOS

,»100 EVE ALAKULT AT A MAGYAR RENDVEDELMI MODELL?”

XVIII. magyar kozbiztonsagtorténeti tudomanyos konferencia

2018. februar 16-an keriilt sor az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam-
és Jogtudomanyi Karanak (AJK) Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke (MAIT) és a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett
tudomanyos konferenciara az ELTE-AJK tanacstermében. A rendezvény levezet elno-
kei Boda Jozsef, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Karanak
(RTK) dékanja és Szakaly Sandor, a VERITAS Torténetkutato Intézet foigazgatdja volt.

A konferenciat Paradi Jozsef, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag elndke nyitotta meg, aki a tarsasagi hagyomanyok szellemében
roviden vazolta a szakteriilet 2018-as évben varhato legfontosabb teendéit. Ezt kovetden
keriilt sor — a rendezvénysorozat hagyomanyainak megfeleléen — az elismerések atada-
sara.

A Rendvédelem-torténeti Magistere kitlintetd cimben részesiilt munkajanak elismeré-
seként: Ernyes Mihaly, Lorincz Jozsef, Kovacs Zoltan Andras és Perényi Roland. Jubileumi
L EMLEKERME” elismerést kapott Olasz Lajos. Az elismerések {innepélyes atadasat kove-

téen kertiilt sor az eladasokra.

A sort Paradi Jozsef kezdte meg Azonossdg és eltérés a dualizmuskori és a két vilag-
haboru kézotti magyar rendvédelemben cimi eldadasaval. El6szor a polgari magyar
allam iddszakat hatarolta be, majd a korabeli eurdpai rendvédelmi modelleket ismertette.
Definialta a katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet és a polgari fegyveres Ortestiilet
fogalmat, egyben ravilagitott arra, hogy a magyar rendvédelmi modellben e két testii-
letfajta milyen aranyban vett részt a dualizmus és a két vilaghaboru kozotti idészakban.
E két idészakra terjedden vizsgalta a magyar rendvédelmet hat szempont alapjan: centra-
lizacio—decentralizacid, politikai renddrség, karhatalom, mennyiség—mindség, kozrend-
védelem—biiniigy, civil rendvédelem. Paradi Jozsef el6adasa zarasaként megfogalmazta:
a dualizmuskori és a két vilaghaboru kozotti rendvédelem egy k6zos modell részei.

Mezey Barna, az ELTE-AJK MAJT tanszékvezetSje Bortoniigy a Magyar Kirdlysdg-
ban a dualizmus idoszakaban cimmel tartotta meg a rendezvény masodik el6adasat. Az
eléado a dualizmust megel6z06 évszazad magyar bortoniigyének — mai szemmel vizsgalva
— siralmas helyzetét mutatta be. A Karpat—-medence bortoniigye nem rendelkezett meg-
felel6 jogi szabalyozassal, intézményrendszerrel, szakember gardaval és financialis esz-
kozokkel. Ebbdl a negativ tartomanybol sikeriilt a dualizmus idészakaban a magyar bor-
tonligyet kiemelni, magyar szakemberek iranyitasaval kontinensiink talan legkorszeriibb
szemléletli bortonszabalyozasa késziilt el. A biintetés-végrehajtasi intézmények tekinteté-
ben is sikeriilt az orszag lemaradasanak jelentds részét behozni. Létrejott a fegyortestiilet
¢és az iranyitasukat megvalosito szaktisztviseldi réteg. A dualizmus id6északaban a magyar
bortoniigynek olyan szellemi és materialis bazisa alakult ki, amely napjainkig példamu-
tatd nemzeti bortoniigyiink szamara.
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Lorincz Jozsef, az ELTE-AJK Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék oktatoja Bortoniigy Magyarorszagon a két vilaghaboru kozétt cimmel tartotta
meg eldadasat, melyben a két vilaghabort kdzotti magyar bortoniigyet a dualizmuskori
magyar bortoniligy szerves folytatasaként mutatta be. A két vilaghaboru kozotti magyar
bortoniigyre olyan koriilmények gyakoroltak hatast, melyekre a nemzeti bortoniigyiink-
nek reagalnia kellett: a trianoni békediktatumra és a nagy gazdasagi vilagvalsagra.
Lérincz Jozsef allaspontja szerint a bortoniigy fejlédésének dinamikaja a dualizmus-kori-
hoz képest jelentésen visszafogottabba valt. Szamara ellenszenves jelenségként mutatta
be a folyamatot, melyben a fegyoértestiilet dualizmuskori hivatalnokainak a szellemisé-
gét a katonai felfogas valtotta fel. Okat abban jeldlte meg, hogy a kidreged6 hazai borton-
ligyi szellemi kivalosagokat a visszafejlesztett hadseregbdl kikeriild tisztekkel igyekezett
a korabeli allamvezetés potolni. A vizsgalt idészak magyar bortoniigyének egyik alap-
vetd fejlesztési iranyaként a mezdgazdasag felé fordulast jeldlte meg. Az elitéltek jelentds
része értett a paraszti munkahoz, igy a mezdgazdasagi tevékenység fejlesztésével a biinte-
tés-végrehajtasi intézmények az élelemellatas tekintetében 1ényegében onellatokka valtak.

Bodiné Beliznai Kinga, az ELTE-AJK MAJT oktatoja A Sarrét csendbiztosa, O ’svdth
Pal cimi eléadasaban a XIX. szazadi Karpat-medence rendvédelmének mozgalmas és
fordulatos vilagat mutatta be egyetlen személy, csengertjfalusi O’svath Pal életutjanak
felvazolasaval. A Sarrét térsége hegy- és vizrajzanak, florajanak, faunajanak, telepiilés-
szerkezetének €s népességének vazlatos bemutatasat kovetden a szerzé csengerujfalusi
O’svath Pal csaladtorténetét ismertette. Ezt kovetden keriilt sor az o’svathi életiit bemuta-
tasara. Egy kimagaslo egyéniség tetteivel ismerkedhetett meg a hallgatosag, akinek irasai
a téma kutatoi el6tt nem ismeretlenek. Az életit bemutatasa altal komplex modon kertiilt
ismertetésre a magyar rendvédelem-torténet egyik kimagaslo személyisége. Az el6ado
gyakorlati példakkal érzékeltette, milyen fondorlatok aran maradhatott valaki a neoab-
szolutizmus idészakaban magyar hazafi és védhette meg az osztrak elnyomas altal dik-
talt idegen rendet ugy, hogy az a helyi kdzosség javat szolgalja. Az el6ado olyan személyt
mutatott be, aki nem csupan tehetségével magasodott ki kortarsai koziil, hanem olyan
erkdlesi magaslatokra emelkedett, melynek okan méltan valhatott a késobbi nemzedékek
egyik mintaképéve.

Boda Jozsef, az NKE-RTK dékanja Felderités az Osztrak—Magyar Monarchiaban
cimi eléadasaban az Osztrak—Magyar Monarchia felderitd szervezetének dualiz-
mus kori torténetét foglalta 6ssze. Az Evidenzbiiro (Nyilvantarté Iroda) a kdzos tigyek
részét képezd hadiigyhoz tartozéan miikodott a haderd vezérkari féndkének alarendelt-
ségében. Ez a felallas a korabeli Europaban altalanos volt, egyben pedig a felderités
Habsburg Birodalomban betdltott szerepének egyenes kdvetkezménye. Annak ellenére,
hogy — Osszehasonlitva Europa nagyhatalmainak hirszerzésre forditott sszegeivel — a
Nyilvantartd Iroda Osszegszeriiségében és aranyaban is meglehetésen szerény koltség-
vetéssel rendelkezett. Aktivitasat elsdsorban a dualista allam szomszédsagaban talalhatd
orszagokban, illetve térségében fejtette ki, bar a Német Csaszarsag tekintetében— a szo-
vetségesi viszonybol fakadéan — nem volt sziikség hirszerzésre, itt inkabb a kdlcsonds
informacioatadas érvényesiilt.

Szabd Szilard, a Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Politika-
tudomanyi és Szociologiai Intézete Politikatudomanyi Tanszékének oktatdja Az oszt-
rak—magyar katonai titkosszolgdlat szervezeti és hataskori valtozasai az I. vilaghaboru
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idején cimmel megtartott el6adasaban azt mutatta be, miként valt az Evidenzbiiro az
Osztrak—Magyar Monarchia id6északanak korszer(i hirszerzd szervezetévé. Ekkor bon-
takoztak ki a hirszerzés és elharitas kiilonallo szervezeti csirai, illetve ekkor jottek 1étre
a hirszerz6 munka specialis részteriileteire kiterjedd — mai fogalmaink szerinti — szol-
galati agak, mint példaul a rejtjelzd szolgalat. Emellett a technikai fejlddésbdl fakado
ujszerii tevékenységek is kialakultak, igy a radion tovabbitott rejtjeles lizenetek megfej-
tése. Viszonylag koran sziilettek elképzelések az allamszervezet totalis bevonasara a kém-
tevékenység segitése, illetve elharitasa céljabol.

Szakaly Sandor, a VERITAS Torténetkutatd Intézet féigazgatdja A magyar katonai
hirszerzés és kémelharitas megszervezése 1918—1921 cimi eléadasaban bemutatta, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa nyoman az utédallamok sajat hataskorbe vet-
ték a dualista allamalakulat k6zds ligyek csoportjaba tartozo tevékenységeit, melyek ered-
ményes végzése érdekében nemzeti testiileteket hoztak létre. Ez a folyamat zajlott le a hir-
szerzEs terén is. A polgari magyar allam elsé 6nalld hirszerz6 szervezetének megteremtoi
azok a —nem csupan magyar szarmazasu — katonatisztek voltak, akik az Evidenzbiiroban
teljesitett szolgalati idejik soran megszerezték a szakteriilet miiveléséhez sziikséges
ismeretet és gyakorlatot. Az el6ado két személyt emelt ki koziiliik: Sztojakovic Domét és
Pokorny Hermannt. Az Osztrak—Magyar Monarchia hirszerzd szervezetében keletkezett
tapasztalatoknak megfeleléen — a tobbi utodallamhoz hasonloan — alakitottak ki a magyar
hirszerzés és elharitas szervezeti felépitését. igy jott létre a vezérkari féndk alarendeltsé-
gében — bar ezt a beosztast a Bledi egyezményig ugyanugy titkolni kellett, mint az ala-
rendeltségébe tartozo felderité apparatust — az offenziv osztaly (felderités) és a defen-
ziv osztaly (elharitas). Ezek kisebb, de fontos részlegekkel egésziiltek ki, mint példaul a
Nyilvantarto Iroda, napjaink értékeld, elemz0 részlegének megfeleld tartalommal.

Szigetvari Oszkar, a NKE Rendészettudomanyi Doktori Iskola hallgatdja Kontinuitas
és elterés a rendvédelmi szervezetek nyomozo szolgalataban a dualizmusban és a két vilaghd-
boru kozott cimi eldadasa a korabeli magyar renddrségekre, a Magyar Kiralyi Csendérségre,
a Magyar Kiralyi Pénziigyorségre és a Magyar Kiralyi Vamorségre, és a Magyar Kiralyi
Hatarérségre terjedt ki. A legerdteljesebb és legfejlettebb nyomozd szolgalattal kétség
kiviil a renddrség rendelkezett, amely a fovarosban 1885-ben allitotta fel detektiv tes-
tiiletét. Ez a testiilet valt a késobbiek soran a tars rendvédelmi testiileteknél is felalli-
tasra keriild nyomozoé szolgalatok mintajava. A Magyar Kiralyi Csenddrségnél jarasor-
mesterségek formajaban 1903-ban hoztak Iétre a nyomozasra is specializalt struktira csi-
rait, melyet azonban az I. vilaghaboru soran a testiiletnél kialakult kronikus emberhiany
miatt megsziintettek. A csenddrségnél az uj nyomoz6 szolgalatot 1930-ban hoztak létre
tobb éves elokészitd munka utan. A pénziigyérségnél, a vamorségnél, a hatarérségnél az
1930-as évek elején létesitett nyomozo szolgalatok munkajat a rendérségi és a csendérségi
szervezeteknél joval szerényebb 1étszammal szervezték meg.

Ernyes Mihaly Magyarorszagi rendorségek a dualizmus és a két vilaghaboru kézott
cimmel megtartott eldadasaban ugy foglalt allast, hogy a polgari magyar allam rendvé-
delme a kontinentalis modellhez tartozott, mivel a rendfenntartas két pillértestiiletet a
Magyar Kiralyi Csend6rség és a rendérségek vallan nyugodott. A két idészak kozotti
eltérés az volt, hogy a magyarorszagi rendérségeket egyetlen szervezetbe integralva alla-
mositottak 1919 §szén. Az allamositasi folyamat tobb évet vett igénybe. Annak ellenére,
hogy a rendérség iranyitasa az allamositassal egyértelmiien a kozponti allamhatalom
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kompetenciajaba keriilt, az dnkormanyzatok rendérhatosagi jogkore tovabbra is fenn-
maradt. A polgari magyar allam rendvédelmét a centralizacié folyamata jellemezte, ami
a magyar renddrségek torténetében markansan érzékelhetd volt, azonban a szervezeti
modositas ellenére a magyar renddrség torténetében a dualizmus kora és a két vilagha-
boru ko6zotti idészak nem tekinthetd két kiilonallo szakasznak, csupan egy fejlodési titem
két periodusanak.

Suba Janos, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtaranak vezetdje 4 torténelmi
Magyarorszag és a trianoni békediktatum utani Magyar Kirdlysag allamhatarai cimi
eléadasaban bemutatta, hogy a trianoni békediktatum eldtti és utani magyar allamhatar
jellege gyokeresen eltért egymastol. Az Osztrak—Magyar Monarchia idészakaban tobb
kisebb hatarkiigazitasra keriilt sor, melyek azonban a magyar felfogas szerint nem 1ij hata-
rokat jelentettek, hanem a vitatott térségek esetében a jogszer(i viszonyok helyreallita-
sat, ezért torvénybe foglalasukra nem volt sziikség, bar a romaniai hataron megvalosi-
tott hatarkiigazitasokat torvénybe iktatta a magyar allam. Ennek elsédleges oka az volt,
hogy a pontositott magyar—roman hatar tekintetében egyezmény jott létre a két orszag
kozott, melyet mindkét orszag toérvényhozo testiilete torvénybe foglalt. Az eldado fel-
hivta a figyelmet, hogy az I. vilaghaboru idején — az Osztrak—Magyar Monarchiat hatba
tamado6 roman hadsereg leverését kdvetden — a magyar—roman hatart a Karpatok hagoin
talra, attol mintegy 15-25 kilométerre telepitették az esetleges Gijabb hatbatamadas meg-
nehezitése érdekében. Ezt azonban a két orszag térvényhozo testiilete mar nem foglalta
torvénybe. A teriilet-visszacsatolasok nyoman kialakitott uj hatarok II. vilaghaboru utani
felszamolasa nyoman nem teljesen a trianoni hatarokat allitottak helyre. Ezen ,,hatarki-
igazitasok” talan legkellemetlenebb kovetkezménye az volt, hogy Pozsony térségében a
Duna mindkét partja a szomszédos allam feliigyelete ala keriilt, melynek kdvetkezményei
a késobbi nézeteltérések kiindulopontjava valtak.

Olasz Lajos, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Kar Alkalma-
zott Tarsadalomismereti és Kisebbségpolitikai Intézet oktatdja A rendvédelmi erék harca
a szovjet ejtéernyds partizanok ellen 1943. augusztus — 1944. augusztus cimQ eléadasa-
ban ismertette, hogy ejtéernyds csoportokat a szovjet hadvezetés 1941 janiusa és 1942
januarja kozott vetett be Magyarorszag teriiletén. Ezeket a csoportokat — melyek koziil
néhany uti célja nem is Magyarorszag, hanem a szomszédos térségek voltak — a magyar
rendvédelem és az Gjonnan megszervezett ejtdernyds elharitd szolgalat gyorsan felsza-
molta. Az akciok sikertelensége és a front tavolodasa miatt (ijjabb csoportok bevetésére
1943 nyaratol keriilt sor. Atalakult az ejtéernyds csapatok jellege is. Sokkal nagyobb
tizerével, duplikalt radio adovevd késziilékkel és robbantasi specialistaval, valamint
robbanodszerekkel rendelkeztek. A magyar rendvédelem mind a 25 ejtéernyds partizan
csoportot felszamolta, illetve kiszoritotta az orszag teriiletérél. Ezt az eredményt gy
sikeriilt elérni, hogy specialis fegyverzeti alegységeket hoztak 1étre a Magyar Kiralyi
Csenddrség kotelékében. A harcok soran az abban résztvevd rendvédelmi erdk érzékeny
veszteségeket szenvedtek.

Vedoé Attila, az NKE Hadtudomanyi Doktori Iskola hallgatdja A Magyar Kirdlyi
Csendorség dualizmuskori és két vilaghaboru kozotti kozrendvédelmi tevékenysége cimmel
megtartott eléadasaban vazolta a testiilettipus eredetét és europai elterjedésének koriil-
ményeit, tovabba a szervezet megjelenését a Karpat-medencében, majd a Magyar Kiralyi
Csendérség létrejottét. A kozrendvédelmi szolgalat taglalasa soran nem tért ki a karha-
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talmi tevékenységre. Szamszerii, adatokban gazdag eléadasaban plasztikusan érzékel-
tette a kdzrendvédelmi szolgalatot ellatok permanens eréfeszitéseit a ,,kozbatorsag” meg-
teremtése ¢s fenntartdsa érdekében. A korabeli statisztikak, szolgalati utasitasok, vala-
mint a kdzrendvédelmi szolgalatot objektive befolyasold tényezok feldolgozasaval arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a testiilet felallitasanak, illetve az I. vilaghabora éveinek
kivételével a szervezet a Magyar Kiralysagban eredményesen tartotta fenn a kdzrendet,
a kozbiztonsagot az orszag vidéki térségében.

Forro Janos A Kaddar-rendszer orszagos és Fejér megyei kozbiztonsagi viszonyai 1968—1975
kozott a Magyar Rendor hetilap alapjan cimii eléadasaban mutatta be a magyar partallam id6-
szakanak rendvédelmi aspektusait, melynek soran szamos — eddig ismeretlen €s kevésbé
ismert — korabeli dokumentum feltarasaval Ujszerii megvilagitasba helyezte a Kadar-
rendszer kozbiztonsagi helyzetét. A magyar rendvédelem tekintetében a vizsgalt idésza-
kot kétség kiviil a karhatalmi szervezet mérséklése, illetve az 6nallo karhatalmi testii-
let felszamolasa jellemezte. Kevésbé latvanyos ugyan, de hasonld horderejii tett volt az
is, hogy a — még csenddrségi hagyomanyokat kdveté — vidéki rendérérs rendszert felval-
tottak a korzeti megbizotti rendszerrel. Ez az intézkedés Iényegében a vidék kdzbizton-
saga fontossaganak a leértékelését jelentette, bar akkor ezt masképpen értelmezték. Tény
azonban, hogy a falvakban szolgalatot teljesitd renddrok létszamanak csokkenését évek,
évtizedek mulva kovette az iskolak korzetesitése, a helyi postaallomasok megsziintetése,
a tomegkozlekedési eszkdzok jaratainak ritkulasa, a kozigazgatasi egységek 0sszevonasa
stb. Mig a trianoni hatarokon beliil a rendet vidéken 12 000 csendér, a varosokban pedig
12 000 rendér tartotta fenn, addig napjainkban a 44 000 f6t meghalado 1étszamu rendor-
ség donto tobbsége a varosokban miikddik. A mobilitas ugyan hasznos dolog, azonban
nem poétolhatja a helyi tarsadalomban ¢é16 rendfenntartokat.

Vincze Gébor, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark torténész munkatérsa
Csendordk a népbirosag elott cimmel tartotta meg zard eléadasat. Az 1945 utani csendér sor-
sok a magyar torténetiras neuralgikus témakorei kozé tartoznak, a magyarorszagi zsidok
deportalasanak eltéré megitélésébol fakadodan. A szerz6 nem a csendérség magyar zsido-
sag deportalasaban betoltott szerepét kutatja, hanem a testiilet tagjaival szemben a dontd
tobbségében politikai elditéleteken nyugvo igazsagtalan és jogszerltlen eljarasokat tarja
fel, elsésorban a Dél-Alfold térségére koncentralva. El6adasa soran két csendér megindito
ras nyoman itélték el a vizsgalat ala vont személyeket.

A 16 el6adas nyoman keriilt sor a téma vitajara, melynek soran — szamos részletkérdés
megbeszélése utan — az eléadok €s a hallgatosag egyetértett azzal, hogy a dualizmus-kori
¢és a két vilaghaboru kozotti magyar rendvédelem egyazon rendvédelmi modell két id6-
szaka, nem pedig két 6nalloé rendvédelmi modell volt. A rendezvényen az eldadok és a
hozzaszolok egyarant a téma targyszerii vizsgalatat tartottak mérvadonak. A rendezvény
politikai prekoncepcioktol és egyéb elditéletektdl terhelt eldadasoktol €s hozzaszolasok-
tol mentes volt.
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SORSFORDITAS — A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOLASA,
1945-1962

Konferencia. Orszaghaz, Budapest, 2018. marcius 23.

A Sorsforditas cimmel rendezett konferenciat az Orszaghaz Delegacios termében tar-
tottak. Foldvaryné Kiss Réka, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elndki kdszontdje utan
Balog Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere nyitotta meg a rendezvényt.

Az els6 szekcid levezetd elndke Bellavics Istvan, az Orszaggyiilés Hivatala kozgytij-
teményi és kdzmiivelédési igazgatdja volt. Az elsé eladast O. Kovacs Jozsef, a Magyar
Nemzeti Levéltar megyei foigazgato-helyettese, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
oktatdja tartotta A paraszti tarsadalom felszamolisa a kommunista diktaturaban cim-
mel. Az egyéni parasztgazdasagok gatat szabtak az iparositasnak és a parasztsag évek
ota ellenpolitikai bazist képviselt, igy az 1950-es évektdl az els6é szamu cél a ,,meghddi-
tasuk” volt. A tulajdonfosztassal jaro proletarizalas kudarcba fulladt, 1956 végére alig
néhany szaz termeldszovetkezet miikodott. Ezért 1957-ben elhataroztak teljes kollekti-
vizalasi program elinditasat. Az 1959—-1960-as kampannyal tudtak a parasztsagot bete-
relni a téeszekbe. A szervezok tevékenységiik soran nem riadtak vissza a verbalis vagy
pszichikai presszionalastdl, az adminisztracios fenyegetéstol, sét a fizikai er6szaktol sem.
A kommunista hatalom radikalis, erészakos és terrorisztikus eszkdzokkel élt az egyre
gyakoribb téesz elleni tiintetések alkalmaval, ahol a parasztsag tomegei keziikben a kilé-
pési nyilatkozattal kovetelték az engedélyt a téesz elhagyasara.

Az eldado referatuma végén hangsulyozta, hogy a kollektivizalas az emberi munka-
er6 fejlesztése helyett annak egyértelmii gyengitését eredményezte. Ugyanakkor a kor-
manyzat elérte azt a céljat, hogy a parasztok a kollektivizalast kovetéen mar ne jelentse-
nek tobbé egyhazi bazist.

Masodikként Rigé Robert, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Vidéktorténeti Kutato-
csoport tagjanak Kollektivizalas Kecskemét térségében cimii eldadasat hallgathattuk meg.
Az eléado eldszor ismertette a kecskeméti paraszti tarsadalom sajatossagait. Kecskeméten
a XVIII. szadzadtol megindult a tanyas gazdalkodas és a szazad végére az intenziv sz616-
és gyimolcstermesztés is viragzott. A varos a mintagazdasagokban megtermelt értékek-
kel nyugat-europai piacon is kereskedett, ennek kdszonhetden jelentds gazdasagi ered-
mények sziilettek. Kecskeméten a tarsadalomszerkezet viszonylag kiegyensulyozott volt,
egészségesebb képet mutatott az orszagos atlagnal.

A kollektivizalas sajatossagaira kitérve Rigé Robert elmondta, hogy az 1945-46-0s
foldosztas a varoshatar foldjeinek 19%-at érintette, a foldosztas soran nagy volt a korrup-
cid. Az 1945 és az 1947-es valasztason a Kommunista Part itt kapta a legkevesebb, mig a
Kisgazdapart a legtobb szavazatot. 1948 utan a piaci viszonyok besziikiilése, majd a min-
tagazdasagok szétosztasa kdovetkezett be. A Bacs-Kiskun megyei parasztsag elnyoma-
sanak bizonyitéka, hogy az ugynevezett kulaklistan koriilbeliil 7400 6 szerepelt: ez az
orszagos lista 13,5%-at adta.
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Ahogy azt az el6ado elmondta és tobb példan keresztiil bemutatta, jellemzd volt a ket-
t6s kommunikacio. Az MSZMP KB Mez6gazdasagi osztalya altal kért és szamara 1960-
ban elkészitett jelentés a megyében tortént erdszakossagokat tartalmazza. Ebbdl kideriil,
hogy a megyei jelentések a megtortént esetek jelentdségét kisebbitették, ellentétben allt
a jelentés és a sértettek vallomasanak tartalma. A kormanyzat civileket bizott meg a kol-
lektivizalas elvégzésével. Ezek az tigynevezett agitatorok kovették el a tulkapasokat, akik
ellen természetesen lefolytattak a vizsgalatot. A parasztsag felsé részének 1948-as megto-
résével, valamint a magantulajdontol és a termeléeszk6zoktdl vald megfosztasukkal meg-
sziintek a haboru el6tt j6l miikodd kecskeméti parasztgazdasagok.

A kovetkezd eldado Toth Judit, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
folevéltarosa Karikaturakkal a kollektivizalas sikeréért! cimii eléadasaban azt igyekezett
vazolni, hogy a rendszer milyennek abrazolta a kulakokat. Referatumaban a Ludas Matyi
karikattrait és a Szabad F6ldbdl, a Szabad Népbdl, valamint a Pest Megyei Népiijsagbol
vett cikkeket elemezte és mutatta be. A sajto tulajdonképpen a part ,,szocsdveként” funk-
cionalt, igy annak els6dleges feladata a part politikajanak népszeriisitése és a rendszer
ellenségeivel szembeni fellépés volt. Az allamhatalom a kulakokat a mezdgazdasag szoci-
alista alapon torténd atszervezésének f6 akadalyozoiként tiintette fel, az elleniik iranyuld
propaganda minden lehetséges mdodon igyekezte azt példazni, hogy a kulakok szemben
allnak az allami akarattal, az atalakulas akadalyozoi voltak. Ezért igyekeznek a téeszbe
valo belépés ellen agitalni, nem teljesitik a beszolgaltatasi kotelezettséget, a mezdgazda-
sagi munkat nem végzik el idében, tovabba terményeiket elrejtik vagy azokkal feketeke-
reskedelmet folytatnak. A kulak hamis, rosszindulatti ember, aki rémhirt terjeszt, hogy
ezzel kart okozzon. Az ujsagcikkek és karikatirak minden esetben ravilagitanak valos
jellemiikre és utalast tesznek a veliik szemben tanusithato helyes magatartasra.

A szekeid utolso eléaddja Horvath Gergely Krisztian, az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa volt, eldada-
sanak cime: A kollektivizalas soran elkovetett erdszak abrazoldasa a hatvanas, hetvenes
évek szociografiaiban. Annak ellenére, hogy a kollektivizalas tabu-témanak szamitott, az
allamhatalom kikényszeritette, hogy az irodalom képvisel6i reagaljanak a valtozasokra.
A korszakban a koltok, irok helyzete kettés képet mutat, egyszerre voltak lekotelezettjei
¢s aldozatai a rendszernek. Az eléado szamos idézettel szemléltette az er6szak megjeleni-
tésének valtozatait. Galgdczi Erzsébet a parasztsagot képviselte, riportjaiban feltarta tob-
bek kozott a termeldszovetkezetek erészakos megszervezése soran fellépd zsarolasi gya-
korlatot.

Az er6szak sok helyen szinonima forméajaban jelenik meg az alkotasokban, a termé-
szet (példaul marhak) ellen elkovetett er6szakoskodasok alakjaban. Az irok tapasztalati-
kat sajat csaladjukban szerezték, Csoori Sandor é€s Végh Antal is szot ejt arrol miivében
arrol, hogy elvették apjatol a foldet. Markus Istvan burkoltan ugyan, de éreztetette a tée-
szesités erészakos menetét. Ahogy azt az eléado elmondta, az egyéni kurazsi dontotte el,
ki milyen mélységben mer irni az er6szakossagrol. Eléfordult, hogy orvosi esethez, pél-
daul sziiléshez vagy miitéti beavatkozashoz hasonlitottak a kollektivizalast. Annak azon-
ban kevés az esélye, hogy hittek is a parhuzam valosagaban.

Az eléadasbol kitlint, hogy a korszak iroit, szociografusait mélyen €rintette az allam-
hatalom ezen erdszakossaga. Nemtetszésiiknek igyekeztek hangot adni, miiveikben a
magyar vidék valosagat kozvetitették a vilag felé.

519



Kocsis Annamaria

A masodik szekcid levezetd elndke Foldvaryné Kiss Réka volt. A szekcidban elséként
Oze Sandor, a PPKE BTK Torténettudoményi Intézet, intézetvezetd egyetemi tanara tar-
totta meg eldadasat Fehér Garda a Dél-Alfoldon, 1949—1955 cimmel. Az 1948-as évben
lényegében befejez0dott a kommunista hatalomatvétel, a kizardlagos politikai hatalmat
birtokldo kommunistak hozzakezdtek a gazdasagi hatalom megszerzéséhez. Megindult a
mezogazdasag kollektivizalasa, a szovetkezetek létrehozasa. A parasztsagot sujto ren-
deletek sora jelent meg, melyek a szovetkezetesitésrol, a beszolgaltatasi kdtelezettségrol,
valamint a tanyarendszer felszamolasarol hataroztak. A Hoédmezdvasarhely és Oroshdza
kozotti tanyavilag parasztjainak életét létbizonytalansag jellemezte. Az ebbdl fakado elé-
gedetlenség a tarsadalom széles rétegét érintette. Az elégedetlenség 1949 augusztusara
ellenallassa, mozgalomma fejlodott, melyet Blaho Janos inditott el Oroshdzarél. A Fehér
Garda mozgalom hamarosan kiterjedt az Oroshaza és Hodmezovasarhely kozott fekvo
tanyavilag egészére, a tagok létszama rovidesen tobb szaz fére duzzadt. Blaho Janos mel-
lett Kovacs Istvan fejtett ki jelentds tevékenységet Oroshazan. A mozgalomrél a belsé
ellentétek és a bestuigok miikodése miatt az AVH egyre t5bb informéciohoz jutott, igy
keriilhetett sor Blaho letartoztatasara 1950. julius 17-én. Az AVH a megfelel6 informécio
begyiijtését kovetden 1950 dszén latott hozza a mozgalom résztvevdinek begyiijtéséhez.
A szervezdket, valamint a legaktivabb tagokat letartoztattak és Hodmezévasarhelyre vit-
ték. A két fovadlott, Blaho Janos és Kovacs Istvan halalbiintetést kapott, a tobbi vadlottat
ot évtol életfogytig terjedd szabadsagvesztésre itélték.

Az 1956-0s események hatasara a mozgalom 1j tagokkal kiegésziilve heves ellenal-
lasba kezdett, ez azonban rovid életiinek bizonyult. 1963-ban a még bortdnben 1évo tagok
amnesztiat kaptak, koziiliik tobben kiilfoldre emigraltak, a Magyarorszagon maradt tagok
megfigyelése még évtizedekig tartott. A mozgalom kdzvetlen veszElyt nem jelentett az
allamhatalomra. A Fehér Garda mozgalom tanulsaga, hogy a legkilatastalanabb helyzet,
a terror tarsadalmi 6sszefogast eredményez.

Oze Sandort Kéli Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak igaz-
gatd-helyettese kovette Kollektivizalas és tarsadalmi ellendllas Zalaban cimQ eléadasa-
val. A gazdasag szocialista atalakitasa, a kollektivizalas nem csak gazdasagi expanzionak
tekinthetd, hanem a helyi mikrokdzdsségek szétbomlasztasanak is. A betagolassal egyiitt
jard erészak és megfélemlités beépiilt a mindennapokba. Zala megyében a mezdgazda-
sag kollektivizalasa 1948 szeptemberében kezdddott el. A termelészovetkezeti csoportok
(tszcs-k) birtokba vették a legjobb mindségli terméfoldeket.

A téeszesités soran az orszag vezetése szamara nyilvanvalova valt, hogy erdszakkal
sem tudjak néhany év alatt a teljes kolhozositast megvaldsitani. 1953 kdzepén a Szov-
jetuniobeli valtozasok hatasara reform indult el, ennek eredményeként bizonyos korla-
tozasok mellett lehetévé valt a téeszbdl valo kilépés. A kilépési szandék egyre tomege-
sebb lett. Zala megye foldteriileteinek 19%-a volt a téesz kezelésében, 1954 marciusara
ez 14,4%-ra csokkent. Ugyanakkor ugrasszerien megnétt mezégazdasagi kisgépek iranti
kereslet.

Az eldado kiemelte az 1958-as ujabb kollektivizalasi hullam legtragikusabb eseteit.
Az elsé 1959 szén, Bakon tortént. Egy fiatalember kézigranatot dobott a tanacsiilés épii-
letére, ami nem okozott sulyosabb sériilést. 1961 januarjanak elején Zalaszentbaldzson
tortént egy masik eset. Vari Antal agronomus Osszetlizésbe keriilt egy agitaléo munkas-
orrel, akit allitolag késsel megsebesitett. Dulakodas alakult ki, ekkor Vari megszerezte a
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munkasdr fegyverét, majd a kdzelben elrejtézott. A kiérkezoé rendéroket — akik megkdze-
litették rejtekhelyét — Vari Antal lel6tte. Végiil a megérkezod renddri erdsités végzett Vari
Antallal. Kali Csaba referatuma végén hangsulyozta, hogy a belépési nyilatkozat alairasat
kovetden sem szilint meg a paraszti ellenallas, csak a téesz falai kozé szorult.

A soron kovetkezd el6add, Farkas Gyodngyi torténész-muzeologus, a Magyar
Mezogazdasagi Muzeum munkatarsa Lazado falvak. Kollektivizalas elleni tiintetések a
hosszu otvenes években Magyarorszagon cimi eléadasaban a Rakosi-korszak kollekti-
vizalasaval szemben megnyilvanulo ellenallas sajatos formajat mutatta be a Szabolcs—
Szatmar megyei Nyircsaholy kozség példajan keresztiil. 1960-ban a nyircsaholyi asszo-
nyok masok példajabol batorsagot meritve szembeszalltak a kozség kollektivizalasat befe-
jezo6 hatalommal. A 1étrejott tiintetés oka az lehetett, hogy az asszonyok a kollektivizalas
soran a férfiakétol némileg eltérd tapasztalatokat szereztek. A kampany soran a kdzvetlen
er6szak els6sorban a csaladfok, azaz a férfiak ellen iranyult. Az asszonyok tisztaban vol-
tak azzal, hogy férjeik a belépési nyilatkozatot kényszer alatt irtak ala. A tiintetd asszo-
nyok demonstraciojukkal nemcsak a kollektivizalast elrendeld hatalmat akartak befolya-
solni, hanem a férfiakat probaltak ilyen modon 6sztondzni az ellenallasra. A nok jelenléte
a tobbi tiintetésen kiemelkedd volt, ugyanis felléptek a letartoztatassal fenyegetett férjeik
védelmében. Eltokéltségiiket az a gondolat is erdsithette, hogy a hatalom a ndkkel tole-
ransabb lesz, a biintetés mértéke enyhébb, mint a férfiaknal. A falusi asszonyok ilyesfajta
megmozdulasai egymastol elszigeteltek voltak, de a demonstraciok hirének nagy szerepe
lehetett egymas mozgositasaban.

A nyircsaholyi tiintetést néhany asszony kezdeményezte, egyenként vagy csoportokba
szervezOddve jartak be a falut és buzditottak a tobbi asszonyt a tiintetésen valo részvételre.
A konfliktus a belépési nyilatkozat visszavonasa miatt alakult ki, a tiintetdk célja a kollek-
tivizalas el6tti allapotok visszaallitasa volt.

A szekcioban utolsoként Sods Viktor Attila, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak
tagja ,, A mezégazdasag szocialista datszervezése” és az egyhazak. Az egyhdazak viszonya
a kényszerkollektivizalashoz egy 1952-es felmérés alapjan cimi eldadasat hallgathattuk
meg. A paraszti tarsadalom hagyomanyosan kotédott az egyhazhoz, igy a kollektiviza-
las masodik hulldma az egyhaz bazisanak szamitd parasztsagot célozta meg. A paraszt-
sagot tehat nemcsak életmodjaban, hanem vallasi ¢életében is tamadas érte. A kollektivi-
zalas miatt sokan a varosba koltozést valasztottak, ez a felekezeti kotédésre is kihatott.
1945-60 kozott az egyhaz tagjainak korében megfélemlités, terror €s sorozatos letartoz-
tatasok mentek végbe. Ezek kovetkeztében a papsag igyekezett elkeriilni a kollektivizalas
kapcsan felmeriilé konfrontalodast.

1951-ben felallitasra keriilt az egyhazak mindennapjait vizsgalo Allami Egyhaziigyi
Hivatal. Az 1962. majus-juniusban felmérést végeztek az orszag 19 megyéjében és
Budapesten. A felmérés dsszegzése alapjan kideriilt, hogy a mezdgazdasag szocialista
atszervezése befolyasolta a papok felfogasat, nézetét. A papsag tudataban volt annak,
hogy megrendiilt az egyhaz politikai hatalma. A papok és lelkészek allamhatalommal
szembeni magatartasat haromféle jelzével lehet jellemezni. A haladok tevékenységét
az allamhatalom a kollektivizalas eldsegitjének tekintette. Az ingadozok igyekeztek a
kollektivizalast az adminisztracié lassitasaval akadalyozni, mig a reakcidosnak nevezett
egyhaziak viszont testiiletileg nem, csak egyénileg tudtak fellépni az allamhatalommal
szemben.
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Az el6ado referatuma Osszefoglalojaban elmondta, hogy az 1945 utani megfélemli-
tések miatt a papok nyiltan, testiiletileg nem alltak ki a kollektivizalassal szemben. Az
allamhatalom elszigetelte az ellenallokat, karrierlehetdségre csak a timogatd magatartast
folytatoknak volt esélye.

Az ebédsziineti utani harmadik szekcio elndke O. Kovécs Jozsef volt. Az elsé eléado
Galambos Istvan, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Vidéktorténeti Kutatocsoportjanak
kutatéja volt Kilépni tilos! Téesztagok kilepési kisérletei, 1953—1956 ciml referatuma-
val. 1953. julius 4-én Nagy Imre meghirdetette az uj szakasz politikajat, ennek értelmé-
ben csokkenteni kivantak a paraszti terheket, a téeszbe vald belépés dnkéntességének
szigoru betartasat és a téeszbdl valo kilépés lehetdségét kinaltak. A parasztsag ezt orszag-
szerte komolyan vette. Az el6add egy konkrétan példan keresztiil mutatta be a meghir-
detett politikai program hatasat. Egy fiatalember igy gondolta, hogy valoban lehetséges
a téeszbdl valo kilépés, igy elment a téeszbe és kihuzta annak tablajat a foldbol. Kilépési
szandékat megelézéen a termeléshez hasznalt eszkozeit akarta kivenni a szovetkezetbol,
de a téesz ezt masképp gondolta. A fiatalember falujaban mintagazdanak szamitott, igy
cselekedetét nem nézte j6 szemmel a helyi hatalom. Példajan masok is felbuzdultak, ezzel
mintegy lancreakciot inditott el. Megmozdulasat téeszbomlasztonak, allamellenes tevé-
kenységnek mindsitették.

Az Allami Ellen6rzési Kézpont 1954-es iratabol kideriilt, hogy az 1953-as rendelete-
ket minisztériumi szinten feliilbiraltak, olyan korrendeletek sziilettek, amelyek a kiadott
rendeletekkel ellentétes tartalmuak voltak. Példan keresztiil szemléltette az eléado, hogy
a meghirdetett program ¢és a valosag kozott mekkora is volt a kiilonbség. A parasztsag fel-
ismerte, hogy a lehetd legjobb megoldas a falu és a gazdalkodas elhagyasa volt.

Masodikként Czetz Balazs, a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltaranak
igazgatoja kovetkezett ,, Vannak olyan emberek, akikkel masképp banni nem lehet.”
Kollektivizalas és erdszak Fejér megyében a forradalmat kévetéen cimi eldadasaval.
Az 1956-0s forradalom idején felbomlott téeszek gyenge gazdasagi és szakmai alapon
nyugvo szovetkezetek voltak, melyek nem alltak ki az id6 probajat. A helyi vezetés tisz-
taban volt azzal, hogy a parasztsag csak kényszer hatasara fog a szovetkezeti utra 1épni.
A Fejér Megyei TermelGszovetkezeti Tanacs 1958-ban erre a felismerésre alapozva ter-
vezte meg a megye szovetkezeti szervezésének fokozatos megvalositasat. Ezzel szemben
a kozponti hatalom egy gyors és radikalis kollektivizalasi kampanyba kezdett. A Fejér
megyében meginduld 1959-es év végi szervezés rovidesen csaknem 80 termel6szovetke-
zeti tagkdzséget eredményezett. 1960 tavaszara az egész megye a szocialista szektorhoz
tartozott. Egy év alatt véghezvitték azt, amit korabban nem sikeriilt elérni. A parasztsa-
got kiméletlen eszkozokkel (fizikai bantalmazasok, megfélemlitések) kényszeritették a
termel6szovetkezetekbe.

A kovetkezd eléadast Nagy Netta, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Vidéktorténeti
Kutatdécsoportjanak kutatdja tartotta Alkalmazkodas és megtorés. Paraszti magatartds-

formadk valtozasa a hosszu étvenes években a homokhatsagi falvakban cimmel. 1945—
1962 kozott végbement a hagyomanyos paraszti tarsadalom felbomlasa, felbomlasz-
tasa. A folyamat tobb szakaszra oszthato: 1945-48 kozott a parasztsagot korlatozo intéz-
kedések (beszolgaltatas), 1948—56 kozott a kommunista hatalom €s a paraszti tarsada-
lom ko6zotti konfliktus kiélezédése, 1956-ot kovetéen az enyhiildé nyomas hatasara a
,visszaparasztosodas” folyamata. (A fogalmat Valuch Tibor alkotta meg.) A hatalom gy
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tekintett a paraszti tarsadalomra, mely akadalya a rendszer bevezetésének, ugyanis onel-
latasra, onszervezésre €s ellenallasra képes. Tisztaban volt tehat azzal, hogy a parasztsa-
got meg kell osztani ahhoz, hogy megtorjon. Ehhez elészor a jomodu parasztsagot kell
likvidalni.

A Homokhatsag jellemzdéen ellenalld térség volt, de a lakosok nyiltan nem konfron-
talodtak az allamhatalommal. A passziv ellenallas mellett dontdttek, mely kiilonb6zo
paraszti magatartasformakban nyilvanult meg: feketekereskedelemben, termény rejtege-
tésében, feketevagasban. Emellett volt példa a nyilt szembeszegiilésre is, de ezek zome
verbalis megnyilatkozas volt, csak ritkan volt példa a hatosagi kozeg elleni erészakos
megmozdulasra. A forradalmat kdvetden eltorolték a kotelezo beszolgaltatast, megindult
a visszaparasztosodas. A térségben a gylimolcstermesztés kezdett elétérbe helyezddni,
megtakaritasaikbol a parasztok kisgépeket vasaroltak. Ez azonban nem volt 6nallé gaz-
dalkodas. A kollektivizalas Gjabb, 1958-as hulldma soran a homoki tarsadalom zomét a
termel6szovetkezetekbe kényszeritették, a parasztsag megtorése végiil sikeriilt, sokan az
ongyilkossagba menekiiltek, masok i alkalmazkodasi stratégiakat probaltak keresni.

A szekcib €s a konferencia utolso eléadodja Csikds Gabor torténész, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem doktorandusza volt. ,,4 téeszben a fegyelem teljesen felbomlott.”
Kollektivizalas a Jaszsagban, 1959—1965 cimii eléadasaban kifejtette, ugyan a kommu-
nista propaganda 1945 utan azt hirdette, hogy azé a fold, aki megmiiveli — a Jaszsagban
ez mar 1945 el6tt is igy volt. A foldek ugyanis kisparaszti tulajdonban voltak. A Jaszsag
tobb telepiilésén a helyi foldosztod bizottsag a foldreformot korrupcidval hajtotta végre,
tagjai rokonaikat juttattak kedvezd poziciokba. Az 1959-es ijabb kollektivizalas alkalma-
val Jasz-Nagykun-Szolnok megye kiemelt fontossagl volt. A jaszsagi telepiilések koziil
Jaszdozsa esetét emelte ki az eléado, ahol a legnagyobb mértéki (600 f6s) lakossagesok-
kenés az 1949-1970 ko6zotti idészakban kdvetkezett be.

Csikos Gabor dsszefoglalojaban elmondta, hogy a kollektivizalas mellett gazdasagi
érveket sorakoztattak fel. Azonban az esetleges gazdasagi sikerekkel szemben ott allnak
a kollektivizalas soran elszenvedett sulyos kulturalis és mentalitasbeli karok.
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizardlag a magyar és a magyar hadtorténelemhez
kapcsolodd egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamitod publikaciokat
kozol 1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerzoi iv (legfeljebb 80 000 leiités) terjedelemben.
A Hadtorténelmi Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fliggetlen
lektor és a folydirat impresszumaban olvashatd Szerkesztébizottsag tagjai altal jovaha-
gyott irasok jelenhetnek meg. A Szerkesztdség csak névvel, cimmel és elérhetéséggel
ellatott kéziratokat fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltiintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvii rezimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szamozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekiildésénél kérjiik, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljéek
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiad6, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kériink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiikk megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa kozott Tab. leiités alkalma-
zando (pl.: Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. 0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betlis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjiik melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (ferminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz0 csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezddbetiivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdébetii szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
Tarsszerzok nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan mindig
kettospont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zardjelben van. A cim utan, zargjel nélkiil kovetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve kdzott nagykotéjel van (nem vesszo).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlentiil sziik-
séges (hely nélkiil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye €s a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjik. A konyvsorozat szerkesztdjének nevét csak akkor kell megadni, ha a
cimnegyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyodirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovetd lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotdjelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkez6 lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolsd lapszam
utan is pont all (33, 52., 97. 0.).

Az évszazadokat — az idézetekben €s hivatkozott cimekben 1évo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni (masokat nem): vo.: ("vesd
0ssze’); uo. ("ugyanott’); U6: (Cugyand’ ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzd
nevét helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegy-
zet, jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (recto’); v. ("verso’); fol. (*folio’).

A személynevek kozott a nagykdtdjelet betiikozzel, varosok esetében szorosan, azaz
betikoz nélkiil helyezziik el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—Ko6ln—Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letol-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http:/www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a letoltés ido-
pontja: 2018. januar 1.)

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege
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