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NAGYOBB CIKKEK

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG CELJA, ESZKOZEI
ES KILATASAL

irta; Zolnai Gyula.
(E1s8 kozlemény.)

Mikor Akadémiiank a nyelvmiivelés iigyének vezetését a
Nyelvmiivels Bizottsag folallitasaval és a Magyarosan cimii fo-
lyéirat meginditasaval kezébe vette, az irodalmi hozzaszélasok
nem esupin abban nem értettek egyet veliink, hogy nyelviink leg-
ujabb fejlodési iranyaban veszedelmet latunk, hanem ecélunkat is
helyteleniil fogtak fol, keresztiilvitelének médja ellen is emeltek
kifogasokat, kiizdelmiink kilatasait pedig kicsinyléssel fogadtik.
A veszedelem f6l nem ismerését mutatd és ennélfogva a nyelv-
mivelés akadémiai vezetésének sziikségtelen voltat hangoztaté el-
lenvetésekre megfeleltem mar Van-e sziikség nyelvmivelésiink
irdnyitdsdra? cimii tanulmianyomban (1. Msn. III, 65 sth. 1. és
kiilonnyomatul Nyelvmiveld Fiizetek 2. sz). A tébbi kifogaso-
kat és észrevételeket sem lesz folosleges biralat targyava tenntink,
és ezzel egyiitt a cél, a mo6d és a kilatas kérdését is részletesebben
ohajtjuk megvilagitani.

I. Célunk helytelen folfogasaval, félreértésével tébb izben is
talalkozhattunk. A Délmagyarorszag nevil szegedi lapnak egy cik-
ke (1932 XII/25) — amelynek tartalmi megismétlését a Széphalom
VILI. 27. s kov. lapjain olvashattuk — mar cimével: Uj nyelvujitdsi
harc? s aztan tobb megjegyzésével is arra vall, hogy iréja a Nyelv-
miivelé Bizottsag fécéljanak az idegen szdk kiirtasat tekinti. (Mind-
jart els6 mondata sem egészen szabatos, amely igy szél: ,,Az Aka-
démia Magyarosan cimmel nyelvhelyességi folyodiratot inditott®,
a nyelvhelyesség ugyanis nem meriti ki sem a folyéirat, sem a
Bizottsdg egész céljat) A Nyugat nevii folydiratnak egy cikke
szerint mozgalmunk ,4gy ahogy féleg Kosztolanyi és Hegediis
Lérant propagaljak, nem annyira orthologia, mint inkabb purista
mozgalom. A nyelviinkben hasznalatos idegen sz6k ellen vezet irté
haborut (XX VI, 274). Mind a két cikk tehat az idegen szék elleni
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hadjaratot tekinti fécélunknak. Egy Pénzpuffasztds és nyelvsze-
gényités cimii cikk egyenesen nyelvdjitéknak nevez benniinket
(Széphalom VII, 27), a Literatura nevii folyéiratnak egyik mero-
ben tajékozatlan s kézlényiinket nyilvan esak hirébdl ismeré cikk-
iréja pedig ilyen folkialtasra vetemedik: ,Most Gjra fenyegetnek
a szornysziilsttek: koneny, iigykédés, szegecs-aljlemez (VIII, 310).
Miné alapon lehet ilyesmit allitani?! Ezzel szemben igaza van a
Nyugatbeli cikknek, mikor megallapitja: ,.Azuj purista orthologusok
azt mondjak: inkabb jél képzett magyar szét, mint idegen szot™
(XXVI, 275), ambar azidegen szo6k kérdésében val6 allasfoglalasunk
ezzel még nines egészen kifejezve. Folyéiratunk cimére vonatkozéan
ezt a megjegyzést olvastuk: ,,Magyarosan — mondja a folyéirat. Ez
a megjelolés nem adja szabatosan a helyes célt. [Oriiliink, hogy az
iré6 nem precizen-t mondott szokisa szerint.] Igen, a regényirdk
irjanak magyvarosan, de itt is csak esinyjan banjanak az adago-
lassal, mert a sok magyarossiag — példiul egy Eoétvis-iralyu regény-
ben, vagy egy tudomanyos munkiban — zavarhatja a hangulatot.
Magyarul irni: ez valamennyiiink kotelessége. De sallang, caf-
rang, népieskedés, magyaroskodas... A magyar tudés miveltség
van olyan magyar érték, mint a gémeskit és a malomalja, meg
a rézangyal. Miért haragszunk a literatus emberekre?“ (Szépha-
lom VI, 26.). Biralénk ebben is alaposan félreértett benniinket. A
folyéirat eimét és a Bizottsagnak az idegen szék mértéktelen hasz-
nalata ellen valé kiizdelmét érti félre egy Nwelvi nemzetkoziség
cimmel megjelent cikk is, mikor benniik szintén magyarkoddst lat
(Literatura VIII, 310). Kozlonyiink egyik elsé visszhangja egyebek
kézt igy szélt: ,,Nem helyeslem, hogy az Akadémia ezt az vj val-
lalkozasat nyelvmiivelé folybiratnak nevezi. A nyelvet az irék és
k6lt6k miivelik... a tanarok és akadémikusok legfoljebb esak or-
zik és védik a nyelvet, de nem miivelik* (Pesti Naplo 1932 V. 14,
6. L). Hat Voérosmarty, Arany, Eotvos, Gyulai, 1.é6vay, Bebthy sem
miivelték a nyelvet? — kérdem, hiszen ezek a nagyjaink is akadé-
miai tagok voltak. A Pesti Naploval egy huron pendiilt a Szép-
halom ganesoskodéjanak kovetkezd megjegyzése is: ,Bevallom, én
inkabb bizndm a magyar nyelv miivelését tehetséges magyar irdk-
ra, mint osztovér képzeleti és batortalan nyelvkémlelokre® (VI,
26). Hiszen a Nyelvmiiveld Bizottsag éppenséggel nem kivanja a
nyelvmiivelést a tehetséges magyar ir6k kezébdl kivenni. (Ami ki-
fogasokat ez a hozziszolé a folyodiratunkbeli els¢ folhivasnak sze-
rinte ,szanalmas“ magyarsaga ellen tett, azokat természetesen
nem lehet készpénziil elfogadnunk.) Még tovabb ment azonban a
Bizottsag iranti jéakaratban és az Akadémia iranti tisztelethen
»a Magyar Irodalmi és Miivészeti Szovetség, az IGE,* a Lafon-
taine Tarsasag, a Vajda Janos Tarsasag és az UMBE irodalmi
kozlonye®“, a Literatura, mikor elsé fiizetiink elolvasasabél czt a

1 Amely kezdetben nem vala.
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tanulsigot merte levonni: , Amiként «vadaszbdl nem lesz hézen-
trager»,1 ...azonképpen akadémikusbél sem lesz soha nyelvmii-
vész, ha szazszor is folydiratot ad ki nyelvmiivelés végett® (VIL
582). Nem zavarjuk s. g. szerkesztd és cikkiré urat ebbeli hitében,
azonban Literaturai ténusban, de nem irodalmi hangnemben ki-
fejezett észrevételére meg kell jegyezniink, hogy kifogisai, ame-
lyekre ezt a hitét alapitja, éppolyan alaposak, mint a népdal-idé-
zete.2 A Pesti Naplénak elébb idézett és névtelenségbe burkolézott
cikke a foéntebbi ganes utan a kovetkezé megjegyzést is tette: , A
tanar urak [marmint a Nyelvmiiv. Bizottsig tanar tagjail azon-
ban a nyelv birodalméban a térvényeknek ecsak értelmezésére jo-
gosultak, de nem alkotasara. A torvényalkotas joga a népet illeti.
A tanar urak storvényei« nem térvények, hanem néha olyan fur-
esasagok, hogy az ember csodalkozik rajtuk“. Nos, a ,tanar urak®,
vagyis a nyelvészek — mi is megvalljuk — valéban nem jogosul-
tak a nyelvtérvények alkotdsdra, amde mi erre a torvényalkotasra
nem csupan a nép, hanem a torzsokés irék nyelvérzékét is hiva-
tottnak tartjuk. A nyelvtorvények megdllapitdsa és nem esupan
értelmezése azonban — az alabb széba keriild alapokon — mégis
csak a nyelvészek foladata.

Ezeken a hirlapi és folybéiratbeli hozzaszdélasokon kiviil egy
1935-ben Nyelviink és a nemzeti szellem cimmel megjelent répirat
is foglalkozott egyoldaluan Bizottsigunk céljaval, és azt a véle-
ményét fejezte ki, hogy az Akadémianak ,a szavak tekintetében*
csak az Osszegyiijtés, nyilvantartas és terjesztés lehet foladata, a
nyelv és benne természetesen a szék alkotidsa is a nemzeti 1élek
titokzatos miikédésének eredménye 1évén, ezt a miikodést ,,.az aka-
démia legkivalébb tagjainak kigondold tevékenysége sem“ poédtol-
hatja. 8

Mindezen félreérté és ganesoskodd hozzaszélasok utin lassuk
tehat: mi az Akadémia 0j vallalkozasanak, a Nyelvmiivels Bizott-
sagnak és a Magyarosan cimi folyéiratnak a célja?

A célt legvilagosabban a bizottsag neve: ,,Nyelvmiivels Bi-
zottsag® és a folyéirat ciméhez filizott folvilagositas: ,nyelvmdi-
veld folyédirat® fejezi ki. Célunk ugyanis egy széba tomoritve, a
nyelvmiivelés. A nyelvmiivelésnek azonban két nyilvanulasmédija
van. Egyik: irodalmi miivek alkotasa valamely nyelven, amely

1 Az idézettel egy kis baleset tortént, mert a nota szerint tudvalevileg:
»Addig iszunk mi kettecskén, ... Mig a nyulbsl nem lesz jdger, Krinolinbél hé-
zentrager.

2 L. akkori szerkeszténknek tanulsidgos cikkeit ezekr6l a vaskos tévedé-
seket tartalmazé kifogdsokrél é& a Literatura ,helyesirdsi és stildris sajatos-
sadgai“-rél (Msn. I, 93, 125; I1, 83, 91—94).

3 E ropiratnak helyt nem &llé nézeteivel Idegen szavaink és a nyelvijitds
cimii tanulminyom foglalkozott részletesen (1. a Msn. V. és VI. éviolyamdt és
a Nyelvmiivel§ Fiizetek 4. szdmdt). :
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uton a nyelv allanddan csiszolédik, finomul, miivészibbé valik. A
nyelvmiivelés ebbdl a szempontbél esakugyan az irék és kolték
munkaja, amint az ellenveték allitottak is. Amde az irodalmi nyelv-
miivelés tobbé-kevésbbé esak oszton- és ihletszerii, és fejlodését
foképp a miivészi érzék vezérli. Ez az 6sztén és ihlet, valamint a
miivészi érzék azonban a nyelvi ontudat és vele kapesolatban a
nyelvhasznalatbeli nemzeti éntudat kellé6 vezérlete nélkiill nem 6v-
hatja meg a nyelvet a karos iranyban valé fejlédéstsl, mert nél-
kiiliilk a fenyecgetd sokféle idegen hatds kozepett a nyelv fejlodése
énkényteleniil nemzetietlen iranyba is terel6dhetik. A nyelvi én-
tudatnak s ezzel egyiitt a nyelvhaszndlatbeli nemzeti éntudainak
tervszeri ébrentartdsa és az irodalmi és miivelt tdrsalgdsbeli nyelv-
haszndlatnalk cllendrzése és irdnyitdsa teszi a nyelvmiivelésnek
masik nyilvanulasmoédjat, amire az imént mondott okbdl sziiksé-
giink van. A Nyelvmiiveld Bizottsagnak éppen a nyelvmiivelés ez
utébbi nyilvanulasmédjaban all a foladata és célja. E foladatnak
és célnak f6 szempontja a nemzeti irdny, vagyis a nemzetiesség, s
ezért a Nyelvmiiveld Bizottsag céljat pontosabban a nyelvmiive-
lésnek memzeties szellemii irdnyitdsdban Allapithatjuk meg. Ilyen
irdnyitasra talan nem minden nemzet irodalmaban van sziikség,
de kétségkiviil sziikség van olyan nemzetében, amely fajilag igen
vegyes Osszetételli, amelynek nyelve ennélfogva a kiilénféle ide-
gen hatasok kovetkeztében nchezebben képes a maga eredetiségei-
nek megdérzésére, s amelynck némely tarsadalmi rétegeiben
a nemzetkoziesség felé valé hajlam is erésebben mutatkozik.
Nalunk a nyelvmiivelés ilyen iranyitadsanak sziikségét a mult-
ban is érezték. A legnevezetesebb magyar nyelvmuvelé mozgal-
mat, a Kazinczy vezette nyelvijitast f6kép nyelviink addigi sze-
génységének, irodalmi szempontibdél valé fejletlenségének és ide-
gen szokkal valdé telitettségének félismerése idézte eld. A Ma-
gyar Tudds Tarsasag folallitasanak eszméje — amint egyik hoz-
z4sz6l6nak helytelen nézetével szemben méar hangoztatnom kellett
— a nyelv miivelése céljabdl is fakadt s ezzel a céllal mindig kap-
csolatban is allott (1. Msn. V, 47 és Nyelvmiiv. Fiizetek 4. sz. 9. L.).
Mikodése kezdetén Akadémiank nagy figyelemmel kisérte példaul
a szini irodalom nyelvét, s a miisoron levé darabokét f6kép nagy
koltd tagja, Vorésmarty utjan allandbéan javitgatta.! Az 1856-ban
folallitott Nyelvitudomanyi Bizottsagnak az irodalmi nyelv ellen-
Orzése is mindig foladatai kozé tartozott; e célbdl inditotta meg
Akadémiank 1872-ben a Magyar Nyelvér cimii folydiratot is.

A Nyclvmiivelé Bizottsig — amint mar jeleztem — elsésor-
ban az irodalmi és a miivelt tdrsalgdsi nyelvnek az ellendrzését
és iranyitasat tekinti ugyan eéljanak, és e két egymashoz igen ko-
zel 4116 nyelvalakulatra kivan f6képpen hatni, mindazonéaltal ki-
terjeszti figyelmét a nemzeti tirsadalom mas részeinek nyelvére
is. Mindjart miikodésének megkezdésekor ugyanis a mesterségek

* 1. Brisits Frigyes: Vorosmarty és az Akadémia 34—36. 1.
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és ipardgak szokészletének magyarabba tételét is folvette munka-
tervébe, és e célbol a kiilonféle ipartestiiletcket kozremiikiodésre
kérte £61 (1. Msn. I, 79; II, 46). Nem keriilte el figyelmét a keres-
kedelem nyelvének magyarsaga sem, és jelenlegi elnokiink a buda-
pesti tankeriilet iparos-tanoneciskolai mellett a keresked6-tanone-
iskolakhoz is rendeletet intézett és félhivta 6ket a kereskedelmi
nyelv magyartalansagai ellen valé kiizdelemre (1. Msn. VI, 163—
164). Egyediil a népnyelv az, amelyre a Bizottsag kozvetleniil ter-
mészetesen nem kivan hatni, f6kép azért, mert ez a maga termé-
szetes é8s torzs6kos nyelvosztonénél fogva tgyis nemzetiesen fej-
16dik, idegen hatiasoknak kevésbbé van kitéve, s az idegen nyelv-
elemeket hamar nemzetiessé képes athasonitani. A Bizottsig azon-
ban, mikor az irodalmi nyelvet iranyitni éhajtja és magyarossag
szempontjabol ellendrzi, elejét veszi egyittal annak is, hogy a nem-
zetietlen nyelvi kin6vések, a magyartalansiagok a tésgyokeres, rom-
latlan népnyelvet a hirlapok, a nép szamara késziilo konyvek és a
kezébe juthaté egyéb irodalmi termékek utjan megfertdzzék.

A Bizottsag céljanak ilyen mddon valé megallapitasa utan
fol kell vetniink a kérdést: miben dll valamely irodalmi nyelvnek
nemzeties irdnyban wvalé fejlédése, hiszen a Nyelvmiivels DBizott-
sag céljat a nyelvmiivelésnck nemzeties szellemii irdnyitasaban
Allapitottuk meg. Az irodalmi nyelv akkor fejlddik nemzeties
iranyban, ha az irék a nyelv eredeti sajatsagaihoz a leghivebben
ragaszkodnak; ha meg6rzik a nemzeti észjaras sajitos természe-
tét; ha idegen nyelvek kifejezésmédjat esak addig a pontig uta-
nozzak és masoljak, amig ez a hazai nyelv eredeti szcllemével szem-
beszékben ellenkezésbe nem jut; ha nem utdnoznak olyan mas
nyelvi kifejezéseket, amelyek mint mer6ben idegen észjaras szii-
16ttei a nemzeti nyelvérzékre nézve félreértheték vagy éppen ért-
hetetlenek; ha az djonnan keletkez6 fogalmaknak lchetdleg az 6si
nyelvkészlet anyagabdl és kellden alkolott szdkkal adnak nevet,
és idegen szét erre a célra kénnyedén, puszta kényelembdl vagy
hivalkodasbdl nem fogadnak be, vagyis ha az uj dolgok elneve-
zésében a lehetd legnagyobb 6nallésagra torekesznek; és ha a nyelv
eredeti szavait és eredetiessé hasonult, tehat immaéar teljesen ma-
gyarra valt régi jovevényszavait a leghivebben megorzik és sziik-
ségtelen idegen székkal egykonnyen nem ecserélik fol.

Hogy miben allanak valamely nyelvnek az eredeti sajatsa-
gal, miné vonasok teszik nemzeti jellegét, mik valamely nyelv
anyaganak: székinesének, szdélaskészletének, alaki és mondatbeli
szerkezetének eredeti vagy immar megnemzetiesedett elemei, azt
esak az Osszehasonlité és a térténeti nyelviudomany allapithatja
meg. Mikor tehat a nemzeti ontudatra ébredt nyelvtarsadalom azt
a c¢élt tlizi maga elé, hogy nyelvének eredeti és jellegzetes hagyo-
manyait apolja s hogy a nyelvfejlodést e hagyomanyok szellemé-
ben iranyitsa, vagyis mikor a nemzeties nyelvmiivelés zaszlajat
kitfizi: akkor a nyelvtudominy megéallapitidsait és a nyelvtudds
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figyelmeztetéseit és tanacsait figyelmen kiviil nem hagyhatjuk.
A tosgyokeres nyelvérzékil irok altaldaban mintai lehetnek ugyan
a nemzeties nyelvmiivelésnek, de idegen nyelvi olvasményaik és
kevésbbé ép, vagy éppen gyarlé nyelvérzékii irotarsaik hatésa
alatt még ezeknek a nyelve is ki lehet téve némi romlasnak és el-
fajulasnak. Ennek kovetkeztében tehat sokszor tamadhat kétség
valamely sz6, kifejezésméd, széalak vagy mondatszerkezet ma-
gyarossaga irant, s az ilyen kétségekrol tamadt vitaban a nyelv-
kutatét mindig taniesos meghallgatnunk. A nyelvbuvar a nem-
zeti nyelv tisztabb forrasainak: az idegen hatastél mentesebb ré-
giségnek, a foltétleniil megbizhaté nyelvérzékii jeles iréknak és a
romlatlan népnyelvnek ‘tanulmanya alapjan a kérdés eldontésére
kétségkiviil illetékesnek tekinthets. A nyelvkutaték kozremiko-
désének sziikségét nyelvujitdsunk torténete is tanudsitja, hiszen
a XIX, szazad els§ évtizedeiben lefolyt nyelvajité mozgalom szer-
telenségei — amikor Bikfic 1r is sz6t faragott — féképp nyel-
vitnk torvényeinek hianyos ismeretébdl szarmaztak, és az wjitast
természetes mederbe éppen a nyelvtudésoknak helyesbité kozbe-
lépése terelte. A nyelviudds szerepe a nyelvmiivelés terén az or-
voséhoz hasonlithaté. Amint a legtébb ember osztonei és kedv-
telései szerint éli az életét, és a szervezetére kéaros, s6t olykor ve-
szedelmes koriilményekkel vagy egyaltalan nem, vagy csak keve-
set térédik, az ‘orvos ellenben ezeket embertarsai életmédjaban,
foképp természetesen a betegeiében észreveszi, és reajuk figyel-
mezteti is oket: ugy folyik le az irodalmi és tarsalgasi nyelvnek
élete is a maga Osztone, izlése és divatja szerint, a nyelviudés
ellenben vizsgaldé szemmel nézi a nyelv fejlodését, észreveszi a
benne lappangé kisebb-nagyobb veszedelmeket, és folszdlalasai-
ban rajuk az irdkat s a miivelt tarsadalmat jo szandékkal figyel-
meztetheti is. Nem érthetek tehat egyet sem azokkal a gancsoléink-
kal, akik a nyelvészeknek ezt a megfigyelé miikodését kevéshe
veszik, joszandéku figyelmeztetéseiket sziikségtelennek, s6t elité-
lenddnek tartjak, s a nyelvitudomany munkéasainak a nyelvmiive-
lésre valé hivatottsagat tagadjsk, sem azokkal a nyelvtudésokkal,
akik a nyelvmiivelés iigye irant k6zombosek, minthogy a nyelvhe-
lyesség és altaldban a nyelvmiivelés kérdését nem tekintik a nyelv-
tudomany foladatai kozé tartozénak. A nyelvmiivelés — igaz —
nem nyelviudomanyi féladat. A nyelvtudomany féladata a nyelv
életének megfigyelése és leirasa, fejl6désének, mas szoval torté-
netének megdallapitasa és magyarazata, torvényeinek kideritése
és rendszerbe foglaldsa. Minthogy azonban a tervszerii nyelvmi-
velés a nyelv természetének és torténetének ismerete és torvé-
nyeinek figyelembevétele nélkiil el nem képzelhets, vilagos, hogy
a tervszerfi nyelvmiiveléshen a nyelviudomany tamogatasa néi-
kiill el nem lehetiink, hogy e munkaban a nyelv életének és tor-
vényeinek kutatéit és megallapitéit, vagyis a nyelvészeket mel-
l6zhetetlen tandesadokul és ttbaigazitékul kell tekinteniink, és
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vilagos, hogy ennélfogva a nyelvbivarok a tandcsadas és utba-
igazitas foladata el6l ki nem térhetnek. A nyelvtudésokat a nyelv-
hasznalat eredetiségének, nemzetiességének kérdése halikarnassosi
Dionysios 6ta valéban mindig érdekelte, és vitas kérdésekben a
szitkséges utbaigazitas megadasat a mi nyelvbuvaraink sem ha-
ritottak el maguktél soha. A nyelv idegenszeriiségeit erds nyelv-
érzéki, tésgyokeres irok is megérzik ugyan rendszerint, és ilyen
iroknak eddig is szamtalan helyes megfigyelést és talpraesett fol-
sz6lalast koszonhettiink, alapos nyelvtudomanyi ismeretek nélkiil
azonban a nyelvhelyességi és magyarossagi nézetek igen sokszor
hibasaknak bizonyulnak, és vitas kérdésekben a dontd szo mégis
a nyelv egész életének és torténetének ismerdéit illeti meg.

A Nyelvmiivels Bizottsag és folyéirata — fontebb kérvona-
lazott céljanal fogva — &allandéan szemme! tartja a nwyelvhelyes-
ség és a magyarossdg kérdését, és ebben az imént kifejtetteknél
fogva természetesen a nyelvkutatas eredményei alapjan foglal al-
last. A szék, kifejezések, szerkezetek és szélasok nyelvi helyessé-
gét és magyarossagat tehat a magyar nyelv font emlitett tisztabb
forrasainak — az idegen hatasté]l mentesebb régiségnek, a rom-
latlan nyelvérzéku és nemzetices szellemil jeles iréknak meg a nép-
nyelvnek — szorgos tanulméinyozasa és tanusagtételeik alapos mér-
legelése wtjan allapitja meg. Folyéiratunk meghallgat minden vé-
leménynyilvanitast, amelyet nyelvi kérdésekben az irdk s a nyely
igye irant érdeklédo olvasok eléje terjesztenek. Koszonettel fo-
gad minden figyelmeztetést és adatot, killonosen a tésgyokeres
nyelvérzékit nép beszédébdl elétart megbizhaté példakat. A nyelv-
hasznilat megitélésében a puszta nyelvtani helyesség szempont-
jat nem tekinti clegendének. L.ehet ugyanis valamely kifejezés
vagy mondas nyelvtanilag kifogdstalan, és a nemzeties, magya-
ros ¢észjarastél mégis idegen. Ilyennek, ideyenszeriinek érezzik a
kifejezést vagy mondast akkor, ha ez més nép eszejarasanak elét-
tiink szokatlan utinzata, vagy ha mdas nyelvnek olyan szavaival
van Kkifejezve, amelyekre voltaképpen sziikségiink nines. Kiloéno-
sen az olyan idegenséget ¢és idegenszeriiséget kell keriilniink és hi-
baztatnunk, amely megneheziti a gondolat vilagos megértését. Az
idegenszert kifejezésre azt szoktuk mondani, hogy nem magyaros,
hogy magyartalan. Folyéiratunk tehat nemecsak a nyelvhelyesség,
mas széval nemesak a helyes magyarsdg, hanem egyuttal a ma-
gyarossdg elvét is vallja és hirdeti, ami nyelvmiivelés szempont-
jabdl az egyszerit nyelvhelyesség elvénél nyilvanvaléan tébbet je-
lent. A Bizottsig bizonyara ezért adta folyodiratdanak a Magyaro-
san cimet, amelyet mar Gyergyai Ferencnek 1871-ben Kolozsvart
megjelent konyveeskéje is viselt, aki a magyar nyelvmiivelésnek
egyik buzgé munkisa volt. )

A Magyarosan cim azonban, amint a hozzasz6lasokbol lat-
tuk, félreértésekre adott okot. Egyreszt nem tartottak szabatosnak,
masrészt azt hitték, hogy magyaroskoddast (1. Széphalom VI, 26),
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magyarkoddst (1. Literatura VIII, 310) kivanunk az irodalomtél,
sallangot, cafrangot, népieskedést, rézangyalat (1. Széphalom
id. h.). Egy nem régen megjelent hozzaszélas szerint pedig folyé-
iratunk céljanak annak kellene lennie, ,,hogy magyarul, tisztan és
szépen beszéljink magyarul, nem pedig az, hogy magyarosan™! A
cikk szerint ugyanis a magyaros ,kétségteleniil kevesebb, mint a
magyar®. A szénak erre a folfogasara az ir6t a némelesen szénak
egy hasznalatmddja vezette, mert arra hivatkozik, hogy a magyar
nyelvet jél-rosszul t6r6 német ember csak németesen és nem né-
metiil beszél (mikor t. i. a mi nyelviinket hasznalja). A németesen
szo6t azonban ilyen jelentésarnyalattal nem maganak a német
nyelvnek, mint anyanyelvnek a hasznalatiara alkalmazzuk, hanem
csak a német embernek gyarlé magyar beszédjére, és ilyen kiesinyito
és megrové jelentésarnyalat nines a magyarosan széban akkor, mi-
kor magardl a mi anyanyelviinkrél, a magyarrél mondjuk. Ellen-
kezbleg, a magyaros és magyarosan szék sajat nyelviinkre alkal-
mazva a koznyelvszokas szerint a nemzeties, a jellegzetesen ma-
gyvar beszédet emelik ki. A Magyarosan folyoirateim ellen tett
mindezen kifogasokra azt kell felelniink, hogy egy-egy névben,
egy-egy jelszéban mindent Osszesliriteni, mindent szabatosan ki-
fejezni csaknem lehetetlen. Meg kell elégedniink azzal, ha a név
vagy a jelz6 a lehetd legjobban megkozeliti a cél kifejezését. A mi
esetiinkben a folydirat cime nézetem szerint elég szerenecsésen fe-
jezi ki a Nyelvmiivels Bizottsagnak fontebb megallapitott eéljat:
a nemzeties iranyu nyelvmiuvelést. A nemzeties irany, a nemze-
tiesség ugyanis a nyelvhasznalatban természetszeriien magyarsd-
got, magyarossdgot, kivan, vagyils olyan észjarast és gondolatki-
fejezést, amely megfelel népiink szellemének, amely t6le nem ide-
gen, nem magyartalan. 4 magyarosan jelszét tehat legjobban az
ellentétével vilagithatjuk meg, mikor kijelentjiik, hogy vele tulaj-
donképpen a magyartalansdg, az idegenszeriség keriilésére cél-
zunk. Kzt a célt természetesen sallang, népieskedés nélkiil is el-
érhetjiik, mert nyilvanvaléan nemesak az magyaros, ami népies,
és nem okvetleniil magyartalan az, ami nem népies. Az irodalmi
és tarsalgasi nyelv éppolyan jogos magyar nyelvalakulat, mint a
népnyelv, és éppligy megvan a maga magyarsaga, mint emennek.
Egvyikiink sem haragszik ,a literatus emberekre“ (v6. Széphalom
VI, 26), s6t a targyhoz nem ill§ népieskedést az irodalomban egye-
nesen hibanak tartjuk. Hogy irodalmi eléadasméd mennyire ma-
gyaros lehet magyarkodds nélkiil, arra kitiné példa Gyulai Pal-
nak miivészi prozaja. Mert a Nyelviiivel§ Bizottsagnak, mint Tu-
dés Tarsasagunk szervének szemei el6tt természetesen a kifejezés
miivészetének, a nyelvmiivészetnek szempontja is lebeg, és munka-
sainak tollat — tehetségiikhoz képest — ez a cél is vezeti. A DBi-
zottsag és folydirata azonban ennek a miivészetnek, nézetem sze-

1 M. I.: A magyar ember beszéljen magyarul, de legalibb —— magyarosan.
(Budapesti Hirlap 1938 1/16, 7. L.).
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rint, nem iskoldja kivan lenni, hanem esak nemzeti szempontbél
vald ellendre és nemzeti iranyban vald vezet6je. A nyelv miivészete
valéban a jeles irék adomanya, a jeles ir6k miiveiben nyilvanul
meg és altaluk fejlédik tovabb. Szentiill meg vagyok azonban ar-
rél is gy6zédve, hogy a miivésziesség, a nyelv miivészete nem ki-
vanja magyarsdgunk megtagadasat, hogy a nyelvbeli nemzetkds-
ziesség nem foltétlen kivanalma iralyunk miivésziségének, és sze-
rintem magyar szempontbdl az az igazi nyelvmiivész, akiben a mii-
vészet a magyarsdggal szerencsésen 6ssze bir olvadni.

A nyelv nemzeti irAnyban valé fejl6désének font részletesen
megallapitott m6djabdl s a nyelvmiivelés nemzeties szellemii ira-
nyitasanak ehhez képest valé folfogasabél nyilvan kovetkezik,
hogy a Nyelvmiiveld Bizottsaig nem hirdet — amint szemiinkre ve-
tették — 1j nyelvijitasi harcot abban az értelemben, aminé a
XIX. szazad elején lezajlott kiizdelem volt; hogy nem akarjuk fol-
ujitani a koneny, hdjdagos izzag stb.-féle erdszakos szégyartasok
korat; hogy f6célunk nem az idegen széknak valogatas nélkiil valo,
térik-szakad kiirtdsa; hogy nem egyoldalian a nyelvhelyesség
szempontja vezct benniinket; és hogy a magyarossdg jelszavaval
— amint mar el6bb is hangoztattuk — nem kivanjuk sem az iro-
dalmi, sem a miivelt tarsalgasi nyelvet a népnyelvvel egyenlévé
tenni. Tiszteljiik az irék és az egész miivelt nemzetréteg jogat a
nyelvhasznilatban, s esupan azt kivanjuk, hogy ez a két réteg iras-
ban és beszédben a magyar nyelv eredetiségének ¢és jellegzetes-
ségének vezérld szempontjat allanddéan szem el6tt tartsa, az irék-
tél pedig kiillon azt, hogy nyelviinket nemzeties szellemben mi-
veljék tovabb.

Ami a Bizottsag folydéiratanak, a Magyarosannak eljaras-
médjat illeti, ellendrzé és iranyité szava mindig a nyelvfejlédés
jelenségeihez igazodik: ha helytelen, illet6leg magyartalan szo-
alak, széhasznalat vagy mondatszerkezet iiti fol fejét, ramutat a
helyesre; ha magyar észjarassal ellenkezd kifejezés- és szélasmod
bukkan f6l, figyelmeztet a megfeleld magyarosra; ha eredeti szo-
kat mellbzve, sziikségtelen idegen szokat kezd a nyelvdivat fol-
kapni, emlékeztet a mell6z6tt eredetiekre, s példikban mutatia
meg, hogyan lehet Aaltaluk az idegen elemeket elkeriilni. Hogy
tobbek szemében az idegen szok kiirtdsa tlinhetett fol a Nyelv-
miiveld Bizottsag fécéljaként, ez abban leli magyarazatat, hogy
a Bizottsdg némely tagjai tanacskozasainkban és ezeken kiviil is,
hirlapokban, folyéiratokban tett nyilatkozasaikkal féképpen az
idegen szék elharapézasat réttak meg és az ez ellen valé harcra
buzditottak, masrészt pedig abban a tagadhatatlan tjabb nyelvi
jelenségben, hogy a magyarsdg ellen legaltalanosabban és leg-
szabadabb lelkiismerettel éppen a jéravalé eredeti szék méltatlan
és sziikségtelen mellzése altal szoktunk véteni, igyhogy a ma-
gyartalansignak ez ellen a konnyedén vett neme ellen igen gyak-
ran tamadhatott okunk félszdélalni.
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CSEH DUH — OLAH JUH.

Irta: Ferenezy Géza.

Nem ajanlom minden honombélinek, hogy egyvégtében ejise
ki ezt a négy szoét. Nem ajanlom azoknak, akik a lihegdk-lehegdh
furcsa felekezetébdl valék. Ezek a tiidégoresben szenvedd szegény
felebarataink wugyanis minden szétagzard h-t olyan lokedelmes
lehhentéssel kehelnek ki, hogy ha kizvetleniil egymasutan négy-
szer kellene gy elhehhenteniiik magukat, aligha ki nem lehelnék
lelkiiket is. Nem akarom, hogy oka legyek lélekzetiik végkép valé
elfogyasanak, azért sietve figyelmeztetem Oket: egyelére ne olvas-
sak el hangosan cikkeeském cimét, varjanak egy kiesit.

~Abéce — kan réce...“ Bizony, ide kell visszatérniink, dedds-
elemis emlékeinkhez, hogy segithessiink a bajon. Tanitéink annak
idején megmagyaraztak, taglejtéssel, szé6val, mesével, hogy ez vagy
az a beti mit jelent. A A betit tanuldasakor félirtuk a tablara a
méh szét is, igy, h-val a végén, s betlinként olvasni kezdtiik. Mi-
kor az é utan a k-t is hangoztatni akartuk, a tanité baesi hirtelen
ajkara kapta mutatoéujjat, elakasztotta lélekzetiinket. Méltatlan-
kodtunk, hogy hiaba rajzoltuk oda a szé végére azt a helyes kis
széket, s nem lehelhetjiik le réla a rarakodott krétaport. Pedig mi-
lyen érdekes volt, mikor a A gyakorlasa koézben erdsen rahehetel-
tiink a fekete-tablara, és a toméntelen sok apré szemese szétreb-
bent, ra a tanité bacsinak a kozeli fogason fiiggd nagykabatjara!
A méh szdval nem lehetett meg ez az éromiink. Faggatézasunkra
elarulta mindentudé taniténk a A titkat. Az a h, tgymond, azért
van ott a méh végén, hogy készenlétben legyen. A mé-hek, mé-hes
sz6kban mar megjon a hangja, mert a kiovetkezd szétagnak az élére
ugrik. Elen a katona is hangosabb, mint hatul: vezényel!

Tobb ilyen kiilonos szdéval talalkoztunk. Megtudtuk, hogy
barmennyire diikbe gurulunk, a h-t nem liheghetjiik ki mérgink-
ben sem. Helyesen tehat igy beszéliink vagy kiabalunk: ,Jaj, ez a
diil“, ,Reszketek a diitol!“, ,Nagy diivel tamadt az ellenségre!* Ha
azonban olyan ragos-képzds alakjait vesszitk ajkunkra, amelyek-
ben a h a kévetkezd szétag élére keriil, akkor természetesen mar
ejtjiik a h-t: dii-hében, dii-hds. Ugyanigy viselkedik a A a cseh,
juh és tobb mas szdéban,

Tanultuk ezt valamennyien; ha az elemiben nem, hat a ké-
zépiskolaban. Mégis hanyszor ztg a fiillink mostanaban, midén so-
kan — a felvidéki magyar foldrél iszkold hési népet emlegetve
— a cseh, Csehorszdg h-jaba lelkiik egész hevét belefujjak. Kzt
cselekszik az oldh juhval is. Az § ,helyes“-irasuk szerint: juhhal,
mint ahogy mar gyakran lathatjuk ezt az irasos alakot is: diih-
hel! Bizonysagul ime két elékelé példa! Wedres Sandornak ,,Uj-
szovetségi apokrif levél® cimii kolteményébdl: ,Igy marjak egy-
mast, diihhel fenekednek® (Nyugat, 1938 augusztus, 129. lap); Ba-
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bits Mihaly irja ,Jénas konyve® nevezetii versében: ,De a kor-
manyos diihhel esapta vissza® (Nyugat, 1938 szeptember, 158. lap).
Azzal mentegetSzhetnének ezek a kivalé koslt6ink, hogy a jambusi
versmérték kivanta ezt a torz széalakot. Kivanta? Van olyan ver-
sel6 milvész mind a kettejiik, hogy nem szorul ra ilyen sete-suta
»k01t6i szabadsig“ra! Vagy talin szentesiteni akarjak ezt az 1ut-
széli otrombasigot?! Akkor koénnyit dolguk lesz, mert méar épp
elegen vannak a lehegd felekezetiiek. Ha 0sszeallnak, szélvihart
kelthetnek. Ugyszolvan naprél-napra tijak nevét jegyezhetem f6l; a
legutols6tél bemutatok még egy nyomtatott példat. Az illeté jo
tolld természettudomanyi ird, de a méh szécskat h-lehelet szarnyan
ereszti szélnek, kovetkezéskép igy ragozza: ,,méhhel”. (A Termé-
szet, 1938 nov., 251. lap.) ’

Nemesak a birkajaval, magaval az oldhval is baj van; még
jo, hogy ritkabban. Az a baj vele, hogy némelyek nem igy mond-
jak, h nélkiil, hanem amugy, lehhentve: oldhhal. (Igy irva még
nem lattam.) Pedig a Magyar Helyesiras Szabalyainak 73. pontja
szerint a h-t ebben a széban még szétag kezdetén sem ejtjiik:
»0ldh, oldhok, oldhul, ejtése: old, oldok, oldul.“ Igaz, hogy Kolozs-
varott és a Szamoshatan nem kivétel e tekintetben az oldh; az
oldhok, oldhul s a tobbi alakban kimondjak a h-t. (Lasd a Magyar
Nyelv XXXIV. évfolyamanak 192. lapjan!) Emlékezetem szerint
a mi vidékiinkon, Papa kornyékén és a Dunantil mas részén is
hangzik a & az oldhok, oldhul-féle alakokban; csak az egyesszami
targyesetben hallottam igy is: oldt.

Elég az hozza, hogy a szétagvégi h egy igazi magyar ajkon
sem diszlik. Hadd iktassam ide a Magyar Helyesiras Szabalyai-
nak 72. pontjat; ott egyitt van valamennyi ,néma h“-s szavunk:
»Az irds megtartja a h betiit, bar mint szétagzarot nem ejtjiik
is, ezekben a szavakban: céh (céhben, céhvel; nem: céhhel), cseh
(csehnek, csehvel, csehtdl; nem: esehhel), dith (dithvel; nem: diih-
hel), juh (Guhnak, juhval), méh (méhnek, méhvel), moh (mohbél,
mohnak), pléh (pléhbdl), rih (rithtél, rithvel) — (ejtsd: ¢é, cének,
cével, cétsl stb.); éhinség [éhbér, éhkopp]l, méhdllam, pléhedény,
Jjuhakol, diih elél, riihatka (ejtsd: éinség [ébér, ékoppl, médllam,
pléedény, juakol, dii el§l, riiatka) — mivel a h-t mint szétagkez-
d6t az utana kovetkez6 maganhangzé el6tt kimondjuk: céhek,
esehiil, dithos, juhok, méhes, mohos, pléhek; riihis; éh (ejtsd: é);
de: éhes (ejtsd: éhes), éhomra (ejtsd: éhomra).”

A 73. pont masodik mondata igy hangzik: ,A h-t ejtjik. en-
nélfogva irjuk is az ihlet, ihletni, ihletett szavakban.“ A h tchat
az ihletben és szdrmazékaiban, noha szétagot zar, mégis hangzik.
Egy volt, megboldogult gimniziumi magyar-tanarom (a jénevil
Kapossy Lucian) nem fogadta el ezt a kivételt, s igy mondatta
veliink: ilet. Nem tudom, mennyire volt és van elterjedve ez az ej-
tésmod. De hogy a régiségben sem volt ismeretlen a h-tlan ejtés,
azt a Magyar Nyelvtorténsti Szétarnak a XVII. szazadbol valé,
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thléssel egy-jelentésii illés adata igazolni latszik. Egyetemi el6ada-
saiban Gombocz Zoltan azt tanitotta, hogy az ihlet széban a h-t
ugyanolyan zéngétlen réshangnak ejtsiik, mint a rakj, l6kj, dofj
sz6kbeli j-t. Ez a hang a j zéngétlen parja.

K szerint az ikletben sem lehhentiink. (Szerencsétlen fiizfa-
flétasok alkalmasint megteszik forré ihletiikben!) Még kevésbbé
hehéziink az emlitett tobbi széban. Mi lelte hat lihegé-lehegd fe-
leinket? Ugy latszik, tiid6géresitk pusztian szév8dménye annak a
nagyobb bajuknak, hogy a betiiimadat szelleme szallotta meg Gket.

Ok azok, akik nem tudjak megkiilsnboztetni egymastél a be-
tlit és a hangot, s igy beszélnek és irnak: ,a nyelvesucesal kép-
zett R betii® ,,az illetével hosszasan F betlit mondatunk® stb. (az
Orvosi Hetilap 1936 november 21-iki szamaban, Az Orvosi Gya-
korlat Kérdései cimii melléklet 196. lapjin, a .,Beszédhibdk gyo-
gyitasa (Logopaedia)* e. cikkbdl; dolgozata irasa el6tt a szerzd-
nek elébb a maga nyelvi hibait kellett volna meggyégyitanial)

Ok azok, akik rekordhajszdsan iddaprité s rohandsaban sok-
szor szellemtelen és szellemellenes korunk hii fiaiként dertiire-
borira ilyen rejtélyes betils ,szavakat® gyartanak: ADOB, OTBA,
STOSz, GyOE, MIPE, MALERT, EMKE, s nemesak igy irnak (ez
magiban még nem volna baj), hanem ilyen gyermekded BRE-
KEKE-nyelven beszélnek is.

Ok azok, akik talian valamely bépesti erténél alkalmazotti
mindségiikben a felek, illetve a técé bé és enbé soraira levlapokat
irnak, dée és déu, efhérdl efhéra, 6reg napjaikig, ha ugyan a bhosz-
szu4llé betiknek egy harom tagu #é kiildottsége: a tbe, idénap-
el8tt meg nem akasztja kdpé-keress foglalatossagukat, kdbé hu-
szonot éves korukban.

Ok azok, akik nyelvi hallasuk sorvadtan betili-verte szemiik
szerint igazodnak, és a szokat irott, nyomtatott betlisorukhoz hi-
ven .,pontosan“ mond-jak, hallat-jak (kivéve a kor, rovds-féle sza-
vakat; ezeket ugyanis kdrré, révdssa éktelenitik), s a vilagért se
mernék Josika, Bessenyei, Wesselényi, Kossuth nevét ugy ejteni,
ahogy kell: jézsika, besenyei, veselényi, kosut. Még megérhetjiik,
hogy ezt halljuk téliik: vevesselényi, kossut-hé, mert hat nem sza-
bad semmibe venni a kettés w-t, és a végsé h is megérdemli tiide-
jiikk fuvalmasabb kitiritését! Annyit mar megértink, hogy a
Thewrewk csaladnevet Radiénk egyik bajos miisorkszléje tev-
revkké thewrthe (kerékbe).

Ok azok, akik az egy szamnevet és hatarozatlan nével6t az
iras ,szentsége“ miatt rovid gy-vel szaporazzak! s az egyiitt,

1 Haldsz Gyuldnak ,fdes anyanyelviink“-rél irt szép konyvében (a 41.
lapon) azt a bizonnyal téves megjegyzést olvashatjuk, hogy az egy szdmnevet
»Két g, y-nal ejtjiik: eggy* (,,két g, y-nal ejtiuk™! Lam, H. Gy. szajabdl is beti
hull!), a hatdrozatlan nével§ gy-jét ellenben roviden! Ugy vélekedik, hogy a he-
Iyesirdsban is meg kellene kiilénboztetniink &ket, igv: eggy és egy. £n még nem
észleltem ezt az ejtésbeli kiilonbséget (nem szamitva azt, hogy az egy szamnév-
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egyetlen gy hangjat is kegyetlen megkurtitjik idegesen hamari,
hadari nyelviikkel. Valosaggal felujjongtam, mikor a napokban
ez a fura, de érthetd moédon vigasztalé helyesirasi hiba akadt
szemembe: ,A nyelvvel szervesen eggyiivétartozott! [tudniillik
Kosztolanyi Dezs6é], szinte mar 6maga volt a nyelv.” (A Napke-
let 1938 novemberi szamabdl, a 338. laprél)

Ok azok, akik betiivel 6lik a lelket, és belsd tiizét6]l egy-ontetii
ép, nemes nyelviinket tatogd ajkukkal pergé hangforgicesi szecs-
kazzak.

Nyugodjanak bele liheg6-lehegd, betii-becézé atyankfiai, hogy
nem kell mindig megmozdulniok beszély szerveinknek, valahany-
szor a szemiink elott sorjazé Dbetik egyenként raverédnek rece-
hartyankra. Ezek a kis dkombakomjelek bizony szeretnének kiilén-
kiilon hangoskodni; minden kis pedzésre neki akarna nesziidni a
hozzajuk tapadt lehelet, az a s6hajtasnyi kis szellet, amelyet be-
tivetéink kezdetben a girbe-gtrbe vonalkahoz, a betithoz, irészer-
szamukkal hozzatiiztek. A lehelletet hozzatiizték? Kiilénos, de ugy
van; épp ez a betil esodija! Mindamellett a mai én-hatriltaté kor-
ban a betiitk is legyenek szerényebbek, legalabb is egymagukban,
tanuljak meg, hogy nem mindig van szavuk, akarom mondani:
hangjuk, esak amikor a betiik kozossége, igazsag szerint: az Ige,
megengedi. Tiszteljitk a betiit, ezt a néman is lélekkézvetits va-
razsjelet, de még jobban tiszteljiik azt, amit valéjaban jelol. Le-
gyen végre becsiilete a hangzé nyelvnek, a beszédnek! Ne feled-
jik: Kezdetben volt az Ige! S az Ige csak évezredek multan 6l1t6-
zott betiibe! Sajnos, talin végkép beld is k6ltozott, s mar-mar bele-
olte magéat. Tamasszuk 4j életre!

ként hangstlyos, hatdrozatlan névelSként pedig hangsilytalan!). Aki az egy
szdémmnevet hosszi gy-vel ejti (amint illik!), az ugyantgy mondja a néveld gy-jét
is. Azt hiszem, minden hibdtlan nyelvérzékii magyar ember Petéfinek ebben a
verssordban: ,,Volt egy ember, nagy bajlszos®, az egy névelét még a trochaeus
kedvéért sem ejti rovid gy-vel. Természetesen mind a két fajta egy-ben roviden
hangzik a gy, illetve hasonulds esetén a ty, ha mdssalhangzé kévetkezik utdna,
foltéve, hogy a gy, illetdleg a ty ejtése utdn nem &llunk meg. Pl: egyre, egy-
hez! egy bardtom, egy tamitvdnyom. Abban igaza van Haldsz Gyuldnak, hogy
az egyéb, egykor, egyediil, egyenes, egység szirmazékok gy-jét és ty-jét roviden
hangoztatjuk.
1 fn szedettem délt betiivel!
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A ,Rozsak-terei“ plébaniatemplom és a ,,Hosok-terei
nagygyiilés.

El8sz6r a szentségi nagygyiilés alkalméaval olvastunk ilyen
kitételeket, mint , Rdzsdk-terei® rémai katolikus plébdniatemplom
és , Hosok-terei nagyguyiilés. Azéta folyton kisértenek ezek a hely-
teleniil képzett melléknévi jelz6k. Legutébb a ,.Rézsak-terei elemi
iskolarél adott hirt egyik napilapunk.

MindenekelStt megjegyezziik, hogy az Akadémia helyesirasi
szabalyai szerint a széban levs helynévi jelz6ket kis kezdébetiivel
kellett volna irni, kotéjel nélkiil, — tehat igy: rézsakterei, hdsok-
terei, v. 6. egyetemtéri, ibolyautcai, apostoluteai, stb. (ellenben:
Bakats-téri, Baross-téri stb.).

Helytelen azonban nyelvtani alakjuk is.

Vegyiik szemiigyre elészéor magukat a széban levd helyne-
veket.

A ,Roézsik-tere” is, a , HHostk-tere” is szabalyszerit birtokvi-
szonyos szerkezet, mint a ,, I'erenciek-tere“ vagy a ,,Vértanuk-tere“
vagy ,.Szent Imre hereeg-titja“, ,Erzsébet kiralyné-utja“.

A ,Roézsak-tere* azel6tt ,,Szegényhaz-tér* volt. Uj nevével a
névadék Arpadhazi Szent IErzsébet emlékét akartak megorokiteni,
mégpedig a réla szolé rézsalegendara utalassal. E szerint a legenda
szerint egy alkalommal, (amelynek koritlményeire itt nem terjesz-
kediink ki) a jotékonykoddé Szent Erzsébet kotényében az alamizs-
naskodasra szant kenyér rézsava valtozott. (Ezt a csodat a téren
16v6 Szent Erzsébet szobor is megorskiti.) A teljesség kedvéért
megjegyezziik, hogy , Erzsébet-tér“-nek a teret nyilvin azért nem.
nevezték el, mert ilyen nevii tér mar van Budapesten. (Lehetett
volna azonban ,,Szent Erzsébet-tér“-nek elnevezni!).

De ha mar az emlitett ecsodara valé emlékeztetés volt a név-
adék szandéka, akkor helyesebb lett volna a teret egyszeriien ,,Ré-
zsa-tér“-nek elnevezni, mintahogy a belble nyilé egyik uteat ,Ré-
zsa-utcd“-nak nevezik, nyilvan ugyanazzal a kegyeletes célzattal.
V6. Rézsadomb, Vadrézsa-utea, Ibolya-utea, Jacint-utca, Pipacs-
utea, Rezeda-utea, Szegfii-utca, stb. — mindmegannyi budapesti
helynév. A viragneveket altalaban egyesszamban hasznaljuk. V6.
Mi van a kotényben? Felelet: rézsa, tulipan, szegfii, stb. (A né-
metben ilyenkor tobbesszimot hasznalunk: Rosen, Tulpen, Nelken
stb.). A ,Rézsak-tere* elnevezés semmivel sines kozelebbi értelmi
kapesolatban az emlitett esodara valé célzattal, mint a ,,Rézsa-
tér* elnevezés, haecsak azt nem vitatjuk, hogy a ,Rézsak-tere“ név-
hez éppen szokatlansiganal fogva valamelyes kiilénésebb, mond-
juk: sejtelemszerii, emelkedettebb hangulat tapad.

A L Hésok-tere* elnevezés azonban mindenkép helyes. Itt a
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szerkezet birtokosjelz6je tobbesszamba kivankozik. Vo. ,Vértantik-
tere®.

Mellékesen megjegyezzilkk, hogy a fentebb emlitett ,,Szent
Imre herceg-utja“-t és ,Erzsébet kiralyné-utja“-t is helyesebb lett
volna ,,Szent Imre herceg-ut“-nak (vagy roévidebben ,,Szent Imre-
at“-nak) és ,,Erzsébet kiralyné-it“-nak elnevezni (vé. ,Nagyboldog-
asszony-ut®, ,,Szent Laszl6-ut“, ,, Horthy Miklés-ut®, ,, Vilmos csaszar-
at”, ,,Szent Istvan-kérat®, stb.), mert a ,,Szent Imre herceg-utja®,
~Erzsébet kiralyné-utja“ elnevezés a Hadak 1tja, a magyar had-
sereg felvidéki utja, a kormanyzé németorszagi 1tja s hasonléd
kitételek értelmi analdgidjara emlékeztet. — A ,,Ferenciek-tere®
azonban helyesen van igy elnevezve, mert ,Ferenci-tér“ Ferenci
nevii emberrdl elnevezett teret is jelenthetne. (Viszont — minthogy
ilyen félreértés nem foroghat fenn — helyes volt a budapesti ,,Szer-
vita-tér®“ nevet igy megallapitani.).

Lassuk marmost a eimiil irt jelz6s mellékneveket.

Nem vitas, hogy széva tett alakjukban nem hasznalhatjuk
Oket, mert a ,Rozsak-tere®, a ,HOstk-tere* személyragos Osszetéte-
lekhez nem jarulhat képz6, mint ahogy ragozott szdéhoz altalaban
nem jarulhat képz6, mert a rag a szé alakjanak befejezé alkat-
része. Ezért helytelenek az ilyen nagyon elterjedt jelzbs szerke-
zetek, mint nagybani dr (helyesen: nagykereskedelmi dr), egymds-
hozi viszony (helyesen: egymdshoz vald viszony), stb. Teljesen mas
természetii szirmazékok az ilyenek, mint nemitsrdédiomség, ldtta-
moz, johiszemi stb. A magyar nyelvnek ugyanis éppen egyik ér-
dekessége, hogy egyik-masik ragozott igét képzbvel told meg,
mintahogy akirhany ragozott igét fénévként hasznal, pl. nines
mersze, ihatnékom van, taldlomra mondja, megdlljt parancsol stb.

Mindennek elérebocesatasa utan a cimiil irt jelzds kifejezések
helyes szerkezetét igy allapithatjuk meg: ,. 4 Rdzsdk-terén lévé
plébdnia-templom®, ,,a Hésok-terén tartandé v. rendezends, illeté-
leg tartott v, rendezett v. lefolyt nagygyilés®, ill. ,Nagygyiilés a
Hdasok-terén®.

A ,rézsakterei¥, ,hosokterei melléknevek nyilvin a bécsi-
utcai, pestmegyei, vdraljai, kdrpdtaljai, oroshdzi (1jabb analdégias
alakban: oroshdzai) s hasonl6é szarmazékos melléknevek analogias
hatasara termettek. Csakhogy a bécesiutcai, pestmegyei s hasonléd
melléknevek szabalyos szarmazékok, akaresak pl. a nagykdtai, ho-
monnat, bdrtfai s mas -i képz6s helynévi melléknevek. — A wdr-
aljai, kdrpdtaljai, oroshdzai s hasonlé melléknevek birtokviszo-
nyos, tehat személyragos helynevek -i képzds szarmazékali ugyan,
de a Vidralja, Kdrpdtalja, Oroshdza helynevek oGsszetétel volta tu-
datunkban annyira elhoméilyosult, hogy -ja, -a végiiket nem érez-
zilk mar személyragnak. — Ami pedig killon az oroshdzi alakot
illeti, ennek analégiaja semmikép sem illik a ,,rézsakterei alakra,
akar Ggy magyarazzuk, hogy a mai Oroshdza-féle szerkezet ere-
deti alakja Oroshdz volt, igyhogy az oroshdzi-t ebbdl kell szar-
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maztatni (1. Horger, Magyar Nyelv XX1IV, 14.), — akar pedig tgy,
hogy tulajdonképpen a hdz-hdzi alakviszony analégidjara keletke-
zett (. Zolnai Gyula, Magyar Nyelv XX1V, 200.), mint ahogy azit-
uti alakviszony analégiajara beszéliink ,,Szent Imre herceg-uti®
gimnazinmrol, noha az 4t neve: ,,Szent Imre herceg-utja“. (¥zutéb-
bi magyarazat nyoman azonban nem mondhatunk a tér-téri alak-
viszony analégidjara ,rozsaktéri“-t, , h6soktéri“-t, mert a ,,Roézsak-
tere®, ,HOs6k-tere“ tudatunkban ébren é16 birtokviszonyos szerke-
zet, amelyet nem forgathatunk ki nyelvtani alakjabél.).
Folyéiratunkban mar széva tettitk az ,istenhazak® széala-
kot (Msn VII, 55.). A ,Rézsak-terei“ hasonlé természetii ,1jszerii-
ség“. Ha nem fojtjuk meg esirdjaban, akkor egyre jobban beférkd-
zik a koézhasznalatba, megszokotts valik, akarcsak a ,nagybani“
féle szarmazékok, — s6t megeshetik, hogy legkozelebb majd ,,Szent
Imre herceg-utja“ és ,Erzsébet kiralyné-utja“ is hasonlé jelzéi
sorsra keriil. Az ordég nem alszik! Az analdgia nagyon fiirge
nyelvi jelenség!
Dengl Janos.

Tot vagy szlovak?

A ,Magyarosan“ e kérdéssel mar II. évfolyamaban (1—2. sz.
21. 1.) foglalkozott, de azt hiszem, nem art e kérdést ujra felvetni,
mivel az akkori felszélalasnak semmi foganatja sem lett, s a kér-
dés most éppen idészerti.

A ,szlovak® elnevezést ugyanis a ,,t6t“ helyett akkor kaptak
fel, mikor 1918-ban a tétok allitélag a csehekhez esatlakoztak, s eme
»csatlakozo“ tét korok kovetelésére a ,,tot“ elnevezést mellozték.

Az ugyanekkor kigondolt és mesterségesen megvaldsitott,
franciaul ,,‘Tchéco-Slovaquie” néven szerepld orszagnak magyar
elnevezéséiil a trianoni szerz0dés magyar forditisa a ,,Cseh-Szlo-
vakorszag“-ot fogadta el, és ezaltal a ,,Szlovakorszag® és ,szlo-
vak® elnevezések Ovrszagos Térvénytarunkba is belejutottak.

Ma mindenki esak ,szlovakokrdl® beszél, a helyett, hogy t6-
tokat emlegetne.

A trianoni szerz6dést most mar — hala Istennek — félredob-
hatjuk. Az &ltala elszakitott részek visszakeriilése megindult, ideje
volna tehat, hogy a kiils6 kovetelésre divatta tett idegen ,,szlovak®
sz6 helyett is visszatérjiink a magyar ,,t6t* szohoz.

A szlovak® sz6 hasznalata mellett komoly oldalrél hangoz-
tattak, hogy a totoknak ezt a kivansdgat teljesiteni kell.

Amde miért? A nyelv szuverén. Hogy valamely nyelv mi-
lyen szavakat hasznaljon, azt meghatirozni ama nyelvet beszélék-
nek fiiggetlen szellemi joguk, s azt nekik mas nyelven beszélék nem
szabhatjdik meg. Nem még akkor sem, ha arrél van szd, hogy azt
a masik nyelvet milyennek nevezzék.

Ez nemesak elméleti tétel, hanem Aaltalanosan kévetett gya-
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korlat is. A német a francia nyelvben ,allemand“ az angolban
~german®, az olaszban ,tedesco®, a tétban ,nyemec”, s kinek jutna
eszébe, hogy mi magyarok ne németekrdl beszéljiink, hanem ,,dajes-
okrél (vagy talan ,deiijes‘-okrol). Es kinek tetszenék, hogy a francia
helyett ezcntdl azt mondjuk: ,franszé“, az angol helyett ,inglis,
az olasz helyett ,italiano* vagy akarcsak ,taljan“ a lengyel he-
lyett ,.polszki* vagy ,polydak“? A tétnak ,szlovak® elnevezése t6ké-
letesen olyan, mint volnanak ezek a megjelolések.

Miért kellett tehat a ,t6t° szavat a magyar nyelvbdsl 20 év
o0ta kikiiszobolni? A mell6zésére iranyulé kivansag egyediili okaul
esak azt hallhattuk, hogy a ,tot* elnevezés sértd, hogy lenézés van
benne. S e tekintetben hivatkoztak amaz ismert mondasra: ,,.a tét
nem ember®.

Ez a megokolas kicsinyes, komoly emberekhez nem mélté!
A sérelmezett mondas artatlan tréfalkozas, talin egyszerldl széja-
ték (mivel a ,tot* németiil annyi mint halott, aki mar nem é16
ember, a ,t0t“ nem ember). Alkalmazhatdé ra egy masik, német
mondas: ,,Was sich liebt, das neckt sich®.

Hogy pedig ezenkiviil van benne valami ginyos, lenézd, az
rafogas. Ellenkezbleg, ha van valamely elnevezésben esufondéaros-
sag, a ,szlovak*-ban van éppugy, mint a ,polyak“ban, ,taljan“-
ban vagy a ,dajes“-ban (p. o. ,,niksz dajes”“). Eppen a sajat nyel-
viitk6én hasznalt, vagy abbdl torzitott megnevezése az idegen népek-
nek a esafondaros, mert hiszen idegen szé allando hasznalata va-
lamely nyelvben mindig ecsifsag. Ezért p. 0. mi magyarok nem is
igen szeretjiik, ha a németek minket ,,Madjaren“-nek és nem ,Un-
garen“-nek neveznek.

A tisztességes elnevezés bizony a ,t6t° és nem a ,szlovak®.

Elterjedt szokas volt azelétt a t6tokat mint atyafiakat meg-
sz6litani. Milyen kedvesek Mikszath Kalman elbeszélései: ,,A tét
atyafiak”. Egyetlen mas nemzetiségrél sem mondtuk azt, hogy
alyafi. Az atyafi pedig testvér, tehit a magyar testvérnek nevezte
a totot mar akkor is. Szloviknak esak akkor kezdte hivni, mikor
ellenséggé valt. Ha tehat ismét atyafisagos indulattal fordulunk
feléjok, akkor csak térjiink vissza a ,t6t“ megnevezéshez. A ,szlo-
vak* legfeljebb a csehtdtokra illik, azok azonban nem atyafiak!

Polner Odon.

A ,,wien“-i dontés.

A trianoni szerz6dést becikkelyezd torvény az Orszigos Tor-
vénytarban gyaszkeretben jelent meg.

A Felvidék egy részének visszacsatolasardl sz6lé térvény vi-
szont nemzeti szini keretben latott napvilagot ugyanott.

Ez a kiils¢ keret mind a két esetben megfeleléen juttatta ki-
fejezésre a magyar nemzet hangulatat.
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Sajnos azonban, hogy az utébbi torvényben egy olyan ki-
fejezést talalunk, amely a nemzet nyelvérzékét mélyen sértheti.

A torvény szovege a ,Wien“-ben 1938 november 2. napjan
kelt dontésrél szoél. ’

Akadémiiank Nyelvmivel Szakosztalyanak kezdeményezésére
1932 december 2-an tartott sajtéértekezlet megillapitotta, hogy az
idegen helyneveket megszokott magyaros alakjukban kell hasz-
nalni. Ezt az elvet a kormany elfogadta, s megfelel§ értelmi mi-
niszteri rendelet is jelent meg (1. Magyarosan II. évf. 1—2. sz
3. 1. és VI. évf. 3—4. sz. 58. 1.).

Az ettdl valo eltérés tehat csak akkor indokolhaté, de akkor
is csak mind a két alak feltiintetésével, mikor szitkség van ra,
hogy az eredeti alak ismert legyen, p. o. vasuti menetrendekben,
térképeken, foldrajzi konyvekhen, az illeté kilfoldre szolé levél-
cimeken stb.

A visszacsatolasrél sz6lo torvényben nem volt erre szilkség,
niert akiknek ez a torvény szdl, azok nagyon jol tudhatjak, hogy
mit jelent ,Bécs”, s nines sziikségiik ,,Wient® keresniok mar csak
azért sem, mert az ottani targyaliasokrdl és dontésrdl szolé tudod-
sitasokban — nagyon helyesen — majdnem mindig csak Béesrol
hallhattak. A torvény hiteles szovegének olvaséi el6tt tehat a
»Wien“ megjelenése esak meglepd, bosszanté és legfeljebb érthe-
tetlen lehet.

Az iinnepélyes tartalmu torvény szévegét kar volt ezzel az
elnevezéssel elesufitani és sajnalatos, hogy az orszaggyiilés tagjai
kézt nem volt senki, aki a médositast inditvanyozta volna. Szinte
lehetetlen, hogy ne fogadtik volna el.

Polner Odon.

A radio csak tanit, de maga nem tanul?

E lap hasabjain, de masutt is, ismételten szé esett a buda-
pesti radié miisor- és hirkozléinek arrdl az eléggé meg nem ro-
haté szokasarél, hogy az idegen neveket igyekeznek a magyar be-
széd szovevényében is az illet§ nyelv jél-rosszul ismert hangsilyo-
zasi szabalyai szerint ejteni. Ugy latszik azonban, hidba volt eddig
minden karhoztatas. A radio, bar nyelvhelyességi kérdések targya
lasanak is helyet ad miisoraban, sajat maga nem hajlandé tanulni.
Nem tudni miért, makacsul kitart eddigi hibas gyakorlata mellett
minden szakember és minden ép vagy akar csak félig ép nyelv-
érzékli magyar ember megbotrankozasara. Ujra meg tjra vissza
kell tehat térniink erre a kérdésre. Ha eddig a mindeniinnen fel-
hangzé figyelmeztetés pusztaban kialtott sz6 maradt ugyan, nem
szabad lemondani arrél a reményrsl, hogy egyszer majd csak el-
jut azokhoz, akiknek sz6l. Bo kell latniuk, hogy a magyar folyé-
beszédben idegen hangstlyozidsnak semmi helye, s hogy a magyar
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radié legszentebb hivatasival szall szembe, amikor naprél-napra
kinpadra vonja fiiliinket, terjeszti a helytelen nyelvszokast s rontja
az izlést. Az idegen neveknek ilyen banté hangsulyozasa a félmii-
velt ember jellegzetes, izléstelen szokédsa, aki azt hiszi, hogy ezzel
beszéde elokelSbbre, finomabbra szinezdédik. Persze a radiébemon-
dok 0sztondés magyar nyelvérzéke akarhanyszor elnyomja ezt a
mesterséges, erSltetett torekvést, és igy eléfordul, hogy ugyanab-
ban a révid hirecskében ugyanazt a nevet hol a nevetséges, idegen-
szerii hangsulyozassal halljuk, hol zékkenés nélkiil a természetes
magyar hangsillyal.

Az a téves elv azonban, hogy az idegen neveket idegen hang-
sullyal kell ejteni, nemcsak hibas a helyes magyarsig szempont-
J4b6l (ami teljesen elegendé volna arra, hogy a radié ezt az elvet
azonnal elejtse), hanem egyaltalaban megvaldsithatatlan. A radié
legtébb miisorkézléje pl. a francia nevekben oly nevetségesen tul-
zott nyomatékot tesz az utolsé szétagra, hogy az ilyen ejtés leg-
alabb is annyira fajdalmas a francia fiilnek, mint a magyarnak.
Higgye meg a radié, hogy a magyar folydbeszédbe beilleszked6
enyhe nyomatékii magyar hangsulyozas kevésbbé sérti a francia
fiilet, mint ez a komikus és tigyetlen francidskodas, mely a tulaj-
donképpeni francia hangsilynak mosolyt vagy bosszisagot fa-
kaszté torzitisa. Pedig a francia még csak hagyjan! De mi torté-
nik akkor, ha olyan idegen neveket kell kiejteni, amelyeknek hang-
sulyszabalyait a bemondé még annyira sem ismeri, mint a fran-
cia nyelvét! Hiszen minden nyelvnek a hangsidlyviszonyait igazan
nem lehet még csak filiilletesen sem ismerni, hat még elsajatitani.
Pl. Sztojadinovies nevét harom kiilénbozé hangsilyozassal hallot-
tam ejteni; a kozld nyilvan a legnagyobb zavarban volt, prébalva
osszeegyeztetni hibas elvét és, egyébként foltétleniil megboesat-
hatd, hidnyos szerb-nyelvi tudasat. Ha elfogadndék azt az elvet,
hogy minden idegen nevet az idegen nyelv hangsilyozasaval kell
ejteni a magyar beszédben is, azt volnank kénytelenek megalla-
pitani, hogy a radié miisorkézl6i teljesen hibasan ejtik pl. a torok
neveket, mert nem ismerve a torék hangsulyt, magyarosan ejtik
6ket. Eppigy nem hangsiilyozzik oroszosan az orosz vagy svéde-
sen a svéd neveket sem. Amit pedig pl. a kinai nevekkel esinalnak
a kinai hangsilyozas szempontjabdl, az, az 6 sajat elveik szerint,
botranyos és felhaborité torzitas, mert bizony a radiékszls ejté-
sében a kinai ember aligha értené meg a sajat nevét. Nem kovet-
kezetes tehat, mert nem is lehet kovetkezetes minden makacssaga
ellenére sem a radid, s ebbdl az egy-két példabdl latszik, milyen
képtelenség ennek a végrehajthatatlan elvnek a szorgalmazasa.
Izléstelen és banté a magyar mondat zenéjét feldulni az idegen
szoritmussal, mely a maga helyén, az idegen nyelvben lehet szép,
mert odaillé, a mi nyelviinkben azonban fiilhasogaté hangzavar.
Az egyetlen helyes és izléses, s6t az egyetlen lehetséges eljaras az,
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ha magyar nyelven magyarokhoz sz6lva magyarosan hangsulyo-
zunk.

Oszintén csodalkozunk, hogy a radié nyelvhelyességi szakér-
téje még nem tette széva ezt a visszassagot; vagy ha szovatette,
de eredményteleniil, miért nem 1épett fel erélyesebben. Mig 6 a ra-
di6 nevében vizet prédikal, a radié maga bort iszik.

Barczi Géza.

»Cseh-Szlovakia®.

Amidta az egységes nemzeti 4llam hamis latszatat kelteni
akaré ,,Csehszlovakia“ megszilint, s helyébe egyelére egy dualisz-
tikus elképzelésii allamalakulat lépett, a régi elnevezésnek is meg
kellett valtozni. A németek siettek is szdmot vetni az 1j helyzet-
tel, s a miincheni megallapodas 6ta a régebbi ,,Tschechoslowakei
helyctt kévetkezetesen a ,Tschecho-Slowakei* vagy ,Tschecho-
slowakische Republik® elnevezést hasznaljak.

A mi lapjaink ellenben még jé ideig mindig esak Csehszlo-
vakiat irtak, ami arra inditotta e sorok iréjat, hogy két vezetd
hirlapban is felszélalt e helytelen megszokas ellen. Azéta mar a
mi lapjaink valtoztattak a régi elnevezésen; most mar ,Cseh-
Szlovdk Koéztdrsasdg® néven emlitik a megmaradt és szerkezeté-
ben megvaltozott Allamot. Ez egészen helyes; megfelel az ,,Osztrdk-
Magyar Monarchia egykori hivatalos elnevezésének.

Semmiképpen sem helyes azonban az tjabban hasznalatos
roviditett elnevezés: ,,Cseh-Szlovdkia“; — amint nem lett volna
helyes az Osztrak-Magyar Monarchiat Osztrdk-Magyarorszdgra
roviditeni, mert hiszen akkor az osztrak mint jelzd azt jelentette
volna, hogy Magyarorszag voltakép osztrak. Azért mondottuk in-
kabb igy: Ausziria-Magyarorszdg (Osterreich-Ungarn), két fénév
osszekapesolasaval.

De vegyiink fel még mas példakat. Ha — teszem fel — Torok-
orszag és Bulgaria dualisztikus alapon egyesiilnének, az uj allam-
alakulatot aligha neveznék To6rok-Bulgarianak; vagy ha Goérégor-
szag és Albania 1épnének ily dualisztikus kapesolatba, ezt a kettés
adllamot sem mondanék Gordg-Albanianak. Amikor Svédorszagnak
és Norvégianak még kozos uralkodéjuk volt, akkor sem beszéltiink
Svéd-Norvégorszagrél. Anglia és Skécia egyesiilésitk utan a Nagy-
Britannia nevet vették fel; ezt sem mondhatjuk Angol-Skécisnak.

Lapjaink azonban puszta helytelen megszokasbél nem men-
nek tovabb egy egyszerti kotdjel betoldasanal, mikor az elébbi
Csehszlovakia helyett most mar Cseh-Szlovakiat irnak, amivel
Szlovakiiat megint csak csebnek minésitik. A kotéjel magaban nem
sziinteti meg a kezd6é sz6 jelz6i jelentését. A régebben irt O-Buda,
Nagy-Szeben, XKis-Kiun-Halas ugyanazt jelentették, mint most
Obuda, Nagyszeben, Kisktnhalas. A szébeszédben, kiejtésben a
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Cseh-Szlovakia teljesen és tokéletesen ugyanugy hangzik, mint
Csehszlovakia. Mutato nomine eadem narratur fabula.

A helyes elnevezés (csehiil is, tétul is: Cesko-Slovensko) két
fénév 6sszekapcsolasa lenne igy: Csehorszdg-Szlovdkia (dgy mint
Ausztria-Magyarorszag, Osterreich-Ungarn). Ez teljesen kidombo-
ritana Szlovakia dnalldsagat.

BEgyébirant ez a Szlovakia is 0j magyar (?) sz6. Habordel6tti
sz6tiraink még nem ismerik. Csak a tirianoni békeparanes dik-
talta rank a francia ,Tchécoslovaquie* mintajara ,Csehszlo-
vakia® formajiban. Am tartsuk meg a Szlovakiat, mert hiszen To6t-
orszagnak régebben Szlavéniat meveztiik. De ne tegyiik meg még
raadasul csehnek, Ha mar mindenaron réviditeni akarunk (noha
erre nincs semmi kényszerit§ ok), akkor irjunk legalibb a német
Tschecho-Slowakei (nem Tschechisch-Slowakei) mintajara Cseho-
Szlovakiat; itt a ,.cseho* mar nem jelzé. Egy kissé exotikusan
hangzik, olyanforméan, mint Indo-Kina, de hat maga az allam is
exotikus. Mondhatnék még cseh és 146t hivatalos mintara (Cesko-
Slovensko) igy is: Cseszko-Szlovakia. A Cseh-Szlovakia (kiejtés-
ben = Csehszlovakia) hibas elnevezés ellen azonban tiltakozni kell

minden ép nyelvérzékii magyar embernek.
Fest Aladar.

Iskolas szérend.

Evek 6ta figyelem, hogy a budapesti didk mondatanak igei
allitmanyat kovetkezetesen a masodik helyre teszi: Egyszer men-
tem hazafclé a villamoson. Budapesten tartottak légoltalmi gya-
korlatot. Baratom hivott engem a jatszétérre. Apam olvasta az Gj-
sagot, anyam foltozgalta ingeinket, hiigom jdtszolt a babajaval,
én irtnm a hazi feladatokat. — Ezek nem az ugynevezett kiegé-
szitend6 kérdésre felelé mondatok, tehat nem ezeckre a kérdésekre
felelnek: Mikor mentél hazafelé a villamoson? Hol tartottak lég-
oltalmi gyakorlatot? Ki hivott téged a jatszétérre? Ki olvasta az
ujsagot? stb. E helyett hasznaljak: Egyszer hazafeclé mentem a
villamoson. Budapesten légoltalmi gyakorlatot tartottak. Baratom
a jatszétérre hivott engem. Apam az ujsagot olvasta. Es igy to-
vabb. A kisebb tanuld, ha kirandulasrél kell irnia, a vilagért sem
hagyna ki ezt a befejezé mondatot: Aztan mentiink haza. Nagy
szammal olvashatjuk dolgozataikban és hallhatjuk beszédiikben az
efféléket is: Mikor wolt az eucharisztikus kongresszus. Mihelyt
megevett mindent, ami volt a tarisznyiban. Ha a tanar kérdezi:
Milyen kérdészéoval keressiik az alanyt? A felelet: Az alanyt ke-
ressiik a ki? mi? kérdészéval. — Mi van a rovar toran? A toron
vannak a labak és a szarnyak.

Sokaig németességre gyanakodtam, hiszen a tébbi kdzt éppen
a német egyszertit mondatban kell az igei allitmanyt a masodik
helyre tenni. Nagy hévvel kiizdottem ez ellen a budapesti diak-
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széorend ellen, tobb izben szemiikre is lobbantottam: Nem tudtok
németiil, sokan megbuktok, még tébben intét kaptok beléle; ha be-
szélnetek kell, a magyar szérendet alkalmazzitok német monda-
taitokban; de ha magyarul szélaltok meg vagy irtok, az igei allit-
manyt, akaresak a német, a masodik helyre teszitek. — Igy do-
régtem a napokban is tanitvanyaimra, otthon azonban -eltiinéd-
tem: Valéban kiilonds! Miképen lehetséges, hogy névendékeink a
magyar szorendet alkalmazzik német mondataikban, kétségtelen
tehat, hogy a német szérend idegen rekik, s ha magyarul beszél-
nek, mégis a németet utanozzak? Még furcsabb, hogy nem is lehet
németes a szérend ezekben a mondatokban: Mikor volt az eucha-
risztikus kongresszus. Mihelyt megevett mindent, ami volt a ta-
risznyaban. Ezek ugyanis mellékmondatok, a német mellékmon-
datban pedig az igei allitmanynak nem a masodik, hanem az utolsé
helyen kell lennie,

Ezt a szérendi tévelygést tehat mem lehet riafogni a német
nyelvre. Mi hat az oka, hogy a budapesti diak igy beszél? — Mar
régebben észrevettem, s aki figyelte, bizonyara szintén észrevette,
hogy a budapesti sziiletett magyar az iskolai végeztével altalaban
mar a magyaros széorendet alkalmazza. A hibat tehat kétségtele-
niil az iskolaban kell keresniink. Amint emlitettemm méar, pél-
daul igy kérdeziink: Milyen kérdészéval keressiik az alanyt? A fe-
lelet: Az alanyt keressiik a ki? mi? kérdészoval. — Mi van a to-
ron? A toron vannak a labak és a szirnyak. — Hova omlik a Du-
na? A Duna émlik a Fekete-tengerbe. — Mikor szennyezédik a bo-
rimk? A bériink szennyezddik példaul akkor is, amikor hamlik. —
S ha a kérdé mondat szérendjét kiforgatjuk: Az alanyt milyen
kérdoszoval keressiik? A toron mi van? A Duna hova émlik? — A
felelet ez: Az alanyt ki? mi? kérdészéval keressiik. A toron a la-
bak és a szarnyak vannak. A Duna a Fekete-tengerbe omlik. — Az
iskolds gyermek tehat alkalmazkodik a kérdé mondathoz: ame-
lyik helyen van a kérdé mondat igei allitmanya, arra a helyre
teszi feleletében a maga igei allitmanyat. S annyira megszokja az
allitmanynak a masodik helyen valé szerepeltetését, hogy mikor
példaul osszefiiggben elbeszél, akkor is odatolja.

Ki vagy mi a hibas, talan a kérdezgetd6 mddszer? Nem,
hanem mi, tanarok meg taniték, akik nem vessziik észre novendé-
keinknek kicsavart mondatait!

Juhasz Jend.

Nines idém -- nem érek ra.

Keményfy Janos a Magyarosan decemberi szamaban egy-
mas mellé allitja a cimiil szolgalé két szolast s folveti a kérdést:
mioéta hasznaljuk ezeket a kifejezéscket?

Megkisérlem az alabbiakban, hogy valaszt adjak a kérdésre.

Az Etimolégiai szétar adatai azt mutatjak, hogy az ér ige
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jelentésfejleményekben leggazdagabb szavaink egyike. Az ér igé-
b6l szarmaznak tobbek koézott: érdek, érdes, érez, érzékel, érint,
érlel, ért, érték. Ebbe a sorba tartozik a ‘vaco, vacat mihi, dazu
kommen, Zeit haben‘ jelentésli érkezik szé is. A sz6t megtalaljuk
mar az Erdy-kédexben, eerkizyk alakban (EtSz). Az Oklevélszo-
tar 1557-b6l mutatja ki, ,.nem érkeztemnek raja“ alakban. A Nyelv-
torténeti Szotar meg az adatok egész sorat kozli. Néhanyat itt idé-
zek. Telegdi, 1580: Annyi sok gondban foglalatos, hogy nem érkez-
hetik a prédikalashoz. Geleji Katona, 1647: Leirni nem érkeztem.
Czeglédi, 1670: Nem érkeznek biizdjukat behordani.

El6sz6r Szenczi Molnar Albert szétarozta az érkezik igét
1604-ben. A XVIII. szazad végétdl kezdve meg ezt a képet tarjak
elénk szo6taraink:

Papai Pariz (Bod), 1782: érkezem ,bin miissig’. Marton, 1800:
érkezni = idejének lenni (annyi a bajom, hogy csak egy levelet
sem érkezem irni). Tuddés Tarsasag, 1835: érkezik ,Zeit zu etwas
haben®. Itt talaljuk meg el6szér a rdér alakot. Fogarasi, 1848: ér-
kezik ,hat Zeit. Ballagi, 1857: Zeit haben ,raérni, érkezni‘. Fogarasi,
1860;: Zeit haben ,réaérni‘. Ballagi, 1862: Keine Zeit haben ,r4 nem
érni‘. Ballagi, 1881: Zeit haben ,érkezni, raérni‘,

Erdekesek az 1864-ben megjelent Német-magyar kereskedelmi
miiszotar adatai. (A szétart a Pesti Kereskedelmi Testiilet adta ki.
A szétari bizottsag egyik tagja Ballagi Mér, elnoke Fogarasi Ja-
nos volt) A szotar magyaritdsai bizony jorészt erdsen német
zamatiak. Mégis, ahol csak teheti, keriili a ,Zeit’ szé alatt kozolt
sz6lasokban az idé szot. Példaul: zur rechten Zeit ,jékor‘. Nach
der Zeit ,kés6bben‘. Zu Zeiten ,néha, olykor'. Wir haben ihm die
Ware auf Zeit gegeben, ,hitelbe adtuk neki az arit’. Ich habe keine
Zeit gehabt, die Faktura zu priifen, ,nem volt érkezésem a szamo-
latot megvizsgalni‘, ,

Ami pedig a nincs idém kifejezést illeti, — hat azt bizony
nem talaljuk sehol! Az Oklevélszétar ismeri az idémuldst, a Nyelv-
torténeti Szotar az idotoltést, Czuczor—Fogarasi értelmezd szétara
meg ezeket a kifejezéseket: idét télteni, veszteni, mulatni, holo-
gatni. De a nincs idém-nek hidba keressiik nyomat az idézett tu-
doméanyos szégyiijteményekben.

De hiaba keressiik a fontebb idézett szdétarakban is; még Bal-
lagi 1881-i sz6taraban sines benn. Nem lehet véletlen miive az, hogy
szétarirdink keriilve keriilik ezt a kifejezést még akkor is, ami-
kor tgyszélvan kinalkozik: a ,keine Zeit haben‘ forditasaban. Ok-
kal, ok mnélkiil: németességnek érezhették a nincs idém szoélast.
Megmaradtak az ér ige szarmazékanal, az érkezik szénal, majd
1835-ben melléallitjak az alapszot, rdér alakban.

Dehat németesség-e a nines idém?2 Nem az, ha Arany Janos-
sal hasznaljuk — Keményfy magyarazata szerint — annak a ki-
fejezesére, hogy rdértem wvolna, de nem volt idém. De németes mai
nyelvhasznalata. Nem ismeri Keményfy kiilonbségtételét, nyakld
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nélkiil alkalmazza a nincs érkezésem, nem érek rd kifejezések he-
lyett. Vigyazzunk, ki ne szoruljon nyelviinkbdl ez a két 6si, izes
sz6las!

Lovanyi Gyula.

Idegen szépségek nyelviinkben.

»...a2 utean por, biz, nédmet sz, piszok...“ — irta néhai, j6
Arany Janos vagy otven éve. Ma, ha élne, megismételhetné szép
fovarosunkrol, ha nem is a német szét, de a temérdek és sokkal
bantébb német sz6fiizést és mondatszerkezetet. Kiirtam néhanyat
egyik napilapunkbél, amely ezek szerint megtagadja nevét nyel-
vében. Alljon itt néhany elrettent§ példa: mareius 23-an, tareaban
»bosszijat nem adta fel* (a péstara?), ,a bizonyité eljaras lefoly-
tatdsa utan®, ,jatszanak egymas ellen“. Holott bosszujat tovabb
forralta, a bizonyité eljaras befejezése utan és jatszanak egymads-
sal legalabb is olyan érthet s a mellett magyarul van.

Marecius 25-én: ,kiértékel” nyilvan auswerten, ,kitér“ (a va-
laszadas el6l) nyilvan ausweichen és ,lehatarol“ nyilvan abgren-
zen. Altaldban a német ab, auf, gegen sth. mer6ben felesleges és
szennyezb atvétele ma nagyon divatos. Kiilondsen tanulsiagos a
fent idézett ,lehatarol“. A mondat igy hangzott: ,,JEzek az érté-
kek... amelyeknél az abszcisszik a csapadék idejét, az ordinatak
a csapadék intenzitasat jelentik, egyenes vonalakkal lehatdrolha-
ték". Hogy miért nem abrazolhaték, azt csak a jeles szerzé tudja.
Ugyanide tartoznak a marecius 26-i szam ,kihangstulyoz, ,felmuta-
tasa ellenében®, ,beigazolhaté* és ,elhivatottsdg® finom kifejezéd-
sei. Ugyanakkor szerepel a ,Kék rékahoz“ ,eléadashoz* és ,szin-
hazhoz“ menetel is. De benne van az is, hogy ,kimunkalédnak®.
Mindezek esapnivalé kifejezések, helyesebben hasznaléik esapni-
valéak. Mert helyesen igy kellett volna irnia: hangsulyoz — ami-
vel persze kiemel, — felmutatasara, igazolhaté vagy bebizonyithaté
és hivatott. ,A feleségem elhivatott a kavéhazbdl®, helyes, de egé-
szen mast jelent, mint a hivatott muvész. Elhivatottsag pedig egé-
szen bolond dolog. Itt olvastam az ,elsejei napon®“-t és a ,dunai
hid“-at is, Az egyik arra késztet, hogy masodikait, harmadikait és
ezredikeit mondjunk, a masik pedig azt jelenti, hogy a hid a Du-
naban van; s6t, hogy a folyéban helyén, otthon van. Aznap a ra-
di6 is kitett magaért. Egyebek k6zott jelentette. hogy hétfén bezar
a légoltalmi kiallitas (bezarjak, befejezik a killitast), s csakhamar
utana, amit egyébként sokszor hasznal, ,viszonthallasra® budestzik.
Az clsé cesodabogir, a masodik szemenszedett valdtlansig, mert 6
engem bizony nem hall, esak nekem van szerencsém &t hallani, s
igy semmiféle viszonossag sines kozottiink.

Nehéz megértetni azokkal, akik a sziilé6i hazban magyarul
beszélni meg nem tanultak, hogy mi abban a hiba, hogy ,lecsok-
kent“ idegen, ellenben ,leszorit® kifogastalan. Ide tartozik a német
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»Abbau“ mintajara késziilt, logikus magyar észnek elviselhetetlen
Hleépités”. Magyarul le ecsak bontani lehet. A német ,gegen“-re
példa ugyanott a ,verekszik, kiizd vagy harcol ellenség ellen',
holott Himnusz-unkbé6l tudhatnid minden ember, aki magyarnak
vallja magat, hogy ,kiizd ellenséggel*!

Német befolyads, hogy elveszitjitk érzékiinket a ,miatt* és
Svégett* irant. Nem lehet a boltba menni vasarlas ,miatt* és nem
lehet a testvérem betegsége ,,végett” otthon maradni, hanem éppen
forditva. A német mindkét esetben deshalb-ot vagy deswegen-t
mond. Ugyanigy (ezt a radié hasznalja strilin) ,nagy siker mel-
lett“ német; magyarul ,sikerrel®!

Ujabban azt is latom, hogy a felelt vagy szélt szét kihagy-
jak. Pl. Magyarsag apr. 28.: ,...egy kollégaja cigarettat kért téle.
Mire X felhaborodva: ezt meg ezt.“ Ilyesmit pedig csak akkor lehet
tenni, ha szinmiiszeriien beszéltetjiitk a személyeket.

Nem akarom tovabb keseriteni a Magyarosan olvasdéinak ta-
borat s nem folytatom a szemelvényeket. Befejezésiil azonban All-
jon itt, hogy az irasjelekkel, f6képpen a kett6sponttal most mér
mit esinadlnak. A Magyarsig majus 13-i szimaban, a parlamenti
tudédsitasban olvastuk a kovetkezéket. ,,A hivatalos cafolatot el-
hiszem, hogy:...% ,,a magyar torvényhozis szerkezetével szemben
all: hogy...*

Valéban szégyenletes dolgok ezek.

idb. Kendi Finaly Istvan.

SZELJEGYZETEK

Azok az arminyos idegen szok! — Roger Martin du Gard
Nobel-dijas nagy regényének, A Thibault-csaldd-nak forditasaban
ezt a mondatot olvastam: ,Igaz, hogy I. Napoleon, ami a haborut
illeti, olyan stratagéma volt, amilyen sohasem lesz Németorszag-
ban.“ (II. kétet, 5:0—1.) A fordité, aki irodalmunkban ugyanesak
jaratos, ha mashonnan nem, Csokonaibdl tudhatna, hogy a ,,strata-
géma‘ hadicselt, haditervet jelent. Dorottydjaban olvashatjuk eze-
ket a sorokat:

Cpor, hogy mar végét vesse a csatanak,
Egy uj stratagémdt gondolt ki maganak.

Ha a j6 magyar hadvezér vagy févezér sz6t hasznilta volna stra-
téga (strategos) helyett, nem kovette volna el ezt a furesa hibat.
Ugy jart, mint egyik napilapunk filmbiraléja, aki a cirkusz ma-
nézsa (manége) helyett azt irta, hogy a cirkusz menazséridja.
Szinnyei Ferenec.

Vilaghires. — Ez is 1jabb szé-talalmany. Rendes napilapom
szini biraléja kiilénosen kedveli. Mindennap mérgelédve olvasom:
»a vilighires miivész®, ,a vilaghires énekes® ,a vilaghires kar-
mester*, ,,a vilaghires opera“ stb. stb. — Mire valé ez a stilusbeli
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kényeskedés, mesterkéltség? Ha orszidgos hirli, jéhirii, nagyhiri
helyett nem irnak orszigos hirest, j6hirest vagy nagyhirest, mi-
ért nem tartjak jomak a wvildghirit? Igaz, hogy németes jze van,
de a vildghires — a weltberiihmt: Welt (vilag) és beriithmt (hires)
pontos forditasa — bizonyara még rosszabb.

Szinnyei Ferene.

Anglicizmus. — A tudds szerzbnek, egyik egyetemiink rend-
kiviili tandranak neve, konyvének cime vonzott. Bementem a kony-
vesboltba s meglepddve lattam, hogy a kényv mast ad, mint amit
az idegen szdobdl allé eim igér! Nem a mi nyelviink, hanem az —
angol nyelv angolossigaival foglalkozik! Ha szerzénk kovetlkre
talal, hamarosan megjelenik majd a germanizmusokrél szélé
konyv, hogy németességre tanitson benniinket a német nyeiv
megtanulasa koriili buzgélkodiasunkban. De tin még Kelemen
Béla is megvaltoztatja konyvének J6 magyarsig cimét hungariz-
musokra!

Az anglicizmus — siillt germanizmus! A német tetszeleg az
efféle kifejezésekkel: anglizismen, gallizismen, s6t — parisismen!
(Tessék kovetni: pdrizsismusok!)

A magyar nyelvhasznalat angolossagon, németességen a mi
nyelviinkben el6fordulé angol, német eredetit kifejezéseket érti.
Azt, amit a szerz6 mondani akar, magyaros észjarassal s ma-
gvar szoval jellegzetes angol kifejezéseknek, angol nyelvi saja-
tossagoknak nevezziik.

Lovanyi Gyula.

Karpatorosz. — Fenczik, volt karpatalji miniszter emléke-
zetes radidszdézatiban arra kérte a magyar koézonséget, hogy az
Erdoskarpatok oroszajki népét ne ruszinoknak, hanem Kkdrpdt-
oroszoknak nevezze. Azéta ezt az 1j elnevezést mind a radié, mind
a napisajté legnagyobb része igyekszik allandéan hasznalva for-
galomba hozni. Nem tartozik sem riank, sem erre a lapra annak
a megitélése, hogy ez a kifejezés politikai, nép- vagy nyelvtudo-
manyi szempontbdl helyes-e vagy sem; az azonban kétségtelen,
hogy az ilyenfajta osszetétel a legnagyobb mértékben ellenkezik
a magyar nyelv szellemével. A magyar az ehhez hasonl6 népesség-
neveket sohasem oOsszetétellel, hanem mindig jelz6s szerkezettel
fejezi ki. Nem beszéliink szepesnémetekrdl, szamoshatmagyarok-
rél, havasalféldolahokrdl, dunantilhorvatokrdl, hanem szepesi né-
metekrél, szamoshati magyarokrél, havasalfoldi oldhokrél, dunan-
tuli horvatokrdl. Ezért a nyelvileg helyes kifejezés esak kdrpdti
orosz lehet.

Bareczi Géza.

Nemzettestvér, nemzettars, néptiars. — Mar legeldkel6bb
allamférfiaink is ajkukra veszik ezeket a kifejezéseket. Amit ve-
liik mondani akarnak, az eldttiink is szent. Csakhogy maguk a
szavak német észjaris eredményei s magyaros értelmezéssel egé-
szen mas jelentenek.

Azt mondhatom: magyar testvérem, mert én is magyar va-
gyok; azt is mondhatom: embertestvérem, mert magam is ember
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vagyok; — de azt, hogy neme=zettestvérem, nem mondhatom, mert
ez azt jelenti, hogy én is nemzet vagyok.

Szélhatok igy: tandrtdrsam, ha magam is tanir vagyok;
igy is: polgdridrsam, ha megvan a honpolgarsagom; de nem szé-
lithatok senkit nemczettdrsamul, néptdrsamul. Az iskolatdrs (he-
lyesen: tanuldtars, diaktars), élettdrs (helyesen: hitves[tars] és
sok hasonlé elterjedt németes osszetétel nem menti a cimszavakat.
Megrogzott helytelenségek még mem szolgalhatnak ujabbak iga-
zolasaul.

Magyar testvéreim, kedves magyar feleim, s6t valamennyi
honfitarsam: vigyazzunk nyelviink épségére!

Tiszamarti Antal.

Bevall — megvall. — Gyakori a két sz6 helytelen félcserélé-
se. Bevallani: legtobbszor a birdsag elott szoktak a bilint, tehat va-
lami elkdvetett hibara, eselekedetre értendd. Megwvallani rokonér-
telmii ezzel a kifejezéssel: §szintén megmondani. PL: Megvallom,
ezt nem vartam t6led” helyett nem mondhatom: bewvallom, hogy...
sth. Vagy: ,Megvallom gyongeségemet’ ,Megvallom, masként
nem tehetek.“ — A ,megvall® tagabb fogalomnak tetszik, de he-
lyette nem lehet a ,bevall“ sz6t hasznéilni, ellenben ,bevallom, go-
noszul cselekedtem®, vagy ,bevallom biinémet“ helyett azt is szo-
kas mondani: ,megvallom biinémet*.

Keményfy Janos.

Atallitas. — Azt hiszem, 1933-ban olvastam eldszor az ,dt
dllitds” szét egy miniszteri beszédben. Azéta mas politikusok is
hasznaltak ezt a sz6t. Ime egy idézet: ,, A csehek is diktaturas
iranyba kivanjak dtdllitani politikai életiiket*. A német Umstel-
Iung, umstellen gyalazatos forditasa sziikségteleniil. Ugy latom,
terjed. Halljdk meg odafonn is a Magyarosan-mozgalom szavat
s ne iiltetgessenek wujabb német gazt édes anyanyelviink szépséges
kertjébe!

Majunke Joézsef.

Fok Celsius. — Naponta legalabb haromszor bosszankodoin,
ezt a mondatot hallva a Radié jévoltabél: ,,Homérséklet 20 fok
Celsius®. Ismerek Réaumur-, Celsius- és Fahrenheit-fokot, de a
Fokeelsiust eddigelé esak a magyar Radié talalta ki és terjeszti
nap-nap utan.

Nagy Zoltan.
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Walpole: A Herries csalad. II, rész. Judith Paris. (1. kot.:
293 1.; 2. kot.: 244 1) IIL rész. Adam Paris. (1. kot.: 277 1; 2. kot.:
279 1) IV. rész. Vanessa Herries. (1. kot.: 339 1; 2. kot.: 272 1)
(E harom részt Tabori Pal forditotta.) Budapest, Singer és Wolf-
ner, é. n.

Walpole ,,A family chronicle* ¢imii regénysorozata ,,A Her-
ries csalad” cimmel jelent meg magyar forditasban, I. részét ki-
véve a font megnevezett forditétél. A forditas egészben véve gor-
diilékeny és élvezhets, de, sajnos, bosszanté magyartalansagok
fordulnak elé benne. A fordité nyelvérzékének fogyatékossaga az-
zal a veszedelemmel jar, hogy a kivalo angol regény nagyszami
olvaséinak a nyelvérzékét is fertézésnek teheti ki.

Csak a kirivobb hibakat rovom itt meg.

~Most az ujsagokba irdogdlt politikai cikkeket® (IL. rész, I,
221). Az ujsagokba a rovid w hasznalataval is esak irogatni szok-
tunk.

LMit adnék érte, ha lathatnam a keswicki tavat® (IL. r, I,
21). A vagyodas ilyen kitéréseit tagadé mondattal szoktuk ki-
fejezni: Mit nem adnék érte, ha lathatnam!

wHallotta az «egy-kett6-haroms-at* (t. i. mint tancvezény-
székat, II. r., II, 192). A hdrom-nak rendes targyalakja hdrmat
ugyan, de itt, mikor a hdrom nevez8alakot meg kell tartanunk, a
jé nyelvérzék ezt kivanja: hdrom-of. Bz olyan ragozasbeli kii-
16nbségtétel, mint aminé a kovetkezé két mondis mondattargyai-
ban is tapasztalhaté: ,halaval emlegették boldogult atyankat’, és:
s,elmondja a miatyankot. Ilyenféle alaki kiilonbségeket a nyelv-
érzékiinkben levd természetes megkiilonboztets oszton tétet veliink.

»Orokké szeretni fogjuk egymast s amint [a liny] elég idés
hozzd, 6sszeeskiisziink® (I11. r., I, 101). ,,Tegnap reggel John
meg én [Elizabet] édsszeesktidtiink a... St. Mary’s Churchben®
(II1. r., II, 226; igy csaknem mindig a tovabbi kotetekben is). Ep
magyar nyelvérzékfi ir6 tudja, hogy az dsszeeskiivés gonosz céld,
titkos szovetkezés, amelyet nem templomokban és nem nyilvano-
san szoktak létrehozni. A jegyesek magyar észjaris szerint meg-
eskiisznel a templomban, vagy olidr elé jdrulnak; ha pedig a tem-
plomi szertartast kifejezni nem akarjuk, megkiolik a hdzassdgot
vagy egybekelnek.

»Hol volt, hol nem volt egyszer egy kiraly* (IIL r., II, 181).
Ennek a mesekezdetnek nines értelme, mert voltaképpen azt jelenti:
segyszer volt, egyszer nem volt’, vagy: ,részint volt, részint nem volt
egy kiraly® (vé. az efféle mondasokkal, mint: hol esik, hol hava-
zik; hol nyer, hol veszit stb.). Aki magyar mesemondékat hallott,
vagy mesegyiijteményeket olvasott, az tudja, hogy a helyes me-
sekezdet ez: kol wvolt, hol nem wvolt, volt egyszer egy kiraly stb.
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Ezt a szokasos kezdésmoédot a mesemondd igy érti: ,hol volt, hol
nem volt, (azt nem tudom, elég az hozza:) volt egyszer egy ki-
raly. A wvolt széra tehat harmadszor is sziikség van, kitétele nél-
kiil a mesekezdet értelmetlenné valik. :
»~Mumps [kutya] nagyon szerette Benjamint s még most
sem, amikor maAr tiz évesnél tobb volt, nem hagyta el Benjamint
(ITI. r., I1, 183). Meglehetdsen pongyola és a tagadészé folosleges
kitételénél fogva hibids mondat. Helyesen: nagyon szerette Ben-
jamint s még most, amikor tiz évesnél idésebb volt, sem hagyta el
»~Az angol ndk ...szenvedélyesen bridgelnek (IV. r., I, 282).
~Minden este bridzsel* (IV. r., 11, 30) stb. A fordité nyilvan olyan
budapesti korokbdl vald, ahol alsélnak, ferblilnek, ramslilnak, ta-
rokko/nak, tartlilnak és altaldban szenvedélyesen kartyalnak.
Barna mellén [férfinak] fekete, siirti haj* (IV. r., II, 47).

Ennek a széhasznilatnak a magyarsaga fel6l — Homéros szavat
a forditééra cserélve — hajas mellemben két felé kélelkedem. A

németiil valé gondolkodas ri ki a helyhédl, mert a német Haar szd
hajat is, szdrt is jelent.

~Amikor a fiiggény folment, ezt gondolta®* (IV. r., II, 120).
~A fliggény hamarosan félment* (uo. 172) stb. Bizonyara labuk
kerckedett ezeknek a fliggonyoknek, hogy nem kellett folgérdiil-
nitik.

~Ahhoz a darabhoz megyiink, amelyrél mindenki beszél...
elmentek Az Orvény eimil darabhoz“ (IV. r., II, 171). ,,A szinhaz-
ban |talalkoztunk].amikor Cynthiaékkal A4z Orvény-nél voltam®
(uo. 178). ,,Szinh4zban volt — Mr. Lonsdale darabjindl, a Tavaszi
nagytakaritds-ndl® (uo. 191). A bridzselé tarsasagok eddig tud-
tommal esak Bank banhoz, Othelléhoz stb. mentek és Bank banndl,
Othelléndl stb. voltak. Ujabb haladidsa magyarsiaguknak, hogy
daraboklioz, Az Orvényhez stb. is elmennek, illetéleg hogy dara-
bokndl, Az Orvénynél is lathaték a néz6k kozott. Az ép magyar
nyelvérzék az ilyen kifejezéseket -ban, -ben, illetSleg -ba, -be ra-
gos hatarozékkal mondja: voltam a Béink banban; elmentem a
Bank banba; vagy pedig koriilirva: voltam a Bank ban el8ada-
san; elmentem a Bink ban eldadasara.

A regényfordité magyarsaga szerint beszélé tarsasagok tag-
jai tchat nem csoda, ha az oltar el6tt is — dsszeeskiisznek.

Zolnai Gyula.

Szenvedélyek és kedélybetegségek mélylélektana és gyogyi-
tasa. Irta dr. Gartner Pdl idegorvos, ideggyégyintézeti igazgatd-
féorvos. Budapest, 1939. 69 lap. Novak Rudolf és Tarsa.

Az orvosi nyelv terén az ideggydgyaszok a f6 blindz6k. Amig
az 1degrendszernek egészen ismert, kézzelfoghatd jelenségeit s az
czekkel kapesolatos tényeket kozlik, addig 6k sem kovetnek el sem
tobb, sem sulyosabb stilisztikai vétséget, mint a masszakmaja or-
vosirdk; de mihelyt a szellemi meguyilvanulasok értelmezésének
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kevésbbé biztos talajara lépnek, vagy ha az 6sztoni élet homalyos
mélyeibe szallnak: olyan szényiivést, kifejezésficamitast és mon-
datgabalyitast mitivelnek, hogy a jamborabb olvasé inkabb haj-
landé elhinni, hogy itt valami kivételesen nagyszabasi tudoma-
nyossagrél van szd, semhogy a széveg megértésének meddd kin-
jara sarkalja magéat.

Ezzel a sommasnak 14tszéd véleményezéssel nem akarunk min-
den idegorvost elitélni (kivételek u. i. még koztiik is akadhatnak),
masrészt nem szandékunk vele Gartner doktort menteni, mert
ahogy 6 ir, az még egy idegorvostol is sok. Maga az a tarsadalmi
hetilap, mely e munkéira félhivta figyelmiinket, igy tiltakozik a
szerz6 irilya ellen: ,,Orvosi részrél mondjanak véleményt a szak-
lapok, mi, polgari olvasék, kénytelenek vagyunk kifogasolni az 1j
stilust, mely kezd olyan kuszalt lenni, hogy mar-mar egy szavat
sem ftudjuk megérteni. Az egész stilus Freud és tarsainak esze-
veszett és zirzavaros magyar forditdsabdél ered. Uj kifejezések,
uj szavak sziilettek itt, melyek se nem magyarok, se nem orvo-
siak... Ezen a nyelven orvosi koényvet irni?! Beszéljiink magya-
rul féorvos ur: ez halandzsa!“

Valéban az Ime egy kis mutaté:

»Ez a szindékosan létrehozott lelki és motoros izgalom, ami
az adott esetben sajatsagosan meghatarozott agresszié és exhi-
bici6 felhalmozasa és kiélése, a tiltd Enfelettest legyiiri, a kritikai
mitkédés zart rendszerén rés tamad, amelyen keresztiill az elfoj-
tott, szorongassa vagy fébiava atértékelddé agresszids és exhibi-
cibés Osztonanyag kiaramlik. Megsziinik az érzéskonverzié tapla-
lasa és a lelki reverzibilitas lehetségessé teszi a szorongas vissza-
alakuldsat exhibicidéva és agresszidova.

~Megfigyeléseinkbél ugy latjuk, hogy az elfojtott, tudat-
talan infantilis és az aktualis megrazkodtaté-kivalte lelkianyag-
nak a szenvedélyességi eréjdtékban valé olddddsa egy sorozatot
képez.“ (A diilt betils rész az eredetiben is igy van szedve.)

De legszebb, legtuddsabb és legvilagosabb talan ez a mon-
data: ,A szabalyos szexualis libidéaramlisnak egy biintudatmen-
tes szexualis élet felé vald terelése, illetve annalk elGsegitésére ird-
nyulé oktivanalitikai konfliktustudatosité és oldé térekvésiink, az
agresszits 0sztonkiélések és a kivetitési erdszerkezet taplalé forra-
sait sziinteti meg.“

Kivanesiak vagyunk, hogyan irta volna meg szerzénk ,ta-
nulmanyat”, ha csupan szakembereknek szanja s nem egyftttal
— szerény onkelletésiil — a nagykézonségnek is.

Azt az agyveldt, amelyb6l ilyen kifejezésformak sziiletnek.
szeliden szélva, pihentetni kellene. Nemcsak szegény, megtépazott
nyelviink latn4 hasznat, hanem a komoly ideggyégyaszat is.

Tiszamarti Antal.

-
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Pintér Jené: Magyar Kereskedék Nyelvvéds Konyve., Buda-
pest, 1938. 72 lap. Sarkany Nyomda R. T.

Kereskedelmiink nyelvén ma is nagyon érezheté az idegen
hatas. Nem esoda, hiszen eredetileg német volt kereskedéink nyel-
ve, a magyarsag huzdédozott ettdl a palyatél. A kereskedf-osztaly
lassan megmagyarosodott, nyelve azonban nem tartott 1épést ezzel
az atalakuldssal, s még ma is sok benne az idegenszeriiség. Kiils-
nosen nagy szammal vannak benne sziikségteleniil hasznalt idegen
szok.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaga
mindjart megalakulasa utin tervbe vette ipari és kereskedelmi
nyelviinknek az idegenszeriiségektél valé megtisztitasat. A
nyelvmiiveld mozgalom torekvései Pintér Jend gyors egymas-
utanban megjelené nyelvvéd6é konyveiben valésultak meg. Az is-
kolak, hivatalok, tudoméany, irodalom, napisajté és az altalanos
hasznalat szamara szerkesztett s alig néhany hénapja mar maso-
dik kiadasban megjelent nyelvvédé kényvet gyors itemben k-
vette a Magyar Kereskedbk Nyelvvédé Konyve. A konyv harom
részre oszlik: hogyan irjunk? hibas kifejezések és hibas szék.
Mind a harom részben kitiin6en sikeriilt példak, kifejezések &s
iigyesen valasztott magyar megfelelések keriilnek a nyelviinket
szeplosité idegenszeriiségek helyére.

A konyv nem torekszik teljességre, minden hiba kiirtasara,
csak a legkialtéobb idegenszeriiségektsl szeretné megszabaditani a
magyar kereskedelmi nyelvet. A tudds szerkeszt§ csalatkozhatat-
lan értékmérése ezittal is megtalalta a helyes mértéket, mert ha
az ajanlott javitasoknak csupan a kisebbik részét fogadja is el a
magyar kereskedévilag, mar akkor is szembesz6ks lesz a keres-
kedelmi nyelvvédé mozgalom eredménye.

Halasz Laszlo.

Pintér Jend: Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyve, N6i ipar-
agak. Budapest, 1939. 56, lap. Sarkiany Nyomda R. T.

Alig néhany hete jelent meg a Kereskeddk Nyelvvédd
Ko6nyve, s maris egy 1j nyelvhelyességi kényv kerillt a konyv-
piacra: a Magyar Iparosok Nyelvvédéd Konyvének elsé kotete.
Szerenecsés gondolat volt ennek megjelentetése! Tudjuk, hogy ipa-
runkat a németektsl vettiik, s igy nem is csoda, ha az egyes mes-
terségek szaval hemzsegnek az idegenszeriiségekt6l.

Ha igaz, hogy nyelvében él a nemzet, a minket koriilvevo
német és szlav gyiriiben nines iddészeriibb dolog, mint a nemzet
nyelvének tudatositasa s a bensdséges ragaszkodas hozza.

Pintér Jend helyes osztonnel a ndi iparagak (fehérvarrok,
fliz6s6k, haztartasvezeték, himzék, kézimunkazék, kotészovok,
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noéifodraszok, néikalaposok, ndéiszabok, szépségapoldk és virag-
késziték) szavait adja az els8 Lkotetben. Hisz ninesen még egy
iparag, amelyben annyi idegen szé volna, mint épen a néi ipar-
dgakban. Ennek magyvarazata nagyon egyszerii. Kiilfoldi példa
utan indulunk, kiilonosen divatlapjaink, és sajnaljuk a faradsa-
got, hogy az idegen szavakat megmagyarositsuk.

Bz a konyveeske utmutatast fog adni a néknek. Reméljiik,
lesz bennitk annyi hazafias onérzet, hogy e nemes kiizdelem baj-
nokaiva szegédnek. Ha igen, a siker nem marad el, mert amit
egyszer a nék fejiikbe és sziviikbe vesznek, azt — tapasztalatbdl
tudjuk — diadalra viszik.

Csak egy kis izelité a konyv magyaritott szavaibél! Ezen-
til a holgyek nem divatreviire, hanem divatbemutatéra jarnak
majd. S miel6tt elindulnanak, hajukat nem daueroltatni, hanem
hulldmosittatni fogjik. Nem =zsiiri, hanem birdlébizottsdgi tagok
lesznek. S ha valaki sok idot tolt el a harangszabdsi (gloknis) ru-
hik s az eperszindé (fréz) nyomottas (emprimé) szovetek megte-
kintésével, férje urat borjiremekkel (fricandd) engeszteli ki. Mel-
1éjo kiritésiill (garnirung) gdzfoz6n (rezs6) ropogdsra (ress) siilt
burgonyaszeletkéket tdlal (szerviroz). Hat még ha habos tekercesel
(rulad) is kedveskedik férjének, ez tiistént megveszi a nemrégi-
ben latott derékbaszabott (svejfolt) ruhat.

Csak egy kis onfegyelem, egy kis joéakarat kell, mindent
megmondhatunk magyarul.

Egyébként a kis nyelvvédd fiizet beosztésa a kiovetkezd. Ro-
vid utmutatast kapunk, hogyan irjunk. Majd figyelmeztet a
kényv a leggyakrabban hasznalt hibas kifejezésekre. Végiil a hi-
bas szavak gyiijteményét adja a magyaritasokkal. Nagyon érde-
kes a kényv végén talalhaté szamszerii kimutatas az egész vila-
gon elszért magyarok szamarol.

Markus Jené.

LAPSZEMLE

Budapesti Szemle. 1938. december. — Melich Jdnos: A kassai
bevonuldsra. (Az 1938. nov. 11-én Kassara valdé bevonulasunk nap-
jan egyetemi eléadas keretében elmondott szavak.) A kivalé nyelv-
tudods el6adasaban Kassa té6t nevének, KoSice-nek eredetét s a ma-
gyar Kassa elnevezéssel vald osszefiiggését vilagitja meg. Tévedés
volna azt hinni, hogy a Ko§ice afféle esinalt név, mint amilyen pl
Pozsony L6t Bratislava (olv. Bratyiszlava) neve. A Ko§ice — Kassa
t6t és magyar névhez hasonld elnevezések nagy szdmban vannak
Fels6-Magyarorszagon., Ilyenek: (Nagy-) dppony — Oponice
(Nyitra m.); Csejte — Cachtice (Nyitra m.); Hind — Hindice (Nyit-
ra m.); Léva — Levice (Bars m.) stb. Ezekben az elnevezésekben
az alapszé koz6s, a magyar név a tétnal rovidebb. A tétban a név-
hez egy — ice szévég jarul. Ez az -ice (korabbi -ici) t6bbesszama
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alakja az -ic képzbnek. A tot -ic személynevekhez jarulva az illetd
személy fiat, tobbesben fiait, majd hozzatartozé6it jelsli. A tot Pat-
rovic eredetileg ezt jelenti: Péter fia, ebb6l vezetéknév Péterfi; a
tébbesszamban Petrovici s értelme: Péterfi esaladja, hozzatartozoéi,
Péterfiék. Az -ici tobbes alak tehat személynevekbél az illeté fiait,
leszarmazéit, hozzatartozéit jelolé neveket alkot. Az ilyen név je-
16lheti az altaluk lakott helyet is. A tét KoSice (6-t6t KoSici) téb-
bes, valamint a tobbi is: Oponice, Cachtice, Hindice, Levice a t6t
Kosa, Opon, Cachta, Hind, Leva személynevek tobbesei, s jelenté-
sitk: Ko$a stb. hozzatartozéi, jobbagyai. Ezek a személynevek meg-
voltak a magyar nyelvben is. A magyarban valakinek a f6ldjét.
birtokat egyszeriien az illetének a nevével is meg lehetett jeldlni.
(V. 6. Arad, Buda, Csanad.) Az é-magyar Kosa, késébbi Kasa,
Kassa eredetileg magyar hasznalati személynév volt. EbbSl vald
a magyar Kassa helynév. A tétok is a maguk nyelvének torvé-
nyei szerint akkor nevezték el a helyet Ko§ici-nek, ebbdl KoSice-
nek, amikor Kosa, az alapité még élt. ,A Kassa — tét KoSice, s a
hozza hasonlé helynevek, amelyek az egész Felsg-Magyarorszagon
évszazadok 6ta megvannak, évszazadok 6ta tartd magyar és tot
egyuttélésrdl, tehat testvériségrdl, sok tekintetben évszazados vér-
rokonsagrol beszélnek.” Befejezésiil az el6adé megemlékezik azok-
r6l, akik magyar beszédben a szlovdk szét haszniljik. Ezek azt
mondjak, hogy a tétok igy szeretik. ,Merem mondani, hogy leg-
feljebb a még hatarokon tal laké s ide visszatérni nem akaro totok
szeretik igy. De hat 6k parancsoljik meg, hogy magyar beszé-
dinkben évezredes szavunkkal ne éljiink a sajat portankon? A
hatarokon tul é16k kedvéért mondjunk le 8si birtokunkrél? Vagy
azt hisszilk, hogy a szloviak névvel megnyerjiik dket?... Amelyik
tét koveteli, hogy magyar beszédiinkben is szlovaknak mondjuk,
az sohasem volt, sohasem lesz sorskoézosségiinkben testvériink.

Diak Foto. 1938. december. — wvitéz Sdghelyi Lajos: Edes
anyanyelviink. A fényképészet mesterségébe az id6k folyaman
nagyvon sok idegen sz6 férkézott be. A lap munkatervébe vette a
betolakodott idegen szavak kiirtasat s jo magyar szavakkal valo
helyettesitését. Ezért minden szamaban palyazatot tiiz ki a ma-
gyar diaksagnak, hogy egy-egy idegen kifejezés poétlasidra jé ma-
gyar megfelelot talaljon. Az els6 szamu palyazat azt kivanja,
hogy a folyodiratnak ebben a fiizetében kozolt s idegen szavakkal
teletiizdelt beszélgetést irjak Aat, forditsak le magyarra. — A ko-
vetkezé (1939, januari) szam kozli a palyazat eredményét. A ne-
héz sz6éveg magyarra forditasat 27 diak kisérelte meg, de kifogas-
talanul egynek sem sikeriilt. A palyazok nem gondolkodtak eléggé
az idegen szé pontos jelentésén s ott is magyaritottak, ahol az
idegen széra sziikség van. A jelentés tanulsagul kézli a parbeszéd
magyaros forditasat.

Erdélyi Iskola. 1938—1939. évf. 1—2. szam. — Szabé Attila: A
nyelvmiivelés idiszeri kérdései. Dengl Janos, Pintér Jen6 és ma-
sok konyvei nyoman és a sajat vizsgalédasai alapjan vildgosan
megirt, gyakorlati nyelvor-kalauzt ad az erdélyi tanarok és tanu-
16k kezébe. <A habord utin az anyanyelvért komolyan aggédd
irék és tudodsok ujra belattik a nyelvmiivelés fontossigat. E be-
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latas nyoméan sarjadt erds mozgalom igyekszik a koztudatba bele-
gyokereztetni az anyanyelv gondosabb és lelkiismeretesebb hasz-
nalatanak és fejlesztésének elengedhetetlen sziikségességét. K to-
rekvés ma mAar olyan nyilvanvalé eredményekkel diesekedhetik,
hogy a legfontosabbakkal meg kell ismerkednie mindenkinek, aki-
nek a tanitashoz és a neveléshez csak valami kéze is van.»

Kereskedelmi Szakoktatas. 1939. januar. — Heinrich Jdnos:
Emberibb embereket, magyarabb magyarokat! (Fétitkari jelentés.)
»A kereskedelmi iskolai tanarsag folyéirataban és iskolai munka-
jaban is szivvel-l1élekkel 4all a Pintér Jend tankeriileti féigazgatéd
altal fiaradhatatlanul és olyan mélységes meggyl6z6déssel siirge-
tett nyelvgondozé torekvések szolgalatiba... Azt hiszem, hogy
azok a hajtasok, amelyek a magyar nyelv 6si fijin mostanaban,
éber és hozzaértd kertészek feliugyelete alatt fakadnak, nem
lesznek fattydhajtasok. A magyar kereskedelmi nyelv, a hirverés,
az ujsaghirdetések és kiilonosen a kereskedelmi levelek és egyéb
iigyiratok nyelve, sajnos, még nagyon-nagyon kevéssé mutatja a
sajatosan magyar észjaris nyomait, alig-alig venni észre rajta
magyar szint és magyar izt... Itt az ideje, hogy ezt a szégyenle-
tes allapotot ne tiirjiikk tovabb, hanem fogjunk 6ssze, hatha ennek
a mi nemzedékiinknek sikeriil itt a mult szazad rontasait joéva-
tenni és a megmagyarosodé magyarorszigi kereskedelem részére
szines, szép, hajlékony, magyar talajb6l nétt, magyar szemnek-
szajnak édes, driga magyar nyelvet teremteni.”

Magyar Kultara. 1938. nov. 20. — Oszti Jozsef: Idegen sza-
vak és az emberi sorskizosség. Evek o6ta mélyrehaté vita folyik
az idegen szavak hasznalatanak kérdésében. Az egyik vélemény
szerint az idegen sz6 magaban véve még nem rontja magyarsa-
gunkat. A felesleges idegen szavakat irtani kell ugyan, de a meg-
gyokerezett, kifejezb és nehezen pétolhatd szavak ellen folosleges
hadakozni. Masok viszont betolakodott nyelvronténak tekintenek
minden idegen szdét és ezért kikiiszébolni valénak tartjak. A min-
dennapi élet, a tarsalgds és a napisajté nyelvébe hanyagsigbdl,
kényelmességb6l vagy feltiinési vagybdél bekeriilt idegen székat
irtani kell. Tde tartozmak a kereskedelem és az ipar nyelvében
lev$ idegen, féképpen német eredetii szavak is. Egy résziiket a
magyar nyelvhasznalat maris kivetette. Vannak azonban olyan
idegen szavak, amelyeket tudunk ugyan magyar megfelelSkkel
helyettesiteni, de bizonyos vonatkozasban az idegen kifejez6bb a
magyarnal. Ilyen pl. a probléma sz6, amely magyarul kérdés, fel-
adat, de néha ennél sokkal tébbet jelent. Az idegen sz6 sokszor
deriilt szinfolt, hangulatos tarkasig a beszédben és a humort po-
tolja. Pl Tudja, mi a regula. Retirdlt 6kelme. Végiil vannak olyan
meghonosodott idegen szavaink, amelyek kozos kinesei az egész
miivelt vilagnak. Ilyen pl. a radid, konecert, opera, szimfénia sth.
Ezeknek az idegen szavaknak van egy altalanos emberi hivata-
suk: minden remzetet k6zos miiveltségbe kapesolnak ossze.

Magyar Nemzet. 1938. december 30. — Nincs tobbé szendvics
— csak rakott kenyer! Megemlékezés a Pintér Jend szerkesztésé-
ben megjelent Magyar iparosok nyelvvédé konyvé-r6l. Ez a konyv
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a legkényesebb ipardagakban hasznalatos szavakkal foglalkozik. A
néi iparagakat temérdek magyartalan és hibas kifejezéds 6zonlétte
el. Annyira megszoktuk mar ezeket az idegen szavakat, hogy el
sem tudtuk képzelni: van helyettiik jé magyar kifejezés is. ,,Oda
kellene tenni ezt a kis konyvecskét minden varréond, minden fod-
rasz- és szépségiapoldiizem asztalara. Hadd tanulnak meg, meny-
nyire nem igaz, hogy ecsak rossz, franciabdl vagy németbél, eset-
leg latinbé6l Atvett, elfacsart szavakkal lehet beszélni.*

Magyar Nyelv. 1938, évf. 9—10. szam. — Kovalovszky Miklés:
4 mnagyvdrost nyelv. A tanulmany iréja két alapvetd kérdésre
igyekszik megfelelni. 1. Az egyes orszagok nagyvarosainak nyelve
mutat-e kiilonbségeket az 4ltaladnos nyelvhasznalattal szemben, te-
kinthetjiik-e mintegy kiilon nyelvjarasnak? 2. Az egyes, kiilsnboz6
nyelvterilleten lev6 nagyvarosok nyelvének vannak-e azonos sa-
jatsagai, amelyeknek alapjan osszehasonlité tanulmany targyava
tehet6k? Beszélhetiink-e a nagyvarosi nyelvrdl, vagy csak Kkiilén
budapesti, béesi, berlini, parizsi stb. nyelvrdél? Arra az eredményre
jut, hogy a nagyvarosoknak is lehet és van killon nyelviik, nyelv-
jarasuk. Ennek is megvannak a maga figyelemremélté sajatsagai
és értékei. — Laziczius Gyula, Nagy J. Béla, Sdgi Istvdn: A ma-
gyar kiejtésrél. Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs megbizasabdl a
folydirat nevezett munkatarsai jelentést készitettek Kodaly Zol-
tannak arrol az eléadasardl, amelyet a magyar kiejtés romlasarol
irt. Laziczius Gyula véleménye szerint az é16 magyar beszédet
nem fenyegeti idegen rontas. Sorra veszi azokat a jelenségeket,
amelyeket Kodaly eloadasiaban a romlas jeleiként emlit, s rész-
letes elemzésiik utan arra a megallapitasra juf, hogy a veszede-
lem korantsem olyan nagy, s aggodalomra sem a beszédhangok
szine vagy id6tartama, sem pedig a magyar hangsily vagy hang-
lejtés tekintetében nines komoly ok. — Nagy J. Béla 4ltalanos-
sagban helyesli, hogy Kodaly nyomatékosabban felhivta a figyel-
met a magyar kiejtés kérdésére, bar Kodalynak azt az allitasat,
hogy a j6 magyar kiejtés gondozasaval senki sem torédik, talzas-
nak tartja. Kivanatos, hogy a miivelt magyar koznyelvi kiejtés-
nek is legyven szabalykonyve és szotara, mint van a németnek, a
francianak és az angolnak. A tanarképzésben és a kiilonféle iskola-
fajok magyarnyelvi oktatisaban megfelelé teret kell biztositani a
helyes magyar kiejtés tanitasdnak. — Sagi Istvan megallapitasa
szerint az el6adasban emlitett kiejtésbeli hibak nagyrészt idegen
sajatsagok utanzasai. Ezek ma még sziik korben, inkabb csak a
nem magyar anyanyelviiek beszédében figyelhet6k meg. A ma-
gyar nyelv iigyére hasznos volna a ma legjobbnak elismert minta-
szerii mivelt kiejtés szabalyainak és szotaranak elkészitése.
A magyvar kiejtés tigyének tudoméanyos miivelésre és gyakorlati
gondozasra van szilksége éppugy, mint nyelviink minden mas
kérdésének. — Nagy J. Béla: Szérend és hazadrulds. (Valasz Ha-
lasz Gyulanak) A mondat 4llitmanya megel6zi az alanyt, ha a
hangsuly gy kivanja. Ezt a szérendet Vorésmarty, Arany, Pe-
t6fi s a magyar népdal egyarant kedveli. Ha az ujsagiré vala-
mely eseményt hangsiilyozni akar, az allitmanyt elérebocsathatja
a nélkiil, hogy a magyar szérend torvénye ellen vétene. — Mesko
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Lajos: Tészdmnév-sorszdmnév. A Magyarosan-ban széva tették a
sorszamnévnek és tszamnévnek gyakran hallhaté foleserélését.
Ez megvolt a régi magyar nyelvben is: a t6- és sorszimneveket
vegyesen hasznaltak, pl. ,,Urunk sziiletése utan Gtvenkét eszten-
dében* (Pazmany). Legmkabb az esztendé, id6, nap stb. f6név elott
maradt el a -dik, -ik végzbdés.

Mezéthir és Vidéke. 1939. januar 22. — Massdnyi Jézsef: Fu-
szekli. A nyelvmivel6k lassanként kiirtjak nyelviinkb6l a beesem-
pészett idegen szavakat. A magyarité szétaroknak igen nagy a
hasznuk. Ilyen a Magyar iparosok nyelvvéds kényve. Ebben a kis
konyvecskében Pintér Jend Osszegyiijtotte a ndéi iparban elbur-
janzott idegen szavakat és megadja mindegyiknek magyar meg-
felel6jét. Alig egy hénapja, hogy megjelent ez a nyelvvédé konyv,
maris sok helyiitt hallani, hogy fonottasnak mondjak a bridst, sza-
bott étrendnek a diétat, gyongyitalnak a koktélt és gyiimoleskocso-
nydnak a dzsemet. Vajha nyelvtisztitéink raszoktatnanak benniin-
ket a magyar gondolkodasra, a magyaros sz6- és mondatfizésre is!

Nemzeti Figyeld. 1939. januar 1. — Mdté-Torék Gyula: Ma-
gyarosodjunk! A cikkiré kiilfoldi példakra hivatkozva olyan haté-
sagi intézkedést siirget, amely varosaink utcairél eltiinteti az ide-
gennyelvit cégfeliratokat. A részvénytarsasigokat, iizemeket, val-
lalkozékat, szallitokat, moziszinhazakat kételezni kellene arra,
hegy idegen neviiket valtoztassik magyarra. ,,Nem tiirhet§ tovabb,
hogy pl. az orszag f6varosa a nevek terén nugy fest, mintha va-
lami habares, zagyvalék nemzetkozi rt. jellegtelen lerakata vol-

. Az idegen szavak helyett alkalmaztassuk legdragabb fold-
rajzi neveinket. Mutassunk mindenben magyar arcot a vilagnak,
mely amugyis oly sokszor vallveregetve, folényesen lenéz ben-
niinket.“

Pedagogiai Szeminarium. 1938—1939. évf. 3. szam. — Fdgel
Sdndor: A szavak és kifejezések helyes haszndlata. El6adas a Fé-
varosi Pedagégiai Szeminarium kezdd taniték egyéves allando
tanfolyaman. — Bencze Istvdn: Nyelvhelyességi ora. Magyar
nyelvi tanitds a gimnazium negyedik osztilyaban.
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FIGYEL(Q

A NYELVMUVELOG BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak
1938. évi december 21-iki iilése.

Pintér Jend elnokletével jelen vannak: Kaan Karoly, Ke-
nyeres Balazs, Lukinich Imre, Szinnyei Ferenc, Szinnyei Jézsef
és Voinovich Géza akadémiai tagok, Dengl Janos, Halasz Gyula,
Harsanyi Zsolt, Hindy Zoltan, Juhasz Jen6 és Ostor Jézsef meg-
hivott tagok. Tavolmaradisat kimentette Hegediis Lorant. Jegy-
z6: Putnoky Imre.

Putnoky Imre h. el6adé elbterjeszti a legutdbbi iilés 6ta ér-
kezett iratokat. Az Ipartestiiletek Orszagos Koézpontja megkiildte
feldolgozas végett ifj. dr. Lippay Istvannak, a Kozpont segéd-
fogalmazdéjanak anyaggyiijteményét. A gyiijtemény tébb iparag
szerszamneveinek magyaritasat tartalmazza. — Az elndk kozli a
Bizottsaggal, hogy a Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyve mar
sajtoé alatt van, s igy ezt a gyiijtott anyagot nem hasznalhatja fel.

A Radié igazgatésaga a mulva és utdn névutok helyes hasz-
nalatanak kérdésében a Bizottsiag kialakult véleményét kéri. Egy
nyelvészeti radieléadasra valé hivatkozissal ugyanis tébb hall-
gaté azt siirgette, hogy az el6adas szellemének megfeleléen a jo-
voben ,rovid sziinet utan“ kifejezés helyett hasznalja a radio
ezt: ,rovid sziinet mulva.” Mas hallgaték viszont a sziinet szoéval
kapesolatosan az wtdn hasznalatat tartjak helyesnek. — A Bi-
zottsag véleménye szerint a ,,rovid sziinet utdn® az egyediili he-
lyes kifejezés. (V. 6. Magyarosan II, 116.)

Végiil a h. eléadé bejelenti, hogy Haldsz Gyula bizottsagi
tagnak Edes anyanyelviink c. konyve karacsony elStt masodik ki-
adasban jelenik meg. — A Bizottsag 6rémmel veszi ezt tudomasul.

Az eln6k kozli, hogy tobb buzgdé munkatdrsinak segitségé-
vel kozrebocsatotta a Magyar Kereskeddk Nyelvvédé Konyvét.
Félezer példanyt ingyen osztottunk szét beléle. A kiadvanyt a ke-
resked6k nagy tetszéssel fogadtak, testiileteik szives szavakkal
idvozolték a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bi-
zottsdgat és a konyvecske szerkeszt6jét.

A Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete Hegediis Lorant
kozbenjarasara Otszaz pengbt ajanlott f6l céljaink tamogatasara.
A Tébe-adomany fejében Hegediis Lorant hozzajarulasaval 6tszaz
példanyt kiildtiink nyelvvédé konyviinkb6l a hazai pénzintéze-
teknek.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara iidvozls levele
«nagyra értékeli azt a mozgalmat, amely az ipari és kereskedelmi
- élet nyelvének megtisztitasat tfizte ki céljaul, annal is inkabb,
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minthogy évekkel ezelott kamarank hivta fel a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia figyelmét a kereskedelmi nyelv megtisztitasanak
sziikségességére és idOszeriiségére. Az Elnok ur altal irott kényv
erfs bizonyitéka a mozgalom sziikségességének és annak is, hogy
a cél feld a legszélesebb arevonalban kell haladni. Kamarank ugy
véli, hogy ennek a mozgalomnak fel kell 6lelnie az egész kereske-
delmi és ipari élet nyelvét, és abban a meggyd6zédésben van, hogy
kamarank szakszerd kozremiikodésével jé szolgalatot tehet e nyelv-
tisztité mozgalomnak. Eppen ezért, ha az Elntk ur e munkanak
szélesebb korre vald kibovitését tervezi, kamarank irodaja e mun-
kaban a legnagyobb készséggel all nagybecsii rendelkezésére.»

A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara ezeket irja: «Mély
halaval és koszonettel tartozunk az Elndk drnak és a Nyelvmiiveld
Bizottsagnak odaadé munkajukért, amelyet a Kereskedelmi és
Iparkamara részérdl a legnagyobb o6rommel és lelkesedéssel tamo-
gatunk. A debreceni kamara keriiletében ko6zel 6tven kereskedelmi
érdekképviselet miikodik. Elsé 1épésiink az lesz, hogy a Nyelv-
védo Konyvet kikiildjiik az érdekképviseletekhez azzal a kéréssel:
inditsanak mozgalmat tagjaik kézott a konyv beszerzése érdeké-
ben. Nagyon fontosnak tartjuk a jové kereskedé-nemzedékének, a
kereskeds-tanoneiskolak és kereskedelmi iskolak ifjisaganak ne-
velését. Tervbe vettiik, hogy a kereskedd-tanonciskolik tanuléi ko-
z6tt a konyveeskét jutalomként osztogatjuk.»

A Gyoéri Kereskedelmi és Iparkamara kérlevélben hivta fel
valamennyi kereskedd-tarsulatanak elnokségét, hogy a kereske-
dok, segédeik és tanuléik szorosan igazodjanak a kdnyvecske ut-
baigazitasaihoz.

Ugyancsak korlevélben hivta fel a hataskorébe tartozd ke-
reskedelmi egyesiiletek vezetdségének és egyesiileti tagjainak fi-
gyelmét a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara.

Az Orszagos Kereskedd és Iparos Szdvetség igazgatdsiga a
Magyar Kereskeddék Nyelvvédé Konyvének megjelenése kapesan
elhatirozta, hogy nagyaranyd mozgalmat indit az idegen eredetii
szakkifejezéseknek magyar szavakkal valé pdtlasira s minden esz-
kozzel timogatja a halat érdemlé magyarosité torekvéseket. Ezért
felkéri az OKISZ valamennyi érdekeltségét, hogy targyalasaik-
ban, levelezésiikben, szamlaikon és arumintakoényveikben egysége-
sen vezessék be a magyar szavakat, kirakataikban pedig helyesen
fogalmazott magyar folirasokat és magyarnyelvii drumegjeldlése-
ket hasznaljanak.

A Kereskedok Egyesiiletének s egyben a Magyar Utazék
Egyesiiletének elndk-igazgatdja a két testiilet nevében tolmaesolja
halas koszonetét az Akadémia Nyelvmiivels Bizottsaganak: a ma-
gyar kereskedd eddig onhibajan kiviill idegen szavakat hasznalt
iizletében, most majd helyes magyarsaggal fogja az iizleti kifeje-
zéseket hasznalni. «Nekem, mint magyar kereskedének, kétszere-
sen értékes ez a konyv, mert madaris igen sokat tanultam belGle.
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Szavakat, amelyeket mi a kereskeddi nyelven egészen maskép
hasznaltunk, és bizony nagy halaval tartozunk az Elnék urnak,
hogy a remek kis szétarbél, amelyet minden kereskedé allandéan
a zsebébe tehet és szabad idejében tanulmanyozhat, alkalmunk
nyilik rovid idé alatt a keresked6i helyes kifejezések elsajatita-
sara.»

Az elnok kozli, hogy a budapesti iparosiskolak tanarainak
kozremiikodésével nehéz munka aran sajté ala készitette a Magyar
Iparosok Nyelvvédé Konyvét is. Ez a munka hiarom részbsl all
Az els6 rész a néi ipariagak magyarité szakszotarat foglalja ma-
giban, a masodik és harmadik rész a férfi-iparagak szaknyelvé-
nek magyaritisaval foglalkozik. Mar nyomdaban van mind a ha-
rom rész.

Az elhangzottakkal kapecsolatban Kenyeres Balazs a kiovet-
kezbket adja elé: A Magyar Nyelvvéds Konyvet 6 is megkapta és
igen nagy orommel és élvezettel olvasta végig. A konyv f6lébresz-
tette lelkiismeretét, segitségével ecllenérizte magat és igyekezett
szambavenni a magyar nyelv ellen elkovetett botlasait. Elévette
nyomtatasban régebben megjelent kozleményeit s elkészitett dol-
gozatainak kéziratait, keresve, hogy hanyszor vétett a nyelvvédo
parancsok és tilalmak ellen. Latta, hogy hibak bizony eléfordul-
tak, bar dolgozatainak biraléi ismételten megallapitottak réla,
hogy tud magyarul. Kétségei tamadtak: vajjon 6szténe vagy a
szabilyok jarnak-e helyes tton? Nyugtalansigit a maga erejével
rnem tudta eloszlatni s ezért elhatarozta, hogy aggodalmaival ido-
r6l-idére nyelvvéddé testvéreihez fordul, timogatdé hozzaszélasukat
kérve.

Egyik ilyen kétsége a sz tobbes szimanak képzése koriil
meriilt f6l. Melyik a helyes: székat vagy szavakat? Nem régen a
nyelvvédelem egyik leghivatottabb apostolanak hosszabb ecikkét
olvasta, s ebben siirin valtakozott a szék és szavak a szé tobbes-
szamanak megfeleléjeként. Megallapitotta azt is, hogy a kiilonbozd
médon képzett tébbes szamnak kiilonb6zé jelentése lehet. A ,sa-
vak“-b6l, ha lugokkal egyesiilnek, ,,s6k* lesznek. A ,,jok“ bejutnak
a mennyorszigha vagy legalibb a tisztité tfizbe, de gyiijtott ,,ja-
vaik“-at nem vihetik magukkal. A nép nyelvében is utinanézett.
Székelyfoldon a ,szavak“kal talalkozott, de akadt kivételre is.
Osztone a szavak melld allitja, de a méasik alakot sem merné hi-
baztatni. Mindenesetre kivanatosnak tartanid a Nyelvmiivels Bi-
zottsag iranyité allasfoglalasat.

A nyelvvédelem tobbszorés tilalomfat allitott a dacdra an-
nak kifejezés elé, mert ez a német ,trotz dem“ forditdsa. A szé-
ban az ellenkezés, a szembehelyezkedés, a dacolas szandékat érzi.
Az idegen nyelvek is az ellenallast fejezik ki: a francia ,malgré®,
scontrairement és ,au contraire®, az angol ,altough® A tilalmas
teriiletet 6 is igyekszik keriilni, ezért megprobalkozott az ,elle-
nére”, majd a ,bar“ széval, de egyikben sem tud megnyugodni.
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Ezt a mondatot: ,,Az ellenség pergbdtiize dacdra a honvédek ro-
hamra indultak® ma is jobbnak tartja ennél: ,Bdr az ellenség per-
gotiizet inditott stb.¢ ‘

Az ért valami alatt kifejezésben az ,alatt“ szé6 hasznilata-
nak tilalma sokszor nyugtalanitotta 6t. A németben hasonlé széd
az ,unter®, a franciaban ,sous® az angol pedig magat a megér-
tést az ,,understanding®“ széval fejezi ki. Nyelvosztone azt sigja,
hogy egyes kifejezések értelme nem ,rajtok® van azokon, hanem
.alattuk® huzodik meg. A kifejezés fedi, takarja a fogalmat, s azt
nem rajta kell keresni, hanem al6la kell kihamozni.

Toprengései kézben arra a kovetkezstetésre jutott, hogy a
nyelvmiivelés munkajaban a legnagyobb gonddal keriilni kell a
tilzasokat., Orémmel allapithatjuk meg, hogy a mi mozgalmunk
igen komoly mozgalom, megvannak a maga hivatott és tudds apos-
tolai.

Dengl Janos hozzaszdél a folvetett kérdésekhez. Bizonyos ese-
tekben a szék alakot hasznaljuk, pl. Osszetételekben (névszok, in-
dulatszok), de magaban is, maskor meg igy mondjuk: szavak. A
nyelvszokas szerint mind a kettd jo, hasznalatukban ingadozas
van. A dacdra annak kétségtelen németesség, az ellenére névutd
vagy az dmbdr, jéllehet, noha kotoszéval kezd6dé mellékmondat min-
den esetben helyettesitheti. Erfeni wvalamin: ez a magyarosabb
szerkezet, b4ir az irodalmi kozszokis az ért valami alatt kifejezést
hasznéalja.

Ostor Jozsef felolvassa A hivatalok és a jogszabdlyalkotds
nyelvének megtisztitdsa c. eloterjesztését.

A hivatalok és a jogszabalyalkotis nyelvének
megtisztitasa.

I. Nem kell nagyon bizonyitgatni, hogy a térvények, rendele-
tek és a hivatalos intézkedések nyelvének a jé6 magyarsig szem-
pontjab6l valé megtisztitdsara milyen sziikség van. Nemcsak jo
nyelvérzékli szakférfiak, sokan a hivatali elsljarok kozott is siir-
getik ezt, hanem a kozonség korébdl szintén siirin hallunk ide-
vonatkoz6 panaszokat. A Nyelvmiivel$ Bizottsag folydirata — a
Magyarosan — (0bbszér szévatette hivatalos nyelviinknek szinte
mar tlrhetetlen magyartalansagait, a sziikségtelen idegenszeri-
ségeket és idegen szavakat. Napilapjaink koziil is akadtak, ame-
lyek hangot adtak ennek. Kiilén kell kiemelni a Kuria volt elné-
kének, Juhész Andornak egyik 1jévi megbizé beszédében foglalt
feljajdulasat, amelyben erélyesen kelt ki a furor legislativus el-
len, amin nem egyediil a torvény-, hanem a rendeletgyartas ra-
galyat is kell érteni. Szerinte ,csupan a rovid, tomor, vilagos és
népszerti szerkezetért jarhat elismerés®. Az Orszagos Ugyvéd-
szovetség tavalyi vandorgyiilése a soproni iigyvédi kamara indit-
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vanyara kiilén foglalkozott a hivatalos nyelv megtisztitasanak
szitkségességével és egyhangian elhatarozta, hogy e végett or-
szagos mozgalmat indit, belekapesolva kiilonosen a szorosabb ér-
telemben vett jogaszsagnak — birdsag, iigyvédek és kizjegy-
z6k — eljarasi nyelvét. Dehat hogyan is irnak ezek ma?

A Dbirésdg Franz Wehhuber wienerneustadti lakos alperest végrehajtis
terhe mellett kitelezi arra, hogy Kiss Jdnos felperesnek 500 P-t fizessen. Mivel
ezt alperes nem teszi meg, felperes kérelmére elrendeltetik a kielégitési végre-
hajtis, amelynek folyamdn 500 P t8ke és jdr. erejéig a végrehajtisi zilogjog
bekebeleztetik. A vddlottat nem bocsdtja szabadon, hanem szabadldbra helyezi
(auf freien Fuss gesetzt). Nyomozatilag meg van dllapitva, hogy a terhelt a
biincselekmény elkovetésével — nem gyantsithaté. Ez az indoke a szabadon
bocsdtdsnak. Nem ezakaszokra hivatkozik, hanem paragrafusokra.

Az idigyvéd mem addéslevelet irat ald felével, hanem kotelezvényt, amely-
nek értelmében készpénzben leoliasia felvett P 500. azaz Otszdz pengéket,
kotelezvén magat, hogy ezem tartozisidt hat hénapon belill meglizeti; késedelem
esetére 5%-0s kamat és per esetére a budapesti kozponti jardsbirésdg illetékes-
eége kikoltetik, egyszersmind megengedién, hogy ingatlanaira a zdlogjog bekebe-
leztessék, eledllalidn egytttal a zdlogjog torlésének koltségeit is. Elitélt kis-
kora tigyfele érdekében a birésighoz annak rehabilitdcidjdért folyamodik. Kere-
setet nem 1000 P-ért, hanem 1000 P irdnt indit. Az Ugyvédi Kozlény szerint
(1934. jan. 20.) az igazsigiigyminiszter kijelentette, hogy ,a késziilé U. R.
egyik alapgondolata a numerus claususnak nem ugyan mechanikus, de az auto-
nomia hataskirében érvényesiil valamely formdja lesz.“ Ugyanott volt olvas-
haté a jugoszliv iigyvédek kongresszusa Zagrebben.

A pénziigyminiszter meg fog jelenni egyes vidékeken, a végrehajtds ald
keriild termények arat ald fogja tdmasztani azdltal, hogy fel fogja vdsdrolni
a készleteket napi dron. Természetesen a foldmivelésiigyi miniszter nem vetima-
got oszt ki, hanem vetdmag akciét c¢sindl, a beligyminiszter inség-akeiét, a
»Magyar a magyarért” akcié pedig szép sikerrel jdr; leghjabban olvashaté
mir a ,Magyar a magyarért" mozgalom is. A kereskedelemiigyi miniszter az
export & az import lehetdségeirdl szol. Erre a Felsédundntili Kamara is ter-
mészetesen Pujkaexportrdsdrt rendez 9 dunantdli korzetben, Ggy latszik, a
pulykdkkal egyiitt exportdlja az 1 betiit is. A kozoktatdsiigyi igazgatds 0jjd-
szervezése cimil torvényjavasat elészavdban a kovetkezs, teljesen folosleges, ma-
gyar széval konnyen helyettesitheté idegen szavak voltak olvashaték: racionali-
2dlds. adminisztrdcié, probléma, szelekcis, pozicié, anciemitds (igy!), gemerdcid.
Igy a magyar nyelv legfébb hivatalos. re! Természetes, hogy mindezek utin az
alispdn nem villamositja a vdrmegyét, hanem electrifikdlja.

Igazan esak néhany példat ragadtam ki. Ne vigasztaljon
benniinket az, hogy a német, olasz és francia nyelv romlasa miatt
is folytonos a panasz az illet6 orszagokban. Okulhatnank példa-
jukon, hogy e miatt milyen irtéhaborut folytatnak nyelviik el-
nemzetietlenedése ellen. A Le Temps c. francia lapban mar évek
6ta minden héten a legjobb iréktél jelennek meg idevonatkozo
cikkek. (Défense de la langue francaise.) Panaszkodnak természe-
tesen a hivatalos nyelv rosszasiga miatt is és kegyetleniil iildozik
a divatossa valt nyegle szavakat. A parizsi vilagkiallitas idején
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divatba jott a ,reconduction® szd, rogton lecsaptak ra és haborut
inditottak ellene.

A magyar hivatalos nyelv megjavitiasira vonatkozé torek-
véseket azonban eddig kevés siker korondzta. Azt kérdezi az em-
ber, hogy mi ennek az oka?

Egyik oka mindenesetre az lesz, hogy kis orszagunkban is
valosagos hadserege van a hivatalnokoknak, hogy azt ne mond-
Jam, a .,biirokracianak®. (Metternich: Kiralyok jonnek és men-
nek, allamok keletkeznek és sziinnek meg, de a biirokracia soha-
sem hal meg.) Roppant nehéz megmozditani az ilyen tomeget.
Fzeket az embereket mar nehéz megtanitant valamire, ha kiok-
tatni lehet is. Gyakran kitéphetetleniil van beléjiik oltva a hibas
iras és beszéd. Masik oka. hogy a hivatalos nyelvet rendkiviili
moédon befolyasolja a napi politika. All ez kiilondsen a térvény-
hozas és rendeletalkotas, meg a kozponti kormanyzat nyelveze-
tére. Bizonyos, hogy minden orszagban rendesen a politikusok
beszélnek legrosszabbul nemzeti nyelviikon. Rogtén esziinkbe
jut Chateaubriand furecsa, de elmés mondésa: , A politikai 6érvé-
nyesiilés egyediili lehetésége, hogy az ember ne tudjon franciaul®
De honnan veszik a kozélet egyénei azt a sok idegen szot és ké-
pet, amellyel el akarjak bilivolni hallgatésagukat? Talan igaza
van Goethének, hogy: Um den Menschen gefallen zu konnen,
muss man sich ihnen gleich stellen?

Nines olyan politikus, aki le nem szdgezte még dlldspontjdt, szerinte a
nemzetnek meg kell djhodnia gazdasdgi, szocidlis, jogi és kulturdlis vonatkoza-
sokban, vezérld szempont legyen redlis életsziikséglete, tudjon fellépni a nem-
zotkozi forumok elStt; a nagy é kozépbirtok aldtdmasztdsa mellett minél tobb
kisbirtokos és ondllé egzisztencidt kell teremteni, persze folytatni kell a koz-
igazgatds racionalizdldsdt és helyre kell allitani a normdlis nemzetkdzi Arucse-
rét, médot kell taldlni az iskolaépitési akeié folytatdsira; minden iskola-
tipusban gondot kell forditani az etikus életfelfogdasra. Egyik politikai pirt
vezéreszméinek munkarendjébsl a kovetkezd idegenszeriiségeket sikeriilt sebtiben
kihaldszni: szakszerli szelekcid. raciondlizdldsi alapelvek, organikus, orvos
generdcié (beliigyminiszteri kor); linedris cstkkentések, funkeidk. adémordl, kapi-
talizmus, amortizdl6ds, produktiv célok (pénziigvminisztérium), produkdljunk va-
16di értéket, egzisztencia, exportképes, kevés tipusi termeldink (gazdasdgi miniszté-
rium); korrektivumok, altruizmus (foldmivelésiigyi minisztérium); exportdlt nyers-
anyag, népiink miivészi motivumokban gazdag hdaziipara, energiatermelés (igy az
1931. t.-c. is), a termelés harmdnikus kifejlesztése, technikai kutatdsok, mdrkdzdsi
torvény (kereskedelemiigyi minisztérium); kultirpolitika, intézmény-redukeid, revizio
ala fogjuk venni, iskolatipus redukcidje (vallis- és kozoktatdsiigyi minisztérium). A
politikai irdsok kozill pedig nem szabad figvelmen kiviil hagyni ezt a csodabogarat:
... politikai dlszenzdeidkkal, kavéhdzi marvinyasztaloknil kifényesitett kombi-
ndcidkkal és ilyen tilhangoskoddsukkal prompt szallitjdk ...a rekldmot és a
publicityt. S6t politikusaink Gjabban a nemzeti irdny helvett szinte feltiinden
hangstilyozzdk és emelik ki a nacionalista irdnyt.

II. Az a kérdés, hogy miképpen nyuljunk hozza térvénye-
ink, rendeleteink és hivatalos nyelviink magyarabbi tételének
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iigyéhez, ugy, hogy valddi sikert érhessiink el. Tulajdonképen két
teriiletre esik szét varhaté munkank: a jogszabalyalkotas és a
hivatalos nyelv teriileteire.

A jogszabalyalkotds nalunk harom forrasbdél taplalkozik.
Ezek: a torvények, a rendeletek és a legfels6bb biréi hatarozatok.
A hérom kozil melyikre vagy éppen mind a haromra iranyit-
suk-e figyelmiinket? Legfels6bb birésagunk jogszabalyalkotasa
(déntvényjog) a gyakorlatban oly kis teriiletre szoritkozik, és az
idevonatkozé hatarozatok oly gonddal késziilnek, hogy ezzel a
teriilettel foglalkozni nem kell. A rendeletszerkesztés viszont a
haboru 6ta vilagszerte, tehat nalunk is annyira tilteng, hogy az
itt okvetleniil sziikséges tennivalokat mashogyan kell megbiralni,
mint a torvényjavaslatokat. Rendeleteink szdma szinte fel sem
kutathaté; kivétel néikiil az Osszes minisztériumok, g gyorsan
valtozé sziikséghez képest, de sokszor ezen til is megszamlalhatat-
lan esetben élnek a rendeletalkotas jogaval. Csak példanak ho-
zom fel, hogy a pénziigyi koézigazgatisban az 1920—27-ik években
1803-ra riugott esupan azoknak a rendeleteknek a szidma, melyeket
az ado- és illetékagban adtak ki, a forgalmi adérdl pedig a jel-
zett idoben 282 rendelet latott napvilagot. Torvényeink szdma azon-
ban a habord éta sem tébb, mint azel6tt volt (lasd a Magyar Szemle
1930. évi 34. szamaban ,A torvényalkotis miivészete” ¢. alatt meg-
jelent ecikkemet). A térvényhozas nyelvének megjavitasara vo-
natkozé munka tehat mas iranyd, mint a rendeleteké.

Ami a jogszabilyaink elSkészitésével foglalkozé minisztéria-
mainkat illeti, a helyzet az, hogy jelenleg sem egyenként, sem
Osszesitve nines oly szerv, amelynek kizardlag azzal kellene fog-
lalkoznia, hogy torvényeink, rendeleteink szabatosak, vilagosak,
rovidek és magyarosak legyenek. A legnagyobb gondot kétségte-
leniill még az igazsagiigyminisztérium részérdl benyujtott javas-
latokban latjuk, de a t6bbi mninisztériumok torvényszerkesztési
szempontbdl valé feliilbiralas végett javaslataikat vagy rendele-
teiket az igazsagiigyminisztériumhoz nem mindig kiildik at. Mint-
hogy térvényeink évi termése nem tiulsagosan nagy, leghelye-
sebbnek az mutatkoznék, ha a kormdny elrendelné, hogy a jévében
minden torvényjavaslatot a térvényhozds elé vald terjesztés elétt
az igazsdgiigyminisztériumhoz tegyenek dt, amelynek kiilonos
gondja és hivatdsa volna a javaslatokat az elébb emlitett irdnu-
ban és szempontbdl megvizsgdlni. Az igazsagiigyminisztériumot ez
a feliilvizsgalas nem terhelné valami kiilonos tobb munkaval.

Egészen mas elbiralis ala esik a rendeletalkotds megjavi-
tasa, a rendeletek mérhetetlen nagy szama és gyakran siirgés ter-
mészete miatt. Itt nem lehet megkivanni, hogy nyelvjavité szem-
pontbél az Gsszes rendeleteket kozpontilag kezeljék, hogy azokat.
mint a torvényjavaslatokat, megel6zéen feltétlentil az igazsag-
iigyminisztériumhoz tegyék at. Itt tehdt minden minisztériumnak
a sajdat kotelessége volna a rendeletalkotds stilusdra kiilonds gon-
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dot forditani. E célb6l a kormanynak minden egyes minisztériu-
mot kiilén kellene utasitania, hogy az elébbi szempontokat a ren-
deletek szerkesztése alkalmaval feltétleniil vegyék figyelembe.

Természetesen a jogszabalyalkotis nyelvének megjavitasa-
ban nemecsak az idegen szavakat, a magyartalan kifejezéscket és
mondatfiizéseket kivanjuk mell6zni, harnem megkoveteljiik —
mint azt Juhasz Andor oly tomoren kifejezte — a szabatos, rovid
és vilagos fogalmazast is.

II1. A hivatalos nyelv a kovetkezd leriileteket érinti: a koz-
ponti kormanyzatét, beledrtve valamennyi alaja tartozé hivatalt,
az allami ilizemeket, az allami jellegii hivatalokat vagy intczete-
ket, (Kiilkereskedelmi Hivatal, Pénzintézeti Kozpont, Orszigos
Kozponti Hitelszévetkezet stb.) az 6nkormanyzati testiileteket (be-
leértve a varmegyékben a jegyzdi hivalalokat is), a birdsagnkat,
végill az ligyvédi és kozjegyz6i irodakat. Azt lchetne nagyjaban
mondani, hogy tdlnyomdrészt a jogaszok miikédési kore tartozik
ide.

Oriasi teriilet ez, de a munkahoz hozza kell fogni.

Mi lenne a legelsé teend$? Osszegyiijteni az anyagot, a hi-
vatalokban haszndlt nem magyaros szavakat, kifejezéseket, ide-
genszerti fordulatokat, hibds sz6- és mondatfiizést. Az eddig meg-
jelent nyelvvéds konyveink itt mar megkdénnyitenék munkankat.
De ezenkiviil a helyes magyarsagért lelkesedd egyéneket kellene
felkérni, minden ecsoportbhél, hogy a gyiijtést végezzék el. Ha az
anyag egyiitt van, akkor kellene megirni A4 jé magyar hivatalos
nyelv vagy mas cimmel, a Pintér-féle nyelvvédd konyveeskék min-
tajara a minden tekintethen gyakorlati, mindennapi hasznalatra
vald, a legvastagabb hibakat feltiintetd és a helyes magyarsagot
mutatd kényvet. Az eddigi kisérletek — ugylatszik éppen a gya-
korlati szempontok mell6zése miatt — nem vezettek sikerre. (Vad-
nay Tibor, Szathmary Istvan, Bakonyi Laszl6, igaz, hogy az utébbi
munkija még nem jelent meg, mindhdrmat a beligyminiszter
bizta meg.) A4 jé6 magyar hivatalos nyelv cimii kényveeske ter-
jesztésében a kormany és mas illetékes hatdésigok tidmogatasira
is szitkség volna, mert a gyors sikert e nélkiil nchezen lehetne
elérni.”

Ha a lecilletékesebb ténvez8kben a Nyclvmiivels Bizottsag
megértésre talal, és a kormany e mozealom iranyitiasival Ikiilon
megfeleld egyént biz meg, — akkor a siker nem fog elmaradni.

Ostor Jozsef

A Nemzeti Sport palyazatanak eredménye.

A Magyarosan decemberi szdmdban megemlékeztiink a
Nemzeti Sport nyolecadik nyelvtisztité palyazatarél. A lap kara-
esonyi szima beszamol a palyazat eredményérél. Ez alkalommal
a szerkeszt6ség rovidebb hatartddt tizott ki, ezért az ajanlott ma-
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gyaritisok mennyisége kisebb volt a szokottnal, de a mindség el-
len nem lehet kifogast emelni. A palyazatok kozott szép szammal
akadt olyan 4j szd, amely a Nemzeti Sport birdlé bizottsaganak
és a feliilbiralasra folkért Pintér Jendnek tetszését is megnyerte.

A Nemzeti Sport eddigi hét palyazatan az alabb felsorolt
Bj magyar sportszék nyertek dijat: dressz-mez, finis-kajrd, ring-
szorité, start-rajt, tréner-edzé (1931); crawl-kallé, standard-szint
(1932); tiara-portya, korner-széglet (1983); trial-rosta (1934); derbi-
rangadd (1935); dekatlon-tizproba, stopli-bérszeg, stopperéra-ver-
senydra, weltersily-vdltésily, groggy-roggyant (1936); mnelson-
jdrom, doppler-toldé, szalté-légbukfenc (1937).

Vegyiik ezekhez még azokat a szerencsés magyaritasokat,
amelyeket a Nemzeti Sport palyazataitél fiiggetleniil részint a
munkatarsak, részint a szerkesztéségen kiviilallé sportemberek
alkottak. Ilyenck: gitusa-pentatlon, természetjdrds-turisztika, mii-
lesiklds-slalom, hajrdiv-tempébdégni (Dévan Istvan alkotasa), ko-
rong-pack, veret-plakett, kullancs-stopper kizépfedezet stb.

Ezidén a palyazék tobb mint félszaz idegen sz6 megmagya-
rositasaval prébalkoztak meg. A legnagyobb érdeklédés a labda-
rugas miiszavain kivill az Aaltaianos érdekii sportfogalmak (re-
kord, revans, staféta, trib{in) irant nyilvanult meg, de a tenisz meg-
gyokeresedett angol kifejezéseinek magyaritiasa is sok palyazét
foglalkoztatott.

A Nemzeti Sport biralé bizottsaga az elfogadasra ajanlott
tizenkét szépalysdzatot a Nyelvmiivels Bizottsag elndke elé ter-
jesztette. Pintér Jené sorra vette a széajanlatokat, mindegyikrdl
véleményt nyilvanitott s egy kivételével valamennyit elfogadha-
ténak mondoita. A bantamstilyra ajanlott két kifejezést (botond-
suly vagy bontésily) azonban erdltetettnek talalta. Helyettiik a
beérkezett széajanlatok — 0Osszesen tizenkilene — koziill a har-
matsily mellett foglalt allast. ,Ennek a szénak — mondotta — van
valami kilonés, szerencsés ize, kitlinGen érzékelteti a majdnem
légies konnyiséeet” A palyazat végleges eredménye a kovetkezd:
triblin-leldté (ajanlotta: Kubicsek Andras dr.); riiszt-esiid (Tari
Janos tanité); hands-et vét-kezez (Kiirthy Péter); forehand-tenye-
res (Kalocsai Sandor); oxford-sarkos (rigas) (Rakos Gyorgy, Bo-
gota, Kolumbia, Délamerika); bantamsuly-harmatsily (Dermar
Janos tanar és ifj. Toth Dezsé miivezets). A tobbi széajanlat méar
az el6z6 években is szdoba keriilt. Ilyenek: hands-kéz, rekord-csics,
staféta-vdlts, backhand-fondk, volley-répte, sprint-vdgta.

A felsorolt szoalkotasok ajanléi kozil a legeredetibb szék
szerz6i, Kubicsek Andras, Tari Janos és Kiirthy Péter a Nemzeti
Sport eziistveretét kaptak jutalmul. Eziistverettel jutalmazta a
biralé bizottsag Kanyuk Janost (Arad) is kovetkez6 talalé meg-
allapitasaért: ,En az idegen kifejezések hasznalatanak okat nem-
csak abban latom, hogy egyes fogalmak megjeldlésére nines még
a magyar nyelvnek megfeleld kifejezése, hanem abban is, hogy
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kényelmesek vagyunk, nem szeretiink az évek 6ta belénk gyoéke-
resedett mondatszerkezetektél eltérni, s olyankor is idegen szoét,
helytelen mondatszerkezetet hasznalunk, amikor magyarosabb
mondatfiizéssel teljesen sziikségtelenné tehetjiik az idegen kifeje-
zéseket. Ha példaul a ,faultot vét“ kifejezés helyett azt mond-
juk, hogy X megiitotte, meglokte, megrigta vagy elgancsolta Y-t,
elsGsorban elkeriiltiik az idegen ,,fault* szét, azutan pedig szaba-
tosabban, félreérthetetlenebbiil ismertettiik azt 1is, hogy milyen
szabalytalansagot kovetett el X, tehat kozlésiink is érthetébb, at-
tekinthetSbb, szemléltetébb lesz. A ,,passz® helyett is tobbet mond
az olvaso szdméara, ha arrél értesiil, hogy X a labdat Y elé fejelte,
emelte, cjtette, pdcecintette, tolta, talalta, 16tte vagy vigta at. Es
igy vagyunk Ugyszélvan valamennyi idegen kifejezéssel. El tu-
dok képzelni oldalakra terjeddé versenytudésitasokat, ahol egyet-
len idegen kifejezést sem hasznalunk, esupancsak el kell felejte-
niink a kiilfoldi sporttudésitasok mintajara készilt mondatszer-
kezeteket, le kell térniink a sportbennfentesek nemzetkozi nyelvé-
nek kitaposott 0svényérdl s magyarosabb mondatokat kell Ossze-
allitanunk.”

A magyar sporttarsadalmon a sor, hogy ezek az u) sport-
sz6k bekeriiljenck a mindennapi hasznéalatba.

A tanuloifjusag nyelvvédo palyazata.

A Magyarosan 1938. évi oktéberi szamaban palyazatot hir-
dettiink a tanuldéifjusig szamiara a koévetkezd cimmel: Eszrevéte-
lek a Magyar Nyelvvédd Konyv mdsodik kiaddsdhoz. A palya-
zatra 1939. januar 10-ig 11 pilyamunka érkezett be.

A kitiizott pdlyatételt Mihdly Endre, a budapesti reformdtus
gimndzium VII. oszt. tanuldja nyerte meg.

A palyazé jéval élesebb itéletit versenyzdtarsainal, forma-
érzéke is erfsebb, mint a tobbi tanuldéé. Nem halmoz tssze fiit-fat,
hanem erds mérlegeld tehetséggel targyalja tételét.

A miasodik helyre Kirily Istvan, a sarospataki reformatus
gimnazium VIIIL. oszt. tanuléja keriilt.

Dieséretben részesiilt: Barsony Jend, a budapesti VIII. ker.
kozs. Vorosmarty Mihaly gimnazium VI. oszt. tanuléja, Helfferich
Frigyes, a budapesti reformatus gimnazium VII. oszt. tanuléja és
Marchard Auguszta, a budapesti XI. ker. koz% Szent Gellért noi
fels6kereskedelmi iskola tanuléja.

A tétel nyertesét 40 pengdvel jutalmaztuk. A masodik helyre
keriilé ifju 20 pengé pénzjutalomban részesiilt. A jutalmazott és
megdicsért tanulék a M. T. Akadémia nagylelkii adoményabédl a
Magyarosan folydirat eddig megjelent évfolyamainak egy-egy
teljes sorozatat is megkaptak ajandékba.

A palyamunkikat Pintér Jend, a Nyelvmiivel Bizottsag el-
niéke és Putnoky Imre, a Magyarosan felelos szerkesztGje biralta
meg.
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Hirek.

A Mi Kis Lapunk. 1ly ecimmel hathetenkint megjelené ko-
nyomatos, nyelvhelyességi és helyesirdsi tanicsadét ad ki a bu-
dapesti III. ker. Kiskorona-utecai polgari fitiskola tanari testii-
lete az intézet tanuldi részére. ,.Nemzeti feladat az, — olvassuk az
elsé6 szamban — hogy az 1degenszeriiségeket kiirtsuk nyelviink-
bol. Ezért felhivunk mindnyajatokat, akik magyarnak érzitek ma-
gatokat, gyiilekezzetek valamennyien, kicsinyek és nagyok egy-
képen, o kis lap koré, s beszéljiikk meg, helyes-e ez vagy az a sza-
vunk, kifejezésiink, mondatunk. Csak a magunk beszédét és ira-
sat fogjuk figyelni“ A lapot Juhasz Jend, az iskola igazgatdja
szerkeszti. Mivel csak az intézet ndvendékeinek késziil, nem arua-
sitjak.

A vael kegyesrendi gimnazium onképzékorében kilon nyelv-
védo szakosztaly alakult. ,Jelentés szamu nyelvvédd konyvet ho-
zattunk — irja a szakosztily elndske — és az ifjusag nagy lelkese-
dése kizben tartottuk meg elsé gylilésiinket. Vezet6 tanir urunk
vazolta munkaterviinket; e szerint Pintér Jen6é Magyar Nyelvvédo
Konyvét behatéan szandékozunk attanulmanyozni. Gytilésiinkon
felolvasist tartunk az idevagé konyvekbél és a Magyarosan folyé-
iratbol. Palyazatot hirdettiink, hogy ezzel is munkara serkentsiik
a tagokat. A palyazat targya: a vaei nyelvhelyesség, ropcédulik,
meghivék, hirdetések és mas nyomtatvanyok alapjan.“

A német nyelvvizsgaldé bizottsag mindenre kiterjeszkedé rend-
szeretete a mesterségek nyelvébe beszivargé kilfoldi kifejezéseket
is igyekszik kikiiszébolni. Legujabban a teljesen megokolatlan,
finomkodéan francia szinelnevezéseket helyettesitik az 10j rend
parancsszavara becsiiletes német elnevezésekkel. Sorra kigyomlal-
gatjak a felburjinzo, piperéskedd francia kifejezéscket, amilyenck
pl. a ,chocolat”, ,tabac“, ,bouteille, ,violet“ stb. A tilalmi jegy-
zékre vetett szazharmine francia szinelnevezés kozt két magyar is
van. Az egyik a huszdr, amelyet a francia divatpréfétak jatékos
gondtalansaggal kisajatitva, franciasitottak ,hussard“-ra. Ennek
ezentil husarenblau lesz a neve. A szinkartya 81-ik szine a zdldek
kozott egyszeriien esak ezzel az egy széval szerepel: magyar. Tobbi
szintarsival egyiitt ennek is tavoznia kell a német szinkirtyarodl.
Ezt a szint ezentil umgargriin-nek nevezik. A magyar elnevezés
nyilvan azért esett aldozataul a tisztogaté munkanak, mert a né-
met ezt a szét nem tudja helyesen kimondani.

(Textil-Ipar, 1938. deec. 30.)

UZENETEK

Z. D.-nek. — Levelének valamennyi megallapitasaval egyet-
értiink. Az idegen szavakat csakugyan nem lehet mindenaron ki-
kiiszobolni. Az olyanok, mint ddvent, iskola, kdntor, templom mAr
nem tekintheték idegen szdoknak, hiszen évszazadok 6ta hozzatar-
toznak szokinesiinkhoz. Az iskola és kdntor, bar latin eredetii, ma-
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gyarabb szdé, mint a helyette ajanlott, nem szabatos tanoda és a
mesterkélt énekvezér. A kaszind-t helyettesitheti a kdr vagy tdr-
saskor, de ha kaszinot mondunk, az sem olyan nagy baj. Tolnal
Vilmos Magyarité Szétara igy magyaritja: casino: kdr, tdrsas-
kor, kasziné. A ,radié“-ra még eddig nem sikeriilt jé6 magyar meg-
felel6t alkotni. — Sulyt helyezek rd: ez a szélds nem magyar, ha-
nem német szemléletre vall (Gewicht auf etwas legen). J6 ma-
gyarsaggal ezt mondjuk helyette: fontosnak tart valamit vagy
nagy fontossagot, jelent6séget tulajdonit valaminek. — Leszogez-
tiik az egyesiilet céljat: nagyon elterjedt jabb németesség (fest-
nageln). A politika és a hirlapiras nyelvének siurun eldkeriilé esaf
szepléjo ez a sz6. Ma méar semmit sem 4llapitanak vagy rogzite-
nek meg, csak leszogeznek. — Lelevelez valamit helytelen kifeje-
zés, helyesen: levélben elintéz. Befutott jelentések helyett magya-
rosabb ez: beérkezett jelentések.

B. F.nek. — A Magyar Nyelvvéds Konyv-ben a pech ma-
gyar megfeleléi balszerencse, baj, galiba; peches ember: szeren-
csétlen flotas, A peches embert ezek alapjin galibds embernek is
nevezhetnok, — Az autébusznak .,tarsasgépkoesi® magyaritasa
csakugyan hosszadalmas. Ezért nem terjed el szélesebb korékben
ez az elnevezés. Mi is tudunk arrél, hogy egyes vidékeken a fa-
lusi nép roéviden busz-t mond helyette, s6t ez az elnevezés a buda-
pesti nyelvhasznalatban is gyakran hallhaté. Az ilyen jatszi szoé-
képzések gyakran belejutnak a kézhasznalatba. Igy terjedt el
~-mozi* szavunk is. — A t6t és szlovak széhasznilatrél a Magya-
rosan jelen szamaban két helyen is irunk.

F. L-nak., — A Puszta elétaggal 0Osszetett helynevek kiirta-
sat folosleges volna ,meginditani*, Régi elnevezések ezek, olyan
idébbl valdk, amikor német hatiasr6l még szé sem lehetett. (V. 6.
Magyarosan VII, 143.) — A ,Péstafick 23.“ megjelolést a eimzé-
seken helyes magyarsaggal ,,23. sz. péstafiok“-nak kellene irni.

Gy. J.-nek. — Azt kérdezi téliink, nem volna-e helyes meg-
kiilonboztetni a vesszdt a vondstél, meghagyva amazt a fa hajta-
sanak, Aganak jelolésére, a vonast pedig az irasjel megnevezésére.
— Folosleges, mert a vessz6-nek ez a jelentése nem mai keletd,
senki félre nem érti, annyira benne él mar a nyelvhasznalatban.
— A melegdgy deszkival keritett, iivegtablakkal befedett kerti
agy, az dgyds altalaban veteményagy. A hdmoz és hdnt ige je-
lentése: valaminek hamjat azaz kérgét, hajat, héjat lefosztja, le-
hizza, lefaragja, leszedi. Almat, kortét, szilvat hamozni vagy han-
tani szoktak. Fat is lehet hantani. Addig hantsd a fat, amig ham-
lik. Kenyeret himozni, meghamozni. A lovat hamba fogjik, hd-
moljak, — A szerpentin-re van mar j6 magyar s£z6: papiroskigyo.
A konfetti magyaritasara ajanlott szé nem sikeriilt. Az djitasnak
ez a modja ma mar elavultnak mondhaté.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, konyvekben szétszért nyelvajité
és nyelvhelyesbitd eikkeket, Az ilyen lappéldanyoknak és 6nalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjitk Putnoky Imre
szerkesztd cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 111—005.
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG CELJA, ESZKOZEI ES
KILATASAL

Irta: Zolnai Gyula.
(Masodik kozlemény.)

A Bizottsag és folydirata miikédésének szellemére nézve meg
kell még jegyezniink, hogy célunk, a nyelvmiivelés iranyitasa nem
jelenthet a nyelv természetes fejlédésébe vald erdszakos beavatko-
zdst, ami kiilonben is meddé kisériet volna. Irodalmi nyelviink
tésgyokeres nyelvérzékii jeles irdink miiveiben onmagitél fejlo-
dik ezutan is tovabb, és tarsalgasi nyelviink, nagyrészt az irodalmi
nyelv hatasa alatt, szintén a maga utjan halad. A mi szerepiink
ott kezddédik, ahol e fejlédésben a fogyatékos nyelvérzékiiek és az
idegen nyelvek hatasa kovetkeztében a nemzeties iranybél valé ki-
siklasok mutatkoznak. Itt allando figyelmeztetés és tandcsadas lesz
a foladatunk. Ennek figyelembevételétél és meghallgatasitél fog
irodalmi és tarsalgasi nyelviink sorsa fuggni. A mi mikédésiink
tchat ebben az értelemben inkabb elharité jellegii. A tudomanyok
és mesterségek nyelvében is a szakbeliektdl varjuk a kezdeményt,
és a mi foladatunk csak a toéliik megallapitott miiszék és mester-
szok folilvizsgalasa, nyelvhelyesség és magyarossiag szempontja-
bol val6é ellen6rzése lehet. Idegen sz0k magyaritasara vagy uj
kozéleti fogalmak elnevezésére vonatkozé szoéajanlasaink sem
kényszerité jellegiiek. Lehetséges, hogy ezek egy részét az élet egy
vagy mas okbdl nem fogadja be, vagy alkalmas médositast tesz
rajtuk. A kisérlet megtétele azonban mindenesetre kotelességiink,
s a joakarat és megértés elé fogja mozditni torekvéseink sikerét.

Mikodésink figyelemmel kisér6i és biraléi két olyan célt
is folvetettek, amelyek szerintikk szintén a Nyelvmiiveld Bizott-
sag foladatahoz tartozninak, amelyeknek kitiizését és szorgalma-
zasat azonban eddigi munkassigunkban nem talaltak meg. Egyik
ilyen célt a Nyugat cikkiréja hangoztatta, aki egyébként sem az
idegen szok divatjaban, sem egwydltaldn nem lat nyelviinkre nézve
veszedelmet, a Bizottsag intézményét azonban mint nyelvi téren
a meglrzés és a folytonossig elvének s a fegyelem gondolatanak
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képvisel6jét mégis helyesli. Ez a biralonk azt az igazi féladatot
ajanlta nekiink, hogy mentsiik meg az elcsatolt teriiletek magyar-
sdgdnak nyelvét az elidegenszertisodés, az elfajulds wveszélyélsl,
mert itt igazi veszedelem fenyeget benniinket (Nyugat XXVI,
277). Egyik olvasénk pedig valdésiggal vaddal 1épett 161 elleniink
erre vonatkozdlag (1. Msn. III, 87). Az elesatolt teriiletek nyelvi
magyarsaganak megérzése kétségkivill nagy fontossagh és foltét-
leniil teljesitendd foladat. Ezt azonban maguknak az elesatolt nem-
zetrészeknek kell teljesitniiik és bizonyara teljesitni is fogjak. Aka-
démiank a jelenlegi nemzetkozi viszonyok kozott ebben az iigyben
kozvetleniil alig tehet valamit, hiszen a magyar teriiletekhez ju-
tott utédallamok a mi irodalmi termékeinket nem engedik be ha-
taraikba, és igy folydiratunkat sem tudjuk nehézségek nélkiil és
rendesen eljuttatni elszakitott véreinkhez. Azonban teljesen meg-
bizhatunk elszakitott véreinknek kotelességtudasaban. Az erdélyi
magyarsagra nézve orommel allapithatjuk meg, hogy a nyelvvé-
delem iigyét maga is nemzeti foladatnak tekinti. Az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet ugyanis vandorgyiilésein és szakosztalyl iilései-
ben a nyelvmiivelés iigyével allandéan foglalkozik (1. Magyar
Nyelvér LXIV, 111 és Msn. VII, 223), folyodiratiban, az Erdély
Mizeum-ban e célra rendes rovatot tart, amelyben Bizottsagunk
miik6dését, kozlonyiinket és kiadvanyainkat figyelemmel kiséri,
és az Erdélyi Tudomianyos Fiizetek ecimii kiadvanysorozatban
Gyorgy Lajostél 1936-ban Anyanyelviink wvédelme cimmel kiilon
fiizetet is adott ki. Abban is hatdsos visszhangra talalt a mi mii-
kodésiink az olah uralom ala keriilt teriileten, hogy a Kosztolanyi
Dezs6t6l Bizottsigunk kozremiikodésével és ellendrzése alatt 1932-
ben megjelent nyelvvéds kényvet, 4 Pesti Hirlap Nyelvéré-t 1934-
ben Brasséban Kacsé Sandor szerkesztésében és megfeleld kiegé-
szitésekkel kiadtak ezzel a ecimmel: Anyanyelviink. A helyes és
tiszta magyarsdg kézikonywve. Idegen szavak szétdra. Ezeken ki-
viil a Keleti Ujsag c¢imfi kolozsvari lapnak is van Anyanyelviink-
ért cimmel kiilon nyelvmiivel$ rovata (1. Msn. VI, 157), és az Er-
dély cimii folyéirat is k6zolt nyelvmiivels ecikket (1. Msn. VII, 76).
Az elesatolt Felvidék sem nézi tétleniil a magyar nyelv iigyét, és
Uj Elet meg Tatra cimii folyéirataik nyelvvédelemmel is foglal-
koznak (1. Msn. VI, 129; VII, 32).

A téliink figyelembe nem vett masik foladat a névmagya-
rositds ligyének elomozditasa és terjesztése volna, amire nézve
Akadémiankat és nyelvészeinket a Tarsadalomtudomany ecimii fo-
lydiratban a Névmagyarositds cimii cikk szerzdiétél (XIII, 267. s
kov. 11.) érték erés szemrehianyasok. A cikkiré szerint ezt az iigyet
a magyar tudomanyos vilagnak e tekintetben ,nagy szerepre hi-
vatott része”, a nyelvészek ,alig méltattak figyelemre®, s ,,a ma-
gyar nyelv tisztasaganak legfébb 6re, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia egyaltalaban nem vette ki részét és ma sem veszi ki ebbdl
az uj nyelvijitasbol®. ,Akkor, amikor — folytatja — hajtévada-
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szatot rendeziink olyan idegen koéznevekre [értsd: idegen szokral,
amelyek leforditisa a fogalom elhalvanyitisat vagy megesorbita-
sat jelenti, ngyanakkor fol se vetettiik ezt a nyelvtisztasagi szem-
pontot a csaladnevekkel szemben.“ Majd ezt kellett hallanunk:
~Nem lehet eléggé karhoztatni nyelvtudésaink nemtor6domségéet az
el6ttiitk lezajlo névmagyarositasok irant. Akkor, amidén egy ki-
valé hang-esztétikai érzékkel biré nyelvész munkaja kovetkezté-
ben gyonyorii nevekkel gazdagodhatna a magyar nyelvkines, nem
tudni milyen forrasbél valasztott olyan nevek szentesittetnek koz-
igazgatasi tényezdink altal, hogy olvasvan azokat «az ember szé-
gyenletében arcat ijedten foldre ejti».“ Erre a szemrehinyasra a
kovetkezoképpen valaszolhatunk. Sem a nyelvészek, sem az Aka-
démia, illetSleg ennek Nyelvmiivelé Bizottsaga el6tt nem szitksé-
ges az eredeti magyar név fontossagat kiilon hangoztatni és bizo-
nyitgatni. A gorég szarmazasi Lueumo 6ta — aki Réméaba ke-
riilvén és teljesen rémaiva akarvan hasonulni, etruszkos nevét Tu-
cius Tarquiniusra valtoztatta s aztdan Réma kiralya lett — szam-
talan fényes példiaja van a névvaltoztatisnak, mint a valamely
nemzetbe valé teljes beolvadas legkifejez6bb tanujelének. Tart-
hatnék-e a vilag el6tt valéban magyaroknak Petéfit vagy Mun-
kaesyt, ha mindvégig Petrovies vagy Lieb nevet viseltek volna?
A nemzeti jellegii névfslvétel, a magunk esetében a névmagyaro-
sitas azonban sem tisztdn a nyelvészet, sem esupian a nyelvmii-
velés kérdésének nem tekinthetd, és nem olyan foladat, amelynek
keresztiilvitelét elsé sorban valamely nemzet Tudés Tarsasagatol
kellene varnunk. A névmagyarositas iigye els6sorban a nemezet-
hiiség kérdése, tehat a nemzeti tarsadalom iigye, ami rendsze-
rint a tarsadalom utjan indul is meg, s amit a tarsadalom kii-
lonféle szervei és alakulatai eldmozditanak és tAmogatnak. Ezt a
tamogaté és elémozdité kozremilkodést sem a nyelvészek, sem az
Akadémia Nyelvtudomanyi és Nyelvmiiveld Bizottsaga nem ta-
gadtik meg, habar vezets szerepre e tarsadalmi iigyben nem val-
lalkoztak is. Nyelvészeink tobb izben foglalkoztak a névmagyaro-
sitds kérdésévell és egyes esetekben nyilvanosan is alapos f6l-
vilagositasokat adtak névkeresések alkalmabol és idegen hangza-
stnak vélt eredeti nevekre vonatkozélag.2 A mnévmagyarositas
iigyének beliigyminisztériumi intézdsége alland6é kapesolatban van
Akadémiankkal, s ett§l mind a megvaltoztatni, mind a félvenni

1 L. pl. Magyar Nyelvér III, 307; X, 1; XXXII, 339, 388, 443;
XLVI, 201. .

? Lasd a Magyar Nyelv Levélszokrény meg Sz6- és széldsmagyarazatok cimii ro-
vatiban, pl. — hogy csak a legutébbi évfolyamokat emlitsem — XXVI, 80, 419;
XXVII, 79, 144, 332; XXVIII, 245, 306; XXIX, 56, 191, 256, 327; legujab-
ban pedig a Nyelvmiivelds cimii rovatban Névmagyarositdsi szempontok cim
alatt XXX, 115, 320, és A névmagyarositdshoz cimmel uo. 189; XXXI, 353;
XXXIV, 128, 242.
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kivant neveknek magyarsaga és magyarossaga felol folvilagosi-
tast kér, és ezt Akadémiank megbizott nyelvészeink kutatasai alap-
jan mindenkor megadja. A névmagyarositas mozgalmanak tiamo-
gatisa a Nyelvmiiveld Bizottsagban két izben is szoba kerilt (1.
Msn. I, 126 és VII, 228), a Bizottsig azonban barmennyire iidvos-
nek és 6rvendetesnek latja is ezt a nemzeties szellemli torekvést,
benne kiilon ecselekvileg kozbelépni nem kivant, egyrészt azért,
mert az Akadémia, amint mar mondottam, nyelvészeink utjan a
maga folvilagosité és iranyité foladatanak ugyis eleget tesz, mas-
részt mert ugy véli, hogy a névmagyarositas nem egyszeru nyelv-
miivelési foladat, benne az egyéni érzésnek és folfogasnak s a csa-
ladi hagyomany tiszteletének is fontos szerepe van, s aztan a név-
magyarositiasra valé kedvnek onként, minden nyomas nélkiil kell
tamadnia, mert csak igy tekinthetd a magyarsag igazi fajbeol-
vaszté diadalanak.

II. A Nyelvmiiveld Bizottsig céljanak fontebbi korvonala-
zasa utan folmeriill a kérdés: miféle eszkozik Allhatnak e végbol
rendelkezésiinkre, és milyen eljarast kovethetiink megvaldsitasara?

Minthogy a nyelv fejlédésébe erd6szakkal beavatkozni balga-
tagsiag volna, nyilvanvalé dolog, hogy a célhoz vezetd eszkiézok
csak a folvildgositds és a meggyézés lehetnek. A Bizottsag nyel-
viink természetét, eredeti sajatsagait a fontebb mar emlitett tisz-
tabb forriasoknak — az idegen hatastél mentesebb régiségnek, a
meghbizhato nyelvérzékii jeles iroknak és a romlatlan népnyelvnek —
illandd tanulméanyozasa alapjan allapitja meg, és éber gondot for-
dit arra, hogy az irodalmi és a tarsalgasi nyelv fejlédése e harom
eredeti forras szellemében haladjon tovabb. A Bizottsag ezért az
irékat és a miivelt tirsadalmat a nyelvfejlédés egészséges és nem-
zeties modjarol allanddéan tajékoztatja, a nemzetietlen irany ve-
szedelmére, a nyelvi helytelenségekre és a magyartalansagokra
szakadatlanul figyelmezteti. Minthogy sem a veszedelmet, sem a
helytelenségeket és a magyartalansagokat nem latja be egyértel-
miien a nyelvi tarsadalom egész Osszesége, azért a meggydzés esz-
kozére is allandéan sziikségiink van.

Mind a folvilagositas, mind a meggydzés foladatat elsdsor-
ban folyéiratunk szolgalja, e mellett azonban id6nként megjelend
kiillén nyelvmiiveld kiadvanyaink is: a Nyelvmfivel¢ Fiizetek és
a Nyelvvéds Konyvek. De fol kell hasznalnunk a nyelvi tarsada-
lom folvilagositasara és meggyodzésére az eszmeterjesztésnek, a
nagykozonséggel valé érintkezésnek két kozvetlen médjat is: a
nagyobb hallgatésagnak szant nyilvanos félolvasdsokat és a rddié
utjan val6é rendszeres tajékoztatast is.

A nyelvi tarsadalomnak elsésorban két tényezojét kell elve-
inkrél folvilagositanunk és sziikséges voltukrdél meggydzniink: az
irékat és az iskoldt. A jelenre valé hatas céljabdl f6képp az irdk-
nak s koztiitk mindenekeldtt a napisajté munkasainak megnye-
rése fontos. Hiszen a hirlapok a legolvasottabb irodalmi termé-
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kek, s a kozonség nagyobb részének tgyszélvan egyediili szellemi
taplalékat teszik. Elgondolhaté tehat, hogy a benniikk megnyilva-
nulé nyelvszokas az egész nemzeti tarsadalom nyelvére 4llandé
hatassal van. Mihelyt napisajtonk nyelve magyarosabbd valik,
mihelyt nagyobb gondot kezd forditani a megallapitott magyar-
talansagok elkeriilésére s mihelyt — nemzetibb szellemtél athat-
va — lemond a sziikségtelen nemzetkozi szok kedvelésérdl és visz-
szatér mell6zott eredeti szavaink hasznalatihoz: egész irodalmi és
tarsalgasi nyelviink is hamarosan magyarabba fog valni. A napi-
sajté megbecsiilhetetlen szolgalatot is tehet a nyelvmiivelés iigyé-
nek azzal, ha a folydiratunkban megjelend cikkeket, figyelmezte-
téseket és tanacsokat nemesak tudomasul veszi, hanem roviden és
népszerfien ismerteti is, illetleg ha a nyelvmiivelés idészerii kér-
déseinek legalibb i1d6kézonként helyet szentel hasabjain. Hiszen
példaul a fényképezés és a szépségapolas (divatos foto és kozme-
tika cimek alatt), a sport, a sakk, s6t a bridzs is kapott mar al-
landé kiillon rovatot lapjainkban. Lelkiinkbdl szl tehat az egyéb-
ként gancsoskodd Széphalomnak kovetkezd észrevétele: ,A magyar
nyelv a legszentebb koziigy — és ebben a tekintetben tanulhat-
nank a franeidktdl, akiknél a legtobb napilap kiilon rovatot tart
a nyelvhelyességi és iralytani kérdések megvitatasira.“ (VI, 26).
A Bizottsag éppen azért a napisajté nagy fontossaganak és haté-
képességének tudataban mir mikodése elején kozremiikédésre
hivta fol annak képviseldit, annyival is inkabb, mert a nyelvmii-
velés rendszeres iranyitisinak gondolata a hirlapokban tobbszor
is folmeriilt, és mert — mint bold. Négyesy elndkiink mondotta —
a Bizottsag tulajdonképpen a miikédésre valé megbizatist is a
sajtétél kapta (1. Msn. I, 6). 1932 december 13-an Bizottsagunk a
nyelvmiivelés iigyében a budapesti napilapok f6- és felelés szer-
kesztbivel értekezletet tartott, amelyen a sajté képviseldi csaknem
teljes szaimmal megjelentek, a meghivast 6rommel fogadtik s az
Akadémia nyelvmiivel§ mitkodésének tamogatasara készségiiket
nyilvanitottik (1. wo. II, 2—16. 1.). Annal visszatetsz6bb a meg nem
értd ganesnak az a méltatlan ginyja, amely az Uj nyelvijitdsi
harc? cimii cikkben Akadémidnknak ezt a tervszerii és sziikséges
1épését a sajtd alarmirozdsaként — ipsissimum verbum — fogta
fél (Délmagyarorszig 1932 dec. 25).

A masik fontos tarsadalmi tényezének, az iskoldnak meg-
gybzése és megnyerése a jové nemzedékre lesz iidvos kihatassal.
Természetesen az iskolak minden fokara ki kell terjednie a nyelv-
miivelés iigye iranti érdeklddés folkeltésének s a sziikséges buzga-
lom megteremtésének és ébrentartasanak. Az alsé- és kozépfoku
iskolakban a nyelv- és iralytanitas szellemét a nyelvmiivelés nem-
zeties iranyanak eszméje az eddiginél fokozottabb mértékben kell
hogy athassa; a f6- és szakiskoldkban pedig a szakismeretek el6-
adasiban magyarossagra, a fogalmakat lehet6ségig eredeti és he-
lyes miiszékkal kifejezb szaknyelvre, illetdleg a mar megalkotott
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és hasznalhaténak bizonyult miiszéknak el nem hanyagolasara és
fonntartasara lesz sziikség.

E két legfontosabb tényezd, a sajté és az iskola mellett at
kell a nemzeties iranyd nyelvmiivelés eszméjének hainia a nem-
zeti tarsadalom minden szamot tevd alakulatat és rétegét, s alta-
laban az egész miivelt tdrsadalmat. A tudoésokat a tudomany mi-
velésében és terjesztésében, az allamélet szerepléit nyilvanos meg-
szblalasaikban, torvény- és rendeletalkotasaikban s hivatalos ira-
saikban, az egyesiileteket tanacskozasaikban s a kézzel vald érint-
kezésiikben, a kiilonféle tarsadalmi osztalyokat és csoportokat a
maguk kiilon targy- és gondolatkorében a nemzeties nyelvhasz-
nalat eszméjének kell vezetnie, s ezen eszme megvaldsitasanak el-
veit és modjat a miivelt nagykozonségnek is ismernie kell, hogy
nyelviink nemzeti jellegérél, eredetiségeir6l és hagyomadanyairol
lehetbleg sem tarsalgasban, sem irasban meg ne feledkezzék. A mii-
velt nagykozonségre a mar emlitett eszkdz6kon — folydiratunkon,
kiadvianyainkon és fololvasasok, eléadasok tartasan — kiviil ter-
mészetesen kozvetve is hathatunk, nevezetesen az irék Osszesége
utjan, ha eszméink kovetésére valamennyiiiket megnyerhettiik,
mert az egész irodalom nyelvének magyarabbd, nemzetibbé va-
lasa a tarsalgasi nyelvre is iidvos hatassal lesz.

Célunkhoz legbiztosabban kétségkiviil kiadvanyaink és f6-
képp folyébiratunknak legszélesebb korii elterjedése vezetne. A Ma-
gyarosan-t az egész miivelt magyarsagnak ismernie kell és épugy
olvasnia, mint rendes napi olvasmanyat, az Ujsagot. A folydirat
rendszeres és faradhatatlan terjesztését tehat a Bizottsagnak al-
land6 féladatul kell tekintenie, Akadémiank pedig e eélra mint
eddig, bizonyara ezutan is meg fogja hozni aldozatait.

A legszélesebb kérokre valé hatas harom okbédl is sziikséges.
Az egvik ok a nyelv életében hatalmas szerepet jatszé utanzé-
0szton. A hallott vagy olvasott szot és kifejezésmdédot ugyanis a
nyelvkozosség legnagyobb része minden féliilbiralat nélkiil elfo-
gadja és alkalmazza. A legidegenszeriibb és legképtelenebb szok
és kifejezésmaddok, alig bukkannak fol, maris az egész nyelvkozos-
ség ajkan altalanossia valhatnak. Elég legyen csak két példat em-
litenem: az ,,erre fol meghazasodott“-féle németes kifejezést (=ném.
daraufivin, magyarul: erre, erre aztdn stb.) és a hivatkozott ige-
nevet, mint pl. ,,a hivatkozott rendelet” stb. (olyan, mint ez volna:
az épilkezett hiz), e helyett: az idézett vagy emlitett rendelet (vo.
Magyar Nyelvér L, 119). Az ersebb nyelvérzék és a nyelvi on-
tudat még a miivelt tarsadalomban is aranylag kevesek adoma-
nya. E kisebb toredék s koztiik f6képp a torzsékos irdk és a nyelv-
élet kutatéi, meg-megtitkéznek az olyan 1j szdalakokon és kifeje-
zésmédokon, amelyek a nyelv természetével és hagyomaéanyaival
ellenkeznek, s az 1ij és szokatlan kifejezésformikat nemesak osz-
tonésen keriilik, hanem nyiltan kifogasoljak is. Ez a kifogasolas
mar a nyelvmiivelés jelensége, s minthogy a nyelv eredeti sajat-



NAGYOBB CIKKEK 55

sagainak és nemzeties hagyomanyainak megoérzésére és apolasara
iranyul, mélté dolog, hogy a nyelvkozosség tobbi és nagyobb része
is tudomast vegyen rdla. Ha tehat figyelemremélté és jogos ennek
a kisebbségi tudatos nyelvérzéknek a szava, igyekezniink kell azt
a nyelvkozosség legszélesebb koreinek is tudomasara juttatni. A
mento]l szélesebb Lkorbkre valé hatas sziikséges mésodszor a
magyar lelkiségnek annil az Aaltalanos vonasanal fogva, hogy
folotte kedveli és kelleténél tobbre értékeli azt, ami kiilfoldi,
ami idegen. Nemesak a terményekre és gyartmanyokra vo-
natkozéan észlelhet6 ez a nagyobb értékelés, hanem — és ta-
lan még inkibb — a székra és kifejezésekre, vagyis a nyelv-
hasznilatra nézve is. Nyelviinkben ez a nagy vonzddas az
idegen elemek felé az utobbi évtizedek alatt hatarozottan emel-
kedett. Csak ki kell ejteniink vagy le kell irnunk wvalamely
latin vagy nemzetkézi, valamely francia, angol vagy német
sz0t, s holnap maAar szazan ismétlik, stiriin olvashatjuk napi saj-
tonkban, és elhanyagoljuk miatta eddig hasznalt eredeti kifeje-
zéseinket. Ez a jellemvondsunk 4ltalinos 1évén, a mérséklésére valo
térekvést, az elfajulasa ellen vald kiizdelmet is lehet6leg a nyelvi
tarsadalom egész teriiletére ki kell terjeszteniink. A harmadik ok,
amely a nyelvmiivelés eszméjének a legszéiesebb korokbe vald cl-
terjesztését koveteli, a nyelv iigye irant altalaban tapasztalhato
k6zombosség, ami az utébbi évtizedekben, a szdzad eleje o6ta ha-
tarozottan fokozédott (1. err6l Msn. 111, 146) és maig sem sziint
meg egészen. Folydiratunknak mentél altalianosabb elterjedésére
tehat a nyelv iigye iranti érdeklédés folkeltése és allandd ébren-
tartasa végett is nagy sziikség van.

A Nyelvmiivel§ Bizottsag a nyelvimiivelés nemszeties szelle-
mét természetesen nemesak hirdeti, hanem folyéirataban és kiad-
vanyaiban maga is kovetni igyekszik, tehat legjobb tudasahoz ké-
pest példat is kivan adni. Minthogy a nyelvmiivelés nemzeties szel-
lemének elveit és modjat f6képpen a romlatlan nyelvérzékii, jeles
irdk nyelvhasznalatanak tanulmanya alapjan allapithatjuk meg,
vilagos, hogy a példaadasban is mindenekel6tt a t6sgyokeres, nem-
zeties irdkat kovetjiik, és legkivalobb nyelvmiivészeink nyelvét te-
kintjitk kévetendé mintanak. A nyelvhelyesség és a magyarossag
megallapitasaban a legkoriiltekintébben akarunk eljarni. A puszia
egyvéni nyelvérzékre vald hivatkozast nem tekinthetjiik elegendo-
nek, s a mai tésgyokeres irok nyelvhasznalata mellett a tiszta ma-
gyarsag masik két forrasat: a régiség szavat és a népnyelv tanu-
sagtételét is figyelembe kell venniink. A kifogasolast, a rosszalast
nem szabad elhamarkodnunk, és inkabb megértésre, mint elitélésre
kell torekedniink. Ahol azonban az idegenszertiséget hatarozottan
és nyilvanvaléoan megéllapithatjuk, ott figyelmeztetésiinket nem
hallgathatjuk el, és a megrovastél sem tartézkodhatunk.

Megrovasaink azonban nem az irét magat, hanem —
targyilagosan — az idegenszeriiséget illetik. Nyelvmiivelési el-
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veinket és nézeteinket nem erdszakoljuk senkire sem, és a nyelv-
hasznalatba paranesoléan, kényszeritben befolyni nem kivanha-
tunk, mert ez az iréi szabadsag elvével ellenkeznék. A Bizottsag
miikodését tehat a szabadelviiség szelleme hatja at, s ezért elvein-
ket magara az Akadémia oOsczeségére sem erditetheljiik ra. Aka-
démiai tagtirsainkat, akik kiilénben folyéiratunkat valamennyien
megkapjak, épligy meg kell egyenként gydzniink elveink helyes-
ségérdl és szitkséges voltarél, mint irodalmunk tébbi képviseldit.
Ezt f6képp azért jegyzem meg, mert egyik ganesolénk mar folyo-
iratunk elsé fiizetének megjelenésekor azt is szemliinkre vetette,
hogy mig a Bizottsag hivatalosan iildozi az idegen székat, az Aka-
démia tagjai a gyakorlatban mégis hasznaljak. ,Halalbiintetés az
idegen szavakra? Igen, de akkor kezdjék az akadémikusok és a
kisfaludistak® — hangzott a szé (Széphalom VI, 26), s aztan a
cikk Berzeviezy Albert akkori elnékiinknek egy iménti vezéreik-
kébél és Csathé Kalman tagtarsunknak egy tarcajabél kipécéz-
gette az idegen szdkat. Tilalmat azonban mi nem is mondhatunk
ki valamennyi idegen széra nézve,! s az ebb6l a szemponthdl vald
nemzetietlen hajlamnak fokozatos estokkenését és megsziinését ecsak
hosszas és kitarté kiizdelemmel tartjuk elérhetének.

ELONEVEK ES CIMEK HELYTELEN IRASA.

Irta: Dengl Janeos.

A M. T. Akadémia helyesirasi szabalyai szerint a nemesi
eldnevet nagy kezdébetlivel kell irni, pl. Baréti Szabdé Ddvid, Esztel-
neki és Szacsvai Szatsvay Sdndor.

A szabaly nagyon helyesen van igy megallapitva, mert a
nemesi elénév az illetd csaladnévnek sajatos, allandd tartozéka,
nempedig alkalmi jelz6je éppenigy, mint ahogy pl. a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank cégnévben a Pesti jelzé kiilénbozteté tar-
tozéka ennek a névnek és ezért nagy kezddbetiivel kell irni (noha
a céget roviden Kereskedelmi Bank néven is szoktuk emliteni).
A kétféle tartozék kozott persze lényeges vonatkozasbeli kiilonb-
ség van!

A gyakorlatban a nemesi eléneveket mégis Aaltalaban kis
kezddbetiivel irjak, mégpedig nemesak mondatban (pl. ekkor fel-
szélalt nagyszalontai Kiss Sdndor, vagy cimzésben: Tekintetes
nagyszalontai Kiss Sdndor urnak), hanem — ami kétszeresen hiba
— mondat elején is, igy kiilonosen névjegyen.

Erre a hibas irasra nyilvan az a torekvés adta az inditast,
hogy a kettés vezetéknévvel vald osszetévesztés lehetdségét el-
keriil jék.

* L. errol fokép Miben dll a mi kiizdelmiink az idegen sz6k ellen? cimil
cikkemet (Msn. IT, 97).



NAGYOBB CIKKEK 57

Hogy ez a torekvés nem megokolatlan, mutatja Csokonai
Vitéz Mihdly nevének példaja.

A Csokonai nemesi elénevet a kolté somogymegyei csokonai
szdrmazdsi jobbagy 6se, Demeter kapta Miksa kirdlytol! A koltd
csaladi neve Vitéz. A koztudatba mégis nemesi eléneve hatolt be
csaladnévként tgyannyira, hogy Vitéz Mihdly néven ma mar nem
is gondolnank a kélidre. A Csokonai név a koztudatban tehat valé-
jaban tgy értédik, mintha vezetéknév volna, ill. mintha egy kettos
vezetéknév elsé tagja volna.

Ugyanigy vagyunk Bardti Szabé Ddvid és Bartzafalvi Szabé
Ddvid nevével.

Vagy hogy a Szabé névvel folytassuk — megemlithetjiik
a vilaghabort wutani idében sokat szerepelt két kisgazda politiku-
sunk nevét is, a ,magyatddi Szabé Istvdn“-t (vagyis a Nagyatadrol
valé Sz. 1.-t) és a ,sokordpdtkai Szabo Istvdn“-t (vagyis a Sokoro-
patkardl valé Sz. L-t). Itt ninesen szé sem nemesi elénévrdl, sem
pedig kettés vezetéknévrél. Mégis a két politikus esalad- és
keresztnevének azonossiga miatt az egyiket réviden altalanosan
Nagyatddi, a masikat Sokordpdtkai néven emlitették, teljes nevii-
ket pedig igy irtak: Nagyatddi Szabo Istvdn, Sokorépdtkai Szabé
Istvdn, és ugy értették, mintha ,Nagyatddi“, ill. ,Sokordépdtkai“
egy kettfs vezetéknév elsé tagja lett volna. Pedig tulajdonképpen
illet6ségi jelz6kr6l van sz6. Ezért eredetileg kis kezddébetiivel és
néveldvel kellett vona 6ket irni (I. fent). Figyelemmel azonban
arra, hogy a kozszokiasban mintegy politikus elénévként
allandd, sajatos tartozékaiva lettek a Szabd Istvdn névnek, most
mir nagy betiivel kell irnunk. A M. T. Akadémia helyesirasi
szabalyai szerint is nemesak a nemesi, hanem ,méas pl. iréi
elénevet 1s* nagy kezdObetiivel kell irni.

Az elsorolt példak tehat azt mutatjak, hogy az elénevek nagy
kezddbetiis irdsa valéban konnyen azt a zavart keltheti, mintha
valamely kettos vezetéknév elsé tagjardl volna szé.

Marpedig a keltés vezetcknév (pl. Rdkosi-Romer) elsé tagja
a masodikkal egyenlérendi csaladnév, so6t a kettd ko-
zill a fontosabbik, mert az illetd egyént a rovidség kedvéért akir-
hanyszor csak elsé nevén emlitik, s eim- és névtarban alkalom-
adtan ennek a névnek a kezddbetiije alatt keressiik. A nemesi elé-
név ezzel szemben tulajdonképpen csak diszité jelz6 (epitheton
ornans), és az 616 beszédben esak ritkdn hasznaljuk. Eppen ezért
a2z 1imént emlitett oOsszetévesztés lehetbsége
valdjaban esak az irasbeli hasznilat nyoman
tdmadhat olyanok részérdl, akik az illeté nemesi eldnevi
egyént nem ismerik. Ezen pedig kénnyen ugy lehet segiteni, ha
minden kettds vezetéknevet mar esak a két név szo-

L V6. Pintér Jend magyar irodalomiorténete. V. Kkotet. Budapest, 1932.
305, L
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ros és lényegi Osszetartozasanak kiils6 megjelolése végett is (vo.
Krassé-Szorény vdrmegye, Ausztria-Magyarorszdg, Bées-Ujhely),
doe a nemesi el6névtdl vald kiilénboztetés végett is mindig koto-
jellel irunk (mint ahogy a legtdbb ilyen mevet kotdjellel irjak is),
pl. Temesi-Toth Jdnos (nemesi elénévvel: Temesi Nagy Béla).

Az bsszetévesztés lehetdségét csokkenti kiilonben az a koriil-
mény is, hogy az i hangra végzdds csaladneveket altalaban y-nal,
a nemesi eléneveket pedig mindig i-vel irjuk. Csak az erdélyi csa-
ladneveket, meg az olyvanokat irjuk i-vel, amelyeknek i hangjat
9y, ly, ny elézi meg, pl. Teleki, Apafi, ill. Szildgyi, Erdélyi, Abo-
nyi (de: Thékoly, Batthydny stb.). A magyarositott nevek meg
nem igen kelthetnek félreértést azért, mert nemesi elénév csak
ritkan jarul hozzajuk.

Abéeé-rendii elsorolasban, cim- és névtarban az elénevet
hatra kell vetni igy: Szacsvay Sdndor, Esztelneki és Szacsvai
(vo. pl. a németben: Goethe, Johann Wolfgang).

De ismételjitk: Minden netan tamadhaté fél-
reértést eloszlathatunk, ha a kettéds vezeték-
nevet mindig kotdjellel irjuk. Ennek pedig semmi
akadalya sines — még akkor sem, ha ezt vagy azt az ilyen nevet
eddig kotojel nélkiil irtak.

Lassuk most egyes cimek helytelen irdsat.

A M. T. Akadémia helyesirasi szabalyai szerint ,,a név elé
tett gr. (grof), br. (bard), hg. (herceg), ms. (nemes), dr. (doktor),
valamint a vitéz cimet mondatban, felsorolasban beliil kis kezdo-
betavel irjuk, pl. ott volt gr. Gernyeszeghy Tamds, ns. Kiss Jdnos,
dr. Nagy Mihdly, vitéz Joé Pdl; — de mondat elején (igy név-
jegyen is) naggyal: Gr. G. T. — Dr. N. M. — Vitéz J. P.“

Ezzel a szintén helyes szaballyal a gyakorlatban két baj van.

A nemes és vitéz cimet ugyanis sokan kis kezdébettivel irjak
mondat elején 1is, igy kiilénésen névjegyen, meg pont
utani alairasban (1. pl. egyes nyomtatott hivatalos rendeletek
»S. k. jelzésti alairasat), nyilvan szintén abban a hiszemben, hogy
a nagy kezdébetiivel irt szét (Nemes, Vitéz) konnyen egy kettds
vezetéknév els§ tagjanak lehetne felfogni.

A dr. cimet pedig (ritkdbban a gr. br., hg. cimet is) sokan
nagy kezd6betiivel irjak mondatban is, kiilénésen cimzésben (pl.
Tekintetes Dr. Fekete Béla iigyvéd tirnak) és alairasban (pl. Ki-
valé tisztelettel Dr. Fekete Béla). Ennek oka meg nyilvan az ala-
irasnak nagy kezdébetiis megszokottsagaban rejlik.

Az elsé bajon nagyon kionnyen ugy lehet segiteni, hogy a
nemes és vitéz cimet is mindig roviditve irjuk (igy: us., v. vagy
vz., mondat elején: Ns., V. vagy Vz., vb. ifj., idb., dzv., ill. Ifj., Idb.,
Ozv.), mint ahogy a doktor cimet nagyon helyesen mindig rovi-
ditve szokis irni.

A maéasik baj dolgaban nines mas tennivalé, mint szok4ast
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valtoztatni és a dr. ecimet mondatban kis kezd6betivel irni
(Tekintetes dr. F. B. irnak. Kivalé tisztelettel dr. F. B.).

A cimek irdsarol 1évén szd, nem hallgathatjuk el azt az 6ssze-
visszasagot sem, amely az ,06“ névmasos cimek irasa dolgdban
mutatkozik. Vo. Oméltésdga, 6 Méltésdga, méltésdga, 6 mélts-
sdga. Legritkabban talalkozni a helyesen irt alakkal: ¢ mélidsdga.

Leggyakrabban az ,,Oméltésdga“-féle irasalak fordul eld. Pe-
dig ez kétszeresen is hibas: hiba az egybeirasa is, meg nagy kez-
débetivel irasa is.

Az egybeirasra a kozszokiast nyilvan a személynévmassal
nyomdsitott személyragos hatarozéragok irasanak analdgidja esa-
bitja, vo. ébenne, 6hozzd, éneki, énredm, tendlad, stb. Ezeket vald-
ban egybe kell irni, személyragos ragokr ol 1évén szé.

Ugyanennek az analégianak a hatasara szoktik — hib4san —
a névmassal nyomésitott személyragos névutékat is egybeirni
(6mellette, O6miatta, stb.), pedig a névutét kiilén kell irni
{6 mellette, 6 miatia), mint ahogy a fénevével sem irjuk egybe
(a ragot azonban igen!).

A szoban levd cimszavak ,,6“je ugyanaz a birtokosjelzd sze-
mélynévinds, amely a mai irodalmi koézszokas szerint hatarozott
névelovel jarul a birtokszéhoz (vo. ,,az § nagysaga®, ,,az 6 kegye“,
»az 6 kegyelme®, ,az 6 haza®, sth.) és névelé nélkiil mar csak el-
szigetelten fordul még elé ezekben a kifejezésekben: ,Miatyank®,
»én Istenem!“

Régebben ez a névelé nélkiili hasznalat a ,te kegyelmed®,
»to nagysigod“-féle cimzésben is jarta, vo. ,.kérem te nagysdgodat
mint kegyelmes uramat®.

Mai nyelvérzékiinkkel a cimszavak ,,6“-jének ilyen értelmi
hasznalatat épp olyan kevédssé érezziik, mint ahogy birtokszavuk
(,méltosaga“ stb.) mar régoéta csak tartalmavesztett puszta cim,
tiszteletkifejez6 formasag (vo. ,,a fiatal nagysdga®, ,,az dreg mél-
tosdga®, ,nagysdd”, sét: ,magysddkdm®, ,nagysdgdm”' . nagy-
sdm*!). Ezért mondjuk — mellékesen megjegyezve — tobb 3. sze-
mélyre vonatkozoéan: ,,6 fenségeik®, ,,6 felségeik®, ,,6 méltosagaik®,
stb., pedig ha a ,fenségeik® stb, sz6t fogalmi tartalma szerinti bir-
tokszonak érezndék (vo. ,,a természet fensége®, ,.a nagysdg atka“,
~megtiszteléd méltésdg®), akkor ,6 fenségiik“-et stb.-t mondanank?2
(Ha ugyvanis t6bb birtokosnak ugyanaz a birtoka, de csak egysze-
resen, akkor esak az egy birtekot jelenté személyragot hasznaljuk,
vd. Az udvari méltésagok rangjuknak [nempedig: rangjaiknak)
megfelelé sorrendben kovetkeztek). Es ezért jarja ez az értelmi
egyeztetés: ,,méltosagtok tudjak® (,méltésagtok” tobb személyt je-
lent), holott a helyes nyelvtani (formai) egyeztetés ez volna: ,mél-

1 Helyes nyelvtani alakja tulajdonkép ,magysdgom* volna

2 A Magyar Nyelvr 1872-ben még ezt a ragozdst vitatja jénmak. L. I,
196. 1
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tésagtok tudja® (vo6. atyitok tudja).! Ezért képezhetiink tovabba
a szoban levs eimszavakbdl osszefoglald féneveket, pl. § fenségéék,
6 méllésdgdék, stb. (és inkabb ezeket hasznaljuk a szokatlanabb
»0 méltdsagaik“-féle tobbesszamu alakok helyett), — holott tulaj-
donsagot jelentt fonevekbdl (méltésdg, nagysdg, kegyesség, szép-
ség) altalaban nem lehet Osszefoglalé foneveket képezni.

A kifejtettekbdl tehat nyilvanvald, hogy az ,,0“ névmasos
cimeket a helyesiriasi szabalyok szerint nagyon helyesen nem
szabad egyboirni

Ami marmost a kezd6betiit illeti, nagy kezdébetiivel csak a
megszolitott személy eimét irjuk (Méliésdgod sth.), mint ahogy
az allast, tisztséget, hatésagot jelolé cimet is esak megszdli-
t4sban kell nagy kezdébetilivel irni, — és esak folyamod-
vanybdn hivatalos beadvanyban, meg levél-
ben, pl. Nagyméltésigu Miniszter Ur! Tisztelt Igazgaté Ur!
Tekintetes Kar! Tekintetes Eloljdrdsdg! Nagysdgos Asszonyom!
Az alkalmi udvariassagi jelz6ket azonban mondatban beliil kis
kezdébetiivel irjuk. pl. Fogadja igen tisztelt Igazgalé Ur Oszinte
tiszteletem kifejezését. Fzt Onnek koészonhetem, kedves jéo Bardtom.

Harmadik személyre vonatkozasban és masnemii szovegben
(nem folyamodvanyban, beadvanvban vagy levélbend? mindig kis
kezdobetit kell hasznalni, pl. A miniszter r elrendelte. Az igaz-
gats ur intézkedett. A jogtudomdnyi kar a kérést teljesitette, Az
eliljdrosdg az engedélyhez hozzdjarult. Vagy méasnemil szovegben:
Megmondtam méltésdgodnak. Kozoltem kegyelmeddel. Koészonjiik
fenségteknek. — Fizért kell az 4r szét is eimirasban a meglehetésen
altalanos gyakorlattal, kiilonosen a kereskedelmi gyakorlattal el-
lentétben — kis kezdébetiivel irni: Tekintetes Szabé Pdl arnak
(nem pedig: Sz. P. Urnak).

Harmadik személyli vonatkozasban csak az egy Isten és
az egyistenség egyéb elnevezéseit (az Ur, a Megvdlts, az Ud-
vozito, a Teremtd, stb.), meg a Boldogasszony (a Boldogsdgos Sziiz
sth.) nevet irjuk nagy kezdébetiivel (de: a gordg istenek, az isten-
nd, stb.).

Amikor a kozeli multban az Gjsagok hirt adtak a papa hala-
larél, a fent kifejtettekkel ellentétben szinte egyéintetiien irtak az
itt kovetkezd szavakat: a Szentatya, a Szent Atya, a Szentszék,
Oszentsége, ar Egyhdz, az Anyaszentegyhdz. Helyesen igy kellett
volna irni: a szentatya, a szentséges atya (mas papra alkalmazva:
szent atya, vi. szent atydm, tisztelends atydm, — de: szent Atya =
szent Isten, teremid szent Atydm; azonban: szent atya Isten, szent

1 Volf Gyérgy a Magyar Nyelvér 1. évfolyamaban (1872) még a nyelv-
tani egyeztetést tartja jonak, mondvdn: ,,...ma mir alig iitkozik meg rajta
valaki, midén mondjdk: kegyetek késén jottek, nagysdgtok tehetnekr réla,
e helyett: kegyetek jott (t. i a ti kegyetek), nagysdgtok tegyen réla (4. i. a ti
nagvsagtok). L. 246. 1

2 V6. A magyar helyesirds szabdlyai. M. T. Akadémia. 1939. 44. 1
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atya Uristen), a szentszék, 6 szentsége, az egyhdz, az anyaszent-
egyhdz.

Sok baj van a névmasok irasaval is.

Levélben tudvalevéen nagy kezddbetiivel kell irni a megszé-
litasul hasznalt személynévmast, pl. Ezt Te tudod (T'i tudjitok,
On v. Maga, v. Kegyed tudja, Onék v. Maguk, v. Kegyetek tud-
jak) legjobban. — Hzzel nincs is baj. De baj van a hatarozoragos
és névutds alakokkal! Természetesen ezeket is nagy kezddébetiivel
kell irni. Pl. Most Hozzdd (Tehozzdd) fordulunk. Nagyon
szivesen Veled (Teveled) tartok. Derék ember lett Beléled. Most
Benned (Tebenned, Bennetek, Tibennetek) van minden reményiink.
Vess Magadra (Tenmagadra, Tennenmagadra). Bzt Erted (Eretted,
Teérted) tettiitk. Most Rajtad a sor. Es igy tovabb. (V6. a német-
ben: mit Dir, fiir Dich, sth.). — A M. T. Akadémia helyesirasi
szabalyainak hivatalos kiadvanya esak két idevagé példat emlit
(., Ertesitelek ezennel T'éged; Shajtanék Onnel talalkozni®), de éppen
ennck a két példanak (Téged, Onnel) annyira nyilvanvalé a meg-
sz0lito vonatkozasa, hogy — gy latszik — nem szurt eléggé sze-
met és ezért nem fejtett ki kell§ analdgias helyesirasi hatast ke-
véshbé szembeostld, de tulajdonképpen azonos udvariassigi viszo-
nyitasok esetében. A gyakorlatban ugyanis az imént emlitett s
hasonlé 2. személyii ragozott névmasokat hibasan kis kezd6betiivel
szokas irni, pedig alakviszonyuk ungyanaz, mint a Méltésdgodhoz,
Méltosdgodrol, Méltésdgodon KEiviil, Méltésdgod nélkiil s hasonléd
kifejezéseké.

A személyragos névutot is természetesen nagy kezdébetiivel
kell ilyenkor irni, pl. Ezt Miattad (Te miattad, Miattatok, Ti miat-
tatok) tettem. Ott lesz Kiviiled (Te kiviiled, Rajtad kiviil) K. ba-
ratunk is. 4 tdrsasdg Nélkiiled (Te nélkiiled, Ndlad nélkiil) nagyon
hianyos volna. Es igy tovabb. (V6. a németben: Deinetwegen,
ausser Dir stb.).

Miasnemii szovegben (1. fent) kis kezdoébetiit kell hasznalni.

A gyakorlat minderrél mintha nem akarna tudni. Pedig a
szabaly azért szabaly, hogy megtartsuk! Kiilénésen, ha jé is. Te-
remtsiink hat végre rendet ebben a nagyon elterjedt helytelen
irasban!
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HIBAK AZ ALARENDELT MONDATOK
SZERKESZTESEBEN.

Irta: Edes Jend.
(Els6 kozlemény.)

A mellérendelt mondatok egyenrangt gondolatokat sorakoz-
tatnak egymas mellé, ezért szerkezetiik igen egyszerii, legtébbszor
paros tagoltsagt. Az ilyen mondatokat nemesak a miivelt, hanem
az egyszeri ember is vilagosamn, értelmesen tudja megalkotni. Az
alarendelt mondatok osszeflizési moédja mar sokféle lehet, bonyo-
lult szerkezetekre, a gondolatok oOsszekuszalasara vezethet, s nem
egyszer ellenkezik nyelviink természetével is. Irok, miivelt emberek
egyarant kovetnek el hibakat, midén gondolataikat alarendelt
mondatokban koézlik, éppen ezért helyénvalénak latszik, hogy a
f6bb gondolatfiizési hibakra az alabbiakban ramutassunk.

Az alirendelt mondatok szerkesztésében sokan feleslegesen
vagy hibisan hasznaljdk az aki, amely, ami vonatkozé névmast.
Azt is ossze szoktak téveszteni, hogy harom alakja koziil mikor
melyiket kell hasznalni. Az aki ecsak emberre, az amely csak alla-
tokra vagy targyakra, az ami pedig az egész f6mondat tartalmara,
egy fogalomra vagy meg nem nevezett targyra vonatkozik. Igy
mondjuk tehat: ,,Kz a szbke fia volt az aki tegnap levelet hozott
nekem.“ Evvel a jelzéi mondattal személyt jeloltiink meg. ,,Meg-
talalta a baranyt, amely az erd6n eltévedt.“ Itt a mellékmonda-
tot egy allatra vonatkoztattuk. Targyat jeloliink meg a kovetkezo
vonatkozé mondattal: ,Beecsiild meg a konyvet, amelybsl ifja-
korodban tanultal!“ Ha a fomondatban nem nevezzik meg a tar-
gyat, hanem annak egész tartalmara vonatkoztatjuk a mellékmon-
datot, akkor ami névmast kell hasznilnunk, pl. ,Ami késik, nem
mulik. Tartsd meg, amit igértél! Amit ma megtehetsz, ne halaszd
holnapra!® Az emberek legtobbszér az amely, ami névméast szok-
tak Osszetéveszteni, mert nem tudjak, hogy az amely csak a fo-
mondatban kitett fénévre vonatkozhatik. Hibasak tehat a kovet-
kezé mondatok: Katonakoraban Olaszorszagban sok mindent la-
tott, amelyek oOregségében is élénken éltek az emlékezetében. Tit-
kolni akarta betegségét, ami megijesztette volna édesanyjat.

Hirlapokban is, irodalmi miivekben is gyakran talalkozunk
avval a jelenséggel, hogy szamnév utan tébbesszamba teszik a vo
natkozé mondatot, mintha értelem szerinti egyeztetést akarninak
feltiintetni vele. Ez a szokds nem felel meg nyelviink természeté-
nek s igen idegenszeriien, latinosan vagy németesen hangzik, pl.
»Két kiilonos eset fordult el8, amelyeket az egész varos sokaig
emlegetett. (Helyesen: ...amelyet... emlegetett). ,Nagy larmait
csapott azért a néhany régi pénzért, amelyek gyijteményébol el-
tintek.” (Helyesen: ...amely ... eltint). Nem ritka eset az sem,
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hogy a tobbesszamra vonatkozé mellékmondatot beszurjak a f6-
mondat részei kozé, értelem szerint egyeztetik, a fémondat allii-
manyat elszakitjak a hozzatartozé alanytdl és ugyancsak tébbes-
szamba teszik. Igy azutian nines egyezés a f6mondat alanya és al-
litmanya kozott, s az egész mondatszerkezet zavarossa lesz, Pl ,A
két bankar. akik az angol érdekeltség részér6l a kiélesén folydsi-
tasa iigyében nalunk jarnak, holnap a pénziigyminiszterrel fog-
nak targyvalni“ Ha csak a fémondatot mondom ki, igen érezhet6
a hibas mondatszerkezet: 4 két bankdr... fognok tdrgyalni, Ma-
gyaros gondolkodassal az ilyen mondatokat igy kell szerkeszte-
niink: Az angol érdekeltséget képvisel6 bankarok a kélesén fo-
lyésitasa iigyében holnap a pénziigyminiszterrel fognak targyalni.

Az aki, amely, ami vonatkozé névmis — mint a neve is mu-
tatja — mindig a fémondatnak valamelyik szavara vonatkozik és
annak jelz6jét helyettesiti. Ha a fomondatban nem neveztiitk meg
a sz6t, nem mondottuk meg hatirozottan a fogalmat, akkor nem
adhatunk neki jelz6t sem, tehat aki-amely-ami-vel kezd6dé mel-
lékmondatot sem hasznalhatunk. Az ilyen erdszakolt és nyakate-
kert mondatftizés helyett ©nallé tartalmi, vagyis mellérendelt
mondatokkal kell gondolatainkat vilagosan kifejezniink. Hibasak
tehat a kovetkezd mondatszerkezetek: ,,Nagy nyomoraban sorra
jarta az ismerls csalddokat, akiktél ruhat és néhany garast kért
tamogatasul.“ (Helyesen: felkereste és... tamogatast kért). ,Ta-
nulmanyutjdn az ismereteknek egész sorat szerezte meg, amelyek
tagitottak a latéokorét.” (Helyesen: ...és ezek tagitottak...) .. J6-
iztien felkacagott, amit ritkan szokott tenni.“ Ebben a mondat-
ban az amit névmas a fémondat egész tartalmara vonatkozik,
vagyis a ,kacagas“-t akarja éreztetni, de ezt a szé6t nem mondtuk
ki a fémondatban, hanem esak odaértjiik, azért nem is vonatkoz-
tathatunk ra jelzdéi mondatot. A gondolatot értelmesen és szaba-
tesan igy kell kifejezniink: Jéizlien felkacagott, pedig ezt (t. i. a
kacagast) ritkan szokta tenni.

A jelz6i mellékmondat a fomondatban megnevezett személy-
nek, dolognak, targynak vagy cselekménynek valamely lényeges
ismertet jelét fejezi ki. Ha erre az ismertetd jegyre a figyelmet
kiillénésen fel akarjuk hivni, akkor a fémondat elején kitesziink
valamely erésen hangstlyozott mutaté névmast (mindk: ez, az,
ilyen, olyan). Ezeket a f6mondatbél elhagyni sohasem szabad, mert
elhagyasuk németességre wvall. Pl. ,4 felfogast, amelyet maga:
déva tettél, nem lehet igazolni.“ Helyesen: Azt a felfogast, ame:
lyet magadéva tettél, nem lehet igazolni. ,,Szinhézak, amelyek sub-
ventiébdl tartatnak fenn, soha termékeny életet nem élhetnek.”
(Helyesen: Az olyan szinhazak, amelyek...: még helyesebben: A
subventiéb6l fenntartott szinhazak). A magyar stilusban, ha mar
a jelz6i mondatot nem akarjuk elkeriilni, szeretjilk mutaté név-
massal felkelteni a figyelmet, pl. ,A tifusz olyan betegség, amely
hetekig tartd lazzal jar.“ A németben a ramutatas helyett sokszor
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megismétlik a fémondatnak azt a szavat, amelyre a mellékmondat
vonatkozik., Az ilyesmi ellenkezik a magyar nyelv tomorséget ked-
veld hajlamaval, pl. .,,A hun-magyar rokonsag nemzeti traditié
volt, természetesen nemzeti traditio, amelyet a magyarok nem
hoztak Azsiibo6l, hanem itt eurdpai hazajukban részben készen
talaltak.”

Nyelviinknek természete, hogy a jelz6i mellékmondat koéveti
a fémondatot, amelynek valamely jelz6jét egész mondattal fejezi
ki. Arra is van példa, hogy a jelz6i mellékmondat megel6zi a jel-
zett fonevet. Kozmondéasokban és a kolt6knél az ilyesmi nem is
ritka, pl. ,A4ki 6t elolta, az a veszedelem mindenik bajtarsnak fajt,
csak 6neki nem.“ (Arany.) ,dmi volt és ami lesz, ami nem volt
és nem leszen, minden, minden megfordult fejében®“ (Petdfi). Ide-
genszerien, latinosan vagy — ha tetszik — németesen hangzik, ha
a jelz6i mellékmondatot beszurjuk a fémondat részei kozé. Az
ilyen szorend egyiivé tartozé mondatrészeket szakit el egymastol,
nehezebbé teszi a mondat megértését, pl. ,, Az ingdsagokat, ame-
lyeket a foldesur gy orokslt seitél, akik mlgyiijtok voltak, ké-
sGbb Debrecenben, ahovd birtokardl bekoltozott, a tiizvész elpusz-
titotta.“ A mondat jo6 magyarsdiggal igy hangzik: A foldestrnak
migyiijté dseitél orokolt ingdsagait elpusztitotta a ttizvész Debre-
cenben, ahova birtokirol koltozott.

Igen csunya idegenszeriiség keletkezik, ha vonatkozé nev-
mast hasznalunk mutaté névmas helyett. Ez a nyelviinkben igen
elterjedt szokas a latin nyelv hatisara vihetd vissza. A latin
ugyanis igen szereti a mondatok Osszefiiggését szorosra fiizni s
az elozé allitasokat a relativ névmassal mintegy djra emlékezethe
idézni. Egy példaval megvilagitom ezt a mondatfiizési médot. Li-
vius elmeséli, hogy a Roma falait szemlélgeté Hannibal lovasai
ellen a megdobbent rémaiak felvonultattak még a Hannibal sere-
géb6l megszokott numidakat is. De mikor ezek a varoson atvonul-
tak, szérnyii félelem fogta el a varost. Hogy miért, annak ma-
gyarazatiul Livius hozzafiizi elbeszéléséhez a kovetkez§ monda-
tot: Quos cum quidam vidissent, captum Aventinum conclama-
verunt. Betiiszerinti forditasban: Akiket midén egyesek meglat-
tak, azt kiabaltak, hogy az Aventinust elfoglalta az ellenség. Jo
magyarsaggal: Mikor ezt egyesek lattak,... stb. A klasszikusok
régebbi forditasaiban hemzsegnek ezek a latinizmusok, de a Szent-
iras forditasaban is sfiriin talalkozunk veliik. ,,4ki midén szidal-
maztaték, nem szidalmazott* — mondja Szent Péter Krisztusrol.
»Ellenségtek, az 6rdog, mint ordité oroszlan jar koriil, keresvén
akit elnyeljen. Adkinek erds hittel alljatok ellen!* Mai nyelven ez
a mondat igy hangzik: ,Ellenségetck, az o6rddg, ordité oroszlan-
ként jar korottetek, keresvén, hogy kit nyeljen el. Erés hittel ali-
jatok neki ellen!®

Ha a régi magyar koélték miiveit olvasgatjuk, vagy régebbi
torténetiréink koényveit lapozgatjuk, az els6 pillanatban észrevesz-
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sziitk, hogy latinos miiveltségiik van. Mondatfiizésiik nemesak azt
mutatja, hogy a vonatkozé névmast a mondatok bekezdésében egé-
szen a latin nyelv szabalyai szerint hasznaljak, hanem azt is, hogy
szeretik ezt a névmast még kotbszokkal is parositani. Igy azutan
kétszeresen flizik a mondatot az el6zbhoz. Ekként ilyesféle kap-
csolatok keletkeznek: kik wmikor, melyek mikor, melynek mint-
hogy, ki mihelyt, kit mikoron, melyet hogy, miért is, minek ki-
vetkeztében, minélfogva, kik egyébként, kik egyébirdnt. Néhany
példaval megvilagitom ezt a régies, latinoskodé mondatszerkeze-
tet: ,Kit mikor hallottak volna...* — irja a Béesi-kodex. ,Lat-
hassa valaha Ohajtott hazajat, melynel minthogy egyéb modjat
nem lathatja, 1j mesterségeken elméjét forgatja“ — énekli Gyon-
gyost Istvan. Az effajta mondatszerkesztés még Vorosmarty,
Arany és Tompa kéltészetében is el6fordul, pedig ezeknek a sti-
lusa aAltaladban magyaros. A Zalan futasiban ezt olvassuk: , Kar-
mel szaladott a visszafutékkal. Kit mikoron latott lobogods
Csorsz...“ Aranynak Nagyidai ciganyok ec. époszabdl valé a ko-
vetkez6 idézet: ,,Ki mihelyt megérté, amit Cséri kivan, a foldre
iiltette.” Tompanak a vandor laprdl irt kélteményében olvassuk
ezt a sort: ,Melyet hogy elvigyen, a szellének adott.“

Betiiszerinti latin forditédsokbdél egészen meggyokeresedett
nyelviinkben a vonatkozé névmas hasznalata a célhatirozé mon-
datok 6sszekapcsolasiban, pedig mi magyarok ilyenkor hogy ko-
t6sz6t haszndlunk. Szamtalanszor hasznaljak a vonatkozé névm:ist
az okhatarozé mondatokban is, pedig ezekben a mert, mivel, mint-
hogy kotészok hasznilata van helyén. Nem szabad tehat igy be-
szélniink: ,,A gallusok koveteket kiildtek, akik békét kérjenek®, —
hanem a célt igy kell kifejezniink: ...hogy békét kérjenek. Hibas
a kovetkez6 okhatarozé mondat is: ,Nagy a biine Pelopsnak, ki
nem nevelte gyermekeit. Magyarosan igy kell a megokolast ki-
fejezniink: ...mert nem nevelte gyermekeit.

A hivatalos nyelv nagyon szereti az aki-amely-ami névmast
és mas kotdszokkal valé kapesolatait, pl. ,,A temetSlatogaté k-
z0nség a baloldali kapun menjen be, ami dltal a torlodas elkeriil-
het6. Helyesen: ...ezdltal elkeriilhetdé; még jobb: ...igy elkeriil-
heté. A Pesti Hirlap Nyelvére elrettents példaul idézi a kévetkezd
mondatot: ,,Stein Aurél, a vilaghiri tudés, ¢ki a Ludovika Aka-
démia névendéke volt, ahol 1885-ben avattak honvédhadnaggya,
a mai napon felkereste a régi Alma matert, a Ludovika Akadé-
miat, ahol az Akadémia parancsnokanak és tandri karanak depu-
tacidja fogadta és kalauzolta azon a sétajan, amelyet az Akadémia
teriiletén tett, hogy felkeresse azokat a helyeket, ahovd ifjusaga-
nak emlékei flzik.“ (58. 1.} A Magyar Nyelvvédsé Koényv 10. lap-
jan olvassuk a kovetkezé rossz mondatot és helyesbitését: ,,Be-
ment a szobaba, amelyben mar ott volt a vasarhelyi hadnagy, aki
a betyarokat kereste, akik az imént nyargaltak el Szeged felé,
ahol elitintek a tanyik kozott, mikdzben a bosszis hadnagy hiaba
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szidta embereit.“ Helyesen: ,,Bement a szobaba. Mar ott volt a va-
sarhelyi hadnagy, a betyarokat kereste, de azok az imént nyar-
galtak el Szeged felé, ott eltintek a tanyak kozott. A bosszus had-
nagy higba szidta embereit.”

Ha mar ennyi bajt esinal ez az aki, amely, ami, kérdés: ho-
gyan szabadulhatunk meg téle, és hogyan tehetjitk magyarossa a
vele fiizétt mondatokat?

Els§ tanacsom erre vonatkozdlag az, hogy ne keressiik az
alarendel6 mondatszerkezeteket, hanem tények és események fel-
sorolasaban elégedjiink meg a mellérendeléssel. Ilyenkor a vonat-
kozé névmast legtobbszor vagy elhagyhatjuk vagy mellérendeld
kotészoval helyettesithetjiik. Pl. ,Kanya kiiliigyminiszter, aki a
magyar kiildottséggel Komaromba utazott, alaposan felkésziilt a
targyalasckra.“ Helyesen: Kanya kiiliigyminiszter alaposan fel-
késziilt a targyalasokra és a magyar kiilldottséggel Komaromba
utazott. ,,A vita soran felszdélalt Apponyi Albert gréf is, aki a
jogfolytonossagot hangoztatta.” Helyesen két mellérendelt mon-
dattal fejezhetjiik ki ezt a gondolatot: A vita soran felszélalt
Apponyi Albert grof is; a jogfolytonossagot hangoztatta.

Masodik tanicsom az, hogy a kozonséges jelz6t vagy értel-
mez6t sohase alakitsuk At aladrendelt mondatti, mert igy ellapo-
sitjuk a mondanivalénkat a helyett, hogy a tulajdonsigot kiemel-
nék. Pl. ,.Matyast, aki nagyon szerette az igazsagot, még ma is
emlegeti a nép.“ A mondat tomorebb is, szebb is ebben a forma-
ban: Matyast, az igazsagost, még ma is emlegeti a nép. ,,A gyer-
mek, aki sziileit tiszteli, eleget tesz az Isten negyedik parancsa-
nak.” J6 magyarsaggal: A sziileit tiszteld gyermek eleget tesz az
Isten negyedik parancsanak.

v Harmadik eset lehet az, amikor a vonatkozé névmés helyett
a kozelebbre mutaté meghatiarozé névmassal két 6nallé mondatra
bontjuk fel az alarendeltségi viszonyt. Pl. ,, Elmondotta a hirt az
apjanak is, akit igen meglepett az eset.“ Helyesen: Elmondotta a
hirt az apjanak is; ezt igen meglepte az eset. ,,A szultin Verbdé-
czyt tette meg a keresztények birijava, akinek nagy jogtudisa
az orszaghban altalanosan ismeretes volt.“ Magyarosan: A szultan
Verbéezyt tette meg a keresztények biradjava. Ennek nagy jog-
tudasa az orszagban 4altalanosan ismeretes volt.

Negyedszer arra kell vigyaznunk, hogy az ok vagy cél ki-
fejezésére ne haszniljunk vonatkozé névmast, hanem ok- vagy
célhatarozéi kotOszékkal filizziik Ossze az ilyen mondatokat. PL
LDarius hidat veretett a folyon, amelyen seregédt atvezesse.” Jé
magyarsaggal: Darius hidat veretett a folyon, hogy seregét at-
vezesse. ,A rendek Tomory Palt valasztottidk meg févezérnek, aki
kisebb Osszecsapasokbdl mar ismerte a térok haremodorat.” A va-
lasztas okat értelmesebben igy jelolhetjitk meg: A rendek Tomory
Palt valasztottdk meg févezérnek, mert... ismerte a t6rék harc-
modorat.
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Ezek utin azt kérdezheti valaki, hogy mikor jogos és meg-
okolt a vonatkozé névmassal valé mondatflizés? Hasznalhatjuk-e
egyaltalan, vagy miért iildozik ezt a névmast, hiszen a nép nyel-
vében is gyakran eléfordul? A kérdésre egyszeriien felelhetiink.
A vonatkozé névmast és a vonatkozé mondatot nyelviink djabb
vizsgalél nem iildézik, csak felesleges és hibas hsaznilata ellen
kiizdenek. Igaz, hogy a nép is hasznalja, de j61! HasznAlnunk is
kell, valahinyszor a fémondatban ramutaté névmas 4all és a fi-
gvelmet elére felhivjuk valamire, vagy kijelentésitnknek nagy fon-
tossagot tulajdonitunk. Pl. ,Ninesen olyan emberi alkotas, ame-
lyet az 1d6 vasfoga el ne pusztitana.” ,,Az ilyen aprésagok, ame-
lyekre érvelésedben hivatkozol, a lényegen nem valtoztatnak.” Jo-
gos és sziikséges a vonatkoz6 névmas hasznilata akkor is, ha a
féomondatban meghatiroz6 névmas van. Pl ,.42 a mondas, ame-
lyet te Ciceronak tulajdonitasz, Catétol ered. Végiil elkeriilhetet-
len olyan kiézmondasokban, amelyekben a mellékmondat megelézi
a fomondatot. Pl: Ki koran kel, aranyat lel. Akinek Krisztus a
baratja, konnyen boldogul. 4ki masnak vermet A4s, maga esik
bele. Egyébként a vonatkozé névmas hasznalata kétségteleniil a
latin nyelv hatisa alatt 61t6tt nagyobb méreteket és nem teszi sem
széppé, sem tomoérré a magyar stilust. Kzért 6vatosan és modja-
val kell hasznalnunk.

Hasonlé elbanasban kell részesiteniink az ahol, ahovd, ahon-
nan helyhatarozoi kotoszéokat is. Sokkal értelmesebb, Osszefiig-
g6bb és tetszetGsebb lesz a beszédiink, ha ezek helyett az itt, oét,
oda, onnan hatarozdszékat hasznaljuk. Pl ,, Az idegeneket elviszik
a Halaszbastyara, ahol a f6varos csodas fekvésében gyonyorkod-
nek.“ Helyesen: Az idegeneket elviszik a Halaszbastyara; ott gyo-
ny6rkédnek a févaros csodias fekvésében. ,,Négy napot t6ltottiink
Rémaban, honnan kirandultunk Tivoliba.“® Magyarosan: Négy
napot toltéttiink Rémaban, onnan kirandultunk Tivoliba. A nép
az emlitett hatirozéi kotészékat csak akkor hasznalja, ha a f6-
mondatban oda, arra, itt, ott... stb. ramutaté hatarozészék for-
dulnak eld. Pl ,En is oda valé vagyok, ahol az a csillag ragyog.*
wArra forditom a fejemet, ahonnan a szél f4j.“ Petéfi is igy
mondja: ,Itl, ahonnan messze kell utazni, mig az ember hegyet
lathat...”
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Eszaktenger, délszél és tarsaik

alazatos folyamodé levele az nagysagos Nyelvtudomanyhoz, jele-
siill az Magyarosan tudésaihoz.

Szolgalatom ajanliasa utin kévanok Tikegyelmeteknek min-
den jokat.

Megboesasson Tikegyelmetek, hogy az nagy messziségbél,
ugymint idestova 300 oreg esztendS8knek tavulsagabul irunk Ke-
gyelmeteknek. De olvastam a Magyarosanbul (akit is minden dea-
kos ember mi felénk, az O6reg magyaroknal is 6romest forgat),
olvastam, mondom, hogy az Gjmédi vilag miképpen kiiszkddik
nemesak az politicumok tigyében, de az reajuk valdé elnevezések-
ben is. Mert amiélta az Magassagos kegyelmébiil visszatért meg-
fogyatkozott hazianknak egy darabkaja, de s6t annak elétte is so-
kat hallatszott amaz 4j két sz6: kdrpdtorosz meg szudétanémet.
Ezekriil a Magyarosan (VII. 211) azt irja, hogy nem magyar fabul
faragtak Oket, merthogy szudétai német meg kdrpdti orosz lenne
a bocsiiletes magyarsaguk. De meg hogy akit védelmiikre beszdlit-
hatnink, a Nyugatmagyarorszdg, délszldv és északnémet-félék se
16nnének térzsok-magyarok, hanem az német kakuk bélopta to-
jasok.

Ez-olvastunkban batorkodank Kegyelmetekhez folyamodni
alazatos magunk-menté leveliinkkel. El6szor is a eselaklelkil
kdrpdtoroszt hadd tagadjuk meg, hogy az nem atyafi mivéliink.
De nem nyelvi formaiért, hanem mivel 6tet az 1jmédi ukran gon-
dolat fajzotta. Maradjon ecsak minékiink az régi derék ruténunk,
kisoroszunk vagy ha tetszik, ruszinunk.

Ami a format nézi, a szudétanémet is, a kdrpdtorosz is el-
gyithetne kozénk magyarnak, nobitor iré uramnak igazsiga va-
gyon annyiban, hogy szokésosabb az -i-vel toldott szé: dundntili
magyar, keleti német. Csakhogy esinjan az analégyiakkal. Amiért
nines dundntilmagyar vagy éppen pestmagyar, attul még lehet
északnémet, s6t nemesak lehetek, vagyok is én: gréf Zrini
Mikiés északtengere:

~Hun az északtenger magaban kiiszkédik,
Hired mindeniitt van, s mint nap dgy tindoklik*.

Valaki azt mondja, hogy az északtenger nem egyibtiil lett, ha-
nem az versszerz6 penniaja futamatjabul avagy a versezet kedvi-
ért, az észbe vegye ezeket a kodexbelieket: délszél, északszél, ten-
gerszél, ambator elétalalkozik azid6tajt a déli szél is. Azt is esu-
dalom, hogy rosszaltatik a délszldv, merthogy , Vortsmarty sem
a délszaktiindérr6l hexameterezett, hanem 'a délszaki tiindérrél”
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Mar itt meg nem allhatom, hogy azt ne mondjam: ,de a déliszaki
tiindérrdl sem, akit a déli szldv utin virnank.”

Azt mindenek tudjak, hogy ez a hianylott -i egy tovon kelt
az -é birtokos véguzettel, ez fajult jelz6ill milkédve -i-vé. Volt,
mondjuk, hajdan ##é fi, vagyis olyan fii, amely az %té; ebbiil lett
az wti fii. Marmost a fiivet, amely az 1té, mondhatni igy is: ut
fiive. A birtokos szerkezetbiil Osszetétel hamar lehet: vdroshdza =
vdroshdz, hdz teteje = hdzteté, hegy oldala = hegyoldal. Ez ok-
bul vagynak efféle kettésségek: nddpdleca ~ nddi pdlca, béregér ~
béri egér, vdrosbirée ~ wvdrosi biré, hadbiré ~ hadi biré (MTsz,
NySz), Mikesnél: asztali bor ~ masutt: asztalbor. Lam, a régiség
mily rendetlen; ahun helyriil van sz6, nines -i, ahun nem kéne,
vagyon: mezdépdsztor, erdépdsztor, és viszont: lelkipdsztor (NySz.).
Ebben sines -i: asztalkeszkené. Nem tudom ugyan urat adni, de
nem valami tegnap kolt németes sz6 ez se: anglia-poszté. Ezt ig
érdemes emliteni: féldi-munkds és viszont mezémunkds (NySz.).
J8jjenek ide azok is, ahun az el6rész nem helyet, hanem idét jelﬁl:’
a kett6 majdesaknem minden nyelvben egyre megy. Ilyen: dél-
ebéd (szerte a népnél MTsz., déli ebéd is, de ritkasan), tavaszfii =
primula veris, tavaszvetés, tavaszbuza (1529-ben, 1594-ben, tavaszi
buza esak 1597-ben, OklSz.), &szbiza, hajnalesillag (Pazmany: A
setét hajnalesillag utan bujdosé luteristik... konyveimben), est-
csillag, béjteleséy, télviz (NySz.).

Az uti-pénz (Comenius-ford.) régibb alakja #ipénz, a hadi-
%té meg hadut (1055-ben a hires hodu utu!!). Hivatkozzunk-é még
a vdrosutra (,,Stadtstrasse®, 1343-t61)?

De hogy a népekre is ratériiljiink, itt van mindjart ez, hogy
foldnép és mellette fold-népe meg foldi nép: mind a harom lehet6-
ség egybefér a régi nyelvben. Hdznép és mellette hdza népe meg
hdzi nép, Udvarnép Pizmanynal (Kal. 510) és m4shol udvar népe
(Faludi, Melius) meg udvari nép.

Az északmagyar-1élékre nem tudunk példat mondani a régi-
ségbbl, megvalljuk az okat is: alighanem azért, mert a Nyelvtorté-
neti Szétar (féforrasunk) a népneveket, sajnos, nem dolgozta fol.
De mégis emlithetjiik azokat, ahol a helynevet népnéviil mondjuk.
Ilyen: francia (igazaban: franciai, mert Francia, ahogy a vége
is vallja, tulajdonképen az orszag neve), holland, az ujabb japdn,
a régi muszka (Moszkva nevébsl, még 1555-ben mwzkway herczegh:
muszkvai herceg, de muszkva is. Aranynal: ,ti welsz ebek... A
vendég welsz urak®, osztrdk (< Oesterreich?), szittya (< Seythia),
turdnok ~ turdniak, a régi velencék (= velenceiek), stdjerok stb.
Keletkezésiik részben ugy magyarazhats, hogy a helynév ossze-
tételbe keriilt (Franciaorszig) s ujra elvondédott, most mar mint
népnév (vo. Szudétafsld). A szudétanémet annyiban mas, — ha
ezek mintajara fogom is f61 — hogy még egyszer kitevddik egy
népnév: német.

A Szudéta, mint vidék, lehet birtokosa a benne lakozé nem-
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zetnek, az ottanvaldsi németek igazan részei a Szuddéta-vidéknek.
Idevessziik azt is, hogy akit ajanl a szerzé az Eszakmagyarorszdg
avagy Nyugatmagyarorszdg-félék helyett, egyazon gyokértiil sza-
kadt, amitil ezek a karhoztatottak. Mert a Felvidék vagy Alfold
szonak eleje mi lenne mas, ha nem fénév, és az, ki nem nézne
régiségiikre, mondhatna: hianyzik beldliik az -i vagy az ezzel egy-
értelmii -sé, -s6 képz8 (alsd, felsd). Hogy pedig efféle nemzetnévre
példat adjak, arra mar crém érkezik: felmagyar, almogyar, fel-
német (1309-ben Felnemuth).

Ambator avvalldk vagyurk, hogy az ilyen -i-elhagyasos Osz-
szetételek nagyrészét a mi szellemiinkben is németség hidege leli,
mégis kiméletet javallunk a nem kirivébbaknak, mert 1. lam a
magyar is élt mindenkor effélivel, ha csinjabban is a németnél, —
2. mert az Osszetételek-beli szabadossag egyre terjed és ebben nem-
csak a német soégor ludas, hanem az irodalmi nyelv is magéaval
hozza. Minden nyelv, ha literatdrara kap (azaz ha irodalmiva
lesz), sokat tagit korabbi keretein.

Ne akarjuk visszacsavarni nyelviinket mi se a kédexek ko-
rara, kivalt, ha megbizonyosodik, hogy még azok is tébb szabad-
sigot hagytak neki, mint amennyit mi porciéznink ki.

De immar sok lesz az irasbul, Tikegyelmetek is, nagy jo
uraimék elunjak. Ajanljuk magunkat tovabbi jéindulatotokba,
nem kiilonben az szegény magyar nyelvet is, kinek hogyha fej-
16dhetnékje 1amad, hogy egy Kkicsit hosszabb pérazra eresszék,
azon kérjik az gondjaviselé tuddsokat.

Es ezzel kévanunk kedves egészséget mind az magyaroknak.
— Kbolt Csaktornyan, az 1651-iki télben.

»Eszaktenger* és tarsai.

Mesko Lajos.

Vilaghires.

Mikor err6l az njabb szé-talalmanynak mondott szérdl a
megrové folszélalast (Msn. VIII, 25) olvastam, a Nibelung-ének-
nek szépséges elsé versszaka csendiilt fol emlékezetemben Szasz
Karoly forditisa szerint:

Vildg-hires csodakat beszélnek ds-regék:
Dics-teljes daliakat, harczok torténetét,
Zajat vig innepeknek, siralmas banatot,
Boszuat, mely féldet renget, — most ily csodakat halljatok!

(A Nibelung-ének. Pest, 1868.)

Ugy érzem, hogy itt a forditas koltdi szavat nem lehetne wvi-
ldghirii-vel foleserélni, mert ez a kifejezést hétkéznapiva tenné.
De igaza van viszont a félszélalas irojanak, mikor proézaban, szini
biralatban a vildghires szénak minduntalan valé hasznalatat mes-
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terkéltnek érzi. Nem is iraly szempontjabdl teszek megjegyzést
az idézett megrovasra, hanem csak a két szé becsiiletének érdeké-
ben, amelyek koziil az egyiket, a vildghiri-t a cikkiré németes
iztinek talalja, a masikat, melyet mindennap mérgelédve olvas,
a vildghires-t, még amannal is rosszabbnak, Ami az elsét, az al-
taldnosan hasznalt vildghird szét illeti, én azt hiszem, nem kell
elitélniink. Bizonyara német hatas alatt keletkezett ugyan ujabb
nyelviinknek sok vildg-os Osszetétele (a régiség csupin targyas vi-
szonyu vildgbiro-féléket és birtokos viszonyt vildgrész-t ismer),
ez azonban nem volna mélté ok arra, hogy lemondjunk valameny-
nyi olyan wildg-elétagu o6sszetett szavunkrdl, amelyben a vildg
sz6 mas vonatkozdissal fliz8dott az Osszetétel utétagjahoz. Mar ra-
mutattam egyszer arra, hogy tujabbkori nyelviink nagyot tagitott
azokon a szitk korlatokon, amelyek kozott a szdosszetételnek
moédja régebben mozgott (1. Msn. IV, 150). Ha a vildghiriéi annyira
németes izi volna, vele egyiitt egy sereg ilyen el6tagi szavunk-
r6l — amin6k wvildgbajnok (Weltmeister), vildgbéke (Weltfriede),
vildgbéles (Weltweise), vildgesoda (Weltwunder), vildgesemény
(Weltereignis), vildgfdjdalom (Weltschmerz) stb. stb. — le kel-
lene szdékinesiink karara mondanunk, esupan azért, mert a német
nyelv is hasonld elétagil Osszetételeket hasznal, illet6leg mert sok
ilyen osszetétel elészor a német nyelvben alakult ki. A wildg-eld-
taga Osszetételek nagy része azonban még a szdszerkesztés régi
moédja szempontjabol is kifogastalan, mert valdsiagos birtokvi-
szony érezhetd tagjaik kozott, mindk: vildgbéke, a. m. a vilag bé-
kéje; vildgboles, a. m. a vilag bélese stb. stb.; és az ilyenek min-
taja utan magaban a mi nyelviinkben is keletkezhetett onalléan
is szamos olyan vildg-os 6sszetétel, amelynek tagjai k6zott a régi
nyelv kivanta birtokviszonyt betii szerint nem lehet megallapi-
tani. Ami magéat a vildghiridi melléknevet illeti, ez semmi esetre
sem masolata német megfelel6jének, a weltberiihmt-nek, mert
alapszava nem onall6 melléknév, mint a német kifejezésé (be-
rithmt), killén hird szavunk ugyanis ninesen. Az osszetétel alap-
jaul tudniillik a vildghir f6névi fogalma szolgalt, mert hiszen wvi-
ldghir? az, akinek vagy aminek wvildghire van, épigy, min jéizdi
az, aminek jé ize van sth,

Ami a megrovas f6 targyat, a vildghires szét illeti, ez —
amint kolt6i idézetiink tanidsitja — nem ,1djabb szé-talalmany*.
Ha Szasz Karoly tollab6l pattant ki elészér, akkor is immar hét
évtizedes multja van, noha mindezideig csak egyetlen egy szétar,
a Sauvageot Nagy Kéziszdtaranak Magyar-Francia része (Buda-
pest, 1937) vett roéla tudomast, réviden ezt mondvan réla: ,vildg-
hires = vilaghiri“, Természetesen nem lehetetlen az sem, hogy a
sz60 nem Sziasz Karolynak kevesektél olvasott Nibelung-fordita-
sab6l hagyomanyozddott tovabb, hanem hogy valéban tjonnan
keletkezett valamely mai irénk nyelvérzéke alapjan. Amde néze-
tem szerint nem vgy alakult, amint a szdébeli cikk véli, vagyis
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neni a német well (= vilag) + beriihmi (= hires) szolgai forditasa-
képpen, tehat nem a vildg és a hires szavak Osszetétele utjan, ha-
nem a meglevd vildghir osszetett szébo6l -s melléknévképzd hozza-
jarulasaval; szarmazasmédja tehat mennyiségtani képlettel ki-
fejezve, nem wvildg+hires, hanem (vildg+hir)+-es. Olyan szarma-
zasu szé ez enndlfogva, mint holdvildg-bdl holdvildgos (éjszaka),
napfény-b6l napfényes (oldal), mint vasut-bél vasutas és szamos
kasonld szavunk, amelycket nem lehet és nem szabad ilyen mddon
bontanunk elemeikre: hold+vildgos, nap+fényes, wvastutas stb.
Es amint a hir £f6névbol szarmazott a hires, ugyanugy szabaly-
szerlleg szarmazhatott a vildghir f6névbél is wvildghires.

Még csupan két megjegyzést kell esetleges ellenvetés meg-
¢l6zése céljabél tennem. Egyik, hogy Szasz Karolynak kétdjeles
frasmédja: wvildg-hires nem jelentheti a német Osszetétel (welt +
beriihmt) utanzasat. O ugyanis ezt az irasmédot altaliban igen
kedveli, amint az idézetbeli ds-regék és dics-teljes szavakon kiviil
forditasanak kovetkez6 példai is tanusitjak: leg-diesébb 1. 1., jo-
sziviiek, or-grof, konyha-mester, udvar-mester 2. 1., férfi-sziv 10. 1.,
zdszlo-tartonk 31. 1., stb. Masik megjegyzésem, hogy ha akar 6t,
akar barkit a német weltberiihmt mintaja vezetett volna is a vi-
ldghires sz6 megalkotasara, ezt az oOsszetételt mégsem szabad né-
metességnek tekinteniink, mert — amint lattuk — a szdéosszetétel-
nek mas, magyar mintai szerint német hatas nélkiil is létre jo-
hetett.

o Zolnai Gyula.

¢ Baj van a -ni képzivel!

Annakidején a kozos hadseregnél egyes vezényszokat, de
kiilénosen az utasitasokat a felszdlité mod alkalmazasa helyeit az
ige -en képzés alakjaval fejezték ki. (Links schwenken! Feuer ein-
stellen! Aushalten bis zum letzten Moment! Durchfiihren!) A ren-
delkezéseknek efféle kifejezésmédja honvédségiink nyelvében is
meghonosodott, s a honvédség, meg a németiill jél (s6t jobban,
mint magyarul) tudé kozonség elterjeszteite kozbeszédiinkben a
-ni képzds felsz6lité mod hasznalatat.

Igen sok ‘budapesti lakis ajtajan olvashatjuk ezt a figyel-
meztetést: Csongetni. Igaz, hogy sokan nem hajlandék akarki
fiat-bornyat tessékelni, mégis szebb volna, ha magyaros szives-
séggel ezt irndék ajténkra: Tessék csongetni. Nagyobb iizletek,
vendéglok, kavéhazak igy tajékoztatnak benniinket a be- és ki-
jaratokrdl: Tolni. Huzni. Jobban esnék a kozonségnek, ha kissé
udvariasabban szélitaniak meg: Tolni tessék. Huzni tessék. Kavé-
hazban, vendéglében fizetek helyett azt mondjuk: Fizetni! Furesa
felszélitas ez, mert nem az fizet, akinek mondjuk, hanem az, aki
mondja. De hat igy kell mondania a ,miivelt embernek, mert a
német is igy szé6l ilyenkor: Zahlen! Mulatsagos jelenetet lattam
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egyszer a Keleti palyaudvaron. Indulnia kellett egy vonatnak, s
a kalauz erélyes hangon kialtott: Beszdllni! A kovetkezd pillanat-
ban egy megrakott toldkoesi tetejérol majdnem fejére fordult egy
csomag, rajta éktelen betiukkel a feliras: Nem felforditani! A cso-
mag feladdéja megérdemelte, hogy kiildeménye mégis felfordult,
a kalauz pedig, hogy a ,nem felforditani“-csomag majdhogy a
foldhéz nem teremtette.

De ez csak néhiany, deriissége mellett is clszomorité példa a
mindennapi élethdl. Még elszomoritobb, hogy ez a csuf németes-

ség az iskolaba is befurakodott, s — most kivetkezik a legelszo-
moritobb megillapitas — legtobb iskoldban a tanulék nemesak

mindennap, hanem minden 6ran halljak. A tanitist imaval kezd-
jik, s ezt ilyen felszélitassal rendeljiik el: Imddkozni! Nem ar-
tana, ha a tanité meg a tandir, érezve és éreztetve a kozosséget ta-
nitvanyaival, igy szélna: Imddkozzunk! Vége az imanak. Leiilni!
E helyett: Uljetek le! vagy: Uljenek le! vagy akar: Uljiink le! Né-
hany nem eléggé késziilt tanulénak padjan még a konyv, s ezt
nem szeretjiik, Konyveket eltenni! Ebben a két szobdl allé mon-
datban hirom németesség van. Az egyik az, hogy elmaradt az a
nével6: ,,A konyveket eltenni!® A masik, hogy — esodalatos, de
valésag — a magyar igy okoskodik: egy-egy tanuldé elott nem
kényvek vannak, hanem csak konyv van. Tehit igy kellene mon-
danunk: ,,A kényvet eltenni!“ A harmadik németesség az,.eltenni®.
Az egész kifejezés szolgai forditasa ennek a német parancsszo-
nak: Biiclker weglegen! A magyar kifejezésbdl is azért hianyzik
az a néveld, mert a németben sines ott a die. Helyesen (némelyeck
igy is mondjak): Tegyiik el kényviinket! vagy: Tegyiik el a kiny-
vet! Ha meg nines inyiinkre ez a ,baratkozas“: Tegyétek el kiny-
veteket! vagy: Tegyétek el a kinyvet! Ugyanilyen németesség s

ugyanigy orvosolhaté: Fiizeteket elévenni! — Vége az oranak.
Foldallni! Helyesen s vezényszonak sokkal alkalimasabban: Fol!
vagy: Vigydzz! — A tanulék azonban, mikor kivonulnak a terem-

bol, még egy németességet hallanak. A hetest ugyanis utasitjuk:
Ablakot Einyitni! Miért nem ,ablakokat* a .konyveket eltenni‘
mintajara, hiszen egy teremnek tobb ablaka is van! Ennek is a
német az oka! Akar ezt akarom mondani: ,ablakot®, akar ezt:
wablakokat®, németiil egyképen Fensler a széalak. S végiil a fo-
lyosékon is farkasszemet néz nyelvvédelmiinkkel ez a figyelmez-
tetés: Labakat letdrilni. Hosszabb lenne a mondat, de megérné,
ha ezt irnok intésiil: Toroljiik le ldbunkrol a sarat! vagy Torél-
jitl le ldbunkat! Ezt a mondatot egyébként egy kissé megesapta
a magyarossag szele, mert nem azt kivanjik benne, hogy a ,ci-
péket“ torsljik le, mint a német, hanem a ,labakat®.
Kellemetlen vendég nyelviinkben a -ni képzének a kér ige-
vel valé alkalmazasa is. Kéretik azonnal fizetni. Kéretik a siite-
ményt nem fogdosni. Kéretik a kaput becsukni. Az efféle monda-
tok, igy latszik, esak a papiroson élnek: szamtalan helyen lattam,

T
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de 616 beszédben még sohasem hallottam, s — érdeklédtem — ma-
sok sem hallottak. De igen gyakran hallani is, nemecsak olvasni
az ilyeneket: Kérjiik a dohdnyzdst mellézni! Helyesen: Ne tessék
dohdnyozni! Kérem dladni énagysdgdnak tidvozletemetl. E helyett:
Udvézletemet kiildom o6nagysdgdnak. Kérem &6t is meghallgatni.
Helyesen: Kérem, hallgassdk meg 6t is. Kéri az Osszeget kiutal-
tatni. Magyarul: Kéri, hogy az dsszeget utaljik ki.

A Beszkart udvariassagra utasitotta alkalmazottait. Ennek
mindjart az lett a dicséretes eredménye, hogy magyarosabb be-
szédet hallunk télitk, A vasutasok Beszdllni! kialtasa helyett a
kocsiinditék igy figyelmeztetik a kézonséget: Indul a kocsi, tes-
sék beszdllni! Ha mas iranybol koézeledik egy villamos, ezt kialt-
jak: Tessék wigydzni! De a kalauzok beszédében van egy fil-
banté mondat: Kérem o jegyeket felmutatni vagy wmegvdltani!
A német ilyenkor azt mondja: die Billets. Igazsiaga van a német-
nek a maga médjan, hogy 6 a ,jegyeket“ latja; de igazsaga van
a maga moédjan a magyarnk is, aki nem a jegyeket litja, hanem
minden utas kezében ,a jegyet®. Jellegzetes magyar képe van a
legtobb Beszkart-kalauznak, s kirivé ellentét van magyaros are-
vonasuk, meg Kérem a jegyeket felmutatni wvagy megvdltani!
mondatuk kézétt. Joképii magyar voltukhoz ez a magyar beszéd
illenék: Tessék a jegyetl felmutatni vagy megvdltani!

Juhasz Jené.

Folosleges igekotok az é16 beszédben.

A Magyarosan mult évi 3—4. szama a 66. lapon megemliti
az elkiilinbioztet és eltdloz székat, példaul arra, hogy az el ige-
k6té6 magyartalan haszndlata mennyire terjed a napisajtéban és
a kozbeszédben. Irasban ritkabban talalkozik az ember ilyen hely-
telenségekkel, mint az él6 beszédben. Hzért természetes, hogy én,
akinek foglalkozasa az é16 beszéd irasa, sokkal tobb példat tudok
felhozni arra. hogy beszéd kozben mennyire gyakori lett mar a
felesleges, magyartalan igekétohasznalat s mennyire kell vigyaz-
nunk nekiink, gyorsiréknak, hogy lehetdség szerint ne keriilje el
figyelmiinket az ilyesmi, s ha a szénok hasznalt is rossz igekot6t,
az legalabb az orsziggyiilési napléba ne keriiljon bele.

Az alabbiakban nem kigondolt példakat, hanem valéban hal-
lott eseteket hozok fel, nem egyszer jénevii szénokok hasznalta
helytelenségeket., Magyarazatot nem f{iz6k hozzajuk, hiszen az ép
nyelvérzékit ember région érzi magyartalansigukat.

A képvisel6haz iilésein gyiijtott anyagombdl adom kézre a
kovetkezoket:

Ha a gazdaember megorokol egy vagyont,...

Onokhoz beszéliink, akik annak a nemességnek kozosségébe tartoznak
bele, amely nemességb8l szdrmaznak a XIX. szdzadbeli nagy magyarok. Mi,
akik nem tartozunk bele a tortérelmi leszarmazédstak kozé... (Itt nyilvdnvald,
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hogy nem nyelvbotldsrél van sz6, mert hiszen a szénok méhany mdsodperc alatt
kétszer is hasznilta ugyanazt a rossz kifejezést.)

Olyan addreform kell, amely lehetetlenné teszi, hogy a terhet nem biré
apré emberekre hdrittassék zissza a teher. (Itt legfeljebb az dt igekotd volna
helyén; visszahdritdsrél csak akkor lehetne szé, ha el6bb a szébanlevs kisembe-
rek haritottdk volna a terhet a tobbire, s azok most visszahdritanik rijuk.)

Egy ciklus alatt 10.000-r61 17.000-re emelkedett fel a vilasztok szdma.

Amikor ezt a kérdést megvilaszolom ..

Hirom évvel ezel6tt az egyik mmlszter egyszer ugyancsak megostorozta
itt az 4lldst keres6 magyarokat, akik csak fix 4lldst hajkurdsznak.

Miel6tt dlldspontomat lefixiroznam,. ..

Ezeknek a keresete napi két pengére sem rug Jel.

Kérem a miniszter urat, szaporitsa meg a ezemélyzet létszamit.

Ebben az évben kevesebb blizat exportaltunk ki.

Az iigyet odavitték a Karia elé. (Elég lenne csak ez: Az iligyvet a Kuna
elé vitték.)

Az alkalmazottak fizetését megemelték.

Mi felemeljiik szavainkat, elmondjuk Kassandra-jéslatainkat.

A fizetéseket lecsokkentették.

Ha mar a feleslegesen hasznalt igeko6t6krol beszéliink, le-
gyen szabad megemlitenem két hatarozészot is, amelyeknek feles-
leges hasznalata szintén ijeszté mértékben terjed. Ez a két sz6 a
vonatkozolag és a nézve. El§ beszédben szinte mar nem is lehet
hallani egyszerii -ra, -re végzddést; a szénok mindegyikhez oda-
biggyeszti valamelyiket. Ebbdl a gyiijteményembédl is felhozok
néhanyat.

Erre a kérdésre nézre azt vilaszolom, .

Erre az eljdrdsra vonatkozdlag azt a megéllapitdst kell tennem,...

Képet festek arra vonatkozdlag...

Erre nézve a miniszter r nem tett igéretet.

Aldédst jelentene az orszdg legkisebb kozségére nézve is.

Akik az 616 beszédet esak hallgatjak, azoknak ezek a helyte-
len igekoték és hatarozdék talan nem is tlinnek fel, mert hiszen a
beszéd hallgatiasakor nem annyira a beszéd kiils6 alakjat, mint
inkabb tartalmat figyeli a hallgat6. Aki azonban irja a beszéde-
ket s azutian irdsba At is teszi, az megdébbenéssel tapasztalja,
hogy ezek a félosleges és helyteleniil hasznalt igekoték és hatéiro-
z6k az é16 beszédben mennyire elharapédztak mar. Csak az a vi-
gasztald, hogy a gyorsiré a legtobb esetben kigyomlalja ezeket a
magyartalansagokat, s kezébdl mar megfésiilve keriil ki a beszéd.

Nemes Zoltan.

Csencsolj, magyar!
Vagy, ha jobban tetszik: csencselj! Az Estben (1938. aug. 27.)
olvastam ezt a mondatot:

»-..a mellett rendesen félig hasznalt (?) festékeket és
vedlett kis ecseteket szoktak ezek a szegény gyerekek
beszerezni, tobbnyire csencsolds révén.“
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Nem tudtam hamarjaban, hol keressem a csencsolds révét. A ha-
sonlé hangzas ,révén“ azt hittem, hogy kinai sz6 a csencsolds.
Am délibabos nyelvészkedésemet megdéntotte a Magyar Nem-
zet. Ennek az ujsagnak 1938. szept. 17-1 szaméaban a legutébbi nem-
zetkozi cserkészosszejovetelrdl jelent meg cikk, s e cikkben meg-
szélal az egyik magyar részvevd, A fiatal cserkész t6bbek kozott
elmondja, hogy
»a taborban bejartunk a tobbi fidk (miért tobbes
szam?) satraba, rengeteg jelvényt, karszalagot, sapkat
cseneseltiink.*
igy tudtam meg, hogy a csencsolds eredetét nem a kinai nyelv-
ben, hanem az angol change széban kell keresniink.

Tehat nem ecseréliink, nem is csereberéliink, hanem csencse-
liink! A csencselés sz6t fiatal eserkészeink iktattdk imigyen nyel-
viinkbe. Iz a jelenség gondolkodasra kell, hogy késztessen ben-
niinket.

Nyelvmiivel6 munkank egyik fontos feladata az, hogy a
nyelviinkbe betolakodolt felesleges idegen székat megfelel ma-
gyar székkal pétoljuk. A magyaritds munkéisainak sok gancsos-
kodassal kellett megkiizdeniék a multban; de nem kevesebb a
kiizdelem a jelenben. Ennek ékes tantsagtételei a Magyarosan
fiizetei is. A biralat leggyakoribb ellenvetése az, hogy az ajanlott
magyar sz6 nem fedi teljesen az idegen szo fogalmit.

Cserkészeink szoatvételében azonban megforditott jelenség-
gel Allunk szemben. BEgy Jdmagyar szot jatszi kedvtelésbdl eltor-
zitott angol széval helyettesitenek, Gjsagjaink meg atveszik az
uj sz6t s vigan terjesztik. Pedig a szépen hangzé csere szot a XV,
szazad 6ta ismerjiik és megvan minden okunk ra, hogy becsiiljiik.
Idegen nyelv is befogadta a csere szét. Mi keresni valdja van te-
hiat a szornyiiséges hangzasu csencselésnek nyelviinkben? Pokolra
vele!

Tobb izben esett sz folydiratunkban arrél a jelenségrol,
hogy az elesatolt teriiletek magyarsaganak nyelvébe mind erd-
sebben befurakodnak cseh és roman szdék. Nemrégiben meg Zsol-
dos Bend szévatette (Magyarosan VII, 135) az amerikai magya-
rok angol székkal torzitott beszédét. Aggalyos jelenségek ezek és
keservesen mnehéz ellenitk a kiizdelem. Az angolok gyarmati
bensziillétteik keverék nyelvét pigeon-angolnak nevezik, Vajjon
szabad-e eltiirniink, hogy idehaza, Csonka-Magyarorszagon, kifej-
lodjék egy pigeon-magyar nyelv? Isten 6vjon meg ettfl benniin-
ket! Ezért a legkezdetlegesebb jelenségeket is irgalmatlanul ki
kell irtanunk. Ebben a munkiban ifjusagunknak, eserkészeinknek
kell példatadé munkéaval elsljarniok. Szent élménnyé kell, hogy
valjék szamukra is Gardonyi Géza szava: ,Minden nemzetnek fo-
kinese a nyelve. Barmit elveszthet, visszaszerezheti, de ha a nyel-
vét elveszti, Isten se adja vissza tobbé!*

Lovanyi Gyula.
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A -nak -nek mellézése. — A mostani magyar sajtébeli nyelv-
hasznalatnak egy feltiiné sajatossigat kivanom széva tenni, mely
a -nak -nek ragnak majdnem teljes melldzésében nyilvanul meg.
Ovatossagbél irtam csak sajatossagot, de meggydézddésem, hogy
hiba, s6t sulyos hiba ez, mert a nyelv szerkezetét rontja, lazitja.
Ezenkiviil én szépséghibanak is érzem, sokszor pedig az érthets-
ség rovasara megy. Azel6tt dgy tanultuk és gyakoroltuk is, hogy
a -nak -nek ragot nem szabad elhagyni akkor, ha két birtokvi-
szony kovetkezik egyméasra, vagy ha a hirtokos és a birtok kozt
két vagy tobb sz6 van. Ma lépten-nyomon ilyen mondatokat olvas-
hatunk a napi, s6t a tudomanyos sajtéban is: ,Mar ekkor meg-
fogant benne sajat Faustja otlete ,,Jelentik, hogy Cedillo tiébb
mint 1200 hive adta meg magat.” (Helyesen: sajat Faustjanak ot-
lete, — Cedillénak tébb mint 1200 hive.)

Sokszor az érthetéség rovasara toérténik ez a furesa taka-
rékossig. Egy lexikonban ezt olvashatjuk: ,,Gnid, a tehén Afrika-
ban, nagy ecsordakban él6 vad rokona.“ (T. i.: a tehénnek... ro-
kona.) Végiil egy igazin diszmondat, melyet szintén egy buda-
pesti napilapban olvastam. ,,Nem militarista szellem ez, hanem az
az 6si Osztén ontudatossa valdsa, mely a maga otthondhoz ragasz-
kodik.“

Hat ennyire kerékbe térni mégsem volna szabad ezt a sze-
gény magyar nyelvet! Annak az 6si 6sztonnek 6ntudatossa valasa
igen-igen kivinatos volna sajténk nyelvében is!

Doka Lorand.

Széljegyvzetek egy orszaggyiilési felszélalishoz. — Egyesek
alkalmasint jobban értenék, ka igy irnam: ,Xgy parlamenti inter-
pellacié margéjara®. Magam ugyan nem voltam az orszaggytilé
sen, de az jsigok olyan egyéntetiien koz6lték a kovetkezé mon-
dattéredéket, hogy nem kételkedem hitelességében. Hangzik vala
pedig a mondattoredék a kovetkezdképen: Vidéki Lorifeusok sza-
tellitdi ... Szegény vidéki milyen arvan érezheli magat ilyen el6-
kel$ korifeusok tarsasagaban! Rovidesen talan 6 is szégyelli majd
egyszerli magyaros gunyajat és a szebb csengésii provincidlis ne-
vet veszi fel. Mennyivel egyontetiibbnek is hangzanék: provin-
cidglis korifeusok szatellitdi! Igy legalibb egy magyar szd sem
lenne benne. Nem volna éppen olyan kifejez6, ha magyarul mon-
dandk: vidéki pdrtvezérek csatlésai?

A szébanforgdé honatya még be sem fejezhette ,,magyaros®
szonoklatit, maris mindeniinnen felhangzottak a koévetkezd kozbe-
kidltasok: Denuncidns! Ez nyilt denuncidldsa az orszdgnak! De-
nuncideid! stb., Nem tudom, vajjon a denuncidns kevésbbé sérts
sz6-e, mint a besugsé vagy drulkodod, bar alig hiszem, hogy a koz-
besz6lok kiméletbdl vagy udvariassigbol hasznaltik volna az ide-
gen sz6t. Valdsziniibb, sajnos, hogy a magyar sz6 nem is jutotl
az esziitkbe. Ugy latszik, hogy révidesen esak szdtarral lehet majd
olvasni a magyar orsziggyilési tudositisokat.

Kalman Béla.
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Ja, jaaa? — Mintegy négy évtizeddel ezel6tt Simonyi Zsig-
mond &sszegyiijtotte a kiozbeszédbe befurakodott ja kiilonbozé for-
mait: ja igen, ja persze, ja gy, hja, jaaa (Nyr. XXX, 470). Saj-
nos, a ja még mindig él a kbéznyelvben; nemecsak a pesti aszfalt,
hanem a vidék nyelvében is. S6t rangemelésben részesiilt: bevo-
nult az irodalmi nyelvbe.

Szép Erné irja: Ja, azt kérem nem kapjuk mar. (Az Est,
1938. maj. 21.), Endr6dy Béla meg ezt mondja: Ja, te még itt tar-
tasz! (Nemzeti Ujsag, 1938. apr. 24.) De még a tisztatolld Harsa-
nyi Zsolt is hive a ja-nak, mert imigyen ir: Ja igaz és Pisaban
lattam a Galilei-féle lampat. (Pesti Hirlap, 1937. jun. 27.)

A ja széra nincs semmi szitkség nyelviinkben. Valamennyi
formajat pétolhatjuk a ,vagy ugy‘, ,persze‘ szélassal és hasonlok-
kal. Sok esetben el is maradhat.

Tan végre elkotrédik nyelviink t4jékaroél ez a nem éppen iz-
léses hasznalati, megvénhedt 161telék-sz6, ha hasznaldéi arra gon-
dolnak, hogy a német irodalmi nyelv nem ismeri a ja szénak
ezt a ,magyaros” formajat, de nem ismeri a német kozbeszéd sem!

Lovanyi Gyula.

Gyeriink a Vigbe. — Pogany Kazmérnak a Magyarosanban
megjelent széljegyzetére szeretnék néhany szerény megjegyzést
tenni. Elérebocsatom: lehet, hogy tévedek, s ha fillem nem azt érzi
helyesnek, amit Pogany ajinl, ennek Zlinszky Aladar tekintélye
az oka. Az egyetemen hallgattam 6t.

Pogany Kazmér ezt irja: Azt mondjuk: vigak vagyunk, vi-
gan élilnk. Mélyhangi ragot kivan a sz6. Budapesten azonban
mas a torvény. Itt azt mondjak: ,,Ma este elmegyiink a Vigbe*“.

Zlinszky Aladar meg igy tartotta helyesnek: ,a Vigek vigan
voltak a Vigben®, s azt mondta: ha fulajdonnév a vig, akkor ma-
gashangu kell, hogy legyen a ragja. Es igy érzem helyesnek én
is. ,,Kezdjiink valami vigba!® (t. i. nétaba), de ,,gyeriink a Vigbe!*,
mert tulajdonnév.

Leszkay Andras.

Mi van veled? — Lépten-nyomon olvassuk a cimbeli kifeje-
zést és valtozatait nemecsak sebtében forditott regényekben, ha-
nem neves irdk irasaiban is. Mi van veled? — ezt legfeljebb olyan
jéemberemtél kérdezhetném, aki pl. 6reg este indul ueki valami
nem igen batorsagos utnak, s azt akarom tudni, van-e vele re-
volver vagy mas védd eszkoz. De ha hogyléte vagy lelki allapota
irant érdekl6déom valakinek, akkor azt kérdezem: Hogy wvagy?
Hogy érzed magadat? vagy ha latom, hogy rossz hangulatban
van: Mi lelt? Mi bdnt? Mi bajod van? Ezeket mind eldobjuk a né-
metes mi van veled kedvéért?

Csengery Janos.

Rokkant iiléhely. —~ A multkor tarsas gépkoesin (auté-
buszon) menve szemembe tiint, hogy az ajté melletti széken ez a
felirat ékeskedik: ,rokkant iil6hely“ Jo6l megnéztem az igy meg-
bélyegzett iilést, de a rokkantsagnak vagy rozzantsiagnak semmi
jelét sem vehettem rajta észre. Olyan ép és uj volt, mint az uj
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kocsinak tobbi il6helye. Mar pedig a felirat hatarozottan azt je-
lenti, hogy a szék rokkant. — ,Mit tanuljunk ebbdl?“ Csak azt,
hogy a févaros kozlekedési bizottsaga iigyeltessen a kozlekedd esz-
kozok felirataira is, s irassa oda: ,rokkant iil6helye.“

Szinnyei Ferene.

Még egy megjegyzés a rakotta szohoz. — A rakotta sz6
a rantotta hasonlatossagara késziilt. Az 1j szét szokatlannak érez-
ziik, holott a rantotta ellen nyelvérzékiink nem tiltakozik. Talan
azért, mert a rantotta a madarldttea hasonlatossagira melléknévi
tulajdonsigjelz6ként is értheté: rantottam, rantottad, rantotta
tojas, ellenben a rak igébé6l ekként képzett jelzd raktam, raktad,
rakta pallénak hangzanék. Ezért, ha a parketta magyar nevét a
rak igébdl akarjuk képezni, a rakotta helyett a ,széttes” hason-
latossagira a rakottas szét ajanlanam.
Czillinger Lorand.

IROINK MAGYAR NYELVE

Kiss Lajos: A szegény ember élete. Budapest, évszam jelzése
nélkiil. 283 lap. Athenaeum-kiadas.

Hédmez6vasarhely és kornyéke szegényeinek rajza. A kis
kanasz, a csordasgyerek, a béresek, a kiilonféle koesisok, arenda-
sok, es6szok, a zsakold, éjjeli 6r, esordas, kanisz meg més egyéb
nehezen é18k ismertetése utdn a kénnyen él6ket vonul-
tatja el eléttiink a szerzd: a bolti szolgat, a loesiszart, a lajtost,
a hordart, a gyiiv6-mend embert, a kartyapillert, a dohanyesem-
pészt és a tobbieket, Nagyalfsldiinknek lassan-lassan fogyatkozd,
kivesz6 alakjait.

A konyv stilusa eleven, szines, népies. A néprél beszélni
nem is illenék masképpen. Mintha nem is tudés ember irni, job-
ban mondva: mintha a vdsdrhelyi nép maga szélna Kiss Lajos
szdja dltal. A velés mondasoknak, szebbnél-szebb kifejezéseknek,
az irodalmi nyelvbe kivankozé tijszavaknak béséges tarhaza ez a
kényv. A tajszavakat Ossze is gyiijti a szerz6 a konyv vé-
gén. Latszik ebbdl is, hogy nem kiilonckdédés a szandéka ve-
liilk, hanem hogy ecsak annal jobban megértesse veliink sze-
rette népét. Jellemzgjéul ennek a killon izil, igazi magyar beszéd-
nek (ami persze nemesak a vasarhelyiek jelessége, hanem leird-
juknak is érdeme), ide iktatjuk egészében a konyv egyik rovidke
fejezetét:

A gyiivé-méné embor.

Varosi lakos. 30—60 éves. Kordbban rissz-rossz béres, kocsis volt, késtbb
pedig hazpasztor vagy kéregeté lesz. Viragjdban nyAdron a hiivés, télen meg
az enyhe oldal a hazdja. Kunhdtas: a dolog nem kenyere. Egész éven 4t, naponta
mindig van valami mehetnékje. Lekotottsége, megbizatisa a valésigban soha
ninesen. De mindig dtban wvan, mint Kan Sdri. Ha valahol azt hallja, hogy
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a nagy forgdszél valahol a viros végén, a Ciganyérben kidéntott egy fit, képes
a varos masik végér6l odamenni, hogy igaz-e. Gyiiszménksl hajnaltél esthajnalig.
Hébe-héba, ha keriil egy-egy bejirds a paphoz, miegymas, par fillért kap. Folyton
poslet, most a gyerek gazdijihoz viszi a tisztdt, miskor a komijék angyva-fia
tigvében tiisténkedik a véaroshizira. Legtsbbszor eiet, de minden kapuban megall.
Dolganak se oka, se foka. K&zben, ahol csak megkindljdk: eszik, iszik. Van ré
gondja: sziik esztendGben sem hal éhen. Kiskapuban, fosztékaban, ahol a tor-
vényt hasitjak, 6§ a mester. Kiilonben nagyon 4rtatlan ember, nem bantja a
masét, s6t ha gyiiszménkdsdésiben észrevesz valami nem torvényes dolgot, hat
ravezeti az igazsig Oreit. A piacon mindig csak az dcska labbelik kozt kutasz-
kodik, mert az Uristen minden libbelije kevés neki. Végesvégig a csalddja tartja
el. Mikor meghal: megkénnyebbiil utina a fold.

Ezt a konyvet, ezt a kifejezésformat minden magyar irénak,
s6t minden mivelt magyarnak meg kell ismernie. A szerz6t pe-
dig arra kérjiik, s erre az eddigiek alapjan igazadn megvan a jo-
gunk: Ne sajnalja azt a kis faradsagot, amivel Pintér Jené Ma-
gyar Nyelvvédé Konyvének attanulmanyozasa jar vagy azt a
nagyobb nekigyiirk6zést, amit Dengl Janos miivének végigtapasz-
talasa kivan, mert esak igy érheti el azt, hogy vidékének és sa-
Jjat magdanak értékes nyelve késziil6 munkajaban: A szegény asz-
szony életében szeplétleniil ragyoghasson.

F6bb hibai: az ©gy, mig németes hasznalata, a németes tgy-
mint mind-mind, is-is helyett; a vonatkozé névmas félosleges al-
kalmazasa, kezdetét veszi: kezdGdik, bemondas: elbeszélés, elmon-
das; végiil ilyen, a nép nyelvében is eléfordulé idegen szavak el
nem Kkeriilése: kommandiroz, szuperal, uzoval, stand, szezon sth.
Pedig ezek mell6zése semmikép sem esnék a néprajzi hiiség ro-
vasara.

Tiszamarti Antal.

Shakespeare: Ahogy tetszik. Forditotta: Szabé Lérine. Bu-
dapest, é. n. 103 1. Singer és Wolfner Rt. kiadasa.

Uj kontosben jelent meg ez a bajos vigjaték. Talan sehol-
sem érezzitk annyira, hogy a koltészet ,édes jaték®, mint
Shakespeare vigjatékaiban. Farsangi kacagas hallik ezekben; f6ldi
embereck, tiindérek, csorgdsipkas bolondok évédnek egymaéassal.
»Jatszik veliink biibajos képzelet®, hiszen a ko6ltének ,kiralyok
voltak cselédei és apropénz gyanant hullottak zsebébél a szigetek
és orszagok.“

Ebben a vigjatékban is egymast éri a bohdsag és dévajko-
dis; szbécsata és kotédés folyik az ardennes-i erdd mélyében, am
ugyanakkor beletekinthetiink az emberi sziv mélységeibe is.

Ahol fény és arny igy jatszadozik, ott nem konnyfi a for-
ditas. Shakespeare rakoncatlan, tiindéri képzelete Osszetételt-osz-
szetételre, képet-képre halmoz. Nyelve merész és eredeti, esupa sz6-
jaték é&s szinjatszé pompa, s valami kiilonds ,,vad zamat® rejlik
benne. Az angol renaissance-nyelv és Shakespeare egyéni nyel-
vének zamatos keveréke.
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A Shakespeare-forditas pedig akkor j6, ha megleljiik benne
ezt az izt és zamatot, ha nem kelti 61 benniink minduntalan azt
a kérdést: hogy is van ez az eredetiben? Ha a forditas olyan,
mintha fiiggetlen volna az eredetitdl, és mégis érezteti a
shakespeare-i szellemet. (Pl. Arany Sh. forditasai igy valéban min-
taszertiek; koltonk szinte benne &1t Shakespeare vilagiban, s az
idegen nyelv alakjait eredeti magyar zamattal forditotta le. Arany
forditasai — Riedl szerint — ,,shakespeare-ibbek®, mint a wvilag-
hiriti Schlegelé.)

A nyelvészeket tan érdekelné, de a nagykozonséget untatna,
ha egybevetnék az Ahogy tetszik eredetijét, Rakosi Jené (régi) és
Szabé Lérine (4j) forditasat. E helyett vegyiik inkabb szemiigyre
az 1) forditas nehany érdekes nyelvi sajatsagat.

Az 4j Ahogy tetszik fordulatos és eleven. Eladasra és sza-
valdasra nagyon alkalmas. Konnyedebb, mint a Rakosi Jeng for-
ditasa. (Nem csoda, hiszen azdta simabb és ,konnyebb® lett a ma-
gyar nyelv.) A versek jol pordgnek. Béven talalunk nyelvében
eredetibb jelzls szerkezeteket (pl. hdrijdnosi hencegés, épkézldab
indokolds, tetézétt kedv), magyaros szélasokat és kifejezéseket
(pl. tdncot ropnak, suba alatt megtudtam, hitet tegyek és szeg-
jek, jusst tart rdd; szurkolnak, éledezik). Akad néhiny tajszé is,
pl. vackor, toklyé (v. tokju), hergelédni (ingerkedni) stb. Pattog-
nak a szojatékok is, pedig ezek ugyanesak prébara teszik a
Shakespeare-forditéot! (pl. Fog-e az eszed? Hat, uram, fogja, amit
megfog (87). Tudja, mi van odakiinn? Torna. — Kin-torna? (13).)
Csakhogy a mai koznapi, s6t a ,csibésznyelv® szavai és szdlas-
modjai is belopakodtak az 1j forditasba; lépten-nyomon folbuk-
kannak ilyesfélék: megfézni (25), vacak vildy (20), rdzza a ron-
gyot (68), pont az én esetem (34), meg akarok logni (63), egész tip-
top vagy (58), hé! te hélyag! (34). Lehetséges, hogy ilyen uk-muk-
fuk ennyire belehabarodj.. (21), — (Rakosi szovegében: Lehet-
séges-e, hogy ily hirtelen beleszerettél?); itt élek... a hegyi srdcok
kozt (60) sth.

Néhol meg magyartalan mondatok és hibas kifejezések sér-
tik fiiliinket és nyelvérzékiinket, pl. lekéste a szerencsét (6), be-
vette magat... az én hazam népének a szivébe, amely legjobban
ismeri, ugyhogy engem egyenesen lenéznek... Nem tudok semmi
okos eszkozt, hogy miképpen szabaduljak téle (6). — még nem
tudom moédjat (R).

Legbantobb azonban az idegen szavak b8séges aradata: intri-
kdl ellenem (9) = eselszovs ellenem (Rikosi ford.), ne szalljak
ringbe tobbet (10) = soha nem birkézom tobbet (R), felheccelem
(10) = beleugratom (R), Fortuna... rosszul plaszirozza a j6ététe-
ményeit (11) ==rosszul alkalmazza (R), a féattrakeié még hatra
van (14) =még a java hatra van (R), meces (15) = birkézas (R),
nem az én pénzem a nagy pucparddé (41) =nem az én koltsége-
men kevélykedik (R), széléban szeretném elfijni a nétamat (54) =
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kiséret nélkiil... (R), — stop a nyelvednek! (54) =kialts nyelvedre
hollat! (R) vagy: ecsitt a nyelvednek! kikurdlidl mar valakit? —
én kikurdlom jo6 tanaeccsal... (59), tanicsaimmal meggyégyitom
(R), stuccolds (98) =vagas (R), stb.

Ha az idegen szavak a tudakos és ,,elmés érthetetlenség® jel-
lemzésére valék (mint pl. az V. felvonasban Probakének, a bo-
londnak tudiakos szellemeskedése), akkor még odaillok; de az elébb
folsoroltakat gyo6kerestiil ki kellene gyomlalni. A pesti csibész-
nyelv szavai banték és izléstelenek ebben a biibijos ko6ltéi biro-
dalomban. Tébbet merithetett volna a fordité a régi nyelvbdl,
vagy a népnyelv gazdag szdékinesébsl, s akkor valéban ,shakes-
peare-ibb“ lett volna forditésa, ambar igy is érziink benne valami
sajatos, ,,vad zamatot®.

Viooné Pées Maria.

KONYVSZEMLE

Pintér Jené: Magyar Iparosok Nyelvvéds Konyve. Férfi-
iparagak. Els6 és masodik rész. Budapest, 1939. 80 és 96 1. Sarkany
Nyomda R.-T.

Ismert és sokfelé megfigyelt jelenség, hogy az azonos mes-
terséggel foglalkozok valdsaggal kiilon nyelvet teremtenek ma-
guknak. Batran vehetjiik ezt a nyelvet titkos nyelvnek, mert sza-
vainak jé részét esak a beavatottak értik. Ezeknek a szavaknak az
ismerete és a velik valé banni tudas mintegy hozzatartozik ma-
gihoz a mesterséghez, ezért ragaszkodnak hozzd a mesterembe-
rek gorestsen és babonds makacssaggal, mint tudisuk és szakkép-
zettségilk lényegesnek érzett részéhez. Aki hallott tmar asztalost
vagy lakatost mestersége dolgairél beszélni, és megfigyelte ko-
moly, szinte tinnepélyes arckifejezését, igazat fog adni nekiink.

A baj csak ott kezdédik, hogy a mi mesterségi szavaink ke-
vés kivétellel idegenek, els6sorban a németb6l valék. Nem nyu-
godhatunk bele, hogy magyar iparosaink eltorzitott német sza-
vakkal nevezzék meg mesterségiik eszkozeit és eljarasait. Nem-
zeti biiszkeségiink arra indit, hogy szembeszalljunk a titkos nyelv-
hez valé ragaszkodas 6si Osztonével, és hogy magyarra valtsuk
az idegent.

Erre nem eldszor torténik kisérlet. 1912-ben adta kozre Frees-
kay Janos a Mesterségek Szoétarat, miutan 35 éven keresztiil lel-
kesen faradozott a mesterségek nyelvének megmagyarositasan.
Szétarat (751 lapos nagy kotet) fiizetekben is kiadta az egyes ipar-
agak szerint. Hogy miivének milyen hatasa volt, azt nem lehetne
egykénnyen megéallapitani. Annyi bizonyos, hogy nem igen ér-
hette el a kivant eredményt, mar csak nehezen kezelheté alakja
miatt sem.

Pintér Jené két csinos, koénnyen kezelhetd konyvecskében
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Osszeallitott szétdra minden tekintetben alkalmas arra, hogy ipa-
rosaink fiatal nemzedékét elszoktassa az idegen miiszavak hasz-
nalatatél. Mert kétségtelen, hogy a magyarosité munkat elsésor-
ban a fiatalsigon kell kezdeni. Benniik még esirajaban lehet meg-
fojtani a régi babonat, s ha megtort a varazs, mi sem allja utjat
az uj, minden izében magyar mesterségi nyelv kialakulasanak.

Sokan nem is hiszik és nem is sejtik, hogy milyen nehéz fel-
adat egy ilyen iparos-miiszétar megalkotasa. Igen, alkotasrol van
itt sz6: szbalkotasrdl és kifejezés-teremtésriol. A feladat ma sokkal
nehezebb, mint akaresak néhiny évtizeddel ezel6tt. Ma mar — ta-
vol a nyelvijitas hési korszakatél — a nyelv nem fogad be o6n-
kényesen alkotott, furcsa képz6kkel megtoldott vagy kurtan-fur-
esan megroviditett szavakat: a nyelvajiténak kevés eszkozzel le-
het esak dolgoznia. Sokszor hosszas keresés vagy farasztd, ideg-
feszitd munka eredményeként sziiletik meg az 0 sz6, mert akar
képzés, akar osszetétel, feltétleniil konnyednek, természetesnek kell
lennie. Kiilonben orokre a szétarban marad, soha életre nem kél.

Pintér Jend szétaraiban az abfall nem esdlék (mint Frecs-
kay szétaraban), az absnitt nem metélék, hanem mind a kett6:
hulladék, az djnzace nem ereszték, hanem: betét, abkantol nem
leélel, hanem: hajlit, bimzel nem habkovez, hanem: habkével csi-
szol, és igy tovabb. A Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyvének
két fiizetében koriilbeliill 4000 idegen miiszonak helyes, hasznal-
haté, pompas magyar megfelel6jét talaljuk. Mivel egy-egy idegen
sz6 mellett gyakran t6bb magyar megfelel6 van, a javasolt ma-
gyar szavak szdma négyezernél is tébb. Ha ez mind atmegy a
hasznalatba, nem sok okunk lesz keseregni tobbé iparosnyelviink
idegen voltan.

A Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyvének két kotete ujabb
biztositéka annak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia egyre
eredményesebbé valé magyarosité mozgalma nem marad a tar-
sadalom egy-két rétegéhez kotott, elszigetelt jelenség, hanem las-
sankint feloleli a magyar élet minden Agat, a szaknyelvek szaz-
féle teriiletét.

Bence Istvan.

Zeloviech Dezso: Szokines és idegen szohasznalat a mai szo-
noki nyelvben. Budapest, 1939. 16 1. Szeged Varosi Nyomda és
Konyvkiadé Rt.

A szerz6t miivének megiriasaban féképen gyorsiréi szem-
pontok vezették. Brdeklédése els6sorban arra iranyult, hogy né-
hany megfigyelt szénok beszédében hiny tészé fordul eld. Vizs-
galédasai kozben természetesen nem keriilhették el figyelmét a
beszédek idegen szavai és kifejezései sem. Arra a megallapitisra
jutott, hogy az orsziggylilési szénokok legtobbszor ,,a kifejezések
nyomatékolasa vagy a szoéveg diszitése céljaibol hasznilnak feles-
legesen sok és nagyrészt magyvarral helyettesithetd idegen sz6t™
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A megfigyelt beszédekben az idegen szavak mennyisége 8.4%
(Antal Istvan) és 27% (Lanyi Mirton) kozt mozog (5000 széhoz
vagyis kb. egy oranyi széveghez viszonyitva). Ha azonban a sza-
vaknuak nem minden eléfordulédsat vessziik figyelembe és csak a
toszo-el6fordulasokat szamitjuk, az idegen szék szazaléka sokkal
nagyobb, £1.5% (Sulvok Dezsd) és 17.5% (Antal Istvan) kozt inga-
dozik.

A szerz6 oOsszehasonlitast is kozol egy 103 perces beszed ide-
gen szavairél. Ebben a 8600 szényi szovegben 158 idegen 10szo
hangzott el 666 eléfordulasban, tehit percenkint atlag 7 idegen
sz0; leggvakoribbak: politika 91, probléma 61, szocialis 41, parla-
ment 38, szisztéma 35, kodifikacié 23, reform 22, konstruktiv, kor-
rektivamn 20—20. Zelovich azonban nem elégszik meg a tények
megallapitasaval; 90 beszédrészleten azt is bemutatja, hogy az
idegen szavakat milyen magyar kifejezésekkel Jehetett volna he-
lyetiesiteni. Javitiasai nagyvrészt sikeriiltek; itt-ott azonban nem
fedik egészen az idegen szok értelmeét. Pl ,,a demokrdcia felhasz-
nalasaval® kifejezéshen a népbardtsdg helyett megfelelébb a nép-
uralom: a funkeiéjdt folytatja kifejezésnek magyaritasira jobb a
tevékenységét, munkdjdt végei, mint a szerzé-ajanlotta rendelte-
tését folytatja; az drja szé6 nem mindig jelenti a keresztény-t; ke-
vésbbé  sikeriillt a klasszikus-nak remekkori-val helyettesitése.
A miniszter szd magyaritasara a kormdnyfét ajanlja; elfogad-
haté, ha a miniszterelnok helyett nem kormanyfét, hanem kor-
mdnyelnokot mondunk; bar a miniszter sz6 nem tartozik a feltét-
lentii magyaritandék kozé.

A dolgozat szerzoje hasznos munkat végzett. Irisa nemesak
a gyvorsirékat érdekelheti, a nyelvvédelem iigyének is szolgil vele.
Milyen jé lenne, ha a fiizet az orsziggyiilés szénokainak kezébe
keriilne, és lelkiismeretvizsgalatra, beszédeiknek magyarossag
szempontjabél valé ellenérzésére inditana a nemzet sorsanak
intézoit!

Janson Vilmos.

LAPSZEMLE

A Posta, 1939. februar. — Ddczi Istvdn: Anyanyelviink szol-
gdlatiban. A Magyar Nyelvvédd Kényv masodik kiadasanak is-
mertetése. Részletesen beszamol a kéonyv tartalmardl és ezzel kap-
csolatban ramutat azokra a magyartalansagokra, amelyek a pos-
tal szolgalatot teljesit6k nyelvében lépten-nyomon eléfordulnak.
A m. kir. posta vezetOsége igen szép munkat végzett az idegen sza-
vak kikiiszobo6lése terén. A magyar nyelvvédelem meghdditott min-
-den maradisigba, kozonyosségbe nem siillyedt értelmes magyart.
S a m. kir. posta is megteszi kotelességét.

Csaladi Kor. 1939. évf. 3. szam. — Ddvid Istvdnné:
Beszéljiink wmagyarul! A kereskedé és az iparos magyarosité to-
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rekvéseinek nagy akadalya a véasarlé kozonség nemtorédémsége.
Sokszor még az értelmiséghez tartozék is megmosolyogjak a ke-
resked6t nyelvtisztit6 buzgalmaért. Pedig éppen a kozonség sokat
tehetne ebben az irinyban, ha egyrészt maga nem hasznalnd az
idegen szavakat, masrészt a kereskedot és az iparost, akinél vasa-
rol, figyelmeztetné a nyelvronté idegenszeriiségekre. Ennek bizo-
nyara meglenne a foganatja, mert a keresked$ igyekszik vevé-
koréhez igazodni.

Erdélyi Iskola. 1938/39. évf. 3—4. szam. — Szabs T. Attila:
Az idegen szok. Az idegen szdék befogadasianak és elterjedésének
oka néha a sziikség, legtobbszoér azonban a nyelvi 6ntudat hianya,
a kényelemszeretet és a félmiiveltség. Az idegen szé nem gazda-
godast, hanem leggyakrabban azdékinesbeli szegényedést jelent.
Csak a tudatlansig egy bizonyos fajanak, tehat miiveletlenség-
nek minésitheté az, ha wvalaki nem igyekszik legel6bb is anya-
nyelve székincsének minél gondosabb elsajatitasira. Az idegen
szavakkal szemben valé allasfoglalasunkban a kivetkezd szaba-
lyokhoz tartsuk magunkat: 1. Hasznalhatunk minden olyan ide-
gen szot, amelyet nem helyettesithetiink jé magyar széval. Pl
sport, radid, csekk, benzin, politika stb. 2. Soha ne hasznaljunk
olyan idegen szdt, amely magyar széval is kifejezhets. 3. Ne irjuk
soha idegen alakjukban azokat az idegen foldrajzi neveket, ame-
lyeknek magyar alakjuk is van. Bées, Boroszlé, Lipcse stb. 4. Az
idegen keresztneveket, hacsak lehet, magyar alakjukban hasznil-
juk. Tehat Shakespeare Vilmos, Verne Gyula, Dickens Karoly a
helyes névhasznalat. 5. Ne irjuk idegenszert helyesirassal a ma-
gvarban meghonosodott keresztneveket. 6. A meghonosodott ide-
gen szavakat mindig magyar helyesirissal irjuk. Pl. cinikus, fosz-
for, katolikus.

Esti Ujsag. 1939. marcius 12. — Orbok Attila: ,Hivatalos*
nyelv. ,Nemrégiben egy angol folydirat palyazatot hirdetett an-
nak megallapitasara, hogy ki az igazan miivelt ember. Tiz pont-
ban kelleit a fogalmat meghatarozni. A dijnyertes palyazat elsé
pontja igy szdélott: Mivelt ember az, aki hazaja nyelvét irasban
és szoban tokéletesen tudja. Ha ezt a felfogast sikeriilne atvinni
a magyar koztudatba és az iskolai oktatasba is, hamarosan ki-
pusztulna az ugynevezett ,hivatalos® nyelv, amely nem egyéb
mint — rossz magyarsig. Mert nines olyan gondolat, torvény, ren-
delet, intézkedés, amit vilagos, érthetd, kristalytiszta nyelven ki
ne fejezhetne az, aki tud magyarul.®

Képes Vasarnap. (A Pesti Hirlap melléklete.) 1939. marcins.
5. — Haldsz Gyula: Edes anyanyelviink. A célkitiizés lefektetése.
A szénokok tjabban cél helyett orokké célkitiizést emlegetnek. A
ketts kozott kiilonbség van. ,,A célkitiizés olyanforman viszonylik
a célhoz, mint a rigyujtis a szivar elszivasahoz, vagy az ttra-
kelés a megérkezéshez. A célkitiizés a kezdet, a cél a vég. A cél-
kitiizés tobbnyire iires szényujtogatis, s esak arra j6, hogy elho-
malyositsa, elbujtassa a célt®

Kereskedelmi Szakoktatas. 1938—39. évf. 6. szdm. — Nydrddy
Jozsef: A magyar nyelvért minden tandr személyesen felelfs. A
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nyelv érdeke a nemzet életének érdeke. Aki a nyelvet rontja, a
nemzet életerdit sorvasztja. Az iskola a legnagyobb lélekalakitd
miihely. Amit az iskola elmulaszt, nemzedékek sinylik meg. Kii-
16ndsen nagy az iskola felelossége az anyanyelv tanitiasa tekinte-
téhen. Az iskola nyelvi tekintetben még azoknak is arthat, akik
mint jovenddbeli k6lt6k és irok kiilonsdsen fogékonyak nyelvi kér-
ddések irant, mennyivel tobbet arthat tehat a nyelvileg k6zémbo-
seknek. Ugyanakkor azonban az iskola, ha megfeleléen litja el
feladatat, olyan fokra fejlesztheti novendékei anyanyelvi tudasat,
hogy a nyelv minden névendék kezében finom, érzékeny, tiszta és
kifogastalan szerszammia valik gondolatai kifejezésére. A magyar
nyelvért minden tanar személyesen felelos!®

Magyar Kaltara. 1939. februar 20. — Keritész Kdlmdn:
Nyelviink védelmében. Ma mar minden nemzet kiizd nyelvének
tisztasigaért. Igy koveteli ezt a nemzeti 6ntudat és oOnérzet. A
magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztasig dolgaban az idegen sza-
vak kérdésénél fontosabb is van, mégpedig az, hogy sajit nyel-
viinket tudjuk helyesen és tisztan hasznalni. Ezen a téren sokkal
nagyobb bajok és mulasztisok vannak. A nyelvrontas, a magyar-
talansagok vigan burjanzanak, bar évek 6ta ostorozzik oket az
illetékesek. Ennek a szomoru jelenségnek két f6oka van, Az egyik
az, hogy nyelviink hasznalataban nem elég er6s a nemzeti onérzet,
a masik az, hogy nem elég erés benniink a magyar nyeclvérzék., A
mas téren annyira megkivant nemzeti éntudatot és Onérzetet a
nyelv dolgaban is meg kell kévetelni. Torvényt kell hozni a ma-
gyar nyelv védelmére!

Nimrod Vadaszujsag. 1939. februar 1. — Kunsdgi: Gyomldlds
& magyar vaddsznyelv mezején. Csathé Kalmannak a magyar va-
dasznyelvrél a Magyarosanban megjelent cikke élénk visszhangot
keltett a Nimroéd Vadaszajsag olvaséi korében. A cikkiré a va-
dasznyelv és vizslaidomitids néhany idegen eredetii szavat szeretné
megmagyarositani. Ilyenek: apportiroz, busirozas, forszirozas. Az
idegen szavakat mem lehet mind kiszoritani a vadasznyelvbdl,
mert mindegyikre nincs megfelelé magyar szavunk. Rosszul kép-
zett, nyelviink szerkezetével ellenkezé magyar szavakkal nem he-
lyettesithetjiik 6ket. — 1939. februar 20. — Kiss Sdndor: A magyar
vaddsznyelv kérdéséhez. ,/Tévedés, hogy nincsenek megfelelé ma-
gyar miuszavaink a vadaszat egyes fogalmainak, kitételeinek meg-
jelolésére; csak éppen hogy elegendd nincsen. A magyar nyelv
szokinese oly nagy, kifejezései oly zamatosak, hogy szégyen volna
lemondani a reményroél egy megfelel§ vadasz-terminologia Ossze-
allitasara. Kiilonésen, ha egy olyan tarsunk vallalkoznék a veze-
tésre, mint Csatho Kalman, aki jéo vadaszember is, no meg a nyel-
viinkho6z valé hozzaértésrél is elég tantsigot tett ahhoz, hogy te-
kintélynek fogadhassuk el.“ Ha 6 veszi kezébe a dolgot, kezdemé-
nyezése és verelése elegendd lesz az altalanosabb érdeklédés fel-
keltésére. A cikkird ezek utin megjelsli azokat a fészempontokat,
amelyeknek figyelembevételével a magyar vadasznyelvet gazda-
gabba és magyarabbi lehetne tenni.

Noi Divat. 1938. évi. 5—86. szam. — Keserii ‘Andrds: Tiszta ma-
gyar nyelvet ipari beszédiinkbe! Beszamolé arrdl a magyarosité
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munkarél, amelyet a cikkiré miihelyében tizennyole év 6ta végez,
mégpedig eredménnyel. Szigord 6rkiédésével elérte, hogy miihe-
lyében senki sem meri hasznaini az idegen szerszamneveket és
szakmai kifejezéseket. A ndiruha készité iparosoknak kiilénésen
hozza kellene j4rulniok a magyarosité munkdhoz, mert a kozon-
ség tolik veszi at és viszi széjjel az idegen szavakat. — 1938. évfi.
7—12. szam. — Keserg Andrds: Magyarosan! Felhivia a néiszabé
iparosokat, hogy ne mutassarak kozémbosséget a szakmai nyelv
megmagyarositisa irant. Nem vagyunk rautalva, hogy mindunta-
lan idegen székat hasznialjunk, minden fogalomra nagy szamban
van jo kifejezésiink. A magyaros izli beszédre szeretettel és tiire-
lemmmel neveljitk kornyezetiinket. Az idegen szavakat a vezeté-
cégek terjesztik, amikor pl. iizemiiket finomkodva salon-nak ne-
vezik el. Ez esak ujabban észlelhets, mert harmine évvel ezeldtt
a legnagyobb cégek is restelkedés nélkiil irattak cégtablaikra a
divatterem sz6t. Ma mindenféle foglalkozis mellé odabiggyesztik
a salon sz6t, mintha ezzel egyszerre el6kelébbek és finomabbak
lennének. A cégtablikon egyébként is folhaboritéan elburjanzot-
tak az idegen szavak. Van olyan divatterem, amelynek cégtablajin
hat idegen szé jelzi a tulajdonos foglalkozasat, de magyarul egy-
szer sem nevezl meg a mesterségét. Miért tiuri ezt a hatéosag?

Pesti Hirlap. 1939. februar 11. — Sikléssy Ldszlé: Rudolf
trénorokos-tér. Rudolf trénorokos halalanak otvenedik évfordn-
16ja alkalmabdl, nyilvan kegyeleti okokbdél a Rudolf-tér clneve-
zést Rudolf tronorokés-térré bdvitették ki, Frre a joszandéku in-
tézkedésre semmi sziikség sem volt: a kegyeletet jo! szolgalta a
régi clnevezés is, az 1j pedig sem nem gyakorlati, sem nem idé-
4l16. Nyugaton gyakorlati szempontbél nevezik el az utcidkat és
ragaszkodnak azokhoz a régi, egyszerii nevekKhez, amelyveket év-
szazadokon at megszokott a kozonség. Idegenforgalmi szempont-
bél kivanatos volna, ha az @jabb, hosszii uteaelnevezések helyett
a régi, egyszeri és konnyen megjegyezhetdé tablak keriilnének visz-
sza a falakra. — 1939. februar 23. — Harsdnyi Zsolt: Posta. Az ol-
vasok sokiranyu érdeklodése a legkiilonfélébb kérdésekkel fordul
a cikkirdhoz. Az egyik levéliré a dacdra semilyen hasznalataval
sem tud megbaratkozni, a masik restelkedve wvallja be, hogy a
sparherd szonak nem tudja a magyar megfelel6jét. Egy harmadik
meg azt kivinja az Akadémiatél, hogy egyes tjonnan keletkezd
dolgoknak azonnal magyaros nevet adjon s ne varjon addig, ami-
kor az idegen széd mar kozhasznilatba ment at. ,, A dolog ugy 4ll,
hogy a hibianak elébb eld kell fordulnia, esak dgy vehetjitk észre.
MegelSzni nem lehet. — 1939. februar 25. — (—6th—): Nyelvtudds.
Biiszkék lehetiink ra, hogy anyanyelviinkén kiviil mi beszéliink
aranylag a legtobb idegen nyelven. Szeretiink utazni, de mivel
nyelviinkkel hazank hatérain t4l nem jutunk, azért kénytelenek
vagyunk vildgnyelveket tanulni. Nyelvtudasunknak koszonhetjiik,
hogy a vilig legnagyobb iréit eredetiben olvashatjuk, és azt is,
hogy nalunk késziilnek a vilag legtokéletesebb miiforditasai. —
1939. marcius 19. — Harsdnyi Zsolt: ,Ovéhely” és egyebek. A he-
lyes magyar beszédet a kozonség igen fontosnak érzi, ma még
fontosabbnak, mint maskor. ,Mikor mas nemzetek clbuknak és
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elvesztik 6nmagukat, mi 6rvendjiink, ha a fajtinkhoz, nyelviink-
hoz valé ragaszkodast erésnek latjuk magunkban.”

Pesti Naplo. 1939. februar 10. — Laczké Géza: SZACSOTO-
MAT. A eimben irt sz6 ennek réviditése: Szavak Csonkitasara
Tomoriillt Magyarok Tarsasaga. Az ilyen roviditések is idegen
eredetiiek. A sziilemény német, de szovjet karok dajkiltak naggya.
Az egymashoz tapadasra hajlamos német szavak (pl. Maschinen-
fabrikdirektorstellvertreter) konnyen végnélkiilli giliszta-szérnye-
tegekké nének, s a német nyelv tokéletesen german hangzisu riovi-
ditésekkel védekezik ellenitk. A Schupo semmivel sem kevésbbé
német dallami, mint a Schutzpolizei. Ezt a német rovidity torek-
vést atvették az crosz bolsevistak, pedig az oroszban ez teljesen
idegen. gy sziiletett pl. a Komintern sz6. A mi nyelviink is el-
kapta ezt a betegséget, s kozéletiinket, irott és beszélt nyelviinket
ellepte a sok Kansz, Fansz, Mansz, Poge, Voge, Nep, Oti, Otba.
Egyiknek sem magyar a hangzasa, de még ecsak nem is német. Nem
lehetne ezeket valahogy kiszoritani a nyelvhasznalatbol?

Textil-Ipar. 1939. marcius 10. — Mit kifogdsol a szakember...
Hozzaszélas a lapban a magyar szovéipari szavakrél megjelent
cikkhez. Ha az idegen szavakat j6 magyar megfelelékkel sikeriil
helyettesiteni, annak mindenki 6riil. De iigyelni kell arra, hogy
az uj sz6 necsak magyar, hanem félre nem érthetd, kifejezo, f6-
képpen pedig helyes legyen.

Typographia. 1939. februar 3. — H. S.: 4 szedé és a kézirat
avagy: Jfgy irtok til“ A cikkiré a kényomatos lapok munkatar-
sainak nyelvronté magyartalansagaibol, helyesirasi és szérendi
hibaibdl egész gyujleményt allit ossze. Szerencsére ezek a hibdk
sok esetben nem latnak nyomtatasban napviligot, mert a szed6 és
a szedésjavito eltiinteti Gket.

Uj Magyarsag. 1939. februar 18. — Mi van a Fészekben?
Vezéreikk a Fészek Rongyos Baljanak meghivéjardl. A cikkiré
szorol-széra kozli a meghivé szovegét az eredeti helyesirassal:
»Mi alulirott rongyosok és szedett-vetett piktor és képfaragd va-
ganyok tisztelettel meghijjuk... uratt és b. esaladjat, hogy haver-
jaival egyiitt gyiijjék el a Miivészek Rongyos Baljara a Fészek
Miivészek Klubjaba, ahol reggelig surglizik kiki a marijaval
vidam fonografszé és jasszbend mellett a vurstli padjai kozt, meg
a Zoldvadaszban, meg a Buzelkaban. Elézéleg ugyanitt helyben
cirkuszba viheti urasigod a nacesigajit meg a Cé-116voide is
nagybeesti rendelkezésére all a latvanyos bédék kozott, A szin-
muvész sracok is felvonulnak a szinésznékkel, széval az 6sszes pesti
jopofik és gyerejel te és tip-toprongyos legyél, mer nalunk simon
a lak salni, meg az elegins jako. Mer fesztelenség lesz és kaja
meg pia dosztig. Zimankd esetén a muri ¢l6z6 nap lesz megtartva
és ezér gyere pontosan 6s ne citeraz a raziitél, mer nem lesz sztriil.
A belogis polyan fijatal, szurd le a kasszanal jo sziv-vel a baresat,
mert az egész szajré a Mivészesere javat szolgaja és katonak
csecsemo6tol lefelé ugyis esupanesak a felét fizetik, Legyél Stram
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és gyertek el okvetlen és a viszontlatasig idvozolnek titeket az
6ssz Milvészesere Vaganyok ... Ja igaz, februar 18-an este 10-kor
lesz a muri!“ — ,,A Fészek Klub Rongyos Baljanak meghivéjabol
felénk aradé szellem mélységesen elszomorit, sét folhaborit. Hat
a ,pesti“ miivész csakugvan mar esak a rendérség ell bujkalé
alvilag szellemi szinvonalara valé leszallasban 14t humort és jo-
kedvet?“

Ujsag. 1939. marcius 19. — R. I.: Edes anyanyelviink a tor-
vény szolgdlatdban., Szakszerti eikk a zsidétorvény-javaslat szove-
gének magyartalansagairdl. Elkedvetlenité példakat hoz fol arra
nézve, milyen nyelvi hibak ¢ktelenkednek az tgyis nehezen ért-
heté szovegben. «Talan nem kés6, ha a bizottsag figyelmébe ajan-
lunk egyet-mast.» Mert: «Egyet elfelejtettek: megvizsgalni a ja-
vaslat nyelvét, stilusat, édes anyanyelviinket a torvény szolgila-
taban.»

FIGYELO

A NYELVMUVELY BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsaganak
1939. évi februar 22-i iilése.

Pintér Jené elnokletével jelen vannak: Csathé K4alman,
Csengery F. Janos, Gyomlay Gyula, Madzsar Imre, Nagy Mikliés,
Szinnyei Ferene, Szinnyei Joézsef, Verebély Laszlé, Vikar Béla,
Voinovich Géza akadémiai tagok, Barezi Géza, Deng! Janos, Ha-
lasz Gyula, Hindy Zoltan, Jubhisz Jend, Radé Antal meghivott
tagok. Tavolmmaradiasat kimentette Ostor Jozsef. Jegyz6: Putnoky
Imre.

Az elnok megnyitja az iilést és {idvozli Barezi Gézat, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag képviseletében megjelent 1j bi-
zottsagl tagot.

Ko6zli a Bizottsaggal, hogy a Magyar Iparosok Nyelvvéds
Konyvének mind a harom [iizete megjelent. Az els¢ fiizet a néi
iparagak, a masodik és harmadik [iizet a férfi-iparigak magya-
rité6 szakszétarat foglalja magaban. Az iparosok szakkézlonyei
orommel fogadtik mind a harom fiizetet, a szakszerii ismerteté-
sek nyoméan szimos ipariagban élénk nyelvjavité munka indult
meg. Orémmel mondhatjuk el ezt a kereskedSkrél is. A kereske-
dok szaksajtéja szintén ébren tartja az érdeklddést a nyelvmiiveld
mozgalom irant. Legfébb erdsségiink természetesen az iskola. Az
iparosiskoliakbél és a tanonciskolikbél évrél-évre kikeriilds sok-
ezer fiu és leiany lelkes hazafisaggal viszi bele a miihelyek éle-
tébe a megujhodott szaknyelvet.

Putnoky Imre h. el6adé bemutatja a mult iilés 6ta érkezett
iratokat. Kodaly Zoltan azzal az inditvannyal fordult a Nyelvmi-
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velé Bizottsaghoz: kérje fel a Bizottsag a Magyar Tudomanyos
Akadémiat, hogy ,A magyar helyesirids szabalyai“ cimi fiizet
legktzelebbi kiadasat az inditvanyban részletezett bovitésekkel
jelentesse meg. — A Bizottsag az inditvanyt tovabbi intézkedés
végett a Nyelvtudomanyi Bizottsagon at eljuttatja a Helyesirasi
Bizottsdghoz.

Jordan Dezs6 kereskedelemiigyi miniszteri tanacsos egy
most késziilé 1uj hajozasi szabalyzatban néhany régi miiszét és ki-
fejezést ujjal 6hajt foleserélni. A széajanlatokra nézve a Nyelv-
mivels Bizottsag hivatalos véleményét kéri. — A Bizottsig Gyom-
lay Gyula és Verebély Laszlé felszélalasa utin tgy hataroz,
hogy az ajinlott sz6k kérdésében nem foglal allast, hanem kovet-
kezé iilésén megbeszéli 6ket és véleményt mond réluk.

Lovanyi Qyula, a Magyarosan munkatarsa egy tervezetet
juttatott el a Bizottsaghoz. Egy Magyar Nyelvvédd Sziovetség gon-
dolatat veti fol benne, amelynek feladata volna a Nyelvmiivel6
Bizottsiag céljainak megvalositisa. — A Bizottsag ilyen szovetség
megalakitasat nem tartja szitkségesnek, minthogy ecéljai azono-
sak volnanak a Nyelvmiivel6 Bizottsag céljaival.

Csathé Kalman megemliti, hogy a magyar vadasznyelvrol
a Magyarosanban kozzétett cikkéhez tobb hozzaszilas jelent meg
a Nimréd Vadiszijsag-ban. A cikkirék nyelvi szempontbél szél-
nak hozza a kérdéshez. Mivel a magyar vadasznyelv kérdése igy
felvel6dott, azt kérdezi, mit lehetne ebben az iigyben tenni. Nem
lehetne-e az iparos szétarak médjara megesinalni a vadasz-szd-
tart is? — Az elnok folkéri Csathé Kalmant, vegye § kezébe ezt
az iigyet. Talan oOssze lehetne hivni a vadaszokat és veliik meg-
beszélni a szétar kérdését.

Gyomlay Gyula széviteszi a magyar kiejtésnek mostanaban
legnagyobb hibajat, t. i. a jelzé sziikségtelen hangsilyozasat. Ez
kiilonosen a felclvasiasok hibaja, mert a szoveg irdja rendesen
tudja, mikor kell a jelz6t, mikor a jelzett szét hangsilyozni, A ra-
dié felolvaséit figyelmeztetni kellene, hogy ne hangsulyozzik a
jelz6t, ha arra ninesen ok. Csathé Kalman szerint az igekétd
hangsilytalanitasa szintén nagy hibaja a felolvasiasoknak. A fel-
szolalasokkal kapesolatban Halasz Gyula bejelenti, hogy a radié
mar gondolt erre. Folkérésére Papp Viktor tart majd eléadaso-
kat az 4. n. bemonddéknak, kiilénosen a helyes magyarsagrdl és a
helyes kiejtésrol.

Fovarosi intézmények nyelve.

A délel6tti csendes villamoson a minap tantdja voltam an-
nak a magyarazatnak, amellyel a kalauz egy értelmes tekintetit
falusi magyart bevezetni igyekezett a kisszakaszos kozlekedés tit-
kaiba. Megmutatta neki az egyik kifiiggesztett hirdetést is. A
~Beszkart“ hirdetése azt mondja: ,Kisszakaszos utasok csakis a
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koesiperselybe valé egyidejii érembedobas mellett szallhatnak fel.*
A villamos sziikszavil falusi vendége a hivatalos hirdetés elolva-
sasa utdn nem sz6lt semmit. De hogy romlatlan nyelvérzékével
nem értette, mert nem érthette meg ezt a magyar székines ruha-
jaba oltéztetett zengzetes németességet, az szent bizonyos! Pedig
nem is oly nehéz a magyaros szoveg. Ime: Tessék a kisszakaszos
pénzt a perselybe bedobni. Masképp felszillni nem szabad!

Baj van a vilagitasi iizemmel is. A multkor vilagitasi zavart
akartam bejelenteni. A tavbeszélé névsoraban hiaba kerestem az
illetékes osztalyt V. betdi (villamos vilagitas), de B. betii (Buda-
pest székesfévaros hivatalai) alatt is. A tavbeszélé hivatal kérdé-
semre azt valaszolta, hogy rossz nyomon jarok. Ne V. meg B. betii
alatt keressem az osztilyt, hanem -— E. betdi alatt, mert nem
Vilagitasi miivek, vagy Villamos miivek a neve, hanem —
Elektromos miivek!

Karaesony tajan miivészi hatasu hirdetés jelent meg a villa-
mos koesijain. Csak egy szd volt a széveg: Takarékgdz. Harom
héttel kés6bb s ugyanott még szebb hirdetést lattam, — be irigyel-
hetik nyelviink miivel6i a miivészetek miivel6it! — szovege meg:
Olesé a takarékgdz, haszndljal

A takarék sz6 jelentése ,,0sszegyiijtott s félretett holmi, pénz
sth.” Takarékgabona tehat félretett gabonat, takarékpénz félretett
pénzt jelent. De, mert a hirdetésekben hidba kerestem okosulast,
s mégis szerettem volna tudni, hogy mily célra, mily médon ta-
karékolnak gazt, a Gazmiivek igazgatésigahoz fordultam félvila-
gositasért. A nyomtatott ismertet6bdl megtudtam, hogy példaul
a kétszobas lakas bérléje negyven kobméterig 20 filléres, azon-
feliill 12 filléres egységarat fizet a gazért. De azt is megtudtam,
hogy ez a takarékgdz! Azt mondja a fiizetecske tébbek kozott:
SUgyldtszik (egybeirva, rovid u-val, vesszé nélkiil) mégis van ab-
ban a takarékgdzban valami*. Hat bizony van: hibas szdosszetétel,
siilt németesség! Mert az ujsziilott takarékgdznak a német Spargas
volt a keresztapja! Hogy a Spargas szét miképpen magyaritsuk?
Tessék a takarékgdz iigyében hirdetett palyazatot a Spargas 3o
magyaritasara kiterjeszteni. Néhany szélas itt kovetkezik: Olesd,
kisaru, kivételes aru, csokkentett art gaz. Vagy: Ha kisaru gazt
hasznalsz — takarékkonyv gazdajava valsz!

Negyedik a rendben Budapest Székesfévaros Népmiivelési
Bizottsaga. Januar elején hirdetéseinek o6rvendetesen hosszu
sora Jelent meg az uteikon. Joémagamat leginkibb a Bel-
varosi miivelodési lelep meg az Iparmiivészeti telep hirdetése ér-
dekelt. Az els6 nem esupan azért, mert az idegen nyelvek tanuléit
kezddSk, ujkezdék, erdskezdSk, haladok, kozéphaladdk stb. esoport-
jara osztja, hanem mindkett6 els§ sorban a telep sz6 hasznalata
miatt.

A telep sz6 a kdédexek kora 6ta ismert telepedik igébdl a
nyelvajitas kezdetén, elvonas utjan keletkezett. A telep szé jelen-
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tése ,Lager, Sitz, Niederlassung, Kolonie‘ (Szily, A nyelvijitas
szotara). Beszélhetiink a szazados-iti miivésateleprdl, mert egy
nagy kert kozepén tiz-tizenkét miitermi épiilet 4ll; nevezhetndék a
kozos telken épiilt klinikakat gyégyité telepnek. De az egy-egy
iskolai épiilet tantermeiben miikéds nyelvi, konyvkotészeti és mas
hasonlé tanfolyamok nem telepek. Miivel6dési, iparmuvészeti tan-
folyamok, iskolak, intézetek azok.

*

A nyelviink épségét bomlaszté élosdiek sokfélesége kozott
a legveszedelmesebb az idegen szdék hasznalata, meg a magyar
sz6 ruhajiaba bujtatott idegen szellem megnyilvanulasa: a ma-
gyartalan szdéfilizések, szerkezetek, szolasok.

Ujabban mind er8sebben mutatkozik a koznyelv szdkinesé-
nek zsugorodasa is. Az emberek nyelvi haztartasukat szegé-
nyesen sziikos szdkészlettel viszik. Nyelvitk mind erdtlenebbé,
sziirkébhé valik. A ritkan hasznalt szék emlékképe idével elho-
malyosodik. Az elhomalyosodis egyik kiovetkezménye pedig —
példikat mutatiunk — a sz6 hibas hasznalala.

A példak konnyen nyujthaté tomege helyett négy févarosi
intézmény egy-egy jellegzetes esetét ismertettitk. Mi tehat a tenni-
valo? Allitson székesf6varosunk polgadrmestere a Népmiivelési
Bizottsig mellé Nyelvmiivels Intézetet! A Nyelvmiivels Intézet a
févaros valamennyi hivatalanak, intézményének tanicsadoja lenne
nyelvhelyességi kérdésekben, de nemesak a f6viros hivatalainak,
hanem mindenkinek, aki ®tbaigazitisért hozzifordul. Mindenek-
el6tt pedig foliilvizsgdlna kiboesitas elétt a févaros hivatalainak
szabilyrendeleteit, szabalyzatait, hirdetményeit, atiratait, szerzd-
déseit, egyszdval mindazokat az irisokat, amelyek a kozdnség elé
keriilnek.

Az eszme nem téliink ered. Bevalt példara hivatkozhatunk.
A német birodalomban kivalé eredménnyel miikédik a Deutsches
Sprachpflegeamt. Ennek a hivatalos intézménynek a miikédésérol
a Deutscher Sprachverein folyodirata, a Muttersprache szamol be
hénaprél-hénapra. Ennek a folydiratnak a nyoméan (1937. aprilisi
és majusi fiizet) a Sprachpflegeamt munkijabél a kovetkezit
emeljiik ki: Foliilvizsgalta tobb varosi hivatal iigyiratait; egy
erdészeli hivatal iratait; egy szakiskola iigyrendjét; egy nagy-
ipari vallalat iratait; egy iré kéziratit; magyar kéltemények né-
met forditasat. Szakért6i véleményt adott nyelvhelyességi kérdé-
sekben: az igazsagiigyi minisztériumnak, az Arbeitsfront vezeto-
ségének, az ipari- és kereskedelmi kamaranak.

Székesfévarosunk vezetisége nem egy példat adé alkotasara
hivatkozhat a magyar kozmiivelédés terén. Kérjiik: cselekedjék
ugyanigy nyelviink védelmének szent iigyében! Kovesse a maga
hataskorében a nagy német példat. Vegyiink At egyszer a némettol
olyat, aminek a magyar nyelv nem karat vallja, hanem hasznat
latja!

*
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Ez a cikk mar a szedd kezében volt, amikor megtudtuk a ko-
vetkezot:

Folyéiratunk decemberi fiizetének ,,Székesf6varosunk pol-
garmesterének figyelmébe!* cimi cikke a villamos szakaszjegyei-
nek magyartalansigara hivta f6l a polgarmester figyelmét; fejte-
getéseinek velejét ez a mondat fejezi ki: kozponti nyelvvéds szer-
vet kériink a varoshazara! Orommel jelentjiik, hogy folyédiratunk
folhivasanak maris van eredménye: megvaltozott a szakaszjegy
szovege! A régi jegy igy szolt: ,Ervényes a kifiiggesztett beosztas
szerinti két kisszakasz beutazasira. A jegy tovabbi hasznilata,
masra valé atruhazdsa a biintetd torvénykeényvbe iitkozik. Atszal-
lasra nem érvényes. A kalauz a felszallas helyének megfelels kis-
szakaszszamot lyukasztja a jegyen.“ A jegy uj szévege ime ez: ,,Ez
a jegy két egymaishoz csatlakozé kisszakaszra érvényes. Atszal-
lasra nem jogosit. Két kisszakasznal nagyobb tavolsagra vald
hasznalata visszaélés, amiért térvényszabta biintetés jar. A kalauz
a felszillias helyének megfelelé kisszakasz szamat a jegyen lyu-
kasztassal jel6li.*

A nyelvmiivelés leggonoszabb ellensége a kiozombosség, A
polgarmester ur gyors cselekedete igéretet jelenté esemény. Ra-
szolgalt a nyelvvédelem munkasainak mély halajara! Hittel teli
reménnyel varjuk févarosunk hivatott vezetdjének tovabbi intéz-
kedéseit!

Lovanyi Gyula.

Tot vagy szlovak?

Polner Odonnek a Magyarosan 1939. évi 1—2. szamaban meg-
jelent hasonld eimii cikkéhez tobb hozzaszdlast kaptunk.

Zsoldos Bend ny. kir. itélétablai biré o6rommel iidvozli Pol-
ner Odén helyes felszélalasit, amelyben talalé észrevételekkel
siirgeti a t6f név szerzett jogaiba vald visszahelyezését. Mar csak
azért is idészerli és megokolt e név tovabbi hasznalata, mert hi-
szen az a bizonyos 1irianoni csehszlovak allam-képzédmény is
megsziint, igy hat minek sértegesse tovabbra is ez a Trianon-
szagu ,szlovak® név az ilyentdl idegenked6 magyar fiilleket? Hoz-
zaszolasat igy fejezi be: Illesszitk mi esak a mar térténelmi hang-
zasu és emléki t6tf szavat a magyar nyelvben az 6t megillets régi
helyére.

Tariska Lajos, a rimaszombati kir. torvényszék elnidke nem
ért egyet Polner Odon inditvanyaval. Alldspontjat részletesen
igyekszik megokolni. Abbdl indul ki, hogy akik a ecsehszlovak
uralmat csehszlovik hivatalokban ,végigélvezték®, igen élénken
emlékeznek arra az ideges felfortyanasra, amellyel a ,tot* sz
hasznalatara a csehek és a szlovikok mindig valaszoltak., Az
1918, évi oktdber hé utan néhany évig a Csehszlovak koztarsasag-
ban Magyarorszagot széban és irashan nem ,Madarsko“-nak, ha-
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nem ,,Uhorsko“-nak nevezték. Kz a kifejezés nem tetszett az ott
maradt magyarsagnak, de nem tetszett Magyarorszag akkori
allamférfiainak sem. A tisztvisel6kkel ugyanis hivatalosan ko-
z6lték, hogy a magyar kormany felszélalasara megtiltjak az
,Uhorsko* kifejezés hasznalatat. £ helyett a ,Madarsko® szét kel-
lett hasznalni és ezt is hasznaltak kovetkezetesen 6k is, a csehek
is és a szlovakok is. Mi vezette a magyar kormanyt felszélalasa-
ban? Bizonyara az érzékenység is, meg az is, hogy az .,Uhorsko®
kifejezés szokatlan, és eredete legalabb is homalyos volt.

Az 1918. évig a szlovakokat magyarul tétoknak neveztik. Kz
a kifejezés akkor annyira altalanos, sét kizardlagos volt a Felvi-
déken é16 nemzetiség megjelolésére, hogy mindnyédjan nagyot
néztiink volna, ha valaki a becsiiletes drotost egyszerre szlovdk-
nak nevezi. Nem is tudtuk volna bdvebb magyarazat nélkiill meg-
érteni ezt a kifejezést, hiszen a ,.t6t*“ szé annyira benne éit nyel-
viinkben. De a Csehszlovak kéztarsasigba zart magyarok hasz év
alatt elfelejtették és térolték szokinesitkbdl a #ot kifejezést és
mindenki megszokta helyette a szlowdk-ot.

Azért, hogy most néprajzilag csaknem teljesen elvalasztot-
tak benniinket a szlovakokté]l, még sem okunk, sem jogunk nincs
ahhoz, hogy a visszavart szlovak testvéreket az esetleges vissza-
téréskor ,,0lyan megszo6litassal iidvozoljiik, amelytdl azok menten
ijabb Trianon utan kialtanak®.

Ma a nemzeti eszme allamokat épit és allamokat robbant
szét. A nemzeti érzést a t6liink tavolabb él6 népeknél sem ildo-
mos prdbara tenni. Annal kevésbbé ildomos és ajanlatos azoknal
a népeknél, amelyekkel a sors kozésségbe kovacsolt vagy kozos-
séghbe kivankozunk vissza.

Tariska Lajos fejtegetését azzal a megjegyzéssel kozoljik,
hogy a Magyarosan a ,,tot® és ,szlovak® szék hasznalatinak kér-
désében mar tébb alkalommal kifejezte a maga allaspontjat.
(V. 6. Magyarosan II, 21, 59, 61—62, VIII, 16, 33.) Meggy06z6désiin-
ket az imént ismertetett okfejtés sem ingatta meg. Egyébként
ebben a kérdésben minden tovabbi felszolalast feleslegesnek tar-
tunk és a vitat lezarjuk.

Hirek.

Az Orszagos Ugyvédszovetség ITgazsigiigyi Nyelvmiiveld
Szolgalata nevében dr. Boda Erné iigyvéd, m. kir. kormanyféta-
nacsos a kozelmultban azzal a megkereséssel fordult a visszacsa-
tolt Felvidék torvényszéki elnokeihez, hogy a jogi nyelv miive-
lése érdekében létesiilt sa Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
miivelé Bizottsagiaval egyiittmikéd6é Szolgalatukat tamogatni
sziveskedjenek. Felhivasa visszbangjaként a kassai kir. térvény-
szék elnokétél a kovetkezoé atiratot kapta:

Orémmel allok a mélyen tisztelt Ugyvédszovetség nyelvmii-
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vel§ szolgalataba és szivesen teszek meg mindent a nyelvmiivelés
sikere érdekében. Az utolsé husz év alatt szomorian tapasztaltam
nyelviink romlasat, kiilonosen itl, a Felvidéken. A politikai viszo-
nyok miatt természetesen nem sokat teheitem nyelviink magyar-
saga érdekében, legfeljebb szlikebb tarsasighan és egyik-masik
magyarnyelvil periratban javitgattam a hibakat és gondoskodtam
arrél is, hogy a Magyarosan cimii folyéirat minden szamat meg-
kapjam. A f{elszabadulas utan sajat elhatarozasombdl hivatalos
felhivast koroztettem a vezetésem alatt allé kir. torvényszék al-
kalmazottai koézott és ebben felhivtam figyelmiiket a Magyarosan
cimit folyoéirat alddsos munkijara. Ennek a felhivasnak eredmé-
nyeképpen negyvenkét biré és segédhivatali tisztviseld rendelte
meg a Magyarosan-t. Ezek utan nem szerénytelenség, ha a kassai
kir. torvényszéknél az el6adoéi tisztet magam akarom betodlteni.
— Forgach Tivadar s. k., a kassai kir. torvényszék elnoke.

Hasonlé értelmii atiratok érkeztek dr. Boda Frnéhodz az ung-
vari és rimaszombati, valamint a beregszaszi kir. torvényszék
elnokétol is.

A német gazdasigi minisztériumnak nemrég megjelent ren-
delkezése az tjsaghirdetések, reklamok és cégelnevezések kozott
teremt rendet. A cégek és a kiillonféle hirdetések nem lehetnek ide-
genneviiek, hanem esak német szavakat és elnevezéseket tartal-
mazhatnak. A hirdetésekben sem wvallasi, sem torténelmi neveket
nem lehet felhasznalni. A hirdetések sz6vegében esak a valé tény-
allast szabad megemliteni, és a kiilonféle anyagok elnevezése és
mindségiik meghatarozisa esak a vald tényallast tartalmazhatja.

Ezzel kapesolatban megemlitjiitk, hogy a Modiano-gyar ma-
gyarorszagi vallalata gyartimdnyait (szivarkapapiros és hiively)
Diadal-ra keresztelte el, s hirdetétablait ennek megfelelden, nagy
koltséggel atfestetie. Tette pedig ezt azért, mert magyar kozon-
ségnek magyar nevi gyvartmanyokat akar adni. Példajat sok mas
gyar is kidvethetné.

Az olasz torvénytiarban rendelet jelent meg, amely szerint a
jovében olaszorszagi szinhazak, mozik, hangversenytermek, nyil-
vanos tanchelyiségek és mis szérakozdéhelyek nem hasznalhatnak
idegen neveket. A romai szinhazak kozill ez a rendelet keveset
érint, de a moziknak és a mulatohelyeknek régi és meggyikerese-
dett, idegen elnevezései kozill annal tobb esik aldozataul.

A nyelvvédé mozgalomba a mezéturi ref. gimnazium ifjua-
saga is belekapesolédott a folyo iskolai év elejétol. Az Ifjasagi
Onképzékor-ben Nyelvvéds Szakosztaly alakult. Minden osztalynak
van két-két nyelvore. Ezek osszeirjak a tanulék korében elhangzott
magyartalansiagokat, megfigyelik a kirakatok, cégtablak felira-
sait, a hivatalos vagy egyéb falragaszokat és hirdetéseket, s ha
valahol hibat talalnak, feljegyzik és gyiulés elé viszik. Figyelem-
mel kisérik a két helyi lapot is a magyarossig szempontjabol.
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F. T.nak. — Levele minden megallapitasaval egyetértiink.
Nagy oromiinkre szolgial, hogy a jogasznyelv magyartalansagait
a maga hataskorében igyekszik kikiiszobolni. Amit a mostanaban
felkapott s az jsadgokban mar a nevetségig kéznapiva koptatott
kifejezésekrél ir, az annyira helytallo, hogy készséggel kozoljik
levelébél: ,,Bamulatos, hogy a mfivelt kozonség milyen gyorsan
tanulja el a helytelen, értelmetlen, dagalyos kifejezéseket. A sajté
jar elol rossz példiaval. Jon egy Uj kormany, egészen bizonyos,
hogy politikai vonalvezetése nem valtozik. A régi kormanyok
nem palyaztak ilyen mozdonyvezetéi babérokra és megelégedtek
azzal, hogy politikajuk irdnyae a régi maradt, hasonlé célokkal,
nem pedig célkitiizéssel. A mail kormanyok, dllamférfiak, egyesii-
letek sib. ugyanis esak kitdizik a célt, esak célkitiizéseik vannak,
— a célt elérni valdsziniileg nem is akarjak. Elég, ha valtozatla-
nul ragaszkodnak wvalamilyen tengelyhez, ha ,behaté megbeszé-
lést folytatnak® akkor biztosan dtitsé sikeriik lesz. Szereplésiik a
~forré siker jegyében“ folyik le, miért is az érdekeltek ,nagy-
szabasu iinnepség keretében“ iinneplik Oket, s ez az iinneplés az
ilyen vagy amolyan ,ckcié keretében zajlik le“.

v. V.nak. — ,Beszédet, eldadast, iilést tart“: ezek ma mar
bevett kifejezések, bar kétségteleniil német eredetiiek. Beszédet
tart helyett magyarosabb a ,beszédet mond® eléaddst tart he-
lyett egyszeriien ez: eléad. Az ,ilést tart® kifejezést azonban nem
helyettesitheti az ,iilést hiv egybe“ — mint levelében ajanlja, —
mert az ilés vagy gyiilés egybehiviasa nem jelenti mindig a meg-
tartasat. Szives figyelmeztetését és a nyelvvédelem irant tanusi-
tott érdeklodését halasan koszénjiik.

D. J.-nek. — A vArmegyei és vArosi testnevelési és népgon-
dozé felilgyel6ségek és kirendeltségek 1j elnevezései csakugyan
kifogasolhaték a szabatossiag szempontjabél. Kiilonosen képtelen
a kovetkezd elnevezés: M. kir. Budapest Székesfévaros Katonai
Parancsnoksiga. Helyesen igy kellett volna az elnevezést fogal-
mazni: Budapest székesf8varos m. kir. katonai parancsnoksiga.

L. K.-nak. — A helyes irdsmé6d a kovetkez6: Nagyméltdsidgt
dr. N. N. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter #rnak. Nagy kezd6-
betiivel csak a megszolitasban irjuk a ,miniszter ur® székat, eim-
zésben, akar a boritékon, akér a levél belsejében, kis kezddbetiit
hasznalunk.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, kényvekben szétszért nyelvujité
és nyelvhelyesbit6 cikkeket. Az ilyen lappéldinyoknak és énalléan
megjelent munkiknak szives megkiildését kérjiikk Putnoky Imre
szerkeszté ecimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 111—003.
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A  Miegyotemi Felvételi, Tanulminyi, Tandijmentességi és Fegyelmi
Szabalyzat 202. §-anak 1. pontjiban foglalt rendelkezéseknek megfelelden érte-
" sitem, hogy mivel On sajté Gtjin elkovetett osztélyelleni izgatds és ugyancsak
sajté Gtjan elkovetett nemzetragalmazis vétségéért jogerGsen haromhénapi foghdz-
biintetésre itéltetett, a m. kir. Jézsef Nador Miiegyotem rektori tanicsa a folyd
évi november hé 24-én tartott ilésében hozott hatdrozatival az idézett szabily-
zat 199, §-4nak 1. pontja, valamint a 208. §. alapjin elrendelte, illetoleg meg-
inditotta On ellen — a szabalyzat 200. §-anak 1. pontjiban emlitett el6zetes
vizsgdlat mell6zésével — a fegyelmi eljirdst, mert a szébanforgé szabilyzat
171. és 172. §-dban foglalt rendelkezések szerint az On milegyetemi fegyelmi
felelfssége még nem sziint meg, mivel On a mult tanév 1I. félévében a mii-
ogyetemre be volt iratkozva s igy a szabalyzat 169., illetdleg 208. §-a alapjan
a milegyetemen kiviil tantGsitott magatartasaért, illetSleg a szébanforgé itélettel
sujtott vétkes cselekményének a milegyetemi rendre és a miiegyetem becsiiletére
valé kihatasahoz képest a miiegyetemen is felelésségre vonhaté.

A magyar kir. pénziigyminiszter f. é. december 3-ik napjan 194.956/1935.
IV. a. £6. szdm alatt kelt rendeletével a Nagykunsigi Takarékpénztir kistj-
szallasi bejegyzett céget a szolnoki kir. térvémyszék Ct. I. 6/43/1915. szami
végzése alapjin 1934. janudr 8-idig megilletd s az 1933. évi december hé 10-én
kelt 171.106/1933. II. a. szdmd pénziigyminiszteri leirattal 1935, évi januir
hé 8-4ig, majd pedig az 1935. évi januir hé 3 4n kelt 177.151/1934. II. a. szdmi
pénziigyminiszteri leirattal 1936. évi januar hé 8-dig meghosszabbitott fizetési
halasztas idGtartamat az 1800/1934. ME. sz. rendelet 1. §a alapjan 1937. évi
januidr hé 8. napjdig meghosszabbitotta.

MAGYAR NYELVVEDO KONYV
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG CELJA, ESZKOZEI
ES KILATASAL

irta: Zolnai Gyula,
(Harmadik kozlemény.)

LII. Azzal a kérdéssel is érdemes foglalkoznunk: van-e va-
lami kildtds a Nyelvmiivel6 Bizottsag miikodésének sikerére? Hi-
szen foladatunk kétségkiviil igen nehéz, és szereplésiinket némely
részében szélmalomharenak tekintették.

A nehézségek kétségtelenek. Nehézségbe iitkoztiink mar azzal is,
hogy nem talalkozhattunk mindjart egyértelmt helyesléssel, hogy
némelyek a nyelvmiivelés munkajara, illetdleg iranyitasira nem
tartottak benniinket illetékeseknek, és hogy mnémely elveinkkel
— igy foképpen az idegen székra vonatkozokkal — nem mindenki
ért egyet. Az ilyen elleniink szegezett nézetekkel valé hare mun-
kankat neheziti ugyan, azonban természetes velejaréja minden
eszmehirdetésnek, a nyelv iigyének pedig csak hasznalhat, mert
ezt az érdeklédés eloterébe vonja, s az elvek tisztazdodasara és
elébb-utobb megegyezésre vezethet.

Miikédésiink fo6 nehézsége magaban a féladat természetében
rejlik. A kiilonboz6 allaspontok és folfogasok egy nevezbre hoza-
sanak mnehézségén folil ugyanis a nyelvkozosségre valé hatas
maga 1s olyan eél, amelynek teljes egészéhen vald elérése szinte
lehetetlen. Amde ez a sorsa esaknem minden szép és nemes eszmé-
nek, és az eszmékrél, valamint célpontjukrdl, az eszményekrol,
mégsem szabad lemondanunk. Az irodalmi és tarsadalmi nyelv-
kozosség annyi egyénbdl all, hogy valamennyiiikre hatnunk alig
lehet. A nyelvszokas hibainak és magyartalansagainak tovabbter-
jedését és megrogzédését tehat cgészen megakadalyoznunk lehe-
tetlen. Az élobeszédben félbukkandé nyelvhibak és magyartalan-
sagok a nyelvfejlédésben nagy szerepet jatszé utianzé-osztonnél
fogva — amint mar megjegyeztiik — gyorsan terjednek tovabb,
és kellé raeszmélés és ellendérzés hianyaban az irodalom nyelvébe
is behatoihatnak. Az irott szén azonban kozzététele eltt lehet és
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kell is javitanunk. Az iré a hibat 6nmagan is ellendrizheti, és tu-
dassal meg fegyelmezettséggel el is kerilheti.

A Nyelvmiiveld Bizottsag nemescéla igyekezetét mindezen
nehézségek ellenére sem tartjuk kilatastalannak. A kilatas esé-
lyeit két iranyban kell fontoléra venniink, dgymint a mai és a
jovd nemezedék szempontjabol.

A mai nemzedékre nézvést legnagyobb kilatasunk akkor le-
hetne, ha a napisajté vezetéit és munkisait eélunk sziikséges vol-
tarél teljesen meg tudndék gy6zni, és ha ezek folydiratunkat és ki-
advanyainkat allandéan szorgos figyelemmel kisérnék, figyelmez-
tetéseinket és tandesainkat megszivlelnék és kovetnék. Mert két-
ségtelen dolog, hogy — amint mar az el6bbi fejezetben is kiemel-
tem — az irodalmi termékek koziil a hirlapoknak, mint minden-
napos és legaltalanosabb olvasméanynak, van az irodalmi és a tar-
salgasi nyelvre a legnagyobb hatasuk. Ezen a teriileten mar ed-
dig is biztaté jeleket figyelhetiink meg. Hegediis Lorantnak és a
nagy veszteségiinkre oly korin elhtinyt lelkes bizottsagi tagnak,
az erls magyar érzésli, kivalé nyelvmiivésznek, Kosztolanyi De-
zsonek megallapitasa szerint ,.az egész sajtéban lathaté a magyar
szavak felillkerekedése® (1. Pesti Hirlap 1933. dec. 21,3.1. és v5. Msn.
V, 40). Magam is 6érommel figyelhettem meg, hogy nem egy diva-
tos idegen sz6 helyett eredeti magyar kifejezések kezdenek ki-
sebb-nagyobb mértékben tért hoditani.* Csak tovabb kell tehat
haladnunk a megkezdett dton. Mikor tollunkbél egy-egy érezhe-
t6en idegen sz6 pattan el8, eszméljiink f6l egy pillanatra, és
nem hiszem, hogy a kovetkezd szempillantiasban ne tudndk leg-
tobbjiiket megfeleld igaz magyar szoval, lelkiinkb6l lelkezett ere-
deti kifejezéssel Toleserélni. Es ami elsé alkalommal, sieté mun-
kiankban egy pillanatnyi megallasra kényszeritett. az a masodik
és kovetkezd alkalmakkor mAr minden z6kkend nélkiil, magatol
(ahogy ma még németesen mondjuk: spontdn) fog végbemenni.

Az irodalmi nyelvnek ezen orvendetes jelenségén kiviil,
amely a nyelvi éntudat ébredését és nemzeties megmozdulasat je-
lenti, a Bizoltsag eddigi miikodésének a mai nemzedékre valéd iid-
vOs hatasat a nyelvi tarsadalomnak tébb részében is 6réommel al-
lapithatjuk meg. A m. kir. posta vezérigazgatosiga elhatarozta,
hogy 1j iizletszabalyzatat a j6 magyarsag szempontjabol is atné
zeti (1. Msn. II, 46). A székesfévarosi Torvényhatésagi Bizottsag
egvik kozgyililésén inditvany meriilt f6l, hogy a bizottsag és a
tarstorvényhatosagok csatlakozzanak az Akadémia nyelvmiiveld
mozgalmahoz (I. Msn. IV, 80). Az 1935-i kozgyiilés hatarozatot is
hozott arra, hogy a székesf§varos hivatalai, intézményei és iize-
mei a hivatalos rendeleteket, Atiratokat, fali hirdetéseket, korle-
veleket és egyéb nyilvanos kézléseket mindenkor a magyar nyelv-

* E megfigyeléseimet — a Magyarité Szétar és a Nyelvvéds Koényv ki-
egészitésbiil is — Kkiilon szdndékozom eldsorolni.
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helyesség és nyelvtisztasag torvényeinek figyelembevételével ké-
szitsék, és hogy a szabalyrendeletek szovegezése is igy torténjék.
Ezt a hatarozatot a székesfé6varos polgarmestere egyik 1938-i ren-
deletével a székesf6varos alkalmazottainak 1jbél figyelmébe
ajanlotta (1. Msn. VII, 142). Kés6bb a fépolgarmester is intézett
a polgarmesterhez egy Aatiratot, amelyben elégedetlenségét fejezi
ki a fé6varosi hivatalok nem eléggé gondos nyelvhasznilata miatt,
és utasittatja 6ket legalabb azoknak a rendeleteknek gondosabb
szovegezésére, amelyek a nagykozonség elé keriilnek (1. Msn. VII,
238). Ezenkiviil a székesfé6varos taniigyi vezetdsége is elismerésre
mélté kezdeményt tett azzal, hogy a Pedagdgiai Szeminirium
1938/39-1 tanfolyaméanak targyai koézé a magyar nyelvhelyességet
is folvette (I. uo.). Az Orszagos Ugyvédszovetség 1937. évi soproni
vandorgyfilésén nevezetes mozgalmat inditott a térvényhozisi és
altalaban a hivatalos nyelvnek magyartalansagoktél valé meg-
tisztitasa iigyében: célravezetének mondotta ki, hogy miniszté-
riumaink a torvénytervezetek és rendeletek szovegét magyarsag
szempontjabol foliilvizsgaltassak; hogy a rendeletek szévegezlit
a jO magyarsig szemmeltartasara allandéan utasitsik; hogy az
alajuk rendelt vagy szabalyrendelet-alkoté joggal félruhazott ha-
tésagokat hasonld eljarasra birjak, és altalaban minden hivatalos
irds fogalmazasidban e kévetelmény megtartasat elrendeljék;
hogy az igazsdgiigyminisztérium a torvényszovegek nyelvi szem-
pontb6l valé atvizsgalasara birakbol, irodalmi szereplésii iigyvé-
dekbdl, hivatisos ir6kbdl és a magyar nyelv egyetemi tanaraibél
adllandé tanécsot szervezzen, és az itélotablak elndkeit hivja fol
a bir6éi hatarozatok magyarsiganak gondozasara mind az itél6-
tablai tanacsok, mind a tablak foliigyelete alad tartozé birdsagok
miikodése terén, stb. (1. Msn. VI, 120—22, 161, 165—68; VIIL, 79).

A Nyelvmiivel6 Bizottsig follépésének nagyobb hatisa leg-
koribban sporttirsadalmunkban mutatkozott, A Nemzeti Sport’
cimii lap csakhamar hozzilatott idegen, kiilondsen angol szavak-
t6l hemszsegs sportnyelviink megtisztogatasihoz, és buzgé fara-
dozasinak mar eddig is szamos életrevalé és forgalomba is jutott
magyar kifejezés lett az eredménye (1. Msn. I, 97; legutébbi mii-
szémagyarité palyazathirdetését 1. VII, 236). A Magyar Orszagos
Tornaszivetség pedig versenyszabalyainak atdolgozasa alkalmaé-
val nemecsak az idegen székat kiiszobolte ki, hanem a helytelen
magyar szakkifejezéseket is helyesekkel igyekezett pétolni (1. Msn.
II, 42). Amint folyoéiratunk egyik munkatarsa megéallapithatta,
sportnyelviinknek ez a magyarosité mozgalma minden varako-
zast foliilmult (1. Msn. IV, 157). A Magyar Elektrotechnikai Egye-
sillet kebelében szodtarbizottsag alakult egy Villamossdgi Szdétdr
készitésére (1. Msn. VI, 161; elhatarozasukat dicsérettel emlitve,
batrak vagyunk mindjart azt is ajanlani: vegyen fol az egyesiilet
maga is egészen magyar nevet: Magyar Villanymiiszaki Egyesii-
let). Misangyi Vilmos miegyetemi tanar a Technika, Magyar
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Mérnékdk Lapja utjan a mechanikai technolégia miszaki kifeje-
zés magyaritasara, a milegyetem egy-egy tanszéke pedig tobb szak-
miiszé magyaritasara palyadijat tiizott ki (1. Msn. VI, 87). Pavé Ele-
mértl Idegen-magyar Miszaki Szétdr cimmel (Budapest, 1938)
igen becses magyarité konyv jelent meg (ismertetését 1. Msn.
VII, 169). A Magyar Szabvanyiigyi Intézet elhatarozta, hogy a
»Marques de fabrique ou de commerce, classification des produits®
stb. eimii berni miiben (1935.) félsorolt t6bb mint 20.000 ipari ter-
mék (Aru) nevét magyar szojegyzékkel egésziti ki és négynyelvit
szotarként kiadja, s tervéhez Bizottsagunk kozremiikodését is
kérte (1. Msn. VII, 179). Az Ipartestiiletek Orsziagos Kozpontja
6rommel ecsatlakozott az idegen mestersz6k megmagyarositasat
célzo mozgalmunkhoz, e végbdl folhivta a kiilonféle ipartestiilete-
ket a kézmiivesipari nyelv megmagyarositasaban valé kozremun-
kalasra, és maris tekintélyes anyagot gyiijtott ossze (1. Msn. VII,
141, 179). A {anonciskoldk tantestiileteiben bizottsigok alakultak
a mesterségi, illetoleg szakmail szavak Osszegyiijtésére és megma-
gyaritasara (1. Msn. VI, 164). Hasonléképpen alakultak nyelvvédo
bizottsagok a szakipariskoldkban is, és a budapesti kavéhaztulaj-
donosok szakiranyu ipariskoldjanak tanari testiillete az ipartestii-
leti elndk kozremiik6désével mar oOssze is allitotta a Kdwvésok
Szakszétdrdt (1. Msn. VIL, 90 és 178). A husipari idegen széknak
(pl. ficli, flakszni, zdjtnbug! stb.) magyarral helyettesitése mar
megindult, és a Mészarosok és Hentesek Lapjanak 1938-1 30. sza-
méiban egy lelkes hangu cikk végén a mészarosok, hentesek és
méas husiparosok miihelyszétiara olvashaté (1. Msn., VII, 174). M-
szerészek Miihelyszétdra cimmel egy gyvar tanuldiskolajanak Er-
tesit6jében 260 miiszerészipari szénak jegyzéke jelent meg, és el-
nokiink jelentése szerint otvennél tobb ipari és kereskedelmi szo-
jegyzék késziillt mar, amelyekbol egy nagy szakszotar lesz Ossze-
“allithaté (1. Msn., VII, 33, 179—180 és lasd még a 173. lapon a Ma-
gyar Iparosnevelés cimit lap ismertetését). A Siit6iparosok Lapja
100 idegen szénak, a VI. ker. iparostanonciskola FErtesitéje tobb
iparag idegen szavainak magyaritisiat kozolte (1. Magyar Nyelvor
LXVII, 85). Serénységgel folyik az egyes kereskedelmi Agak szak-
szotarainak egybeallitasa is (1. Msn. VII, 34), faradhatatlan elné-
kiink pedig Magyar Kereskedik Nyelvvéds Konyve eimmel (Bu-
dapest, 1938) a kereskedSknek is hasznos utbaigazitot adott ke-
ziilkbe. Az életbiztositas szakszétira is megijelent mar a Kozgazda-
sagi Ko6zlemények 1938-i évfolyamaban (1. Msn. VII, 78).

A Nyelvmiivels Bizotisag miikddése szamtalan folyodiratban
és szaklapban is visszhangot keltett. A szerkeszték f6ltiing helyen
és foltiinG szedésben kérik munkatirsaikat, hogy a nyelv tiszta-
sagara iigyeljenek, igy példaul a Ko6zgazdasagi Szemle szerkesz-
tésége (1. Msn. VI, 88). Buzdité és tandesadé cikkek is jelentek
meg, amelyek az illet6 szakban vagy foglalkozasi Agban a ma-
gyaros nyelvhasznalat sziikségét hangoztatjak és médjat megvila-
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gitjak. Igy a Magyar Biztositastudomanyi Szemlében (az 1935-i
évf, 11—29. lapjain, e szakban, mint fontebb emlitettiik, meg is
jelent mar egy sz6tar), a Magyar Iparosnevelésben (1. Msn. VI,
158 és 173), a Néptaniték Lapjaban (1. Msn. VI, 159), a Siimeg és
Szentgrét cimii lapban (imadsiagaink szovegének magyarosabba
tételérdl, 1. Msn. VI, 160), a Fodrasz Ujsagban (1. Msn. VII, 28 és
76), a Magyar Miivel6désben (1. Msn. VII, 28), a Magyar Szarnyas-
kerékben (1. Msn. VII, 30), a Napkeletben (1. Msn. VII, 31), a Ba-
latoni Kurirban (egy cikk a Balatoni Intézé Bizottsag figyelmét
a nyelv magyarossagara is félhivja, 1. Msn. VII, 75, hozza fiizhet-
jilkk, hogy a lap mindjart a nevét is magyarosabba tehetné), a
Csendo6rségi Lapokban (a cikk a esenddérség szolgalati nyelvének
leggyakoribb magyartalansagait allitja egybe és helyesbiti, (1.
Msn. VII, 76), a Csaladi Korben (1. Msn. uo. és 171), az Ipartestiile-
tek Lapjaban (I. Msn. VII, 76), a Keriileti Hiradéban (a cserkésze-
ket buzditja egy cikk a nyelvmiiveld mozgalom tamogatasara,
1. Msn. VII, 77), a Kir. Kbézjegyz6k Kozlonyében (1. Msn. uo., a
cikk a kézjegyz6i iraly magyarabba tételét célozza), a ILakatos-
mesterek Lapjiban (1. Msn. VII, 78), a Magyar Kozgazdasaghan
(1. Msn. wo.), a Rakétaban (jegyzéket ad a helytelen kifejezésekbdl,
1. Msn. VII, 79), a Szabolesi Kereskeddben (1. Msn. VII, 80 és 127),
az Akaratban (1. Msn. VII, 124), a Budapesti N6i Divat Kalapké-
szitbk Ipartestiiletének Ertesitéjében (1. Msn. VII, 124 és 224, az
utébbi helyen ismertetett szim a néi kalaposok mithelyszétarat is
kozli mar), a Festék Ujsagban. a Himzés és Fehérnemii eimi lap-
ban, a Magyar Drogistaban (e harmat 1. Msn. VII, 124), a Magyar
Karpitos Iparban (1. Msn. VII, 124 és 225, az utébbi helyen ismer
tetett szam a paplanos ipar korébdsl kozdl szamos 1j szét), a Ma-
gyvar Tanitéképzében (a cikk a rajztanitis mesterszavaira allit
0sszo egy magyaritd sorozatot, . Msn. VII, 125), a Mezétiar és Vi-
dékében (1. Msn. wo.), a Nyugati Orszemben (a német hatasnak
erésen kitett sopronvidékieket buzditja a cikk az idegenszeriizégek
keriilésére, 1. Msn. VII, 126), a Reklaméletben (a cikk a hirverés
korébe vagé idegen szavak magyaritasara tesz javaslatot, 1. Msn.
VII, 127, a VII, 226. lapon ismertetett szam pedig a konyvnyom-
taté mesterség nyelvének dudvait kezdi gyomlalni), a Veszprémi
Hirlapban (a Veszprémben tapasztalhaté magyartalansagokra
hivja 6l a cikk a figyelmet, 1. Msn. VII, 128, a VII, 227. lapon
ismertetett szdm pedig a magyar kereskedoket a magyarul és ma-
gyarosan vald beszédre és irasra buzditja), a Bavarban (I. Msn.
VIL 170), a Katolikus Nevelésben (a ecikk imadsigaink szévegé-
nek magyarosabba tételét kivanja, 1. Msn. VII, 172), a Magyar
Gyorsiré Szemlében (1. Msn. VII, 178), a Magyar Koényvbaratok
Diariumaban (1. Msn. wo., megjegyezziik, hogy a lap maga is
egészen magyar nevet vehetne fol, ezt pl.: M. K. Napléja), a Mésza-
rosok és Hentesek Lapjaban (1. Msn. VII, 174), a Néi Divatban
(1. Msn. uo.), az Orvosi Hetilapban (1. Msn. VII, 175), a Pesti T6zs-
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dében (1. Msn. VII, 177), a Tikérben (1. Msn. uo.), a Vendégl6sik
Lapjaban (1. Msn. VII, 178) és a Postas Utban (ennek cikke a pos-
tasok figyelmét hivija fol a nyelvvédé mozgalomra, 1. Msn. VII,
226); a Szinhazi Elet pedig palyazatot hirdetett 58 idegen eredetfi
szinhAazi szénak magyaritasara (1. Msn. VII, 32). Itt emlitem meg
a Magyar Fé6ldrajzi Tarsasag elnokének egy lelkes kozgyiilési
megnyitojat, amely a tudomanyos nyelv és irdly magyarossaga-
nak sziikségét hangoztatta és az e téren tapasztalhaté szdmos ma-
gyartalansiagra részletesen figyelmeztetett (1. Msn. VI, 119), vala-
mint egy debreceni egyetemi tanarnak kiilén buzgalmat, aki a
magyar nyelv hathatés védelme iigyében korirattal fordult a ti-
szantuli szellemi élet iranyitéihoz (1. Msn. VII, 224),

Ime egy jokora seregszamla a nyelvi tirsadalmunk legkii-
16nfélébb agazataibdél zaszlonk ald sorakozott lelkes harcosokrol!
Megelégedés toltheti el lelkiinket e meglepd hatas lattara.

A fény mellett azonban arny is szokott meghtizédni. Nem
latunk elég hatast a tudoméanyos vilag, az allamférfiak, az or-
szaggyllés és altalaban a nyilvanos kozélet teriilletén. A tudoma-
nyos miiszok magyaritisa iigyében szétkiildétt kéréstinkre (1. Msn.
L, 79; II, 46) a tudomanyos tarsasagok koziill eddig esak harom
szak miivel6i vizsgaltak at miinyelviiket és terjesztették erre vo-
natkozé javaslatukat a Bizottsig elé, igymint: a Magyar Szemor-
vostarsasag (1. Msn. IV, 146), a Magyar Numizmatikai Tarsulat és
a Magyar Gyoégyszerésztudomanyi Tarsasag, és a tudomanyos ira-
lyon sem tapasztalhatunk javulast (1. példaul folydiratunkban
Az 4j magyar stilus virdgoskertjébol cimit cikkek tudoményos
idézeteit: VII, 45, 138, 188, 234). Hogy 4allamférfiainknak, az orszag-
gyiilésnek és Altalaban a nyilvanos koézéletnek nyelvét a félssle-
ges idegen szdk kedvelése és ezerszer megroétt idegenszerliségek és
nyelvhibik mennyire magyartalanna teszik ma is, azt minden ép
magyar nyelvérzékd hirlapolvasé maga is észreveheti és megalla-
pithatja.

Természetes dolog az is, hogy a nyelvi tarsadalom féntebb
bemutatott lelkes megmozdulasinak eredménye magin a mai
nemzedék nyelvén azonnal, mir6l holnapra észrevehetSbben nem
jelentkezhetik. Id6 kell ahhoz, amig a ma emberei a maguk meg-
szokott szavainak és kifejezéseinek hibas vagy idegenszerii és
magyartalan voltar6l szélesebb kértkben tudomast szerezhetnek,
amig réluk — a mozgalom iidvos voltat belatva — lassanként le-
szokhatnak, Azért kétségtelen, hogy a nyelvmiivelés igazi ered-
ményei féképpen a jovd nemzedékben fognak megvalésulni, ha
tudniillik az iskoldk a nemes cél érdekében minden téliik telhetdt
megtesznek. Ezen a téren nagy reményre jogosit Pintér Jendnek,
a budapesti tankeriilet féigazgatéojanak az a lépése, amelyet még
bizottsagi elnékké valasztasa el6tt tett, s amelyet kézlonyiink mél-
tan mondott eseménynek nyelvmiivel6 mozgalmunkban (1. Msn.
VI, 33). Bz a lépés egy megbecsiilhetetlen fontossagt és folyoira-
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tunkban egész terjedelme szerint kozolt korlevél, amelyet Pintér
Jené a budapesti kozépiskolak, képzdintézetek, felsé kereskedelmi
iskolak, felsé mezogazdasagi iskolak és polgari iskolak igazgatédi-
hoz intézett. Bz a korlevél hatirozottan kimondja, hogy az Aka-
démia nyelvmiiveld faradozasanak teljes sikere ecsak akkor lehet,
ha e kiizdelembe az iskola is egész erejével belekapesolddik, és ezért
a foigazgatél irat a nevezett-fajta iskolak minden tanaranak elsé-
rendii kotelességévé teszi a magyar nyelv apolasiat, a magyar
nyelvérzék fejlesztését. Ennek a célnak az elérésére a korlevél
értelmében minden targy tanitasi 6rajan toérekedni kell, a magyar
nyelv tanaraitél pedig ezenkiviil elvarhatd, hogy valamennyi osz-
talyban néhany orat kiilon is szenteljenek a nyelvtisztitds mun-
kdajanak. A nevezetes irat e féintézkedésen kiviil szamos részletes
utasitast és tanaesot is ad a tanartestiileteknek a nyelvapolas cél-
jabol, és tervezetet kivan télik a eél megvalositasara vonatkozé-
lag. Pintér Jend a korlevele alapjin esakhamar keletkezett iskolai
nyelvmiveld mozgalomrol a vidéki tankeriileti féigazgatdkat is
tajékoztatta, és folkérte Gket is a cél érdekében vald kézremiiko-
désre (1. Msn. VI, 162). Ezek, valamint a benedekrendi féapat is
elhataroztak, hogy a fonnhatésaguk alid tartozé iskolikban a
nyelvmiivelés munkajat teljes egyiittérzéssel tamogatni fogjak
(1. Msn. VI, 164). Elnoékiink ezenkiviil a kozépiskolai tanirokbdl
egy nagyobb nyelvmiivels esoportot alakitott (1. Msn. VI, 163) és
kozremiikodésiikkel Gsszeallitotta a gyakorlati eéla és attekint-
hets Magyar Nyelvvédé Konyv-et (Bpest, 1938.), amely megjele-
nése évében rovid idé alatt mar masodik kiadast is ért. A nyelv-
miivelés hatalyosabb elémozditisanak kérdését az elnidk ezenfoliil
a neveléstudomanyi és oktatasiigyi folyodiratok szerkesztéivel is
megvitatta, és a nyelvmiivelés munkajiban valé kozremilksdést
ezck is megigérték (1. uo.). Mar a rendkiviili fontossagt korlevél-
nek is megvolt mindjart a hatiasa. A budapesti tandrsag lelkesen
és tettrekészen szegddott a jo gy szolgalataba (1. Msn. VI, 97), és
a tanuldék az évvégi értesit6k tamisiga szerint szintén nagy buz-
galmat fejtenek ki nyelviink eredetiségeinek és tisztasaganak ta-
nulmanyaban és megvédésében (1. Msn. VII, 181, 229). Hasonlé
eredményrél szolhatunk a vidéki tankeriiletek iskolai nyelvmii-
velé munkajat illetéen is (1. Msn. VII, 180).

A nagy fontossagu féigazgatéi 1épés nyomaban kovetkezett
elnoki munkassag tirgytalanna fogja tenni azokat a panaszokat,
amelyek az iskolai magyar nyelvtanitas ellen eddig joggal fol-
hangozhattak (1. példaul Msn. IV, 129; VI, 47), hogy t. i. taniraink
és tanitéink eddig nem vetettek elég sulyt a gondos és magyaros
beszéd és iras tanitasara. Az a nemzedék, amely iskoldinkban
Pintér Jené intézkedései alapjan nevelddik, erds nyelvi éntudatot
és nemzeties nyelvi lelkiismeretet visz majd az életbe magaval. és
mind iréi, mind kozéleti palyajan. inind pedig mindennapi tarsal-
gasaban meg fogja 6rizni a nemzeti nyelv eredeti, tdsgyokeres
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szellemét, mert {6l lesz kelléen szerelve mindazokkal az ismeretek-
kel, amelyek a helytelen és magyartalan nyelvhasznilat elkeriilé-
séhez okvetetleniil szitkségesek. A mat nemzedék tudasabélezek az
ismeretek, sajnos, legnagyobb részt hianyzanak, és utdlagos belé-
oltasuk nehezebben vihetd keresztiil. Az iskolai lelkes nyelvmi-
veld mozgalom azonban, f6kép azon oknal fogva, hogy a tanfrsig
az tgyet a sziilloi értekezleteken is targyalni szokta (1. Msn. VI, .
162; V1I, 180), a csaladokra, tehat a tarsadalom minden rétegére is
hatassal lehet.

Mindezeken a mozzanatokon f6liil még harom kériilmény is
hozzajarul a kilatasainkban valé bizakodashoz. Egyik: folyédira-
tunk eléfizetéinek fokozatos szaporodasa (1. Msn. VIL, 82 180;
egyv vidéki gimnaziumban a tanuléknak csaknem fele jaratja a
Magyvarosan-t, . uwo. 183). Masik: a Magyar Nyelvvéds Konyv
iranti nagy érdeklédés, hogy t. i. elsé kiadasanak 25.000 példanya
néhany hénap alatt elkelt, és a masodik kiadasa is elfogyott mar
(1. az utébbinak eldszavat és Msn. VII, 220). Harmadik: hogy a
magyar radiéban is rendszeres eldadasok folynak a nyelvvédelem
érdekében (1. Msn. VII, 31, 82, 140, 152, 178).

Nyelvmiivelg torekvésiink tehat a font eléadott tarsadalmi
megmozdulisok és a fokozddd érdeklédés utan reménnyel keeseg-
tet, mert nem szabad elfeledniink, hogy irodalmunkban mar két
biztaté példa is van a tudatos nyelvintivelés sikerére, nevezetesen
4 XIX. szdzad els§ évtizedeiben lefolyt nyelvijitasban és a 70-es
években megindult nyelvhelyesbitd mozgalomban. Amannak nagy
hatasat nyelviink fejlédésére ma mar senki sem vonja kétségbe,
az Akadémia megbizisabdél megindult Magyar Nyelvor iskolaja-
nak pedig a nyelvajitas szertelenségeinek megfékezésében ¢és a
természetesebh és magyarosabb nyelvmiivelésnek irodalmi elvvé
emelésében szintén megvolt a maga érdeme.

A biztaté kilatis szempontjab6l érommel utalhatunk arra a
nézetvaltozisra is, amelyet egy olyvan irénkban tapasztalhatunk.
aki follépésiinket annak idején kicsinyléssel és gancesal fogadta
(1. Msn. I, 64, 83), és ma Nyelvvédé Konyviink sikerének oriil és
foladataink megvalésulasiat nem tartja lehetetlenségnek (1. Msn.
VII. 226, a Pesti Naplé 1938 okt. 5-1 cikkének ismertetésében). Kz-
zel szemben legkevésbbé sem zavarnak beniinket egy ifju nyel-
vésznek hanyaveti gunyolédasai, aki éppen akkoriban razta le az
iskola porat és — amint § nevezi — ,akadémia-egyetemi“(!) fo-
lyéiratunkkal valé alaposabb megismerkedés nélkiil maris filjo-
gositottnak érezte magat arra, hogy nemescéélu faradozasunkat
szélmalomharenak, s6t szélmalomharcoskoddsnak mindsitse, 6s
hogy benniinket ,bankar és tuddés 1wj nyelvijitéknak’ nevezzen.!

! Hogy ez a birdlénk folydiratunkat csak hiréb6l izmeri, kitetszik a ko-
vetkezi megjegyzésébsl: «esak tisztogaték konyveibem, irdsaiban taldlhato [a
tdrbeszélé sz6), a purista ar a valésdgban  mar ,telefondl“s. Aki nemesak la-
tatlanban ginvol, hanem olvas is benniinket, az tudja; hogy mi bizony-a telefo-
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Kz a nyelvésziink ugyanis a sziikségtelen idegen szdék elleni kiiz-
delmiinket — ebbeli allaspontunk ismerése nélkiil — hetykén leki-
csinyelve, Nyelvi nemzetkiziség (hat akkor miért nem internacio-
nalizmus?) cimi leckézteto, de esetleniil irt elinefuttatasat ezzel a
totagast allé mondattal fejezi be: ,Nyelvtisztitéink, vigyazat, ne
irtsuk [igy!] az eur6paisigot, esupan az értelmetlenségek, a rossz-
hangzas, a helytelen kiejtés és szohasznilat ellenségei legyenel;®
itt lehet szélmalomharcuknak eredménye” (Literatura VIII, 311).
Nos, ha szélmalomhare a mi mukoddésiink, akkor egyaltalan nem
lehet eredménye; ha pedig — ift vagy ott —— eredménye lehet,
akkor maris nem szélmalomhare. De lehet-e vajjon az idegen szdk
szitkségtelen aradata és az eredeti szék elhanyagolasa ? ellen valé
kiizdelmiinket is szélmalomharcenak nevezni? Szélmalomhare volt-e
a nyelvijitas, amelynek sikeriilt szazakra mené addigi deadk sza-
vaink ,nyelvi nemzetkoziségétdl® megszabaditani benniinket? Nem
ismeri vagy elfeledte-é a ,nyelvi nemszetkéziség® hangoztatdja,
amit Sandfeld-Jensen a nyelvtisztité torekvések sikerér6l mond.
mikor erre mintegy kovetendd példaul a magyar nyelvijitas sza-
vaira is hivatkozik (Die Sprachwissenschaft 71. 1.)%! A mi nyelv-
tisztité torekvésiink csak akkor volna szélmalomharenak tekint-
hetd, ha az egész magyar irodalom Literatura volna, és ha min-
den miivelt magyar (Literaturai nyelven: kultirmagyar) olyau
nemzetkozi jellegii volna, mint amilyent a Nwyelvi nemzetkéziséy
cimit eikk irdjaban bamulhatunk, aki egyebek kozott nyilvan-
valéan annak is 6riil, hogy a kunagotai, kitbekhazi, kiskunmajsai
és széregi falusi tarsasigban is megvan mar a — korrupcis
(Literatura VIII, 310). Satini gunnyal minden nemes torekvést,
amely egészében el nem érhetd eélt tiizott ki, szélmalomharenak
lehetne nevezni. A vilaghéke eszméjét Erasmus 6ta hiaba hirdet-
jiik. Szélmalomhare-e azért a népek hékéjére vald torekvés® A val-
las legszebb erkolesi elveit nem tagadja-é meg a foldkerckség
millié6 meg millié pontjan és — mondhatjuk — minden pillanat-
ban az emberiség? Szélmalomhare-¢ tehat ezeknek az elveknek a
hirdetése is? Az ilyenféle éretlen és fonnhéjazé megjegyzésck
nem térithetnek el benniinket a nemes céltél, mert buzdit az a tu
dat, hogy az irodalom nagyobb része megértéssel és lisztelettel
kiséri, s6t tamogatja is kiizdelmiinket. Kz a tudat nyujt nekiink
kilatast nyelviink tigyében valé faradozasunkhoz.

Ha az a f6lbuzdulas és az a serény munka, amely a nyelv-
milvelés nemzetibbé tétele végett nyelvi tarsadalmunknak fout

ndldst budapesti németajki honfitdrsainktél sziikségtelenii]l folkapott szdénmak
tartjuk a régebbi, magyarabb képzésii telefonoz helyett (1. Msn. I, 49, 35).
A bankdr mindsitéssel pedig a fiatal tuddés a Bizottsignak egy olvan tagjdra cé-
loz, akit az Akadémia osszessége és a Kisfaludy-Tdrsasdg is tagjaként tisztel.
a6t Tudés Tarsasdgunk azéta tiszteleti tagsdggal is kitiintetett.

1 Az iménti 1. személyével onmagat is kozénk szdmitotta-e?

2 1.. az elobbi fejezetben mar idézett, Miben dll a mi kiizdelmiink az ide-
gen s26k ellen? cimii cikkimket (Msn. II, 97—100).



106 NAGYOBB CIKKEK

eldsorolt agazataiban megindult, egyik tagadhatatlan gyoéngénk
jeleként nem marad szalmaldng (ezt a kifejezést a maga jellemzo
kiilén értelmében alig ismerik mas nemzetek), akkor a Nyelvmii-
velé Bizottsag nem végez hiabavalé munkat, nem harcol szélma-
lomharecot, és nyelviink mar a mai nemzedék ajkan és tollan is
hovatovabb magyarabba valik, a jové nemzedékén pedig minden-
esetre magyarabb, tehat nemzetiesebb lesz.

HIBAK AZ ALARENDELT MONDATOK
SZERKESZTESEBEN.

irta: Kdes Jend.
(Masodik kozlemény.)

Igen gyakori kétészavunk a hogy. Ennek a hasznidlatiban
arra kell térekedniink, hogy ne flzziink egymaéshoz tobb alanyi,
targyi. méd- vagy célhatirozé mondatot, mert ha mindegyik evvel
a kotészéval fog kezdddni, beszédiink igen egyhangiva lesz. Pl
~Tudom, hogy régi vagyvad, hogy Firenzében tolthess par hetet,
hogy Tintoretto képeit tanulméanyozhasd®. Ezen a bajon kénnyen
segithetiink a hogy kotészé elhagyasaval vagy a mondatszerkezet
Atalakitasaval. A célhatarozé mondatot ugyanis beolvaszthatjuk
a fémondatba wvégett névutoval, a moédhatarozé mellékmondatot is
eltiintethetjiik nélkiil névutéval, s akkor a hogy halmozasa meg-
sziinik. Pl , Latom, hogy vidam életet élsz, a nélkiil, hogy sziileid
segitségére raszorulnal®“. Ez a mondat hogy-ok nélkiil sokkal job-
ban hangzik: LAtom, vidam életet élsz sziileid tamogatasa nélkiil
is. Erdemes megfigyelni, hogy a nép milyen iigyesen keriili el ezt
a kotoszét. Ha ugyanis a mellékmondat kérd6 vagy felszélitoé tar-
talmu, a nép esaknem mindig elhagyja a hogy koétészét. Pl ,,Mondd
csak, mi jaratban vagy?“ ,/Tudod-e, mit igértél?“ , A birdé azt kér-
dezte tdlem, lattam-e vagy hallottam-e a civédast? A jegyzd azt
izente, holnap menjek be a hivatalaba. Az ligyvéd azt tanacsolta,
kossiink egyességet. A nép ily moédon elkeriili, hogy két kotészo,
vagy egy kotdszo és kérddszé keriiljon egymés mellé, ami erot-
lenné és lapossa teszi a gondolat kifejezését. Kz a jelenség feltiint
Arany Janosnak is. Prézai dolgozataiban kikelt az ilyen torléda-
sok ellen, aminék: hogy mily, hogy mennyi, hogy wmikor, hogy
meddig, hogy ki, hogy mi ... sth.

A nép beszéde nyugodtabb, megfontoltabb, mint a kéznyelvet
beszélé varosi emberé. A nép egyszerii eszkozékkel nagyobb nyo-
matékot és fordulatossagot tud adni kijelentéseinek, mint a vai-
lasztékossagot szandékosan keres$ miivelt ember. Ha valami na-
gyot akar mondani, vagy lelkidllapotat akarja éreztetni, sokszor
rovidre fogja a mondokajat s még a kot6szot is elhagyja. Erds
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bizonykodasokban igen sokszor esak egy szébo6l all a fémondata,
kotGszo6t sem tesz utana, és ha kiejtését megfigyeljiik, azt is észre-
vessziilk, hogy némi sziinet utan emelkedettebb hangon folytatja
a beszédet. Maskor meg az alanyi vagy targyi alarendelés viszo-
nyat nem hogy kotészoval érezteti, hanem a fémondatba tett
moédhatarozé széeskaval segiti kifejezni. Ilyem bizonykodasok és
erfs Allitasok pl. a kévetkezd népies szerkezetii mondatok: ,Igaz,
tévedtem, de hiszen mas is téved! Latod, nem bottal ver az Isten!
Tuadom, fele sem tréfa a dolognak. Remélem, hasznalt neki a lecke®.
A kedélyhangulat kifejezésének népies formai a kovetkezd hogy
nélkiili alarendelések: Lasd, ez faj nekem! Hidd el, az Isten is
megald érte! Gondold csak, a Julis visszakiildte a jegygyuriijét
a vélegényének! Médhatarozés erds allitasok a kovetkezd hogy
nélkiili kijelentések: Jél tudom, még az apja szerezte azt a bir-
tokot. Biztosan 4llitom, nines annak még bhetevé falatja sem.
Szent igaz, tizenketten voltunk testvérek!

Evvel szemben a kéznyelv, a hivatalos nyelv halmozza a
hogy-ot, s amikor mar megsokallta, valtozatossag kedvéért mi-
szerint, mikép vagy miként szokkal helyettesiti. A Budapesti Hir-
lap egyik régebbi szamabél valé a kovetkezd idézet: ,A Wolff
iigynékség abban a helyzetben van, mikép kijelentheti, hogy ily
iilés nem volt.“ Fiatalabbkori irdsaiban, kiilonésen hirlapi tuds-
sitdsaiban Joékai Mér is nagyon szerette a miszerint-et. Az Elet-
képek e. folyéiratban csemege gyanant kiiléon rovatban tilalta fel
a koézonséget izgaté mendemondakat és hireket. Mi hir Buddn c.
rovatat olvasgatva, joéizien mulathatunk ma is a nagy ird szel-
lemeskedésein, stilusaAban azonban meglepédiink a kotészék hasz-
nalatin. Az Eletképek 1847. évfolyamabél veszem az aldbbi pél-
dakat. A 29. lapon a Honderiihoz és a Divatlaphoz valé iréi vi-
szonyarol ir Jékai s rovid egymasutanban négyszer hasznalja a
miszerint-et hogy helyett. Igy szél: ,Kivanjuk, hogy tudja meg
a vilag, miképen mi f6 kotelességiinknek tartandjuk azon hangot
eltalalni, mely kollégaink iranyaban a legtetszetésebb leend...*
Valamivel alabb azt Ujsagolja, hogy Bajza Jézsef elvallalta a
Nemzeti Szinhaz aligazgatésagat. Errél az orvendetes hirrdl ezt
a szokatlanul kuszalt, tizendtszorosen Osszetett tudésitist olvas-
suk: ,,Ugy hissziik, hogy egy lélekzet alatt ennél kivanatosabb hirt
nem oszthatnank ki; mert noha hataskorének napjai kényszeritd
kériilményeknél fogva, mik azonban nem leendnek kényszerité ko-
riillmények, igen révid idére vagynak szabva, azon hitben biztunk-
ban, miszerint e minden tekintetben kedvezének nevezhets alku
minél tovabbra terjesztését mindazok, kik a nemzeti szinhaz iigyeit
hatalmukban és sziviikén hordjik, kivanatosnak érzendik, ki mer-
jik mondani: mikép e nemzeti intézetiink folviragzasat reménye-
ink legbiztosabbikanak tartjuk, s rajta lesziink, hogy mennyire
csekély erénk és befolyasunk engedi, e reményiink teljesiiltének
akadAilvai minél kevesebb sziamban gérdiiljenek Bajza mikodésé-
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nek utjaba.“ Taldlomra nyitom fel a konyvet az 509. lapon. Itt is
hiarom miszerint van a budai tudésitasban, de van egy igazan
szokatlan mely szerint is. A dunai g6zhajézasi tarsasag kapja
Jokaitél a kovetkezd gunyos elismerést: ,,Kénytelenek vagyunk
megdicsérni a gozhajozasi tarsulatot azon szives gondoskodasaért.
mely szerint az utazék szadmara rendelt gdézosdket rendesen ugy
telerakatja szurkos és katranyos s mas efféle ragaszkodd ponyvak-
kal leteritett malhanemiiekkel, hogy barmely oldalrél fhajjon is a
szél, az utazé a szurkos Csimborasszék &arnyékadban mindenkor
biztos menedéket talal.” Pedig Joékai kitfinden tudott magyarul,
do gyorsan késziilt hirlapi cikkeiben alig forditott valami gondot
a stilus magyarossagira és mivésziességére.

Furesa és szabalytalan moédja a hogy kikiiszobolésének a f6-
névi igenévvel torténé mondatisszevonas. Ezt a estinya germaniz-
must nyelviink sem az alanyi, sem a targyi. sem a célhatarozé
mondatokban nem tiri meg, iréink mégis elégszer hasznaljak a
kovetkezd esetekben: 1. Ha a fémondatban mutaté vagy meghata-
rozé névmas, esetleg hatarozészé mar eldre sejtet valamilyen ko-
vetkezményt. Pl. ,A koplalas arra tanitotta, maskor j6 lesz meg-
becsiilni a garast® ,Elég gyava volt binét be nem ismerni®.
»Ahhoz nem wvolt ereje lemondani régi szenvedélyérél®, 2. Ha a
fémondat valamelyik szavara vonatkozé értelmezé mellékmonda-
tot igenévvel olvasztjuk be a fémondatba. Pl ,Kossuth mar fiata
lon lelkesedett a gondolatért Ausztriatdl fiiggetleniteni Magyar-
orszagot®. Helyesen: ... hogy Magyarorszagot fiiggetlenitse Auszt-
riatél. ,,A torekvés, felkeresni a magyarok dshazajat, keletre vitte
Kérosy Csoma Sandort.“ Jé magyarsaggal: Kérosi Csoma Sandort
az a torekvés vitte keletre, hogy felkeresse a magyarok oshazajat.
3. Elhatarozast, kérést, sziikséget kifejezé 1gék utian sohasem &ll-
hat ilyen mondatiésszevonas, Pl , Feltette magaban bosszut allani®.
~Kéri az Osszeget kezéhez kiutalni® ,,Orvendek Ont hajlékomban
iidvézolhetni.“ ,,Szitkségesnek véltem mindezt elmondani.”

Sok embernek a figyelmét elkeriili, hogy a kérd6 targyi mon-
datokban el szabad ugyan hagynunk a hogy kotoszét, de az allit-
manyt sohasem tehetjiik felszdlité modba, mint a német vagy a
latin nyelvben. Hibasak tehat az ilyen mondatok: ,,Folyton azt tu-
dakolta, mi legyen az oka szomorkodasanak.” ,, Az ember nem tud-
hatja, melyik eljaras vezessen biztosan célhoz. A német igy beszél:
Man kann nicht wissen, welches das beste sei. Ezt a mondatot jé
magyarsaggal igy forditjuk: Az ember nem tudhatja, melyik a
legjobb. Nem mondhatjuk igy ...melyik legyen a legjobb.

Végiil a hogy hasznalatira vonatkozdlag tudnunk kell, hogy
a tagadast, tiltast, akadalyozast és ellenkezést jelentd igék ntan
magyarosabb a tagadd, mint az 4allité mellékmondat. Pl. ,A pol-
garmester megtiltotta, hogy a lakék a padliason ne tartsanak ég-
heté holmit. ,,Vonakodott beismerni, hogy nines tudoméasa a tor-
téntekr6l® ,,Fajdalma akadalyozta meg, hogy tovabb ne beszéljen.”
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A tobbi alarendelé kot6szé szamos hibas haszndlata koziil
esak a kovetkezéket emlitem meg:

1. Ha k6t6sz6 helyett ne hasznaljunk amennyiben-t, mert en-
nek cesak akkor van helye, ha részleges korlatozast akarunk vele
kifejezni. Németesen hangzik a koévetkez6 mondat: Amennyiben
egészséges leszek, elmegyek a vadaszatra. Helyesen: Ha egészséges
leszek ... stb. Valaha a Bach-korszakban rankzudult a német tiszt-
visel6k hada, azok honositottak meg és terjesztették el fogalmaz-
vanyaikban az insoweit, insofern kot6szokat, s ezek mintajara ter-
jedt el az amennyiben.

2. Megengedé mondatokban tartsuk meg a mi j6 magyar ko-
tészavainkat, a habdr-t és a noha-t; ezek ugyanis sokkal szebben
hangzanak, mint a harom részbdl 4llé6 dacdra annak, hogy...
Feltiin6 németesség van a kovetkez6 mondatban: Dacdra annak,
hogy kevés jovedelme volt, mindig juttatott valamit a koldusok-
nak. Helyesen: Habar kevés jovedelme volt, mégis mindig jutta-
tott valamit a koldusoknak.

3. Két alarendelt mondat 6sszekapesolasahoz elég egy kotd-
sz0. Kettét ne hasznaljunk! Felesleges szészaporitas van pl. a ko-
vetkez6 mondatokban: Olyan ajandékot kapott, mint amilyenre
régen vagyott. Ertelmesebben: Olyan ajandékot kapott, amilyenre
régen vagyott. Eltorzitott mondat kelekezik, ha egyszerre alaren-
delé és mellérendeld kotész6t is hasznalunk. Pl. ,Megdagadt az
arca, minthogy ugyanis fogat huzatott.“ Ebben a mondatban egy
okhatarozé és egy magyarizé kotdszé van. Az egyik teljesen ele-
gendd.

4. Ne tévessziik 6ssze az id6hatarozé miutdn kotészét az ok-
hatiarozé minthogy-gyal. Ez a tévedés a kereskedelmi levelezésben
szinte mindennapos. Jobb cégek is igy irnak: ,Miutdn a rendelt
aru kifogyott, a szallitast nem eszkozolhetjiik. Miutdn a havi rész-
letet nem kaptuk meg, behajtasat iigyvédiinkre biztuk.” Ez a mon-
dat is az okot akarja megnevezni, nem pedig az id6t. azért helye-
sen igy kell fogalmazni: Mivel a részletet nem kaptuk meg... stb.

5. A magyar a -vdn, -vén képzos hatarozé igenevet 1id6-, mod-
vagy allapothatirozé6 mondatok 6sszevonasara hasznalja, de ok-
hatiarozé mondatokat ma mar nem roévidit vele. Ne mondjunk te-
hat ilyesmit: ,,Testvéremet kérhazba szillitottak eltérvén a 1abat”,
hanem nevezzilk meg az okot a szokasos kot6székkal: Testvéremet
kérhazba szallitottak, mert eltorte a labat.

6. Végiil szenteljiink némi figyelmet a tagadé célhatarozé
mondatnak, Ennek hogy ne vagy nehogy a koétészava. Ez utébbi
lazan jeloli meg a viszonyt, magyartalan is és kétségteleniil a latin
ne kot6szé hatasa alatt terjedt el. Régebben féként a félést jelentd
igék utan hasznaltik. Dugonies még igy irt: ,,Attél kezdtem tar-
tani, nehogy az ebek harmincadjara vonassam.“ Ma egyszeribben
és magyarosabban igy alkotjuk ezt a mondatot: Atté] tartottam,
hogy az ebek haremineadjara keriilok. Ma jé magyarsaggal igy
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figyelmeztetiink valakit: ,,Vigyazz, hogy az utean el ne gazolja-
nak!“ Hibas az 6sszefiizés masik médja, amikor ezt mondjuk: Vi-
gyazz, nehogy elgazoljanak! A német szereti a célhatarozét um zu
igeneves szerkezettel kifejezni. Ezt sokan majmoljak, korilirjak
gondolatukat a német minta szerint, pedig az ilyen szerkezet leg-
tobbszér nem is igazi célt fejez ki, hanem esak eseményeket vagy
tényeket sorol egymas mellé. Ebbgl vilagos, hogy nyelviinkben
ilyenkor nem célhatarozé, hanem mellérendelt mondatokra wvan
szitkség. Pl. ,,Elszenderiilt, hogy soha tobbé f6l ne nyissa szemét.“
Helyesen: ,Elszenderiilt és sohasem nyitotta fel tobbé a szemét.”
,Elbujdosott, hogy soha t6bbé vissza ne térjen.” Helyesen: ,Elbuj-
dosott és sohasem tért vissza.” '

Ha a mondatszerkesztések ismertetett f6bb szabalyait meg-
tartjuk, annyit mindenesetre elériink, hogy értelmes és magyaros
szinezeti lesz beszédiink. A stilus finomabb sajitsiagait azonban
nem tanulhatjuk el ilyen kénnyen. Kevés embernek van meg az a
képessége, hogy godolatait hangulatosan, élénken és miivésziesen
tudja kifejezni. Igy esak a kolt6k és jelesebb irék tudnak irni.
Ha meg akarjuk 6ket koézeliteni, sokat kell olvasgatnunk. Miveik
olvasgatiasabdl nagy hasznunk lesz, sok szépet elsajatithatunk az &
stilusmiivészetiikb6l. Aki sokat olvas, nemesak gondolatokkal gaz-
dagitja leikét, hanem finomabb kifejezd készségre is tesz szert, mert
a tobbszor latott nyelvtani és stilisztikai formak erdsitik a nyelv-
érzéket, tudatossa teszik a szabalyokat, Ezért olvassuk a jelesebb
magyar irék miiveit, s akkor szebb és tokéletesebb lesz a
nyelviink.

KISEBB KOZLEMENYEK

Tisztitsuk meg beszédiinket a3 pucol szotol!

Igy mondom: beszédiinket. Mert ez a nem nagyon ,,puccos”
jovevény mintha egyelére keriilné a papiros fehér mezejét; tiszte-
letre mélté szégyenlosségében még nem érzi magit odavalénak.
Am annal otthonosabban forog nyelviinkén, Nemesak a varosiakén.
hanem a finom magyar izeket, zamatokat esettintgeté falusiakén
is. Eleinte még szajukba ill6bben igy mondogattak: pucovdl, de
ezt ma mar talsagosan parasztinak vélik, hat lehantanak egy ren-
det ragasztékabdl, .,péri“ magyar jellegébé6l, s pucérabban igy ra-
gyog: pucol.

Gyermekkoromban sziill6foldemen mar ismerték ezt a subick-
t6l, puccpasztdtél maszatos idegen szot, de nem mazoltak be vele
annyi mindent, mint mai nap. Akkor még csupan a labbelit, a pus-
kat meg a rézmozsarat pucoltdk. Masfélét csak elvétve. Hosszi
évek multin a nyiron huzamosabb ideig éltem eleim falujiaban,
s kedvemre kigyonyorkodhettem magamat édes szép anyanyel-
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viinknek e régi kutfejénél. Nem gybztem betelni az Aradé sok szép-
séggel. Az ihletett szavaknak, kifejezéseknek, szélasoknak buzgéd
fakadasaban, sajatos hangulatokat aramoltaté kapcsolédasaban,
képeket villanté szemléletességében, a lélek messzi tajait tarsitéd
bator, eredeti szokelléseiben szinte a nyelvteremtddés 6si titkai
nyiladoztak. .

Bamulatos, kineses gazdasag! Igazdn nem szorulnank ra
afféle jottment bitang szavakra. Csak erdt kellene venniink szel-
lemi renyheségiinkoén, szarnyara biztatnunk porban vergdddé vagy
aszfalton bagyadozé képzeletiinket, nem volna szabad annyira el-
réviilniink az idegenen, ontudatosan kellene élniink avval, ami ma-
gyar, amil lelkiinkbdl lelkedzett!

Mennyi szedett-vedett ringy-rongy! Mennyi idegen éktelen-
ség! Mennyi fulsajdité kakukfia-szé még tOsgyokeres mese- és
nétafaink tajan is!

Féként ez a pucol, ez nyilallott belém folyton mint valami
rosszfajta fajas. Minduntalan mindent pucoltak, szakadtaig, t6-
réséig, izetlenedéséig. Szivbeli oromomre volt a vége-érhetetlen
tisztogatas, torolgetés, sikarolas, oblités, takaritas, fényesités, mo-
sogatas, meszelés, mosdatas, séporgetés, csiszilas, cseszetelés, ha-
mozas, tisztalds, mondom, oriiltem a szenny, szemét enyészetének,
a rozsda vesztének, csak az fajt, hogy a pucol, ez a maga hazaja-
ban tisztes és tiszta, de nalunk magyar f6ldon piszkos sz6, tiistént
be is szennyezte tisztalkodasukat és a magyar nyelvet.

Pucoltdl; az evbeszkodzoket (az,eszcajg“-ot), nem pedig tiszto-
guattdk, sikdltdak, zsuroltdk, csiszoltdk, csiszdltdk, fényesitették.
Pucoltdk a sargaréz dolgokat, midén fényesitették 6ket. Pucoltdk
a tiizhely lapjat (a ,sporhelt platnija“-t), amikor — gy lattam —
kefélték.

A saros udvarrél belépé gyermeknek is le kellett pucolnia
cipéjét, pedig 6 erre a parancsszéra csak megtirolte a gyékényen;
azutan még dorgedelmesebb leckéztetésre maga kipucolta, a
helyett, hogy ki- vagy megtisztitotta vagy esetleg Kkitakaritotta
volna. Raszéliak, hogy tanyérjabdl a kis maradékot pucolja ki ren-
desen, pedig ugyanannyi faradsaggal igy is mondhattak volna,
vagy amugy: ,Takaritsd ki!*, ,Kanalazd ki egy csbdppig!®, .Ne
hagyji dm benne semmit!®, ,Megedd!“ A szegény gyereknek, uram-
bocsd’, még az orrat is ugy kellett kipucolnia, amidén pedig annak
rendje-médja szerint kifijta zsebkendGjébe, megtoriilte. Lefekvés
elott fogat is pucolta, vagyis mosta.

A cselédlanynak a leforrazott baromfit meg kellett pucolnia,
bar egyszertien megkoppaszthatta volna. A ,krumplit® is pucoltdk,
holott kiskoromban még hdmoztdk. Ugyanesak pucoltdk a borsét,
babot is, mikor kifejtettél vagy tisztogattik, tisztdltdk. Mert hat
miért nem mondhatna lanyanak vagy ecselédjének a gazdasszony,
mikor odaadja neki a zoéldbabot, hogy lemesse a hiivelyek végeit,
fehnizza szalkajukat: ,,Tisztdld ezt a babot!*“ (t. i. hogy esak a hasz-
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nalhatd tisztaja maradjon meg; a tisztdz igét én nem igen hasz-
nalnam ilyen értelemben, mert az falun is, varoson is mast szokott
jelenteni: tisztdzzdk a gyereket, midon tiszta ruhat adnak ra, tisz-
tdzzuk a kérdést, — ha ugyan nem a ,,problémat”! — tisztdzzuk az
irkafirkat).

Egy bacsi hajnyiras kozben igy utasitotta miikedvels fodra-
szat: ,,A nyakambél is jél kipucold Am, Janos!“ S az erre kicset-
tegette az olldval, kinyirta onnan a sok piheszért.

A bucsit elotti nagy siités-fozéskor sok didt pucoltak, én is
segitettem benne, én azonban tortem és fejtettem. ,,Aha! — deriil-
hetne ram valaki karérvendén — tehat nem lehet egyetlenegy sz6-
val kifejezni! Ide mégis esak kell a pucol!* Nem kell! — harsogom
vissza, — Mert itt is mondhatjuk igy: ,Tisztdld azt a diét!* vagy:
wBelezd .. )" (1. 1.: Szedd ki a belét!), vagy ha valaki szereti az ige-
kotés nyomésitast, igy is parancesolhatja: ,Belezd ki azt a diét!“
(Kiilonben a ,,Tord meg a diot!* kifejezéshez rendesen azt is hoz-
zaértik, hogy .6s fejtsd ki'*) Talan mar akad olyan valaki is, aki
a dio zold burkat, kopaesat szintén ugy pucolja le, noha ennek a
miiveletnek megnevezésére van egy egészen kiilon koesanyon ter-
mett szavunk: diét kopdini.

Ugy illik, hogy a bucsti vigadalom nagy napjan az ablakok
is ragyogo szemmel mosolyogjanak; hat megpucoltdk 6ket. Mintha
mar clfelejtették volna féldiim, hogy régente még ablaktisztitast
miveltek.

Egy szombati estén, a vasdrnapra késziil6dés szorgos mun-
kajaban odakialtott egy gazda a bdresének: ,,Pucold dssze a szal-
mat ott a kazal koritll!“ A legény dsszetakaritotta. Kézben egy szél-
lédulat ezt a banatos sohajt csapta oda fillembe a kertek aldl, a
temetébol: ,Ejnye, fiam, ha engem a végsd tisztességadiaskor, mar
Jo régen, olyan szépen eltakaritottatok, mért nem tudtok most is
olyan takaros magyarsiggal beszélni! Ha ma halok meg, talan
mar engem is agy pucoltok el! Félek. rettegek, hogyv takarmdny
helyett nemsokara pucolmdnyt hordotok innen a mezdrél.

A hosszu tavollét utan sorra latogattam rokonaimat, a te-
metében nyugovo dédjeimet, iikeimet is. Valaki odasuttogja a szol-
galét az egyik sirdombhoz és kéri: ,,Pucold ki a virdgok koziil azt
a gazt!™ A leany kigyomldlta (kitépte, kiszaggatta). Ujra sdéhajtas
hallatszott a mélybél, és olyanféle nesz, minthogyha valaki meg-
fordult volna korhatag koporséjaban. Rosszul mondtam az elébb:
nem nyugosznak ott lent a szegények!

Arra mifelénk nemesak a haz tajat és a temetSkertet tartjak
rendben, hanem ruhajuknak is gondjat viselik, marmint az iinnep-
16nek, s ha mégis elpecsétesedik, beviszik Papara a pucerdjba (tisz-
titoba), kipucoltatni (tisztittatni). Ott Papan aztan még jobban meg-
er6sodnek pucold szenvedélyiikkben, mert a varosi miiveltség fény-
kérében tobbek kozt mar ilven magasabb rendt jelentéssel esillog
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meg elbttitk a jol ismert sz6: ,,Semmihazi Samu elpucolta a rabi-
zott pénzt, azutan megpucolt”.

fgy haladhatnank tovabb e szé gyomos ttjan, tovabb, egészen
Budapestig. De ne keljiink orszagos bongész6 ttra; azt hiszem,
egy gyujtat maglyanak elég lesz ez a kis gazkupac is, amelyet vi-
dékiinkrél hordtam &ssze. Budapest emlitésével nem a pucol-ragaly
fészkét akartam kipéeézni; gy gondolom, inkabb régi, kozoés had-
seregbeli katonaink linkszum!—rekszum!-os nyelvéb6l indult ki
a baj. ,

S ez a baj nem kicsiny. Ha egyelére még nem tort is be
irodalmi nyelviink teriiletére, mar dongeti a zaros ajtét, ott 6lal-
kodik a kerités koriil és feszegeti hijas helyeit. Kint a szabad
mez6n mar kevés a pusztitani valéja; végzett csaknem minden
vetekedd magyar széval.

Ilyen veszedelmes egy joszag ez a pucol! Piszkit és 61!

Hat itt az ideje, 4llj elébe, magyarom, kialts ra: ,Tisztulj
t6liink!*

S6t tobbet is merhetsz:

»Csipd, défd, ragd, valahol kapod a gaz latrot!®

Ferenczy Géza.

Elmegyiink a Vigbe.

»Azt mondjuk: vigak vagyunk, vigan éliink. Mélyhangu ra-
got kivan a szé. Budapesten azonban més a térvény. Itt azt mond-
jak: Ma este elmegyiink a Vigbe* — olvasom Széljegyzetek cimi
rovatunkban (Msn. VII, 215). A Vigbe jaras azonban nem buda-
pesti torvényen alapszik, hanem egy maéas, altalanos nyelvi jelen-
ségen; nem is budapestiesség ez tehat, és nem is hiba. Arra vol-
nék kivanesi: ha a cikkirénak Vig (vagy Vigh) nevil ismerdse van,
hogyan szél réla? Igy-e vajjon: szeretem Vigai? talalkoztam
Viggal? En — megvallom — nem tudnim igy mondani, hanem
csak—latszdlag szabalyellenesen—igy: szeretem Viget; talalkoztam
Viggel; a Vigek (vagyis a Vig csalad tagjai) mind egyiitt voltak,
sth. Es ha van a cikkirénak Bokor vagy Fodor nevii baratja, azt
mondja-e példanl: meglatogattam Bokrot vagy Fodrot? Hiszen a
bokor és fodor sz6knak szabalyosan igy hangzik a targyalakjuk.
Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy velemmel egyiitt 6 is igy beszél:
meglatogattam Bokort vagy Fodort. Ugyanilyen kiilonbségtételek
ezek is: ki koran kel, aranyat lel, és: egészen atolvastam Adranyt;
tovabba, hogy a fehér, kemény és voros mellékneveknek targy-
alakja rendszerint fehéret, keményet, voroset (bar fehért, keményt
és vorost is eléfordul), személynévi hasznalatban azonban esak
Fehért, Keményt és Vorost mondhatunk.** Mindezek a példak azt

* Lasd errél a nyelvi jelenségrsl A nyelvbeli kiillonbéztetéshez cimii, 1913-
ban tartott akadémiai fololvasdsomat (Nyelvtudomdny V, 1—11).
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mutatjak, hogy a koznévbél lett tulajdonnév nem koveti mindig a
kéznév rendes ragozasi szabalyait. Ha nyelvtanilag. megvan vala-
mely mas alaki lehetéség, akkor a tulajdonnévi alkalmazasban
nyelvérzékiink osztonszerfileg kihasznalja ezt, és a tulajdonnevet —
hogy valamiképen a koznév benyoméasat ne tegye — valamely
megengedhetd mas nyelvtani alakban szoktuk mondani. Ha ugyanis
pl. bokrot vagy fodrot mondanank, bizonyara igazi bokorra vagy
fodorra gondolnank, és nem Bokort vagy Fodort értenénk rajtuk. A
nyelvérzéknek ez a természetes megkiilonboztetd 6sztone hozza létre
mind az ilyen dranyt, Fodort stb.-féle eltéré ragozasi alakokat, és
ez a magyarazata a Vigben voltak, a Vighbe megyiink stb. beszéd-
moédnak is.

Mias természetiit a férfi szé kérdése. A cikkiré maga meg-
vallja, hogy tton-tatfélen, nemesak Pesten, hanem vidéken is ilyen
magashangu ragos alakot hallani: férfinek, pedig ez szabalytalan,
és, mint kivetkezetlenség, szerinte ,teljesen érthetetlen® is, hiszen
tobbesben mindenki mélyhanggal férfiak-at mond. A férfi szdban
csakugyan kezd az utdétagnak, a fi szénak mélyhangisiga fele-
désbe menni a nyelvérzék elott, mert nemesak -nek, hanem mas,
testes, tgynevezett masodlagos (vagyis a magyar nyelv kiilon tér-
ténetében keletkezett) raggal is kezdjiikk mar magashangian ra-
gozni: férfihez, férfire, férfitél, férfivel stb. Ilyen alakokkal az
irodalomban is gyakran taldlkozhatni,* és megvallom, az én nyelv-
érzékem nem is akad fonn rajtuk, annyival kevésbbé, mert min-
dennapi beszédben magamat is rajtakaphattam mAar ilyen ejtés-
moédon. Mi tébb, a magashangt ragozasméd kifejlédott mar tobb
helyiitt a népnyelvben is: Székesfehérvart magam figyeltem meg
a mult szazad két utolsé évtizedében ezeket a foltiind, éppen t6b-
besszami alakokat: férfiket, férfiknek, férfiké (1. Magyar Nyelvor
XXX, 274). Vas megyébdl ilyen népi széalakok vannak foljegyez-
ve: férfinek, férfiek (1. no. LIX, 117). Legtjabban pedig a férfihez
ejtésmodot a szamoshati nyelvjarasbol kozli Csiiry Balint Szamos-
hati Szétaraban. Mindebbél természetesen nem kovetkezik az, hogy
az irodalmi nyelvben — amig csak lehet — ne ragaszkodjunk az
eredetibb mélyhangt ragozashoz. A férfi szénak ebben a ma még
szabalytalan magashangu ragozasaban ugyanaz a nyelvi jelenség
mutatkozik, amelyet a fi széval Osszetett csaladnevekben Aaltala-
nosnak és ennélfogva immAar szabalyszertinek mondhatunk. A Pe-
tofi, Péterfy stb.-féle, magashangi keresztnevekbsl (Péter, Pet6
sth.) lett ecsaladneveket ugyanis mindenki igy ragozza: Pet6fiben,
Petofinek, Péterfyhez, Péterfytsl stb. Ezeket azért lehetetlen mély-

* Ime néhdny példa: ,a maga erejébsl jegecesedik [a fit] férfivé (Buda-
pesti Hirlap 1933 1/22, 9. 1); ,a hallgatds illik leginkabb a férfikez* (uo. 1937
XII/12, Bibé Lajos tdrcacikkében); ,,fijdalom vonta koriil egész lényét ... ennek
az életviddm fiatal férfinek” (uo. 1939 III/2, tc.); ,semilyen eurépai... dllam-
férfitsl nem fogadok el elbirdsokat* (uo. IV/2, 3. 1); ,kozos szakaszba keriilt
egy jo6loltozott fiatal férfivel“ (Pesti Hirlap 1939 IV/9, képes mell. 16. 1.) stb.



KISEBB KOZLEMENYLK 115

hanga raggal mondani, mert az ilyen nevekben a fi szonak kép-
zetét egyaltaldban nem érzi mAar nyelvérzékiink. Igy vagyunk,
vagy legalabb is igy kezdiink lenni a férfi széval is, és nagyon
valészind, hogy a férfinak elébb-utébb ez lesz 'a sorsa Aaltalaban.
A tébbesszimban nyilvan azért nem keletkezik az irodalmi és a
koznyelvben férfiek-féle (s aztan férfieknek stb.) magashangu ra-
goziasmoéd, mert az -ak, -ek tobbesi végzddések nem élnek olyan
er6sen és onalléan nyelvtudatunkban, mint az 6nallé székbél (ne-
kem, télem, velem stb.) keletkezett méasodlagos ragok, a -nek, -t4l,
-vel sth.; a férfiak sz6 -ak végzbdésének -ek-re viltoztatisa tehat
erdsen beleiitk6znék a nyelvérzékiinkbe. A népnyelvben, mint lat-
tuk, mégis férfik tobbesszami alak is kifejlodott, s ezt aztan mar
konnyti volt kovetkezetesen magashanga raggal ragozgatni: fér-
fiket, férfiknek stb. (Székesfehérvart). Az egyesszimi férfinek
stb. és a tébbesi férfiak stb. hasznalatiban néhol mutatkozé ko-
vetkezetlenség az elébb mondottaknal fogva nem olyan ,teljesen
érthetetlen” dolog, mint ahogyan elsé pillanatra latszik. A nyelv-
szokasban egyébként is sok az efféle kovetkezetlenség, Csak egy
példat emlitek: az -s végii melléknevek kozépfokat ma altaliano-
san tévéghangzdés alakkal mondjuk: magasabb, erGsebb, teljesebb,
idosebb sth. Es mégis van, éppen a legutobbi példara nézve, egy
— szabalytalannak latszé — kivétel, az apa nevét a fiuétél megkii-
l6nbozteté iddsh jelzé, amelyet mindig ebben az alakban haszna-
lunk, és ez nem egyéb, mint a régibb képzésmodnak megdrzése
(régen ugyanis Aaltalaban igy fokoztik a mellékneveket: erdésb,
oregb, undokb stb.), amely napjainkig esupan a személynevekben
maradt meg tisztes hagyomanyként: idésb Dumas, idésb Szasz-
Karoly stb.

Ami a hidre ejtésmodot illeti (hidra helyett), az ma még
csak nyelvbotlas lehetett, tehat hibéinak kell mindésiteniink. Azért
mondtam: ma még, mert nyelviink torténetében két példa is van
arra, hogy eredeti mélyhangt i-maganhangzés sz6 idék folyaman
teljesen atesapott a magashangba. Ezek: a him és a szirt szavak.
Régen ugyanis igy ragoztak O6ket: himot, himok stb. és szirtot,
szirtok stb., mai ragozasmodjuk pedig: himet, himek stb. és szirtet,
szirtek stb. Zolnai Gyula.

Uj sz0k a politika szotaranak nyelvében.

Szellemi, tarsadalmi Aramlatok hatédsai mindenekelétt a-
nyelvben nyilvanulnak meg: a nyelvnek meg kell alkotnia az aj
fogalmak kifejezoit.

Ez elé a feladat elé allitottak a mi nyelviinket is a vilagha-
boru utan kialakult uj politikai rendszerek.

A megoldas a hibak jellegzetes két csoportjat mutatja. Az
egyik: az idegen szé hasznalata. A masik — a veszedelmesebb —
a magyar szoba bujtatott idegen szellem.
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Mutatéba az itt kovetkezd kis szégyiijteményt allitottam
ossze.

ARJA. A német az indoeurépai, vagyis 4rja népesaladhoz
tartozik. A magyar az ural-altaji népesalad tagja. Tehat nem Aar-
ja. Aki azt akarja kifejezni, hogy nem zsid6é szarmazéisd, magyar-
fajunak nevezi magat.

ASSZIMILACIO, DISSZIMILACIO. _Adsszimildcio helyett
Pintér Jené Nyelvvéds konyvével athasonulast, beolvadast mon-
dunk. A disszimildcidt visszahasonuldsra magyaritanam.

DESTRUKTIV, KONSTRUKTIV. A destruktiv szé helyes
megfeleléje a Nyelvvéds konyv szerint: bomlasztd, rombols. Kon-
struktiv helyett pedig az ,épit6, alkotd* szét ajanlom.

DINAMIKTUS. Mozg6, cselekvd, feszité erejil.

EGYPARTRENDSZER. Szintén hibas szoéalkotas. Partnél-
kiili rendszert, nemzeti szocialista rendszert, uralmat, mozgalmat
kell mondanunk (1. Msan. VII, 67).

FASIZMUS. Elkéstiink a magyaritassal. De ha mar atvesz-
szilk az idegen szét, ne német formajaban vegyiik at. Ne szaporit-
suk az -izmusok hadseregét. Mondjunk fasizmd-t, az olasz fascismo
atiiltetéseképpen.

FOTOKOPIA. Magyar megfelel6je: fénykép, fényképes ma-
solat (1. Msan. VTII, 163).

GLETHSALTOLNI. Egyenlésiteni, egyenlévé tenni, egyfor-
mava tenni. Gleihsaltolds: egyenldsités.

HIVATASI KAMARA. A német berufskammer rosszul si-
keriilt atiiltetése. A németnek hivatas is, foglalkozas is: Beruf.
A magyarnak mas a foglalkozas, mas a hivatas. Helyes: a foglal-
kozasi csoportok kamaraja.

HOROGKERESZT. Németes sz60sszetétel. A helyesen kép-
zett nyilaskereszt mintajara ,horgaskcreszt“-et kell mondanunk.

INTERNALO TABOR. Elkiilonits, kiilontarté tabor.

KORPORACIO. Magyarul testiiletet jelent. fgy is megérti
mindenki.

MENETREND. Mindgyakrabban hasznaljak sorrend, targy-
sorozat, beosztas, terv, tervezet helyett. Ilyenféleképpen: A sza-
vazatok leadasanak menetrendje. A birodalmi gyllés iilésének
menetrendje. Runciman pragai targyalasainak menetrendje.

OSTMARK. A csatlakozas 6ta Gjsagjaink tobbnyire Ost-
markot irnak Ausztria helyett, egyik-méasik a gyengébbek ked-
véért zardjelben hozzateszi: a volt Ausztria. Hit Ausztria most is
van, de Ostmark csak volt. A Nagy Karoly alapitotta Ostmark el-
nevezésii hatargrofsagnak vagy kilene évszazad o6ta Ausztria a
neve. Amiéta a Német birodalom része, azéta Land Osterreich a
hivatalos neve. Beszél ugyan a német Ostmarkrol, de abban az ér-
telemben, amelyben mi is szélunk hazink keleti végeirél. Eljiink
tehat batran tovabbra is a torténelmi Ausztria elnevezéssel.

(Ostreich = Osterreich.) Tulbuzgd pestiek cselekedtek effélét
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husz évvel ezelétt a cseh pénzzel. Elkeresztelték szokolnak, holott
a csehek a cseh korona nevet adtik neki és csak ezt az elnevezést
hasznaltak.

OSKERESZTENY. Ujsagjaink foglalkozas-rovataban mind-
gtirtibben talalkozunk a gyors- és gépirashoz, idegen nyelvekhez
ért 6skeresztényekkel. A hit- és a torténelemtudomany az Gske-
reszténység korszakat a masodik szazad koézepével lezarta. Hzért
huszadik szazadi Oskeresztény helyett régi vagy Osi keresztény
csaladrél, ily cesaladbo6l vald szarmazasrél beszéliink, Korunk 0s-
kereszténye — kivételesen — nem idegenbél jott hozzank, idehaza
termett. Ugy latszik, hogy ezért német nyelvii napilapunk kivi-
telre, a német nyelvteriiletnek szanta: ,tokéletes* német nyelvtu-
dasn ,.junger Urchrist* és mas Urchrist-ek hirdetéseit kozli. A né-
met élelapok okvetlen atveszik!

PARANCSURALOM, TEKINTELYURALOM. Nem jé ki-
fejez6i korunk 1j politikai rendszereinek. Vezéri uralom, vezéri
uralmi rendszer, korméanyvezéri rendszer, kormanyuralmi rend-
szer jobban kifejezik az 1j iranyzatok tobbféle formajat.

STATIKUS. Mozdulatlan, varakozé, allapottarté.

SZAVALO KORUS. Ebben az esetben jobb lett volna a né-
met sprechchor osszetétel el6tagjahoz ragaszkodva csoportos be-
széloket mondani.

SZOCIALNACIONALE. A nacionalizmust Osszetévesztik a
naciondléval, Naciondlé jelentése: személyi, szarmazasi adatok.
A szociilis nacionalizmust (nem szociidlnacionalizmust!) szocialis
nemzeti irannyal, politikaval fejezhetjiik ki.

SZULETETT KERESZTENY. A megkeresztelkedett zsidé nem
sziiletett kereszténynek. De sziiletett keresztény, hisz 6t sem a
gblya hozta! A német: geborner christ. A magyar keresztény szii-
16kt6l, keresztény csaladbol szarmazik.

VEZERKANCELLAR. Dengl Janos ramutatott a kifejezés
hibas voltira s arra, hogy a helyes eim: vezér és birodalmi kan-
cellar (1. Msan. VII, 117).

VILAGDEMOKRACIA. Németes osszetétel. A vilag demo-
kraciai, demokrata allamai a helyes kifejezés. Megszoknank
ugyan a népuralom szét is a demokracia helyett.

A méreg még nem okozott nagyobb veszedelmet, mert még
nem szivédott f6] nyelviink szervezetébe. Megallithatjuk a koér
terjedését. Helyesebben: megallithatjak 6k, 1ujsiagjaink. Mert a
politika széalkotasainak sorsat a napilapok déntik el. Csak azok az
1j szék, szélasck vernek gyékeret, amelyeket az tjsagok elfogad-
nak, rendszeresen hasznalnak. Az Ujsagirérenden a sor: ne esak
diesérjék a nyelvmiiveld munkat, gyakoroljak is!

Lovanyi Gyula.
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Strand = mart.
(Egy 6si magyar szé érdekében.)

Nyar elején, mikor az emberiségnek nagy része a vizek part-
jara todul ,strandolni®, fol-folkisért egy eltemetett 6si magyar
sz6. A helyén betelepiilt idegen strand, meg igel szarmazdka, a
strandol, barmennyire slrfin hangzik, legalabb is néhanyunkkal
nem tudja elfelejtetni a Magyarosan-nak par évvel ezelétti ajan-
latat. Akkor a martnak, ennck a szép magyar szénak nem lett si-
kero a kozonség érdektelensége miatt. Taldn ma fogékonyabb a
talaj, azért poruajitast kérink.

Eliljaréba megjegyezzilkk, hogy a strand korintsem olyan
nagy ,niveltségi® avagy ,eurdpai kulturszé“, amilyennek jatssza
magat, s amilyen pl. a radié, telefon, diplomata stb. (Pedig ezekre
is joggal kereshetiink magyar sz6t.) Nem! Okegyelme kozonséges,
6si dolognak, a homokos vizpartnak a neve. Hogy erre édes anya-
nyelviinknek nines szava, hogy kénytelen a csif, idegen, kirivé
strand széval élni: ez egy kiesit szégyenletes a magyar nyelvre,
vagy talan a magyar anyanyelviiekre nézve. Hiszen sehol m#ashol
(persze Némethonon kiviil) nem szorulnak a strandra. Az angol
jol érzi magit a maga beach-én, a francia a plage-an stb. stb. Ne-
kiink sem kellene beérniink a stranddal, nem is kell szoronganunk
az altalanos értelmi, annyi méas kor részére is fonntartott part-on.
Itt van az 6si mart szavunk. Strand tehat: mart, strandol: martol.
Akik idegenkednek tole, vegyék esziikbe, hogy a mart kétségtelen
finnugor szd, talin még a partnal is 6sibb szavunk (Budenz J6-
zsef megtalalta m4sat a hegyi eseremiszben: myrt, Nyelvtud.
Kozl. VI, 478), tehat tébb évezrede éltek vele 6seink. Régente nem
is volt olyan sziikkérd tdjszo, mint ma. Ezt bizonyitja az, hogy
minden régi szétarunk ismeri. Ellenvetésiil folemlegették, hogy a
mart szé6 ,magas part“-ot jelent. De ennek egyetlen szétarban
sines nyoma, mindeniitt ,ufer, ripa, litus“ az értelmezése. A Ma-
gyar Tajszétar KErdélybdl és a Székelységb6l mint kozénséges
sz6t kozli, s ott latni, hogy még egy székely nétaban is szerepel:
~Duna martjan két szép nadszal”. (Ki latott mar meredek parton
nadat?) Kétségtelen, hogy sok példa ,meredek part“-nak mutatja
a martot, ennek azonban az az oka, hogy az alféldi homokpart
sok helyt padmalyos, omladékos. Ilyen helyen fészkel a ,marti
feeske® is (MTsz). De hiszen a part szé is sokszor meredek partot
jelent. Hogy lenne kiilénben érthet6, hogy Dunéantul part = domb,
hegy (,Latszanak a stajer partok* MTsz). A régi nyelvben, Ar-
pad-kori emlékekben oly gyakori mart kiilén jelz6t visel nem egy-
szer: Mogos Mortu (—= magas mart 1220-ban, ugyanigy 1278-, 1283-
ban stb.). Mért kellene kitenni a ,,magas®, ,meredek® jelzét (mint:
»Meredek martja volt®, NySz), ha a mart mindig ,meredek part”
lenne? Szerintiink a part és mart kozt csak az a kiilonbség, hogy
az elsé altalinosabb, az utébbi kiilonleges part neve, t. i. a laza-
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talajn, elsésorban homokos és éppezért omladékos parté. Nines en-
nél alkalmasabb sz6 a mai strand kiszoritasara! Mégha egy kis je-
lentés-nehézség lenne is, az irodalmi hasznalat jogosult ennyi vai-
toztatasra. Vegyiik hat el§ ezt az 6si, irodalni nyelviinkbél amugy-
is kihalt szét, adjunk neki szerepet mindennapi beszédiinkben!
A magyar nyelvnek elég sok kinese veszendébe ment méar, ne
hagyjuk ezt is gy elliinni, mint Hunor és Magyar gimjét, ott
valahol messze, ,,puszta martjin séstengernek...”“ (Arany: Rege a
esodaszarvasrol).
%

Ha maéar e versnél vagyunk, még egy aprésiagot! Egy masik
6si szot is megtanulhatunk beléle. ,.Puszta foldén, sik fenyéren
Zene hallik séiét &jen...“ Sokat toprenghettink rajla egynéha-
nyan, hogy a magyar pusztai nép létére nem tudott nevet adni a pusz-
tasagnak. Mert a puszta, mindenki tudja, szlav eredetii jovevény-
szavunk. Azokat a nagy, sik, fiives végtelenségeket, ahonnan Ve-
reckéig aradt a hazat keresé magyar, ezeket a tajakat a féldrajzos
meg a torténész szteppének nevezi. Ne lenne rd magyar sz6? Arany
ebben is valami esoddlatos 6sztonnel megtalilta az 6si megjelolést,
noha az 6 idejében még nem értekeztek honi és kiilfoldi tuddsok
a ,szteppe-kulturarol’. Az 6 magyarjai nem is szteppén tzik a
szent gimet, hanem fenyéreken. — Az amerikai prairie-k sem
olyan tulajdonnevek, amiket soha le nem lehetne forditani. Szeret-
nék olykor latni szép és talaléo magyar neviiket is: rétség. Magyar
regényirok, forditék, meg a magyar foldrajzosok ne féljenek a ma-
gyar szotol.

Tehat szétarunkba és beszédiinkbe besorozhatjuk: szteppe ==

fenyér, prairie = rétség, de legelsdosorban: strand = marl, stran-
dol = martol... Kivanunk azért kedves olvaséinknak az idei

nyarra imméar kellemes martoldst!
Meské Lajos.

Utecajelzé tablainkrol.

Az uteaneveket meg a hazszamokat jelzé tablak szévegében
sok kiowvetkezetlenséget, helyesirdsi és egyéb hibdt talalunk. Ezek
kovetkez6képen csoportosithatok:

1. Nines megjelolve a keriilet vagy keriiletrész neve: Erzsé-
bet-varos, Szent Imre-varos, Vizivaros, sth, Pld. XI. ker. Budadrsi-
ut. Helyesen: XI. ker. Szent Imre-vdros. Budaérsi-ut. Mas példa:
X1V. ker. Hermina-mez6. Hungdria-kioriat. Keriileteink elnevezése
teljesen kivész a koztudatbdl, azaz az uj elnevezések (Magdolna-
varos, Szent Istvan-varos, stb.) nem is keriilnek bele, ha ¢ neveket
nem tuntetik fel mindeniitt az uteai tablak., A régebhi tablakon
megtaldljuk ugyan a keriilet nevét, de ebben a sorrendben: Erzsé-
bet-varos. VII. ker. Bethlen Gabor-utca. Ha pontosan eclemezziik,
ez azt jelenti, hogy az Erzsébet-varos, mint tagabbkort fogalom
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utan, annak részeként, mint szilkebbkorit fogalom kovetkezik a
VII. ker. megjel6lés. Az ellenkezé sorrend: VII. ker. Erzsébet-vd-
ros. Bethlen Gdbor-utca viszont vilagosan megmutatna, hogy az
Erzsébet-varos név értelmezdje a VII. ker.-nek, s ezért utiana ko-
vetkezik.

2. Hianyzik a kotéjel: Horthy Miklés ut, Pet6fi Sandor utea,
Zoltin utca, Szerb utca. Helyesen: Horthy Miklés-at, Petdfi Sdn-
dor-utca, Zoltdn-utca, Szerb-utca.

3. Ott van ké6t6jel, ahol nem kellene, a csaladnév és kereszt-
név kozt, vagy a keresztnevek kozott, és hianyzik, ahol pedig sziik-
séges, a név és az utea, vagy ehhez hasonlé megjelolés kozott:
Grof-Zichy-Jend-utea, Szasz-Karoly-utca, Ferene-Joézsef rakpart.
Helyesen: Grof Zichy Jend-utca, Szdsz Kdroly-utca, Ferenc Jozsef-
rakpart.

4, Kot6jelet irnak a birtokosjelzdé és a birtok kozé: Nagy
Lajos kiraly-utja, Nagyboldogasszony-utja, meg a jelzé és a jel-
zott $z6 kozé: Alsé-erdfsor, Olasz-fasor, Alsérakosi-rétek. Helye-
sen: Nagy Lajos kirdly utja, Nagyboldogasszony tja, Alsé erdé-
sor, Olasz fasor, Alsérdkosi rétek.

5. Kiilonféle helyesirasi hibakat talalunk. A esupa nagy be-
tiivel nvomtatott tablak 1-jara nem tesznek ékezetet: MUZEUM-
KORUT, ANDRASSY-UT, HIDEGKUTI-UT; helyesen: MUZEUM-
KORUT, ANDRASSY-UT, HIDEGKUTI-UT. (V. 6. a Magyarosan
V. évf. 39. lapjan P. Z.-nak cimfi iizenettel) Masutt is elmarad a
hosszt ékezet: Sziiz-utca, Rézmal-diilé. Helyesen: Szdiz-ufca, Réz-
mdl-dilé. Helytelen az elavult ez hasznalata, akar a koznevekben:
Akdieczfa-utea, Sanez-utca (a régi tablakon még az utea szoban is:
uteza), akar a foldrajzi helyek nevében: Vaezi-utea. Helyesen:
Akdefa-utca, Sdnc-utca, Vdci-utca. Bar ritkan, de eléfordul, hogy
utea helyett uccit olvasunk. Ezt oly kisebb budai utedkban figyel-
tem meg, ahol az utcatabla a rendest6l eltér§ méretii és nyomta-
tastd, talan nem hivatalos jovahagyassal késziilt. De ennek sem
szabad igy maradnia.

6. A mar emlitett ez-n kiviil sok 6nkényesség fordul elé a
foldrajzi nevek irasaban. Pld. a VIIL. ker.-ben tjabban igy olvas-
suk: Vajda Hunyad-utca. Pedig igy kellene nyomtatni: Vajdahu-
nyad-utca. A helységnevet ugyanis egy szbba irjuk. (A magyar
helyesiras szabalyai. Hivatalos kiadas. 199. §.) Nem tartozik egé-
szen ide, de megemlithetjiik az olyanféle pongyolasiagot is, ami-
kor Selmecbdnyai-utca helyett Selmeci-uteat talalunk a III. ker.-
ben.

7. Ha pedig személyt jelenté tulajdonfénév keriil az utca ne-
vébe, pontosan ragaszkodnunk kell az eredeti irasmédhoz. Nem-
csak a mar idézett Grof-Zichy-Jend-utea-féle irasmodd helytelen,
hanem az is, hogyha példaul Tormay Céeile nevét a réla elneve-
zett utca nevében — félig francias, félig magyaros helyesirassal —
Cecil-nek irjuk. Nevét 6 kovetkezetesen franciasan irta és iratta
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(lasd Napkelet XV. évf. 329. 1.), s az ilyesmi époly kotelez6é sza-
baly marad, mint ahogy példaul senkinek sem jutna eszébe a Szé-
chenyi-név régebbi irasmédjaibél mast vilasztani, mint amelyet
a Legnagyobb Magyar hasznalt.

Bizonyosan akad az itt felsorolt hibakon kiviil mas is. Sze-
retn6k arra kérni a SzékesfGvaros illetékes iigyosztalyat, hogy
készittessen minden uteaban egységes utcanévtablakat. S a {abla-
kon mindig tartsa meg a helyesiras, az észszerii sorrend, a teljes-
ség és a mindent figyelembe vevé pontossag szabalyait!

Péch Zoltan.

Tallozas.

A télvégi nathalaz-jarvany alatt mindenkinek szemébe 6t-
16tt a villamosokon a kévetkezd hirdetmény: ,Kérjitkk a t. utazé-
kozonséget, legyen szives a nathaldz elterjedésének korlatozasa
végett tilsszentésnél vagy kohogésnél zsebkend6jét arca elétt tar-
tani.“ Mindenekelétt 6rémmel allapitjuk meg ebbdl a szévegbdl,
hogy a villamos-tarsasig nem kozombos a helyes magyvarsag ko-
vetelménye irant, s hirdetménye ebbdl a szempontbdl haladast
mutat. Megmagyarosodott az influenza s a borzalmas ,kéretik*
is kérjik... legyen szives“-sé honosodott. Sajnos, marad azért
kifogasolni valé ebben a szovegezésben is. A f6énévi igenévnek
ilyen hasznalatiba (legyen szives... arca elgtt tartani) még bele-
nyugszunk, de hibaztatnunk kell az el- igekotot az ,elterjedésének
korldtozdsa végett* kifejezédsben; helyesebb lett volna cesak any-
nyit irni: ,ferjedésének korldtozdsa végett. Hogy miért, azt hisz-
szitk folosleges, hogy kiilon hangsilyozzuk, minden magyar ember
érzi a kettd kozott a kiilonbséget. Sulyosabb hiba a -nél rag hasz-
nalata a ,tiisszentésnél vagy kohogésnél hatiarozékban. A legter-
mészetesebb ilyen esetben a foltételes mondat hasznalata: ha tiisz-
szent wvagy kohiog, persze ebben a mondatban ez kissé nevetségesen
hatna (az egész kozénség tiisszent vagy kohog?). Ezen is lehetett
volna segiteni azzal, hogy a t. utazékozonség helyett a t. utasokhoz
fordult volna az igazgatésag, de azért ugyis megoldhaté a kérdés,
ha az egész kozonséghez intézi a hirdetményt. Van ugyanis a ma-
gyarban egy rendkiviil kényelmes és kifejez6 idéhatirozérag, a
-kor. Sokszor, mint itt is, ez a legmegfelelébb, s bizony kar, hogy
a németes -ndl, -nél lassan egészen szilk korre korlatozza haszna-
latat.

Egy fogpép-tubuson olvasom: ,,A Magyar Fogorvosok Ou-
szagos Hgyesiilete elbéirasa szerint és annak alland6 ellenérzése
mellett“. E szerény par széban nem is egy magyartalansag huzoé-
dik meg. Ne legyunk tulsagosan szigoriuak, kegyelmezziink meg
az eldirdsnak, bar sziikség erre sinesen. De teljesen folosleges és
magyartalan az annak mutaté névmas: csak nehézkessé, esetlenné
teszi ezt a rovid széveget, mely nélkiile is teljesen vilagos. Nem



122 KISEBB KOZLEMENYEK

helyeselhetd a mellett névuténak ilyen atvitt értelemben valé hasz-
nalata. Igaz, hogy ilyesmire a régi nyelvbél is vannak példaink,
mégis sokkal helyesebb lenne itt a -vel rag hasznalata. A feliras
tehat igy médosulna: ,, A Magy. Fogorvosok Orss. Egyesiiletének
rendelvénye (vagy rendelkezése?) szerint és allandé ellendrzésével®.
A legtiobb idészaki lap s a napilapok vasarnapi melléklete
ételleirasokat is ad. Ezeket tobbnyire a lap olvaséi s féképen ol-
vasono6i kiildik be a szerkesztéségnek. Nincs az a magyartalansag,
amely ezeket az igénytelen kozleményeket ne éktelenitené. Kiilo-
nésen megdébbentd, hogy a budapesti olvasék nyelve, ¢ rovat tiik-
rében, aranylag gondosabb, kevésbbé kifogasolhaté, mint a vidé-
kieké. Sokszor szinmagyar teriileten lakd olvasénék oly hajme-
reszté magyartalansiggal szerkesztik meg péarsoros mondanivald-
jukat, hogy az ember ijedten kérdi: hat ennyire romlott, zagyva
és tisztatlan a magyar kozéposztily beszélt nyelve? Folosleges és
rosszul alkalmazott vagy eltorzitott idegen szék (pl. champion,
sampion vagy ritkabban champignon csiperke gomba helyett,
prézli, staubolni, kiklopfolni a hist, nokedli, dunsztos stb., stb.),
idegen lelki kifejezések (adjunk egy ldbosba..., meg lett dinsztel-
ve, a siitésnél arra kell vigyazni, hogy...). Alig hissziik azonban,
hogy a magyar kéznyelv valéban ennyire az ebek harmincadjara
keriilt volna, talan csak épen a konyha nyelve ilyen szennyes. De
vajon miért nem bir vagy miért nem tud a kitiin6 magyar konyha

nyelvében is magyarra valni?
Barczi Géza.

Erdélyi emlékek.

Azt hiszem, ha a nyelvjirasok szdkinesében kériilnéznénk,
még sok olyan szot talalnank benniik, amelyekkel gazdagitani és
tisztitani lehetne a kéznyelvet.

Sajnos ott, ahol legtébb 1) magyar szonak hidnyat érezziik,
az 4j talalmanyok, 0uj nemzetkozi fogalmak terén, ott tigyis hidba
fordulnank a nép nyelvéhez. Annal inkabb ki kellene hasznalni
ezt a b forrast ott, ahol van mit keresni benne. Példaul az étel-
nemuek elnevezésében. Pedig éppen ebben sok a gyomlilni valé.
A vendéglésok szolgai forditisai sok szornysziilott. szét esempész-
nek be nyelviinkbe.

Nem artana példaul, ha a sivar habgaluskdt végre kiszorit-
hatna a koltéi szép maddrtej sz6. Ez sokkal magyarosabb izi, még
ha esetleg idegen hatisra keletkezett is. (V. 6. francia lait de
poule.)

A madartej-et a Tajszétar is emliti, de hiaba kerestem ott is,
masutt is az okorszem (Spicgelei) nevét. Pedig gyermekkoromban
otthon a csaladban csak ezen a néven hallottam nevezni. Nem is
ismertem sokaig a szolgailag forditott, idétlen tikortojds szot.
A tagabb székelyudvarhelyi rokonsig is esak ¢korszemnek nevezte.
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Minden esetre szazszor koltéibb, otletesebb, szemléletesebb név,
mint a német.

Nem tudom, hogy a nép nyelvében hol és mennyire terjedt
el, vagy a régi nyelvbdl hol mutathaté ki, de mindenesetre nagy
nyeresége volna a koznyelvnek, ha meg lehetne benne honositani.

TIlyen erdélyi szé a pdrhagyma (Schnittling) is. Fzt sem hal-
lottam méasképp gyermekkoromban. Ismeri a Magyar Tdjszétdr is:
poérithagyma: allium porrum, schnittling. Crzuczor-Fogarasi szé6-
tara: Parhajma: ,A leveles szard és lapos levelii hajmdk egyik
faja, mely a széles leveliit6l abban kiilénbozik, hogy hajmdja ré-
teges, maskép: péréhajma, vagy csak péré. (Allinm porrum.) Ne-
vét a latin porrumbdl kapta“. 4 magyar nyelvtérténeti szétdar:
Par (hagyma): porrus, porrum.

Kodaly Zoltan azt irta valahol egyszer, hogy a magyarsagot
senki sem kapja ingyen. Meg kell a magyarsagunkért dolgozni,
nem elég a joakarat. Hogy példat mondjak: Nem eclég, ha magya-
rosan akarunk beszélni, meg kell szerezni ri a képességet. S még
ez sem elég: allandé munkaval kell ébren tartani.

Volt Budan a Krisztinavarosban egy révidarukereskedd. Jo
magyar ember volt. (Meg is bukott azéta.) Ebben is megvolt a jo-
akarat. Lehet6leg nem irt a kirakatiba, boltjiban sehova idegen
szot. Frottier-toriillkozé helvett ezt irta: dorzstiriilkézé. Meg voit
réla gyo6zbdve, hogy igen magyaros kifejezést hasznalt.

Errél jut eszembe megint gyermekkorom. Mi otthon az ilyent
bolyhos toriilkézének neveztitk. Kell-e ennél kifejez6bb, talalobb
név?

Ott, ahol a nyelvoszton eleven, nemzeti szellemii, ott még az
1j szavak alkotasa is termdszetesebb, nemzetibb szellemben torté-
nik, mint az idegennel fertézott levegdben.

Jacobi Lanyi Ernd.

Az a, gz néveli szomora sorsa.

Nyelvvéds Konyviink megroja az efféle mondatokat: elnok
megnyitia az iilést, folyamodo azt kéri, szdmvevéség jelentse, sz6-
nokot szdmosan iidvizlik (e helyett: az elnédk, a folyamodd, a szdm-
vevdséy, a szonokot). Kértem annak idején, hogy vegyiink fel ide
néhany ilyen mondatot az iskola hivatalos nyelvébél is, De nem
lehetett, mert akkor az ,a, az“-cikk igen hosszu lett volna, s ez a
négy fentebbi mondat is élesen ravilagit a hivatalos nyelv ferde-
ségére.

Pedig azt hiszem, helyet kellett volna adni az iskolai hiva-
talos nyelv fonaksaganak is, mert a Magyar Nyelvvéd6é Konyvet
tanarok és taniték is megvették (s reméljiik, nézegetik is), tehat
j6 lett volna, ha minél tobb iskolai nyelvbotlasrél olvashattunk
volna benne. Itt van mindjart az a, az néveld, mely, szegény feje,
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az iskolaban is annyira hattérbe szorult, hogy (boesanatot kérek a
hasonlatért) szinmagyar szarmazasu létére huszszazalékos lett.

Eléfordul a diakok irasaban is: Visszakaptulk Felvidék egy
részél. Kirdly kiadta a parancsot. Kirdndulds igen tanulsdgos volt.
Ennek oka azonban nem az, hogy eltanultak t6liink ezt az épiiletes
stilust, hanem DbAatortalansiguk. Gyakran halljak ugyanis: Ne
hasznild minduntalan a nével6t! Nem a Kovaes Feri, hanem Ko-
vaes Feri, nem a Bendeguz szovetséget kotott a Detre szasszal,
hanem: Bendeguz szévetséget koététt Detre szasszal, nem a Matyas
kiraly, hanem Matyas kirily, nem « Magyarorszag, hanem Ma-
gyarorszag. — A tanuldk aztan félénken takarékoskodnak az a, az
néveldvel.

Nézziink esak meg néhiany értekezleti jegyzSkonyvet! Osz-
tdly dsszetétele nem mondhaté kedvezének. Tanuldk szorgalma nem
vdltozott, Magaviseletben némi javulds mutatkozik. Igazgaté kozli
az értekezlettel, hogy... Osztdlyfénokok és szaktandrok jelentik,
hogy ... Beszamolék az draldtogatasokrdl: Ora elején tandr kérdé-
seire dttekintettély torténelmiink nevezetesebb szakaszait. Tanitds
kdzben tandr me jdrjom a padsorok kozitt, mert akkor nem Wdt-
hatja minden tanuléjdl. Padokat a tanuldék dsszefirkdlidk. Netaldn
elkovetett rongdldsokat a kdr okozéjdval térittessiik meg. Az osz-
talykényvekben az egyes d6rak anyaga: Sz6l6 gondozdsa. Veréb.
Hatszog teriilete. Tizes szdmrendszer bévitése. Golf-dramlat. Nagy
stkforma. Gézgép. Birtokos jelzé. Garay: Obsitos (pedig a kolte-
mény cime a tankényvben is: Az obsitos). Sein és haben jové
ideje. Elsé polgdrhdboril.

Kétségtelen, hogy szalkdk vannak tanuléink szemében, s eze-
ket ki kell szedni. De kisebb-nagyobb gerendiak vannak a mi sze-
miinkben is, tanitékéban és tanarokéban, s ezeket is ki kell szedni!

Juhasz Jend.

Magyarkodas.

A nyelvvédelem nem meriil ki abban, hogy megszirjiik a
nyelviinkbe beférkéz6 idegen elemeket. Gondja van arra is, hogy
nyelvkinesiink meg ne csorbuljon. Védjiikk nyelviink egészségét,
e szonak eredeti értelmében. Ez az igazi nyelvvédelem.

Az iskolaban verték a fejiinkbe, hogy az egy hatarozatlan
névelé németes. Szanalmas kiskorusag, hogy felndtt korunkban
sem meriink szembeszillni ezzel a babonaval. Hidba lepleztiik le
szazszor — a Magyarosan-ban is, egyebiitt is — a kisértet tovabb
garazdalkodik. Tme egy tjabb példa:

»Széval sem érintettiik, mirél van szé a filmben®

Hianyzik el6le az egy szécska: Egy széval sem... Nem arrél
van sz6, hogy széval nem, de masvalamivel igen, hanem hogy még
csak egyetlen sz6val sem érintettiik a film targyat.

Mas: ,, Toltott kadposzta volt a menii darab hissal® — olvas-



SZELJEGYZETEK 125

suk. Ez a darab értelemzavar6 hangsulyt kap, mert hianyzik eldle
az egy: egy darab hus. Mindségi jelzd lett a darabbdl: darabhius,
olyanforman, mint darilt hdis vagy disznéhis. Ha méar ennyire
irtézik az egy-t6l, miért nem mond le a darabrol is: toltott ka-
poszta hiussal. Ez igy magyaros. Kifejezésnek is, ételnek is.

De miért ,,menii“? Miesoda nagyképliség a toltott kaposztat
meniinek enni?!

Ha mar a ,menii“-ré] beszéliink, eszembe jut egy vastagbetiis
cim az Ujsagbdl: ,.4 tunkolds alkonya“. A cikk azon sajnalkozik,
hogy a tunkolds (!) kimegy a divatbdl. Milyen szomoru, hogy méar
nem is tunkolhatunk. (Nem emlékszem, azért-e, mert nem illik,

vagy mert nines mit). — Ha erre a szerencsétlen széra gondolok,
igazan nem adhatok igazat ennek a mondatnak: ,,A sajté... Prii-
gelknabeja a mdsoktdl elkdvetett biinoknek®, — Amig tunkol és

ilyeneket ir, mint ez a Priigelknabe, 6 maga a hibas.

A Magyarosan 1937. évi szeptemberi szaméaban kimu-
tatta, hogy nem az egy néveld a németes, hanem a névels elha-
gydsa. Ujabban folkapott henye szokas ez a németben. Ott mulé
divat. Nalunk annal inkabb megrégzott.

A hidnyzé egy-nél tésgyokeresebbnek képzelik némelyek az
a névelét. Szdz példankhoz ime egy szazegyedik:

»Le akarta vetni magat a Gellérthegyr6l a négy nyelvet be-
szél6 tisztvisels®.

Ez majdnem tigy hangzik, mintha a nyelvtudas kergetné sze-
gényt a halilba.

Halasz Gyula.

SZELJEGYZETEK

Félvér. — A telivér meg a félvér a létenyésztés mesterszava.
Forditott jovevényszd, angol eredetii mind a ketts. Az angol full-
blood-rél és half-blood-rél beszél. A full szé jelentése Yolland sz6-
tara szerint ,valaminek teljessége’. A full-blood eredeti jelentése
tehat ,teljesen arabvérit, a half-blood-é ,félig arabvéri‘ 16. Ilyetén-
képpen full-dress jelentése ,teljes disz (ruhaban)‘.

A telivér sz6, igy latszik, német hatisra képz6dstt. Am a for-
ditas nem ismeri a német voll szénak azt a jelentdsét, amelyet Paul
— sz0fejto szétaraban — igy allapit meg: ,,der ganze Umfang eines
Gegenstandes einbegriffen®. Ebbe a sorba valé a szé Vollblut 6sz-
szetétele is. A Vollblut tehat az angol szé kifogastalan, a telivér
viszont a német kifejezés hibas atvétele. .

A telivér a nyelviajitas széalkotasa: szazesztend6s. A minta-
jara képzett félvér azonban esak a szazadfordulé koériil keriilt szo-
tarba. Hogy kiszorithatjuk-e még az allattenyésztés szakszotara-
bdl ezeket a nyelvhasznalatban erdsen benne 816 németes képzésit
kifejezéseket? A nyelvmiivelés munkasainak kotelessége: dolgozni
és bizni.,.
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Egyelére megelégednénk azzal, ha gatat vethetnénk az egyik
820, a félvér tovabbterjedésének; annak, hogy at ne vandoroljon az
allatok birodalmabol az — ember vilagaba. Mert mar tdton van.
Pedig itt még idegen példa hatasira sem hivatkozhatunk. Hiszen
a német nem nevez embert Halbblut-nak; Mischling a kevertvéri
ember német neve.

Manapsag minduntalan félvérrél hallunk, olvasunk, s6t ne-
gyedvérrdl s nyolcadvérrol is. Félvérii ember nincs. De megtalal-
juk méar a régi nyelvben a félhit#i, félkeresztény szét. Hasznaljuk
tehat a félkeresztény, félzsido, vagy a kevertvérd, kevertfaju ki-
fejezést.

Lovanyi Gyula.

Arja. — Vigyazat! Ujabb veszedelem fenyegeti a magyar
nyelvet! Itt van az arja-veszedelem! Ezer esztendeig meg tudtunk
maradni szlavok, germanok tengerében magyaroknak, s most esupa
tudatlansaghbél még megérjiik, hogy arjakka lesziink, Ha a németek
magukat a semitaktol ugy kiilonbéztetik meg, hogy 6k arjak, ezt
a $z6 némi atvitt értelmii hasznalataval magyarazni lehet. Arjik-
nak a-tisztavérii hinduk nevezték magukat, megkiilénboztetve
India mas, idegen vagy kevert ndpétél. A nyelvtudomany egy id6-
ben ezzel a szbéval az egész indogermansigot is nevezte. Ha tehat
volna egységes indogermén faj, akkor atvitt értelemben az indo-
german faju embert lehetne arjanak is nevezni.

De nem a magyart. Mi nem vagyunk indogermanok, tehat
arjak sem. Nevezhetjiikk magunkat ugoroknak vagy finn-ugorok-
nak, vagy akar uraliaknak, s6t a belénk olvadt sok torok vért te-
kintve egész nyugodtan ural-altajiaknak is, de még abban sem
volna nagy hiba, ha a furdni sz6t hasznalnék.

Voltak, akik annakidején elitélték a tudomanytalan turdni
elnevezést. Vigyazzunk, meg ne essék rajtunk, hogy a tudomany-
talan turanisag helyett beleugrassanak a még tudoméanytalanabb
arjasagba!

Mi magyarok, uril-altaji magyarok, maradjunk meg csak
magyaroknak!

Jacobi Lanyi Ernd.

Kikeresztelkedni, kitérni. — Sokszor hallja az ember ezt a
két kifejezést. Pedig ahogy nem lehet bekeresztelkedni, mert nem
mondjuk igy, éppen tgy nem lehet kikeresztelkedni sem! Ha nem
mentem be valahovi, akkor ki sem johetek onnan. A nem Kkeresz-
tény vallasi ember, ha akar, megkeresztelkedik, a pap pedig sem
ki, sem be nem kereszteli 6t (ha felsé6bb hatdésaga megengedi), ha-
nem megkereszteli. Eppen igy nem lehet kitérni a vallasbél, nem
lehet dtkeresztelkedni sem, hanem dttérni (egyhizi szempontbdl
megtérni), és megint e¢sak meghkeresztelkedni. Csak a nem Kkeresz-
tény ember keresztelkedhetily meg, mert a keresztény csak attér-
het a masik keresztény felekezetre, de nem kell sem ki-, sem be-,
sem dt-, sem megkeresztelkednie, mert mar annakidején megke-
resztelték. Lehet tehal a nem kereszténynek megkeresztelkednie,
a kereszténynek attérnie, de a tobbi igekotét dobjuk a sutbal

Handlovits Miklés.
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Az igekotok hébortja. — A pedagdgidban is van divat, érez-
ziilk mindnyajan. Van divat a nyelvhasznalatban is. Ilyen az ige-
kotok divatja. A be és le igekoték németes hasznalatat és fordi-
tasat mar régebben is megrottik, de ma mar valésaggal divat-
hébort lett beldlitkk. Néhanyat a februari szamban Kendi Finaly
Istvan emlitett, igy az ujabb keletii elhivatdst. l.egtolakodébb még
ma is a le: lebiintet, leall, leellenoriz, lebuktat, leigazol, lehatarol,
leegyszerisit, leosztalyoz; de egyre-mésra terjednek ¢s szaporod-
nak a tobbiek is. Mutatéba néhany: kihangsulyoz, kiabrizol, ki-
teljesedik, felnagyit, felfokoz. Valdsiigos hoébort ez: az igekotok
hobortja, méltd parja az aki, amely, ami posvanyanak.

Majunke Jozsef.

Bitter csokoladé, — Nemrégiben a feleségem a Fiumei Kavé-
behozalali Részvénytirsasig egyik iizletében cesokoladé-szeletké-
ket vasarolt. Volt kozoltik mogyords, tejesokoladé stb. Az egyik
zaroszalagon ez a felirds volt: Bitter csokolddé. Vajjon a Bitter-
cég gyartmanyat akarja a felirds jelenteni? Ha igen, miért arulja
a tarsasig sajat neve alatt? Ha nem ez a feliras értelme, hanem
azt akarja Jjelenteni, hogy a esokoladé sok kakaodtartalma miatt
kesernyés, természetes izfi, miért nem irja a cég ezt magyarul?
Ennyit mar elvarhatnank egy Magyarorsziagon magyaroknak aru-
sité tarsasagtél! Talan divatosabb, ha németiil ir? De magyarul
irhatna a cimke hatsé részén levo netto sulyt is. Vajjon nem hang-
zanék-e szebben, ha igy irnd: a csokoldadé tiszta sulya 20 gramm?
Vagy talan a vezetOség, az illetékes tisztviselé nem tud magya-
rul? Markus Jend.

A mai szinibiralat miinyelve, — Arra a keresetten szellemes-
kedd modorra, amelyben egyes szinibirdlék kiilonos kedviiket ta-
1aljak, elrettenté példa a kovetkezé: ,,De amit Koviaes Karoly Lu-
cifer szerepében miivel, ahhoz idegek kellenek. Mi ez a spleen, ez
a monoton [olény, mi ez a kuglibajnoki rezondrséy, amellyel el-
szincerizilja Lucifer szerepét, kinosan utanozva Csortos lapitott
és kabaréutanzasokban annyit szerepeltetett hanghordozasat.“
(igy, kérdéjel nélkiil! Egyed Zoltan: Az ember tragédidja kamara-
szinpadon. Az Est, 1939. majus 16, 10. 1.). Vajjon mikor érjiik meg,
hogy tiérvénnyel és sajtokamaraval szabalyozzak az ilyen magyar-
talansagi ,csdcsteljesitmények” kiirtasat, melyekhez hasonlot a
manapsag annyit karhoztatott ,asszimilieié” viragkoraban is rit-

kan irtak le? Aradi Laszlo.
Tinik. — Alig vechetiink a keziinkbe tjabb magyar regényt

vagy regényforditast, hogy szemiinkbe ne tinjenek ezek a szoéla-
sok: ,Nekem ugy finil, mintha akart volna még valamit monda-
ni“; gy tdnt neki, hogy nines miben reménykednie®; gy ldnik,
hogy mar lattam valahol”. Nem régen csak fel igekotével kapeso-
latban hasznaltak ezt az igét ilyen jelentésben, de mas igék is al-
lottak az irénak rendelkezésére, mint: Ggy ldtszik, tetszik, rémlik.
Ma mindezek az cgészséges levelek lehulljanak nyelvink fajarol
a satnya tiinik kedvéért? Tiinik elégedjék meg a maga régi jelen-
tésével és hasznalataval, vagy legaliabb ne restelje régi tarsat, a
fel igekot6t, ha versenyezni akar a fenn emlitett igékkel.
Csengery Janos.
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Gazdasagi tanacesado (gazdasagi kérdés — feleletek). Osszeal-
litotta: Zoltin Gyula. 1938. 224 lap. ,Mezégazdasag® kiadas.

Mifelénk inkabb esak igy beszéliink: kérdések — feleletek
vagy kérdések és feleletek, avagy kérdésekben és feleletekben.

Az el6széban azt mondja a szerkesztd, hogy ,ebben a kényv-
ben a legkivalébb gazdasagi szakirdk“ oktatjak a mezei népeket.
Lehet, hogy a szakjuk legkivalobb, de az irasmédjuk esak olyan
félbekapalt, aszikérsagos, vizontéses, jégboronalta. Pedig a szak-
irét az jellemzi, hogy a maga szakmajat olyan kénnyen irja, hogy
masszerzetbeli izzadozva se érhet a nyoméaba. De ezek az urak itt —
eleven cafolatok. Ezek ugy irnak, mintha mezit, allatot sose lattak
volna; mintha darazs sose esipte volna meg 6ket; mintha a esétany
Hismérveit® esak német monografiakbél sziirték volna le; mintha
egy joéravalé szavi paraszttal soha nem széltak volna. Azt var-
hatnd az ember, hogy foldmuvels és allattenyészté orszagunkban
legalabb az ezekkel a foglalkozasokkal kapesolatos dolgokat szép
és ép magyarsaggal irjak; ezzel szemben ezek a tuddsok a magyar
nyelv ellen eddig elkovetett minden hibat belezsufoltak egy olyan
kényvbe, mely éppen azoknak a szeme elé keriil, akik eddig még
egészséges magyarsiggal beszéltek. Csak egy 1épés kell még, s elénk
toppantjak derék szaktudésaink a bagifana borzonokat és a gd-
rugrdanyokat. Ha annyit hasznalnak a szerz6k konyviikkel a gaz-
dalkodasnak, mint amennyit vétkeznek anyanyelviik ellen, akkor
nagyon nagy lesz a sikeriik.

igy irnak 6k:

+a vitaminhiany igen kedvezétleniill befolyasolja az allatok
egészségiigyi allapotat”® Az ilyen kaeskaringékat még az orvosi
szemlékbdl is kiirtjuk; még ott is — miivelt szakemberek elétt —
jobban hat igy: a vitaminhiany art az Allatok egészségének. Ellen-
ben az ilyen kormonfont stilus nemesak a vilagossag és az egy-
szertiség ellen vét, hanem igen kedvezétleniil befolydsolja az ilyen
szakirék kényének kitett anyanyelviink épségbeli dllapotdt is.

Hfajtisela angéra“: tiszta angdra, tisztafajh angodra, vérbeli
angora.

Sfajtaszildrd allat“: fajtarté v. fajtajatarto allat.

sSzagmentes vaslakk®: szagtalan vaslakk.

Sfagymentesen letakart burgonyahalom®: fagyalléan letakart
burgonyahalom.

Skimondottan homokos talaj“: homokos, igazi homokos, na-
gyon homokos talaj, homoktalaj.

Lvan 4 darab ludam és egy gunar“: Van 4 ludam meg egy
gunarom. Egy konnyed magyarsaggal megfogalmazott utasitas:
»Az alapos és szakszerii hordétisztitas kifenekelés mellett mindig
hidegvizzel és kefével valé mosassal kezdendd”. Az alapos és szak-
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szert horditisztitast azon kell kezdeni, hogy a hordét kifenekeljitk
s hidegvizzel és kefével megsuroljuk. ,,Ha egyszeri ilyen kezelés
nem segitene, ugy meg kell azt ismételni®: Ha egyszeri ilyen keze-
lés nem segit, meg kell ismételni. ,,A kisajtolt almamust kedvezd
hémérséklet mellett, ami 15 C fok kériil van, rendszerint 3—4 hét
alatt kierjed“: A kisajtolt almamust kedvezs hémérsékleten, azaz
kb. 15 C fokon, rendszerint 3—4 hét alatt megerjed.
Minek folytassam? Az egész kotetet igysem masolhatom ide.
) Tiszamarti Antal.

Nagy Magyarorszag szakacskonyve. Osszeallitotta: Lucullus.
Budapest, 1939. 160 lap. Athenaeum.

A Villamos Fogyasztéok Lapja nemrégiben jelentette meg a
fenti szakaeskonyvet. Egy alnévbe burkolddzé ur: Luecullus 4lli-
totta Ossze a bekiildott ételleirasokbdl. Lehet, hogy kiprébalt étel-
leirasai (nem receptjei!) jok, de még soha nem lattam igy kerékbe-
torve a magyar nyelvet, mint ebber a szakacskényvben. Lucullus
ur mar elére védekezik: ,,mi a recept szévegén nem valtoztathat
tunk®. De bizony valtoztatnia kellett volna! Meg kellett volna irnia
magyarul. Ugy latszik, 6 még nem vett tudomast a magyar nyelv-
védé mozgalomrdl. Vagy talan struce médjara homokba dugta a
fejét? Csak ugy hemzseg a konyv az idegen szavaktdl, pedig ezekre
olyan j6 magyar szavaink vannak! Vajjon nem tudja, hogy a grizt
daranak, a prézlit morzsanak, a garnirungot koritésnek, a primat
elsbrendiinek mondjuk? Nem hallotta még soha, hogy a hust nem
megpucoljuk, hanem megtisztitjuk, nem klopfoljuk. hanem meg-
verjitk és mar nem spékeljiik, hanem szalonnaval megtiizdeljik.
Mit jelent magyarul az, hogy a spékelt nyelvet réviden siitjik?
Nem értem, mi az az ,,izzé zsir?* Talan forr6t akar mondani? S
miota parancsol a magyar fénévi igenévvel? A borjukotlett (ma-
gyarul: karaj) egyik felét vajban megsiitni stb. A feeskefészek
(41. 1) leirasaban: kiverni, sézni, rahelyezni, dsszeesavarni stb. —
Arrél nem is beszélek, hogy a targyas és targyatlan igeragozasrdl
sejtelme sines. Mint elrettento példat hozom fol a Télistt sertés
szuz leirasat. Az egeész egy mondat! ,1 darab 35 dekas sertés sziizet
(Szegény kiesi szliz, nem tudott megndni!) kettévagunk, (Milyen
kicsi lesz a sziizecske, ha kettévagjuk!) kiverjik, megsédzzuk, kis
torott borssal meghintjiitk, kézben apré kockikra vagott 2 deka
flistolt szalonnat, 5 deka fiistslt hist, 3 deka varganyagombat zold-
petrezselyemmel osszekeveriink, majd a hust megtoltjiik vele, 6sz-
szevarrjuk, hogy a siités alatt a toltelék ne tudjon kijonni, majd
forré zsirban atsiitjiik, ldbosba helyezziik, addig a fennmaradt
zsirban 5 deka finomra vagott véroshagymat adunk, (Hova adunk?)
megpiritjuk, egy piei fokhagymat, majd késhegynyi pirospaprikit,
kevés vizzel, hogy oda ne égjen, felengedjiik, 2 zoldpaprikat, egy
nyers paradiesomot, télen leesdt, majd raontjiik a hidsra, lefedjiik
és puhara paroljuk, ha puha, a hust kiszedjiik, 3 deci tejfelt vagy
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tejszint egy kis liszttel elkeveriink, felengedjiik, felforraljuk, majd
a hust felszeletelve talra rakjuk és a paprikas lével leontjiik, gar-
nirungnak galuskat adunk® Ilyen bajos pont- és vesszonélkiili le-
irasok tucatjaval akadnak a konyvben.

Lucullus ur! Vagy ne szerkesszen maskor szakieskonyvet,
vagy ha szerkeszt, irja at magyarra a bekiildott leirasokat. Ha
egyik-masik idegen sz6t magyarul nem tudni, lapozgassa végig a
Magyar Nyelvvéds Konyvet. Megengedem, hogy ételleirdsai elso-
rendiiek, de magyarsaga gyalazatos.

Mairkus Jeno.

KONYVSZEMLE

Gyomlay Gyula: A felolvasé- és szavaléomiivészetrél. (Tanul-
many a magyar Kiejtés, hangsily és hanglejtés kellékeirsl) Bu-
dapest, 1939. 25 lap. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1939. évi
aprilisi fiizetébol.

A tanulmiany két kérdésre ad valaszt: Mik a kellékei az irott
mivek éloszobeli eldadasanak? E targy korében lehet-e szé egy-
altalaban muvészetrdl, s ha igen, mennyiben?

A Dbeszéd technikajinak kellékeir6l szélva, ramutat a f6-
varosi beszéd, kiilonosen a szinpadi ¢s a tirsasagi kiejtés néhany
altalanosan elterjedt hibajara. Ilyen az s-nek h felé hajlé
selypes kiejtése, az ! hang Iy felé hajld németes ejtése
(hall(3)atlan!), az Iy hangnak tlirhetetlen pattogtatasa (kii-
I6nosen a folyton szoban) s a maganhangzék megnyujtasa a
felyékony massalhangzok elétt (kérat). Ezekhez a hibakhoz ve-
gylik még hozzd a févarosi beszéd idegenszerii hanglejtését. Szoél
a nyelvjarasos kiejtésrol is. Mint a jellemzés eszkozéuek megvan
ennek a jogosultsaga, de csak akkor, ha a szinészek s a sziniirdok
helyesen hasznaljak. A szoveg tiszta kiejtésének szabilyat a ko-
vetkez6kben Aallapitja meg: ,alkalmazkodjunk a magyar irodalmi
koéréknek és a magyar szinpadnak az utolsé évtizedekben meg-
formalédott kiejtéséhez, azonban gondosan 6vakodva mindentél,
amivel a legutolsé évtizedek gyanhs befolyasai, divathébortjai
megfertoztették®.

Az értelmes elbadasnak és a jo hangsilyozasnak fo feltétele
a szovegnek minél pontosabb megértése. Ez a megallapitis egy-
arant vonatkozik a prézai és koltoi szovegekre. Aki a remekmii-
vek tolmicsolisara vallalkozik, legyen az szavaldé vagy miivész,
annak els6sorban mély irodalmi miiveltséggel kell rendelkeznie.
Ehhez jaruljon azutan a nagy gyakorlat. A tanulméany itt ramu-
tat arra, hogy Arany, Pet6fi, Vorosmarty miiveinek milyen sok
sorat értik és szavaljak még ma is rosszul.

Az értelimes elfadas fo eszkdze a hang erdsitésében nyilat-
kozé hangsily, az érzelmesé a hangfok valtakozasiban nyilva-
nulé hanglejtés. Ez a beszédnek minden izén érvényesiil, minden
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szavan és a szavaknak nem csupan els6é szétagjan. Egyiitt jar
vele egy masik beszédbeli tényezd, a hang szinezete, arnyékolasa.
Az elbadas miivésziességének feltételei: Osszhang a mi tartalma
és az él0szdbell kifejezés kozott és a miivésszel velesziiletett és cél-
tudatos tanulmanyokkal kifejlesztett 1zlés.

A tanulmany Uj szempontjaival, szadmos értékes gondolata-
val bizonyara hathatésan hozzajarul ennek a mostanaban sokat
vitatott kérdésnek megvilagitasihoz.

Putnoky Imre.

Nemes Zoltan: Az élébeszéd fésiilése. Budapest, 1939. 72 lap.
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt.

A szerzé tobb évi gyiijtémunka eredményét tette kozé ebben
a fiizetben. Utmutatasnak szénta a kezd6 vagy gyakorlatlan be-
szédiré-gyorsiroknak, hogyan kell a szénok ajkaroél elhangzott be-
szédet megtisztitani azoktdél a pongyolasagoktdl, nyelvtani és sti-
lisztikai helytelenségekt6]l, amelyek kisebb-nagyobb mértékben
majdnem minden szénok beszédében eléfordulnak. Ezt a tisztité
munkat a gyorsirék fésiilésnek nevezik. Csak ennek elvégzése utian
keriil az elmondott beszéd nyomdaba.

A fiizet tehat els6sorban gyakorlati célt szolgal: osszefog-
lalja az él6 beszéd leggyakoribb nyelvi hibait, hogy kalauza le-
gyen a gyorsirénak, s ez szempontjainak figyelembevételével kell
mértéket tartson a fésiilés munkajaban. De més tekintetben is ta-
nulsagos ez a fiizet. Haszonnal forgathatja mindenki, akit a nyelv-
tisztasig iigye érdekel. Hiszen azok a hibak, amelyeket a szerzd,
boséges példatarral megvilagitva, milvében osszegyiijtott, majd-
nem mind megvannak a hirlapok nyelvében és a kozbeszédben is.

A szerz6 két csoportban mondja el megjegyzéseit. Az elsébe
a nyelvtani simitiasok tartoznak, vagyis azok ahelyesbitések, ame-
lyekkeil a gyorsiré a nyelvtani hibakat tiinteti el a beszédbdl, 1lye-
nek — hogy csak a legfeltiinébbeket emlitsiik — a hatarozott és ha-
tarozatlan névelé helytelen hasznilata vagy elhagyasa, az ikes
igék hibas ragozasa, egyéb igeragozasbeli szabilytalansigok (pl.
~szoktam® helyett ,,szokok®, ,latja* helyett ,lassa* stb.), a németes
lett...-va, -ve szerkezet (,a parancs ki lett adva®), a ragok hely-
telen elhagyasa, ha felsorolasban tobb széhoz ugyanannak a rag-
nak kellene jarulnia stb. Az igeragozasi hibak kézé sorolja a szerzd
a jdtszhat, torténhet alakot, valamint az alanyi és targyas ragozas
ragjainak foleserélését a foltételes méd jelen idejének tobbesszamu
elsé személyében. Pl. ,,Ha most megkezdenénk a munkat, estére
be is fejeznénk. Ma mar egyiket sem tekinthetjitk hibanak. Az
ikes igék haté alakjat régebben ikesnek ragoztik, ma azonban az
iktelen ragozas mar altalanosan elterjedt. A -ndék, -nék targyas
személyrag helyett az irodalmi nyelvben és a kozbeszédben a -ndnk,
-nénk rag jaratos. Az ¢ldbbi mar esak a székely és c¢sangé nyelv-
jarasban él.
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A masodik esoportban azokat az utbaigazitasokat talaljuk,
amelyeknek szem el6tt tartasaval a gyorsiré a beszédet csinosabba,
magyarosabba és irodalmibba tcheti. Ide tartoznak bizonyos ragok
és folosleges szok, névutok és igekotdk, a vonatkozé névmas hasz-
nalataban el6fordulé hibak, a fénévi igenév helyteleniil elhagyott
személyragjai, a névutok hibas foleserélése (végett és miatt, irant
és szemben), a szenvedd igék stb.

Befejezésiill a szerzd osszefiiggd szévegeken is bemutatja a
gyorsird fent vazolt fésiilé munkajat. Szészerint irt beszédrészletek
mellett parhuzamosan adja ugyanazokat megfésiilésiik utan. Ezek
a szemelvények igazoljak a szerzonek az elfszéban olvashatdé ama
kijelentését, hogy a gyorsiras nem egyszeri mechanikus munka,
hanem olyan szellemi tevékenység, amely &llandé figyelmen és
nagy koriiltekintésen kivil megkoveteli a jé nyelvérzéket és a
nyelv teljes ismeretét is.

Tardos Karoly.

LAPSZEMLE

A Varmegye. 1939. majus 1. — Egy kassai magyar: J6 ma-
gyar ejtés. (Levél a szerkeszt8séghez.) A budapesti egyetemen az
ifjisag szamara megrendezték a jé magyar kiejtés versenyét.
A magyar fiilnek és a magyar szivnek ninecs szebb zene, mint a
szépen csengd, zengé magyar szd. Kzt szeretné hallani a radiéban
is. A magyar radié olyan sz0szék, amely szizezrekhez és milliék-
hoz sz6l. A magyar szé zenéjének ismerdje legyen az, aki szazezrek
-tanitasara, milliok lelkesitésére, meggybzésére és gyonyorkodte-
tésére a mikrofon elé all. A radié hallgatésaga bel- és kiilfoldén
egyarant elvarja, hogy az éter hullamain keresztiil magyar zama-
td magyar sz6, magyar beszéd koszontsén be a csaladi otthonokba.

Budapesti Polgari Iskola. 1939. évf. 3—4. szam. — Pdneczél
Tibor: Tanuléink és az utca nyelve. A cikkiré a fé6varos kiilénbozé
pontjain 1évo iskolakban kisérleteket végzett s ezekbdl megallapi-
totta, hogy a kiiltelki utcak székinese valamennyi elemi és pol-
gari iskola tanuléinak nyelvébe befészkel6dott. Az iskola nyelv-
tisztité munkajanak szempontjabél fontos, hogy ezt a romiott
nyelvet a taniték és tanarok is megismerjék. Az utca nyelve tobb
forrasbél taplalkozik, féképpen a cesoportnyelvekbél, els6sorban a
tolvajnyelvb6l. A gyiijtott kb. 400 szé koziill csak 20—30 latszik
eredeti didknyelvi szdénak, a tébbi mind az alvilag székészletébdl
valo. A cikkiréo ramutat a nyelvromlas forréasaira is. A tanulék
nagy része abbdl a tarsadalmi osztalybdl keriil ki, amelynek nyel-
ve argot-val atitatott koznyelv. A nyelvromlids masik tényez6je:
a nagyvarosi élettel egyiitt jard siir{i érintkezési alkalmak (sport-
palyak, labdarigé mérkszések stb.), amelyek igen vegyes tarsadal-
mi elemeket hoznak 6ssze. Az iskola nyelvvédd munkajanak kettds
feladata a tovabbi nyelvromlis megakadalyozasa s a tanulék
nyelvének megtisztitasa.
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Cserkészlanyok Lapja. 1939. évf. 2. szdm. — Erdélyi asz-
szony: Magyar nevet Ekultydinknak! Leghliségesebb héziallatunkat
mint elékeld idegent szélitgatjuk. Még hagyjan, ha idegen fajtaja
a kutya, de magyar fajtaju kutyiainknak magyar nevet adjunk!
Van mib6l valogatni.

Erdélyi Muzeum. 1939. 1. fiizet. — Szabsé T. Attila: 4 ma-
gyar kiejtés kérdése. A nyelvmiivelésnek figyelmet kell forditania
a kiejtés terén mutatkozé magyartalansagokra is. A magyar ki-
ejtés Erdélyben is rendkiviil sokat vesztett zeneiség tekintetében.
E jelenség okai részben az egész magyar miveltség mai irdnya-
bél, részben az erdélyi magyarsag kiilonleges helyzetébél folynak.
Ez utébbiak koziil legfontosabbak a kovetkezdk: 1. A nyelvi oktatas
teljesen nyelvtani és nem mnyelvi alapon all. Ovoénbinket, tanitos-
néinket, tanarainkat és papjainkat meg kell tanitanunk helyesen
beszélni magyarul. 2. Nagy kart tesz kiejtésiinkben az idegen
nyelvek hatdsa. A mai kozépiskola az anyanyelven kiviil legalabb
harom mas 816 nyelvvel akarja megismertetni a tanuldkat. Kgé-
szen kiilonleges veszélyt jelent nyelviinkre az idegen eredeti, de
magyarul beszélok nyelvi hatasa. 3. Mindezek kovetkeztében az
elottiink példaképpen allé kozéleti nagysagok beszéde is sokszor
csapnivaléan rossz; tanitéink, papjaink, taniraink a nyelvi gon-
datlansag aldozatai. 4. A magyar kiejtés megzavarasahoz hozza-
jarult a sok idegenbdl forditott tancdal, operett, s6t egyhazi éneck
is. 5. A szinhazjaré kozonség kiejtését a szinhaz is rontja. Az ért-
hetd és szép magyar beszéd elsajatitasa ma mar nem feltétele an-
nak, hogy a szinész szinpadra keriiljon. — U. a.: Kerengdé-ut vagy
keringé-ut. A szerpenlin és szerpentin-dt magyar megfeleléje a
nép nyelvében a kerengd-it., A sz6 csak ebben a jelentésében uj,
egyébként a régiségben is megvan. A esigalépesét is keringd
garddicsnak hivtik a régi nyelvben. A kerengé-it szé6 mind jelen-
tés, mind képzés szempontjabdl kifogastalan. — U. a.: ,Nyelvidji-
tds.“ Egy baloldalinak ismert ujsagiré véleménye nyelvi kérdé-
sekr6l. A nyelvtisztasiagrol szdél személyes tapasztalatai alapjan.
Sorai meggyszé erével tesznek tantisidgot a magyar székines kife-
jez6 voltardél és az idegen szdék szitkségtelenségérdl. — U. a.: A
nyelvmiivelés hirei. Részletes beszamolé a Nyelvmiivels Bizott-
sag munkajardél, a Magyarosan és a Nemzeti Sport nyelvmivel6
palyazatairdl, a magyar radié nyelvhelyességi eléadas-sorozatarol
és egyebekrol.

Esti Kurir. 1939. aprilis 23. — Ur ir. (Szemelvények egy mi-
niszteri cikkb6l) A cikkiré csokorba szedi a szébanforgé cikk fel-
tin6bb magyartalansagait és egyéb stilisztikai hibéit.

Esti Ujsag. 1939. aprilis 25. — Nyelvijitds. Egyik lapunk gu-
nyos hangon emlékezett meg a sportnyelv néhdny tjabbkeletd és
szokatlanul hangzé magyar szavarél. A cikkir6é azt tanacsolja a
gunyolédoknak, probaljak megszokni az idegen kifejezések he-
lyett a magyar szavakat. Az 0j sportkifejezéseket a Magyar Tu-
domanyos Akadémia nyelvmiivel6 mozgalma helyesléssel vette
tudomasul és hasznalatukat ajanlja.
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Ifji Polgarok Lapja. 1939. évf. 9. szam. — Juhdsz Jend:
Nyelvhelyességi és helyesirdsi tandcsadd. A kis didkok beszédjé-
ben gyakoriak az ilyen henye szok: és, és akkor, és aztdn, akkor
aztdn. A gyermekek azt hiszik, hogy tanaraik csak a megallas-
nélkiili beszédet értékelik. Az ilyen henye szok a gondolkodasra
szant szinetet toltik ki.

Koztelek., 1939. évf. 15. szam. — Surdnyi Jdnos: Megjegyzé-
sek a szakirodalom nyelvérdl. Az oltds és ojtds szavak hasznala-
taban a cikkiré megailapitasa szerint teljes a ziirzavar. A ker-
tészek és az orvosok ojtdsa és baktériumkultiraknak a talajba
juttatasa azonos fogalmak. Ezektol kiilonbozik az oltds, ami tulaj-
donképpen valamely allapot csillapitasat vagy megsziintetését je-
lenti. Ha a tiizolté oltdst (Loschen) végez, az orvos ojidst (Impfung).
Utébbinak felel meg a kertész ojtasa (Pfropfen), valamint a talaj-
ojtas is. — (A két szénak ezt a megkiilonboztetését nem igazolja
sem a nyelvtorténet, sem a népnyelv, sem pedig a mai nyelvhasz-
nalat.) A tovabbiakban a szakirodalom néhany helyteleniil hasz-
nalt szava helyett ajanl megfelelobbet, igy a fermelés helyeit, ha
novényekrél van sz6, a fermesziést, a rossz hozam (Ertrag) he-
lyett a j6 magyar termés-t. A szakirdkra is kotelezd a szabaly: ne
csak magyarul hangzd, hanem magyaros szavakat és kifejezése-
ket hasznaljunk! Magyar szavakkal magyarul beszéljiink és ir-
junk!

Magyar Lélek. 1939. évf. 4. szam. — Haldsz Ldszlo: Sokat ti-
lozunk. A mai nyelvnek egyvik feltlin6en jellegzetes hibaja a tul
hatarozo6sz6 helytelen hasznalata. Mintha a versenypalyak lazas
er6lkodése, a versenyzdk kimeriilt lihegése hallatszanék ki belole.
Nagyszami példan mutatja be, mennyire szeretik ma a tul-lal
osszetett igéket és mellékneveket.

Képes Vasarnap. (A Pesti Hirlap melléklete.) 1939, majus 7.
— Haldsz Gyula: Edes anyanyelviink. Az idegennyelvii cégfelira-
tok egyre jobban szaporodnak nalunk. ,Helyes és dicséretes, ha
vilagvarossi nétt Budapestiink kirakatai idegen nyelven is sz6-
lanak a jarokel6khoz. Ez kedves figyelmesség idegen vendégeink
irant. De udvarias készségiinkben és buzgé heviinkben ne feled-
kezziink meg 6nmagunkrél. Végre is itthon vagyunk, tizenegy-
millié lakost hazank milliés magyar f6varosaban. Elképzelhetet-
len, hogy akadjon még egy eurdépai varos, ahol ilyen ,alazatos
tisztelettel” értelmezzék az eurdpaisigot és nemzetkoziséget.™

Magyar Nemzet. 1939. aprilis 6. — Drescher Pdl: Bicsu egy
névtésl. ,Megvalni késziillok német hangzasiunevemtdl! Hovatovabb
egyre kevésbbé tudom elviselni, hogy ennek a névnek olyan jelen-
téstartalmat tulajdonitson barki, amely benne nines... Velem
egyiitt igen sokan dobbenten érzik azt a tragikus hasadast, amit
neviik és lényiik kozt egyre szélesebbre szakit az idS. Oda jutot-
tunk, hogy a faji elvre épiilt mai vilaghban rettegniink kell a kony-
nyelmiu azonositdstél. Attol, hogy anév puszta hangzasin elindulé
durva osztalyozas abba a ,népko6zosség“-be utalhat mindiinket,
melyben semmi keresetiink, s amely sajatosan magyar lelki alka-
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tunktsl gyokeresen eltér... Meg kell taganunk neviinket, ha nem
akarjuk bizonyos azonositasnak kitenni magunkat... Elviselhe-
tetlenné valt szamomra, hogy ez a név, mely kodos el6id6k nem-
zetiségi jelentésének iires maradvanya ecsupan, mint egy hamis
lobogé, azt jelezze, azt hirdesse fennen, ami visel6je lényétdl ta-
vol all!... Német nevemet magyarral foleserélni ma, ugy érzem,
tobbet jelent a boldog, régi béke-korok eszélyes alkalmazkodo-
készségénél.® — 1939. aprilis 21. — Salamon Henrik: Nyelvrontds.
(Egy orvosprofesszor levele) A kapcsdn és kapcsolatban névuté-
kat hiriapirék és politikai szénokok ma idébeli egymasutan, alka-
lomszer{i torténés és mas laza tartalmi Osszefiiggések kifejezésére
hasznaljak, vagyis olyan esetekben is, amikor ez egyaltalaban
nines helyén. A cikkiré szimos példaval igazolja, hogy ezzel a két
széval mennyire visszaélnek, egy sereg mas magyar ragot és név-
utét szoritva ki a hasznalatbél. Pl. ,,Be kell nyujtani a kérvény
kapcsdn a szegénységi bizonyitvanyt.* Helyesen: a kérvénnyel
egyiitt. ,Cikket irt Daladier északafrikai utjaval kapesolatban.”
Helyesen: utja alkalmabél. ,Ezeknek a képes hatarozéknak tulzo
és naprél-napra gyakoribb hasznalataval elsziirkitik nyelviink
szépséges szineit. lizek a henye szavak tisznak a nyelvben sziirkén
és silytalanul, mint a békanyal a levegében. Ideje 6ket irgalmat-
lanul irtani.”

Magyar Nyelv.1939. évf. 3—4. szam. — Laziczius Gyula: Magyar
Nyelvtudomdnyt! Egy ifjusagi lapban Papp Istvan megtimadta a
magyar nyelvtudésokat és nyelvmiivel6ket. Szerinte nyelvtudoma-
nyunk a multban nem volt magyar s ma sem az, mert ,,idegen gram-
matikai fogalmak igdjaban vergdédik.”* A nyelvmiivelésrdl szélva
megallapitja, hogy a magyar nyelv iigye a nyelvtudoméany és a
nyelvmiivelés kozott ,,vészesen megoszlott. A kett koziil a nyelv-
miivelés vallalta a nehezebb és a fontosabb feladatot. ,De amikor a
nyelvmiivelés kétségteleniil nehéz és kétségteleniil fontos felada-
tdnak a megoldédsarél ir, arrél a nagy munkarol, amelyet a nyelv-
x‘nﬁvelési mozgalom részesei végeztek és végeznek ma is, egyetlen
j0 szava sines, nemesak a letagadhatatlan eredményveket, de még
a szandékokat illetbleg sem.” Megbirilja a Magyvar Nyelvvédo
Koényvet is. Az a Papp Istvan emel a kényv ellen vadakat, «aki-
nek mosdatlanul és fésiiletleniil megjelent cikkében hemzsegnek
a bosszanté sajtohibak és a rendetlen mondatok... Az a Papp Ist-
van beszél szérakozottsagrdl, aki egy helyiitt ,iget8* helyett ,ige-
kot6“-t ir, amib6l az a furcsasig kerekedik ki, hogv a magyar
igék jelenidejében ,a személyes igealakot 6t esetben az igekotéd
plusz rag* alkotja, egy masik helyen meg a hdz szét melléknévnek
mondja.“ Végsd itéletképen a magyar nyelvtudomanyrél ésnyelv-
miivelésrél azt irja Papp Istvan, hogy .idegen szemléletméd va-
ganyain jar s idegen célokat tfiz maga elé.“ ,FEnnél stlyosabb,
ennél rosszhiszemiibb vadat® — Aallapitja meg Laziczius Gyula —
tudtommal még eddig senki sem emelt a magyar nyelvmiivelés
és a magyar nyelvtudomany ellen! Mert lehet, hogy térténtek té-
vedések itt is, oft is, de a szandékok tisztasagaban, a célok ma-
gyarsagaban eddig még senki sem merészelt kételkedni! Papp
Istvan az els6. Szomorit elsdség...«
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Magyar Nyelvor. 1939. évf. 1—3. fiizet. — Balassa Jozsef:
A Magyar Nyelvér meginduldsa. A Magyar Nyelvir elsé szama
1872. januar 15-én jelent meg. A folyéirat megindulasarol és mun-
kassagarol Farkas Gyula mostanaban megjelent konyvében (Az
asszimildeié6 kora a magyar irodalomban) két helyen is megemlé-
kezik. A Nyelvor megindulasanak célja a magyar irodalmi nyelv
megjavitasa volt. Szarvas Gabor nyelvvédd mozgalma hadat izent
a nyelvijitasnak. ,Faradhatatlanul irtotta az idegenhangzasu, 4j-
képzésii szavakat, koztiik olyanokat is, melyeket egy Vorosmarty,
Pet6fi vagy Arany mar magyarra szentesitettek. Leghiibb fegy-
vertarsai asszimilaltak voltak, akik az 6 tekintélyének védelme
alatt elhitették magukkal, hogy elég magyaros szavakat egymas
mellé rakni, vagy idegen szavakat magyar helyesirdssal irni, hogy
stiljiik gyokeresen magyar legyen.” Balassa Jozsef sorra veszi
Farkas Gyula vadjait s megallapitja réluk, hogy ahdny mondat,
annyi tajékozatlansig. Ugy latszik, hogy Tarkas soha bele nem
pillantott a Nyelvérnek azokba a koéteteibe, amelyeket Szarvas Ga-
bor szerkesztett, kiillonben nem merte volna mindezt leirni. Aki
teljesen tdjékozatlan azon a teriileten, ahol tdAmadni akar, azzal
nem érdemes vitatkozni. ,,Milyen nevetséges, hogy Farkas Gyuia
akarja kioktatni Szarvas Gabort, a magyar nyelv és stilus egyik
legnagyobb mesterét arrdl, hogy mi teszi a stilust gyékeresen ma-
gyarrd.“ A tovabbiakban ismerteti Balassa Jo6zsef a Nyelvér meg-
indulasanak torténetét, kozli a folydiratnak Szarvas Gabortél ki-
dolgozott munkatervét. Ebb6l mindenki lathatja, hogy a Nyelvér
nemesak a nyelvujitas kores alkotasainak biralataval foglalkozott,
hanem munkéassiga kiterjedt a magyar nyelvtudomany egész
teriiletére. ,,Szarvas Gabor munkassagirdl azt mondani, hogy ez-
zel vette kezdetét a ,magyarkodis® vészes aramlata, legenyhéb-
ben szélva, szégyenletes téjékozatlansig.” — Kardos Albert: He-
lyes-e vagy helytelen a kiélesénsz6? A Magyar Nyelvvéds Konyv
helytelennek mondja a kélesonszé-t s a jovevényszé-t ajanlja he-
lyette. Az el6bbit tobb hasonldé Osszetétel tamogatja (kdlesonke-
nyér, kilesoniigylet, kolesonkonyvtar stb.). Szarvas Gabor minden
idegen szét kdlesénszé-nak nevezett. — B. J.: Farkas Gyula iro-
dalomitdriénete és a magyar nyelv. Rovid kézlemény Farkas Gyu-
la konyvének nyelvérdl. Stilusat a lompossag jellemzi. Folemliti
néhany gondatlan kifejezését (egyenlire ,egyelore helyett, gvéké,
ovékéi, sejtetni engedte, besziintet stb.). — Zsoldos Jenb: Rokokd
és barokk. A két sz6 irodalmi életének és jelentéstartalméinak fej-
16dése a mult szazad negyvenes éveitél kezdve,

Magyarorszig. 1939. majus 18. — ,Hapsi“ és tdrsai. Tiltako-
zas az ellen, hogy a filmmiivészeti kamara hivatalos lapjaban, a
Magyar Film-ben a szerkeszt6i iizenetek irdja zugldéi csibészkife-
jezést hasznil. Hapsi a csibésznyelvben egyént, alakot, figurat
jelent.

Napkelet. 1939. évf. 4. szam. — Pasquino: 4 budapesti ,nyelv-
jards“. A magyar vidék Lkozoénsége a magyar irodalom cégére
alatt magyartalan, kerékbetort, lompos nyelvet kapott a pesti
nyelvjaras iréitdl. Ez szivargott le az utolsé falucskaba is rontani
az izlést, a nyelvérzéket. Ennek az allapotnak véget kell vetni.
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Nemzetnevelés. 1939. évf. 7. szam. — Uhldrik Istvdn: Hogy
beszéljink? (Irodalmi magyar nyelvre neveljitk-e novendékeinket
vagy nyelvjarasokra?) A Tanterves Utasitasok az iskolaban az
irodalmi magyar nyelv tanitasat teszik kételez6vé, de ezt ajanljak
nyelvtani, nemzetvédelmi, vallasi és gyakorlati okok is. — 1939.
évf. 8. szam. — Hogyan beszéljiink? Vath Janos, Horvath Sandor
és Brenner Tivadar hozzaszélasa a folvetett kérdéshez. Az elsé
két hozzaszdélé szerint kimélni kell a tajnyelvet, az é16 nyelvnek
joga van haboritatlanul tovabb élni. Amig a nyelvet nem sziik-
séges irasba foglalni, addig hasznaljak a noévendékek a tajnyel-
vet. Brenner Tivadar ramutat a tobbi kozott arra, hogy a miivelt
4llamok iskolaiban mindeniitt az irodalmi nyelv fejlesztése a cél
és az uralkodé elv. Kivételt mi sem tehetiink. Maradjanak meg
a tajszolasok tovabbra is az otthonokban és az irék tollaban, de
az iskolakban meg kell kivannunk az egységes irodalmi nyelvet.

Néptanitok Lapja. 1939. évf. 9. szam. — Drozdy Gyula: A ma-
gyar nyelv védelme. Vezéreikk a Magyar Nyelvvédsé Konyv jelen-
t6ségérél, az Iparosok és a Kereskedék Nyelvvéds Koényvérdl. A
maga Orhelyén minden taniténak hatarozott paranesnak kell te-
kintenie ezeket a konyvcket s azok szelleme és dtmutatiasa szerint
kell a harcot felvennie és a végsé gydzelemig kiizdenie.” Ramu-
tat a jo magyar kiejtés mozgalmanak fontossagara. Ismerteti a
budapesti egyetem bolesészetkari hallgatdinak kiejtés-versenyét.
Buzditja a tanitésagot a nyelvvédelem hathatés tidmogatasara.
.Ha a népiskola s ezen at a tanitéi kar helyzetét a nyelvvéde-
lem szempontjabél nézziik, az egy cseppet sem mellékesebb, mint
a tanari karé“. A népiskola abban a korban neveli a gyermeket,
amikor a gyermek nyelvkészsége fejlédésnek indul s minden ha-
tasra a legfogékonyabb. Ehhez jarul, hogy a népiskola neveld ha-
tdsa a nemzetnek sokkal szélesebb rétegét érinti, mint a kozép-
iskola.

N&i Divat. 1939, évi. 2. szam. — Keserii Andrds: Magyarosan.
Ma ebben az orszigban mindenben és mindeniitt megnyilatkozik
a magyar lélek, s olyan ahitattal néziink mindenre, ami magyar,
mint a szentségre. A magyaros viseletrdl sem beszélhetiink tehat
zagyva nyelven megszerkesztett mondatokban. Magyarorszagon
magyar ruhirol magyarul mondjunk mindent!

Nyvugat. 1939. évf. 5. szadm. — Haldsz Gyula: ,,Sordn“ és tdr-
sai. (Toltelékszok). Abbél a megallapitasbol indul ki, hogy ,egy-
szétagnyi rag helyett egész szavak terpeszkednek beszédiinkben,
munkanélkiiliségre itélt ragjaink pedig lassan-lassan elsorvad-
nak®. Példaul ilyenek: ,A foldbirtokpolitika nem rejt-e veszélye-
. ket... a paraszinép szdmdra“. Helyesen: ,a paraszitnépre®. Vagy:
»A White Hall szdmdra sulyos fejtorést okoz Perth... visszavo-
nulasa®. Helvesen: ,a White Hallnak®. Gyakran megesik az is,
hogy egy-egy névutdé mas névuté helyét bitorolja. Irdnt helyett
gvakori a helyteleniil hasznalt szemben: ,,Varséban rendkiviili
bizalmat éreznek Horthy Miklés kormanyzé személyével szemben™.
Pongyolasag a mézve tilzott hasznalata is: ,,A normannoknak is
voltak foélfedezéseik, de ezek... az curépai népek vilagszemléle-
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tére nézve semmikép sem folytak be“ (a cikkir6 e mondatot ,egy
szép magyarsagara kényes foldrajztuddésunk® nyelvébdl idézil).
-Ragokat fo6lfalé divatos tolteléksz6* még az ires keretében, ke-
retén beliil s az ujabban Ujsagnyelvben, politikdban annyira fel-
kapott sordn (egy-két nap leforgisa sordn, Mussolini calabriai
utja sordn, az orvtamadas megtorlisa sordn, stb.). Szinte szeren-
cse, hogy gyakran a sordn-t is utoléri a henye divatszavak vég-
zete: értelmetlen, banté képzavarba fullad (ilyen ez a kifejezés:
-4z eszmecsere sordn‘). '

Orvosi Hetilap. 1939. évi 2. szam. — Tiszamarti Antal: Nyelv-
miwvelés. Széajanlasok az orvosi milnyelv megmagyarositasara,

Pesti Hirlap. 1939. marcius 25. — Mdrai Sdndor: Konyha-
nyelv-védelem. A M. T. Akadémia nyelvvédé munkijanak meleg-
hangt ismertetése szamos gondolatkelté észrevétellel. ,, A nyelv-
ben éliink, a nyelv jelenti nemzeti igényiinket a vilagban. A né-
pek életében vannak pillanatok, mikor a nemzeti nyelv megdont-
hetetlen menedék. Egy nép, mely onként lemond a nyelv igényé-
rél, lemondott az élethez valé jogarol.“ — 1939. aprilis 21. — Md-
rai Sdndor: Jé Magyar Ejtés. ,A magyar nyelv hangzasa, kiej-
tése varosi életiitnkben, varosi civilizaciénkban kiilonésen megrom-
lott... Ritka tiinemény, mikor egy vendéglében, kereskedésben
helyes hangsullyal ejtett, gondosan megvalasztott és rangosan he-
lyezett, a nyelv értelmének és méltosaganak megfelels ejtéssel elo-
adott beszédet hallgatunk. A varosi nyelv kapkodd, hadard. De a
magyar nyelv nem birja el a hadarast. A magyar szavakat bi-
zonyos lassu utemmel kell ejtenil, andante... A magyar filozéfikus
nyelv, minden bdségében 1s szlikszava nyelv. Irék, irjunk las-
san!... Es olvasék, olvassunk lassan. Es kartarsak, beszéljiink
lassabban.“ — 1939. majus 14. Harsdnyi Zsolt: Leveleslida. Az ol-
vasOkozonség érdeklédése a nyelvhelyesség kérdései irant felti-
néen élénk. A napi postaval érkezé levelek nagyobbik fele ilyen
kérdésekke! foglalkozik. A levelek tartdssaga igazolja, hogy ez az
érdeklédés nem szalmalang, hanem mélyen fészkel a szazezrek lel-
kiiletében.

Pesti Naplo. 1939. aprilis 5. — Tdpay-Szabé Ldszlé: Az iikap-
jat neki! Valészinii,, hogy a rokonsag fokozatainak kifejezésére a
magyar épolyan gazdag volt, mint a gorog és a latin nyelv. A ré-
i rokonsagi nevek pontos jelentédsét a nyelvemlékekbdl, Werbo6-
czy Harmas Konyvének magyar forditasaib6l és a régi magyar
szotarakbdl tanulhatjuk meg. Az ik sz6 jelentése Pariz-Papai szé-
taraban proavia. Ez pedig annyi, mint az apdm nagyanyja. Az
ik sz6 kizarolag nék megjelolésére szolgalt, tehat iikapa ninesen. -

Refermatus Elet. 1939. évf. 16. szam. — Konya Sdndor: A hir-
verés mérgezése. A Pesti Hirlapban a Valéperes leany ec. filmrol
megjelent hirverés nemesak a keresztény és magyar erkoles tisz-
tasaga ellen vét, hanem a tiszta magyarossag ellen is. Egyetlen
hirdetésében hét folosleges, j6 magyar szdoval kénnyen helyette-
sithetd 1degen szo fordul elé.
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Tiikor. 1939. évf. 5. szadm. — Laczkdé Géza: A kiizdelem hidba-
valé wvoltdrél. Ne az idegen szavak, hanem az idegenes gondolko-
das ellen hadakozzunk. A németességeket legtobbszor a nagyké- |
piiskddasre, fontoskodasra, oktalan méltésidgoskodasra valé haj-
lam hajtja nyelviinkre. Igyekezziink egyszerfien beszélni, s ha
valamilyen kifejezésen megakadunk, vessiik a magyaros szemlélet
mérlegére, ha gy nincs értelme, hajitsuk el. Miiveljilk magya-
rossa tanitéinkat, tanirainkat, tankonyveinket, hogy zagyvanyelvii
nemzedékiinkre magyaros gondolkodistél mozgatott, magyar be-
szédfi nemzedék kovetkezzék. Minden egyéb kiizdelem szép, hési,
de hiabavalo.

Zalai Kozlony. 1939. aprilis 26. — (bl): Beszéljiink magya-
rul! A cikkird szerint a Romdabol hazaérkezett magyar miniszte-
rek fogadtatasarél a Magyar Radié elkedvetlenité kozvetitést
adott. A bemondé tobbek koézott ilyeneket ropitett szét az éter szar-
nyan: ,, A téren sorakozé témeg elétt déleeg lovon Allva iilnek a
rend6rok.” ,,A miniszterelnok ur elindult, hogy lelépje a disz-
szakasz areélét”. Az els6 mondat — ugymond a cikkiré — nyil-
vanvaléan esak derlis elszblis, de a masodik elszomorité és bosz-
szanté6 magyartalansag. A magyar Radié bemondéjinak tudnia
kellene, hogy lépni lehet egyet, szazat, lehet 1épni nagyvot, kiesit,
de sem arcélt, sem sorfalat nem lehet 1épni, még kevésbbé lelépni;
esak az arcél elott lehet ellépni vagy elvonulni.

FIGYELO

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak
1939, évi aprilis 26-iki iilése.

Pintér Jené elnokletével jelen vannak: Csengery F. Janos,
Gyomlay Gyula, Kaan Karoly, Keményfy Janos, Madzsar ITmre,
Nagy Miklés, Szinnyei Ferene akadémiai tagok, Barezi Géza,
Dengl Janos, Halasz Gyula, Hindy Zoltan, Juhasz Jend, Kodaly
Zoltan meghivott tagok. Tavolmaradasukat kimentették: Csathé
Kalman, Harsanyi Zsolt, Hegediis Lorant, Ostor Jézsef és Vere-
bély Laszlé. Jegyz6: Putnoky Imre.

Az elnok megnyitja az iilést és iidvozli Kodaly Zoltant, a
Bizottsag leguté6bb megvalasztott tagjat. Udvozli kiilondsen abbdl
az alkalombél, hogy olyan buzgdn szolgalja a magyar kiejtés
ligyét. Faradozasanak maris megvan az eredménye, széles kirben
sikeriilt folébresztenie a figyelmet a kérdés irant. Ezt bizonyitja
a napokban rendett egyetemi magyar kiejtés-verseny is.

Ko6zli, hogy a Magyar Nyelvvédé Konyvnek megjelent a har-
madik kiadasa (86.000—40.000). Nagyon atdolgozta és sokat javitott
rajta. Mozgalmunk nagy hullaimokat vert. A nyelvvédelem iigye
nemesak a napilapokat és a folyodiratokat foglalkoztatja, hanem
a szaksajtot is.
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Putnoky Imre h. eléadé kozli a Bizottsaggal, hogy a kereske-
delem- és kozlekedésiigyi minisztérium Hajézasi Szakosztilya,
most késziilé 0j hajévezet6i szabalyzatianak néhany miszavarél a
Bizottsag véleményét kérte. A széajanlatok kérdésében mai iilé-
siinkon kell dontentink., Egyuttal bejelenti, hogy a tavolmaradasat
kimentd Verebély Laszlé a javasolt 4 kifejezésekkel egyetért és
elfogadasukat ajanlja. Barczi Géza a géphajo és gépnélkiili hajo
kifejezések helyett gépes hajot és géptelen hajét ajanl. Ezek ma-
gyarosabbak és kényelmesebb a hasznailatuk. Ezen a véleményen
van Dengl Janos is.

Madzsar Imre attél tart, hogy az 4j elnevezesek esetleg el-
homalyositjak néhany régi szavunkat. A géptelen hajé ajanlasa
pl. kiszoritja a dereglyét, a bdrkdt, az uszdlyt, a kishajé a cso-
nakot és a ladikot. A kishajot el kellene lefelé hatarolni a esénak-
tél és a ladiktol. A hajdvezeté elnevezésre sines talan sziikség, hi-
szen van jo magyar szavunk: kapitdny és kormdnyos. Folveti a
kérdést: nem fognak-e artani ezek az 0j elnevezések meglévs jo
szavainknak? Csak abban az esetben ajanljuk ezeket az 1j mii-
szavakat, ha okvetleniil szitkkség van rajuk.

A Bizottsag a kovetkezd 0j elnevezéseket ajanlja: gépes hajé
(régebben géperejit hajo), gépes kishajé (géperejii kishajé), gépet-
len hajé (nem gépereji hajo), gépetlen kishajé (nem géperejii kis-
hajé), rérész (géperejir révhajévezetd), gépes hajozds (géperejii ha-
j6z4s) és gépetlen hajdzds (régebben: nem géperejii hajékkal foly-
tatott hajozas). A Bizottsag megallapitja., hogy a szabalyzatban
javasolt géphajo elnevezés kifogastalan jo szé.

A h. eldadé bemutatja Zolnai Gyula bizottsagi tag jelentését
a Magyar Gydgyszerésztudomanyi TAarsasagtdél osszeallitott ma-
gyar gyogyszerészeti miiszé6krdl. — A Bizottsig a biralé észrevéte-
leket tudomaésul veszi s a jelentést eljuttatja a Tarsasag elnoksé-
géhez.

A Budapesti Villamfelszerel6k, Miiszerészek és Latszerészek
Ipartestillete a m. kir. ipariigyi minisztérium 1871/1939.—IX. sz
korrendeletére, amelyben javaslatot kér arra, hogyan lehetne az al-
taluk képviselt iparagakbdl az idegen szavakat kikiiszébdélni, a ko-
vetkezOket valaszolta: ,Megitélésiink szerint javaslattételre nines
szitkség, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel§ Bi-
zottsaganak elndke ezt a hézagpo6tld tevékenységet mar el is vé-
gezte. A ,Magyar Iparosok Nyelvvédé Konyvé“-ben foglalt meg-
jeloléseket a magunk részérél is igen alkalmasaknak tartjuk az
idegen szavak kiszoritasara®.

Kodaly Zoltin megkoszoni az elnoknek az ilés mcg’nyltasa-
kor elhangzott iidvézlé szavait. Arra kéri az elnokot. mint a buda-
pesti kozépiskolak féigazgatdjat, taldljon moédot, miként lehetne
a kozépiskolai tanulmanyi versenyek kozé beilleszteni a magyar
kiejtést is. A részletekre nézve tobben felszélalnak és értékes fel-
vilagositassal szolgalnak. (Barezi Géza, Csengery F. Janos,
Gyomlay Gyula.)
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A M. T. I. magyarsaga.

A Magyar Tavirati Iroda kozleményei természetitk szerint
mindig fontosak és éppen mert kozérdekiek, legtobb olvaséjuk is
van, legkivalt a mostani valsagos id0kben. Mily nagy szolgalatot
tehetne hat az Iroda nyelviink {igyének, ha a helyes magyarsagra
és a kozérthetéségre is ligyelne! Igaz: aki ezeket a kozleményeket

fogalmazza, annak évatosan kell banni a széval,

de ha mégoly

csinjan fogalmaz is, 0ssze lehet minden dvatossagot egyeztetni a

nyelvhelyesség szabalyaival.

Alabb bemutatunk a sok koziil egy ilyen kozleményt, mely-
nek sokszorosan alarendelt, egymasba zsiafolt, kurialis stilussal
megtiizdelt mondatai aligha érthet6ék mindenki szamara., Mellette
a szerintiink helyes szdéveg, melyben a kiozleménynek egyetlen ér-

telem-arnyalata sem vész el:

Az eredeti szdveg:

A Magyar Tavirati Iroda jelenti:
Azok a targyalédsok, amelyek egyrészt
Roménia, Jugoszlavia és Csehszlovikia
kozott a mult év éta folytak, abbdl a
kozos vagybol kifolydlag, hogy az wtbdl
elharittassanak a Magyarorszag és a
fent emlitett harom aAllam kozétti j6-

szomszédi viszony kifejlsdését zavarni
alkalmas tényezék, ideiglenes megilla-
podasra vezettek. E megallapodisok

Magyarorszig fegyverkezési egyenjogi-
saganak a fent emlitett hirom &allam ré-
szérél torténd elismerését és Magyar-
orszdg, valamint a szébanforgé hirom
allam kézt mindennemil fegyveres erd-
szak alkalmazasarél valé lemondast tar-
talmazzdk.

A megallapodasok tetd ald hozatalat
megel6z6 megbeszélések sordn az Gsszes
egyéb kérdések, amelyek megolddsa a
dunai allamok viszonyat kedvezd mdédon
befolydsolhatnd, szintén behaté és jo-
indulat® megfontolds targyat képezték.
A fent emlitett allamoknak e kérdéseket
illetd magatartisat leszogezd nyilatko-
zatok eldkészittettek, de végleges for-
majukban nem voltak lefektethetsk.

Remélhets, hogy mihelyt a fenndlld
nehézségek athidaltattak, az e kérdések-
re iranyuld targyalidsok kedvezd befeje-
zést nyernek, és a létrejott megallapo-
déasok, valamint a szébanforgé nyilatko-
zatok egyidejiileg kozzé fognak tétetni.

A helyes szoveg:

A Magvar Tévirati Iroda jelenti:
Egyrészt Magyarorszag, masrészt Ro-
ménia, Jugoszlavia és Csehszlovakia kozt
a mult év 6ta targyaldsok folytak annak
» kozos vagynak megfelelden, hogy el-
haruljanak az atbdol a hérom illam kozt
valé jészomszédi viszony kifejlodését
esetleg megzavaré okok. Ezek a targya-
ldsok ideiglenes megéillapoddsokra vezet-
tek. Tartalmuk az, hogy a fentemlitett
hdrom orszig Magyarorszignak a fegy-
verkezésre valé egyenld jogat elismeri,
és hogy hazank, valamint a széban forgd
harom allam egymés kozt mindennemf
fegyveres erdszak alkalmazasarél le-
mond.

A megéllapoddsok diil6re jutisit meg-
el6z6 megbeszélések soran behatdan és
jéindulattal megfontoltdk az ©Osszes
egyéb kérdéseket is, amelyeknek megol-
d4asa a dunai 4llamok viszonyaira ked-
vezd hatissal lehet. ElGkészitették azo-
kat a nyilatkozatokat 1is, amelyek a
fentemlitett 4llamoknak e kérdéseket il-
letd magatartisit megrogzitik, de ezeket
végleges formajukban nem lehetett meg-
szOvegezni.

Remélhetd, hogy mihelyt a fennallé
nehézségeket athidaltak, az e kérdésekre
irdnyuld targyaldsok kedvezden befeje-
z6dnek, a létrejott megéllapodisokat,
Ggyszintén a széban forgé nyilatkozato-
kat pedig egyidejiileg kozzéteszik majd.
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Ime: nem 6rdogség ez! A mondatok egész soranak egymis
ala rendelése, legkivalt ugy, hogy az értelem az utolsé szdig fiig-
gében marad, tisztara a németek eszejarasa; torjék is rajta a fe-
jiiket 6k. A kozlemény els6 mondata jellegzetes példaja az ilyen,
nem minekiink valé fogalmazasnak. Az efajta mondatok félbon-
tasa, széttagolasa az érthet6séget megkonnyiti. A -tattatik, -tet-
telik nemzetséges nyavalyaja a kurialis stilusnak; most mar iga-
zan letehetnénk réla. Sziiléje az a gondolat, hogy az alanyt nem
akarjak nevén nevezni. Isten neki! Erre is van orvossag, ezért
ismeri nyelviink az &4ltalanos alanyt. Mint a jobboldali szovegbdl
latni, a tobbes szamu harmadik személy pontosan kifejezi azt.
amit a szenvedd ige baloldalt szenvedett. A lefektet, tartalmaz,
befolydsol, megfontolds tdrgydt képezi, leszdgez, teté ald hoz, be-
fejezést nyer-féle idegenségek nélkiil szintén ellehetiink.

Buzas Dezsé.

Hirek.

A jo magyar kiejtés versenye. Eckhardt Sandor, a Pazmany
Péter tudomanyegyetem bolesészeti kardnak ezidei dékanja aprilis
20-4n és 21-én a kar hallgatéi részére versenyt rendezett a j6 ma-
gyar kiejtésb6l. A versenyen 24 férfi és 12 ndhallgatd vett részt.
A biralébizottsag elnéke Eeckhardt Sandor volt, tagjai Horvath
Janos, Laziezius Gyula, Melich Janos, Németh Gyula. Pais De-
zs0, Zsiray Miklés, Dékany Istvan és Gyoérffy Istvan tudominy-
egyetemi tanarok és Kodaly Zoltan féiskolai tanir voltak. A ver-
seny részvevlOl sajat maguk altal valasztott, hibatlan, t8sgybke-
res magyarsaggal irt szovegeket olvastak fel vagy adtak eld sza-
badon. A versenyzbk koziil legtobben Nyird Jézsef miiveibsl va-
lasztottak ki az el6adasra szant szoveget, de szerepelt még Gar-
donyi Géza, Méra Ferenc és més ir6 is. A nagy érdeklédéssel ki-
sért verseny eredménye olyan jo volt, hogy a dijakat meg kellett
szaporitani. A verseny els6 dijat (50 pengét) a férfihallgatok cso-
portjaban Lérincze Lajos nyerte el, a harmine pengés méasodik
dij nyertese Borzsonyi Marton kegyesrendi tanarjelsit. Dijat
nyert még Kiss Jen6é és Koévary Lajos, dieséré oklevelet kapott
Urban Lajos. A ndhallgatok kozt az elsé dijat Kacziba Maria
nyerte, jutalmat kapott még Rakitovszky Ilona és Téth Ilona,
dicséretben részesiilt Csordas Teréz és Téth Margit. A verseny
dont6jét és eredményhirdetését majus 24-én a radié is kézvetitette.

Nyelvhelyességi eloadasok a radioban. ,Szép magyarsag®
cimmel aprilis 17—27-ig naponkint egy-egy 6tperces nyelvi elfadas
hangzott el a radiéban. Majus 8-4n Papp Viktor olvasott fel ,Ma-
gyar beszéd — magyar hangsily“ cimmel. El6ad4asaban siirgette
a magyar kiejtés szabalykonyvét. ,Legyen szabalykényve a mii-
velt magyar koznyelv kiejtésének is, mint van a német, angol,
francia és olasz nyelvnek.“ A felolvasas keretében Gyulai Pal mii-
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veibdl vett két szemelvény hangzott el hanglemezr6l a helyes és
helytelen magyar kiejtés bemutatasara.

Roman nyelvmiivelés. Az elmult évben a kolozsvari roman
nyelvészeti intézet kezdeményezésére a kiozoktatasiigyi miniszté-
riumban értekezletet tartottak a roman nyelvvédelem iigyében.
Az értekezlet azokat a jelenségeket vizsgalta meg, amelyeket a
roman nyelv egészséges fejlddése szempontjabél veszedelmesnck
tartanak. Kiilonésen hangsulyozasi és szétani kérdésekben talal-
tak az értekezlet részvevéi fenyegetdnek bizonyos idegenszeriisé-
gek terjedését. A kolozsvari roméan nyelvészeti intézet rendszeres
heti iilésein az eldadék allanddan szdévateszik a legfeltiinébb je-
lenségeket, kozvetlen hangi vitat rogtonoznek e kérdésekben és a
lehetdség szerint felhivjak e vitdk eredményére a figyelmet. Az
intézet tagjai kiilonosen fontosnak tartjak, hogy erre vonatkozd
megjegyzéseiket a kozépiskolai oktaté-személyzettel megismertes-
sék. Ennek érdekében ez évben, a husvéti sziinetben megrendez-
ték Kolozsvart a roman nyelv hetét. Ez alkalommal hat napon
at a legkivalébb roman nyelvészek és irodalomtorténetirék ismer-
tették a roman nyelv rendszerét, sajatsagait és élesztették fel a
hallgatékban a nyelv 6ntudatos hasznalatanak vagyat.

A mai arab nyelv. Kairéban az arab tudomanyos akadémia
most allitja ossze az arab nyelv modern szétarat. Mindenre, a leg-
ujabb keletii dolgokra is kitlin6 szavaik vannak, pl. az omnibuszra,
az autéra, az automatara, a vasitra, a repiilogépre stb. Elvont or-
vosi és miiszaki fogalmakra, amelyeket mi még mindig gorog és
latin miiszavakkal akarunk kifejezni, 6k mar toékéletes arab sza-
vakat talaltak. Ez az arab irodalmi nyelv, amely Osszekéti a sok
arab nyelvjarast. Az djsadgokat mar az irodalmi nyelven irjak.
(Germanus Gyula nyilatkozatab6l. Magyarorszag 1939. aprilis 26.)

Fényképészeti szotar. A fényképészet miiszavainak magya-
ritdsara Pataky Ferenc egy kis szégyiijteményt adott ki, hogy a
fényképészettel foglalkozdék lehetdleg magyar mesterszavakat hasz-
naljanak. Munk4ija Osszeallitisira — mint az el6széban irja — az
inditotta 6t, hogy mind a hivatasos, mind a miikedveld fényképé-
szek korében nagyon felburjanzott az idegen szavak hasznalata.
A kis szétar els6 kiadasa hat hét alatt elfogyott.

UZENETEK

'3

Egy radicelofizetonek. — Talaléan irja, hogy a hibak fel-
hanytorgatiasinak nem szabad egy percre sem elhallgatnia. Iga-
zat kell adnunk abban is levelének, hogy a ,radié a legnagyobb
témeghez sz6l, nagyobb tomegekhez, mint akar az ujsagok, akar
a templomi szdszékek, éppen ezért fokozott mértékben és a leg-
aprélékosabb gonddal kell a radié helyes magyarsaga felett 6r-
kodni. Oktatni kellene a bemondékat a helyes beszédre®. — Ugy
tudjuk, hogy ez az oktatids mar meg is tortént. Varjuk az ered-
ményét.




ae .- . S AL NN SR L TR AR

144 UZENETEK

H. F.-nek. — Az alany, a kitevé ¢és nevezé helyett 4j elneve-
zéseket ajanl. Folyoiratunkban csak a legritkdbb és valéban meg-
okolt esetben kozlink ilyen szoajanlasokat. A nyelvmivelés nem
azt tekinti féfeladatanak, hogy bevalt és megszokott miiszokat
ujakkal eseréljen {6l, ami nem is olyan egyszerii dolog, mint né-
melyek gondoljak, hanem azt, hogy a még meg nem magyarosi-
tott elnevezéseket lehetéleg j6 magyar megfelelkkel helyette-
sitse. A kitevd, nevezd és az alany annyira benne é]1 hosszu id6
6ta a koztudatban, hogy hasztalan kisérelné meg barki kicserélé-
siiket. Az alany lehet ,rosszképzésii sz06, de szilkségiink van ra,
mint ahogy nem tudnank ellenni az eszmény, példdny, regény stb.
ugyancsak nem egészen torvényes sziiletésii szavaink nélkiil. Es
ha az exponens-t jelentd kitevé helyett mutatdt mondanank, ho-
gyan fejeznék akkor ki magyar széval az index-et? Mindebbdl
lathatja, hogy az 1jitasnak sok esinja-binja van, s megéallapo-
dott értelmii, a kozhasznalatba 4tment székat nem lehet mardl-
holnapra ujakkal helyettesiteni.

K. L-nak. — Ezt irja levelében: ,,Az elkényeztetett pesti utas
sértésnek venné, ha 6t paranesoldé mddban szolitanak fel jegyval-
tasra. Ezért hasznaljak a villamoskalauzok koziil legtobben a
~Kérem a jegyet felmutatni vagy megvaltani“ felsz6litast. Nem a
nyelvérzékiink romlott meg, hanem a kényszeriiség erdszakolja
rank a helytelen kifejezést.* — Erre csak azt valaszoljuk, hogy a
~tessék“-kel lehet parancsolni is, meg kérni is. Minden a hang-
sulytdl fiigg. Ha udvarias hangon mondja ki a kalauz, senki sem
veheti sértésnek. Régi, szép és magyaros modja ez a kérésnek.
S ha valaki még udvariasabb akar lenni, hasznalja a ,szivesked-
jék* kifejezést, ahogy levele tanusaga szerint én is szokta.

R. M.-nak. — A nével$ kitétele a személynevek és tulajdon-
nevek el6tt altalaban vidékiesség., A kérdezett koszénés a nyelv-
hasznalatban Ggysz6lvan az orszag egész teriiletén ebben-az alak-
ban él: Dicsértessék a Jézus Krisztus.

K. L-nek. — A levelében folsorolt idegen szék magyar meg-
felel6i mind megvannak a Magyar Nyelvvédé Konyvben. Néha-
nyat ide irunk: drukker: ijedds, szurkold; dumal: fecseg, locsog,
Jar a szaja; gratulal: koészont, szerencsét kivan, iidvézol; recept:
ételleiras, orvosi rendelvény; stoppol: beszd, foltoz, javit, megal-
lit. Szbajanlasaira levélben tessziitk meg észrevételeinket.

Laptarsainknak, irotarsainknak., — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, konyvekben szétszért nyelvajitd
és nyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjiik Putnoky Imre
szerkeszto cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 111—003.




GYONGYSZEMEK.

Ezt a katonatemetst az orosz hadvezetOeég alapitotta 1914 szén. A vi-
ldghdbora befejezése utdn a kornyéken levd eirok ebbe a temetdbe lettek dttele-
pitve. (Az uzsoki Hasok-temetdje emlékmiivének foliratdbol)

Tekintettel arra, hogy a Gyadmiigyi Torvény 258. §-a alapjdn kirendelhetd
ideiglenes gondnok hatdsksre a gondnokolt vagyonjogi iigyeiben csak igen sziik
téren mozoghat, ezzel szemben a gondnokolt elmebeteg gondnoksdg ald helyezését
az illetékes kir. torvényszék elStt az arra jogositottak éppen az eljdrds koltes-
gessége miatt a legtbbszdr meg nem inditjdk, — s0t az esetek nagy szdmdban,
amennyiben a gondnoksig ald helyezési eljirast a jogosultak folyamatba teszik
nugyon sokszor a biréi eljdrds magas koltségei a gondnokolt vagyoni romldsit
idézhetik el8, — a magam részér8l csatlakozom drvaszékiink teljes iilésének
ahhoz a javaslatdhoz, miszerint a megalkotandé reform sordn torvényhozdsi intéz-
kedés sziikségességét tartom etekintotben, hogy az elmebetegség cimén z4rt inté-
zetben elhelyezett elmebeteg végleges gondnoksdg ald helyezése irdnt — kir. jards-
birésdgnak zdrt intézetben valé elhelyezést fenntarté végzésének jogerdére emel-
kedése utdn, — az eljards az illetékes kir. térvényszék atjdn hivatalbél tétessék
folyamatba é& mondassék ki az elmebeteg gondnoksig ald helyezése. (A Vér-
regye 1939. 4prilis 20.)

Azt gyanitjdk hogy bukaresti oldh vagdnyok kévették el a vakmer§ tton-
alldst. (Magyar Szé 1939. aprilis 22.)

Kideriilt, hogy az éridsi anyagot képtelenek két dra alatt dtbeszéini.
(Hétf6 Reggel 1939. 4prilis 24.)

Nem jott zavarba s tip-top estélyi 6ltonyben pontosan megjelent a foga-
ddson. (Hétf6 Reggel 1939. mdjus 1.)

Osszohasonlitotta az angol, német és olasz légi erdket, leellendrizte azokat
a szdmokat, amelyeket a francia légiigyi miniszter emlitett minap a périzsi dip-
loméciai akadémidban tartott elGaddsdban. (Magyar Nemzet 1939. mdjus 20.)

OLVASOINK FIGYELMEBE.

A Magyarosan most megjelent fiizete igazodott az aj sajto-
torvény rendelkezéséhez s mint nem iddszaki folyéirat 4j szamo-
zassal jelent meg, Ez a fiizet a 3. s nem az 56. szam. A 4. fiizet
oktober havaban, az 5. fiizet december haviban jelenik meg.




MAGYAROSAN

a Magyar Tudomdinyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak
megbizasib6l szerkesztett és kiadott nyelvmiivels folyédirat.

A Magyarosan februar, Aprilis, junius, oktéber és decem-
ber kozepén jelenik meg. Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes
szdm Ara 30 fillér. Az elotizetési dijat a M. Tud. Akadémia kinyv-
kiadéhivatalinak 44.888. szamu postatakarékpénztari folyészam-
lajara tessék befizetni vagy postautalvanyon bekiildeni a kdvet-
kezd cimre: A M. Tud. Akadémia kiényvkiadéhivatala. Budapest,
V., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszts lakdsa: Budapest, I, Marviny-utca
35. (Kéziratok, cserepélddanyok, kinyvek.)

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvmiivels Bizotiséga.

Elnok: Pintér Jens. — Helyettes eldadé és a Magyarosan
szerkesztdje: Putnoky Imre.

Tp:ok:

Az Akadémia I. osztdlya részérdl: Csathé KAlman, Csengery
Ferene Janos, Csiiry Balint, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
vath Jdnos, Keményfy Janos, Klemm Antal, Melich Janos,
Mészoly Gedeon, Nagy Jozset Béla, Pais Dezsd, Sagi Istvan,
Szinnyei Ferenc, Szinnyei Jozsef, Vikdr Béla, Voinovich Géza,
Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula, Zsirai Miklés.

Az Akadémia IL osztélya részérdl: Hegediis Lordnt, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés,

Az Akadémia IIL osztilya részérsl: Kaén Kéroly, Kenyeres
Baldzs, Szily Kilman, Verebély Laszlé.

A Kisfaludy-Tarsasig részérél: Radoé Antal,
A Természettundomanyi Térsulat részérél: Gombocz Endre.
A Nyelvtudomanyi Térsasdg részéril: Barczi Géza.

Az Orszdgos Irodalmi és Miivészeti Tandes részérSl: Har-
sanyi Zsolt.

Meghivoit tagok: Dengl Jinos, Haldsz Gyula, Hindy Zoltédn,
Juhasz Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt. Budapest, XIV., Hermina-at 51.
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NAGYOBB CIKKEK

A POLITIKA UJ SZAVAIL
Irta: Polner Odon.

A Magyarosan f. évi 3. fiizetében Lovanyi Gyulanak egy
kézleménye megiegyzéseket és javaslatokat tesz néhany aj széra
a politika szdétara szamara.

Megjegyzései nem annyira a nyelvhelyesség szempontjabol
indulnak ki, mint inkabb a fogalmak megjelolésének helyességé-
bol. Nézete szerint a felsorolt szavak nemesak nem magyarosak,
de nem is jelolik meg szabatosan azt a jelenséget, amelyrél széini
akarnak.

Részemrol az utébbi szemponthdl kivanok hozziszolni a kér-
déshez.

E szempontbél mindenekelétt azt hiszem, nem fog Aartani
emlékezetiinkbe idézni GUIZOT-nak, az egykori franeia tudésnak
és allamférfianak 1828-ban mondott szavait: ,,C’est le bon sens qui
donne aux mots leur signification comrnune, et le bon sens est le
génie de ’humanité” (Histoire de la civilisation en Kurope, pre-
miére lecon, al. 16.).

De masrészt figyelembe kell azt is venni, hogy .qui bene
distinguit, bene docet",

1. Az ,arja“ az elsd kifogasolt sz6, s helyette a kozlemény a
»magyar faju“-t ajanlja. Hogy az ,arja* a nyelvhelyesség szem-
pontjabél kifogas ala esik-e, s ha igen, miért, nem tudom. Abban
igazat adok a kozleménynek, hogy a nemn zsidé magyarok ossze-
foglalé megjeldlésére nem alkalmas. De a ,,magyar faji“ még ke-
vésbbé az.

A ,magyar® sz6 nem fajt kilonbdztet meg, hanem nemzetet.
Amint nem helyes német, francia, angol stb. fajrol beszélni, épagy
nem magyar fajrél; hanem igenis német, francia, angol, magyar
nemzetet kell mondanunk.

A faj és a nemzet kozott oridasi a kiillonbség. A faj az em
bertannak, szélesebb értelemben az allattannak és még széleseb-
ben a természettudomanynak a fogalma; a nemzet a néprajzé, a
tarsadalomtané, a szellemi tudoményoké. A faj a megtermékenyii-
lésnek és a vilagrahozatalnak, vagyvis a tenyészetnek az eredmé-
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nye, a nemzet a vilagrahozottak szellemi fejlodésének. Faj tehat
allatok kozott is van, nemzet esak emberek ko6zott.

Barmely faj szétoszolhat tébb nemszetre, és egy nemzethen
tobbféle fajii emberek lehetnek. A tobbféle faju nemzetnek minta-
szerti példaja a magyar. A magyar nemzetnek ma nemesak olyan
tagjai vannak, akiknek 6sei a déloroszorszagi mezdségrél Arpad
vezérrel jottek be hazat foglalni, akik tehat fajilag talan ural-
altajiiak vagy turdniak, vagy Bartuez embertantuddsunk szerint
keltbalti, turanid-alféldi, vagy mongoloid fajiak, hanem olyanok
is, akiknek 8sei a magyar allam évezredes fenndallasa alatt szla-
vokbdl, németekb6l és mas nemzetiségii népekbdl olvadtak be,
akik tehat igenis arjak, avagy az ujabb megkiilonboztetés szerint
dinari, alpi, északi vagy kozéptengeri fajiiak, de akik szellemileg,
érziiletileg époly 100%-0s magyarok, mint Arpad vezér honfoglaléd
vitézeinek ivadékai. Az elébbiek Bartuez szerint a magyarsag
45—55%-at, az utébbiak kb. 40%-at teszik.

Kétségtelen azonban, hogy vannak a magyar nemzetnek sé-
mita faju tagjai is, és keverten turani, aria, sémita stb. fajuak.
Mindezeknek faji megjelolésére az Osszefoglalé kifejezés hianyzik,
¢és ha fajilag 6sszefoglaléan meg akarjuk jelolni a magyar nem-
zetnek azokat a tagjait, akik nem =zsidék, erre més megjelolés
nines, mint esakis a ,,nem zsid6“. Ezek kozott azutdn vannak, mint
lattuk, tisztan vagy keverten ural-altajiak, turaniak, arjak stb.

2. Az emlilett kozlemény helyteleniti az ,.egypartrendszer*
sz6t is. Nézete szerint hibas szoalkotas. De ezt is nem annyira
ezért kifogasolja, mint inkibb az értelméért, mondvan, hogy egy-
partrendszer nem lehet, mert ez tulaidonképen partnélkiili rend-
szer.

Hogy az ,egypartrendszer” mint szé hibas-e vagy nem, an-
nak megitélését a nyelvészekre bizom. Ha hibas, akkor a ,kétpart-
rendszer®, ,tébbpartrendszer* is az S akkor helyesen talin egy-
partos, kétpartos, tobbpartos, vagy egyparti, kétparti stb. rend-
szerrol kell beszélniink.

Akarhogy kell ezeket a fogalmakat megjelélni, abban a te-
kintetben, hogy ,egypartrendszer” nem lehetséges, téved a cikk-
iré. Hogy csak egyetlenegy part van, mint part és hogy ezenkiviil
tobbnek nem szabad lenni, hogy ez az egyetlenegy péart, mint
olyan, gyakorolja az allami hatalmat, ez az allapot jelenleg fenn-
41l Olaszorszaghban és Németorszagban. Mind a fasizmus, mind a
nemzeti szocializinus szerint a fasisztik és nemzeti szocialistak
partot alkotnak, megvan a sajat partszervezetitk és ez kiillonbozik
az allami szervezettdl, de kapesolatban van vele olyképen, hogy
az allami hatalom szervezetét egészen ez az egy part iranyitja.
A partvezér egyuttal a kormanyzat feje, s6t Németorszaghan ax
allamfé is.

Nem lehet tehat azt moundani, hogy ez partnélkiili rendszer,
s6t nagyon is partos rendszer. A tobbparti rendszertsl abban kii-
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16nbozik, hogy emez szerint nemecsak lehet t6bb part, hanem érvé-
nyesiilhet is, amaz szerint csak egy partnak szabad lenni és csak
egy part érvényesiilhet.

A tobbpartrendszerben is el6fordul, hogy csak egy part em-
berei gyakoroljak azon part elvei szerint az allami hatalmat, és
ez a kétpartos rendszernél szabdlyszerit dolog; de ott ez a wpart-
uralom valtakozhatik, mert nines kizdarva, hogy a masik part ér-
vényesiiljon, és akkor ennek a partnak emberei ennek elvei sze-
rint veszik at és gyakoroljak az allami hatalmat. A fasizmus és
a nemzeti szocializmus egypartos rendszerében ez kizart dolog,
mert oft mas parthoz tartozni, méas partot szervezni tilos. I& rend-
szer szerint az cgyetlenegy part uralmanak oréknek és valtozha-
tatlannak kell lennie.

Tgaza van Lovanyi egy el6bbi megjegyzésének (Magyaro-
san VII, 67.), hogy a ,part“ tulajdonkép ,rész“, j6 magyarul: ,fe-
lekezet”, s ez mindig csak az egésznek egyik részét jelenti. Az
egyetlen partuak 6rékés uralma tehdt annyi, mint egy résznek
orokos uralma az egész felett, kizarva azt, hogy a masik rész va-
lamikor érvényesiilhessen. A fasizmus és nemzeti szocializmus
ugyvan arra torekszik, hogy partjukhoz a nép minden egyes tagja
hozzatartozzék és reménylik, hogy ezt el is fogjak érni. Ha ez
meglesz, akkor valéban nem lehet majd az egészr6]l, mint partrél
beszélni, de ezt a fejlédést sajat bevallisuk szerint még nem érték
el. El fogjak-e érni valamikor? Kérdés.

Kiils6leg talan igen; de bels6leg bizonyira nem. Az egy
partnak jelzett rendszerében az egyetlen parthoz tartozas kény-
szerliség, tehat nem mindenkire a meggy6z6dés kovetkezménye.
Ennélfogva kizart dolog, hogy azok, akik magukat a parthoz
tartozoknak valljak, mind meggydz8déses hivei a part elveinek,
és hogy nincsenek olyanok, akiknek meggy6z6dése mast kivan.
Az egyetlen paritban tehat kétségteleniil vannak arnyalatok, al-
partok, csakhogy egyel6re nem érvényesiilhetnek.

Mar ezért sem lehet azt mondani, hogy az egy part rend-
szere tulajdonképen partnélkiili rendszer, hanem ha szabatosan
akarunk beszélni, azt kell mondanunk, hogy az oly rendszer,
amely mindenkit egy partba akar toborozni, s6t kényszeriteni s
ki akarja zdrni mas partok keletkezését, amely azonban még sem
akadalyozhatja meg, hogy akar az egy parton kiviil, akar azon
beliill meggyd6zédésen alapuldé felekezetek ne keletkezzenek, csak-
hogy e felekezetek egyelére partként nem érvényesiilhetnek.

Ezzel kapesolatban kivanom megjegyezni, hogy azt a javas-
latot, amely az eddig hasznalt ,jfasizmus® helyébe az olaszos
fasizmdé“-t akarja helyezni, nem tartom elfogadhaténak.

A fasizmus nem német, hanem latin forma. A latin forma
pedig nekiink magyaroknak sokkal megszokottabb, hogy ne mond-
jam, magyarosabb, mint az olasz forma. Nincs tehat ok, hogy az
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idegenebb format helyezziik a megszokottabb helyébe. A sok mas
Sizmus® mellett ez is megallhat.

3. A ,parancsuralom, tekintélyuralom“ szavak sem jo kife-
jez6i korunk politikai rendszereinek a jelzett kozlemény szerint.
Helyettiik a ,,vezéri uralom, vezéri uralmi rendszer, kormany-
vezéri rendszer, kormdanyuralmi rendszer“ Kkifejezéseket tartja
jobbaknak, az 4j iranyzatok tébbféle formajanak megfelelben.

Nézetem szerint, ha jo Osszetétel a népuralom (Lovanyi is
haszndlja), tomeguralom, néuralom, akkor jé a tekintélyuralom
is. Ennek jelentése ketids. Az egyik szerint tekintélyuralmat
gvakorol az, aki elismert tekintély, akiben hisznek s akit ennél-
fogva onként kovetnek, biralat és meggondolas nélkiil. Uralmat
ez csak atvitt értelemben gyakorol. Valéban uralmat gyakorol
azonban az, aki nem elismert tekintély, de tekintélyt kiovetel ma-
ganak és ezen a cimen a kovetést, az engedelmességet hatalmi szé-
val kikényszeriti.

Az 4j politikai rendszerek tekintélydllamnak minésitik alla-
mukat, és a tekintélyuralomnak mind a két értelme alkalmazhaté is
rajuk, mert miként az egypartos rendszerrél mondottakbdl kiti-
nik, az e rendszerben é16k részint onként kovetik az egyetlen part
vezérét, mint elismert tekintélyt, részint ,muszaj“-bél alkalmaz-
kodnak hozza és alavetik magukat parancsainak,

A L,tekintélyuralom® tehat sem nyelvi, sem értelmi szem-
pontbdl nem hibaztathaté. '

A .parancsuralom® hibasabb. Némileg eré6ltetett. A parancs-
nak nem lehet uralma, nem gyakorol uralmat. Mas uralmanak az
eszkoze. Lehet beszélni paranesos uralomrél, parancsolé uralom-
rél, és a ,parancsuralom” szé6 onkényes megrioviditéssel ezt akarja
jelenteni. Azonban minden uralom parancsold, tehat a ,parancs-
uralom® az uralom 4ltalanos fogalmaban nem megkiilonboztetetl
modosulas.

Mégis az akar lenni és jelenteni akarja a ,diktatirat”. Erre
magyar kifejezés nines. Ennélfogva ha ilyet nem talalunk, jobb-
nak hiidnyaban a ,parancsuralom® elfogadhaté mar azért is, mert
meglehetésen elterjedtf, s nem szdészerinti forditasa semmiféle né-
met szonak, mint a ,,vezéri allam®, hanem magyar gondolkodas
sziilotte, és mert benne a parancsnak hangsilyozasa csakugyan
ramutat a diktatara egyik vonasara.

Az o6kori rémai koztarsasagban miikodé diktator ugyvanis
az elsé idékben habord esetében kirendelt hadvezér volt; a kosz-
tarsasag végs6 korszakiban azonban 4llasa, figy amint Sulla és
Caesar nyerték el, kiilon torvényes felhatalmazas alapjan rend-
kiviili torvényalkoté hatalommal felruhizott allas lett a koztar-
sasag szabalyozasa végett (dictatura legibus scribendis et rei
publicae constituendae).

A régi hadvezéri diktatira természetesen katonai paranes-
adassal jart és a kés6bbi kivételes hatalmi diktatiira rendelkezé-
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sei tulajdonkép szintén egy személynek a parancsai voltak. A ,dic-
tator“-t tehat mind a két esetben valéban parancsolénak mindsit-
hetjitk s mikddését parancsuralomnak,

A két hibaztatoit szé6 helyébe ajanlott megjeloléseket nem
tartom alkalmasaknak az 4j politikai rendszerek jellemzésére.
A németek ugyan a maguk jelenlegi uralmi rendszerét ,,vezéri
allamnak® nevezik (Fiihrer-Staat). De azért, mert a jelenlegi né-
met birodalom allamféje ,,vezér“, az allamformajukat nem kell
vezéri allamnak mindsiteni, amint p. o. a koztarsasigot, mert el-
nok all az élén, nem nevezziik ,elnéki“ &llamnak s Magyarorsza-
got sem mindsitjiik jelenleg ,.kormanyzé6i® allamnak.

A ,vezéri uralom® ,vezéri uralmi rcendszer* semmitmondé
megjelolés. A vezér sz6 dnmagaban semmit sem jelent. Ha vezér-
r6l beszéliink, meg kell mondani, hogy kiknek a vezérérdl van
sz0. Van hadvezér, van partvezér, és lehet nemzetvezér. Miféle
vezér tehat az, aki a német birodalom élén all, és akirél ennek
allamat elnevezni helyesnek tartjak?

Abbébl, amit az egypartrendszerrél mondtam, kitiinik, hogy
az egyetlen part vezére az allami hatalom legfébb gyakorldja,
tehat partvezérrdl van szé. Es ennélfogva a vezéri dllam uralma
és kormanyzata partvezéri uralom és korméanyzat. Azonban azért
kapesolatos a partvezéri allas az allamféivel, hogy a part elveit,
iranyat valdsitsa meg, ennélfogva a partvezéri allam partallam,
helyesebben péarios 4llam. Ilyen értelemben vezéri kormaényzat,
ha nem is uralom, mas orszagokban is van, Az angol clsé minisz-
ter (Prime minister) ,lecader“-e, vezére partjanak, de ,leader“-e
a parlamentnek is. A magyar miniszterelndk is mindenkor vezére
a partnak, s mind a ketten a part elvei szerint intézik az orszag
korméanyzatat. Mind a két allam kormanyzata tehat partvezéri
kormanyzat, de meégis egészen maés, mint a német vezéri kormany-
zas. Ennek a jellegét techat nem a vezéri mindség és vezéri ura-
lom adja meg, hanem elsésorban az, hogy a német partvezéri ura-
lom és kormanyzis mellett minden ellensilyozas nélkiil csak
egyetlen part lehetséges, és hogy a hatalom gyakorliasa kizarélag
ennek a partnak iranyaban torténhetik.

Megvan ugyan a torekvés, hogy az egyetlen part a biroda-
lom egész népét magaba foglalja, hogy a partvezér népvezérré
valjék, s6t arra is, hogy az Osszes németségnek vezére legyen, te-
hat mas orszagok németjeinek is, de ez az allapot egyelére még
csak kivansag, s igy a vezért ma még esak partvezérnek kell te-
kinteniink, a vezetése alatt allé allamot pedig partos allamnak.

A ,vezér“ szénak g német kiziigyirodalom azt a Jjelentdsé-
get tulajdonitja, hogy a vezérnck onkéntes kovetéi vannak s nem
alattvaléi, hogy tchat a vezérnek uralma ennyiben tekintélyura-
lom a fentebb jelzett els értclemben s nem parancsokon alapuld
uralkodas. Azonban lattuk, hogy ez esak részben felel meg a valé-
sagnak, s uralma a valésagban részben kényszeren és parancsola-
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son is alapul. Ez kiilonben jéforman minden uralmi rendszerben
igy van s nemesak a jelenlegi németiben.

Akar vezéri allamnak, akar partillamnak mindsitiiik tehat
ez allamot, ez még mindig nem jeloli meg az allam formAajat és az
allam uralmi rendszerét.

A jelenlegi német uralmi rendszernek jellemzdje a kovet-
kezé: A mellett, hogy az dilam élén az egyetlen part vezére Aall
mind dllamfdi, mind kormanyf6i minéségben, az allamnak ez a
szerve az allamhatalomnak minden fémegnyilvanulasit (a tor-
vényhozé és az 11. n. végrehajté hatalmat) kizarélag egymaga gya-
korolja. Az uralmi rendszer tehat egyetlen személynek osztatlan
mindenhaté uralma. E hatalom a legkorlatlanabb uralkodoévai
azonos, s a ,vezér“ tulaidonkép ,monarcha®, ,egyeduralkods“ a
sz6 szoros értelmében. De nem uralkodd, nem ,,monarcha“ e¢ szo-
nak Altalaban elfogadott értelmében, mert személyileg maradt
allampolgar, tehat nem all az Allam népén kiviil és népén feliil,
mint a személyileg is minden tekintetben felelétlen és biralat ala
nem vonhatoé Felség: ,Majestas”. Figyelembe kell e mellett venni,
hogy hatalmat népi képviseleti szerv felhatalmazisa altal kapta
meghatirozatlan idére, hogy tehat allasa népi akaraton nyugszik,
s a tulajdonképeni szuverén a nép.

A német allam formaja tehat koztarsasig; uralmi rendszere
kiilséleg hasonlé az Augustus altal koztarsasagi alapon létesitett
»principatus® eredeti alakjahoz, amely szerint 6 mint ,imperator”
(katonai parancsnok) és ,tribunus plebis“ (népvédd) esak elsd az
egyenlSk koézétt (,,prineeps civium® és ,princeps senatus“, a sena-
tus els6 tagja). A hasonlésiagot mutatja, hogy a gérogoék a ,,prin-
ceps“-et ,hégemoén“-nak forditottak, ami vezet6t jelent. Belsdleg
azonban a német uralmi rendszer a Sulla és Caesar-féle diktata-
ranak minden ismerteté jelét visszatiikrozi, még azt is, amely a
diktatirat ecsak pagy sziikség okabél allitja fel, mert az 1933. &vi
marcius 24-i német térvény a nép és birodalom végveszélyének
elharitisa végett adja meg a jelzett felhatalmazast és ennélfogva
tulajdonkép csak atmenetileg. Parancsuralomnak tehat, ha ezt a
sz6t elfogadiuk a diktatira magyar kifejez6jéiil, méltin mindsit-
hetjiik. De paranesuralomnak lehet azutian mindsiteniink nemesak
a jelenlegi német, hanem az olasz uralmi rendszert és mindazon
allamok rendszerét is, amelyek uralmukat német és olasz mintara
rendezték be, tekintet nélkiil arra, hogy azoknak kiilsé formaja
-monarchia“-e vagy nem.

E rendszernek megkilonboztetésére a ,kormanyvezéri vagy
~kormanyuralmi megjel6lés azért nem j6, mert ezek nem jellemez-
nek semmiféle kiilonods rendszert. A kormany minden allamban
vezér s maganak a kormanynak csak kormanyzdia vagy iranyi-
toja, esetleg feje lehet, de vezére nem. A kormAny és uralom egye-
siilése még szintén nem jellemzéje valamely kiilén uralmi rend-
szernek, mert e két miikodés egyesitése egy kézben egyarant el6-
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fordulhat oly kiilénbozé formaji allamokban, mint az Eszakame-
rikai KEgyesiilt Allamok és a cari Croszorszag.

Az 4j német rendszer egyik kedvelt intézkedése a ,,Gleich-
schaltung” (még leirni sem szeretem magyaritott alakjaban). Ez
nem egyenlGsités, mert az egyenlésités egyenlé ranguva, egyenld
ioguva tételt jelent, ez pedig nem akar lenni. Hanem igen, ha-
sonldva tétel, tehat egyformdsilds, egy kaptafiara huzas.

4. A ,vilagdemokracia“ helyett Lovanyi Gyula szerint a vi-
lag demokraciai, demokrata aliamai a helyes kifejezések.

Nézetem szerint nem, mert a ,viligdemokracia® hasonlé je-
lent6ségli sz6, mint a ,vilagbéke®, ,vilagallam®, ,vilagszabadsag®.
A vilagdemokracia az egész vilagra kiterjedé egyetlen demokra-
cia, tehat nem tobb; vagyis demokratikns vilagallam, s nem a vi-
lag demokratikus allamainak foglalata. Ep oly messze tavolban
allénak mutatkozik. mint a vilagbéke.

KISEBB'KﬁZLEMENYEK

Szudétanémet, karpatorosz; északuémet; Nyugat-Magyarorszag.

Igaza van egyik dolgozétiarsunknak, hogy nyomatékosan hi-
baztatja a szudétanémet és a legujabban divatba jott kdrpdtorosz
elnevezéseket (1. Msn. VII, 212).

Mind a kettd tisztara németutanzas. A szudétanémet kifejezés,
amelyet csak tavaly kezdtck el hasznilni, a német sudetendeutsch
elnevezésnek magyartalan masolata, és ez a siiriin hasznalt sz6-
osszetétel szolgalt mintiul a szudétai német kérdés utan csak-
hamar térténelmi homloktérbe keriilt kdrpdti oroszok vagy kdrpdt-
aljai oroszok 1njabb és magyartalan elnevezéséhez, a méltan kifo-
gasolt kdrpdtorosz névhez. A szudélanémet elnevezés bizonyara
nem banthatta még annyira a nyelvérzéket, mint a réla mintazott
kdrpdtorosz név, mert nem magyarorszagi hegységnév szerepel az
Gsszetételében, és foképpen inkabb azért. mert a szudéta el6tagnak
a személyeket jelentd anachoréta, analfabéta, esztéta, proféta su.6-
kéval egyezs végzodése talan elnyomtia a nyelvérzékben a szénak
t6ldrajzi, hegység képzetét. A kdrpdtorosz elnevezés azonban —
amelyre a régebbi rutén, az ujabb ruszin és a Karpatok nevébol
alkotott magyaros kdrpdti orosz és kdrpdtaljai orosz elnevezisek
mellett szitkkség sem volt — bizonyara minden ép nyelvérzékben
megiitkozést kelthetett. Ha megfigyelésemben és emlékezetemben
nem tévedek, ez az elnevezésmodd elészor az amerikai ruténok ké-
reimében bukkant els, akik kormanyuk elott a Ruténféldnek ha-
zdnkhoz valé visszacsatolasat stirgették. Ilyen hirlapi kézleményt
talalok ugyvanis elGszor foljegyzéseim kozott: ,,Az Amerikai Kdr-
pitoroszok Unidja... A Kdrpdtoroszok Nemzeti Tanécsa az Egye-
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siilt Allamokban sth. (Budapesti Hirlap 1938. X/19, 2. 1.). Ha valié-
ban igy van a dolog, akkor az Ujviligha szakadt honfitarsak
nyelvérzéke botlott meg clészor, és a nyelvi magyarsag irant meg-
lehetdsen kézémbos hazai nyelvérzék nem kisértette meg a botlas
jovatételét, Igy terjedt el és lett aztan altalanossi az eddig valé-
ban példa nélkiil allé, magyartalan kdrpdtorosz népelnevezés. Ez
mar nem is all magaban, mert Folvidékiinkrdl kelt kézlemények-
ben ezt is olvashattam mar: ,kdrpdf-ukrdn miniszter® (BIL. 1939.
1/20, 2. 1, Pozsonybél); ,kdrpdt-ukrdn kormany“ (uo. I/21, 1. 1,
Husztrél). A helyes magyar elnevezés; kdrpdti ukrdn vagy kdr-
pdtaljai ukrdn.

Masként van azonban a dolog az északnémet, délszldv-téle
népnevek és a Nyugat-Magyarorszdg-féle féldrajzi elnevezések
kérdeésében. Kzeket, még ha német hatas alatt tamadtak is, nem
merném hibaztatni, mert vannak régi adatck, amelyek azt mmutat-
jak, hogy a vilagtajak neveinek 6sszetételekben képzételeniil, jelzoi
értékii elotagul wvalé hasznalatatél nem idegenkedik a magyar
nyelvérzék. A cikkiré maga hivatkozik Vorosmarty délszaki tiin-
dérére, amit valéban hiba volna délszaktiindérnek nevezni (Msn.
VII, 211). Amde éppen a délszak széban mar ilyen képzételen elé-
tagul 4all a dél vilagtajnév. A régi nyelvben, a Béesi kdédexbeli
bibliaforditasban ilyen szokat olvashatunk: délszegi kiral, délszegi
kiralnénak, délszeg kirala, délszegnek karjai, délszegnek varosit
(Karoli Gaspar forditasa ezeken a helyeken a dél és déli szavakat
hasznalja), és ez a délszeg szé alig lehet egyéb, mint a délszak-nak
illeszkedett és aztan k> g hangvaltozason atment alakja (1. Nyelv-
6r LXIV, 9). A délszak-rél u, i. kideriilt, hogy nem a nyelvdjiték
alkotisa, hanem mar 1640-b6]l kimutathaté (1. Nyelvér uo., 10).* De
eléfordul ezenkiviil a régiségben egy délszin szd is, és a szokott
déli szél mellett délszél is. Epigy talalunk a régi nyelvben északi
szél mellett északszél-t és északi tenger mellett északtenger-t (1. a
Nyelvtort. Szétarban). Fzek alapjin batran megnyugtathatjuk
nyelvérzékiinket a délszldv és északnémet szavak magyaros volta
felél (az elébbit kar, hogy eljugoszlavositottuk!), mert nem valé-
szinti, hogy a régi nyelvnek efféle osszetételei német hatas alatt
keletkeztek volna. Magatél értodik, hogy a régiségnek ez a tanu-
vallomisa az Eszak-Maguarorszdg, Nyugat-Magyarorszdg-féle
osszetételeket is igazolja, még akkor is, ha az ilyen orszagnevek
és foldrésznevek keletkezésében a német mintaknak is szerepiik
volt. Avagy lemondjunk-e a Kelet-India, Nyugat-India, Kelet-

* A nyelvijitdstirténet kutatéinak figyelmét azért kerillte el a régiség
délszak szava, mert a NySz-ban kiilén cimszéul nem fordul el8, hanem az cgy-
szeril dél 526 idézetei kozott lappangott. A fontos hely, nagyvobb viligossig ked-
véért kiegészitve, igy hangzik: ,,Ha Isten Anyaszentegyhdzdnak napkelet szil-
14st nem akar adni, orémest bé fogadgya nap nyugot. Meg-utdlta-é délszak, ké-
vannva észak‘ (Keres-szegi H. Istvdn: Az keresztyenj hitnek agazatirél valé
Praedicaticknak Tar-haza. Virad, 1640. 208. 1.).
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Azsia, Nyugat-Eurépa, Eszak-Awmerika, Dél-Amerika stb. kozke-
letii f6ldrajzi elnevezésekrdl is csupan azért, mert mindezek a né-
met nyelvben is hasonlé Osszetételes szerkezettel vannak kifejezve?
Mindebb6l azonban nem kovetkezhetik az, hogy mostméar
— amit6l dolgozotiarsunk tart — a dunantali magyarsagot nyugat-
magyaroknak, a székelységet pedig keletmagyaroknak nevezhet-
nok. Itt a mal nyelvszokas esak nyugati magyarsag és keleti npa-
gyvarsag kifejezésmédot tiir meg. Amde megforditva: azért, mert
nyugatmagyart, keletwnagyart nem mondhatunk, nem szabad el-
itélniink a mar szokasossd valt északnémet, délnémet, délszldv-
féle népelnevezéseket, mivelhogy — amint lattuk — a vilagtajak
neveit meghatarozé széul a magyar nyelv nemesak -i képzds mel-
léknévi alakjukban hasznalja, hanem kivételesen képzételen alak-
jukban is, 6sszetételi elétagként. Es ilyen esetekben — amint mar
egyszer kifejtettem — azt a nyelvhelyességi elvet kell szem elott
tartanunk, hogy az elsé pillanatra szokatlan széalakoknak és szer-
kezeteknek megitélésében nem olyan, hasonlé alkotist és szerke-
zeti sz6kra kell nézniink, amelyek még nem jottek létre, hanem
olyanokra. amelyek a nyelvben mdr mint igazolé példak kimutat-
haték (1. Msn. IV, §8).
Zolnai Gyula.

Ugye?

Egzy nyelvmiivelGbizottsagi iilésiink utan barati korbeun foly-
tattuk a beszélgetést nyelvi kérddsckrdl. Széba kerillt egy henye
szokas: az ugye széeska orokds kozbevetése. Mindnyajan ismer-
tiilk ezt a széltében elterjedt lompossigot. Ki nem haliott még ilye-
neket: .

— Férjhez adtam wgye a lanyomat... harom szoba butort
adtam vele ugye...

Ezt egy apa beszéli a kavéhazban. Minden félmondat utan
elpottyant egy ugyé-t, mintha maga se hinné, amit mond. Szaz
mas példat leshetiink el, az utein, tarsaskoesin, hivatalban, min-
deniitt.

Kutattuk: mikor és ki esempészhette be a magyar beszédbe
ezt az idegen credetii és dallamn kérdé szoeskat (amikor nem kér-
deziink vele).

— Bajos kideriteni ugye — jegyezte meg egyikiink — mert
jobbara még ma is esak az élébeszédet higitjak vele. Nyomtatas-
ban ritka, de mar fel-felbukkan. Most kezd bevonulni az irodalom-
ba. Némely iré a hiiség és jellemzés kedvéért szereti igy beszél-
tetni alakjait, mint ahogyan aggodalmas arcképfest6k a bibiresdk-
kal hangsilyozzik a hasonlésagot — (hangsilyozzak ki!).

— Legalabb hilszéves ez az ugye — szélaltam meg. — A hu-
szas évek elején mar irtam rola. Valaszt is kaptam ra. Egy kivalé
nyelvésziink félig-meddig megvédte, hogy hiszen ez hangsulyta-
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lan sz6. Nem tudok belenyugodni. Idegesit. Ha a német nicht wahi
és a francia n’est pas forditisa, annal rosszabb.

Pintér Jené 1917-ben hallotta elészor az ugyé-t a villamoson.
Igy hat koriilbelill egyszerre vettiik észre. O is elesudalkozott és
megiitk6zott rajta. No, azola mindnyajan hozzaszokhattunk. Valé-
sagos jarvannya fajult. Afféle izé-potlé szdéeska ez, a beszéld idst
akar nyerni vele a gondolkodasra. Talan épp ezért ritkabb ma
mAr az iz2é meg a hogy is hijdk és mas ilyen iires szépotlik. Ugye
lett bel6litk. De azért maradt aszongya is elég, iskolazott emberek
beszédjében is megfigyelhetjitkk. Az aszongydral is gyakoribb az
azt mondjdk, de ez nemn ilyen artatlan, idényerdé p6tszé, hanem a
pletyka (és a rémhirterjesztés!) bevezetd szolama. Lelkiismeretlen
sz6. Rendesen legfolijebb egy ember lappang aszemélytelen tobhes-
szam mogott. (Az se “gy mondta.)

Nem kénnyen szantam ra magamat, hogy a Magyarosan-ban
is hozzaszéljak ehhez az ugye-jarvanyhoz. Félek, sok ember érzé-
kenységét meghbintom vele. De ha igy van, akkor meg éppenség-
gel nem szabad tovabb hallgatni és halogatni. De meg folbatorit
az a régi tapasztalas, hogy ha nyelvi hibat, félszegséget ostorozok,
azok is mellém szegdédnek, akik talilva érezhetnék magukat. Még
6k segitenek megbotrankozni.

Barhol, barmikor megfigyeclheti, ellendrizheti az olvaso, nem
igy beszélnek-e az emberek, kivalt telefonon:

— Szervusz. Hogy’ vagy?

— Rosszul aludtam ugye, faj a fejem ugye.

Nem kérdezi, kozli, hogy rosszul aludt. De akkor meg minek
pottyenti hozza az ugyé-t? Tolink var megerdsitést?

— Mikor mégy szabadsagra?

— MAar voltam wmgye, Rémaban voltam ugye — feleli az el-
maradhatatlan kérdg§ toldalékkal. Nicht wahr?

Tisztitsuk meg beszdédiinket, ugye, ettél az idegen sallang-
t6l. Ha nem varunk, mert nem varhatunk feleletet — ugye — ne
ejtsitkk ki a szankon. Szoktassuk le réla egymast. Ajanlok egy ha-
tasos médszert. Valahanyszor ugyé-t hallunk, feleljiink ra. Mi ta-
gadas, batorsag kell hozza. De az eredmény nem maradhat el,
ugye... Szégyen ide, gyavasag oda, én még nem mertem kipré-
balni a modszeremet. Egymagamban nem szallhatok porbe a fél
vilaggal, ugye. Megbrzom semlegességemet... ugye.

Halasz Gyula.

Magyar-orosz, magyarorosz.

Karpatalja visszatérése 6ta naprél-napra olvasunk a napi-
sajtoban, a folydiratokban, a radiémiltsorban és méasutt ,,magyar-
orosz” néprél. Az elnevezeésnek kotsjeles irdsa szinte mar Altala-
nossa valt. Pedig helytelen!

~Magyar-orosz“ ugyanis mellérendelt 6sszetétel és tulajdon-
képpen annyit jelent, mint magyar és orosz. Ebben az értelemben
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helyes a kotbjeles iras! Ugyanilyen mellérendelt oOsszetételek:
.magyar-német®, ,osztrik-magyar®, ,horvat-szerb®, , horvat-
szlavon-dalmat®, ,eseh-szlovak®, ,latin-gorog®, stb. Mindezekben a
koi6jeles Osszetételekben az elétag nem meghatarozéja, hanem
egyvenrangu tarsa az utdétagmnak.

Nem j6 karpataljai testvéreinknek egységes fogalmi megjelo-
1ésére a ,,magyar orosz® jelzOs kifejezés sem. Ez ugyanis valdiaban
magyarorszdgi oroszt Jelent (megkiilonboztetésiil az oroszorszagi
orosztél), mint ahogy mostaniban politikusaink és 1jsagiréink
Lmagyar svab“-on magyarorszagi svabot értenek (helyesebb is
volna igy az elnevezés!), vagy mint ahogy ,lengyel zsid6*“ lengyel-
orszagi zsidot, ,amerikai magyar“ Amerikaban él6 magyart je-
lent, stb.

A széban levd testvérnép ,magyarorosz®, — mert egységes
kiilén nép. A ,magyarorosz® sz6 alarendelt (jelzés) osszetétel, mint
pl. a ,kisorosz® sz6. Az ilyen osszetételt pedig, minthogy egységes
fogalmat fejez ki, egybeirjuk. Mast-mast jelent ,kisorosz* mez ,kis
orosz“, (vo. ,kisasszony® meg ,kis asszony*), ,magyarbarit® meg
smagyar-barat”, ,szarazfold“ meg ,szaraz fold%, ,melegigy” meg
smeleg agy*, stb. — A magyarorosz nép az orosszal rokon ugyan,
de kiilon nép. Ez a kiilonvaldsag fejez6dik ki a ,rutén®, ,ruszin“
elnevezésben is.

A ,magyarorosz® elnevezés talaloan fejezi ki ennek a népnek
a magyar {6ldben gyékerezé népi mivoltat és a magyarsaggal vald
térténelmi sorskozosségét.

Erdekes osszehasonlitisra kinalkozik itt a ,csehszlovak® el-
nevezés. A csehek ezzel az elnevezéssel el akartak hitetni a vilag-
gal, hogy van cgy elvalaszthatatlanul egyiivé tartozo, egységes
»csehszlovik® nép. Pedig esak csehek vannak és szlovakok, mint
ahogy a vilaghibori el6tt is mindig esak kiilon csehekrdl és kiilon
totokrél beszéltiink, de sohasem csehtétokroél, — és volt eseh-szlovdik
koztarsasig, mint ahogy volt osztrdk-magyar monarchia.

A ,csehszlovak” elnevezés tehat a beleerdltetett érfelemben
helytelen. Viszont a ,magyarorosz® elnevezés mint a magyartdl is,
az orosztél is kiilonvalo, egységes népet jelents elnevezés helyes és
— az imént emlitettekbél kitetszfen — meg is van okolva.

De félreérthetetlen is! Es kotéjel nélkiili irasa maresak ezért
is srziikséges. Mast jelent ugyanis ,magyar-orosz baritsag® meg
smagyarorosz baratsig®, ,magyar-orosz kapesolatok® meg ,ma-
gyarorosz kapesolatok®, ,magyar-orosz allapotok® meg ,magyar-
orosz allapotok®, ,magyar-orosz érdekeltség® meg ,magyarorosz
érdekeltség® stb.

frjunk tehat ,magyarorosz®t, ha karpataljai honfitarsaink-
6]l van szo.

Dengl Janos,
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Reklamirozni. — Reklamozni.

Ennek a két fogalomnak nyelviinkben nem sokkal tobb
kéze van egymashoz, mint a masik kettének: az allegéridinak meg
a filegérianak. Hogy a kozbeszédben minduntalan Osszetévesztik
a két szé6t — hagyjan. De beleesnck ebbe a biinbe 1jsagjaink is.
Ime néhany példa: A Virradat irja 1938. marecius 21-én:

Es kihangsilyozta (egyik legdivatosabb szd!) jelentoségét,
hogy ... Kalmannal szemben a keresztényparti jelolton kiviil az
agyonreklamirozott Eckhardt-part és a kormanypart nem hivata-
los jeloltje indult.

A Magyarsag meg 1938. aug. 17-1 szamaban igy ir: Hihet6
azonban, hogy j6l csengé kettds nevét nem nagyon fogja a film
beharangozéjaban reklamirozni.

A Reggel pedig 1938. okt. 3-1 szamaban ezt mondja: Ha én
rekldmirozndm (igy!) a darabot, ezt a plakatszoveget nyomainam
a cim elé...

Ne beszéljink most az idegen szdk hasznalatanak nyelvronté
és folosleges voltardl. Am, ha 4jsAgiré minden Aron idegen tollak-
kal akarja ,foldisziteni® irasat, egyet okvetlen megkivinhatunk
t6le: azt, hogy ismerje a hasznalt szé értelmét! Mert bizony a cikk-
ir6 urak egyvike sem tudja, mit jelent a reklamiroz szé.

A rekldim meg a reklamdeié szé francia eredetii, német at-
vetelli folosleges koleson. Rekldm hirverést, reklamdcio felszéla-
last, panaszt jelent. A francia fair de la réclame meg a német
Reklame machen helyett rekldmozni szét hasznal az, akinek nem
elég eldkelé a magyar hirt verni, dobra iitni, kikiirtslni. De sein-
miképpen nem él a reklamirozni szdéval. Nom is egy, hanem két
okbdl. El6szor azért, mert hiszen a reklamiroz mast jelent, mint a
rekldmoz. Azutdn meg azért, mert a francia réclamer és a német
reklamieren szénak reklamdl a magyarba iiltetett megfeleldje s
nem reklamiroz.

Az idegen nyelvi szellem balvanya olykor iméadéival kegyet-
len jatékot iiz: nevetségessé teszi Oket...

Lovanyi Gyula.

Szini évad — ,,staggione®.

Félmiivelt emberek sajatsaga, hogy amint egy idegen szoét
hallanak, azt rogton felkapjdk és deriire-borura hasznaljik, hogy
ezzel fels6bbrendii nyelvtudasukat fitogtassak. Még hozza ezt sok-
szor hibésan teszik, de ez nem baj; fédolog, hogy az elfogadott
egyjelentésii magyar sz6 helyett valami el6keld idegen széval kér-
kedhessenek.

Innen van, hogy napilapjaink szinhdzi rovatiaban egyre-
masra taldlkozunk a ,staggione“ széval (igy, kettés g-vel). Bar-
mely sz6tarb6l vagy lexikonbol megallapithatd, hogy ez az olasz
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sz6 voltakép ,stagione* (egy g-vel; ejtsd: ,sztadzséne®); de azt a
faradsiagot mar sajniljak e szép sz6 szerelmesei, hogy utana is
nézzenek.

A ,stagione” jelentése ugyanis: évszak, évad (saison, season);
a szinhazi életre vonatkoztatva azt az id6szakot jelenti, melyben
egy-egy helyen szini vagy operai el6adisok folynak; tehit ma-
gyarul: (szini vagy szinhazi) évad. Csak ugy, mint fiirdé évad
(vagy elékelébben: fiirdészezdn!).

Erre mar két el6kelé napilapunk szerkesztiségét figyelmez-
tettitk. Most mar helyesen ,stagione formaban hozzadk az idegen
sz6t, de hasznalatit a magyar széval szemben fenntartjak. Nyil-
van ugy érzik, hogy szebben hangzik, esengdébb és kifejezdbb, min-
denkép el6kelébb, mint a szerény ,,6vad”, — ez a kozonséges, sziirke
magyar sz46. Mégis csak cifrabb, rangosabb az idegen toll; azzal
inkabb lehet ékeskedni.

Tudjuk ugyan, hogy az olasz szini évadot az jellemzi, hogy
néhiny jél betanult darabot — kiiléndsen operat — sorozatosan,
ismételten adnak. A ,stagione® tehat: olasz rendszerti szini évad.

Fest Aladar.

SZELJEGYZETEK

Komplexum. — A német szoveg félremagyarazasa révén ke-
riilt hozzank cgy csif torzalak: a komplexum. Ezt semmiféle mas
nyelv nem ismeri, — a régi magyar sem — és hogy nalunk 1ujab-
ban még miivelt korokben is elterjedt, az kétséegkiviil a magyar
lélekelemz6k lelkén szarad., Az egyediil helyes alak: ,komplexus®,
akar a kontraklus, konviktus, affectus.

" Latin székat a magyar minden valtoztatas nélkiil vesz at, a
német elhagyjaalatinos végzetet és roviditve mondja: , Komplex®.
De hogy az amputalt sz6tag mi volt: us vagy um, azt kétséget ki-
zaréan mutatija a néveld. Példaul: objectum = das Objekt, conflik-
tus = der Konflikt. Midén tehat Freud tanir azt mondja: ,der
Ocdipus-konflikt®, azt igen helyesen forditjak: ,,Odipus-konflik-
tus“-nak. De ha époly vilagosan mondja: ,der Oedipus-komplex®,
akkor annak helyes forditasaisesak az lehet: ,Odipus-komplexus®.
Mért kellett itt minden kényszerité ok nélkill egyszerre ,kom-
plexum“-ot mondani, az kiilon lelki rejtély, amelyet érdemes vol-
na ,kianalizalni® ) .

A7z idegtan sokat foglalkozik idegfonatokkal, de ott is kiza-
rélax esak plexus-okat ismer, soha semmiféle plexum-ot, és még a
gimnaziumbdl is tudhatjuk. hogy az egész latin nyelvben oly szé-
alak, mint ,,complexum*, legf{tllebb mint a complexus tdrgyesete
fordulhat elé. Mint 6nallé fénév semmiféle latin szétirban uvem
taliilhaté. ¥z a magyar konyhalatinsdgnak egyik sziilleménye és
feltétleniil elhagyandd.

Révai Izidor.
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Szakszerien vallalok, — Gyakran olvastamn ilyenféle hirde-
tést: ,,Radidjavitast, antennaszerelést szakszeriien vdllalok Vagy:
LButoranak javitasat, atépitését, fényezését szakszerdien vdllalom."
Most legutébb egy vendégls étlapjan bukkantam ra ajra: ,,Tarsas
ebédek, bankettek és lakodalmak rendezését szakszeriien vdllalom.*
Mivel a ,tarsas ebéd* is bankett, azt kell gondolnunk, hogy a hir-
detd ezt nem tudja, tehat felsiilt. A rosszabbik esetet nem is me-
rem elképzelni, Ez tudniillik az lepne, hogy a ,tarsas ebéd” fogal-
mat sziikségesnek tartotta a .,bankett“ széval megmagyarazni.
Akar igy van, akar ugy van, mindenképpen rosszul van. De baj
van még a szakszerd vdllaldssal is. Aki diszlakomara vagy lako-
dalomba megy, az ugy szereti, ha a rendezének, vallalkozénak
nemesak a vallalkozasa szakszerii, hanem a fézte, a tilalisa és a
felszolgalasa, egyszdoval a rendezése is. Tehat bizonyara igy akar-
jak értelmeztetni a hirdetést: ,Diszlakomak és lakodalmak szak-
szerli rendezését elvallalom.”” Vagy még egyszertibben: ,Diszlako-
makat és lakodalmakat szakszeriien rendezek®. Es igy helyes.
A rendezés, a javitas, az épités, a szerelés, a fényezés, sth. legyven
szakszerii, ne a vallalas.

Cziraki Jozsef.

Inkabb. — Alialanos értelemben az ,inkabb*“ szét valamely
megallapitis sulyanak fokozasira, egy-egy kijelentés nyomatéko-
sabba tételére szoktuk hasznalni. Fazzel szemben egyik elterjedt
szinhazi és film-szakmabeli hetilapunk valamelyik utébbi szama-
ban ezt a mondatot olvasom: ,Budapest polgarsiginak naciona-
lista ontudata egyre inkdbb eréssé és haldrozotid valt®. Ebben a
megallapitisban a nyelvészellel nem foglalkozé is alighanem roég-
tén megérzi, hogy az inkdbb hasznilata ezittal kevésbbé sikeriilt.
Iit az,erds* és ,hatarozott® jelzok fokozasa éllott az iré szandéka-
ban, de vajjon nem szebb, magyarosabb es megnyugtatéobb lett
volna ezt irnia a nacionalista ontudatrél: ,egyre erdsebbé és hata-
rozottabbd valt*. Igy egyszeriibb is. Egészen mas, ha ama bizonyos
ontudat erds és hatarozott jellegét az ellentétes fogalmak melléhelye-
zésével akarta volna nyomatékosabba tenni, mert akkor ezt kellett
volna irnia: ,,inkdbb er6ssé és hatarozottd, mintsem gyengévé és
ingadozéva valt, Maradjunk meg tehat csak az egyszeribb foko-
zasnal.

Zsoldos Bend.

Oregem. — Az osztrik-magyar hadsereg tisztikaranak ked-
velt kifejezése volt a Du Alier!, az oregem derék béesi édessziilGje.
Az 1dok folyaman eljutott az dregem a kozigazgatas hivatalaiba.
innen a kozéposztaly nyelvébe. A multkoriban az egyik miniszté-
rium vAardszobajaban tanuja voltam két altiszt halk eszmecseréjé-
nek; ebben a ,kérlek alassan, 6regem” esakigy elofordult, mint
par percecel késobb a hivatali fénok beszédében. Terjed hat az
~elokel6® beszédmod népi korokben is. De terjed ott is, ahova nem
volna szabad bekeriilnie. A napokban a Batthyany-téren hangzott
el az dregem éppenséggel nem szokallan megszélitasa, s csak
azért fordultam meg, mert szokatlan volt a beszél6k magas hang-
ja. Tehat: az dregem T—8 év koriili labdazé uriember volt.
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A hivatalokb6l meg a kozéposztily tarsalgasabol nehéz lesz
kiszoritani az éregem-ct, — de anyolcesztendids oregem kissé kora-
vén! Iskolaink figyelmébe ajanljuk az dregem-et.

Lovanyi Gyula.

Baromfiak. — Selyemtenyésztés. — Baromfi gyiijté szé. Ma-
gaban foglalja a tyikot, kaesat, libat, pulykat. Tébbes szamra te-
hat sziitkség nincs. Mégis egy munka jelent meg mar ,,A barom-
fiak tenyészete® cimen, és a tavaszi allatvasar egy épiiletén is ez
évben mar ez a felirat diszlett: ,,Baromfiak®,

Még mindig van ,selyemtenyésztési mniniszteri biztos®, és az
adllami koltségvelés egy cime ma is ,selyemtenyésztés® megneve-
zés alatt szerepel. Ahogy nines gyapjutenyésziés, gy nincs se-
lyemtenyésztés sem. Egyediil a ,selyemhernyétenyésztés® meg-
jelolés a helyes.

Kaan Karoly.

IROINK MAGYAR NYELVE

Somerset Maugham: Szinhaz. Forditotta Szerb Antal. Buda-
pest, 1938. 255 lap. Athenacum-kiadas.

Szerb Antal Somerset Maugham regényét annyira sebtében
és olyan hanyagul forditotta le, hogy olvastakor a biralét a leg-
erélyesebb feddézésre készteti. Idegenszeri, izetlen és pongyola
szavai és szerkezetei tomegére megdobbenve merediink.

Legszembesz6k6bb fogyatkozasa a jelzbknek ilyen németes
szerkezetté tagitasa: Julis szeme nagy volt... kis esillagokkal (3.).
Roger-t igy jellemzi: ,,Szép fia volt, voroses hajjal és kék szem-
mel® (108.). De ki gy6zné mindet elsorolni? (I.. még a 169., 195., 20:.
lapokat!) Amulva kérdezziik: németb6l forditotta-e a j6 angolnak
ismert Szerb Antal az angol regényt? Az angol a kékszemiit blue-
eyednek mondja. A német Atiiltetésb8l valé forditas gyamijanak
1614ba mashol is kikandikal, s6t ez a feltevés a hibak bokrossaga
miatt nagyon is szemetsziurdan kelletlenkedik. A kiwt, igaz, éppen
ugy lehetne az angol oufway, mint a német Ausweg tikorszava,
de tagadhatatlan, hogy a fordité németességeibbl egész sereg telik
ki. Ilyenek ezek az igék: beledolygozta magat (48), bamulatos iigyes-
séggel kezelte Charles-t (79.), jo1 kiszidjon (az ausschelten 1élek-
jarasa, 87.), a hés felvdg egy cigaretta-tarcaval (128.), kibeszéljiik
a dolgol (127.), ugy néz ki (247.). Ebben a korben legfelotlébb a ko-
vetkez6: ,,Na, Miss Philips, megy el a zsir, megy el?* Elbddul-
tunkbdl esak a feleletre kezdiink feloesidni: ,,0, Mr. Gosselyn,
Miss Lamberten nines egy uncia zsir sem®. (70.) Német szellemre
vallanak ezek az Osszetett melléknevek is: méltésagteljes (113.),
gondterhes (126.), tiszteletteljes (163.); ez ax igenév: beképzelt (64.).
A hatarozatlan névelé helytelen hasznalatinak se szeri, se szama.
Csupan egy kirivé példat idéziink: ,,Ha lehadmozunk rélad min-
dent, egy lélekre bukkan az ember!* (230.) A dacdra névuté is esak
a német trotz tikre (2, 13, stb.).
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Idegen szavai: abszurd (85.), emécio (77.), szitudcié (233.), le-
kopirozzak (74.), stb. :

Nem kevésbbé bantsé pongyvolasaga és lompossiga. Egy-eg
szerkezete elnyulésodik: hogy hogy is néz ki (137.), sth. Milyen fél-
szegen bicsaklik ki a szérend itt: ,,..ostorozta annak a renyhe
tarsasagnak, amelybe hazassiga révén keriilt, kénnyelmiiségét”
(10.).

fzetlenségeibbl is egész boganesbokréta keriil ki: a felsGbb
osztalyok is fajfenntartanak (41.), vacak pénzed (145.), micsoda
egy hiilye (124.), stb. Nem lehet valamennyit elsorakoztainunk.

Megriadva kérdezziik, szabad volt-e megtérténnie annak,
hogy az olvasot lépten-nyomon tarkén talalja egy-egy szemensze-
dett németesség, elesiiggessze a lomhasag, clkedvetlenitse a sivar
izetlenség? Most, amikor irodalom, tudomany és sajté osszefog,
hogy az Arnyalatok ezreihez meglepd rugékonysaggal simulé édes
magyar nyelvinkre arnyék ne boraljon, Hubele Balazs moédjan
olyan munka toppan elénk, mely fittyet hiny erre a torckvésre.
Bird'atunkkal a legilletékesebb helyen tiltakozunk ellene. Jelsza-
vunk: magyarosan!

Elek Oszkar.
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fzabé T. Attila: A nyelvmiivelés idiszerii kérdései. Gyakor-
lati nyelvérkalauz. Kolozsvar, 1939, 28, 1. Az Erdéiyi Iskola Kki-
adasa.

Vasarhelyi Gergelynek folyéiratunkban megjelent, A ma-
gyar nyclv kiizdelmes sorsa Erdélyben cimfi tanulmanya (Msn.
IV, 66, 105, 137) komor szinekben tarja elénk nyelviink szoronga-
tott, romlasnak kitett helyzetét Erdélyben. A torvény kotelezéve
teszi az 5—7 éves gyermekek sziméra a roman tanitasi nyelvil
kisdedovok latogatasiat. A majdnem haromszazezer iskolakoteles
magyar népiskolai tanulonak csak egyharmada latogatja a ma-
gyar felekezcti iskolat. De a felekezeti iskolak sem magyar tan-
nyelviick imméar: lényegiikben kettés tannyelviieckké valtak. Meg-
tudjuk azt is, — s ez dobbent meg legerdsebben benniinket, —
hogy mar ez a kettéssdg is muilhatatlanul a gyermek nyelvérzekd-
nek sorvadasat okozza. Hat még az allami iskolak egynyelviiséee!
A7 iskolabd6l kikeriilt ifjusadgon aztan az élet folytatja fert6zo
munkajat... Megrendiilve olvastuk Vasdirhelyi Gergely megalla-
pitasit, hogy ,a végzetes veszedelem orvényében kiiszkodik a
nyelviink, s komoly menté muankara van sziikség, hogy el ne me-
riiljén az idegenség arjaban*.

Nyelviinknek ebben a komor helyzetében ©Orvendetes ese-
ményrél adhatunk hirt: megindult a menté6 munka odaiat! Meg-
jelent az erdélyi Népmiivelési Fiizetek 6todik szdma, s ez a ma-
gyar nyelv védelmének van szentelve.
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A Népmiivelési Fiizeteket Marton Aron, Erdély katolikus
magyar piispoke és Gydrgy Lajos, a nagymultu Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet fotitkara szerkeszti. A kivalé szerkeszték a nyelvvédd
konyvnek erdélyi vonatkozisban nem konnyii megirasat a nyelv-
tudomany és a nyelvmiivelés nagytehetségii fiatal erdélyi képvi-
seléjére, Szahé T. Attilara biztak.

Szabé T. Attila kitiinéen oldotta meg féladatat. Munkaja
megirasdban a nyelvmiivelés két alapveté munkaja, Dengl Jinos
és Pintér Jend konyve iranyitotta. De Szabd, szerényen ,0sszedlli-
tasnak® nevezett munkajaban adott bdven a sajatjabol is, kivalt-
képpen az erdélyiességek s a roman nyelv hatasianak kérdéseiben.

A munka 6t részre tagozdédik, a fejezetek cime: Nyelvi sajat-
sigok és vétségek; az idegenszdok; hibas szavak és kifejezések;
mondattani észrevételek; a magyar kiejtés. A fiizet terjedelme
kényszerité okokbél sziikre van szabva: mindbssze 28 lap. De bat-
ran mondhatjuk: e kicsiny fiizetecske tokéietes eszkoz azok kezé-
ben, akiknek széntak. Példainak szama is természetesen szlikre
van szabva., Amde a legjellegzetesebbet adja tomor, szemléltetd
formaban. Ime, mit mond az wural szé hasznalatarél: ,Jelentése
Jarnak vally, tehat nem a kirdly uralja az orszigot, hanem az or-
szag a kiralyt®, Félsorolja az erdélyiességek legfontosabbjait, a
romanossagokat is tekintélyes szamban. Kitiiné a fiizet mondatta-
ni része; ebben a fejezetben tan legjobban mutatkozik Szabé egyik
becses tulajdonsaga: szemléltet6képessége és tomor el6adasa. Nem
kevésbbé sikeriilt a kiejtésr6l szdlo fejezet. Erdélyben az ejtés
kérdése silyosabb még, mint nalunk: ott er8sebben mutatkoznak
az idegennyelvi hatésok.

A munka, bevezets részében, roviden vazolja a nyelvmiivelés
foladatait, szembeszall a nyelvi konoksaggal, silyos szavakkal
fordul a tanitok, nevelék nyelvi lelkiismeretéhez.

Szabd T. Attila nem nyelvvéds: nyelvmentd munkat adoit.
Munkija egyvazon lelkiségb6l fakad Vésarhelyi Gergely munka-
javal. Nyelvében é1 a nemzet, de esak akkor, ha tagjai élnek a
nyelvben! Ugy érezziik, ez az erkélesi igazsig vezette mind Vasar-
helyi Gergely, mind Szabé T. Attila tollat.

Lovanyi Gyula.
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Debreeen. 1939. jul. 9. — Szeremley Béla: Nyelviink védelme.
Nyelviitnk minden szavanak, szdélasanak, szerkezetének megdérzése
hazafiui kotelességiink. Az utébbi években hirlapjainkban ilyen
idegen szavak terjedtek el: jugoszlav, szlovak, Ruszinszkd, Szlo-
venszko stb. Tiszta magyar beszédben, ujsagban, konyvben nines
helye az ilyen idegen foldon termett szavaknak.

Debreceni Ujsag — Hajdafold. 1939. augusztus 1. — DBe-
nyovszky Pdl: Magyarosan. A M. T. Akadémia nyclvmiiveld folyo-
irata nemecsak a szakemberek, hanem a nagykozonség és a sajté
munkasainak korében is egyre nagyobb tért hédit. Egyarant szdl
a szakemberekhez és laikusokhoz megerdltetés nélkiil tanulhat be-
l6le mindenki.

Dunantali Tanitok Lapja. 1939. évi 15—16. szdim. — Bendefy
Ldszlé: Orizziik nyelviinket. A cikkiré o6rommel allapitja meg,
hogy wjabban a tanitosag kezd magdra és hivatasara eszmélni.
Szaklapjai egyre siliriibben foglalkoznak a nyelvtisztasag meg6r-
zésének kérdésével s a gydkeres gyomirtas siirgetésével. Az ered-
mény azonban még nem sok, mert amig a lap egyik munkatirsa
a nyelvvédelem mellett mennydorog, addig a 16bbi munkatars és
a szerkesztGség gondatlanul szérja a gyom magvait. Allitisinak
igazolasara szovateszi két taniigyi folyédirat egy-egy cikkét, ra-
mutatva a benniik el6fordulé nagyszamu idegen széra.

Erdészeti Lapok. 1939, évf, IV. fiizet. — (M.): Az 4j fakeres-
kedelmi szaklap. A ,Magyar Faipar” cimmel nemrég megindulf
szaklap jol tenné, ha a ,/Tajékoztald arak® rovatdban a fakereske-
delem bennfentesei eldtt ismert réoviditések helyett az 4ru magyar
nevét tiintetné fel a tablazat. ,z raszoktatni a még mindig né-
met szakkifejezéseket hasznalé fakereskedelmet, hogy végre-vala-
hira magyarul tanuljon meg gondolkodni és beszélni.”“ A szerkesz-
téségnek meg kell baratkoznia azzal a gondolattal, hogy a helyes
magyarsagra minden vonatkozasban kotelessége iigyelni. Legyen
eloharcosa az eddig teljesen idegen szellemiségben nevelkedett fa-
kereskedelmi szaknyelv megmagyarositasanak.

Fodrasz. 1939. évi. 6. szam. — T6th Arpdd: A helyes magyar
beszédril., Felhivja a Budapesti Fodraszok Ipartestiiletének tag-
jait, hogy magyarositsak meg idegen miihelyszavaikat. A magyar
fodraszipar el6kel6é szinvonald, miért ne tudna tehat szakkifejezé-
seiben is magyarra valni?

Hétfs Reggel. 1939, jilius 17. — 4 mogyar szo tisztasdgdért
és szabadsdgdért. «I sorok ir6jat, akinek idestova harmine éve
hivatisa a magyar iras és cgyetlen kenyérkeresd eszkoze az acél-
tolla, az 4 magyar iraly ragalya mar-mar leszoktatja a hazai hir-
lapirodalom élvezetérdl. Minden nap fiillonesapnak a haborubdl
rankmaradt ,ontevékenység” — és ,csucsteljesitmény‘-féle képzé-
sek, azutan az elburjanzott .sorskoziosséy”, .életakards®, ,memzet-
testvér, . élharc”, ,mépiség”, ,vezérelv®, , élettér’, meg egyéb ide-
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genségek, nem is szélva az idegen agy-sziilte és hiitlen honi kéz-
irta szoszornyekr6l, amelyeket id8szaki lapok és répiratok hurcol-
nak és permeteznek szét a magyar olvasék kozétt. Az dj Titinok
mar régen nem pennaval vagy plajbasszal vetik a betiit: gépelnek
és diktalnak. Es gyér hajunk ¢gnek mered a mondatoktél, amelye-
ket hevenyésznek. De tessék csak meghallgatni a mai lompos, se-
szinfi, vérszegény parlamenti beszédeket a politikus urak hangos
ajkairél. Tessék elolvasni az autébusz vagy a villamos kiilsé és
bels6é hirdetéseit! Es alljanak meg kérem, élvezzék végig a székes-
f6varos hirdetményeit! Mi lett és mi lesz ebbGl a szerelmetes ma-
gyar nyelvbél, amely ezt a nemzetet masfélszazados torokvilag és
haromszizados német-osztrak-morva rabsig alatt megtariotta?
Ezt az eleven szablyat kezdi ki manapsig a rozsda! Az orokkévalod
Istent8]l ihletett, vérrel, lélekkel pezsdiild nemzeti nyelviinkre 16r
a titokzatos, gonosz nyavalya, vigyazzunk, el ne senyvessze, ment-
hetetleniil! Minisztérium, varos, birésag, rendorség a magyar irds
leventeoktatéit allitsak a tisztvisel6ik mellé; Hintessék ki, jutal-
mazzdk meg a tiszta, kellemes magyar fogalmazdst, a hibdkat, az
idegenségeket biintessék, mint kihdgdst.»

Keleti Gjsag. 1939, majus 22. — Erdélyben beszélnek-e a leg-
szebben magyarul? A magyar nyelvmiveld mozgalom megindu-
lasa 6ta Erdélyszerte egyre tisztabban beszéinek magyarul, az
idegen szavakat feleslegesen hasznalé ember egészen ritkasag-
szimba megy. Nem szabad azonban tilbecsiilni az idegen szavak
irtasanak jelentiségét. Az idegen szd veszedelmes, de még na-
gyobb baj az, hogy hangrendszeriink, hangsilyozasunk, székin-
csiink és mondatszerkeszt§ modunk sok olyan valtozast, jelenséget
mutat, amely a magyar nyelv szellemével és a mai uralkodé iro-
dalmi nyelvszokassal ellentétben all. — 1939, janius 26. — n. g.:
Vdlsdg — wdltsdg. Ezt a két igazian nem rokonjelentési szét sokan
osszetévesztik, Ugyanigy cseréli f61 a hibas nyelvérzék a helyséy
és helyiség szavakat.

Kir. Kizjegyzik Kozlonye. 1939. évf. 2. szam. — Griber Ala-
ddr: A magyaros vdlloszéveg kérdéséhez. Eszrevételek Csepreghi
Horvath Janosnak a Magyarosan-ban megjclent s a valtéurlap
szovegének magyartalansagait szovitevé cikkéhez, A cikkird ré-
szint elfogadja, részint moddositja a Csepreghi Horvath Janostéi
ajanlott szoveget. .,A mi valtétorvényiink, de egyéb térvényeink
is nagyon sok, idegen kaptafara feszitett magyartalan szét tartal-
maznak. Nagyon bajos, s6t hidbavalé is a kiizdelem elleniik addig,
amig az ilyen torvény hatalyban wvan, alkalmilag egy uj térvény
azonban igen sokat segithet a bajon.“ — 1939. évf. 3. szam. — Magya-
rosan. Részletes beszamolé a Magyarosan cikkeirdl, amelyek a hi-
vatalos nyelv kozhasznalatban levd helytelen szavait és kifejezé-
seit kifogasoljak. A Kir. Koézjegyzk Kozlsnye cbben a tisztitéd
munkaban jo szolgalatait készséggel felajanlja, amint hogy a
multban is tébb ily iranyt cikket ko6zolt a kozjegyzoéi kar immar
hivatalos nyelvmiivel§ szakértéjének, Gréber Aladarnak tollabél.

Komaromi Lapok. 1939. junius 24. — (szv): 4 magyar nyelv-
védelem szolgdlatdiban. ,Egyetlen nemzet nyelvével sem lehet any-
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nyi 4j jelentést kifejezni, mint a magyarral, s egy nemzet sem sze-
ret annyira idegen szavakkal kérkedni, mint a magyar.“ A Koméa-
romi lLapok szerkeszt6sége is bekapesolédik a nyelvtisztité moz-
galomba s felkéri a munkatirsakat, hogy cikkeiket gondosan, ma-
gyarosan fogalmazzik meg. Helytelen magyarsaggal fogalmazott
hirdetéseket vagy fizetett hireket a lap nem kozol.

Magyar Nemrzet. 1979, aug. 6. — Hanecsék Kdlmdn: Eszrevé-
telek a ,Magyar Nemzet“-rél. ,A torténelmi targyd cikkekben na-
gyon sok az idegen szé. Erthetévé teszi ezt irdik klasszikus mi-
veltsége. Do azért talan Pintér Jend ,Magvar nyelvvéds koényve”
nem is olyan nagy firadsaggal eztis elkeriilhetévé tenné*. A sport-
rovat is magyarosabb lehetne, ha felhasznalnd a ,Nemzeti Sporl*
magyaritasait. — 1639. aug. 12. — (hegy): Ddnzig... Vdrsé. A ma-
gyar ,a‘ erésen killénhézik a nyugati és a szlav ,,a* hangz6tél
zartsagaval és tisztasigaval. A nyilt ,,4“ mindenkor és kivétel nél-
kiil hosszti hangzoként hasznalhaté esak. Ha tehit valaki magyar
beszédben az idegenbdl eredd, de mar régen polgarjogot nyert
magyar szavakat idegen fonétika szerint ejti és az ..a helyett a
nyilt,d“-t mondja, az rendkiviil ,intelligensiil®* beszélhet, de sem-
miesetre sem magyaru.. — 1959, aug. 31. — Flache Gyula: Hang-
vétség a magyar nyclrhen és a szérvdinymagyar. ,A magyar sz0,
a magyar hang szimbholuma a maeyar lelkiségnek. a faitan feliil-
allé nemzeti Osszelartovandésagnak. A magyar szé az Osszetartd
eré... Ezért szent nckiink, a szérvanyokon 618 szegény magya-
roknak, a magyar s76. a magyvar hang. De vigyazunk is nyeclviink
tisztasdgara és igyrksziink rendesen beszélni. Azért merediink ré-
miilten egymadsra, ha a magyar radidhan. a magyar szé6 egyetlen
hangtani féruman hibis vaoy maceyartalan beszédit aiakkal szél-
nak hozzink... Fgy raccsolé hane iobban lever benniinket, mint
egy elveszett kupamérkédzés. Racesoléo magyart nem iiltetnék a radié
elé. Aki magyarul beszé! a magyar radiéban az tudjon is magya-
rul; magyar hareleitéssel, maeyar szellemben vegve ajkiara az
ezerszer megfeszitett hava ezerszer meeszentelt szimbolumat — a
magyar szot” — Arius: Oskeresztény! Tz a minden izében kores
sz6 nem azt fejezi ki. amire haszndlni kezdték. Akik élnek vele,
azt szeretnék mondani, hogy sohasem voltak maguk zsidék, soha
semmi 6siik nem volt zsidd. Am ezzel a s7éval ennek éppen az el-
lenkez6iét mondiak. Az 6skereszténuséa Krisztus egvhazanak tor-
ténetében az evaneélinmokat kévetd szazadnak mintegy Kr. u.
150-ig teriedd 6si korszakat ieléli. Fbhhen az éskeresztényi idében
a keresztények javarésze W, n. zsidékeresztény vo't, vagyis éppen-
ségeel és tisztan 7sidd vaey 7sidd eredetii. Patehat dskeresztényt”
mondunk, ,zsidékeresztényt®, ,egykori zsidot* értiink rajta.

Magvar Szemle. 19°9. inlinsi szam. — Lelkes Islvdn: A id
magyar ejtés. A tanulmany irdia a bes7é't nvelv fontossagzihol
kiindulva, ramutat a i6 magyar beszéd nemzeti  jelent8ségére.
A beszélt nyelv azonossiagat csak az irott nyelv drizheti meg. Mil-
1li6 és millié embert kapesol ez ezymAshoz a kifeirzés és a meg-
értés azonos maédidval. NDe a nyelv esak akkor hasznathaté. ha a
beszél6k szigortian meetartiak s7abhalyait. Erve esak az képes, aki
ismeri és tiszteli ezeket a szabalyokat. Csak az a nép él jol nyel-
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vével, amelyik mfiivelt. Nekiink nincs beszédkulturank. Kiejtésiink
magyarossagit egyarant fenyegeti a magunk nyelvi miiveletlen-
ségo és az idegenek karos befolyasa. A kiejtés romlasira nem
régen Kodaly Zoltan hivta fol a figyelmet. A tudomanyos szakks-
rok véleménye ebben a kérdésben megoszlott. Egyesek alaplalan
aggodalomnak mindsitették Kodaly Zoltan felszélalasat, masok
szerint viszont a romlas kétségtelen jelei mind sfiriibben jelent-
keznek. A megindult tudomanyos vita esak hasznos lehet. Maés
biztaté jelek is vannak. Ilyen a Pazmiany Péter Tudoményegye-
tem béicsészeti karan ez év aprilis haviaban rendezett jo magyar
kiejtési verseny. A cikkiré besziamol a verseny eredményérol és
kiemeli ennek az els§ kisérletnek néhany értékes tanulsagat.

FIGYELQ

A NYELVMUVELS BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiiveli Bizottsaganak
1939, évi junius 28-iki iilése.

Pintér Jend elnokletével jelen vannak: Csengery F. Jauos,
Gyomlay Gyula, Kaan Karoly, Szinnyei Ferenc akad. tagok,
Halasz Gyula, Harsanyi Zsolt, Juhasz Jend, Kodaly Zoltan, Markus
Miksa, Ostor Joézsef meghivott tagok. Tavolmaradasukat kimentet-
ték: Dengl Janos, Hegediis Lorant, Radé Antal és Szinnyei Jézsef.
Jegyzé: Putnoky Imre.

Az elnbk megnyitja az iilést és iidvozli a Bizottsag megjelent
tagjait.

Putnoky Imre h. el6add eldterjeszti a mult iilés 6ta érkezett
iratokat. Strauch Maria kolozsvari lakos beadvanyaban kiilén-
féle, a helyes magyar nyelvhasznilatra vonatkozé javaslatot tesz.
Azt 6hajtja. hogy javaslatait tegyiik kozzé, illetéleg gondoskedjunk
érvényesiilésiikrél. A beadvanyban foglalt nyelvhelyesbitések nagy
része avatatlan hozzaszdélas nyelvi kérdésekhez. — A Bizottsig ér-
demiegesen nem is foglalkozik veliik.

Kertész Kalman oskiii plébanos felhivja a Nyelvmiivels Bi-
zottsag figyelmét a miutdn idbhatirozé kotoszonak a sajtéban,
radiéban és a kozbeszédben elterjedt rossz hasznalatira az okhata-
rozé mert, mivel, minthogy helyett. Kéri a Bizottsigot, 1épjen fel
erélyesen a magyar nyelv érdekében az illetékes helyeken. — A
Bizottsag megallapitja, hogy a szévatett helytelen hasznalatot a
Magyarosan méar tébb izben megrétta.

A Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Részvénytarsasag
elnoki osztalya arrdl értesitette a Magyarosan szerkesztiségét,
hogy a hivatalos iratok szovegezésében nagy gondot forditanak
a helyes magyarsigra, s az elnokség rendeletben utasitotta a tiszt-
viselGket, hogy minden hivatalos iratot magyarosan szerkesszenek
meg. — A Bizottsig éréommel veszi tudomadasul az elnékségnek ezt
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az intézkedését. Kodaly Zoltin azt a megjegyzést fiizi hozza, hogy
a Részvénytarsasig a kalauzok kioktatasaban a helyes magyar ki-
ejtésre is kiterjeszkedhetnék.

A Bizottsag ezutin tobb nyelvhelyességi kérdést megbeszélt.
Ezekhez hozzaszoltak: Halasz Gyula, Harsanyi Zsolt, Markus
Miksa és Ostor Jozsef.

Az elnGk befejezéséiill megallapitja, hogy az iskolakban foko-
zott buzgalommal folyt az elmult tanévben is a tanarok és tanulék
munkaja a magyar nyelvvédelem torekvéseinek megvalésitasaban.
A didkok nyelvérzé szolgalatot tartottak, buzgén forgattik a Ma-
gyarosan fiizeteit, az 6nképz6korokben allandéan targyaltik a ma-
gyar nyelvhelyesség kérdéseit. Az iskolakbdél tovabb ment a moz-
galom a mithelyekbe.

Az elnok javaslatira a Bizottsag felkéri az Akadémia 1. osz-
talyat: valassza meg Németh Gyula r. tagot, Barezi Géza és Lazi-
czius Gyula ). tagokat a Bizottsag rendes tagjaiva, Bence Istvan
gimn. tanart pedig meghivott tagjava.

A magyar nyelvvédelem iigye gimnaziumainkban.

Folyéiratunk multévi 7—8. szamaban részletesen ismertettik
a fid- és leanygimniziumok 1937—38. évi nyelvvédd munkassiagat
az évvégi értesit6k beszamoldi alapjin. Amint az idei, 1938—39. évi
évkonyvek hasonlé beszamoloibol latjuk, tavalyi osszefoglald is-
mertetésiink tébb tekintetben hasznos volt. Az idén alig van kiézép-
iskola, mely legalabb par széval meg ne emlékeznék a mozgalom-
rél. A példak azokat az iskoldakat is magukkal vontik, melyek ed-
dig a nyelvvédelem iligyét kevés figyelemre méltattak, vagy ép-
pen tavol tartottik magukat téle. A beszamolénkban ismertetett
kiilénkozé nyelvvédé modok és eljarasok is termékenyité hatassal
voltak a mozgalomra. A célszeriinek és eredményesnek bizonyult
eljarasi médok széles korben terjediek el, s alkalmazisuk minde-
niitt biztositotta a sikert.

Az idei évkonyvek beszamoléibdl az az orvendetes tény is
megallapithatd, hogy az iskolai nyelvvédé mozgalom a kezdet ta-
pogatddzasai utan kezd bizonyos format olteni, mely teljesen ki-
alakulva alkalmas lesz arra, hogy a mozgalmat altalinossa, al-
land6va és eredményessé tegye. I8 forma kialakuléban levd elemei
a kovetkezdk.

Az intézetek tobbségében a nyelvvédsé mozgalom az ifjusiagi
onképzokér munkassaganak lett a szerves része. Es ez helyes is.
Az egédsz élet az 1j nemzedéken keresztill Gjul meg, igy a nyelv is
legbiztosabban az ifjusigon it nyeri vissza s fejleszti tovabb he-
lyességét és szépségét.

A legtobb Oonképzékor a helyes munkamegosztias elve alap-
jan, de meg az egyoldalisag clkeriilése végett is kiilon szakoszta-
lyokban foglalkozik a nyelvvédelemmel. KEzek munkissaganak
eredményei aztin az egész ifjusag szamara gyiimélesoznek.
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E nyelvvéds szakosztalyokban, sokszor az onképzdékorben,
s6t az egész iskolaban is kijelolt nyelvorok figyelik s gyiijtik az
iskolai életben s azon kiviil is leggyakrabban eléfordulé nyeiv-
helyességi vétségeket s viszik id6nként az ifjusag nyilvanossaga
elé, bemutatvan egyszersmind a helyettiik hasznalandé helyes ki-
fejezéseket is.

Végiil igen célszertinek bizonyul az egész ifjusag szaméara
tablak kifliggesztése, melyek idorél-idére megujitva, a leggyako-
ribb helytelenségeket bélyegzik meg s kozlik a megfeleld helyes
hasznalati médokat is.

Ime f6bb elemeiben az a forma, melyet az évkonyvek tant-
saga szerint az iskolak a nyelvvédés iigvében kezdenek kialaki-
tani, s amely szerintiink alkalmasnak latszik arra, hogy a mozgal-
mat helyes mederbe terelje s allandositsa.

Természetesnek talaltuk azt az érvendetes tenyt is, hogy a
szivés és kovetkezetes nyelvvédd munka sok iskoldban mar kezdi
meghozni gyumoélesét. Ezek jogosult onérzeitel szamolnak be nd-
vendékeik helyes nyelvérzékének fejlédésérol. Az altaluk beszélt
helyes és szép magyar nyelv egyelore az iskolaban érezteti joté-
kony hatasat, majd pedig, mikor az életbe kilépnek, annak kiilon-
b6z6 koreibe viszik be a magyaros nyelvet és szellemet.

E tekintetben a bpesti VIII. ker. kozségi Zrinyi Ilona leany-
gimn. beszamoléja igy szol: ,,Orvendetesen észlelhet6, hogy tanit-
vanyainkban felébredt a magyar nyelv szeretete, nyelviink 6rzé-
sének és gondozasanak készsége, tudatossa valt benniik az a fel-
fogéas. hogy az anyanyelv kifogastalan tudasa a miiveltség fok-
méréje és igazdn miivelt ember esak az, aki jol és szépen beszél
és ir anyanyelvén®,

A bpesti XIV. ker. izr. leanygimn. évkonyve megjegyzi,
hogy az egyetemes hatassal munkilkodé nyelvvédsé mozgalom az
iskolaban meghozta a kivanatos eredményt. ,Tanaraink &llandé
ellenérz6, példaadé és buzdité tevékenysége magyar anyanyelviink
tisztasaganak védelmében noévendékeinket is egyre cllenorizhetébio
fegyelemre szoktaita a nyelvhelyesség szempontjainak érvénye-
sitésében®.

A szentgotthardi all. gimn. évkonyve igy ir: ,,Orommel lat-
juk, hogy iskolaink ifjisiga egyre o6ntudatosabba valik nyelvé-
nek hasznalatdban, s a nagyon i1do6szerii és nagyjelent6ségii moz-
galom eljut a tanulén keresztiil a sziil6i hazig s a tarsadalom szé-
les rétegeihez.

Ezek el6rebocsatasa utan nézziik a fia- és leanygimnaziu-
mok 1938—39. évi nyelvvédd munkassaganak egyes mozzanatait az
évkionyvek beszamoléi alapjan.

A nyelvvédelemmel négy értekezés foglalkozik. A bpesti L
ker. kozs. Szilagyi Erzsébet leanygimn., évkonyvében dr. Laczé
Viktorné Ovjuk nyelviink tlisztasdgdt cimmel értekezik. Ramutat
a meggyvokeresedett hibakra, melyek nyelviink tisztasiagat és ere-



168 FISGYELO

detiségét veszélyeztetik. Szorosabb rendszer nélkiill sorolja fel
mindazon pongyolasagokat, hibdkat, idegenszeriiségeket, melye-
ket 1éplen-nyomon el szoktak kovetni. Célja, hogy a névendékek
ezek ismeretében tamogassak a magyar nyelv tanarainak nehéz
munkajat.

A bpesti V. ker. 4l1l. Bolyai gimn. évkonyvében Fogel San-
dor Nyelvhelyességi balitéletek cimmel olyan helytelen allitasokat
és tagadisokat allit 6ssze, melyek allandéan kozforgalomban van-
nak s a beszél6t igen gyakran megtévesztik. Kiilonésen a kiejtési
hibakat veszi tollhegyre, az egyes hangok elferditését, a hosszi
magan- és massalhangzok helyett rovidek hasznéalatat, az Ossze-
olvadt hangok helytelen elemekre bontasat, a meghonosodott ide-
gen szok tudalékos kiejtését, a hangsulyozas és hanglejtés hibait
sth. Végs6 kovetkeztetése: ,,Ott van ily sok balitélet, hol fogyaté-
kos a nemzeti ontudat és a velejard felelGsségérzet, ahol a nyelv
tudasa nem tartozik a legmagasabb miivel6dési eszmények kozé,
hol az idegen nyelvek tudasa fontosabb, mint a nemzeti nyelvé".

A bpesii kegyesrendi gimnéazium évkiényvében Meské Lajos
Nyelvhelyesség a csalddban cimmel irt értekezést, melyet eredeti-
leg sziil6i értekezleten olvasott fel. Cafolja azt a vélekedést, hogy
nyelvvédelemre nines szilkség. A nyelv fejlédését lehet és kell is
iranyitani. A nyelvvédelem 06si 0szton, észrevehetd mar a kis gyer-
meknél és a népnél is. A nyelvvédelem annyi mint nyelvhelyesség.
Ennek igénye akkor lobog fel a nemzetben, amikor idegen nemzetek
veszélyeztetik nemzeti 1é6tét, miiveltségét, vagy amikor nemzeti mi-
voltaban jobban elmélyed. A nyelv igazi béleséje a csalad. Minden-
ki olyan nyelven beszél, amilyen nyelvii kornyezetben é&lt elsé
éveiben. Az idegenszeriiségek egy jo részéért a csalad felelds. Ka-
ros az idegen nyelvek korai tanulasa is. Csak az anyanyelv teljes
megtanulasa utan kellene a gyermeket idegen nyelvek tanulasara
fogni. Sajnos, az idegenszerliségeken nem igen iitkéznek meg a
csaladban. Ellenben hamar kijavitjak a tajszélasi izt, melyet pa-
rasztosnak bélyegeznek. Amde az irodalmi nyelvtél mindig kii-
16nbozni szokott a koéznyelv, melybe minden vidéken belevegyiil
valami a helybeli tijnyelvbél. Nem kellene megijedni a gyermek
beszédjébe belevegyiilé kis falusi izt6l sem, amely egyéni szint
ad neki. Ellenben kérlelhetetleniil kell irtani az idegen szdékat.
Fizek egy nagy ecsoportja a esaladot terheli. A magyar konyhaban
példaul még nem tanultak meg egészen magyarul. Uldozni kell az
ugynevezelt jassz-nyelvet. A gyermecktdl kiindulé nyelvi iranyi-
tast nem szabad hatalmi széval elfojtani, ha az jészandékbéi ered.
Gondoskodni kell réla, hogy a nyelvvédelem ne meriiljon ki esupa
tilalmakban, hanem a kikiiszobélendd idegenszertiségek helyét 1j,
frissereji vagy felujitott magyarossagok foglaljak el. Nyelvi
szépségeket is kell tanitani. Ennek egyik médja magyaros nyelvil
remekiréink gondos olvastatasa. A gyermek olyan magyarra lesz,
amilyen magyar levegét adott neki a esalad. Oly fontos dolog ez,
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hogy a sziiléknek nem szabad érte egy kis faradsagot, utanjarast,
s0t tanulmanyozast sajnalni.

A szegedi all. Baross Gabor gimn. évkényvében Vajtai Ist-
van kozol érdekes cikket Védekezziink nyelviink romldsa ellen
eimmel. Azzal a megallapitissal kezdi, hogy nyelviink romlik, s
a kozonség ezért az iskoldat s a magyar nyelv tanarat okolja. 0 a
baj forrasat a csak védekezd, tehat negativ érték{i nyelvapolas-
ban latja. Szerinte az iskolai nyelvtanitas is esak a nyelvrél sz6lé
ismeretek kozlésében meriilt ki, s6t az irét el is valasztotta nyel-
vét6l. A nyelv elemeztetésénél fontosabb a szévegépités, A tanulot
minél korabban a eselekvd nyelvmiiveletekre kell fogni. Elmény-
b6l és fantaziabdl fakadé szévegeket kell fogalmaztatni; ,esak igy
érzi meg a tanulé a szavak mogott a szinezd, arnyald, a lelki tar-
talmat felszinre segitd tobbletet. A masik nyelvmiivel6 lehetéség
az élményszeriien haté olvasas. ,,Az a magyart tanité tanar, aki
nem tud kifejez6en olvasni, azaz nem tudja hangjaval, eléadasa-
val szinte djrakélteni az olvasmanyt és nem tudja a nyelv kife-
jezd erejét belévarazsolni a tanuld fiilébe, idegeibe, lelkébe, az
mindjart a kezdetben elveszti a jatszmat. Az iré nyelvében él és
a nyelvével hat elsésorban.”” A IV. osztalyban nem a stilus szaba-
lyait kellett volna tanitani, hanem a stilus-teremtés belsd feltéte-
leit. Az V. osztilyban a retorikai olvasmanyanyag meghaladta a
tanuié tcherbiré lképességét. A szerkesztési szabalyokat elemezték
ki s nem a nyelvi vonatkozisokat. A VI. osztalyban a poétikai ta-
nitds vértelen tartalmi kivonatokhoz kapesolt neveket, cimeket,
meghatarozasokat. A VII, és VIIIL osztalyban az irodalomtérténet
tanitasiaban a tartalmi szempont volt fontos, s alig jutott szerep-
hez az iréi nyelv, tehat az ir6 hiteles, személyes megnyilatkozasa.
Pedig az irodalmi alkotds nem csupan a megértés kérdése, hanem
neveld, 6sztonzo, életformald eszkdz. Az igazi iréi alkolasnak el
kell inditania a lelket a vagy, a sejtelem, a kiegésziilni akaras tt-
jan, a dolgok végsé értelme felé, Amit a tanulé Vordsmartytél,
Petsfitél, Aranytdl, Adytol kaphat, azt csak nyelviikon keresztiil
kaphatja meg. Olvasni és olvastaini annyi, mint a szavak nemes
fémét szallitani a magat kifejezni akaré gyermeki 18lek szamara.
~Magyarul az fog helyesen és igy mar szépen is beszélni, aki sze-
mélyében is meggylbzve, tisztelettel és ahitattal beszél ezen a nyel-
ven. A nyelvhelyesség nem a tébbet tanulas, hanem a tébb (mé-
lyebben atélt) olvasas eredménye.”

A nyelvvédelem sok iskolaban a tanari kar egyetemes mun-
kaja volt.

E munkassagnak egyik megnyilvanulasa a nyelvvédelem
iigyével foglalkoz6é tanari értekezlet.

A bpesti II. ker. kat. egyetemi gimnaziumban g tanév folya-
man e targyban négy el6adas hangzott el. (Pétergal Henrik: A ma-
gyar nyelv szeretete; Szalay Gyula: Nyelvvédelem a torténelem
tanitasaban; Dobai Janos: Sajatos feladatok a magyar tanitas-
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ban a visszacsatolt Felvidéken; Néveri Janos: Az idegen nyelvek
tanitdsa a magyar nyelvvédelem szolgalataban.)

Altalanosan, minden targy keretében foglalkozott a nyelv-
védelemmel a bpesti 1X. ker. Fay Andras gimn. ,,Anyanyelviink
apolasa iskolankban minden targy keretében els6rangd felada-
tunk volt¥, mondja az évkonyv. Nagy gondot forditottak a szépen
hangsulyozott olvasasra és beszédre, valamint a magyaros fogal-
mazasra. Az onképzékoron kiviil minden osztalyban is meg volt
szervezve a nyelvvédé munka. Minden osztalyban irtak dolgoza-
tokat a nyelvvédelem koérébél. A tanuldk gyijtotték az otthoni,
iskolai, utcai. kereskedelmi és ipari életben gyakran hasznalt ide-
gen szavakat és kifejezéseket. A megfelelg helyes magyar szavak-
rél és kifejezésekrdl a magyar o6rakon kaptak felvilagositast.

A bpesti X. ker. all. Szent Laszl6 gimnazium ,,nyelvtani éra-
vazlatainak egyik allandéan visszatér6 pontja volt a nyelvhelyes-
ség”. Egyik-masik magyar o6érat 10—15 perces nyelvmiiveléssel
kezdték. Ropkodtek a kérdések: Hogy mondjak ezt helyesen? Mit
jelent ez magyarul? Szabad ezt a szét hasznalni? Melyik helye-
sebb? Osztaly- és padsor-nyelvérék mikodtek s tapasztalataikat
kéthetenként jelentették a magyar nyelv tanaranak. A tanév vé-
gén kimutatast készitettek a hallott idegenszertiségekrél. Allandé
gond volt a helyes, magyaros kiejtésre. Igyekeztek leszoktatni a
tanuldkat a hadarasrél, a szé6 végének elharapasardl. Nem tiirték
a rossz hangsulyozast, a magyartalan hanglejtést, hibas hang-
kiejtést, hangsilytalan beszédet. A legtisztabb beszédii s a leg-
magyarabb kiejtési tanuldé az iskolai év végén szerény jutalmat
kapott.

A bpesti XIV. ker. izr. gimnazinmban is allandéan napiren-
den tartottak a nyelvvédelem iigyét. Kiilonosen a hazifeladatok
és iskolai dolgozatok megbeszélése adott alkalmat nyelvhelyes-
ségi utasitasokra. A III. és IV. osztalyban rendszeresen, de alkal-
milag a tobbi osztdlyban is kiilon 6rakat forditottak a nyelvhe-
lyességi mozgalom céljainak ismertetésére és megvaldsitasara.

A bpesti VIIL. ker. kozs. Zrinyi Ilona leanygimndziumban
a tanarok és novendékek ,az idén is tervszerien folytattdk nyelv-
véds és nyelvmiivel6 munkassagukat“. A bpesti XI, ker. kat.
Szent Margit leAnygimpazium ,4llandoéan kiizd nyelviink tiszta-
sagaért”. Az ujpesti all. Kanizsay Dorottya leanygimn. évkonyve
igy ir: ,,A folyé tanévben iskolank is belekapcsoldodott az orsza-
gos nyelvvédé mozgalomba. Novendékeinket minden igyekeze-
tiitnkkel a magyar nyelvtisztasag és a magyar stilusjavitas esz-
méje meilé allitottuk és rabirtuk ket szép magyar nyelviink ahi-
tatos szolgalatara“. Az esztergomi ko6zségi Szent Imre gimnazium-
ban a nyelvipolas a szorosan vett iskolai munka keretében folyt.
A szentgotthardi 4ll. gimnaziumban a tanari testiilet minden
egyes tagja minden alkalmat megragadott, hogy a tanuldk figyel-
mét a helyes magyarsigra felhivja. A szentesi all. Horvath Mi-
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haly gimn. évkonyve ezt irja: ,,.Csak természetes, hogy a gond-
jainkra bizott ifjisdg magyar nyelvérzékének fejlesztésére nagy
gondot forditottunk. Réaszoktattuk tanuléinkat, hogy sziikségtelen
idegen szdkat ne hasznaljanak®. A székesfehérvari eciszt. gimn.
évkonyve irja: ,,Az anyanyelv szeretetére, helyes hasznalatara,
finomsagainak alkalmazéisira allandéan buzditottuk tanitvanya-
inkat, hogy a szabatos és izléses nyelvhasznilat a szabadeloadas-
ban, feleletekben és a stilizalasban egyarant gyokeret verjen ben-
niik. Kiilonosen a felsé osztalyok tanuldoiban mélyitettiik a tiszta
magyar stilus tudasat és szeretetét.”

Az iskolai nyelvvédé munka leghalasabb tere a legtébb isko-
laban az onképz6koér. E munkassag eldszéor mint az oénképzékor
altalanos feladata jelentkezik. Megnyilatkozasai tobbfélék. A bpesti
V. ker. all. Bolyai gimnazium 6nképzékorében a dolgozatokat kii-
16n megbiraltak nyelvtisztasdgi és helyességi szempontbdl is.
Rendes iilések keretében foglalkozott a nyelvvédelemmel a bpesti
V. ker. kozségi Raskal Lea leanygimn. onképz6kore. Néhany per-
cet forditottak mindig a magyartalansigok irtasara. Kléadasok
voltak a helyes hangsilyozasrél, a magyartalan stilusrél; dolgo-
zatok targyai: A nyelvuajitis fejlédése, Nyelvében él a nemzet,
Pintér Jend Nyelvvédé konyvének méltatasa stb. Az esztergomi
kézségi Szent Imre gimn. 6nképzékorének tagjai dolgozataikban,
eldadisaikban, miiforditdsaikban, felszolalasaikban allandé figyel-
met szenteltek a nvelvhelyesség, a jé magyarsag kérdéscinek,
igyekeztek a kifogdstalan nyelvhasznalatot megvalésitani. Az
érettebb felsé osztalyos tanulék dolgozataikkal iparkodiak elmé-
leti alapot teremteni nyelvmiivel6 munkassiguknak. (Ilyenek vol-
tak: A magyar hanglejtés kérdése, A nyelvhelyesség szerepe a
gyorsiré munkajaban, Uj nyelviniivel¢ munka, A mai stilus esif-
sagai). Egy palyazatot is hirdettek e eimmel: Népies szavak, ina-
gyaros kifejezések, eredeti stilusfordulatok Gardonyi Géza Az éun
falum eimit novellaskényvében. A gy6ri szentbenedekrendi Czu-
czor Gergely gimn. 6nképzékore kiizdétt a magyartalansigok el-
len s hatékony mozgalmat inditott a magyar nyelv védelmére.
A készegi szentbenedekrendi Ferene Jézsef gimn. onképzékorének
gyuléseiben egyik allandéan visszatéré pont volt a helyes ma-
gyarsag egy-egy kérdése. Megragadtak minden alkalmat, hogy
szova tegyék a veszedelmesebb helytelenségeket, magyartalansa-
gokat. A papai szentbenedekrendi Szent Mér gimnazium onképz6-
korének munkassiagan ,természetes vezérionalként huzédik végig
a magyar nyelv apolasa széban és irasban®. Kiilon eldadasok vol-
tak, melvek ismertették a magyar nyelv gazdagsagat és szépsé-
gét, a magyar népszokasokban rejlé értékeket. A kecskeméti ke-
gyesrendi gimnazium Onképzokorének iilései az oOntudatos ma-
gyarsigra valé nevelés ligyét is szolgaltak. Minden felolvasas
utan kiilon vita targya volt a jo és szép magyarsig ellen elkéve-
tett botlasok megbeszélése, ,Orommel tapasztalhatja az ilyen ifjua-
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sigi gyliléseken megjelent hallgaté, — jegyzi meg az évkonyv, —
hogy mennyire benne él mar a tanuldék Ilelkében anyanyelvink
apolasanak gondja.“ A bajai ciszt. III. Béla gimn. onképzikore
tamogatta a nyelvvédé mozgalmat. A mezétari all. Teleki Blanka
lAnygimn. 6nképzdkore iiléseinek egyik targva a tiszta és szép
magyar nyelv volt. A békésesabai all. Lorantffy Zsuzsanna leany-
gimn. Onképzékorében volt nyelvtisztasigot apolé dolgozat is.
A mohéacsi varosi gimn. onképzékoéri rendes iiléseinek egyik tar-
gyva volt a magyar nyelv védelme.

A bpesti T1. ker. egyetemi kat. gimnazium onképzékiore az
igazan magyaros eléadas és szép kiejtés tokéletesitésére dijak ki-
tlizésével 1939. majus 7-én versenyt rendezett s igy az elsék kozott
kapesolodott be az egyetemen és a kozépiskolai tanulmanyverse-
nyen meginditott mozgalomba.

A legtobb 6nképz6kor egy kiilon nyelvvédd szakosztalyt ala-
kitott a kebelében. A bpesti IV. ker. kozségi Gizella kiralyné leany-
gimnizium o6nképz6korének ,Nyelvészeti szakosztalya® a magya-
ritd mozgalomnak allott szolgalatiban. Tagjai széban és irasban
fejtegették a mozgalom jelentoségét és tréfas jelenetekben iizen-
tek hadat a magyar nyelvben elharapdédzolt idegen szavaknak és
kifejezéscknek. ,,A friss otletekben bévelkedd és az idegen szelle-
met és szolasmodokat kipellengérezdé eléadasokat a tanulék nagy
érdekl6déssel hallgattak.” A tanulék gyiijtést is inditottak két-két
felvidéki, a magyar nyelvben kivalé el6menetelt tett tanulé meg-
jutalmazasara. 50 pengdt az ungvari, 40 pengét a kassai &all. leany-
gimnazium igazgatésagahoz kiildlek e célra. A bpesti V. ker. koz-
ségi Raskai Lea leanygimn. 6énképzékérének ,Nyelvmiivels szak-
osztalyaban® a tagok nyelviink védelmérsl irtak doigozatokat.
A bpesti VIII. ker. Sophianum lednygimn. onképz6korében a
mult évben alakult meg a nyelvvédd szakosziily, hogy a maga
kérében elémozditsa Pintér Jend nagyszabast mozgalmat. A bpesti
VIII. ker. kozségi Vorosmarty gimnaziumban a ,,Szavald szakosz-
taly“ egyik ecélja .nyelviink szépsége, tisztasiga, védése irasban
és éloszoval, szép magyarsaggal valé beszéd, helyes magyar kiej-
tés“. Nyelvmiivels és nyelvirzd bizottsaga az osztilyokban és a
folyosdékon figyelte s szedte jegyzékbe az iskola, az utea és otthon
beszédét. Az iiléseken nyelvvédd el6adasok hangzottak el (A nyelv-
védelem szerepe atanuléok munkajaban, A didk ésanyelv, A nyelv-
védelem fontossaga sth.). A pestszenterzsébeti all. Kossuth Lajos
gimn. onképzékorének nyelvvéds szakosztalya a VILI. osztaly ke-
belében miikodott, Célja a helyes magyar kiejtésre és beszédre
valé buzditas elméleti és gyakorlati alapon. Tagjai gyiijiotték az
idegenszerii kifejezéseket s beszamoltak az eredményrél; ismer-
tették az irék nyelvét; tanulmanyoztak a kézépiskolakban mi
k$dé nyelvvéds egyesiiletek munkassagat; a Felvidék visszaesato-
lasakor megemlékeztek azokrél a nehézségekrol, amelyek a ma-
gyar nyelv ottani szabad hasznalatat gatoltik stb. A pestszent-
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erzsébeti magan lednygimn. 6nképzékérében mar két éve miikédik
a ,Nyelvvédbk kore“, mely havonként tartja gyilléseit. Ezek a
nyelvi ismeretek, tajékozottsag és tudatossag fokozasira szolgal-
tak. Az djpesti all. Konyves Kalmin gimn. O6nképzékérében az
idén alakult meg a ,Magyaros bizottsag®, mely az ifjusagi elnok
vezetésével osztadlyonként 3—3 tanulé részvételével folytatta mun-
kassagat. A benyujtott és eldadasra keriild irasmiivek nyelvhelyes-
ségét ellenbrizte és a hibakat nagy gonddal javitotta. A folyd év
tapasztalatai alapjan az 6nképzdkor elthatarozta, hogy ezt a bizott-
sagot rendszeresiti. Az tjpesti all. Kanizsay Dorottya leanygimn.
6nképz6korének keretében ,Nyelvmiivels szakosztaly® van, mely-
nek minden névendék tagja. Alsé és fels§ osztilyos tagjai kiilon
iiléseket tartanak, melyeken nyelvi dolgozatokat olvasnak fel s a
~Magyarosan® e. folyéirat cikkeit ismertetik. A helyes magyar ki-
ejtés és stilus megallapitisa sokszor élénk vitdra adott alkalmat.
A vaci kegyesrendi gimnazium oOnképzékorében az idén megala-
kult nyelvvéds szakosztaly tagjai a fels6 osztalyok tanuléi. Van
rendes tisztikara. Eloadasokat tartottak a pongyolasagrdél, a sport-
nyelvrdl, szakkonyvekrdl. A gyiiléseket megbeszélések zartak be.
A mezétari ref. gimnazium o©Onképzékérében miikodé nyelvvédo
szakosztaly megfelelé6 konyveket szerzett be s gyliléseken tetie
tudatossd a helytelenségeket. Onként vallalkozé tanulék Osszeir-
tak a varosban talalhaté hibés feliratokat, hirdetéseket. A helyila-
pokban megjelens idegenszerliségek gyiijtésére egy-egy tag volt
kijelolve. Ugyanesak kijeldlt tagok hallgattik a Radié nyelvvédd
eldadasait s szamoltak be réluk. A tagok gondoskodtak az ismer6-
sok s a csalad korében a helyes kifejezések elterjesztésérdl. A ta-
nirelnok cikket irt az egyik helyi lapba s felhivta a szerkesztéket,
hogy a hozzajuk kiildott kéziratokat rostaljak meg a magyarta-
lansagoktol.

Az Onképzékortdl fiiggetlen ifjusagi egyesiiletek szolgaltak
a nyelvvédelem iigyét két fOvarosi gimnaziumban. A bpesti IV.
ker. ev. leanygimniziumban a Szép Magyarsaggal Beszélék Kgye-
siilete (Szembe) folytatta aldasos miikddését. Az idei munkassag-
rol az évkonyv igy szamol be: ,,A nyelvtisztité munka még tobb
tapasztalat alapjan még jobban elmélyilt. Kiterjed most mar
nyelvi finomsagok megfigyelesére is (kiilontsen idegen szoveg
forditasakor, rokonértelmii vagy ilyennek vélt szavak jelentésé-
nek vizsgilatakor). Figyeltette nyelviink zenéjét, ismertette az
egyetemi kiejtés-verseny eredményét; foglalkozott népkoltési és
nyelvjarasi tanulmannyal stb. Az egyesiilet a tiszta magyaros
szellemet egyéb téren is nagy sikerrel terjeszti. A bpesti II. ker.
all, Matyas kiraly gimnaziumban a ,Magyaran® tarsasag foglal-
kozott a nyelvvédelem iigyével. Falitijsagja, folydirata s kiilon-
féle kezdeményezései altal terjesztetle az ifjusag korében a tiszta
magyaros nyelvet és szellemet. Kezdeményezésére az iskola nyole
osztalya perselyben gyiijtotte 0ssze a magyartalan és jassz kifeje-
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zések o6nként vallalt biintetéseként bedobott filléreket, melyeket a
nyelvvédelem koltségeire forditottak.

Igen hasznosnak bizonyult a nyelvérok intézménye az 6nkép-
zOkorben vagy az iskolai életben. Ezek a nyelvhelyesség elleni
vétségek megfigyelésével és gyiijtésével allandéan megbizott ta-
nuldék, kik munkajuk eredményével az osztaly vagy az onképzo-
kor nyilvianossaga eldtt id6nként besziamolnak. Mar eddig is sza-
mos iskolaban taldlkoztunk veliik. Nyelvorok vannak még a
bpesti XI. ker. Szent Margit leanygimnaziumban, hol az egyes
osztalyokban vigyaznak a helyes magyar beszédre; a bpesti XIV.
ker. izr. fingimnaziumban az egyes osztilyokban ezek figyelmez-
tetik a tanuldkat a beszéditkben el6forduldé hibdkra; ugyanazon
keriileti izr. leAnygimnaziumban az egyes osztalyok nyelvérei ve-
geznek hasznos szolgalatot a magyartalansagok irtasiban. Az 1ij-
pesti 4ll. Kanizsay Dorottya leAnygimnaziumban az osztalyok
nyelvellenérei szimoltak be id8kozben az osztalyukban elhangzott
magyartalansagokrél. A mezdtiari ref. gimnazium minden fels6
osztalyaban volt 2—2 nyelvér. Izek megfigyelték az osztalyban el-
hangzott magyartalansagokat s munkajukrél szamot adtak a gyii-
" léseken.

Hasznos nyelvvédelmi eljaris még a fali tabla alkalmazésa,
1d6rél-idére valtoztatott szoveggel a nyelvi vétségek megbélyeg-
zésére s a megfelelé helyes kifejezések szemléltetésére. A matyas-
foldi egyesiileti Corvin Matyas gimnizium a leggyakrabban el6-
forduldé idegenszeruségek kikiiszobolésére hetenként valtogatva
mas és mas helyes magyar kifejezést irat a tablara s tesz a tanu-
16k kozkinesévé. A szombathelyi all. Kanizsay Orsolya leanygim-
naziumban az egész év folyaman j6 magyarsagra inté példatab-
lakkal lattak el a folyosdkat.

A nyelvvédelem munkajanak nelkulozhetetlen segédeszkize
Pintér Jend és tarsai Magyar Nyelvvédé konyve, mely immar 3.
kiadasban forog kozkézen s kozépiskolak szamara engedélyezett
segédkinyv., A bpesti XIV. ker. all. Szent Istvan gimnaziumban
minden osztalyban ott van 4allandé hasznalatra a Pesti Hirlap
Nyelvorével. A bpesti VIII. ker. kozségi Zrinyi Ilona leanygim-
nazinmban minden tanulé birtokiaban megvan. Allandéan forgat-
jak, tanulmanyozzdk, a magyar oOrakon kiilon is megtargyaljak
egyes fejezeteit s egész szokinesét, A nem szakszerilien helyettesi-
tett orakon egészen ezzel foglalkoznak. A bpesti XIV. ker. izr. fiu-
gimnazium ,siirtin hasznalta®; a leanygimnazium évkonyve ezt
irja: ,Tanitvanyaink maguk mogott érzik a Magyar Nyelvvéds
Konyv ttbaigazitd, tdmogatd nyelvi anyagat. S ennek visszhang-
Jja mind hatarozottabban csendiil ki beszédjiikb6l és irasbeli dol-
gozataikbdl®. A vael kegyesrendi gimnazium o6nképzékori nyelvi
szakosztalyanak gyiiléseit olyan megbeszélések zartik be, melyek-
nek targya a Nyelvvéds kényv egy-egy fejezete volt. A bpesti X.
ker. all. Szent Laszlé gimnizium rendes segédkényvnek hasznalta.
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A bpesti II1. ker. all. Arpad gimnazium ifjisaga kezdte Gal-
dy Béla igazgatd iranyitasaval azt a mozgalmat, hogy a ,,Magyar
a magyarért® mozgalom keretében a esonkamagyarorszagi kozép-
iskolak a felszabadult felvidéki kozépiskolak ifjisaganak Magyar
Nyelvvéds Konyveket ajandékozzanak, ,mert e konyvekre a 20
éven at szandékosan idegenité uralom alatt é16 iskolak ifjusaga-
nak fokozott sziikksége van“. E mozgalomnak féként a bpesti kézép-
iskolak kérében volt nagy visszhangja, s tobb mint 1600 kényvet
juttatott a Felvidékre. A bpesti VIIL. ker. Vorosmarty gimnazium
80, a bpesti 1V. ker. kozségi Gizella kiralyné leanygimnazium 50
példanyt ajandékozott a fenti célra.

Pintér Jend kir. foigazgaté a ,Magyarosan“ e. folydirathan
1938. oktoberében a tanuldifjusag szamara palyazatot hirdetett a
kévetkezé e¢immel: Eszrevételek a Magyar Nyelvvéds Konyv ma-
sodik kiadasahoz. A nyertes Mihaly Endre, a bpesti ref. gimna-
zium VII. osztilyanak tanuléja. Masodsorban jutalmazott Kiraly -
Istvan sarospataki ref. gimn. VIII. o. t. Dieséretet nyert harom
tanulé.

Kivalé segédeszkoze még a kozépiskolai nyelvvédelemnek
folydéiratunk, a ,Magyarosan® Sok tanuldé jaratta a bpesti I1L
ker. Arpad gimnaziumban. A bpesti XIV. ker. izr. gimnazium az
ifjusagi kényvtar szamara szamos példanyra fizetett ¢l6. A bpesti
X. ker. all. Szent Laszl6 gimnaziwunban érdemnek szamitott, ha
valaki ligyesen, roviden ismertette a folydirat egy-egy cikkét.
A bpesti VIII. ker. kozségi Zrinyi Ilona leanygimnazium évkony-
ve irja: ,Novendékeink korében kiillonésen nagy kedveltségnek
orvend a ,Magyarosan® ecimii folyéirat, melynek egyes ecikkeit
nagy ¢érdeklédéssel olvassak és targyaljak®. A bpesti IT. ker. kir.
egyet. kat. gimnazium a ,Magyarosan® olvastatisaval ontudato-
sitotta és vezette szép sikerre a nyelvvédd mozgalom lelkesen fel-
karolt iigyét. A bpesti VI, ker. all. Maria Terézia leAnygimnézium-
ban minden onképzokori iilés végén megbeszélések voltak a ,Ma-
gyarosan“ ec. folydirat egy-egy cikkének felolvasiasaval kapeso-
latban.

Sziili  értekezletcken ismertették a nyelvvédé mozgalom
ligyét a bpesti III. ker. Arpad-, a VI. ker. all., Kolesey-, a IX. ker.
all. Fay Andras-, az ujpesti all. Kanizsay Dorottya-, a szombat-
helyi all. Kanizsay Orsolya gimnaziumok.

Hogy a novendékek is lelkesen terjesztik a mozgalmat az
iskolan kiviil is, arrdél szépen tanuskodik a bpesti X1. ker. Szent
Margit leanygimnazium beszamolédja: ,.Lelkes tanitvanyaink ko-
ziill akarhinyan nem korlatozzak miikédésiiket az iskolara, hanem
csalidi korben, tarsasigban is felszélalnak s kedvesen javitanak.
Igyekezetiiket megmutattak a IV. osztaly tanuléi, mikor a sziilék
nem kis deriiltségére a esaladi életben Osszegyiijtott kifejezések-
b6l s a helyettiikk hasznalhaté magyar szavakbol miikedveldi elé-
adéast rendeztek.”

Nagy Sandor.
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H. V.nek. — Az ujsageikkek ciméiil szereplé kérdd mondat
utan éppugy ki kell tenni a kérddjelet, mint mas esetekben. Az az
ellenvetés, hogy a cim utin kovetkezd széveg tulajdonképen va-
lasz a kérdésre, tehat a kérdéjel a cimben folosleges, sot helytelen,
egyaltalaban nem allhat meg. Hisz a kérdés lényegéhez tartozik,
hogy véalaszt varnak ra. Nyelvtani szempontbdl az ilyen kérdé-
mondatos eimek nem kifogasolhaték. Stilisztikai jelentfségiik a
figyelem felkeltése.

Cz. J-nek. — A j6 megfigyeléseket és talpraesett kozléseket
mindig 6rommel vessziik és helyet is adunk nekik. e a hibakere-
sést ne vigyuk tdulsagba és ne lassunk ott is helytelenséget, ahol
ninecs. ,, A polgarmester X. Y. arvaszéki elnokot felfiiggesztette*:
cikkében ezt a mondatot idézi valamelyik hirlapbdl és hozzateszi:
»CUsak nem kovet el ilyen gonosztettet egy polgirmester?“ Meg-
nyugtatjuk, hogy ilyen ,gonosztettet® bizony minden hivatalfd-
nok elkévethet, ha arra sor keriil. Nemecsak a zsivanyt lehet fel-
fiiggeszteni az akasztofara. A felfiiggeszt igét Czuczor—Fogarasi
szotira az eredeti jelentésen kiviil ilyen atvitt értelemben ismeri:
1. Valamitél feltételez. Pl. Utazasat az id6t6l fiiggeszti fel. (Ezt
ma inkabb igy mondjuk: teszi fiiggdvé.) 2. Valakit miikodése, hi-
vatala koérében bizonyos idOre akadilyoz: valaminek folyasat
megsziinteti, elhalasztja. Pl. Felfiiggeszteni a tisztvisel6t. Felfiig-
geszteni a megkezdett munkat.

S. H.-nek. — Felvilagositast kért téliink a helyteleniil hasz-
nalt komplexum sz6érdél. A vilaszt megtalalhatja jelen fiizetiink
Széljegyzetek-rovataban.

Sz, V.nak. — Orémmel vettiik tudomasul levelébdl, hogy a
Komaromi Lapok is harceos katonaja a nyelvvédelemnek és csat-
lakozik a Magyarosan nyelvtisztité mozgalméahoz, A szerkesztiség
azzal, hogy a tisztogatias munkijat a hirdetések szévegére is ki-
terjeszti, kovetésre mélté példat ad a févéarosi és vidéki lapok-
nak. Az idegen sz6k magyaritisa azonban nem konnyli dolog és
nem 1is szitkséges mindenkor. Talalé pcélda erre a levelében emli-
tett autdogumi szé, amelyet nem helyettesithetiink a hosszadalmas
és érthetetlen ,gépkoesi-ruggyantaabrones“ széval. De nines 1is
sziikség erre, hiszen a gumi (gummi) négyszaz év 6ta székinesiink-
hoz tartozik, egyébként is nemzetkozi szé. Semmi értelme sem vol-
na annak, hogy egy rosszul alkotott magyar széval cseréljitk fel.
— Arra a kérdésére, hogy helyes-e ez a mondat: ,A Koméaromi
Lapok belekapesolédik a nyelvtisztité mozgalomba®, ez a vala-
szunk. Mi ebben a mondatban semmi kivetnivalét nem talalunk. Az
egyeztetési hiba esak latszélagos, mert a Komaromi Lapok egy
wjsagnak a cime, s ez az ujsag kapesolddik bele a mozgalomba. Az
értelem szerinti egyeztetés egyik esetével van dolgunk. — A J6-
kai-Egyesiilet s a Komaromi Lapok hazafias munkajahoz sok si-
kert kivanunk.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szédmon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, kionyvekben szétszort nyelvajitéd
és nyelvhelyesbité ecikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onal-
léan megjelent munkiknak szives megkiildését kérjiik Putnoky
Imre szerkeszt6 eimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 111—003.
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Az, aki honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja
szivében; az pedig, aki ellene szegiil, nemzetiink halilat rejtegeti
keblében. S véntol fiatalig, distol szegényig, a legjelesebb férfiak-
tol legbajolobb hélgyeinkig, aki esak honunk életét, nemes emel-
kedését s egykori dieséségét szomjazza, tegyen anyanyelviinkért,
amit tehet; mert vele mindent elérhetiink, ami nemzetiink, sot az
egész emberiség diszére mélto, néikiille semmit!

Széchenyi Istvan, -

A nyelv nem valami kiiisé, nem conventionilis jegye a gon-
dolatnak, mint a betii vagy szam, hanem valami bensé, maga a l¢-
lek, szelleme és jelleme valamely nemzetnek, s a nyelv e sajatsaga
nagy befolyassal van nemesak az irodalomra, hanem magara a
tudomdanyra is. Az a kiilonbség, melyet a nemzetek irodalmi
miivei, st tudomanyos eszméi, modszerei, vagy legalabb eldadas-
modjai kozt talalunk, a nyelvben leli forrasat.

Gyulai Pal

Keétségtelen, hogy az idegen székat nem keriilhetjitk ki min-
dig, a vel6k valo élés jogos, de csak azon foltétel alatt, ha az illets
fogalom kifejezésére nines hasznalhaté magyar szé. Nines eurépai
nemzet, mely idegen sz6t ne hasznalna atvaltozas nélkiil is, s mi
legkevésbbé tehetiink kivételt. Azonuban e hasonldsag mellett van
egy nagy kiilonbség is. Azok a nemzetek nyelvi tekintetben roko-
nabbak egymaissal, mint mi velok. A mi nyelviinkben kirivébb az
idegen szé6, mint az 6vékben, s ez okbdl nekiink tébbet kell gondolni
a nyelv tisztasigaval, mint nekik. S ezt nem az idegen szé magya-
ros irasa segiti eld, hanem maganak a szonak keriilése, vagyis fol-
cserélése régi, népi vagy j magyar széval.

Gyulai Pal

A magyar ember falujanak és lakohazanak nyilt, egyencs,
egy vonalban egymashoz rétt képe van meg nyilt, egyenes, viligo-
san tagolt nyelvében. E nyelv nyugodt, méltosagos, iinnepies szer-
kezetében megvan a magyar paraszt megfontolt, 6nérzetes jelleme,
egész megjelenése. A magyar paraszt nem beszél énekelve, nem
deklamal, esak a koldusa reszketteti a szot és cifrizza a mondékd-
jat., A magyar ember nem gesztikulal, nem szeleskedik, éppugy,
mint ahogy szavat nem hangsulyozza, vagyis nem szotagra vet
sulyt, csak értelmi hangsilyt a szdra, amely mondatiban fontos.

Rakosi Jend.

Petrarca azt mondja, hogy az olasz nyelv az Apenunineknél
is erdsebb bastyaja Italianmak. A magyarsignak is nyelve a leg-
erdsebb oszlopa. Az utodillamok magyarsiaga nemzeti hivatasat
akkor teljesiti leghivebben, ha miiveli magat, ha ragaszkodik apai
nyelvéhez és miiveltségéhez. A miivelt nemzeteket nem sopri el az
idok szele.

Kosztolinyi Dezsa.
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NAGYOBB CIKKEK

MAGYARTALANSAGOK AZ ERTELMEZO
HASZNALATABAN.

Irta: Zolnai Gyula.

Minden iskolazott ember tudja, hogy az értelmezé nyelvtani
alakjara, vagyis ragjira nézve megegyezik az értelmezett széval.
Pl Matyasnak, az igazsagosnak emléke ma is él a magyar nép lel-
kében. Atrepiiltem a levegét, a végtelent (Pet6fi), stb. Es mégis
ujabb irodalmi termékeinkben, fokép hirlapjainkban alig talalni
gyakoribb botlast, mint az értelmezd szabalyos egyeztetésénck
pongyolasigbdl, nyelvérzékhianybdl szarmazé elmulasztasat., Sziik-
séges dolog tehat erre a minduntalan eld-el6bukkand sulyos nyelvi
hibira is rdmutatni, és nyomatékosan félhivni read nyelvtanitéink
figyelmét.

1. Legkozonségesebb eset az, hogy a -nek ragot kivané birto-
kos jelzonek az értelmezdjét nem egyeztetik maginak a birtokos-
nak a nyelvtani alakjaval. Es ebben a tekintetben a legsii-
riibben el6forduld hiba abban 4ll, hogy a -nek ragot az értel-
mezett sz6rdl elhagyjik. Ime példaul: ,,Lauri biboros, a papa ki-
vetének fényes fogadiatisa (Budap. Hirlap 1932 V1.21, 2. 1, e h.:
L. biborosnak). ,Keszey Vince, a Szallodiasok és Vendéglossk
Ipartestiilete elnokének leanyat ...vezeti oltar elé¢* stb. (uo. X/9,
14. 1., e h.: Vinecének). ,,Zagon Istvdn, a Dzsimbi szerzdjének min-
den irasan ama bizonyos szeretetreméltdésag mosolya 6mlik szét™
(uo. XTI 6, 16. 1.). ,,Kisborosnyéi Bartha Pal nyug. kir. tanfeliigyeld,
a »Budapestvidéki Ujsag« fOszerkeszt8jének leanyat eljegyezte”
stb. (wo. 1933 IX/19, 7. 1.). ,Felavattak Bonfinius, Matyas Kkiraly
torténetiréjanak szobrat® (uwo. 193¢ XII.19, 5. 1). ,Jgen érdekes
Ferry Tibor dr., a néhai miniszter személyes [helyesen: személyi]
titkaranak valloméasa® (uo. 1935 1/20, 10. 1., a mondatot hirtelenjé-
ben dgy érthetni, hogy F. . dr. volt a ,,néhai miniszter*). ,,Dam-
janich Jdnosné, a martir Szvegyének emlékezete® (uo. 1/27, 19. 1).
~Asa] Martin, Abesszinia teljhatalmu kiiliigyminiszterének fiai
londoni iskolaba jarnak® (uwo. IX/25, mell. 3. ). ,,Galsworthy a
Pen-Club megalapitéjinak miivei“ (a Bpesti Szemle 1932 jun.-i
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szaméanak boritéklapjan). ,A torék lovas sportklub tagjai vonul-
tak ki dr. Csiky Ferenc, a torok allami ménes magyar féigazgato-
janak vezetése alatt koszonteni a magas vendégeket” (Turan 1933-1
évf. 27. 1). ,,A févaros mivészeti életének kiemelkedd eseménye
voit... Taneff Nikola, a bolgir impresszionista festészet egyik leg-
kimagaslébb alakjanak ...gyiijteményes kiallitasa® (uno. 1934.62. 1.).
»1516 december 11-r61 keltezve Spalatinus, a szasz valasztéfejede-
lem titkaranak egy levele érkezik (Zweig ,Rotterdami Erasmus
diadala és bukdsa“ forditasaban, 124. 1).

2. Az ilyen ragelhagyis legbosszant6ébb akkor, amikor a rag-
talan személynevet elsé olvasisra alanynak értheti az olvasé, ille-
téleg amikor valamilyen félreértés keletkezhetik a pongyola iras-
médbdl, Ilyen volt mar a Ferry Tiborra vonatkozé fontebbi példa
is, de még hibasabbak a kovetkezék: ,,Saljapin Fedor, a vilag leg-
hiresebb baritonistajanak leanya [a mondat eddig tgy fest,
mintha Fedor lett volna ez a leany] vasarnap ment férjhez* (Pesti
Hirlap 1928 XI/23, képes mell). ,Hajdu Marcel dr. tigyvéd, f6va-
rosi bizottsagi tag, a pesti izraelita hitkozség elnokhelycitesének és
Hajdu Ilonénak, az Operahaz nyug. tagjanak fia, [eddig ugy is
érthetd, hogy ez a fin H. Marcell, de aztan igy folytatédik:] Hajdu
Péter szeptember 25-én ...elhunyt* (Budap. Hirl. 1931 IX/26, 7. 1.).
»Az 6ngyilkos leAiny Kudelka Henrik, a Salgétarjani Készénbanya
R.-T. cégvezctbjének gyermeke* (uo. X/27, 6. 1.). ,,Kenézy Gyula, a
nemrég elhunyt orvostandr, a debreceni egyetem egyik alapitéja-
nak leanya [mintha K. Gyula lett volna ez a leany], Kenézy
Lujza, felakasztotta magat® (Pesti Hirl. 1932 VIII/25, 5. L). ,,Meg-
mérgezte magat és meghalt Doctor Guidé dr., az Unitas Autoke-
reskedelmi Részvénytarsasag volt igazgatdjanak 6zvegye® (BH.
1935 IV/19, 5. 1, mintha D. G. dr. leit volna az 6zvegy). ,Beidthy
Laszléné, a hires magyar szinigazgaté Ozvegye, Beothy Lidia [itt
azt hihetné az olvasd, hogy B. Laszlénénak a leainykori neve B.
Lidial, a radié népszerii bemondéjinak édesanyja, hétfén ... meg-
halt* (uo. 1936 1111, 8. 1, e h.: Bebthy Lidianak stb.). ,[Abli Bakr}
a kalifai méltésagot a préféta [helyesen: préfétanak, mert ez a
ragtalan alak maga is zavart okoz] egy masik apésara, Hafszah,
Muhammed mar elébb emlitett nejének apjara, a puritin Omar-ra
bizta* (Kmosko: Az iszlam keletkezése 25. 1, helyesen: Hafszah-
nak stb.). , A hintéban két dama utazik. I1. Rakéezi Ferenc, Erdély
fejedelmének hitvese [a hitves sz6 latszik értelmezdnek, mert ép-
olyan alanyvesct, mint a Ferenc] és a horvat ban ur ...kisasszony
leinya*“ (Gulaesy Irén: Pax vobis. 10. kiad. II, 5), stb.

3. Az a forditott, de nem kevésbbé bantd eset is eléfordul,
hogy az értelmezett sz6é -nek ragot visel, az értelmezéjérél pedig ezt
a ragot elhagyogatjak. Pl: ,Ilyen volt a fiirgeeszii és orokké ifja
Szemere Pal, aki dcesének, Szemere Bertalan [helyesen: -nak] 1ti-
rajzaiban olvasva a litteratira szét, kihuzta® (A Pesti Hirlap
Nyelvére 22. 1). ,,Sikeriilt lapunk szaméara biztositanunk Gaspar
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Antalnak, a legnagyobb 616 magyar karrikatura-rajzolémdivész
munkassagat (BH. 1934 VI3, 8. 1). ,,A szobor a nagy Xazinczy
Ferene unokijanak, Kazinezy Gabor ny. kuriai biré adomanyabél
késziil* (uo. 1936 VI1L'25, 8. 1.). ,,Sisley IIuddlesion-nak, a kozismert
angol iré cikke* (uno. 1937 IIT5, 5. 1.). ,,Itt lakott... feleségével,
Csengery Jianosnak, a kivalé tudds professzor lanyaval® (uo. 111731,
5. 1). . Kimultatta az ezultal felmeriilt azoknak a kiillénféle hiresz-
telések|!] telies alaptalansidgat, amelyek® stb. (wo. Vi23, ve., ennck
az irasmdd igazan furcsa a magyarsiga!). ,Elesuklé hangon ko-
szontotte Maria orszaganak és Horthy Miklés katondit* (uo. 1938
X118, 6. 1). ,1tt dérdiilt el egy nyurga, sovany fiatal cembernek,
Gavrilo Princip revolvere* (Uj Magyarsag 1939 VI/29, 9. 1, ez
csakugyan uj magyarsag!). A mutaté névmasos kilcjezés ilyen,
fontebb mar latott furcsa szerkesztésének masik példaja: ,.Koz6l-
titk ennelk a kiting komoly miirész[!] martyriumat® (ezy hozzim
juttatott hirlapszeleten, bizonyara budapesti ujsaghél). Hasonldan
hibas a ragelhagyis a kovelkezé mondatban is, noha itt a ragta-
lanul hagyott sz6 nem értelmezd, hanem parhuzamos mondatrész:
»A levelezbi tagsagra ... Meltzer.., miiforditét, »Az ember tragé-
didja«-nak és a magyar koliék [mintha Madach nem magyar
kolts volna!l jeles forditdjat valasztjak meg*® (vo. 1935 110, 10. 1.).

4, Az értelmez8s szerkezetnek ez a pongyola hasznilatmddja
kezd aztin egyéb ragok elhagyogatisiban is nyilvanulni. Tme:

a) -hoz rag eseté¢ben: ,,De most eljutottunk egy nchéz és ér-
dekes problémal!]l — az ivar, a nemiség problémajikoz* (Wells
»Az élet esodai® e. konyvének fordilasdban, amelynek nyelve
egyébként is tele van magyartalansagokkal, I, 333).

b) -ra rag esetében: ,,Brand|!], Ibsen leghatalmasabb, legke-
vésbbd méltanyolt tragédidjinak hdsére gondolok® (Walpole
sIrancis Herries* e, regényének forditasaban I, 11, e h.: Brandra;
ha a Brand nevet mint a dramai kiltemény eimét gondolta a for-
dité, akkor Brandnak volna helyén, mert az értelmezdje: tragédid-
jdnal; de természetesebb a kifejezés, ha a f6hésre gondolunk).

¢) -rdl rag esetében: ,,| A kutatiasok] az 1848-ban szentek so-
riaba emelt Maurus, I’ées masodik piispikérsl szélnak® (BH. 1936
II1/15, 15. 1.).

d) -6l rag esetében: ,,Feleki Sandor koltd a Pet6fi Tarsasag
tagjatol hallottam, hogy* stb. (BII. 1937 V/30, mell. IIL 1.).

e} -val rag esetében: ,,Naokazu Nabeshima gréf, Hubay Jend
Tokiéban é16 egykori tanitvanyawal ... az é1én megalakult a tokidi
Liszt Ferenc tarsasag® (BH. 1936 V.8, 11. 1.). ,,A vizsgilatot Zsogod
Jend ... vezette, ... Orsés IFerene dr., a budapesti egyetem torvény-
sz6ki orvostani katedrajanak professzordwval® (uo. 1937 VII 10, 5. 1.).
oA Fiihrer limmler, a véddosztagosok paranesnokaval ...ellépett
a diszszdzad arcvonala eclott® (Uj Magyarsag 1939 X/8, 1. 1.). De
legmulatsagosabb az a mondat, amelyet Csiiry Balint idézett volt
valamelyik lapbél: ,Dr. Z. V. 6rnagy-hadbiré f. hé 28-an kotott
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hazassagot Dicséfi Margit volt debreceni ref. lelkész lednydval”
(1. Msn. ITI, 151), ami voltaképpen azt tenné, hogy D. Margit ref.
pap volt.

f) ezeknek az egész szotagot tevdé ragoknak az eseteinél is
kirivobb, mikor a puszta -£-b6l allé targyragot is el-elhagyjak az
értelmezett szordl, pl.: , Asia Hu Dzin Ya[!], a Turani tanfolyam
eléadéjat... Kina kozépeurdépai sajtofénokévé nevezték ki“ (Tu-
ran 1932-i évf, 47. 1.). ,,Alfred Frauenfeld[!], az osztrik nemzeti szo-
cialista part volt vezet§jét, letartoztattak® (BH. 1934 I 17, mell. 1. 1.).
+LEltemették Teleki Sdndorné gréfrnél!] — »Szikrat« [ez volt
ugyanis az iréi nevel* (uo. 1937 111,19, 7. 1.).

Bizony, bizony, kevés a nyelvérzék és annal tébb a pongyola-
sag mai iréinkban!

AGNESNAK-E VAGY AGNESNEK?

frta: Juhasz Jené.

A magyar nyelvnek egyik sarkalatos torvénye az illeszkedés:
magashangi szé6hoz magashang(, mélyhangi széhoz mélyhanga
ragok meg képz6k jarulnak: taldlok, beszélek, talilgat, beszélyet,
hdzban, mézben, hdzas, mézes stb.

Ninesen baj azokkal az ujkeletfi s idegen eredeti székkal meg
nevekkel sem, melyckben az utolsé szétag maganhangzéja 6, 6,
i, t, az elotte levd szétag pedig mélyhangid. A rag meg képzéd
ilyenkor esak magashangi: Malmoben, sofdrok, Pasteur (olvasasa:
Pasztir)-nek, kajiitbe, kosztiimés stb.

Az sem vitas, hogy ha az utolsé szétagban i a magianhangzé,
akar magyar eredelll a sz6 vagy név, akar idegen, ha az ¢lbz6 sz6-
tag mélyhangi, a képzé és rag i1s mélyhangi, ha magashangn, a
képzé és rag is az: Guyurika, Terike, nappaliak, reggeliek, Pdrizs-
ban, fétissel stb. — Némi bonyodalom van a férfi koriil (egyszer
végre nem a nd, hanem a férfi koriill van bonyodalom!). Mindnya-
jan ezt mondjuk: férfiak, férfias, de cgylébként egyesek igy szdl-
nak: férfinak, férfival, férfitél, masok meg: férfinek, férfivel, fér-
fitsl. A sz6 osszetétel, utétagja a fi sz6, s szavunk valamikor nem
is férfi volt, hanem férfid. A fiv sz6t ma igy ragozzuk meg képez-
ziik tovabb, s igy volt ez a régibb magyar nyelvben is: fiak, fias.
Ezért maradtak meg a férfi széban is a férfiak, férfias alakok.
A régi magyar nyelvben a férfi ragozasa, minthogy alakja akko-
riban még férfi volt, esak ez lehetett: férfiunak, férfivval, fér-
fiitol, s ennek hatasa alatt maradt meg egyesek kicjtésében a fér-
finak, férfival, férfitél ragozias. Masok mai beszédében pedig, mi-
vel a férfi sz6 Gsszetett volta ma mar nem egészen vilagos, az elsé
szOtagbeli é hatasara (mint példaul: Evinek, Evivel, Evitél), lett
ez a ragozas: férfinek, férfivel, férfitsl.

Nem mondhaté altalanos érvényfinek az illeszkedés térvénye.
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ha az utolsé szdétagban é van, az el6z6 szétag pedig mélyhangi:
Nagynénak, abbéval, fazékra, acélos, gavallérsdg, kanapéval, Pd-
{ékndl, fdzékony, gdesérral, parddésan, mdléval, Tddéloz, csoko-
lddéznak, kondértol, szomszédok, borbélysdy, dloéval, gébékat, ké-
pésdg, mundérban, kupékat stb.; aztin morékat (ciganyokat), Fa-
timéval (az alapszék more és Fatime ugyan, de mivel a ragozis
alkalmaval az e végzet szabalyosan é-re valtozik — mint példaul
kiorte: kérték —, ezért soroltam az é végli szavak ko6zé). Viszont
igen sokan igy mondjak: Athénben, szamojédek, szlovének, ruté-
nek, oszétek, norvégek, szaracének, sumérek, karélek (karjalai fin-
nek), Vogézek, szingalézek stb., masok pedig arra eskiisznek, hogy
esak igy helyes: Athénban, szamojédok, szlovénok, ruténok stb.
Ha ez utébbi széknak meg neveknek torténeilét vizsgaljuk, a ko-
vetkezdket allapithatjuk meg: 1. Az Athén nevet sokan azért mond-
jak ki magashangud raggal, mert ez a név a régibb magyvar nyelv-
ben nem Athén, hanem a latinos Athéne, masoknal Athéné, ismét
masoknil Athené volt, azaz az utolséd és az utolsdeldtti szétagban
is e vagy é volt, s szitkségképen igy is kellett ragozni: Athénében
vagy Athenében. Ezért maradt meg aztan az Athénben-féle rago-
zas. 2. A tobbi ilyen kettSs ragozasi szé meg név mind a német
nyelvbél jutott hozzank, vagy legaliabb is német hatas alatt kapta
magyar alakjat. A német ezek tobbes szamat igy mondja: Samo-
jeden, Slovenen, Ruthenen stb., a magyar pedig ezt a német tob-
besszami -en-t (tisztelet az elég sok, de azért mégsem elég kivétel-
nek) kiilén hangoztatott e-vel mondja ki németiil is, tehat igy:
Szamnjéden, Szlovénen, Ruténen stb. Ennek a magyaros német ki-
ejtésnek hatasa alatt jott létre a szamojédek, szlovének-féle rago-
zas. 3. Csak német hatasra lehet gondolnunk, mert a szinmagyar
eredetii sz6knal lattuk, hogy a ragozas meg képzés ilyenkor csak
mélyhangn Ichet: Nagynénak, fazékra, fizékony stb., a koztiik fel-
sorolt idegen (német) eredetiit sz6k koziill meg, példaul borbély, ga-
vallér, a némethen nem é-s, hanem (a kiejtésben) i-s alakti: Bar-
bier, Kavalier; e Kkét széban tehat az é magyar fejlemény, s igy
csatlakoznia kellett a hasonlé alaku magyar szavakhoz. Vannak
ott ugyan mas, német kozvetitéssel nyelviinkbe jutott szék is, pél-
daul abbé, kupé, de tobbes szaimuk a németben, minthogy ott is
idegen sz6k, nem -em, hanem esupan -s végzetl; ezért maradha-
tott meg a magyarban is ezeknek a széknak ragos meg képzés
alakja mélyhangunak.

Kétséglelen tehat, hogy az Athénben-féle ragozds kivételével
a szamojédek, szlovének-féle ragozas idegen, német hatas alatt ke-
letkezett.

Ha az utolsé szétag mély-, az el6tte levé pedig magas-
hangt, a rag meg a képz6, akAr magyar eredetii a sz, akar ide-
gen, esak mélyhangua lehet: hervadds, lednyok, betydrkodik, temp-
lomban, hernydkat, szervusztok, Bendeguznak stb. Igy van ez mar
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a XIII szdzadbél valé O-magyar Maria-siralomban is: Simeon-
nak, irasa: Symeconnoc.

Legingadozébb a ragozas meg képzés, ha az utolsé szétag-
ban ¢ van, eléite pedig mélyhang. Egyesck azt mondjik, hogy csak
ez a helyes beszéd: faterem, Iallertsl, Ramszesznek, parkettes,
Albertnel, Abellhiez, Agneske, frdterek, baroneszek, lornyetles, pu-
i6verem, séderes, sziluetlem, drukkerek, piideres sth.; aztin, ha az
-¢ végll sz6t a ragozas alkalmaval is e¢-vel akarjuk kimondani:
a cigdnyt more-nek csufoljik, Fatime-vel, Daudet (kiejtése: Dode)-
nek, a MOV E-ben, az UT E-vel stb. Masok meg azt allitjak, hogy
csak igy a helyes: faterom, I{allertél sib., aztan: more-nak, Fatime-
val, Daudet-nak, a MOVE-ban, az UTE-val stb. Kineck van hat
igaza?l

Tanulsagos megligyelniink, hogy sz6lnak iréink a legrégibb
korté6l kezdve.

A Konigsbergi Toredékek Szalagjain (XIV. szazad): Jdzsef-
nek, irasa: Josepnec.

Jokai-kodex (XIV—XV. szazad): frdtereknek, fraternek, frd-
terektsl sib., viszont igy is: frdtertdl, frdaterolhnal; stb. — Béesi-kadex
(XV. szdzad): Izrdelben, Jeruzsdlembe, Mojzesrél stb. — Miincheni-
kodex (XV. szazad): Jozsefet, Jeruzsdlembdsl, Herodesnek, Mojzes-
r6l sthb., s egyszer: Jeruzsdlembol (a 75. lapon).

Nyelvtorténeti Szétar (XV—XVIIIL. sziazadi adatok): adwven-
tet, frdterek, Lorhelyek, kurrenseket, lutterek (lutherinusok), mdg-
nesem, puderes, saffelben stb. — Erdckes ingadozast tapasztalunk a
hoéhér szénil: a XVI. szazad végéig magashangu ragokat meg kép-
zéket kapott, azutin meg esak mélyhangiaakat. Bz ésszeltigg a sz6
torténctével: eleinte ugyanis nem héliér, hancm héher alaka volt
(ezért targyaljuk is itt, az e-s szétagl szavak kozott), s igy rago-
zasa és tovabbképzése is ez volt: hélhernek, Liéherek, hélierség; ké-
s6bb mar Ahdlhér lett az alakja, s igy a fentebb mar ismertetett
hangtérvénynck megfeleléen ilyen széalakokat talalunk: Lhdéhérnak,
héhérok, héhérkodik.

Vorosmarty (Zalin futasa): Antipaterhez, Skamandernek,
Kdrelnek, Orontesnek, Rohemet, Halecet stb, s csak egyszer:
Araxesnak (V111 ének). — Petiti: hiremdbe, Jeruzsdlemnek, virdg-
hdremébe (16bbet nem talaltam). — Arany (IHamlet- és Szentivan-
éji dlom-forditas): Herkuleshez, Herkulesre, korhelykedéseit, hero-
desebb Herdédesnél, Jdfethez, Lysandernél, Lysanderem. -— Jokai
(Torok vilag Magyarorszagon): Bukarestbe, sorbethez, hdremébe,
mdgneses, a herkopdternel sem, conventbdl, kandeldberein, baya-
derjeit, pergamenten, pergamenbil, landsknechtet, — Mikszath
(Alakok): Agnesuél, Dornernek, parlamentiink, Alberttel, partner-
ség, inkorrektség, korteskedni, cigarettehet, Lkupecnel, kupeckedést,
korhelyekké, mdéresre szohtat. — Gardonyi (Egri csillagok): amu-
letet, Mohamedre, bukfencet, szorbetehet, hdidremnek, arabeszkjein,
pergamenben, kupeckedelt, Alimednek, Herddesedet, s esak egyszer:
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Mohamednak (Dante-kiadas, II. kétet, 252, lapon). — Herezeg (Bi-
zine, Ocskay brigadéros): Mohamedet, Mohamedre, hdremében,
Lizdnderhez, Papessel.

Végigszaladtunk irodalmi nyelviink torténetén, s ime, a ,,sza-
vazas"“ nagy folénnyel azok javara dolt el, akik igy hasznaljak a
ragokat meg képzoket: dgnesnek, Agneske. De ez érthets is: a
tudtommal egyetlen magyar eredetii fazekas kivételével (errdol ké-
s0bb még sz6 lesz) mindazok a szavak, melyekben az utolsé szoétag
e-s alaki, az el6z6 pedig mélyhangi, idegen eredetiiek. Az idegen
eredetl székat pedig, ha nem alakultak 4t a magyar nyelvtorvény-
nek megfeleléen (példaul Schwager: ségor, angyel: angyal, megya:
megye), hanem megorizték eredeti vegyeshanga alakjukat, a ma-
gyar nyelvérzék, nem kutatva eredetiiket, Osszetételnek fogta fel.
Hiszen sok olyan magyar szé6sszetétel van, melyben az utolsé szé-
tagul szereplé utétag magashangu, az elélag pedig mélyhangu:
kutfs, alfold, amely, Vdarhegy, sortiiz, varrétii stb., s a ragozas meg
képzés ilyenkor esak magashangi lehet: katféket, amelyben, Vir-
hegyre, sortiizzel, varrétiihéz; s6t ha é vagy i van is az utétagban,
az elétag pedig mélyhangi, a ragozas meg képzés akkor is magas-
hangi: esapszéket, honvédség, akinek, borvizet stb, Minthogy pedig
olyan magyar eredetii kézszavunk, melyben az utolsé szétagban
e, elotte pedig mélyhang volna, a fazekas kivételével nincsen, a
nyelvérzék masként nem foghatta fel az Agnes, amulet, pergamen-
féle neveket meg székat, mint a magyar nyelv szempontjabél ossze-
tételeknck: 4g-nes, amu-let, perga-men. gy lett az efféle sz6k meg
nevek ragozasa és tovabbképzése magashangi.

Honnan akkor az Agnesnak, Agneska-féle ragozis meg kép-
z6s? Idegennyelvi hatas? A kozolt példakbdél s a magyar ragozas
meg képzés természetébil nyilvanvald, hogy ebbe a német nyelv
nem szo6lhatott bele, de nem szdlhatott bele a szliv meg a roman
nyelvek koziil is egyik sem. Az okot kétségteleniil a magyar nyelv
torténeti fejlédésében kell keresniink.

Mai irodalmi nyelviinkben esak egyféle ¢ hang hasznalatos,
de a régi magyarhan, s6t a mai népnyelvben is sok helyiitt kétféle
e hang volt és van: a nyilt e és a zart é. Igen sok miivelt, tanult
ember beszédében is észrevehetjitk, hogy 6k is hasznaljak ezt a
kétféle rovid e hangot. A zart é hangzasiban igen kozel van az é
hanghoz, s6t voltaképen ennek a hosszu ¢ hangnak révid parja,
8 ugyanecsak hangzasiaban kézel van az i hanghoz is. Akik tehat igy
beszélnek: Adgnesnak, Agneska, azért tesznek igy, mert ez a kiejté-
siik: dgnésnak, dgnéska. Az é pedig, koézel lévén az ¢é meg az i
hangokhoz, esatlakozott is az é meg i hangok fentebb ismerteteit
esoportjihoz: Pdléknak, Boriska — Agnésnak, Agnéska. A fazekas
sz6é is azért fazekas és nem fazekes, mert tulajdonképen fazékas,
s van fazikas viltozata is, ahogy példaul az 4gnés névnek is isme-
retes Agnis valtozata.

Bz az oka tehat az Adgnesnak, dgneska-féle ragozisnak meg
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képzésnek. Amde, amint lattuk, az dgnesnek, 4gneske-féle ragozas
meg képzés sokkalta jobban elterjedt, mint az elébbi. Tehét ezak azok
a kevesek mondjak igy azefféle sz6kat meg neveket, akik megkiilon-
boztetik beszédiikben az e-t meg az é-t7 Azok mondjik igy, ez kétség-
telen; de nem kevesen vapnak besziédiikben az e-t meg az é-t meg-
kiilonbézteték, hanem igen sokan, a mai magyar nép korében s a
mai miuvelt, tanult- emberek kozott is; aztan cddigi nyelvtorténeti
ismereteink szerint az e meg az é megkiilonboztetése a régibb ma-
gyarban kiterjedt az egész nyelvteriiletre.

A Béesi-k6dex pontosan megkiilonbozteti az e meg az é han-
gokat s igy ir: Moysésnee (a 99. lapon), tehat a Mojzes-beli ¢ zart ¢
mégis a rag -nek és nem -nak. Frdter szavunk eredeti kiejtése:
frdatér, a Nvelvtorténeti Szétarban mégis esupa frdlernek-féle szo-
alakokat taldlunk, s csupin egy adatot idéz a szétar a frdtersdg
sz6alakra., Vérosmarty mint dunantali biztosan szintén megkiilon-
boztette beszédében a kétféle e hangot, mégis az egy draxesnak
kivételével igy ir: Antipaterhez, Skamandernek stb. A Magyar
Tajszétar példaul igy kozél egy adatot a mdres szora: morésre,
holott mdrésra alakot varnank. Nem szaporitom tovabb a szot,
mert a7 eredményt mar vilagosan lathatiuk: 1. Az dgnesnak, Ag-
neska-féle ragozas meg képzés azért alakalt, mert a magyarban
volt és van zart é hang is. 2. A ragozas meg a képzés mégis a ma-
gashangi alakok javara dolt el legtohbnek aikdan meg tollan azok
ko6ziil is, akik é-vel beszéltek meg beszélnck, mert a fazékas (val-
tozatai: fazikas, fazokas, fazakas is) sz6 kivételével valamennyien
idegen eredetfiek, nyelvérzékitkk pedig, hasonldan az e-vel beszélék
nyelvérzékéhez, csak oOsszetételnek értelmezhette Sket; igy aztin
ragozasuk meg képzésiik sem lehetett mas alaku, mint dgnésnek,
Agnéske, fratérhez, morésre.

Még csak egyrdl szélok. ami a magyar nyelviorténet buva-
rait talan érdekelni fogja. A XITI. szazad elejérdl valé Halotti Be-
szédben van egy sz6: angeleut, innek a szénak mai alakja: angya-
lokat. A nyelvészek angyelkut-nak olvassak, pedig a most megbe-
széltek alapjan épen olyan valdészini az angyelkiit-nek olvasas is.

Az Agnesnek, Agneske meg az Agnesnak, Agneska-féle rago-
zas meg képzés tehat egyarint helyes, mert akirmelyikre szalad
is a nyelviink, mindkét moédot idegennyelvi befolyas nélkiil, a 16 ma-
gyar nyelvérzék hozia létre. Csak eggyel szembe kellene tilalom-
fat allitanunk: a szamojédek, szlovénség-féle razozias meg képzés
elien, mert ez, amint lattuk, német hatas alatt keletkezett.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A hatirozott névelé hibas elhagyasai.

Juhasz Jenének , Az a, az néveld szomord sorsa“ cimii, meg-
szivlelésre méltd folszélalasa alkalmul szolgal nekem arra, hogy a
hatarozott névels elhagyasanak egy tjabban igen sfirfin tapasztal-
haté masik fajtijat is szé6va tegyem. Kz a hibas elhagyasméd
olyankor fordul eld, mikor valamely névszéi fogalomnak tébb szo-
bol allé, koriilirtabb jelz6je van a mondatban. Az ilyen jelzdi ki-
fejezés az illet6 mondalrészt természetesen hatdrozottd teszi, azért
az ép nyelvérzékilt olvasd a jelzoi kifejezés élén a hatarozott név-
elének a hianyat bantéonak érzi.

Tme a példak (a szét, amely eiétt a néveld érezhetéen hiany-
zik, diilt betiikkel szedettem):

a) Hirlapokbdl: ,Hindenburg tavozik Luther sziiletésének
450-ik éviorduléja alkalmabol tartott... isteni tiszteletrél* (BH.
1933 X1/22, mell. 1. 1., e h.: @ Luther stb.). , Berlin hivatalosan cafolja
Hitler és az angol nagykovet ujabb targyalasarél sz6lé hireket*
(uwo. 1935 XI1/28, 3. 1). Kiujultak Jéze professzor, a négus tanies-
adoja elleni tiintetések” (uo. 1936 1/10, 5. 1.). ,,VIII. Edward kitiin-
tette V. Guiérgy koporsojat vontaté tengerészeket (no. I1/19, 8. 1.).
~Atnyujtottak vezetdjiiknek ujabb tudomanyos munkaik kéziratait
tartalmazé kotetet” (no. XII/29 ve.). ,,A megegyezéds nem pétolhatja
Réma és Berlin kozotti vas egyiittmiikodést® (uo. 1938 V/12, 1. L).
»Szerddn este... beavatott hely részéré! nyilvanossigra hozott ca-
folé nyilatkozatot... azért adtak ki, mert” stb. (uo. V/13, 1. 1.). Az
elsé és a harmadik idézetet kivéve, a targyas ragozasia allitmany
(edfolja, Litiintette, dinyujtottdk stb.) valamennyi mondatban még
érezhetdbbé teszi a hatarozott néveld hianyat. Ilyen hibas mondatok
ezck is: ,[Flkésve beadott fellebbezéseket elutasitjak® (egy buda-
pesti egyhazkozség hivatalos nyomtatvanyabol). ,,Telefonon fel-
adott rendeléseket hazhoz szillitjuk® (egy budapesti gydégyszertar
rendelvényboritékjarol).

b) Folyéiratokban és tudoméanyos mivekben is nem egyszer
elé6fordul ilyen magyartalansag: .,Par lépéssel tovabb lithaték...
Augustus csiszar tiszteletére emelt templom tekintélyes romjai“
(Turan 1930. évf. 37. 1.). ,,Gondoljunk Seprédi «Marosszéki dalgyiij-
teménys-ében kozolt «Engem hivnak Fabian Pistanaks, vagy a
«Fejér Laszld» énekekre!* (uo. 1933. évf. 52. L.). ,,Mdrcius 8-ra 6ssze-
hivott alakulé ilésen a megjelentek egyhangt lelkesedéssel alapi-
tottak meg a Magyar-Bolgar Tarsasagot* (uo. 1934. évf. 62. 1.). ,.Ne-
kiink magyvaroknak az a hivatasunk a jévében, hogy Kelet és Nyu-
gat kozotti megértést ... el6segitsiik® (no. 1936. évf. 9.1). ,,Allanddan
keresi [a Tarsasig] mind bel-, mind kiilf6ldi tudomanyos korok-
kel vald eredményes egyiittmiikodést* (vo. 10. L.). ,,Runeberg: ,Stal
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zaszlés elbeszéléseiben® megorokitett vitéz finn parasztsig sorai-
ban |a két -ban, -ben rag egymas hatan esetlenség] bizonyosan
sok... derék asszony akadt® (uo. 1939. évf, 16. 1.). ,,Ha tehat fanu-
loinkkal kozolt tobbezer szot irdasképével egyiitt nem gyakoroljuk
be, irasbeli munkaik... telve lesznek helyesirasi hibikkal®“ (Orsz.
Polg. Isk. Tanaregyesiileti Kozlony 1937, évf. 4. sz., a ,Hozzaszolas”
stb. eimti eikkben). ,/lyen szembeszokéen hasonlé fajesoportokat
mar régen a nemzets<ég, a genus kiillon neve alatt foglaltak 6ssze
(Wells: Az élet esodai, ford. I, 127). ,Illetékteleniil beleavatkozott
Koddly ismeretes eléadasa koriil tamadt vitaba“ (MNy. XXXV,
173), stb.
¢) De legsiiriibben az udvariassagi, koszoné iratokban fordul
elé a hatarozott névelének ez a banté elhagyasa. Elékels esaladok-
t61 kaptam egyre-masra ilyen fogalmazasu koszonetsorokat:
~Gyermekeim eskiivéiénél [németesség, e h.: eskiivije alkalméaval]
kifejezett Oszinte jokivanatokat halasan koszoném®. ,Mélységes
gyvaszunkban kifejezett joles6 részvétért halas koszinetet mond*
N. N. ,,Legfels6bb kitiintetésemn alkalmaval kifejezett jokivanato-
kat haldasan koszonom® stb. stb. Hirlapi nyilvanos koszonetben is
igy kellett olvasnom: ,,Szeretett fiam... halalaval benniinket ért
sorscsapis 6és gyaszban kifejezett részvétnyilvanitasokat halasan
koszénjitk® (Uj Magyarsag 1939 VIII/S, 9. 1, itt az egymas ala ren-
delt igenevek, ért és kifejezett, esetlenné is teszik a fogalmazast).
A nyelvérzék megdobbenté fogyatékossiga ri ki ezekbhdl a magyar-
talan halairasokbédl. Valdoban nagy sziikkség volna arra, hogy az
iskolikban az efféle hibakra allanddéan figyelmeztessiik tanitva-
nyainkat. A hibanak elejét vehetjitkk azzal, hogy a koszonet tar-
gyat kitejez szavaknak (jokivdnat, részvét stb.) személyragos ala-
kot adunk: jokivdnatait, részvétéért sth.
Zolnai Gyula.

Szlovakia, Bohémia, Ruszinszkeo.

Fest Aladar folyéiratunkban (Msn. VIII, 20) tiltakozik
a Csehszlovdkia és utéda, a Cseh-Szlovdkia celnevezés ellen. Hibas-
nak mondja, mert jelzdt (cseh) fénévvel (Szlovdkia) kapcesol ossze.
Helyette a Csehorszdg-Szlovdkia, Cseho-Szlovdkia és a Cseszko-
Szlovdkia kifejezést ajanlja.

Igaza van Fest Aladarnak: a Csehszlovdkia, (seh-Szlovdkia
hibas szdképzés. De a javasolt orvossagokat nem fogadhatjuk el
Megsziinteti ugyan a kort, de helyébe mastajta betegséget tamaszt:
tolosleges moédon idegen széval jeloli a esehek és totok orszagat.

Ko6zben a torténelem a maga modja szerint megoldotta a kér-
dést: elemeire bontotta az orszagot. De a magyar nyevhelyesség
szemléletébsl foglalkoznunk kell ezekkel az elemekkel, annal is in-
kabb, mert Fest ezt mondja: ,Am tartsuk meg a Szlovakiat, mert
hiszen Tétorszagnak régebben Szlavéoniat nevezték*.
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Hat ne tartsuk meg!

A XIII. szazad 6ta ismert t6t szé6 6sszefoglalé népnév. Annak
a terilletnek a lakéit neveztiik tétoknak, orszigukat meg Totorszig-
nak, amelyik teriilet késébb a Szlavénorszag elnevezést kapta. De
a zala- és vasmegyel vendek-nek s a fels6magyarorszagi nyugati
szlavoknak, a slovdk-oknak — ahogy magukat nevezik — ugyan-
esak tof volt a nevilk. A német a szlavsiag eme harom ecsoportjat
szintén gyiijténévvel nevezte: Winden, Wenden szovalll Késobb, a
XIX. szazad elsé felében, a Wenden szét kiszoritotta a Slaven, a
tot sz6t — német hatasra — a szldv gyiijté elnevezés. Jancsovies
Istvan 1848-ban a Tudés Tarsasag meghagyasabdl készitett magyar-
tét szétarat ,,Uj szldv-magyar és magyar-szlav szétar“-nak nevezi,
Amde Toldy Ferene a szétar el6szaviaban kovetkezetesen a it ki-
fejezést hasznalja. De mar elébb megindult a jelentéssziikiilést fo-
lyamat. A #6f sz6 csupanecsak a felsOmagyarorszagi nyugati szla-
vokat jeldli, akaresak a Wenden mellé és helyébe 1épett Slovaken
sz0. A déli szlavok a magyarban a szlavdn, a németben a Slavonier
és — osztrak teriilleten — Slovenen elnevezést kaptak.

A szlowvdk sz6 hasznalatanak indokolatlan divatja sok meg-
rovasban részesiilt az elmult hisz esztendd alatt; a Magyarosan is
nem egyszer foglalkozott a kérdéssel. Ennek az idegen szénak épp-
ugy nines semmi keresnivaldja nyelviinkben, mintahogy nincsen
Bratislava-nak, Zilina-nak, Presov-nak meg a tébbinek. Megvan
a becsiiletes 6si téf szavunk, éljiink vele. Annal is inkdabb, mert hi-
szen mar sok évtized o6ta esak a felvidéki totokat jelenti, tehat
nem tamadhat félreértés.

Ugyanebbil az okbol nevezziitk orszagukat Tétorszdg-nak, A
Szent Istvan birodalméanak kiilonbéz4 részein 616 tétok koziil esak
a délvidéki totok alkottak kiilon orszagot. Kz az elnevezés a sza-
zadok folyaméan kikopott a hasznalatbél. Most, hogy a felvidéki {6t-
sag o6nallé orszagot alakitott, joggal nevezhetjitk az Gj orszdgot
Tétorszagnak.

Csehorszagnak a Németbirodalomhoz vald esatoliisa elsé nap-
Jaiban vjsagjaink Bohémia-rol és Morvaorszig-rol kezdtek irni.
A eseh sz6 nyelviink 6si szokészletéhez tartozik. Tulajdonnévi szar-
mazékban megtalaljuk mar a X1. szizadban; els§ koznévi haszna-
lata pedig a XV. szazad elejérél valé (Schliighi széjegyzék: bohe-
mus ,cheh®). Annak az orszagnak, amelyet a német Bihmen szoval
jelolt, a magyarban mindig is Csehorszag volt a neve. Még akkor
is, amikor a csehek a német elnyomas miatt tettek panaszt az ural-
koddénal. Ferene Jézsef mint osztrak esaszar a ,,Rex Bohemiace® ei-
met is viselte; ennek a cimnek hivatalos magyar megfeleléje
»Csehorszag kiralya® volt. Nyelvtorténeti szempontb6l tehat batran
megtarthatjuk a Csehorszag elnevezést.

Mostanaban erésen labrakapott tjsagjainkban a Ruszinszko

1 V. Melich Jdnos: A tét népnévrsl. MNy. XXV, 321.
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sz6 hasznalata. Szamilzziik ezt az idegen szét is, tartsuk meg a
Kdrpdtalja nevet Szent Istvan koronidjanak most visszaszerzett
eme draga része szamara!

Napjainkban az élet soha nem képzelt iitemben szaguld. A
nyelvvédelem munkajanak alkalmazkodnia kell ehhez az iitemhez.
A fejlédés, az események minden Uj teriiletén nyomban meg kell
jelenniink, hogy késlekedds nélkiil elvégezhessiitk munkiankat. Mert
esak igy tudjuk megakadalyozni a nehezen kipusztithaté élgsdiek
térfoglalasat.

Lovanyi Gyula.

Igekotok helytelenm hasznalata.

A Magyarosan 3—4. szamaban szdé volt az él6 beszédben el8-
fordulo folosleges igekotokrol

Lassuk esak az irott nyelvet is!

Itt éppenséggel mintha djabb divatti kezdene valni egyes
igekotok szokatlan vagy fo6losleges, akirhanyszor ineg modoros,
eredetieskedd haszralata. A divatnak tobb jomevil iréonk is hédel.
Terjeszti a tudoményos irodalom is. De nem marad el a napi sajté
sem.

Ime egynehany 1jabb keletit szemelvény, igekotok szerint
ecsoportositva:

Szeret mindent eltitlozni. (Helyesen: szeret mindent tilozni.) —
Ebbd6l a tartézkodiasbdl senki sem kovetkeztethet arra, mintha Ber-
lin és Réma feladtak volna az id8szerii és beérett problemak el-
rendezésére vonatkozé szandékaikat. (Helyesen: megérett v. érelt
problemik rendezésére stb. A mondatfiizésnek viszonyitasi és a
mellékinondalnak cgyeztetési hibaja is van, — helyesen: senki sem
kovetkeztethet arra, hogy Berlin és Réma feladta... szdndékdt.)
Ez volt az 6 torténelmi elhivatottsdga. (Helyesen: torténelmi hi-
vatdsa.) — El volt hivatva arra, hogy... (Helyesen: hivatva volt
arra, hogy...) — A hivatott, hivatva van, hivatds kifejezések mel-
lett a modoros elhivalolt, el van hivatva, elhivatds, elhivatoltsdg
kifejezések mar annyira terpeszkednek, hogy kezdik amazokat ki-
szoritani. Elhivatjuk az orvost, ha baj van, — elhivaljuk a laka-
tost, ha elromlott a lakat. Az elhivatott, elhivatds stb. kifejezés
merd zagyvasag.

Az alkalmazottak fizetését nyomban feljavitottik. (Helye-
sen: javitotidk v. megjavitottdk). — A csehek még most sem tud-
jak felmérni az idék sulyat. (Helyesen: nem tudjak mérlegelni). —
Az dsszeget 1500 pengdre kerckitette fel. (Helyesen: kerekitette ki).
— A Kképet felnagyitotta harmineszorosara. (Helyesen: megnagyi-
totta v. harmincszorosara nagyitotta). — Nines az az ird, aki
olyan képzelberével tudja felvardzsolni az elképzelhetetlent, hogy...
(Helyesen: papirra v. betibe vardzsolni).

A esehszlovik kéztarsasig felbomldsa utan Karpatalja tarto-
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manygyilése is kimondotta 6nallésagat és errél a szomszéd alla-
mokat kiértesitette. (Helyesen: értesitette). — Teljesen kirekedten
érkezett vissza korutjardl. (Helyesen: rekedten v. berekedten). -—
Be kell rendezkedniink az uj hitvédelemre, a szocialis igazsagok
erdteljesebb kihangsilyozdsdval, (Helyesen: hangsilyozdsdval).

Az eléadétermet lesotétitették. (Helyesen: besotétitették). —
A lap minden cikket lehozott, amely... (Helyesen: kéz6lt). — So-
kan hangoztatjak, hogy az antik id6k lemult korszakianak a mai
id6k szelleméhez semmi koze. (Helyesen: elmult v. leti{int korsza-
kanak sth.). — A pesti éjtszakaban gyaszoljak a lebukott csaszart
(értsd: ,lord Hampton“-t; helyesen: a bukott v.levitézlett csaszart).
— A régensherceg (magyarul: uralkodéherceg) lelépte a diszsza-
zad arevonalat. (Helyesen: ellépett a diszszazad arcvonala eléti).
— A németek két nap alatt lerohantdk egész Csehorszagot. (Helye-
sen: végigrohantak, helyesebben: végiggdzoltak egész Csehorsza-
gon). — Romaénia szeretné hatarait Magyarorszag felé lefedezni.
(Helyesen: fedezni v. biztositani). — A tulajdonos a garazda kor-
test alaposan lepofozta. (Helyesen: megpofozta).

Az elsorolt példakbol kirivé igekétdés hasznalat egyre job-
ban elharapédzik. Es jellemz6, hogy kevés kivétellel (pl. lelép, le-
pofoz) nem is idegenszeriiséggel van dolgunk, hanem tujszerii sa-
jat alakitmanyokkal. A nyelvérzék itt mintha tompulni vagy leg-
alabb is ingadozni kezdene.

Tartsuk ezért allandéan szemmel ezt a kérdést. Hatha a
figyelem ismételt felkeltésével sikeriill a bajnak gatat vetniink!

Dengl Janos.

Gurul6 anyagok meg egységek.

Olvasom: Az orosz gurulé anyag alig elegendé arra, hogy
az orosz gyarak nyersanyag-szallitisit lebonyolitsa. (Magyar Nem-
zet X, 16.) Oroszorszig valamikor a guruld rubel hazaja volt, de
miféle anyag az, ami most gurul ott? Ezt a rejtvényt esak az fejt-
heti meg, aki tudja, hogy a német das rollende Material nem mas,
mint vasuti kocsi.

A mai haboris vilagban ezen az igaz — nagyon vaskos,
példan kiviil sok olyan kifejezést olvashatunk német szoveg fordi-
tasaként vjsigjainkban, amelynek jelentését esak magyarul tudd
embernek elébb meg kell tanulnia. Példaul szolgalhatnak a koévet-
kezd, joforman Osszes ujsagjainkban egyforman megjelent mon-
datok: Oroszorszag tobb hadihajé egységet is vasarol Németor-
szagtol. A partvéds egységek aAllandéan munkaban allnak. Anglia
elveszitett két tengeri egységet. Nem érkeznek-e tujabb egwységek
a német frontra. Az ellenség folderité egységei nagy tevékenyseé-
get fejtettek ki. — Eddig azt az egységet ismertiik, melyben az erd
rejlik, most pedig megtanuljuk, hogy az egységekben, ha plurale
tantum, szintén erd, de hadi eré rejlik, légyen az akar vizi, akar
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szarazfoldi, akar légi, gy, amint a német Einheiten jelenti mind-
ezt. Kiilénben az angol units is pontosan ennek felel meg, de a mi
hireink nyilvan nem ezt forditjak le. — Hasonlé értelemben hasz-
nalatos a német Verbdnde forditasaként az ismert kozos forras
nyoman ujsagjainkban ez a sz6: kotelékek. Nehiny példa: A har-
cot mindkét oldalon kis khételékek folytattak., Kis kotelékek har-
coltak. A német kotelékel tamadasa soran sulyos bombatalalat
érte. Latnivald, hogy ezekben a mondatokban a kéotelék sz6 semmi
egyéb, mint a hadseregnek valamely része, esapata. — Ugyanerre
a fogalomra hasznalja a német a Formationen szét, hireink pedig
ennek megfeleléen az alakulatok kifejezést. Példak: Az ellenség
gyalogos alakulatait visszavetettiitk. A németek lehengerel$ sike-
reiket gyors alakulataiknak készonhetik.

Egységek, kotelékek, alakulatok: esupa jé6 magyar szo. Mi
hat a kifogiasunk elleniik? Az ember sokszor idegenkedéssel fo-
gadja a régi szét is, ha Gj fogalomra hasznaljuk, mert ragaszko-
dik a régi értelemhez. A most ismertetett szohasznilat esetében
azonban nem itt a baj, hanem ott, hogy nem nevén nevezi a gyere-
ket. A kiilfoldi hivatalos jelentések valami tabu-félének nézik a
maguk orszagianak hadi eszko6zeit, ezért megnevezésiik helyett alta-
lanossagokat, sziirke kifejezéseket hasznalnak, ilyenek a mugyar
forditasaik is. De talin nem vétenénk semmiféle magasabb érdek
ellen, ha az angol hajét csakugyan hajénak, nem pedig egység-
nek, a német esapatot esakugyan csapatnak, nem pedig alakula-
latoknak vagy kételékeknek neveznék.

Buzas Dezsd.

Zavarok a birtokosjelzé koriil.

Ujsagot olvasunk, magvas vezércikket vagy érdekes hircik-
ket (riportot), s egyszercsak beleragadunk egy zavaros mondatba.
Utananéziink, hogy mi a hiba, és nagyon sokszor azt tapasztaljuk,
hogy a birtokosjelzével van valami baj.

Hanyszor eléfordul az az eset, hogy nem értjiik meg a mon-
datot, mert egy szavarél nem tudjuk megallapitani, alany-¢ vagy
birtokosjelzé. Pl. A vadlott Tar Lajos elmondta, hogy a felesége
tudtan kivil addssagot esindlt még 1929-ben a kispesti hazara. (Ii
esinalta az adéssigot, Tar Lajos-e vagy a felesége? S6t az sem
egészen vilagos mindjart eléttiink, hogy kié a kispesti haz, a férjé-e
vagy az asszonyd.) Végig kell olvasnunk az egész cikket, és csak
a tovabbiakbdl tiinik ki, hogy az addssagot az asszony csinalta a
férje hazara. Pedig milyen kénnyen el lehet keriilni ilyen esetek-
ben a kétértelmiiséget! Ha alany a felesége, valtoztatunk a sz6-
renden, s igy mondjuk: ... felesége addssigot esinalt az 6 tudtan
kiviil. Ha birtokosjelzd, akkor meg kitessziitk a ragjat: feleségé-
nek a tudtan kiviil. Néha teljesen érlelmetlenné teszi a mondatot
az, hogy nem latjuk tisztan a birtokosjelzd szerepét. Pl. Magyar-
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orszag kelet és nyugat hatirin fekszik. Ennek kovetkeztében a
keleti zsidosag vandorntja nyugatiasodasanak elsé allomaiasa lett.
Még stiritbben eléfordulé hiba koziréinknal tjabban a birto-
kosjelz0k halmozasa. Pl. Némely délamerikai koztarsasagok... koe-
kézatosabb kovetkezmények nélkiil hdédolhatnak az allamdélet fel-
forgatasa szenvedélyének, ... élvezettel meriilhetnek el a politikai
formik pucesszerit atalakitidsa hobortjaban. Vagy: A kiilfold saj-
téja ragyrésze killonos figyelmet szentel az olasz kiraly ftrdonbe-
széde kiilpolitikai részének. Helyesen igy kellett volna: A kulfsldi
sajté (vagy a kiillfold sajtojanak) nagyrésze kiilénos figyelmet
szentel az olasz kiraly trénbeszédében a kiilpolitikai résznek.

»A magyar korona orszagainak foldtani viszonyainak rovid
vazlata®“. £z a cim ékeskedik egy komoly szakmunka elsé oldalan.
Csak a tudés szerz6 mondhatnd meg, mért nem lehetett volna
ilyenforman megfogalmazni a cimet: A magyar korona orszagai-
nak féldtani viszonyai rovid, vazlatos eléadasban. Némelyek mdég
jobban belegabalyodnak a birtokosjelz6k hinarjaba. Nemrégiben
olvastam egy uisig képes mellékletében cgy eskiivéi kép alatt:
A ...i Kereskedék Egyesiilete elnoke leanyanak eskiivéje. Mintha
csak az illet§ wjsagszerkeszt§ virigok helyett birtokosjelzékhdl
akart volna esokrot flizni a menyasszonynak.

Pap Antal.

Hibasan hasznalt kozel‘.

Mindennap, mindegyik 1jsdgban beléiitkoziink a hibasan
hasznalt kozel® szoba. De a hivatalok és a politika nyelvében is.
A kozbeszéd még mentes a hibas hasznidlatiban papirizii kozel'-
t6l. De vajjon meddig? A nyelvi romlas lapviragai nem mindig
az uteardl indulnak hédité ttjokra. Flég sokszor forditott irany-
ban haladnak: a szerkesztOségekb6l, a hivatalokbél szivarognak
be a kiznyelvbe meg az irodalom nyelvébe. A divatszék hatalmas
taboraban elékelé hely illeti meg a hibas hasznalatu kozel® szét.
Ezért is helyénvald, hogy kozelebbrdl foglalkozzunk vele,

A kizel* a kédexek kora 6ta ismeretes. A koz széonak -6l -61
ragos szarmazéka. A sz0 szarmazisa iranyt s hatart szab jelenté-
sének. A ,tavol® ellentétét fejezi ki. Tehat: Kozel lakom a Tanchid-
hoz. Kézel van kardesony iinnepe. Kozel a megtorlds éraja.

A haboru utiani id6k zlirzavaraban terjedt el a ,kozel® 0 je-
lentése. Mennyiség megjelélésére hasznaljak, a majdnem, koriil-
beliil, esaknem szok helyett. Es mert korunkra jellemzé a hatarozat-
lansag, az elmosddas, minduntalan belebotlunk a mennyiséget ki-
fejez$ ,kozel-be, Tme néhany példa: Kézel egy pengdvel esett a
biiza ara. (Iisti Kurir, 1938. jun. 21.) Kdozel hét és fél millié ha-
szonillat van Magyarorszagon. (Uj Magyarsag, 1938. jul. 5.) ...a
tiszta erkolesoket nem kellett és nem kell idegenektsl tanulnia,
vagy pedig most feltalalnia, mert mindezeket kozel ezer eszten-
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dejo feltalalta... (A Pesti Hirlap 1938. aug. 19-i szamanak idézete
egyik kozjogi méltésigunk beszédébol.) Hogy tdvol mennyi a ha-
szondllat, mennyivel esett a biza ara, ezt a cikkirék nem aruljik
el. Es az ezer esztendé el6tti idére aligha illik ra a ,kozel* meg-
hatarozas.

Honnan ered a ,kozel' szonak ez a torz hasznalata? Német
forrasbél, persze. Meg nem értett német sz6 hibas forditasabél.

A német kozéletben, ujsagokban a legstiriibben hasznalt szék
ecgyike a naheiu. A kozbeszéd kevésbbé hasznalja, bar kifogasta-
lan a képzése. Ennek a német szénak van hibatlan magyar egyér-
tékese, helyesebben: egész sora az azonos jelentésit széknak. Ezek:
majdnem, ecsaknem, koriilbelill, hozzavetblegesen. Miért, miért
nem, de vitézkedd .miiforditék“ alkotdsi heviikben nekiestek a
nahezu szénak is. De mivel németiil sem tudtak tobbet mint ma-
gyarul, bajba keveredtek. Nem tudtak, mitévék legyenek a német
szobsszetétel utolsé tagjaval, a zu eldljaréval. Ugy oldottak meg
hat a kérdést, hogy az utdétagot — elhagytak a forditasi mivelet
soran. A csonkin maradt elétag forditisabdl sziiletett meg az 4j
Jkozel’,

Lovanyi Gyula.

Tormay Cecil-utea.

Az ,Utcajelzd tablainkrél® eimiu eikk irdja helytelennek ta-
lalja ennek az uteajelzésnek a helyesirdsat is, mégpedig azért,
mert a keresztnévben nines kovetve maganak az irénének kovet-
kezetes francias irasmédja: Cécile (Msn. VIII, 120). Ebben a pont-
ban nem lehet a cikkiréval egyetérteniink. A tulajdonnévben
ugyanis nézetem szerint esupan a vezetéknevet illik és kell az
illeté6 egyén helyesirdsanak pontos megtartasaval irnunk (a
Kossuth, Széchenyi, Eotvds sib. csalddnevek irasmodjan példaul
nem szabad valtoztatast tenniink), a kereszinév azonban nem
egyéni tulajdon, hanem a nyelvnek koz-székineséhez tartozik, en-
nélfogva ala van vetve a helyesiras elfogadott szabalyainak. Ha
marmost valaki ezt az elfogadott irasmédot puszta egyéni kedv-
telésbol mellozi és keresztnevét idegenszeri, francias vagy ango-
los sth. alakban irogatja, ez az idegenes szokas a nyelvkozosségre
nézve nézetem szerint nem lehet kotelezd, és jogunk van az illet6-
nek a nevében a kereszinevet az altalanosan hasznalt magyaros
alakjaban és magyaros irasméddal irni. A f6varos tehat csak nem-
zeties szellemét kovette akkor, mikor az irénd nevét franciis iras-
médja helyett magyaros alakjaban iratta az utcajelzé tablara (vé.
Msn. VII, 98 sth.). A Cecilia keresztnevet egyéb valtozatain kiviil,
roviditve, altalanosan Cecil-nek is ejtik. fgy lattam szamtalanszor
irva hirlapokban is, és nem latok ebben az irasmoédban semmi
franciassagot és igy felemassagot sem. Mas eset az, mikor vala-
mely keresztnévnek két vagy tobbféle alakvaltozata, illetleg egy
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eredeti magyar és egy, bar idegen eredetii, de teljesen meghonoso-
dott valtozata van. Iiyenkor az illetd egyént6l hasznalt valtozatot
okvetleniil meg kell tartanunk. Dugonies Andrasrél példaul nem
nevezhetiink uteat Dugonics Endre- vagy Dugonics Andor-uted-
nak, Kozma Andort nem orokithetjiikk meg Kozma dAndrds- vagy
Kozma Endre-utcd-val, és Rakosi Viktor emlékezetét nem hirdet-
heti Rdkosi Gydz6-utea, stb.

Zolnai Gyula.

SZELJEGYZETEK

Rohej. — A multkor a villamosban egy hazasietd didk a koz-
lekedési lampat figyelve igy sz6lt tarsahoz: ,Tudod mi lesz a
rohej? Ha most lekapnak minket vérssre.”

Az ilyen jasszos beszédnek szinte nélkiilozhetetlen hangulai-
jelz6je a réhej. De behatolt, s6t altalinossa valt mar a tarsalgasi
nyelvben és a kozbeszédben is, Ha valami nevetséges, mulatsigos,
oktalan, boho, lehetetlen, képtelen, bosszantd stb.,.akkor azt mond-
jak, hogy ,kész rohej*.

A sz6 a zorog-zorej, dorog-diorej analdgidja szerint a rohog
igébol lett. Magat edt az igét is annyira felkaptik, hogy a nevet ige
mar-méar kiszorul a kozbeszédbd). ,.Rohogok® (das kostet mich ein
Lachen), ,igy rohégtiink®, .de jét rohégtiink®, ,,0riilt jot rohog-
tank®, s hasonlé ,kiszolasok® minduntalan éktelenitik még a mu-
velt ember beszédét is tigyannyira, hogy mar iigyet sem vetiink ra.

Pedig a rohégés valéjaban neveletlen dolog, — csak kozon-
séges ember szokdsa. A németnek nines is kiilén szava ra. Koriil-
irva fejezi ki magat igy: unanstindig lachen. Az angol is igy van.
Azt mondja: laugh immoderately. (Guffaiw inkabb kacagast, nye-
ritést jelenl). A mi nyelviink ebben gazdagabb. Fzért a maga he-
lyén az izléstelen, illetlen nevetés kifejezésére, mintegy megbélveg-
zésére csak hasznaljuk!

A széban forgé hangulat kiilénbézé arnyalatainak kifejezésére
egész sor megfeleld igénk wvan. Tme: mosolyog-somolyog-nevet-
nevetgél-vigyorog-kacag-hahotazik-rohég. (Ugyanilyen sorozatunk
van az ellentétes hangulat kifejezésére: sir-ri-sirdogal-sirankozik-
pityereg-zokog-bdg). Ne szegényitsiik hat nyelviink szinességét és
kifejezbképességét azzal, hogy mell6zésre karhoztatjuk a maga
helyén a megfelelét. A nyelv izlés dolga is!

Dengl Janos,

Kivansaghangverseny, kivansaghanglemezek. — Rohané ko-
runkban nagy megértéssel vagyunk a mindjobban szaporodé érte-
lemsiiritd osszetételek irant, de az ilyen haromszorosan Osszetett
szavak, mint kivdnsdghangverseny, kivdnsdghanglemezek, sértik
szemiinket, fiilliinket, nvelvérzékiinket egyarant.

A radié miusoraban el6szor a kivansiaghanglemezek® tiintek
fel a német Wunschplatten nyoman. Pedig jobban megtették volna
az ilyen kifejezések, mint ,hanglemezek kivansag szerint®, ,kivant
hanglemezek®, vagy — minthogy a radié hallgatéi bizonyara 4lta-
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lanosan kedvelt hanglemezek adasat kivanjak — ,kedvelt hang-
lemezek®, ,népszerl lemezek®,

Most aztan a német Wunschkonzert-ek megfeleldje is kivdn-
saghangverseny lett. Helyette ilyen kifejezéseket ajinlunk: ,hang-
verseny kivansag szerint®, ,hangverseny kivant misorral®, ,hang-
verseny kivant zenével®. Ugyis elég a ,hangverseny® elétagit 6sz-
szetétel (vS. hangversenyénekesnd, hangversenyrendezd, hangver-
senyévad, hangversenyzenekar = Konzertorchester, stb.), ne szapo-
ritsuk hat ezeket mdég ,hangverseny” alapszavi 6sszetételekkel is!

Dengl Janos.

Hosszat. — ,,A finn megbeszélések egy 6ra hosszaf tartottak®.
A Magyar Tudoméanyos Akadémia helyesirasi szabalyai szerint igy
kell irni: drahosszatt, naphosszatt, utcahosszatt (v6. hanyatt, mel-
lett, alatt).

A kozszokas ezzel a szaballyal ellentétben igy ir: dra hosszat,
ordk hosszat, hdrom éra hosszat stb. Idegen nyelvi nagyszétaraink
egyrészo mind a két irasmdédot megengedi, méasrésze pedig csak a
hosszat irasmoédot ismeri.

Val6jaban gy vagyunk ezzel a helyesirasi szaballyal, mint
az éjszaka-éjtszaka irasaval. A kozszokas mindig éjszakdt ir, mert
birtokosjelz6s Osszetételnek érzi, mint ahogy a hosszat szot targy-
ragos mértékhatiarozéonak fogja fel (vo. hdrom évet vart, tiz hetet
szolgal: accusativus temporis).

.Igy 1évén a dolog, legjobb volna a kdzszokasnak engedni és a
vele vald meddd kiizdelmet abbanhagyni.

Dengl Jines.

Termel, termeszt. — Folydiratunk lapszemléje (VIII, 134)
idézi a Koztelek egyik cikkét. IEbben a cikkben Suranyi Janos ki-
fogasolja a termelés hasznalatat akkor, amikor névényekrél van
sz6, Helyette a termnesziés szét ajanlja.

Nem tudok egyetérteni Suranyival. Mind a fermel, mind a
termeszt sz6t a nyelvijitas képezte az 6si terem igébdl; tegyik
mindjirt hozza: kifogastalanul. Mindkettd helyén van a névények
birodalméaban.

Mas jelentésdrnyalatot fejez ki a termel, méast a termeszt.
A szomszédom dohénytermels ugyan, de az idén nem termeszt do-
hanyt. Jomagam évrél-évre termesztek sz616t, de keveset, a magam
haztartisanak sem eldg; vagyis nem vagyok termels. A termeszt
jelentése tehat szorosabbra fogott megtorténést fejez ki, a termel
sz06 pedig altalanossagot, foglalkozasszeriuséget.

Amde termelni esak noévényt lehet. Czuczor-Fogarasi értel-
mez6 szotara lainoki képességgel megjosolta: ,,Még megérjiik,
hogy esizmatermelést, nadragtermelést is rank tukmalnak®. Hat
bizony, megértiink ennél cifrabbat is: lakistermelést, s6t — ember-
termelést is! Ime, egyik lapunk ezt irja: ,felére csokkent a lakds-
termelés a tavalyival szemben a févarosban® (Nemz. Ujsag, 1939
jin. 18). A képvisel6hézban pedig egy folsz6lalé igy nyilatkozott:
o .. 2% autonémiak szamara megfelels rutén intelligencia kiterme-
lése“. (Uj Magyarsag, 1939. jun. 22). Ugy latszik, ezen az iilésen nem
miikédott a folydiratunk emlitette gyorsiréi ,fési“... Hogy on-
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kormdnyzat meg értelmiség foloslegessé teszi az aulondmia meg
az intelligencia sz6t, ezt esak mellékesen emlitjitkk meg.

A termel sz6t hagyjuk hat meg a noévényvilag szamara. De
itt ne bantsuk. Ne sziirkitsiik, szegényitsiik nyelviinket azzal, hogy
jéravalé kifejezéseket onnan is kiirtunk, ahol beesiilettel alljak
helyiiket,.

Lovanyi Gyula.

Stagione = eseretarsulat. — A ,Magyarosan® legutébbi sza-
maban Fest Aladar azt irta, hogy ,stagione = olasz rendszerii
szini évad, ahogy ez Dbarmely olasz szétarbol megallapithaté®.
Ajanlja is ennek a hasznalatat.

A dolog azonban nem olyan egyszerii. Hogyan irhatnank ak-
kor magyarul a kivetkez6é — ujsagboél idézett — cimsort? ,,Miskole
még nem tudja, melyik stagione, mikor kezdi meg az idei szezont®.

Hat bizony itt az ajanlott behelyettesités schogyan sem jo.
A hiba oka a kivetkez6. Anyanyelviinket nemesak a helyesen hasz-
nalt idegen szavak szennyezik, hanem méginkibb a hibdsan, rosz-
szul, vagy feliiletesen hasznilt idegen szavak. Tlyenek példaul:
parketta, hall, keksz stb. Ezek az idegen szavak sajat hazajukban
egészen mast vagy szerencsésebb esetben csupan hasonlét jelente-
nek, mint amit itt nalunk értenek vagy értetni szeretnének rajtuk.
Sajnos, ez utébbiak kozé tartozik ez az Uijabb pérsenéds anyanyel-
viinkon: a stagione.

Valamit el akartak nevezni vele, ami nilunk még nem volt,
és amihez hasonlé valamit az olasz szinhazi vilagban leheétett {a-
lalni. Most azonban, amikor szinhazi hivatalos kéreink azt a vala-
mit, amit eddig ,stagione széval jelsltek, eseretdrsulatnak nevezték
el, ezt nekiink tudomasul kell venniink. Feljegyezhetjiik szotira-
inkba, hogy a ,stagione‘ szé6 nalunk valdédi jelentdsén kiviil, elso-
sorban a cseretdrsulat értelmezéssel bir.

Pavo Elemér.

Szamara., — Helyes: A nagy vildgon e kiviil ninesen
szdmodra hely! Rendeld meg szdmomra (vagy: nekem) a Magya-
rosan-t. Paholyt béreltem a esaladem szdmdra (v. a csaladomnak,
a csaladom részére). Hozott a posta valamit a szerkesztd ur szd-
mdra (v. a szerkesztd urnak). Regény az ifjusag szdmdra. (Ertelme
tehat legtobbszor azonos a részére névutoéval vagy a -nak, -nek
ragéval.)

Helytelen: ,Ez a munka elég terhes ilyen oreg ember szd-
mdra’. —Helvesen: ... ilyen oreg cmbernek.

A radio is jol levizsgazoit stilisztikdbol, mikor azt hireite:
A szudéta teriilletck Németorszaghoz esatolisa ennyi meg ennyi
varos, falu. gyar stb. elvesztését jelentette a esehek szdmdra. (A
németek szaméara valoban nyereséget ,,jelentett”)

Helytelen: ,,Ha Varsé elesik, az nagy baj lesz Lengyelorszag
szamdra“, — Helyeseni: ...az nagy baj lesz Lengyelorszagra,

Helytelen: ..A német lélek komoly ismerdéi szdmdra nem két-
séges, hogy ennek a tiineménynek kettfs oka van®“. — Helyesen:
A német lélek komoly ismerdi elott nem kétséges. ..

Még egy példa: ., Természetesen az tjsigiré is tévedhet, de
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akkor egyiltalin nem lealdzé az Gjsagiré szdmdra, ha beismeri,
hogy most éppen tévedett®. — Az ijsagiréra (nézve) mindenesetre
eléggéd szégyenletes, hogy a ragok és a névuték alkalmazisaban
vétkezik s nem a magyar nyelv természetét koveti, hanem a finom-
kodd, nyegle divatot majmolja.

Tiszamarti Antal.

Boldegan. — A multkoriban két zacské cukrot vasaroltam
egy koruti iizletben. — Sziveskedjék egybecsomagolni, kértem a

kiszolgaldé alkalmazottat.
— Boldogan, hangzott a kiillonos valasz. Megiitddtem e szén.
Do aztan masfeldé terelodott figyelmem, s én bizony teljesen meg-
feledkeztem roéla.
Azébta ismételten volt szerencsém a boldoganhoz. — Uj diva-
tos sz6t tanultam, dllapitottam meg bosszankodva. Ugy latszik, a
pestl ember az udvariassig netovabbjanak tartja, ha a szerény
szivesen helyett a nagyhangi boldogan-nal nyugtatia meg feleba-
ratjat, hogy kérését, kivansigat kész teljesiteni. Pedig ha tudna,
milyen izléstelen tulzas ennek a szénak ilyen értelmii hasznalata!
Busak Béla.

Bristol, Savey. — Meg kellene sziintetni a szokvanyos szallé-
elnevezéseket: Bristol, Carlton, Astoria stb. Ha maéar id-ra kell
. végzOédnie a szalld nevének, érjiitk be a Hungaria-val, Pannonia-
val. Itt a Transsilvania stb. A Concordia, Philadelphia is stiluso-
sabb, mint pl. a Bristol, itt Bristolt6l messze. Nem jarna szin-
vonalestkkenéssel, ha anglo- és egyéb -méanias nevit szalléinkat ma-
gyar névre keresztelnok.

Itt van a francia Royal és Savoy, tulzottan jé, tehat rossz
ejtésével. Nalunk e két sz6 semmit sem mond. (Sohasem hallottam
pl, hogy franecia royalistaknak a , Royal“ volna kedves szalléjuk.)

A kulféldi vendég oril, ha otthon magyar nevii szallét
ajanthat ismerdsének. Diesekedve ecjtegeti: Duna, Hortobagy, stb.
A mindeniitt élvezett Astoria, Savoy csak elmossa magyar emlék-
képeit. Higegyék el tehat tisztelt szallésaink, hogy manapsag a
kiilf6ldiek zome tobbre becsiili a nehéz, de ,érdekes® ejtésii szin-
magyar neveket, mint az éeska nemzetkozieket.

Vassko Béla.

Autobusz = gyorskoesi. — Az ,,autobusz“ra eddig még nem si-
keriilt megfeleld magyar szét talalni, Prébalkoztak a ,.tarsasgép-
koesi* clnevezéssel, de ez rendkiviil hosszinak bizonyult. Hogy
megfeleldbb, rovidebb magyar szét talaljunk helyette, szalljunk
vissza a multba, s kezdeményezésiink bizonyara sikerrel jar. En az
sautobusz® helyett a gworskocsit ajanlom. Amig nem volt vasut,
ez szallitotta az utasokat egyik varosbol a masikba. Szerepe tehat
teljesen megegyezett a mai kor autobuszanak a szerepével. Mivel a
gyorskocsi szoétagszama ugyanannyi, mint az autobuszé, a kozionség
is hamarosan megszokni az 4j sz6t.

Pasztor Emil.
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IROINK MAGYAR NYELVE

Nyvirs Jozsef: Kopjafak. Budapest, év nélkiil. 228 lap. Révai
kiadéasa.

Az ir6 kikérdezte a temeték kopjafait, s ezek vallottak neki.
A szegény székely nép poginyos batorsagd, de keresztényi bizako-
dasua haladlbamenésének sziviink gyokeréig haté latomasa ez a
kényv. S ha torténetesen nyelvigazitd olvassa, az 6 gyonybriisége
is csorbitatlan: a legnemesebb irodalmi nyelvvé edzett székely be-
széd sz0l hozza.

Példa ez a huszonegy elbeszélés arra, hogyan kell bannia az
irénak a maga kedves tajszavaival. Nem szabad felednie, hogy
ezek a neki oly igen ismerds, s6t kiilonosen meghitt szavak a mas-
vidéki olvasdénak méar idegenek, furesik, homalyosak. Csinjan al-
kalmazza tehat ket s iigyeljen arra, hogy a szévegkapesolat min-
dig megvilagitsa jelentésiiket. Nyird igy tesz. Tme: csirikolnak a
madarak; csiszonkdzik a gyerek az tuton; siratozza kis halottjat;
az erdei ember béduvadt az ajtén; a pillangék meg a bogarak pi-
linkéztek a levegében: nem wvetek bele harom-négy napot, talpon
lesz. .

Nyird irasmodjara legjellemzébb a szemléletesség. Duskal az
ilyen képes kifejezésekben: felhétarié nagy szalfik, féddel takars-
zik (= meghal), a 16 kirigla magdbél az életet (= kiadta parajat),
torott a csont a wmarkdban (= szerfolott erds fogéast); megszemélye-
sitésekben: dél van, harangoz a nap; a ldmpa elszomorodik (mikor
fogytin az olaja); kinn fehér szdjjal iivoltétt a tél.

Szivesen él1 a hasonlattal is, a szemléltetésnek ezzel az avul-
hatatlan eszkozével: a szentjanosbogar kis kék lampa a fii tove-
ben; a kézilampa lassan tavolodik, mintha fényes esillagdarab gya-
logolna az titon (ez egyszersmind megszemélyesités is); olyan ke-
seril, furcsa volt az egész ember, mintha az 6rdég a zsebébe kily-
kozott volna; pedig oly szép volt leinykoraban, hogy a méhek
mind az 6 szemdére akartak szdllani.

Rovid leirdsai is valésagos gyongyel az egyéni szemlélet
megkapé Abrazolasanak:

»Kés8 0sz volt, s mar a havasok, a tél nagy fehér kutvm ké-
sziiltek beugrani a rozsdaszinii erdék f6l6tt az Clt vilgyébe®.

»A forrésag azonban nem sziint. A nap felrobbant az égen,
sugarai szurtak, mint a vipera nyelve és szikrazott télitk az alla-
tok szoére. A 1111111§V(,°‘1 kibirhatatlan kanikulaban az arnyékté!
arnyeklo' roppend bogar is elpusztult itkézben®.

Mar harmadik napja diihongott a hov1har Mig az ember a
szom@zedba ment, befagyott a szaja. Este nyole érara mar elesende-

sedett a falu, s csak a farkaqok almodoztak az Olt jegén szalad-
gilva, a meleg vérrél. Szines, izes, kéjes ital lehet az ilyenkor!*

Nyiré Joézsef nemecsak tartalomban, hanem nyelvi szempont-
bol is egyik legeredetibb egyénisége irodalmunknak, Ha csekély-
szamnu idegenszeriiségét leveti, nyelve tokéletes mintaképe lesz a
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taji szinekkel frissiilt, egyéni szemléletében soha érdektelenné nem
valhato klasszikus magyar stilusnak,
Tiszamarti Antal.

KONYVSZEMLE

Vitéz Saghelyi Lajos: A nyelvmiivelés tanitasa a székes-
fovarosi polgari iskolakban. Budapest, 1939. 88 lap. A szerz§ ki-
adasa. Otthon-nyomda.

Vitéz Saghelyi Lajos is hatasa ald keriilt az utébbi idében
nagy lendiilettel megindult nyelvmiivelé6 mozgalomnak. Mint Bu-
dapest szamos kozségi és felekezeti polgari iskolajanak tanulma-
nyi feliigyeléje, évek o6ta arra buzditotta a hataskorébe tartozd ta-
narokat, hogy készitsék el a tanmenetbe iktatott nyelvvédé munka
tervezetét. Az eredmény azonban nem eclégitette ki. Ez természe-
tes is, hiszen nem terem minden bokorban olyan ember (még ha
egyébként szakképzett tanar is), akiben megvolna a kedv, az érzék
és a képesség az elsd, iranytszabd 1épésck megtételére, Az ilyen 1é-
péseket, hogy tovabb haladhassunk, a vezetének kell megtennie,
mint ahogy a kézinség, a sajté koérében és igen sok iskolaban is
az6ta folyik serény nyelvmiiveld munka, amidta mindnyajunk
szellemi vezetSje, a Magvar Tudomanyos Akadémia allott a moz-
galom élére. Nos, Sighelyi, akinek tudasat, évek soran szerzett ta-
pasztalatai gazdagsigat a fé6varos minden polgari iskolai tanara
lismeri és elismeri, megtette az elsé 1épést. Bizvast remélhetjiik,
hogy kényve nyoman immar a polgari iskolikban is az eddiginél
batrabban és biztosabb uton fog haladni ez a nemzetépitd munka.
S ez nagyon fontos, mert a kézépfoku iskolak kéziil a polgari is-
kola tanitja és neveli a legnagyobb tomegeket, s raadasul olyan
tomegeket (az iparos-munkas- és a keresked6-osztalyt), melyeknek
magyar nemzeti érziiletére igen-igen nagy sziikség van.

A konyv torténeti részében a szerzé az iskolal nyelvmiivelo
mozgalom megindulasit és a székesfévarosi iskoldkban eddig vég-
zett munkat ismerteti; részletesebben foglalkozik a tanari értekez-
leteken bemutatott tervezetekkel és a tanaroknak koényvalakban
megjelent tanulmanyaival, s mindezeket targyilagosan igyekszik
megbiralni. Kiilon fejezetet szentel annak megviligitisara, hogy
a polgari iskolaban az igazi nyelvvédé munka: ranevelés a vila-
gos, szabatos, magyaros beszédre és irdsra. Igen ¢értékes része a
konyvnek a , Tanmenetek® eimii fejezet, melyben minden nyelv-
tani és stilisztikai oOrara megjeldli az 6ra anyagaba illesztheto
nyelvhelyességi és helyesirisi kérdéseket.

A konyv, kiillonoésen ,,Tanmenetck® cimii része szorgalmas
gyiijtémunkalat eredménye. Az itt felsorolt anyagbdl sok el fog
maradni a tanarok 64raterveibd6l, mint nehéz részek a 10—14 éves
gyermek szamara (ezeket a ,nehéz részeket a szerzé talin nem is
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a tanuléknak szanta), de sok eddig észre sem vett jelenség targya-
lasara is sor fog keriilni. Hiszen, mivel magam is a polgari iskolai
tanari rendhez tartozom, jol tudom, hogy ehhez a munkahoz a pol-
gari iskolai tanaroknak megvan a képzettségiik és ratermettségiik,
csak az irdnyt mutaté konyvnek kellett el6bb megjelennie. S ez
teszi Saghelyi miivét igazan értékessé.

Kivanatos volna, hogy ezt a hasznos kényvet a nem magyar-
szakos tanirok is tanulmanyoznak, s 6k is Osszegyiijtenék azokat
a nyelvi vétségeket, melyeket éraikon tapasztalnak. Ebb6l a koé-
z0s munkabol aztédn olyan iskolai segédkényv sziilethetnék meg,
melyet minden rendfi és rangi iskolafaj tisztelettel emlegetne.

Juhasz Jend.

LAPSZEMLE

Délmagyarorszag. 1939. november 5. — Zolnai Béla: Szent-
istvdni magyarsdg. ,Jgen helyes és szent dolog a nyelvmiivelés
megszervezése, a magyvaros sajatsagok védelme gondolkozisunk-
ban ¢és stilusunkban, de sokaun a nyelv 6rzédsét kizardlag az idegen
szavak ildozésére korlatozzak. Pedig a sz6 csak iires hangkombi-
naeio, semmi koze a nemzeti értékekhez: esak a nemzeti 1élek mele-
zénél, a mondatalkotis kohéjaban valik magyarrd®,

Erdélyi Szemle. 1939. évf. 6—7. szam. — Keédpe Viktor: Néhdny
526 a magyar nyelv korili vitdkhoz. A hazat alapité magyarsag
nak olyan nagy miveltsége volt, hogy a fogalommal egyiitt sok
szot vettek 4t toliink nemesak a kérnyezé népek, de a tavoli Nyn-
gat is.

Katolikus Szemle, 1939. november. — Meskd Lajos: A mia-
gyar nyelv védelmében. A harmadik kiadasban megjelent Magyar
Nyeclvvéds Konyv reészletes biralata. A kinyv nagy kelendfsége a
koz6énség folébredt érdeklédését bizonyitja s azt mutatja, hogy a
nyelvtisztitd mozgalommnak mar hatalmas 1{abora van.

Mosonvarmegye. 1939. okt. 15, — Adrkos Jozsef: Hegyeshalomi
vagy hegyeshalmi. ,,A tanuldifjisig nyelvét modunkban 4ll az is-
kolaban magyaros szellemben fejleszteni, de a nagykozénsédg
nyelvi nevelése teljesen a hiriapokra és a konyvekre harul. Min-
den j6 nyelvérzékii magyarnalk bantja a szemét a hegyeshalmi kéz-
hivatalokon olvashaté feliras: a hegyeshalomi ... hivatal. A hegyes-
halomi kifejezés tipikusan mnémet irasforma. A német Jena-er
Glas-t ir, Ne kovessitk ebben a németef, hanem irjunk ugy, aho-
gyan beszélink és hagyjunk fel a hegyeshalomi irasmoéddal. —
1939. okt. 19. — Egy clvasé: Semmi Wieselbury, Kaltenstein, Ragen-
dorf. A magyvarorszagi helyneveket torvény allapitja meg ponto-
san. A torvényben egy sz6 emlités sines az idegen nyelvii nevek
hasznalatanak megengedésérél. ,Kisérelje meg valaki Romaéanida-
ban, Jugoszlaviaban, Szlovakiaban, Németorszigban vagy akdr-
hol a vilagon a hivatalos kizségnév mellé odairni a kézség magyar
nevét, nem is kézbesiti a posta, hanem egyszeriien visszajuttatja
a feladohoz™,
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Nemzet Szava. 1939. szept. 27. — Tovdbb magyarositjuk a
magyarokat. A Nemzet Szavanak ezutian kidvetkez szamaiban ezt
a kis mondatot fogja olvasni a kozonség: , Helyettesithets idegen
sz6t nem hasgndlunk!" A szerkesztéség rajta lesz, hogy minél ke-
vesebb legyen a nem helyettesithetd, s reméli, hogy ebben a torek-
vésben ajanlataikkal és felszélalasaikkal az olvasodk is tamogatjak.

Néptaniték Lapja. 1939. jdlius 15. — Gdspdr Jdnos: Beszéd-
védelem. A hibasan beszéld emberek szidma mindjobban szaporo-
dik. Beszédiink eredeti zamatabdl egyre tobb megy veszendGbe.
A nagy alapossaggal megirt, lelkes hangu ecikk ramutat a magyar
beszédet elesufité hibakra és pontokba foglalja azokat a tennivalé-
kat, amelyeket beszédiink védelme, szépitése és ontudatosabbéa té-
tele érdekében sziikségeseknek tart.

Pesti Hirlap. 1939. jan. 25. — (—for): ,.,Nem az a kimondott.”
~Nem szeretek senkinek purizmussal okvetetlenkedni, bar hive va-
gyok a nvelvtisztasagnak. Ett6l a ,kimondott“-té6! azonban ki-
mondhatatlanul undoredom. A jo izlés nevében hagyjuk abba hol-
gyeim és uraim!“ — 1939, i1il. 6. — Harsdnyi Zsoll: Ldtni? Egy ol-
vasé hibaztatta az ilyen mondatokat: ,,A hegyrél jol ldini a va-
rost. ,A dorgést ide j6l kallani*. Szerinte a kifejezésnek ez a for-
méaja magyartalan., A cikkiré mindig magyarosnak érezte ezt a
sz6flizést. Maga Petéfi is szerette hasznalni, mar pedig 6 esak j6l
tudott magyarul. —1939. aug. 27. — Harsdnyi Zsolt: Posta. Az olva-
s6k érdeklédése a nyelvhelyessdgi kérdések irant szinte kifogyha-
tatlan, Van, aki a koézhasznalattél azt kéri szamon, hogy miért
hanyagolja el az ékezeteket az i, v és i maganhangzdékon. ,Lassan-
ként odajutunk, hogy esak a nyelvtankényvek hasznaljak az éke-
zeteket.* Kgy maésik szévateszi az iizletek cégtabliin, eégek levél-
papirjain akarhanyszor olvashatdé kifejezést: ,alapittatott ekkor
mog ekkor. Magyarosan igy lehetne ezt kifejezni: ,Alapitottak
1903-ban®“., Vagy igy: ,Fennall 1903 o6ta“. Vagy: .Alapitasi év:
1903.“ Az wjabban labra kapott ,0skeresztény® elnevezésre joggal
haragszik az egyik levélird. Ez a szé Krisztus els§ hiveit jelenti,
nem pedig azt, hogy valaki apai-anyai agon keresztény szarma-
zasi. Ez utébbit igy lehetne kifejezni: torzsokds v. vérbeli keresz-
tény. — 1939. nov. 21. — Lictor: Hogy is dllunk a stagionéval?
A stagione olyan szintirsulat, mely egy-egy varosban nem allandé
jellegii, hanem ecsak atmeneti. A fogalomra jé magyar elnevezést
is talaltak maAar: cseretdrsulat.

Sorakozd. 1939, oktober 27. — Mdaté-Torél Gyula: Magyar éle-
tet! A magyar élet 18 paranecsolata. Ime néhany kéziilsk. Aki ma-
gat igaz szivvel magyarnak wvallja, koteles nevében is magyarra
valni. Az idegen nevll részvénytarsasagokat, iizemeket, szallokat,
mozgéképszinhazakat kotelezni kellene arra, hogy neviiket ma-
gyarra valtoztassiak. Magyar nevii mozgdképszinhdzunk ngyszél-
van egyvaltalan nines. Magyar talalmdnynak csak magyar nevet
szabad adni, mert az magyar dicséség. Beszédiinkben és irasunk-
ban minden olyan idegen szot keriiljink, amelyre van magyar
szavunk.



LAPSZEMLE 201

Turistak Lapja. 1939.-i évf. 10. szam. — p. gy.: Magyar nyelv-
védd konyv. Meleghangi ismertctése a harmadik kiadiashan meg-
jelent Magyar Nyelvvédé Konyv-nek. ,Sohasem volt olyan véresen
és vészesen id6szerid a magyar nyelvvédelem, mint éppen napjaink-
ban.* A magyar természetjardas iroda’mi munkasai is igyckezzenek
a magyar természeti szépségeket magyar szoval leirni, miikodésiik
mesterszavait a rengeteg idegenszerliségtél megtisztitani és az
egyre inkabb librakapé nyelvi hibaknak gatat vetni. , A nyelv-
miivelés nemesak az irék tigye és nemesak a tudoésoké, hanem
minden hazaszereté muvelt emberé. — 1939.-1 évf, 11. szam. — Ker-
tész Jens: 4 magyar nyelvvédelemrdl, A eikkird néhiny példabhan
ramutat a természetjarashan hasznialatos idegen szavaknak kiri-
vébb formaira és egyuttal igyckszik magyar értelmiiket is meg-
adni.

Tiikor, 1939. évi. 7. szam. — Haldsz Gyula: Mondva csindlt
nyelvhibdk. ,,Az idegenszerunck kikialtott szavak, szélasok, szer-
kezetck megvédése van olyan fontos, mint az 7gazi hiba iildodse.”
Ebbédl a gondolatbél] kiindulva a eikkiréd védelmébe veszi a titlbuz-
go, tulérett, tilhajtott sth. 6sszetdtelekel, a jelenidejii -va -ve szer-
kezetet (pl. meg vagyok elégedwve) és a fogok-kal szerkesztett jovo-
id6t. — Zelovich Dezsé: Az orszdggyiilési nyelv. ,A szinhazak s a
radié nyelve mellett as orszaggyiilési nyelvnek van meg a legna-
gyobb példaadd ereje. Bizonyos, hogy ha az Gj képvisel6hAzban
8—10 clyan ember akad, aki hailandé mellézni a szénoki nyelv
tisztasagit ronto idegen szavak hasznilatat, akkor ¢z a mozgalom
ki fog terjedni mindenkire, szétterjed az egész orszagra és dia-
dalmaskodik az ¢16sz6 fogyatékossiagain. Erre nagy sziikség vol-
na, mert az orszaggylilés nyelve az idegen széok talzott hasznAlata
miatt erdsen tisztatalan” Kzt a megallapitisat a cikk szerzéje 6t
kivalé szénok oOt-Gtezer szavas beszédének vizsgialatabél meriti. Az
egyiknek beszédét egész terjedelmében megvizsgalta. A beszéd 103
percig tartott, s benne minden perere hét idegen szé esett. — 1939.
évf. 8 szam. — Rexa Dezsé: Réqi i6 mogyarok furcsa moauar-
sdga. Cseveads a régebbi nyelvtisztité mozgalmak furesasiagairdl
s a halvasziiletett magyar szavakrdl.

Uj Idik. 1939. november 5. — Csathé Kdlmdn: Izé és ldrsai.
Eszrevételek az ugye széeskardl és tobb mas beszédhibardl. Az ugye
mint izé-potlo segédszé mar 1910-ben f6lbukkant. ,,1910-ben képped-
tem el rajta elészor egy irétarsam beszédében, majd irasaban, mert
a darabja is hemzsegett ett6l a fertelmes modorossagtél, amelyre
sok hasonlé mesterkéltséggel egyiitt kimondhatatlanu! biiszke volt,
mint egyéni stilusra.” Az ugye szertelen hasznalatival valészini-
leg 6 ajandékozta meg a nemzetet. Hét év éppen elég ra, hogy az
ilyesmi a szinpadrél eljusson az életbe. A cikkird ezutian szelleme-
sen foglalkozik a hibads beszédi{i emberek fajtaival. ,,A helyes és
tiszta magyar beszédre nem olyan konnyd raszoktaini az embere-
ket, mint sokan gondoljik. ¥z a munka esak masodik sorban a
nyelvészek feladata. Elsosorban a pedagdégusoks. Mert a nyelvész
tanitasnt esak az fogia megszivlelni, akiben ezirant gverekkora-
ban felkeltették az érdekldddsét. A tobbieknek hidba beszéliink:
nem is értik, nem is hiszik, amit mondunk, és ha megértik és el-
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hiszik is, akkor sem tudjak mar megtanulni, hogy mi jé és mi
nem*.

Ujsag. 1939. majus 21. — Mauks Erné: Gyomldljuk tovdbb...
A cikkiré néhany olyan hibat sorol fel, amelyek eddig clkeriilték
a nyelvtisztitok figyelmét. Ilyen az egyes &llomasok kozt megfor-
dulé koesikon még ma is olvashaté fordakoesi elnevezés. Helyte-
len sz6 a miité és a hilgyvdlasz. Sokszor vétenek a nyelvhelyesség
ellen a rovid maganhangzéknak hosszikkal feleserédlésével (pl.
eléddz, folény). Magyarul nem tudé ember gazosithatta el a nyel-
vet a vejem, nejem hasznalataval ,vém®, ,.n6m“ helyett, Izléstelen
a népiesnek, st poériasnak tuizott liajszolasa azirodalmi nyelvben.

FIGYELY

A NYELVMUVELO BIZOTTISAG ULESEL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsiganak
1939. évi november 29-iki tilése.

Pintér Jené clniokletével jelen vannak: Csathé Kilman, Csen-
gery I, Janos, Gyomlay Gyula, Hegediis Lorant, Horvath Janos,
Kaan Karoly, Kenyerecs Balazs, Madzsar Imre, Szinnyei Iferene,
Szinnyei Jézsef, Vikar Béla, Voinovich Géza akadémiai tagok,
Dengl Jinos, Halasz Gyula, Juhdsz Jend, Ostér Jozsef, Radé Antal
meghivott tagok. Tavolmaradisukat kimentették: Gomboez Endre,
Nagy Miklés, Németh Gyula és Verebély Laszld. Jegyzé: Putnoky
Imre.

Az ¢lnék megnyitja az iilést és idvozli a Bizottsagot.

Putnoky Imre h. el6adé bemutatja a mult iilés 6ta érkezett
iratokat. A Magyar Fatermelok, Fakereskeddk és Faiparosok Or-
szagos Iigyesiilete a nyaron egy beadvannyal fordult a Magyar
Tudominyos Akadémiihoz. Ebben az Akadémia dontését kéri arra
nézve, hogy a fakereskedelmi forgalomban a kitermelt szalfa meg-
jeloléséro tjabban hivatalos helyen alkalmazott gombiolyegfa elue-
vezds helyett nem volna-e megfelelobb a gombolyiifa kifejezés. ,,A
gombolyegfa — mondja a beadviany — nem fedi azt a fogalmat,
amclyet ki akar fejezni, elavult és magyartalan, aminthogy nem
magyaros — Telfogidsunk szerint — a gémbfa elnevezés sem.” Az
egyesiilet az Akadémiatol kéri annak eldontését, hogy a gombolyii-
fa és a gombolyegfa kifejezések kozill melyik felel meg a magyar
nyelvhasznalat kovetelményeinck. — A Bizottsag tobbek hozza-
sz6lasa utin megallapitja, hogy a gombilyeg és gombilyd sz6 je-
lentése cgyarant ,rotundus’, ,globosus’, ,rund‘, ,kugelrund‘. A gém-
biolyeg époly jé6 magyar sz6, mint a gombolyd, a régi nyelvben
gyakran cléfordul, tobbek kozétt ilyen jelz6s kifejezésekben: ,,gom-
bolyeg palack®, ,,gombilyeg karjai valanak®, ,gombolyeg fakbdl
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esindlt sanc“ stbh. (V6. Magyar Nyelvtérténeti Szotar.) A régebben
hasznalt gédmbfa s az Gjabban alkalmazolt gombélyiifa megjelslés
helyébe hivatalosan is a gimbdolyegfa clnevezést léptették, s a Ma-
gyar Szabvanyiigyi Intézet is ezt kivanja. Az erdészeti szaknyelv-
ben kugelrund® — goémbélyil, ,stabrund®* — gémbolyeg. Az elneve-
z¢s ellen sem nyelvtorténeti, sem nyelvhelyességi szempontok nem
sz6lanak.

Szolnoki Erné riakoshegyi lakos egy bibliografiai szakszétart
szekesztett s a szotar cldszavat és elsd mintalapjait bekiildte a Ma-
gyar Tudomianyos Akadémidba. Levelében azt kérdezi, hogy a
csaknem husz iv terjedelmit szétar kiadasanak van-¢ valami elvi
akadalya, s lehetséges volna-e, hogy szerény mivét az Akadémia
beillessze kiadvanyai soriba. — A Bizottsag a h. eléadd jelentése
alapjan megallapitja, hogy a szakszétar tudomanyos szempontbdl
nem ail megfeleld szinvonalon, s igy a mili kiadasit nem java-
solhatja.

Madzsar Imre felhivja a Bizottsag figyelmét a kispesti ipar-
testiilet lelkes nyelvvédé munkajira. Az ipartestiilet nagyobb
szamu példanyt rendelt meg a Pintér-féle ipari nyelvvéds kony-
vekbdl s egynttal eélszerlinek tartana olyan falitiabliknak alkal-
mazisdt a miithelyekben, amelyek a szerszimok magyar elnevezé-
seit tiintetik fel. — A Bizoltsdg az ipartestiilet buzgdlkodasat el-
ismeréssel veszi tudoméasul.

A jogszabalyalkotias nyelvének magyarossaga.
(Levél a szerkeszt6hoz.)

A Magyarosan egyik idei szamaban Ostor Jézsef egyvehek
k6z6tt megemliletto azt a gondossagot is, ami az igazsagiigyi mi-
risztérium részérél benyujtott téorvényjavaslatokon latszik. Ehhez
szeretnék még hozzatenni valamit. Minisztériumunk nemesak a
torvényjavaslatok nyeclvének vilagossagara, szabalyozasara és ma-
gyvarossagara iigyel, hanem arra is gondja van, hogy minden olyvan
rendelet, amelyet innen — barmilyen iigyben — akar a hatésagok,
akar maganszemélyek kapnak, kifogastalan slilust legyen. Ehbhez
olykor nem is clég a hivatalos stilus puszta javitgatisa, hanen
sokszor nagyobb szivegek, szovegmintak teljes atalakitasa is sziik-
scges, Elég gyakori ugyanis az olyan széveg, amely évtizedek ota
a maga teljességében, a legkisebb valtoztatdas nélkiil benne 4l a
hivatalos nyelvben., Az ilyet aztan éppen azért kell minél elébb
kiirtani, mert ¢l. Ahol felnéit, ott folyton crésédik, masult pedig
egyro terjed és rossz példiat mutat. Ebben a iisztogaté munkaban
az els6k kozétt van ndlunk dr. Stand Miklés miniszteri osztaly-
fonok. Ami nem magyaros, annak nem irgalmaz, barmennyire ha-
gyomanyossa valt is valamelyik széves. Ime egy példa:

A magyar igazsagiigyi minisztériummal szinte egykori ez a
sz0veg:
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»A kiskori Fekete Sandor érokbefogadtatasa ligyében Buda-
pesten az 1939. évi januir hé 8. napjan, illetéleg Keeskeméten az
1029, évi februar hé 2. napjan kelt, Budapesten az 1939. évi marcius
ho6 10. napjan kolstt potszerz€dissel modositott, a t. és t. gvami
tisztségében megerdsitett drékbeaddé anyanak Kecskeméten az 1939.
évi majus hé 24. napjan irasba foglalt nyilatkozataval fenntar-
tott és az 1939. évi junius hé 4. napjan 1216/1939. szam alatt felter-
jesztett szerzddést megerdsitem.*

Ma mar e helyett a rendelet igy sz6l:

»Az arvaszék az 1939. évi juinius hé 4. napjan kelt 1216/1939.
szamu jelentésével felterjesztette hozzam a kiskord Fekete Sandor
orokbhefogadasara vonatkozé iratokat. Az iratok szerint az Griokbe-
fogad) szerzédist Budapesten az 1939. évi janudr hé 8. napjan és
Kecskeméten az 1939. évi februar hé 2. napjan kototték. A szer-
z6dést késébb Keceskeméten az 1939. évi marcius hé 10. napjan kelt
potszerzédéssel modrsitottak. A t. és t. gyamsdcaban megerdsitett
anya a szerzCdist Keeskeméten az 1939. évi majus ho 24, napjan
irasba foglalt nvilatkozataval fenntartotta. '

Az orokbefogadé szerzddést megerdsitem.”

Felsorolhatnék még jé néhany hasonld esetet. Mutatdéba, azt
hiszem, ez is elég. Azonban nemesak a példaadas a fontos, hanem
a példa kovetése is. Ebben mar nemesak a kozigazzatasi hatdsa-
gokra gondolok, hanem a birdsagokra is. Ott még alig van nyoma
a magyarossiagra valé torekvésnek., Mar pedig barmilyen alapos
is egy itélet, ha szovegez6je csak jogasz volt, de a nyelv magya-
rossazara nemn iigyell: az itéletb6l okulhat a jogasz, de nem leli
benne 6rémét a magyar ember. Az meg aztan még nagyobb hiba,
hogy az ilyen itélet stilusat, kiilonosen ha az itéletet magasabb-
foku birésag hozta, atveszik az alsébbfoku birdésagok és az iigy-
viédek 1s. Ezen az titon valt jogi nyelviink mar szinte érthetetlenné.
Itt van példaul egy itéletnek ez a része:

»A . ... birésag egyedill azon az alapon kitelezte az alpe-
reseket az itéletének rendelkezé részében meghatarozott szolgalta-
tasok teljesitésére és az ngyanott megjeloit szerzédéseket is egye-
diil azon az alapon mondta ki hatdlvtalanoknak, hogy az alpere- -
sck a perben tett nyilatkozatuk szerint az emlitett szerzédésekbol
folybéan a'taluk teljesitett fizetések mectéritése és ugyanczckkel
a szerzodésekkel kapesolatban reajuk rétt, bar még nem teljesitett
kotelezettséaiik alapian, altaluk ezentidl teljesitendd fizetésck meg-
téritésének a biztositisa esetében nem ellenzik a keresettel érvé-
nyesitett jog megitélését.

A peres felek nem igen értelték meg. Mennyivel vilagosabb
lett volna a szoveg példaul igy:

Az alperesek a széban forgé szerz6dések alapjan részben mar
fizettek, részben még ezutan lennének kotelesck fizetni. A per so-
ran csak azt jelentették ki, hogy ha a felperes a mar felvett Gssze-
geket visszafizeti, az ezutan fizetendd osszegek visszafizetését pe-
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dig biztositja: nem ellenzik a keresettel érvényesitett jog megité-
lését. A . ... birésag csupan ennek a nyilatkozatnak az alapjan
kitelezte 8ket az itéletének rendelkezd részében megjeidlt szolgal-
tatasokra és az emlitett szerzddéseket is esupan e nyilatkozatuk
alapjan mondta ki hatalytalanoknak.

Az itélkezés rideg vilagaban talin meg is elégedhetnénk az
ilyenforma vildgossigra valé torekvéssel. Itt arra mar kevesebb
alkalom nyilik, bogy az itélet a nemzeti szellem elevenségébdl is
mutasson valamit. De ahol lehet — pl. a kinalkoz6 tobbféle kifeje-
z6s koziil a legmagyarosabbnak a kivalasztisaval — erre is tore-
kedni kellene. Kiilénben inkabb esak magyar nyeiven beszéliink.
de nem magyarul. Hogy a kettd kozott mi a kiilonbség, arra jo
példat mondott Herman Ott4. Az 1837—1892. évi orszaggyiilés nap-
l6janak XII. kotetében, a 169. lapon ez olvashaté:

... legalabb valami esillAmat mutassam meg a nemzeti ge-
niusnak. (Halljuk!) Konkrét példat fogok mondani.

Ha pl. az allamtitkar ur ir egy novellat — hiszen szokott 6
novellakat irni — s abban elmondana, hogy talialkozott egy oOreg
magyarral, a kinek még nines 0sz hajaszala és akivel ily parbe-
szédet kezd: ,,Hany esztendds 6n, uram?“ — mert még ha foldmi-
ves is, noveliaban per ,,6n uram® kell megsz6litani — ha erre az
oreg azt felelné: ,75 éves, uram!“ mire aztin ez a megjegyzés ko-
vetkezik: ,Bamulatos, hogy 6nnek még nincs 6sz haja!* Az 6reg
pedig igy felelne: ,Hat hiszen még j6 karban vagyok, hanem egy
labbal mar a sirban allok*: ezt szérdl-szora 4t is lchetne tenni
mindjart német nyelvre, vagy francia nyelvre, de ebben a magyvar
nemzeti genius nem csillan fel. Kz egy novelliban egyaltaliban
oly hely, mely a torténetet folytatja. De hat én nem régen Tisza-
AbAad-Szalékon talalkoztam egy 75 éves magyar emberrel, azt kér-
deztem téle: ,Hany esztendds, oregem?“ Azt mondta: ,Hetvenot
év nyomja vallamat.” Erre azt mondtam: ,,BaAmulom nagyon, bhogy
még egy 6sz hajszala sinesen®, mire § azt felelte: ,Még nem haran-
goztak, de mar beesteledett.” IEbb6l vilagosan kiesillan a magyar
nemzetl genius és felfogasunknak az a kiilonbségze, a mely a nem-
zeti szellem és a nemzeti szellem kozt van.*

Kulesar Jozsef.

Az iskola a magyar nyelv szeretetéért.

Eppen a Magyarosan lapjain folosleges beszélnem a magyar
nyelv szeretetérél., E szeretet folébresztése, ébrentartasa az iskola
foladata. Ezért kell minden alkalmat megragadnunk, hogy tanit-
vanyaink lelkében élesszilk az alig pislakolé mécsest: a magyar
nyelv szeretetét. ’

Aprésigot irok le, de kisérletnek megjarja. Néha éppen a 1¢-
nyegtelennek tetsz§ aprésagok a fontosak.

Didkjaink kozott nagyon elharapédzott a ,spirdl® és a ,,spi-
ralfiizet* elnevezés. Erthetd, hisz ezen a néven Aruljak a kereske-
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dék, hirdetik a gyarak. A Ciszterei Rend egri Szent Bernat-gim-
naziumanak els6s diakjaival tettem kisérletet: palyazatot hirdet-
tem. Mindenki palyazott. Egy kis papiroslapra félirta nevét a ja-
vasolt magyvar szavakkal egyiitt. A palyazocédulakat Osszeszed-
tem. A palyazat eredményesnek mondhatd; a kivetkezd javasla-
tokat kaptam.
Spirdl helyett: rigd, csavarmenet, esavar, drét, drétszél,
drétmenet, drétesavar, sodrony, kigyéz6, tekergd;

spirdlfiizet helyett: rugoésfiizet, rugésirka, ragdsszélii fiizet,
riugdsszélil irka, csavarmenetes fiizet (irka), esavaros
fiizet (irka), esavarmenetes sarku fiizet (irka), esavar-
fiizet, esavarirka, esavarthatd fiizet (irka), sodronyfii-
zet (irka), kigydzé irka, fiizérfiizet, takarékfiizet, buzalos
fiizet (irka), ki-behajtés fiizet, sodronyos fiizet, drétfii-
zet, drétos fiizet (irka), drétmenetes fiizet (irka), esiga-
Tiizet, esigadrotos fiizet (irka).

Ugyeltem, hogy a sziiloi segitséget (amennyire lehet!) kizar-
jam. A palyazat meglepetésszeriileg érte O6ket. Az eredménnyel
meg voltam elégedve. Ebben bizonyara egyetlértenck velem a ma-
gyar nyeclv szeretéi. Ennyi 6tlet, talalékonysig nem megvetendd.
A palyazattal mindig cgyiittjaré vctélkedé hajlam gyiimolesot
hozott. Az ilyen kisérlet kedvet teremt: nemesak a spiralra és
spiralfiizetre keresnck a kedvrekapott tanulék jo magyar szét, ha-
nem a nyeclviinket éktelenité mas idegen szavakra is. Ez a mod
kiilonben is gondolatébreszté, — és éppen ezért eredményes. Ered-
ményesebb, mint a magyartalansagok allandé javitgatasa, néha a
terméketlenségig szaraz dildozése.

Agoston Julidn.

Hirek.

A szép magyar Kkiejtés versenye. — A budapesti és vidéki
gimnéaziumok ezidei tanulmanyi versenyén az eddigi targyakon
kiviil a szép magyar kicjtésben is versenyeztck. A versenyben
25 tanulé vett részt. A versenyz6k el6re nem ismert szoveget olvas-
tak fel a biralé bizottsag clétt. (Eotvss Jozsef levele Arany Janos-
hoz. Herczeg Ferene: A felh6kkel a tenger feld) A biralé bizott-
sag tagjai voltak: Pintér Jend, Barezi Géza, Fégel Sandor. A
verseny nyertesei a gybzelem sorrendjében: 1. Bagossy Sdndor,
debreceni ref. gimnazium. 2, Tompa Gabriella, budapesti kozs., Szi-
lagyi Erzsébet leanygimnazium. Puskds .Atlila, budapesii all
Berzsenyi Daniel gimnazium. Dieséretet nyertek: Szasz Magda,
Marschalké Gyula és Liszievitz IEdit budapesti kézépiskolai ta-
nuldk.

Nyelvvédelem Szlovikidban. — Orvendetes, hogy az erdélyi
magyarsig felbuzdulisa utin most a szlovakiai magyarsag is moz-
galmat inditott a magyar nyeclv védelmére. A pozsonyi Uj Hirek
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c. napilap f. é. oktéber hé 25-i szdAmaban 1j rovatot nyitott ,,Jides
anyanyclviink® cimen. I8z a rovat — ligymond a lap — naproél-
napra a jé magyarsag ¢s a magyar nyclvhelyesség kérdiscivel
fogja megismerteini a szlovakiali magyar olvas6t. A rovatvezetd
minden szimban ko6z6l rovidebb-hosszabb ciliket az ideviagd kér-
désckrél, Dengl Janos Magyar nyelvhelyesség ¢és magyar stilus e
mive nyoman, 1dénként a szerkesztésdég kilon is felhivia erre a
rovatra az olvasé figyelmét és buzditja, hogy a cikksorozatot
vagja ki, tegye el, gyiijtse Ossze, — tanuljon magyarul! A mozgu-
lom a szlovidkiai magyarsig kirében élénk érdeklodést keltett.
Ujabban az olvasék egyes cikkek kapesan kérdéscket intéznek a
rovatvezetéhéz ¢és ezekre feleleteket kapnak.

Nyelvmiivelés a polgari iskolaban, — Ilyen eimii eléadast
tartott Juhasz Jendé az Orszigos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet
Pedagoégiai Bizottsaganak szeptember 28-iki felolvasé iilésén, szép-
szamu hallgatosag eléit. A nyelvmiivelés hathatdés elémozditasara
a kivetkezd feladatokat tiizte ki: szoktassuk le novendékeinket a
sietve, kapkodva elGadasrél; a szamonkérédsek alkalmAval minél
gyakrabban tartassunk osszefiiggdé beszimolast a tanultakrél: ma
gyar o6rainkon egy-két tanuléval ne olvastassuk fel a hazi felada-
tot. hanem mondassuk el é18sz6val; az 6nképzékori iléscken ne tiir-
jiink meg felolvasasokat, esak szabad cléadisokat engedjiink meg;
végiil rendezziink oszalyonkénti és iskolai eléadoversenyeket, s a
gybztesek nevét az igazgatdék orokitsék meg az iskola Evkonyvo-
ben. — Az elb6adashoz tobben hozzaszéltak, s mindnyajan egyet-
éricttek az eléadéval. Hasonld targyrdl tartolt eldadist a Bizott-
sagban vitéz Saghelyi Lajos tanulmanyi feligyeld.

UZENETEK

V. J-nak. — A megemelte magdt kifejezésrol azt irja, hogy
eldszor Undset regényében, a Tavasz-ban talalkozott vele. A for-
dité — Hajdu Henrik — idézdjelbe tette, mert mint jellemzd nor-
vég szélast akarta kiemelni. Nemsokdra a Balaton partidn meg-
lepédve hallotta on. hegy eey anya igy szélt ra kis fliara, aki az
egyik tutajt prébalegatta felemelni: ,Megemeled magad!* 1.am,
a fordité jellemz8 szandékabdl mi lett, Allapitia meg levelében.
Az idegenszerii kifejezés az olvasora ragadt. s ntanzas lett az ered-
ménye. A szép magyarsag aligha racadt volna ilven hamar! — Uta-
najartunk a dolognak s megnyuctatasul kézsliiitk onnel, hogy a
megemeli magdt s76las egyaltalaban nem idegenszeril, megvan a
szabholesi népnvelvben, mindennapi kifejezés a paléeok nyvelvében
és Sepsiszentevorgyon is jaratos. A jelentése: ,megerdlteti magat.

Péesi elifivetinek. — Az amely (mely) névmas megnevezett
valamire, a7z ami névmias pedig meg nem nevezett valamire vonat-
kozik. P’l. Megtalaltam a7t a képet, amelyet kerestem. Megtaliltam
azt. amit kerestem. (V. 6. Szinnyei Jézsef: Rendszeres magyar
nyelvtan.)
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€z, 0.-nek (Pées). — A Magyar Helyesiras Szabilyai szerint
a kérdéses indulatszé helyesirasa ¢! vagy oh! A Szdézat-bél vett
idéze.et tehat igy is irhatjuk: ,,Hazadnak rendiiletleniil Légy hive
6 magyar!t*

V. L-nak. — A személynévmasok targyesete az egyes szam-
ban: engemet vagy cngem, tégedet vagy téged, 6t. Az élet alakot,
valamint a mutaté névmasok aztat, eztet alakjat mint nyelvtani
szempontbol helytelent keriiljiik. ’

M. Gy..nak. — A meg van okolva, szitkre van szabva, ez és az
a magyar nyelv védelmének van szentelve, stb. hatarozdé igenévi
szerkezetlek hasznalata nem hibaztathaié, ha valéban tartés allapo-
tot akarunk velitk megjelélni. A levelében emlitett s folydiratunkbol
vett helyek mind ilyenck. Az el van utazva szerkezet nem ide tar-
tozik. Ez nem Aallapotot, hanem esak puszta eselekvést fejez ki,
hasznalata tehat helytelen. Mondjuk helyette ezeket: ,elutazott’,
,2aton van’, ,nines itthon‘, ,tivol van‘. Mindenkor hibas a hatarozé
igendv a lecsz vagy lett igével kapesolatban. Pl. ,,Az inditvany el
lett fogadva”. ,X. Y. alkalmasint meg lesz wvdlasztva“. Helyesen:
»Az inditvanyt elfogadtak®. ,X. Y.t alkalmasint megvilasztjak®.
— IFolhagy valamivel helyes kifejezés, félhagy wvalamit németes,
pl, f6lhagyni az lizletet: das Geschiift auflassen.

€z, 0.-nek (Kiszeg). A ldnyér fénév targyas alakja az
irodalmi nyelvben ¢és a koznyelvben ftdnyért. Pl. ,Ki Lajos kiraly-
nal fonn a tdnyért valtjia® (Arany: Toldi). A tdnyérat nyelvjarasi
alak, nyelviani szempontbdél nem hibas, esak szokatlan.

L. K.-nak. — A cikkiré nyeclvtani hibat kévetett el, az idé-
zett mondat helyesen igy hangzik: ,Sikeriilt volna-e Kossuthnak...
légiokat cléteremteni, Az -e kérdészé helye mindenkor az allit-
many utin van s nem valaszihatja el az Osszetett igei allitmany
részeit.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folvéiratokban, konyvekben szétszért nyelvijitod
¢s nyclvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és dnaliéan
megjclent munkaknak szives megkiildését kérjiik Putnoky Imre
szerkeszld eimére.

Olvasoinknak. — Kérdezziik olvasdinkat, kiilonosen az érde-
kelt vidékrdl valdkat: mely raggal mondanak Aol kérdésre (pl
hogy hol sziiletett valaki?) a kovetkez6 helységneveket: Balmaz-
ujvdros, Lrzsébetvdros (Kis-Kiikiills vm.), Komdrvdros, Tatals-
vdros?

Tekiildott konyvek. — Tennyson Alfréd: Arden Enok. Angol-
bol forditotta Té:h Laios. Budafok, 1939. Santa Gyorgy konyv-
nyomdija, 48 lap. — Kokény Lajos: Gyorsirasi és gépirisi vitmu-
tats. Budapest, 1979. Szalay Sandor kényvnyomdaja, 52 lap. —
Kokény Lajos: Népszerit helyesirasi kalauz. Budapest, 1939. Szalay
Sandor kénvvnyomdaja, 96 lap. Megrendelhetd Kékai Lajos kényv-
kereskedésében.

A szerkesztisért Putnoky Imre felelés, a kiadasért Gergely PAlL

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221-003.
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TARTALOM.

Nagyobb cikkek.

Dengl Jénos: Elénevek és cimek helytelen irdsa —

fdes Jend: Hibak az alidrendelt mondatok szerkesztésében

Ferenczy Géza: Cseh dith — olah juh —
Juhdsz Jen6: Agnesnak-e vagy Agnesnek?
Polner Odon: A politika 0j szavai — —

Zolnai Gyula: A Nyelvmiiveld Bizottsig célja, eszkozei és kildtdsai 1,
Zolnai Gyula: Magyartalansigok az értelmez8 hasznilatiban

Kisebb kiézlemények.

Béarczi Géza: A radié csak tanit, de maga nem tanul? —

Barczi Géza: Tallézis - —_ - =
Buzas Dezsd: Gurulé anyagok meg egvségek

Dengl Janos: A ,Rézsik-terei* plébaniatemplom

Dengl Janos: Magvar-orosz, magvarorosz
Dengl Janos: IgekotSk helytelen hasznalata

Ferenczy Géza: Tisztitsuk meg nyelviinket a pucol szétél!

Fest Aladar: ,,Cseh-Szlovakia“ — — —
Fest Aladar: Sziniévad — ,staggione” —
Haldsz Gyula: Magyarkodds — — —
Haldsz Gyula: Ugye? — — — — —
Jacobi Lényi Erné: Erdélyi emlékek —
Juhdsz Jend: Iskolds szérend — — —
Juhész Jen6: Baj van a -ni képzbvel! —
Juhdsz Jené: Az a, az néveld szomori sorsa

Kendi Findly Istvian: Idegen szépségek nyelviinkben

Lovanyi Gyula: Nines id6m — nem érek ra
Lovinyi Gyula: Csencsolj, magyar! — —

Lovényi Gyula: Uj szbk a politika szétardnak nyelvében

Lovanyi Gyula: Reklamirozni. — Reklamozni —

Lovanyi Gyula: Szlovékia, Bohémia, Ruszinszko

Lovanyi Gyula: Hibésan hasznilt ,kozel”
Meské Lajos: Eszaktenger, délszél és tarsaik
Meské Lajos: Strand — mart — — —

Lap
56
106
10
180
145
97
177

18
121
189

14
154
188
110

20
156
124
153
122

21

72
123

24
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115
156
186
191

68
118



Lap
Nemes Zoltan: Folosleges igekotdk az 616 beszédben — — — — — 4
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Péch Zoltin: Utecajelz6 tablainkrdl — — — — — — —. — — 119
Polner Odon: Tét vagy szlovak? — — —_—— = = = — — 16
Polner Odon: A ,wien“-i déntés — — — — — — — — — 17
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Zolpai Gyula: A hatdrozott nével hibss elhagyssai — — — — — 185
Zolnai Gyula: Tormay Cecil-utca — — — — — — — — — 192

Széljegyzetek.

Aradi Lészl6: A mai szinibirilat miinyelve — — — — — — — 127
Barczi Géza: Kérpatorosz — — — — — — — — — — — 26
Busék Béla: Boldogagh — — — — — — — — — — — — 196
Czillinger Lorand: Még egy megjegyzés a rakotta széhoz — — — — 9
Czirdki Jozsef: Szakszerfien vallalok — — — — — — — — 158
Csengery J4nos: Mi van veled? — — — — — — — — — — T8
Csengery Jénos: Tdnik — — — — — — — — — — — 127
Dengl Janos: Rohej — — — — — — — — — — — —— 193
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Handlovies Miklés: Kikeresztelkedni, kitérni — — — — — — — 126
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Kalmén Béla: Széljegyzetek egy orszdggyfilé=i felszdlalishoz — — — 7
Keményfy Janos:. Bevallmegval — — — — — — — — — 27
Leszkay Andris: Gyeriink a Vigbe — — — — — — — — — 78
Lovanyi Gyula: Anglicizmus — — — — — — — — — — 26
Lovanyi Gyula: Ja, jagsa? — — — — — — — — — — — T8
Lovanyi -Gyula: Félver — — — — — — — — — — — 1%
Lovanyi Gyula: Oregem — — — — — — — — — — — 158
Lovanyi .Gyula: Termel, termeszt — — — — — — — — — 194
Majunke Jézsef: Atallitds — — — — — — — — — — — 27
Majunke Jézsef: Az igekst6k hébortja — — — — — — — — 127
Markus Jend: Bitter csokolddé — — — — — — — — — — 127
Nagy Zoltan: Fok Celsiug — — — — — — — — — — — 2
Pasztor Emil: Autobusz — gyorskossi — — — — — — — — 196
Pivé Elemér: Stagione —cseretarsulat — — — — — — — — 195
Révai Izidor: Komplexum — — — — — — — — — — — 157

Szinnyei Ferenc: Azok az 4rményos idegen szék} — — — — — — - 25



Szinnyei Ferenc: Vilighires — — — — — — — — — —
Szinnyei Ferenc: Rokkant #léhely — — — — — — — — —
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iroink magyar nyelve.

Gartner Pal: Szenvedélyek és kedélybetegségek. (Tiszamarti A) — —
Gazdasigi tanicsadé. (Tiszamarti A) — — — — — — — —

Kiss Lajos: A szegény ember élete. (Tiszamarti A) — — — — —

Nagy Magyarorszag szakicskonyve. (Markus Jend) — — — — —
Nyir6 J6zsef: Kopjafdk. (Tiszamarti Antal) — — — — — — —
Shakespeare: Ahogy tetszik. Ford. Szabé Lérine. (Vooné Pées Maria) —
Somerset Maugham: Szinhiz. Ford. Szerb Antal. (Elek Oszkar) — —
Walpole: A Herries csalad. Ford. Tabori P4l. (Zolnai Gyula) — — —

Konyvszemle.

Gyomlay Gyula: A felolvasé- és szavalémiivészetrsl. (Putnoky lImre) —
Nemes Zoltin: Az él6beszéd fésiilése. (Tardos Kéroly): — — — —
Pintér Jen8: Magyar kereskeddk nyelvvédd konyve. (Halasz Ldaszld) — —
Pintér Jend: Magyar iparosok nyelvvédé konyve. I. (Mirkus Jen8) — —
Pintér Jend: Magyar iparosok nyelvvéds konyve. Férfiiparagak. (Bence Istvan)
Vitéz Saghelyi Lajos: A nyelvmiivelés tanitidsa a szfév. polg. iskoldkban.

(Juhdsz J.) —_—_— — = — - = = = = = =
Szabdé T. Attila: A nyelvmiivelés iddszerii kérdései. (Lovanyi Gyula) —
Zelovich Dezsd: Szdkincs és idegen széhasznilat a mai szénoki nyelvben.

(Janson Vilmos) —_ — — = — — = — = = =

Lapszemle.

A Posta. — A Virmegye. — Budapesti Polgari Iskola. — Budapesti
Szemle. — Csaladi Kor. — Cserkészlinyok Lapja. — Debrecen. —
Debreceni Ujsag—Hajdafold. — Délmagyarorszdg. — Didk Foto.
— Dunéntali Taniték Lapja. — Erdélyi Iskola. — Erdélyi Ma-
zeum. — Erdélyi Szemle. — FErdészeti Lapok. — Esti Kurir. —

Esti Ujsdg. — Fodrisz. — Hétfé6 Reggel. — Ifju Polgirck Lapja.
— Katolikus Szemle. — Keleti Ujsdg. — Képes Vasarnap. — Keres-
kedelmi Szakoktatis. — Kir. Kozjegyzék Kozlonye. — Komdaromi
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orszag. — Magyar Szemle. — Mezétir és Vidéke. — Mosonvar-
megye. — Napkelet. — Nemzeti Figyel6. — Nemzetneveléds, —
Nemzet Szava. — Néptaniték Lapja. — Nimréd Vadiszijsag. —
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— Pesti Hirlap. — Pesti Naplé. — Reformatus Elet. — Sorakozé
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Uj ldsék. — Uj Magyarsig. — Ujsdg. — Zalai Kozlony 32, 84,
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MAGYAR KERESKEDOK
NYELVVEDO KONYVE

Budapest, 1938.
Ara 80 fillér.

MAGYAR IPAROSOK
NYELVVEDO KONYVE

NOI IPARAGAK.
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néifodrészok, néikalaposok, ndiszabok, szépségdpoldk és virdgkészitdk magyarité
szakszoétardval.

Budapest, 1939.

Ara 80 fillér,

FERFI IPARAGAK.
Elsé rész,

Az 4csok, asztalosok, bogndrok, borbélyok, bdrmiivesek, cipészek, cukraszok,
drogistdk, épitdmesterek, erny8stk, esztergdlyosok, fodriszok, hentecsek, kadirek,
kalaposok, kdlyhdsok, kérpitosok, kivésok, kesztylisok, kémiivesek, konyvkotok,
kitdszovok, mdzolék, mészdarosok, molndrok, paplanosok, pincérek, siiték, aza-
bék, szakdcesok, szdlloddsok, szobafestdk, sziiesok, takdcsok, testdpolék,
iivegesek, vendégldsck magyarité szakszdtirdval.
Budapest, 1939.

Ara 80 fillér,

FERFI IPARAGAK.
Masodik rész

Az aranymiivesek, bddogosok, betiiszeddk, bronzmiivesek, ékszerészek, fémmfiivesek,

fényképészek, fogmiivesek, gépészek, kovdesok, lakatosok, latszerészek, miiszeré-

szek, nyomddszok, dérdsok, otvosok, sokszorositék, szerelok, vasontsk, véenokok,
villamosm{iszerészek, villanyszerelék magyarité szakezétérdval.

Budapest, 1939.
Ara 80 fillér,
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a Magyar Tudomdinyos Akadémia Nyelvimiveld Bizottsiganak
megbizasabél szerkesztett és kiadott nyelvmivelé folyéirat.
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V. Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkesztod lakasa: Budapest, I, Marvany-
utca 35. (Kéziratok, cserepéldanyok, kinyvek.)

A Magyar Tudomanyes Akadémia Nyelvmiivels Bizottsdga.

Elnék: Pintér Jend. — Helyettes eloado és a Magyarosan
szerkesztoje: Putnoky lmre,
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man, Csengery Ferenc Janos, Csiiry Bailint, Gyomlay Gyula,
Horger Antal, Horvath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal,
Laziezius Gyula, Melich Janes, Mészoly Gedeon, Nagy Jozsef Béla,
Németh Gyula, Pais Dezso, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei
Jozsef, Vikar Béla, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula,
Zsirai Mikles.

Az Akadémia II. osztilya részérél: Hegediis Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklgs.

Az Akadémia IIL osztilya részérél: Kaan Karoly, Kenyeres
Balazs, Szily Kdlman, Verebély Laszlé.

A Kisfaludy-Tarsasag részérol: Radé Antal.
A Természettudomanyi Tarsulat részéril: Gomboez Endre.

Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandes részérgl: Har-
sanyi Zsolt,

Meghivott tagok: Dengl Jinos, Halasz Gyula, Hindy Zoltéan,
Juhasz Jend, Kodaly Zoltan, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt. Budapest, XIV., Hermina-ut 51.
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