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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

sEmlékezziink régiekrdl.«

ORTHOLOGUS ES NEOLOGUS.

irta: Kazinezy Ferenc.

A neologus a nyelvet szilknek s céljaira el nem késziiltnek
talalvan, nem elégszik meg a szokottal, hanem mindazt, ami a
beszédnek er6t s szépséget adhat, keresi s elfogadja. E végre az
idegen szokat... keriili; mert az idegen sz6 tarkit s elarulja sze-
génységiinket s a nemzeti biiszkeséget igazsagtalanul alazza...

Mit akar az orthologus? Neki az a jo, amit a szokas és a
grammatika enged. Ahol nem 1é]l sz6t a lexikonaban, azt kivanja,
hogy vagy az ismert idegennel éljiink s ez idviosséges tanacs, de
esak néhol; vagy adjuk az ideat koriilirasok altal, bar amit tisz-
tan kellene, homalyosan s amit teljesen kellene, csonkan s ez ritka-
helyt tidvosséges tanacs. Neki nem kell uj szdélas, mert az ir6 nem
ura, hanem O0re, s6t szolgdja a nyelvnek. Neki nem kell régi szo,
mert felejtett sz6; s ambar iréinknak halas tiszteletet érdemld
igyekezetei felelevenitették s azokat mAr most minden tartozik
ismérni, 6 kihanyja nyelviinkb6l. Neki a kornyéki szé6 nem jé szd,
mert magyar sz0 ugyan, de mar most csak némely megyéinké s
azért is egyszersmind, mert Baréti fel nem jegyzé felbeesiilhetet-
len Szdétarjaban, melyiket melyik megyébdl vette...

A nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymasbafuté szinei-
nek gyonyorii jatékaval. Elbontja a szép jatékot, aki a szineket a
magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszak jatékukat itt is a
torvény, szokas, analégia, eufonia, izlés, régiség, ujsag, magyar-
sag, 1degenség, hideg jézansig s poétai szallongas s hagyjuk a
cirkalmot és lineat mashova...

Minekutana mindeddig az orthologusok megtévedései feldl
szélank, ill6 kimutatnunk a neologusok vétkeit is. Ilyen, midén
a magyar nyelv tokéletes tudasa nélkiil irni meriink s még a mes-
tert jatsszuk, ilyen, midén felejtjiik, mely nemben s az olvasék-
nak mely osztalyahoz szélunk s ott, abhol elég volna tisztin, egy-
szeriien, csinnal szdlani, tarka, csigazott, undokul cifra beszédet
tartunk. Ilyen, midén vadasszuk a xenologizmuszokat s a magya-
rizmus gyonyorii viragait elmellézziik. Ilyen, midén azt a dara-
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bossagot, melyet a beszédnek az W) sz6 s az 0j sz6las még akkor
is ad, mikor ez sziikséges, stilusunk szépsége s kecsei altal ked-
vességbe hozni nem tudjuk. Ilyen, mid6én messze vitt purizmusunk
annyira ragad el, hogy mindent magyar névvel igyekeziink adni,
bar kétségesen, csonkan, nevetségesen. Az 4j szénak és az 0j sz6-
lasnak nem a mindennapi vagy ahhoz hasonlit6 beszédben van
helye s még ahol van is, csak dgy van, ha a szé és szblas érthetd,
kedves, hasznalé...

A mi nyelviink anya, leany s ismert rokon nélkiil gy all
a tobb nyelvek ko6zott, mint a fénix az ég madarainak szaméban;
s emiatt is, hogy minden 1) nyelvek kozt ez zengheti el egész
tisztasagaban a gordg és a rémai lant mennyei zengzeteit, vala-
mint azért, hogy ez a gorég nyelv bajait, a rdmainak méltésagat,
az olasznak hevét, a francianak konnytiségét, az dngolnak és né-
metnek erejét igen mnagy mértékben mar most is utolérheti —
méltd, hogy ha benniinket a halhatatlanok végzése valaha egy ide-
gen gy6z6 jarma ald hajtana is, azt ez a gy6z8, ha nem barbarus,
védelembe vegye, fenntartsa, viragzasra juttassa. S mi ezt a nyel-
vet szeretni tartoznank, ha ily szép és a maga nemében egyetlen
nem volna is, mert a miénk., Vizsgaljuk, mely szerek altal gyara-
podhatik; elmélkedjiink, tanuljunk s tekintsiik, mit esinaltak ma-
sok 8 mi hasznil nekiink. A maradék tanija lesz tetteinknek: ret
tegjitk itéletét.

(Szemelvények az irénak a Tudomédnyos Gyiijtemény 1819. évfolyamdban

megjelent kovetkezd cimil értekezésébsl: Orthologus és neologus: ndlunk és mds
nemzeteknél.)

NEOLOGIAI KURJANTASOK.

Irta: Szarvas Gabor.

_HKgy virtusat a neolégia hiveinek nem lehet megtagadnunk
— a merészséget. Nem tudni és merészen allitani, tudni és meré-
szen eltagadni, tdjékozatlannak lenni és merészen tanitani, latni
az igazsagot és merészen elferditeni s mindezt méas téren szerzett
érdemek nimbusiba burkolézva a tekintély harsany hangjan hir-
detni a tudomanytalan nagy kézonségnek, ez az érdemiik van, ezt
senki el nem vitathatja téliik.

Mas tudomanyszak tilalomfaja el6tt az avatatlan egész tisz-
telettel megall. Erzi tajékozatlansagat. Tudja, hogy a bemerész-
kedésnek szégyenletes megesufolas s még szégyenletesebb kitaszi-
tas volna a biintetése. A nyelvtudomany? Az mar egészen mas,
az édes mindegyikiink orszaga. Olyan mint a siras; azzal készont-
jiikk, mikor beléje 1épiink, a vilagot. Mindent tanulni kell, — még
a tajékozatlansagunk tudatiban wvalé hetvenkedédst is; csak a
nyelvtudoméany megszerzéséhez nem kell semmi faradsag, semmi
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fejtorés. Az miiveletleniil is hajtdsnak indul és megemberedik;
igy né szamunkra magatél, mint a bajusz. Nem kell egyéb hozza,
csak erdsen feltenniink magunkban, hogy — nyelvészek lesziink.
Aztan alszunk egyet ra s reggelre, mikor felébrediink, azon vesz-
sziik észre magunkat, hogy a kiskunsagi, csalomjai s mas csoda-
tévé nyelvszellem ugyanecsak duzzasztja kebliinket; bacchatur va-
tes et rabie fera corda tument. Az igy egy éjen at nyelvtudo-
mannyal torkig inspiralt csodalegény aztan a legelsé keserit pil-
lanatban nekirugaszkodik, egy majd-megmutatommal tollat ragad
a kezébe, a papirost maga el6tt kisimitja, egyet gondolkodik, de
nem azért, mintha nem volna tisztiban magaval, hogyan oldja
meg a kérdést — hisz aki mar ide is, oda is irt egy novellat, aki
annyi zengzetes alkalmi verset készitett, annak az egész nyelv-
tudomany tiszta gyerekjaték —; hanmem, hogy Grimmet, Boppot.
vagy melyik Oriasat esapja agyon a nyelvtudomanynak egyetlen
egy — kurjantdssal. Mert a jerikéi csoda 6ta a neoldgia tabora-
ban a kurjantas a faltéré kos. Bizonyitanunk kell? Kurjantunk
egyet. Cafolnunk kell? Kurjantunk egy még nagyobbat s kurjan-
tasunkra szent, hogy 0Osszedfil az ellenséges varos. Igy van meg-
irva ez az igazsig Jézsue kényve VI. fejezetének 20. versében.

Es Urunk sziiletésének 1878. esztendejében megkezdddének
masod izben a neoldgia tabordban a kurjantasok; harsanyan
hangzé, széles torku, haragos kurjantasok. Es altalharsogtak a
levegdeget Karpatoktél Adriaig. Es 16n nagy 6rém Izrael — aka-
rom mondani- Bartzgfalvi fiai kozt és lelkesedés és vigadozas.
Mert tjra megtért az egykoron nagyon aldesappant batorsag; a
nekikeseredés friss lelket és szokatlan merszet ontott egy idore
gonoszul berekedt torkukba. Tartsik meg 6ket az olympuslakék
hosszi id6re, koszoriiljék ki még élesebbre a neolégia mézével cse-
pegd torkukat, hogy még tobbszér s még harsanyabbakat kurjant-
hassanak az utékor épiilésére s a mi édes mulatozasunkra!

T6bb volt, sok volt és harsogé volt. Hanem két kurjantis az
mégis kiilonosen kivalt a sok koziil, a harsogé kéziil, valamint ki-
valik a gulya vezérkolompja a tobbi apré-cseprd kolompok koziil.

- Az egyik a szelid lelkii, tisztes Vasarnapi Ujsag volt.

Jinius 16-ara virradtunk. Egy erds, nekikeseredett, hosszan

tarté kurjantis hangzik végig az orszigon. Megddbbeniink. De
nem is tréfa! Hisz beldliink akarja a lelket kifojtani.

7

A kurjantiasnak pedig ime ez volt az § sommaja;: »Az ortho-
logusok kis, de merész hada nyilt harcot iizent a Kazinczy étai
egész nyelvijitasnak; csak a régi magyar nyelv jogat vitatta; a
tajnyelveket nagyra vette; a széképzésben a legnagyobb szigort
kovetelte; abban kereste 6romét, hogy minél tobb szénak vitat-
hassa el magyar eredetét s kiilonos elGszeretettel a szlav Miklo-
sichot biblianak vette; s a magyar nyelvet kifiiroszteni fenvege-
t6zik nyelvkinese javabél.« :
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Ebbd6l lathatja az olvasd, hogy bizony volt okunk megijedni.
Hogyne? Ilyen kurjantast!

De nézziink kissé szemébe a Vasarnapi Ujsag Typhonjanak.

A calumniari audacter, vagyis amint fénnebb mondottuk:
»latni az igazsagot és merészen elferditeni« a neolégianak mindig
leger6sebb fegyvere volt. Most is ehhez a szomort fegyverhez
nyult.

Nem miattuk tessziik, hisz 6k javithatatlanok: nyilt szem-
mel nem akarnak latni; hanem tessziilk a nagy kozonség kedvé-
ért, hogy sajat szemével gy6z6djék meg, mily hitelt érdemelnek
azok a hangos handabandak, amelyeket a neoldégianak egy-egy
kétségbeesett gyaszvitéze majd ebben, majd abban a lapban kiir-
t6l a vilagnak s tessziik az utékor tanulsagéira, hogy lassa, mily
nemes volt az az ellenfél, amellyel az orthologianak iigye diadala-
ért kiizdenie kellett; ezért tessziik, hogy végigmegyiink és bele-
boesatkozunk a Vasarnapi Ujsig nagy anathemajianak a boncol-
gatasaba...

(A kovetkezokben pontrél pontra erds tudomanyos érvekkel cifolja a
Vasdrnapi Ujsdg dllitdsainak igazsdgdt, majd igy folytatja:)

Mi mindig nyilt arceal harcoltunk, de kiilontsen koételessé-
giinknek tartottuk és tartjuk nyilt arceal szallni a sorompdba ak-
kor, ha valakivel szembe megyiink. Miért nem iiti fol 6 is a sisak-
jat, mért nem kiizd 6 is nyilt arccal? Miért 16voldoz a homaly-
b61? Hadd lassa mindenki, hogy kik kiizdenek s hogy egyenld
fegyverekkel kiizdiink: tudomany tudomannyal. Hadd lassuk, hon-
nan vette, mikor szerezte tudomanyat. »Ki volt tanitéd? Hol jar-
tal iskolabal« Mert mi azt latjuk, hogy az ilyen tudoményt nem
szerzik, az ugy ragad az emberre: »az iskoldkban nem tanulni
ilyet... a természet tanitott tégedet.« Azt latjuk, hogy, noha nem
tanult, nem ért, mégis hozzi mer sz6lni ahhoz, amit nem tanult
és amit nem ért. Itéletet mer mondani tudomanyos miivekrél, tu-
domanyos kérdésekrol!..

Mi mindig készek voltunk és vagyunk, s ezt mar tobbszorte
megmutattuk, az ellenvélemény meghallgatasara, ha okokkal 1ép
f6l elieniink. Mindenkor készen allunk tudomanyos vitatkozasokba
boesatkozni, s6t szeretjilk provokalni is, ha reméljiik, hogy nyel-
viinkre haszon haramlik bel6le. Szivesen elismerjiik, ha meggy6z-
nek benniinket réla, hogy tévedtiink. Erzékenyek nem vagyunk;
megengedjiik elleniinkben, elviseljitk a gunyt, s6t el a goromba-
sagot is, esak az igazsag ijabol legyen kiléve. De ha azt latjuk,
hogy bizonyitékok helyett iires allitasokkal, ferditésekkel, rafogas-
sal, mi tébb, egyenes ragalommal kiizdenek elleniink, ha latjuk,
hogy a tudomanyban teljesen tajékozatlanok avatkoznak bele,
még pedig koveteld, fonnhordott hangon oly kérdések vitatasaba,
amelyekhez egyaltaliban nem értenek s noha a sziikséges ismere-
teknek még kezdetéig sem jutottak el, mégis dénté szavazatot ar-
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rogalnak maguknak; ha azzal a koveteléssel allnak elénk, hogy
a nemzeti hiusag legyezgetése kedvéért vagy erre, arra, amarra
vald tekintetbdl az igazsagot megtagadjuk és a hazugsiaghoz sze-
g6djiink at s ez igazsaghoz valé ragaszkodasunkért aztan tekin-
télyiikkel allnak ki a kozonség elé, hogy hazafiatlan torekvéssel
s tobb efféle, manapsag divatos és szerfolott kapds vadakkal feke-
titsenek s ha azt hiszik, hogy neviiknek mas téren szerzett glé-
ridja —, amelyet azonban esziink agaba sem jut, hogy esékken-
teni akarjunk, s6t a maga helyén s amikor kell, mindenkor kész-
séggel clismeriink — bantatlansagot biztosit szamukra, hogy fé-
nye visszariaszt benniinket s meghunyaszkodunk: akkor f6lotte
csalédnak. Mi mar bizonysagat adtuk annak, hogy az igazsag vé-
delmében nem riadunk vissza senki fiatél, se meg nem ijediink;
de meg annak is, hogy ha kell, keményen oda tudjuk mondani
s a maga helyén kiméletleniil folderiteni az igazsagot, amelytsl a
neolégia taboraban ugy irtéznak.

Az a tanacsunk tehat a Vasarnapi Ujsag szdamira — s ezt
erbsen megnyomott hanggal mondjuk —: vagy tanuljon, vagy
hallgasson!

(Megjelent a Magyar Nyelv6r 1879. évfolyamdban.)

NAGYOBB CIKKEK

A MAGYAR IFJUSAG NYELVVEDO PALYAZATA.

Irta: Pintér Jend.
1.

Folyéiratunk oktéberi szamaban a févarosi és vidéki tanulé-
ifjusidg szamara palyazatot hirdettiink a kovetkez6 cimmel: 4
magyar didk hivatdsa anyanyelviink védelmében.

A palyazat nem remélt eredménnyel jart: 422 palyami érke-
zelt be az orszig minden részéb6l. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy
eddig tanulé ifjusagunk inkabb csak szépirodalmi és irodalom-
torténeti targyakkal foglalkozott, nem hallgathatjuk el meglepd-
désiinket.

Hetek munkajaba keriilt, mig két biralé tarsammal kivalasz-
tottuk a jutalomra és dieséretre érdemes kéziratokat. A dolgoza-
tok &ltalaban igen jol sikeriiltek. Szerzéik tudnak magyarul, ke-
riilik a magyartalan kifejezéseket, 6vakodnak az idegen szavak-
tol s komoly elmélyedéssel fejtegetik targyukat. Sokan bdséges
terjedelmi munkat nyujtottak be szorgalmas anyaggyiijtéssel. A
palyazékat langolé hazafias érzés jellemzi. Bizonyos, hogy ezek-
bd) az ifjakbdél a nemzeti szellem és a magyar nyelv rendithetet-
len hivei lesznek polgari palvajukon is.
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Mennyi okos ifju és leiny egy csoportban, milyen éles meg-
figyelések, az érdeklédésnek milyen sokoldalusaga!

IT.

A diaksag hazafias munkaja — mondja az egyik palyazé —
nem szérakozas, nem jaték, hanem hazafias kotelesség. Ha az aj
nemzedék nyelve megtisztul, ennek mérhetetlen a hatasa. A diak-
sagnak azonban el6szor sajat nyelvébdl kell kiirtania az idegen
szavakat és magyartalan sz6lasokat. Nyelviinknek ez a két beteg-
sége sokkal mélyebben hatolt be a didksag nyelvébe, mintsem
gondolnodk.

Az eszményi célokért kiizd6k — irja a masik palyazé — min-
dig az ifjusagot igyekeznek megnyerni céljaiknak. Lelkesedés, erd,
tettrekészség f6kép az ifjisagban van. Nekiink didkoknak meg
kell érteniink, mekkora tét forog kockan; méltanyolnunk kell, hogy
a latszélagos aproélékossagok tanaraink részérdl és a dolgozatok-
ban alahizott fogalmazasi hibak milyen célt akarnak elérni. Ki-
csinyességeknek latszanak, de hatalmas eszme a mozgatdjuk: a
legszentebb iigy, a magyar nyelv iigye.

Panaszosan emlitik a palyazok, milyen arvan halad elére a
magyar nyelvvédé mozgalom. A lelkes mozgatékkal kevesen to-
r6dnek, a nemzet politikai vezetSinek és a tisztvisel6i rétegeknek
mas a gondjuk, mint a magyar nyelv tisztasaga. Ugy gondolom
— emliti az egyik palyaz6 — nem a nyelvben kell keresni a hi-
bat. A hiba a lélekben van. A gondolkodas, az érzés a fert6zott.
A németek kérében mély a nemzeti dntudat, nem tir megalku-
vast a nyelvajité elv, ott nem nevetik ki a lelkes munkat.

Aki eserkész, legyen ecserkész. Legyen a cserkész napi jo-
tette a magyar nyelv védelme. Neveljen a ecserkészet magyarabb
magyart a mainal. Ugyanezt vegye tudomasul a levente-intéz-
mény is.

Az igazi uriember necsak tiszta ingben jarjon, hanem be-
szédében is valogassa meg szavait. Az aljnép elmehet a zaciba, de
az Uriember csak a zaloghazba mehet. Ha hazamegyiink, nem kér-
hetiink kajat, hanem ebédet. A magyar hadseregben is nemesak
azt kellene beesukni, akinek a szuronya rozsdas, hanem azt is,
akinek a nyelve szennyes.

Javaslatokban nines hiany. — A magyar nyelv és irodalom
tanara osszon szét tanitvanyai kozott elbeszélé munkakat, hirlapi
eikkeket, orszaggyiilési beszédeket, tudomanyos konyveket; a ta-
nulék mindezeket vizsgaljak at, mutassanak ra nyelvi hibaikra,
irjak ki beldlitk a szép magyar kifejezéseket.

Iskolai palyatételekkel sokat lehetne tenni az ifjisag buz-
galmanak fokozasara. A févarosban ilyenfajta kérdéseket kellene
kitfizni: Hogyan lehetne az apacsnyelvet a kdznapi beszédbél ki-
kiiszobtlni s milyen jelenségei vannak a zsargonnak a didkok
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tarsalgasaban? Vidéken: Magyartalansagok kornyékiink alsébb
néposztilyainak nyelvében. Vagy: Helyi sajtonk stilusanak hibai
és azok kikiiszibolése.

A tizpercben a didk olyan szabadon érzi magat, akaresak a
varosban, az utcan. A folyosé az iskolavaros tthalézata. Utanoz-
nunk kell a varosi utea forgatagat. Amint ott acsorognak az em-
berek a falragaszok elétt, mi is gondoskodjunk hirdetésekrsl és
falitjsagokrél, hogy ezek segitségével széljunk a didkokhoz. Né-
hany széval és egy-egy iigyesen megvalasztott rajzzal, tébb ha-
tast és maradandébb eredményt lehet elérni, mint nem egy tudo-
manyos értekezéssel. A fitk megallnak a falitjsag elétt, moso
lyognak a ginyos kozleményeken, az oOtletes abrakon. (A palyazé
szamos érdekes mellékletet csatolt palyamiivéhez s ebben gyakor-
latilag is bemutatta elgondolasait.)

Minden iskolaban szerkesszen az ifjusag sokszorositott Diak
Nyelvért vagy a mar meglevé iskolai lapban helyezzen el cikke-
ket a sajat megfigyelései és a Magyarosan koézleményei alapjan.
Az orszagos jJellegii ifjusagi folydiratok és gyermeklapok szer-
keszt6it fel kellene kérni: nyissanak teret a magyar nyelvvédo
mozgalom szimara.

Az iskola valamennyi fels§ osztdlyaban fogadalom kote-
lezze a tanuldékat arra, hogy idegen szavakat nem hasznilnak. Az
idegen szavakért szerény birsag jar az osztily perselyébe. Az
Osszegylult osszeghbOl hanvonkint azokat jutalmazzak, akik a leg-
kevesebb idegen sz6t hasznaltak.

Egyesek felhivjak a figyelmet a maguk osztalyanak eljara-
sara. Az osztalytarsak koézos elhatarozassal onmagukat biintetik
meg, ha idegen sz6t hasznalnak. Minden idegen széért két fillért
fizet minden didk a kozOs pénztarba s az igy Osszegyllt Osszeg
rendeltetését az osztaly kozos elhatidrozasa szabja meg.

Allitsanak fel minden iskoldban nyelvmiivel$ kort, vagy leg-
alabb is az 6nképzékornek legyen nyelvvédd szakosztalya. Az on-
képz6kor rendezzen vitaiiléseket a szép és helyes magyar beszéd
szolgalatara. Minden onképzékori dolgozatnak legyen nyelvi bi-
raléja is. A targyi birald mellett ez vizsgalja feliill, megfelel-e a
dolgozat a helyes magyarsag kiovetelményeinek?

Félvetik a nyelvvédsé nap gondolatat. Ha van finnugor nap,
hés6k napja, madarak napja, miért ne legyen napja a magyar
nyelvhelyességnek? Az iskolai iinnepen valaki elszavalni Abranyi
Emilnek a magyar nyelvr6l irt kolteményét, szabadon el6adna
Jékai Mér Leventéje utdszavanak egyes részeit, felolvasna egy
magyar népmesét, bemutatnid Gvadanyi Jézsef Falusi No6tariusa-
nak jellemzd strofait az idegemmajmolasrél. Olyan elbeszélés is
keriilhetne felolvasasra vagy kis vigjaték bemutatdsra, amely a
mai févarosi idegenszeriiségeket pellengérezné.

Fontos jelenség, milyen sajnalkozéssal mutat r4 szamos pa-
lyazé a tankényvek magyartalansiagaira. Nem &ltalanossagban be-
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gzélnek, hanem idézetekkel vilagitjak meg, hiny folosleges idegen
s8z0 és helytelen kifejezés rontja az .iskolakonyvek utjan az ifjasag
nyelvérzékét. A diak a maga beszédkészletének nagy részét kony-
veib6l meriti, megtanulja a konyv idegenszerii mondatszerkezeteit,
nem tud té6litk szabadulni. A didk bizik tankényvében és nyu-
godtan hasznilja annak magyartalan kifejezéseit.

A szaktudominyok nyelve igen sok idegenszertiséget om-
leszt prézankba. A jogi, orvosi, mérnéki és egyéb palyan miks-
d6knek az volna az egyik hivatasuk, hogy vessenek mar egyszer
véget szaktuddésaink lustasaganak a nyelv terén. A szaktudoma-
nyok nyelve annyira nagyképti és érthetetlen, hogy az ember haj-
landé élni azzal a gyanaval: ezt a dolgot maga a szakiré sem latja
vilagosan, maga sem tudja, mit akar mondani. Az iskola egyik
feladata, hogy a jovo nemzedéket felrizza ebbdl a szomori kozom-
bosségb6l. A diak vigye magival anyanyelvének értelmes, beesii-
letes, kotelességszerii szeretetét a torvénycikkek, kézigazgatasi sza-
balyok, laboratériumok és gépek vilagaba.

Ma mar ott tartunk, hogy a magyar szakkifejezések jelente-
nek tudastobbletet, nem pedig az idegen miiszavaké. Legkézelebb
mar ezt mondjak: nagyon kell tudnia, mert még magyar szavak-
kal is el tudja mondani a kézolnivalébit.

Panaszok a hirlapok nyelve ellen. — Egy tizenhat lapos ij-
sag egyik szimaban — mondja az egyik palyazé — 126 idegen sz6t
szamoltam 0Ossze, pedig a hirdetéseket nem is vettem figyelembe.
A 126 sz6 koziil igen sok tébbszor is el6fordult. Néhany kivéte-
lével valamennyi idegen szonak megvolt a megfeleld j6 magyar
kifejezése. («cAz egyik cikkben példaul a terror szé nyoleszor sze-
repelt, de megfélemlitésr6l, rémitésrél, rémuralomrol, erdszakrol,
ijesztésrdl, rettegtetésrdl szé sem volt. Ha mar most ezt egy diak-
sapkas egyéniség elolvassa, majdnem biztosra vehetd, hogy leg-
kézelebb méar ezt mondja: Kérlek, én nem akarlak terrorizalni.»)

Itt van a Radié. Még mindig sok idegenszeriiség van a be-
szédében s még mindig kevés helyet juttat a magyar nyelvhelyes-
ségnek ismeretkszlé eldadasaiban. Pedig a Radié nyelvének ma-
gyarabbatétele aranylag sokkal egyszeriibben torténhetnék, mint
a sajtoé.

A kavéhazak, szallodak, mozgdkép-szinhazak idegen elneve
zésekkel hivalkodnak. A cégtiblakon német, franecia, angol fel-
irasok. A szabadalmazott cikkek, gydégyszerariik nevei érthetet-
len esinalminyok. Mintha magyar névvel nem ugyanoda érnének
el, nem ugyanazt a célt szolgalnak.

Rendkiviil sok a panasz az uteai szavak térhéditasa miatt.
Elszaporodasuk egyik oka a feltlinés vagya, a tréfa szerectete, a
dicsekvés. Egyik-masik osztdly azzal emel gatat a jassz-szavak
és zsargon-kifejezések terjedése ellen, hogy kett6s biintetéspénzt
fizettet a jé izlés ellen vété osztalytarssal a kozds perselybe.

A diak otthoni kornyezetének nyelvét is javithatja. Itt azon-
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ban nem jarhat el ugy, mint didktarsaival szemben. Ezen a terii-
leten csak sugalmazassal érhet el eredményt. Azzal szorithatunk
ki egy-egy folosleges idegen sz6t vagy szerkezeti helytelenséget,
hogy mindig a helyes sz6t és szerkezetet hasznaljuk.

Siralmas dolog, hogy szamos osztalyban az idegen nyelvek-
bél egyenkirt tobb heti 6ra van, mint a magyarbél. Mivel érdemli
meg az idegen nyelv, hogy tobbet foglalkozzunk vele, mint anya-
nyelviinkkel? Délutanjaink fele a latin és német tanulasara megy
el, a magyarra tizedrésze sem jut a munkanknak. Az amerikai is-
kolakban az angol nyelv a fotirgy, azé a legnagyobb éraszam is.

Az idegen szovegek forditasaban a tanadrnak és a tanuldk-
nak iigyelniok kellene arra, hogy a sz6rél-széra vald forditas mel-
lett meglegyen ‘a helyes magyarsagi forditis is. Ebben az eset-
ben a latin, gorog, német, francia, angol, olasz 6raknak hatalmas
nyelvi neveld erejiik lesz.

A tanaroknak nagyon kell vigyazniok a helyes magyar be-
szédre, a nyelvtisztasagra, a tokéletes kiejtésre. A diak azonnal
megragadja a legkisebb esetet is a sajat helytelen beszédének iga-
zolasdra: «A tanar dr is Ugy mondja.» Az iskolanak nagy a fele-
16ssége abban, hogy a jové magyarsaga hogyan fog beszélni.

Az iskolai nyelvtanitis esak akkor volna tékéletes, ha a jo
magyar kiejtést is megtanitanidk. A pesti, romlott hanglejtést a
magyar fiilnek szérnyt hallani.

Erdekes eset az egyik iskolaban. A tanari magyarazatba sok
idegen sz6 keriilt, ezt észrevette a tanar és gy védekezett rossz
szokasa ellen, hogy az osztaly nyelvoreit felhatalmazta: valahany-
szor idegen szét mond, a nyelvorok szétlanul alljanak fel. Azédta
6rain nem hangzik el idegen szé.

A palyazok kozott szamos szonjité akad. Uj szavaik inkabb
csak koriilirasok, értelmezések, masoktél mar hasznilt magyarita-
sok. Emlitsiink meg néhanyat az ajanlott szavak kozil. Ilyen a
cocktail-re a gydngyital, a dokk-ra a munkamedence.

A fidk ne a keresztrejtvények megoldasan torjék a fejiiket,
hanem 1j szavak alkotasan gondolkozzanak. Fokozatosan apaszia-
nunk kell az idegen szavak szétaranak bé tartalmat, ebben a kiiz-
delemben a didk is értékes fegyvertars lehet.

Siirgetnek olyan nyelvvédé konyvet, amelybdl réviden, de
vilagosan tajékozédhatik a nyelvhelyességi kérdésekrdl a szeré-
nyebb tehetségii didk is. Ne elmélet legyen ebben a konyvben,
hanem gyakorlati felelet minden fontosabb kérdésre.

A didknyelvre szamos szévegmutatvanyt kozolnek. A sok ko-
ziil egy: a diri (igazgatd) klassz (remek) ember, de az oszi (osz-
talyf6nok) minden, esak nem princ (kitiind). Hidba bifldztam (ta-
nultam), pechem (balszerencsém) volt. Az oszi tudta, hogy a mult
heti stikli (esiny) az én tippem (6tletem).
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I11.

Ime néhiany példa a magyar kozépfoku iskolak diadkjainak
megfigyeléseibdl és gondolataibdl. Ezek a 16—18 éves ifjak — a
fiuk és leanyok egyarant — nem egy dologhan olyan érett elmé-
vel fejtegetik targyukat, mint a feln6tt irastudék. Dolgozataik
koziil nem egy — némi Atsimitdssal — nyomtatasban is megjelen-
hetnék. A magyar iskola méltin biiszkélkedhetik neveltjeivel. A
tanarokat elismerés illeti meg diadkjaiknak szelleméért is, tuda-
saért is.

A Litiizétt pdlyatétel nyertese: Kirdly Istvdn, a sdrospataki
reformdtus gimndzium VII. osztdlyi tanuléja.

A péalyanyertes munka harminchirom gépirisos ivrét lapra
terjed és harom részre oszlik. Az Aaltalinos részben a szerzé ki-
fejti a nyelvmiiveld munka sziikségességét. Ramutat az irodalmi
nyelv, a szakirodalom, a hivatalok, a kereskedelem, a sajt6, radio
és mozidarabok magyartalansagara. A kiilonds részben arra a kér-
désre felel: mit tehet az iskola nyelviink védelmében? Szerinte a
célhoz vezetd eszkozok és modok a kovetkezbk: a magyar nyelv
tantervének gyokeres moédositasa, jo magyarsaggal irt tankény-
vek, a nyelv tisztasigaért dolgozé tanirok és didkok megjutal-
mazasa, sziiléi értekezletek. Az iskola tisztdn, magyarosan beszélo
nemzedéket neveljen: ez a cél. Pontokba foglalva megjeldli azo-
kat a gyakorlati lépéseket, amelyek féképen a magyar nyelv
tanarainak munkajat sikeressé tehetik. Az osztalyfondki érakon
alkalom nyilik nyelviink megszerettetésére. Minden targy tanara
tehet valamit a helyes magyarsagért. Végiil azt fejtegeti igen
talpraesetten: hogyan szolgalbhatja maga az ifjisdg a nyelvmaua-
velés eszméjét? (Cserkészet, 6nképzdkorsk, foiskolai és egyetemi
didkszovetségek belekapesolédiasa a magyarosité munkaba.) Be-
fejezésiil egy sereg idegen széra ajanl maga-alkotta magyar szét.
A szerz6 mindvégig ura a targynak. A nyelvhelyességi iroda-
lomban biztos és nagy teriiletre kiterjedd jartassaga van: minden
fontosabb allitasat egész sereg szakirodalmi hivatkozassal erdsiti
meg vagy abbdl vonja le. Anyagat igen iigyesen ecsoportositja,
fejtegetése logikusan fiiz6tt gondolatsor fonalan halad, minden
zokkenés nélkiil. Feltiind stilusanak kiforrottsaga. Nyelve szines
és, valtozatos.

A pdlydzok kozil jutalmat nyertek a kovetkezdk:

Faragd Agnes, budapesti Veres Palné leinygimnazium. VI. o.
Felfsldi Erik, soproni allami gimnazium. VIIL o.

Fenyo6hazi Jend, budapesti kir. kat. gimnazium. VII. o.

Fiistos Istvan, budapesti dllami Szent Laszlé gimnazium. VIIL o.
Groag Julianna, Bajusz Gyorgyné bpestileanygimnéziuma. VII. o.
Hegediis Zsolt, nagykalléi allami gimnazium. VI. o.

Karpaty Gyula, budapesti reformatus gimnazium. VI o.

e
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Korolovszky Gyirgy, budapesti allami Bolyai gimnazium. VIIL. o.
Kovi Jozsef, budapesti reformatus gimnazium. VI o.
Markus Istvan, budapesti ciszterci gimnazium. VIIL o.
Schuler Erzsébet, bpesti Ranolder-intézeti taniténdképzo. IT1. évf.
Tiz palyazé kozos munkaja, budapesti allami Matyas kiraly gim-
nazium. (Banréti Karoly, Bardos Artur, Gallatz Janos, Jaki Zol-
tan, Kézol Antal, Szabolesi S. Miklés VIIIL o.; Barta Endre, Nyiri
Gyorgy, Vadasz Elemér VIIL o.; Faragé Tamas VI. o.)

Dicséretben részesiiltek:

Barsony Jend, bpesti kozségi Vorosmarty Mihaly gimn. VIIL. o.
Csollany Ferenc, budapesti allami Fay Andras gimnazium. VIIL o.
Cziraky Julianna, budapesti evangélikus leAnygimnéazium. VIIL. o.
Farkas Gyula, bpesti kozségi felsé mezbgazd. iskola. I. évf.
Fekete Nagy Laszld, szentesi allami gimnazium. V1. o.

Ferenczy Jend, budapesti kir. kat. gimnéazium. VIII. o.

Follinus Janos, budapesti ciszterci gimnazium. VIII. o.

Gadal Odén, budapesti kozs. Hunfalvy Janos f. keresk. isk. IV. évf.
Genser Judit, bajai allami f. keresk. isk. I1. évf.

Geyza Magdolna, budapesti kozs. Szent Gellért f. ker. isk. ITL. évf.
Halasz Magdolna, bpesti kozs. Szent Gellért f. keresk.. isk. II1. évf.
Hegediis Lajos, hajdinédnasi ref. gimnazium. VIIL o.

Hegyes Zoltan, budapesti allami tanitéképzé-intézet. V. évf.
Héolezler Imre, ijpesti allami gimnazium. VIII. o.

Jaszberényi Karoly, budapesti 4ll. FAy Andréas gimnazium. VIIL. o.
Juhasz Péter, kiskunfélegyhazi katolikus gimnézium. VIIL o.
Kiss Jézsef, jaszberényi allami tanitéképz6. V. évf.

Koviaes Gyula, kiskunfélegyhazi allami tanitoképzo. 1I. évf.
Laub Emil, hédmezdvasarhelyi reformatus gimnézium. VIII. o.
Marét Ferene, budapesti ciszterei gimnazium. VIII. o.

Marton Katalin, bpesti kézs. grof Teleki Blanka f. ker. isk, TV. évf.
Milké Maria, szegedi allami leAnygimnazium. VIIL o.

Molnar Léaszld, szekszardi allami gimnéazium. VIIL o.

Nagy Géza, budapesti allami Széchenyi Istvan gimnazium. VIIL o.
Novak Laszl6, budapesti ciszterci gimnéazium. VIIIL o.

Printz Miklds, bpesti kézségi felsé mezdgazdasagi iskola. IV. évf.
Réka Endre, budapesti reformatus gimnéazium. VL. o.

Ruttkay Gyorgy, budapesti kozs. Vorésmarty Mihaly gimn. VII. o.
Schneller Gyorgy, budapesti 4ll. Verbéczy Istvan gimnéazium. VI o.
Somlyai Gabor, debreceni kegyesrendi gimnazium. VI. o.

Spirka Izabella, budapesti evangélikus leaAnygimnéazium, VIII. o.
Takdes Istvan, kiskunfélegyhazi allami tanité6képzé. V. évf.
Takaes Pal, keeskeméti kegyesrendi gimnazium. VIIL o.

Tamas Laszld, veszprémi kegyesrendi gimnazium. VI. o.

Tury Mihily, bpesti allami gyakorlé fels6 keresk. iskola. IV. évf.
Vitkay Bertalan, sarospataki reformatus gimnéazium. VI o.
Voros Margit Erzsébet, szegedi katolikus tanitéképzd. IV. évf.
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A tétel nyertesét és negyvenkilenc jutalmazott és megdicsért
tarsat a Magyar Tudoméanyos Akadémia nagylelkii adomanyabdél
a Magyarosan folyéirat eddig megjelent évfolyamainak egy-egy
teljes sorozatiaval ajandékoztuk meg kitiintetésképpen. Az oOtven
sorozaton kiviil mindegyik versenyzbének emléklapot is adtunk,
a jutalmazottak kisebb pénzjutalomban részesiiltek, a nyertes szaz
pengbt kapott a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsaganak elnokétol.

Két birdlétarsam volt: Putnoky Imre, a Magyarosan felelds
szerkeszt6je és Dengl Janos, a Magyar Tudominyos Akadémia
Nyelvmiiveld Bizottsiganak meghivott tagja. Tamogatasukért
ezen a helyen is koszonetet mondok.

MUKEDVELO NYELVESZKEDES.
frta: Zlinszky Aladar.

A mi torekvésiinknek, hogy a nyelv irant érdeklodést kelt-
siink a kozonség szélesebb rétegeiben, megvan az a veszedelme,
hogy ujra folélesztjiik azt a nyelvészkedést, melyet Szarvas Géabor
oly taldlélag ,,délibabos nyelvészet“-nek nevezett. Mert a koz6nsé-
get a nyelvhelyesség és a szavak eredete érdekli elsfsorban, s nem
habozik e teriileteken 8nallélag is fellépni s 1j szavakkal és szé-
fejtésekkel eddigi nyelvi tudasunkat gyarapitani. Eszkoze azon-
ban esupin a sajat képzelete: nem vizsgilja meg az eddigi szak-
irodalmat, (mely legtobbszér mar helyesen megoldotta a kérdést),
de nem vesz elg szétarakat sem (az Etymolégiai Szétart, Czuczor—
Fogarasi Nagyszotarat, vagy akiresak a Ballagiét), hanem 1ugy
jar el, mint a Szarvas Gabor embere, aki az isten szd eredetét
akarva megfejteni, egy liter bort hozat s szobajaban fel-ala jarva,
egy orai gondolkozas utan meg is fejti, hogy Isten nem lehet mas,
mint: 6sté.

Ilyesféle gondolatok jartak fejemben, mikor Harsanyi Zsolt-
nak A nyelv titkai ec. cikkét olvastam a Pesti Hirlap 1937. novem-
ber 25-iki szdméaban. Csodalkoztam, mert Harsanyi Zsoltt6l mar
sok helyes nyelvi cikket is olvastam, eztattal azonban mindharom
allitisanak ellene kell mondanom. Cikkében hirom szé6t magya-
raz: megjuhdszodik, a kutyafdjdt és vdllat vonit. Mindezekre ma-
sok hivtak fel figyelmét s cikkét voltakép ezeknek szanta feleletiil.

A megjuhdszodik kifejezést abbdl magyarizza, hogy a ju-
hasz az oktalanul, sziikkségen kiviil csahold, ugaté nyajbérzore igy
szokott rakialtani: ,Juhoz, te!* A pulikutya nyomban huzédik a
juhokhoz, vagyis ,megjuhozkodik®. Azt koézli velem a levélird, —
mondja Harsanyi, — hogy a nép igy is hasznilja a sz6t, ebben a
formajiban.

Aranylag legkevésbbé még ezt a megfejtését kifogasolhat-
juk. Majdnem szérél-széra olvashatjuk ugyanis ezt a magyaraza-
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tot a Magyar Nyelv XV. k. 35. lapjan; igaz, hogy nem nyelvész, ha-
nem etnografus tollabél. Czuczor—Fogarasi szétara szerint a szb
kétes eredetli s szirmazhat a juh, a jé és a régi joh szébdl, mely a
test bels6é részeit jelenti s igeként mint johdze, juhdz is eléfordul.
Ma a nyelvtudomany csak ez utébbi eredetet tartja helyesnek. Mi-
kor a joh sz6 elavult és jelentése elhomalyosodott a kiéztudatban,
az emberek a johdz helyett a juhdz igét kezdték hasznalni és mellé
a juhaszra gondolni. Igy alakult ki az a felfogas is, hogy a meg-
juhdszodik: megszelidiil a juhasz fellépésének kévetkezménye. De
mar Czuczor—Fogarasiék kételkedtek e szarmaztatasban és meg-
jegyezték, hogy azon a vidéken, ahol a juhasz helyett ikdsz-t mon-
danak, nem mondjak azt is, hogy megihdszodik, hanem megma-
radnak a megjuhdszodik mellett. A juhdz alakot, valamint a Har-
sanyi Zsolt emlitette tajdivatos megjuhozkodik-ot bajos is lennc
tudomanyosan a ,,juhasz“ sz6bdél magyarazni.

A sz6 juhdz vagy juhdzik alakja annyit jelent, mint meg-
csondesedik, megszelidiil, engesztel6dik, enyhiil. Arany Janos fel-
hHjitotta s kolteményeiben elég sokszor hasznalja. Igy a Toldi-
ban: Nem ri oly erfsen, egy kiesit juhdzott: alabbhagyott a siras-
sal, esillapodott. ,,Szinte kezét nyujta Lajos is, juhdzva™ (Toldi
szerelme IV. é. 79.) ,Akkor valamicskét engedve johddzott, Roko-
nit jobb szemmel tekinteni latszott® (U. o. XI. é. 119.). Arany is-
merhette a népnyelvbdl vagy Csokonai és Gvadanyi munkaibél,
mert mind a Dorottyaban, mind a Falusi Noé6tariusban, mind
Ronté Palban eléfordul. ,Foga vérben fered, nékem megjuhddzik"
(Dorottya). ,,Szavara katonak mind megjuhdszédtak” (Fal. Nét.).
Arany hasznilja miiveltetbleg is: ,Mértékkel a biré feleket ju-
hdztat* (= békéltet; Buda halala).*

A kutyafa karomls sz6t Harsanyi a kdétyafa széb6l magya-
razza. ,Ha kutyafa nines is, viszont kdtyafa van“ A kdlyafa:
labdaiit6fa. ,,A kéznyelv elfelejtette a kétyafdt és nem értette tobbé.
S igyekezvén 1gy csiirni-csavarni, hogy valami értelmet szorit-
son ki beldle, atvaltoztatta kutyafdra.“ Hat ez egészen délibabos
magyarazat! A kutyafanak semmi kéze a kétyafahoz: eufémizmus
az, szépitd kifejezés, egy olyan sz6 helyett, melyet az illet6 nem
mer, nem akar kimondani. Mi sem irhatjuk itt le. Parja az isten-
fdjdt karomkodas. Rokona ezeknek a bdwal bélelt, bival borondlt
kifejezés; ez szintén eufémisztikus szdlas egy ttszéli sz6 helyett.
Eredetiik talan az Omagyar Siralomban olvashaté: bival aszok,
epedek.

* Harsdnyi Zsolt a Pesti Hirlap 1937. dec. 3-iki szdmdban kozslt cikkeé-
hez egy utéiratot fiiggeszt s ebben a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A levelek nagy
raja kivette szerény fejtegetéseimet. Nyelvészek és laikusok egyardnt megirtdk
hozzdszdéldsukat. A nyelvészek dltaldban mind 1igy tartjdk, hogy a megjuhdszo
ddsban az a ,jonh“ hangzdsi, most mdr kiveszett, régi szavunk rejlik, amely
szivet jelentett. Aki megjuhdszodik, az ,megszivesedik®. (A szerkesztd.)




14 KISEBB KOZLEMENYEK

A wdllat vonit kifejezést Harsanyi csodabogarnak tartja.
»Vonitani csak a kutya tud, de a vallaval még az sem,“ — mondja
Harsanyi. Ez is teljesen téves. Vonit a. m. von, s ha a kutya vonit,
az annyit jelent, hogy a hangjit vonja, huzza. Ugyanigy mond-
hatjuk, vallat von, vagy vallat vonit, csakhogy a wonit igét eb-
ben az értelemben mar csak a népnyelv hasznalja, vagy a régi
nyelv hasznalta, pl. Pesti Gabor: ,,Elvonitd magdt az erdébe”: el-
vonta magat, elvonult. Irodalmunkban ma mar csak szérvanyo-
san fordul el6, s a wvonit igénél jelentésszlikiilésr6l beszélhetiink.
De hogy még él ilyen jelentésben is, azt bizonyitja Ballagi ma-
gyar-német szétaranak kovetkezé adata: vdllat vonit, die Achsel
zucken.

KISEBB KOZLEMENYEK

Kiilonboztessiink!

gy nyelvésztarsunk, aki kedvteléssel evezget az jsagiroda-
lom vizein, nemrég ezt irta egyik hirlapi cikkében: ,De diszting-
vdljunk. (Szégyellem, nem tudom egy széval magyarul mondani.)*
(BH. 1937 VII 25, 10. 1) Hat bizony, van is némi oka a szégyenke-
zésre, mert bizvast mondhatta volna azt, amit én mondtam cikkem
ciméiil, és ezzel a szegény magyar széval szerény véleményiink sze-
rint ugyanazt fejezte volna ki, mint amit ki akart fejezni. Ha eb-
ben kételkednék, azt kell r4 mondanom, hogy a kiilonboztessiink
kifejezésnek a diszlingvdljunk-nal csekélyebb értékelése csak
egyéni érzésen alapszik, és nem hiszem, hogy az én hangsilyozot-
tan mondott, cimbeli szavamon ne mindenki ugyanazt értené, mint
amit szaktarsunk el6kelébben deakosan fejezett ki. Am ha — fél-
téve, de meg nem engedve — az § vélekedése szerint egy szoéval
nem lehetne is disztingvdlnunk, megvan a moédunk arra, hogy a
disztingvdlds (ne mondjam: a disztinkecio) fogalmat két széval, de
mégis magyarul mondhassuk, igy: tegyiink kiilonbséget. Semmi szé-
gyen nem esnék rajtunk, deikoskodasra hajlandé magyarokon. Ha
pedig valamiegyebet, a kiilonbségtétellel pontosan ki nem fejezhet6t
akart cikkirénk a disztingvdljunk-kal mondani, néhai jo Tolnai
Vilmosunk erre nézve is gondoskodott a jo tanaeesal, mert Ma-
gyarité Szétaraban a distingudl eimszé alatt magara a distingvdl-
junk mondasra kiilon a kiovetkezd6 magyar kifejezéseket ajanlja:
~gondolkodjunk,® jarjunk el, hatarozzuk meg pontosan, szabatosan;
tisztazzuk a helyzetet, tényallast, a dolgokat; nézziik meg kozelrol.”
De nézetem szerint, ha mindez a tobbféle apré Arnyalat dsszetalal-
kozott volna is a disztingvdljunk-ban, nem latom semmi okat an-

1 Ezt a magam részérdl minden irénknak kiilon is tandcsolnam, valahany-
szor egy-egy sziikségtelen idegen sz6 a tolluk hegyére kivdnkozik.
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nak, hogy hozza ne gondolhassuk barmelyiket az egyediill mondott
magyar széhoz is: kiilonboztesstink!

Ami pedig az egyetlen szét illeti a két, hdrom kériliré szé-
val szemben, hat j6l tudjuk, és — ha az djsagiras kies vizeirél a
nyelvészet szdrazfoldjére visszatér — szaktarsunk is tudni fogja,
hogy a nyelvek a kifejezés céljara hasznalt szavak szima tekinte-
tében hol az egyik, hol a masik nyelv eldnyére nagyon eltérnek
egymastol. Hogy a magyar nyelv elényosebb helyzetébol induljunk
ki, ime a magyar egy széval tudja az decesét, bdtyjidt, a markdt, a
fanyalgdst, a himzést stb. kifejezni, mig a német az ,6cs‘ és a
,batya‘ fogalmakat két-két széval (jiingerer Bruder és dlterer Bru-
der), a latin meg éppenséggel harommal (frater maior natu és
frater minor natu) mondja; a ,markot’ a német két széval (hohle
Hand), a francia néggyel (creux de la main), a ,fanyalgast’ a né-
met szintén négy széval (eine saure Miene machen), a ,himez* fo-
galmat a latin csak két széval (acu pingit, sz6 szerint a. m. tiivel
rajzol) képes kifejezni stb. Vajjon helyes-e tehat nyelvmiivelési és
iralytani szempontbél mindjart idegen széhoz fordulnunk esupan
azért, hogy valamit egyetlen sz6val mondhassunk ki?! T.e kell-e
példaul mondanunk a teriileti épség Shajtasarodl is, hogy egyetlen
széval integritdst hangoztathassunk? Hiszen maga a Budapesti
Hirlap, amelyben szaktarsunk cikke megjelent, irta nemrégiben is:
»Jegyzékvaltas Belgium sérthetetlenségérSl és teriileti épségérél”
(1937 X 14. 1. 1.). és nézetem szerint igy kellene mindig is monda-
nunk. Aztan ha az egyetlen szé irdlybeli elény a két vagy toébb
sz6bol allé kifejezésméddal szemben, miért hasznalunk mégis mii-
sz6k és szakkifejezések helyett terminus technikusokat?

Kiilonboztessiink tehat wvagy tegyiink kiilonbséget minden
szégyenkezés nélkiil és ne disztingvdljunk!

Zolnai Gyula.

Tudés urak! Vigyvazzunk a ,,mig“-re!

Nem ritka jelenség, hogy a koznyelvbe betolakodott idegen-
szeriiségeket azért olyan nehéz kitessékelniink, mert legjava iré
ink, tudésaink is lépten-nyomon hasznaljak, terjesztik. MAr pedig
hiaba irtogatnak nyelvhelyességi szakkoényveink egy-egy gyomot,
ha ugyanakkor a miivészi és a tudomanyos proéza féltve 6rzi, 6p-
tozgeti. Az irodalmi nyelv a mitvelt emberek szemében végre is
eszmény: a koznyelv szintelenné, er6tlenné valt — vagy hibasnak
ismert — fordulatait onkénteleniil is az irodalmi nyelv 1ijabb,
szebb, tartalmasabb, illetve helyesebb kifejezéseivel vetik Ossze.
Kétszeres tehat a biin, ha épp a valasztékosabb, magasabb rendi
irodalom terjeszti a dudvat.

Ugy latom, ez a baj a ,mig* kotészé helytelen hasznéalata-
ban is. Nyelvhelyességi szakkonyveink valtig ismételgetik, hogy
csak egyidejit folyamatok vagy idéhatar kifejezésére hasznalhat-
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juk: mig (=mialatt) beteg vagy, elvégzem helyetted a munkat®;
vagy: ,mig (= ameddig) meg nem gyoégyulsz, elvégzem helyetted
a munkat“. Ekteleniil hangzik azonban, ha a német wdhrend min-
tajara altaldban parhuzamos eselekvések, viszonyitasok, enyhébb
ellentétek vagy megengedés esetében is ezt hasznaljuk. Mar pedig
nem vehetiink djsagot a keziinkbe, nem hallgathatunk szénokla-
tot, nem nézhetiink kereskedelmi hirdetélapokra, hivatalos rende-
letekre a nélkiil, hogy tnos-untalan elénk ne tolakodjék ez a disz-
telen sz6flizés. De varhatunk-e mast a rohané koznapi élet nyel-
vében, midén legnagyobb tekintélyi ir6ink, szénokaink, tudésa-
ink is igy irnak! Legyen szabad a miivelt nagykozonségnek szant
konyvekb6l egy-két jellemzé példat idéznem ra. Egy népszerii
— féleg természettudomanyi iranya — folyéiratunk egyik utolséd
fiizete egy helyiitt a hazai gémek egyik fajarédl irja: ,...3—4 hét
alatt kelnek ki a tojasok, mig a fidkaknak a fészekben valé tap-
lalasa 4—5 hétig tart“. Latjuk jol, hogy itt a pedig kot6szé volna
nelyén, hiszen sz6 sem lehet egyidejliségrél: a gémfiokaknak elébb
ki kell bujniok a tojasbél, s esak azutian taplalhatjak dket a szii-
16k. — A masik példam egyik igen értékes nyelvtudomanyi folyo-
iratunk legutolsé szamabdl valé (egyébként ez a folydirat is fog-
lalkozik nyelvmiiveléssel!) Az egyik szerzé itt arrdl szo6l, hogy a
targyalt nyelvi valtozasra eddig csak egy fajta példasor volt is-
meretes, ,mig“ az 6 (ezutin felsoroland6) adatai més csoportra
is kiterjednek. Itt is félreérthetetleniil hibas a mig: a szerzé ada-
tai Bjak, s az eddig ismert példak javarészt 15—20 évvel ezeldtt
keriiltek el6szor nyilvanossigra. — Mindezt pedig betetézi egy
igen derék tudoményos tirsasag (pedig tagjai kozott van szellemi
életiinknek igen sok kivalésaga, akik bizonyara szintén bosszan-
kodnak e miatt) titkari jelentése. Ez t. i. valamelyik felolvasé iilés
két szaméit (targypontjat) igy sorolja fel: az egyik eléadd errdl
meg errdl értekezett, ,,mig” (1) a masik ezt meg ezt tirgyalta. Meg-
vallom, most mar oriilsk, hogy nem voltam ott ezen az iilésen.
Két el6adé egyszerre mégiscsak sok a jébél!
De egy tanulsagot lesziirhetiink mindebbdl: iré urak, tudés
urak, vigyazzunk arra. amit leirunk!
Lehr Henrik.

Szokok.

A minap egy rég nem latott oregir ismerdsommel talalkoz-
tam a Nagykortton. Nagy 6rommel csatlakoztam hozzid s beszél-
getés kozben elkisértem egy darabon. Mint mindig, most is tisz-
telettel hallgattam beszédét, mert haragos magyar lelke soha nincs
megelégedve a politikai helyzettel meg ezzel az ,itilatos pesti
nyelv¥“-vel. Most is ezzel fejezte be minden mondatat: ,Nem jé ez
igy, oesém!“ Egyszercsak valaki koszo6nt az oregnek és ez a koszo-
nés megakasztotta, s6t meg is szakitotta beszélgetésiinket. Azt ta-
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laltamn ugyanis kérdezni téle, hogy ki volt ez az Gr, mire igy fe-
lelt: ,Nagy TFerké. Hetenkint kétszer vele meg két baratjaval
szokok tarokkozni.“ Majd felkialtottam ijedtemben. Gyorsan el-
bldesuztam és haza siettem. Most itthon, tollal a kezemben, meg-
mondom azt, amit a mérges oregnek nem mertem szemébe mon-
dani: Nem jé ez igy, urambatyam! Mert ha el6vessziik ksltéinket.
azt latjuk, hogy azok ilyen eselekben a szokni igének mult idejot
szoktdk hasznalni: Kit az ember megvet, azt keriilni szokta. (Kis-
faludy Karoly.) Sohasem gylilolkodiink, mint szomszédok szoktak.
(Vorosmarty.) Mert ha nagy az égihaboruy, félre szoktdk verni a ha-
rangot. (Pet6fi.) Miként nem szoktuk érezni az ép egészséges {a-
got. (Arany.) Irigyelni semmit nem szoktam senkitdl. (Tompa.)
Csiiggedni szoktam magam is. (Ady.) Nagyritkan megesik ugyan,
hogy kolt6ink a jelen id6t hasznaljak: El szokjdk a dalok altatni 6t.
(Petofi.) Mint seb, iitéskor nem, azutin szok fajni. (Arany.) De
Pet6fi verseiben csak ezt az egy szokjdk jelen idejii alakot talal-
tam, ellenben ugyanesak o6nala 18 mult idejat szamoltam
meg, Aranynal pedig, ahogy megillapithattam, esak kétszer fordul
elé a szok, mig a szokott-féle 30-szor.

De hat miért is kell a szoktam-féle mult idejii igealakokat
hasznalnunk? Azért, mert az ige jelen ideje a jové idot is kifejez-
heti. Pl. Holnap hozzdtok megyek azt jelenti: Holnap hozzatok fo-
gok menni. 4 betegség elébb-utébb végez vele azt jelenti: A beteg-
ség elébb-utébb végezni fog vele. Ha tehat azt mondom: Vele szo-
kok tarokkozni, ez azt jelenti, hogy eddig mindig vele kartyaztam
és ezutan is egyitt fogunk kartyazni. De hat ki tudja a j6vét?
Mert példaul, kedves urambatyam, ha egyszer Nagy Ferkd drék
el talaljak fogni a huszonegyesét és raadasul gy megbosszantjak,
hogy soha tébbet le nem iil azzal a ,bandaval® tarokkozni, mi lesz
akkor a szok-kal? A magyar nép jézansaga teremtette meg a
szokni igének esak mult idejii hasznalatat, mert hatarozottsaggal
esak a multrél beszélhetiink. S miért lett az irodalmi és kéznyelvi
szokott-bol szok? Hat esak azért, mert a német a pflegen ,szokni“
igét esak a jelen id6ben hasznalja: Ich pflege mit ihm zu spielen,
s kend, urambatyam, ezt a német szerkezetet hasznalja. Vesse el,
batyam, ezt a németességet, mert a j6v6ét nem tudhatjuk (a német
sem tudja, hidba beszél igy: ich pflege), s maradjunk meg a jézan
magyar szoktam-féle igehasznalat mellett!

Juhasz Jend.

Egy-iszony.

Winter Istvannak folyéiratunk legutébbi évfolyamaban irt
cikke nagyon tanulsagos. Tobbszor volt mar szb arrél, hogy olyik,
germanizmus gyanujaha esett szavunkat vagy ragunkat a jussaboél
esak azért tagadjuk ki, mert germanizmust véliink s téle féliink
ott is, ahol nines. Az ilyen kitagadas a rémai jog szavaval: exhere-
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datio ex bona mente facta, mert alapja a nyelvi helyességre torek-
vés dicséretes szandéka, de hibanak mégis csak hiba. Igy irtjuk
mint folyéiratunk is megirta, sokszor a -lag,-leg hasznalatat akkor
is, ha kifogastalan. Winter Istvan cikkének az egy nével6 keriilé-
sére folhozott példaiban van azonban egy, melynél a hiba forrasa
nem a germanizmustol valé félelem. Aki ugyanis ezt a megrétt ci-
met: Alezredes leit a szasz tudomanyos akadémia elnéke, irta, nem
azért fogalmazia ezt a mondatot igy, mert a hatarozatlan néveldt
cgy-iszonyaban keriilni akarta, hanem azért, mert a német eredeti-
ben a hatarozatlan ein névelé szintén hiadnyzott. Tudnunk kell,
hogy néhany esztendeje a német birodalmi, majd ennek nyoman az
osztrak twjsagokban is elharapddzott az a divat (gondolom, hogy
esak ez, tehat m1lé jelenség), hogy a hatarozatlan nével6t a nyelvi
helyesség, de sokszor az érthetfség rovasara is elhagyjak. Lépten-
nyomon olvashatni német djsidgokban ilyen hireket: Senat wirft
Schlichtungsgesetz. Mann mordet Frau. Kaufmann entfithrt fiinf-
zehnjihrigen. Valdészin{i hat, hogy a magyar tjsaghir eredetije igy
lehetett: Oberstleutnant Prisident (vagy — mert az idegen szava-
kat irtjak, — talan: Altester) der Sichsischen Akademie geworden.
Mig tehat a germanizmus helyes német széveg helytelen magyar
forditasa szokott lenni, itt az a furesasag, hogy hibas német széveg
szolgai forditasabdl magyarul is hibas fogalmazis — fogant.

Buzas Dezsd.

Nagykanizsa és Budapest.

Azt olvasom egy tujesaghirben: ,Nagykanizsarél jelentik: Siu-
lyos szerencsétlenség tortént kazalrakds kizben Esterhizy herceg
lendvaujfalusi birtokan® (BH. 1937 VII 25, 11. 1.). Ez a beszédmé6d
azonban parasztiasnak latszott talan a hir megiréja el6tt, mert a
kozleménynek ezt a cimet adta: ,Szerencsétlenség a kazalrakds-
ndl* A magyaros kifejezést tehat a németesen gondolkods buda-
pesti ember nyelvére forditotta le a hirrovat vezetfje. A német
tudniillik a eselekvés folyamatat jelenté fénevek mellett ilyen ha-
tarozéi kifejezésekben a bei el6ljarét hasznalja, és ennek a ma-
gvarban rendszerint -ndl, -nél a jelentése. Németiil u. i. azt mond-
jak: ,beim Essen® (magyarul: evés kézben), ,beim Eintritt® (ma-
gyarul: belépéskor, beléptekor) stb. Igy valtozik at a Nagykani-
zsardl magyarul érkez6 hir Budapesten német észjarasa kozle-
ménnyé, és igy terjed a hirlapok utjan egyre tovabb a németes
kifejezésmo6d. Mert mi tlirés-tagadas, bizony nap nap utan olvas-
hatunk efféléket, mint: ,,A szobalanynak muzsikdndl jobban esik
a takaritas® (BH. 1933 XI 10, a melléklet boritéklapjan, e h.: mu-
zsikasz6 mellett). ,,Az 1927. évi japan foldrengésnél nék onkéntes
csapata latta el... a tiizoltészolgalatot* (PH. 1933 XII 13, mellékl.
2. 1, e h.: foldrengéskor v. foldrengés alkalmaval). ,,Egy csenddr-
auté karamboljindl négy fogoly megszokott (BH. 1933 XII 14, 8.1,
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¢ h.: karambolja alkalmaval). ,,Borzalmas szerencsétlenség a csép-
lésnél” (BH. 1935 VIII 14, 10. 1, e h.: cséplés kozben). ,Belehalt a
hétféi gépkocsibalesetnél szenvedett sériiléseibe” (BH. 1937 VIII 18,
8. 1, o h.: gépkocsibaleset alkalmaval). ,,Az egyesiilet alapitdsdndl
az a cél vezette, hogy...“ (BH. 1937 X 19, 4. 1, e h.: alapitasiban).
»000 halott egy japani bdnyaszerencsétlenségnél” (BH. 1937 XI 12,
6. 1., e h.: -szerencsétlenség alkalmaval). ,Bastia-ba vald utazdsuk-
ndl ellitogatnak az 6 szerény kis hajlékaba“ (Mérimée ,,Carmon
és Colomba®, ford. Hajoé Sandor, 170. 1, e h.: Bastiaba utazasuk al-
kalmaval). ,Latod itt a fakat a slirliben? — kérdezte Orsotél bu-
cstizdsndl“ uo. 183. 1., e h.: biesuzaskor), stb. stb.

Az ilyen raghasznilatnak magyartalansagat, németességét
nem lehet eleget hangoztatnunk, mert terjedésének, szokassa va-
lasinak egyik oka az lehet, hogy iréink nem is érzik mar az ide-
genszeriiségét.

Zolnai Gyula.

SZELJEGYZETEK

Radié, grammofon. — E két idegen széval kapesola-
tosan két jé magyar elnevezést hasznilnak. A radiéval a hang-
jaték, a grammofonnal a hanglemez megjeldlést.

Mert igazoltan jé6 a hangjaték elnevezds, ugy véljiik, nem ki-
fogasolhaté radi6é helyett a ,korhang® megjel6lés sem. Jobb, mint
a német Rundfunk, amely kérszikrat jelent, és amelyet a lelkesen
nemzeti érzésii és németségéért langold 69 millié6 fegyelmezett gon-
dolkodast német mégis szé nélkiil elfogadott és hasznal! Jobban
hangzanék a mi magyar fiilliinknek is, ha a nemzetkozi ,,Halld,
radi6 Budapest® felhivas helyett a magyar nyelvili jelzéskor azt
hallanék, hogy: ,Halld, itt a budapesti korhang! Kévetkezs szd-
munk egy hangjdték* stb.

A grammofon helyett eddig a hangldda, meg a hangszek-
rény elnevezéseket ajanlottak. A grammofon-szerkezet befogaddja
sem nem lada, sem nem szekrény; a mellett, hogy e két sz6 egyike
sem magyar eredetii! A grammofon szerkezete dobozban van. A
grammofon tehat joggal .,hangdoboz, melyhez ,hanglemezek®
tartoznak.

Ne Aaltassuk magunkat azzal, hogy ezt a mindennapi hasz-
nalatban megszokott és altalanossa lett két idegen elnevezést ma
mar nehéz kikiisz6bolniink! Nem kell méas, minthogy a radié inté-
z0sége a két idegen megnevezés helyett az itt javasolt két magyar
megnevezést alkalmazza! Igy csakhamar &ltalanossa lesz! Kér-
jiuk és siirgessiik tehat, hogy mielébb dgy legyen!

Kaan Karoly.

Engess. — Ma mar nemesak Budapesten és kornyékén, ha-
nem az orszagnak egyre tébb helyén is halljuk: engessek, engess,
engessen, engessiink, engessetek, engessenek; engessem, engesd,
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engesse, engessiik, engessétek, engessék. S még nagyobb baj, hogy
nemesak a koznép, hanem a miivelt kizéposztaly is igy kezd be-
szélni Budapesten is, a vidéken is. Az engess, engesd-féle kiejtés
mintha szebben is hangzanék, mint az irodalmi engedj, engedd,
s bizonyara ennek koszonheti egyre terjedé népszerliségét. Vizs-
galjuk meg, hogy miért nem helyes az engess-féle ragozas!

Az engess alapszava nem enges, mint pl. a keress-é keres,
a csipdess-é6 csipdes, hanem enged. Az ige tehat -ed, illetéleg -d
végt. Most nézzitk meg, hogyan ragozzuk az -ed, -d végii igéket!
Ijed: Ne ijedj meg! Ebred: Ebredjetek mdr! Szenved: Ne szenvedd
el sz6 nélkiil ezt a méltatlansdgot! Ad: Adj kenyeret! Add visz-
sza a konyvemet! Fogad: Mibe fogadjunk? Szalad: Szaladjatok!
Vilagos, hogy az enged igét is helyesen csak igy ragozhatjuk:
engedjek, engedj, engedjen stb. Koltdinkbdél is csak az engedjek-
féle igealakokat tudjuk idézni: O engedd, hogy napjaimat tené-
ked szentelhessem! (Berzsenyi.) Ne engedd, hogy gunyoljon e se-
reg! (Kisfaludy Karoly) De megengedjetek, soki -nem mulatha-
tok. (Vorosmarty.) Mar, galambom, engedj meg, ki kell monda-
nom. (Petéfi) Megengedjen dr. Gall, de bolondul keresi hajszalak
kézt az észt. (Arany.) Engedj szivedben nékem is helyet szeret-
teid kozott! (Tompa.) Engedjetek innen el, hagyjatok magamra!l
(Kosztolanyi.)

Ha egyszer odaig talalunk jutni, hogy igy fogunk beszélni:
Ne ijess meg, ébressetel mdr, ne szenvesd el szé nélkiil ezt a mél-
tatlansdgot, ass kenyeret, asd vissza a konyvemet, mibe fogassunk,
szalassatok, s ha ellenségiinknek azt fogjuk kivanni, hogy pukkas-
son meg, akkor hasznalhatjuk majd az engessek, engess-féle ra-
gozast, de egyelére maradjunk meg a magyar nyelv torvényének
megfelelé engedjek, engedj-féle ragozas mellett!

Juhasz Jené.

A sizés magyar megfeleléje. — Tudom, hogy milyen nehéz
feladat ennek a testedzdé szorakozasnak nagyon felkapott idegen
neve helyébe egy j6 magyart elfogadtatni és tudok az erre iranyult
eddigi sikertelen kisérletekr6l is. Nem nagy reménységgei ajan-
lok tehat én sem egy 1j magyar ruhit ennek a meghonosult foga-
lomnak, esak éppen azt akarom igazolni, hogy elég gazdag a mi
magyar nyelviink az ilyen szavakban valé kényes valogatashoz is.

A gyerekek téli esuszkilasat Gyongyoson és kérnyékén iron-
gdldsnak nevezik. Az ige irongdl, a belble elvont f6név, az ironga
pedig azt a jégszalagot jelenti, amelyet csuszkalassal kisimitot-
tak. Nem kell nyelvtudésnak lenniink annak helyes megallapi-
tasahoz, hogy az irongdl egy tébél fakad az iramlik, iramodik
igékkel, hogy tehat régi alakja ennek is iromgdl volt, hogy 6si
magyar és tovabbképzésre, valamint a szébanforgé fogalom ki-
fejezésére tokéletesen alkalmas.

De nem akarom én ezt a gyongyosvidéki tajszét a si sza-
mara mindenestél fogva kisajatitani, mert némi valtoztatis nél-
kiil talan nem is egészen jé! felelne meg azzal az erdsen gyako-
rité6 képzébokorral, hanem elég volna neki kevesebb, ecsupan a g
képzd is (irong). E szerint sizik: irong, si: irongo, sivel felszerelt:
irongds, sizés: irongds, siz6: irongd.
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A si és sizé fogalmanak azonos jelolése ellen nem lehetne
komoly kifogast tenni, mert a melléknévi igenévnek ilyen tobb-
féle jelentésére szamos példa van a magyar nyelvben, pl. nemesak
az a vasalé, aki vasal, hanem az az eszkoz is, amellyel vasalnak.
és nemesak azt hivjuk nyaraldénak, aki nyaral, hanem azt az épii-
letet is, amelyben nyaralnak.

Griber Aladar.

IROINK MAGYAR NYELVE

Veres Péter: Szamadas. Budapest, 1937. 399 1. Révai-kiadas.

A szerzd elénk tarja konyvében, mint lett beléle, a hortoba-
gyi legényb6l parasztiro.

Napszamoskodott a mez6gazdasagban, foglalkozott allatok-
kal, kupeckedett. Végzett kitmunkat, épiiletjavitast, kémivesmun-
kat, tapasztast. Volt vasitimunkas. A haboriban katonaskodott.
A kommiin utan romén fogsagban volt. Szabad idejében szorgal-
dasan szivta a Népszava-b6l, majd a partlapajanlotta szépirodalmi
munkakbél a kiilonbozé ismereteket.

Onéletrajzat olvasgatva latjuk, mint rakodik eredeti, zama-
tos debereceni nyelvére a partpolitikai, katonai, vasutas és egyéb
székészlet. Nyelvérzéke oly erls és térzsokods, szavainak, kifejezé-
seinek, szdéviszonyitdsanak, fordulatainak tarhéaza oly gazdag.
hogy a rarakodé kiilonb6zé szdékészlet, stilusréteg sehogy sem
birja elnyomni a benne é16 népi szellemet. Minduntalan megmu-
tatkozik eldadasmoédjaban nemzetiink gondolkodasmédjanak, fel-
fogasanak, eszejarasanak Gsi ereje.

Tésgyokeressé, izes magyarra teszik nyelvét népies szavai,
eredeti felfogason alapulé magyaros széldsmédjai, hasonlatai.

[lyenek a tébbi kozt:

Pennaragé kishivatalnok — szivem-lelkem beszédii — ciga-
nyos-édes — a sors eltapossa benne az iréi hajlamot — bele-bele-
csordit az élet kegyetlen ostoraval — harmonika bugyellaris —
nappal hencsereg, éjjel dlmatlankodik — hazaszorul a marha (a
szarazsag miatt) — elolvad a kereset — elmosolyogJa a dolgot —
nagybetis, ordité hirek — merész kacéril néz rd — labraallt
benne az erkdles — a csardast -ebreceniesen, egy kissé nekinyulva
jarja — hamvabahoétt lesz (nem helyre legény) — a régen)ottek
gbgjével foglal helyet a barakkban — megkoti magat, mint a
tind — a modern élet nyalkas udvamassaga — konyvet szerez cse-
rébe és ,,soha vissza nem adom“-ra — részeg, nmagabél kifordult
ember — a szalonnat gy elosztottak, hogy... orvossagadag lesz
beléle — az ebédet osszefézték a vacsoraval — szérvanyosan gép-
puskagolydk suttyogtak — tétagast 4ll benne a lélek — a had-
osztaly elporlott — lapultunk, mint a lyukat vesztett iirge — la-
pultunk, mint az ormanyosbogir a répafoldhéz — a repiilébomba
surrog — minden munka egymasba szaladt (sok és siirgds a
munka) — bor utan gy viselkedett, mintha az 6vé lett volna a
di6faig — a hatar kiégett, a mez6 elsorvadt.
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Nvyelve a tobbféle hatas ellenére is romlatlanul megoérizte a
magyar nyelv szervezetének legszebb ékességét: a szérendet.
A magyar szérend kényes természetii, konyvbél megtanulni nem
lehet: csak az anyatejjel szivhato be.

Veres Péternél nines is sereghajté allitméany, alig van szo-
rendi vétség. Ep ezért kénnyen olvashatd.

Mig a foldmivesosztaly nyelvén beszél, nincs is baj, de ami-
kor a varosi ember nyelvén ir, stilusa bizony meg-megfoltosodik.
Legkirivébb nyelvi hibaibdl ime egy kis gyiijtemény.

A hatdrozott névelit idegenszeriien haszndlja az ilyenekben:
@z Adler, a Klein, a Veres, a Nyugat, ¢ Banlak, a Rollahaza stb.
Ugyanigy az egy hatirozatlan néveldt is, pl. az iskola egy kozos-
ség volt, ahol; (6) egy hangulatember.

A kotészok haszndlatdban feltiindbb helytelenségei: és pedig
(e h.: még pedig); dgy-mint mind-mind helyett. Pl ugy testi —
mint szellemi; agy katonai — mint vasuti.

Egyéb idegenszeriiségek. Sok nala a tul-os Osszetétel: tul-
aldzatos, tulmagas, tulokos, tulonérzetes, tulsok, talsfirdi, stb,
Szinte kiszoritja velitk a nagyon-t, szerfelett-et. Az igekdt6k koziil
a be és a le visszaélésszeriien gyakori hasznalata, tobbnyire a meg
rovasara jogosan kifogasolhaté az ilyenekben: betanit, betart, be-
szokik, beallit; leérez, lehallgat (telefonon), lehoz (k6z6l), leigazol-
tat, lepofoz, letaboroz. A f6lsz6lité médot f6névi igenévvel helyet-
tesiti, pl. indulni! kipakolni! J6 magyar nyelvérzékének megrom-
lasara vallanak az 11yen birtokos alakok: hazak tetejei, ferf1ak
batyujai stb.

A szerz$ konyvének elolvasasa meggy6zott benniinket arrél,
hogy erds nyelvérzékii, gazdag székinesii ird. Annal inkabb hibaz-
tatnunk kell azt az eljarasat, hogy nagyon gyakran folyamodik
kénnyen elkeriilhetd, idegen székhoz. Ebben mar olvasméanyai
ronté hatisa mutatkozik.

Veres Péter azt irja egy helyen, hogy a paraszt ember nem
birja a nyelvtant és a helyesirast. Ha igazi ir6 akar lenni, meg
kell tanulnia, hogy nem lehet ide-oda rangatni a szabalyokhoz szo-
kott nyelvet. A nyelv sok hibat félvesz, ha rendszeresen nem ta-
nitjak és tanuljak!

Az & nyelve sokat izmosodott, ugyancsak kitagult, de sohase
~felejtse el, hogy a stilus f6 szépsége az egyszeriiség és az Ossz-
hangzas. A tarkasag csak félmiivelt embert gvonyorkodtet.

Szatmari Sandor.

Tersanszky Jené: Kakuk Marei kortesuton. Budapest, 1937.
188 lap. Athaneaum-kiadas.

Jo6izl, egészséges humord, eredeti konyv. Kitiing torzrajza
a haborueldtti képviselévalasziasok kortes-vilaganak. Igénytelen-
ségében is tobbet ér sok mihaszna lélekelemz6 regénynél. Nyelve
is elaven, b6 buzogasu nyelv. De éppen az a baja, hogy tobb
forrasbdl buzog, mint kivanatos volna. A kristalyos katfék vizébe
kénes, gazos, fiistolgé-fortyogd, meg iszapos, békanyalas dmlések
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keverednek. Térillmetszett, jellemzetes, s fiilnek-szemnek csupa
orom szok, kifejezésck, mondatok mellett agyonpitykézett népies-
ség, angyalfoldi tolvajnyelv, de ftképpen fiilfacsaréan nyckergd
szorakas. El sem tudtam képzelni eddig, hogy akadhat magyar
ember, aki igy tudja gyilkolni a szépséges, készséges, parjanines
magyar szérendet. Ahogy visszaemlékezem, talan csak a boeskor-
beli, derék droétostot atyafiak gyalazgattak igy szorendiinket, de
ezek is csak az elsé jaratban. Mikor mar maésod-harmadizben
bocskoroztak le az Alféldre, akkor mar szérendjiiktsl akar a ma-
gyar szépproza belsd berkeiben is drétozgathattak volna, — ha
Tersanszky mértékéhez mérjitk a dolgot. Am széljon maga a
szerz6! (A magyar forditdst zar6jelben kozl6m.)

Most szippanthatjdk vissza ezt! (Most aztan visszaszip-
panthatjak!)

. Csakhat tesz az ilyesmi is sokat, mikor... (Csakhat az
ilyesmi is sokat tesz v, Csakhat sokat tesz 4m az ilyesmi is.)

. j6 sorban az anyjat is keriilni volt ez képes, mint a riihét.
(j6 sorban még az anyjat is képes volt elkeriilni, mint valami
riith6set.)

. Az ajtéban titkozott Ossze majdnem a koesmarosnéval. (Az
ajtéban majdnem osszeiitkozott a koesmarosnévall)

. Adtam meg most mar magam sz6 nélkiil annak, hogy ez az
agy nekem mint a bortén. (Most mar sz6 nélkiil beletér6dtem
abba, hogy ez az agy bérténom.) .

. Hajt esakis, aranylag elég jokor déleldtt oda a féigazgaté.
(Elég jokor délelétt hajt oda a {digazgatd.)

De ezzel mar eljutottunk a csakis-hoz, mellyel iréonk — Isten
tudja, mért — de nagyon nagyra van. Azért nem kell megijedni:
nem sokat, esakis egy parat rugasztok s ragasztok ide:

Csakis lattam, milyen sunyitva... somfordalnak -at.

_Hat erre Soma olyan kétségbeesve kapja_ el a kaputom sze-
gélyét, hogy csakis megtantorodom ra mindenképpen.

Csakis rant rd a ciganybanda... a gyaszinduléjara.

A nyelvjarasokat is ugyan kutyaul Osszezavarja a szerzd.
Még helyrajzilag is. Mert a regényke elbeszélése szerint azt kel-
lene hinni, hogy a svabsiagnak legalabbis egy része a székelyekkel
toszomszédos telepiilés. Sz6 van t. i. egy svab helységrél is, de
a kornyékbeli magyarok mégis igy beszélnek, igazi székelymédra
(Persze az Alfoldon termett irodalmi nyelviink nem sziveli az
ilyen kirivé vidékiességet.):

nem kell tanitsam én magat; a mafla ura mellett kell maradjon;

éjieli k}anmadér kellett valjon bel6lem; engemet nem kell etess;
ezért silyos ezresek kell tissék a tenyeriinket.

Tersanszky kopott kis magyartalansagait nem esupéalom.
nem csepiillém, nem ecsépelem. Csak az el6kel6bbjéb6] teszek szem
elé egy-két diszpéldanyt. Elképped még a legedzettebb olvasd is:

,Hfl.t a diihos méreg majd szétvetett persze engemet, erre a
gyalazatos esifondarsagra Somatol. Azaz: Somanak erre a gyala-
zatos estifondarossagara.

Ocsus vetémaggal... szfirtak ki a falu szemét, csifsigtol:
esufsagra.
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amilyet adlmodban sem’ tételeztél fel ilyen szemétkupaerdl,
aki vagy!: mint amilyen vagy.

Sommazat:

Az iré gyarapithatja a nyelvet, ahogy tudja: a népnyelvbdl,
a régi nyelvb6l, sajat magabol. Ezt el is varhatjuk. De 4j nyelv-
tant azért nem kivanunk téle. Ezzel ne faradjon.

Ahhoz, hogy valaki megérdemelje az iréd nevet, nem elég
a tehetség, ahhoz tanulni is kell. F8leg azt, amivel dolgozik: a
nyelvet.

A kiadék pedig ne sajnaljak a faradsagot (meg azt a kis
pénzt) s a stilus szempontjabdl is vizsgaltassak meg a kiadasra
szant kéziratokat. Higgyvék el: se kart, se szégyent nem vallanak
vele.

Tiszamarti Antal.

KONYVSZEMLE

Nyelvmiivel¢ Fiizetek. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvmiivels Bizottsaganak megbizasabdél szerkeszti Zsirai Mik-
los. 1—4. szam. Budapest, 1935—1937. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiadisa. Sylvester-nyomda.

A Nyelvmiivel$ Bizottsag a nyelvvédé mozgalom terjesztése
céljabol 1935-ben Nyelvmiivels Fiizetek cimmel meginditotta a
Magyarosan kiildnnyomat-sorozatat. A folyéirat el6fizet6in kiviil
is sokan voltak, akik érdeklédtek a nyelvtisztité tanulmanyok
irant: ezek szamdara késziilt a sorozat. A fiizetek feltiinden olesén
keriiltek forgalomba.

1. szam: Szinnyei Jozsef: Jo magyarsdg. A Magyarosan
II. évfolyamabdl valé kiilsnnyomat. Budapest, 1935. — A nagy
magyar nyelvtudés megfigyelései és tanacsadésai. Milyen nyelvi
jelenségeken iitkozhetik meg jogosan a romlatlan nyelvérzék,
milyen idegenszeritségek ellen kell kiilsndsen kiizdeniink? «A ma-
gyar nyelv a mienk, magyaroké, a mi féltett 6si nemzeti orok-
ségiink, a magyar lélek megnyilatkozdsa. Nem nézhetjiik kozom-
b6sen, hogy avatatlanok rontjak és eléktelenitik. A gyakorlat sok
mindent szentesithet, de ha nekiink nem kivanatos, hogy valamit
szentesitsen, akkor azt iildozniink, irtanunk, pusztitanunk kell.»

2. szam: Zolnai Gyula: Van-e sziikség nyelvmivelésiink ird-
nyitdsdra? A Magyarosan III. évfolyamabol valo kiilénnyomat.
Budapest, 1935. — A sziikségtelen idegen szék mindjobban veszé-
lyeztetik székinesiink eredetiségét. A kozélet, a tudomanvok, az
orszaggyilés és a napisajté nyelvében egyre nagyobb tért hodita-
nak a latin és nemszetkézi szé6k. A német nyelv ronté hatasa kiils-
nosen a tarsalgias nyelvén szembet{ind, bar \jabban az irodalomra
is atterjed. A magyaros észjarast megrontjak a németb8l késziilt
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gyarlo forditasok. A betolakodott idegenszeriiségek és az idegen
8z0k kedvelése kovetkeztében nyelviink eredeti sajiatsagaibol egyre
t6bb megy veszendobe. ,,A nyelvmiivelésnek 6nallé célul kitizése,
az Akadémiédban kiilén Nyelvmiivel6 Bizottsag folallitasa és nyelv-
milvel6 folyéirat meginditidsa tehat kétségkiviil idOszerii sziikség-
nek mutatkozott.”

3. szam: Vdsdrhelyi Gergely: 4 magyar nyelv kiizdelmes
sorsa Erdélyben. A Magyarosan IV, évfolyamabdl valdé kiilonnyo-
mat. Budapest, 1935. — A mar csaknem két évtized 6ta idegen ura-
lom alatt senyvedé erdélyi magyarsagnak nyelvéért folytatott
kiizdelme egyet jelent nemzeti létének kétségbeesett védelmével.
A szerz6 erre az élet-halalharcra iranyitja ra a magyarorszagi
olvasé tekintetét, ,,hogy annal jobban 6vja, szeresse, féltse és gon-
dozza a maga szabadon mozgd, akadalytalanul fejlédé és korlat-
lanul érvényesiilé nyelvét”. A magyar nyelv Erdélyben 1923 6ta
mind sziikebb térre szorul vissza s nyilvanvald, hogy az 14j hata-
lom a roman nyelv kizarélagos uralmat és a magyar nyelv teljes
elnémitasat erdszakolja. A magyar nyelv maris kiszorult teljesen
a kozélet valamennyi teriiletérél. De veszedelemben forog épsége
is. Az erdélyl magyar nyelv tisztasdgat nemesak azok az idegen-
szeriiségek veszélyeztetik, amelyek ellen a Magyarosan kiizd, ha-
nem a valachizmusok is, a roméan nyelvbdl belekeriilt idegensze-
riségek. Fzeknek kikiiszébolésére mar megindult a rendszeres
munka, az anyaorszagi nyelvmiivel6 mozgalom hatdsa atjutott a
hataron. ,A nyelv védelmét szolgilé szervezkedések ébren tart-
jak a magyarsagot és 6rzik a kulesot, amellyel egykor boriéne
ajtajat kinyithatja.”

4, szdm: Zolnai Guyula: Idegen szavaink és a nyelviajitds.
A Magyarosan V. és VI. évfolyamabél valé kiilonlenyomat. Buda-
pest, 1937, — Kz a tanulmény valasz Csorba Ferenc Nyelviink és
a nemzeti szellem eimii fiizetére. Csorba Ferenc fejtegetésel soran
egyarant tagadja a nyelvijitas és az Akadémia nyelvmiivelé mun-
kassiganak a jogosultsigat. A nyelviinkbe tomegesen be6zonlé
idegen sz6k szerinte nem jelentenek veszedelmet, mert a nemzeti
szellem kiejtésben és hangsilyozidsban athasonitja Oket. Zolnai
Gyula sorra veszi ezeket a tételeket, ramutat a magyar és neémet,
valamint az Gjabb kelett torok és finn nyelviijité mozgalom ered-
ményeire, kimutatja a szerzé allitasainak helytelenségét és tudo-
méanytalansagat. A nyelvmtivelédés terén ma két irany all szem-
ben egymassal: az idegen szék kedvelése és a nyelvtisztasagi elv.
Ez utobbit kéveti a Nyelvmiivelé Bizottsag, hiven ragaszkodva
nyelviink eredetiségéhez és nemzeti jellegéhez.

Putnoky Imre.

Janky Istvan: Gondolattol a kifejezésig. Tanulmanyut a
betik mogott. Stimeg, 1937. 146 lap.
Janky Istvan siimegi gimnaziumi tanar ebben az élvezete-
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sen megirt tanulmanyban a gondolat Gtjat vizsgalja az eszwme
megfogantatasatél a kifejez6dés boldogité érzéséig. Az eszme és
az ember c. els6é rész utan az ember és az anyag viszonylathan
vizsgalja a gondolatkifejezés mikéntjét. Ez a stilisztikai rész fog-
lalkozik a magyarossag kovetelményeivel is, nyelvtisztasagi moz-
galmunkkal, s6t folyodiratunkat névszerint is megemliti.

A pemzeti jellegrél szélva szerzénk hangoztatja, hogy ,nyei-
vitnk élete a mi éleliink, nyelviink szelleme a mi lelkiink*. Ennek
a nemzeti életnek torténelmi folytonossigat védi és biralja a ma-
gyarossag kovetelménye. , A magyarossiagi mozgalmak fontos:-
sagahoz nem fér kétség“ — irja a szerzd. ,,A nemzeti ontudatot
fel-feléleszt6, illetve ébrentarté hivatiasuk nyilvanvalé.” De int
a tulzasok és kicsinyességek elkeriilésére. A szavakkal valé tal-
sagos torodés helyett a mondat mélyére kell hajolnunk és a sza,
batos, izléses magyar beszédre kell torekedniink. Az idegen sza:
vakat, mint nemzeti lelkiink kozvetett megrontéit, a szerz6 is il-
dozi. Csak a tudomanyos szakkifejezésekként hasznalatos idegen
foneveket és mellékneveket bocsatja meg. De hirdeti, hogy az igék-
ben oly gazdag, az igeképzés tag lehetéségeivel megajandékozott
magyar nyelvnek soha sines sziiksége idegen igére. Az idegen-
szerliségek meghonosodasat lélektani magyarazattal igyekszik
megértetni. Szerinte aki ezeket hasznalja, bizik abban, hogy a
hallgaté vagy olvasé az idegen széhoz a tanultsag, a tudoma-
nyossag eszméjét tarsitja. Es sok esetben nem is esalédik, mert
»a kritikatlan témegek elétt az idegen sz6 ritkasagi értéke emeli
a mondanival6 értékét: gy tiinik fel, mintha az idegen szé tob-
bet fejezne ki. Pedig éppen forditva van a dolog: az idegen szé
altalaban kevesebbet mond, mint a magyar szé, mert a raértés
bizonytalansaga és a szbéhasznalat rugalmassaga mindig valami
homalyt borit a fogalomra.”

A szerz6 megallapitiasait orommel aldirjuk. Lelkiinkbdl be—
szélt: anyanyelviink félté szeretetében egyek vagyunk. Ertékes
munkajianak, melynek izes el8adasat kiilon is diesérniink kell,
egyetlen hibajat abban latjuk, hogy fent hangoztatott elvei elle-
nére is sok idegen szét hasznal. Es még egy szerény megjegy-
zést. A konyvnek ez volna a helyes cime: 4 gondolattél a Eifeje-
2€81g. .

Sipos Lajos.

Palinkas Andras: A koté- és hurkoléipar magyarul. Buda-
pest, 1937. 67 lap. Mérnokdk nyomdaja.

E kis kényv szerzéje diesérnivald feladatot tiizétt maga elé.
A koté- és hurkoléipar idegen elnevezései és szakkifejezései he-
lyébe magyar megfeleléket ajanl, hogy ennek az iparagnak mi-
szaki nyelve végre magyarra legyen. A régebbi hibas és magyar
fillet sérté ,kotszovo-ipar® elnevezés helyett ,koté- és hurkold-
ipar“-nak nevezi ezt az ipariagat. Tudomasunk szerint ez a kifeje-
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zés a miiszaki nyelvben mar meg is honosodott. A magyarositas-
ban két szempont szerint jart el a szerzd: ha lehetett, leforditotta
az idegen, legtobbszér német szakkifejezést, ahol pedig a forditas
nem vezetett volna célhoz, ott 1j szét alkotott. Ezek kozott néha
egy-egy merészebb alkotas is megiiti szemiinket (pl. Plattstich =
sik (lapos) o6ltés, plattstichen = sikélteni), altalaban azonban miu-
szavai magyarossag tekintetében kialljak a probat. Reméljiik,
hogy a szerz6é magyarosité igyekezetét megérdemelt siker koveti
majd s a gyarakban és a kereskedelemben hasznilatos, idegen el-
nevezéseket kiszoritjak az 6 j6 magyar széajanlasai.

M. J.

LAPSZEMLE

Erdélyi Muzeum. 1937. év{. 4. fiizet. — Briill Emdnuel: 4 ma-
gyar helyesirds mapi kérdései. A helyesiras iigye sokszor foglal-
koztatta az irdkat, a nyelvtudésokat és az oktatassal foglalkozo-
kat. Ma érvényben levé helyesirasunkat is hosszas hadakozas
elozte meg. Nem régen, 1903-t6]1 1921-ig, két hivatalos helyesirasunk
volt, az akadémiai és az iskolai. Az akadémiai ij helyesiras életbe-
1épése 6ta eltelt 15 év, s a mai idé megérett arra, hogy helyesirasi
szabalyainkat atnézziik, egyszerilisitsitk és kovetkezetessé tegyiik.
Erre kiilénosen Erdélyben volna nagy sziikség, féképen iskolai
szempontbdl, mert a tanitandé idegen nyelvek szaporodasival
egyre tobb nehézséggel jar a helyesiris megtanitasa. A tovabbiak-
ban a cikkir$ részletesen fejtegeti azokat a helyesbitéseket, ame-
lyek helyesirasi szabalyzatunkat egyszeriibbé és kovetkezetesebbé
tennék. A jo szabalyzathoz siirgeti a helyesirasi szétart: egy ma-
gyar Duden-t, nyelviink teljes szokinesével. ,,A gyakorlatban ez
még fontosabb volna a szabalyzatnil, nagyobb szolgalatot tenne
a helyesiris elsajatitisa érdekében, mert rogtonos folviladgositast
adna minden kétes esetben.“ — U. az: A sport magyar nyelve.
A sport nyelve tele van idegen szavakkal. A sport legtébb faja
nyugatrél keriilt hozzank s magéival hozta miiszavait is. A na-
gyobb tomegeket megmozgaté sportagak nyelve ujabban orvende-
tesen magyarosodik. A labdarigds minden mozzanata kifejezheto
magyar szoval. Ugyanez a helyzet az atlétikdban is, a természet-
jdrds fogalmi kérében azonban még mindig sok az idegen, féképen
német elnevezés. — Szla.: Brassai és kére. A brassai: brasséi, som-
lyai: somlyét, gyergyai: gyergyéi stb. alakvaltozatok egyarint
i6k, a nyelvszokas kettdssége alapjan egyik alak sem hibaztathaté:
— U. a.: Visszaélés a szovonzatok terén. Az igék és névsziék sok-
szor csak bizonyos raggal ellatott névszokkal kapesolatosan for-
dulnak el8. Ezek a szévonzatok. Mostanaban a lapok kezdik ezeket
is helyteleniil hasznalni. Ilyeneket irnak: vdgyik valamiért (va-
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lamire h.), jogosult valamihez (valamire h.). — U. a.: Gépkocsi
vagy auté? Az utoébbi idében napilapjaink feltiinden sokszor hasz-
naljak a gépkocsi sz6t. Ennek a szokasnak oriilhetiink, mert mind-
inkabb gépiesedd szazadunkban a kocsi, bérkocsi lassan egészen
eltlinik és régi kocsi szavunkat csak a gépkocsi sz6 6rzi meg. Régi
sz0készletiink egy olyan elemét mentjiik igy at, amely mar régen
belekeriilt csaknem minden miivelt nyelv székinesébe.

Fodrasz Ujsag. 1938. évf. 1. szam. — Tdth Arpdd: Idegen sza-
vak a fodrdsziparban. A Magyar Tudominyos Akadémia nyelv-
védo intézkedéseivel kapesolatosan felhivja a figyelmet a fodrasz-
ipar idegen szavainak kicserélésére. A borbély és fodrasz adjon
magyar jelleget mesterségének, keriilje az idegen szavakat, mert
csak igy mélté a magyar fodrisz névre.

Literatura. 1938. évf. 1. szaim. — Szuly Elemér: Levél a szer-
kesztohoz. A hosszi maganhangzék érdekében tenni kellene vala-
mit, mert ha igy halad tovabb elsikkasztasuk, nyelviink hamaro-
san egy szép szinfoltjaval lesz szegényebb. A kiilfoldi gyartasd
ir6gépek nem ismerik a hosszii maganhangzékat, s ha egy-két
betiit Atszerelnek is rajtuk Budapesten, a hosszti i-nek, §-nek és -
nak nem jut billentyii. Kzek a hangok az irds nyoman lassan a
kiejtésben is megrovidiilnek. A Magyar Allamvasutnak is iigyel-
nie kellene arra, hogy felirataira és jelz6tabliira a helységnevek
eredeti alakjukban keriiljenek. A roman hatar felé a hatarallo-
mas nem Lokoshaza, hanem Lékoshéza.

Magyar Iparosnevelés, 1937. évf. 10. szam. — 4 magyar nyelv
helyessége. Koézli Pintér Jend tankeriileti féigazgaténak a mi-
helynyelv magyaritasara vonatkozé utasitasait.

Magyar Miivelodés. 1937. évf. 6—10. szam. — Szots Gyula:
A magyar nyelv romldsa. A Magyar Kozépiskolai Tanarok Nem-
zeti Szovetségének 1937, évi kozgyulésén tartott eléadas. A nyelv-
tisztasigi mozgalomnak harmine-negyven évvel ezel6tt a né-
metesség ellen kellett kiizdenie. Kz kénnyen érzékelheto, kiilsé ve-
szedelem volt; ma bels6é romlas: kopas, elszegényedés, eltorzulas
emészti nyelviinket. A hibas szohasznalatok hamar elterjednek Aa
kozlekedés gyorsasaga, az érintkezés siirlisége, a nyajszellem, a
jelszavak uralma, a nagy tomegek egybeterel6dése miatt. A
nyelvromlas tovabbi okait a kényelemszeretetben, a kornyezet ha-
tasaban, az utanzéhajlamban és a megszokasban latja az eléadé.
Legfontosabb oknak tartja azonban orszigunk mai megcsonki-
tottsagat. Végzetszeriien el kellett kovetkeznie a nyelvsorvadas-
nak, mert tiplalkozasanak gyokereitél, zamatosan beszélé tiszia
magyar vidékekt6l — elvagtak: megszakadt az érintkezés erdélyi,
felvidéki és délvidéki magyar testvéreinkkel. Ennek kivetkezié-
ben miivel6désiink elszegényedik, beszédiink megfakul. A nyelv-
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romlas tomegjelenség, tehat a védekezésnek is témegre haténak
kell lennie. A sajté és rddié mellett elsGsorban az iskoldra vAar
fontos feladat ezen a téren. Az el6add — és vele egyiitt a Magyar
Kozépiskolai Taniarok Nemzeti Szovetsége — szivvel-lélekkel ta-
mogatja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizott-
sagat és a mozgalom lelkét, Pintér Jendt, aldasos munkajaban.

Magyar Nyelvor. 1937. évf. 8—10. fiizet. — Magyar Kdroly:
A sportnyelv magyartalansdgai. A magyar sportnyelvben vannak
olyan idegen eredetii elnevezések, amelyeket helyes magyar meg-
felel6 hianyaban nem nélkiilozhetiink. Ezek mar meghonosodtak
nyelviinkben, akarcsak a posta, radié. Ilyen pl. a sport vagy a
derby sz6. Az ilyen szavak hasznalatdért nem érheti szemrehinyas
hirlapjainkat, viszont elismerés illeti a Nemzeti Sport eimii sport-
szaklap nyelvijité munkassagat, amely néhany jé és 1Uj magyar
sportkifejezéssel gazdagitotta nyelviinket. «<Ha a Magyarosan to-
vabbra is ennyire sziviigyének tekinti a sportnyelv magyarsagat,
leghelyesebb, ha targyaléasztalhoz hivja azokat, akik az 1uttérd
Nemzeti Sport-tal egyiitt készséggel allnak a nyelvmiivel6k nemes
térekvésének szolgalatiaba.» — Kertész Mand: Valé. A magyar
nyelv &si torvényével szall szembe a wald igenév kikiiszobolését
célz6 torekvés akkor, amikor ,,a létért valé kiizdelem* helyett ezt
ajanlja: ,kiizdelem a 1étért“. Nyelviinkben, mint a finnugor nyel-
vekben altalaban, a jelzd megel6zi a jelzett szét, s az idézett kife-
jezésben a hatarozé a wald segitségével lesz melléknévi természe-
tivé. — U. o. Balassa Jozsef megjegyzése: ,Kertész Mané stilus-
torténeti megvilagitasa a valé régebbi hasznalatarél nagyon érde-
kes, de nem menti azt a pongyolasagot és gondatlansagot, ame-
lyet a valdé folytonos, felesleges hasznalata ma a napilapok, a hi-
vatalos iratok és szénoklatok nyelvében okoz.* — Dénes Szildrd:
Az ajsdgok nyelvérsl. A magyar nyelv fejlédését nagyban el6-
segitette a hirlapirodalom, de szamos nyelvi helytelenséget is el-
terjesztett. Kzek koziil fo! is emlit néhanyat a cikkird. — Jozefovics
Sdri: Rendes. Ez a mellékneviink maholnap egész sereg, jot, szé-
pet, bajost, kedvest, derekast kifejez6 jelz6t kiszorit a nyelvi hasz-
nalatbol.

Magyarorszag. 1937. évf. december 21. — Koddly Zoltdn:
A4 magyar kiejtés romldsa. Az BEotvos-Kollégium volt tagjainak
1937. évi kozgyilésén Kodaly Zoltan érdekes el6adast tartott a ma-
gyar kiejtés romlasardl. A legtobb orszagban az el6keld korok ki-
ejtését kell mintaul venni. Nalunk éppen a legelSkelébb, legmii-
veltebb osztaly kiejtését nem lehet elfogadni. Ez az ejtés tele van
szintelen hangoztatassal, idegen hangsullyal, fiilsért6 dallammal.
Ennek a jelenségnek az okait Kodaly Zoltin az idegen beolvadas-
ban, az idegen nyelvek térhéditasaban és az oktatas hidnyaban
latja. Ezért a kozéletet ellepik a rosszul beszélék, miivelt oszta-
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lyunk beszéde semlegesitett, izetlen, szintelen kiejtésii. Ez a ve-
szély is végzetes lehet nyelviinkre: ez ellen is kiizdeniink kell min-
den eromkbol. A javitdas moédjat a kovetkezokben jelSlte meg az
eléadé: Fel kell kérni a Magyar Tudomanyos Akadémiat, hogy
adja ki a magyar kiejtés szétarat. Egy vegyes bizottsag ennek
alapjan dolgozza ki az irodalmi kiejtés szabalyait. A miniszté-
riumot, a fbigazgatésagokat, az egyetemeket, a tanit6képzd inté-
zeteket, a papnevel$ intézeteket és a radiét meg kell keresniink,
hogy vegyék gondozasukba nyelviink szép ejtését is. — 1938. évf.
januar 6. — Balassa Jézsef birdlata a torvényjavaslatok magyar-
talansdgairol. Az iskolak ijabban erdsen kiizdenek a nyelvhelyessé-
gért, elvarhatnid mindenki, hogy a minisztériumok a térvények és
rendeletek nyelvére fokozottabb gonddal iigyeljenek. Vadnay Tibor
munkija (4 magyar hivatalos nyelv szabdlyai, 1925) és Szathmary
Istvan kényve (Hivatalos miiszétdr a beliigyi kizigazgatds szd-
mdra, 1928) j6 példaval jart elsl; sajnos, a hivatalos korsk meg-
maradtak régi nyelvrontasukban. «Két legujabb torvényjavaslat
szovege fekszik itt eldttiink. Az egyik a Nemzeti Szinhazrél, a ma-
sik a tiizharcosokrdl szél. Egyiken sines nyoma annak, hogy ma
altalanos érdeklédés vigyaz a magyar nyelv helyességére. Ugyan-
az a lompossag, a stilus szépségével, a szorend térvényeivel mit
sem tor6dé gondatlansiag latszik meg mindegyik javaslaton.» Min-
dent egy mondatba zsufolnak, az allitmanyt oda dobjak a mon-
dat végére, az olvasé a mondat végefelé mar nem is tudja, mir6l
volt sz6 a mondat elején. «A hivatalos irasmiivek szerkeszt6i a
helyes magyarsagért meginditott mozgalombél esak az idegen sza-
vak keriilését értették meg. Higgyék el, hogy éppoly fontos vagy
még fontosabb a magyar szérend, a magyar stilus épsége és szép-
sége.» (Amint a Magyarosan megirta legutébbi fiizetében: a var-
megyék is foljajdultak a hivatalos nyelv érthetetlensége miatt.
Vas varmegye feliratban fordult a kormanyhoz, hogy a tisztvise-
16k a rendeleteket érthetd magyarsaggal fogalmazzik meg. Fo-
ly6iratunk a feltiinést keltd eset kapesan el is mondta taniecsait,
mit lehet tenni a helyzet orvoslasa érdekében: 1937. évi. 168. lap.)

Magyar Szarnyaskerék. 1938. évf. 1. szam. — Gyékdssy Endre:
A magyar nyelv rontdsa. «<Ki védje, 6vja a magyar nyelvet, ha
napilapjaink is resttk ebben a nagy munkaban? Mert abban is
igaza van a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabsl szer-
kesztett Magyarosan eimil nyelvmiiveld folyéirat egyik ecikkének,
hogy az idegen szavak oktalan hasznalasanak vagy a restség az
oka, vagy az a betegség, hogy sok ember az idegen szavak hasz-
nalasaval fitogtatni akarja nagyobb miveltségét. Azt hiszem: a
napilapok irdéi csak restségben marasztalbhaték el. Restek arra.
hogy megkeressék az idegen szé helyett mindig hasznalhaté jo
magyar sz6t. Ezt a nyelvvédelmi munkat is esak akkor lehetne jo
eredménnyel elvégezni, ha a lapok szerkeszt6i maguk kovetelnék
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meg a lap munkatarsaitél a tiszta magyar szavakkal irt cikke-
ket. Erre f6l kellene a kivalé szerkesztoket kérni.» (A lelkiismere-
tes gondossaggal szerkesztett hetilap huszonhatezer példanyban
jelenik meg s a vasutasok korében nagy szolgalatokat tesz a ma-
gyar nyelvtisztasag ligyének.)

Magyar Tanitoképzo. 1937. évf. — Pintér Jenb: Az iskola
a nyelvmiivelés szolgdlatdban. Vezércikk. — Radnai Oszkdr: A
nyelvi helyességre nevelés. Krtékes tanaesok a tanari testiiletek
szamara.

Napkelet. 1937. évf. 12. szam. — Kilidn Zoltdn: Szellemi honwvc-
delem a rddicban. A radiémiisorok szellemi téren kozelebb hoz-
zak egymashoz a népeket, azonban ugyanakkor igen sok artal-
mas hatas fenyegeti a kis nemzetek szellemiségét. Ez parancsolo
sziikséggé teszi a szellemi honvédelmet. Az idegen nyelvek ismere-
tének elterjedésével sokat vesztett izében és eredetiségében a ma-
gyar beszéd. A magyaros kifejezésmédokat mindinkabb elhanya-
goljak, a kozonség jobban figyeli a radié bemonddéinak idegen
nyelvii kiejtését, ranézve fontosabb kévetelmény ennek tokéletes-
sége, mint az izes és szines magyar beszéd. A pestinek nevezett
vigée- és kabaré-nyelv megrontotta sok ember helyes nyelv-
érzékét. A tiszta magyar beszédnek ez a hanyatlasa nem irhaté
egészen a radié rovasara, bar a nyelvrontas jelei ott is mutat-
koznak. A francidk hasonlé bajt allapitottak meg a maguk nyel-
vében és védekeznek is ellene a radioban (beszédmiivészeti és
szavaldé leckék, radideldadasok). A német radié még a zenei mi-
nyelvet is megnémetesiti. A magyar radié nyelvhelyességi el6-
adasaival és azzal, hogy miisoraban lehetéleg mindent magyarul
nevez meg (zenei kifejezések, sportmiiszavak), eliiljar a szellemi
honvédelemben.

Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. 1937—1938.
évi. — Pintér Jend: Az iskola hivatdsa a nyelvmiivelés szolgdla-
tdban. Felhivija a figyelmet a Magyar Tudomanyos Akadémia
nyelvvédd tevékenységére s ebben a munkiban a tanarok és ta-
niték tamogatasat kéri. (A cikk t6bb mas iskolaiigyi és nevelés-
tudomanyi folyoiratban is megjelent.)

Pesti Naplé. 1937. évfi. december 3. — Szdsz Zoltdn: Az én
gondjaim. Elmélkedések a kovetkezd targyakrol. 1. Vadelény. Kz
a sz60 Hegediis Lorant levélszekrényébdl keriilt az Ojsagokba s arra
palyazik, hogy mint a protekeié magyar egyenértékese ezt a la-
tin sz6t kiszoritsa a hasznalatbdl. A wvadelény nyilvan a ,vad-
evez6s’ mintajara késziilt s bizonyos eldnyoknek olyan torvény-
ellenes kijarasat jelenti, amilyen torvényellenes fajtaja az evezds-
ségnek a ,vadevezds’. 2. Rassz vagy faj. A magyar lapokban a né-
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met tuddésok altal hasznalt rassz szét faj-nak forditottdk le. Pedig
a faj (latinul species) mast jelent, mint az \jabban divatba jott
rassz sz6. Ime megvilagitasul egy példa: kutya — ez faj, agar,
kopd, vizsla stb. — ez rassz. 3. A nyelvtisztité torekvést, amely az
idegen szavakat 0j magyar szavakkal akarja kiszoritani, elvben
és altalanossagban csak helyeselni lehet. Vigyazni kell azonban,
hogy e torekvés tulzésa ne fajuljon hébortossagga.

Szinhazi Elet. 1937. évf. 52. szam. — Jdisszunk szinhdzat
magyarul. Csengery Jdnos akadémiai tag jelentése a Szinhdzi
Elet pdlydzatdrdl. A folydirat 1936 karacsonyan palyazatot tiizott
ki 58 idegen eredetii szinhdzi szé megmagyarositasira. A javas-
latok megbiralasara és a dontésre az Akadémia Nyelvmiivel6 Bi-
zottsagit kérte f6l. A beérkezett széajanlasok kozott van néhany
sikeriilt alkotas. Pl operett: daljdték; operateur: pergetd, felvevé;
kabaré: tarkaszinhdz, mékaszinpad; kabinetalakitas: mesterala-
kitds; dramatizal: szinre ir; klakk: bértaps; szuffita: lengs (le-
begd)diszlet, fiiggdszin; partner: szereptdrs. Az ajanlott szék leg-
nagyobb része nyelvi szempontbél kifogastalan. A Nyelvmiivels
Bizottsag itélete alapjan heten 10—10, négyen pedig 5—5 pengd
jutalmat kaptak.

Tatra. A magyar élet és irodalom felvidéki szemléje. 1937.
évf. 10. szam. — Adorjdn Manassé: Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus. Dengl Jinos koényvének elismerd biralata. Ez a
munka vilagos rendszerbe szedése mindannak, amit a magyar
nyelvhelyességrdl és a magyar stilusrél irtak. A Felvidék ma-
gyarsigara nézve fokozott jelentdsége van e konyvnek, mert
nyelvi kétségeiben batran folyamodhat hozza: a helyes magyar
nyelvhasznalat csaknem valamennyi kérdésére biztos feleletet
kaphat téle. ,,Az idegen kirnyezettél amugyis megfertézétt ma-
gyar nyelvet kiilonosen sajtonk fogyatékos nyelvérzékii és kony-
nyelmii munkasai rontjak, Dengl kényvének tehat minden szer-
keszt6ségben ott a helye.“ A targy természetébdl kdvetkezik, hogy
a milben kovetkezetlenségek is vannak. Befejezésiill a cikkird
osszefoglalia a felvidéki magyarsag nyelvments feladatait. Az
alsé- és kozépfoku iskolaztatas gerince nyelviink legmagyarosabb
megtanitasa legyen. A magyar kézépiskolakban esak magyar
anyanyelvii és magyar intézetben érettségizett tandrok tanithas-
sanak. A pozsonyi és priagai egyetemen az iires magyar tanszékek
lebeté legsiirg6sebb betdltése arravalé szaktuddsokkal. Nyelvé-
szeti szaklap alapitisa és a magyar nyelvészet buzgé szemmeltar-
tasa. A felvidéki magyar beszéd tisztogatisa és annak tudatosi-
tasa, hogy a nyelvtisztasdg és nyelvhelyesség erkolesi ligy is.
»Aki a magyar nyelv atillajara tarka-barka idegen foltokat aggat,
az nemesak onmagirdl ir szellemi szegénységi bizonyitvanyt, ha-
nem nemzetli muveltségiink alappillérét is beronditja®.
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Ujsag. 1937. november 28. — Lengyel Zoltdn: A magyar
név. A névkérdésben rendet kell teremteni, ez els6rendi{i nemzeti
feladat. A mai Magyarorszag lakossaga félmillié hijan egészen
magyar, legalabb is érzésében és nyelvében, de nem egynuttal ne-
vében is. Az idegen nevii magyarok szama hirom millié koriil
van. Vigyiik diadalra a magyar nevet az egész vonalon, az em-
berek vezeték- és keresztnevében, a f6ldrajzi nevekben, a cégek,
s6t még allataink elnevezésében is.

FIGYELQ

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEI.

A M. T. Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak
1938. évi januar ho 26-an tartott iilése.

Piantér Jend elnokletével jelen vannak: Csengery Ferene
Janos, Hegediis Lorant, Horvath Janos, Kaan Karoly, Kenyeres
Balazs, Madzsar Imre, Nagy Miklés, Szinnyei Jézsef, Vikar Béla,
Voinovich Géza, Zlinszky Aladar akadémiai tagok; Dengl Janos,
Harsanyi Zsolt, Hindy Zoltan, Radé Antal meghivott tagok.
Jegyz6: Putnoky Imre.

Az elnsk iidvozli Kenyeres Balazst, Mudzsar Imrét és Nagy
Miklost, mint a Bizottsig Gjonnan megvalasztott tagjait.

Kozli a Bizottsaggal, hogy a neveléstudomanyi és oktatas-
iigyi folyoéiratok szerkeszt6i buzgdén tamogatjak koézlonyeikben a
magyar nyelvhelyesség iigyét. Tobbszor tandeskozott wvelik a
nyelvvédelem dolgaban. A szerkesztok készséggel megigérték,
hogy munkatérsaiktél kivétel nélkiill megkivanjak a helyes ma-
gyarsagot.

A nyelvorzés gondolata bevonult a szaklapck hasabjaira is.
Nagy példanyszamban megjelen havi kézlonysk és hetilapok ro-
vatot nyitottak a nyelvvédelem iigyének.

A Magyarosan irant egyre fokozédik az érdeklodés. Sok az
1j eléfizeté. Orvendetes, hogy egyes iskolakbél esoportosan jelent
keznek az érdekl6dé didkok. Ez a nemzedék bizonyara nagyobb
hajlandésagot mutat majd a nyelvhelyesség irant, ha tavozik az
iskolabél, mint a régi nemzedék.

Felyéiratunkat népszertien megirt cikkekkel o6hajtjuk fel-
frissiteni, a tudomanyos elvontsig a nyelvtudomany miiveléinek
valé. Nem néhany szaz nyelvtudosnak akarunk irni, hanem sok-
ezer miivelt magyarnak. Az ifjisagi egyesiiletekben, a tanari és
tanitéi szobakban, a févarosi és vidéki tarsaskérSkben maris
élénken vitatkoznak a folyoéiratunkban felvetett kérdésekrol.

Az iparosiskolakban buzgén készitik a miihelyszétarakat.




34 FIGYELO

A molnarok, pékek, cukraszok, kavésok, vendéglosok, szallodasok,
orasok. fényképészek, fogaszok, miiszerészek, villamosiparosok,
gépészek, szerelok, badogosok, lakatosok, kovaesok, nyomdaszok,
épit6k, szlicsok, kalaposok, szabdk, szovok, cipészek, nyergesck,
asztalosok, acsok, borbélyok szakszétirai sorra elkésziilnek. A
gyarak, az ipartestiiletek és a szaklapok készséggel tamogatjak
az iparosiskolak tanirainak buzgé munkajat.

Hasonlé serénységgel folyik az egyes kereskedelmi agak
szaksz6tarainak egybeallitasa.

Budapest-székesfévaros kozgyiilésén 1937. évi november hé
5-én két felszdlalas is elhangzott a magyar nyelv védelme iigyé-
ben. Dongé Orban és Galdy Béla torvényhatosagi bizotisagi tagok
ramutattak arra, milyen nagyfontossigid a helyes magyar beszéd
Apolasa minden iskolaban. Az egyik felszélalé szerint: «Budapes-
ten valdésaggal tajsz6las kezd kialakulni: lehetetlen, izetlen, ma-
gyartalan, lelkiinktél teljesen idegen zsargon. Ez ellen védekez-
niink kell. A védekezés sziikségességét a Magyar Tudomanyos
Akadémia is észrevette és par évvel ezelétt meginditotta a maga
nyelvhelyességi mozgalméat.s — A székesfdvaros kozgyllése he-
lyesléssel fogadta a szénokok fejtegetéseit s a kozigazgatasi és
taniigyi hatésagok a jovOében bizonyosan megtesznek mindent,
hogy a nemzeti fontossagu ligyet tamogassak.

Putnoky Imre. h. eldadé tajékoztatja a Bizottsagot a Magya-
rosan cikkeirdl. Kézirat béven van, a cikkek egy része alkalmas
is a kozlésre. Kar, hogy a dolgozatok masik része a hosszadal-
masan ¢és nehézkesen iré szerz6k munkaibél telik ki. Ezeket esak
kellé rovidités és atdolgozas utan kozsljik.

Az elndk ismerteti még egyes iskolak értékes miikédését a
magyar nyelvtisztitds terén. (Az evangélikus leanygimnazium
jegyzokonyvei és szégyiijteményei. A fodraszok miihelyszétaranak
tervezete.)

Beszamol a magyar tanuléifjisig szamara hirdetett palya-
zatr6l. A nyertesek és megdicsértek vegyesen keriiltek ki a f6éva-
rosi és vidéki gimnéaziumok, képzdintézetek, kereskedelmi iskolak
és mezOgazdasagi iskolak fild- és leanytanuléi koziil. A jutalmakat
a M. T. Akadémia fétitkari hivatala, a Nyelvmiivel¢ Bizottsag
elndke és Dengl Janos, a Nyelvmiivel6 Bizottsig meghivott tagja
adtak.

A mozgalom sikeréhez tartoznék, hogy az egyetemek ma-
gyar nyelvtanarai félévrol-félévre el6adasokat hirdessenek a
nyelvhelyességrél s a tanari vizsgalatokon is ellenérizzék a jelol-
tek nyelvvédd tudasat.

Felhivja a figyelmet a szerkesztésében megjelené Magyar
Nyelvvédé Kényvre. A konyv koézreboesatiasara a M. T. Akadémia
Nyelvmiivel6 Bizottsaginak targyalasai adtik az eszmét, a kdny-
vet azonban az Akadémiatsl fiiggetleniil adta ki, mert nem
akarta, hogy esetleges felszélalasok alkalmaval az Akadémia ne-
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vét is belevonjak a vitaba. A konyvet a magyar tanarvilag kiva-
l6éan képzett tagjaival egyiitt készitette s meg fogja kiilldeni a
hirlapok és folydiratok szerkesztiségeinek, hogy a szerkesztok ez-
zel is segithessék munkatarsaikat az idegen szavak és a hibas ki-
fejezések elkeriilésében. A kényv kiadasat buzgéd gyiijtémunka
elozte meg. A munkatarsak az 1jsagokb6l és a kozbeszédbdl erds
munka aran egybeallitottak a legstiriibben hasznilt idegen sza-
vakat és magyartalan kifejezéseket s mindenekel6tt ezek kikiiszo-
bolésére torekedtek. Sziz év mulva miivelddéstorténeti érdekes-
ség lesz, hogy 1938-ban milyen idegen szavak és hibas kifejezések
6lték legjobban a magyar nyelvet.

Az elnék bejelentéseit a Bizottsag helyesléssel veszi tudo-
masul.

Tollheggyel.

Ez a cime az eredetileg hitvédelmi, de egyre tiobbet politi-
zalé, mind tavolabb teriiletekre kalandozé Magyar Kultira harcos
rovatanak. Ez a rovat szokta kivégezni vallasom tajtékzé ellensé-
geit, az erkoélesok szogescsizmas tapoddit, a politika szivtelen szél-
hiamosait vagy kerge szédiiltjeit, a pénz hosszakarmi, gyulladt-
szemil sévarait, — a kommunistakat, barnaingeseket, szakadaro-
kat, szabadkdémiiveseket, tovabba kasszafirékat, gyermekrablékat,
esempészeket, doghtskiméroket, — egyszéval minden gonosz, ha-
mis és balgatag személyt vagy dolgot, ami esak tollhegyre akad-
hat. S most aztan — lasd az 1937. évi december 5-iki és 1938. évi
januar 1-1 szamot — idekeriiltem én is ebbe a diszes, rangos ro-
vatba.

Kérdezem: miért faj a Magyar Kultiranak az, ha Tolnai Vilmos
derék Magyarité Szdtarit a magunk kisded anyagaval kiegészit-
juk, hogy az irénak, forditénak s minden miivelt honfitirsunknak
annal nagyobb kénnyebbsége legyen a nyelviink szép abrazatat
szeplosité idegenszdk elkeriilésében, pétlasaban? S ha az én sajat
szavaim netin bosszantjak Kulturaék vajtabb fulét: cafoljdk meg
6ket, ha van hozza tudomanyuk, de ne esufolédjanak olyan kifeje-
zéseken is, amiket népiink ajkarél vagy egyéb, talan a Magyar
Kultura szemében is hiteles forrasbél, példaul Arany Janosbél
meritettem.

Kérdem azutan: miért sajdulnak meg egy, magyar kulturat
homlokan biiszkén hirdet6 sajtészervnek érzékeny idegei éppen
akkor, amikor mi is megprébaljuk a magunk médjan szolgalni
ugyancsak a magyar miveltséget?

T116 dolog az, hogy egy valdban nemes céloknak elkotelezett,
vallasos és hazafias, tehat minden szépet-j6t fénnen harsonazé
lap egy reggeli Ujsagtél koélesonzott, kozonséges lényegmeghami-
sitassal rig ki azok ellen, akik elvégre az § fegyverét is acélozzak,
élesitik avval, hogy magyar nyelviinket pallérozzak?
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Okossagra vall-e az, hogy a M. K. olyanba artja magat, ami-
hez — ne vegye zokon — de egy lyukasgombérét sem Lkonyit?
Itél6kéje sem valami eszményi tokélyd, mert abbdl, hogy szoétar-
pétlasom az Akadémia nyelvmiivel§ folyéiratiban latta meg a
napot, nem pedig teszem a balgafalvi mlvargak Cipész Kultara
eimii szakesirizelményében, — abbél még a szokvanynil kissé iité-
dottebb vagy laposabb agytekervények is ki tudnak boleselni,
hogy mégse lehet az talan akkora nyelvi siiletlenség, hogy egy
hitvéd6-vilagnézeti lap is ujja megégetésének veszélye mnélkiil
hozzdkapkodhatna.

Aztan szép az: egy nyilt, férfias kiallassal gangoskodé fo-
lyéiratnak ilyen banté médon kend6zni r6t dithodését?

Ne feleljen a M. K. Megfelel erre a Magyarosan egyik régi
szdma: az 1936. évi januar—februari szam. Ebbsl megtudhatjuk
azt is, hogy tulajdonképpen nem is annyira a Kultiranak, mint
inkabb felelés szerkeszt6jének, Nyisztor Zoltannak van valami
idiilt bibéje.

Az emlitettem szamban wugyanis kipellengéreztem a {tinta-
ecsurgatd szenvedély és a minden-lében-kanalkodas klasszikusan
elrettenté példajat: Nyisztor Zoltannak 1935 november 17-én meg-
jelent Nemzeti Ujsag-beli eikkét. A sokak kedveltje és sokak nem
kedveltje szerkeszt6 az 6 szokasos médjan itt is széles mellel all
ki s kissé keresett, de annal tiidésebb hallatlankodassal botranko-
zik jeleniink nagy nyelvromlasan. Riadét fuj, félreveri a haran-
gokat. Ugy tesz, mintha addig még senki észre se vette volna
nyelviink szennyez6dését, mintha 6 eszmélne ra elséiil. Irasanak
cime: 4 magyar nyelv védelmében, de ennek ellenére, nyiizsgb
sok idegen szavaval és egymas sarkiba hagdé magyartalansigai-
val sokkalta inkabb megestfolasa, mint védelme nyelviinknek.

Ha igaza van a biralénak, azt még rosszabb néven veszik.
mint ha nines igaza. Mert ha téved, racafolnak s megvan a lélek
békessége. De ha fején talalja a szoget: jaj akkor szegénynek!
Akkor lesbe allnak s ha kell, akar évekig varnak a kedvezb alka-
lomra. De a puska visszafelé is elsiilhet. Bz mindjart ki is tiinik,
ha megfirtatjuk, van-e legalabb némi roskatag alapja ennek a ne-
vében is felemas nyelvii szemlének arra, hogy stilus dolgaban
folényeskedjék? Vajjon a Magyarosan jarjon-e &t Magyar Kulti-
raékhoz egy kis feddhetetlen stilusért avagy forditva?

Belelapozunk hit egy-két utolsé szamukba. Alig egy nyul-
farknyi iddeske alatt egész csinos gyiijteményiink van az efféle
stilusbeli ékességekbol:

egyenesen missziés megnyilatkozds volt: igazi misszi6és meg-
nyilaikozas volt. (A misszids szét nem magyarithatom, mert pon-
tos jelentését nem lehet kiérteni a szovegkapesolatbdl.)

Egy negyedikes elemista, akinél a haza mdr nem jelent sem-
mit: akinek... ‘
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folszdlltunk kerékpdrjainkra: Kerékparunkra v, ki-ki fol-
szallt kerékparjara.

a nép azonban addig nem ad kezet, mig sajdtos resonancidju
(igy!) intencidjdval ki nem puhatolta.... sajnos, sajatos inten-
¢iéjir rezonanciammal fol nem foghatom az értelmét.

magas kordt is tekinletbe véve: dreg (agg, idds, éltes, éleme-
dett, hajlott) kora miatt is.

Gadl Jézsef... orok életii wvigjdték-motivumok evokdldsdra
volt képes e kompromisszum keresésének dramdban: Szegény Gaal
Jézsef, nem is sejtette életében, hogy miket kennek majd ra szaz
év mulva!

»A peleskei nétdrius® fészereplojének tinik: (Talan esak
nem a pénztareaja?)

aktiv kultirpogdny: fene nagy ur lehet!

Viseletiik egyenesen bdnté: hatarozottan, valésiggal bantoé.

dlddsthozébb munka: aldashozébb v. természetesebben: al-
dasos m.

Ez a cserkészfin veszi magdnak a bdtorsdgot, hogy ... Szo-
val nines neki, az artatlannak, batorsaga, ugy muszij vennie.
Vajjon milyen boltban veheti?

Mussolinit nagy és providencidlis dllamférfivnak tartjuk,
akinek sok erkéesi, tdrsadalmi, szocidlis, s6t politikai gesztiéjdval
is érdemesnek tartjuk rokonszenvezni. Milyen jo itt ez a ,providen-
cialis‘ sz6: azt is jelentheti, gondviselésszerii, de meg azt is, hogy:
elérelatd. Mondhatom, providencialis egy iraly, ez esetben persze
a providenciilissal nem azt 6hajtjuk mondani: égkiildte, hanem
esakis ezt: 6vatos. A gesztio is afféle ha akarom ezt jelenti, ha
akarom azt jelenti sz6. Nem becsiiletesebb ennél a vilagos ma-
gyar beszéd? (E mondatban kétszer is szerepel a tartjuk igealak.
Valtozatosabb lenne, ha az egyiket idegen szdval pétoljak, de
idénként, ugy latszik, abbél is kifogy a Kultara, nemesak a ma-
gyar kifejezésekbdl. A mondat egyéb kajlasdgait most ne egye-
nesitgessiik!)

Itt van egy cikk, a cime: ,Neoromanticizmus“. Nem jutot-
tam benne valami messzire, nem birtam tovabb feneketlen kultiir-
kultuszat. Csak kultir-sszetételeit sorolom f61: kulturélet, k. bio-
légiai, k. torténet, k. filozéfus, k. szféra, k. fdzis, k. boleseld, k. el-
méleti, k. fantdzia, k. munka, az dsszes k. szférdk szuverén ura stb.
— Uram, az 6sszes kultirszférak szuverén ura! Anyanyelviinket
megvetd kulturgégjében nem fél az Isten haragjatél?

Egy képzdmiivészeti biralatbdl: Elvezziik szinte szfumdtos,
elékelé szinharmonidra épitett, keresetlen pdtoszt kifejezé alkotd-
sait: (Uno scapaccione non sfumato!)

Shirley Temple, a filmtorténet legédesebdb giberlijeinek kis
tulajdonosa. (Bajos, igy-e? Mintha csak a Szinhazi Elet kellds ko-
zepén éldelegnénk.)

Ezer szerencse, hogy Janky Istvan: Gondolattél a kifejezé-
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sig cimi szellemes-kellemes konyvét mar olvastam. Igy marmost
nem rémithet el t6le ez a mondat-numus: Szerzs (talan: a szerz6t!)
az etika és esztétika fénykévéivel végigsurolva igyekszik bevild-
gitani az emberi szellem megnyilatkozdsdnak tobb tdblasikjdt.
— Ugyanitt azt allitjak, hogy az egyes felfogasokat ecsak gy lat-
hatjuk kellg fain megvilagitasban, ha elébb az alkoté miivész 1r
hatara déesizunk vagy legalabbis a nyakaba vétetjilk magunkat.
Azt mondja ugyanis a papaszemes itész: A kiilonbézé felfogdso-
kat az alkoté miivészrél igen értékes meguvildgitdsban ldtjuk.

Egy rovid, de vel6tlen tanulmany a tiszta magyar nyelvért
é16-halé Kosztolanyit facér idegen szavakkal forgatja meg korai
sirjaban.

A kovetkezd cikk: ,,A népiség szerepe Magyarorszagon® igen
helyesen allapitja meg, hogy (réviditem): ,Legnagyobb ers a népi-
ség szempontjabél a nyelv. A nyelv nem ecesak a gondolatkdzlés
eszkoze. Lelkivilagunkat is alakitja: kész gondolkozasi formakat
ad. Ertékitéleteinket is egyontetilen formalja. A nyelv kulesa az
egész nemzeti miveltségnek” sth. — Ezt vallja a M. K., de sajna,
nem tartja magat ehhez, még maga a cikk érdemes iréja sem. Eb-
bél is kitetszik: nem elég helyesen gondolkodni, érezni is helyeser
kell: magyarul!

Ugyancsak ebben a szamban (XXIV. évf. 22 szam) egy
»szem- és fiiltanid“-nak a béesi Reichspost kozzététette ,,bemondasa
alapjan“ megréjik a naci Rosenberget, mert freiburgi beszédében
»Néhany er6s grammatikai hibat is elkovetett. Példaul a doémot
der Miinsternek nevezte, ami szintén zavarélag hatott.“ Ime: Kul-
tiuraék még egy t6litk 1000 kilométerre szénokolé idegen 1élek-vaja-
kos (itt. bizonyara helyénvalénak tartjak ezeket a magyarosan-
féle szavakat, minthogy f6ldbekivant Rosenbergjiiket diszitjik
velilk) nem is hitelesen igazolt nyelvbotlasaira is féljajdulnak.
holott — amint latjuk — talalhatnanak 8k a sajat magyar porta-
jukon is elég sépornivaldt, s6t magaban a Rosenberg-szapulé cikk-
ben is. Ne fAjjon nekiink a német nyelvsérelem, de sajduljon meg
keservesen a sziviink a sajat anyanyelviinket pusztité nyeglesé-
giinkén! Ami pedig a Miinster nemét illeti, arra nézve kénytelen
vagyok Rosenberg iur mellé allani, nem ugyan a magam jellem-
zben tiszaparti szinezeth német nyelvérzéke bizonysagan, hanem
elészér Kelemen Béla szotaranak alapjan: ez ugyanis a szokot-
tabb das Miinster mellett a der Miinstert is helyesli; tovabba egy
csaladomban tartézkodd, esak németiil beszéld, iskolazott béesi
leany kijelentése folytan, aki esupan der Miinsterr6l tud, s aki
szerint a das Miinster ,komisch klingt“. Mindnyajan tudjuk, hogy
szamos olyan német f6név van, amelynek két neme lehet. De mas
nem-es nyelvekben is igy tapasztaljuk. Kiilénben is épp a cikk
emliti, hogy Rosenberg nem német f61don cseperedett f6l: de hat
akkor meg még inkabb mire valé ez az akadékoskodas? A M.
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K.-6k magyar f6ldon csoporodtek fol: az & bizonyitott hibaikat
még csak idegenbll-szarmazis sem menti!

Nyisztor Zoltan felelés szerkesztéje a M. K.-nak, tehat &t is
felelgsség terheli dolgozdtdrsainak idegenes nyelve miatt. De ne
legyiink tilsagosan szigoruak. Egy ilyen sokatmarkolé kozird
nem érhet r4d mindenre, nem gyomlalhat végig minden kéziratot.
Talan az 6 sajat stilusa ama régi szepl6sség 6ta mar folttalanna
tisztult. Legalabb 1s erre illenék kovetkeztetniink a Magyarosan-t
illet6 illetlenségébsl. — Csalédtunk. A két évvel ezel6tti eikkiink
valamit hasznalt ugyvan — a keserii orvossagok ritkdn haszonta-
lanok —: irasaiban az6ta hatarozottan kevesebb a magyartalansag
meg az idegen szdé, de még mindig sokkal tébb, mint szeretnék —
Nyisztor érdekébenis. Magyar Kultira-beli utolsé eikkébdl (4 jobb-
oldali politika lényege és pdlyafutdsa, XXIV. évf. 22. sz.) csak
azokat a merdben folésleges idegen szavakat sorjizom ide, amiket
éntudatos iré tollabdl ki sem ereszt. (Egyéb magyartalansigait
most sz6 nélkiil kozos sirba siillyesztjiik. Bar f61 ne tAimadnanak!)
Ime csak néhany:

aktiv: cselekvd; ateista: hitetlen; centrifugdlis: széthulls;
centripetalis: dsszehaté; divergiald: széthuzd; diktatara, diktator-
sag: parancsuralom; diktal: parancsol; eldoradé: meseorszdg;
energikus: kiméletlen; hedonista: élvezethajhdsz(6); ideolégia:
eszmekor; kontinens: vildgrész, foldrész; kataklizma: vildgrengés;
katedra: dobogé; kurzus: irany; kiprovokal: kikényszerit; krité-
rium: lényeg; nacionalizmus: hazaszeretet, hazafisdg; nacionalista
(zondelat): memszeti; probléma: foladat; pregnans: jellegzetes;
reakeié: megtorlds, visszahatas; szuggesztiv: igéz0; szocialis: koz-
joléti, tarsadalmi; szankcids: megtorld; stb.

A félsorolt idegen szavak tetemes része persze tobbszor is
eléfordul a cikkben, olykor — mint a magyaritis is mutatja —
kiilsnb6z6 értelemmel. Az alahizott magyar szék sem Tolnai Ma-
gyarité Szétaraban, sem a Pesti Hirlap Nyelv6rében nincsenek
meg. Ez is azt bizonyitja, hogy az efféle szétirak folyvast kiegé-
szitésre szorulnak tébbek kozott mar csak azért is, mert egyre
t6bb és tobb fogalmat és fogalmi arnyalatot olvasztanak magukba
a bitor idegen szok. Folsorolasom egy-két idegen szavanak eliitd
szedése pedig azt jelzi, hogy ezek nincsenek folvéve a magyarité
szotarakba.

Magyar emberségére kérem Nyisztort, adjon nekiink mielébb
alkalmat arra, hogy az igaz magyar iras uj bajnokaként koszont-
hessiik. Akkor batran elmondhatja: gy&ztem, mert megbocsajtot-
tam; diadalmaskodtam, mert aldzatossa lettem.

Tiszamarti Antal.
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Hozzaszolas ,,egy kis zabhegyezés“-hez.

A Pesti Naplo csillagos cikkeinek érdemes irdja a lap f. é.
januar hé 11-i szamaban Egy kis zabhegyezés cimen egy kis nyel-
vészkedéssel szorakoztatja az olvasét.

Mindig oriiliink, ha a napi sajtoé ratereli nagy nyilvanossaga
figyelmét a helyes és jo magyarsag kérdéseire. Nagy szolgalatot
tesz vele nyelviink iigyének. Ebben a tudatban irja meg mondani-
valéjat a széban levd cikk iréja is. Fejtegetései azonban vélemé-
nyiink szerint b6vebb és pontosabb megvilagitasra szorulnak.
Ezért bizonyara nem fogja zokon venni, ha mi is hozzaszélunk a
targyhoz, — kiillonosen elvi jelent6ségli részéhesz.

A cikkbdl megtudjuk, hogy iréjat valaki névtelen levélben
~megleckéztette, mert valamir6l azt talalta irni: ,ha tudndnrk,
hogy mit jelent“. A névtelen levél irdja szerint azt kellett volna
irnia: ,ha tudnok, hogy mit jelent®.

A cikkiré védi a maga igazat. Néha — dgymond — harag-
ban van ugyan a nyelviannal, de hatha neki van igaza, nem a
nyelvtannak. A nyelvtani tételek szerinte esak akkor valnak ko-
moly szabalyokka, mikor a nép — mégpedig az egész nép, nem
pedig egy vidék, vagy egy tarsadalmi osztaly népe — szentesiti
6ket. De hivatkozik aztan kiilon Szeged népének a nyelvére, azt
mondvan, hogy ez a nép jobban tud magyarul, mint annak a ma-
gyar nyelvtannak az iréja, amelyet 6 tanult diakkoraban. Toké-
letes nyelvtana — mondja — esak holt nyelvnek lehet; alatin nyelv-
nek mar kétezer évvel ezelott kristalytiszta torvényei voltak, ame-
lyeket senki sem vont kétségbe, — mas széval: volt latin nyelv-
tan, de magyar nyelvtan még ninesen. Nyelviinknek szerinte
nemesak finomsagai, hanem sok vonatkozasban még az elemei
sinesenck megtamadhatatlan szabalyokba foglalva. Gondolat-
menete mintha emlékeztetne Arany Jdnosnak ezekre a nem min-
den giny nélkiil valé soraira: ,,A. nyelvnek is torvényeit: Széppé,
jova mi tészi: Nyelvész urak jobban ,tudjak®, A kolts jobban
»6rzi“. A cikkiré a fent emlitett példaban nyilvan azért ir -ndnk-
ot, mert ezt érzi helyesnek, nem pedig a nyelvtanirék szabalya
szerinti -nék-ot.

Miel6tt dontenénk a -nék és -ndnk dolgiban, lassuk, hogyan
is vagyunk tulajdonképen azzal a nyelvtannal — a nyelvhelyesség
szemszogébol.

Kétségtelen, hogy el6bb volt a nyelv, aztdn lett a nyelvtan.
Nem a nyelv alkalmazkodik a nyelvtanhoz, hanem forditva: a
nyelvtannak kell a nyelvhez alkalmazkodnia. Minthogy pedig a
nyelv allandéan valtozik (ezt helyesen allapitja meg a eikkiré is),
a nyelvtan szabilyai nem 6riokéletiiek, hanem a nyelvvel egyiitt
valtoznak, tehat ,,az idé filggvényei®“. A nyelv — képletesen szblva
— a maga életerejével éli életét és akarhinyszor nem torddik ré-
gebbi keletli nyelvtani szabalyokkal. A nyelvtan mindenkori sza-



FIGYELO 41

balyainak megéallapitisa a nyelvtudomény szabalyozasanak folya-
matos mive. Megallapodott nyelvtana esak holt nyelvnek wvan,
mert a holt nyelvek nyelvtani szabalyozasanak a munkaja befeje-
z0dott. A latin nyelvtan mar nem valtozik; esak a latin székines
béviil modern fogalmakkal. Az él6 nyelvek nyelvtani szabilyo-
zasa azonban folyamatos feladat. Ami marmost a ,tokéletes*
nyelvtant illeti, ilyet mindenféle nyelvre lehet irni. A nyelvtani
szabalyozas tokéletessége nem azon fordul meg, hogy holt vagy
616 nyelvrésl van-e szé. Csak ratermett vallalkozé kell hozza.

Ha nyelvtanr6l meg nyelvhelyességrél beszéliink, akkor a
mai irodalmi nyelvre szokas gondolni (nem pedig a népnyelvre
vagy — ahogy a cikkir6 mondja — az egész nép nyelvére, mert
ez — egyéb okrél nem szélva — nem egységes). Ebbsl nyilvan-
valé, hogy a mai nyelvtannak a maga szabalyait a mai irodalmi
nyelvbél, pontosabban: a mai irodalmi kozszokasbél kell levonnia.
Ez a mindenkori irodalmi kézszokas (vagyis a mindenkori elis-
merten j6 irék és a muvelt magyar tarsadalom altalanos nyelv-
hasznalata) a nyelvhelyesség dontébiriaja, a nyelvi szabalyok
alapja. Megallapitasa persze nem olyan egyszerii kérdés. Eppen
ezért a sok vita!

Mindezeknek a mérlegelésével lassuk marmost a -ndk, -ndnk
dolgat.

Kinek van igaza? A cikkiréonak, vagy a névtelen levél ird-
janak? Mind a kettének — a maga médjan.

Valé igaz, hogy nyelvtanaink tanitidsa szerint a feltételes
méd jelen idejében a tobbesszamu 1. személynek targyas ragozas
esetében -nék, -n6k a ragja, és a névtelen levél ir6ja nyilvan ezen
az alapon koveteli a -nék jogat. De az is igaz, hogy ezt a szabalyt
az 1jabb irodalmi nyelvhasznalat egyre jobban kikezdi. Elismer-
ten jé irdink jelentékeny része a -ndnk alanyi személyragot hasz-
nalja targyas ragozisi értelemben is, és példajukat egyre job-
ban kéveti a miivelt ember kéznyelve is. A mai irodalmi kézszokéas
szerint tehat a -ndk, -nék is, a -ndnk, -nénk is jaratos ugyanabban
a nyclvtani értelemben. Mas széval: ebben a kérdésben a mai iro-
dalmi kézszokds ingadozik, vitds.

Egyvéh ilyen ingadozd jelenségek is eléfordulnak. Helyesen
hivatkozik épen a cikkird is az ikes igék ragozasiaban mutatkozé
ingadozasra. Vagy, hogy masfajtaja jelenségekre is ramutassunk,
megemlithetjilkk pl. a mélyrehaté, messzemend melléknevek inga-
dozé fokozisat (mélyrehatébb — mélyebbrehatd, messzemendbb —
messzebbre mend), a hasonlit igével valé ingadozé viszonyitast
(hasonlit hozzdm, hasonlit rdm), vagy a sz6képzés terén mutat-
kozé ingadozasokat, pl. vacsordl — wacsordzik, pipdl — pipdzik,
telefondl — telefonaz, siel — sizik sthb. Ilyenkor mind a két hasz-
nalatot helyesnek kell elfogadnunk mindaddig, amig az idé az
ingadozasnak véget nem vet az egyik vagy a masik hasznilat
javara. Hogy erre is példat emlitsiink és éppen a sz6képzés koré-



2 FIGYELO

b6l, — ime régebben ezek az igeparok is megvoltak: ollél — olléz,
hdlol — hdléz, hibdl — hibdz, mézel — mézez stb. Ma mar csak
a z-képzds alakok jaratosak, Az ebédez — ebédel kettdés alakbdl
viszont éppen a z-vel vald alak kezd kiveszni.

Nagyon tartunk téle, hogy a -ndék és -ndnk esetében a -nok
lesz a vesztes. Kar volna érte, mert kiveszése a nyelvi kifejezo-
képesség és szinesség szegényedését jelentené. Nyilvan azért nem
bolygatjak egyelére nyelvtaniréink ezt a kérdést. Jél tudjak, hogy
épen a nyelvtan a hagyomanyos nyelvi jelenségek megdrzésének
leghatasosabb eszkéze. Ha a névtelen levél iréjat ez a tudat vezé-
relte, akkor sikraszallasat csak helyeselhetjiik. (A dolog érdemére
gondolunk! A névtelenség kérdésébe nem avatkozunk bele). Azzal
azonban nem vadolhatja a cikkirét, hogy nem tud magyarul. A
cikkiré mellett sz6l az irodalmi kozszokas ingadozéasa.

Kiil6n megjegyezziik, hogy ingadozisok a holt nyelvekben
is el6fordulnak. Pl. a latin nyelvben: laudaberis v. laudabere,
audiveram v. audiram, conticuerunt v. conticuere, fecerint v.
faxint, dei v. dii v. di, deorum v. deum v. divum; vetus kdzépfoka
vetustior v. veterior, fels6foka veterrimus v. vetustissimus; senectus,
-utis v. senecta, -ae, vesper v.vespera (ad vesperum v. ad vesperam,
vespere v. vespera), az ablativus limitationis v. respectivus mel-
lett eléfordul az accusativus graecus is (vo. horribile dictu, os
humerosque deo similis) stb.

Ezzel a cikk elvi kérdésével végeztiink.

Legyen szabad azonban a ecikkirét idevagé mellékvaganyan
is kovetniink.

Rdkost Jené — tgymond — egyszer azt mondta neki: Ta-
nulja mar meg egyszer, hogy fénévbdl igét nem -l képzbvel, ha-
nem -2 képzével csinalunk. Telefondlni ronda beszéd; irja ugy,
hogy telefonoz.

Erre a cikkiré kérdéssel felelt: '

Mondja kérem, On cipdjét talpaztatja-e vagy talpaltatja?
Bs minek lovalja bele magat egy ilyen mesterkélt, helytelen sza-
balyba, a helyett, hogy belelovaznd magat?

Rdkosi erre azt mondta: Maganak igaza van!

Nem épen igy van a dolog!

A cikkirénak igaza volt annyiban, hogy -l képzével is lehet
fénévbol igét képezni, pl. kapdl, kefél, énekel, tdncol, hegediil, stb.
De -z képzbvel is! Ebben Rdkosinak volt igaza. Példaul ruhdz, ko-
rondz, rdgalmaz, enyvez, stb.; s6t a jatékot, sportot kifejezd igé-
ket f6kép -2 képzével képezziik az illet6 fénevekbél, pl. labddzik,
kdrtydzik, esonakdzik, sakkozik, gondoldzik, vitorldzik, biciklizik,
kerékpdroz, teniszezik stb. De — amint lattuk — kettds alakok is
jaratosak (vacsoril — vaesorazik stb.).

A telefondl — telefonoz kérdésének megvilagitasara a tal-
paltat — talpaztat, loval — lovaz semmiképen sem volt alkalmas!
A telefondl képzbje nem -1 (v. 6. sz6l, arul), hanem -dl, — az az -dl
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képz6, amellyel idegen eredetii igék hosszi sorat magyaritottuk
(pl. plombdl, telegrafdl, fotografdl, bojkottdl stb.). Abban azonban
megint Rdkosinak volt igaza, hogy a telefonoz jobb sz, mint a
telefondl, mert magyarosabb (vd. aszfaltoz, betonoz, grammofo-
noz, stb.; sizik is magyarosabb, mint siel). Az -dl képzével ugyanis
nem alkotunk magyar fonévbél igét, — 1gébdl is esak keveset, pl.
dobdl, ugrdl. (L. Zolnai Gyula, Magyarosan 1. 84—91).

A telefondl — telefonoz kérdésével egyébként — ha szorosan
helyességrél van szé6 — szintén vgy vagyunk, mint a -ndk, -ndnk
kérdésével. A nyelvhasznalat itt is — amint mAar emlitettik —
ingadozik, mas széval: mind a két alak kizkeletii.

Cikke befejezd részében még azt kézli irdja, hogy egy ma-
sik névtelen oktatéja azért is ideges, mert a cikkiré pont utani
mondatat néha és-sel kezdi. Ezen nem talalunk mi sem kifoga-
solni valot! ,,A Szentirasbél ragadt ram® mondja a cikkird. Nem
is rossz ez a hasznalat s nem okvetleniil pongyola. (Pl. Es ime —
ez az iigy még mindig nines elintézve. Es ez az ember még miaso-
kat mer vadolni.). Igaz ugyan, hogy az és-t pont utin hol mas
k6t6széval is helyettesithetjiik, hol meg egyszeriien el is hagy-
hatjuk. (Pl. Es minek lovalja bele magit ilyen mesterkélt, hely-
telen szabalyba? = Minek lovalja bele magat. Vagy: Es még va-
lamit szeretnék mondani = De még valamit szeretnék mondani =
Még valamit szeretnék mondani.). De okkal-méddal, a valtozatos-
sag kedvéért, mért ne hasznalhatnék (hasznalhatnank) az és-t is?
Elvégre nemesak mondat-, hanem gondolatkapesolé kotészé is!

De ha mar az és-nél tartunk, akkor ragadjuk meg az alkal-
mat gyakran eléfordulé idegenszerii hasznalatanak megbélyegzé-
sére. Hanyszor olvasni és ahol, és ha, és amikor, és nem, és mivel-
féle mondatfiizést. Ilyenkor legtobbszér ahol pedig, ha pedig, ami-
kor pedig, mivel pedig van helyén: és pedig helyett mindig még-
pedig kell.

Ime, igy bonyolédnak a dolgok — keresztiil-kasul. A nyelv-
helyesség egyes kérdéseinek eldontése — amint emlitettik — sok-
szor nem olyan egyszerii dolog. Ne itéljiink tehat koénnyelmiien,
hogy meg ne itéltessiink!

Dengl Janos.

Az 1j magyar stilus viragoskertjébol.

A tizennyolcadik szazadban Faludi Ferenc még igy irt:

«Csaszarok, kiralyok halnak. A vilag tiindér pompai mnul-
nak, hires épiiletei omlanak. Tréja porra lett. Teljes hitsag dol-
gunk. Es mégis ezekben torjilkk fejinket, vesztegetjiikk érankat.
Oda az ég felé — maradandé hazankra — talan egyet sem pillan-
tank.»

A jelenkor iréja — kozel kétszaz esztendd ragvogé nyelvi
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fejlédése utAn — maskép szérakoztatja olvasdit. Francias kénnyed-
séggel és angol vilagossiaggal.

A kolts igy énekel.

«Még akkor nem volt hési bajnok se Ferenevaros, se Maké
és egyikiink sem odavalé, de sehovavalé sem. Hat dgy Kkellett,
hogy nekikeljiink keresni a csapatainkat, varrék és varok (itt il-
lik a szé-viee), de harcolok (s ez tobb a vieenél).»

Ady 'Endre.

A prozai stilus fejedelme.

«Midota, ahol udvari nép voltak, a zsidék Rémabél s a mér
Spanyolorszaghdl elkeriiltek, tobbre a zsidék sehol sem vitték,
tobbrél tehat nem is igen almodhatnak, mindig zavaré koriilmény
lesznek, emiatt idegesek s a tébbieket is idegesiték, amit nem eny-
hit, csak nevel a mindkét fél felé arcpirité szégyen, hogy amely
zsidénak pénze van és hatalma, hogy el ne vehessék tole, annak
megbocsattatik, hogy zsid6. A zsidéknak akkor is rajta kellene
lenniék, hogy tgy magukrél, mint, ahogy a nemetek a szép szdt
megreformaltak gazdanépeikrol levegyék, amennyire tehelik, ez
atkot, ha s mikor nem is gy kénytelenek vele, mint most, ﬁgy
latszik, a német zsidék s voltak a mult szdzad végén az orosz s a
roman zsidék.»

Ignotus Hugo.

Munkds-elvtdrsak!

«Genovéva all a sarkon, de tudom, hogy nem tudom s ezért
még tegnap cipbtalpamra szereltem két Szép Hrnd-féle koltd fan-
taziéjét fajnak a vimmelliim s szimbolumoktél vagyok koriil-
véve, ropillni hat ropiilni, bianka bu lia bali o bumm.»

Kassdk Lajos.

A népbiztos mint esztétikus.

«A klasszieisztikus drama sorsprioritasianak eltiintetésével
egyfeldl az egyes charakterek szélesebbek és gazdagabbak lesznek,
mint az oket atfogd cselekmény, a sors objektiv testet 6ltése, mas-
feldl pedig egymashoz kapcsoltsaguk elveszti kompozicionalis ma-
gatdl értetédottségét, ami_ a klasszicisztikus draméaban megvolt
mert ott az egymashoz vald viszony a sorsviszonnyal egyszeriien
identikus 1évén, az alakoknak csak positionalis értékiik lehetett:
csak az a tulajdonsiaguk nyilvanulhatott meg, melyre a sorsnak
mint vehiculumnak sziiksége volt és érintkezésitk egymassal nem
lehetett tobb, mint vezetékiil szolgdlni egy nem beldliik indult és
nem benniik végzodo dram szaméara.n

Lukdes Gyorgy.

Negédesen vagy ha ugy tetszik szemwvelgl lejtéssel.

«Az empire nagyvonalubb, parvenii egyszeruségét 1nkabb
kismellii szlizek juttattak szdéhoz, akik dgy talaltak, hogy érvénye-
siilésiik az elomld selyemnek kozvetlen melle alatt kotését kivanja
meg.»
Tabéry Géza.
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Roviden, de gyokeres magyarsdggal.

«Szeretem a fiatal papokat, mikor mennek a rémai alkonyat-
ban olyan arcokkal, mint egy-egy angyal, aki van.»

Szomory Dezsé.

Ahol, aki, hogy, de, mielétt, amely.

«Franciaorszagban kiilonosen erés volt a visszhang, ahol fel-
figyeltek az angol pénziigyminiszternek a newporti kereskedelmi
kamaraban tartott beszédére is, aki azt a kijelentést tette, hogy a
brit kormany hajlando ugyan a tobbi hatalmakkal val6 baratsa-
gos megbeszélésekbe kezdeni, de végleges megegyezéseket nem kot-
het, mieldtt a jovd juliusban Ottavaban o6ssze nem il a brit biro-
dalmi értekezlet, amely a birodalom egyes részei kozott kereske-
delmi Osszekoitetések egészét tanulmany targyava fogja tenni.

Egy kivdlé dllamférfi.
Sz6t kér a mdsik kivdlo férfiu is.

«A kormanyparti mentalitas nem wvallal szolidaritast a fakei-
6zus ellenzékkel, mely a dezolalt viszonyok ko6zott renitens maga-
tartast tanusit és a parlamenti kontroll helyett turbulens jelene-
tekkel gatol,]a meg a torvényhozas funkciéjat. Nincs a vilagnak
egyetlen nacidja, amely e folyton megismétlédé parlamenti krizis
karos konzekvenciait jobban megszenvedné, mint a magyar. Bar-
milyen meggy6z0dés szolgéaljon is bazisul ennek a tdlaradé ellen-
zékl temperameniumnak, a kotelesség lax felfogasara mutat, hogy
az ellenzék, miutan hénapokon at obstrualt, most, hogy a hazsza-
balyok véget vetettek az anarchianak, teljesen abszentalja magat
a haztdl, ezzel azonban nem fogja a kozvéleményt helyes felfoga-
saban konfundalni.»

A képviselohdzban elmondott beszédekbil.

A tudomdny sem Jhajt elmaradni a nemes versenyben.

«A reactiés-typus elhangolédiasinak manifestatiés Gsszetevoi
részben specifikus, részben compensatiés charakteriiek. fgy a va-
gotonias reactlos typus mellett a lipoidok quantitativ értékét sza-
mitasba véve, a hypocholesterinaemia a charakterlstlcum, ellen-
ben, ha az allapot paroxismalis krisisekben culminal, tigy a cha-
racteristicum a hypercholesterinaemia. Ezen endogen automatis-
mushoz sziikséges anyagok disponibilis mennyiségli quantitativ
értéke elégséges volta okozza a reactids-typus jellegével szovodott
psychikus aequivalensek kialakulasat.»

A Gydgydszat cimit orvosi folydiratbdl.

Oktato stilus a magyar nép szdmdra.

«1936 szeptember 1-16] kezdddbleg a munkavallalé készpénz-
segélye mérvének megallapitasanal az utolsé munkanapot kozvet-
leniil megel6zé hénapnak az utols6 munkanappal egyez6 naptari
napjat magéaban foglalé bérhéten elért javadalmazas az iranyadd.»

OTL
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Egyéb csizmadia és kéjgdz.

«Bgy kulturalt kor koltéjének stilizalé nosztalgiaja.»
Babits Mihdly.
*

Mindenki ir6 akar lenni. Az igazi ir6 még csak hagyjan,
neki kivaltsaga, hogy idénkint bolondokat beszéljen. De a tdbbi,
a nem-ird! A kozélet szdvivoi elozonlotték a sajtét, a tudomany
nyegléi a fogalmazas elemi ismeretei nélkiil merészkednek a nyil-
vanossag elé. Zavaros gondolatok fuldokolnak az irastudatlansag
mocsaraban. A stilus lapossiga a kontar tollforgatéok tintatenge-
rén keresztill kezd visszacstiszni Débrentei Gabor koraba.

B. 1.

Idézetek.

«Minap az Actio Catholica igyében tartott papi gyiilésen
jartam. Minden szénok minden tizedik szava ez a két latin sz6
volt. Mi ugyan megértettilk a két latin sz6 formajat, lelkét is, de
folyton azon toprengtem, hogyan magyarazza meg a falusi pap
az Actio Catholica jelentését és jelentdségét a maga egyszerilt né-
pének. Miért nem kerestek erre a fogalomra magyar kifejezést,
pl. Katolikus Szolgalat. Most meg az FEgyhazi Lapokat forgattam.
Fucharisztia, eucharisztikus szentév, eucharisztikus kongresszus,
eucharisztikus Jézus — olvasom az ,Fucharisztikus szentévi hit-
oktatas-vazlatok“ e. cikkben. Szegény kis gyerek! Beletorik a
nyelve 1is, az esze is. Hogy finomabbak, misztikusabbak legyiink,
azért haszniljuk az idegen sz6t, holott a régi jé6 Oltariszentség,
szentségi Jézus, szentségi nagygyiilés, s6t szentségi szentév —
ugyanazt jelenti és mindenki megérti. Olvastam egy nyomtatott
verset is. Négy strofa 24 soran keresztill magyarazza: mi az em-
ber. Két sora im igy hangzik: Remények dus szintézise, Vagyak
tort analizise! Hiat ennyire jutottunk! Nyelviink minden kerete:
az irodalmi, a hivatalos, a koznyelv teletomve idegen széval, még
telibbre tomve idegenszeriiséggel, f6kép németességgel.»

(Tordai Anyos a Katolikus Szemle 1938. évfolyamdban. 37. 1.)

«Amennyire 6riilok az djabb erdélyi irodalom felviragzasa-
nak, annyira sajnalom, hogy e kivalé irék egyike-méasika valami
folottébb visszas szokast kezd meghonositani elbeszélé nyelvé-
ben... Azért, hogy a székelyek a személyragos alakhoz illesztett
targyragot -at helyett -ot-nak mondjak, nem kell magyar irodalmi
nyelven és nem tdjnyelven irt regényben az apamot-féle alakokon
meghékkenniink, sem nem kell azt irni, hogy batron batran helyett,
termik e h. terem stb. De ez még hagyjan; ezeket a nyelvi sajatos-
sagokat, ha meg is akasztjak az olvasét, legalabb megérti. Am
mit tegyen azokkal a tajszékkal, melyeket vagy megtalal a Sziny-
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nyei-féle Tajszoétarban, vagy még ott sem akad rijuk! Kell-e ne-
kem tudnom, hogy drdnica fazsindelyt jelent — amint szerencsé-
sen megallapitottam Szinnyeimbél, — vagy hogy kldnéta annyi
mint klarinét, amit még Szinnyei sem tud!... Ha e szerény figyel-
meztetésem ellenére erdélyi kollégaink tovabbra is ragaszkodna-
nak efféle tijszékhoz, melyek teljességgel nem hianypé6tlék s igy
nem indokoltak, legalabb adjanak egy kis széjegyzékben magya-
razatot arrdl, amir6l feltehetik, hogy a kozonség zéme nem fogja
megérteni. Higgyék el, ez az 6 érdekiik is! — Természetes, hogy
a tajnyelvi alakok és tajszok alkalmazasat nem lehet kifogésolni
ott, ahol az illetd tajékrél valé személyek beszédmédjat akarja
veliik jellemezni a szerzd; a baj esak akkor all be, ha maga a
szerzé tiizdeli meg sajat mondanivalédit ilyesfélékkel. De még ott
is, ahol a szerepld személyek beszédmdédjat mutatja be az iro,
maédjaval tegye.»

(Radé Antal a Magyar Nyelvér 1937. évfolyamdban. 113. 1)

UZENETEK

K. J.-nek. — Azt irja levelében, hogy egy iskolai dolgozat-
ban az ,8jszaka‘ szét éjtszakd-ra javitottak ki. ,Ezt a javitast —
igy folytatja — semmivel sem lehet megokolni, azzal sem, hogy
régen igy irtak.“ Nem is ezzel okoljuk meg, hanem inkabb azzal,
hogy ma igy irjak. Igy talalja A Magyar Helyesiras Szabalyai-
ban, a M. T. Akadémia altal megallapitott helyesirasi szabalyok
pedig minden iskolara kételezbek. Az éjtszaka nem ,targyesetes
osszetétel”, miként azt levelében irja. A szé elemzése éjt-szaka,
a t itt régi birtokos rag, mely megvan a régi nyelvben és itt-ott
a népnyelvben még ma is. Hasonld kifejezések még: hetet-szaka,
nyarat-szaka, telet-szaka s annyit jelentenek, mint éjnek, hétnek,
nyarnak, télnek szaka. Nyarat-szaka a. m. nyaron at, telet-szaka:
egész télen at (igy mondjak ezt Dunantil és a Csallékézben). Az
éjtszaka kiejtésével sines semmi baj, a sz6ban levé massalhangzoé-
torlédas kimondasa nem okoz nehézséget. Ep nyelvérzékii magyar
mind igy ejti ki: jé éccakdt vagy joccakdt, és ez is a természe-
tes kiejtés, nem pedig: jé éjszakdt. Ez semmivel sem kénnyebb
kiejtése a szonak, inkdbb mesterkélt és tudakoskodé.

V. D.-nek. — Az idegen szavak nyaklé nélkiili magyaritasa-
nak mi sem vagyunk hivei, de igyeksziink kiszoritani az olyano-
kat, amelyek j6 magyar szavaink helyét bitoroljak. Nem fogad-
hatjuk el egy térténeti mifi biralataval kapesolatosan irt levelé-
nek azt az allitasat, hogy a tudomanyos iré, jelen esetben a torté-
netir, gyakran raszorul az idegen sz6 hasznalatiara. Nagy téve-
dés, mert a térténetiré, nem szamitva néhany tudomanyos mi-
sz6t, minden gondolatat kifejezheti magyar szavakkal. Felhivtik
figyelmiinket Tower Vilmos, papai prelatus kévetkezd két kony-
vére: A papak szerepe hazank megmentésében és fennmaradasa-
ban. Budapest, 1935. 368. 1.; Amit Napoleon életrajzai elhallgat-
nak. Budapest, 1937. 210 1. Ezekben a torténeti munkakban néhany
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miiszén kiviil (bulla, concordatum, nuntius) nines idegen szd,
amint err6l magunk is meggydzédtiink. Tower Vilmos kionyvei-
nek ezt a tiszta magyarsagat, mint érdekes és elismerésre méltéd
sajatossagot, szives figyelmébe ajanljuk az idegen sz6k minden
védelmezdjének. Okulhatnak beléle!

H. L-nek. — Néhany szé kiilonés helyesirasa iigyében hoz-
zank intézett soraira valaszunk a kovetkezdé: 1. A ,fittymal¢ szé
kettés ty-je A Magyar Helyesiras Szabalyai-ban (1937. évi kiadas)
kellemetlen sajtohiba. Helyesen igy irjuk: fitymdl. — 2. Ha nyelv-
érzéke nem tud megbékiilni az elgljdré-val, hasznalhatja az eliil-
jdro-t. — 3. Az éjtszaka t-je nem lehet ,fiillsért6, mert nem is ejt-
jik ki. Egyébként sziveskedjék elolvasni els§ iizenetiinket. — 4.
Néhany idegenbdl atvett szé kett6s massalhangzdinak jelolésében
a helyesiras kétségteleniil ingadozik. Bzt az ingadozast legegy-
szeriibben gy keriilhetjiikk el, hogy nem hasznaljuk 6ket. A ecik-
kében emlitett hat idegen szé koziil étnek jo6 magyar megfelelGje
van, a hatodikat — grammofon — pedig irjuk gy, abogyan he-
lyesirasi szabalyaink megszabjak. — 5. A telefondl — telefonoz
kérdéséhez Figyelo-rovatunkban olvashaté egy hozzaszélas. Egyéb-
ként ennek a kérdésnek tovabbi feszegetését nem Ohajtjuk. —
Nyelvhelyességi kérdésekben hozzank irt levelének befejezé mon-
dataval mindenben egyetértiink: ,az iskola legyen teljesen tisz-
tdban azzal, hogy mit hogyan kell tanitani.“ Az alahudzott kifeje-
zés helyett azonban magyarosan igy irtuk volna: ismerje vagy
tudja. (Tisztdban lenni valamivel: im Reinen sein.) :

0. J.-nek. — Milyen cikkeknek oriiliink legjobban? A roévi-
den, kionnyedén, elmésen megirt cikkeknek. Ezeket szivesen ko-
zbljiik, feltéve, ha kozérdekii kérdésrdl szdélnak s vitathatatlan
targyi igazsig van benniik. Terjedelmesebb kéziratok szamara
nem tudunk helyet szoritani, a szorosan tudomaéanyos jellegii fej-
tegetések pedig a nyelvtudomanyi szakfolydiratokba valdk.

Hibajavitas. — A Magyarosan V, 142. lapjan a 6. sorban
(és a Nyelvmiivelg Fiizetek 4. szamanak 54. 1., a 9. sorban) valésd-
gosan sajtohiba e h.: valésdgon.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, konyvekben szétszért nyelvajitod
és nyelvhelyesbitd cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és ©Onal-
l6an megjelent munkiknak szives megkiildését kérjiikk Putnoky
Imre szerkeszté cimére.

Bekiildott konyvek. — Bartha Jozsef: Az Uj magyar iroda-
lom kistiikre, 1896—1936, Budapest, 1938. A szerzé kiadasa. Stepha-
neum nyomda. 226 lap. — Bir6 Izabella és Schlandt Henrik: Szd-
lasok és fordulatok magyar-német gyiijteménye. Budapest, 1937.
Dunantil Péesi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T.
X1V + 653 lap. — Pintér Jend: A magyar irodalom torténete.
Két kotet. Budapest, 1938. A Franklin-Tarsulat kiadasa. 1222 lap. —
Tanka Janos versei: Szirmok 1épeséin. Aba, 1938. Nadai F. nyom-
daja, Keszthely. 83 lap.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelés, a kiadasért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48.
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NYELVHELYESSEGI HIBAK AZ UJSAGOKBAN.

frta: Nemes Zoltan.

Egymilli¢ szdétagnyi ujsagszoveg alapulvételével gyorsirasi
célokra szo6-, képz6-, rag- és hangstatisztikat készitek. E munkam
soran a feldolgozott anyagot végignéztem abbdl a szempontbédl is,
hogy nyelvtani helyesség tekintetében mi kifogasolni valé van
benne, s itt szerzett tapasztalataimrél szamolok be az alabbiakban.

Az anvag, amelyet ebbdl a szempontbdl atnéztem, egymillié
szétagnyi 1jsagszoveg, még pedig 26 teljes napilap. (Csak a
szépirodalmi részeket és a hirdetéseket hagytam ki a feldolgozas-
bél) E vizsgalodasaim soran az ujsagokban elé6fordulé nyelvtani
helytelenségeket valogattam ki s a nyelvhelyesség szempontjabdl
kifogasolhaté kifejezések koziil ecsak azokat, amelyekrdl a kifeje-
zés helytelen volta egyértelmiien megallapithaté. Stilusszépitésekre
s az olyan helytelen kifejezésekre, amelyek csak egy bizonyos alak-
ban fordulnak eld, amelyek tehat inkabb helytelen sz6lasmédot je-
lentenek (pl. jol néz ki, stb.), nem tértem ki.

Harom csoportba soroltam a talalt hibakat. Az els a nyelv-
tani helytelenségek csoportja: az ikes igék szabalytalan ragozasa,
a tobb-birtokos személyrag helyett egy-birtokos személyrag hasz-
nalasa és néhany ritkabban el6fordulé helytelenség; a masodik
esoportha azokat osztottam, amelyvek talin nem tekinthetdk tisz-
tan nyelvtani hibaknak, de amelyek nem is tisztin nyelvhelyesség
elleni. vétségek, hanem atmenet a kettd kozott: ilyenek az amely
és ami feleserélése, a memcsak... hanem .. is elleni hibak, stb.;
végiill a harmadik esoportba soroltam a szerintem mar tisztan
nyelvhelyesség elleni hibakat: az egy koriili hibakat, a foloslegesen
hasznalt vagy ok nélkiii elhagyott halarozott néveldket, a németes
ugy ... mint... és ha... ugy... kotészéparokat, stb.

1. A nyelvtani hibdk kézott az ikes igék szobdlytalan rago-
zdsa 69 esetben fordult eld, még pedig a felszolité mdd egyesszam
3. személyében a -jon, -jen, -jon rag hasznalata a -jék rag helyett
29 esetben, a foltételes mod egyesszam 3. személyében a -na, -ne
hasznilata a -nék helyett 22 esetben és az ikes igék haté alakjat -ik
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rag nélkill hasznaltdk a jelentd moéd egyesszam 3. személyében
18 izben.

Az egész egymillié sz6tagnyi szévegben Osszesen 133 -jék rag
— ideszamitva a -sék és -z¢k hasonult alakokat is — fordult elg,
mint a felsz6lité méd egyesszam 3. személyének ragja és 28 -nék
rag, mint a feltételes méd egyesszam 3. személyének ragja. A sza-
balyszertien hasznalt 133 -jék raggal 29 nem hasznalt -jék és a he-
lyesen hasznalt 28 -nék-kel szemben 22 nem hasznalt -nék all, ami
azt jelenti, hogy az ikes igék ritkadbban el6fordulé alakjainal 18,
ill. 44%-bar a nem ikes igék szabalyai szerint képzett alakokat
hasznaltak.*

A birtokos személyragozasban egy-birtokost jelol6 ragot hasz-
naltak tébb-birtokost jelslé rag helyett 14 esetben (pl.: ,a gaz-
daknak az a véleménye...“; ,ezeknek a tényeknek torténelmi gyo-
kerei vannak®). E két rag felcserélésénél ez a gyakoribb eset; en-
nek forditoitja — t. i. amikor tobb-birtokost jelenté ragot hasznal-
tak egy-birtokost jelent§ rag helyett — csak két esetben fordul eld.
— Tsbb birtokost jelents személyrag (-uk, -iik, -juk, -jiik, -aik, -eik
és -jaik, -jeik) Osszesen pontosan 1000 volt, a fentemlitett 14 hibas
raghasznalat tehat 1.4%-ot jelent.

A foltételes mdéd tobbesszam 1. személyében a targyas rago-
zasu -nék, -n6k végzddés helyett 7 esetben hasznaltak az alanyi ra-
gozasu -ndnk, nénk végz6dést, ami azt jelenti, hogy minden maso-
dik esetben mell6zték a targyvas ragozast alakot. Ugyanis 7 esetben
nem hasznaltak, 8§ esetben pedig hasznaltak a -nék, -nék-6t, vagyis
46.7%-ban régies volt a raghasznalat.

Nyole esetben fordult elé az, hogy egyes hatarozék — pl. az
eredményhatérozé — 1obbesszami alany mellett nem kaptak tob-
besszamu ragot. (Pl: ,,a kotvények eladhatatlannak bizonyultak®)

Felsorolasokban 20 esetben talaltam ragelhagyast. Eléfordul
ugyanis, hogy amikor valami felsorolasban tobb szénak ugyanaz
volna a ragja, a cikkiré esak az utols6nal tiinteti fel a ragot, a
t6bbi sz6t pedig alanyesetben irja. (Pl. a versenyen Soubrette, Pék
és Regé6st fogadtak.)) — Ez teljesen idegen befolyas eredménye: a
nyugateurdépai nyelvekben a magyar ragoknak megfeleld eliiljarék
(prepozicidk) esetében az ilyen felsorolasoknal természetesen nem
kell minden szé el6tt djra feltiintetni az eliiljarét; a magyar nyelv-
ben azonban, ahol a rag szerves része a szénak, az ilyen elhagyas
nem helyes; a magyarban esak a névutdkat lehet t6bb szé utan
egyszer irni.

2. A fentebb emlitett Atmeneti csoport sokkal népesebb. Az

* Ttt a szdzalékszdmok kiszdmitdssdhoz 6sszegezni kell a helvesen haszndlt
ragok szdmdt és azon esetek szdmdt, amikor ilyen ragot kellett volna haszndlni;
igy kapjuk meg azt, hogy hdny ikes ragnak kellett volna lennie a szdvegben, s
ehhez viszonyitva szdmiljuk ki, hogy hiny szdzalékban haszndltak helytelen
ragot. (Pl.: a -nék ragnil az 6sszes ragok szdma lett volna 28-+22==50; ebbdl
22 esetben, vagyis 44%-ban haszndltak helytelen ragot.)
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idesorolt hibak koziil a legstlyosabbnak az amely és ami névmd-
sok feleserélését tartom. A kettd feleserélése mar igen nagy mér-
veket 61t; Osszesen 123 esetben taldltam olyan ami-t, amely volta-
képpen amely helyett allott, s ezenkiviil még egy mely helyett
irt mi-t talaltam. Volt olyan ujsag, amelyben az amely-eknek 15—
920%-a helyett hasznaltak helyteleniil ami-t! A feldolgozott anyagba
ugyan nem vettem fel az 1jsagok szépirodalmi részeit, mégis meg-
emlitem, hogy van olyan iré, aki az amely névmast dgyszélvan
sohasem hasznalja. El lehet képzelni, mennyire terjed azutan az
olvas6kézonség korében az amely és ami feleserélése, kiilondsen
a nyelvet kevésbhé ismerd olvasék kérében, akik mindent, amit az
ujsagokban olvasnak, formailag helyesnek tartanak.

A feldolgozott szévegekben Gsszesen 471 ami fordult eld; ko-
ziilitk 1283-at hasznaltak helyteleniil az amely névmas helyett. Kz
azt jelenti, hogy kereken minden negyedik ami — az 6sszes ami-k
26%-a — a rossz széhaszndlat folytdn keriilt bele a statisztikdba.
Az amely-ek vesztesége szazalékban természetesen sokkal keveseb-
bet mutat, mert amely sokkal tobb fordult eld; az Gsszesen 2123
amely-hez viszonyitva a fenti 123-nyi veszteség csak 3.47%, de ez is
azt jelenti, hogy atlag minden 18—19-ik amely helyett hasznaltak
az ujsagok ami-t. — Ennek forditottja — t. i. amikor ami helyett
amely-et hasznaltak — esak két esetben fordult eld.

A nemesak... hanem... is kotészokkal is sok baj van. Itt kii-
16nb6z6 hibakra akadunk. A leggyakoribb az, hogy az is-t elhagy-
jak és esak a memesak... hanem szé6k maradnak meg. Ilyen hiba
24-szer fordull elé a megvizsgalt tjsagokban. Az idetartoz6 hibak
masodik esoportja az, amikor a hanem helyett de-t irnak és lesz:
nemesak... de... is. Ilyen esetet 18-at talaltam s ezenkiviil egy
nemesak... de... sem-et is. A harmadik hibacsoport itt az, hogy
ezek kozill a kotdszék koziil megint esak elmarad az is és lesz:
nemcsak ... de. Ilyen eset 16 fordult el6.

Ezek a hibak is elég nagy szazalékszamot adnak. Nemcsak
volt Osszesen 162, a 24 nemecsak... hanem csonka ko6t6szopar tehat
14.8%-ot jelent, a nemcsak... de... is (ill. sem) alak 19 esete
11.7%-0t, a memcsak... de... esonka szépar pedig, amely 16-szor
fordult elo, 10%-ot jelent. A nemcsak... hanem... is kotoészdécesoport
tehat 36.5%-ban helyteleniil szerepel, vagyis dtlag minden harma-
dik eléforduldsakor hibdsan haszndljdk.

Ugyanilyen jellegli a nem... hanem szépar helyett hasznalt
nem ... de szO6par is; ez azonban aranylag ritkan, dsszesen csak
6 izben fordult el az atvizsgdlt 26 ujsigban, a ne... de szépar pe-
dig — a ne... hanem helyett — esak 1 izben. Ez a valéban el6for-
dult 204 nem (ill. ne) ...hanem széparhoz viszonyitva 3.3%-ot
jelent.

3. A harmadik esoportba a nyelvhelyesség szempontjabél ki-
fogasolhaté gyakrabban elé6fordulé hibakat soroltam. Itt legsza-
mosabbak a haldrozott névels koriili hibak., 149 esetben maradt el
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a hatarozott névelé (az a vagy az) olyankor, amikor kiiriasa sziik-
séges lett volna, viszont 303 esetben taliltam folosleges hatarozott
névelét birtokos személyragos szé eldtt, amikor a névelgd haszna-
lata 4ltalaban folosleges. Megemlitem ezeket a foloslegesen kiirt
néveldket is, noha hasznalatuk nem tekinthet6 nagy vétségnek.
Erdekes, hogy egyes tjsigokban az ilyen névelSk kiirasa feltiinGen
gyakori. Ezeken kiviil még 13 esetben fordult eld hatarozott név-
el6 csaladnév el6tt és 1 esetben keresztnév elétt; ezek a névelsk
sokkal silyosabb elbirdlads ala esnek, mert a csaladnevek el6tt a
magyar nyelv nem hasznil névelét, esak akkor, ha a csaladnévnek
jelzéje is van. — Ugyanesak stlyosabban esik latba az a 17 hata-
rozott névelé is, amelyet minden ok nélkiil hasznaltak olyan he-
lyen, ahol a hatarozott néveld hasznalata rossz volt; pl.: amikor
G6mbés Gyula a kormanyra lépett...; a terv a kutbha esett; allja
a versenyt ¢ nemzetkozi viszonylatban is...; e helyett a I1. szamu
buizalisztbdl késziilt kenyeret hoznak forgalomba; stb. A 48571 ha-
tarozott nével6hoz képest a foloslegesen hasznalt vagy ok nélkiil
elhagyott nével6k csak egy-két ezreléket tesznek ki, az ilyen hibak
tehat arinylag ritkan fordulnak eld.

Erdekes, hogy milyen esetekben hagytak el leggyakrabban
a hatirozott nével6t. Nagyon gyakori a néveld elhagyasa a tozsdei
jelentésekben, amiben vgy latszik a taviratokban megszokott név-
eléelhagyas érezteti hatasat. Fels6foku melléknevek el6tt (pl.:
~Németorszig rendelkezik legfejlettebb polgari aviatikaval®)
22 esetben maradt el a néveld, az egyik szé elétt 13-szor (pl.: ,,meg
tortént egyik budai sétinyon...”), esalad- és varosnév elétt pedig
olyankor, amikor ez a név egy hatrabb all¢ f6név jelz6jének hata-
rozdja, mikor tehat a csalad- és vaArosnév el6tt is kellene hasz-
nalni a névelét, 12 izben (pl.: ,,Dollfuss és Mussolini kézt megindult
tanaeskoziasok az érdeklédés kozéppontjaban Aallanak®); végiil
sportegyesiiletek neve elétt (Ferencvdros, Ujpest, Rapid) 6 esetben
maradt el a hatarozott néveld. A tobbi névelGelhagyis kiillonbozdé,
csoportokba nem foghat6 esetekre jut.

A hatdrozatlan névelé koriil sokkal kevesebb a baj. Folosle-
ges egy-et esak 3 izben taldltam, 8sszesen 1533 hatarozatlan néveld
kozott, amin magam is esodalkozom. Itt inkabb az elhagyott egy-
ekkel van baj. Ugy latszik, a kozépiskolai magyar é6rikon elég
gvakran keriilt széba az, hogy az egy hatarozatlan nével6 haszna-
lata sok esetben magyartalan, s ennek kévetkezményeképpen
most sokan olyan esetekben is elhagyjik az egy-et, amikor pedig
sziikség van ri. (Pl.: ,a kérhaz el6tt szazad lovassag helyezkedett
el“; ,,az aram pillanat alatt agyonsujtotta®; a tolvaj 6vatlan pil-
lanatban megszokott“.) Az egy 6sszesen 11 ilyen esetben hidnyzott.

Végiill megemlitek két németes kotoszépart, amelyek nagyon
gyakoriak. Az egyik az gy ... mint, amely 49 izben, a méasik pedig
a ha...ugy, amely 26 izben fordult elé. Az elébbi csoporthoz szamit
még egy ugy... valamint szépar, az utébbinal pedig egy esetben
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talalkoztam a ha... gy akkor kifejezéssel: aki ezt irta, ugy lat-
szik, érezte, hogy a ha... #gy nem egészen helyes és ezért hozza-
tette még az akkor-t is.

Itt az igy... mint, azt lehet mondani, teljesen kiszoritotta
mar a mind... mind szépart: az dgy... mint 49 eléfordulasaval
szemben — amelyek kozé természetesen nem szamitottam a ki-
fogastalan 4gy, mint vagy 4gy... mint hasonlité hatarozészokat
— a mind ... mind szépar csak 10-szer fordult els. Az egyardnt sz6
is, amely az el6bbi kettds kotdszék helyett hasznalhatd, szintén
csak 22 izben fordult eld, a harom lehetlség koziil tehat a németes
ugy ... mint az esetek kétharmad részében szerepel.

Mint érdekességet emlitem meg, hogy az egyik lap a mire
kotészé helyett kovetkezetesen az amire alakot hasznalja (pl.:
» o Defejezte beszédét, amire az iilést berekesztették”) s ugyaneb-
ben a lapban taldltam az olyan, amint hasonlité szdpart is.

A fentiekben megemlitett hibak arinylag nagy szazalékat
adjak az Osszes eléfordulisoknak. Arra kellene torekedni, hogy az
ilyenfajta hibakat teljesen kikiiszoboljiik, mert az olvasdk, mint-
Logy az 6 széhasznilatuktol eltéré széhasznalatok, raghibak vagy
nyelvhelyesség elleni vétségek feltiinnek nekik, kénnyen meg is
jegyzik ezekel s azutan — mivel az fijsagokrol nem teszik fel, hogy
vétenek a nyelvhelyesség ellen — jéhiszemiien taldn mar hasznal-
jak is. Sajnos, beszédiinkben elég gyakoriak az ilyen hibak; lega-
labb irasban hasznaljuk anyanyelviinket kifogastalanul.

BAJ VAN A SZOOSSZETETELLEL.
Irta: Dengl Janos.

»Ujabb rendérmerénylet a Svabhegyen.®

Ezzel a vastagbetlis cimmel ijesztgette elsd lapjan a minap
egyik déli ujsagunk az olvaséit.

Hogyan? Hat kivalo rendérségiink, életiink és vagyonunk
biztonsaganak ez a bevalt dre révid id6 alatt immar maéasodizben
merényletre vetemedett?

Dehogy is! Az ujsag 9. lapjan kideriil, hogy ,megint ralét-
tek egy renddrre a Svabhegyen*.

Hol itt a baj?

A ,rendérmerénylet” szé6 birtokosjelzds Osszetétel és annyit
jelent, mint ,,a rend6r merénylete*, ,rendér elkdvette merénylet®,
— épennigy, amint a ,rablémerénylet® rablé merényletét, rablé
elkévette merényletet jelent. A birtokosjelz6s tsszetétel a magyar-
ban jelletlen Gsszetétel, vagyis olyan osszetétel, amelyben az
Osszetétel tagjai kozotti viszonyt mem jeldljiltk (kivéve egynéha-
nyat akkor, ha mas széval birtokviszonyba keriilnek, pl. névnap:
nevenapja, szojaras: szavajarasa stb.). Amit az Mjsagiré a fentirt
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cimben a ,rendérmerénylet“-tel kifejezni akart, azt névutds szer-
kezettel kellett volna kifejeznie igy: Ujabb merénylet (egy) rendor
ellen. A ,rendér” és a ,merénylet® sz6 kozotti nyelvtani viszony
hatirozés viszony. Ilyen viszonyt adott esetben persze szdéosszeté-
tellel is ki lehet fejezni, de akkor az 6sszetételben a nyelvtani vi-
szonyt jelolni kell, pl. ttrakelés, hozzajarulis, helybenhagyas,
mibenlét, stb.

Avagy ime:

»Retikiilok részleteladdsira bevezetett részleliigynokok fel-
vétetnek.”

Nesze neked, ha nem tudnad, hogyan kell toméren és ,0l-
es6n® fogalmazni! A fédolog az, hogy a ,bevezetett részletiigy-
nok* megértse! — Probaljuk esak magyarra forditani! ,N&i kézi-
taskak részletfizetéses eladasara szakiigynokot keresiink®. Nem
érthetébb igy? Es érdekes, nem is keriil tobbe! — A dologra iigyet
sem vetnénk, ha csak amolyan ,egyéni kifejezésr61“ volna szé. De
nem igy van! A ,részleteladas®, meg a ,részletiigynék® mar be-
fészkel6dstt a kereskedelmi koznyelvbe. Prébaljuk kigyomlalni!
Talin még sikeriil.

Az ilyen helytelenségek nyilvan annak a siet6s beszédnek,
meg irasnak a termékei, amely — eredetileg német hatas eredmé-
nyeként — egyre nagyobb szamban termi az dgynevezett értelem-
stiritd szodsszetételeket. V. vilagesemények (= vilagrasz6lé ese-
mények), vilaglap (= az egész vilagon elterjedt lap), vilaguralom
(= az egész vilagra kiterjedd uralom), vilagtiinet (= az egész vi-
lagon észlelheté tiinet), vilAgmarka (= az egész vilagon ismert
cég), vilagfajdalom (= az egész vilagot kinzé fajdalom), vilag-
rekord (=a vilagon elért legjobb eredmény), vilagvaros (=a vi-
lag egyik legnagyobb varosa), stb.; avagy méregpohar (= méreg-
gel telt pohar, Gjabban: méreghalil = méreg okozta halal, méreg-
tragédia = méreg okozta tragédia), békepohar (= a béke ord-
mére iiritett pohar, vio. békepipa), stb.

Nyugtalan, rohané korunkban bajos volna az ilyen értelem-
sliritd Osszetételek egyre gyorsabb terjedésének gatat vetni. Ne
engedjink azonban analdgids hatdsuknal teret az érthetlség és
szabatossdg kdrdral

A ,rend8rmerénylet®, ,részleteladas®, ,részletiigynsk® ilyen
hatésnak a fattyihajtdsai, akar csak a ma mar kozkeletdi ,sajté-
bemutaté”, ,hadseregszallité®, ,.gyermekleany®, ,sorkabaré® —
hogy még mas helytelen értelemben elterjedt osszetételeket is em-
litstink. A ,sajtébemutaté mai kozkeletii értelme: bemutaté a
sajté szamara, pedig nyelvtani alakja szerint a sajté bemutatasat
jelenti, amint a ,divatbemutaté* a divat bemutatasat jelenti. ,,Had-
seregszallité“-n ma Altaldban azt értjiik, aki a hadsereg szamara
szallit, valéjaban pedig azt a szallitét kellene jelentenie, aki had-
sereget szallit. ,,Gyermekleiny® ma altalaban ,szarazdada®, ,pesz-
tonka“ értelemben jaratos, pedig fiatal leanyt (gyermek lednyt)
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kellene jelentenie. ,,Sérkabaré“-n valészinfileg olyan mulatét kell
érteni, ahol eléadéas alatt sort is kapni.

De mindegyre felbukkannak olyan djabb jelzds osszetételek
is,, melyeknek a helyébe jelzés kifejezés kivankozik.

A minap egy rovidke tdjsageikkben ezt irta egy jotolla
irénk: ,,Ennél a vacsoranal egyik oldalon nagyon kellemes és ér-
dekes asztalszomszédot juttatott nekem a haziasszony*. — Nyil-
vanvald, hogy az ,asztalszomszéd“ helyébe .,asztali szomszéd® ki-
vankozik, mint ahogy pl. ,gyaripar®, véleményvasarlas®, ,iras-
munka¥, ,divatszin®, ,halilveszedelem® stb. helyébe ,gyari ipar®,
»véleményes vasarlas®, ,irasos v. irasbeli munka®, ,divatos szin®,
»haldlos veszedelem®, stb. kivankozik.

Legyiink tehit résen és ne szaporitsuk konnyelmfien az 6sz-
szetett féneveknek mAr gy is nagy szamat. Ne engedjiink nekik
teret fokép akkor, amikor hatarozés vagy jelzés kifejezés kivan-
kozik a helyitkbe! Nyelviink szellemének inkabb ezek felelnek
meg.

*

Hadd iktassam ide mindjart a legtijabb esodabogarat is!
Idevag, mert dsszetett f6név az aldozat.

Egy laptudésité Schuschnigg legutébb mondott nagy beszé-
dével kapesolatban ko6zli, hogy a béesi templomokban februar
28-4n imadkoztak els6izben Innitzer biboros-hercegérsek utasita-
sara a békéért stb. ,,Ebb6l az alkalombdl — dgymond — olyan
6riasi tomegekben keresték fel a hiv6k (no most!...) az isten-
hdzdkat, hogy a templomok nem is voltak képesek valamennyi
hivét befogadni Némi tiin6dés utan raeszméltiink, hogy nem va-
lami sajtéhibaval van dolgunk, hanem az ,isten-haza“ egy tjdon-
siilt tobbesszaméaval.

Csakhogy nem oda Buda!

Fl8szor is az ,isten-haza“ (v6. Gotteshaus) birtokos jelz6s
Osszetétel helyett inkabb az ,Isten haza“ birtokos jelzés szerkezet
hasznalatos. Az ,istenhaza“ olyan 6sszetétel, mint a kozséghaza,
varoshéaza, megyehaza. Ez utdobbiak tobbesszama azonban: koz-
séghazak, varoshizak, megyehazak (mem pedig: kozséghazak, stb.;
vo. kozséghazunk, nem pedig: kozséghazank). Az istenhaza tob-
besszama e szerint ,,istenhazak® volna. Csakhogy ez épentgy nem
jaratos, mint amilyen szokatlan az ,Isten hazai“-féle tébbesszam.
Legtobbszor nines is sziikségiink a sz6 tobbesszamara, szitkség
esetében pedig hasznaljuk a ,templom® szét. A tuddsité is jobban
tette volna igy. Ezt kellett volna irnia: ,Ebbdl az alkalomboél
olyan 6riasi témegekben keresték fel a hivék a templomokat, hogy
nem is fértek el.“ — Az isten-haza szé a hozza tapadé érzelmi han-
gulatnal fogva kiilonben sem illik bele politikai hiradéba.

*
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Minduntalan feltinik egy-egy ujabb jeloletlen hatdrozds
osszetételii melléknév is.

Azt olvassuk egy leirasban, hogy ,a koesi acéllapokbédl ké-
sziilt, terepjarasra alkalmas, tokéletesen golydbiztos”. ,,Golydbiz-
tos“? Nem! ,,Goly6allé”. Ez a helyes, de kifejez6bb is!

Bgy politikai elmefuttatasb6l idézziik a kovetkezé monda-
tot: ,,F. mecénasok egészen kétségteleniil dreg politikai rékak, ha-
taloméhesek vagy profitéhesek.“ Az elmefuttaténak helyesen azt
kellett volna irnia, hogy az illet§ mecénasok — ha igaz — ,hata-
lomra vagynak vagy hasznot hajhéasznak®, tehat ,hatalomra-
vagy6“ vagy ,hasznothajhiszé“ vén rokak. (Allitmanynak az ige
ragozott alakja vald!)

Az \jsagok hirdetési rovata ecsakdgy hemzseg a ,képes“
alapszavu OsszetételektSl. Allast keres itt pl. ,rendkiviili képessé-
gekkel feiruhazott(!) diszpozici6képes, ©Onallé munkaeré”, azaz
rendkiviili képességil, 6nallé rendelkezéshez (vezetéshez, iranyi-
tashoz) ért6 munkaeré, ,mérlegképes koényvel8®, azaz mérlegkészi-
téshez ért6 konyveld, ,,0vadékképes hazfeliigyel6®, azaz o6vadékkal
biré hazfeliigyeld; tobben ,nyugdijképes“ allast, azaz nyugdijas
(nyugdijjal jaré, nyugdijra jogosité) allast keresnek, sth. — Oh
mindenreképes felilletesség!

A esonka elétagu Gsszetételek is vigan szaporodnak., Az in-
gatlanforgalom eszmekorében pl. egyre jobban terpeszkedik az
~0sszkbzmives telek®, — az ,6sszkomfortos lakas“ mélté parja.
Még a hangzasaért is mintha boesanatot kérne! Alkalmasint
részletiigynok” ajkan termett. Ertsd rajta a gaz-, villany- és viz-
vezeték, vagyis ,koézmi mentén elteriils telket“. (Gaz-, villany-
és vizvezetéket egyszerre szokas lerakni, folosleges tehat az ,,0ssz%- .
megjelslés!). — Az ,,6ssz-“ esonka szd. Eléktelenit mindent, amire
raakaszkodik. Irtsuk!

*

Legjobban burjianzanak tijabban a kelytelen igei Osszetételek.

Nem régen ezt irta egyik napilapunkban egy jénevii irénk:
~Akik ismerték (egy Weidmann nevit rablégyilkosrél van szd),

egyhanguan 4allitjak, hogy a maganéletben — amikor épen nem
rablégyilkolt — elragadé ember volt*, Tehat: amikor épen nem
STablégyilkolt”t — A valtozatossag kedvéért olykor-olykor bizo-

nyara ,orgyilkolt“ és bérgyilkolt® is.

Egy masik napilapban ezt olvastuk: , A spekuldnsok
(mondd: iizérked6k) nyugodtan tovabb drdrdgitanak.” Tehat: ,ar-
dragitanak®.

Az egyik esti ujsagban meg ez a cim szurt szemet: ,,Bhség-
sztrajkol a keeskeméti fagylaltos gyilkosa®“. — Ugyanez az ujsag
azt a hirt kozolte, hogy egy volt pénziigyi titkar ,,végkielégittette
magat”, (Kar, hogy nem ,kényszernyugdijaztatta“ magat!).

Legtjabban egy eléggé felkapott bohdzatban egy hézaspar
sok viszdly utin végre egymasra talalvan, a rend6rségi zarkaban
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»békepipalt“. (Eppen igy ,,békepoharazhatott* volna is!). Egy hang-
Jatékban pedig nem régiben a ,hittérit* ige iitotte meg fiiliinket.

Ime az ,apréhirdet”, ,gyorsir®, ,koézadakozik® ,vamkezel®
" stb. mar ismeretes sorozatban 1njabb jovevények! — mindannyian
a mar kiirthatatlan ,szamfejt*, ,karpétol®, ,,vendégszerepel®, , kép-
visel“, stb. igék analdégias hatisianak termékei. Egyik torzsziilott
igy sziilli — hogy ne mondjam: ,torzsziili“ — a maésikat. Hidba,
a rossz konnyebben terjed a jénal!

Az elsorolt igék szabdlyszeriien 6sszetett névsz6kbél van-
nak elvonva, illetve képezve, — de helyteleniil! ,, Aproéhirdetés®,
gyorsiras® (,gyorsiré*), ,kizadakozas®, és igy tovabb — mind he-
lyesen Osszetett névszok, éppen tgy, mint ,tekintélyrombolas®
(»tekintélyrombolé®), ,kartevés* (,.kartevs®), ,rablétamadas”, stb.,
vagy mint ,rablégyilkos®, ,orgyilkos®, ,ardragitas“ (,ardragité®),
wehségsztrajk, ,végkielégités®, ,békepipa®, ,hittérités* (,hit-
térit6“). Amint azonban nem mondjuk: ,tekintélyrombol®, ,kar-
tesz“, rabl6tamad®, azonképen ne mondjuk: ,apréhirdet”, ,gyors-
ir“ stb., meg ,rablégyitkol®, ,ardragit, .békepipal* stb.! — Az
alarendelt osszetételll igéknek jelslt osszetételiteknek kell lenniok
(v. 6. egyetért, sirvavigad, kozbeszdl, agyoniit, helyreall, vjjaszer-
vez, sth.) Ha tehat adott esetben az alarendelés viszonyat igei osz-
szetétellel nem jelolhetjiik, akkor mas igei kifejezést kell hasznal-
nunk. A fent helytelenitett igék helyett hasznaljuk tehat a kovet-
kezdé igei kifejezéseket: ,,aprohirdetést tesz kozzé®, ,gyorsirassal
ir“ (gyorsirassal jegyez“, ,gyorsirast gyakorol*), ,a kézre ada-
kozik*, stb.), meg ,rabol és gyilkol® ,orozva gyilkol*, ,art dra-
git“, ,,6hségsztrajkba kezd“ v. ,éhségsztrajkot folytat®, ,,végkielé-
gitést kér*, ,békepipat sziv*, ,hittéritéssel foglalkozik®.

Naprél-napra hallani vagy olvasni az itt tollhegyre vett
rossz Osszetételekhez hasonlékat hol itt, hol ott. Ne engedjiik szé-
hoz jutni! Veszedelmesek, mert — hogy Arany Janos szavaival él-
jiink — a sz6kotési formak azon nemesb erek, csatornak, melyek-
ben a fa éltetd nedve kering: daljuk fel, — és a fa nem lesz tobbé!

A MAGYAR NYELVHELYESSEG IRODALMA.

Osszeallitotta: Kozoesa Sandor.

Verseghy Ferenc: A liszta Magyarsdg, avagy a csinos magyar
beszédre és helyes irdsra vezérls értekezések. Pest, 1805.
Vildgosvdri Miklosfi Jdnos |Révai Miklés]: Versegi Ferentznek
tisztasdggal kérkeds tisztdtalan Magyarsdga. Pest, 1805.
Fényfalvi Kardos Adorjdn |Révai Miklds]: Versegi Ferentznck
megtsalathkozott illetlen motskoléddsai A tiszta Magyarsdg-

ban. Pest, 1806.
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nyelvtanok koényvészete. — Tolnai Vilmos: A nyelviijitds. Budapest, 1929,

KISEBB KOZLEMENYEK

A tagadasnak egy magyartalan kifejezésmodjarol.

A tagadisnak egy olyan magyartalan kifejezésmddjardl
akarok szélani, amellyel esak az utébbi évtizedekben talalkoztam,
még pedig leginkabb hirlapokban vagy hivatalos fogalmazasok-
ban, bar elvétve folyobiratokban és egy regényforditasban is sze-
met szirt mar nckem. Tudtommal senki sem tette eddig még
sz6va, ezért bizonydra nem lesz érdemetlen, ha félhivom ra a fi-
gyelmet, f6kép abbol a célbél, hogy elterjedésének utjat alljuk.

Ko6ztudoméasu dolog, hogy a magyar nyelv szereti a kettds
tagadast, amit, gy latszik, nyomatékosabbnak, kifejez6bbnek ére-
ziink, mint az egyszeriit. A német azt mondja pl: ,ich war
niemals dort*, mig a magyar igy sz6l: ,soha sem voltam ott%
tgyhogy a két tagadd sz6t ma mar szabaly szerint egybe is irjuk:
sohasem.

A tagadasnak ez ellen az altaldnos, magyaros médja ellen
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vétenck az én érzésem szerint a kovetkezé helyek: ,,Torékorszag-
nak nem szabad bdrmilyen tengerészeti vagy katonai filszerelést
megrongalnia® (BIL 1918 XI 3, 11 L, a tordk fegyversziinet f6l1té-
telei kozt; én igy irtam volna: nem szabad semmiféle... filszero-
1ést megrongalnia). ,,Az ir koztarsasag mostantél kezdve nem is-
merheti el bdrmely idegen kormanynak azt a jogat, hogy“ sth.
(BBH. 1919 I 16, 4. 1., hivatalos nyilatkozat forditasiban; magyarabb
volna: nem ismerheti el semmiféle idegen kormanynak azt a jo-
gat). ,Némecteschorszagnak az a tiintetése... mem 4ll semmiféle
dsszefiiggésben bdrminé német propagandaval® (PH. 1919 III 18,
5. 1.; a nem ulan kévetkezd helyes semmiféle szerint kellett volna
bdrminé helyett is semmind-t mondani). ,,A valasztmany végiil
kijelenti, hogy bdrhonnan jové tamadas, vagy aknamunka altal
nem engedi magat... hazafias iranyatél eltérittetni (BH. 1920
VI 8, 5. 1, hivatalos iratbdl; az enged hasznalata is magyartalan;
magyarul: sehonnan jové tamadas altal sem téritteti el magat
hazafias iranyatél). ,,Abbé! egy fillér sem fordithaté akdrmilyen
mas célra* (BIL 1920 VIII 15, 4. 1, e h.: egy [illér sem fordithaté
semmiféle mas ecélra). Jiyen korillményck kozott tehat nines
sziikség az angol kormany bdrmnilyen akeidéjara® (BH. 1932 XII 22,
4. 1.; magyarabb volna: nincs sziikség... semmiféle eljarasara v.
miiveletére). ,,Az ir6k sorrendje véletlen s nines kapesolatban
bdrming értékmeghatarozasssal” (BpSzemle CLIII, 120; magya-
rosabban: nincs kapesolatban semmiféle értékmeghatirozissal).
wBdrmikor maskor nem tiirte volna el, bogy a nagyvbityja... 6t
tegye nevetségessé® (Romain Rolland ,.Jean-Christophe®- jainak
forditasaban I, 124; magyarabb volna: semmikor v. soha mdskor
nem tirte volna el). ,Kazinezyt e ponton semminemisi kapcsolatha
sem lehet hozni akdr az egyik, akdr a masik grammatikaval®
(Nyr. LX, 127; ¢én igy irtam volna: sem az e, sem a m. gr.).
»Bdrmely mas jutalmat nyert szinmi mem jon tckintetbe*
(Akadémiai Ertesits 1937. 106. 1.; igy irtam volna: semmiféle mas
jutalmat nyert szinmii stb.).

A bdrki, akdrki stb.-féle hatarozatlan névmasokat azonban
olyan tagadasok escteiben is hasznaljuk, amelyek a féntebbi ter-
mészetii tagadasokkal szemben nem fejeznek ki teljes kirckesztést,
mikor pl. azt mondjuk: nem baratkozom akdrkivel; nem eszem
meg akdrmit stb. Az ilyen esetckben ugyanis a teljesen kirekesztd
kétszeres tagadas: senkivel sem, semmit sem — egészen massa val-
toztatna a gondolatot.

Az a nézetem, hogy az elébbi fajta, teljesen kirekesztd taga-
dasokban a hatarozatlan akdrmely, akdrmilyen, bdrmely, bdrmi-
lyen stb. névmasok helyett ragaszkodnunk kellene a megfeleld ta-
gadd névméasok (illetbleg a paros szétvalasztéd akdr k6tészé helyett
a sem tagaddszé) hasznialatahoz.

Zolnai Gyula.
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Egy -tatik sem hasznaltatik?

J6 ideje annak, hogy az -atik, -etik, -tatik, -tetik hasznilata-
nak magyartalan voltat megallapitottak., Nagy lendiilettel irté
hadjirat is indult ezek ellen a szenvedd igeképzdék ellen s ered-
ményoe is lett: ma mar alig kell kétszer is elszamolnunk az ujjun-
kon azokat az eseteket, melyckben ezek a képzék még el6fordul-
nak. A koznyelvben: mdélidztatik, viseltetik, sziiletik, ritkabban
kelletett és kellessék (a kelletik maradvianyaképen); a biblidban:
megualdzlalik, felmagasztaltatik; vallasos beszédiinkben: szentel-
tessék meg, dicsértessék, dldassék, fogantaték, megfeszitteték, el-
temetteléls (megszentellelik, dicsértetik, dldatik, fogantatik, meg-
feszittetik, eltemettelik); itt-ott még most is a hivatalos iratokban
meg a jegySkonyvekben: elfogadtalik, visszautasittatik, megsza-
vaztatik, kizhirré tétetil:: német hatas alatt: kéretik a kaput be-
zdrni, tanulé felvétetik, javitdsok is elfogadtatnak.

Vizsgaljuk meg, vajjon magyartalan-e csakugyan minden
-tatik, -tetik s nem lehet-e kiziilok néhanyat a magyar nyelv szel-
lemével 6sszeegyeztetni.

A tanultabb ember jél tudja, hogy a szenvedd igealaksk
hasznalata régi nyelviinkben a latin szévegek forditasa révén ter-
jedt el. Jambor szerzetcseink, mikor példaul a biblidnak egyik-
masik részét vagy valami mas valldsos targyhd szoveget forditot-
tak, gondosan iigyeltek arra, hogy a magyar szdoveg pontes masa
legyen az eredetinek: egy szé6 se maradjon ki bel6le s minden sz6
abban az alakban szerepeljen, amit a latin széveg mutat. Igy zsu-
Tol6dott tele aztan vallisos irodalmunk latinossagokkal, s e lati-
nossigok kozott Jjelentékeny szerep jutott az -atik, -etik,
-tatik, -tetik igeképzé hasznilatanak. A papok és szerzete-
sck jamborsiga raragadt népiinkre is: ahitattal hallgatta a
szent szovegeket s vgy érezte, hogy az Istentdl eredt iinnepélyes
kinyilatkoztatisokhoz csak ez a nem egészen érthetd nyelv illik.
Ha tiszta magyarsaggal széltak volna hozza, akkor sem értette
volna meg tokéletesen a szent eszméket. Igy alakult ki aztan a
magyar nép lelkében a meggy6z6dés: Istennel kapesolatban nem
illik hétkoznapi nyelven beszélni.

Iizért élnck ma is, nemesak az egyszerli népnek, hanem mind-
nyAjunknak heszédében az Istennel kapcsolatos beszéd latinossa-
gai. Kiséreljiik esak meg példaul a miatvank latinossagainak ki-
rrtasat: Mennyei Atyank, szent legyen a neved, uralkodjal s aka-
ratod szerint térténjék minden a mennyben és a féldon, stb. Vaj-
jon melyikiink lenne hajlandé igy imadkozni?

Valliasos beszédiinkben tehat igenis lelkiiletiinknek, nyel-
viink szellemének megfeleld, magyaros beszéd a -tatik, -tetik:
Szenteltessék meg a Te neved. Aldassék az Urnak szent meve!l
Elvégeztetett. Aki magdt felmagasztalja, megaldztatik, aki magdt
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megaldzza, felmagasztaltatik. Amely fa nem terem gyiimolesot, ki-
vdgatik és a tizbe vettetik. Dicsértessék a Jézus Krisztus!

De f61di dolgainkrél ne szoéljunk igy soha! Kiméletleniil os-
torozzuk a hivatalos iratok, jegyz6konyvek ostoba, nagyképii
-tatik, -tetik-jeit meg a magyarul nem tudé népségtél eltanult ké
retik a kaput bezdrni, tanulé felvétetik-féle beszédet! Magyaros a
-tatik, -tetik, de csak az Jstennel kapesolatos beszédben, mert en-
nek a -tatik-, tetik-nek gy6kerét a magyar nép vallasossaginak
televénye taplalja. A tobbi azonban atkozott legyen mindérokre!

Juhasz Jend.

Az egykezil marha.

Ott él, az éperencias tengeren innen, a nagy hegyeken tul,
jaimbor egyetériésben atyjafiaival: az egykezfi 16val, az egykezil
hagyméaval meg az egykezii jéggel. Hogy tiizeteschben jeldljem
meg, merre van az egykeziieknek ez a kiilénos birodalma? Meg-
teszem sebtiben, hisz elobb-utébb ugyisesak kibujik a l6kéz mogiil -
a 161ab! Tehal: a pesti aszfalton! Ott nyergelte meg tiizes egykéz-
pegdzusdt a korut ihletett szogyarnoka s igy sziiletett meg nyole
hénap leforgasa alatt a marhaegykéz, a lécgykéz, a hagymaegykéz
és a jégegykéz. ime: Kell-e léegykéz? (Magyarorszag. 1937. jun. 2.)
A hagymaegykéz. (Ugyanott. 1937. jun. 23.) Mar 33 bizomanyosbél
All az olasz marhaegykéz. (Ugyanott, 1938. jan. 26.) Mennyit ve-
szit a magyar nemzetigazdasag az olasz marhaegykézen? (Pesti
Napls, 1938. jan. 26.) Beszéljiink 6szintén a jégegykézrdl. (Est,
1938. febr. 2.)

Az idézett forrasok azt a gyanut keltik, hogy szdegykézzel
Allunk szemben. Ezért tan még nem késtiink el attél, hogy az egy-
kézjdrvdny elterjedését megakadalyozzuk.

Voltaképpen mit akar jelenteni a marhaegykéz, ez a német
s8zarmazasi szornysziil6tt? Persze, nem a marha kezét, hanem azt
a vallalkozdi jogosultsiagot, hogy esupian csak a jogosult egymaga
szallithat ki marhat az orszagbél.

Régi magyar nyelviink is hasznalja a kéz szét atvitt érte-
lemben, de a magyar nyelv szellemének megfeleléen sziikre sza-
bott hatarok kozott: Isten keze, a bélcseség j6 kézben wvagyon, a
tudomdnyt kézrél-kézre adtdk stb. Viszont az Osgerman eredetil
Hand szénak tvgyszélvan megszamlalhatatlanul sok és sokféle a
képletes jelentése. Ez a német lelkiséggel, élet- és jogformakkal
fiigg Ossze. Ujabban aztan atvettiik a németbd! a kéz képletes je-
lentésének egész sorat: kezelni, kéz alatt, kézbe esik, kézbsl a szdjba
stb. Késébb kereskedelmi nyelviink terjesztette a kéz szé hibas
hasznalatit a német kereskedelmi nyelv széliasainak szolgai le-
forditasaval, mert nem térédott azzal, hogy a handeln ,cselekedni,
kereskedni‘ a Hand szébél ered,! de a ,kéz* és ,cselekedni, keres-
kedni‘ k6z6tt nines nyelvi rokonsig.

! Kluge-Gotze: Etymolog. Worterbuech, 1934. 11.
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A marhaegykéz és tarsai a rovidségre térekvésnek koszon-
hetik 1étiiket. Ha révid kifejezést keresiink az egykéz fogalminak
jelolésére, nevezhetjiik egyedjognak, egyjognak, tehat egyedjogi,
egyjogu marhakivitelnek, vallalatnak.

Eppen mostanaban mutatott r4 egy magyarul érté, német
anyanyelvii ir6 a magyar nyelv szabatos témor kifejezé modjara.?
Nem tulozunk azzal a megallapitissal, hogy egy eurdpai nyelv
sem versenyezhet a magyarral ezen a téren! A rovidségre igye-
kezetnek torz elfajulasat jelentik tehat az oly szé6képzések, amelyek
egyarant ginyt tznek az értelembdl s nyelviink szellemébdl.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Akadémian és az Akadémiaban., — Az utébbi id6kben mind-
untalan ilyen kifejezéseket olvashatok: ,Berzeviczy Albert emlé-
kezete az Akadémidn® (BH. 1938 1 8, 7. 1. és bet{iszerint ugyanigy
I 14, 4. 1); ,Lepold Antal székfoglaléja az Akadémidn” (az utébb
idézett szamban, 6. 1), stb. Az én nyelvérzékem — s azt hiszem, bi-
zonyara masoké is — megiitkozik az ilyen raghasznalatmdédon.
Hat, ha egyéb nem, legalabb a masodik idézetbeli mondas raesz-
méltethette volna a kozlemények irdjat, hogy az tjonnan megva-
lasztott tagok széket nem az 4dkadémidn, hanem az Akadémidban
foglalhatnak esupan. A nyelvérzék megtévedését az a raghaszna-
lat idézhette eld, amellyel a féiskola jelentésii akadémidkrél szok-
tunk beszélni. Azt mondjuk u. i., hogy valaki a Keleti dkadémidn,
vagy az allatorvosi Adkadémidn, vagy a Gazdasagi Akadémidn vé-
gezte tanulmanyait, s az ilyen kifejezésméd nyilvan a tudomdny-
egyetemen vagy a miiegyetemen vald tanulassal van parhuzam-
ban. A Magyar Tudomanyos Akadémia — vagy akar a Szent Ist-
van Akadémia is — nem f6iskola, hanem tudomanyos tarsasag, és
székfoglalékat, felolvasasokat, emlékbeszédeket a tudominyos tar-
sasagokban (és nem tarsasagokon) tartunk. Ellenben azt mondjuk,
hogy az egyetemen és a milegyetemen megkezdddtek vagy befeje-
z6dtek az el6adasok stb. A Magyar Tudomanyos Akadémianak
eredetileg Magyar Tudos Tarsasag volt a neve, s cesak utdlag szo-
ritotta ezt ki — mint, sajnos, annyi meg annyi mas esetben is —
a nemzetkozi elnevezésméd. Az akadémia szénak ez a ,tarsasag’
jelentése hozta magéaval azt a raghasznalatot is, hogy mindezideig
a fololvasasokat, emlékbeszédeket stb. az 4dkadémidban és nem az
Akadémidn tartottuk. Maradjunk meg tovabbra is e mellett a he-
lyes nyelvszokas mellett, és tegyiink ezutin is kiilonbséget az el-
mondottak szerint az Akadémidban és az (Allatorvosi, Gazdasagi,
Keleti) Adkadémidn-féle kifejezésmédok kozott.

Zolnai Gyula.

2 Huebmer Hans: Reichspost, 1938. feb. 5.
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Tarol. — Olvasom: ,, A betdroldsi forgalmat rendkiviili mé-
don emelte... Ebbdl esaknem egymillié métermizsat tdroltak be.”*
(Ujsag 1936 oki. 20.) Erdemes egy kiesit foglalkozni a tdr, tdrol
szavak egyre jobban elszaporodd csaladjaval. A tdr fOnév azt a
helyet jelenti, amely valaminek a mego0Orzésére, berakasara szol-
gal; magtar, levéltar, képtar, fegyvertar: az a hely, ahol mag, ok-
levelek, képek, fegyverek vannak foltaArva. Ez a gondolata a kores
tdrna sz6nak is; jelenti a s6, szén stb. foltaré helyét. Mindezekkel
szemben a raktdr szé fénévnek meg igének az Osszetétele; jelen-
tése: beraktarozott dolgoknak szidnt hely. A raktar fénévbél van
a beraktdroz, a tdr f6névbdl a tdrol ige, melynek értelme: berak,
raktarban elhelyez. Alaki szempontbd6l helyes ez az ige, esakhogy
o tranzitiv értelme mellett van minden elemi nyelvi torvényt sutba
dobé intranzitiv jelentése is. Mondjak és irjak hat, hogy a buzat
raktarban tdroljak, de azt is, hogy a btiza a raktarban tdrol. Szer-
z6désekben minden nap olvashatni ilyesmit: eladom Onnek, On
pedig megveszi télem pineémben tdrolé 100 hl. boromat, a szabad-
kikot6ben tdrold acélarut stb. A német hatis nyilvinvald. A né-
met er lagert (ein), tarhazba rak: tranzitiv, es lagert a. m. tarhaz-
ban van: intranzitiv értelmii. Az iskolat jart kereskedd valamikor
azt tanulta, hogy a fekszik ige hasznilata élettelen targyakkal
kapesolatosan németesség, ezért ennek pétlasara kifundalta az in-
tranzitiv tdrol igét. Tehat: a bor a pincében fekszik helyett: a
pincében tdrol. Tme: a germanizmus Secyllaja helyett a nyelvtani
szobrnysziilott Charybdise!

Nem kell a portékanak sem fekiidnie, sem tdrolnia, hanem
hasznaljuk helyettiik a berak, elhelyez igéket. Javasolhatnam
még a jé6 magyar betakarit igét is, mert a fogalom azonos a me-
zel termékek betakaritiasanak a gondolataval, mert itt is behordas,
biztos helyre elrakis a szé értelme. Buzas Dezso.

Elkiilonboztet, eltiilloz. — Az el igekiotd magyartalan hasz-
nalata egyre jobban terjed a napisajtéban és a kozbeszédben is
(v. 6. Msn V, 63). Egyik ismert ujsagirénk szerint ,,a karaktert bo-
lond beszéd elkiilonboztetni a tehetségtdl®. A cikkird ezzel azt
akarta mondani, hogy a jellem nem valaszthaté el a tehetségtol.
Ez vitathatd allitds ugyan, de legalabb magyaros és vilagos mon-
dat. Azt meg éppenséggel gyakran hallhatjuk, hogy az emberek
eltilozzdk valaminek a jelentéségét. Nyilvanvald, hogy mas, ha
veszek és mas, ha elveszek valamit, az irds nem elirds, ha beszé-
lek, nem bizonyos, hogy elbeszélek, s abbél, hogy valaki — mond-
juk a Tisza vizét — issza, nem kovetkezik, hogy akar az anyait,
akar az apait elissza. A folosleges el kétségkivill a német diber-
treiben igekot6jének forditasa akar lenni, ez azonban teljesen
helytelen. A sietni igének megfeleld eilen-b8l szarmazd iibereilen
jelentése esakugyan elsietni, de az iibertreiben nem eltiloz, mert
hiszen az alapige, treiben jelentése nem #iloz, hanem diz. A tiloz
semmivel sem jelent kevesebbet, vagy mast, mint amit egyes pon-
gyolan beszélok az eltuloz-zal akarnak kifejezni.

' Juhasz Laszlo.

A si magyar megfeleléje. — A sf magyaritisara ajanlott
irongd, irongani széhoz legyen szabad megjegyeznem, hogy a si-re
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mar régota készen all a j6 magyar név. Nem is széban van a
hiany, hanem abban, hogy hianyzik hozza a j6 magyar hasznalé.
A Magyarosan-ban is mar tobbszor szerepelt s az irongd utan is
csak legjobbnak a sikolya szét talalom: a korcsolydval egyezd
hangzasa, a siklani ige kiérzodése, az idegen névhez valé hason-
lésaga egyarant ajanlja. A sikolya is tajszé, egy sihez hasonlé
népi készséget jelol. Egyetlen hatrianya talan, hogy a kozkeleti
sikoly szavunk is erdsen érzédik benne, de ez csak elsé hallasra
foltiiné, egy kis hasznalat utidn mar észre sem vessziik., Tehat si-
kolya = si, sikolydz = sizik (,,sfel®), sikolyds = sizé. Kiilonben az
irong ellen sem lehet komoly kifogast vetni, a szokatlan hangzas
az uj szavaknak oly bilniik, amelyt6l éppen a gancsoskodék van-
nak hivatva megszabaditani 6ket: azzal, hogy hasznalni kezdik.
»Szokatlan, furesa sz6“: ez a kifogas sohsem az 1j sz6t vadolja,
hanem a kiézénséget, amely szokatlannak hagyja.

Meské Lajos.

Az egypartrendszer. — Helyes-e vagy nem helyes az egy-
partrendszer: vitathaté. De nem vitathaté az, hogy nyelvi kifeje-
z6je csapnivald rossz. A part latin jovevényszé. Politikai értelem-
ben — német-francia kozvetitéssel — a mult szazad eleje 6ta hasz-
naljuk. Pars részt jelent. Ha ninesenek részek — partok —, ak-
kor az egypartrendszer — fabél wvaskarika. A német ,egypart-
rendszer” hatékony nyelvimlivel6 munkat inditott meg. Hogy
mindmaig megfeledkezett az egypartrendszer sz6rél, — nem a mi
dolgunk. A mienk az, hogy értelmes magyar széval nevezziik a
rendszert. Helyes kifejezéje: pdrinélkiili rendszer. Nemzeti szocia-
lista part helyett nemzeti szocialista rendszert, uralmat, mozgal-
mat kell mondanunk.

Lovanyi Gyula.

IROINK MAGYAR NYELVE

Kadar Lajos: Tyukasz Péter. Regény. Budapest, 1938. 284 L
Dante-kiadas.

A kiado6 kozlése szerint Kadar Lajos valamikor juhaszlegény
volt. Regényének hdse, Tyukasz Péter maga is ott pasztorkodik
a kunsagi pusztavilagban. Akar onéletrajz ez a mi, akdr nem,
élmeényszeriusége kétségtelen. Kozvetlenségét fokozza az is, hogy
az ir6 elsé személyben mondja el a torténetét, a nélkiil azonban,
hogy unalmasan szdszaporité vagy érzelgdés lenne.

A regénynek targyi és miivészi szempontbdl is sokkal érté-
kesebb az els6 része: a hés gyerekkora a sziilé6i hazban és fiatal-
siga a kunsdgi pusziasdgon. A mésodik rész — Tyukasz Péter
élete a hadi fogsagban és innen valé hazatérése utan — kevésbbé
sikeriilt. Az els6 rész néprajzi és miivelodéstirténeti szempontbé6l
is igen jelent6s. Az iré szinte az utolsé érdban Orokiti meg ezt a
kiillonos pusztai vilagot, miel6tt korunk sivar gépi miveltsége tel-
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jesen eltiintette volna. Kzekhez az 6si szokasokhoz, babonakhoz
a legiigyesebb néprajz-kutaté sem férkdzhetett volna igy hozza,
nemesak a népnek a nadragos embertél vald tartézkodasa miatt, ha-
nem azért sem, mert az egyszeri, miiveletlen ember el sem tudja mon-
dani ezeknek a sajatos életmegnyilvanulédsoknak a lényegét és je-
lentéségét. Kadar Lajos azonban benne élt ebben a miivel6dési
allapotban, ezért tudja ily paratlan erével, elevenséggel és hatas-
sal elb6adni a népélet és néplélek legrejtettebb megnyilatkozasait
is. A regény gazdag néprajzi anyagaban talalunk népies imakat,
népdalokat, népmesét, népszokasokat, babonakat: a gonosz szelle-
mek eliizése, halottfeltimasztasi kisérlet, szamadéavatas, lélek-
14t6 ember, stb. :

A nyelvtudomany szamara is nagy nyereség ez a mil. Ka-
dar Lajosnak gyerekkoraban nagyon beletapadtak a lelkébe a ktin-
sagi népnyelv kincsel, eredeti sajatsagai. Mikor arrél a korrél ir,
amelyben magaba szivta ezt a nyelvet, csodalatos iideséggel ta-
madnak fel benne az 8si életformakkal Osszendtt szavak, kifeje-
zések és fordulatok. Az bizonyos, hogy c¢sak a pusztai élet zart-
saga Orizhette meg ily tisztdn és romlatlanul a nyelv anyagat,
formait és izeit. De ebben a kényyben a gazdag székines mellett
megjelennek nyelviink mfivészi elemei is: szinte tékozlé-béségil
sz6lasalkoté ereje, magvas tomorsége, képekben valé nagy valto-
zatossiga és hamvas szinessége, amelyet mar Sylvester Janos is
bamulva esodalt. Nagy tavlatok, 6si hitek, babonak, 6sztondk, az
idegek és a vér megnyilatkozasai, életméd, szokasok, kornyezé
viszonyok kisértenek egy-egy kiiléndés kapesolatban, képben, ha-
sonlatban. De az irét mfiivészi tapintata és tartézkodasa mégis
megmenti attél, hogy néprajzi kiilonlegességek lomtara, pdrias
tilzasok és szuttykossagok szemétdombja legyen miive. A népies
kiejtést irasban csak a szereplék beszédében utdnozza. Tajszét
ugyan elég sokat hasznal, de ez az ilyenfajta miben elkeriilhetetlen.
Ha valamelyik tajsz6 szokatlanabb, ismeretlenebb, utana veti az
iré valamelyik kozhasznalati rokonszavat: tokji, névendék birka;
linitaji (pantalls). Sok esetben a mondat értelmébdl vagy a sz
alakiabél is kitalalhatjuk a jelentést. Néhol azonban mégis el6-
fordul, hogy egy-egy kiilonlegesebb szava értelmetlen marad
eléttiink, pl. kalehoza, katré, kancsarék, trehungya, barlangd, lu-
putyi, esoze, vigdlyos stb. Az ilyeneket jé volna a remélheté ma-
sodik kiadasban a kényv végén abc sorrendben megmagyarazni.

Eredeti zamath, gazdag Aarnyalast, sokszor pompéas tajsza-
vaibél kozliink néhanyat mutatéban: hajnalesillagbukdsig, nap-
tdmadids, napdldozat, eltiedel, tojdskupulyka, lélekvdltsdg (18lek-
harang). farkassitétje (betegség), bécorog, esecspipa (cueli), rin-
géfa (bolesd), encsémbencsom, ganégdrgetd bogdr, a legény neki-
bodorodik, ocsuember, incom-fancom wurak, tibldbolja az id6t, be-
vastagodik (sokat eszik). Hangutianzé szavak: a kacsak viritykél-
tek a pocsolyaban; a papues kruecsnyog; tyiityiirgé kislibak, a kot-
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l6sok krikognak; besuttyan; settyent; siindorég-bondorog. Néme-
lyik szavanak valami kedves, 6don zamata van: mddi, nem modi-
zott, sehol egy lelkes dllat. Ugyancsak ilyen régies, de a targyhoz
ill6 hangulatot keltenek az idegeneredetii, de egészen népiessé
valt, kiejtésben, s6t jelentésiikben is megmagyarosodott szék: pa-
rola, akkurdtusan, komencid, fertdlyora, pulgatérium, kommen-
ddl, masina (gyufa), flistokélni, dmbitus, dufldazott, rigmus.

Erdekes sajatsaga stilusanak a nyomatékos kifejezések ked-
velése. Az ilyenfélékre gondolunk: iszonyd tud a métacsindldshoz;
iszonyu j6 husban wvan; szornyti mod rdtart; kegyetleniil rdérnek:;
toménytelen heveré marha.

Képzelete mindent él6vé varazsol s a tiargyakat is szereti
valami cselekv) igével megeleveniteni: a bitbos kemence kuksol;

két nagy marhaték guggolt; a ecsiema vargdt rdntott; a mezé har-
matosan ringott; a csillagok kukucskdlnak, miitytirkéznek.

Sok jelzét, hasonlatot is taldlunk a regényben. Ezek erede-
tiek, frissek, mindig a szemléletbdl fakadnak, nagy megelevenitd
erejitk van. K4dar szerepldi jellemzésére is szivesen hasznal ha-
sonlatokat s ilyenkor gyakran van benniik humor s valami ked-
ves pajkoskodas is. Hasonlatai kéziil is ideirunk néhanyat: Un-
neplé dudaszdri csizmdjia 1gy mosolygott az dprilisi napeséktol
a vakité fehér gatyaszdr alatt, mint husvéti angyalkdk drtatlan
bazsalygdsa. — A csdrda mégotti jegenmyecsontvdzalk mezteleniil
kapaszkodtak az onszinii fellegekbe, mint a bogdnes a suba aljdba.
— Ldbdn magacsindlta szdrbocskor, amin joékora lyukat kanya-
rintott szdraz biitykei szdmdra. Minthogy nagycbb volt a disznd,
mint az 6lja. — Kicsi bajuszdt birinyi pedrs nyalta fényesre, amit
kevélyen hiuzogatott, mert még csak akkora volt, mintha a két
szdjaszdglete folé egy-egy papucsszeget ragasztottak volna hegyé-
vel kifelé.

Legérdekesebbek és legeredetibbek azok a hasonlatai, ame-
lyekben embereket vagy dolgokat allatokhoz hasonlit: (egy Oreg-
asszonyrdl mondja pl.) Kis szdraz fejét oldalt forditotia, mint a
kacsa, ha az eget lesi. — Jdnos bdcsi elkotyogott, gy elnyelte a
sotétség, mint a puli a pocegeret. — A téli kodos hideg estében
mint meglkiviilt barmok terpeszkedtek a tanyai épiiletek. Mint
kisgyermek latott harom triembert. Ezeket igy irja le: Diilledt
menyétszeme volt a wvastaghangt wurnak, olyan jé erében wvolt,
hogy alig fért meg a széken. Folyton mozgott, motyorgott, mint
rossz kotlés a tojdson. A cinegehangu, aki sokat beszélt, az meg
girhes volt, mint egy nyizott pdvakakas. A nemzetes ur szemben
ilt veliik jdmboran, mint egy kédszvényt gydgyité temgeri malac.

Barmennyire tiszta és magyaros is az el6adas Kadar Lajos
regényének az elsé részében, masodik felében mar meglatszik az
idegen kornyezet, a varosi élet, az tijsagok stb. nyelvronté hatasa.
A pusztai életrdl szé6lé részekben ecsak egészen elvétve talalunk
kisebb nyelvi hibakat. Pl 4l hasznalata, tulgyenge, tulvildgi, tul-
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kordn, lesitétitett szoba, lehagyott, kalapjaikat, sipkdikat. A ma-
sodik részben mar tobb ilyen szeplé van, de az egész eldadas is
nehézkesebb; gyakran akadunk bonyolult, hosszadalmas, zavaros
mondatszerkezetekre, s bizony néhol még a szdérend is hibas. Mas-
kor a vonatkozé névmésokat és hatarozészékat (aki, ahol, stb):
hasznalja helyteleniil. Az igekoté6k hasznalataban is megjelennek
a mindjobban elharapédzé magyartalansagok: betanul, lekezeli a
jegyeket, levdlt stb. Fel-felbukkannak ilyen pongyola vagy ide-
genszerli kifejezések, fordulatok is: Mert & a jegucsaldk egyike.
— tgy a jdnyképd (t. i. sz6lt); Lelkeik itt vdrakoznak (lelkiik h.).
Egészen kiri g konyvbél ez a két kifejezés: A fésulyt mégis Bra-
zilidra fektette, — romantikdra éhes lelkiik.

Ismételjiik, ezek a gyarldsagok ecsak elvétve és a regény
méasodik felében fordulnak elS. Szeretnék hinni, hogy az iré nem
ezen a csapason halad majd tovabb, hanem visszakanyarodik az
els6 rész tiszta, izes és miivészi magyarossiagihoz. Ebben az eset-
ben sok igazi értéket varhatunk még t6le a magyar nyelv és a
magyar irodalom szamara.

Semetkay Jozsef.

Tabéry Géza: Fekete ablak. Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend
konyvei. Budapest, év nélkiil. 318 lap. Nyugat konyvkiado.

Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend kényvéiil boesatotta ki a Nyu-
gat konyvkiadé ezt a regényt. Mégpedig évjelzés nélkiil. Nem tu-
dom, mért bosszantja némely kiadé koézvetlen jotev6jét, a konyv-
vasarlét azzal, hogy a nyomtatis idejét elhallgatja. Talan az 6rok-
kévalésdgra akar vele mutatni, mar mint kiadmanyanak id6tlen-
ségére, halhatatlansagara; vagy éppen idétlenségét sejtve
6sztondsen vonakodik attél, hogy sanda tettének — a konyv kiada-
sanak — idejét tanusitsa.

Mert nem volt j6tét munka Tabéry konyvének kiadasa. In-
kabb csak afféle jé1ét munka: a kiado kiszolgalta a hazafi eré-
nyeken nem tdlsadgosan kapé, ellenben a nemzetkoziségért f6lot-
tébb lelkesedd kozonségét; az iré pedig magyar albanatba és al-
emberiességbe bényalt idegenmagasztalasaval simitgatja Jjovéje
ttjait.

Tabéry Géza 1gy ir, ahogy egy asatag nyugatos cesak irhat.
Benne van, kérem, az & konyvében, ha szerényen is, ,magasabb
szépprézank® minden nyeglesége, csaknem minden fémjeles ma-
gyartalansiga.

Nagyon gyakori németessége, hogy a ramutatast dgyszélva
mindig elsikkasztja az ilyen mondatokban: ...hogy meggondolds
nélkiil ragadtassam magam (olyan) cselekedetekre, melyek...;
Nem drthatom magamat (ol y an) dolgokba, amiknek hdtterét nem
ismerem; Olomsulyként nehezedett rdm (az) a gondolat, hogy...;
Nem tudok szabadulni (attdél) a gondolattdl, hogy...

Pedig hallott 6 valamit harangozni németességekr6l, mert &
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is folecsap az egyke-ellenesek (igy nevezném 6ket) tdboraba s ott
is irtja az egy-et, ahovai pedig okvetleniil jar:

Boldizsdr csak (e gy) pillanatra hagyta abba a falatozdst;
(E g y) sz6t sem pazarolt redm...; Tekintetiink (e g yletlen]) pil-
lanatra sem taldlkozott.

Ilyen magyarosan beszél Tabéry uram szerint egy volt szé-
kely féispan: Otadik vagon eldttem, de kérem cséndesebben or-
ditani, mert engem me gzavarnak!

Ezek is szép stilusviragok: Onmagamat mélyen megvetettem
duhaj és hetvenkeds lealacsonyoddsomért az Aranyfdcdnban:
...aranyfacanbeli... lealacsonyodasomért; Nem wvolt nehéz meg-
értenie célzdsomat sajdt rabsdgomra az Ugray-hdzban: Nem volt
nehéz megértenie Ugray-hazbeli sajat rabsagomra tett célzasomat
vagy mellékmondatos szerkezetre folbontva: Nem volt nehéz meg-
értenie célzasomat, melyet az U.-hizbeli rabsiagomra tettem; Nem-
sokdra egyiitt tértiink vissza a szobdba a csésszel. O egy cseréptd-
nyérban a csirizzel, én a sz6lokard tetején a deszkafedéllel. (El
sem donthetni, melyikiik volt a nagyobb erémiivész!)

Tévirdlvagott példaim koziil ime egy a conjunctivusnak la-
tinban kételez6 hasznalatara: Lefogtak azonkiviil egynéhdny fu-
tdrt, akik o mdjus elsejei tiintetésre egyemesen Oroszorszdgbdl
hoztak v olna utasitdsokat (a volna torlends).

A kovetkezb célhatarozé mellékmondatokat Aleélhataro-
z6n ak keresztelném el, mert nem igazi eélt fejeznek ki, hanem
csak a német érzelgd stilus oltvanyai:

Elrepiiltiink a Mitropolia el6tt, h o gy csakhamar megdlljunk
egy zuzmards park el6tt: aztan csakhamar megalltunk egy zuz-
mardas parknal v. park mellett; Domokos teste elhagyta megszo-
kott fekhelyét, hogy szdlegyenesen nuiijtézzék fekete deszkdbdl
késziilt uj derékaljdra: s szalegyenesen nyujtézott... derékaljara.

Ez se kutya, bar masnemii: 4 Vitorlds... szdmottevd tdrsa-
dalmi intézménnyé nétte ki magdt. (Vajjon a szerzj kinovi-é
valaha magyartalansagait?)

eszméleté n é1 volt: eszméletén v. eszén volt.

Egyénibb magyartalansiga irénknak a tébbesszam oktalan
hasznalata. (Nyelviink a tobbes szamot nem szereti, de Tabéry sze-
reti.) Ilyeneket olvasunk: hetvenkedéseim, nagyzoldsaim, fecse-
gései, veszélyei, vdltozdsai, inségei, asszonyok siettek dolgaik
utdn: dolgukra, a sotétbenldids elbjogait mdr kiérdemelték stb.

Szérend-zavaras: Tettem ezt nemcsak szerénységbsl, hanem
borém természetes féltésébol is: Nemesak szerénységbél tettem
ezt...; Inkdbb tettem wgy, mint aki semmire sem emlékszik: In-
kabb ugy tettem...; Mdd folott kellemes éppen Julia fondorlata
miatt volt benne csaléddsom (médfslott fondorlatos kis szérend!);
hat még ezek: Fektettem be szorgalmat vagy a megtakaritdsnak
egyetlen wverejtékcseppjét a célért, hogy elérjek valamit? Ho ezt
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az elvegyiilésemet ldthatta volna Egi Boldizsdr a magyar koz-
életbe. (Itt mar esak a gutaiités segithet.)

Tabéry stilusa Altalaban élettelen, sokszor aktaszeri, por-
szagl. Nyelvalkoté képessége — semmi. Ahol egyénit prébal —
6hatatlanul a muzsa tyukszemére hag:

Jolétet 6zéntesz: Nyilvan az 6nt meg az 6z6n balkezes vi-
szonyabol létre csabitva. — Hivé szézatdt Boldizsdr ... tenyerével
hangerésitette; egytestvére ennek a: ldzdlmodni. Kon-
tar csinalmany ez is: erészakolt fiatalsdgtartds,
e helyett: e. fiatal(os)kodas. — Torz szornyember arcaként hat
igy a borzalomépiilet bejdrata. A kereszt vizszintes szdraiban (sza-
raival) két személdokot, a kerek ablakokban (ablakokkal) lélekte-
len szemeket, a kereszt fiiggélyes oszlopdban (oszlopaval) egy ki-
rothadt orrvonalat, a kapuban (kapuval) a kitdtoit szdjat bor-
zongja, aki elétte elsuhan: ...borzongja az elé, aki el6tte elsuhan.
(Persze akarhogy forgatjuk is; ebben a forméajaban csak
mesterkélt maradhat, — kinnal és kinra sziilt.)

Az ir6é nagyon csinya nyelvbotlasait, valamint a finomabb
stilusérzék hidnyat siraté gyarlésagait teljességgel mell6zom. Je-
lentéstani tévedései meg pocakrengetéd pongyolasagai szamara
sines mar teriink. Csak arra a nagyképii, de iires fecsegésre mu-
tatok még példat, ami sajnos Tabéry (Gézanal érdemesebb irdink-
nak is gyakori vétke. Ime igy lefetyel szerzénk zavaros szokoty-
valékaban; Nem is lett volna asszonynak valé e helyiség, ha Car-
men kiilon el nem puhitja zordonsdgdt azzal a vdlasztékossdgdban
is noietlen izléssel, amely csak a sziiletett el6kels vildg asszonyai-
nak eléjoga.

Ezek utin mar esak bucsuzkodni lehet. Imhol egy érzé-
keny, de éppoly magyartalan és simasagaban is félszegeld mon-
dat: Szememben kinnyekkel meg akartam koszomni az igazgato-
nak a konnyitéseket, melyekkel bortonomben toltott hénapjaimat
enyhitette. (0 konnyre konnyité konyv, legyen neked konnyi az
o6dondaszok pokhalés poleal)

Tiszamarti Antal.

Gaspar Pal: Jézus élete. Budapest, 1938. 288 lap. Egyetemi
Nyomda.

A szerz6 a négy evangélista elbeszélését idérendbe allitotta
8 a magyar szovegrészeket a tartalom hiiségével bocesatotta olvasdi
elé. Nem regényes atdolgozast irt, hanem ragaszkodott az fijszévet-
ségi Szentirashoz. Nyelv és stilus tekintetében feltiiné az 1jitasa,
azért 1s érdekli konyve folyéiratunkat.

Tagadhatatlan, hogy az eddigi hagyomanyos forditasok csak
kevéssé tudtak magukhoz vonni a katolikus hivéket. Az olvasdk
a forditasok egyes helyeit idegenszeriinek, nem egyszer kétértel-
miinek érezték. A szovegek kozrebocsatéi is kénytelenek voltak
agyonjegyzetezni kiadasukat, holott a magyaros mondatszovés
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mindjart kozelebb hozza a mai korhoz a vilagossa alakitott szent-
irasi elbeszéléseket. A szévegmoédositiast mindenesetre papnak kell
végeznie, de a hittudomanyi ismeretek egymagukban nem elégsé-
gesek a vildgos forditashoz. Bizonyos batorsagra van sziiksége a
kezdeményezbnek, ez a batorsig nem hianyzott a konyv kozre-
boesatojabol.

Gaspar Pal jol tud magyarul, erés a stilusérzéke. A katoli-
kus vilagnak nem kis szolgalatot tett magyaros szoveg-egybe-
ontésével. Kéziratanak egyhazi feliillvizsgaléi hasznos dolgot cse-
lekedtek, amikor elfogadtak allaspontjat s beleegyeztek munké-
Janak kinyomtatisiba. A papsig 6vatos az ujitdsok megengedé-
sében; ezuttal j6l tette, hogy nem vonakodott a mai magyar be-
szédnek az Ujszovetség nyelvébe valé belevonasatél.

Pintér Jeni.

KONYVSZEMLE

Biro Izabella és Schlandt Henrik: Szoélasok és fordulatok
magyar-német gyiijteménye. Budapest, 1937. 667 lap. Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T.

Kz a gazdag szélasgyiijtemény régéta érzett hianyt pétol.
Hozza hasonlé mi irodalmunkban idaig csak egy jelent meg: Si-
monyi Zsigmond kétnyelvii szélasgyiijteménye (Német és magyar
sz6lasok. Budapest, 1896). Simonyi kényvét a németb6l magyarra
val6 forditas segédeszkozének szanta, magyar forrasokbél, fékép-
pen az ujabb szépirodalombdl meritett magyaros szélasok német
megfeleldit allitotta ossze a német f6sz6k szerint. Négy évtized
6ta ez a konyv hasznos szolgalatot tett azoknak, akik a német iro-
dalom termékeit magyarra forditottik.

Hianyzott azonban egy olyan gyiijtemény, amelyhez a ma-
gyarrdl németre fordité folyamodhatik, vagyis az el6bbi gyiijte-
mény magyar-német parja; egy olyan kényv, amely a magyar
szélasok, szolashasonlatok, aliandé jelzés vagy hatarozés kapeso-
latok s mindenféle egyéb fordulatok német megfelelit tartal-
mazza. Ennek hidnyat mindenki érezte, aki németiil fogalmaz
vagy magyarbdol németre fordit, altalaban mindazok, akik a né-
met nyelv tékéletes elsajatitasaig o6hajtanak eljutni.

Biré Izabella és Schlandt Henrik konyve elsésorban a ma-
gyar szolasokat és német megfeleldiket tartalmazza. Egy-egy sz6-
lasra néha 6t-hat forditast is adnak tobb vagy kevesebb tartalmi
hiiséggel. De a szélasokon és szélashasonlatokon kiviil a gyiijte-
mény magaban foglalja az allandé jelzéket (pl. atyai aldas, gyen-
géd célzas), allandé hatarozékat, a népnyelv, a hivatalos, az iiz-
leti, a varosi nyelv sokféle fordulatat, a bibliabol és a vilagiro-
dalombél vett szalléigéket. ITme egy-két példa a mai nagyvarosi
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nyelvbél: az fiatal! (a. m. széba se johet): knif; kommt nicht in
Frage; mehet a séhivatalba: er kann sich begraben lassen, ...sich
aufhiingen; kdr a benzinért: Schade ums Benzin; slamasztikdba
keriil: in die Tinte... ins Schlamassel geraten, stb. A nép nyelvé-
b6l vett fordulatok koziil is bemutatunk néhanyat: fogd be a le-
pénylesédet: halt die Klappe, Pappe, Gosche, stb.; nem sokat len-
dit @ hdzndl: man hat nicht viel von ihm.

A hivatalok és a torvénykezés nyelvébdl vett kifejezések ko-
z6tt szép szamban wvannak magyartalansigok is. A konyv szer-
z6jének az az allaspontja, hogy az ilyen fordulatokkal is foglal-
koznia kell a gyiijtonek, mert hasznalatban vannak és az olvasé
vagy fordité ezeket is keresi.

A gyiijtemény forgatasa kozben gyakran megakad a sze-
miink egy-egy olyan magyar széldson, amely jéforméan szérol-
szora megegyezik a némettel. Vajjon ez az egyezés mindenkor at-
vételt jelent? Aligha. Hiszen ezek a népies sz8lasok és szdlashason-
latok, — mint pl. tojas akar okosabb lenni tyaknal, gy megy,
mintha tojiason jarna, olyan, mintha tizig sem tudna olvasni, stb.
— koz0s szemléleten alapulnak és minden nyelven ugyanazt jelen-
tik. Nyelviink gazdagsagaba vetett hitiinket e szélasgyiijtemény
tanulményozasa csak megerdsitette.

Egy-egy ilyen mii csak hosszu, kitarté6 munka eredménye-
ként jon létre. Schlandt Henrik, amint az el8széban olvassuk,
legalabb negyven évig gyiijtotte e szélaslexikon anyagat. Biré
Tzabella tobb mint tiz évig tanulményozta az él6beszédet, a leg-
jobb gyiijteményeket és a prézairodalom kimagaslé miiveit. Ket-
t6jiik lelkes buzgalméinak eredménye ez a kiilsé kiallitasaval is
feltiind, vaskos kotet. Schlandt Henriknek nem adta meg a sors,
hogy a munkat befejezze. Ez a feladat a tarsszerzbre, Biré Iza-
bellara vart, 6 is adta ki a miivet, vallalva a kiadassal jaré anyagi
kockazatot is. Félemeld példajat adta ezzel a tudominyért dnzet-
leniil buzgdlkodd, id6t, faradsidgot nem sajnalé magyar tanari 1é-
leknek. Putnoky Imre.

Magyar Nyelvvéds Konyv. Kozreboesatotiak Pintér Jend és
munkatarsai. Budapest, 1938. 144 lap. Sarkdny Nyomda R. T.

A kotet munkatarsai Pintér Jendén kiviil: Afra Nagy Janos,
Baranszky Laszl6, Bariska Mihaly, Bankati Dezs6, Bence Istvan,
Busak Béla, Dengl Janos, Edes Jen6, Fekete Miklos, Fégel San-
dor, Hajdu Janos, Haldsz Laszlé, Horvath Karoly, Janosy Imre,
Juhasz Jend, Kelemen Joézsef, Markus Jend, Putnoky Imre, Ra-
kosi Zoltan, Sipos Lajos, Stolmar Léasz16, Ujvari Pal, Vincze San-
dor, Zeller Tibor.

A munkatarsak minden erejiikkel azon voltak, hogy gya-
korlati céli kézikonyvet adjanak a magyar olvasé kezébe. A Kkis
kotet négy részbdl all. A helyes stilus-rél sz6lé rész a fogalmazas
legfontosabb kérdéseiben ad tanicsokat. A nyelvi sajdtsdgok a
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leggyakoribb nyelvtani hibakra hivjak fel a figyelmet. A hibds
kifejezéseket targyald rész a kozbeszédben és irodalomban elter-
jedt idegenszeriiségeket javitja. Az idegen szavak gyiijteménye a
miivelt tarsalgiasban és a kozérdekit irodalomban elszaporodott
él6sdiek magyaritiasait tartalmazza. M. J.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir. 1938. évf. 7. szam. — Madarassy Ldszlo:
Balatoni magyar nyelvér. A Balatoni Intéz8 Bizottsig nagy ér-
deme, hogy a Balaton koériil megsziint a felelétlen lompossag, és a
rend, csinosodas és tisztasag honosodott meg. Ez a bizottsag leg-
utébb azt is elrendelte, hogy a Balaton népszeriisitését célz6 min-
denféle falragaszt, tijékoztatét el6zetesen be kell mutatni a mfi-
veletlenségek és miivészietlenségek megakadalyozisa eéljabol. A
Balatoni Intéz6 Bizottsagnak ellendrzést kellene gyakorolnia min-
den olyan szoveg folott (hirdetmények, korlevelek, jelentések),
amelyet a Balaton mellékén nyilvanos helyen kifiiggesztenck.
»Minden nyelvét szeret6 miivelt magyar ember halajat érdemelné
ki a Balatoni Intézd Bizottsag, ha egyéb feladatai mellett a Bala-
ton melldkén vallalnd a Balatoni magyar nyelvdr szerepét is!“

Budapesti Hirlap. 1938. évf. februar 20. — Rddié — kérhang.
Az idegen sz6 helyébe ajanlott 1Uj szé6 meghonosodiasinak egyik
f6feltétele, hogy az 1) magyar sz6t éppen gy lehessen hasznalni,
mint a szamiizott idegent. A radidé sz6bdl igét is képezhetiink, a
kérhang-b6l mar bajosabb. Ugyanigy a grammofon helyett ajin-
lott hangdoboz toviabbképzése is furesan hangzanék: hangdobozoz-
ni. ,Amilyen dicséretes a nyelvajité szandék és fontos a nyelv
tisztasagat szolgalé mozgalom, annyira fontos — a tirelem is.
Nem szitkséges megragadnunk az els§ szét, van idénk varni ad-
dig, mig valaki teljesen megfelelt talal.”

Budapesti Polgiri Iskola. 1937/38. évf. 3—4. szam. — Pintér
Jené: Az iskola hivatdsa a nyelvmiivelés szolgdlatdban. Vezér-
cikk. ,A jov6é nemzedéket egyediil az iskola segitségével alakithat-
juk 4t a nyelv ahitatos szolgalatara. Minden tanar — ha van lel-
kében tetterd — alljon a magyar nyelvtisztasig és a magyar sti-
lusjavitas eszméje mellé.“ — Pdnczél Tibor: Tanuléink és az utca
nyelve. Részletes beszamolé az V. ker., Pannénia-utcai kézs. polg.
fitiskola nyelvvédd torekvéseirdl és kiizdelmeirsl. Ebben az isko-
laban méar tizenkét évvel ezelétt nyelvéri intézmény létesiilt. A
nyelvérok az intézet névendékei koziil keriilnek ki és a tarsaiktol
hallott idegen szavakrdél és kifejezésekr6l kotelességiik jelentést
tenni. E jelentésekbdl érdekes anyag gytilt 6ssze. A tanuldk beszé-
dében elékeriils idegenszerliségek kozt nagy szamban vannak a



76 LAPSZEMLE

pesti zsargon szavai. 360 tanulé beszédét figyelték meg ebbdl a
szempontbdl. A megvizsgalt tanulék 74%-anak a rend6r zsé, 72%-a
nem kér, hanem darizik, 64%-a nem hazudik, hanem kélizik. A ki-
sérleteket mas polgari fiudiskolakra is kiterjesztették, mindeniitt a
IV. osztilyosok korében. Kideriilt, hogy ezt a nyelvet mindeniitt
ismerik és hasznaljak a novendékek.

Csaladi Kor., 1938, évf. 2. szam. — Németh Sdndor: Beszél-
jliink magyarul! Budapest asszonyainak és leinyainak magyar
nyelvét megfertszte a sok idegen szé. A baj f6oka a nemzeti érté-
keink irant érzett k6zombosség és minden idegenen valé oktalan
kapkodas. A nyelvrontas ellen a esaladban is kiizdeni kell. ,,A
gyermeket ér6é els6 hatas, a csaladi kor levegdje, nyelvében is
tiszta magyar legyen®. — 3. szdm. Beszéljiink magyarull A Csa-
ladi Kor segitségére akar lenni a sziilléknek a nyelvtisztogaté mun-
kaban és minden szamdaban ko6zol néhany sziitkségteleniil hasznalt
idegen sz6t magyar megfelel6jével egyiitt.

Csendorségi Lapok. 1938, évi. 6. szam. — Rdzsds Jozsef: Ma-
gyarosan, katondsan. Egybeallitja és helyesbiti a esenddrség szol-
galati nyelvében leggyakoribb magyartalansagokat.

Erdély. 1938. évf. 1—2. szam. Brill Emdnuel: A természet-
jdrds magyar nyelve. Szemle a természetjaras felszerelési tar-
gyainak magyar miiszavai folétt: mit tudunk maris magyarul
megnevezni és mire kellene még alkalmas szot talilni. Kulonosen
azokat a magyar miiszavakat sorolja fel, amelyeket természetjaro-
ink az idegen elnevezések kedvéért mell6zni szoktak.

Esti Ujsag. 1938. februar 27. — Innocent Erné: A baba nem
tud magyarul. A cikkiré azt panaszolja, hogy sok budapesti gye-
reket, midén beszélni kezd, idegen nyelvre fognak. Ezek az apré
magyarok 6téves korukig nem tudnak magyarul és személyi ada-
taik kézott mindig lesz egy hazugsag: ,anyanyelve magyar®.

Fodrasz Ujsag. 1938. évf. 2. szam. — Toth Arpdd: Idegen
szavak a fodrdsziparban. Egy régi lapb6l vett par sornyi idézet-
ben szemléltetben mutatja be a cikkird, mennyire tele van idegen
szavakkal a fodraszipar nyelve. Az idegen szavak legtébb esetben
foleserélhet6k magyar elnevezésekkel. ,,A fodrasziparos ne esak
az egészség Ore, hanem a magyar érzésbsl fakadé magyar sz6 ter-
jesztéje is legyen. Elddei szitkségképen vették at az idegen kifeje-
zéseket. A mai iparosnak at kell alakulnia kifejezéseiben, munka-
jaban is magyar nemzeti iparossa.”

Ipartestiiletek Lapja. 1938. évf. 6. szam. — Walter Istvdn:
A magyar iparossdghoz. Minden magyar iparosnak kotelessége
teljes erejével, tehetségével arra torekedni, hogy nyelviinkbdl ki-
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irtsuk az idegen szavakat, megtisztitsuk nyelviinket a beszivar-
gott vagy rosszul alkotott szavaktél. A magyar iparossag nyelve
tele van idegen szavakkal, s bar mindegyikre van j6 magyar sza-
vunk, iparosaink mégsem akarnak leszokni az idegen eredetii mfi-
helysz6k hasznalatardél. A cikkiré felkéri az orszag valamennyi
ipartestiiletének elntkségét, hogy tegyék magukéva ezt a fontos
iigyet. Az ipartestiiletek jegyz6i és tagjai tartsanak el6adasokat
ebben a targykorben. Az ipariskoldkban és a miihelyekben indul-
jon meg a mozgalom nyelviink helyessége érdekében. A magyar
iskola gyomlalé munkaja nem mai keletd, de a nyelvtisztité moz-
galomnak csak akkor lesz eredménye, ha nem talalkozik a mara-
diak kézényével. Els6sorban az iparossagnak kotelessége az iskola
segitségére sietni. Az iparosok nyelvtisztit6 munkajat hamar ész-
revenné a velik érintkezésben allé foldmiivel§ és napszamos nép-
ség is: ha a munka, a szerszdm és az ipari készitmény magyar ne-
vét hallja csak, ezt szokja meg és ehhez ragaszkodik majd. ,, T6-
liink fiigg, magyar nevel6ktél és oktatéktdl, a magyar iparossag-
tél, hogy szép magyar nyelviink miel6bb tisztan, 4j ruhaba 61t6z-
tetve alljon.* — 9. szam. — Lippay Istvdn: A mi szép magyar
nyelviinkért. Felhivja az iparosokat, esatlakozzanak a M. T. Aka-
démia nyelvmiiveld mozgalmahoz. Az Ipartestiiletek Orszagos
Ko6zpontja minden erejével timogatja a magyar nyelv tisztasa-
ganak és gazdagitiasanak iigyét.

Keriileti Hiradé. 1938. évf. 3. szdm. — Pirovszky Lajos:
Nyelvében él a nemzet! Lelkes szavakkal buzditja a cserkészvila-
got a M. T. Akadémia nyeclvmiivel6 mozgalmanak tamogatasara.

Kir. Kozjegyzok Kozlonye. 1938. évf. 1. szim. — Gréber Ala-
ddr: A magyar kézjegyzéi stilus. A kozjegyz6i iratok mentesek
ugyan az atlagos iigyvédi irasok magyartalansagaitél és pon-
gyolasagaitél, valamint a birésagok és a kozigazgatis mindent
egy mondatba zsifolé fogalmazasmodjatél, de azért ezen a téren
is van elég tennivalé. Az Orszigos Ugyvédszovetség soproni van-
dorgylilése a mult évben nyelvmiiveld szolgalatot létesitett, hogy
ez nyelvlre legyen az iigyvédség hivatalos nyelvének. Ezt a szol-
galatot a kozjegyz6k korében a Kozlony lathatna el a maga nyelv-
miivel6 rovataval. Ennek feladata volna a tanacsadason és buz
ditason kiviill a kétségtelen nyelvi hibak javitasa. A kiilonféle
kozjegyz6i iratmintak és iirlapok nyelvében b6ven akadnak ma-
gyartalansagok. A szerkeszt6 a cikkhez fliz6tt megjegyzésében
erre nézve jellemz6 példdul idézi a kozjegyzbi okiratok zaradé-
kat: ,Mir6l ezen kozjegyzbi okirat felvétetett, altalam az iigyfél-
nek felolvastatott, s miutan Altala akaratidval egyezben felvett-
nek eléttem kijelentetett, 4ltala el6ttem sajatkezilleg alairatott.
Az ilyen fogalmazist méltan nevezhetni nyelvi merényletnek. Az
iigyiratok magyartalansigait az tgynevezett kozjegyz6i minta-
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tarak terjesztik. A Kozlony szerkeszifsége készséggel félajanlja
kozremiikodését a kozjegyzoi tigyiratok nyelvének magyarosabbéi
iételében.

Kozgazdasagi Kozlemények. 1938. évf. 2. szam. — A4z #j élet-
biztositdsi szétdr. A Triesti Altalanos Biztosité Tarsulat két tiszt-
visel6je, Gabor Endre és Havas Imre Osszeallitotta az életbizto-
sitasi kifejezések magyar-német és német-magyar szakszdtarat.
A tébb mint négyezer cimsz6t tartalmazé szétar feloleli az élet-
biztositds minden Agazatdban hasznalatos szakkifejezéseket.

Lakatosmesterck Lapja. 1938, évf. 2. szidm. — Szander Ist-
vdn: Magyar szavakat haszndljunk az idegen miihelyszavak he-
lyett. A cikkir6 ramutat arra, hogy a magyar kézmiiparossag
versenyez a kilfélddel, de idegen szavakkal jeloli szerszamait,
ezért szinte pirulni kell. A M. T. Akadémia mozgalmaba a dohany-
uteal iparosiskola utjan most mar a lakatosok ipartestiilete is
belekapcsolédik. A szaklap 14ajékoztatni fogja a magyar lakato-
sokat, autdszerelGket, késeseket, koszoriisoket, mérlegkészitéket,
puskamiiveseket, reszeldvagdkat, vasesztergalyosokat és vasonto-
ket a nyelvtisztité munka gyakorlati eredményeirdl.

Magyar Kozgazdasag. 1938. évi. februar 17. — Somlyai Jo-
zsef levele a szerkeszt6hoz. A M. T. Akadémia Nyelvmiivels Bi-
zottsaga évek oOta kiizd a magyar nyelv helyességéért. Ezen a té-
ren ma mindenkinek van tennivaldéja. A magyar nyelv tisztasigit
a kiilfolddel valé siirii érintkezés kovetkeztében kiillonssen veszé-
lyezteti az iizleti élet. A Magyar Kozgazdasagra az a feladat var,
hogy kozgazdasagi téren sikraszalljon anyanyelviink védelmében
s a magyaritast tAmogassa. Allandé rovatot kellene nyitni s ebben
Osszegyiijteni kozgazdasigi nyelviink idegenszeriiségeit, a szava-
kat, sz6lasmédokat, szerkezeteket. Kzeket a szaktuddésok feldol-
goznak s a helyettiitk ajanlott magyaritdsokat a lap Gtjan elter-
jesztenék. A szerkesztd a levélhez flizott hozzaszélasban megalla-
pitja, hogy a kozgazdasigi miiszavak magyaritasa kezdettol fogva
f6torekvése volt a lapnak. Az Akadémia Nyelvmiivel6 Bizott-
sagaban Hegediis Lorant kiilonés gondot fordit a kozgazdasagi
miiszavak magyaritasara. Az 6 ajanlatara terjedt el a kozgazda-
sagi nyelvben a kamatrés &és a hitelrGgzités szé6. A lap Somlyai
Jozsef lelkes felhivasara ujra folveti a kozgazdasagi miiszavak
magyaritasanak tigyét, Osszeirja a gazdasigi életben hasznalatos
miiszavakat és felkéri a nyilvanossagot, tegyen a magyaritasra
vonatkozé javaslatokat. Ezeket osszegyiijtik és az illetékes ténye-
z6k elé terjesztik.

Magyar Nyelvéor, 1938. évf. 1-3. szam. — Magyar Kdroly:
Még egyszer a sportnyelv magyartalansdgai. Biralé észrevételek
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a Nemzeti Sport tjabb sportnyelvi magyaritasairdl. BEzzel a kér-
déssel kell6 megfontoltsaggal kell banni, mert a rosszul képzett
szdkkal esak nyelviinket rontjuk. A sportnyelv sikeres magyari-
tasa a sportember és a nyelvmiivel6 kézos munkajatél varhaté.

Magyar Szarnyaskerék. 1938. évf. februar 1. — Gyokossy
Endre: A magyar nyelv rontdsa. Hivatalos iratokban és hirlapi
cikkekben egyre siiriibben taldlkozunk azzal a nyelvtani hibaval,
hogy a tobb alanyt mondatokban az allitmanyt is tobbesben ir-
Jak. A magyar nyelv szelleme ellen vét az az ujsagird, aki igy
ir: ,Roma, Bécs és Budapest szitkségesnek latjdk a katonai egyen-
jogusidg mielébbi megvaldsitisat.”

Magyar Szemle. 1938. évf. 3. szidm. — Papp Istvdn: Nyel
viimk védelme. Eszrevételek a nyelvvédelem elméletéhez és gya-
korlatahoz.

Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony. 1938. évf.
5. szam. — Kardevdn Kdroly: A magyar 4 hang veszedelme. A
szépzengéslii magyar 4 hang kiejtése helyett mindinkibb terjed
valami ko6zép é-féle hang nyujtasa (Ujség, Magyarsédg, szakasz-
hatér). Ezt a nyavogé magyar beszédet nyilvanosan szerepls koz-
életi férfiak, szinészek, el6addék és bemonddk is terjesztik és ront-
jék vele nyelviink )6 hangzasat.

Pesti Hirlap. 1938. évf., februar 13. — Hegediis Lordnt:
Nyelvujitds. (A Pesti Hirlap levelesladaja.) A magyar techniku-
sok palyazatot hirdettek a ,keksz“ és a ,konzerv® megmagyarosi-
tasara. A palyazatra bekiildétt széajanlasok kéziill a keksz-re leg-
jobbnak itélték a ropogds és a sitetke, a konzerv-re pedig a do-
bozolt és az eldllé magyaritasokat. Az Akadémia Nyelvmiiveld
Bizoltsaga gy talalta, hogy a keksz-re legjobb a siitke, a konzerv-
re pedig az eltét. — 1938. évf. marcius 20. — Mdrai Sdndor: Ma-
gyarul. Ramutat a Pesti Hirlap Nyelvdrének és a Pintér Jend
szerkesztésében megjelent Magyar Nyelvvédé Konyvnek fontossa-
gara. «Torténelmi fontossaga ez a szandék, ez a figyelem, ez a
csendes, de nem ernyedd, szerény és szivés nyelviisztité mozga-
lom. A magyar nyelvvel jelentés valtozas tortént az elmult év
tizedekben: cséndesebb lett. Cstndesebb, de nem erdtlenebb. Si-
mabb és zorejtelenebb, de nem szintelenebb és erélytelenebb. A
magyar nyelv nemzetibb lett, magyarabb s ugyanakkor nyuga-
tibb, eurépaibb.»

Rakéta. 1938, évf. 10. szam. — Magyarul 1 perc alatt. A hely
telen kifejezések jegyzéke megfelelé helyesbitésekkel.

Sopronvarmegye. 1938. évf. marcius 6. — Tuddsitds a soproni
iigyvédi kamara mdrcius 5-iki nyelvnapjdrél. A magyar iigyvédi
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karnak az elmult évben Sopronban megtartott orszagos vandor-
gytilése napirendre tiizte a magyar jogélet egész teriiletén nyel-
viinknek a magyartalansagoktél vsalé megtisztitasat. A soproni
igyvédi kamara kezdeményezésére az Orszagos Ugyvédszovetség
Magyarosan! Nyelvmiivelé Szolgdlata Sopronban, marcius 5-én
meglartotta elsé igazsigiigyi nyelvnapjat. Ebbél az alkalomboél
Boda Erné dr. székesfévarosi iigyvéd, mint az emlitett nyelvmii-
vel$ szolgalat megbizottja, 4 hivatalos nyelv megtisztitdsa a ma-
gyartalansdgoktdl cimen elGadast tartott. Az eléadast a kamara
elnokének, Ostor Jézsef dr.nak megnyitéja vezette be. Vissza-
pillantast vetett az ulolsé évek nyelvhelyességi kiizdelmeire, majd
a nyelv megtisztitasat illet6 feladatokat hidrom esoportba sorozta:
1. az irodalmi nyelv, 2. a tarsadalmi nyelv, 3. a hivatalos nyelv
magyartalansigainak kikiiszob6lése. A nyelvtisztitas igen fontos
nemzeti érdek, mert csak igy keriilhetjilk el a magyar nyelv
tovabbi romlasat. Boda Erné dr. eléadisa bevezetésében ismer-
tette a soproni vandorgyililésen hozott hatarozatokat, amelyek a
jogéletiink egész teriiletére kiterjedd nyelvtisztité folyamatot meg-
inditottak. A nyelviink torvényei ellen elkdvetett szamos vétség
részletes ismertetése utan felhivta a jelenlevd vArmegyei, varosi
térvényhatésdgok vezetdit, valamint a birdsagok elnékeit a nyelv-
mtiveld mozgalomhoz valdé csatlakozasra. A jogi nyelv megujita-
sar6l szélva, a jogaszsig eziranyi torekvéseinek torténelmi ha-
gyomanyait Kazinezy Ferencnek és soproni hivének, Kis Janos-
nak munkassagaban kereste. ,Nemesak multunk, hanem magyar
jovénk sorskérdései kozdtt is szerepel magyar nyelviink kérdése.
Ezért az irodalom ormaira emeljiik fel jogi nyelviinket, mert rajta
sz6lal meg eldsz6r nemzetiinknek bilincseket tord igazsaga®. Az
eldadas végeztével felolvastdk Lazar Andor igazsagiigyminiszter
levelét. A miniszter szeretettel iidvozli a Szovetség kezdeménye-
zését. Reméli, hogy ez gytkeresen kiirtja majd a hivatalos magyar
nyelvbdl a helytelen mondatfiizést és a magyartalan szérendet.
Ugyanakkor azonban allast foglal a nyelviinkbe mar régen at-
vet{ latin, gordg, stb. szavaknak sokszor nevetségesen kicsavart,
almagyar szavakkal val6é helyettesitése ellen. ,,Az ily médon ho-
nositott szavakat a nemzet él6 székincsének testérsl erdszakosan
letépni képtelenség s a torténelmi fejlédés meg nem értése®.

Szabolesi Kereskedo. 1938. évf. 1. szdm. — Braver Sdndor:
A helyes és jo magyarsdgért. Kérelem a lap munkatarsaihoz, hogy
cikkeiket ne csak targyi szempontb6l, hanem a helyes és tiszta
magyarsag szempontjibél is alaposan vizsgaljak meg. A keres-
kedelem magyar voltat a szaksajté nyelvének tokéletes magyar-
sagaval is bizonyitani kell. Cikkeinkben keriiljiik el lehetéleg tel-
Jesen az idegen szavakat, de iigyeljiink a magyaros széfiizésre,
szoképzésre és mondatszerkesztésre is. Felhivija a lap olvaséit,
hogy kozéljenek a szerkeszt8séggel minden olyan idegen eredetii
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sz6t, amely szakmajukban elterjedt és amelyet véleményiik sze-
rint magyar széval kellene pétolni. A kérdéses idegen szavak pét-
lasara a szerkeszt6ség az olvas6kozonségtoél kér megfelelé6 magyar
elnevezéseket. Ezek koziil a sikeriiltebbeket bekiildik a M. T. Aka-
démianak vagy a Magyarosan szerkesztoségének. ,A hatarainkon
tul zajlé események ma mindnyajunk kitelességévé teszik, hogy
édes anyanyelviink szlizi tisztasagat meglrizziik, és e kotelezett-
ség al6l a szaksajté sem kivétel. Tegyiik meg tehat kotelességiin-
ket.*

FIGYELOQ

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A M. T. Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsaganak
1938. évi marcius ho 30-an tartott iilése.

Pintér Jend elndklésével jelen vannak: Csathé Kéalmén, Csen-
gery Ferenc Janos, Hegediis Lorant, Kaan Karoly, Madzsar Imre,
Nagy Miklés, Szinnyei Ferenc, Szinnyei Jozsef, Verebély Laszld,
Voinovich Géza, Zsirai Miklés akadémiai tagok; Dengl Janos, Ha-
lasz Gyula, Harsianyi Zsolt, Keményfy Janos, Ostor Jozsef, Radé
Antal meghivott tagok. Jegyzd: Putnoky Imre.

Az celnék idvozli Haldsz Gyulat, Harsanyi Zsoltot, Keményfy
Janost, Szinnyei Ferencet és Verebély Laszlét, mint a Bizottsag
ujonnan megvalasztott tagjait.

Kozli a Bizottsaggal, hogy szerkesztésében megjelent a Ma-
gyar Nyelvvédé Kounyv., A kis kotetet mind a miivelt koézonség,
mind a tanuléifjisdg orommel fogadta. Néhany hét alatt huszezer
példany kelt el beldle. A munkatarsak aldozatkészsége lehetdvé
tette a konyv rendkiviil oles6 arat. A kotet a szerkesztd koltségén
jelent meg.

Hogy a Magyar Nyelvvédé Konyv hatasat minél szélesebb
korokben terjeszthessiik, felhivtuk ra a hatésagok és hivatalok fi-
gyelmét is. Beadvanyunkat megkapta valamennyi minisztérium,
népesebb varmegye, nagyobb varos és még néhiany maéas hatésag és
hivatal. Otven példanyban ment el a kérés és a kényv. Erdekl§dés-
sel figyeljik — mint miivelédéstorténeti adatot, — hogy a figyel-
meztetés milyen visszhangot kelt a magyar kozigazgatas vezetd
koreiben. Eddig szamos helyrél kaptunk meleghangtd megrendelést.

Megemlitjiik, hogy a Magyar Nyelvvédé Konyv-bol félezer
példanyt osztogattunk szét tiszteletpéldanyként, esakhogy novel-
jiik a hatasat.

Hoénapok ota folyik egy maéasik munka elSkészitése is. Ki
akarjuk adni a magyar nyelv értelmezé szétarat. Fajdalmas valé-
sdg, hogy félszazad 6ta ninesen forgalomban olyan egynyelvii
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szégyiijteményiink, amelybdl pillanatok alatt megtudhatna min-
denki egy-egy magyar sz6é értelmi megvilagitasat, a széhoz kap-
esolédé rokonszavakat, szélasokat, kézmondasokat, a hibas sz6-
hasznalatot, végiil a szé6 eredctét. Ez a mit nagy villalkozas, an-
nal is inkabb, mert szaknyclvészeink egyéb tudomanyos feladatok
megoldasaval foglalkoznak s nem lehet télitkk kivanni, hogy az Wj
sz6tar kedvéért munkatarsaink soraba alljanak. Kivalé nyelvé-
szeket tudiunk igy is megnyerni a terv szdmara. Az anyaggyiijtés
és feldolgozas teljes erével folyik, s mahoz egy esztenddre elkésziil
a magyar nyelv értelmezé szétara.

Putnoky Imre, h. eldadé jelentést tesz a Sopronban, marcius
5-én, az ottani iigyvédi kamara rendezésében megtartott igazsag-
iigyi nyelvnaprél. Jelenti tovabba, hogy a Magyarosan eléfizetdi-
nek szima oOrvendetesen emelkedik s ezért az eddigi példanysza-
mot fel kellett emelniink.

Radé Antal ,,Az olasz kiralyi akadémia és a nyelvhelyesség®
e. elterjesztésében felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelv-
helyesség iigye mindjobban foglalkoztatja az olasz irodalmi kord-
ket. Az olasz kiralyi akadémia irodalmi szakosztilyaban kiilon
szervet létesitett, ennck neve: , Tanacsadé Kozpont (Centro Con-
sultivo) a nyelv olasz szellemének tanulmanyozisara és védel-
mére“. Ez a koézpont az olasz radiéval fog egyiittmiikodni. Nem
tehetné-c a Nyelvmiivelé Bizottsdg ennek a kdzpontnak a mddsze-
rét magadva? :

Hegediis Lorant nagyjelentéségiinek tartja Radé Antal eld-
terjesztését, kiillontsen a radiéra vonatkozé részét.

Az elnék kijelenti, hogy az el6terjesztést majd tanulmanyoz-
zuk és a legkozelebbi bizottsagi iilésen javaslatot {esziink.

Ostor Jozsef az Orszagos Ugyvédszovetség soproni nyelv-
napjaval kapesolatban megjegyzi, hogy az orszig minden nagyobb
varosiban tartanak majd nyelvtisztité napot. Kéri, hogy a Bizott-
sdg vegye eld a hivatalos nyelv megtisztitasanak a kérdését. Hiva-
talos nyelven a kozigazgatas nyelvét érti.

Harsanyi Zsolt megjegyzi, hogy a kézigazgatas nyelvét meg-
tisztité munka mar kész, a kézirat a kezében volt, de Ggy latszik,
valahol megrekedt.

Az elnék koszonetet mond a felszélaléknak és bejelenti, hogy
addig is, amig a széban forgé munka megjelenik, a kérdést nem
hagyjuk elaludni, hanem gyfiléseken, folydiratokban és szakla-
pokban szakadatlanul napirenden tartjuk.

A Bizottsig ezutian még tobb nyelvhelyességi kérdést vita-
tott meg. Az eszmecserében Csathé Kalman, Csengery Ferenc Ja-
nos, Halasz Gyula, Harsanyi Zsolt, Madzsar Imre, Nagy Miklés és
Szinnyei Jézsef bizottsagi tagok vettek részt.

Halasz Gyulanak azt a bejelentését, hogy a radiéban a kozel
jovében harmine napon keresztiil mindennap lesz ,nyelvhelyességi
harom perc®, a Bizottsig orommel veszi tudomasul.
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Gyomirtas a hivatalos nyelvben.

Az emberiségnek egyik szerencsétlensége az is, hogy a ve-
zérektol sokkal kénnyebben terjed lefelé a rossz, mint a jo. Arra
van kézmondasunk is, hogy fejtél biidosodik a hal, de hamarja-
ban nem tudnidnk kézmondast arra, hogy fejlél gyoégyul a beteg
szervezet. Meg kell elégedniink azzal, ha a fejtol legalabb meg
nem betegszik.

A hivatalos nyelvnek magyarossagara vonatkozdlag az egész
orszigra nézve a beliigyminiszter, a f6varosra nézve a polgar-
mester tobbszér is nyilatkozott. Az illetékes tényezdk nemesak
azt az alapelvet mondtak ki, hogy a hivatalos nyelvnek magya-
rosnak kell lennie, hanem itt-ott részleges utasitasokat is adtak.
Ezcek azonban nem mutatkoztak elegendéknek. Az arra hivatott
fonokoknek tobbszér kellene a még mindig elé6fordulé egyes hi-
bakra ramutatniok és azoknak helyébe egyuttal a helyes alako-
kat tigyszdlvan szerzddésszeriileg kikotniok. A magyar nyelv hasz-
nalatira ugyanis és kiilondsen a magyar nyelvnek helyes hasz-
nélatara ninesen Aaltalanos térvény, s igy arra a magyar koézon-
séget legfeljebb fel lehet kérni; ahol azonban a magyar nyelvnek
hasznalata toérvényes kotelesség, ott annak helyes hasznilatat
meg is lchet kovetelni. Ha a hivatalnok szerzédésbe lépett a kozii-
lettel, a koziilletet képviselé hivatali fonokté]l szidrmazé és a rész-
letekbe is mend helyes utasitdsokat is kivetnie kell.

A magyarossag valdésigos gyoOzelmének lchet tartani, hogy
végre kihal a hivatalos nyelvnek egyik szivés rakdaganata, az
indok, indokolas, megindokolni. Ma mar a hivatalos nyomtatvany-
mintakon, a még mindig blankettaknak vagy iirlapoknak nevezett
kész szovegekben ott talaljuk a helyes indité ok, megokolds, meg-
okolni kifejezéseket.

De azért még tavol vagyunk a tokéletes hivatalos nyelvtdl.
Nemesak régi hibaival, de a nyilvanos életb6l és féleg a hivatal-
nokoknak annyira kedves napilapokbdl besziiremkedd dj hibak-
kal is meg kell kiizdeni.

Persze itt is a leggyongébbre jarnak a legrosszabb napok. A
magyar nyelvnek legkisebb szavéara, valésdgos 6korszemére, az a
¢és az névelore. A lexijabb veszély az, hogy ahol sziikség volna
red, ott teljesen mell6zik; ahol pedig felesleges, ott labatlankodni
engedik. A fogalmazé urak sajnaljak téle a magyar nyelv altal
biztositott jogat. Talan kényelemszeretetbdl azt irjak: Szdmwevs-
séq jelentse, irattdr csatolja, nevezett fizesse be! Pedig azt kellene
irni: Jelentse a szdmuvevdség, csatolja az irattdr, a fenn megneve-
zett prdig fizesse be! A székesfévarosi kertteriileteken zomanetéb-
lakra van irva, hogy ,,Papirt és hulladékot a szeméttartéoba dob-
juk.* Pedig a magyar vagy azt mondja, hogy papirt, hulladékot
dobjunk, vagy azt, hogy: a papirt és hulladékot dobjuk a szemét-
tartéba. Ez a felirat azonban nem nagyon rontja a magyar nyelv-
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érzéket, mert nalunk az a szokéas, hogy a feliratokat, hirdetéseket,
utasitasokat és iranyitasokat nem igen olvassuk. Kiilénben nem
volna annyi papir és hulladék az utcikon és kertckben, és meg-
koveteln6k a feliratokat ott, ahol még mi budapestiek sem tudjuk,
milyen épiilet vagy szobor van elé6ttiink s igy még kevésbbé tud-
jak azt az idegenek! De hat a felirasokat nem olvassuk akkor sem,
ha vannak, miért kivanjuk akkor, amikor nincsenek?!

Ellenben nagyon kezdik megszeretni a nével6t akkor, ami-
kor egyaltaldban nines ra sziikség és esak docoglssé teszi beszé-
diinket. Vagy: a beszédiinket? Tudniillik a birtok elétt. Az egyik
napilapnak kegyelmes cimii iréja lépten-nyomon hasznalja a bir-
tokaink el6tt az a vagy az névelot. Ha valaki hangosan olvassa
a cikkeit, alig tud menekiilni ¢ folytonos akadalyaitél. Az ujsag-
bél azutin megtanuljak ezt a nydlés nyelvet a fogalmazdk is és
alafratjak a polgarmesterrel a kovetkezd kezdetfi hatéarozatot:
»A4 segédhivatalom jelentésébdl tudomast szereztem...“ Nem,
uraim; a néveld kéri az ebbdl a szolgalatabél valé elboesijtasat.

Minthogy a villamos kalauzok a villamoson hatdésagi szemé-
lyek, az 6 nyelviiket is hivatalos nyelvnek tartom és ha cz nem
magyaros, akkor kozveszélyesnek is mindsitem. Hisz alig van hi-
vatalnok, akinek akkora tomegekben lehet a nyelvet rontania,
mint a villamos kalauzoknak. Naponkint halljuk: Tessenek be-
menni, tessenek a jegyeket felmutatni vagy megvaltani. Az 6
figyelmiiket méar elkeriilte az a kiilonbség, amely van a tetszik és
a sziveskedik vagy méltoztatik igék kozott. En sziveskedem be-
menni, de nekem nem tetszik allni. Tébb embernek mondhatjuk,
hogy sziveskedjenek bemenni, de azt kell mondanunk, hogy tessék
4dllni. Hogy pedig a villamos kalauzoknak rossz beszédje mennyire
terjed folfelé és azutan megint lefelé, bizonyitja az hogy egy isko-
lai {innepélyen hallottam az intézet igazgatéjat, amint a
leaAnyoknak azt kialtotta: tessenek a padokba bemenni. Természe-
tesen a leAnyok azutan otthon is azt mondjak a vendégeknck: tes-
senek helyet foglalni. Rettenetes dolog az, ha a tanitésagot a
nyelvhasznalatban megfert6zi az istenadta nép s a tanitésag hiva-
talosan megfertfzi a rea bizott j6vé nemzedék nyelvét! Kz cllen a
fert6zés ellen a magyarszakos tanir nem elég erds; kivalt ha min-
den méas szak ellene dolgozik nemesak széval, hanem irasban is,
s6t a nyomtatott iskolakonyvekkel is.

Még mindig nagy allandésignak d6rvend az a hivatalos kife-
jezés, hogy valamely kérvény elintézést nyert a helyett, hogy el-
intéztem vagy elintézték volna; és megdllapitdst nyert az a koriil-
mény a helyett, hogy megallapitottuk azt, hogy; megéallapittatott,
hogy. A hivatal ugyanis szeret targyiasitani, személyteleniteni.
De e térekvése mellett mindig jobb a szenvedé igeragozas, mint a
nyereséggel tetézett elintézés.

Nagyon szeretik még a hivatalok az 6 kebelbeli barataikat,
a segédhivatalokat. Van kebelbeli iroda, kebelbeli szimveviség,
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kebelbeli pénztar. Ez a régi ,gremialis’ széonak forditasa, de nem
akartak 6lbeli hivatalokat mondani, mert ez konnyen a kutyust
juttatta volna észbe. Nagyon szeretik tovabba a hivatalok, ha az
ossziratokat eredetben kiildhetik el. Ha azonban meggondoljuk,
hogy as eredet ugyanaz, mint a szdrmazas, meg kell allapitanunk,
hogy ha az dsszes iratokat igy kiilldik el, annak ninesen semmi
értelme. De igenis nagyon kellemes dolog. ha az 8sszes iratokat
eredetiben, vagyis eredeti példanyokban kiildhetjik lehetbleg —
vissza. Az is mnagyon jé, ha az iratokat ,Irattarbal“ tessziik a
Steendd” elhagydsaval. Csak az a baj, hogy néha ra kell irni:
Scontro. Nagyon sok emberts] megkérdeztem, mi az, és mindegyik
tudta, hogy akkor az iratokat néhany nap mulva ismét felkiildik.
De hogy ez a varizszé miért olyan hatisos, egy sem tudta. Nem
baj. Hisz nem magyar szé, hanem olasz: taldlkozds. Az iratokkal
még ecvszer talalkozunk!

Elriaszté példaul leirok még egy hivatalos szoveget, amely
sem tartalmanal. sem kifejezéseinél fogva nem kellemes. Ezt ol-
vasom: ,,...Kkitllonbeni végrchajtias terhe mellett kotelezem neve-
zettet ezen Osszegnek a hatésazom pénztaraba 15 napon beliil esz-
kozlendd befizetésére.* Ha nekem lett volna szabad ezt a kelle-
metlen gondolatot kifejtenem, (most rendesen azt irjak a hiva-
talokban, hogy: #gy) a szoveget a kiovetkezd médon irtam volna
meg: ,Kotelezem a fenn megnevezett Gabor Béla urat (budapesti
lakost), hogy czt az oOsszeget 15 nap alatt hivatalom pénztaraba
fizesse be, mert kiilonben azt hivatalos tton (vagy: a fennallé
szabhilyok szerint) fizettetem be.“ Mert hat micsoda sz6 az a kii-
lonbeni? Mennyire kellemetlen széva lett az a végrehajtds, holott
a torvénycknek mindnyajan részben végrehajtéi, részben kovetoi
vagyunk?! Nevezett a hivatalos nyelvben mar-mar tulajdonnévvé
lesz! Fzen 0sszegnek helyett inkabb azt mondjuk ennek az dsszeg-
nek. Tizenot napon beliil helyett helyesen azt mondjuk: tizenét
nap alatt. IPizetést, menést, evést, ivast, alvast nem eszkozliink, ha-
nem egyszeriien ecsak fizetiink, megyiink, esziink, iszunk és al-
szunk!

Laczé Viktor.
Magyar sz6 és magyar beszéd.

Gyermekkoromban, éregurak tréfas beszélgetése kozben a ré-
giek kigunyolasara mondtak ilyenforman: ,Szaladj, Janos, s
mondd meg a tekintetes Asszonysagnak, hogy magamat gracia-
jiba rekomendalom, de a mai traktimentumon nem kompareal-
hatok. mert a sztomahuszom nagyon tormental.”“ Csupa idegen szé
és mégis tagadhatatlanul magyar beszéd. Ma naponként nem is
egyszer hallom, olvasom az ilyenforma mondatokat: ... kiillugy-
miniszter 6t év elétt vette at hivatalat®. Majdnem esupa magyar
826 és mégsem magyar beszéd.
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Azt hiszem, hogy ez a legnagyobb biin, amellyel banthatjuk
nyelviinket. Az idegen szellem térfoglalasa. Ezt kell irtani elsé
sorban. Elismerem, hogy hiba az idegen szé is, és ahol lelict és
van j6 magyar szavunk, hasznaljuk azt az idegen szé helyett, s6t
kisértsiik meg talidlé magyaros kifejezésckkel gazdagitani a nyel-
vet. De itt is maradjunk eredetick, magyarok, és ne utanozzunk
méas nyelveket és f6képpen ne a németet. Mert {618, hogy escberbél
vederboe jutunk, ha nem vigyazunk itt is els6sorban a nyelv szel-
lemére. Balor vagyok itt tisztelettel ramutatni a Magyarosan VL
88. lapjanak utolso bekezdésében foglaltakra. A Kroftwagen =
er6kocsinal kétségteleniil jobb volna a gépkocsi németiil, ha volna
a németnek a gépre valami német vagy legalabb is németes kifeje-
zése. Nem 1évén neki ilyen, be kellett, hogy érie a Kraftwagen-nel.

Azutan killonésen fontos, hogy tulzisba ne menjiink a tisz-
togatassal csak azért, mert a németek tillzasba mentek. Van tudo-
many, mesterség, miivészet, amelyek nemesak vannak és élnek,
hanem allandéan fejlédnek és médosulnak, 1j fogalmakat alkot-
nak, s azokat sziikségképpen meg is kell nevezni. Ha nem is a
legtobb esetben, de mégis igen gyakran maga a kigondolé vagy
feltalalé igyekszik valami olyan mitiszét talalni, amely lehetéleg
nemzetk6zi vonatkozdsban is megallja helyét. Miért? Mert az em-
beri tarsadalom tuln6tt mar azon a fejlédési fokon, hogy a hala-
dast egy-egy memzet maganak igyckezzék megtartani. Ha a nem-
zetek kozott a teljesen téves politikai vezetés igyekszik is a gyi-
161kédést ébren tartani, a nemzetek egyénei teljes erével a meg-
értés felé torekednek. A miiszavaknak, idegen szarmazasuk és ide-
gen hangzisuk ellenére is helyet kell adni és biin helyettiik ,,nem-
zeti®, de esetleg esapnivald szavakat alkotni. Hagyink ezt a néme-
teknek, menjenek a maguk utjan. Mi maradjunk béles mérsékle-
ten, amire i1dézhetem XI. Pius papa 1930. karacsonyi enciklikaja-
b6l (esak maradjon igy!): ,Nem Ichet tartés béke a népek kozott,
ha az igazi és tiszta hazafisag (patriotizmus) helyébe 6nzé és ke-
mény nacionalizmus (nemzetieskedés?) 1ép...“ Nem tisztitja a
nyeivet és nem teszi szebbé, ha a jézan tisztogatas helyett a min-
denaron valé magyarositissal akarjuk ,nemzeti“-vé tenni. 4 kife-
jezésmédban van a nyelv szelleme (lasd az angolt), nem pedig az
egyes szavakban.

Ezért nem tudok Kain Karoly dicséretes és tiszta szandéku
cikkénck ama részével sem egyctérteni, hogy ,egy németnel sem
jut eszébe, hogy kutassa, miért Kraftwagen a gépkocsi és miért
Rundfunk a rddioc. Merem Allitani, hogy éppen a német nyelv (és
talan nép) szellemébdl kovetkezik, hogy mindennemi széosszetételt
eltiirhet, amelynek jelentését ncki megmagyarazzak. Azt, amit 6
csinal, amikor Rundfunk-ot alkot, mi is meg tudnék esinalni és
éppen az a dieséretes, hogy nem mondunk kerekszikrd-t, cgészen
bizonyos azonban, hogy a német fiilnek is éppen olyan kellemet-
len a Rundfunk, mint a magyar fiilnek a kerekszikra, ami a sz6
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jelentését illeti. A fogalom, amit megjel6l, mindkét esetben egé-
szen tavoles6. Hogy mégis hasznalja? Lelke rajta. Mi az ilyesmit
nem tudjuk elviselni. Inkabb radiét mondjunk mindaddig, amig
nem talalunk olyan kitiiné kifejezést erre is, mint a ,kinema-
tograf“-ra — végiil is — a ,,mozi“-t. Hol van a Rundfunk a mo-
zit61? :

Ugyancsak a kerekszikrd-ra emlékeztet a Magyarosan VIL
19-ik lapjan ajanlott kérhang és hangdoboz. Ilbszor is a radiénak
(ami mellesleg mint idegen szé sem helytalld) semmi kéze a kor-
héz és a grammofon-nak a dobozhoz. Ha mar éppen magyar szét
éhajtunk, akkor ajinlom a ,sugarzéhang*“-ot, vagy — mert
idestova képet is fog kozvetiteni, — réviden ,sugarzé®-t. Nem is
volna rossz: ,. Jtt budapesti sugarzé“. A budapesti ,sugarz6® egyéb-
képpen dieséretesen igyekszik ,,magyarul® beszélni, ami a szavakat
illeti. Mondalaiban azonban sokszor idegen. Tegnap hallottam:
sburgonyapiiré = ...pép“ azonban mindjart utana: lekvaros de-
relye®, holott itt van az ,,iz* t6sgytkeres magyar szavank minden
gylimbleesel egybekothetden, pl. szilvaiz. Folytatélag pedig ,leg-
kozelebbi leaddsunk® hangzik, amire j6 magyar lélekzctem is
sleall,

Nem lekiesinylés és nem gunyolédas mindig az, ha egy-egy
1j, ajanlott magyar szé nem tetszik. A nyelvérzék kiillonss dolog
és megszolal a nekiink idegen (vagy annak vélt) kifejezésre. Ha
elfogadtuk volna a pénzpuffasztds-t és pénzpuffadds-t, akkor bi-
zony a német Rundfunk szintjére siillyedtiink volna. Hogy nem
tettiik, megjelent a lényegesen magyarabb és ésszeriibb bankjegy-
o0z0m éppen a Magyarosan VI. 83-ik lapjan.

Az én allaspontom az, hogy legyiink 6vatosak az idegen sza-
vak irtasdban és az 1j magyar szavak alkotasaban. Ne utanozzuk
e tekintetben az idegen népcket, mert ez az egy az, amiben eredeti-
nek kell maradnunk, ha 6ngyilkosok nem akarunk lenni. Mit fog
érni a mi gyonyorli magyar nyelviink, ha abbél — a nélkiil, hogy
idegen sz6 volna benne, — kivész a magyar szellem, elsikkad be-
16le a magyar észjaras!

Idb. Kendi Findly Istvan.

A pesti vadnyelv regénye.

Nem tiszteljitk meg sem a tettest, sem irodalmi biintényét az-
zal, hogy névvel és cimmel ismertessitk Sket. Elég baj az, hogy a
kiaddéi étvagy meg az iréi nekifenekedés ilyen erkolesi és nyelvi
silanysiagot nemzhet. Arrél van szé, hogy aszfaltszéli dalkoltésze-
tiink egyik legharmatosabb viragszala most prozaba idétlenkedte
azt a sok nyelvi siilletlenséget, barbarsagot, amit kavémérésbeli
mosogatélanyok, sz6rmék oszeresek, rekedt rikkancsok meg haj-
nali vicinék legihletesebb perceikben odvas fogaik rekeszén esak
kiercgethetnek., Jobb iigyhéz illendé buzgalommal eddig is meg-
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tették néminemii iréink, hogy a koesist még kocsisabbul, a Kkiil-
telki lovagot még kiiltelkibb mdodon s a ziillétt ripacsot vagy ri-
pacsnét ugyancsak sajat mosdatlan szajaval beszéltették. En
ugyan ennek sem érem fol ésszel okossagat, kivalt ha az effajta
nyelvi jellemzésben az idegenségekre és koresossagokra vetik a f6-
silyt, — mert az ilyen nyegleség konnyen utanzasra esabit. De
hagyjan! Csak legalabb az ir6, mikor maga sz6l, széljon tisztes
magyvarsaggal! Ebben a haszontalan rémregényben azonban a
szerz6 valosagga! henceg vele, hogy maga is szakasztott olyan
pogany nyelven beszél, mint szivbéli baratai. Teljesen azonositja
magat (gondolom, nem eshetett nagyon nehezére) fennkélt tarsa-
sagaval, tchat hoseinek nyelvével is. S6t még egy-két-hiarom lég-
habardé vagissal a maj nyelvjavité mozgalomnak is jél megadna,
ha tudni, imigyen szélvan:

»Ma van a Hungaria és a Ferenevaros futballesapatai kozott
az ugynevezett »rangadé« mérkdzés, ahogy az 1ij kor Kazinczy Fe-
rene (igy!) a gvonyori derby szét kificamitotta®.

wLeim! Szép sz6! Szintén egy 1j Kazinezy sziileménye! Ma-
gyarul azt jelenti: esalds! De nem egészen pontosan! Keveréke,
egy szétagba tomoritése, koncentralasa mindennek, ami ravaszsag,
fiillentés, alattomossag...

Leim a genfi diplomacia!

Leim a griberlis szubrett hollivudi aranypalotija.“ —

»Nem volt tigynevezett periféria gigold, mondjuk ki »magya-
rul« nem voli strieil*

fgy fest hat az irdmak és az 6 kiilén wvildgdnak magyar
nyelve. Ha nem tekinteném biintetlen voltomat s nem nézném en-
nek a nahtkaszli esztétikajn, lithhdf szemhatart, nyilazva slajmézé
skriblernek (amilyenbsl minden sarkon minimum zipcigahcig te-
rem) forsriftos nyikhajsdgdt, hat olyan pregndns brusziflekket
smirolnék le neki, hogy egy nagy mdzlista volna, ha 8 napon beliil
ki tudnd magdt ismerni a pitli meg a vdsszerlejtung kozott. (A
diltbetiis kifejezéseket a «regénybdly vettem.)

Azért — hehe — érti 6 a vidék zamatosabb nyelvét is, Ilyen
kikopott népiesség szinméze esordogal p. o. tollabédl: bajosan gii-
nyogé primadonna; a kasszatliindér esak a puha memfiszt szivleli,
8 egyéb szivbemarkold giigyorgések.

Csodas eredetiség tiinddklik a regény irasbeli alakisagabol
is: ,,Rendkiviili kiadds! Szarajevoban megdlték a tréomdrokast!
RRRendkiviili Eiilén kiadd.d.d.ds!* — Mas: ,Prrr!... Vdléprrr
(haromszor egyvégtében)!“ Ha nem tudnim, hogy a szerz6 mar el-
mult tizenhat esztenddés, még tizendtnek se hinném, annyi ...-ot
meg !-et hasznal.

Természetesnek talaljuk ezek utan, hogy kélténk hadi alla-
potban van a latin miveltséggel is. Egy jobb kényvkots szé-
gyellné, ha ilyetén helyesirast siitnének ra: Julius Cézar, Leo-
nardé da Vinei. S8 még ez az iré mer elméskedni nyelvi s mas
kérdésekrdl: erkolesrdl, politikardél, miegyébrél! Gyatra széjaté-
kait nem.is emlitem méar, sem mas mékait.
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Barmilyen seclejtes nyelven irtak is meg ezt a siralmasan
unalmas targya mineknevezzemet, mégis talilunk a magunk sza-
mara egy vigasztalé mozzanatot. Szembeszo6ké ugyanis, hogy alig
akadsz a szereplék kozott egy-két magyar neviire, a derékhad
ilyen szépen hangz6 mnevezetekre hallgat: Dengelegy-Fuchsné,
Holzvéber, Stix, Schmideg, Brejer, Mandl, Glinger, Milch, Gottes-
mann, Schwarzenberg, stb. stb., no meg néhany kedélyes t6t név
— szelid ellensilyozasul.

Tiszamarti Antal.

Kavésok Szakszotara.

A kdvéhdzi iparban legelterjedtebb miihelyszavak jegyzéke.

Egybeallitottak: Mészaros Qy6z6 ipartestiileti elntk, Marton
Jozsef iparosiskolai igazgaté és Bock Lajos iparosiskolai szak-
eléado.

abondlni: eléfizetni. — a la kart: étlap szerint. — appardt:
késziillék. — aroma: iz, zamat. — aszpik: koesonya. — bagdzs:
poggyasz. — ben meri: viztirold. — balkon: erkély. — bankett: la-
koma. — béfasztal: poétasztal. — bejgli: gongyoleg, tekeres, diés-
patké, makospatk6. — billidrd: tekeasztal. — boj: kiildone-fid, ki-
futd. — brutié: teljes suly. — butélia: palack. — biiré: iroda. —
deficit: hidny. — desszert: cesemege. — eszcejg: evdeszkéz., —
etdzs: emelet. — extra: kiilonleges. — extra: kisegitd alkalmazott.
— fdajerburs: konyhalegény. — filé: szuzsiilt-szelet. — fix: pontos,
allando, rogzitett. — fregoli: kiillonféle munkakort betolts alkal-
mazott. — frizsider: hitészekrény. — galéria: karzat. — gardrob:
ruhatar. — grdtisz: ingyen. — grill: rostély. — grill: tanchelyiség.
— gusztus: izlés. — gusztusos: izléses. — hall: el6tér, el6csarnok.
— hangerli: felszolgalé kendd. — illusztrdlt lap: képeslap, ujsag.
— inkasszdl: behajt (pénzt). — inventdr: leltar. karafindli: ecet-
olajtarté. — kassza: pénztar. — kasszirng: felirénd. — kaucio:
6vadék. — kavidr: halikra. — komfort: teljes kényelem. —
komplett: hidnytalan. — kompdt: befdétt. — konkurrencia: iizleti
verseny, — kandirozott: cukrozott, — konkurrens: iizleti verseny-
tars. — Kkredenc: talalé, poharszék. — lambéria: falburkolat. —
lift: felvoné, — limonddé: citromszorp, — markér: jatékvezeto,
— mélanzs: keverék. — menii: étrend, teriték. — mixer; italkeve-
r6. — naturel: a maga természetességében. — naturszelet: hirte-
lensiilt. — offisz: szolgalat. — omlett: tojaslepény. — oranzsdd:
naranesszorp, naranesviz. — pantrozni: bemorzsazni. — partner:
tars. — pikoldé: pineérfia, kis fekete. — pikdns: csipdés. — placc:
munkaelosztas helye. — plaszirozni: elhelyezni. — platé: ételhordé
talca. — pléd: takars. — porcié: adag. — publikum: kozonség. —
pliré: pép. — ragiut: vagdalék, beesiniglt. — rdma: djsagkeret. —
rezervdlni: fenntartani. — rezsd: gaztiizhely, melegits. — roti:
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siilt. — ruldd: tekercs. — rumli: viratlan megrohanas, a szokott-
nal nagyobb forgalom. — sampdnyer: pezsgd. — séf: konyhafénok.
— séker: italkeverd edény. — slussz: befejezd fogis. — sodd: bor-
martas. — sparherd; tlizhely. — spencer: zeke. — spékelni: tiz-
delni. — spisz: nyars. — spice-hils: marhaszegy. — stabil: allandé
hely, allandé alkalmazoit. — stamgaszt: térzsvendég. — stamperli:
poharka. — stangli: rudacska. — stopliciger: dugéhizé. — stucni:
sorospohar, borospohar. — szervirozni: talalni. — szek: szaraz. —
sz0sz: martds. — szoszier: martastarté. — szulerrém: alagsor. —
szubabonens: albérlé. — temball: tail. — terrasz: el6kert. — toalett:
illemhely. — topf: levesestal. — trancsirozni: felszeletelni. —
vindfang: szélfogd. — zenk-kanna: bedntbéedény. — zselé: gyii-
moleskocsonya.

Hogy a magyaritas faja milyen orvendetesen terebélyese-
dik, azt a Kavésok Szakszétara is igazolja. A budapesti kavéhaz-
tulajdonosok szakiranyt iparosiskolajanak tanari testiiletében —
mint minden mas budapesti iparosiskoldban is — nyelvvédé bi-
zottsdg alakult, a bizottsag elkészitette a miihelyszavak magyar
szotarat s ezt javitas és jovahagyas végett felterjesztette a buda-
pesti tankeriileti féigazgatéhoz. A szétart azért kozoljik, hogy
olvaséink tajékozédhassanak az iparosok és iparosiskoldk korében
megindult nyelvvédé mozgalomrdl. Hasonlé mdédon még szamos
szogyiijteményt kozolhetnénk, de ezek az ipartestiiletek lapjaiban
és a tanévvégi nyomtatott Ertesit6kben iigyis sorra megjelennek,
s mi szdmot adunk réluk Lapszemlénkben.

Néhany magyaritott szot kihagytunk a szégyiijteménybol.
Olyan szavak, mint a bolé és a konyak, nehezen szorithaték ki.
Nemzetkozi szavak s igy mellézhet6 a magyaritasuk. A bélé he-
lyett ajanlott széban, a borlimonddéban, a limonddé sem magyar
sz6. Viszont borcitromszérp elfogadhatatlan képzés.

Végeredményben az egybealliték igen hasznos munkat vé-
geztek.

Pintér Jend.

Az uj magyar stilus viragoskertjébdl.

Most megjelent kényvek és cikkek élvezetes mondatai.

Nehezen érthetd, de legaldbb kuszdlt és unalmas.

A hajd, aminek vezetésére vallalkozott, elég tekintélyes, sok-
tonnas jarmi, néhany évtizeddel ezel6tt hatalmasan meggyarapo-
dott, ériasi rakomanyt vett fel egy masik hajordl, ami akkoriban
1éket kapvan, - tancolni és siillyedezni kezdett a habokon — tobb
nyugati cirkalé sietett segitségére s a kolté hajdja, utolsé percben
érkezvén, nagylelkiien vallalta, hogy Aatveszi a veszélyeztetett te-
her jokora részét, fiiggetleniil a kockazattol, hogy az illetd hajé el-
siillyed vagy nem siillyed el egészen... Ugy latszik, rosszul vagy
hianyosan fejeztem ki magam, mert ime, azokban a tarsadalmak-
ban és hajokon, ahol részben megfogadtik tandecsom, az érzelmek
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és indulatok képvisel6je és megblzott,)a ragadta meg a korminy-
kereket, a koltd, illetve — ami még rosszabb — a koltéi 1élek, a
nyers Sziv, mely a korma,ny7ashoz sziikséges erények koziil leg-
feljebb a batorsagot, elszantsagot és hetykeséget birja, amik per-
sze nagyon fontos erenyek a v1harban, de nem jelentenek tilsa-
gos biztositékot a tudis és szamitas és hozzaértés elmebeli képes-
ségei, az ugynevezett értelemn nélkil.
Karinthy Frigyes.

Mdr a székely iré is!

«Kellden bélyegzett, a szabalyrendeleteknek mindenben meg-
feleld, alazatos kérésemre, az alkunak ald nem vethet§ napidij ki-
fizetése utdn és miutdn az épitkezésbdl megmaradt egyetlen em-
bereleibe valé ruhamban két héten keresztiil reggeltdl estig var-
tam: kiszallott a bizottsag, hogy Uj hazamhoz a lakhatasi enge-
délyt megadja. Az urak meggy6z6dtek, hogy aminek beliil kellene
lennie, kiviil keriilt azzal az egyszerii médszerrel, hogy utolsé als6-
nadragomat is eladtam és igy tettem az én hiazamat az ,.én varam-

a“ jo Osi angol szokas szerint és miuldn igy nem birtam talszar-
nyalni 6ket. tovabba kizartnak mondhaté még a remény is, hogy
belathaté idén belill tiltegyek raijtuk; a megobrzott tarsadalmi te-
kintély és hivatali fels6bbség értheté leereszkedésével sorra meg-
érintették kezemet és kedvesen azt a véleményt nyilvanitottak,
hogy: Ide mar csak egy jé kutya kell!s

’ Nyirg Jozsef.

Tgy népszeriisitjiik a tudomdnyt.

Miel8tt a korok stadiolégiidja megindulna, kell, hogy laici-
zal6 torekvések az eszmét az egyetemes néppsziche szamara hozza-
férhetévé tegyék. A szocializmus torténetéhen nem azoké a dies6-
ség, akik kétes értékii tudomanyos elzondolasait osszehordtak, ha-
nem azoké, akik benne az eszme romanizaldsaval és a benne maig
ie fellelheté utdpisztikus elemek konnyili meseszovésével a tomeg-
1élek inferiorialitasira appellalva, érzelmi motivumokat rejtettek
el. Vigyaztak azonban arra, hogy ez ne valjék iires szentimen-
talizmussa... Orommel kell megallapitanunk, hogy a szociilis
kérdést akkreditalta a szépirodalom s munkijanak el6készité fon-
tossdga nem vitathaté.

Rusznydk Guula: Faluvédelem.

Hol a szerkeszts?

«Vagy vallalja az ir6, boldogan szenvedve, egész onmagat,
intellektusaval egyetemhen, mint teszi Proust, vagy az 1ntellek’ms
elefant1az1saban ihlet6d6 Szentkuthynk, de akkor ¢ két vil Ag —
naiv és intellektualis — ko6z6tt valami rendkiviili foku érzékeny-
ségnek kell felolvasztania a valas7t0falat, hogy keresztiil-kasul
atjarhassak egymast vagy lepihenteti ,gyaros fejét”, elkoti intel-
lektusa ereit és vigyaz, hogy esak annyi vért boesassanak a tiszta
abrazolis oldalara, amennyi ott a terep eredetl alkata szerint is
fel tud szivddni, — ezt teszi a regény irdja.»

Egyik folydiratunk szépirodalmi birdlatdbal.

Mdsutt is elkelne a szerkesztéi vords tinta.

«Vannak még olvasék, barmilyen esodalatos, megpedlo nyéa-
jasak. Idonkmt talalkozunk veliik, a szokvanyos egészségiigyi ki-
vénesiskodas és kézesdk-kiildés kozt sebtiben inkasszaljuk gratu-
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lacidikat, ezalatt baratsagos arcot vagunk, kicsit meghatottat, ki-
esit egykedvuet — ezt abbdl a célbél tanultuk be, hogy adott eset-
ben ne viselkedjiink gy, mintha elhinndék, hogy a gratulalé valé-
ban olvasta is miiviinket, vagy épven élvezettel ‘olvasta volna,
viszont jelezziilk azt is, mennyire méltanyoljuk egy szamukra
tobbé-kevésbbé idegen embernek azt a torekvését, hogy minket,
ha némely jambor hazugsag aréan is, megorvendeztessen. Kzt az
eljarast rendkiviili modon szeretem, bolesnek, civilizaltnak, higié-
nikusnak és kényelmesnek érzem, s6t kifejezetten 4aldasosnak
mindkét fél részére, amennyiben a gratulalét ahhoz a jdlesd tu-
dathoz juttatja, hogy a meggratulaltat raszedte, a meggratulalt-
nak pedig néveli onérzetét, mert latja, hogy vannak, akik 6t any-
nyira tulbe(:auhk hogy raszedése érdekében hajlanddék legalabb
egy paranyi eroiesz1test vallaini, amibe egy meggyo6zodéstelen di-
cséret kimondasa keriil.»
Egy meves hirlapiré toprengései.

*

Minek irnak az emberek? Vagy ha méar olthatatlan a szom-
. Jasaguk, hogy neviiket nyomtatasban lassak: miért nem dolgoz-
tatjak a4t kézirataikat valamelyik iigyesebb gimnazistival vagy
egyetemi hallgatéval? Nem csoda, ha olvasOkoézonségiink francia
és angol kényvek utan sévarog. Miért unatkozzék, miért bosszan-
kodjon a pénzéért? Csak a szerkesztbket csodaljuk! Igen sok fo-
lyéiratnal kar szerkesztot tartani, a szeddgyerek éppen tgy el-
végezné a kéziratok Osszegyiijtését, a cikkek elrendezését, a nyom-
tatas eligazitasat.
B. L.

Idézetek.

' «Az Akadémia nyelvmiiveld bizottsaga nagy sikerrél szamol-
hat be. Ugyszélvan az egész oktatasiigyet felrazta a magyar nyelv
tisztasaga érdekében és harcba 3llitotta nemesak a tanarokat és
tanitékat, hanem magéat az ifjusagot is. Az a mozgalom tehat, ame-
lyet szerény keretek koézott a Pesti Hirlapban meginditottunk,
diadalmasan halad elére és azt ma mar megakasztani senki sem
tudja. Eppen azért, mert ma mar természetes a nyelvijitas, ter-
mészetes az is, hogy egyetlen biraja annak, vajjon egy szé6 meg-
iiti-e a mértéket vagy sem, maga a kozvélemény felébredt érdek-
l6dése. Frre példa a mi ,,vadeldny“ szavunk, amelyet a Pesti Hir-
lap tavalyi oktéber 81-i szdmaban irtam le el6szor egy kedves ol-
vasonk gondolata gyanant. O tudniillik a ,,protekeié” szé helyébe
javasolta a ,,vadelSnyt® és én csak a legnagyobb tartézkodassal
mertem ennek a kis szénak a papircsénakjat a kozvélemény hul-
lamaira bocsatani. Es ime, mar olyan irék, mint Méricz Zsigmond
és Szép Erné cikkeikben hasznaljak e szot. A vadel6ny éppen csu-
fol6d6 formaja folytadn ki fogja szoritani a protekeiét. De csak a
nyelvhasznalatbél és nem a magyar kozéletbdl.»

(Hegedis Lordnt a Pesti Hirlap 1938. februar 13-i szémdban.)
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«Magyarul irni, magyarul beszélni, tisztin, erdvel és ponto-
san tudni magyarul, ma, a nagy nemzeti mozgalmak koraban tor-
ténelmi kotelesség. A magyar nyelv, az irodalmi is, megtelt az
utolsé években idegen szavakkal. Ez a kisebb baj: joszandékkal
segithetiink rajta s a ,Nyelvor“-ok e kiizdelemben megbecsiilhe-
tetlen segédeszkozik. De megtelt a magyar nyelv, az irodalmi is,
valamilyen lompos és nyegle varosiassiag hanyag szellemével, va-
lamilyen hamisitott varosiassaggal; s ezt a veszélyt mar nehezebb
lekiizdeni. A varosi nyelv, a nemes és igazi, hajlékonyabb, mini
a népi, de ontudatiban ugyanaz. Ez a masfajta varosiassag, mely-
nek veszélyeirdl nem sokat gondolkozunk, ronesolja nyelviinket...
A nyelv mindenaron valé magyarositisa néha tilzasokra ragadja
az irdét; az idegen sz6 helyébe iltetett magyar kifejezés elsdé hal-
lisra élettelen és sorvatag... A felilletes 1jsagir6, a hanyag vagy
lusta hallasi hivatalnok, a szinédsz, kinek nines nyelvi dntudata,
a maganember, aki nem tudatositotta 6nmagaban a tiszta ma-
gyarsag életmentd, nemzetments feladatat, mind ronesolja és sor-
vasztja nyelviinket. Nem elég jol, helyesen, szabatosan s az idegen
szavakat tiirhet6en helyettesit6 magyar szavakkal beszélni. El§ és
irodalmi magyarsaggal kell beszélniink, akkor is, ha ezt mondjuk:
-Kérek egy darab kenyeret.“ ...Az oOntudat, hogy egy nemzet
~nyelvében él, egyértelmii az élet-halal ontudataval. Az irdk e
korban néha megrettennek a feladat sulyatol, mely vallukra nehe-
zedik: 6k, az eré6tlenek, hivatva vannak megmenteni egy nemazetet.
Magyar nyelv, édességem, kenyerem, szerszamom, banatom, bol-
dogsagom! ... Szaszhtiszezer magyar széval mondhatjuk el, hogy
élink ,,a népek tengerében®. Magyar nyelv, szerelmesem, itéls-
biram, andalgisom, kegyetlenségem! Mindenem te vagy. Mi, az
egyén és a nemzet, éliink benned, mint a sejt a vérben. S ha meg-
halok, mégis, mégis, utolsé pillanatban magyarul gondolom majd:
-De furesa, éltem®>»

(Mdrai Sdndor a Pesti Hirlap 1938. mdrcius 20-i szdm4ban.)

«Oda jutottunk, hogy mar a jé magyar csaladneveket is néme-
tesen irjuk. Ha a magyar kultura lenyiig6zd erejii kultara volna,
omlana belSle a varazs az itt lakd idegenekre és magyarokra egy-
forman. Nines, nincs a magyar kulturanak sodré ereje, ha hihe-
tetlen név-rontasok ellen sem tudja megvédelmezni ezt a szeren-
csétlen nemzetet. Mennyivel gyarlébb a mi nemzeti ontudatunk,
mint a koriiléttiink é16, egyre félelmesebben erdséd8 nemzeteké!
Olahorszagban Lukaesb6l Lukéesiu lett, Papbél Pop, Vajdabsl
Vojvoda, Szerbidban is hozzaragasztjak az its-vitset a magyar
nevekhez. S nalunk még a j6 magyar nevet is atalakitjak ide-
genné azzal, hogy nem magyarosan irjuk.»

(Gyokéssy Endre egyik cikkébsl)
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Hirek.
Marinetti, a futurizmus uttoréje, — ma az olasz irodalom
egyik nemzeti szellemii vezére — ujabb mozgalmat inditott az

olasz nyelvben ismét szaporodni kezds idegen szavak ellen.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mozgalmat indi-
tott az idegennyelvii feliratok és a vendégléi francia nyelvii ét-
lapok hibadinak kijavitasara.

Kardevan Karoly januar 30-an a radiéban eléadast tartott
ily eimmel: ,Amilyen az ember, olyan a beszédje.” Eléadasaban
bemutatta a magyar ember bolcseségét, ahogy ez megnyilatkozik
szblasaiban és kdzmondasaiban.

Az Orszagos Nemzeti Klub januar 26-iki vitaestjén Hindy
Zoltan dr. ,,Ovjuk a magyar nyelv tisztasigat® cimmel el6adast
tartott.

A Magyarosan szerkeszt6ségébe érkezé szadmos meghivé ko-
zil bemutatjuk a kovetkezot: ,Meghivd. A sarospataki reformatus
gimnazium VII. osztalya 1938. évi marcius hé 6-an nyelvvédd
gylilést tart. Miisor: 1. Hiszekegy. 2. Bevezet6t mond: Matyis Sa-
rolta. 3. Védjiik nyelviinket! cimii munkajat felolvassa: Kiraly
Istvan. Birilja: Huszthy Géza. 4. Abranyi Emil: ,,Magyar nyelv®,
szavalja: Szlics Menyhért. Biralja: Korossy Joézsef. 5. Egy pataki
didknak budai utazdsa eimii tréfas irasat felolvassa: Harsaghy
Géza. Biralja: Daréezy Ferene. 6. Harsanyi Ilona zongorazik. Bi-
ralja: Novak Bva. 7. Sdrospatak és a nyelvvédelem cimii dolgoza-
tat felolvassa: Kiss Miklés, Biralja: Kellermann Erich. 8. Deme
Laszlé régi magyar dalokat énekel, zongoran kiséri: Feyér Zol-
tan. Biralja: Nagy Dezsd. 9. Nyelvvéds gyiilés Kiskukutyinban ci-
mii novellajat felolvasssa: Téth Gabor. Biralja: Szombatfalvi Al-
bert. A szimokat Kiss Andras jelenti be.*

Nyelvmiivelé palyazat a tanuloifjusig szamara.

A magyar tanuléifjusig nyelvmiiveld buzgalmanak fokoza-
sara palyazatot hirdetiink a kévetkezd eimmel:

Népies szavak, magyaros kifejezések, eredeti stilusfordula-
tok Gdrdonyi Géza elbeszéls munkdiban.

A palyazék minden irodalomtérténeti méltatas nélkiil mond-
jak el az iréra vonatkozé nyelvi megfigyeléseiket. Forditsanak
kiilénos gondot az anyaggyiijtésre, a szavak, szélasok, szovegsajat-
sagok egybeallitasara. A feldolgozott regények és novellagyiijte-
mények cimét pontosan soroljak fel kéziratuk elején. Csak a leg-
fontosabb elbeszéld koteteket kell feldolgozniok, a kisebb jelentd-
ségliek mell6zheték. Nem a kétetek sokasiga vagy a palyami ter-
jedelme a fontos, hanem a vizsgalddasok lelkiismeretessége, a meg-
figyelések alapossaga.

Gardonyi Géza helyett a palyazék a kdvetkezd irdkat is va-
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laszthatjak: Adbonyi Lajos, Baksay Sdndor, Eétvos Kdroly, Ko-
mdromi Jdnos, Kosztoldnyi Dezsé, Méra Ferenc, Petelei Istvdn,
Téth Béla, Tomorkény Istvdn.

A palyazatban résztvehet minden magyar fiu vagy leany,
aki mint nyilvanos tanulé 1938 szeptemberében valamelyik hazai
kozépfokn iskolaba jar. A lehetdleg géppel irt palyamiiveket 1938.
szeptember 10-ig kozvetleniil a budapesti tankeriileti féigazgatoéi
hivatalba kell bekiildeni. (II. ker., Hunyadi Janos-ut 1. szam.) A
palyazé zarja nevét jeligés levélbe, a jeligét irja ra a palyamil
elejére s a postan kiilldott kézirat boritékan jelezze, hogy a kiilde-
mény a magyar nyelvmiiveld tétel egyik versenyzé palyazata.

A nyertesek egyik csoportja pénzjutalmat kap, masik cso-
portja konyvjutalomban részesiil. Mind a jutalmazott, mind a
megdicsért tanulék emléklapot is kapnak sikeres versenyzésiik el-
ismeréseként. Az eredményt a Magyarosan ezévi 5. fiizetében hir-
detjiuk ki.

Pintér Jend,
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvmiiveld Bizottsaganak elnoke.

UZENETEK

A. B..nak. — Levelébdl szivesen kozoljitk a koévetkezd soro-
kat: «A nyelvvédd mozgalom sorsihoz hozzatartoznék, hogy az
egyetemek nyilvanos rendes tanarai félévrdl-félévre el6adéasokat
hirdessenek a magyar nyelvhelyességr6l. Ha ezt a munkat ma-
gantanirokra vagy tanarképzéintézeti eléadékra bizzuk, nem jar
megfelel6 siker a nyomaban; nem azért, mintha a megbizottak
esetleg nem lelkesebben és nagyobb hatassal tudnak eldadni tar-
gyukat, hanem az egyetemi hallgaték 1élektanat tekintve. A hall-
gaté f0kép a vizsgazas kedvéért tanul, nem a tudomanyszomj Osz-
tonzi; vagy ha van is buzgd torekvése a tudasra, mindig a tan-
szék rendes tanarjahoz huz, atiél akar tanulni, az hat ra igazan.
Azért fel kellene kérni a magyar nyelvtudomany egyetemi nyil-
vanos rendes tanarait, hogy rendszeresen képezzék hallgatdsagn-
kat a magyar nyelvvédelemben s a tanari vizsgakon is kiilénds
salyt vessenek a hallgaték nyelvérzd tudasira. Most az a hely-
zet, hogy a tanarjelilt esetleg minden nyelvhelyességi tudas nél-
kiil megkapja oklevelét, holott ebbél a targykorbél esak annyit
tud, amennyivel kozépiskolai tandarai a VIIIL. osztalybd6l elbocsa-
tottak. Van a magyar nyelvvédelem iigye olyan fontos kozépisko-
ldinkra, mint a nyelvtudomany sok egyéb mellékaga.»

Cz. L-nek. — On iizenetet kér téliink arra nézve, hogy az a
és az sz6-e vagy sem; vannak ugyanis, akik azt allitjak, hogy
igen, masok meg azt mondjik, nem, mert minden szonak értelme
van, ezeknek pedig nines. Nyelviink székészletéhez nemesak a fo-
galomjelold sz6k tartoznak, hanem az tgynevezett viszonyszok is.
Ilyen a hatarozott néveld: a és az. Ezt olyan személy vagy dolog
neve el6tt tessziik ki, amely mar eléfordult a beszédben, tehat is-
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meretes, hatarozott. I’l.: ,4 kirdly kilatta, mi szandéka légyen*
(Arany: Toldi VIII.) — Maskor meg a fogalomnév mellé kitett
névelé a fogalom minden egyes tagjat az illet6 név ala foglalja.
Pl.: 4z ember halandé4. A hatarozott nével§ elmaradasa néha a sza-
batossig rovasara torténik. Jellemzé példaja ennek a mult év-
ben, Budapesten leleplezett {iizéremlékmt felirata, mely igy hang-
zik: Hési haldlt halt magyar tiizérek emlékére. A felirattal nyil-
van azt akartak kifejezni, hogy az emlékmiivet minden, a vilag-
haboruban elesett magyar tiizér emlékére emelték, tehat igy kel-
lett volna megszovegezni: 4 hési haldlt halt magyar tiizérek cm-
lékére. ¥, néhany példabdl is lathatja, hogy a névelének fontos
szerepe van a szok viszonyitasaban és gondolataink helyes kife-
jezésében.

P. Z-nek. — Olvaséink minden jészandékii megmozdulasa-
nak sziviinkbdl 6riiliink, és ha a f6losleges idegen szavak kiszori-
tasara iranyulé munkankat egy-egy szerencsés, jol sikeriilt szo-
ajanlassal tamogatjak, halaval fogadjuk. Jélesett olvasnunk leve-
lében, hogy vannak még févarosunkban tdriesaladok, amelyek szi-
viik iigyének tartjak nyelviink tisztasagat. A tapper szé helyett
csaladjukban hasznalatos hinta-itatés elnevezés j6 megfigyelésen
és eredeti szemléleten alapul. Bizonyara a hintaszék mozgasara
gondolt az, aki esaladjukban a hinta-itatés szé6t a tapper megjelo-
1ésére eldszor haszndalta, mert a vele valé itatis hasonlé mozgas-
sal jar. — Nyelvmiiveld6 munkankhoz kifejezett jokivansagait na-
gyon koszonjik. :

T. T.-nak. — Levele alapjan készséggel elismerjiik a m. kir.
allamvasutak szegedi iizletvezet6ségének igazat. A Lapszemle-
rovatunkban ismertetett cikknek az az allitasa, amely Loékoshaza
helyesirasat helyteleniti és ezért a m. kir. allamvasutakat is szem-
rehanyassal illeti, alaptalan volt. Ha Magyarorszag Helységnév-
taranak 1937. évi kiadasa, valamint az Orszagos Kozségi Torzs-
kényvbizottsag, mint az erre illetékes legfels6bb hatdésag, a kérdé-
ses helység nevét l.okdshaza-nak irja, természetesen ezt kell he-
lyesnek elfogadni. Hadd emlitsiik meg, hogy a nyelvtérténet nem
ismeri azt a kétféle helyesirast, amely szerint a Gomoér megyében
16v6 falu neve Lékéshaza, ellenben az aradmegyei Elek kozség
hatarahoz tartozé puszta neve Lékoshaza. Czuezor-Fogarasi Nagy
szétara szerint: Lékoshaza, falu Gomor, puszta Arad megyében.
Csanki Dezsé Magyarorszag torténelmi foldrajza c. miivében mind
a két helynév megtalalhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy a széban
forgé Lokoéshaza Lékosfalva néven szerepel, mint az egykori Soly-
mos var tartozandésaga.

Laptarsainknak, irdtarsainkmak., — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, konyvekben szétszoért nyelvijitéd
és nyelvhelyesbitt cikkeket. Az ilyen lappéldinyoknak és onal-
16an megjelent munkaknak szives megkiildését kérjilk Putnoky
Imre szerkeszt6 cimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely PAl

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48.



Honi nyelviinkben az a legfébb feltétel, melyben rejtezik min-
den, s mely a lehetdé legmagasabb fénypontra birhatja nemzetiinket,
tudniillik a férfiti eré, megvan; s mondhatni tin egy nyelvben
sines annyi, s ha van, legalabb nincs tobb. S im nyelviinknek ez
az ereje tarta fenn eddig létiinket; s az a nagy csuda, melyen oly
sokan bamulnak, hogy a magyar annyi tenger viszontagsag kozt
sem olvadt még ossze mas nemzetekkel, nem egyéb, mint legter-
mészetesebb kovetkezése nyelve erejének, melyet idegen halandé
elgazolni nem képes.

Széchenyi Istvan

Hany iré panaszkodik, hogy gondolatait nem fejezheti ki.
Nem bamulatos-e, hogy 6k e bajt gondolataik sokasiganak s nagy-
szeriiségének tulajdonitjik s mem inkabb azok zavartsiganak.
Teljes meggyotzidésem, hogy amire nézve gondolatban egészen
tisztdban vagyunk magunkkal, arra a helyes kifejezés sohasem
hidnyzik, Eotvos Jozsef.

Kiénnyeddé, vilagossa, tomorré csak gond teheti az irét. Mi.
nél jellemziébben, minél elevenebben irni: hosszii gyakorlat és
folytonos faradsig gyiimolese. Gyulai Pal.

A nyelv sokkal tobb, mint pusztan a gondolat hordozédja. A
nyelvben fejeziddik ki a nemzeti lélek minden sajatsiga, eszejirasa,
felfogasa, érzésvildga, idegalkata, képzeletének miikodése: ez jel-
lemének legsajitabb letéteményese, megdirzioje, fenntartéoja. Vedd
el a nemzet nyelvét s a nemzet megsziint az lenni, ami volt; nyom
nélkiil elenyészik, beleolvad, belehal az 6t kiérnyezé népek ten-
gerébe. Tolnai Vilmos.

A magunk nyelve szimunkra nem olyan nemzeti, sét becsii-
letbeli iigy, mint a francidknak a maguk nyelve. Annal siirgd-
sebb kitelességiink hozzaérto szeretettel tisztogatni drvasigunk
legnagyobb kincsét. Sajo Saundor.

A nyelv a tuddésnak ereklye, az ir6nak hangszer, a hirlap-
irénak fegyver. Vajjon nem kozos érdekiink-e, hogy ez az ereklye
minél tisztibb, ez a hangszer minél zengibb, ez a fegyver minél
fényesebb és élesebb legyen? Kosztolanyi Dezsd.
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KERESZTNEVEINK DIVATJAROL.

frta: Zolnai Gyula.
(Elsé kozlemény.)

Nemzetiink a keresztnevek hasznalatiban alig mutat £61 6n-
allosagot. Készen elfogadta a kereszténységgel egyiitt ennek ke-
resztneveit is, esak hozzaidomitotta Oket nyelve természetéhez.
Eredeti keresztnevet a legijabb id6kig, a nemzeti szellem erd-
sebb megnyilvanulasiaig hidba keresnénk a magyarban. Csak ek-
kor kezdtunk ilyen pogany eredetii, 6smagyar, illet6leg hun neve-
ket venni 6], mint Atilla vagy Attila, Arpdd, Zoltdn vagy Zsolt,
Géza, Gyula, Lehel, Levente, Elod, Alpdr® Zodrd stb., vagy néi
keresztnéviil efféléket, mint: Adranka, Hajrnalka, Ibolya vagy
Ibolyka, Viola stb., valamint regényes ko6lt6inkbdl némely maguk
alkotta néi neveket, mint: Hajna, Zolna (Vérosmartybdl) stb. Minti
a kézszavak terén is,3 sokkal tobb eredetiséget és onallésagot ta-
pasztalunk veliink szemben finn rokonainkni) a keresztnevek hasz-
nalataban is. A finnek elég sirtin alkalmaznak keresztnéviil koz-
szokat is, aminék minilunk ilyen alkalmazisban igen kiilondsen
hangzananak, furcsaknak tinnének f6l. Ilyenek példaul: a) férfi-
keresztnéviil: 4afto a. m. tinnep szombatja; Armas a. m. kedves;
Arvo a. m. bees, érték, beecsiilet, tisztelet; Jalo a. m. nemes; Muisto
a. m. emlékezet; Onni a. m. szerenecse, boldogsag; Toivo a. m. re-
mény; Urho a.m.hés; —b) leAnykeresztnéviil: Lakja a. m. ajandék;
Pdivdansdde a.m.napsugar; Tyyne és Tyyni a.m. ecsondes, nyugodt.
Az ilyenféle kozfogalmak kozil az Adjdndék (Ajdnduk ejtéssel) az
Arpad-korban néhany egyéb hasonléval egyiitt nénéviil, a Péntck

1 Pl. BH. 1932 1X 27/4, egy tandr keresztneveként. (A toértszdm neve-
zbje a hirlap oldalszdmdt jelenti.)

? Pl BH, 1919 11 7/5, egy gyaros keresztneveként. Az Alpdr név nyelv-
torténetiinkben csak helynéviil szerepel ugyan, de valésziniileg személynévi erc-
detii (1. Etym Szét.), keresztnéviill valé alkalmazdsa tehdt nem kifogdsolhato.

3 L. errdl Msn. V, 69. s kov. 1l




98 NAGYOBB CIKKEK

(Péntiik ejtéssel is) és Szombat (Szumbot, Szombot ejtéssel) férfiné-
viil ndlunk is eléfordult, de ezek rendes keresztnévi hasznalattd nem
valtak. Az djabban tébb esaladban cléfordulé Csoppi és Cséppike
leAnynév is — a csopp szé tovabbképzése — bizonyara csak becé-
zés és nem hivalalos keresztnév, valamint az egészen furcsa ha-
tast tevé Bogdr elnevezés is, amelyet egy eljegyzési hirben olvas-
hattam nemrég (Pesti Hirlap 1936 I 1/14) a menyasszony neve-
ként. Egészen szokatlan a Virdg név is, egy mai jeles irénk lea-
nyanak keresztneve (BH. 1938 I 1/13).

Egyhazi eredetii keresztneveink a milt szazadig a maguk

magyaros alakjaban szerepeltek, azonban — nyilvan férangu
esaladjaink kezdeményére — divatba jott a néneveknek idegen:

angolos, francias, németes alakban valé hasznalata. Tudjuk, hogy
mar Kazinezy Sophie-nak szerette irni gr6fnéi felesége nevét
(Négyesy Laszlé Kazinczy pdlydja e. miivében Zséfia néven em-
litgeti), és az6ta egyre stiriibben talalkozunk magyar alakjuk he-
lyett idegen nyelvi alakban hasznalt ilyen ndi keresztnevekkel,
mint: Addéle (egy baréné hallgatém irta volt igy a mnevét): Adél;
Adrienne: Adrienna; dmélie (igy az akadémiai ,,Ormédy Amélie-
jutalom® elnevezésében is, 1. pl. Akad. Ertesit§ 1916. 412. 1.): Ama-
lia; Annie (legrégibb adatom rea: BH. 1915 X1 21, egy iréndénk
neveként): Anna; Betty: az Erzsébet névnek angol becézs alakja;
Cécile (Tormay Cecil ir6nénk, a Napkelet c. folyéirat megalapi-
tdja, szerette a nevét ilyen nyugatiasan irni,! bar folydéirata bori-
tékjan a Konyvbaratok Szovetsége Cecilidnak nevezi, pl. az 1932
apr.-i fiizeten): Cecilia; Constance (egy gr6fnd neveként)*:
Konstancia; Crescence (Széchenyi Istvan nejének neve, bar ol-
vastam Crescentia alakban is): Krescencia; Cristine: Krisztina;
Daisy: a Margit névnek angol becézd alakja (a BH.-nak egy 1912-i
cikkébél, 1. Nyr. XLIII, 92); Elise: Eliz; Elsie: Elza; Juliette:
Jilia, Julianna; Leonie: Leéna, Leonéra; Louise: Tujza; Margot
(egy szavalé miivésznénk viseli igy)2: Margit; Marianne: Marian-
na; Marie: Maria; Mariette: Marietta; Natalie: Natalia; Ninette:
Nina, Ninacska; Paulette: Pauldcska; Pauline: Paulina; Renée és
a francia néma e elhagyasaval: René: Renata; Stefanie: Stefa-
nia; Toinette: Antonia; Valérie: Valéria; Virginie: Virginia.
Talalkozunk aztan egészen uj francias keresztnevekkel is,
amelyeknek egyhazi latin megfelel6je nincs meg nyelviinkben,
vagy ha megvolt is, teljesen elavult. Ilyenek: Alice: annyira al-

1 Ennek aztdn a kovetkezd ragozdsméd lett a kévetkezménye: . Lelkesen
iinnepelték az elndkls Tormay Cecilét (BH. 1933 XII 19/2). Az Akad. Ertesi-
tében (1917. 252. és 265. 1) az iréné sajitsdgosan harom izben is Czéczil-nek
Van nevezve,

* A cikkben valamennyi keresztnévi adat pontos forrdsjelzéssel is el
volt ldtva. Ezeket azonban az olvasé figyelmének kimélése céljabsl és a szerzd
beleegyezésével elhagytuk. A szerkeszté.

2 Németben is taldlkozni vele, pl: ,,Frau Margét [pontosan francids irds-
sal] Schweitzer* (Die Dame 1930. évf, 21. fiiz., 34. 1}
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talanos név, hogy sokszor eléfordul magyaros irasméddal is, 1.
m.: Alisz, Aliz; olvastam ilyen furesa alakban is: Alicze, ami
francia voltinak nem ismerését arulja el; hasznaljak kicsinyité
képzdvel is: ,Hova mégy, Aliszkdm”; egyébirant néhiny adatban
mar az Arpad-korbél ismeretes, . m.: Aliz 1198-bél; 4dhalyz 1220-
bdl; — Babette; — Denise: olvastam magyarosan is irva: Denisz
és Deniz; — Edine (magyaros Edin alakban is); — Henriette; —
Nadine; — Szerafine (igy, félig magyarosan).

Arra is vannak példak, hogy holgyeink merdben angol ke-
resztnevet kaptak f6l, minék: Baby és Biby (emez voltaképpen korcs
irasméd: az angol baby ,csecsemd, baba‘ szénak németes d-vel
irasa)*: — Jenny (BH. 1912 IIT1 8, 1. Nyr. XLIII, 93; a lap Eugénia-
val tartja azonosnak, Yolland angol szétira szerint azonban a. m.
Jane, vagyis Janka); — Kifty (Yolland szerint a. m. Katalin); —
Lily (talin nem egyéb, mint a ,liliom‘ jelentés{i angol szé, amely
tulajdonnéviil is hasznilatos mar ebben a nyelvben is, 1. Yolland
szotarat; nalunk mindennapos név mar) és betiikett6zéssel: Lilly,
becézd tovabbképzéssel: Lilyke és Lillyke; — Molly (Yolland sze-
rint a. m. Maria); — Nelly (Yolland szerint a. m. Helén, nalunk
azonban a Nelli tigy latszik Kornéliat is jelent! és ebben a hasz-
nalatban is angolosan frjik)? és becézve: Nellyke.

Ne higgyiik azonban, hogy az angolos, francias Alice, Cécile
stb.-féle keresztnevek csak néi céceillenek tudhaték be. Akadnak
férfiaink ko6zétt is, akiknek az idegen keresztnév tetszetSsebb a
magyarnal. Igy olvashattam mar magyar férfinéviil ezeket:
Harry, Henry, Jacques és Jaques (igy, egy részvénytirsasagi ve-
zérigazgaté kereszt|?]neve), Teddy, Tomy (fitnév). Sét egy Tturi
kutyarél is olvastam ilyen néven: Bobby.

A féntebb emlitett francias ndéneveket szérvanyosan magya-
rabb alakjukban is olvashatjuk, igy: Marianna; a latinos -a végii
alak ugyanis kozelebb all hozzank, mint a néma e-vel végz6dd
franecia. Magyaros irast kedvel6k el is hagyogatjak ezt a ki nem
ejtett véghangzo6t, és azt irjak: Mariann. Az igazi magyar nevet
azonban — kovetésre mélté példaul — a kovetkezd adatok mutat-
jak: ,Br. Jésika Mdria Anna“ (az Erdélyi Partfogé Egyesiilets
egy kiallitisanak meghivéjan, 1916), ,Erdédi Palffy-Daun Mdria
Anna grofné” (Tarsasag 1921 jun. havi sz.). A Mariette nevet is ol-
vastam a francia szévégi néma e elhagyasaval igy irva: Mariett,
s6t egészen magyarosan is: Marietta. A René(e)-nek el6fordul fe-
hér holléként magyarabbul hangzdé latin alakja: Rendta, s6t az
Alice is el6bukkan két angol regény forditasdban igy: Aliczia

* Kelemen Német-magyar Kézi Szétéra csak Baby alakban veszi fGl, mint
bébi-nek ejtendd, tehdt nyilvdnvalédan angol nevet.

! L. Varga Katalin: Becéz6 keresztnevek (Szeged, 1931.), 67. 1

? Mi tobb, Allatkertiink néstény elefdntja is igy iratja a nevét.

3 Mondanom sem kell, hogy ez a szép magyar egyesiiletnév is Patrondzs-
ogyletté nacionalizdlédott azéta.
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(Scott Walter , Ivanhoe®, Klassz. Regénytar 98. 1.) és mai helyes-
irassal: Alicia (Walpole ,,A Herries esalad® 1. r. II, 161).

Meghonosodott keresztneveink irasmédjaban is lépten-nyo-
mon talalkozunk idegenszertiségekkel. A Ledé és Kamillo nevet pl
mindintalan latinosan, illet6leg olaszosan roévid o-val irjak,
holott magyar kiejtése hosszi 6-val hangzik, mert szévégen a no,
co indulatszék kivételével rovid o-t nem tudunk ejteni. Az utdébbi
keresztnevet némelyek még idegenszeriibben Camillo alakban is
irjak. A Lidia névnek latinos Lydia irasmédja manapsag csak-
nem altalanos. Vannak, akik a Cirill nevet is szeretik elsé tagja-
ban y-nal Cyrill-nek irni, holott a magyar az i hangot a régi csa-
ladneveken kiviil csak i betiivel irja. Ilyen idegenszerii a Hip-
polyt irasméd is, pedig ennek a névnek egészen magyar alakja is
van, a rovidiilt Ipoly. A massalhangzék szempontjabol idegen-
szerii a mar emlitett Camillo irasméd a maga kezds c-je miatt,
valamint a Constantin alak Konstantin helyett. Idegenszerii a ¢
mellett a h» hang az ilyen irasmédban, mint: Arthur (vannak,
akik kiejtésiiknek megfelel6en, egészen magyarosan és helyesen
Artar-tirnak), Edith, Thekla. A. Gottfried (pl. MNy. XI, 443; XII,
93) német keresztnevet is dgy illik, hogy magyar ember magya-
rosan legalabb Gotfrid-nak vagy Gotfrid-nak irja (emigy pl
Radé Antal: Olasz koltékb6l 76, 77 stb.); magyarosabb alakja
Godofréd. A Rajmund névben sines helyén magyar keresztnéviil
az y-0s Raymund irdsméd.

Sokszor talalkozunk kores, felemas irasmoéddal is. Ilyen a
mar emlitett Kamillo, amelynek végsd betiije, a révid o magyar-
talan, bar elsé hangja magyaros irasu. Hasonlék: Chriszta, ele-
jén ch-val a magyaros sz mellett; Cornélia, benne c-vel irt k¥ hang
a magyaros é tarsasagaban; Stefanie (1. font), amely magyarta-
lansaga mellett sem nem franeia, sem nem német, az f hangot
u. i. mind a két nemzet ph-val irja benne, a francidban pedig az
elsé hangzéja: é; Gotifréd és Ottmdr kettés t-vel az é és d mellett,
mikor magyar ember massalhangzé (itt £ és m) el6tt nem keépes
massalhangz6t nyujtottan ejteni. A sokszor tapasztalhaté Félix
iras is esak félixabalyos ez okbdl, mert hiszen az x nem magyar
betii, hanem idegen sallang, mint pl. az excsaszar, exhumal, luxus,
textilipar stb.-féle német-utanzatokban, magyarul tehat Féliksz-
nek kell irnunk,! ha mar a Bddogsagrél nagylelkiien lemondtunk.

A keresztnevek hasznalatanak mindezen idegenszeriiségei-
nél is messzebb megy és egyre tovibb terjeszkedik az a néhany
évtized 6ta folkapott divat, hogy az i végit magyar becézd nevek
véghangjat y-nal irogatjak. Ez az jabb divat nyilvan az angol
nevek irasmédjat majmolja, mert fékép az angolban szokas a be-

1 fgy irja pl. Fludoroviecs Joldn, A m. nyelv latin jovevényszavai 28 1
(MNyK. I. k. 12e. fiiz.). V6. még: bokszer boxer' helyett (Zilahy Lajos egyik
regényében); ,az iksz-14bt asztalnil konyoskelt™ (Budapesti Hirlap); ,az lgvész
refleksziéja” (u. o.).
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céz6 alakoknak szévégi y-nal valé irdsa, bar megtalaljuk, mint
nyilvinvalé angoloskodist, a németeknél is. Nalunk, megfigyelé-
sem szerint, csak ebben a szdzadban kezdett ez az idegenszerii
irasméd labra kapni és legrégibb ilyen adataim 1912-b§l wvalok.
Féképp természetesen hélgyeinket igazta le a divatnak ez a jarva-
nya, aminthogy a divatnak 4altaldban a nék a legalavetettebb
rabjai.

Ime egy diszes hilgykoszoru az ilyen angoloskodé vagy f£él-
angolosra siilt leanynevekbél:?

Ady (nyilvan a. m. Adél v. Adrienna), 4ddy (ua.), dghy (nyilvan
a. m. Agnes), Allyka (a cikkiré szerint angol becézé név. magyar
tovabbképzéssel), 4Amy (nyilvan a. m. Amalia), Ancy, Anczy,
Ancsy, Andy, Anny, Annykdé, Ary (nyilvan a. m. Aranka),
Arryka (va.?), Babey, Babczy, Babsy, Babszy, Baby (unos-
untalan olvashatd), Béby, Bécy, Biby, Cilly, Cincy (1. Msn. IV,
100), Concy (1. no.) Cuncy, Gréty és Grétty (a Margit név német
beeézd alakjanak, a Grete-nek atidomitasai), Csoppy, Dindy, Ditty,
Dédy, Dolly, Dorthy (a. m. Dorottya, v6. angol Dorothy), Ducy,
Dunczy, Dusy, FEcy, Elly, Ellyke, Elsy, Emmy, Emmyke,
Emyke, Erny, Eszty, Ety, Fanny,? Fery, Gaby, Gundy, Hécy,
Heddy, Hédy, Horty (a. m. Hortenzia), Iby, Idyke, Iy, Illy, Ilyke,
Incy, Inyke, Jelly, Jenny (a cikk szerint a. m. Eugénia, de kérdés:
nem egyenesen az angol név atvétele-é, amely Yolland szétara
szerint Jankat jelent), Jeity, Joly, Jolly, Jollyka, Jucy, Juttyka,
Kacy, Kuky, Lizy, Loly, Lolly8 Loncy, Lotty, Lucy, Macy, Magdy,
Mancy, Marcy (ledinynéviill), Marthy és Marty, Mary, Mdidy (né-
metutanzas), Mdry (angol név németes irassal), Méczy, Médy,
Méry, Monchy (igy, megéallapithatatlan jelentésii), Moncily, Mucy,
Néocy, Nusy, Oly, Olly, Ophy (a mamaja: Ophelia), Orsy, Pancy,
Pannyka, Piry, Polly, Puszy, Putty, Sacy, Sady, Sandy, Sidy
(1933, egy budapesti divatszalontulajdonos magyar névtablajan,
a kezdé s a magyar sz hangot jeloli idegenszeriien), Sziszy,
Szoszy, Tery, Tily, Tody, Tucy, Valy, Vally, Valicy, Valyka,
Villyke.

Ez a sorozat — amely csupdn a magam alkalmi kijegyzései-
bél all és teljesnek bizonyara nem tekintheté — eléggé bizonyitja
az idegenszerii irdsmédnak a magyar becézé lanynevekban vald
elhatalmasodasat. Kz az tjabb néi divat, amely az irismédban
fejlodott ki, atterjedt mar szdérvanyosan a férfikeresztnevekre is,
amint a kovetkezé példak mutatjak: ,a Fery (a grofns férje)®;

1 Az adatok nagyrészilkben a Budapesti Hirlapbdl valdk, valamennyi a
jelen szdzadbél.

2 Kérmdn a XVIIL szdzad végén tudvalevileg még Fanni hagyomdnyai-t
irt.

8 Berzsenyi a maga eszményképét tudvalevéleg még Lollinak irta, pld.:
,Béhunyt szememet fel nem igézheti Lollim barna szemoldske® (A kézelits tél),
stb.
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,az egyik kotet [Altay Margit ifjusagi regényei kozt] cime Lucy—
Lacy, a masiké 4 végzet utja®, ,Huszar Pufy“ (egy ismert sziné-
sziink neve).

FORDITOK SZORNYSZULEMENYEIL
irta: Sziklay Janos.

A szabadda lett sajté eleintén nem rendelkezett elég arra
nevelt munkaerével, tehat kénytelen volt forditasokkal segiteni
a hianyon. Ugyanez a helyzet kényszeritette a szinhizat is, hogy
a b6ven termé nyugati irodalom javaval érdekes miisort teremt-
sen. A tudomany érdeke is azt kovetelte, hogy a mar nagysaguk-
nal fogva is tébbet alkoté nemzetek kozértékii konyveit értékesit-
hessék az oktatas terén s kozoljék a kézbnség ama részével,
amelynek nem volt médjaban vagy képességében, hogy az ere-
deti miiveket megszerezze,

Legszorgosabban mégis a kiilféldi regényeken kaptak a
szerkeszt6k és kiadék, nem esupan anyagi okbél, hanem azért is,
mert a kozonség kivanta a mar hirnevet szerzett munkak olva-
sasat.

Nagy hibat foképpen azzal kovettek el a johiszemii kiaddk
és szerkeszt6k, hogy néha megfontolas nélkiil, maskor még ko-
nyoriileth8]l is, némelyek pedig nem valami erkoélests nyerészke-
dési szandékkal, hogy oles6 munkihoz jussanak, gyvakran avatat-
lanokra, tehetetlenekre, hencegé tudatlanokra és lelkiismeretlen
irodalmi kaldézokra biztdk a forditast.

Egy idében erfsen kifigurdztak a lapoknak ugynevezett
Leiter Jakabjait, tehat a hamis forditast. 2z a kozismert \jsag-
iréi miiszé gy keletkezett, hogy egy nem is olyan tudatlan, ha-
nem inkabb szérakozott Ujsagird, akinek mar valahol a szinhaz
koriil jart az esze, a Jakob’s Leiter-t (Jakob létrajat) személynek
vette, nem tér6dve az s betlivel, a német genitivusszal, és lefordi-
totta Leiter Jakab-nak. Ennek a Leiter Jakabnak azutan sok
ivadéka szarmazott konnyelmii forditék biinébél, de felsorolasu-
kat mar azért sem kisérelhetem meg itt, mivel a régebben ko-
moly erkoslesi feladatot is végzd élclapok allandéan rovason tar-
tottak dket s ezzel csakugyan szolgalatot tettek a magyar miive-
16désnek is, de az érintett egyéneknek is. Hzek ugyanis késébb
igyekeztek pétolni hidnyos képzettségiiket és kissé hozzaszoktak
a gondolkozashoz is.

Ma ilyen cifra forditds mar ritka hollé a lapokban, de an-
nal tobb a kényvekben, s még tobb az eredeti magyar fogalmak
elferditése és a nyelvhelyesség kiforgatasa.

A konyvekbe ugyanabbdl az okbdl estisznak be a hamis for-
ditasok, amely ok a hirlapok Leiter Jakabjait sziilte: egyrészt az
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idegen nyelv alapos tudasinak és a magyar nyelv biztos ismere-
tének hidnya, méasrészt konnyelmiiség és lelkiismeretlenség, ami
tapasztalatom szerint ott is feliitotte fejét, ahol a forditast tisztes-
ségesen megfizette a kiadd. Tehat az a mentség sem Aallhat meg,
hogy oles6 munkanak sok a lazaja; mert a lelkiismeretes ember,
ha olesén kénytelen is munkéit vallalni, nem bir rossz munkat
adni, nem engedi a tudisa, nem engedi a kotelességérzete.

A legtobb visszaélés persze a német miivekkel torténik. Egy
nagy kiadocég megjelentette Bolsche természettudds miiveit.
Egyik munkijiaban mindjart a méasodik lapon ilyen mondat di-
szeleg: De hat ki megy vadaszni doboz nélkiil? — Az a tudatlan
fordit6 vagy hanyag szerkeszté nézte volna meg a szotarban,
hogy a Biichse nem csupan doboz, hanem puska is. Maga a puska
sz6 is a Biichse szarmazéka.

Ha van egy kis siitnivaléjuk az illetbknek, rieszméltek
volna: mit keres a doboz a vadéasz kezében? A botanikus visz ma-
gaval dobozt, de a vadasz 6zet, nyulat, foglyot akar elejteni, nem
gombat szedni — bolondgombat rejté dobozba.

Van tébb hasonlé is abban a konyvben, amelyet a kiadé
tisztességesen megfizetett.

A természettudomanyi irodalom mellett az orvosi irodalom
is el volt arasztva helytelen forditasokkal. Az orvosi nyelv még
ma sem tisztult meg egészen; érthetetleniil ragaszkodik, esupan
henye megszokisbdél nem egy képtelen kifejezéshez.

Itt van példaul az apdcazorej. Ha megbolondul a magyar
ember, akkor sem talalja ki, hogy mi az.

Hitvany forditéds. Ha az, aki elfszor vetemedett leirasara,
nem elégedett volna meg a német szdé kozkeletii jelentésével, ha-
nem belenézett volna egy szétarba, természetesen nem zsebszotar-
ba, ha aztan még a francia jelentést is tudomadasul vette volna,
mely a német orvosi kényvben nyilvan benne volt, s azonkiviil
kissé megmozgatta volna az eszét is, nem esempészhette volna be
ezt a szirnysziilottet az orvosi szétarba. A franeia bruit du diable-
nak, ordogzigasanak nevezi, az 6rddég pedig nem lakozhat apicak
kozott. De hat mit keres ott az apaca? Es miféle zorejt hallat?
Az apicanak ninecs is hozza kéze, legfoljebb, ha szegényvériliség-
ben szenved. Mert a Nonne, amirdl ennek a tiinetnek, a német
Nonnensausen fogalomnak magyar nevet adtak, nemecsak apacat
jelen, hanem egyszersmind elnevezése a porgetyiinek, bigdcsigd-
nak. Ezzel gy jatszanak a gyermekek, hogy egy botra kotott
hosszi zsineget c¢savarnak bevagasaiba, amikor pedig a zsineget
elrantjak, a porgetytd elkezd korben futni s futdsa kozben olyan
bugé hangot hallat, aminét a vizsgalé orvos észlel. Hat mért nem
tudnak ennek a btugasnak valami tisztességes nevet adni a he-
lyett, hogy engedik a szegény apacakat hurcolgatni?

Van azutan egy szd, amely magyarnak latszik, de értelmi-
leg mégis német jévevény. A legkdnnyebben és legalidbb helye-
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gsen potolhaté. Bugaték ugyanis az artériat ditérnek nevezték el.
A Schlagader (likteté6 ér) szolgai forditasa és hibas képzés. A
nyelvtisztitas idején érezték a képzés rosszasagat és kijavitottak
titéérre. Megmaradt tehat tovabbra is a Schlagader. Pedig az or-
vosok minden lazas beteg vizsgalatakor szamlaltdk az érverést.
Es err6l az é16, j6 magyar szérél nem jutott esziikbe, hogy ha van
az érnek verése, akkor az verdér. Igy is irja mar tobb orvosiré,
aki 4d valamit a helyes magyarsagra.

Rokona az ,apacazorej“nek a banyak kutydja. Egy idében
olvashattuk, hogy szenet a banyabdl ennyi és ennyi kutydval
hordtak ki. Szegény kutyak! Ilyen elesigdzé munkara fogjak
Oket! Pedig dehogy kutyak, nem is él18k. Az elnevez§ nem jél ol-
vasta a német binyaszkocsit, a Hunt-ot és leforditotta a Hund
rovasara kutyanak a csillét. .

A regényforditdsok badarsagainak tomegébdl esak mutat-
vanyokat tlizhet az ember gombostlire. Hangstlyoznunk kell,
hogy a forditénak jél kell tudnia magyarul. Persze vallvonogatva
mosolyognak az ilyen ,,rafogison®. Pedig dehogy tudnak jél ma-
gyarul azok, akiket a megrovas illet. Nem ismerik a fogalmakat.
Ha teljesen jartasak lennének a kifejezések terén, vagy legalabb
kotelességiiknek tartanik egy nagy szotar segitségének felhasz-
nalasat, nem talidlkoznank olyan bolondsdgokkal, mint példiul,
hogy a vendég beléptekor a dolgozé falusi asszony karjira csa-
varta a guzsalyt. Nem etetnének kis gyermekeket, mint egy
Dickens-regényben, zabpelyvdval. Egyszer ra is hibaz a fordité,
zabpelyhet emlit; de aztan megint csak visszatér a pelyvara.

Az sem mindennapi mulatsag lehet, mikor az éhes cseléd
vasvillival kaparja ki a labast. Az asztali villa is vasbdél van
ugyan (ha nem eziistb8l), de a vasvilla mégis egészen mas, az jo-
kora gazdasigi szerszam. Ha azzal kaparninak meg valakit, ha-
marosan alighanem a masviligon ébredne 6l vagy legalabb a
kérhazban. A bivalyt vasvillaval défslik, ha lusta, de a labast
nem! '

A konnyelmil és értelmetlen forditasok egyik diszes viraga
egy ismertetésben valamelyik volt német hercegségnek leirasa,
amelyben a hercegi cimert akképpen irja le, hogy a szivpajzs f6-
alakja a tandcsadoé pdva. Hat ez mi a sz6sz? A pava tanacsot ad?...
Sokan ismerik a himpava szokasat, hogy bizonyos kérillmények
kozt kifesziti ragyogé tollakbél 4llé6 farkat, s ez igy kerek alakot
mutat. A német szerint kereket vet a pava: Rad schlagend. A
Rad-ot, kereket Rat-nak, tanics-nak olvasta a gondatlan és gon-
dolkozni sem tuddé fordité s megtette a pavat tanadcsosnak.

A csupa és csupdn Osszetévesztése sem okoz fejfajast a for-
diténak, amikor ezt irja le: hidba mondtak nekiink, hogy halott
babynk (még baby is!) csupa gyerek volt még... Csupdn Kkis
gyermek vagy csecsemé, nyilvan igy érti az angol szerz6, mert
csupa azt jelenti, hogy valami csak az, esak azzal van tele, stb.
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Csupa seb volt a teste, ez azt jelenti, hogy tele wvolt sebbel az
egész teste. Csupa 1é: nines benne sem hius, sem tészta.

Az angol regények forditdi altalaban nem iigyelnek arra
sem, hogy az angol fogalmakat a valosagnak megfelelGen iiltessék
at. Igy pl. folyvast olvasnunk kell, hogy hany pencet adott ki egy
regényalak, hany pence-el (igy!) tartozik. A forditonak illenék
tudnia, ha mar angol f6ldon képzeli magat, hogy pence nevit pénz
nines. A pence a penny tobbese. Ha tehat azt irja: tiz pencebe ke-
riilt valami, éppen olyan, mintha magyar targyrél azt mondana,
hogy tiz fillérekbe keriilt. Igy nem beszéliink magyarul. Egy kis
gondossag ilyen dolgokban nem artana.

Cifra kontdr sz6, mely ma is tébbszor kisért még orvosi
cikkben is, a Ferenc-pdlinka, azaz a soésborszesz. A Franzbrannt-
wein szébdl esinaltak bunkézni valé forditassal. A Franz a fran-
ciat jelenti és nem Ferencet, mert Franciaorszagban ecsinaltak
elGszér a sdésborszeszt.

KISEBB KOZLEMENYEK

A -t targyrag dicsérete.

Néhany évvel ezel6tt egy német tuddssal beszélgettem a ma-
gyar nyelv jellemzoé sajatsagair6l. Mikor a -t targyragot emlitet-
tem, a német nagy lelkesedéssel magyarizta nekem, hogy a ke-
rek vilagon egy nyelvnek sincsen olyan remekbe alkotott targy-
ragja, mint a magyarnak: hatarozottan és szabatosan jelzi ez a
-t, hogy a mondatban targgyal van dolgunk. Beszélgetésiink 6ta
gyakran eszembe jutott, hogy ez a mi ragunk nemesak azért ér-
demli meg a dieséretet, mert pontos targyjel6ls, hanem azért is,
mert nagy segitségére volt nyelviinknek mas nyelvektsl fiigget-
len tovabbfejlédésében.

A -t targyrag nem 6si finnugor orokségiink, hanem kiilon
alakult nyelviinkben a -t (ma-t vagy -tt) helyhatarozé ragbdl.
Példaul ennek a mondatnak: Azt a gyermeket én neveltem, vala-
mikor ez volt az értelme: Azon (a) gyermeken (az) én nevelésem
(van). Ma is példaul a megiilni a lovat kifejezést igy is magya-
razhatjuk: megiilni a lovon; §rt vagy érséget dlini igy értelmez-
heté: Orségen allni. A -t targyrag tehat eredetileg azonos az ol-
dalt, bent, itt, ott stb. hatarozdészék -t, -tf ragjival. Nem nehéz
arra a kérdésre sem felelniink, hogy mikor lett a -f hatirozérag-
b6l -t tirgyrag. Abban a két finnugor nyelvben, melyt6l a ma-
gyar legkés6bb valt el, a vogulban és az osztjakban, megvan a -¢
hatiarozérag, de targyragul valé alkalmazasa ismeretlen; mai ha-
zankban pedig mar eleitél fogva megvolt a -t targyrag. Vilagos,
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hogy & rag az orosz pusztikon valé bolyongasaink idejében ala-
kult ki és igy teljesen 6nallé magyar nyelvi fejlodés.

Apdm az djsdgot olvassa. A mondat szérendi valtozatai:
1. Apdm az ujsdgot olvassa; 2. apdm olvassa az #jsdgot; 3. az uj-
sdgot olvassa apdm; 4. az #jsdgot apdm olvassa; 5. leirasszeriien:
olvassa apdm az ujsdgot (hdt egyszercsak...). Miért nem lehet a
német, a francia vagy mas eurépai nyelv mondatat igy, egyszeril
szbécserélgetésekkel valtogatni? Azért, mert az eur6pai nyelvekben
tokéletlen a mondatbeli targy megjelolése. Egyes nyelvekben
ugyanaz a szbéalak jelenti ezt is: apdm, az 4jsdg, ezt is: apdmat,
az 4jsdgot; mas nyelvekben pedig mas ugyan a sz6 targyas alak-
ja, de esak akkor, ha a sz6 — mondjuk — himnemf{i vagy nénemi.
Ezért kell igen sok eurépai nyelvben a félreértések elkeriilése vé-
gett mereven ragaszkodni a kévetkezd szorendhez: alany, allit-
many, targy. Az idegen nyelvekben tehat a fenti négy sz6bol
csak ilyen szorend lehetséges: Apdm olvassa az ujsdgot. Termé-
szetesen ezt is ki lehet fejezni: az %jsdgot olvassa apdm, az ujsd-
got apdm olvassa, olvassa apdm az 4jsdgot, de ehhez négy szé
mar nem elegend6. - A magyar -t targyragnak egyik nagy ér-
deme, hogy a magyar szérendet szabadda tette, a valtogathatd
szérend pedig lehet6vé teszi a gondolat sokféle finomsagéinak ki-
fejezését.

Masik nagy érdeme ragunknak, hogy feleslegessé tette a
-tatik, -tetik képz6t. A szenved6 igérol folyédiratunk legutdébbi fii-
zetében irtam, s tobben is figyelmeztettek — egyik hevesen, ma-
sik szeliden —, hogy kar olyan elitélden nyilatkozni a hivatalos
stilus -tatik, -tetik-jérél. Hiszen — azt mondjak — eléfordul, hogy
a féllel egyaltalaban nem akarjuk kézélni, ki dontott iigyében,
aztdn meg, hogy elpusztuldsaval nyelviink szegényebb lesz egy
kifejezésmébddal.

Mikor 6seink még egyiitt éltek nyelvrokonainkkal, nyel-
viinkben kétségteleniil volt szenvedd ige. Bzt hatarozottan Aallit-
hatjuk, hiszen minden finnugor nyelvben vannak szenveddé ige-
alakok, s alkalmazisuk — mondhatjuk — éppen olyan siir{i, mint
akarmelyik indogerman nyelvben. Volt tehiat a magyarban is
szenvedd igealak, esak azt nem tudjuk megéallapitani, hogy mar
az 6si korban is -tatik, -tetik volt-e a képzbje. — Legrégibb ossze-
fiiggdé nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszédben nyoma sincsen a
szenvedd igének, s igen fontos: eddigi tudisunk szerint a Halotfi
Beszéd eredeti és mnem latinbél forditott szoveg. Kor sze-
rint masodik nyelvemlékiinkben, az é-magyar MaAariasiralom-
ban mar vannak szenvedd igealakok: keserdien kinzatol, vas
szegekkel weretel; tortetik(?); kinzassdl. A vers kozvetlen
latin forrésat nem ismerjiilk, taldan nem is volt. A magyar
szoveghez legkézelebb 4ll6 Planctus-ban esak egy szenvedd
igealak van: a kinzassdl-nak megfelelé crucieris. A Halotti Be-
széd eredeti magyar szdveg, az O-magyar Mariasiralom annak
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latszik; az elébbiben nines szenvedd igealak, az utébbiban harom,
esetleg négy is van. Mit kovetkeztethetiink ebbdl? Azt, hogy az
8si, finnugor eredetli szenvedd igehasznalatot a -t targyrag kiala-
kuldasa mar az Arpadkorban a pusztulas felé.vitte; élt még, két-
ségtelen ugyan, hogy nem latin hatas alatt, de mar cesak egyes
6-magyar nyelvjarasokban. Kédexiréink aztin a latin szévegek-
hez valé merev ragaszkodasukkal mesterségesen 1j életre keltet-
ték.

Miért kell mas nyelveknek a szenvedd ige s miért nem kell
nekiink? Azért, mert mas nyelvekben a mondatbeli targy jelolése
tokéletlen, a magyarban pedig tokéletes. Pétert megverte Pdl. Vi-
lagos, hogy Péter volt az aldozat. Ha ezt mas nyelven akarom
elmondani és a szérendet meg akarom tartani, igy kell monda-
nom: Péter meguveretett Pdltol. gy kell mondanom, mert a Péter
és Pétert szbalakokat s altalaban az alanyt és a targyat csak a
szérend alapjan tudnam egymdstél megkiillonbéztetni.

A -t targyrag birtokadban nyelviink merében méas uton ha-
lad, mint barmely mas nyelv. S ha feleslegessé tette a szenvedd
igét, akkor ne is hasznaljuk! Nem nagy baj, ha a kérvényezd el-
utasittatik helyett megtudja, hogy kérelmét a kiozgyiilés, a wvd-
lasztmdny, az igazgatdsdg, az eldljdrésdg vagy maga az eléljdro,
az tigyosztdly vagy annak vezetéje elutasitja. Az sem baj, ha ezt
irjuk: elutasitjuk. Ha pedig hivatalfénék valaki vagy méas hatal-
massig, irja esak nyugodtan: elutasitom.

Szegényebbek lesziink egy kifejezésmdéddal? Ej no, hiszen
tobb is veszett Mohacesnal! Ne sirassuk ezt a nyelvbeli elszegé-
nyedésiinket, hiszen nyelviink 4gyis meglepden gazdag — eredeti-
ségben!

Juhasz Jené.

Toldi nyelve a magyar diakhoz.

Kedves Pista baratom!

Multkor lattalak az utean, tarsaddal mentél valahovi. Nem
vettél észre, pedig ott voltam melletted, mikor megalltatok a kony-
ves kirakatnal.

— O frocliz mindig, mert pikkel rdm, — mondtad.

— Van egy tippem, — felelte tarsad, — csuda-stramm hecc

lesz! Tudod, milyen félvdgds az a Miska, mindent simfol. Hat ha
megint anzdgolni kezd, juszt is bediiliink neki. Es ha svungba
jon...
Nem vettetek észre, pedig néztétek a kirakatot s szembenéz-
tetek veliink. Vagy talan csak leckére valé unalmassagokat latta-
tok benniink: Arany Janos Toldi-jaAban, Vértsmarty Zalan-jaban,
a magyar irodalomban. Azt hiszitek, mi nem é&liink és érziink?

... Elmentek s akkor mi, elhanyagolt magyar remekmfivek
magyar szavai Osszebujtunk fazva, s kérdeztiik egymastél: Hat
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orokké, végleg éjtszaka lesz folottunk? 'Teljesen bealkonyodott
nekiink?

De Mikes Torokorszagi leveleibdl egy vén magyar atszolt
hozzank a Toldi-ba: ,Ne ijedjetek meg, volt mar kutyabbul is.
Akkoriban teljesleg nyakunkra néttek a labancok, mi esak ten-
gédtitnk és bujdostunk. Valaki mar azt mondta, egy-kettére ki is
halunk mind, az egész magyar nyelv. S mégse lett igaza. Megtért
a bdesiiletiink.”

Kazinezy kényvébdl helyeseltek neki, de Petofi szavai szik-
razva, dorogve kozbeesattantak: ,,Az mas id6 volt! A fiatalsag ji-
tott meg benniinket, de ezek a mostaniak?!“ S mintha legyintett
volna.

Cs6nd lett. Tobben elgondolkozva hiumgettek.

Egyszerre halkan és szeliden megzendiilt néhany Voros-
marty-szé: ,Mégse csiiggedjetek! Nem lattatok jelvényiiket?
Ezek ecserkészek voltak. Akik, ahol tudnak, segitenek. Most talan
még nem tudnak roélunk. De lehetetlen, hogy éppen niinket meg ne
sajnalnanak, ha megtudjak, mire jutottunk. Kzek :nagvarabb ma-
gyarok akarnak lenni; ha raeszmélnek, hogy mi tessziikk clsfsor-
ban a magyarsagot, mert a magyar léleknek mi vagyunk, ha nem
is teljesen, de legf6képpen a hordozéi, — ha ez eszitkbe jut, akkor
folkel a mi napunk. Mert hatalmas seregiik van, lelkesck és tevé-
kenyek.“

— ,,Honnan tudod?“ — kérdeztc egy reménykedd hang.

— ,Egy innepélyiiktn ott voltam, szavalasban idéztek en-
gem, fejilkk folott ropkodtem lathatatlan. Néztem hogy gyal ki
szemiilk az ,itt élned, halnod kell“ szavaira.

...A mi szemiink is oromtél villant Ossze a Vordsmarty-
hangokra. S akkor el is hataroztuk, hogy hozzatok folyarnodunk,
magyar didkokhoz és magyar cserkészekhez. Ram, a Toldira biz-
tak ezt a levelet, mert én kétottem veletek legszorosabb baratsagot.

Pista, mondd. meg tobbi tarsadnak is, azt tzenik a magyar
szavak, Vorosmarty, Petofi, Arany nyelve: ne hagyjatok benniin-
ket pusztuléra! Osi magyar nyelviink veszendd, feledésbe fuld
kinesei kiiltanak élet utan. Meg kell hallanotok benniinket!

Hat igazan jobban tetszenének nektek a jottment idegen sza-
vak, a betolakodé tipp inkabb, mint a régi oOtletitnk? Magyar
mdékdinknal, élciinknél szebb a német wvice és hece? Mar poffesz-
kedés, hencegés mines is, esak proccolds és a németes ,folvdgds“?
A régi packdzdst jottmentek froclizzak-e le? Elfelejthettétek az
agyarkodik, agyarog, fogdt feni, utazik rd szavunkat egy ecsuf,
nyiszledt pikkel kedvéért? Mik vagytok ti, mikor fess anciigban,
lakkfénylQ kalucsnival, a esikos fuszekli vagy kamdsni parddé-
jaban, elegdns kravdtlival és iiberciherben flancoltok, hogy nem
vagytok olyan slamposak és snasszak, mikor végig flangdltok a
korzon? Bizony se magyarok, se cserkészek nem vagytok! Ne higy-
gyétek, hogy esak ruha szerint vannak idegen cicomaju piperkée
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,jampecek*! Vannak beszédben is, de ti talan nem akartok kozéjiik
tartozni.

»Am mikor ninesen ra magyar sz6! Mikor olyan szegény a
magyar nyelv!® — Legttébbszor azt jelenti ez: ,,Nem tudok ria ma-
gyar szot, olyan szegény a magyar nyelvtudasom!™ Tudod-e, hany
szavunk van a svungra: lendiilet, szarnyalas, hév, ihlet; tudod-e,
hogy a smucig: fukar, fésvény, zsugori, kuporgatd, piszkos, gara-
sos, sziikmarkad, zsobrak; a slampos: lompos, cafatos, lonesos, ran-
gasz, agroélszakadt, stb. Ismered-e a plakdt magyarjat, a fal-
ragaszt, a stilusrél tudod-e, hogy nem szorulnank rija, mert van
a régi irdly szavunk, a gleceser jégdr, a grimdsz fintor, a muff
karmantyi volt, a smonca: szélszd, a bross hajdanta kiosontyii, a
filec nemez, a sezlon hencser, a kredenc pohdrszék vagy tdlas, tdl-
szék, a spulni orsé, cséve, a sparherd tizhely; az tjabb szendvicsre
is van magyar sz6, nagyszertien sikeriilt szavunk: rakottka (Kele-
men Nagy Szétara). A tifuszti nem is oly régen még az és finnugor
hagymdz néven emlegettiik, a suszter, legrégibb iparagunk, varga
volt azel6tt, a rokonnyelvek is igy mondjak. A gratuldl azelétt
szerencséz volt, a kopiroz pdrjdl-nak hangzott. Ezek mind 6si sza-
vak, egyik-masikuk meg helyes nyelvajitasi alkotas.

Am néha, néhiabban, mintsem gondolod, igazad vau: nincs
magyar sz6. Legalibb fajt-e olyankor egy kicsit a szived, mint
Széchenyié ,csunyaeska hazajanak® fogyatkozasain? Vagy elintéz-
ted ilyen olesén: ,Rajta, el az idegent!” Hiszen ezzel egyszerre
utjat alltad, hogy ha nines, hat ne legyen magyar sz6 eztan se!
A német nyelv kitermi magatél, ami 4j szdéra sziiksége van. Ne-
kiink nines annyi erénk, csak vessziik at a németét! Ne ijedj meg,
nem szégyartiasra buzditunk (bar ha majd kell, egykor abban is
alld meg a helyed), csak végy tudomast a magyar nyelv élet-halal
harcard), tartsd szamon a Magyarosan szémagyaritisait. Vagy
csupan birdlgatast varhat téled anyai nyelved, terjesztést, folka-
rolast nem? Szeresd, tanuld, terjeszd a szép magyar szavakat. Til-
takozzal, szdlalj fol értik, ahol teheted, szerényen, ne a mindent
jobban tudék f6lényével, mégis biztos 6ntudattal.

Ki fognak érte nevetni barataid, ismerdseid? Ezt te sem tar-
tod komoly nehézségnek! Hat ha nevetnek, nevetsz egyet te is ve-
liik, s aztan nyugodtan jarod tovabb a magad utjit. Ha meg gu-
nyolnak érte, biiszke leszel ra, s eszedbe jut, hogy szenvedtek mar
tobbet is a magyar nyelvért...

. Az utean, itt szemben veliink, leesett nemrég egy wveréb-
fioka a fardol. Sokan elmentek folotte, csoda, hogy el nem tapostak,
mig végre valaki lehajolt, f6lemelte. Cserkészjelvénye volt. Akkor
magunkra, hal6dé magyar szavakra gondoltam: folbabusgat-e va-
laki benniinket is, vagy eltapos a rohané vilag? Kijar-e nekiink,
amit egy apré verébtsl sem tagadnak meg? Vajjon nyelviink egy
veszendd fidkajanak folmelengetése napi jétettnek szamit-e?

Ma gy tudtam meg: igen. Mesko Lajos.
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Virtus és tarsai.

D. A. Krakké magyar vonatkozasu emlékeirdl irt cikkében
(Nemzeti Ujsag 1938. 11. 4.) a Bathory Istvan sirfeliratiban olvas-
haté ,non extingues virtutem Batoream® szavakat ,nem irtod ki
a Bathory-erényt® szavakkal forditja. Bar a latin virtus sz6 csak-
ugyan jelent erényt, helyesebben erényt is, itt valahogy meghok-
kentett ez a forditds: a nagy kiraly emlékében inkabb a virtus
els6 jelentése, a férfiassag, jelesség, kivilésag 4all az erény jelen-
tés mellé, amely jelentésnek elmellézése azonban éppolyan bantéd
volna, mint a férfiassdg, sét harciassag hianya a D. A. forditasa-
ban. Engedtessék meg nekem, hogy a virtus Batorea forditasaul
a Bathory-virtus (ne tessék B-virtusz-nak ejteni) magyar sz6t
ajanljam, azzal a megjegyzéssel, hogy bar a latin virtus-t (olv.
virtusz-t) majdnem mindig lehet erénynek forditani, a magyar
virtus (olv. virtus) igen ritkan jelenti azt, amit magyarul erény-
nek kell mondani.

Ugyanabbdl az 1jsagbdl az idegen szavakkal valé visszaélés-
nek néhiny példajit jegyeztem fel. 1937. IIT. 21-i szdma 6. lapjan
olvastam az awutarchie szét. Aki ezt ,onmagat-ellatni-tudas® érte-
lemben leirta, bizonyara nem is sejtette, hogy ,onkormanyzat® je-
lentésili gorog szoét irt le a helyes autarkia helyett. De hat ezt ment-
heti a gorogpotlonak divatbol hala Istennek kimialt korszaka, mert
most mar a latinpétlo-korszak felé haladunk. Ezt a latinbél ,at-
vett® szét olvastam ugyanis (N. U. 1937. IIL 23, 2. lap): funda-
menidrisan mutat ra egy nyilatkozat valamire. A ,fundamenta-
ris“ szordél igen konnyu megallapitani, hogy nem latin sz, ha-
nem egy latin sz6bdl német képzével (-arisch) alkotott kores szb,
amelynek, ha van egyaltalaban jelentése, a jelentésérél konnyebb
volna vitatkozni, mint azt megallapitani.

Ugyancsak a latinp6tlé-korszak termése a frofea. Ha van ér-
deme, csak az lehetne, hogy nem a német Trophie, hanem a fran-
cia trophée szt akarja a magyar székines gyarapitasara felhasz-
nalni. Viszont a széesinilé nem tud franciaul: az -ée végzddést —
mert a német Trophiie n6nemii — nénemiinek veszi és latin nénemii
végzbédést tesz a végére. Pedig a gorogbdl latinba atszarmazott
semlegesnemii sz6t a magyar nyelv régéta hasznalja a helyes
tropheum, vagy ha tetszik trofeum alakban, a latin végz6dést ép-
pen gy megtartva, mint teszem a testamentumban.

Eppigy arulta el a Madonna Sistina magyar forditéja, hogy
németb6l forditott: die Sixtinische Madonna magyarul sixtini
(olv. sziksztini) madonna alakot 61t5tt. Holott akar a Madonna
Sistina, akar a helyes Madonna di San Sisto magyarul legfeljebb
sixtusi madonna lehetne, ha a magyar nyelv eltiirné a keresztnév-
b6l -i képz6ével alakitott meliéknevet. Minthogy a kép eredetileg
a piacenzai Szent Sixtus-templom szaméra késziilt, magyar nevéiil
a ,,Sixtus-Madonna“ név kinalkozik.
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Németbsl valé, de majdnem ,németpétlé forditasnak mond-
haté6 a Fledermaus ,magyaritasa“, a bdregér, mert a forditéja a
kezd6é F betiit kifelejtette beldle, ahelyett, hogy megnézte volna
a szotarban, hogy demevér a neve.

A mult nyaron egyik plakat (mem hirdetést akarok mon-
dani, hanem plakitot) ugyanesak ékes német miiforditasaval or-
ditott reank: Miért all fejtetén a haz? A német haz 4all fejtetén
nagymosiskor, a magyar esak felfordul!

A hivatalos stilusnak két jellemzé hajtasa kivankozik még
ide. Az Iskolaszanatérium-Egyesiilet nyereményjegyzékében (1937,
apr.) olvassuk: A nyereménytirgyak, amelyek Kkizarélag hazai
termékeket képeznek, (ott) vehet6k at (ekkor s ekkor) a kihtzott
sorsjegy atadasa ellenében. — Hogy nyeremanytargyak hogyan
tudnak hazai termékeket képezni, annak elgondolasit nyajas ol-
vasémra bizom. De hogy a nyeremények ,a kihfizott sorsjegy at-
adasa ellenében® veheték at, a fekete sorok kozt olvasni tudénak
azt jelenti, hogy lehetnek olyan sorsjegytulajdonosok is, akik ki-
hizatlan sorsjegyiikkel vagy a sorsjegy atadasa nélkiil ,jigényel-
nek® nyereményt. Vagy nem?

Szeptember végén volt a lapokban két kozlés, egy forrasbol
és egy haboris emlékmiirdl. Szeptember 29-én: ,,a leleplezési iinne-
pély magasabb szempontok miatt oktdéber 3-ré1 oktéber 17-én 11
6rara lett allitva“. Akiknek emlékét ez az emlékmii megorskitette,
igazan nem érdemelték meg sem ezt, sem a mAasnapi hiradast,
amely szerint ,a Palota-téren emelt magyar tiizérek emlékmiivé-
nek iinnepélyes leleplezése oktéber 17-én lesz.“ Bizony mondom,
hogy nem ,a Palota-téren emelt magyar tiizérek“-nek emlékmiive
ez, hanem a magyarul nem-tudasnak.

De néha a ,miivészi izlés“ is okoz kificamodasokat. A Nem-
zeti Szinhaz aprilisi Faust-el6adasainak hirdetése az eléadasok
napjait igy sorolta fel:

hétfén apr. 26-an

kedden apr. 27-én

esiitortok apr. 29-én, mert szebb volt a harom &pr. és a ha-
rom szam egymadas ala irasa, mint a magyar nyelv helyessége.

Még szépiréink is kénnyen esnek bele ilyen révidlaté nyelv-
rontisba. Nyaralas kozben jegyeztem fel a kovetkezd két példat.

Nemzeti Ujsag 1937. VL. 27. a ,/Tolvaj szarka® e. tarcaban:
Egymas mellett ballagtak nap és nap, botosan, az erdén stb. Hogy
miért szebb nap és nap, mint a magyar naprél-napra, nem tudom,
de bizonyos, hogy egy szotaggal révidebb.

Ugyanilyenféle rovidités van a Nemzeti Ujsag VIL 2-iki,
»Téli hajnal volt“ c. tarecaban: Nem avatkozik be a vitatkozd eso-
portokba (a rendér). Itt is a magyar ,nem avatkozik hele“ egy
egész szétaggal lett volna hosszabb, nem szélva arrél, hogy eso-
portokba a rendérnek is nehéz lett volna beleavatkoznia, legfeljebb
a vitajukba avatkozhatott volna bele.
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Befejezésiil alljon itt az OTBA rendeldintézetének néhany
felirisa.

Bel és Ideg- FEgyik osztalyon: régibetegek a masikon 1j betegek
gybégyaszat ujhetegek régi betegek
Kendi Finaly Gabeor.

Gyomlalas.

Addig van ennek az ideje, amig a gyom erds gyokeret nem
vert. Kés6bb sem art, de akkor mAr nehezebb a kiszaggatasa.
Folyéiratunk ecéljai kozt a legfontosabbak egyike a kiizdelem
idegen nyelvszemléletnek hazai foldbe valé atiiltetése ellen. Nem
tiltakozhatunk elég sfirtin ellene és elrettenté példak folsorakoz-
tatasaval kell hatnunk jészandéku iréinkra, hogy ne engedjék
az idegen gyom megerdsodését nyelviink talajaban.

Az alabbi példik olyanok, hogy hasztalan magyar a szavuk,
romlatlan nyelvérzékii, vagy német nyelvben jaratlan ember sok-
szor vagy meg sem érti 8ket vagy — ami még furesabb — éppen
az ellenkez6jét értheti annak, amit az iréjuk mondani akart.
fme: Az utébbi években Németorszag erdsen feljott. (Nemzeti
Sport 1937. VIII. 15) Hova jott £612 Mihozzank? A német herauf-
gekommen szolgai forditasa ez; magyarul: nagyot fejlédstt, ha-
ladt. — Lovése nyoman a bal sarokban kot ki a labda. (Pesti
Naplé 1937. IX. 21.) Sporttudésitisokban egyre gyakrabban eld-
fordulé értelmetlenség ez. Szészerint valé forditisa a német
landen, kikot igének, amelyet a német — hisz ez hajés nép is —
altaldban mindenféle eljutds, elérkezés kifejezésére hasznal. Csak-
hogy a magyar nyelvszemléletnek érthetetlen és értelmetlen do-
log, hogy a labda kik6éthessen. Helyesen: a bal sarokban akad
meg a labda.

Egy ujsageikk cime: Szdz év orvostudomdny. A Kir. Orvos-
egyesiilet centenariuma (Ujsag 1937. X. 3.). Hogyan lehessen ezt
érteni? Az orvostudomany szaz év? Ez a c¢im esak annak nem
fejtéredelem, akinek nyomban eszébe jut ez a német szerkezet:
Hundert Jahre Arzneiwissenschaft. Magyarul: Az orvostudo-
many szaz éve vagy Szaz év az orvostudomany multjabél.

A most kiovetkez6 két példabél éppen az ellenkez$jét lehet
érteni annak, amit a hirek mondani akarnak: Jugoszlavia tdjra
folvette a fizetéseket (Ujsag 1938. I1. 17.). A pragai német bankok
tjra folveszik az osztalékfizetést (u. o. 1938. II1. 4.). Aki félveszi a
fizetést, mint — teszem — elsején a hivatalnok, az pénzt kap,
csakhogy a cikkek szévege szerint Jugoszlavia atutalt Svajeba
kétmillié frankot, a pragai bankok pedig nem kapnak, hanem fi-
zetnek osztalékot. Persze, megint német észjaris ennek a zagyva-
sagnak a forrésa, mert az iré a német Zahlungen aufnehmen ki-
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fejezésre gondolt, de nem egytuttal arra is, hogy az aufnehmen
nemesak folvételt, hanem sziinetelés utan valé megkezdést is je-
lent. Ez a két mondat magyarul meg magyarin igy van hat:
Jugoszlavia ujra megkezdi a fizetéseket. A pragai német bankok
megint megkezdik az osztalékfizetést. — Hasonldé észjarasra vall
ez is: A kilféldi hitelez6k kamatszolgdlata. (Ujsag 1938, X. 22.)
Ha csak a szavakbél kellene az értelmet megallapitani, azt lehetne
hinni, hogy a kiilféldi hitelez6k teljesitenek a kamattal szolgala-
tot, pedig — sajnos — mi szolgaljuk a kiilféldi hitelezéket kamat-
fizetéssel. A német Zinsendienst nem jelent semmiféle szolgala-
tot, hanem egyszeriien csak kamatfizetést, igyvhogy az idéztem
ujsaghir cime helyesen ez volna: A kiilféldi hitelez6knek jaré
kamat.

Nemzetséges nyavalyaja az tjsagiras nyelvének, de meg a
kurialis stilusnak is a fekszik ige rossz hasznalata. Régi példaszé:
aki ebbel fekszik, balhaval ébred, de ennek ez a valtozata is igaz:
aki liegen-nel fekszik, germanizmussal ébred. Ezt az igét a kii-
lonben oly gazdag német tomérlek eltéré fogalom kifejezésére
hasznalja, nekiink azonban e fogalmak mindegyikére kiilon sza-
vunk van, s ez igének a sokféle fogalomra a fekszik igével vald
forditasa a germanizmus bilinén f6liil tudatos elszegényitése, el-
ferditése is nyelviinknek. Ime: Utolsé helyen fekiisznek a hollan-
dok. (Pesti Naplé 1937. VIIIL. 1.) A neki egyébként sem tualsagosan
fekvé gorog-réomai stilusban kellett dolgoznia. (Pesti Naplé 1938.
IT. 13.) A Készén és a Rima szilardan fekszik. (Pesti Naplo 1938.
II. 13) Nem a tudas szamit, hanem hogy ki fekszik jobban politi-
kailag. (Az Est 1937. V. 12) Mindezekben a példakban a liegen
vagy az es liegt ihm van atplantalva, a helyett, hogy e mondato-
kat igy fogalmaztak volna: Utolsé helyen dllnak a hollandok.
Hiszen a sport-tudésité folsorakoztatta a nemzeteket, ugyhogy
esak szemléletesebb lett volna, ha a hollandusokat nem fekteti, ha-
nem allatja a sorban. A birkézé is all, mégpedig keményen all a
laban, s a g6rog-rémai stilus nem fekszik sem neki, sem téle, ha-
nem vagy kedvére valé vagy neki megfelelé. A K6szénre, Rimira
is esak azt mondhatni, hogy nem szilirdan fekiisznek, hanem
allnak, hisz a szilardsagot nem fekvé, hanem 4llé helyzettel szem-
léltethetjiik. A politikus sem fekszik jobban politikailag, hanem
esak bennfentesebb, hatalmasabb.

Hogy jonnek 6k a kormanyhoz? Es hogy jérn a kormany
hozzajuk? (Ujsiag 1938. III. 11.) Csakugyan sem nem jonnek, sem
nem mennek, hanem nincs kiziik egymdshoz. — Az angol minisz-
terelnék egyik beszédének egy részét majdnem valamennyi tjsa-
gunk igy kozolte: a leger6sebb nép is vonakodik haborat kezdeni
olyan orszaggal, mely hdla kitartasi erejének a végtelenségig
folytathatja az ellenillast. Latnivald, hogy mindezek az ujsagok
egyazon forrasbél, német szoveghdl vették az angol hirt. Ezt bi-
zonyitja a hdla sz6. A német Dank fonév ugyanis csakugyan ko-
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szonetet, halat jelent, csakhogy itt mar a praepositionak tekintett
8 éppen ezért kisbetiivel irt dank szo6rél van szd, amelynek a né-
met eredetiben sem hdla az értelme, hanem esak ennyi: ennek
kovetkeztében. A fenti mondat igy lenne hat helyesen: ...amely
kitartasa vagy kitartasra készsége kovetkeztében a végtelenségig
folytathatja az ellenallast.
Nem németesség, hanem nyelviink kell6 ismeretének hianya
a forrasa annak, hogy Ujsigiaink testi fajdalom kifejezésére hasz-
naljak a fdjlal igét, holott ez esak lelki fajdalom jelolésére alkal-
mas, a testiére pedig a fdjdit ige. Pl.; Tegnap azt mondta, hogy
fdjlalja a torkat. (Esti Kurir 1938. II. 11.) A labat fdjlalé Cs. nem
bir evvel a magassaggal. (Nemzeti Sport 1937. VIII. 15) A labam,
torkom csak fdjdithatom, baratom elhunytat azonban esak fdjlal-
hatom. A német es tut mir Wehe vagy es schmerzt mich egyarant
jelent testi meg lelki fajdalmat, de mi ériiljiink a magyar nyelv
szép kiilonbségtevésének, tartsuk is meg, mert a kétféle széhasz-
nalat ilyen 6sszezavarasa nem mas, mint nyelviink elszinteleni-
tése, ezt pedig — fajlaljuk.
Buzas Dezsé.

Divatszok.

Gass Gyorgy, a jeles osztrak irdé, a német nyelv kivaléo mu-
velGje elmondja egyik elbeszélésében annak a Radetzky-korabeli
katonaorvosnak a torténetét, aki csak kétféle orvossigot ismert:
hanytatét meg hashajtol. Beteget sohsem vizsgalt meg a gyoégyi-
tasnak ez a mestere, mert azt tartotta, hogy aki fajditja valamijét,
az maga tudja legjobban, hogy mi & baja. De barmi is lett légyen
a baka panasza, irgalmatlanul a esodatevé két orvossagi csoport
egyikébe osztotta be.

Az tjsagirds és a politika nyelvében is megtalaljuk a kevés,
de csodahatistinak tartott eszkéz moédszerét. Valamint az 1jszerii
hazériasok épitésekor a magasbatord vasvaz szab iranytés ad for-
mat az épitkezések anyaganak, akként a politika és az Gjsagiras
a divatszék Prokrustes-vazaba szoritja be a nyelvet. Gondolat és
sz6 ilyeténképpen helyet eserél: nem a sz6 idomul a gondolat szel-
leméhez, hanem a gondolat a divatszék rozsdamarta vazdhoz. A
nyelvezet, a bérkaszarnyak sivar sziirkeségére mézolva, megmere-
vedik. Felkapnak egy-egy szét, divatossa teszik s hasznaljak vég-
kimeriilésig. MAarmint a hallgaté és az olvasdé végkimeriiléséig.
Folyton-folyvast ,izgalmas® képviseléhazi iilésekrdl irnak, pedig
csak néhany kozbeszolas esett; ,,tragikus® elgazolasrdl, mikor csu-
pan részvétet érdemls baleset tortént. Egy kivalé képviselénk ar-
r6l beszél a képvisel6hazban, hogy az irék porbefogasa rettenetes
hatast wvdltott ki az utédallamokban; nagytehetséeii miniszteriink
meg azt mondja, hogy a mai korra rdnyomta bélyegét a szociilis
allam...
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Divatszékban valé sziikségletiink oly nagymérvi, hogy a
hazal gyartas esak kis részét tudja elballitani, A divatszék zome
idegenbdl keriil hozzank. Az 6ltozkodés franeia és angol divateik-
keit a magyar izlés vammal és behozatali tilalmakkal védett ké-
szitményei, parosulva a hazafias kotelességérzéssel, jérészt kiszo-
ritottak hazankbél. Divatszékat,sajnos, korlatoktél mentesen hoz-
hatunk be az orszagba. Tilalmak nem tartjak tavol hatirainktél;
vam sem védelmez elleniik. gy a behozatal korlatlan lehetéségei-
vel bdségesen éliink, s6t visszaéliink. Nyilvan azért, mert a haza-
fias kotelességtudat erkolesi tilalma esak az o6ltozkodés idegen
divatcikkeit sujtja...

A vilaghaborut koveté politikail, tarsadalmi, gazdasagi és
miiszaki atalakulasok a divatszék eladdig nem ismert tomegének
aradataval 06z6nlotték el nemesupan a magyar, de valamennyi
eurépai nyelvet. A nyelviinkbe a két utolsé évtizedben betdédult
élésdiek tdlnyomé része német szerzet. Pedig 1jabban tin egy
nemzet sem folytat élesebb és eredményesebb kiizdelmet a divat-
sz6k ellen, mint a német!

Azt a nyelvi jellegzetességet, hogy egy szé vagy szblas az
atvevé nyelvben néha tovabb él, mint az atadéban, a divatszok
esetében is észlelhetjiik. Erdekes példa erre a maradéktalan. A
pénzromlas, a ,szépségkiralyn6® els§ éveiben keriilt tronra a rest-
los. A pénz mar nem romlik, esak fogy, a szépségkiralyné serdiilé
lanyanak regél a régmultrdl, s a restlos is tronjavesztett immar.
Do a maradéktalan maradéktalanul uralkodik virulé ifjisagaban,
mert politika meg djsagiras lelkesedéssel uralja. Csak az isten-
adta népnek nem kell — legalabb egyelére — a maradéktalan, még
a pesti koérat népének sem!

A maradéktalan tehat ,,ari* divatszé. Fert6zésének veszedel-
mét szemléltessék az alabbi idézetek:

... a partnak csak olyan tagja lehet, aki a kormény program-
jat maradéktalanul magiéva teszi... (Miniszteri beszéd. Ksti
Kurir 1937. apr. 20.)

... maradéktalanul tarult elénk a jelen és a jové... (Esti
Ujsag 1937, apr. 21.)

... ugyszélvan maradéktalanul kiveszett a nyugati hatal-
mak sajtéorchestrumabél. (Magyarsag 1937. maj. 2.)

Ezek a mi ,foltételeink’, melyeknek maradéktalan elisme-
rése nélkiil nem kezdhetiink targyalasokat senkivel. (Pesti Hir-
lap 1937. maj. 27.)

Az elokels‘ tajakon termett divatszék nyelviinknek vesze-
delmes mételyez6i. Ne beecsiiljiik tdl a tiszta nyelvérzék ellenallo-
erejét. Az ép nyelvérzékii ember is — kivaltképpen a varosban -—
az élosdiek sziinteleniil haté nyelvi fert6zésének van kitéve.
A nyelvi lelkiismeret kisebb-nagyobb liangja é1 a mai idék zakla-
tott életii emberében is. De ez a langocska — ne vegyiik zokon —-
a legkényelmesebb uton keresi kielégiilését. S az 1t az Ujsag. Az
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ujsagban keres nyelvi tanulsagot s azt — ne csodalkozzunk rajta —
hite szerint az orszag vezéreinek kinyilatkoztatasaiban, kivald
koziréink elmélkedéseiben talalja fol.

Mi tehat a teend6? Valtoztatnunk kell nyelvmiiveld mun-
kank modszerein. Az tjkor djfajta mddszereket kivan a nyelv-
mivelés ttjainak a megvalasztisadban is. Ne engedjiik, hogy a
gyom elhatalmasodjék nyelviink viragos kertjében, s csak ak-
kor fogjunk hozza a tébbé-kevésbbé eredményes, aranytalanul
sok er6t 1génylé munkihoz. Igyekezziink megelézé6 mobdszerrel vé-
dekezni a fertdzés veszélye ellen. Ezért tekintsitk a nyelvmiivelés
egyik fo6feladatanak, hogy a rohané élet ij meg 4j fogalmai mellé
idejében odakeriiljenek ezek kifogastalan magyarsagu kifejez6i.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Tarsoka. — Gardonyi magyaros nyelvmiivészetérol aligha
kell sokat beszélniink. Iskolainkban mar hosszi évek 6ta az 8 pro-
zajat allitjuk mintaképiil az ifjusig eld, s orommel gyiijtiiik ossze
a miiveiben lépten-nyomon el6bukkané torzsokdosen magyaros, s6t
gyakran népies kifejezéseket, mert az iré a népi székines elemeit
is kitiin6en alkalmazza miiveiben.

A cimiil irt széajanlassal kapesolatban is ilyen esettel Al-
lunk szemben. A ,retikiil“ (helyteleniil ,ridikiil*) sz6 helyett alta-
lanosan elfogadtuk a magyar ,kézitaska® sz6t. Gardonyi mivei-
nek olvasgatasa kézben azonban igen érdekes dolgot tapasztaltam.
Az ,Ida regénye“ c. miivében a ,kézitaska“ helyett allandéan a
tarséka szo6t hasznalja az ird. Szamszerint nyoleszor emliti ebben
a miivében ezt a sz6t, természetesen tobbféle ragozott alakban is.
Ime az idézetek a Dante-kiadas szerint:

»S mar eld is esillant a tarsékdjabdl eziist kis cigaretta tar-
t6ja.“ (76.) ,,Blla tarsckdjdba nyult.”“ (104.) ,A tarsékdjdba tett két
szazast.” (137.) ,,A tarsékdjdba cstsztatta a tokot.* (141.) ,Nem
latom a tarsékdmat a szokott helyén.“ (169.) ,,A tarsékddat, pénze-
det is megtalaltak nala.“ (299.) ,,A napernydje, tarsékdja kiesett
a kezébd6l.” (381.) ,,Orommel szedték Ossze utdna a holmijat: nap-
ernyGjét, tarsékdjdt, kalapjat.“ (385.)

A ,,Vallomés“ e¢. hosszabb novellajaban kétszer emliti Gar-
donyi a tarséka szét. ,,Visszalopta a tarsékdmbdl.“ (67.) A 87. la-
pon szintén el6fordul a tarséka szé, s érdekes, hogy a novella hés-
néje megemliti azt is, hogy a tarsckdt Pesten ridikiilnek mondjik.

A L kézitaska® sz6 helyett tehat Gardonyi nyoman a tarséka
sz6t ajanljuk. Elonyos tulajdonsagai: egyszerii sz, holott a kézi-
taska oOsszetett, valamivel rovidebb is, s ez szintén megkonnyit-
heti elterjedését. Legfobb jotulajdonsiaga azonban az, hogy ertsen
magyvaros, s6t népies ize van. Tulajdonképpen a ,tarsoly” szé6 né-
pies formaju kiesinyitett alakja, s ha Gardonyi Géza miveiben a
legel6kelobb, tehat éppen nem népies renden levé holgyek hasz-
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nalhatjik, nagyvarosi holgyeinknek is ajkukra kell vennitk, mert
nyelviinket szépitik és gazdagitjak vele. Bognar Gyula.

Foto és talan: fotol. — Mostanaban egy ujabban megjelent
~magyarsagtudomanyi“ munkacska, Ortutay Gyulanak 4 magyar
parasztsdg élete cimii szép képeskonyvecskéje keriilt kezembe. Az
egyébként nagyon érdekes konyveeske egyik utolsé lapjan olvas-
tam, hogy a benne levs foték Ortutay szovegének magyarazatara
késziiltek. Magamnak, aki sok mindenhez hozzaszoktam az idegen-
szavak élvezése terén, kissé kiilonosnek tetszik, hogy éppen egy
paraszisagunkrél irott kényvben fordul elé ez a szépséges nyelv-
gazdagité szé, hogy a felvétel, fénykép vagy egyszeriien kép szb
kiszoritidsa utjan 1:3 aranyd fura ,gazdagodassal® szamiizze ha-
rom jo6, meghitt magyar szavunkat. Eddig esak fényképészek mii-
termén, sokszor meg éppen csak fabédékon lattuk ezt a szét, re-
méljiikk azonban, hogy a parasztsag életével foglalkozék jévolta-
b6l nemsokara lekeriil ,,népiinkh6z*“ is, mint a falunhoz leereszkedd
varosiak kedves ajandéka. Akkor majd a mivel6d6 falusiak uras-
nak tartjak igy alakitani a kozkelet{i ének-sort: ,,Sarba taposom
a fotédat...” Sét, ki tudja, a népismerteté és népmiivel§ buzgalom
hatasara akkora lendiiletet vesz az 6stermeldk kozott is a nyelv-
miuvelés és az ujabb nyelvfejlesztés vagya, hogy valamelyikiik egy
napon a foto-atelierbe lépve, foto-artistdnk mély megelégedésére,
arra kéri majd 6fotoésagat, hogy fotélja le. Varva varjuk a ma-
gyarsagtudomanyi buvarkodas hatasa alatti csodalatos nyelvi fej-
16désneck azt a reménylett idejét, amikor parasztsagunk és a va-
rosiak testvéri osszefogasabdél ad analogiam siel, majd ilyen igék
is sziiletnek, mint fotoel, vagy hogy ,magyarosabbak® legyiink:
fotoal. LiAm, mire j6 a magyarsiagtudomanyos falutanulmanyozas
és fotélé valésagkutatas! Szabo Attila.

Vezérkancellar. — Egyes napilapok Hitlerrél irvan, a ,Fiih-
rer und Reichskanzler“-t vezérkancelldrnak mondjak. A vezérkan-
cellar a mai magyar nyelvhasznilat szerint fékancellart, vagy
elsé kanecellart jelent és német megfeleléje tulajdonképpen General-
kanzler volna (v6. vezérigazgatdé = vezetd igazgato, els6 igaz-
gaté = Generaldirektor, leitender Vorstand; vezértitkar = fotit-
kir — QGeneralsekretir; vezériigynokség = f6iigynokség — Gene-
ralagentur stb.). Ezek a vezér elotagh Osszetételek német hatasra
terjedtek el, a német Osszetételek pedig francia eredetiiek. Igaz
ugyan, hogy a wezérkancelldr 6sszetétel megalkotéja nyilvan nem
a ,General“nak megfelel ,vezér“-t, hanem a Fiihrernek meg-
felels ,,vezér“-t értette, de ez a szandéka mitsem valtoztat a dolog
lényegén, mert a ,,Fithrer und Reichskanzler® két kiilosnb6z6 cim
(,,vezér és birodalmi kancellar®), a vezérkancelldr pedig jelzés 6sz-
szetétel és mindenképen csak egy cimet jelol, akar Generalkanzler-
nek, akar leitender Kanzler-nek értjiik. Dengl Janos.

Produkeié. — Ez a sz6 nagyon sokszor szerepel kiilénféle tel-
jesitményekkel kapesolatban: ,X . miivész produkcidja minden
igényt kielégitett”. ,,Az 4j koesi produkcidja felillmulja az Osszes
eddigi eredményeket”. Néha mutatvdnyt jelent: ,Ez a produkcié
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cseppet sem nevezhetd attrakeiénak®, — olvastam kritikaul egy
cirkusz miisorarél. ,,Nagyon iigyes produkciéi vannak ennek a kis
kutyanak® — jsagolja egy ismerds holgy. A mozihirdetéseken al-
landéan ezt olvashatjuk: Ufa-produkcié, Metro-produkcidé, stb.
Ezzel nyilvan azt akarjak kifejezni, hogy az Ufa-gyar vagy a
Metro-gyar gydrtmdnydrol, készitményérél van sz6. A ,filmipar®
testvérének, az ,operettiparnak” a koréb6l valé a koévetkezd ked-
ves hir:

~Februir 7-ikén, vasarnap este lesz az utolso elbadas és az-
utan egy uj produkcié elbkésziileteit kezdi meg a szinhaz.“

Teljesen igazat kell adnunk az Gjsagirénak, aki a mai gép-
szellem hatasara a szindarabot is gwdri készitménynek tekintve,
agyartmany széval egyjelentésii produkcié-nak nevezte a,miivet”.
Nem gondoljuk, hogy masnak tartotta volna a darabot. Hiszen
nem tekinthette mutatvdnynak, még kevésbbé teljesitménynek!

Bako Elemeér.

Touring Club olasz és magyar foldon. Azt olvasom: ,A
Touring Club Italiano, a fasizmus idei évfordulé-iinnepén, ... meg-
valtoztatja a nevét és ezentil Consociazione Turista Italiand-nak
fogjak nevezni... Az idegen hangzasu szavaknak és kifejezéseknek
az olasz nyelvkdl vald szamfizése... a két évvel ezel6tti ,,szank-
ciés” id6kben kezdédott meg és ennek a nyelvtisztité iranyzatnak
egyik allomasa most az olasz Touring Club nevébsl a két, idegen,
angol eredetii szo kikiiszobolése (BH. 1937 X 20, 8. 1.). Eszembe
jut, hogy nekiink is van egy hasonlé mnevii, vjonnan alakult egy-
letiink, a Magyar Touring Club és e mellett egy szaklapunk is,
amely ugyanilyen magyarsiggal valasztotta meg a cimét, a Ma-
gyar Auto Touring. Fogjak-e vajjon ezek is kovetni az olasz pél-
dat, amelyet a langolé nemzeti érzés sugallott? Es nem lehetett
volna-e mindjart sziilletésiikkor magyar névre keresztelni az egy-
letet is, meg a szaklapot is? Zolnai Gyula.

Sexualhygiene, — Xzen a cimen hirdetett eléadast egyik
egyetemiink orvoskari tanira. Az els6 latasra azt hittem, hogy
németnyelvii el6adasrol van szé, vagy pedig valamelyik német
egyetem professzora kivanja tajékoztatni errél a kérdésrdl a hall-
gatésagot. Legnagyobb meglepetésemre az illeté taniar magyarul
beszél s magyarul tartja eléadasait.

Vagy talan tobbet fejez ki a német cim és tudatosabb a jel-
lege, mint a magyarnak? Nem gondolnank.

A tanar urtél azt kérjiikk: ne rontsa hallgatéi magyar nyelv-
érzékét idegen szdékkal. Giday Endre.
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Tamasi Aron: Ragyog a csillag. Budapest, 1938. 268 lap.
Révai-kiadas.

Bz a mii mar nem is regényes, hanem csodas onéletrajz. A
hdés akkor sziilletik meg, amikor kedve tartja, s folndvekedvén,
lelke akkor koltozik ki és be testébdl, amikor akarja. Ez a csodés
elem csak kerete Tamasi Aron szines kis regényének, de a keretre
is raomlik a valé képzelet iidesége és szeretetreméltésaga. A tarta-
lom? A hés és csaladja sorsa a vildghaboru befejezéséig. Tele van
élménnyel, kalandokkal, népmesei vonasokkal, harijanoskodéassal
s minden jéval, ami mulattatja az olvasét. Természetes, hogy a
székely gobék esavaros észjarasa, agyafurt okoskodasa se hidnyzik
bel6le. Tamasi ebben mester s igy hatasos fordulataival, mese-
szOvése és parbeszédei kifogyhatatlan leleményével hol megnevet-
tet, hol meghat, hogy végiil is egy eljovendd jobb vilag hitébe rin-
gasson benniinket. Azt hiszem, a konyvnek lesz olyan sikere, mint
a ,Rengeteg“ Abeljének.

Ezuattal azonban az iré nyelve és stilusa érdekel benniinket.
Tamési nyelve, mint ismeretes, székely tajszolias. A nem székely,
s6t nem is erdélyi olvasé bizonyara fennakad az ilyen kifejezése-
ken, mint: sillog, buvdkol, visszapdkdl, szokmdny, lesirit, fel-
duvaszt, merkedezik, heppedezik, cserge, kondorodik, sth. Aki e
szavakat nem érti, nemcsak furesalja éket, hanem bosszankodik is
miattok. Bosszankodik azon, hogy az iré6 nmem magyarazza meg
6ket. Nem is értem, miért nem mellékelnek a székely irék kony-
veikhez fiiggelékként egy par lapra terjedd szémagyarazatot. A
tajszavaknak tulajdonképpeni jelent6ségét az teszi, hogy koron-
ként folfrissitik és gazdagitjik a kéznyelvet. De hogy gazdagit-
sak, ha mnem hasznalhatjuk dOket, mert nem tudjuk értelmiiket?
Barmily nagyigényli a székely ird, nem kivanhatja téliink, hogy
egyik keziinkben konyvét, a masikban tajszétart tartsunk. S hatha
még a szotar sem segitene ki benniinket, hiszen az sem teljes!

Tamasi konyvében feltiint, hogy az ,el kell menjek® ,meg
kell kamforodjak“-féle erdélyi szolasformak — tan véletleniill —
nem igen ,disztelenitik“. E kifejezések egyébként — allitolag —
olah eredettiek, de érdekes, hogy aki csak egyszer jar is BErdély-
ben, mindjart felesipi 6ket; s6t van olyan iréonk is, aki Erdélyben
sziiletett, ott toltétte ifjusagat, s mikor menekiilnie kellett az
oldhok elél, egvebet se mentett 4t a szép erdélyi nyelvbsl, mint
azt, hogy .el kellett menekiiljek®.

Tamasi Aron stilusa és e¢léadéisa igen élvezotes, mert a lehetd
legtermészetesebb. Mondatai konnyedén peregnek, egy-két helyt
kiiitk6zé és zavard hibait a felszines myomdai javitasnak tulajdo-
nithatjuk. Meg nem allhatom, hogy egy par festéi erejii mondatat
— ha foszldanyokban is — be ne mutassam: ,...az ablakon viz-
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eseppek futottak figurdzva lefelé™; ..a két szeme hideg, vad s
erdei villogdsu®; ,6észrevétleniil és bdrsonyos elmulassal elvesztet-
tem az erémet®; ,,az ember, aki legszdrnyasabban tud gondolkodni,
talan esak az foghatja fel*; a koresomabdl ,faltérs notazas zigott
at hozzank“. A tarsasag nyomott, zord hangulatinak ecltiinését igy
fejezi ki: ,lampagyujtas utan mégis megereszkedett valamieskét
a belsé iddjdrds“. — ,,Oreg nagyapam felszolitotta apamat, hogy
j6ijon s eressze le a pdlinkdt, hadd engesztel6djék egy kiesit.“ Aki
oly pazarul ontja a szemléletes képeket, mint a szerzd, az nemesak
iré: kolts is. A koltének azonban minden szavat érteni akarja az
olvasd. S ha Csokonai nem volt rest ,jegyzéseket irni a Doroty-
tyahoz, hogy egy-egy szavit megmagyarazza, ne .restelje ezt
Taméasi Aron sem.

Keményfy Janes.

Marét Karoly: A torténetiras értelme és értéke. Kecskemét,
1938. 24 lap. Elsé6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Részvény-
tarsasag. A szerz6 kiadasa.

Néhany idézet a tanulmanybol:

»IEzzel viszont korunk is, szemben a XIX. szazadi gyakor-
lattal, legalabb bizonyos fokig a heteronomisztikus, azaz tenden-
cibzus (nemzeti, partpolitikai, moralis, neveld, praktikus), illets-
leg enthusiasztikus (koltéi, legendas, mondaszerii sth.) torténet-
latasok kényszerii jogosultsagat koncedalta. Ahogy Thukydides- -
t6] mint kivételes térekvéstdl eltekintve vagy rajta is ,atnézve®
és a torténetirasnak kolt6éi miifaj gyanant valé tekintésével, az
6kori Kklasszikus elmélet szintén ilyen heteronomisztikus-regény-
szerti térténetiras (igy!) tartott a térténetirasnak. Ha nem is
— ugy latszik — mint egyediil kivanatosat, hanem mindenesetre
mint az emberi intellektus szerint kényszerliet és csak ekként
lehetségeset. (12. 1)

»...batran tort paleat ennek az Augustus diktatdrija érde-
kében nemzeti tendenecidktél deobjektivizalt rémai térténetirénak
értéke mellett...“

»...mint a torténelmi voltsdg egy részét honoralta a le-
gendat.” (13. 1)

w...a mythosnak existencialis funkciéjat valami jelent-
igazol6 torekvés alkotja.“ (16. 1.)

»1gy: a torténetiris térténetének attekintése végleg meg-
erbsitette gyanunkat, hogy a kiélezett kérdés — ,igazsagelvi
vagy szubjektiv inditéku torténetiras?” — zsakutcaba visz. Mar
mint olyan regisztrald ,,sz6% amelyik lelki események kiilsé kép-
leteit vagy eredménvyeit, tehat apriori lehetetlent vallal, a torté-
nelem, -- bar kétségteleniil a torténteket kell szamon tartania, —
nem lehet (természet) tudoméanyos: jogosultsaga apriori ecsak
annyiban van, amennyiben egy helyzeti nyomaték figgvénye.”
19. 1)
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»...a szubjektiv objektivitds paradoxona realis kovetel-
ménynek bizonyult.” (21. 1.)

»Arrél az 6si, sajatosan ,,rémai“, religiosus dolgokhoz-tapa-
dasrél, amely pl. az eredeti romai istenek személyi vondasainak
visszaszoritottsagiaban, jogi eljarasok ritualis-eksztatikus meg-
élésében stb. nyilvanult és legfébb el6készitd csirdja lehetett a
(méasféle) gorog pragmatizmus ,atvételének” is, — kiillon Ossze-
fliiggésben kell beszélni“ (22. 1)

Barmiféle irasmiitél megkovetelhetjiik, hogy szabatos le-
gyven, még egy verstol is, haecsak nem pusztan szémuzsikiul
szanja a kolté. Méginkabb jogunk van elvarni taniarember tudo-
minyos céliu fejtegetésétél, hogy a stilusnak ezt a legfébb kove-
telményét szem el6tt tartsa. Lehetne wvalaki akar olyan nagy
elme, hogy Aristoteles és Kant egyberagasztva is esak kismiska
hozzaképest: de ha agyabelijét nem tudja vagy nem akarja ért-
hetéen el6adni, mi hasznunk beldle? Igen, mi haszna példaul az
ilyen Mardét-féle nagyszabasi szézagyvaléknak? Vagy tdgy véli
az értekezd, hogy a mai vilagban is még azt itéljiitk nagyobb
tudosnak, akit kevésbbé lehet ép ésszel megérteni? Ha igy
lenne, ha a boleseség egy volna a szandékos nagyképi homéllyal,
a fitogtaté agyaskodassal: akkor egy egész babérerddt sem so-
kallhatnank a szerz6t6l! De igy azt tanacsoljuk neki: szalljon le
a német professzori stilus kodos magassagabél, s ha esakugyan
van mondanivaldja, ne rostellje azt veliink magyvarul: egysze-
riten és vildgosan ké6zolni.

Tiszamarti Antal.

KONYVSZEMLE

Gardonyi Géza: Magyarul igy! Budapest, 1938, 368 lap. Dante-
kiadés.

Huszadik szazadi iroink kéziil a stilus magyarsagaban alig
van Gardonyi Gézahoz hasonlé miivész. Tudatos nyelvvizsgald,
tanult nyelvvéds. Irodalmunkban a legmagyarabb stilisztak is in-
kabb cesak Osztonds magyarsaggal irtak, Gardonyi Géza nem saj-
nalta idejét a nyeivi buvarkodastol.

Most megjelent kitete hatrahagyott kéziratainak egyik igen
értékes csomoja. Tele van ez a kétet a minden megmozdulasiaban
eredeti elme gondolataival, olletes megfigyeléseivel, langeszii té-
vedéseivel. Aprd nyelvészeti cikkek, ellenmondasra ingerld allita-
sok, killonos észjarasu kovetkeztetések, novellisztikus forgacsok.
A miivészlelkek élvezni fogjdk, a mogorva szabalytisztel6k poérbe
szallnak veie.

A gyiijtemény sajto ala rendezéje — bizonyara a halhatatlan
iré fia — helyesen mondja, hogy a kotetet nem szabad a helyes
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magyarsag kézikonyvének tekinteniink. Girdonyi Géza itéletei né-
hol kétségteleniil ellentétesek a nyelvtudomany megallapitasaival.
»A konyv igy is érdekes és tanulsagos, mert 0 oldalrdl vilagitja
meg Gardonyi Géza irdi egyéniségét és azt a szereté gondot, mely
6t minden miivének megirasaban vezette.

Néhany Gardonyi-idézet:

»A nyelv is valtozik idék haladtdban, mint ahogy maga a
nemzet is valtozik. De a nemzet lelke nem valtozik, hat a nyelv-
nek a lelke sem valtozik. De a nemzet lelke meg a nyelv lelke egy.
Aki hibasan beszéli a nyelvet, a lélek ellen vét.“

»Az elsé nyelvronté bizonyara az a misszionarius volt, aki
megtanult koztink magyarul és leforditotta a Miatyankot: ki
vagy a rqennyek})en, qui es in coelis. S mihelyt az els6é 6s letette
a kardot és pennat vett kezébe, az6ta minden iré nyelvronté is egy-
uttal. Latin és german formakkal szegényitik nyelviinket ezer év
6ta. Dicsértessék a Jézus. Magasztaltassék Hunyadi Matyas.”

wldegen szavak a nyelviinkben: bolondnak mondanank azt a
pavat, amelyik ttzok-tellat tiizdelne a maga tollai kozé.*

) »Minden nemzetnek f{ékinese a nyelve. Barmit elveszthet,
visszaszerezheti, de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza t6bbé.
Aki a jé magyar sz6t elhagyja az idegenért, akinek a kores ma-
gyar sz0 nem faj: hazadrulo!”

Pintér Jend.

Vendl Aladar elnoki megnyitéja. A Magyarhoni Foldtant
Tarsulat 88. rendes kozgyiilésén. Budapest, 1938.

A Magyarosan mult évi 7—S8. szamaban részletesen ismertet-
tiitk Cholnoky Jenének a Magyar Féldrajzi Tarsasag kozgyilésén
mondott elnoki megnyitéjat. A kivald tuddés ramutatott a fo6ld-
rajzi irék nyelvének magyartalansagara, az idegen szavak mér-
téktelen hasznalatara, és részletesen foglalkozott a tudomanyos
nyelviinkben elterpeszkedd$ idegenszeriiségekkel.

Orommel allapitjuk meg, hogy egyetemeink nagynevii ta-
naral mekkora megértéssel teszik magukéva nyelviink tisztasaga-
nak iigyét. Nyelviink szellemének megérzését a nyelvészettel nem
foglalkoz6 szaktud6sok is els6rendii nemzeli érdeknek tekintik.
Ekesenszol6 bizonysaga ennek Vendl Aladar elndki megnyitéja is.

Beszédében sorra veszi az asvanytani-foldtani kozlemények-
ben silirin eiéfordulé magyartalansagokat. Két cesoportba sorolja
Sket: 1. a kifejezés idegenszerliségei, 2. a felesleges idegen szavak.
Az elS6bbiek a veszedelmesebbek, mert megtimadjak a magyar
észjarast és idegen, féképpen német gondolkodasméddot kénysze-
ritenek rank. Asvanytani és foldtani munkassagunkon erdsen érzik
a német iudomanyos irodalom hatasa.

Nagyszamu példajabél idézziik a legtobbszor el6fordnlé ide-
genszeriiségeket. 1. A két- és tébbtagt alany allitmanyanak tobbes-
szamba tétele. ,A hegység szerkezetét X 38s Y tanulméanyoztak®.
Helyesen: tanulmanyozta. 2. A hatarozatlan néveld németes hasz-
nalata az ilyen kifejezésekben: ,,A foldtani vizsgalatok vezetdje
egy kitliné szakember.” 3. ,Mint a2t mar Hantken megallapitotta.”
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Az azt hasznalata itt folosleges s a német es-nek az utanzasa.
4, A -ndl, -nél rag németes elterjedése a -ban, -ben, -on, -en, -6n,
-kor ragok s egyéb hatarozék rovasira mindjobban rontja nyel-
viinket. Helytelen a -ndl rag hasznalata az ilyen mondatokban:
»Az elokeriilt fajokndl latjuk.“ Helyesen: fajokon. ,,A megfigye-
lések feldolgozasandl X. Y. segitett.“ Helyesen: feldolgozasaban.
5. A vonatkozé névmasok és hatarozék (aki, amely, amikor, 1hol,
stb.) er6sen és legtobb esctben hibisan meggyokereztek mondat-
szerkezetiinkben. ,,A nyugati forras vize volt az, amelyb6l az édes-
vizi mészkd lerakddott. Helyesen: ,,Az édesvizi mészké a nyu-
eati forras vizébél rakodott le.” , Eszleite a réteg d6lését, amit meg-
mért.“ Helyesen: ,Eszlelte s megmérie a réteg dblését.“ 6. Gya-
kori németesség a képez, alkot (német bildet) igének hasznalata.
»A szabaly aldl kivételt képez.“ Helyesen: ,,A szabaly aldl kivétel.”
»Ez a torésvonal alkotja a hegység nyugati hatarat.“ Helyesen:
»Ez a torésvonal a hegység nyugati hatara.“ 7. Németes a szenved
és fekszik hasznalata az ilyen mondatokban: ,Nem szenved kétsé-
get” (nem kétséges). ,,A kutatias érdekében fekszik®* (a kutatis ér-
deke). :

Az idegenszeriiségek felsorolasat ezzel a felhivassal fejezi
be: ,Javitsuk a nem magyaros kifejezéseket, szokjunk le az ide-
gen kaptafira szabott mondatszerkezetrl, székapesolatokrol. Ne
felejtsiikk el, hogy Géardonyi szerint lehet magyar szavakkal is
magyartalanul beszélni, ugy, hogy a szavak magyarok, a monda-
tok németek.”

Az idegen szavak felesleges hasznalatara nézve allaspontjat
roviden igy foglalhatjuk 6ssze: Az idegen szavakat lehetbleg rael-
16zziik. Soha se hasznaljunk idegen szét, ha megfelelé j6 magyar
szavunk is van, ha pedig nines, alkossunk 1j szdt. Ez kezdethen
sokszor szokatlan s néha nem is fejezi ki tokéletesen az idegen
sz0 képzettartalmat. De ha az 1j sz6t gyakran hasznaljuk, lassan-
kint tokéletesen félveszi az eredeti idegen miiszd jelentését.

A kiilfoldi tulajdonneveket irjuk magyarosan, vagyis a ke-
resztnevet a vezetéknév utan, és beesiiljiilk meg az idegen véarosok,
orszagok magyar neveit, mert ezek mar szazadok 6ta szokinesiink
értékes elemei.

Fejtegetéseit igy végezi be: ,,A mi édes anyanyelviink a leg-
tokéletesebb hangszer. A hozzaérté minden szin- és hangirnyala-
tot el6 tud belble varazsolni. Ugyeljiink erre a finommiivii, kényes
hangszerre, a legnagyobb nemzeti kincsiinkre, nehogy é18skodd
gombak lassanként elsorvasszak. Tanuljuk meg minél tokéleteseb-
ben minden apré csinjat-binjat.

Putnoky Jmre.
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Akarat. I1. évf. 6. szam. — Napilapok figyelmébe. A fovarosi
komolyabb lapok jelentds munkasai a nyelvhelyességnek. Példa-
jukat kovethetnék a legmagyarabb Debrecen lapjai is. — 7. szam.
— 8. G.: Ujra a napilapok. Példak az egyes napilapok magyar-
talan stilusara. Tiltakozik az idegen szék hasznalata ellen.

Budapesti N6i Divat Kalapkésziték Ipartestiiletének Erte-
sitoje. 1938. évf. 3. szdm. — Csuka Arpddné: Magyar ipar magyar
nyelven. Felhivia a figyelmet a M. Tud. Akadémia Nyelvmiivel6
Bizottsaganak nemzeti jelent6ségli munkajara. Mindnyajan lelke-
sen sorakozunk a nyelvtisztitds zaszlaja ala. ,,Jgyeksziink megke-
resni, felajitani és elterjeszteni azokat a helyes magyar szavakat,
amelyekkel az iparunkban hasznalatos idegen kifejezésecket pétolni
és feledtetni tudjuk®.

Erdélyi Mazeum, 1938. évf. 1. szam. — Briill Emdnuel: A tob-
bes szdm hibds haszndlata. Az ide vonatkozd szabalyok vilagos 0sz-
szefoglalasa. — U. az: A birtokos jelzé -nak, -nek ragjdrél. Hibak,
kiigazitasok. — Szta: 4 nyelvmiivelés hirei. A M. T. Akadémia
nyelvvédo munkassaganak és a Magyarosan jelentéségének lelkes-
hangu ismertetése. — U. az: 4 nyelvmiivelés vidéki hullima. A
Tordai Unitarius Leanyegylet nyelvvédé munkassagarél. — U. az:
A -ndl, -nél rag hibds haszndlata. Eleven példik. — U. az: 4 helyes
magyar kiejtés. Kodaly Zoltan eléadasardl.

Festék Ujsdg. 1938. évf. 3. szam. — Beszéljiink magyarul! Lel-
kes hangu felhivas a szakmai nyelv megmagyarositisara és az
idegen kifejezésck keriilésére.

Himzés és Fehérnemii. 1938. évf. 2. szam. — Csuka Arpddné:
Magyar ipar magyar nyelven. A magyar iparosoknak ujja kell te-
remteniok a mithely nyelvét. ,Nem lesz konnydi ez a munka!
Nyelviitnk még sokaig rajar majd a megszokott idegen szavakra.
Nem baj! Nem ecsiiggediink, végiill mégis cesak kiszoritjuk az ide-
gent. Maguk, kedves Mesterek, ott a miihelyben, mi pedig vala-
mennyien itt az iskolaban! Barati egyiittmiikédésiink legyen erds
ebben a nyelvtisztité kiizdelemben, hogy a jovendd iparos nemze-
dék magyar iparcikket magyar nyelven készitsen!*

Magyar Drogista. 1938. évf. 5. szam. — Putnoky Istvdn: Be-
széljiink magyarul. A drogista iparban zavarosan keveredik a la-
tin, német, francia, angol kifejezések tomege. A cikkiré felhivja
a drogista tarsadalom figyelmét az idegen szavak kiirtasara és a
magyar kifejezések hasznilatira. Orvendetesnek tartja, hogy a
drogista szakiskoliban az el6adék ranevelik a tanuléifjisagot a
helyes magyaritasokra.

Magyar Karpitos Ipar. 1938. évf. 7—8. szam. — Csuka Ar-
pddné: Magyar ipar magyar nyelven. A magyar ipar nyelve tele
van idegen elemekkel. Az iparosok 1j nemzedékének arra kell to-
rekednie, hogy a miihely nyelve minél magyarabb legyen.
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Magyar Nyelv. 1938, évf. 3—4. szam. — Nagy J. Bela: Az i,
u, %, a magyar helyesirdsban. Mikor irjunk hosszt i-t, 4-t, i-t,
mikor rovidet? — Levélszekrény. Kérdés: miféle csodabogar és
honnan szarmazik a radié beszéléjének az osztalysorsjatékkal
kapesolatban naprél-napra ismételt beolvas szava? ,,A beolvasott
szamok helyességéért felelosséget nem vallalunk.” Felelet: Ennek
a beolvas igének kétségteleniil a bemond volt a mintaja. Nem va-
lami szerencsés minta. A mikrofon el6tt is csak énekel az ember,
vagy szaval, vagy felolvas, nem pedig beénekel, beszaval, beolvas,
ennélfogva felolvasott szamokat kellett volna mondani.

Magyar Szarnyaskerék. 1938. évf. aprilis 15. — Gyokossy
Endre: A magyar nyelv rontdsa. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a leszogezni sz6 alkalmazdsa milyen undok magyartalansag. Az
irék és szénokok leszogeznek valamit, a helyett, hogy megallapi-
tananak vagy kijelentenének valamit.

Magyar Tanitéképzé. 1938. évf. 2. szam. — Undi Mdria: Mdi-
vészi rajzoktatdsunk magyar mesterszavai. A magyar népmiivé-
szet formavilaganak nyelve vidékenkéntmas és mas, de mindeniitt
eredeti és zamatosan magyar. Ezzel szemben annak a forma-
vildgnak a nyelve, amelyet az iskolaban nagy képzettségii tanarok
ismertetnek meg tanitvanyaikkal, teljesen idegen. A kiilfoldi,
francia vagy német tanulmanyutakon félszedett idegen mester-
sz6kat képzOmiivészeink hazahoztik és tovabbadtak a képzémiivé-
szeti f6iskolara jaré névendékeiknek. ,Igy keriilt a ko6zépiskolai
rajztanitas nyelvébe egész sereg effajta elnevezés, fogalom és
targy, szerszam, szin és minbség neve.” Ezek pé6tlasara allitotta
ossze kisérletképen Undi MAaria a maga, kériilbeliil kétszaz sza-
vas sorozatat. Hairom csoportban (1. targyak és anyagok; 2. min6-
ségjelzések; 3. fogalmak) adja a miivészi rajztanitas legsziiksége-
sebb és javarésziikkben mar eddig is ismeretes magyar mestersza-
vait. Egyattal tovabbi gyiijtémunkara hivja fel kartarsait, hogy
a rajztanitas nyelvét magyar szokkal épithessék ki.

Mezotir és Vidéke. 1938, évf. aprilis 17. — Massdnyi Jozsef:
Magyarosan. ,Hala Istennek, eszmélni kezd és talan nyelvében
ismét élni fog a nmemzet. Nyelvapostolok gyomlaljak az idegensze-
riségeket, nyelvorok és nyelvvédd fiizetek jelennek meg egymas-
utan, nemzeti 6ntudatra ébredt févarosunk. Miért nem ecsatlako-
zik hozzd a vidék is? Ninecs szitksége ra? Ne bizakodjunk el!“

Nagykovaesy Magazin. 1938, évf. 1. szam. — Felhivja olva-
s6it, hogy a ,Magazin“ helyett ajanljanak jé6 magyar nevet a lap-
nak. Olyan sz6t kivannak, amely a ,Magazin“ fogalmat legin-
kabb fedi s a Nagykovaesy-névvel egyiitt jo cimet alkot.

Napkelet. 1938. évf. 4. szam. — on: 4 nyelvmiivelésrél. Biralé
észrevételek a nyelvmiivel6 mozgalomrdél.

Nemzeti Sport., 1938. évf. majus 9. — 4 hivatalos nyelvészet
nagy elismerése magyaritdsunknak. Nagyobb cikk keretében kozli
Pintér Jené véleményét a Nemzeti Sport nyelvvéds mozgalmarol.
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Ez a mozgalom rendkiviil jo hatasu volt a magyar sportnyelv
megujhodasara. ,,Orémmel kell megallapitanunk, hogy csaknem
minden kifejezésiink kiallta a tudomanyos nyelvészeti vizsgala-
tot. Amit Pintér Jené kitiin6nek mondott, azt természetesen elsé-
sorban fogjuk népszeriisiteni, ahol bizonyos hibikat latott, ott ta-
nacsai nyoman igyekeziink a tokéletes megoldist kovetni. A jo-
vében minden palyazatunk anyagat el6zetesen bemutatjuk a
Nyelvmiivelg Bizottsag elnokének.”

Nemzeti Ujsig. 1938. évf. aprilis 17. — Nemes Zoltdn: Miért
takarékoskodnak a hatdrozott névelével? Néhany példaban arra a
gyakori hibara mutat ra, amelyet hivatalos figyelmeztetésekben
és felirasokban a hatirozott névelé elhagyasaval kovetnek el

Nyugati Orszem. 1938. évi. 2. szam. — Nyelvvédelem. (Sop-
roni Nyelvér.) Sopron foldrajzi helyzete miatt nagyon ki van
téve a német nyelv allandé hatisanak. A soproni magyarok szo-
kinese némettel keveredett, nyelviikben gyakoriak a mondattani
és jelentéstani idegenszeriiségek. A cikkiré buzditja a lap minden
olvasojat ezek keriilésére.

Pesti Hirlap. 1938. évf. aprilis 7. — Harsdnyi Zsolt: Magya-
rosan. Valasz a kozonség korébosl érkezett nyelvészeti kérdésekre.
LO0rom latni, hogy a kozénség érzi a helyes nyelvhasznalat fontos-
sagat. Egyike a legnagyobb béleseségeknek, hogy nyelvében él a
nemzet. Mar pedig akar élni, mint 6nallé nemzet, sajat nyelvével
egyiitt. Bs fog is.* — 1988. évf. aprilis 17. — Porzsolt Kdlmdn: A
magyar nyelv. Rimutat a M. T. Akadémia nyelvtisztité munkas-
saganak fontossigira s a nyelv védelmével foglalkozé irék érde-
meire. A nyelvérkédés ma azért nehéz munka, mert az 0j talal-
manyok és 1j fogalmak kifejezésére néha szegénynek bizonyul a
régi nyelvanyag. A sok uj fogalom jelolésére 1j magyar szava-
kat kell alkotni. Ezeket azonban sokszor nem kénnyid bevinni a
mindennapi hasznalatba. ,,A nyelvrontasnak kisebb foka egy ide-
gen szonak atvétele, mint a nyelv rendjének és rendszerének
megbontasa.“ — 1938. évf. aprilis 24. — Harsdnyi Zsolt: Hogyan
tesz a tenger? Blmélkedés a hangutanzé szokrol. ,,A barany bége-
tése, a tehén bogése, a liba gigogasa, a kacsa hapogasa, a diszné
rofégése csupa pontos hangkép. A nyelv grammofonlemezre vette
fel ezeket a hangokat... De ennél nagyobb kifejez§ miivészetre is
képes a nyelv. Kivalt a miénk. Mert pl. remekebb médon nem le-
het kifejezni a sotét égen sziporkazé égitestet, mint Ggy, hogy
wesillag®. Mi az a ,esill“, ami a esillagban is benne van, a ecsillo-
gasban is? Semmi. De mint valaminek az érzékeltetése hangok-
kal, noha az néma: langelméjfi sz6. A nyelv jatszi kézzel végzi azt
a feladatot, hogy fényt hangokra irjon at.“

Pesti Naplo. 1938. évf. marcius 27. — Tdpay-Szabé Ldszlé:
Magyar Nyelvmentés. Ertékes gyakorlati tandesok a Magyar
Nyelvvédé Konyvvel kapesolatosan. «Ott tartunk, hogy a magyar
nyelvet mar nem védeni, hanem menteni kell, mert kiilénben az
angol nyelv sorsdra jut: innen-onnan Osszeszedett, nehezen 8ssze-
egyeztethets elemekbdl, térténelmi és foldrajzi kényszer kovetkez-
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tében lényegesen modosulé keveréknyelv valik beléle. Ez nem a
szavakon mulik, hanem a mondatokon, mert az emberi gondolat
nem széban, hanem mondatban valik érthetévé.» — Laczké Géza:
A magyar nyelv megtipratdsa. Nyelviink megrontasa ellen véde-
kezni kell, eltiprasat meg kell akadalyozni. «A legjelesebb és
nagyhatastd torténetiréink, politikusaink, szénokaink, regényiré-
ink olyan, mindenféle idegenséggel foleresztett, magyar szavak-
ban nemzetkézi 16révé becstelenitett nyelvet hasznalnak, hogy
minden igazi magyar fiil beléesikordul hallasan... Valami egé-
szen kiillonos nemzetkozi halandzsa a mai magyar koéznyelv,
amelynek csak nehany eleme, nyelvtani vazlata magyar, de sza-
vai nagyrészt henye idegenszavak, mondatszerkezete német és
gondolkozasa rossz értelemben vett eurdpai.» — 1938. évf, aprilis 1.
— Laczké Géza: Hol kezdjiik hdt? ,Az a nyelvvédé kereskedik jo
helyen, aki a korban és miiveltségben meg nem allapodott, tehat
sziiztalajként fogékony agyakba akarja maradandéan bepréselni
a majdan Osztondssé valé nyelvhelyességet. Ezért fogta meg a
dolog helyes végét Pintér Jend féigazgatd, amikor a nyelvtiszta-
sagért vivott harera tanarait vette maga mellé kiizdétarsakul.” —
1938. évf. aprilis 7. — Laczké Géza: Ajaj, fdrecajg. A jarmi és jaro-
mii kedvéért kar eldobni a koesi szét. A Bach-korszakbdl itt re-
kedt hivatalos nyelvhasznilatnak jobban esik, ha példaul gépko-
esik helyett gépjarémiiveket mondhat. — 1938. évf. aprilis 17. —
Laczké Géza: A magyar nyelv ize. A nyelv ize harom tényezétol
fiigg: 1. a hangzas, 2. a székészlet, 3. a mondatfiizés. Minden nyelv-
nek van valami sajatos zenéje. Ez az illet6 nyelv hangjainak kii-
16n6s képzésétél, a hangsulytsl, a hanghordozastél fiigg. Erre
sokszor nem iigyeliink. A szdékészlet magyaritasit nem szabad le-
kiesinyelni, de épp olyan fontos a sz6- és mondatfiizés magyaros-
saganak gondozasa. ,Magyaritsunk, de szélesebb teriileten, ne
csak a szokészletet, hanem a hangrzast és mondatfuzést is, mert
ecsak igy adhatjuk meg magyaros beszédiilnknek magyaros izét,
magyar savat- borsat.”

Reklamélet. 1938, évf. 4. szim. — Kostydl Jené: A hiresits
mesterség szokinesének magyaritisa avagy lépjiink elé a magyar
rekldmterminolégidval. Javaslat a reklam azaz hirverés korébe
vagd idegen szavak magyaritdsara. A németeknek mar minden
ide tartozé szora megvan a talalé német elnevezésiik. Magyarul
reklamoz: hiresit, reklam-kampany: hiresité hadjarat, reklam-
tabla: hiresité cégér, film-reklam: film-hiresités.

Szabolesi Kereskedd. 1938. évf. 3. szam. — Holczberger An-
dor: Magyarosan. A kereskedelem terén igen sok idegen szé van
forgalomban. A vaskereskedelem annyira tele van idegen elneve-
zésckkel, hogy igen sok cikknek a magyar nevét sem tudjuk, igy
kiilonésen a kovaes- és asztalosszerszimok neveit. Ugyanez a
helyzet a filiszerkereskedelem és piperecikkek terén is. A pipere-
aruk elnevezései nagyon raszorulnak a magyarositasra. — Braver
Sdndor: Rewviziét befelé is! Mozgalom indult meg a févarosi iiz-
letek idegennyelvii feliratainak az illeté idegen nyelv helyessége
szempontjabél valé megvizsgalasira és kijavitasara. Ezzel kap-
csolatban a cikkiré ramutat arra, hogy az iizletek magyarnyelvii
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cégfelirataiban is érvényesiteni kellene a helyesirias és nyelvhe-
lyesség kovetelményeit. Ezt a kérdést nem paranecsszéoval, hanem
baratsagos felvilagositassal és tanacsadissal kellene megoldani.
Nagyjelentoségii tarsadalmi, s6t nemzeti kérdés, hogy az iizletek
és ipari vallalatok ecégtablairél az idegenhangzisu csaladnevek is
eltlinjenek. — 4. szam. — Braver Sdndor: Drogéria — Vegyszer-
tdr. A drogista helyett alkalmazzuk a vegyszerész, a drogéria he-
lyett a vegyszertdr szavakat. Igaz ugyan, hogy a wvegyszerész
sz6 nem fedi azt a fogalmat, amelyet a ma hasznilatos drogista
teljesen kifejez, de ez utébbi sem pontos és hii meghatarozas,
mert a drogéria iizletkorébe tartozé Aarucsoportoknak ecsak egyi-
két oleli fel. A jelentésnek konnyen megszokhaté kiterjesztésével
a vegyszerész és vegysezertdr szavakat meg lehetne honositani.

Tiikor. 1938. évf. 5. szam. — Schopflin Aladdr: A-tatik, -tetik
haszndltatik. Ahol a j6 stilus megkivanja, ott hasznalbhatjuk a
szenvedoé alakot. ,,Nagyon gyakran nem lesz ra alkalmunk, moéd-
javal hasznaljuk. Jo6 stilisztanak mindig tudnia kell, mikor. A
rossz stilisztakon pedig nem segit semmiféle tilalom vagy sza-
baly. Mindig rossz stilisztdik maradnak.” (Széval: kar minden fa-
radsagért. N6jon csak szabadjara a virdag és a gaz az elhagyott
udvarhéaz koriii. Minden mindegy.)

Veszprémi Hirlap. 1938. évf. majus 22. — Bartiocz Jozsef:
Magyartalansdgok Veszprémben. Azokkal a nyelvi hibikkal fog-
lalkozik, amelyek az utean kiabAlnak rank és rontjak a magya-
rossagot. Az iizleti feliratok, cégtablak magyartalansiagainak ki-
irtasa a Keresked6é Tarsulat és az Ipartestiilet feladata. Nekik
kellene hozzaértd emberek segitségével felulvizsgalni a magyar-
talan feliratokat és helyiikrdl eltavolittatni.

FIGYELQ

Az olasz kiralyi akadémia és a nyelvhelyesség.

Rado Antal eléterjesztése a Nyelvmiivel§ Bizottsdg
mdrcius 30-iki iilésén.

Erdekes jelenség, hogy a nyelvhelyesség iigye mind tébb
allamban foglalkoztatja az irodalmi koroket. Legtijabban az olasz
kiralyi akadémia karolta fel nagy buzgdsaggal ezt az iigyet,
amennyiben a kozoktatasiigyi minisztérium felhivasara az iro-
dalmi szakosztalyban kiilon szervet létesitett, amelynek neve: ,/Ta-
nacsad6é Koézpont (Centro Consultivo) a nyelv olasz szellemének
(italianita) tanulmanyozasara és védelmére“. Az a hivatalos koz-
lemény, melyben az akadémia ezt bejelenti, egyebek kozt ezt
mondja: ,A nemzet nyelve nemesak a kolték és irdok nyelve, ha-
nem egyuttal nyelve a mivelt tarsadalom &sszeségének, a népnel,
az allami testiileteknek, a haderdnek, a nagyiparnak, a kereskedd
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hazaknak, stb. Szitkség van arra, hogy az a kiilonb6z6 termino-
l6gia, mely mind e tevékenységek fejlédésével egyiitt jar, segit-
ségben részesiiljon, el6mozdittassék, fékeztessék, szoval Orizet
alatt legyen az & torténeti, nemzeti kévetelményei dolgiaban. En-
nélfogva bizonyara haszros olyan szervet alkotni, mely az elfo-
gadand6 terminoldgia iigyében térténeti és techmikai tanaesokkal
szolgaljon, hibdkat javitson, szemmel tartva ugyan a tudoméany
parancsait, de mégis tdvol minden pedantériatol.”

A kozlemény ezutian kifejti, hogy a létesitenddé nyelvhelyes-
ségi kozpont az olasz radiéval fog egyiittmikdédni, melynek ed-
dig is egyik féfeladata volt a helyves kiejtésmdéd népszeriisitése.
fgy ezentul a kozonség minden nyelvi kétely, ingadozas, bizony-
talansig dolgaban a radidhoz fordulhat, mely az illet6 kérdése-
ket — természetesen a sziikséges megrostalas utan — felterjeszti
az akadémia irodalmi szakosztilydhoz. Ez aztin, ismét csak a
radié nutjan, megadja a kért felvilagositasokat, igyvekszik elosz-
latni a kételyeket, vagy legalabb tisztiazni az elébe keriil6 kérdé-
seket.

Kz a kozlemény marcius 10-én jelent meg, s azéta a La lingua
d'Italia cimii ciklus keretében mar négy radideléadas is volt eb-
ben a targyban: az egyiket Carlo Formichi, az akadémia alelnike
tartotta, a méasikat Giulio Bertoni, a kivilé romanista, kettét pe-
dig Alfredo Panzini, jeles regényird, aki nyelvészettel is foglalko-
zik. Az § elGadasaik nyoman allapitom meg, hogy legféképen
mire gondolnak a Nyelvhelyességi Kozpont tervezi. ElsGsorban
a kiejtés koriill mutatkozd bajokat akarjik orvosolni. (Tudvalevé-
leg igen sok az olyan sz4, mely a szabalytél eltéréen nem az
utolséelotti szétagon hordozza a hangsilyt, hanem az utolsétol
szamitott harmadik, olyvkor negyedik szdétagon. Ezt a sziletett
olaszok is gyakran elhibazzik, éppugy, ahogy gyakran tévednek
az s és a z kiejtése dolgaban, valamint a nyilt és a zart e meg o
koriil.) Masodszor az idegen szavak tulsagos elburjinziasa ellen
akar kiizdeni az akadémia, bar ezen a téren igen mérsékelt az al-
laspontja. Ha az idegen sz6 nélkiilozhetetlen, nem alkotnak he-
lyébe ujat. Igy pl. elfogadtik a sport, a tenisz s egyéb ily angol
eredetii szokat, ellenben pl. az aeroplan helyett hasznaljak a veli-
volo sz6t, amely koltéi nyelven régebben a repiilé-vitorlds jelzo-
nek felelt meg, vagy a légipostai kiildemények jelzésére szolgalé
per avion helyett most a via aérea-t hasznaljak. De az auto naluk
is auto, a taxi naluk is tassi, a taristak szimara megszervezett in-
tézményt Compagnia Italiana del Turismo-nak hivjik, noha a
turismo sz6t hidba keressiik régebbi szétarakban. Nem kiiszobolték
ki a mannequin szé6t sem (ruhaprébaléd nd) és az e helyett ajanlott
indossatrice-t kinevették. Az akadémia azttartja legfontosabbnak,
hogy a sz6 valéban azt jelentse, amit vele ki akarnak fejezni, és
a szabatossag kedvéért belenyugszik az idegen széba is, f6kép, ha
az oly kénnyen olt olaszos mezt, mint a jobbara gérog és latin
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torzsekbbl alkotott technikai kifejezések, pl. a microfono, telefono.
Ezeket az asszimilacié folytan olassza keresztelt szdkat senki sem
akarja bantani. (Nalunk, ahol az asszimilalas nem megy ily kony—
nyen, persze mas a helyzet.)

Az ellendrzés harmadik csoportjaba tartoznak azok a nyelv-
tani vétségek, melyekre még a miiveltebb olaszok beszédjében is
gyakran ri lehet akadni, és amelyek gyakran az illet6 vidék
nyelvjirasanak hatiasira estsztak be az irodalmi nyelvbe. Ezért
mar az eddigi radideléadasok egyikének ez volt a cime: , I dia-
letti“. Az elbadé nem mondotta, hogy egy-egy jellemz§ szé6 nem
férkoézhet be valamely nyelvjarasbél a kozhasznalatd nyelvbe, de
ezen a téren, f6kép a mondatflizések tekintetében, a legnagyobb
6vatossagot ajanlotta. Errél a targyrél egyébirant igen kimeritden
irt mar Edmondo de Amicis az 6 remek konyvében, az Idioma
Gentile-ben, melynek a viszonyokhoz képest médositott magyar ki-
adasat még boldogult Té6th Béla baratom tervezgette, de sajnos,
el nem készitette.

Bizonyara sok mas kérdésre is ki fog terjedni az olasz
»Centro Consultivo”® tevékenysége, melyre azért hivtam fel a
Nyelvmiivel6 Bizottsag figyelmét, hogy annak mddszerét esetleg
tegye magiéva. A magyar radié eddig is igen dicséretes maddon
kiizdott a nyelvi lompossagok és idegenszeriliségek ellen, s e rész-
ben Halasz Gyula tagtarsunk bizonyara igen nagy érdemeket
szerzett. De kétségtelen, hogy a radié hatasa sokkal nyomésabb
lesz, ha mogotte az Akadémia Nyelvmiivels Bizottsiganak tekin-
télye all. Bizottsdgunk folyodirata jelent6s mértékben van ugyan
elterjedve, de példanyszama kétségkiviil egészen eltorpiil, ha Ossze-
vetjiik a radio-hallgaték szamaval, mely — csak az el6fizetdket
véve — immar kézel jar a négyszazezerhez. Ha minden késziilékre
csak harom hallgatét szamitunk, mar egymillional tébb magyar
ember fogja meghallgatni Bizottsagunk oktatd szavait.

Most nem kivanok ratérni arra, hogy ha kévetjiik az olasz
példat, mily iranyban egészitsitk ki munkassagunk programmjat;
arrél kellene donteni, hogy a Nyelvmiivel§ Bizottsdg helyesli-e az
olasz kiralyi akadémianak a nyelvhelyesség dolgiban kezdemé-
nyezett eljarasat, és ha igen, megbizza-e az elnokséget, hogy e
példa kovetését illetSleg tegyen legkozelebbi iilésiinkon tiizeles
eloterjesztést.®

* Midta ezt az eldterjesztést megirtam, az olasz rédié valéban megkezdte
a nyelvhelyesség tigyében hozzdintézett kérdések elintézését. Az elsd ily radic-
leadds 4prilis T-én volt Rémdbdél s ezentéil minden csiitortokon este 148-kor
meg fog ismétlddni, Erdekelheti folydiratunk olvasédit, hogy eztittal majdnem
kizdrélag kiejtési kérdések keriiltek széba; fokép a nyilt és zirt o-ra é e-re
nézve adtak felvildgositdst.
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A magyar nyelv sorsa a Felvidéken.

Pozsonyban ez év februarjanak elején ,, A Tiatalsaz Szava®
cimen ropirat jelent meg. A esehszlovakiai magyar egyetemi ifjua-
sig beszamol benne a vihnyei szellemi taborrol és a kassai meg-
beszélésekrsl. Orommel vessziik tudomasul, hogy a harom egye-
temi varosban (Pozsony, Praga, Briinn) szétszértan miikodsé ma-
gyar ifjusagi egyesiiletek a magyar kisebbségi ugy szolgalatara
egy szOvetségbe tomoriiltek. A felvidéki hiszévesek répirata erds
nemzeti ontudatroél, 6szinte lelkesedésrél tesz bizonysagot. Annal
lesujté6bb bizonysiga a magyar nyelv romlasanak!

Nem megrovasnak szantuk e sorokat. Csak fajé szivvel meg-
allapitjuk az alig kétévtizedes elszakitottsag szomoru kovetkezmé-
nyeit. A 24 lapnyi roépirat szovege tele van magyartalansigokkal.
Folyébiratunknak nincs tere arra, hogy minden hibas kifejezést
felsoroljon. Csak néhanyat mutatunk be a legkialtébbak kéziil.

A felvidéki fiatalok mar nem biztosak a nyelv torvényei-
ben. Foéloslegesen alkalmazzak a névelbt: 4z els§ kérvényiinkre
semmi valaszt nem kaptunk (15.). Ingadozék, s6t néha egészen
bizonytalanok az egyes- és tobbesszam hasznalataban: Még kriti-
kusabb viszonyuk olyan ecsoportokkal szemben, amelyek... tény-
leges munkat nem végez (3.); latszik rajtuk nemszeti biztonsaguk
nyomai (13.); a koztarsasig Osszes nemzetiségénél (16.); nehéz ko-
telezettségeket ré rank, melynek elvégzésére... (20.). Helyteleniil vagy
szokatlanul hasznaljak a ragokat: Oriilnék annak, ha a gyufa
helyett a magyar gyujté szé6t hasznalnank (22.); magyar kozépis-
kolakon 381% a ecsehszlovak nemvzetiségli tanerd (17.). Nyilatkoza-
todat kiild el (2. és 14.). Halmozzak a vonatkozd névmast és rosz-
szul vonatkoztatnak vele: Fontos egy értelmi réteg kinevelése,
amely nem juthat miiveltsége kovetkeztében valsigba, amely min-
denkor biztos bazist fog képezni (1.); ezer magyar f6iskolasnak
érdekében, amelynek nevében most beszéliink (19.). A székészlet
apadasa koévetkeztében egyre gyakoribbia valik a helytelen szoé-
hasznalat: Az Osszejévetel a mozgalom valdsitasanak lehet6ségét
vitatta meg (1.); a helyesen keresztiilvitt népmunka (1.); sziinjék
meg a mostani érzéktelenség (9.); gazdasagi eliitfségiink nem is
nagy (11.); a hiba nagyobbik stlyaért okolom (13.); a magyar
nyelvli tanszéket fokozatosan meglétesiti (15.). Nagyon sokszor
talalkozunk a szévegben a szérend-érzék tompulasanak jeleivel is:
Abban is van kutforrasa a bajoknak (11.); igérjiik, hogy mi fia-
talok mindeniitt kovetelve azt (t. i. a magyarcimkés gyujtét), fog-
juk Altalanos bevezetését elésegiteni (22); a hivatalos kimutata-
sokbél az a meggydbzddésiink, annak ellenére, hogy az allamnyelvet
beszéli, allami szolgalatba a legritkabb esetben nyer alkalmazast
a legfiatalabb magyar generacié (16.).

E példak azt mutatjak, hogy a magyar nyelvtan térvényei-
nek ismerete a felvidéki ifjusag tudatiban egyre homilyosabba
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valik. De arrél is bizonysagot tesznek ezek az idézetek, hogy nyel-
viink torvényeinek nem a tankényvek lapjairél hato, hanem a
lelkekbe oltott és az idegekben 616 ereje ijesztéen megfogyat-
kozott. Ez magyarazza meg nemesak a stilus magyarossaga, ha-
nem vildgossaga és szabatossaga ellen elkovetett hibakat is. Csak
néhany példa: Elményei vezérévé a nemzet lett, amelyet €16 valé-
sagként fog fel (8.); csak a plakatok zajaban és lehangol6 impresz-
sziéjaban lathattak egyesek radikalizmust, az Osszesereglett fiatal-
sag kovetelményeiben, — aki ott volt, semmiesetre sem (7.); e
plakatokon itéleteink hangstlyozasat huztuk ala; egy szellemileg,
érzésben oOsszetarté gombbé kell formalnunk az ifjusigot, mely
egységesen homogén (6.); garda kell, melynek munkavallalasa
és bizodalma wvan (7.); a sfirtien ismétl6dé munkasziintetések ma-
gyar munkaaddok és magyar munkasok ko6zétt miesodak? (11.);
értelem szerint gondolkodva mi a nemzetben mindenkor a népet
latjuk (2); munkafrontot akarunk bedobni kézéletiinkbe (5.); a
barati front fontossiga annal is sulyosabb.

Es folytathatnék a hibak felsorolasat. De talan ennyi is
eléggé ravilagit nyelviink sorsara. E nyelvromlas legfébb okat ab-
ban latjuk, hogy az egyetemi ifjak csak német, eseh vagy szlovak
nyelvii el6adasokat hallanak, vizsgaikra nem magyar nyelven ké-
sziillnek. Sajat bevallasuk szerint nem érnek ra magasabb szin-
vonalil magyar szévegek olvasasira. A magyar nyelv igy lassan
csupan a mindennapi érintkezés eszkozévé siillyed. Arra mAar hi-
anyzik az ifjak készsége és biztossaga, hogy elvontabb targyrél
irodalmi szinvonalon helyes magyarsaggal irjanak. Ha nem egész
huszesztendds kiilénélés utan ide jutott a felvidéki értelmiségi if-
jusag magyar nyelvtudas dolgaban, mi lesz a kovetkezd nemsze-
dékkel?

Janson Vilmos.

Hirdetéseink magyarossiga.

Az iskolakban megindult a nyelvvédd mozgalom. Megjelent
a nyelvvédé konyv. A magyar nyelv tanarai buzgé munkéssagot
fejtenek ki, hogy kiirtsak a tanulék nyelvében -felburjinzott ide-
gen szokat, magyartalansigokat és pestiességeket. A tanarok igye-
keznek szép magyarsaggal beszélni és nem tiirik, hogy 2 ta-
nulék feleleteikben a magyar nyelv szelleme ellen vétsenek. Még
akkor is megkivetelik a magyarossagot, hogyha a tanuldk tor-
ténetesen mennyiségtanbél vagy természetrajzbol felelnek., Az is-
kola tehat minden lehet6t elkovet, hogy védjs nyelviinket, helyes
magyar kifejezésmddra szoktassa a tanuldkat, kigyomlalja az el-
terjedt idegenszeriiségeket. Kovetkezetes nyelvtisztité munkaja-
nak meg is van az eredménye., Azonban ez az eredmény nem all
aranyban a raferditott munkaval és nem felel meg teljesen a
varakozisoknak. Mi lehet ennek az oka?
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A budapesti diak benne él a nagyvaros forrongéd légkoré-
ben. A nagyvarosi élet nem halad el észrevétlenill mellette. A
tanulé részt vesz a nagyok gondjaiban, hallja beszélgetésiiket,
s6t abba bele is kapesolédik, ujsagot olvas és mindenrdl véle-
ményt formal maganak, Ha nyitott szemmel jar a vilagban, nem
keriili el figyelmét a hirdetés sem. A kereskedelmi élet megkivanja
a nyilvanossagot. A kereskedék hirdetik Arujukat, az iparosok
munkara ajanlkoznak, a maganosok eladni vagy venni 6hajtanak.
Mindezek pedig mit esindlnak, hogy felhivjak magukra a figyel-
met? Hirdetnek. Hirdetnek falragaszok, cégtablak 1tjan, mozikban
pedig a modern technika eszkozeit véve igénybe képpel és hang-
gal verik dobra arujukat, diesérik munkajukat. Akarmerre néz is
a pesti gyerek, mindeniitt hirdetést lat, hall. Hirdetés tolti meg a
lapok jé részét és hirdetésbsl €l a legtobb id6szaki folyéirat is.
Jelen sorainkban elsésorban az ujsaghirdetésekkel 6hajtunk fog-
lalkozni és nem akarunk kiterjeszkedni az ujsagiréi stilus gyak-
ran kirivé pongyolasigaira.

A hirdetés fontossigat nem is dhajtjuk kifogasolni. A mo-
dern kereskedelmi élet elengedhetetlen kelléke a hirdetés. Joggal
kifogasolhatjuk azonban a hirdetésck megfogalmazasat. Idegen
sz0k és kifejezések csak ugy hemzsegnek a hirdetésekben, még
akkor is, ha az illet6 fogalomra megvan a jé magyar kifejezésiink.
Gyakran el6kelébbnek latszik a hirdet$ el6tt, ha idegen kifejezést
hasznal, még ott is, ahol annak semmi keresnivaldéja sines. A hir-
det6k gyakran kevés széval sokat akarnak kifejezni, (a hirdetése-
ket szavanként fizetik) és ezért hirdetéseik magyartalanok. Gyak-
ran pedig azért csavarjak ki a szoérendet, hogy a lényeges részt
kiemeljék és az jol szembetiinjék. Ezen pedig kénnyen lehetne se-
giteni, ha az djsagok egy kiesit iigyelnének a feladott hirdetések
megfogalmazasara. Gyakran olvashatjuk az U. n. ,apréhirdetésck
kozott: ,az ilyen és ilyen jeligéjii hirdetés nem kozotheté”, Tzt
kellene megtenniék akkor is, ha az a hirdetés magyartalan. Min-
den ujsagnak ez legyen a jelszava: ,A magyartalan hirdetés ncem
kozolhets .

Az aldbbiakban egy csokorravaldt szedtiink dssze mutatoba
a pesti napi- és hetilapok hirdetéseibsl. Lassuk elébb azokat, me-
lyekben magyar szoéra jéforman nem is akadunk:

~Cukorbetegek gydégykezelésére specidlisan berendezkedett a
Dr. J. szanatérium diétds és diagnosztikai gyogyintézet”,

»Publicity-technikum, rekldmgrafikus, rekldmfoto, fotoripor-
ter egy éves tanfolyam...”

»Villarayonban dsszhomfortos balkonos apartemenlok ki-
adok. ..«

~Hormon-Vitamin pakkolds, szérszilak végleges -eltavoli-
tasa...”

»Sztorfiiggony, Gittertiill, Fuggonyripsz olesén kaphatd...®

wAkvirdnst felvesz els6rendii Griszabé...“
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fgy folytathatndék ezt a felsorolast a végtelenségig. Pedig a
hirdetés feladdja a legtobb idegen kifejezést konnyen helyettesit-
hette volna megfeleld magyarossal.

Hirdetéseink egy masik csoportja teljeser magyartalan. A
megfogalmazasuk olyan, hogy csak tobbszori atolvasis utan ért-
jik meg O6ket. Lissunk ezekbdl is egy parat mutatdba:

»Refladdin a tokéletes tébbfényldmpa..."

»Soférhazaspar 10 éves biztos vezetd felesége werfekt gaz-
daasszony 1urihaznal elhelyezkednének.” (fgy, minden irasjel nél-
kiil!)

»Illatszertdr féttvonalon meggydzé6dheté megélhetést nyujtoé
jovedelemmel elad¢...*

LUrilany hazassag ‘céljabél megismerkednék kimondottan
orvossal, kit fix allasba juttatna, rém. kat. elonyben...”

Ez a par szemelvény is eléggé megmutatja nekiink, hogy
mennyire sziikséges lenne a hirdetések nyelvének megmagyaro-
sitdsa. A nyelvérzékre a hasonlé hirdetések igen karos hatassal
vannak. Még mi felndttek sem vonhatjuk ki magunkat teljesen
a nyomtatott betii hatasa alél. Hat még a tanuldék! A pesti diak
nyelvérzéke amugysem kifogastalan. Gyakran otthon sem hall
magyaros beszédet. A sziill6k helytelen magyar beszédét szinte
szentesiti a nyomtatott széveg, melyet a tanulé helyesnek tart,
mert ott latja maga elftt. Hanyszor hallunk az iskolaban ilyenféle
védekezéseket: ,Tanar ur, kérem, nyomtatasban olvastam, kiirva
lattam, stb!®

Ezen a téren gyors orvoslasra van sziikség, ha meg akarjuk
menteni magyar nyelviink tisztasagat.

Pongracz Alajos.

A torok nyelvmiivelé mozgalomrdél.

A torokok lelkes nyelvmiiveld mozgalmara — amelyet maga
az allamféjiik, Atatiirk Kema4l inditott meg — roviden hivatkoz-
tam mAr egy izben (Msn. V, 68 és Nyelvmiiv. Fiizetek 4. sz. 18. 1.).
E mozgalom céljabél a torokok 1932 6szén nyelvészeti vilaggyi-
lést is tartottak, amelyet szintén Atatiirk hivott ossze és folada-
taul a térok nyelv megujitasidra és megtisztitdsara vonatkozé né-
zetek megvitatisat és a hatarozathozatalt tiizte ki. E gyalés tor-
ténetéb6l két nevezetes mozzanatra folyéiratunk szélesebb korii
olvasé kozonsége el6tt is érdemes lesz — a Turan 19321 és 19338-i
évfolyamaiban (28, ill. 14. 1.) megjelent kozlemények alapjan — ra-
mutatni. Az egyik az, hogy a nagygytilés a torok nyelvijitasi
mozgalom érdekében — amint az ez alkalommal megalakult T6-
rék Nyelvkutaté Bizottsag elndéke, Samih Rifat a Turani Tarsa-
sag idvozld iratara valaszolva kifejezte — modjat taladlta annak,
hogy ,,a testvér magyar nemzet lelkes faradozasait a nyelvajitas
terén tisztelettel és diesérettel kellg figyelembe vegye* A gyiulés
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egyik résztvevéje ugyanis, Hamit Ziibejir — aki tanulméanyait
hazankban végezte — leforditotta torok nyelvre Tolnai Vilmos-

nak A nyelvijitds eimi jeles munkajat (Bp. 1929). Mig tehat na-
lunk nemesak hogy pusztulas fenyegeti a nyelviujitasnak szam-
talan alkotasit (becsvdgy helyett ambiciét, idény h. szezont, jel-
kép h. szimbolumot, mozzanat h. momentumot stb. stb. szeretiink
mondani és irogatni), hanem olyan is akadt kozéttiink, aki ennek
a nemzetietlen nyelvfejlodési iranynak hozzaértés nélkiil és elfo-
gadhatatlan elméleti okokkal még védelmére is kelt (1. Idegen
szavaink és a nyelvijitds cimilt tanulmanyomat, Msn. V. és VI
évf. és Nyelvmiiv. Fiiz. 4. sz.): addig torok fajtestvéreink a mi
nyelvajitasunk modszerébdl és sikereibdl ,.tisztelettel és dicséret-
tel”“ tanulsagot akarnak meriteni. A maésik, ennél is figyelemre-
méltébb mozzanat az, hogy a tor6k kormany a nyelvészeti nagy-
gyiilésnek nyelvfejlesztd hatarozatait az allami szervekre mnézve
koételezének ismerte el és magéva is tette, 1gyhogy a nyelvtudé-
sokon kiviil az 4llam minden szerve is szolgalataba allt a kitlizott
célnak. A torék kormany rendeletet adott ki arra is, hogy a hir-
lapok a nagykézonség korébdl érkezd nyelviajité javaslatokat,
amelyeket a Nyelvkutaté Tarsasag folszélitdsara kiildenek, kozol-
Jék és juttassdk a Tarsasiaghoz. A mi kormanyunk részérdl is tor-
téntek ugyan a nyelvmiivelés érdekében fontos intézkedések (leg-
fontosabb kézoktatdsi minisztériumunknak 1932-ben az iskolik-
hoz intézett ilyen célu rendelete, 1. Msn. I, 78), azonban, sajnos,
nem tapasztalhatjuk, hogy a gyakorlatban ezt az iigyet miniszté-
riumaink maguk elegendd mértékben sziviikon is viselnék, sot
még azt sem, hogy ebbeli buzgdlkodiasunkat figyelemmel kisérnék.

Zolnai Gyula.

Az amerikai magyarok beszéde.

Nemrégiben nagy lelki hozzajarulassal olvastam valamelyik
folyédiratunkban egy komoly felszdlalast, mely arra hivja fel
minden érdekl6dé magyar ember figyelmét, hogy itt volna mar az
ideje: rendszeres gyiijteménybe osszeszedni az Amerikaban, t6-
liink, anyaorszagiaktél mar hosszabb id6 6ta kiilonszakadtan é16
millionyi magyar véreink kiilonleges nyelvének osszes sajatossa-
gait. Igazin szivem szerint vald volt ez a figyelmeztetés és most
sehol megfelelébb helyen nem tehetném azt széva, mint éppen a
Magyarosan hasabjain, a helyes magyar beszéd és iras igazi hiva-
tott 6rhelyén, — mert bizony az a kiilénleges zagyvalék, amelyen
kintélé amerikai testvéreink oit az déceanon tul egymas kozt ,,ma-
gyarul“ beszélnek, minden egyéb, esak nem magyar.

Valamikor évtizedekkel ezel6tt a ,Magyar Nyelv® mar ho-
zott egy adag izelilét ebbdl az angolba ojtott magyar ,székines®-
b6l. Akkor jegyeztem fel magamnak egy rovid parbeszédet, melyet
az 6cednon tul két bevandorolt magyar kévetett el. Nem allhatom
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meg, hogy most — elrettenté példaképen — ide ne irjam ezt a
dialégust.

A: Hallé miszter Téth! Ismeri Szabé majnert, aki a mult
héten mufolt ki innét az apstézrol?

B: Jesze! Es miért kérdezi?

A: Braderje, aki karpenter, tegnap a reggeli trénnel érkezett
meg az Okontribél.

B: Ne mondja! Hat minek jott erre a plézre? hiszen itt nines
karpenter-sap!

A: Taldn a majnaban fog dolgozni, mint a batyja.

B: Hiszen a majna most stappol, az éreg majnerek sem dol-
goznak, s a basz azt mondta, hogy egy hénapon beliil aligha indul
meg a nmunka.

A: Nem baj! Varhat, van hol burdon lenni, amig pédat kap.

B: Sietek a bucser-storba lancsért. Gud baj, miszter Balazs!

A: Gud baj!

Ez a szivet-lelket gyonyorkédtet6 magyar parbeszéd, mely
még a legegyszeriibbek koziil valé, okvetleniil megkivan egy
kis — magyarra forditast. A miszter (az angol mister) jelentése:
ur, minden megsz6litas alkalmaval hasznalatos. Majner (az angol
miner sz6bdl): banyasz; mufolt (az angol to move igéb6l) koltoz-
kodott. — Apstéz (upstairs) = emelet, emeleti lakas; jesze (yes) =
igen. Brdderje (brother) = fittestvér; kdrpenter (carpenter) = acs,
asztalos; #rén (train) =vonat; Jkontri (country)=haza, az 6-
kontri Magyarorszagot jelenti; pléz (place) hely, telep; karpenter-
sap (carpenter-shop) = asztalosmiihely; stappol (a stop-bdl) = all,
nem dolgozik. Bdsz (boss) = mester, f6nok, miihelyvezetd; burd
(boarding) = olyan haz, ahol embereket tartanak lakiason és élel-
mezésen, ezek az emberek a burdingosok; péda két angol szénak,
a pay (fizetni) és day (nap) osszetétele, a magyar munkabért és
fizetési napot ért rajta. Bucser-stér (butcher-store) = mészaros-
iizlet; lancs (lunch) =reggeli, ennivald; gud bdj (God by) = isten
vele!

Epen elég angol szé van hat abban a kurta dialégusban. Es
ez igy megy odaat az egész vonalon. Az amerikai magyar asszony
ugy jelenti be otthon, hogy most a groszeri-stérba (grocery-
store) = vegyeskereskedésbe megy — és egy szép dalit (dolly ==
baba, jatékszer) vesz a bébi-nek (baby = gyermek), mialatt a férje
a biznic (business = iizlet) utian szaladgal.

Bizony, nagyon hasznos dolog lenne ezeket mind rendszere-
sen Osszegyiijteni. Az amerikas magyar nem magyarosan, hanem
angolosan beszél, de ezt aztan olyan nagy igyekezettel cselekszi,
hogy édes anyanyelvét elég gyorsan el is felejti, kiinn sziiletett
gyermekel mar esak itt-ott sejtenek valamit a magyar nyelvbél,
az unokai meg mar hallani sem akarnak mas nyelvet az angolon
kiviil. Ezek a nemzedékek lélekben teljesen elvesznek a magyar
anyaorszag szamara. Zsoldos Bend.
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Intézményes nyelvvédelmet!

A magyarsag sorsdonté orait éli. Uj magvar honfoglalis
folyik a Duna partjain: tudomanyban, miivészetben, kozéletben
egyarant elére nyvomul a magyarsag. A Magyarosan biiszkén hi
vatkozhatik arra, hogy kezdett6él fogva az élen jart a magyar
nyelv tisztasaganak védelmében, a nemzeti érzés, gondolkodas ter-
jesztésében. Most a magyar nemzeti érdekek hatalyosabb védelmé-
rél intézkedd torvények soran szeretnék latni a nyelviink védelmét
biztosité torvényes intézkedéseket is. Itt volna a kells pillanat:
térvényes erével kellene nyelviink védelmérél gondoskodnunk. Al-
lami tisztviselé ne lehessen olyan ember, akinek magyar nyelv-
tudasa hianycs, vagy kiejtése idegenszerii. A sajté megrendszaba-
lyozasa terjedjen ki nyelviink védelmére is. Tinjon el a magyar
élet szinterérdl a sok idegen szellemben, idegen lélekkel és koros
magyarsiggal szerkesztett zngujsiag. Hatdésagi uton kellene ellen-
oriztetni a nyilvanossigra keriilé feliratok, hirdetésck nyelvét.

Nemn ez lenne az elsé torvényerejii intézkedés az anyanyelv
védelmében. A francia forradalom térvényhozasa nemzeti koz-
vagyonnak nyilvanitotta a szovégi néma e-t s igy gondoskodott a
hagyominyos francia helyesiris megérzésérél. Németorszag mai
nyelvtisztasigi mozgalmat szintén hivatalos 1ton iranyitjak.
(Sprachpflegeamt!) Mennyivel inkabb megokolt lenne nalunk ez
a céltudatos iranyitas. Itt ugyanis az idegenek nagy i6mege gyotri
nyelviinket és a sokféle kiils6 hatds miatt a magyar tarsadalom
nyelvérzéke és cllenallé képessége meggyengiilt. Intézményes vé-
delemmel kell anyanvelviink segitségére sietniink.

Kzeket a gondolatokat mar régebben papirra vetettiik. A leg-
ujabb események azonban id6szertiséget adnak a régi eszméknek.
Radé Antal legutdébbi eléterjesztése a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Nyelvmiiveld Bizotisigaban értékes kezdeményezés lenne
ezen az uton: az olasz példat siirgdsen meg kell valésitanunk Ma-
gyarorszagon is. Egy Magyar Nyelvvéds Intézet vagy Tanacsadod
felallitasa igen iidvés szolgalatot tenne nyelviink iigyének. Véle-
ményezd szerv lehetne a hivatalos kiadvanyok szerkesztéinek.
(Nemes Zoltin egyik legutébbi cikke megdébbentéen mutatott ri.
hogy a févarosnal, s6t a minisztériumokban is mennyire nem tud-
nak banni nyelviinkkel) Ez a Tanaesadé dijmetesen valaszt, tana-
csot adna minden hozzafordulénak nyelvhelyességi iigyekben.
Ugyiratok, irattarak helyelt eleven, életszerii, kozvetlen moédon
intézné a kérdéseket. Harom-négy iré-nyelvész tanirember be-
rendelésével meg lehetne oldani ezt a kérdést.

A nyelvtisztasig, a szép magyarsig igyét hatalmas 1épés-
sel vinné elére a német és olasz példak megvalésitisa, a nyelv-
védelem intézményes megszervezése.

Sipos Lajos.
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Az 1j magyar stilus viragoskertjébol.
Most megjelent konyvek és cikkek élvezetes mondatai.

A politikusok stilusa.

«Visszatérve legutolsé beszélgetésiinkre és tekintettel az azéta
felmeriilt momentumokra, melyek partunk életével kapesolatosak,
rokoni szeretettel és régi baratsagunk jegyében megismétlem azt,
amire a multkor alludaltam, azt ugyanis, hogy mivel a Te egyé-
niséged és teljes onallésagra torekvdé temperamentumod neked —
mint latom — teljesen lehetetlenné teszik azt, hogy magadat ab-
ban a mérvben rendelhessed ala a partfegyelemnek, amily mérv-
ben az, killondsen a mai sulyos idében sziikséges, azt hiszem, hogy
partunk politikai keretébol kilépve és ezaltal szabad kezet nyerve,
megfelelébben fogsz miikddhetni és talan ily moédon még intenzi-
vebben — de természetesen a Te egyéni felelosségedre — fogod a
rendelkezésedre allé eszkozokkel szolgalhatni a jo iigyet.»

A pdrtelnok nyilt levele a pdritfegyelem ellen vété
képviseléhoz.

Mdsok is forgathatndk a Magyar Nyelvvéds Konyvet.

«Jizen nem is esodalkozhatunk akkor, ha tekintetbe vessziik,
hogy egyrészt a kozgazdasigi vonatkozasu dolgok a mi — magyar
és keresztény — olvaséink el6tt, drdeklédésitk teriiletén kiviil allé
dolgokrdl regélnek, masrészt: a kozgazdasagi cikkek nagy része
elméleti eszmefuttatas. Végill, hogy: kozgazdiszaink — nemzeti
lelkiiletiink igényeit kielégitendé — igen nagy hajlanddésagot arul-
nak el hangzatos szélamoknak és kozgazdasagi kozhelyeknek egyé-
niségiik sokszinl viragaival valo Osszekeverésére és a kevésszamu
elméleti, kozgazdasagi tudast szerezni vagyok kezébe a néhany na-
pig pompazd, illatos és — kétségkiviil — tetszetos, részben kiozgaz-
dasagi 1dészeriiségekbol is Osszeallitott csokrok nyujtiasara. Ez
utébbi hajlandésagukért, tekintélynek orvendoé kozgazdasagi irédin-
kat még csak el sem itélhetjiik, mert a mi eddigi patépalos koz-
gazdasagi magatartasunk mentesitette 6ket olyan komoly irasok
kozreadasatol, melyeknek alapjan barmi is torténhetett volna, il-
letve, amelyek utmutatasul szolgalhattak volna azon az ismeret-
Jen teriileten vald elindulasra, amelyet egy széval iizlet-nek, béveb-
ben kozgazdasagi életnek, palyanak neveznek.»

Egy ifjusdgi lapbol.
Ez nagyon gyonyorit akart irni.

A histériat gy kell nézniink, mint a jelen szerint jogositott
— a jelen latasat és lattatasat célz6 — multismerd torekvést, amely
— foszforeszkalva — majd az, aminek Droysen tudja: sdas Wis-
sen der Menschheit um sich, ibre Selbstgewissheit, majd — egy
sz0 valtoztatasaval —: ,das Wissen des Menschen von sich, seine
Selbstgewissheit®, illetfleg mind a kett egyiitt. Ugy kell neznunk
mint valami elvalaszthatatlan komplexitasban allandéan lengd
egyensulyu és a hatarteriileteket strold, tudomanyos — azaz ok-
sag szerint igazsagot keres§ — és legalabb egy ,statisztikus® ok-
sag latszatahoz, formaihoz végletekig ragaszkodé koltészetfajtat,
amelyet megfeleld médon mindig masként, az adott, eleve szaba-
lyozhatatlan tarsadalom, egyéniség, egyszéval a torténeti pillanat
lesz hivatott mindsiteni; amiben aztin kényszerlien benne van a
maskéntlatasoknak, valdszinii pdtlasoknak, jéhiszemii rafogéasok-
nak és hasonléknak a kikeriilhetetiensége is.

Egyik tudomdnyos folydiratunkbol.



FIGYELO 139

A széveg magyar forditdsdnak kizlését kérjiik.

«HEs ha igaz is kétségkiviil, hogy csak tilzas és onhittség al-
lithatta a nemzeti és faji 6nallésigot, az egy jelent egyediili ér-
tékmérének; igaz, hogy nem szabad a lezart antikvitias 6nmagaért
valé paratlan és ambivalens jelentdségét a jelentorténet jelszava-
val kizardlag ilyen (még alakulé s abszolit ertékként tavolrél sem
igazolt) torekvések prokrustesi fliiggvényévé degradalni, — mégis:
tény, hogy a mi nemzedékiinknek gyakorlata (és elmélete) is c,le—
sen latta meg s vallja, hogy a mualtnézést a jelentdl, a miltrefera-
last a referalotol lehetetlen elvalasztani.»

Egyik tudomdnyos folydiratunlbdol.

Mi ez?

Nem eshetik, minél bizonyosabb, hogy akar mythikusak, akar
torténelmiek az 1gaz010 magyarazatok, az illetd sziikséghelyzet
egész — félig raclonahs, félig irracionalis — konstrukeidja sze-
rint sohasem lesznek egészen ,tisztak*: minden akar itt, akar ott
préobalt igazolas, igazaban csak egy Atmeneti arnyalat lehet a sok
koziil, amelyben a valdsagos és beleképzelt vagy a kitalalt és valés-
szerii vonasok — a legkiilonboz6bb arany szerint keveredve —
célozzak a jelen zavarnak életkérdéssé nétt eloszlatisat.

Eguyik tudomdnyos folydiratunkbol.

Es ez?

Nem a Diodoros Siculusok, nem a hanyatlas kora volt az
els6, amely beleveszett az altalanos, kéonnyebb, emberibb, totali-
sabb, tehat eredendéen mythikus formakba, a vilagkezdetig vissza-
nyuld, a vilig térténetét markold, felelétlen kontrollalhatatlan-
sagba, a ,mirabilidk” koltészetébe stb.; a gordgség, bar az énecéli
mult-reflexiét, az igazi torténetirdst is ki tudja magabdl terem-
teni, mégis nyilvin ugyancsak nem kezdettél-kizardlag, de azutan
sem minden historikusaval és nem is teljes egyoldalusigban to-
rekedett csak a tiszta (és lehetetlen) dologszerii multsag-reprodu-
kalasra.

Egyik tudomdnyos folydiratunkbdl.

A szerkeszté urak nagylelkiiségének is lehetne hatdra.

Csak éppen érthetd, hogy ha egyszer Herodotos s még inkabb
Thukydides altal s1kerult a gorogségnek a multreferalast paratlan
onmegtagadassal és hosszu erofesn‘reqsel wteljesen® kivonni az ér-
7e1m1 akaratl s1k uralma alél és az intellektusé ala, azaz ,tudoma-
nyos“ érvényiivé, magaért a voltsagért valéva felemelni, akkor e
teljesitmény utin altalaban prébalnia kellett a 1ag‘as1k0ddst a bar
természetellenesen talracionalis, szinte emberfeletti formahoz:
nem tehette tobbé, hogy ne igyekezzék legalabb a maga legjobb
formajat valésitani, amely mintegy ,noblesse oblige“-ava lett.

Egyik tudomdnyos folydiratunkbdl.

Nem lehet csoddlni, ha az emberek megutdlidk a tudomdnyt.

Szubjektiv motor: Augustus M. Licinius Crassusnak 27-ben
megtagadta a bastanusok feletti gy6zelem triumphusat, ill. a spolia
opima felajanlasat;Livius az Augustus-politika kévetelte prae-
cedens-hidnyt szeretné igazolni. Objektiv latszat: Tolumnius
~megtalalt” pancélja, Augustus tudésainak allitélagos trouvaille-a,
megfelel§ bizonytalansaggal, de — felhozva!

Egyik tudomdnyos folyédiratunkbdsl.
B. L.
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Idézetek.

«Hogy nyelviink ma olyan remek hangszer, hogy hajlékony,
szines és mélyzengési, hogy olyan esodalatosan tud alkalimazkoedni
a modern élet minden ko6vetelinényéhez, az nyelvijité iroink buz-
galmanak és elmésségének koszonhetd.»

(Herczeg Feremc a Pesti Hirlap 1938. dprilis 24-i szdmdban.)

«Most Csonka-Magyarorszdgon tjra megindult két morga-
lom. Az egyik a magyar nyelv jogat hirdeti, a masik nyelviink-
nek tisztasidgat védelmezi. A magyar nyelv nekiink 6rok valutank.
Ennek értékéhez hozza tartozik, hogy ne hamisitsuk idegen elem-
mel és tartsuk meg eredeti zamatjat, szinét, koltészetét, zenéjét.
Békés munka, nehéz munka, szitkséges munka. A fajok és nyelvek
irtohdboruja idején meg kell allapitani azt az igazsagot, hegy
»annak a nyelvnek van létjogosultsaga és ©6nallé allamalkotd
ereje, amelynek mar 6nallé értékd irodalma van®. Ez adja meg
a mai vilagban a mi létjogosultsagunkat. Vérosmartytol Herczeg
Ferencig van egy olyan értékes irodalmunk, amelyet orékéletii-
nek lehet mondani, tehat azt a nyelvet, amely ennek az 6nallé
kulturallamnak az alapja, tovabbra is apolnunk, terjeszteniink és
tisztogatnunk kell... A magyar sz6, amely koényvben, 0jsagban,
torvényekben, rendeletekben, biréi itéletekben, szinhazakban, egy-
hazi és politikai széonoklatokban megjelenik, sérthetetlen vagyo-
nunk.»

(Porzsolt Kdélmdn a Pesti Hirlap 1938. 4prilis 17-i szdméban.)

«Tarsuljunk Nyelviinket Védé Egyesiiletté. Nem kell erre
semmmi alakulds. Akinek faj nyelviink rontésa, piszkalasa, fogjon
egy levelezdkartyat és cimezze meg a hibazé nyelvére. Irja meg
neki a vétségét s hogy hogyan javitson rajta. Senki sem javit-
hatatlan. Mert ha egyszer ismeri a jot, készséggel cseréli el agy-
velejében a rosszal.»

(Gdrdonyi Géza: Magyarul fgy! Budapest, 1938.)

Hirek.

Aprilis hénapban a radié eldadasai soran a kévetkezd nyelv-
helyességi felolvasiasok hangzottak el: 29-én Kardevan Karoly
Veszélyben az d cimmel, 30-an Cs. Szabé Liaszlé Ne bdntsd a ma-
gyar nyelvet! cimmel olvasott fel. Ez utébbi bevezetdje volt a radio
majus 9-én megkezdett nyelvhelyességi el6adassorozatanak.

Az Amerikdba és Kanadaba szakadt magyarok odakint le-
teszik magyar keresztneviiket s angol neveket vesznek fol: Mi-
halybél Majk, Istvinbol Steve, Bélabol Bill lesz. Az ilyen név-
valtoztatasokb6l azutan hivatalos eljarasok sorin nehézségek és
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az 1) nevek viselGire sulyos anyagi hatranyok is szarmaztak.
Szentagotay Joézsef, montreali f6konzulatusi szamtaniecsos fel-
hivta az amerikai magyarsig figyelmét ezekre a karos lehetlsé-
gekre. Sikeriilt meggy6znie az amerikai magyarokat arrél, hogy
neviitk angol valtozatanak hasznilata nem okvetleniil sziikséges.
A kanadai és az inidébeli magyarok kozott mozgalom indult meg,
hogy a jovében csak eredeti magyar keresztneviiket hasznaljak.
A magyar keresztnév még a masodik nemzedék szamara is al-
landé figyelmeztetd a magyar hazibdél vald szirmazasra.

Az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja kérlevelet intézett az
ipartestiiletekhez. Ebben megallapitia, hogy a termelési modsze-
rek megvalloztatiasa és a halad6é kor kovetelményei ) termelési
segédeszkozoket igényeltek, s ipari életiink a segédeszkozdk hasz-
nalataval szolgai mdédon atvette idegen neviiket is. Felhivja tehat
az ipartestiileteket a kézmivesipari nyelv megmagyarositiasa ér-
dekében valé kozremunkalésra.

A tankonyvek aranymondasaibol.

Ha tankényveink nyelvét osszehasonlitjuk régibb tankony-
veink nyelvével, 6rommel lathatjuk, milyen magyarosan irnak a
szerz6k el6deikhez mérten. De azért még most is elég tavol allunk
a zavartalan szinvonaltol. A hosszii mondatok, zsiufolt kifejezések,
alarendelt szerkezetck még mindig eléggé gyotrik az ifjasagot.
Azonkiviil seregesen kusznak el§ az ilyenfajta mondatok:

Sok remek plafon megrongalédott a restauralassal, mert di-
lettansok akartik atpucolni a freskdékat. :

Hegyszertt valami vette kériill a varost, aminek révén véde-
lemre lehetett gondolni.

" Vannak szituacidk, amelyek a szentimentalizmusnak kedve?;-
nek. !

Midén Berengart hiitlen alattvaléi el akartak {iizni, a ma-
gyarok két kiralyuknak vezetése alatt, akik Berengarnak j6 bara-
tai voltak, varatlanul Verona alatt termettek.

A XI. szazadban a fatornyot mar kébdl épitették és bas-
tyakkal megszakitott kéfalakkal vették koriil.

Ezzel kiejtették a keziikbdl a nador alkotmanybiztosité fegy-
verét, mert a csaladi torvények és egyéb melléktekintetek altal is
korlatozott foherceg-nador nem jelenthette az alkotmany olyan
garanciajit, mint a esak nemzeti érdekektdl vezérelt, fiiggetlen
egyén.

Maria Terézia abszolutizmusa at volt itatva a kor felvilago-
sodasanak fiziokratizmusabol szarmazdé népjoléti torekvésekkel.

A viz sima tiikrébe ekkor dobta be kaviesat a francia feb-
ruari forradalom és a hullamok megesaptak a Szentszovetség ab-
szolutizmusaba szoritott orszagokat.

Az iskolai rendet, ami megkivantatik, mas széval rendtar-
tasnak nevezziik.

A Karpatokon kiviil és beliill esd részei dgy f6ldrajzi, mint
ga’zdtaﬁz'tgi és miivel6dési szempontbol Ilényegesen eltérnek egy-
mastol.
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Az életboldogsag az otthonban szokott rejleni.
Kain egy erds toronyba lett bezarva.
Gyiijtotte:
a Zrinyi Ilona lednygimndzium tandri testiilete.

Budapest székesfdvaros
a magyar nyelv védelmének szolgalataban.

A székesf6varos polgarmestere folyé évi marcius hé 28-an
5384. 1938—1. szam alatt a kévetkezd rendeletet adta ki:

A térvényhatédsagi bizottsag kézgyiilése a 137/1935. kgy.
szamu hatarozatival mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a székesfévaros hivatalai, intézményei és iizemei a hivatalos ren-
deleteket, atiratokat, falragaszokat, korleveleket és egyéb nyilva-
nos kozléseket mindenkor a magyar nyelvhelyesség és nyelvtisz-
tasag torvényeinek figyelembevételével készitsék és hogy a sza-
balyrendeletek szbvegezése is ilyen értelemben torténjék.

A kozgylilés e hatarozatat a 8.410/1935—I. szam1h rendeletem-
mel azzal a felhivassal hoztam az Osszes hivatalok, intézetek és
intézmények vezet6inek tudomasara, hogy a beosztott alkalmazot-
takat utasitsak a kozgyiilés hatdrozataban foglaltak megtartasara.

Sziikségesnek latom, hogy a torvényhatdsagi bizottsig koz-
gyiilésének fent emlitett hatirozatiat a székesfévaros alkalmazot-
tainak 1jbél figyelmébe ajinljam.

Felhivom tehat a székesf6varosi hivatalok, intézetek, intéz-
mények és részvénytarsasigok vezetdit, hogy a beosztott alkalma-
zottakat a helyes magyarsag kévetelményeinek megtartasira nyo-
matékosan figyelmeztessék és az altaluk elkészitett szdvegterve-
zeteket ebb6l a szempontbél fokozottabb gonddal vizsgaljak feliil.

(Févarosi Kozlony, 1938. évf. 20. szam.)

UZENETEK

B. A.-nak. — Cikke tele van éles megfigyelésekkel, helyes
megallapitisokkal, értékes tandcsokkal. De a cikket el6bb még
meg kell irnia. Meg kell irnia olyan értelemben, hogy az olvasék
élvezni is tudjik irasat, ne gyotr6djenek nehézkes stilusaval,
hosszadalmas mondataival, elvont gondolataival. T6bb bekezdést,
konnyedebb mondatszovést, elevenebb szellemet! Igy elalusznak
olvaséink mar a széveg elsé felében vagy kedvetleniil vetik félre
az egész dolgozatot. A kézirat visszakiildése ne vegye el kedvét
a munkitél. Ha Atdolgozza kéziratiat és egyszeriisiti mondaniva-
16it, szivesen latjuk dolgozétarsaink kozott.

N. G.-nek. — Biralatat kénytelenek voltunk visszakiildeni.
Ir6ink Magyar Nyelve és Konyvszemle rovatunkban csak olyan
kozleményeknek adhatunk helyet, amelyeknek megirasara mi kér-
tik fel az ismertet6ket. Minden mas kéziratot szivesen fogadunk,
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s ha a cikk értékes tartalmil és élvezetes fogalmazasu, készséggel
helyet adunk neki folyéiratunkban.

Ny. Gy.-nak. — A kérdezett székat helyesen igy irjuk le:
rontgenlaboratérium vagy rontgen-laboratérium, réntgenhelyiség
vagy rontgen-helyiség. A harmadik sz irasmédjara vonalkozélag
azt tanaesoljuk, hogy inkabb irjunk eserkészotthon-t vagy cserkész-
otthon helyiségét, mint otthonhelyiséget.

H. V..-nak. — On a Puszta el6taggal osszetett helyneveink-
ben német szérendet érez és ebben a béesi katonai térképészeti
intézet szellemének a hatdasat latja. ,Ha a Helységnévtart végig-
lapozzuk, — irja levelében — Pusztaalmas nevétsl egészen Puszta-
ziamorig (kézben még Pusztaszer is!), kereken szazétven helység-
nevet talalunk, amelyekben a német szérend szerint elél van a
Puszta megjololés, utana a név. Nem sokkal szebb volna igy: Al-
maspuszta, Szerpuszta, Tenkpuszta, Zamorpuszta... sth.?2“ — Mi
sem a magyarsag, sem a szép hangzis szempontjibdél nem latunk
kifogasolnivalot e helynevekben. Magyarossaguk mellett szl régi-
ségitk. Csak egy pillantast vessiink az Oklevélszétarba (puszta
cimszé alatt) és a kovetkezd helyneveket talaljuk: Pusztaszent-
mihaly (1348), Pusztaigaz (1355), Pusztanapraz (1376), Pusztabées
(1398). A zardjelbe tett évszamok a legrégibb eléfordulast jelzik.
Csanki Dezs6 miivéb6l (Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban) is szdmos hasonlé dsszetételt sorolhatnank fol
a XIV—XYV, szazadbdl. Hol volt akkor még a béesi katonai tér-
képészeti intézet?! E helynevekben a Puszta elétag vagy megkii-
16nbozteté jegy volt az utétaggal azonos nevii mas helynevekkel
szemben, vagy az illet6 helység ,.puszta® (solitudo, wiiste) mivoltat
jelezte. Magyartalannak azonban semmiképen sem mondhatd.

M. J-nek. — A felvdgos széalevelében emlitett jelentésben
Zalaban és masutt is kozkeletii. ,,A jovérii, nyugtalan 16 szokott
hatsé labaval felvdgni: mindkét hatsé labaval feltelé rigni. Azt
mondjak ra: felvdgds®. Ilyen értelemben ez a szé kifogastalanul
magyaros, de siilt németesség, ahogy itt Budapesten hasznaljik
Jheneegd’, ,nagyzold’, .hinyaveti® jelentésben, az aufschneiderisch
szolgal forditasaként.

B. Sz. G.-nak. — Levelében folemlit néhany személynévbél
képezett melléknevet (szentistvdni gondolat, barossi iparpolitika,
kdalmdankirdlyi birodalom, bismarcki torvény) és azt kérdezi to-
liink: helyesnek tartjuk-e ezeknek hasznalatat? — Felelet. Az
efféle mellékneveket mar ismételten megréttak nyelvészeti folyo-
irataink, do — tgylatszik — elpusztithatatlanok. Dengl Janos ezt
irja réluk kényvében (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus,
167. 1): ,Keriiljiitk az njabban felburjanzé ilyenféle melléknévkép-
zéseket, mint szabddezséi (stilus), gadlgasztoni (partalakulat),
bethlenistvini (politika) stb.* Helyettilk ezt a szerkezetet ajanlja:
Szab6 Dezsé-féle stilus, Gadl Gaszton-féle partalakulat stb. Hozza-
tehetjiik, hogy néha sziikségiink van ilyen kifejezd melléknevekre,
mint amilyen pl. shakespeare-i (erd), voltaire-i (irémia), hamleti
(toprengés). — A napilapok magyartalansigaibél kiildétt gyiijte-
ményt koszonettel fogadjuk és alkalom' adtan felhasznaljuk.

K. P. J-nak. — 1. Hibaztatja az idén hasznalatit ebben a
mondatban: ,Idén 1jra eléadjak a darabot®. Igaz ugyan, hogy a
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régli nyelvben ezt a hatirozét igy hasznaltak: ez idén, az idén.
Pl. ,,Az idén nem sok borunk leszen.“ Ujabban azonban mar az
irodalomban és a koznyelvben is inkdbb a mnévelé nélkuli alak
jarja. A névelonek ebben az esetben nines olyan értelemmédosito
szerepe, mint példaul ezekben: a nydron (ezen a nyaron), az Gsszel
(az idei 6sszel), az este (tegnap este); ha ecsak igy mondjuk: nya-
ron, Osszel, este, akkor altalaban nyari, szi, esti idészakot jeloliink
meg. Idén és az idén egyforman azt jelenti: ebben az évben. -—
2. Az elbeszélés idézett mondataban az azon és rajta szék kozott
jelentésbeli kiilonbség nines, esak a hasznalatukban van: azon
nyomatékosabb, mint rajta.

K. J.-nek. — A foldhozragadt szegénység kifejezésére a nép
nyelvében surin el6fordul ez a sz6: nincstelen vagy nincsetlen.
Lievelében hibaztatja ezt a szdt, mert az on okoskodasa szerint épp
az ellenkezd értelmet foglalja magaban. Masok is megtették mar
ezt, rendesen olyanok, akik a nyelvi kifejezésben mindenaron logi-
kat keresnek. Nyugodjunk bele, hogy a nyelv néha logikatlan, s
hogy a nincstelen azt jelenti: szegény, vagyils ninecs semmije.

N. N.e-nek. — Azt kérdezi téliink: mikor alkalmazzuk helye-
sen a létére sz6t? Erre a kérdédsre a legszabatosabb feleletet Sziny-
nyei Jozsef tanulmanya adja meg: ,,Sok visszaélést kévetnek el a
létére széval is, mert nem tudjak, hogy ebben benne lappang az
»ambér, habir, noha“ Ha azt mondja valaki: ,Gazdag ember
létére soha egy fillért sem ad a szegényeknek®, az helyes magyar
beszéd, de nem szabad mondani: ,,Gazdag ember létére marékkal
szérja a pénzt.* (Magyarosan II, 78) A létére okhatarozé6 haszné-
lata tehat helytelen. — 2. ,,Az ellatatlanoknak joguk van ahhoz,
hogy...* mondatban az elldtatlanok szé hasznilata nem hibaz-
tathaté. — 8. ,,Nem lehet megdllapitani, hogy ki kovette el a buant®.
A fémondatban nem kell kitenni az azt ramutaté szét, de ha a mel-
lékmondat megelézi a fémondatot, akkor kitessziik. Tobbi kérdé-
sére mas alkalommat feleliink.

Laptarsainknak, irotarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, kényvekben szétszért nyelvijito
és unyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onal-
l6an megjelent munkiknak szives megkiildését kérjiik Putnoky
Imre szerkesztd cimére.

Bekiildott konyvek. — Gomori Jend Tamas Osszegyiijtott és
valogatott versei (1920—1927). Budapest, 1937. A szerzé kiadasa.
Székely Nyomda és Kényvkiad6 Vallalat. 128 lap. — U. a.: A
macska csaldad. Budapest, 1938. Székely Nvomda és Konyvkiadé
Vallalat, 40 lap. — U. a.: Fold és ég kozott. Uj versek. Budapest,
1938. Székely Nyomda és Konyvkiadé Vallalat. 127 lap. — Petrich
Béla: A modern nyelvek tanitasa, Budapest, 1937. Az Orsz. Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet kiad4sa. 97. lap. — Mairay Ferenc: Kis dia-
kok — nagy didkok. Szeged, 1938. Délmagyarorszag Nyomdavalla-
lat. 160 lap.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelés, a kiadasért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48.



Az egyén legdragabb kinese az élefe. Minthogy pedig a
nemzet a nyelvében él, vilagos, hogy a nemzet élete a nemzet
nyelve. Vele él, vele hal, nala nélkiil megsziint lenni, megsziint
egyéni életet élni és folveszi annak a nemzetnek egyéniségét,
amelynek folvette a nyelvét.

Rakosi Jend.

Az angol hatalmit nem az gyarapitotta meg, szamat nem
az sokasitotia meg, Lhogy megtanult minden tagja két-harom
nyelvet a magaén kiviil, hanem az, hogy a magdét kimiivelte,
hozza ragaszkodott, azon miivelte a tudomanyt és irodalmat ren-
diiletlen hittel, és ebbdl nyert nemzeti ereje csodas terjeszkedd és
hédité hatalommal ruhazta fel.

Rakosi Jend.

A legtisztabb, legeredetibb, leglogikusabb és legérdekesebb
nyelv Eurdopaban a magyar. Mindezt szerkezetére és torvényeire
nézve értem. Hozzatehetem, hogy nyilvan eredetére is a legré-
gibb. Az Osszes eurdpai nyelvek kozelebbi vagy tavolabbi atyafi-
saghban vannak egymassal. Kozigs eredetiik kimutathaté. Egy
sines azonban koztilk, mely szerkezetében oly egységes és kizaro-
lagos volna, mint a magyar.

Rakosi Jendé.

Sokat hallunk a nemzeti géniuszrol, de sehol sem talaljuk
megfejtését e fogalomnak. Nos, a nemzeti géniusz megtestesiilése
a nemzeti nyelv. A magyar nemzeti géniusz a magyar nyelv, el-
annyira, hogy a mi nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkal
abban az idegen bevandorolt hazaspar gyermekében, aki kizaro-
lag 2 magyar nyelvben ndétt emberré, mint abban az dsi esaladbol
eredt magyar irban, aki idegen nyelveken szedfe magaba miivelt-
ségét. A nemzeti nyelv altal él a nép, mint a keresztség eltorolhe-
tetlen karaktere altal a keresztények, egy lelki kozosségben: nem-
zeti kitelékben, érzései, vagyai, eszméi és ontudata egységessé-
gében.

Rakosi Jend.

Nyelviink tomérdek idegen anyagot szedett £6l, de oly logi-
kus erd lakik benne, hogy a felszedett anyagot jobban a maga
képére teremtette, mint barmely nyugati nemzet. Az idegen nyel-
vekben meglatszik a szavak idegen eredete, de nalunk az idegen
eredetii magyar szavak kilenctizedét tosgyokeres magyarnak le-
het nézni; a magyar ember nem is sejti, — magyar tudésoknak
kell jonni, hogy elleniink bebizonyitsak, hogy ez vagy az a ma-
gyar sz6 idegen eredetii. Ilyen a mi nyelviink, ilyen eré lakozik
benne.

Rakosi Jend.
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KERESZTNEVEINK DIVATJAROL.

irta: Zolnai Gyula.
(Misodik kozlemény.)
Az angolutanzo ypszilonos divathdébort a szévégekrsl atesa-

pott aztdn a nevek belsd betiiire is, még pedig nem is angol, ha-
nem francia, latin, s6t magyar nevek irdasaban is. Ime: Alyce;

~Borbély Lucydnal bérelt albérleti lakast*; és — ami mindezeken
tiiltesz — ebben a térzsokds magyar szébo6l lett mévben: Csypet
Sz6 belsejébe keriilt a lednynevek angolos szévégi y-ja — amint

a fontebbi példakban lathattuk — egy sereg becézd tovabbképzés-
ben is, mint: Adllyka, Annyké, Arryka, Ellyke, Emmyke, Idyke,
Ilyke, Inyke, Jollyka, Juttyka, Lilyke, Lillyke, Nellyke, Pannyka,
Valyka, Villyke. Nem ecsudalkozom tehat azon, hogy egy buda-
pesti gydgyszervegyészeti viallalat az egyik tijabb gyartmanyanak
gorog és latin szogyokérbol faragva ezt a nevet adta: byosanol,
noha a gorig Blog .élet’ széban egyszerit i betfi van. (Az y bizo-
nyara fokozni fogja a szer hatasat.)

Meg kell azonban orvendetes mozzanatként jegyeznem, hogy
oz a» ypszilonoskodas, szerencsére, nem valt még altalanos szo-
kassa. Hirlapi idézeteim legnagyobb része ugyanis bali tudésita-
sokbdl, eliegyzési és hazassagi kozlésekbdl, gyaszjelentésekbsl és
hirdetésekb6l vald, amelyeken a lapok alig érnek ra valtoztatni.
A bali tuddsitasokba a neveket a hélgyek bizonyara maguk ad-
jak be divatos irdsméddjukkal. Mindazoniltal sok esetben talalkoz-
tam az elokeldskiédés nélkiili természetes, i-vel valé irasmoddal
is, szinlapokon épugy, mint hirlapokban. Ez utébbiakban pl.:
Anni, Elli, Ili, Médi sth.; a Budapesti Hirlapnak 1922 II 12-i bali
tudésitasiban esaknem minden leaAnynév i-végii irassal volt ko-
zolve. A Kiraly Szinhaznak egy 1933 V 28-i szinlapjin pedig vala-
mennyi ilyen nénevet: Emmi, Lili, Oli stb. i-vel olvashattam.

Azokat a honleinvokat marmost, akik angoloskodasbél,

P———
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elékeléskodésbb6l keresztneviik i hangjat szovégen és székozépen
v-nal szeretik irogatni, magyarsigunk érdekében figyelmeztet-
nem kell arra, hogy a magyarban az i hangot ¥-nal yrny — ygy
ny! — helyesirasunk szabalyaiba iitk6z6 eljarias. A magyar ke-
resztnevek végén 4116 kicsinyité i elemet a legujabb idokig valé-
ban mindig i-vel irtuk és nem w-nal, és az y-t helyesirasunk esak
mint régiességet, mint hagyomanyt ismeri eredeti, régi esaladne-
veinkben. Amely Anci, Agi, Emmi, Eszti sth. nevii magyar holgy
tehat a kereszinevét wypszilonositja, olyanféleképpen cselekszik,
mint az, aki Gjonnan folvett és i végli alakban engedélyezett ne-
vét onhatalmulag, régi eredet szinében valdé foltiintetés céljabol
y-nal irogatja. Az ypszilonos irasméd egyuttal olvasiasbeli zava-
rokat is okozhat, olyan nevekben t. i, amelyekben az ¥ jésiilhet6
massalhangzék (g, I, n, t) betii mellé keriil és ezekkel valdé kap-
csolataban magyar gy, ly, ny, ty massalhangzék benyomasat kelt-
heti, mint pl. az Annykd, Ellyke, Juttyka-féle irasti nevekben,
amelyeknek k elotti harom betiijét kettéztetett nny-nek, lly-nek,
tty-nek nézhetjiilk, nem is szélva Loty és Puity nevit holgyi-
kéinkrél, akiknek neve konnyen a lotty! és putty! indulatszéké-
val azonos kiejtésiivé valhatik. Aztan Ily és Oly hugaink ily iras-
médjukkal alkalmilag oly zavart is idézhetnek eld, hogy kereszt-
neviiket hirtelenjében jelzének véljiik, teszem ilyenféle mondatok-
ban, mint: ,,Oly szép volt, hogy ki sem mondhatom®! (Ki merne
megeskiidni arra, hogy az elsé szé keresztnév, és nem csupan azt
akarja mondani, hogy valaki olyan szép volt, hogy stb.?!) dghy
nevii hélgyiinknek pedig wy-ja mellett még egy régieskedd 1épés-
sel kellett a Baloghok és Viraghok utjan tovabb mennie, hogy ne-
vét hamarjaban dgynak ne olvassuk; Adgi azazhogy Agy helyett
tehat nyilvan ezért irogatja magat dghy-nak.

Nem hagyhatom kiilon megrovas nélkiil azt a furesasagot
sem, hogy némelyek angol eredeti keresztneviiket keverék iris-
méddal, félig németesen irjak, mint pl.: Bdby és a fontebbi nagy
lajstromban: Mdidy és Mdry; az angolban u. i. tudvalevéleg nin-
csen ¢ beti.

Az idegen keresztneveknek ez az tijabb nagy kedvelése és a
magyar névalakuldsoknak is idegenszerti mdédon valé irasa an-
nak az 4altalanos nemzetietlen iranynak az egyik jelensége, ame-
lyet koz-szavainkban is oly veszedelmes mddon tapasztalhatunk.
s amelynek kovetkeztében egyre tobb és tébb eredeti szavunkat
cseréljitk fol idegennel, amint ezt mar annyiszor hibaztattuk.!
E jelenségek f6 oka a kisebb nemzeteket jellemzé idegenimadat,
amely a divatnak minden agaban és igy a beszéd és az iradsmod
divatjaban is megnyilvanul. Tisztdn tudoményos szempontbdl a
nyelv és irasmdd idegenes divatjat az el6keldség és a hangulati

1 L. Msn. II, 97; III, 67; V, 45 sth.
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hatas felé torekvésbél meg lehet természetesen magyarizni:* a
francia keresztnév ugyanis kétségkiviil el6kelobb, mint megszo-
kott magyar megfeleléje; a Mary irasméd is finomabb a hétkéz-
napi, polgari Marinal sth. De kérdés, lehet-e nemzeti szempontbél
mindazt helyeselni, ami tudoméanyosan megmagyarizhaté. Azt
sem tagadhatni, hogy a keresztnév megvalasztisihoz minden szii-
16nek természetes joga van. Nem rég olvashattuk példiaul, hogy
egy magyar csaladnak egyik férfitagja Sacramento keresztnevet
visel (BH. 1937 X 17/11). Az ilyen kiilonleges és ritka idegen ne-
veknek eredeti helyesirassal vald iridsan nem is iitk6zhetiink meg.
Visszas dolog volna némely ritkabb francia néneveket is magya-
rosan irni, teszem: Ortdnsz (= Hortense), Kreszdnsz (= Crescence)
stb., ugyanolyan visszdssig, mint mikor az djonnan félkapott, de
még meg nem magyarosodott, meg nem honosodott francia sz6-
kat nyomban a magyaros iras kontésébe bujtatjdk, mint pl.
dvr (=oeuvre), zs6 (=jeu) stb. (1. Msn. VI, 14). Magyarsagunk
szempontjabdl tehat legajanlatosabb és leghelyesebb olyan néne-
veket valasztanunk, amelyek ilyen elékeléskdodésre nem esabita-
nak és amelyek nyelvi szempontbdl hozzank kozelebb allanak. Ha-
gyomanyainknal fogva hozzank kétségkiviil koézelebb allanak és
egyuttal egyszeriibbek és természetesebbek is a néneveknek meg-
szokott latinos alakjai, min6k Hortenzia, Kreszcencia, Stefdnia,
Valéria stb., mig a manapsag divatos Hortense, Crescence,
Stéphanie vagy Stefanie, Valérie stb. nevek magyartalan benyo-
mast tesznek. Legvisszisabb és egyuttal valdésiggal nevetséges
azonban a magyar kicsinyité képzével alakult beeézd neveknek i
véghangjukban y-nal valé irasmodja, az Ady, Ancy, Babey, Cincy,
Emmy stb.-féle iras. Ennek visszassagara mar iskolainkban kel-
lene leanyainkat erélyesen figyelmeztetni és leszoktatni 6ket réla.

Kereszneveinknek itt részletesen targyalt divatja ellen mar
engemet megelézve masok is foélszélaltak. Eloszor tudtommal a
Budapesti Hirlap rétta meg 1912-ben mint félszeg szokdst azt,
hogy .magyar leanyok nevét angol helyesirassal irjak® (a Rdzsa-
szin statisztika eimii cikkben, 1. Nyr. XLIII, 94). Majd Zoltvany
Irén foglalkozolt a magyartalan keresztnév-divattal az Irodalom-
torténeti Tarsasagban 1915-ben tartoft, Harc nemszeti nyelviink
tisztasdgdért cimu fololvasasaban, és e divatrdl igy nyilatkozott:
»A kiilfoldieskedés mar az tijsziilott gyermekek elkeresztelésével
kezd6dik. A keresztség félvétele utin a régi egyhazi szentek ne-
veit, s6t az atidomitott j6 magyaros hangzasu keresztneveket sok
871116 nem tartja el6keléeknek és finomaknak, hanem helyettik...
franeczia és angol beczéz6 nevekkel vagy legalabb idegen képzésit
alakokkal nevezik el gyermekeiket“; példakul az Alice, Clarisse,
Elise, Mary, Valy neveket emliti (. A pannonhalmi apatsagi f6-

! L. MNy. XVIII, 118; XXX, 228 s kk.; tovdbbi: Molecz Béla: A tu-
dajdonnév esztétikdja. Szentes, 1931. 10. L
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iskola Evkényve, 1914/15. 17. 1.). Majd Gyomlay Gyula rétta meg
a felemas helyesiras ostorozasaval kapesolatban a Daisy, Baby,
Babszy, Mary stb.-féle néneveket, ,,valami ,angloméania‘n alapulé
hébortossagot” latva benniik (A tudikos helyesirasrél és kiejtés-
r6l. Pées, 1934. 13. 1.). Folyéiratunk egyik munkatarsa is szét
emelt a ,nemesebbé® tevé wy-os irasméd ellen (Msn. V, 156—7).
Legutébb pedig Dengl Janos is megrétta ezt az irasbeli divatot:
~HoObortta valt ezeknek a becézOneveknek wy-os irasmédja: Ewvy,
Iy, Lily stb.* (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Bp., 1937.
145. 1)

A keresztnevek e magyartalan divatjan a mai nemzedékre
nézve részben mar alig valtoztathatunk, értem azokat az eseteket,
mikor valaki a keresztségben vagy a névadaskor olyan merében
idegen, iranecia, angol vagy mas nyelvii nevet kapott, amelynek
magyaros megfeleldje ninesen is még. De médunkban van ma-
gyarabbi tenni az olyan neveket, amelyeknek régibb, megmagya-
rosodott, vagy hozzank kozelebb 4ll6 latinos alakjuk is wvan,
minék pl.: Marianne helyett Mdria Anna vagy Marianna,
Hortense helyett Hortenzia stb. Es leszokhatnank a régebb idd
6ta hasznalt neveknek idegenszeriien e-vel, ch-val, th-val stb., f6-
képpen pedig a magyar becézé neveknek y-nal valé merében visz-
szas irasmodjarél. A jové nemzedékre nézve pedig ledanyisko-
lainkra var a hazafias foladat, hogy a leendd anyakat magyar
vagy magyarossi valt nevek vialasztisira szoktassik és a kiilfol-
dieskedést a mnevek hasznalataban is nemzetietlenség jeleként
hirdessék.

MAGYAR VALTOT!

Irta: Csepregi Horvith Janos.

Par cifra alairassal diszitett szines, hosszikas alaka nyom-
tatvany a valté, a mai vilag egyik rejtélye. Jelentéktelen papir-
lap. A rajta taldlhaté nyilatkozatok azonban a kereskedelmi élet
legfontosabb eszkozévé avatjak. Megnyitja az aranyfolyd vas-
kapujat azzal, hogy a nemzet gazdasiginak éltetd készpénzforra-
sait hozzaférhetébbekké varazsolja. T6két, forgdpénzt po6tlé hitel-
levél. Meggyvorsitja és felélénkiti mind a termelést, mind az arn-
cserét. Amde, mert ntjai tekervényesek, ttlon-tdl felfedi a koz-
gazdalkodas sebezheté helyeit is.

Nem méltatasara ragadjuk meg a sérelmezd tollat. Hleget
vitatkoztak mar e kérdésr6l. Vald, hogy tjkori arucserét valté
nélkiil aligha képzelhetnénk el. Kiilsé forméaja és szovege miatt
sz6lalunk meg most.

Maga ez a szé: ,,valté“, semmitmondd és értelmetlen. Hiszen
nem valtidsra hasznaljak, hanem hitel kozvetitésére és elnyeré-
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sére. Latszik, hogy még elnevezését is németbd6l forditottak sz6-
szerint dgy, amint teljes szovegét, s6t tobbé-kevésbbé alaptorvé-
nyét is. (1876. évi XXVIIL t. e.) Amde fordithatunk miivészettel
gy, hogy megadott értelmet mas nyelv torvényei kozé iiltetiink
at, és szolgai modon. Az utébbi tapasztalat miatt kell tiltako-
zasra gondolnunk, valahanyszor esak valté keriil a keziinkbe.

Ujrakeresztelésérél nem érdemes mar tanakodnunk. Onma-
gibdl fakadé értelme nines ugyan, de koztudatba ment, fogalom-
ma valt, vagyis emlitésekor mindenki ugyanarra gondol. Elfnye,
hogy ez az elnevezés megkapéan rovid, tehat gyakorlatias. Cime
tehat kegyelmet nyerhet. Nem irgalmazhatunk azonban a szdve-
gének. Két szempontbol kell bevadolnunk:

1. A magyarossag elemi szabilyait durviAn megsérti.

3. Felesleges értelmetlenségbe burkolédzik. Elrejti a valto-
levél eredeti tartalmat, s6t a hozzd nem értéket meg is téveszti.

Tudjuk eldre, hogy védelmezdi majd hagyoméanyokra hivat-
koznak. Val6, hogy torténelmi mult tdmogatja. De nem az alig
félszazadnal iddésb, tehat ifju magyar szoveget. Kiilénben is, nem
a valté ujjaalakitiasa (reformja), hanem tartalmanak megmagya-
rositasa célunk. MAr pedig ezzel a szandékkal még szentséggeée
tisztult, 6don kozépkori kifejezéseket is vesztéhelyre lehet és kell
kiildeniink.

Ervelnek majd azzal, hogy a kozonség megszokta mai alak-
jat, a torvény pedig alkalmazkodott hozza. Igaz! A maradisigot
azonban mégis mas okozza. Rendi testiiletekhez hasonléan a ke-
reskedelem is szokasokat teremt, sokszor ontudatlanul. Gyakor-
lata segitségével oltarra emel formakat, szabalyokat. Ezekhez az-
utan makaesul ragaszkodik. Az elészajkoézott alak valoban meg-
konnyiti a hasznidlatot. Kényelmesehb, mert igy készen kapja
kézhez az egyszerii ember, nem kell gondolkoznia rajta. A szokasok
és lassan értelmiiket veszté szabalyok még elfatyolozottsagot, rej-
télyességet is teremtenek. Az ilyesmik viszont tekintélyt ébresz-
tenek és mély hatast keltenek. Gondoljunk a valté e kifejezésére:
»legye szamolasha tudodsitas nélkiil!“ A kereskedelmit jaré deak
és valtot még soha nem latott egyszerii ember szent borzadalyt
érezhet elsé hallasakor. Az értelmetlenségeknek azonban az a
végzetiik, hogy megsziintetik 6ket. A fiilsértéen csengd sziveg
ellen pedig egyszer majd Osszeeskiiszik a magyarsiag. Buborék
lesz a rejtélyességhbdl annak rendje és modja szerint.

Nemes zoméanc helyett penész keletkezett a valtén. Nem
riadhatunk vissza erdszakos lecsiszolasatél sem.

Kényes feladatot ré reank megkovesedettsége miatt a valtéd
nyelvének élvezhetové tétele. Szakkifejezések sarjadtak ki beldle,
s ezeket ma mar fidva fogadta a valtéjog. Intézvény, rendelvény,
telepités — ilyen s hasonlé mitszavak sziilettek meg jél-rosszul
sikeriilt ujitassal. Kiirtasuk nehéz volna most mar, de talan fe-
lesleges is. Nyelviinkbe olvadtak, nem hangzanak fiilsértéen. Ha
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tehat a valté szovegét a4t akarjuk alakitani, meg kell alkudnunk
velilk, de testorségiikkel is. Tanacsadasra a valtéjogaszokat is fel
kell majd kérni.

A m. kir. Allamnyomda tomegesen nyomtat kinestari valto-
iirlapokat, Sziovegitk kovetkezOképen hangzik (zardjelben kitol-
tottiik az eredetileg iires részeket egy képzelt iigylet adataival,
hogy példank attekinthetébb legyen):

(Kerepes, 1937 aug. ho 12-én) (P 1200.—)
1(937. oktdéber) hé (8-dn) fizessen On ezen (els6) valtonal fogva
(Szabo Lirine) rendeletére
(Egyezerkettészdz pengbt)
értéke (kiészpénzben) tegye szamolasba tudositas (nélkiil).

(Huszti Istvdn)

(Tarajos Mdridnak,
Bag)

fizetendd (az elfogaddndl) (elfcgadom: Tarajos Mdria)}

Magyarul beszélé ember el6tt ez a valtészéveg vadirat on-
maga ellen. A kovetkezd inditvannyal szeretnék megjavitani:

Kelt (Kerepesen) 19(37 oktéber) hé (12-én) (P 1200.—)
(Tarajos Mdridnak,
Bag)

Fizessen ezért az eredeti valtééxrt 19(37. oktéber) ho (8)-an
(Szabé Lérinc) rendelkezésére
(Egyezerkettészdz pengbt)
(Készpénz) ugyletbil szarmazik. Jegyezze el6 kisérolevelem (nél-
kiil, vagy értelmében)
(Huszti Istvdn)
Bevaltja: (az elfogadd)
elfogadom: (Tarajos Mdria)*

A valté régi levélmintdbol keletkezett. Ezt a mai nyelven
intézvénynek nevezett szoveget kiildte el kiallitéja adésanak.
Utoébbi alairasaval elismerte kotelezetiségét és megigérte, hogy a
vele kozolt feltételek szerint fizetni fog (igérélevél). Ha levél, ak-
kor érthetetlen, hogy cimzése miért keriil a nyomtatvany aljara.
Idegen népeknél Lkeletkezett, régota megszokott szovegbeosztas
nem lehet iranyadé ma. Mi okszeriien az élen vagy a levél fején
cimeziink. Keriiljou tehit els6 sorba a megszdlitott, az ,intézvé-
nyezett”. Természetesen nem kell kitirnia helyérél sem a keite-
zést, sem az Osszeg el6jegyzési adatit (szdmmal kiirt Gsszeget).

Helytelen és magyartalan ,els6* valtét irnunk, mert az el-

* Pélkovér az elonyomtatott szoveg; kurziv a kitdltstt szdveg.
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sonek kiallitott okiratot eredeti példanynak nevezik, tovabbi
szarmazékait pedig maéasodlatnak, harmad, negyed stb. példany-
nak. Az elsének nevezett valté szabatosan ,eredeti® valté. Ez a
kifejezés helytalld. S6t tandacsoljuk, hogy Aallandé érvényességgel
nyomtassdk ra az turlapokra is. Méasodlatok kidllitdsara ritkan
keriil sor. Ilyenkor Aathiizassal és Atirassal konnyen segithetiink
magunkon.

A valté birtokosa rendelkezik vele. Helytelen tevékenységét
orendeletnek® és nem ,rendelkezésnek® nevezni. ,Rendelvényes-
r61“ tud ugyan a torvény, atvette ezt a joggyakorlat is; mégsem
latjuk annak akadalyat, hogy a ,rendeletére” helyére ,rendelke-
zésére* szoveg ne keriiljon.

~Ertéke aruban®“ kifejezés félbenmaradt, csonka, de homé-
lyos is. A valté eredetét akarja kifejezni. i megjelslés pedig je-
lent6s, mert az aru- vagy kereskedelmi vAalté eldjogokat élvez.
Forgatasuk és leszamittatasuk kénnyebb. Beszéljiink tehat értel-
mesen és jelentsiik ki szabatosan, hogy valtonk ,készpénz-“ vagy
saruiigyletbél szarmazik®.

El18z8 tarsaval egyiitt nem torvénves kellék a borzalmas
magyarsaggal alkotott értesité zaradék: ,/Tegye szamolasba tudé-
sitds nélkiil.* Nyelvi szempontb6l a valté botranykoéve lehetne.
Ezen a helyen irgalmatlanul robbantanunk kell. Magyar ember
meg sem érti, pedig minden fejtorés nélkiil, egyszertien kifejez-
hetjiik mondanivalénkat igy: ,Jegyezze eld kisérbleveliink értel-
mében® vagy ,.nélkiil“

Végiil a telepitési hely rovataban is javaslattal éliink. Az
iirlapon ,fizetend6“ megjelolést olvasunk, utana pedig pontozott
vonalakat talalunk. Itt tiintetik fel a kiegyenlités helyét. (Pl
fizetendd az elfogadonal) Ugy véljitk azonban, hogy magyarosab-
ban és vilagosabban hangzik, ha a ,fizetend6“ szévegrészt ,be-
valtja“ kifejezéssel cseréljiik fel.

Sok gyomlalasra alkalmas nyelvi gazt taldltunk a valton.
Pedig vallalkozasunkat nem nevezhetik tilsigosan merésznek.
Alkalmazkodtunk lehetéségeinkhez. Nem feledkeztiink el arrdl,
hogy itt kozhasznalatban bevalt formulak, hagyomanyok, meg-
szokdsok gatjai tornyosulnak majd elénk. Ami régtol él, — fiig-
getlenill attél, hogy jé-e vagy rossz — puszta meglétével is har-
col élete meghosszabbitasaért s ezzel elonyt szerez minden meg-
indulé kiizdelemben. Ennek tudataban inkabb a megkeriilés méd-
szereivel éltiink. Javaslataink a kevésbbé merész, hosszabb, de
simabb 1tat keresik, mert egyébként elképzeclhetiink gyokerei el-
len iranyulé inditvanyokat is.

Csoddalatos, hogy mindeddig a valté kialté értelmetlenségein
és magyartalansagain senkinek a szeme nem akadt meg. Vagy
tévediink esetleg? Talan olvasottan vagy olvasatlanul errél sz6ld
tanulmanyok sora alussza mély almat folyédiratok porlepte kote-
teiben? A nyelv szépségéért és tisztasdgaért vivott onértékii hare
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elesett katonai volnanak? Orok rendeltetés szerint legydzte 6ket
a valtoztatasok faradalmaitél borzadé sziirke gyakorlatiassig?
Reméljiik azonban, hogy a magyaritast kovetelé erd kitartassal
megdil majd minden vasarias maradisagot.

KISEBB KOZLEMENYEK

Idudd kiraly, angol kiraly.

A nyelvfejlédés iranyitisianak, s altalaban a nyelvi hatasnak
az iskola és a sajté mellett a radié a legerdsebb tényezdje. A radid
kora reggelidl kés) estig szizezeres tomegekhez fordul az élg szd
ercjével. Kétségtelen, hogy nyelvi hatas szempontjabél a nyom-
tatott betdi még csak nyomaba sem érhet.

A radié vezetdsége nyilvan jol tudja, mekkora erejikk van az
éterhullamoknak a magyar nyelv épségéért, szépségéért, tisztasai-
giért folytatott harcban, s szimos nyelvhelyességi eldadasaval,
a folosleges idegen szavak gondos keriilésével valéban segitségére
is van a nyelvvédd mozgalomnak.

A sziandékos és tudatos oktatdsndl azonban sokkalta toébbet
hasznalhat, de sokkalta tobbet arthat is a radié azzal, hogy hall-
gatoil akaratlanul is mintinak, példanak veszik a beszédét és
tobbé-kevésbbé alkalmazkodnak hozzd. Az egyébként igen értékes
és hasznos, de mégis esak szérvanyos haromperces nyelvhelyességi
eléadasoknal sokkalta tobbet hasznalna a radio, ha az év minden
napjan s a nap minden 6rdajiban valéban mintaszeriien beszélne
magyarul. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy a radié vezetésége is
ezt a mintaszeri magyar beszédet szeretné a Studioban meghono-
sitani, de, sajnos, azt kell latnunk, hogy a bemondé héslgyek és
urak elég gyvakran szembehelyezkednek a magyaros beszéd sza-
balyaival s a magyvar hangstulyozassal.

Itt van mindjart a keresztnevek kérdése. Az Akadémia nem-
régiben mdég kiilon is figyelmeztetett a magyar nyelvonek arra a
szabalyara, hogy ha valamely idegen keresztnévnek van magyar
megfeleléje, akkor azt kell hasznalni, s a csaladnév a magyar
szovegben még akkor is megeldzi a keresztnevet, ha nines is ma-
gyar alakja.

Minden nép a maga nyelvén ejti az idegen neveket. Iulius
Caesar az olasznak Giulio Cesare (Dzsulié Csezare), Marcus Aure-
lius a francianak Marce Auréle (Mark Oreel), a mi Pet6fi Sando-
runk a németnek Alexander Pet6fi. Kzel6tt mi is igy beszéltiink:
Oroszlanszivii Richard, Franklin Benjamin, Smith Adam, Crom-
wel Olivér, Boleyn Anna, Corday Sarolta, Stuart Maria. Az Aka-
démia nem akart egyebet, mint hogy térjiink vissza a magyar szel-
lem0i beszédhez. A sajtonak egy része (Pesti Hirlap, Budapesti
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Hirlap, stb.), szamos kivalo ironk, koztiilk elsének néhai Koszto-
lanyi Dezsd, 6rommel fogadta meg az Akadémia figyelmeztetését,
de akadtak sokan, akik komoly vagy kevésbbé komoly ellenveté-
sekkel, olesé éleelédéssel probaltak nevetségessé tenni az Akadémia
4llaspontjat. (Az egész kérdést lapunkban alaposan és kimeritéen
Nagy J. Béla targyalta.)

Ebben a kérdéshen — bevallhatjuk — a nyelvvédé mozgalom,
sajnos, még a félsikerig is alig jutott el, s ezt nem utolsésorban
annak kell tulajdonitani, hogy a magyar radié nem tette magaéva
az Akadémia altal hangoztatott nyelvi szabalyt.

Még karosabb jelenség, hogy a radié bemondéi igen gyakran
vétenek a magyar hangsulyozas szabalyai ellen is. A magyar
ember a szénak az elsé tagjat hangsilyozza és ha magyar beszéd
kézben idegen nevet emlit, akkor nem azt kutatja, hogy hogyan
hangsilyoz az a nép, amelynek valamelyik fiat megnevezi, lLa-
nem a magyar hangstly szabéalyai szerint az elsd szétagot nyomja
meg. Nem igy bemonddéink! A mi rdadiénk ilyen mondatokat suga-
roz szét a magyar hallgatékhoz: ,,A tomeg oridsi lelkesedéssel
fogadta Mussolini beszédét”. , A vita végeztével Herriot az tilést
bezarta.* A hangnak ez a szinte csuklisszert szé6végli felkapasa
teljesen lerontja a mondat hangképének magyar jellegét.

Azt mar nem is csodalom, hogy ha magyar szévegben ide-
gen név fordul eld, akkor nemesak a hangsulyban, hanem a ki-
ejtésben is a legtiokéletesebb ,hitelességre® torekszenek. Igy tesz-
nek még akkor is, ha egészen meghonosodott névr6él van szé. Az
angol kirdlyvalsag idején kiilonosen egy holgybemondé tiint fel
avval, hogy a volt angol kiralyt kovetkezetesen Iduddnek (!) ne-
vezte. De ha VIII. Edvard Jduéd, akkor I. Edvard, akinek véreng-
z8s6t Arany Janos megénekelte, szintén Idudd. Es akkor a Velszi
bidardokat ugy kell szavalni, hogy

Idudd kiraly, angol kiraly

Léptet faké lovan.

Hadd latom — tgymond — mennyit ér
A wuelszi tartomany.

Igaz, hogy Arany Janos nem erre a beszédre épitette fel a
versét, de hat § szegény nem volt eléggé mitvelt hozza.

(Azt mAr csak zaréjelben emlitem meg, hogy az idegen
nyelvtudas fitogtatdsa és a ,hiteles* kiejtés kinosan elfkel6skodd
utanzasa igen sokszor éppen azt arulja el, hogy az illeté az ide-
gen nyelvben is csak félig-meddig jaratos. Igy a radié is Renaudel
nevét, akit a franciak Ronodeelnek mondanak, mindig Rondédlnak
ejtette, a francia szocialista part vezérét pedig viltakozva nevezi
Blumnak, Blomnak, Blémnek, s6t Bliimnek!)

Annyi szent, hogy mnehéz volt nevetés nélkill megallni, mi-
kor a német-osztrik egyesiilés napjaiban az egyik bemondé ilyen
zamatos béesiességgel szorakoztatta az elofizetbket: ,,A  tomeg
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szinni nem akaré éljenzéssel fogadta Himla véder6parancsnokot®.
»A nép latni akarta Hitla birodalmi vezért®.

A dolog egyébként egészen mulattatéo volna, de van egy igen
komoly oldala is. Az ilyen beszéd hallatira a tomegekben kiirtha-
tatlanul meggyokeresedik az a szellem, amelynek a magyar nyelv
épsége kozombos, mellézheté valami, de amely kinos igyekezettel
iparkodik utianozni az idegent, akkor is, ha magyarul beszél. Re-
mélem, senki nem fogja annyira félreérteni a szavaimat, hogy azt
higgye: az idegen nyelvek tanulasa ellen szdlok. Ez végzetes be-
tegség volna. En esak azt mondom, hogy ha magyarul beszéliink,
akkor a magyar nyelv szabalyai lebegjenek szemiink eldtt.

Csak nemrégiben vilt ismeretessé, hogy egy angol ird 6riasi
vagyonat a helyes és szép angol beszéd védelmének szolgalatara
hagyomanyozta. Es cbben nines semmi meglepd, hiszen jél ismert
dolog, hogy 6ntudatos nemzetek miivelt embernek nem azt tekin-
tik, aki két-harom idegen nyelven tgy-ahogy beszélni tud, hanem
azt, aki helyesen és szépen beszél az anyanyelvén.

A radi6 példaadasaval akarva-nemakarva azoknak a taborat
szaporitja és erésiti, akiknek nem fontos a magyar nyelv, akik ma-
gyvar beszéd kozben nem a magyar, hanem az idegen nyelv szaba-
lyait kévetik, az idegen hangsilyt és kiejtést iparkodnak keserves
igyekezettel utanozni, s akik, ha magyarul beszélnek, akkor is ide-
gen nyelvtudasukat — rendszerint eléggé hianyos idegen nyelv-
tudasukat — szeretik fitogtatni.

A magyar radié vezetéségének szerintem siirgdsen el kell til-
tania a bemond6 hoélgyeket és urakat a magyar hangsiulyt sem-
mibevevd, elékeléskods kiejtéstol, és ra kell ket szoritania, hogy
valéban mintaszeriien, példas magyarsaggal beszéljenek. Bzt ko-
veteli legféltettebb kinesiinknek, a magyar nyelvnek érdeke.

Winter Istvan.

Harom ujabb széomagyaritasrol.

Egy hirlapi cikk a vitaminhianybdl szarmazé beri-beri he-
tegséget kozben magyar névvel is emliti és bdrdnybetegség-nck
nevezi (PH. 1937 XTI 21, képes mell. 6. 1) annak a félvilagositas-
nak az alapjan, amelyet keleti nevének eredetérdl Szent-Gyorgyi
Albert Nobel-dijas tuddésunk az Uj Idék munkatarsanak adott
(1937 XTI 14-i sz. 715. 1.), hogy t. i. az ilyen bajban szenvedbknek
ingadozd, tamolygd jarédsa egy kissé a bariny jarasdhoz hasonlit,
a baranynak pedig hindosztani nyelven beri a neve. A magyar
névadasnak csak az a gyongéje, hogy a bdrdnybetegséget — ha-
esak amigy is nem vilagos, hogy az emberi betegségrdl szélunk —
mindenki szészerint baranyok betegségére értené. Kzt a félredr-
tést gy keriilhetjiik el egyszertien, hogy a betegség fogalmanak
masik nevét, a nyelvajitasi kér szot alkalmazzuk az elnevezésben,
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v. i. ha a beri-beri-t magyarul bdrdnykér-nak mondjuk. A kér
sz6 alkalmazisa ad sajatos értelmet pl. az angolkdr névnek is (a.
m. rachitis), mig az angolbetegség altalanosabb képzetet is kelt-

hetne, nem is szdélva arrél, hogy a kér sz6 a szakkifejezésben ro-

vidségénél fogva is ajanlatos. Ezért javasoltam a Magyar Szem-
orvos-Tarsasig véleményével szemben a szem elephantiasis-anak
magyaritasara nagyranovés helyett az elefdntkér kifejezést,
amely — amint most utélag latom — mar a Révai Lexikonban is
megtalalhaté.

Az tjabban budapesti épitkezéseinkben kiilon jelentéssel di-
vatba jott hall széra a Technika cimii folydirat multévi palyaza-
tan — amely miuszaki kifejezések magyaritasara volt hirdetve —
a szakbizottsag a beérkezett szdéajanliasok koziil az oszidszoba el-
nevezés mellett dontétt. En a magam részérél nem tartom ezt a
misz6t alkalmasnak, mert nem fejezi ki eléggé talaléan a fogal-
mat, amelyet jelolni akarunk vele. A hall a szébanforgdé haszna-
latban a nagyobb lakasok lakészobaiba vezets, az eldszobanal
azonban tobbet éré helyiséget jelenti (v6. Msn. III, 111), amely
sem nem szoroz, sem nem oszt igazaban, ugyhogy az osziészoba
elnevezés elsé hallasra kiilonds képzetet kelt. Hosszabb voltanal
fogva pedig, ha a hasznalatban oszté-va rovidiilne (amire szamit-
hatunk), éppigy kiilondsen hangzanék. Minthogy a hall lényege
az eldszobdéval szemben az, hogy belble a tulajdonképpeni laké-
szobiakba benyithatunk, én azt gondolnim, hogy — ha ugyan tet-
szik! — benyité-nak nevezhetnék. Azt mondhatnék tehat pl.: a
szobaliny a lalogatdét a benyitoba vezette be; 3 szobabdl és be-
nyitébol 3116 lakas, vagy akar roviditve is: harom szobas, be-
nyités lakas stb.

A mérnoki folydirat palyazatin egy masik olyan szdt is el-
fogadtak, amely nézetem szerint szintén nem tekinthet$ sikeriilt-
nek: a rakotta szot a parketta helyébe. Alakja ellen nyelvtani
szemponib6l nem tehetnénk talan kifogast, mert olyan a képzése,
mint a rdnt igébdl valé rdntotta széé, és ha tobb mintajat nem
tudnank is idézni, azzal nyugtathatnék meg magunkat, hogy az
ujabb alaktani kutatisok szerint egyetlen szdalak végzédése is
létrehozhat hasonldé végzetdi székat.* A rakotta sz6 mégis meréhen
szokatlanul hangzik nyelvérzékiink el6tt, és esak eréltetve [az-
hetnék hozza a parketta vagy parket képzetét, A rdntotta u. i. &t-
hagyomanyozott szoéalak, amely mikor a rdntott melléknévi ige-
névbol létrejott, akkor a maga személyragos alakjiban még
értheté volt. Az ilyen régi mondasokban t. i, mint: ,,nyolez
vagy tiz tikmonybdl £6zz szép pirosan rdtottdt“; ,az rdn-
tottit egészen add fel az talban® sth. (I. NySz) — a rd(n)-
totta sz6t igy értették: a tojis rantottja, azaz a tojas rantott alak-

* L. ,,A -si képz6 eredete” (Bp. 1920.) eimii akadémiai értekezés 24. és
kov. lapjait.

-
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ja, mert régebben a mult idejii igenevek 3. személyli alakjat nem
— mint ma — -ja, -je, hanem eredetibb -a, -e raggal mondtik (en-
nek a nyelvszokisnak a maradvanya ma is a ,halottaibél vald
foltamadas® kifejezésmdd). A mondva csindlt rakotta széalakot
ellenben a maga szokatlan -a végz6désénél fogva nem tudjuk meg-
érteni és a parket fogalmaval sem filizhetjilk ossze, elterjedéséhez
tehat kevés reményiink lehet. Az ilyen magyarité kisérletekre
nézve altalaban az a véleménryem, hogy ha kiilf6ldi eredetii gyart-
manyoknak, talalmanyoknak nyomban jellemzd és taldalé magyar
nevet nem tudunk adni, ez nem nagy baj és nem jelenti mindjart
nyelviink szegénységét. Legfoljebb a leleményesség hianyat arulja
el benniink. Sokkal nagyobb és siirg6sebben orvoslandé baj az, ha
olyan fogalmakra nines eredeti szavunk, amelyeknek meglétét
minden miuvelt nép képzetvilagatél elvarhatjuk, aminék pl. becs-
vdgy, jellem, képzelet, Gsszetiizés vagy wviszdly stb. Es még na-
gyobb baj, ha ilyen fogalmak kifejezésére szolgald eredeti szava-
inkat konnyelmien pusztulni hagyjuk és helyettik — féképp a
német nyelv hatasa alatt — a nemzetkozi székat: ambicid, karak-
ter, fantdzia, konfliktus stb. hozzuk forgalomba. Fz a kénnyelmii-
ségiink egyébirant a gyartmanyok és talalmanyok neveinek te-
rén is tapasztalhaté, mikor pl. a képdiicot csakhamar klisével, a
folvonét meg dgyszélvan marél holnapra lifttel eseréltiik fol sth.
Pedig az ilyen talilé eredeti szavaink megérzése sokkal kénnyebb
dolog volna, mint némely meggyiokeresedett idegen eredetii sza-
vak helyébe megfelels és kifogastalan magyar kifejezést ki-
eszelni.

Zolnai Gyula.
Egy tanar jegyzetei.

1

A gimnizium alsé osztialyaiban tapasztaltam, hogy olyvan
tanuldk, akiknek magyar kiejtése egvébként nem nagyon rossz.
mihelyt felolvasnak, elrontjak beszéditk hangstlyozasat. Kinos
pontossaggal, er0sen hangsilyozzak minden sz46 elsé szétagjat,
vagyis a mondathangsulyt elrontjik a szohangsillyal. Azt hiszem,
ennek okat az elemi iskolai olvasas-tanitasban kell keresniink. Ta-
lan egynémelyik tanité6 szoktatja ra a gyerckeket abban a korban,
amikor még egy-egy sz6 értelmes elolvasiasa is nagy feladat. S
mig azon buzgdlkodik, hogy a szavak kiejtésiitkben tisztan elkiilo-
niiljenek, nem veszi észre, hogy a mondat tonkrement belé. Ma-
gyarul nem igy beszéliink:

Volt / egyszer |/ egy / ember,
hanem igy:

Volt egyszer egy | ember.



KISEBB KOZLEMENYEK 157

A hangsuly nagyobb részeket foglal egybe, s e részek elsé szotag-
jan erbsebb f6hangsily, utolsdé vagy eldtti szétagjan gyengébh, de
néha szintén elég erds mellékhangsaly van.

J6 volna, ha mar az elemi iskolai taniték vigyaznanak ra,
hogy a gyermeket ra ne szoktassak olvastatis kozben a hibas
hangsilyra, a szavak kiilon-kiilon ejtésére. Az ilyesmi id6vel kény-
nyen szokassa valik, s6t el is terjedhet.

2.

BEgy méasik megfigyelésemet ima kézben tettem. Az 1) imat
rem rég, csak vagy két esztendeje rendelték el. A gyermekek ele-
inte olyanforman mondottik, hogy minden szavat kiilon ejtették
ki, egy-egy kis sgilinettel:

...hit / gyermekeid / lehessiink, / s mindenben | szent | aka-
ratodat / teljesitsiik... nagy / neved / dicsOségére.

Nem szoéltam nekik, esak vartam. Heteken at figyeltem, hogy
megvaltozik-e ez iddvel? Megvaltozott magatél. Amint folyéko-
nyabban ment az ima, megszokottabbi lett az elmondasa, egyszer
csak kezdték igy mondani: h# gyermekeid /| nagy neved. Mar nem
volt sziinet a jelzd és jelzett szava kozott. Ekkor figyelmeztettem
6ket arra, hogy mi tortént, s megdiesértem, mert a tobbségnek még
mindig elég jé6 magyar nyelvérzéke volt ahhoz, hogy a helyes
hangsilyozast ontudatlanul gy6zelemre vigye.

3.

Ez pedig egynéhany évvel ezelétt tortént egy hatodik osz-
talyban. Szorgalmasan irtogattam az irasbeli dolgozatokban az
wennek dacara®, ,annak ellenére“-féle kifejezéseket. A dacara-rél
csak leszoktak valahogy, de, hogy az ,ellenére” sem volt jo, az
egészen megzavarta a fitdkat. Nem csoda, hiszen ma is sok lelkes
nyelvvédé azt hiszi, hogy szérnylli magyarosan ékeskedik, ha ,,da-
cara“ helyett azt mondja, hogy ,ellenére“. Nem a széban van a
hiba, — magyaraztam — hanem a kifejezésben. A dac szdé maga-
banvéve éppen olyan jo kolesonszavuank, mint akarmelyik tarsa,
tehat a szét szabad hasznalni. Ellenben: annak dacéra, batorsaga
dacara... sth., a trotz dem, trotz seiner Tapferkeit,... stb. német
szovonzat szolgai forditasa. Ezen nem segit, ha a ,dac’ helyett mas
sz6t mondunk, s a szerkezet marad. S ez a veszedelem. Irtjak a
magyart. Arany Janos nem igy beszél Toldiban:

Ennek ellenére, mily istenesodaja,
(Egy zokszot sem ejt ki Toldi Gydrgyre szaja...
Vajjon, ha Toldinak végig ilyen volna a magyar nyelve, mit vél-
nénk rola?

De hat akkor mit irjak helyette? — kérdezte egyik igyekvo
ifju nagy szorongva.
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Ebben a mondatban elég lett volna egyszeriien azt irni:
,Jnoha’, vagy ,ambar‘ — mondottam.

No, ennek meglett a foganatja. A kiévetkezd dolgozataban ezt
irta:

Annak nohdjdra, hogy egy kiesit kozmas volt, nekiink izlett
az ebéd.

Igy volt, nem én talaltam Kki.

Ennek a fitnak szokinesébdl mar kiveszett a ,noha‘ kot6szé.
Nem tudta hasznalni. Kiirtotta a ,dacara‘ azaz, jobban mondva:
,ellenére’.

4.

Térjink vissza még egyszer a hangsily és hanglejtés dol-
gara! Az idegenszerii kifejezés sok egyéb vétke mellett azzal is
aArt a magyar nyelvnek, hogy idegen hanglejtést lop belé. Erdekes
példaja ennek a ,(létezik‘, ,nem létezik, sth. hasznalata. Pedig latszo-
lag tiszta magyar sz6 ez. Gyodkere 6si finn-ugor sz6t6: lev-. Ebbél
szabalyos -t képzdvel lett a ,16t° f6név, s ebbdl megint -z- képzdvel:
létez (-ik) ige.

S hogy ezt mégis idegenek kezdették a magyar beszédben,
ugy, ahogy ma lépten-nyomon halljuk, azt mutatja a hangsily.
Csak figyeljitlk meg, hogy sziiletett magyar emberek is milyen
kiilonos idegen hangsullyal és hanglejtéssel ejtik ki a sz6t, ha ezt
mondjak: az nem létezik. A hangsily a lé-szétagon van, elStte két
egészen hangsilytalan szétag. gy magyarul nem lehet beszélni.
Nyilvanval6, hogy els6 terjeszt6i magyarosodé idegenek voltak,
akiknek magyar nyelvkinese még olyan szegény volt, hogy a ,so-
was existiert nicht-féle német kifejezést masképpen nem tudtik
magyarul mondani. Gyermekkoromban inkabb esak a terézvarosi
boltosokt6l hallottam, de mar 25 évvel ezelétt egy szép magyar
beszédii székely asszony riasztott meg vele. Az iigyn6kosk, hazaldk
hamar széthordottak az orszagban. Ma mAar aggasztéan elterjedt.
S idegen hanglejtése mindvégig megmaradt. Ha nem vigyazunk
ra, nemsokara népiink gyényorii dalai ilyenforman fognak :en-
geni: Az nem létezik, nem is létezett, nem is fog létezni a sifo-
nérban. Jaeobi Lanyi Ernd.

A banyak ,kutya“-ja.

A MAGYAROSAN el6z0, 5—6 szamanak 104. lapjan a kovet-
kezbket olvashatjuk:

-Rokona az ,apacazérej“-nek a banyak kutyaja. Egy idé-
ben olvashattuk, hogy szenet a banyakbél ennyi és ennyi kutya-
val hordtak ki, Szegény kutyak! Ilyen elesigazé munkara fogjak
Gket! Pedig dehogy kutyak, nem is él6k. Az elnevez§ nem jél ol-
vasta a német banyaszkoesit, a Hun t-ot és leforditotta a Hund
rovasara a esillét.”
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Fizzel kapesolatban kézlom, hogy Heise és Herbst BERGBATU-
KUNDE e. kivaléo munkajanak II. kotetében (Berlin, 1910.), a 269.
lapon szoészerint a kovetkezbket irja:

,In verschiedenen Bergrevieren werden die Foérderwagen als
~Hunde* bezeichnet. Man hat dies Wort aus dem Slowakischen
herleiten zu miissen geglaubt (hyntow) und daher die Schreib-
weise ,,Hunt“ vorgeschlagen. Jedoch finden sich in Bergban und
Maschinenwesen vielfach Tiernamen als Bezeichnungen, wie z. B.
LBir“ fiir ,,Gegengewicht”, ,Katze* oder ,Laufkatze®“ fiir kleine
Wagen mit Flaschenzug, ,Teckel® fiir die kleinen Holzwagen in
Westfalen; es erscheint daher nicht als notwendig, zu einer solchen
Erklirung zu greifen®.

Idézetiink magyar forditasa igy hangzik: ,,Sok banyavidé-
ken a szallitékoesikat ,kutyanak® hivjak (Hund). Sokan azt hit-
ték, hogy ez a szé a tét nyelvbdl (hyntow) szarmazik. Fzért azt
tanaesoltik, hogy irjuk ,.t“vel: Hunt. Pedig igen gyakran tala-
lunk a banyaszat és gépészet elnevezései kozott allatneveket: pl.
smedve® az ellensily, ,maeska® vagy ,futémaecska” a csigasoros
kis koesik, ,borz“ a kis westfaliai fakocsik neve; ezért nem lat-
szik sziikségesnek, hogy ilyenféle (t6t: hyntow) magyarazathoz
forduljunk®.

Treptow BERGBAUKUNDE c. kényvében (I. kotet, Wien,
1917. 352, és kov. L) ungyanesak ,,Hund“-ot, nem pedig ,Hunt“-ot ir,
de e széhoz semnmi megjegyzést nem fiaz.

Bansen DIE STRECKENFORDERUNG c. kényvében (Ber-
lin, 1921.) szintén a ,Hund“ kifejezést hasznilja s ezzel kapcso-
latban a 31. lapon a kovetkezdket irja:

»Woher die Bezeichnung ,Hund® oder ,Hunt* stammt, hat
bisher nicht aufgekliirt werden kénnen. Die einen fithren den
Namen auf das slowakischen Wort hyntow (Wagen) zuriick und
schreiben ihn deshalb mit #. Andere meinen, dass der Bergmann
diesen seinen treuen Begleiter Hund genannt habe, weil er ohne
ihn ebenso hilflos wiire wie der Jiiger und der Hirt ohne einen
Hund. Wieder andere weisen darauf hin, dass im Bergbau wie
iiberhaupt in der Technik viele Tiernamen gebraucht werden,
z. B. Biir, Geissfuss, Spinne, Wolfsrachen (im Tiefbohrwesen),
Fuchs, Prigelkatze, Fangfrésche, Krebsen, Fahrtfréschel, Ramm-
biir, Ziegenfuss (Ziehfuss), Bock; bereits dgricola (1556) fithrt die
Iintstehung dieses Namens darauf zuriick, dass das Gepolter eines
herankommenden Hundes lebhaft an das Knurren eines bosen
Kettenhundes erinnere®,

Magyarul: ,,Még nem tisztazodott, hogy honnan szarmazott
a Hund vagy Hunt (csille) sz6. Egyesek a tét ,hyntow® széra ve-
zetik vissza, ezért ,t“-vel irjak. Masok ugy vélik, hogy a banyasz
azért nevezte el hil kiséréjét . kutyanak®, mert nélkiile éppen olyan
tehetetlen lenne, mint a vadasz vagy pasztor kutya nélkiil. Ismét
masok arra utalnak, hogy a banyaszatban, mint a miszaki vilag-
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ban altalaban, sok allatnevet hasznalnak, pl. medve, kecskelab,
pok, farkasszaj (egy, mélyfurasnal hasznalt fogékésziilék), réka,
rorkslémaeska (éreporkols kemencéknél hasznalt tiizkapard), fo-
gobéka (egy fogdkésziilék), rak, létrabéka (aknik jardosztalyaban
az aknakerethez erésitett vizszintes gerenda, melyhez a jarasra
szolgald létrikat szogezik), verémedve (verdkos, cdlopverd), kees-
kelab, bak. Agricola (1556) a sz6 keletkezését azzal magyarizza,
hogy a kozeledd ,kutya“ diiborgése élénken emlékeztet a linera
vert dithos kutya morgdasara®

Tény az, hogy a ,Hund“mnak, mint mesterszénak, helyes és
altalanosan elfogadott magyar kifejezése a banyaszatban: ,esille®.
Az elmondottakbél azonban az is kitiinik, hogy a német — birmi
legyen is e s26 eredete — valoban ,kutya“-nak hivja a banyaesillét.

Finkey Jozsef.
Ovéke,

Tanult, miivelt uraktél és holgyektsl hallottam mar, nem is
egyszer, de nem is kétszer ezt: ovéké. Egy vasiarnap pedig egy a
radié kozvetitette beszédbdl hangzott lelkesen ez a mondat: Mert
ovéké a mennyeknek orszaga. Eleinte tigyet scm vetettem ra. Azt
hittem, esupan ohatatlan ragadmany ez egyescknél a pesti utea
nyelvébdl, és nem egyéb nyelvbotlasnal. De mdir oly gyakran hal-
lani mindenfelé, hogy nem artana szovatenni.

A pesti utca és vele a pesti didksag maéar régéta igy beszél:
enyimé, tiedé, Gvéé (nem sajtéhiba, igenis, két é8!), mienké, tieteks,
ovéké. Tudom, felbukkan mas vidéken is, de talan schol sem
olyan kovetkezetességgel, mint Budapesten., Keletkezése kiénnyen
érthet6. A kérdlOszé: kié? kiké? Aztan igy feleliink ra: apdé, tdr-
samé. a gycrekeké, ezé a fié. A nyelvérzédk ezutin gy okosko-
dott, hogy az enyim, tied, mienk, tietel: mell6l sem szabad hia-
nyoznia az -6 birtokjelnek, lett tehat enwimé, tiedé, mienké, tie-
teké. Azt mondjuk: a fiuké, a gyerekeké, Péteréké, Kovdcséké, s
ennek mintajara keletkezett: dvéké. Mivel aztan valamennyi bir-
tokosnévmasunk ilymédon hirom-, sét a tieteké négyszétagu lett,
az 0vé sem maradhatott arvan, lett tehat ovéé, a kiejtésben ovéjé.

Eddig rendben is volna, hiszen keletkezése ,,tudomanyos®
magyarazatot kapott. Mégis igen nagy a baj, mert az -é birtokjel
egyszer mar megvan valamennyi birtokosnévmasban.

Az én valamikor en volt. Ennek maradvianya a ritkabb és
ujabb keletkezésii éngem helyett a ma is hasznalatos és nagyon
régi engem névmasi alak. Az enyém eredelileg igy hangzott:
eném, elemeire bontva: en-é-m. EbbG] lett az enyém, majd ahogy
a kezél, szemdbe helyeit azt mondjuk: kezit, szemibe, 1étrejott az
enyim. A tiéd, Gjabban tied egykor igy hangzott: teéd (te-é-d).
Az 6-b6l lett Gvé, a tovabbi alakulasok: mi-é-nk, ti-é-ftek (tijabban
mienk, tietek) s végiil ové-k.
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Valahanyszor hallom az dvéké meg az enyimé, tiedé-féle
névmashasznilatot, eszembe jut egy adoma. A békeviligban két
osztrak katonatiszt elhatdrozta, hogy megtanul magyarul. Gya-
koroltak is elszantan nyelviinket, mert udvarolni akartak a szép
magyar leanyoknak. Egyszer aztan az egyik meglatogatja a ma-
sikat. Kopogtat az ajtén. Beliilr6l: ,Ki aztat?” Kiviilr6l: ,,Nekem-
nek.*

Juhasz Jend.

SZELJEGYZETEK

A szinkélesonzik és a mesélik. — Gyakran hallunk és olva-
sunk ilyeneket: ,szép szint (er6t, nagy sulyt, latszatot stb.) Lileso-
noz a dolognak®. A magyar fiilet méltan sérti a ,koélesousz” igé-
nek ez az idegeniill hangzé alkalmazasa, mert nem hasznalthutjuk
svalamit ad® vagy ,valamilyenné tesz“ értelmében, és magyar fel-
fogas szerint a kolesént vissza is kell vagy legalabb kelleae #dni,
akik azonban szint kolestnozgetnek, tokéletesen megfelejtkeznek a
széonak errél a tartalmarol. Nyilvanvald, hogy a kettds (,ad“ és
~kolesonad®) jelentéstt német verleihen igének otromba forditasa-
bél szdrmazik ez a makvirag, dgyhogy akkor is kélesonnek fordi-
tottak, amikor a német ugyanazon szdéval bar, de mar nem kél-
eson, hanem ingyen ad.

Ugyanez a képtelen ,nyelvfejlédés® sziilte. a mesél, elmesél
igének ,mond ,elbeszél’ értelmii nagyon elterjedt hasznilatat is,
mert itt is a német erzihlen ige kettds jelentésének (,,elmond*,
~elmesél) hibids forditasa szolgaltatja az okot. Még nem is olyan
régen az corszagnak legfeljebb német szomszédsigban 1évg részein
fordult el6 ez a helytelen széhasznalat, méashol c¢sak koltott dol-
got lehetett mesélni, vagy esetleg a hazudozét ezzel a széval meg-
bélyegezni.

Szomoru jele nyelvi tudatlansagunknak, hogy ezt a esufsagot
még zamatos magyar kifejezésnek is tartjak, és hogy ,legjobb
ir6ink®“ is dertire-borira élnek vele, mert rettenetesen divatos. Hat
elég baj, hogy 6k is hasznaljak, de attél, hogy az 6 kabatjukon is
éktelenkedik, az a folt még nem valik érdemrenddé.

Ezutan mar nem ok nélkiil remélem, hogy viszonzasul a né-
met nyelvet is hasonloképen ,csinositjak® majd a mi nyelviinkbél
és egy, magyarb6l németre forditott kényv ecimlapjan ezt olvas-
hatjuk: Gedreht aus dem Ungarischen von N. N. Hogy nevetnének
rajta a mesélék meg a szinkolesonzék, pedig épen nekik nem sok
nevetnivaldjuk lenne.

Graober Aladar.

Egyenlire. — Akit csak figyelmeztettem, hogy igy kell mon-
dani: egyeldre, mind azt kérdezte t8lem: HAt van-e értelme az
egyelére széaiaknak? — Hat hogyne volna! Az egwelére (vagy
ahogy mondjak: egyenlére) id6hatarozd, és kimaradt melléle az
idg sz6. Kimaradt, mert mint magatél értet6ds sz6, feleslegessé
valt., Igy foszlott le az dsé, vésé mellbl a szerszdm, a foldmivels
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mellél az ember, a temeté mellol a kert, a tokaji mellél a bor, a
pdlpusztai melldl a saji, a poldr vildgos mellsl a sir, az asztalos
mell6l a mester, a fenyves mellol az erdd, a befétt mell6l a gyii=
moles, a szdzszorszép mellél a virdg és mas effélék, egy egész
zsakkal. igy lett aztan a sok ideig helyett sokdig, vdrj egy kis
iddt vagy egy kis ideig helyett vdrj egy kicsit vagy népiesen egy
kicsinyég. Tegyik csak vissza az egyeldre (azaz hogy tdjabban
egyenlore) kifejezésbe az idé szot s igy vizsgaljuk meg! Egyelére
annyl mint egy eldiddre, egyenlére pedig ez volna: egyenls idére.
Most mar én kérdem: Melyiknek van hat értelme? Mit akarunk
mondani, azt hogy példaul egy eldidére elfogadjuk az ajinlatot,

vagy hogy egyenld iddre fogadjuk el az ajdnlatot?
: Juhasz Jené.

Aktiv katolikus organum. -— Ma a hangzalos és cimilkben
is sokat kifejezni akardé lapok és folyodiratok divatja jarja. Ha
ez anyanyelviink szavaival és kifejezéseivel torténik, teljesen jo-
gos és elfogadhaté. Az idegen szd alkalmazasa azonban csak el6-
segiti az illeté sz6 koznyelvi meghonosodasat és elterjedését. Jel-
lemzd példa erre az ,aktiv katolikus organum® kifejezésben az
aktiv ¢s az organum sz6 altalanos hasznalata. Kzt az aleimet vi-
seli a ,,Korunk Szava“ c. ,sajtéoorganum®. Ha a lap eredeti cime
nem fejezné is ki hiven a lap szellemét és iranyat, még akkor sem
volna szabad idegen szdét hasznilni az aleimiil felirt kifejezésben,
kiilonosen pedig nem — ebben az esetben. Teljesen meglelel heiyette
az alabbi kifejezés is: a cselekve magyar katolikussig lapja vagy
kozlonye. De bizonyara a szerkesztok is talalnanak jo magyaros
hangzasu és kifejez6 aleimet a lapjuknak. Nem olyan szeginy a
magyar nyelv, hogy lépten-nyomon idegen sz6t kelljen hasznalni
altalanosan elterjedt magyar szavak helyett.

Giday Endre.

Csotaros kalpag. — Nemrégen olvastam egyik napilapbai,
hogy wvalami iinnepségen ,esotaros kalpag® volt N. N. ur fején.
Nagyon megh6kkentem ezen a legujabb divaton, mert hat a esétar
(németiil: Schabracke, francidul: échabraque, olaszul: gualdrappa)
nem méas, mint szines barsonybol vagy posztébdl (a hajdani hu-
szaroknal fecskefarkura) szabott s rojtial, paszomannyal, eimerrel
diszitett jokora takard, amelyet a 16 hdtdra, a nyeregbunda ala
tesznek. Igyszerisitett alakban ma is lathaté a lovasrendoérség
lovain, diszkivonulas alkalmaval. Hat bizony szokatlan latvany
lehetett N. N. dr, a fejére boritott esétarral.

Gyalokay Jend.

Villamos magyarsag. — Tegnap, egyik villamos koesin, ,két
atszalléjegyet kértem a kalauztél. Bizonyara megbotrankozott
fogyatékos magyar nyelvtudisomon, mert szinte rosszalé hangon
kérdezte: ,Ketté atszalio tetszik?* Az elsé szét erdsebben hangsii-
lyozva ismételtem: ,,Két atsziallojegyet adjon.” Mire 6 atadta a
kivant jegyeket, mondvan: , Tessék, ketld atszallé“. Azutin tovabb-
ment és harsany hangon kialtotta: ,Kérem a jegyeket felmutatni,
alhol még nem lettek volna ldtval* Ugy-e szép?

Gyalokay Jeno.



SZELJEGYZETEK 163

Targyalast folytatni. — A hirlapokban, igyszintén a radié-

ban is, mindegyre felbukkan ez a mondat: ,X. miniszter Y-
viarosba utazott, hogy ott Z. miniszterrel targyalasokat Ffolytas-
son”. Folytatni esak azt lehet, amihez mar hozzafogtunk, de a
megkezdett targyalas nem folytatas. Kz a mondat tehat, helyesen
fogalmazva igy hangzanék: ,X. miniszter Y-varosba utazott, hogy
7. miniszterrel tdrgyaldst kezdjen* (vagy riévidebben: ,tdrgyal-
jon®). A tobbesszam és az ,ott* helyhatarozé szécska is folosleges.
Gyalokay Jendi.

Forgds kocsag. — Ez a csodabogar tudomanyosnak mondott
értekezésbdl valé., Hunyadi Janos seregében, a féurak fején lenge-
deztek — a szerzdé megallapitasa szerint — ,,forgods kéesagok®, A
kéesag a gémek csaladjahoz tartozd, hosszilabd és hosszicesdri
nagy madar; bajos tehat elképzelni, hogy ezek a szép madarak
— nyarsra huzva — kozépkori féuraink kalpagjain forogtak volna.

Gyalékay Jend.

A nyelvhelyesség az aprohirdetések kozott. — A Pesti Hirlap
egvik legutdébbi szamaban olvgstuk czt az apréhirdetést:

Magyarszakos tanarjelolt kerestetik dolgozatoknak magyar
nvelvhelyesség szempontjabél vald atnézésére. Ajanlatek ,,Kifo-
gastalan magyarsig 24453¢ jeligére az Erzsébet-korati fokiadoba.

Orvendetes jelenség! Barcsak ez az aprohirdetés a nyelviin-
ket féltd, ontudatosabb felfogis terjedésének Ilenne hirdetdje!
Valoban, minden nyilvanossigra keriily szoveget at keliene vizs-
galni vagy nézeini a magvarossag szempontjabél is. Ha vigya-
zunk arra, hogy a szakszertiség vagy helyesirds dolgaban kifo-
gastalan legven irasunk, a szép és helyes magyvarsiag szempont-
jaira is iigyelniink kell még a szakmunkikban is. Kényvszemléink
tamisaga szerint szerzéink ezt az els6rendii feladatot igen gyak-
ron elhanyagoljak és irasaikkal a magyartalansigokat is terjesz-
tik. Vajha okulnanalk ebbél az aprohirdetésbdl és irasaikat kinyom-
tatas el6tt kijavittatnak jonyelvérzékit hozzadrtovel!

Sipos Lajos.

Fotokdpia. A politika fegyvertiranak legtijabb eszkiéze a
fotokdépia. Alig harom-négy esetrdl tudunk, de maris divafcossé
valt a fogalom, kozismertté idegenbdl hozott kifejezéje. Unos-
untalan fotokdpidkrol beszélnek politikusaink, irnak lapjaink. Pe-
dig van becsiiletes magyar szé6 a fogalom jelolésére: fénykép, fény-
képes mdsolat. Tehat: X. képviseld letette a Haz asztalara Y. ur
sziiletési bizonyitvanyanak a fényképét, fényképes masolatat.

Az idegen szdk irtdsa nyelvmiivelésiink egyik jelentos fel-
adata. A mai id6k azonban az 1) fogalmaknak és az 1j idegen
szoknak oly témegével rohamozzak életiinket s nyelviinket, hogy
a gyomlalék tabora nem gy6zi a munkat. Am a valtozott iddk @)
mébdszereket is kovetelnek., At kell venniink az orvosi tudomanybol
a megel6ézés maddszerét! Ezért hat allitsuk a gyomirték tabora
mellé és elé a megelozés rohamesapatat! Lovanyi Gyula.

|
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Halasz Gyula: Edes anyanyelviitnk. Budapest, 1938, 254 1.
Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T. kiadasa.

Ez a konyv az idei konyvnapnak allitélag legnagyobb sikere
volt. Tan még ennél is nagyobb siker, hogy az jsiagok egyre-méasra
magasztalva irtak rola, jéllehet a konyv f6képp a hirlapok nyelv-
botlasait pellengérezi ki. Igaz, a szerzé6 ezt oly kedvesen, elmésen,
egyéni szeretetreméltosaggal s ami a legfontosabb: oly jéakarattal
teszi, hogy nem csoda, ha az ,ellenfél” is meghddol el6tte. Hogyne
irndnk hat melegen a kényvrdl mi is. Halasz Gyula a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvmiveld Bizottsdganak egyik kivalé
‘tagja, eszményeink, eéljaink azonosak: fegyvertarsak vagyunk. Ez
magyarazza, hogy a méltatas 6szintén lelkes hangjaval iinnepeljik
a konyv megjelenését.

Mi a tartalma Halasz Gyula miivének? Néhany szaz példat
szedegetett Ossze konyvekbdl, ujsagokbdl — a leggyakoribb nyelv-
botlasokat — s ezeket magyarazza és magyaritja. Mindenkit ér-
deklé nyelvi kérdésekr6él van hat itt sz6: az aki, amely helyes és
helytelen haszndlatarol, az egy névelérdl, az is szorendjérél, az
-e kérdoszoeskarédl, a ragok németes hasznalatardl, a volna és lenne
kiilonbségérol stb. stb. Kzek az elemibb kérdések., Gazdag leltarat
mutatja aztian be a gondatlan szofiizésnek, a foloslegesen hosszi
szavaknak s még hosszabb utcaneveknek, a pongyola kifejezések-
nek és sok-sok egyéb nyelvi hibanak.

Akadhat olvasd, aki azt hiszi, hogy mindez bizony elég unal-
mas lehet: nem egyéb egy hosszira nydlt nyelvtani éranal. De
Halisz Gyula épp azzal lep meg benniinket, hogy ezeket a kérdé-
seket élvezetesen térgyalja. Valdéban tdrgyalds az 6 konyve, csak-
hogy ez a targyalas egy kissé a torvényszéki targyalas drdekessé-
gére emlékeztet. A szerzé a bird (bar ,egves® bird, legtobb itélete
smegfillebbezhetetlen®), a vadlottak a rossz szavak és magyarta-
lan kifejezések. A biré kikérdezi, vallatja, szembesiti a szavakatf,
terheld, vagy mentd szé-tantdkat idéz meg, nyomozza és megalla-
pitja, melyik sz6 és kifejezéds biinos, melyik artatlan. Latjuk, amint
sorra felvonulnak az analdégiak, halljuk, amint némelyik szé veri
a mellét s a maga igazarél szaval, a masik nemesi oklevéllel bi-
zonygatja Osiségét, a harmadik .meghonosodott® biiszkén wvallja,
hogy van olyan magyar, mint akarmelyik tirsa s még némelyik
idegen =76 is Onérzetesen koveteli a maga ,,jussat®. Nagy a per-
lekedés, élénk a vad és védelem hangja, a zsivaj és zsinatolas, —
de a targyilagos biré esendre inti a feleket, megallapitja az el-
marasztalt szavak és kifejezések vétkességét s meghozza iléletét.
S az itéletet, ha a rakoncatlan szavak egyel6re nem is, (mert a go-
noszsagot nehéz megfékezni!) az olvasék mindig lelkes helyesléssel
kisérik,
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Halasz Gyula konyvének legvonzébb tulajdonsaga, hogy vi-
daman tanit. Kifogyhatatlan szellemessége és humora mindvégig
ébren tartja az olvasé figyelmét. Kitiing magyar nyelvérzéke és
erds logikaja meggy6z6 s targyszeretetének oly sugallé ereje van,
hogy nyelvészkeddé hajlamot olt abba is, aki sohasem foglalkozott,
efféle kérdésekkel. Magyarazatai oly vilagosak és kimeritdek, hogy
a targyalt kérdés egyetlen pontja sem marad homalyos. Az alki,
amely vonatkozé névmast, stilusunknak ezt a bacillusat, harom
fejezetben is targyalja s jellemz$ éles és vilagos gondolkodasara,
hogy a névmads helytelen hasznalatianak forrasat is a homalyos,
csetlf-botlé gondolkodasban latja. (Bicegd mondatok.)

Ha az ember valami szép és igen hasznos konyvet olvas, én-
kényteleniil hasonlatokat keres, hogy az olvaséval érzékeltesse el-
ragadtatisat. Mihez hasonlitsuk Halasz Gyula koényvét? A ma-
gyartalan kifejezések olyanok, mint a hamis pénzek. Ezek leleple-
z6jének tartsuk? Vagy az ékszerész munkajara gondoljunk? Halasz
Gyula is szakadatlan csiszolja a nyelvet s kevélyen mutat ra csil-
logé kineseire. Vagy a hideg ékszer helyett az jusson esziinkbe,
hogy a nyelvbotlasok mellett milyen gazdag asztalt terit sza-
munkra, megrakva az izes magyar szavak és szélasok valtozatos
sokasagaval? Téan ennél a képnél maradunk, mert konyve a mo-
solygé szemii, vendégszeretd magyar ember meghivéja: a belépot
azzal fogadja, hogy megmutatja haza tajat, foldjét, termését, a
fagykart, a rovarok pusztitiasat... de aztan asztalhoz iilteti vendé-
gét s bebizonyitja, hogy joizil kenyeret és illatos kalacsot is terem
a fold, szemen-szedett sz6ll6bdl valé bora pedig olyan zamatos,
hogy ritkitja parjat a vilagon.

S amilyen termékenyité6 a konyv tartalma, olyan jdless,
cirdégatd, megragadé mar a cime is. ,Edes anyanyelviink®. Benne
van ebben édesanyank draga magyar nyelve és kiejtése, benne
van els§ gligyogésiink, benne foglaltatik hat az is, hogy ezt a min-
dennél édesebb kineset Tdle 6rokoltitk. Konnyes szemmel gydnyor-
kodiink a konyvben: szebbet és jobbat nagyon régen olvastunk.

Keményfy Janos.

Kis enciklopédia. A tudomanyok és mivészetek Osszefogla-
lasa. Szerkesztette: Dormandi Laszl6. Budapest, 1938. 706 lap.
Pantheon-kiadéas.

Hiszfajta tudomany, hitsz toll munkija. Remek alkalom,
hogy a f6 ismeretagak foglalatat a mai idék szelleméhez méltoan
tegyék a tudasszomjas kozonség elé: a tudomanyok nemzetkoézise-
gén is atizzé magyar lélekkel és ami ebbdl folyik s benniinket leg-
inkabb érdekel: kifogastalan magyar nyelven. Ha semmiféle iras-
mil alkotisakor sem éreznék a nyelvi tisztasag kiilonds gondjanak
sziikségét, kellene, hogy egy népszerii tudoménytir szerkesztéjének
ma erre is kiterjedjen a beesvagya. Gondolom, a kiaddéval egyiitt
bizonyosan szivén viseli a konyv anyagi sorsat is. Vigyazzanak:
manapsag mar egy gimnazista is van olyan finnyas a nyelvi tisz-
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tasag dolgaban, hogy megnézi, mit vesz a kezébe; de ha Gbeldle
még hianyoznék is ez az érzékenység, a magyar tandrjabol bizo-
nyosan nem hianyzik, tehat az iskola aligha fogja partjat a Kis
enciklopédidnak. Ez pedig nem mindegy-dolog, mert az iskola be-
folyasa — hala Istennek — nem korlatozédik a tantermek négy
fala kozé! Ha mar tisztesebb okb6l mem is, de legalabb anyagi
szempontbo6l nagyobb iigyet kellett volna vetni ilyenforman a fo-
galmazis magyarossagara. Kiilonben is a magyartalan kifejezés-
méd s az idegen szavak halmozasa nemesak a nyelvérzéket sérti,
hanem az érthetéségnek is rovisira megy, ez pedig szintén nem
lehet kelletoje egy ismeretierjesztésre szant konyvnek. Azt hiszem,
az alabbi példak meggylzik az olvasot, hogy nem ok nélkiil fed-
d6zém.

A keletazsial vallasok c. fejezetecskében egy mondat igy
oktat: ,,Az 1. n. népies tioizmus a misztikus tanitiast magiava
materializilta®, (Intellektuilis nauzeamat szeretném az auktor fi-
ziognomiajara materializalni.)

Fo6ldiinkrdl igy nyilatkozik a kényv: ,.Szamunkra a nap mei-
lett ez a legfontosabb égitest a Mindenségben jelentéktelen szere-
pet jatszik” (Ha az égitest utin pontot teszek, mindjart megvila-
gosodik az értelme.) ,,Nagy kiozelitéssel gombalakd test, mely kere-
ken egy nap alatt megfordul a tengelye koriil s egy év alatt ellip-
szisalakl palyan koriljarja a Napot, mikézben tengelye nagy
kibzelitéssel énmagaval parhuzamosan halad“. (Az olvasé persze
hasztalan tiinddik, hogy egydéb itigyetlenségein f6liil miért dupiazza
tudésunk a nagy kozelitéssel kifejezést, mikor az ilyen szerencsét-
lenségbdl egy is sok.)

Az orvostudomanyi részben arrél értesiiliink, hogy jobb és bal
tiidé van, e szerint két tiideje volna az embernek. En, tisztesség
ne essék, orvosi oklevelemre mondom: nem igaz, mert egyetlen
tiidénk van. De fél tiid6vel is lehet élni! — Azonkiviil ne méltoz-
tassék majd a legkdzelebbi enciklopédiaban betegség helyett min-
dig megbetegedést irni, mert egy kis kiilonbség van a kettd kozott,
s ezt tudni egy termnészettudésnak sem szégyen: a meghetegedés
a nyavalya kezdetét, 1étesiilését jelenti (pl. a megbetegedés nap-
jan), a betegség pedig magat a kérsiagot, mint fejleményt vagy
folyamatot. De ne melegedjiink bele ebbe tulsigosan! Jobb lesz ta-
lan megnézni, hogy tanit a kis mindentudé — irodalomra. Talan
nem vakmerés, ha folteszem, hogy aki irodalomtérténetet ir, an-
nak magarél az irasrél is kell fogalmanak lenni. Németh Andor, e
rész szerzdje, sajnos, minden reményemet rombadonti, imigyen
piszkolvan anyanyelvét:

»Iiszessége, kazuisztikaja imponald, de prékatori*, — mondja
Senecarol. — Rabelais pedig: ,tréfas formaban hareolt a kvintesz-
szenciakat absztrahalé dogmatika ellen®. Petdéfi: ,,imadta Heinét®
(V. 6.: Tmadom a jegeskavét; imadom a Bajort): ,,1848. méarcius hé



KONYVSZEMLE 167

15-én résztvesz a Mizeumkerti demonstracion; ...de nem kap poli-
tikai funkeiét.”

Egy andalitéan valasztékos mondat: ,,Az dtmenetet a reak-
¢i6bél a forradalomba Lamennais abbé képviseli demokratikus
messzianizmusaval, amelynek esszenciajat az egész kontinen-
sen, de kiilonosen Magyarorszagon lelkesen kommentalt Paroles
dun  croyant cimii konyveeskéjében foglalta Ossze.* Nem-
kiilénben: ,,Gyulai Pal az Olesé6 Konyvtar fiizetsorozatiban pre-
zentialja a publikumnak a kiilfold tekintély-irodalmat.“ (A prezen-
tal széért szerzénk annyira él-hal, hogy még ilyeneket sem atall
leirni: ,teatralisan prezentilt katolicizmus.*)

Németh Andor még tisztségeket is oszt. Babitsot kéretleniil is
kuratorra krealja, mondvin: hogy 6 ,,az eurdpai kultarlelkiismeret
magyarorszagi kuratora.“ 8 mintha maga is hinné, oly meggy6-
z6en fuvolazza: ,Elsé kotetében (Levelek Irisz koszorijabol) va-
razslatos megjelenité erével adja vissza a lirailag addig nem mél-
tatott valdosag némely kisértetiesen objektiv aszpektusdt’

Babits voit jobbkezér6l meg igy itél: ,A modern kultirlélek
maganyossagat szublimalja Szabé Lérine intellektualis lirava.«

De némely magyar szavarol se feledkezziink meg! Példaul a
csucsteljesitményrol. Bzt ugy szereti, hogy nala nélkiil giigyégni
sem tud. Igy zengedez: ,Dolgozatunk csak a cstiesteljesitménye-
ket sorolja fel“. A Szigeti Veszedelemrol is megallapitja, hogy:
sirodalmunk cstesteljesitményeinek egvike*. Igv: egyike {nem pe-
dig: irodalmunk egyik es. teljesitménye). Mert a gen. partitivust
is ,imadja“ Ilyeneket kanyarit vele: ,Wolfram... a kozépfel-
német koltok legnagyobhika®. (Hogy d6fné agyon a legnagyobb
bika az ilyen stilust!)

A XKlasszikus regénytar... kiliozza Balzac (stb.) I'dmiiveit.

(Ezt nyilvan a koényves vigécekts! tanulta.)

A Magyar Tudominyos Akadémia nyelvtisztitd mozgalmA-
nak ,esteskorszakan® (ez is Németh szava) egy irodalomtorténet-
irénak igy irni (az ilyeneket nem is emlitva: hece-szinhaz, izlést-
teremto, esszéisztikus proza, radikalizalédik), enyhén szélvian: szé-
gyen, gyalazat.

Tiszamarti Antal.

KONYVSZEMLE

Kodaly Zoltan: A magyar kiejtés romlasarol. Kiadja a buda-
pesti Eotvos Jézsef Collegium Volt Tagjainak Szovetsége. Buda-
pest, 1938, 16 lap. Sarkany Nyomda R.-T.

Kodaly Zoltan e tanulmanyat az Eotvos-Collegium volt tag-
Jainak 1937. évi kdzgyiilésén olvasta fel. Annak idején mi is meg-
emlékeztiink réla. (Magyarosan, 1938, évf. 29. 1) Most a Szovetség
kiadiasaban nyomtatisban is megjelent, mint a Szdvetségi Ev-
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kényv Gombocz Zoltan emlékének szentelt kotetébdl vald kiilon-
nyomat. A felolvasas oly fontos s eddig még keveset vitatoit kér-
dést vet 6], hogy sziikségesnek talaliuk részletes ismertetését.

Kodaly Zoltan tanulmanyit nyelviink félté szeretete s el-
hinyt nagy nyelvtudésunk, Gombocz Zoltan irant érzett kegye-
lete sugallta. Fejtegetése nemzeti miivelédésiink egy tragikus vo-
nasabol indul ki. Mis nemszetek nyelvszokasira, altaldban miivelt-
ségére dontd hatisa van a legelGkelébb és legmiiveltebb rétegnek.
A mi elékeld koreink a nemszeti miivel6dés fejlesztésében nem vesz-
nek részt, nyelvszokasuk, kiejtésiik pedig tele van idegen izzel és
helytelen ejtésmoddal. Ez nyelviink romlasit jelenti, terjedése ei-
len kitzdeniink és védekezniink kell.

A kiejtés romlasardl a nyelvhelyesség jabb irodalmaban
még nem igen esett sz6. Pedig a nyelvhelyességnek kétségteleniil
vannak irashan nem rogzithetd, esak fiillel felfoghatd elemei is.
Ezek éppugy ki vannak téve a romlasnak, mint a nyelv leirhato
része. ,, Az 616 beszéd magyarsiginak védelme és fenntartasa épp-
oly életkérdés, mint a szdkinesé és mondatszerkezeté® — Aallapitja
meg talildéan a szerzé. Ramutat a kiejlés romlisinak okaira is.
Ezek a kovetkez6k: Az idegen beolvadas, az oktatas és kotelezd
irodalmi kiejtés hiinya, az idegen nyvelvek térhéditasa s végil az
idegenbdl forditott, nagyszama zenés szinmiiben, operiban, ope-
rettben, kabarédalban éktelenkeds hamis hangsuly, a nyelv termé-
szetes dallamaval ellenkezd dallamvezetés. Bz utébbiak belekeriil-
nek mindennapi beszédiinkbe és eltompitjak a magyar fiilet nyel-
viink hanglejtésének és ritmusanak finomsagaival szemben. Fzek-
nek eredménye a miivelt kizéposztilyunkat jellemzé semleges, izet-
len és szintelen magyar kiejtds. ,,Miivelt kozéposztalyunkban a ma-
gyaros magyar beszéd a legnagyobb ritkasig®

Ezek utian ratér a magyar nyelv zenei kévetelményeire, a
kiejtés zenei oldalara és az elleniik elkdvetett hibakra. A nyelv
zenei rendszerét az artikulacié és a ritmus elvaltozdsai kezdik ki
legstlyosabban. A magyar tisztan beszél, élesen artikulal, a ger-
man nyelvek artikuliaciéja ellenben sokkal lazabb, petyhiidtcbb.
A német és angol nyelv hatasa alatt a mi hangképzésiink is el-
nagyoltabbi lesz, a kiejtés megromlik. (A massalhangzék kéziil
legfeltlin6bb az r romlisa.) Ugyanennek a hatiasnak eredménye-
ként elhanyagoljuk a sz6tagok egyenl$ intenzitasat. A hangsulyos
és hangsilytalan szétagok egyenld intenzitasa alaptérvénye a ma-
gyar beszédnek, s a mai kiejtés sokszor vét ez ellen. A nyelv rit-
musa elieni vétségek koziil leggyakoribb a hosszit massalhangzék
rovidiilése (kelemes, szelemes) és a rovid, hangsilyos maganhang-
z6k nyujtasa. A beszéd hibas dallama (hanglejtés) kiilondsen a
kérdé mondatokban figyelhetd meg. Vagy végig felfelé lejt vagy
korin esik le a hang, két-harom szotag van mélyen az egyetlen
utolsé helyett.

Kodaly Zoltan a kiejtés romlasanak lélektani okaira is ra-
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vilagit. ,,Hol romlik a kiejtés? Ahol fogyatékos a nemzeti ontudat
és a velejaré felelosségérzet. Ahol a nyelv tudisa nem tartozik
a legmagasabb kuliuridealok koézé. Ahol az idegen nyelvek tudasa
fontosabb, mint a nemzeti nyelvé.“

A kozgyiilés eld terjesztett hatarozati javaslatban részletesen
megijelsli az orvoslas médjat. Kérje fel a Szovetség a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, hogy adja ki siirgésen a magyar kiejtés
sz6tarat, a f6hibak megjel5lésével, és hivjon dssze egy vegyes bi-
zottsagot, amely majd a szd6lar alapjan véglegesen kidolgozza az
irodalmi kiejtés torvényét. Keresse meg a Szovetség a vallas- és
kézoktatisiigyi és a honvédelmi minisztériumot, az egyetemeket,
a tanarképzé intézeteket, a papnevels intézeteket és a radié igaz-
gatdsagit, hogy az iigyet fontossagihoz mérten karoljak fel. Ke-
resse meg PPintér Jend tankeriileti f6igazgatét, hogy az iskolékat
a nyelvhelyesség apolasara felhivé mult évi korlevelét egészitse
ki a fonétikusan kifogastalan kiejtés érdekében.

Tanulmanyit a kovetkezé meghatott szavakkal végzi: ,Ugy
gondolom, koran elkoltozott mesteriink és baratunk emlékét szeb-
ben nem érokithetjiikk meg, mint ha az 6 eszméibdl és itmutatasai-
b6l kiindulva, apoljuk és fejlesztjiik azt a nyelvet, amely mind-
nyajunk létének értelme, s amelynek 6 élete egész munkassagat
szentelte.”

Tardos Karoly.

Pavé Elemér: Idegen-magyar miiszaki szotar. Budapest,
1938, 238 lap. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

A Magyarosan mult évi 7—8. szamaban ismertettilkk Pavé
Elemérnek a Technika 1937. évfolyamaban megjelent tanulmanyat
a magyar muszaki nyelv megtisztitdsarél. A tanulmany szerzéje
a mozgalom elsd és legfontosabb feladatiul egy magyar miiszaki
szOtar Osszedllitasat jelolte meg és tajékoztatot adott a szotar
elémunkalatairdl is.

Egy év sem mult el azéta s ime, a magyarité miiszaki sz6tar
mar keziinkben van. A szerz6t a szotir anyaginak Osszegyiijtésé-
ben, ugyszintén szakszeriiség szempontjabol valé atvizsgalasaban
a kiilonféle miszaki tudomanyok miivel8i — mintegy harmincan
— tamogattak. A szétart erre illetékes szakemberek nyelvészeti és
magyar nyelvhelyességi szemponthdl is feliillvizsgaltak.

A sz6tari részt megeldzi a munka torténete. Ebben a szerzo
kifejti a szerkesztésben kovetett alapelveket. Napjaink nyelv-
tisztité torekvései egyik-masik teriileten méar szép eredménnyel
jartak. Miért ne lehetne a folosleges idegen szavaktél megtiszti-
tani a miiszaki tndomanyok, a gyaripar, a kereskedelem nyelvét?
A magyar szakkifejezések helyzete némely iparban elszomoritéan
sivar. Mint jellemz§ példat felsorolja a szdévéipar készaruinak 64
idegen elnevezését. Fzeknek mentségére még azt sem lehet fel-
hozni, hogy nemzetkoziek. A valéban nemzetkdzi, j6 és konnyen
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kimondhato szavak (pl. méter, liter, kilé) magyaritasara természe-
tesen nem torekedtek, de a szotarba ezeket is folvették, valamint
azokat a szavakat is, amelyck mindennapi hasznalataak, de ma-
gvar elnevezésitkkel még senki sem prébalkozott meg. A valéban
nemzetkozi szakkifejezések kozott biiszkén emliti fel a szerzé az
elektromossdy sz6t, amelyre az egész vilagon esak nekiink vau,
a japanon kiviil, sajat elnevezésiink: a villamossdg.

Maga a szotar két részre oszlik. Az elsé rész a miszaki iro-
dalomban és a miiszaki gyakorlatban, valamint a kereskedelmi
életben hasznilatos idegen szdkat és szakkifejezéseket tartalmazza
4 b c-rendben. Ez a rész tobb mint dtezer szakszot sorol fel, a leg-
t6bb esetben magyar megfeleldjével egyiitt. A masodik rész sza-
kok szerint csoportositva adja az idegen miiszavakat. Ehhez csat-
lakozik egy melléklet a haztartas, zene, szinhaz stb. idegen sza-
vaival ¢és magyar megfeleldikkel. Végiill a Fiiggelék a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadiséban megjelent nyelvjavitasokat, a
leggyakrabban el6fordulé helyesirasi és fogalmazasi hibakat s hi-
vatalos nyelviink magyartalansagait kézli.

Talan akadnak majd olyanok, akik kételkedéssel fogadjik
ezt a tOmeges szémagyaritast s nem biznak abban, hogy mindezt
az irodalomban és a gyakorlathan meg lehet honositani. Bizonyara
van az ajanlott uj magyar sz6k kozott egynéhany nem egészen ki-
fogastalan is. Ezeket az id6 majd kirostilja. A szétar jelentdségét
és érdemét mi foképen abban latjuk, hogy raeszméltet mindenkit
nyelviink gazdag szdkinesére s folébreszti szakirdinkban a nyelvi
ontudatot. Helyesen irja a szerkeszt6 a bevezetésben: Aki mestere
szakanak, legyen mestere szavanak: szakmaja nyelvének is.

Putnoky Imre.

LAPSZEMLE

Budapesti Hirlap. 1938. julius 17. — T'r. Z.: Adjuk vissza a
tribiin magyar nevét. A sportlapok tuddsitasaiban sokszor olvas-
hatunk a .tribiinék* kozonségének hangulatarél. A tribiinnek a
nyelvajitis korszakaban ezt a magyar nevet adtak: nézékar.
Magyarositsuk meg a tribiint s nevezzitk ezentiil régi magyar
nevén nézékar-nak.

Buavar. 1938, évf. 7. szam. — Hindy Zoltdn: Igyekezziink ma-
gyarul irni. Anyanyelviinket alaposan ellepte a gyom, a sok ide-
gen sz4. Szerencsére ma mar szép szidmmal vannak gyomlaldk is.
A mesterségek 1degen szavait, meggyokeresedett kifejezéseit igyek-
sziink magyar megfelelékkel kikiiszobélni. A tudomany gyakor-
lati és elméleti miivel6éi halmozzak a latin, német stb. idegen sz6-
kat. Az ir6 vagy eléadé értheté nyelven irjon wvagy beszéljen,
mert e nélkiil karba vész munkaja. Keriilje a mondatszornyetege-
ket, mert czek zavarjik a megértést. Vigydzzon mindenki anya-
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nyelviinkre, és ha megszélal vagy tollat vesz a kezébe, gondoljon
arra, hogy amit mond vagy ir, hianyan halljak vagy olvassak.

Csaladi Kor. 1938. évf. 6, szam. — Undi Mdria: Kézimunkdnk
nyelve is magyar legyen! A magyar nok kézimunkizisa igen sok
idegen eredetii szoval kapesolédik egybe. Fzeket mind helyettesit-
hetjiik j6 magyar szavakkal, mert ,,a mi édes anyanyelviink olyan
tokéletes, olyan gazdag, olyan szépen zengé, iigyes fordulatu és
leleményes, mindenre talalunk benne ill§ elnevezést, esak meg kell
keresniink®. Sorra veszi a kelengye, a himzés, horgolas, varras,
kotés idegen, legtobbszor német eredetii elnevezéseit s mindegyikre
J6 magyar szot ajanl. Pl sztér: hulléfiiggony; vitrazs: ablaktdbla-
fiiggony; mili6: asztalkbzéprevald; drapéria: reddzet, hizott fo-
dor; klopliesipke: wvertesipke; madeirahimzés: lyukacsos himzés;
riselio-munka: hurkolt dttorés; steppelés: tizéoltés; endlizés:
agyonvarrds; endli: agyonvarrdé-oltés; applikacié: felvarrt szdvel,
szovetfelvarrds; azstrozas: lyukacsos beszegés, lyukas szegs. Ta-
nulsigos cikke végén intd szavaval az édesanyakhoz fordul. Ta- .
nitsik meg gyermekeiket tiszta magyar nyelvre, legyenek a csa-
ladban 6rei a mi draga anyanyelviinknek. ,,Senki sines a gyer-
mekre olyan nagy, szinte eifelejthetetlen hatassal, mint az édes-
anya. gy neki kétszeresen fontos, tnnénmagara és gyermekeire
nézve is, hogy se széban, se irdsban, még a tréfa kedvéért se hasz-
naljon idegen szdt“,

Erdélyi Mazeum. 1938, évf. 2. szam. — A tudomany minden
agat mivels folydirat munkatarsai ebben a fiizetben is gondosan
figyelik a magyar nyelvvédelem iigyét. Briill Emdnuel és Szabd
Attila cikkeib6l (Uj magyar nyelvvédé konyv, A mutaténévmas
hibas elhagyasa és hibas hasznalata, Magyaritas, Sok az egy,
de gyakran kevés is, A nyelvmiivelés hirei) a kirialyhagéntali ol-
vasok is tajékozodhatnak mozgalinunk fontosabb nyelvi iigyeirél.

Ifji Polgarok Lapja. 1938. évf. 1. szam. — Siklaki Istedn:
Védd és szeresd édes anyanyelvedet! (Pilyazat a ,Magyarosan® c.
nyelvmiivels folyodirat partfogasival) Kbolesey Ferenc halalinak
szazadik évforduléjat minden magyar diak tgy iinnepelheiné
meg legméltébban, ha megfogadna, hogy ezentil tudatosan soha
nem vét nyelviink tisztasaga ellen. A magyar nyelv tisztasagaért
vivott harecban a legkisebb magyar tanulé erejére, segitségére is
sziikségiink van. Nagy onmegtagadas és onfelaldozas kell ahhoz,
hogy a mai didk egy egész napon at Vérdsmarty, Pet6fi, Arany,
Gardonyi nyelvén beszéljen. Az idegen szavak elkeriilésében hasz-
nos utmutaté Pintér Jené Magyar nyelvvéds konyve. A cikkird
ezutan pontokba foglalva részletezi a feladatot, vagyis hogy mit
var a magyar ifjusagtél édes anyanyelviink. 1. Szeptembertol
kezdédoleg egész éven at tartozkodnod kell az idegen szavak
hasznalatatél. Sajat magad ellendrzésére naplét vezetsz s ebben
foljegyzed id6rendben, hogy mikor, mely alkalommal milyen ide-
gen szot hasznaltal. Arrol is be kell szamolni, hogy az iskolaban,
otthon, az utcan apostolkodtal-e nyelviink tisztasaga érdekében,
kinek adtil jo tandcsot, s melyik magyar szénak 8si jogait véd-
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ted meg. 2. Az iskola székhelyén kisérd figyelemmel az iizietek-
ben és a hirdetboszlopokra kifiiggesztett hirdetéseket, falragaszo-
kat. A hibas szoveget mésold le és a helyes szoveggel egyiitt ird
be naplédba. 3. Készits betiirendes szotart a hasznalt idegen sza-
vakrol és ird utanuk a j6 magyar szot. 4. A IIL és IV. oszt. ta-
nulék beszamoldjuk elétt foglaljak ossze élvezetes nyelven a hét-
hoénapos harc nevezetesebb mozzanatait. A munka eredményét
1929, aprilis 1-ig kell a szerkesztoség cimére bekiildeni. A szer-
kesztéség a palyazat nyertesei kozt Pintér Jend alairasaval ella-
tott 100 darab Magyar nyelvvédés kionyv-et oszt ki. Mindazok a ta-
nulék, akiknek harcos munkajat és apostolkoddsat a magyar
nyelv szaktanara kell6képen igazolja, a magyar nyelv tisztasa-
gadért harcolé tuddsok és nyelvészek képével diszitett elismeré
iratot kapnak. Az elismerd iratot Pintér Jend is aldirja.

Katolikus Nevelés. 1938. évf. 6. szam. — Kénya Lajos: Miért
ne imddkozhatndnk magyarosan? Az Gjszdvetségi Szentiris nem-
rég megjelent 1j magyar forditasa a Miatyank szovegét abban az
igen régi alakban kozli, amelyben talan 900 évvel ezelétt az ide-
gen térit6 papok leforditottak. Kzt az 6don szdveget az imadkozni
tanulé gycermek nehezen érti meg. Az apostoli hitvallas szévegének
sok szenved6 ig6jét meg kellene valtoztatni. A templomi feliratokban
és az egyhazi énekekben igen sok a magyartalansag. Legsiirgd-
scbb volna nébany 1madsagnak és killondsen a templomi énekek-
nek helyes megszovegezése j6 mai magyar nyelven. ,,Ha megval-
tozott a nyelv, hat esak valtozzék meg minden szoveg is nyelvi
tekintetben! Mért volna baj, ha magyarosan imadkoznank?“ Hogy
ez a valtoztatis nem valami megoldhatatlan, nehéz feladat, annak
bizonysagaul a cikkiré bemutatja a Miatyank és az evés eldtti és
evés utani imadsag ) magyar szovegét.

Képes Vasarnap. (A Pesti Hirlap melléklete.) 1938. janius12.
— Haldsz Gyula: Az oktatott tananyag. Az ,,oktat” és ,tanit* igét
gyakran féleserélik, mert nem érzik a koztiik levé jelentésbeli Lii-
16nbséget. , Féiskolakon oktatjak azt a tananyagot.“ Oktatni csak
valakit lehet, él6lényt, holt anyagot nem. Az elébbi mondat he-
lyesen igy hangzik: ,Féiskolakon tanitjdk azt a tananyagot®, —
mert tanitunk valamit és valakit valamire. — Stlyosabb vétsé-
gek kozé tartozmak a ha — ugy-gyal szerkesztett mondatok. Pl
»Ha 1) marciust akarunk, gy azt csak ugy érhetjiik el, ha...”
+Ha azt allitjik, hogy Olaszorszag gyarmati politikaja haboru-
hoz vezet, gy ez nem felel meg a ténycknek. Az #gy hasznalata
mind a két mondatban németesség. Magyvarosan ezeket a mon-
dalokat igy irjuk: ,,Ha \j marciust akarunk, ezt csak gy érhet-
jiuk el, ha...” ,Ha azt allitjuk, hogy Olaszorszag gyarmati politi-
kaja habortira (nem-hoz) vezet, ez nem felel meg a tényeknek.”

Kir. Kozjegyzok Kizlonye. 1938. évf. 5. szam. — Gréber Ala-
ddr: Jogdszi nyelvmiivelés. Farkas Mihdlyné sziiletett Bédi Mdria.
E kozott az egy személyt jelents, de tulajdonképpen két név ko-
z6lt szitkségtelen a esalddi szarmazisra utaldé (sziiletett) jelzé., Hi-
vatalos iralainknak ez a nyelvhasznalata német hatas eredménye,
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mert a német igy mondja: Marie Farkas, ez utin pedig természe-
tesen kell a geborene is, mert kiilonben leanynevet jelentene. A
magyarban azonban a Mihdlyné szé6 -né képzijébdl nyilvanvald,
hogy Farkas Mihaly feleségérol van szé. Helyes magyarsaggal
tehat igy irjuk és mondjuk: Farkas Mihdlyné Bédi Mdria vagy
esetleg igy: Bodi Mdria Farkas Mihdlyné, nem pedig férjezett
Farkas Mihalyné. — Nagy részvét mellett temették el. E Kkifeje-
zéssel kapesolatban a eikkiré ramutat a mellett névuténak mind-
untalan valé hibas hasznalatara. Valdsaggal megfertézte mar
nyelviinket. Mindeniitt ott van, ahol nines helyén, mindeniitt, ahol
a német a neben vagy nebst el6ljarét hasznalja. Ma jé6 vagy rossz
id6jaras mellett torténik valami, alaesony ar mellett kel el az
aru, a szerzddést feltételek mellett kotik stb. A legtébb esetben
a mellett-et helyettesithetjiikk valamely hatArozéraggal vagy szé-
val, esetleg eltér6 szerkezettel. A eimiil irt mondatban pl. igy:
nagy részvéttel. A tobbi idézett példaban: A termés a rossz ido-
jérasban tonkremegy, az aru olesdé arom kel el, a szerzédést felté-
telekkel kotik.

Magyar Gyorsiré Szemle. 1938. évi. 7. szam. — Elek Kdroly:
Keriiljiik az idegen szék haszndlatdt. A felnovekvé nemzedéknek
nemesak lélekben, hanem éppen lelki sziikségletb8l nyelvében is
magyarnak kell lennie. Minden didknak kotelessége apai legszen-
tebb orokségének, a magyar nyelvnek moesoktalan tisztasagan
6rkédni. ElsGsorban kotelessége ez a diakgyorsirénak, mert épp
a gyorsiré emelkedik leginkabb a nyelv szellemének legtisztibb
magassagaba.

Magyar Iparosnevelés. 1938, évf. 8. szam. — Afra Nagy Jd-
nos: Remek munkdt végeztek a févdrosi iparosiskoldk a miihely-
nyelv magyarositdsa érdekében. Ramutat arra, hogy a Magyvar
Tudoméanyos Akadémia nyelvtisztité mozgalmit milyen lelkes
munka koévette valamennyi ipardg korében. Négvezernél tobb
idegen sz6t és kifejezést tett magyarra eddig a tervszerii iranyi-
tas. Az iskolak. az ipartestiiletek, a szaklapok, a gyarak és a mii-
helyek az iskolai szakszétarak alapjan tomegével irtjak az ide-
gen él6sdieket a mesterek, segédek és inasok nyelvkinesébdl.

Magyar Konyvbaratok Diariuma. 1938. évf. 3—4. szam. —
Sztrékay Kdlmdn: Nyelvvédelem. ,Nem hiszem, hogy van a vila-
gon még egy nyelv, amelynek sziiksége lenne olyan nagyaranyu
nyelvvédd mozgalomra, mint a magyarnak. Akarmilyen lapot
veszek a kezembe, legyen az német vagy francia vagy angol vagy
olasz vagy akarmilyen, bizonyos, hogy nem taldlok benne nyelvi
hibat. Mindeniitt a viligon elképzelhetetlen, hogy kinyomattassa-
nak helyteleniil, rosszul, idegenszeriien megirt szoveget. Mindeniitt
a vilagon magitél értet6dd, hogy az irdémak, ujsidgirdnak, szerkesz-
tének tudnia kell irni anyanyelvén. Nalunk Magyarorszagon
nem kivanjik meg.“

Magyar Nyelvor. 1938. évf. 4—6. szam. — Kardos Albert:

Guzs és guzsaly, pad és padmaly. Erthetetlen szécserék. Egy jo-
nevil iré guzs helyett guzsalyba kottette a biinost. Hasonlé szo6-
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tévesztist kovetett el egy kivald rezényirdnk, amikor pad helyett
padmalyra iiltette a kavéhazi vendéget. Kiilonos botliasa egy tds-
gyvokeres magyar sziiletésit irénak, hogy az ilShelyet jelento
pad-ot 6sszetéveszti a poadmaly szoval, amely a vizpartnak ala-
mosott részét vagy a sirveremnck kivajt iiregét jelenti. — Detrc
Ldszlé: Biinozo, gonosztevd. Balassa Jozsef ,,Helyes Magyarsag® c.
miivében felesleges 1j szdnak nevezi a jogi miinyelv biinoz és bii-
nozé szavat. ,,A jogaszoknak nines ra szitkségiik, s még nagyobb
hiba, ha a koznyelvben is haszniljuk a vétkezni ige helyett, a bii-
nozot pedig a gonosztevé helyett”. A cikkiré néhany jogi esettel
bebizonyitja, hogy a binézé és a gonosztevs szavakban kiilon-
kiilon fogalmi jelentés van, tgyhogy egymassal fol nem eserél-
heték. A biinéz6 szdéval tehat, ha djabbkori széképzés eredménye.
szokinesiink gazdagodott. — K. 4.: Hogy hivtdk a tdvirdét 1800-ban?
A napoleoni hébortkban mar hasznaltak akusztikai és optikai
taviré-késziiléket. A Magyar Hirmondé 1800-ban messze-hamor
iré eszhizmek nevezte a tavirét.

Magyarorszag. 1938. julius 31. — Nincs tobbé csepleszhdj.
ficli, flakszni, zdjtnbug és pejsli. A hisipari szakiranyu ipariskola
a husiparban hasznalatos idegen szavak Kkikiiszobolésére ossze-
gyiijtotte a magyar szakkifejezdscket. Ezentidl minden hentesnek
ée mészarosnak ezeket kell alkalmaznia a borju, diszndé és marha
kiilonféle testrészeinek megkiillonboztetésére.

Magyar Szarnyaskerék. 1938, majus 15. — Gyokossy Endre:
A magyar nyelv rontdsa. ,A gyomot a kertben ecsak akkor lehet
egészen kipusztitani, ha egy-két gyomlalids utidn nem hagyjuk
abba a munkat. A nyelvvédelem munkdja is ilyen. A nyelvronté
szokasokat folytonosan figyelni kell“. Néhany feltiind, sokszor
ismétléds hibara hivja fel a figyelmet. Ilyen pl. beigér (helye-
sen: {gér vagy megigér), behédol (helyesen: meghddol). A ecik-
ket kissé leroviditve hozom*. Természetes és j6 magyarsiggal ez
a szerkesztéi lizenet igy hangzik: ,,A cikket roviditve kozlom™.

Mészarosok és Hentesek Lapja. 1938. évf. 30. szam. —
Hetyey Ferenc: Irtsulk ki a husiparbol az idegen szavakat. A
cikkird sajnalattal allapitja meg, hogy a miithely nyelve még ma
sem magyar, pedig az iparostarsadalom ma mAar egészen magyar.
»Az iparosmesterek tarsadalina nemzetiink, magyarsagunk rgvik
szilard tamasztoéoszlopa. Miért ne lehetne nyelviinknek is hii 6re
és elszant védelmezdje? Nyelviink oly kifejezd, hogy egész bokré-
tat tudunk kotni a magyar hudsiparban hasznalatos idegen sza-
vak helyettesitésére™. A lelkeshangi ecikk végén a cikkird kozli a
mészarosok, hentesek és mas husiparosok miihelyszotarat.

N6i Divat. 1938. évf. 4. szam. — Nagy Sarolta: Tiszta magyar
nyelvet ipari életiinkbe! Felhivija a figyelmet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsiaganak munkajara. «Kell,
hogy a mesterek is kivegyék résziiket a magyar nyelv helyessé-
géért folytatott kiizdelembél. Nem szabad eltiirniok, hogy mihe-
lyeikben németesség, pongyolasdg, piaci tolvajnyelv uralkodjék.»
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A szaklap szerkesztOsége meleghangu sorokat fliz a cikkhez s eb-
ben tobbek ko6zott a kovetkezoket irja: «Az Ipartestiilletek Orsza-
gos Kozpontja a kozelmulthan felhivta az orszag valamennyi
ipartestiiletét, hogy ebben az iranyban munkat végezzen. Ezért
felszolitjuk minden tagunkat, hogy ebben az iranyban alkalmas
és magyar szavakat hasznaljon, azokat veliink kozolje. E célbdl
lapunkban rovatot nyitunk és a bekiilldott anyagot ismertetni
fogjuk s az illetékesek elé terjessztjiik elfogadas végett. Magyar
iparosok munkara! Irtsuk ki nyelviinkb6l mindazt, ami idegen,
mert csak az lehet igérete annak, amit magunk elé tlztiink, az
egységes, boldog Magyarorsziagnak.»

Orvesi Hetilap. 1938. évf. 35. szam. — Dardnyi Gyula: Ho-
gyan irjunk és beszéljiink magyarosan? Gyakorlati tandesok a
cikkek, kozleményck irdoinak a magyaros fogalmazasra nézve.

Pesti Hirlap. 1938. majus 15. — Harsdnyi Zsolt: Magyarul.
Erdekes beszamolé az olvasék nyelvi kérdések irant tanusitott
nagy érdeklédésérdél. A magyar nyelv fontossagaval foglalkozo
hozzaszélasok koziil kiillonosen kiemeli egy budapesti gyari mun-
kas levelét. A levéliré jogos felhaborodassal éllapitja meg, hogy
a budapesti konyvesboltok kirakatibdl szamfiizik a magyar nyel-
vet. Kgyvik tarsaval tett kutatéoutjan arra a megdiébbentd tapasz-
talatra jutott, hogy a konyvkereskedések atlag 70% német és 30%
nagyvar konyvet tesznek ki a kirakatba. Csak az Egyetemi Nyom-
da és a Centrum kirakataban talaltak egészséges allapotot. Iizek-
ben 70% a magyar és 30% marad az angol, olasz, német stb. uj-
donsagokra. A Vilmos csaszar-ut kiérnyékén egy kirakatban 109
német, 11 angol, 2 olasz, 6 francia és 16 magyar konyvet talaltak.
WSzitkség van a mas nemszetekkel valé szellemi kapesolatokra, de
nines sziikség arra, hogy nemszeti érzéseinket ilyen megaldzdan
kipellengérezziik. — 1938. julius 10. — Mdrai Sdndor: A szikines.
A vilaghaboru befejezésének huszadik évforduléjin minden, a
multat, vagy jelent méltaté cikk hemzseg a jelz6ktdl, melyek ko-
z6tt a legenyhébb a ,sorsdonté® és ,vilagtoérténelmi®. Mintha el-
veszitettitk volna érzékiinket a szavak értéke irant. Hiisz éve tart
a szOohigitis 8 azdéla minden, ami torténik, emberfelettien jelen-
tds, minden vilagtorténelmi, minden sorsdonts. Hisz évvel a ha-
bort utan, az évforduldk nyaran odajutottunk, hogy a szavak ér-
téke kevesebb mint kétes. ,Szedjiink a nagy szavak betegsége
ellen egészen kis és 6vatos, de teljes értékit szavakat. A szd nagy
méreg és nagy gyogyszer... Az elmult husz esztendd minden
gyvalazataért a sz6 felelds, az iires, a hazug, a nagyképi, a daga-
lyos, a pontallan fogalmazas. Erkolesosen, batran és nemesen él-
ni annyi, mint pontosan, batran és nemesen, tehat sziitkszaviian
gondolkozni. Vizsgaljuk meg a szavakat, mert félelmesen elhatal-
masodtak. Dobjuk el a nagy jelzot, s érjiitk be a pontos jelz6vel.
A szohigitas éppen olyan veszélyes, mint a pénzhigitas. Térjink
vissza a kis szavak érefedezetéhez. Ne dobaljuk a nagy szavakat,
mint hajdan az ¢értéktelen milliés bankjegyeket” — Gdspdr Jd-
nos: 4 magyar beszéd. Egyetlen nemzetnek a nyelve sem szenve-
dett annyit, mint a mi nyelviink, de a sok megprébaltatas és kiiz-
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delem még gazdagabbi és er6sebbé tette. A magyar nyelv és be-
széd hii kifejez6je a magyar faj sajatos lelkének. Sajnos, a szép
magyar beszéd mind ritkidbb lesz, s egyre inkabb terjed a stlyos
hibikkal eléktelenitett, idegenszeriien hangz6, élettelen, gépiesen
ledarilt beszéd. Tenni kellene valamit a beszédvédelem érdeké-
ben. A magyar beszéd szebbé tételére a cikkird szitkségesnek latja
egy orszagos beszédvédelmi mozgalom meginditisat és tarsadal-
mi egyesiilet alakitasat. Kivanatos volna, hogy a sziilék, a neve-
16k, az iskolak j6 beszédpéldaval serkentsék a gyermekek fejlodé
beszédét. A radiét, a szinhazakat és mozikat, altalaban minden
nyilvanos el6adast ellendrizni kellene a szép beszéd szempontja-
bol is. ,Magyar beszédiink csupa méltésig, szépség, baj, kedves-
ség, gyingédség és erd... Szeressiik, védjiik, tanuljuk meg beszé-
diinket és aztan ontudatosan, lelkesen, szépen, ahitatosan beszél-
jiink magyarul!® — 1938, julius 20. (—6th—): Nyelvijitds a kdvé-
hdazban. Megemlékezés a Magyarosan legutébbi fiizetében meg-
jelent ,Kavésok szakszotara“-rél. A kavéhaz nyelvkincse leg-
tovéabb ragaszkodotl azokhoz az dreg, német és francia szakkifeje-
zésekhez, amelyek évszazadok 6ta ott burjanzanak benne. Az 1j
kavés-szakszotar mindezekre pontos és iigyes magyar szét talal. —
1938. jalius 27, — Lictor: Egy sz6, amelynek multja van. Csevegds az
izé sz0r6l abbdl az alkalombél, hogy a magyar nyelvtudomany
nesztora, Szinnyei Jézsef egy nyilatkozatiban megemlékezett ré-
la, mint a legrégibb magyar szérél. Megvan ez a szé a rokon-
nyelvekben s élete haromezer évre megy vissza. ,Evezredeken at
fenn tudott maradni a nyelv fejlédésében egy szd, amelynek sem-
mi koze az értelemhez. Tulajdonképpen semmit sem jelent, épp
azért, mert mindent vagy akarmit jelenthet.”

Pesti Naplé. 1938, junius 28. — Laczké Géza: Urjegytélap. A
cikkiré a kozlekedésiigyl magyarsig néhany furcsasagat szedi
csokorba. A fogaskerekdi vasut jegyein a német Bergfahrt és Tal-
fahrt dAtmagyarositasaként ,hegymenet* és ,lejtmenet” szd olvas-
haté. Sokkal egyszeriibb volna a ,.jegy® szé mellé zardjelben ezt
nyomtatni: ,le* vagy ,fel“. Ezt mindenki megértené. Egy hiva-
talos allamvasiuti nyomtatvany ,vastuti ateresz“-nek (Durchlass)
nevez valami targyat, ami tulajdonképen hid. Németbsl valé for-
ditas a teherkoesikon lathaté feliras is: ,Atmeneti bareak® (Durch-
gangzettel). A balatoni hajéra nem jeggyel, hanem ,iirjegy-t6lap“-
pal szallhatni fel. Mit akar jelenteni ez a rejtelmesen hangzé sz6?
— 1938. augusztus 12. — Vdrkonyi Ldszlé: Nyelvér az iroddban.
A kavés- és vendéglisipar idegen szakkifejezéseit megfelelé ma-
gyar szavakkal potoljak. Ugyanez torténik a mészarosiparban és
masutt is, A fiirdetésbil nem maradhat ki az irodai mfinyelv sem.
Az ipar és kereskedelem német miiszavakkal élt a multban. A
kereskedelem nyelvében sok az olasz mfisz6 is a lombard kalmar-
varosok hatasara, de b6éven akad benne francia és angol szé is.
Befejezésiil kozli a kivetésre i1élt idegen szavakat s mellégjiik irja
a megfeleld, helyes és hasznilatra szant magyar Kkifejezéseket.
Mutaténak ime néhany: csekk: fizetési utalvdny; skontd: pénz-
tdari engedmény; lombard: kézizdlog (kolesén); kalé: sulyhidny;
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spannung: drkiilonbozet; sospeso: fiiggs (addssag); rimessza: in-
tézvény (valtd). (A esekk-et, ezt a vilagos jelentésii rovid szét ba-
josan szoritja ki a nehézkes fizetési utalvdny. Az ilyen egytagi,
mar szinte megmagyarosodott idegen szék helyett rendkiviil ne-
héz megfelel6 magyar szét alkotni.)

Pesti Tozsde. 1938. junius 16. — Wiener Jdnos: Magyarosit-
suk meg a pénzvildy kifejezéseit. Az idegen szavakbol és kifejezs-
sekb6l kiilonosen sok honosodott meg a pénzvilagban. A tudoma-
nyos vilagot leszamitva, a legtobb idegen hangzast kifejezést a
gazdasagi élet hasznalja. Az 4j fogalmak bevezetésekor nem t6-
rekedtek eredeti magyar kifejezésekre, hanem egyszeriien atvet-
ték az idegen elnevezéseket. A bankok és a tdézsde idegen szavai
koziil némelyikre van megfeleldé magyar kifejezés, de a koznapi
forgalmat teljesen magyarri kellene tenniink. Ezzel kapesolat-
ban két fontos kovetelményre hivja fel a cikkiré a figyelmet. Az
egyik az, hogy a kozhasznalatba atment idegen kifejezések a ben-
niitk rejlé fogalmakat igen tomoren és vilagosan fejezik Kki.
Ugyanarra kellene térekedniink megmagyaritasukban is. A ma-
sik szempont pedig a koévetkez6: Ahhoz, hogy az tjonnan megal-
kotott szavak meghonosodjanak, akéztudatba atmenjenek, egy er-
kolesi testiilet silya és tekintélye kell. Kz a testiillet biztositék
lenne az 0j kifejezések helyessége tekintetében, de arra nézve is,
hogy az 1uj elnevezéscket az egész gazdasagi élet atveszi és hasz-
nalni is fogja. Azt javasolja tehat, hogy a TEBE, mas érdekkép-
viseletekkel karoltve, esetleg orszagos palyazat alapjan, alkossa
meg ezeket az 1j kifejezéseket, még pedig ugy, hogy a magya-
rossag és a szakszeriiség szempontjainak tokéletesen megfelelje-
nek.

Tiikor. 1938, évf. 6. szam. — Haldasz Gyula: Nyelvhigitds.
Réimutat arra, milyen semmitmondé szdlasok vannak a kéznapi
beszédben, széonoklatban, hirlapirdasban. A szdészaporitas erdtlennd
teszi a nyelvet. — 1938, évf. 8. szam. — Zsirai Miklés: Idegen-
tmddat. Szokinesiink elnemazetietlenedésének legkirivébb tiinetei:
az idegen szavak mértéktelen hasznalata, kiilfoldi varosneveink
elhanyagolasa (BBées helyett Wien, Lipcse helyett Leipzig stb.), az
idegen szavak és szélasok atforditasa (pl. felhieni valakit — aul-
zichen — helyesen wgratni, megtréfdlni), a felemas 0Osszetételek
(agrdrdllam, kultirember) és a német mintira késziilt osszetett
szok.

Vasarnapi Ujsag. (Az Uj Magyarsig vasirnapi melléklete.)
1938. majus 29. — Kilidn Zoltdn: Nyelvvédelmi hulldm Eurdépdban.
Minden szamottevd tényezd szitkségesnek tartja ahathatés nyelv-
védelmet, esak a moédszer és a kiirtanivalé nyelvi jelenségek te-
kintetében térnek el a vélemények. Nyelvvédelmi hullam ontotte
el az egész vilagot. A magyar radié napi haromperces el6adasok-
ban folytatja rendszeres nyelvvéddé harcat. Az olasz radié miiso-
raba vette az olasz nyelv tisztasdganak védelmét. Ugyanezt teszi
a cseh, dan, finn, lengyvel radio. Tisztogatja nyelvét a flamand, a
holland, a vallon, a francia, s6t az angol is. A nagy nyelvi on-
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tudatosodas jele a nyelvjarasok védelme is. Idegen orszagokban
fellendiilt a tajszolasirodalom, a radidkban kiilon miisorszamokat
kapnak a tajszélaskolt6k. A nyelvvédé mozgalomnak vilagszerte
ugyanazok a kisérd jelenségei: mindeniitt vannak kérlelhetetlen
nyelvtisztogatok és az idegenszeriiségeknek védelmez6i. A nagy
nyelvvédé aramlat oka: a vildghdbori utan nagy néptomegek
eddig sohasem sejtett méretii nyelvtanuldsa, az idegen nyelvi
mozidarabok, hanglemezek, radiémiisorok, a toémegek nagyara-
nyu utaztatisa stb. megbontottdk a nemazeti nyelvek szerkezetét.
»A tettek és eredmények mogott elmaradtak a nyelvek. Vala-
mennyi szegény lett és egymastél lopott. Most védekezik azzal,
hogy visszaadja a masét.”

Vendéglosok Lapja. 1938. augusztus 5. — Vezéreikk a vendég-
ldto ipar nyelvének megmagyarositdsdrsl. Az elsé kavés és ven-
déglbs ipari magyar szakszétar megjelenése alkalmabél a cikkiré
megallapitja, hogy a nyelvtisztité mozgalom egyre nagyobb ter-
jedelmiivé valik. Egy ipart sem Arasztott el annyira az idegen-
szertiség, mint a vendéglaté ipart. Ennek oka az, hogy félszazad-
dal ezel6tt a szallodas, vendéglds és kavés csupa idegen nyelvil
ember volt, a személyzettel egyiitt. A szakmabeli sajté mindent
elkovetett, hogy a németnyelvii vendéglaté ipart megmagyaro-
sitsa. Most az ipartestiileteken van a sor, hogy az 1j ipari magya-
rosité szoétart kotelez6vé tegyék.

FIGYELQ

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A M. T. Akadémia Nyelvmiivelid DRizottsaganak
1938. évi jinius ho 23-an tartott iilése.

Pintér Jens elnokletével jelen vannak: (sathé Kalman, He-
gedits Lorant, Kaan Kiéroly, Keményfy Janos, Szinnyei Joézsef,
Vikar Béla, Voinovich Géza akadémiai tagok, Haldsz Gyula, Radé
Antal meghivott tagok. Jegyzé: Putnoky Imre.

Az elnok iidvozli a Bizottsag megjelent tagjait és felkéri a
h. el6adét, hogy terjessze elé a mult iilés 6ta érkezett iratokat.

Putnoky Imre h. el6adé ismerteti a Magyar Radié igazgato-
saganak Radé Antal elSterjesztésére irt levelét. (Az elbterjesztést
a Magyarosan juniusi fiizetében kozoltik.) A magyar radié a jo-
vében az eddiginél is behatdébban igyekszik foglalkozni a nyelv-
miveléssel és az a terve, hogy a megszokott felvilagositoé eldadaso-
kon kiviil is miisorara tiiz aprébb nyelvi felolvasasokat. A mikro-
fon utjan valaszol a hozzi érkezd koézérdek{i kérdezéskodésekre
s a Nyelvmiivel§ Bizottsag munkassagat mindig nagy figyelem-
mel kiséri és készséggel hivja fel ra hallgatéi tfigyelmét.

Halasz Gyula néhany észrevételt tesz a levélhez. Sok levél
¢rkezik a radidhoz, s ha koézérdekii a kérdés, illik ra valaszolni is.
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Reméli, a Nyelvmiivel¢ Bizottsig ezutin is tamogatja a radiét a
germanizmusok ildozésében.

A h. el6addé ezutan bemutatja a Magyar Szabvanyugyi Inté-
zetnek a M. T. Akadémiahoz intézett atiratat. Az Intézet a m. kir.
Szabadalmi Birosig kezdeményvezésére azzal a gondolattal foglal-
kozik, hogy a ,Marques de fabrique ou de commerce classification
des produits. Répertoire des produits en franecais, allemand et
anglais® eimii miiben (Bern, 1935.) felsorolt tébb mint 20.000 ipavi
termék (adru) nevét magyar széjegyzékkel egésziti ki és négy-
nyelvii szétarként kiadja. Az Intézetnek tobb mint szaz szakbizott-
saga van. Ezek kozott szétosztva e szétarnak mintegy 24.000 szavat,
minden szakbizottsagnak 200—300, szakmajat érinté idegen fogalom
magyar jelentését kellene megallapitania. Kivanatos, hogy a
munka komolysaganak biztositasara a M. T. Akadémia is bekap-
eso0lédjék a munkaba és mintegy legfelsdbb kézjegyével lassa el
Természetesen nem a mindennapos szavakrdél kellene véleményt
mondania, hanem ecsak az wjonnan alakitottakrél.

Az elndk kijelenti, hogy a Nyelvmiivels Bizottsag készséggel
kézremiikédik a munkaban.

Az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja atiratiban kozélte a
Bizottsaggal, hogy az idegen hangzasti magyar szerszammnevek
megmagyarositasat eélzé6 mozgalmunkhoz oréommel csatlakozott s
maris tekintélyes anyag all rendelkezésére. Az anyaggyiijtés még
folyamatban van.

A Baré Eo6tvées Jézsef Collegiumi Sziévetség megkiildotte
Bizottsagunknak 10 példanyban Kodaly Zoltan nagyjelentéségi
elbadiasat 4 magyar kiejtés romldsdrol. A kivalé zeneszerzd és tu-
doés ezt a Szovetség mult évi kozgylilésén olvasta fel. — Hegediis
Lorant hozziszélasdban a hangsily romlasat tartja kiilondsen ve-
szedelmesnek. Ez nyelviink leg8sibb része és zenéje. Javasolja,
hogy udvozoljiikk Kodaly Zoltant s a Magyarosan-ban részletesen
ismertessiik a felolvasast.

Csathé Kalman a legnagyobb 6rommel tidvézli ezt a kezde-
ményezést. O leginkabb tandskodhatik a mellett, hogy erre nagy
szitkség van. Mint a szinpad ir6janak, sokszor kell tapasztalnia, hogy
a szinpadon nem iigyelnek a hangstlyra. Forduljunk a szinha-
zakhoz és hivjuk fel figyelmiiket a kérdés fontossagara. A Nem-
zeti Szinhaz feladata: legyen 6re a magyar nyelvnek. A vallas- és
kozoktatastigyi minisztériumon keresziiil kellene ebben a kérdés-
ben hatni a szinhdzra.

Az elnék bejelenti, hogy a kiejtés kérdésének fontossiagat
nagyon is atérzi s ezért rendelettel fordul az iskolakhoz. A felolvasast
ismertetjiik majd a Magyarosan-ban.

Az elnok bemutatja a Siiss-gyar tanuléiskolajanak Ertesi-
t6jét. Egy szdjegyzék van benne ily cimmel: Miszerészek miihely-
szotdra. Kétszizhatvan legelterjedtebb miiszerészipari szé ilyen
sorrendben: azidegen sz, értelmezése és a magyar elnevezés. Iparos-
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iskolaink dolgoznak s az iparagak sorra magyarositjak nyelviiket.
Otvennél tobb ipari és kereskedelmi szdjegyzék késziilt idaig s
ezekb3l majd egy szakszétar kerekedik ki, Ugy tervezi, mint a
Nyelvvédé Konyvvel tette. Nem kér tamogatist és szétosztja sok
példanyban.

Befejezésiil az elnok visszapillant a Nyelvmiuvels Bizottsag
ezévi munkassagara.

1937. szeptemberétsl szamos bizottsagi iilést tartottunk. Igen
élénk részvétel, tartalmas vitik, értékes dontések jellemzik ezeket
az iiléseket.

Megoldottuk az Akadémidhoz beérkezett nyelvhelyességi kér-
déseket, megbiraltuk a kéziratokat.

A Magyarosan szerkesztésében 1j elvek érvényesiiltek. Uj
rovatokat nyitottunk. Szabalyozluk a folydirat évenként otszori
pontos megjelenését. A cél: népszeriien irni. Nem a tuddésok sza-
mara, bar 6k is ép eleget tanulhatnak beléle. A folydirat szerkesz-
tése nagy munkat ré a szerkesztéségre. Sok a levelezés, utinjaras,
cikkek Atdolgozisa. A Magyarosan az orszig legolesébb tudoma-
nyos folydirata s az eldfizeték szdma egyre szaporodik.

A DMagyar Nyelvvéds Konyv kiadasa is erre az idészakra
esik.  25.000 példanyban jelent meg. Ebb6l ezer példanyt ingyen
osztottunk szét irdknak, hirlapiréknak, szerkesztéségeknek, isko-
laknak.

Megelégedéssel veheti tudomasul a Nyelvimilvel§ Bizottsag,
hogy figyelmeztetd és kéré hangjara a sajté Altalaban feltiinGen
eros visszhangot adott. Errdl tantiskodik folyodiratszemlénk.

A taniri karok bevonisival erfs segitétarsakat nyertiink a
nyelvmitivelés szolgalataban. A tanarsig nagy lelkesedéssel ka-
rolta fel az iigyet. Ertekezleteken vitattak meg, a sziil6kkel tar-
gyaltak réla s ezzel a tarsadalom érdeklédését is felkeltették. A
vidéki tankeriileti féigazgatok is kovették példankat hasonld ered-
ménnyel. Kiilon ki kell emelni a nyelvmiivelés jelentdségét az
iparos- és kereskeddiskolidkban. Itt volt a legnagyobb hiany. Di-
cséret illeti meg az ipartestiiletek, miihelyek vezetdségét buzgdsa-
gukért, mert rovid idé alatt 6tvennél tobb iparag és kereskedelmi
szak magyarité és értelmezd szétara késziilt el. A neveléstudoma-
nyi és oktatasiigyi kozlonyok, szakfolydiratok vetekedtek egymas-
sal ¢ targyba vagé kozleményeik kiboesitisaban.

Meg kell emliteniink ,,A magyar didk hivatasa anyanyelviink
védelmében* cimit palyatételiink feltiing sikerét. 422 palyamunka
érkezett az orszag minden részéb6l. MAar ez a szam is, de még in-
kabb a palyamunkak tobbségének alapos felkésziiltsége bizonyitja,
mily erds mozgalmat tamasztottunk az iskolak korében. Igaz,
nem sajnaltuk a jutalmakat és dicséreteket.

De nemesak az iskoldk és tandregyesiiletek, hanem més téar-
sulatok is magukéva tették a magyaritias gondolatat. Igy példanl
az Orszagos Ugyvédszivetség harcot inditott a hivatalos nyelv
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magyarsagaért. Budapest székesfévaros kozgylilésén felszélalasok
hangzottak el e targyban. A polgarmester rendeletben ajanlotta a
székesfovarosi hivatalok, intézetek, intézmények és részvénytarsa-
sagok vezetdinek figyelmébe a magyaros fogalmazast.

Az Akadémia Fétitkari Hivatala részérdl Bizottsagunk a leg-
elézékenyebb tamogatasban részesiilt. Ezért koszonet illeti.

Az elnok bejelentéseit a Bizottsag helyesléssel veszi tudo-
masul.

A magyar nyelvvédelem iigye kozépiskolainkban.

Az Akadémia nyelvvéds és nyelvmiivelé mozgalma, melynek
a mult tanév folyaman Pintér Jend adott hatalmas lendiiletet, ter-
mészetesen az iskolai életben jelentkezett legélénkebben. Kiilono-
sen a gimnaziumokban, Kornis Gyula mondasa szerint a magyar
értelmiség vérképzé edényeiben. Tanar és tanulé vallvetve dol-
gozott nyelviink megtisztitasan, eredeti, jellemzd, kedves sajatsa-
gainak 1jb6l hasznalatba hozasan.

Ezt a munkat tiitkrozik vissza a fii- és leanygimnaziumok
értesitéi, de, sajnos, tavolrél sem teljesen. A mintegy 170 iskolai
értesité kozill nem egészen 40, tehat az egésznek koriilbeliill egy-
negyede szamol be, hol részletesen, hol esak egy par sorban az
iskolai nyelvvédé munkassigrél. Ez bizonyira nem jelenti azt,
hogy a gimnaziumok haromnegyed része egyaltalin nem foglat-
kozott volna a nyvelvvédelem iigyével, de annyit mindenesetre je-
lent, hogy vannak kézépiskolak, melyek még nem érezték at az
{iigy fontossagat. Reméljilkk, hogy jovére a helyzet e tekintetben
megvaltozik s nemecsak 40, hanem valamennyi gimnazium besza-
moléjaval foglalkozhatunk.

A kézépiskolak nyelvvédd munkaja a legkiilonbozébb for-
makban és valtozatokban folyik. Bizonyvara nem lesz érdektelen,
ha e toérekvéseket rendszerbe szedjiik, részint Osztonzésiil, részint
tanulsdgul, mert kivanatos, hogy minden iskola azt az eljarast al-
kalmazza a jovében, amely az eredményvt legkénnyebben s legjob-
ban biztositja.

Az iskola nyelvvédé munkajanak legszembetiinébb s leg-
tagabb korben haté megnyilatkozasai a nyelvvédelemrdl szold ér-
tekezésck tobb értesitében. Ezek eredetileg rendszerint tanari vagy
sziil6i értekezleteken hangzottak el. Részletesen ismertetik a nyelv
romlasanak tiineteit, bizonyitjdk a nyelvvédelem sziikségességét s
ramutatnak annak eszkozeire és mdédjaira.

Legrészletescbben és legkimeritébben tirgyalja ezt a tételt
Papai Istvan FEdes anyanyelviink ceimii cikke a budapesti VITL
ker. Sophianum kath. leanygimnazium értesitéjében. Jeligéje egy
Reményik-idézet: ,,Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul, mintha imad-
koznék*, Megallapitja, hogy tjabban nagyv mértékben terjed =a
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nyelv romlasa. Sok benne az idegen sz6. Elijeszté példikat idéz
az orszaggyulési beszédekbol, a hirlapi vezéreikkekbdl, a tudoma-
nyos miivekbdl Sok az idegen szé a miuvelt tarsalgisban, a keres-
kedelmi nyelvben, a divatban s haztartasban. Pedig az idegen szdék
meértéktelen hasznalata rendszerint miveletlenséget palastol s a
gondolkodasban bizonyos hanyagsigot s kényelemszeretetet ered-
ményez. Még veszedelmesebbek az idegen szellemii szélasok, sz6-
fhzések, mondatszerkezetek, szérend elleni vétségek. Az idegen
sz6k a nyelv kiilsején, testén éktelenkednek, ezek a lelkét tamad-
jak meg. Azutan ismerteti az Akadémia nyelvvédd mozgalmat s
Pintér Jend eziranyd munkassagat. Minden magvar embernek sze-
reté gonddal kell drkodnie nyelviink tisztasaga folott. Az iskola
munkajat a sziil6i hiznak is tAmogatnia kell.

Pusztay Rézsa Kiizdelem a nyelvromlds ellen az iskoldban
és a sziléi hdzban eimmel irt cikket az djpesti all. Kanizsay Do-
rottya leanygimnazium értesit6jében. Attekinti a nyelv védelmé-
nek t6rténetét a multban a nyelvijitasi mozgalomtél az Akadémia
nyelvmiivel6 munkassagaig. Csoportba szedi az utolsé negyed-
szazad nyelvromlasanak jelenségeit. Kzek szerinte: 1. Nyelviink
eredeti kiejtésének megvaltozasa. 2. Idegen szd0k és kifejezések
hasznalata sziikség nélkiil. 3. Nyelviink szerkezeti sajatossiagainak
és szellemének romlasa az idegenszeri szofilizések, szdlasok és
mondatszerkesztések becsempészésével. 4. Az igekotbkkel vald
visszacélés. 5. A néveldk és névmisok németes haszndlata. 6. Hibas
szoOsszetételek. 7. A vonatkozé névmasok felesleges hasznalata.
8. Szérendi magyartalansiagok. Keresi a nyelvromlas okait. Nem
téliink figgd okok: messze szakadtunk nyelvrokonainktél. Trianon
elvagta a tésgyokeres magyarsigh nyelvjariasok egy részét: az
erdélyi nyelvet s a bihari és gobmori nyelvijirast. De tovabbi okok:
kozonyosségiink s mohdé ¢és valogatas nélkiili hajszolasa mind-
annak, ami nem magyar; az idegen majmolasa. Az iskola most
éber gonddal 6rkodik a nyelv tisztasaga felett. Ebben a sziil6i
haznak is segitségre kell jonni. A sziillok mutassanak készséget a
tisztibb, magyarosabb beszédre, vigyazzanak a gyermek tarsasa-
gara; ne engedjék valogatas nélkiil moziba, szinhazba; adjanak
neki jo konyveket, amelyek a magyar nyelvszellem kévetelmé-
nyeit tiszteletben tartjak.

Szakolezayné Gerecze Margit 4 magyar nyelvvédsd mozga-
lomrdl cimmel irt cikket a budapesti Veres Palné leAnygimnazium
értesitdjébe. El6bb pillantiast vet a magyar nyelv életének f6bb
korszakaira, azutan részletesen ismerteti az uj nyelvvéd6 mozgal-
mat s kiilénésen Pintér Jend Magyar Nyelvvéds Konyvét.

A magyar nyelvvédelem fobb tényezdi voltak az elmult tan-
évben: 1. Nyelvmiivels folyoéiratunk. 2 Pintér Jend ifjusagi
nyelvvédd palyazata. 3. Pintér Jené és munkatarsainak Magyar
Nyelvvéds Konyve.

Folyéiratunk, a Magyarosan, az értesiték tantsiga szerint
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hatalmasan szolgalta az iskolaban és azon kiviill a nyelvvédelem
iigyét. A budapesti X. ker. all. Szent Laszlé gimn. értesitoje irja:
,Mindig talaltunk ri alkalmat, hogy ennek a tartalmas, szellemes
folyéiratnak legiijabb szamardl beszélgessiink tanitvanyainkkal.*
A XTV. ker. izr. leanygimn. 10, a IX. ker. Fay Andris gimn. 25
példanyban fizetett el§ ra s ez utébbiban az tjonnan érkezo pél-
danyokat az osztidlyokban szétosztottiak. A szombathelyi all. Faludi
Ferene gimn. értesitéjében Fabian Gyula tanar a tanulé ifjusag
olvasminyairél értekezve megallapitja, hogy ,az ifjisag feltind
szeretettel és érdeklddéssel fordult a Magyarosan c. lap fels, mely-
nek 218 eléfizetéje van®“. Kz az iskola tanuléi létszamanak (498)
majdnem a fele. A budapesti X. ker. all. Széchenyi Istvan gimn.
sziiléi értekezletén Vardai Béla ajanlotta melegen a sziilok fi-
gyvelmébe. ,Nem nyelvtuddésoknak, hanem a nagykozonségnek van
szanva, cikkei koézérdekuek, az atlag miiveltségli ember minden
szamban fog talalni 6t igazan érdeklét. E folydiratnak ifjaink,
sziillétarsaink korében wvalé Aaltalanos elterjedése mar magaban
is szép bizonyitéka lesz e nemzeti tigy iskolinkban komolyan ve-
vésének .. .“ A budapesti NXIV. ker. 4ll. Szent Istvan gimn. igazga-
téjanak ajanié szavaira a sziléi értekezlet részvevdi koziil egy-
szerre majdnem szazan léptek az el6fizeték soraba.

Hatalmas lépéssel vitte elére a nyelvvéds mozgalmat Pintér
Jené ifjusagi palyazata folydiratunk 1937. oktéberi szamaban A
magyar didk hivatisa nyelviink védelmében® cimmel. Az érvende-
tes eredmény ismeretes. Az értesitok egy része srommel szamol be
a novendéksk sikeres palydzatarél. A sarospataki ref. gimn. biisz-
kén jelenti, hogy a 422 palvamii kiziil az elsé dijat Kiraly Istvan
VII. a) osztalyos tanulé nyerte (jeles didk) s kézli a biralat 1énye-
ges részét. A legtobb iskola értesit6je nemesak a jutalmat, hanem
a dieséretet nyert tanuldé nevét is elismeréssel emliti, s6t a buda-
pesti I. ker. all. Verb8ezy gimn. kitliintet helyen, emléklapon. An-
nal feltiinébb, hogy egy-két értesité a jutalmat nyert tanulé nevét
sem kozli, amit szeretnénk egyszerii feledékenységgel magyarazni.

Nagy sikert aratott, az értesit6k beszdimoléi szerint Pintér
Jend és munkatarsainak Magyar Nyelvvédsé Konyve.

Hogy e derék konyv nagy szitkkségérzetet elégitett ki, szépen
irja meg a budapesti X. ker. all. Szent Laszlé gimn. értesitdje.
»Tanitvanyaink még a télen megtudtak, mi van késziil6ben. Egyre
tiirelmetlenebbiil vartak a munka megjelenését. Szinte osztondsen
megsejtették, milyen hasznos segitségiik lesz ez a pompas konyv.
Megtalaljak ebben a derék kétetben mindazt, ami a tiszta, vilagos.
magyar beszéd feltétele. — A konyv megjelenését nagy lelkesedés-
sel fogadtak. Eddig is kedvelték a nyelvérkodést, ett6l fogva pedig
valdsigos szenvedélyiikké valt; akar az egész magyar o6rat idegen-
szeriiségek irtasaval toltotték volna.“

Kelendéségére nézve tajékoztatast nyujt a budapesti IL ker.
all. Toldy Ferene gimn. értesitéje, mely szerint 320 tanulé vette
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meg; a budapesti IX. ker. all. Fay Andras és a budapesti XIV. ker.
all. Szent Istvan gimn. értesitéi, melyek szerint a konyvet, mint
segédkonyvet a tanuldk legnagyobb része megszerezte. (600, 700
koriil).

Az iskolai magyar nyelvvédelem tligye az értesitékben részint
mint az iskola, részint mint az onképzdkor munkassaga szerepel.

A tanari kar altalinos munkassagirél szamol be a buda-
pesti VIIL. ker. kozs. Zrinyi Ilona lednygimn. értesitéje: ,,A tandri
kar tervszeriuen bekapesolodott Pintér Jend nyelvvédd munkissa-
giba. Elsé sorban torekedett felébreszteni a tanuldkban a magyar
nyelv szeretetét; 6rzésének és gondozasanak erds szandékat; ontu-
datositotta azt a felfogast, hogy az anyanyelv kifogastalan tudasa
a miiveltség fokméréje s igazan mivelt ember esak az, aki j6l és
szépen beszél anyanyelvén. Folytonos résenillasra, tevékeny mun-
kara van sziikség, mert a fovarosi helytelen és zagyva nyelvhasz-
nalat rontdlag hat az ifjusigra, megfertézi nyelvérzékét s szinte
észrevétlen lopja be idegen anyagat a tanulé lelkébe. A tanari
kar lelkesedéssel végezto az egész iskolai év folyaman ezt a nemes
munkit, hogy egyrészt megévja a tanulékat a magyartalansagok
artalmas hatasatol, masrészt beléjiikk rogzitse a magyarossagnak
hangzasban, székban, f6kép mondatfiizésben és stilusban megnyi-
latkoz6 térvényeit®.

A X. ker. 4ll. Szent Liszlé gimn. tanari kara ,tervszeriien
irtotta a tanitvanyai beszédébe betolakodott idegen székat. Kér-
lelhetetleniil ildozte az idegenszerii mondatszerkesztést, kiejtést
és hangstiyozast.“ A XIV. ker. izr. leanygimn.-ban is ,szakadat-
lan ellen6rz6 munkaval fokoztdk a tanirok a novendékek fogé-
konysigat a tiszta magyarsidg és a nyelvhelyesség irant.“ A szent-
gotthardi all. gimn. tandri kara is nagy o6rommel ecsatlakozott
ahhoz a nyelvvédd mozgalomhoz, amelyet Pintér Jend szervezett
meg. Benne azt a tudost és irdsmiivészt 1atjak, akinek miiveit a
tiszta magyaros stilus példaképeiiil idézhetni, kinek nyelvtisz-
togatast, magyarossagot koveteld felhivasara nagyon vart mar
az iskola.

Sok iskola tanari kara mddszeres értekezleten targyalta a
nyelvvédelem iigyét. A budapesti II. ker. egyetemi kat. gimn.
tanari kara két értekezleten is foglalkozolt a kérdéssel. Az elsén
Guelmino Jézsef beszélt s egyebek kozott egy magyar nyelv-nap
tartasat javasolta. A masodikon Divinyi Mihaily szorgalmazia nz
idegen szavak kikiiszobolését, az idegen mondatszerkesztés és gon-
dolkodas keriilését. Ramutatott arra, hogy a nyelvtisztité munka-
ban a lelkesedés fokozasira hivatkozni kell a faji ontudatra és
nemzeti onérzetre. A szentgotthardi all. gimn. tanari kara is méd-
szeres értekezleten Allapitotta meg azokat az eszkozoket és elja-
rasi médokat, amelyekkel a tanulék nyelvérzékét a legeredménye-
sebben fejlesztheti. A debreceni all. Fazekas Mihaly gimn. I. el-
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lenérz6 értekezletén Papp Istvan tartott el6adast ,dz iskola «
nyelvmiivelidés szolgdlatdban” eimmel stb.

Marmost az a kérdés, hogy a mddszeres értekezleteken meg-
allapitott moédokat s eljariasokat hogyan valositottik meg a tani-
rok az iskolaban.

A gyébri all. Révai Miklds gimnaziumban Majunke Jézsef
tanar az egész ifjusignak tartott el6adasaban hivta fel a tanuldk
figyelmét a nyelv apolasanak tgyére. A budapesti cisztercita
Szent Imre gimndaziumban az egyes osztalyokban tartottak allan-
déan ébren a tanuldk nyelvi érdeklddését és gondossagat. A kees-
keméti kegyesrendi gimn.-ban foként a II. és VIIL osztalyu tanu-
loknak tette ,szeges gondjava“ a magyar nyelv tanara (Mesko
Lajos) anyanyelviink védelmét. Reméljiik, mint ahoegyan az érte-
sité igéri is, a jové tandvben az egész taniri kar kovetni fogja
példajat.

Ifjusagi nyelvir-szolgalatot rendszeresitett a budapesti XIV.
ker. izr. leanygimn. s a gyéri all. Révai Miklés gimn.

A budapesti X. ker. 4ll. Szent Laszlé gimn. a nyelvianitast
allitotta a nyelvvédelem szolgélatiba. ,Nem volt olyan nyelvtani
ora, amelyen a tanir a targyalt nyelvi jelenségek helyes, magya-
ros hasznalatara ki ne tért volna.”

A budapesti IX. ker. all. Fay Andras gimn. tanari kara az
onképzokor mellett az egyes osztalyokban is megszervezte anyelv-
vedé munkat. Az egyes oszlilyokban fali tablara gyiijtotte a leg-
gvakrabban elé6fordulé idegenszeriiségeket s szembeallitotta veliik
a megfeleld szép magyar kifejezéseket.

Igen érdekes nyelvvédd iskolai intézményt alapitott vitéz
Polgary Istvan, a budapesti II. ker. all. Matyas kiraly gimn. ta-
nara. Részletesen leirja a nevezett intézet értesit6jében Faliujsdy
és nyelvvédelem cimmel. Az iskolanak van egy ,,Magyaran® eimii
falinjsagja. Az épiilet foldszinti és els§ emeleti falin ugyanis van
négy-négy iivegezett kerete, melyek egy rajzlap nagysigdh papir
befogadasara alkalmasak. £ papirlapok alkotjak a falitdjsigot.
Iranyitasat a vezeté tanar végzi, 6 a f6szerkesztd, alatta van a
tanulokbol 4ilé szerkesztS-bizottsag, élén a felel6s szerkesztovel.
Vannak hirfiirkészei, kik a nyelvvédelmi adatokat szolgaltatjik,
és rajzoléi. A keretekbe évenként mintegy 150—180 cikk keriil, 16
rovatba csoportositva. A szoveg f6lott rendesen rajz is van. Ily
elmés maoédon allitotta az iskola a fels§ osztalyos tanulék tevé-
kenységét a nyelvvédelem szolgalataba. A lap koril esoportosul a
SMagyaran® tarsasig, melynek tagjai arra kotelezik magukat,
hogy vigyaznak beszédjik tisztasagara és magyarossagara. A
falinjsagon kiviil van évente kétszer-haromszor megjelend folyo-
irata is.

Az iskolai dolgozatok targyai Lkozétt is szerepel a nyelv-
védelem, bar nagyon ritkin. A szentgotthardi all. gimn. a VIIIL
osztalyban tlizte ki tételill: ,,Védjiitk nyelviink tisztasigat!® A
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szombathelyi 4ll. Faludi Ferene gimn. a VI. osztdlyban vagylagos
tételiil adta: ,,A magyar diak kotelessége anyanyelviink védelmé-
ben“ és ,Magyartalansagok helyi sajtonk nyelvében.“

Az iskolai nyelvvédelem kiilonleges munkatere az Onképzé-
kor.

A legtobb onképzékor altalanos munkassiga keretében fog-
lalkozott a nyelvvédelem iigyével. Igy az esztergomi kozségi
Szent Imre gimn. 6nképzékore ,alland6 szereté gondossaggal ka-
rolta fel a nyelvvéds és nyelvapolé mozgalmat. A nyelvhelyesség,
j6 magyarsiag kérdését nmemesak érdeklddé figyelemmel kisérte,
hanem a tagok énmaguk példajaval igyekeztek meg is valésitani
a kifogistalan nyelvhasznalatot.“ A szombathelyi all. Kanizsay
Orsolya leanygimn. 6nképz6korének rendes havi iilésein a tagok
anyanyelviink tisztasaga érdekében kifejtett munkassagukrél is
beszamoltak.

Az bnképzékorok féleg felolvasasokkal szolgaltak a nyelv
iigyét. Igy a budapesti X. ker. 4ll. Szent Laszlé gimn. 8nképzo-
kore. A balassagyarmati all. Balassi Balint gimn. snképz8korének
iilésein a ,nyelvhelyesség és nyelviisztasag érdekében tobb felol-
vasas hangzott el.“ A gyulai r. kat. gimn. onképzékoérének pro-
grammjan a nyelvhelyességet és nyelvtisztasigot fejtegets eld-
adasok és felolvasisok is szerepeltek. A gyongyosi 4ll. Kohary
Istvan gimn. 6nképzokorében kiilon elGadas foglalkozott a ma-
gyvar nyelvnek idegenszeriiségeitol vald megtisztitasdval és a he-
lyes magyar beszéddel. Kiilén nyelvvédd iilést tartott a budapesti
Veres Palné leanygimn. 6nképzikore.

Néhany onképz6kor palyatételiill is kitfizte nyelviink védel-
mét. Igy a gybri all. Révai Miklés gimn. 6nképzdkorének palyaté-
telei kozott van ez is: ,.Van-e sziikkség iskolankban nyelvtiszti-
tasral” Az igazgatdé tlizte ki s harom tanuldé palyazott ra; mind-
egyik jutalmat kapott. A nyiregyhazi kat. gimn. énképz6korének
egyik palyatétele: ,,Magyaros-e irasunk és beszédiink?“ Dijat
nyert harom fels6osztalyos palyazé, jutalmat egy negyedoszta-
lyos, aki még nem is tagja a kérnek.

Van egy-két 6nképzdkor, mely kiilon nyelvvéd$ szakosztalyt
allitott fel kebelében. Igy a budapesti V. ker. 4ll. Bélyai gimn. én-
képzdkorében kiilon nyelvmiivel§ szakosztaly mitkédott Benecze
Istvan tanarelnok vezetésével. Itt a mindig idészertt nyelvi hi-
békkal és a helyes magyarsag kérdéseivel foglalkoztak. A keeske-
méti all. Katona Joézsef gimn. 6nképzékorének keretében kiilon
nyelvvéds szakosztaly volt egy VIIL. osztilyvos tanuld vezetése
alatt. Tagjai szorgalmasan gyiijtotték Keeskemét varos magyar-
talan cégfeliratait és hirdetéseit. Az djpesti all. Kanizsay Doroty-
tya leanygimn. onképzékorében, 1938. januarban alakult meg a
nyelvmiiveld szakosztily egy tanirnd vezetésével. Tagjai voitak
az Osszes novendékek., Kiilon gyiiléseztek az I—IV. és az V—VIIL
osztalyok. Az iiléseken a magyar nyelv sajatsagairél, a helyes
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nyelvhaszndlatrél, a nyelviinkben elterjedt idegenszeriiségekrol,
idegen szokrol, szoképekrol, sz6flizésekrdl szolé dolgozatok szere-
peltek. Azonfeliil 4llandéan ismertették a Magyarosan c. folyéirat
egyes szamait. Minden osztalybdl két nyelvir gyiijtotte és ko-
zolte a gylléseken az osztalytarsak kérében elhangzott idegen
szavakat és kifejezéseket. A szakosztaly egyszersmind célul tiizte
ki magyar népiink, magyar sajatsagaink minél alaposabb meg-
ismertetését és a hazafias érzés allandé ébrentartasat és Aapola-
sat is.

Fontos feladatot végzett az iskola, mikor a nyelvvédé moz-
galmat a sziiléi tarsadalommal is megismertette. Ez fékép a szii-
16i értekezleteken tortént. Igy a budapesti X. ker. all. Széchenyi
Istvan gimn. egyik sziil6i értekezletén Vardai Béla c. igazgatd
beszélt a sziiloknek az Akadémia mozgalmardl. ,Nemzeti iigy ez,
mondotta, fontos a nyelv, mint a nemzet lelkivilagianak kifejezs-
je, kulturajanak hordozéja.* A nyelvvel tor6dés Osszeesik a nem-
zeti feltorekvés idejével, a nyelv iigyének elhanyagolasa egyiitt
jar a nemzeti élet hanyatlasaval. A vildgvarossa fejlett févaros
sokrétiisége is inkdbb rontéja, mint fejlesztéje nyelviinknek, s ezt
a, févarosi. nyelvet a mapisajté a nyomtatott betii erejével viszi
szét az orszaghba. Az iskola nemesak kotelességszeriien, hanem
6rommel veszi ki a részét mind a magyartalansagoktél valé 6vas,
mind a magyar nyelvérzék izmositisa tekintetében. De vegye ki
részét a sziiléi héz is. Ha j6 magyar nyelvérzéki, segitsen gyom-
14lni fia mutatkoz6 hibait, ha meg fogyatékos, fogadja el fiatol is
a javitast. A budapesti XIV. ker. zsidé6 gimn. sziil6i értekezletén
febr. 13-an Fuchs D. Rafael tanar tartott eléadast ,Mit tehet a
sziilgi hdz a helyes magyar nyelvhaszndlat érdekében?” cimimel.
Gondolatmenete a koévetkezd: A nemzet legnagyobb kinese: nyel-
ve. Ennek épségére, tisztasagara, eredetiségére, szépségére félté-
kenyen kell vigyaznunk. Vigyazni kell a sziiloknek és tanitéknak,
mert 6k allnak példaképen az ifjisag el6tt. Felsorolja a hibakat,
melyek ellen kiizdeni kell. A sziil§ legyen segitségre példaadassal,
példas nyelvhasznilattal; érdeklédjék a nyelvi kérdések irant,
buzditsa gyermekét magyaros beszédre, iparkodjék gyermeke
nyelvébél a hibakat szeretettel és gonddal kikiisz6b6lni s maga is
torekedjék mintaszeriien magyaros beszédre.

Hasonlo targyu sziildi értekezleteket tartott a budapesti
VIII. ker. kbzségi Zrinyi Ilona leanygimn. hol Tomor Béla és
Glatz Karolyné adott elé ,,4 magyar nyelv védelmérsl a csalddi
életben® cimmel. A IX. ker. all. Fay Andras gimn.-ban Sipos La-
jos tanar ismertette meg a sziiléi tarsadalmat a nyelvvédé moz-
galom céljaival. A budapesti XIV. ker. all. Szent Istvan gimn.-
ban Hajdu Janos tanar tartott eléadast ,,. 4 nyelvvédelem az isko-
ldban és a csalddban® cimen. A budapesti XIV. ker. izr. leany-
gimn.-ban Rénai PAal tanar beszélt a magyarossagrél és nyelvhe-
lyességrol stb.

.
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[me a kozépiskolik nyelvvédd munkaja, ahogyan az értesi-
16k beszamoloibél osszeallithatld. Latnivald, hogy sok iskolaban
alapos és eredményes munka folyik. Vajha ez a buzgé munka at-
hatnd valamennyi kozépiskolat!

Nagy Sandor.

Az i) magyar stilus viragoskertjébsl.

Most megjelent kényvek és cikkek élvezetes mondatai.

Az irni nem tudé iré irni tudé tanuléval dolgoztassa dt cik-
keit, mert a szerkeszték lustdk erre a munkdra s ugy ldtszik, nem
is értenel hozzd.

Ha f6leg az alkattényezé kihatidsa — ax elismertek (213 k.
226. stb.) elismerése ellenére — ecsak olyan értelemben érvényes,
hogy a kolesonzé nép a maga psychéjének megfeleléen valtoztat
az atvett kulturelemeken (6, 136 k, stb.) de nem lehet érvényes az
atvétel wvaldésdgos mechanizmusanak megpillantdsa fokaig:
Schmidt mar nem mondja, hogy alkatunk a priori csak a maga
képe szerint lathat meg valamit (az is épen olyan fontos, hogy
mit nem vesziink at!) s igy ,atvétel“ minden jéhiszemii (é16) eset-
ben csak annyi lesz, mint egy sajat esiranak valami (sokszor iga-
zan csak véletlen) hasonld, kész, kiills§ formatdl elésegitett vagy
siettetett, telJeeen Sbelil“ és egy aktuédlis pillanat korulmenyel
szerint egyénien, nemismétlédén torténé kifejlesztése; tigy, hogy
meég az is, amit altalaban survivalnek néznek — ha igaz — leg-
tobbszor legfeljebb ,revival® lesz, amely nem magan a mintan,
hanem ennek visszhangozé voltan mulik; nem érthetetlen eleme
egy amalgam rendszernek, hanem mindig 1j Egész; ésit.

Egyik tudomdnyos folydiratunkbdl.

Konyve — ellenkezbleg — tele van helyes meglatasokkal.
Igyekszik — tobbek kozt — a fiirdévizzel egykor tilbuzgén kion-
tott gyereket (a kétségkiviil helyesen kifogasolt ,,evolucionizmus-
nak® mégis helyes magjat;) a belsé fejlédés (,evolucio*) lehetd-
ségét Graebner iskolaja szamdra is ,igazolni“. Az ,,Umformung
a. m. ein Stiick eigener Schopfung® elvében — az idegen (kiilso)
adalék mellett — elismertetik a fejlédés belsd Osszetevijének
szitkségessége. A Pinard-féle: ,az egyszeriibb kultirelem = ré-
gibb® tételnek a visszautasitasa annak az elfogadasal is jelenti,
hogy a kultura kezdéformajat az alkotéd adottsigok kiszamitha-
tatlansaga determlnal.]a valdmely primitiv nép szellemi fejlett-
sége gazdag lehet 1. n. kvalitas- és kvantltaskuteuumokban anél-
kiil, hogy jogunk volna tagozottabb és komplikaltabb (,fiata-
labb®) kultirara gondolni. Hajlandé (ehhez képest) arra is, hogy
a szellemi jelek vélt utmutatasait altalaban ne eszkomptalja
olyan vak kovetkezetességgel, mint a ,,megbizhatébb” materiali-
sakét (helyesen tartézkodd pl. a totemumus, anyajog stb. kor-
meghatarozé szerepének megallapitasaban) és 6vakodik az olyan
erioszakos kulturkor-rekonstrukeioktél is, amelyek pusztan bizo-
nyos szellemi és anyagi kulturelemek (egyebiitt) tapasztalhato
igyiitt,{)érzisainak logikus forszirozasabdl vennék létjogosultsagu-

at; stb.
Egyik tudomdnyos folydiratunkbdl.
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TIde kellett nyilvan vezetni a szellemi vagyonkozosség szi-
gortt respektilasanak és torténeti-kritikai adminisztralasanak:
hogy szerzénk allandéan Graebner tételeit, s6t kitételeit mint
dogmakat illesztgeti el a szikségkép moddosult keretekbe és fa-
radhatatlanul az autosz efd-kat idézgeti, magyarazegatja, cafolja;
hogy ehhez képest szitkségesnek érzi az egyes tételek tokéletesbii-
léseit is mindig kozosség egyéb munkasainak részletteljesitiné-
nyeib6l vezetni le, épen nem vitik nélkiil természetesen; hogy
ilyen targyalas me]lett, de a maga hatalmas munkassiga, sok-
szoros érdekeltsége és harcos debatter-ethosa folytan is, nem ke-
riilhet el feszélyezé onelismeréseket, 6nkivonatolasokat, s6t apolo-
getikus oneletraJn fordulatokat sem, stb. Mi legaldbb minden-
esetre: épen ,kézikonyv“ gyanant tartanank legkevésbbé meg-
felelének egy munkat, melynek vonalvezetése a priori nem 1eh0t
egyenes, mert allanddan tobb szerzé szdl, sokszor ugyanazis tobb-
félekép belole (Schmiditel még aranylag legjobban egyetértve a
cimben is megemlitett Koppers: 13, 19, §1—127. IL stb.), amelyhez,
hogy megértse, a szakembernek is elengedhetetlenul parhuzamo-
san kell olvasnia Graebner, van Bulek és masok eudetl szovewelt
is (Schmidt is nyilvan igy tette eléadasain); amelyrél iréja maga
vallja be, hogy egy el6z6 resze (a torténeti) Csak egy — bmonyoq
meggondolasok miatt — mogé keriilt késdbhi rész (a methodoio-
giai) megértése, tehat legalabb is masodszori olvasas utan lehet
vilagossa; stb.

Egyik tudomdnyos folysiratunkbol.

Hogyan fogalmazzunk magyarul? — Igy ne:

A zagrabi érseki konyvtarnak MR 126 Jelzésii Sacramenta-
riuma a zagrabi székesegyhaz legrégibb Sacramentariuma, mely-
nek Je]entoseget emeli az, hogy ez a Sacramentarium ecgytttal a
Leg‘relglbb a magyar foldon irt, eddig ismert Qacramentarmmolx

0zl

Igy igen: .

A zagrabi érseki konyvtirnak MR 126 jelzésti kéziratos

konyve a zagrabi székesegyhaz legrégibb Sacramentariuma. Je-

lentdségét fokozza, hogy ez a latin kodex a legrégibb a magyar
foldon irt, eddig ismert szertartasi kézikonyvek kozul.

Egyik tudomdnyos folysiratunkbail.

Négy hiba egy mondatban.

Harom hadtesttel megindult az olasz haderd nagy hegyi
manévere az Abruzzékban, amelyen az olasz kiraly és Mussolini
1s résztvesznek.

Egyik hirlapunkbdl.
A zorejtelen stilus.

Foltamas&totta, mondom, mert, természetesen, a magyar,
amily sfiritbb vért, azért tokéletes tehetsewelbol a_graciara is
telik, s mint ahogy az Arpadok alatt s tdn mar elébb is a ma-
gyar volt a Dunatél keleti kelet kozvetitd kereskeddje, s torténeti
oka van, hogy e tisztet aztan német, 6rmény, gorog ¢és zsidd kézre
hagyta, s ahogy méltosagos jarasabol s tartasabol telik a tane
forgasara s kergetddzésre is: gy volt a Vorésmarty nyelve és
verse maga a szOba szovott tiindérfatyol, mint ahogy bajos hu-
morért Jokainak, de még Mikszathnak sem kellett a szomszédba
mennie,

Egyik hirlapunkbol.

g |
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Magyar stilus 1938-ban.

Viszonyom keletkezett az almokkal, az éjszakak lehorgo-
nyoztak az agyak, matricok mellé és lestem a foszlanyos séhajo-
kat, kihagyé szavakat.

Tapasztalatlanul ifjan, még sohse éltem ilyen titokzatos gyii-
lekezetben, mindenki kotyogott, nydgdécselt, a fiatal hazaspar,
mely napkozben tépte egymast, sikolyos almokkal folytatta a vi-
szalyt, a facér esernylceeinald, aki mindig sérelmezte a sok nap-
siitést, alvias kozben jelszavait dalolgatta, ahogy az udvarokon
reparalasra buzditotta az emberiséget, az el6ttem zsendiilé tarka
kertben botanizalhattam, leigdzva érdekelt, teljesen magahoz ra-
gadott a kiilonosség, talalkaim voltak almokkal Regina apjaért
résen allottam, az alkuszi banat, a szomjd viadal az oreg leanya-
ért megzihilt az ugynok reszketds hangjiban, az almaban is a
seglt%glol spekulalt és gy mint veréfényben, az alvis idején is
lutrizott, Regina hozoméinyat mar sokszorosan elvitte az ambo-
ternd, székéd-ternd, ami so’se jott ki, de a vallasos ember lihegve
hajszolta a szerencsét, mindig errdl almodott, imadsagos szAjan
bugyborékolt a konyorgés és almaibdl egész pontos szamokat kia-
balt fol, az algebras képletek mellé lejegyeztem a megalmodott
szamokat, masnap atadtam az alkusznak, aki sietett wvelitkk a
lutriba, Am a kis ternd, nagy ternd, mindhiiba, elkeriilte a derék,
fonnyadt Reginat.

Révész Béla.
B. L.

Palyazat a tanuléifjusag szamara.

A palyédzat cime: Eszrevételek a Magyar Nyelvvédsé Konyv
‘mdasodik kiaddsdhoz.

A palyazok kozoljék, milyen hidnyokat észleltek a Magyar
Nyelvvédé Konyv mésodik kiadasanak szévegében s milyen poét-
lasokat tartanak jénak a harmadik kiadasban. A hozzaszdlasok
ne altalanossagokban meriiljenek ki, hanem a széveg targyi bira-
lataban, a hidnyzé szavak jegyzékében, esetleg idegen szavak ma-
gyaritasaban. Figyelembe kell venni, hogy a Magyar Nyelvvédd
Konyv nem térekszik teljességre, hanem az anyag kritikai meg-
valogatisara, az élet megfigyelésére, a legsiiriibben felbukkanéd
idegenszeriségek irtadsira. A ritkabb szavaknak kiilonféle széta-
rakbél valé kiirasa a palyazat szempontjabol nem ér semmit. Az
a dontd, milyen a palyazé megfigyeldképessége, milyen az itél6-
ereje.

A pélyazatban résztvehet minden magyar fid vagy ledny,
aki mint nyilvanos tanulé 1938 decemberében valamelyik hazai
kozépfokn iskolaba jar. A lehetdleg géppel irt palyamfiiveket
1939. januar 10-ig kézvetleniil a budapesti tankeriileti féigazgatoi
hivatalba kell bekiildeni. (V. ker., Széchenyi-u.14.szam.) A palya-
76 zarja nevét jeligés levélbe, a jeligét irja ra a palyamii elejére
5 a postan kiildott kézirat boritékan jelezze, hogy a kiildemény a
magyar nyelvmivels tétel egyik versenyzé palyazata.

2
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A nyertesek egyik esoportja pénzjutalmat kap, masik cso-
portja kényvjutalomban részesiill. Az eredményt a Magyarosan
1939. évf. 3—4. szamaban hirdetjiik ki.

Pintér Jené,
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvmiivel¢ Bizottsaganak elnike.

HIREK

Mint minden nyelvben, az olaszban is nagyon sok idegenbdl
atvett sz6t hasznaltak. Romaban most hadat iizentek az idegen
szavaknak. Megjelent egy olaszositd szdétar, amely a legtébb ilyen
idegen sz6 helyett t6sgyokeres olaszt javasol. De tilos mar a ven-
déglok, kavéhazak és egyéb mulatéhelyek idegen névvel valé meg-
jeldlése is. Eddig az ilyen helyiségek tulajdonosai idegenforgalmi
érdekekre hivatkoztak, de az illetékes korok nem hajlanddok be-
latni, hogy miért ne szallna meg egy amerikai vagy angol olyan
szalloban, amelyet nem Bristol-nak vagy Carlton-nak, hanem
Firenzé-nek vagy Capri-nak hivnak. Ugyanesak nem szabad a
varieté- és artista-szamoknak idegen nevek alatt szerepelni.

Szeptember hénapban a radié miisoran két nyelvvéds eld-
adas szerepelt. Szeptember 18-an Kodaly Zoltan Vessiink gdtat
kiejlésiink romldsdnak, 20-An Halasz Gyula Edes anyanyelviink
cimmel olvasott fel.

UZENETEK

G. T.-nek. — A f6zdst végzd haztartasi alkalmazott megneve-
zéséro egyarant hasznalhatjuk a szakdesné vagy szakdesné alakot.
A -né képzével asszonyneveket képeziink, s ezek legtibbszér az
alapszoval megnevezett férfi feleségét jelentik, pl. Deakné, Aszta-
losné stb. Van azonban néhany olyan -né-képzés foéneviink is,
amelyben ez a képzd nem feleséget, hanem esak nét jelsl, pl. mosé-
né, varréné, Mondhatjuk igy is: mosénd, szakdesné, verrond, ezek
azonban nem képzOvel megtoldott, hanem Osszetett szavak., A -né
képz6 egyébként azonos a nd széval, A feljebb idézett szavak hasz-
nalataban a nyelvszokas ingadozik, magyarossag szempontjabol
mind a két alak helyes.

0. J.-nak. — Levelében ezt kérdezi t6limk: ,,Vajjon az
eldzds sz6 értelme személyekre vonatkoztatva a megdzds fokozot-
tabb mértékét jelenti-e, avagy kizarélag az ,illuminalt® allapot fo-
galomkoérébe tartozik?* fme valaszunk: Az eldzik ige credeti jelen-
tése a nyelvtorténeti adatok tandsiga szerint a kovetkezd: a ned-
vesség egészen atjarja, mértéken tul megazik. Ilyen értelemben
hasznilja a sz6t egy XVII, szazadi forras: ,,A viz miatt az egész
hadnak élése és partékiaja eldzék. Ide vagnak alevelében emlitett
példak is: eldzott, mint az iirge; eldzott a vasar; oriasi zépor le-
pett meg, eldzva érkeztem haza. Azt is jelenti ez az ige, hogy na-
gyon megfo. Pl. Eldzik a levesben a tészta. (Vd. Czuczor-Fogarasi:

a ,
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A magyar nyelv szétara) Atvitt értelemben eldzik a. m. a sok
ivast6l holtrészeggé lesz. ,Eldzott a sok bortdl” Kelemen Béla
Magyar és német nagy kézi szotara (3. kiadas) igy értelmezi: el-
azik: 1. zerweichen, durch und durch nass werden; 2. sich be-

rauschen; eldzott, — wa: 1. zerweicht, durchniisst; 2. betrunken,
besoffen. — Arany Janos mind a két értelemben hasznilja az

eldzik igét. Pl. ,Epen egy toéesiaba esett, Hol... (a sarkinynak)
eldzik szarnya, farka.”“ (A sarkany.) ,,Mig boldngan serezve filiink,
Eldzunk és rusnyvan orilink® (Kébor Tamas.)

V. A.-nak. — A ceruza harom neve koziil (ceruza, irin,
plajbdsz) leghelyesebbnek a ceruzd-t tartjuk. Az irén elavulofél-
ben van, nem is szerenecsés alkotas, mert német kaptafira késziilt
igetds Osszetétel. A plajbdsz (ném. Bleiweiss) épagy idegen ere-
detti sz6, mint a ceruza (lat. cerussa), ezen a tényen a szé nép-
nyelvi hasznilata sem valtoztat. A ceruza elnevezés a koznyelv-
ben és az irodalmi nyelvben egyarant elterjedt. Semmi okunk
sines ennck az ujabb latin jovevényszonak mell6zésére, mert ép-
oly magyar széva lett, mint ezek: mise, oltar, templom sth.

K. P.nak. — A kérdezett sz6t helyesen igy irjuk: telpolat-
nyi. Talpal a régi nyelvben és a népnyelvben a. m. 1ép, jar, gyalo-
eol. Xnnek szarmazéka a talpulat sz6 (= 1épés, jaras) és tovabb-
képezve: talpalatnyi (= 1épésnyi). Kz utobbi mar a régi nyelvben
is megvan ilyen értelemben: einen Fuss breit. PL ,,Magamnak egy
talpalatnyi jussom sem volt az varoson.* A masik — talpalatinyi —
irasmod a sz6 félreértésébdl szirmazott és helytelen. Névutos f6-
névhez nem jarulhat a -nyi képz6, s ily moédon nem alkothatunk
melléknevet.

N. N.nek. —— Levelében felvilagositiast kér téliink a révén
sz0 helyes hasznalatiardl. — Lehr Albert a szé népnyelvi eléfordu-
lasai alapjan allapitotta meg helyes hasznalatinak szabalyat. A
népnyelv a révén-nel a cselekvés eszkozét, utjat-modjit fejezi
ki, legtobbszor olyankor, ha valamit elvittek, elloptak, vagy ha
valami elveszett, tehat olyan korillményt, amely rejtett, titkos,
alattomos vagy meg nem engedett, biinos. Pl. ,,Az 6 révén ment el
az a joszag”, A részeges hajdi révén sok palack bor elttint a pin-
ceéhidl Megengedhetd a révén hasznalata, ha Aaltalaban eszkozt,
médot fejez ki s koriilbeliil egyet jelent ezekkel: ..dltal, itjdn, se-
agitségével. Pl. ,,Az cgyhazi latin nyelv a velencei olaszok révén
jutott el a magyarokhoz“ Ha egyéb ragok, névuték és hatarozok
szerepét bitorolja, akkor keriilni kell. Pl ,,A gyiirit révén meg-
allapitottik kilétét.” Helyesen: a gyuriirél. — 2. A hatarvetd mig
kotoszé esetében a mellékmondat tobbnyire tagadds. A kérdezett
mondat helves fogalmazdasa tehit ez: ,,Addig, amig el nem érkezik
az ideje.*

Laptarsainknak, irdétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban. folyédiratokban, kényvekben szétszért nyelvuiito
¢s nyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldinvoknak ésdnalléan
megjelent munkiknak szives megkiildését kériiik Putnoky Imre
szerkesztd eimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelSs, a kiadasért Qergely Pal.
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48.
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CICERO A NYELVUJITASROL ES NYELVTISZTASAGROL.

irta: Madzsar Imre.

M(agister): Scis me Graece logui in Latino sermone
non plus solere, quam in Graeco Latine.
A(uditor): Et recte quidem.
Tuse. disp. 1. 15.

Minekiink, akik szeretnénk kitessékelni édes anyanyelviink-
b6l mind a folosleges 1degen, jorészben latin és német szavakat és
kifejezéseket, mind pedig a helytelen nyelvi alkotiasokat, bizonya-
ra érdemes tudomast venni arrdl, hogy mint gondolkoztak vagy
gondolkoznak maguk a német és latin irék a nyelvijitias és nyelv-
tisztasag kérdéseirél. Olyanok persze, akiknek a neve és szavai
figvelmet érdemelnek. Ami a németeket illeti, esak roviden idé-
zek itt nehany helyel egyik legkivalobb mai bileseldjiitknek mii-
veibdl. INléfordult ugyanis Klages neve nemrégen folyodiratunk-
ban is, mégpedig egy fontoskodd idegen kifejezésekkel szornyen
teletiizdelt mondatban. Elrettent§ példinak idézte a cikkiro egy
magyar orvostudomanyi dolgozathdl. Szerzéjérol elhiszem, hogy
ismeri Klages egyvik-masik nézetét, de azt mmar nem, hogy alapo-
san és kozvetleniil ismeri béleselonk wmunkait, szép, viligos és
tiszta német prozajat.* A ,.Der Geist als Widersacher der Scele”
¢. mivének 1929-ben megjelent elsé kotetében a 220-—21. lapokon
azokrol a lelki tartalmakro6l beszél a német boleseld, amelyeket a
szaktudomany tudatkiiszob-alatti“-aknak szeret nevezni s itt az
Sunterschwellig® sz6 utan odateszi zardjelken: ,,(zu deutsch ,subli-
minal“)*. Kgy mdasik munkajiban, mely eredeti szévegében most
nines elottem, az HErscheinungswissenschaft® szé utan olvassuk
ugyanigy: ,(zu deutseh ,,Phaenomenologic®)”. Mint latjuk, német
prozairénk éppoly j6l tudja, mint a mi nyvelvészeink és nyelvbara-

* BEgyik kionyvét nem csupin azért adta ki 1j kiaddsban, mert az addigi
elfogyott, hanem — mint az j kiadds elszavdban olvassuk — azért is, mert
az el6bbi kiaddst nem tudta tobbé kezébe venni a <zivegében eliéforduld sok
szitkségtelen idegen sz6 miatt.
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taink, hogy egy-egy talalé példa vagy egy kis gunyoldédas tébbet
mond olykor minden hosszas érvelésnél.

De nekiink magyaroknak talin még érdekesebb, amit az
LUnterlagsbegriff kifejezés hasznalata alkalmaval mond Klages,
hogy t. i. ,Substrat® helyett ezt a szerencsés elnevezést Palagyi
Menyhért — tehat magyar ir6 — egyik miivében talalta. Vegyilk
el mi nyelvmiivelék 1924-ben elhtinyt, hazajaban alig méltanyolt
béleselénk magyar munkait: Vajda Janos baratja, Madéach és Pe-
t6fi méltatéja lapokon at tud viligosan és mégis mélyenjaré mo-
don értekezni a legelvontakbb dolgokrdl, szinte egyetlen idegen sz6
nélkiil. Szeretném egyebek kozill a ,rogzéttelvizség” széalkotasat
(Az ismerettan alapvetése 1904, 2.) mozgalmunk hiveinek figyel-
mébe ajanlani a helytelenits értelemben vett dogmatizmus potla-
sara. .

Azonban mar attérek Cicerdra, aki nemesak a gyakorlatban
volt nyelviijité és nyelvtisatité, de idetartozé elvi meggondola-
sait is tobbszor kifejti egyes munkaiban. Igy egy alkalommal (De
finibus IIL 1. 2) arrdl ir, hogy egyetlen foglalkozas sem lehet el
a nelkiil, hacsak nem egészen kozonséges eljarasrdol van szo, hogy
kiilon szdékat ne hasznaljon a maga kiilén céljaira (nemo mirabitur
in omni arte, cuius usus vulgaris communisque non sit, multam
novitatem nominum esse, eum constituantur earum rerum voca-
bula, quae in quaque arte versentur). Még a foldmivelésnek is
vannak mesterszavai (etiam agri cultura res nominibus notavit
novis), a természettuddésok és mérnokok, zenészek és nyelvészek
pedig a maguk szaknyelvét hasznaljik (more quodam loquuntur
suo). A boleselet meg éppen nem szedheti fel a piaerdl a szava-
kat, hiszen targyat az emberi élet legmagasabb értékei alkotjak;
finom megkiilonboztetéseihez és pontos meghatarozasaihoz is meg-
felels kifejezésekre van sziiksége, vigyhogy példaul Zenot .Cicero
szerint nem is annyira 1j dolgok felfedezéjének, mint inkabb 1j
fogalmak és elnevezések alkotéjanak tekinthetjitk (non tam rerum
inventor fuit, quam verborum novorum). Féleg a stoikusok fara-
doztak a gorog boleseleti miinyelv kialakitdsin, de még kevésbbé
huzédozhatunk mi latinok, mondja Cicero, ettl a faradsagtél, hi-
szen nekiink még meg is kell teremteniink az uj székat az uj fo
egalmakra (nobis etiam verba parienda sunt imponendaque nova
rebus novis nomina).

Még élénken emlékezetiinkben van az a vihar, amelyet egy
kivalé nevii szakemberiink tamasztott a magyar nyelv kifejez
erejérdl a nyilvanossag elétt elmondott kicsinylé szavaival. Nem
igy Cicero! Pedig gorogék és ,.gorogoskodék” (qui se Graecos
magis, quam nostros haberi volunt) részér6l nem egyszer érte
‘ganes (u. o. TII. 2.) azon allitisa miatt, hogy a latin nyelv szdbé-
ség dolgaban nem all a gorog mogott. Nem hittek neki s ugy
latszik, kortarsaiban ez az elditélet ,igen mélyen wvala begyiike-
rezve®, mert Cicero szerint (De nat. deorum 1. 8) voltak sokan.
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akik megismerkedtek ugyan a gordg boleselettel, de nem mertek
latinul béleselkedni (quod didicerant, ecum ecivibus suis communi-
care non poterant, quod illa, quae a Graecis accepissent, Latine
diei posse diffiderent). Am Cicerdnknak t6bb a hite és bizodalma
8sei nyelvében s ez a hit 6sztdnzi arra, hogy céltudatos munka-
val kibanyaszva anyanyelve szokészletének rejtett kineseit meg-
teremtse a latin béleseleti miinyelvet. Az eredmény tébb és szebb,
mint gondolta s erre biiszkén mutat rea (Quo in genere tantum
profecisse videmur, ut a Graeecis ne verborum quidem copia
vinceremur. U. o0.) Onérzetes szavak, de nemes és mély erkolesi
forrasbdl fakadnak: egy nemzetnédl sem vagyunk alabbwvalok!

Egy német filolégus pontosan osszegyiijtotte Cicero szo-
alkotasait* B helyen csupan egy példat idéziink a fenti miibél
(I. 15.). A logikai itéletr6l ekként ir Cicero: ,,omne pronuntiatum
— sic enim mihi in praesentia occurrit,ut appellarem’af{wpa ; utar
post alio, si invenero melius — est verum aut falsum.* Vagyis
egyeldre, jobb hijan, a pronuntiatum szét ajanlja az 'aflwpa he-
lyett. Ugyane fejezetben Epicharmos gordg koltdnek egy vers-
sora jut eszébe, s itt hasznalja azokat a szép szavakat, melyek
megfelelé alkalmazassal wminekiink is jelszéul szolgalhatnak:
Dicam, si potero, Latine.

A nyelviiivels Cicero nem ildoz6tt vakon minden idegen
sz6t: verba, quibus instituto veterum utimur pro Latinis, ut
philosophia, ut rhetorica, dialectica, grammatica, geometria, musica,
quamgquam Latine ea dici poterant, tamen, quoniam usu percepta
sunt, nostra ducamus. De fin. ITI. 2. (A régéta meghonosodott ide-
gen szavakat magunkéinak tekinthetjilk, mégha a magunk sajat
szavait is tudnank helyiikbe tenni.) De mindent médjaval és a
maga helyén: egy francia filolégus* kimutatta, hogy a fenti szak-
kifejezések koziill Ciecero nagyszamil, a nyilvanossignak szant
szonoki beszédeiben mindossze kétszer fordul els a philosophia,
valamint egyszer-egyszer a musicus és dialecticus — mindig gi-
nyos arnyalatban. :

Az irodalmi nyelv esinositisa, 1j szok és fordulatok alko-
tasa, régi vagy kozhasznalatii szavaknak 1j oOsszefiiggésben valé
alkalmazisa terén Cicero ugyanazokat a szabalyokat tartoita
szeme el6tt, amiket szaz évvel utdbb tanitvanya, Quintilianus igy
fogalmazott meg: In singulis verbis intuendum est, ut sint Latina,
perspicua, ornata... minime peregrina et externa. (Instit. orat.
VIII. 1.). Mi sem koveteliink egyvehet: legyen a szé értelmes, jél-
hangzé 6és magyaros! Az egészséges magyar nyelvérzék nem tiri
a fontoskodé és kormonfont beszédet. Mindenrdl lehet magyardn
irni és beszélni. Ekképen gondolkodottalatin nyelvr6l Quintilianus
is: Multos invenias, quos curiose potius loqui dixeris, quam La-

* Linderbauer: De verborum mutuatorum et peregrinorum apud Ciceronem
usu et compensatione. Messen, 1893.
* Laurand: Btudes sur le style des discours de Cicéron, Paris 1907., 71.
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tine (u. o.). A curiosus eredeti jelentése: gondos, alapos — itt
szenvelgs, mesterkélt magyar széval fordithatjuk. A Latine pedig
itt ugyanannyit jelent, mint nalunk: magyardan.

Végiil alljon itt még egy klasszikus és egy modern idézet.
A szép latin beszédnek és irasnak Quintilianusnal oratio plane
Romana a neve. Azt jelenti ez, hogy a birodalom févarosa a he-
lyes nyelvhasznalat terén is jo példaval jar elsl. Szomortan gon-
dolhatunk arra, hogy mi az, amit mi magyarok ma joggal oratio
plane Pestensis-nek nevezhetiink. Az irodalomban bizonyara joé
példaja az a r6fés szérnymondat, amelyet Révész Béla fogant
1938-ban a fonnyadt Reginarél (1. Magyarosan 1938, 190.). Ha vé-
giggyotortik magunkat a magyar széppréza e kinosan vonagld
remekén, felséhajthatunk: KEheu, quale portentum verborum!
Omnino alumnum urbis Pest redolet...

TERPESZKEDO 1GEK.

Irta: Dengl Janos.

Miként egyes idegen szavak szertelen és megokolatlan hasz-
nalata pangasra, mellézésre, s6t feledésre itéli sajat szavainkat,
azonképpen vannak olyan sajat igei kifejezéseink, amelyekben —
igen sokszor idegen hatas eredményeképpen — ugyanaz az igénk
terpeszkedik és bitorolja egy-egy masik igénknek vagy igei Kkife-
jezésiinknek jogos helyét, — nyelviink kifejez8képességének, szi-
nességének, idegen hatas esetében pedig szellemének, eredetiségé-
nek nagy karara.

Hadd ragadjuk ki koziiliik a leggarazdabbat, a csindl igét.

Helyesen hasznaljuk ezt az igét altalanosan ismert jelenté-
sének, fogalmi tartalmanak megfelelé ilyen kifejezésekben, mint:
jol esinalja lazaz: végzi, intézi] a dolgat; mindig csinal valamit
lazaz: foglalkozik, tesz-vesz, dolgozik stb.]; mit csinalsz? [azaz:
mivel foglalkozol?]; lyukat csinal [azaz: fur]; arkot csinal [azaz:
as]; léket csinal [azaz: meglékel, léket nyit]; rést esinal [azaz:
rést iit]; fagylaltot v. tortat stb.-t csindl |azaz: készit]; keveréket,
keritést, ajtét, butort, ruhat, burkolatot, stb.-t csinal. Es igy to-
vabb. (A zardjelbe tett igék a korillményekhez mérten néha job-
ban talalnak.)

Fzzel a helyes hasznalattal ellentétben a csindl ige az iro-
dalmi nyelvben, de fokép a koznyelvben — leginkabb német ha-
tasra — minduntalan elébukkan illetéktelen helyen is. A sok hasz-
nalat kivetkeztében tulajdonképpeni értelme mar annyira elko-
pott, hogy valésiagos mindenes igévé lett, amely aztin hol pon-
gyola kifejezéstelenségével, szintelenségével, hol meg idegenszeri-
ségével rontja a beszédet, a stilust.
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A kovetkezé példakban zardjelben adjuk a kelld igét vagy a
helyesebb, a talalébb kifejezést. Ime:

mit esinal a beteg? lhogy wvan a beteg?]; nem § esinalta
[nem & volt, nem 6 kovette el v. a koriilményeknek megfeleléen:
nem & irta, nem ¢ festette, nem & rejtette el stb.]; az nagyon
sokat esindl [tesz, szdmit, ér, segit, nagyot lendit]; nem

esinal neki semmit [nem banf,m] nem jol esinalja, hogy... v.
rosszul esinélja, hogy.. [teszi]; nem esinalhat maést [tehet],
ugy ecsinal, mintha.. [uuc/ tesz]. Bs igy tovabb. — Avagy:

h()l()ndségot (ostobas{lgot s hasonlét) csinal [kovet el; ne
esinal] bolondot! = ne bolondozzdl! — v. ne esinalj ostobasagot! =
ne ostobdskodjdl! — v. nagy bolondot csinilt = tett]; nagy embert,
esinalt beldle [ = nagy emberré lette; jogaszt, orvost, tanart, esinal
belSle - jogdsznak sth.-nek adja; embert, urat esinal beldle = fa-

rayg belsle; kamaszt, mihasznat, damat esinal beléle = nevel be-
lole;: a fordulat a forradalmarokbdl kiralyhiveket esinalt = a

fordulat nyoman a forradalmarok kirdlyhivekké lettek, formdléd-
tak, v. a fordulat a forradalmarokbél kirdlyhiveket formdlt, v. a
forradalmarokat kirdlyhivekké tette]; botranyt csinal [esap, ren-
dez, kelt, okoz]; bukfencet esinil [wvet, hdny]; jé v. rossz benyo-
mast esindl [kelt, tesz]; — )
~ dolgozatot |értekezést, beszédet, biralatot] esinal [ir, ké-

szit]; nagy dolgot [iigyet] esinal belble [felfijja a dolgot, nagy
hithot csap beldle]; lehetetlen dolgot esinal [mdivel]; —

étvagyat [gusztust] esinal |étvdgyat kelt v. okoz, javitia az
étvdgyat, étvdgyra gerjeszt; csiklandozza az étvdgyat, izgat, 6sz-
toénoz, ingerel, vigyra gerjeszt, kivdnsdgot ébreszt, stb.]; —

fiistot, esinal [fiistol, fiistot terjeszt, fistot csap]; fiirdot esi-
nal [készit]; forradalmat [felkelést, haborit] esinal [szit, idéz elé,
forradalomra tizel, hdaborut indit, hdborit kezd, hdboriba bocsdt-
kozik, stb.]; forgalmat esinél [bonyoht le, ér el nagy fmgalmat
csinal — nagy forgalmat bonyolit le, nagy a foraalma], j6 fogast
esinalt |j6 fogdsra tett szert; balfogast csinalt = balfogds wvolt
tole]; foltot esinal [hagy]; frontot esinal | szembeszdll, szembefor-
dul, ellene fordul, ellens‘zequl]

gunyt esinal beldle [kigz’myolja, guny tdrgydvd teszi]; gélt
esinal |16, rig, dobl; grimdszt [fintort] csindl [fintorgat, finto-
ritja az arcdt]; —

helyet esindl [ad, jultat, készit; teret enged]l; hangulatot
[furérét = nagy feltiinést] esinal [kelt]; habot esinal [wver; hab-
2ik]; hasznot esinal [hajt; haszonnal jdr, haszndl, mindenbdl hasz-
not esinal magéanak = mindenbdl hasznot merit, hasznot hardcsol,
hasznot zsebel, mindig haszonra dolgozik, stb.]; heecet csindl [bosz-
szant, zaklat, izgat, megtréfdl v. zenebondt, mulatsdgot rendez, haj-
cihét rendez, stb.]; —
d1 iskolat esindl [teremt; wuj irdnyt szab); izt esinal [izesit, izt
ad]; —

sok jot esinal Fesz, cselekszik, miivel]; —

kedvet esinal [(ébreszt; kedvre hangoll; kirandulast esinal
lkirdndul; nagy kirandulast csinal = teszf keriilbt, [korutat, moz-
dulatot, sétat, turat, kisérletet, kivételt] csinal [tesz; keriil, meg-
mozdul, sétdl, turdzik, kisérletezik, kivételez]; karriert csinal [fut
meg; ér el; sokra wviszi]; karambolt esinal [dsszetitkizik]; silyos
karambolt esindlt = sulyos osszeiithozést okozott]; kasszat esinéal
[lezdrja a pénzidrt]; kart esinal [tesz, okoz]; —

larmat |zajt, hithot, teketoriat] csinal [esap; ldrmdzik, teke-
toridzik]; —

mulatsagot [lakodalmat, eécot, komédiat — zenebonat] esi-



198 NAGYOBB CIKKEK

nal [r]en(lez, esap; mulat, komédidzik]; mutétet csinal |végez, hajt
végrel; —

nehézséget esinal [tdmaszt, okoz]; —

probat csinal [megprdbdl, prébdt tesz, probdra tesz; csinil-
juk meg a prébat! = tegyiink probdt! ejtsiik meg a probdt! ldssuk o
prébat!1; pletykat esinal |pletykdzik, pletykdl, pletykdt terjeszt];
politikat esinal [folytat; mindenbdl politikat esinil = mindent po-
litikdra fordit; 6 cesinalja a nagy politikat = intézi, irdnyitja, &
foglalkozik a nagy politikdval]; propagandat esinidl |[propaganddt
fejt ki, propagdl, terjeszt, mozgalmat indit. ismertet, hirét ter-
jeszti]: port esinal [ver, ver fel; porol, porzik]; jé6 partit esinal
liol megy férjhez, j6l mésiil; esinaljunk még egy partit = jdisz-
szunk még egy jdtsemdt, jdtsszunk még egyet]; mindenbdl pénzt
esinal [teremt, vardzsol eld; minden pénzzé vdlik a kezében];
programmot esinal {a’lh’t assze, készit]; —

rosszat csinal [miivel, kévet ell; reklamot csindl [esap, hirét
veri valaminek]; — )

sOtétséget csinal [besdtétit, sotétséget terjeszt, sotétségbe bo-
rit v. burkol]; szallast csinal [készit, elszdlldsol; v. 6. szallasecsi-
nalé = szdlldskészitd, szdlldsmester, eléhirnok)]; nagy szcénat csi-
nal [nagy jelenetet rendez]; szamitast esinal [készit; kiszdmit]; sze-
renesét esinalt [szerencse érte, szerencséje volt, szerencsésen jdit];
stilyos szemrehinyast esinalt neki |= tett neki, siulyos szemrehd-
nydssal illette]; nagy szemeket csindl [nagy szemet mereszt]; —

tervet esindl [forral, sz8, készit, kiagyal, kieszel, féz, kohol;
tervez]; tiizet esinal [rak, gyujlt]; titkot esinal beldle [titkolja,
titokban tartja, titokba burkoljal; t6két csinal valamibél [kovd-
esoll; mindenbél tréfat csindl |= mindent tréfdra fordit; v.o. tré-
facsiilé](’) = tréfafaragdé]; tabula rasa-t esinal [fiszta helyzelet te-
remt]; —

utat esinal valakinek v. valaminek [egyenget, enged; utal
tor]; tizletet esinal [kot]; joé iizletet [szerzddést] esinalt {= kotott;
jé uzletre tett szert, jo tizlethez jutott]; —

vilagossagot esinal [gyujt, vildgit, vildgossdgot draszt]; ver-
set [kolteményt] esinal [ir, farag; versel, kolt]; vért esinal |vérré
';;dliﬁc; rossz vért esindl = rossz vért sziil, kdrosan hat, rossz hatdst
esz]; — '

zavart csinal |kelt, okoz, tdmaszt]; —

elesinalta a dolgot [eligazitotta, elintézte, elsimitotta, el-
kentel; kiesinalta maganak |kieszkozolte, kiharcolta, Kkikiizdotte,
kiverekedtel; visszacsinal [meg nem torténtté tesz, hatdlytalanit];
végigesinal == ,mitmachol®* |dtél, dtkiizd, dtszenved, wvégigkiizd,
végigszenved, végig kitart], stb.

Targyas igeil kifejezés helyébe — amint mar eddig is lattuk —
sokszor inkabb a targyul hasznalt fé6névbél valé ige kivankozik. A
csindl ige fentebb emlitett mindenes szerepét legvilagosabban ez a
nélkiillozhet8sége szemlélteti, Tovabbi idevagé példak: szemetet
esinal |szemetell; piszkot csinal [piszkit], jé6 vasart [,,j6 boltot“}
esinalt |jol vdsdrolt], mékat csindl {mdkdzik], megrendelést esinal
|megrendel], bevasarlast esinal [bewdsdrol], elszamolast esinal
lelszdmol]. bsszehasonlitast esinal [ésszehasonlit] stb.

Az elsorolt szamos példabédl kitetszben a csindl igét egyik-
masik helytelen, pongyola kifejezésben annyira megszoktuk mar,
hogy fenn sem akadunk rajta, s ha mégis raterelédik a figyel-
mink, akkor akarhanyszor megesik, hogy hamarjiban nem is jut
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mar eszitnkbe a tulajdonképpen helyébe vald ige-vagy jobb, helye-
sebb, szinesebb kifejezés. Pedig — amint lattuk — sok ilyen vau!
A sok példat éppen nyelviink kifejezoképességének és szemléletes-
ségének igazolasira soroltuk el. A helytelenségek legtobbjét iro-
dalmi tallozas kozben jegyeztiik fel.

Ne haszniljuk tehat minduntalan a esindl igét!

Van — sajnos — egyéb terpeszked6é igénk is. Példaképpen
emlitjiitk a kovetkezoket:

all [tavol all télem == eszem dgdban sincs; az tijsagban all =
az ujsdgban van, az uwjsigban olvastam stb.], eszkizél [javitast
eszk6z0] = wvégez, végeztel, javit; fizetést cszko6zdl = fizet, fize-
tést teljesit, stb.], helyez [stlyt helyez valamire = fontossd-
got v. jelentéséget tulajdonit, fontosnak v. jelentGsnek tart; sza-
badlabra helyez = szabadon bocsdt, elboesdt, sth.], khoz |rendbe
hoz = rendbe szed, elrendez; itéletet hoz = itéletet mond, itél, stb.],
jon |lzavarba jon = jut, esik, megzavarodik]; nyer |befejezést
nyer == befejezidik; felvilagositiast nyer = kap, stb.]; nyujt [mo-
dot nyujt = ad; kedvezményt nyujt = ad, biztosit, stb.].

Helytelen hasznalatukat helysziike miatt éppen csak két-két
példaval vilagitottuk meg. A esindl 1ge inté példa arra, hogy ezek-
nek az igéknek a hasznalatat is allandéan szemmel tartsuk!

KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar vadasznyelv.

Barsony Istvannak, a magyar vadaszok néhai atyamnestere-
nek orokében sok tehetséges utod forgatja a tollat mostaniaban.
Ha csak 6k forgatnak, azaz, ha mindmadig esak 6k forgattik volna,
talan nem is volna rid okom, hogy ezeket a sorokat megirjam.
De nem ecsak irék vadasznak, hanem vadaszok is irnak, mégpedig
sokszor gy, hogy az épnyelvérzék{i olvasé meghokkenve kérdi:

— Hogy hemzseghet egy 8sfoglalkozasnak a nyelvében eny-
nyi hibasan képzett, ennyi idegen és ennyi téves értelemben hasz-
nalt sz6 és kifejezés?

A felelet nem nehéz: a vadiaszatnak ma mar csak a célja
ugyanaz, mint régen, de szokasai, modszerei, eszkozei megvaltoz-
tak: ezeket mi idegencktfl, féleg németektdl vettiik at a rajuk
vonatkoz6 szakkifejezésekkel egyiitt.

Kzen a réven keriilt a magyar vadasznyelvbe példaul a fé-
vad, a vdllap, az ézriasztds, a belovés, a letollazds, a visszarakds,
hogy mutatéba esak ezt a néhanyat emlitsem.

SLovadat nem ldttam” — irja a szakiro. de ez nein azt jelenti,
hogy abbél a vadfajlabol, amely azon a vidéken elterjedésénél fogva
a f6, nem litott egyet sem, hanem azt, hogy nem latott szarvast.
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Hogy elképpedne ez az ur, ha azt olvasna: ,,Fogabonat nem lattam
azon a vidéken®. Pedig a buzat éppen olyan joggal nevezhetnék
fégabonanak, mint févadnak a szarvast.

A wvdllap magyarul lapocka. A németnek a lapockara ninecs
kiilon szava, esak az Osszetett Schulterblatt széval tudja kifejezni;
ennek a rossz forditasa a vdllap.

Ozriasztdsnak mondjak az 6znek azt az ugatasszerii hangjat,
amit akkor hallat, mikor megijed, megriad. A német ,,schrecken®-t
forditottik riasztasnak, holott a szegény dznek esze agaban sines
riasztani, esak riadozik.

A belbvés kétféle értelemben hasznalatos. Jelenti a kiloveés-
sel ellentétben azt a sebet, amelyen a golyd behatolt a vad testébe,
a kilovés pedig azt, amelyen at elhagyta. De jelenti a puska ki-
prébalasat és a célzdberendezésen vald végsd igazitast is. A fegy-
vert beldvik, s6t mellékelik hozzd a belovési iveket.

A letollazds nem koppasztast jelent, hanem a sebzett madéar-
nak olyan moédon valé megolését, hogy egy szarnytollat beleszir-
jak a nyultagyaba. Mellesleg szdlva, ezt a szot azzal egyiitt kel-
lene kipusztitani, amit jelent.

A wisszarakds az 6z meg, a szarvas agancsara vonatkozik.
Ez a két vad ugyanis minden évben elhullatja az aganesat és ujat
noveszt helyette. Szaknyelven felrak. Az 0j agancs rendesen vas-
kosabb, nagyobb, esetleg tébbagu is a réginél, amig az allat fejlo-
dik. Mikor azonban véniilni, hanyatlani kezd, hanyatliast mutat az
aganes 1s: kisebb, vékonyabb, hitvanyabb, kevesebbagt lesz. Az
ilyen hanyatlé‘ agancsot hivjak wvisszarakott-nak, hogy a j6 Isten
boesassa meg annak az urnak, aki ezt a torzsziilott szét clészor
leirta.

Tobb ilyen példaval is szolgalhatnék, de azt hiszem, ennyi
is meggyo6zhet barkit, hogy a magyar vadisznyelv dolga nincs
rendben. Pedig el kell ismernem, hogy méar eddig is sok kisérlet
tortént a megtisztitasara és a munka ma sem sziinetel. 4 Nimrod
Vaddsaijsdg kitliné szerkesztéje példaul nem hidba eurdpai hiri
vadész, éppen olyan szenvedéllyel vadaszik a hozzaérkezd kéz-
iratok magyartalansagaira, mint annak idején az afrikai 6svadon
oroszldnjaira. Azt sem lehet mondani, hogy a vadaszati ir6kban
adltalaban ne volna meg a jéakarat és igyekezet, hogy tisztan és
helyesen irjnak magyarul. De a legjobb szandék is hiabavald,
mert bizonyos szakkifejezéseket nem lehet elkeriilni, ha az ember
nem akarja, hogy teljesen jaratlannak tartsak Diéna berkeiben.
Ezt magamrél tudom, mert példaul, ha egy puska belovésérdl kel-
lene irnom, igazin nem tudnam, hogy mivel potoljam ezt a szot
ugy, hogy a vadaszok meg is értsenek. Mert a szaknyelv mégis
esak szaknyelv és az 1is kell, hogy maradjon.

Csak éppen meg kellene magyarositani és ehhez volna sziik-
ség a Magyarosan segitségére. Maguk a vadaszok ugyanis ezt
nem tudjak elvégezni. Csak a nyelvtudésok &allapithatjik meg,
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hogy a magyar vadasznyelvben melyek azok a helytelen szavak
és kifejezések, amelyeket ujakkal kell pdtolni. Ezutdn keriilhet
majid a son arra, hogy a kiirtandé szavak és kifejezések helyett,
ujakat talaljunk; ehhez a munkahoz viszont mar a magyar vada-
szok szakismeretére is szitkség lesz, a feladatnak ezt a felét tehat
mar egyesiilt erével kellene megoldani.

Megemlitem itt, hogy Kékessy Laszlonak 1925-ben megjelent
egy kis, lexikonszerii miive: 4 magyar vaddsz kézikényve, Bar-
sony Istvan eloszavaval. Kékessy a magyar vadasznyelv zlr-
zavaran azzal probalt segiteni, hogy a németes kifejezések helyett
régi Allattani és vadasz-konyvekbél kibanyaszott magyar szavakat
ajanlott, sajnos, megfelels tudomanyos késziiltség és biralo képes-
si3g nélkiill. De az anyag, amit osszegyiijtott, figyelmet érdemel
és kellg atrostalassal alapja lehetne annak az 1j magyar vadasz-
szotirnak, amelynek az iigyét tisztelettel ajanlom a Magyarosan
szives figyelmébhe,

Csatho Kalman.

Oreg ruhdjabél...
Fiatal, ifji — drey, vén.
Uj, — régi, 6, écska, 6don, ésdi.

Legtekintélyesebb napilapjainkban allanddéan rikoltozva or-
dit felénk a kovetkezd ékesen megfogalmazott hirdetés:

Joreg ruhdjdbol ujat csindlunk, mert eclhaszndlt, kinétt,
rosszdllasa, kifényesedett ruhdjdt v. télikabdtjdt Eiilfoldi specidlis
eszkdzikkel ujjd vardzsolja a Ruhakereskedelmi, Ferenc-korut 39
I e~

Nzoval: 6reg ruha nem vén ruha; valami Woronoff-féle spe-
cialis kiilfoldi eljarassal megfiatalitja a ,,Rubakereskedelmi®. De
persze tulajdonkép nem az ,0reg®, esetleg ,kinétt“ ruha valésagos
megfiatalitasarol, de koznapi, kevésbhé ékes nyelven szélva csak
a régi (viseltes, elnytitt, kopott, deska) ruhanak kijavitdsdrél van
sz0. Amde a pesti német zsargén igy mondia: alte Kleider, altes
Fisen; s ez fj-magyarra forditva: dreg ruha, dreg vas; igy is
kidltozzak utcaszerte az tnjabban oOszereseknek (mért nem mind-
jart oregszereseknek?) Atkeresztelt és megmagyarositott egykori
~handlék® is:

~Oreg ruhat, éreg vasat veszek!!“...

S ez csak természetes; mert hat ugyebar a német nyelvben
altalan s igy a pesti német zsargdénban is a neu-nek, ép ugy mint
a jung-nak, ellentétes tulajdonsagneve kozos: alt. Azt mar nem
tudja., nem érzi az uj pesti polgar, hogy viszont a magyarban
esak a fiatalnak, ifjunak ellentéte az o6reg (vén), ellen-
ben az djnak ellentétes tulajdonsiagneve mar nem: oreg.
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hanem: régi (6, 6eska, 6don), s hogy a magyar nyelv az ifjiu,
fiatal és oreg, vén jelzOket esak 616 szerves lényekre vonat-
koztatja, s az 4j-jal ellentétben a régi, 6, deska, d6don jelzdket
hasznalja, ha élettelen targyakrdl van szd.

A pesti lakossag ujabban befogadott, idegenbdl szarmazd
rétegei azonban a német alt-nak megfeleléen minden esetben be-
érik az ,0reg“ altalanos, mindenes jelz6vel, mas megfelel6bb jel-
z6nek nem érzik sziikségét; ezzel az dreg-gel mindent elintéznek.
A tobbi tulajdonsagnév hianyzik a szétarukbédl, tudomaéast sem
vesznek réla. Ennélfogva gy mint altes Kleid = éreg ruha (nem
viseltes), altes Eisen — 6reg vas (nem o6eska), hasonlékép altes
Gebiiude =— o6reg épiilet (nem 6don), alte Briicke = 6reg hid (nem
régi), alter Wein = oreg bor (nem 6 bor).

Még az elmult oktéberi valsagos napokban is lapjaink si-
riin emlegették az ,,0reg” Komaromot; csak elvétve mondtak O-
Komaromnak. Nemsokara még sorra keriilhet Obuda helyett
Oregbuda, Oszény h. Oregszény, Ogyalla h. Oreggyalla, Magyar-
6var h. Magyariregvdr (Altenburg); 6varos helyett altalaban:
oreg varos (Altstadt). Heine ismert verssorat: ,Es ist eine alte
Geschichte®, régebben igy forditottak: Régi histéria mdr ez; ma
mar igy forditandk: ,Ez egy oreg torténet”.

Jellemz6, hogy egy nagyon elterjedt napilapunk egész cik-
ket irt nemrégiben ezzel a cimmel: ,Kiizdelem egy déreg babona
ellen”. Holott, amint nines fiatal babona, tigy Oreg babona sines.
Lehet azonban 1j vagy ujfajta babonaval szemben régi babona.

Csak nemrég hallottam, hogy egy uriember vitatkozas koz-
ben e helyett: ez mdr rég tudott dolog®, szészerint ezt mondta:
»e2 mdr oreg dolog*.

fgy ez az 1uj pesti magyarsag kihalasra, pusztulasra itélte
— a német alt mindent elsépré hatasa alatt — az #j-nak ellen-
tétét jelentd, 6sszes finom Arnyalatd régi (szerinte: oreg) jelzdink
egész népes csaladjat, hetediziglen valé rokonsagaval és minden
torvényes leszarmazottjaval egyiitt.

Ha ez igy megy tovabb, nem emlegetjiikk tébbé a régi jo
idéket, hanem az éreg jé iddket (die guten alten Zeiten); nem régi
dicsdségiink, hanem dreg dicséségiink (unser alter Ruhm) fog
késni az éji homalyban. Nem emlékeziink régiekrél, hanem
oregekrdl. Nem énekliink régi, hanem esak dreg nétat (alte Lieder).
Nem olvassuk tobbé az O Testamentumot, hanem az Oreg Testa-
mentumot (altes Testament), nem tobbé régi koényveket, hanem
o6reg konyveket (alte Biicher). A toérténelmi Okor helyett mar az
Oregkort fogjuk tanulni. Nem beszéliink 6sdi, hanem 6regesdi
felfogisrdl; nem régi vagy 6, hanem oreg divatrdl (alte Mode),
nem az O-uteaba, hanem az ,0reg-uteaba® jarunk.

S igy majd elj6 az az idd, amikor az #%j-jal ellentétes tulaj-
donsagot szamos finom arnyalatban kifejezd Gsmagyar jelzéink
(régi, 6, 6don, 6cska, 6sdi) egész sora mogé odaiktathatjuk 1j ma-
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gyar szétarainkban ezt a jegyzetet: ,eléregedett sz6* (veralteres
Wort), mert id6kozben kipusztult az 6-b6] térvényesen leszirma-
zott ,elavult* kifejezés is, helyet adva a betolakodott é16sdi ,,0reg®-
b6l leszarmazott ,eloregedett“-nek.

Sajnos, amint lattuk, hirlapirodalmunk nem tud ellenillni
az iszapjaval minden régi magyarsagot elborité idegen aradat-
nak s folyton rontja, mételyezi olvaséi helyes nyelvérzékét, sét
sorvasztja nyelvtudasat is. Lapjaink hiidba cicomazzak kiilsejii-
ket a legfrissebb keletii 1j magyar szavakkal (természetjard, bér-
gépjarmil, kozird stb.), ha masrészt veszend6be hagyjik menni,
ebek harminecadjara jutni régi, jellegzetes 6smagyar szavainkat,
s ha nem vetnek gatat az alattomos beszivargasnak, mely szeny-
nyez6 talajvizként rothasztja nyelviink §si életgyokereit.

Fest Aladar.

Hany ora va-an?

Az olvas6 bizonyara azt hiszi, hogy most bizonyos jol is-
mert budapesti hilgyek és urak beszéde keriil pellengérre: azoké,
akik a magyar fiilnek kibirhatatlan médon, énekelve elnyujtjak
a kérdé mondat végét. Nem, nem err6l, hanem ennek a hanglej-
tésnek gyermekeink kozott vald elterjedésérdl kell beszélniink.

Tébh  budapesti iskolaban tanitottam mar s mindeniitt
ugyanazt a jelenséget tapasztaltam. Mikor 10—11 éves ndvendé-
keimmel a magyar nyelvtanban a mondatoknak jelentésiik sze-
rinti felosztasahoz ériink, mintha csupan kérd§ mondatokat mu-
tatnék be, felirom a tablara: Hany 6ra van? Ki az? Mi ujsag?
Mikor jéssz haza? — Magam nem olvasom el e mondatokat, ha-
nem felhivok egy tanul6t, hogy olvassa el. Az pedig igy olvassa:
Hdny ora va-an? Ki a-az? Mi Gjsa-dg? Mikor jossz haza-a? Igy,
énekelve az elsg szotagot, az utolsé szétagot pedig einyujtva és
éneklé hanglejtésében egyre magasabbra emelkedve. Megszdlitok
az osztalyban egy masik, harmadik, negyedik vagy akarhany
gyvermeket, mind ngyanugy mondja el, mint az els6. Talan a meg-
szolitott diakok nem voltak tiszta magyar szarmazasuak, vagy
legalabb az els6 nem volt az, s a tobbi csak utanozta 6t?7 Nem.
Tessék esak Budapesten akarkinek, akinek ilyenkoru gyermeke
van, felirni ezeket a mondatokat s azt mondani, hogy szépen, ér-
telmesen olvassa el! Hat szép, értelmes olvasasnak bizony ezt
fogjuk hallani.

Egyébként, ha maguk kozitt beszélgetnek vagy tanitéjuk-
tol, tanaruktél kérdeznek valamit, magyar hanglejtéssel szélnak:
Hdny 6ra van? Ki az? Mi u)sag? Mikor jossz haza? — Valami hi-
ba van tehat, s mivel esak a magyar nyelvtani oérakon hallunk
ilyesmit magyar szarmazasu fiainktdl-leanyainkt6l, a hiba ben-
niink, tanitékban és a magyar nyelv tanaraiban van. Mégpedig
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éppen a mondatoknak jelentésiik szerint valé felosztasa alkalma-
val kovetjiilk el a hibat. Azt mondjuk, hogy nemesak ponttal,
kérds- meg felkialtojellel, hanem kiejtésiinkkel, hanglejtésiinkke!l
is meg szoktuk kiilonbéztetni a mondatokat, mert a jelentd mon-
dat hanglejtése mas, mint a felsz6lité mondaté, megint mas a fel-
kialté mondaté, és igy tovabb.

De bajban vagyunk a kérdé mondat szemléltetésével. Je-
lentd mondat: ,,Rogton megkérdezem walakitdl, hogy hdny ora
van.“ Kérdé mondat: ,Hdrny 6ra van?* A két ,hany 6ra van® ki-
ejtése kozolt mindossze az a kiilonbség, hogy a kérdé mondatban
a ,hany“ sz6t valamivel nagyobb nyomatékkal ejtjuk ki, mint a
fent idézett jelenté mondatban, egyébként hangunk mindkét mon-
datban azonos médon egyre lejjebb szall. Ekkor mi taniték és
magyar tanarok, hogy vilAgosan megkiilonboztessiik a jelentd és
a kérdé mondatot, igy szoktunk olvasni: Hdny o6ra van? Ki az?
Mi ujsdg? Mikor jossz haza? fgy kérdeziink, énekls elnyujtias nél-
kiil. De tanitvanyvainknak ilyenkor esziikbe jut, hogy hallottak a
villamoson, az utean vagy masutt, de mindenesetre tobb izben a
kérdé mondat végének énekld elnyujtasat, igy is mondjak ki, s
ha rajuk nem piritunk, bizony, a tanuléknak tgynevezett minta-
olvaséisai alkalmaval béven hallhatjuk: Hovd lett gazdaja-a? Mi
fehérlik ott a sikon tavolba-an?

Mikor névendékeim a fent ismertetett bemutaté alkalméaval
ilyen énekld clnyujtassal ejtik ki a kérdé mondatokat, s mikor
latom, hogy nines észrevételitk az efféle hanglejtésre, megszdli-
tok egy jévagast magyar névendéket, lehetSleg paraszt sziilék
gyermekét, hogyan mondja az 6 apja ezeket a mondatokat. Nagy
aztan a meglepetés, mikor halljak: Hdny 6ra van? Ki az? Vala-
mennyien jelentkeznek, hogy az § sziileik is igy kérdeznek, s6t
6k is igy szoktak kérdezni.

Ha tehat gyermekeink ilyen hanglejtéssel kérdeznek nyelv-
tani érainkon, akkor mi, tanitéik, magyar tanaraik vagyunk a
hibasak.

A magyar kérdé mondat hanglejtésének legfébb torvénye,
hogy az utolsé szétagon hangunk leereszkedik. 1. Ha a kezd§ sz6
kérdb6névmas vagy legalabb is alapszava kérd6énévmaéas, magas-
rél szall egyre lejjebh: Mit akarsz? Hovd mégy mar megint?
Mennyi 6t meg 6t? 2. Ha kérdonévméas vagy kérd6névmasi alap-
sz0 a kezd6 szd, de a kérdést mar masodszor mondjuk, hangunk
emelkedik, de az utolsé szétagban foltétleniil leszall. Mit akarsz?
Hova mégy mar megint? Mennyi 6t meg 6t? Szintén emelkedd,
de az utolsé szdotagban leszallé a hangunk, ha a kezdd szé6 nem
kérdénévmas: Ott voltil tegnap? Elmentek a gyerekek? Eltetted
a pénzt? 3. Ha szerényen kérdezek, példaul éjjel zorgetnek ajté-
mon s kiesit félve kérdem: Ki az? — ebben a mondatban a végsé
2 hangot alig lehet hallani. Nem mas ez, mint az az szénak ketté-
valasztasa a kiejtésben, az a résznél hangunk felemelkedik, a 2
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résznél mar leereszkedik. Tudom, furcsan fest ez a nyelvtan sze-
rint. De esak a nyelvtan szerint, viszont a magyar kérdé mondat
lelke szerint, hogy kérdé mondatban hangunk az utolsé résznél,
vagy ha jobban tetszik, szdtagnal foltétleniil leszall, a legtermé-
szetesebb folyamat. Bizony, a nyelvtan szerint egytagd az-t a ma-
gyar lélek kéttaguva teszi, ha sziikksége van ra! Ugyanigy va-
gyunk mas effajta mondatokban is: Mi ujsd-g? Hol jartd-13 Ha
pedig maganhangzéra végzddik az utolsé szd, az az utols6 magan-
hangz6 feltinbéen rovid: Hdny 6ra? Mikor jOssz haza? A teljes
hangzasbé6l elharapott masodik rész inkabb nem hangzik, de nem
osztédik fel két hangzd részre, igy: Hdny Ora-a? Mikor jossz
haza-a?

Juhasz Jend.

Egy kis nyelvosszehasonlitas.

A nyelvbivar szeme sohasem nyugszik. Jirtomban-keltemben
is sok aprdé és tanulsagos megfigyelést tehetek. Egy par ilyen
megfigyelést papirra vetek most.

Budapesti sétaim koézben sokszor latok ilyenféle kétnyelvii
cégfoliratot:

Hiteltudosité Iroda Nemzetkozi szdllitok

Informations-bureau Internationale Spediteure

Mi a mnevezetes tanulsag ezekb6l? Az, hogy a német nyelv-
nek mennyivel kisebb az eredeti kifejezé képessége, mint a mi
nyelviinké. A magyar féliratok szinmagyar székbél allnak, a né-
met folirasok pedig esupa idegen sz6b6l. A Bureauw francia szo,
a tobbi mind latin eredetii, mert a Spediteur is a latin expedio
igére megy vissza. Ez utdobbi német szét, sajnos, elég siiriin hall-
hatjuk magyar honpolgarok ajkarélis, ugyhogy Nyelvvéds Kony-
viinknek fol is kellett a lajstromaba vennie: ,speditér: szallito.”
Még érdekesebb és tanulsigosabb ebbdl a szempontbdl, amit
kozvetleniil a cseh megszallds utan Pozsonyban lathattam a har-
masnyelvii (cseh-német-magyar) folirasokban és mas, hivatalos
irasokon. Ime:
Potvrdenie osobnej totodnosti
Personsidentitils-Zertifikat
Személyazonossdgi igazolvdny
Ebben az esetben a cseh feliras egy szinvonalon 4ll a miénk-
kel: csupa eredeti székat alkalmaz.
Mis az allapot a kévetkezd félirasokban:

Univerzitnd knihoviia. Preskumanie Legitimdcii
Universitditsbibliothek. Revision der Legitimationen
Egyetemi kiényvtdr. Igazolvdnyok bemutatdsa

Itt a eseh nyelv mar ecsak felerészben tudott eredeti lenni,
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\
az egyik sz6 ugyanis nemzetkozi latin elem. A német nyelv, mint
az el6zé két fajta folirasban is, az eredetiség teljes hianyat mu-
tatja: a nével6t kivéve, esupa idegen szét alkalmaz.

Végill ilyen haromnyelvii folirassal is talalkoztam:

Realitni kanceldf. Arehiv mdp katastrdlnych.
Realititen Bureau. Katastral-Mappen-Archiv.
Ingatlan forgalmi iroda. Kataszteri térképtdr.

Ezekben a cseh nyelv a némettel all egy szinvonalon: telje-
sen raszorult az idegen szdékra. (A kevésbbé szembeszokd mdp
sz6 ugyanis végeredményben kozéplatin eredetii, a mappa mundi
kifejezésb6l vald.) A magyar nyelv — a legutolsé egyetlenegy
esetet kivéve, minthogy a kalaszter fogalomra eredeti szavunk
nincsen — folényesen mutatja a maga megbecsiilhetetlen eredeti
kifejezo képességét, legflképpen az e tekintetben gyarlé német
nyelvvel szemben, amely a foélsorolt példakban a névels der ki-
vételével végesvégig szemmel lathatéan idegen szavakat volt
kénytelen alkalmazni.

Nyelviinknek ezt a — hangsilyozom — megbecsiilhetetlen
eredeti kifejezé képességét igyeksziink ma sutba dobni, mikor
nap nap utan atrocitdsokat és terror-cselekvényeket emlegetiink,
nemes gesztusokat és kiilonféle gesztidkat végziink, spontdn lel-
kesedésben tériink ki, kulturdlis és szocidlis (sét didkszocidlis)
intézményeket alapitunk, gemerdlis megoldasokat, totdlis és in-
tegrdlis rendezéseket keresiink, radikdlis metédusokat alkalma-
zunk, a Nemzeti (majd azt mondtam: Naciondlis) Szinhazban
eléadasciklusokat rendeziink, rapid intézkedéseket tesziink, stabil
helyzetet akarunk teremteni, és az igaz magyar szok konzekvens
negligdlasaval direkt nekimegyiink a falnak!

Zolnai Gyula.

Al-nélkiilozok.

A -nél ragbol s a kiil (kiviil) névutébdl képzédott nélkiil szd
az 6magyar nyelv székineséhez tartozik: megtalaljuk mar a Béesi-
kédexben.

A nélkiil névutobol képezte Szemere Pal a nélkiiloz igét, az
.entbehren’ egyértékesét, Kazinezy Ferenec kezdeményezésére. Sze-
mere nem sok uj szét ,gyartott“! Kétségtelen azonban, hogy neki
koszonhetjiik a nyelvujitas legsikeriiltebb széalkotasait. Oly szok-
kal gazdagitotta a magyar nyelvet, amelyek nélkiil alig tudnék
elképzelni mai nyelviinket. (Irodalom, regény, szinész, jellem, ra-
jongd, modor, botrdny, ipar stb.)

A nélkiiléz helyesen képzett sz6. Képzése megfelel a kddexek
korabol valé aldz, a Pazmany Péter idejében elterjedt eldz, a Dob-

1 0 maga ugyan mist mond, 1855-ben — pér évvel haldla el6tt — Toldy
Ferenchez intézett levelében: Tudod, mennyi sok j szét gydrtottam.
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rentei Gabor képezte utdnoz szdémak. A sz6 alig tobb szaz évesnél.
Kolesey hasznalta el@szor, még pedig 1833-ban. Elészor szétarozva
meg Kunoss Endrének 1834-ben megjelent Széfiizérében talaljuk.

Kaptunk héat jéo 1j szét. De kevés benne a koszonet: telitet-
ték német szellemmel. Azért, mert a német ,entbehren’ széoval sok
mindent kifejez, megraktak roskadasig a ,nélkiil6z* szét a német
észjaras nyelviinkt6l idegen jelentéseivel. Mar félszazaddal ez-
elétt igy panaszkodott Szarvas Gabor (Nyr. XV, 412): ,A nélkii-
16zés az irodalomban oly altalanos, hogy miatta egész tabora a
magyaros eredeti fordulatoknak ki kezd szorulni, feledésnek,
pusztulasnak indul.* Hibaztatja Szarvas Gabor az efféle szdlaso-
kat: Nem nélkiiloziink (helyesen: nines semmiben fogyatkoza-
sunk), mindent nélkiilézott (helyesen: nem volt semmije), semmit
sem nélkiilozott (helyesen: bdviben volt mindennek), a konyvet
nem nélkiilézheii (belyesen: a konyvre sziikksége van). De Szarvas
Gabor nem 4all egyediil panaszaval. Masok is hibaztatjak a ,nél-
kiilloz“ taltengését oly fordulatok rovasira, mint: nem tud meg-
lenni vagy ellenni, nines meg, hianyzik stb.

Am ez még hagyjan! Azonban \jabban Szemere jobb sorsra
érdemes szodalkotdsa oly nyakatekert észjarasu jelentésboviiléssel
»gazdagodott® -— persze megint német hatisra, — aminére még a
németesség valdban nem szegényes tarhazaban is alig akadunk.
Ma mar nemesak jél-rosszul hasznaljuk a ,nélkiilsz* szét az ,ent-
behren‘ kiilonféle jelentéseinek a kifejezésére, de hasznaljuk —
megforditott értelemben is! Akkor, amikor a nélkiilézésnek az el-
lenkez6jét akarjuk kifejezni! Erre a kaptafara: A fizetni nem tudé
bérlé nélkiilozi a joszivii haztulajdonos siirgetését.

Ime néhany idézet:

.Nem tudom megérteni, honnan tudja a cikkiré 1ir, hogy én
éppen a Hubay-miiveket akarom nélkiilozni.* (Nemzeti Uisag, 1937
jun. 27. Az Operahaz igazgatéjanak leveléhgl.) (Nem hiszem, hogy
az igazgatd ar akarmit is nélkiil6zni akarjon (1) De készséggel el-
hiszem azt, hogy Hubay miiveit miisoron akarja tartani.)

A megokolas szerint a tabla a kozigazgatasi birésig sulyos
ténymegallapitasait magdévd tette s gy taldltar hogy az alpere-
sek eljardsa az a;énlésok feliilbiralasa koriil onkényes volt és a
iohiszemiséget nélkiilozi“. (Magyarsag, 1938. januar 19) (Nem nél-
kiilozték a johiszemiiséget s éppen ezért volt eljardsuk onkényes és
rosszhiszemii. Hijaval voltak a jéhiszemiiségnek!)

.Hidba van megért§ és joindulatu tanacsnok, ha a referens
nélkiilozi a megértést és a joindulatot®. (Hst, 1938. jan. 13. R. V.
cikke.) (Nines — allitélag — megértés és jéindulat az el6adsé miiké-
désében. Nines, mert nem nélkiilozi.)

~Benedek etikai szinvonaldt nemcsak a magyar olvasd, ha-
nem minden kultfirember alacsonynak tekinti, mert a nemzeti ér-
zést és fajszeretetet nélkiilozi. (Magyarsag, 1938. febr. 20. M. V.
cikke.) (Dehogy nélkiilozte a koniggritzi tabornok a nemzeti ér-
zést, hiszen ellensége volt a magyar uemzetnek! Nem volt benne
nemrzeti érzés meg fajszeretet: ez az igazsag!)

! £n haztam ald.
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Szivleljiik meg Szarvas Gabor intelmét: szoritsuk vissza a
,,n81killoz* szt eredeti jelentésére, arra, amelyet Szemere Pal adott
n KkKi. Mindenckel6tt pedig ebrudaljuk ki nyelviinkbél a szélhamos-
b6 al-nélkiilozot!

Lovanyi Gyula.

Tényalladék.

No végre-valahidra horogra keriilt az a kedves kicsi szo,
amely teljes harminestévi birdsigi palyafutiasom alatt nem sziint
meg 4allandéan bosszantani: a ténydlladék. E hosszi ids alatt alig
volt olyan biiniigyi itéletemn, melynek keretében ezt a kis torz-
sziilottet legalabb egyszer, — megfelel6bb kifejezés hianyaban —
ne lettem volna kénytelen keblemre 6lelni. Annal nagyob hat
most az clégtételem (6h nemes bosszid!), hogy ezt a draga szodeskat
e megfelel§ helyen ,teritékre® hozhatom. — Hanyszor olvashatjuk
biintets itéletekben ezt a bajos mondatot: ,,a vadlottnak bizonyitast
nyert ,cselekvisége“ teljes egészében ,kimeriti® a vad targyava
tett binecselekmény ténydlladékat . A végén aztin odafordul a
dolog, hogy nem ecsupin a tényalladék ,,meriil ki“, hanem a jobbh
sorsra mélté biré megviselt idegszalai is kimeriilnek a jé ma-
gyaros hivatalos stilust6l. Felments itéletek esetében természete-
sen ellenkezben All a dolog: ott a ,vadba tett® cselekvdség nem
meriti ki azt a bizonyos tényalladékot.

Dehat voltaképpen mi is az a ténydlladék? Minden biinte-
tend6 eselekményben azoknak a ténybeli feltételeknek, mondjuk:
alkoté clemeknek az Osszetevédése, melyek egyikének, vagy ma-
sikanak hianya, vagy maradjunk cesak a hivatalos stilusnal:
»fenn nem forgasa“ esetén maga az ligyészi vad alapjaul szol-
galé (hivatalosan: ,alapjat kdépez6“) bilineselekmény sines meg,
azaz hogy: nem ,forog fenn®“. Igy példaul, — hogy csak az egyik
legismertebb, mondjuk igy: legnépszeriibb biincselekményt hoz-
zam fel, a lopas esakis akkor .forog fenn®, ha az elszant tettes
valamely olyan ingé dolgot, mely valaki mas egyénnek a birtoka-
ban van, vagy azt csak ,bitorolja*, — annak a masnak a bele-
egyezése nélkiil elveszi abbdél a célbdl, hogy azt jogtalanul eltu-
lajdonitsa. Ebben a példdban az idegen ingé dolognak mas bir-
tokabol valé clvétele, igyszintén a jogtalanul vald eltulajdonitasra
iranyulé szandék: tigynevezett tényalladéki elemek, Osszeségiik-
ben a lopas bilncselekményének ténydlladéka. Amint példaul a
esalasban ilyen ,tényalladéki“ elemek: a jogtalan vagyoni ha-
szonszerzés célzata, a fondorlattal valé tévedésbe cjtés és a va-
gyoni kar okozasa.

Mindezekre itt most azért kellett ilyen részletesen és szak-
gzeriien Kkiterjeszkednem, hogy azok ismeretében esetleg newn-
jogasz olvasoink is konnyebben tudjanak a szivés természetu
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Stényalladék” szé6 helyett valamely jobb hangzasi és magyaros
kifejezést ajanlani.

Természetesen nem tévesztendd Ossze vele a hivatalos igaz-
sagszolgaltatasi stilusban szintén kézkedveltségnek orvendd ,tény-
dllds* szd. Ez nem mads, mint a német Tatbestand, igy hat semmi-
képpen sem sorolhaté az Ss-patinis magyar szavak kozé, Jelenti
polgari perben annak biréi megéallapitasat, hogy mi tortént az
illet6 peres iigyben és a per folyaméan, — biiniigyekben pedig az
illetd biineselekmény elkévetésének és lefolyasanak a bizonyitékok
szerint valé elbadasat. — Semmi kiilondsebb okunk sines arra,
hogy ehhez a ,tényallas“ széhoz netalan goresdsen ragaszkod-
junk, de hat jobbnak hianyidban ennek még meg lehet kegyelmezni.

Hanem a ténydlladék mar tdlontdl megérett a kiényortelen
kivégzésre, legalabb is megfeleld magyar szoval valé helyettesi-
tésre. A biineselekmény tényalladéka, mint az fenti példambél is
kivilaglik, nem maéas, mint az illeté biintetendd csclekmény jogi
struktirija, nélkiilozhetetlen alkotérészeinek bsszesége, amelynek
hianyaban a btineselekményrél beszélni nem lehet, igy az mai
miinyelven nem .is ,foroghat fenn“. A mai birésagi hivatalos stilus-
ban annyira kozkeletii ,,tényalladék® szé oly csapnivaldéan rossz
a helyes magyarsag szempontjabél, hogy a Markus-féle nagy Jogi
Lexikon fel sem vette jogi miiszavaink kozé...

Zsoldos Bené.

Egy fdszerkeszti levele és a nyelvvédelem,

Szeptember kozepén egy budapesti, havonta kétszer meg-
jelend képes szépirodalmi lap mutatviny-példanyait vitte a posta
magyar csalddokhoz. A kiadéhivatal a lap fészerkeszt6jiének sok-
szorositott kéziratos levelét (faesimile) mellékelte a mutatvany-
szamhoz. Tme a levél:

»Budapest 1938. IX/15. B soraimmal egvidejiileg megkiilldom
a f6szerkesztesemben megjelend... (a lap eime) szépirodalmi lap
egyik szaméat. Nagyon oriilnék, ha atolvasnid és meggyézodnék ar-
rol, hogy lapom tartalom és kiallitas tekinteteben valéban nyugat-
europai niveau-n All és a magyar nyomdatechnika biiszke lehet
erre a productumdra. Alairis.

A Nevelésiigyi Szemle 1938, februar-marciusi szamaban
»Helvesiras, iskola, miivelt kdzéposztaly“ eimmel igen megszivle-
lendd cikk jelent meg Petréezi Istvan tollabdol. A eikk azzal a ke-
serti megallapitassal kezdddik, hogy miivelt koézéposztalyunk nem
tud helyesen irni. Majd igy folytatja: ,,A helyesirasi jaratlansag
nem is szégyen mar, holott régen a miiveltség egyik fokmérdsjének
tartottak®.

Esziink dgaban sines, hogy a fentebb betii szerint kozolt le-
vél fdszerkesztO-iréjat helyesirasi jaratlansaggal gyanusitsuk
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hibai miatt. Egészen bizonyos, hogy 6§ maga is hibaknak tartotta
volna o6ket, ha wvalaki felhivja rajuk figyelmét. De ha az aldiras
utan figyelmesen veégigolvassa sorait, bizonyara szemébe 6tlenek
elirdsai, s az elmaradt ékezetek helyiikre keriilnek.

Nem is helyesirasi jaratlansagrdél van itt szd. A levél arra
példa, milyen szabadon kezeljik a magyar helyesirast, mennyire
lényegtelennek tartjuk, ott van-e egy-egy beti f6l6tt az ékezet
vagy se. A levél kéziratat bizonyara tobb szem latta a nyomas
el6tt s egy sem vette észre hianyait, mert ezeket, — tgy latszik, —
nem tartotta lényeges hianyoknak és nem tartotta szilkségesnek
a javitast.

Mit érezne a fészerkeszt6, ha tollabdl a levélben eléforduld
Sniveau“ sz6 helyett ,nivau“ cstszik a papirosra? Legalabb is
bosszankodnék. De ilyen hiba el sem fordulhat. Mert idegen
nyelv helyesirasara kényesebben iigyeliink, mint a magunkéra.
Egy francia helyesirasi hibat jobban szégyenliink, mint akar ki-
lene magyart egyiittvéve.

Es még valamit. Igen lelkes és komoly térekvések szolgaljak
a magyar nyelvvédelem iligyét mar jo-egynéhany éve. A fOszer-
keszi6 bizonyara tud is réla, egyiitt is érez a mozgalommal. De
hogy mennyire nem tudatositotta még énmagaban a nyelvvédelem
szellemét, néhany soros levelének harom, megfeleld magyar széval
igen konnyen helyettesithel idegen kifejezése bizonyitja legjob-
ban. A ,niveau“-ra és ,productum®“ra mar régen van jé6 magyar
szavunk: a szinvonal és a termék; a ,nyomdatechnika® helyett pe-
dig igen megfeleld lett volna a ,,nyomdaipar® vagy ,,nyomtat6 szak-
iigyesség®,

Ha van akadémial méltésagn irénk, aki tisztelvén az Aka-
démia szabalyait, kéziratait szakértonek adja ki (1. Petréczi idé-
zett cikkét), nem valhatik szégyenére egy fOszerkesztének sem,
ha kéziratait helyes magyarsag dolgiban ellendrizteti. Nem hisz-
szilk ugyanis, hogy akadhat magyar f6szerkesztd, aki nem akarja
szolgalni a nyelvvéds mozgalmat — elsésorban sajat irdsaival.

Janson Vilmos.
Nines idom — nem érek ra.

Némelyek helytelenitik az el6bbi kifejezést. Igy Balassa J6-
zsef is azt irja 4 helyes magyarsdg Szétdrdban: ,idé nem helyes
ebben a kifejezésben: nincs iddém, helyesen: nem érek rd“. A kife-
jezés karhoztatasanak oka valdszintileg az, hogy germanizmusnak
vélik: Ich habe keine Zeit, mondja a német. Igen, de vehettiik la-
tinbdél is: Qui habet tempus, habet vitam. S6t az is lehet, hogy a
magunk eszétol jottiink rda. A szitkség tudniillik t6rvényt bont.
tehat ha szitkség van ra: nemesak német kaptafara, hanem ma-
gyarosan is tudunk gondolkodni. A ,nines idém“-re pedig sziik-
ség volt, mert mast jelent, mint a ,,nem érek ra“. Az utoébbi kifeje-
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zésen azt értem, hogy nem érek ra egyéb dolgaim miatt. Ha azt
mondom: nincs idém, ezt ugy fogom fel, hogy raérnék ugyan, de
nem futja az idém, az idé rovidsége, nem pedig egyéb elfoglalt-
sagom akadalyoz valaminek az elvégzésében. Arany is azért mon-
datja Toldi VII. énekében Mikléssal:

Nincs iddém, tovabbra hogy maradjak itten,
Kegyelmedet pedig aldja meg az Isten.

Toldi nagyon is rdérne a dolgatél még akar tobb drahosszat is
elbeszélgetni az édesanyjaval, ,a kutyak azonban nyittak és szii-
koltek, estinya iivoltéssel az ajtoig jottek®, s igy bar a dolga miatt
rdért volna, nem wvolt ideje a maradasra, menckiilnie kellett. Ha
Toldi azt mondta volna: ,,Nem érek ra most mar, hogy maradjak
itten®, — édesanyja joggal azt kérdezhette volna téle: ,Hat ugyan
mi dolgod van most, édes fiam?“ Epp igy azt sem mondhatta:
~Nincsen érkezésem®, s6t azt sem, hogy: ,,Nincs rdéré idém*, mert
mind a két kifejezés koriilbelill vagy tan egészen ugyanazt jelen-
ti, mint a ,nem érek ra“. A ,ninecs raéré idém“ egyébként fino-
man figyelmeztet a ,nincs idém*“ és ,nem érek ra“ kozti kiilonb-
ségre; azt akarja mondani: volna ugyan idém, de nem érek ra. —
Nagyon szeretném, ha e kérdéshez nyelvtorténeti és egyéb szoété-
rakkal folszerelt nyelvtudésaink hozzaszélnanak s megallapita-
nak a ,nines idém*“ életkorat. Bizonyara fiatalabb a ,nem érek
ra“ kifejezésnél, de a mai beszédben alig nélkiilozhetd.

Keményfy Janos.

Szudétanémet, karpatorosz.

Eszaknémet, délszldv; magyaran: északi német, déli szlav
(Vorosmarty sem a délszaktiindérrél hexameterezett, hanem a dél-
szaki tiindérr6l), — mint ahogy keleti meg nyugati goétokrdél ta-
nultunk valamikor. Ha az északnémet, délszlav s tarsai helyes
oOsszetételek volndnak, akkor a dunantuli magyarsagot Jjogosan
nevezhetnok nyugatmagyaroknak, a székelységet pedig kelet-
magyaroknak, Persze a ,magas® nyelvtudomany azt mondja
erre: ezek mar nyelvtények. — Igen, de a tényeket is lehet és kell
is néha megvaltoztatni. Pl. a giimékdérsagba sem torédiink bele,
ha szazszor is kértény; de még a nyelvrikba sem, pedig ez esak
az igazi nyelvtény! Eszaki orszigrésziink cseh birtoklasa 20 évig
torténelmi tény volt, mégsem hagytuk annyiban, mihelyt lehet6-
ség kinalkozott a megvaltoztatisira. S6t a 150 esztendeig tartd
torok rabsagunkat is ténytelenitetiiik!

Ugyanesak német hatasra tamadt nyelviények az ilyen
Osszetételek is: Eszakmagyarorszdg, Nyugatmagyarorszag stb.
Helyesen: Eszaki Magyarorszag, Nyugati Magyarorszag. Bar az
efféle foldrajzi egységeknek rendszerint eredetibb s révidebb ne-
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viik is szokott lenni, esetiinkben pl.: Felf6ld, Felvidék, Felsg Ma-
gyarorszag, Nyugati Végek stb.

Az ujabb torténelmi fordulat jévoltabdl ismét gyarapod-
tunk két gyonyorii szbéosszetétellel: a cimiil tett szavakkal. Talan
még nem lesz késd tiltakozasunk, hogy ezek is nyelvténnyé ne
rozsdasodjanak.

A Szudétak tudvalevden egy hegység neve. Ennek a vidék-
nek lakéit j6 magyarsiggal szudétai németeknek hivhatjuk. Egy
vita alkalmaval éppen azzal érveltem, hogy ez szintoly elnevezés,
mint ha a Karpatok tijain él6 magyarsig egyedeit kdrpdtmagyar-
nak neveznék. S — uramfia! — méAr olvasom is, mégpedig nagy-
betiisen: Kdrpdtorosz. Mi lesz ebbdl? Mert elég, hogy egy tdjsag-
ir6 elkévessen egy ilyen diestelenséget, nyomban valamennyi
hirlapmagyar tolla utdanavonaglik s papirra kéjelgi az el6kels 11j
sz6t: karpatorosz. Kisorosz, rutén, ruszin, karpatalji orosz, kéar-
pati orosz: — ezeket hirtelen elfeledik, mert a mdvelt Nyugatiél
megint tanultak egy ostoba, képtelen szot.

Kedves szerkeszt§ urak! Draga pestmagyarok! Esdve kér-
jiik, kiméljék faluparaszt nyelvérzékiinket az ilyen Deutsches-
reichswortoktél. Mert kiilonben — l6viink!

Tiszamarti Antal

Az iigyvédek nyelve.

A helyes magyarsigra vald térekvésnek az iigyvédek nyel-
vében és beszédében is meg kell nyilvanulni. B téren is igyekez-
niink kell egyrészrél a multbél szidrmazé helytelenségeket kikiiszo-
bélni, masrészré]l pedig a gydkeret verni akaré rossz szavak hasz-
nalatat megakadalyozni. ’

Kezdjiikk a beadvanyok kiils§ lapjan (helyteleniil: kiilzeten)
az iigyvédek-hasznalta széveggel. A birésighoz beadott kereset-
levelet a legtobb iigyvéd a kovetkezOképpen szévegezi meg: ,A
tekintetes budapesti I —II1. ker. kir. jarasbirésiaghoz — kereset-
levele — X. Y. budapesti lakosnak, képv. dr. A. B. iigyvéd — N. N.
alperes ellen — 200 P. t6ke és jar. irant“ A helyes széveg nézetem
szerint ez: ,,A budapesti I —II1. ker. lekintetes kir. jarasbirésag-
hoz. X. Y. budapesti lakosnak, képv. dr. A. B. iigyvéd — kere-
setlevele — N. N. alperes ellen — 200 P. téke és jar.-ért*.

Helytelen a nével6k elhagyasa a kiovetkezé esetekben: ,,Al-
peres tagadja felperes kereseti allitasait“. — ,,Szakértdé vélemé-
nyére észrevételem a kovetkezé®, — ,Eljaré biré nem kozolte fe-
lekkel a tandvallomasokat®,

Egyik leghelytelenebb szokasuk az iigyvédeknek, persze csak
616 beszédben, hogy torvények és torvenyszakaszok idézésekor
sorszamnév helyett tOszammnevet hasznalnak s igy beszélnek: A
hatvannyole oOtvennégy torvénycikk huszonét paragrafusa sze-
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rint...“ a helyett, hogy igy mondanik: , Az ezernyoleszizhatvan-
nyoleadik évi otvennegyedik torvényecikk huszonotodik szakasza
szerint...“ Ennek mintajara beszélnek az 6t keriileti eliiljarésag-
rél, 6tddik ker. eliiljarésag helyett. Ugyanezt kovetik a hézszamok
idézésekor is: ,Lakik Vaeci-utea 6t szam alatt”, stb. Ezek a helyte-
lenségek ma mar minden hivatalban hasznalatosak és sajnos, ne-
héz ellenitk kiizdeni.

Masik gyakori helytelenség a torvényhelyek idézése alkalma-
val hasznalt kovetkezd kifejezés: ,,A hivatkozott szakasz értelmé-
ben...“ e helyetlt: ,,Az idézett szakasz értelmében.. "

Még sok aprébb, talan jelentéktelennek latszé hibat hozhat-
nék fel, de ezzel a néhiny példaval csak ramutatni S6hajtottam
arra, hogy itt is van elég gyomlalni valé.

Papp Vilmos.

A ,rakotta® védelmében.

A Magyarosan ezévi 7—8. szamanak ,Harom 1jabb szé-
magyaritas® eimfi biralata a parketta magyaritott szavarél, a ra-
kottd-r6l azt mondja, hogy ,a*“ végzddése szokatlan és a parketta
fogalmaval dssze nem kapesolhatasa miatt erfszakolt, tehat széle-
sebb elterjedésre nem szamithat.

A sz6 megalkotasdban pontosan ugyanaz a gondolatmenet
vezetett, amelyet biraléom a rdntotta széval kapesolatban jart vé-
gig az emlitett kozleményben. Koztudomasu, hogy a parketta a
szobapadlonak keményfa darabokbd6l osszerakott fajtaja, azaz
megfeleld fadaraboknak bizonyos médon ,rakottja“. Ha most az
elébb-utébb amugyis eltiné ,,j“-vel nem varok addig, amig lassan
kivész a sz6bdl, mint a ,,rantotta” esetében, hanem eleve kihagyom,
mar kész is a ,rakotta” sz6. Ez pedig legalabb olyan tékéletesen
— vagy tokéletleniil — fedi a parketta fogalmat, mint maga a
parketta sz6, amely tudvalevien 6sszerakott, 6sszenyomott, begyo-
moszolt valamit akar jelenteni. S6t az a koriilmény, hogy a rakotta
a parkettaval véletleniil még rimesen is Osszecseng, hathatlosan
hozzdjarulhat kovetkezetes hasznalat esetében annak a szénak
gyors elterjedéséhez, amelynck nyelvtani alakjat még a szigoru
birilé sem kifogasolta.

Volny Jozsef
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Tiszteletadas és helyesiras. — A Cselekvés Iskolaja 1938—39.
tanévi 1—2. szamanak folyédiratszemléje ismerteti gr. Teleki Pal
kultuszminiszter egy cikkét. Igy kezdi: ,,A folyédirat (Orsz. Kozép-
iskolai Tanaregy. Kozl) 1938. szeptemberi szamat gr. Teleki Pal
vall. és kozokt. Miniszter Ur bekdszéntdje nyitja meg“. A nagy-
betiis ,,Miniszter Ur“ mnem sajtohiba, mert a kifejezés még egy-
szer el6fordul a szdoveg utolsé mondataban, igy: ,,Végul igéri a
Miniszter Ur, hogy stb.“

A miniszter szot gyakran szoktik megtoldani az ur-ral és
nagybetiivel irni mindkettét olyankor is, amikor erre semmi sziik-
ség sines. Az emlitett szovegben is helytelen a nagybetii haszné-
lata. A tiszteletadisnak a magyar helyesirisi szabalyokba iitkszd
ilyen formajat bizonyara jelenlegi kultuszminiszteriink sem en-
gedné meg. Grof Teleki Palt lattuk ingujjra vetkbzve cserkész-
tabori munkiban megizzadni, csajkabol enni és (horribile visul!)
saros cip0jét sajatkeziileg tisztitani; megelégszik 6 foglalkozasa-
nak jelzésére a kisbetiivel is, amikor réla irunk. Ha azonban
hozzd intézziik sorainkat, méltdn varhatja el az Akadémia helyes-
irasi szabalyai szerint is a nagybetiit.

Ami pedig az Gr sz6 kitételét illeti, a lapszemle irdja kovet-
kezetlen. A szemlében ugyanis eléfordul De Vecchi olasz kultusz-
miniszter neve is. De hianyzik mell6le az ur! Hianyzik azonban
masok: egyetemi tanarok, taniigyi f6tanacsosok stb. neve melldl
is. Miért?

Janson Vilmos.

Germanizmusok. Egy kivalé fajélettani szakérté el6adast
tartott a magyarsag vérségi keveredésérdl és ennek folyaméan né-
hany banté nyelvi hibat ejtett. Egyik mondata igy hangzik: ,Mar
az 6smagyarok altaji térok elemekkel keveredtek s ebbél kifolyéd-
lag a magyar faj még ma is felismerhet6 torokos beititést kapott™
Ez a beiités nagyon bantotta a fiillemet és valéban hirtelen eszem-
bejutott: hiszen itt az FEinschlag szdé ,hii“ magyar forditasaval
van bajom! Szerintem jobb lett volna, ha a térokids beiités helyett
a sokkal szelidebb és nem oly fenyegets torokds vonds, torikos
jelleg kerilt volna az el6adasba.

A masik feltiin6 hiba ebben a mondatban van: ,,...ezért
ugy kell feldllitani a kérdést... Bz szintén germanizmus, még
pedig elég vaskos. A magyar nyelvben ilyenkor ezt mondjuk: ,,agy
kell feltenni vagy megfogalmazni a kérdést”.

Ezeket a kiigazitasokat azért érzem okvetleniil sziikséges-
nek, hogy egyszersmind tudoméanyos nyelviink megdobbentd fer-
tézottségére is felhivjam a figyelmet. Szakkonyveink, értekezé-
seink tele vannak idegenebbnél idegenebb mondatszerkezetekkel
és szavakkal s éppen értelmiségi vezetf-rétegiink magyar nyelv-
érzékét rontjak meg.

Bako Elemér.

Férfinek. — Uton-itfélen halljuk és olvassuk Pesten, de
most mar vidéken is: férfinek. Fz elsd latasra logikus, mert a
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férfi magashangi szé lévén, magashangt ragot kivan. A mate-
matikai és hangtani logika valéban igy diktalna. De a nyelv logi-
kaja mas. Nyelviinkben az i-hangt, egytagu szavakat tébbnyire
mélyhanga raggal ragozzuk. A haromszéki székely vallara keriti
a tarisznyat s odaszél az asszonynak: Atmegyek Csikba. A falusi
gyerek, de a pesti is, belefuj a sipba. A fi szét is igy ragozom:
fiam. A férfit pedig igy: férfiak, férfiaknaek. Vilagos, hogy egyes-
szamban is mélyhangu ragot kell vennem, tehat azt kell monda-
nom: férfinak. Hogy miért hasznalnak sokan egyesben magas-
hangt ragot, tobbesben pedig mélyhangtit, teljesen érthetetlen.
A helyes mindenképen: férfinak.

Ugyanigy vagyunk a vig széval is. Azt mondjuk: vigak
vagyunk, vigan élitnk. Mélyhangu ragot kivan a sz4. Budapesten
azonban mdis a torvény. Itt azt mondjik: Ma este elmegyiink a
Vigbe. S6t ennél cifrabbat is hallottam. A Kalvin-téren egyszer
valaki fiilem hallatara azt kérdezte a villamos koesivezetdtél: Ki-
megy ez a hidre?

Aprésagok ezek, de nem jelentéktelenek.

Pogany Kazmeér.

Fog-grafologia. — A Neues Wiener Journal 1938, szept.
17-1 szaméban olvastam réla, a Pesti Hirlapban meg szept. 20-an
imigyen: ,Nem tudom, hogy a nyajas olvasé hallott-e mar vala-
mit a fog-grafolégiarol?“

A nyajas és kevésbbé nyajas olvasdék imhol halljak és okul-
janak: ,Nem cirkuszi mutatvanyrél van sz6, arrél, hogy valaki
az irashoz keze helyett fogsorat hasznalja. Masrol. Arrél, hogy
a jellemfejtéd (a grafolégus szdt is igy magyvaritanim) a fogak
formajarél allapitja meg az ember jellemét. A gorog eredetli gra-
folégia sz6 azonban irastant jelent. A fog-grafolégia jelentése
tehat: esizmadia-kéjgaz.

A nyelvrontas Afiuma javarészt német dugiru. Nyelvi
dolgokban oly igen-igen kevés jot kapunk odaatrél, hogy ezt a
keveset meg kellene beecsiilniink. Igy azt a német mondéast is,
hogy keriiljilk az idegen sz6t, mert nem lehessen tudni, hogy mi
van mogotte!

Lovanyi Gyula.

Irén. — A Magyarosan f. évi 7T—8. szamanak Uzenetek rova-
taban V. 4.-nak ezt irja a szerkeszté: ,A ceruza harom neve ko-
ziil (ceruza, irém, plajbdsz) leghelyesebbnek a ceruzd-t tartjuk. Az
irén elavuléfélben van, nem is szerencsés alkotas, mert német
kaptafara késziilt igetés Osszetétel. E megallapitas ellen tisztelet-
tel sz6t emelek. Az irén-t ne magyarazzuk ,igetls dsszetétel“-nek
(ir-6n), hanem — azirdtoll mintajara — egészen szabatos és sikerilt
dsszevondsnak az iré on szavakbol. Igy aztan az irdm j6 magyar
szénak mondhaté, s ha csakugyan ,elavuléfélben” van, legyiink
rajta, hogy ne avuljon el, hasznaljuk batran a teljesen idegen
ceruza vagy plajbdsz helyett.

Szasz Karoly.
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A mai magyar vares. Kozzéteszi Keresztes-Fischer Ferenec.
Szerkesztette Martonffy Karoly. Budapest, 1938. 946 lap. A Kor-
szert Kozszolgédlat Utja cimii beliigyminiszteri kiadvanysorozat
8. kitete.

Fzt a nagyszabasi vallalatot — a korszerii kozigazgatas ira-
nyité kényveit -~ valamennyi minisztériumnak utidnoznia kellene.
A beliigyminisztert és munkatirsait elismerés illeti meg, hogy
ilyen drtékes munkakkal buzgédlkodnak a tisztviseldk tovabbkép-
zésén. A most megjelent vaskos kotet tele van értékesebbnél érté-
kesebb gyakorlati dtmutatasokkal, elékelé munkatirsak hasznos
dolgozataival, az allami iigyvezetés targykorének minden iranya
megvilagitasaval.

Miniszterek, allamtitkdrok, osztalyfénokok, fétandecsosok,
egyetemi tandarok, itélétablai birak, féispanok, polgarmesterek,
vezérigazgatok tollabol c¢saknem hetven értekezést kozol a kiad-
vany. A szerkeszté nagy munkat végzett. Osszeszedni ennyi tekin-
télyes embert, tervszeriien kiosztani kozottik a foldolgozasra
szant tételeket s belenyugodni az érzékeny dolgozétarsak kiillonos
irasmestlerségébe: nem csekély dolog.

Diesérjik a szorgalmat, megbecsiiljiitk a kotet tartalmi ér-
tékeit, esak azt sajnaljuk, hogy derék honfitarsalnk egy része
nem tud elfogadhatéan irni. Fogalmazisuk évtizedekkel elmaradt
a mai kor egyszerii, vilagos, magyaros prézaja mogott.

Ime a stilus-atlag néhany mondat tiikkorképében:

Lehetnek egy varosnak helyi jogos vagy méltanyos torek-
vésel, melyek a kormany jdéindulatu segitsége nélkiil keresztiil
nem viheték, meg nem valésithaték, amikor példaul tobb varos
verseng egymassal valamiért, egy, a varosnak elényt jelentd hi-
vatalért vagy intézményért, vagy amikor allami hozzajarulas
szitkséges anyagiakban vagy szellemi munkaerdében, esetleg csak
egy vasuti menetrend kisebb valtoztatiasa soran nagy és szamta-
lan kis kérdésnek az élet altal felvetett szilkségszerii megoldasa,
— melyeket a féispan egyrészt hilen megbizatasahoz és korma-
nya intenciéihoz — mésrészt megértéssel varosanak érdekeivel
szemben keresztiilvihet és ezzel varosanak megerdsitése mellett -
épen a kormanya iranti rokonszenvet is esak erdsitheti.

Nem lennék hi krénikasa a magyar bérleti jog fejlédésének,
ha nem tennék emlitést arrdl, hogy a székesfévirosnak mar elézd,
Barezy Istvidn polgidrmestersége idejében, az 1909. évben alkotott
lakasbérleti szabalyrendelete szakitott a korlatlan szerzddési sza-
badsag elvével, amikor a bérbeaddval szemben az elsé bérleti évre
és a béremelést kévet§ évre is abszolit felmondasi tilalmat alla-
pitott meg, amikor semmisnek nyilvanitotta a hazirendnek a sza-
balyrendeletekkel ellentétes rendelkezéseit, s amikor kényszeritoé
jogszabaly erejével biztositotta a bérlének azt a jogat, hogy kény-
szerit clkoltozés esetében a bérleményt albérletbe adhassa, a hata-
rozott tartama bérletet pedig felmondhassa és ugyanezeket a jogo-
kat biztositotta a bérlé halala esetében orokéseinek.
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Idegen pénz cimen a varos pénztaraba befolyt vagy kileson
cimen kapott Osszegek, illetve fizetési eldleg cimen a varosi alkal-
mazottak részére kifizetett Osszegek az atfuté vagyonvaltozasok
esoportjaba tartoznak, mert bar igaz, hogy a kolesonképen kapott
osszegek folytan a pénztar pénzkészlete az adott pillanatban gya-
rapodott, illetéleg a fizetési el6legek kifizetése folytan apadt, mé-
gis ez a korilmeény a varos vagyonara semmiféle kihatassal nin-
csen, mivel a kolesont a varosnak vissza kell fizetnie, illetve a fi-
zetési eloleg eimen folyésitott Osszegeket a varos ngyanazzal az
Osszeggel vissza fogja kapni, az atfuté vagyonvaltozasok tehat
végeredményben egymast kiegyenlitik és sem vagyongyarapodast,
sem vagyonapadast nem jelentenek.

Azt nem is emlitjiik, hogy helyenkint milyen féregszeriien
nyiizsognek egyes mondatokban a sziikségtelen idegen szavak.
(Ldsd: Magyar Nyelvvédé Konyv.) Ennél is silyosabb az idegen-
szeril kifejezések hasznilata. (Ldsd: Magyar Nyelvvéds Konyv.)
Még a rovid elészéban is ott van egy undok «Leszégezem...»
(Ldsd: Magyar Nyelvvéds Kéonyv.) )

A kézvélemény azt tartja, hogy legjobban az ujsagirdk
rontjak a magyar nyelvet. Téves hiedelem. Egyes tudomanysza-
kok érthetetlen szdézagyvaléka s a hivatalos és félhivatalos stilus
magyartalansiga hasonlithatatlanul rosszabb a hirlapok nyelvé-
nél.

A Magyarosan egyik cikkirdoja nemrégiben intézményes
nyelvvédelmet kovetelt. Hivatkozott a németek, olaszok, franeciak
példajara. Ott szeretik a nyelvet, tudjak a nyelv értékét. Nalunk
a Magyar Tadomanyos Akadémian, a nyelvtudésokon és az isko-
lakon kiviil nagyon kevesen érzik at, mi a nyelvvédelem fontos-
saga.

Pintér Jend.

A Fovarosi Konyviar Evkonyve. VII. kotet. Felelds kiado:
Enyvvari Jen6é. Budapest, 1938. 312 lap. Budapest székesfévaros
hizinvomdaja.

A terjedelmes kotetben a Fovarosi Konyvtar 1937. évi szerze-
ményeinek jegyzékén és a hivatalos konyvtari jelentésen kiviil
van néhany értekezés is. Ezek koziil kettd botranyos példija an-
nak a stilusnak, amit a minden aron nagyot mondani és tuddsnak
latszani akaras diktil s aminek eredménye: homaly, s6t sététség,
hosszadalmassag, egyhelyben-topogas; az olvasoénak pedig szel-
- lemi undor és tenyérviszketés.

1. Hamvas Béla: A wvildgvdlsdg.

»A krizis az ember tarsadalmi, szellemi életének zavarossa,
illetve problematikussa valt struktiaraja, illetve egész struktura-
rendje. Targyi oldalrél a megoldhatatlansagi jelleg, alanyi oldal-
rél a krizis-tudat jellemzik lényegesen. Krizis-tudat: a valsag je-
lenségének megoldhatatlansaga exisztencialis, a totilis emberi 1é-
tet érinté sulyanak élménye, amelyet a bizonytalansag és a végze-
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tesség érzése kisér. A krizis-jelenség magaban rejtheti a normalis
allapothez vald fordulat eléfeltételét.

Azt ne higgye valaki, hogy ezért a par rongyos idegen szdéért
éktelenitettem ide ezt az idézetet. Tiz idegen szé 7 sorban: az ilyet
mar {6l se veszem. Ami kiilénosen nem tetszik, az a fogalmazas
keresett, nagyképii elvontsaga.

»Ha az ember a krizis-problémat vizsgalja, gy latja, hogy
a megoldhatésigot az emberiséz mindenaron ki akarja eroOsza-
kolni, a kérdés azonban kezébdl kiungrik és minduntalan valdsag-
gal megszokik, ha meg akarjak fogni a pénzkérdésben, atugrik a
mezégazdasigba, onnan a kereskedelembe, onnan a tarsadalmi
kérdésbe és igy tovabb. Ime: a valsag sokfejlisége®.

Ime: a képzavar, a fejeivel ngrandozé valsag. (No de semmi
az, esak egy kis fejbaj, amit ,,ambulanter” is kezelnek mama.)

A krizis — melyet szerz6nk kikeriilhetetlen valsagba juttat
cikke folyaman — ,,vagy maés teriiletre csap at, vagy, mint rejtett
poteneia, jobban mondva, mint burkolt depotenciald eré miikoédik
tovabb*.

»Iiz nagyobbara az exisztenciafiloz6fia, a protestians dialek-
tikus theologia és a vallasfilozéfiailag orientalt katolikus theolo-
gia allaspontja®.

WAz a megallapitas tehat, hogy a krizis nem egyéb, mint az
orok emberi eschaton megnyilatkozasa (apokalypsis, revelatio,
Enthiillung, Offenbarung, kinyilatkoztatis) természetszeriien visz-
szautal ama felfogasra, hogy eme o6rok helyzet felismerését vala-
mely kériilménynek ma, mikor ez a felismeréds megtortént, fel kel-
lett 1déznie®.

Mondhatom, gyatra kis nyelvtudas, azt az ama-eméjét neki!
Hat kinaiul, eseremisziil, arabusul, ¢-szidindiénul, ciganyul, olahul
és csehiil mar nem tudja offenbarolni az apokalypsis revelatiéjat?

WA krizis-jelenség alanyi ismertetéje: a valsag-tudat. E val-
sag-tudaton az emberi tudatnak azt a sajatos helyzetét kell érteni,
amely a jelenségeket valsagosnak ldtja, fogja fel és tudja és nem
képes azokat masképen felfogni. A megoldhatatlansigi jelleg min-
den esetben a targyi vilagban jelentkezik, a valsag-tudat szeilemi-
pszicholégiai jelleg. Igy az embernek az a beallitottsaga jelolédik
meg, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint a megoldhatatlansagi
jelleg vetiilete a szellemi-lelki szféraban. E tudatnak magatél ér-
tet6dben szintén két oldala van s ez megfelel a megoldhatatlan- -
sag két oldalanak. Az egyik: a bizonvtalansag, a masodik: a
végzetesség®, .

Hidba, esak ki muszaj venni az embernek a szajabol a ciga-
rettdjat, mikor ilyeneket olvas. Kiillonben dmulatéban ejtené ki.

Vagy: .Ez a végzetesség-érzet nem egyéb, mint az eschaton-
szituaeid szubjektiv oldala“.

Es ming szép positiv-negativ lengések emelintgetik ki a ko-
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vetkez6 mondatokat az alantas szférakbdl az intellektudlis orom-
zasok felé:

»A valsag-tudattal szemben tehat a legtébben hizonyos tav-
latban vannak. Az elébbi pozitiv valsag-tudattal szemben ezt ne-
gativnek lehet nevezni. A negativ valsag-tudat a distancia kovet-
keztében, amelyet félvett, annyira enyhiil, hogy néha mar csak
mint elégedetlenség jelentkezik. Az elégedetlenség szintén lehet
pozitiv és negativ. A pozitiv elégedetlenségben jelentkezik: a laza-
das szelleme®.

Ezentdl majd én is igy fuvolazok: Sziamos negativ imadsa-
got konkretizaltam emez észhijas iradsmiivon.

Van aztan egy szava szerz6nknek, valésagos bajszd, ugy ejti
ki, mint valami biivigét: krizeolégia. — Oh ideolégiak krizeoldgi-
aja, mely a rizsfelfajtat is legszivescbben rizseolégiava fijnad fol!

Irasa vége felé azt allitja a szerzé: ,,A fentebb tett éles meg-
kiilonboztetés nélkiil az embernek a valsag irodalmaban okvetleniil
el kellene tévedunie®.

Nem hinném. Inkabb dgy vélem, hogy még az is, aki tud
valamir6l valamit, ha véletleniil elolvas egy ilyen cikket, okvet-
leniil 6sszezavarja még azt a kis tudomanyéat is. Bz a cikk is nem
a krizis irodalmat vilagitotta meg, hanem akaratlanul is a ,,tudo-
manyos“ irodalom valsagara vetett fényt. Mert ma sokan irnak
igy. Azok, akiknek nagy a pipajuk, de kevés a dohényuk.

2. Hasonlé modort mutat Witzmann Gyule tanulmanya-
mije: a Dokumentdcid is.

Nagy er6lkodéssel és jobb iigyhoz valé buzgalom aran sejti
csak az ember, mir8l van itt sz6. Arrél, hogvan kell az irasbeli
terméket (kényvet, cikket, aktat, levelet stb.) Osszegyiijteni, ren-
dezni, nyilvantartani, hogy kinek mire sziiksége van, késedelem
nélkiil hozzajuthasson; tovabba, hogy miként lehet egy kozleményt
kereken, roviden és konnyen érthetben megirni.

»A szerzének el8szor is szabatossagot, vildgos és preeiz fo-
galmazast ajanl®.

En is csak ezt ajanlanam dr. Tréfaffy trnak, megjegyezve,
hogy preciz annyit jelent: szabatosan, tehiat nemecesak poesék szd,
hanem folésleges is; tovabba, hogy stilisztikaban altalanosabb fo-
galom a vilagossag, mint a szabatossag, tehat ezt illeli meg a sor-
rendi elsébbség, Azt is jegyezze meg a fontnevezett dokumentista,
hogy az idegen szavak nem okvetlen kellenek a stilus vilagossa-
gahoz. Egyébként aki szokis helyett konvenciét, szabily helyett
normat, szandék, akarat, kivansag helyett intenciédt, javitas helyett
korrekturat, kozlés helyett publikalast, értekezés helyett disszerta-
ci6t stb.-t mond s kiilén kéjelgéssel az ankétet (szaktanadeskozas!)
francidsan irja: enquéte, s aki maga igy fogalmaz, az ne oktas-
son senkit arra, hogyan kell irni.

S~Miutan megismertik a dokumentumok keletkezése, gyiij-
tése, rendezése és megérzése koriil folmeriilt kérdéseket, ideje lesz,
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hogy magarak a dokumentdciés munkinak alkotdelemeivel, a
dokumentdeié technikdjdval foglalkozzunk. Ide tartozik a doku-
mentumok feltarasa, a megjelenési formak, a dokumentdcios szer-
vek és a hasznositas problémdi. '

A feltaras vagy csak adatszolgaltatas, vagy kiértékelés is.”

Ime: igy irnak a kényv, a betii hivatalos safarai.

Mibe martsam tollam, hogy driga magyar nyelviinknek eze-
ket a szabadsigleveles merényléit visszariasszam rettenté munka-
jukt6l? Talan epébe? Az epe nem elég keserii keservemhez. Vérbe?
A vér nem elég veres haragomhoz. Martsam talin kénsavba? A
kénsav is gyonge marasi... Marad hat a tinta. Sajnos, ez nem
eléggé zavaros az efféle stilus-szornyeket kivajudé agyi zirzavar-
hoz, de legalabb feketeségével megkozeliti némely lelkek kodos-
ségét,

Tiszamarti Antal.

KONYVSZEMLE

Magyar Nyelvvédé Konyv. Kozrebocsatottak: Pintér Jend és
munkatarsai. Masodik kiadéas. Budapest, 1938. 288 lap. Sarkiny
Nyomda R. T.

+A Magyar Nyelvvéds Konyv els§ kiadasdnak 25.000 pél-
danya néhany hénap alatt elkelt. A nemzeti ontudat szempontja-
bol orvendetes jelenség ez: megnyugtaté és folemels”, — irja Pin-
tér Jend a masodik kiadas elGszavaban. Hozzatehetjitk: olyan
konyvsiker ez, hogy egy par esztenddvel ezelbtt mesének is valé-
szinfitleniil hangzott volna. Hamarjiban nem is tudjuk, kit di-
csérjiink érte. A nyelvvédd mozgalmat megindité Akadémiat?
Vagy a konyv szerzdjét: Pintér Jendt és munkatirsait? Vagy a
siker masik részesét, a kényv jelentSségét megértdé olvasokozon-
séget és tanuloifjusagot? Tan leghelyesebb, ha egyiket sem. Tart-
suk a nagyszerii kezdeményezést is, a buzgd munkassagot és pa-
ratlan eredményt is a nemzeti életiszton feltoré megnyilatkoza-
sanak. Elég sokaig s csaknem binds kézdnnyel szunnyadt ez az
életoszton, hogy végre follangoljon s vilagot gyujtson elmékben
és szivekben. De ha nem iinnepeliink is, (a mozgalom aposto-
laira még sok munka var, ne zavarjuk 6ket!) nyomat kell hagyni
e folyéiratban azon valé nagy o6romiinknek, hogy 25000 magyar
clvasé tiizte ki zaszlajat a nyelv épségéért folyé kiizdelem elé,
s igy a legfontosabb dérhelyen is lobog a zaszlé!

Mindezt a Magyar Nyelvvédé Koényv els6 kiadasanak dia-
dala alkalmabol irtuk le. Ezek utan Pintér Jend azzal lep meg
benniinket, hogy a masodik, bdvitett és gyokeresen atdolgozott
kiadas otezer péidanysa is elfogyott. Ma tehat mar 30 ezer Nyelv-
védé Konyv — egész hadsereg — mozgdsitasiaval alljuk a harcot.
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A)

Kell-e ennél tobb? Lesz-e folytatasa a sikernek? Bizonyara lesz:
Amint a nyelv folytonosan valtozik, gazdagodik és fejlédik, akkép
fejlédik a Nyelvvédé Konyv is. A munkatarsak koére is béviil, ta-
nar és tanuld, tudds és milkedvel§ egyarant hozzajarul, hogy mi-
nél tokéletesebb legyen. Az egyik egy régi, elavult, jéhangzasa és
jellemzd révid széra bukkan, s ezt érdemesnek talalja a feleleve-
nitésre; a masiknak valamely idegen sz6 magyaritdsara alkalmas,
talalé szé jut eszébe; a harmadik a ,,Hibas kifejezések” rovatit
gazdagitja azzal, hogy egy-egy helytelen szélasra tordlmetszett
magyar szolast ajanl. Mindenki munkatirsa lehet a koényvnek,
foltéve, hogy jél tud magyarul. S ha a munkatarsak egyre job-
ban szaporodnak, s az orszig egész értelmisége szolgalataba Aall,
hogyne tékéletesednék a konyv? Egy nemzet dolgozik rajta!

Pintér Jené miivének féjelentésége abban van, hogy minden
mas koényvnél siirgésebben sziikség volt ra. Ezért nem szorul hir-
verésre, amint munkatiarsai hadseregének sines sziiksége tobor-
zasra. A kellé idében megijelent j6 konyv maga veri a hirt maga
mellett s a lelkes katona 6nként vonul a zaszlé ala.

Az 1j Magyar Nyelvvédd Konyv mar méreténél fogva is te-
kintélyesebb, mint a ,régi“. Ez azonban mem azt jelenti, hogy a
konyv els¢ kiadasa ,elavult®, hanem esak azt, hogy az 0j konyv
még tanulsigosabb. Az elsé kiadasban az idegen szavak szdjegy-
zéke 60 lap, a masodikban 162 lap terjedelmii. Kibéviiliek a ma-
gvaros stilusra és a nyelvi sajatsagokra vonatkozé fejtegetések,
gyvarapodott a jeles irdktdl és tudésoktsl vett, nevel6hatasi 1dé-
zetek szdma, teljesebb lett a tovabbi tanulméanyokat szolgalé nyelv-
tudomanyi miivek jegyzéke. Természetes tehat, hogy a masodik
kiadias vaskosabb, tartalmasabb, s igy hasznilhatébb is az els6-
nél. (Pontosan: épp kétszerese, 144—288 lap.)

A kényv elrendezése oly egyszeri, vilagos, hogy vilagosabb
mar nem is lehetne. A nyelvtannak esak leggyakorlatibb részét
6leli fel, a hibas szavak és kifejezések cimszavait betiirendbe so-
rozza. Azt lehetne mondani, hogy a konyv kettds szétar: egyik
részo a helves magyarsag szétara, masik része az idegen szavaké.
Ez a tulajdonsaga teszi oly attekinthetdévé, hogy az olvasd pilla-
natok alatt talalja meg a kell felvilagositast. A vilagos elrende-
zés pedagdgiai értékét noveli, hogy elvont magyarazat helyett a
helyes és helytelen kifejezéseket a példak ozonével szemlélteti s
igv a nyelvérzéket is fejleszti. Emlékeztet e mddszer Arany Janos
Szasz Gerd koélteményeird]l irt birdlatidnak mdédszerére: nemesak
azt magyarazza, hogy ,ne igy“ hanem meg is mutatja: ,igy*.

Az olvasékézonséget, irékat s elsGsorban a tanuléifjusigot
nevels konyvr6l érdemes tudni azt'is, hogy csiraja méar régen
benne van Pintér Jend Stilisztikdjaban. A nyelv és stilus ma-
gyarossagat, az idegen szavak keriilését minden iskolai tankonyv
kiemeli, de a vonatkozé névmas henye hasznilatira, az alarende-
lésnek sokszor folosleges voltara § mutat ri elészor, parhuzamo--
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san allitva egymas mellé a pongyolan és szabatosan szerkesztett
mondatokat. A Nyelvvédd Konyv egy része igy tulajdonképen
gazdagabb anyagu, tobbfelé agazé feldolgozasa a szerz tankonyve
egyik fejezetének.
De mind ennél fontosabb az egész kinyvet atlengd szeretet.
Az egyszerti nyelv, a stilus vilagossaga, a bdséges példatar s al-
taliban a konnyi, jatékos tanitas moédja, mind az ifjasag iranti
szeretetb6l fakad. Meghaté és félemels latvany, amint a kivald
irodalomtorténetiré felbeszakitja munkajat, leszall az elékels tan-
szék dobogédjardl s a tanitdé kozvetlenségével oktatja kiozonségét az
anyatej-édességil,, hamisitatlan magyar beszédre.
Keményfy Janos.

Tarkass Endre: Szerencs tajegyséz nyelve nyelvijavitéd
munkank tiikrében. Szerencs, 1938. 25 lap. Farkas Elemér konyv-
nyomdaja.

Ez a tanulmany a szerenesi m. kir. all. polgari iskola 1937—
38. tanévi értesit6jéb6l valé kiilonlenyomat. A szerzd osszegyiij-
tétte benne 1V. osztalyos tanuléival a Szerencs és kozvetlen kor-
nyéke népnyelvében meglevd idegenszerfliségeket. Részletesen is-
merteti azokat a tényezbket, amelyek a tdjegység nyelvének Kki-
alakulasaban és romlidsiban kézremiikodtek. Arra ‘a nagyon is
sotéten latdé megallapitasra jut, hogy a népnyelv ,mindegyre
veszti szépségét és valik durvava, szedett-vedetté és bardolat-
lanna.“ Mindezek alapjan a nyelvtisztité munka kiterjesztésé-
nek sziikségességét igyekszik bebizonyitani. A helyes magyar-
ségra vald nevelésnek az iskolabdl kell kiindulnia s mar az elemi
iskoldban tervszeriien kell folynia. Pontokba foglalja azokat a
gyakorlati tanicsokat, amelyek az iskola nyelvvéd6 munkijanak
eredményességét biztositjak. Végiill b6 szemelvényekben bemu-
tatja tanitvianyai négyévi gyiijtémunkajanak eredményét. A
kozzétett anyagra volna egy szerény megjegyzésiink. A szerzé
elmulasztotta az oOsszegyiijtott idegenszeriiségek kell§ megrosta-
lasat. Bajosan hiteti el veliink, hogy az ilyen szdk, mint altruiz-
mus, bonitas, dadaizmus, dogmatizmus, herbarium és még sok
mas efféle a tijegység nyelvében altalanos hasznalatiak. A gyiij-
teményrdl igazian elmondhatjuk: kevesebb {6bb lett volna.

Tardos Karoly.
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A székesfévares Népmiivelési Bizottsaganak munkaterve.
1938. oktéber. — Koddly Zoltdn: Vessiink gdtat kiejtésiink romld-
sdnak. (Elmondotta a Radiéban 1938. szept. 18-an.) Az utobbi két
évtized alatt a magyar kiejtés nagyon megromlott. Az irott nyel-
vet nagy sikerrel védi néhany év 6ta a mind erésebben kibonta-
koz6 nyelvmiiveld6 mozgalom, a magyar nyelv kiejtését azonban
nem gondozza senki. ,Minden nyelvnek megvan a maga hang-
szine, tempdja, ritmusa, dallama, egyszéval zenéje. A magyarét
egyre tobben fujjak hamisan.” Kiilonosen a mtveltebb tarsadal-
mi rétegek kiejidse magyartalan. Ezek idegen nyelvtudas ked-
véért elhanyagoljak anyanyelviiket és kiejtésiik megrontja az
6ket utanzé rétegekét is. A kiejtés romlasanak két oka van. Az
egyik a fogyatékos nyelvtudas. Az idegen nyelvet esak akkor tud-
juk tokéletesen, ha a kiejtését is teljesen elsajatitottuk. A magyar
kiejtést is tanulni kell, még sziiletett magyarnak is. Ennek leg-
jobb moédja a jobeszédii falusi néppel valé érintkezés. A hibas ki-
ejtés masik, sulyosabb oka: a nemzeti ontudat gyengesége. A he-
lyes magyar kiejtést mindenkinek kemény munkaval kell meg-
szereznie, aki nem kapta ordkségiil. Ehhez pedig az kell, hogy a
magyar nyelvet minden masnal jobban szeresse. A kiejtés alap-
tényeinek feltirasa és rendszerezése a szaktuddésok feladata, a
tantigyi hatodsagokra pedig az a munka var, hogy a tudomany
megallapitasait az iskoldk utjan a kiztudatba juttassak.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiillet XI. vandorgyiilésének Em-
lékkonyve. 1938. — Szabd T. Attila: Anyanyelviink épsége. Altala-
nos elvek és megallapitasok a nyelvhelyességrdl és a nyelvmiive-
lésrél. ,,Annyian mennek el gondatlanul és gondolatlanul a nyelv-
helyesség kérdése mellett, annyi konnyelmiiség és feliiletesség ta-
pasztalhaté a nyelvet beszélgk, s6t a nyelvbdl élék (irdk, ajsag-
irék, tuddsok) részérdl, hogy kotelesség e kérdésben tjra meg ujra
nyilatkozni.* A nyelvmiiveld mozgalomnak minden idében az
volt s ma is az a célja, hogy felébressze a nyelvi lelkiismeretet
kabult almabdl és mindenkit az anyanyelv ontudatos hasznalata-
nak sziikségességére serkentsen. A nyelvmiiveld néha semmiség-
nek latszé jelenségeket hibaztat, ezekkel azonban tulajdonképen
apro részleteiben mutat be egy altaldnossigban megfigyelheto
bajt: az idegen gondolkodédsmdédnak nyelviinkre gyakorolt vészes
hatasat. Az anyanyelv tisztasaga és ¢épsége éppen olyan fontos,
s6t a muvelt emberre nézve még fontosabb kérdés, mint a testi
tisztasag dolga. A nyelvmiivelés harcosait nem az okvetetlenkedd
hibakeresés szandéka, nem a szdérszalhasogatdé kicsinyeskedés in-
dulata vezeti, hanem az anyanyelv szeretete.

Az Est. 1938. okt. 4. — Nyelvvédés a tdrsalgéban. Valame-
lyik pesti szinhdz tarsalgojaban a Magyar Nyelvvédé Konyv ma-
gyaritasairdl tartott magyarazé eléadast az egyik miivész. A bon-
vivan: vildgfli vagy komnyfivérii s a producer: filmvdllalkozdé ma-
gyaritasokat nem helyeselte. A filmgyar producere az az 1r, aki
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egy pénzembert6l megbizast kap, hogy bizonyos Osszegért filmet
készitsen. Tehat nem vallalkoz6, hanem film elkészitésével meg-
bizott alkalmazott. Ellenben igen sikeriiltek a klakk széra ajan-
lott bértaps és a parkettincost helyettesité bértdncos elnevezések.

Budapesti Hirlap. 1938. okt. 9. — Trdcsdnyi Zoltdn: A szava-
jdrdsa. Igen sok ember beszédében van valami visszatéré idegen
vagy magyar szo. Kzek a henye széjarasok — pl. ergo, also, ké-
rem szépen, kérem alassan, tudod, ugye, izé stb. — csak arra va-
16k, hogy a gondolkodas kézben tamadé sziineteket kitdltsék. Az
ilyen sulytalan szavak hasznalata hozzatartozik az él6 beszéd
pongyolasagihoz. Komoly, tudomanyos munkaban elképzelhetet-
lenek.

Budapesti Néi Divat Kalapkészitok Ipartestiiletének Ertesi-
téje. 1938. évf. 9. szam. — Csuka Arpddné: Magyar ipart magyar
nyelven. Kozli a néi kalaposok mtihelyszétarat. ,,Minden magyar
iparosnak érdeke, hogy ismerje az iparaval kapcsolatos oOsszes
anyagok, eszkézok és fogalmak helyes magyar kifejezését.”

Debreceni Uisag—Hajdufold. 1938. jinius 12. — Gdspdr Jd-
nos: Beszédvédelem és beszédnevelés. Sok ember nem becsiili meg
a beszéd isteni adomanyéat. Pedig nemesak az a fontos, hogy mit
mondunk, hanem az is, hogyan mondjuk. Nem elég az idegen sza-
vak, magyartalan szo6fiizések és helyvtelen mondatszerkezetek el-
len kiizdeni, a hangsuly- és kiejtésbeli hibak épigy elesufitjak
beszédiinket. A cikkird ezutan részletesen fejtegeti a helyes be-
széd érdekében sziitkséges tennivaldokat. — 1938. oktéber 30. —
Nyelvében 6l a nemszelt. Pap Karoly debreceni egyetemi tanar a
magyar nyelv hathatés védelme iigyében korirattal fordult a ti-
szantuli szellemi élet iranyitéihoz. A Debreceni Ujsag egész ter-
jedelmében kozli nyilt levelét. Nagy elismeréssel sz6l benne a Ma-
gyar Nyelvvédd Konyvrél: «Ha volt valaha sziikség nyelviink vé-
delme koriil ilyen tanacsaddéra, ma kétszeresen van, amikor lat-
juk, hogy atalakuldéban korilottiink az egész vilag, és mi — ,test-
vértelen Aga nemiinknek’ — itt Eurépa kozepén csak akkor oriz-
hetjiuk meg faji és allami 6nalldsdgunkat, ha cgyszerre mentol
miiveltebbekké, egyben ment6l 1nagyarabbakka is igyeksziink
valni.»

Debrecen. 1938. okt. 9. — Szeremley Béla cikke néhdny ma-
gyar sz6 mellézésérél. Az elesatolt teriiletek kisebbségi sorsba
kényszerillt magyarjai elszantan kiizdenek nyelviikk szabad hasz-
nalatdért. Ugyanakkor mi tulsagba vitt udvariassiagbdl lemon-
dunk arrél, hogy az idegen népeket, varosokat, orszagokat a ma-
gunk nyelvén nevezziilk meg. , Nyelviink minden szava draga
kines. Tévesen értelmezett el6zékenységbsl ne engedjiik pusztulni
vagy sutba dobni egyetlen szavat se édes anyanyelviinknek!*

Erdélyi Muzeum, 1938. 3. fiizet. — Briill Emdnuel: Résztvevd
vagy részvevé? A magyar nyelvben a targyas osszetételnek mind-
két fajtajaval talalkozunk, a jelolttel is (résztvevd) s a jeldletlen-
nel is (részvevd). Nyelviink az effajta oOsszetételekben igen gaz-
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dag, kiillonosen a jeloletlen Osszetételek képzésének lehetdsége ha-
tartalan. Aranylag kevés az olyan targyas osszetételeknek szama,
amelyekben ez a viszony a targyraggal jelslve van (pl. semmit-
mondd, veldlrdzé stb.). A magyar nyelv természetéhez jobban illik
a jeloletlen targyas tsszetétel s a mai nyelvhasznalatban ez a sza-
balyosabb és helyesebb. — Briill Emdnuel: 4 tdrgyas igeragozds
hibds haszndlata. A targyas ragozas hasznalatdban djabban az a
helytelen szokas kezd elterjedni fijsagokban és koényvekben, hogy
atnemhaté igéket az athaté igék moédjara targyasan ragoznak.
Pl ,Nyilatkozta az elnsk.” ,Lemondta a vilagbajnoki részvételt.”
Az ilyen szabalytalansagok ellen kiizdeniink kell, mig lehetséges,
addig, mig a szabalytalanbdl és szokatlanbdl szabalyos és meg-
szokott nem lesz. — Szabd T. Attila: Iszom vagy iszok? ,Az ikes
ragozas torténeti valtozasanak és jelenlegi allapotanak ismerete
arra int benniinket, hogy e kérdésben nem szabad a nyelvtani ki-
zarolagossag merev allaspontjira helyezkedniink. Ma mar kétség-
teleniill megoszlik a nyelvszokas. Hidba akarjuk rakényszeriteni
akar tanitvanyainkat, akar kérnyezetiinket arra, hogy az ikes
ragozast alkalmazzak, ha e kiilon ragozas annak a vidéknek koz-
nyelvébsdl kiesett. Viszont felesleges dolog az ikes ragozas ellen
hadakoznunk. Nem szabad tilzottan, mereven ragaszkodunk a ré-
gihez az 1jabb és nem magyartalan nyelvfejlodéssel szemben, vi-
szont felesleges irté-hadjaratot viselniink olyan nyelvi alakok
ellen, amelyek a magyarsig egy részének nyelvérzéke szerint,
mint helyesek, hasznédlatosak is.“

Magyar Karpitos Ipar. 1938. évf. 13—14. szdm. — Fiizessyné
Zanker Aranka: Nyelvében él a memzet. Felhivja a figyelmet a
M. T. Akadémia magyarité mozgalmanak fontossigara. Szamos
1uj szot kozol a paplanos ipar korébél.

Magyar Nyelvor. 1938, évf. 7T—8. szam. — Balassa Jozsef:
Nyelvtisztasdg és nyelvhelyesség. Tanulminyszerti cikkben fog-
lalkozik a most megjelent nyelvvédsé konyvekkel. (Pintér Jend,
Halasz Gyula, Gardonyi ‘Géza, Kodaly Zoltan.) Ertékes észrevéte-
leit a nyelvjavité mozgalom altalanos szemléjével fejezi be. Min-
denki helyesli a nyelvtisztitist, a napilapok lelkes cikkcket ko6zol-
nek, a hatésagok rendeleteket adnak ki, de ugyanakkor 6k maguk
bosszanté nyelvi hibakkal szovik tele mondataikat. Az olvasok
tomege kritikatlanul ismétli a napilapok, szénoklatok, koznapi
tarsalgis szélasait, majmolja az 1j divatszavakat és mondasokat.
A helytelen kifejezés sokkal gyorsabban terjed, mint a j6: a be-
tegség ragadés, az egészség nem. Az iréok sértésnek tekintik, ha
stilusukat valaki birialni meri. «Hidnyzik a sajté és az irék nagy
részébdl a nyelvi lelkiismeret, az a tudat, hogy ha az iré rosszul,
hanyagul ir magyarul, ezzel szizak vagy ezrek nyelvérzékét ront-
ja. Mit kell tehat tenniink? Tovabb folytatni a kiizdelmet a ma-
gyar nyelv helyessége és tisztasiga érdekében. Guita cavat lapi-
dem. Régi ¢és igaz kozmondas. Ha szdzszor meg szdzszor isméte-
link valamit, mégis csak megragad és lassanként a jé is terjed.
Hisz ha nézziik a Nyelvor régi évfolyamait, sok olyan kifejezés
és nyelvi botlas megrovasat latjuk, amelyet ma egyetlen ir6é sem
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merne tollara venni. A legfébb feladat az iskolara var. A francia
kozépiskolaban a francia nyelv és stilus tanitasa a legfontosabb
targyak ko6zé tartozik, nalunk elhanyagolt teriilet. Természetes,
hogy ezt meg kell el6znie annak, hogy a tanarképzés olyan tana-
rokat neveljen, akik maguk kifogastalan magyarsaggal irnak és
beszélnek és ezt a készségiiket at is tudjak adni tanitvianyaiknak.»

Népszava. 1938. jinius 26. — Bresztovszky FEde: Nyelv és
tarsadalom. A magyar tarsadalmi mozgalmak harcosa kell, hogy
megbecsiilje a magyar nyelvet, hiszen az fiizi legszorosabban a
magyar néphez, bortijahoz és deriijéhez, multjahoz, jelenéhez és
jovojéhez. Valamikor Tanesics Mihaly kényvet irt arrél, hogy a
legrégibb nyelv a magyar. Tancsies ebben nagyot tévedett. «De
ha nem is a legrégibb, rank nézve a legfontosabb. Napfeny, leve-
g6, kenyér és meggy6z6dés. Nem élhetiink meg nélkiile. Beesiiljik
hat meg és vigyazzunk ra.

Pesti Naplo. 1938. okt. 5. — Tdpay-Szabé Ldszlé: Huszonit-
ezer konyv. Kazinezy korat kivéve. sohasem foglalkozott a ma-
gyvar nyelv sorsaval egy nemzedék sem olyan sokat, minti a mai.
Bizonysaga ennek a Magyar Nyelvvéds Konyv sikere is: els6é ki-
adasat huszondtezer ember vette meg. Ennek a konyvnek az lesz
a sorsa, ami a Harmas Kis Tiikor-é volt. Szamos kiadast ér majd,
mert a mivelt magyar kozonség nem tud meglenni nélkiile.
A munka a magyar nyelvvédelem két legfontosabb feladatat old-
ja meg: kikiiszoboli a felesleges idegen szavakat és magyarositja
a helytelen kifejezéseket és mondatszerkezeteket. A nyelvvéde-
lemre még tovabbi feladatok is varnak. Ilyen a mar elfeledett, jo
magyar szavak feltAmasztasa és a szokatlan, de minden iziikben
magyaros kifejezéseknek visszaiiltetése az él6 magyar nyelvbe.
Ezeknek a feladatoknak a megvalésulisa nem lehetetlenség. —
1938. okt. 18. — Laczké Géza: Emlékkandl, fakandl. Csevegés a
vasarok és buaesuk elarusitéinak versikéir$l és a benniik el6for-
dulé magyartalansagokrol.

Postias Ut. 1938. szeptember 27. — Sdmel Jozsef: Tudunk-e
jol magyarul? Még a legmiiveltebbek kozott is kevesen vannak
olyanok, akik tokéletesen tudnak banni gyonyoritt nyelviinkkel.
Hivatott nyelvmiivel6k évek hosszii sora d6ta nagy lelkesedéssel
és felkésziiltséggel harcolnak az elszaporodott magyartalansagok
ellen. Ez a nyelvvédé munka tujabban a magyar szellemi élet
minden teriiletére kiterjed, s6t a kiilonféle ipari szakmak nyelvé-
nek megtisztitasat is nagy sikerrel folytatja. Nem elszigetelt je-
lenség tehat ez a mozgalom, hanem szerves része annak a nagy
nemzeti eréfeszitésnek, amellyel a magyar tarsadalom szellemi
életében és a gazdasigi életben egyarant igyekszik visszaszerez-
ni elvesztett hadallasait. A cikkiré felhivja a magyar postasok
figyelmét erre a minden izében korszerii mozgalomra, a Magyar
Nyelvvédé Konyv-re és a Magyarosan-ra. ,Nemsokara alig lesz
olyan palya vagy élethivatas, ahol a vilagos, érthet6 s egyben
magyaros irasméd életfeltétellé ne valnék.”

Reklamélet. 1938. évf. 9. szam. — Kostydl Jené: Bemutato
példdzatok a hiresité mesterség szdkincsének wmagyarositdsdbol.
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A Magyar Reklam Szovetség egyhangulag magaéva tette a magya-
ritas iigyét. A ecikkiré6 megkezdi a gyomlald munkit a konyv-
nyomtaté mesterség dudvas kertjében. (Pl. A reklamséf ideait el-
fogadtak, kivitelezésre approbaltak, meghivja a grafikust. a
skicceket atadja. Magyarul: A hiresité fé6nok otleteit elfogadtak,
megoldasat jovahagytik, meghivja a rajzolé miivészt, a vazlato-
kat atadja.)

Tiikor. 1938. évf. 10. sz. — Schopflin Aladdr: Viz lassi zi-
gdssal... A koltének az inverzidhoz vald joga kétségtelen min-
den olyan esetben, amikor ezzel kifejez6bbé, tomorebbé teszi a
stilust vagy jellemez valamit. Ezzel a joggal minden nagy kol-
ténk é1t. Hogy mikor és mely mértékig, azt a koltd tehetsége
szabja meg.

Uj Magyarsag. 1938. okt. 29. — E. K.: Ugyeljiink az .oreg”
s26 helyes haszndlatdra. A pesti kozonség egy része a német ,alt”
jelzére csak egy magyar kifejezést ismer, ezt: oreg. Szerinte altes
Kleid: éreg ruha (nem deska), altes Haus: éreg haz (nem régi
haz), alter Wein: dreg bor (nem 6 bor), alte Geschichte: oreg his-
téria. Fogyatékos nyelvismeretében ninecsenek meg a tésgyokeres
régi rokonszavak: ¢, éeska, édon stb.

Ujsag. 1938. szeptember 21. — T6rok Sdndor: Koszonjik szé-
pen, fopolgdrmester ur! Karafiath Jend fopolgarmester atirata-
ban felhivta a székesfé6varos polgarmesterét, utasitsa ismét a f6-
varosi hivatalokat, hogy legalabb azokat a rendeleteket szovegez-
zék gondosabban, amelyek a nagykozonség elé keriilnek. Jeles és
dicséretremélté 1épés ez. Talan elkévetkezik egyszer az az id6,
mikor a szegény ember iligyvéd nélkiil, esak tgy magatol meg-
érti azt a nyelvet, amelyen a hivatalos hatalom szél hozzi. Ez a
nyelv, mint a Bach-korszak hagyatéka ma is él. Nemecsak él, ha-
nem onmagiban, az él6 nyelvtol teljesen elszigetelten viragzik is.

Veszprémi Hirlap., 1938. marcius 20. — Kertész Kdlmdn: Ke-
reskedéink és a magyar nyelv. A magyar kereskedelmi nyelv né-
met hatas alatt meglehetGsen megromlott. A kereskedelini levele-
zésbe belekivesedtek bizonyos szolgai forditasok a németbdl (pl.
»kelt becsesére elvalaszololag®). Magyartalan az aruk aranak fel-
kapott kiirdsa: P 4—. Ez szolgai utanzasa a németnek. A lelkes
hangu cikk felhivja a magyar kereskedb6ket, hogy beszéljenek és
irjanak magyarul és magyarosar.

FIGYELO

A NYELVMUVELG BIZOTTSAG ULESEIL

A M. T. Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak
1938. évi oktober 26-iki iilése.

Pintér Jendé elnokletével jelen vannak: Csathé Kalman,
Csengery F. Janos, Gyomlay Gyula, Hegediis Lorant, Kaan Ka-
roly, Keményfy Janos, Nagy Miklds, Szinnyei Ferene, Szinnyei
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Joézsef, Verebély Laszlé akadémiai tagok, Dengl Janos, Halasz
Gyula, Harsanyi Zsolt, Hindy Zoltan, Radé Antal meghivott ta-
eok. Jegyz6: Putnoky Imre.

Kaan Karoly napirend elott felszélal és a Magyar Nyelv-
védd Konyv masodik kiaddsanak megjelenése alkalmabdl a Bi-
zottsag Oszinte nagyrabecsiilését és elismerését fejezi ki az elnok
irant.

Putnoky Imre h. eléadd ismerteti a mult iilés éta érkezett
jratokat. Farago Jézsef kir. tanaesos, ny. polgarmester az Akadé-
mianak kiildott levelében kifogasolja a szlovdk szé hasznalatat,
amely a régi, becsiiletes tdt szot kiszoritja nyelviinkbsl. A Bizott-
sag Halasz Gyula és Hegediis Lorant hozzdszdélidsa utin ebben a
kérdésben njabb allasfoglalist nem tart sziikségesnek, mert a Ma-
gyvarosan egy régibb évfolyama kimerit6en foglalkozott mar vele.

Szabadka Karoly ny. postaféfeliigyeld a névmagyarositas
iigyében egy terjedelmes beadvanyt juttatott el a M. T. Akadé-
miahoz A magyar név nagy nemzeti jelent6ségét hangoztatja
benne s egyben ramutat azokra a mddokra, amelyeknek segitségé-
vel, minden hivatalos kényszer latszatat elkeriilve, esupan tarsa-
dalmi s méginkabb egyéni tevékenykedés utjan nagy eredményt
lehetne elérni. A Bizotlsag ebben a kérdésben nem foglalhat allast.

Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet el-
noksége kozéite a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, hogy egyik
tagja, Kallay Géza kormanyfétaniecsos, banyaigazgat6é koriilbeliil
25 év oOta dolgozik egy magyar-német binyaszati és kohaszati szak-
szotaron. Kz a munka nemesak a szigortan vett banyészati és ko-
hészati szokat, hanem a banyaszat és kohdszat segédiudomanyai-
nak miuszavait is magaban foglalja. A szétar a jovo év tavaszara
teljesen elkésziii. Az Egyesiilet azzal a kérdéssel fordul az Aka-
démidhoz, vajjon nyelvészeti osztalyva vallalnid-e ennek az anyag-
nak nyelvészeti szempontbél valdé feliilbirdlasat. A Bizottsag
Csathé Kalman, Kaan Karoly és Verebély Laszlé hozzaszdlasa
utan gy hatiroz, hogy végleges allasfoglalasa elétt latni 6hajtja
a munkat s esak azutan dént majd feliillvizsgalatarol.

Elek Karoly szakiskolai igazgatd szervezett hadjiratot siir-
get a napilapok hasabjain éktelenkedd felesleges idegen szavak el-
len. IXbbe a kiizdelembe szerinte az ifjisagot is bele lehetne vonni.
A didkok a lapok szerkesztéségét folytonosan figyelmeztessék és
kérjék, hogy a magyar nyelv tisztasaga érdekében a jovében ke-
riiljék az ilyen szavak hasznalatat. Ha a napilapok szizaval kap-
nak naponként az ilyen figyelmezteté leveleket, ha azt latnik,
hogy a magyar didksig komolyan kiizd a sajté nyelvének meg-
magyarositasaért, akkor ez a mozgalom elébb vagy utébb siker-
rel jarna. A Bizottsiag ebben a kérdésben arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy ilyen szervezésben nem vehet részt.

Az elndk kozli, hogy szeptemberben megjelent szerkesztésé-
ben és kiadasaban a Magyar Nyelvvédd Konyv maéasodik kiadasa.
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A kotethb6l négyezerotszaz példany elkelt, félezer példanyt ingyen
osztottunk szét irdknak, hirlapiréknak, szerkesztéségeknek. Nem-
csak itthon végeztiik ezt a felvilagosité munkat, hanem még Ame-
rikaba is szamos példanyt kiildtiink a kényvbél.

Mozgalmunk népszeriiségét a hirlapok és folyédiratok nyelv-
tisztité cikkei is mutatjak. A Magyarosan folydiratszemléjében
szamon tartjuk a jelentékenyebb kozleményeket s ahol jénak lat-
juk, kapcsolatot keresiink a nyelvvédd torekvéseket tamogatd szer-
kesztokkel és cikkirdkkal.

Az iskoladk nyelvorzé munkajanak iranyitisa végett az el-
nok tobb értekezletet tartott a kiilonféle iskolafajok igazgatodival
és tanaraival. Iskoldink nagy lelkesedéssel élesztik a tanulék tiizes
érdeklodését.

A mihelynyelv magyaritasanak érdekében tobb iskola ossze-
kottetést keresett az ipartestiiletekkel s folkérte oket, hogy az 1j
miihelysz6tarakat nyomassak ki nagyobb alakban s kartonra ra-
gasztva osszak ki az iparosok kozott a mithelyekben és tizletekben
vald kifiiggesztés céljabél.

Hegediis Lorant bejelentését, hogy a Takarékpénztarak és
Bankok Egyesiilete a Nyelvmiivel6 Bizottsdgnak oOtszdz pengét
késziill minden feltétel nélkiil felajanlani, a Bizottsag orommel
veszi tudomasul.

Az elnok javaslatira a Bizottsag felkéri az Akadémia 1. osz-
talyat: kiildje ki Keményvfy Janos és Sagi Istvan 1. tagokat a
Bizottsag rendes tagjaiul és valassza meg Juhisz Jendé egyetemi
magantanart és Kodaly Zoltan féiskolai tanart meghivott tagnak.

Még egy 20 a kiozépiskolai magyar nyelvvédelemril.

Folyéiratunk mult szidmaban — az évvégi értesiték adatai
alapjan — ismertettiik a fin- és leainykozépiskolak nyelvvéddé mun-
kassagat. Osszefoglalasunk a dolog természeténél fogva nem ad-
hatott teljesen hii képet, mert az iskolai életbe valé kozvetlen be-
pillantas helyett meg kellett elégedniink az értesit6k hosszabb-
rovidebb besziamoloéival. Azt is meg kell emliteniink, hogy nem
annyira a nyelvvéddé munkassagréol beszamold intézetek teljes fel-
sorolaséra, mint inkabb az iskolai nyelvvédelem kiilonféle modjai-
nak és eljarasainak bemutatasira torekedtiink. Igy megtorténhe-
tett, hogy egy-két iskola talan emlités nélkiil maradt, amiért uté-
lag boesanatot kériink.

Meg vagyunk gy6zédve, hogy sokkal tobb kozépiskolaban
folyik a nyelvvédé munka, mint amennyirdl az értesiiok besza-
molnak, s6t szeretjitk hinni, hogy tobbé-kevésbbé valamennyiben.

Osszefoglalasunk egy hianyat utélag mi is érezziik. Kimutat-
tuk az iskolai nyelvvédd munka sokféleségét, de nem emlitettiink
meg olyan iskolakat, melyekben ez a sokiranya munkassag a le-
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heté legnagyobb mértékben megvaldsult. Most e hidny némi pét-
lasara ramutatunk két iskola teljes nyelvvéd6 munkassigira. Az
egyik a budapesti VIIIL. ker. kozs. Vorosmarty Mih4aly gimnazium,
a masik a budapesti IV. ker. evangélikus leanygimnazium.

Az elsé elébb tanari gyiiléseken és sziil6i értekezleten tar-
gyalta a nyelvvédelem tigyét, azutian sokoldald iigyességgel vitte
be az iskolai életbe. Vassk6 Béla tanar a sziiléi értekezleten gya-
korlati példdkat mondott az idegenszeri és helytelen kifejezések
helyesbitésére. Ismertette a didknyelv kedves és keriilendd szavait.
Beszamolt prébai alapjan arrél, hogy mennyire behatolt a kiil-
telkek nyelve a tanuldk beszédébe. Megszivlelenddé tanicsokat
adott a nyelvvédelemre. Ilyenek: kiizdjiink a meggyikerezett rossz
nyelvi szokasok ellen; 6vakodjunk a talzasoktol; a nyelvi valtoza-
sokban a romlas mellett lissuk meg a fejlédést is; tisztitsuk kor-
nyezetiink nyelvét; kiizdjiink a nyelvronté sajtd, szinhaz és iroda-
lom ellen; olvastassunk kevesebb forditast; vasaroltassunk nyelv-
védé konyveket. Igen tanulsagos az iskola nyelvvédé munkaja.
Osztalyonként kijelolt nyelvérok vannak. Ezek 2—38 hetenként tab-
lat szerkesztenek, melynek balfelén vannak, piros tintaval at-
hidzva, a hibas szavak és szdélasok, jobb felén a jék. A tanar az
osztdalyban szerzett tapasztalatai alapjan nyelvérzé tizparancsola-
tot szerkeszt. A nyelvérz6 munkat osztilyozza. Az érettségi alté-
telek kozé nyelvvédd tételeket is felvesz. A cserkészekkel a nyari
taborozas alatt vidéki szavakat gyiijtet stb. Az iskola és onképzo-
kor munkéijat timogatta a I1I. és IV. osztaly tanuléibdl alakult
Szavalokér, melynek célja: nyelviink szépségének és tisztasaganak
apolasa; védelme irasban és él8széban; a szép magyarsaggal vald
beszéd; helyes magyar kiejtés. Ulésein ilyen el6adisok szerepel-
tek: Didkok szerepe a nyelvvédelemben. Kik vétenek a helyes ma-
gyarsag ellen? Az iskola és az utea nyelve. Helytelen és magyar-
talan feliratok.

A budapesti IV. ker. evangélikus leanygimnazium nyelvvédé
munkassaga mind multjanal, mind sokoldalisiganal és elmélyedo
alapossaganal fogva valdésaggal mintaszerinek mondhatd. Az is-
kola nyelvvédé kore ,,Szép Magyarsdggal Beszélék Egyesiilete”
(roviditve: Szembe) néven immar 16 éve mikodik, mint 6nallé if-
Jjusagi egyesiillet. Jelszava: ,Magyarért, magyarul, magyaran®.
Alapitéja Jeszenszky Ilona tanar, jelenlegi vezetdje dr. Zelenka
Margit tanar. Ifjusagi tisztikaraban van osztilyonként 2—2 (né-
pesebb osztalyokban 3—3) 4. n. Szembe-6r, akik a tarsaik beszédébe
betolakodé idegenszeriiségeket, magyartalan sz6flizéseket, helyte-
len hangsulyozasokat irtjak. A kor kéthetenként tartott gytilése-
ket, s ezeken a tagok jelentést tettek munkajukrél. Itt szamoltak
be {6sgyikeres magyar kifejezések gyiijtésérol s dolgoztak fel az
osztalyonként gyiijtott 30—30 helytelen kifejezést. A helytelensé-
geket (vastag piros vonallal athuzva) osztalytablakra irtak, mel-
1éjiik a helyes magyar kifejezéseket. Képes tablakon talalé raj-
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zok vésték a novendékek emlékezetébe a keriilendd idegen és a
helyettitk hasznalandé jo magyar kifejezéseket. Minden osztaly-
nak volt egy kozos Szembe® fiizete, melybe a hibasan hasznilt ki-
fejezések helyes alkalmazésat irtak. Gyiiléseken beszamoltak a
kiilfoldi nyelvtisztité torekvésekrél is; az idén az olaszrdl, a mult
évben a németrol.

Az egyesiiletnek jé segitségére volt a ,Magyarosan®, mely
minden osztalynak s egyénenként sok novendéknek jart, és Pintér
Jené Nyelvvéds kényve. A nyelvvédelmi palyazaton két novendék
dicséretet nyert.

Munkassagat az iskolai féhatésag is tobbszér értékelte. Pin-
tér Jend foigazgatd latogatasai alkalmaval mindig megdicsérte;
legutébb a latogatéist tevé féigazgatéi megbizott is elismerését
fejezte ki. Az egyesiilet sokévi tapasztalatait felajanlotta mas
iskolak szamara is, s ennek eredményeképen tébben meglatogattik.

Kivanjuk, hogy a kitiiné példat minél t6bb intézet kovesse.

Nagy Sandor.

Székesfivarosunk polgarmesterének figyelmébe!

Févarosunk torvényhatosiaga 1935-ben kelt hatarozataval
valamennyi varosi hivatal, intézmény, iizem kotelességévé tette,
hogy nyilvanos kézléseiket mindenkor a magyar nyelvhelyesség
és nyelvtisztasag torvényeinek megtartasaval készitsék. Ennek a
nemes inditékd hatarozatnak — fajdalommal tapasztaljuk! —
nines semmi foganatja. Elhangzott, eltiint nyomtalanul. Tudjuk
ezt valamennyien, akik aggdéd6é gonddal figyeljilkk a hivatalos
nyelv kartevo hatasat. Tudja székesfévarosunk hivatott vezetdje,
kivalé polgarmesteriink is. Err6l meggy6z a Magyarosan-ban (VI1I,
142) kozzétett 1938. marecius 28-i rendelete. A rendelet 1jbél ,figyel-
mébe ajanlja“ a f6évarosi hivatalok, intézetek, részvénytirsasigok
vezetéinek, hogy a ,beosztott alkalmazottakat a helyes magyar-
sag kovetelményeinek megtartiasira nyomatékosan figyelmeztes-
s¢k ¢s az altaluk elkészitett szovegtervezeteket ebb6él a szempont-
hél fokozottabb gonddal vizsgaljak feliil.“

A Székesfévarosi Kozlekedési Részvénytarsasag (,,Beszkart®)
a minap tért at a kisszakasz hasznilatinak 4j rendjére. Kibo-
esatott uj jegyet is. A jegy szdvege ez:

~Kisérleti szakaszjegy. Ervényes a kifiiggesztett
beosztas szerinti két kisszakasz beutazdsdral A jegy
tovdbbi! hasznalata a biinteté térvénykonywvbe! iitko-
zik. Atszdlldsra nem érvényes. A kalauz a felszallas

helyének megfeleld kisszakaszszamot lyukasztja a je-
gyen.’

! En szedettem dolt betiivel.
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Nyilvanvald, hogy a ,Beszkart® urai nem ismerik a tor-
vényhatésiag hatarozatat és a polgarmester tobbszori felhivasat.
Ha ismernék, bizonyara masképpen ssdvegezték volna meg a ,ki-
sérleti“ jegyet. Ilyenforman:

Szakaszjegy. Ez a jegy a kifliggesztett beosztas
szerint két kisszakaszra érvényes. Atszallasra nem ér-
vényes. A kalauz a jegynek a felszallds helyét jelzd
kisszakasz-szamat kilyukasztja. Kettonél tobb kissza-
kaszon valé hasznalataért torvényszabta biintetés jar.

Igaz: ez a szdoveg nem elég tekervényes. De elébb-utébb esak meg-
szoknak a hivatalok urai is.

A ,,Beszkart” példaja is mutatja, hogy irott malaszt marad
a legnemesebb elhatirozas is, ha nem talaljuk meg a megvalési-
tashoz vezeté utat. A ,figyelembe ajanlas® nem ez az 0t. Ennek
szomorn bizonyitékai a polgarmester fontebb ismertetett rendele-
tei is. De nem akarunk aggédasban, biralatban kimeriilni. Indit-
vanyt tennénk a torvényhatdésag hatdrozatanak megvaldsitasara.
Ime:

1. Kozponti nyelvvéds szervet kériink a varoshazara. Kz a
szerv iranyitana ¢és ellen6érizné valamennyi varosi hivatal, iizem
munkijat a nyelvvédelem szempontjabdl. Tanacsaddja lenne a f6-
varos kozonségének gyakorlati nyelvhelyességi kérdésekben. (Cég-
tablak, uteai hirdetések stb.)?

2. A fogalmazé tisztviselok kotelezd nyelvvédé tanfolyamon
vegyenek részt.

3. A tanfolyam befejezése utén a hivatali vezetok a helyes
magyarsag szabalyai ellen elkévetett hibdkat a helyesirdsi hibak-
kal egyenlé mdédon biraljak el.

Tudjuk: a megvalésitasnak vannak mdas, alkalmasabb lehe-
téségei is. J6jjenek ezért azok, akik megmutatjik a célhoz vezetd
legjobb utat! Székesfévarosunk polgdrmesterét pedig kérjiik: 1ép-
jen erre az utra, gondoskodjék arrél, hogy a torvényhatésag ha-
tarozata valdsaggd valjék. Mert nyelvében él, — de nyelvével
pusztul a nemzet! Lovanyi Gyula.

1 A béesi rendérség fonoke 1938. szeptember 1-6n folhivta a kereskedéket
arra, hogy az iizletek t4bldirdl tiintessék el az idegen szdékat. Az eltiintetendd
idegen szék jegyzékében sok pesti ismerdsre akadtunk. A rendérség fénskének
felhivdsa ,,dringende Aufforderung® cimmel jelent meg. A német nyelv miivelGi
meg lesznek elégedve az eredménnyel!

Néhany sz6 a katonai nyelvrol.

Honvédségiink minden elismerést megérdemel azért a diesé-
retes buzgésagért, amellyel az egész katonai miinyelvet magyarra
tette. Nehéznek latszott kezdetben a kozos hadseregben hasznala-
tos és a nagykozonség koreiben is elterjedt, nagyszamu idegen
kifejezés magyar megfelelével valo helyettesitése. Azonban tisazt-
jeink és altisztjeink viszonylag rovid id6 alatt annyira raszok-
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tattak a legénységet a magyaros beszédre, hogy most mar nem-
csak szolgalat kozben, hanem magéinbeszélgetésben is a magyar
szavakat hasznaljak, még akkor is, amidén a polgari kézonség a
kozkeletii idegen széval él. Igy engem ugyanesak meglepett a gép-
kocsi, gépszin, vezets (gépkocsivezets) sth. allandd és kdvetkeze-
tes hasznalata az autd, gardzs és soff6r helyett.

A katonai miinyelvben szép szamban akad természetesen
szokatlan nyelvajitasi szé (tdskdny, lejt = lejto stb.), sok a német-
b6l valé szolgai forditds, viszont nagyon gyakori a talpraesett,
helyes kifejezés is. A szolgai forditasra jellemzo példa a nyaka-
tekerten hangzé orszdgos jdrmii. Elokels elnevezés, de miért ne
maradhatnank meg a szekér vagy kocsi mellett, mikor ugyanazt
jelenti?

Viszont hallunk régi, elfelejtett szavakat is. Ilyen példaul
az Grbotos. Nagyon jé kifejezésnek tartom még a generator he-
lyett az dramforrdst, tank helyett a harckocsit, karabiner helyett
a rugoskamdt, stb.

A magyar nyelv iigyét szereté gondossaggal apolja a Kato-
nai Szemle és a Honvéd Altiszti Szemle is. Ezekben tobbizben ol-
vastam népszerii nyelvmiivel6 cikkeket. Buzditjak tisztjeinket és
altisztjeinket, hogy tiorekedjenek a magyaros, szabatos beszédre
és keriiljék az idegen szavakat.

Néhany kiilonosségre is ki Shajtok azonban térni. Rut né-
metesség példaul az wjonckiképzésen olyan gyakran hallott: Meg
vagyok értve? kifejezés. Pedig ez nemesak egyes tisztek pongyola
beszédmédja, hanem, sajnos, eléggé elterjedt hiba. A példa raga-
dés. A tisztektol eltanuljak az altisztek és ezektdl viszont a tiszte-
sek is. Az ilyen helytelen kifejezések gyorsabban ragadnak a he-
lyeseknél. Manapsag mar minden 6rvezetd, aki az tdjoncokat pus-
kafogasra oktatja, igy fejezi be mondanivaléjat: meg vagyok ért-
ve? Pedig sokkal egyszeriibb és magyarosabb lenne, ha igy kér-
dezné: ,Megértették?*

Egy méasik banté hiba a szintén gyakran hallhaté: egy sza-
kasz (értsd .els6 szakasz’), ketté szakasz, hdrom szakasz (értsd ,ma-
sodik, harmadik szakasz’). Ennek 1élektani hattere az, hogy a sza-
kaszok elnevezése kettés szamozast: 3/1 szakasz (olvasva: harom
per cgy szakasz). Onallé hasznalatban azonban ragaszkodni Kkel-
lene a helyes kifejezéshez. Az ép nyelvérzékiick kezdetben még
elsé szakaszt mondanak, de ha eléljaréiktol folyton hibasan hall-
jak, 6k is hamar eltanuljak a helytelen alakot. Ez is hasonléan
banté nyelvhiba, mint a radié Budapest egy, Budapest ketté be-
mondésa (1d. Msn. VI, 59 és 143).

A tarsalgasi nyelvben nagyon elharapédzott az utébbi idé-
ben két teljesen folosleges német szdé is: a flieger és zdger.

Az emlitett hibik azonban eltérpiilnek a honvédségnek a
magyar nyelv tisztasiga érdekében végzett 6riasi szolgalata mel-
lett. Kivanjuk, hogy az emlitett két értékes és a magyar nyelv
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{igyét szivén visel$ folyé6irat segitségével tovabbra is folytassa
nyelvtisztité munkajat. Kalman Béla.

Az uj magyar stilus viragoskertjébol.
Most megjelent konyvek és cikkek élvezetes mondatai.

A karmesteri munka befejez6 frazisa (igy!): a produkeié.
Itt dominal igazidn a karmester szuggesztivitasa. Utéljara kon-
centralja minden idegerejét, hogy a probakon a legaprobb részle-
tekig kidolgozott interpretéicid 1eglusebb niiansza is az 6 elkepze-
lése szerint érvényesiiljon. Laikus szamara elképzelhetetlen eré-
vel és intenzitassal kell élnie a karmesterben a muzsikanak, hogy
az a 100 emberre Aatvitt szuggesztié villanydrétjan Aathaladva,
még mindig alkalmas legyen a zenészek képzeletét magikus erd-
vel felgyujtani. Az ilyen hihetetleniill nagy lelki koncentracié a
karmesterekben egyénenként valtozé kiils6ségekben nyilvanul.

Egyik szépirodalmi folydiratunkbdl.

Mindazt, amit a magyarsag 0si életformajardl és atalaku]d—
saroél adatszeruen tudunk, a két kultarkor szellemével és életfor-
majaval szembesitjiik, azokba tagoljuk bele, azokkal értelmezziik
a sajatos jelenségeket, ilyenforman felderitjik a magyar szelle-
miség és életforma tényleges strukturijat, melynek a két kultiar-
kor 'te'rmékeny egymésa‘ahatésébél kellett szitkségképen egyéni
szintézisként létrejonni. Egyil tudomdnyos folydiratunkbsl.

Hogy az ilyen mnevelésii s formaldsti magyar hangbdl s
nyelvbél mi hianyzott, azt minden fejtegetésnél és sorravételnél
jobban megmondja egy sor iras, és akiarmelyik, a pedig nem kis
nyelvmuvész Rakosi Jené franecia operett-forditasaibol, mik a
Meilhae-Halévy huncut vol-au-veni-jat laktaté kolbaszra wvaltot-
tak at, és zsirba fogtik le az offenbachi s planquettei zene szita-
ko6t61 lebbenéseit. Ebb6l a zsirossagbél mentette ki s e szitakotoi
lebbenéssel szerezte meg a magyar beszédet, irast, verset és zene-
szoveget a magyar kabaré melyben Nagy Endre, a maga aidott,
gazdag s intellektuilis személyén at mufaJJa, S hozza magyar
mufajja, a tobbi vilag utianozni hiaba prébalt 1r1gy>ege targyava
épitette s tokéletesitette ki a francia kiskoesma és benne az
Aristide Braunt egy kicsiny mellékességét, — s hol Makai Emil-
nek, Heltai Jendének, Molnidr Ferencnek s az azéta bolondjaba,
veszettségbe s vilagga indult Gabor Andornak o&tletel, biztatast
és alkalmat adott arra, hogy kivaltsik magukbdl s magukon at
a magyar nyelvb6l és versbol azt a felsOséges pergést, mely ad-
dig csak a francidban volt meg s mit a franciin kiviil ma is
csak a magyar tud.

Ignotus Hugé cikkébél.

A ko6ltokbol agy tor el6 valami szublimalt erdélyiség, ahogy
1Aranv Janos balladaiban objektivalédott az elnyomatis hangu-
ata

Nines érdekesebb dolog, mint az, amit a motivaumok oszt6-
ddsanak nevezhetnénk: régi motivumok és 1j motivumok tugy
kiilonb6znek egyméast6l, mint kivalt sejtek a kézos anyasejttol:
eltavolodnak tole, de lényegében azonosak maradtak, ezer reflex-
szel intenek vissza ra.

Egyarant tavolvarmak a naturalizmus merev modszereitol
s a mindenaron val6 stiluskeresés aggalyaitol... itt-ott a székely
mese-ér feibukkandsa, a fantazia mozgisa, itt-ott némi Tamasias
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emlék a rajzban, a jelenet realisztikus humoraban s féleg: az
inspiraeionak, a targynak az iréval szoros-kozeli, személyes kap-
csolatabdl fakadasa s ami ebbdl kovetkezik, melegsée s az igazi
couleur locale, alakoknak és kérnyezetnek szoros egybeolvadasa,
bels6 sziinbidzisa. Erdekes a legintellektualisabb gyokeru s tiikra,
a népi Nagy Istvan novellaja, a leggazdagabb Bézodyé, a leg-
konvencionalisabb az emlitend6k kozt Wassé.

Egyik tudomdnyos folymragmktl])ol.

y. J.

A tanuléifjasag nyelvmiiveld palyazata.

A Magyarosan 4prilisi szamaban palyazatot hirdettiink a
tanuléifjhisag szamara a kovetkezd cimmel: Népies szavak, ma-
gyaros kifejezések, eredeti stilusfordulatok Gdrdonyi Géza elbe-
szélg munkdiban. Gardonyi (éza helyett mas irét is valaszthat-
tak a palyazék, pl. Kosztolanyi Dezs6t, Mora Ferencet. A palyazat
a kiszemelt iré legfontosabb elbeszélé koteteinek feldolgozasat ki-
vanta. Teljességre torekvés helyett a vizsgalodasok lelkiismere-
tessége és a megfigyelések alapossaga volt a fékovetelmény., A
palyazéknak minden irodalomtérténeti méltatas nélkiil az iréra
vonatkozé nyelvi megfigyeléseiket kellett elmondaniok, kiilonos
gondot forditva az anvaggyiijtésre, a szavak, szolasok, stilussajat-
sagok egybeallitasara.

A palyazatra szeptember 10-ig 16 palyamunka érkezett be.
Koziilok 12 Gardonyi Géza, 1 Kosztolanyi Dezsd, 3 Méra Ferenc
nyelvével foglalkozik.

A palyazok nagy tobbsége nem értette meg vagy nem vette
figyelembe a palyazat utasitisait. Nyers anyaggyviijteményt ad-
nak, legtdobbszor kiilon-kiilon tagyalva a kivalasztott iré minden
feldolgozott kotetét. Alakité gond és szerkeszt iigyesség ezekben
a dolgozatokban ndgysz6lvan semmi sines. Kiilonosen a Gardonyi
Géza nyelvével foglalkozé tanuldk estek ebbe a hibaba. Sajnala-
tos jelenség, hogy az ifjusag lelkéhez legkizelebb allo s leggazda-
gabb nyelvii ironkrél késziiltek a leggydngébb palyamunkak. De
még ezekben is rabukkanunk néha egy-egy j6 megfigyelésre.
»Gardonyi Géza irédsaiban a legszebb magyar beszédet latom. Ugy
vélem, sok olyan szava is van, amelyet 6 alkotott vagy alakitott
ujszeriivé“ — irja az egyik palyazé. Ugyané megallapitja, hogy
Gardonyi konyveiben alig lehet idegen szét talalni. Egy masik
palyamunka az iré eredeti jelzbinek a szépségét emeli ki. A har-
madik megfigyelte Gardonyi nyelvének igékben valé gazdagsé-
gat. Tobben is észreveszik, hogy Gardonyi a statarinme-ot ,hamar-
torvény“-nek nevezi. ,, ozt a mindennapi nyelvben is f6l lehetne
hasznalni* — jegyzi meg egyikiik.

A Ekitiizott pdlyatételi Hegediis Zsolt, a nmagykdlléi dllami
Szaboles vezér gimndzium VII. oszt. tanuldje nyerte meg Mora
Ferene nyelvérél irt dolgozatival.

Az b5 gépirasos lapra terjedé palyanyertes munka szerzdje
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alaposan tanulminyozta Mdéra Ferenc nagyobb elbeszéld koteteit.
Minden koétet nyelvérdsl kiillon szamol be, sorra véve a népies sza-
vakat, magyaros kifejezéseket és eredeti stilusfordulatokat.
A gazdag anyaggyiijtés jé megfigyelObre vall. Az iré nyelvének
sok minden sajatsagat meglatja s nem elégszik meg puszta ki-
jegyzésiikkel, hanem ecsaknem valamennyit igyekszik értelmezni,
olykor még értékelni is. Pl. ,Megkowvetni. Sokkal szebb, magyaro-
sabb és rovidebb, mint boesanatot kérni.“ ,Kétélnek dllni. Jé6 ma-
gyar kifejezéds a rossz bediilni helyett.“ A dolgozatot Oszinte lel-
kesedés hatja at. Idézziik a befejezésbél az alabbi sorokat: ,,Méra
Ferene megismertette és megszerettette veliink a magyar pusz-
tak és buzamezik mosolyogva szenvedd embereit, megkedveltetie
veliink a népies zamatd, kedves csengésii magyar szavakat. Meg-
tanitott benniinket magyarul beszélni, intett benniinket, hogy leg-
dragiabb kinesiink és legnemesebb fegyveriink a magyar beszéd,
amelyet ha elrontunk és nem d&rkédiink félté gonddal felette,
egész nemzeti életiinket veszély fenyegeti.”

A palyazok koziil jutalmat nyert még Vineze Laszldé, buda-
pesti allami Verbdezy Istvan gimn. VII. o. tanulé Kosztolinyi De-
zs6 nyelvérél irt dolgozatiaval. Dieséretben részesiilt Fodor Marta,
pestszenterzsébeti leanygimn. VI. o. tanulé. A tétel nyertesét
40 pengével jutalinaztuk, a masodik helyen jutalmazott 20 pengéd
pénzjutalomban részesiilt. A jutalmazottak és megdiesért tarsuk
a M. T. Akadémia nagylelkii adomanyabél ajandékul kaptak a
Magyarosan folydirat eddig megjelent évfolyamainak egy-egy
teljes sorozatat.

A palyamiiveket Pintér Jend, a Nyelvmiivel6 Bizottsag el-
noke és Putnoky Imre, a Magyarosan felelds szerkesztéje biralta
meg.

A Nemzeti Sport karaesonyi palyazata.

Vadas Gyula és Hoppe Laszlé sportlapja, a Nemzeti Sport,
mar évek 6ta rendkiviili sikerrel kiizd sportnyelviink magyaritasa-
ért. A szerkeszt6ség az idei karicsonyra a kovetkezd cikkben hir-
dette ki nyelvvédd palyazatat:

Magyaran!

1931-ben kezdte meg a Nemzeti Sport az idegen sportkifejezé-
sek rendszeres és céltudatos gyomlalasat, hogy a maga szakmaja-
ban is szolgalja nyelvi és ezzel nemzeti ontudatunk erdsitését.
Nyelvtisztité mozgalmunk — bar azéta a nemzeti élet szamos mas
agaban példaul szolgalt — tulajdonképpen folytatasa volt annak az
Oszténos nyelvijitasnak, amit a sporttarsadalom méar korabban
is elvégzett. Hiszen a labdartgas 6skoriban még igy beszéltek:
»A center brillidnsan plasszirozolt penaltyjdt a goalkeeper bravi-
ros robinzondddal kiboxolta kornerre“. Ennek a ,mintamondat-
nak® idegen szaval koziil a legtiobbet mar kiirtotta az Osztonos
nyelvijiték érdemes munkaja. De mozgalmunk kezdetekor is az
volt még a helyzet, hogy senki sem akadt volna fenn példaul a
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kovetkez6 mondaton: , 4 tréner a tirdn nemcsak manager és uti-
marsall volt egyszemélyben, de ¢ intézett mindent, a dresszektsl
a stoplikig, s6t sziikség esetén elldtta a masszér és a tacesbiro
funkciojdat is“.

Most mar egészen természetes, hogy a kdzépesatdr remekiil
helyezett biintetéjét a kapus pompds wvetédéssel oklozi szogletre,
de mar a méasodik mondat idegen szavainak is kifelé 4ll a rudja,
mert az egészséges nyelvérzékii és nyelvi 6ntudati magyar sport-
ember mar edz6t, portydt, igazgatét, utiintézét, mezt, borszeget
mond s a gyure meg a partjelzé szerepkorérol beszél.

Vagy hogy az atlétakrdl sz6ljunk, 6k nemrég még startlyukat
dstak s jol sikeriilt start, valamint a nagy tempé utan vadul fini-
seltek. Ma mar nem szégyelnek rajtliyukat 4asni, erbs iramban
futni és elszantan hajrdzni.

Nyelvtisztité, magyarité mozgalmunk sohasem sziamitott
gyors eredményre. Evente egy-két szé: ha ennyit fel tudunk mu-
tatni, mar biiszkék is lehetiink. Hiszen nemesak magunk vagyunk.
Szamos kartarsunk viseli szivén rajtunk kivill a tiszta magyar
sportnyelv iligyét, s a természetjdrds, a miilesiklds, a talajérés, a
jégkoronyg, a hajrdiv, a verel a mi mozgalmunktél fiiggetleniil szii-
letett s nvert nyelviinkben polgirjogot.

Mi boldogan fogadtuk ezeket a maéasutt sziiletett szavakat,
aminthogy a mi 4j szavainkat is sokan iidvozolték orommel. (Lasd
a fentebb emlitetteken kiviil a szoritét, a rostdl, a rangaddt, a
szurkoldt, a szintidét és a vdltésulyt.)

Most tjra el6re akarunk 1épni egyet ezen az uton s biztosak
vagyunk benne, hogy nyolcadizben kiirandé magyaritdsi pdlydza-
tunk sikere legalabb akkora lesz, mint az eddigieké volt, hiszen
nemzeti 6ntudatunk éppen az 1ijabb id6ben egyre hatdrozottabban
izmosodik. Hisziink a sikerben, bar a feladat a gyomlalé munka
elérehaladtaval egyre nehezebbé vdlik. — A konnyid gyommal mar
ﬁagyrészt végeztiink, most a begydkeresedett burjinok vannak

atra.

A Nemzeti Sport szerkesztosége — eddigi szokasidhoz hiven
— kijeloli a leqfonfombb feladatokat. Arra kérjik tehat olvasdin-
kat, probdljonak jo, illetve a meglévénél jobb magyar kifejezést
taldlni a kovetkezé szavakra:

Labdardgas: Foult, hands, tribiin, drop kick, oxford, fals,
passz, rempli, riszt, revdns.

Tenisz: forehand, backhand, volley, out, lob.

Atlétika, tiszas: staféla, sprint, rekord.

Si: stemmelés, kanini, telemark, krisztidnia.

Okolvivas: bantamsily, dopping.

Vivas: fless.

Ez a ,keret® a/onban nem jelent korlatozqct s ha olvasomk
a. magyar sportnyelv mds, még él§ idegen szavdro tudnanak jé
magyar kifejezést ajanlanl, ezeket a szavakat 1s ugyanugy ver-
senyre boesatjuk, mint a tobbit.

A legjobb hirom palyizat bekiildéjét, miként a multban is,
a Nemzeti Sport miivészi eziistveretével jutalmazzuk.

A palyazat eredményét a Nemzeti Sport karacsonyi szama-
ban fogjuk kozolni.

Azért irtuk ki és azért zarjuk palyazatunkat a szokottnal ko-
rabban, mert magyarité palyazatunk anyagit felillbiralas végett
az illetékes tudoméanyos testiilet elé fogjuk terjeszteni. Pintér
Jend, a budapesti tankeriilet féigazgatdja, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvmiivel¢ Bizottsaganak elnéke mar a multban is
kitiintette mozgalmunkat érdekl6désével és biralataval. Birjuk igé-
retét, hogy palyazatunk anyagat at fogja vizsgalni, mi pedig
esakis olyan 1) szdkat avatunk dijnyertesekké, amelyekre a leg-
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f6bb magyar tudomanyos testiilet szakérts képviselgje is ratitotte
a maga hitelesitdé bélyegzdjét.

Hivjuk olyaséinkat, vegyenek részt ebben a nemes verseny-
ben, amelynek igazi gylztese a tisztult magyar sportnyelv lesz,
legfels6bb versenyblroqag'a a Magyar Tudoméanyos Akadémia, lel-
kes kozonsége pedig a nyelvében él6 magyar nemzet.

HIiREK

Karafidth Jend f6polgarmester atiratot intézett Szendy Ka-
roly polgarmesterhez a magyar nyelv fokozottabb védelme érde-
kében. Atirataban sajnalattal allapitja meg, hogy a févaros hi-
vatalai még mindig nem forditanak elég gondot a magyar nyelv
hasznalatara. Kzért felhivja a polgarmestert, utasitsa djra a {6-
varosi hivatalokat, intézményeket, hogy legalabb azokat a rende-
leteket, amelyek a nagykozonség elé keriilnek, gondosabban szo-
vegezzék meg és pontosan tartsik meg a févaros torvényhatésa-
ganak e targyban hozott rendelkezését. Szendy Kaéaroly polgar-
mester a fépolgarmester atiratat rendeletben tudatta a tisztvise-
16kkel és alkalmazottakkal és a hivatalvezetéket még nyomatéko-
sabban utasitotta a magyar nyelv vedelmerol sz016 rendelkezé-
sek pontos megtartiasara.

A budapesti III. ker. Arpad-gimnazium eredeti és hasznos
moédon kapesolédik be a ,,Magyar a magyarért® mozgalomba. Az
Arpdd-didkok koltépénziikbél nagyobb odsszeget gyiijtottek Ossze
és ezen a most megjelent Magyar Nyelvvéds Konyvbol masfél-
szazat megvasarolnak és elkiildik az els6nek felszabadult ipoly-
sagli magyar gimnazium ifjusaganak. Szamolnak ugyanis azzal
a szomoru ténnyel, hogy a Felvidék ifjusiga a eseh uralom alatt
nem tanulhatta és miivelhette nyelvét szabadon, s igy még job-
ban elterjedtek nyelvében az idegenszeriiségek. A példat kovetik
mas budapesti kozépiskolik s mindegyik mas-méas felvidéki gim-
nazinmmal keres osszekottetést. Igy pl. a Madach Imre-gimna-
zium novendékei a losoneci gimnazium valamennyi tanuldjat
megajandékozzak a Magyar Nyelvvédsé Konyv egy-egy példanya-
val.

Beszéljiink magyarul! A Népmiivelési Bizottsagnak ily eci-
men hirdetett el6adassorozatiban Edes Jené gimn. igazgatd ot
eléadast tartott. A vildgos stilus kellékeirsl, a szabatossigrol és
a magyarossagrél beszélt. Ismertette az idegenszerfiségek elkerii-
1lésének moédjait és az értelmes mondatszerkesztés szabalyait. Az
eléadasokat nagyszamu kozonség latogatta.

Orommel vettiink tudomast a székesf6varos taniigyi veze-
téségének egy elismerésreméltd kezdeményezésérdl. A Pedagdgiai
Szemindrium 1938—39. évi tanfolyamanak targyai kozé folvették
a magyar nyelvhelyességet is. A helyes magyarsig kérdéseirdl
Fégel Sandor, az V. ker. all. Bélyai-gimnazium igazgatdéja ad elo
a tanfolyam hallgatésagéanak.

Levél a szerkesztbhoz. ,Ma délutan a radidban didkfélora
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volt. F. M. fir adott el IV. Bélardl. Az el6adasnak csak a végét
hallottamn, koriilbeliil tiz percen at. Ebben a tiz percben a kivet-
kezd szavak fordultak elé a didkféléora dics6ségére: humanitas,
titani, vétd, fanatikus, szadisztikus dith, nationalismus, resigna-
tio, retrograd, geopolitika, dinasztia.” Alairas.

A Csehorszagban egyre erdsodé nemzeti mozgalom egyik je-
lensége Praga vAarosanak egy a napokban megjelent rendelete,
amely szerint a-f6varos uteairol zaros hataridén beliil el kell tinni
minden idegennyelvii cégfelirasnak. Tilos a Restaurant, Bdr, Dan-
cing, Coiffeur, Friseur, Bonbon, Confiserie, Kino, Delikatesse stb.
szavak felirata a cégtablikon.

UZENETEK

1. S.-nek. — ,Intézményes nyelvvédelmet!* cimi cikkiinkhoz
irt hozzaszolasaban a nyelvvédelemre vonatkozbdlag tobb értékes
gondolatot vet fol. Kozoljitk itt bel6le a kovetkezdket: ,,Minden
minisztériumnak van torvényelGkészité osztalya. Ez az a hely.
ahol minden toérvényjavaslat és minden rendelet végsé alakot
nyer, mielétt a nyilvanossag elé keriil. Ha ezekben az osztalyok-
ban biztositani lehet a kifogastalan magyarsaggal vald irast, ak-
kor mér nagy az eredmény. — Roppant nagy a kiilonféle hivatalos
szervek hasznalatara késziilé nyomtatott iirlapoknak a szama.
Tulnyomé részben az allamnyomda allitja elé Oket. Szedés eldtt
a legtobb szivesen venne egy kis magyarossa fésiilést.* — Nyelv-
mivelé munkank komoly megbecsiilésérél tantskodé szives sorait
halasan koszonom.

L. F.-nak. — Levelében azt kérdezi téliink, hogy ebben a
mondatban: ,,0ssze hagyta gylilni a munkat® nines-e germaniz-
mus. — A kérdéses kifejezésben a hagy ige hasznalata (sino®, ,las-
sen’ ,erlauben’ értelmében) egyaltalaban nem németes. Megvan a
régi nyelvben, a népnyelvben és az ujabb magyar irodalomban
is. Ime néhany példa a régi nyelvbél: ,Mint az eb § maga sem
eszi, masnak sem hogyja enni. (XVI. sz.) ,Maga sem nyugszik,
mast sem hdgy nyugodni® (Pazmany P.) Ujabb irodalmunkbot:
»Nem hagyta eselédit... Vele halni meg 6ceska ruhaba“ (Arany:
Szondi két aprddja). ,,Be dére vilig ez! Hogy fut, rohan — enni
se hdgy ez (Arany: Oreg pincér). ,Hagyjdtok 6t békében allani
(Petéfi: A rab oroszlan). Mindezekben az idézetekben a hagy a.
m. enged. Ellenben germanizmus a hagy hasznalata az ilyenek-
ben: ,Ruhat hagytam esinidlni, helyesen: ,,ruhat ecsinaltattam®
»Iz a ruha jél hagyje magit mosni® helyesen: ,ezaruha j6l mo-
sédik.

P. Z-nek. — 1. Az és meg a s kotész6 elé vesszot kell tenni,
ha mondatokat kapesol. Igy tanitja ezt a Magyar Helyesiras Sza-
balyai-nak legijabb kiadasa is (252. p.). 2. A peddl magyar meg-
felel6i: ldbité (Tolnai Vilmos: Magyarité szotar) és taposo (Ma-
gyar Nyelvvédé Konyv 2 kiad.). 3. ,A haznak erre az uteira nézj
oldala®“ kifejezés magyarossag szempontjabol teljesen kifogasta-
lan. A néz ige ebben a jeleniésben: ,bizonyos helyre, térre szol-
gal®, valamely hely ,felé van fordulva® — mindennapi haszna-
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lata. ,,Az utcanak dilé oldala® kifejezés semmivel sem magyaro-
sabb s hozzd még szokatlan is. A dil valaminek egyébként a. m.
tamaszkodik, nekiveti magét.

J. Denek., — Azt kérdezi t6liink: Mi a helyes: illetéleg vagy
illetve? Esetleg hasznalhaté mindkét irdsmod? — Mind a kettd
egyforman hasznalhaté a maga helyén. Helytelen e szék haszna-
lata kapesolasra vagy szétvalasztasra. Pl. ,,Utasitas a kozségi elemi
iskoldk tanitoi, illetve igazgato-tanitsi részére.” Helyes fogalma-
zésban: ,...tanitéi és igazgatd-tanitéoi részére”. ,, A jogosult, ille-
téleg jogutddai® helyesen: ,,a jogosult vagy jogutddai.” Ellenben
helyesen hasznaljuk az illetéleg vagy illetve kotdszot fogalmak ki-
fejtésére vagy valaminek kozelebbi meghatarozasara. De haesak
lehet, keriiljiik a hivatalos nyelvnek ezt a papirosizii szavat s irjuk
helyette ezt: azaz, vagyis.

Sz, O0.-nek. — ,Mi a kiilonbség rendelvény és az cgyébként
altalanosan hasznalt rendelet kozott?® — kérdi télink levelében.
— Czuczor—Fogarasi magyar szotara szerint a rendelet akar sz6-
val, akar irasban nyilvanitott akaratot, parancsot, meghagyast
jelent; rendelvény: irat, levél, melyben valamely rendelet foglal-
tatik. Ilyen értelemben hasznalja a Budapesti Kézlony is, amikor
~kinevezési rendelvény“-t ir. A mai nyelvhasznalatban a rendel-
vény méar inkabb csak orvosi rendelet (Rezept) érteimében jarja,
mas jelentése elavult. A hivatalos nyelv, ugy latszik, még hasz-
nalja. :

N. N.-nek. — 1. A midén kotoszét egy elézé fonév meghata-
rozasara hasznialni nem lehet. Pl. ,,A kozjogok legtisztabb tipusa
az, midén sth. helytelen. Szabatosan: amely vagy amelynek alap-
jan stb. — 2. Levelében idézi ezt a mondatot: ,Nem képzelhetek
akadalyat annak, hogy 8si teriiletiinket vissza ne kapjuk® s hoz-
zateszi: nem tollhiba a képzelhetek, e helyett képzelhetem? — Eb-
ben a mondatban a birtokos személyraggal ellatott targy hataro-
zatlan, tehat az allitmany alanyi ragozasu. Idéziink néhany mas
példat. ,Elotte a hirnok emel orszig botjdl“ (Arany: Toldi sze-
relme). ,,A hidegnek én jé orvossagat fudok“ (Arany: Toldi es-
téje). , Az egri kavésnak két lanyat ismérek“ (népdal). Ha azt mon-
danam: ismérem, az egri kiavésnak csak két lanya volna, pedig
tébb 1s van neki, koziilok kett6t ismerek.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, kényvekben szétszért nyelviajits
és nyelvhelyesbité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onalidan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjitk Putnoky Imre
szerkeszto cimére.

Hibaigazitas. — A Magyarosan 98. lapjan a 2. jegyzet zaro-
jeles észrevételében pontosan helyett olv. pontatlan.

Bekiildott konyvek., Laczé Viktor: Vallasom. Budapest, 1937
A szerzd kiadasa. Sylvester Nyomda R. T. 107 lap. — Laczé Vik-
ter: A nazareti Jézus haromféle igazsiga. Budapest, 1939. Syl-
vester Nyomda R. T. 218 lap.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48.
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TARGY- ES SZOMUTATO.

a, az nével§ szerepe 95

Actio Catholica 46

Akadémidn, -ban 65°

aki., amely hibas hasz-
nalata 1:3

alkot hibds hasznalata
123

4ll hibas hasznilata 199

apacazore] 103

4ramforris 233

autarchia 110

banyak kutyaja 104, 158

baranybetegség 154

belovés £00

benyité 155

beolvas 125

beri-beri 154

beittés 214

bonvivian 223

boéregér 111

brassai 27

biinszs 174

centrifugilis (= szét-
hullé) 39

centripetdlis (= Gssze-
haté) 39

ceruza 192

cocktail 9

csindl hibds hasznalata
196

esGtar 162

dacara 157

diktatura (= parancs-
uralom) 39

disztingval 14

dogmatizmus 194

dokk 9

drogéria, drogista 128

egyenlére 161

-egykéz 64

egypartrendszer 67 .

éjtszaka 47

elizik 191

eldordddé (= meseorszag)
29

elefantkér 155

elhanyagolt magyvar sza-
vak 107

elkiilonbsztet 66

elmesél 161

eltialoz 66

engess 19

enyimé 160

és idegenszerii hasznalata
43

rszkoz06l hibas hasznalata
199

eucharisztia 46

fajdit, fajlal 114

fekszik németes haszna-
lata 113, 123

felallit (kérdést) 214

feljon hibas hasznilata
112

felvagds 143

Ferenc-pilinka 105

férfinek 214

fog-grafolégia 215

folytat (targyalast) 163

forgds kocsag 163

fotéo 11%

fotoképia 163

folvesz németes haszna-
lata 112

févad 199

fundamentaris 110

generator 233

gonosztevg 174

grammofon (= hang-
doboz) 19, 87

gvergvai 27

gyongyital 9

ha -— ugy 172

hagy 239

hila hibas hasznélata
113

hall (= osztdészoba) 155

hangdoboz (= grammeofon)
19, 87

harckoesi 233

hedonista 39

helyez hibas hasznalata
199

hibds osszetételek 53

hiresit (= reklamoz) 127

hivatalos nyelviink ma-
gvartalansagai 83

hoz hibas hasznilata 199

idegen miiszavak a keres-
kedelem nyelvében 176

ikes ragozas 225

illetéleg, illetve 240

irén 192, €15

irongas (= sizés) 20

izé 176

kamatszolgdlat 113

karabiner 233

karpatorosz 211

kataklizma 39

kivésok mithelyszavai 89

keksz magyvar megfeleldi
0

képez hibis hasznalata
123

keresztnevek idegenszerfi
irasa 97, 145

kézimunka miiszavai 171

kontinens 39

konzerv magyar meg-
felel6i 79

kolesénéz 161

kérhang (= radié) 19, 75,
87

kutyafa 13

kiilénboztet 14

labité 239



Leiter Jakab 102

leszigez 125

1étére 144 -

letollazas 200

Lioksshdza 28, 96

magyartalansigok a kozle-
kedés nyelvében 176

maradéktalan 115

megjuhaszodik 12

mellett hibas hasznilata
173

mesél 161

mig hibis hasznilata 15

munkamedence 9

-ndl, -nél németes haszna-
lata 18, 123

nélkiiléz 206

nézékar 170

nincs idém 210

nincstelen 144

-nék és -ndnk 40

nyer (befejezést) 84, 199

oktat 172

osztészoba (= hall) 155

oreg hibas hasznédlata 201,
227

ovéké 160

6zriasztds 200

parketta 155

pedal 239

plajbisz 192

pregnans 39

produkeié 117

producer 223

protekeié (= vadeldny)
31, 92

Puszta elétaga helynevek
143

radié (= korhang) 19, 75,
87

raér 210

rakotta 155, 213

reklimoz (= hiresit) 127

rendelet, rendelvény 240

rendes 29

révén 192

rogzottelviiség 194

ragéskamé 233

st magyar megfelelsi 20,
67

somlyai 27

szakicsné és szakdacsnd
191

személynevekbdl képezett
melléknevek 143

szinhdzi szdk 33

szokok 16

szudétanémet 211

sziiletett szilkségtelen
hasznéalata 172

-t targyrag 105

tagadis magyartalan
médja 61

talpalatnyi 192

taposé 239

tapper 96

targyas osszetétel fajai
224

tarol 65

tarséka 116

-tatik, -tetik hasznilata
63, 106, 128

telefonal 42

tényalladék 208

tiedé 160

tribtin 170

trofea 110

iitér 104

vadelény 31, 92

vallap 200

valé hasznilata 29

vegyszerész 128

verGér 104

vezérkancellar 117

virtus 110

visszarakds 200

vonit (villat) 14

A4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizotisdga
1931 juniusdban kezdte meg wmiikodését, a Magyarosan 1932

janudridban indult meg.

A Bizottsag elndkei: Négyesy Ldszlé (1931—1933). —
Szinnyei Jozsef (1933—1937). — Pintér Jend (1937—).

A Magyarosan szerkesztdi: Négyesy Ldszlo, Nagy J.
Béla és Zsirai Miklés (1932—1933). — Szinnyei Jozsef, Nagy J.
Béla és Zsirai Miklos (1933). — Szinnyei Joézsef és Zsirai Mik-
16s (1934—1937). — Pintér Jend és Putnoky Imre (1937—).

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. — Fel. v. Schlitt H.



Tisztelettel kérjiik hatrilékos elofizetéinket, hogy a mel-
lékelt befizetési lapon az évi 1.— pengo elofizetési dijat minél
elobb kiildjék be.

A Magyar Tudomanyos Akadémia eléfizetést hirdet a
kovetkez6 miire:

SZO- ES TARGYMUTATO

a Nyelvtudomanyi Kozlemények I—L. kitetéhez. Szerkesztette
dr. Juhasz Jend egyetemi m. tanar, székesf6varosi polgari is-
kolai igazgatoé.

A mii 30 nyomtatott ivnyi terjedelemben fog megjelen-
ni, el6fizetési ara 20.— P. Bolti ara 25.— P. lesz.

Palyazat a tanuléifjusag szamara.

A palyazat cime: Eszrevételek a Magyar Nyelvvédd
Konyv mdsodik kiaddsdhoz.

A palyazok kozoljék, milyen hianyokat észleltek a Ma-
gyar Nyelvvédé Konyv masoedik kiadasanak szovegében s mi-
lyen potliasokat tartanak jénak a harmadik kiadasban. A hoz-
zaszolasok ne Altalanossagokban meriiljenek ki, hanem a szo-
veg targyi biralataban, a hidnyzo6 szavak jegyzékében, esetleg
idegen szavak magyaritasaban. Figyelembe kell venni, hogy
a Magyar Nyelvvédé Konyv nem torekszik teljességre, hanem
az anyag kritikai megvalogatasara, az élet megfigyelésére, a
legsiirtibben felbukkané idegenszertiségek irtasara. A ritkabb
szavaknak kiilonféle szétarakbél valé kiirasa a palyazat szem-
pontjabdl nem ér semmit. Az a donto, milyen a palyazdé meg-
figyeléképessége, milyen az itéldereje.

A palyazatban résztvehet minden magyar fia vagy le-
any, aki mint nyilvanos tanulé 1938 decemberében valamelyik
hazai kozépfoku iskolaba jar. A lehetdleg géppel irt palyamii-
veket 1939. januar 10-ig kozvetleniill a budapesti tankeriileti
féigazgatoi hivatalba kell bekiildeni. (V. ker., Széchenyi-u. 14.
szam.) A palyazé zarja nevét jeligés levélbe, a jeligét irja ra
a palyamii elejére s a postan kiildott kézirat boritékan jelezze,
hogy a kiildemény a magyar nyelvmiivel6 tétel egyik wver-
senyzd palyazata.




MAGYAROSAN

a Magyar Tudomidnyos Akadémia Nyelviniiveié Bizottsaganak
meghbizasabol szerkesztett és kiadott nyelvmiiveld folyéirat.

A Magyarosan februar, aprilis, junius, okiéber és decem-
ber kizepén jelenik meg. Elofizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam ara 30 fillér. Az elifizetési dijat a M. Tud. Akadémia kionyv-
kiadohivatalanak 44.888. szamu postatakarékpénztari folydszam-
lajara tessék befizetni vagy postautalvanyon bekiildeni a kivet
kezi cimre;: A M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatala. Budapest,
V. Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszté lakasa: Budapest, I, Marvany-
utea 35, (Kéziratok, cserepéldanyok, kényvek.)

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvmivels Bizottsédga

Elnok: Pintér Jend. — Helyettes eléadé és a Magyarosan
szerkesztije: Putnoky Imre.,

Tagok:

Az Akadémia 1. osztalya részéril: Csathé Kialman, Csengery
Ferene Janos, Csiiry Balint, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
vath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal, Melich Janos,
Mészoly Gedeon, Nagy Jozsef Béla, Pais Dezsié, Sagi Istvan,
Szinnyei Ferene, Szinnyei Jozsef, Vikar Béla, Voinovieh Géza,
Zlinszky Aladar, Zolnai Gyula, Zsirai Miklés.

Az Akadémia IL. osztalya részéril: Hegediis Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklos.

Az Akadémia III. osztalya részérgl: Kain Karoly, Kenyeres
Balazs, Szily Kalman, Verebély Laszlo.

A Kisfaludy-Tarsasig részérél: Radé Antal.
A Természeftudomanyi Tarsulat részéril: Gomboez Endre.
A Nyelvtudominyi Tarsasag részérol: Sagi Istvan.

Az Orszigos Irodalmi és Mivészeti Tanacs részérél: Har-
sanyi Zsolt,

Meghivott tagok: Dengl Janos, Halasz Gyula, Hindy Zoltdn,
Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Nt . Bpest.
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