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K0szonto
Terts Istvan egyetemi docens 60. sziiletésnapjara

,».Na, ide figyelj,

atyadmfial.”

Egyéb beszélt nyelvi valtozatokban:
Apuskam!

Oregem!

Elvtarsam!

(Terts Istvan szavajérasa,

sajat kozlés alapjan:

Pécs, 1988-2008)

Ezt a kotetlinket Terts Istvan tanar Grnak ajanljuk — meleg szeretettel, 6szin-
te tisztelettel. A 60. szlletésnapra annak idején, a tanszéki tinneplésen felolvasott
— ilyenkor szokésos — tréfas vers (ez esetben egy Petéfi-parafrazis) is azt kivanta
sugallni, hogy Unnepeltiink koriinkben kozszeretetnek 6rvendhet.

S hogy ezt mivel vivta ki? Hungarologusok (oktatok és diakok) kozott els-
szOr is bizonyara azzal, hogy érezhetéen megkildnbdztetett szeretettel viseltetik
irantunk. (Mi meg azt mondhatjuk, hogy aki szeret minket, azt mi is szeretjuk...)
Pedig 6 maga nem végzett ,,magyar mint idegen nyelv” szakot, sét mellesleg még
csak nem is magyar szakos eredetileg, de nagyon is jol érzékeli, tokéletesen atlatja
és kozvetiti is a mi hungarolégiai lgylnk jelentdségét, s immar hosszl évek 6ta
rendszeresen olyan lelkesen tanitja hungaroldgus hallgat6éinkat nyelvtipolégiara és
nyelvtudomany-torténetre (mind nappali, mind levelez6 tagozaton), hogy 6 ezt a
mostani megtiszteltetést mar igencsak megérdemli. Pécsi hungarologus hallgatoink
egyébkeént is el vannak biivolve téle, mert élvezetes, kozvetlen hangu el6adoi stilusan
tal mindenféle — faradsagosan idecipelt — konyvekkel is ellatja 6ket, s mindebbdl
az tukrozodik, hogy valéban fontosnak tart minden olyan képzést, amely jol korul-
hatarolt mederben igaz ligyet szolgal.

A mottdban idézett rovid szdvegrész szamomra (Sz. T.) is killénben szamta-
lanszor igy folytatodik, midén bekukkant hozzam: ,, Tudtad? Ismered? Olvastad?”
S aztan a gyakorta kilatasba helyezett megnyugtaté megoldas: ,,Itt a kényv / a
cikk. Majd akkor leméasoljuk belsle...” Hat ezért nem kértem ki magamnak soha
a véltozatként ugyancsak hitelesen foltiintetett elvtarsi megszolitast sem, amelyet
ugyan sotét kdzelmaltunk bizonyos koreiben sikerilt jol lejaratni, am éppen évele
kapcsolatban, akinél kollegialisabb kollégat keresve sem talalhatunk, a szé eredeti
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értelme szerint magam is vallalom ezt a k6zdsséget. A mi kozelitve egyezé elviink
ugyanis a szakma képviselte nemzeti Uigyben és az egyetem eredeti szellemiségé-
ben talalkozik.

Unnepeltiink sok nyelvre Kiterjeds érdeklddésében tehat nagyon is jelen van
a magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia ligye irant kitlintetetten tandsitott el-
kotelezettség. Oriilnénk, ha e legljabb kotetiink sokszinii tematikajabol maga is
a szokésos szakmai €élvezettel izlelgetve olvashatnd mindazt, ami csak érdekli. (S
ahogy ismerjlk, tudhatjuk, sok minden érdekli...) A kdvetkez6 oldalakon ezért mi
magunk is — persze ezlttal réviden — szora birjuk a nyelvészt, aki folyton széra birja
anyelvet... Hiszen 6 nemcsak homo sapiens (és kiilénben még homo faber), hanem
homo ludens és homo loquens is egy személyben — e szavak legjobb és legszebb
mai értelmében.

Kollegialis és barati szeretettel kivanjuk neki a legjobbakat; legféképpen per-
sze azt, amire mindig is vagyott: érdekl6d6 és ért6 didkokat! Magunknak pedig azt,
hogy minél tovabb itt legyen vellink!

NADOR OrsoLYA — Sztics TiBOR



Terts Istvan

A nyelvész szora birja a nyelvet
Magveto Kiado (Gyorsulo idg sorozat), Budapest, 1976.
(Részletek)*

GRAM LOQUITUR

»Gram loquitur; dia vera docet; rhet verba colorat; Mus canit; ar mumerat; ge
ponderat; ast colit astra.” (A grammatika beszél, a dialektika megtanitja az igazat,
a retorika disziti a szavakat, a muzsika énekel, az aritmetika szamol, a geometria
mér, az asztrondmia a csillagokat tanulmanyozza.)

Igy foglalta 6ssze az egykoru versike a kozépkori ,,bolcsész-diploma” harom
»alsé-" és négy ,fels6fok(” tantargyat, a ,,hét szabad miivészetet”. Igen, a gram-
matika beszél, mégpedig magunkrél, arrél, hogyan beszélink, mire hasznaljuk ezt
a paratlan szerszamot, az emberi nyelvet, jora-e vagy rosszra. Es persze azt is el-
arulja, mennyit tudunk a sajat nyelviinkrél, magunkrol, mennyire fontos nekiink (és
hogy mire hasznaljuk fol ezt a tudast!). A megismerés eszkozeirdl lesz tehét szo,
de méar most hadd utaljunk arra, hogy a grammatika ,,mtivészete” trivialis, vagyis a
7 szabad miivészet als6 fokan, a triviumban tanitottak. Es természetesen nem volt
miivészet a mai értelemben. A ,,miivészet” itt a ,,septem artes liberales” forditasa,
ahol is az ars a gorog tekhnének felel meg, és inkabb mesterséget (,,technikat”)
jelent. Bar miivészet, tudomany és technika (a filozo6fiarol nem is beszélve) elég
eltér6 dolgok, annyiban igaza volt ennek a ,,miivészet-technika” folfogasnak, hogy
az ezen tevékenységek mogott megh(zdadé szabalyrendszer, logika elsajatithatd,
vizsgalhato. Erre a folfogasra vezethet6 vissza az az iskolai gyakorlat, amely egé-
szen a mult szazadig versirast is tanitott és kdvetelt az iskolaban, és se diék, de tanar
sem kételkedett abban, hogy ehhez nem kell kiilon tehetség. De tan még abban se,
hogy igy valahogy nevelddnek a nagy koltok. Még egy Bach is meg volt gyézédve
rola, hogy a miiveszetet a tanulds, a szorgalom és az istenfélelem teszi, s az lénye-
gében semmiben sem kiilonbézik mas ,,szakmak”-tol. Ars —,,miivészet” és scientia
— tudomany” viszonyardl még lesz majd sz0, valamint arrdl is, hogy tavolrél sem

1 Ez(ton koszonjik meg Egyed Karolina és Hesz Gyorgyi kollégansink aldozatos kdzremiikddését a szo-
vegrészek masodkdzléséhez. (Ok is egyszeriien Terts tanar Gr szamos helybeli hive kozil valék...)
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a nyelvtudomany monopéliuma a nyelv megismerése: mas tudomanyokkal és nem
tudomany jellegii ismeretrendszerekkel egyutt informal benniinket.
(9-10.)

ATEMAAZ UTCAN HEVER

Illusztralasnak nézziink még néhany példat. Egy olasztanar mesélte, hogy ami-
kor Olaszorszagban a vonaton tarsaval végig magyarul beszélgetett, egy olasz végil
megkeérdezte télik: maguk melyik vidékrél valok? Az atlagos ful annyira érzéketlen
a nyelvi killénbségek irant (kilondsen egy soknyelvjarasu orszagban), hogy Ujfajta
nyelvrokonsagokat ,,boronal éssze”. Kilfoldon jarva gyakran arat elismerést az is,
aki alig gagyog valamit oroszul, angolul vagy németil. Ennek nem orilni kellene,
hanem elcsodalkozni, és elgondolkodni rajta: az rejlik ugyanis mogotte, hogy az
egyszeriibb embereknek, akik nem tudnak idegen nyelven, nincs flilik a fokozati
kilonbségekhez, és csak a ,,poliglott” emberen valé csodalkozas és az elismerés szol
belsluk. Erdemes megfigyelni azt a szituaciot, amikor két egymas nyelvét nem be-
szél6 ember ,,kommunikal”: vagy gyesen gesztikulalnak (egyébként is fokozottan
gesztikulal, aki nem tud jél egy idegen nyelvet), vagy pedig — orditanak. Az ember
néha képtelen belatni, hogy a meg nem értés oka nyelvi, és nem a (sokkal gyako-
ribb, megszokottabb) hangeré. Vagy itt van a tobb valtozatban ismert mese arrél a
tirolirdl, aki Olaszorszagbdl hazatérve mindentél el volt ragadtatva, de azért még
hozzétette, hogy elég nagy bolondok az olaszok, mert kdvetkezetesen cavall6-nak
hivjak azt, amirél minden értelmes ember tudja, hogy az Pferd (16). Ne felejtsuk el
soha, hogy egy ilyen bensdséges és természetes viszonyt bolygatunk meg, valahany-
szor ,,nyelvészkedlink”.

Ezért aztan hiszik is, meg nem is az emberek, ami az ilyen nyelvészkedéshél
kijon. Mindenekel6tt az hihetetlen, hogy milyen ,,pongyola” mindnyajunk beszéde:
minden egyes szavunk, fordulatunk, a nyelv minden egyes szerkezete annyira tag,
hogy csak a partnerek legszorosabb (természetesen nem tudatos) egyiittmiikddése,
a ,,kdzos hullamhossz” biztositja a megértést. Normalis esetben a kdlcsénds biza-
lom uralkodik, és a szituacié (ide tartozik a partnerek ,,vilaga”, a k6z0s tapasztala-
tok, egymas valamilyen fok( ismerete) teremti meg a kozosséget. Ha valakinek azt
mondjuk, ,,te hiilye vagy”, akkor mi is, & is pontosan tudjuk, hogy egy szerencsétlen
elmebeteget gunyolunk-e, vagy hirtelen meglepetésiinkben-félhaborodasunkban,
korholasul vagy éppen biztatasul mondjuk-e. Amennyiben valamilyen zavaro ténye-
z6 folytan a helyzet nem egyértelmii, mindig ra tudunk, és ra is szoktunk kérdezni
(,,te nem tudod, kivel beszélsz”, ,.te ehhez nem értesz”, ,,k6sz6ndém, Gregem, tudom,
hogy jot akarsz, de mégse”). A leggyakoribb ilyen zavaré tényezé az, ha csak halljuk,
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és nem latjuk a beszédpartnert (pl. telefonalunk), vagy ha a kommunikacio egyiranyu
(vagy idébeli széthlzottsaga miatt, 1d. levéliras vagy ténylegesen, a témegkozlési
eszk6zOkben vagy a miivészi kdzlésben).

Amikor egy beszélgetésben valakire azt mondjak, hogy ,,nagylelki”, akkor
— mivel itt killéndsen sok fligg a pontos jelentéstol, s6t néha a szandéktdl is — leg-
tobbszor rakérdeziink: ezt most hogy értik? Es ha tovabb firtatjuk a dolgot, kiderdil,
hogy mi minden fér bele ebbe az egy sz6ba: néha egymasnak ellentmondo, egymast
kizar6 dolgok is. Nemcsak az eleve értékelé melléknevekre all ez, hanem példaul
az igékre is: kdnnyen meggy6zédhetiink errél, ha azt boncolgatjuk, hogy a ,,cso-
szog” inkabb a mozgas jellegére vagy a kdzben létrejové hangra utal-e. A hétkdz-
napi helyzetekben ilyenkor nem vesszik elé az értelmezé sz6otért, de nem is tudjuk
eldonteni a kérdést (igaz, hogy erre sziikség sincs az ilyen és hasonl6 esetekben).
A mondatok szerkezete is szdmtalan észre nem vett kompromisszumot rejt, gondol-
juk csak meg, mit jelent a ,,Nem szereti senki” mondat vagy ,,A dékan meghivasa
elment”. Az csak természetes, hogy forditok Iépten-nyomon talalkoznak a szavak
tartalméanak nehézségével, de az is, hogy egy ember egész életét leélheti anélkil,
hogy észrevenne olyan apro dsszefiiggéseket, mint a ,,csarda” és a ,,csardas” kozotti
(Id. még ,,palota” és ,,palotas™): legtébbszor a magyarul tanulé kilfoldiek fedeznek
fol ilyeneket, vagy a gyerekek, akik, mint mar emlitettiik, igencsak fogékonyak az
ilyen dsszefliggések irant, és analdgiak lehetséges, de meg nem levé alakok tucatjait
gyartjak. A hasonld vagy azonos alaku szavak problémajat igazabdl csak az latja,
aki — példaul szétarszerkesztés vagy szamitogépes nyelvi elemzés elékészitése koz-
ben — tudatosan tgyel erre. Rengeteg ilyen eset van, nemcsak a kdzismert ige-fénév
megfelelések (sir, ég, fal). Bar a nyelvészek tudtak ezt, igazabol 6k is csak akkor
dobbentek ra, amikor a gépi forditassal és az (n. mesterséges intelligenciaval kezd-
tek kisérletezni: a legegyszeriilbb mondat hangalakjanak, alaktani és grammatikai
szerkezetének, jelentésének megértése is hallatlanul sok, de a nyelv elsajatitasaval
megtanult munkan nyugszik.

(67-70.)

ANYELVTOL ANYELVTUDOMANYIG

,»...az0N tingdtem a minap, hogy ha anyanyelvem nem a magyar volna, mi min-
dent nem tudnék megtanulni ebbdl a nyelvbél. Csak ugy hirtelenében felsoroltam
magamban néhany >>aprosagot<<, melyet — legjobb hitem szerint — sohasem tud-
nék megtanulni, ha torténetesen nem magyarnak szilettem volna.

Mindenekeldtt a targyas és a targyatlan igeragozast, de ez kéztudoméasuan ne-
héz minden idegen ajkunak. Nem tudnam tovabba megtanulni, hogy a 16 targyesete
lovat, de a hd targyesete nem hovat, és a sO targyesete nem sovat, nem is savat,
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hanem s6t. Es ha mar a targyeseteknél tartunk, aligha menne a fejembe, hogy a tii
targyesete tiit, de a fii tArgyesete fuvet, valaki igérhet nekem flivet és fat, de ha min-
dent igér, csak fuvet és fat nem, akkor azt mondom: fiit-fat igér, tehat a flvet is ugy
igéri, mintha tivet, pardon tit igérne.

Nem tudom, valaha is elsajatithatnam-e, hogy a kalbasz fiiszeresebb, mint a
kolbasz, a randa cstnyabb, mint a ronda, és a beretva élesebb, mint a borotva...

Na és persze az ikes igék! Nem konnyzi Ugy. Azt bizonyosan megtanulnam, hogy
az ember nem esz, hanem eszik, sét az allat is eszik, és nem esz, sét a fene is eszik,
mert ha durvan akarom elharitani az ételt, amivel megkinalnak, igy kialtok fel: eszik
a fene! De ha megbanom, hogy nem fogadtam el, akkor mar esz a fene, vagyis a fene
is csak akkor eszik ikesen, ha nem engem esz, egye meg a fene, de bonyolult.”

Tabi L&szl6: Nehéz

,,Azt mindnyajan természetesnek tartjuk, hogy amit tudomanyosan megisme-
rink, az masképp, mint ahogy van, nem is lehet...”
Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika

Igen, ,,ez van”. Olyan féltiinéen ,,logikatlan” valamirél, mint a nyelv, vélnénk,
nem is igen szdlhat tudomany. Méar csak a miatt a legnagyobb ,,logikatlansaga”
miatt se, hogy sok van beléle. Persze, ha mondjuk, idegen nyelvet tanulunk, akkor
sziikség van tankonyvre, de hat ez csak olyan, mint a térkép: azt fénykepezi le, ami
Ggyis megvan, csak éppen kozvetlenil nem hozzaférhet6 (akkor lenne az, ha minden
nyelvtanul6 a szilkséges id6t az illet6 nyelvterlleten tolthetné). Ami az anyanyelvet
illeti — e vélemény szerint —, helyesirasi és egyéb kérdéseket (pl. a ,,suk-suk”-6t) kell
megoldani, de ide is csak megallapodas (vérmesebbek szerint hatalmi sz6) kell.

Persze, ha valaki hajlandé akar egy fokkal is mélyebben elgondolkodni, akkor
foltinik, hogy okos és buta emberek egyarant megtanulnak és hasznalnak legalabb
egy nyelvet, sét tobbet is (mert a killdnb6z6 kdrnyezetekben és élethelyzetekben
mindnyéajan tobbféleképpen beszélink: az eltér6 szokincs, az egyes esetekben — tes-
sék az indoeuropai nyelvek ,,csak irasban hasznalatos™ igeidéinek példajara gondolni
— a grammatika is kiilén ,,nyelvre” utal); hogy a kisgyerek még hamar és sikerrel
megbirkozik anyanyelvének azzal a nyelvtanaval, amelyet felnéttek sokszor mar
évek keserves munkajaval se tanulnak meg; hogy a kisgyereknek mindegy, milyen
nyelvet kap anyanyelvéil; hogy a nyelvtanulas és az afazias (nyelvelvesztéses) be-
tegségek menete szigortan meghatarozott sorrendet mutat (és egymas tiikorképe);
hogy a nyelv tudatunktdl és szandékunktol fliggetlendl valtozik (,,fejlédik™, ,,rom-
lik™), és igy tovabb.

Afeliletes felfogas szerint tehat a nyelvekkel kapcsolatban egy ,,technikai” jel-
legii, gyakorlati Utmutatdra lenne csak sziikség (es lehet6ség!). A nyelvnek ugyanis,
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mint mindennek, sajatos kévetelménynek kellene eleget tennie, ha egy tudomany
targya akar lenni. Ezt az Arisztotelész-idézet tomdéren fogalmazta meg.

Az embernek évezredek ota élménye volt a nyelv, jobban mondva a nyelvvel
kapcsolatos konfliktusok, amelyek mindig valamilyen kiillonbséghez kétédtek: ilyen
volt a sajat nyelv és a tobbi nyelvek elhatarolasa (ez utobbiakat) ,,barbar” és ha-
sonl6 nevekkel illették, a szlav nyelvek német szava maig a "néma’ jelentést 6rzi);
a koznapi és a szép, hatasos (tehat a koltéi és a szonoki) nyelv igen lényeges meg-
tanulando kiilénbsége; a csak nemrég felismert nagysagu indiai nyelvészet esetében
az, hogy egy rég elfelejtett nyelvet hasznaltak a szertartasokhoz, a szanszkritet, és
ezt kellett ,,kbnnyen és gyorsan” megtanitani; nagyjabél egységes, latin nyoman
kialakuld nyugat-eurdpai nyelvek esetében a dialektusok és az egyre inkabb igé-
nyelt, megteremtend6 nemzeti nyelv szembesitédése (ezért tiszteli Dantét nagy
nyelvészként a tudomanytorténet, mert az elsé értekezések egyikét éppen 6 irta errél
a témardl) — és még hosszan sorolhatnank azokat a ,,kihivasokat” (egészen a mai
kor f6 nyelvi problémaiig, amilyen az irasbeliség és a nyelv tervezése a harmadik
vilag orszagaiban, a tdémeges nyelvtanulas igénye sth.), amelyekre a nyelvészet va-
lamilyen formaja a ,,valasz”. (Ajanlatosnak latszik megkilonboztetni nyelvészetet és
nyelvtudomanyt: jelentse az elébbi altalaban a nyelv problémajanak tudatosulasat, a
vele val6 foglalkozast, az erre val6 reflexiot, a nyelvtudomany pedig a szigoru kri-
tériumoknak eleget tevé tudomanyos nyelvészetet.) A ,,valasz” nem foltétlentl volt
tudomany, de ,,kihivas” mindig volt. Csak egy teljesen egynyelvi kis szigeten nincs
vagy nem lenne egyetlen font emlitett, nyelvvel kapcsolatos konfliktus sem: itt nem
is jonne létre — Id. a korabbi Erasmus-idézetet — se nyelvészet, se nyelvtudomany.
Egy ,,mlivészet”, tehéat gyakorlati-technikai jellegii tevékenység hagyomanyozédik
évezredek Ota, de mellette — és hol téle fliggetlendl, hol pedig vele 6sszhangban —,
egy, az arisztotelészi kdvetelményeknek eleget tevé, a nyelv ,Iényegével” foglalko-
z6, elsdsorban spekulativ logikai-filozéfiai tevékenység. Ennek torténete vilagosan
szemlélteti azt, hogy mit is jelentenek a nyelvvel valé ,,komolyabb” foglalkozas mar
tobbszor emlegetett kdvetelményei. A nyelvben, a nyelvekben meg kell talalni azt,
ami 0rok, ami szliksegszerien van gy, ahogy van. Ez lenne a nyelvtudomany 6n-
meghatarozasa, amihez nemcsak az tartozik, hogy kijelolje sajat targyat, hanem az is,
hogy az errél valé gondolkodas és kommunikalas eszkzét, nyelvét megteremtse. Ez
az egész folyamat a nyelvre irdnyul6 gyakorlati, miiveészi stb. tevékenységek, a tobbi
tudomany és altalaban az egész tarsadalmi gyakorlat kontextusaban megy végbe,
és maga is tukrozi a tarsadalmi-térténelmi-tudati koordinatakat. Hadd utaljunk arra,
hogy a nyelvtudomany targyanak, mddszerének és autonémiajanak (masképp: a tob-
bi tudomanyokhoz val6 viszonyanak) kialakulasa még tavolrdl sem lezart folyamat,
még mindig vita folyik arrdl, hogy vajon a sz6 legszigorabb értelmében mar (illetve
mely részeiben) tudomany-e a nyelvészet, hogy sziikségszerd, illetve optimélis-e az
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a torténelmileg kialakult tagol6das, mely egyrészt az egyes nemzeti nyelvekhez (ld.
»germanisztika”, ,,romanisztika™), tehat egy torténelmi képzédményhez, masrészt a
tudomanyok tantargyaibol, akadémiai osztalyokbdl, tanszékekbdl ismert rendszeré-
hez, tehat a tudomanytorténet egy szakaszanak tudomanyeszményéhez kotodik. Mas
szdval: a nemzeti allamok és nyelvek létrejottét koveto filologiai ihletésii nyelvészet-
rél megkérdezhetd, vajon nem artott-e (illetve, hogy ne a multrdl vitatkozzunk: nem
art-e) ez az &ltalanos megismereés igényének. A germanisztika esetében a hatvanas
években veéres harcok folytak egy magasabb szintti megkdzelitésért, de mindenatt
fol kell tenni a kérdést: a tudomanynak nem a beszélé emberre kell-e inkabb kon-
centralnia, mint a (véletlenll) német stb. beszél6re. A német tarsadalomtudomany;,
féleg a germanisztika a legdurvabb példa az ilyen értelmti ,,elkotelezettség” tudo-
manytalan, hovatovabb embertelen voltara, de mindeniitt a ,,sziikségképpen vagyok
ember, és véletlenill vagyok francia” montesquieu-i elvét kellene kdvetni. A tudo-
many, féleg pedig a nyelvtudomany példaja azt igazolja, hogy ez a termékenyebb
is: a legaltalanosabban érvényes ismeretek birtokaban a kilénbségek, a valtozatok
és a valtozasok is mélyebben és gazdasagosabban targyalhatok.
(74-79.)
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Aradi Andras

Lexikai ,,utjelzok™ a magyar szorendi szabalyok
alkalmazasaban
(Szorendi ismeretek tanitasa kulfoldieknek)*

1. Ha a magyar mint idegen nyelv tanitasat az alapok lerakasatdl a felséfoku
nyelvtudasig vezet6 egységes folyamatként tervezzilk meg, a szorendi ismeretek at-
adasat és fokozatos bévitését mint a nyelvismeret fejlesztésének allandé elemét, az
oktatas minden szintjén jelen levé alkotorészét kell beépiteniink ebbe a folyamatba.
Ezt a szemléletet tlikrozi Szili Katalin fejtegetése is Vezérkdnyv a magyar gramma-
tika tanitdsahoz cimt munkajaban, amikor A szérend témakorérol igy ir:

,»,Ebben a fejezetben a tobbitsl eltéré médon nem szélok kiilén a tanitas mikéntéjéral,
hiszen annak végig kellene kisérnie az egész tanitasi folyamatot. Minddssze két kdve-
tendé alapelvet fogalmaznék meg: 1. az Gj, mondatrészi szerepet bet6lté grammatikai
jelenségek targyalasakor meg kellene adnunk a mondat szérendjében elfoglalt helyiiket;
2. a szorendi sajatossagaikat tekintve kiillénb6zé mondattipusokat (semleges, fokusz-
pozicios) pontosan, vilagosan el kellene valasztanunk egymastol.” (Szili 2006, 156)

Az idézetben tehat indoklast talalunk arra is, hogy eltéréen a kényv tobbi fejezetének
felépitésétal, itt miért marad el a Hogyan tanitsuk? és az Ahogyan a konyvek teszik...
alfejezet. Ez utdbbiban a szerz6 a kivalasztott tankdnyveknek az egyes grammati-
kai jelenségek talalasaban és feldolgozasaban alkalmazott madszerét, szemléletét
mutatja be és elemzi kritikusan.

Ugyanakkor ugy gondolom, a szérendi téma esetén is hasznos targyalasi mod
lehet a forgalomban levé, leggyakrabban hasznalt tankényvek szérendi ismereteket
bemutaté részleteinek, tAblazatainak és megfelel6 gyakorlatainak értékel6 attekintése
és részletesebb vizsgalata. Val6jaban a szdrend tanitasardl is szuletett ilyen jellegii
osszefoglalé munka: Nagyhazi Bernadette Utak és modszerek a szdrend tanitasaban
cimt, a XVI. MANYE-kongresszuson elhangzott el6adasara gondolok (Nagyhazi
2007). A szerz6 6t nyelvkdnyv kezdé szintre szant szorendi ismeretanyagabol Ki-
indulva két alapveté irdnyvonalat kiilonb6ztet meg a magyar mondatszerkezet ta-
nitasaban: a kezdetektdl kdvetkezetesen végigvitt deduktiv szabalybemutatast és a
szorendi szabalyok egyéni felismeréséhez vezet6 induktiv utat.
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2. En a kdvetkezokben — témam részleteinek kifejtésekor — nem fogok kozvet-
lendl tankdnyvek nyelvtani anyagara tamaszkodni vagy modszertani szemléletiikre
hivatkozni, és igy nem is lehet celom dsszehasonlitd elemzésiik. Ugyanakkor az Erdés
Jozsef éltal szerkesztett (és tarsszerzoként irt) Szines magyar nyelvkonyv tanknyv-
sorozat szorendi ismeretanyagat, a magyar mondatok szérendjét bemutatd gyakorlatat
kiindul&snak tekintem a felmerilé szorendi kérdések vizsgélatdban (Erdés szerk.
1980). Két okbdl is: részben azért, mert minden 0j grammatikai jelenség bemuta-
tasdhoz modszeresen hozzakapcsolja a fontos szérendi tudnival6kat, kdvetkezetes
targyalasmodjaval szilard szérendi alapismereteket ad a nyelvtanuloknak, kozottik
azoknak, akik késébb magyar nyelven kivannak fels6fokd tanulmanyokat folytatni.
Masrészt azért utalok e tankdnyvsorozatra, mert a targyaland6 szérendi kérdések ki-
valasztasakor a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen tanulé kalféldi
(mérndk)hallgatok szamara szervezett magyarnyelv-oktatas gyakorlatat és tapaszta-
latait tartottam szem el6tt, hallgatdink pedig a tobb névvaltozast megélt elékészits
intézetben (jelenleg Balassi Intézet) nagyon kevés kivétellel ebbél a tankdnyvbél
tanultak/tanulnak magyar nyelvi felkészitésik elsé, intenziv szakaszéban.

igy kinalkozik az a lehet6ség, hogy a késébbiekben a magasabb szintii magyar-
nyelv-tudassal rendelkezé kulfoldi diakok szérendi szabalyismereteinek bovitését,
tovabbi rendszerezését az el6bb jellemzett biztos alapok felfrissitésével, azokhoz
viszonyitva és rajuk épitve végezziik el.

Bar diakjaink tébbnyire mar korabban is a célnyelvi nyelvhasznalat természetes
kozegében éltek, élhettek, most az egyetemi tanulmanyaik megkezdésekor végképp
kilépnek az adaptélt (irasbeli) szévegek vilagabdl, és a szorendi jelenségek korében
is egyre inkabb a teljes nyelvi gazdagsaggal talalkoznak. Ugy latjuk, hogy a mondat-
szerkesztési-szorendi ismeretek bévitése, a mondatalkotasi készség fejlesztése ezen
a szinten a mondatszintaxishoz képest (jabb szempontok erételjesebb alkalmazasat
igényli. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a sajatos lexikai elemek, a kdzlési helyzetek
és a szOvegosszefliggések (aktualis mondattagolas) szérendet meghatarozo szerepét
is fokozottabban tanitani és tudatositani kell.

3.1. Az emlitettek kdzil most a lexika fontossagat emelem ki. A magyar mint
idegen nyelv tanuldinak irasbeli munkait, szébeli megnyilatkozasait vizsgalo hiba-
elemzések és a rajuk épllé korrekcios, tisztazd szerepii gyakorlatok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy az alapvet6 szorendi ismereteket (pl. a f6 mondatbeli poziciok
HKitdltésének”, az igemddositok mozgatasanak szabalyait) célszerii és szikséges is
bizonyos lexikai elemekhez, meghatarozott szcsoportokhoz kéthetd szabalyszeriisé-
gekkel kiegésziteni és pontositani. llyen sz6csoportoknak tekinthetjik a strukturalis,
generativ hatteri leirasokban — pl. E. Kiss Katalin munkaiban — kvantorokként szé-
mon tartott 6sszetevoket vagy a mondatok téma-réma szerkezetének vizsgalataban
— pl. Klaudy Kinga elemzéseiben — rémajel6loknek minésiilé lexikai elemeket (E.
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Kiss 2003; Klaudy 2004). Hozzéateszem, hogy a most emlitett ismereteket nyelv-
oktatasunkban a szorendi alapismeretek részének kell tekinteni, illetve ezek részévé
kell tenni, akar utolagos tisztazas és gyakorlas eredményeként is.

3.2. Szérendi kotottsegek, szerkesztési szabalyok tartoznak példaul a (pozitiv)
gyakorisagot kifejez6 hatarozdszékhoz (pl. gyakran, ismét), illetve a pozitiv értelmii
maod-, fok- és mértékhatarozokhoz (pl. gyorsan, teljesen, eléggé), valamint a nega-
tiv jelentési, kirekeszté értelmi kifejezésekhez (pl. ritkan, rosszul, kevéssé, csak).
A halado szinten allé nyelvtanul6k felteheten e lexikai kor f6 szorendi szabalyait
is képesek alkalmazni; vagyis tudjak, hogy az igei csoport elétt all6é pozitiv jelen-
tésii hatarozoszok az igemadositét (altalaban) az ige el6tt tartjak, mig a kirekesztd
értelmii negativ jelentésiiek fokuszként viselkedve az ige utani helyzetbe viszik az
igekotot.

Differencialt bemutatasuk soran tobbek kdzott utalnunk kell arra, hogy a
gyakorisagot kifejezé hatarozék hangsulytalanul — vagyis az igei csoporton kivil
— mondathatarozdi szerepben is megjelenhetnek (1), esetleg — eltéréen az altalanos
névmasoktol — fokuszpozicioba keriilnek (2). Masrészt szorendi kotottségeikben
eltérést mutatnak a pozitiv értelmti moédhatarozék és az ilyen tipusi fok- és mérték-
hatarozok. Ez utdbbiak szigordan el6l tartjak az igemddositét (3), igy egyértelmtien
a semleges mondatok egyenletes rémaszakaszanak kezdetét jelolik, mig a mddha-
tarozok forditott szorendii iges szerkezetben, fékuszhelyzetben is allhatnak, (4) b.
mondat (V6. E. Kiss 2003: 56).

(1) Gyakran a szallitok nem tartjak be az el6zetes megallapodasokat.

(2) Zoltan gyakran keresi fel az egyik vidéki rokonat.

(3) Kati egészen megvigasztalodott a jé hir hallatan.

(4) a. A tanér hangosan elismételte a hibas felvétel elsé mondatét.

b. A tanar hangosan ismételte el a hibas felvétel elsé mondatat.

4. A szbrendi ismeretek tanitasa soran tehat — a lexikai szempont alkalmazasa-
nak részeként — ra kell iranyitani didkjaink figyelmét azokra a szocsoportokra, sajatos
lexikai elemekre, amelyeket a killénb6z6 szintaktikai leirasok, mondatszerkezeti
kutatasok a szdrendet alakitd mondatdsszetevokként tartanak szamon, vagy meg-
hatarozott mondatjelentés esetén kotott szorendi helyet jeldInek ki szamukra. Ezen
lexika és szorendi szabalyszeriiségeik ismerete, illetve alkalmazasa nélkiilozhetetlen
a magyar nyelv tanuléja szaméara a megfeleld szinti irasbeli és szobeli szovegalko-
tashoz. Diékjaink szorendi hibdinak, mondatszerkezeti bizonytalansagainak okéat
keresve azt latjuk, hogy bar a széban forgo ismeretek szamos elemét elsajatitottak,
ezek alkalmazasa sok esetben nem valt kell6en magabiztos és preciz tudassa, illetve
megfelel6 altalanositasokkal tarsuld ismeretté nyelvhasznélatuk gyakorlataban.

Feladatunk igy az elmélyultebb lexikai ismeretek kialakitasa és gyakorlati tudas-
sa formalasa. E munkahoz hozzatartozik a nyelvleiras altal mar 6sszedllitott listak,
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szOgytjtemények tovabbi kiegészitése és elemeik szorendi viselkedésének pontos
meghatarozasa, masrészt olyan jelenségek vizsgalata, amelyek eddig nem kaptak
kell6 figyelmet a szorendi kutatasokban.

5.1. A kdvetkezokben olyan — sajatos jelentéstipust képvisel6 és szérendi szem-
pontbol kevéssé elemzett — szavakkal, kifejezésekkel foglalkozom, amelyeknek fon-
tos jellemzéje, hogy mondatbeli jelenlétiik a semleges szérendi forma megvaltozasat
eredményezi, illetve eleve a hangsulyos szorendi valtozat hasznélatat irja el6. Harom
ilyen szdécsoportot, lexikai-szemantikai tipust vizsgalok részletesebben. Ezek a ko-
vetkezok: 1. a kinevez, megvalaszt, felkér igék altal képviselt Ugynevezett faktitiv
igék csoportja; 2. a fels6fokd melléknevek hatarozéragos alakjai, pl. leggyorsabban,
legszebben; 3. a viszonyitas és kiemelés jelentéselemét tartalmazo hatarozoszék, pl.
foként, kizardlag.

Nézziik a (6) a., b., c. példasort, amelyben mindharom emlitett tipust képviseli
egy-egy példamondat, lehet6séget adva kdzos vonasaik kiemeléseére.

(6) a. A kereskedelmi osztéaly vezetdjének az igazgato fiat nevezték ki.

b. A legpontosabban Kati idézte fel a kirdndulas eseményeit.
c. A szakemberek figyelmét kizardlag a beszamol6 adatai kototték le.

(6) a’. (? A kereskedelmi osztély vezetsjének az igazgatd fiat kinevezték.)

b’. (*A legpontosabban Kati felidézte a kirdndulds eseményeit.)
c’. (*A szakemberek figyelmét kizarélag a beszamol6 adatai lekototték.)

(6) a”. Az igazgato fiat kinevezték a kereskedelmi osztaly vezet6jének.

b”. Kati pontosan felidézte a kirandulas eseményeit.
c”. A szakemberek figyelmét lekototték a beszamolé adatai.

Példaink a zérojelbe tett kifogasolhato vagy helytelen (6) a’., b’., ¢’. mondatok-
kal egyitt azt mutatjak, hogy mindegyik esetben csak a hangstlyos mondatszerkezeti
valtozat fogadhato el kiegészités, tovabbi kontextus hozzaadasa nélkil. K6zds vona-
suknak tarthatjuk, hogy a vizsgalt lexikai elemek kotelezéen a fokusz szemantikai
jegyét adjak a mondatok valamely fénevének vagy névszoi alaptagu szerkezetének,
mikdzben e lexikai elemek maguk természetesen nem allnak fokuszszerepben az egyes
mondatokban. A (6) a”., b”., ¢’ mondatok azt jelzik, hogy mindegyik mondatnak meg-
alkothatd a semleges valtozata is, ha hianyoznak bel6lik az altalam el6térbe allitott
feltételek, illetve lexikai elemek: ha nem hataroz6i mondatrésszel kezdédik a mondat,
a”’; alapfoku a hatérozo, b”; és nincs benne a viszonyitd jelentést hataroz6szo, c”.

5.2. Megitélésem szerint nyelvtanitasi szempontbdl éppen az jelenti a nehézsé-
get, hogy ezek az esetek a kulfoldi diak szamara kdzvetlentl és magyarazat nélkil
nem azonosithatok a fokuszhierarchia (kérdés, tagadas, kontrafékuszos mondat)
valamely ismert, korabban tanult tipusaval, amikor el6szor talalkoznak didkjaink
ilyen felépitésii mondatokkal (illetve meg kell alkotniuk 6ket). Ezekben a monda-
tokban ugyanis nem tisztan a beszélé szubjektiv hangsulyozasi szdndéka és nem is
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a szovegel6zmény valamely azonosithatd kozléseleme irja el6 a megfelel6 fénév,
fénévi szerkezet fokuszpozicidba helyezéseét.

5.3. Természetesen — vagy még erételjesebben — most is érvényes az a meg-
allapitas, hogy a magyar mondat felépitését sokkal inkabb a mondat éltal kifejezett
allitds informacios szerkezete hatdrozza meg, mint a grammatikai viszonyok. A
kijelentés tartalmat ugy aktualizalhatjuk, hogy vizsgélt mondataink informécios
szerkezetében lexikailag is jeldlve van (kodolt) az a tartalmi mozzanat, amely va-
I6jaban a hangsulyos szintaktikai szerkezetet megkivanja, kialakitja. Noha eltérd
sz06fajusagukbol eleve eltéré mondatbeli viselkedés kdvetkezik, a harom szocsoport
egyuttes jellemzésével az egyez6 vonasokra hivtuk fel a figyelmet. Alapveté kdzos
tulajdonsaguknak kézenfekvé modon dsszhangban kell lenni a fokuszszerep szama-
ra eléirt funkciondlis, jelentéstani kivanalmakkal; konkrétan: hozza kell jarulniuk
ahhoz, hogy az allitasszerkezet valamely névsz6i mondatdsszetevoje eleget tegyen
a kiemelés és azonositas tartalmi-logikai kdvetelményének.

Ezt a szempontot is szem elétt tartva nézziik a szocsoportok tovabbi, példakhoz
kapcsol6do rovid jellemzését.

6.1. A faktitiv megnevezést a hagyomanyos nyelvleiras (verbum factitivum) a va-
16di miiveltetd igék jeldlésére hasznalja. Itt most olyan igékre utalok vele, amelyeknek
két kotelez6 vonzatuk van: egy targyi bovitmény és egy hatarozo. Ez utobbi rendszerint
azt fejezi ki, hogy valaki vagy valami valamilyen funkcidba jut, valaki valamilyen
megbizast kap. (Angolban tipikusan a két fénévi targgyal allé igék, pl. appoint, elect.)
Ezek a magyarban &lland6 hatarozoként megjelend vonzatok tartalmilag igen gyak-
ran komplex allapot-, cél- és eredményhatarozok (factitivusi —nak/-nek raggal vagy
—va/-vé toldalékkal). Az igecsoport tovabbi jelentéstani kérdéseivel, a vonzatszerkezet
egyéb tulajdonsagaival nem kivanok foglalkozni, mivel az igecsoport inkabb csak ki-
indulasként szolgél olyan szérendi kérdések vizsgalatahoz, amelyek val6sziniileg mas
jelentéstipusu vonzatos igei szerkezetekkel kapcsolatban is felmertilnek.

Tekintstik most (7) példasorat:

(7) a. Janost felkérték a klub vezetéseére.

b. A klub vezetésére Janost kérték fel.
c. ? Aklub vezetésére Janost felkérték.

Ha a semleges (7) a. mondat szérendjét Ugy valtoztatjuk meg, hogy a klub ve-
zetésére hatarozot mondatkezdé helyzetbe hozzuk, azaz a mondat témajava tesszik
meg, akkor a személyt jeldl6 targy szilkségszeriien fokuszszerepet kap, ahogy a (7)
b. mondatban latjuk. A (7) c. mondat kiegészités, tovabbi kontextus nélkiil nem hat
természetesnek, elvarast ébreszt valamilyen folytatas, esetleg mondatbeli bovités
irdnt, lasd (8) a., b.

(8) a. A klub vezetésére Janost felkérték, de nem fogadta el.

b. A klub vezetésere Janost mar felkérték, de még nem dontott.
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Lehet esetleg korrekciés mondat a felkérés tényét tagadé allitassal szemben.
A (9) a. mondat azt jelzi, hogy a hatarozés mondatkezdés esetén mindenképpen
a hangsulyos szerkesztésmod a természetes, most maga a hatarozo lett a mondat
fokusza. A (9) b. mondat a (7) c.-vel kapcsolatos kérdéseket, a kiegészités szliksé-
gességét veti fel.

(9) a. Aklub vezetésére kérték fel Janost.

b. ? Aklub vezetésére felkérték Janost.
Tovabbi példak a megbiz igével:
(10) a. A csoport eléad6jat megbiztak az adatok ellendrzésével.
b. Az adatok ellenérzésével a csoport eléaddjat biztak meg.
c. ? Az adatok ellenérzésével a csoport eléaddjat megbiztak.

6.2. A példak vizsgalata alapjan gy tanik, hogy a hatarozos mondatkezdettel a
beszéls eleve elkdtelezte magét a folytatast illetéen. Ha a targyat helyezi a hatarozo
utan, a targy fokuszszerepet kap, és az igei kifejezés része lesz. A jelenség magyara-
zatédhoz, gy gondolom, az ige és a hozza tartoz6 vonzatszerkezet egészét, komplex
jelentését kell figyelembe venni. Konkrét példainkban az ige jelentése tartalmazza
a kivalasztas, tobb lehetséges személy koziil egy kiemelésének a mozzanatat. A
személy hangsulyos el6térbe allitasa egyértelmtien meg kell, hogy valosuljon, ha a
mondat informacios szerkezetében a mondat élére keriilve a hatarozo6 adja a mondat
témajat, hiszen ekkor a rémaszakaszban éppen arrél kell szdmot adnunk, hogy Ki
az az egyetlen személy, esetleg kik azok a kivalasztott személyek, akik a hatarozoi
szerkezetben megnevezett poziciot, megbizatast megkapjak. Igy tulajdonképpen a
fokuszszereppel egytt jard kizaras és azonositas miiveletét valositjuk meg a réma-
szakasz hangsulyos formaju megszerkesztésekor.

Az el6z6 magyarazathoz vegyiik figyelembe (11) példait is.

(11) a. Aklub elhagyasara Janost kérték fel.

b. A klub elhagyasara (csak) Janost kérték fel a harom randalirozé kozl.
c. AKlub elhagyéasara kérték fel Janost.

A (11) a. mondat természetesen hibatlan, jol formalt kdzlés, mégis jelentésében
szokatlanabb, feltehetéen ritkabban el6forduld kozléstipust kepvisel, mint pl. a (7)
b.: Aklub vezetésére Janost kérték fel. A (11) a. mondat tartalmabdl éppen a mérlege-
Iés és kivalasztas természetes, kdzvetlenil a hatarozdi szerkezet jelentésében foglalt
lehetdsége hianyzik. Pragmatikai szempontokat is alkalmazé tartalomelemzés a (7)
b. tipusi mondatokkal kapcsolatban bizonyéara sok esetben ki tudna mutatni valami-
lyen felséfokl minésités jelentéskomponensének meglétét az ilyen mondatok mo-
gottes tartalmaban. Olyan hattérinformaciokra gondolhatunk, mint; felkérték, mert
a legalkalmasabb, mert a legtamogatottabb, mert a leginkabb tartanak téle sth. Az
0sszehasonlitasra és kiemelésre utalo fels6fok emlitésével maris ratérhetiink a maso-
dikként jelzett szdcsoportnak, a melléknévi alapszavu, felséfokban allé hatarozoknak
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a vizsgalatara. El6tte azonban még két észrevétel, amelyek részletes kifejtésére — bar
megitélésem szerint Iényeges szempontokat jeleznek — most nem térhetek Kki.
6.3. El6sz0r: szamos mas vonzatos ige hasznalatakor ugyanolyan vagy hasonlé
szbrendi kotottségek érvényesiilnek a mondatszerkezetben, mint amilyeneket a fak-
titiv igékkel kapcsolatban lattunk. Tekintsiik ehhez (12) és (13) mondatait.
(12) a. A portast megvadolték az automata kifosztasaval.
b. Az automata kifosztasaval a portéast vadoltdk meg.
c. ? Az automata kifosztasaval a portast megvadoltak.

(13) a. Az intézet igazgatoja felolvasta a miniszter (dvozl6 levelét.
b. A miniszter Gidvozl6 levelét az intézet igazgatdja olvasta fel.
c. ? Aminiszter Udvozlé levelét az intézet igazgatdja felolvasta.

(12) mondataiban valtozatlanul azt atjuk, hogy ha a két hatarozott névelés vonzat
kozul a targy a hatarozo és az ige kozé keril — (12) b. példa —, akkor a mondat hang-
stlyos szerkezeti formét kivan. (13) mondataiban az az ujdonsag, hogy nincs hatarozoi
szerkezet a mondatban. Ha csak alanyi és targyi bévitmény &ll a mondat szerkezeté-
ben, az alany fog az el6z6 mondattipus targydhoz hasonldan viselkedni: a targy utan
allva fokuszszerepet kivan maganak, (13) b. mondat. Erételjesebb altalanositassal gy
is fogalmazhatunk, hogy a vizsgalt mondatokban két hatarozott névelés bévitmény
nem kerllhet egyszerre témapozicidba, hacsak nem tartozik a mondathoz megfelelé
kiegészits kozlés, kontextus, ami megvaltoztatja a mondat informacids szerkezetét.

6.4. Még egy észrevétel: a néveléhasznalat ebben az esetben is befolyasolhatja
a mondatrészek mondatbeli funkciojat, a kozlés kommunikativ szerkezetében be-
toltott szerepiiket. Ha a faktitiv ige targyi bévitménye hatarozatlan névelés kifejezés,
akkor kevéssé alkalmas a témaszerep betdltésére, valdban jol formalt mondatban a
mondat élén is fokuszszerepet kap, ahogy (14) a. mondat mutatja.

(14) a. Egy fiatal tanart valasztottak meg az 6nképzékor elndkének.

b. ? Egy fiatal tanart megvalasztottak az dnképzoskor elndkének.

Mindez természetes is, hiszen a hatarozatlan nével6 alapvetéen az (], az el6szor
elhangzé, megjelend informacio jeloloje.

7. Attérve most mar a felséfokd melléknevek hatarozdragos formainak szérendi,
mondatbeli helyére, induljunk ki (15) példaibol.

(15) a. A leggyorsabban Peti oldotta meg a versenyfeladatokat.

b. Peti oldotta meg (a) leggyorsabban a versenyfeladatokat.
c. Peti oldotta meg a versenyfeladatokat (a) leggyorsabban.

Lathato, hogy a leggyakrabban hataroz6 haromféle szérendi helyet is elfoglalhat
az adott mondatban, de csak a jelentésviszonyok médosulasaval kerilhet az ige elé,
akar egyenes, akar forditott az ige és az igekoté szérendje, (16) mondatai.

(16) a. Peti a (Iehetd) leggyorsabban megoldotta meg a versenyfeladatokat.

b. Peti a leggyorsabban oldotta meg a versenyfeladatokat.
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Ismét gondolva a nyelvtanitas szempontjaira, a mondatszerkezet alapveté tu-
lajdonsaganak tarthatjuk, hogy barmilyen lehetséges szérendi helyzetbe tesszik is
a fels6fok( hatarozot, hangsulyos mondatot, fokuszos szerkezetet kell alkotnunk a
(15) példai szerint. Természetesen nemcsak az alany, hanem mas névszéi mondat-
rész is elfoglalhatja a fokuszpoziciét, (17).

(17) a. Leggyorsabban Peti a kotelez versenyfeladatokat oldotta meg.

b. Peti az iskolai vetélked6n oldotta meg leggyorsabban a versenyfel-
adatokat.

Ezek a szabalyszeriiségek kilondsen az alapfok( melléknév szérendi viselke-
dését vizsgalva érdemelnek figyelmet. A pozitiv jelentési (alapfokd melléknévbol
alkotott) modhatarozé termeészetes helye az igei csoportban van, a cselekvést leird
igei szerkezetet modositja, es allhat fokuszpozicidban is, ahogy (18) a., b. monda-
tok mutatjak.

(18) a. Peti gyorsan megoldotta a versenyfeladatot.

b. Peti gyorsan oldotta meg a versenyfeladatot.

Az alapfoku hatarozd mellett névszdi mondatrész csak erésen jeldlt szemanti-
kaju mondatban keriilhet fokuszpozicidba, lasd (19).

(19) Gyorsan Peti oldotta meg a versenyfeladatot.

llyenkor a témaszerepti hatarozok kontrasztja keril el6térbe. Felséfok( hata-
rozo esetén viszont természetes, sét elvart a fokuszos mondatszerkezet, ahogy (15)
a., b., c. mondatokban lattuk.

A fels6fokl médhatarozo valtozatos szérendi pozicidibol arra kdvetkeztetiink,
hogy a hatarozé ilyenkor kimozdul az igei csoportban alapfoku forméajaban elfoglalt
természetes helyérdél, és valamelyest hasonldan viselkedik, mint a mondategészre
vonatkoz6é mondathatarozok. A felséfok sajatos viszonyitd szerepénél fogva ugyanis
szlikségszerii, hogy a hatarozo ne csak a cselekvés modjara vonatkozzon, hanem be-
toltve kiemel6 funkcidjat az 6sszehasonlitas névszaéi lexémakkal megjeldlt megfeleld
elemeire is utaljon. A felséfokd hatarozdszok szdrendi szerepének jellemzésekor
ismét a viszonyitas és kiemelés jelentéstartalmat allitottuk el6térbe a hangsulyos
mondatszerkezet kdvetelményét magyarazva.

8. Lényegében ugyanezt mondhatjuk az &ltalunk vizsgéalt 3. szdcsoport je-
lentéstani tulajdonsagairol is. lde olyan hatarozészdkat soroltunk, amelyek mar
szotari jellemzésukben is tartalmazzak az emlitett jelentéselemeket, a viszonyitast
és kiemelést. Ezek a szavak lényegében a szorendi leirdsokban emlitett, korlatozé
értelmii csak, csupan jelentéskdréhez sorolhatdk, mint pl. a kizaroélag, kulénéskép-
pen, leginkabb hatarozoszok. Itt is sziikségesnek latszik a jelentéskdrhéz tartozo
szavak minél teljesebb listajanak dsszeallitasa és a jelentésarnyalatok bemutatasa
pl. a kizarélagossag fokozatai szerint. A csoportot képvisel6 egyetlen példasor, (20)
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mondatai azt mutatjak, hogy azok a fonévi szerkezetek, amelyek kdzvetlenil ezen
hatarozdszok utan allnak, kételezéen fokuszpozicidba keriilnek.

(20) a. A dalbetétek megnyerték a kdzonség tetszeset.

b. F6ként a dalbetétek nyerték meg a kdzonség tetszését.

c. A dalbetétek fokent a kozOnség tetszését nyerték meg (és nem a kriti-
kusokét).

d. * Foként a dalbetétek megnyerték a kdzonség tetszését.

e. ? A dalbetétek nyerték meg foként a kozonség tetszéseét.

Maguk a hatarozdszok a Klaudy Kinga rendszerében rémajel6léknek nevezett
lexika korébe tartoznak. Itt talan érdemes megemliteni, hogy mar a hagyomanyo-
sabb nyelvleiras is szdmon tartja az ilyen tipust szavak mondattagolast jelz6 sze-
repét. A Magyar grammatika rémakiemel6 partikulakként targyalja oket, kdzulik
14-et sorol fel, és tomor jellemzést ad hasznalatukrol (Keszler szerk. 2000, 279).
Megallapitja tobbek kdzott, hogy a kdzvetlenil utanuk &llé6 mondatszakaszra vo-
natkoznak. A mi példaink sem mondanak ellent ennek a szabalyszertiségnek. De ha
—ahogy a korabbi szcsoportok vizsgélatakor megtettiik — részletesebb jellemzést
akarunk adni e hataroz6szok, partikulak lehetséges szorendi helyérél, utalnunk kell
arra is, hogy az élébeszéd kotetlensége némelyikiik szdmara megengedi, hogy az
altaluk jel6lt mondatszakasz, kifejezés élérél elmozduljanak, amint azt a (20) e.
mondatban lathatjuk.
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Bohus Agnes

Segédanyagok hasznalata a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban
(Egy eloremutato vizsgalat és tovabbfejlesztesi lehetoségei)

Bevezetés

A Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet mint a magyarorszagi magyar mint
idegen nyelvi? oktatas nagy tapasztalatu és nagy multra visszatekinté intézménye a
tanulok széles kozonséget tudhatja magaénak. Ezeért is gondolom, hogy egy ilyen
intézmény diékjai megbizhatt informéaciokkal szolgéalhatnak olyan gyakorlati kérdé-
sek megvalaszolasanal, amelyek a legjabb tananyag-fejlesztési munkalatok kapcsan
idordl idére eldkerilnek. Ahhoz, hogy tankdnyveink és tananyagaink val6ban meg-
felelhessenek az aktualis elvarasoknak, folyamatosan és naprakészen ismerniink kell
a tanulokdzonség igényeit és elvarasait. Ennek felmérésére vallalkoztam a Balassi
Balint Magyar Kulturalis Intézetben?, s a vizsgalat eredményei kozil most a segéd-
anyagok hasznalatara vonatkozo6 kovetkeztetéseket szeretném ismertetni.

Az intézetben tett latogatasom alkalmaval személyesen figyelhettem meg a
didkokat az oktatés ideje alatt, valamint a velik készitett interjuk tapasztalataibol
allitottam 6ssze a felméréshez hasznlt kérdéivet is. Ekkor 16 adatkozl6t volt al-
kalmam személyesen megismerni; koziliik 4 nyelviskolai, 12 pedig hungarolégiai
képzéshen vett részt. Korukbdl és korabbi nyelvtanulasi tapasztalatukbdl ad6ddan
a tanulok mind kialakult véleménnyel, esetenként szakmai kommentérokkal is jel-
lemezni tudtak tankonyveiket. Altalanossagban elmondhato, hogy mindenki talalko-
zott mar a kurzus elétt is mas tananyagokkal, melyek most dsszehasonlitasi alapot
képeznek szdmukra. Erre alapozva készitettem el egy 17 kérdéshél allo kérddivet,
melyet aztan 55 diék toltott ki értékelhetéen. Ezeket az adatk6zl6k magukkal vihet-
ték, szabadidejukben, kdtetlenul véalaszolhattak a kérdésekre. Ezzel biztositottam,
hogy a vélaszokat jol atgondoljak, érthetéen megfogalmazzak, valamint ha szik-
séges, segédeszkdzoket is hasznaljanak. A kérdések ugyanis nem a magyar nyelvi
készségeket hivatottak felmérni, igy ez nem is befolyasolja a végeredményt.

1 Jelen tanulmany része a 2007. évi Orszédgos Tudomanyos Diakkdri Konferencian bemutatott és elsé dijjal
jutalmazott kutatésnak. (Témavezetd Szilagyi Aniko)

2 Atovébbiakban: MID

3 Atovabbiakban BBI (ma BI)
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Ataneszkozok hasznalata

Mivel a nyelvtanulas kapcsan minden esetben komplex folyamatrél és tébb
részkészség fejlesztésérsl beszélink, a tankdnyveken kivil nagyon fontos meg-
vizsgalnunk az egyéb lehetséges segédanyagok hasznalati modjat és az erre ira-
nyul6 igényeket. A kiegészité anyagokbol lehet kbvetkeztetni arra, hogy mi az, ami
a nyelvtanuldknak nagyobb problémaét jelent, mi az, ami a tankdnyvbdl sz&mukra
hianyzik. A jovére nézve fontos informacidkat nydjthat, hogy milyen irdnyban
kellene még béviteni a tananyagokat, segédanyagokat, mit hasznalnak szivesen a
didkok, mennyiben kellene éIni a modern technika adta lehetéségekkel, illetve ho-
gyan lehetne ezen a téren is differencialtabbéa tenni oktatast, illetve, hogy valéban
szlikség van-e erre.
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1. &bra: A taneszk6zok hasznalata

Nem meglepé, hogy a tanuldknak majdnem 100%-a hasznal szétart, ennél jelen-
tésen kisebb értékkel szerepelnek az egyéb segédeszkdzok. Felmerdil a kérdés, hogy
vajon miért hasznalnak a magyarul tanulok ilyen kis szazalékban modern segédesz-
kdzoket, gyakorlokonyvet stb. Az egyik lehetséges valasz az, hogy a kurzus az erre
iranyulé igényeket teljesen kielégiti, a valaszok azonban ezt nem tamasztottak al,
hiszen mindenkinek méasok az igényei és elvarasai, és természetesen egy tanfolyam
sem véllalhatja, hogy mindennek megfelel. A masik lehetéség az, hogy nem all
rendelkezésre ma a tankdnyvpiacon olyan nagy mennyiségti segédanyag, amelybdél
a diakok valogathatnanak. A legujabb tananyag-fejlesztési projektek természetesen
igyekeznek mar ezeket a hianyossagokat potolni, ugyanakkor altalaban lassu folya-
mat, mig ezek a gyakorlatban is elterjednek. A CD-k, DVD-k és gyakorlokényvek
esetében elmondhatd, hogy szinte minden esetben egy adott tananyagcsomag részét
képezik. Tehat ha a didk a kurzuson az intézmény altal el6irt tankdnyvet hasznal-
ja, a napi tanulmanyokhoz nem jelent kiegészitést az Uj hang- vagy képanyag. A
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régebbi szerkesztést tankdnyvek pedig egyértelmiien nem rendelkeznek ilyen ki-
egészitésekkel — egy-két kivétellel, amelyek azonban gyakran nem felelnek meg a
mai elvarasoknak.

Az igények felmérése

A felmérés céljait pontosan nem ismeré tanuldk elsésorban olyan igényeiket
tlntették fel, amelyeket a tandrai interakciokkal kapcsolatban fogalmaztak meg, csak
masodlagosan keriiltek szdba a targyi hianyok. A beszélgetés, és szobeli gyakorlas
hianya csak részben a tananyagszerkesztés hibaja, hiszen az a tankdnyv erre irdnyu-
16 feladatai nélkil is kevés munkaval beépitheté az draba. Heterogén csoportokban
— mint ahogy az a MID oktatashan &ltalanos — szinte kivitelezhetetlen azonban a
forditasi gyakorlatok beiktatasa, hiszen ehhez kétnyelvii tanarra lenne sziikség,
minden nemzetiséghez kilon-kulon. Olyan feladatgyijtemény elkészitése azonban
nem lehetetlen, ahol a forditandd szdvegek mellett kiilonb6z6 nyelveken megoldasi
javaslatok szerepelnek.
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2. abra: A tanulok targyi igényei

A nyelvtani gyakorlékényv hidnya mar régebbi probléma. Ahogy azt a CD-le-
mezek esetében mar kifejtettem, az (j fejlesztések nem minden esetben jelentenek
segitséget azoknak, akik valamely régebbi tankdnyvbél tanulnak, hiszen a felada-
tok konkrét egységekhez vannak hozzarendelve. A cél az lenne, hogy olyan atfogd
nyelvtani gyakorlokdnyvvel (konyvekkel) rendelkezziink, amelyek tematikusan a
nyelvtani témakorokhoz igazodnak, és mindhez nagyszdmu és sokféle feladatot
rendelnek. gy barmely tankonyv/tananyag hasznal6ja biztonsaggal hasznalhatna
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az altala kivalasztott nyelvtani egységnél, a szamara nehézséget jelents grammatika
begyakorlasahoz.

Az adatkdzIok csak kis része jeldlte meg a DVD, video (film) kategoriajat
mint igényt, ennek okait aligha lathatjuk abban, hogy bévelkedne a tananyagpiac
a hasonl6 oktatd médiumokban. Feltehetéen idegenkednek téle, mint ahogy azt a
televizié hasznélatanak aranyaiban is lathattuk; valamint gyakran kudarcélményeik
kotodik hozza, mivel nem mindig értik, amit a tv-ben hallanak, ezért gy gondoljék,
ez nem jelentene szamukra segitséget. Természetesen a didaktizalt felvételeknek az
oktatasba vald bevezetése valtozast jelentene. Magasabb fokon és régebben itt él6k
esetében sikerrel alkalmaznak a BBI-ben magyar és magyar nyelvii mozifilmeket,
egyszert nyelvezetik miatt rajzfilmeket, népmeséket, illetve pozitiv visszajelzések
érkeztek az 0 fejlesztésti Lépésenként magyarul cimii tananyagcsomag DVD-ir6l is.
Természetesen a lehetéségek korlatlanul bovitheték aktualis televizid felvételekkel,
riportokkal, mozifilmekkel, de ezek nem hasznalhaték minden nyelvi szinten, és sok
felkészilést igényelnek a tanar részérol.

Az adatkozldk szobeli nehézségei

A sz6beli nyelvhasznalattal kapcsolatos nehézségek athidalasanal ritkan ha-
gyatkozhatunk a tankényvek nyujtotta lehetéségekre, ezért a segédanyagok vizsga-
latdnal mindenképpen érdemes volt kiilon kérdést feltenni erre vonatkozéan. Ezek
az eredmeények rdmutathatnak a kiegészité anyagok terén lévo hidnyossagokra, a
beszédfejlesztés és a kommunikacids gyakorlatok ugyanis a tananyagszerkesztés
szempontjabdl a segédanyagok kialakitasanak korébe tartoznak.

szakmai beszéd —

intonacio |

r.lony, ty, ly, gy |

a magyarok gyorsan beszélnek |

hosszl szavak
ragozas

a, e

0, 6

folyamatosan beszélni
szavak tanuldsa

s, sz, Cs, ZS

a szuffix hasznalata

igekotok
minden | ‘ 7
szép mondatszerkesztés | ‘ 7
kiejtés )
T T T T 1
0 1 2 3 4 5 fé

3. abra: A szobeli megnyilatkozas nehézségei
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Az igénybe vehetd segitségek

A nehéz grammatikai és lexikai témakdrok ismeretében fol kell tenni a kérdést,
hogy ezek megértésében, fejlesztésében mi nyujtotta a legnagyobb segitséget. Abban
az esetben ugyanis, amikor a tankdnyv valamilyen okbdl nem elégséges, a kiegészi-
t6 anyagok felé fordul a figyelem. Ebben a pontban arra kerestem a véalaszt, hogy
nehézségek esetén mekkora szerephez jutnak a tankdnyvek, illetve szdmithatnak-e
tananyagaikra a tanuldk, ha az otthoni felkésziilés sorén elbizonytalanodnak stb.

40+

35+

30+

25+

fé 20
154
10+
57 D
tanar tankdnyv masik gyakorlatok csaladtag, fogalmazas
tankonyv barat fras

4. dbra: Nehézségek esetén a leggyakrabban hasznalt segitség

A legtdbben a tanar segitségével tudnak boldogulni, de a valaszok alapjan az is
kiderul, hogy a valaszaddk kevesebb, mint a fele szdmithat maximalisan a tankényv
nyUjtotta magyarazatokra, ha esetleg a kurzusrél kimarad, vagy egy Uj tananyag na-
gyobb nehézséget okozott neki. A masik tankdnyv nagyszamu jelenléte sokszor az
anyanyelvi kozvetitéssel irddott kdnyvek hasznélatat jelenti, vagyis annak igényét,
hogy elsésorban alacsonyabb nyelvtudasi szinteken kontrasztiv megkozelitésbél is
megismerhessék a nyelvi jelenséget. A gyakorlatokba vetett bizalom szintén meg-
erésiti mar korabbi feltételezesiinket, miszerint nagy sziikség lenne egy éaltalanosan
hasznalhaté munkafiizetre, még akkor is, ha az adott tankonyvrél (gy nyilatkoztak
az adatkozlék, hogy azokban szép szammal szerepelnek feladatok.

Az anyanyelv és a beszélt nyelvi nehézségek Gsszefliggesei

A beszédbeli nehézségek sokkal jellemzébb elétéréseket mutatnak, mint a
grammatikaiak. Itt ugyanis mar elétérbe keriilnek a kiejtési probléméak (réshangok,
maganhangzok), a hangsuly, a mondatszerkesztés is. Azért fontos, hogy a kiilénb6z6
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anyanyelvi didkokat killén vizsgaljuk meg, mert ha eredményeik eltérést mutatnak,
az a tananyagszerkeszték felé azt is jelezheti, hogy a beszédfejlesztésben eltéré méd-
szereket és segédleteket kell alkalmazniuk a jovoben. A kulonbozé anyanyelviiek

tehat a kdvetkezé jellegzetességeket mutattak:

hatarozott a szuffix 0,6 s,sz,cs, szavak
ragozds hasznalata zs tanulédsa

5. abra: A german anyanyelviiek beszédbeli nehézségei

6. bra: A szlav anyanyelviiek beszédbeli nehézségei

Az dazsiai valaszaddk korében egyértelmiien jelentés probléma a kiejtés, és
mivel tdbben is megjelolték ugyanazt a jelenséget, igy nyilvanvaldan specifikusan
rajuk jellemzg problémakrol kell beszéIniink. Kiilonos tekintettel arra, hogy pl. azr,
I, ny, ty, ly, gy hangok megkildnbdztetése kizardlag az ¢ valaszaik kdzott szerepelt
mint nyelvi nehézség.
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7. &bra: Az azsiai orszagokbol érkezett tanulk beszédbeli nehézségei
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8. &bra: A finnugor anyanyelviiek beszédbeli nehézségei

Legfontosabb megallapitas a finnugor nyelvek beszéléivel kapcsolatban, hogy
meglepéen kevés nehézséget neveztek meg, ebbdl is a legnagyobb hanyad tanulés-
technikai probléma: a szavak elsajatitasa. (T6bben hozzafiizték, hogy idé hianya-
ban mertilnek fel ezzel kapcsolatos gondok, jelezvén, hogy ez nem a magyar nyelv

sajatsdga, hanem csak az 6 személyes nehézséguk.)

Az igy nyert eredmények fontos informaciokat kozolnek a tanulok igényeirdl
és tapasztalatairol: egyre erésebben kérvonalazédik az igénye a differencialtabb
nyelvoktatasnak, a kontrasztiv szemlélet érvényesitésének, mely szempontokat a

jovébeli tananyagszerkesztésben figyelembe kell venni.
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A segédanyag-hasznalat és a nemek dsszefiiggése

Altalanos pszicholingvisztikai vélemény, hogy a nék vizualisabb tanulok, mint
a férfiak, igy foltételeztem, hogy a segédeszktzdk megnevezésénél a nék fognak
tobb audiovizudlis, valamint irdsos anyagot megnevezni. Mivel jelentésen tobb n6i
adatkozl6 volt, ezért az értékek szazalékban kerliltek az abréra. Az adatok esetiink-
ben a kdvetkez6 képet mutatjék:

45 -
40 -
35 -
30
25 -
20 1
15 1
10 -

—A— férfi
- nb

9. abra: A nemek és a segédanyagok hasznalata kozotti dsszefiiggés

A segédanyagok hasznalatara vonatkozo kévetkeztetések

Aklasszikusnak mondhaté tananyagcsomagok kapcsan a legnagyobb hianyos-
s&g a segeédanyagok terén mutatkozik. Annak ellenére, hogy némely tankonyv jo6 és
a didkok altal hasznalhat6 nyelvtani résszel rendelkezik, szlikség mutatkozik olyan
grammatikai 0sszefoglaldra, mely barmely problémanal kiindulopontot és segitsé-
get jelent. Ennek problémaéja megoldddni latszik: a legUjabb Lépésenként magyarul
kiadvanyokhoz tartozik egy ilyen segédlet is. Ez a kotet elsésorban a hozza tartozd
tankdnyvcsalad kiegészitéseként készilt, de 6Gnmagaban is alkalmazhat6. Hasonlo
elképzelésekkel készilt a tananyagcsomag feladatgytijteménye is. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy ebbdl a kdnyvtipusbél lehetéség szerint minél tébb val-
tozat és variacio vezet a sikerhez, kivaltképp akkor, ha a munkaflizetek tematikaja
nem kotodik konkrét tananyaghoz. A gyakorlokdnyvek hianya egyelére a tanarok
aldozatos munkajaval orvosolhat6, rendszerint tébb tucat feladatlappal rendelkez-
nek a magyart tanitok. Figyelmunket azonban nem kertlheti el, hogy nem minden
magyarul tanul6 jar nyelvtanfolyamra vagy nyelvtanarhoz. A migracié erésodésével
egyre tobb olyan munkavallal6val kell szamolnunk, akiknek talan 6nképzésre volna
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alkalmuk, de szervezett nyelvoktatasban nem vesznek részt. Jelen felmérésem ered-
ményei kozll is fontos kiemelni, hogy ugyan az adatkézlék mind kurzuslatogatok,
ennek ellenére fontosnak tartjak a nyelvtani gyakorlatok sokszintiségét és széles
valasztékat.

A felmérésbél kideril, hogy az adatkdzlék nyelvtanulasi gyakorlataban a leg-
fontosabb szerepet a tanr tolti be, vagyis nehézségeik esetén elsésorban az 6 se-
gitségére tmaszkodhatnak. Ez egy kurzus esetében érthet6 eredmény, az azonban,
hogy az adatk6zl6knek minddssze alig 50%-a érzi Ugy, hogy tankdnyve magyaréaza-
taiban, segitségében bizhat, nem mondhatd elégségesnek. Az idegennyelv-tanulashan
igazan fontos szerepet toltenek be méas nyelvek esetében is a killdnbdz6 kiegészitd
segédletek, ennek megval6suldsahoz azonban még tovabbi lépéseket kell tenni. Az
oktatd és fejleszté miihelyekben, ahol a legeredményesebben lehetne felhasznalni a
gyakorlati tapasztalatokat, ezzel bévitendé a tananyagkészletet, nem minden esetben
all rendelkezésre az anyagi hattér az elkésziilt, vagy 6sszeallitott anyagok kiadasara,
kdzzétételére.

A hungaroldgiai/magyar mint idegen nyelv tanari szakképzés egyelére nem
foglal el jelentds poziciot a magyarorszagi kdzoktatasban. A szakképzett tanarok
szama igy ugyan eléri a sziikséges mértéket, de a palyavaltoztatokkal egyutt mar
nem biztos, hogy a tanul6k minden oktatasi egységben jol képzett tanarral talalkoz-
nak. Itt kell megemliteniink a segédanyag-készlet tovabbi hidnyossagat: a tanéri
kézikdnyvek és Otlettarak terén mutatkozd hianyossagot. Az adatkdzIlok elsé helyen
jelolték meg a beszélgetés, a szdbeli gyakorlatok iranti igényiiket. Ha megfelels
segédanyagok allnanak a tanarok rendelkezésére, valamint — az el6zéekre is vis-
szautalva — a didkok megfelel6 és elégséges magyarazatokat, segitséget kapnanak
tankonyveikbél, gyakorlokonyvekbol, akkor a tanari 6rak nagyobb hanyadét lehetne
a kommunikativ kompetencia fejlesztésére forditani, hiszen ennek a tanérai inter-
akcioban fontosabb szerephez kell jutnia.

Az eredmények kozott szinte legfontosabbként kiemelendé, hogy a kontraszti-
vitas nem csak a tankdnyvszerkesztésben megvalaszoland6 kérdés, hasonldképpen
megfontolas targya a segédanyagok anyanyelv szerinti differencialésa is. A felme-
résbél egyértelmiien kider(l, hogy a magyart tanul6k Uj csoportjat képezé azsiaiak
(foként kinaiak, japanok) egészen eltérd kiejtési, beszédtechnikai problémakkal
kizdenek, mint eurdpai tarsaik, akar german, szlav vagy Gjlatin nyelvek beszél6i.
Ennek és az adott célcsoport nagymértékt novekedésének tiikrében nagyon fontos
kdvetkeztetése a felmérésnek, hogy 6k kiilon beszédfejlesztési és szdbeli feladat-
tipusokat igényelnek, melyek egyben segitik az adott tananyag elsajatitasat, és be-
szédtechnikai fejlédést is biztositanak nekik. Az adatkdzl6k az interjuk alkalmaval
is ezt thmasztottak ala. Tébben a beszédet tartjadk mindennél nehezebbnek a magyar
nyelvben, ami egyértelmaen kilén figyelmet és bandsmadot igényel.
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Kitekintés

Ez a kérdéives felmérés csupan egy valtozata annak, hogy miként probalhatunk
informéacidkat gyiijteni tanulokrol, tananyagokrdl és a tankényvhasznalati tapaszta-
latokrol. A kérdések szdma és kombinacidja a végetlenségig bévithets a vizsgalat
céljainak figgvényében. Természetesen az adatkdzlok szamanak ndvelésével még
pontosabb és megbizhatdbb eredményeket sziirhetiink le, de a kérdések sziikitésével,
azok egy-egy konkrét célcsoportra val6 alkalmazaséaval barmilyen részletes informaci-
6hoz hozzajuthatunk. Tovabbfejlesztheté még a kérdések kombinacidja is, hiszen vizs-
galhat6 lenne az anyanyelv és a nyelvi nehézségek dsszefliggése, vagy hogy a nyelvi
nehézségek nem allnak-e dsszefliggésben a tankoényv valamely hianyossagaval.

Nagyon fontos tapasztalat, hogy a tananyag szerkesztok és a diakok kdzotti
kommunikéaciods aktusban létrejéjjon egy valodi, kiilsé visszacsatolasi lehetéség,
melyben a tankdnyvirok az érintettek véleményét, tapasztalatait ismerik meg.

Az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozassal, a vilagszinten szabad munkaeré-
aramlassal olyan uj tavlatok nyiltak meg a magyar mint idegen nyelv oktatasaban,
melyekre nem voltunk tokéletesen felkésziilve. A Magyarorszagra teleptil6 csalddok
részére sokoldalu, kdnnyen elérheté képzést kell biztositani, gyermekeiknek pedig
helyet kell biztositani a magyar kdzoktatasban (Németh 2006, 85). Ezen a terlileten
sok szakember munkéjanak készonhetéen sikerilt felzark6znunk az elvéarasokhoz,
de a folyamatos fejlesztés és ennek ellendrzése itt is fontos feladat lesz. Ahogy azt
a készulében 1évo és elmult években kiadott tananyagok is jelzik, atalakult az ér-
dekldés és a tamogatottsag is a tananyagszerkesztés terén. (Ezt igazolta a 2006
decemberében megrendezett szegedi Unnepi hungarolégiai konferencia is, mely
elsésorban a tananyagfejlesztések jegyében szervezédott.)

Az eredmény érdekében igazan fontosnak tartom a tanul6kkal val6 kapcsolat-
tartast. A tananyagokra vonatkoz6 felmérésben lényeges az ismétlédés, a kdvet-
kezetesség és a rugalmassag. A felmérések és kutatasok egyszerre tébb iranyban
is felhasznalhatdk, hiszen hasznos lehet a gyakorlé tanaroknak, alkalmazhat6 a
hungaroldgus tanarképzésben, még fontosabb, hogy reflektél a tananyag-készité-
si projektekre, segitheti a kiaddi szandékok rendszerezéset, és allandé kapcsolatot
biztosit az egyre szélesed6 tanulokdzonséggel.
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Dual-mechanism approach to Hungarian morphology

Introduction

Over the past couple of decades, linguistics has contributed greatly to our un-
derstanding of the relationship between words and rules, as well as to the question
of how different speakers/hearers (e.g. children, aphasics, adult native speakers)
use/process affixed word forms. One popular approach to the processing of morpho-
logically complex word forms is provided by dual-mechanism models. This paper is
grounded in those theories, and it aims to outline corresponding implications for the
learning and teaching of L2 Hungarian (Hungarian as a second/foreign language)
morphology — as far as inflection and derivation are concerned.

At present, there can be distinguished three main approaches to morphologi-
cal processing: 1) no-rules models, 2) rule-based models, and 3) dual-mechanism
models. According to the first approach, a kind of mapping relationship (based on
orthography, phonology and semantics) links the different word forms without an
explicit representation of the morphological structure of the inflected word. In the
second approach, all inflected word forms are thought to be formed by morphopho-
nological rules, listing a great number of minor rules but avoiding ready word form
memorization as much as possible. Finally, advocates of the third model hold that
morphologically complex word forms can be processed both through full-form
storage (declarative memory) and by rules (decomposing or parsing inflected word
forms into their constituents) (Clahsen 2004).

The latter model has been supported by data from language learning (for a re-
view see Wray 1999, 2002), suggesting that all learners — besides applying grammar
rules — to a smaller or greater extent make use of learning ‘chunks’, i.e. ready-made
word forms which can be multi-morpheme or multiword units of vocabulary. Learn-
ers may or may not analyze these chunks, depending on a number of variables such
as linguistic competence, learner type/learning style, communicational needs/task,
input/instruction etc.

In Hungarian, a morphologically complex agglutinative language, the (dual)
morphological processing of inflected and derived word forms has only been re-
searched to a limited degree (e.g. MacWhinney 1975, Lukacs—Pléh 1999, Lukéacs
2001). When it comes to L2 Hungarian, we have even less — virtually no — informa-
tion on how adult learners of L2 Hungarian process (learn/acquire, store and retrieve)
word forms involving inflection and/or derivation. This paper, therefore, following
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in the footsteps of dual-mechanism morphology, pinpoints areas in Hungarian mor-
phology where learners are likely to use either the full-form-storage-mode (memory
and rote learning) or the rule-based-mode (analysis and creative complex word
formation) in their learning and using of multi-morpheme word forms, as predicted
on the basis of the corresponding literature.

Words and rules

As it has been mentioned above, advocates of dual-mechanism morphology hold
that morphologically complex word forms can be processed either with the help of
rules, whereby the speaker/hearer decomposes the word from into its morphologi-
cal constituents (procedural system, or analytical mode: AM), or by a direct lexical
access to the word form stored as a ‘big word’ (declarative memory, or holistic
mode: HM). The question is what can be accounted for the operation of the first or
the second mode of processing, or what determines how the two mechanisms inter-
act with each other. The theory that has been most widely accepted is that regular,
productive, compositional/transparent complex word forms tend to be processed
analytically (built and decomposed), with the help of a procedural system (rules),
while irregular, non-productive, non-compositional/opaque complex word forms are
stored and retrieved holistically (full form storage in declarative memory) (words)*
(P1éh—Lukéacs?).

Focusing on the Hungarian context, we shall now take a closer look at the
Hungarian literature as regards the buildup of the Hungarian lexicon. Komlésy’s
lexical-functional model (Komlésy 1992), for example, puts forward a similar idea
to the one above. In his explanation of the organization of the lexicon, Komlésy
suggests that the lexicon is not a mere list of separate lexical entries (morphemes
and stems) but a system operated by rules, i.e. “grammar within grammar” (Komlosy
1992: xvi., translated by the author). The lexicon’s job is not only to list items but
also to “provide ready-made word forms for syntax” (Komlésy 1992: 18., translated
by the author)®. Komldsy’s ideas are represented in Figure 1.

According to the model, the lexicon includes, on the one hand, lexical items
(stable list of words), on the other hand, redundancy rules (non-productive word

! See the English past tense (Pinker 1999).

2 www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/evolucios%20pszich/plehszabaly.doc

3 Asimilar view is held by Kiefer, who says that it is best to regard morphology as a module included in
the lexicon, involving a list of items as well as rules. Morphologically complex word forms may be either
semantically compositional units built freely through productive word formation, or can be lexicalized
items (Kiefer 1998:188.).
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building) and generative rules (productive word building)* (Komlosy 1992: xvi-
xvii.). In the lexicon the phonological, syntactic and semantic parameters of the
lexical items are also recorded, as well as all information as regards the adjuncts of
the item (for more details see Komldsy 1992: 17-73.).

Although Komlosy is primarily interested in productive word forms, he claims
that 1) non-productively built and 2) semantically non-compositional (opaque)
multi-morpheme word forms must be listed a priori, i.e. as ready-made units in the
lexicon. These are lexicalized items: the parameters of the item can not be predicted/
accounted for on the mere basis of their constituents. It follows then that lexicalized
items can not be freely formed with the help of productive morphosyntactic rules,
and their sound forms and meanings can not be composed with phonological and
semantic rules; the item as such — along with its morphosyntactic, phonological
and semantic parameters — is listed in full form, as a unit, in the lexicon (Komlosy
1992: 184.).

In the first case (non-productive word building) lexical blocking takes place.
This means that when from a lexical item (e.g the N(oun) ‘cipé’, ‘shoe’), through
productive word building a multi-morpheme form (potential word e.g.: *cipd+s;
shoe + productive N—N DER. —(V)s, shoemaker’)® could be built, the meaning of
which is identical with the meaning of an item already recorded in the lexicon (ex-
isting word form: cip+ész; shoe + nonproductive N—N DER. —Asz, ‘shoemaker”),
the redundancy rule connected to the item blocks (prevents) the operation of the
productive word formation (Komlésy 1992: 53.). More simply, this lexical prohi-
bition (Kiefer 1998:233.) means that an already existing word form prevents the
formation of another variant.

The blocking effect, on the one hand, concerns nonproductive word buildings:
derivations from dependent (or phantom) stems (e.g. the verb u-gat, ‘bark”)® and
derivations with nonproductive endings (e.g. the verb vi+sel, ‘wear’). The blocking
effect, on the other hand, involves word forms (with both the suffixed stem and the
suffix being productive) which do not correspond with any productive compositional

~

Productivity is still an open question in descriptive Hungarian morphology. In this paper, we shall consider
those word forms productively built that involve independently existing stems (as opposed to bé-get etc.),
compositionality in meaning (as opposed to multi-morpheme words where the meaning of the complex
word form can not be composed from the separate meanings of the constituents as in beszél-get etc.), and
rule-based formation (as opposed to analogy — as in the case of the endings —-mAny (e.g. gyart-many) or
—An (szokk-en), for example) (Kiefer 1998:260-261.).

As in asztal+os (table+N—N DER:, carpenter), iiveg+es (glass+N—N DER:, glazier), foté+s (photo+N—
N DER.., photographer), posta+s (mail/post+N—N DER:, postman) etc.

Word building based on analogy may occur as, for instance, in the case of the ending -An (e.g. robban,
‘blast’, csobban *splash’, villan, *flash’ etc.) — analogy is not a productive way of word formation (Kiefer
1998:260).

o

o
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Figure 1: Komloésy’s model of the Hungarian lexicon (after Komldsy 1992)

Store 1. Productive Store 2.
(Itemsa priori listed mor phological rules (Itemsnot a priori
in the lexicon)* listed in the lexicon)*
build ready units for
Morphemes DR syntax (generative ... » multi-morpheme units
(eg. -gAL -(V)()Y) "morphosyntactic’ rules) built via productive
rules
Stems "
(e.g. szeret) [ (e.g. szeretget, szeretni,
Vi szeretve)

Non-productive P Redundancy rules /,

affixation (frozen (e.g. szeretettel, azisten

forms/units) re_ach f_rozen_ forms/units a szeretetére)
(eg. szerettei + GEN.: priori listed in the lexicon;
szerelem) block the productive-rule-
_ based building of lexical
Non-productive items with similar
compositional units meaning to the frozen unit
(eg. azisten szereimére) (Iexicalization)

A 'z

M or phophonological and
mor phosemantic rules

define the phonological
face and semantic meaning
of lexical items

* Components of the lexical item:

- phonological representation (sound form, information needed for the formation of
sound form variants)

- syntactic representation (parameters defining possible ways of putting the lexical item
into the sentence: e.g. part of speech, adjuncts — number of adjuncts,
morphosyntactic and morphosemantic parameters etc.)

- semantic representation (a formula describing the meaning of the item)

rule. It may occur that the suffixation is not regular (e.g. tan+it; N+ADJ—V DER.
—it, “teach”), or that the meaning of the unit can not be construed on the basis of the
meanings of the constituents. In the latter case the multi-morpheme unit becomes
lexicalized with an additional or modified meaning (e.g. Ujsag, ‘newspaper’ # Uj
‘new’ + -sAg ‘-NESS’; szoval ‘so’ # sz6 ‘word’ + -vAl “‘with”). Finally in the case
of parallel word formation (e.g. the synonymous -Z and —(V)I N—V DER. suf-
fixes), phonology (e.g. the verbs buli+zik ‘party’ and reggeli+zik ‘have lunch’;
*puli+l, *reggeli+l), homonimity (e.g. V dob+ol ‘play the drums’ vs. N dob+oz
‘box’), semantic specialization (e.g. ok+o0z ‘cause sg. to happen’ vs. ok+ol ‘blame
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sy. for sg.”), and frequency and conventionalization (e.g. ebédel > ebédezik 'have
lunch’; vacsorazik > vacsoral "have dinner’) may impose a blocking effect (Kiefer
1998:233).

In the second case (word forms with non-compositional meanings) idiomatiza-
tion takes place. Any multi-morpheme sequence may be considered idiomatic which
can not be composed (and interpreted) solely depending on productive rules and on
the parameters of the separate constituents of the sequence as they are listed in the
lexicon. It is typical of idiomatic formations that restrictions are imposed on the ex-
changeability or substitutability of their constituents. Since there is a unique semantic
relationship between the constituents — the given arrangement of the constituents
yields the meaning of the construction —, the selectional constraints of the sequence
impose strong limitations on lexical variability. In this respect it is not only idioms
and phrasemes that can be considered idiomatic, but also certain verbs with verbal
particles/converbs, carrying unique, non-compositional meanings (e.g. ki+mond,
‘out’+’say’; ‘utter/speak one’s mind’ vs. be+mond, ‘in’+’say’; ‘announce’), no arti-
cle NP adjuncts and fixed expressions (e.g. dontést hoz, ‘decision’ ‘bring’, i.e. ‘make
a decision’; j6 napot kivanok ‘good’ ‘day’ ‘I wish’, i.e. ‘Good morning’; elnézést
kérek ‘pardon’ ‘ask for/request’, i.e. “Excuse me/l beg your pardon’).

Although Komlésy does not mention inflected” and compound  word forms, it
can be well assumed that productive and transparent (compositional) inflected and
compound word forms are associated with generative rules® (e.g. mondattal *with-
(a)sentence’; hazadban ’in-his/her/its-house’; cipsbolt ’shoe-shop”), while nonpro-
ductive and opaque (non-compositional) word forms™ are stored in the lexicon as
ready-made lexical items, or big words (e.g. szdval "with a word’i.e. ’s0’; valdjaban
"in its reality’ i.e. ’in fact’; konyvesbolt "bookshop’; lakcim ’live address’ i.e. ’home
address’; tudniillik it is proper to know’ i.e. *because/that is/namely”).

This theoretical model for the organization of the Hungarian lexicon supports
the dual-mechanism approach since it suggests that there are two ways multi-mor-
pheme word forms can be processed: a rule-based one (productive morphological

7 It is because a typical inflectional suffix “does not result in a new word, (...) does not cause change in
category, absolutely productive, the word on which it is attached does not become lexicalized” (Kiefer
1998: 195.). Non-typical inflectional suffixes may do all this, resulting in new lexemes.

8 Derived and compound word forms are very similar in terms of their lexical buildup (Kiefer 1998:
267.).

 “Anew compound word form can very easily become lexicalized even in the case of productive compounds,
(...) and thus its meaning will not be construable from the meanings of the members of the compound”
(translated by the author) (Kiefer 1998: 269.).

0 Here belong inflected lexicalized word forms, as well as exocentric compound words, inflected compound
words, phantom-stem-compounds, and closed-class-compounds, which do not yield productive compound-
formation samples (Kiefer 1998: 262.).
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rules) and a memory-based one (stable word list and redundancy rules). Regularly
and compositionally built complex word forms involving independent stems and
productive endings are tied to analytical procedures (creative rule application), while
irregularly built, and/or non-compositional word forms, involving dependent stems
and/or non-productive endings are associated with full-form storage in the lexicon
(memory-based).

Beyond word forms associated with lexical blocking and idiomatization, Kom-
I6sy allows for a loophole for further complex word forms (and multiword units)
to be stored as full form items in the lexicon. On the whole, he says, it depends
on the “share of the workload between the components” [i.e. lexicon and syntax]
whether a given sequence is worth storing as a lexical item in the lexicon or if it is
more economical to be built via rules (Komlésy 1992:18., translated by the author).
At this point, we shall turn to the question what external factors may entice the full
form lexical storage of certain multi-morpheme word forms.

The lexicon and language use

“Empirical studies suggest that structural differences between built and fro-
zen forms correspond to differences in the way they are mentally represented and
processed by the speaker-hearer and acquired by children” (Clahsen 2004:8.): the
first system may be rooted in temporal lobe structures of the brain, while the latter
in frontal brain structures (Ullman 2001). More and more studies concerning the
psycholinguistic reality of language use, however, put forward the idea that certain
other multi-morpheme/word units — beyond the difference between lexically-based
(frozen) and rule-based (built) word forms — may be associated with holistic mental
representation and processing.

Typologically different languages as well as various morphological operations
have been empirically researched from the perspective of the dual-mechanism
approach (for a review see Clahsen 2004). Although further evidence is needed to
generalize the findings, the studies suggest, on the one hand, that dual-mechanism
operations extend to a range of typologically different languages even if their morpho-
logical properties are different. On the other hand, the studies also show that alterna-
tive non-morphological factors (e.g. frequency distribution) play an important role in
the mental representation and processing of complex word forms (Clahsen 2004).

In Hungarian psycholinguistics, PIéh and Lukécs have pinpointed frequency
distribution as a non-morphological factor responsible for the mental processing of
complex word forms. In first language acquisition, they have found evidence for two
systems working in parallel in children: a lexically-based declarative mode storing
separate items (blocking: dont apply the rule here) and a rule-based procedural mode.
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During language acquisition, certain individual exceptions associated with high type
frequency distribution become subject to procedural-combinatorial operations, which
generalize over categories (e.g. N(oun)s or V(erb)s), treating all members within the
category equally, until the right balance is established between the two complimentary
systems (Pléh—Luké&cs). In their nonce-word experiments with adult native speakers,
Pléh and Lukéacs have found that their subjects inflected irregular, exceptional, small-
class items by using general rules (procedural model), but if the nonce-word showed
resemblance (similarity-cluster) to a concrete existing exception (e.g. nonce-word:
denyér, existing word: kenyér ‘bread’), they applied analogy based on resemblance
(kenyeret—denyeret) rather than the general rule (to nouns ending in ‘r’ connect the
accusative —(V)T without a linking V(owel); as in ember-t, fegyver-t etc.). If, how-
ever, the nonce-word was represented as not being part of the Hungarian language
system (as a foreign word or as a NAME), the subjects applied the general rule in
every case. Analogy based on similarity, however, only showed significant results
in other than the NAME context if the nonce-word resembled an existing word with
high frequency distribution (ibid). This shows that resemblance plays a crucial rule
in the mental processing of complex word forms, but also that frequency distribution
is a significant variable: if the analogy-sample is rare, the general rule is applied.

Motivated by psycholinguistic and sociolinguistic findings, Wray puts for-
ward even more daring ideas in her dynamic integrated formulaic language model
(Wray 2002). She supposes that the analytic/holistic processing of complex multi-
morpheme forms (which she calls formulaic sequences) may depend on factors
which go well beyond formal descriptors like morphological concepts or frequency
distributions. According to Wray’s hypothesis, any sequence may be stored and
retrieved in full form (without real time de/composing through generative rules)
which the speaker-hearer’s psycholinguistic and sociolinguistic reality prompts to
be processed holistically.

Similarly to advocates of the declarative-procedural model (e.g. Ullman 2001),
dual processing (e.g. Clahsen 2004), and lexicalist-constructivist approaches (e.g.
Kalméan-Trén—Varasdi 2002, Komldsy 1992, Sinclair 1991), Wray holds that lan-
guage processing is the result of a fine interplay between the analytic (creative)
and the holistic (formulaic) mode. The creative mode enables the speaker-hearer to
compose and interpret novel utterances (it provides “the freedom to produce or to
decode the unexpected”), while the formulaic mode benefits the speaker-hearer by
providing a shortcut to the processing of conventional, routine-like utterances (it of-
fers “economy of effort when dealing with the expected”) (Wray—Perkins 2000:11.).
To put it another way, in conventional, re-occurring, schematized speech situations
speakers commonly prefer the formulaic mode, while in non-conventional or unusual
contexts the grammar proper comes into the foreground (Wray 1999: 228.).
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To prove her point, Wray argues that the fact that each speech community has
a preferred way of saying something, prioritizing certain morpheme/word-strings
over other grammatically acceptable ways (e.g. to say sorry we use bocsanat ‘sorry’
or elnézést ‘excuse me’, and not bocsanatot or megbocsatast ‘forgive me’), as well
as the fact that native speakers’ competence not only includes the ability to judge
the grammaticality of a word/sentence but also the idiomaticity of an utterance (‘we
just say it that way’), indicate that frequent and conventionalized but syntactically
regular and semantically transparent sequences might also be stored holistically in
the lexicon (Wray—Perkins 2000:10-11.). This knowledge is linked to a convention-
alization/institutionalization process of certain morpheme/word strings in language
use. Once a string of linguistic items proves useful to convey an idea or to achieve
an interactional goal, it starts to be used more and more frequently. The more fre-
quently it is used, the more formulaic it is regarded by the speakers. This means that
its components become glued together: the full sequence loses its literal meaning
derived from the separate items in favor of a salient meaning of the whole sequence
in communication, and it starts to be treated as a single unit. The process for a se-
guence to become formulaic is further supported by the benefits of holistic storage:
retrieving a sequence as a whole from long-term memory requires less processing
effort on the speaker-hearer’s part than producing it from scratch with the help of
grammar rulest* (Wray 2000:15-16.).

According to Wray and Perkins, “formulaic sequences are more than simply
a linguistic unit (...) they are a tool that can be put to many uses” (Wray—Perkins
2000:9.). They propose that there are two major roles of formulaic language in all
speakers. As a compensatory device it saves effort in processing and, in social in-
teraction, it serves as a tool to achieve interactional functions (ibid). The two major
roles break down into further functions (Figure 2).

As Wray and Perkins propose, this categorization by function is “to account for
the uses to which the individual puts formulaic language, and, specifically, what de-
termines the choice, for that person, of a holistic or an analytic processing strategy at
any given moment” (Wray-Perkins 2000:11.). Wray also puts forward a distributed
lexicon model to explain how the different linguistic and communicative components
fit together in speakers (Figure 3). It is important to note that the model is a dynamic

1 Evidence for this is lent by the fact that once a sequence becomes treated as a single lexical unit, its com-
position gets overlooked, and the string very often suffers phonological and morpho-syntactic reduction:
e.g. Napot! ‘Morning!”; Készi ‘Thanks’; Nemtom and Mittomén ‘Dunno’; Asszem; Aszonta; Aszongyah-
ogy; Szal; Lécci; Micsindsz ‘Whatchadoin’ etc. Similar sequences may also become “irregular/frozen”, i.e.
unproductive/archaic: e.g. nagyjabol ‘by and large’, or metaphoric (semantically opaque): természetesen
‘of course’.
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Figure 2: The functions of formulaic sequences (Wray 2000: 478., Figure 1.)

—® | Manipulates information

FORMULAICITY AIDS __|
THE SPEAKER'S Buys time for processing and provides
PRODUCTION >
textual bulk
Creates a shorter processing route
FORMULAICITY _| —
BENEFITS THE
SPEAKER L | Organises, and signals the organisation
— | ofdiscourse
Gets the hearer to do things; manipulation of
FORMULAICITY AIDS — | the speaker's world

THE HEARER'S -
COMPREHENSION

» | Indicates the speaker's individual identity

Indicates the speaker’s group identity

Figure 3: After Wray’s model of the Heteromorphic Distributed Lexicon
(Wray 2002:263., Figure 14. — examples by the author)

LEXICON 1 LEXICON 2 LEXICON 3 LEXICON 4 LEXICON 5

Grammatical Referential Interactional Memorized Reflexive
items items (routine) items items
items
Formulaic azért, hogy vki ad vmit J6 napot kivanok sayings, proverbs  a...-ba!
word strings ‘in order to’ vkinek ‘Good morning’ ‘what the...!”
‘NP give NP to NP’

Formulaic words ezért ugynok rendben acronyms, mosaic  istenem!

‘so’ ‘agent’ ‘alright’ words ‘my god!”
Morphemes -As l hoppé! kuss!

‘-ness’ ‘sit’ ‘oops!’ ‘shut up!”

one, allowing for certain sequences to be available for the speaker-hearer both as
wholes and as strings generated by the rules of grammar (Wray 2002:263.).

The model incorporates lexically-based frozen multi-morpheme/word units
(the results of non-productive, non-compositional, idiomatic morphological, se-
mantic and syntactic operations as detailed above) and frequent formations (based
on corpus data), but also indicates that these parameters are only sufficient but not
necessary conditions for a string of linguistic items to be processed holistically. In
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Wray’s model, the share of the workload between the procedural (rule-based) and
the declarative (lexically-based) system only partly depends on formal-semantic pa-
rameters of language; more importantly, it is motivated by the given speaker-hearer’s
psycholinguistic and sociolinguistic drives and goals at any given point of time. The
speaker-hearer’s use of formulaic sequences is, on the one hand, motivated by his/her
psycholinguistic reality of language processing: frequently used holistically stored
and retrieved strings offer both the speaker and the hearer the benefit of short-cut
processing (encoding and decoding). On the other hand, the individual’s use of for-
mulaic sequences is prompted by his/her sociolinguistic reality of communication:
when for (a) speaker(s) a particular string of lexical items proves especially useful
to achieve a certain communicational function, it is conventionalized by frequent
use and is typically associated with a socio-interactional function (Wray—Perkins
2000:12-19.).

Thus, the model of formulaicity suggests that the split between the two mecha-
nisms (full-form storage in the lexicon/memory, and de/composition from the con-
stituents through rules) is not only subject to morphological/syntactic procedures
but also bound to the individual®2. To sum up, according to Wray’s model, the choice
between the holistic and the analytic processing of multi-morpheme/word formations
— beyond constraints encoded in linguistic systems — depend on the individual’s
economy of effort in language processing and on his/her socio-interactional goals.
Multi-morpheme/word strings which are frequently used by the speaker-hearer for
the communication of certain ideas are worth storing in full form in the lexicon.
This, naturally, makes it difficult to identify rule-based and lexically-based complex
formations, and also raises problems as regards the implementation of the model
into linguistic theory, or language teaching.

The lexicon and L2 Hungarian learning

The (dual) processing of morphologically complex word forms by learners of
L2 Hungarian has not been researched yet. In lack of any empirical data, we can
only hypothesize what complex word forms are processed in which way by learners.
What motivates a learner to build and decompose a complex word form by applying
grammatical rules, or to store and access it in full form relying on the lexicon? First

12 Note that Wray also allows for tendencies between different types of speakers as, for example, children
acquiring their first language, adult native speakers, speakers with language disorders, or young and adult
language learners.
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of all, it is important to note that variables other than the ones discussed previously
have to be taken into account. The context of adult language learning provides differ-
ent conditions for language processing from those in adult native speakers, aphasics,
or children. To mention just a few, we have the obvious differences as defined by
age; limited (growing) linguistic, pragma-linguistic, sociolinguistic and metaphoric
competence; proficiency in one or more languages already, transfers, interferences;
learning vs. acquisition; limited and structured input, formal instruction, explicit rule
learning; motivation, language environment, learner type, learning style etc.
Practicing teachers of L2 Hungarian all know that learners — especially begin-
ners — learn a range of complex word forms (and even sequences as big as a sentence)
without being aware of the inner morpho-syntactic structure. Even at the beginning
of their studies, students need to be able to produce and understand certain utterances
to achieve basic socio-interactional goals. Their non-native competence, however,
most probably does not include the given inflectional and derivational endings, or the
corresponding phonological, morphological and syntactic rules. That is what prompts
them to learn complex forms like kdsz6n-6m (thank you), sziv-es-en (my pleasure),
viszont-lat-as-ra (goodbye), éh-es (hungry), farad-t (tired), el-ad-6 (shop keeper/
for sale), nem tud-om (I don’t know), nem ért-em (I don’t understand), csak kicsi-t
beszél-ek magyar-ul (I only speak a little Hungarian) etc. in full form, without any
grammatical analysis. Moreover, the use of conventionalized sequences (e.g. Légy
szives/Legyen szives ‘please’; igazabol ‘in fact’) plays a crucial role in pragmatic
appropriateness and native-like idiomaticity. There are students who show a keen
interest in idiomatic language use (how do you say that?), or just simply love learn-
ing ‘expressions’, while others prefer to build their own sentences from scratch, and
want to find out the morphological buildup of word forms. It might also happen that
in one instance a student stores and retrieves a complex word form holistically, and
in another situation, the same student processes the same sequence analitically.
Several questions arise here. Can/Do holistically learnt complex word forms
start to be associated with analytic processing once the rule is learnt? If so: does it
happen all the time after that? And vice versa: can/do analytically treated complex
word forms start to be associated with holistic processing once they are used fre-
quently, for example? What factors/variables prompt the choice in processing of
such word forms in learners? Can/does grammatical information (productive rules)
embedded in holistically treated complex word forms inform the learner’s analytic
system? And finally, what do interlanguage forms (false segmentation, false build-
ing, the contexts of mistakes etc.) tell us about the learner’s mental representation
and processing of complex word forms? We do not know how learners of L2 Hun-
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garian approach Hungarian morphology. To better understand how learners of L2
Hungarian process morphologically complex word forms in Hungarian, we need to
research the topic.

Conclusions

The findings of empirical psycho- and neurolinguistic studies on the dual
processing of complex word forms can be interpreted in different ways as regards
language theory. As Clahsen sums up, “although dual-mechanism morphology can
be construed in terms of an opposition between rules and entries, the basic distinc-
tion between built and stored elements can also be expressed in alternative all-rules
models of morphology” (Clahsen 2004:8). Pléh and Lukéacs, on the other hand,
conclude that differences found between rule-based and lexically-based processing
might finally boil down to the classical distinction between two types of knowledge:
“knowing what” and “knowing how” (Pléh—Luké&cs). The conclusion they draw in
reference to language we can also accept as a dilemma in language learning. What
we see as uniquely human in language or admire as brilliantly creative in language
learning, the skillful use of category-dependent rules, is in fact further from aware-
ness than exceptional individual formations, which can be brought more easily to
the level of consciousness, and which are more overt as a result of blocking mecha-
nisms. Here, let me close this paper in the hope that once L2 Hungarian learners’
approach to complex word forms in Hungarian is researched, the field will be able
to pay considerable contribution to language processing theory.

REFERENCES

Cuansen, Harald 2004. Dual-mechanism morphology. To appear in: Brown, Keith (ed.): Encyclopedia
of language and linguistics. Elsevier, Oxford, 2005. (manuscript)

E. Kiss, Katalin — Kierer, Ferenc — SIpTAR, Péter 1998. Uj magyar nyelvtan. Osiris, Budapest

KALMAN, Laszlé — Tron, Viktor — VAraspi, Karoly (ed.) 2002. Lexikalista elemzések a nyelvészeTsen.
Tinta Konyvkiado6, Budapest

KomLosy Andras 1992. Régensek és vonzatok. JPTE BTK Magyar Nyelvi Tanszék — MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Budapest — Pécs

LukAcs Agnes 2001. Szabalyok és kivételek: A kettds modell érvényessége a magyarban. In: Pléh
Csaba és Lukacs Agnes (eds.): A magyar morfoldgia pszicholingvisztikaja. Osiris, Budapest, Osi-
ris, 119-152.

Lukacs Agnes és PLEn Csaba 1999. Ranking of rules and exceptions in an agglutinative langua-
ge: Hungarian data regarding the dual process hypothesis. Behavior and Brain Sciences, 22,
960-962.

MAcCWHINNEY, B. 1975. Rules, rote and analogy in morphological formations by Hungarian children.
Journal of Child Language, 2, 65-77.



48 DoLa MoONIKA

PinkER, Steven 2000. Words and Rules. London: Wiedenfeld & Nicolson

PLen, Csaba — Lukacs, Agnes: A szabalyok és a kettds disszociacios elv a nyelv agyi reprezentacioja-
ban. Retrieved (on 20th December 2007): www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/evolucios%20p-
szich/plehszabaly.doc

SINCLAIR, John 1991. Corpus, concordance, collocation. Oxford University Press, Oxford

UrLLman, Michael T. 2001. The neural basis of lexicon and grammar in first and second language: the
declarative/procedural model. Bilingualism: Language and Cognition 4, 1, 105-122.

WRay, Alison — Perkins, Michael R. 2000. The functions of formulaic language: an integrated model.
Language and Communication 20, 1-28.

WRaY, Alison 1999. Formulaic language in learners and native speakers. Language Teaching 32,
213-231.

WRaY, Alison 2002. Formulaic Language and the Lexicon. Cambridge: Cambridge University Press



Cz. Farkas Maria

Kont Ignac és nyelvtankdnyve,
a Petite grammaire hongroise avec des exercices de traduction,
de lecture et de conversation (1908).
Jules Groos, Paris

Bevezetd gondolatok

« A périzsi egyetemen — miként errél a Budapesti Hirlap tdbb izben irt — egy Parizsban
€16 derék magyar tanar és ir6, Kont Ignac buzgdsagéabol két esztendé 6ta mar vannak
magyar eléadasok is. A roman nyelvnek tanszéke van a parizsi keleti akadémian, a
Sorbonne-on tanszéke van a cseh nyelvnek és irodalomnak is. Mi magyarok azonban
csak ott vagyunk, hogy megengedik hetenként két 6ran a bolcsészeti fakultas a termé-
ben egy tanarnak, hogy privat buzg6sagbdl eléadasokat tartson, ha neki Ugy tetszik. Ez
is csak két esztend 6ta van igy. Kont Ignac nagy buzgdsaggal és lelkesedéssel végzi
féladatat. Ez évben minden csutértokon délutan tartott kétdras eldadast, s a magyar
irodalomnak Ujabb korszakat, a forradalomtél Arany Janos halalaig adta el3. Ez évben
mar tébb hallgatdja volt, mint tavaly. A parizsi magyar egyetemi hallgatokon kiviil
franciak és angolok is, féképp nék hallgattdk Kont tanar eléadasat, melyek kozil az
Arany Janosrél sz616 most jelent meg egy francia szépirodalmi lapban. Kont tanarnak
szandéka kilénben, hogy kdnyvalakba foglalja el6adasait. A francia publikum egy bi-
zonyos része ilyenforman megismerkedhetnék a magyar irodalommal, melyet mar tébb
francia mivel szolgélt Kont Ignac. A magyar irodalom el6adasan kivul més dicséretes
foladatot is végez Kont Ignac. A parizsi magyar didkokkal, kiknek nagy része alig beszél
franciaul, forditasi gyakorlatokat végeztet, s gyakoroltatja 6ket a francia beszélgetés-
ben. Mar csak piinkdsdig fognak tartani a magyar irodalmi el6adasok a Sorbonne-on.
Ez utolso el6adasok az Ujabb magyar regényirokrol szoltak. A zard eléadast Jokai Mor
emlékének szenteli Kont Ignac dr. » (Budapesti Hirlap, 1904. majus 11.)

1. Kont Ignéc

Az 1856-ban Téten sziiletett és 1912-ben Parizsban elhunyt Kont Ignac neve
nem ismeretlen azok szdmaéra, akik a francia—magyar szellemi kapcsolatok torté-
netével foglalkoznak. Jollehet Kont Ignac a franciaorszagi magyaroktatas korai
torténetének meghatarozé személyisége volt, munkassagarél még nem sziiletett
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alapos elemzés, érdemi méltatas. Ideje, hogy szerepét jelentéségének megfelelen
kdrvonalazzuk, és elhelyezziik a hungaroldgia tudomanyaban. A jelen tanulmany
ebbél az addssagbol igyekszik torleszteni, amikor bemutatja a tudos tevékenysége-
nek egy sziik tertletét.

Ki is volt val6jaban Kont Ignac, és hogyan nyerte el elséként a Sorbonne Egye-
tem magyar katedrajat?

1.1. Korai munkéssaga

A bencések gydri gimnaziumaban érettségizett (akkor még) Kohn Ignact 1875-
ben kezdi meg tanulmanyait a bécsi egyetemen, ahol ékori térténelmet, filozéfiat,
pedagogiat, és német irodalomtorténetet tanul. Tanulmanyai utan 1879-ben bélcsesz-
doktori oklevelet kap a budapesti egyetemen,? majd ugyanitt német—francia szakos
tanari oklevelet is szerez. Kezdetben klasszika filologidval foglalkozik®, majd pedig
a német irodalmat, elsésorban Lessing munkassagat kutatja. 1978-t6l az Egyetemes
Philologiai K&zlony munkatarsa lesz, emellett 1880-tdl a Pesti Naplé kulturalis
rovataba is rendszeresen ir. 1981-t6l magantanari képesitéshez jut, és egy ideig go-
rog és romai dramairodalmat tanit az egyetemen, de alland6 statuszt nem sikeril
elnyernie, igy 1882-ben Parizsba megy. A jé felkésziltségii, Magyarorszagrol jott
tanar viszonylag kénnyen jut munkahoz, mivel ebben az idében kevés németil tudd
tanar és tudo6s van Franciaorszagban. Kont kezdetben vidéki, majd péarizsi gimna-
ziumokban tanit német nyelvet, mignem kdzel negyven évesen Uj tudomanyterilet,
a magyar nyelv és kultdra felé fordul, és ezen keresztil jut el a Sorbonne Egyetem
katedrajahoz.

1.2. A magyar kultura felfedezése

Kont Ignac magyar nyelvet és kulturat népszerisité munkaja nem minden el6z-
mény nélkiili Franciaorszagban. A XIX. szazad végén honfitarsa Ujfalvy Karoly
(1842-1904) hasonlo eletutat jar be, ugyancsak némettanarkent kezdi meg munkajéat
egy francia gimnaziumban, majd pedig a magyar 6shazat kutatva érdeklédése kelet
felé irdnyul, és Franciaorszag egyik legismertebb orientalistaja lesz. Emellett nagy
eréfeszitést tesz arra, hogy Magyarorszagot, foldrajzat és torténelmét, a magyar nyel-

! 1878-ban magyarositotta nevét Kontra.

2 Aristophanes (1880) cimii doktori értekezésében a gordg vigjaték eredetét, valamint Aristophanes életét
és vigjatékiréi munkassagat ismerteti.

3 Jelentésebb munkai: Sophokles, Collins Vilmos utan angolbdl forditotta Kont Ignac (1881); iskolai
hasznalatra szant, jegyzetekkel ellatott Cicero beszéd: M.T. Ciceronis oratio pro Sestio (1883); tanulma-
nyok: A gorog tragédia Euripides utan (1884), Seneca tragédiai (1884).
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vet és irodalmat kulénbdzé forumokon, tanulmanyokban és konyvekben bemutassa.
Korai haléla azonban megakadalyozza tudomanyos életpalyajanak kibontakozasat.

Ekkor 1ép a franciaorszagi hungaroldgia szinterére Kont Ignac, aki a millennium
kozeledtével jut arra az elhatarozasra, hogy a franciakkal felfedeztesse az ekkor még
szinte teljesen ismeretlen Magyarorszagot, annak nyelvét és irodalmat. Elsé ilyen
jellegi munkdja 1896-ban lat napvilagot La Hongrie littéraire et scientifique cim-
mel. A harom részbél all6 munka a magyar irodalmat, a magyar tudomanyossagot,
illetve a magyar oktatast mutatja be a francia olvasonak. Ez utdbbi téma keril ismét
el6 a kdvetkez6 tanulmanyaban, amely a L’enseignement secondaire en Hongrie ci-
met viseli, és ugyancsak 1896-ban jelenik meg. Ennek az évnek a termékei még egy
—a millenniumrél megemlékez6 — tanulmany, amely a magyar irodalom fejlédéset,
és a jelesebb magyar koltoket ismerteti meg: Le millénaire et la poésie hongroise
cimmel, valamint a magyar irodalomrol egy altalanos képet add értekezés: La lit-
térature hongroise. Ugyancsak ebben az évben jelenik meg egy kisebb tanulméanya
Vorosmarty Mihalyrol Michel Vérdsmarty cimmel. A millennium termékeny éve
utan negy évig kutat, és késziti el6 egyik legjelentésebb munkajat, a francia nyelvii
magyar irodalomtérténetet, a Histoire de la littérature hongroise-t (1900).

Mindezek mellett doktori disszertaciojan is dolgozik, amelyben a francia—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok kezdetét kutatja, valamint vizsgalja a francia irodalom
hatasat a magyar irodalomra. Ez a munkéja 1902-ben készil el, és Kont elnyeri vele
a Sorbonne Egyetem doktori cimét.

»Doktori diplomdja birtok&ban arra térekedett, hogy a Sorbonne-on magyar el6adasok
tartasara engedélyt nyerjen. Ez a terv sok akadalyba (itkdzétt, mert Magyarorszagot is
alig ismerték, s a magyar nyelvet nem tartottak arra érdemesnek, hogy a Sorbonne-on
tanitsék. Végre sikertlt elérnie, hogy mint magantanar magyar eléadasokat tarthasson
a Sorbonne-on.*“4

1902-ben Kont Ignac megtartja megnyitd eléadasat La littérature hongroise de 1828
a 1848 cimen. El6sz0r csak a magyar irodalom szerepel egyetemi programjaban,
majd nyelvészeti stidiumokkal egésziti ki a tanagyagot. 1906-ban a magyar korméany
tdmogatasat is megkapja, igy a parizsi egyetemen folyd magyaroktatas hivatalossa
valik. Egy évvel késébb Kont egyetemi rendkivili tanar lesz, és ettél kezdve ebben
a mindségben végzi oktatomunkajat az egyetemen.®

4 Kiss Sandor (1935): Kont Ignéc. 5.
> Vo. lbim. 5.
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Tanari munkaja mellett tovabbra is szorgalmasan kutat, és egymas utan jelennek
meg elsésorban a magyar irodalmat népszersité mivei. Kisebb tanulmanyokkal
teszi ismertté a magyar koltoket, ilyen az 1904-ben megjelent Un poéte hongrois:
Jean Arany, valamint a Tompa Mihalyt, Gyulai Palt, Szasz Karolyt és Lévay Jo-
zsefet bemutatd Poétes lyriques hongrois tanulmanysorozat, amely elészor a Revue
d’Europe-ban olvashatd, majd pedig kdnyv forméjaban is kiadjak. A kortars ma-
gyar irodalom a téméja az 1908-ban napvildgot latott La littérature d’aujourd’hui
cimet visel6 konyvének, az irodalom oktatasa céljara pedig 1908-ban megjelenteti a
Chrestomathie hongroise cimii kotetét. Kont Ignac legjelentésebb és egyben utolso
munkaja egy francia—magyar bibliogréfia, a Bibliographie francaise de la Hongrie,
haléla utan, 1913-ban jelent meg.

2. A nyelvtankényv

Kont Ignac oktato és kutat6 munkassaganak kézéppontjaban a magyar iroda-
lom allt. Egyetlen nyelvészeti jellegi munkaja sziletett a Petite grammaire hong-
roise avec des exercices de traduction, de lecture et de conversation. Ez a kdnyv a
Sorbonne-on folyé magyaroktatas anyagat tartalmazza, és elsésorban az egyetem
hallgatéinak készult. A bevezet6 részben a szerzé elmondja, hogy mi késztette e
kdnyv megirasara. Megtudjuk, hogy a francia k6zénségnek szant magyar nyelvtanok
szama meglehetdsen kevés, a XIX. szdzadban minddssze harom ilyen jellegti konyv
készlilt: Jean Eiben: Nouvelle Grammaire hongroise (1843), Léon Fauvin : Essai de
Grammaire hongroise, (1870) és Ch. Eugéne de Ujfalvy: Eléments de grammaire
magyare (1876).

Kont szerint mindhdrom munkan erésen érzédik a latin grammatika igaja, és
ezek a munkak nem felelnek meg annak az elvarasnak, amelyeket az él6 nyelvek
oktatasa esetén szem el6tt kell tartani. Ezért — irja bevezet6jében Kont — azok, akik
francia f6ldon a magyar nyelv rejtelmeivel szandékoznak megismerkedni, kényte-
lenek a német nyelvii magyar nyelvtanokat hasznalni. Emiatt latja nagy sziiksegét
annak, hogy a didkok kezébe egy olyan francia nyelvii gyakorlati magyar nyelvtant
adjon, amely hasznos segitséget nyUjt a magyar nyelv megismeréséhez, és amely
vilagosan és Iényegre torden, keriilve mindenféle filologiai elmélkedést vazolja fel a
nyelv szerkezetét. A példakban a mindennapi életben hasznalt mondatok szerepelnek,
keruli a gyakorlati hasznossagot nélkiil6z6 feladatokat. Forrasaként egyrészt Bal-
lagi és Simonyi munkait, masrészt a magyarorszagi németek szamara irt gyakorlati
magyar nyelvtanokat emliti.

A bevezeté gondolatok utan ratér a magyar nyelv hangallomanyéanak vizsgalata-
ra De la prononciation cimmel. Bemutatja a magan- és massalhangzokat, kiejtésiket
magyarazza, peldakkal illusztrélja és fonetikai jelekkel latja el. Ebben a fejezetben
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ker0l sor az elvalasztas és a helyesiras néhany fontosabb szabalyainak magyarazata-
ra, valamint a hangsuly kérdésere. Itt a leggyakrabban hasznélt foldrajzi és magyar
keresztnevek is szerepelnek, kiejtésiik megkdnnyitésére ismételten a fonetikat hivja
segitségll. Ezek utan egy oldalnyi kiejtési gyakorlat kdvetkezik jol megvalasztott
szoparokkal, mint példaul: Gide—ide, 6t-6t, ds—dsz, kar—kar, kéz—kész, zseb—seb stb.
(11.). Ezt a részt a maganhangzé harmoénia bemutatasa zéarja.

Mindezek utan kezd hozzéa a magyar nyelvtan ismertetéséhez, amit negyven
leckébe foglal. A leckéket mindvégig azonos maédon épiti fel: az adott nyelvtan be-
mutatasa és magyarazata utan egy tematikus szészedet kovetkezik, ezt kdvetik a for-
ditasra és olvasasra szant magyar mondatok, majd az erre épulé kérdések, végezetil
egy Ujabb forditasi gyakorlat, ezlttal francia nyelvrél magyarra. Mindkét forditasi
feladat az adott tematikus szoszedet sz6anyagaval dolgozik, ha viszont mégis addig
nem szerepl6 sz0 keril el6, annak jelentését zarojelben megadia.

Az elsé tiz lecke anyaga a kdvetkezd:

Lecon 1. Larticle. — Notions préliminaire sur I’adjectif, la négation et I’interrogation.
— Mots : La famille

Lecon 2. Le substantif. — Sujet. Singulier et pluriel. — Mots: L’Ecole

Lecon 3. Singulier et pluriel (Suite). — Mots: Animaux domestiques

Lecon 4. Complément direct. — Le présent du verbe. — Mots: Verbes

Lecon 5. La désinence possessive. — Mots: Vetements

Lecon 6. La désinence possessive (Suite). — Mots: Le soldat

Lecon 7. La désinence possessive. — Verbe: avoir. — Mots: La maison

Lecture : Magyarorszag (La Hongrie)

Lecon 8. — Les suffixes de rapport. — Mots: Le jardin

Legon 9. — Les suffixes (Suite). — Le parfait indéfini du verbe. — Mots: L’Univers
Lecture: Magyarorszag (Suite et fin)

Lecon 10. — Les suffixes (Suite et fin). — Mots: Le couvert, les aliments

Lecon 11. Suffixes des noms géographiques. — Le future et I'impératif du verbe. — Mots :
Le corps humain

Lecture : Szllsfoldem (Mon pays natal) par Charles Kisfaludy)

Az elsé fejezetben a hatarozott és a hatarozatlan nével6 kap helyet, valamint
itt tArgyalja a szerz6 a tagado és kérdé mondat hasznélatat is. Az adott példak egy-
szeriiek és vilagosak (jollehet el6fordul a fonevek és melléknevek tobbes szdma is,
anélkil, hogy ennek képzését megmagyaraznd): Az asztal nagy. Az asztalok nagyok.
A tanul6 szorgalmas. A tanulé nem szorgalmas. Magas a torony ? Magas-e a to-
rony ? (14.) Ezek utan kodvetkezik a tematikus szdszedet, Vocabulaire cimmel, ahol
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a csalad fogalomkoréhez kapcsolhaté foneveket, mellékneveket és igéket gyiijt 6s-
sze : atya, anya, leany, dolgozik, tanul, szép, szorgalmas stb. (15.). Ezt a szkincset
majd a Version részben szereplé magyar mondatok, valamint a Théme cimt francia
mondatok forditasaval gyakoroltatja. A két feladat kdzott kap helyet a Questionnaire,
amely a Version magyar mondataira tesz fel magyar kérdéseket: Mit csinal az atya?
Milyen a tanul6? stb. (15.).

A tovéabbiakban a fénévvel ismerkedhet meg a nyelvtanul6, majd a tobbes szam
képzésével, ezt kdveten pedig a mondat targyarol esik szo, és ehhez kapcsolodik
az igeragozas. Egytt mutatja be a kétféle ragozast, amelyet a hatarozott és hataro-
zatlan terminoldgiaval magyaraz. A soron kdvetkezé harom fejezet a birtokos szer-
kezetet mutatja be és gyakoroltatja. Ugyancsak harom leckén keresztiil targyalja a
fénévek toldalékolasat. A szokincs bévitése pedig az iskola, a ruhazat, a haz, a kert,
a haziallatok, a katonaskodas, az univerzum, az étel, a teriték, valamint az emberi
test fogalom korében torténik. A hetedik és a kilencedig leckében mar egy rovid
olvasmanyt is talalunk Magyarorszag cimmel: A mi hazank Magyarorszag. Hazank
éjszakra és nyugatra Ausztriaval, keletre és délre Ausztriaval, Romaniaval, Szer-
biaval és Boszniaval hataros. Fohegysége a Karpatok. Ez a hatalmas bérczlancz
Pozsonytdl huzodik nagy félkdrben egészen Orsovaig. (35.) A 11. lecke pedig mar
Kisfaludy Karoly versét ajanlja olvasasra. (Szinte minden szét magyaraz, és a lab-
jegyzetben megadja a francia jelentést.)

A kovetkezo fejezeteket a melléknevek, szdmnevek és névmasok bemutatéséara
szanja:

Lecon 12. L’adjectif. — Mots: Les métiers

Lecon 13. La comparaison. — Mots: Animaux sauvages

Lecture: Az gsz (L’automne)

Lecon 14. Les noms de nombre. — Nombres cardinaux. — Mots: Monnaies, poids et
mesures

Lecon 15. Les nombres ordinaux et leurs dérivés. — Maniére d’indiquer I’heure. —
Mots: Les saisons, les mois et les jours

Lecture: A veréb és a |6 (Le moineau et le cheval) par Paul Gyulai

Lecon 16. Les pronoms personnels et réfléchis. — Mots: Aliments, métaux

Lecon 17. Les pronoms démonstratifs. — Mots: Santé et maladie

Lecture: Egerecske (Le petit souris) par Paul Gyulai

Lecon 18. Les pronoms interrogatifs et relatifs. — Mots: Le voyage

Lecon 19. Pronoms indéfinis. — La forme indéfinie et la forme définie du verbe avec les
pronoms. — Mots: Le théatre

Lecture: Mese a javorfardl (Conte de I’érable)



KONT IGNAC ES NYELVTANKONYVE 55

Mindezek mellett a tanulék megismerkedhetnek a tipikus foglalkozasok, a vad-

allatok, a pénz és a mértékegységek, a napok hénapok, évszakok, valamint néhany
fontosabb étel neve mellett az anyagnevekkel is. Itt ad hasznos szogyijteményt a
betegség, az utazas, a szinhaz és a madarak témakdorben.

A 13. leckében példaul az al&bbi olvasmanyt kapja feladatul a nyelvtanulo:

A mezdk és erddk néman allanak. A vandormadarak melegebb tajakra kéltoztek; el-
hangzottak a vig dalok az erddben. Csak néha-néha hallatszik egy varju vagy hollé
karogasa. Itt-ott még egy foldmdives szantogatja a szantofoldeket és gabonat vet a jové
évre; stb. (58.)

A 20. leckével veszi kezdetét a kdnyv legnagyobb nyelvtani egységét atfogd

rész, az ige targyalasa, amely tizenot leckén keresztul torténik:

Lecon 20. Le verbe. — Tableau des trois temps principaux de I’indicatif (Présent, parfait
— indéfini, futur). — Mots: Les oiseaux. — Verbes divers

Lecon 21. L’imparfait, le plus-que-parfait et le future antérieur. — Mots: La création
Lecture : Honfidal (Chant patriotique) par Alexandre Petdfi.

Lecon 22. Le présent du subjonctif et I’impératif — Mots: La poste — Verbes divers
Lecon 23. L’imparfait, le parfait indéfini et le plus-que-parfait du subjonctif — Mots:
La Littérature. — Verbes divers

Lecture: Pali iskolaba késziil (Pali se prépare pour aller a I’école)

Lecon 24. Infinitif, participes et gérondifs — Mots: La musique. — Verbes divers
Lecon 25. L auxiliaire lenni. — Mots: L’histoire. — Verbes divers

Lecon 26. Les verbes en —ik. — Mots: Les principaux verbes en-ik et leurs dérivés.
Lecture: Szilsfoldemen (Dans mon pays natal) par Alexandre Petdfi

Lecon 27. Le verbe passif et factitif. — Mots: Les verbes en-ik et leurs dérivés

Lecon 28. Verbes pronominaux. — Verbes impersonnels. — Mots : Dérivés des verbes
pronominaux et impersonnels

Lecture: Magas és alacsony sors (L’aigle et le rossignol). — Jézan bolcsesség

(Saine philosophie), Fables par André Fay

Lecon 29. Les particules. — Mots: Substantifs abstraits

Lecon 30. Auxiliaires de mode. — Mots: Substantifs abstraits

Lecture: Métyas Kiraly Gomorben (Le roi Mathias & GGmor)

Lecon 31. Verbes irréguliers. — Mots: L’armée

Lecon 33. Verbes irrégulier(Suite). — Mots: Dérivés des verbes irréguliers.

Lecture: Szozat (Appel) par Michel Vorosmarty

Lecon 33. Verbes irréguliers en-ik. — Mots: La patrie
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Lecon 34. Verbes irréguliers en-ik (Suite et fin). — Mots: Dérivés des verbes irrégu-
liers en -ik
Lecture: Nemzeti dal (Chant national) par Alexandre Petdfi

Erdemes ennél a nyelvtani egységnél megallni, és Kont sajatos nyelvtani szem-
Iéletét megfigyelni. Az igéket két nagy csoportra, ikes és iktelen valtozatra osztja,
majd harom igemaodot kiilonbdztet meg; a kijelents-, koto- és felszolitd modot, va-
lamint hat igeid6r6l beszél (jelen, mult, folyamatos mult, befejezett mualt, jové és
befejezett jovo idokrél). Megjegyzi, hogy harom igeidé hasznalata gyakori, a tobbi
ritkan fordul el6. A k6tomaod targyalasanal négy igeidét emlit; jelen, malt, folyamatos
mult, befejezett mult idejii alakokat, és megallapitja, hogy a mult és befejezett mult
idejii alak, megegyezik a feltételes jelen és feltételes malttal. A malt ideji alakokra
példaként adja: tanulnék, vernék, térnék stb. paradigmasort.

A kotémadd bemutatasanal megallapitja, hogy ez a méd hasonlit a felsz6litd mod-
hoz. Elgondolkodtat a 23. lecke: tanultam legyen, vertem legyen, tortem legyen para-
digmasora. Jollehet megjegyzi a szerzé, hogy ezek az alakok ritkan fordulnak elé.

A magyar igék gazdag alakjainak bemutatasa utan az igenevek targyalasaba
kezd; a fénévi, a melléknévi és a hatarozdi igenevek harom lecke anyagat képezik.
Majd egy-egy leckén at targyalja a szenvedé és miiveltets alakokat, a személytelen
szerkezeteket, az igekdtoket, a modbeli segedigéket. Az igét érint6 fejezetek zard
részeként az eszik, iszik, tesz, vesz igecsoportot mutatja be. A nyelvtani egységeket
Kiséré szoszedet hol egy-egy témahoz (a teremtés, a torténelem, a szinhaz, stb.), hol
pedig az adott nyelvtanhoz (rendhagy6 ragozasu igék, ikes igék stb.) kapcsolodik:
mulik, nyugszik, sotétedik, oregszik, torténik stb. (116.) Az itt szerepl6 olvasmanyok
tobbsége Pet6fi Sandor, Vorosmarty Mihaly és Fay Andrés mivein keresztil a ma-
gyar irodalommal ismerteti meg a nyelvtanul6t.

Az utolso leckékben a névutok, a hatarozoszok, a kotdszok és indulatszok, valamint
a szoképzés fontosabb formai kapnak helyet.

Lecon 35. Les prépositions (Postpositions). — Mots: Substantifs divers
Lecon 36. Les adverbes. — Mots: Verbes divers et leurs dérivés

Lecture: Hazdmhoz (A ma patrie) par Charles Szasz

Lecon 37. Les conjonctions et les interjections. — Mots: La justice

Lecon 38. Titres. Formules de politesse. Abréviations. — Mots: L’Etat
Lecture: Fiamnak (A mon fils) par Jean Arany

Lecon 39. Formation des substantifs et des adjectifs. — Mots: La grammaire
Lecon 40. Formation des verbes. — Mots: La ponctuation

Lecture: Kézmondasok (Proverbes)
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Itt nydijt segitséget az udvariassagi formulak és a gyakori roviditések hasznala-
tahoz: fil.=fillér, f.h.= folyd hd, v.b.t.t. = valdsagos belsd titkos tanacsos stb. (165.)
A szbkincs bévitése a szolgaltatasok (posta, szalloda, igazsagszolgaltatas, stb.), a
mivészetek (zene, irodalom) témakdrben torténik, illetve egy-egy nyelvtan feldol-
gozasahoz gyiijt 6ssze hasznos szavakat, mint példaul a szoképzés esetében: terem-
kap izelit6t a nyelvtanul6: pont, kettgspont, pontosvesszé sth. (176.) A nyelvtani rész
végén olvasasi feladatnak k6zmondasokat ad. A kényv végén egy francia—magyar
és egy magyar—francia szdszedet talalunk.

3. Akényv fogadtatasa
3.1. A kortarsak méltatasa

Kont Ignac nyelvtankdnyve 1908-ban jelent meg Périzsban, és roviddel ezutan
Magyarorszagon Kertész Man6 a kdvetkezé mddon ismertette a Magyar Nyelvdr
Nyelvmiivelés rovataban:

Azt hiszem, még a gyakorlati célt szolgalé nyelvtanok megitélésében se lehet a tudo-
manyos szempontokat egészen szem elél téveszteni; mert hiszen az ilyen nyelvtan is
feloleli a nyelvek szinte egész rendszereét, s bar anyaganak elrendezésében minduntalan
kénytelen a gyakorlati célnak engedményeket tenni, az egyes kérdések megvilagitasaban
a nyelvtudomany eredményeit nem mell6zheti . De Kont nyelvtana az ilyen birélatot
is megbirja. Tanultsaggal és lelkiismeretes gonddal megirt munka, amelynek tébb ér-
dekessége van annal, hogy nyelviinket a francia nyelv vilaganal mutatja be, s hogy e
tekintetbe az egyetlen szambaveheté mii. Bar a szerz6 elészavaban hangsulyozza, hogy
egyedul a gyakorlati cél vezette, mégis gy latszik, hogy a tudomany forrasaiba vald
mélyedés ezt az elvet itt-ott Ontudatlanul elfelejteti vele, mert egyes részeiben olyan
b6 a nyelvtani fejtegetés, hogy még azok a miivelt emberek is, akiknek ez a kényv elsé
sorban irodott, Kont hallgat6i az egyetemen, alig tudjak a nyelvtan forditasi és olvasa-
si szOvegei alapjan teljesen megérteni. Viszont egyes kérdések megvilagitasaban (ikes
és szenvedé ragozas sth.) kér volt, éppen a kényv miivelt k6zonségére vald tekintettel,
hogy a torténeti szempontokat a szerzé figyelmen kivil hagyta, ahol pedig Ugyelt ra,
nem egyszer tévedéshe esett. Mindezek azonban csak olyan kifogasok, amelyek ennek
a kis kényvnek nagy értékébol nem sokat vonnak le; a magyarul tanuld francia igazan jé
nyelvtant kap a kezébe, amely anyaganak helyes elrendezésével és a két nyelv kiilonb-
ségeire valo vildgos utalassal tanulményaiban megbecsilhetetlen kalauza lesz.”(271.)

Ezek utan Kertész Mand a konyv felépitésének ismertetésébe fog. EImondja, hogy
az els6 rész a magyar hangokat mutatja be és veti 6ssze a francia nyelv hangjaival.
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Megjegyzi, hogy ebben a részben nagyon helyesen mindjart megemlékezik a szerzé
a magyar nyelvet az indogerman nyelvekkel szemben annyira jellemzé hangzéillesz-
kedésrél. Majd bemutatja a konyv leckéit, és vegul a kdvetkezéket mondja:

“Engedje meg a szerzé, hogy gyakorlati szempontbdl is felhivjam figyelmét néhany
apré fogyatkozasra. A hangtani részben altalaban jol irja le a magyar hangokat, de
szinte érthetetlen, hogy a nyilt e-t egészen kifeledte koziilok. Aztan ugy latszik, hogy
a szerzé magyar nyelvérzéke a hosszu kiilfoldon valé tartozkodasa kovetkeztében nem
egészen biztos: magyar példamondatai k6zil nem egy, bar a szerzé az é16 nyelvbél
valdknak tartja 6ket, idegenszertien hangzik (pl. j’ai un livre: kbnyvem van, j’avais
une maison : hazam volt e. h. van kdnyvem, volt hdzam; aztan a szenvedé igeragozas
példainak jo része.)

Ismétlem, ez a kdnyv, amelyben csak igy béngészve lehet aprobb fogyatkozasokat ta-
lalni, igen hasznos és igen gondos munka.” (272.)

Néhany évtizeddel késobb Kiss Sandor a kdvetkezéket allapitja meg a kényvrél:

3.2

“A nyelvkényvben elég sok hiba van. Ezeknek egy része lehet sajtohiba, de egyes hi-
bék arra vallanak, hogy a szerz6 25 éves tavolléte hazajatdl kéros hatassal volt magyar
nyelvtudasara; A nyelvtanban ilyen hibéakat talalunk: »méz-mézt« (»mézet« helyett, 5. I.):
»madar-madart« (»madarat« h. 22. .); »kenyér-kenyért« (»kenyeret« h. 22. 11.). Idegen-
szeriiségek és régiségek: »téntank és tablank feketék« (28. I.) »janudr havak, » a Duna
folyama« (47. 1.); » kétszerii « (?) »h&romszerii« (?) (64. I.). Hogy kimutassa a magyar
igeragozas gazdagsagat, sok tudakos alakot vesz fel. »lenni fogtam, »voltam volna«
(104. I. Hasznalja az elavult mult id6ket is.) Felvett a nyelvtanba olyan népies alakokat
is, melyeket az irodalmi nyelvben egyaltalan nem hasznélnak: »ett«, (»evett« h.); »itt«
(»ivott« h. 142. 1.). Egészében véve Kont nyelvtana jo nyelvkényv s megérdemelné a
jelenlegi helyesiras és irodalmi nyelv alapjan valé atdolgozast.”®

Szaz év tavlatabol
A Petite grammaire hongroise egy évszazad multan is emlékezetes alkotas,

amelynek elsésorban az (ttorés, a kezdés az érdeme. Mint ahogy Kont Ignac kor-
tarsai is megallapitottak, sok hibat fedezhetlink fel a kényvben, és a magyar nyelv
rendszerét szamos esetben sajatos leirassal ismerteti. A késébbiekben Kont maga is
rajon hibaira, amelyeket majd a Corrigées des thémes et des versions de la Petite
grammaire hongroise cimet visel6 kis flizetben igyekszik kijavitani.

6 Kiss Sandor (1935): Kont Ignac, Debrecen. 20.
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Amikor azonban errél a nyelvtanrél véleményt formalunk, szem elétt kell tar-
tani azt a tényt, hogy Kont Ignécot irodalomtorténészként tartjuk szdmon. Nem volt
nyelvész, nem is volt szandékaban — mint ahogy ezt a bevezetében is mondja —, hogy
a magyar grammatika nyelvészeti elemzésére vallalkozzon. (Ennek ellenére nyelv-
leirdsaban sokszor &tlépi a gyakorlati nyelvtanok hatarait.) Célja az volt, hogy a kor
nyelvoktatasi hagyomanyat kdvetve a magyar nyelvet megismertesse, jellegzetesebb
torvenyszertségeit bemutassa, és egy hasznélhat6 kényvet adjon a hallgatoi kezébe.
Ha visszatekintlink a magyar mint idegen nyelv oktatasanak kezdeteire, akkor azt
az altalanos tendenciét latjuk, hogy az adott oktatéhelyeken tevékenyked6 oktatok
munkéjahoz szorosan hozzatartozott a nyelvtanok és nyelvkonyvek irasa is. Nem
tehettek masként, hiszen akkor még nem alltak rendelkezésre a kilfoldiek szamara
késziilt idegen nyelvii magyar grammatikak. gy sok esetben a nyelvet oktatonak
kellett felvallalni ezt a munkat. Ezt latjuk a bécsi egyetem elsé magyartanara, Marton
Jozsef esetében, valamint a pragai egyetemen Riedl Szende gyakorlataban is. Mig
azonban Marton és Riedl| tevékenysége elsésorban nyelvészeti jellegii volt, nyelv-
tanokat, nyelvkonyveket, szotarakat jelentettek meg (bar Riedl Szendének voltak a
magyar irodalmat ismerteté munkai is), addig Kont Ignac erdeklédése egyértelmiien
az irodalom felé iranyult. Térekvése, hogy a magyar grammatikat francia nyelven
bemutassa, mindenképpen elismerést érdemel.

Ha mai mddszertani elvarasaink szerint értékeljuk ezt a nyelvkényvet, akkor
azt mondhatjuk, hogy Kont Ignac valoban igyekezett szem el6tt tartani azt a szem-
pontot, hogy kdnyvével a mindennapi nyelvhasznalataban is segitse a diakokat. A
példamondatokat olvasva Ugy itélhetjik meg, hogy egy résziik valéban hasznosit-
hatd lehetett a tarsalgasédban: Hogy ejtsem ki ezt a sz6t? (93.), Meg tudn& mondani,
mely Gt vezet a varosha? (96.), Mivel foglalkozik a batyad? Batyam most a francia
nyelvtannal foglalkozik. (100.) Belatom hibamat, de mar késd. (125.) Sziveskedjék
varni. (164.) Mi t6bb, a beszélt nyelv szinesitésére indulatszavakat is megtanit a
didkokkal: 6rdog adta, teremtette, ki vele, isten mentsen (161.) sth. Segit eligazodni
tovabba a magyar névhasznalatban, az udvariassagi formuldkban is. Megtudjuk,
hogy kinek jar a nagyméltdsagos, meltdsagos, nagysagos, tekintetes megszolitas,
amit azutan forditassal is elmélyit: Az egyetemi tanarok nagysagosok, de ha a mi-
niszteri tanacsosi czimet kapjak méltésagosok. (166.)

AKkonyv értékét noveli az a tény is, hogy a forditasra szant mondatain és olvas-
manyain keresztiil orszagismereti és kultartorténeti informéaciokat igyekszik atadni:
IV. Béla kiraly Magyarorszag masodik alapitdja. (117.) Ha magyarul tudnék, Petdfi
és Arany koélteményeit olvasnam (96.). 1841-ben a latin nyelv helyett a magyar nyelv
hivatalos nyelvvé lett (103.). A magyar tudomanyos Akadémia czimerén ezeket a
szavakat olvassuk: Borura deri (119.) stb.
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Figyelmet érdemel még az is, hogy a szerzg szinte minden mondataval a magyar
nyelv és irodalom szépségét, értekét magasztalja, ezzel is igyekszik meggy6zni a
nyelvtanul6t, hogy érdemes ezt a nyelvet megismerni.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy ez a nyelvtankdnyv fontos helyet fog-
lal el a kulféldieknek irt magyar nyelvtanok fejlédéstdrténetében, a kdnyv szerzéjé-
nek pedig elvitathatatlan érdeme, hogy hagyomanyok és el6zmények nélkil sikerlt
magyar studiumokat bevezetnie egy franciaorszagi egyetemen, megismertetni és
elfogadtatni egy addig még ismeretlen nyelvet és kulturat. igy a X1X. szazad ele-
jén — Kont Ignadc munkassaga nyoman — Parizsban egy kis miihely jott létre, ahol a
franciak megismerhették a magyar nyelv és irodalom értékeit.

Kont Ignac halala utan tanitvanya, Louis Eisenmann folytatja munkéajat, amit
azonban a vilaghéaboru kitorése félbeszakit. Franciaorszagban a Kont Ignac altal
elinditott magyaroktatas majd néhany évtizeddel késébb Aurélien Sauvageot mun-
kajaban teljesedik ki. Ekkor a franciaorszagi magyaroktatas torténetében uj fejezet
kezdédik Uj szerepl6vel.

Végezetil dljanak itt ismét Kiss Sdndor mais érvényes szavai:

“Kont Ignac nevét ma mar (...) csak szakemberek ismerik. Torekvéseit, a magyar-fran-
cia kapcsolatok elmélyitését a vilaghaboru kitérése megzavarta, de eredményei életmii-
vének biztos folytatasat igérik. Olyan munkat végzett, hogy megérdemli mindnyajunk
nagyrabecsiilését és észinte tiszteletét.””
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Nagyhazi Bernadette

Barangolasok a szorend Utvesztéiben
Kiserletek a magyar szorend megfejtésere
a XIX. szazadban*

1. Bevezetés

Naumenko-Papp Agnes irta mintegy 20 évvel ezelstt, hogy ,,Azok a tanarok,
akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, az elsg 6réaktdl kezdve javitjak renduletle-
nul a szérendi hibakat, mert nem tudnak tAmpontot adni, szabalyokat felsorakoztatni,
amelyeknek alapjan helyes magyar széveg/mondat alkothat™ (Nyr. 111: 433-443).
Hozzatenném ehhez még azt is, hogy a nyelvtanaroknak egy-egy szorendi hiba ja-
vitasaval egydtt a nyelvtanulok miértjeivel is meg kell birk6zniuk.

Késziils doktori dolgozatomban egy olyan modellt szeretnék bemutatni, amely-
nek a segitségével a magyar mint idegen nyelv gyakorl6 tanarai vildgosabba tehetik
didkjaik szdmara a magyar mondat szerkezetét, és segithetik a nyelvtanuldkat a
mondatszerkesztés automatizmusanak elsajatitasaban.

2. Atéma felvetése a Nyelvgrben

Ezuttal visszatérek a kezdetekhez, a gydkerekhez: A magyar szérendre vonat-
koz6 korai fejtegetések egyik leléhelye az 1872-ben indult Magyar Nyelvér. Ennek
elsé korszakat Szarvas Gabor szerkeszté neve jegyzi. Szarvas Gabor az 1872-es 1.
szam bevezet6jében Mit akarunk? cimmel megfogalmazza a lapinditas okat és a
Kit(izott harmas célt:

= §rkodni a nyelv tisztasaga felett, kiirtani idegen fattyGhajtasait;

= teret és helyet nydjtani a nyelvjarasi, nyelvtorténeti gyijtések szdmara;

= megvitatni a nyelv elméleti kérdéseit.

Ez utébbiak kozott emliti ,,...a sz6- és mondatrend részletekbe haté megyvita-
tasat” (Szarvas 1872: 2).

Ha a Nyelvér 135 éves megsargult lapjait forgatjuk, latjuk, hogy a folyéirat a
Kittizott célokbdl — legalabbis Szarvas Gabor szerkesztésében — kiilondsen a nyelv-
jaréasi, nyelvtorténeti gyajtések tekintetében jart jelentés eredménnyel. Ugyanakkor
mar az 1. évfolyamban megszolalt Joannovics Gyorgy: ,,A szorend térvényeinek
egyes részleteit hasztalan keresndk a nyelvtanokban. ... A tatongo hianyt tehat csak
ugy fogjuk kipétolhatni, ha folytonosan gyiijtjik a szérendi torvénykonyv kiegészi-
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tésére szolgal6 adatokat (Joannovics 1872, 167). Majd meginditotta gondolat-
folyamat egy kulonleges szorendi jelenségrél: az is mondatbeli helyérél. Részben
erre hivatkozott Ihadsz Gabor a Nyelvér 111, szamaban, amikor nyomatékosan kérte
a szerkesztét, hogy ,,... intézzen egy lelkes, hazafias felszolitast a magyar nyelvtan
irdihoz, tanaraihoz, az irodalmi kérokhoz ..., hogy gyrjtsenek és gyiijtessenek anya-
got a magyar syntaxishoz...” (Ihdsz 1874, 402). A késobbiekben tobben, tébbféle
nézépontbol kozelitve szdltak hozzé a téméahoz, kiegészitve vagy éppen modositva
Joannovics megallapitasait, s végil val6sagos tollcsata bontakozott ki egyes szérendi
kérdésekben, melyben olyan nevek szerepelnek, mint Simonyi Zsigmond, Kiraly
Pal, Komaromy Lajos, Brassai Samuel, Kicska Emil.

A mai el6adasban két szerzé munkajat szeretném ismertetni. Egyikiket irodalmi
vonatkozasa, érdekessége, masikukat az idérend jogan.

3. Arany Janos és a magyar szorend

Arany Janos a kezdetektdl figyelemmel kisérte a Nyelvér életét. Szérendi irdsa
(A szbrend) a Nyr. 1l. évfolyamaban jelent meg. Szarvas Gabor egy megjegyzése
inditotta arra, hogy védelmébe vegyen néhany, Arany Laszl6 és Gyulai Pal Nép-
koltészeti gytijteményében kozolt adatot, s ez érdekes szorendi megfigyelésekhez
vezetett. A felvetett kérdés az igekoté szorendi helyére vonatkozott. Szarvas Gabor
négy mondatot emel ki a gytjteménybdl, és felhivja a gytijtok figyelmét ezek ritka-
sdgéara. E példak kozul Arany kettét vesz a védelmébe:

= ,,Az 6rddg ... olyan hosszut(czérnat) belehlzott (a tiibe), hogy...”

« _.Mi a manonak tetted azt a tiit ebbe a zsakba, nem elfért volna masutt!”

Arany e szerkezetek gyakori eléfordulasara toébb kéznyelvi példat hoz ,,a leg-
kdzonségesebbek kozul” (Arany 1873, 7): Oly nagyot levagott a kolbaszbol. Oly
sokszor felhozta neki. Nem megmondtam, hogy esé lesz, Hat nem elszokott az a
gyerek megint? Arany pontossagat, rendszerezé elméjét bizonyitja, hogy nem elég-
szik meg a gyakorisag igazolasaval, hiszen ezzel ,,az ily szerkezet hasznélatos volta
csak ki volna mutatva, megfejtve nem” (ugyanott). Arany ostorozza az ,,a priori”
megallapitott szabalyt, ,,miben mai syntaxisunk® leginkabb szenved” amely szerint
az oly nagy, oly sok ,,az igekots hatravetését parancsolja™ (Arany 1873, 8). Arany
felismeri, hogy a hiba a pontatlan besorolasban, a rendszer hianyossagaiban van;
ezen az (ton &s melyebbre, s jut el az allitd és tagadd mondatok szérendi kiilonb-
ségeihez. Négy mondatszerkezet elkildnitésével érdekes négyes modellt allit fel,

1 Minden idézetet eredeti — esetleg mai helyesirasunktél eltérd — irasméddal kdzlok.
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olyan mondatokkal, melyekben az ige hatarozott médban (segédige nélkal), illetve
hatarozatlan mddban (segedigével) all:

1. Allitva: 2. Tagadva:
Leirom. Nem irom le.
Jol megtanulta. Nem tanulta jol meg.
1.4.
Le fogom irni. Nem fogom leirni.
Be van z én sziirdm ujja kotve. Nincs az én sziirom ujja bekotve.
A ,,schema”:
1 2
3 4

Vagyis az igekoté nem valik el az 1. és a 4. esetben, de elvéalik a 2. és 3. esetben.
Ezt kiegésziti a hangsulyviszonyok tisztazasaval is.2 Ba&r nem mondja ki, a késéb-
biekben vilagossa valik, hogy Arany ezt a sémat tekinti a nem nyomatékos mondat
alapszerkezeteinek: ,,Ha akdrmelyik mondatcsoport e schemabeli szerkezettdl eltér,
...mar nyomatékossa valik” (Arany: 9):

1. 2.
AkKor irta le. Nem leirom (csak olvasom).
JAl tanulta meg, (de rosszul adta elé).  Nem jol tanulta meg (hanem rosszul).

3. 4.
Mikor fogom ezt leirni? Nem leirni fogom (csak elolvasni).
Az én sziirdm ujja van bekétve. Ha a sziirdm ujja be nincs kdtve (kihullott
volna).

Mindezzel — Arany Ggy érzi — mind az allitd, mind a tagadé mondatok szerke-

,,,,,

2. 3. 4. schema szerint csoportositni, ugyanazon eredményt nem tagadhatja meg™
(Arany: 9).

2 Aszorend és a hangsuly dsszefiiggéseinek vizsgalata kivil esik ezen dolgozat keretein.
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Arany azonban nem all meg ezen a ponton, s igazi érdeme is ez utan kévetkezik.
Eszrevette, hogy ,,az allito mondatok rendszerét kdveti minden olyan mondat, mely
positiv, a tagadokét (2.4.) mely negativ jellemzinek mondhat6, Ugy hogy e részben
ellentétesek: sokszor — ritk&n, jobban — nem annyira, is — sem, nagyon — kisse...”

(Arany: 10).
1. 2.
(Plus) (Minus)
Sokszor megszélitotta. Ritkan szolitotta meg.
Jobban megérdemled. Nem annyira érdemled meg.
3. 4.
(Plus) (Minus)
Sokszor meg akartam szolitni. Ritkan tudtam megsz4litni.
Oly hosszu czérnét beléhuzott. Oly rovid czérnat hazott belé.
Annyiszor megbantam! Oly ritkan latogat meg.

A példakbol kitiinik, hogy Arany felfigyelt egy a szérendet meghatéarozo jelen-
ségre, melyet ma pozitiv és negativ értelmii kvantoroknak neveziink.

Mindezek utan lassuk, hogyan is fejtheté meg a két, Szarvas Gabor altal ritka-
nak nevezett, valdjaban gyakori szérendi jelenség.

Az Az 6rddg ... olyan hosszut(czérnat) belehuzott (a tizbe), hogy... mondat
esetében Arany azzal magyarazza az egyenes szorendii igekotét, hogy a hosszut
»positiv jellem”, s igy a 3. mondatszerkezetnek felel meg, s ez indokolja az ige-
koté egyenes szorendjét.

Ennél meggy6z6bb a mésik idézett példa magyarazata. A Mi a mandnak tetted
azt a tiit ebbe a zsakba, nem elfért volna masutt! mondatr6l megallapitja, hogy az
valéjaban ,,nem is tagadas, hanem allitas kérdd-tagadas alarczaban, s igy, mint
kedélymozzanatot kifejezd, nyomatékossa valt” (Arany: 10). Végezetil e tagadva
allitas erejének és létjogosultsaganak igazolasara Arany ,,parancsolé” szerkezeteket
idéz, melyek allitd forméja ,,masodfokd, erésb” nyomatekot fejez ki (Arany: 11), s
ezzel ma is egyetérthetiink: Megallj, hé!, Elvidd (azt az ostort innen)!

Az igekoto varatlan szérendi viselkedésének megfigyelése, értelmezése, az okok
keresése tObb szerzét késztetett gondolkodasra. Ennek legrészletesebb kiteljesedése
Molecz Béla A magyar szérend torténeti fejlddése ¢. munkaja 1906-bél. Az olyan
megjegyzesek és gyijtések, fejtegetések, mint Arany Janosé, fontos Iépcséfokot je-
lentettek a megengedheté mondatszerkezetek felderitésében, végsé soron a magyar
szérend tisztaz&saban.

Arany Janos halalaig lelkes olvasoja és kbzremiikddéje volt a Magyar Nyelvor-
nek — ezt a VII. évfolyamban meg is vallotta: ,,Szorgalmas olvaséja vagyok a Nyelv-



BARANGOLASOK A SZOREND UTVESZTOIBEN 65

érnek” (Nyr. 1878: 408). Irasait, gytjtéseit, megjegyzéseit sajat nevén és Szalontai
Janos alnéven kildte be. Simonyi Zsigmond azzal addzott Arany emlékének, hogy
halala utan is k6zolte a kolté kordbban gyiijtott jegyzeteinek részleteit Tall6zasok
cimmel, melyek ugyan rendezetlen alkalmi jegyzetek, de igazoljak, ,,mily aprélékos
gondot forditott Arany Janos az irodalmi nyelvhasznélat megfigyelésére” (Simonyi
1897, 504; 1898, 17-18). E rovid, megjegyzésekkel ellatott, értelmezéseket is tartal-
mazo feljegyzések kozlésével Simonyi éppen Arany gondos, mindenre odafigyelé
nyelvérkddé munkaja el6tt kivant tisztelegni.

4. Joannovics Gyodrgy és a szorend elsé megkozelitése

Joannovics Gyorgy mar az |. évfolyamban kozzétette elsé szérendi fejtegetéseit,
melyet Ujabbak kovettek a X1I1., majd a XVI11. és XXXII. kétetben. Szérendi irdsai
mellett tébb témahoz is hozzasz6lt: hosszasan elemezte a —nak/-nek besorolésat, irt
az egyeztetésrol, a nyelvujitasrdl, a nyelvi helytelenségekrél.

A Nyelvdr |. szdmaban annak a felhivasnak tett eleget, melyet Szarvas Gabor a
lapindit6 cikkben fogalmazott meg, s néhany adattal kivant hozzajarulni a szérendi
gytijteményhez. Nem is akarmilyen jelenséget valasztott elsé dolgozata témajaul:
az is nyomasito és kot6szo szdrendi helyét. Ha meggondoljuk, hogy az is szorendi
helyének tanitdsa a magyarnyelv-tanitas egyik ,,nehéz esete”, nem érdektelen vé-
gigjarni az utat, amelyet elédeink nyitottak meg eléttiink. S tessziik mindezt azért,
hogy olyan gondolatokra bukkanjunk, melyek segithetik megvéalaszolni a magyar
nyelvvel birkdzé nyelvtanuldink miértjeit.

Joannovics két kérdést vet fel az is-sel kapcsolatban, de az el6adas szempont-
jabdl az elsé érdemel figyelmet:

,.Mennyire nyomositja e kotdszd a kozvetlen eléstte allo fogalmat, és ming be-
folyast gyakorol a mondat szérendére? (Joannovics 1872, 167).

5. Joannovics gondolatainak mai értelmezése

Joannovics elemzéseinek és gondolatainak egy része felett valdban eljart az ido.
Ismertetésiiket a szérendre vonatkozé mai, pontosabb ismereteink mar okafogyotta
teszik. Néhany esetben azonban felvetései és megkozelitési modja hasznara lehetnek
a magyart idegen nyelvként tanit6 tanar szdmara, mivel olyan jelenségekre hivjak
fel a figyelmet, amelyek gyakran vezetnek miértekhez a nyelvéran.

5.1. A ,,természeténél fogva nyomosité mondat™
Az egyik ilyen jelenség a ,,természeténél fogva nyomositdé mondat”.
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Az is szorendet befolyasolé tulajdonsagait az hatarozza meg, hogy az is kap-
csolddasa egy sz6hoz nem okozza 6nmagaban az elétte allo fogalom nyomatékossa
valasat: ,, az eldtte all6 fogalomnak ... csak masod rendzi nyomatékot adhat...” (uo.),
azaz az is nem teszi nyomatékossa a szérendet, nem loki hatra az ige igekdtojét.
Példai: Engem is elkeserit ez a dolog. Ezen is &t kell esnunk. Stb.

El6fordul azonban, hogy az is-sel kiegészilt elemet tartalmaz6 mondatban
forditott szérendi allitmany all. Ennek megfejtéséhez Joannovics bevezet egy Uj
fogalmat: az ab ovo, azaz természeténél fogva nyomdsité mondatot (Joannovics
1872, 168). Késobb — Vadnay Lajos nyoman — ,,szlletett” nyomdsité mondatnak
nevezi az altala taglalt jelenséget (Joannovics 1872, 168). Megallapitja, hogy egyes
fogalmak méar 6nmagukban megkivanjak az erés nyomatékot. Ilyenek

« olyan hatérozok és kotészok, amelyek magara az igére, és nem a koriilmé-

nyére vonatkoznak: ritkan, nehezen, csupancsak, alig;

* hatarozatlan fogalmat kifejez6 szok (nem tulajdonnevek, személyes név-

masok, ,,birtokragos” szok);

* néveld, mutatd névmas és mennyisegjelzé nélkil allo fénevek.

Példamondatai, amelyekben az igekété mindig forditott szérendben szerepel:

Péter hazat ad el.
Részvényeket vasarolok dssze.
Alig éri meg a tavaszt.

Koran kelek fel.

Késan fekszem le.

Ritkan haragszol meg.
Nokkel vesztem 0ssze.

Rozsot kiildok be a vasarra.

Ezekben a mondatokban az is megjelenése nem valtoztat a szorenden; a sziletett
nyomasitd mondat az, amelynek ,,... a szorendre valo befolyasa dont6é” (Joannovics
1872, 171).

A ,,sziletett nyomositd mondatok™ egy részét mai nyelvelméleti ismeretiinkkel
mar nem tekintjlk szlletetten nyomdsitonak. A Péter hazat ad el; Részvényeket va-
sarolok dssze; Nokkel vesztem 6ssze; Rozsot kiildok be a vasarra mondatok tagadha-
tatlanul egyfajta szembeallitast rejtenek magukban (nem autdkat, nem telkeket, nem
férfiakkal, nem buzat), de anélkil, hogy valéban hangsulyoznank, nyomdsitanank
ezeket az ellentéteket. Altalanos gyakorlat, hogy szeretiink nyomatékos mondatokkal
tanitani, hiszen ezek szérendjét pontosabban, szabalyokba éntve tudjuk bemutatni.
Nem mondhatunk le azonban a puszta tényk6zl6 mondatokrél sem a nyelvtanitas
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folyamataban. A fenti mondatok mas hangsulyviszonyok érvényesitésével pusztan
ténykdzl6 mondatokka valhatnak — s erre a jelenségre mindenképpen fel kell hivni
haladd nyelvtanuloink figyelmét.

A masik figyelmet érdemld jelenség, hogy egyes idéhatarozok (ritkan, soha,
késdn, koran, mindig, gyakran) mar 6nmagukban nyomatékot kdvetelnek maguknak.
Ezeket a nyelvkdnyvek altalaban egy csokorban mutatjak be — ha egyaltalan foglal-
koznak a jelenséggel —, de a hozzajuk kotédo kilonleges szorendi jelenseget nem
targyaljék. Ezek az idohatarozd-sz6k soha nem allnak mondatkezdé helyzetben, az
alanyt megelézve, viszont lehetévé teszik egy ,,valodi” nyomatékos sz6 megjelenését
is a mondatban. A Kiiszobszintben javasolt hatpoziciés modell lehetéséget ad ennek
a jelenségnek a magyarazatara. A nyelvtanitas folyaman azonban ezt a hatpozicids
modellt érdemes lépésrél [épesre felépiteni, és egy kiegészité szaballyal ezeknek
az — esetleg egyditt tanitott — idéhatarozoknak a szdmaéra sajatos, megosztott helyet
létrehozni a mondat szerkezetében anélkil, hogy ezt az alternativ helyet allandési-
tanank, és a mondatok jelentds részében tiresen hagynank.

5.2. Az értelmezd és a természetiiknél fogva nyomositd mondatok

Aszerzd a tovabbiakban Ujabb szerkezetekben vizsgalja az is hatasat a mondat
felépitésére. Megkilonbdzteti az Gn. értelmezé (,,nem-nyomositd™) mondatokat a
természetiiknél fogva nyomaosité mondatoktol:

Ertelmez6 mondatok: Természetiiknél fogva nyomosité mondatok:
Ez is eszembe jutott. Jutnak eszébe komoly lgyek is.
Andor is részt vett benne. Vesz ott részt szakértd is, kontar is.

Az allanddsult kifejezések szérendi viselkedésének megfigyeltetése és tanitasa
sem kerllheté el a magyar mint idegen nyelv éran. Ezek a kifejezések (eszébe jut,
porul jar, részt vesz sth.) kilondsen a nyelvtanulas nem teljesen kezd6 szakaszaban
okoznak gondot, amikor a nyelvtanulé 6t-hat szobol allo mondatot probal helyesen
felépiteni. Amennyiben e kifejezések meghatéarozoit az igek6tékhoz hasonlitjuk, mar
nem lesz nehéz a nyelvtanulok szdmara az igekotok esetében megismert szérendi
viselkedés adaptalasa.

5.3. Az is és az allitmany egymashoz viszonyitott helye

Joannovics tovabbi fontos szérendi megfigyelése:

,.Van az is-nek még egy fdsajatsaga .... E sz6 ugyanis nagyon megkivanja, hogy
nyomositottjat ... kdvesse azonnal a szorosabb értelemben vett allitmany ... ez lehet
puszta ige; és lehet az igével legszorosabb viszonyban &ll6 szok csoportsorozata is”™
(Joannovics 1872: 209).
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Ezt azzal magyarazza, hogy az is sz6 megzavarja a nyomaték nélkili mondat
egyensulyat, mivel az is nyomatéka, ,,... ha nem is elsé rendz, minden esetre elsd a
masod rendziek kozt. ... Ez okozza azt, hogy az is oly mohon kapcsolja nyomositottjat
az allitmanyhoz™ (Joannovics 1872, 210) — fliggetlendl attdl, hogy nem-nyomatékos
vagy ,,szliletett” nyomatékos mondatrdl van-e sz6.

A jelentést is bektldém holnap.  *A jelentést is holnap bekuldém.

Jelentést is kiildok be holnap. *Jelentést is holnap kildok be. (feltéve,
hogy a holnap szét nem akarjuk kiléné-
sebben kiemelni)

E tételének magyarazata soran Joannovics — amint az a példakbdl kitinik — fel-
figyelt arra is, hogy ezekben a mondatokban az is sz4t tartalmazo szerkezet nem
kdvetel maganak ige el6tti nyomatékos helyet, és megengedi valodi nyomatékos
sz6 megjelenését is Az is-sel bovitett szerkezet és az allitmany kdzé azonban csak
a nyomosité mondatban kerilhet masik sz0, s ez ,,kétszeresen nyomasitdra valtoz-
tatja a mondatot. A természetiiknél fogva nyomdsitdé mondatokban ez nem okoz
szorendi valtozast:

Visszaélések is fordulnak elé. Visszaélések is csak kivételesen fordulnak
elé.

Amennyiben az értelmezé (nem-nyomtékos) mondatban az is-sel bévitett
szerkezetet nem az allitméany kdveti, a hallgat6 ,,nyomatos szérendet var, és ha ,,...
egyenes szérenddel talalkozik, a kellemetlenek kdzé fog tartozni” (Joannovics 1872,
211). Bonyolult példakkal igazolja e tételét:

Az A. gyarnal is a véallalkozok egy kis elemi iskolat tartanak fenn.

A szorend azt sugallja, hogy a vallalkozdk lesz a mondat fényomatéka eleme.
Joannovics rajott azonban, hogy a szerzé az elemi iskolékat kivanta nyomdsitani.
Szellemesen biralja a hibas mondatszerkezetet:

,.Nincs kifogasom ellene; csakhogy akkor a tisztelt vallalkozdk térvényellenesen
helyezkedtek a gyar és az iskola kdzé; mert ezzel felbontottak a szérendet (Joan-
novics 1872, 212).

A helyes szorend:i mondat — Az A. gyarnal is egy kis elemi iskolat tartanak fenn
a vallalkozok — nyomatékos lett. Ertelmezé mondatot pedig csak az altala javasolt
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szabaly figyelembe vételével tart megengedhetdnek: Az A. gyarnal is fenntartanak
a véllalkozok egy kis elemi iskolat.

Az is sz6rendszervezd szerepére vonatkozo fejtegetései végszavaban Joanno-
vics olyan nyelvhasznalati jelenséget ostoroz, melyet mara mar elfelejtett az atlagos
nyelvhasznald: mely szerint sokak szokasa, mar-mar szenvedélye, hogy ,,...mindig
utoljara hagyjak az allitmanyt™ (Joannovics 1872, 212).

5.4. Joannovics elméletének értelmezése a Kiiszobszint tiikrében

Joannovicsnak ez a tétele fontos adalék a magyar nyelvet tanité nyelvtanar
szamara: az is-sel bovitett szerkezet utdn mindenképpen az igének kell kdvetkez-
nie, akkor is, ha az is-t tartalmazé szerkezete nem viseli a mondat féhangsulyat. A
Kisz6bszintben javasolt hatpoziciés modell lehetévé teszi e jelenség értelmezését
is. Az itt lathaté B? pozicio felvételére éppen az ilyen szerkezetek szdméra van
sziikség (is-sel bovitett szerkezetek, mind- kezdetii szavak, szerkezetek, pozitiv
osszefoglald értéki hatarozoszok (altaldban, rendszeresen, végleg, sokan). Az
itt megjelend elemeket logikailag hangsulyosak érezziik, mégsem befolyésol-
jak a B! pozicioban allé, esetleg a mondat fényomatékat viselé elemek szérendi
helyét — a példakbdl lathato, hogy éppen erre figyelt fel Joannovics. A f6 kérdés
természetesen az, hogyan hasznosithatjuk a Kiiszébszint hatpozicids modelljét
a magyarnyelv-tanitasban. Fuggetlenil attél, milyen szabalyok vagy modellek
segitségével tanitjuk a magyar szérendet a kilfoldieknek, mindenképpen fel kell
hivnunk a figyelmet az is-t tartalmazé szerkezet szérendet is befolyasold, kiilén-
leges viselkedésére.

5.5. Az ,,is-vita” a Magyar Nyelvirben

HosszU és nehéz ut vezetett Joannovics elsé cikkétol a Kiiszobszint modell-
jéig. A most ismertetett cikksorozat hatalmas lavinat inditott el az is-sel kapcsolat-
ban; sokan hozzészoéltak a kérdéshez, mint pl. Gyulai Béla (Nyr. V: 20-), Simonyi
Zsigmond (Nyr. VII: 373-374), Kiraly Pal (Nyr. VIII: 215-), Fihrer Ignac (Nyr.
VIII: 156-164), majd Simonyi a XII., erre valaszként Joannovics a XIlI., ismét
Simonyi a XVII., Brassai a XVIII., Kicska a XIX-XXII., Molecz Bélaa XXVIII.,
majd ismét Simonyi a XXXI., végul erre (is) valaszként Joannovics a XXXII.
évfolyam szamaiban — s ezek még csak az egymashoz kapcsolodo irasok az elsé
30 év terméséhol! Termékenynek bizonyult tehat Szarvas Gabor felhivasa, és
gondolatébresztének Joannovics els6, e témaban a Nyelvér 1. szamaban megjelent
cikksorozata.
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6. Zarsz6

irasom cimében a barangolas és az Utvesztd szavak szerepelnek. Utveszts,
hiszen micsoda atlathatatlan rengetegnek ttinhetett fel a X1X. sz&zadi nyelvészek
szamara a magyar mondatszerkezet — megfelelé elméleti hattér, a fogalmak tisz-
tazottsaga nélkil. S barangolas is, mert azok, akik a XIX. szazadban megindultak
a magyar mondat lehetséges szdrendi variacioinak rengetegében, rairanyitottak a
figyelmet egyes kulonds szérendi jelenségekre, koruk nyelvmiivelsiként irtottak a
hibas szérendii mondatokat, emellett hatalmas anyagot gyujtottek, s idénként rata-
laltak a helyes Utra — de legal&bbis keresztezték azt, érdekes olvasmanyokat hagyva
héatra a késéi olvasonak.
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Schmidt Ildiko

Az anyanyelvi nevelés modszereinek alkalmazasa
a kisiskolaskori magyar mint idegen nyelvi oktatasban*

1. Bevezetés

Magyarorszagon egyre nagyobb szamban élnek migrans csoportok. Az in-
nen kikerilé gyerekek kilonb6zé életkorban érkeznek Magyarorszagra, igy eltéré
nyelvi tudassal birnak anyanyelviikdén, amikor egy szamukra idegen nyelvii orszag
kozoktatasaba kell bekapcsolodniuk. Eléadasomban elsésorban a kisiskolaskori be-
iskolazasrol beszélek. Ebben az életkorban a szébeli nyelvelsajatitas gyorsan végbe-
megy, a funkcionalis szintii elsajatitas révén. igy latszolag kialakul egy olyan szintii
nyelvtudas, ami lehet6vé teszi a gyerekek bekapcsolodasat az oktatasba, azonban
hianyzik a csaladban végbemend, és az iskolat megel6z6 6vodai nyelvelsajatitas,
ami képessé teszi a gyerekeket az iskola megkezdésére (Godéné 2005, 102). Sok
esetben a didkok nem els6 osztalytdl kapcsolddnak be a magyar kozoktatasba, ami
tovabbi kérdéseket vet fel: egyrészt milyen a magyar nyelvtudas szintje, masrészt
a tanul6 sajat anyanyelvén tud-e az életkoranak megfelelé szinten irni, olvasni.
Mindezen héttérrel megtorténik a beiskolazas, és szembesilnitik kell mind a tanu-
I6knak és szll6knek, mind a pedagdgusoknak azzal, hogy a gyerekek tanulmanyi
teljesitménye az elvartak alatt marad, nem képesek végrehajtani elemi miiveleteket
szOvegekkel sem irashan, sem széban.

Az el6adas anyagat két forrasbol meritem. Egyfel6l a Thomas Mann Gymnasium
— Deutsche Schule Budapest-ben tanul6 nem magyar anyanyelvii, de a magyar nyel-
vet magas szinten beszélé gyerekek magyar mint idegen nyelv tanitasa soran szerzett,
maésfel6l a Bicskei Befogadoallomason laké menekiilt gyerekek felzarkdztatd, ma-
gyar mint idegen nyelv készségfejleszté foglalkozasain szerzett tapasztalataimbol.

2. Készségek

A fent ismertetett helyzet megoldasahoz sziikség van az altalanos iskolaban
fejlesztendé harom alapkészseég-csoport koziil elsésorban a kommunikacios keépes-
ségek kimunkalasara, amelynek Lénard Ferenc szerint a legfébb szintere az anya-
nyelvi nevelés (Lénard 1987, 47-48). Az anyanyelvi nevelés az anyanyelvi beszélok
fejlesztésere irdnyul (Kantor 2005, 112), ezért a nem magyar anyanyelvii beszélék
fejlesztéséhez az idegennyelv-oktatds mddszertanara van sziikség. A Lénard altal
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felallitott rendszerben idetartozik a beszéd és a beszédmegértés, az olvasas és az iras.
Anégy terllet egybeesik az idegennyelv-oktatas soran fejlesztendé négy alapkész-
séggel. Igy érdemes kombinalni a magyar mint idegen nyelv (MINY) tanitasanak
modszertanat az anyanyelvi nevelés mddszereivel (D6la 2006).

2.1. Beszédkészség

Abeszéd és a beszédmegértés szintjének fejlesztése kisiskolds korban a csoport-
ba tortén6é megfelel6 integracio és az 6rarendbe illesztett magyar mint idegen nyelvi
orak szervezése mellett rendkivil gyorsan végbemegy. Itt hangsilyos szerepet kap
az osztalykozosségbe torténd beilleszkedés tanari segitése, mert ellenkezé esetben
a gyermek csoporton beluli izolaciojaval jarhat (Paveszka, Nyiri 2006, 155), ami
hatraltathatja, vagy sulyosabb esetben akar meg is rekesztheti a nyelvelsajatitast. A
kiegészit6 nyelvorakon fokozott szerepet kap, a gyermek nyelvi szintjéhez igazodo
segito, elsésorban megerdésito jellegt tanari visszajelzés. Fontos, hogy a tananyag
rugalmasan igazodjon a gyerek pillanatnyi nyelvtudasahoz. Tekintettel arra, hogy
egy-egy osztalyban, iskolaban évente néhany gyerek esetében van sziikség ilyen
jellegti segitsegre, konnyedén megoldhaté a foglalkozasokon a differencialés. Lé-
nyeges, hogy ezeken az alkalmakon ne a hazi feladat megirasara és a tankényvek
szovegeinek értelmezé olvasasara kertljon sor, hanem elsésorban a beszéd és a
beszédmegértés kapjon helyet.

2.2. Hang-betii differencialas készsége

A magyar mint idegen nyelvi érdkon a tovabbi tananyagba az olvasés és az
iraskészség fejlesztése kertilhet. Mindkét készség alapjat képezi a hang—beti diffe-
rencialés. A sikeres készsegfejlesztés alapjat adja a folyamatos ismétlésen alapul6
gyakorlas. A hang-betii differencidlasnak kulcsszerepe van a jelentés-megkiilonboz-
tetés, az ért6 olvasas és a helyesiras terén. A hang- és betlitanitasnak a beszédbél
kell kiindulnia. A beszélt nyelv elemeibdl a hangok izolacidjan keresztil torténik a
hangtanitas, majd a betiitanitas a hangokra épitve. A hang-beti kapcsolat megszi-
larditasa és gyakorlasa a kdvetkezé 1épés. A folyamat kdzben a tanarnak mindvégig
alkalmazkodnia kell a didkok anyanyelvében meglévé hangtani sajatossagokra
— kiléndsen akkor, ha a tanul6 anyanyelvén mar tud irni-olvasni. A gyerek magyar
nyelvi beszédprodukcijabdl kisziirhets, hogy mely hangokat ejt masképpen; milyen
intonacids, ritmikai eltérésekkel beszél. A feltaras utan specialis készségfejlesztéssel
kialakithaté a megfelel6 kiejtés, azonban érdemes megjegyezni, hogy ez hosszan
tarté folyamat, és nem a tokéletes kiejtés a cél, hanem az irdshoz és az olvasashoz
szlikséges hangbeazonositas képességének kialakitasara kell térekedni. Ezen a te-
rileten érdemes mérlegelni, és adott esetben logopédus segitségét igénybe venni,
azonban folyamatosan tudataban kell lenni annak, hogy a nem magyar anyanyelvii
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gyerek nem beszédhibas magyar gyerek. gy a logopédusnak is tisztaban kell lennie
azzal, hogy nem feltétlenlil ugyanazok a technikak hoznak eredményt a fejlesztés
soran, mint magyar anyanyelvii gyerekek esetében. A betiitanitas esetében nagyobb
energiat kell mozgdsitani, ha a gyermek olyan anyanyelvii, amely nyelv nem latin
abécét hasznal. Amennyiben a didk mar tud a sajat anyanyelvén irni-olvasni, akkor
feltétlenl tajékozodnia kell a pedagdgusnak, hogy milyen rendszert nyelvrél van
sz6. Ennek az informé&cidnak a birtokaban érthetévé véalnak bizonyos visszatéro hi-
bak, amelyeket kénnyebben lehet korrigalni az okok ismeretében.

2.3. Olvaséaskészség

Az olvasés tanitasa soran két aspektusbol érdemes a készségfejlesztést szer-
vezni. Egyrészt az olvasastechnika, masrészt az erté olvasas iranyabol. A technikai
natkoz6 modszertani bazisa. Gondolok itt hang—betti tanitason tul az 6sszeolvasas és
a szbtagolas tanitasara. A tanulasi folyamat alapjat képezi a beszeélt nyelv, a gyerek
altal beszélt nyelv. A pedagogusnak ezt erételjesen figyelembe kell vennie, mivel
csak olyan nyelvi mintan tud a gyerek absztrakt mtiveleteket végrehajtani, ame-
lyek mar készség szintjén beépiiltek a tudasaba. igy kritikaval érdemes hasznalni
az anyanyelvi oktatas olvasas és iras tankdnyveit, munkafiizeteit. Azokat magyar
anyanyelvii gyerekeknek szerkesztették, ezért elsésorban a szdkészlet az 6vodai
anyanyelvi nevelésre épit.

Az oktatasi anyag 0sszeallitasakor a diak tényleges nyelvi szintjének és az is-
mereti anyagnak a meghatarozasa utan azokhoz képest alacsonyabb szintii tananyag
vélasztasaval elérhetd, hogy a gyermeknek egyszerre ne két miiveletet kelljen alkal-
maznia (mint 0j anyag tanulasat és azzal egy absztrakt folyamat elsajatitasat). Sok
példan és gyakorlo feladaton keresztiil a nehézségi fok gradualis valtoztatasaval
elérhet6, hogy a kénnyebb elemektdl a nehezebbek felé, az egyszertitél a bonyo-
lultabb muveletekig a gyerek nem csak izolalt elemeket tanuljon meg, hanem egy
folyamataban szabalyozott készségre tegyen szert, mely elvalik a példaktdl, és for-
maélis miveleti szinten is alkalmazhatova valik. Az ért6 olvasas fejlesztése soran a
tantargy-pedagogiai sajatossagok mellett a magyar mint idegen nyelv olvasaskész-
ség-fejlesztési modszerei is jol hasznalhatoak. Ezen a terlleten is alkalmazand6 a
fentiekben ismertetett fokozatossag elve, azonban mar a széveg értésének iranyabol
megkdzelitve. Jelentés szerepet kell, hogy kapjon a modszertani sokszintiség mel-
lett a szovegkohézio, a vonatkozasok felismertetése, a kiillénb6z6 szévegalkotasi
modszerek beazonositasa. Az Ugynevezett ,,bridgelési” (’athidalasi’) folyamatokra
utald nyelvtani elemek kisziirése, értelmezése. Mindezen folyamatok egyuttesen
adjak a szovegértes készségét. Egyfeldl az olvasas mint pszicholingvalis folyamat
valdsul meg ennek sordn, aminek bizonyos mozzanatai nem nyelvsajatosak, masfe-
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161 pedig mozgositasra keriilnek a nyelvsajatos elemek. Ez utébbiak nagymértékben
kapcsolatban allnak a nyelvtudas szintjével, ami tartalmazza ezeket a lexikai-gram-
matikai elemeket is. Az itt elhelyezkedé strukturak valtozékonysaga és nagymértéki
helyzetfliggésége miatt birnak mind lexikai, mind grammatikai tulajdonsagokkal.
Az olvasas tanitasaval parhuzamosan érdemes az irastanitast is gyakoroltatni — még
akkor is, ha nem tekintheté reciprok tevékenységnek a kett6. Az irés produktivi-
tasa azonban lehet6vé teszi, hogy visszajelzést kapjunk az olvasashoz sziikséges
vonatkozasok elsajatitasarol. Ha a gyerek maga is létre tud hozni ilyen egységeket,
akkor valoszinii, hogy képes lesz ezeknek a feldolgozasara. Béar szazszazalékosan
errél sohasem bizonyosodhatunk meg, mégis nagyobb biztonsaggal itélhetjiik meg
a készség fejlettségének szintjét.

2.4. [raskészség

Az irés tanitasanal is megjelenik a technikai oldal, amely a szabalyos bettifor-
mék elsajatitasatol a szavak, szovegek elemeire bontdsanak sebességéig terjed. A
technika mellett a sz6vegalkotas a masik aspektus, ami kbzponti szerepet jatszik az
iraskészség fejlesztésében. Szovegalkotas soran a didk az irdstechnika elemi alkal-
mazasa mellett 1étrehoz egy logikai szervezéelv mentén haladé irott nyelvi egységet,
amiben két tényezé kapcsolddik dssze: az egyik a szovegtervezés és szerkesztés, a
masik a megszovegezés és rogzités. iras kdzben a diak aktivan hasznalja a lexikai,
grammatikai, helyesirasi és szovegtani tudasat, mikdzben a nyelvi oldal mellett egy
adott Uzenetet is atad. Ez a két egymastél meglehetésen tavol allo, 6sszehangolt
kognitiv folyamat adja a tényleges irasbeli produkciot. A gyermek szovegalkotési
készségének fejlesztése soran érdemes a folyamatot részekre bontani: kettévalasztani
a két kognitiv funkciot: a tartalmi, gondolati oldalt és a technikai megvalositast. En-
nek a modszernek a tudatos alkalmazasaval elérheté, hogy a tanul6 felépithesse a
megalkotand6 szdveget, kapaszkoddkat kap a konkrét Kivitelezéshez, és kdnnyedén
tudja ellenérizni sajat munkajat.

3. AMINY-modszertan szerepe

A magyar mint idegen nyelv modszertani sajatossagok vonatkozéasaban kie-
melkedéen fontos szerepet kap a didk nyelvi tevékenységének és teljesitményének
objektiv idegennyelv-oktatasi mérése. A mérési eredmények tudataban a megfelelé
nyelvi szinthez illeszkedé tananyag kivalasztasa és alkalmazésa. Tekintettel arra,
hogy a készségfejlesztés az idegen nyelvek tanitasa soran kiemelkedd hangsulyt
kapnak, biztositott a gyermekek testre szabott fejlédési iteméhez alkalmazkodas.
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A két mébdszertani bazis 6sszehangolt alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy az alap-
készségek és képességek fejlesztésével kialakuljon az adott életkornak megfelel
olvasas- és iraskeszseg a kisiskolasnal.
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Fissi Nagy Géza

Magyar etnikai és nyelvi identitas Afrikaban

Bevezetés

Afrikaban is vannak magyarok. Miért is ne lennének éppen ott, midén Afrika a
hozzéank legkozelebb fekvs, a Foldon Azsia utan a méasodik legnagyobb féldrész. Az
Ural ugyanis messzebb van t6link, mint akar Szudan. Immaron — sajnalatos médon
— kulturalis (és nem csupan foldrajzi) értelemben is. De kik ezek (azok) a magyarok?
Hogyan keriiltek oda? Mit kerestek, vagy éppen ma mit keresnek ott, és mire jutottak
a kutakodéasaikkal, ottlétikkel? Eleve tudtak-e valami érdemlegeset Afrikérol, ami-
kor oda mentek, s ami a legfontosabb, annak népeirél s azok kulturéir6l? Vagy csak
gy tapogatdztak a nagy sotétségben, eljutottak egyik vagy méasik népcsoport egyik
vagy masik, el6lik addig ’eldugott” szegmenséhez, és altalanos igazsagként tarjak
elénk a (nyelvismeret hijan sajat maguk szamara is val6jaban majdnem érthetetlen)
morzsanyi részleteket? Legtdbb esetben természetesen a nyelvismeret is kevés. Ha
nem értjuk a nyelv kulturalis hatterét, nem ismerjiik (legalabb irott forrasokbdl)
részleteiben az adott nyelvet hasznal6 nép(ek) életét, minden- és Unnepnapjait, ak-
kor innen-onnan dsszekapart nyelvtudasunk fabatkat sem ér.

Ki maradt ott magyarjaink kozil végleg, és ki tért vissza? Es aki ott maradt, mit
vitt magaval a sirba, mit hagyott ott, szort szét vagy hagyott szétszorddni, és mit jut-
tatott haza? Vajon csak azért maradt ott végleg, mert nem volt ideje vagy mddja haza-
térni (példaul Magyar Laszl6)? Lehet-g, van-e mindebbdl nekiink, honi magyaroknak
barmiféle elényiink vagy hasznunk? Vagy csak veszitettiink a ,,jatékon”, mint a torté-
nelem soran hasonlé jatékokon mar annyiszor? Nyomaszthat-e benniinket mindennek
kapcsan lelkifurdalds, kétely vagy barmiféle biintudat? Azt hiszem, igen!

Elvesztegettiink embereket, torekvéseket, ott elért eredményeket, az arra érde-
mes, de oda nem engedett, folkészilt emberek tudasat és hitét, odavitt és ott el6al-
litott értékeket, hitet, reményt és szeretetet? Igen! Sokat veszitettink mindezekbél,
de (talan) nem kevesebbet nyertiink, kaptunk is altaluk. Es ami valosziniileg a leg-
fontosabb ebben a kérdéskorben: ki ment oda ,,joszantabél”, és kit vonszoltak oda
rablancon, vagy jutott mér kal6zok kezére, és lett galyarab helyett rabszolga, akit
majd idegen hatalmak iranta k6z6mbds matr6zai szabaditanak ki végul (lasd a negy-
ven protestans prédikator hirhedt esetét!)? Vagy kit vetett oda a személyes sorsa,
holott kiilonben soha eszébe nem jutott volna Afrika felé ,,tapogat6zni”?

Nem szeretem a nyertink szot — sem ebben, sem barmely méas hasonlé 6ssze-
flggésben. A ,,nyerés” a vak szerencsejaték korébe tartozik. A mindenkori focicsapat
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sem ’nyer’, hanem ’gy6z’. A donté kérdés tehat: gyoztiink-e Afrika kihivasaival
szemben, vagy vannak-e ebben a viladgban esélyeink barmiféle (és elsésorban 6n-
magunk tudatlansaga folott arathat6 vagy aratandd) tovabbi gy6zelmekre? Igen,
vannak! Es éppen ezért ol sem teszem Ujra a kérdést: vesztettiink-e? Hogyne vesz-
tettlink volna! Példanak okaért elvesztegettiink minden 6rat, amelyet az arra vagyo és
arra érdemes magyarok nem toltottek Afrikaban, illetve Afrika tanulmanyozéasaval.
Ha barmikor megtehették volna, hogy odavergédjenek, akkor altaluk biztosan tobb
keriilt volna kdzos szellemi tarsolyunkba.

Csakhogy mindehhez mindenekel6tt az Afrikdba vagyakozdknak (el6re és elméleti
szinten) meg kell(ene) ismernitik magat Afrikat, annak multjat, jelenét, gondijait, lehe-
t6ségeit és mindazoknak a tevékenységét, akiket valaha (alkalmasint télink, kdzulink)
,oda evett a fene.” Aki folkésziletlentl vag neki a kalandnak, egész biztosan tobb kart
okoz, mint amennyi haszonra tehet szert, és amennyi értéket hozhat haza. Sokan és sok-
szor kdvetnek nemes, &m megvalosithatatlan célokat, kergetnek Afrika-ment6 délibabos
almokat. Természetesen réluk is tudnunk kell, hogy, amennyire lehet, tudatosithassuk
benniik az el6zetes, elmélyult tanulmanyok foltétlen sziikségességét.

Es még tobbet vesztettiink azok altal, akik oda jutottak, és tévedések, ostoba-
sagok, eléitéletekkel terhes balga vélemények, netan eleve rosszindulat(, az afrikai
kultdrakat lekezel6 és lenézé, 'négerezd’, megvetd és gunyos kitételekkel teszik
’szinesebbé’ beszdmoloikat a reformkortdl kezdve a mai média killénb6z6 rangu-
rendii kepvisel6iig. Ugyanebbe a korbe tartoznak a hebehurgya és szintén tudatlan
kalandorok. Végigcsortetnek Afrikan, annak valamely részén vagy orszagan/orsza-
gain, és telekiirtolik sajat kisebb-nagyobb ’vilagaikat’ hajmereszté kalandjaikkal. A
legjobb védekezés veliik szemben, ha nem pocsékolunk iddt a zagyvasagaikra.

Es itt vannak eldttiink, kozéttiink, mogéttiink a hitehagyottak és hazavesztettek.
Olyanok, akik a megismerés és a kutatas parancsat félreértve "tllazonosulnak’. Akar
a neofita katolikus (vagy barmely mas vallas hive), aki ,,papabb akar lenni a papa-
nal”, feketébb az afrikaiaknal, és ami a legveszedelmesebb: tudobb a "tudoknal’.
Azok, akik szerzett, kapott, orzott vagy kiizzadt (] identitdsukat folébe helyezik
hazajuknak, népuknek, nemzetiiknek csaladjuknak. Eredeti hitiikkel, és a maguk kis
"bugyran’ kivil mindennel szemben idegenné, rosszabb esetben kitaszitotta vagy
Kitaszitova valnak. Suta huszadik szazadi széval: ,.elidegenednek.”

Osszegezve a kétségeket: hogyan lehetséges, hogy hozza nem érté, folkészii-
letlen emberek sokasaga irhat kdnyveket jelentéktelen tapasztalatair6l mondvan,
hogy ’én ott voltam, én tényleg lattam Afrikat’, lett 1égyen az ott elt6ltott ideje par
nap vagy tobb év? (Lasd a szamos szedett-vedett 'mlzeumot’ és gytijteményt, ame-
lyeknek latogat6i vagy ismerdi természetesen nem képesek megkilonbdztetni az
ott lathaté ’valosagot’ a helyénvaldsagtol). Ugy, hogy ebben a kommersz vilagban
(mivel pl. hiisagbol — és ki tudja, még mibol — dsszekuporgattak ra valamicskeét)
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némely vallalkozasok vagy egyes emberek kiadjak az iromanyaikat, az igénytelen
"piac’ ismeretében nem is minden remény és eredmény nélkil (és a jelentésebb mi-
vekhez képest borsos), alpiaci aron. Nos, ez az, ami vegképp nem kellene, még ha
akadnak is olyanok, akik elfogadjak, sét igénylik és faljak!

Tudnunk kell tehat, mit mtveltek Afrikaban a kozépkortol napjainkig érdemes
hungarus (vagyis nem foltétleniil magyar nemzetiségii, de a mindenkori magyar
allam alattvaldiként tevékenykedo) honfitarsaink. S hogy mindezek utan kell-e zen-
gedezniink az orrszarvik vagy vizilovak farkcsovalasarol, esetleg éppen a maszai,
szamburu, turkana, fulbe stb. pasztorok turistacsabitd, hamis landzsarazasarél? Nem
hiszem. M&gottik ugyanis tengernyi gondjaval-bajaval ott van, és napjainkban szinte
a puszta létéért kiizd az ,,igazi” Afrika.

Valésziniileg ezek a ’csinalt dolgok’ teljesen masodlagosak, és az igazan fon-
tosak szamunkra a még ma is él16 kultirakat képviselé — és nem sovanyka turista
attrakciokat és silany, am borsos art bévlikat (pl. a Rakdczi Ut arkadjai alatt) nap-
jainkig hordozo — afrikai emberek! Félreértések elkertilése végett: szamunkra,
tudomanyagunk szamara a legfontosabbak az Afrikéban él6 afrikai emberek! Az
6 kulturéik, a ma még — hellyel-kdzzel hozzaférhet6 és ezéltal meg is érthets — é16
hagyomanyaik, nyelveik, nyelvjarasaik, targyaik, eszkozeik, életiik és életmadjuk,
szandékaik, reményeik, esélyeik, térekvéseik stb.

De mégiscsak ott jartak magyarjaink. Sokfélék voltak (és vannak ma is), sokféle
kudarcot és sikert elkonyvelhettek, de Afrika valahogy vagy folottuk, vagy alattuk
maradt. Nem fogadta be 6ket igazan, és nem lett az 6vék. Lassuk hat, mit cseleked-
tek, és mi végre! Tobb évszazadon ativelnek tapasztalataik. Megfontolandé észre-
vételeik, tiszteletre méltd kutatasaik, megélhetési gondjaikbdl fakadd megalkuvasaik
tanulsagosak lehet(né)nek minden Afrika irant érdekl6d6 magyar szamara. Hogy
mindezekbdl mi hozzaférhets, mi féldolgozhatd, s ami a legfontosabb talan: mi
kdzolhets... — hol és hogyan és mikor és mennyiért? Ma inkabb ezen kellene gon-
dolkodnunk, és kevéshé azon, hogy hany embert gyogyitott meg Libéridban Fuszek
Rudolf, hany orrszarvat 16tt le Teleki Samuel, és miért, mit kezdett festémohajaval
Magyar LaszI6 Benguela mellett a 19. sz. kdzepén stb. De ezek még mindig csak a
magyarjaink! Hanem mi van a fekete emberekkel? A "négerekkel’, a *bennsziiléttek-
kel’? Mai, talpolitizalt szoval az ’afrikaiakkal’, mintha példaul nem lennének ’fehér
afrikaiak’ is? Ez a leglényegesebb kérdés, viszont tovabbi tanulmanyok téméja lehet
csupan, részletesebben itt és most nem taglalhatd.

1. Emigrécio

Az emigréns legtdbbszor nem a vilag szegényebb csiicskeibe torekszik. Ha
mar el kellett hagynia eredeti hazajat, szivesebben megy olyan helyre, ahol van
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esélye az otthon maradottakhoz hasonlé vagy azoknal valamivel jobb kdrilmé-
nyekre lelnie, olyanokat teremtenie maganak. Ezért bar vannak Afrikaban magyar
emigransok, a szamuk nem is elenyészé, de nem is igazan jelentés, és foldrajzi
elhelyezkedésiik erésen féloldalas. Kétlem, hogy példaul a Kézép-afrikai Koz-
tarsasadgban kulondsebben hemzsegnének a barhonnan oda keveredett magyar
emigransok, nem szélva itt a vele szomszédos orszagok olykor még nyomoru-
sagosabb helyzetben 1évé, alkalmasint egyenesen az életiket ment6, oda vagy
mas orszagokba iszkold menekiiltjeirél. Az ilyenek egyébként sem tekintheték
emigransoknak a sz6 hagyomanyos értelmében. A vildgnak ebben a napszitta, de
egyébként egyik valéban elhagyatott — és a civilizacié szempontjabdl talan még
megindokolhatdan is ’legsttétebb’ — zugaban életvitelszeriien tudomasom szerint
egyetlen magyar sem él.

A Dél-afrikai Kdztarsasagban viszont akad néhany ezer magyar. Egyesek mar
a ,,harmadik nemzedéket” alkotjak, és némi joindulattal is csak ’magyar szdrmaza-
stiak’-nak tekinthet6k. Tisztelet a talan tiz—hdsz ujjunkon megszdmlalhato, kdzulik
val6 kivételnek, akik valamely rejtélyes oknal fogva a legrégebben oda kerlltek uto-
dai kozul is megorizték magyar voltuk tudatat, sokkal ritkdbban magyar nyelviiket
is. Gondoljunk csak arra, hogy a szdzadok soran a féként Habsburg uralkodoink altal
témbszeriien és tudatos etnikai follazitas céljabol (is) hazankba telepitett németajkd
honfitarsaink jelentds része is elmagyarosodott nehany nemzedék leforgasa alatt.
Magyarok viszont az esetek igen nagy tobbségében egyénenkeént, kiscsaladonként
vagy mikro-szorvanyokkeént (egyénekként) kerultek tavol a torténelmi Magyar-
orszagtdl. Megmaradasuk esélyei emiatt Iényegesen csekélyebbek voltak. A Jézsef
Attila szavai szerint ,,Amerikéaba kitantorgott harommillié emberiink” z6me etnikai
szempontbdl nem is volt magyar.

Akilénféle forrasokban follelhetd, a dél-afrikai magyar emigracio lélekszama-
rol sz616 szamadatok rendkivil eltéréek: az alig ezert6l a jo par ezren keresztil t6bb
tizezerig valtakoznak. A lélekszam ilyen tag hatarok kdzott mozgo és ellentmondé
megallapitasai mogott tobb szempont is lapul. Az ésszvilagi magyar emigracié ér-
telmiségének egyes, identitaszavarral kiiszkddé képvisel6i, az ket sanyargato tor-
ténelmi frusztracio hatasara, legszivesebben még a kdzép-amerikai majakban vagy
egyes etidpiai népekben stb. is magyarokat latnanak. Latomasaikat csak azért nem
vethetjik gondolkodas nélkiil a kultirak szemétdombjéra, mert legtobbszor tetszetos
a megfogalmazésuk, kigondoloik érdemleges tudassal és miiveltséggel rendelkez-
nek, s ez altal nagyszamu tajékozatlan vagy félmiivelt embert (ha nem is mindig
akarattal) megtéveszthetnek. Szandékaik majdnem minden esetben joindulatiak
(bar akadnak a rasszizmus hatarat surol6, szélséségesen ostoba megnyilvanulasok
is), de a joindulat sem mentheti fel 6ket a csacska elméletek kiagyalasanak és ter-
jesztésének feleldssége alol.
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Maradjunk ezért az ’arany kdzéputon’, és fogadjuk el, hogy Dél-Afrikaban
legféljebb néhany ezer magyar, pontosabban magyar szarmazasu, magyar eredet-
tudattal rendelkez6 ember él.

2. Az "odavetgdottek’

(A homalyos kezdetektdl Magyar Lé&szIon &t a korai orvosokig). Koszalt vala-
mikor a kdzépkor végén, az Gjkor elején Egyiptomban néhany magyar kiralyi kovet,
akiknek igazi kuldetése a *magas portahoz’, vagy a "fényességes homloku padisah-
hoz’ szt a torok idékben... Vagy talan pontosabban fogalmazhatnank igy: Matyas
kiraly idejen. De afféle "tudomanyos kzhelyként’ is leszbgezhets, hogy Egyiptom
nem igazan Afrika. Talan a mély 6korban egyedl volt ismert az eur6paiak szamara,
de az 6gorogok tudataban mar valahogy inkabb Ethiiopiahoz, a "napégette emberek’
vilaganak északi peremvidékéhez tartozott. Az Afrika elnevezés ebben a forméaban
eldszor a romaiaknal fordul el6. Ezektél a hungarus kovetektdl alig maradt rank va-
lami. A kevés hagyaték persze nem érdektelen, darabjai viszont elsésorban egyhazi
levéltarakban (leghdvebben talan Kalocsan) férheték hozza.

Ezek kozott a sorok kozott bukkan fol a 16. szazadi Bernardino Ungaro neve, aki a
forrasok szerint Eszak-Afrika szamos helyén megfordult diplomatakeént, vilagi és/vagy
egyhézi klldottként, esetleg hittéritékent is. A Bernét, Bernhard, Bernardus stb. formak-
ban eléfordulé személynév nem volt ritka akkoriban Magyarorszagon és kérnyéken. A
Bernardino alak itliai, nagy valdszintiséggel vatikani kapcsolatra utal. Kérdés, hogy az
érintett személy ezt a névalakot mar indulasakor viselte, vagy csupan (Romaba val?)
visszaérkezte utan ruhéztdk fol vele. Tevékenységérol sokat nem tudunk, de mivel a
neve és kisebb-nagyobb kiildetéseinek leirasa tobb helyutt, koztik rémai levéltarakban
is fonnmaradt, nem lehetett jelentéktelen vagy sikertelen személy.

A legnagyobb ismertséggel rendelkezé ’odavetodottink” Magyar Laszlé. Dicsé
tetem. Konyvtarnyi irodalmat alkottak-fabrikaltak réla és vele kapcsolatban, szinte
nyomban a halalat (1864) kovets évektsl kezdédsen. Ertékelték sokan és sokféle-
képpen. Rendszerint a mindenkori politikai helyzettel kapcsolatos ,,tudomanyos”
elvek szellemében. Nem jarhatjuk itt végig a Hunsdorfer-Hunfalvy kiadasoktél nap-
jainkig terjedé6 kiadvanyok, vizsgalatok és komolyabb kutatasok ivét. Jelen irdsunk
szempontjabol a legfontosabb, hogy Magyar Laszl6 — ameddig tehette — kapcsolatot
tartott a hazaiakkal, vagyott a visszatérésre, am titkaival (ha voltak ilyenek) egyutt
végképp ott maradt az angolai Benguela mellett. (Csontjai mar szarazak. Hiéna le-
gyen a javabdl, aki még ragcsalni valét remél rajtuk.) No persze: a szellemi hagya-
ték! Vannak filologiai érdeklédésre szamot tarthaté morzsak, netan kisebb-nagyobb
korpuszok is, és a velik valé foglakozas fontos és indokolt. Torténete mégsem tobb
a megérzendo és tiszteletre méltd multnal.
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A legnagyobb talany, félreértés és félremagyarazas: egy jeles hungarus kalan-
dor sorsa és végzete. Benyovszky Maric nevi lengyel szarmazasd honfitarsunkat
hosszas oroszorszagi és tavol-keleti szamtizetés és bolyongas utdn Madagaszkar
szigetére vetette a sorsa. Szerencsétlenségére éppen abban az idében, amikor a fran-
ciak mar kiméletlenil kisérleteztek a majdani szigetorszag gyarmatositasaval. Sok
torténelminek tekintett forras nevezi 6t Madagaszkar kiralyanak.

Az els6 (és talan legfontosabb) kdrilmény, hogy Benyovszky Moric (1741-
1786) valdjaban nem volt magyar. Lengyel volt, bar az 6 kordban Lengyelorszag
és Magyarorszag kozott nem voltak igazi hatarok, s ha voltak is, mai széval élve
"légiesek’ voltak. Vagyis egy ideszakadt lengyel nemesnek lehettek birtokai Ma-
gyarorszagon, ahogyan magyar ember is tilhetett Lengyelorszag tronjan. Am ezek
a megfontolasok inkabb életrajzi munkéakba illenek.

A legizgalmasabb (és talan legdobbenetesebb) ez a ’kiraly-mitosz’. Maga Be-
nyovszky is munkalkodott a megalkotasan és terjesztésén, de ezt féleg pillanatnyi (jo
szandékokkal és tiszteletre méltd torekvésekkel teli) érdekei diktaltdk. Az kiilénos
kissé, hogy a Habsburg-birodalom zsigereiben teng6dé Magyar Kiralysag megsziin-
te utan, a huszadik szazad kozepe tajan burjanzott el ez a legenda. Megtépazott és
meggyo6tort hazanknak persze igazan jél jott volna a maltjahoz fiz6d6 kdztudatban
valamely tekintélyes birodalom képzete, élén egy hungarus kirallyal. De (sajnos)
nem ez volt a helyzet. Magam is talalkoztam olyan afrikai (joruba, nyamvezi, ganda)
kiskiralyokkal, akik nemzetkozi szinten is bliszkén viselték bizonyos térvények sze-
rint nekik kijaré cimiket. Kirdlysagaikat azonban altaldban nem t6bb mint tiz—hlsz
falu alkotta. A kora kdzépkori Eurdpa, féleg annak északi része maga is tele volt
ilyenekkel. Benyovszky ilyesféle kiskiraly lehetett egy északkelet-madagaszkari
nagyobbacska tengerébél kornyékén. Teljesitményét becsiiljik, de ne csinaljunk
beléle nemzettudat-tdmogat6 nagy uralkodét!

Az aldbbiakban néhany sajatos kategdriat kivanunk attekinteni réviden, utalas-
szeriien — abban a reményben, hogy késébb bévebben kifejthetok lesznek.

3. Atudatosan oda torekvak

A legjelesebb *odatdrekvénk’ természetesen Teleki Samuel. Bar kétségkivil
mar koran folmeriltek bizonyos kételyek elszént torekvését illetéen a helyenként
gyotrelmes, hosszu kelet-afrikai szafarit illetéen. De itt nincs terlink arra, hogy el-
id6zzink a tizenkilencedik szazad végének az erdélyi grof életével, afrikai kalan-
dozéaséanak okaival foglalkozd udvari intrikaknal és pletykaknal. Teleki tgy szerepel
a koztudatban, mint az utolsé nagy folfedezék egyike. Es ez a vélekedés teljesen
helyénvald. A helyi emberek ismeretei, kdsza hirei szerint Kelet-Afrikdban, a mai
Kenya teriiletén nem a Baringo-t6 az utols6 nagyobb szarazfoldi édesviz, hanem



MAGYAR ETNIKAI ES NYELVI IDENTITAS AFRIKABAN 85

tole joval északabbra helyezkedik el még két jelentds "pocsolya’, amelyeket etni-
kai-nyelvi hovatartozasuk szerint sokféle névvel illettek. Teleki Gtjanak egyik f6
inditéka pontosan ezek folderitése es a kdzbilsé, addig ilyen szempontbdl ismeretlen
tertiletek foltérképezése volt.

A grof lelkiismeretesen folkészilt az utra. Foldrajzi és népismereti tudasa mel-
lett némi orvosi tudasra is szert tett, s6t a leend6 utazas teruletén tobbé-kevéshé
altalanosan elterjedt szuahéli nyelvet is elsajatitotta (Angliaban) alapfokon. M6-
gotte allt még gazdag vadaszélete, amelyben nem annyira a célba I6vés tudomanya,
hanem a kemény vadaszetika jatszotta a donté szerepet. Nem Kisebb jelentéséggel
birt kicsattan6 egészsége és tiszteletre mélto fizikai ereje. (Az Ut soran eredeti derék
sulyanak csaknem felére fogyott).

Hohnel Lajos (Ludwig von Hoehnel) mint afféle uti kronikas irta le, amit a grof
és természetesen 6 maga is cselekedett az Ut sorén. Teleki nem egyszer gondolt arra,
hogy ’hazazavarja’, de szdvetségik az utolsé pillanatig fonnmaradt.

Az orvosokra biliszkék lehetiink, sajnéljuk 6ket, vagy keseregjunk miattuk?
Mindegyikre bésegesen talalhatunk okot. Afrika soha nem volt, és ma sem igazan
beteg, bar sokan és sokszor megfertézték kilonféle nyavalyakkal. Torténelme soran
mégis szamtalan, jobban- rosszabbul félkészilt kiilonféle szakember szerette vol-
na 'meggyadgyitani’. Kozottiik szép szammal akadtak magyarok is. Legelsé sorban
orvosok. Néha ,,botcsinalta doktorok™ is. A tizenkilencedik szazad masodik felétdl
jarjak Afrikat, illetve telepszenek meg valahol révidebb-hosszabb idére, és végeznek
altalaban értékes munkat. Tébbségik sajat szakmajan kivil mas tudomanyteriilete-
ken (els6sorban néprajz, kisebb mértékben nyelvészet, szocioldgia stb.) is figyelemre
méltot alkotott. Lassunk roluk néhény rovid szemelvényt!

Fuszek Rudolf Libériaban alkotott nagyot. Nem értett olyan jol a ,,piar” tech-
nikakhoz, mint a Gabonban szintén tiszteletre mélto tevékenységet folytatott Albert
Schweitzer, de teljesitménye semmivel sem marad el az 6vétsl. Olyannyira, hogy
amikor a vilaghabora soran mint hadvisel6 fél képvisel6jét a brit torvények szerint
integralas fenyegette, a kedvéért kulénleges poziciot hoztak létre. Libéria afféle
egészségligyi miniszteréve nevezték ki, amely pozicionak birtok&ban tovabb folytat-
hatta orvosi tevékenységét. Emiatt azonban itt akar meg sem kellene emliteniink. De
miivelt ember Iévén folismerte az altala megismert helyi népek lenytig6zé kulturalis
értékeit. Ennek eredményeképpen a Magyar Néprajzi MUzeum raktaraban 6rzik péa-
ratlan (sajnos porosodd) maszkgyijteményét, foként a dan és a kran népcsoportok
kulturajanak képviseldjeként.

Menyhart LaszI6 hittérits, botanikus jezsuita szerzetesként dolgozott Mozam-
bikban, a 19. szdzad méasodik felében. Szerteagazo tevékenységet folytatott: népélel-
mezési rendszert dolgozott ki, és -bazist mikddtetett a Zambézi kdzépsé szakaszanak
szegény vidékén. Jelent6s botanikai gytjteményt allitott dssze, amely talnyomarészt
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elveszett. Tanulmanyozta a helyi népcsoportok hagyomanyos gazdalkodasat, és a
misszios alloméas mellett mintagazdasagot szervezett. Hamvai a Mazombue hittérito
allomés temet6jében nyugszanak. Az 6vehez hasonld palyat futott be ugyanazon a
vidéken jezsuita rendtarsa, Zimmermann (Cimmerman) Istvan.

Thanhoffer Lajos orvos polihisztor az 1930-as években tevékenykedett Belga
Kongoban, Katanga (Shaba) tartomanyban, az 6serd6 és a szavanna peremvidékén. A
kor mércéjével mérve kiemelked6en korszerii, bar nem nagymeéretii korhaz létesitett.
Onnan kiindulva jart be tekintélyes nagysagu teriileteket. Kiilondsen a leprakutatas
(a vidéken elterjedt gimdos és foltos lepra) gydgyitasaban és kutatasuk terén ért el
nemzetkdzi szinten elismert eredményeket. Orvosi munkéaja mellett néprajzi és ant-
ropoldgiai vizsgalatokat végzett, részben tudomanyos indittatas alapjan vadaszott.
Tapasztalatait, éiményeit és kalandjait olvasmanyos konyvben adta ki magyarul,
Budapesten (Kongd, 1943).

Poczik Mikl6s szerencséje abban rejlett, hogy torténelmének egyik legér-
dekesebb szakasz&ban tart6zkodott néhany évet Etiopiaban. Gyogyitotta Hailé
Szelasszié csaszart, az udvaroncait, jarta az orszagot, és érezte, hogy valami
forrong a levegében. Nemsokara ki is bontakozott Mengisztu Hailé Mariam vé-
res, szocialista szinezetii és a Szovjetunié altal tAimogatott diktatdraja. Poczik
kényv formajaban megjelent visszaemlékezései jellegzetes példajat adjak az iras,
és még inkabb az Afrika-kutatas terén dilettdns mtiveknek: egy mivelt, a sajat
szakteriletén jol képzett, érdekl6do és lelkiismeretes ember nydl olykor szamara
idegen témahoz. Kényvének nem életrajzi jellegt részei egyszerre tartalmaznak
helyes megfigyeléseket, tévedéseket és (rendszerint kiilsé forrasokbdl szarmazo)
szamarsagokat.

Saska LaszI6 erdélyi (nagyenyedi) szarmazasu orvos a huszadik szazad egyik
utolsé polihisztora. Sorsa élete soran t6bbszor is ellehetetlendilt: 1933-ban kénytelen
volt elhagyni hazdjat, és csaladjaval egylitt Szomaliadba koltdzott. Mogadishuban
folytatott orvosi praxist, és amennyire kérilményei engedték természettudomanyos
és néprajzi kutatasokat folytatott a szdmara elérhet6 vidékeken. Rovidesen kényte-
len volt Etiopiaba (akkor Abesszinia) menekiilni. Ott hamarosan a csaszari udvarba
kerult és az egyik herceg csaladi orvosa lett. Vadaszcsoportokkal hosszu utazésokat
tehetett. Ezek soran is gyogyitott, valamint az elterjedt tropusi betegségeket tanul-
manyozta. Az olasz megszallas eldl Tanganyikaba menekdlt (1937), Taboraban és
Arushaban folytatott orvosi gyakorlatot. Folytatta a maig népbetegségnek tekint-
hetd trépusi korok és az (Afrikaban egyébként nem gyakori) daganatos betegségek
tudomanyos kutatasat. Emellett értékes néprajzi, névénytani és allattani megfigye-
léseket végzett. Halaldig erdélyi magyarnak tekintette magat, renduletlendl érizte
anyanyelvét és kultarajat.
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4. A’kikaldottek’

Diplomatéink, akiket afrikai kildottségek programjainak soran megismerhet-
tem, rendszerint ostoba partkaderek voltak. Nem tréfa, de olyannal is talalkoztam,
aki az elézetes megbeszélés alapjan létrejott talalkozo6 alkalmaval a leghtivdsebb
(Iégkondicionalt) sarokba visszahtzddva a Népszabadsagot fejjel lefelé tartotta a
keze kozott. Ok az ottani kikildetésiiket inkabb szamiizetésnek tekintették. A leg-
kevésbé sem érdekelte ket a helyi valdsag, netan az odavetédé magyar allampol-
garok sorsa. Ez a szanalmas tendencia maig virul. Nemzetazonossagi kérdés velik
kapcsolatban nem is meriilhet fol. Barmikor, barmit is képviselnének, csak érdekeik
érvényesulhessenek...

\Volt Magyarorszagon valaha egy zagyva kulképviseleti és rafinalt kikildetési
szervezet, a TESCO. (Nem azonos a mai nemzetkdzi kizsigerelés egyik f6 letéteme-
nyesével.) Az 1970-es és az azokat kdvet6 évek laza egzisztenciai. Keretilkben nem
kis szam, rendszerint nem is rossz folkésziiltségti emberek lepték el Fekete-Afrikat
hosszabb vagy révidebb idére. Vannak hazai lecsapodasaik is. Szennyes eszmék ne-
vében mentek Afrikaba, de tobbnyire tanultak ostobasagiakbdl. Fajdalmas médon
Afrik&nak csak a megfoghatatlan siirtijében turkalnak, ezt tudoméanynak’ nevezik,
de a valdsaghdl nem értenek szinte semmit. Ett6l még prébaljak (és tudjak) befo-
lyasolni a hazai ,,Afrika-politikat.”

5. ’Sorsszorvanyok’

Kosza vagyak vitték oda 6ket. Nem tudjdk, mit akarnak. Val6jaban nem is
akarnak semmit. Ugyanis akaratuk kimerul abban, hogy oda eljussanak. Azt hiszik
(legaldbbis probaljak elhitetni), hogy nekik ott minden jé, és pompasan érzik ma-
gukat. De mégis — még ugymond az Uj csaladon kivil is — tudjék, hogy nincsenek
otthon. Ha belekezdenek valamibe, ritkan jarnak a vegére. Maradnak, ameddig
birjak cérnaval. Tobbnyire nék. Egyesek férjhez mennek, de altalaban mind 16g6
orral jonnek haza. Es természetesen nem talaljék a helyiiket, a parjaikét és a gyer-
mekeikét egyarant.

6. Feleségek

Jovendébelijukkel itthon (ritkabban Afrikaban) ismerkedtek meg. Tébbnyire ki-
koltdznek, és rendszerint nagyot csaldédnak. Kivéve, ha a férjnek jél megalapozott eg-
zisztencidja van. Odakint is hdzasodnak. .. Ez ritkabb, de nem sokkal stabilabb jelenség.
Tartds elkotelezettséget legfoljebb valamiféle bigott vallasi kotottség (példaul az iszlam)
vonhat maga utan. Ez a kotottség rendszerint formalizalodik, jo esetben pér évtized alatt
féloldodik. Ha nem, tobb nemzedékre ratelepeds frusztracid forrasa lehet.
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7. Mai kalandorok

Vilagkalandor téved Afrikaba. PI. Ujsagird. Hajhassza a hajhaszhatdt, aztan
megy tovabb. Idénként hazajon, hogy learassa a babérokat. Hazudik, lop, csal, de
leginkébb téved. Frusztralt emberek (pl. elvéltak) Afrikdban karpotoljak magukat.
Hosszabb idét toltenek ott. Rendszerint értelmiségiek. Erzelmeikrdl és kalandjaikrol
szivesen irnak. Leginkabb kdnyveket. Afrikat is észreveszik, de 6k a fontosabbak.
Van, akit ugy megfog Afrika, hogy évtizedekig maradnak (néha szdndékaik szerint
végleg). De "meghalni’ azért tébbnyire hazajonnek. Akad, akit kdzilik ott ér a vég-
zet (betegség, szerencsétlenség sth.). Szandékaik jobbara tisztességesek. Amikor
vétenek valamiféle szabalyok ellen, egyszerre kiils6 és belsé kényszerbdl teszik.
Munkajukban az afrikanisztika tudomanyanak szempontjabol tébb a rossz, mint a jo
talélat. Pedig tobbségik éles szemdi, csak ritkan tudjak, mire kelleme odafigyelniuk.
Kdzleményeik (erés sziirés utan) ennek ellenére hasznalhatok. Azonossagtudatuk
néha zavaros. Inkabb vilagpolgérok, semmint hazafiak.

8. Félvérek

Tobbnyire magyar anyak és afrikai apak gyermekei. Tagadjak vagy valoban nem
érzékelik, de sulyos identitaszavarral kiszkddnek: egyik tarsadalomban sincsenek
igazan otthon. A sziviik inkabb Afrikaba, az eszilk Eurépaba hlzza 6ket. Kar (és
talan lehetetlen is) lenne messzemend kovetkeztetéseket levonnunk réluk. Férumot
kellene talalnunk sajat megnyilatkozéasaikhoz! A probléma természetesen nem csak
az afrikai-magyar, hanem barmilyen més hasonl6 kapcsolatokra is érvényes.

Kedves mozzanat: egyszer egy afrikai-magyar kapcsolath6l szarmazo leany-
kat afrikai tanitéja megkérdezte, mi az anyanyelve. Magyar! — vagta ra a gyerek.
A tanitd nyilvan nem erre a valaszra vart. — Nem azt kérdeztem, mi az édesanyad
nyelve, hanem azt, mi a te anyanyelved! — folytatta a kérdez6skodést. -Magyar
— felelte ismét a kislany. — Es mivel tudnad ezt bizonyitani? — Haaat... azzal, hogy
magyarul almodom...

Kimerithetetlenil bonyolult téma! Az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet ér-
demel.

9. J6vd-mendk

Odajutottak egyszer. Kiilonben jonnek-mennek a vilagban. *Mindenbél egy ki-
csit, de semmit sem igazan’. Afrika megragadja 6ket, de el is ereszti. Visszavagynak.
A fert6zbttebbek’ visszajarnak. A tobbiek mindenfelé afrikai élményeikrél regél-
nek. A visszajarok rendszerint igyekeznek valamiféle értelmes keretet is kialakitani
szenvedélyik igazolasara. Példaul elkezdenek kereskedni valamivel. Olyasféle
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turista bévlikat hoznak haza, amelyek toébbnyire tisztességes kézmiives munkak
(faragvanyok, bizsu jellegii ékszerek, képek sth.). Mutat6sak, nem is értéktelenek,
de édeskeves koziik van Afrika kultdraihoz.

Masok jétékonysagi programokhoz csapddnak. Soha nem értik meg, hogy Af-
rikat nem nekik kell megvaltaniuk. Becsiiletes, jo szandék vezérli 6ket, amelynek
kdszonhetben tevékenységiik hasznos is lehet: az afrikaiak és dnmaguk szamara egy-
arént. Legtobben az egészségugy terlletén munkalkodnak, tanitanak, gyakorlati fel-
adatokat végeznek el. Az utébbiak sokfélék lehetnek: mintagazdasagok létesitésében
val6 részvétel, épitkezés (iskolak, egészségligyi létesitmények, iskolak, templomok
sth.). Kevesebben egyhdazi intézményekhez kapcsolodnak, és egyebek mellett térité
munkat is végeznek. Altalaban nem hosszu ott-tartdzkodasuk magyarsagtudatukat
és anyanyelviiket nem veszélyezteti.

10. Turistak

Egyszeriek és visszajarok. ldentitdsgondjuk nincs. Pénzkérdés az egész. Szentill
hiszik, hogy Afrikaban jartak. A par hetet (legtébb egy hénapot) Afrikaban tolték
azonossagtudatat futé kalandjuk egyaltalan nem érinti. A helyi val6sagbol kimért és
alaposan denaturalt adagokat kapnak, amelyek (csekély kivételtol eltekintve) pozitiv
benyoméasokként maradnak meg az emlékezetiikben. Legtébben megmaradnak a
"nagy fehér ember’ tévhitében, amirél foként elegans kérulményeik, szallashelyeik
erre kiképzett személyzete gondoskodik. Magyar hatizsakos turista viszonylag ke-
ves fordul meg Fekete-Afrikdban. Akik valamilyen hatarozott céllal mennek oda,
inkabb a ’jové-menok’ kategdridjahoz tartoznak. Ezeket batran nevezhetjik ’egy-
konyveseknek’, élményeik féleg a hasonszériiek szdmara hasznosak, inkabb sajat
hanyattatasaikrol, s nem Afrikar6l sz6lnak.

11. Vadaszok

Kimentek a divatbol, de azért léteznek. Ott él6k, diplomaték, ’6skoviilet-va-
daszok’, presztizshajhaszok. Nem azonosulnak, *urak’ maradnak. Identitastudatuk
rendben van. Altalaban éntudatos hazafiak, akik kedvtelésbdl jarnak Afrikaba (és
mas tavoli vidékekre). Miutan a legtobb afrikai allamban nagyon megszigoritottak
a vadaszat foltételeit, szamuk minimalisra csokkent.

Kilonleges sorsok:

Nagy Endre a Il. vilaghaboravége felé kényszerilt kulfoldre. Szinte egyszerre
menekiilt a naci hatalom és a kdzelgé bolsevista rém el6l Viszonylag rovid svéjci
tartdzkodast kdvetden jutott el Kelet-Afrikaba. Ott, Tanganyikaban, az Arushahoz
kodzeli Usa River mellett telepedett le. Kezdetben ugynevezett fehérvadéaszkeént,
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késébb évtizedeken at elismert természetvédelmi szakemberként tevékenykedett.
Negyvenkét évig elt Afrikaban, halala el6tt par évvel tért haza és telepedett meg
Balatonedericsen. Eklektikus gyiijteménye (néprajzi targyak, vadasztrofeak, ’tu-
rista-szobrok’ stb.) ma is ott lathat6. Tanzanidban sokat tett a vadvédelmi rendszer
kialakitaséaért és fejlesztéséért, nemzeti parkok létesitéséért és mikddtetéséért.

Magyar Jozsef az utolsd hagyomanyos *fehérvadaszok’ egyike, aki kulonféle
szafarikat szervezett, elsésorban nagyvadakra vadaszni kivané urak szdméra. Nagy
természeti, életerds ember volt, aki komolyan vette hivatasat: minden vendégét sze-
mélyesen kisérte utazasa soran. Sorsa hivatasahoz méltéan, am tragikusan ért véget:
a kozelmultban stlyosan megsebesitette egy oroszlan, és sebeib6l nem gydgyult fol.
A tavoli szavannan nem lehetett megfelelé elsésegélyben és ellatasban részesiteni.
Vérmérgezésben halt meg.

Ok és a hozzajuk hasonlé emberek keményen érizték magyarsagukat, évtize-
deken keresztiil &poltak anyanyelviiket.

12. Magyarabok (magyarabok?)*

Ezzel a kérdéjellel kapcsolatban legszivesebben bolcs kiralyunkat, Kényves
Kélmant idézném, a sztrigakrol alkotott véleménye és térvénye tikrében: *de eis
qui non sunt, mentio nulla fiat’. Tehat: beszéljink-e azokrdl, akik nincsenek? Vagy
valahol, valahogy mégis vannak? Valamikor, az 1970-es évek kozepén turistaként
Alexandridban jartam. A sz&llodam (nevére mar rég nem emlékezem) felvondjaban
egy majd’ kétméteres koromfekete ifju vigyorgott ram. Miutan (akkor még fol6ttébb
gyonge angolsagommal) elmagyaraztam neki, hova igyekszem, megkérdezte, ki
fia-borja vagyok. Miutan magyar voltomra fény der(lt, 6 — ha lehet, még szélesebb
mosollyal azt mondta, hogy ’én is magyar vagyok, vagyis magyarab’. A szavai ter-
mészetesen nem igy hangzottak, de ugy-ahogy hasonléképpen, mikézben bennem
»megallt az Gt6.”

Azéta is all. Gyanithatéan mar akkor is jarhattak Egyiptomban félkész tuddsok,
akik befolyasolhattak. Es egyfolytaban ragcsaljak, szopogatjék a sivatag altal mar
szikkadtta semmisitett, szaraz csontokat. Egymast latjak el béséges irodalommal,
amiben a hagyomanyos tudds meghatarozas szerint sokkal kevesebb az iroda’, mint
a ’lom’. Soha senki semmilyen meggy6z6 bizonyitékat nem szolgéltatta annak, hogy
az adott helyen barmiféle magyar tudatd populacid lehetne. A vilagon mas helyekre

! Ehhez v. egyik korabbi szimunk — hungarolégus kérokben tematikailag akkoriban kifejezetten jdonsag
értéki — idevago irdsat: Szasabi Laura 2005. ,,Hajszalgyokerek”. Magyarok a vilagban — legendak, kérdé-
sek, tények. Hungaroldgiai Evkényv 6: 123-150. (A szerk.)
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is vetédtek Kisebb-nagyobb magyar témegek. Miért éppen egy teljesen idegen faji
és nyelvi kdzegben maradtak volna fénn jobban, mint barhol masutt.

E rovid folvezetés utan készen allok arra, hogy barmely érintett kérdésben foly-
tassam a jelenségek jobban adatolt kifejtését. Hasznos lehetne, ha egy-két poharba
valamivel tisztabb vizet 6nthetnénk. Természetesen kdzos erével.
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Hajnal Ward Judit - Szilvia Csiiros Clark

Nyelvmegtartas és kétnyelviiseg:
egy amerikai magyar nyelvtanulasanak
és nyelvtudasanak elemzése

1. Bevezetés

Tanulményunk egy amerikai magyar nyelvtanulo példajan keresztul arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezék jatszanak szerepet a nyelvi kész-
ségek fejlesztéseben kétnyelvii beszéls esetében. Azt vizsgéljuk, hogy van-e esélye
és lehetésége a magyar nyelvet csak otthon beszéls, mar az Egyesiilt Allamokban
szliletett generacio tagjanak arra, hogy mind a négy szinten (beszédértés, beszéd-
készség, iras, olvasas) az angollal egyenértékii magyar nyelvtudasra tegyen szert. A
sikeres eset bemutatasaval és elemzésével azt kivanjuk illusztralni, hogy az egyén
nyelvtanulasi szokasai és preferenciai mellett a csalad, a tagabb értelemben vett
magyar kdzdsség, és nem utolsésorban a szervezett nyelvoktatas teszi lehetéve, hogy
az elségeneracios amerikai mavelt kétnyelvi beszéléként érizze és adja tovabb a
magyar nyelvet és kultirat az Egyesiilt Allamokban, célzott nyelvtantanulés segit-
ségével pedig az iraskészség is utolérheti a beszédkészség szintjét.

A magyar mint idegen nyelv tanitasaban kilon csoportot alkotnak a magyar
diaszpéra nyelvtanuldi, akik nyelvtudasuk jelentds részét nem szervezett, iskolai
vagy tanfolyami keretek kdzott szerezték. Az angol nyelvii szakirodalomban tjabban
»heritage learner”-ként, vagyis ’6rokségi nyelvtanulé’-ként emlegetett, a kétnyelvii
diakok nyelvtanulasi szokéasainak oriési irodalma van az Egyesiilt Allamokban,
elsésorban a spanyol nyelv vonatkozasaban. Az idegen vagy masodik nyelv tanu-
lasa és oktatasa tobb tudomanyagban kutatott téma évtizedek oOta, mint alkalmazott
nyelvészet, mddszertan, tananyagfejlesztés (6sszefoglalja Hinkel 2005). A kétnyelvii
beszélék kiulon kutatasi agat jelentenek szociolingvisztikai szempontbdl is (pl. Gros-
jean 1982, Wardhaugh 2006).

Az 6rokségi nyelvtanuld (Heritage Learner — a tovabbiakban: HL) viszonylag
0j fogalom a nyelvoktatasban és kutatasban. Draper és Hicks (2000, 19) megha-
tarozasa szerint ide sorolhaté minden olyan nyelvtanuld, aki a szervezett oktatasi
kereteken kivil kertlt érintkezésbe egy masik nyelvvel (a szerzé ford.), mégpedig
leggyakrabban egy olyan nyelvvel, amelyet otthon a csaladban beszélnek. Valdes
(2005) szerint ez az egyeduli olyan megnevezés, amely minden eléitélett6l mentes,
a tébbi valamilyen fogyatékossagra utal és a szintre hozast sugallja.
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Az Egyesiilt Allamokban a HL-réteg igen sokféle, amint azt \aldes (1995) spa-
nyol példai illusztraljak a bevandorlas ideje, az angol nyelvii iskolaztatas id6tartama
és a tanulasi készségek és lehetoségek stb. szerint. A nyelvi felkésziiltséget altalaban
jelentésen befolyasolja, hogy hanyadik generacids amerikaiakrdl van szé. Az elsé
vagy maésodgeneracids amerikainak, aki mar az Egyesilt Allamokban szilletett,
és ott vett részt szervezett iskolai oktatasban, az angol nyelvi készségei jelentésen
meghaladjak a nemrégiben érkezett bevandorldét, mig a spanyol nyelvben valé jar-
tassaga a legvaltozatosabb skalan mozoghat. A nagyszamdu latin-amerikai bevandorlé
miatt az egyik legfontosabb kérdés, hogy ilyen sokféle tanul6i kbzosségnek milyen
spanyol nyelvoktatast lehet és kellene nyujtani. A probléma idészeriiségét igazolja,
hogy a Bilingual Research Journal egy teljes szdmot szentelt 2000-ben azon két-
nyelvii tanuldkrol sz61é kutatasoknak, akik elédeik nyelvét szeretnék alaposabban
elsajatitani. Kutatasok bizonyitjak azt is, hogy a kétnyelviiség elényds altalaban az
iskolai tanulményokban (Tuyay, Jennings, & Nixon 1995), és kifejezetten segit a
természettudomanyos szdvegek megértésében (Kearsey and Turner 1999).

Ezek a didkok tehat természetes nyelvi kdrnyezetben (csalad, rokonok, baratok
kodzott) sajatitjak el a nyelvet, azonban iskolai oktatasuk a masik nyelven folyik. A
magyarul jol beszélé amerikai didkok iraskészsége és nyelvtani ismeretei jelents-
sen elmaradnak a beszédkészség és a szovegértés mogott (Ward & Agdcs, 2004). A
nyelvtan tanitasanak eredményességét sok szerzé jarja korul (Hinkel, 1998, Ellis,
2002). A felnottoktatasban a nyelvtantanitas a felnétt nyelvtanulé analizald ké-
pességére épithet és karpdtolhatja a hianyzé intuitiv készségeket (Zhongganggao
2001). Egy francia nyelvvel kapcsolatos kutatds a nyelvtantanitas kedvezé hatasat
bizonyitotta az iraskészség fejlédésére (Chiang 1999), és a célzott nyelvtantanitas a
didkok véleménye szerint is fejlesztette képességeiket, hogy helyes nyelvtani forma-
kat hasznaljanak (Manley & Calk 1997). A nyelvtan tanitasa az Egyestilt Allamok-
ban nem jut fontos szerephez sem az elsd, sem a masodik nyelvben. Az angol mint
idegen nyelv oktatasaban példaul a nyelvtan oktatasa azért jelent problémat, mert a
legtobb ESL/EFL-tandr nem rendelkezik a megfelel6 képzettséggel, s még ha van
is diplomjuk, tanulmanyaik soran rendkiviil keveset foglalkoztak nyelvtannal és a
nyelvtan tanitasaval (Byrd 2005).

A nyelvtan szerepét az idegennyelv-oktatasban rendkivil ellentmondéasosan
itélik meg. Olyan vélemény is olvashatd, miszerint a nyelvtannak teljes mértékben
a tanterem falain kivil kellene maradnia (pl. Toth 2004). Egy tizenhat éves diakok-
kal végzett kutatas nem talalt semmiféle bizonyitékot arra, hogy a szérend vagy a
mondattan tanitasa segitett volna az iraskészség fejlesztésében (Lepkowska 2005).
Egy maésik tanulmany viszont (Rifkin 2005) azt bizonyitja, hogy a tantermi oktatas
mennyisége mellett a nyelvtan tanitasa is hatassal van mind a négy alapvet6 kész-
ség fejlodésére.
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A nyelvtanulas soran elkdvetett nyelvi hibak szerepének is nagy irodalma van
(pl. James 1998), kiilonds tekintettel a tanari hozzaallasra (Holt 1997). Az angol
nyelvre vonatkozo szakirodalomban olyan végletes allaspont is hangot kap, hogy a
nyelvtani hibakat soha nem szabad az 6ran javitani, még az iraskészség fejlesztését
célzd kurzusokon sem, a nyelvtani pontositds nem hatékony, nem segit, st karos
(Truscott 1996). A nyelvtanulas korai szakaszaban az anyanyelvi szinthez kdzelallo
beszélsk hibai lehetnek rendkivil tanulsdgosak (Baker 1985), illetve az irdsos sz6-
vegek alapos hibaelemzése valhat kdvetendévé (Henry 1996). A recasting néven
ismert technika (Byrd 2005) soran a diak egyszerre kap implicit negativ és pozitiv
visszajelzést. Az egyszerii modszer szerint a tanar megismétli a didk altal hibasan
mondott mondatot, de immar javitott és nyelvtanilag helyes formaban.

2. Az amerikai magyarok és a magyartanulas

Az Egyesilt Allamok magat magyarnak vallé mésfél milli6 lakosa koziil a
2003-as adatok szerint 89792-en otthon is magyarul beszélnek. Magyar nyelvtanitas
szamos formaban és helyszinen folyik, ezek kdzil az egyik egyetemi szinti prog-
ramot, a New Jersey allamban taladlhaté Rutgers egyetem magyar mellékszakat a
magyar allam is tdimogatja lektor kiktldésével a Balassi Balint Intézeten keresztil.
Az oktatott kurzusok kdzott kezds, kdzéphaladd és haladd nyelvérak, valamint angol
és magyar nyelvii magyarsagtudomanyi targyak szerepelnek (Hajnal Ward 2005).

Kutatdsunk 1999-re nyulik vissza, amikor Szilvia és Judit a magyar nyelvoran
eloszor talalkoztak, egyikiink a didk, masik a tanar szerepében, jollehet hamar ki-
derilt, hogy korban, végzettségben, értékrendben és érdeklédésben kozel allnak
egymashoz. Az ezt kdveté 6t év adta jelen tanulmany hatterét. A kétnyelvii magyar
nyelvtanulokban bévelkeds, féleg magyar szarmazasu hallgatokra alapozott egye-
temi program az adatok gazdag tarhazat jelentette, ebb6l azonban egy kiemelked6
szempontot szeretnénk megragadni.

2.1. Atanulé

A nyelvtanul6 Szilvia, a negyvenes évei elején jaro egyetemi oktatd 56-0s
bevandorlok gyermekeként sziiletett az Egyesiilt Allamokban. Otthon, a csaladban
magyarul beszéltek, de szdmos més lehet6sége is volt a nyelvtanulasra és nyelv-
gyakorlasra. A sztllék mindketten felséfoki végzettségiiek, és tobb idegen nyelvet
is beszélnek, bar kiérkezésukkor angolul nem tudtak. Az anya operaénekesnek
késziilt, és az Egyesilt Allamokban is kozel maradt a zenei palyahoz, zenetanarként
dolgozik a mai napig. Az apa kevésbé volt szerencsés, sikeres uigyvedi karriert adott
fel nyelvtudas hianyaban, és Amerikaban kényvtéros lett. Szilvia tizéves koraban a
szilék elvaltak, és a kislany a mamahoz kerilt, de a kapcsolat mindvégig megmaradt
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az ugyanabban az allamban él6 apaval is. Az adatokat részben megfigyelés alapjan,
részben irasos szovegekbdl gyujtottik, emellett tobb személyes, telefonos és e-mail
interja is készilt Szilviaval és a szulékkel is.

2.2. Acsalad szerepe

Habér a csaladban otthon magyarul beszéltek, mindkét sziil6 dolgozott, és az
USA-ban kevéshé elterjedt bdlcséde és 6voda helyett egy brit szarmazusu holgy
viselte Szilvia gondjat. A d6lt betiis részekben — egyéb megnevezés hijan — Szilvia
tekint vissza nyelvtanul6i tapasztalataira.

Nekem az angol az anyanyelvem. Az USA-ban szillettem, New York varosaban, és egy
angliai nd vigyazott rdm, amig a szileim dolgoztak. Téle tanultam angolul, és eredeti-
leg brit akcentussal beszéltem.

Az anya elmondésa szerint a szul6k kozott allandé surlédésra adott okot, hogy a
gyerek tanuljon-e magyarul vagy sem. A sziilék hidnyos angoltudasuk miatt, mas
Uj bevandorlokhoz hasonloéan, arra torekedtek, hogy a gyerek minél jobban meg-
tanuljon angolul. Az apa kiléndsen aggddott, hogy a kislany dssze fogja keverni a
két nyelvet.

A férjem akkor azt mondta, hogy a két nyelv valtogatasa teljesen meg fogja zavarni
szegeny gyereket. Azt akartuk, hogy jol beszéljen angolul, itt szlletett, itt kell majd
boldogulnia (anya).

A szllék azonban egymassal magyarul beszéltek, igy Szilvia ezt a nyelvet hallotta
nap mint nap otthon. Az anya, aki nagynevii, 6si magyar csaladbdl szarmazik, min-
dig is fontosnak tartotta magyarsagat.

Lelkes magyar vagyok, mi més lehetnék ezzel a névvel? Mit banom én, mi az? Ha ma-
gyar, most is odaadom azt a par dollart nekik (anya).

Szilvia az édesanyja kitartd 6sztonzésére tanult magyarul. Amikor a szll6k elvaltak,
az angolul nem beszél6 anyai nagyszlok latogatasa kapéra jott; ekkor kezdédott
Szilvia tudatos nyelvtanulasa.

Kilencéves koromban, 1969 elején, édesanyam sziilei kijottek par hdnapra. Nagypapam,
aki egy szdt sem beszélt angolul, sok gyerekkdnyvet hozott magéval, és rengeteget olva-
sott velem. Ez alapozta meg a szokincsemet, és téle tanultam magyarul olvasni.
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Ezt a remek nyelvtanulasi lehetdséget ezutan sorra kovette a tobbi, Magyarorszagon
és az Egyesult Allamokban is.

Edesapammal 1970 karacsonya koriil par hetet Magyarorszagon toltottink, leginkabb
Pécsett, a nagybatyaméknal. Senki nem beszélt angolul, muszaj volt valahogy meg-
értetni magamat.

A magyarorszagi csaladi kapcsolatok késébb is 6szténzéen hatottak, de jotékony
hatasuk ekkor jelentkezett elészor.

Nekem borzasztéan fontos, hogy teljes kapcsolatot tartsak fenn a csaladommal, és a
csalad nagyobb része Magyarorszagon van. Az Egyesiilt Allamokban minddssze egy
unokatestvérem van, aki Floridaban él, de legalabb tiz éve nem talalkoztunk. igy a
magyarorszagi kapcsolat nagyon fontos nekem.

A gyermek nyelvtanulasaban ugyancsak jelentés szerepet jatszott a hasonlé kord,
magyar és amerikai magyar gyerekek kodzott eltéltott ido. Ezek a nyelvtanulasi
lehet6ségek mintegy intenziv nyelvi kurzusként jarultak hozza Szilvia nyelvi kész-
ségeinek fejlédéséhez. Ekkorra a sziilék mar tobbé-kevéshé egyetértettek, hogy a
gyereknek meg kell tanulnia magyarul. Szilvia 6riasi lehetéséget kapott magyar
nyelvi készségei fejlesztésére: a harmadikos kordban a Veres Palné Gimnaziumba
jarhatott Budapesten. Szilvia gyermekkori nyelvtanulasanak allomasait az 1. tdblazat
foglalja dssze.

Sziiletéstol A sziilsk allanddan magyarul beszélnek otthon.

1968 Magyarorszagi nagyszilok Ié.t.ogatésa ?z U§A-ban, nem beszélnek
angolul. A nagyapa magyar kdnyvekbél tanitja magyarul.

1970 Szilvia pécsi rokonlatogatasra érkezik édesapjaval, senki sem beszél
angolul.

1972 N_yolchetes intenzliv magyar nyelvi tapo,r a Pennsylvania &llambeli Ligo-
nierban, a reforméatus egyhéz szervezésében.

1973 Négyhetes intenziv magyar nyelvi tabor Fonyodligeten, anyanyelvi
szaktanarok vezetésével.

1974 Kéthetes intenziv magyar nyelvi tAbor Fonyddligeten.

1974 Négyhe'fes intenziy magyar nyelvi tabor Sarospatakon, anyanyelvi
szaktanarok vezetésével.

1974/75 Teljes iskolai év (3. osztaly) a budapesti Veres Palné Gimnaziumban.

1. tblazat Szilvia kapcsolata a magyar nyelvvel (0-18 éves kor)
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2.3. Més nyelvek

Az egyetemi évek alatt Szilvia érdeklédéese az Uzleti és marketing tanulmanyok
felé fordult, de a nyelvek mindvégig elkisérték palyajan, franciaul, latinul, németil,
olaszul és spanyolul is tanult, mindig szervezett formaban, tantermi korilmények
kozott, vagy egyénileg, de szakképzett nyelvtanartol, ami Szilvia véleményét tiikrozi
a nyelvoktatasi formék hatékonysagaral.

Mindig is szerettem nyelvdrara jarni. A legtobb nyelvet dran, tanteremben tanultam.
Nincs ellenemre a magantanar sem, csak kicsit koltséges, és valéjaban szeretem az 6rak
barati légkoreét. Vizsgazni is szeretek, tudni akarom, mennyire haladtam egy terileten.
Persze kiprébaltam méas modszereket is, CD-t, kazettdkat, sét a régi jo lemezeket is, de
szerintem semi nem potolja az igazi é14 tanart, lehetdleg anyanyelvit.

2.4. Mérfoldks: az egyetemi évek

A Rutgers egyetemen toltott évek forduldpontot jelentettek Szilvia életében.
1999 tavaszan édesanyja javaslatara iratkozott be elészér egy angol nyelvii ma-
gyarsagtudomanyi kurzusra. Szeptemberben pedig ott Ult az iskolapadban ismét, a
haladé magyar nyelvi 6ran, a doktori diplomajaval a zsebében, huszonéves diakok
kozott. Folyékonyan beszélt magyarul, megvolt a szokincsbeli €s nyelvtani alapja
is, de ugy érezte, van még mit tanulnia.

Erre az idére nyulik vissza néhany szerencseés talalkozas, az elsé Zsuzsival, aki
Szilviaval egykoru és szintén magyar szulék gyermeke, de neki sajnos kevesebb
alkalma akadt magyarul beszéIni és tanulni. Gyermekkoréaban a testvérével, Agi-
val egytt elég jol beszéltek magyarul, de az egynyelvii angol kdrnyezet és a napi
gondok felllkerekedtek. Sziléi tamogatas (és szelid erészak) hianyaban nem volt
lehet6ségiik a szervezett formaban torténé nyelvtanulasra sem. A két diak, Szilvi és
Zsuzsi, végig batoritotta egymast a teljes magyartanulasi idészak alatt, és minden
létez6 halad6 szintti kurzusra egyutt jartak (2. sz. tablazat).

259 Magyar civilizacio

260 Mai magyar kultura

301 Magyar tarsalgas

321 Koltészet

355 Forditastechnika

402 Halado6 iraskészség-fejlesztés
403 Haladé gyakornoki félév

490 Magyar irodalom szeminarium
493 Spec. koll.

494 Spec. koll.

2. sz. tablazat Szilvia 6rai a Rutgers egyetem magyar szakan
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Szilvia emellett még egy haladé nyelvérara jart az Amerikai Magyar Nyelvi
Ko6zpont szervezésében: a nyelvtani, iraskészség-fejleszté és stilisztika kurzust a
Rutgers is akkreditalta a kdvetkez6 évben (401 Halado magyar nyelvtan). Az orak
nagy részén a Debreceni Nyari Egyetem Hungarolingua tananyaganak valamelyik
konyvét, kazettait és egyéb segédanyagait tanulta mint térzsanyagot. A kurzusok
végeztével Szilvia maga is érezte, milyen sokat fejlédott nyelvileg.

Minden magyar nyelvéra hozzajarult ahhoz, hogy még jobban értékeljem a magyar
nyelv gazdagsagat és mélységeit. Minden 6ran hallottam ismeretlen szavakat, amelye-
ket kotelességtuddan leirtam a flizetembe, és legkdzelebb megprébaltam belefoglalni
a beszédembe. A halad6 kurzusok rengeteget segitettek a nyelvtani tuddsom elmélyi-
tésében.

Szilvia nyelvi fejlédése az elmult 6t év alatt jol jellemezheté néhany merfoldkovel.
Nemcsak az egyik legkiemelked6bb diak volt minden kurzuson, de példajan méasok
is felbuzdultak. A magyarul jél beszéls didkok az elsé probalkozas utan tovabbi
kurzusokra jelentkeztek: elsésorban nyelvtant akartak tanulni és az iraskészséguiket
akartak fejleszteni, aminek eredményeként négy 0j kurzust kellett az egyetemen
bevezetni. Szilvia volt az elsé demonstrator, aki az egyik kezdé kurzus érain tanit-
hatott magyart.

Oriési élmény volt az is, hogy részt vehettem a kezdg magyar csoport tanitasaban. Bar
rengeteget tanitottam mas targyakat, nyelvet addig soha, és nagyon jé érzés volt, hogy
képes vagyok segiteni a diakoknak az olvasott szdvegek értésében, a nyelvtani feladatok-
ban és a magyarnyelvii filmek megvitatasaban. Még sajat feladatlapot is készitettem!

A magyar nyelvtanulas egyik fontos allomasa volt Szilvia életében, amikor letette
az ldegennyelvi Tovabbképzé Kozpont (Rigé utca) fels6fokd magyar nyelvvizsga-
jat magas pontszammal (3. sz tablazat). A vizsga 2002-ben volt el6szor letehet6 az
USA-ban, Szilvia volt az els6 vizsgazo, a vizsgéztatok pedig az ITK igazgatdja és
a magyar nyelvi szakvezeté voltak.

A magyar nyelvvizsga volt talan a legfontosabb mérféldké szamomra. ElImentem a
probavizsgara 2002 tavaszan, majd egy év mualva levizsgaztam. Az eredményem min-
denbdl nyolcvan szazalék koril volt, és boldogan vettem &t a bizonyitvanyt. A kévetkezd
nyaron magammal vittem Magyarorszagra és megmutattam minden rokonomnak és a
baratoknak.
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SZOBELI Maximum Eredmény %
Kommunikacio 20 18

Szokincs 20 16
Nyelvhasznalat 20 14

Hallott sz6veg értése (emberi) 5 5

Hallott sz6veg értése (magnd) 25 19

OSSZESEN 90 72 86
IRASBELI Maximum Eredmény %
Nyelvtan és 20 16

Reading comprehension interpretation 20 18

Threaded composition 20 17

Reading comprehension test 20 18

TOTAL 80 69 80

3. sz. tablazat Szilvia pontszama az ITK altal kiallitott felséfokd magyar
nyelvvizsga-bizonyitvanyban

Anégy év alatt elvégzett 6sszes kurzus utan Szilvia a kdvetkezé példakat hozta

fel nyelvi fejlédésére.

 Olvasas magyarul: Olyan sokat olvastunk az 6rakra, hogy sokkal kénnyebben
megy egyedil is az olvasas. A maltkori utamon vettem par népszeri olvas-
manyt magyarul, és szétar nélkil olvastam el mindet.

» E-mail-iras: A magyar billentyzivel, meg hogy jobban tudom a nyelvtant és a
helyesirast, sokkal kénnyebb a rokonaimnak és a barataimnak megirni egy
e-mailt.

» Tarsalgas konferencidkon: Mindkét AHEA konferencian és a magyar kon-
ferencian Clevelandben kénnyebben ment a beszélgetés, még egész komoly
szakmai témakrol is.

» Kutatas: Jobban megy a kommunikacio a sajat kutatdsomban, az interju és
a kérdgiv-készites.

3. Osszegzés

A fentebb bemutatott kétnyelvi, illetve 6rokségi magyar nyelvtanuld torténe-
tében viladgosan kirajzolodik egy nyelvtanuldi minta. Romaine (1995) kétnyelvii
gyermekkori nyelvtanulési tipoldgiaja szerint Szilvia a harmadik tipusba sorolhatd
(nem-dominéns csaladi nyelv kbzosségi thmogatas nélkil), mivel a szulék nyelve
eltér a kdzosség nyelvétsl. A csalad magyarul beszélt a gyermekkel, beleértve a
tagabb csalad tagjait is, az iskolai oktatas azonban szinte teljes egészében angolul
folyt és a tobbi gyermekkel valé jaték nyelve is az angol volt. A csaladi timogatés
hosszutavon eredményesnek bizonyult, és a nyelvi készségek fejlesztésének egyik
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jelentés forrasa és motivacidja volt a tagabb csaladdal torténé kapcsolattartas is. A
gyermek- és ifjukori nyelvtanul6i tapasztalatok a felnéttkorban is meghatarozoak
maradtak, és sikeresen alapoztak meg az élethosszig tartd nyelvtanulast. Szilvia ké-
s6bbi kedvelt nyelvtanulési kdrnyezete és madjai a korai idékre nydlnak vissza, mint
a nyari tabor, az intenziv tanulas és az anyanyelvi tanar. Ahogyan Romaine (1995,
215-216) megéllapitja, a nyelvi input és féleg annak mingsége a legfontosabb.

Felnéttként, késobb tudatosan valasztotta a tanulasi formakat, miutan felismerte
nyelvtanuldi sziikségleteit és preferenciait, tébbek kdzt a tantermi oktatast anyanyel-
vi tanarral. A szl6i tAmogatas nem maradt el akkor sem, amikor beiratkozott magyar
szakra az egyetemre. Feleldsségtudata talalékonysaggal parosult, és megkereste a
szdmara leghasznosabb tanulasi forméat minden esetben, igy amikor az egyetemen
még nem volt lehet6ség halado szintii nyelvtant tanulni, az Amerikai Magyar Nyelvi
Kdzpontban tanult. A szorgalmas jegyzetelés, a feljegyzések atgondolésa, a kérdéses
nyelvtani jelenségek rendszeres megvitatasa az oktatdval azt eredményezte, hogy
Szilvia sokkal tudatosabban kezelte a nyelvtani problémékat. A rendszeres nyelv-
tantanulas az erre a célra dsszeéllitott tanmenet alapjan szembeting javulast hozott
az irdskészségben. Sajat bevallasa szerint a hallott és olvasott sz6vegek értése is
kénnyebbé valt.

A sikeres nyelvtanulds masik tényezéje a kivételes szorgalom. Szilvia nem
hianyzott egyetlen 6rarol sem, feladatait idében beadta, érai jegyzeteit az oktatoé is
megirigyelhette. Minden alkalmat megragadott, hogy egy Uj sz6t, kifejezést vagy
ezek hasznalatat elsajatitsa. A flizetébe keriilt minden szo, fordulat vagy kifejezés,
ami az adott sz6vegdsszefliggésben ismeretlennek tiint, ezeket aztan az dran vagy
az Ora utén a tandrral tisztazta, a hibakat egyutt értékelték és kijavitottak. Emellett
rendszeresen segitett a tobbi didknak az egyéni és csoportos feladatok megoldasaban.
Az elsé volt, aki dnként jelentkezett egy adott feladatra, szerepjatékra vagy barmi-
lyen 6ran kivili tevékenységben valo részvételre, jollehet a heti két-harom tanéra
tobboras utazast jelentett szamara New York allambol. Lelkesen részt vett az 6sszes
versenyben és palyazaton, a magyar irodalmi forditasi és a versmondo verseny elsé
helyezettje volt. Orai irasai és forditasai koziil sok olyan jol sikerilt, hogy oktatasi
célra is felhasznalhat6, néhany pedig meg is jelent magyar és amerikai magyar Uj-
sagokban. Emlitést érdemel szerepe a Rutgers és az ELTE diékjai kdzott két éven
at zajlo online kulturélis programban, ahol a forum moderator szerepét téltotte be
(Clark & Ward, 2003, Clark & Ward, 2004).

Az egyetemi négy év alatt Szilvia magyar nyelvtudasa hihetetlen mértékben
fejlédott. A korai szOvegeihez képest szembetiiné a hibak csdkkenése, ezen belil
kiléndsen a nyelvtani hibak alacsony szdma figyelheté meg. A hibék jellege is valto-
zott, ahogy egyre batrabban hasznalta az Gjonnan tanult fordulatokat, legink&bb apré
jelentés- és szovegosszefliggésheli eltérésekre korlatozodtak. A sziilék is észrevettek
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a fejlédést. Az anya altalaban magyarul beszél vele, a parbeszédek kénnyedén és
hiba nélkl folynak. Szilvia kevesebbet beszél az édesapjaval, aki lelkesen beszélt
a lanya felttinéen jo nyelvi készségeirol.

Amikor az egyik magyarul irt szévegét olvastam, nagyon meglepett, hogy mennyivel
jobban tud magyarul. (apa)

Aszulék rendkivil bliszkén beszének Szilvia eredményeirdl, az anya még az Ameri-
kai Magyar Tanaregyesulet (AHEA) konferenciajara is eljott a St. John’s egyetemre,
ahol err6l a témarol tartottunk eléadast. Szilvia szerint fontos, hogy valaki kétnyelvii
amerikai magyar legyen.

Eldszor is nem vagyunk valami sokan, igy a nemzeti identitds mindig beszédtéma.
Mésrészt a kétnyelviiség egy egész mas szemléletet ad az embernek életrdl, kultararol.
Az amerikaiak kozll jo ha tiz szazaléknak van Utlevele, széval itt az embereknek kicsit
sziikds a vilagképe itt. Nekem oriasi elénydm van velik szemben.

Szilvia esetében a szakmai érdeklédés és célok a szarmazéshoz és a nyelvtudashoz
is kétédnek. Igaz, csak akkor valasztotta ezt az utat, amikor mar eléggeé biztos volt
nyelvtudaséban is. Eleinte olyan feladatokra vallalkozott, amelyekhez magas szinti
magyar nyelvtudasra volt szilkség, kisegitett egy kezdé kurzuson, lektoralt egy két-
nyelvii kdnyvet, konferenciakra jart és adott el6, eleinte a nyelvtanar kutatopartnerrel
egydtt, majd késobb egyeddl is. Nyelvtudasanak szintjét jol jelzi 6nall6 kutatasa sajat
szakteriletén: magyar cégek kdrében végzett marketing-témaja kutatast, amelyhez
magyar nyelvi kérdéivet allitott 6ssze egy magyarazo levél kiséretében magyarul.
Az Internet segitségével magyar cégekhez eljuttatott kérdéivére tobb mint négyszaz
valasz érkezett egy héten bellll, annak bizonyitékaként, hogy az emberek kdnnyeb-
ben toltenek ki egy kérdoivet anyanyelvikon.

A dicséség mégsem szaéllt a fejébe, tudja, hogy a folyamatos nyelvhasznalat
a kulcsa a tudas megérzésének. A magyar nyelvtanulas része az élethosszig vald
tanulasnak Szilvia életében. A tanulasra forditott id6é és energia nem ment kérba,
élete gazdagabba, teljesebbé valt mind egyéni, mind szakmai téren. Sikerének
titka a csaladi tAmogatas és sajat allhatatossaga, mig a Rutgers egyetem magyar
Orai ugyancsak hozzajarultak az drokségi nyelvtanuld szamara motivalo tanulasi
kdzeg kialakitdsdhoz, amelyben a szakmai kompetencia és a jol valasztott tananyag
hozzajarul a sokféle tanuldtipus elfogadasahoz, a kulturalis kilénbségek és egyéni
nézopontok tiszteletben tartasahoz, és ahol a hibakat a tanulési folyamat részeének
tekintik. Személyes véleményiink szerint tanulmanyunk arra is bizonyiték, hogy a
tanar—didk kozotti kdlcsonos tisztelet ugyancsak a siker része.
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(A kutatas eredményeirdl sz6lé eléadas angol nyelven, amerikai és amerikai
magyar kbzénség szamara atdolgozott valtozata a Amerikai Magyar Tanaregyesulet
(AHEA) konferenciajan, a New York-i St. John’s Egyetemen hangzott el 2007.
aprilis 20-an.)
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Erddsi Vanda

,Nincs mit, szora sem érdemes...”
A koszonetre adott valasz beszédaktusanak vizsgalata

Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak gyakorlataban egyre inkabb teret nyer
a kommunikativ és pragmatikai szemlélet. Ezek szellemében fontossa valt, hogy
hasznalhaté nyelvtudast adhassunk at a magyart idegen nyelvként tanulé diakok-
nak, tehat a nyelvtani szabalyok preciz alkalmazéasan tul legyenek képesek kom-
munik&cios céljukat is megvaldsitani. A beszédszdndékokat megvaldsito stratégiak
megvélasztasat azonban szdmos tényezé befolyasolja: a beszédaktus jellegébél fa-
kado sajatossagok és egyéb kontextualis tényezék, mint a beszédpartnerek kdzotti
tarsadalmi tavolsag, hatalmi viszonyok, a férfiakra és nokre jellemzé nyelvhasznalat
sajatossagai, életkor sth. Ezen szempontok dsszességét kell figyelembe venni, ha a
kontextushoz, a beszédpartner és a beszédszandék sajatossagaihoz alkalmazkodva
Ugy kivan megnyilatkozni a beszélé, hogy a tarsadalmi elvarasok, a tarsalgas es a
nyelvi udvariassag szabalyainak megfeleljen.

A beszédszdndékok miikddésének feltérképezése az anyanyelvi beszélé nyelv-
hasznélatérdl is sok tanulsaggal szolgél, de els6sorban a funkcionlis és kommu-
nikativ szemléletben oktatd6 magyar mint idegen nyelv tanaranak munkajat kivanja
segiteni.

Avizsgalat targya

A kutatas valasztott téméja a kdszOnetre adott valasz szociopragmatikai jel-
legti, empirikus vizsgélata. A cél, hogy megéallapitsam a kdszonetre adott reakciot
megvaldsito stratégiakat, valamint elemezzem, hogy a magyar anyanyelvi beszél6k
esetében hogyan befolyasoljak a stratégiavalasztast killonbdzé tarsadalmi tényezok,
mint példaul a tarsadalmi tavolséag, hatalmi viszonyok, életkor stb. A vizsgéalat ta-
volabbi célja, hogy az eredmények felhasznalhatdk legyenek a magyar mint idegen
nyelv tanitasaban és tananyagainak kidolgozasaban.

Jelen tanulméany a kdszdnetre adott valasz kutatasaban eddig 6sszegyiijtott,
koriulbelll 100-120 darab kérdéivboél 10 adatkdzlé altal szolgaltatott, 6sszesen 90
darab kdszonetre adott reakcio elemzését tartalmazza. Az emlitett mintan elvégzett
analizis olyan mennyiségii adattal és eredménnyel szolgélt, valamint az el6zetes
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vizsgélat sordn olyan tisztan nyomon kdvetheték az adott beszédszandékhoz kap-
csolddo kutatasi lehetdségek és varhatd eredmények, hogy indokoltnak tekinthetd
az eredmények kozlése.

A kutatas elgzményei

Az empirikus beszédaktus-kutatas egyik meghatarozo allomasa az 1982-ben
kezdédott Cross-cultural Study of Speech-Act Realisation Patterns elnevezésii pro-
jekt (Kasper — Blum-Kulka 1993). Ez volt az els6é nagyszabasu felmérés, amelyet
a beszédaktusokkal kapcsolatosan nemzetkdzi egyuttmitkodésben végeztek, és a
kutatas soran egyben pragmatikai vizsgalati modszert és terminoldgiat hoztak létre.
Eredményeik, az altaluk hasznalt vizsgalati modszer és létrehozott terminoldgia a
kultarakdzi és szociopragmatikai vizsgalatokban a mai napig mintanak tekinthetd.*
A magyar nyelvi kutatisok a kérés, az elutasitas, a bocsanatkérés és a bokokra adott
valasz beszédaktusait illetéen Szili Katalin nevéhez kéthetok (Szili 2002a, 2002b,
2003, 2004b).

Kutatdsom kdzvetlen el6zménye a 2005-ben altalam elvégzett kdszonetnyilva-
nitas-vizsgalat (Erdési 2006, 69-84), melyhez jdl kapcsolhaté szomszédsagi parja,
a koszonetre adott reakcio elemzése.

A kbszonetre adott valasz kutatasaban meg kell emliteni F. Coulmas tanulma-
nyat (Coulmas 1981), aki a kdszonetnyilvanitasra adott valaszokban a kovetkez6
gyakran eléfordul6 kategoriakat allapitotta meg:

1.) AkoszOnetnyilvanitas megallapitasa, és annak hangsulyozésa, hogy a meg-
kdszont cselekvés nem jelentett terhet, kellemetlenséget, faradsagot. (You’re
welcome.)

2.) Annak jelzése, hogy a megkdszont gesztust szivesen tette az alany. (That’s
quite all right.)

3.) Akoszonet sziikségességének tagadasa. (Not at all. / Don’t mention it.)?

A kutatas modszere

A Kkutatds modszere az (gynevezett diskurzus-kiegészit6 teszt, illetve kérdsiv,
amely kalonféle tarsadalmi jellemz6kkel meghatarozott szituacidkat jelenit meg,
roviden leirja az egyes szituaciokat, valamennyi fontos informacidt, pontosan meg-

L Err6l bévebben lasd: SZILI (2004b): I. m. 97-98.

2 COULMAS, F.: “Poison to your soul”: Thanks and apologies contrastively viewed. In: COULMAS, F.
(ed.): Explorations in standardized communication situations and patterned speech. Netherland, The
Hague, 1981. 69-91. (itt: 77.)
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hatarozza a szituacidban résztvevok kozotti viszonyt. Az adatk6zléknek az egyik
résztvevé megnyilatkozasa ismeretében kellett megnyilatkozniuk, azaz a kérdé-
iven talalhaté dialdgus 6ket illet6 hianyzo felét kitdlteniik. A probakutatas soran
a megkeérdezettek 22 és 37 év kozotti magyar anyanyelvii nok és férfiak voltak. A
kutatas soran igyekeztem mind a korosztalybeli, mind a tarsadalmi, mind pedig a
nemi aranyok tekintetében egyensulyra torekedni (a megkérdezettek kdzott egyarant
szerepeltek péeldaul didkok, tanarok, értelmiségiek és szakmunkésok).

A beszédaktust megvalésitd nyelvi stratégiak kivalasztasaban és direktségi foko-
zatban meghatarozé szerepet kapnak a kiilsé és belsé kontextualis tényezok. A kiilsé
kontextualis tényez6k kizé a megnyilatkozdk tarsadalmi és hatalmi viszonyai tartoz-
nak. A belsé kontextualis tényez6k kozvetlentl hatarozzak meg az adott beszédaktus
jellegét, a kdszonetnyilvanitas esetében ilyen a kdszonetnyilvanitas targya.

A megadott szituaciok a kdvetkezok:

)  Egy jo barat k6széni meg a munkaban nyujtott segitséget

I1.)  Aféndk kdszoni meg a j6 munkat és a munkékra forditott talorat

I11.) Egy ismeretlen kdszoni meg a postai Uigyintézés soran kdlcsénadott tollat

IV.) Egy ismeretlen magyar kiilféldén koszéni meg az ellopott pénztarcaja

miatt felajanlott pénzkdlcsont

V.)  Ellenkezé nemt kolléga kdszoni meg, hogy autéval elvitték munkahe-

lyére, a segitséggel meguszva a késést

VI.) Ellenkezé nemii kolléga kdszdni meg a névnapi jokivansagokat

VII.) Kozeli barat kdszoni meg a sziletésnapi ajandékot és jokivansagot

VI1I1.) Tizenegy éves unokadcs kdszoni meg a karacsonyi ajandékot

IX.) Fonok/tanar kdszoni meg a segitséget sok holmi cipelésében

A szituaciok meghatarozasanal arra térekedtem, hogy mind a beszédhelyzetben
résztvevok viszonya, mind a szituacio targya tekintetében valtozatos lehet6ségeket
biztositsak. llyen viszonyok példaul a meghittség (kdzeli baratsag), semleges viszony
(ismeretlen), hatalmi viszony (fénok/tanar), ellenkezé nemi beszédpartnerek kommu-
nikacioja, korosztalybeli kiilonbségek (felnétt/gyermek). A beszédhelyzetek targya
volt munkéban vald segitségnyujtas, tuléra, kdlcsdnadott toll, pénzkdlcsdn, autéval
valo fuvarozas, névnapi jokivansag, ajandek, cipekedésben val6 segitségnyuijtas.

Avizsgalt anyag, a vizsgalatban résztvevdk jellemzése

Ajelen tanulmany 10 kitoltott kérd6iv, kérdéivenként 9 szituacidban, 6sszesen
tehat 90 darab, kdszonetre adott reakcio elemzésének eredménye.

Arra torekedtem, hogy az adatkdzI6k adatai lehet6ség szerint valtozatosak
legyenek. A kérdoéiv a kitdlté személy életkorara, nemére és iskolai végzettségé-
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re kérdez ra, ezeket a tarsadalmi jellemzoket itéltem a legfontosabbnak. Az egyéb
(kulsé és bels6) kontextudlis tényezoket a megadott beszédhelyzetek biztositjak.
A kutatasi terv készitése soran a kovetkezo adatokkal rendelkezé személyek altal
kitoltott kérdbiveket elemeztem (valamennyi kérdéivet betiijelzéssel lattam el, a
tovabbiakban ennek megfeleléen hivatkozom az egyes kérdéivekre):

Adatkozls Nem Eletkor Iskolai végzettség

A NG 22 érettségi

B NG 25 érettségi
érettségi; vendéglatd

¢ NG 81 szakké?)zés ’

D N6 37 érettségi

E NG 26 egyetemi diploma

F Férfi 23 érettségi

G Férfi 25 érettségi

H Ferfi 28 szakkdzépiskolai érettségi

| Eérfi 34 ér,etts,égi, altalanos apold
képzés

Férfi 27 foiskolai diploma

Elemzés és eredmények
A megéllapitott stratégiak és azok rendszere

A 90 darab kdszOnetre adott valasz vizsgalataval a kvetkezé stratégidk allapit-
hatok meg. (A stratégiakat szamjelzéssel latom el, és a tovabbiakban a szamokkal
hivatkozom rajuk.)

(1) A kdszonet szilkségességének tagadasa, elharitasa: Nem kell megkdszonni.

(2a) Annak kifejezése, hogy a megkdszont dolog természetes: Ez csak természe-
tes.

(2b) Altalanos, alapveté igazsag hangoztatasa: annak kifejezése, hogy mindenki
igy cselekedne, illetve barki keriilhet hasonld helyzetbe: Mindenki ez tette volna a
helyemben.

(3) Annak kifejezése, hogy valaki szivesen tette a megkdszont dolgot: Szivesen,
orommel tettem.

(4) Orom kifejezése a megkoszont dologgal kapcsolatban: Nagyon o6riilok, hogy
segithettem.

(5) Annak jelzése, hogy valaki maskor is, barmikor megteszi a megkdszont dolgot:
Maskor is szivesen.
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(6a) A megkdszond fél szamara viszonzas, kompenzalas felajanlasa: Legkdzelebb
majd te segitesz nekem.

(6b) A kdszonetbe foglalt viszonzas lehetdségének elfogadasa: En is elfogadom a
segitséget.

(7) Nincs vélasz a kdszonetre

(8) A koszonet haritasa, annak Kisebbitése ironidval, tréfaval: Azért ne ess tulza-
sokba!

(9) Megerdésités kérése a megkdszont dologgal kapcsolatban: Remélem, tényleg
tetszik.

(10) Bk kifejezése: Egy jo kolléganak jar a figyelmesség.

(11) Nyelvi humor alkalmazasa: Szerintem is kedves télem.

(12) Annak jelzése, hogy a kiszoné fél becsiilje meg a megkdszont dolgot, vigyaz-
zon ra stb.: Aztan vigyazz ré!

(13) Annak kifejezése, hogy a megkdszont dolog az illetének éppugy érdeke volt,
mint a megkdszoné fél szaméara: Ha elsbb végzink, elmehetiink moziba.

(14) A focselekményen kivil ll6, szituaciohoz két6do, az adott tettet magyarazo,
tdmogatd megnyilatkozas: Latom, hogy nagyon nehezek a dobozok, biztosan elkél
a segitség!

(15) Annak kifejezése, hogy a megkoszént dolog nem okozott problémat, kellemet-
lenséget, faradsagot: Nem volt nagy dolog, nagyon gyorsan elkésziltem vele.

(16) Annak jelzése, hogy valaki mindent megtett, hogy az adott dolog megfeleld,
sikeres stb. legyen a megkdszoné fél szamara: Nagyon sokat valogattam, és remél-
tem, hogy ez tetszeni fog.

(17) Jokivansag kifejezése a megkdszont dologgal kapcsolatban: Hasznéld egész-
séggel!

(18) Annak jelzése, hogy valaki nem szivesen, kotelességhél tette a megkdszént
dolgot: Ne legyen beldle rendszer!

(19) A kdszonet tudomasul vétele: Jél van, oké.

A fentiek alapjan a stratégiak rendszerezése, csoportositasa a kovetkezo:

A koszOnet tagadasa, haritasa:

» A kodszonet szilkségességének tagadasa, elharitasa (1)

» Annak kifejezése, hogy a megkdszont dolog természetes (2a)

« Altalanos, alapvetd igazsag hangoztatasa: Annak kifejezése, hogy mindenki
igy cselekedne, illetve barki kerllhet hasonld helyzetbe (2b)

e AkoOszonet haritasa, annak Kisebbitése irdniaval, tréfaval (8)

» Annak kifejezése, hogy a megktszont dolog nem okozott problémat, kelle-
metlenséget, faradsagot (15)
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» Annak kifejezése, hogy a megkdszont dolog az illetének éppugy érdeke volt,
mint a megkdszoné fél szamara (13)

A kdszOnetre vald pozitiv reagalas

» A kodszonet tudomasul vétele (19)

» Annak kifejezése, hogy valaki szivesen tette a megkdszont dolgot (3)

« Orom kifejezése a megkdszont dologgal kapcsolatban (4)

» Annak jelzése, hogy valaki maskor is, barmikor megteszi a megkdszont
dolgot (5)

A kdszonetre reagald egyéb stratégiak

» A megkdszoné fél szdmara viszonzas, kompenzalas felajanlasa (6a)

A kodszonetbe foglalt viszonzas lehetéségének elfogadasa (6b)
Megerdésités kérése a megkdszont dologgal kapcsolatban (9)
Annak jelzése, hogy valaki mindent megtett, hogy az adott dolog megfeleld,

sikeres, sth. legyen a megkdszoné fél szdméra (16)
Jokivansag kifejezése a megkdszént dologgal kapcsolatban (17)

Annak jelzése, hogy valaki nem szivesen, kotelességhdl tette a megkdszont
dolgot (18)
Nincs valasz a kdszonetre (7)

A koszonethez kapcsolhato, de erdsen szituaciofliggs valasz:

» BOk kifejezése (10)

* Nyelvi humor alkalmazasa (11)
» Annak jelzése, hogy a kdszoné fél becsiilje meg a megkdszont dolgot, vi-

gyazzon ra sth. (12)

Afécselekményen kivil allg, szituacidhoz kotéds, az adott tettet magyarazé, tamo-

gaté megnyilatkozéas (14)

A kapott eredmények dsszegzése és értékelése
A kovetkezé tablazat a kapott adatok 6sszegzése, itt olvashatok az egyes beszéd-
helyzetekben el6fordulé stratégia-egyuttesek is.

I l. 1. V. V. VI. VII. VIIL. IX.
A 1+2a 3+1+13 |1 1+1+2b+9 | 1+3 2a+9 3+4 3+12 1+3
B 1 3+5 3 2a+2b 3+6a 1+2a 3+4 3+10 1+2a+3
C 3+5 5 3 14+2b 4+14+5 | 3 4 9 5+14
D 1+3+5 |7 3 3+2b 1 1+2a 16 4 3
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E 1+3+14 | 3+4 1+2b 3+14+2b | 1+15 2a 4+17 3+4 1+1
F 1 1 1 1 6b 11 1 8 1

G 3 1+5 3 1+2b 2a 3 4+17 16 3+5
H 14 3 2b 3 5+14 2b 17 14 3

| 345 3+18 3+5 2a 1+15 2a+10 (4 4 3+2b
J 3+5 1 3 3+2b 3 2a 3 8 3

Az elemzés kovetkez6 fontos eredménye az egyes stratégidk osszesitett gyakori-
s&gi mutatdja. Az dsszegzésbdl vilagosan megallapithatd, hogy a magyar anyanyelvi
beszél6k leggyakoribb reakcioi a kdszonetre a ,,szivesen”, ,,nincs mit”, ,,maskor is”,
,,eZ természetes” tipusu, mara gyakorlatilag konvencionalizalddott, megkockaztatom,
szinte jelentésiiket vesztett valaszok. Az &ltalam vizsgalt anyagban nem fordult el
a mégis létezé ,,kdszonet tudomasul vétele”- stratégia, mint: ,,jol van”, ,,0ke™.

Az egyes stratégiak gyakorisagi sorrendje:

* 39 db - 3. stratégia

» 26 db - 1. stratégia

» 12 db - 5. stratégia

» 11 db - 2a stratégia

e 11 db - 2b stratégia

e 11 db - 4. stratégia

e 14 db - 8. stratégia

e 3db-09. stratégia

» 3db-17. stratégia

e 2db- 8. stratégia

e 2db-10. stratégia

e 2db - 15. stratégia

e 2db - 16. stratégia

» 1db - 6a stratégia

e 1db - 6b stratégia

e 1db-7. stratégia

e 1db-11. stratégia

e 1db-12. stratégia

e 1db-13. stratégia

» 1db-18. stratégia

* 0db- 19. stratégia

A kovetkezo tablazat arra ad alkalmat, hogy az adatkdzlék paramétereinek
fliggvényében elemezziik az egyes stratégidk el6fordulasi gyakorisagat, és ezéltal
kovetkeztetéseket vonjunk le az életkor, nem, iskolai végzettség tekintetében.



116 ErRDOSI VANDA

2a
2b

o|lR|kP|k|w

Rlolr|Nvo|>
WML m

PliRr|MR(Plw|lg
NP |A|R[RIN O
()

NN (BRI R —

AIN|IW|F

PRk |loRr|lw|lw|om

6a

10 1 1
11 1
12
13
14 3 2 3
15 1 1
16 1 1
17 1 1 1
18 1
19

A leggyakoribb, 3-as stratégiat tekintve elmondhat6, hogy kiléndsen gyakran
hasznéljak nék (22 alkalommal az 6sszes 39-bél), ugyanez mondhato el az 1-es
stratégiarol, itt 16 : 10 az ardny a néi nyelvhasznalok javara. Megjegyzendd, hogy
a kdszonet irdniaval, tréfaval val6 héaritasa csak férfi valaszaddknal fordult els, mig
a megerositéssel csak a noi adatkdzlok éltek. A nyelvi humor szituaciohoz kotott
alkalmazasa is a férfiaknal fordult elé. Erdekes, hogy a viszonzas felajanlasa egy
ndi, annak elfogadasa férfi valaszadonal fordult elé. Eszreveheté a hasznalt straté-
gidk gazdagsaga, véltozatossaga a huszonéves, egyetemista valaszadok esetében,
kulondsen a néi valaszadoknal, ugyanigy valtozatos a két fiatal diplomas adatkdzIé
stratégiahasznalata. Feltiing az érzelemkifejezé stratégiak kozé sorolhatd 4-es szamu
stratégia noi adatkozlék valaszaiban valé talsulya — ez erésiti azt a megéllapitast,
mely mar a kdszonet vizsgalatanal is megmutatkozott: az érzelemkifejezé stratégiak
joval gyakoribbak a néi nyelvhasznéalatban.

Az eredmények nagyon érdekes kdvetkeztetésekre vezetnek, ha figyelembe
vesszilk az udvariassagi elméleteket, Leech udvariassagi elveit (Leech 1983), vagy
Brown és Levinson arc-fogalomhoz k6tédé elméletét (Brown — Levinson 1987).
Feltiin6 a magyar nyelvben Leech szerénység elve, amely szerint maximalizaljuk
o6nmagunk leszdlasat, és minimalizéljuk az 6ndicséretet (Szili 2004a). Ez az elv fi-
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gyelheté meg a kdszonet esetén az ajandék szinlelt elutasitasaban (Meg sem érdem-
lem.) és a kdszonet haritasaban (Barki ezt tette volna). A Leech-féle megerésités elve
muikddik, mikor beszédpartneriink megkdszoni a segitséget, mi pedig azzal haritjuk
el, hogy 6 nagyon jol tette a dolgat nélkiliink is, a mi segitségiink formalis volt csu-
pan: a megerdsités elvének értelmében minimalizaljuk a partneriink lebecsiilését
és maximalizaljuk megerésitését, de felfoghatt ez a stratégia a beszélgetopartner
arcanak helyreallitdsanak eldsegitésekent.

A kdvetkezé tdblazat az egyes szituaciok és a stratégiavalasztéas osszefliggéseit
mutatja be. Az adatok segitségével vizsgalhato a tarsadalmi tavolsag, hatalom, férfi-
néi kommunikécid, felnétt-gyerek kommunikécid szerepe a kdszdnetre adott valasz
stratégidjanak megvalasztasaban.

l. Il I1. V. V. VI. VII. VIII. IX.
1 5 4 3 3 4 2 1 4
2a 1 2 1 6 1
2b 2 7 1 1
3 6 5 6 4 3 2 3 3 7
4 1 1 6 3
5 4 3 1 2 2
6a 1
6b 1
7 1
8 1
9 1 1 1
10 1 1
11 1
12 1
13 1
14 1 1 2 2 1 1
15 2
16 1 1
17 3
18 1
19

Megfigyelhetd, hogy a mésodik leggyakoribb stratégianak szamito 1-es stra-
tégia még nagyobb szamban fordul el6 egy barattal folytatott diskurzusban, mint a
I1. és IX. szitu&cidban, egy hatalmi pozicioban l1évé személlyel szemben — eszerint
semmiképpen nem tekinthet6 kizarolag hatalmi viszony esetén alkalmazott eszkoz-
nek. Fontos viszont, hogy ez a lehetéség szinte alig fordul el6 jokivansag és ajandek
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megkdszonése esetén. Hasonl6an nincs kilonbség a leggyakoribb 3-as stratégia
esetén abban a tekintetben, hogy meghitt barattal, vagy hatalmi helyzetben 1évé
emberrel szemben alkalmazzuk-e. Ezzel egyltt ez a lehet6ség minden szituacidban
kdzkedvelt valasz volt.

Erdekes, hogy a 2-s (a és b) stratégiat féként az anyagi segitséggel, sajat tu-
lajdon kolcsonadasaval, illetve a semmibe sem ker(ilé névnapi jokivansaggal kap-
csolatban alkalmaztak a valaszadok. Més pragmatikai kutatdsokbol tudjuk, hogy a
nyelvhasznalék hatarozott kiilénbséget tesznek anyagi és nem anyagi természetii
szivességek kozott, ezért lesz érdekes majd a kutatas folytatadsa soran finomodd
adatok eredménye. A szintén gyakori 5. stratégia kimondottan a szivességekhez,
segitségnyujtashoz, elvégzett munkéhoz kapcsolodik.

Ha a stratégidk lehetéségeinek szamat vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a
legsziikdsebb a készlet a I11. és a VI1I. diskurzusban; gy ttnik, a lehetséges valaszok
szamaét a valaszadok ezekben a helyzetekben érezték a legbehatéroltabbnak.

Ha a férfi-n6i kommunikaciot vizsgald V. és VI. szituaciot vizsgaljuk, meg-
allapithato, hogy itt a stratégiak gazdag valasztékat alkalmazték a véalaszadok, és itt
voltak a legjellemzébbek a 6a és b stratégia, valamint a 14. és 15. stratégia.

Osszegzés — A kutatas tovabbi Iépései

A vizsgélat soran vilagossa valt, hogy még csekély szamu, példaul 10 darab
kerdoiv vizsgalata is olyan gazdag anyagot nydjt, hogy a tanulmany keretében csak
az elemzés legalapvetébb eredményeit tudtam bemutatni, a kapott eredmények pe-
dig éppen csak felvillantani képesek a vizsgalati lehetéségek sokoldaltsagat, gazdag
szempontrendszerét. Az elemzés folytatasaval szerethém megtenni azokat a lépéseket,
melyekre a kutatasi terv kidolgozasa és a 10 vizsgalata soran nem volt lehet6ség.

A vizsgalat folytatasanak tovabbi feladatai:

* tovabbi kérdéivek elemzése

* az Uj és korabbi adatok dsszegzése és rendszerezése

» amegallapitott stratégiakat megval6sito nyelvi eszkdzok meghatarozasa

* astratégiavalasztast befolyasolo tényezék szerepének részletes elemzése

 akutatasi eredmények 0sszevetése a szomszédsagi par, a készonet vizsgala-

tanak eredményeivel

« figyelembe kell venni a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban meghatarozott

szintek nyelvtani anyagokra és beszédszandekokra vonatkozé kovetelménye-
it, és ezzel Gsszeegyeztetve kidolgozni a vizsgalt beszédfunkcié megtanita-
sanak adekvat metddusait

* akutatas eredményeit a kommunikativ és pragmatikai szempontokat elétérbe

helyezé maddszertan forméajaban dsszegezni, és a kutatason tul (illetve azzal
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parhuzamosan) egy, a célokat megvaldsitd tananyagot kifejleszteni (melynek
részét képezik a jelen kutatas eredményei is)

« avizsgalat eredményeinek vizsgalata egyéb terlletekkel dsszefliggésben
(udvariassagi elméletek, gender-nyelvészeti vonatkozasok, interkulturalis
dsszehasonlitasok stb.)
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Melléklet
KITOLTOTT KERDOIVEK
(E jelii adatkozlo)

Kor: 26

Nem: n6

Iskolai végzettség: egyetemi diploma

A kérdsiv valamennyi szituaciojaban kdszénetet mond Onnek egy meghatarozott sze-
mély, meghatarozott kérilmények kozott. Kérem, reagaljon a kdszénetnyilvanitasra!
Kdsz6ndm a segitségét!

1. Egy j6 baratjanak rengeteg és nehéz munkaja van, és 6n nagyon jo azon a szak-
terlileten, ezért sokat segit neki. Az illeté megkoszoni az On segitségét. Reagaljon a
kdszonetre!

Baratja: Nagyon kdszondm, hogy segitettél! Nélkiiled biztosan nem tudtam volna
megcsinalni.

On: Nincs mit, szivesen segitettem, és élveztem is a feladatot.

2. Egy nagy munka/kutatas alkalmaval nagyon jél végzi a dolgat, sok feladatot f6no-
ke/tanara helyett is elvégez, sok szabadidejét is erre a munkéra aldozza. Fénoke/tanara
megkdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszonetre!

Fénoke/tanara: K8szondm a munkajat!

On: Orémmel dolgoztam, és nagyon oriilok, hogy elégedett a munkammal.

3. A postan koélcsonad egy tollat egy ismeretlennek, aki éppen egy levelet szeretne
megcimezni, de akkor veszi észre, hogy nem hozott magéval tollat. Az ismeretlen meg-
kdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszdnetre!

Ismeretlen (igyfél: Sajnos, csak most vettem észre, hogy nincs nalam toll. Nagyon ked-
ves, hogy kolcsénadta, kdsz6ndm!

On: Nincs mit, velem is gyakran elsfordul az ilyesmi.

4. Egy kulféldi utazason/konferencian vesz részt. A tarsasag nagy része kilfoldi. Egy
addig ismeretlen magyar tarsarol kideriil, hogy elvesztette a pénztarcajat. On tigy gon-
dolja, kotelessége segiteni ismeretlen honfitarsanak, ezért kisegiti némi kdlcsénnel. Az
ismeretlen megkdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszdnetre!

Ismeretlen magyar: Nem is tudom, hogy készonjem meg! Miel6bb visszaadom a kol-
csont! Nem is tudom, mihez kezdenék, ha On nem segit!

On: Szivesen segitettem, mert ez nagyon kellemetlen helyzet, és barkivel megtorténhet.
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5. On autdval siet a munkahelyére. Utkdzben egy zstfolt buszmegalléban veszi ész-
re ellenkez6é nemii kollégajat/évfolyamtarsat, aki valosziniileg biztosan elkésne, ezért
megall, és felveszi, (gyis ugyanoda sietnek. Az illeté megkdszoni a szivességet. Rea-
géljon a kdszonetre!

Ellenkez6 nemi kollégaja/évfolyamtarsa: Ha nem hozol el, biztosan elkéstem volna.
Nagyon rendes vagy, készéndm, meghalalom!

On: Nincs mit, hiszen gyis erre jottem, még keriilst sem kellett tenni.

6. Boldog névnapot kivan ellenkez6 nemii kollégajanak/iskolatarsanak. Az illeté6 meg-
kdszoni a jokivansagot. Reagaljon a kdszonetre!

Kollégaja/iskolatarsa: Nagyon szépen kdszondm! Igazan kedves téled, hogy gondoltal
ram!

On: Ez csak természetes!

7. Egy kozeli baratjanak sziiletésnapja van, On ajandékkal és jokivansagokkal koszonti.
Baratja koszonetet mond. Reagaljon a kdszonetre!

Baratja: Jaj, de szép! Nagyon eltalaltad, minek &ériilnék! Nagyon kdszéném!

On: Oriilok, hogy tetszik, és remélem, 6romodet leled majd benne. Boldog sziilinapot!

8. Karécsonyi ajandékot ad at tizenegy éves unokadccsének. A Kisfil megkdszoni az
ajandékot. Reagaljon a kdszonetre!

FiG: Nahat! Honnan tudtad, hogy ilyet szeretnék! Ez cstcs! Te vagy a legjobb a vila-
gon! Koszi!

On: Nagyon szivesen, oriilok, hogy oriilsz!

9. Munkahelyén/az iskolaban észreveszi fénokét/tanarat, amint nagyon sok taskat és
dobozt cipel. Onnek éppen béven lenne dolga és sietne is, de mégis onként segit, at-
vesz néhéany dobozt és taskat, és segit elvinni az irodaig. Fénoke/tanara megkdszoni a
segitséget. Reagaljon a kdszonetre!

Fénoke/tanara: Mar attél féltem, leejtem az egészet. Kdsz6ndm, igazan nagy segitség
volt!

On: Nem tesz semmit, nem volt faradsag.

(J jelii adatkozle)
Kor: 27 év
Nem: Férfi

Iskolai végzettség: foiskola
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A kérdsiv valamennyi szituaciojaban készénetet mond Onnek egy meghatarozott sze-
mély, meghatarozott kdrilmények kozott. Kérem, reagaljon a készénetnyilvanitasra!
Kdsz6ndm a segitségét!

1. Egy j6 baratjanak rengeteg és nehéz munkaja van, és 6n nagyon jo azon a szak-
terlileten, ezért sokat segit neki. Az illeté megkoszoni az On segitségét. Reagaljon a
koszonetre!

Baratja: Nagyon kdszondm, hogy segitettél! Nélkiiled biztosan nem tudtam volna
megcsinalni.

On: Szivesen, maskor is.

2. Egy nagy munka/kutatas alkalmaval nagyon jél végzi a dolgat, sok feladatot f6no-
ke/tanara helyett is elvégez, sok szabadidejét is erre a munkara aldozza. Féndke/tanara
megkdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszonetre!

Fénoke/tanara: K6szondm a munkajat!

On: Nem tesz semmit.

3. A postan koélcsonad egy tollat egy ismeretlennek, aki éppen egy levelet szeretne
megcimezni, de akkor veszi észre, hogy nem hozott magéval tollat. Az ismeretlen meg-
kdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszdnetre!

Ismeretlen (igyfél: Sajnos, csak most vettem észre, hogy nincs nalam toll. Nagyon ked-
ves, hogy kolcsénadta, kisz6ndm!

On: Szivesen.

4. Egy kulféldi utazason/konferencian vesz részt. A tarsasag nagy része kilfoldi. Egy
addig ismeretlen magyar tarsarol kideriil, hogy elvesztette a pénztarcajat. On tigy gon-
dolja, kotelessége segiteni ismeretlen honfitarsanak, ezért kisegiti némi kdlcsonnel. Az
ismeretlen megkdszoni a segitséget. Reagaljon a kdszdnetre!

Ismeretlen magyar: Nem is tudom, hogy készdnjem meg! Miel6bb visszaadom a kol-
csont! Nem is tudom, mihez kezdenék, ha On nem segit!

On: Szivesen, méassal is elsfordulhat ilyen.

5. On autdval siet a munkahelyére. Utkdzben egy zstfolt buszmegalléban veszi ész-
re ellenkez6é nemii kollégajat/évfolyamtérsat, aki val6sziniileg biztosan elkésne, ezért
megall, és felveszi, Ugyis ugyanoda sietnek. Az illet6 megkdszoni a szivességet. Rea-
géljon a kdszonetre!

Ellenkez6 nemti kollégaja/évfolyamtarsa: Ha nem hozol el, biztosan elkéstem volna.
Nagyon rendes vagy, kdszénom, meghalalom!

On: Nem tesz semmit.
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6. Boldog névnapot kivan ellenkez6 nemii kollégajanak/iskolatarsanak. Az illeté6 meg-
kdszoni a jokivansagot. Reagaljon a kdszonetre!

Kollégéja/iskolatarsa: Nagyon szépen kdszéndm! 1gazén kedves téled, hogy gondoltal
ram!

On: Ez természetes.

7. Egy kozeli baratjanak sziiletésnapja van, On ajandékkal és jokivansagokkal koszonti.
Baratja koszonetet mond. Reagaljon a kdszonetre!

Baratja: Jaj, de szép! Nagyon eltalaltad, minek &ériilnék! Nagyon kdszéném!

On: Szivesen.

8. Karécsonyi ajandékot ad &t tizenegy éves unokadccsének. A Kisfil megkdszoni az
ajandékot. Reagaljon a kdszonetre!

FiG: Nahat! Honnan tudtad, hogy ilyet szeretnék! Ez cstcs! Te vagy a legjobb a vila-
gon! Koszi!

On: Még a végen elérzékenylok.

9. Munkahelyén/az iskolaban észreveszi fénokét/tanarat, amint nagyon sok taskat és
dobozt cipel. Onnek éppen béven lenne dolga és sietne is, de mégis dnként segit, at-
vesz néhéany dobozt és taskat, és segit elvinni az irodaig. Fénoke/tanara megkdszoni a
segitséget. Reagaljon a kdszonetre!

Fénoke/tanara: Mar attél féltem, leejtem az egészet. Kdsz6ndm, igazan nagy segitség
volt!

On: Szivesen, de most sietek.



Peter Sherwood

Egy Marai-regény forditasanak nyelvészeti problémai
(Egy sajatos magyar-német-angol ,,parhuzamos irodalmi
korpusz” nem egészen formalis tanulsagaibol)*

El6adasom majdnem négy évvel ezelétt készilt — egy Cambridge-ben tartott
Marai-konferenciara; azonban mindeddig kiadatlan maradt. I1tt magyarul most méas
hangsulyt kap a szdveg, amint azt az alcim jelzi. Térekvésemet ugyanis rokonitani
szeretném a korpusznyelvészeti kutatasokkal, szorosabban véve a parhuzamos kor-
puszok forditaskutatasban val6 alkalmazaséaval. Mint Klaudy Kinga irja, ,,a parhu-
zamos korpuszok (,,parallel corpora”) tartalmazzak az eredeti A nyelvii szdveget és
B nyelvi forditasat. Ezek legnagyobb haszna, hogy a preszkripciot6l a deszkripcid
felé terelik a forditastudomanyt azzal, hogy megmutatjak, a rutinos forditék hogyan
kilizdik le a fordit6i problémaékat.” Itt Klaudy féleg nem a miiforditasra gondol, noha
szép példak vannak mér parhuzamos irodalmi korpuszok elemzésére-alkalmazéasara
is, pl. az explicitacionak nevezett jelenség kutatasaban.®

En egy magyar irodalmi alkotast szeretnék dsszevetni rendkiviil sikeres angol
forditasaval, azonban ebbdl nem altalanos nyelvészeti kbvetkeztetéseket szeretnék
levonni, hanem inkabb szélesebb, kulturalis tanulsagokat: épp az utébbiban keres-
ve a siker okait. Azonban formalis igény( nyelvészeti munkat itt tobb okbdl sem
tudok elvégezni. El6szor: a vizsgalt sz6vegek még nem hozzaférheték elektronikus
valtozatban, igy csak részmunkat tudok nyujtani: két manualisan, sajat keziileg ki-
jegyzetelt nyelvi egység feldolgozasat. Masodszor sajatos esettel allunk szemben,
ui. az angol széveg a magyar szoveg nemet forditdsanak a forditésa, s az angol
fordit6 nem tudott (tud) magyarul. Emiatt is a szélesebb kulturalis jelenség felé

-

Eléadas az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2007. november 22-én. Atdolgozott és bévitett magyar
nyelvii valtozata annak a dolgozatnak, melyet a szerz6 2004 &prilisdban a cambridge-i Darwin College-ban
adott elé a Gomori Gyorgy altal rendezett Marai and his contemporaries cimii konferencian, és amelyre a
londoni Magyar Kulturalis Kézpont timogatta Magyar Magic kulturalis eseménysorozat folyaman keriilt
sor. — Itt kBsz6ndm meg Kenesei Istvan és Tarsoly Eszter hasznos megjegyzéseit; természetesen egyikiik
sem felelés a szovegben maradt hianyossagokért.

Klaudy Kinga: Mit tehet a forditastudomany a magyar nyelv korszertisitéséért? Nyr. 125/2 (2001): 147.
PI. Varadi Tamas: NP Modification Structures in Parallel Corpora. In: Krisztina Karoly, Agota Féris (eds.)
New Trends in Translation Studies in Honour of Kinga Klaudy, Budapest: Akadémiai Kiad6, 2005. 191-
206. (Ez George Orwell 1984-ét és annak Szijgyart6 LaszI6 altal készitett forditasat veti dssze.)

[REENY
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terelédik a vizsgalatom, de remélem: megjegyzéseim és a sajatos, haromnyelvii
példatar — szerény mérete ellenére — tanulsaggal szolgal a forditaskutatas, valamint
az 0sszehasonlitd stilisztika szamara (is).

Magyar kdzdnség el6tt — gondolom — Marai Sandor palyafutasat, munkassagat
aligha kell ismertetni, tovabba feltételezem, hogy minden jelenlévének van (vagy
megvan a) véleménye rola. Naploit, az Egy polgar vallomasait szép és fontos kor-
dokumentumoknak tekintik, a Halotti beszéd cimii verse elbiivol6, regényei azonban
- Rénay Lajos szavaival élve — ,valtakozé szinvonalGak.” (Uj Magyar Irodalmi
Lexikon, 1994). Ezek koziil A gyertyak csonkig égnek cimiivel kapcsolatban — errél
sz0l eléadasom — érdekes megfigyelni, hogy Ronay Lajos nemcsak az UMIL-ben
nem emliti kilon, de az emigracidban el6szor 1984-ben megjelent vaskos magyar
irodalomtorténetében Czigany Lérant sem emliti az altala targyalt 15 Marai-mi
kozott.

Noha a XX. szézad folyaméan Németorszagban és Franciaorszagban mar nem is
egy mive napvilagot latott — tobbek kdzott ez a miive is —, mégis csak évezrediink
elején, Roberto Calasso olasz szerkeszté-irodalmar lelkes partfogasanak kdszénhe-
téen jutott el a nyugat-eurdpai nagykdzonséghez (j, mélté forditasokban. Az ame-
rikai kiad6 Alfred A. Knopf egyik vezet6 szerkesztéje, Carol Brown Janeway olyan
izgalommal és lelkesedéssel fogadta a német kiadast, hogy turelmetlenségében maga
vallalkozott a forditds munkajara, egyenesen Christina Viragh német valtozatabol.
Janeway igen tapasztalt, nagy tekintélyt élvezé fordité a németbdél, magas vezetoi
teenddi kozepette régi szokasa évente egyetlen kivalé német széveget angolra for-
ditani, hogy ne j6jjon ki a gyakorlatbél. Magyarul azonban nem tud, igy elragadtatta
magat (illetve csak a német verziordl nyilatkozhatott), amikor egy internet-oldalon
kijelentette: ,,the language is pitch perfect, just exquisite” ("a regény nyelve/nyelve-
zete tokéletesen hangolt, kimondottan brilidns”).* Marai e regényével ma mar talan
csak Kertész Sorstalansaga veheti fol a versenyt a vilag legsikeresebb magyarbdl
forditott miivének babérjaiért.

Egy-két tartdzkoddbb hangtdl eltekintve —s ezek is elismerték érdemeit — az Em-
bers (tehat a cimet is a német fordités adta) angliai méltatdi dicshimnuszokat zengtek
rola. A tekintélyes The Complete Review internetes folydirat igy fogalmaz:

,» The incredible critical acclaim with which the book has been showered in country
after country (...) as well as the popular success of the book...” (’a hihetetlen kritikai
elismerés, melyben a kdnyv vildgszerte részesilt’), majd hozzateszi ,,are somewhat
mystifying.” (’'meglehetdsen rejtélyes’), és igy folytatja: ,,Perhaps — probably, given

4 www.21century.com.cn/article.php?sid=5062&thold=0&mode=&order=0
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that it is based on the German translation, not the original — there are significant issues
with the English translation.” ("Talan — sét val6sziniileg, hiszen a forditds nem az ere-
detibél, hanem az angol alapjan késziilt — figyelemre mélté kétsegek/bizonytalansdgok
merllnek fol az angol forditas korul/ kapcsan.’

Eppen errél szeretnék szolni, bar nem olyan negativ értelemben, mint azt ez az in-
ternetes szveg sejteti.

Erdemes részletesen idézni két kivalé angol regényird, valamint Anglia leg-
ismertebb irodalméaranak véleményét. Paul Bailey szerint

,»Henrik’s monologue is immensely moving and pertinent. He delivers profound medi-
tations on the nature of friendhsip, domestic bliss and hopeless passion, and the final
scene is among the most subtle | have ever read.” ("Henrik monoldgja végtelenil meg-
hato és talald, a baratsagrol, a csaladi gyonyorokrél és a szenvedélyes de reménytelen
szerelemrdl mélyen szantdan medital, a zardjelenetnél pedig finomabbat, érzékenyebbet
talan soha sem olvastam.”)®

Julian Barnes szamara 2002 folyaman két regeny emelkedett az dsszes tobbi folé
(,,two of the best novels | have read”), ezek koziil az Embers volt az egyik:

»~Embers (...) is (...) a spare, intensely Mittel-European tale leading to an overwhelming
question (or two), in which the past is ever master of the present.” (’ Az Embers szikar,
madfelett kozép-eurdpai elbeszélés, mely nem is egy nagy, nyomaszto kérdést vet fol,
s melyben a mult mindvégig uralja a jelent.”)’

Terry Eagleton szerint pedig, aki talan az angol irodalomelmélet és -kritika legbefo-
lyasosabb fenegyereke — és tegyuk hozz4, erésen ,,nyugati balos” [oxfordi egyetemi
professzurajat par évvel ezel6tt egy sokkal alacsonyabb rangu, ,,munkasosztalybeli”
észak-angliaira cserélte] — ez volt az év legjobb konyve:

,» This tragic masterpiece is a brief, beautifully wrought fable of friendship and betra-
yal, centring on a long-deferred moment of truth between a lonely aristocrat and an old
friend (...) This haunting, perfectly focused novel is the first of his to be translated into
English. The good news is that others are on the way.” ("Ez a tragikus hangnemii remek-

° www.thecompletereview.com/quarterly/vol4/issued.doubletX.htm
5 Daily Telegraph, London, 2002. januar 19.
7 Books of the Year, Guardian (Review), London, 2002. december 7.
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mi egy rovid, gyonyoriien megformalt elbeszélés a baratsagrél és a megcsalatasrol....
Ez a kisérteties, tokéletesen megszerkesztett regény az elsé Maraitél angol forditasban.
J6 hallani azonban, hogy maris késziilnek a kdvetkezok.’)®

Azota angolul a Vendégjaték Bolzandban, valamint a Zenduldk is megjelent George
Szirtes koltoi tolmacsolaséban — 6 mar természetesen a magyarbdl forditotta mindkeét
miivet. Még Tibor Fischer is, aki Anglia egyetlen magyarul is érté angol regényirdja
(Szirtes elsésorban kolts, csak forditéként foglalkozik regénnyel), noha elvbdl ki-
fogasolta a kettés forditast, tovabba megjegyezte, hogy ,,much of Marai’s style and
patterning has been lost” (’Marai stilusabdl és hangvételébdl igen sok elveszett’),
kénytelen elismerni: ,,Yet the translation is, oddly, surprisingly faithful to the origi-
nal” ("Furcsamodon a forditas meglepden hiiséges marad az eredetihez’).®

Azért idézem ilyen részletesen és ilyen mennyiségben ezen igazabol szaktekin-
télyeknek szamitd ,,profik” elragadtatott véleményét az angol forditasrol — és most
inkabb errél van szd, mint a kozénségsikerrdl, noha természetesen van a ketté ko-
z06tt kapcesolat —, mert szerintem ezt nem lehet a Magyarorszagon elterjedt elcsépelt
motivumoknak sem egyikével, sem masikaval kielégitéen meg- vagy elmagyarazni.
Gondolok mindenekelétt olyan sablonokra, mint a Monarchia és/vagy Erdély eg-
zotikuma és/vagy azok iranti nosztalgia, vagy akar a nagy nyugati kiaddvallalatok
ezekre (is) vadaszd, mindig Ujra-ujdonsagra ehes, Marai tragikus életét is kihasznald
piarjara. Ezeket a momentumokat persze ostobasag lenne teljesen figyelmen kiviil
hagyni. Azonban elhangzott olyan magyar vélemény is — igaz, a Die Glut Német-
orszagban telt hazak el6tt bemutatott szinpadi valtozatarol —, hogy a nyugaton ezzel
a miivel kapcsolatban ,,valamiféle konstruktiv félreértésrél” lehet sz6. (Mesterhazy
Balazs budapesti egyetemi el6adé szavai, idézik Sindelyes Dora és Weyer Béla Egy
gyertyafényii Ustokos cimii — mar dnmagaban is sokat mondé — cikkiikben.® Ez méar
nem fair.

Ami mindenesetre tetszhetett a kival6é angol recenzenseknek, az a mii hagyo-
manyos, s6t klasszikusnak mondhat6 architekturaja, szerves felépitése, a fesziltség
eszkoztarat a végletekig kihasznald ,,profi” technikéja a ,,nagy” kérdések klasszikus
formaju (vagy ha ugy tetszik: elcsépelt) — a szerelmi haromszog — felvetése és meste-
ri hangolasa altal. Az kétségtelen, hogy Marai stilusanak rugéit mindenekel6tt a két
vilaghaboru kozotti polgarélet formaiban, kultdrajaban, hangulataban kell keresnink.
Ez mar inké&bb izlés dolga. Persze kifejezetten nem modern olvasmany. (Valéban

& Book of the Year, Times Literary Supplement, London, 2002. december 6.
® Guardian, London, 2002. januér 5.
10 Heti Vilaggazdasag, Budapest, 2002. februar 9. 79-82.
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elgondolkodtatd, hogy ugyanabban az évben latott napvilagot, mint Fust Milannak
a posztmodernizmust sok tekintetben megelélegezé A feleségem torténete c. miive.)
A kiilonbséget talan Esterhazy Péter szavaival lehetne frappansan érzékeltetni:

»Amai olvaso olykor ingeriilten elégedetlen a mai irodalommal... Nincs térténet? Nincs
ive az elbeszéléseinknek? Hat miért nem tetszik olyan életet élni, amelynek ive van?
Rajzolom, A-t6l B-ig, és halad, rendesen linearisan... Mért tetszik folyton rohanni? Mért
nem tetszik egy aranykorban élni?”

Hét ebben a kdnyvben van torténet, az elbeszélésnek van ive, s talan egyesek sza-
mara egy aranykort idéz fol. En mindharom verzioban elolvastam a kényvet, és az
alabbi kdvetkeztetést kockaztatom meg. A kényv olvasmanyosabb angolul, mint
németil, és még mindig olvasmanyosabb németiil, mint magyarul. Szerintem ez
legalabb részben annak tulajdonithatd, hogy a gyakran emlegetett, szerintem ma-
gyar nyelvezetében megragadhaté modorossagait a német valtozat részben, az abbdl
késziilt angol valtozat pedig szinte teljesen megsziinteti.

Jogosan felmerulhet a kérdés: mennyiben, milyen értelemben ragadhaté meg
nyelvileg a modorossag? Amennyiben a manierizmus a miivészettérténetben, az
épitészetben, a tobbi miivészetekben a barokk tulfejlodésének, talburjanzéasanak,
megcsontosodasanak tekintheté, gondolom a modorossag (angolul: mannerism,
being mannered, affectation, artificiality) az irodalmi barokkon taliban follelhet6
keresettség. mesterkéltség, affektacio jele, mely pl. allandé jelzé hasznalataban-is-
mételgetésében vagy masféle tulzott ismétlésekben, tallicitalé bravirokban nyilva-
nul meg. Mivel altaldban t6sgydkeres magyar(os) — vagy annak vélt — jelenségekrol
van sz0, egyes olvasok szdmara e szavak-kifejezések dsisége, sziizinek-hajdaninak
vélt tisztasaga, a finomnak vélt archaizalas ismételgetése is kimondottan pozitivan
értékelends, ugyanakkor az irodalmar ezeket hajlamosabb az irodalom propagan-
disztikus, erészakoskodd arnyoldalanak elkényvelni. Természetesen akadnak meég
— akar nyugaton is — a kommunista kritikara emlékeztetd, nyersebb hangok is (pl.
Zsuzsanna Clark, aki egy féloldalas, az angol Guardian napilapban megjelent cik-
kében Marait ,,sznobisztikus, reakcios irénak’ nevezi, és kifejti, hogy a haboru elétti
Magyarorszagot ,.istenitette” [2002. november 2.]).

Ebben az értelemben — sejtésemet bizonyitand6 — megvizsgaltam a valakinek/vala-
minek kdze van / nincs valamihez / valakihez, jellegzetesen magyarosnak (és szerintem
a kdtetben modorosnak) mondhatd, illetve szamitd szerkezet hasznalatat. Husz példat
talaltam ra, ezek kozil legaldbb 11 kifejezetten ,,valakinek kdze van valakihez”. Majd

1 A szavak csodalatos életébdl, 2004. 43-4.
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megnéztem ennek a szerkezetnek a német, valamint a németen alapulé angol megolda-
sait. A részletes eredmény igy fest (a szadmok az angol kiadas lapjaira utalnak):

2254 56 71 93 120 154 155 165 174 175 176 188 196 197 197 209 209 210-210 = 20

Kozik volt egymashoz. (sc. Henrik sziileinek)
Sie waren einander verbunden.
22 Their [sc. Henrik‘s parents‘] lives were joined together now.

(sc. Konrad) Félt a zenétdl, melyhez titkos kdze volt, s nemcsak eszméletének volt kdze,
hanem testének is.

Konréd flrchtet sich vor der Musik, mit der er ein geheimnisvolles Verhéltnis hatte, das
nicht nur sein Bewuptsein beeinfluBte, sonder auch seinen Korper.

54 Konrad feared music and the secret bond between them that laid claim not only to
his mind but to his body.

[6tven millié ember aludt a csaszar orszagaiban] (sc. Henrik) érezte, hogy neki is koze
van ehhez a csendhez.

(er) spurte, dap diese Stille auch ihn anging.

56 he felt that this silence was in part also his responsibility.

mindennek a vilagon akkor van csak értelme, ha kize van az emberekhez, ha alkatrésze
lehet az emberi sorsnak és cselekménynek.

alles auf der Welt nur dann einen Sinn hat, wenn es die Menschen angeht, wenn es am
menschlichen Tun und am menschlichen Schicksal teilnimmt.

71 the objects seemed to take on meaning, as if to prove that everything in the world
acquires significance only in relation to human activity and human destiny.

Ez a vilag meghalt. Az Gjhoz nincs kdzom.
Diese Welt is tot. Die neue geht mich nichts an.
93 That world is dead. The new one means nothing to me.

Mi k6z6d volt hozzam?
Was warst du fuir mich?
120 What were you to me?

[Meglep, hogy Krisztina ilyesféle kdnyvet olvas] Mindehhez nem lehet igazi koze.
Das alles wird sie doch kaum etwas angehen.
154 All this won‘t concern her very much.
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mikor a két ember, kikhez apam utan kézom volt életemben.
die beiden Menschen, die mir nach meinem Vater das meiste bedeuten.
155 the two people who would have meant most to me, aside from my father.

[most mér bizonyos, hogy meg akartal 6lni (...), s bizonyos az is,] hogy mindehhez
nekem személy szerint végzetesen kz6m van.

es ist auch sicher, dap mich das alles ganz personlich angeht.

165 and it is also certain that it all has to do with me personally.

nem tudod megvaltoztatni azt a masféleséget, mely teljesen jellemez egy embert, aki
fontos szamodra, akihez kozod van.

aber den Geschmack (...) eines Menschen kann man nicht &ndern, nicht sein Anders-
sein, das ihn vollig charakterisiert, wahrend er dir doch nahesteht, dir wichtig ist.

174 one cannot change another*s tastes or inclinations or rhythms, that essential other-
ness, no matter how close or how important the bond.

valakit, akinek nincs igazi kdze osztalyhoz és szarmazashoz.
das mit Klasse und Abstammung nich zu tun hat.
175 (a) creature untrammeled by family or social position.

(sc. Krisztinanak) Mintha személy szerint lenne kdze a vilag minden tiineményéhez.
als gingen alle Erscheinungen des Lebens sie personlich an.
176 as if everything in the world was relevant to her.

a két ember, akihez kdzém volt életemben.
zwei Menschen, die mir nahestanden.
188 where two people close to me.

harmunknak olyan kéziink van egymashoz.
doch sind wir drei einander verbunden.
196 and yet the three of us are as inextricably attached [as crystals in the laws of physics].

meggyilkolni valakit, akihez kézlink van.
jemanden zu toten, der einem nahesteht.
197 to kill someone dear to you.

a két férfi, akikhez koze van (sc. Krisztinanak).
die beiden Manner, denen sie verbunden ist.
197 the two men to whom she is bound.
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talélni valakit, akihez olyan koziink volt, hogy majdnem belehaltunk.
der einem auf Tod und Leben nahestand.
209 whom one loved enough to consider killing for, who was life and death to one.

harmunknak kdzlnk volt egyméshoz.
wir drei gehdren zusammen.
209 the three of us always belonged together.

él a folddn egy no, akihez kdzod van, s ez a nd felesége annak az embernek, aki baratod,
s akihez éppugy koéz6d van.

auf Erden eine Frau lebt, die dich angeht, und dap diese Frau die Gattin des Mannes
ist, der dich als dein Freund ebenso angeht.

210-210 because somewhere on earth there is a woman who matters to you, and this
woman is the wife of the man who also matters to you.

E kifejezéshez még egy-két fontos, kimondottan nyelvészeti megjegyzést is fliznék.
El6szor is: a koz az egyik elsé leirt formaban talalhaté magyar sz6: gordg betiikkel
irva megvan az Etelkdz-ben, Konsztantinosznal, a tizedik szazad derekan; finnugor
orokseg, hatalmas szocsaladddal rendelkezik. Ezt itt nem kell részleteznem. Van
azonban egy igen régi, sét a SzT szerint a jelzettnél még korabbrol (mar 1574-bol)
adatolt jelentése is a valakinek kdze van valakihez szerkezetnek: ,,14. rendsz. birt.
szr-os alakban ... szerelmi kapcsolat/viszony, kozosulés.” (Persze az eufemisztikus
utobbinak is a kdz az alapszava, még akkor is, ha ez a masodik értelmezés ma mar
halvanyabb.) Nem azt akarom mondani ezzel, hogy ez a jelentés is explicit modon
hozzatapadna a jelzetthez, ugyanakkor kétségtelen, hogy nem csupan a mai olvaso
érez a kifejezés legelsé (az angol forditas 22. oldalanak megfelels) alkalmazasaban
valami erotikus fesziiltséget, mely azutan — most mér talan kifejezettebben a mai
olvas6 szaméra — hozzajarul a szerelmi hdromszdg kozotti kapcsolatok tovabb-
erotizalasahoz, beleértve a két férfi kozotti kapcsolat homoerotizalasat is. Ezzel
kapcsolatban gondolok pl. a hatodik fejezet végére, ahol Henrik apja megallapitja,
hogy azért nem lesz Konréd soha ,,igazi” katona, mert ,,masféle ember.” Vagy a he-
tedik fejezet zaro soraira:

»Ezek a nok elhoztak életiikbe az els6 szerelmek réviiletét, s mindazt, amit a szerelem
jelent: a vagyddast, a féltést és a meghasonlott maganyossagot. De nok, szerep és vilag
mogott derengett egy érzés, mely mindennél erésebb volt. Ezt az érzést csak férfiak
ismerik. Baratsag a neve.”
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Maésodszor — szorosabban e regény kontextusaban — szamitanunk kell a szemantikai-
lag rokon, de kisebb szdmu, a kozelséget, dsszetartozast kifejezé szinonimaknak a
koze van szerkezetet megerdsité hatasara, kiilondsen a fonetikailag és szemantikai-
lag rokon, szintén finnugor szarmazasu koét-re, illetve annak terebélyes csaladjara.
Ezeket igy lehetne 6sszefoglalni:

a) kapcsolat ’bond’ = 2 (az angol sz6veg 139. oldalan)
b) minden dsszetartozik "everything is related’ (31)
Osszetartoztunk "we belonged together’ (140)
hozzam tartozik "the man closest to my heart’ (151)
a két ember, akihez tartozott "the two men to whom she belonged’ (209)
c) 0Osszekotozott *bound together’ (151)
kotottség "dependence’ (196)
kotés ’ties’ (210)
hozzakétdz "and the intensity of our feelings bears no relationship to that individual’s
qualities or behavior’ (211)

Figyelemre mélto, hogy a regény utolsé 22 oldalan nyolcszor szerepel a kbze van
szerkezet, s a kot(-) pedig — kulénbdz6 képzett alakban — négyszer, mintegy cres-
cenddban jelezve a kotet fétémajat: az emberek kdzotti kapcsolatok — a lojalitas, a
baratsag, a szerelem — egymasba csavarodo, de gyakran kusza fonalait.

Ezt az eredményt itt a végzetes, végzetesen alakok megfelelinek vizsgalataval
egészitem ki. Olyan kifejezésekr6l, mondatrészekrél van szd, mint pl. az alabbiak
(ezittal a szamok a magyar kiadas lapjaira utalnak):

14 “Nalunk (sc. a magyaroknal) erésebb az érzés, végzetesebb.”

36 baratsagukl[at] és szévetséguk[et], mely bonyolult volt és térékeny, mint minden
végzetes emberi kapcsolat

58 komolyan és végzetesen

68 a baratsag is hasonlo kotés, mint az ikrek végzetes Osszetartozasa (...) dsszekotoz
két embert ugyanabba a végzetbe

71-2 az ember ritkan tudja, melyik szava vagy cselekedete jelent be végzetesen, vissza-
vonhatatlanul egyfajta valtozast az emberi viszonyokban

84 héstett, a 520 végzetes és csendes értelmében

86 mikor végzetes és emberi feladatra hasznaljak

102 tudja, hogy amit tesz, végzetes

116 odaégni egy kotésben, melyrél tudta, hogy végzetes

118 és ilyenkor dregszel igazan, végzetesen és véglegesen

118 es akkor egyszerre nem is lesz olyan végzetesen fontos megtudni az igazat
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Ebben az esetben eltekintek a teljes adattar kdzlésétél, s az alabbi 6sszegezésben
csak a magyar kifejezés, illetve szavak német, valamint a német forditason alapul6
angol megfelelsit adom meg:

Osszeqzés
vkinek/vminek kéze van/volt vkihez/vmihez =20
angehen =9 bond/bound =3
nahestehen =4 means something =2
verbunden sein =3 matters =2 (210-210)
Verhaltnis haben =1 + 13 alkalommal mas-mas megfelels
bedeuten =1
zu tun haben=1
gehoren =1
végzetes, végzetesen =11 (+ 2 bonyolultabb, figyelmen kiviil hagyva;
az egyik: "végzetesen kdzém van’ — 165)
schicksalhaft =5 (elmarad) =4
endgultip =4 fatal 2
fatal =1 fateful =2
(elmarad) =1 decisive =1
final 1
significant =1

A végzetes, végzetesen kapcsan igen jellemzd, ahogyan két, egymashoz kdzel esé
részben (az eredeti 84., illetve 87. oldalan) a német forditast — mely csak a masodik
példaban (és ott is csak minimalisan) kénnyit az eredetin — az angol széveg tovabb-
csupaszitja, teljesen sallangmentesse teszi:

végzetes és csendes ELMARAD, schweigenden, schicksalhaften ALAPJAN

84 [a baratsag (...) csakugyan az is,] héstett, a sz6 ‘végzetes és csendes’ értelmében
144 [die Freundschaft (...) ist sie auch,] eine Heldentat, im ‘schweigenden, schicksal-
haften” Sinn des Wortes

141 [and indeed there is in friendship] an element of ancient heroic feats

végzetes stb. MIND ELMARAD, Schicksalspruchs der Goétter ALAPJAN
87 aki valamilyen gordg sorsparancs végzetes akaratabdl véletleniil megdlte baratjat
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149 der Aufgrund eines Schicksalspruchs der Gotter aus Versehen seinen Freund
umbringt
146 than someone who accidentally Kills his friend

Az angol szdveg két Schicksal-lal képzett alakot kisziir a modoros magyar, illetve
az e modorossagot megérzé német valtozatbol. (Ehhez hozza kell még tenni, hogy
altalaban a sors és végzet szavakat egyarant a német Schicksal, illetve az angol fate
alakok képviselik, igy az utébbiak tdbbszor vissza-visszatérnek mindkét forditashan,
és a forditok talan ezért is csokkentik — kiilénbdz6 mértékben — a Schicksal, illetve
fate alapszavu alakokat.)

E ,.,meélyfurasok” szerint a német forditas Iényegesen csokkenti az eredetinek
ismételget6 modorossagait, a német forditason alapulo angol verzio pedig — foly-
tatva ezt a csokkentést — igen valtozatosan, szinesen adja vissza ezeknek értelmét,
illetve helyenként egyenesen torli azokat.

Egyéb, hasonlo vizsgalatokat is lehetne végezni a szdvegeken; szerintem ezek
is csak megerdsitenék az itt ismertetett adatokat. (PI. a gorcs, gorcsos, gorcsdsen
lehetne ilyen tovabbi vizsgalat targya.)

Osszegezésiil tehat: altalaban balgasag olyasmiket allitani, hogy valamely kényv
,»jobb” forditasban, mint az eredetiben; ilyen laza csukloval elejtett allitdsnak iro-
dalmi értéke nincs. Azonban a komoly — nyelvészeten, parhuzamos korpuszokon
alapul6 — irodalmi forditaskritika még gyermekcipében jar, igy tehét azzal fejezném
be mondanivalémat, hogy ebben az esetben — a jobb sz6t keruilve — a Die Glut, il-
letve a beldle készitett Embers kotet az eredeti nyelvének részleges feloldasaval,
kénnyitésével, modorossagtol mentesebbé tételével olvasmanyosabb lett, mint az
eredeti — legalabbis szamomra. S természetesen, mig altalaban és helyesen borzong-
va riadunk vissza az efféle —a 19., s6t a 18. szdzad rossz gyakorlatara emlékeztetd
— kettds forditasoktol, ebben a kivételes esetben mindannyian oriilhetiink neki — mér
amennyire oriilink Marai kiilfoldi elismerésének. Es talan viseltessiink nagyobb tisz-
telettel a magyar irodalom kilfoldi forditdi irant, mint Magyarorszagon szokas.
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Dola Monika

Europodians - magyar mint idegen nyelv
mobil eszk6zokon |.
Az oktatastechnologia szempontjai*

1. A, ,Europodians” projektrdl

Az informacios technoldgia, illetve a mobiltechnolégia rohamos fejlédése es
terjedése napjaink idegennyelv-tanuldsaban egyrészt oriasi motivaciot és lehetéséget
jelent az idegen nyelvet tanulni vagydk szdmara, masrészt az igynevezett m-tanulas
(mobil tanulés) ujszert igényeket és kihivasokat tAmaszt az idegennyelv-tanitassal
szemben (Doughty és Long 2003). A Europodians (www.europodians.com) név-
re elkeresztelt projekt célja olyan — mobil platformra (mobiltelefon, PDA, iPod)
adaptalt — idegen nyelvi oktatéanyagok kifejlesztése, amelyek a tanul6k szamara
széles kdrben elérhet6vé teszik a kevésbé gyakran tanult eurépai nyelveket. Az EU
Socrates Program Lingua 2. palyazatanak tamogatasaval készulé projekt tizenegy
europai orszagot, illetve egyetemet olel fel, kdztiik — Magyarorszag és a magyar
nyelv képviseletében — a Pécsi Tudomanyegyetemet (PTE). A webes platformot,
melyen a tananyagok futnak majd, az Enovation nevii ir szamitastechnikai cég biz-
tositja, a nyelvtanito anyagok tartalmat pedig az egyes egyetemek szolgaltatjak. A
projekt fékoordinatora Javier E. Diaz Vera (UCLM, Spanyolorszag). A projekt 2006
szeptemberétsl 2009 szeptemberéig tart.

A Europodians tananyagok interaktivak lesznek, és kifejezetten mobil hordo-
zbkra késziilnek — iPodon, PDA-n és mobiltelefonon (természetesen szamitdgépen
és laptopon is) futtathatok. A projekt elérehaladtaval az érdeklédék kdzvetlenil az
internetrdl tolthetik majd le a K6zos Eurdpai Referenciakeret altal meghatarozott
Al-es és A2-es, illetve — a késobbiek soran — a magasabb nyelvtanulasi szintekre
késziil6 idegen nyelvi tananyagokat. Az oktatocsomagok a felhasznalok széles ko-
rét célozzék meg, de elsésorban a kulfoldre utazd, mobiltechnoldgias eszkdzoket
hasznal¢ fiataloknak és fiatalfelnétteknek (didkoknak, munkavéllaléknak) sz6lnak.
Azok, akik ismerkedni kezdenek egy nyelvvel, és azok, akik fejleszteni, vagy fris-
siteni szeretnék mar megszerzett nyelvtudasukat, egyarant taladlnak szamukra meg-
felel6 anyagokat.

A magyart mint idegen nyelvet oktaté Europodians tananyagot a PTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi Tanszeken belll miik6dé Hungarolégiai és
Alkalmazott Nyelvészeti Szeminarium dolgozza ki, mégpedig D6la Mdnika egye-
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temi tanarsegéd (egyben PhD-hallgat6) és Kult Katalin (PhD-hallgatd) vezetésével.
A jelen tanulmany ezt a projektet mutatja be.

2. Oktatastechnoldgiai kihivasok

A Europodians projekt keretében készll6, mobil eszkdzokre adaptalt magyar
nyelvi tananyag 6riasi lehet6ségeket rejt magaban. Ahhoz azonban, hogy az oktato-
anyag valéban hatékonyan segitse el6 az dnalld tanulast, 6sszekottetést biztositson
maés nyelvtanulokkal, illetve magyar anyanyelvii beszélékkel, és vonzobba, élveze-
tesebbé tegye a magyar nyelvvel val6 ismerkedést, szamos oktatas- és mobiltech-
nologiai kihivasnak kell megfelelnie. Az 6nallo tanulast biztositd mobiltechnoldgiés
oktatéanyag létrehozésakor a legfontosabb szempont a tdvoktatas, a hordozhatdsag,
a nagy tarolokapacitas, az on- és offline izemmaod kombinacioja, a frissithetéség,
valtozatossdg, kompaktsag és az interaktiv jelleg. Mindez az internet és az iPod
adta lehetdségek utjan megoldhatonak latszik (1. Kult Katalin tanulméanyét a jelen
kotetben). Az idegen nyelvek m-tanuldsakor megfontolandé oktatastechnoldgiai
szempontokat ugyanakkor az jelenti, hogy a tanul6k a mindennapok nyelvhasz-
nalatat kozvetits, az autentikus kommunikacios igényeket kielégitd, multimédias
és interaktiv jellegii tananyagot kapjanak kézhez, amely valéban lehetévé teszi az
autondm tanulast.

A jelenleg a piacon l1évé magyar mint idegen nyelvi tananyagok egyrészt olyan
tankonyveket foglalnak magukban, amelyek most kezdik el érvényesiteni a kom-
munikativ szemléletet: tobbnyire statikusak és hagyomanyosak, és mell6zik a valds
kommunikacié szempontjait — mind szévegeikben, mind feladataikban. A mar létez
internetes magyar mint idegen nyelvi tananyagokrol (pl. magyaréra, STELLA, Aa-
ron Rubin) is elImondhat6, hogy tébbnyire statikusan szerkesztettek (blog-forum-
mal kiegésziilve), illetve némelyik nem tobb, mint elméleti leiré nyelvtan, teszt-,
sz0- vagy frazisgytjtemény.

A Europodians magyar mint idegen nyelvi tananyag megalkotasakor elsédleges
oktatastechnoldgiai céljaink a kdvetkez6 két pontban fogalmazhatdk meg: (1) kom-
munikativ szemlélet és (poszt)kommunikativ metodoldgia; (2) tanulokdzpontlsag és
a tanulas autondm maodon val6 megszervezhetésége. A kommunikativ szempontokat
els6sorban azon keresztl kivanjuk érvényesiteni, hogy a valés kommunikécios szik-
ségleteket szem elétt tartva valogatjuk és rendezziik sorba a tananyagot: funkcionalis
tantervet alkalmazunk (Hegediis 2004), és épitlink a mindennapokban megvaldsuld
nyelvhasznélatra (Szili 2002), valamint a kommunikativ kompetenciakra (I. 1. sz.
tablazat) és a nyelvtanulék kommunikéacids sziikségleteire (KER; I. Melléklet).
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1. tablazat: A Europodians-tananyagokban megcélzott kommunikativ kompetenciak és fejlesztésik

Kompetencidk | Részkompetenciak Nyelvpedagogiai elvek és modszerek
Grammatika Strukturalista (analitikus tanulas)
Lexika Lexikalis-frazeologiai (holisztikus tanulas)
= Szemantika Az iPod mint nyelvtanar (multimédiés,
— Fonolégia interaktiv)
Helyesiras Képes-hangos szotar (.jpeg, .txt, .mp3)
Kiejtés Drillfeladatok
Interakcio a mobillejatszdval és mas fel-
E Beszédalkotés hasznaldokkal
k= Funkcionalitas Informacidcserén alapul6 feladatok
% Interakcids és tranzakcios semék | Funkcionalis tanmenet
a Autentikus olvasott és hallott széveg (.txt,
.Mp3, mp4, .jpeg)
. Tarsadalmi viszonyok nyelvi Nagy mennyiségii, érthetd, érdekes és
E’ 3 jelolése, véltozatos multimédias input (.txt, .jpeg,.
25 megsz6litas, koszonés, udvarias- | Mp3, mp4)
g) E sag, stilusrétegek, sth. Autentikus nyelvi anyagok
Kultdra, orszagismeret Jelentés- és tartalomalapu diskurzus

Az autondm m-tanulés egyik legnagyobb kihivasa az, hogy a hagyomanyos 0sz-
talytermi tanulassal ellentétben tavolsag keletkezik az input- és feedback-forras, illetve
az instruktor és dontéshozo (a tandr és a didktarsak) és a cél (az egyeni tanul6) kozott. Az
onallé tanulas megszervezését Ggy latjuk megoldhatonak, hogy valéban egyéniesitjik,
személyre szabjuk, és interaktivva tesszilik a tananyagot. Ezt egyfeldl azzal igyeksziink
elérni, hogy a tanuléknak nemcsak arra adunk maédot, hogy allandé visszajelzést adjanak
az oktatéanyagrdl, hanem arra is, hogy tanulasukat 6k maguk szervezzék — felel6ssé-
get vallalva a tanulasukeért. Ezt ellenérzé gyakorlatsorok, pozitiv és negativ feedback
biztositasa, egyeénisitett instrukciok, tudatos és valaszthaté mennyiségii gyakorlés, va-
lamint egy ,,tanuléi utlevél” (portfolio, naplo, dosszié, tanuldi 6néletrajz) forméajaban
latjuk kivitelezhetének. Masfel6l éltink a kollaborativ tanulés eszkdzeivel: a tanuldk
nemcsak a lejatszéjukkal tudnak interakciora Iépni, hanem mas felhasznalokkal is szerte
a vilagban — blogolhatnak, chatelhetnek, beszélgethetnek diaktéarsaikkal és a magyart
anyanyelvként beszélokkel, s6t sajat maguk altal szerkesztett anyagokkal bévithetik a
tananyagot. Az autoném tanulé dnalléan donthet arr6l, mit, mikor, hogyan, mennyit
tanul és gyakorol, alland6 dnértékelést végez, és maga is szerkeszti a tananyagot.

3. Atananyagrol

A magyar mint idegen nyelvet tanité Europodians-tananyag specifikus kompe-
tenciak aktivalasara irdnyul — kezdetben Al és A2 szinten. Ez els6sorban egy olyan
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feladatban gondolkodast jelent, amelynek soréan a tanul6kkal az egyes kommuni-
kativ részkompetenciakra iranyuld céliranyos tevékenységet végeztetiink meghata-
rozott céllal és eredménnyel. Ez mind a recepcio (gazdag input), mind a produkcié
és interakcid szintjén megvaldsul. Az autentikus és az azokat imitalé pedagogiai
természetti szovegek és a hozzajuk kapcsolodd, a valds életre transzferalhaté fel-
adatok, valamint a més felhasznalokkal valo interakcids lehetdség egyrészt a tartalom
megértéset és a feldolgozasat segitik el, masrészt olyan nyelvi produkciot varnak el
a tanuloktol, amely a mindennapi kommunikacioban is jél hasznalhatd. A bemenet
és a kimenet minden esetben egynyelvii (magyar), kommunikativ (jelentéskdzpontd,
informécidcserén alapul6, kontextualizalt) és kifejtett (targyalasos, pozitiv és negativ
visszajelzést biztositd, kollaborativ).

3.1. A tananyagrol részletesen

Az Al és A2 szintre késziil6 magyar mint idegen nyelvi Europodians-tananyag
a kovetkezd teriileteket (tematikat, beszédhelyzeteket és kapcsolddo beszédszandé-
kokat) oleli fel: mindennapi élet; egészség; utazas, kdzlekedés; sziikséghelyzetek;
varosnézeés; tarsasagi élet; kultdra; személyes kapcsolatok.

Atananyagcsomag egy Un. Bevezets ibook-bol, egy az instrukcidkat (installalas,
felhasznalas) tartalmazo O. leckébdl és szintenként 5-5 leckébél all (Al: 1-5. lecke;
A2: 6-10. lecke; B1: 11-15. lecke). Az egyes leckék 10-10 szekcidbol allnak (I. lent).
Az oktatdéanyag mogotti koncepcid arra a metaforara épil, hogy a nyelvtanulas mint
folyamat tulajdonképpen egy utazas; ennek megfeleléen az egész tananyagcsomag
egy utikényvhéz hasonld szekciokbol (és illusztraciokbol) épiil fel. A bevezets (Uti-
terv) példaul podcast forméajaban (.mp3, .txt, .jpeg) nydjt rovid bepillantast az orszag
és a nyelv legfébb aspektusaiba (foldrajz, torténelem, szociokulturalis ismeretek,
nyelvtan és szokincs, kiejtés, stb.).

Minden egyes lecke egy Latnivalok cimii szekcidval kezdddik. Ebben az egy-
ségben egy az adott témat felvezeté nyolcvanszavas bemutatas, leiras talalhato. A
masodik szekcid az Erre-arra nevet viseli: egy dtvenszavas torténetet tartalmaz
elbeszélés, narrativa formajaban. A harmadik szekcid cime Az utca hangja — ebben
az egységben a tarsas interakcion van a hangsuly, amely egy nyolcvanszavas par-
beszédben, beszélgetéshen 6lt format. A negyedik egység (Tudnivalok) szazszavas
szdvegben mutatja be az orszag, a kultlra egy-egy szeletét (beszamold, monoldg,
dial6égus, dal, vers, mese, cikk, plakat, étlap, recept, életrajz, lexikonbejegyzés stb.
forméajaban). A 2-es tablazat szerepelteti az Al és A2 szinten érintett témakdroket.
A multimédias tananyag .txt, .mp3, .jpg és .mp4 formatumban tartalmaz olvasott és
hallott szvegeket, képi illusztracidkat, animaciokat és kisfilmeket, videdkat.
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2. tblazat: A Europodians-tananyagok kulturalis ,, Tudnival6i”

Teriletek Targykorok

ADATOK AZ ORSZAGROL Az orszag esllalfossaga, Ifoldrajg, Kdrnyezetvédelem,
Foglalkoztatas és gazdasag, Turizmus

TARSADALOM Csalad, Udvariassagi szokéasok, UdvozIés és blcsuzas,
Jokivansagok, Vendéglatas

GYAKORLATI TUDNIVALOK Szolgaltatasok, Egészségugy, Uzletek, Kereskedelem,

Kozlekedés, Napirend, Lakaskorilmények

HELY! SZOKASOK Unnepek, Szokasok, Népi hagyomanyok, Vallas, Ba-

bonak
KULTURA ES SZORAKOZAS Zene, Sport, Tomegkommunikacio, Szabadidé
ETEL-ITAL Helyi specialitasok, Barok és éttermek, Etikett

A leckék 6todik szekcidja a Kincskeress nevet kapta. Ebben az egységben az
adott lecke szaz Uj szava talalhaté meg a megjelenés sorrendjében listazva és fel-
olvasva, definicidkkal egyutt. Ezek a szavak késébb a Szotar-ban is megjelennek. A
hatodik szekcid neve Tippek-trikkok. Ez az egység (kb. 6tszaz sz06) eléadas formaja-
ban magyarazza el az adott leckében érintett j nyelvtant. Ezek a szabalyok késébb
a Nyelvtan-ban is megjelennek. A hetedik szekcidban, a Tennivaldk-ban, letdlthetd
.mp3 fajlok talalhatéak, amelyek a hallas utani szovegertést fejleszté feladatokat
tartalmaznak. Ez az egység a Feladatok kiegészitdje.

Az egyes csomagok (Al és A2) 6t-6t leckéje utan egy Szotar, egy Nyelvtan és
egy Feladatok elnevezésii egység talalhatd. A Szétar abécésorrendben tartalmazza az
adott egység minden szavat szotari bejegyzés (sz6faj, kiejtés, toldalékolas, jelentés)
forméajaban, utalva a leckeszamra is. Az Un. Flashcard-ok .txt, .mp3, .jpeg forma-
tumban késziilnek el. A Nyelvtan cimii egység indexelt grammatikai (morfoldgia,
szintaxis) magyarazatokat és példakat szerepeltet .txt formatumban. Végil a Fel-
adatok névre hallgat6 egység olyan tevékenységeket szerepeltet, amelyek egyrészt
a négy alapkeszségre iranyulnak (hallas — pl. feleletvalasztas, utanzas; beszéd - pl.
utanzés, chat; olvasas — pl. feleletvalasztas, parositas, beillesztés; iras — pl. kiegé-
szités, kollaborativ iras), masrészt interaktivak (lejatszoval, anyanyelvi beszélovel
vagy diaktarssal a weben), illetve kulturalis ismereteket céloznak meg (pl. jaték,
quiz vagy prezentacio formajaban).

4. A projekt lezarasa és a kihivasok

A magyar mint idegen nyelvi Europodians elektronikus oktatéanyag 2009-re
készil el, és reményeink szerint egy olyan jo minéségii, a korszert igényeknek meg-
felel6, interaktiv, multimédias tananyagsorozatot eredményez, amely versenyképes-
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ségénél fogva széles korben hozzéaférhetévé teszi, népszerisiti az idegen nyelviiek
kdrében a magyar nyelv tanulasat, valamint Magyarorszag és a magyar kultira meg-
ismerését. A munka szép, de rengeteg kihivast jelent a tananyagszerkeszt6k szamara.
Nemcsak a magyar mint idegen nyelv szakteriiletén belili, a tananyagfejlesztéssel
(gytjtés és szerkesztés) és az egynyelviiséggel kapcsolatos kérdésekben allnak a
nehézségek, hanem a mobiltechnoldgias idegennyelv-tanulds is — Ujdonsaga révén
— sok fejtorést okoz a szakembereknek. Az m-tanulds (tanul6i igények, motivacio,
stratégiak) kutatasa, az optimalis pszicholingvisztikai kériilmények megteremtése,
valamint a megfelel6 metodikai elvek, pedagdgiai eljarasok kidolgozasa és kivite-
lezése mind-mind tovabbi kutatast és kisérletezést igényel.

Melléklet

A Europodians-tananyagok nyelvtanulasi szintjei

Szint Altalanos szintleiras

Megérti és hasznalja a szaméra ismerés mindennapi kifejezéseket és

nagyon alapvet6 fordulatokat, amelyeknek célja konkrét sziikségleteinek
kielégitése. Be tud mutatkozni és be tud mutatni masokat, meg tud va-

KER . . a2 . . .

Al laszolni és fel tud tenni olyan kérdéseket, amelyek személyes jellegiiek,
pl. a lakhelyre, ismerésokre és tulajdontargyakra vonatkozéan. Képes

egyszeri interakcidra, amennyiben a masik személy lassan és vilagosan

beszél és segitokész.

ALTE Minimumszint: KEPES alapvetd szintii kommunikaciora és informécio-
cserére. Pl. Fel TUD tenni az étlapra vonatkozo egyszerii kérdéseket, és

Minimumszint o v
ums megérti az egyszerii valaszokat.

Megért olyan mondatokat és gyakrabban hasznalt kifejezéseket, amelyek
az 6t kozvetlendl érinté teriletekhez kapcsolddnak (pl. nagyon alapvetd
személyes és csaladdal kapcsolatos informacio, vasarlas, helyismeret, al-
KER las). Tud kommunikalni olyan egyszerii és begyakorolt feladatok soran,
A2/A2+ amikor egyszerii és kdzvetlen informéacidcserére van szilkség ismerés

és begyakorolt dolgokra vonatkozoan. Tud egyszerii nyelvi eszkdzoket
hasznélva beszélni sajat hatterérol, sziikkebb kdrnyezetérol és a kdzvetlen
sziikségleteivel kapcsolatos dolgokrol.

Alapszintii nyelv-hasznalé

KEPES megbirkdzni egyszerii, lényegre koncentrald informécidval, és
ALTE . P ) .
kezdi magat kifejezni ismerés kontextusokban. Pl. Részt TUD venni

1. szint egyszeri, el6re lathatd témakrdl foly6 begyakorolt tarsalgasban.
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Megérti a fontosabb informéaciodkat olyan vilagos, standard szévegekben,
amelyek ismert témakrél szélnak, és gyakori helyzetekhez kapcsolddnak
o | KER a munka, az iskola, a szabadidé stb. terén. Elboldogul a legtobb olyan
g B1/B1+ helyzetben, amely a nyelvteriiletre torténd utazas soran adodik. Egysze-
5__"5’ ri, dsszefliggé szoveget tud alkotni olyan témakban, amelyeket ismer,
% vagy amelyek az érdeklédési korébe tartoznak. Le tud irni élményeket és
2 eseményeket, alimokat, reményeket és ambicidkat, tovabba réviden meg
% tudja indokolni és magyarazni a kiilénbozé allaspontokat és terveket.
S5 ALTE Ismerds helyzetekben korlatozott médon KEPES magat kifejezni, és 6s-
. szességében véve elboldogul a nem begyakorolt jellegti informéacidkkal.
2. szint PI. Bankszamlat TUD nyitni, amennyiben az eljaréas egyszerii.
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Hullan Lilla

Gusztav tanit

1. Bevezetés

Az idegen nyelveket a maguk szociokulturalis soksziniiségében érdemes és kell
megismerni, hiszen igy érthetjik meg a célnyelvi kdzdsségek kulturdlis elvarasait.
Akulturalis kompetencidban bennfoglalt ismeretek — amelyek sokkal inkabb az un.
antropoldgiai kultura tudasanyagat jelentik, mintsem a magas kultaraét (Szili 2005)
—leggyorsabban és leghatékonyabban akkor sajatithatdak el, ha a nyelvtanul6 hos-
szabb idét tolt célnyelvi kdrnyezetben. Ha erre nincs lehetéség, a tanorai szituaciokat
kell a valds élet helyzeteihez kozelitenunk.

A valdsagot sokféle modszerrel tudjuk becsempészni a tanéréra. Ezek egyike
a filmekkel valé6 munka. A jatékfilmek egy darabka életet, val6sagot visznek be a
tandréra (Rossler 2007). El6nylk, hogy a nyelv és a kultdra szituacidékba agyazva
jelenik meg benniik, nemcsak a beszéd, a mimika és a gesztikulacié, hanem a kor-
nyezet is segiti a megértést. Nyelvi és paralinguélis informacidkat nydjtanak egyszer-
re, ennek kdszOnhetben a termeészetes beszédszituaciora készitenek fel, ahol minden
csatornat fel lehet és kell hasznalni a megértéshez (Durst 2006). Mindemellett érzel-
meket keltenek, allasfoglalasra késztetnek, s ezzel a tanulas hatékonysagat fokozzak.
A kérdés, hogy mikor kapcsoljuk be 6ket az oktatas folyamataba. Meggy6z6désem
és tapasztalatom szerint mar az els6 6rakon megjelenhetnek, a nyelvismeret hianya
ugyanis lassitja, de nem akadalyozza meg teljesen a megértést. A jol kivalasztott film
kikapcsolddast nyuijt, szérakoztat, felhivja a figyelmet a kulturalis eltérésekre, moti-
valhat az autoném tanulasra, kutatasra, sét adott esetben sajat film készitésére is.

2. A filmekrdl a nyelvorakon (és azokon kiv(il)

A magyarul tanulé kilféldiek, illetve az 6ket tanito tanarok szamara még nem
all rendelkezésre tal sok didaktikai elvek szerint felépitett filmanyag, noha egyre
tobb igazan szinvonalas magyar jatékfilm késziil. Els6sorban vigjatékok, de Kitting
torténelmi filmek is (Csak szex és mas semmi; Szabadsag, szerelem stb.). Valé igaz,
hogy a didaktikai el6készité munka, melynek kdszénhetéen a filmeket fel tudjuk
hasznalni a nyelvérakon, nem csekély, de a belefektetett energia megtéril: a tanulok
irnyitottan és mégis 6nalldan tudnak dolgozni, s tébbnyire 6rémmel.

A film kivalasztasanal figyelniink kell arra, hogy a didkokat érdekelje a film
témaja, és lehetdleg felkeltse az érdeklodésiiket a célnyelvi orszag valamely jel-
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lemzéje irant. Nagyon jé, ha valami varatlan torténik a filmvasznon, ez ébren tartja
a figyelmuiket, elgondolkodtatja 6ket, beszélgetésre, vitara 6szténdz (Sass 2007). A
film autentikus anyag, a megértési folyamat tehéat jéval komplexebb, mint a kizarélag
tanorara irt anyagok esetében. Epp ezért fontos, hogy tudatositsuk diakjainkban, a
cél nem a totélis, hanem a globalis értés. A filmek teljes megértése irreélis és nagyon
frusztrald elvaras lehet, a globalis megértés technikait és a kombinalt hallas-latas
értés elsajatitasat azonban tanitani és gyakoroltatni kell (Durst 2006). Véleményem
szerint erre a célra nemcsak a magyar, hanem a szinkronizalt filmek is alkalmasak,
amiket feladatlappal vagy akar kikapcsolddasképpen is megnézethetiink. A magyar
szinkron legtbbszor kivalo, a filmek egyetlen hatranya a magyar6ran, hogy nem a
mi kultdrankat mutatjak be, ugyanakkor sokat segitenek a beszéddallam, a hangsuly
és a hanglejtés elsajatitasaban.

»Atanodrai videdhasznalat legfontosabb célja, hogy képessé tegyiik diakjainkat
a filmet kritikusan vizsgalni nyelvi-tartalmi, orszagismereti, mtfaji vagy média-
pedagdgiai szempontbdl” (Brandi 1996: 5). A német mint idegen nyelv oktatasarol
szblva a szerz6 hangsulyozza, hogy a filmvetitésnek mindig tobbet kell jelentenie
puszta mozindl, passziv befogadasnal: ,,a didknak aktivan kell foglalkoznia a film-
beli val6saggal, mely allandé kihivast jelent” (i. h.). Egyetértek Brandival abban,
hogy a tanéran a filmeknek valéban nem lehet kizarélag a szorakoztatas a céljuk,
de megitélésem szerint hasznosak lehetnek azok a filmek is, melyeket nem didak-
tizalunk. A kdzds mozi — nem tanorai keretek kozott — nagyon jo lehetéség arra,
hogy a csoport 6sszekovacsolodjon, a diakok jobban megismerjék és megszeressék
egymast. Egy 0sszetartd, egymast szeret6 és segité csoporthoz val6 tartozas nagy
motivaciot jelent a nyelvtanuldsban is.

Az autondm tanulas jegyében diakjaink maguk is vizsgalhatnak magyar filmeket
példaul térténelmi, politikai, kulturalis vagy tarsadalmi szempontb6l. Fontosnak
tartom, hogy munkajuk eredményét a csoport elétt eld is adjak. Természetesen mas,
kevéshé tudomanyos jellegii munkat is végezhetnek egyénileg: filmajanlot irhatnak
vagy akar egyes szinészek munkéassagat is kutathatjak.

2.1. A rovidfilmekral

Az idegennyelv-oktatasban a rovidfilmek nagy elénye, hogy teljességiikben be-
mutathatok, a hozzajuk készitett feladatok megoldasa, ellenérzése kdzben tébbszor
is Gjrajatszhatok. Ki kell emelnem, hogy nem csak a hosszlsagukban térnek el a
nagyjatékfilmektol, felépitésiik sem azonos: kevesebb benniik az esemény és a sze-
repld, legtdbbszor egyszeriibb és gyorsabb a cselekménylik, torténetiik cstcspontja
és vége gyakran egybeesik (Welke 2007 21). Ertelmezésiik viszont nem kevéshé
izgalmas. Egy hirtelen befejezés lehet mulatsagos, didaktikus vagy éppen rejtélyes
és ezaltal diszkussziora ingerlé. Erdemes lenne vizsgalni, hogy a miifaji kiilonbsé-
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gek milyen médszertani killénbségeket tennének indokoltta, de ez nem célja a jelen
dolgozatnak.

3. Esettanulmany: Gusztav nyelvet tanit?! Hisz nem beszél!

A Gusztav-filmek 5-10 perces rajzfilmek, a sorozat részei k6z6tt nincs 6ssze-
fuggés. 120 rész készllt el 1964 és 1977 kozott. A rendezék Dargay Attila, Jankovics
Marcell és Nepp Jozsef. Gusztavnak, a fészereplének a legkilonbézébb jellemeket
adtak: eléfordul, hogy szigorl csaladapa vagy megkeseredett, kicsit bolond agg-
legény, maskor a vilig megmentéje vagy szegény elnyomott, aki igazsagot kdvetel
maganak. Minden részre jellemz6, hogy van egy eltulzott tulajdonsaga: gyava,
gonosz, segitékeész, naiv vagy akar kleptomanias. Ez a jellembeli hiba vezet a konf-
liktushoz, és ez a humor forrésa is. A torténetek tébbnyire meglehetésen szarkasz-
tikusak. A kisember életébe pillantunk be, igy a legtdbb rész kiiléndsebb kulturalis
bevezetés nélkil értheto.

Meglepd lehet, hogy épp egy olyan rajzfilmet valasztottam idegennyelv-oktatas-
hoz, ahol a szerepl6k nem beszélnek. Gusztavot az ELTE-n, egy kedves tanaromnal,
Berki Juditnal lattam el6szor tanitani. Haladd diakjainak egy-egy cselekvéssort kel-
lett a filmbél magyarul elmondaniuk, mintha latassérultek szamara kommentalnak
a filmet. Az dtlet nagyon megtetszett, ezért megprobaltam kezdé didkok szamara
modszereket talélni, illetve néhany epizodhoz feladatlapot szerkeszteni. Az alab-
biakban bemutatom azokat az 6tleteket, melyekkel Gusztav ,,tanithat”, illetve egy
konkrét feladatlapot.

Elészor is a film néma voltabdl erényt kovacsolhatunk: sajat szovegeket ta-
lalhatunk ki, ami a csoport tudasszintjének megfelel. Ez igen sok id6t vesz ugyan
igénybe, szévegeink klasszikus értelemben nem ,,teljesek”, autentikusak, de éppen
azeért, mert kifejezetten oktatasi céllal késziilnek, az 0j témak vagy Uj nyelvtani je-
lenségek bevezetésére, a mar ismert nyelvtani jelenségek ismétlésére, rogzitésére
és tudatos szdkincshévitésre is hasznalhatak.

3.1. Gusztav kitesz magéért — egy 6ra kezdskkel

Kezdé didkjaimmal tobb Gusztav-részt megnéztiink, ezek egyikét mutatom
be az al&bbiakban (I. a révid leirast). A mellékletben taldlhatdak az éran hasznélt
feladatlapok. A bemutatott dra célja a tdbbes szdmU ragozas bevezetése, beszédre
motivalas, a tanulasi technikak aktivalasa, mind a passziv, mind az aktiv székincs
bovitése, illetve mint mindig, az, hogy kdzben j6l is érezziik magunkat.

A cselekmény: Gusztav egy ismerds csaladot latogat meg a nyaral6jukban. Mar az elsé
pillanatban nyilvanvalova vélik a nézék szdmadra, hogy a csaldd ki nem allhatja, de a
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tipikus magyar vendégszeretet miatt Gusztav ebbdl semmit sem érzékel. Féhsiink an-
nyira ugyefogyott, hogy még a ,,kételezé” vendégszeretet sem tartja vissza az egyébként
nagyon tiirelmes hazigazdakat att6l, hogy végérvényesen kidobjak.

Filmnézés el6tt — motivacio, a kivancsisag felkeltése

1. 1épés: Talalgatés, feltevések. A DVD-borit6 alapjan a didkok leirjak Gusztav
kiilsejét, és talalgatniuk kell arrdl, milyen ember lehet, mi lehet a foglalkozasa, hol
élhet stb.

2. lépés: Valakinek a bemutatasa par mondatban — a hazi feladat el6készitése.
A szbbeli bemutatasok utan parban vagy egyedul szétar segitségével rovid leirast
készitenek Gusztavrol. Ezt a filmnézés el6tt nem olvassak fel; a hazi feladat az el-
készitett szOveg tartalmi javitasa lesz majd.

3. lépés: Szovegértés (egyéni munka szotar segitségével)

Egy igaz-hamis feladat szdvegét (1.1. melléklet) kell elolvasniuk, egyeddl
értelmezniuk, és tippelniiik a lehetséges torténésrol. Miutan ez megtortént, egyutt
megbeszéljiik a felmerlt problémakat.

Az elsé vetités kdzben

4. 1épés: Az 1. Iépés hipotéziseinek ellendrzése egyénileg.

Az els6 vetités utan

5. lépés: Szovegértés (parmunka szotar nélkul)

A cselekményrél irt rovid szoveget (1.2. melléklet) feldarabolva kapjak meg.
Feladatuk a szdveg rekonstrukcidja. A szovegben sok az ismeretlen kifejezés, s mivel
szotar nelkal kell elészor dolgozniuk, gyakoroljak a globalis értést, a kulcsszé-kere-
sést, a hipotézisalkotast, szakszeriibben szélva fejlesztik a ttlélé kompetenciajukat.
(Nagyon fontosnak tartom azokat a gyakorlatokat, melyek nemcsak a nyelvtudast
mélyitik, hanem a fantaziat és a logikat is prébara teszik, mert az idegen nyelvi
kommunikéciéban mindkettére nagy szlikség van.)

A maésodik vetités soran

6. 1épés: az 5. Iépés megoldasanak ellenérzése. A film megfelelé jeleneténél
a DVD-t leéllitom, az oda ill6 mondatot vagy mondatokat felolvassak. (A szdveg
maga tulajdonképpen nem koherens, nem élvezheté a film nélkil, inkabb feliratok
sorozata, illetve el nem hangzé parbeszédeket tartalmaz.)

A filmnézés utan

7. 1épés: kereses a szovegben. A didkok a teljes szoveget megkapjak (1.2. mel-
Iéklet), a feladat a helyhatarozéragok, valamint az igék megkeresése. Az elébbiek
megtalaldsa csak ismétlés, az utobbiak azonositasa nehézséget jelenhet, mivel nem
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csak a tobbes szamu igei személyragok, hanem az igék egy része is ismeretlen sza-
mukra.

8. Iépés: a tdbbes szamu igei személyragok reproduktiv és produktiv kiegé-
szitése. A szdvegben talalhat6 igék alapjan kell a két tablazatot kiegésziteniuk (1.3.
melléklet). Bar az 6sszes igealak nem szerepel a szovegben, minden végzédésre van
legaldbb egy példa. A feladat igy egyben ellenérzi, hogy a didkok megértették-e és gya-
korlatban alkalmazni tudjak-e a maganhangzé-harmdnia és az igeragozés szabalyait.

9. 1épés: a hazi feladat megjel6lése (a 2. 1épés alapjan).

3.2. Egyéb otletek a Gusztav-filmek nyelvoran valé alkalmazasahoz
Az alabbi tablazatba gyajtottem azokat az Gtleteteket, amelyeknek segitségével
a Gusztav-filmeket nyelvoktatasi célokra hasznalhatjuk. Remélem, kedvet kaptak

Gusztavhoz, és megszerettetik didkjaikkal is.

Filmnézés elstt

Filmnézés kdzben

Filmnézés utan

A DVD-borité mint beszélge-
tésindito

A DVD-borité alapjan fogal-
mazast irni

Asszociogram a film téméajahoz
vagy ciméhez

A cim alapjan talélgatni a
lehetséges torténésrél (szoban
vagy irasban)

Bemutatni a szerepléket és ez
alapjan talalgatni a lehetséges
torténésrél (széban vagy
irashan)

Szdvegkigyo feldarabolasa

Tartalmi teszt valaszthatd
megoldassal

Szdvegelemzés

Feladatok a film
értelmezéséhez

Kommentalni a filmet
latassériilteknek

Feliratozni a filmet
hallassérulteknek

Feldarabolt széveg
Osszedllitasa

Lyukas sz6veg vélaszthatd
megoldassal vagy anélkil

Sz0Ovegjavitas (grammatikai
vagy tartalmi szempontbdl)

Igaz—hamis feladat

(Abszurd) parbeszédek irasa

Gondolatolvasas

(a szerepl6k gondolatainak
megfogalmazasa)

A torténet végének a kitalalasa

Sajat tapasztalatok, érzések
kifejezése, tetszésiik vagy
nemtetszésiik szavakba éntése

Egy szerepl6é bemutatasa
(sz6ban vagy irashan)

Szerepjatékok

Levelet / e-mailt /
naplébejegyzést irni az egyik
szerepld nézépontjabol

Pletykalapba cikket irni a
torténetrol

Szoékincsbovités

Nyelvtani feladatok,
szdvegelemzés

Torténetjavitas

A cselekmény elmesélése
Filmkritika irdsa

Uj Gusztav-torténetet kitalalas
és eléadasa
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3.3. A didkok véleménye a filmmel valé munkarol

Didkjaimmal kitdltettem egy kérdéivet, amelyben értékelhették a filmekkel tor-
tént munkankat. A magyar filmek kozl legjobban a Csak szex és mas semmi cimi
tetszett nekik. (A film egy 1-t6l 5-ig tarté skalan 4,6-os atlagot kapott, masodik
helyen végzett Gusztav (4,3). A feladatok kozil is értékeltek néhanyat az alapjan,
hogy szerintik mennyire hatékonyak. Leghatékonyabbaknak a nyelvtani (4,5) és
a szOvegalkotési feladatokat tartottak (4,1), a tobbi gyakorlat is jé ,,jegyet kapott*:
a szovegelemzés és az igaz—hamis feladat 4, a feldarabolt szdveg 6sszedllitasa 3,7
pontot. Meg kellett tovabba becsulnilik, hany széval bévilt Gusztav harom epizddija-
val (melyeknek egyike a fent bemutatott rész) az aktiv, illetve a passziv székincsuk.
Aktivra atlagban 12, passzivra 19 szét irtak.

4. Osszefoglalas

Diakjaimmal mar tobb magyar jatékfilmet megnéztiink, ismerik a hires magyar
filmszinészeket, és érdeklédéssel varjak az Gjabb és Gjabb filmeket az ismert szi-
nészek szereplésével. Nagyon kivancsiak a magyarsagra és megszerették a magyar
kulturat. Az egyik legszebb dicséretet egy 25 éves diakom mondta: ,,Magyarorszéag
gyonyora orszag, lebilincsel6 a térténelme, és nagyon kedves emberek élnek ott.
Amiota magyarul tanulok, sokkal biiszkébb vagyok arra, hogy osztrak vagyok.”
Ha a nyelvtanulas soran kulturalis ismeretekkel is gazdagodnak tanul6ink, sokkal
tudatosabban latjak sajat kulturdjukat is. A kulturélis 6sszehasonlitas képessege, az
interkulturélis kompetencia birtoklasa nyitotta és elfogaddva tehet, ami nagyon nagy
nyereség mindannyiunk szamara.
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Melléklet

1.1 lgaz—hamis feladat
IGAZ VAGY NEM IGAZ?
1. Nyar van.
Gusztav mindig jokedvii.
Mindenki szereti Gusztavot.
Gusztav Kicsit ligyetlen.
Gusztav jol f6z és szivesen mosogat.
A csalad nagyon udvarias és tiirelmes.
Gusztav egyik bérondje kék, a masik sotétzold.
A paprika tiszta.
. Aszékek fehérek.
10. A szlinyogok éhesek.

©CoNO R~ WD

1.2 Gusztav-szoveg

A kislany, Panni és a kisfit, Tomi a kertben vannak. Apa a létran &ll és fest, anya a
konyhaban f6z. Az autd a garazsban all. Mindenki nagyon jokedvii és boldog. Gusz-
tav a kapu elétt kiabal: ,,Haho! Hahé!”

»,Hm, itthon vannak? ... Igen, itt vannak a jatékok a foldon!”

Az egész csalad a hazban van az ajtdé mogott. A hazban sotét van.

— Szervusz Gusztav! Milyen jo, hogy itt vagy! Nagyon orulink neki!

— Cs6kolom, Gusztav bacsi!

— Sziasztok! Végre itt vagyok! Hogy vagytok? Remélem, nagyon jol!

Koran reggel Gusztav a konyhéaban énekel. Reggelit csinél. Apa és anya agy-
ban vannak, Gusztav az agyba viszi a reggelit. Apa és anya nem 6riilnek, de moso-
lyognak. Az egész csalad eszik. Gusztav nagyon boldog. Gusztav mosogat. Anya
nagyon szomord.

Apa a létran all és fest.

— Segitsek?

— K6sz6nOm, ne!

— Akkor hazamegyek!

— Ne menj el!

Apa nagyon ideges. Késébb sir is.

Nagyon rossz az id6. Gusztav és a gyerekek csonakazni mennek.

— Allj, vihar van!

-0, nem baj!

Gusztav, Panni és Tomi a csGnakban Ulnek. Gusztav énekel, a gyerekek pedig
nagyon félnek. Apa és anya otthon vannak. Nagyon szomoruak és félnek.

Az egész csalad a tv elétt l. Késé van és nagyon unalmas a masor.
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Anya az agyban fekszik és egy izgalmas krimit olvas.

— Mit olvasol? Egy krimit? Ez vacak! A sakk sokkal jobb!

Apa a téparton alszik. A szinyogok nagyon boldogok. Vacsoraznak.
Apa koran reggel megy haza. Nagyon faradt és rosszkedvii.

— Gusztav, elegem van!

— Ugye, csak vicceltek?

- NEM!!!

1.3 lIgeragozas

(én) -ok, -ek,-6k (mi)
(tey-sz, (1 (ti)
(6n) ---- (6n6k)
(8)---- (6K)
dunkel (a, &, o, hell (e, é,1, 1, 6, in der letzten Sil-
6, u, ) 8, U, i) be (6, 6, U, {i) van (Ausnahme)
(én) allok ulok
(te) félsz
(6n)/ (8)
(mi) féllink alink vagyunk

(ti)
(6nok) (6k) | allnak

fliunkgl (& 4o, heI“I (e,é,i,1,0, in d?r Iet%ten Sil- megy (Ausnahme)
6, u, 0) 6, U, ) be (6, 6, U, B)

(én) viccelek

(te) Oriilsz

(6n)/ (8)

(mi) olvasunk megylnk

(i) orultok mentek

(6ndk)/ (6k) viccelnek
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Tankonyvelemzésrol egy konkrét példan keresztiil

1. A hazai és kulfoldi tankonyvkutatasokrol

A hazai tankdnyvkutatés legilletékesebb férumai a Tankonyvesek Orszagos
Szdvetsége altal 1990 6ta megrendezett tankdnyvelméleti (valamint a tankényvvel
mint taneszkdzzel foglalkoz0) tanacskozasok (B. Fejes 2002, 13). A Szdvetség 2002-
ben kiadott kotetében (Karlovitz 2002) szamos hasznos elméleti, torténeti és értékeld
tanulmany olvashatd, amely a tankdnyvkutatas hazai gyakorlatahoz ad hatteret.

A tankonyvkutatasnak vilagszerte rengeteg fontos miihelye, oOriési irodalma
van (Fischerné Dardai 2000, 498-508). Abban, hogy kielégitéen eligazodhassunk
mindebben, egy norvég kutat6 (Johnsen 1993) nemcsak alapos bibliogréafiat allitott
0ssze, hanem tematikailag is feldolgozta ezt. Tovabb egyszerisitheti az érdekléd6
olvasdé munkajat, ha elfogadjuk F. Stein rendszerezését (Stein 1991, 754), aki a ko-
vetkez6 szempontokat javasolja a tankdnyvek targyalasa szempontjabol: (1) a tan-
konyv mint politikum; (2) a tankdnyv mint pedagogikum és a (3) tankdnyv mint
informaciéhordoz6 médium.

A politikum a tankdnyvkutatas talan legatfogobb szempontja, mert egyetlen
orszagnak sem k6z6mbdos, hogy a szomszédos, illetéleg a tavolabbi orszagok tan-
kdnyveiben hogyan jelenitik meg torténelmét, nemzeti értékeit. A tankdnyvkutatas
politikajanak (Péggeler 1985; Michael 1990; Apple et al. 1991) témakdrében német
oktataspolitikusok — tébbek kozott magyar partnerekkel is — rendszeresen rendeztek
kdzos konferenciakat (Hillers 1985; Hofmeister-Hunger 1987).

Egy tankdnyvkutatasban a tovabbi két szempont: a tankdnyvnek mint peda-
gogikumnak, valamint informaciohordozé médiumnak az elkulonitése aszerint ér-
vényesil (B. Fejes 2002, 14), hogy benne a tartalmi tényszeriiségét, korszeriiségét,
tudomanyos hitelét, teljességét-részlegességét sth. helyezik-e mérlegre (Anderson
et al. 1981); avagy inké&bb a tartalom érvényestilési-érvényesitési modjait, eljarasait
(Hacker 1980; Laubig et al. 1986).

! Mindazonéltal szerencsére éppen sziikebb szakteriletlink, a magyar mint idegen nyelv gyarapod6 tankdny-
veire vonatkoz6 tankényvkritika (mint sajatos — elméletet és gyakorlatot szembesit6 — szakirodalmi miifaj)
valéjaban elébe is ment a hasonld irdnyu hazai torekvéseknek, és immar egyre gazdagodé (szempontrend-
szerében sokoldalu és elemzéseiben szinvonalas) kutatasokat, jol hasznosithaté eredményeket mondhat
magaénak. Sziikebb — e téren tapasztaltabb — szakmank tehat a tdgabb — még éppen csak kibontakozd
— hazai keretekkel szembesiil ezttal. RemélhetSleg tovabbra is sikeres kezdeményezéként. (A szerk.)
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A tankonyvkutatas egyik legaltalanosabb feladata, hogy az egyes tantargyak
céljait kozvetlenil szolgal6 tankdnyvek folyamatos elemzéseiben egymasra vonat-
koztatva értékeljék ezeknek a szempontoknak (politikum, pedagogikum, informa-
ci6hordozé médium) az érvényesilését (Foxman 1999; B. Fejes 2002). Ezen kivil
egyik konkrét feladata az egyes tankdnyvek (vagy tankényvcsaladok) hasonld
szempontrendszer szerint valo elemzése. A kdvetkezé fejezetben egy ilyen szem-
pontrendszerrél szamolok be, s ennek kiindulési alapjét, szerves részét alkotja a fent
ismertetett harom tankdnyvkutatasi szempont.

2. Atankonyvelemzés egy lehetséges szempontrendszere
2.1. Miért van szilkség a tankonyvelemzés egységes szempontrendszerére?

A kérdés megvalaszolasa elétt attekintést kivanok nyujtani a hazai tankonyv-
piacon bekdvetkezé valtozasokrol, hogy ezzel is alatdmasszam sajat allaspontomat
is, amely szerint igenis sziikség van egy egységes szempontrendszerre.

Az 1985-0s kdzoktatasi torvény utan a pedagdgusok megndvekedett autondmia-
igényét egyre inkabb frusztréalta az egy tankonyvi vilag, hiszen nemcsak a tanterv
iranyitd szerepe erodalodott, hanem a tankonyveké is (Vagé 1997). Az (j Utkeresés
lehetséges forrasai a kisérleti iskolak, az alternativ miihelyek kzos konferenciai vol-
tak — de ekkor még lenyegében elhanyagolhatd szerepik volt a kisérleti tankdnyvek-
nek az Uj programok terjesztésében. Az innovatoroknak sem anyagi eszkozeik, sem
lehetdségik nem volt arra, hogy bekertljenek a hivatalos tankényvforgalmazasba.
Ennek ellenére a jelentsebb iskolakisérletek szinte mindegyikében szinvonalas
taneszkozfejleszté munka folyt, megteremtve a bazisat annak a tankényvkinalatnak,
amely elengedhetetlen volt a rendszervaltas utan beindulé tankonyvpiacnak.

1991-ben az allami tankdnyvkiadasi monopdélium és az allami tankdnyvellatasi
kotelezettseg egyidejii megsztinésével (Vago 1997) a kdvetkezé néhany évben a
tankdnyvpiac boséges kinalata jelentésen felkavarta az addigi allovizet. Mara az
is nyilvanvaldva valt, hogy a kdzoktatasi rendszerben az 1990-es években lezajlott
tartalmi valtozasok legfébb mediatorai a tankdnyvek voltak (Vagé 1997).

Az 1993. évi Kdzoktatasrdl sz6l6 LXXIX. térvény a pedagdgusok jogava tette
az oktatasban alkalmazott tankonyvek, tanitasi segédletek és taneszkdzok megva-
lasztasat. Ezzel parhuzamosan pedig a tankdnyvkinalat meglodulasa igazi szabadsag-
élményt adhatott a pedagdgusoknak. Ennek az idészaknak az egyik kdvetkezménye
az volt, hogy szinte mindenki vallalkozott a sajat szaktargyaban tébb kiadvany ki-
prébalasara, a gyermekek pedig — egy-egy tantargy tanuldsa folyaman — évente mas
és més tankonyvcsaladhoz tartozo konyvet hasznaltak. Ezek a kdnyvek gyakran nem
éplltek szervesen egymasra, sét eléfordulhatott, hogy egy osztalyban egyidejiileg
3-4 kiilénbdz6 pedagogiai paradigmat képvisel tankdnyvcsaladbol oktattak.
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Ennek a probléménak a megoldaséra — tobbek kozétt — az 1996-0s torvény-
modositas 19. § (1) b/ bekezdése gy rendelkezik, hogy a pedagdgus a helyi tanterv
alapjan, a szakmai munkakdzosség véleményének a kikérésével valaszthatja meg a
tankonyveket. Ugyancsak a szakmai egyeztetést kényszeriti ki a 48. § (1) b/ pont,
melynek alapjan: ,,A pedagogiai program elfogadasanak folyamataban kell donteni
a nevelétestiletnek az adott iskolaban alkalmazott/alkalmazandé tankényvekrol,
taneszk9zokrél, pontosabban az alkalmazhat6ség elveirdl”.

A liberalizalt tankényvkiadas orientalasanak legfontosabb eszkoze, hogy az
oktatési és kulturalis miniszter térvénybe foglalt jogkdrénél fogva szabalyozza
»a tankonyvveé nyilvanitas rendjét, a tankonyvjegyzék elkészitését és kiadasat, és
a tankonyvjegyzékrél vald torlés és a tankdnyvtamogatas rendjét”. A tankényvvé
nyilvanitas tartalmi és technikai feltételeit is a térvény hatarozza meg, mely a testi-
let jogava teszi, hogy javaslatot tegyen egy adott kdnyv tankényvjegyzékbe torténd
felvételére.

Béar a szakmai autonomia teljes tiszteletben tartasat mutatja, hogy a pedagégusok
szabadon hasznélhatnak az oktatas folyaman barmilyen kiadvanyt, a tapasztalatok
szerint a hivatalos tankdnyvjegyzék (l. az 1. adatot a Forrasok kozoétt) mégis meg-
hatarozo jelentéségii a tankdnyvpiac valamennyi résztvevéje szamara (Vago 1997).
Az Oktatési és Kulturalis Minisztérium a tankdnyvpiac minéségvédelmét a szakmai
kontrollt jelenté jovahagyasi eljarassal tudja biztositani, az iskoladk szdméra a tan-
konyvlista pedig nemcsak a minéség garanciajat jelenti, hanem igen részletes infor-
maciokat is nyujt a tankonyvkinalatrol. A tankdnyvszerzék szamara pedig kétségkivill
rangot jelent a listara valé felkerulés. A Minisztérium a tankdnyv-engedélyezés, mint
hatdsagi funkcié mellett valddi szolgaltato szerepet is vallal. Minden év januarjaban
kiadja és eljuttatja az iskolakba a tankdnyvjegyzékeket. Egy-egy csomag az iskolafo-
kozatnak megfelel6 alap- vagy kozépfoku tankdnyvjegyzékbél, nyelvkényvijegyzék-
bél, a tanulast segité kiadvanyok jegyzékébdl, a tankényveket megjelentetd kiadok,
forgalmazok cimjegyzékébol, a kiadok tankonyvellatasaval kapcsolatos tajékoztato-
jabdl és a megrendelSlapokbdl all 6ssze. Az allami kozvetitoszerep itt véget ér, mert
a megrendeléseket mar kdzvetlenul a kiadokhoz juttatjak el az iskolak.

Ezen kival, mivel eléfordul, hogy a tankényvek egy-egy tankdnyvcsalad
részeiként keriilnek a piacra, illetve elméletileg a nyomtatott tanul6i segédletek leg-
fontosabb elemei, taneszkdzoknek is mindsilnek (Falus, 1998: 331; Tompa, 1997).
Ne feledkezziink meg tehét a taneszk6zokrél sem, mint &ltalanos gyijtéfogalomrol.
A pedago6gusi munkat a taneszkdz-ajanlasok segitik (l. a 2. adatot a Forrasok kdzott).
Ezen a ponton van létjogosultsaga egy egységes, tankdnyvelemzési szempontrend-
szernek. A gyakorlé pedagdgusok ezeket a szempontokat felhasznalva, mérlegelve
képesek lesznek elddnteni azt, hogy az adott évfolyam, az adott osztaly NAT altal
eloirt céljaihoz melyik tankonyv illik a legjobban.
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2.2. A tankonyvelemzés egy lehetséges szempontrendszere

A kdvetkezo tankonyvelemzési szempontokat tartom leginkabb megfelelének:
I) Atankonyvvel kapcsolatos hattér-informaciok
A) Tagabb hattér
a) a tankonyv el6zménye
B) Sziikebb hattér
a) a tankonyv kiaddja (a kiado profilja, reputacioja, a termék promaocioja,
elérhetdsége)
b) a tankdnyv szerzéje (korabbi munkassaga, tankdnyvei) vagy szerzoi

I1) Atankényv mint informaciéhordoz6 médium leirasa
A)A tankonyv fizikai paraméterei

a) méretei

b) stlya

C) papirminésége

d) bettitipusa

e) boritdja

f) kotése

g) példanyszama

h) ara

i) kiegészitoi (pl. tanari kézikdnyv, CD-melléklet, videokazetta, stb.)

B) A tankonyv szerkezete

a) Megastruktira
(i) elészo
(ii) hasznélati Utmutat6
(iii) forrasok
(iv) bibliogréfia, ajanlott szakirodalmak jegyzéke

b) Makrostruktura
(i) a tankdnyv tagolasanak szervezési elvei
(ii) a kozolt tananyag jellege (sz6veges, képi és ezek viszonya)

c) Mezostruktira
(i) utaloszévegek (més tipust, nem a tananyaghoz szorosan kapcsol6dd
tudastartalomra)
(ii) rendezdszovegek (éléfej, €l6lab, stb.)

d) Mikrostruktdra
(i) a tagolas elemei (tartalomjegyzék, szOveges tananyag, feladatok, be-
szélgetést generald képek, hazi feladatok, kérdések, sth.)
(i) illusztraciok
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111) A tankdnyv mint pedagogikum

A) A tankonyv és az adott oktatasi elgirasok dsszehasonlitasa

a) a célok dsszehasonlitasa a NAT-tal vagy barmilyen més oktatasi el6irassal
(pl. nyelvvizsga-szabalyzat, szakmai vizsgakdvetelmény stb.)

b) a tankdnyvbél megszerezhet6 tudastartalmak tételes felsorolasa

B) A tankonyv tartalma
a) a tankdnyvszovegek nyelvi természete, vizsgalata
b) a feladattipusok elemzése, jellemzéi

1V) A tankoényv mint politikum
A) a tankdnyvben megtalalhatd nemzeti, nemzetkdzi informéaciok feltérképezése
B)a tankonyvben megtalalhatd nemzeti imazs

V) Atankonyv hasznélataval kapcsolatos informaciok
A)a tankonyv hasznalhat6saga a célzott (tanuldk) és a nem célzott (szlldk, tanu-
last segitok) kozonség szempontjabdl (lasd 11) A) pont: fizikai paraméterek)
B)az ajanlott adatok hozzaférhetdsége, ellendrizhetdsége
C)a tankdnyv haszna tarsadalmi szempontbdl

A tankonyvvel kapcsolatos hattér-informéacidk azért lehetnek érdekesek a pe-
dagdgus szempontjabdl, mert nyomon tudja kdvetni, hogy milyen el6zményekkel
szamol a tankdnyv. A kiadot és a szerzét/szerzéket az altaluk képviselt pedagdgia
irAnyzatok miatt érdemes (meg)ismerni.

Egy tankdnyv informéaciohordozé médiumkent valo leirdsa a tankonyv fizikai,
illetve szerkezeti paramétereib6l &ll. A fizikai paraméterek attekintése a tankdnyv-
hasznal6k igényei és lehetéségei szempontjabol (hasznalhatosagi kritériumok: V)
pont) fontosak. A tankdnyv szerkezete altalanos képet ad (a) a megastruktirarol:
a makrostruktarat és a tankonyvon kivali részt magaban foglalé rendszer (vo. F6-
ris, 2002: 9); (b) a makrostruktdraroél: a tankényv tagolasa, elrendezése (vo. Foris,
2002: 9); (c) a mezostruktararal: a tankdnyv részét képezd, de ahhoz szervesen csak
kdzvetetten kapcsolddo elemek (utalasok, éléfej, él6lab, a fejezetek megtalalasat
segito szinek, stbh.) (vO. Foris, 2002: 9); (d) a mikrostrukturarol: a makrostruktura
elemeinek vizsgalata (tartalomjegyzék, széveges tananyag, feladatok, beszélgetést
generald képek, hazi feladatok, kérdések sth.) (vo. Féris, 2002: 9).
mezo-, mikrostruktira) a lexikografiabol vette at (Féris 2002; Hartmann 2001,
62-66). A lexikogréafidban ezen szempontok segitségével szotarakat elemeznek, s
az elnevezesek a szerz6 véleménye szerint talaldak, és konnyen adaptalhatdak a
tankonyvelemzésekre is.
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A tankdnyvvel kapcsolatos tovabbi vizsgalddashoz tartozik a benne foglalt
tudasanyag és egy elérendé eredmény tartalmanak (vizsgael6iras, érettségi kovetel-
ményrendszer, NAT stb.) leirasa és dsszehasonlitasa. Az oktatasi eléirasokat tartal-
maz6 dokumentumokat a pedagdgus a tankoényv céljai, szintje (kezdd, halad6 stb.
szint példaul a nyelvtanuldknal) és jellege alapjan valogathatja 6ssze. A tankdnyv
tartalmanak elemzése a tanérak didaktikai megoldasat segitheti, médosithatja vagy
meghatarozhatja. A feladattipusok attekintése a tan6rdn megoldandé feladatok al-
talanos keretét adja, illetve segit a hazi feladatok ¢sszedllitasaban.

Egy tankodnyv politikumként vald feltérképezése a nemzeti tudat, az identités,
az iméazs szempontjabdl érdekes kérdés. Nyilvan ezeket az informécidkat mindegyik
tantargy hordozza — hiszen mindegyiknek van magyar vonatkozasu része —, azon-
ban hangsulyosan a torténelem, a magyar irodalom, a magyar nyelv vagy a magyar
nyelv tanitasa kilféldieknek, az ének-zene, a rajz 6rakon és tankdnyvekben lehet
megtalalni.

A szempontrendszer legutolsd pontjaként a hasznéalhatdsag kritériuméanak fel-
térképezese azért fontos, mert a pedagdgus — belehelyezkedve a didk (és szilei)
anyagi, szellemi és fizikai lehetéségeibe — elérheti, hogy praktikus szempontokat is
bevonjon egy tankényv elemzésébe.

2.3. A taneszkdzcsomag-elemzés kérdésérsl
Manapsag rengeteg olyan tankonyv létezik, amely egy taneszkdz-csomag
részeként kerll a piacra. Ezeknek a taneszkdz-csomagoknak a tovabbi elemeit a
pedagogusnak elézetesen érdemes és kell is vizsgalnia, mert ezek nélkil az éves
tanmenet nem allithatd dssze.
A kdvetkez6 szempontokat tartom kovetenddnek a taneszkdz-csomag tovabbi
elemeinek, taneszkozeinek az elemzésekor:
) Ataneszkozcsalad taneszkdzeinek mint informacidhordozé médiumoknak
a leirasa
A) A taneszkdzok szambavétele
a) tanari eszk6zok
(i) haromdimenzi6s tanari demonstracios eszkdzok
(if) nyomtatott tanari segédletek
b) tanul6i eszkdzok
(i) hdromdimenzids tanulékisérleti és munkaeszkdzok
(ii) nyomtatott tanuldi segédletek
c) oktatastechnikai taneszk6zok
(i) oktatastechnikai anyagok
(a) auditiv informéaciéhordozok
(b) vizualis informaciohordozok
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(c) audiovizudlis informéaciéhordozok
(ii) oktatastechnikai eszkdzok
(a) auditiv eszk6zok
(b) vizualis eszkdzok
(c) audiovizualis eszkdzok
B) A taneszkdzok fizikai paraméterei
C)A taneszkdzok felépitése, szerkesztettsége

I1) Ataneszk6z mint pedagogikum
A) A taneszk0z és az adott oktatasi elgirasok dsszehasonlitasa
B) A taneszkoz tartalma

111) A taneszkdz mint politikum
A)a taneszkdzben megtalalhaté nemzeti, nemzetkozi informéaciok feltérke-
pezése
B)a taneszkdzben megtalalhaté nemzeti image

1V) Ataneszkdz hasznalataval kapcsolatos informacidk
A)a taneszkdz hasznalhatdsaga a célzott (tanulok) és a nem célzott (szildk, ta-
nuléast segitsk) kdzonség szempontjabdl
B)a taneszkdz haszna tarsadalmi szempontbol

A taneszkdzok (csoportositasukat 1asd: Falus 1998: 331; Tompa 1997) vizsga-
latakor a pedagdgusnak a taneszkdz hasznélataval kapcsolatos kérdéseket (6raszer-
vezési kerdések, otthoni felkészilés lehet6sége stb.) kell &tgondolnia.

3. Taneszkozcsalad-elemzés egy konkrét peldan keresztil

A taneszkdz-csalad elemzésének témajaul az Erdés Jozsef és Prileszky Csilla
(1999) altal irt Hallo, itt Magyarorszag! (Magyar nyelvkonyv kilféldieknek) cimi
magyar nyelvet oktat6 tananyagcsomag méasodik, tébbnyelvii sz6szedettel bovitett
Kiadasat valasztottam.

3.1. Ataneszkdzcsaladdal kapcsolatos hattér-informéaciok

A taneszkdzcsomag el6zményeivel kapcsolatban az szégezheté le, hogy elsé
kiadasat 1992-ben adta ki az Akadémiai Kiadd, Budapesten. 1995-ben készilt el
a bévitése egy tdbbnyelvii sz6szedettel, majd 1999-ben véltozatlan utdnnyomasra
kerdlt sor.
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A megjelentetd, az Akadémiai Kiad6 az egyik legjelentésebb kiadé Magyar-
orszagon. Reputacioja kivalo. Profiljaba tartozik a human- és tarsadalomtudomanyi,
természettudomanyi szakkdnyvek kiadasa, nyelvkonyvek, lexikonok, folyoiratok,
doktori értekezeések megjelentetése. A termék kdnyveshboltokban vasarolhaté meg,
és a nagyobb kényvtéarakban is elérhetd.

3.2. A taneszkdz-csomag mint informécidhordoz6 médium leirdsa

Az elemezni kivant taneszkdzcsomag egy kétkotetes konyvbél all, melyhez két
hangkazetta tartozik, illetve egy kiegészit6 flizet, mely szdjegyzéket és nyelvtani Ki-
fejezések tartalmaz. A tovabbiakban a szerzé a tananyag-csomag egyes elemeit kiilon-
kilon vizsgalja. Mivel a tankdnyvek anyaga a legterjedelmesebb, ez olvashaté majd az
elemzés legvégén, el6szor a kiegészit6 flizet, majd a kazettak elemzésére ker(l sor.

3.2.1. Akiegészits flizet elemzése

3.2.1.1. Akiegészito fuzet fizikai paramétereinek leirasa

A kiegészit fuzet boritoja piros és feher. Mar elsé latasra sem kdveti a két
nyelvkonyv kiilsé megjelenését, bar azonos méretii azokkal: A/4-es lapokbol all.
Sé6t boritéjan nincs feltiintetve az sem, hogy melyik tankdnyvhoz tartozik. Ha en-
nek az lenne a magyarazata, hogy a sz0jegyzék, illetve a nyelvtani kifejezések
gyakorlatilag nem szerves részeit képezik a két tankdnyvnek, akkor viszont inkabb
felhasznaldbarat kulcsint kellett volna kitalalni neki. Sokkal praktikusabb lenne, ha
ez a kiegészito flizet (még ha vastagabb is) egy zsebben elférs, kisalaku kotet lenne,
ami barhol eléveheto.

A mai, cstcstechnoldgidt is felhasznal6 vildgban hasznos lenne ezt a tananyag-
csomagot tovabb béviteni pl. teszteket tartalmaz6 CD-ROM-mal, videokazettaval,
nyelvtani tblazatokkal — ahogyan ezt a Hungarolingua kétetei (Hlavacska et. al. 1993,
1996, 1999) teszik. Ezek az anyagok egyrészt megkonnyitenék a nyelvtanuldk dolgat,
kénnyebben ravenné 6ket a magyarul gondolkodasra, illetve mankét adnanak a tanar
részere is, hiszen modszertanilag egy jol kidolgozott ,,tantervet” kapna a kezébe.

3.2.1.2. Szerkezeti elemzés

A kiegészit6 flizet két kilonallé tobmbre van osztva: egy szbjegyzék és egy
nyelvtani kifejezések rész talalhatd meg benne. A sz6jegyzékben a magyar szavak
abécérendben vannak feltlintetve a szavak. Tobbnyelvii: angol, német, magyar, fran-
cia és olasz nyelven szerepelnek benne az j kifejezések.

A magyar és a francia oszlop kdzott mindegyik oldalon talalhaté két kisebb
oszlop. Az egyik oszlopban a kdvetkezé bettk talalhatok meg:

e (=egyéb szd?), f (=f6név?), i (=ige?), m (=melléknév?).
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Azt, hogy ezek a betiik valdjaban mit takarnak, csak a magyar anyanyelvii pe-
dagogus talalhatja ki, mert sem a kotet elején, sem a végén sajnalatos médon nincs
semmiféle jelmagyarazat, csak a nyelvtani kifejezések kdzott van feltiintetve az egyéb
szavak, fénéy, ige, illetve melléknév magyar szavak mellett egy-egy e, f, i és m beti.

A maésik oszlop leckeszdmokat tartalmaz a kdvetkezé madon: pl. 1/4 (=az els6
kotet 4. leckéje). Sajnos itt sincs megmagyardzva pontosan, hogy ez mit jelenthet,
igy az egyéni tanulas sorén ezek a tovabbi informéacidk csak zavart okoznak.

Erdemes lenne kiegésziteni ezt a kotetet egy elészoval — feltiintetve azt, hogy pon-
tosan melyik tankodnyv tartozéka; vagy ha nem tartozéka, akkor ne legyen ott, hogy a
Hallo, itt Magyarorszag! tankdnyvek melyik leckéjében tiinik fel az adott sz.

3.2.1.3. Akiegészit6 flizet mint pedagogikum elemzése

A szbjegyzék kb. 2800 sz6t tartalmaz, ami a kdzépfoku szint szokincsének fe-
lel meg.

A nyelvtani kifejezések rész felépitése azonos: angol, német, magyar, francia
és olasz nyelven kozli a nyelvtani terminusok megfelelgjét.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy vajon mire j6 ez, hiszen a tankényvek csak
a nyelvtani tablazatoknal emlitik ezeket a kifejezéseket, a leckék végén 1évé nyelv-
tani magyarazatoknal pedig kertlnek barmilyen nyelvtani terminoldgiat. A szerzé
véleménye szerint csak azoknak a tanuldknak érdekes ez a rész, akik nyelvészeti
szempontbdl is vizsgaljak a magyart mint idegen nyelvet.

3.2.1.4. Akiegészit6 fuzet mint politikum elemzése
A kiegészité fuzetet mint politikumot vizsgalni nem célszerii, mert a nemzet-
képre vonatkozé informéacidkat nem tartalmaz.

3.2.1.5. A kiegészit6 fuzet hasznalhatdsaga
A Kiegészit6 fuzettel kapcsolatos hasznalhatdsagi kritériumokat a fenti elem-
zésbe folyamatosan beépitettem.

3.2.2. Ataneszkdzcsomag hangkazettainak elemzése

3.2.2.1. A hangkazették fizikai leirasa

A kazették egyseges jelleget mutatnak, illeszkednek kiils6 megjelenésiikben a
tankonyvekhez. Ugyanaz a kép van a kazettakon, mint ami a konyvek el6lapjan. A
piros—fehér—zold feliratot megtartja. A kazetta hatoldalan a kévetkezé felirat olvas-
hat6: “This recording is copyright and unauthorized copying is strictly prohibited”
(azaz ezt a kazettat torvény védi, masoléasa szigoruan tilos). Ha kovetkezetesen ra-
gaszkodnanak a szerzék a négy nyelvii (angol, német, francia és orosz) feliratokhoz,
akkor jogos lenne ezt a szdveget is mind a négy nyelven feltlintetni, hiszen nem
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lehetiink biztosak benne, hogy akinek a kezébe kerll az oktatdcsomag, az éppen
angolul beszél. Ha viszont az angol nyelv vélasztasa ez esetben tudatos volt, akkor
ne legyen a kényveken sem tébb nyelven, csupan angolul a felirat: Hungarian for
foreigners. Bar a kazettakon fel van tiintetve, hogy mely leckék anyagat tartalmaz-
zak, érdemes lenne ezt a boritdn is feliratozni. Mas nyelvi kazettakon fel szoktak
tintetni a szereplok neveit, a készitéket, a hangmernokot, a stadiot, ahol késziltek a
felvétele — ezek az informéciok itt teljesen hidnyoznak. Ett6l mintha hitelét vesztené
a magnén elhangzé tananyag.

3.2.2.2. Szerkezeti elemzés

A hallgathat6 szévegeket a hangkazettak tartalmazzak. Minden lecke A részére
teljesen, a B mintaparbeszédek kdzul néhanyat.

A hangkazetta a kdvetkezéképpen kezdédik: ,,Hallo, itt Magyarorszag! Magyar
nyelvlecke kulféldieknek. Elsd lecke. Milyen ez a szalloda?”

Ha a kdnyveken és a hangkazettdkon is ,,Magyar nyelvkonyv kulfoldieknek”
megnevezés szerepel, miért hasznaljak a szerzék jelen esetben a nyelvlecke sz6t? Ez
teljesen kezd6 szinten zavarokat okozhat — féleg tanari segitség nélkul.

Minden lecke k6z0tt ugyanaz a zenei bejatszas hallatszik. Egy hang bemondja
a lecke szdmaét és a cimét.

Az A rész mindennapi parbeszédeket tartalmaz, egy téma koré csoportositva.
A szvegek valoban jok és kommunikativak, csak a szerzé olvasata szerint nem
hitelesek. A szavak tulsagosan jol kiejtettek, nem tiikrozik a hétkdznapi szituaciok
spontaneitasat, a hanghordozas eréltetett. Nincsenek hattérzajok (néha halljuk, ha
valaki csenget, pl. a VI. leckében (elsé konyv), de ez sem kovetkezetes, hiszen
a IX. leckében (elsé kdnyv), amikor kellene hallanunk a csengét, az nem szél),
nem életszerii tehét az el6adasmadd. (Kivetel ez alol pl. a XII. leckében (elsé
konyv), mikor Irén és Paul tancolnak. Itt zenét lehet hallani, de ez is elhallgat
nemsokaéra.)

A B rész szintén szitudcidkat gyakoroltat, csak a feladatok el6tt a gyakorlatok
meg vannak szamozva. A konyv itt sem koveti a hangzd anyagot. Ezt hallhatjuk:
,»€lsé gyakorlat”, a tankényvben viszont a szovegek és képek elétt csak szamok all-
nak. Megfigyelhetd, hogy van néhany lecke, ahol a B részben kihagynak egy-egy
feladatot a kazettardl. Nincs megjeltlve, hogy melyik rész nem talalhat6 meg a ka-
zettakon. Ennek orvoslasara talan egy kis magno jelével [ese] meg kellene jel6Ini a
hangkazettakon fellelhet6 szOvegeket.

Jobban ki lehetne hasznalni a hangkazetta adta lehetéségeket érdekes szovegek
hallgattatasaval, szines szituaciok, hangok becsempészésével. Ez mindenki szamara
szorakoztato lenne.
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3.2.2.3. A hangkazettdk mint pedagogikumok elemzése

A hangkazettak beillesztése egy taneszkdzcsomaghba az 1990-es évek végén igen
idészerii volt. Manapsag azonban a tanulok CD-ket hallgatnak inkabb — bar tech-
nikailag biztosan rendelkeznek magnéval vagy walkmannel, igy a meghallgatasuk
még ma sem Utkdzik akadalyokba.

3.2.2.4. A hangkazettdk mint politikum elemzése
A hangkazettakat mint politikumot vizsgalni nem célszerii, mert a nemzeti
imazsra vonatkoz6 informaciok kdzvetetten jelennek meg benne.

3.2.2.5. A hangkazettak hasznalhatosaga
A hangkazettakkal kapcsolatos hasznalhatdsagi kritériumokat a fenti elemzésbe
folyamatosan beépitettem.

3.2.3. Atankonyvek elemzése

3.2.3.1. Atankdnyvek fizikai paramétereinek elemzése

A tankodnyv piros—fehér-zold szineket (mint a magyar zaszIld) hasznal, el6-
lapjain ugyanaz a budavari kép talalhat6, ugyanazzal a szoborral. A két kotet bori-
t6ja teljesen megegyezik. Hatlapjuk is azonos: Hungarian for foreigners (’magyar
kilfoldieknek’) feliratok talalhatdk rajta angolul, németdl, franciaul és oroszul.
Valdszintileg azért ezen a négy nyelven, mert Ggy gondoltak a taneszkdzcsomag
szerz6i, hogy aki Magyarorszagra jon, és magyarul tanul, e négy nyelv kozil leg-
alabb egyet beszél.

A konyv kotése nem a legszerencsésebb: ragasztott, A/4-es méretii lapokbdl
all, de sajnos a mai kényvpiacon ez a kotéstipus igen elterjedt. (Csak reménykedni
lehet benne, hogy a sok hasznalattél a konyv lapjai nem fognak szétesni.) Az A/4-
es lapméret megfelels, mivel teljesen azonos a tankdnyv mérete és vastagsaga egy
spiralfuzetével. Ez féleg az egyetemistdknak kedvezd, hiszen 6k amugy is spiral-
flizeteket hasznélnak. Egy Kisebb, de vastagabb kényv a szerz6 véleménye szerint
inkabb elrettenti a tanulni vagyokat a nyelvtanulastél, mint ez a keskenyebb, de
nagyobb mérett.

3.2.3.2. Atankonyvek szerkezeti elemzése

A két tankonyv elemzését egyszerre végzem el, mert mindkettének hasonld
a felépitése. Eltérés az ,,El6sz6” részben van — ez a masodik kotetben hianyzik. A
tankdnyvek részei: Tartalomjegyzék; EI6sz6 (csak az elsé kdtetben); Jelmagyarazat;
Leckék; Nyelvtani tablazatok; Szavak (betiirendben).
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3.2.3.2.1. A megastruktira elemzése

Az elészoban a szerzéparos leirja, hogy azoknak szanjak ezt a tananyagcsoma-
got, akik a mindennapi életben hasznéljak fel ismereteiket, illetve nyelvtani alapokat
kivannak nyujtani tovabbi tanulasukhoz. Céljuk az alapveté szituaciok megismerte-
tése. Ajanljak a konyvet mind csoportos, mint egyéni tanulasra, illetve tanari segéd-
lettel, és anélkil is elsajatithatonak vélik a tananyagot. A szerz6 a tankdnyvelemzés
utén vitatja a tanar nélkuli tanulas sikerességét. Bar a leckék attekinthetéek, érthetoek
abbdl a szempontbél, hogy mit hova kellene irni, de a nyelvtani magyarazatok sz6-
veges magyarazatok nélkil vannak, ezért nem elképzelhetd, hogy egy kezdd, ma-
gyart tanulni 6hajtd személy képes lenne tanar nélkil ismeretekre szert tenni ebbdl
a kdnyvbol. A taneszk6zcsomag csak tanari segitséggel hasznalhato.

Az el6szoban szemléltetik a tananyagcsomagot (két konyv, két kazetta, egy
szbjegyzék, nyelvtani kifejezésekkel), illetve ismertetik a leckék felépitését:

A. beszédhelyzetek

B. beszédkészség fejlesztésére szolgalo szituaciok

C. nyelvtan

D. nyelvtanra épiil6 feladatok

A tdbbi nyelvkdnyvvel dsszehasonlitva az el6sz6 szél(hat/na) még a magyar
nyelvrél mint idegen nyelvrol; e kdnyvek altaldban sajat nyelven irédnak; szerzéik
felvazoljak, hogy milyen korosztalynak szantak az adott kdnyvet, s tudatjak azt is,
hogy milyen Gtemezést javasolnak a tankdnyv elsajatitasahoz. Feltuntetik azt is,
melyik nyelvvizsga melyik szintjére késziti fel a tanulokat. Ezek itt teljességgel
hianyoznak, pedig fontos informéaciok lennének mind a pedagdgusok, mind pedig
a tanulni vagyok részére.

Anyelvtani jelmagyarazat rész harom pontba van 6sszeszedve. Kiilén szinekkel
latja el a konyv az alany, allitmany, targy és hataroz6 szavakat. A mondatrészek ilyen
elkilonitése talan segit, de kezd6 szinten nem biztos, hogy annyira hasznos. (Eléfor-
dulhat az is, hogy a tanulé még a sajat nyelvén sem ismeri ezeket a kifejezéseket.)

A maésodik pontban a személyek 6tletes rajza talalhatd. Ez szemléletes, tanulast
megkdnnyité megoldas.

A harmadik pont tartalmazza a tankdnyvek altal féleg nyelvtani magyarazatok-
nal hasznal két jelet: ~ (=hasonloképpen) és ! (=kivétel). A hasonldképpen jele nem a
legmegfelelbb, beleolvad a kdrnyezetbe, nem létja el figyelemfelhivé funkciojat.

3.2.3.2.2. A makrostruktura elemzése
A tankdnyvek részei: Tartalomjegyzék; EI6szé (csak az els6 kotetben); Jelma-
gyarazat; Leckék; Nyelvtani tablazatok; Szavak (betirendben).
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A tankdnyv rajzolt, szines képekkel van illusztralva. Sajnos ez nem kelti a hi-
telesség latszatat — féleg annak tudataban, hogy valdszintileg felnétt tanulok fogjak
hasznalni. Szerencsésebb lenne fotokkal ellatott képekkel illusztralni egy nem gyer-
mekek szamara készilt tankonyvet. A képek jellege mindenhol azonos, egységes,
egy kéztdl szarmaznak.

A tankonyvi szovegek és a képek aranya 50:50.

3.2.3.2.3. A mezostruktura elemzése
A tankdnyvben utalé- és rendezéelemek nem talalhatdak.

3.2.3.2.4. A mikrostruktdra elemzése

Mindkeét tankdnyv harmadik lapjan talalhato a tartalomjegyzék. Sajnos nem
tal kifejtetten, ugyanis csak a leckék cimeit tartalmazza, ami nem tal sokat arul el a
tananyag felépitésérél. Sem az egyes leckékben targyalt téma, sem a tanitott nyelv-
tan nincs feltlintetve. Egy jo tartalomjegyzéknek a gyors keresés lenne a célja: ez
megkénnyiti mind a tanar dolgat tankdnyvvalasztaskor, mind a diak dolgat, ha vala-
milyen nyelvtani kérdésre keres valaszt. Hianyossaga még a tartalomjegyzékeknek,
hogy nem anyanyelviiek. Erdemes lenne legalabb az els6 kotet tartalomjegyzékét
azon a bhizonyos négy nyelven (angol, német, francia, orosz) leirni, hiszen kezd6
szinten ezek a leckecimek Ggysem adnak elég informaciot.

A leckék jellemzéje, hogy nem egy vagy két allando szereplovel dolgozik, ha-
nem tobb kisebb torténetet (lakasvasarlas: 1. konyv, 5-6. lecke, Paul Braun vendég-
ségben: I. kdnyv 13-14. lecke) tartalmaz. Ez az atlathatésag szempontjabdl nem tal
kedvezo, szerencsesebb lenne egy fészerepl6 koré csoportositani a torténeteket.

Roviden, magyarazat nélkil a szerepldk: John Miller, Nagy Janos, Kovacs Pé-
ter, dr. Budai Péter, Kis Jozsef, Molnar Katalin, Szabd Sandor, Albert Green, Viktor,
Péter, Paul Braun, Fekete LaszI6, Kati, Laci, Géza, Géza anyja, Gabor, Irén, Barta
Istvan, Jan Kok, Vasari Julia, Kis Ibolya, Edit, Zsuzsa, Szalai féorvos, Pedro Ro-
mero, Zalai Tibor, David Krisztina, Molnar Ildiké, Klari. A szerepl6k kdzil tébben
megjelennek a masodik kotetben is (Paul Braun, Gabor, Irén, Barta Istvan és fele-
sége, Vasari Julia), de szerepeltetésik nem mutat (elére) eltervezettséget.

A leckék utan nyelvtani tdblazatokat talalunk, amelyek bemutatjak még egyszer
a tankdnyvekben fellelhet6 nyelvtani rendszereket. Célravezetébb lenne, ha mind-
egyik nyelvtani rész utan feltlintetnék, hogy melyik leckék anyagat tartalmazza,
illetve forditva is, a leckék nyelvtani részénél fel kellene tlintetni, hogy a nyelvtani
tablazatok melyik részénél talalja meg az adott grammatikat tablazatba foglalva.
Terminus technicusokat haszndal — ellentétben a leckék C részében talalt nyelvtani
anyaggal —, s ehhez elengedhetetlenil szlikséges a kiegészité flizet masodik része.
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A tankdnyvek szojegyzékkel zarulnak. A szavak betiirendben vannak (csak
magyarul feltlintetve, négy oszlopban). A paratlan oszlopok a szavakat tartalmaz-
zak bettirendben, a paros oszlopok pedig a lecke szamat, ahol legel6szér felmerilt
az adott sz6. Minden sz6 mellett feltlintetik a sz6 sz6faji kategoriait: e, f, i, m, n. A
betiik magyarazatat (egyéb szavak, fénév, ige, melléknév és névmas) az elsé olda-
lon kozlik. Sajnos a konyv szerzéi itt sem kdvetkezetesek, bevezetik az ,,n-névmas”

sz

is egyéb szavaknak emlitik.

3.2.3.3. A keét tankényv mint pedagogikum elemzése

Minden lecke négy (A, B, C és D) részbél all, az elészdban leirtak szerint. Az
A és B rész parbeszedei talaldak, hétkoznapiak, megfelel6 szokinccsel rendelkeznek.
Kommunikativak, tokéletesen szolgaljak feladatukat. A hangkazettak anyagainak segit-
ségével nemcsak az olvasaskészséget segitik eld, hanem az értést is gyakoroltatjak.

A C rész mindig két mozzanatbdl &ll. Elészor a leckéhez kapcsolodd nyelvtant
jeleniti meg, magyaréazatok nélkil (jel6léseit az E16sz6 tartalmazza), majd felsorolja
az Uj, az adott leckében eléforduld idegen szavakat. A szavak altalaban az A és B
részben fordulnak els. A felbontas a kdvetkezé: igék, fonevek, melléknevek, egyéb
szavak, Kifejezések. Az Uj szavak betiirendbe vannak szedve. Nem sok sz6 talalhatd
itt: annyi, amennyi egyik 6rarél a masikra tokéletesen megtanulhat6. Pozitivuma,
hogy strukturalt, és hogy a szavak csak magyarul vannak feltiintetve. Ez arra készteti
a didkot, hogy a magyar szavakat vizualisan is megjegyezze.

A D rész az adott lecke nyelvtani fejezetéhez szolgaltat feladatokat, melyek akar
hazi feladatoknak is feladhatok. Lehetett volna tobb feladatot (inkébb drill-jellegtie-
ket) is beletenni a leckékbe. Nem vagyok hive a kiilén munkafiizetnek, de ha ez a
fejlodést elGsegiti, érdemes egy kiillon munkafiizetet szerkeszteni — féként akkor, ha
nem akarjuk a tankényv vastagsagat tovabb ndvelni. A feladatok kissé egyhanguak,
altalaban a ragozast vagy a szovegkiegészitést gyakoroltatjak; az ellentétparok kép-
zése sem ritka, s jO Otlet a rejtvény. A nyelvtani feladatok szamabol is latszik, hogy
ez a tankdnyvcsomag nem a grammatikara helyezi a hangsulyt, hanem a kommu-
nikacios szituaciokat gyakoroltatja, bar hianyolom azokat a kérdéseket, amelyek
tényleg beszéltetnék a tanulot.

Erdemes lenne leckeindito képpel, képsorral kezdeni egy-egy témat. A képek
azért jok, mert megtanitjak a tanulékat az adott nyelven gondolkodni. Ezeknek
segitségével dnalléan is ki tudjak fejezni egy-egy témardl véleményiiket a tanult
idegen nyelven.

A Hallo, itt Magyarorszag! leckéi egy-egy témakor koré épiilnek. F6bb témai:
szalloda, nemzetisegek, bolti szituacid, lakdsvasarlas, kirandulés, varosnézés, orvos-
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nal, emberi test, csalad, kdzlekedés, szinhaz, mozi, nyaralas, vamolas, varosnézés,
Magyarorszag, Unnepek, idsjaras.

Ha 6sszehasonlitjuk a ttmékat az ECL nyelvvizsga szobelijen kdvetelt témakkal,
megallapithatjuk, hogy mindegyik témara talalunk szoveget, megfelel6 szavakat. A
kommunikéciés feladatok témakaorét tehat jol kidolgozza ez a tananyagcsomag. Ha
az ORIGO (ITK) nyelvvizsga témait nézzik, megallapithatjuk, hogy tanéri segit-
séggel ezek is feldolgozhatok.

Az ECL irasbeli nyelvvizsga kévetelményeit mind a szintaxis, mind a morfolé-
gia tekintetében tartalmazza. Ugy vélem, az ismeretanyag elegendé az ECL nyelv-
vizsga A szintje, illetve az ORIGO alapfoku nyelvvizsgajanak letételéhez, sét talan
még egy kicsit tébbet is ad — a szébeli részbél. (Egy jo tanarral talan még a szébeli
kozépfok, illetve az ECL B szintje is megcélozhato, de ehhez elengedhetetlen a ren-
geteg kiegészits anyag, tobb feladat és a sok-sok gyakorlas.)

A Hallo, itt Magyarorszag! tankdnyvcsomag nem készit fel az ORIGO-tipusu
alapfokl nyelvvizsga irasbeli részére: nincsenek benne forditési feladatok, szoveg-
értést ellenérzo részek. Hogyan is lehetnének? A tankdnyvek egynyelviiek. Ezért is
nagyon fontos a tanar el6zetes felmérése: ki milyen célbol szeretne magyart tanulni.
Aki ilyen nyelvvizsgat szeretne letenni, és ebbdél a kdnyvbél tanul, annak bizony az
irasbeli részt pétolnia kell.

3.2.3.4. A ket tankdnyv mint politikum elemzése

A politikum szempontjabdl érdemes lenne az olvasaskészség fejlesztése érde-
kében érdekes és autentikus magyar szovegeket is beépiteni a tananyagba. Efféle
szOvegeket még magnarol is meg lehetne hallgatni, hogy szemmel és fullel egyarant
kovethetéek legyenek. Néhany magyarorszagi jellegzetességet, a korszerii magyar-
sagkép szemléltetésére szolgald kulturalis szoveget, képet is bele lehetne illeszteni
a tananyagba, kiegészitésképpen.

3.2.3.5. Atankodnyvek hasznalhatosaga
Akét tankdnyvvel kapcsolatos hasznalhatdsagi kritériumokat a fenti elemzésbe
igyekeztem folyamatosan beépiteni.

4, Osszeqzés

Jelen tanulméanynak az volt a célja, hogy rovid betekintést nydjtson a tankényv-
kutatas allapotarol (1. fejezet), majd ismertesse a hazai tankdnyvpiac valtozasait, s
ebbdl kdvetkeztetve allapitsa meg, hogy szikség van egy egységes, tankonyveket,
illetve taneszk9z-csomagokat vizsgalé szempontrendszer meghatarozaséra. Ennek
kisérlete a 3. fejezet.
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A tanulméany sulypontja a szempontrendszer és egy konkrét taneszkézcsomag
elemzése. Az 6sszegzés tovabbi részében azokat a hianyzd, illetve sziikséges ele-
meket ismertetem, amelyekrél még nem tettem emlitést.

A tudasellendrzés rész kimaradt ebbdl a taneszkdzcsomagbol. Harom-néegy
leckénként érdemes lenne egy-egy tudasfelméré feladatlapot kitdltetni a diakokkal,
mar csak a tanari visszajelzés kedvéért is. Mivel a szerz6k meg is jelolték, hogy
egyéni tanulasra is alkalmas ez a kényv, mindenképpen tartalmaznia kellene ellen-
6rzé6 feladatlapokat és azok megoldasait. A D rész feladatainak megoldo kulcséra
is szuikség lenne: egyénileg nem tudja ellenérizni a didk, hogy vajon helyes-e az a
megoldas, amit leirt.

A négy alapkészség fejlesztését csak részben vallalja fel a tankdnyv: az iras
készségét gyakoroltatja a feladatok megoldatasaval (bar lehetne tobb feladat is), az
értési készséget a magnohallgataskor (bar az lehetne életszeriibb), a beszédkészséget
a szituacioknal, illetve az olvasasi készséget a szituacios feladatok elolvasasaval (bar
tobb és hosszabb terjedelmii szovegre lenne szlikség).

Nincsenek a tankdnyvekben ciklikus, visszatér6 feladatok, ismétlések. Egy jo
tankonyvnél elengedhetetlen, hogy egy-egy témahoz visszatérjen, egy-egy nyelvtani
fejezetet magasabb szinten is elmagyarazzon.

A kritikak sora hosszU, de ez nem jelenti azt, hogy a Hall6, itt Magyarorszag!
tananyaga nem jo 6sszeallitas. Vannak pozitivumai és hibai is, ami természetes. Mint
ahogyan a magam eddigi nyelvtanitasi tapasztalatai? is eddig azt igazoltak, hogy
nincs tokéletes nyelvkonyv...
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2. A kiilonbdz6 tantargyak taneszkdzeire vonatkoz6 szakmai ajanlasok:
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=390&articlelD=2290&ctag=articlelist&iid=1
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http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=informatika-Bondor-Hazai
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=informatika-korosne-multimedia
http://www. Tankdnyv.lap.hu
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Europodians — magyar mint idegennyelv-tanulas
mobil eszkdzokon 11,
Mobiltechnologia*

1. AEuropodians projekt

A Europodians tananyagok fejlesztésében tizenkét eurdpai orszag vesz részt
spanyol koordinalassal. A résztvevo egyetemek kdzé a Pécsi Tudomanyegyetemet
is bevalasztottak, a fejlesztés a Nyelvtudomanyi Tanszéken folyik. A projekt célja
elektronikus, multimédiés tananyagok fejlesztése mobil eszkdzokre (mobil lejatszok-
ra, PDA-kra sth.), az érintett nyelvek a kisebb kérben hasznalt és tanitott eurdpai
nyelvek. A cél egy olyan tananyagcsomag megalkotasa, melynek segitségével a ta-
nulok jatékosan ismerhetik meg az egyes orszagok nyelvét és kultdrajat. A fejlesztés
jelenleg is folyik, az els6 tananyagrészek varhatéan 2008-t6l valnak elérhetévé az
interneten. A tananyagok készitésében az alabbi orszagok vesznek részt: (1) Spanyol-
orszag, Universidad de Castilla-la Mancha, Ciudad Real (fépalyazd, koordinator),
(2) Lettorszag, Vilnius Universiteta, Vilnius, (3) Csehorszag, Univerzita Karlova v
Praze, Praga, (4) Malta, Universititt Malta, Msida, (5) Dania, Univesitet i Aalborg,
Aalborg, (6) Magyarorszag, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, (7) Esztorszag, Tartu
Ulikool, Tartu, (8) Lengyelorszag, Uniwersytet Gdanski, Gdansk, (9) Szlovékia, Uni-
versita Konstantina Filozofa v Nitre, Nyitra, (10) Lettorszag, Latvijas Universitate,
Riga, (11) Torokorszag, Ankara Universitesi, Ankara. E tizenegy orszag szamara
késziilnek tananyagok, ezen kivill irorszag is képviselteti magat, aki szamara ugyan
nem készul nyelvoktatd anyag, de a fejlesztési feladatokat egy ir informatikai cég, a
dublini Enovation Solutions vallalta magara. Magyar oldalrdl a fejlesztésben ketten
veszink részt. A magyar Europodians koordinator és a magyar mint idegen nyelv
tananyag-felelése Dola Monika, én magam pedig az elektronikus/multimédias fej-
lesztésert felelek.

A kurzusokban a Europodians-orszagok bemutatjak nyelviiket és kultdrajukat.
A projekt a kevéssé hasznalt és ismert eurdpai nyelveket szeretné megismertetni
Eurdpaban — és akar Eurdpan kivil is. Mindemellett szeretnénk tAmogatni a mobil
eszkdzok tudatos hasznalatat, mivel manapséag ezek a nagy funkcionalitasu készle-
kek még mindig leginkabb zenelejatszoként allnak hasznalatban. A fejlesztés egyik
fé célja kommunikécids szinteret nyujtani a kilonb6zé orszagokbol érkezé nyelv-
tanuldknak és lehet6séget biztositani az anyanyelvi beszélékkel valé folyamatos
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kapcsolattartasra. Jelen tanulmany a fejlesztés mobiltechnol6giai oldalat mutatja be
(az oktatastechnoldgiai kihivasokrdél 1. D6la 2007).

2. A héttér: mobiltechnoldgia

Ahhoz, hogy mobiltechnoldgias oktatasrol beszéljink, egészen messzire kell
visszanyUlnunk az idében, harminc évvel ezeléttre, amikor a Sony 1977-ben bejelen-
tette az els6é hordozhat6 audio-lejatsz6t, a walkmant. Ez az eszkdz méltan nevezheté
korszakalkotdnak: az ez utan sziletett hordozhat6 kazettalejatszékat a kbznyelv
egyszertien ugyanigy walkman-nek nevezte és nevezi a mai napig.

Mar a kezdetektsl készultek tananyagok walkmanre, féként nyelvi oktaté-
anyagok. A tananyagkészitok foleg hallgathato szovegeket készitettek, melyeket
vissza-visszahallgatva gyakorolhatott a nyelvtanuld, hallgathatéva valtak a nyelv-
kdnyvek szituacios parbeszédei, a tankdnyvi szdvegeket anyanyelvi beszélék sza-
jabol hallhattuk.

A hordozhatd lejatszok id6vel hatalmas fejlodésen mentek keresztill. A kazettat
lassan felvaltotta a CD-lemez és a CD-lejatsz6, majd elterjedt az MP3 fajlformatum
és egyes audio- anyagok lassanként az internetrél is letolthetéveé valtak. Egyre nétt
az igény a miniatdrizalasra, a felhasznalék minél inkabb hordozhatd készilékeket
kivantak hasznalatba venni. Ahogyan az eszkdzok egyre hordozhatobba, kiseb-
bé és kompaktabba valtak, (gy nétt a tarkapacitasuk és a tamogatott formatumok
kdre. Ma mar egy mobil lejatszon nem csupan audio-fajlokat jatszhatunk le, hanem
megjelenithetiink fotokat, nézhetlink videdt, olvashatunk szovegeket. A hajdani
hangkazették tarkapacitasa eltérpll a mai hordozhat6 médialejatszoké mellett,
melyeknek tarhelye mér gigabajtokban mérhet6. Az egyik céleszkdzlink, az Apple
80GB-o0s Ipodja akar tébb honapnyi zene, tobb napnyi vided tarolasara alkalmas.
A mobil eszkdzdk egyre egyszeriibben szinkronizéalhatok a szamitdgéppel, a tarolt
fajlok mar nem csak hallgathatdak és hasznalhatdak, hanem a felhasznal6 mar maga
is konnyen szerkesztheti, létrehozhatja 6ket, megoszthatja 6ket masokkal. Mégis
hidba mindez a hatalmas fejlédés — a nyelvtanul6k leggyakrabban még a mai napig
is hanganyagok vissza-visszahallgatasara hasznaljak a lejatszokat. A tananyaghoz
tartozd hangfajlok hallgatasa természetesen nagyon is hasznos lehet, a hasznalt esz-
kozok funkcioi azonban ennél joval tobb megoldast tennének lehetévé.

3. A Europodians kiindulo Gtlete

Ezek az Uj generacios mobil lejatszok manapsag Eurdpaban is egyre szélesebb
koroket hdditanak meg, foként a fiatalokat és a fiatal felnétteket. Innen indult a Eu-
ropodians tananyagcsomag otlete:
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Egyrészt: a kis eurdpai nyelvekre (kisebb kérben hasznalt és tanult nyelvek,
LWUTL) még nem igazan késziltek jol hasznalhat6, multimédias, webes tananya-
gok, holott a Europodians projekt fépalyazoja (UCLM, Spanyolorszag) iranyitasaval
az érintett orszagokban tortént 2005-6s felmérés tanlsaga szerint igény és sziikség
lenne hasonl6 tananyagokra. Masrészt ma mar az emberek egyre tébbet (és tébben)
utaznak, ingaznak, példaul munkajuk vagy tanulméanyaik miatt. Célszeri hat, hogy
a tananyag minél hordozhat6bb, szerkeszthetébb és minél inkébb egyénre szabhatd
legyen, s egyben célszeriien élvezetes, interaktiv — a hangsuly pedig ezek koziil leg-
ink&bb a hordozhat6sagon van. Ennek az 6tletnek a megvaldsitasara legcélszeriibb
eszkoz a hordozhatd lejatsz6. Mint az el6bbiekben emlitettem, ezek az eszkdzok
ma mar nagyon népszeriiek, a bennik rejl6 didaktikai lehetéseégeket viszont még
messze nem hasznaltuk Ki.

Az (j technika (az infokommunikéacids technoldgia, mobiltechnol6gia) meg-
jelenése az oktatasban hatalmas hatassal van az oktatasi folyamatra. A kialakuld Uj
modellnek ezentul mar nem a tanar a kdzponti szerepléje, nem 6 a tananyag egyetlen
forrasa (I. még: Fehér 1999). Az infokommunikacids technoldgian alapul6 tananya-
gokat tanulokdzpontisag jellemzi. Mig a tanulé a hagyomanyos oktatasi-tanulasi
folyamatban altalaban passziv, befogad6 szerepet télt be, itt mar aktiv szerepet kell
vallalnia, tulajdonképpen a sajat tanulasi folyamatanak (és akar tananyaganak) meg-
alkotdjava kell valnia. A tanarnak a legfébb feladata pedig motivalni és a motivaciét
fenntartani, segiteni a tanulast, és tamogatni, ellenérizni a tanulési folyamatot. ,,A
tandr szerepe jelentésen modosul: a tudaskozvetités fontossaga csokken, a segitéseé,
a tanacsadase novekszik” (Komenczi 1998).

A ,,hagyoményos” multimédiés nyelvoktatd rendszerek hasznaldi &ltalaban
leginkabb a szamitogéppel, magaval a tananyaggal kommunikalnak. A Europodians
hasznal6i mas nyelvtanuldkkal és méas kultarak anyanyelvi beszéléivel kommuni-
kalnak, tehat a nyelv és kultura abszolit ,,elsé kézbol” érkezik a tanul6hoz. Termé-
szetesen a kommunikacié nem kizérélag nyelvtanuld és nyelvtanulé kozoétt zajlik,
hanem tanul6 és szamitogép kozott is, de a rendszernek nagyon alapveté része az
egymas kozotti kontaktusa.

A Europodians tehat tanuldkat hoz 6ssze egymassal a weben kiillénb6z6 orsza-
gokbdl, akik mind kilénbdzé nyelvtanulési igényekkel és nyelvtudasi szintekkel
rendelkeznek. Ok lesznek az anyanyelvi beszélsi az egyes nyelveknek, tehat példaul
az a magyar tanulo, aki a Europodians-szel tanul észtiil (vagy egyéb idegen nyel-
ven) lesz az a magyar anyanyelvi beszél6, akit a magyart idegen nyelvként tanulé
felhasznal6 elérhet. A tananyagot és a kdrnyezetet szérakoztatonak, baratinak ter-
vezzik, ahol egymast segitve tanulnak az egyes eurdpai nyelvek beszéléi.



172 KuLt KATALIN

4. Atananyag

A Europodians tananyagcsomag céleszkozei tehat a hordozhatdé mp3- és egyéb
médialejatszok (mp4-lejatszok sth.), PDA-k, okostelefonok, esetleg egyes mobiltele-
fonok (mivel egyre tébb mobiltelefon képes mar igen jo minéségii videdk, hanganya-
gok lejatszésara, képek megjelenitésére és ezek tarolasara), valamint természetesen
minden olyan egyéb eszkdz, mellyel a felhasznal6 kényelmesen tudja hasznélni az
oktatéanyagot (példaul laptopok). Ezek az eszk6zok a személyi szamitdgépekhez
hasonld lehetéségeket kindlnak ,kicsiben”, és amellett, hogy egyre népszeriibbek
Eurdpaban, nagyon is varhat6, hogy népszertiségiik még egyre inkabb néni fog, és
a kozeljovében rendkivil elterjedtté valnak.

Atananyagok tehat specialisan mobil eszkdzokre késziilnek, Kis képernyon valo
megjelenésre, hordozhatdsagra, szerkeszthet6ek és interaktivak lesznek. A rendszer
alapjat Moodle platform biztositja. A most mar talan tradicionalisnak nevezhet6
tanulési formét (kazettan nyelvi szdvegek hallgatasa) Uj mddszerekkel kivanjuk
kiegésziteni. A Europodians tananyag célja kombinalni az e-learninget, az 6nalld
tanulast és az egyuttmiikddésen alapul6 kooperativ-kollaborativ tanulasi technikékat.
Az Uj tananyag fejlesztésekor érdemes szem el6tt tartani a mar 1étezé multimédias
webes tananyagok tapasztalatait, de specialisan mobil lejatszdkra fejlesztve.

A Europodians rendszer gyokere tehat egy Moodle alapu weboldal. A nyelvta-
nulék innen toltik majd le a leckéket mobil lejatszéjukra vagy személyi szamitdgé-
pikre, de fel is tolthetnek ide sajat feladatokat. Részt vehetnek él6 beszélgetésekben,
kvizeket tolthetnek ki, vetélkedhetnek mas nyelvtanulokkal, és ami a legfontosabb:
nemcsak egymassal kommunikalhatnak, hanem az adott nyelv anyanyelvi beszé-
I6ivel is, tehat a mai trendeknek megfeleléen a Europodians-t nevezhetjiik egy Web
2.0-4s elveket szem el6tt tartd interaktiv webes kozosségnek.

Atananyag integracidja kivan lenni a klasszikus, 6nall6 tanulasra alkalmas tan-
anyagoknak és a szamitogépes oktatas megoldasainak. Egy olyan webes tananyagrol
beszéllink, amely hatalmas teret nydjt az online interakciora. Az egyéni tanulé hamar
észreveszi, hogy bar egyedul, 6nalléan fogott hozza a nyelvtanuldshoz — és éppen
a korilmeényei miatt valasztotta ezt a nyelvtanulasi forméat (mert példaul ,,ingazik”,
vagy idébeosztasa nem teszi lehet6vé, hogy mindig egy meghatarozott idében jarjon
orara) — mégis egy nagy csoportnak a tagja, sok orszag sok emberével tud kapcso-
latot tartani és egyuttmiikddni. A résztvevonek igy egyre tobb motivécidja lesz a
leckék folytatasara, és ez a motivacio konnyedén fenn is tarthat6. A Europodians
kooperativ tanulasi projekt, melyben kiilénb6z6 orszagok nyelvtanuldi egymassal
egyuttmitkddve hozzak létre és hasznaljak a nyelvoktatd anyagokat.

A tananyag alapja a Europodians weboldal és az azon elérhet6é kurzusgyiijte-
mény (Europodians 1., Europodians 2.), amelyet kiegészit egy tanuldi kézikdnyv
és egy multimédias szétar. A tanulé minden fejezetben talal olvasas- és irasfejlesztd
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let6ltheté anyagokat, hallgathatd szdvegeket, kiejtést fejleszté anyagot, szogyiijte-
ményt és nyelvtant, valamint a teljes tananyaghoz tartozik egy képes szOtar és egy
abragyiijtemény is a nyelvtani szabalyok elsajatitdsdhoz. A tanulé sajat tananyag-
elemeket is létrehozhat ezek alapjan.

A Europodians 1. az alapvet6 nyelvi struktirék és grammatikai szabalyok el-
sajatitasara koncentrdl, a kdzponti szerep itt az interkulturdlis kommunikéciéé. Az
els6 tananyagcsomag célja az adott orszag megismertetése, betekintés az ott él6k
mindennapjaiba, az orszag torténelmébe, kultirajaba, szokasrendszerébe, és termé-
szetesen emellett a nyelv alapjaiba is. A Europodians 2. mar komplexebb nyelvi és
nyelvtani szerkezetekre fokuszal, de itt is kiilonds tekintettel a kommunikéaciéra.

A tananyag célcsoportjat elsésorban olyan énallé tanulok alkotjak, akik egy
kdnnyed, jatékos, interaktiv tananyaggal szeretnének kis eurdpai nyelvet vagy nyel-
veket tanulni. A képviselt orszagok nyelve és kulturaja viszonylag kevéssé ismert
még egymas el6tt is, noha a féldrajzi tAvolsag inkabb az ellenkezéjét indokolna. A
tananyagot hasznalok bepillanthatnak az egyes orszdgok mindennapjaiba, szoka-
saiba, alapszinten megismerkedhetnek a nyelvvel, sét akar egyszerre vagy egymast
kovetéen tobb orszaggal és nyelvvel is. Technikai szempontbél pedig azok lesznek
a célcsoportunk, akik hajlandéak mobil eszkdzeiket masra is hasznalni, mint zene-
hallgatasra — jelen esetben nyelvtanulasra.

5. Technikai hattér

Hogyan képzeljiik el a rendszer hasznalatat? A Europodians hasznalatahoz nincs
szlikség tehat masra mint egy mobil médialejatszéra valamint szamitégépre és inter-
net-hozzéférésre. A Europodians weboldalon megtalaljuk a tananyagfajlokat, ezeket
(pl. iTunes hasznalataval) letdlthetjiik a szamitdgéepiinkre vagy akar kdzvetlenil a
mobil lejatszonkra. Tananyagként talalkozhatunk podcastokkal és videocastokkal,
képekkel, videofajlokkal, audio-anyagokkal, interaktiv szovegekkel, flash-kéar-
tyakkal. Bar a tananyagok mobil eszk6zokre késziilnek, természetesen személyi
szamitdgépen sincs akadalya a megjelenitésiknek és barmely elem lejatszasanak. A
rendszer gyokere a Europodians weboldal, mely egyrészt kommunikacios szintérként
funkcional, méasrészt innen érhetok el a tananyagok. Ha elképzeljik egy tipikus web
alapu e-learning rendszer kliens-szerver architektdrajat, itt a tananyag egy kézponti
szerverrdl érhet6 el, a tanuldk ezzel a szerverrel kommunikalnak, és rajta keresztil
az esetlegesen részt vevo tanarral, tutorral. Az eredmények értékelése a szerveren
folyik, a didk kapcsolddik a tananyaghoz, de &ltalaban — célszertien — nem tolti le
azt a sajat gépére.

A Europodians modularis felépitésii, moduljai kicsik, és sokféleképpen, rugal-
masan kombinalhatok egymassal. A tanul6 a szerveren éri el a tananyagot, kivalasztja
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a szamara megfelelé elemeket (vagy igénybe veszi a tanmenetszervezét), és a mobil
lejatszojara toltve internet-kapcsolat nélkil is hasznalni tudja 6ket. Internet hozza-
féréssel rendelkez6 mobil eszkdzok esetén termeszetesen kdzvetlendl is futtathatd
a tananyagelem, de jelenleg még ez nem altalanos ezeknél az eszk6z6knél. A tanuld
a szerveren keresztil kommunikal a tobbi tanuldval.

A Europodians tananyagok fejlesztésekor elsésorban a nagy tarkapacitasu, jo
kép- és vide6-megjelenitésre (és nyilvanvaldan zenelejatszasra) képes mobil esz-
kdzoket tartjuk szem elétt, amelyek jél szinkronizalhatdk szamitdgéppel. Fontos,
hogy az eszkdz zene, vided és kép mellett képes legyen széveges tartalom megjele-
nitésére is. Az eddig szoba kerllt eszk6zok elsésorban hordozhaté médialejatszok,
az Apple, a Creative, a Microsoft, a Sony valamint a Samsung termékei, tovabba
mobiltelefonok, smartphone-ok, PDA-K stb.

6. Zard gondolatok

A Europodians tananyagok a mobiltechnol6gia adta lehet6ségeket a lehetd leg-
nagyobb mértékben kivanjak kihasznalni és nyelvoktatasi célra forditani. Magyar
oldalrol tébb szempontbol is nagy kihivasnak érezziik a tananyag szinvonalas meg-
valositasat. Egyreszt Magyarorszagon az e-learning még mindig kérdéses terilet.
Sok részrél tamogatott a killénféle szamitogépes anyagok megalkotésa és oktatasban
val6 megjelenése, de altalaban rengeteg akadaly gordil az e-learning rendszerek
bevezetése elé. Méasrészt szeretnénk a rendelkezésiinkre all6 eszkdztar segitségével
a magyarsagrol kialakult sztereotip kép helyett (betyar, gulyas, palinka, menyecske,
gémeskut) egy masikat, realisabbat kinalni, bemutatni a gasztronémiankat, borasza-
tunkat, kastélyainkat, furdéinket, zenemiivészetiinket.

Szépe Gyodrgy (2001) idézi a Nemzeti Informatikai Stratégia (Alféldi 1996) 16.
szamu célkitiizéseit:

,»Az informéacios tarsadalomban a vilag kulturalis értekeinek egyre névekvd hanyada
all elektronikus formaban is rendelkezésre. Fontos nemzeti érdek, hogy ebben a ma-
gyar kultdra értékei is megfelel6 mértékben és formaban legyenek reprezentalva. [NIS
1996: 74]”

,»A magyar nyelvii multimédia informaciok készitését, terjesztését timogatni kell. A
modern és klasszikus magyar kultdra alkotasainak multimédia bemutatasa megoldandd
feladat. [NIS 1996: 49]” (Szépe 2001: 91)

A 11 évvel ezelétti allithsok még mindig igazak; talan allithatjuk, hogy a magyar kul-
tara megfelel6 képviselete a vilaghalon még mindig nem megoldott feladat. Ehhez
szeretnénk hozzajarulni a Europodians tananyagfejlesztésben valo részvétellel.
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Szende Virag - Grof Annamaria

Egy korszerii magyarnyelv-oktato csomag
7-12 éves gyerekeknek*

Szende Virag — Varga Csilla: Kiliki a Féldon I-1V. Rendezé: Erddss Pal,
Duna TV 2005
Varga Csilla — Grof Annamaria — Szende Virag — Vidéki Erzsébet: Kiliki a Foldon
I. Akadémiai Kiado, 2006!
Grof Annamaria — Szende Virdg — Vidéki Erzsébet: Kilikinternet.
Interaktiv gyakorldéanyag gyermekeknek. Krea Kft. 2006

A mai nyelvkoényvek — hanganyaggal kiegészitve — kétségtelenul béséges lehe-
toséget biztositanak a nyelvoktatasban a szimplex készségek (iras, olvasas, beszéd
és hallas) aranyos fejlesztésére, a tananyagkészitéknek azonban tudomasul kell
vennilk, hogy a nyelvtanul6k altalanossagban, de a gyermekek kiléndsen is a képi
gondolkodés felé mozdulnak el erételjesen. Ennek a jelenségnek a hatranyai mind-
annyiunk szdmaéra vilagosak, ugyanakkor a nyelvtanulas szempontjabdl elényokkel
is jarnak. Bar a film és az internet kinalta lehet6ségek kitagitjak a nyelvoktatas kere-
teit, jelentés anyagi tobbletraforditast igényelnek, illetve a szerz6k szdmara komoly
szakmai kihivast jelentenek. Ugyanakkor a tananyagkészitéknek maodja nyilik arra,
hogy a rég ismert elvet a val6sagba atiiltesse:

A tobb érzékszerven keresztll torténé tapasztalatszerzés (ful-szaj—szem-kéz dssze-
kapcsolésa) segit a megszerzett ismeretek bevéséseben. A hallasnak, a beszédnek, az
olvasasnak és az irasnak egymassal valé 6sszekapcsolasat segiti a hangok, a beszéd-
ritmus, dalok, szinek, forméak, a mimika és a gesztusok alapjan alkotott képzetek ki-
alakitasa.”

Ennek a szakmai fejlédésnek a Iépcséfokait és eredményeit szeretnénk jelen ira-
sunkban a szakért6 olvasok elé tarni.

! Lektor: Somos Béla
2 Aszegedi Cselekvé Iskola egyik alapelve. vd. Molnar Andrea, 2001, Idegennyelv-tanitds masképpen (?)
Mintak a magyarorszagi tanitasi gyakorlathol, E6tvds Jozsef Konyvkiado, Budapest, p. 155.
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Afilm

Az elso lepésben az oktatdfilm tiz — 25 percesre tervezett — részének forgatokony-
ve kesziilt el, ebbél a Duna TV Erddss Pal rendezéseben az elsé négy részt forgatta
le. A film fészerepléje Kiliki, az tirlény, aki kilonleges tulajdonsédgokkal rendelke-
zik: z6ld medalja segitségével képes barmilyen targy vagy személy alakjat felvenni,
és ugyancsak a medal segitségével kilonleges cselekedeteket véghezvinni. A f6hds
sanak koszonhetjlk. A film fészerepl6jének megalkotasa és végleges kivalasztasanak
azonban nemcsak a jatékossag megteremtése és ezzel az oktatdanyag vonzdbba tétele
volt a célja. A végso és rejtett didaktikai ok és cél az, hogy a gyermekek szamara
természetes szituaciok nyelvi bemutatésa ne valjon eréltetetté, mavive.

A kerettorténet szerint Kiliki megérkezik trhajéjan a Foldre, Budapestre, és a jat-
sz6tér mellett talalkozik Aronnal és Bogival. A gyerekek hazaviszik — és mivel az tirlény
képes felvenni barminek az alakjat —, cica képében csaladtag lesz. A szlil6k gyanutla-
nul befogadjéak a jovevényt, aki a gyerekekkel egyitt kiilonbdz6 ,,kalandok” részesévé
valik: kiprébalja a foldi ételeket, vasarol, sétal az utcan, vagy a parkban gyongyoket
keres. gy a grammatika mindennapi kommunikéciohoz nélkiilozhetetlen eszkdzeit
életszerii szituaciokba agyazva mutatjuk be. Az elsé négy részben az irdnyharmassag,
a tobbes szam, a hatarozatlan ragozas, a targyeset grammatikajat sajatithatja el a diak,
szdkincsét az 6t koriilveve vilag targyaival és cselekveseivel (élelmiszerek, a batorok,
szinek témakorében) bévitheti. A folytatasban tovabb bonyolddik a torténet, Uj szerep-
I6k és Uj helyszinek is megjelennek: megismerhetjiik Murobat, a gonosz boszorkanyt;
Padidit, a segit6 nagypapat; Amiat, Kiliki hugat (aki miatt az egész szokatlan szituéacio
kialakult); Magyarorszag egyes tajait: Budapestet, a Balatont stb.

Az egyes részek felépitése a kovetkezo: Az egyes epizodok elején a mar meg-
tekintett részek legizgalmasabb jeleneteinek ismétlése soran felidézédnek a korabbi
események. Ezt koveti a torténetet tovabb bonyolit6 és ezen keresztil a tananyagot
bovité jabb események bemutatasa és sulykolasa, majd az epizdd végén irasos—tab-
lazatos és hangz6 formaban a megcélzott szokincs és grammatika dsszefoglalasa.

A Duna TV mar tobbszor is miisorra tiizte a filmsorozat elkésziilt négy részét,
reményeink szerint — bar Erdéss Pal kdzben eltavozott az élék sorabol — a kdvetkezé
hat résszel hamarosan folytatédnak a film forgatasi munkalatai.

Akényv

2006 novemberében jelent meg a Kiliki a Féldon cimit munkatankdnyv elsé
része, melynek irasa a film forgatokonyvével pdrhuzamosan tortént. A szerzék arra
torekedtek, hogy a felndttoktatas soran szerzett tapasztalataikat a gyermekek nyelv-
elsajatitasi stratégiaihoz igazitsak.
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Az olvasmanyok és a gyakorlatok egy kétetben kaptak helyet, mivel a 7-12 éves
gyermekeknek konnyen kezelhetd, interaktiv mesekdnyvre van szilkségik. Akonyv tiz
leckébél all, minden 6todik ismétlé lecke, nem tanit Uj grammatikat, csak székincset
fejleszt. A leckék felépitése a kovetkez6: egy szines képekkel illusztralt® olvasmany
mutatja be a tanitand6 anyagot, az ehhez kapcsol6do feladatok utan képes sz6tar-sze-
riien kdvetkeznek az (j szavak, majd nyelvtani tablazatok segitik a beveésést. Minden
leckéhez atlagosan 15-20 gyakorlat illeszkedik, amelyek aranyosan fejlesztik a négy
alapkészséget. A leckékben nem csak egy nyelvtani jelenség kerll bemutatasra, ezért az
els6 olvasmanyt kveto feladatok utan egy tarsalgasi rész vagy egy tablazatos bemutatd
oldal kdvetkezik. A leckék végén hallas utani szovegértés segiti a megértés fejlesztéseét,
és kiejtesjavito gyakorlatok a helyes és szép beszéd elsajatitasat, mivel a 7-12 éveseknél
még jol fejlesztheto az artikulacios bazis. A torténet foszereploi is kiskamaszok, ezért
természetesen gyerekhangok szélaltatjak meg a parbeszédeket, valamint hogy minél
tébb hangszinnel ismerkedhessenek meg a tanuldk, az elsé 6t lecke narratora férfi, a
masodik 6té né. Kiszamolok, mondokak, dalok is segitik a bevésést.

A lexikai anyag a koszonési formak, orszagnevek, nemzetiségek, szamok,
berendezési targyak, melléknevek, a leggyakrabban hasznalt igék, allatok, szinek,
élelmiszerek, zéldségek, gyumdlcsok neveit tartalmazza. A korosztaly szaméra
legfontosabb és leggyakrabban hasznalt szavak fordulnak elé az olvasmanyokban,
ezek bemutatasa életszerii. A tanuldk példaul az allatokat a vadasparki kirdndulas
soran ismerhetik meg, vagy az élelmiszereket egy reggeli alkalméval Bogi kostol-
tatja meg Kilikivel.

A nyelvtanban a létige ragozasat, az iranyharmassag bevezetését, a tébbes sza-
mot, a trgyesetet, a hatarozatlan és hatarozott ragozast targyaljuk.

A konyvhoz tartozd mellékletekben kiegésziték talalhatéak a jatékos fel-
adatokhoz; dobokocka, jatéktabla, szines és kivaghato térképek, a kdtetben pedig
piktogramok jelzik ezek helyét. Ugyancsak a kdnyvhoz tartozo tanari kézikdnyv az
oktaté szamara tovabbi Otleteket, lehetséges variaciokat ny(jt az aktualis tananyag
jatékos tanitasahoz, ezek érdekesebbé tehetik az 6ra menetét. igy az elkészitett tiz
lecke heti 2—4 tandra esetén egy év anyagat 6lelheti fel.

A tankdnyv masodik kotetének tervezete

Az els6 kotet folytatasaként készilé Gjabb kdtet nemcsak témaiban és nyelv-
tanaban béviti az ismereteket, hanem alkalmazkodva a kamaszodo6 korosztaly igé-
nyeihez a képregényszerii elrendezés helyett — természetesen a jatékossagot és az

3 Arajzokat Aldea Maria készitette.
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elsé kotetben olyannyira bevalt valtozatossagot megérizve — a gazdagabb szévegek
és a kulturalis ismeretek bemutatasanak iranyaba mozdul el.

Tematikaja a kovetkezéképpen éplil fel: bevasarlas, utazas (varosi és vidéki),
csalad, csaladi munkamegosztas, a jovo tervezese, vendégség, kirandulas, sport,
emlékek dsszefoglalasa. A helynevek, jatékok, csalad, személyleirds szokincsét
pedig az Utbaigazitas, vasarlas és a csaladrol valo parbeszédek kapcsan sajatithatja
el a tanuld. Ujdonsagképpen megkezdjilk az orszagismeret Gvatos bévitését is A
leckékben az eddigiekhez képest megné a narrativ szévegek aranya, lehetové téve
az Uj nyelvtan alapos megfigyelését és gyakorlasat.

Mar a szovegek témajabdl is kitiinik a grammatika fejlédésiranya: az irany-
harmassag kiterjesztése, az iranyjeldl6 igekoték bevezetése, a birtoklas kifejezése,
a melléknévfokozas és az 6sszehasonlito szerkezet, a részes- és a modhatarozo, az
eszkoz- és tarshatarozo, a haté ige, az -s melléknévképzé és nem utolsé sorban az
igék mult ideje. Mindezeknek a nyelvtani teriileteknek az elmélyitése nyilvanvaldan
a tervezett harmadik kotet feladata lesz, hiszen a szerzék is tisztaban vannak azzal,
hogy az elsédleges cél — a beszédkészség és -képesség fejlesztése mellett — a ma-
gyarban sziikség van az alaposabb nyelvtani ismeretek elsajatitasara is.

A Kiejtés fejlesztése is tovabb folyik a legkritikusabb maganhangzék és més-
salhangzok bemutatasaval és az elsé kétetben mar megismert valtozatos gyakorlat-
tipusok segitségével. Ehhez a kotethez is készil majd hanganyag.

Az ismertetett tananyagok elérhetdsége

Az Akadémiai Kiad¢ altal megjelentetett tankonyv, mellékletek és tanari kézi-
kényv kaphat6 a kényvesboltokban, illetve megrendelheté a kiadonal a www.akkrt.
hu honlapon elérhet6 cimen; az utdnnyomasrél a kiadé folyamatosan gondoskodik.

A film és az interaktiv gyakorloanyag let6ltheté a Balassi Intézet honlapjarol
(www.bbi.hu) a Kiliki cimsz6 alatt.
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Délszlav korkép magyar szemmel,
nem csak magyar szempontbol*

Juhasz Gyorgy:
Utak és utvesztok. Délszlav korkeép

Szerzd6i kiadas, Budapest, 2006.

A Balkan Europa fel6l nézve bizonytalan talaj: id6k6zénként nyugalmas és
jol mitkdd6, maskor pedig minden rendet felborité idészakokat is produkal. Valodi
multietnikus t4j ez, ahol a népek egyttélése, a multikulturalizmus nem 21. szazadi,
nacionalizmust meghalado jelenség, hanem egész torténelmén végigvonul. Mind val-
I&si, mind etnikai szempontbdl plurélis élettérrdl van tehat sz6, ahol a nemzetallam
és a nacionalizmus ideoldgidja nem tudja feltlirni ezeket az adottsadgokat, viszont
annal nagyobb pusztitast okoznak a neviikben inditott harcok.

Ebben az élettérben a katolikus horvatok, ortodox szerbek, muszlim bosnyakok
és mas nepek kozott élnek nemzeti kisebbségként a vajdasagi, horvatorszagi és mu-
ravidéki magyarok, és érdekes, hogy 6k maguk hogyan tekintenek orszaguk, majd
orszagaik tarsadalmi folyamataira, politikai eseményeire. Az 6 foucault-i értelemben
vett diskurzusuk ezekrél a kérdésekrol egy alsdbb szinten elhelyezkeds, elnyomott
diskurzus, amely leginkdbb Magyarorszég fel6l szdmithat érdeklédésre — de innen
nézve ez mindenképpen értékes és érdekes szempont.

Juhasz Gyoérgy nem a Balkan szulétte, de — amint kdnyve elészavabol megtud-
hatjuk — béven rendelkezik élettapasztalattal a jugoszlav és a posztjugoszlav 1étrél.
Igy, bar nem kisebbségi magyar, mégis hitelesen kdzvetiti a volt Jugoszlavia terii-
letén é16 magyarok gondolatait. Ez a személyes atélés sugarzik at irasain, melyeket
Utak és utvesztok cimii kotetében gyjtott 0ssze. A kotetben tobbseégében magyar
folyoiratokban (Magyar Nemzet, Hitel, Magyar Forum, Népszabadsag, Uj Magyar
Képes Ujsag) kozolt cikkek, rovid esszék szerepelnek. Az irdsok megjelenése a
rendszervaltastol napjainkig terjed, de idéspektruma egeszen a magyarok Karpat-
medencei, majd balkéni megjelenéset6l a mai id6kig terjed.

A cikkek mellett helyet kap még a kétetben néhany recenzid és interja is. Ezek
az interjuk is tikrozik a szerz6 kétféle (balkani és magyar) kdtodését. Az egyik be-

1 E recenzi6 itteni masodkozlésének eredeti forrashelye: Széros ko, 2007/4-5: 63-65.
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szélgetés a vajdasagi magyar iréval, Gion Nandorral, a méasik pedig JoZe Hradil,
szlovéniai iroval, forditoval készilt — mindketten a kettds identitas, kettds kulturélis
meghatarozottsag képviseloi.

A szerz§ stilusa a miifajoknak megfeleléen publicisztikai, ennek ellenére a sz6-
vegek mogott allo torténelmi és tapasztalati tudas mindig jelen van. Ugyanakkor
helyet kap az irasokban az ironia, a szarkazmus, melyet Juhasz olykor azok ellen is
felhasznal, akik nem kovetik az altala felallitott értékrendet. Ebben az értékrendszer-
ben a magyar nemzet iranti elkotelezettség mellett fontos kiemelni a mas balkani
népekhez, kiléndsen a horvatokhoz és a szlovénekhez val6 pozitiv odafordulast,
az egyUttmiikddeés és a tolerancia szorgalmazasat. A szerzé hol finom, hol élesebb
gunya eléri mind a jugoszlav, posztjugoszlav és magyar politikusokat, mind a téle
eltéré nézeteket vallo Ujsagirokat és torténészeket. llyen nyiltan megjelens vélemé-
nyezésnek egy tudomanyos irdsban semmi helye nem volna, ugyanakkor ne feled-
juk el, hogy a kétetben egykoron irt cikkeket olvasunk, amelyek tébbnyire egy-egy
akkor aktualis polémia inditoi vagy valaszirasai, tovabba azt, hogy a szerz6 maga
is személyesen érintett a témakban. Juhasz irdsait azért érdemes forgatni, mert be-
161k megismerhetjik a Balkannal, Horvatorszaggal és hataron tdli magyarokkal
kapcsolatos allaspontokat, és azt a szemléletet, melyet 6 is képvisel. gy ad Délszlav
korképet, ahogy kdnyvének alcime is igéri. E szOveg ismerete utan avatottabb kézzel
nyulhatunk mas, a téméaban megjelent tanulmanyokhoz is.

A kotet belso felépitése sem szokvanyos: az irasokat a szerzé aszerint osztotta
kétfelé, hogy azok a k6zelmult eseményeit mutatjak be és értékelik (Visszanézd),
avagy a magyar és délszlav kultirak egymashoz kozeledésérsl szélnak, tehat egy-
fajta kdzosséget szorgalmaznak (Utak egymas felé). A szOvegeket kiegésziti egy
rovid ,,Jugoszlavia-életrajz” és egy sajatos torténelmi panteon is, amelyben a volt
Jugoszlavia és a posztjugoszlav allamok politikai és katonai szerepléinek rovid is-
mertetése talalhatd, ami a tajékozodast segiti.

A Visszanézs cimi fejezet irdsaiban az elsé és masodik Jugoszlavia, valamint
a délszlav haboru utan létrejott allamok torténetébdl kaphatunk egy-egy szeletnyi
ismertetot. Erdekes, hogy a délszlav habor mint téma, csak érintélegesen van jelen
az irdsokban — inkabb a haboru kdvetkezményei, mintsem az eseményei sorakoznak
itt. Két nézépontot azonban mindegyik irds esetében meg kell emliteniink: az egyik a
délszlav allamok tertletén él6 magyar kisebbség helyzete és érdekei, a mésik pedig
Magyarorszag viszonya Jugoszlaviahoz, majd a helyén létrejott allamalakulatokhoz.
A szerz§ kiléndsen sokat foglalkozik hazank és Horvatorszag viszonyaval (,,Egy
otromba 6sszehasonlitasrol™, ,,A magyar turistatdmegek lazadasa™). Felrdja a
magyarorszagi politikanak, hogy tavolsagot tart déli szomszédjatdl, és hogy ezt a
horvat nacionalizmus fellobbandsaval magyarazza — noha a szerz6 szerint éppen a
nemzeti szemlélet kdvetkeztében fejlédik Horvatorszag olyan meglepé iramban. Az
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elzérkdzas helyett Juhasz a kulturalis, politikai és gazdasagi egyuttmiikbdést szorgal-
mazza, hivatkozva a tobb szaz éves kdzos maltra. Ez a kdzds mult elevenedik meg
Sokcsevits Dénes: Magyar mult horvat szemmel cima konyveérél irt recenzidjaban
is, melyet a szerzg kotete élére tett — tobbek kdzdtt az id6beliség rendezéelve miatt.
Juhész Gyorgy itt az altala nagyra tartott torténész egy kivalé munkajat ajanlja, mely-
ben szintén a kdzdsségvallalds és egylttmikodés értékei jelennek meg. Ebben az
irdsban a masik oldal keril el6térbe: nem magyarok tekintenek a Balkanra, hanem
horvatok a magyar torténelemre — a perszonalunidtél kezdve a 19. szazad nemzeti
mozgalmain keresztil Trianonig. Az ajanlott kotetbél tehat megismerhetjiik a masik
oldal szempontjait és diskurzusat is. Erdekes, hogy Juhasz egy recenziot tett kitete
elejére, de ez is mutatja, hogy ennek a konyvnek nem célja a sajat tudomanyos, tor-
téneti munka létrehozasa, sokkal inkabb egy korkép nydijtasa. igy nagyon is helyet
kaphat a kotetben az az attitiid, hogy a szerzé megkinalja olvasojat hasznos és érde-
kes olvasmanyokkal, melyek alapjan tovabb tajékozodhat a témakorben.

Az Utak egymés felé cimii fejezet irdsaira talan még inkabb felhivnam a fi-
gyelmet, mert itt még erésebben megjelenik a Juhdsz Gyorgy altal képviselt kozos
nézépont. Ezekben a szdvegekben az egyuttmiikddés kialakitasat a kultara és az
oktatas fel6l kdzeliti meg a szerzé. Nem véletlen, hogy a fejezet inditd irdsa egy
1990-es Magyar Nemzetben megjelent cikk (,,A magyar iskolak jévéje Szerbiaban™),
amely a vajdasagi magyar nyelvi oktatas veszélybe kerilésére hivija fel a figyelmet.
Kicsit hatborzongaté ma, 2007-ben olvasni a Milosevics-diktatdra akkori intézke-
dését, miszerint Szerbidban az oktatas tannyelve szerb. Ma sem mondhatjuk, hogy
problémamentes volna a magyar kisebbségek anyanyelvi oktatasa, de ebben az id6-
szakban még az alapvet6 jog is veszélybe kerilt. Talan az volt Juhasz Gydrgy célja,
hogy ebbél az iranybol kezdjiuk szemlélni a késébbi helyzetet, mely igy javuldsnak
tekinthet6 — bar tovabbra is van miért kiizdeni.

Hogy van miért kiizdeni, azt mutatja az eszéki magyar tanszék kérdése is, mely-
rél a szerzo tobb irasban is szl (,,Az eszéki magyar tanszék tervérdl™, ,,Aki masod-
szor is folégette az eszéki hidat: Magyar Balint’”). Mint minden hataron tali magyar
kdzdsségben, igy a horvatorszagi magyarok kérében is hagyon fontos Gigy a magyar
nyelvi felsdoktatas. Erdélyben, Kérpataljan és Felvidéken lassan megvaldsulnak
ezek az igények. A vajdasagi magyarok szamara is van lehetéség legalabb magyar
szakot végezni Szabadkan vagy Ujvidéken. Azonban a horvétorszagi magyarok sajat
orszaguk teriiletén még sajat iskolaik szamara sem tudnak magyar tanitokat és tana-
rokat képezni. Ez pedig hosszabb tdvon a magyar tannyelvii altalanos és kézépisko-
lak mindségi romlasat eredményezheti. 1991 el6tt a horvatorszagi magyar tanarok
Ujvidéken tanultak, ma mar foként Magyarorszagon kapjék a diplomajukat — am
kétséges, hogy hazatérnek-e. Horvatorszagban jelenleg nincs magyar nyelvi tanéri
képzés. A z&grabi Hungaroldgiai Intézet a nem magyar anyanyelviieknek tanitja a
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magyart és kdzvetiti a magyar kultdrat, Eszéken szintén csak lektoratus talalhaté a
Josip Juraj Strossmayer Egyetemen, ahol magyar mint idegen nyelv oktatas folyik.
Igy a horvatorszagi magyaroknak egyik program sem kinal képzést, anyanyelvi
fels6oktatasert az anyaorszag terlletére kell utazniuk. Juhasz Gyorgy az eszéki ma-
gyar tanszékrél szol6 irasaiban szaktudosként is megjelenik, ugyanis 6 készitette
el a létrehozandd eszéki magyar tanszék programtervezetét még 1996-ban. Juhasz
itt is a két orszag problémaés diploméciai kapcsolatait véli felfedezni a hattérben, és
tovabbra is, ebben az ligyben is, az egymas felé fordulast szorgalmazza, bar Kissé
reményét vesztve. AzOta — hosszas huzavona utan — a 2007/2008-as tanévre meg-
alakulhatott Eszéken a régdta dhajtott magyar tanszék, melynek vezetéje a horvat-
orszagi magyarsagert oly sokat tett Labadi Karoly lett.

Zarszokent szeretném idézni a kotet hatso boritdjan talalhaté révid irdst, amely
mar inkabb szépirodalomnak tekinthet6 és a horvat kbzelmult fajé emlékeit idézi:

RELIEF

31000 Osijek (Eszék) Lorenza Jagera 9. — a Bolcsészkar épilete.
Kulsg falain golyonyomok. A tetd mar (j. Belépiink a fékapun, balra hat relief. Hat didk
arca. Az egyetem hallgatoi.

A haboru fejeztette be vellik tanulmanyaikat — és az életiiket is.
Két lany és négy fil.

Egyditt alig tobb mint szazévesek.

Karacsony. Hat mécses a dombormdivek alatt.

Husvét. Hat kis sziv raakasztva a dombormiivekre.

Van egy hatso bejarat is a parkold feldl.

Nincs mindig nyitva.

Ha nyitva van, jobb ott bemenni. Ha bementink, ki is kell jonni.
Mi kijovink.

Ok maradnak.

Ok 6rokké hallgatok maradnak.

Ez a személyes hangvétel, a sajat tapasztalat végig jelen van a kdtetben — hol
csak a hattérben, hol nyiltan megmutatkozva. A szubjektivitas olykor eréssé, a tu-
doméanyossagtél tavoli teszi a szOvegeket, olykor viszont éppen ez a hangvétel tud
az olvasénak tébbet mondani, mint pusztan az adatok és tények, €s éppen e miatt
a tobblet miatt ajanlom a hungaroldgiaval foglalkozok figyelmébe Juhasz Gyodrgy
kotetét.

BaumaNnN TiMEA



A magyar modernség sziiletése és kibontakozasa
(Egy Franciaorszaghan megjelent kotet elé)

Geneése et épanouissement de la modernité hongroise.
Communications choisies des Journées d’Etudes Hongroises,
sous la direction de Maria Farkas. Université Marc Bloch, Strasbourg,
2008. 144 p.

Az eredeti cimén Genese et épanouissement de la modernité hongroise cimi,
Strasbourgban napvilagot latott kiadvany — pusztan cime alapjan — tematikus kon-
ferenciakotet benyomasat kelti a gyandtlan olvaséban. A val6sag ezzel szemben
az, hogy a 2008-ban megjelent kdnyvben a 2004-es Printemps Magyar (’Magyar
Tavasz’) elnevezésii nagyszabasu kulturalis hétt6l egészen a tavalyi évig terjeddé
idészak tudoméanyos rendezvenyeinek (konferenciak, vendégel6adasok) gyumolcsét
taldljuk, ami a kotet szerkeszt6jének, a Strasbourgi Marc Bloch Egyetem Magyar
Tanszékét magyar lektorként 2004-t6l iranyitd Farkas Marianak tobb éven keresztili
eredményes oktatoi-szervezé munkajat is dicseéri.

Egy tobb éves periddus teljes termését, féleg, ha az a magyar irodalomtdl ege-
szen a népzenéig és a nyelvészeti témaju publikaciokig terjed — és nem elsésorban
terjedelmi korlatok miatt — igen-igen nehéz egységes egésszé rendszerezni; ezért is
kiemelend6, mikozben a kotet szerkesztéje a gyijteménybdl kimaradt szerzékkel
szembeni addssagat el6szavaban igyekszik leroni, a valogatas legalabb ugyanilyen
sikeres és szerencsés volta.

Nem véletlen persze, hogy, legyen az akar a korszak (eurdpai) kritikai kitiin-
tetettsége okan, akar a 2008-ban megjelenésének szazadik évforduléjat tinneplé
Nyugatra torténé utalassal, a valogatas elvei meglehetésen egyértelmiiek, hiszen
elsésorban a magyar irodalom franciaorszagi kapcsolattérténetének kutatasa
szempontjabol is egyik legjelentésebb periddusra, a magyar irodalmi modernseg
Nyugat-nemzedékek fémjelezte id6szakara 6sszpontosit. A ,,nyugatos” kdlték-irok-
esszéistak munkassaganak felelevenitésénél — a kotet munkai kozil ide sorolhatd
Dominique Hamm a XX. szézad eleji varos témajat Ady és a francia szimbolista
koltok, valamint Trakl és Brecht kdltészetén keresztiil elemz6 tanulmanya, valamint
Désfalvi-Téth Andrasnak az ,,ezistkor” egyik legjelentésebb hazai esszéirojarol,
Cs. Szab6 Laszlorol kdzreadott munkaja — ez a spektrum azonban, 6romteli médon,
joval szélesebb. igy keriilhetett méltan a valogatasha Tegyey Gabriella eléadasanak
szOvege, aki a Budapestre éppen 1907-ben hazatérs, a francia févarosban atélt kal-
variajat jo husz évvel késébb megorokité Szomory Dezsé Parisi regényét elemzi,
vagy Amedeo di Francesconak a Cs. Szab6hoz hasonldan szintén a 30-as években
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induldé Kodolanyi 1938-ban megjelend Julianus baratjarol sz616, s annak —a Magna
Hungaria-motivum kapcsan — nagy elédjét a Masik haza Jékaijaban felfedezé irésa,
mig a kotet zard tanulmanyaban Farkas Maria egy (napjainkban talan méltatlanul
elfeledett) kortarsrol, a kolté Mécs LaszIorol, illetve kortérs parizsi fogadtatasarol
emlékezik meg.

Nem volna teljes e gyiijtemény a két vilaghaboru kozotti magyar koltészet
egyik legnagyobb, s Franciaorszagban maig talan legismertebb alakja, Jozsef Attila
emlitése nélkil. Por Péter ,,A kocka hetedik oldalara irt szavak” cimii esszéjében
ennek a kihivasnak tesz eleget, a J6zsef Attilai verskompozicio torvényszeriiségének
és/vagy véletlenszeriiségének kuldnféle, Mallarmé- és Rilke-szovegeken keresztili
olvasatait adva.

A magyar irodalmi modernség és franciaorszagi kapcsolatainak kiilonbozé as-
pektusokbol térténé megvilagitasa mellett nem maradhatott ki a kotetbél a korszak
torténelmi-politikai kapcsolatainak felelevenitése sem. Ebbe a torekvésbe illeszkedik
Nagy Miklds az elsé vilaghabora utani francia megszallas alatt Szegeden megjelend,
dsszesen tizenegy szamot megélt La Hongrie républicaine cimii, magyar szerzék
altal francia nyelven szerkesztett folyoirat szliletésének szentelt tanulmanya, amely
a francia kultara és civilizacié magyarorszagi fogadtatasanak problémajat igen
sajatos, nemcsak kapcsolattorténeti, hanem helytorténeti szemponthdl is érdekes
szemszOghbél mutatja be, kilonods tekintettel a Szegedhez ezer széllal két6dé nyu-
gatos kolts, Juhasz Gyula abban bet6ltott szerepére. Ugyancsak érdeklédésre tarthat
szamot torténészi szemmel is Henry de Montety figyelemre méltd aprdlékossaggal
elemz6 munkaja, melyben a szerz6 Orléans-i Gaszton herceg 1911-es kolozsvari
latogatasat eleveniti fel, az erdélyi ir6-mecénas Banffy Miklos Trilogiajan és a Par-
bajellenes Liga torténetén keresztil.

Az eléadasok témajanak és a szerzok altal képviselt (poétikaelméleti, irodalom-
torténészi, torténészi) nézépontok sokasaga ellenére a kotetet végigolvasva az olvasé
Osszbenyomasa mégis az, hogy azok kilonbdzésége nem vezet széttagoltsaghoz.
S6t a Farkas Méria szerkesztésében megjelent kiadvany helyenként a nagykézonség
szaméra is olvasmanyos tanulmanyai azon kivil, hogy a magyar irodalom és kultd-
ra egy-egy izgalmas pillanatat ragadjak meg, olyan szévegek, melyek nem csupan
a magyar—francia irodalmi és kulturalis kapcsolatokat részleteiben tanulmanyozni
kivano kutatok sziik kdre szamaéra értékesek. Kilon 6rém, hogy ez a szines borit6ja-
nak kdszénhet6en kiilsé megjelenésében is szép kotet Franciaorszagban jelenhetett
meg s kerul terjesztésre, aminek eredményeként az ottani egyetemi hallgatdk is nagy
haszonnal forgathatjak magyar irodalmi és civilizacids tanulmanyaik soran.

VARGA ROBERT



A 9. szam szerzdi

ArADI ANDRAs, BME Nyelvi Intézet, Budapest

Baumann Timea, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Hungarologiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Szeminarium, Pécs (meghivott el6add, PhD-hallgatd)

Bonus Acnes, Pannon Egyetem BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém
(hallgatd)

Csuros CLARK, SziLvia, Rutgers University, New Brunswick, New Jersey (USA)

DoLa Monika, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Hungarolégiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Szeminarium, Pécs

Erpost VanDA, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Hungaroldgiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Szeminarium, Pécs (meghivott el6add, PhD-hallgatd)

Cz. FAarkas MARIA, Marc Bloch Egyetem, Strasbourg (Franciaorszag)

[Fussi Nacy Geza,| ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest

GROF ANNAMARIA, Balassi Intézet, Budapest

HainaL Warp JupiT, Rutgers University, New Brunswick, New Jersey (USA)

HuLLAN LiLLa, ELTE BTK Kézponti Magyar Nyelvi Lektoratus, Budapest (hallgato)

KANTOR Gyonegyl, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs (meghivott el6ado)

KuLt KataLin, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Hungaroldgiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Szeminarium, Pécs (PhD-hallgato)

NacyHAzI BERNADETTE, Kaposvari Egyetem PFK, Kaposvar

ScHmiIDT ILpbiko, Thomas Mann Gymnasium — Deutsche Schule, Budapest

SHerwoob, PeTER (L&szI6 Birinyi Distinguished Professor of Hungarian Language
and Culture), University of North Carolina at Chapel Hill (USA)

Szenpe VIRAG, Balassi Intézet, Budapest

VarGa Rosert, PTE BTK Francia Tanszék, Pécs




Utmutato
a Hungarologiai Evkényv munkatarsai szamara

Szerkesztéségunk a magyar mint idegen nyelv / hungarologia temakdrébdl
var tanulmanyokat, tankdnyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjede-
lemben). Evente megjelend kéteteinkben rendszeresen kozoljik a MANYE el6z6
évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusanak hungarolégiai szekcidjaban megtartott
eléadasok irott szovegvaltozatait is.

Minden irast elektronikus rogzitésben (szamitogépes lemezen vagy e-mail kil-
deményhez csatolt RTF formatumban) kérlink. (Ha abrékat, tablazatokat is tartalmaz,
nyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:

— betiitipus: Times New Roman

— sortavolsag: 1 (szimpla)

— szerzé neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-0s betiiméret)

— cim: félkdver, kdzépre zarva (16-0s)

— szoveq: sorkizarassal (12-es)

— labjegyzet (automatikus beszuréssal szdamozva): sorkizaréssal (10-es)

— irodalom: sorkizarassal, 0,5-6s fliggé behlzassal (10-es) — az alabbi minta
szerint:
Giay Béla — NApor Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarolégia. Bu-

dapest, Janus/Osiris
Sziui Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkdvér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szdvegben): kurziv

— értelmi kiemelések: felkdvér

— hivatkozéas szdvegen belil: zarojelben a szerz6(k) vezetékneve, évszam,
oldalszam: (Szili 2002, 12)

— hosszabb szdvegbetétet alkotd idézetek és 6sszefliggs példasorok: elkiilonitett
bekezdésben (10-es)



Helyeshités

A Hungaroldgiai Evkényv 8. (2007) kétetében olvashato ,,Nyelvélesztés Pusztinan
(Egy terepmunka tapasztalatai)” cimii irasnak — BAumann TiMea mellett — tars-
szerzéi voltak:

SzaB6 VERONIKA, PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Pécs (PhD-hallgatd)
VaboN Eszter, PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Hungaroldgiai és Alkalma-
zott Nyelvészeti Szeminarium, Pécs (demonstréator)

Nevik feltintetésének akkori elmaradasa miatt ezUton is szives elnézésiiket
kérjuk!
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