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Koszonto szavak egy utelagazasnal
Szics Tibor habilitalt egyetemi docens nyugdijba vonulasanak
alkalmabol

,,Szép és nagy a te orszagod.”
(Bartok Béla — Balazs Béla:
A kékszakalli herceg vara)

Sziics Tibor ,,orszdga”, amit mindannyiunknak épitett, bizony szép és nagy, kdszonettel tarto-
zunk minden kincséért. Most, hogy egy utelagazashoz értiink, hiszen a Tanar Gr 2020. oktober
4-¢én hivatalosan nyugdijba vonult, emlékezziink meg errdl a gazdag orszagrol!

Sziics Tibor alkalmazott nyelvész, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak habilitalt egyetemi docense. Hosszl éveken 4t volt a Magyar Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézet Nyelvtudoméanyi Tanszékének tanszékvezetd-helyettese, az Alkalmazott Nyelvé-
szeti és Hungarologiai Szeminarium vezetdje, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Magyar mint
idegen nyelv/hungarologia programjanak vezetdje. Szamos koztestiilet és bizottsag tagja, ok-
tato, kutato, szerkesztd. Mindenekel6tt azonban hungarologus: a magyar nyelv és a magyar
kultara értékeinek kozvetitését misszidjdnak — 6t idézve, hivatasanak és egyben kiildetésének
— tekinti. Ennek szentelte munkassagat.

Sikloson sziiletett 1956-ban. Magyar és német szakos féiskolai és egyetemi tanulmanyait
Pécsett €s Debrecenben végezte. 1983-ban magyar nyelvészetbdl bolcsészdoktori diplomat,
1998-ban alkalmazott nyelvészetbél PhD-fokozatot szerzett. 2006-ban habilitalt. Doktori és
habilitacios értekezéseinek témai fobb kutatasi teriileteit is fémjelzik a jelentéstantdl és a szo-
alaktantdl a kontrasztiv nyelvészeten ¢és a forditaskritikan at a magyar mint idegen nyelv kuta-
tasaig ¢s oktatisaig, illetve a magyar miivészet, a vers, a zene kozvetitéséig a hungarolo-
giaban.

Sziics Tibor palyakezdd tanarként részt vett Banréti Zoltan kisérleti anyanyelvi nevelési
programjaban, majd a PTF/JPTE Tanarképzd Karan dolgozott. Palyafutasat dontéen meghata-
rozta az 1989-1994 kozti iddszak, amelyet Miinchenben toltott, az ottani egyetem magyar
lektoraként. Itt valt igazan hungarologussa. A Pécsi Tudoméanyegyetemre vald visszatérése
utan — ahol elészor adjunktusként, majd 1999-t61 2020-ig docensként oktatott és kutatott —
kiemelkedd részt vallalt a 'magyar mint idegen nyelv/hungarologia’ szak kiépitésében. Szak-
mai hitvalldsa értelmében — amelyet szdmos forumon képvisel — olyan magas szinvonalu és
példaértekii képzést hozott Iétre az intézményben, amely a hungarologiat egyrészt a nyelv és a
kultira egyiittes kutatasanak és kozvetitésének terepeként, masrészt a mas tudomanyok és
mas kultarak felé nyitott, azokkal folyamatos dialogusban 4ll6, magat azokhoz vald viszonya
altal meghatarozo szakteriiletként latja, lattatja.

Noha a négyéves képzés a bolognai rendszer bevezetésével megsziint, a szakma elkotele-
zettjeként fenntartotta a szeminariumot a nehéz idokben is: nemcsak hungaroldgiai témaji
kurzusaival, hanem a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hungarologiai elagazasaként is (amely-
nek 6 volt a programvezetdje), valamint a vonatkozo orszagos és nemzetkozi kutatasokat 6sz-
szefogod nivos periodika, a Hungarolégiai Evkonyv (alapito) foszerkesztSjeként és kutatoként
1s. Kiemelkedd szakmai tevékenyéget folytatott a korszerli Magyarorszag- és magyarsag-kép,
illetve a magyar nyelv és kultira sszevetd kozvetitése érdekében: a nemzeti kulturalis 6rok-
ségnek €s a magyar miivészetnek az europai miivelddésbe beagyazott bemutatasaért, a magyar
kiviil a PTE BTK szamara nemzetkézi kapcsolatot épitett ki tobb kiilfoldi oktatohellyel
Német- és Olaszorszagtol Lengyelorszagon at Dél-Koredig és Japanig. Legutobbi érdeme,
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hogy Hungaroldgia mesterszak formajaban — amelynek 6 a szakfelelése — 2019-t6l ismét
megjelenhet a hungarologia a PTE BTK gradualis képzési palettdjan. Emellett folyamatosan
kiizd azért, hogy a magyar mint idegen nyelv visszakeriiljon a tanarképzésbe. Hiszen nemcsak
kiilfoldon van sziikség lektorokra €s nyelvtanarokra, hanem hazai szintereken is egyre tobb
helyen — az egyetemeken, a k6zoktatasban, a vallalati szféraban — kellenek olyan szakembe-
rek, akik magas szinvonalon képesek nyelviinket tanitani és kultarankat kozvetiteni a kiilfol-
dieknek.

Sziics Tibor meghatarozasaban a hungaroldgia a magyar nyelv és a magyar kultara értéke-
inek kozvetitése komplex tudomanykézi és kultirakozi szintézisben. O maga példaértéki
tevékenységet folytatott, folytat ennek az interdiszciplindris és interkulturalis hungarolédgia-
nak az ligyében: a magyar nyelv és kultira recepcio-kozpontih nemzetkozi kozvetitéséért, az
ezt szakszerlien miivelni képes szakemberek képzéséért, a magyar kulturalis diploméciaért.
SziicsTibor munkassaga a hungarologiat szolgalja.

Egyrészt tudomanyos kutatoi tevékenységét érdemes megemliteni, de tudomanymetriai
adatok helyett inkabb azt emelnénk ki, hogy szamos értékes publikacidja megkeriilhetetlen a
magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia szakteriiletén. Ugyanigy a Hungarolégiai Evkonyv is,
amelynek 6 az alapitd foszerkesztdje, s amelynek szdmaiba mindig megszerezte az aktualis
alkalmazott nyelvészeti konferencidk MID-szekciojaban tartott érdekes eldadéasokat (ezeken 6
is mindig rendszeresen eldadott).

Masrészt oktatdi tevékenységérdl kell szolni. A pécsi képzésben szamos kurzust tartott,
igen széles korre kiterjedéen. Tobbek kozott allandd targyai voltak: Magyar szoalaktan,
Magyar szokincstan és jelentéstan, Magyar stilisztika, Bevezetés a hungarologidba, Bevezetés
az alkalmazott nyelvészetbe, Forditdas: Elmélet és gyakorlat. Tovabba rendkiviil népszertiek
voltak hungaroldgiai targyai a gradualis €s a posztgradudlis képzésben, tobbek kozott: A
magyar zene a kiilfoldi hungarologiai oktatasban, A magyar miivészet a kiilfoldi
hungarologiai oktatasban, A versszéveg a forditas tiikrében, Magyar—német/olasz kontrasztiv
nyelvészet és forditaskritika, A nyelvtudas szintjei a funkcionalis magyartanitasban, A magyar
mint idegen nyelv kontrasztiv és kommunikativ oktatasa. Oktatott kurzusain a nyelv
kontrasztiv, funkciondlis, kommunikativ, kognitiv szemléletét képviselte, valamint nyelv és
kulttra szerves 0sszefonodasat hirdette a hungarologiai kozvetitésben.

Kivalo6 oktatd. Boles, megfontolt, nagy tudast eléadod, a hallgatokra mindenkor odafigyeld,
Oket mindenben tamogat6 tanar, aki ezért nagy megbecsiiltségnek és szeretetnek drvendhetett
a magyar szakos ¢és a ,,MIH”-es hallgatok korében. D224-es irodajanak ajtaja mindig nyitva
allt az ordk kozotti szlinetben, varva az érdeklddo, segitséget, tandcsot kérd hallgatokat, akik
Tibor t4jékozottsagat, nyitottsagat és segitOkészségét ismerve batran €s gyakran fel is keresték
,»A Tanar Urat”. Gondos figyelemmel kisérte tanitvanyai torekvéseit; kutatasaikat, szakdolgo-
zataikat, doktori értekezéseiket, palyajukat szakmai és lelki tamogatasaval folyamatosan akti-
van segitette. JO néhany volt tanitvanya mondhat neki kdszonet karrierjiik tevoleges eldmoz-
ditasaért. Kollégai szintén barmikor fordulhattak hozza szakmai vagy kevésbé szakmai jellegii
tigyekben; Tibornak mindig volt j6 Gtlete, meglatasa, javaslata. A Tanszék tligyeit folyamato-
san, nagy gondoskoddassal intézte, legyen sz6 oktatasszervezésrol, tantervezésrdl, honlapkészi-
tésrol, zarovizsgaztatasrol, doktori védések megszervezésérol.

Nyugdijazasa 6ta — kiilonGsen a jelenlegi jarvanyiigyi helyzetre valé tekintettel — telefonon
beszélgetiink egymassal. A nehéz 1dok ellenére, amelyek nemcsak a kozallapotokat, hanem
szamunkra nagyon f4jon a magyar mint idegen nyelvi/hungaroldgiai képzést is sujtjadk mar
hosszl évek ota, Tibornak most is mindig van elképzelése, javaslata, hogy mit hogyan kellene
tenni, mindig van egylittérz6 és batoritd szava, hogy ne legyen urrd rajtunk az elkeseredés.
Tibor nyugodt, dallamos, barsonyos zenéjii hangjat hallgatva nemcsak felelevenedik el6ttiink
az egykor tanaroktol és hallgatoktdl nytlizsgd tanszéki folyoso, ahol szomszédok voltunk, ahol
az irodajabol kiszlirddé Bartok-radid hangjai lebegtek, ahol nénapon és Mikulds napjan évrol
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évre sikeriilt mindig mindenkit meglepnie, 0jbol és 0jbol megtréfalva minket, hanem elfog
valamiféle békés megnyugvas is, hogy lesznek még szép 1dok, hogy az, ami egykor volt, lel-
kes hungarologus oktatok és hallgatok termékeny pécsi mihelye, a ,,sz€p €s nagy orszag”,
lehet még.

A Hungarolégia Evkonyv 21. szamat tehat Sziics Tibornak ajanljuk. A szerz6k ezen iinnepi
koszontd kotetbe irt tanulmanyaikkal nyilvanitjak ki tiszteletiiket, koszonetiiket és jokivansa-
gaikat tanaruk, kollégdjuk, harcostarsuk felé. A 2020. évi szam ugyan a nyugdijba vonulés
utan jelenik meg, biztosak vagyunk benne, hogy a Tanar ur elnézi nekiink ezt a kis késleke-
dést, és orommel olvassa irasainkat.

Kedves Tibor, szeretettel koszontiink, jo egészséget €s nagyon sok békésen, de aktivan eltol-
tott nyugdijas évet kivanunk!

DOLA MONIKA és NADOR ORSOLYA
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Andor Jozsef

A golyaviccek humora

1. Elméleti hattérismeretek, fogalmak

Minden nép folklérjanak narrativaiban jelentds szerepet kap a teriiletén €16 allatokhoz vald
viszony megjelenitése. Mértékét alapvetden az hatdrozza meg, hogy mely vonatkozasban,
milyen fokon realizalddik az adott kultarkorhoz tartozé emberek €s a kornyezetiikben €16 alla-
tok kozelsége és kapcsolatrendszere. Egy adott kultara keretei kozott az emberekhez legkdze-
lebb 4ll6 allatokrol, legtobb esetben az altaluk tartottakrol és gondozottakrdl, azaz haziallata-
ikrol sziiletnek a legnagyobb aranyban narrativék: elbeszélések, anekdotak, kozmondasok és
aforizmak, mesék, a szépirodalmi miifajok kozé tartozo alkotdsok, mondokak, népies dalok,
humoros, vagy tanulsagos torténetek, viccek. Kisebb mértéki a kdzvetlen, sziikebb, vagy ta-
volabb es6 kornyezetiikben el6fordul6 vadallatokrdl sz6l6 narrativak aranya.

A kiilonféle narrativ miifajok és szovegtipusok a benniik szerepl6 allatok sajatos tulajdon-
sagait, foképp kiilalaki és viselkedésbeli jellemzdit, tipikus cselekvéseiket jelenitik meg, ezal-
tal alapvetd forrasat képezve a rajuk vonatkozo, sztereotip statust nyerd globalis tartalmu kul-
turdlis tuddsnak. Az emberi memoriaban fogalmi szerkezeti strukturdkba rendezetten térolt
hattérismeretek, igy a kognitiv tudaskeret (conceptual frame), a konceptualis hattér
(conceptual scene), valamint a forgatokonyvszerii konstruktumok (scripts) tételei, tényezoi
alapjan sémaalapu sztereotipiak alakulnak ki, melyek az egymassal konceptudlisan 6sszefiig-
g6 mentalis szerkezetekbe épiilve rogziilnek a hosszitdvi memoridban, ahonnan a kommuni-
kacio kiilonféle szituacioiban €s a nyelvileg reprezentalt, zsanerfliiggd viszonyok kozott meg-
valosuld/megvaldsitott médon eléhivhatoak és megjelenithetéek. Ezeknek a komplex menta-
lis miiveleteknek a miikodési mechanizmusat, kognitiv kategdriarendszerét, operativ funkcio-
nalasat eldszor az angol kognitiv pszichologus, Bartlett irta le 1932-ben, majd pedig a mult
szazad 70-es, 80-as éveitdl kezdve a kognitiv pszicholdgia, a nyelvtudoméanyok, valamint az
séges intelligencia jeles kutato-személyiségei fejlesztették tovabb. Kutatdsaik nyoman fény
deriilt arra, hogy a mentélis tudaskeret aktivalasakor a benne tarolt sematikus konstrukciok
hivhatok le és aktivalodnak a leggyorsabban, foként a diskurzus produkcid és megértés, befo-
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gadas kulcsszoi statusu lexikalis reprezentdcidjaban,! markansan megmutatkozd szerepet
jatszva a kiilonféle muifaju nyelvi produktumok, a diskurzusok és textusok koherencidjanak
létrehozasdban.?

Andor (1985) nyoman a konceptualis struktirak harom alapvetd tipusa kozil a keret
(frame), és hozza kapcsoloddan a tudaskeret-ismeretek (frame-based knowledge), a direkt
moédon nem megtapasztalt hattérismeretek mentéalisan rogzitett struktiraja funkciondl, mely-
nek fogalmi tartalmat (a nyelv vonatkozéasaban) valamely kommunikacios helyzet nyelvileg
megjelenitett formaja képezi. Aki példaul még soha nem jart a bengali tigris él6helyén, vagy
csupan allatkerti koriilmények kozott latta ezt az allatot, az keretszer(i hattér- és enciklopédi-
kus ismeretekkel rendelkezik rola. (Ugyan az allatkert kornyezete maga az allatkerti keret-
ismereteket nytjtanak szadmara az errdl a vadallatrdl sz616 hallott vagy olvasott torténetek, igy
a mesék, irodalmi alkotasok (pl. Rudyard Kiplingnek A dzsungel konyve c. alkotasa). Ezzel
szemben egy Bengdlban €16 gyermek elképzelhetden direkt, akar napi, tapasztalatokkal ren-
delkezik errél a félelmetes ragadozordl, amely életveszélyt jelenthet szamara. Eletkoriilmé-
nyei, tapasztalatai alapjan 6 alapvetden hattér-bazisu ismeretekkel (scene, scenic
knowledge) rendelkezik a bengali tigrisrol. Hattérismereteit, természetesen, boségesen gazda-
githatjak keretszerli ismeretek is, pl. olvasottsaga, vagy a médidkban kozvetitett képi és/vagy
szoveges hirek, filmek stb. révén. Tartalmukban tehat nem léteznek tisztan klasszifikalhatod
mentalis szerkezeti kategoriak, atfedésekkel teletiizdeltek lehetnek ezek a szerkezetek. A for-
gatokonyv (script) olyan konceptualis struktira, a ra vonatkozo sztereotip ismeretanyaggal
egyiitt (scriptal knowledge), amely egy adott diskurzus és/vagy textualis helyzetben a kultura-
lis sztenderdnek megfeleld €s elvarhaté/elvart tipikus cselekvések kotott sorat, normait jeleniti
meg. Egy adott kultarkor keretei k6zott ez meghatarozza/meghatarozhatja viselkedésiinket, €s
akar beszédaktusainkat is. Ha t4jékozottak vagyunk, pontosan tudjuk/tudhatjuk, példaul, hogy
egy magyar allatkertben milyen szabalyok betartasa mellett nézhetjiik meg ketrecében a ben-
gali tigrist.3

A fentiek alapjan kimondhato az az éltalanos megallapitas, hogy egy adott kultarkorbe tar-
toz6 embereknek a haziallataikra vonatkozd fogalmi hattér- és erre épiilve enciklopédikus
ismereteik meghatarozo statustiak az ezekre az allatokra vonatkozé hattérismereteik és sztere-
otipidik mentalis rogzitésének hierarchikus szervezettségére, valamint az ilyen ismereteik
nyelvi, foként lexikalis természetli reprezentacidjanak modjara, tartalmara vonatkozéan. En-
nek a tartalomnak nyelvi kivetitése lényegi modon befolyédsolja az adott nyelvkdzosségen
beliil 1étrehozott nyelvi bazist szovegproduktumok koherencidjdnak megvaldsitasat, és tar-
talmi elfogadhatosdganak kritériumrendszerét. Ami pedig a koérnyezetiikben €16 vadallatokra
vonatkozo hattértudasukat illeti, kelld empirikus jellegli tapasztalatok birtokaban az is hason-
16, mentalisan rogzitett fogalmi strukturaltsdggal rendelkezik. A hattérismeretek tartalmat
kiegészitik, gazdagitjak tudaskeret-alapt, nem konkrét tapasztalatokra épiil, hanem a fogalmi
reprezentacid kulturalis ismeretekre alapozottan fejlodd/fejlesztett, alapvetden folklorisztikus
bazisu, sztereotipidkban is rogzitett ismeretek. Fontos megjegyezni a hattér bazisu fogalmi
tudas primatusat a reprezentalt fogalmi bazissal rendelkezd keretismeretek felett ennek az
allatvilagnak az ismertségét illetden. Ugyanakkor a mentalis reprezentacié fogalmi alapt pa-
ramétereinek miikodése/miikddtetése €s tartalmi Osszetettsége éppen forditott tipusa és aranyu

! Az Un. fogalmi struktirak viszonyrendszerének ismertetd targyalasira vonatkozéan lasd Andor (1985)
tanulmanyat.

2 A szdvegkoherencia, valamint a kulcsszoi status fogalménak és funkciondlis alapti mitkodésének koriilirasara
vonatkozoan ldsd Andor (2017) tanulmanyat.

% Sajnalatos modon a relevéans keretszemantikai és a fogalmi struktardkkal foglalkozo egyéb diszciplindk korébe
tartoz6 tanulmanyok szamos esetben nem kilonitik el az itt targyalt fogalmi szerkezeteket funkcionalis
tekintetben egymastol, hanem skopuszukat Osszemosva kovetkezetleniil hasznaljak o6ket. Jelen dolgozat
keretében ennek a problémanak targyalasara nincs lehetdségem.
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az egyéneknek a kornyezetiikben megismert/megismerhetd vadallat-vilag lényeire vonatkozo-
an. A vadallatokra vonatkoz6 ismereteik foként reprezentalt fogalmi bazisra, tudaskeret alapu
tényekre és tényezokre épiilnek, ezeket gazdagithatjak random alapon, direkt tapasztalatok
soran szerzett hattértudas tipusu ismeretek. Ami pedig egy adott kultirkorben él6 emberek
szamara kozvetlen tapasztalatok révén el nem érhetd vadallatokra vonatkozo fogalmi tudast
illeti, az teljes mértékben foklorisztikus és egyéb, pl. média forrasokbol meritett, reprezentalt,
azaz tudaskeret (frame) alapu tartalommal, és mentalisan hierarchikusan, keretreprezentaciok
formajaban rogzitett és eléhivhatd ismeretekre, informacidkra alapozott. Ilyen tipusu foga-
lommal rendelkeziink mi, magyarok, példaul az Ausztraliaban €16 egzotikus allatok, vagy a
Dél-Arizonaban €16 csorgokigyok kiilalakjardl és viselkedésérdl. Forgatokonyvszerli ismere-
teink ezekrol az allatokrol, direkt tapasztalatok hidnyaban, nincsenek, vagy csupan a helyi,
ausztral vagy arizonai indian folklor narrativainak, példdul mesevildganak ismeretanyagabol
meritenek, altalaban a hiteles ismerek teljes nélkiilozésével. A forgatokonyvi ismereteket ille-
tden, természetesen, a hézidllataikra vonatkozoan a vadallatoktol jelentdsen eltérden, gazda-
gabb és differencialtabb az emberek tudésa.

Jelen tanulmany a kovetkezOkben rovid terjedelemben foglalkozik a gélyak jellemzd vona-
saival és szerepével a magyar folklorban, majd pedig az ezt kdvetd hosszabb zard szakaszban
targyalja — a dolgozat kozponti témajanak megfeleléen — a golyaviccek humoranak modozata-
it.

2. A golydkrol

A golyamadar (Ciconia) a magyar kulturkincs egyik kedvelt madara. Kiilalakjat és viselkedé-
sét jol ismeri a hazai falvakban €16 lakossdg. Vandormadar. Hazdnkban évi rendszerességgel
mintegy 3-3,5 honapot tolt, altalaban majustol augusztus kézepéig. A nyari hdnapok masodik
szakaszaban melegebb égdvi tdjakra, altalaban Afrikaba koltozik, ahonnan a tavasz befejezté-
vel mindig visszatér hazankba. Tavollétének ideje mintegy kilenc honapra tehetd, éppen any-
nyira, amennyi a human egyének esetében a fogantatis idejét kovetd graviditds iddszaka az
utod megsziiletéséig. Erdekes, meglepé szokasa a golyaknak, hogy megkeresik eredeti fész-
kiiket, s amennyiben az mar nincs a helyén, ugyanott, kéményeken, villanyoszlopokon, egyéb
péznakon épitenek ujat, hogy ott koltsék ki és neveljék fel fiokaikat. A gdlyacsaldd hossza
vandoratjara egyiitt indul el. A gélydk fidkaikat kiillonds gonddal és szigorral, nevelgetik.
Szakforrasok szerint ugyanilyen gonddal vigydznak sziileikre is. Szinte az emberi életmod
normainak megfelelé modon (Tate 2007: 131-132). Faluhelyen, a népi folklor szerint a golya
szerencsét, varhatdo gyermekaldast hoz azok szdmara, akiknek a kéményére fészkel (Tate
2007: 132, Warren-Chadd — Taylor 2016: 22), ezért is kedvelik annyira, s tartjak magukénak
ezt a madarat. Kelepel6 hangadasukat élvezettel hallgatjak, figyelik. Az embereknek tetszik a
nagy madar délceg tartisa, hosszu, vékony, piros szinli 1dbain, elegéns, kecses 1épkedése a
mezOn, hosszu, szintén piros csOrével a békakra vadaszva. A gbélydknak sziniik alapjan két f6
tipusa ismert: a fehér (Ciconia ciconia) és a fekete (Ciconia nigra). Hazankban és altalaban
Eurdopaban a fehér golya honos. Sz¢ép, domindnsan fehér, helyenként fekete tollazatat, 1abai-
nak és csdrének piros szinét, méltosagteljes termetét élvezettel nézik, akik meglathatjak. A
golyahoz a magyar emberek szinte haziallatukként viszonyulnak. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar népi folklorban dalok, mondokak, mesék, gyermekversek, narrativ torténetek szdélnak
roluk. Ugyanakkor a valosdgban nincs héziallat statusuk. Bar elviselik az ember kozelségét,
nem félnek t6liink, emberi kéz mégsem érhet hozzéjuk, lehetetlen példaul megsimogatni dket,
mint ahogy azt a haziallatokkal tessziik.

Dolgozatunk tovabbi részében ravilagitunk arra, hogy a golydk humoros narrativak, viccek
targyai is lehetnek. A néphagyomany szerint, a nemzeti kulturalis tudatban a gélyat kapcso-
latba hozzak a csaladokban a kisbaba sziiletésével. A babat a golya ,,hozza”, piros csorével
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fehér gyolcspdlyaban tartva. A sziilok a kistestvérke sziiletését a golya cselekedetével interp-
retaljak a gyereksziiletés és a nemiség irant érdeklodo gyerekszajbol érkezd kérdésekre adott
valaszként. A golyamadar felruhazasa ezzel a mitikus szerepkorrel nem csak a magyar népi
tudatban van jelen. Részét képezi szamos, foleg eurdpai folklor kiilonféle miifajanak. Féképp
azokban az orszagokban, amelyekben fészkel, kikolti és vigyazza, felneveli fiokait, majd ut-
jukra bocsatva 6ket vandorutra kel. De téliink tavol esd foldrészek kulturdlis tudatdban sem
ismeretlen a golya és a sziiletd kisbaba viszonya. A legenda eredetét az 6kori gorog mitologi-
aban latjak a kulturantropoldgusok. De ismert az észak-amerikai szill indianok mitikus kulta-
rajaban, a kozel-keleti folklérban (Bryce 2018: 2, 4), vagy akér a japanok szamara is. Utobbi-
ak népi kultarajaban ugyan nem szerepel, Japanba Eurdpabdl jutott el, minden bizonnyal a 20.
sz. elején, a golya és a gyermekaldas kozotti mitikus kapcsolat narrativaja. Valdsziniileg sze-
repet jatszott ebben a kulturdlis transzferben a hires dan meseir6é, Hans Christian Andersen
Golydk c. torténetének (1839) japan nyelvre torténd 4tiiltetése 1910-ben.* Megfigyelések sze-
rint Japannak csupan egy kisebb részén, a Japan-tenger kozeli Hyogo prefektira teriiletéhez
tartozo Toyo-oka varos kdrnyezetében figyelték meg a fehér golyak fészkelését.® Eurdpa an-
golszasz vilagaban ugyan igen ritkdn lathato €16 forméjaban a madar, gyermekhozo kiildetése
azonban ott is részét képezi a koztudatnak.

A népi folklorban a gdlya, minden bizonnyal fehér szinének, valamint a megfigyelések
szerinti csaladias viselkedésének koszonhetden az erkdlcsi tisztasag és hiiség, a megbizhato-
sdg szimbolumava valt, a keresztény vallds szamdéra pedig a kdzépkortol fogva a monogam
hazassag, a becsiiletesség példamutatd megtestesitdjét jelentette. Ennek kovetkeztében nem
véletlen, hogy a heraldikdban ezeknek az erényeknek a megjelenitdjeként abrazoljak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy kultirkoriinkben a goélydkra vonatkozodan elsajati-
tott konceptudlis fogalmunk, valtakoz6 ardnyban, egyarant taplalkozik hattértudasbeli, vala-
mint tudéskereti természetii tényekbdl, tényez0kbdl, és a hozzajuk kapcsolt forgatokdnyvsze-
ri ismeretekbdl. Aranyuk, mentalis rogzitettségiik mérteéke a hosszitavi memoridban attol
fligg, hogy milyen mértékii az altalunk megélt, rajuk vonatkozo6 direkt tapasztalataink meny-
nyisége és mindsége. Falun €16k esetében varhatéan a hattértudasbeli (scenic knowledge) ere-
detli tudas uralja a gélya-fogalom tartalmat, mig a varosokban €Ik esetében valdsziniisithetd
a tudaskeret markansan reprezentalt szerepe. A kommunikacié soran a fogalom mentalis akti-
valasakor ugyanakkor valamennyi konceptualis szerkezeti komponens elérhetévé és miikod-
tethetéve valik a kivant kontextudlis helyzet tényezdinek nyelvileg lexikalisan kivetitett mo-
dozatat illetd koherencia-kdvetelmények operativ miiveleti fliggdségében, a kommunikécio
szoveg-produkcids és befogadoi aspektusait illetd perceptualis és kognitiv szaliencia irany-
ado, definitiv befolyasa mellett.® Egy bizonyos, hogy a magyar anyanyelvii lakossag, kultura-
delkezik, fiiggetleniil attol, hogy életkoriilményei kozott latott-e a valosagban ilyen madarat,
vagy sem.

3. A golyaviccek humora

Az aldbbiakban megvizsgaljuk, milyen jellegli és mértékii lehet a magyar kultarkérben a go-
lyakra vonatkoz6, viccek formajaban kifejezett humor. Volumenének megbecsiilése céljabol
megnéztilk a gdlya-viccek megjelenésének aranyat mas allatokéhoz képest a nyomtatasban

4 Minden bizonnyal Andersen miivének hatdsira, a 19. szdzadban a golya a sziiletés szimbolumava valt
Eurdpaban és innen tovabbadva, a vilag szdmos tdvolabbi orszagaban (Bryce 2018: 4).

5 Az adatot Yoshihiko Ikegamitdl, a neves japan szemiotikus-nyelvésztél kaptam maganlevelezés forméjéban.

® A kommunikaci6é szovegproduktumait illetd széliencia szévegtani fogalmaval, tipusaival, a kontextualis
reprezentaciora tett hatasaval jelen dolgozat keretében nem foglalkozhatunk. Szerepének részletes ismertetésére
vonatkozoéan lasd Kecskés monografidjanak relevans, 8. fejezetét (2014: 176-199).
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megjelent allatvicc gylijteményekben (Koves — Menko 1994, Domjan — Siewert 1996: 2449,
Mor¢ 1999). Meglepetésiinkre minddssze két golyakrol szolo viccet talaltunk ezekben a kiad-
vanyokban. Internetes keresésiink azonban sikert hozott: 30 golya-viccet sikeriilt lemente-
niink, amelyek anyagat szovegkorpusznak tekintve megvizsgaltuk.

Prototipikus sajatsagaik alapjan az allatvicceket a kovetkezd altalanos reprezentacios je-
gyek jellemzik: (a) viszonylagos rovidség (altalaban minél rovidebbek, annal tdmorebben
kifejezett, és ezaltal hatasosabb a humoruk; (b) dialogikus forma; (c¢) gyakori az allatszereplok
irredlis, példaul emberi tulajdonsadgokkal (pl. emberi beszédtevékenység) vald felruhdzasa; (d)
matikus progresszi6 kifejezddését kulcsszoi statusu lexikalis kifejezések tdmogatjak; (e) az
allatok az emberi 1étre jellemzd szituaciokban szerepelnek aktiv médon; (f) forgatokonyvi
oppoziciok, tudaskeret-valtasok implementaldsa; (g) az allatok sztereotipikus viselkedési tu-
lajdonsagainak, normainak a valdsaggal szembeni oppozicidba allitasa (pl. a gyava nyuszi a
batorsag kontdsébe bujva viselkedik, a gyenge erdsként jelenik meg, a kicsi joval fifikasabb
nala joval nagyobb méretli ellenségénél); (h) a szovegek végén a viccekre jellemzé mddon
csattan¢ talalhato.

Raskinnnak (1985) a viccek elemzésére épiilé kutatasai nyoman fény deriilt arra, hogy a
vicceket (a verbalisan, a kommunikacidban spontan mddon kifejezetteket és az Un. eléregyar-
tottakat (canned jokes) egyarant) az altaluk szemantikailag-pragmatikailag reprezentalt forga-
tokonyvek oppozicidja jellemzi. Megallapitja, hogy a viccek az un. nem bonafide-
kommunikécio szovegpéldanyai, ennélfogva diskurzus-reprezentacidjukban nem érvényesiil-
nek Grice-nak az emberi kommunikacidé szervezettségét illetd un. egylittmiikodési elvekre
vonatkozoan megfogalmazott operativ maximai. Raskin els6sorban lexikalis szemantikai ba-
zisi megallapitasaira alapozott humorelméleti modelljét, az Un. szemantikai szkript-
oppoziciés modellt tanitvanya és kollégaja, Salvatore Attardo fejlesztette tovabb, alkalmassa
téve azt a humor hosszabb terjedelmii szovegpéldanyainak domindnsabban pragmatikai bazi-
su elemzése/elemezhetdsége irdnydba. Az ¢ elmélete a verbalis humor altalanos elmélete
(GTVH) néven ismert a relevans humoroldgiai szakirodalomban.’

Ugyan Raskin humorelméletében a viccekben megjelenitett forgatokonyvi atfedésekrol és
valtasokrdl besz¢l, megéllapithatd, hogy ezekkel Gsszefiiggésben, sot, realizacidjuknak folé-
rendelt konstruktumaként a reprezentalt tudaskeret oppozicionalis valtasai figyelheték meg.
Jol illusztralja ezt elemzése az orvosi vizit €s a hazassagtorés Raskin altal kozismertté tett
kivald viccérdl, ahol a megjelenitett tudaskeretek €s a hozzajuk kapcsolodo forgatokdnyvek
titkoztetése torténik (Raskin 1985: 117-127).

A golyaviccekben a tudaskeret €s forgatokonyvi valtasok, tartalmi oppozicidk funkcionali-
tasa kevésbé markansan és alacsonyabb gyakorisdggal mutatkozik meg. Jelenlétiik sokszor
csak indirekt modon érhetd tetten, intuitiv mdédon aktivizalt enciklopédikus ismeretek segitsé-
gével, inferencidlis pragmatikai tevékenység révén. Tematikus progresszidjuk vonalvezetése
direktebb irdnyu a mas témakdrokbe tartozo viccekénél. Textusukban altaldban elegendd ke-
vesebb kulcsszo ennek jelzésére.BA gélyaviccek jelentds része nem a madar kiilalaki sajatos-
sagait, hanem zomében cselekedeteit, viselkedésének sztenderdizalt tényezdit, a tudasbazis-
ban rogzitett, eredetét tekintve legnagyobbrészt a folklorbol meritett, hozzajuk kotédo kontex-
tualis ismeretek szaliens vonasait aktualizalja. Kisebb aranyban pedig a természeti kornyeze-
tiikkbdl, ¢€letkoriilményeikbdl fakado tapasztalati alapi hattérismereti tényeket és tényezoket
(scenic knowledge) jeleniti meg. Szamos golyaviccben maga a madar csupan participians sze-
repli, mert a dominans tudaskeretet €¢s a hozza kapcsolodd szkriptet nem a konvenciondlis

7 Raskin (SSTH) és Attardo (GTVH) modelljének akarcsak rovid terjedelmii bemutatasaval a jelen dolgozat
keretében nem foglalkozhatunk. Erre vonatkozoan az érdeklédd olvasd figyelmébe ajanljuk Attardo 1j
kdnyvének (2020) 6. és 7. fejezetét.

8 A kulcsszoi szdvegszervezd szerep és funkcio targyalasara vonatkozoan 1asd Andor (2017) tanulmanyat.
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babahozatal, hanem a gyereksziiletésre vonatkoz6 sziild és gyermeke kozti diskurzus képezi.
Jol mutatja ezt a 30 golyaviccet tartalmazd, az Internetrdl gytijtott korpuszom viccpéldanya-
inak tematikai és tipusbeli megoszlasa.

A harminc vicebdl huszonegynek kdzponti téméja a gyermeksziiletés tudaskeretének kér-
dése. 11 vicc jeleniti meg a golya lényét, ugyanakkor aktiv cselekedetének reprezentaldsa
nélkiil.® Ugyancsak 11 a madar viselkedésének, cselekedetének kdzponti szerepét konstrualja,
mig csupan haromban fogalmazodik meg valamely kiilalaki sajatossaga. 14-ben jatszik domi-
nans szerepet a kisgyermek érdeklédése a sziiletés koriilményeirdl, koztiik 13 érinti direkt,
vagy inferencialisan kikovetkeztethetd, indirekt médon, a kérdéshez kapcsolodo sziilok kozot-
ti nemi kapcsolatot. Négy vicc reprezentacidja a talalos kérdés konvencidjanak keretében
strukturalt, nyolc pedig a narrativ torténet megjelenitésének tipusos jegyeit koveti. Tiz azok-
nak a vicceknek a szdma, amelyekben nem a golya altali gyermekhozatal képezi a szaliens,
tudaskeret alapu témat. Erdekes viszonylat, hogy az emberi nyelven megszélald, beszélé go-
lya alakja csupan hét viccben jelenik meg.

A szexualitast megjelenitd nyelvi reprezentacid a viselkedés kulturaltsaganak fokatol flig-
gben a mérsékelt, nem kozonséges nyelvi stilusu lexikalis pragmatikai kifejezésmodtol a dur-
va szintll, a kozonséges, az obszcenitast direkt modon kozvetitd nyelvhasznalati formavilag
megjelenitéséig terjed. Az alabbiakban révid értelmezéssel egybekotve bemutatunk négy go-
lyaviccet, amelyek a lexiko-pragmatikai arnyaltsag/obszcenitas fokat illusztraljak. Korpu-
szomban tobbségében a mérsékelt, ugyanakkor taldnyos, inferencidlis tevékenységet igényld
interpretaciora alapozott tartalmu ¢€s stilusu viccek szerepelnek.

(1) Gélyamama kikiildi az életbe hdarom fiokdjat, hogy onallosodjanak. Néhdny honap mulva
visszahivja oket a csaladi fészekbe, hogy szamoljanak be élményeikrol.
—En hdrmasikreket vittem a fiiszereshez — dicsekszik a legidésebb.
—En étosikreket egy katonatisztnek — mondja a mdsodik.
—Es te? — fordul a gélyamama a legkisebbhez.
—En még kicsi és gyenge vagyok a gyerekcipeléshez, de a pénztiros kisasszonyra jol — rd-
ijesztettem.

Ez a vicc a moderalt, nem kézonséges stilustiak k6zé tartozik azok kozott, amelyekben a go-
lyakhoz fliz6d6 népi hagyomany a madar kisbabahozo szerepét jeleniti meg kozponti tudaske-
retként, utalva (ugyanakkor nem részletezve) az azt reprezentald forgatokonyvi ismeretekre.
Demonstralja a tudaskereti oppozicio esetét: a gyermekaldast hozo nemiség pozitivumat (a
fiiszeres és a katonatiszt esetében) és a titkolt nemi kapcsolatra torténd utalést (pénztaros Kis-
asszony). Jol példazza az allatviccek egyik gyakori sajatsagat is: az emberi beszédmodort
hasznalo allati kommunikaciét, foként a narrativ stilust alkalmaz6é humoros szdvegpélda-
nyokban. Szerkezete a népmese-folklor épitkezését koveti: a narrativ torténet harom szerepld
felndtté valasanak probatételét jeleniti meg (kulcsszoi vezérszavakkal), melyek koziil a csat-
tandt természetesen a legfiatalabb tette képezi. A probatétel szkriptalis soranak legutolso ele-
me, a mesenarrativabol jol ismert legkisebb gyermek tettének kiemelt statusat az azt megeld-
z6 két elem rovid megjelenitésével szemben hosszabb dialogus-reprezentacio segiti. A fiatal
pénztaros lany alapos ijedelmének okat inferencialis sémakdvetés, a legendariumi ismeretekre
vald értelmezdi tdmaszkodas teszi kiemelt szereplivé, a viccet zard csattand szerepét ellatd
tematikus elemmé, a szexualis élet intimitasdnak szférajat lexikalisan kifejezve, a rdijesztet-
tem lexikalis kifejezés asszociativ tartalma tudaskereti vonzaskéore révén.°

® A viselkedés, cselekvés korébe tartozonak kizardlagosan azokat az eseteket értelmeztiik, amelyekben a
babahozatal expressis verbis a golyaszerepl6 aktualis cselekvéseként jelenik meg.

10 Megjegyezziik, hogy ugyanerre a viccre torténik utalds, de minddssze a szerkezeti tipikussag emlitésének
szintjén, Nemesi (2020) tanulmanyaban.
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(2) —Mit szélndl hozza, Ocsi, ha a gélya egy kistestvérkét hozna neked?
—Azt, hogy pechiink van.
—Miért?
—Mert a papa masfél éve kiilfoldi kikiildetésben van.

A kérdés—valasz séma alapu szovegszerkezet igen gyakori a diszkurziv alapu viccnarracioban.
Jelen, két fordulatot tartalmazé rovid vice is ezt a szovegszerkesztési stratégiat demonstralja.
Rovidsége teszi rendkiviil hatdsossa. Tartalmaban humoros, kifejezésmaddjaban és stilusaban
egyarant a profanitds megjelenitésének mérsékelt fokat mutatja. A kisfiu faggatasa vélhetden
az édesanyja altal a kistestvér varhat6 sziiletésérol a kozismert golyalegenda tudéaskeretének
aktivalasaval torténik. Az indit6 kérdés megfogalmazasabol kitiinik, hogy a kérdezé implikal-
ja a golya legendariumi cselekvésének ismeretét a megkérdezett részérdl. Az azonnali és
frappans gyermeki valasz els6 megnyilatkozas-tétele bizonyitékul is szolgal erre a feltétele-
zésre. Az ujabb kérdésre adott valasz tudaskereti aktivacidja és relevans, kreativ alkalmazasa
pedig érett gondolkodasra utal a kisgyermek részér6l. Jelzi azt, hogy teljesen tisztdban van 6 a
gyermeksziiletés valds tényezdivel, a golyalegenda-faktor irracionalitasaval. Ugyanigy képes
okfejtése sordn aktivalni a sziil6i, jelen esetben az apai munkavégzés tudaskereti tényezdit
fejlett keret-tudasat, a kiilfoldi kikiildetés tényének tartalmat, valamint kovetkezményeit a csa-
ladi viszonylatokat illeté okfejtése szamara. A behivott harom tudéskereti tartalom, azaz a
gyermeksziiletés ¢és a kiilfoldi kikiildetés iitkdzése, jelen esetben oki inkompatibilitdsa, az
anya részérol tortént hazassagtorés tényének konstatalasa vezet a vicc humoros effektusanak
sikeréhez.

Most pedig lassunk egy harmadik, az el6bbi ketténél joval durvabb stilusu, a nyelvhaszna-
lat kozonségességét demonstrald vicepéldanyt.

(3) Pistike kérdezi édesapijat:
—En hogyan lettem, Apa?
—A golya hozott, kisfiam.
—Es anya szép volt?
—Igen, nagyon szép.
—Akkor meg minek a golyat b***tad meg?

A vulgaris, obszcén kifejezést sem nélkiiloz6 vice gyermekszerepléje Pistike, a magyar hu-
mor-folklor gyakori kisgyermek-szerepldje, aki hires talalékonysagarol és szokimondasarol
barmilyen kommunikacios helyzetben, barmilyen tarsadalmi helyszinen. A rovid, hatasos vicc
kozponti témdja a szexualitds, a sziiléi nemi kapcsolat gyermek altali interpretalasa. A gélya
alakja ebbe a tudaskeretbe dgyazva participians statusu. A szokimondd gyermek kérdéseivel
¢és a sziil6i valaszra adott reagalasaval bizonyitja, hogy a gyermeksziiletés modjaval teljesen
tisztdban van, a tudaskeret szdmara nem ismert, j elemét az apa altal adott valaszban foglalt
golyaszerep képezi. A szexudlis kapcsolat csaladra vonatkoztatott keretismerete révén racio-
nalis okfejtéssel implikalja és mondja ki, vulgaris szohasznalattal, a hazassagtorés gyermeki
ténymegallapitasat. A kozponti tudaskeret, a gyermek sziiletése és a gdlyalegenda hivatkozott
keret- és forgatokonyvi ismeretének titkoztetése eredményezi, vulgaris szoéhasznalattal fokoz-
va, a vicc hathatds emocionalis potencialjat. Az obszcén nyelvhasznalat erds fokat nyelvhasz-
nalatunkban némileg talan mérsékelhetné mas, az obszcén lexikalis kifejezéssel szinonim le-
xikalis kifejezés, pl. a dugtad meg hasznalata, a csattané bombasztikus hatasat ez sem csok-
kentené.!! Raadasul a sztereotip viccszerepld Pistike, a szokimond6 kisgyerek szajaba adva

11 Az azonos lexikalis jelentéskorbe tartozd szinonim kifejezések kozti emocionalis tartalmi kapcsolatok
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utobbi kifejezés a gyermeknyelvi szoéhasznalat szokvanyossaganak hianyaban szokatlan len-
ne. A vicc demonstralja a gyors és rovid diskurzus-valtasok humorkifejezé potencialjanak
emocionalis telitettségét.

Végiil bemutatunk egy olyan viccet, amelyben a golya sajatos kiilalaki megjelenése képezi
a vicc alapjat. Amint azt korpuszunk mutatja, az ilyen viccek szdma a madar mitikus, népi
legendariumi cselekedetére alapozokkal szemben csekély. A korpuszban minddssze harom
ilyet talaltunk. Ime a vicc:

(4) —Nézd, apu, nem is tudtam, hogy fekete golya is van!
—Hat persze, kislanyom, kiilonben ki hoznd a néger gyerekeket!

Lathatjuk, hogy a vicc triggerjét képezd, a szerepld személyek sztereotipikus ismeretével, a
gbélyamadar domindnsan fehér szinével szemben, valosziniisithetden egy allatkerti séta sordn
nyert, a gélya kiilalakjara vonatkozo héttérismeretszerzés azonnal aktivalja a madarral kap-
csolatos néphagyomany konceptualis keretét mind a gyermekben, mint pedig kérdésére vala-
szol6 sziil6jében. Az apa valaszanak spontaneitasabol, diszkurziv megnyilatkozas-szerkezete
alapjan konnyuszerrel kikovetkeztethetd, hogy kislanya birtokaban van a golya-folklor adta
gyermekhozatal tudasbazisban rogzitett és onnan aktivalhaté ismeretének. A madar szinének
a szituacid soran megismert rendkiviilisége, az ismeret perceptudlis szaliencidjanak magas
foka az aktualis kontextus koriilményei kozott'? aktivalja a véalaszadé sziild asszociativ me-
moridjaban a feketeséghez kapcsolddo, a kulturdlis kdrnyezetében valoszintisithetden ritka-
sdgszamba tartozo sotétborli emberfaj kognitiv sématartalmat, s ez, iitkozve az adott, allatkerti
hattér- és tudaskeret kontextusaban megismert fekete golya(sag) fogalmaval, valtja ki a vice-
ben kifejezett humort.

4. Zarszo

Golyaviceek csak olyan nép kultirajaban léteznek, amelyekben a madar gyakran el6fordul,
latvanya megtapasztalhatd a természetes kornyezetében €16 emberek szdmara, akik a golya-
madar latvanyanak tapasztalata révén a madarat perceptudlisan és érzelmileg egyarant ma-
gukhoz kozelinek érzik és tartjdk, imagojanak vondsait kulturdlis folklorjukba zarva o6rzik,

crer

kontextualis ismeretekre tdimaszkodo, tudaskeret-bazisut modjaval.

gradaciojat illetden ismereteim szerint jelenleg nem allnak rendelkezésre empirikusan valid, korpusznyelvészeti
megfigyelésekre alapozott, bizonyithaté eredmények sem hazai, sem pedig nemzetkozi tekintetben.

12 Az aktudlis vs. elézetes ismeretekre alapozott kontextualis Osszevetésére vonatkozdan lasd Kecskés
monografidjanak (2014) 6. fejezetét.
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Andor, Jozsef
The humor of stork jokes

This paper discusses the nature and mode of implementation of humor in stork jokes represented in Hungarian
under the conditions of Hungarian culture. The vital role of scenic, frame-based and scriptal knowledge,
perceptual and cognitive salience, as well as of folklore-based encyclopedic information in the production and
comprehension of this type of animal jokes are analyzed. In the second part of the paper the strategic
representation as well as factors influencing the textual, cohesive and coherent mode of expression as well as
comprehension of three sample jokes taken from a corpus of 30 stork jokes are analyzed in brief, pointing to the
factors and mode of their emotive load which contributes to the effectivity of the stylistic representation of their
humor.
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Baumann Timea

Online MID-oktatas — A magyar Kiejtés tanitasa online
(moddszertani javaslatok)

2020 kétségkiviil rairanyitotta a figyelmet a digitalis oktatds modszertani kérdéseire. Ezek
mellett a kérdések mellett a magyar mint idegen nyelv oktatasdval foglalkoz6 szakemberek
sem mehetnek el sz6 nélkiil. A digitalis nyelvoktatdson beliil a kiejtés tanitasa az egyik olyan
teriilet, amely kihivasok elé allitja a tanarokat. frasomban ezeket a kihivasokat szeretném at-
tekinteni, valamint szeretnék néhany modszertani javaslattal élni, hogy miként valdsithato
meg a magyar hangok rogzitése és automatizaldsa, a megfeleld hangsulyozas, ritmus és into-
nacio kialakitdsa a nyelvtanuloknal az online tanulasi kornyezetben.

1. A digitalis nyelvoktatas sajdatossdagai és hatiasa a MID oktatismodszertandra

A digitalis nyelvoktatas a magyar mint idegen nyelv oktatasaban nem 2020-ban keriilt 1ato-
szogbe. Az interneten keresztiili ¢16nyelvi kommunikacié fejlédésével mar jo tiz éve megva-
16sul a kisszamu, professzionalis MID-tanarok és a vilag minden pontjan €16, magyar nyelv és
kultara irant érdekl6d6 nyelvtanulok egymasra talalasa. Ami kezdetekben az egyszerli beszél-
getd ,,szkajp-orat” jelentette, az mdra mar egy joval hatékonyabb technoldgiai hattérrel ren-
delkezd digitalis nyelvoraban valosulhat meg. Ugyanakkor szakmai, médszertani aggéalyokat
vet fel, hogy 2020-ig a digitalis MID-oktatas mogott szinte semmilyen intézményi, szervezeti
hattér nem 4llt. Az egyébkent kivalo MID oktatasi modszertanok tobbsége (Dola 2020, Nador
2019, Hegedlis—Nador 2006, Bardos 2000) sem foglalkozik részletesen az online tanarok spe-
cifikus szakmai kérdéseivel, hiszen az IKT-t f0ként az offline, osztalytermi oktatds egyre fon-
tosabb, 4m mégiscsak kiegészitdjeként kezelik.!

fgy, ha a digitalis nyelvtanitas modszertandban szeretnénk elmélyedni, elsésorban kiilfoldi,
foként angolszasz tapasztalatokat vizsgalhatunk meg — melyek azonban természetiiknél fogva
nem adhatnak kozvetlen valaszt a magyar nyelv sajatossagait érintd kérdésekben. A digitalis
oktatds modszertanaval a 2000-es évek elején kezdtek el behatobban foglalkozni és felallitani
olyan modelleket, amelyek lehetéveé teszik ennek a tanulasi-tanitasi folyamatnak az elemzését.
Ilyen példaul Jozef Colpaert pedagdgiai iranyultsagi modellje (Colpaert 2006), amely a
CALICO folydirat online nyelvtanitassal foglalkozé kiilonkiaddsédban jelent meg tobb, mas
online nyelvtanitassal foglalkoz6 esettanulmannyal egylitt. Az esettanulmanyok egy kivalo
tiikrot is mutatnak nekiink arrol, hogy tapogatoztak 15 évvel ezel6tt a nyelvtanarok és nyelv-
tanitassal foglalkoz6 szakemberek az online vilagban (lasd még példaul Lewis 2006), a CALL
(computer assisted language learning) elméleteit és modszertanat lassanként kidolgozva. A
2000-es évek elsO évtizedében a nyelvtanitassal foglalkozd szakemberek eljutottak addig a
mar-mar kozhelyes, &m igen lényeges megallapitasig, hogy az, aki j6 nyelvtanar, nem biztos,
hogy jo online nyelvtanar is (Compton 2009: 73—74). Regina Hampler és Ursula Stickler mar
2005-ben felallitottak egy piramis-modellt arr6l, hogy egy online nyelvtanarnak milyen kom-
petenciakkal kell rendelkeznie:

1 Err6l a témarol a legrészletesebben Néadori Gergely és Prievara Tibor IKT moddszertanaban olvashatunk
(Nadori—Prievara 2012).
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7. szint: Sajat (tanitasi) stilus
6. szint: Kreativitas és valasztasi lehetdségek
5. szint: A kommunikativ kompetencidk tamogatasa
4. szint: Online szocializacio
3. szint: A média kényszereivel és lehetségeivel valé megbirkozas
2. szint: Specialis technikai kompetenciak, a megfeleld szoftverek jo felhasznaloi szintii ismerete

1. szint: Alapvetd szamitdogépes ismeretek

Bar a modell vitathat6, mégis jo elsé képet ad arrdl, hogy ha MID-tanarként online oktatassal
szeretnénk foglalkozni, milyen tudéssal kell felvértezniink magunkat. Természetesen ma mar
ezt a tudast kiilonbdz6 népszerl angol nyelvii szakirodalmakkal is bovithetjiik (pl. Ko—Rossen
2017, Vai—Sosulski 2015). Ugyanakkor ne feledjiik, hogy ezeknek a kitlind modszertani 1t-
mutatoknak a tanacsait mind le kell forditanunk a magyar mint idegen nyelv oktatdsara. A
modellekbdl levonhatunk néhany altalanos kovetkeztetést, amelyet MID-tanarként sajat ma-
gunk szamara elérendd célnak tlizhetlink ki. Vagyis MID-tanarként képesnek kell lenniink

— az 0j technologidk rugalmas €s gyors elsajatitasara;

— nagyobb rendszerekben (tanuldsi folyamatban) gondolkodni: a tanuldsi folyamatban nem
csak az orai munkéra kell fokuszalni, hanem az aszinkron tanulasi folyamatokat (6néllo
online tanulds, hazi feladatok, projektek, online kdzdsségek kommunikécidja stb.) is me-
nedzselnie kell;

— létrehozni és fenntartani a csoportkohézidt az online kozdsségben;

— az adott tananyagokhoz illeszkedve sajat online feladatokkal, autentikus képi és hang-
anyaggal gazdagitani a nyelvorat;

— az adott tantervekhez és tananyagokhoz igazodva felépiteni egy sajat dravezetési stilust;

— a nyelvtanitasban tovabbra is fontos teret kell hagynia a kulturdlis ismeretek atadasanak
(illeszkedve a nyelvtanitasi szempontokhoz), mivel ez fontos motivaciot jelent a nyelvta-
nulok szamara.

Ha komolyan vessziik ezeket a kiilfoldi online modszertanokbdl levonhatd elvarasokat ma-
gunkkal szemben, akkor lathatjuk, nagy a kihivas. Ezt a feladatot nem egyediil, hanem oktatoi
csapatokba szervezddve lehet megfelelden végrehajtani, tehat sziikkség van a kooperaciora a
tanarok kozott is. Tobbek kozott abban, hogy a magyar mint idegen nyelv online oktatasanak
modszertani kérdéseirdl kozosen gondolkodunk, igy példaul a tovabbiakban a kiejtés online
oktatasarol.
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2. A digitalis MID-oktatds egyik kihivdsa: a kiejtés tanitasa

A digitalis nyelvoktatas rengeteg kihivas elé allitja a MID-tanarokat is. Ezek koziil csak egyet
szeretnék most kiragadni és tovabbiakban részletesen megvizsgalni: a kiejtés tanitdsanak
modszertani kérdéseit. A kiejtés tanitdsa egyébként is egy olyan teriilet a nyelvtanitasban,
amely gyakran keriil hattérbe mas kompetenciak fejlesztésének a javara, kiilondsen azért,
mert a kiejtés elsajatitdsa megtorténhet intuitiv mdédon is (Bardos 2000: 47). Mivel magyar
mint idegen nyelvet altaldban magyar anyanyelvii tandrok tanitanak, ezért a megfelelé modell
rendelkezésre is all a nyelvtanulok szamara a kiejtés intuitiv elsajatitdsdhoz. Ugyanakkor fel
kell hivni a nyelvtanuldk figyelmét a magyar nyelv sajatossdgaira (a mas nyelvektdl eltérd
beszédhangokra, sz6- és mondathangsulyra, a hanglejtésre, a szlinetek szerepére stb.), igy a
mikodoképes kiejtés (Bardos 2000: 48—49) kialakulasat sziikséges fonetikai, artikulacids,
intonaciods és a hangsulyozast tudatositdo gyakorlatokkal segiteni (Gyongyosi €s mtsai. 2018:
21-22). Tovabba a kiejtéstanitdsban nem csupéan a helyes képzésre, de a helyes megértésre
(percepciora), vagyis a hangoktol kezdve a mondathangsulyokig a megfeleld realizalasra is
oda kell figyelni. Kérdésiink jelen esetben az, mindez hogyan valdsithaté meg az online tanu-
lasi kdrnyezetben.

2.1. A kiejtés tanitasat befolyasolo tényezok a digitalis nyelvoktatasban

Vegyiik elészor is sorra, milyen tényezok nehezithetik a kiejtés tanitasat az online tanulasi
kornyezetben. A legfrissebb magyar kiejtés tanitasat segitd modszertani kiadvany (Gydngydsi
¢s mtsai. 2018) a kiejtést befolydsolo6 tényezdk felsoroldsanal elsdésorban a nyelvtanul6 adott-
sagait (motivacid, viselkedésmadd, identitds, anyanyelvbdl fakadd akcentus, nyelvérzek, élet-
kor, onbizalom ¢és énkép), tovabba a nyelvi kornyezetet veszi figyelembe (Gyongyosi és
mstai. 2018: 25-26). A digitalis nyelvoktatas esetében ezek mellé tovabbi tényezoket kell
felsorakoztatnunk. Igy a nyelvtanarnak szembesiilnie kell az online nyelvtanulasi kornyezet
sajatos technologiai adottsagaival is. Ezek koziil szamunkra most a 1athatdsag és a hallhatdsag
problematikaja a leglényegesebb, hiszen a kiejtés elsajatitasaban a fizikalis észlelés (a beszéd
szegmentalis és szupraszegmentalis elemeinek megfeleld észlelése (hallasa) €s a beszédhan-
gok képzésének lathatdosaga) meghatarozo szereppel bir.

Vegyiik egy kicsit pontosabban szemiigyre, milyen modszertani kérdéseket vet fel ez a két
szempont. Ha a lathatosag jelenségének megvaltozasara tekintiink, akkor a kiejtéstanitas
szempontjabol eldnyodket €s hatranyokat is tapasztalhatunk. A tanar lathatésaga egyrészt meg-
nd, masrészt besziikiil. Megnd, hiszen az osztalytermi szituacidhoz képest a nyelvtanulok ko-
zelebbrdl (mégpedig egyenlden ugyanolyan kozelrdl) lathatjak a tandr arcat. Mark Hancock,
az angol kiejtéstanitas egyik szakértdje felhivja a figyelmet arra, hogy a tandrok hasznaljak ki
ezt a nagyszerl lehetéséget (Hancock 2020a, 2020b). A kameran keresztiil a didkok kozvetlen
kozelrdl figyelhetik meg, hogyan képezi az anyanyelvi beszéld a hangokat. Lathatjak az ajkak
¢és a nyelv mozgasat, megkiilonboztethetik kdnnyedén az ajakréses és zarhangokat, megfi-
gyelhetik, mikor vesz levegét a tanar. Mindezt megtehetik anélkiil, hogy kényelmetleniil
éreznék magukat amiatt, hogy e megfigyelésben tul kozel keriiltek az intim szférdk egymas-
hoz (ez utdbbi példaul a hagyomanyosan nagyobb tavolsagot tartd nemzetek szamara jelent-
het felszabadité konnyebbséget). Ugyanakkor a tanar kevésbé l4thaté is, hiszen a kommuni-
kacio soran hasznalt testbeszéd tovabbi elemei (melyek szintén segitik a megértést, igy hozza-
jarulnak a helyes percepciohoz) elvesznek, vagy csak részlegesen érzékelhetdk. fgy tehat, ha a
tandr példaul a mély és magas hangrendii magédnhangzok kozotti kiillonbséget vagy éppen az
lusztralni, akkor az online tanulasi kdrnyezetben ezeket modositott vagy teljesen mas jelekkel
kell helyettesitenie. A lathatosagot vizsgalhatjuk tovabba a diak oldalardl is. A tanarnak latnia
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kell a diakot, amikor kiejtést tanit: latnia kell, hogyan képezi a hangokat, mennyire nyitja
nagyra a szajat (ami a magyar nyelv esetében 1ényeges), de azért is latnia kell, hogy tudja mi-
lyen 6nbizalommal és motivaltsaggal all hozza a kiejtés tanulasahoz. Ha a didk megfeleld
kameréval jelenik meg az online 6rdn, akkor ez a lathatésag nagyrészt meg is valosul. Sot,
amennyiben felvétel késziilhet a tandrardl, ugy a tandrnak arra is lehetésége van, hogy egy-
egy didk produkciodjat tjra tiizetesebben megfigyelje — amire osztalytermi koriilmények kozott
nem lenne médja. Ugyanakkor fontos a didkokat arra dsztonozni, hogy a digitalis nyelvoran
kameraképpel vegyenek részt, és engedjenek bepillantast a tanar szdmara ezekbe a folyama-
tokba — sajat nyelvi fejlodésiik érdekében.

A hallhatésag mar egy nehezebb kérdés, és rogton le kell szogezniink, hogy ennél a szem-
pontndl még fontosabb a hasznalt technikai eszk6zok és az internetkapcsolat j6 mindsége.
Egy idealis tanitasi szituacidban ezek nem akadalyozhatjak a kiejtés tanitasat, azonban tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy a technoldgiai adottsagok korantsem mindig idealisak. fgy a
kiejtés tanitdsa, illetve a didkok kiejtésének javitdsa esetében mindig meg kell bizonyosod-
nunk arrdl, hogy valdban jol hallhatok vagyunk, illetve a didk beszédét is valdban tisztan hall-
juk-e. Az online tanulasi kdrnyezet mint a kommunikéacié szintere ilyen médon bizonytalanna
teszi azt, ami az osztalyteremben egyértelmii: az anyanyelvi tanar a legjobb modell a kiejtési
mintak bemutatasara. A jol hallhatosag kérdésessége mellett a nem teljes szinkronitas is ne-
hézségeket okozhat a nyelvtanarnak a kiejtési gyakorlatok elvégeztetésében az online tanulasi
kornyezetben. Ez a probléma legnyilvanvalobban kétféle kiejtésgyakorlatnal mutatkozik meg.
Egyrészt a kozos fonetikai, hangoztatd gyakorlatok soran észlelhetd az egyidejliség hianya.
Masrészt ez az aszinkronitds még kellemetlenebbiil jelentkezik a kiejtés tanitdsdban kozked-
velt kozos éneklésnél, amely a megszokott mddon szinte megvalosithatatlan az online tanulasi
kornyezetben. A k6zos hangoztatasnak, kozos éneklésnek gatat szab a technoldgia (az adatat-
vitel sebességének kiilonbsége), de valdsziniileg az online tanuldsi kdrnyezetben egyébként is
nehezebben hangolodnak egymasra a résztvevok, nehezebben észlelhetdé szdmukra, hogyan
tudnak egyiitt szoban megnyilvanulni. Ezek a felvetett problémak vilagosan mutatjak, hogy a
digitalis nyelvoktatdsban a kiejtés tanitasdra mas, a megszokottdl eltérd gyakorlatokat kell
kialakitania a nyelvtanarnak. Vagyis sziikség van az online nyelvtanari kompetencidknak a
kreativ hasznalatara (Compton 2009, Pawan 2016).

Masrészt viszont érdemes attekinteni az elénydket is az online kiejtéstanitasnal. Mark
Hancock (2020b) felhivja a figyelmet arra, hogy az introvertalt nyelvtanulok szdmara az
online tanulasi kornyezet megnyugtatd hatassal lehet a fonetikai gyakorlatoknal. A tanuloi
platformokon lehetdség van a mikrofon kikapcsolasara, amely megengedhetd gyakorlat lehet
a kiejtéstanitasnal is. Mivel a tanar amugy sem képes megfelelden észlelni a diakok produkci-
0jat a kdzos hangoztatasnal, ezeket a gyakorlatokat a didkok nyugodtan végezhetik kikapcsolt
mikrofon mellett is. Hancock szerint ez lehetdvé teszi szdmukra, hogy egyrészt a lehetd leg-
jobb mindségben hallhassak a tanart, masrészt oldja a gatlasaikat, batrabban gyakoroljak a
beszédhangokat. Ezzel az eljarassal tulajdonképpen a kézos éneklés is megoldhatod, még ha a
koérusban éneklés élménye el is marad (mindazonaltal az egyébként nem szivesen énekld
nyelvtanulok is batrabban fakadnak dalra).

2.2. A nyelvi modell kérdése az online tanitasi kornyezetben

A hallhatosag és észlelés fentebb leirt nehézségei miatt fel kell tenniink a kérdést, hogy a kiej-
tés tanitasaban valoban az anyanyelvii tanar lenne az a nyelvi modell (Szita-Pelcz 2017), akit
a didkok a miikoddképes kiejtés elsajatitdsahoz segitségiil hivhatnak. Kétségkiviil a tanar to-
vabbra is fontos nyelvi modell lesz a didkok szamadra, kiilondsen az intuitiv tanulasi folyama-
tok soran, amikor megfigyeli és utanozni probalja tanara hangképzését, hangsulyo-zésat, into-

crer
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zasat is lehetdvé teszi. A gyakorlatok atalakitasaval a modellként szolgdlo tanar mellett mas
élényelvi mintakat is alkalmazhatunk szemléltetésre. igy kezdetekben online lejatszhatd hang-
és videdanyagokat (példaul a MagyarOK tankdnyvcsalad hanganyagait?, az Aktiv MagyarOK
weboldal hanganyagait és szovegeit®, a Hangrend fonetikai gyakorlofiizet hanganyagait®, a
berlini Humboldt Egyetem Magyar Hangtdrdnak anyagait®, a MagyarOK Magyarul beszélni
mend youtube csatorna vide6t®), majd késSbb rengeteg autentikus hang- és videdanyagot is
hozhatunk nyelvi mintaként. Ezentul pedig a helyes kiejtés tudatositasara is alkalmasak ezek a
hang- és videdanyagok. Kiadhatjuk példaul feladatként a didkoknak, hogy figyeljék meg a
hanganyag hallgatidsa kdzben, hogyan hangsulyoz a besz¢éld, vagy hol tart szlineteket, mely
szavakat ejti egyiitt és még sorolhatnank.

Természetesen ezek a hang- és videdanyagok az osztalytermi Oran is a tanarok rendelkezé-
sére allnak, és hasznalatba is keriilnek, az online tanulasi kdrnyezetben azonban megvaltozik
a szerepiik az oktatdsban. Mig az osztdlytermi gyakorlatban egyértelmii, hogy a legkdzvetle-
nebbiil, a legjobb mindségben az anyanyelvili tanartol fogja hallani a nyelvtanulé a magyar
beszédet, addig az online 6ran lehet, hogy ezek az anyagok fogjak biztositani a magasabb
minéséget. Hasznalatuk is modosulhat a kiejtéstanulas folyamataban: a fonetikai gyakorlatok
egy részét a tandr tanoran kiviil gyakorlatként adhatja fel a nyelvtanulonak. Igy ezeknek a
hanganyagoknak a szerepe megnd az 6nalld kiejtésgyakorlasban is, amely fontosabba valik az
orai gyakorlasnal annak technikai akadalyai miatt. Tehat a korabbi nyelvorai gyakorlatok egy
része oran kiviili feladatta alakul, illetve az 6ran tortént kiejtésgyakorlatok finomra hangolasa
is ezekkel torténhet meg.

3. A hallasértés és a helyesirds tanitasa online

A Kkiejtés tanitasahoz szorosan kapcsolodik a hallasértés fejlesztése is, hiszen — amint Szende
Virag (2005) kimutatta — az idegen nyelv elsajatitdsanak korai szakaszaban a beszédpercepciod
¢és beszédprodukcidé még egyiitt fejlodik. A nyelvtanulas kezdetén tehat a fonetikai gyakorla-
tok, az elfogadhat6 kiejtés kialakitasa tdmogatja a hallasértés képességét, valamint a helyes-
iras pontossaganak a kialakitasat is. A masik oldalrdl pedig a hallott szovegértés gyakoroltata-
saval javul a kiejtés is. Szintén a kezdetektdl kell tanitani a helyesirast is, amely a kiejtés fej-
lesztésével is javulhat, hiszen a magyar helyesirds a kiejtésen alapszik (Gyongy0si €s mtsai.
2018: 29-31).

A digitalis nyelvora a szobeliséget helyezi el6térbe, irasos gyakorlatok kevésbé jellemzok
ezekre az ordkra. Am lényeges, hogy ezeknek is teret biztositsunk. Néha nem elég, ha az irs
gyakorlédsa csak az oran kiviili feladatokhoz kapcsolddik. Kiilondsen nem, ha a beszédpercep-
ciot, az elfogadhato kiejtést €s helyesirast egyiitt szeretnénk gyakoroltatni a fentebb ismerte-
tett egymadsra hatdsok miatt.

Elsére nehéz feladatnak tlinhet példaul a diktalds megvaldsitdsa az online tanulasi kdrnye-
zetben, hiszen tobbféle hidnyossaggal kell szamolnunk. Egyrészt a didkok alapvetden gépelni
fognak ezeknél a feladatoknal, tehat nem gyakoroljak a kézirast, ami kiillondsen azoknak a
diakoknak lehet fontos, akik sajat anyanyelviikon mas &dbécét hasznalnak és mas irdnyba ir-
nak. Masrészt a gépelés miatt az elejétdl fogva kiilondsen hangsulyoznunk kell az ékezetek
jelentés-megkiilonboztetd szerepét, és meg kell kdvetelnlink a magyar nyelvii billentytlizet, a
magyar betiik hasznalatat. Harmadrészt a didk orai irasprodukcidjat nem minden esetben lat-

2 http://magyar-ok.hu/hu/Al_audio.html?ver=2.8

3 https://aktiv-magyar-ok.com/

4 https://isc.pte.hu/hu/hangrend_hanganyagok

5 https://rs.cms.hu-berlin.de/magyar/pages/home.php

6 https://www.youtube.com/channel/UCv40I17fdvsdcXhe8DPyyQrg
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hatja a tanar, igy kevésbé van tudasa arrdl, hogy a didkok helyesirasi kompetenciai hogyan
fejlodnek.

Szerencsére az online tanuldsi kdrnyezetben is kialakithatok olyan jo gyakorlatok, amelyek
segitik a diakok beszédpercepcidjanak és helyesirasanak fejlodését. Példaul szamos Learning
Apps feladat hozhato 1étre, amelyekkel a diakok gyakorolhatnak. Mivel ez az alkalmazas meg
tudja szodlaltatni a magyar nyelven beirt szoveget, kivaléan gyakorolhat6 vele a hallasértés —
pl. a hallott szoveg leirt szavakkal vagy mondatokkal torténé parositasaval; a lehetéségeknek
csak sajat kreativitasunk szab hatart. Kiilon kiemelném a Learning Apps akasztofajaték minta-
jara megalkotott feladatat, amely kifejezetten a hallott szoveg helyesen torténd leirasat gyako-
roltatja.

Af kEWaliein 3
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A diakok altalaban kedvelik ezeket a feladatokat, és ha a tankockakat bevissziik a tanodrara, a
didkok kis csoportokban, parokban gyakorolhatnak veliik kiilon szobakban. Ez egyben az
egyiittmiikddést, a csoportkohézio kialakuldsat is segiti, tovabba a szobak kozott vandorlo
tanar képet kaphat didkjai beszédpercepcidos kompetencidirdl és helyesirdsarol is. A
MagyarOK tankonyvcsalad tobb hasonld, ingyen hozzaférhetd digitalis gyakorlo feladattal
rendelkezik, és az Aktiv MagyarOK weboldal feladatai is kivaloan alkalmasak az ilyen jellegii
gyakorlasra. Ugyanakkor sajat feladatok is konnyen eléallithatok a programmal; hasznalata
gyorsan elsajatithat6.

A diktalas gyakorlatat a digitalis oktatasban is megvalosithatjuk. Igaz, nem a kézirast, ha-
nem a gépelést gyakoroltatjuk vele, de a beszédpercepcid €s a helyesiras szempontjabdl ez
nem lényeges kiilonbség. Egyszerli modszer erre, ha a didkokat arra kérjiik, hogy a csetbe
irjak és kiildjék el a leirt szoveget, sokkal szinvonalasabb megoldas viszont a Padlet
(https://padlet.com) nevii alkalmazas hasznalata, ahova a didkok egyszerre irhatnak, irott pro-
duktumaik egy feliileten olvashatok, Osszevethetok. Ezenkiviil a diktalast kombinalhatjuk
hanganyagokkal vagy videdanyagokkal is. Hasznalhatjuk példaul a MagyarOK Magyarul
beszélni mend Youtube csatorna videdit, amelyet a diakok a leiras soran annyiszor hallgathat-
nak meg Gjra, ahanyszor sziikségesnek érzik. Alabb egy illusztracio lathato egy ilyen diktalas
végeredményérol:
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Takécs Fléra vagyok. Magyar T Flora vagyok magyarvagyok Takacs Flora vagyk magyar Takas Flora vagyok. Magyar
vagyok, de Franciaorszdgban, vagyk de Fransia orsagben vagyok de France orszagban
Bordeaux-ban élek. Magyarul,

francidul és angolul beszélek.

Magyartanar vagyok, és

harminchat éves vagyok.

Diktélas

[rja le a vide6 szovegét!

Write the text of the video.
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4. Mérés és értékelés, visszajelzés az online tanulasi kornyezetben

A nyelvtanulonak természetesen sziiksége van meger6sitésre vagy javitasra, tanari visszajel-
zésre a kiejtését illetden; valamint a tanarnak is érdeke, hogy figyelemmel tudja kisérni diak-
jai kiejtésének fejlédését. Az online nyelvora erre kevesebb lehetdséget biztosit a megvalto-
zott kommunikdacios szituacidé miatt, hiszen az azonnali javitas példaul udvariatlan kdzbeva-
gasnak tlinhet, mert megszodlalasi szandékunkat kevésbé tudjuk testbeszéddel jelezni. Tovabba
tanarként nem lehetiink biztosak afeldl, hogy jol tudtuk-e észlelni a didk kiejtését, kiilondsen,
ha nincs 1d6 egyenként meghallgatni mindenkinek a beszédproduktumat. Ezekre a problémaék-
ra egy jO megoldast jelenthet a hdzi feladatként elkészitett videofelvétel, amelyet a tanér fel-
hasznalhat a didk kiejtési nehézségeinek részletes megfigyelésére, majd ez alapjan adhat visz-
szajelzést szamara, hogy hol jar az elsajatitas folyamataban. Igy tehat a mérés és értékelés
folyamata is részben vagy teljesen a tandran kiviilre helyezddik.

5. Kiejtéstanulas és a magyar kultura dtaddsa

A kiejtéstanitasnak szamos olyan gyakorlata van, amely amellett, hogy kivalo mddszer a kiej-
tés fejlesztésére, egyben a magyar kulturalis értékek bemutatasat is szolgaljak. Ilyen a zene-
hallgatés, az éneklés vagy a kiilonb6zd nyelvtorok, mondokék, versek kozos és egyéni fel-
mondasa, felolvasasa.

Nem kell teljesen lemondanunk ezekrdl a feladatokrol sem a digitalis nyelvoran. Tanulha-
tunk tovabbra is egyiitt verseket, hallgathatunk dalokat, megkérhetjiik a didkokat egy-egy
szépirodalmi szoveg felolvasasara. Az online tanuldsi kornyezetben az egész vilag csak egy
kattintasnyi tavolsagra van, igy (megfeleld elokészitéssel) barmilyen online tartalmat gyorsan
tudunk prezentélni a diakok szamara. A tanar szerepe itt els6sorban az, hogy a magyar kultara
jo ismerdjeként ki tudja valasztani a didkok szamara a j6 mindségii, kulturalis értékeket kép-
viseld tartalmakat; illetve azt is meg tudja itélni, mely kulturdlis informaciok fogadhatok be a
legjobban a diakok szamara az adott nyelvtudasi szinten.
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A didkok tobbsége szivesen hallgat magyar zenét, és a kozos éneklésrdl sem kell teljesen
lemondanunk az online tanulési kérnyezetben. Tisztaban kell lenniink természetesen a fentebb
taglalt nehézségekkel (az aszinkronitds problémajaval, a korus élmény elmaradédsaval), és
tudatositanunk kell, hogy taldn kevésbé hatékony ez a modszer az online térben. Idonként
viszont sziikség van ezekre a gyakorlatokra a digitalis oktatasban is, mert a didkok motivacio-
jat rendkiviil novelhetik, a csoportkohéziot megerdsithetik, és még igy is élményt adnak (ha
masfajta élményt is).

A 2020 nyaran tartott Digitalis MagyarOK nyelvtanfolyamon is megtartottuk a hagyoma-
nyos offline nyari egyetem ritmusklub elnevezésii programjat. Ez az online foglalkozas igen
nagyszamu érdekl6ddt vonzott a kurzus résztvevdi koziil, amely azt mutatja, hogy egyrészt
van igény a kifejezetten kiejtést fejlesztd gyakorlatokra a nyelvtanulok részérdl, masrészt a
program altal kinalt kulturalis tartalmakra (nyelvtorék, versek, dalok) is nagy igény van. Bar a
gyakorlatok kézéppontjdban nem az éneklés allt, mégiscsak kisérletet tettiink a kozos zene-
hallgatés ¢és feladatmegoldas utan a k6zos dalolasra is.

@ YouTube ™ olah ibolya magyarorszag eredeti dal

(2 TENESZAYEG HU

AHOL A DALSZOVEGEK LAKNAK

Az dlelésben bdség,

Magyarorszag!

#

Hiszek az almomban egy életcii ac...

h Ibolya - Magyarorszdag (dalszéveggel - lyrics video)

5181 megtekintés « 2014. m4j. 26. iy 96E Jl 274 & MEGOSZTAS =; MENTES .

Ki vallalva (akér kicsit késé) hangjat, ki kikapcsolt mikrofon mellett, de mindenképpen fel-
emeld érzés volt, amikor az online térben egyiitt énekeltliink Indiatél Amerikaig — Magyaror-
szagrol. Es bar ezt az élményt szeretném legkozelebb tjra egy kozos fizikalis térben is 4télni,
az online ritmusklub meggydzott arrdl, hogy a didkok érdekében is keresni kell a j6 megolda-
sokat a miitkoddképes magyar kiejtés online fejlesztésére.
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Baumann, Timea

Teaching Hungarian as foreign language online — Teaching Hungarian pronunciation online
(didactic issues)

This study discusses general questions about the methodology of teaching Hungarian as a foreign language
online and presents in detail how to teach Hungarian pronunciation on online learning platforms. It lists the
possible difficulties and challenges of this educational task and suggests good practices and ideas, in an
encouragement for teachers to tackle the task of leading their students to the mastery of functional Hungarian
pronunciation in digital education.
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Bemutatkozik a Korpusznyelvészeti és Szakmodszertani
Munkacsoport

A 2020 februdrjaban alakult Korpusznyelvészeti és Szakmodszertani Munkacsoport a
kovetkezd célokat tiizte maga elé: a munkdajaval hidat kivan épiteni a korpusznyelvészeti
eredmények és a MID szakmodszertana kozé. E cél elérése érdekében almunkacsoportokat
hoztunk 1étre. A csoportok az elmult honapok alatt jelentés mennyiségli anyagot gytjtottek €s
készitettek. Elindult az autentikus ¢és félautentikus pedagogiai korpuszok, illetve a
nyelvtanulok produktumait rendszerezd tanuldi korpusz épitése, valamint a nagy nyelvi
korpuszok alapjan az Gjabb tananyagok létrehozdsa is. Terveink szerint egyrészt olyan
adatbazisokat hozunk 1étre, amelyeket a kutatok és a gyakorld nyelvtanarok is hasznalhatnak
munk4jukban, masrészt olyan konkrét tananyagokat készitiink, amelyek a korpuszhasznalat
tobbletértékét a gyakorlatban is lattatjak.

1. Bevezetes

A Korpusznyelvészeti és Szakmddszertani Munkacsoport (KorSzak) 2020 februarjaban jott
létre azzal a céllal, hogy hidat épitsen a korpusznyelvészeti kutatdsok és a magyar mint idegen
nyelv tanitdsanak szakmoddszertana kozott. A csoport 1étrehozaséat alapvetden az a felismerés
motivalta, hogy az empirikus nyelvészeti kutatdsok eredményei és a MID-modszertan kozott
igen kevés az atjards, holott a nagy nyelvi adatbazisok elemzése a szakmodszertan
megujitasara is rendkiviil kedvezd hatassal lehet.

A nyelv korpuszalapu feltarasanak elsédleges elonye, hogy a valoban hasznalt nyelvrél ad
képet. A korpuszelemz6 szoftverek statisztikai mutatdi felvilagositassal szolgdlnak arrol,
mely elemeket milyen gyakorisaggal hasznaljuk, és jellemzden milyen szovegkornyezetben
fordulnak el6 (1d. pl. Hanks 2013, Hoey 2005, Taylor 2009). A vizsgalatok iranyulhatnak a
grammatika egyes aspektusainak feltérképezésére (szérend, két ragozas, ragok hasznélata,
1gekotok stb.), vagy a lexika egyes tertileteire (kollokaciok, gyakran hasznalt nyelvi elemek és
szovegkornyezetiik), de ugyanugy pragmatikai kérdésekre vagy regiszterek jellemzdinek,
egy-egy szovegtipus nyelvi eszkdzeinek kikutatdsara is.

Ezeknek a jelenségeknek a feltérképezése és tananyagokba vald beépitése igen nagy
valtozast hozhat a MID-tanitas modszertanaba. Arra, hogy a korpuszvizsgalatok eredményeit
ily moédon felhasznalhatova tegylik, most torténik eldszér nagyobb szabasu, kozosségi
kisérlet. Mddszertani megkdzelitésiink egyik alapkdve, hogy amennyiben a korpuszok a
magas szintll nyelvi kompetenciaval rendelkezd beszélok (expert users) nyelvi tapasztalatat
rogzitik (Hunston 2009, Hoey 2005), akkor az ott kiemelt gyakorisdggal el6forduld elemekkel
a tanuld az oran kiviil szintén kiemelt gyakorisdggal fog talalkozni, ezeknek az elemeknek
tehat a nyelvtanitasban hangstlyos szerepet kell kapniuk (O’Keeffe et al. 2007).

Amellett, hogy a természetes nyelvhasznélat egyes sajatossagait mar meglévd korpuszok
alapjan kivanjuk vizsgalni, a korpuszépités is céljaink kozott szerepel. Ebbdl fakadoan jott
létre a gyermeknyelvi, az élonyelvi és a tanuldi korpuszt épitd harom munkacsoport. Itt
elsésorban pedagdgiai korpuszokrol van szo, tehat olyan adatbazisokrdl, amelyek
kialakitasakor a tanulok igényeit, nyelvtudasi szintjét tartjuk szem el6tt (ezekrdl lasd még
ugyanebben a kdotetben Szita). S mivel a KorSzak munkacsoport alapvetd célkitiizése a
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magyar mint idegen nyelv szakmoddszertandnak fejlesztése, a korpuszokbol nyert
informaciokat természetesen Ujabb tananyagokba is be kivanjuk épiteni (Id. alébb
korpuszalapu fiizetek).

A csoport feladatanak érzi a korpusznyelvészet és a szakmodszertan dsszekapcsoldsarol és
a korpusznyelvészet legujabb eredményeirdl valo ismeretszerzést, rendszeres beszamolot és
gondolatcserét is, s ennek megvaldsitasara rendszeresen sort is kerit.

2. Adatok a KorSzak munkacsoportrol

A munkacsoport 2020 februarjaban tartotta alakulo {ilését a Pécsi Tudomanyegyetem
Nemzetkozi Oktatdsi Kozpontjaban. A masodik tilésre pedig 2020. november 28-an kertilt sor
az online térben. Az alakul6 iilésen 29 tag vett részt, a tagok szama azéta 43-ra emelkedett. A
tagok tobbsége egyetemi alkalmazott — kutatd, tanar — de vannak a munkacsoportban
egyetemistdk, egyetemhez nem ko6tédé kutatok, gyakorld nyelvtanarok is. A rendes tagok
zomében magyar vagy kiilfoldi egyetemeken (ELTE, SZTE, PTE, KRE, Corvinus Egyetem,
Szofiai Szent Kelemen Egyetem, Varsdi Tudomanyegyetem, Zagrabi Tudomanyegyetem),
illetve mas, magyar nyelvet tanité intézményekben, nyelviskoldkban tevékenykednek, és szép
szammal akadnak olyanok is, akik a lektori halozat kikiildottjeként dolgoznak kiilfoldi
egyetemeken.

Az eddig 1étrejott almunkacsoportok az alabbi témak koré szervezddtek:

(1) Gyermeknyelvi korpusz. Csoportvezetd: Vermeki Boglarka

(2) Tanuloi korpusz. Csoportvezetd: Baumann Timea

(3) Elnyelvi korpusz. Csoportvezetd: Pelcz Katalin

(4) Korpuszalapt fiizetek. Csoportvezetd: Szita Szilvia
Az aldbbiakban az egyes munkacsoportok feladatkorét, eddigi tevékenységét és terveit
ismertetjlik részletesebben.

2.1. Gyermeknyelvi munkacsoport

A KorSzak gyermeknyelvi korpuszt épitd munkacsoportjanak célja olyan pedagogiai
korpuszok épitése, amelyek kiillonbozd, a gyermekek szdmara is relevans és érdekes témakat
dolgoznak fel. Emellett ezek nemcsak korpusznyelvészeti kutatdsok szdméara, hanem egy
résziik tananyagok formdjdban a magyart idegen vagy szarmazdsnyelvként tanulo didkok és
tandraik részére is elérhetdvé és hasznossa valhatnak.

Az eddigi gyermeknyelvre iranyul6 korpusznyelvészeti kutatasok elsdsorban az elsdé nyelv
elsajatitasi folyamatanak megértése €és tanulméanyozéasa céljabol késziiltek. Szamos ilyen
jellegli kutatas korpusza talalhaté a Sketch Engine-en, illetve a TalkBank rendszer CHILDES
(Child Language Data Exchange System) elnevezésii részén, ahol kiillonb6z6 nyelvek irott és
beszéltnyelvi adatai is elérhetéek mar. A magyar nyelv vonatkozasaban késziiltek felvételek
egynyelvli (MacWhinney 1970, Réger 1990, Bodor 1994) és tobbnyelvii (Navracsics 1994—
1997, Bir6 2013) gyermekekkel is. A legnagyobb magyar gyermeknyelvi korpuszok azonban
— mint a 62 6vodas bevonasaval késziilt MONYEK, vagyis a Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz
(vo. Matyus—Orosz 2014), a 3—-18 évesek felvételeivel folyamatosan épiil6 GABI (v6. Bona
2017) vagy a 16-18 évesekrol késziilt felvételeket tartalmazo Beszéltnyelvi Adatbazis Tini
Bea része (v6. Gyarmathy—Neuberger 2015) — sajnos nem érhetdek el ezeken a feliileteken.
Az emlitett magyar nyelvli korpuszok alapjan késziilt kutatasok szintén elsGsorban az elsd
nyelv elsajatitdsanak fazisait vizsgaljak.

A 2020 februarjaban létrejott gyermeknyelvi korpuszt €pité munkacsoport két korpusz
fejlesztését kezdte el, melyek koziil a beszElt nyelvi korpusz épitése mar szinte azonnal a
megalakulas utan elindult, az irott nyelvi korpusz épitése pedig a kezdeti szakaszban tart.
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A Dbesz¢élt nyelvi korpusz adatgytlijtésének megtervezésekor az altalanosiskolas-koru
gyermekeket tobb korcsoportra osztottuk (6—7, 8-9, 10-11, 12-13, 14-15 évesek), valamint
egy felsd tagozatos tanuldkkal késziilt felmérés soran Osszegyljtottiik, majd kivalasztottuk
azokat a témakoroket, amelyekrdl a felvételek soran az adatkozldink beszélgetnek. Els6ként a
12-13 éves korosztaly tagjaival rogzitettiink vided- ¢és hangfelvételeket. Az adatkozld
gyermekek a kivalasztott tizenkét témakorrdl — dallatok, influenszerek, Harry Potter,
kirandulas, kreativ hobbi, kutyak, technologia, természet, sajat torténet / régi emlék,
sorozatok, sport, utazas — készitett gondolattérképek alapjan beszélgetnek egymassal.

Miért?

- i6bo1?
Ki a kedvenced a golden triébél? Ki lehetne a baratod?

Szerinted ki a legérdekesebb
karakter?

Van olyan helyszin, ahova
Szerinted ki a legérdekesebb szivesen elmennél?

negativ karakter? Miért?
Harry Potter

Van kedvenc tanarod?
Milyen tantargyat tanulnal
szivesen?

Melyik Iényt vinnéd haza
haziallatnak?

Van olyan tulajdonsaguk, ami téged zavar?

Ismersz ilyen embert?

Mité! lesz valaki HP rajongé? >— Kit nevezhetiink HP rajongénak?

1. abra A Harry Potter témakor gondolattérképe

Egyeldre tiz témakorben rogzitettiink felvételeket, melyekrdl a rendszerezés utan, az Alrite
beszédfelismerd program segitségével szovegatiratokat is készitettlink. A videok iddtartalmat
nem hataroztuk meg, a gyerekek addig beszélgethetnek egymassal, amig jonak latjak. Igy az
elkésziilt felvételek hossza 6t és negyvenkét perc kozott valtozik. Jelenleg 26 vided és
hangfelvétel késziilt el, amely Osszesen megkozelitdleg 450 percnyi anyagot €és 46 ezer szot
jelent.

A munkacsoport tervei kozott szerepel a 12—-13 évesek beszéltnyelvi korpuszanak
folyamatos bdvitése, témakoronként legalabb tiz vided- é€s/vagy hangfelvétel rogzitése és
atirata. Késobb szeretnénk a fent felsorolt tobbi korosztalyra is kiterjeszteni a adatgytijtést.

Az irott nyelvi korpusz épitése terveink szerint kétféleképpen fog zajlani. A korosztalyok
koziil els6ként ennél a korpusznal is a 12—13 éveseket valasztottuk, akik a mar fent emlitett
témakorokben fognak adatot szolgaltatni szamunkra. Elsdként a fogalmazasok
Osszegyljtésének szervezését kezdtilk meg, de tervezziik a kotetlenebb stilusu, a kdzdsségi
oldalak beszédmodjat reprezentdld megnyilatkozasok gytijtését is.

A kozeljovoben a munkacsoport tagjai a mar Osszegyljtott anyagokon alapuld
korpusznyelvészeti kutatasokon, példaul a pragmatika-diskurzusszervezés vizsgalatan
gondolkoznak, valamint a beszélt és irott nyelvi korpuszok egy gyermekek szamara késziilé
tananyag alapjaiként is szolgdlnak majd. A tananyag 6t kiilonb6z6 nyelvtudasi szinten 6t
korosztalynak késziil, az életkori sajatossdgokat is figyelembe véve. Elsésorban olyan
gyermekek részére, akik a magyart szdrmazasnyelvként tanuljak, de elképzeléseink szerint a
magyar mint idegen nyelvi 6rdkon, valamint vegyes nyelvtudasi szinteken 1év6 csoportokban
is alkalmazhato lesz. A mintamodul hamarosan mindenki szdmara elérhetdve valik.

A KorSzak gyermeknyelvi pedagdgiai korpuszainak kiilonlegessége, hogy az irott nyelvi
¢és a besz¢lt nyelvi adatgytijtés ugyanazokban a témakordkben késziil, igy lehetdség nyilhat a
ketté Osszehasonlitd vizsgalatara is. A témakoroket a gyermekekkel késziilt felmérés alapjan
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valasztottuk ki, igy az szdmukra is érdekes és relevans. A kotetlenebb stilusok (beszélgetés
baratokkal, forum hozzaszolds) miatt a valés, mai nyelvhasznalathoz kozel allo
megnyilatkozasokat tudunk rogziteni. Korpuszainkat a késdbbiek folyamdn a Sketch Engine
feliiletén mindenki szamara elérhetdvé szeretnénk tenni.

2.2. MID Nyelvtanuloi Korpusz

A MID Nyelvtanuldi Korpusz a magyart idegen nyelvként tanulok altal 1étrehozott szovegek
és szobeli megnyilatkozasok (elektronikus adatbazisként tarolt) gyljteménye. A korpuszt
2020 februarja ota épitik a KorSzak Nyelvtanuldoi Korpusz Munkacsoport tagjai. A
nyelvtanuloi korpusz két gytijteményrészbdl all:

(1) anyelvtanulok irasbeli szovegalkotasat rogzité korpuszbol

(2) és a tanulok szobeli beszédproduktumait régzité korpuszbol.
Az elsé gylijtemény a magyart idegen nyelvként tanulok irott szovegeit (esszéként beadott
hazi feladatait) tartalmazza. A jelenleg rendelkezésiinkre allo szovegek részben kézirassal
készilt szovegek, melyek eredeti valtozatat archivaljuk, és a begépelt szdvegvaltozatot
bocsajtjuk rendelkezésre a kutatok szamara. A gépelt szovegek tartalmi szempontbol hiien
tilkkrozik a didkok altal eredetileg elkészitett esszéket, és részben a formai sajatossagokat is
visszaadjak (irdsirany, a szoveg tagolasa, irasjelek, nagybetiis és kisbetiis irasmodok stb.). Az
archivalt anyag ezentul tovabbi formai jegyek vizsgélatéra is lehetdséget biztosit.

Egy példa a korpuszba felvitt esszészovegekre:

“A vietnami iskolaban ugyanazokat a tantargyakat tanuljuk, mint Magyarorszagon. Nalunk van
haztartasi ismeretek, etika és informatika is. Haztartasi ismeretekoran hazimunkak alapjarol
tanultunk. Etikaoran valodi helyzetekrdl tanultunk. Informatikaoran szamitogépes szoftverekkel
tanultunk. A kedvenc tantargyam az angol volt, mert érdekes volt az ora, a tandarom érdekesen
magyardzott, és értettem az anyagot. A fizikatanarom szigoru volt, mégis imadtam, mert
élvéztem az orat. Vietnamban legjobb érdemjegy a tizes, a legrosszabb pedig a nullas. Nalunk
reggel hétkor kezdddott a tanitas, és fél tizenkettékor voltunk vége a tanitasnak. Tapasztalataim
szerint, ha jol akar tanulni egy nyelvet, akkor ahhoz a nyelvhez szenvedélyre van sziiksége, és
sok iddt kell ra kolteni, példdaul zenét hallgatni, filmeket nézni és konyveket olvasni. Amikor a
magyar szavakat tanulom, nekem segit az, ha kontextusban tanulom a szavakat. Nalam is jol
miikédik az, ha sokszor leirom, kimondom hangosan, és megprobdlom hasznalni a szot.
Mostanaban vacsora utan vagyok a legfrissebb, akkor tudok koncentralni.”

(A szoveg kodja: PTENOK PREP 2019 2020 HF A2 5F VN vietnami F 19 1 26)

A korpusz masodik gylijteménye beszélt nyelvi adatokat kivan gytijteni a nyelvtanuloktol. A
beszélt nyelvi adatok gylijtését a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatési
Kozpontjaban mar évek oOta végezziik olyan a formaban, hogy az évkozi és évvégi szintzard
vizsgékrol — a hallgatok irasbeli jovahagyasaval — videofelvételeket készitiink. Ezeken a
felvételeken a nyelvtanulok egy-egy szdbeli tételként megadott témarol beszélnek, illetve a
MagyarOK tankonyv egy valasztott szovegét olvassdk fel. Ez utobbi feladatot a kiejtés
mérésére ¢s értékelésére vezettiik be, €s az igy gyljtott anyag jol alkalmazhato a kiejtéssel
kapcsolatos vizsgalatokra. A 2020 marciusaban bevezetett digitalis oktatas szamunkra tovabbi
lehetéségeket biztositott a gylijtemény gazdagitasara, hiszen igy teljes tandérdkat is
felvehettiink. Ezekbdl a hosszabb felvételekbdl a tanuldi megnyilatkozdsokban gazdag részek
leiratait fogjuk a korpusz részévé tenni. Igy létrejohet egy olyan egyediilallé anyag, amely
vizsgalhatova teszi a magyart idegen nyelvként tanulok élébeszédét kiilonbozd nyelvtudasi
szinteken. Egy ily modon kialakitott korpusz kivalo lehetdséget biztosit majd a kiilonb6zo
nyelvészeti, nyelvtanulas-elméleti és -modszertani kutatdsokhoz.
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Példa egy szobeli vizsga leiratara B1 szinten (részlet):

Tanar: Kapcsolatok a valos és virtualis térben. Na, hat ez most szerintem egy nagyon aktualis
téema. Hogyan tartod a kapcsolatod a barataiddal és a csaladoddal most?

Diak: Tartom a kapcsolatot a csaladommal és a bardtaimmal a kozésségi oldalakon, mint a
facebookon, vagy Instagramon, és a kozeli (...) a kézeli barataimnak itt, Magyarorszagon
szintén minden nap tanulunk.

Tanar: Igen, sokat tanultok. Mondtad, hogy haszndlod a kézosségi oldalakat, és tébbet is
felsoroltal. Melyiket mire haszndlod egészen pontosan? Milyen funkciokat haszndlsz ezeknél az
oldalaknal?

Diak: Sokat hasznalom a kozésségi oldalakat, amik az egyik részévé valt. Szinte tartom a
kapcsolatot mindenkivel, a kozésségi oldalakon keresztiil, ezen kiviil lelki torndra, e-mailre is.
De szoktam hasznalni a kézdsségi oldalakon a szorakozasra, és megnézem, amely torténik a
bardtaimmal. De sajnos én még pokok vagyok, de nem haszndlom ezeket arra, hogy uj és uj
emberekkel ismerkedjek, vagy kutatok eléggé bardtok utin. Mert ugy gondolom, hogy azok a
kapocsolatok nem igazak a valosag. (...)

Példa egy ora részletének leiratara B1 szinten:

Tanar: Ti tudtok palacsintat siitni? Szereted a palacsintat, [név]?

Diak1: Nem tudom.

Tanar: Ki az, aki tud palacsintat stitni?

Diak2: Nagyon szeretek, de nem tudok.

Diak3: Aha. Nehéz palacsintat késziteni?

Tanar: Nem nehéz. Aha, nem tudod, hogy hogyan lehet siitni. Igen, kell hozza néhany specialis
eszkoz, peldaul nem mindegy, hogy milyen a serpenyd. Ha rossz a serpenyd, akkor nem lehet jo
palacsintat siitni, mert akkor nem tudod kivenni a serpenydébdl, odaragad a serpenydhédz
példaul. Tehat van néhany fontos lépés, amit be kell tartani. [Név] te szoktal palacsintat
késziteni?

Diak4: Nem szoktam palacsintdt késziteni, de ittem, ittem, és nagyon finom. Csokoladé
csokoladéval.

Tanar: Aha, csokoladéval. A szir konyhaban nincs palacsinta? A szirek nem készitenek
palacsintat? [Név], a szirek nem készitenek palacsintat?

Diak4: Igen.

Tanar: Es az mds egy kicsit, mint a magyar palacsinta? Mds?

Diak4: Ugyanaz. Ugyanaz.

Tanar: Ugyanaz. Oké. A vietnami konyhaban van palacsinta?

Diaks5: Ign.

Tanar: Igen? Es miben kiilonbozik a magyar palacsintatél? Mds, mint a magyar palacsinta? A
vietnami palacsinta?

Didk5: Nem. ettél, nem ettél még.

Tanar: Melyiket nem ettél? Magyar palacsintat nem ettél, vagy vietndamit?

Diak5: Mind, mind, mind, mind.

Tanar: Es [név], Mongdlidban készitenek palacsintdt?

Diék6: lgen.

Tanar: Igen. Es az olyan, mint a magyar, vagy mds?

Diak6: Szerintem kicsit olyan, mint magyar.

A fenti példak még feldolgozas alatt 4116 leiratok, annotalasuk, kodoldsuk is folyamatban van,
igy természetesen csak egy kis bepillantast kivannak nyujtani a folyamatosan alakuld, boviild
korpuszba. A nyelvtanul6i korpusz jelenlegi 414 irott szoveggel rendelkezik, Al szinttél Bl
szintig.
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2. abra Az eddig felgyiijtott irott korpusz nyelvtudasi szintek eloszlasa szerint

A szovegek kiilonb6zd nemzetiségii nyelvtanuloktol szarmaznak, amint az alabbi diagram
mutatja.

250 226
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3
5 3 —c 3 — 3
? arab brazil portugénadai angol kinai koreai mongol  vietnami

3. abra A korpuszban taldalhato anyagok eloszlasa a diakok nemzetisége alapjan

A Dbeszélt nyelvi adatok gyljtése ¢és feldolgozasa egy késébbi munkafizisban fog
megvalosulni, am mar jelenleg is rendelkeziink 25 vizsga leirataval B1 és Al szinten.

Célunk egy jol kereshetd adatbazis létrehozasa. A szdvegeket megfeleld kodrendszerrel
ellatva vissziik fel az adatbazisba, igy a kutatok szamara rendelkezésre fognak allni adatok
arrol, hogy a szoveg mely oktatdi intézménybdl, milyen kurzusrol, melyik évbol szarmazik,
tovabba arrol, hogy a hallgatd milyen tananyagbol tanult, mi volt az irott esszé témadja.
Ezenkiviil a névteleniil szerepl6 adatkozlok allampolgarsagat, elsé nyelvét, nemét és életkorat
is vizsgalhatjuk. A szovegek hibak szerinti annotacidja egy kovetkezd munkafolyamat része
lesz, amelynek soran a szovegeket olyan jelolokkel latjuk el, melyek lehetévé teszik a
hibatipusok szerinti keresést.

A MID Nyelvtanul6i Korpusz a nyelvészek, hungarologusok, magyar mint idegen nyelv
tanitasaval foglalkozo szakemberek szamara gazdag forrdsanyag lesz. Nyelvészeti elemzések
¢és az idegennyelv-tanitas modszertanaval kapcsolatos elemzések alapjaul szolgalhat, a nyelvi
elemzéseken keresztiil 1) tudomanyos eredményekhez juthatunk, ugyanakkor jol
alkalmazhatjuk a nyelvtanitasban is: feltérképezhetjiik vele az egyes nyelvtudasi szinteken
jellemzd nyelvi hibakat ¢és kihivasokat, tampontot adhat korpusz alapti tananyagok
kidolgozasadhoz, valamint a nyelvtanitds mddszertanat érinté kovetkeztetéseket vonhatunk le
beldle.
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2.3. Az élonyelvi korpuszt épito munkacsoport

A munkacsoport célja egy olyan élényelvi korpusz kozreadasa, amely segiti a nyelvtanulési és
nyelvtanitasi folyamatokat, vagyis pedagogiai korpuszokrdl van sz6. A munkacsoport 6t
alkorpusz létrehozasan dolgozik, amelyek 6t kiillonboz6 szovegtipus produktumaiba engednek
betekintést: cset, e-mail, mindennapi beszélgetések, interjuk, prezentaciok (TedTalk).
Valamennyi korpusz koézos jellemzdje, hogy jol koriilhatarolhatd interakciokhoz, konnyen
definidlhat6 szituacidkhoz kotottek.

A két irott nyelvi alkorpusz — a cset- és az e-mail korpusz — autentikus nyelvi
megnyilvanulasok gylijteménye. A csetkorpusz maganbeszélgetéseket tartalmaz, €s a rovid
lizenetvaltasok formai €s tartalmi sajatossagait hivatott feltérképezni, kiilonds tekintettel az
ismétlddo elemekre, amelyeket — gyakorisaguk okan — érdemes a tanitasba, tananyagokba is
beépiteni. A csetkorpusz annotalasa érdekes kérdéseket vet fel, hiszen példaul a vizualis
elemeket (emojikat) is koriiltekintéen kell kodolni.

Az e-mail korpusz a mai mindennapi kommunikacié egy masik Iényeges teriiletét rogziti.
Alapvetden hosszabb, egy vagy tobb levelezdpartnerrel folytatott levélvaltasok rogzitése a
cél, mert ezekben lehet leginkabb azonositani a regiszter- €s témaspecifikus nyelvi elemeket.
A gyijteményben hivatalos, félhivatalos és személyes e-mailek is szerepelni fognak, amelyek
kozott a megfeleld annotalas fogja megkonnyiteni a tdjékozodast.

A masik harom alkorpusz ¢élébeszédrol késziilt felvételeket tartalmaz. Az autentikus
beszédkorpusz olyan konkrét beszédhelyzetekhez kot6dé interakciokat rogzit, ahol a
beszélgetéseket semmiféle instrukcid nem korlatozza vagy irdnyitja. Néhany, a nyelvoktatas
szempontjabol relevans beszédhelyzet kivalasztdsa utan a cél, hogy egy-egy beszédhelyzet
elemzéséhez minél nagyobb minta alljon a rendelkezésre. Az eddigi anyaggytjtések harom
beszédhelyzetet érintettek: (1) interakcidk csalddtagok és (2) baratok beszélgetései soran,
valamint (3) munkahelyi kornyezetben. Tovdbba még a tervek kozott szerepel egy, a
szolgaltatasok témajahoz kothetd autentikus korpusz felgyiijtése. Jelenleg a gytijtés folyamata
zajlik, illetve a felvételek atiratozasi és annotalasi feladatai varnak a munkacsoport tagjaira.

Az iranyitott beszélgetések korpusza olyan tematikus interjukat tartalmaz, melyek
kozvetleniil is felhaszndlhatok a tanitds soran. E beszélgetések felvételét is mar kdzvetlen
didaktikai szdndékok vezették: olyan témakhoz kotott szovegproduktumok rogzitése volt a
cél, melyek a nyelvtanulasi folyamatban akar ebben a formajukban is felhasznalhatok. Az
iranyitott beszélgetések harom csoportba sorolhatok:

(1) Gorbe Tamas munkajanak eredményeként ennek az alkorpusznak a keretében keriil

feldolgozasra a Magyar Hangtar 18 6ranyi, tobb, mint négyszaz félautentikus beszélgetést

tartalmazo anyaga.

(2) Olyan félautentikus interjuk kapnak itt még helyet, amelyek tagabb értelemben a K6zos

Europai Referenciakeret, sziikebben véve pedig a MagyarOK tankonyvcsalad témai

mentén folynak.

(3) Valamint késziilnek olyan iranyitatlan beszélgetések is, amelyek nem eldre rogzitett

tematika mentén haladnak.

Az alkorpuszok koriil teljesnek tekintheté a TedTalk korpusz, mely rogziti az eddig
elhangzott Gsszes magyar nyelvii Ted-prezentacio leiratat (500 000 token), és teszi ezt
elérhetdvé a prezentaciok nyelvi eszkdzeinek vizsgalatahoz.

A munkacsoport szamara az 1-4 alkorpuszok esetén a gyljtés lesz az elkdvetkezendd
1ddszak legfontosabb feladata. Végsd célunk egy olyan pedagdgiai nagykorpusz létrehozésa,
amely minden nyelvtanar, nyelvtanulé és nyelvész szdmdara szabadon kereshetd. Mint tobb
mas pedagogiai korpusz esetében is (vo. Braun 2006, Chambers 2019), a szovegeket nem
csak a keresofeliiletre toltjiik fel, hanem teljességiikben is a felhasznalok rendelkezésére
bocsatjuk.
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2.4. A korpuszalapu fiizeteket készité munkacsoport

Ez a munkacsoport mar 1étez6, nagy nyelvi adatbazisok, illetve a fent ismertetett korpuszok
felhasznalasaval készit gyakorlo fiizeteket. A flizetek célja, hogy konkrét feladattipusokon,
prezenticiés modszereken keresztiil adjanak példat arra, miként ¢épitheté hid a
korpusznyelvészet és a szakmoddszertan kozott, valamint lathatova tegyék, miért érdemes
korpuszalapti példamondatokkal dolgozni a nyelvtanitds soran. A sorozat hianypo6tld, hiszen
eddig nem sok példa volt a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban korpuszok felhasznalasara.

Els6 kotetiink a gyakori melléknevek jelentéseit mutatja be és gyakoroltatja A1-Bl
szinten, kontextusba agyazva. A nyelvtanulé mar kezdd szinten is szdmos egyszerli, gyakran
hasznalt melléknévvel talalkozik, példaul jo, uj, szép, nagy stb. Ezek a melléknevek azért is
fordulnak el6 olyan gyakran, mert sokféle szovegkdrnyezetben hasznalhatok, szdmos
jelentésiik van. Jelentéseiket azonban a szotarak nem mutatjak be részletesen, rdadasul nem is
mindig a leggyakoribb jelentésekre helyezik a f0 hangsulyt, valamint a melléknevek
hasznalatara csak igen kevés példat kap benniik a nyelvtanuld. A Gyakori melléknevek
kontextusban munkacim( korpuszalapu fiizet — ettél eltéréen — az ismert mellékneveket a
mindennapokban gyakran hasznalt funkcioban mutatja be.

Munkank soran a természetes nyelvhasznalatot helyezziik elétérbe. Amennyire lehetséges,
autentikus, illetve félautentikus mondatokkal dolgozunk, hattérbe szoritva vagy kizarva a
mesterséges, csak a gyakorlds érdekében a szerzOk altal megalkotott mondatokat. A
koznyelvben el6fordulé mindennapi kifejezések dominalnak. A gyakorlofiizet barmelyik
tananyagot kiegészitheti, ugyanakkor 6nall6 tanulasra is alkalmas.

Forrasaink a Sketch Engine nagy korpusza (huTenTenl2) ¢és az ugyanitt megtalalhatd
MagyarOK nyilt korpusza, mely mindenki szdmara szabadon elérhetd. Anyagunk bazisa még
— a mindennapi kommunikacio leggyakoribb szintereirdl — a kozdsségi oldalakon taldlhato
informalis kozléshelyzetek kommentjei és rovid parbeszédei, amelyek a fent ismertetett
¢lényelvi korpusz részét is képezik.

Munkamodszeriink a példak eredeti vagy adoptalt formdjaban vald beépitése a feladatokba,
gyakorisagi vizsgalatokat, igy valasztottuk ki a kotetbe keriilé 6tven melléknevet. Ezt kovette
a gyakori kollokaciok feltérképezése, illetve a konkrét példamondatok kivalasztasa. A kotet
feladattipusainak meghatarozasakor részben a korpuszalapu tanulas (data-driven learning)
mar létez6 feladattipusaira tdmaszkodtunk (Johns 1991, Boulton 2017), részben 0j feladatokat
alkottunk. A miihelymunka része az egyes — egyénileg megirt fejezetek — értékelése és
javitdsa. Nem célunk azonos terjedelmli részek megalkotdsa, ezt inkabb a melléknevek
gyakorisaga ¢és gyakori jelentéseinek szdma fogja meghatdrozni. A konyvben szerepld
kifejezések, kollokaciok egy részét angol forditassal is ellatjuk.

A bemutatott melléknevekkel sok lehetdség van gyakorlasra, mind a kiadvany fejezeteiben,
mind a digitalis forméaban elérhetd feladatok révén. A koncepcid része tovabba, hogy a
gyakorolt melléknevek folyamatosan, mintegy spiralszeriien épitkezve vissza-visszatérnek a
teljes kotetben.

A hatékony nyelvtanulds minden formdjat bevonva hanganyagot is készitiink az egyes
részekhez, amihez nemcsak kitiinden artikulald, tokéletesen kidolgozott organumu
szinészeket kérnénk fel, hanem képzetlenebb hangu, kevésbé kifinomultan artikulald
személyekkel is rogzitenénk szovegeket, parbeszédeket. Mindezzel a mindennapi életben
eléforduld valods szitudciokat prezentalnank.

Mostanaig 6t fejezet késziilt el, és 2021 februdrjaig tovabbi 6t fejezetet hozunk létre. 2021
nyaran egy intenzivebb miithelymunka keretében — terveink szerint — a teljes kézirat 9sszeall.
A véglegesitést és a hanganyagok elkészitését 2021 decemberére tervezziik, majd ezt kdveti a
KorSzak-fiizetek els6 szamanak nyomdai kivitelezése.
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3. Osszegzés

A 2020 februarjaban alakult Korpusznyelvészeti ¢s Szakmodszertani Munkacsoport igen
ambiciozus célokat tlizott maga elé: amint a neve is mutatja, a csoport munkdjaval hidat kivan
épiteni a korpusznyelvészeti eredmények — vagyis a valoban hasznalt nyelv empirikus
vizsgalata — és a MID-szakmodszertana kozé. Ezt a célt bontottuk kisebb szegmensekre és
1épésekre, amikor almunkacsoportokat alakitottunk. A munka az elmult honapokban meg is
kezdoédott, és a csoportok maris jelentds mennyiségli anyagot gyijtottek és készitettek.
Elindult az autentikus ¢és félautentikus pedagdgiai korpuszok, illetve a nyelvtanulok és
gyermekek nyelvi produktumait rendszerezd korpuszok épitése, valamint a nagy nyelvi
korpuszok alapjan az Gjabb tananyagok létrehozasa is. Reményeink szerint egyrészt olyan
adatbazisokat hozunk 1étre, amelyeket a kollégak — kutatok, gyakorld nyelvtanarok — is
hasznalhatnak munkéjukban, maésrészt olyan konkrét tananyagokat készitiink, amelyek a
korpuszhasznalat tobbletértékét a gyakorlatban is lattatjak.
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Dola Monika

Az -AttAt mivelteté képzobokor kiilonos esete

1. Bevezetés

frasomban a magyar faktitiv (téteté) miiveltetésnek azzal a formai megvalosulasaval foglalko-
zom?, amelyet példaul a kovetkezd mondatokban érhetiink tetten:

(1) Holnap megirattatom a tesztet.

(2) Megbantad, hogy levagattattad a hajad?

(3) Meg kéne nézettetni azt az anyajegyet egy bérgyogyasszal.
(4) Ha igy folytatod, kirugattatlak.

(5) Ledobattassam apammal a kulcsot?

Barmit is gondoljunk az (1)-(5) miveltet6 igéirdl, el kell ismerniink, hogy ezek a formak is-
merdsek: halljuk, hasznaljuk éket. Nyelvi szempontbdl azért érdekesek, mert kétszer szerepel
benniik a -(t)At képzo: -attat/-ettet alakban. A tanulmanyban ennek a jelenségnek a kapcsan a
kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

— Milyen igékhez jarulhat ez a toldalékbokor?

— Mit jelentenek az igy képzett miiveltetd igék, illetve minek a kifejezésére hasznaljuk dket?
— Ujkeletii-e ez a jelenség a magyarban?

— Felesleges-e az (1)—(5)-h6z hasonlé mondatokban a miivelteté képz6é kétszeri hasznalata?

Illetve: Mi motivalja a hasznalatukat?

Ugy vélem, ezek a kérdések a magyar mint idegen nyelvben (MID) is érdeklédésre tarthat-
nak szamot — nemcsak a miveltetd igealakok képzésének vonatkozasaban, hanem barmilyen
olyan nyelvi jelenség kapcsan, amely valtozatossagot mutat, és amellyel kapcsolatban nem-
csak a nyelvtanulok, hanem az anyanyelvi besz¢él6k és a magyartanarok is bizonytalanok. A
miiveltetés kapcsan tobbféle problémaval is szembesiilhetiink a MID-ben: tobbek kozott ma-
ganak a fogalomnak az értelmezésével, a -(t)At képzds miiveltetd alakok kiilonféle jelentései-
igékhez jarulhat, és mikor milyen jelentésii szerkezeteket hoz létre (Csonka 1997). Ezek a
kérdések a fent megjeldlt jelenség kapcsan is relevansak (1-5).

El6szor 6sszegzem, amit a miiveltetésrél, azon beliil elsésorban a faktitiv szemléleti -(t)At
képzds i1gékrdl a nyelvtanokbol tudhatunk, majd a fent megjelolt kérdésekre keresem a va-
laszt.

2. A miiveltetés és a -(t) At képzo

A miiveltetés mint szemantikai gylijtéfogalom ,,lényegi jegye egy dnmagaban is kerek, egy-
szerl (vagyis egyetlen predikdtummal leirhatd) eseménynek az okozasa (eléidézése, kivalta-
sa) egy Uj, az eredeti eseményben részt nem vevo szerepld altal” (Komlosy 2000: 217). Az ezt
a lényegi jegyet tartalmazd miiveltetok korében (tobbek kozott) a kovetkezd két nagy szeman-
tikai tipust szokésos elkiiloniteni: kauzativak (el6idézok) és faktitivak (tétetok) (1d. pl. Hege-
diis 2004: 228-229). Ennek a két csoportnak a szemantikai szerkezete azonban nem egységes:

L A jelenségre mar korabban felfigyeltem, és felkerestem vele a Klubradio Szészatydr cimii miisorat is; Kalman
Laszl6 és Nadasdy Adam a 2018. 12. 12-i adasban vitattak meg a kérdést. Hasznos észrevételeikért koszonettel
tartozom nekik. A jelen linnepi kotetre késziilédve ismét eldvettem a témat, hogy alaposabban koriiljarjam.
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noha mindkettében fellelhetd a fenti okozo jelentésmozzanat, jelentds kiilonbség is van koz-
tik.

Faktitiv szemléletii miiveltetés esetén két cselekvd (Agens) van, és az egyik cselekvd va-
lami olyasmit tesz (ti. okoz/irdnyit), amivel rakényszeriti/rdveszi a masik cselekvot egy tevé-
kenység aktiv megtételére (végrehajtasara) — Id. (6).

(6) Zsuzsi megvetette a kiskutyat az anyukdjaval.

Ebben a szitudcioban az anya a Végrehajto; 6 veszi meg a kiskutyat Zsuzsi, az Okoz6/Iranyito
(cselekvésének) kényszeritd hatasara.

Ezzel szemben kauzativ tartalmi miiveltetésnél nincs egy olyan masik cselekvé (Agens),
akit az Okoz6 ravesz vagy rakényszerit valamilyen cselekvésnek a tevileges végrehajtasara;
inkdbb arrél van sz6, hogy az Okozd/Iranyitd (maga is tevilegesen) eldidézi egy esemény
vagy allapot bekovetkeztét. Itt az Okozo/Iranyitd egyben Végrehajtd is, mig a masik szerepld
csak passziv elszenveddje vagy atéldje a folyamatnak — Id. (7)—(8).

(7) Zsuzsi megfiirdette a kiskutyadt.
(8) Zsuzsi megnyugtatta a kiskutyat.

Ezekben a szitudcidkban a kutya ,,megfiirdése”, illetve ,,megnyugvasa” olyan eseményként
(tehat nem akaratlagosan és tevélegesen végrehajtott cselekvésként) jelenik meg, amelyre az
allatot nem rabeszélték vagy ravették, hanem amit eldidéztek. Illetve: Zsuzsi nemcsak okozza
vagy irdnyitja azt, hogy a kutya megflirdik vagy megnyugszik, hanem 6 maga tevékenyen
részt vesz a folyamatban.?

Kovetkezésképpen a kauzativ szemléletli miiveltetés inkabb az el6allo allapotra koncentral,
mig a faktitiv egy szandékosan ¢és tudatosan cselekvd szerepld tevékenységére (Komlosy
2000: 219-220). Ezért, illetve mivel csak a faktitiv szituaciokra jellemzd, hogy az Agens te-
vékenysége kimeriil az okozdsban/irdnyitasban (tétetésben), am magat a cselekvést a masik
szerepld hajtja végre (Hegedlis 2004: 228-229), a ,,valodi” miiveltetést a faktitiv szitudciok
jelentik.

A faktitiv-kauzativ megkiilonboztetésnek azért van értelme, mert ,,sok nyelvben tobbé-
kevésbé rendszeres nyelvtani kifejezéeszkoz tartozik hozzajuk” (Kalman 2014). A magyarban
is rendszeres formai jellegzetességekkel jar egylitt a két eltérd tartalom — ezek koziil a jelen
tanulmanyban, annak targyanal fogva, els6sorban a faktitiv szemléletli miiveltetéssel foglal-
kozunk.

A magyar nyelvben a faktitiv szemléletli miiveltetés kapcsan a szemantikai tartalom és a
grammatikai forma Gsszefiiggése talan abban mutatkozik meg a legtisztabban, hogy ez a tipu-
su miveltetés egy jol felismerhetd €s nagyon produktiv formai eszkdz, a -(t)At képzd révén
fejezddik ki (Komlosy 2000: 280). A kauzativ tartalmi miveltetésnek nincs ilyen kdnnyen
felismerhet6 és mindig jol hasznalhato6 toldaléka: 1d. pl. sil — siit, forog — forgat, pattan — pat-
tint, fogy — fogyaszt, fehéredik — fehérit stb.

Mivel faktitiv miiveltetés esetén a Végrehajtonak Agensnek kell lennie, a -(t)At képzovel
csak agenses természetli 1gébdl képezhetd faktitiv tartalmt igealak (Komlosy 2000: 236).
Ugyanakkor a -(t)At toldalék nem agenses természetii igéknél kauzativ tartalom kifejezésére
is hasznalatos (pl. megnyugtat, megfiirdet, megsziintet, pattogtat stb.). Ezenkiviil nagy szdm-
ban talalhatok olyan lexikalizalodott alakok is, amelyek tartalmazzak ugyan a -(t)At elemet,
de a miveltetés a fent leirt értelemben, hogy ti. *valaki ravesz/rakényszerit valakit arra, hogy
valamit tudatosan és tevOlegesen végrehajtson’, illetve ’valaki eldidéz egy allapotot vagy

2 Egyttal ezekben a mondatokban az eredeti alany (a kutya) nem Agens, hanem Experiens vagy Patiens.
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eseményt’) nem jelenik meg benniik; ezek akdr egyszerl targyas igéknek is tekinthetdk (pl.
biicsuiztat, nyomtat, szemléltet, folytat, figyelmeztet, hibdztat stb.).3

Szemantikai okokbo6l nem képezhetd faktitiv tartalmi -(t)At miveltetd ige a kovetkezd
igecsoportokbdl: medialis igék (pl. nyilik, siil), akaratlan cselekvést kifejezo igék (pl. santikal,
dadog)?, statikus mentalis (érzelmi vagy intellektualis viszonyulast kifejez6) igék (pl. szeret,
tetszik, akar, gondol), emel6 igék (pl. valamilyennek tiinik, latszik, tart) (Komlosy 2000: 254—
260), allapotot kifejez6 igék (pl. tartalmaz, létezik, birtokol) (Kiefer 1998: 257). Ezeken kiviil
azonban gyakorlatilag barmely igébdl képezhetd -(t)At képzds miiveltetd ige. Mint kordbban
emlitettiik, a képzovel (a lexikalizalodott alakoktol eltekintve) agenses igékbdl faktitiv, nem
agenses igékbol kauzativ tartalma miiveltetd szerkezet hozhatd 1étre. Az, hogy az -At vagy a -
tAt allomorf-csoport keriil-e az igére, ebben nem jatszik szerepet (vo. irat de olvastat, csenget
de kopogtat). Mitdl fiigg tehat, hogy a t-s vagy a t nélkiili valtozatot kell-e hasznalni?

A legjobb tampontot a szdtagszam adja: ugy tinik, egyszotagu igékre az -At, tobbszotagu-
akra a -tAt keriil. Bizonytalansag csak az egyszotaguak korében meriil fel, a tobbszotagtiak
mindig -tAt-ot kapnak. Ezt jol bizonyitja, ha idegen szavakon vagy nonszensz alakokon pro-
balkozunk: pl. movan-*at/movan-tat, fipél-*et/fipél-tet, kogéloz-*at/kogéloz-tat DE romp-
at/romp-tat, flog-at/flog-tat, csérp-et/csorp-tet. A 1étez6 magyar szavakban is mindig -tAt
keriil a tobbszotagh igékre, tovabba a (C)VC szerkezetii t-végii egyszotagtiakra is (pl. ldar-tat,
nyit-zat, iit-tet, miit-tet) és az sz/d/v tovii igékre is (e-tet, i-tat, ve-tet, vi-tet, (el)hi-zet, té-tet). A
tobbi egyszotagn ige azonban valtozatossagot mutat (pl. lop-at, kop-tat). Mindazonaltal a fak-
titiv miiveltetésben megkovetelt agens alanyu igékben kompoziciondlis szerkesztésben az
egyszotagu igék mindig -At toldalékot kapnak (pl. néz-et, ir-at, mos-at, hiv-at, kiild-et, bont-
at, fest-et, (vissza)von-at, jar-at, nyom-at, vig-at, fuj-at), és csak az egy bizonyos jelentéssel
lexikalizalodott alakokban szerepel a -tAt (pl. von-zat, jar-tat, nyom-tat, vag-tat, fuj-tat) — a
korabban felsorolt -t végii és sz/d/v tovil igéken kiviil.

A magyarban tehat a faktitiv szemléletli miiveltetést produktivan a -(t)At toldalék valositja
veltetd igealakokban a -tAt toldalék az igei t6hoz jarul, azzal egyiitt megalkotva az ige ,,lexi-
kai-szemantikai belsé magjat”, és tovabbi toldalékok kovet(het)ik, amelyek egyrészt a prag-
matikai koriilményeket, masrészt a szintaktikai kotddéseket, a mondatbeli viszonyokat jelolik
—1d. a hagyomanyos képz6—jel-rag sorozat (Sziics 2009: 73).

Ami a szintaktikai kontextust illeti, a magyar faktitiv mivelteté szerkezetben az Oko-
z6/Irdnyito lesz a grammatikai alany, az eredeti ige eredeti alanya, a Végrehajto pedig targyat-
lan igéknél targy (9), targyas igéknél -vAl ragos hatarozo lesz (10).

(9) Zsuzsi szlalomoztatja a kutydt.
(10) Zsuzsi visszahozatja a labdat a kutydval.

A Végrehajto csak faktitiv szemléletli miiveltetésnél jelenhet meg a -(t)At képzds ige vonzat-
keretében -vAl ragos bévitményként (legjobb eredménnyel targyas igéknél)® (11a—c):

8 Ugyanakkor a miveltetést mint tdg szemantikai tartalmat értelmezve ezek az igék is tekinthet6k
miiveltetéknek. A nyomtat alakban példaul eszkoz milkodtetésére vonatkozhat a miiveltetés, a folytat szoban
pedig dolgok, események (tovabb)folyasanak a biztositasarara, és a bucsuztat-ban is jelen lehet egyfajta
eldidézés a bucsuzas koriilményeinek biztositasa révén. A szemléltet alakban a miiveltetd tartalom esetleg a
szemlélés ,hagyasara” — ld. kvazi-permissziv miiveltetés — vonatkozhat. (K6szoném Alberti Gabornak ezeket a
kiegészitd észrevételeket.) A hibdztat és a figyelmeztet igék esetében kompozicionalisan nem kiszdmithato
jelentések jonnek 1étre (vO. a hibdzik (hibat vét) és a figyelmez (szemlél valamit/vigyaz valakire) jelentése).

4 Ezek szinlelését elvileg lehet tudatosan tétetni (pl. 4 rendezd fél 6ran dt santikaltatta a szinészt.)

5 Targyatlan igéknél az okozott cselekvés végrehajtoja sokszor targyként jelenik meg a miiveltetd képzds ige
argumentumszerkezetében: pl. Zsuzsi pitizteti a kiskutydt. *Zsuzsi pitiztet a kiskutydval. Erdekes kérdés, hogy
mit6l fiigg, hogy az agenses targyatlan igék miiveltetéként mikor veszik fel targyként, és mikor -vAl ragos
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(11)
a. Zsuzsi megvetette a kiskutyat az anyukdjaval.
b. 'Zsuzsi megnyugtatta a kiskutydat az anyukdjaval.
C. *Zsuzsi megfiirdette a kiskutyaval.

A (11a) mondatban arr6l van szo6, hogy Zsuzsi raveszi az anyukajat, hogy megvegye a kisku-
tyat, mig (11b)-ben ez nem igaz: itt ti. nem arr6l van szo6, hogy Zsuzsi raveszi az anyukajat,
hogy megnyugtassa a kutyat®. A (11c) agrammatikus, mivel a megfiirdik egyargumentumu
ige, €s eredeti alanyanak a miiveltetd szerkezetben targyként kellene megjelennie.

A tipikus faktitiv miiveltetd szerkezet targyas igei alapon képzddik (Hegediis 2004: 228),
¢és mint grammatikai konstrukcio a kovetkezéképpen irhato le: VALAKI V+-(t)At VALAMIT
(VALAKIVEL).

3. Két miivelteto képzd egy igelakban

Noha a tobbszoros miiveltetés nem gyakori jelenség a nyelvekben, a miivelteté képzé iteral-
hat6saga, vagyis az, hogy a képzd tobbszor is az iget6hoz jarulhat, régota ismert jelenség
(Dolovai 2001: 77). Dolovai (2001) tobb nyelvet is felsorol (huallaga kecsua, torok, azeri,
cez, hindi, finn és obi-ugor nyelvek stb.), ahol két miiveltetd képzé (ugyanaz a képzo kétszer,
vagy két eltéré képzo) szerepelhet az igetdén. Bizonyos esetekben eltérd jelentésii igék jonnek
igy létre, ahol a tovabbképzett alak tobbszords miiveltetést fejez ki; néhol pedig szinonim
alakok keletkeznek, ahol a képzett ige jelentése nem valtozik az Gjabb képzd hatasara: egysze-
ri muveltetésrol van szo. A szerz6 megjegyzi, hogy a magyarban is iteralhatdo a miveltetd
képz6 (pl. fehérittet, irattat, sétaltattat), de az egyes eseteket nem targyalja részletesen.
Komlésy (2000: 240) részletesebben targyalja a kérdést. Azt irja: a magyarban ,,kauzativ
¢és a faktitiv tartalmt miiveltetés egymast kdvetden is végbemehet egyetlen alapigén alkalma-
zott képzéssorként (...) — de csak ebben a sorrendben”: pl. forg-at-tat, dll-it-tat, fiird-et-tet. A
jelen dolgozat targya azonban nem ez (Id. (1)—(5)), hanem két faktitiv szemléletii képzd egy-
mas utan allasa egyetlen igén. Ezzel kapcsolatban Komlosy (2000: 240) megjegyzi, hogy a
faktitiv tartalma képzés iteralasanak elviekben semmi akadalya, ,.de a beszéldk csak igen rit-
kan hasznalnak ilyen alakokat” — egyrészt, mert a mindennapi nyelvhasznalatban ritkan van
sziikség a tobbszoros miveltetés kifejezésére (Dolovai 2001: 81), masrészt, mert nagyobb
kognitiv teherrel jarnak, harmadrészt pedig talan azért, mert nyelvileg nincsen rajuk feltétlenil
sziikség’ (lasd késébb). Dolovai (2001) megemliti, hogy bar vannak nyelvek, ahol a hdrom-
szoros vagy akéar tobbszoros képzés is lehetséges®, a nyelvek altalaban ,torekszenek arra,

névszoi szerkezetként az alapige eredeti alanyat: pl. Anna Péterrel vasdroltat be / tankoltat vo. *’Anna Pétert

vasaroltatia be / tankoltatja. Ezzel a jelen irasban nem foglalkozunk.

¢ Ebben a mondatban a -vAl ragos vonzat csak nem agensi szerepld lehet: pl. megnyugtatta a kutyat egy csonttal

/ egy oleléssel / egy dallal sth.

7 Valahogy talan tgy, ahogy a tobbszords -éi-s (birtokjel+birtoktdbbesitd jel) szerkezetekre sincs sziikség: pl.

Péter Mari testvéreivel tancolt, Hugo meg Juli¢ival, Péter Mari testvéreinek a lanyaival tancolt, Hugo meg

8 A finnben példdul a miveltetd képzd (-TTA: -tta, -1, -ta, -ti) egymas utdn kétszer, haromszor vagy akar

négyszer is a tohoz jarulhat. Noha a beszélok a haromszoros képzést mar alig hasznaljak, a négyszeres képzés

pedig mar alig elfogadhato, elviekben képezhetdk ilyen alakok (Dolovai 2001): pl.

Hevonen vetd -d (tukkeja) "The horse hauls (logs).'

Hevosmies ved-ttd-d (tukkeja hevosella) "The driver makes the horse haul logs.'

Tyonjohtaja ved-td-tti-d (tukkeja hevosmiehella) 'The foreman orders the driver to get the logs hauled (by the
horse).' (folyt. a kév. oldalon)

Tukkiyhtio ved-td-ty-ttd-d (tukkeja tyonjohtajalla) 'The lumber company orders the foreman to cause the driver to
have the logs hauled (by the horse).'

(A Rdéisédnen altal idézett szojatékot Pennanen 1984-en keresztiil idézi Dolovai 2001.)



46 DOLA MONIKA

hogy ne ismételjenek meg tulsagosan sokszor egy-egy morfémat”; Komlosy (2000: 240) a
magyarban a haromszoros képzést mar az elfogadhatosag hatarara helyezi (kijavittattatja).

Komlosy (2000: 240) példainak értelmében a faktitiv+faktitiv sor jelentése tobbszords mii-
veltetés: az Okozé ravesz valakit (6t nevezziik Kozbenjaronak), hogy Okozoként vegyen ra
egy masik valakit (a Végrehajtot) valaminek a megtételére — Id. (12).

(12)°
a. Azigazgato ma Kis tandarnovel dolgozatot irattat az elsé osztalyban.
b. Az igazgaté ma Kis tandrnével dolgozatot irattat az elsé osztdalyosokkal.
C. *Azigazgaté ma Kis tandrnével verset olvastattat az elsé osztalyban.
d. *’Az igazgaté ma Kis tandrnével verset olvastattat az elsé osztilyosokkal.
€. Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legaldbb mosattasd ki vele valahol!
f. ?Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legalabb mosattasd ki vele valakivel!
9. ‘Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, akkor legalabb vasaltattasd ki vele valahol!
h. *’Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, legaldbb vasaltattasd ki vele valakivel!

Ugy tiinik, hogy ez a fajta iterativ képzés -At+-tAt sor esetén elfogadhatobb (12 a, b, e, ),
mint -tAt+-tAt sor esetén (12 ¢, d, g, h)!%. Szintén kevésbé elfogadhatonak tiinnek a monda-
tok, ha egy tagmondaton beliil megjelenik a Kozbenjaro és a Végrehajto is -vAl ragos névszoi
szerkezetként: a (12 b, d, f, h) mondatok, ahol mindkét eszk6z16 szereplé megjelenik, furcsak,
nehezen értelmezhetdk, esetleg elfogadhatatlanok — ilyenkor inkabb analitikus szerkesztés-
moddal ,,kortlirjuk” a muveltetést (pl. Ha nem akarja ¢ maga kivasalni az ingét, akkor leg-
alabb kérd meg/gyézd meg/vedd rd, hogy vasaltassa ki valakivel!). Ugy tinik tehat, hogy a
magyarban szintetikus szerkesztésii faktitiv szerkezetekben nem jelenitheté meg probléma-
mentesen a tobbszords miiveltetés Kdzbenjardja és Végrehajtojall. Tovabb romlik a monda-
tok elfogadhatosaga, ha a -tAt+tAt képzdsoros miiveltetd igealakok tovabbi morfémakkal
(képzokkel, jelekkel, ragokkal) boviilnek — 1d. (13), kiilondsen (13 b, d). Az ilyen nagyon
komplex morfémasorokkal ritkan éliink a beszélt nyelvben, ezért tlinnek furcsanak, szokat-
lannak. Ritka hasznalatukat magyarazhatja a szerkezet produkciojaval és feldolgozasaval jaro
nehézség, teher; vagyis a tobbszords miiveltetd képzés ritkasaganak valdsziniileg nem nyelvi,
hanem nyelvhasznélati okai vannak.

( 13) 12

a. ‘Az igazgaté tegnap Kis tandrnével megirattathatta volna a dolgozatot az elsé osztd-
lyosokkal.

b. *’Az igazgaté tegnap Kis tandrnével elolvastattathatta volna a verset az elsé osztdlyo-
sokkal.

C. °Ha nem akarnd & maga kimosni az ingét, legalabb kimosattathatnad vele valakivel.

d. *’Ha nem akarnd 6 maga kivasalni az ingét, legalabb kivasaltattathatnad vele valaki-
vel.

® Komloésy (2000: 240) eredeti példai: (12a, b), illetve (12¢) — ez utdbbi a valahol nélkiil. A tobbi mondat
ezeknek az altalam alkotott valtozatai.

10 NB. A -tAt+-At sor azért nem lehetséges, mert a -tAt képzds relativ t6 tobb mint egy szotagbol 4ll, tehat -tat/-
tet toldalékot kell kapnia.

11 Brdekes kérdés tovabba a két -vAl ragos szerkezet mondatbeli pozicidja is: ti., hogy hol allhatnak a
mondatban, és melyikiik értelmezheté Kozbenjaroként, melyikiik Végrehajtoként. Ugy tiinik, hogy az elséként
emlitett eszkozlot értelmezziikk Kozbenjaroként, a masodikat pedig Végrehajtoként, de a tovabbi szorendi
elrendezések egyeldre feltaratlanok. Tovabbi érdekesség a mondatoknak a két -vAl ragos névszoi szerkezetbol
szarmaz6 tobbértelmiisége: pl. az, hogy vonzatként (mint Kozbenjardt, illetve Végrehajtot) vagy szabad
hatarozokeént (,tarshatarozoként”) értelmezheték-e. Ezekkel a kérdésekkel e helyiitt nem foglalkozunk.

12 Komlosy (2000: 240) eredeti példamondatainak (Id. (12)) dltalam alkotott valtozatai.
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A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a faktitiv+faktitiv képzéssor csak tobbszords miivelte-
tés kifejezésére hasznalatos-e.

4., Létezik-e az irattat igelak?” — abban az értelemben, hogy valaki megtétet
valamit valakivel

A fejezetcimben idézett kérdés, amely az e-nyelv.hu nyelvi tandcsadd oldalon olvashat6®?,
egyrészt konnyen megvalaszolhatdé — az eldbbiekre, illetve nyelvhasznalati tapasztalatainkra
hivatkozva vagy akar egy Google-keresést kovetden nyugodtan kimondhatjuk: igen, az irattat
1étezd szdalak; gyakran halljuk és hasznéljuk olyan mondatokban, mint példaul A4 tandr joévo
oran megirattatia a témazarot. Masrészt azonban, ha komolyabban elgondolkozunk a téman,
szamos kérdés felmertil.

Talan a leglényegesebb kérdés az, hogy mit jelent az irattat szo6alak a fenti és a hozzé ha-
sonld mondatokban. Azt, hogy A) egy Okozo ravesz egy Végrehajtot valaminek a megtételére
(egyszeres miiveltetés), vagy azt, hogy B) egy Okoz6 ravesz egy Kozbenjarot, hogy vegyen ra
egy Végrehajtot valaminek a megtételére (t0bbszords miveltetés)?

A kérdésre adott ,,tandcsadd” valasz értelmében csakis a (Komlosy (2000) altal is emlitett)
tobbszords miveltetés jelentés johet szamitasba: ,,Az irat ige tovabbi miveltetd képzos alakja
az irattat, pl. a tanar dolgozatot irat, a tanar a betegsége miatt a kollégajaval irattatia meg.”
Vagyis: ha a tanar cselekedete azt okozza, hogy az osztaly megirja a dolgozatot, az irat ige-
alak hasznalata ,,a helyes”; ezzel szemben, ha a tanar cselekedete azt okozza, hogy egy masik
cselekvd kozbenjard okozoként cselekedjen, €s ennek kovetkeztében az osztaly megirja a dol-
gozatot, az irattat alakot ,.kell” hasznalni.

Hasonloképpen, A. Jaszo (1977) a Magyar Nyelvor postarovataban beszamol arr6l, hogy
egyik tanitvanya megkérdezte tdle, ,,helyes-¢” mosattat ige abban a mondatban, hogy:

(14) A patyolatban mosattatja a ruhdt.

A szerz0 kozli, hogy didkjai és kollégai is hasznaljdk ezt az alakot, 6 maga viszont ugy véli,
felesleges a miivelteté képz6 kétszeri alkalmazasa, és hogy ez a jelenség ,,a pesti kdznyelv
Ujabb vadhajtasa”. A kett6zést analdgias jelenségnek tartja. Egyrészt az igénytelenebb nyelv-
hasznalat korébe sorolja (hasonldan az eztet, otet, engemet stb. alakokhoz), masrészt felveti,
hogy az okozhatja, hogy a kauzativ miiveltet6 igéken végezhetd faktitiv miveltetés: pl. meg-
fiirdetteti a gyereket (valaki massal), és a laikus beszélok ezeknek az alakoknak a hataséara
hasznaljak kétszer a -(t)At képzot ,,indokolatlan” esetben is (tehat amikor nincsen kauza-
tiv+faktitiv képzéssor). Azt is elképzelhetonek tartja, hogy a naiv besz¢élok nem érzik miivel-
tetének a mosat alakot, ha nem személy a Végrehajto (patyolat), ezért megtoldjak még egy
miveltetd képzdvel.

A. Jasz6 (1977) szerint tehat nem azért felesleges a két miiveltetd képzd, mert nem fakti-
tiv+ faktitiv szemléletli tObbszords miveltetést fejez ki, hanem azért, mert nem kauza-
tiv+faktitiv képzéssorrol van szd. Pedig (14)-ben elvileg elképzelhetd a faktitiv+tfaktitiv tipu-
st tobbszoros miveltetés is, még ha nem is szerepel a mondatban -vAl ragos névszoi szerke-
zet: Tothné raveszi a lanyat, hogy menjen el a patyolatba, és mosassa ki a ruhat az alkalma-
zottakkal (Tothné (a lanyaval) a patyolatban mosattatja a ruhat).

Osszegzésként, a nyelvmiiveldi szemléletii valaszok szerint az -AttAt képzdsort csak tobb-
szOr0s kauzativt+faktitiv és faktitiv+faktitiv miiveltetés esetén ,helyes” haszndlni, kiilonben
felesleges ¢és keriilendd. Konnyen beldthatd azonban, hogy az -AttAt a természetes mai ma-

13 https://e-nyelv.hu/2016-09-08/irat-irattat/
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gyar nyelvben egyszeres faktitiv miiveltetésre is gyakorta hasznalatos. Nézziink meg egy-két,
az interneten fellelheté mondatot a(z) (meg)irattat alakkal!**

(15) ... egyszeriien keresiink egy pdlydzatiro céget, és bizonyos szdzalék vagy honordrium
fejéeben megirattatjiuk veliik a mi palydzatunkat ...

(16) Az intézet a pdlydzat utjan kidolgoztatta és nyomdai munkdlatokra eldkészitett kézirati
formaban megirattatta az apolo szakképesités alap tankonyveit.

(17) Az item reliabilitdasa (item reliability index) pedig az item nehézségi paraméterének meg-
ismételhetosége: ugyanazokat az itemeket megirattatiuk egy masik, a mintankkal Ossze-
hasonlithato képességii mintaval.

(18)Ha a dolgozatot megirattatta a tanulokkal, milyen eredmények sziilettek; milyen tipikus
hibak voltak megfigyelhetok?

(19) Az osztaly datlaga 91% lett. Hétfén megirattatom a mdsik valtozatot is.

(20)... én is egyébként 6 o.-ban megirattatom majd fiammal a kp. felvételit

A (15) mondatban lehet sz6 tobbszords miveltetésrol: a palyazatird céget felkérik, hogy az
alkalmazottaikkal irassak meg a palyazatot, de a szituacid egyszeres miiveltetésként is mi-
kodhet: felkérik a palyazatird céget, hogy irja meg a palyazatukat. (16)-ban szintén elképzel-
hetd, hogy a megirattatta t6bbszoros miiveltetést fejez ki (az intézet felkért egy alsébb rangu
szervet, hogy valakivel irattassa meg a tankonyveket), ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez
esetben ugyanebben a mondatban a kidolgoztatta miért csak egy (és nem hasonloképpen két)
miveltetd képzot tartalmaz (kidolgoztattatta). (17)-(18)-(19)-ben szintén lehetséges mindkét
olvasat, bar a tesztelO €s a tanar esetében az egyszeres muveltetést valosziniibbnek érezziik. A
(20) mondatban nem lehet sz6 tobbszords milveltetésrdl: a sziild raveszi a fiat, hogy hatodik-
ban irja meg a kozponti felvételit. Ezekben a mondatokban tehat az irattat egyszeres miivelte-
tést is kifejezhet, illetve a beszéldk valoszinilileg annak kifejezésére hasznaljak.

Még inkabb nyilvanvalova valik annak az allitasnak a kétes volta, miszerint egy miiveltetd
képzd esetén mindig egyszeres, mig két miiveltetd képzd esetén mindig tobbszords miivelte-
téssel kell szamolnunk, ha megvizsgaljuk a (21) alatti példamondatokat. Ezek olyan igéket
tartalmaznak, amelyekben egyszer szerepel a miivelteté képz6, de a mondatok kifejezhetnek
tobbszords miiveltetést is.

(2 1) 15
a. Az igazgato ma Kis tandarnével dolgozatot irat az elsé osztalyban.
b. Ha nem akarja 6 maga kimosni az ingét, akkor legaldabb mosasd ki vele valahol!
C. Az igazgato ma Kis tandrnével verset olvastat az elsé osztalyban.
d. Ha nem akarja 6 maga kivasalni az ingét, akkor legaldbb vasaltasd ki vele valahol!

Bar az egyetlen -VAI ragos szerkezetet tartalmazo (21) alatti mondatok tobbértelmiiek abban
az értelemben, hogy a szoban forgd szerepldé Kozbenjaro-e vagy Végrehajtd (vagy esetleg egy
szabad hatarozo, ti. ,,valakivel egyiitt” cselekszik az Okozd), a nyelvben nem szokatlan az
ilyenfajta tobbértelmiiség, és a kontextus, valamint a vilagrol vald tudasunk alapjan fel tudjuk
oldani. Lehet, hogy ez a fajta megfogalmazasa a tobbszords miiveltetésnek nem eléggé pontos
¢€s arnyalt (nem annyira, mint a cizellalt -(t)AttAt), mindazonaltal lehetséges, miikodoképes.
Osszegzésként: A legtdbb szakirodalom alapjan arra kdvetkeztethetnénk, hogy az egy fak-
titiv szemléleti muveltetd képzdvel ellatott alakok mindig egyszeres, a kettdvel ellatottak
pedig mindig tobbszords miiveltetést fejeznek ki. Ennek ellenére a fentiek tiikkrében igy tiinik,
hogy azokat a lehetdségeket, amelyek ilyen mdédon egy kompoziciondlis rendszerbdl adodna-

14 A mondatok az internetr8l szarmaznak; javitas nélkiil kézlom Oket.
15 Komlésy (2000: 240) eredeti példamondatainak (Id. (12)) dltalam alkotott valtozatai.
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nak, a beszélok nem feltétleniil érvényesitik a mindennapi természetes nyelvhasznalatban.
Mind az egyszeri -(t)At képz6, mind az elemismétléssel eldalld -AttAt képzobokor alkalmas
lehet egyszeres és tobbszords miiveltetés kifejezésére is'®. Ez alapjan feltehetd, hogy a (mai)
magyarban nem mindig kiiloniil el sziikségszeriien a kétféle miiveltetés kifejezésmodja — Id. -
At és -AltAL.

Korabbi nyelvemlékeink arra utalnak, hogy ez nem ujkeletii jelenség a magyarban (22a—c).
S6t, Mikola azt allitja, hogy ,,korabban az 0sszetett képzOds muveltetd igék gyakoribbak vol-
tak” (Mikola 1999: 118), és szdmos olyan tobbszordsen képzett miiveltetd igét idéz az Erdeélyi
magyar szotorteneti tarbol, amelyek egyszeres miiveltetést fejeznek ki: pl. becsinaltattat, be-
fedettet, behivattat, behordattat, behozattat, beirattat, berakattat, beszantattat, betétettet, be-
vitettet.

(22) 17
a. Egy pogany asszony is Samsonnak [ ...] szemet Kitolattata
b. Azert hivattattam Uri szemelyetek
C. Es [a szultan] az Magiar vrakat hoza ['magahoz’] hywattata
d. az Groffné Aszszony ezeket Sarival a' Frajjaval varratta, vele mosattatta Simittatta,
keményittette
e. Utana elalszik, mire a ,, Hertzeg meg-mosattatta, meg-borotvaltatta szakallat, s" hajat

Horvath (2006: 62) a (22 a—c) mondatokban az -AttAt képzébokor hasznalatat redundans mi-
veletnek tartja (egyszeri miiveltetés), de elképzelhetonek tartja, hogy ,,talan valdéban a hierar-
chia tobb 1épcsdfokat megjard utasitas kifejezésére” szolgalnak (tobbszorés muveltetés).
(22d-e)-ben a mosattatta alak egyszeres miiveltetést jelenthet (ti., hogy a grofné Sarival, a
herceg egy meg nem nevezett személlyel végezteti el a munkat): a mosattatta kortil alld igek
(még az egyszotagl varr is) csak egy faktitiv miiveltetd képzot tartalmaznak.

Vajon miért hasznaltak és hasznaljak ma is a beszélok az -AttAt képzobokrot egyszeres
miiveltetés kifejezésére? Ha valoban ,,felesleges” ilyenkor kétszer hasznalni a faktitiv miivel-
tetd képzot, miért tessziik? Es miért nem hasznéljuk (ma) ugyanigy a -tAttAt képzébokrot?

5. Az egyszeresen miivelteto -AttAt képzobokor haszndlatanak lehetséges okai

Bar teljes bizonyossaggal nem valaszolhatdo meg, hogy az -Attat képzébokor miért hasznala-
tos gyakran egyszeres miiveltetés kifejezésére, két lehetdség felmeriil mint lehetséges ok —
azzal, hogy ezek tovabbi kutatast igényelnek.

A. Analogia

Elképzelhetd, hogy analdgias képzésrdl van szo, vagyis arrdl, hogy a beszélok korabbi ta-
pasztalataikat hasonldsagi alapon 0j helyzetben alkalmazzak (Kalman 2011, Kdlman — Trén
2007: 146, 158). A szerkezeti parhuzam alapja lehet az A. Jasz6 (1977) altal is emlitett kauza-
tivt+faktitiv tobbszords miiveltetés (pl. fiirdettet), de lehet a szenveddige-képzés is (pl. fiirdet-
tetik)!8. A magyarban a -(t)At nemcsak a miiveltetd, hanem a szenvedd ige képzdje is: vo. pl.

18 A cez nyelvben szintén nincsen éles elkiiloniilés a kétféle jelentés formai megvalosuldsdban A cezben
»iteralhato a kauzativ képzd anélkiil, hogy az ige jelentése megvaltozna, érdekes azonban, hogy mind az egy,
mind a két képzds alak alkalmas a kétszeres miiveltetés kifejezésére” (Kulikov 1993-at idézi Dolovai 2001: 80).
7 A (22a—c) példak Horvath Laszlé 2006-os tanulmanyabol szdrmaznak, amely a kdzépmagyar kori faktitiv
szerkezetekkel foglalkozik. A (22d) példa forrasa az Erdélyi magyar szotorténeti tar (X1. kotet, 5. rész, simittat
cimszo). A (22e) forrasa egy 18. szazadbol szdrmazd szoveg (Farkas 1790, idézi Trostler 1927: 102).

18 H. Toth (1991: 116-117) példaul igy ir: ,,a szenvedd képzé az -AT, -TAT miiveltetd képzére és az -ik
formansra (ezek Osszekapcsolddasara) vezethetd vissza. A paradigmat azonban tobb oldalrol meginduld
szintaktikai folyamatok hozhattak 1étre. E valtozasokban kiemelkedd szerep jutott a kiilonféle visszahato
szerkezeteknek és jelentéseknek, valamint a befejezett melléknévi igenév, a -t jeles mult id6 és a -t ragos targy
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veretni valakit valakivel és veretni valaki daltal. A szenvedd igék ragozhatok: pl. veretem, ve-
retel, veretik; verettettem, verettettél, verettetett stb. (1d. pl. Omagyar Maria-siralom: veretiil).
Ugyan ma mar nem vagy alig hasznalunk ilyen tipusu passziv igealakokat, a szerkesztés ha-
tassal lehet(ett) a miiveltetd képzésre. Egyrészt a -(t)At+-ik szenvedd igealakokban torténeti-
leg megfigyelhetd volt (féleg az egytagu igéken) az alakhalmozas is: pl. vetettettetik, vitettet-
tetik. Ehhez ,,a tuljeloltséghez az is hozzajarul(t), hogy sokszor az intranzitiv igéhez elébb
miveltetd képzdének kell(ett) kapcsolodnia, hogy az igy létrejott tranzitiv igébdl szenvedot
lehessen alkotni” (H. Téth 1991: 124). Erre a Magyar torténeti szévegtarban®® is taldlunk
példakat: dllattatisanak, jovettetett, iiltettettet, éltettetvén Sth. Masrészt a mivelteté alakok
képzésének alapjaul nemcsak cselekvd, hanem szenvedd igék is szolgdlhattak — tehat pl. 'eld-
idézi, hogy valaki irjon' (ir+af) vs. 'el6idézi, hogy valami leirassék' (irat+tat) (Mikola
1998)%. Pereszlényi P4l 1682-es grammatikéjaban ki is jelenti, hogy a miivelteté ige passziv
tobdl jon létre (idézi Cser 2007-2008: 61):

[Verbum mandativum] a passivo fit, si radici vocis passivae, v. g. ol-
vastat, szerettet, superaddas aliam syllabam tat vei tét, ut olvastattat
curat 1égi, szerettettet curat amari...

[A miuveltetd ige] a szenveddbdl lesz, ha a szenvedd alak gyokéhez
(radix) hozzaadsz egy ujabb tat vagy tét szotagot, ugymint olvastattat,
szerettettet...

Hasonl6 magyarazat példazasara Szaller Gyorgy (1793) a kovetkezd alakokat listazza: adat-
tat, ejtettet, hajtattat, irattat, lopattat, nyomattat, rakattat, szabattat, szegettet, vonattat Stb.
Ezenkiviil szamos tovabbi példat talalhatunk a jelenségre a Magyar torténeti szovegtarban is:
pl. adattathatik, szerettetett, irattatni, taldaltattattak stb.

Ez a tény (egyeldre tisztazatlan) dsszefliggésben allhat azzal a fenti feltevéssel, hogy a ma-
gyarban nem mindig kiiloniil el sziikségszerlien a kétféle miiveltetés kifejezésmaddja.

Mindazonaltal a fenti analogia-elvvel nem, vagy csak részben magyardzhatd, hogy a mai
magyarban az -Attat képz6bokrot miért hasznaljuk egyszeres miveltetés kifejezésére, a -
tAttAt-ot pedig miért nem.

B. Gyengiilés — erésodés®

Mivel az -AttAt csak egyszotagu igéken allhat (indoklasat lasd fent), elképzelhetd, hogy a
beszElok ,.tul rovidnek™ vagy ,,nem elég testesnek™ érzik a miiveltetést az olyan igelakokban,
mint pl. az irat vagy a mosat. Ugy érzik, mondandojukat egyértelmiisiteniiik, biztositaniuk
kell, és a képz6 megduplazasaval ,,megerdsitik”, ,,bebiztositjak” a miiveltetést?. A hangtan-
ban ismerds folyamat a nagyobb felismerhetdség irdnyaba hatd erdsodés, példaul amikor egy
szegmentum hangzossiga vagy hossza novekszik, a szegmentum ,testesebb” lesz (Kalman —
Tron 2007: 108). Valdjaban maga a -tat/-tet is igy alakult ki: a képzébokor (!) elemismétléssel
jott 1étre ugy, hogy a legkorabban 1étezd -t miiveltetd (pl. gyon-t) kiegésziilt a késobb a tovég-

kategoriai Osszefliggéseinek. (...) A szenvedd képzd teljes funkcionalis egységének létrejotte, grammatikai
atértékelodése elvezetett — tuljeldléseken, bizonytalansagokon keresztiil — a mai nyelvi allapothoz, melyre
jellemz0, hogy szabalyosnak csak akkor tartjuk a szenvedd képz6 hasznalatat, ha e toldalék targyas alapigéhez
jarul. (Az analogia szerepét természetesen én is figyelembe veendének tartom.)”

19 http://www.nytud.hu/hhc/

2 Vagy lasd — Nadasdy Adam példajanak nyoman (Szészdtydr, 2018. 12. 12.) — Megmérettél/megmérettettél, és
konnytinek talaltattal.

2L K$szonom Kalman Laszlonak az otletet.

22 Bz a bebiztositasi kényszer fokozottan jelentkezhet bizonyos egyszotagh massalhangzo+-t végii igéknél mult
id6ben: pl. lefestettem (A. jelentés: én magam lefest-ett-em; B. jelentés: én valakivel lefest-et-t-em). A miiveltetd
jelentés bebiztositasa: Lefestettettem a keritést. (Koszondm Alberti Gabornak ezt az észrevételt.)
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hangzo (a, e) tapadasaval kialakult -at/-et képzovel (pl. tem-et) — igy keletkezett pl. a gyon-t-
at ige (Zaicz 2006: 830-831, E. Kiss és mtsai. 2013: 58). Elképzelhetd, hogy az -AttAt eseté-
ben is ilyen erdsodés torténik. Mivel a beszélok markansabbé akarjak tenni a miveltetést az
egyszotagu igéken, megdupldzzak a képzot, és ezzel feliilirjak azt a kompozicionalis rend-
szert?®, amelyben egy miivelteté képzd egyszeres, ketté pedig tobbszords miiveltetést fejez ki.

Ezzel egyiitt persze maga az -at/-et toldalék szemantikailag gyengiil, hiszen ,,veszit” mii-
veltetd erejébdl, sziiksége lesz a -tat/-tet-tel valé megtoldasra. Mindekdzben a tobbszotagi
igékbdl a -tAt toldalékkal képzett miiveltetd alakok jelenleg elég erések onmagukban is, nin-
csen sziikséglik kettdzésre — sot, megkettdzesiik még tobbszords miiveltetéskor is furcsan hat:
pl. Az igazgato mindegyik tandrral elszavaltattatta a Nemzeti dalt a versmondoverseny gyoz-
tesével.

Az A ¢és a B folyamat természetesen nem zarja ki egymast, s6t, nagy eséllyel egyiittesen
érvényesiilnek. Ha a besz¢ldk nem érzik elég erdsnek a faktitiv miiveltetést az egyszotagu
igék -at/-et képzos alakjaiban, olyan mas megoldast alkalmaznak, amelynek elemei korabbi
jelenségek részeként mar azeldtt is jelen voltak. A valtozas tehat nem radikalisan ujito jellegd,
hanem régebbi jelenségre épiil: nem valamilyen teljesen Gj elem jelenik meg a nyelvben, ha-
nem egy korabbi elem hasznalati feltételei valtoznak meg.

Minden ¢€16 nyelv folyamatosan valtozik, és ekdzben valtozatossagot mutat; ez a valtoza-
tossag pedig ,rendezett modon heterogén®®”’ (Weinreich, Labov és Herzog 1968-at idézi
Sanchez-Stockhammer 2015). A valtozas nem egyszeri, hirtelen bekovetkezé események
formdjaban zajlik, hanem hosszu id6n at tartd, tobbmillié egyéni talalkozas soran, ahol a ko-
rabbi talalkozasok kihatnak a késébbiekre?® (Zuraw 2003-at idézi Sanchez-Stockhammer
2015). Noha nem tudni biztosan, hogyan és mi okbdl torténnek az egyes valtozasok, felfedez-
heték jellegzetességek®®. A nyelvtan példaul (a szokészlethez képest) lassabban, elnyujtottab-
ban, tobb ,,nekifutassal” valtozik?’ (uo.).

Hogy milyen bels6é motivacid okan jelenik meg egy 0j nyelvtani alak a régebbi mellett, és
hogy mi lesz a sorsa az alakvaltozatoknak, nyitott kérdés. Labov (1994) ugy véli, hogy a
nyelvi valtozasok véletlenszerliek és megjosolhatatlanok (idézi Sanchez-Stockhammer 2015);
Bybee (2015: 237-247) szerint a kognicio, a hasznalat és a kontextus interakcioja vezérli
dket. Szerinte a fokozatokban lezajlo, sok variaciot felmutatd nyelvi valtozasok azt tiikrozik,
ahogyan a nyelvtan (mint kognitiv reprezentacid) és a nyelvhasznéalatban megjelend mintaza-
tok interakcioba lépnek egymassal, és kozben fokozatosan megvaltoznak az egyes mintazatok
hasznalati kontextusai (uo.). Ezek szerint az j formak nem pusztan a ,helyes” alakok ,,toké-
letlen” valtozatai, hanem a beszéldk nyelvrdl alkotott hipotéziseinek a megnyilvanulésai.

A nyelvtani forméak valtozasakor megfigyelhetd, hogy sokaig két alak él parhuzamosan
egymas mellett. Az 0j alak tobbnyire nem valamilyen radikalisan 01j elemet tartalmaz, amely
azelott sosem létezett az adott nyelvben; a valtozas inkabb olyan régebbi és kevésbé ,,szembe-
tlind” elemeket, jelenségeket érint, amelyek mar korabban is jelen voltak, de szitken meghata-

2 Kszonom Alberti Gabornak az ide vonatkozé megjegyzéseit.

24 Eredeti: ,,orderly heterogeneity”

2 Eredeti: “not a single event, but a high-level description of millions of individual interactions over time, with
early interactions influencing later ones”

% Tgbben feltételezik, hogy a nyelvi véltozas — ha grafikonon szemléltetnénk — nem linearis egyenest adna,
hanem egy exponencialis S-alaku novekedési gorbét (1d. Sanchez-Stockhammer 2015). Kezdetben csak egy-két
alakot érint a véltozas (a gorbe viszonylag lapos), majd — a ,kritikus tomeg” elérése utan — mas alakokra is
atterjed a valtozas (a gorbe felivel), végiil a maradék alakokat is eléri a valtozas (a gorbe ismét ellaposodik) —
mikozben egyes alakok érintetlenek maradnak.

2" Hogg és Denison (2008) (idézi Sanchez-Stockhammer 2015) ugy vélik, abban, hogy a nyelvtani szerkezetek
lassabban, tobbszords ,,nekifutassal” valtoznak, fontos szerepet jatszik a megértésre-megértetésre vald igény,
illetve az a negativ attitid, amely az egyes tarsadalmi csoportok (pl. az idésebbek) feldl érkezve lassitja az 1j
valtozatok elterjedését. Ugyanakkor a nyelvtani rendszert érintd valtozasoknak a laikus beszélok kevésbé vannak
tudataban, mint a szavakat érintéknek, és tobbnyire kevesebb fenntartasuk is van ezekkel szemben.
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rozott feltételek mellett, és a jelenség haszndlati feltételei most megvaltoznak, kibdviilnek
(Sanchez-Stockhammer 2015).

Hasonl¢ jelenséggel van dolgunk a magyarban a miiveltetés, pontosabban a tanulmanyban
targyalt -At/-Attat képz6 kapcsan. Ugy tiinik, hogy az -At és az -AttAt (valosziniileg hulldm-
70 gyakorisagi megoszlassal) évszdzadok 6ta parhuzamosan jelen van a nyelviinkben az egy-
szeres/tobbszords miveltetés kifejezési formdjaként. Hogy mi lesz a sorsa az alakvaltozatok-
nak (pl. Jo6vd héten én is megiratom/megirattatom a tesztet), megjosolhatatlan. Dolovai (2001:
79-80) beszamol olyan nyelvekrdl, ahol az egyszeres miiveltetd jelentést kifejezd iteralt kép-
zésforma kiszoritotta az egyszeriibb képzési modot a hasznalatbol. Hogy ez megtorténik-e
egyszer a magyarban is az egyszotagu agenses igék faktitiv miiveltetésében, vagy megmarad-
e ez a kettosség, nem lehet tudni. Az viszont belathatd, hogy az -AttAt alakvaltozat régota
jelen van a magyarban az egyszeres faktitiv miiveltetés kifejezésére, és maig kitartéan kiizd a
fennmaradésaért.

6. Tovabbi kérdések

A joviben érdemes volna megvizsgalni az -Attat képzobokorral eldallo egyszeres miiveltetést
kifejez igealakok hasznélati koriilményeit?®: Kik, mikor és hol hasznaljak ezt a képzési for-
mat? Kimutathat6-e barmiféle tendencia a korosztaly, a besz¢l6k kozti viszony, vagy a regisz-
ter és a stilus fliggvényében? Ezeken kiviil befolyasolja-e az efféle miiveltetd igealakok hasz-
nalatat a grammatikai kontextus (pl. egyéb toldalékok az igén, bovitmények a mondatban
stb.)? Tovabba érdekes lehet annak a kutatasa is, hogy milyen nyelvi attitiidok és tarsadalmi
értékek kapcsolodnak az -At és az -AttAt képzds miiveltetd alakokhoz egyszeres €s tobbszo-
ros miiveltetés esetén.

7. Osszegzés

Tanulmanyomban az olyan, a természetes nyelvhasznalatban nap mint nap eléfordulé miivel-
teté alakokat vizsgaltam, amelyek kétszer tartalmazzak a -(t)At képzot: -attat/-ettet valtozat-
ban (pl. megnézettet/megirattat valamit valakivel).

A kérdéses alakok a faktitiv (tétetd) szemléletii miiveltetés tipusaba tartoznak. Agenses igei
alapon képezhetdk, targyas igékbol. Nem képezhetok tehat a kdvetkezd igecsoportokbol: me-
dialis igék, akaratlan cselekvést kifejez6 igék, statikus mentélis igék, allapotot kifejezd igék.
Produktivan egyszotagu agenses targyas igékhez jarulhatnak (pl. ir, mos, dob, rug, néz, meér,
ver, 10), a (C)VC szerkezetl t-végli (pl. lat, nyit, miit) és az egyszotagu sz/d/v tovii igéket (pl.
vesz, visz) kivéve.

A faktitiv -AttAt képzObokorral ellatott alakok — a szakirodalombdl éltaldnosan lesziirhetd
kovetkeztetéssel ellentétben — nemcsak tobbszords, hanem egyszeres miiveltetés kifejezésére
is hasznalatosak a magyarban. Az el6bbi esetén a szituacioban harom Agens szerepld van: az
Okozd/Iranyito ravesz egy Kozbenjarot, hogy hajtsa végre azt, hogy Okozoként/Iranyitoként
raveszi a Végrehajtot egy tevékenység megtételére — pl. Az igazgato (a fizikatandrral) kétszer
is megirattatta a dolgozatot a tizedik osztalyban (ill. a tizedikesekkel). Az utdbbi esetben két
cselekvo (Agens) van a szituacioban: az Okozo/Iranyitd raveszi a Végrehajtot egy tevékeny-
ség megtételére): pl. 4 fizikatanar kétszer is megirattatta a dolgozatot a tizedikesekkel. A mi-
veltetd szerkezetben az Okozd/Iranyitdé grammatikai alanyként, a Kozbenjard és/vagy a Vég-
rehajtd pedig -vAl ragos névszoi szerkezetként jelenik meg a mondatban (ez utdbbi két sze-
replé egy tagmondaton beliil torténé megjelenitése -vAl ragos hatdrozoként nem probléma-
mentes).

28 K 5sz6ndm Andor Jozsefnek a kérdés felvetését.
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Noha a magyar nyelv képes grammatikai eszkdzokkel elkiiloniteni az egyszeres és tobb-
szO0ros muveltetést a miiveltetd egyszeri, illetve kétszeri hasznalataval, és noha a nyelvmiive-
161 szemlélet szerint helytelen, illetve keriilendd az -AttAt képzobokor hasznalata egyszeres
miveltetés esetén, mert ilyenkor ,,felesleges kétszer kitenni” a képzot, mind a mai, mind a
régebbi nyelvhasznalati adatok azt mutatjak, hogy a beszélok igenis alkalmazzak ezt a képzési
modot az egyszeres miiveltetés kifejezésére.

Ennek szamos oka lehet, amelyek valosziniileg egyiittesen fejtik ki hatasukat. Egyfeldl le-
hetséges, hogy az -AttAt képzébokor analdgiasan alakult ki, tobbek kdzott a (tobbszords) mii-
veltetés €s a szenvedd igealakok kozti interakcidé eredményeként; a beszélok az ezekkel a
szerkezetekkel kapcsolatos tapasztalataikat alkalmaztak/alkalmazzak az egyszeres miiveltetést
kifejez6 helyzetekben is. Masodrészt elképzelhetd, hogy a besz¢élok nem érzik eléggé ,,erds-
nek” a miveltetést az egyszotagu igék -At képzos alakjaiban, és mondanivalojuk egyértelmi-
sitésére, bebiztositasara a testesebb -AttAt képzébokrot hasznaljak (er6sddés). Ez a nyelv-
hasznaldi oldal feldl hato jelenség pedig feliilirja azt a kompoziciondlis elvet, hogy egy mii-
veltetd képzo egyszeres, kettd pedig tobbszoros miiveltetést fejez ki.

Teljes bizonyossaggal nem lehet megmondani, hogy milyen belsd motivacidja van az egy-
szotagu agenses igékbol képzett, egyszeres miiveltetést kifejezd -AttAt képzds igealakoknak,
az pedig mar csak spekulécio targya lehet, hogy mi lesz a sorsuk a jovében. Az azonban bizo-
nyos, hogy nem mai fejleményrdl van sz6. Régota jelen vannak ezek a formacidk a magyar-
ban, még akkor is, ha sok bizonytalansag, ingadozas és valtozatos gyakorisag jellemz6 a
hasznalatukra, s6t, még ha elditéletek lengik is kortil.

Mindezek alapjan taldn nem merészség azt inditvanyozni, hogy a faktitiv igeképzés mor-
fémaja a magyarban nem (pusztan) a -(t)At: -at, -et, -tat, -tet, hanem az -((At)t)At képzdbo-
kor: -at, -et, -tat, -tet, -attat, -ettett allomorfokkal.

Végezetiil roviden arr6l, hogy ezek az eredmények miként hasznosithatok a magyar mint
idegen nyelvben. Mivel bizonyitottan jelen van a nyelvhasznalatban, az -Attat képzébokor
mindenképpen figyelembe veendo a leirasban. A tanitast azonban a gyakorisag és a kommu-
nikativitas elve mellett a fokozatossag elve is iranyitja. Ez utobbi elv a kérdéses jelenség kap-
csan ugy érvényesithetd, hogy alapszintli nyelvtanuloknal a produktiv faktitiv miiveltetd szer-
kezet tanitasakor a -(t)At toldalékot tanitjuk az egyszeres miiveltetés kifejezésére, és csak ha-
ladobb szinteken foglalkozunk — ugyanebben a jelentésben — az -AttAt képzdbokorral, mint a
-(t)At-tal alternald valtozattal egyszotagl (agenses ¢€s targyas) igéken. Ekkor ugyanis mar
épithetiink arra, hogy a tanuldk ismerik a kompozicionalis rendszer adta (és sztenderd) alako-
kat, és azokhoz képest tudjuk targyalni a jelenséget, illetve magyarazatot adhatunk azokra az
egyszeres muveltetést kifejezd -AttAt képzobokrot tartalmazé alakokra, amelyekkel a tanulok
az autentikus anyagokban és az €16 nyelvhasznalatban nagy eséllyel talalkoznak.
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Dola, Monika
The curious case of the Hungarian complex causative suffix -AttAt

Like all Uralic languages, Hungarian has a rich derivational and inflectional morphological system. In
Hungarian, factitive causation is expressed in a fully regular way by the productive causative suffix -(t)At: -at, -
et, -tat, -tet. Multiple causation can be expressed compositionally, i.e., by the iteration of this suffix. However, in
today’s language use, -(t)At often alternates with the complex (iterated) -AttAt: -attat, -ettet suffix, to express
simple causation. The paper discusses the morphological and syntactical context of the two variants, with an
emphasis on -AttAt, and it examines its semantics in relation to simple and multiple causation. The early history
of the two causative suffix variants is also considered, with special regard to their interaction with the passive
suffix -(t)Atik. The paper demonstrates that although the Hungarian language has the means to distinguish
between simple and multiple causation, and although language purists today condemn the “unnecessary” use of -
AttAt, speakers did and do use this complex causative suffix to express simple factitive causation. Finally, the
paper postulates the following motivating factors for this alternation: analogy with similar constructions (various
multiple causatives and the passive), and fortition (iteration of the causative suffix without a change in meaning).
In Hungarian, the -AttAt ending is used to express both simple and multiple causation, thus, it may be viewed as
a case where the system of compositionality is overridden for usage-based reasons.
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Farkas Judit — Alberti Gabor'

Az igébol képzett fonevek jelzos szerkezeteinek értelmezési
lehetoségei

1. Bevezetés

Jelen tanulmany deverbalis fonevekhez kapcsolodo jelzds szerkezetek értelmezési lehetsége-
it targyalja.

A deverbalis fonevek hibrid konstrukcidk: az igék és a fonevek jegyeit bizonyos mértékig
egyarant hordozzak. Atmeneti kategoriajuk okan kétféle médon kapcsolodhatnak hozzajuk
jelz6i melléknevek. 1. Bizonyos melléknevek alapjaul (lasd pl. a tegnapi, gydri alakokat az
(1a’)-ben) a képzés bazisaul szolgalo eredeti igei konstrukciéo megfeleld hatarozdszoi, illetve
ragozott fonévi kifejezései szolgalnak (1a). II. Mas melléknevek viszont a kimeneti fonévhez
annak ,,sajat fénévi jogan” kapcsolodnak (1b): az, hogy az (1b)-ben megjeldlt személy magas
és kék szemd, fliggetlen attol, hogy az (1a)-ban emlitett eseményben milyen szerepet jatszott
(és hogy a besz€ld szamara amugy ettdl valik emlitésre méltova).

(1) a.  Péter tegnap Gydrben megmasszirozta Ilit.

a’.  Ili tegnapi gydri megmasszirozoja
? - r rr 7 7.
b.  Olimagas kék szemii megmasszirozoja

A jelzdk értelmezési lehetdségeit erdteljesen befolyasolja az, hogy mit jeldl pontosan az adott
fonév, amelyhez a jelzd kapcsolodik (Laczko 2000). Ha ugyanis az 1gébdl képzett fonév hat-
terében egy komplex esemény 4ll egy egyszeri cselekvés egy meghatarozott szerepldjére utal-
va (2a), akkor a mellette megjelend jelz6knél az igei konstrukciobol szarmazo értelmezés a
preferalt (2a’). Ha viszont az adott fonév egy egyszerli eseménytipusban tipikusan részt vevo
szerepl6t nevez meg (2b), akkor a fdnévhez sajat jogan kapcsolodo jelzdi értelmezés (2b”) az,
ami egyértelmilien konnyebben elohivhatd. Mindez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel,
miszerint a komplex esemény hatter(i fonevek igeibbek egyszerii eseményi hattérrel rendelke-
z0 megfeleldiknél, mig utdbbiak a fOnéviség tekintetében ,,erésebbek™ komplex esemény hat-
terli parjaiknal; errdl a kérdésrél bévebben lasd Alberti és Farkas (2018) irasat.

(2) a. i gyori megmasszirozoja

a’. ’azazilletd, aki Gyérben megmasszirozta Ilit’

a”.  "azazilletd, aki (valahol) megmasszirozta Ilit, és amugy Gyérhoz kotédik (pl. ott
lakik, onnan szarmazik)’

b.  1li gydri masszore

b’.  ”Gyérben dolgozé masszdr, aki Ilihez valamilyen modon ebben a mindségében
kapcsolodik (pl. ottani alkalmazottja, vagy az, aki ott szokta masszirozni)’

b”. ’Ili masszdre (barmilyen értelemben: pl. az alkalmazottja, vagy aki 6t
masszirozza), aki Gy6rh6z barmilyen modon kotédik (pl. onnan szdrmazik)’

A tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel. A masodik fejezetben hdrom produktiv magyar
fonévképzo esetében tekintjiik at, hogy az igy képzett fonevekhez kapcsolodo jelzéknek mi-

1 A tanulmény megirasat az NKFI FK-128518 projekt tamogatta. Koszonettel tartozunk tovabba Dola
Monikanak a téma nemzetkdzi vonatkozasainak feltarasaban nyujtott segitségéért.
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lyen értelmezési lehetdségei vannak. A harmadik fejezet a jelentésképzést megalapozéd halo-
zatokat targyalja a szemantikus memoriaban. A negyedik fejezetben javaslatot tesziink a szer-
kezetekhez tartozé szintaktikai reprezentaciokra, amelyek meg tudjék ragadni az egyes jelzoi
értelmezések kozotti kiillonbségeket. A tanulmanyt rovid Osszegzés zarja (5. fejezet).

2. A deverbadlis fonevekhez kapcsolodo jelzok lehetséges értelmezései

Ebben a fejezetben harom deverbalis fonévtipussal foglalkozunk abbdl a szempontbol, hogy a
hozzajuk kapcsolddo jelzOknek milyen értelmezési lehetdségei vannak. A vizsgalt harom pro-
duktiv fonévképzé az -As (2.1.), az -0 (2.2.) és a -Vi(t) (2.3.).

A konkrét szerkezetek targyalasa elott tekintsiik at roviden, hogy a deverbalis fonevek mel-
lett jelzOként megjelend kifejezéseknek milyen elemek felelnek meg a képzés alapjaul szolga-
16 igei szerkezetekben. Amint azt az alabbi példasor mutatja, a jelzék (3b) alapjaul rendre
ragozott fonév, névutds konstrukcid, valamint kiilonféle képzdkkel ellatott, illetve képzetlen
hataroz6szok is szolgalhatnak.

(3) a  Péter Gydrben / [a vizsga utan] / részegen / mezteleniil / tegnap énckelgetett.
b.  Péternek a gydril [vizsga utani] | részeg | meztelen / tegnapi énekelgetése
mindenkit kiboritott.

2.1. Az -As fénévképzd

Az -As a legszélesebb korben produktiv magyar fonévképz6, amellyel komplex esemény (4a),
illetve egyszerii esemény (4b) jelentésii fonevek képezhetdek.

(4) a.  Péternek a miisor eldtt valo énekelgetése mindenkit kiboritott.
b.  Péternek az dallando énekelgetése mindenkit kiborit.

Mig azonban a komplex esemény jelentésii foneveket mindig az -As képzonek az igei t6hoz
valé tapasztasaval képezziik?, addig az egyszerli esemény jelentésii fonevek esetében bizo-
nyos esetekben a produktiv miiveletet blokkol6 alakok jelennek meg. Az (5) példasor kiilon-
b6z6 blokkold formdkra mutat példat.

vadaszik — vadaszas ~ vadaszat
meggyilkol — meggyilkolas ~ gyilkossag
megoperal — megoperalas ~ operacio
szabotal — szabotalas ~ szabotazs
csatazik — csatazas ~ csata

()

® o0 o

Amint az az aldbbi példasorbol kideriil, az -As képzés fonevek esetében, akar komplex ese-
mény (6a), akar egyszerli esemény (6b) jelentéssel rendelkeznek, a hozzajuk tarsuld jelzok
kivétel nélkiil a képzés alapjaul szolgald igei konstrukciobdl szarmaznak. Az ilyen fénevek-
hez ugyanis eseményjelentésiik révén csak olyan jelzék kapcsolodhatnak®, amelyek a megfe-

2 Amint arra Laczké (2000: 340) ramutat, 1étezik néhany olyan eset, amikor komplex jelentés mellett is egy
blokkold alak bukkan fel. Tipikusan az érzelmet jelentd igéknél talalhatunk erre példakat: pl. félelem *félés
helyett vagy gyiilélet *gyiilolés helyett.

3 Jelen cikk terjedelmi okok miatt nem tér ki az adott szerkezetekben megjelend jelzok formajara, vagyis arra,
hogy a valo-t vagy az -i melléknévképzot, illetve ennek pontosan melyik verzidjat tartalmazza az adott
konstrukcio (6a-b), és milyen okok allnak ennek hatterében. A kérdésrél részletesen lasd Laczko (2000: 316—
318), illetve Alberti és Farkas (2018: 198) irasat. Az egymasnak megfeleltethetd jelzdi és hatarozoi forma



FARKAS JuDIT — ALBERTI GABOR 57

lel6 — azonos jeldletli — igei konstrukciokban is megjelenhetnek (6¢), és olyanok nem, ame-
lyek ezen deverbélis fonevekhez pusztan a fénéviségiik révén tarsulnanak. Osszehasonlitas-
képpen: a (2a”,b”) sorokban bemutatott, ,,a fénévhez sajat jogan kapcsolodo jelzoi értelmezé-
sek” abbol adédnak, hogy a megfeleld (2a,b) jelzds szerkezetek egésze nem egy eseményt
(vagy eseménytipust) nevez meg, hanem egy személyt (akinek annyi kdze van egy esemény-
hez vagy eseménytipushoz, hogy annak egyik szerepldjeként azonosittatik).

(6) a.  Péter tegnapi [étteremben valo] megoperalasa jol sikertilt.
b.  Péter tegnapi étterembeli operacidja jol sikeriilt.
c.  Dr. Bartha tegnap az étteremben megoperalta Pétert.

Bar a cikk csak a melléknévi jelzok értelmezésével kivan részletesen foglalkozni, de ezen a
ponton mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a komplex és az egyszerii ese-
mény jelentésii -As képzds fonevek esetében eltér a birtokos lehetséges értelmezése. A komp-
lex esemény jelentésii (6a) esetében Pétert csak ugy tudjuk értelmezni, mint akit megoperal-
tak, azaz ezen deverbalis fonév birtokosa kotelezden azonos a bemeneti ige targyaval (vagyis
Paciens tematikus szerepli Osszetevéjével).® Az egyszerli esemény jelentésii (6b) esetében
azonban Péter nemcsak az operalt beteg lehet, hanem az operald orvos is, vagy példaul egy
olyan személy, aki miitéssegédként vett részt az eseményen.

2.2. Az -O fnévképzé

A magyarban az -O képzés deverbélis fonév, amint arra Laczko (2000: 372-405) ramutat,
jelolheti a cselekvot (7a), a cselekvés eszkozét (7b), a cselekvés helyét (7¢), illetve (a szerzd
szerint kérdéses produktivitissal mellett) magat a szituaciot (7d). Alberti és Farkas (2018,
329-450) részletesen targyalja az egyes tipusokat kiilonféle jellemzdiket alaposan gorcsé ala
véve, de jelen cikk a (terjedelmi korlatokra valo tekintettel) csak a cselekvé jelentésii -O kép-
z6s fonevekhez kapcsolodo jelzok értelmezési lehetdségeivel foglalkozik.®

morfologiai kapcsolatanak altalanos kérdéskorében annyit szeretnénk még megjegyezni, hogy mig a (6a-b)
tipusokban (. még (4a)) a jelzéi format jellemzi nagyobb morfologiai komplexitas, addig alapvetben ,,a
magyarban a szereposztas éppen forditott irAnyu: [a melléknév] jelzoként jeloletlen marad (a kék labdat; az
értelmezdi helyzet kivételével: a labdat, a kéket) [...], hatarozoként viszont mindig jeldlt (a megfeleld raggal:
szépen énekel, jol biciklizik”(Szlics 1999: 98) — e tanulmany (3a) példabokraban a részeg(en) és a meztelen(iil)
példazzak ezt). Az ellentétes jeldlési stratégiara a német szolgal iskolapéldaként: ,,A melléknév a németben
jellegzetesen kétarc, mivel mondatbeli szerepkoréhez igazodva deklinalodik (jelz6ként [...]) vagy nem
(allitmanyként és hatarozoként [...])” (Szlics 1999: 98). ,,A melléknév [...] a jelzdi és hatarozoi funkcid
szembeallitasaban is kett6s viselkedésrél tanuskodik; ezért a szintagmatagok semleges szorendje — a névszoi €s
igei csoport transzformacioi soran is ellendrizheté modon — jellegzetesen kiilonbozik a két nyelvben: gyors futds
— [0] gyorsan fut; schneller Lauf — er lduft schnell. E példakkal kapcsolatban a morfologiai jelolés forditottsagat
mar emlitettiik [a schnell *gyorsan’ hatarozoi alakhoz képest a jelzdi megfelel$ egy -er (himnemil) egyeztetd
toldalékot tartalmaz]” (Sziics 1999: 134).

4 Amint azt Laczko (2000: 309-310) részletesen kifejti, a komplex esemény jelentésii deverbélis fénevek
birtokosa mindig egyértelmiien azonositodik a bemeneti ige vonzatkeretének egyik kitiintetett argumentumaval.
Amennyiben targyas igérdl van sz6 (mint (6a) esetében is), akkor a birtokos a bementi ige targyaval azonos
kéotelez6en, mig targy hianyaban a bementi ige alanyaval azonositjuk (i).

() a. Péter hozzaszolt a témahoz.
b. Péternek a témahoz valé hozzaszolasa mindenkit megdobbentett.

5 Azon cselekvés helyét jelolé -O képzoés fonevek, melyek komplex eseményi hattérrel rendelkeznek,
meglehetdsen periférikusak a nyelvben. Csak ,,idézdjeles stilusban” beszélhetiink mondjuk Péterék tegnapi
vizsga utani hangulatos sorozdjé-rol, ahol a so6rozé nem egy ekként ismert hely, csupan egy padokkal koriilvett
asztal egy parkban, ahol Péterék a megnevezett id6szakban sorozéssel tinnepelték meg a sikeres vizsgat (e
komplex esemény szolgaltatja tehat ez esetben a jelzok értelmezését).
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(7) ird, autoszereld, rendezvényszervezo
as0, nyomtato, toriilk6zo
temet6, 1v0, sOrozé

eskiivé, talalkozo, lakasavato

oo

Amint arra mar a bevezetés (2) példasora kapcsan ramutattunk, a cselekvé jelentésii -O kép-
z0s deverbalis fonevekhez mindkétféle tipusu jelz0 hozzatehetd. Megjelenhet tehat mellette
olyan jelzd, mely a képzés alapjaul szolgédld igéhez kapcsolddik (természetesen némiképp
eltér6 formaban, lasd a (3) példasorhoz fiiz6tt kommentarokat), masrészt olyan jelzovel is
bovithetd, mely a ,,kimeneti” fénévhez annak sajat jogan tarsul. Ezt illusztralja az aldbbi (8)
példasor is. (8a) esetében a tavalyi nyilvanvaldéan csak a bemeneti massziroz igéhez képest
értelmezhetd, azaz hogy a masszirozas tortént tavaly. A dundantuli jelzohdz ezzel szemben
kétteleképpen is tarsithatunk jelentést: egyrészt értelmezhetjiik a bemeneti igéhez képest, azaz
ugy, hogy a masszirozéas tortént a Dunantulon; de az is elképzelhetd, hogy a szoban forgo
masszirozd kapcsolhaté valamilyen mdédon ehhez a tajegységhez, mondjuk akképp, hogy ott
sziiletett. A finnorszagi, illetve a finn melléknevek els6 latasra azt sugalljak, hogy ugyanarrol
van sz9, de érdekes mddon (az orszagnevekre altalanos érvényes értelmezési metddus szerint)
a finnorszagi jelzot csak a bemeneti igéhez képest tudjuk értelmezni (vagyis hogy a massziro-
zas zajlott ebben az orszagban), mig a finn jelzovel csak az illeté személy nemzetiségére utal-
hatunk, amit tehat a fénév sajat jogan kap.®

(8) a. itavalyi/ dunantuli | finnorszagi | finn megmasszirozdja
b.  litavalyi / dundntuli | finnorszdgi | finn masszore

Ami az egy adott cselekvés tipikus szerepldjét megnevezd (8b) példat illeti, az értelmezések
hasonldan alakulnak. A tavalyi és a finnorszdgi csak a masszirozas viszonylataban értelmez-
hetéek, vagyis hogy tavaly, illetve Finnorszagban tortént az egy vagy tobb masszirozas; a finn
csak a masszOr nemzetiségére utalhat, tehat ez a jelzd csak a fonévi kimenethez tarsulhat
csak; mig a dunantuli mindkétféle értelmezéssel rendelkezhet.

Jegyezziik meg, hogy az -O képzés deverbalis fonevekre is igaz, amit az -As képz6s fone-
vek kapcsan mar emlitettiink: jelesiil az, hogy az ilyen fénevekhez kapcsolddo birtokos értel-
mezesi lehetdségei eltérnek a komplex esemény hatterli és az egyszerli esemény hatterti fone-
vek esetében. Mig a (8a) példaban Ili csak ugy értelmezhetd, hogy 6 az, akit megmassziroz-
tak, addig a (8b) példaban ezen az értelmezésen kiviil az is lehetséges, hogy Ili az adott masz-
szOr munkaadoja volt tavaly, vagy jelenleg is foglalkoztatja a Dunédnttlon, illetve Finnorszag-
ban.

Jovobeli (tesztelést 1igényld) kutatési teriiletként vetjiik fel a kovetkezdt: mivel a varosne-
vek a (2) példasor alapjan mind a bemeneti igéhez vald viszonylatban, mind a kimeneti {6-
névhez tartoz6 bévitményként értelmezhetdek, eldallhatnak olyan helyzetek, amikor egy ilyen
deverbalis fénévhez két helynevet jelentd melléknév is tarsul (9). S6t tovabbi érdekességet
jelent az, hogy ezen melléknevek sorrendje sem latszik kotottnek az elsé korkérdéseink alap-
jén. (9a) ugyanis megnevezhet egy olyan pécsi kotddésii embert, aki GyOrben egyszer meg-
masszirozta Ilit, de ugy is €rtelmezhetjiik, hogy olyan gyori kotddésti valakirdl van szd, aki
Pécsett masszirozta meg a szoban forgd holgyet. A szabad jelzdi sorrendet az is aldtdmasztja,
hogy mind (9b), mind (9b”) grammatikus fonévi konstrukcio. Ezen szerkezetekben a portugal
egyértelmiien a fonévhez sajat jogan hozzajaruld jelzoként van jelen (az imént targyalt orsza-
gokkal kapcsolatos értelmezések alapjan), és ebbdl kovetkezden a komdaromi melléknévhez az

6 Erdekes parhuzam a Kratzer-féle (1995) predikatumkategorizélassal: az ,,igei értelmezésii” jelzok esemény
szintli predikatumként (stage-level predicate) funkciondlnak, mig a ,,fonévi értelmezésiiek” egyén szintiiként
(individual level predicate).
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az értelmezés tarsithatd legkézenfekvobb mddon, hogy ott tortént az omindzus masszirozasi
esemény. Ami az analdg példakat illeti egyszerli esemény hatterii -O képzds fénevekkel (9c-
d’), csak nagyon specidlis kontextusban lehetiink képesek értelmezni az olyan tobb jelzds
szerkezeteket, ahol a jelz6k forméja nem donti el, hogy melyik jelzd értelmezendd a (tipiku-
san rendszeres) masszirozasbol kiindulva (9c¢); konnyebb az értelmezés, ha legalabb az egyik
jelzo esetében egyértelmi a ,,fonévi jogh” értelmezés (9d-d’).

9) a i pécsi gydri megmasszirozoja
b. i komdaromi portugal megmasszirozoja
b’. i portugadl komdaromi megmasszirozdja
c. N pécsi gydri masszore
d.  OUi komdromi portugdl masszore

d’.  Olli portugdl komdaromi masszore
2.3. A -Vi(t) fonévképzd

A -Vi(t) toldalékkal kétféle jelentésii fonevet lehet képezni, amint azt Alberti és Farkas (2018:
450-501) részletesen targyalja. Az igy létrejovo deverbalis fonév rendelkezhet egyrészt ese-
mény jelentéssel (10a), mely esetben kissé archaikus szinezettel bir; masrészt megnevezhetd
altala a képzés bemenetéiil szolgalo ige Paciensi argumentuma (10b).

(10) a.  Amerika felfedeztével megvaltozott a vilag.
b.  Kedvelem Péter felfedezettjét.

Ami az ezen fonevekhez kapcsolodo jelzdk értelmezési lehetdségeit illeti, az esemény jelenté-
sti -Vi(t) fonévhez csak olyan melléknévi jelzok kapcsolodhatnak, amelyeket a bemeneti igé-
hez vald viszonyuk alapjan értelmezhetiink (11). Ez nem meglepd annak fényében, hogy a
szintén eseményjelentésii -As fonevek esetében is ugyanezt tapasztaltuk; lasd a (6) példasort a
2.1. alfejezetben.

(11) Amerika 1492-es / varatlan felfedeztével megvaltozott a vilag.

Amennyiben viszont a -Vt(t) képzdés deverbalis fonév a képzés bemenetéiil szolgalod ige Paci-
ensi argumentumat fejezi ki, és komplex esemény hatteri, akkor mindkétféle tipusu jelzd
kapcsolddhat hozza. Megjelenhet tehat mellette olyan melléknév, amelyet a bemeneti igéhez
képest értelmezhetiink; ez alapjan (12a) esetében a felfedezés tegnap, illetve Gydrben tortént.
Es allhat mellette olyan melléknév is, amely a kimeneti fonévhez annak sajat fonévi jogan
kapcsolodik; példaul (12b) esetén a felfedezett személy gyori illetdéségli (mondjuk sziiletése
alapjan), kék szemii vagy finn nemzetiségii.

Amennyiben a -Vt(t) fonév egyszeri eseményi hattérrel rendelkezik, akkor mellette sokkal
természetesebben jelennek meg azok a melléknevek, amelyek a fonévhez sajat jogan kapcso-
lodnak (12d); azon jelzok, melyeket a bemeneti igéhez képest értelmeznénk (azaz hogy teg-
nap, illetve GyOrben vadolta meg az illeté személyt Ili), meglehetdsen mesterkélten hangza-
nak (12c).

(12) a.  Talalkozni fogok Ili tegnapi / gydri felfedezettjével.
b.  Talalkozni fogok Ili gydri / kék szemii / finn felfedezettjével.
c.  ’Talalkozni fogok Ili (kedvenc) tegnapi / gyéri vadlottjaval.
d Talalkozni fogok Ili (kedvenc) gyéri / kék szemii / finn vadlottjaval.
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Ami a szerkezetekben megjelend birtokosok lehetséges értelmezéseit illeti, az eddig megfi-
gyeltekkel 0sszhangban a komplex esemény hatteri fénév birtokosa csak egyféleképpen ér-
telmezhetd, mégpedig ugy, hogy 6 a cselekvés Agense. Ennek megfeleléen (12a-b) esetében
Ili csak az a személy lehet, aki felfedezte az adott illetdt. Az egyszerli eseményi hattérrel ren-
delkez6 -Vi(t) fonevek (12c-d) birtokosa viszont a vadld személyén kiviil ugy is értelmezhetd,
hogy Ili példaul egy jogi vilagot tematizald valdsagshow-t néz, és ezen miisorbol a kedvence
az itt megnevezett személy.

3. A jelentésképzést megalapozo halozatok a szemantikus memdoridaban

Péter operacidja (2.1.), 1li masszore (2.2.) — ezen birtokos szerkezetek mindségjelzokkel ki-
bdvitett valtozatainak az adott alfejezetekben tobbféle potencidlis jelentést tulajdonitottunk.
Ebben a szakaszban arr6l adunk szamot, hogy a hallgaté hogyan juthat el e jelentésekhez.
Alberti és Nothig (2015) Leiss (2014) érvelésére tamaszkodva olyan elmebeli halézatok
feltételezésére alapozza a magyarazatot, amelyek az epizodikus memoridban tarolt ,torténe-
tekbdl” indul ki — olyanokbol, amelyeket a (13-14)-ben mutatunk be Parsons (1990) esemény-
logikai jelolési rendszerének segitségével. A lexikai és/vagy enciklopédikus tuddst halmozo
emberi elme e ,torténetek” (Gjra és Ujra felbukkano valtozatai) alapjan olyan masolatokat ké-
szit a szemantikus memoria szdmara, amelyben a referensek mar szerepldk helyett 1ényegében
térbol és 1dobdl kiszakitott szerepeket jelolnek. Az emlitett haldzatisag az azonosithatd szere-
peken alapul: szomszédosnak’ definidlhatunk két absztrakt eseményt vagy allapotot (alabb e
¢és s valtozatai jelolik ezeket), ha kifejtésiikben taldlhatd azonos szerep. A hallgato ugy tarsit
jelentést kiilonféle szintagmakhoz, hogy a szintagma feje altal aktivalt eseményszeriiségbdl
kiindulva azok szomszédaiban probalja megtaldlni a szintagma tobbi elemének a szerepét,
rekurzios tovabblépésekre bizva a kalkulacios folyamatot annak sikeres kiteljesedéséig.

(13) a. Opel‘él(e, r, I'”)I [az e esemény az a cselekvés, hogy r” megoperélja r”-t]
b. OperéCI(')(S, €): [az s dllapot az az llapot, hogy e operaciénak mindsithetd]

SegédkeZik(e rl, e): [az el az a cselekvés, hogy rl segédkezik az e tevékenység lebonyolitdsdban]
tetSZ|k(e2, rz, e): [az €2 az az érzelmi viszonyulas, hogy r2-nek tetszik az e esemény]

oo

Hogy miben kiilonbozik a komplex esemény hatteri fonévi jelentés az egyszerli esemény hat-
ter(itdl, azt a konkrét példakon szemléltetjiikk. A Péter megoperaldsa kifejezésben Péter szere-
pe csakis a (13a) elsddlegesen aktivalodd eseményszerliségben rogzitett r” Paciensi szerep
lehet (rajta hajtjak végre a miitétet). A Péter operacidja Kifejezés esetében viszont nincs
ugyan kizarva (s6t nyilvan kdnnyen elérhetd jelentésvaltozatként aktivalhatd), hogy a birtokos
a (13a)-ban szerepld r’ Agens (a miitd orvos) vagy 1’ Paciens, de a *szomszédos’ (13c¢-d)-beli
eseményszeriiségek is szolgéltathatjak a birtokosi szerepet. Igy ,juthatunk el” a miitéti segéd-
személyzet tagjaiig (13c) vagy akdr egy olyan valosagshow nézoiig, akik adasrol adasra miité-
teket csodalnak meg (13d).

Hasonloképpen, Ili megmasszirozéja-ban csakis azt a (14a)-beli 1’ szerepl6t tisztelhetjiik,
aki megmasszirozta Ilit, ezzel szemben az Ili masszdre konstrukcié esetében Ili — fiiggden
attol, hogy a szovegkornyezet mit tdimogat — éppugy lehet Gjra csak az, akit jol meg szoktak
masszirozni (14a), mint az, aki masszdzsszalonokat lizemeltet (14c), vagy — ezuttal masszéro-
ket versenyeztetd — valosdgshow-t néz (14d).
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(14) a. massziroz(e, r’ s I'”)Z [az € esemény az a cselekvés, hogy r’ megmasszirozza r”-t]
b. masszc'ir(s I")I [az s 4llapot az az allapot, hogy 1" masszor]

alkalmaz(e 1 , I\, r’ s e): [az el az a cselekvés, hogy rl alkalmazza r’-t az e tevékenységre]

tetSZik(ez, r2, e): [az 2 az az érzelmi viszonyulas, hogy r2-nek tetszik az e esemény]

Ili pécsi masszore

*olyan illetd, aki fél-félallasban Pécsett és Harkanyban masszorkodik,

¢s Ilit, aki Pécsett és Szigetvaron massziroztatja magat, Szigetvaron masszirozza
e”’. “*olyan illetd, aki fél-félallasban Pécsett és Harkdnyban masszorkodik,

¢s akit I1i, aki Pécsett és Szigetvaron lizemeltet masszazsszalont, Szigetvaron
alkalmazza

0,® 00

A mindségjelzé nagyfoku értelmezési szabadsaggal tarsul a birtokos szerkezethez. A (14e)
fonévi kifejezés példaul nemcsak olyan Ilit masszirozé személyre utalhat, aki Ilit Pécsett
szokta masszirozni, hanem olyanra is, akinek szarmazasi vagy lakhelye Pécs. Vagy ha Ili altal
alkalmazott masszOrrdl van sz6, akkor sem egyértelmi, hogy a pécsi jelzdé éppen az alkalma-
zasi helyre utal; ezittal is utalhat a masszér szarmazasi vagy lakhelyére. Azt tekinthetjiik ki-
zartnak, hogy ugyanaz az eseményszeriiség adja meg a jelzoi és a birtokosi értelmezést (mint
az Ilit Pécsett massziroz6 vagy Ili altal a pécsi szalonban foglalkoztatott masszdrvaltozatok
esetében), de a (13e’-e”)-ben megadott eltéré modon. Ha tehat ugy értelmezziik a (13e)-t,
hogy Ilit masszirozza az illetd és Pécsett masszérkddik, akkor mar egyértelmii, hogy Ilit Pé-
csett masszirozza. Ha pedig ugy értelmezziik a (13e)-t, hogy Ili alkalmazottja az illetd €s van-
nak Pécsett alkalmazottjai, akkor mar egyértelmii, hogy az adott masszor Pécsett all Ili alkal-
mazasaban.

A halézati szomszédossag alapjan juthatunk el az olyan szerkezetek sokféle értelmezéséig
is, amelyek fonévi feje nem igébdl lett képezve (Alberti 1992). Annyi a kiilonbség, hogy
ilyenkor nem egy igével kifejezhetd esemény képezi az elsddlegesen elérhetd jelentést, hanem
példaul a megnevezett targy elsddleges hasznalati funkciéja — amennyiben van ilyen. A haz
arra valé, hogy lakjunk benne (15b), Odén hdza tehat jelentheti azt a hazat, ahol Odon lakik.
De egy héaz tulajdonként is szolgal (15¢), Odon tehat a tulajdonosa is lehet. Tervezés révén
jon létre (15d), igy hat tervezdként is ,,birtokolhatd™; de itt is szoba johet egy olyan misor,
ahol hazakat valaszthat valaki a kedvencének (15¢). Két 1épésben (15f-f”), de ahhoz az em-
berhez is eljuthatunk, aki az adott haz kukaiban turkélva probalja biztositani a mindennapi
betevo falatjat.

(15) a. héZ(S, I‘)Z [az s allapot az az allapot, hogy az r entitas (egy) haz]

b lakik(s1, 1, r): fazst az az allapot, hogy r1 az r-ben lakik]

C bi rt0k0|(52, r2, r): [az s2 az az éllapot, hogy 12 az r-et birtokolja, annak tulajdonosa jogi értelemben]
d. tervez (63, r3, r): [az €3 az az esemény, hogy r3 megtervezi r-et]

e tetSZik(e4, r4, r): [az e4 az az érzelmi viszonyulas, hogy r4-nek tetszik az r]

f. kUké_] a(SS, 15, I')Z [az s5 az az 4llapot, hogy az r5 kukéjaként funkcionél az r-nek]

i turkél(es T, I'S)Z [az €5° az az esemény, hogy r turkal az r5-ben]

4. Szintaktikai reprezentdcio

Ebben a részben olyan szintaktikai reprezentaciokat mutatunk be, amelyekkel egyrészt meg-
ragadhatdak a komplex eseményi, illetve egyszerli eseményi hatterli deverbalis fonevek szer-
kezetei kozott az el6z0 fejezetekben attekintett kiillonbségek, masrészt az ilyen fonevekhez
kapcsolodo kiilonféle jelzoi értelmezésekrdl is szamot lehet adni. Masféle reprezentaciot ja-
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vaslunk tehat azokhoz a jelzokhoz, melyeket a fénév képzéséiil szolgalo igei bazishoz képest
értelmeziink, és azokhoz, amelyek a fonévhez annak sajat fonévi jogan tarsulnak. A szintakti-
kai reprezentaciok kapcsan e cikkben csak a relevans pontokat emeljiik ki’; a tovabbi részle-
tek irant érdekl6do olvasot Farkas, Szabo €s Alberti, illetve Alberti és Farkas megjelenés elott
allo tanulményahoz utaljuk.

Az els6 két abra (17a-b) a kordbban (2a)-ként megadott, itt (16a)-ként megismételt komp-
lex eseményi hatterii -O képzds deverbalis fonévnek a szerkezetét mutatja. A (17a) ahhoz a
jelentéshez van rendelve, amikor a gydri jelz6t az igei bazishoz képest értelmezziik (16b), mig
a (17b) abra azt a szerkezetet mutatja, amikor ugyanez a jelzé a megmasszirozoja fonévhez
annak sajat fonévi jogan kapcsolodik (16b°).

(16) a. i gydri megmasszirozoja
b. ’azazilletd, aki Gyérben megmasszirozta Ilit’
b’.  "azazilletd, aki (valahol) megmasszirozta Ilit, és amigy Gy&érhoz kotddik (pl. ott
lakik, onnan szarmazik)’

Ha 0sszevetjiik egymassal a (17a-b) abrakat, azt lathatjuk, hogy egyetlen ponton van kozottiik
kiilonbség. A gyori jelzdt (17a) esetében a deverbalis fonévhez tartozd szerkezet igei zondja-
ban bazisgeneraljuk igy ragadva meg annak kapcsolddasat a képzés alapjaul szolgald igéhez,
¢s innen mozgatassal keriil a fonévi zonaba, ahol elészor a @ zénaban jelenik meg a groh-
manni (2003) elvek alapjan, majd egy belsd topikalizacionak koszonhetden € zénaba mozog.
Ezzel szemben (17b) esetén a jelzot a deverbalis fonévi szerkezet fonévi zonajdban bazisgene-
raljuk igy jelezve azt, hogy ezt a szabad bdvitményi elemet a fonév sajat jogan kapta. Ez
utobbi esetben kotelezd az imént leirt belsd topikalizacio, hiszen melléknév nem maradhat a
fonévi fej mogott (18b), mig ha az igei bazishoz képest értelmezziik a jelzdt, akkor az kiol-
vashato a fOonévi fej mogott is az eredeti alakjaban (18a).

(18) a.  [lli megmasszirozdja GyOrben] egy kifejezetten kedves férfi volt.
b.  *[1li megmasszirozo6ja gyori] egy kifejezetten kedves férfi volt.

Ebbdl adodik, hogy a két abran mas-mas szintaktikai kategoria van hozzarendelve magahoz a
jelzéhoz. (17b) esetében a jelzd AP-ként jelenik meg a szerkezetben, hiszen egy fénévhez
szintaktikailag ebben a pozicidban melléknévi kifejezések tudnak kapcsolddni. Abban az
esetben viszont, amikor a gydri jelzot az igei bazishoz képest értelmezziik, szamara egy szin-
taktikailag alulspecifikalt XP kategoriat javasolunk a kovetkezd okbol. A képzés alapjaul
szolgalo igei szerkezetbe nem melléknévként 1ép be ez az elem, hanem ragozott fénévként
(valaki Gydrben megmasszirozta Ilit), de ez a forma a kimenet fénéviségével nem kompatibi-
lis. Mivel a jelzésitéshez egy -i képz6 t6hoz vald kapcsolasara van sziikség, onnan a -ben
inesszivuszi ragnak torlédnie kell, hiszen esetrag utan nem jelenhet meg képzd. Amint azt az
alabbi (19) példasor mutatja, ugyanaz a kimenet (19d) tobb kiilonb6zo rag torlodésével is eld-
allhat (19a-c).

7 A cikkben szereplé abrak transzformacios generativ keretben késziiltek. Fu és munkatdrsai (2001) munkai
alapjan azt feltételezziik, hogy egy deverbalis konstrukcido mélyén egy igei szerkezet épiil ki, majd erre épiil ra
egy fonévi struktira. Mindegyik abra megfelel Grohmann (2003) faziselméletének, és ez alapjan mind az igei,
mind a fonévi ciklus harom részbdl all: egy ® zonabol (melyben a tematikus szerepek kiosztasa torténik), egy @
z6nabol (melyben az egyeztetési viszonyok kodolodnak, valamint ebben a tartomanyban bazisgeneralodnak a
szabad bdvitmények is), valamint egy Q zonabol (amelyben az adott elemek operatorfunkcidit lehet
megjeleniteni). A mozgatasokat az Antilokacio Elve szabalyozza olyan mddon, hogy egy adott elem sem tal
bol ®-be, vagy ©-bdl Q-ba mozgathatd, mig ciklusok kdzott @-bol ®@-ba, @-bdl d-be vagy Q-bol Q-ba torténhet
mozgatas.
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(19) a.  hajozas a Foldkozi-tengeren

b.  halak a Foldkozi-tengerben

c napozoagyak a Foldkozi-tengernél
d

foldkdzi-tengeri hajozas / halak / napozoagyak
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A szbéban forg6 bévitmény alakjanak specifikalodasat Sigurdsson (2009) munkajat alapul vé-
ve ugy irhatjuk le, hogy a hangtani kiolvasas ,,intelligens”, azaz annak megfeleléen rendel
hangalakot egy adott elemhez, hogy azt melyik zondban olvassa ki.®

A masodik két abra (21a-b) a kordbban (2b)-ként megadott, itt (20a)-ként megismételt egy-
szerli eseményi hétterli -O képz6s deverbalis fénévnek a szerkezetét mutatja. A (21a) ahhoz a
jelentéshez van rendelve, amikor a gydri jelzot az igei bazishoz képest értelmezziik (20b), mig
a (21b) abra azt a szerkezetet mutatja, amikor ugyanez a jelz6é a masszor tonévhez annak sajat
fénévi jogan kapcsolodik (20b°).

(20) a. Ili gyéri masszore
b’.  ’Gyobrben dolgoz6 masszor, aki Ilihez valamilyen modon ebben a minéségében
kapcsolodik (pl. ottani alkalmazottja, vagy az, aki ott szokta masszirozni)’
b”. ’lIli masszdére (barmilyen értelemben: pl. az alkalmazottja, vagy aki 6t
masszirozza), aki Gy6rh6z barmilyen modon koétédik (pl. onnan szdrmazik)’

A jelzdi értelmezések kozotti kiillonbséget ezuttal is ugyantgy ragadhatjuk meg a szerkezet
szintjén, mint (17a-b) esetében. Amennyiben a gyori melléknév a fonévhez annak sajat jogan
kapcsolodik, akkor a szdban forgd elem AP-ként bazisgenerdlodik a fonévi zonaban, majd
egy kotelezo bels6 topikalizacioval a fonévi szerkezet Q) zonajaban olvasodik ki. Ezzel szem-
ben ha a jelzot a képzés alapjaul szolgald igei szerkezethez képest értelmezziik, akkor mar az
igei @ zonaban megjelenik egy alulspecifikalt XP kategoriaval, és innen eldszor a fonévi tar-
tomany @ zoénajaba, majd egy belsé topikalizaciot kovetéen annak Q zénijaba mozog. °

A (21a-b) abrak abban is kiilonboznek (17)-beli megfelel6ikt6l, hogy ezittal egyszeri
eseményi hatterli fonévi kifejezést reprezentalnak. Az egyszerli eseményi hatterli deverbalis
fénévi konstrukciok az igei zonajukbanl®, pontosabban annak komplexitisiban térnek el
komplex eseményi hatter(i parjaiktol. (17a-b) esetében megfigyelhetd, hogy a birtokos (a DP;j-
vel jelolt 1) az igei zonaban, méghozza Paciensi tematikus szerepébdl adéddan a VP specifi-
kalgjaban bazisgeneralddik, és innen mozog tobb 1épésben a jeldletlen birtokosok szamara
javasolt DP-specifikaloba. Erre azért van sziikség, mert — mint ahogyan arr6l a 2. fejezet kap-
csan mar sz6 volt — a komplex eseményi hatter(i birtokosok kotelezOen megfelelnek a képzés
bemenetéiil szolgalo ige egy kitiintetett argumentumanak. Ezzel szemben az egyszerli esemé-
nyi hatteri fénévi szerkezetben megjelend birtokosokat egy a fonév koril kiépiilo halozat
valamely szerepldjével azonositjuk (14), igy ilyenkor ez az Gsszetevd a fénévi zondban ,,szii-
letik”, és jeloletlen birtokosként innen mozog az eldbb emlitett DP-specifikdloba. Olyan igei
zona aktivalodik tehat ezuttal is, amelyben van Paciensi argumentum, azaz egy olyan szerep-
16, akit massziroznak, de mivel ez nem azonositodik kotelezden a birtokossal, csak egy lehe-
tdséget jelent annak értelmezésére, igy ezek az elemek nincsenek sszeindexelve.

8 A Sigurdsson-transzferen alapuld megkozelités révén éppen a Sziics (1999: 134) altal emlitett német
grammatikabeli ,,stratégia” valosul meg a magyarban is, valamivel absztraktabb formaban: ugyanaz az elem
jelenti a jelz6i és a hatarozoi alak szintaxisbeli forrdsat (ez ugyebar a németben maga a melléknév), és a
grammatikai kornyezet donti el a hangalakot (a németben csupan egyeztetési kényszert rova ki a melléknévre).

® Ezzel az elemzéssel az erds dohdnyos klasszikus problémdjara is (pl. Tual 2015) megadtuk a megoldast. A
mig a (21b) kinalja a "nagy erejli dohanyos’ keretiinkben elérhetd elemzését.

10 A VP specifikalojaban lathato REF kategéria arra utal, hogy a fonév képzésének alapjaul szolgalo ige Agensi
argumentuma a fonévi szerkezet egésze jeloletének felel meg (Broekhuis — Keizer — den Dikken 2012: 122—
124).
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5. Osszegzés

1li gyori megmasszirozoja/masszore — az ilyen, 1gébdl képzett fénévi kifejezések dsszehason-
litd elemzése soran elso pillantasra talan az sem vildgos, hogy milyen jelentéskiilonbség van a
két valtozat kozott. Azutan jelentésvaltozatok tucatjai meriilnek fel, ahogy Gjabb €s ujabb ér-
telmezési lehetdséget talalunk a birtokos és a mindségjelzé szamara (1-2. fejezet). E tanul-
manyban elsddlegesen a mindségjelzd jelentéskontribucidjat helyeztiik figyelmiink homlokte-
rébe, mindamellett a birtokoshoz kapcsolodoan ,aktivalodo™ jelentésekkel is szamot kellett
vetniink (3. fejezet), hogy teljes legyen a kép. Végiil a generativ szintaktikai elemzést elvaro
olvasdk szamdra négy olyan strukturira vezettiik vissza a jelentésvaltozatokat, amelyekbdl
éppen a feltart jellegzetességek olvashatdak ki. A megoldas elméletfiiggetlen 1ényege az,
hogy az értelmezendd jelzot az igébol képzett fonévi ,,alaptag” — mint igei és fonévi karakter-
rel egyarant bir6 kdzéppont — koré kiépiild gazdag struktira igei szférajaban tarsitjuk interpre-
tacidval, vagy (kizarolagosan) a fonévi szférajaban, dsszefiiggésben azzal is, hogy a birtokost
melyik szférdban interpretaljuk.
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e re

A felséoktatas terminologiaja — referenciamiivek és adatbazisok®

Kutatadsunk célja a human tertileten beliil az oktatasterminologia szakteriilet referenciamiivek-
kel valo ellatottsaganak vizsgdlata. A tanulményban megvizsgéaljuk az oktatasterminoldgia
magyarorszagi €s eurdpai unids szervezeti €s oktatasi kornyezetét, és azt, hogy jelenleg mi-
lyen glosszariumok, szétarak, illetve adatbazisok taldlhatok a témakdrben, és ezek milyen
nyelveken tartalmaznak oktatasterminologiat. Megallapitjuk, hogy az oktatasterminoldgia
terminusait magyar nyelven kizar6lag a magyar vonatkozast glosszariumok ¢és szotarak tar-
talmazzak.

1. Bevezetes

Nyelv és kultra 6sszetartozik, elvalaszthatatlan egymastol. A hungarologia a magyar nyelv
¢és kultura értékeinek komplex kozvetitése tudomanykdzi €s kulturakozi szintézisben (Szlics,
2002, Sziics 2019). Az anyanyelv az identitds, a kommunikacid és a megismerés eszkoze, az
anyanyelv hasznalatdhoz val6 joggal pedig akkor tud egy kozdsség megfelelden élni, ha min-
den fontos kommunikacids teriileten és regiszterben adottak a nyelvhasznalat feltételei. A
koznyelv €s a szaknyelvek teriiletén egyarant fontos példaul a megfeleld szotari infrastruktara
biztositdsa, napjainkban ez mar elsdsorban az online elérhetd referenciamiivek, példaul egy-
nyelvii és tobbnyelvill terminologiai adatbazisok épitését és hozzaférhetoveé tételét eldfeltétele-
z1. A terminoldgia széleskorli hozzaférhetdségének biztositasa ellendrzott terminoldgiai ada-
tokat tartalmazd nyilvanos adatbazisok épitésével valdosulhat meg. Az online, nyilvdnosan
elérhetd anyanyelvi terminologiai hattér biztositja a digitalis stratégidk anyanyelven val6 hoz-
zaférésének a feltételeit, egyben a digitalis oktatast is.

A szamos fontos ¢s feldolgozand6 targykor (domén) koziil az egyik legaktualisabbnak ¢€s
legsziikségesebbnek az oktatasterminologia témadja latszik. Ahogy a magyar terminologiastra-
tégiaval foglalkozo6 tanulményok megallapitjak, a stratégiailag fontos targykorok terminologi-
ajat a legcélszerlibb nyilvanos terminologiai adatbazisban kozzétenni (lasd pl. Bend—Péntek
2019, Foéris—Bolcskei 2019, Tamas 2019). Megitélésilink szerint az oktatasterminoldgia ilyen
stratégiai teriiletnek tekinthetd és tekintendd. Egy kordbban megjelent irdsunkban kifejtettiik
¢s bemutattuk, hogy sziikségesnek latunk egy angol és magyar, tovabba a hataron tuli teriile-
tek hivatalos nyelveinek (roman, szlovak, ukran, horvat, német) terminusait tartalmazé okta-
tasi terminologiai adatbézis 1étrehozasat, és ebben az irdsban bemutattuk az adatbazis tervét is
(B. Papp—Foris 2018). Egy oktatasterminologiai adatbazis létrehozasa az egyetemek, kutatoin-
tézetek szamara egyarant hasznos volna, egyuttal segitené a hatarokon ativeld egyesiiletek,
tandcsok, kutatok, ipari és gazdasagi szakemberek, valamint a hiteles forditassal foglalkozdk
rendszeres kommunikaciojat.

Kutatasunk célja tehat a human teriileten beliil az oktatdsterminologia szakteriilet referen-
ciamiivekkel valo ellatottsdganak vizsgalata. Megvizsgaljuk az oktatasterminologia magyar-
orszagi és europai unios szervezeti és oktatdsi kornyezetét, és azt, hogy jelenleg milyen glosz-
szariumok, szotarak, illetve adatbazisok taldlhatok a témakorben, és ezek milyen nyelveken
tartalmaznak oktatasterminologiat.

1 A tanulmény elkészitését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
HInterkulturalis transzferjelenségek és a (mii)forditas cimi projekt; Forditas és terminologia kapcsolata: a
terminologia szerepe az interkulturalis transzfer folyamatdban cim@ alprojekt” cimil kutatasi palyazata
tdmogatta.
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A kutatas modszere forraselemzés. Atnéztikk az Eurépai Unid, a Magyar Korméany és a
magyar egyetemek azon weboldalait, amelyek az oktatasterminologiaval kapcsolatos infor-
macidkat és/vagy szojegyzékeket, szotarakat vagy adatbazisokat tartalmaznak, az ezeken ta-
lalhat6 valogatott adatokat tessziik kozz¢ és értékeljiik ebben a tanulmanyban.

2. Europai és magyar szervezetek, amelyek az oktatdsi terminologiahoz kap-
csolhatok

Az oktatasterminologia kérdéskore sokakat érint: diakokat, sziiloket, oktatokat, intézményeket
¢s alkalmazottaikat. Az oktatdsterminologia szempontjabol két {6 részre oszthatjuk a termino-
logiat: az oktatas €s az oktatasszervezés terminologiaja. Ez magaba foglalja a kozoktatast és a
felsGoktatast, és az ezeken kiviili (tanfolyami) képzés terminoldgiai kérdéskorét egyarant.

A felséoktatasban a Bologna-rendszer bevezetésével az eurdpai orszagok folyamatosan
csatlakoztak az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez (European Higher Education Area),? ezzel
egylitt bevezették a harom szintli (BA/BSc, MA/MSc, PhD/DLA) lineéris képzési rendszert a
felsdoktatasban; Magyarorszag 2005-ben csatlakozott a Bologna folyamathoz (252/2004
Kormanyrendelet). Ez megkivanta a felsfoktatds fogalmi és terminoldgiai rendszerének a
harmonizaciojat is. Az egész szabvanyositasi rendszert a European Association for Quality
Assurance in Higher Education feliigyeli, ennek magyar tagja a Magyar Fels6oktatasi Akkre-
ditacioés Bizottsag (MAB).

A kiilfoldi oklevelek €s képesitések magyarorszagi elismertetését, valamint a tanulmanyai-
kat kiilfoldon folytatni kivandk vagy kiilfoldon munkat vallalok szdmara a magyar oklevelek-
rol a hatdsagi bizonyitvany kiallitasat az Oktatasi Hivatal végzi, ennek megfeleld részlege a
2007-ben alakult Magyar Ekvivalencia és Informacios Kozpont (MEIK) (oktatas.hu). A
MEIK az Emberi Eréforrasok Minisztériuma keretében miikodik®, bar 2018-ban a Kormany
Uj minisztériumot hozott 1étre, és a felsdoktatassal, innovacioval és szakképzéssel kapcsolatos
tigyeket az Innovacios és Technologiai Minisztériumhoz helyezte at.

Az ENIC (European Network of Information Centres) hal6zat nemzeti informacios koz-
pontokbol all. Ezen kozpontok feladata informéciod és tanidcsadas a kovetkezd teriileteken:
kilfoldi diplomak vagy mas akadémiai vagy szakmai végzettségek elismerése; az egyén sajat
orszaga €s mas eurdpai orszagok oktatasi rendszerei; kiilfoldi tanulmanyi lehetéségek, didkhi-
telek, 0sztondijak, mobilitashoz és egyenértékliséghez kapcsolddo gyakorlati kérdések.

A NARIC (National Academic Recognition Information Centres) halozatot 1984-ben hoz-
tak létre. A halozat célja az oklevelek, és az Unid tagallamaiban, a Gazdasagi Térség, vala-
mint K6zép- és Kelet-Eurdpaban tanulassal eltoltott idoszakok felsdoktatasi elismertetésének
javitasa. Az ENIC-NARIC halozat magyarorszagi képviseldje az Oktatasi Hivatal MEIK f6-
osztalya (http://europass.hu/vegzettsegek-elismertetese).

A kiilonboz0 tagallamok kozotti atjarhatdosagot, az egyének mobilitasat segiti az Europass
oklevélmelléklet (Europass Diploma Supplement; europass.hu). Célja kettds: egyrészt érthe-
tové teszi a magyar oktatasi rendszerben szerzett végzettségeket a kiilfoldi munkaadok és to-
vabbképzo intézetek szdmara, masrészt a kiilfoldon szerzett végzettségeket a hazai munka-
adok szamara. Europass oklevélmelléklet Magyarorszagon 2006 marciusa® ota igényelhetd, a
felsGoktatasi intézmények angol (€s magyar) nyelven allitjak ki, de mas nyelveken is kérhetd.
Az oklevélmelléklet részletesen ismerteti az adott képzésbe valo belépési kovetelményeket, az
elvégzett kurzusokat, a megszerzett készségeket és kompetencidkat és a vizsgaeredményeket,
valamit bemutatja a kibocsato orszag felsdoktatasi rendszerét.

2 Részletesen lasd: European Higher Education Area and Bologna Process, http://www.ehea.info/
3 http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma
4 http://iwww.nefmi.gov.hu/oklevelmelleklet/2006-marcius-1-jetol
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A felsGoktatasi, szakképz6 és mas oktatasi intézményeken és allami hivatalokon kiviil a hi-
teles forditasok készitése soran van még szerepe annak, hogy létezik-e harmonizalt termino-
logiai szdjegyzek vagy adatbazis az oktatasterminoldgia témajaban, amelynek alapjan a fordi-
tasok egységes terminologia alapjan késziilhetnének. Az oklevelek idegen nyelvrél magyar
nyelvre torténd hiteles forditasat az OFFI Zrt. végezheti Magyarorszagon,® munkatarsaik a
hiteles forditasrdl irott tanulmanyukban az oktatasterminologiat hozzék egy példaként a fordi-
tasi nehézségekre, pontosabban a terminoldgiai munkafolyamat idéigényességére:

,»Az oktatas teriilete pedig azzal egyiitt, hogy a harmonizacio iranti igény mar évtizedekben mérhe-
t6 multra tekint vissza, a szamos orszagspecifikus fogalom miatt tovabbra is szamtalan kihivast
tartogat a nyelvi szakértdk szdmara. Gondoljunk csak a legismertebb egységesitésre és harmoniza-
lasra kidolgozott teriiletekre, mint a kdzismert nevén bolognai folyamatnak nevezett kezdeménye-
z¢s a felsOoktatas teriiletén vagy legalabb ennyire koztudott a nyelvismeret szintjeinek egységesi-
tése (lasd Kozos Eurdpai Referenciakeret), amelyek valoban megkonnyitették a beazonositast és
az egységes hasznalatot. Ezzel ellentétben az egy-egy orszaghoz, nemzeti oktatasi rendszerhez ko-
t6d6 fogalmak tovabbra is megnehezitik a szakforditok munkajat, mint példaul az egyedi érdemje-
gyek, iskolatipusok, bizonyitvanyok és oklevelek, a doktori fokozatok odaitélésének kiilonbozo
feltételei és az oktatok egyetemi fokozatainak megnevezése.” (Tamas és mtsai. 2020)

A tanulmény szerzo6i azt tanacsoljak, hogy a forditok keressenek megbizhatd forrasbodl leirast
vagy definiciot, példaul olyat, amely hazai vagy nemzetko6zi szervezetek honlapjain talalhato
meg, vagy pedig konzultdljanak a MEIK munkatérsaival. Ahogy azonban a 3.1.1. pontban
leirjuk, ez a szervezet sem hasznal terminoldgiai szdjegyzéket vagy adatbazist a mindennapi
munkéja soran.

3. Terminologiai szojegyzékek, szotarak, adatbazisok az oktatas teriiletén

Mivel az oktatas és az oktatasszervezés szabvanyositasa sziikségessé teszi a terminologia egy-
ségesitését, szabvanyositasat is, azt feltételezhetnénk, hogy — legalabbis a Bologna-
rendszerhez csatlakozo orszdgok esetében — ez a terminologiai szabvanyositas teljes egészé-
ben megtdrtént, €s elérhetdk olyan nemzetkdzi, eurdpai, illetve nemzeti adatbazisok, amelyek
az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein tartalmazzak ezt a felsGoktatasi terminologiat. Meglepd
modon azonban nem sikertlt ilyen érvényes terminoldgiai adatbazist vagy adatbazisokat ta-
lalnunk.

A mindennapi munkank sordn az a tapasztalatunk, hogy az egyes magyarorszagi egyete-
mek kidolgoztak a maguk szaméra kétnyelvii (altaldban magyar—angol) széjegyzékeket, és
azokat hasznaljdk a mindennapi munka soran. Példdul a munkahelyiink, a KRE is kiadott bel-
sO hasznalatra ilyen kétnyelvii oktatismenedzsment-terminologiai szojegyzéket; mas egyete-
mek a honlapjukon nyilvadnosan elérheté formaban tettek k6zz¢ ilyen kétnyelvii szojegyzéket,
példaul az ELTE-nek is van sajat, angol-magyar oktatas-terminologiai glosszariuma (lasd a
3.1. pontban).

A Bologna-rendszer magyarorszagi bevezetését kovetéen 2009-ben, amikor az elsé két-
nyelvil diplomakat kezdték az egyetemek kiadni, kideriilt, hogy a magyar nyelvii diplomak
angol nyelvi forditasai sokszor hibasak, vagy egyszerlien csak eltérnek egymastol (lasd pl.
https://index.hu/belfold/2009/07/08/diploma/). A negativ sajtovisszhangot tapasztalva, ekkor
kezdtek az egyes egyetemek bels6 szojegyzékeket késziteni a diplomak szovegének angol
nyelvii egységesitése céljabol.

Ahogy az el6z6 pontban mar irtunk rola, a diplomak mellé oklevélmellékletet is kiadhat-
nak az egyetemek angol nyelven. 1994 ota létezik az EU-ban oklevélmelléklet (Diploma

5 LA jogszabalyi elbiras értelmében az OFFI Zrt. jogosult az idegen nyelvii dokumentumokrol hiteles masolat
készitésére”. https://www.offi.hu/hiteles-forditas/hiteles-forditas
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Supplement, DS) ma is hasznalt egységes, angol nyelvii valtozata, amely a tanulmanyi kotele-
zettségek legfontosabb adatairdl és a tanulmanyi eredményekrdl nyq;jt tajékoztatast. Ezt 2007-
t6l minden magyar egyetem kiadhatja a didk kérésére angol nyelven is.

A magyarorszagi Diploma Supplement kiadasardl, a vonatkozo jogszabalyokrol a Nemzeti
Er6forras Minisztériumban kiadott ,,A 2004. marcius 22-én kelt 11.599/2004. szamu korle-
vél” (http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/2004-marcius-22-en-kelt [archiv
weboldal]) ad részletes tajékoztatast. Ennek a korlevélnek van 6t melléklete, ezek koziil ha-
rom a felsdoktatdsban hasznalt fogalmak magyar és angol nyelvli szdjegyzéke, vagyis ebben
talaljuk az oktatasi terminologiat (ezzel részletesen a 3.1. fejezetben foglalkozunk).

Létezik tovabba egy részletes kézikonyv, amely a korabbi oktatasi minisztérium honlapja-
1ol tolthetd 18, de magan a dokumentumon sem a szerzd, sem a kiadd nincs feltiintetve, és
datum sincs rajta (a file cimébdl kovetkeztethetiink arra, hogy 2003 majusi). A bevezetésben
meghatarozzak a célcsoportot: ,,Az oklevélmelléklet kézikonyv olyan intézmények szaméara
késziilt, melyek az eredeti oklevél mellé mellékletet szdndékoznak kiadni.” Felsdoktatési in-
tézményeken tal tehat egyéb képzointézményeknek és szakmai testiileteknek is sziiksége lehet
r4, valamint hasznos lehet azok szdmara is, akik kiilfoldi végzettséget igazold6 okmanyokat
biralnak el. Ezt ugy értelmezziik, hogy a kézikonyvet a teljes magyar felsGoktatasnak és a
képzorendszernek szantak. Az oktatdsi minisztérium 2004-ben levélben’ tajékoztatta is a fel-
sOoktatasi intézményeket a kézikonyv elérhetéségérol, valamint az oklevélmelléklet kiallita-
sdnak részleteirdl.

A kézikonyv szerz6i nyilvanvaldan tisztdban voltak a pontos kifejezések hasznalatanak je-
lentéségével, hiszen a negyedik fejezetben szerepel egy angol-magyar kétnyelvii szojegyzék
¢s a 33 felsorolt ekvivalenspar magyarazata. Ennek 1étjogosultsagat is megfogalmaztak: ,,Fon-
tosnak tartottuk ezt is elkésziteni, mivel a képesitések tovabbtanulas, illetve a szakma gyakor-
lasanak céljabol torténd elismerésének teriiletén gyakran el6fordulnak a fogalmak tisztazat-
lansagabol szdrmazo tévedések.” A felhasznalt forrast is megjelolték: ,,A szojegyzek részben
az 1997-ben Lisszabonban elfogadott ,,Egyezmény a felsGoktatasi képesitések elismerésérol
az Eurdpai Régioban” alapjan és azzal teljes 6sszhangban késziilt.” Ertékelésiink szerint ez
egy fontos 1épés az EU-s és a magyar felsdoktatasi terminoldgia 0sszehangolésa felé.

Ezzel szemben a dokumentumot nehéz megtalalni az interneten (a kiadé minisztérium is
megszlint, illetve atalakult mar), és nincs tudomasunk arrol, hogy barmikor is frissitették vol-
na az elmult lassan két évtizedben.

Ez nagyon sajnalatos, mert a kézikonyv 6t fejezete részletesen ismerteti az oklevélmellék-
letekkel kapcsolatos tudnivalokat, a formai és tartalmi kovetelményeket, valamint 6t mintat is
kozol EU-s tagallamokban (Magyarorszag, Anglia, Belgium (Flandria), Franciaorszag és
Lettorszag) kiadott diplomékrél és azok angol nyelvii oklevélmellékletérdl (kivétel a francia
oklevél, amelynek a melléklete is francia nyelvii). Mivel ez a kivalasztas esetlegesnek tlinik,
¢s arrol sem esik szd, hogy miért pont ezek az orszagok és nyelvek keriiltek be ebbe a kézi-
konyvbe, feltételezziik, hogy késdbb bdviteni szandékoztak a tobbi EU-s orszag diplomaival,
ami valamilyen okbdl nem kovetkezett be.

A tovabbiakban kifejezetten csak olyan szotarakat, szojegyzékeket gytijtottiink 6ssze, ame-

crer

didk szocikkeit.

6 http://www.okm.gov.hu/letolt/nemzet/diploma_supplement 20030522.pdf
http://mww.nefmi.gov.hu/letolt/ds/level az_oklevelmellekletrol az_intezmenyeknek 20041206 3 szamu_mell
eklet.pdf
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3.1. Magyarorszagon kesziilt oktatdasterminologiai szotarak
3.1.1. 4 felséoktatasban gyakran hasznalt angol kifejezések angol megfeleltetése

A korabbi Nemzeti Eréforras Minisztérium (mar archivalt) oldalan talaltunk egy széjegyzéket

2005-bél, az Oklevélmelléklet (Diploma Supplement) kiadasahoz. Ez az alabbi tematikus fe-

jezetekbdl all: szervezeti kifejezések; vezetdi funkciok, beosztasok; a képzéssel kapcsolatos

kifejezések; értékelések, osztalyzatok; cimek, fokozatok; személynevek irdsa (pl. tudoméanyos

fokozattal rendelkez6 hazas n6k nevének irasmodja).®

Ugyanezen az archivalt weboldalon taldlunk tovabbi fontos szolistakat 2004—2005-bdl:

— A magyar felsOoktatas szerkezetének leirdsa magyarul és angolul — foly6 szoveg;

— A magyar felsdoktatdsban oktatott egyetemi szintli szakok listaja magyarul és angolul —
lista;

— A magyar felsdoktatasban oktatott fdiskolai szintli szakok listdja magyarul és angolul —
lista;

— Hitéleti szakok listaja magyarul és angolul — lista;

— A Magyarorszagon kiadand6 oklevélmelléklet mintaja (PDF);

— A magyar felséoktatas rovid leirdsa magyarul és angolul;

— A magyar felséoktatasban oktatott egyetemi szakok magyar és angol nyelvi listaja;

— A magyar felséoktatasban oktatott foiskolai szakok magyar és angol nyelvii listdja;

— A magyar felsdoktatasban hasznalt fogalmak magyar és angol nyelvii szoszedete.

A listak koziil csak egyet frissitettek, 2007-ben. A tobbit azéta nem mddositottak, pedig az
elmult évtizedben jelentds valtozasok torténtek a magyar oktatasi rendszerben: példaul tobb-
szOr modositottak a felsdoktatasi torvényt, és megvaltozott az a kritérium, amely meghataroz-
za a kiilonbséget az egyetemi (vagy egyetemi szintll) és a foiskolai (vagy fOiskolai szintil)
oktatas kozott.

Mivel ezek az informéciok mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tti archiv oldalrdl szarmaz-
nak, két évvel ezeldtt, amikor az oktatasterminologiaval kapcsolatos vizsgalatokat kezdtiik,
megkérdeztiik a jelenlegi Oktatasi Hivatal Magyar Ekvivalencia és Informacios Kozpontjat,
hogy:

— A munkajukhoz hasznélnak-e barmilyen adatbazist vagy szotart, amely az oktatas és ok-

— Amennyiben igen, ezek nyilvanosan elérhetd adatbazisok/szotarak-e, vagy belsd listakat
hasznéalnak?

— Kik készitették ezeket a listakat, és kik hagytak jova?

— A MEIK Aéltal hasznalt ,hivatalos” terminoldgiai lista elérheté-e kiilsé intézmények, pl.
egyetemek szamara is?

A MEIK a féosztalyvezetdjétdl az alabbi valaszt kaptuk 2018 majusaban: , Kérdésére vala-
szolva szeretném tajékoztatni, hogy munkank sordn nem hasznilunk sem olyan adatbazist

crer

sem ,hivatalos” terminologiai listat.”

8 Kétoldalas minta talalhato az Europass oklevélmelléklet f6bb pontjairl a Magyarorszagon beszélt kisebbségi
nyelvek némelyikén (horvat, német, roman, szerb és szlovén). A roma nyelvil verziot késébbre igérték.


http://www.om.hu/letolt/felsoo/oklevelmelleklet_minta.pdf
http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/magyar-felsooktatas
http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/magyar-felsooktatasban
http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/magyar-felsooktatasban-090803-1
http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/dokumentumok/felsooktatasban-gyakran
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3.1.2.Hungarian-English glossary of academic terms; magyar—angol egyetemi szakkifeje-
zések glosszariuma

A lista 2003 o6ta elérhetd az ELTE honlapjan, azota nem frissitették. Készitésének céljat a
bevezetésben fogalmazza meg a szerkesztd: ,,Glosszariumunk célja, hogy az ELTE didkjai,
tandrai €s hivatalnokai (kiilonosen a bolcsészkariak) az egyetemi szakkifejezéseket egyontetii-
en alkalmazzdk angol nyelvii levelezésiikben, kiadvanyaikban ¢és forditasaikban”.
(http://seas3.elte.hu/seas/glossary.html)

Ez a lista tobb mint 250, a magyar egyetemi oktatasban hasznalt terminust tartalmaz azok
angol nyelvlii megfeleldjével. Az 6sszeallitdé — az ELTE neves nyelvésze, forditdja és tanara,
Nadasdi Adam — kifejezetten a brit angol véltozatot részesitette elényben. A listara valoszinii-
leg azért volt sziikség, mert hianyzik a nemzeti szintli szabvanyositas.

3.1.3.Magyar—angol szakszotar

Oktatasfejlesztési Observatory Kozpont. (Budapesti Corvinus Egyetem)
http://observatory.org.hu/observatory.org.hu/informaciotar/magyar-angol-szakszotar/index.html

A megnevezése szerint szakszotar, de valojaban koriilbeliil 170 cimsz6t tartalmazd két-
nyelvil glosszarium. Nincs informacié az oldalon arrdl, hogy ki, mikor, hogyan készitette, mi
volt a forrasa stb. Magardl a kdzpontrdl a bemutatkozé részben ennyit ir az oldal: ,,Az Okta-
tasfejlesztési Observatory Kozpont a Budapesti Corvinus Egyetemen miikodik az oktatds —
ezen belill kitlintetetten a szakképzés és felndttképzés — fejlesztését szolgald kutato, informa-
ciogyijtd, elemzd, fejlesztd és kapcsolatépitd tevékenységet folytatdo miithelyként.”

3.2. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar) magyar és roman nyelvpari szotarai
3.2.1. Roman—magyar oktatdsterminologiai szotar (Bend és mtsai. 2008), 2. kiadds (2009)

A szétér a nyelvészeti kutatdédllomasként miikodd Szabo T. Attila Nyelvi Intézetben (Kolozs-
var) késziilt 2004 és 2009 kozott, szerkesztéi Péntek Janos és Bend Attila. A szotar célja az
in beliil. Nyelvi forrasai kozott a szak- és értelmezd szotarak mellett szerepelnek az oktatast
¢és oktatési intézményrendszert szabalyozé roméniai €s magyarorszagi torvények, roman nyel-
vl pedagogiai szaklapok é€s internetes nyelvi anyagok. A szotar cimszavai kozott nemcsak
oktatassal kapcsolatos koznevek, hanem tulajdonnevek (elsésorban intézménynevek) is szere-
pelnek: altalanos iskolak, gimnaziumok (minden roméniai magyar tannyelvli és magyar tago-
zati kozépiskola roméan és magyar neve megyék szerinti bontasban, azaz minden olyan ko-
zépiskola neve, amelyben magyar nyelven vagy magyar nyelven is folyik tanitas), féiskolak
¢és egyetemek nevei.

A szétar harom részbdl all: az elso rész 2300 szodcikket tartalmaz; a masodik rész felsorolja
a roman nyelven elérhetd oktatdsi programokat, szakiranyokat és szakokat a magyar megfele-
16vel; a harmadik rész pedig tulajdonneveket tartalmaz. A tulajdonneveket (példaul a magyar
nyelvll altalanos iskolak, szakiskoladk, kozépiskolak megye szerinti nevét, az egyetemek és
foiskolak, valamint a pedagogiai intézmények és szervezetek, a kiilonbozd karok és tanszékek
magyar neveit) azért volt fontos dsszegylijteni, hogy a romaniai magyar sajtoé tudja, hogyan
kell hivatkozni ezekre az intézményekre magyar nyelven, mert hivatalos neviik az allam nyel-
vén, azaz romanul szerepel. Ez az Gjdonsag nagyon hasznos a kdzéletben, hiszen igy az 0jsag-
iroknak és a kozéleti személyiségeknek rendelkezésiikre all az intézmények nevének magyar
valtozata, ezaltal egységesen ¢€s érthetd, beazonosithaté mdédon hivatkozhatnak rajuk.


http://seas3.elte.hu/seas/glossary.html

FORIS AGOTA — B. PAPP ESZTER 73

A szotari megastruktira a kovetkez6: El6sz6, Utmutato a szotar hasznalatahoz cimii rovid
fejezet, roviditések jegyzéke, a felhasznalt szakirodalom.

Mivel az oktatas sok més diszciplinaval hatéros teriilet, ezért a pszichologia, tarsadalom- és
természettudomanyok, a jogi és kdzigazgatasi szaknyelv bizonyos terminusai és jelentéseik is
bekeriiltek a szotarba.

A szotari mikrostruktirat, a szotar szerkezetét a szotarbol vett példak alapjan mutatjuk
be az alabbiakban:

A kiemelt roman cimszot a magyar nyelvii ekvivalens vagy értelmezés koveti:

activiza tevékenységre késztet, 6sztonoz, aktivizal

Amennyiben egy sz6 tobb jelentésben is hasznalatos, a jelentéseket arab szamokkal kiilonboz-
tetik meg:

acreditare 1. akkreditalés, hivatalos elismerés; 2. (hivatalos) meghatalmazas, felhatalmazas

A szdszerkezetek sorrendje a kovetkezd: elol szerepelnek betlirendben azok, amelyeknek els
tagja a cimszd, és ezeket kovetik szintén betlirendben azok, amelyekben a cimszé nem elsd
tagként szerepel:

participare részvétel; ~ colectiva kozds részvétel; certificat de ~ résztvevdi bizonyitvany

Az Osszetett szavak ugyanilyen elv szerint épiilnek be a cimszdba:

pedagog 1. pedagdgus, neveld; 2. feliigyeld, neveld (kollégiumban); ~ scolar neveld; ~ de recuperare
gyogypedagogus; psiho~ gydgypedagogus

Amennyiben ugyanannak a szénak tobb szofaji értéke van, akkor ezt a szofaji roviditéssel
jelezték (a roviditések jegyzéke a 15. oldalon talalhatd), romai szadmokkal elkiilonitve az
egyes szofaji értékekhez kapcsolodo adatokat:

absurd 1. mn képtelen, lehetetlen. — I1. fn képtelenség, lehetetlenség, abszurdum
3.2.2. Magyar—roman oktatasterminologiai szotar (Fazakas—Todor, 2015)

A sz6tari munkalatokat Fazakas Emese és Todor Erika végezte Péntek Janos és Bend Attila
iranyitasaval, szintén a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet keretei kozott. Ez a magyar—roman szo-
tar nem az elsd kotet ,,megforditdsa”, hanem 11j cimszojegyzéket készitettek ugy, hogy tobb,
Magyarorszagon megjelent szotart, lexikont, pedagdgiai vonatkozasu szakmunkat is felhasz-
naltak hozza. Nehézséget okozott azonban a szerkesztdknek a megfeleld roman nyelvii termi-
nologia megtaldldsa, mert mindkét oktatasi rendszer folyamatosan valtozik, és vannak olyan
jellemzok, amelyek csak az egyik érintett orszagban léteznek, ennek megfelel6en a neviik is
(vagyis a masik orszdgban realianak szamitanak). A szotarban szerepelnek a standard magyar
terminusvaltozatok €s a romaniai magyar nyelvvaltozatban meghonosodott kifejezések is. A
szaknyelvi jelentések mellett valamennyi szocikk kozli a leggyakoribb kdznyelvi jelentéseket
IS.

A szotar 800 szocikket tartalmaz 440 oldalon; a szocikkek struktirdja megegyezik az eld-
z0, roman—magyar nyelvpart kotetével, de nézziik azért meg példaként az *oktatas’ szocikket:

oktatas 1. instuire, instructie, invatare, predare; 2. lectie, curs; ~ funkciéi functiile procesului de instruire;
~ nyelve limba de predare; ~ szervezeti kerete cadrul organizatoric al instructiei; ~ tartalma continutul
invatamantului; programozott ~ instruire programata; szdmitégépes ~ instruire asistata de calculator
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3.3.  UNESCO-kiadvanyok

Az oktatas kiillonb6zd témairol szo6lo, tobbnyelvii UNESCO-sorozat kdteteinek megjelenteté-
sét 1973-ban kezdték el. Néhany koziilikk PDF-ben, szkennelt példanyként elérhetd a weben:

3.3.1. Terminology of special education (1. kiadas 1977, 2. kiadas 1983)

Ez a szojegyzék 184 terminust tartalmaz angol, francia, spanyol, orosz nyelveken, az
UNESCO eredeti hivatalos nyelvein.
Nézziink egy példat a szocikkek felépitésére:

special education

Def.: special education is a form of education provided for those who are not achieving or are unlikely to
achive through ordinary educational provision

Subtopics:

prevention and identification

handicaps

handicapped individals and professional staff, support staff

schools, classes and other special provisions

methods

materials, teaching aims, education material, mechanical aids

3.3.2.Terminology of technical and vocational education (1. kiadas 1978, 2. javitott kiadas
1984)

A szojegyzék 124 terminus tartalmaz arab, angol, francia, orosz €s spanyol nyelven. A szotar
(a makrostruktira) az alabbi felépitésii:

l. General terms relating to education.
1. Terms relating to systems and structures of education.
I1. Terms relating to the content of technical and vocational education.

v. Terms relating to the teaching and learning process.

V. Terms relating to guidance.

VI. Terms relating to teaching staff, their qualifications and training.
VII. Terms relating to training.

VII. Terms relating to employment.

3.3.3. Terminology of adult education (1979)

Koriilbeliil 200 terminust tartalmaz nyelvenként, angol, spanyol €s francia nyelven, kéthasa-
bos szétari struktiraban.

3.3.4. Terminology of scientific and technological education (1984)
A szbjegyz€k arab, angol, francia, orosz és spanyol nyelvii. Az elédje egy 1981-ben megjelent
egynyelvili angol szojegyzék volt Glossary of terms used in science and technology education

cimmel.

3.3.5. TVETipedia Glossary, https://unevoc.unesco.org/home/TVETipedia+Glossary

A TVETipedia nevil sz6jegyz€k a muszaki €s szakképzés teriiletén altalanosan hasznalt kife-
jezések gylijteménye angol nyelven. Ez egy olyan, tobb szdz terminust tartalmaz6 terminolo-
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giai adatbazis, amely oktatdsi terminusokrdl definicidkat €s hattérinformaciokat nyajt meg-
bizhato forrasokra tdmaszkodva.

A készitdje és fenntartdja az UNESCO-UNEVOC International Centre for Technical and
Vocational Education and Training (TVET), amely az UNESCO miiszaki €s szakképzési koz-
pontja. F6 feladata a tagallamok TVET-rendszerének megerdsitése €s korszertisitése.

Nagyon sokrétii, sokféle adatot tartalmaz; nézziik meg ezek koziil a *soft skills’ cimszéhoz
tartozo adatlapot (1. abra). Latjuk, hogy elsdként a ,,sziil6terminust” adja meg: ’skills’, vagyis
a cimsz6 hiperonimajat, jobb oldalon a kapcsolodd terminusokat (itt “hard skills’ és *generic

skills’) és egyéb informaciokat talalunk. Maga a szdcikk magja 6t kiilonb6zé definicidt és a
forrasukat tartalmazza.

i ' [ search Glossary
TVETipedia Glossary £ earch Glossary
A|B|C|D|E|[F[G|H[I[J|K|L|M|N|O|P|Q|R|S|T|U|V|W[X|Y]|Z
Go further
Parent term: Skills Hard skills, Generic skills

® A set of intangible personal qualities, traits, attributes, habits and ) _ _
attitudes that can be used in many different types of jobs. @2 Further reading: Soft skills

Source: UNESCO IBE 2013, Global

& Related TVeT Forum
discussions
Looking for information on
soft skills teaching

® The inter-personal and intra-personal skills required to be effective in
the workplace.

Source: FAS, Ireland

® Non-job specific skills that are related to individual ability to operate Communication skills in TVET
effectively in the workplace

Source: EU commission (Progress) 2011, Europe Soft Skills

® Skills that are cross-cutting across jobs (see Job-specific skills) and
sectors (see Sector-specific jobs) and relate to personal competences
(confidence, discipline, self-management) and social competences
(teamwork, communication, emotional intelligence)

Source: EU commission (Skills panorama) 2015, Europe

1. abra: A ’soft skills’ szocikk

3.4. Cedefop kiadvanyok: European Centre for the Development of Vocational Training
(Europai Szakképzésfejlesztési Kozpont)

3.4.1.Glossary: Quality in education and training (2011)
Ez a szdjegyzék 169 terminust tartalmaz angol, francia és német nyelven. A leirdsbol megtud-

juk, hogy ez a szinténa a Cedefop altal 2003-ban kiadott Quality in training — La qualité dans
la formation cimii szotar bovitett és frissitett verzioja.
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3.4.2. Terminology of European Education and Training Policy
https://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/4117

A szojegyzék 1. kiadasa 2009-ben, a 2. kiadas 2014-ben jelent meg. Forrasként szamos az
oktatassal kapcsolatos kiadvanyt, unids irdnyelvet és ajanlasokat sorol fel. Tartalmazza a két
korabban kiadott verzidé bibliografiai adatait is: Philippe Tissot (2004) Terminology of
vocational training policy — A multilingual glossary for an enlarged Europe, és Cedefop
(2008) Terminology of European education and training policy — A selection of 100 key
terms. Mindkett6t a Publications Office tette kozz¢ Luxembourgban. Az sajnos magabodl a
szotarbol nem dertil ki, mi alapjan valogattak ki éppen ezt a 130 szot. Az Osszeallitoi ezeket
az eurdpai oktatasi €s képzési politika ,kulcsterminusainak™ nevezik. A szoészedet kétféle
formaban érhetd el: van egy kisebb letolthetd €s egy teljes verzio.

A szoétar tartalma 130 kulcs-terminus az eurdpai oktatas €s képzési politika teriiletérol. A
letolthetd kotet spanyol, német, angol, francia, olasz, lengyel és portugdl nyelveken tartalmaz
adatokat. A PDF formatumban let6lthetd glosszarium cimszavai angol nyelvii betiirendben
vannak felsorolva. A szotar makrostruktirdja: Tartalomjegyzék, Koszonetnyilvanitas, Beve-
zetés, Hasznalati utmutat6 a szojegyzék hasznélatdhoz, Szojegyzék, Az egyes nyelvek (angol,
spanyol, német, francia, olasz, lengyel és portugal) abécé szerinti mutatdi. A végén a {6 refe-
rencidkat talaljuk.

A szotari mikrostruktura, vagyis egy szocikk az alabbi szerkezetli (1asd a 15. oldalon):

Term (in English) Definition: gives the meaning of the term;
Comment (optional): illustrates the definition;
Source: indicates the origin of the information;
Translation of the above elements in the other six languages, in the order
indicated below:

Minden egyes szocikk le van forditva a tobbi nyelvre is, tehat nem csak az ekvivalensek, ha-
nem a definici6 és a megjegyzések is.

Az oldalak szélén megjelenik az angol abécé, és ha rakattintunk egy betiire, azzal ,,lapo-
zunk” a szotarban. Nézziikk meg taldlomra a ,,P” betlinél taldlhaté cimszavakat. Ezek a kovet-
kezok: (90) permeability of education and training systems, (91) post-compulsory education,
(92) professional development, (93) programme of education or training. Tehat minddssze
négy p betlivel kezdddd cimszot tartalmaz a szotar.

Ugyanennek a szotarnak az online verzidja tobb nyelvet tartalmaz, de ezek egyenetleniil
vannak kitdltve adatokkal. Osszesen 17 nyelv van benne: angol, spanyol, német, francia,
olasz, portugdl, gordg, horvat, izlandi, litvan, norvég, finn, szlovak, szlovén, svéd, torok, ro-
man. A legordiilé menii tartalmazza a magyar nyelv nyelvkddjat, de nincs magyar nyelvi tar-
talom.

4. Osszefoglalds

Ebben a tanulméanyban azokat a nyelvi-terminologiai forrdsokat deritettiik fel, amelyek tar-
talmaznak oktatasterminologiai adatokat. El6szor bemutattuk azokat az eurdpai és magyar
szervezeteket, amelyek az oktatdsi terminologidhoz kapcsolhatok, kiilon kiemelve a Magyar
Ekvivalencia és Informécidos Kozpont (MEIK) feladatkorét. Majd sorra vettiik €s elemeztiik
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azokat a szolistédkat, szotarakat és adatbazisokat, amelyeket az UNESCO ¢s az Europai Unid
weboldalain talaltunk, valamint azokat, amelyek magyar nyelvli terminoldgiat tartalmaznak
(online és offline forméaban egyarant). Ugy gondoljuk, hogy a felsGoktatas oktatasi terminol6-
giajat érdemes volna egy tobbnyelvii oktatdsterminologiai adatbazisban Osszegyljteni. Egy
ilyen adatbazis tervét és az elkészitésének munkatervét egy masik irdsunkban tettilk kozzé
(lasd B. Papp—Foris 2018). Ez az adatbazis az oktatasi rendszerrel és végzettségekkel kapcso-
latos hivatalos forditdsok készitését és egységességét is segitené.

Megallapitottuk, hogy az oktatasterminologia terminusait magyar nyelven kizarolag a ma-
gyar vonatkozasu glosszariumok és szotarak tartalmazzak, konkrétan az oklevélmelléklet ké-
zikonyv egyik alfejezete, a Nemfi, az ELTE, a Corvinus Egyetem online szolistdi, valamint a
Szabo T. Attila Nyelvi Intézet (Kolozsvar) magyar és roman nyelvpara szotarai. Jelenleg az
egyetemek ezeket, valamint belsé glosszariumokat hasznalnak; meglepetésiinkre az Oktatasi
Hivatal nem hasznal sem sajat terminologiai adatbazist vagy glosszariumot, sem egyéb forra-
sokat. Az oklevélmellékletek mintait az Europass weboldalarol lehet letolteni.®
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Guti Erika

Sivirsky nyoman — adalékok a holland—magyar kulturalis
kapcsolatokhoz

Sivirsky Antal (1909-1993), iro, publicista, miifordito, filologus Budapesten sziiletett, 1921-
t6l pedig Hollandiaban ¢élt. Munkassagat a holland—magyar kulturalis kapcsolatok tamogata-
sanak, partfogasanak szentelte. A jelen iras Sivirsky munkain keresztiil tekinti at a hol-
land—magyar kulturalis kapcsolatokat a 19. szazadtol a 20. szazad végéig.

Sivirsky pedagodgiai tanulmanyait Bredaban, majd az amszterdami tanarképzé féiskolan
végezte, késébb pedig a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen folytatott tanulma-
nyokat. Kezdetben kozépiskolai hollandnyelv-tanarként dolgozott, majd 1971-t61 1975-ig az
Utrechti Egyetem Magyar Intézetének nyelvészeti vezetéjeként miikodott. A Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasag valasztmanyédnak tagja, a filologiai tudoméanyok kandidatusa.
Foglalkozott nyelvészettel, irodalomtorténettel, miiforditassal (Mikszath Kalman, Déry Tibor,
Illyés Gyula, Jozsef Attila miiveit forditotta hollandra); irt regényeket, szinmiiveket, nyelv-
konyvet és szotart is. Ime, néhany a mivei koziil: De roode Donau (regény, 1938); Het beeld
der Nederlandse literatuur 1-11. (1959-60); Holland nyelvkonyv (1957); Magyarorszag a 19.
szazadi holland irodalom tiikrében (1973); Overrict van de Hongaarsche cultuur (1983), va-
lamint A holland—magyar kulturdlis kapcsolatok 6t évszdzada (1986).

Magyarorszdg a 19. szdazadi holland irodalom tiikrében (1973) cimii munkaja olyan en-
ciklopédikus jellegli mii, amelyben stilustorténet, vilagszemlélet, kritika és életrajzi elemek
szerves egységben jelennek meg. Az alapfogalmak tisztazasat kovetden a szerzd targyalja a
holland torténelem meghatarozo eseményeit és vonasait, Hollandia irodalmanak 19. szazadi
iranyait, azt, hogy miként tiikr6z6dott az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc a hollandiai
irodalomban, az ott megjelené magyar témakat (Szent Erzsébet, Szent Margit, Bank ban, Szi-
getvar eleste, Batthyany halala, a Wesselényi-féle dsszeeskiivés) és a holland—magyar kultu-
ralis csere kezdeteit. Kotetét forditasjegyzek, névmutatd, a magyar vonatkozast fontosabb
kozlemények kronologikus sorrendjének attekintése teszi teljessé.

Kiilon fejezetet szan ir61 nevén A.S.C. Wallisnak, aki az Apaczai utodaként emlegetett An-
tal Géza felesége volt, és nem mellesleg annak az Opzoomernek Adél nevii lanya, akitdl Antal
az utrechti egyetemen teologiat hallgatott. Sivirsky feltevése szerint Antal segithette Wallist
Madach miivének a forditasaban, amely végiil De tragedie van den mensch cimmel 1887-ben
jelent meg. A forditast és a 48 oldalas bevezet6t a Het nieuws van den dag (Napi hirek) napi-
lap kozolte. Két évvel késdbb Wallis a De gids-ben (Utmutato) — amely akkor, 1889-ben a
magyar kultira kdzvetitését vallalta, és maig az egyik legrangosabb irodalmi folyoirat — Petd-
firdl 49 oldalas tanulmanyt k6zol, amit versek €s versrészletek forditasaval illusztral. A De
gids augusztusi szamaban Wallis Tompa Mihaly, Vajda Janos és Arany koltészetét ismerteti,
a novemberi szamban pedig Toth Kalmanrol szol. Antal Géza ekkor teologiai akadémiai el6-
adésaiban, majd plispoki szonoklataiban, tovabba vidéki és févarosi lapokban képviseli a hol-
land—magyar kozos tigyeket. A kiadok is szivesen fordulnak hozza, példaul akkor is, amikor
felkérik a Koloman von Tisza (Tisza Kalman) cimii monografia elkészitésére. Sivirsky ebben
a munkdban is rdmutat arra, hogy a holland romanticizmus éppen ellentéte volt a magyarnak,
ami holland oldalon megnehezitette a magyar forradalmi és népies irodalom befogadasat, és a
magyar népies irodalom félre-, st meg nem értéséhez vezetett. Fenntartdsokkal ir Ritschl
Gizarol, aki bar recenzensei szerint az eltérd mérték (hangsulyos) €s ritmus, valamint a
képesbeszéd hasznalataval 0j szint hozott a holland irodalomba, a polarista F. van Eeden sze-
rint ,,primitiv népek érdes miivésziességét” képviseli. Sivirsky szerint azonban amit a recen-
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zensek népi koltészetnek tartanak, valdjaban Giza ,,mélységesen individualista, allegorikus
versei” (1973: 164).

Sivirsky 1973-as munkajaban a forditokkal és a forditok felelosségével is foglalkozik. Jo-
kai atiiltetését, értékeinek kozvetitését ugyanis miiforditdi teljesen ellehetetlenitették azzal,
hogy téves forditasaikkal hamis, torz képet festettek a Jokai-miivek eredeti vilagarol. A ma-
gyar irodalom egyébként tobbnyire német és angol kozvetitéssel tort be Hollandiaba; az 1860-
as években mar mind angol, mind német nyelvteriileten lehetett olvasni magyar regényeket
angolul, illetve németiil.

A 19. szazad végére az 1848-as alkotmanynak, a katolikusok egyenjogusitasanak (1853),
majd a szocializmus eldretorésének kdszonhetden atalakult a holland tarsadalom. Az iroda-
lomban a sz4dzadforduléra a romantikus-biedermeiert felvaltotta a koltészetben az esztéticiz-
mus, a prézaban ¢s a dramaban pedig a naturalizmus, amely az alacsonyabb tarsadalmi réte-
geket és azok kizsdkmdanyolasat szolaltatta meg. A tdrsadalmi-kulturalis fordulat azonban
csak évtizedekkel késdbb szilardult meg, a konzervativok a valtozast nem tartottdk haladas-
nak, az irodalom eltavolodasat a tételes kereszténységtdl bliinds elhajlasnak tartottak.

Sivirsky masik, a hungarologia szempontjabol fontos munkaja, A holland—magyar kultu-
ralis kapcsolatok ot évszdzada (1986), hasonld céllal és igényességgel késziilt. Maga a mi a
Holland Kiralyi Nagykovetség megbizasabol késziilt az 1968. februar 14-én, Budapesten, a
Holland Kiradlysag és a Magyar Népkoztarsasag kozott megkotott kulturalis egyezmény 18.
évforduldjara, annak apropojan, hogy 1986-ban Magyarorszagon holland, majd 1987-ben
Hollandidban magyar kulturalis honapot tartottak. A fiizet 2 500 példanyban jelent meg Ha-
gaban, ¢és az Eldszon kiviil a kovetkezo fejezeteket tartalmazza: 4 humanistdk (1481—1600), A
peregrinusok (1600—1800), Hungarologia Hollandiaban (19. szdzad), Kélcsonds kapcsolatok
(1885), De Stijl, Ma, Bauchaus, valamint A kulturdlis egyezmény (1968). (A 19. szazadot
megel6z6 idészakot ehelyiitt nem targyalom, a magyar—holland kapcsolatokat a Hungarolo-
gia Hollandiaban cimi fejezettdl mutatom be.)

A 19. szazadi holland—magyar, illetve magyar—holland kulturalis kapcsolatok érdekes for-
dulatot vettek a szazad elején, ugyanis 1817-ben a bécsi kormany betiltotta a reformatus dia-
kok kiilfoldi tovabbképzését, a reformacido 300 éves évforduldjdnak megiinneplése a bécsi
kormény rosszallasat valtotta ki. 1856-ig csak 9 magyar Osztondijas tanult Hollandiaban
(1986, 20).

A magyar kultura hollandiai megjelenését els6ként Ladislav Holics Shekely Georg Schobri
de rooverhoofdman van Hongarije (Sobri Joska, magyarorszagi rablovezér) cimii ponyvare-
génye fémjelezte. Ezt hamarosan kovette W.A.C. de Jonge Pest en Presburg (1843) cimi
szociografidi és miivelddéstorténeti tanulmanya, amelyben a megfestett magyarorszagi kozal-
lapotok megddbbenést valtottak ki a hollandokbol, ahogyan az 1848-as szabadsagharcot ko-
vetd 1849-es megtorlas is. Az embertelenség ellen nemcsak a holland liberalis, de konzervativ
oldalon is felszolaltak, mint példaul Isaac de Costa De chaos en het licht (Kaosz és a fény,
1859) ciml korénekében, vagy Eeltsje Halbertsma Batthyany’s dead. Ut de oarloch fen
Eastenryk tsjin Hongarye (Batthyany halala. Ausztria Magyarorszag ellen viselt haborajarol,
vadbeszéd és buzditas) cimmel irt friz nyelvill versében (1849. nov. 2.). A politikai események
felkeltették az érdekldodést a magyarsag irdnt, igy egyuttal a magyar irodalom irant is. A torté-
nelmi és politikai események nyoman konyvek jelentek meg Magyarorszagrol, mint példaul
M. L. Kan és A. Dickhuizen Hongarije en de Hongaren (Magyarorszag és a magyarok) cim-
mel késziilt torténelmi és foldrajzi részekbdl allo 6sszefoglald munkdja; ennek elsd, 608 olda-
las torténelmi kotete 186 oldalt szentelt a szabadsagharcnak.

Ekkor kezd6dott meg a magyar regények hollandra forditasa is. A magyar klasszikusok
megjelenése Josika Miklos német nyelvii Die Familie Maillott (1856) c. regényének hollandra
valé atiiltetésével kezdodott, amit Eotvos Jozsef Elbeszélések cimli kotetének Hongaarsche
dorpsverhalen (1863) cimmel megjelent forditasa kovetett. Jokai Az uj foldesur c. regényének
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forditasa azonban — De nieuwe landheer (1869) —, amelyet angolbdl iltettek at hollandra, nem
aratott osztatlan sikert a kordbban mar emlitett okok miatt. Ezzel ellentétben E6tvos Jozsefnek
A falu jegyzdje (1874) és A karthausi (1875) c. regénye pozitiv fogadtatasban részesiilt, s ezek
mellett a szerz6 Gondolatok c. meditacioi is megjelentek hollandul (1874). Jokai Sdrga rozsa
cimii regénye F.C.H. Sasburg forditasaban majdhogynem a magyar irodalom ellenpropagan-
daja lett. A forditott szoveg dagélyos stilust, a csikds és a gulyas a holland arisztokratak
nyelvén tarsalog, néhol pedig magyar szoveg keveredik a holland k6z¢ — ezeket a forditd 1ab-
jegyzetben igy-ahogy leforditja, egy-egy magyar népdalt vagy népdaltéredéket pedig német
forditasban kozol. A kiado visszautasitotta a kéziratot.

Az ebben az idészakban kiadott lexikonok és enciklopédidk keveset foglalkoztak Magyar-
orszaggal. Az Algemeen woordenboek voor kunsten en wetenschappen (Miivészet és tudo-
many altalanos szotara) c. munka nyolc kotete, amely 1820—29 kozott jelent meg, majd
1833—34 kozott Gjabb 7 kotettel egésziilt ki, minddssze kétharmad oldalnyi szoveget szant
hazanknak, majd a potkotetekben még kettot.

Ezzel szemben a 15 kotetes Algemeene Nederlandsche Encyclopedie (Altalanos holland
enciklopédia) (1865—68) mar magyar vonatkozast irodalomtorténeti attekintést is tartalma-
zott, illetve a magyar szerzokrol is kozolt rovid leirast. Tobb tévedés is bekeriilt azonban a
kotetbe. Példdul a magyar kultira kiemelkedd képviseldiként Zrinyi eldtt a matematikus
Boscovithot és a torténész Flacust emliti az enciklopédia. El6bbi nagy valosziniiséggel a dal-
mat jezsuita csillagdsz, matematikus és fizikus, Ruggero Giueseppen lehetett, mig Flacus
Vlacich Matyas (1520—1575) isztriai luteranus egyhaztorténész.

Az 1905-6s Vivat’s geillustreerde encyclopeid (Vivat illusztralt enciklopédiaja) szintén tar-
talmaz pontatlansdgokat. Példaul Szlemenics Pal (1783—1853) jogi ir6 Szlamentz néven sze-
repel, vagy Georch Illés (1772—1835) tigyvéd, MTA tag, Pest és mas megyék tablabiraja, sta-
tisztikusként.

A 20. szazad elején a holland—magyar kapcsolatok ij impulzust kaptak. Ekkor jelentek
meg H.A.C. Beets-Damsté Mikszath-forditasai, amelyek 1904-ben a Bede Anna tartozasaval
kezdédtek. Ezt kovette 1908-ban A Szent Péter esernydjének (valdszintileg németbdl valo)
forditasa De wonderparaplunek (1908) (Csodaesernyd) cimmel — a cimvalasztast feltehetéen
a katolikusnak vélt hangzés tompitésa indokolja.

Molnar Ferenc darabjait szinpadra is vitték. Az 6rdog c. vigjatékat De duivel cimmel 1910-
ben mutattak be, 1912-ben pedig A festort — el6szor De lijfgarde (A testorség), majd De
gardeluitenant (A test6r) cimmel. Ezt kovették a Liliom (1916), A Pal utcai fivk (1938), majd
a Jaték a kastélyban (1949), az Olympia (1958) és A farkas (1964). Molnar szindarabjai nagy
hatassal voltak a holland drdmairasra is, Amy de Hertog (1889—1958) példaul, A holland
Molnar’ ragadvanynevet kapta.

Az 1. vilaghabora utan tovabbi forditasok jelentek meg. Herczeg Ferenc A kék roka (1919),
Harsanyi Zsolt Magyar rapszodia, Kérmendi Ferenc Budapesti kaland vagy Foldes Jolan A
haldszé macska utcaja is megjelent hollandul.

A Tanécskoztarsasag utan magyar, féleg baloldali és zsid6 értelmiségiek érkeztek Hollan-
diaba, koztiik Révész Géza pszichologus, egyetemi tanar; Frid Géza zongoramiivész €s zene-
szerz0. Az egyetemi magyar nyelvoktatas Elly Hoekstra utrechti egyetemi magéantanar koz-
remiikodésével kapott elismerést, késébb az oktatas Groningenben, majd 1978-t61 Amszter-
damban is elindult.

Madelon Lulofs irond, aki a magyar szarmazast Székely Léaszlo kelet-indiai tiltetvényes fe-
lesége volt, férje segitségével Marait és Zilahyt forditott hollandra, tarsszerzOkként pedig
Rubber (1931), Gumi (1937), Koeli (1932) (Oserdd rabjai, 1934) cimii regényeikkel szereztek
hirnevet. Mindkét nyelvteriileten otthonosan mozogtak. Lulofs férje Oserddtdl iiltevényig
(1933) és Rimbu (1942) c. konyveit is leforditotta hollandra.
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Zenei téren a 19. szdzadban Liszt Ferenc, a 20. szdzadban pedig Bartok ¢s Kodaly miivei-
tdl és dicsoitésiiktdl voltak hangosak a koncerttermek.

A 20. szazad elején a holland képzomiivészek a De Stijl (A stilus) (1917—1931) cimi havi-
lap koré tomoriiltek, alapitdi kdzott azonban megtalaljuk Huszar Vilmos festoémiivészt és ter-
vezot is. (Késobb, 1985-ben a Sjarel Ex ¢és Els Hock Vilmos Huszar schilder en ontwerper
(Huszar Vilmos festd és tervezd) cimmel — a hagai Gemeentemuseum miiveivel egytitt — kial-
litast is rendeztek, amely elkeriilt Pestre is. Ezenkiviil a Vrij Nederland (Szabad Hollandia) c.
hetilap is szentelt kiilonszamot Huszarnak.) A De Stijl 1922. jaliusi szama a magyar kultara
jegyében késziilt. Kozolték tobbek kozott Kassak harom Bildarchitektur (Képarchitektara)
cimi képét, valamint Moholy Nagy Laszl6 cikkeit is, aki a hollandiai butor és épitészeti sti-
lusra volt hatassal. Bekeriilt Breuer Lajos munkassaga is, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok
hagai nagykovetségének épiiletét tervezte.

Az 1950-es években a Hollandidban €16 magyar szarmazasi egyetemi hallgatok megalapi-
tottdk a Hollandiai Mikes Kelemen Kort (1951-2001), amely a magyar tudoményos és foleg
irodalmi élet mikodését segitette. Szintén ebben az iddszakban, a hideghdbort alatt jelent
meg Sivirsky forditdsaban Mikszathtol a De dove smid (A siiket kovacs, 1949) és a De dolle
graal Pongrdcz (Beszterce ostroma). Ezenkiviil hollandul olvashatova valt Gardonyitol a De
slaven van God (Isten rabjai, 1948), Zilahy Lajostol az Arardt (1950), valamint I11és Bélatol a
Fegyvert és vitézt éneklek is Een lied van de vrijheid (Szabadsag dala, 1951). Ugyanebben az
idében Frid Géza Bartok-egyesiiletet alapitott, Dedinszky Erika koltd és miifordito pedig a
film-csereforgalomban vallalt szerepet, valamint a Kodaly-modszer szerinti zeneoktatast koz-
vetitette Hollandiaban.

Sivirsky 1957-ben készitette el Holland nyelvkonyvét, amelyet az 1956-0s magyar mene-
kiiltek szdmara irt, a gyors €s hatékony hollandnyelv-tanulast megcélozva. A 15 leckébdl allo
nyelvkonyv elsésorban gyakorlati céllal irodott. Az 1. rész a holland nyelvsajatossagokkal és a
mondattannal foglalkozik, a II. rész a sz6fajtannal €s az alaktannal, a III. pedig a szoképzés-
sel. A IV. rész a fliggelék, amely igeragozasi tablazatokat, tovabba hasznalati utasitasokat és
forditasi feladatokat tartalmaz megoldokulccsal. A kotet érdekessége tovabba, hogy minden 5.
leckét ismétlés, osszefoglalas kovet. Szintén kiilon érdekesség, hogy a konyv folytatdsokban a
belga Cyriel Buysee novellajabol kozil szovegrészleteket, majd ezek alapjan magyaraz el
egyes nyelvi-szerkezeti sajatossagokat és gyakoroltat nyelvtant. A tankonyv célja az ismétlés-
re épiild, autodidakta modon torténd nyelvtanulés eldsegitése.

Sivirsky munkassagat a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1991-ben a I1l. Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Kongresszuson Lotz Janos-emlékéremmel ismerte el.
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Hegediis Rita

Ko0szonté a magyar—német békés egymasra hatas jegyében

Az évforduldk alkalmat adnak a visszatekintésre, az 6sszegzésre, bizonyos perspektivavaltas-
ra: az emlékezés mélyrétegeibdl Uj megvilagitasban keriilnek el6 az elfeledettnek hitt epizo-
dok. Egészen biztos vagyok benne, ha nem érkeztiink volna el Sziics Tibor kollégank, bara-
tunk, ,.harcostarsunk” hosszu és termékeny életpalydjanak dsszegzéséhez, soha nem tettem
volna fel magamnak a kérdést: hol is ismerkedtiink meg, kedves Tibor? Mivel a Veled, a te
Juditoddal és egészben véve a pécsi tanszékkel vald kapcsolatom orokkévalonak tlinik: em-
beri és szakmai értelemben tekintve egyarant nyugvopont, szives fogadtatds ¢és elfogadas;
ugyanakkor kihivas, nyitas egymads kutatasainak, eredményeinek megismerésére, a kozds
gondolkodasra. Az dnzetlen szakmai lelkesedés tette lehetévé, hogy azon a lektori meghall-
gatason, valamikor réges-régen, még a mult évezredben, nem rivalisként tekintettiink egy-
masra. A kivancsisag, az elfogadas, az emberség dominalt, ami — talan nem talzés ezt allitani
—, az évtizedek sordn baratsagga valtozott.

A kovetkezo esszé-jellegli irasom ennek az elfogadasnak, megértésnek a jegyében sziile-
tett: a magyar—német 0sszehasonlité nyelvészeti kutatas konfrontativ vonala helyett inkabb a
komparativ — kevésbé nyelvtorténeti, inkabb tipoldgiai — kapcsolattorténeti vonalat valasztot-
tam. A kulcskérdés, amely egyben hipotézis is: mi az oka annak, hogy a genetikai kiilonbsé-
gek ellenére viszonylag egyszerii az atjaras a német €s magyar kozott?

Erintett témaim a kovetkezok:

1. Magyar—német kapcsolatok a szdkincs tiikkrében;

2. Szemelvények a magyar—német nyelvoktatas torténetébdl;

3. Szerkezeti-tipologiai hasonlosagok kognitiv megkdzelitésbol; kitérd a szorendre

4. és a vonzatokra.

1. Magyar—német kapcsolatok a szokincs tiikrében

»Ariadné fonalat”, melyet tobbszor felveszek, egy szintén pécsi kotddésli professzor,
Thienemann Tivadar adta a kezembe: az 6 nagyivii tanulmanya az, amely az els6k kozott,
kell6 mélységben, a kulturélis hattér bevondsaval elemzi a kdzds szokincs alakulasat. Végiil
az 6 konyve helyezi kognitiv keretbe a szerkezeti hasonlosagok magyarazatat.

A koz6s szokincs kutatdsadnak elsd, valoban atfogé6 miive (Thienemann 1922) eldszor a
berlini Ungarische Jahrbiicher 2. kotetében jelent meg. A késobb onallo fiizetként is kiadott
tanulmany érdeme, hogy a Fiatal grammatikus iskola eléretorésével szemben — jobban
mondva azt integralva — a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészeti szempontokon kiviil alkalmaz-
ta a szociolingvisztika modszereit is. Nagy hangsulyt fektetett a magyar—német kultartorténe-
ti Osszefliggésekre, a vizsgalandd anyagot ennek figyelembevételével osztalyozta. Ez a fel-
dolgozési mdd a mai, szlikre szabott draszdmmal rendelkezd nyelvoktatas szdmara rendkiviil
hasznos megoldéasokat rejt: a szoalakok hasonldsdga nem pusztan megkdnnyiti az elsajatitast,
hanem a tandrnak lehetdséget ad arra, hogy becsempésszen az Oraiba némi torténelmi-
kultartorténeti ismeretet is.

A tanulmany bevezetd része forrasként szolgal a két nyelv korai 0sszevetd szakirodalma-
nak tanulmanyozaséhoz is.

A lexikaban fellelhetd erdteljes német hatasok vizsgalatdban Horvath Maria (1978) szin-
tén a Thienemann-féle szemléletet alkalmazta. Vizsgalatat a 17. szdzadra korlatozta, a sz6-
cikkekben Thienemannéndl nagyobb szerepet kaptak a kulturtdrténeti magyardzatok. Fontos
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1épés, hogy az adott sz6t mindig szovegosszefiiggésbe helyezve jelenitette meg. A két szotor-
téneti tanulmanyt 6sszevetve megallapithatd, hogy Thienemann kidolgozott egy atfogo, alak-
tani kiinduldsti modszertant, melyet Horvath szovegosszefiiggésbe helyezve elmélyitett, fi-
nomitott.

A németek magyartanitdsaban ma is fontos, hogy foleg a kezdeti szakaszban kiemeljiik,
latszolag akar tal is dimenzionaljuk a hasonldsadgokat: ezzel biztos talajra tessziik a tanulot,
enyhitjiik a szerkezeti kiilonbségekbdl adodo kezdeti félelmeket. A nyilvanvald hasonlosagok
koz¢é sorolhatok a tiikorforditdsok, a mindkét iranya kolcsonzések, esetleg egy harmadik
nyelvbol valo atvételek — a magyar €s a német viszonylataban ez a latin. Viszont tovéabbra is
megmaradnak a két nyelv eltérd struktirajabol adodo nehézségek, melyek lekiizdése allando
kihivas. Ugy tiinik, tanar elddeink konnyedén vették ezt az akadalyt, olyannyira, hogy a mai
napig merithetiink a tapasztalataikbol.

2. Szemelvények a magyar—német nyelvoktatds torténetébol

Mar a 18. szazadtol kezdve megfigyelhetd, hogy az akkori ,,tankdonyvpiacon™ talstlyban vol-
tak a németajkuak szamara készitett nyelvtanok, nyelvkonyvek — e két kategoria csak lassan
kiiloniilt el egymastol. Ez részben magyarazhaté a hungarus-tudat megerdsodésével, amely
érezhetden megérintette a nagyszamu németajku lakossagot. A fokozatosan kialakul6 polgari
réteg nem tévesztette szem eldl a német kultira, oktatds aramlatait sem. A korabeli német
nyelvészet, az ottani nyelvoktatas modernsége erdteljesen hatott a magyarorszagi nyelvmes-
terekre. A megjelend miivek sokasaga elképesztd — kiilondsen, ha dsszevetjiikk a mai nehézkes
konyvkiadasi gyakorlattal. Meg sem kisérlem a teljesség latszatat kelteni, inkabb néhany ér-
dekes tendenciat ragadok ki.

A magyar szorend kiilonlegessége, az Un. ,,szabad szorend” fogalma mint feltind sajatos-
sdg hamar felkeltette a német és latin grammatikékon edzett szerzOk figyelmét. 1985-ben irt
doktori disszertaciomban (Hegedlis 1985) annak az utnak egyes allomasait igyekeztem do-
kumentalni, amelynek soran az igencsak rovid, alapvetden két részbdl, convenientia és rectio
allo szintaxisokban attevédott a stly a kommunikacio vezérelte szorend tendencidinak egyre
alaposabb leirasara. Az igekotd helyvaltoztatdsa volt az a sarkalatos pont, amely elsdként
felkeltette a szigoru szabalyokhoz ragaszkodé nyelvtudosok figyelmét. Kezdetben rendhagyd
jelenségként regisztraltak, illetve valamely egyéb funkcidhoz: fagadas, kérdés kototték a
szerzOk az 1gekotd sajatos viselkedését (1. Farkas Janos 1771). A szabalyostol valo eltérés
kérdéseket vet fel: egyrészt arra 0sztonzi a tudds elmét, hogy feliilvizsgalja a szabaly helyes-
ségét, masrészt pedig feltarja a jelenség magyarazataul szolgald szempontrendszert. Az egyes
szerzOk pontrdl pontra, példaszerlien végigjartdk az egyes staciokat, egymas felismeréseit
fiizték tovabb. Epp ezért nehéz megallapitani, ki volt az az uttord, aki elészor fogalmazta
meg a mondatflizés kommunikacié vezérelte szabalyat. Az biztos, hogy a Humboldt altal
nem éppen dicsért Marton Jozsef mar a 19. szazad elsd éveiben szakit az igekotd helyvaltoz-
tatasanak rendhagyo jelenségként valo kezelésétol (PUS).

A németek szamara késziilt nyelvtanok, nyelvkonyvek szdma a szdzad végéhez kozeledve
egyre sokasodott. Mindegyikben kozponti helyet foglalt el a szoérend. Az 4lland6 Osszevetést
megkivano tanitdsi gyakorlat alapjan egyre pontosabban korvonalazodott az elmélet, s mar
csak egy zsenidlis polihisztorra, Brassai Sdmuelre volt sziikség, hogy mindezek alapjan —
kiegészitve sajat nyelvtanari tapasztalatdval — megteremtse a magyar nyelv leirasdhoz kivalo-
an alkalmazhat6 funkcionalis szemlélet alapjait.
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3. Szerkezeti-tipologiai hasonlosdagok kognitiv megkozelitésbol: szorend

Vajon miért éppen a szorend kérdését emeltem ki a német—magyar nyelvészeti/ nyelvpeda-
gogiai Osszevetésbol? Félretéve a témahoz kapcsolodo ,,személyes vonzalmamat” — mely
MID-tanari palyafutasom korai szakaszaban eufemisztikusan megfogalmazva is inkabb am-
bivalensnek volt mondhaté —, leszogezhetd, hogy a magyarban nem miikddnek a pusztan
mondatgrammatikai keretben leirhatd szorendi szabalyok. Mikozben a német nyelvtanitas
ezekkel operal: az egyenes és forditott, valamint a mellékmondati (KATI) szorend készség-
szintli ismerete nélkiil még a kiiszObszintli vizsgadn sem allja meg a helyét egy nyelvtanulo.
Hogyan vethetd 0ssze e két kiilonb6z6 sajatossag, hol van a talalkozasi pont?

A német-magyar Osszehasonlitds konkrét kérdésétol egy kozbevetés erejéig eltavolodva
érdekes szemléletvaltasnak lehetiink tanti. A szintaxis fokuszba keriilésének formalis szaka-
Sza — azaz az Otvenes évektdl datalhatd generativ szemlélete — lathatoan tul van a cstcspont-
jan, nyitott kérdéseinek megvalaszolasdhoz mas megkozelitésre volt/van sziikség. Az elmult
évezred utolso évtizedeiben lassu iranyvaltas figyelhetd meg: a formalis, lehetéleg algoritmu-
sokkal operal6d szabalyrendszerek kiilondsen a szérend kapcesan bizonyultak elégtelennek: az
eurdpai nyelvek koziil a renitens magyar alkalmazkodott legkevésbé a konfiguracios nyelvek-
re megallapitott szabalyokhoz. Az angolszasz hegemonidju nyelvészet egyszer csak felfigyelt
az egyébként mar réges-régen, elsoként Brassai altal megfogalmazott nyelvi Osszefliggésre.
Eszerint nem minden nyelv engedelmeskedik a grammatikai esetek altal meghatarozott sor-
rendi kotottségeknek; egy nyelv morfoldgiai gazdagsaga és szoérendjének kommunikativ-
tipusu nyelvek a mondatrészek hierarchidjat csak a szorenden keresztiil tudjak kifejezésre
juttatni, mig a szintaktikai szerepeket kiilon-kiilon morfologiai eszkozokkel megkiilonboztetd
nyelvekben a szérend a beszéld szandékat jeloli. A magyar tipikusan nem-konfiguracios
nyelv, az esetjelolé végzddések sokasiga egyértelmiivé teszi a mondatrészi funkciot. fgy te-
hat a szérendi valtozatokkal kifejezhet6k a kommunikacids szdndék legkiilonb6zObb arnyala-
tai is.

Mi a helyzet a németben, hogyan feleltethetd meg egymésnak a szorendi kotottség kiilon-
b6z foka?

Legeldszor Eisenberg 1984-es nyelvtanaban talalkoztam eldszor a varatlan kijelentéssel,
mely szerint a német szorend viszonylag szabad. A viszonylagossag pontositasara irdnyuld
torekvések fokozatosan haladtak a Brassai-értelemben vett szorend-meghatarozas fele. A
korabbi Duden-kiadasok kezdetben egy kalap ald veszik a szintagman beliili szérendet és a
mondatrészek sorrendjét. Az 1990-es évek masodik felére sikeriil annyira kiszabadulni az
angolra szabott ,.kormanyzas és kotés” hatdsa alol, hogy a figyelem a kommunikacid, elsé-
sorban a besz¢éld szandéka felé fordult. Amint vilagossa valt, hogy a szovegosszefiiggés nél-
kiili (kontextfrei) szorendvizsgalat nem ad kielégité6 magyarazatot, kdrvonalazddott a német
mondat részeinek mozgathatosaga, ennek lehetséges mértéke.

Van-e tipoldgiai hasonldsag a német és magyar mondat szorendje kozott? Ha igen, melyek
ezek, szerepet jatszik-e benne a két nyelv hossza kulturélis kapcsolata? Valdszinii, hogy e
koszontd kereteit boven szétfeszitené egy torténeti szociolingvisztikai indittatasti szorendi
Osszevetés, amely — ahhoz, hogy hitelesnek legyen tekinthetd — rengeteg energiaval hatalmas
adtahalmazt megvizsgalva sem jutna tokéletesen megbizhatd eredményre, hisz épp a szobeli
kozlések feljegyzése terén mutatkoznak a legnagyobb hidnyossagok. Az viszont kdnnyen
belathato, hogy a magyar szokincs alapvetd iranyitdja az emfazis: az emfatikus elem a ma-
gyarban fokusz pozicioba kertil, s a ragozott igei predikditummal egyiitt a mondat magjat ké-
pezi. A németben ez a mag nem mozgathat6 ugyanilyen mértékben, de az un. Zweitstellung
lehetdvé teszi, hogy kiemelt helyre kertiiljon:
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Es gibt in Budapest ungestorten Sonnenschein von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.
In Budapest gibt es ungestorten Sonnenschein von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.
Von Tagesbeginn bis zum Nachmittag gibt es in Budapest ungestérten Sonnenschein.
Ungestorten Sonnenschein gibt es in Budapest von Tagesbeginn bis zum Nachmittag.

Eljatszhatunk a kérdéssel: vajon a két nyelv parhuzamos kulturélis fejlodése, vagy éppen a
mondatrészek viszonylagos jeloltsége okozza-e a német nyelv szorendi varialhatosagat? Az
elsé a szociokulturalis magyarazat, a masodik beleillik a strukturalis paradigmaba. Viszont
elég csak egy lépéssel tovabb gondolni: az azonos gyokerii angol és német egyarant keresz-
tiilment egy hosszi egyszerisodési folyamaton. Ennek soran az eldbbi izolalova valt, igy
sziikségszerlien megmerevedett: nem maradt mas eszkoze a szintaktikai funkcid jelolésére,
mint a szérend. A német ezzel szemben tobbet megdrzott hajdani gazdag morfoldgiai rend-
szerébdl. A magyarazatot itt is érdemes a tdrsadalmi-gazdasagi kdrnyezetben keresniink: az
angol gyarmatbirodalom, a vilagkereskedelemben betoltott szerep mindenképpen a leegysze-
riis6dést tamasztja ala, mivel igy lényegesen megkonnyiti a lingua franca szerepet. A
Habsburg Birodalom mas utat valasztott: igyekezett a németet raerdltetni a monarchia orsza-
gaira, ennek fejében €16 bizonyitékaul szolgalt a szubsztratum elméletnek: bizonyos tenden-
cidkat, elemeket atvett az idélegesen meghoditott nyelvekbdl.

4. Szerkezeti-tipologiai hasonlosdgok kognitiv megkozelitésbol: vonzatok

Bonyolultabb a helyzet a vonzatok esetében. A vonzat — rectio — a korai grammatikak
convenientia részével egyiitt alkotta a szintaxis fejezetét. Az igei vonzatok — ugyanugy, mint
a mondatrész kijelolése — a németben tiszta, illetve prepozicios esetekkel, a magyarban ennek
megfelelden hatarozoi esetekkel torténik. Torténetileg szamos esetben nem pusztan érintke-
zéssel, atvétellel magyarazhatd a hasonldsag, hanem ténylegesen visszavezethet a leképe-
zésre. Igy nyernek értelmet a kivételnek szamité helyviszonyok: auf dem Bahnhof, auf der
Post — pdlyaudvaron, postan —, hisz a sz6 keletkezésekor valoban nem zart térrdl volt szo.
Ezzel szemben ténylegesen a percepcio kiilonbségét tiikr6zi az im Regal, im zweiten
Obergeschofs: a magyar ezekben az esetekben feliiletként kezeli az adott targyat: polcon,
emeleten. Kiilon ki kell emelni az an esetében a vertikalis—horizontalis szemlélet kiilonbsé-
gét: a magyarban csak két feliilet érintkezése szamit, a németben fontos, hogy a feliiletek
vizszintesen (auf) vagy fliggélegesen takarjak-e egymast.

A mondatrészek/szabadhatarozok esetében fenndlld kiilonbségek koncentréltan jelennek
meg az igei vonzatok esetében. A magyar igei vonzatok feldolgozéasa leggyakrabban dsszeve-
t0 modszertani szempontok szerint torténik. A szotarak, vonzatlistdk az elsajatithatdsag érde-
kében formai — 4ltalaban grammatikai alapu — csoportositas alapjan épiilnek fel, ezek a
(tan)anyagok nem torekszenek mélyebb Osszefiiggések feltarasara. Fontos kiemelni, hogy az
iskolai magyar nyelvtan oktatasaban maga a vonzat fogalom alig jelenik meg, a diakok ér-
demben eldszor az elsd idegen nyelv tanulasakor talalkoznak vele.

A gyakorlati nyelvtanulasban talan elegendd szolgalatot tesz egy-egy Osszevetd vonzat-
gylijtemény, de az idegen/masodik nyelv vagy éppen a forrasnyelv megismeréséhez tertium
comparationis hijan sziikség lehet a nyelvhasznalat tendenciainak feltérképezésére. A feltér-
képezés kiindulhat a hibaelemzésbdl: a hibak gyakran szinte maguktol rendezddnek tipusok-
ba. A kovetkezé néhany példa alatamasztja Juhasz! megallapitasat, mely szerint a legeréseb-
ben ott 1ép fel interferencia, ahol a két struktira csak kis eltérést mutat — tehat ez a leggyako-
ribb hibaforras:

1 A 70-es években Juhasz Janos allitotta a magyar-német Osszevetés kdzéppontjaba a vonzat problémajat.
Eredményei nem befolyasoltak kelléen a magyar nyelvet érintd vonzatkutatast, megmaradtak az Osszevetés
teriiletén (v6. Juhasz 1970).
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treffen + Akk. talalkozik valakivel
sich mit jemanden treffen
begegnen + Dat

warten auf + Akk. var valakit/valakire
erwarten + Akk.

lachen auf/iiber (ki)nevet
valamit/valamin

dhnlich sein + Dat hasonlit valakire
folgen + Dat. kovet valakit
Angst haben, sich fél valamitol

furchten vor + Dat.

¢s felsorolhatjuk akar az dsszes an-t vonzo6 igét — . feljebb

Mar a fenti néhany példabol is latszik, hogy a magyar és német perspektiva, a metaforizacio
utja nagyon sok hasonldsagot mutat, ellensulyozva, illetve kiegészitve a genetikai eltéréseket.
Viszont €épp a részleges hasonlosdg miatt mindez nagymértékben megneheziti a vonzatok
pontos eléhivasat.

A vonzatok megértéséhez és kompetenciaszintii elsajatitasahoz feltétleniil kozelebb vihet a
Thienemann-féle megkdzelités (Thass-Thienemann 2016, Simoncsics 2018): egy nyelv, egy
adott kultarkor altal kialakitott €s tudattalanul alkalmazott szimbolumok feltarasa, az 0y fo-
galmak ¢és Osszefliggések megnevezésére kialakult metaforikus Ut feltarasa Ariadné fonala-
ként tAmogatja az idegen nyelv megtanulasat.

5. Osszegzés

Saussure ota a nyelvtudomany f6 vonalaban a struktira vizsgélata all, deklaraltan erre épiil a
nyelvoktatds. Az oly gyakran hasznalt ,,szabalyos” és ,kivételes” megjelolés leegyszerisiti,
de egyuttal ki is iiresiti a magyarazatokat, elzarja az utat nyelv szimbolikus természetébdl
fakado tulajdonsagok felismerése eldl. Pedig pontosan e szimbdlumok alapjan valik érthetd-
vé, logikusan levezethet6vé az adott nyelv(ek) strukturaja is. Az 6sszevetésben, majd ennek
alkalmazéséaban, a tanitdsban ezzel egyidejiileg, fokozatokban kell kezelni ezeket a tényezd-
ket: az altalanos emberi konceptualizacion, a genetikai Osszefliggéseken, a szociokulturalis
kozosségen nyugvo hasonlosagokat, illetve a nyelvspecifikus kiilonbségeket. Humboldt ota
kézenfekvonek tekintjiilk a nyelvek kozotti konceptualizacids kiilonbségeket, de egyuttal a
hasonldséagot is, mely eredetileg legfontosabb targya volt a nyelvtudoméanynak.

Az utobbi évtizedek ,,kognitiv forradalma™ erdteljesen érezteti hatasat az elmélet teriiletén,
de csak lassan szivarog le a gyakorlatba, azaz a tanitasba. Orvendetes, hogy a magyar mint
idegen nyelv tanitdsa ebben élen jar.
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,»Egy nyelv nyelvtani szerkezetei ugyanugy szimbolikus jelentések hordozéi, mint a sza-
vak, de a szintaktikai szerkezetek pszicholdgiai értelmezése még gyerekcipOben jar” (Thass-
Thienemann 2016: 53). Meglatasom szerint ez a Humboldtnal megkezdett, Thieneman altal
megujitott modszer jeloli ki az utat a német—magyar dsszevetésben, ez a motorja a sikeres
nyelvtanitasnak, ez a szemlélet hidalja at a szakadékot a grammatikakdzpontu €s a kommuni-
kativ nyelvoktatas kozott.

Kedves Tibor, se a koszonto, se a jokivansag nem szimbolikus: kivanok szép, nyugodt, ki-
egyensulyozott éveket, jo egészséget!
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Hegediis, Rita

Comments on Hungarian—-German comparative research with special emphasis on word order and
valency

This paper focuses on the typological and sociocultural aspects of Hungarian—German comparative linguistics.
The key question is the following: Why is there a relatively easy transition between German and Hungarian
despite the genetic differences between the two languages?

The paper focuses on the following topics:

1. Hungarian—German relations in terms of vocabulary;

2. Excerpts from the history of Hungarian—-German language teaching;

3. Structural-typological similarities from a cognitive point of view.
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AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metafora rogos utja, avagy amit a
hibaelemzés felfed a célnyelvi metaforikus Kifejezések
elsajatitasarol

1. Bevezetés

Idealis esetben a nyelvtanulas folyaman a nyelvtanul6 a célnyelvinek megfeleld, de legalabbis
ahhoz kozelité megfeleld szintli nyelvi, szociolingvisztikai, kulturalis, szovegalkotoi és stra-
tégiai kompetenciat szerez (Bardos 2007). Bar a nyelvtudast leképezé modellekben altalaban
nevesitve nem jelenik meg, az idegen nyelvi metaforikus kompetencia mindegyik kompeten-
ciaelemben jelen van, és alapvetd szerepet jatszik a célnyelv szerkezetének, pragmatikai sza-
balyainak és kultarajanak megértésében (Littlemore és Low 20006).

2. A metaforikusan kompetens nyelvtanulo
2.1. Metaforikus kompetencia

A metaforikus kompetencia fogalma (Danesi 1988) nagyon koran, szinte a metaforaclmélet
megjelenésével (Lakoff és Johnson 1980) egyiitt terjedt el a szakirodalomban, elsdsorban az
idegennyelv-elsajatitas kontextusaban.! Eredeti értelmében a nyelvtanulé azon képességeinek
Osszessegét jelenti, amelynek segitségével képes értelmezni és reprodukalni a célnyelv fogal-
mi rendszerét. Danesi (1995) késébb a metaforikus kompetencia terminoldgiat nem érezve
elegenddnek a kompetencia komplexitasdnak visszaadisara, azt a fogalmi folyékonysaggal
valtotta fel. A fogalmi folyékonysag terminus a kommunikativ, metaforikus és nyelvtani
kompetencidkat egyarant magéaba foglalja, vagyis Danesi (1995) az eredeti metaforikus kom-
petenciat mar nem elszigetelt entitasként, hanem egy nagyobb viszonyhalozatban, a célnyelv
teljességének keretében definialja.

Mas szerzok (Low 1988, Cacciari 1988, Littlemore 2001) kitartottak a metaforikus kompe-
tencia hasznalata mellett, a célnyelv metaforainak elsajatitasat értve alatta. Low értelmezésé-
ben a metaforikus kompetencia egy rendkiviil dsszetett, a nyelvtanuloban sokrétii képesség
jelenlétét igényld fogalomma alakul. A nyelvtanulonak rendelkeznie kell az elfogadhato je-
lentés létrehozdasanak (ability of construct of plausible meaning) képességével, vagyis, hogy
ismerje a célnyelv konvencionalis metafordinak hatarait, konkrétabban azt, hogy mely forras-
tartomanyi elemek mely céltartomanyi elemekre alkalmazhatok. A folyamatnak forditva is
miikddnie kell: a nyelvtanulonak képesnek kell lennie az anyanyelvi beszéld részérdl érkezd
metafordk felismerésére €s értelmezésére is. A metaforikus kompetencia harmadik fontos té-
tarafiiggd, ezért a mogottes kulturalis referenciak felismerését feltételezi. A metaforikus kom-
petencia magara a metaforara vonatkozo metatudast is megkoveteli: a nyelvtanulonak tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy a metaforak tobbféle jelentésrétegbdl tevodnek Gssze. A célnyel-
ven torténé kommunikaciot illetden a nyelvtanulonak rendelkeznie kell az interaktv metafo-
rikus tudatossag (interactive awareness of metaphor) képességével, ami nem jelent mast,
mint a nyelvtanulé arra vonatkozo tudasat, hogy kommunikativ szitudciéban az anyanyelvi
besz¢él6 metaforara koherens metaforat var valaszként (Low 1988: 129-124).

! Noha elvileg megkiilonbdztethetd anyanyelvi és idegen nyelvi metaforikus kompetencia, a jelen dolgozatban
metaforikus kompetencian az utobbit értjiik.
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Littlemore Low-nal konkrétabban hatarozza meg a metaforikus kompetencia kritériumait.
A metafora produkcio eredetisége, vagyis, hogy a nyelvtanuld képes-e magatol eredeti meta-
forakat 1étrehozni; a metafora értelmezésének folyékonysdaga, vagyis, hogy a nyelvtanuld ké-
pes-e akar tobb lehetséges jelentést tarsitani egy adott metafordhoz; a metafordhoz valo jelen-
tés tarsitasanak képessége és annak sebessége, vagyis, hogy a nyelvtanuld milyen gyorsan
képes a metafora lehetséges jelentéseinek megtalalasara (Littlemore 2001: 461). Littlemore
értelmezésében a metaforikus kompetencia a célnyelvi metaforak értelmezésének képességét
¢s a célnyelvinek megfeleld metaforak produkciojat jelenti. Littlemore modelljének nagy el6-
nye, hogy rugalmas keretet biztosit a nyelvtanuldk szamara egyéni €s kreativ metaforadk hasz-
nalatara. Ezen modell alapjan az a cél, hogy a nyelvtanul6 a nyelvelsajatitas folyamata alatt
megtanulja értelmezni a célnyelvi metaforakat, és a célnyelvieknek megfeleloket legyen ké-
pes létrehozni. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtanulonak nem kell 6nmagat beszoritania a célnyelv
mar konvencionalizalédott metaforai koz¢é, hagyatkozhat sajat maga éltal komponalt metafo-
rakra is (ahogy azt a célnyelvi besz¢ldk is teszik), szem eldtt tartva a célnyelvi beszéldk sza-
mara még értelmezhetdnek tekinthetd fogalmi kereteket.

2.2. Miért van sziikség a metafordkra?

Adott célnyelv fogalmi rendszerének ismerete és elsajatitasa azért fontos, mert eszkozt ad a
nyelvtanulo kezébe nehezen megfoghato jelenségek, érzelmek, gondolatok stb. megfogalma-
zasara. A metaforak segitik a kommunikacidban a vilag dolgai kozotti kapcsolatok rendszerbe
foglalt felfedezését és megértését. A metafora hozzajarul az emberi gondolkodas kiterjeszté-
séhez is: egy-egy Uj metafora haszndlata adott torténés ijszerii megkozelitését teszi lehetove,
illetve segit olyan jelenségek leirasaban is, amelyek adott pillanatban nem rendelkeznek kon-
vencionalis névvel (Low 1988: 127, Cacciari 1988: 137). A metafora pozitiv és negativ mo-
don egyarant rairdnyitja a hallgato figyelmét a besz¢ld altal kiemelni kivant jelenségekre, tar-
talomra. A metafora akkor is a beszél6 szolgalatdba all, ha az homalyositani kivan bizonyos
informaciot, vagy attol el akar tavolodni; illetve akkor is, ha egy jelenség leirasahoz a metafo-
ra altal felidézett komplex jelentésre van sziikség (Cacciari 1988: 143). A metafora fontos
funkcidja, hogy lehetdvé teszi az erds érzelmi toltetli témakrol valo beszélgetést (Low 1988:
127-128).

Cacciari (1988) a metaforanak egyéb funkcioi mellett is érvel. Szerinte a metafordk nem
pontosan meghatarozhatd, homalyosabb jelentésiik miatt arcvédd funkcidt is betdltenek a
kommunikacidban. Ez a tulajdonsaguk nagyobb lehetdséget ad korrekcidra, mint a sz6 szerin-
ti, egzakt jelentést kifejezések (Cacciari 1988: 140). A metaforak a személykdzi kapcsolatok
kommunikéciojahoz, illetve adott személy csoportidentitdsahoz is hozzajarulnak sajat, ,,ben-
sOséges”, csak a kdzosségen vagy a csoporton beliil hasznalatos kifejezések hasznalataval (uo.
141). A metaforak alapvetd fontossagat a kommunikacioban Valeva fogalmazza meg érzékle-
tesen: ,,Egy fél kilo bandn vasarlasa lehetséges fogalmi folyékonysag nélkiil, de abban a pil-
lanatban, hogy a beszélé bonyolultabb interakciot koveteld szitudacioba keriil, a fogalmi folye-
konysdg a kommunikativ kompetencia elsé szamu feltételévé valik.” (Valeva 1996: 23).

2.3. A metaforikus kifejezések tanitasakor/elsajatitasakor felmeriilé nehézségek

A metaforikus kifejezések elsajatitasanak egyik f6 nehézsége, hogy bar az anyanyelvi beszéld
nyelvi produktumaiban lépten-nyomon szerepelnek, a nyelvtanulas folyamataban a nyelvtanu-
16 sok esetben nem talalkozik ezekkel. Ennek oka egyrészt az, hogy a tananyagok nagy része
a szavak sz0 szerinti jelentésének bemutatasara torekszik; masrészt pedig, hogy az anyanyelvi
besz¢ldk nyelvtanulokhoz szélva megprobalnak egyszerii, konkrét, mindennapos szokincset
tartalmazoé lizeneteket kozvetiteni feléjiik (foreigner talk), és akaratlanul is keriilik a metafori-
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kus kifejezések hasznalatat (Irujo 1986: 236-237). Ha azonban a nyelvtanuldé mégiscsak
szembe keriil metaforikus kifejezésekkel, tovabbi nehézségeket jelenthet szamara azok nem
sz0 szerinti jelentése, illetve a célnyelvi grammatikai rendszerbe illeszked6 hasznalata.

A metaforikus kifejezések tanitdsanak metodologiai sorrendet kell kdvetnie. Irujo (1986)
két kulcsfontossagu fazist hatdroz meg az idiomak tanitasaban: az elsé a metafora megértésé-
nek fazisa, a masodik pedig a metaforikus kifejezések hasznalata. A metafora sikeres megér-
tés€hez ¢s késdbbi hasznalatahoz a nyelvtanuldnak haromféle informaciot kell megfejtenie:

(1) nyelvi informacio; vagyis az, hogy milyen lexikai-nyelvtani kontextusban fordul el
altalaban a metafora;
(2) fogalmi informacio; vagyis, hogy a metafora mogott milyen fogalom huzodik meg;
(3) pragmatikai informacio; vagyis, hogy milyen kontextusban és miifajokban fordul el6 a
metafora (lrujo 1986: 237).
A kognitiv megkozelités szerint a legtobb idioma nemcsak mentélis lexikonunk, hanem kon-
ceptudlis rendszerlink terméke. A metaforikus kifejezések a kognitiv fogalmi rendszerbe
szisztematikusan bedgyazodva 1éteznek és jonnek létre, igy jelentésiik és a valdsag kozott
igenis 1étezik fogalmi kapcsolat. ,,Az idioma (...) olyan jelenség, amely a vilagrol szolo fo-
galmi tudasunkon alapulo fogalmi rendszeriinkbol ered. Mas szoval, az idiomak legnagyobb
része nem nyelvi, hanem fogalmi eredetii” (Kovecses 2005: 203) — vagyis jelentésiik motivalt.
A legtdbb ididma létrejottében a metaforikus vagy metonimikus folyamatok és a kdznapi,
konvencionalis tudas jatsszak a kdzponti szerepet (uo.). A metaforikus kifejezések a kognitiv
megkozelitésnek kdszonhetéen metaforikus tartomanyok koré szervezhetévé valnak, ami
megkonnyiti a kifejezések elsajatitasat és a rajuk vald visszaemlékezést (Andreou —
Galantomos 2008: 70). Ezt alapul véve a metaforikus kifejezések megfelel6 modszertani
megkozelitéssel tanithatok, a nyelvtanuld altal elsajatithatok és megjegyezhetdk (Danesi —
Grieve 2010: 5-6, Kovecses — Szabd 1996, Bouton — Danesi 1994, idézi Kecskés 2000).

3. A kutatas
3.1. Kutatasi kerdeések

A jelen kismintéds kutatds japan anyanyelvii, a magyart mint idegen nyelvet tanul6, a K6zos
Eurdpai Referenciakeret (a tovabbiakban KER) szerinti B1-B2 szintli nyelvtanulok célnyelvi,
azaz a magyar AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforahoz kapcsol6do nyelvi metaforikus kife-
jezések elsajatitasi folyamatat vizsgalja a nyelvtanulok irasbeli munkdi alapjan.? A kutatds
négy alapveto kérdésre keresi a valaszt:

(1) Milyen jellegli nyelvi és fogalmi hibakat kdvetnek el a nyelvtanulok a metaforikus ki-

fejezések hasznalata soran?

(2) Milyen alkategoriakba csoportosithatok az elkovetett nyelvi és fogalmi hibak?

(3) Mi a gydkere az elkovetett hibaknak?

(4) Mely hibak befolyasoljak negativan a kommunikacios tizenetek érthetdségét?

2 Az Oszakai Egyetem magyar lektoraként japan hallgatoknak tanitom a magyar nyelvet. A jelen tanulméany az 6
koriikben végzett vizsgalataimnak egy kicsiny szeletét kozli. Terjedelmi okoknal fogva ehelyiitt csupan rovidke
bepillantast nyeriink abba, hogy ezek a tanulok hogyan tanuljak és hasznaljadk a metafordkat, metaforikus
kifejezéseket, de a hasznalatban megmutatkozé problémak, jelenségek okainak feltarasara egy kovetkezo
1épésben keriilhet csak sor. Tehat azt, hogy a hibaknak mi lehet az eredete (1d. a hallgatok japan nyelviisége, a
forrasnyelv és -kultira szerepe) egy késobbi tanulmanyban elemzem.
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3.2. Résztvevok

A kismintés kutatdsban az Oszakai Egyetem huszonegy harmad- és negyedéves, a KER sze-
rinti B1-B2-es szinten allo tanuldja vett részt. A huszonegy tanulobol 19 né és kettd férfi.
Eletkoruk szerint husz tanuld 21-22 év kozott van, egy didk 65 éves. A résztvevék koziil osz-
szesen egy didk nem volt soha magyar nyelvteriileten, a tobbiek mind eltdltottek mar legalabb
egy honapot Magyarorszagon nyelvtanulasi célbol. A kutatds a harmadik évfolyamosok sza-
mara kotelezo, a negyedik évfolyamosok szamara pedig valaszthato, az anyanyelvi lektor altal
tartott magyar mint idegen nyelv 6ran zajlott. A tanora célja a tanulok altalanos kommunika-
cios képességének fejlesztése, kiillonds hangsullyal a beszéd- €s iraskészségre. A tandra heti
egyszeri rendszerességgel, minden egyes alkalommal 90 percben zajlik 15 héten keresztiil. A
kutatids a 2018/19-es és a 2019/20-as tanévek masodik félévének elején zajlott (azaz a japan
tanévnek megfelelden oktdberben) harom tanoran keresztiil.

3.3. A4 kutatds menete

A kutatas hat szakaszra oszthatd fel. Az els6 a nyelvtanulok Az ELET EGY UTAZAS fogalmi
metaforaval torténd megismertetése, illetve az ahhoz kapcsolodod hat, konkrét nyelvi metafora
jelentése és nyelvi megvalosulasa elsajatitasanak segitése. A kovetkezé nyelvi metaforak ké-
pezték a kutatést: valakinek jo iranyba halad az élete, hosszu ut all valaki elott, elkisér valakit
az utolso utjara, valaki valaszut elé keriil, valakiknek elvalnak az utjaik, valaki rossz utra tér.
A masodik szakaszban zajlott le a kutatas korpuszat alkoto, a nyelvtanulok altal irt szovegek
begylijtése. A harmadik szakaszban keriilt sor a nyelvtanuloi szovegek a Pragglejaz-csoport
metafora-azonositasi modszerével (MIP) torténd elemzésére. A kutatas negyedik szakaszaban
kvalitativ és kvantitativ elemzési modszert egyarant alkalmazva AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi
metafora nyelvi metaforait és a MIP modszerével detektalt metafordkat csoportositottam a
célnyelvnek valé megfelelésiik, illetve nem-megfelelésiik alapjan. A kutatas kizarolag a
nyelvtanulok altal hasznalt metaforakban elkovetett hibak vizsgalatara fokuszalt, minden mas
deviancia elemzésen kiviil maradt. Az 6todik szakaszban a szoveg kontextusat figyelembe
véve és a rekonstrukcié modszerét alkalmazva kiséreltem meg magyardzatot adni a hibakra és
forrasukat determinalni. Figyelmet forditottam arra, hogy a felszinileg helyes formakat kon-
textushan is megvizsgaljam, ugyanis eléfordulhat, hogy helyes felszini forma nem megfeleld
kontextusban keriil felhasznalasra és pragmatikai vagy stilisztikai szempontbol nem felel meg
a kommunikacids célnak. A rekonstrukcid segitett a hiba jellegének eldontésében, vagyis ab-
ban, hogy nyelvi vagy fogalmi hibar6l van-e sz0; illetve a hiba jellegének konkrétabb megha-
tarozasaban is. Minden egyes metaforaval kapcsolatos hibat ellattam tovabbi, pontositdé meg-
jegyzésekkel.

Metafora Rekonstrukcié | Hibatipus | Hiba jellege Egyéb
*egyhamar nem | egyhamar nem nyelvi szorend nem befolyasolja a megértést,
elkisér az kiséri el az kreativ hasznalat; humoros hatas,
utolsod utjara utolsoé utjara aminek a nyelvtanul6 nincs
tudataban

1. tablazat: Példa a hibdk elemzésére hasznalt Excel-tablazat felépitésére
3.4. Eredmények

AZ BLET EGY UTAZAS fogalmi metafordinak tanorai keretek kozott elsajatitott metaforait dssze-
sen 108 esetben hasznalta a 21 nyelvtanuld. Nem minden szdveg tartalmazta az 6sszes meta-
forat: néhany nyelvtanul6 valamilyen okbol keriilte, vagy egyszeriien csak elfelejtette egy-egy
nyelvi metafora hasznalatat. A 2. szamu tablazat mutatja, hogy a 108 metaforabol 51-et, azaz
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a kért metaforak 47,2%-at a tanulok helyesen hasznaltak, 52,8%-at pedig nem a célnyelvi
formanak megfelelden. A nyelvi deviancidk az 6sszes hiba 68,4%-at, a fogalmi hibak pedig a
19,3%-4t adtdk. Osszesen hét esetben volt felfedezheté olyan deviancia, amely nyelvi-fogalmi
hiba kombinécidjanak kovetkezményeként alakult ki.

AZ ELET EGY UTAZAS metaforak, teljes szam: 108

Helyes | 51(47,2%) Devians 57 (52,8%)
Nyelvileg devians: 39 (68,4%)
Fogalmilag devians 11 (19,3%)
Nyelvi-fogalmi deviancia 7 (12,3 %)

2. tabldzat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak helyes és devians formainak hasznalata

A 3. tablazatbdl kideriil, hogy a nyelvi hibak esetében a legtobb nehézséget a tanuldk szamara
az alany-allitmany egyeztetése (23,2%), a szorend (16,3%), illetve a jelen- és mult id6 haszna-
lata (11,6%) jelentette. Szintén jelentds volt még a hatarozott—hatarozatlan igeragozasban
elkdvetett hibak, a birtokos eset és a névutok nem megfelelé hasznalatabol szdrmazo hibak
aranya: mindegyik hibatipus az Gsszes hiba 9,3%-at jelentette. Ugyanilyen aranyban jelenik
meg a metafordkban a helyesirasi hibak szama.

AZ ELET EGY UTAZAS — 39 nyelvileg hibas forma, 6sszesen 43 hiba
Nyelvi hibak csoportositva (egy-egy esetben tobb hiba kombinacidja van jelen a kifejezés hasznalataban,
minden egyes hiba kiilon-kiilon szamon tartva)

alany-allitmany egyeztetés 10 (23,2%)
*Ily modon llona és Baldzs élete k6zos iranyba haladnak és orékre egyiitt élnek.

kifejezés szorendje 7 (16,3%)
*a fia tért rossz utra

igeidd (mult és jelen) nem megfeleld hasznélata 5 (11,6%)
*Amikor gyerek volt, az élete jo iranyba halad

hatérozott—hatarozatlan igeragozas 4 (9,3%)
*Maria meghalt tiidogyulladdsban. Janos elkisért utolso utjara és ...

birtokos helytelen hasznalata 4 (9,3%)
*0k élete kozos iranyba haladt mert akkoriban arra vagytak

névutd helytelen hasznalata 4 (9,3%)
*Most hosszu ut all még Katalin eldtte

helyesiras 4 (9,3%)
*valaszut elé eriiltem

igemod 3 (7%)
*¢és hosszu ut allt még eldttem, ha azt akarjak, hogy jol beszéljek magyarul.

egyes szam-tobbes szam 1(2,3%)
*Sokan elkisért az utolso utjara.

lexikai hiba 1(2,3%)
*Utana mas valaszut elé keriiltem

3. tablazat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak nyelvi hibainak osszefoglaldsa

AZ ELET EGY UTAZAS metafordk fogalmi hibai (4. tablazat) az Osszes hiba 19,3%-at adtak.
Ezek 54,4%-nak az eredete a kifejezés nem megfeleld elsajatitasa, vagyis a kifejezés jelentés-
ének hibas konceptualizacidja. Ez azt eredményezi, hogy a nyelvtanulé nem megfeleld érte-
lemben hasznadlja a kifejezést. A masik fontos fogalmi hiba abbdl szarmazott, hogy a nyelvta-
nulok a kifejezést nem megfeleld kontextusban hasznaltak (27,3%). Ez a hibatipus azt takarja,
hogy a nyelvtanuld a kifejezés jelentését elsajatitotta, azonban a megfelelé kontextus kiva-
lasztasa sikertelen volt. Ez a tény két dologra hivja fel a figyelmet: egyrészt a kifejezések na-
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gyon specifikus kontextusara, illetve arra, hogy a kontextusra a kifejezések tanitasakor nagy
hangsulyt kell fektetni.

Egy olyan deviancia volt detektalhatd, amelynek eredete a kifejezés nyelvi kontextusa volt.
A nyelvtanul6 ebben az esetben a kell segédigét a valaki valaszut elé keriil kifejezéssel egylitt
hasznalta, ami célnyelven nem lehetséges. Ennek magyarazata, hogy a nyelvtanul6 a kifejezés
jelentése alapjan (dont, dontést hoz egy sorsdonto kérdésrol) valasztotta ki a nyelvi elemeket:
a nem metaforikus jelentéssel tarsithato a kell segédige (vO. Péternek dontenie kellett).

AZ ELET EGY UTAZAS metaforak— 11 fogalmi hiba, 6sszesen 11 hiba (19,3%)

kifejezés jelentésének nem megfeleld elsajatitasa (hibas konceptualizacio) 6 (54,4%)
*Mert Magdi és az 6 élete kdzds iranyba haladt amikor gimnazistak voltak.

kifejezés hasznalata nem megfelelé kontextusban 3(27,3%)
*lehet, hogy vele életem kozds iranyba halad

homalyos kommunikacios szituacio 1 (9%)
*Laci valaszut elé keriilt.

nyelvi kontextus 1 (9%)
*Péter kell valaszut elé keriilni

4. tablazat: AZ ELET EGY UTAZAS metaforak fogalmi hibainak dsszefoglalasa

3.5. Az eredmények értelmezése
3.5.1. 4 metaforadk nyelvi hibdi

A nyelvi hibdk szazalékos aranya magasabb (68,4%), mint a fogalmi hibaké (19,3%). A nyel-
vi hibdk esetében bizonyos esetekben tobb hiba egyidejii kombinacidjardl beszélhetiink, egy-
szerre tobb hiba is jelen lehet egy-egy kifejezés hasznalataban.

Az alany-allitmany egyeztetés okozza a legnagyobb gondot. Ennek a hibatipusnak tobb-
féle forrasa lehet. A *4z egyetemen én valaszut elé keriilt: esetében két magyarazat lehetsé-
ges: az egyik, hogy puszta tévesztésrol van sz6, ami abbol adodik, hogy a nyelvtanul6 a kife-
jezés tobbi részének helyességére koncentralva mar nem fordit megfeleld figyelmet az alany-
allitmany egyeztetésre; a masik pedig, hogy a kifejezés a nyelvtanuld koztes nyelvében adott
idépontban 1étezd célnyelv (ez esetben a magyar nyelv) rendszerétdl még elszigetelve, abba
nem integralédva van jelen. Konnyebb a magyarazat az *Ily modon Illona és Balazs élete ko-
zos iranyba haladnak és orokre egyiitt élnek szerkezetben. A nyelvtanuld llondt és Balazst
érzékeli alanynak, nem pedig a kifejezést alkotd élete szot. Erre utal az is, hogy a kifejezés
masodik igéje, az élnek tobbes szamban ragozodik. Erdekes a *Valaszit elém keriilt esete,
ugyanis abban a nyelvtanulé nem az igén, hanem a névutoén gondolta helyesnek jeldlni a cse-
lekvét. Itt a nyelvtanuld a személyes névmasok névutds alakjarol tanult szabélyt altalanositja
¢és alkalmazza nem megfeleld nyelvi kontextusban.

Szintén nehézséget jelent a nyelvtanulok szamara a jelen és mult idé megfeleld hasznélata.
Eléfordul, hogy tagmondatok kozott elmarad a mult és jelen 1d6 egyeztetése (,.és
*szerintettem, hogy hosszu ut *all még eldtte — a felszinileg helyes jelen idejt a// forma nem
felel meg a kontextus idejének). Olyan is akad, hogy a nyelvtanulé egyaltalan nem hasznalja a
mult iddt, holott a kontextus alapjan arra sziikség lenne (*Hosszu ut dall még eléttem, ha azt
*akarja, hogy menjek a cserediak programmal Budapestre.) Ennek oka valdsziniileg az lehet,
hogy a nyelvtanulonak mar eleve nehézséget okoz a metaforikus kifejezés megfeleld haszna-
latara valé koncentralas, és egyéb nyelvtani informaciok felett mar elsiklik a figyelme. Kér-
dés, hogy a mult idével kapcsolatos hibak nyelvi vagy fogalmi hibanak tekinthetdk-e. A hibak
forrasa ugyanis lehet a mult id6 anyanyelvi és célnyelvi konceptualizdlasanak kiilonbsége.

A hatarozott—hatarozatlan igeragozés szintén gyakori hibaforrast jelent, ami nem meglepd,
figyelembe véve, hogy azzal minden magyar mint idegen nyelv tanul6 kiizd. Ezenkiviil még a
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birtokos ¢és a névutd haszndlata jelent sulyosabb problémat. A birtokos szerkezetben ejtett
gyakori hiba a -nak/nek esetrag elhagyasa: *Rdadasul emiatt 6 és a baratndje elvadltak az utja-
ik. Ez egy sulyosabb, a teljes szerkezetre kihatd, a megértést erdsebben gatolo hibanak tekint-
hetd, ugyanis a ragok hianya nem jelzi elére a hallgatonak, hogy birtokos szerkezet kovetkez-
het, igy az nem tud felkésziilni annak értelmezésére.

3.5.2. A metaforak fogalmi hibai

A fogalmi hibak az G6sszes hiba 19,3%-at adjak. A legnagyobb aranyu hibaforras (54,4%),
hogy a nyelvtanul6o az adott kifejezést nem megfeleld értelemben hasznalja. Ezt kovetik a
kifejezés nem megfeleld kontextusban valo hasznalatbdl szarmazé hibak (27,3%). A két hiba-
tipus kozott a f6 kiilonbség, hogy az eldbbi esetében a nyelvtanuld hibdsan sajatitotta el a ki-
fejezés jelentését. Ez torténik példaul a *Tamas el fogja kisérni Magdit az utolso utjara. mon-
dat esetében. A kifejezés kontextusabol kideriil, hogy a nyelvtanulé6 minden utazassal, elba-
csuzassal kapcsolatos szitudciora alkalmazza azt. A kijelentés szovegkornyezetébdl kideriil
ugyanis, hogy arrdl van szo, hogy a szoban forgé Tamas elkiséri Magdit a repiil6térre ameri-
kai utazasa el6tt, vagyis az utols6 magyar f61don tett utjara. Masik példa, hogy a valaki rossz
utra tért metaforat a tanulok tobb esetben a valaki rossz dontést hoz értelemben hasznaltdk
(*Ez a vadlasztds nagy hiba, 6 tért rossz utra. Titokban szeretne lenni jogdsz). Hasonl6 jelen-
ség figyelhetd meq a valakiknek elvaltak az utjaik kifejezés ,,megharagszik; eltéré véleményt
képviselnek™ értelemben vald hasznalata (¥*Nem akart lakni vele. Az apja nem engedett de
Hiro beiratkozott az egyetemre. Elvaltak az utjaik.)

A nem megfeleld kontextusban valod hasznalatbol szarmazo hibak esetében kidertil, hogy a
nyelvtanul6 jol sajatitotta el a kifejezést, de nem elég pontosan annak helyes alkalmazasahoz.
Ennek kovetkeztében az nem illeszkedik a kontextus valamely eleméhez, mint ahogy torténik
az *Mert Magdi és az o élete kozos iranyba haladt amikor gimnazistak voltak., (rekonstrual-
va: Mert Magdinak és neki ugyanolyan almaik voltak.) kifejezésben. A nyelvtanul6 tehat jol
értelmezte a kifejezést abbdl a szempontbdl, hogy az valami k6zos dologra utal két ember
¢letében, azonban annak nem volt tudatdban, hogy az altala gondolt szituaciora az nem alkal-
mazhatd. A nem megfeleld kontextusban hasznalt kifejezések arra iranyitjak ra a figyelmet,
hogy a metaforikus kifejezések egy specifikus jelenséget vagy szituaciot konceptualizalnak,
tehat kontextusuk is nagyon specifikus. Emiatt tanitdsukkor nagyon pontosan meg kell hata-
rozni azt a szituaciot, illetve szovegkornyezetet, amelyben alkalmazhatok. A nem megfeleld
értelemben és a nem megfeleld kontextusban hasznalt kifejezések azok, amelyek a legna-
gyobb értési, vagyis kommunikacios zavarokat okozzak.

A fogalmi hibak aranya kisebb, mint az egyénileg hasznalt metaforak esetében, ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tantermi keretek kozott folyo, tudatos tanulas segit az elsajatitas-
ban.

Egy hiba arra is rdmutatott, hogy a metaforikus kifejezések grammatikai kontextusaval és
formaban egyrészt a grammatikai megformalas sériil (pl. Péternek kell valaszut elé keriilni),
masrészt a keriil ige, pontosabban a valaki vdlaszut elé keriil kifejezés szemantikaja (az 6nké-
nyesség hianya) nehezen illeszkedik a kell-konstrukcioban szokasosan kifejezett agensi jelen-
téstartalomhoz. A nyelvtanuld valdszintlileg azért kovette el ezt a hibat, mert a kifejezést a
nyelvtani szerkezet szintjén a valaki dont, vdlaszt, dontést hoz kifejezésekhez hasonldan ke-
zelte.
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4. Osszefoglalds

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam japan anyanyelvii, magyart mint

idegen nyelvet tanuld, a KER szerinti B1-B2 szintii nyelvtanulok célnyelvi, azaz AZ ELET EGY

UTAZAS fogalmi metaforahoz kapcsolddo nyelvi metaforikus kifejezések elsajatitasi folyama-

tat. A kutatds soran a célcsoport tagjainak AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforaval kapcsola-

tos hat nyelvi kifejezés tantermi elsajatitasa utan egy kitalalt élettorténetben kellett azokat
hasznalniuk. Az igy késziilt szovegekben a haszndlt metaforikus kifejezéseket hibaelemzés
segitségével elemeztem ¢és annak eredményébol a metaforikus kifejezések koztes nyelvi alla-
potara vontam le kovetkeztetéseket. A szovegekben a MIP metafora-azonositd modszer segit-
ségével a nyelvtanulok egyénileg hasznalt metaforait is detektaltam.

Az eredmények alapjan a kdvetkez6 konkluziok vonhatok le az elvégzett vizsgalatbol:

o A kifejezésekben detektalt nyelvi hibakat illetden az alany-allitmany egyeztetés, a megfe-
lel6 igeidd hasznalata és a birtokos szerkezetek, illetve emellett még a hatdrozott—
hatarozatlan igeragozas jelentették a legnagyobb kihivast a tanulok szamara. Az alany—
allitmany egyeztetés €s a birtokos szerkezetek probléméja abbdl szarmazhat, hogy a tobb-
tagi metaforikus kifejezések hasznalatakor a megfeleld jelentésben vald hasznéalatuk mel-
lett nyelvi realizacidjukra akar tobb szempontbol is sziikséges odafigyelni, ami nagyobb
nehézséget jelent a nyelvtanuld szdmara. Fontos, hogy az alany-allitmany egyeztetés €s a
birtokos szerkezetek hatassal vannak a kommunikacios tizenet érthet6ségére is, ezért ezek-
re érdemes kiilon figyelmet forditani a kifejezések tanitdsakor. A hatarozott—hatarozatlan
igeragozas hibainak elemzésére kiilon figyelmet nem forditottam, mert az a metaforikus ki-
fejezéseken kiviil is altalanos problémat jelent a tanulok szamara.

e A fogalmi hibdkat illetéen két f6 hibacsoportot volt megallapithato: az egyik a metaforikus
kifejezés jelentésének nem megfeleld elsajatitdsaban, a masik pedig a nem megfeleld kon-
textusban val6 hasznalatban volt keresendd. Mindkét hibatipus esetében elmondhato, hogy
negativan befolydsolja az kommunikacios lizenet érthetdségét.

5. Kitekintés

A kutatas a metaforikus kifejezések hasznalatéra, illetve a nyitott szoosztalyli metaforak fel-
térképezésére vallalkozott. Ennek kovetkeztében a zart szoosztalyl metafordk elemzésére
nem kertilt sor, annak ellenére, hogy ez a kérdés mindenképpen figyelmet igényel. A kutatas-
ban a MIP hasznalata lehetdséget adott a nyelvtanuldk kreativ metaforainak identifikalasara
is. Ezek hibaelemzése és rekonstrukcidja tovabb arnyalhatja a metaforak idegen nyelvi elsaja-
titasarol és hasznalatarol kialakult képet. Szintén tovabbi kutatisra ad lehetOséget a szovegek
metaforikus siiriségének és a metafora-csoportok meghatarozasanak vizsgalata. A kutatas a
21 résztvevo metaforikus kompetencidjanak koztes nyelvi allapotat altaldnossagban vizsgalja,
az egyéni kiilonbségekre, a hibak egyéni forrdsainak feltérképezésére nem fordit figyelmet.
Tovéabba nem vizsgalja, hogy a hibak mennyiben tulajdonithatdk a tanulok anyanyelvi jelleg-
zetességeinek. Ennek kutatdsdban tovabbi eldrelépést jelenthetne a kontrasztiv elemzés és a
résztvevokkel készitett interju.
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In the present paper my aim was to glimpse into the acquisition of LIFE IS A JOURNEY metaphors in the case of
Japanese learners of Hungarian as a foreign language. In the first phase of the research, six linguistic metaphors
related to the conceptual metaphor of LIFE IS A JOURNEY was introduced to the target group (B1-B2 level
learners). In the second phase, the learners were asked to produce a written text about a fictitious life story, in
220-250 words, using the six linguistic metaphors. The texts were then subjected to error analysis regarding the
use of the metaphors. The analysis revealed that the learners had difficulty using the metaphors both as regards
their grammatical and their conceptual behavior. The results suggest that learners need extensive reinforcement
to understand how metaphoric expressions fit into the target language grammatical system and also on the
semantic-pragmatic contexts that they may appear in.
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Nagyhazi Bernadette

A magyarnyelv-tanari képzés egy hianyzé mozaikja —
Ki tanitsa a gyerekeket?

Sziics Tibornak, kivalo
Mentoromnak, Tanaromnak és
Baratomnak

A magyar mint idegen nyelv tanarainak képzése 1982 ota szamos jelentds valtozdson ment
keresztiil. Mindvégig maradt azonban egy hidnyzo6 szelet a képzési palettan: az als6foku pe-
dagogusképzésben részt vevd végzett d6vodapedagdgusok, tanitok és a gyogypedagdgusok
szdmara nem nyilt és nem nyilik lehetdség MID-tanari képesités szerzésére. Ezt a hidnyzo
mozaikdarabot igyekszik potolni a Kaposvari Egyetemen 2009-ben indult A magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsanak modszerei cimli szabadon valaszthatd kurzus, majd ennek folytatasa-
ként a Magyar nyelv kiilfoldi gyermekeknek specializacio. A jelen iras ismerteti egy korabbi,
irasban még nem publikalt kutatas egy részét, amely igazolja, hogy az als6éfoku pedagogus-
képzésben is sziikség van a magyarnyelv-tanitdas modszereinek legaldbb minimalis ismerteté-
sére. Emellett részletesen bemutatja e kurzusok és képzések tartalmat, elméleti alapjait, gya-
korlati megvaldsulésat és eddigi eredményeit.

1. Bevezeto gondolatok

Korabbi irdsaimban (Nagyhazi 2007, 2016, 2019) tobbszor kifejtettem, hogy a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban mintegy két évtizede jelent meg nagyobb létszamban egy 0j nyelv-
tanuloi réteg: a gyermekek. Ahogy nyilt a gazdasagi tér, valtoztak egyes napi politikai-
gazdasagi torténések, tigy nott a Magyarorszagra hosszabb-rovidebb letelepedési szandékkal
érkezd csaladok — és a veliik egyiitt kolt6z6 iskolakoteles koru gyermekek — szdma. Mindez 0j
kihivasok elé allitotta és allitja a kozoktatasi intézményeket és azok pedagogusait.

Az elmult bé két évtizedben megnovekedett oktatdsi-képzési lehetdségeknek koszon-
hetéen, ma mar — a mult szdzad végéhez képest — joval tobb szakképzett magyarnyelv-tanar
oktatja megfeleld ismeretek és képességek birtokaban a magyar nyelvet, gyakran szinte kiza-
rolagosan gyerekeknek. Maig igaz, hogy a magyart tanulni kivano, vagy erre kényszeriilo,
esetleg magyar tanitdsi nyelvii iskoldba jar6 gyerekek szama fOként Budapesten és egyes
nagyvarosokban magas, €s itt tobbnyire el is érhetdk a szakképzett tanarok (Nagyhazi 2016),
ugyanakkor a kisebb varosokban, falvakban nagyobb kihivast jelent az intézményben megje-
len6 egy-két, nem magyar anyanyelvil kisdidk. Kiilondsen tanacstalanok azok az 6vodapeda-
gogusok és tanitok, akik elészor fogadnak be nem magyar ajki gyermeket a csoportjukba,
osztalyukba, és az ¢ (nyelvi) integralasukhoz sem (idegen) nyelvtudassal, sem modszertani
kompetencidval nem rendelkeznek.

Bar Csonka mar 2006-ban kimondta, hogy a ,, Magyarorszagra érkezd gyermekek tanitasa
uj tipusu feladatot jelent a magyarnyelv-tandrok szamdra, amelynek a megoldasdhoz a tanito-
képzésben megszerezheto didaktikai jartassagra van sziikseg” (Csonka 2006: 166), maig nem
tortént valtozas ezen a téren a pedagogusképzésben. A magyar mint idegen nyelv tanarainak
képzése az elmult mintegy 25 évben, az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusardl kiin-
dulva az orszdg minden nagyobb egyetemén valamilyen forméaban elérhetd volt, és folyama-
tosan sz¢lesedett a képzési paletta is, de ezek bemeneti kdvetelményei nem tették lehetdvé,
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hogy egy végzett 6voda- vagy gyogypedagdgus, illetve tanitd az alapdiplomdjaval barmilyen
szintli magyar mint idegen nyelv tanari képesitést szerezzen (Nagyhazi 2016).

Ezek a koriilmények, valamint a magyar nyelv oktatdsdban gyermekkoru célcsoportban
szerzett tobb évtizedes tapasztalataim késztettek arra, hogy alséfoku pedagodgusképzd intéz-
ményemben kisérletet tegyek a MID-tanari képzés e hianyz6 mozaikjanak — legalabb részbeni
— potlasara.

2. Szabadon valaszthato kurzus

A hianypotlas eléréséhez az elsd lehetdség egy szabadon valaszthatd kurzus létrehozasa és
inditasa volt.

Mintegy haromévnyi eldkészitd munka utan 2009 0szétdl indult egyetemiinkon az elsé A
magyar mint idegen nyelv oktatasanak modszerei c. szabadon valaszthatd kurzus. A késleke-
dés egyik oka volt, hogy egy olyan foldrajzi helyzetben, ahol a felsoktatasi intézmény nem
hatarmenti korzetben fekszik, az érintett varosban nem latvanyos a nem magyar anyanyelviiek
jelenléte, s maga az egyetem — kiilondsen a Pedagogiai Kar — nem fogad nagy szdmban kiil-
foldi hallgatokat — nehéz volt elismertetni a kurzus tartalmanak fontossagat, 1étjogosultsagat.

Az induld kurzust tanito, 6voda- és gyogypedagdgus-hallgatoknak hirdettiik — és hirdetjiik
— meg, kizardlag II. évfolyamtol felfelé. 2017 ota a kisgyermeknevel6-gondozd BA képzés
hallgatdi is csatlakozhatnak a kurzushoz. A heti 6raszam 1 6ra eldadas és 1 6ra szemindrium,
értéke 2 kredit.

A kurzus alapgondolata az a cél, hogy érzékenyitse a jelentkezd hallgatokat a magyar
nyelv kiilsé szemlélete irant, szélesitse latokoriiket a nyelv és a nyelvoktatas terén — hiszen
ilyen ismereteket valasztott szakjuk tanuldsa soran nem szerezhetnek. A kurzus egyfajta ,,in-
duldécsomag” vagy ,.tulélécsomag” szerepét kivanja betdlteni, hiszen egy félévnyi oktatds nem
elegendd a MID-tanari képzéshez. A cél igy inkdbb az, hogy azok a leendd 6vodapedagdgu-
sok, tanitok és gyogypedagogusok, akik varatlanul egy nem magyar ajku kisgyermek tanitasat
kapjak feladatul, az elsd ijedség és kétségbeesés helyett valamennyi elképzeléssel rendelkez-
zenek arrol, mit kezdjenek egy ilyen gyermekkel, esetleg kihez/mihez forduljanak segitségért.

2.1. A kurzus iranti igény és sziikségességének empirikus feltérkepezése

Azt, hogy egy ilyen témaju képzésre, illetve ennek segitségével a szemléletformalasra sziik-
ségiik van a hallgatoknak, szemléletesen igazolja egy — irasban nem publikalt — 2009/10-ben
lefolytatott, majd konferencian ismertetett kutatas'. A 2009/10-es tanévben eldszor elindult
szabadon vélaszthato kurzus els6 6rajan, mindkét félévben, mieldtt ismertettem volna a kur-
zus céljat és tematikajat, kitoltettem egy kérddivet a hallgatokkal. A kérddiven 8 szitudciot
tiintettem fel; ezekben kiilonb6zd €letkort, nem magyar anyanyelvii, Magyarorszagra ideigle-
nesen beérkezd vagy véglegesen letelepedni szandékozo nyelvtanuldkat irtam le, 6vodés ko-
rat, harmadik osztalyos kisdiakot, kozépiskolas cserediakot, Magyarorszagon dolgozo, kiilon-
b6z0 szintli szakembereket és nyugdijas hadzaspart is. Minden szituacioban ugyanazt a kérdést
tettem fel: ki tanitsa magyarra a megjelolt embereket. A valaszlehetdségeket ugy fogalmaztam
meg, hogy azok az adott helyzetben életszeriiek legyenek, alkalmazkodjanak a feltételezett
nyelvtanul6 életkorahoz és ¢€letkoriilményeihez, ideiglenes vagy végleges letelepedési szan-
dékahoz, nyelvtanulasi céljadhoz és motivalt-sdgdhoz. Ugyanakkor a valaszlehetdségek kozos
mutatokat tartalmaztak, hogy a hallgatok valaszai €s a szituaciok egybevethetdk legyenek. A
megjeldlendd valaszok (minden szituacidoban csak egy vélasz volt adhatd) a nem kell tanitani
lehetdségtdl indultak, majd kovetkezett a kornyezet hatasara bekovetkezo nyelvelsajatitas,

1. Kéarpat-medencei Modszertani Konferencia, Kaposvar, 2010. oktober 24.
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amelyhez célzott tanitas nem tarsul. Ezutan olyan embereket neveztem meg, akiket a magyar
nyelv tanitasara az adott koriilmények kozott leginkabb alkalmasnak tarthatnak a magyartani-
tasra: a nyelvtanulo anyanyelvét beszélo osztalyfonok, idegennyelv-tanar, magyar (mint anya-
nyelv) tanar, kolléga, szomszéd vagy ovond, képzett magyar mint idegen nyelv nyelvtanar;
esetleq bdrki, aki magyar anyanyelvii.

Feltételeztem, hogy a hallgatok nem ismerik a magyar mint idegen nyelv fogalmat, és ez
tiikkr6z0dni fog a valasztasukban is: viszonylag ritkdn fogjak megjelolni a képzett MID-tanart,
¢s inkabb a nyelvtanulasi cél ¢és a koriilmények figyelembevételével dontenek.

A két félév soran 0sszesen 68 hallgatd toltotte ki az elsé orai kérddivet, melyekbdl 52 volt
értékelhetd, azaz minden szitudcidban csak egy valaszt jeloltek meg a hallgatok.

Bar a kutatasban kiilonboz6 életkoru nyelvtanuldkra kérdeztem, elsédlegesen arra voltam
kivancsi, hogy mi lesz a hallgatok valasza a jovébeni hivatasuk gyakorlasa soran elképzelhetd
szituaciokban: egy 6vodai csoportba keriil6 kisgyermek, illetve egy iskolaba érkez6, nem ma-
gyar ajku kisdidk esetében. Varakozasaim teljesiiltek: 26 hallgatod szerint nem kell az 6vodast
tanitani, mert vagy ,,raragad” (a), vagy a kornyezetébdl elsajatitja (b, c) a nyelvet; 19 hallgato
szerint az 6vodas anyanyelvét kellene ismernie a pedagogusnak (d); 13 hallgato szerint jo, ha
az 6vond jaratos a MID modszertanaban (€), és csupan 1 hallgaté gondolta ugy, hogy képzett
MID tanarra lenne sziiksége az 6vodasnak (f) (1. abra).
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1. ébra: Ki tanitsa az 6vodds gyermeket??

A harmadik osztalyos kisiskolas esetében mar joval kisebb volt a kornyezetre hagyatkozas:
minddssze 8 hallgaté gondolta ugy, hogy az osztalytarsaktol, a napkoziben el tudja sajatitani a
kisdiak a magyart (b); a legtobben — 36 hallgatd — inkabb olyan tanarra szavaztak, aki a kiil-
foldi gyerek anyanyelvét is beszéli (d, e, g, h), és 4 hallgaté tartotta sziikségesnek, hogy a ta-
narnak MID-végzettsége legyen (i, j) (2. abra).

2 Jelmagyarazat: a) nem kell tanitani, majd raragad az 6voddban a tarsaitdl; b) nem kell tanitani, majd az
ovodaban megtanul az 6vénéniktdl; ¢) nem kell tanitani, majd a szomszéd gyerekektdl, a jatszotéren megtanul;
d) egy 6vonéni foglalkozhatna vele, aki beszéli a kisgyermek anyanyelvét; e) olyan 6vonéni foglalkozzon vele,
aki ismeri a magyar mint idegen nyelv tanitadsanak modszertanat; f) a magyar mint idegen nyelv nyelvtanara.
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2. dbra: Ki tanitsa a kisiskoldst?®

A kérdoiv tovabbi szitudcioi esetében a hallgatok a képzett magyartanar igénybevételét, fon-
tossagat csak az instrumentalis céllal tanuld, a Magyarorszagra munkavallalas miatt érkezd
munkds, szakember és multinaciondlis cég vezetdje esetében jelolték meg (0sszesen 11, 15,
illetve 19) hallgatdé. Amint lathato, a magyar nyelv tanitdsa irant érdeklodo hallgatok kezdet-
ben egyaltalan nem tartottdk fontosnak a MID tanari professziot, képzést.

Az els6 kérdoiv egyik célja volt a hallgatok véleményének és eldzetes ismereteinek a fel-
térképezése, de a félév végén, a kurzus elvégzése utan a hallgatok ismét megkaptak ugyanazt
a kérdoivet liresen, igy el6z6 valaszaikat nem lathattak. Ez ugyan nem tette lehetévé, hogy az
egyes hallgatok elsd és a mésodik kérddéiven megjelolt valaszait egybevessiik, de ez nem is
volt szandékunk. Az ismétlés célja az volt, hogy képet kapjunk dltalaban a hallgatok szemlé-
letvaltozasardl, a kurzus inditasakor célként megjeldlt érzékenyités sikerérdl. A varakozas az
volt, hogy a féléves ismerkedés a magyar mint idegen nyelv mibenlétével megvaltoztatja a
hallgatok véleményét, €és joval tobb esetben tartanak fontosnak MID tanart az adott €lethely-
zetekben.

A ket félév végén Osszesen 52 visszaérkezett megismételt kérdoivbol 42 volt értékelheto.
Az alébbi 3. abra ismerteti az eredményeket az 6vodas, a 4. abra a kisiskolas gyermek eseté-
ben.
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3. dbra: Vélemények az 6vodasrél a kurzus végén®

3 Jelmagyarazat: a) nem kell tanitani, majd raragad az iskoldban; b) az osztalytarsai délutan, a napkdziben; c) az
osztalyfonoke, aki nem beszEli a didk anyanyelvét; d) az osztalyfonoke, aki beszéli a diak anyanyelvét; e) a
kisdiak anyanyelvét beszEélé barmilyen tanar; f) egy fels6s magyartanar; g) olyan fels6s magyartanar, aki beszéli
a kisdiak anyanyelvét; h) a kisdidk anyanyelvét tanitd szaktanar; i) végzett magyarnyelv-tanar, maganuton; j)
végzett magyarnyelv-tandr, nyelviskoldban; k) barki, aki magyar anyanyelvii.

4 Jelmagyarazat: a) nem kell tanitani, majd rdragad az 6vodaban a tarsaitol; b) nem kell tanitani, majd az
ovodaban megtanul az 6vonéniktdl; c) nem kell tanitani, majd a szomszéd gyerekektdl, a jatszotéren megtanul;
d) egy 6vonéni foglalkozhatna vele, aki beszéli a kisgyermek anyanyelvét; e) olyan 6vonéni foglalkozzon vele,
aki ismeri a magyar mint idegen nyelv tanitasanak modszertanat; f) a magyar mint idegen nyelv nyelvtanara.
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Az 6vodas gyermekre vonatkoz6 valaszban meglepd és figyelemre mélto, hogy a korabbi 13-
mal (24%) szemben 23 hallgatd (58%) szerint az 6vodapedagdgusnak kellene ismernie a ma-
gyar nyelv tanitasanak modszereit (€); tovabbi 7 (16%) hallgato képzett nyelvtanarhoz fordul-
na (f), mig ez utoébbi szam kezdetben minddssze 1 (1,7%) volt. A félévek eleji 26 (44%) eset-
tel szemben 7 (16%) hallgatd véli ugy, hogy nincs sziikség a magyar nyelv tanitdsara az 6vo-
dasnak, mert majd elsajatitja (a, b). A valtozas kiugro és szemmel lathaté: a tdimogatas nélkii-
li, 6nallo elsajatitas esélye kevesebb mint a felére esett vissza. Ugyanakkor a szemléletvalto-
zas leginkabb abban érhetd tetten, hogy a vélaszaddk szerint az 6vodapedagdgusoknak is
sziikségiik lenne modszertani ismeretekre a magyar mint idegen nyelv teriiletén.

A kisiskolasok esetében (4. dbra) a hallgatok a kurzus végén még szigorubban nyilatkoz-
tak: 22 esetben (52%) tartjak sziikségesnek, hogy a 3. osztalyos gyermekkel képzett magyar-
nyelv-tanar foglalkozzon (i, j), szemben a korabbi 4 esettel (6,7%). Emellett leginkabb a
gyermek anyanyelvének ismeretét tartjak fontosnak: 11-en (26%) olyan felsds magyartanarra
tamaszkodnanak, aki besz€li a gyermek anyanyelvét (f); tovabbi 4 (9,5%) esetben pedig bar-
milyen egyéb tanarhoz, aki szintén rendelkezik ilyen nyelvismerettel (d, €). Ez utobbi harom
kategoriara (osztalyfonok, idegennyelv-tanar, barmilyen tanar) a kezdeti mérésben 23 (39%)
hallgaté szavazott, félév végeén pedig 15 (35%), am ez az arany félrevezetd, mivel az 1j mé-
résben a gyermek anyanyelvének ismerete (d, e, g) alig kap szerepet (minddssze 4 fénél), ha
ahhoz magyartanari képzettség nem tarsul. Felértékelddott tehat nemesak a MID-es végzett-
ség, de az anyanyelv tudatosabb ismeretének elvarasa is.
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4. abra: Vélemények a kisiskolasrol a kurzus végén®

Az itt bemutatott kutatds tehat igazolta a feltételezést, hogy a tervezetett, és a 2009/2010-es
tanév mindkét félévében megvalositott szabadon valaszthatd kurzus elérte elsddlegesen kitii-
zOtt céljat, és megvaltoztatta a hallgatok véleményét a magyar mint idegen nyelv fontossaga-
rol, hasznarol, valamint a magyar- (mint idegen nyelv) tanari képzés 1étjogosultsagardl az
alsofoku oktatésra €s gyermeknevelésre késziilo pedagogushallgatok esetében.

5 Jelmagyarazat: a) nem kell tanitani, majd raragad az iskoldban; b) az osztalytarsai délutan, a napkéziben; ¢) az
osztalyfonoke, aki nem beszéli a didk anyanyelvét; d) az osztalyfonoke, aki beszéli a didk anyanyelvét; e) a
kisdiak anyanyelvét beszéld barmilyen tanar; f) egy felsds magyartanar; g) olyan felsds magyartanar, aki beszéli
a kisdidk anyanyelvét; h) a kisdidk anyanyelvét tanito szaktanar; i) végzett magyarnyelv-tanar, maganiton; j)
végzett magyarnyelv-tanar, nyelviskolaban; k) barki, aki magyar anyanyelvi.
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2.2. A kurzus tartalma

A kitlizott cél elérésének érdekében a heti kétoras, egy eléadasbol és egy szemindriumbdl allo
kurzus harom 6 modult tartalmaz. Els6ként olyan alapfogalmakat kell tisztazni, amelyek ke-
retében meg tudjuk fogalmazni a magyar mint idegen nyelv fogalmat. igy elséként az anya-
nyelv/elsényelv — idegen nyelv — masodik nyelv elkiilonitését ismertetjilk Szépe, Kontra és
Eder alapjan (Giay—Nador 1991); a haromféle megkozelités segitségével érhetd el az, hogy a
jorészt egynyelvll hallgatok sajat anyanyelviiket is tobb szempontbol lathassak, igy indulhat-
nak el az anyanyelv kiviilrdl latasanak képessége felé. Ezt kdvetden a magyar mint idegen
nyelv fogalmat egyszertisitjiik Csonka 0sszefoglald terminoldgiaja alapjan (2006: 162). Az
ujabb MID szakirodalom lehetové teszi e fogalmak még atlathatobb ismertetését (Nador
2019). Ebben a modulban rovid attekintést nyerhetnek a tanulok a magyar mint idegen nyelv
oktatdsanak torténetébdl is, elsésorban Nador (1998, 2018, 2019) alapjan.

A masodik modul a rendelkezésre all6 eszkozrendszer bemutatasat célozza. Lehetdség sze-
rint kézbe adjuk azokat az alapkdnyveket és nyelvkonyveket®, amelyek elméleti, torténeti
vagy gyakorlati szempontbdl a leginkabb megkeriilhetetlenek, és a késébbiekben — amennyi-
ben a hallgatd a magyar nyelv tanitdsaba kezd — forrasként szolgalhatnak. Mivel az indulés
oOta 11 év telt el, az elérhet6 szakirodalom pedig 6rvendetes modon bdviilt, sét tobb forras mar
interneten is elérhetd, ezért ez a modul a teljes kurzus leginkabb valtozé eleme (vo. Schmidt
2019, Schmidt—Nagyhazi 2020, Déla 2020).

A harmadik — értelemszertien leghosszabb — modul a gyermekek magyartanitasanak nehéz-
ségeivel, a felndttekétdl eltérd mivoltaval foglalkozik, majd sorra veszi a nyelvtanitasi-
nyelvtanuldsi folyamat egyes elemei koziil a kiejtés, az olvasas/alfabetizacio €s a szokincs
tanitasat, illetve a szovegértés fejlesztését mind elméleti, mind gyakorlati szinten. Elméleti
alapul Giay (1998) és Bardos (2000) alapkonyvei szolgalnak, valamint azok a tanulményok,
melyeket a Hungarolégiai Evkényv és a THL, periodikak évente (akar tobbszor) meguajuld
tara nyujt.

A résztvevo hallgatok tanulmanyaik soran alapfoku pedagogusi-modszertani kompetencia-
kat is szereznek az anyanyelvi nevelés, az anyanyelvi magyartanitas teriiletén, igy ezt a ma-
gyar mint idegen nyelv méodszertananak ismertetése soran ki lehet hasznalni. Eppen ez jelenti
a kurzus érdekességét és erdsségét is: fel kell ismertetni a hallgatokkal, hogy a magyar anya-
nyelvi nevelésben szerzett modszertani ismereteik €s jartassdguk jo alapul szolgal a magyar
idegen nyelvként torténd tanitdsdban, am azt a magyar nyelv kiilsé szemléletének szlir6jén
keresztiil kell megvizsgalniuk és atalakitaniuk. Ennek egy példdjat mutatja be a szerzd az
anyanyelvi és a magyar mint idegen nyelvi szovegfeldolgozas modszerének egybevetésével
(Nagyhazi 2009).

Az elméleti bevezetés és bemutatas mellett a kurzus fokusza mégis a hallgatok gyakorlati-
modszertani kompetencidjanak erdsitése. Ennek érdekében minden téma esetében — kiejtés-
hangtanitas, szokincsalapozas és -fejlesztés, valamint a szovegértés fejlesztése — egy-egy pél-
da bemutatdsa utan a hallgatok maguk is szemléltetbeszkdzoket, taneszkozoket, jatékokat
készitenek, feldolgozasra szant verseket, szovegeket gyljtenek, alkotnak és adaptalnak — ez
utdbbi esetében azt is megtanuljak, milyen szempontok figyelembevételével tudnak a magyar-
tanitasban jol alkalmazhat6 adaptalt szovegeket 1étrehozni.

6 A szerzd sajat konyvtarabol, kisebb részben az egyetem konyvtarabol szarmaznak a konyvek. Amennyiben
ezek nem elérhetdk, gy képek segitségével ismerhetik meg azokat a hallgatok.
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2.3. A kurzus eredménye és produktuma

A kurzus zarasaként két elore megadott témaban fejlesztett eszkozt kell a hallgatoknak bemu-
tatniuk: a szerz6 egyik irdsa (Nagyhazi 2010) alapjan a magas és mély maganhangzok tanita-
sara ¢és elkiilonitésére szolgald verset, rigmust irnak, melyekhez hivoképeket is készitenek.
Ezek a versikék nemcsak a kétféle maganhangzd (magas és mély) megjegyzését segitik, de
jatékossa is teszik a tanitast-tanulast, illetve fonetikai gyakorlatként is felhasznalhatok.

A masik feladat a szdokincs és a szovegértés teriiletérdl valaszthat6. Ebben a feladatban kii-
16n6s figyelmet kell forditani arra, hogy a hallgat6 sajat alapszakjanak megfeleld, a leendd
tanitvanyai, gondozottjai igényeit, ¢letkori sajatossagait figyelembe vevd eszkozt készitsen,
hiszen a hallgatoi kozosség vegyes: dadusként dolgozo levelezd tagozatos hallgatd éppugy
felveheti a kurzust, mint a leendé 6vodapedagdgusok, tanitok vagy gyogypedagogusok.

A szdkincs esetében két-harom szokincsmezo kivalasztasaval szokincset tanitd vagy gya-
koroltaté nyelvi jatékot kell késziteni, akar kartya-, akar tablas tarsasjaték formdjaban. A
tényleges eszkoz bemutatdsa mellett a hallgatok arrél is beszdmolnak, milyen készségeket
fejlesztenek a jatékaik és hogyan. Ezeket a jatékokat a hallgatok bemutatjdk, majd az 6rdkon
ki is probaljuk, igy — ha nem is autentikus kornyezetben — a hallgatok a jatékok levezetésében
is szereznek némi jartassagot.

A szdvegértés témakorében mesekonyveket, tematikus tanitd konyveket, meseadaptaciokat
vagy versfeldolgozast lehet késziteni annak alapjan, ahogyan arra példakat lattak az orakon,
illetve részleteiben elsajatitottdk ennek a menetét. Minden esetben fontos az elkészitett mese-
konyv, szoveg vagy szemléltetéeszkoz (pl. mesekocka, képregény) bemutatasa. Fontos annak
a stratégidnak a kialakitasa a hallgatokban, hogy minden, akar mar ismert jaték, targy, konyv
alkalmazhat6é a magyarnyelv-0ran, amennyiben ki tudjak talalni, hogyan lehet azokat eredmé-
nyesen alkalmazni a nyelvtanitasban. A bemutatott eszkdzoktdl a hallgatoknak nem kell meg-
valniuk, amennyiben a mindennapi munkajukban hasznalni tudjak azokat. Kiilondsen a leve-
lez6 tagozatos hallgatok korében gyakori, hogy éppen azért jelentkeznek a kurzusra, mert
pedagdgiai vagy gyogypedagodgiai asszisztensként, esetleg 6vodai, bolcsddei munkajuk soran
foglalkoznak nem magyar anyanyelvli gyerekekkel — 0k az elkészitett eszkdzoket a tovabbi
munkdjukban hasznosithatjak. Az elmult évek alatt azonban jelentds gylijtemény jott 1étre az
elkésziilt, az egyetemen maradt taneszk6zokbdl, melyek egy részét 2013-ban a Képzés és
Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferencidhoz kapcsolddd modszertani kiallita-
son bemutattuk (Kaposvar, 2013. november 29.).

3. A szabadon valaszthato kurzus folytatisa

Az elsd szabadon valaszthatd kurzus meginduldsakor mar tervben volt a folytatas is. Mig az
elsé kurzus célja a ,,tulélécsomag” volt, vagyis a hallgatok érzékenyitése a magyar mint ide-
gen nyelv, az anyanyelv kiilsé szemlélete irant, valamint alapveté modszertani kreativitas
kialakitasa, a folytatasban a cél azoknak a hallgatoknak a tovabbi fejlesztése, akiket a téma
még mélyebben érdekel, és nemcsak gyakorlati, de tiizetesebb elméleti oldalardl is tobbet
szeretnének megtudni.

Az 0j kurzus kezdetben A magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténeti és oktataselme-
leti kérdései cimet viselte, amely a 2017. év Oszi félévében bekdvetkezett tantervi atalakitas
soran A magyar mint idegen nyelv oktatisanak modszerei 2. nevet kapta. A kezdetben heti 1
orés, 1 kredites kurzus is heti 2 6rat kapott, 2 kredit értékben. Tantargyi eldfeltétele pedig A
magyar mint idegen nyelv oktatasanak modszerei 1. kurzus elvégzése. Elsé izben a
2010/2011-es tanév tavaszi félévében indult el ez a kurzus, amelyre 27 nappali és 68 levelezo
tagozatos hallgatd jelentkezett, ami jelezte, hogy a hallgatok szivesen valasztjak az elsd sza-
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badon valaszthato kurzus folytatasat is. A tovabbiakban megszilardult ez a rendszer: az 6szi
félévekben az 1. részt, majd a tavasziakban a 2. részt lehet elvégezni.

A tavaszi féléves 2. rész nemcsak cimében, hanem tartalmaban is sokat valtozott az elmult
években.

Elsé formajaban a kurzus megismertette a hallgatokat a nyelvoktatas torténeti modszerei-
vel, kiilonds tekintettel a magyar mint idegen nyelvre, a magyar mint idegen nyelv képzdéhe-
lyeivel Magyarorszagon ¢s kiilfoldon, tovabba a nyelvkonyvek mellett tovabbi fontos elméleti
¢s modszertani alapkdnyvekkel, a MID folyoéirataival, tehat olyan szakirodalmakkal, ame-
lyekbdl korabban mar megismertek egyes részleteket, de a kurzus folytatasdban ezeket koze-
lebbrdl is tanulmanyoztak (vo. Giay—Nador 1998, Nador—Hegediis 2006, Szili 2006, Hunga-
rolégiai Evkonyv, THLa, Iskolakultira egyes szamai). Emellett a nyelvi formakincs elméleti
¢s gyakorlati kérdéseivel foglalkozunk, amire kiilonos hangstlyt kell helyezni, mivel a hallga-
tok a sajat szakjuk tanulasa sordn elméleti vagy alkalmazott nyelvészeti ismereteke nem, vagy
csak nagyon mérsékelten szereznek. Természetesen az egy félévnyi kurzus nem teszi leheto-
vé, hogy a hallgatok a MID-tanarképzéshez hasonlé mély ismereteket szerezzenek, ezért né-
hany fontos kérdést emeliink ki, és megismerkediink azok jatékos tanitdsanak moédjaval (vo.
Nagyhazi 2008), illetve lehetéség szerint keressiik ,,a hasonlitds harmadikjat” (Sziics
2009:70), azaz a magyar nyelv jelenségeit a hallgatok idegen nyelvi ismereteinek tiikrében is
megvizsgaljuk.

A kurzus gyakorlati részében a hallgatoknak hdrom olyan tanulmanyt kellett feldolgozni-
uk, majd ezekbdl prezentacidt késziteniiik, amelyek a MID oktatasdnak torténetéhez, illetve a
kiilfoldi képzohelyekhez kothetdk, illetve 2 olyan tanulmanyt is, amelyek valamilyen nyelvi
jelenség, grammatikai elem tanitasaval foglalkoznak.

Jelen tanulmany szerzdje doktori értekezéséhez felhasznélta a kurzus nyujtotta lehetdséget
egy empirikus kutatds lefolytatdsara, amelyben a hallgatok ismereteit tarta fel a magyar sz6-
rendre vonatkozdan. A doktori értekezés (Nagyhéazi 2011) megvédése utan az abban foglalt
szorendtanitasi modell belekertilt a 2. kurzus anyagaba. Ebben heurisztikus mddszerrel, rave-
zetéssel, a szavakkal ,,jatszadozva” ismerik meg a hallgatok a szerz6 altal javasolt szérendta-
nitasi modellt, egytttal arra is példat latnak, hogyan lehetséges szinte ,,észrevétleniil” szoren-
det tanitani — nyelvtani ismeretek és grammatikai struktirak bevezetése nélkiil — gyerekeknek.
Emiatt mind a tanulasi forma, mind a teljesités valtozott: az 6rdkat a nappali tagozaton is
tombdositve tartjuk, hogy a felfedeztetd, a szérendi modellt megismertetd jatéksorozatban ne
legyen torés, egy alkalommal végigvihessiik. A teljesitéshez igy a tanulmanyelemzések mel-
lett a tombdositett oran vald aktiv részvétel is sziikséges.

A 2017 o6ta érvényes mintatanterv szerinti heti kétorasra boviilt A magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak modszerei 2. tantargy a 2019/2020-as tanév 2. félévében indult el eldszor.
Az ismert jarvanyhelyzet miatt a kurzus 2. tombdositett alkalmat online kellett levezetni, ami
ujabb otleteket és erdfeszitéseket, valamint a teljesités kismértékii atalakitasat is kovetelte. Az
aktiv (fizikai) részvétel helyett a hallgatok interaktiv (online) eldadasban ismerkedtek meg a
szorendi modellel, majd ehhez kapcsolodo feladatokat kaptak, melyeket a modell — az online
oran bemutatott — kiegészitd eszkozeinek (szoforgatd, mondatsablon — 1d. Nagyhazi 2011)
segitségével tudtak megoldani. A sikeres teljesitések alapjan a kurzus az online térben is
megvalosithatonak bizonyult.

4. A kurzus hallgatoi

Indulasakor, 2009 6szén a kurzust nagy érdekldédés ovezte: 26 nappali tagozatos hallgato je-
lentkezett. Levelezd tagozaton ekkor nem volt meghirdetve a lehetdség. A tavaszi félévben 23
nappali és 47 levelezd tagozatos hallgatod érdeklddott, igy — a 2015-0s tanév kivételével —
minden év 8szén meghirdetjiik nappali és levelezd tagozaton is a kurzust, amely a kar minden
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hallgatdja szamdra nyitva all, a kisgyermeknevel6 —gondozd, 6voda- és gydgypedagdgia, va-
lamint a tanito szakos hallgatok szamara is. A jelentkezések valtozatosak, de a rendszer ezt az
adatot nem Orzi — az elkésziilt munkak tantskodnak arrél, hogy mindegyik szak korében nép-
szerl ez a tantargy, és a teljes kari hallgatoi létszamhoz mérten magas szédzalékban valasztot-
tak az elmult 11 év sordn a legtobb tanévben.

A hallgatoi 1étszamok alakuldsat mutatja az 1. tablazat.

Tanév A MID oktatasanak A MID oktatasanak
modszerei 1. modszerei 2.
Nappali tag. | Levelezé tag. | Nappalitag. | Levelezd tag.
2009/2010/1. 26 - - -
2009/2010/2. 23 47 - -
2010/2011 11 55 27 68
2011/2012 42 27 16 14
2012/2013 17 10 9 15
2013/2014 nem indult nem indult
2014/2015 19 | 17 8 | 3¢
2015/2016 nem indult nem indult
2016/2017 22 4 11 -
2017/2018 17 15 8 6
2018/2019 9 20 6 7
2019/2020 1° 7 3 6
2020/2021/1. 24 24
194 210 88 119
Osszesen 404 207

1. tablazat: A hallgatoi létszamok alakuldsa

A tablazatbol lathato, hogy az elmult 12 és fél év sordn 11 tanévben indult el a szabadon va-
laszthat6 kurzus. A hianyz6 években humanerdéforras-hiany miatt nem hirdette meg a kar a
kurzust, az oktaté magas 6raszama miatt. Az elmult 11 tanévben az elso részt, amely a jatéko-
sabb, gyakorlatiasabb, érzékenyitd kurzus, nappali és levelezd tagozaton Osszesen 404, mig a
joval tobb elméleti ismeretet, nagyon anyanyelvi tudatossagot, némi nyelvelméleti tudast is
1gényld masodik részt 207 hallgato végezte el.

5. Magyar mint idegen nyelv kiilfoldi gyerekeknek specializdacio

Intézménylink 2014-es innovacidja 0j lehetdséget nyitott a magyarnyelv-tanitas iranti érzéke-
nyités, az als6foku képzésre késziild pedagogusjeloltek modszertani felkészitése iranyaban. A
2014-2015-0s tanév Oszi félévben az intézmény tobb specializacidt is inditott, melyek célja
volt, hogy a hallgaték a tanulményaik soran olyan plusz ismereteket szerezzenek, amelyek
alapképesitésiik mellett tovabbi, jol hasznosithatd készségeket, kompetencidkat biztositanak a
szamukra. Ezek kozé tartozott a Magyar nyelv kiilfoldi gyerekeknek specializacio.

A meghirdetett specializacid négy félév soran 30 kredit értékben kinalt olyan kurzusokat,
amelyek kizardlag a specializacio hallgatoi szamara késziiltek, és amelyek tartalmaval egyéb
tanulmanyaik soran nem talalkozhatnak/talalkozhattak. Arra torekedtiink, hogy az egyes fél-

7 Mivel csak 1 levelez6 tagozatos hallgato volt, 6 a nappali tagozatosok Oraira jart.
8 A levelez0 tagozatos hallgatok a nappali tagozatos orakon vettek részt.
9 A hallgato a levelez6 tagozatosok orajan vett részt.
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években a gyakorlati és az elméleti targyak kiegyensulyozottan jelenjenek meg, a mddszertani
jellegti targyak enyhe talstlyaval.

Az elméleti targyak kozott szerepel az Irodalomtudomdanyi szakszeminarium, amelynek
célja olyan irodalomelméleti fogalmak tisztazasa, amelyekkel — a tanit6 szakos, magyar mii-
veltségteriiletes hallgatokon kiviill — nem ismerkedhetnek meg a hallgatok; A nyelvoktatas
torténete, amellyel még az idegen nyelvi miveltségteriiletes hallgatok sem taldlkoznak; A
nyelvoktatas szociolingvisztikdja, ami hianypotld kurzus minden szak esetében; illetve a
Funkcionalis nyelvtan, amely ugyan elméleti kurzus — els6sorban Hegedis (2004) alapjan —,
de a megkozelitést igyekeztiink a hallgatok el6zetes anyanyelvi—-metanyelvi—elméleti ismere-
teire épiteni, és nagyszamu gyakorlati példaval prezentalni.

A gyakorlati jellegli targyak koziil a hallgatok olyan teriileteken probalhatjak ki magukat,
mint a Tandri beszéd — kifejezetten beszédtanar vendégoktatd segitségével —, valamint olyan
kurzusokat vehetnek fel, amelyek az elméleti ismeretek gyakorlati hasznositdsanak maddjat, a
nyelvoktatasban valé felhasznalhatosagot szeminariumok formajaban ismertetik, mit pl. Mese
és vers, A magyar zene és kultura kozvetitése (ez utdobbiban pl. hagyomanyos népi hangszere-
ket is készitenek a hallgatok), illetve elméletben is megismerkednek a gyermekirodalom fel-
hasznalasaval a nyelvoran, amit nemcsak elméletben tanulmanyoznak, hanem sajat példat is
kidolgoznak. Hasonlo kurzus a Szinhdaz és nyelvi nevelés — ebben elsésorban a szinhazi eld-
adasok (koztiik babszinhaz vagy papirszinhdz) felhasznalasnak lehetdségeit vizsgaljak meg és
probaljak ki a (magyar mint idegen) nyelvoktatasban.

Az oktatas magvat mégis a négy féléven at huzodd Magyar mint idegen nyelv oktatasanak
mddszerei c. kurzus jelentette, amely heti két 6rdban, négy félévben nyujtott lehetdséget MID
elméleti és modszertani ismereteinek kdzvetitésére.

A két évig tarto folyamatban tiikr6zddik a kordbban szabadon vélaszthato kurzus gondo-
latmenete. A jelentkez6 hallgatok tobbnyire szinte semmit nem tudnak a magyar mint idegen
nyelvrdl, ahogyan ezt egy kordbbi kutatds eredményei is mutatjdk (Nagyhazi 2007), igy az
elsd félév elsdsorban a fogalmak tisztazasat, a téma elhelyezését célozza az alkalmazott nyel-
vészet témakorében, illetve arra torekszik, hogy megtalalja a hallgatok leendd, valasztott pro-
fesszidjanak és a magyar mint idegen nyelvnek a kapcsolodasi pontjait. A tovabbiakban a
négy félév soran a hallgatok a két féléves szabadon valaszthatd kurzushoz hasonléan a kész-
ségek mentén tanulméanyozzak a gyerekeknek torténé magyarnyelv-tanitast. Igy az elsé félév-
ben — az alapfogalmakon tl — a kiejtés- és olvasastanitas, a 2.-ban a szokincstanitas, a 3.-ban
a nyelvtantanitas, a 4.-ben a szovegértés fejlesztése all a fokuszban, 4m a sokkal rovidebb, és
alacsonyabb 6raszamu szabadon valaszthaté kurzus lehetdségeinél joval mélyebben és részle-
tesebben foglalkozunk a készségalapozas ¢és -fejlesztés elméleti kérdéseivel, amit sok-Sok
gyakorlés, feladatszerkesztés, nyelvi jatékok készitése egészit ki.

Emellett a specializacio tanterve a 2. félévtdl hospitalast is eldir a hallgatok szamara. Idea-
lis esetben a hospitalast érdemes olyan intézményben végezni, ahol kiilfoldi gyerekek (6voda-
sok, kisiskolasok) vannak, ez azonban a gyakorlatban nehezen megvaldsithato. Eppen ezért a
hallgatok az egyetem tartott magyar nyelvi 6rdkon vesznek részt, amelyeken ,.élesben” is
megfigyelhetik a korabban elméletben megismert mddszereket. A 4. félévben pedig — hospita-
las utan — egy-egy 25 perces oOrat tartanak az egyetem kiilfoldi hallgatéinak magyaroérain. Bar
a nyelvtanuldk ebben az esetben nem gyermekkortak, a jelen iras szerzdjének meggydzddése,
hogy a felnéttek esetében is jol alkalmazhatok a gyerekeknél mar bevalt jatékos modszerek,
igy a hallgatok feladata interaktiv, jatékos orarészletek kidolgozasa és levezetése a megadott
témakban a fiatal felndttek szdmara.

A specializacio teljesitése — a kurzusok sikeres elvégzése utan — zarddolgozattal fejez6dik
be, amelyben a hallgatok a magyar mint idegen nyelv tanitasanak barmely teriiletével foglal-
kozhatnak. Késziiltek dolgozatok a kétnyelviiségrol, esettanulmanyok kiilf61don é16 magyarok
gyermekeinek magyar nyelvi fejlesztésérdl és fejlodésérdl, de Magyarorszagra keriilt mas
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anyanyelviiek magyarnyelv-elsajatitdsarol is. Oktatasmodszertani kérdésekrdl is tobb hallgato
irt zarddolgozatot, melyekben egy-egy nyelvi jelenség tanitasanak lehetdségeit vizsgaltak
elméleti és gyakorlati szempontbol is — ezekben grammatikai, kommunikacids, pragmatikai
kérdések is felmertiltek.

A kétéves specializaciot elso izben a 2014-2015-6s tanévben hirdette meg az egyetem. Az
elsd évben 31 hallgatd jelentkezett. A lemorzsolodds minimalis volt; csak egy hallgaté nem
fejezte be a specializaciot. A 2015-6s tanévben 8 hallgato jelentkezett a képzésre, és mindany-
nyian sikeresen befejezték a specializaciot 2017 majus-juniusaban. A kovetkez6 tanév (2017.
0sz) kezdetén azonban az egyetem oktatasi stratégidja megvaltozott, igy ettdl a tanévtdl ka-
runk sem indit specializaciokat. 4 magyar nyelv kiilfoldi gyerekeknek specializacio — amely-
nek inditasat kétévnyi elokészités eldzte meg — szintén aldozatdul esett az intézményi képzési
stratégia és portfolid valtozasanak.

A specializacid elvégzése utdn mindkét végzett évfolyam hallgatdinak részvételével ké-
szilt egy utdnkovetéses vizsgalat 2017 januarja és juniusa kozott, amelyben a végzett hallga-
tok értékelték a specializacid kurzusait, a megszerzett kompetencidkat, és beszamoltak arrol,
milyen vérakozasaik vannak a szerzett kompetencidk hasznositadsaval kapcsolatban (Nagyha-
zi, 2019).

6. A MID tanari elokészités-felkészités jelenlegi helyzete

A specializécio 3 éve alatt a 2015/2016-0s tanévben sem A magyar mint idegen nyelv oktata-
sanak modszerei, sem ennek folytatdsaként 4 magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténeti
és oktatas-elméleti kérdései cimi szabadon valaszthatd kurzus nem indult el, mivel ebben a
tanévben mar két specializicios évfolyam haladt parhuzamosan, és nem volt elegendé hu-
manerdforrds tovabbi kurzusok tartasahoz. 2016-t6l azonban minden évben indul a szabadon
valaszthat6 tantargy, igy — bar a joval hatékonyabb, tobb ismeretet és gyakorlatot nyujto spe-
cializacié csak rovid életet élt — a magyar nyelv oktatisa iranti érdeklddés toretlen, igy to-
vabbra is kozvetithetjiik azt a szemléletet €s megkdzelitést, amellyel a leendd kisgyermekne-
veldk, ovodapedagdgusok, tanitok és gydgypedagdgusok sikerrel birkdzhatnak meg egy-egy
nem magyar anyanyelvll kisgyermek nyelvi fejlesztésével, a magyar nyelv tanitasaval.

A 2020/2021-es tanévben tobb intézményi atalakulast is megért a karunk. Igy a szabadon
valaszthat6 targyakat minimalisan 20 6 jelentkezése esetén lehet inditani. A tanulmany meg-
jelenésének évében az elsé szemeszterben mind a nappali, mind a levelez6 tagozaton 24-24 {6
jelentkezett a kurzusra. A levelez0s orak csak online lehetségesek, a nappalisok elsd orait még
jelenléti formaban, majd november kdzepe ota online tartjuk. A j6 hangulatd, sok k6zos gon-
dolatot, Gtletet felvetd jelenléti 6rak igazi hangulatat nem, de a tananyag kozvetitését, a hall-
gatok aktivitasat, a kreativitds fejlesztését az online térben is el lehet érni, ahogyan az elsd
beérkezett munkak, taneszk6zok €s leirasok ezt bizonyitjak.

A kurzus irdnt mutatkoz6 érdeklddés hullamzo; a csokkenés tobb okkal is magyardzhato,
mint pl. a szabadon valaszthatd kurzusok boviilésének kore, egyes, méltan népszerii targyak
inditésa, illetve a hallgat6i 1étszam altaldnos csdkkenése. Orvendetes azonban, hogy az a sza-
badon valaszthato tantargy, amely a pedagdgusjeldlteket a magyar nyelv tanitasanak vilagaba
kivanja bevezetni, és amelynek célja, hogy megalapozza a jeldltek ismereteit a MID modszer-
tandban, sz€lesitse anyanyelviik szemlélésének maodjat, illetve tudatosabb (anya)nyelvhaszna-
l6kat neveljen, tovabbra is kedvelt a hallgatok korében.

2021 februarjaban folytatjuk!



109 A MAGYARNYELV-TANARI KEPZES EGY HIANYZO MOZAIKJA. ..

Irodalom

Béardos Jend 2000. Az idegen nyelvek tanitasanak elméleti alapjai és gyakorlata. Nemzeti Tankdnyvkiado
Budapest.

Csonka Csilla 2006. A magyar mint idegen nyelv tanuldja. Hegediis Rita és Nador Orsolya (szerk.): Magyar
nyelvmester. A magyar mint idegen nyelv — hungaroldgiai alapismeretek. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 161—
169.

Doéla Monika 2020. Modszertani utmutato a magyar nyelv tanitisahoz. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, Budapest.

Eder Zoltan 1991. A magyar mint idegen nyelv diszciplinris helye. In: Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.): A
magyar mint idegen nyelv fogalma. Hungaroldgiai ismerettir 6. Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont,
Budapest. https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm [2020. 12. 07.]

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1991. A magyar mint idegen nyelv fogalma. Hungaroldgiai ismerettdr 6.
Nemzetkdzi Hungarologiai Kézpont, Budapest.

Giay Béla 1998. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak modszertani alapkérdései. In: Giay Béla
— Nador Orsolya (szerk.): Magyar mint idegen nyelv/hungarolégia. Janus/Osiris, Pécs—Budapest. 245-279.
Giay Béla 1998. A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak modszertani alapkérdései. In: Giay Béla
— Nador Orsolya (szerk.): Magyar mint idegen nyelv/hungarologia. Janus/Osiris, Pécs—Budapest. 245-279.
Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. Magyar mint idegen nyelv/hungarolégia. Janus/Osiris, Pécs—

Budapest.

Hegedis Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

HegedUs Rita — Nador Orsolya (szerk.) 2006. Magyar nyelvmester. A magyar mint idegen nyelv — hungarolégiai
alapismeretek. Tinta Konyvkiado, Budapest.

Kontra Miklos 1991. Sz¢ljegyzetek a magyarrol mint idegen nyelvrél. In: Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.): A
magyar mint idegen nyelv fogalma. Hungarologiai ismerettir 6. Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont,
Budapest. https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm [2020. 12. 07.]

Nador Orsolya 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia oktatasanak torténeti attekintése a kezdetekt6l
napjainkig In: Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.): Magyar mint idegen nyelv/hungarolégia. Janus/Osiris,
Pécs—Budapest. 55-125.

Nador Orsolya 2019. Tanitott (anya)nyelviink. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado,
Budapest.

Nador Orsolya (szerk.) 2020. Reégi és ujabb nyelvoktatasi médszerek. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, Budapest.

Nagyhazi Bernadette 2007. A magyar nyelv tanithatosaganak megitélése foiskolasok korében. THL2 1-2: 97—
116.

Nagyhazi Bernadette 2009. Legyél jo! Grammatikai ismeretek tanitasa interaktiv moédon a magyar mint idegen
nyelvi 6ran. In: Gecsé Tamas — Sardi, Csilla (szerk.): Jel és jelentés. Kodolanyi Janos Foiskola, Tinta
Konyvkiado, Budapest. 217-223.

Nagyhazi Bernadette 2009. Jatsszunk mesét! Szovegfeldolgozas a magyar mint idegen nyelvi éran. Anyanyelv-
pedagdgia 4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=219 [2020. 12. 07.]

Nagyhazi Bernadette 2010. Anyanyelv és idegen nyelv hataran — a maganhangzok tanitasa kisiskolasoknak a
magyar mint idegen nyelvi éran. Hungarolégiai Evkonyv 11: 54—66.

Nagyhazi Bernadette 2011. Az egyszerii mondat szorendjének egy lehetséges tanitasi modellje a magyar mint
idegen nyelvben. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola.

Nagyhazi Bernadette 2016. Challenges in teacher training in teaching Hungarian as a foreign language. Berliner
Beitrdge zur Hungarologie 19: 203-214.

Nagyhazi Bernadette 2019. The specialisation "Hungarian language for foreign children’ at Kaposvar University.
Follow-up survey. Berliner Beitrdge zur Hungarologie 20: 349-361.

Schmidt Ildiké — Nagyhazi Bernandette 2020. Magyarnyelv-tanitas gyermekeknek. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest.

Szépe Gyorgy 1991. A ,,magyar mint idegen nyelv néhany diszciplinaris kérdése. In: Giay Béla — Nador Orsolya
(szerk.): A magyar mint idegen nyelv fogalma. Hungarolégiai ismerettar 6. Nemzetkozi Hungarologiai
Kozpont, Budapest. https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm [2020. 12. 07.]

Szili Katalin 2006. Vezérkonyv a magyar grammatika tanitdsahoz. Enciklopédia Kiadd, Budapest.

Sziics Tibor 2009. A magyar mint idegen nyelv sajatos szemléleti vonasai. Hungarolégiai Evkényv 10: 68-78.



https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm
https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=219
https://mek.oszk.hu/01200/01282/01282.htm

110 NAGYHAZI BERNADETTE

Nagyhazi, Bernadette

Missing mosaic in the teacher training of Hungarian as a foreign language teachers’ education:
Who will teach the young children?

Since 1982, several changes have occurred in the training program of Hungarian as a foreign language teachers.
However, there is still a missing aspect in the selection of the programs offered in academic education; day-care,
kindergarten, and primary school teacher trainees have no opportunity to access the HFL teacher training
programs and acquire the profession. In 2009, a course named Methodology of Teaching Hungarian as a Foreign
Language as well as an extended program called Hungarian Language for Foreign Children specialization were
introduced at Kaposvar University, in an effort to provide for this missing piece. In this paper, a specific part of a
never published research is introduced which proves that the teacher trainees of the lower education need at least
a minimum knowledge of Hungarian language teaching methodology. Furthermore, detailed information is
provided on the contents, the theoretical bases, the practical accomplishment and the success of these programs.
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Nagy Tamds — Medve Anna

A kognitiv metaforizacio vizsgalata korpusznyelvészeti
eszkozokkel és ennek nyelvpedagogiai vonatkozasai

1. Bevezetes

A tanulmany a foként angolszasz eredetli rock/metal zenei mifajok és almiifajok grammati-
kai—konstrukcids tendencidinak vizsgalatan keresztiil mutatja be a TER fogalmahoz® kapcsolo-
do, belsé helyviszonyt? jelslé metaforikus nyelvi kifejezések® megjelenését egy sajat gytijtésii
korpuszban, amely a magyar rock/metal zenei és szakmai besz¢l6kozosség (Nagy 2018, 2020
vO. Swales 1993) négy legaktivabb és legnépszeriibb foruman (HammerWorld; Hard Rock
Magazin; a Langolé Gitarok; Rockstation) 2019 aprilisaban® megjelent szovegeket tartalmaz-
Za.

Munkank az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatas teriiletén egyarant hasznos le-
het, hiszen a kiillonb6z6 — akéar tudoményos korokben hasznalt és elfogadott, akar sajat gytijté-
st — korpuszokbol vett példak segithetik egyes nyelvi jelenségek oktatdsat és magyardzatat. A
tanulok ekkor nem a tanér vagy a tankonyv szerzdje altal krealt ,,Jaboratoriumi” példak segit-
ségével ismerhetik meg anyanyelviiket vagy sajatithatjak el az adott idegen nyelvet, hanem

1 A tér egyetemes és fontos tapasztalat az emberi faj szdmara, amely kultura- és nyelvspecifikus formékban
valosul meg a nyelvi szerkezetekben. A langackeri kognitiv nyelvészet egyik alaptétele, hogy az ember
elsdsorban térbeli és vizualis teremtmény (Langacker 1999: 203), aki tér- és idékoordinatak mentén jeloli ki sajat
valdsagat. Langacker kognitiv grammatikaelméletének elsé valtozata ,,space grammar” megjeloléssel késziilt
(Langacker 1987: vi), ugyanis a térfogalom feltételezett altalanos konceptualizicios szerepébdl indult ki. A tér
ilyen felfogéasa a testben 1étezés (embodiment) megismerésben jatszott szerepének kovetkezetes alkalmazasa,
amelyet az empirikus adatok alatdmasztottak, azonban nem maradéktalanul (Tolcsvai Nagy 2013: 68). A nyelv
altal kifejezett legkiilonb6zobb ismerettartomanyokban a tér fogalmi szerkezetei tovabbi metaforikus
kiterjesztések alapjaul szolgalnak (vo. Lakoff-Johnson 1980, Kévecses 2005). A tér fogalmanak kiterjesztése
nem téri fogalmakra a két fogalom részleges megfelelésein és mas grammatikalizacios miiveleteken is alapulhat
(Tolcsvai Nagy 2013: 68-69). A magyar nyelvre jellemzd térjelolésekrdl bévebben lasd példaul Tolcsvai Nagy
1999 vagy Szilagyi N. 1996.

2 A belsé helyviszony jeldlésén a magyar nyelv elativus; inessivus és illativus eseteit értjiilk, amelyeket
prototipikusan a -bdl/-bél; a -ban/-ben és a -ba/-be toldalékok jelolnek, és amelyek esetében gyakran
felfedezheték a TARTALY fogalmi metafora metaforikus nyelvi kifejezései. Vegylink egy relevans példat a
Magyar Nemzeti Szovegtdr Gjabb valtozatabol (tovabbiakban: MNSz2): ,, 4 szimfonikus rock a rockzenében a
progressziv rock egy almiifaja.”

3 A fogalmi metafora olyan mentalis, aszimmetrikus és szisztematikus leképezés, mely segitségével egy
absztraktabb fogalmi tartomanyt (pl. TUDAS) egy konkrétabb tartomanyon (pl. FEGYVER) keresztiil kozelithetd
meg. E két tartomanybol all egy fogalmi metafora (pl. TUDAS FEGYVER). A metaforikus nyelvi kifejezések pedig
a fogalmi metaforak nyelvi megtestesitoi. Az absztraktabb fogalmi tartomanyt — amelyet meg szeretnénk érteni,
»el szeretnénk érni” — céltartomanynak, a konkrétabb fogalmi tartomanyt — ahonnan ismereteket ,,meritiink” a
céltartomany eléréséhez — forrastartomanynak nevezziik (Lakoff—Johnson 1980, Langacker 1987, Kovecses
2005, Szilagyi N. 1996).

4 A vizsgalat idépontjanak kivalasztasakor azt vettiik figyelembe, hogy a vizsgalt beszél6kdzosség forumai a
mozgalmas nyari fesztivalidészakhoz kozeledve aktivabbak és konstruktivabbak, mint az év mas id6szakaiban.
Ebbdl a szempontbdl az aprilisi idészak idealis valasztasnak tlint, hiszen altalaban ekkor kezdik el bejelenteni a
magyar és nemzetkozi fesztivalok fellépoit, a magyar és nemzetkdzi szabadtéri koncertek szdma is novekszik,
valamint ebben az idészakban a kisebb ¢és nagyobb zenekarok orszagos és/vagy nemzetkozi turnékra indulnak. A
mintavétel 2016 aprilisaban, 2017 éprilisiban, 2018 aprilisdban és 2020 aprilisaban is megtortént. igy egy
Osszesen 3990 posztot tartalmazo, mintegy 1 150 000 szdvegszobol allo, koriilbeliil 110 000 szoéalakot
tartalmazo szotarral rendelkezé korpusz allt &ssze. (A szdvegszd €s a szoalak fogalmakrol lasd a 9. és 10.
labjegyzeteket.)
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,»valodi”, azaz a nyelvhaszndlatbol vett példdk alapjan. A tematikus korpuszok (szépirodalmi;
dalszoveg; chatszoveg; blogposzt stb.) alkalmazasa ¢lményszeriibbé teheti az anyanyelvi és
idegennyelvi oktatast, amennyiben igazodik a tanuldk szociokulturalis hatteréhez (életkor;
miveltség; csaladi hattér stb.), valamint (tanulasi) céljaihoz. A korpuszok alkalmazéisanak —
esetleg 1étrehozasanak — pedig csak a tanar kreativitasa, ideje és energiaja szabhat hatart.”

2. A vizsgalat targya: a belsd helyviszonyt jelolé metaforikus nyelvi kifejezések
a rock/metal zenei miifajok jelolésének esetében

Ha a tanulokat a zene érdekli, érdemes a zenéhez kapcsolodo példakat, szovegeket bevinni az
orakra, ugyanakkor gondosan iigyelni arra, hogy az oktatds soran a téma (a zene) nem cél,
hanem eszkéz az anyanyelv vagy az adott idegennyelv mélyebb megértéséhez. Ez alol a
rock/metal zenei miifajok jelolését tartalmazé szovegek, példak sem kivételek.

A rock/metal zenei miifajokat és almiifajokat jel6lé terminusok funkcioja kettds: egyrészt a
besz¢l6k segitségiikkel zenei jelenségeket neveznek meg, masrészt hasznalatukkal jelezhetik
csoporthoz valo tartozasukat (Nagy 2018, 2020 v6. Bucholtz—Hall 2004, Coupland 2001). Az
emlitett terminusok haszndlatakor szinte elengedhetetlen a metaforikus nyelvi kifejezések
hasznalata, ugyanis a rock/metal zene vildga — amely szinte megszamlalhatatlan, a legtobb
esetben hibrid almiifajt foglal magéban — rendkiviil sokszinii és szertedgazo. A megnyilatko-
z6k pedig — a prototipikusnak szamitd jelzds szoszerkezetek vagy szodsszetételek (lasd len-
tebb, valamint Nagy 2020) mellett — olykor a TER fogalmanak segitségével teszik (nyelvileg)
elérhetdvé a maguk és a befogadok szdmara a rock/metal zenei szubkultara jelenségeit. A TER
mint forrastartomany alkalmazasara a rock/metal zenei miifajok esetében is szamtalan példat
talalunk a kiilonbzé nyelvekben,® valamint az MNSz2-ben.” A didkok szociokulturalis hatte-
rét szem elOtt tartva, miért ne hasznalhatnank a példakat vagy vihetnénk be hasonl6 szovege-
ket az anyanyelvi vagy idegennyelvi orakra?

3. Anyag és modszer

Jelen tanulmany a HammerWorld; a Hard Rock Magazin; a Ldngolé Gitdrok és a Rockstation
nevili médiumok 2019 aprilisaban keletkezett 732 posztjat vizsgéalja meg, amelyek kozott 666
hir, 12 interja, 37 kritika és 17 tudésitas talalhatd. A posztok lementése kézileg tortént. A
weboldalakon megjelend szovegeket egyenként szovegtajlokba mentettiik, amelyek fajlnevei
egyedi azonositot kaptak. Igy sikeriilt 1étrehoznunk egy olyan szovegkorpuszt, amelyet kor-
pusznyelvészeti programok segitségével elemeztiink.

5 A korpuszok oktatasi felhasznaldsarél bévebben 1asd még Szirmai 2005 vagy Veszelszki 2017.

® Elég csak megadnunk a Google specidlis keresési feltételei kozott az angol ,,in a rockband”, ,in the
rockmusic”, in a metalband”, ,,in the metalmusic”; a német ,,in einer Rockband”; , in der Rockmusic”; , in
einer Metalband”; ,,in der Metal-Music” kifejezéseket, és maris valogathatunk a példakbol.

7 ime egy példa Tandori Dezsé Nem loverseny cimii miivébdl, amely az MNSz2-ben is szerepel: ,,Kézben
odateszek zenét. Heavy metal. Most ez jon megint. Nagyon fdj, hogy Aliz és a Kis Légykapo haldlakor ment sok
metal. Megjegyzem, a londoni nagy metalvasarolgatasok (Death metal is) akkor voltak, mikor leszalloba keriilt a
lojaték.”

Egyébként az MNSz2-ben a *rock™ szdalak mintegy 41 ezer; a *metal* mintegy 7 ezer; a *punk* mintegy 9 ezer;
a *metal* mintegy 4 ezer; a *blues* mintegy 6 ezer; a *jazz* mintegy 10 ezer; a *core* szbalak mintegy 1500
el6fordulassal jeloli a zenei miifajokat és almtfajokat. A vizsgélatot a jelen tanulmanyhoz alkalmazott kodolasi
rendszer ¢és modszertani elvek segitségével végeztik el 0Osszesen mintegy 250 ezer eléfordulason.
Osszehasonlitasként: a *nyelvész* szoalak 14 ezer, a *szociolingvisztika* széalak 538, a *hungarolégia* 256
eléfordulassal rendelkezik az MNSz2-ben. A * karakterek a korpusznyelvészetben elfogadott modszertani
elvekkel 6sszhangban azt jeldlik, hogy egy adott karaktersor (szo) el6tt és/vagy utan barmilyen karaktersor
(morféma, sz6 stb.) allhat.
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A korpusznyelvészetben elGszeretettel alkalmazott Simple Concordance Program és az
AntConc konkordanciaprogramokat hasznaltuk ahhoz, hogy megéallapitsuk az altalunk konst-
rualt korpusz és az egyes alkorpuszok korpusznyelvészeti jellegzetességeit, valamint arra,
hogy a szovegekbdl kinyerjiik a relevans — a rock/metal zenei miifajokat és almufajokat jelold
terminusokat tartalmaz6 — talalatokat, amelyeket késébb a Microsoft Excel segitségével to-
vabb elemeztiink. Igy szfirtiik ki azokat a talalatokat, amelyekben zenei miifaj vagy almiifaj
konkrét jelolése torténik. Tehat példaul a terminusokat tartalmazé fesztivalneveket (pl. Rock-
maraton), zenekarneveket (pl. Babymetal), honlapcimeket és médiumneveket (pl. heavy-
metal.hu; Metal Hammer), albumcimeket (pl. Rock Supreme), dalcimeket (pl. King Of The
Blues) kizartuk a vizsgalatbol, mert tulajdonnévnek mindsiilnek.

Munkank a korpuszban taldlhaté rock/metal zenei szintér zenei miifajait és almiifajait jelo-
16 terminusok — azon beliil is a rock (414 eléfordulas); a kétféle irasmoddal (metal és metal)
megjelend metal (449 és 25 eléfordulds); a punk (40 eléfordulas); a hardcore zenei miifajjal
Osszefiiggd core (85 eléfordulés), valamint a blues (107 eléfordulas) és a jazz (61 eléfordulas)
szdalakok® — eléfordulasainak vizsgalatara fokuszal. A vizsgalt terminusok Osszesen 1181
eléfordulassal rendelkeznek a zenei miifajok jelolésének esetében, valtozatos grammatikai—
konstrukcios sémakba rendezdédve, melyeket a korpusz bemutatdsa utan ismertetiink.

A teljes korpusz kériilbeliil 220 ezer szdvegszo® terjedelmii, szotaraban pedig majdnem 38
ezer szoalak'? talalhato. A posztok atlagos hosszisaga 301 szovegszo. Az egyes napokon ke-
letkezett posztok szovegszdszdmat elosztottuk az egyes napokon keletkezett posztok darab-
szamaval, igy megkaptuk, hogy a vizsgalat 30 napos iddtartama alatt egy-egy napon atlagosan
hany szovegszo keletkezett. Ezeket az értékeket — melyek befolyasoljak a korpuszban el6for-

duld terminusok relativ gyakorisagi®! értékeit — szemlélteti az 1. abra.

8 Azért ezeket a miifajokat vélasztottuk, mert a rock/metal zenei beszél6kozdsség szamara ezek a
legkonvencionalizaltabbak. A rock/metal zenei beszél6kozosségrol bévebben lasd példaul Fejes 2020, Tofalvy
2017, a beszel6kozosség zenei miifajokhoz kapcsoldodo terminologijarol pedig Tofalvy 2008.

® A szidvegszo terminust az angol ,token” kifejezés szinonimajaként hasznaljuk. Az angol szakirodalom a
sz0ko6zzel lehatarolt szavakat ,,token”-nek, azaz példanynak nevezi, ezen tehat a korpuszban szerepld Osszes szot
érti, figgetleniil attol, hogy az ismétlddik-e vagy sem (Szirmai 2005: 28).

A vizsgalt korpusz mintegy 220 ezer szovegszavas mérete (relative) nagynak tekinthetd, hiszen a rovidebb
regények terjedelme is 40 ezer sz6 koriil mozog, egy vaskos, nehezebben hordozhaté regény terjedelme pedig
koriilbeliil 120 ezer szo lehet (https://konyv.guru/krisz-otletei-ekkora-egy-konyv-ha-regeny/), azaz a vizsgalt
korpusz terjedelme 5-6 rovidebb és majdnem 2 terjedelmesebb regény hosszanak feleltetheté meg. A korpusz
mérete, strukturaldsa és feldolgozasa modszertani szempontbdl eleget tesz egy sajat készitésti korpusszal és
annak elemzésével szemben tamasztott kovetelményeknek (1asd példaul Szirmai 2005).

10 A szoalak terminust az angol ,,type” kifejezés szinoniméjaként hasznédljuk. A szakirodalom a korpuszban
szerepld kiilonbozo szavakat ,type”-nak, azaz szdalaknak vagy tipusnak nevezi. Ezen a korpuszban eléforduléd
kiilonb6z6 szavak szamat érti (Szirmai 2005: 28).

A vizsgalt korpusz mintegy 38 ezer szoalakokos szokincse nagynak, gazdagnak tekinthetd, hiszen egy atlagos
ember 5000-10 000 szavas szOkinccsel is boldogul a mindennapi életben. 30 000-40 000 szavas szokincs ,,az
igen valasztékosan fogalmazo, nyelvi leleményekkel is megaldott irdkra jellemz6 (Ittzés 2012).

11 Az abszolut gyakorisig azt mutatja meg, hogy egy elem hényszor fordul el egy mintaban, a relativ
gyakorisag viszont arnyaltabb képet ad arrol, hogy az dsszesitett elemszamhoz — mint szdz szazalékhoz — képest
mennyire gyakori az adott elem. Tehat a relativ gyakorisag az elemek mintabeli el6fordulasanak az aranya,
amely ugy szamithato ki, hogy elosztjuk az abszolut gyakorisagot a minta dsszesitett elemszamaval.
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1. abra: A 30 napos vizsgalati idoszak napjain keletkezett datlagos tokenszama

Az 1. tibldzat az egyes alkorpuszok korpusznyelvészeti adatait tartalmazza, melyeket a
Simple Concordance Program segitségével allapitottunk meg.

HammerWorld Hard Rock Langol6 Gitarok | Rockstation

221 poszt Magazin 86 poszt 235 poszt

190 poszt

Total vocabulary 15021 types 15636 types 11546 types 16888 types
Project wordcount | 66855 tokens 58036 tokens 34022 tokens | 56141 tokens
Types/tokens 0.22468028 0.26941898 0.33936864 0.30081402
Types/sqrt(tokens) | 58.09408608 64.90481767 62.59672952 71.27515224
Yule's k 89.27859792 98.35033933 05.86389379 | 97.72521065

1. tabldzat: Az egyes alkorpuszok korpusznyelvészeti jellegzetességei a Simple Concordance
Programban

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az alkorpuszok koziil a Rockstation-alkorpuszban van a leg-
tobb, Osszesen 235 poszt. Ez az alkorpusz mintegy 56 ezer szovegszavas terjedelemmel és
tobb mint 16 ezer szoalakos szotarral rendelkezik. Az alkorpusz type/token aranya®?
(0.30081402) alacsonyabb, mint a legmagasabb értékkel — &m joval kisebb terjedelemmel —
rendelkezd Langolo Gitarok posztjaié, ami azt jelenti, hogy szdkincsének valtozatossaga is a
masodik. A Rockstation szévegeinek Yule-féle K értéke®® (97.72521065) alacsonyabb, mint a
legmagasabb értékkel rendelkezé Hard Rock Magazin posztjaié, ami azt jelenti, hogy a sza-
vak ismétlddése a Rockstation szovegeire is igen jellemzo.

Habar a HammerWorld alkorpuszaban csak 221 poszt van, ezek a posztok rendelkeznek a
legnagyobb, tobb mint 66 ezer szovegszavas terjedelemmel, valamint mintegy 15 ezer szdala-
kos szotarral. A type/token arany a HammerWorld alkorpuszaban a legalacsonyabb
(0.22468028), ami azt mutatja, hogy lexikai szempontbol ezek a posztok rendelkeznek a leg-

12 A type/token arany a korpuszra jellemzé lexikai valtozatossag egyik értéke, amely megmutatja, hogy
atlagosan hanyszor ismétlédik egy lexéma a szovegben. Az érték megadasakor a korpuszban eléfordulo type-ok
szadmat elosztjuk a korpuszban el6fordulé tokenek szamaval. A type/token arany minimalis értéke 1.

13 A Yule féle K a legkorabbi, mintaszévegtdl fiiggetlen paraméter, a korpuszra jellemzé lexikai valtozatossig
masik értéke, amelyet Yule 1944-ben definialt. Ez az érték a szavak ismétl6dési szamat adja meg. A Yule féle K
értéke minél magasabb, annal kisebb a vizsgalt szoveg szokincsének sokfélesége (Csernoch 2005: 14). A Yule
féle K-rol bévebben lasd: Tanaka-Ishii—Aihara 2015.



115 NAGY TAMAS — MEDVE ANNA

kisebb szokinccsel. A Yule-féle K értéke azonban ebben az alkorpuszban a legalacsonyabb
(89.27859792), ami azt mutatja, hogy a vizsgalt alkorpuszok koziil a HammerWorld posztjai-
ra kevésbé jellemz0 a szavak ismétlodése.

A Hard Rock Magazin alkorpuszaban 190 poszt talalhatd, amelyek mintegy 60 ezer szo-
vegszavas terjedelemmel és koriilbeliil 15 ezer szoalakot tartalmazé szotarral rendelkeznek.
Az alkorpusz type/token aranya magasabb (0.26941898), mint a legalacsonyabb értékkel ren-
delkez6 HammerWorld alkorpuszé, ami azt jelenti, hogy szokincse valtozatosabb. A Yule-féle
K értéke ebben az alkorpuszban a legmagasabb (98.35033933), tehat a vizsgalt szovegek ko-
ziil a Hard Rock Magazin posztjaira jellemz6 leginkabb a szavak ismétlddése.

Mind a posztok szamat, mind az alkorpusz terjedelmét és szotaranak nagysagat tekintve a
Langolo Gitarok posztjaibol konstrualt alkorpusz a legkisebb. A minddssze 86 poszt koriilbe-
lil 34 ezer szovegszavas terjedelemmel és mintegy 11 ezer szdalakbol all6 szétarral rendelke-
zik. A type/token arany ebben az alkorpuszban a legmagasabb (0.33936864), ami azt mutatja,
hogy lexikai szempontbdl ez az alkorpusz rendelkezik a legvaltozatosabb szdkinccsel. Ez nem
véletlen, hiszen ez az alkorpusz a legkisebb terjedelmi. Yule-féle K értéke pedig a masodik
legalacsonyabb az alkorpuszok kozott (95.86389379), ami azt mutatja, hogy a szavak gyak-
rabban ismétlédnek ezekben a szovegekben, mint a legalacsonyabb Yule-féle K értékkel ren-
delkez6 HammerWorld posztjaiban.

4. A vizsgalt terminusok grammatikai—konstrukcios tendencidi az alanyi, dl-
litmanyi, hatarozoi és jelz0i szerepeket tekintve

Miel6tt ratérnénk a belsé helyviszony jeloléséhez kapcsolddd metaforikus nyelvi kifejezések
vizsgalatara, roviden bemutatjuk, hogy a vizsgalt terminusokat tekintve milyen grammatikai—
konstrukcios tendenciak figyelhetdk meg a korpuszban (bévebben lasd Nagy 2020).1* Megfi-
gyeléseinket a korpuszbol véalogatott példak segitségével tdmasztjuk ald, melyeket labjegyze-
tekben kozliink.

A vizsgalt szoalakok az 1181 eléfordulasbol 125 esetben alanyként jelennek meg. A termi-
nusok alanyi szerepben fénévként predikativ szoszerkezetek (32 eldfordulas)™® vagy alanyi
szerepbe keriilé minéségjelzés szoosszetételek (39 eléfordulas)® formajaban jeldlik az altala-
nos zenei miifajokat, gyakran fogalmi metaforak (pl. A ZENEI VILAG SZINHAZ, A ZENE SZINESZ)
segitségével.

A specifikusabb zenei almiifajok jelolése is megvaldsul az alanyi szerepek esetében, mind-
ségjelzokkel ellatott fénevek (34 eléfordulas)l’ vagy az alanyi szerepet betdltd mindségjelzds
szoosszetételek (20 eléfordulas)!® formajaban. A megnyilatkozok ezekben az esetekben is
elészeretettel élnek metaforikus (pl. A ZENE[I JELENSEG] SZEMELY) vagy metonimikus?® (pl. A
ZENEKAR A ZENEKAR TAGJAI HELYETT) nyelvi kifejezésekkel.

A zenei mifajokat és almiifajokat jelold terminusok az 1181 el6forduldsbol 66 esetben je-
lennek meg allitmanyként. Az altalanos zenei miifajok jelolésekor megjelenhetnek predikativ

14 Bemutatdsunkban a konvenciondlis magyar nyelvészeti terminusokat (alany, allitmany, targy, hatdrozo)
alkalmazzuk, figyelembe véve azok kognitiv funkcioit, melyekrdl bévebben lasd Tolcsvai Nagy 2013: 196-313.
15 p¢ldaul: ,,a rock a 2019-es »Tiizvihar« turné igazi fészerepldje”

16 példaul: ,,a rockzene a 2019-es eurdpai turné fGszerepldje”

7 Példaul: ,,a nu metal és a garage rock vették at afz alt-rock] helyét”

18 példaul: ,, egy mdsik NKA tamogatta turnén is részt vesz jelenleg a budapesti gardzsrock-formdcio”

19 A kognitiv szemlélet szerint a metonimia fogalmi természetii, az egyik entitdson keresztiil biztosit fogalmi
hozzaférést a masikhoz (Kdvecses 2005: 164). A metonimia idealizalt kognitiv modellen (IKM) alapul, azon
beliil teremt kapcsolatot az egyes fogalmak kozott (pl. A ZENEKAR és A ZENEKAR TAGJAI). A fogalmi metonimia
nyelvi megvalosulasait metonimikus nyelvi kifejezéseknek nevezziik. A metonimikus nyelvi kifejezés megjele-
nésére jo példa a 18. labjegyzetben talalhatd szdvegrészlet, hiszen az emlitett turnén a ,, gardzsrock-formacio™
tagjai vesznek részt.
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szoszerkezetekben fénévként (13 eléfordulas),?® melléknévként (9 eléfordulas)?! vagy mind-
ségjelzés szoosszetétel tagjaként allitmanyi szerepben fénevet alkotva (13 eléfordulas).??
Mindharom esetben AZ EGESZ A RESZEK HELYETT fogalmi metonimia miikddése figyelhetd
meg, azaz a megnyilatkozok a terminust (EGESZ) alkalmazzdk a zenei jelenségek részletes
bemutatasa (RESZEK) helyett, abbol a c€lbol, hogy egy jelenségrol rovid, de tobbé-kevésbé
kozérthetd forméaban megallapitsanak valamit, vagyis kategorizaljanak egy bizonyos jelensé-
get.

A specifikusabb miifajok jelolése az allitmanyi szerepek esetében is megfigyelhetd, predi-
kativ szoszerkezetekben mindségjelzével ellatott fonévként (16 eléfordulas),?® melléknévként
(5 eldfordulas)® vagy allitmanyi szerepbe keriild, mindségjelzds szodsszetétellel keletkezett
fénévként (10 eléfordulas).? Az allitmanyként megjelend terminusok mogott felfedezhetd Az
EGESZ A RESZEK HELYETT fogalmi metonimia funkcidja ezekben az esetekben is markansan
megmutatkozik, de a specifikusabb miifajok esetében a megfeleld értelmezés nagyobb felké-
szliltséget igényel a befogadd részérdl, hiszen ismeretekkel kell rendelkeznie példaul a ,,ga-
razsrock” miifajaval kapcsolatban ahhoz, hogy megértse a megnyilatkozé allitasat.

A vizsgalt terminusok az 1181 eléfordulasbol 72 esetben targyként jelennek meg. Az alta-
lanos zenei miifajok jeldlése ezekben az esetekben fonévként targyas szoszerkezetek (9 el6-
fordulas)®® vagy targyas szoszerkezetben megjelend mindségjelzds szodsszetételek (22 eld-
fordulas)?’ jelzoi tagjaként jelenik meg. Mindkét esetben a megnyilatkozok fizikai targyként
konceptualizaljak a zenét vagy a zenei jelenségeket, azaz a ZENE(I JELENSEG) FIZIKAI TARGY
fogalmi metaforat alkalmazzak.

A targyas szoszerkezetekben is megfigyelhetd a specifikusabb zenei almiifajok jelolése, a
targyi szerepben megjelend minéségjelzés fonevek (34 eléfordulas)?® vagy a targyi szerepet
betdltd mindségjelzds szodsszetételek (7 eldfordulas)?® formajaban. Ezekben az esetekben is
megfigyelheték a ZENE(l JELENSEG) FIZIKAI TARGY fogalmi metafora metaforikus nyelvi kife-
jezései.

A vizsgalt terminusok az 1181 el6fordulésbol 146 esetben jelennek meg valamilyen (id6-;
hely-; mod- stb.) hatarozéi szerepben.®® Az 4ltalanos zenei miifajok jelolésekor megjelenhet-
nek hatarozos szoszerkezetekben fonévként (42 eléfordulas),® (toldalékolt) melléknévkeént (2
eléfordulas)®? vagy minéségjelzds szoosszetétel tagjaként hatarozoi szerepben fonevet alkotva
(49 eléfordulas).®® Az allitmanyi szerephez hasonldan a hatarozok esetében is AZ EGESZ A
RESZEK HELYETT fogalmi metonimia mitkodése figyelhetd meg. Az allitmanyi szerepek eseté-
ben megfigyelhetd explicit kategorizacié azonban a hattérben funkciondl, azaz a megnyilat-
koz6 nem az adott jelenségrol (alanyrol) fejez ki valamit, hanem az alanyhoz kapcsolodo szi-
tudcio koriilményeirdl. A terminusok mint hatarozok segitségével a megnyilatkozok a helybe-
li, idébeli, modbeli, allapotbeli, gondolkodasbeli (logikai) koriilményekkel kapcsolatban fe-

2 példaul: ,,a Sun's Up Top's Down [cimii szam] valéban egy blues volt.”

2L példaul: ,, 4 koncertek tovabbra is nagyon metalosak lesznek.”

22 p¢ldaul: ,, 4 Changing Of Seasons egy erdteljes rocknéta, ami az dtalakuldsrol szol

B pgldaul: ,, Ez death metal. Mdshoz nem is értiink.”

24 p¢ldaul: ,, egy kicsit doom metal-os lett a végeredmény”

2 peldaul: ,, Ingerszegény, alteros beiitésii gardzs-rock, a kimdzolt arcokat leszamitva jellegtelen kidlldssal”

26 példaul: ,, De tovabbra is metdlt jatszunk”

21 példaul: ,, A 90-es években tobb blueslemezt is készitettem abban a studiéban”

28 példaul: ,, igy egy igen nagy Ioket black metal-t tartogat szamunkra a zenéjiik”

2 példaul: ,, az alternativ rockdalokat radiébarat formdaba pofoztak at”

30 Munkank terjedelmi korlatai miatt nem tudjuk ismertetni a hatdrozdi szerepben megjelené terminusok
részletesebb vizsgalatat, de a jelz6i szerepek targyaldsa utan kovetkezd fejezetben részletesen ki fogunk térni a
belso helyviszony jeldlésével kapcsolatos eléfordulasok elemzéseire.

8L példaul: ,, 4 hdnyan vagyunk, annyi féle zenét kedveliink a rockon beliil.”

32 p¢ldaul: ,, élében azért lényegesen rockosabban szél a zene”

3 példaul: ,, Minden stilusban otthon van, a rockzenén beliil pedig kiilonésen tajékozott”
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jeznek ki jelentéseket. Ek6zben AZ EGESZ A RESZEK HELYETT fogalmi metonimiat alkalmaz-
zak, azaz ahelyett, hogy részletesen kifejtenék az emlitett koriilmények pontos részletei
(RESZEK), az azokat 0sszefoglald terminusokat (EGESZ) alkalmazzak.

A specifikusabb zenei almiifajok jeldlése a hatarozds szdszerkezetekben is megfigyelhetd,
a mindségjelzével ellatott, fénévként megjelend hatarozok (48 eléfordulas)®* vagy hatarozoéi
szerepben fénévként megjelend mindségjelzds szodsszetételek (5 eléfordulas)® forméjiban.
Ezekben az esetekben is AZ EGESZ A RESZEK HELYETT fogalmi metonimia mitkodése figyelhe-
td meg, de a részek ismerete olykor nagyobb foku felkésziiltséget igényel a befogado részérdl,
azaz ismernie kell példaul a death metal miifaji jellemzdit ahhoz, hogy megértse, mit jelent,
ha egy albumot ,, death metalként” jellemeznek.

A vizsgalt terminusok az 1181 eléfordulasbol 768 esetben jelennek meg jelzdi szerepben.®
Az altalanos zenei mufajok jelolésekor megjelenhetnek birtokos jelzds szoszerkezetekben
fénévként (26 eléfordulas)®’ vagy mindségjelzds szodsszetétellel keletkezett fénévként (31
eléfordulas),® melyek mogott a ZENE(I JELENSEG) SZEMELY fogalmi metafora miikodése fe-
dezhet6 fel, hiszen tulajdona kizardlag él6 entitdsoknak lehet. A konceptualizacié folyamata-
ban azonban absztrakt jelentések is kialakulnak, ezaltal a szo szerinti ,,birtok”-viszony meta-
forizalodik. Igy lehet példaul a blues zenének szaktekintélye, legjobb/ legrosszabb korszaka,
zaszl6s hajoja, ¢lharcosa stb.

Hasonlé konceptualizacids jelenség figyelhetd meg a specifikusabb miifajok jelolésének
esetében is, ami megvalosulhat birtokos jelzds szoszerkezetekben mindségjelzdvel ellatott
fénevek (47 eléfordulas)®® vagy mindségjelzds szodsszetétellel keletkezett fonevek (49 eld-
fordulas)®® formajaban. Azonban ezek az eléfordulasok a befogadok specialisabb ismereteit
mozgosithatjak, amennyiben rendelkezik ilyenekkel.

A vizsgalt terminusok az altalanos zenei miifajok jelolésekor megjelenhetnek mindségjel-
z6s szoszerkezetekben melléknévként (189 eléfordulas)* vagy mindségjelzés szodsszetétellel
keletkezett melléknévként (48 eléfordulas),* melyek mogott a ZENE(I JELENSEG) FIZIKAI
TULAJDONSAG fogalmi metafora miikodése fedezhetd fel, hiszen megnyilatkozok egy jelensé-
get (albumot, zenekart sth.) — a kategorizacios folyamat révén — valamilyen zenei minéséggel
ruhaznak fel. Ennek az absztraktabb konceptualizacids folyamatnak az alapja a fizikai targyak
fizikai tulajdonsaganak megallapitasa.

Az emlitett analogia (metafora) fedezhetd fel a specifikusabb miifajok jeldlésének esetében
1s, amely megvaldsulhat a mindségjelzdvel ellatott, mindségjelzdi szerepben megjelend mel-
léknevek (242 eléfordulas)®® vagy mindségjelzds szodsszetétellel keletkezett melléknevek
formajaban (161 eldfordulds).** Ezekben az esetekben a zenei vildggal kapcsolatos specidli-
sabb ismeretek és a ZENE(I JELENSEG) FIZIKAI TULAJDONSAG metafora, illetve maga a koncep-
tualizacios folyamat a fizikai targyak tulajdonsagainak — pontosabban azok megnevezésének
— bonyolultsagaval is 0sszefiigghet. Egy relevans kérdésként megfogalmazva még érdekesebb
a probléma: mennyiben mas a konceptualizacids folyamat abban az esetben, ha egy korom-

3 peldaul: ,, Hivatalosan death metalként jellemzik a 38 perces anyagot.”

% példaul: ,, Itt a masodik dal az vj rockoperdbol”

% Munkank terjedelmi korlatai miatt nem tudjuk ismertetni a hatarozoi szerepben megjelené terminusok
részletesebb vizsgalatat, de a jelzOi szerepek targyalasa utan kovetkezd fejezetben részletesen ki fogunk térni a
belsé helyviszony jelolésével kapcsolatos eléfordulasok elemzéseire.

37 Példaul: ,, [az elsé menetet] a hazai blues egyik elismert szaktekintélye konferalta be”

38 példaul: ,, 4 t6bb mint 6tvenéves amerikai rockbanda legutébbi lemeze 2001-ben jelent meg”

39 p¢ldaul: ,, 4 hard rock él6 klasszikusdnak szamité zenekar eldtt egy magyar csapat 1ép fel”

40 példaul: ,,a szam olyan, mintha lemaradt volna a grindcore-zenekar legutébbi, 2016-0s nagylemezérél”

4 példaul: ,, Elsé hallasra az anyag jazzes oldaldt éreztem erésebbnek.”

42 p¢ldaul: |, Otven dal, ami meghatdrozta 1999 metalzenei életét”

4 Példaul: ,, A budapesti punk rock zenekar daprilis 5-én vilogatdsalbumot jelentet meg”

4 példaul: ,, 4 deathcore brigadot 2006-ban alapitotta meg Phil Bozeman.”
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lakk szinérdl allapitjuk meg, hogy ,, karmazsinbibor” vagy , lazacrozsaszin”, mint ha egy
emberrdl, zenészrdl azt, hogy ,, heavy metalos” vagy ,, deathcore-os?

Mivel munkanknak nem célja e kérdés megvalaszolasa, ezért a belsd helyviszonyt jel6ld
el6fordulasok vizsgalata eldtt a 2. dbra segitségével szeretnénk Osszefoglalni a predikativ, a
targyi, a hatarozoi és a jelzoi viszonyokban megjelend terminusok relativ gyakorisagi tenden-
cidit a korpuszban a 30 napos vizsgalati id6szak alatt.
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e A\ predikativ viszonyokban megjelend terminusok relativ gyakorisagi értékei
A targyi szerepben megjelend terminusok relativ gyakorisagi értékei
A hatdrozoi szerepben megjelend terminusok relativ gyakorisagi értékei

A jelzdi szerepben megjelend terminusok relativ gyakorisagi értékei

2. abra: A predikativ viszonyokban, valamint a targyi, hatarozoi és jelzoi szerepekben megje-
lend terminusok relativ gyakorisagi eloszlasai a korpuszban a 30 napos vizsgalati idoszak
alatt

5. A TER fogalmadahoz kapcsolodo metaforikus nyelvi kifejezések vizsgalata

A rock/metal zenei miifajok és almiifajok, valamint az inessivusi, illativusi és elativusi térjelo-
1ések szorosan Osszefiiggenek az imént targyalt grammatikai szerepekkel, hiszen e terminu-
sok, illetve a hozzajuk kapcsolddo térjeldlés valtozatos grammatikai-konstrukcidos sémakban
valosul meg a korpuszban. Jelen munkank terjedelmi korlatai miatt azonban csak a terminu-
sokkal grammatikai és szemantikai szempontbol érintkez6 térjelolésekkel tudunk foglalkozni,
a kognitiv nyelvészet holisztikus szemléletének kdszonhetden morfopragmatikai dimenzidba
helyezve azokat, ugyanis a megnyilatkozok e helyhatarozo6 ragok segitségével a TER fogalmi
tartomanyan keresztiil teszik elérhetdvé a befogadd szamara a rock/metal zenei vilag komp-
lex, fOként a csaladi hasonlosag alapjan szervezddo jelenségeit.

A vizsgalt terminusok az 1181 el6fordulasbol 89 esetben kapcsolodnak a -ban és -ben ra-
gok segitségével inessivusi (43 el6fordulas), a -ba és -be ragok segitségével illativusi (24 el6-
fordulds), valamint a -bdl és -bol ragok segitségével elativusi (22 eldéfordulas) esetekhez,
olyan médon, hogy konkrét, fizikai térjel5lés minddssze egy esetben valosul meg.*® A tovabbi
88 esetben a tér metaforizacidja figyelheté meg, amiben a vizsgélt terminusok markans szere-
pet vallalnak (hiszen absztrakt jelenségeket jeldlnek).

A rock/metal zenei terminusokkal dsszefliggd metaforikus térjelolés a leggyakrabban a mi-
nbségjelzds szoszerkezetekhez kapcsolddva jelenik meg, azaz azokban az esetekben, amikor a
helyhatarozo ragos fonév mindségjelzd(ke)t kap. Ekkor a terminusok mindségjelzOkként A
ZENE(I JELENSEG) FIZIKAI TULAJDONSAG fogalmi metafora miikodése révén jarulnak hozza az
absztrakt, metaforikus terek nyelvi kidolgozasaihoz. Az altalanos zenei miifajok jelolésének
esetében (20 eléfordulas) ez a jelenség egyarant megfigyelhetd az inessivusi (8 eléfordulés),*®

4 Az egyetlen példa a korpuszbél a vizsgalt terminusokhoz kapcsolodo fizikai térjeldlésre: ,.sz6lhat a rock és a
metal Budapest rockklubjaiban.”
4 példaul: ,, O a jazz és a blues miifajban fantasztikus eléadé”
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illativusi (4 eléfordulas)*’ és elativusi (6 eléfordulas)®® esetekben. 2 eléfordulasban*® pedig az
inessivusi esetet jelolo rag egy mindségjelzds szoosszetételhez kapcsolodva valdsitja meg a
metaforikus térjelolést.

A specifikusabb zenei almiifajokat jel6l6 terminusok szintén kiilonb6z6 mindségeket ad-
nak a helyhataroz6 ragos foneveknek (14 el6fordulés), melyekhez két melléknévbol alld mi-
néségjelzés szoszerkezetként (6 eléfordulas)™ vagy mindségjelzds szoosszetétellel keletkezett
mindségjelzéként kapcsolodnak (8 eléfordulas).?t A kétféle konstrukcié egyarant megmutat-
kozik az inessivusi (2—4 el6fordulas), illativusi (1-3 eléfordulas) és elativusi (1-3 el6fordulas)
esetekben.

A vizsgalt terminusokkal 9sszefiiggd metaforikus térjelolés a birtokos jelzds szoszerkeze-
tekhez kapcsolodva is megjelenik (17 el6fordulas), A ZENE(I JELENSEG) SZEMELY fogalmi me-
tafora metaforikus nyelvi kifejezéseiként, melyek soran egyfajta absztrakt birtokviszonyt fe-
jeznek ki. Az éltalanos zenei miifajok jelolésének esetében (5 eléfordulas) ez a jelenség birto-
kos jelzds szészerkezetek formajaban egyarant megfigyelheté az inessivusi,®? illativusi®® és
elativusi (2 eléfordulas)® esetekben. 1 eléfordulasban pedig illativusi esetet jeldlé rag egy
mindségjelzds szodsszetételhez kapesolodva valdsitja meg az absztrakt birtokviszonyt is kife-
jezd metaforikus térjeldlést.>

A specifikusabb zenei almiifajok és a belsd helyviszony jelolésének Osszefiiggései felfe-
dezhetok a mindségjelzdvel ellatott birtokos szerephez kapcsolodo, helyhatarozé ragos fonévi
birtokon jeldlve (9 el6fordulés), amely egyardnt megmutatkozik az inessivusi (3 eléfordu-
145),¢ az illativusi (4 eldfordulds),”” valamint az elativusi (2 eléfordulas)®® esetekben. 3 eset-
ben mindségjelzds szodsszetételek keriilnek a birtokos szerepébe, melyek fonévi birtokdhoz
inessivusi ragok kapcsolédnak.>®

A hatarozoi szerepekkel osszefliggd térjelolést tekintve leggyakrabban A ZENE(T JELENSEG)
FIZIKAI HELY fogalmi metafora miikodése fedezhetd fel a korpuszban (37 eléfordulas). Az
altalanos zenei mufajok jelolésekor a TER fogalma absztrahalodik, metaforikus jelentéssel
gazdagodik, ugyanis a helyhatarozé ragok kozvetleniil a terminusokhoz kapcsolodnak (10
eléfordulas). A jelenség az inessivusi (4 eléfordulas),® illativusi (5 eléfordulas)®! és az elati-
vusi®? esetekben is megfigyelhets. Tovabbi 13 esetben a helyhatarozok szerepét mindségjel-
z0s szoosszetételek toltik be, amelyekhez szintén kapcsolodhatnak az inessivusi (5 eléfordu-
145),%% az illativusi (2 eléfordulas)®* és az elativusi (6 eléfordulas)®® esetek ragjai.

47 Példaul: ,, a klasszikus rock nagyjain nétt fel, majd belecséppent a blues zenébe

48 peldaul: ,,a keményebb rock érabol a KISS-dalokat hozza hazdnk hozza a KISS Forever Band ”

49 Az egyik példa: ,,A Phil X & The Drills 2009-ben jelent meg a rockzenei vildghan 'Kick Your Ass In 17
Minutes' cimii lemezével”

50 Példaul: az Ace Of Spades cimii szamot hallhattuk hdromszoros hallhattunk hdromszoros death metal
tempoban

S példaul: ,,Egy Devil's Hand nevii uj dallamrock projektben egyesitették erdiket”

52 A koncertet az eurdpai rock térténelmében is emlegetni fogjak”

53 | [a zene] elbszor elindul a rock vilagaba, majd egy éles valtas és ismét a szimfonikus kozegben vagyunk”

54 Nincs is anndl megfelel6bb mod a figyelem felkeltésére, mint Gsszejonni néhdny bardtunkkal a country, a
blues és a rock vilagabol”

55 [a zenekar] a legelsS albuma megjelenésekor belépett a metalzene elsd ligajaba”

% pPéldaul: ,,a sracok a southern rock savjaban mozoghatnak”

ST példaul: ,, kicsit at is csuszott a black metal dimenziéjaba a dolog”

58 példaul: ,, Kedd este négy — a death metal gyokereibdl taplalkozé — banda lép fel ”

59 Példaul: ,,azok is megtalaljak benne szamitdasukat, akik a jazz-fusion vildgaban érzik j6l magukat”
60 p¢ldaul: ,, 4 bluesban is fellelhetd ez a megnyugtatd hatds”

61 példaul: ,,az Ancient Land [cimii szam] egy jazzbe kalandozé Satriani szamnak is beillene.”

82 a Gary széldlemezén szerepld lassu bluesbél megy dt a dal az eredeti gyors verziéba”

83 p¢éldaul: ,, 2006-16! Magyarorszag egyik legnépszeriibb rockzenekardban, a Bikiniben a gitdrozik”
84 Peldaul: ,, belekonyékolt olyan — ezerszer feldolgozott — rocksligerekbe, mint a Smoke On The Water
85 p¢ldaul: ,, ugy érzem, hogy a rockzenébdl kezd kiveszni a rendes tiszta, dallamos éneklés”

”
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A specifikusabb zenei almiifajok, valamint a belsé helyviszony jelolésének kapcsolatai
megfigyelhetok a mindségjelzével ellatott, helyhatarozé ragos fonévi terminusok esetében is
(13 eldfordulas). Ez a konstrukcio6 az inessivusi (10 eléfordulas)®® és az illativusi (3 eléfordu-
145)®" esetekben mutatkozik meg a korpuszban. 1 esetben a specifikusabb zenei almiifaj ming-
ségjelzos szodsszetételben, helyhatarozo ragos fonévként jelenik meg.5®

Mivel tanulmanyunk terjedelmi korlatai miatt nem tudunk kitérni a vizsgalt terminusok és
a hozzajuk kapcsolodd térjeldlések mélyebb vizsgalatara, ezért az Osszefoglalds elétt egy
grafikonnal szemléltetjiik a szoban forgo esetek relativ gyakorisagi eloszlasait a korpuszban a
30 napos vizsgalati iddszakot tekintve.
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e A\ vizsgalt terminusokkal Osszefiliggd inessivus esetek relativ gyakorisagi értékei
A vizsgalt terminusokkal dsszefliggd illativus esetek relativ gyakorisagi értékei

A vizsgalt terminusokkal 0sszefliggd elativus esetek relativ gyakorisagi értékei

3. abra: A belsd helyviszony jelolésével dsszefiiggd terminusok relativ gyakorisagi eloszlasal
a korpuszban a 30 napos vizsgadlati idészak alatt

6. Osszefoglalds

Munkankkal a belsd helyviszonyokat jel616, metaforikus térviszonyok sokszinliségére szeret-
tiik volna rairanyitani a figyelmet, egy, a magyar rock/metal zenei szintérhez kacsolodo6 szo-
vegeket tartalmazo, sajat gytijtésti korpusz vizsgalata kapcsan. Ugy gondoljuk, hogy a megfe-
lel6 modszertani hattér (lasd példaul Kugler 2015, Szirmai 2005) alkalmazasaval a kor-
puszalapll kognitiv nyelvészet eredményei egyarant hasznosithatéak lehetnek az anyanyelvi
nevelés és az idegennyelv-oktatas teriiletén, hiszen a nyelv, a megismerés €s a kultara kapcso-
latainak vizsgalatara a korpusznyelvészet megfeleld, a nyelv barmely szintjére kiterjeszthetd
eszkoztarat biztosithat.

Az eddigiekben is utaltunk arra, hogy valasztott keretiink, a korpusznyelvészet az oktatés-
ban is jol hasznosithatd. Az dsszefoglaloban azt fejtjiik ki kissé bdvebben, hogyan tehetd ez-
zel hatékonyabbd a nyelvoktatas, vonzobba az anyanyelvoktatas, s6t hogyan terjeszthetd ki
mas miiveltségteriiletek (tantdrgyak) verbalisan adott tudasanyagara. Kiilondsen fontosnak
tartjuk az anyanyelvoktatast, minthogy a nyelvrdl valé explicit tudasunk kialakitasa az anya-
nyelvvel torténd manipulécid folyamataban valosithatd meg legtermészetesebben. Az anya-
nyelv birtoklasa adott, az oktatasban a vizsgalat targyava tett nyelvvaltozatban azonban a dia-
kok nem mindig ismerik fel az altaluk is a mindennapokban hasznalt nyelvet. Ez gyakran
egyszerlien a tematikabol adodik. Masrészt a taneszkozokben megfogalmazott elméleti allita-
sok gyakran kevéssé megalapozottak, az egzaktsag, a validitds nem kérhetd szdmon rajtuk, e

8 peldaul: ,, Uj dallal és videdklippel jelentkezett az extrém metalban utazé Omega Diatribe.”
87 p¢ldaul: ,, itt még nem mentek el annyira rock and rollba, mint a masodik-harmadik lemezen”
88 Itt a masodik dal az vj rockoperdbdl: There's A Highway ”
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szempontbo6l lemaradnak a tobbi tantargy megallapitasaitol. A korpusznyelvészet bevonasa ez
utobbit kompenzalja, a korpusz tematikdja az elobbi igényt megvaldsithatja.

A bemutatott kutatas szovegei kozel allnak a didkok ¢lményvildgahoz tematikusan és mii-
fajilag is: tartalommegosztd webes feliiletek posztjai, kommentjei, magyar szévegben angol
kifejezéseket tartalmaznak. A relevans taldlatok Osszeallitasa szofaji szempontbdl tortént
(koznevek), az annotacié mondattani, a konkordancidk korpuszon beliiliek: szo6faj adott mon-
datrészi szerepben a metaforizacio fajtdinak 0sszefiiggésében. Mindegyik terminus és Gssze-
fliggés tantervi kovetelmény, egyiittes eléfordulasuk a tanuldsi folyamatban egy komplex
nyelvszemléletet eredményez.

Szirmai (2005) a korpusznyelvészet felhasznalasanak sok lehetdségét megadja az oktatas-
ban, ezek a tanulok szdmara készen kapott korpuszt feltételeznek. A tanarjeloltek megfeleld
képzésével és a pedagdgusok tovabbképzésével lehetéséget lat onalldan, az oktatdsi célnak
megfeleld korpusz létrehozasara. Mi arra szeretnénk ravilagitani, hogy a didkok mar a korpu-
szok Osszeallitasaban is tapasztalatot tudnak szerezni (ha eltekintiink a reprezentativitastol). A
korpuszkészitéssel, az eldfordulasok megszdmolasaval és a konkordanciakereséssel, -
elemzéssel igen mély, procedurdlisan 4télt tapasztalatot szereznek a nyelv miikodésérdl. Ké-
pesek kiilonféle — linearis és nem linearis, annotalatlan és annotélt — korpuszok dsszeallitasa-
ra, egyszerli programokkal vagy szdmitogép nélkiil el6fordulasok szdméanak megadasara (ta-
pasztalva, de nem megnevezve ezzel a type—token kettdsséget), konkordanciak megfigyelésé-
re a nyelvtan barmely teriiletérdl. Sokatmondé lehet, hogy mely nyelvészeti teriilet melyik
masikkal van kozvetlen Osszefliggésben, s mire terjed ki az 0sszefiiggés: mondattan és hang-
tan (paralingvisztika), jelentéstan és hangtan (hangszimbolika) stb.

Szirmai (2005) utal arra, hogy korpusznyelvészeti vizsgélatok szamitégépes tdmogatas
nélkiil is végezhetdk. Kis korpuszon végzett egyszeri miivelet esetében kézenfekvd is a sza-
mitoégépes program mellézése. A dontés maga is haszonnal jar a tanulok szdmaéra: szamito-
géppel vagy anélkiil gyorsabb elvégezni a miiveletet? Nem 16viink-e verébre agyaval? A tan-
targyak kozotti egytittmiikodés is tapasztalatilag megvalosithato, ha az informatikatanarok a
diakok bevonasaval — hacsak a prezentdcio szintjén is — vagy maguk az érdeklddé didkok
egyszerll programot irnak kis korpuszon végzendd egyszerii miiveletekre. Az idegen nyelvet
tanulok szdmara (beleértve a magyart mint idegen nyelvet is) nem csupan kvazi-szotarként
(szinonimaszotar) hasznalhato egy korpusz, bar ez is igen hasznos, akar a mas nyelvi regisz-
terre valo atforditas érdekében. De nyelvi rendszerek is Osszehasonlithatoak (szofajok, ige-
1d6k, grammatikai kategoridk stb.).

Bar rendkiviil izgalmas lenne, de e tanulmany kereteit szétfeszitené konkrét feladatok
megadasa. A bemutatott kutatas anyagaban megkereshetd a szofajok, a konstrukciok, a meta-
forizacios tipusok eléforduldsa, valamint 6sszefliggés ezek kozott. Megvizsgalhatd, hogy egy
fonév eredeti és metonimikus el6fordulédsa elkiilonithetd-e csupéan a tartalmas igék altal, ame-
lyekkel konstrukciot alkotnak (beirt egy karot, leszurt egy karot — de: kapott egy karot).
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Bepillantas a MID oktatasmodszertananak digitalis
atalakulasaba: didaktizalt videok a modellalapu oktatasban

1. Bevezetés

Napjainkban ¢éljiik at a legatfogobb valtozast az oktatasmodszertan teriiletén, ami arra készteti
a nyelvtanarokat, hogy ujra atgondoljak a nyelvtanitas céljait a digitalis térben. Alapértelme-
zetté valt a digitalis platformon foly nyelvtanari munka, s immaron nem szabadon valaszhat6
oktatasi mod a CALL (computer assisted language learning), tehat a szamito-géppel tamoga-
tott nyelvtanulasi folyamat. 2020 végén pedig mar minden aktiv nyelvtanar a sajat borén meg-
tapasztalta, hogy eltérd tanari készségeket kivan a csoportos nyelvtanitas az online térben, s a
tananyagok tartalma, azok feldolgozasi moddja is igazodik a digitalis tér nyujtotta keretekhez.

2. Megviltozik az online tér haszndlata

A nyelvtanari munka legatfogobb atalakuldsnak lehetiink tanti, és vagyunk aktiv részvevoi. A
pandémia minden tanart arra késztetett, hogy hirtelen kolt6zzon at az online térbe. Nem volt
mod és lehetdség alapos modszertani eldkésziiletekre, leginkabb azért nem, mert az 4tallas
elsé idészaka az eszkozok feltérképezésével telt. Az alapvetd és az optimalis szamitogeépes
ismeretek megszerzése és rendszerezése az elsd par honap kihivasaként jelent meg. Mésodik
1épésként valt vilagossa, hogy ez a tudds nem mads, mint az online oktatashoz sziikséges elemi
tanari kompetencia (Hampler—Sickler 2005). Az eszkdzok biztos hasznalatanak kialakulasaval
keriilhetnek a modszertani megfigyelések Ujra a figyelem kozéppontjaba.

Ugyan a magyar mint idegen nyelv tandrok jelentds része hasznalt kordbban is interneten
elérhetd anyagokat, de ezen tartalmak felhasznalasa — akar az oran, akér azon kiviil — jelento-
sen eltért a digitalis oktatds sordn alkalmazhat6 felhasznalasi modoktol. Ezek altalaban vagy a
didakok otthoni felkésziilését segitették vagy pedig a tandran, legtobbszor kiegészitd anyag-
ként, érdekességként, vagy olyan feliiletként jelentek meg, amelyek tovabb szinesitették a
tanultakat. A jelenléti oktatdsban biztos kézzel nyultunk munkalapokhoz, hoztunk 1étre cso-
portra szabott szokartyakat, vagy hasznaltunk hanganyagokat. De hiaba volt mar ismerds né-
hany online feliilet, a 2019 el6tti oktatasi tapasztalat €s modszertani gondolkodasmaéd erdsen
eltért az online térben hatékonyan hasznalhaté modszerektol.

A korabbi idészakokban a digitalis teret leginkabb az egyéni 6rdk megtartasara hasznaltak,
ugyanakkor most a csoportos oktatas elvarasai szerint is kellett optimalizalni a rendszert. A
nyelvtanulds online kontextusa 0j oktatasi megkdzelitéseket és tanitasi készségeket hozott
magaval, amelyek eltérnek az egyéni online oktatastol (Hampel-Stickler 2005). A tavoktatas
tapasztalatai csak néhany oktaté szdmara voltak kézzel foghatok, még akkor is, ha a kommu-
nikacios technologia terjedése megndvelte az online nyelvtanulés iranti igényt.

Ugyanezen folyamat megfigyelhetd volt a nyelvtanuloknal is. A tanarok a digitalis irdstu-
dasuk és a szoftver-specifikus ismereteik rohamléptii fejlesztése mellett meglepetten allapitot-
tak meg, hogy a tapasztalatlansag, a szlikséges kompetencidk hianya nem csupan a tanaroknal,
hanem a nyelvtanuloknal is szignifikdnsan jelentkezett. A legtobb oktatod azt feltételezhette,
hogy a kovetkezd generaciok sokkal otthonosabban mozognak a digitalis térben; de a nyelv-
tanuloknal is megfigyelhetd volt a fent vazolt helyzet: a korabbi digitalis ismereteik és jol
ismert online férumaik nem voltak alkalmasak arra, hogy online folytassak a nyelvtanulast.
Lassan (vagy gyorsabban) az oktatasi folyamat legtobb résztvevdje szamara vilagossa valt,
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hogy az elérhetd digitalis platformok nyujtotta feladatok hasznalata nem fog eredményes ta-
nulasi folyamatot hozni, sziikség van a jol atgondolt moédszertani rendszerre.

3. Megsziiletik a tudatos online nyelvtanar

Az online oktatas sok esetben megvaltoztatta a tanitds modjat. Aki a valtozast nem tudatosan
¢li meg, arrdl szamolhat be, hogy oktatoként nehezen taldlja meg azt a sikerélményt az online
térben, amit a személyes oktatdsban gyakran tapasztalhatott. A kiilonbségek pedig leirhatok,
felkutathatok.

Bennett és Marsh két pontban foglalta dssze, hogy a technikai ismereteken til mire van
sziiksége az online nyelvtanarnak. Egyrészt a személyes és az online tanulési és tanitasi 0ssze-
figgések kozotti jelentds kiillonbségek €s hasonlosagok azonositasara, masrészt pedig azon
stratégidk és technikdk megragaddsira, melyek megkonnyitik az online tanulast a didkok
szamara. A didkok tanulasanak segitése alatt pedig az 6nall6 és a csoportos tanulas segitését is
értik. (Bennett—Marsh 2002).

Hogy miért lehetnek a két oktatasi mod kozott jelentés hasonlosagok, talan kdnnyen kivi-
laglik: a feladat nem valtozik. A nyelvtanar dolga, hogy megtanitsa a didkjait az idegen nyel-
ven foly6 sikeres kommunikéciohoz sziikséges ismeretekre. De vajon mi okozhatja a szemé-
lyes és az online tanulasi €s tanitasi Osszefiiggések kozotti jelentds kiillonbségeket? Ennek
egyik lényeges oka, hogy az online térben valtozik a szoébeli kommunikéacié menete, ami érin-
ti a nyelvora kommunikacids folyamatait is. A nyelvorak feladata pedig nem lehet mas, mint a
kommunikécio eszkozeinek kozvetitése az idegen nyelven. A didkok az online oktatds soran
is szeretnének felkésziilni arra, hogyan hasznalhatjak €él6szoban a megszerzett nyelvi ismere-
teket.

Kovetkezd 1épésként tegylink kisérletet néhany, az online és a jelenléti tanulasi és tanitasi
Osszefliggés kozotti kiilonbség és hasonlosag azonositasara.

(1)Az online és a jelenléti nyelvtanulas soran is igaz, hogy az ismeretek megosztasa, a javitas,
a felmérés nem elégséges a kivant tudas eléréséhez, a hangsily a hasznalaton, a gyakorla-
son van.

(2)Kiilonbség, hogy az ismeretek megosztasa, a gyakorlas, a javitas és a szamonkérés mod-
szertani megvalositasa mind valtozik. Hangstlyos kiilonbség, hogy a didkok ¢€s a tanarok
eldkészité munkaja is felértékelddott, ami az ismeretek atadasat is megvaltoztatja. A tanar-
nak modszeresen végig kell gondolnia és eld kell készitenie a tanora 1épéseit, és a didk is
ugy tud a tandra aktiv szerepldjévé valni, hogy mar 4tnézhette a targyalando tananyagot. A
tiikkrozott osztalytermi technikak a jelenléti oktatasban is elérhetdek lettek volna, viszont az
oktatasi forma ott lehetdvé tette, hogy a tanar ne ragaszkodjon e moddszertani eljarashoz,
mivel az offline térben konnyebben alkalmazkodott ahhoz a helyzethez, ha a didk a tanora
anyagat nem készitette eld.

(3)Az online térben felerdsodik a didk és a tanar egyiittmiikodésének sziikségessége. Atalakul
a tanora fogalma, és egy olyan tanulasi folyamat véltja fel, ahol a tanar tobb 1épésben hata-
rozza meg az elokészitd €és a gyakorld fazisok menetét, melyek joval tilmutatnak a tandéra
keretein. Mondhatnank, hogy ez a tagulas mar a jelenléti nyelvoktatasban is megjelent, a
digitalis térben ugyanakkor sokkal jobban irdnyitott folyamatoknak lehetiink tervezdi vagy
szemtanui. Mindehhez sziikség van az alapveto €s a specialis IKT kompetencia fejlesztésé-
re, ami immaron szintén a nyelvora részévé valt, valamint az online szocializaciora és ha-
tékony online kommunikéciora is.
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A MagyarOK oktatasi programban a tanulasi folyamatot harom Iépcsében szabalyoztuk. A
nyelvtanul6 a teljes kurzust lefedo, orakra lebontott leirast kapott a kurzus megkezdésekor,
mely egyrészt tartalmazta, hogy mi az adott kontaktora témaja, masrészt, hogy milyen tan-
anyagot szilikséges elokésziteni, majd a gyakorld feliileteket gytijtottiik csoportba, végiil
pedig megkapta a tandra utan elvégzendo feladatokat olyan forméban, hogy egy lehetséges
modellt is kapott az elkészitéshez. A kovetkezd képek azt szemléltetik, hogy miként valo-

sul ez meg a gyakorlatban:

7 _0“‘:A—:7 1C ‘,I 2 (0 S ) / i
DISICAUSTVIA S Y ABRC N

Al: 21. egység / Unit 21

Hazhoz vissziik

bl
a magyar nyelvet! M
L

MagyarOK A1l Kompakt: 63—68. oldal =
MagyarOK Al+: 84—-89. oldal

Az 6ran az alabbi témakat targyaljuk: The following topics will be covered during
 Elelmiszerek, mennyiségek the lesson:

* Mit vesz a boltban? * Food and quantities

Az alabbi nyelvtani jelenségeket targyaljuk:

* What do you buy at the supermarket?

The following grammar topics will be covered:
Hany? Mennyi? » How much? How many?

Targyatlan és targyas igék. Targyeset: -t * Intransitive and transitive verbs. Ending for
the direct object: -t

Elokészités (Preparation)

Olvassa el a tankonyv 63—-68. oldalat, és szétarozza ki az Uj szavakat!
Read pages 63 to 68 in your textbook and look up the new words.

Hdny? Mennyi? Figyelje meg! (Kompakt: TK 66/4. MF 189.) (A1+ TK: 87/4b) MF: 48.)
How much? How many? Observe.

Figyelie meg a targyatlan és targyas igéket, és a targyrag hasznalatat (-t)! (Kompakt: TK 67/6/a, b MF 189-
190.) (A1+ TK: 89/7a), b) MF: 48-49, 54.)
Observe the intransitive and transitive verbs and the ending for the direct object (-t).

Hallgassa meg a hangfelvételeket! Listen to the recordings.
http://magyar-ok.hu/en/A1 audio.html?ver=2.8

Mi van az élelmiszerboltban? (5.1)

Mennyiségek (5.3)

Korkérdés 1. (5.6)

Korkérdés 2. (5.6)

Korkérdés 3. (5.6) ‘ GIA014
Korkérdés 4. (5.6) o R o
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Ovline anyagok tovabbi gyakorldsra [ Ovlive materials for further practice

Lexika exis) és Nyelvtan (Grammar)

Z6ldségek, gytimolesdk / Vegetables and fruits
Elelmiszerek / Foods

Elelmiszerek (targyeset) / Foods (direct object)
https://learningapps.org/10396434

Elelmiszerek / Food and drink
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/1/
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/1/exercises/1
https:/faktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/1/exercises/2
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/1/exercises/3

Mennyiségek / Amount
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/2/
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/2/exercises/1

Targyrag / The object ending
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/5/
https://aktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/5/exercises/1
https:/faktiv-magyar-ok.hu/chapters/5/lessons/5/exercises/2

Hazi feladat iomework)

Mit vesz a boltban?
What do vou buy at the supermarket?

Példa

Tésztat, turdt és tejfélt veszek, mert vacsorara tdrds csuszat csindlok. Ez a csaladom kedvenc étele.
Szalonnat is veszek, mert szalonnat is teszek a turos csuszaba. Veszek egy lveg bort is.

Paprikat és paradicsomot veszek, mert lecsot csinalok. Hagyma van itthon. Veszek tojast és kolbaszt,
mert azt is teszek a lecsoba. Friss kenyeret is veszek, és persze kell sor és asvanyviz is.

E11014
Mazhoz vissailk
amagyar nye

A tananyag ilyetén meghatarozasaval és el6készitésével, valamint az 6rai kommunikacié val-
tozasaval az online térben az improvizacids elemek lesziikiilnek. Pontos tervezést és a techni-
kai hattér el0készitését teszi sziikségessé minden modszertani elem, példdul a paros vagy €SO-
portos feladatok elvégzése, vagy egy projekt elkészitése.

(4)Mint fenn is lathato, valtozik a feladatok szervezésének modja és a nyelvtanulok virtualis
kommunikécion keresztiil torténd bevonasanak mikéntje (Easton 2003). Ez utobbi maga-
ban foglalja a tanulok aszinkron és szinkron sszekapcsolodasat, valamint az 6nalld tanu-
last is. Még inkabb kivilaglik, hogy a hatékony tanuldsszervezés egyik legfobb feltétele,
hogy a tanar ne kezdeményezdje és iranyitodja, hanem facilitatora, és most, az online tér-
ben, koordinatora legyen a tanorai kommunikéacionak. A didkok 6nalldésaga és motivaltsaga
alapvetden sziikséges a folyamat sikerességéhez.

(5)Az online nyelvoktatasban a mar meglévé kommunikacios készségek mellett a valtozas
tetten érhetd az oktatasi idon is. Mar nem elég az 6ra megtervezése, hanem az 6ran kiviil
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elvégzendo feladatok irdnyitasara is nagyobb hangsuly keriil. Hasonldsag, hogy az online
¢s a jelenléti nyelvtanitas soran is nélkiilozhetetlen a valos idejii nyelvéora. Mivel az alacso-
nyabb nyelvtudasi szinten foly6 nyelvtanitas soran dominansan a sikeres €s jelen ideji,
¢lonyelvi kommunikéciora készitjiik fel a tanuldkat, igy nélkiilozhetetlen a kommunikacios
formak és tartalmak gyakorlasa.

(6)Az online nyelvoktatasban a mar meglévé kommunikacios készségek mellett a markans
valtozas tetten érhetd az oktatasi téren is. Mindkét oktatasi kornyezet kontrollalt, viszont a
kontrollalas modja valtozik. Az online térben megszlinik a testmozgés, valtozik a testtartas,
a végtagok mozdulatai, a szem mozgésai. Ha valaszt varunk egy kérdésre, az osztalyte-
remben altaldban kiss¢ megemeljiik a fejiinket, vagy a testtartassal jelezziik, hogy kire fi-
gyeliink, kit szeretnénk félbeszakitani, vagy kinek adjuk at a sz6t. Ez nem csak a nonverba-
lis kommunikacio elszegényedését jelenti, bar elég nagy valtozds mar ez 6nmagaban is. A
szamitégépes Oran nem tudunk példaul egyezményes jelek segitségével olyan kdnnyen
egy-egy tipushibat javitani. Ugyanakkor az online tér j formakat kot a funkcidkhoz, pél-
daul a hibajavitas eredményes és hatékony modja lett a csetalkalmazasok hasznalata. Igy a
javitas nem tori meg a kommunikacids folyamatot, s rdadasul a javitott hibak kénnyen
visszaforgathatOk a tanitasba, akar a gyakorlas, akar a felmérés, értékelés teriiletén.

A digitalis térben teljesen uj format kapott a szemléltetés, az instrualas vagy a felmérés is. A
tudatos online oktatd szamadra lathatova valtak az osztalytermi és az online oktatas kozos ele-
mei, lassanként kiviladglott, hogy mely oktatdsmodszertani elemek valnak hangsulyosabbd, s
melyeket kell teljes mértékben ujra definialni a digitélis oktatasban.

Az altaldnos modszertani vizsgalatok utan konkrét példaként a tovabbiakban a didaktizalt
videok haszndlatat tekintjiikk at az online térben. A kovetkezdkben arra keressiik a valaszt,
hogy a modszertani atalakulas folyamata miként érhetd tetten egy online elérheté oktatasi
tartalom, a didaktizalt videok felhasznalasa soran. A Youtube csatornan kozzétett didaktizalt
videok a pandémias helyzet altal kikényszeritett digitalizalt oktatds megjelenését megelézden
1s magaban rejtettek néhany olyan modszertani yjitast, amelyeket a MID tanitas soran eddig
nem volt alkalma kiaknazni a nyelvtanaroknak. Ehelyiitt nem ezen ndvumokrol szoélunk,
hanem a videokat az online oktatasi térben betoltott szerepe kapcsan vessziik gorcsd ala. A
vizsgélatot a felhasznalok szamanak robbanésszerli emelkedése indokolja.

4. A MagyarOK didaktizalt videokorpusz bemutatdsa

A csatorna 2019. juliusi debiitalasat kovetden az év végéig tobb, mint 1.200 feliratkozé hasz-
nalta a didaktizalt képes tartalmakat. Egy példat kiragadva, az els kotet elsé téméajahoz koto-
do videokat kozel 250 felhasznalo hivta segitségiil a nyelvtanulasdhoz. A statisztikak bizako-
dasra adtak okot, viszont nem vetitették eldre, hogy milyen forgalmat fog bonyolitani a csa-
torna a digitalis oktatas térnyerésével. Jelenleg 21.326 felhasznaldja van a csatornénak, s az
elébb emlitett Bemutatkozdas vided pedig ebben az évben kozel 14.000-szer keriilt lejatszasra.
Tehat hat honap alatt 250 lejatszéas viszonyul tizenegy honap 14.000 megtekintéséhez. Egyér-
telmien latszik a csatorna adataibol, hogy a didaktizalt videok felhasznalasa nem vart modon
kertilt a figyelem kdzéppontjaba, s ennek egyik oka lehet, hogy ezek a tartalmak, sokkal mar-
kansabb szerepet toltenek be a kontaktérak soran is.

A MagyarOK — Magyarul beszélni mens! Youtube csatorna 122 olyan didaktizalt videot
tartalmaz, mely a tankonyvcsalad szovegeit dolgozza fel és boviti ki. Az Al szinten 41, az
A2-es kotethez 47, a Bl szinthez pedig 34 vided kapcsolodik. A videdk a tankdnyv alapszo-
vegeit €s a hozzajuk kapcsolodo parafrazisokat rogzitik. Al szinten tilnyomd tobbségben
narrativ szovegek, majd a narrativ szovegek és a dialégusok aranya az A2-B1 szinten megfor-
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dul. A videdk célja az, hogy a didkok aktualis nyelvtudasi szintjéhez készitsiink olyan él6-
nyelvi felvételeket, amelyek tagitjak a tankonyv szovegeit, s a természetes nyelvhasznalatnak
megfeleld nagy nyelvi inputot adnak. A nyelvi tartalmak feldolgozasa utan a diakok azonnal
be tudjak épiteni a nyelvhasznalatukba a videdk szovegmodelljeit. Tehat a felvételek iranyi-
tott beszédproduktumai amellett, hogy igazodnak a nyelvtudasi szinthez és a témahoz, az
anyanyelvi beszélok természetes nyelvhasznalati modelljeit épitik be mar alacsonyabb
nyelvtudasi szinteken a nyelvtanulasi folyamatba. Ezt segiti a felvételek magyar nyelvi felira-
ta is.

A videdk megformaldsa minimalista, hogy az alacsonyabb nyelvtudasi szinteken 1év6 dia-
kok figyelmét ne a kiilonb6z0 jelentéssikok értelmezése kosse le, hanem tudjanak a szovegek-
re, a tartalomra és a formara, valamint a kiejtés mddjara 6sszpontositani. A felvételek a Janusz
Egyetemi Szinhdz szinészeinek kozremiikodésével késziiltek. A szinészek feladata az volt,
hogy elészor mozgodképre mondjak a valasztott tankonyvi tartalmat, majd a szoveget szaba-
don adaptalva alkossanak hasonld narrativ szoveget, illetve, hogy a témat dialogus forméja-
ban is jelenitsék meg.

Nézziink két példat az 1. kotet 5-6. fejezetébdl. Az els6 példaban a tankonyvi szoveg arrol
sz6l, hogy mi keriil a magyarok asztalara. Ekkor a didkok kortilbeliil 60 magyaréran vettek
mar részt. A tankonyv szovege meghallgathatd hangfelvételrdl, illetve elérhetd videofelvéte-
len:

Mit esznek a magyarok?

Kozhely, hogy a magyarok hust hussal esznek. Valoban sok magyar specialitas késziil hussal, de
tipikus hozzavalok a friss zoldségek, a gyiimdlesok és a tejtermekek is. Ismert magyar ételek a por-
kélt, a gulyas, a haldszlé, a toltott kaposzta, a paprikas csirke, a bableves és a turos csusza. A ma-
gyar konyha elég kevés fiiszert hasznal. Tipikus fiiszerek a s6, a bors és a pirospaprika.

A magyarok dltalaban nem sok idot toltenek az asztalndl. A foétkezés a meleg ebéd. llyenkor
majdnem mindig van leves is. Sajnos a magyar ételek nem mindig egészségesek. Sokszor tul fiisze-
resek, zsirosak és nehezek, de nagyon finomak.

(https://www.youtube.com/watch?v=5Q99 Tvy8QM&list=PLSCLKkPNXyDabecL Vq0tfxgQuLSK
M_Aaa&index=12)

A kizérdlag videon elérhetd szovegvarians (ebben az esetben egy dialogus), amellett, hogy
téméajaban mar ismerds, szdmos feldolgozando6 ismeretnek nyit kaput (példaul kapcsolattartas,
visszakérdezés, szovegkohézid, nem verbalis kommunikacios elemek). Ily modon kozel ideé-
lis egyensulyt teremt a mar elsajatitott €s az 0j nyelvi ismeretek kozott; a nyelvtanulok szama-
ra lehet6séget nyujt az uj nyelvi elemek kontextus segitségével torténé megértésére, vagyis a
nyelvtanulds cselekvo részeseive teszi Oket.

- Milyen a magyar konyha?

- Kozhely, hogy a magyarok hust hussal esznek.

- A magyarok nem is esznek zéldséget?

- De, azért tipikusan esziink friss zoldségeket, gyiimolcsoket és gyakori a tejtermék is.

- Milyen ismert magyar ételek vannak?

- Hat, ott van példaul a porkélt, vagy a leghiresebb talan a gulyds vagy a haldszlé, a toltott ka-
poszta, van a paprikdscsirke vagy a bableves, esetleg a Turé Rudi, az ilyen tipikusan magyar
étel, illetve a turos csusza.

- A magyar konyha sokféle fiiszert hasznal?

- Nem, alapvetiéen kevés fiiszert hasznalunk, ellenben nagyon sokat beldle. Tehat a magyar ételek
filiszeresek, és nagyon zsirosak szoktak lenni, de ellenben nagyon finomak.

- Tehat a magyar konyha egészséges?

- Nem, de anndl finomabb.

(https://www.youtube.com/watch?v=WdGXaLvGY XY &list=PL SCLKPNXyDabecL VVq0tfxgQuLS

KM_Aaa&index=13)
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A kovetkezd példa a narrativ szovegalkotashoz kapcsolodo ismétlddéseket és bovitéseket pél-
dazza. Megfigyelhetjiik, miként ismétlddnek és mélyiilnek el az ismétlédd grammatikai for-
mak, miként kap a didk természetes nyelvi eszkOzt arra, hogy a témat sajat tartalommal t6ltse
fel tigy, hogy kozben alkalmazkodik a természetes nyelvhasznalat szabalyaihoz. A példa az
Al-es kotet 6. fejezetébdl szarmazik, a téma: hobbik és targyak. A tankonyvek alapszovegeit
egy-egy szovegvarians koveti:

Van egy régi gitirom. Altaldban a bardtommal gyakorlunk. Rockzenét jatszunk. Néha koncerte-
ziink is.

Van egy régi tirabakancsom. Altaldban a testvéremmel tirdzunk. Hegyet mdszunk, néha erdébe is
megyuink.

Nagyon szeretek sportolni. Ha van egy kis szabadidom, pingpongozom a baratnémmel. Van egy
pingpongasztalom a kertben, ott jatszunk. A baratnom nagyon jol tud pingpongozni.

Nagyon szeretek ukulelézni. Van egy ukuleléem. Ha van egy kis idom, mindig jatszom rajta.

A baratnémnek van egy gitarja. Néha egyiitt zenéliink.

Ha van egy kis szabadidém, zongordzom. Van egy régi zongordm, azon gyakorolok. Altaldban
Jjazzt vagy komolyzenét jatszom.

Ha van egy kis szabadidom, énekelek. A baratnémmel gyakran énekliink duettet. Eldfordul, hogy
koncerten is fellépiink.

Ha van egy kis idom, természetesen szamitogépezek. Van egy 1ij gépem. Sok mindent lehet vele csi-
nalni: jatszani, programozni, internetezni, filmeket nézni.

Ha van egy kis idom, természetesen gordeszkdazom. Van egy uj deszkam. Sok mindent lehet vele
csinalni: tritkkoket tanulni, de csak kozlekedni is.

5. Az audiovizudlis anyagok felhaszndlasanak valtozdsa az online oktatdasban
a MagyarOK didaktizalt videok példdajan keresztiil

A videdanyagok hasznélata a nyelvtanitas sordn még a 21. szézad els6 két évtizede soran is a
kiegészitd lehetdségek kozott szerepelt. A nagy nyelvkonyv kiaddk tankdnyvcsomagjait a
tankonyv — munkafiizet — hanganyagot és/vagy képi anyagot tartalmazé CD harmasa jelle-
mezte, esetleg a tankdnyvcsalddokhoz tartozd weboldalakon kiegészito jelleggel kinaltak vi-
deodfelvételeket. Ezen videdk leginkdbb 6nalld, tandran kiviili hasznélatra sziilettek, ennek
szantak a szerzok, €és ekként hasznaltdk a didkok €s a tandrok. Az interperszonalis kommuni-
kacio fejlesztésére nem a tankdnyvhoz késziilt kisfilmek, hanem az osztalytermi beszédszitua-
ciok, dramatizalasok és az anyanyelvi kdrnyezetben torténd tanulas jelentették a legkézenfek-
v6bb megoldast.

Az online nyelvtanulas teriiletén kiilonosen érdekes folyamat, hogy miként lehet az idegen
nyelvil interperszonalis kommunikacios készségeket hatékonyan fejleszteni a digitalis nyelv-
oran.

A CALL oktatési rendszerben a didaktizalt videdk hasznalata felértékelddik, mivel jol be-
vezetett témahoz kotédden rogzit hétkdznapi narrativ szovegeket €s beszélgetéseket. A hét-
koznapi tarsalgds szamos olyan elemét vonjak be a tanitasi folyamatba, amely véltozik az
online oktatds soran, s amely az online kommunikacié "kozvetitett" jellege miatt egyébként
konnyen elsikkadna. A videdk segitségével megfigyelhetjiik, és explicitté tehetjiik a nonver-
balis kommunikacié fontos funkcioit is, melyek ismétlik, ellentmondanak, helyettesitik, ki-
egészitik, kihangstlyozzak a verbalis megnyilvanuldsokat (Roka 2002). Ez kiilondsen 1énye-
ges feladat, hiszen a hétkdznapi beszélgetéseinkben 35-65 % az arany a nem verbalis kom-
munikaci6 javara.

A videok segitségével komplex modell all a didk rendelkezésére ahhoz, hogy a természetes
nyelvhaszndlat szabalyainak is megfeleljen, ugyanakkor a nyelvtudésa szintjé¢hez is igazodjon
a nyelvi tartalom (A témat bovebben a késziild 4 modellalapu nyelvtanitas kézikonyve targy-
alja).
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A videok nagy eldnye a hangfelvételekkel szemben, hogy a képi input segitségével a dia-
kok magasabbra értékelik a szovegértésiiket. Ennek nemcsak a nonverbalis eszk6zok vagy a
lathatd szajmozgés az oka, hanem az is, hogy a szdvegek egyszerre ismerdsek az irott tan-
anyagbol, és ezzel egyiddben kihivast is jelentenek a nyelvtanulasi folyamatban. A szovegva-
ridansok ¢és a gyakori ismétlédések megkonnyitik a lexika rogzitését, ezaltal a tobbszor ismét-
16d6 nyelvi fordulatok beépiilését az idegen nyelv hasznalataba.

Az alapszovegek és a kapcsolodd szovegvariansok targyaldsa utdn a végsd feladat, hogy
hasonl6 széveget tudjanak alkotni a didkok a szdmos minta segitségével, akar onalldéan, akar
parban vagy csoportban. Ez az oktatési cél pedig hatékonyan érhet6 el az online térben is.

6. Osszefoglalds és kitekintés

Az online oktatas jelentds valtozasokat hozott a nyelvoktatasba, a digitélis tandri munka eltérd
gondolkodasmoddot feltételez. Jelentdsen megvaltozik a nyelvtanar munkadja, mivel az ered-
ményesség érdekében transzparenssé kell tennie a tanulési folyamat egészét. A nyelvtanul6 a
nyelvtanuldsi folyamatot minden fazisdban lekdvetve partnere lesz a nyelvtanarnak azaltal,
hogy a nyelvelsajatitasi folyamatban explicite is nagyobb szerepet kell, hogy vallaljon. Ehhez
a nyelvtanarok és a didkok felkészitése is elengedhetetleniil sziikséges.

Szamos kérdés meriil fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan tudjuk a megfeleld tartalmakat
atadni a diakoknak, hogyan tudjuk a tandrakon a sziikséges interakciokat biztositani. Az okta-
tas céljai nem valtoztak ugyanakkor annak mddja jelentdsen atalakult. Az online oktatds mod-
szertananak néhany elemét vettiik sorra, majd pedig azt vizsgaltuk meg, hogy miként valtozik
a didaktizalt videdk hasznélata a virtualis térben. Hogyan keriilnek dsszetevdi a figyelem ko-
zéppontjaba, mikdzben a nyelvi formakat és tartalmakat a modellalaptiisagot kovetve adhatjuk
at a nyelvtanuloknak.

Az online nyelvoktatas mddszertani atgondolasa folyamatos feladatunk. Annak megértése
¢és rendszerbe foglalasa, hogy milyen technikai eszk6zok alkalmazasa mellett, milyen didakti-
kai elveket kovetve, hogyan mikodtethetd eredményesen a szamitogéppel tamogatott nyelv-
tanulasi folyamat még biztosan sok vizsgalat targyat fogja képezni.
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A glimpse into the digital transformation of the teaching methodology of Hungarian as a foreign
language: didacticized videos in model-based teaching

With online language teaching becoming widespread, we are also faced with a shift in teaching methods. Digital
education requires novel teaching techniques, presupposing at least basic but preferably optimal digital
competencies, and it requires adjusted teaching and learning strategies. This study identifies differences and
similarities between face-to-face and online learning and teaching contexts. It draws attention to the fact that the
purpose of language teaching remains unchanged, while it also discusses how preparation before language
lessons becomes even more significant together with student-teacher cooperation. There is much more
happening than the mere transformation of the educational forum. By examining online teaching methods, the
paper discusses how the use of educational video corpora like that of MagyarOK gains new emphasis in the
language teaching process.
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Két- és tobbnyelviiség a magyar kozoktatasban

1. Bevezetés

A tarsadalmi, kulturalis és nyelvi sokféleség minden tarsadalomban jelen van, és a kiilonb6z6
csoportok érdekei mentén dinamikusan szervezddik. A nyelv és a tarsadalom, illetve a
nyelvhaszndlati formék és a tarsadalmi 1ét alapjaul szolgald tarsadalmi struktarak kozotti
kapcsolat vizsgéalata nem keriilheti meg a nyelv és az oktatds, illetve a két- vagy
tobbnyelviiség €és az oktatas viszonyanak taglalasat sem (Baker 2011: 17, Bartha 1999: 208).
Ebbdl kiindulva a tanulmanyban a kozoktatasban valamint a nemzetkozi iskoldkban folyo
nyelvi fejlesztés €s a magyarnyelv-oktatas kozotti kapesolodasi pontokat mutatom be.

2. Magyarnyelv-tanitds a kozoktatisban

A magyarnyelv-tanitds a magyar kozoktatasban a rendszervaltast koveten jelent meg,
egyidében azzal, hogy megjelentek olyan kiilfoldi tanulok, akiknek sziikségiik lett a magyar
nyelvtudas megszerzésére. Ezt megelézoen a Magyarorszadgon tartézkodoé kiilfoldiek, foként a
kiilképviseleti alkalmazottak gyermekei nagykovetségi iskolakba jartak, ahol a magyar nyelv
tanuldsa nem volt kotelezd jellegli, és az intézmények egyébként sem a hazai kozoktatas
részeként funkcionaltak.

A jelenleg Magyarorszagon ¢l0 kiilfoldi gyermekek iskoldztatdsi szokésait tekintve
alapvetéen két nagy csoport lathaté: a nyugati vilagbol érkezOk és az Gn. harmadik
orszagbeliek. A ,nyugati” orszagokbodl szarmazo gyermekek két csoportra oszthatok. Az
egyik csoportban a csaladjuk tarsadalmi statuszdbol fakaddan altalaban nemzetkdzi
iskolahalézatokban tanulnak, mint az American International School, a British International
School, a Deutsche Schule Budapest, a Lycée Francais, a SEK Budapest Altalanos Iskola és
Gimnazium, az Osztrdk—Magyar Europaiskola Budapest, a Budapesti Japan Iskola, a
Britannica International School és a Greater Grace International School of Budapest. Ezekben
az intézményekben a tantervet altaldban az anyaorszagban hasznalt (valamelyik) kozpontilag
szabalyozott tanterv alapjan alakitja ki az iskolahalézat vagy a tagiskola a helyi igényeknek
megfeleld modositdsokkal kiegészitve. Az iskoldkban folyd pedagdgiai munka
kozéppontjaban egy altalanos, nemzetkdzi vonatkozasban univerzalis tudés ataddsa all a
kozéppontban, annak érdekében, hogy ha a csalad mas orszagba koltozik, a gyermekek
képesek legyenek az iskolavaltasra. Mindettdl fiiggetleniil mindegyik iskola magan viseli az
anyaorszag oktatasi és nevelési szemléletének sajatossagait a tantargyi tartalom és készségek
fejlesztése teriiletén egyarant. Az értékkozvetités tekintetében is megfigyelhetd a kulturalis
sajatossagok megjelenése, mint ahogy az is, milyen torekvések figyelhetdk meg a
nyelvhaszndlati elvarasok terén. Az oktatds nyelve hatdrozza meg, hogy az iskola k6zosségi
tereiben, eseményein és a tanitds soran milyen nyelvet propondlnak az intézményben.
Azokban az iskolakban, ahol multinacionalis a tanulok6zosség, ott a nyelvhasznalati elvaras
arra torekszik, hogy az oktatds nyelve legyen a kozds nyelv. A tobb oktatasi nyelvvel
parhuzamosan dolgozd iskoldkban altaldban az anyaorszdg nyelvén folyik a mindennapi
iskolai kommunikacid, de a tanulok a sziinetekben azon a nyelven beszélnek, amelyik az adott
kommunikécids helyzetben a leghatékonyabb.

A fentebbi felsorolasban szerepld oktatasi intézményekben vald tanulds, ha kiilonbdzd
mértékben is, de jelentds anyagi terhet r6 a sziilékre. Ebbdl adodoan a kevésbé tehetds
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csaladok részére ezek az iskoldk korlatozottabb mértékben elérhetdek, igy gyermekeik
tobbnyire a kozoktatdsban kezdik meg tanulmanyaikat. A helyzetilk hasonldo a harmadik
orszagbeli bevandorlokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy kevésbé stigmatizalt helyzetbdl
indulnak a beiskoldzasuk pillanatdban. Mivel a harmadik vildg orszagainal magasabb
presztizsii allambol érkeznek, a megitélésiik tobbnyire pozitivabb, és elfogaddobban viselkedik
veliik szemben a befogad6 kozosség (Schmidt 2018).

A harmadik orszagbeli bevandorloknak, koziilik pedig foként azoknak, akik kevésbé
tOkeerdsek ¢és a tarsadalmi statuszukbol adoddan kevésbé konszolidalt életet tudnak
biztositani a gyermekeik szamara, marad a magyar kozoktatas. Az integraciés mintazatok
sajatos jegyeket mutatnak, foként azért, mert a befogadd intézmények kozott jelentds
kiilonbségek vannak a targyi, a személyi és tdmogatoi 1égkor vonatkozasaban (vo. Schmidt
2019).

A koznevelési és a nemzetkdzi iskolak tanuloi a legkiilonb6zébb nyelveket beszélhetik. Az
iskolak az oktatasi nyelv(ek) mellett idegen nyelvként tanitanak néhdny mas nyelvet is, az
esetek nagy tobbségében az angolt, a németet, a franciat vagy a spanyolt s esetleg a magyart.
Ezek mellett a nyelvek mellett tovabbi idegen nyelvek tanitasara nincs maod, igy a kiilonb6z6
beszéldcsoportok sajat ,,iskolat” miikddtetnek, ilyen az arab (szir), a holland, az izraeli, a
kinai, a lengyel, a norvég, az orosz, a vietnami.! A szervezés bizonyos esetekben az
anyaorszag segitségével torténik, bizonyos esetekben pedig a Budapesten €16 kozosség a
fenntarto. Ezeket az iskolakat nevezi a szakterminologia hétvégi iskolaknak (complementary
education, Sunday school). A gyermekek itt hetente egyszer-kétszer talalkoznak hétkézben
vagy szombaton. A tananyag fokuszdban egyrészt a nyelvi fejlesztés 4all, masrészt pedig
igyekszenek kovetni az anyaorszag tananyagat. Mod van év végi vizsgakra, amelyek
igazoljak, hogy a diak teljesitette az eldirt tananyagot. Igy a hazijaba torténd visszatéréskor
rogton a megfeleld évfolyamon folytathatja a tanulmanyait, és nem kell osztalyozd vizsgat
tennie, vagy alacsonyabb osztalyba visszalépnie.

2.1. A magyar mint idegen nyelv oktatasa

Az integracio egyik sarkalatos kérdése a befogadd orszag nyelvének elsajatitasa, ami
Magyarorszagon hatvanyozottan jelentkezik, mivel a lakossag tilnyomo tobbsége egynyelvii,
nem jellemzd a magas szintli idegennyelv-tudds. A mindennapokban a kommunikécio
magyarul zajlik, igy a hivatali ligyintézésben, az egészségiigyben és a legkiilonb6z6bb
szolgaltatasok igénybevétele soran. Ezek alol egyediil a vendéglatas képez kivételt, ahol nem
feltétlen sziikséges a magyar nyelv ismerete. Az oktatdsi és nevelési intézmények jelentds
tobbségében a magyar az oktatdsi nyelv, igy van ez még a kéttanitasi nyelvili iskoldkban is,
ahol tobbnyire szintén a magyar a dominans nyelv. Kivételt képeznek ez aldl a nemzetkozi
iskoldk, ahol a dominans oktatdsi nyelv jellemzéen nem a magyar. Az oktatisi nyelv
dominancidjabol kovetkezik, hogy a kozoktatasban és a nemzetkézi iskoldkban eltérd
hangsulyt kap a magyar mint idegen nyelv oktatésa.

A kozoktatasba érkezd gyermek elemi sziikséglete, hogy minél hatékonyabban ¢&s
gyorsabban elsajatitsa a magyar nyelvet. A segitség mértéke, mint azt mar korabban
emlitettiik, nagy eltéréseket mutat, viszont még a legnagyobb tamogatast nyujto iskoldkban is
roppant erdfeszitést igényel a tanulok részérdl a nyelvi integraci6. Nem kifejezetten a
mindennapi nyelvtudéas elsajatitdsa jelent kihivast, hanem inkdbb a szaktargyi ordkhoz
kapcsolddo szokeészlet és nyelvi formak megtanulasa okoz nehézséget. Mikozben a tarsadalmi
beilleszkedés alapfeltétele a magyar nyelv ismerete, az els6 nyelvi kompetencia tovabbi

1 A felsorolas a teljesség igénye nelkiil késziilt, egy 2008-2012 kozott zajlo kutatds soran, amelynek
alapgondolata Szépe Gyorgy professzortdl szarmazott, az adatfelvételt jelen dolgozat szerzdje végezte,
publikéciora nem keriilt sor.
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alakuldsa meghataroz6 az absztrakt gondolkodas fejlédésében. Kiilonosen addig, amig a
masodik nyelvi kompetencia nem éri el a szaktargyi orakon hasznalt nyelv megértéséhez
sziikséges nyelvtudasi szintet. Ha a gyermek az éltala hasznalt mindkét nyelven — elsé- és
masodik nyelv — képes a nyelvhez kapcsoldddé kommunikativ funkciokat kielégiteni, akkor
valoszinlsithetd a kétnyelviiség kialakulasa és a tarsadalmi beilleszkedés sikeressége is. Az
iskolaba érkezd gyermekeknél az elsd nyelvi kompetencidjukrol a pedagdgusok nem sokat
tudnak, nehezen Ilehet informaciot szerezni err6l. De mint azt lattuk, a sikeres
nyelvelsajatitashoz és integracidhoz sziiksége van a tanuldonak az elsd nyelven megszerzett
kompetencidinak mozgositasara. A didkok eldzetes tudasanak feltérképezésekor Iényegesek a
kovetkez6 kérdések: a szarmazasi orszag oktatasi rendszere kompatibilis-e a
magyarorszagival, a didk az elsé nyelvén a literacidé terén milyen fejlettségi szinten all,
modjaban allt-e egyaltalan iskoldba jarni, valamint a sziilok iskolazottsagabol fakaddan a
csalddi hattér mennyire tudja tdmogatni a gyermeket az integracid terén. Ezekre valaszt
nyerhet a gyermek elsé nyelvi kompetenciabazisardl, és konnyebben donthet a fejlesztési
iranyrdl. Az integracié utjan a gyermekeknek elsdsorban arra van sziikségiik, hogy képesek
legyenek a mar meglévo sajat képességeiket és készségeiket olyan mdédon hasznalni, amely
hozzaférést biztosit az iskolai élethez: a tarsas kozeghez és a tudds megszerzéséhez. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a gyermekek képesek legyenek egyrészt a sajat képességeik és
készségeik minél jobb kiaknazésara a nyelvtudas és a szaktargyak elsajatitasa soran, valamint
a szocialis kapcsolataik kiépitésekor; masrészt az oktatasi intézmény képes legyen — sok mas
funkcioja mellett — ugy funkcionalni, mint egy kompetens befogadd ko6zosség, amely az
elfogado és tamogatd képességét tudatosan épiti be az iskolai beilleszkedés facilitdlasaba
(Schmidt 2018).

Az oktatasi intézmények tamogatasi rendszerét a Nemzeti Alaptanterv (NAT) hivatott
biztositani, amely a jelenlegi hatalyos szabalyozas szerint még kitér egy ponton a magyar
mint idegen nyelv és a migrans tanulokkal kapcsolatos tanitasi gyakorlat szabéalyozésara.
Célként megfogalmazza, hogy a migrans és az idegen anyanyelvii diakok a magyar
kozoktatas rendszerébe vald belépését és a sikeres teljesitést segitse. Ezen tul a magyar mint
idegen nyelv oktatdsa az €16 idegen nyelv miiveltségi teriilet része, viszont ,,rugalmasan
alkalmazkodik a didkok sajatos helyzetéhez, nyelvtudasdhoz.“ Majd kitér a kulturalis
beilleszkedés fontossagara mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten (NAT 2011: 10680).
A NAT emlitett részében a magyar mint idegen nyelv tantargyi tartalméanak szabalyozasat a
kerettantervek hataskorébe utalja.

A nemzetkdzi iskoldkban a magyar nyelv a statuszabdl kovetkezden kiilonbozd keretek
kozott oktatott tantargy. Az egy tanitasi nyelvil iskolakban altaldnossagban jellemzd, hogy a
kulturélis orientdcio kotelezd tantargyként jelenik meg a nem magyar elsOnyelvii didkok
szamara. Emellett az iskoldk szakkori kinalatdban megjelenik a magyar mint idegen nyelv
kurzus, amelynek keretében a gyermekek parhuzamosan ismerkednek meg a befogado6 orszag
nyelvével és kultardjaval. A két oktatdsi nyelvet hasznélod iskoldkban altalaban kotelezd a
magyar nyelv mint tantargy valamennyi gyermek részére. A nem magyar elsé nyelvil
gyermekek idegen nyelvként, a kétnyelviiek masodnyelvként vagy elsé nyelvként tanuljak a
magyar nyelvet. Ezekben az intézményekben az oktatas jellemzden két kiilonb6z6, azonban
egymasba kapcsolodd rendszerben valdésul meg. A magyarul nem tudd gyermekek kezdd
szinten tanuljadk a nyelvet. A tanmenet évekre lebontva tartalmazza a témadkat, a nyelvi
funkcidkat, nyelvi formékat és a készségfejlesztés szakaszait, amely elemek altalaban egy
tankonyvcsaladhoz igazodnak. A tanmenet szabalyozza, hogy a didkoknak milyen szintet kell
elérnilik a kimeneti osztalyig, amely iskolanként valtozhat, de altaldnossagban 8—10. osztalyra
befejezddik a magyar nyelv-tanulds. A tanulok heti két-négy oraban vesznek részt a magyar
mint idegen nyelv oktatasban.
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A nemzetkozi iskoldk sajatossadga, hogy osztilyaikba gyakorlatilag minden iskolaévben
érkeznek 1j didkok, akiknek be kell kapcsolédniuk a mar mikodé rendszerbe. Az
intézmények beiskolazasi gyakorlata a felvételi eljards tekintetében két tipusba sorolhato. A
multinaciondlis iskoldkban, ahol a tanitdsi nyelv altalaban az angol nyelv, a gyermekek
felvételekor nem elvaras az angol nyelv ismerete, igy a beiratkozas utan felmérik, hogy a
tanulok mennyire beszélnek angolul, és ennek fiiggvényében bekeriilnek az angol felkészitd
csoportok valamelyikébe. Ez a mddszer az angolszasz nyelvteriileteken elterjedt rendszert
koveti. A tananyagok jol felépitettek, megfeleloen kiképzett tanarok segitik a tanulési
folyamatot. A masik tipust beiskolazasi rendszerben a gyermekeknek mar ismerniiik kell az
oktatasi nyelvet, és a felvételi eljaras keretében az iskola megbizonyosodik arrol, hogy
probléma nélkiil tudnak bekapcsolodni az oktatasba.

A Dbeiskolazast kovetden elkezdddnek az iskolai hétkdznapok. A nyelvi integracio
nehézsége mellett a kulturalis adaptalodas is konfliktusokkal teli folyamat, s6t gyakran lehet
akér traumatikus is. Minden gyermek és didk nehezen viseli az iskolavaltast, foleg ha ez
egyltt jar a lakokornyezet valtozasaval is. Ilyen esetekben vagy tulzott érzelmi reakciot
produkalnak, amelyek tobbnyire negativ energidkat mozgodsitanak, erdteljes elutasitassal;
vagy passzivitasba vonulnak a nehezen feldolgozhaté valtozasok ellen vald védekezés
érdekében. Mindkét védekezési stratégidnak megvannak a maga sajatossagai, amelyeket
Iényeges felismerni €s azonositani a gyermekek viselkedésében. Az iskoldnak elsddleges
feladat jut a beilleszkedés megkonnyitésében, amelyet a kirivoan nehéz esetekben a sziilokkel
egyeztetve kell kezelni. A magyar mint idegen nyelv és a kulturalis ismeretek 6rakon ezek a
jelenségek fokozottan jelentkeznek, mivel a nem magyar anyanyelvli gyerekek itt
szembesiilnek ¢élesen a megvaltozott nyelvi kornyezettel, tehat itt juttatjdk érvényre
legerésebben az elutasitd magatartdsukat. Tekintettel arra, hogy az iskoldkba minden
évfolyamra érkezhetnek 1j didkok, gyakorlatilag minden évkezdés terhelt ebbdl a
szempontbol. Az idegen nyelvi tanmenetek €s tananyagok jol tiikrozik ezt, mivel tartalmazzak
az ismerkedés nyelvi funkcidjanak gyakorlasat, amelyen keresztiil az adaptalodas
készségének az eldhivasa torténik. A tandrak és a tananyag szerkezete épit a mar a csoportba
jaro tanulok egytittmiikodésére, ezzel erdsitve a csoporthoz tartozas érzését, és csokkenti az 1
tanuloknal az idegen helyzetben automatikusan kialakul6 izolacidt. A tanmenet kialakitasaval
¢és megfeleld tanari iranyitas mellett a didkok elfogadd magatartasa beépiil személyiségiikbe,
amihez egész életilkben vissza tudnak nyulni, segitséget kapva a vildgot mind erésebben
jellemz6 multikulturalitasban valéd eligazodashoz. Az interkulturalis kompetencia fejlesztése,
a magyar kultira megismerése €és az orszagismereti tudas a magyar mint idegen nyelv
tantargy kozponti eleme, mert fontos, hogy a tanulok az életteriiket ado orszagra vonatkozdan
minél mélyebb tudésra tehessenek szert. Célszerli ennek tervezése, mivel az iskolan kiviil
altalaban spontan, véletlenszerli taladlkozasként keriil a magyar nyelv és kultira a didkok
¢letébe (Nador 2003).

3. Deutsche Schule Budapest (DSB)

A kozoktatdsi és a nemzetkdzi intézményekben tanuld didkok, valamint a magyarnyelv-
tanitds altalanos jellemzdinek véazolasa utdn a Deutsche Schule Budapest — Budapesti Német
Iskola bemutatasa kovetkezik. A DSB a kozoktatas és a nemzetkozi iskoldk metszéspontjaban
helyezkedik el, ¢és szemléletes példaja a kiilonbozd nyelvtudasi szintekhez és
kompetencidkhoz igazod6 magyarnyelv-tanitasnak. Az iskola torténetének rovid attekintését a
fenntartok majd a tanarok, a didkok és nyelvi helyzetiik leirasa koveti, utdna pedig a
tannyelvek €s a tantargyak viszonya keriil bemutatisra. A gimnazium helyi tantervében
kulcsfontossagl szerepet kap az idegen nyelvek oktatdsa, ezen beliil a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak helyzetérdl esik szo.
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3.1. A, kulturak talalkozdsa -nak iskoldja régen...

A ,Német Iskoldk rendszere” gyakorlatilag az egész vilagot behaldézo, nagy multra
visszatekintd, a német oktatasi rendszer alapjan mikodo intézményrendszer. Magyarorszagi
elédje a budapesti Német Birodalmi Iskola, a Reichsdeutsche Schule, amelyet 1908-ban
alapitottak. A minddssze egy német anyanyelvii tanitoval indulo iskola 1910-ben kapta meg a
hivatalos engedélyt a gimnaziumi milkddésre (Orosz 2006: 10). A tizenkét osztalyos
koedukalt gimnazium négyosztalyos elemi népiskolabodl és nyolcosztalyos redliskolabol allt
(Oberrealschule mit Vorschule) (Bathory—Falus 1997: 546), ahol a didkok tanulményaik
befejeztével érettségi vizsgat tehettek. Az iskola alapitasakor Pesten a Kalman utcaban, majd
késobb a Damjanich utcaban mikodott. Az intézményt a févarosban dolgoz6 német, osztrak
¢és cseh diplomatak és kereskeddk gyermekei részére hoztak 1étre (Atkary 2006: 19, Kiraly
2003), azonban az elsd vilaghaboru utan, a Monarchia felbomlaséat kovetden magyar gyerekek
is beiratkozhattak. Ekkor keriiltek az iskolaba a pesti zsidd nagypolgarsag gyerekei is (Papp
2003: 1°54°°). Az oktatasra jellemzd volt a kevésbé ,,poroszos” megkdzelités, vagyis igen
demokratikus és szabadgondolkoddsu volt mind a tanari garda, mind pedig a gyerekeiket itt
beiskolazé csaladok tobbsége. gy ir errdl a sziilék egyike, Karinthy Frigyes: ,,Az egész felett
ott lebeg a humanista német szellem, a szé legjobb értelmében. A régi német erények
szelleme — az 0j német hibak nélkiil” (Karinthy 1932). Ennek a legfébb oka minden bizonnyal
az, hogy a német tandrok egy része még a weimari Németorszdg demokratikus szellemiségét
hozta magaval, masok pedig a 30-as években €pp a hitlerizmus el6l menekiilve kérték kiilfoldi
iskolaba helyezésiiket. Igy az a furcsa helyzet allt eld, hogy a hitleri Németorszag tavoli
végvaraban liberalis, antinaci szellem uralkodott. A naci ideoldgia szimpatizdnsai furcsa
médon éppen a magyar tandrok voltak (Papp 2003: 36°15”). Az egykori didkok
visszaemlékezése nyoman egy nagyon fontos gondolat fogalmazodik meg az iskola
szellemiséget illetden: ,,minden ember ember” (Papp 2003: 14’49, 30°20”, 51°48”). Az
iskoldban az oktatds magas szinvonalon, német nyelven folyt, de emellett a didkok tanultak
magyar irodalmat, angol, francia €s latin nyelvet, illetve a nem magyar anyanyelviiek magyart
mint idegen nyelvet is (Jahresbericht 1938: 22-29). A korban tipikus volt a magyar
iskolarendszerben mind a mai napig uralkodo szemlélet, hogy az iskola legfébb feladata az
enciklopédikus tudas atadasa. A Német Birodalmi Iskolaban ezzel szemben a kezdetektdl
fogva az eszkozszerli tudas birtoklasa volt a cél, vagyis az informaciokeresés az
informaciotarolas helyett. Az iskola alapitdsatol kezdddden felekezeti hittanoktatason
vehettek részt a tanulok, ennek sajatossaga, hogy az izraelita vallasuaknak kiilon oktatasi
csoportot szerveztek, ami a torténelmi valtozasok hatasara 1939-ben sziint meg (Papp 2003:
7°26”). 1939-t8] az iskola politikai arculatdban folyamatosan megfigyelhetd volt bizonyos
foku jobbra toldédas. A magyarorszagi zsidotorvények utan a zsidd vallastaknak el kellett
hagyniuk az iskolat, de a kikeresztelkedettek bent maradhattak. 1943-tdl, a ,.totalis habora”
kezdetétdl a fiatal tanarokat és az érettségiz6 német fiukat behivtdk a német hadseregbe (Papp
2003: 38’18”). 1944-ben, a nyilasok hatalomra jutdsa utan a zsido szarmazasu didkokat az
iskola a pincében bujtatta, ekkor mar az iskola épiiletén horogkeresztes zaszlo lobogott (Papp
2003: 49°25”). A Német Birodalmi Iskolat 1944 szén zartak be.

3.2. ...és most

A Deutsche Schule Budapestet 1990-ben allamkozi egyezmény alapjan hoztak létre
bikulturalis célu kiilfoldi német iskolaként. Az iskola fenntartéja a Budapesti Német Iskola
Alapitvany, melyet a Német Koztarsasag Kultuszminisztériuma, a Magyar Koztarsasag
(akkori) Kulturdlis Minisztériuma, Budapest Fdvaros, valamint Baden-Wiirttemberg
Szovetségi Allam kozosen hoztak létre. A DSB a kozoktatasi informécids rendszerben
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fellelhet6 alapitd okirata és miikddési engedélye alapjan német tanterv szerint oktato kiilfoldi
kozoktatasi intézmény, igy a szakmai feliigyeletét a német illetékes oktatasiigyi hatosag
(Kultusministerkonferenz, azaz KMK) latja el. A bikulturalitas jegyében fokozott hangstlyt
kap a német és a magyar kultara taldlkozasa. Az itt tanul6 gyerekek megismerkednek egymas
hagyomanyaival és szokasaival. A hangsulyosan tobbnyelvii kornyezet mar kisgyermekkortol
lehetdséget teremt az interkulturalis tanulasra, amelyben fokozottan eldtérbe keriil a nyelvi és
nemzetiségi tolerancia a német nyelvet beszéld nemzetek (osztrakok, németek, svajciak)
talalkozasatol a magyarorszagi német kisebbségig. A sajatos nyelvi kiillonbségeken, a
dialektusokon ¢és a soknemzetiségli kornyezeten keresztiil a didkok fokozott empatizalo
készséget szereznek egymassal és a kornyezetiikkel szemben egyarant. Ennek a tanulési
folyamatnak a segitése €s a helyes mintdk bemutatdsa képezi az alapjat a nevelési-oktatasi
munkanak. Az iskola nagy eréket mozgat meg, hogy minden lehetd segitséget megadjon az
interkulturalis tanulés eldémozditasara.

A DSB-ben folytatott oktatasi tevékenységet Magyarorszag Oktatasi tarcaja és a Baden-
Wiirttemberg Szovetségi Allam Oktatasiigyi Minisztériuma hatarozza meg. Mindkét szervezet
altal képviselt oktataspolitika megjelenik az iskola helyi tantervében. Az §sszehangolas révén
alakult ki az a sajatos tanitdsi, szervezeti egység, ami jelenleg az iskolaban mukodik. A
kiilonb6z6 évfolyamokon az draszamokat, a tanitds nyelvét, a gyerekek felvételét az iskolaba,
az osztalyba sorolast, a kettds érettségi rendszert, a tanarok kivalasztasat, a magyar- és
némettanarok ardnyat és az iskolaév sajatos idOérendjét egyarant ez a ,bikulturdlis” tanterv
hatdrozza meg. A kozéppontban mindig a kultarak talalkozasanak harmonikus megvalosulésa
all.

Az iskola magyar és német agra tagolédik. A magyar dgon tanulok magyar €s német
érettségi bizonyitvanyt, és német felséfoku nyelvvizsgat szereznek. A német agi diakok
tanulmanyait német érettségi vizsga zarja.

Az iskola fennallasa 6ta haromszorosara nétt a diaklétszam, amelybdl fakadoan az épiiletet
is bdviteni kellett. A Vadaszhaz, amelyben az alapitaskor elindult az oktatas, el6szor a nyolc
évfolyamos gimnazium két parhuzamos osztalyanak befogadasara alkalmas épiiletet kapott,
amelynek atadasara 2001-ben keriilt sor. Ezt kovetden az als6 tagozaton az oktatasi keret
valtozasa miatt egy uj blokk kertilt kialakitasra, amely a régi Vadaszhazat és a gimndzium
épiiletét koti Ossze, az 0j szarny 2018-ban késziilt el.

Az iskola tandri kara magyar valamint német egy- ¢és kétnyelvii tandrokbol all. A
Németorszagbol kikiildetés keretében érkezd tanarokkal szemben nem elvaras a magyar nyelv
magas szintll ismerete, azonban koziililk néhanyan szarmazasnyelvként beszélnek magyarul.
Ok kizarélag a német nyelven oktatott tantargyakat és a gimnazium felsé évfolyamain a
német érettségire felkészitd targyakat tanitjdk. A magyar pedagogusok foként a magyar
nyelven oktatott tantargyakat — magyar nyelv ¢és irodalom, torténelem, kémia, f6ldrajz,
biologia — tanitjdk az iskoldban. A magyar tanirokkal szemben elvards a német nyelv
ismerete, hiszen a hivatalos, intézményen beliili kommunikacié németiil zajlik.

A tanulok magyar ¢és mas 4allampolgarsagu, féleg német anyanyelvli gyerekek,
hozzavetdlegesen fele-fele aranyban. Az iskoldban tanuld didkok a beiratkozasuk pillanataban
négy csoportra oszthatok: (1) német egynyelviiek, (2) magyar egynyelviiek, (3) német és
magyar kétnyelviiek, (4) német és egyéb kétnyelviiek. Ez a kép az iskolaban eltsltott id6
elérehaladtaval arnyalodik, €és az egynyelvii gyermekek magyarul vagy németiil elindulnak a
kétnyelviiség iranyaba.
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3.3. Azidegen nyelvek oktatisa a DSB-ben

A tobbnyelviiség kialakuldsédban jelentOs szerepet jatszik a DSB helyi tantervében kozponti
helyet elfoglald idegennyelv-tanitasi koncepcio. Ennek bemutatasara jo példa a magyar mint
idegen nyelv esete, amely a ,.kultirdk talalkozasa” elvnek a vezérgondolata is egyben, mivel a
nem magyar tanulok ezeken az drakon ,taldlkoznak” a magyar nyelvvel és kultiraval. Az
iskola valamennyi didkjanak részesiilnie kell a nyelvtudasi szintjéhez illeszkedé német és
magyar nyelvoktatasban, amit az iskola alapvetd filozofiaja hataroz meg. Ennek megfeleléen,
ahogy a magyar didkok németiil tanulnak, ugyaniugy a magyar mint idegen nyelv kotelezd
tantargy a nem magyar els6 nyelvii didkok szdmara. Felmentést nem kaphatnak alola, mint
ahogy a német nyelv tanulasa alol sem. Ennek értelmében mar az alsé tagozattol kételezo a
magyar nyelv tanulasa a nyolcadik évfolyamig. Az iskola nagy erdket mozgodsitott a magyar
mint idegen nyelv tananyag kialakitsa terén, igy kidolgozta sajat helyi tantervét, az ehhez
kapcsolodo tananyagokat €s oktatdsi segédanyagokat. Erre a munkéra az iskolanak egyediil,
sajat forrasbol kellett vallalkoznia, mivel nem létezik tanterv, még csak javaslat sem,
amelynek a segitségével a Magyarorszagra érkezd ¢és nemzetkozi iskoldkban tanulo
iskolakoteles kiilfoldiek magyar nyelvre oktatasa megoldhatdo lenne. Az iskoldak (The
American International School of Budapest, British International School) 6ner6bdl alakitjak
ki helyi tanterveket és a tananyag tartalmi oldalat is. A DSB a tananyag kivalasztasa soran
felhasznalja a magyar mint idegen nyelv oktatasara a mar meglévd, korabban megjelentetett
nyelvkonyveket, de erre csak a magasabb évfolyamokon van lehetdség, mert ezeket a
kiadvanyokat felndttek részére irtdk, és nehezen alkalmazhatoak gyerekek esetében. Az also
tagozaton a tantervi egységek feldolgozdsa soran a gyermekek szamara készitett, foként
elektronikusan elérhetd tananyagokra épiil az oktatas. Emellett magyar nyelvi alfabetizalas
torténik, valamint lényeges elem a magyar mindennapokhoz kapcsolédo kulturélis tartalom
atadasa is.

A magyar mint idegen nyelv oktatasa két kiilonboz6, de egymasba kapcsolddo rendszerben
valosul meg az iskola német dgan. A magyart mint idegen nyelvet tanuldk ,,Ungarische
Sprache (US) — magyar nyelv” programra jarnak, ahol lehetdségiik van a nyelv kezd6 szintrél
induld tanuldsdra. Az évekre lebontott helyi tanterv tartalmazza mindazokat a nyelvi
funkciokat és nyelvi formakat, amelyeket a diadkoknak el kell sajatitaniuk a hat év alatt, a
harmadik osztalytél kezdddden, a nyolcadik osztalyig. A nyelvi funkcidkhoz ¢€s nyelvi
formakhoz rendelédik hozza a készségfejlesztés. Az alsd tagozaton a beszédértés és a
beszédkészség fejlesztése keriil eldtérbe, tekintettel arra, hogy a gyerekek a német anyanyelvi
oktatasban harmadik és negyedik osztalyban sajatitjak el a kreativ irds alapjait, és az értd
olvasas is ekkor keriil mélységeiben fejlesztésre. Igy megterhelé lenne, ha ugyanebben az
idében az idegen nyelv oktatasdban is erdteljesen megjelenne az irasbeliség. Erre annal is
inkabb sziikség van, mert a magyarral mint idegen nyelvvel masodik idegen nyelvként
talalkoznak a gyerekek az angol nyelv mellett. Az iskola pedagogiai programjaban a Kozos
Europai Referenciakeretnek megfeleléen Osszehangoltan jelennek meg az egyes idegen
nyelvek oktatdsanak céljai.

A DSB osztalyaiba gyakorlatilag minden iskolaévben érkeznek 1) didkok, akiknek be kell
kapcsolédniuk a mar miikodé rendszerbe, az osztdlyuknak megfeleld magyar csoportba.
Ennek értelmében minden 0j didknak szintfelmérésen kell résztvennie, ami utdn dontés
sziiletik, hogy a magyar mint idegen nyelv vagy a magyar mint masodik nyelv csoportban
kezdik meg magyar nyelvi tanulményaikat. A szintfelmérés kiterjed a szébeli €és az irasbeli
készségekre egyarant. Ha a didk mar beszél magyarul és megfelel a magyar mint masodik
nyelv ora szintbeli kdvetelményeinek, akkor minden akadaly nélkiil kezdheti meg itt a
tanulast. Ha egyaltalan nem tud még magyarul, akkor az ,,Ungarisch Anfianger — el6készitd
kurzus” résztvevije lesz heti két 6érdban. A tananyag a legalapvetobb nyelvi funkcidkat és
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formdkat tanitja olyan szinten, hogy a didkok képesek legyenek mar az elsé ordkon az
osztalyuknak megfeleld magyar oraba legalabb elemi szinten bekapcsolddni. Ez az alsobb
évfolyamokon nyilvan konnyebben megy, mivel az ott tanuldé didkok nyelvtudasi szintje
amugy is alacsonyabb. A nagyobb didkok esetében viszont jobban lehet hagyatkozni az
intellektusra, a nyelvi logikajuk tudatosabban mukodik, és nagyobb gyakorlatuk van az
idegennyelv-tanulasban. Az el6készité kurzus latogatasa mellett is kérdéses, hogy mennyire
lehetséges csatlakozni egy évek oOta tartd tanulasi folyamatban 1€évé csoporthoz. Vannak
didkok, akik egy-két év alatt ledolgozzak a kezdeti hatranyt, de inkabb az az altalanos, hogy a
csatlakozo6 didkok magyar mint idegen nyelv tanulményai soran mindvégig észlelheté marad a
nyelvtudésbeli elmaradas.

A kétnyelvii kompetencidval rendelkezd német &4gi gyerekek az ,,Ungarisch als
Zweitsprache (UZ) — magyar mint masodnyelv” csoportok orait latogathatjak. Az also
tagozaton az elsd osztalyban a magyardrakon szobeli eldkészités zajlik, ami igen fontos, mert
a gyerekek nagy része nem Magyarorszagon ¢lt az iskolat megel6zden, vagy nem magyar
ovodaba jart. Kutatasi eredmények mutatjak, hogy az irds-olvasas tanitasara egyértelmiien
nagy hatassal van a szobeli készségek fejlettsége. Igy nem elegendé kizarélag az olvasast és
irast fejlesztd gyakorlatok alkalmazédsa, hanem a szobeli kifejezOkészség €s a beszédértés
fejlesztése is kozponti szerephez jut (Lesaux és mtsai. 2006: 94). Az els6 osztalyban
november elejétdl kezd6déen a masodik osztily kozepéig keriil sor a magyar irasbeliség
bevezetésére, kissé elcsusztatva a német nyelvii alfabetizalashoz képest. Els6tél hatodik
osztalyig a magyar anyanyelvi nevelés kovetelményeihez kozelitd alapokat szereznek a
diakok, ami utan teljesitményliik fliggvényében atléphetnek a magyar 4gi anyanyelvi orakra.
Akiknél ez nem lehetséges, tanulmanyaikat az UZ 6rdkon folytatjak. Az iskolan beliil sokat
vitatott kérdés, hogy jo-e, ,,megéri-e¢” a gyerekeket mar elsé osztalytol kezdédéen magyar
nyelven is tanitani. A szakirodalom egyértelmiien azt allitja, hogy az otthon hasznalt nyelv
(,,home language”) fejlesztése mindenképpen segiti a bilingvizmus alapjat képezé masik (nem
masodik) nyelv fejloddését. A kizarolag a masik nyelven folyo oktatésra figyeld programoknak
az eredménye az elsé nyelv (otthon hasznalt nyelv) elvesztése, vagy fejlodésének
megrekedése (Cummins 2004: 5). Tul az identitds és a nyelvi azonosulds jelenségén — nem
bagatellizalva azt —, az otthon hasznalt nyelv fejlesztése pozitivan befolyasolja a kognitiv
fejlodést, ami aztan hat a masik nyelv fejlédésére is (Lindholm-Leary 2003: 53, Cummins
2004: 173).

A magasabb évfolyamokon az iskolaév kezdetétdl az dszi sziinetig dont az iskola és a sziild
arrol, hogy a gyerek nyelvi kompetencidja megfelel-e a magyar oktatds megkezdésére.
Amennyiben a tanuldé a magyar kozoktatasnak megfeleld magyar nyelv és irodalom orékat
képes kovetni, akkor az UZ+ csoportban tudja elkezdeni a tanulmdnyait. Itt a Nemzeti
Alaptantervhez kapcsoldodd kerettantervnek megfeleld tananyagot tanuljak a kiilonbozo
évfolyamokon heti négy—6t oraban. Ha ezt a szintet nem éri el a didk, akkor az UZ o6ran heti
harom—négy oraban vesz részt a magyar anyanyelvi nevelésben. Az ezekben a csoportokban
zajlo tanitds modszertananak Iényeges jellemzdje, hogy 0tvozi az anyanyelvi nevelés és az
idegennyelv-oktatas szemléletmodjat. A kétnyelvii kompetenciabol fakadoéan a tanulok
beszéde és beszédértése magas szinten all. Kevés nyelvtani és lexikai hibaval beszélnek, és
ezeknek is a f6 oka altaldban a német nyelvi hatas. A szészintli készségek mellett sziikséges a
szovegszintii beszéd ¢€s beszédértés készségének fejlesztése, mivel ezek minél magasabb
szintll kiépiilése biztositja az irasbeli szovegértés és szovegalkotas tovabbi fejlddését (Geva
2006: 126). Ezzel parhuzamosan az UZ orak tananyagaban az évfolyamok elérehaladtaval
egyre inkabb eldtérbe keriil az iraskészség €s olvasaskészség fejlesztése, a magyar irodalmi és
nyelvtani ismeretek atadasa.

A 2020/21-es tanévtdl lehetdség nyilt a német érettségi rendszerben magyar nyelvbol
szobeli targyként vizsgazni. Tizenegyedik és tizenkettedik osztalyban az éraszam ismét heti



140 SCHMIDT ILDIKO

négyre novekszik, mivel ezen a két évfolyamon az UZ tantargybdl nyujtott teljesitmény is
szamit a kozépiskolai tanulmanyi eredmények kiszdmitdsakor. A magyar nyelvbdl
érettségizok elsdsorban a német agi kétnyelvii gyermekek korébdl kertilnek ki, amely lehetdvé
teszi szamukra, hogy a német oktatdsi rendszer kimeneti pontjdn megjelenjen a nyelvi
hattertiket reprezentalo jegy.

4. Osszefoglalds

A tanulményban lathatéva valik, hogy a két- és tobbnyelviiség jelen van mind a
kozoktatasban, mind pedig a nemzetkdzi iskoldkban. Jelentds szamu gyermek ¢éli a
mindennapjait tobb nyelven, ami a nemzetkozi iskolakban tematizalva, az oktatasi folyamatok
tervezésének fontos szempontjaként jelenik meg. Mint a bemutatott példabol is kitlinik, a
gyermektdl elvalaszthatatlan adottsagként kezelik nyelvi hatterét, és minimum semleges, de
mindenképpen elfogadd tadmogatds Ovezi a tobbnyelviiséget. A nemzetkdzi iskolakkal
szemben a kozoktatdsban a bi- és multilingvalitas jelensége a tanitis-tanulas szervezésében
nem jatszik szerepet, igy a tanulokra a nyelvi hatteriiktdl fliggetleniil egynyelviiként
tekintenek, akiknek ebbdl fakaddan a szdrmazéasnyelve lathatatlanna valik. A magyar
elsonyelvii didkokra szabott, kizdrélagos monolingvis tanulasszervezés vonatkozik a két- és
tobbnyelvii gyermekekre is. Ebben a keretben a szarmazasnyelv exotikumként jelenik meg, a
magyar nyelvhez képest mutatkoz6 eltéréseket hangstlyozva, igy a massagra torténd
reflektalés és az érzelmi bevonodas 6hatatlanul noveli a tdvolsagot a nyelvek kozott.
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Schmidt, Ildiké
Bilungualism and multilingualism in Hungarian public education

Social, cultural and linguistic diversity is present in every society and thus, it is organized dynamically along the
prevailing interests of the various groups. The analysis of the relation between language and society, and that
between forms of language use and social structures underlying social existence can not by-pass the discussion
about language and education and, within that scope, bi- and multilingualism in schooling. Based on this fact,
the present paper discusses the language education in public schools and in international schools in Hungary,
with special focus on the teaching of Hungarian as a foreign language.
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Sturcz Zoltan

Egy reformkori tankonyv — Széchy Agoston Imre:
Elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag eloadva, 1840

1. A szerzo szakmai életrajza

Széchy Agoston Imre piarista szerzetest, paptanart a lexikonokban, a méltatasokban legtobb
elemzdje olyan polihisztorként mutatja be, aki tobb tudomdanyteriileten — teoldgia, bdlcselet,
nyelvészet, pedagogia, gazdasagtan — egyarant jelentds miiveket alkotott. Tovabbd megalla-
pithato, hogy Széchy annak a reformkorra beérd paptanar nemzedéknek az egyik kiemelkedd
egyénisége, amelyet a humantudomanyok agan Czuczor Gergellyel, a realtudomanyok agan
Jedlik Anyossal illusztralhatunk. El6ljaroban szintén leszogezhetjiik, hogy Széchyt egész pa-
lyafutasa soran két {6 dolog vezérelte: az egyik a kivalo oktatas, a masik a magyar nyelv iranti
mély szakmai elkotelezettsége.

Széchy Agoston Imre 1778. julius 5.-én sziiletett Sarospatakon. Katolikus csaladbol szar-
mazvan Satoraljagjhelyen a piaristaknal, majd Nagykarolyban végezte gimndziumi tanulma-
nyait. Késébb a bolcsészetet Vacon, a hittudomanyt pedig Nyitran fejezte be. Tanulmanyai
befejezése utan tobb helyen is tanitott: Podolin, Vac, Kalocsa, Szeged iskoladiban kiilonb6zd
szintll latin osztalyokat vezetett. El6ljaroi kivalo oktatdoi munkdja, széleskori miiveltsége,
tobb nyelvre kiterjedd ismerete alapjan a Bécstjhelyi Katonai Akadémia — kozismert magyar
nevén, a Theresianum — tanaranak javasoltak, ahol f6 foglalkozasként a magyar nyelv tanitasa
volt a feladata, de tanitott hittant, francia és német nyelvet is. E két utobbit olaszul az Akadé-
mia olasz szdrmazasu hallgatoinak. Az intézményben hamarosan az Akadémia konyvtarosa is
lett, s6t az Akadémia 4talakitdsat célzo tanulméanyokat is készitett (1817, 1826, 1831), ame-
lyek elnyerték az intézményt feliigyeld foherceg elismerését, és a késObbi nagy atalakitaskor
Széchynek ,,a tanuldk erkolcsi és tudomanyos kimiveltetésérdl” szolo elgondolésit is figye-
lembe vették.

Szakmai és oktatoi munkéja mellett szenvedélyes utazo is volt. A nyari sziinetekben bejar-
ta az osztrak tartomanyokat, az olasz nagyvarosokat, a bajor és a szasz vidéket, a cseh tertile-
teket, mindezzel besorolhatjuk 6t is az ugynevezett nagy ,,reformutazok” soraba. 1832-re hal-
lasa és latasa erésen megromlott. fgy t6bb mint huszonot évi szolgalat utan el kellett hagynia
az Akadémiat, de érdemei elismeréseként jo ellatmannyal bocsatottak nyugdijba, és el6bb
rovid ideig Tatan, majd véglegesen Pesten telepedett le. De igazabol nem a nyugdijas évek
koszontottek be €letébe, hanem egy tartalmas alkotoi palyaszakasz kovetkezett, ahol tanulma-
nyi, Onképzési, oktatasi, konyvtarosi, utazasi tapasztalatait beledolgozhatta miiveibe. Mind-
ezek mellett tevékenyen részt vett a piarista rend szervezeti, vezetési munkalataiban.

Munkdassagabol tematikus csoportositdsban a leglényegesebb elemeket emeljiik ki a kdvet-
kezokben. Eldszor tekintsiik at a kiemelhetd pedagogiai, nyelvpedagogiai, modszertani miive-
inek sorat. 1839-ben jelentette meg a Tudomanyos Gytijteményben a tobb mint harminc olda-
las tanulmanyat ‘Az anya-nyelv tanitasa’ sziikségérol, ’s modjarol’ cimmel. A tanulmanyt
nyelvelmeéleti, nyelvpedagogiai, sét bizonyos értelemben nyelvpszichologiai, tovabba mod-
szertani munkéanak egyarant mindsithetjiik. Szubjektiv oldalrdl, az egyén feldl kozelitve a
nyelvtanulast, igy az anyanyelvtanulast egyértelmiien kognitiv folyamatként értelmezi. Az
objektiv tényezdk oldalan pedig szerinte a jo iskola, az atgondolt oktatasi koncepcio, a megfe-
lel6 modszer és a tananyag mindsége toltik ki a f6 fogalmakat, illetve az elvarasokat az anya-
nyelv oktatdsaval kapcsolatosan. Minden bizonnyal ez volt az a munkdaja, aminek alapjan
1840. szeptember 5.-én a Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagjava valasztottak. Az idegen
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nyelvek, pontosabban a német nyelv tanuldsa/tanitasa targyaban is kozolt egy jelentds tanul-
manyt a Nemzeti Ujsagban. E munka cime ’Igénytelen szozat a tudomanyok él6 nyelviinkoni
tanittatdasa és a német nyelvtannak iskolankbani behozatdasa tigyében’. Az ,,igénytelen szozat”
jelzos szerkezet a korabeli nyelvhasznélatb6l a mai széhasznalatra atvaltva a ,,a szerény, a
dicséretet, az elismerést vagy éppen a jutalmat nem vard” fogalomkorre vonatkoztathato. Ta-
nulmanyénak lényege az, hogy az anyanyelven megsz6lalé tudoméanyok mellett, az €16 idegen
nyelvekre — szamunkra a tobb szempontbol legkdzelebb allé németre — nagy sziikségiink van
a kulturdlis fejlédés és a tudomanyos tdjékozodas szempontjabol. Harmadik pedagogiai ta-
nulmanya a torténelem-tanitas modszeréhez kapcsolodik. Ez a munka a Tudomanytar 1842,
évfolyamaban jelent meg a kovetkezd cimmel: A torténelem életérdekii nyomossaga s tan-
modja’. Az iras lényegét tekintve a ,,Historia est magistra vitae” latin sz6las nevelési szandé-
ka raforditasa a torténelemszemléletiinkre, és a helyes, de féleg hatékony torténelem-tanitas
tantargy-pedagdgiai, mddszertani fogdsainak bemutatdsa. Pedagdgiai tapasztalatainak, elmé-
leti és gyakorlati szemléletének Osszefoglalasat adja f6 miive a két kotetes A nevelés s okta-
tastan vazolata az elemi tanitok haszndlatdra’ cimii munka, amelynek elsé kotete 1845-ben
jelent meg, de a mésodik kotet kéziratban maradt. A neveléstani részt hét fejezetre tagolja:
altalanos nevelés, testi-, értelmi-, érzelmi-, erkolcsi-, vallasi nevelés, és a korban meglepd
modon egy rovid fejezetet a ndnevelésre is szdn. Ezt kovetden valoban az oktatdsmod, azaz a
didaktika f6 kérdéseinek alapos kifejtése kovetkezik (Széchy 1845). A kortarsak koziil tobben
nyilatkoztak gy, hogy miive elsd kotete kerek egésznek és kor pedagogiai szakirodalmaban
kiemelkeddnek tekinthetd. Toldy Ferenc Széchyrdl irt arcképében igy ir a mirdl: ,,...de ki-
emelem f6 munk4jat: A nevelés és oktatdstan vazolatat, az elemi tanitok hasznalatdra, mely
szerény cime dacara irodalmunk legjobb miiveinek egyike e nemben.” Még hozzateszi, ha
valaki a ,,neveléstudoményi irodalmunk torténetét irandja”, annak feltétlen szdmolni kell
Széchy miivével (Toldy 1872: 292). Ez meg is tortént. Korunk neveléstorténeti szakiroi: Né-
meth, Pukanszky, illetve munkéik bar szerényen, de valoban szdmontartjak, foleg tudomany-
torténeti szempontbol, Széchy miivét.

A fenti felsorolasban emlitettiik a torténelemtanitasrol szolo dolgozatat. Részben ehhez
kapcsolddoan kell elmondani, hogy Széchy irt egy tartalmilag és terjedelmében is igen jelen-
t0s gazdasagtani, kozgazdasagi elemzé mivet 'Nemzetgazdasdgtani olvasokonyv, vagy is a
nemzeti gazdagulas s miivelédés elveinek népszerii fejtegetése’ cimmel. Ez a szakmunka
,...k0zel nyolcvan ivbdl all, s melyet Smith, Say, Soden, Storch, Rau, Lotz ¢és Riccardo utan
dolgozott;” — irja Toldy a méltatasban, azaz a kor Osszes nagy kozgazdasza és elmélete meg-
jelenik az elemzésben (Toldy 1872: 292). Sajnos ez a mii is kéziratban maradt, ami részben
érthetd, mivel 1848 az iras datuma, igy a forradalmi és a harci események sodraban, késébb
meg a megtorlas évei alatt nem volt lehetéség a nyomdai iton torténd publikéalésra.

Bolcseleti, teologiai és életviteli gondolatait foglalja Gssze 'Eletholcsészet maximdkban
eldadva’ cimi, feltehetden hosszabb idén at gylijtott és 1848-1850 kozott lezart és Osszealli-
tott munkdjaban. Ez szintén csak kéziratban maradt fenn, de Toldy leirasabol tudhato, hogy ,,a
boldog élet szabalyait tapasztalati alapon kilencvenkét szakban targyalja” (Toldy 1872: 292).

Nyelvészeti munkassaganak legjelentsebb alkotasa az 1840-ben megjelent *Elemi magyar
nyelvtan gyakorlatilag eldadva’, ami 1845-ben ,,atnézett” formaban, masodik kiadasban is-
mét megjelent. Minden szempontbdl kiemelhetdé nyelvpedagdgiai cikkeibe fentebb adtunk
némi betekintést. Ezek koziil nyelvészeti, tankdnyvirdi munkassaganak ¢és foleg az ,,Elemi
magyar nyelvtan gyakorlatilag eléadva” cimii fémiivének szempontjabdl kiemelendd az
»Anya-nyelv tanitdsa’ sziikségérol, ’s modjarol” cimii hosszu tanulménya, mivel ebben fejti ki
részletesen az anyanyelvtanitasrol vallott nyelvészeti, nyelvpedagogiai, modszertani alapelve-
it. Ennek alapjan és bizonyos értelemben ez a tanulmany ,,Az elemi magyar nyelvtanadnak”
bevezetd vagy alapozo tanulmdanya is lehetne, mivel ebben a nyelv, az anyanyelv és a gondol-
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kodas kapcsolatat elemezve, tovabba késziild6 magyar nyelvtananak indoklasat is megadva
gondolatait igy zarja:

»Az eddig allitmanyok nyilvan kimutatjak, melly elkeriilhetetleniil sziikséges a tanulo ifjusagot
mindenek el6tt anyanyelvében alaposan oktatni.” [Majd a zar6 fejezetben igy fogalmaz:] ,,Azért
nyelv altal kell gondolkozni tanulnunk, ’s igy az anyanyelv’ tanitast minden tanitas és tanulasnak
alapul tenniink.” (Széchy 1839: 60, 82)

Megjegyezhetd, hogy ennek a hosszi tanulméanynak a kiadasi éve 1839, és a tankdnyvének a
viszonylag révid, hat oldalas eldszavat is 1839-es datummal jelzi az 1840-es kiadasban. A
hosszu tanulmany némely gondolatai tdmdren megjelennek a rovid elészdban is, de igazabodl
ugy tekinthetiink erre a hosszabb tanulmanyra, mint a mi elvi hatterére és egyben egyik indi-
tékara.

2. Az Elemi magyar nyelvtan sziiletésének koriilményei, okai

Széchy nyelvészeti és tankonyvirdi miivének, ,,Az elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag eld-
adva” cimi 135 oldalas alkotasanak megjelenéséhez tobb megjegyzést, illetve magyarazatot
flizhetiink. Kezdjiik a cim magyarazataval: a cimben szerepld ,.elemi” sz6 a szerzd értelmezé-
se szerint ’alapvetd’ jelentésben hasznalt, a ,,gyakorlatilag” sz6 pedig a nyelvi anyagnak a
konkrét €16 nyelvi példakkal és gyakorlatokban bemutatott jellegét jelzi. (A tovabbiakban a
mivet révid cimén ,,Az elemi magyar nyelvtan” cimen szerepeltetjiik.)

Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen objektiv és milyen szubjektiv indokok szoéltak a mii
megjelenése mellett. Ehhez az objektiv oldalrdl, pontosabban és konkrétan megnevezve a
magyar nyelv tanitasardl és tanuldsardl, kell néhany megallapitast tenniink, és ebbe a képbe
belehelyezni Széchy miivét. Ezzel kapcsolatban idézziik fel Nador Orsolya megallapitasat:

»A XVIII. szazadban még egy térvényt hoztak ,,a magyar nyelv tanitasar6l és hasznalatar6l”, az
1792. évi VIL. toérvénycikket. Ebben a magyar tanszékek (= oktatohelyek, tanari statuszok) felalli-
tasat kotelezové tették, a magyar tehat hivatalos, rendes tantargy lett a kozép- és fels6fokt isko-
lakban — kivéve Horvatorszagot, ahol csak un. rendkiviili tantargy maradt.” (Nador 2002a: 61)

Ez az allapot fennallt egészen 1844-ig a hivatalos nyelvvé valasig, s6t még azon tul is. A gond
az volt, hogy a XIX. szazad elsO felében a ,tantargyként oktatott magyar nyelv” nehezen tu-
dott ,,altalanos oktatasi nyelvvé” is valni. Ennek jogi, adminisztrativ €s infrastrukturalis okai
is voltak, ez utdbbiak koz¢é tartozott a tandrhidny és nem megfeleld tankdnyvek, igy torténete-
sen a magyar nyelvi tankdnyvek hianya is. A megsziiletett tankdnyvek minésége és hathatos-
sdga, a magyart tanitok hozzaallasa, modszertani tudasa erdsen vitathatoé volt. Errél Czuczor
Gergely mar 1828-ban a Tudomanyos Gytijteményben irt egy alapos és Oszinte elemzést:

»Qyakori izben, s megvallom mar nem kis nehezteléssel tiinddom rajta: mint lehet, hogy mid6n
negyven évek Ota a’ honni nyelv ¢és literatiira koz tanito intézeteinkben rendszerént tanitatik, vagy
bizonyara tanitani parancsoltatik: még is szamtalan mind al, mind fébb iskolainkbol magyarszotla-
nul lépnek ki az egyhazi és polgari mindennemi hivatalok’ viselésére. [...] ...nemzeti nyelviink
csak futdlag, minden nagyobb gond és siirgetés nélkiil, mintegy fliggelék gyanant terjesztetik ifja-
ink elébe... [...] ...kinoztatnak a’ szaraz Grammatica tanulasaval. [...] Lehet-e mar ennél czélta-
lanabb gyermek-zaklatas.” (Czuczor 1828: 72, 73, 74, 77)

Még kifejti, hogy a magyar nyelv oktatasara szant konyvekbdl hidnyoznak a jo példak, a meg-
felel6 szovegek, a magyar irodalmi részletek; és egyaltalan rendezetlenebbek az oktatas ko-
rilményei a ,Jlatdn” nyelv oktatasaval 0sszehasonlitva. Czuczor kemény szavai egy évtized
mulva is igaznak bizonyulnak. Széchy éppen a ’szaraz grammatika és a céltalan zaklatas’ el-
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len fogott bele gyakorlatiasabb miivének irasaba, és bizonyara sokéves magyar tanari tapasz-
talatai is ebbe az irdnyba orientaltdk. Ne felejtsiik el, hogy a Bécsijhelyi Katonai Akadémian
egy bonyolult multikulturalis és multilingvis kézegben kellett sikeresen miikddnie. Mindezek
mar a mi szubjektiv oldalat adjak. Az igazsag kedvéért meg kell tenni azt a megjegyzést is,
hogy a magyar nyelv oktatdsaban a kiillonb6z0 intézmények kozott nyilvanvaldan elég eltérd
kiilonbségek voltak. Ahol a magyar tannyelvet — akar nem hivatalosan is tobb tantargyban
hasznaltak — vagy onképzokorokben foglalkoztak a magyar irodalommal és nyelvvel — ott az
anyanyelvi eldrehaladas 1ényegesen tobb sikert mutatott.

3. A mii szerkezeti és tartalmi felépitése

A szerz6 miive a szerkesztésben elkiilonitett 6 oldalnyi romai szamozast eldszobol ¢és a tar-
talmat kifejté 135 arab szdmozasu oldalbdl all. A tankonyv szerkezetét két dolog hatarozza
meg. Az egyik az azonnal feltlind katekizmusszerli szerkesztés, ami 238 kérdé mondatos té-
telcimbdl, az erre adott magyarazo, kifejtd valaszokbdl és a tételkifejtéshez tartozo gyakorla-
tokbol all, ahogy ez utdbbirdl a szerzé fogalmaz ,,A’ nyelvgyakorlasok szama Gsszeleg 257
A gyakorlatok néha — a megerdsités igényeinek megfeleléen — a f6szam alatt tovabb tagolod-
nak arab sorszamokkal jelolve, példaul: 125. Gy. 1. 2. 3. 4. stb. A szerkezet masik meghata-
rozo eleme a jol tagolt és vildgos fogalmakkal meghatarozott tartalomjegyzék. A mar emlitett
katekizmusszerii kérdések e cimek, illetve alcimek ald vannak betagolva, és a tartalomjegy-
z€kben is és a kifejtésben is egyarant megjelennek. Ennek a megoldasnak a kettds irdnyito és
eligazito jellege azt eredményezi, hogy a tankonyv mintegy kézikonyvként vagy lexikonként
is hasznalhat6, mivel egy adott nyelvtani elem vagy probléma: a cimek, az alcimek ¢és az ala
betagolt kérdések — valaszok — gyakorlatok alapjan barmikor egyszeriien visszakereshetd,
tisztazhato, gyakorolhato. Ez a szerkezet a tanitas és tanuléds oldalat egyarant jol segiti.

A mii alapvetden két fo szerkezeti egységre tagolodik. Az elsd rész A’ Szonyomozadsrol,
azaz a szdtanrdl és alaktanrdl szolo igen részletes €s hosszabb egység (1-112 oldal); a maso-
dik rész A’ szokotésnek elsé elvei cimet viseli, ami gyakorlatilag mondattant, részben stiliszti-
kat, illetve szovegtant takar (113—135. oldal). Ez a felépités tiikkrozi az el6szoban meghirdetett
kettos célt: a ,.figyelem, eszmélkedés, Osszehasonlitas, foltagolas, elvonds, Osszeillesztés
(combination) ’s egybeszerkesztés (synthesis)” logikdjat, ami igazabdl a latin szisztéma, illet-
ve a latin oktatasi rendszer, osztalybeosztas (grammatikai, retorikai osztalyok) taniigyi lekép-
zése. Egyébként megallapithatjuk, hogy a latin nyelvtani rendszer — a korban nem szokatlan
moédon — mind a felépitésben, mind pedig a fogalmakon attetszik. Ezzel kapcsolatosan idéz-
hetjiik C. Vladar Zsuzsa, illetve Szili Katalin ideill6 megjegyzését, miszerint:

»A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvleiras természetes és alapvetd mintaja a latin
grammatika volt, kategdriait pedig univerzalisnak és altalanos érvénytnek vélték. Sét a nyelvek le-
irasanak kezdetén az egyik cél annak igazolasa volt, hogy a valtozékony vulgaris nyelvek egyalta-
lan rendelkeznek grammatikéval, amin azt értették, hogy alkalmazhatok ra a latin grammatikai
szabalyok.” (C. Vladar 2009: 283) Ezt a gondolatot, a magyar nyelvtanok iroinak ,,a latin nyelv-
hez, leirasanak hagyomanyaihoz altalanos ragaszkodast” Szili Katalin is megerdsiti egyik tanul-
manyaban (Szili 2001:34).

Ezek a megallapitadsok a magyar nyelvleirasra és nyelvtankonyv-szerkesztésre is teljes mér-
tékben igazak még a XIX. szdzadban is, foleg annak az elso felére, rdadasul azt sem felejthet-
juk el, hogy a mii irasa idején még a latin a hivatalos nyelv, illetve sok helyen dontéen nem-
csak oktatott, hanem oktatasi nyelv is. Széchy miivében ennek a hatasnak a szerkezetben, a
felépitésben, a fogalomhasznalatban egyarant nyomat latjuk. Ha konkrét példaval akarjuk ezt
demonstralni, akkor az esetrendszer bevezetése és megnevezése erre jo példa, amikor a szerzo
a kovetkez6 6t esettel, szOhasznalata szerint ,,névesettel” operal: ,,néveset (ti. alanyeset), bi-
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reset (ti. birtokos eset), adeset (ti. részes eset), hataseset (ti. targyeset), hivoeset (ti. alanyeset:
megszolitd formakban)”. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a gazdag magyar fonévi eset-
rendszer egyéb elemei szétszortan és esetlegesen jelennek meg, nem rendszerbe foglalva, ha-
nem egy adott részkérdésnél a megértendok, a megtanulandok és a begyakorlas szintjén.

Ezek utan 1dézziik fel tételesen a szerkezet és a kozlési logika rendjét: a mi tartalomjegy-
z€két (mindez vastagbetiivel); a tanulmany irdjanak néhany kiegészitd, illetve magyardzo
megjegyzésével megtoldva (normal betiikkel).

I. Rész A’ Szonyomozasrol. Bévezetés.

I. Czikk. A’ betiik, szotagok, és altalan a szavakrol.

Ebben a részben a betlitan, azaz a magyar irasmod bemutatasa, a helyesiras és a hangtan keveredik. A hangtani
rész érdekessége, hogy az 6nhangzok (ti. a maganhangzok) a mély és magas beosztasa mellett hasznal egy ko-
zéphangz6 fogalmat is, ahova az i, i tartozik szerinte. Ugyanezt a gondolatot atviszi a hangrend vilagaba is, ami-
kor mély, magas és kozépszavakrol beszel. Az *altalan a szavakrol® azaz a szofajokat felsorold részben a szerzo
megallapitja, hogy: ,,Osszeleg nyolcz beszédrész van, tigymint 1. a’ fénév, 2. melléknév a’ szamnévvel
egyiitt (! ) 3. 2’ névmas, 4. az ige a’ részesiilével, 5. az igehatarozo, 6. a’ névhatarozé, 7. a’ kotszo, 8. az
indulatsz6. Ezen beszédrészeket egymastél megkiilonboztetni annyit tesz, mint a’> mondatokat azon ré-
szekre, mellyekbdl allnak, foltagolni.”

II. Czikk. A’ beszédrészek’ magyarazatja.

A’ Beszéd részek’ részletes eléadasa. 1. Szakasz A’ Fénevekrdl. I1. Szakasz A melléknevekrdl. I11. Szakasz
A Névmasrol. IV. Szakasz Az Igékrol. A’ rendes igehajlitasrél. A’ rendhagy6 igék. V. Szakasz Az igehata-
rozokrol. VI. Szakasz A’ névhatarozokrél. Ebben a részben a szofajok részletes bemutatdsa, magyarazata,
osztalyozasi szempontjai jelennek meg a *névhajlitas’ és az ’igehajlitas’ azaz ragozas, a jelezés, a ragozasi para-
digmak egész tablazatokba foglalasaval, a képzok és a szoképzés boséges bemutatasaval és alapos gyakorol-
tatasaval. Két dolgot kiilon kiemelhetiink ebbdl a részbdl. Az egyik a korabeli é16 magyar nyelv igeidérendsze-
rének részletes bemutatasa, tagolasa, meggy06z6 és vilagos viszonyitasa: a jelen, mult, félmult, régmalt, jovo idék
szerint. A masik a névmasok és a kotdszavak rendkiviil alapos kitargyaldsa, amit a masodik részben kovetkezd
mondatalkotas és a stilushasznalat szempontjabol tart fontosnak a szerzé.

II. Rész A’ sz0kotésnek elsé elvei.

I. Szakasz Az egyszerii, bovitett, egyes, és kotott mondatokroél. II. Szakasz A’ kotott mondatokrol. A maso-
dik rész cimében szerepld a ’szokotésnek elsd elvei’ a mai értelmezésben a mondatalkotas, a mondatrészek 6sz-
szeflizésének alapvetd szabalyait rejti. Az egész mondattani rész a mondatok, kiilondsen a *kotott’ azaz az Gssze-
tett mondatok logisztikai rendjérdl, a gondolatok vilagos kifejtésérél — a *beszédrészek’ szintézisérdl szol. igy ez
a rész, nem kimondva, de apr6 megjegyzésekkel, magyarazatokkal és féleg jol megvalasztott példamondatokkal
megtoldva stilisztikai és szovegtani értékekkel is bir. Mindezek a helyes €s szabatos szovegalkotast kivantak
szolgalni.

4. A mii modszertani alapelvei, modszertani fogdsai, célkozonsége

Széchy miivének nyito oldalan, 6nalld és kiemelt szovegként — mintegy mottoként — megadja
az altala helyesnek vélt, kognitiv alapti nyelvfogalom meghatarozasat:

»A’ nyelv a’ gondolkodas eszkoze hallhato jelek altal; a’ nyelvtan eredeti foladasa tehat a * kisde-
dek értelmi tehetségeit 1épésenként gyakorolni ’s kifejteni, hogy beszéd altal gondolkodni, gon-
dolkodas altal beszélni tanuljanak.” [Majd az elsz6 els6 soraival tovabb boviti ezt a gondolatot,
kat sziikségképp érzékileg jeleljiik meg, mivel a’ nélkiil, mind kiki tudhatja, nem vagyunk képesek
azokat kell6leg alakitani, tehat helyesen gondolkodni. Az érzéki jeleléseket természeti alkotasunk
szerint sajat hangjaink, azaz, szavaink altal teljesitjiik, ’s 6sszességiiket nyelvnek hivjuk.” (Széchy
1840: 111, 1V)
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b

Majd megfogalmazza a nyelvtanitdsra vonatkozd mddszertani alapelveit, ahogy irja: ,.a
nyelvtanitas ¢’ modszerrel intéztetik el.” Ebbdl a félmondatbol 1ényeges kiemelni, hogy
mind az eldszoban, mind pedig a belsd szovegezésben kovetkezetesen 'nyelvtanitasrol’ be-
sz€l, illetve megkiilonbozteti a nyelvtantanitdas és a nyelvtanitas/nyelvtanulds fogalmat, fo-
lyamatat. A masik kiemelend6 sz6 a mddszertan, mivel magat a sz6t is kovetkezetesen hasz-
nalja, és a nyelvoktatashoz kapcsolodd modszertani alapelveit, majd konkrét ,,oktatastani”
1épéseit kifejti az elészoban. Elvi hozzaallasarol, illetve alapvetd modszertani alapallasarol
tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az indirekt mddszertan hive, amit a bevezetd kovetkezd
részlete meggyd6zdoen bizonyit:

,»Azért tablara irt, kdnnyen érthetd példakban kell az alkatrészek alkalmazasat megmutatni, ’s igy
fogalmaikbdl, vagy a’ nyelvszokasbol a’ szabalyt elvonatni, ’s kitalaltatni. Ha az oktato tobb ily
foladasokat szoval, és irasban kidolgoz tanitvanyaival, és szabaly elleni példakat is ad f61 megjob-
bitasra, érzékileg fogjak tanitvanyai a’ szabalyok értelmét s hasznalasat f6lfogni; azért is azokat
mind beszédokben, mind iromanyaikban mintegy Osztonileg hasznalni; ’s ellenok nem konnyen
hibazni. Az el6terjesztett oktatasmod magabodl kitlinteti, mikép kell e’ jelen nyelvtanito-konyvet
hasznalni...” (Széchy 1840: V)

Ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy két kulcsszd gyakran szerepel az eldszavéaban és a
miivében, miszerint: a tananyagot ,,foltagololag” és ,.egybeszerkesztdleg” kell el6adni, gyako-
roltatni, azaz az analizis és a szintézis egymasra épiilését alapszabalyként kezelni. Az elvi
hozzaallas megfogalmazasa utan megadja a gyakorlati 1épéseket ¢€s fogasokat is: ,,Mindenki
lathatja, hogy a’ nyelvoktatas folebb kijelelt elve szerint, annak moddszeréhez sziikségképp
elbeszEld és olvaso nyelvgyakorlasok is tartoznak. Ezeket igy kell véghez vinni:” Roviden
Osszefoglalva a szerzé a kovetkezd modszertani 1épéseket és fogasokat javasolja a sikeres
tanulashoz: 1.) az oktatod egyszer-kétszer bemutatja a rovid szoveget, kerek, révid mondatok-
ban 2.) kérdéseket tesz fel a tanuloknak ezzel ellendrizve a megértést 3.) az oktatd ismét eld-
adja a teljes szoveget, figyelve a hibas részek kiemelt javitasara 4.) végiil az ellenérzés fazisa-
rol igy fogalmaz: ,,Végre mas, vagy harmadnap adja {61, hogy ugyanazt fejokbdl leirva nyt;t-
sék be, ¢és jobbitgassa meg a’ hianyokat.” (Széchy 1840, VI, VII) Véleménye szerint az igy
eldkészitett, majd megoldott irasbeli feladatok tobb céluiak, mivel tovabbi eszmélkedésre; a
gondolatok, a mondatok csiszolasara; s6t a gondos helyesirasra egyarant ravezetik a tanul6-
kat.

A Bevezeté zard gondolatsora tulmutat a nyelvtan és a nyelv tanuldsan. Tanulas-
modszertani kérdéseket boncolgat. Ugy gondolja, hogy a tanuldk a tantargyaikban ,,iskola-
konyveikbdl és onolvasasukbol” nehezen boldogulnak, ezért ,.erre olvasd gyakorlasok altal
kell ket {igyesiteni”. Ennek legjobb modja, ha a tanuldk tobbféle ,,0lvasokonyvbdl” kisebb
szovegrészen gyakorolnak, nyelvileg és tartalmilag elemzik és értelmezik a szoveget, és az
oktatonak visszaadjak az adott szovegrész ,,fogalmat”.

Kérdés, hogy modszertani elveit milyen médon vitte 4t a miivébe a szerzd. Rovid vala-
szunk erre az lehet, hogy — pedagogiai szakiréhoz méltéan — kovetkezetesen €s szakszeriien.
Végig az vezette, hogy miive, illetve a tdrgya: a magyar nyelv jol tanithatd és jol tanulhato
legyen. Ennek az egyik megnyilvanuldsa a kordbban mar targyalt vildgos szerkezet, a masik a
katekizmusszeri bemutatas, a harmadik pedig a gyakorlati feladatok b6 kinalata. Az un. ,kér-
dez8skodd magyar nyelvmesterek” egyszeriisitett katekizmusszeri megkozelitését tovabb
fejleszti, illetve azt harmas struktirava épiti: 1) a kérdés, mint problémafelvetés; 2) a magya-
razat konkrét példakkal egybekdtve; 3) a bdséges gyakorlatsor. Erre a strukturara bemutatunk
két példat. Az els6 példat az alaktani részbdl, a méasodikat pedig a mondattani részbdl emeltiik
ki:
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Hogy képezziik a’ parancsolé médot?

A’ parancsolé modnak csak egy ideje van, melly a’ parancsoléra jelen, a’ miveldre nézve pedig j6v6. E> mdédnak
bélyege j személyragjai pedig ezek: [itt kovetkeznek az ’igehajlitasi’ tablazatok: hatarozatlan (=alanyi) és hata-
rozott (ti. thrgyas) bemutatasban és példasorral]

Ezen modnal a’ tagadd vagy tiltdé mondatban mindenkor ne hasznaltatik nem helyett; az dsszetett igéknél pedig
az eldszécskak mindig az ige utan allnak.

158. Gy. Csinaljatok mondatokat a’ parancsolé moddban, de tagadd vagy tiltd értelemben is, ezen igékbdl: —
Mondani, igérni, tilni, megfelelni, kivanni, folkelni, kirakni, leirni, elbeszélni.

Melly kiilonos jegyzékek jonnek el6 a’ parancsolé méd képzésében?

[itt a rendhagyok kovetkeznek négy tagolasban]

159. Gy. Képezzetek parancsolo, és tilto mondatokat: — Gazdagok ti segiteni szegények; ....... ¢és nem rontani 6k
egészség. [itt mintegy Otven kiilonbozé témdaji és stilusti gyakorld példamondat kovetkezik a feladatban]
(Széchy 1840: 78-80)

Hanyszor johetnek a’ mondathoz elé a’ kiilonféle mondatrészek?

1. Egy allitmany tobb alapszohoz tartozhat, illyenkor tobb alapszo johet el6, p. o. az oroszlan, és tigris orditanak
a pusztaban. 2. Ugyanazon alapszohoz tobb allitmany tartozhat, illyenkor a’ mondatban tobb allitmany van; p. o.
az oroszlan ordit a pusztaban, és ijeszti a’ tobbi allatokat. 3. Egy mondatban tobb alapsz6 és allitmany fordtlhat
eld, és ekkor minden ige a’ mondatban jelenlévd alapszavakhoz tartozé p. o. méltosag, hatalom és fénytizés hiti
dolgok, ¢és mint fiist elenyésznek; még is a halandok nagyobb része azokat mint legfébb javakat tekinti. 4. A’
tobbi mondatrészek is tobbfélék lehetnek ugyanazon mondatban; p. o. irhat tollal, 6nnal, krétaval, és mas szerek-
kel.

240. Gy. Tegyetek e’ kdvetkezo allitmanyhoz két vagy tobb alapszavakat; — az egész vilagot elpusztitani; tollak-
kal szolgalni az irasra; ....

241. Gy. Keressetek két két allitmanyt minden alapszohoz: nap foldet; szél levegot; ...

242. Gy. Keressetek ezen mondatokhoz még egy alapszavat, és egy vagy tobb allitmanyt: — Magyarorszag pusz-
tai sok marhat tenyésznek; Duna orszagunkban legnagyobb folyoviz; ...

243. Gy. Tegyetek ezen mondatokban az el6forduld

[a gyakorlatok tobb mint masfél oldalnyi gyakorld példamondatot hoznak] (Széchy 1840: 127-128)

Mindkét mintaanyag gyakorlatsoraban érdemes figyelni egy masik — és a szerzd altal végig
betartott — modszertani fogasra is: a fokozatossagra, az egyszer(itdl a bonyolult felé haladasra.

Egy mili mddszertani elemzése soran természetesen mindig eldkeriil az a kérdés is, hogy az
adott mii milyen célkdzonségnek szol. Miel6tt erre valaszolnank, jarjuk koriil a megirds és a
kiadas, pontosabban a kiadasok (1840, 1845) altalanos koriilményeit, jellemzoit. Ehhez hiv-
junk ide egy idézetet Nador Orsolyanak a korszak nyelvpolitikai és nyelvi jogi elemzésével
foglalkoz6 tanulmanyéabol. Gondolatsoranak féleg a mésodik része emelendd ki a témank

szempontjabol:

,»A magyar mint anyanyelv kotelezé és szabdlyozott iskolai tanitisa az 1791/92-ben hozott nyelvi
és oktatasi torvényeknek koszonhetden bontakozik ki,... [...] Mind oktataspolitikai, mind mod-
szertani szempontbdl kiemelked6 jelentéségli a magyar mint mdsodik, illetve 1844-t61 mint hivata-
los nyelv oktatasa az orszag teriiletén €16, Gshonosnak tekinthetd kisebbségek szamara.” (Nador
2002b: 160)

Mar emlitettiik, hogy Széchy tobb mint huszonot évet toltdtt a magyar nyelv oktatojaként a
soknemzetiségli és soknyelvii hallgatokbol all6 bécsujhelyi Katonai Akadémian. Itt a magyar
nyelv a tanulok kozott nyelvismeretiiket és nyelvhasznalatukat tekintve kiilonb6zé mddon
jelent meg: egészben ismert vagy részlegesen ismert anyanyelvként, szarmazasi nyelvként,
kozvetitd nyelvként, kdrnyezeti nyelvként, redukalt nyelvként, tanulandé nyelvként. E tapasz-
talat, tovabba magyarorszagi tanari allomasainak meg birodalmi utazasainak ,,kiil6nb6z6 ma-
gyar nyelvi élményei” alapjan is egy hasonld 6sszképet vagy tapasztalati képet sziirt le a ma-
gyar nyelv helyzetével, ismeretével kapcsolatosan. (Valoszinii, hogy az orszag kiilonbozo,
egymastol teriiletileg tavol esd helyein eltoltott kdzépiskolai tanari élményei soran is az aka-
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démiai évekhez hasonlo tapasztalatokat gytijthetett be.) Ebbdl vildgosan kovetkezett az a
nyelvészeti és modszertani kovetkeztetés, hogy egy ,,tobbfunkcids nyelvkonyvet”, a kiillonbd-
z6 nyelvi hézagokat kitoltd mivet kell megalkotnia, amely alkalmas a fentebb emlegetett
helyzetek és az abbol szarmazo nyelvi célok betdltésére. Igazabol, ha nem is tudatosan, de
egyszerre alkotott egy anyanyelvi és — némi merészséggel sz6lva — magyar mint idegen nyelvi
tankonyvet. Ez utdbbira tobb jel is utal, de leginkabb az, hogy a magyarazatai és gyakorlatai
rendkiviil didaktikusak, — olykor a magyar anyanyelviiek szdmara evidens dolgokat is a fenti
célok vagy funkcidk miatt — totdlis nyelvtani kifejtésben és rendkiviil aprélékos és gondosan
felépitett gyakorlatokban kozli, beigazolva a cimet ,,Elemi magyar nyelvtan gyakorlatilag
eléadva”. Valoszintinek tlinik az is, hogy anyagédnak katekizmus-rendszerli vagy a korabban
kézikonyvszeriinek emlegetett megoldasa is ezt az elgondolast erdsiti.

Ha célkozonségét életkorban és miiveltségi szintjében meg akarjuk hatarozni, akkor a ko-
vetkezOt mondhatjuk. A konkrét célkozonségének a kozépiskolak és a felsébb iskolak didksa-
gat, hallgatosagat tekintette. Erre utalnak a modszertani megjegyzési, az iskolai kdzegre vo-
natkoz6 szavai (osztaly, tabla, iskola-konyv, nyelvtanitd-konyv, foladas, megjobbitas stb.), az
utasitdsok megfogalmazasi, a példamondatok részben nevelési, részben a miiveltségi anyagra
vonatkozo utaldsai, tovabba az a szovegezési szinvonal és szakszerliség, ami a tanulok nyelvi
hattérében meglévd latin grammatika és nyelv ismeretét sejtetd alapallas.

5. Nyelvhasznalati jellemzok, nyelvujitasi, fogalmi és szohaszndlati kisérletek

Széchy miivét nyelvhasznalati szempontbol tobb oldalrol is vizsgalhatjuk. Czuczor Kritikai
¢l megjegyzéseit kordbban idéztiikk. Ennek két stlyos kitétele volt: ’szdraz grammatika’ és
’gyermek-zaklatas’. Ez alatt a szarazsag alatt nemcsak a grammatikai magyarazatok szarazsa-
gat, hanem a rossz €s szaraz példak sorat, illetve a gyakorlatok hianyat is értette. Ezt a negativ
sort egyiitt vette gyermekzaklatasnak. Egyébként az 1839-es nagy anyanyelv-pedagogiai ta-
nulmanyaban Széchy maga is hasznal egy sajatos kifejezést, szerinte a ,,szellem-tikkasztod
mod” erésen keriilendd az anyanyelvet tanitdé munkakban. Széchy miivének nyelvhasznalati,
egyszertien szolva fogalmazasi érdeme, hogy kérdései és magyarazatai vilagos, tiszta fogal-
mazasuak; mondatpéldai, szovegpéldai, gyakorlatai pedig érdekesek, sokszinliek, tematikusan
varialtak, mondhatnank azt is, hogy a ,,k6zéptanodakra” nézve — legalabbis lexikai szempont-
bol — a tantargyi koncentraciora is figyelemmel vannak, tovabba az ifjisag nevelését szolgalod
jellegiik is van.

Ami nyelvezetének az Un. szaknyelvi oldalat illeti abban is mértéktartd és koriiltekintd.
Alapallasa az, hogy nem tudoményos nyelvtant, hanem gyakorlati nyelvtant, nyelvi tankony-
vet ir. Széchy minden bizonnyal alaposan ismerte a korabeli kiilonb6z6 magyar és egyéb
nyelvll rendszerez6 munkaékat, nyelvkonyveket, tisztaban volt azok elvi, rendszertani felfoga-
saval és fogalomhasznalataval. A korabbi és a reformkori magyar grammatikai rendszerek
terminologiai szempontbol — meg mas szempontokbol is — igen képlékenyek, sokszintiek és
néha onkényesek voltak. Fogarasi Janos a sajat nyelvtanaban joggal allapitja meg, hogy:
»Csaknem valamennyi nyelvtanitokra kiillonféle nyelvekben azon mélté panasz van, hogy
sokszor onalkotta elveikre, akar helyesek akar helytelenek azok, erével csigazzak a nyelvet,
nem ligyelvén részint a kdz szdlasra, részint valamely felsébb torvényekre” (Fogarasi 1943:
3). Mindennek persze korabeli tudomanyszervezési, tudomanymenedzselési, jogi okai is van-
nak, mivel kozponti példak, szabalyozok, rendeletek nem voltak, az akadémia is csak irany-
ado jelleggel birt, igy a nagyszdmu egyéni és a lokalis kisérletek erdsen dominaltak. (Elég
megnézni ¢és megvizsgalni a mivek sziletési helyét, kiadgjat, felekezeti szarmazasat, mecéna-
sat, iskolai hatterét stb. Lasd még: Kovalovszky szamadatait lejjebb, a kovetkez6 fejezetben.)
Széchy nem torekedett Uj terminologia kialakitasara, hanem az ismert miivek fogalomhaszna-
latabol valogatva allitotta 6ssze nyelvtana szakszokincsét, olyan mddon, hogy az mind az ok-
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tatok, mind pedig a tanulok szamara konnyen befogadhaté legyen. Igy példaul a mar tobbek
altal hasznalt *Szényomozas’ €s *Szokotés’ fogalmakat hasznalja a két féegység a szdtani €s a
mondattani rész megnevezésére, mondatrészekre pedig az altaldnosan hasznélt ’Beszédré-
szek’ kifejezést, bar elofordul ndla a *'mondatrészek’ kifejezés is, de nem a mai értelmii gytj-
téfogalomkeént. Tobb, akkor mar a ’terminologiai usus’ szerint stabilnak tiind fogalmat atvesz,
igy példaul: 6nhangz6 (ti. maganhangzo); mély-, magas-, kozép szavak (ti. hangrend szerinti
megkiilonboztetés, ahol az i, i még tobb nyelvtanban kiilon sorban, az Gn. k6zéphangzé kate-
goriat alkotta); névhajlitas, igehajlitas (ti. ragozas); igetorzsok (ti. igetd); igehatarozo (ti. ige-
név); kotszo (ti. kotészo); névmutato (ti. néveld); eldszocska (ti. igekotd); stb.

Vannak olyan fogalmak, ahol a terminologiai hasznalata bizonytalan, példaul a képzok
esetében tobb fogalom is eléfordul: ’képzoragok’, ’szoképzok’, ’képzok’ vagy csak siman
"toldalékok’. Ezekben az esetekben a funkcidra és a funkcidt bemutatd képzokre, azok tételes
felsorolasara és a gazdag példasorok bemutatdsara koncentral, azaz hogyan és mivel bdvithetd
az éppen targyalt szofaji vilag. Erdemes megjegyezni, hogy szopéldai ezekben az esetekben
¢s minden mas helyen ’standard példak’, igyekszik tavol tartani magat mind a széls6séges
nyelvujitasi probalkozasoktol, mind pedig a nyelvjarasi elemektdl, példaktol. A mondattani
fogalmak terén két biztos fogalmat hasznal az egyik az alapszo (ti. alany), a masik az dllit-
many, a tobbi mondatrész megnevezése vagy koriilirasa bizonytalan. Ilyen példaul a részben
jelzo, részben hatarozo fogalomként hasznalt ’részesiild’ bevezetése, mas esetekben a sz0-
nyomozas részbdl, azaz a szotanbdl atemelt fogalmak hasznéalata (névhatarozok, igehataro-
z0k). Ez a ’szokotés’, azaz a mondattan gyakorlati szemponti megkdzelitésében nem okoz
zavart, mivel elsddleges szerepe ennek a résznek a helyes és logikus mondathasznalat, a he-
lyes szerkesztés és az igényes fogalmazas, féleg a *kotott mondatok” (ti. Osszetett mondatok)
esetében.

Végiil szolni kell Széchy egyéni nyelvhasznalatanak jellegzetességeirdl, mivel batran fo-
galmaz és egyéni nyelvujitasi, nyelvhasznalati példak is talalhatok miivében. Szivesen alkot
¢s hasznal -lag/-leg végzddésti szavakat: foltagololag, egybeszerkesztileg, nyilvanlag, 0Sz-
tonileg, kérdezgetoleg, kelldleg, szembetiindleg, kézfoghatolag, czélszeriileg, onmunkalolag.
Szintén ilyen egyéni hasznalatnak tlinik a -many/-mény vagy az -at/-et képzok hasznalata az
alabbi példakban, de mas esetekben is: jelenmény’ (ti. ’jelenség’), évfolyamat (ti. ’évfo-
lyam’), arnyéklat (ti. *arnyalat’, ’finom kiilonbség’ jelentésben: pl. ,,mondatok kiilonféle ar-
nyéklatai). Szintén egyéninek mindsithetd szo- és fogalomhasznalatabol idéziink még neé-
hany példat: szévali munkadlasok, nyelv-alakzatok, a nyelv alkatrészei, elbeszélé és olvaso
nyelvgyakorlasok, megjobbitvan a hibdkat, szellem-munkdldsok (ti. *gondolkodas’), dngon-
dolkodas (ti. *elmélkedés’, *elmélyedés’), iigyesiteni (ti. *képessé tenni’), foglalom (ti. *tarta-
lom’), gondolattan (ti. ’logika’).

6. Ertékelés, a mii helye a negyvenes évek szakmunkdi, tankonyvei kizott

Ha Széchy miivének a helyét és értékét keressiik a XIX. szdzad els6 felének magyar nyelvé-
szeti, nyelvtani, nyelvkonyvirdi vildgadban, akkor a miivet bele kell helyezni egy altalanos
korképbe. Kovalovszky Miklosnak erre a fél szazadra — az 1800-1850 kozotti iddszakra —
vonatkoz6 szdmvetd és feltaro elemzésébdl tudjuk az alabbiakat: ,,A kovetkezd fél szazadbol
19 latin és 90 német nyelvli magyar nyelvkonyv mellett 90 [!] magyar nyelvii nyelvtanunk
van, némelyik sok kiadasban” (Kovalovszky 1955: 52). A korszakban kiilondsen a negyvenes
években erdsodott fel a kimondottan nyelvtankonyv-ir6i kedv. Errdl igy fogalmaz egy tan-
konyvtorténettel elemzo: ,,A 40-es évek nyelvtani termése igen gazdag. Nagyon valtozatos
tatalm és szinvonall kiadvanyok allithatok egymas mellé” (Chikanné 1971: 88). Ha a leg-
fontosabb probalkozasokat ki akarjuk emelni a valoban termékeny negyvenes évekbdl, akkor
a kovetkezd szerzoket kell felsorolni, ahol a sort Széchy miive nyitja meg: Széchy (1840,
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1845), Vajda Péter (1840), Warga Janos (1842), Fogarasi Janos (1843), Majoros Andras
(1844), Tancsics Mihaly (1840, 1842, 1844), Schultz Istvan, (1845), Gondol Daniel (1845),
Keszler Agoston (1845), Matics Imre (1847), Szuppan Zsigmond (1847), Galgdczi Géabor
(1848).

A negyvenes évek elején megsziiletett az ,,akadémiai nagy nyelvtan” is. A Magyar Tudos
Tarsasag megbizasabol egy munkakozosség elkészitette részben a nyelvtudomanyi 6sszegzés-
re, részben az oktatasra is szant mivét, ‘4 magyar nyelv rendszere’ cimmel. A mi mindkét,
1843. és 1846. évi kiadasanak elészavaban meg is fogalmazzak ezt a célt is:

»A magyar nyelv dltalanos tannyelvvé valtaval mind inkabb érezhetd lett olly munkanak sziiksége,
melly magat e’ tanulsi kozeget alaposan ’s egyszersmind a’ tudomany’ jelen fokdhoz mérten ter-
jessze el6.” (A magyar nyelv rendszere 1843, 1846: 111.)

A gond csak az volt, hogy a mii szerkezete és tartalma nem tudta betdlteni ezt az oktatasi célt,
mivel tul elméleti jellegi és tul nagy terjedelmii volt, tovabba sem modszertani jelleget, sem
pedig gyakorlati jelleget nem o6lt6tt, mivel nem is tartalmazott gyakorlatokat. A kortérs véle-
mények, kritikak Osszegzését Bakos Jozsef tanulmdnya ismerteti, aminek a lényege a kovet-
kezd: ,,A korabeli szakkritika a Tudos Tarsasag kiadvanyat altalaban megértéssel fogadta.
Hibaztatta azonban azt, hogy bar helyes az az elv, hogy minél tobb nyelvtani anyag legyen
egy Osszefoglalo jellegli konyvben, de bizonyos részekben mar a zsufoltsag tapasztalhatd.”
(Bakos 1955: 54) Ha mai fogalmaink szerint méltatjuk a mivet, akkor az angolszasz nyelvé-
szeti terminoldgiaval élve szembe talalkozott: a linguistic grammar (nyelvészeti nyelvtan) —
pedagogic grammar (pedagdgiai nyelvtan) tigye, felfogasa. Az Akadémia miive az els6hdz,
mig Széchy miive egyértelmiien a masodik kategoriahoz tartozik, és ilyen mindsitése €s érté-
ke alapjan alkalmas volt az iskolai hasznalatra. Az Akadémia szdndékdn még az sem segitett,
hogy érzékelve a dolgot megbizta a Czuczor — Vordsmarty parost, hogy készitsen egy tobbko-
tetes 'Elemi magyar nyelvtant’, Gn. iskolai hasznalatra szant miivet, de a munka lassan ¢és ré-
szenként késziilt el. A kiadassal, de foleg a bevezetéssel is gondok voltak, mivel a 1848/49-es
események bonyolultta tett€k a nyomdai €s a kiadasi munkakat. Gazda Istvan tudomanytorté-
nész alapos nyomozo6 munka soran, néhany évvel ezeldtt megtalalta az elveszettnek hitt, még
1848-ban kiadott kotetek néhany példanyat, sot ezek kéziratait, majd megirta az alkotas és a
kiadas kalandos torténetét (Gazda 2016).

Széchy miive abban is kiilonleges volt, hogy elvi alapként az tgynevezett nyelvlogikai el-
méletet vette alapul. Ezt valoszinlileg a Bécsujhelyi Katonai Akadémidn toltott tanari és
konyvtarosi évei alatt, német nyelvii kzegben ismerhette: meg Becker és Wurst német nyel-
vészek elméleti miivei és gyakorlati, nyelvlogikai szemléletli nyelvkonyvei alapjan. Szantd
Lérinc, a nyelvtantanitds modszertan-torténetének szakértdje egyik tanulmanyaban ismerteti
az un. nyelvlogikai iskola eredményeit, és ennek kapcsan kifejti, hogy Széchy ezeknek az
elveknek az ismeretében megalkotta az ilyen jellegili elsé magyar nyelvtankonyvet. Bar Szan-
té utal arra is, hogy Sasku Kérolynak a Tudoméanyos Gytijteményben megjelent nyelvészeti
tanulmanya (1840) és Szasz Kérolynak Nagyenyeden megjelent 'Magyar nyelvtudomany’
ciml nyelvtankdnyve (1839) szintén hordoz nyelvlogikai jegyeket. SOt hozzatehetjiik, hogy
Fogarasi Janos ‘Miivelt magyar nyelvtan’ cimli munkdjdban (1843) a cimlap utdn egyik mot-
toként, sajat forditasaban idézi Becker hires alapmondatat: ,,A gondolkodé szellem a nyelvben
testté lesz”. Szantd tanulméanya Széchy miivét részletesen elemzi és feltarja annak értékeit.
Ennek a XX. szazadi értékelésnek a helytallo és f6 megallapitasait idézziik az alabbiakban:
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,»A nyelvlogikai irany Széchy Imre tankonyvével vonult be az iskoldba. [...] Kiemelkedd értéki
rendszeres pedagdgiai miive mellett derék magyar nyelvtani tankdnyvével vonta magara kortarsai
figyelmét. [...] Széchy cimlapjanak ujitdsa a ’nyelvtan’ sz6 elsé megjelenése nyelvtani irodal-
munkban. [...] Széchy nyelvtanitd eljardsabodl levonhatjuk modszerének megszivlelendd harom
jellemzd vonasat: 1. Nem elégszik meg az induktiv uton kozvetitett elméleti tudnivalok megtanu-
lasaval, hanem kiilonos sulyt vet az alkalmazasra és begyakorlasra. 2. Azzal, hogy mindig a tarta-
lom ¢és a nyelvi forma kozotti kapcsolat felderitését tartja szem el6tt, élesen szembefordul a forma-
lis jellegli nyelvtanitassal. 3. A kozlés helyett a tanulok tevékeny kozremtikddését biztositd beszél-
getd modszert hasznalja. [...] Széchyt kiilonleges hely illeti meg nyelvtani oktatdsunk torténeté-
ben: évtizedekre hato iskolat alapitott, s tanitasa napjainkig érezhetd.” (Szanté 1956: 90, 91, 91,
99, 101)

E megkésett, de mély ¢€s alapos elemzés tényszerli magyarazatot ad arra, hogy miért emelke-
dik ki Széchy konyve az 1840-es évek fentebb felsorolt miiveinek sorabol. Az értékeléshez
még hozzé kell tenni, hogy a korabeli sajtoorganumok a hirdetés, az ismertetés szintjén be-
emelték kulturalis hireikbe Széchy mivét. Az elsé kiadasrél a Tudomanyos Gytjtemény, a
Figyelmezd, a Honi Irodalmi Ertesitd, a Brassai altal szerkesztett kolozsvari Vasarnapi Ujsag;
a masodik kiadasrdl pedig a Pesti Naplo kétszer is ir. Toldy Ferenc 1852-ben, Széchy felett
tartott gyaszbeszédében méltatja nyelvtankonyvét. A méltatdsok és a két kiadas arra enged
kovetkeztetni, hogy tankdnyvnek sikere €s hasznaltsaga volt.

Mai szemmel nézve, illetve mai értékrendiink szempontjait figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy Széchy munkdjat a kovetkezok alapjan értékelhetjiik nagyra: nyelvlogikai elméleti alap,
indirekt modszer, az ige centrumba helyezése, atgondolt szerkesztés, gyakorlati épitkezés,
nyelvpedagogiai jellemzok, tudatos tankonyvtervezés. Ezekkel a tulajdonsagokkal kiemelke-
dik a korabeli és hasonlo célzatl, de altalaban nehézkes és bonyolult miivek sorabol, és min-
den bizonnyal részben hozzajarult a korabeli, a magyar nyelvvel kapcsolatos rendszerezési,
fogalmi, tanitasi/tanulasi problémak tisztdzédasahoz.

A szerz0 miive bevezetdjét — mintegy bizakodo, szerény, de ugyanakkor célt mutatd onér-
tékelésként — igy zarja:

»Melly igen nyomos, azért is kivanatos a’ tanuld afitisag kimiivelésére a’ nyelvet, mint a’ gondol-
kodas’ ’s értelmesség’ eszkozét, az iskolakban el6adni, sziikségtelen okokkal vitatni. Ha ezen
czélnak sikeritését a’ nyelvtannak ezen elvei némileg elémozditandhatjak, 6rvendeni fog: a Szer-
76.” (Széchy 1840: VI1II)

Végiil idézziink ide Széchy rendtarsanak, Martin Ferdindndnak a rendkiviil hosszu cimii ver-
ses méltatasabol két értékeld versszakot, amelyek némileg Kolcsey reformkori gondolataira,
szellemére is emlékeztetetnek.

,Oromdal nagyon tisztelendd ’s tudos Széchy Agoston urnak, a’ kegyes rendi
kormény nagy érdemi {ilnokének, ’s Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagjanak,
szliletése napja junius 5-kére 1845.

Nem, nem panaszlod régi keserveit.
Ha kebled édes honszerelemre gyul:
Tettel buzogsz igaz magyarként
Hunnia felvirul6 jovdjén.
Miért is a’ nagy hir jeles érdemid’
Magasztalolag csillagokig viszi,
’S hli magyar sziv aldva kisér
A’ nevelés ’s irodalmi palyan.”
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the author and outlining the motivating factors for the writing of the book, the paper gives a detailed description
of the structure, methodology and innovations of this unique grammar book. It is argued that with its novel
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practical structuring), Széchy’s Elementary Hungarian stands out from among other grammars written in the
1840s.
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Szabo Veronika

Zum Geburtstag — Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének két
német forditasarol

Kedves Tibor!

Sokat gondolkodtam, mirél irjak neked a koszonté kotetbe, hiszen annyi szép emlék fiiz hoz-
zad: nalad tanultam jelentéstant és morfologiat, nalad feleltem az elsé grammatika szigorlaton
stilisztikabol (hogy oriiltél, amikor szoba keriilt a kognitiv metafora is!), megtiszteltetésnek
éreztem, hogy én adhattam 4t neked a Szépe-emlékérmet, és sosem felejtem el, milyen atyai
gondoskodassal intézkedtél a doktori védésemen, hogy minden rendben menjen.

A toprengés sordn aztan a koszontés szordl eszembe jutott valami: 2010 tavaszan, a PhD-
képzés utolso félévében bongésztem a falitjsagon a kurzuskindlatot, és drommel lattam, hogy
lesz kurzusod 4 versszoveg a (magyar—német—olasz) forditas tiikrében cimmel. Mivel a kont-
rasztiv grammatika €s a kontrasztiv szemantika kurzusaidra is jartam, sem a kredit, sem a kod
nem kellett ahhoz, hogy végezni tudjak, és ugyanigy voltak vele barataim, csoporttarsaim,
Flogl Szilvi és Karoly Marci is. Mégis megbesz¢éltiik, hogy elmegyiink hozzad megkérdezni,
hogy ugye azért ettdl fiiggetleniil megtartod nekiink a kurzust. Természetesen igent mondtal,
¢s megtartottad ,,szerelembdl”, és természetesen bejartunk és teljesitettiink ,,szerelembdl”.
Ennek a kurzusnak a végén Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének német forditasarol
irtam elemzést. Ujra atolvasva a szoveget rajottem, hogy nem is lehetnék stilszeriibb: kiegé-
szitettem szakirodalmakkal, megkerestem a Giinther Deicke-féle forditds mellé Daniel Muth
(Bathori Csaba) forditasat is, hogy az 0sszevetés altal teljesebb képet tudjak adni, felhasznal-
va mindazt, amit téled tanultam. Bevontam Flogl Szilvit is néhany kérdéses sor forditasan
elmélkedve. Remélem, szivesen olvasod ezt a régi-Uij elemzést.

A sziiletésnapomra Jozsef Attila egyik leghiresebb és legnépszeriibb verse. Onfelkdszontd
koltemény, ajandék onmaganak a harminckettedik sziiletésnapra. Erre a kiilonleges alkalomra
a kolté egy rendkiviili versformat vélaszt, amelyet Fenyd D. (2011) a magyar koltészet egyik
legkiilonlegesebb és legegyedibb forméjaként jellemez. Mivel ez a forma egyre népszeriibb a
kortars magyar koltok korében, a ,,sziiletésnap-strofa” akar hungarikumnak is tekintheté vol-
na. A német forditdsoknak ezért nemcsak a vers formai zsenialitasat kell figyelembe venniiik,
hanem azt is, hogy miként épiil be a lirai hagyomanyba.

Jelen elemzésben a vers két német forditasat hasonlitom Ossze, kiilonos tekintettel a rit-
musra ¢€s a nyelvi képekre. Az egyik forditast Gilinther Deicke, az NDK hires koltdje és publi-
cistaja készitette. Deicke forditasa (utankoltése) 1960-ban jelent meg egy olyan kotetben,
amely Jozsef Attilat proletar koltoként abrazolta. Deicke interlindris forditdsok alapjan dolgo-
zott. A masik forditdé Bathori Csaba magyar koltd, aki Jozsef Attila miiveinek nagy részét
Daniel Muth élnéven forditotta németre azzal a céllal, hogy lirajanak korszerliségét megis-
mertesse a német kozonséggel. A jelen elemzés kimutatja, hogy a ritmus, illetve a dallam vir-
tuozitasa és a jatékos rimek mindkét forditasban tiikkr6zddnek, de a jelentések konnotacidit
Bathori forditja pontosabban. Egyediil a negyedik szakaszban tér el az eredeti hangulatatol,
ahol a szegénység kifejezd képeivel a vers mélységére is ra tud mutatni.

Alles Gute (zum Geburstag)!

Veronika
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1. Bevezetes

Jozsef Attilanak taldn az egyik legismertebb és méltan népszerli verse a Sziiletésnapomra.
Nemcsak szokimondo, ironikusan—oOnironikusan keserii, a Jozsef Attila-kultuszt erdsito tar-
talma miatt olyan kedvelt (Feny6é D. 2005), hanem formaja, a nyelvvel valo jaték miatt is. A
harminckettedik sziiletésnap ugyanis alkalmat ad arra, hogy az 6nmagat felkdszont6 kolté a
magyar irodalomban eldszor kovesse a 19. szdzadi francia Jean Richepin versének mintajat,
igy megsziletik ,,a magyar lira egyik legkiilonlegesebb, legdallamosabb, legegyénibb vers-
formdja” (Feny6 D. 2011).

Kiemelendd a vers utdéélete, hatastorténete, a magyar kultara kontextusaba vald bedgya-
zottsdga is: ez az egyszeri formai bravur kdvetendd mintava, szinte ,,hungarikumma” valt.
Kortars magyar koltok sora irja at (és szét) az eredeti kolteményt, sot, a kozkoltészet kedves
formaja lett, folklorizalodott (Feny6 D. online). ,,Jozsef Attila mintegy megajandékozta a ma-
gyar lirat egy j formaval” (Feny6 D. 2011).

A forma mellett nem feledkezhetiink meg a vers tartalmi elemeirél sem, hiszen ahogyan
Sziics (2005) megjegyzi: a versben a forma és tartalom egysége tokéletesen 0sszeforr. A Szii-
letésnapomra ebben is egyedi: a vers részben szdndékosan, részben tudattalanul a magyar lira
szamos alkotojat megidézi (Pet6fivel példaul a kicsapott didk motivuma, Kosztolanyival a
1étosszegzd gesztus rokonitja, 1dsd Tverdota 1998).

Aki a vers forditasara vallalkozik, annak tehat nemcsak a rendkiviil egyedi formaval ¢és a
jatékos, az abrazolt élethelyzettel ellentétes hangvétellel kell megbirk6znia, hanem ugy kell
tolmacsolnia a miivet az idegen nyelven, hogy a magyar kultiraba valé beagyazottsagat is
érzékeltetni tudja. A tanulményban a vers két német forditdsat mutatom be és vetem egybe: a
Giinther Deicke-féle forditast és Daniel Muth (Bathori Csaba) forditasat.

2. A forditok

Az elemzett miiforditasok kozott nagy mind az idébeli, mind a térbeli tavolsag, emellett a
forditok anyanyelve és a forditas koriilményei sem azonosak. Giinther Deicke a Német De-
mokratikus Koztarsasag egyik ismert koltdje, publicistaja, elismert miiforditoja volt. Sévagd
(1981) szerint Deicke részben Stephan Hermlin &ltal keriilt kozel Jozsef Attilahoz, aki az el-
sOk kozott forditotta verseit németre (a francia atiiltetések alapjan), hogy a ,,szocialista kolte-
szetbe integralhassa”. Hermlin ,.felszolitotta a Német Demokratikus Koztarsasag minden is-
mert lirikusat, hogy vegyen részt vele egyiitt a Jozsef Attila kolteményeibdl Osszeallitando
kisebb valogatas tolmacsolasaban” (Sovago 1981: 105). A kotet 1960-ban jelent meg. A mii-
vet a német nyelvill szovegeket kiado, a magyar koltészet kiilfoldi bemutatasat célz6 Corvina
gondozta. Tekintve, hogy az NDK-ban a miiforditasnak és a muiforditoknak relative nagy volt
a presztizse (a muforditasok olvaséasa egyfajta potlékként szolgalt, mely kozel hozta az elérhe-
tetlen kultarakat is), €s a Corvinaban tobbszords lektoralasi folyamaton ment at egy-egy szo-
veg, amig kiadasra nem keriilt (Nyari 2016), igényes munkara szamithatott az olvaso.

Deicke azok kozé tartozott, akik nem tudtak magyarul: a forditasok interlinearis nyersfor-
ditasok alapjan késziiltek (Nyari 2016). Laszl6 (2006) szerint egy vers forditasa ily modon
harom nyelv — az eredeti, a befogad6 €s az ,,egyetemes liranyelv” — kozotti dialogikus folya-
matként irhat6 le (Laszlé 2006). A miiforditast gyakran nem is az Ubersetzung (forditas), ha-
nem a Nachdichtung (utankoltés) szoval jelolték, az idegen kultira megértése mellett célként
megjeldlve a célkultiraba vald integralast is. Az eredetihez vald hiliség tehat nem sz6 szerinti
megegyezést jelentett, hanem — ahogy Krause (2010) Kosztolanyit idézi — mindig ferditést is.
Bar az ,,utankoltések™ kozott voltak kifejezetten jol sikeriilt alkotasok, a betoldott, tartalom-
idegen elemek és az ideologiailag vezérelt, Jozsef Attilat proletar koltoként bemutatd versva-
logatas miatt kolténk a német kultaraban szinte ismeretlen maradt.
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45 évvel késobb, 2005-ben jelent meg az eddigi legteljesebb német (—magyar) nyelvii
Jozsef Attila-kotet, az Amman Kiado gondozasaban Daniel Muth forditd neve alatt. A kotet
célja Jozsef Attila modernségének, az életmii mélységének bemutatasa, (ijra)felfedeztetése. A
német forditds a magyar eredeti mellett szerepel, a vaskos kotetet pedig gazdag képi anyag
illusztralja. A befogadokozonség kedvéért német csengésti név mogé bujo forditd a baranyai
szliletésti Bathori Csaba koltd. A nem német anyanyelvii, de németiil j61 tudo, és a német kul-
taraban jaratos forditot felesége, Balla Zsofia kolto is segitette, hogy eldszor szolalhasson
meg Jozsef Attila az eredetibdl forditva. A forditd tobb interjujaban részletesen besz¢élt a for-
ditas koriilményeirdl, szépségeirdl és nehézségeirdl. Bar felhasznalta a keletnémet forditok
munkait, szerinte ezek nem tiikr6zik hlien Jozsef Attila miivének alaphangjat (sem); elvei ko-
z¢ tartozik példaul a feltétlen formai és tartalmi hiiség (Bathori 2005). Ezt a torekvést a recen-
zensek is gyakran méltatjak (lasd a kotet oldalat a planet lyrik honlapon). Mivel Bathori sze-
rint a rimes forditas a német kultirdban régiesnek tlinhet, rdadasul a rimkényszer miatt 6hatat-
lanul olyan tartalmi elemek keriilhetnek a miibe, amelyek eltdvolitanak az eredeti jelentéstdl,
ezért a rim volt az egyetlen, amelyrdl bizonyos helyeken a tartalom megorzése érdekében
lemondott. Erdemes lesz tehat megvizsgalni, vajon hogyan birkozott meg a két kiilonboz6
forditéi kultarabdl szarmazo kolté—miiforditd a Sziiletésnapomra kotott forméjaval, hogyan
sikerlilt a vers zeneiségét és képi vilagat ,,athangszerelni” (Szlics 2005) a német nyelvre. Az
alabbi elemzésben a vers ritmusanak, rimeinek vizsgélataval és az egyes kifejezések mogotti
konnotativ jelentések felfedésével igyekszem kozelebb keriilni az eredeti vers iizenetéhez,
hogy értékelni tudjam a forditdsok megoldasait.

3. A versforma

Amint a bevezetdben is szerepelt, a vers formaja egyedi, és ez a vers egyik legmarkdnsabb
hatdseleme. Négysoros versszakaiban az elsé sorpar 8 szoétagos, 5/3-as €és 4/4-es osztasu, a
masodik kettd rovid, két szotagos, jambikus lejtésii. Valtozatos, egy kivételével két szotagos
mélységli paros rimeket talalunk ezeknek a rovid, csattanoként is értelmezhetd soroknak a
végén, gyakoriak a tiszta rimek vagy onrimek (magam—magam), de talalkozunk népetimolo-
gias felbontasokkal (csecse becse) is. Az athajlasok miatt a jelentések, az értelmezési lehetd-
ségek jatékosan megtobbszordzOdnek, ennek visszaadasa kiilonleges kihivast jelent a fordito-
nak. Ha a rovid sorok maganhangzdval kezdddnek, a kovetkezd massalhangzoval kezdddik,
mint egy igazi ikerszonal (az dm /hazam; a hont / kivont vs. dgas-bogas, irkafirka), s ugyanez
forditva is igaz (Kornyané 2005). Hasonloan bravurosak a hosszabb sorok dsszecsendiil6 sor-
végei is. Emellett a hangok expressziv hatasat is kihasznalja a szerzd, amikor az Sromteli
eseményekhez magas, a Horger-ligy elmesélésénél pedig inkdbb mély maganhangzokat hasz-
nal. A forditaskritika soran tehat feltétlentil ki kell emelni a nyelvi jelek motivaltsagabol, jelen
esetben a nyelv zeneiségébdl adodod szempontokat (Sziics 2005), €s megfigyelni, a forditas
mit tud visszahozni a jatékos rimekbdl és a pergd ritmusbol.

Giinther Deicke forditasa® hilen kdveti az eredeti vers forméjat: megdrzi a sorok hosszusa-
gat, és igyekszik visszaadni jambikus liiktetést is, amely a német lirdban is gyakori és meg-
szokott verslab. A harom szétagnal nem hosszabb szavak koziil csak a Mittelschulprofessor
l6g ki, megakasztva a vers ritmusat. Itt is paros rimii sorokat talalunk (kivéve a Szeged —
Fakultdr), és ugyan leginkabb csak az utolsd szotagok csengenek Ossze, a magdnhangzok
egyezése mellett gyakori az utols6 massalhangzok azonossaga is (Land — Hand, Harm — arm,
Schuft — ruft, és ide sorolnam a Freud-Leid — a németben ritkabban hasznalt — asszonancat
iS). A rim és a ritmus kedvéért elmaradnak az E/1. személyl igeragok (ez az egész versen
kovetkezetesen végigvonul: iiberrasch, gedenk, wdr, wurd, lehr, mach), igy a szoveg a szobe-

L A forditasok a szdveg utan a Mellékletben olvashatok.
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liséghez kozelit. Az athajlasok is pontosan kovetik az eredetit: egyetlen versszakokon ativeld
enjambement van, mégpedig a 6. stréfa végén, akarcsak a magyarban.

Daniel Muth forditasa szintén formahi, jambikus lejtési, a 3. és 4. sorok masodik magan-
hangzdi pedig — az els6 versszak kivételével — 6sszecsengenek (pl. ich—mich, Galand — Land).
A hosszabb sorokban is kihasznalja a német nyelv ikeritéseiben rejlo jatékossagot, sajat maga
is gyakran €l a részleges reduplikacid eszkozével. A rimek itt is leginkabb egy szotag mélysé-
glick (kivéve Lehrender — Elender) és esetenként belsé rimeket is alkalmaz a forditd (lasd pl.
a Geschenk — bedenk — gedenk harmasat a 2. stréfaban, vagy a harsch und barsch ikeritést a 6.
versszakban.) Az athajlas itt is a 6. strofa végén jelenik meg az eredeti verset kovetve.

Osszességében elmondhatd, hogy mindkét fordito torekedett az eredeti visszaadasara mind
a ritmust, mind a rimeket illetéen; a formai jatékossag szempontjabol tehat mindkét forditas
bravarosnak mondhato.

4. A tartalom: a két forditas képi vilaganak részletes dsszevetése
4.1. A vers cime

A magyarban egyetlen szobdl all a cim: a sziiletésnap sz6 a vers sziiletésének apropojat he-
lyezi a kozéppontba. A kifejezéshez tartoz6 fogalmi keret, forgatokdnyv tartalmazza az adés
gesztusat (erre utal a cimben a -ra esetrag), amelyben az dgens cselekvése egy kedvezménye-
zettre iranyul. Mivel Onfelkdszontdé kdlteményrdl van szo, az 4gens €s a beneficiens megegye-
zik, a téma pedig az ajandék, jelen esetben a vers maga. A verscim impliciten hivja eld ezt a
forgatokonyvet, a forditonak pedig lehetdsége van utalni erre a keretre a magyarban birtokos
szuffixumként realizalodé elem forditasakor. Deicke a Zu meinem Geburtstag kifejezést
hasznalja, a birtokost névmassal kifejezve, Bathori a szokatlanabb Mir zum Geburtstag cimet
adja a forditasnak, amely a dativuszi névmas szerepeltetésével az Onfelkdszontést hangsu-
lyozza. A koszontd gesztus, a sziiletésnapra valo datalas nem egyedi Jozsef Attila koltészeté-
ben, N. Horvath Béla (1991) dsszesen 11 ilyen versrdl szdmol be az életmiiben. Ez az utolso
az egyetlen, amelyben a sziiletésnap sz6 mar a cimben is szerepet kap.

4.2. Strofarol strofara

Az eredetihez hasonldan a vershelyzet bemutatdsaval indul mindkét német forditas. Deicke
hangsulyozza a vers ,,most”-jat is (nun), és ezaltal a koltéi szandékot erdsiti, a spontaneitas
latszatat kelti. A masodik sorba pedig betoldja a ganz und gar (’teljességgel’) kifejezést,
amely mint ikerforma nagyon jél illik a koltemény jatékos ritmikajahoz. fgy viszont teljesen
lemond a magyarban sokat vitatott jelentésii csecse becse sor leforditasarol: a mit dem — Poem
ugyan rimel, de hidnyzik beldle a tobbletjelentés. Bathori — részben a ritmusnak valo megfele-
1és igényével — szintén betoldja a nun idéhatarozot, utalva a vers alkalmisagara. Deicke fordi-
tasatol €s az eredetitdl eltérden azonban nala még nem szolal meg a lirai én, nem bukkan fel
az E/1. személyli személyes névmas, ezzel elétérbe keriil az id6 akarattalan mulésa, eléreve-
titve a harmadik versszak mondanivaldjat. Az Uberraschungsei ('meglepetés tojas’) friss és
szellemes megoldas a meglepetés forditasara, ugyanakkor némileg anakronisztikus. A mai
német olvasd nagy valdsziniiséggel a népszerti édességre is asszocial, ami visszahoz valamit
abbol a gyermeki attitidbol, amit a szakirodalom a csecse becse kapcsan emleget. A csecse
becse egyik értelmezése szerint ugyanis a csecse gyermeknyelvi szé a becse jelzéje (kiilcsin
¢és belbecs egyiittes emlitése), a masik értelmezés szerint a csecsebecse ikerszot talaljuk az
elsé strofa végén (Fenyd D. 2005). Mindenesetre sem Deicke, sem Bathori nem tudta teljesen
visszaadni ezt a jatékot, bar Bathorinal az Uberraschungsei mellett a gedacht — Gedicht frap-
pans rimpar is karpotolja az olvasot.
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Ahogyan a cim kapcsén is emlitettem, a sziiletésnap liraian kitlintetett helyzet, a személy
szamara az ismétlddés ideje, alkalom az ajandékozasra (Bokay 2005). Jozsef Attila nyomaté-
kositja is ezt: a meglepetés fonév utan a meglep igével ismétel a 2. versszakban. A meglep
’leleplez” jelentését is beleérezhetjiilk a magyar sorokba; a lirai én leleplezi 6nmagat, kimond-
ja és Osszegzi eddigi €letét. Az iiberraschen eredeti etimoldgidja szintén hordozza a ’leleplez’
jelentést, ugyanakkor a kifejezés nem ismétlodik meg a masodik strofaban sem Deickénél,
sem Bathorinal. Bathori a Geschenk — beschenk bels6é rimmel az ajandékozas gesztusat hang-
stilyozza. Mindkét forditasban szerepel a gedenk szo, Deickénél igeként, Bathorinal prepozi-
cioként: az ’emlékezem’ *emlékezve’ kifejezések elokészitik a multbeli eseménysor elbeszé-
1ését, igy illeszkednek a vers narrativ szerkesztésmodjaba.

Mivel alkalmi kolteményrdl, koszontd versrél van szo, nehéz szétvalasztani a biografiai
szerzOt a versben beszélotdl. Ezzel a problematikaval fiigg 6ssze a pszichoanalitikus értelme-
z¢s szerint kiilon figyelmet érdemlé magam — magam rimpar. A magam személyes névmas-
ban elrejtézik a mag szo, ebbdl konnyen asszocialhatunk a magzat szora, amely a sziiletéshez
kapcsolhatd, az én teremtésének helye ez. Masrészt ez a magam egyszerre a mondat alanya ¢€s
targya: lizenheti, hogy a vildg szubjektiv szlir6kon ismerhetd meg, ahol a megismerd szubjek-
tum és a megismerés targya ugyanaz, az alany pedig a nyelven keresztiil, annak segitségével
konstrualja meg dnmagat. (Babits ezt joval direktebben mondja ki: ,,én vagyok az alany és a
targy”). A Deicke-féle forditasbol ez az onreflexiv alakzat hidnyzik, helyette a birtoklas valik
hangsulyossa. Az allein azonban tobbértelmii kifejezés, és a szovegkornyezetbe ill6 ’csupan,
csak’ mellett el6hivja az ’egyediil, egymaga’ jelentést is, ezzel a koltd maganyossagat is job-
ban eldtérbe helyezi. Bathori a mein Ich kifejezéssel visszahozza a pszichoanalitikus értelme-
z¢st, a nagybetlis személyes névmas egyértelmiien az egot jeldli. A blofs valasztasa is szeren-
csés: egyrészt fokuszpartikulaként szolgal, de jelenti azt is, hogy *meztelen’, *fedetlen’, ami a
leleplez ige jelentését hozza itt Ujra jatékba.

Az elsd sort részben ismétli a harmadik szakasz eleje, kdzben azonban az 1d6 mulésa is
fontos szerepet kap. Ezt Deicke nem vette figyelembe, azonnal a havi kétszaz pengé emlité-
sével indit, expliciten evokalva a magyar valtozat mogott is ott rejlé operettszoveget (havi
kétszaz pengd fixszel az ember kénnyen viccel), amely azonban a német olvasonak aligha lehet
ismert. Deicke valtozata Uj jelentésmozzanattal is gazdagitja a strofat, amikor a sein Sohn Kki-
fejezéssel a kolto és a haza kapcsolatat érzékelteti. Az Az am, Hazam! (Tverdota szerint Kas-
saktol szarmazo) felkidltasat konkretizalja, hiszen a poéta anyagi helyzetéért igy magat a ha-
zat is feleldssé teszi. Fried (2005) utal arra, hogy meghdkkentd a jatékos kornyezetbe helye-
zett nagy kezddbetlis, birtokos toldalékkal ellatott megszolitds, amely mintegy magéaban to-
moriti Jozsef Attila hazdhoz val6 viszonyanak ambivalencidjat: az azonosulés és az elhataro-
l6das egyszerre van jelen ebben a kontextusban. Emellett — tekintve, hogy a Sziiletésnapomra
1ét6sszegzo jellege mellett az életmii egészére reflektal — a hivatalos és sajat korabbi hazafel-
fogasat egyszerre karikirozza.

Bar a Deicke-féle Lohn — Sohn rim virtuézabb, mint Bathorinal a wie Wind — verdient alig
rimeld szopar, Bathori forditdsa mégis pontosabb és a kdzonség szamara is befogadhatobb.
Egyrészt az eredetihez hasonléan részben ismétli az elsé sor mondanivalojat (az elszelelt kife-
jezést a ,,fort, wie Wind’ szokatlan, régiesnek tind sz6 szerinti forditasaval adja vissza), mas-
részt nem idézi fel feleslegesen az operettet. A Galant — mein Land rimpar viszont egyértel-
miien egy Uj hangulatot hoz az eredetihez képest is, méghozzd a giny esztétikai mindségét.
Deickéhez hasonléan a koltd és a haza viszonyaban az elidegenedés kertil elétérbe: a koltd
csalddik a nagybetiis hazaban.

A negyedik versszak feltételes multjat Deicke feltételes jelenre valtoztatja, majd szellemes
megoldassal a Feder wetzen ’feni a tollat’ fordulattal a vers ironikus hangnemére is utal. A
magyar szegény ’sajnalatra méltd’ jelentését a forditd a Harm ’banat, fijdalom’ kifejezéssel
adja vissza, a ’pénztelen’ jelentéshez az arm szot tarsitja. Jozsef Attila versében a szegény
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legény népmesei hangulatot idéz, ez a Deicke-szovegbdl hianyzik. Bathori ebben a versszak-
ban tobb ponton eltér az eredetitdl, teljesen lemond a t6ltotoll-koptato kifejezés leforditasarol,
igy a versszak nem tudja el6hivni a magyar irodalomban nem ismeretlen ,,szegény koltéem-
ber” toposzat, amellyel Fenyd D. (2005) szerint Arany Janost is megidézi Jozsef Attila. Te-
kintve, hogy a versben ez egy kulcselem, kiilondsen nehéz belatni, miért ¢t Bathori a kiha-
gyas lehetdségével. A versszakot Bathori kizarolag a szegénység motivumara fiizi fel, erds,
expressziv képekkel dolgozik. Az elend ’szegény, beteg, gyenge, nyomora’ jelentésii mellék-
névbdl képzett egyedi Elender fonév is erbteljesebb a magyar szegény jelzénél, a kutya meta-
foraja pedig tovabb fokozza ezt a hatast. A kutya Jozsef Attila lirdjaban egyrészt a hiiség jel-
képe, de a szegénységgel is dsszekapcsolhatd: A kutya cimii versben példaul lompos és lucs-
kos, éhes joszagként jelenik meg. Ennek ellenére a kutya nem kiemelt metafora Jozsef Attila
koltészetében, és a f6ldon heverd kivert kutya képe nem illik a vers minden mélysége mellett
is hetyke, provokativ hangvételébe.

Jozsef Attila az 5. versszakban kezdi el mesélni eltandcsolasanak torténetét, amelyet szim-
bolikussa nagyit: ,,az életpalya negativ élményeinek 0sszegzddéseként, az egyénnek a tarsada-
lombol val6 kizarodasanak™ okaként mutat be (N. Horvath 1991: 75). A Deicke-féle forditas
talan legkevésbé sikeriilt része ez a versszak. Sem a magyar mély rimek nem koszonnek visz-
sza, sem a sok e hangzo (egyesek szerint Pet6fire rajatszo) mekegése, sem a fura ura kifeje-
zésben rejlé giiny nem érezhetd. Jozsef Attila megteremti annak az apafiguranak az alakjat,
aki nem hagyta érvényesiilni tehetséges fiat: Horger Antal, a hires nyelvtudos kiilénc, negativ
figuraként ég bele az utokor emlékezetébe. Bathori forditasa ebbdl a szempontbol sikeriiltebb:
Horger kiiloncségét a Kauz szoval érzékelteti, amelynek elsddleges jelentése macskabagoly’,
masodlagos pedig ’kiilonc, csodabogar’. Annak ellenére, hogy a német sz6 pozitiv konnotaci-
oval is bir, a bajszos macskabagoly (Kauz mit Schnauz) képe egyértelmiien komikus hatast
kelt, és ezt a hangszimbolika fokozza is. Az eredeti 5. versszakaban az eltandcsol ige 4ll, ez
Deickénél verweisen ’kitilt’, Bathorinal verwerfen ’kidob’, azaz a német forditasok nyerseb-
ben fogalmaznak. Bathori rdaadésul a schief und scharf *ferdén/tévesen és élesen’ egyedi ikeri-
téssel a kovetkezo versszak alakzatat hozza eldre (az eredetiben a gyorsan, nyersen a 6. vers-
szakban talalhato). Deicke Fakultdit *fakultas, kar’ kifejezése helyett Bathori a hétkdznapi Uni
‘egyetem’ szot hasznalja, az €l0beszédhez kozelitve a stilust, és érthetdbbé téve a sorokat az
olvasok szamara, akik Deickénél valdsziniileg nem tudnak mit kezdeni a Szeged varosnévvel.

Jozsef Attila eltandcsolasanak oka a Tiszta szivvel cimil vers, amelyet a magyar valtozatban
kezddsora jelol. A lirai én tudatosan emeli ki a verskezdetet, amely a tradicié tagadasat, az
apafigura hianyat hangsulyozza, igy mintegy eldre is vetiti az elkeriilhetetlen konfliktust Hor-
ger Antallal. Deicke és Bathori a vers eredeti cimének forditasat illesztette a versszakba, ezért
a fiu ,,poétikai apagyilkossaga” kevésbé érzékelhetd, viszont elétérbe keriil a tisztasag moti-
vuma. Ezen a ponton nyilvanval6, ami korabban is érezhetd volt: Bathori merit elédje megol-
dasaibol, a 6. versszak elsd sora mindkettejiiknél azonos. A masodik sor azonban kiilonbozik.
Deickénél a rimhivo Gedicht *vers’ szora a Gesicht *arc’ felel, ez méltd parja az eredeti vers
elsd sordban szerepld én — koltemény rimnek: a beszéld a vers segitségével nyeri el valodi
identitasat, igazi arcat. Bathori sorvégei nem rimelnek (Gesicht — geriigt), viszont belsé rimet
alkalmaz, ismét az ikeritést valasztva: a harsch und barsch ’gyorsan, konyorteleniil’ nyelvileg
jatékos, az eldzd versszakhoz képest azonban nem ad tobbletet.

Deickénél a mit Gliick *szerencsével, szerencsésen’ vagy esetleg *boldogan’ betoldasa nem
feltétleniil illik a kontextusba (hogy Horger oriilt volna a kicsapatasnak, arra Jozsef Attila
csak a késObbi versszak ragyog szavaval utal), a geziickt das Schwert, schiitzt’ er das Land
vor mir azonban tokéletesen visszaadja az eredeti koltemény sorainak értelmét, még akkor is,
ha a tipikusan magyar szablya helyett a folérendelt fogalmat jelzé Schwert *kard’ szo6 jelenik
meg a német forditasban. Nincs rimhivo pozicioban a hon szo, amely a Jozsef Attila-i szimbo-
lumrendszerben az anyat jelképezi (Bokay 2005), de mivel a Tiszta szivvel kapcsan sem kertilt
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el az apa, igy nem érezziik ennek hianyat. Bathori ismét merit elddje forditdsabdl, erre utal a
Schwert sz6 hasznalata, és a csak kissé modositott sor, amelyben a haza sz6 hangstlyosan a
sor végére keriil: geziickt zu werden fiir das Land... (sz6 szerint: ’a kardja becses/mélto volt,
hogy ki legyen rantva a hazaért’).

A kolté és a professzor kozti ellentétet a Deicke-forditds a 7. versszakban teszi teljesen
egyértelmiivé, a magyarnal is szokimondobban: a versben megszolalo koltd egyenesen gaz-
embernek (Schuft) titulalja a nyelvészt. Deicke egyébként a 6. szakaszban is durvabb stilus-
mindsitésii szot hasznal, amikor a magyar intelme kifejezést Schmdhrufként forditja (’gyalaz-
kodé kialtas, szitokszo’). Bathori sem finomkodik: bar a riigen kifejezés inkabb dorgalast
jelent a 6. szakaszban, a 7-ben Horger langra lobbanva (entflammt) ordit a diihtdl (briillt), és
uszit (hetzt) — ezzel Gjra felidézve a kutya alakjat, immar a vadaszat-metaforat miik6désbe
hozva. A magyarban itt minddssze a heve szo szerepel.

Deickénél szellemes, a Sziiletésnapomra megoldasaihoz ill6 a zitiert ige hasznalata, mely a
sz0 szerinti idézést emeli be a versbe. Nem szerepel azonban a forditasban sem a hevét, sem a
nevét kifejezés német megfeleldje. A név Jozsef Attilanal kiemelt jelentéségili, varazserot tu-
lajdonit neki, a név kimondésa egyuttal az adott személy felfedését, azonositdsat is jelenti. A
kolteményben kés6bb megjelend tulajdonnév szerepe az eltavolitds, objektivalas (Bokay
2005). Bathorinal sem szerepel a névvarazs-motivum, az in meinem Sinn és a noch jetzt kife-
jezések inkabb annyit sugallnak, hogy a koltében olyan élénken él az emlék, hogy még ma is
latja maga eldtt dithongd tanarat.

A szellemi mostohaapa birtokolja a nyelvet a fiival szemben, ezt mondjék ki a 8. szakasz-
ban a szobdl értek, gagyog kifejezések. Elobbit Deicke a denke ’gondolkodom’, utobbit a
prahlt *henceg, kérkedik’ szoval forditja. A nyelviség tehat a németben nem kdzponti moti-
vum, a gagyog ironiajat azonban jol adja vissza a prahlt ige és a Schuft fonév. Tompit ugyan-
akkor a glinyos hangvételen, és nem valik nyilvanvalové a Horgeri tiltds elutasitdsa, mert a
németben a sekély e kéj sornak a nem teljesen szerencsés die Freud wird Leid ’az 6rombdl
irdm, szenvedés lesz’ szoparos felel meg (rdadasul még a rim is csorbul). A versszak kapcsan
fontos azt is kiemelni, hogy a magyarban a kolténk T/1. személytli birtokos személyi szuffi-
xummal all. Ezt értelmezhetjiik a lirai én jelzéseként, hogy vallalja a kozdsségi koltd szerepét.
Ezzel a vers végkovetkeztetését is el0késziti. Deicke szovegében az E/1. személyli személyes
névmas ezt a jelentést nem hordozza.

Bathori a prahlt — strahlt rimpart atveszi Deickétdl, igy a gagyog szo lekicsinyl6 jelentését
nem hozza be a 8. versszakba, emellett a sz6badl ért kifejezést is kihagyja a forditasbol. A sza-
kasz kezd@sora a bibliai mondast idézi: a Ké kovon nem marad frazémat (kein Stein bleibt auf
dem anderen) forditott eldjellel, és némileg modositva szerepelteti *amig gydkeresen nem
valtozik meg’ jelentésben. A biblikus hangvétel és a Stein k6’ képe a horgeri kijelentés 6rok-
érvényliséget, megmasithatatlansagat hangstlyozza. A 9. szakaszban Bathori szerencsésebben
érezteti a feltételes kijelentést, és bar a sekély e kéj virtuozitasat Deickéhez hasonléan nem
adja vissza, a Lust — Frust *6rom — csalddas’ hangzasaban jobban Osszecseng, mint Deicke
rimparja. Az ich wdre der Grammatik Feind ’a nyelvtan ellensége volnék’ ugyanakkor eltdvo-
lit az eredetitdl, mert a tanulds—tanitds motivuma nem jelenik meg benne, igy az utols6 strofa
sincs elkészitve.

A befejez6 strofaban Deickénél a beharrlich *allhatatosan’ betoldasa remekiil illeszkedik a
versszak patetikus zéarlatdhoz. A tanitdsra valo utalds igei, Jozsef Attilanal fonévi igenévi
alakban fordul eld, amely a sz6 kozepén elvalasztojellel megtorve szerepel a vers utolso sora-
ban. Ezaltal a sz6 értelme 1s megtorik, elveszik a jatékban, a tiikr6zédés, a ,,majdnem-hasonlo,
de mégsem ugyanaz” megtdbbszorozodésében. Deicke ezen a ponton moddosit leginkabb a
szovegen. A tanitani helyett Deicke der Zeit bereit machen ’felkészit az idének’ fordulatot
hasznalja, ezzel Jozsef Attila koltészetének korszeriiségét és az egész hazara vonatkoztathato
pozitiv hatasat sugallja. A tanitds maga nincs kozéppontban, de a kolté magabiztos népneveldi
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attitiidjét ez a valtozat is hiien érzékelteti. Bathori nyelvileg pontosabb: a kdznyelvi auf
mittelschul ’scher Art hii az eredetihez, a gar bald ’csakhamar, azonnal’ régies kifejezés valo-
szintileg ritmuskényszer miatti betoldasa pedig jelentéstobblettel ruhazza fel a strofat: a koltd
slirgetd tettvagyat hangstlyozza. A jelen idejl igével egyiitt (lehr *tanitom’) ugy is értelmez-
hetd a sor, hogy a koltd mar magaval a verssel is tanitja népét, ebben az értelemben az utolso
strofa a versre adott onreflexioként is értelmezhetd. A tani-tani lefordithatatlannak tin sz6ja-
téka helyett Bathori elmagyarazza az olvasonak, mint jelent a *nem koézépiskolas fok’: a das
heifit *ez azt jelenti’ hasznalata didaktikussa teszi a kijelentést, és lecsokkenti a lehetséges
értelmezések szamat, mégsincs a forditas karara. Orientélja a magyar lira és Jozsef Attila ké-
piségéhez nem szokott német olvasoét, €s kulcsot ad a kezébe a vers megfejtéséhez. (Az utolso
versszak sz6 szerint megkozelitéleg igy hangzana: ’Csakhamar egész népemet tanitom nem
kozépiskolas fokon, azaz szellemi, lelki értelemben’.)

5. Osszegzés

A Jozsef Attila-i életmiiben kitiintetett szerepet kap a Sziiletésnapomra cimii vers. A rogton-
zésnek bedllitott bokvers valdjdban egy gondosan szerkesztett, ironikus—6nironikus és provo-
kativ 1étdsszegz6 koltemény paratlan nyelvi formédba dntve. Hangnemét tekintve rokon Pet6fi,
Arany verseivel, és sok szallal kapcsolodik a magyar liratdrténet tobb korabbi alkotasahoz is.
A vers német nyelven vald kozvetitésével nemcsak Jozsef Attilat, hanem a magyar irodalom-
ban ismert, a németben kevésbé értett ,,szegény (dm Ontudatos) koltd” archetipusat is meg
lehet mutatni a német olvasdknak. A bravuros nyelvi forma hii tolmécsolasa pedig azért is
kiilonleges jelentdségli, mert a kortars magyar irodalomban népszerii formai megoldést lehet
igy ismertté tenni a kiilfold szamara.

A német forditasok sikeresen adjak vissza az eredeti formajanak jatékossagat, és otleteik-
ben méltok a magyar kolteményhez. Az ironikus, lazado, majd patoszba oldodo hangulat
Deicke és Bathori szovegébdl is egyértelmiien érezhetd. A Sziiletésnapomra Jozsef Attila lira-
janak szamos jelképét tartalmazza, Gsszefliggésbe hozhato a Tiszta szivvel mellett a Curricu-
lum vitae-vel is, német nyelven valdo megszodlaltatasa az életmiirdl is sokat elarul.

A két forditas koziil 0sszességében Bathori szovege pontosabb, viszont fejtorésre ad okot a
4. strofa, amely a vers hangnemétdl eliitd expresszivitassal jeleniti meg a szegénység képeit.
Ezzel a megoldéssal ugyanakkor betekintést is tud nyudjtani a vers mélyebb rétegeibe. Deicke
tobb helyiitt tesz apro valtoztatasokat, és egyes megoldasai kizokkentik a verset a pergd jam-
bikus ritmusbol (5. strofa), ugyanakkor mas helyeken, mint pl. a 4. és a 7. strofdban jobban
meg0rzi az eredeti jelentést, mint a Bathori-féle forditas.
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Melléklet

Zu meinem Geburtstag (Giinther Deicke) Mir zum Geburtstag (Daniel Muth)

Nun bin ich zweiunddreifig Jahr —
und tiberrasch mich ganz und gar
mit dem

Poem.

Im Winkel des Cafés gedenk

ich meiner, dieses Festgeschenk
sei mein

allein.

Zweihundert Pengé Monatslohn,
das hatte nie fiir seinen Sohn

mein Land

zur Hand.

Bestallter Lehrer wir ich jetzt,
kein Bursche, der die Feder wetzt
voll Harm

und arm.

Und wurd es nicht, denn in Szeged
verwies mich von der Fakultét

ein Mann,

der's kann.

Fiir “Reinen Herzens", mein Gedicht,
schlug mir sein Schmahruf ins Gesicht;
mit Gliick,

geziickt

das Schwert, schiitzt' er das Land vor mir.

Mein Geist zitiert ihn, er ist hier,
der Schuft,

und ruft:

“Solang ich denke, werden Sie

kein Mittelschulprofessor, nie!"

Er prahlt

und strahlt.

Doch freut's Herrn Anton Horger sehr,
daB ich jetzt nicht Grammatik lehr,
die Freud

wird Leid —

ich lehr beharrlich, mach mein Land
nicht auf der Mittelschulen Stand
der Zeit

bereit.

Dreiflig und zwei sind nun vorbei
- sei dies als Uberrraschungsei
gedacht:

Gedicht,

Geschenk, mit dem ich mich beschenk
hier im Café, meiner gedenk:
mein Ich
blof3 mich.

Dreif3ig und zwei sind fort wie Wind
- zweihundert hab noch nie verdient.
Galant
mein Land!

Ich wurde fast ein Lehrender
- bin aber nun ein Elender,
ein Hund
im Grund.

Wourde es nicht, weil mich verwarf
der Herr der Uni schief und scharf
- der Kauz
mit Schnauz.

Fiir ,,Reinen Herzens”, mein Gedicht
wurde ich barsch und harsch geriigt:
sein Schwert
war wert,

geziickt zu werden fiir das Land...
In meinem Sinn briillt er entflammt
noch jetzt
und hetzt:

»Solange Stein bleibt auf Stein,
werden Sie nie ein Lehrer sein!”
- er prahlt,
er strahlt.

Wenn Anton Horger (Herr) sich freut:
ich wére der Grammatik Feind
- die Lust
wird Frust...

Ich lehr mein ganzes Volk gar bald,
doch nicht auf mittelschul scher Art
- das heif3t:

im Geist.
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Szabo, Veronika
Zu meinem Geburtstag — Jozsef Attilas Gedicht in zwei deutschen Ubersetzungen

Mir zum Geburtstag ist eines der bekanntesten und beliebtesten Gedichte von Attila Jozsef. Das Gedicht ist eine
Selbstgratulation, ein Geschenk von sich selbst zum zweiunddreiBigsten Geburtstag. Zu diesem besonderen
Anlass wihlt der Dichter eine auBergewdnhliche Versform, die von Fenyd D. (2011) als eine der besondersten
und eigenartisgten Formen der ungarischen Lyrik charakterisiert wird. Da diese Form bei den ungarischen
zeitgenodssischen Lyrikern immer populdrer wird, konnte die ,,Geburtstags-Strophe® sogar als Hungarikum
betrachtet werden. Die deutschen Ubersetzungen miissen also nicht nur die formliche Genialitit des Gedichtes in
Betracht ziehen, sondern auch seine Einbettung in die lyrische Tradition. In der vorliegenden Analyse werden
zwei deutsche Ubersetzungen des Gedichtes verglichen, besonders im Hinblick auf den Rhytmus und auf die
sprachlichen Bilder. Die eine Uberserzung ist von Giinther Deicke, von dem beriihmten Dichter und Publizist
der DDR. Deickes Nachdichtungen erschienen in einem Band aus dem Jahre 1960, welcher Jozsef Attila als
proletarischen Dichter darstellte. Deicke arbeitete anhand von Interlineariibersetzungen. Der andere Ubersetzer
ist der ungarische Dichter Csaba Bathori, der unter dem Pseudonym Daniel Muth die meisten Werke von Attila
Jozsef ins Deutsche iibersetzt hat, mit dem Ziel, die Modernitdt seiner Lyrik fiir das deutsche Publikum bekannt
zu machen. Die Analyse ergab, dass die Virtuositit der Rhythmik bezichungsweise Melodie und die
spielerischen Reime in beiden Ubersetzungen widergespiegelt werden, die Konnotationen der Bedeutungen
werden aber bei Bathori genauer iibersetzt. Allein in der vierten Strophe weicht er von der Stimmung des
Originalen ab, wo er mit den expressiven Bildern der Armut auch auf die Tiefe des Gedichtes hinweisen kann.
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Szili Katalin

Adalékok a magyar—német aspektus- és igekotérendszer kozotti
hasonlésagokhoz, eltérésekhez az el- igekotos igék kapcsan

Ebben a — téma altal megkivant terjedelemhez képest nyulfarknyi — cikkben a cimben megfo-
galmazott célok teljesitésére vallalkozom, mégpedig az el- igek6té néhany funkciojat alapul
véve ¢€s kitekintve a német ajkuak magyaroktatasaban jelentkezd fobb problémaékra. A valasz-
tasom azért erre az igekotore esett, mert kontrasztiv szempontbol a legteljesebben feldolgozott
morfémarol van szd, koszonhetden a Schlachter—Pusztay szerzoparos vaskos monografidjanak
(1983), amelynek anyagara tamaszkodom az elemzéseimben (a sajat vizsgalataim mellett).
Veliik megegyez6en az el- morfoszemantikai viselkedési jegyeit helyezem a kozéppontba
azzal a kiilonbséggel, hogy az igekdtéknek az aspektus kifejezésében betdltott szerepét tijabb
elméleti keretben értelmezem.

1. Hasonlo-e a magyar-német aspektusrendszer?

Miel6tt a fogas kérdésre véalaszolnék, azt kell eldonteniink, mit is értsiink aspektuson, és mifé-
le aspektualis funkciok megjelenitésében léteznek taldlkozési pontok a két nyelv igeko6todi ko-
zott. (Azt, hogy az igekotok mindkét nyelvben valamilyen Gsszefiiggésben vannak az aspek-
tussal, tényként fogadom el.)

Mint ahogy ismeretes, a 19. szdzad végén, 20. szazad elején megindult aspektuskutatasok
azon az arisztotelészi megfigyelésen alapultak (lasd Metafizika), hogy az igékben kétféle in-
formacid van jelen a benniik foglalt események 1d6beli lefolyasarol: vannak olyan igék, ame-
lyek sziikségszerlien implikalnak valamiféle végpontot vagy hatart (megsziiletik, meghal, el-
megy), €s vannak olyanok, amelyek nem: dll, sétal, fut. A végpontosakat Arisztotelész a
KINESIS-hez (mozgés, valtozas), a hatar nélkiilieket az ENERGEIA-hoz (aktivitas) sorolta.

A szlavistaként is jelentds Sigurd Agrell nagy hatasu munkajaban alapvetden kétféle mo-
dot kiilonitett el e tartalmak kifejezésére (1908: 78): a szlav nyelvek folyamatos és befejezett
igealakjaiban meglévd cselekvésformakat, amelyek koziil az elébbi folyamataban, belsé né-
zOpontbdl lattatja az eseményszeriiséget, az utdbbi pedig kiviilrdl, a kezddpontot, a folyamatot
¢és a befejezést egy egységbe siiritve. Ezt nevezi ¢ aspektusnak. A masik fogalom, az akcio-
mindség (Aktionsart) az ige altal jel6lt események végbemenésének kiilonféle idébeli, intenzi-
tasbeli, mennyiségi modozatait jeleniti meg. Agrell dichotomikus felosztasa majdnem egy
évszazadon keresztiil meghatdrozta az aspektusértelmezéseket, €s egyben irdnyitotta a nyel-
vek besoroldsat egyik vagy masik tipusba: a klasszikus szlav ,,aspektusnyelvek” grammatikai
jeggyel bird igeparjait azonositottak a szemléleti aspektussal, mig a német szoképzéstol elva-
hanyféle akciomindség-fajta van, joszerivel a felosztasoktol figg, de a kezdet (erblicken —
‘megpillant, észrevesz’, az eredményesség (ausbriiten — ’kikolt, kiagyal’), az intenzitas
(aussuchen — ’kikutat’), a kicsinyités (huisteln — ’szipakol’), az ismétlodés (klopfen — "kopog-
tat, zorget’) altalaban a klasszifikaciok része.

Hogy a magyar nyelvet aspektus tekintetében milyen jelleglinek tartottdk? Az 1970-es
évek masodik felétdl erdteljesen meginduld kutatisok (Wacha 1976, Kiefer 1983) a nyel-
viinkben vitathatatlanul meglévé ,,igepéarokat™ (ir — megir, olvas — elolvas, f6z — megfoz) elo-
térbe allitva az imperfektiv—perfektiv oppozicié mentén itélték meg az igelakokat, kdvetke-
zésképpen szemléleti aspektusiinak mondtdk. A szakirodalom ugyanakkor az akcidmindség
meglétét sem tagadta, és kifejez6iként a -gAt képzot és egyes igekotoket jeldlte meg. {zelitéiil
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néhany a 11 ,,magyar” akciomindség-fajtabol: ismétlddés (fel-felnéz, iitdget); szaturativ (kisir-
ja magat); delimitativ (eljatszogat); szemelfaktiv (megcsoval, megvakar). Megjegyzem, ha
egészen pontosak akarunk lenni, az elnevezés mar két évtizeddel elébb jelen volt a szakiroda-
lomban, de sziikebb, a tartdbs—huzamos (dolgozgat, sétdlgat) és mozzanatos (legyin, csettint)
formakra vonatkoztatva (Temesi 1961: 208).

Kijelenthetjiik-e tehat a fentiek alapjan, hogy a magyar akcidémindségeket is kifejezd szem-
l1életi aspektusti nyelv, a német pedig akciomindség-nyelv? Az utobbi évtizedek valtozasait
szem el6tt tartva az aspektologidban, korantsem. Ennek oka pedig a szituacids aspektus, az
aspektualis osztalyok fogalmanak megjelenése. Az elébbi Carlota Smith kétszintli aspek-
tuselméletéhez kapcsolhatd (1991), az utdbbiak kidolgozésa hosszu folyamat eredménye
(Vendler 1957, Dowty 1979, Bach 1981 stb.). Smith — mintegy szintézist alkotva — kétféle
aspektust kiilonit el: a nézépontit (ez a régi szemléleti) és a szituaciost vagy lexikait, amely az
ige szotari alakjaba foglalt informéci6 az adott eseményszeriiség iddbeli lefolydsdnak modja-
rol. (En éppen ezért a lexikai elnevezést hasznalom ra.) Létét tekintve univerzalis, hiszen
minden ige sajatja. Univerzalis jellege viszont nem zarja ki, hogy a formai jegyekben ne le-
gyen eltérés a nyelvek ko6zott. A német sterben és a magyar meghal egyazon aspektualis osz-
talyba, az eredményekébe tartoznak, de mig a német ige morfologiailag jelletlen, a magyar
igekotés. Az aspektualis osztalyokrol: a szakirodalomban meghatarozott ismérvek (+/— stati-
kus, +/— durativ, +/— telikus) alapjan nagyrészt 6t osztalyba helyezi az eseményeket: allapo-
tok, cselekvések, teljesitmények, eredmények, szemelfaktivumok. Ezekbdl a dolgozatomban a
teljesitmények ¢s eredmények birnak jelentdséggel: a teljesitmények —statikus, +durativ,
+telikus, az eredmények —statikus, —durativ, +telikus jegylek. (A telicitas a végpontossag
meglétét jelenti.) Példakkal élve: az elolvas teljesitmény, mert végpontot kivan (elolvassa a
kényvet), ugyanakkor durativ, mert 1étezik egy, a végpontot megel6zé cselekvésfolyamat, ami
lexikalizalodott, mégpedig az olvas cselekvésigében. Az elbaltaz viszont eredmény, mert teli-
kus ugyan, de a végallapotot megel6z6 folyamatra nincs 6nalloé lexéma. Az angolszasz as-
pektoldgia napjainkban az aspektualis osztalyokat azonositja az aspektussal, a német pedig —
némi huszarvéagassal — vagy egyszerlien felcserélte az akciomindséget a szituacids aspektus
terminussal, vagy ragaszkodik az Aktionsarthoz, de azt mar az j tartalommal ruhéazza fel.

Az a gondolat, hogy az igek6tok a magyar nyelvben (is) a lexikai aspektus kifejezésének
eszkozei, elészor E. Kiss Katalinnal jelenik meg (2004), jomagam pedig tobb empirikus kuta-
tason alapuld irasomban (Szili 2018a, 2018b) igyekeztem alatdmasztani. Osszegezve tehat:
megitélésem szerint kozds vonas mindkét nyelvben, hogy a szemléleti aspektus megjelenitése
egyikben sem jutott a grammatikalizaltsag fokara, az igében meglévd eseményszeriiség idébe-
li lefolyasardl szolo informécidk viszont szoros 0sszefiiggésben vannak az igeképzéssel, ami
— a targyam szempontjabdl fontos telikus aspektudlis osztalyokban — az igekotdvel torténd
jelentésalkotassal egyenld. Az érvényesség mértéke azonban, miképpen arra az aldbbiakban
kitérek, kiilonféle lehet.

A ténybdl, hogy az igekotdk hellyel-kdzzel mind a németben, mind a magyarban egyidejii-
leg képzdszerli és telikussa tevd elemek, azt a kovetkeztetést kell levonnunk a tanitas gyakor-
latdban, hogy az igekotds igéket, kivaltképpen az eredményeket, ne alapigéjiiktol elszakitva
mutassuk be, hanem egy alaki-szemantikai egységként. Tehat a kitaldl, felfedez, kimutat Stb.
alakokat ne bontsuk morfémaikra!

2. Morfoszemantikai és aspektudlis hasonlosdgok, eltérések a magyar el-
igekotos igék és német megfeleloik kozott

A mar idézett Schlachter—Pusztay szerzOparos az 1. tablazatban lathato megfeleléseket re-
gisztralta a Magyar Nyelv Ertelmezo Szotdaranak anyagara épiilé korpuszéaban.
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Az adatok elsé pillantasra kialto lizenete: a német szamos igekotével adja vissza az el- széles
jelentéstartomanyat. Az utobbi tény miértjeire torténd valaszkeresés izgalmas kihivas a kuta-
tds szdmara, a nyelvordkon pedig megoldand6 feladat, amelyhez segitséget a nyelvtanar a
kutatotol var. A tovabbiakban a két szerepet egyesitve az egyezések, eltérések magyarazatara
vallalkozom — messze nem a teljesség igényével — az el- néhany funkcidjan keresztiil.

magyar német

ver-
ab-
weg-, hinweg-, fort-, davon- vorbei-
er-
el- zer-
ent-
egyéb. aus-, be-, ein-, auf-, iiber-, en-,
herum-, zusammen-, unter- stb.
0?

1. tablazat: A magyar el- igekotd megfelelései a német nyelvben (Schlachter-Pusztay 1983: 15
alapjan, gyakorisagi sorrendben)

Ha elfogadjuk a kognitiv nyelvészet alaptételét, jelesiil azt, hogy a nyelv a vilag feldolgozasa-
nak eredménye €s egyben a valosag leképzésének tiikre, a tablazat beszédes ,,sok az egyhez”
hozzarendelései arrdl vallanak, hogy a magyarban a tavolodas, tavolitas fogalma igen tag, és
ebbdl kovetkezéen sematikus, mig a németben cizellaltabb, aminek megfeleléen nyelvi kife-
jezésmadja is differencialtabb.

Az el- sematizalodott jelentéstartomanyanak leglényegesebb folyomanya az, hogy a né-
methez képest joval nagyobb aranyban tudott kapcsolodni a legkiilonfélébb szemantikaja ige-
csoportokhoz. Az ily modon 1étrejott el-es igék gazdag jelentéshalozatanak alaptagja az erede-
ti irdnyjelentést még 6rzo, a valamely térbeli forrdsponttol a célpont felé torténd valds tavolo-
dast, tavolitast kifejezd jelentéscsalad. Miképpen a 2. tablazatban nyomon kdvethetd, tagjai
szabalyos és produktiv képzés eredményei: el- + barmilyen mozgast, mozgatast jel616 alapige.
A 1étrejott szarmazékok forras- és célpontot megadd vonzatstrukturaja a honnan? hova? kér-
désre feleld Osszes lativusi ragot magaba foglalhatja, s6t a német vorbei- morfémaval meg-
egyezO hasznalata azt mutatja, hogy tavolodasként konceptualizaljuk a céltartoméany kornyé-
kén, azok mentén (lasd névutdi vonzatok) végbemend mozgasokat is: elmegy a diszszdzad
elott. (A trajektor elnevezés a mozgast végzd vagy azt elszenvedd alanyokat, targyakat takar-

ja)

igetipus trajektor forras cél
(%) (%)
el-
V mozgas, Nnom N -bol, -bol N -ba, -be
helyvaltoztatas -rol, -rol -ra, -re
Nacc -tol, -tol -hoz, -hez, -hoz
_|g
-n, -on, -en, -on
-ban, -ben
-nak, -nek

2. tablazat: Az el- vonzatai az iranyjeldld tavolodast, tavolitast kifejezd funkcioban
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De a tdvolodas mozzanata valt szalienssé az aldbbi jelentéscsoportokban is (ezeket szintén
késziilo dolgozatombol idézem). A felvonultatott példak alapigéibdl konnyen kikdvetkeztet-
heté az adott csalad képzési sémaja a prototipikus esetekben. Nem kell hosszasan bizonygat-
nom azt sem, hogy a tdvolodas benniik foglalt valtozatainak vizualis abrazoldsa milyen nagy
mértékben segitheti a megértés, bevésés miiveletét a nyelvorakon.

— Az ’egy pontbdl valo tobbirany térbeli kiterjedés’ tdvolodas: elnyujt, eldrad, elterjeszt.

— A ’dolgok, targyak részekre bomldsa, szétvalasa’ tavolodas: elvag, elmetsz, elfiirészel.

— A ’személyektdl, intézményektdl, eszmétdl valod elvalas’ tavolodas: elbucsuzik, elvalik,
eltilt.

— A ’dolgok, értékek elkeriilése a forrasszemélyektol, -helyektdl’” tavolodas: elkolt, elpaza-
rol, elpocsékol.

— A ’foldre keriilés’ tavolodas: eldol, elesik, elcsuszik.

— Az ’egyenes iranytol valo elhajlas’ tavolodas: elhajlik, elkanyarodik, elhajlit.

— A ’valameddig valo eljutés a térben’ tdvolodas: elhallatszik, elldtszik, ellat.

— A ’nem lathatdva valas’ tavolodas: elbujik, elrejtozik, eldug.

— A ’tobb személy, dolog targy egymastol valo elkiilonitése, elkiiloniilése’ tavolodas: el-
szigetel, elhatarol, elfalaz.

Az iranyjelentés deszemantizaciojanak utols6 allomasat azok a csoportok alkotjak, amelyek-
ben az el- csupan telikussa (végpontossa) tevé elem, gondolok az allapotvaltozasok tobb tu-
catnyi altipusra bonthato csoportjara (elcsufit, eldarabol, elavul, elpusztit), valamint a kezdet-
jelold igékre: elalszik, elcsendesedik. Ilyenkor az iranyjelentés elvesztését az alanyra vagy
targyra redukalodott argumentumszerkezet is mutatja. Ez utobbi aspektualis szerepeihez leg-
kozelebb talan a ver- all azzal a kiilonbséggel, hogy az a meg-hez hasonldan teljesen elvesz-
tette irany-jelentését. A funkcidik dsszevetését lasd: Schlachter—Pusztay i. m. 34-37. (A deli-
mitativumok — elolvasgat, elénekelget — megitélése kiilon vizsgalatot igényel.)

Annak hatterében, hogy mindeme funkcidkat a németben tucatnyi igekotd veszi at, két,
egymastol nem elkiilonithetd okot latok. Egyfeldl a mar érintett jelenséget: a nagyrészt
ugyancsak poliszém német igekoték valtozatosabban, az alapcselekvések modjat, forras- és
célpontjat is figyelembe véve jelenitik meg a tavolodéas fogalmat, ami kapcsolodasuk szelek-
cigjaban is kimutathato. Ennek alatimasztasara kovessiik végig az ab-, herab- prefixumok el-
lel azonosithatd funkcioit Schlachter—Pusztay alapjan (i. m. 38-39): a) elvalas, elkiilonités
kifejezése hasonlo tartalmt tovekkel (abschlagen — elcsap; abschneiden — elvdg, abreissen —
elcsip); b) rossz, negativ iranya allapotvaltozasok hasonld tartalmu tovekkel (abnutzen —
elkopik; abstumpfen — elfdsul); c) az addigi iranytdl torténd eltérés mozgasigékkel (abbiegen
— elkanyarodik); d) a cselekvés ,kivédése”, illetve megszakitasa (abfangen — labdat elfog;
abwehren — elhdrit). Az e) pontba a kiilonb6z6é akciomindség-képzo szerepei keriiltek a szer-
z6parnal, igy rezultativ jegyet tulajdonitanak az abfertigen — jegyet kezel; abrechnen —
elszamol vkivel alakoknak, inchoativumnak mondjak az abfahren — elindul; abreisen —
elutazik lexémakat stb. (Ok a kezdet jelolésére hasznaljak ezt a terminust.) Itt emlitik meg az
ab- le- értelmi{i hasznalatat is.

A magyar-német kiillonbozdségek masik (€s legalapvetobb) oka a tér- és irdnyviszonyok
feldolgozasanak mikéntjében, az ezzel Osszefliggd képalkotasi sajatossagokban keresendd: a
,magyar tavolodas” ezért valhat a németben példanak okaért ki-, fel- vagy éppen befelé ira-
nyulassa vagy éppen keresztiil, dt-, de akar dssze- tartalomma: el- =~ aus-: elcsepeg —
ausrinnen; elterjed — sich ausbreiten; elcsépel — ausdreschen; el- =~ ein-: elvermel —
eingraben, einkellern, einmieten; el- = iber-: elgdzol — iberfahren; elhagy (megeléz) —
itherholen; el- = zusammen-: elfacsarodik (sziv) — sich zusammenpressen. A sort még hosz-
szasan folytathatnam, de talan igy is egyértelmiinek tlinik, hogy az eltérd igekotok mogott
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eltérd vilag-, pontosabban hely- és iranyértelmezések, mas-mas metaforak bijnak meg. Hoz-
zateszem, az el- = aus- megfelelés 1étezik a magyarban is, kdszonhetben A TESTEK
KONTENEREK, AMELYEKBOL KISEBB DOLGOK (A TRAJEKTOROK) KIKERULNEK. Az el- =~ ein-
parhuzam pedig arr6l vall, hogy a tavolodassal egylitt jar6 lathatatlanna valas mozzanata he-
lyett a németben a targykonténerbe torténé bekeriilés keriil el6térbe. Nem birom elégszer
hangsulyozni, hogy ahol ez lehetséges, a tanitas soran ¢ljiink a képi, rajzos magyarazatokban
rejlo lehetdségekkel: hasznos €s érdekes szinfoltjai lehetnek szomagyarazatainknak.

2.1. Bovebben a metaforak szerepérdl a jelentésalkotasban

Arra, hogy a képekben vald gondolkodas, a metafordk a jelentésalkotas nélkiilozhetetlen esz-
kozei, ugyancsak a kognitiv nyelvészet iranyitotta ra a figyelmet. A metaforak szerepe kivalt-
képpen lényeges a vektor jellegli igekotoknél, hiszen az orientacios metafordk alapvetd ta-
pasztalasaink képi megtestesiilései.

A metaforizaci6 kétféleképpen érhetd tetten az igekotds igékben. Lehet egyedi, az alapigék
jelentéséhez kdthetd torténés, de rendszerszerli képzési sémakat is alkothatnak. Az els6 eset-
ben az igekotd nélkiili té tartalma mintegy ,,elokésziti” az igekotds valtozat képpé alakulasat.
fgy viselkedik a magyarban a tapos az eltapos *megol, elpusztit® értelmének kimunkalasaban:
ha valaki tapos egy novényt vagy ndvényen, cselekedete annak pusztulasahoz vezethet. Felté-
telezem, hogy a két nyelvben ritkabb az egyedi képek Osszecsengése, és tobb az adott kdzos-
ség sajatos gondolkodasmodjaba bepillantast engedd kiilonbozéség. Lassunk beldliikk! Az el-
ferdit konkrét jelentése (elferditette a botot) a magyarban tobb hasonl6 kép kiinduld pontjaul
szolgal kiilonféle alanyok vagy targyak tarsasagaban (elferditi az igazsagot, a jellemét), a né-
metben ellenben mas alapigékhez és természetesen mas igek6tokhoz kotdédik a szamunkra
egységes tartalom: den Stock verdrehen — Wahrheit entstellen; Charakter verderben. Termé-

szetesen talalunk példakat a hasonld képekre is: mindkét nyelvben léteznek olyan igék, ame-
lyek a halalt, az elmulast az alvashoz, a nyugalmi allapothoz kotik. A HALAL, AZ ELMULAS
ALOM, NYUGALMI ALLAPOTBA KERULES metafora abbol az — ezek szerint k6z0s — tapasztala-
tunkbol taplalkozik, hogy az ontudatlan allapot a kiilvilag érzékelésének elvesztésével egyen-
16, valamint, hogy a halal a nyugalom, a mozdulatlansag allapota: elalszik, elszunnyad, el-
szenderedik, elszenderiil — einschlafen, einschlummern; elpihen — zur ewigen Ruhe eingehen.
A HALAL, AZ ELMULAS TAVOLODO MOZGAS kép helyett (elmegy, eltavozik, elhaldlozik, elkél-
tozik, elszolit, eltinik, eltiintet) viszont a német inkdbb A HALAL VALAHONNAN VALO
KIKERULES metafordval €1, vagyis mig a magyarban a semmivé valds egyenld a tdvolodassal,
az érzé¢kszerveink szamara lassan elérhetetlenné valassal (amit nem érzékeliink, az nincs, nem
létezik), a német ugyanezt a torténést a haromdimenzids vilagbol vagy az emberek alkotta
csoportkonténerbdl valo kivalasként (is) értelmezi: ausscheiden, aus dem Leben scheiden. A
tovabbi talalkozasok, eltérések feltérképezése érdekes kutatasi témaul szolgélna.

A masik, rendszerszeri metaforikus szoalkotasi mod az igekotékben foglalt iranyokhoz
kothetd, €s gyakran értékelési mintdkat tiikroz. A folfelé iranyultsagot példaul altalaban pozi-
tivumkeént (felvidit, felderiil, fellelkesiil), a lefelét negativumként hatdrozzuk meg: lelombozo-
dik, lealkonyul, lepusztul. Az el- alkotta képek ugyancsak a negativ érték-tartomanyba esnek,
amit tobb, a konkrét jelentésekbdl elvont metaforikus szdrmazékcsoport is bizonyit. Nézziink
erre is példakat!

Mint ahogy emlitettem, az igekotd egyik konkrét funkcidja az egyenes iranytol vald térbeli
tavolodas kifejezése: elbiggyeszt — verziehen, elcsavar — zudrehen, elfintorit — riimpfen, elfor-
dit — herumdrehen, abwenden, wegwenden elfordul — abbiegen, sich abwenden, elgérbit —
verbiegen, verziehen, umdrehen, elkanyarodik — abbiegen, elkanyarit;, umleiten, elhajlik —

elhajol — ausweichen stb. Az egyenestdl vald eltérés (az egyenes utrdl vald letérés) a helyte-
len, a rossz képzetével tarsult a beszélokozosséglink tudataban, amit A HIBA/A TEVEDES/A
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ROSSZ TAVOLODAS kép altal ihletett igecsoport igazol. Megjegyzem, tobbiik helyettesitheto a
félre- igekotovel, s6t ujabban mintha a be- is atvenné ezt a szerepet: benéz, beolvas. llyenek:
elbaltaz — verpatzen, elcsesz — verpatzen, elért — missverstehen, elfajzik — abarten, elfuserdl —
hudeln, elir — sich verschreiben, elnéz — iibersehen, elnevel — verziehen, falsch erziehen, el-
puskaz — verderben, elrajzol — verzeichnen, elszab — verschneiden, elszamit — sich verzdiihlen,
elszur — vermasseln.

Viszonylag népesnek mondhato a fizikai megsemmisiilést, a hiany keletkezését visszaado
igék kore. IzelitSiil: elfogy — ausgehen, elfogyaszt — verbrauchen, verzehren, elhamvad —
verkohlen, elhasznal — verbrauchen, elkoptat — abniitzen, ablaufen, elnyii — abwetzen,
abnutzen, elrongyol — zerfetzen, elvasik — sich abnutzen. A HIANY TAVOLODAS, A ROSSZ
TAVOLODAS képek meglétének tiikkrében nem véletlen, hogy a magyar nyelvben olyan produk-
tiv melléknévi alapu teljesitményképzés soran az el- vagy a negativ tartalmu, vagy a hianyt
jelolo alapigékkel tarsul, a meg- ellenben inkabb a pozitivakkal: megszépiil — elcsunyul; meg-
erdsodik — elgyengiil; meggazdagodik — elszegényedik. (Ez nem az Osszes meg-es inchoati-
vumra érvényes szabaly.) Az, hogy egy besz¢lokozosség milyen tulajdonsagokat helyez a
negativ értéktartomanyba, szintén hasznos adalékokkal szolgal a kultarajarol. Bizonyitékul
né¢hany a nagyjabol 150 szarmazékbol: eldlmosit — einschldfern, eldalmosodik — schlifrig

werden, elbdtortalanit — entmutigen, elbdtortalanodik — entmutigt werden, elbutit —
irrefiithren, dumm machen, elbutul — abstumpfen, verdummen, elcsufit — verunstalten,

entstellen, elcsunyul — entstellt werden, elerdtlenit — entkrdften, elértéktelenedik — entwerten,
elgyengit — erweichen, elgyengiil, schwach werden, elhiilyiil — verbléden, ellustul — faul
werden, elnémetesedik — eindeutschen, elpuhit — verweichlichen elsavanyit — verderben, el-
szegényedik — verarmen, eltorzit — verzerren, entstellen.

A német rendszerszintli orientaciés metaforak taglalasa nem célja a dolgozatomnak, de az
altalam idézett szemantikai csoportok, igy az elébbi alakok is, kdrvonalaznak egyezéseket és
eltéréseket: A HIANY TAVOLODAS; A TAVOLODAS ROSSZ metaforak példaul a németben is 1étez-
nek, de tobbek kozott az ab-, ent-, zer- morfémakhoz kothetok (lasd az iménti megfeleltetése-
ket).

A melléknévi alapu igeképzés kapcsan nem hagyhatom emlitetleniil az 1. tablazat el- = @
adatat (Schlachter—Pusztay korpuszaban ez az el6fordulasok 16%-a), ami azokat az eseteket
jelenti, amikor a magyar igekotds formanak a németben nincs igekotds parja. Ilyenkor tartal-
muk tobbféleképpen jelenik meg: szerkezetekben, miképpen az eldbbi felsorolasban tapasz-
talhattuk a melléknév + werden konstrukcioban, de a delimitativumokat is koriilirjuk: elcse-
veg — plaudern (lange); ellovagol — (stundenlang reiten). Megtorténik, hogy a magyar igeko-
tds igének egyszeri, igekotd nélkiili a német valtozata: elrabol — rauben; elver (ellenséget)
schlagen sterben; elhoz (levelet) — Brief bringen (Schlachter—Pusztay példai (i. m. 31). Nem
kivannak igekotét a magyar szemelfaktivumok sem (hagyomanyosan mozzanatos igék): el-
csattan — knallen. Igekotd nélkiiliség jellemzi a németben a cselekvésbdl teljesitménybe val-
tast is, ami a szemléleti aspektus szintjén a klasszikus folyamatos—befejezett oppozicionak
felel meg: dalol, eldalol — singen; olvas — elolvas; ir, megir — schreiben. Ilyenkor a telicizalo
(ha tetszik, perfektivald) igekotd szerepét a németben kiilonféle szintaktikai eszkozok (tar-
gyak, hatarozok), igeiddk veszik at. Ennek bévebb taglalasa azonban szétfeszitené a dolgoza-
tom keretét. Arr6l, hogy a magyarban mennyi lehet a lexikai szinten igekotdtlen teljesitmény-,
valamint eredményige, nincs adatunk, de a szamuk elenyészd lehet, azok is cselekvésként €s
teljesitményként egyarant hasznalatosak: lomtalanit, portalanit, véglegesit, kezel.
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3. Osszegzés

frasomban egyfeldl a lexikai aspektus kifejezésének kozos jegyeire kivantam felhivni a fi-
gyelmet a magyar ¢és a német nyelvben, nevezetesen arra a tényre, hogy az igekotok mindkét
nyelvben az igeképzeés és ezzel egyidejiileg (de eltérd mértékben) a telikus jegyi teljesitmény-
és eredményképzés eszkozei. Masfeldl foglalkoztam az el- és a német megfelel6i kozotti di-
vergencia okaival, vagyis azzal, hogy miért egyetlen igekotd allithatd szembe a tucatnyi né-
mettel. FO tényezoként az el- sematikus jelentéstartomanyat jeldltem meg, ami egyben széles-
kort kotodésének a forrasa a legkiilonfélébb tartalmu alapigékhez, mig a németben a tavolo-
dast kifejez6é igekotok kapcsolodasat az alapigékben foglalt cselekvési modok, a tavolodas
modozatai, koriilményei befolyasoljak. A két nyelv eltéréseiben meghatarozo szerepet tulaj-
donitottam a metaforizacids folyamatoknak. Nem birom hangsulyozni, hogy a szoképek be-

"o

vondsa a szokincs tanitdsdba nem csak a tanulas hatékonysagat noveld eljaras, de megerdsiti
azt a tényt, hogy a nyelvvel viladglatasi, gondolkodéasi modokat, értékelési mintakat is atadunk.
Dolgozatomat, a cimében foglaltaknak megfelelden, adalékul szantam a két nyelv igekotdinek
teljesebb dsszevetéséhez.
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Szili, Katalin

Additions to the similarities and differences between the Hungarian and German systems of aspects and
verbal prefixes, with special regard to verbs with the el- prefix

The study, on the one hand, discusses the shared attributes of expressing situational or lexical aspects in the
Hungarian and German language, i.e. the fact that in both languages the verbal prefixes are tools for verb
formation and, simultaneously but to a different extent, for telic formation of accomplishment and achievement.
On the other hand, it aims to explain the causes of divergence between el- and its German equivalents. The study
establishes the schematic semantic field of el- as the primary factor in this difference, which enables its wide-
range attaching ability to verb stems with various meanings, while the meaning of distancing in German
manifests itself in many different prefixes, depending on the modes of action and that of distancing itself. The
study establishes that metaphorizing processes play a fundamental role in the differences of how the verbal
prefixes are used in these two languages. The paper also distinguishes two categories within these processes:
unique metaphors and metaphors connected to the given verb stem on a systematic level.



173 SzZITA SZILVIA

Szita Szilvia

Korpuszépités és korpuszhasznalat alacsonyabb nyelvtudasi
szinteken

1. Bevezetes

Nem csak a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban kevéssé bevett gyakorlat a nyelvi korpu-
szok hasznalata. Bar ezeknek az oriasi szoveggyljteményeknek a hasznélata szamos eldnnyel
jar, melyekbdl e cikk — terjedelme okan — csupan néhdnyat tud felvillantani, csak igen kevés
tanar és diak dolgozik veliik rendszeresen. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy a je-
lenlegi korpuszok (magyarbol ugyantigy, mint mas nyelvekb6l) a nyelvészek elvarasainak és
céljainak szem el6tt tartdsaval késziiltek. Ebben a cikkben amellett kivanok érvelni, hogy
amennyiben a korpuszhasznélatot a nyelvtanitds szdmara is relevanssa és hatékonnya kivan-
juk tenni, akkor a nyelvtanulo igényeinek megfeleléen megépitett, ugynevezett pedagogiai
korpuszokra van sziikség. Egy ilyen pedagogiai adatbazis a folyamatosan boviild MagyarOK
korpusz, amely a Sketch Engine gyiijteményének nyilvanos korpuszai kozott érhet6 el. A cikk
masodik felében a korpusz tartalmat és a korpuszépités hatterében all6 modszertani megfonto-
lasokat ismertetem roviden.

2. Eltéro célok, mas-mas korpusz

Az interneten nyilvanosan is elérheté nagy nyelvi adatbazisok — korpuszok — szama egyre
gyarapszik. Ezek a ,,valoban hasznalt nyelvet tartalmazd gyiijtemények” (Brazil 1995: 24)
lehetdséget adnak arra, hogy megfigyeljiik, hogyan hasznaljdk az anyanyelvi besz¢éldk a nyel-
viiket, mely elemek (lexikai egységek, grammatikai és pragmatikai megoldasok) keriilnek
elétérbe adott kozléshelyzetben (pl. Hunston 2009: 145). Ezek a korpuszok altaldban tobb
milli6, s6t nem ritkdn tobb milliard szo6t tartalmaznak; az adatok nagy mennyisége a reprezen-
tativitast hivatott szolgalni (Brezina 2018). Ilyen nyilvanos oridskorpusz magyar nyelvbdl a
Magyar Nemzeti Szovegtar és a huTenTenl12 korpusz a Sketch Engine-en; az elobbi gytijte-
mény leginkdbb a sajtod, a szépirodalom és a kozosségi médidk anyagdbol merit, ez utdbbi
pedig az interneten 2012-ig magyarul publikalt oldalakat tartalmazza. Az efféle hatalmas
nyelvi adatbazisok a nyelvészek igényeit kiszolgaljak, a nyelvtanuldk €s a nyelvtanarok azon-
ban a — féleg angol nyelvteriileten — kidolgozott mddszertani javaslatok ellenére (ld. pl.
Boulton, 2017, Boulton-Thomas 2012) gyakran 6dzkodnak hasznalatukt6l. Mi ennek az oka?

A nyelvész és a nyelvtanar, illetve -tanul6 céljai nem ugyanazok a korpuszhasznalat soran
(Boulton—-Thomas 2012: 7; Romer 2006). A nyelvész az altala tanulmanyozott nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrdl kivan empirikus aton minél teljesebb tudast szerezni, hogy ezéltal pontosabb,
megbizhatobb leirdst készithessen. Mig 6 a korpuszok segitségével hipotéziseinek érvényét
vizsgélja, a tanar és a didk els@sorban a szavak jelentésével és hasznélataval kapcsolatos
konkrét kérdésekre keres(ne) — szintén empirikus uton — valaszt. Vagyis a nyelvtanul6 célja,
ellentétben a nyelvésszel, nem a nyelv leirdsa, hanem az anyanyelvi beszélok nyelvhaszndla-
tanak megfigyelése a kompetens nyelvhasznalova valas érdekében, a nyelvtanaré pedig, hogy
a diakot ebben a folyamatban segitse. Mivel a két csoportot — nyelvész, tandr és didk — mas-
mas célok motivaljak a korpuszhasznalatara, felmeriil a kérdés, hogy vajon a nyelvelemzési
célokra megépitett korpuszok valdban kielégitik-e a tanuldk és tanarok igényeit vagy 11j, mas
alapelvek mentén létrehozott korpuszokra van sziikség.
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A kifejezetten tanitdsi célra késziilo, ugynevezett pedagogiai korpuszok 1étrehozasanak
sziikségességét tobbek kozott Willis (2003: 16) és Braun is (2006, 2007) hangoztatja. Braun
legfontosabb érve, hogy ,,[a] legtobb nyilvanos korpuszt a nyelvészeti kutatasok érdekében,
nem pedig pedagogiai megfontolasok alapjan hoztak létre, igy ezek sem formailag, sem pedig
tartalmilag nem felelnek meg a nyelvtanulok sziikségleteinek” (Braun 2007: 308, kiemelés a
szerzotol). A 1étezé nagy nyelvi korpuszok egyrészt nehezen kezelhetok, masrészt a benniik
rogzitett megnyilvanuldsok sokszor még anyanyelvi besz¢l6k szdmara is nehezen kontextuali-
zalhatok (Widdowson 2003), valamint olyannyira komplexek, hogy a didknak — kiilondsen
alacsonyabb nyelvtudasi szinteken — nem igazan nyujtanak segitséget egy-egy problémas
nyelvi jelenség feltérképezéséhez. Braun szerint ez lehet a magyarazata, hogy a tanarok és
didkok korében a korpuszhasznalat a mai napig nem terjedt el. Uj, a tanulok sziikségleteinek
figyelembevételével sszedllitott korpuszokra lenne tehat sziikség, amelyek leginkabb azzal
jarulhatnak hozza a nyelvi kompetencia fejlesztéséhez, hogy a didk szamara érthets és rele-
vans nyelvi inputot tartalmaznak (Willis 2003, Braun 2006). Az efféle korpuszok ugyanakkor
hidat épithetnek a tandrai kornyezetben hasznalt nyelv és a kiilvilag “cenzirazatlan” nyelv-
hasznalata k6zott.

Claire Kennedy ¢és Tiziana Miceli 500 000 szavas nyelvi korpusza ezt a célt kivanja meg-
valositani (2010, 2017). A két nyelvtanar-kutat6é olasz nyelvii, tematikus korpusza a B1-B2
szintre készilt; a gyljtemény szovegei olyan adaptdlhato nyelvi modelleket tartalmaznak,
amelyek felhasznalasa a diakok nyelvi produktumainak minéségét javithatja. A korpusz sza-
vak és témak szerint is kereshetd, és a didkok a konkordanciasorok mellett a teljes szovegek-
hez is hozzaférhetnek. Ennek a pedagogiai korpusznak tehat nem az az elsddleges célja, hogy
az anyanyelvi beszél0k nyelvhasznalatat reprezentativ modon tiikrozze — bar a megfeleld pa-
raméterek mentén Osszedllitott pedagogiai korpusz akar reprezentativ is lehet (Szita megjele-
nés eldtt) —, hanem hogy a természetes nyelvhaszndlat egyes szegmenseit mutassa be a didk
szamdara is érthetd példakon. Hasonld célkitiizések jegyében sziiletett meg a MagyarOK nyil-
vanos pedagodgiai korpusz is, amelyet az alabbiakban mutatunk be.

3. A MagyarOK korpusz

A MagyarOK nyilvéanos irott nyelvi korpuszaban 6sszesen mintegy 210 000 token talalhato.
A gylijtemény harom alkorpuszbol all, melyek koziil az elsé a tankdnyvek teljes szovegét,
azaz Osszesen koriilbeliil 150 000 tokent tartalmaz. A korpuszban kitoltott feladatok is szere-
pelnek, grammatikai feladatoknal a konnyebb eligazodas érdekében a szamozast is megtartot-
tuk. Az adatbazisban nyelvtudasi szintek és tankonyvi fejezetek szerint is lehet keresni. A
masodik alkorpuszban félautentikus narrativ szovegeket talalunk, amelyeket anyanyelvi be-
szélok alkottak a tankonyvben targyalt témdakroll. Ebben az adatbazisban mintegy 61 000
token talalhatd. A harmadik — egyeldre szerkesztés alatt allo — alkorpuszt pedig teljes mérték-
ben autentikus szovegek — ujsagcikkek, blog- és forumbejegyzések valamint személyes irasos
anyagok (cset, e-mail) — alkotjak majd. A szovegeket témajuk és nehézségi szintjiik alapjan
valogattunk, a késziilé adatbazis pillanatnyilag 500 000 tokent tartalmaz. A kovetkezOkben a
két, mar most is elérhetd alkorpusz felhasznalasi lehetdségeivel foglalkozom részletesebben.
A MagyarOK tankonyvek készitését annak érdekében, hogy biztos alapot adhassanak az
autentikus kozléshelyzetekben vald részvételhez, korpuszvizsgalatok eldzték meg (errdl bo-
vebben 1d. Szita 2014 ¢és Szita megjelenés elott). Ezeknek a korpuszinformalt tankdnyveknek
az anyaga — vagyis félautentikusnak tekintheté nyelvi input — képezi az elsé alkorpuszt. A
gondolat, miszerint a tandrdn feldolgozott szévegekbdl érdemes pedagogiai korpuszokat épi-
teni, nem 1j a szakirodalomban (Id. pl. Aston 2001; Braun 2006; Flowerdew 2009; Timmis

! Ezek hamarosan kiilon kiadvany forméjéban, feladatok kiséretében is elérhetdk lesznek.



175 SzZITA SZILVIA

2015; Tyne 2012; Widdowson 2003; Willis 2003). Timmis (2015: 3) Willist idézve azt java-
solja, hogy a nyelvtanulasi célokra 6sszeallitott korpuszban ,,azok a szdvegek szerepeljenek,
amellyel a didk a nyelvtanulas soran talalkozott”, mert a szovegkornyezet ismerete sokat segit
a konkordanciasorok elemzésében. Az efféle gylijtemények masik elénye, hogy csupa olyan
megnyilvanulast tartalmaznak, amelyek megfelelnek a didk nyelvtudasi szintjének (Aston
2001).

A modellalapu nyelvtanitas kézikényvében Pelcz Katalinnal arrdl irunk (Szita és Pelcz, kéz-
irat), hogy a természetes nyelvhasznalat elsajatitasahoz — tobbek kozott — nagy nyelvi inputra
is szlikség van. Ez nem azt jelenti, hogy a didkok minden egyes 6ran sok-sok 1j szot tanulnak,
hanem hogy a méar ismert elemeket ujabb €s Gjabb kontextusban latjak, jabb és ijabb jelenté-
seket tarsitanak hozzajuk. (Példa erre a Jol/ vagy? mint kérdés és a jol van kifejezés mint a
rendben van szinonimaja, amelyek ugyanazon lemmakbol épitkeznek, de a jelentésiik mas.)
Ez a meggondolas vezérelt abban, hogy a korpuszba modellszovegeket is felvegyiink. Ezek a
szovegek a fejezetek Osszefoglalod feladatira késziilt variaciok, amelyeket tiz, a MagyarOK
tankonyvcsaladot hasznald kolléga irt. Oket arra kértiik, hogy a zaré feladat kérdései alapjan,
a tankonyv szoanyagabol minél tobbet felhasznalva alkossak meg sajat szovegeiket, ugyanak-
kor ne ,,butitsak le” a nyelvhasznalatukat, hanem kifejezésmodjuk maradjon természetes®. A
kérés hatterében az a meggondolas allt, hogy az egy-egy fejezethez késziilt szovegeknek meg-
felel6 mennyiségli nyelvi ismétlodést és variaciot kell tartalmazniuk ahhoz, hogy a gyakran
hasznalt nyelvi elemek hatékony rogzitéséhez hozzajarulhassanak (Taylor 2017, Hoey 2005).
Vagyis abbdl indultunk ki, hogy kell¢ szamt modell tanulmanyozasa esetén a tanuld nem két-
harom gyakori kifejezést fog szd szerint ismételgetni sajat szovegében, hanem a megtanult
elemeket kreativan hasznositja majd, hiszen hasznalati sajatossagaikat — legalabb részben —
elsajatitotta.

Az Al-es alkorpuszban 80 — fejezetenként tiz-tiz — modellszoveg talalhatd. A szovegek at-
lagosan 150 szobol allnak, a teljes alkorpuszban igy 12 000 token talalhat6. Az A2-es alkor-
pusz 80 180-250 sz6 hosszlisagl szoveget tartalmaz, ezek dsszesen 16 000 tokent tesznek ki.
A Bl-es alkorpusz pedig 120 darab 250-300 szavas szoveget, azaz 33 600 szot tartalmaz.

A szovegek kelléen rovidek ahhoz, hogy a didk teljes egészében elolvashassa dket, és el-
sddleges funkcidjuk a szokincs rendszerezése €s bovitése a mar emlitett ismétlddések €s vari-
4ciok altal. Osszességiik komplex modelleket ad arra, amit a diak a nyelvtanulds egy-egy fazi-
saban az adott témdaval kapcsolatban mar el tud mondani, ezenkiviil a szovegszerkesztésre, a
szovegkohézios elemek haszndlatira is szdmos példat nyljtanak. Pusztdn a munkamenet
szemléltetése céljabol alljon itt kettd az Al-es konyv 2. fejezetének zaro feladatdhoz késziilt
szovegek kozil!

A nevem Boglarka. Magyar vagyok, de Szerbiaban dolgozom. Belgradban és Monoron élek. Monor
egy kisvaros Budapest mellett. Tandar vagyok a Belgradi Egyetemen. Magyar nyelvet tanitok.
Angolul jol beszélek, angoltanar is vagyok. Kicsit beszélek németiil és torokiil. Szerbiil most
tanulok. Két testvérem van. A hugom egyetemista Egerben, ¢ is angoltanar lesz. Egy kicsit beszél
Spanyolul is. Az 6csém Budapesten él. Egy irodaban dolgozik. Most németiil tanul, de egy kicsit
beszél olaszul.

A nevem Vali vagy Valéria. Magyar vagyok, de nem Magyarorszagon, hanem Angliaban élek.
Londonban élek, mert itt dolgozom. Ujsagiré és tandr vagyok. A BBC-nél dolgozom, és a
Kiiliigyminisztériumban diplomatakat tanitok magyarul. Magyar az anyanyelvem, de angolul és
spanyolul is beszélek, és egy kicsit franciaul is. Nagyon érdekel a nyelvtanulds. Most olaszul
tanulok, mert nagyon érdekel az olasz kultura és a gasztronomia. A hugom Magyarorszagon,
Gaodollon él. Taxisofor, és nagyon sokat dolgozik. Ritkan talalkozunk, de minden nap beszéliink
szkajpon.

2 A gylijteményt a kés6bbiekben nem tanarok 4ltal irt szovegekkel is béviteni kivanjuk.
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A didk sajat szovegének megirdsa el6tt tanulményozza a modellszovegeket, és mar az olvasas
soran megjelolheti benniik azokat a kifejezéseket, amelyeket sajat szovegében hasznalni ki-
van. Az alabbi szoveget egy didk az Al-es tankdnyv 2. fejezetének feldolgozéasa és a modell-
szovegek elolvasasa utan alkotta:

A nevem Nadia. Holland vagyok. Az egész csaladom holland. Az édesanyam, az édesapam, az
ocsém és én Hollandiaban, Leidenben éliink. Leiden egy szép varos Haga mellett. Koriilbeliil szdz-
huszondtezer ember él ott. Nagyon érdekelnek a nyelvek és a nyelvtanulds. Egyetemista a Leideni
Egyetemen és némettanar egy iskolaban vagyok. Is franciatanar leszek. Beszélek nagyon jol néme-
tiil, franciaul és olaszul. Elég jol tudok angolul. Most tanulok magyarul, mert a magyar nyelv na-
gyon szép. Nekem elég egzotikus, és ezért érdekes. Holland az anyanyelvem. Otthon hollandul be-
szeliink.

Kennedy ¢és Miceli kutatasaival (2010, 2017) 6sszhangban sajat tapasztalatunk is azt mutatja,
hogy a modellszévegek elemeinek visszaforgatdsa Iényeges mértékben javitja a didkok nyelvi
produktumainak mindéségét. Hadd idézzem egy A2 szintli nyelvtanuld visszajelzését, aki a
modellszovegek hasznat kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,Miel6tt modellszévegekkel dol-
goztam, Oriiltem, ha valamit le tudtam irni magyarul, ami nagyjabol érthetd. Fogalmam sem
volt rédla, hogy mennyi mindent tudok mar mondani. Most tobbet, jobban és gyorsabban irok,
¢s ez nagyon motivalo. A barataim is azt mondtik, hogy jobban beszélek magyarul.” T6bb
diak visszajelzése is azt mutatja, hogy a modellszovegek nélkiil kisebb aranyban épitenék be a
tanult kifejezéseket sajat nyelvi produktumaikba, valamint j6 néhanyan beszamoltak arrol is,
mekkora biztonsagérzetet ad szamukra, hogy tudjak: amit leirnak, az helyes és érthetd. A szo-
vegekkel valdo munka a hasznos kifejezések, gyakori kollokaciok fontossagara is rairanyitja a
figyelmet.

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a modellszovegek tanulmanyozésa a nyelvtanarnak
és tankonyvironak is fontos tanulsagokkal szolgalhat. Erdemes példaul megfigyelni, hogy a
van/nincs +-m (Van egy batyam. Sajnos nincs testvérem.) mindegyik szovegben szerepel, és a
sziileim, a nagysziileim, a testvéreim és a barataim kifejezések is nagy gyakorisaggal keriilnek
el6, ugyanakkor a nyelvkonyvek — ebbdl a szempontbol a MagyarOK sem nem kivétel — vi-
szonylag késon vezetik be dket. Ezek az elsé modellszovegben még 1j, idegen elemek az is-
métlddéseknek €s varidcioknak kdszonhetden a szovegek elolvasasaval rogziilnek, és a didkok
tapasztalataink szerint azonnal igen nagy biztonsaggal tudjak hasznalni dket.

4. Lexikai és grammatikai elemek jelentésének és haszndlatinak feltérképezé-
Se

A pedagogiai korpusz nemcsak szoveggylijteményként hasznalhaté, hanem egy-egy lexikai
elem hasznalati sajatossagainak feltérképezésében is segithet. Nézziink két példat arra, ho-
gyan hasznalhatjuk a korpuszt egy-egy szo jelentésének tisztazasara! A nehezen magyarazha-
to ¢és fordithato pedig szora a korpusz 258 példat ad, ebbdl alljon itt tiz:
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ltunk Cadizban, Spanyolorszagban. Gydnydrii volt az cean, a régi varos, a spanyolok pedig nagyon kedvesek. Szeretnék még egyszer odautazni. Amikor killfélddn vagyok, mizeu
pedig
pedig
pedig

pedig

nem kelek koran, kavézom, elolvasom a hireket, felkész(lok az oréimra, a tanitas utén sokszor sétalok egy nagyot az iskola melletti szép parkban. Néha fotozok is. Londonba

em tudtam igazan jo| megtanulni, de szeretném folytatni a tanulast. A kévetkezd célom az, hogy olaszul is megtanuljak. Szerintem nagyon igaz az a mondas, hogy annyi embx

, az angolt a tévébdl és az internetrdl is meg lehet tanulni. Sajnos nekem nem sikertilt, néztem sok Spongya Bobot. Ezért most magandrakra jrok, és probalok az egyetemer

- éltalaban a jo munkalehetdségek motivaljak, Spanyolorszagban és Franciaorszagban sok britnek van masodik otthona, és ez is segiti a nyelvtanulast. Nagyon sok iskolaban

nil, angolul és franciaul, de az altalanos iskolaban oroszul tanultam, a gimnaziumban olaszul. Még sok mindent értek olaszul, ha valaki lassan beszél. Nyelvtanar vagyok, m:

pedig

oltam a vilag legrosszabb nyelvtanuléja! Soha nem tudtam ledini és szavakat magolni, pedig szeretem a nyelveket. Az iskolaban németil és franciaul tanultam, de végil angoltanar

alja megérteni az 6 nyelvét. Ezért tudok néhany szot, mondatot kinaiul és arabul, most szerbill és spanyolul tanulok. Spanyolul mar régéta szeretnék megtanulni, ezért nagyol

pedig
pedig

pedig

apom egyforma volt: 6 oratol este 8 dréig dolgoztam. 5 dréig voltam az iskolaban, 5-t61 otthon tanitottam angolt és magyart. Ma mar nincs tlagos munkanapom. Minden nap |

Mit parancsolnak? Adél: En egy eszpresszot kérek, és két deci narancslevet. Nora: En egy hosszlkavét és egy szénsavas asvanyvizet. Pincér: Maris hozom. Adél: Azt igérte

Az igen szerteagazod jelentésti jo melléknév hasznalatara is szdmos — dsszesen 250 — talalatot
kapunk. Ebbdl szintén tiz véletlenszertien valasztott példat kozliink:

széltiik, hogy kedden talalkozunk. Ne haragudj, de kozbejott valami, és mégsem  j6  akedd. Raérnél esetleg pénteken délelcitt? Akos: Egy pillanat, megnézem a napt
ragy! En elég keveset keresek. 11. Jo érzés, hogy tudok mésoknak segiteni. - De  j6 ! En nem tudok masoknak segiteni. Nem érzem, hogy hasznos, amit csinélok. Ez
rommal. Akislanyom 13 éves, és iskolaba jar. Hossz(lhetényben van egy nagyon |6 és viszonylag nagy iskola. Kb. 320 gyerek jar ide. Itt gyonyor(i a kornyék és nagyr
| Brazilidban? A2_TK1/1. Tegezédjiink, j0? - JO, nagyon szivesen. Tegezddjink,  j6  ? - Persze. - Tegezddjlnk, j6? - Ne haragudjon, de nem szeretnék tegezédni. - At
0t eszem. Ma mér vagy két kilo narancsot megettem. Hanna: Az ilyenkor nagyon ~ j6 , mert sok benne a C-vitamin. Meglatogatlak, j6? Tamés: Jaj, de j6! Tarsasagban
egyaltalan nem, de hét... De hat azért mégiscsak, mégis csak jo. Azt hiszem, ez~ |6  lesz. Jaigen, ez talan j6 lesz. Zsofi: Hat, most ez egy ilyen periddus, nem? Orsi: .
srjemmel. Kertlink sajnos most nincs, pedig imadok kertészkedni. A lakasbanvan 6 sok ndvény. Hagaban sok kulturalis lehetdség van és a kozlekedés is kifejezetten
<or? Laura: Egy kis tirelmet kérek, megnézem a naptaramat. A hétf6 sajnosnem |6, mert nem vagyok az irodaban. Mit szoIna a kedd délelétt tiz 6rahoz? Janos: Rer
\z6ta is sokszor eszembe jutnak a gyerekkori élmények, a konyha illata... lldi: De  j6  lehetett! En is gyerekkoromban tanultam meg siitni-f6zni. A 6zés ugyan nem a ke
mert igazséagtalan volt. A2_TK5/4. Az az igazség, hogy nem voltam tal j6 tanulo. ~ Jé  tanéraim voltak, de valamiért mégsem élveztem az drakat. Azt hiszem, egyszerlic

A konkordanciasorok, amelyek a valdsagban egymastol tdvolesé megnyilvanulasokat hoznak
egymas kozelébe, a nyelv 0jfajta, nem linearis olvasatat teszik lehetévé. Az egymas alatt meg-
jelend mondatok vertikalis olvasata a kulcsszd jobb és bal oldalan elhelyezkedd nyelvi ele-
mekben fellelhetd ismétlodésekre, mintazatokra is rdiranyitja a figyelmet (Id. pl. Sinclair
1991). Tiz példabol még nem feltétleniil rajzolddnak ki vilagosan a pedig vagy a jo jelentései
¢és gyakori kollokécids partnerei (igaz, a De jo! a nem/mégsem jo €s a nagyon jo kifejezések
ismétlédése mar itt is latszik), de 40—50 konkordanciasort atolvasva mar igen. Ennyi példa-
mondatot egy-egy gyakori szdval a tanuld sajat nyelvtudasi szintjén egyetlen szotarban sem
talal — ebbdl a szempontbdl is igen értékesek lehetnek a pedagodgiai korpuszok.

Végezetiil villanjon fel egy lehetdség a korpuszhasznalatra a grammatika tanitdsaban! A
magyar nyelvnek egyik alapvetd, ugyanakkor nehezebben tanithatd aspektusa a szorend. A
konkordanciasorok a szérendi tendencidk feltérképezésében is segitséget nyujthatnak. Példa-
ként nézziink meg a lakom sz6 hasznalatat, ezuttal csak az Al-es alkorpuszban! A 23 példa
kozil ismét tizet idéziink:
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Citt élni. Egyrészt mert biztonsagos, masrészt mert nyugodt hely. Csaladi hazban lakom a fériemmel. Kerttink sajnos most nincs, pedig imédok kertészkedni. A lakasban \
31as, de amikor felndttem, mar joval kisebbnek lattam. Most London belvarosaban lakom , egy tobb emeletes sorhazban. Sajnos, itt sem kertem nincs, sem erkély vagy ter
3 volt,  most is minden évben meghiv benntinket a sziiletésnapjara. Kertvarosban lakom gy tarsashazban a két lanyommal és a fériemmel. Lakastulajdonosok vagyunk. ;

Jrista jon télen és nyaron bort kdstolni. A sziilévarosom Lenti. Mér régota nemott  lakom , de gyakran jarok ott, mert ott él a csaladom. Lenti egy kisvaros Nyugat-Magyaro

pest is mindig kedves lesz szamomra, hiszen ez az otthonom. Hossz(ihetényben lakom . Ez egy kis falu Dél-Magyarorszagon, kb. 3000 ember &1 itt. En egy szép j hazbi

tban van bolt. A kdzpontban vannak boltok. A1_MF4/22. 1. En a Balassi utcaban lakom . Te is a Balassi utcaban laksz? Péter is oft lakik. 2. Mi biciklivel kéziekedink. Ti i
31 az anyukamnak. Sajnos hinta nem volt az udvarban. Egy kétszintes sorhazban lakom a fériemmel. Sajnos nincsen kertiink, de van egy szép tetdteraszunk és két erkély
3 omnak van erkélye, ami azért jo, mert[3] nyaron ott lehet pihenni. Egy kis faluban lakom Pécs mellett. Az utolsé utcaban, az utolsé hazban. Ez egy csaladi haz nagy kertte

fiszlat! A1_TK/33, Szia, Luca! Hogy vagy? En remeki. Azért irok, mert Gj helyen lakom . Talltam egy gyonydri lakést a belvarosban. Kzel van a munkahelyemhez, gye

dnyvtar. A barcelonai egyetemeken sok killféldi diak tanul. Magyarorszagon élek/ lakom . (orszag) Sopronban élek/akom. (varos) A Petdfi utcaban lakom. (utca) Egy széy

Mar a fenti mondatokbdl is kibontakozik az a szorendi tendencia, hogy amikor a lakom igé-
nek két bovitménye van, az egyik bévitmény altalaban megel6zi, a masik pedig kdveti a szot:
egy kis faluban lakom Pécs mellett / kertvarosban lakom egy tarsashdzban a két lanyommal /
csaladi hazban lakom a férjemmel stb. Az efféle, korpuszban tett “kiranduldsok™ a didk sza-
mara igen hasznosak, hiszen a szérend nehezen megfoghatd voltat talan csak nagy szamu,
hasonlo struktirdj mondat tanulméanyozasa tudja vilagosabba tenni.

5. Zarszo

Cikkemben a pedagogiai korpuszok épitésének €s felhasznalasanak néhany lehetséges modjat
ismertettem roviden, a MagyarOK nyilvanos korpusz példajan. A korpusz megépitése sordn a
kovetkezd alapelvet alkalmaztuk: (1) A gylijtemény viszonylag kicsi és nagyrészt a tanoran
feldolgozott tartalmakra épiil, igy a didk konnyen kontextualizalni tudja a taldlatokat. (2) A
korpusz a didk szamara relevans nyelvi tartalmakat mutat be. A témak és szovegtipusok meg-
felelnek az adott nyelvtudasi szint KER el6irasainak. (3) A nyelvészeti céllal késziilt korpu-
szokkal ellentétben a pedagogiai korpusz a teljes szovegekhez is hozzaférést biztosit. Ezek a
szovegek egyrészt kontextusba helyezik a megfigyelt nyelvi elemeket, masrészt a didk mo-
dellként hasznalhatja dket sajat nyelvi produktumai létrehozasanal.

A MagyarOK korpusz hasznalhato példamondatok és modellszovegek gyiijteményeként,
amely a didkok sajat mondatainak és szovegeinek megalkotasaban segit, de egyes szavak je-
lentésének tisztazasara és nyelvtani jelenségek megfigyelésére is. S mivel a nyilvanosan elér-
hetd, felhasznaldbarat pedagogiai korpuszok haszna véleményiink szerint egyértelmii, remé-
nyeink szerint ezek a gylijtemények a jovében a MID-tanarok eszkdztaranak magatol értet6do
alkotoelemét fogja képezni.
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Szita, Szilvia
Corpus building and the use of corpora at lower levels of language learning

The use of linguistic corpora is not a common practice in the teaching of Hungarian as a foreign language.
Although the use of these large text collections has a number of benefits of which the present article can present
only a few, teachers or students are often reluctant to consult them. The principal reason for this seems to be that
most existing corpora were built with the expectations and aims of linguists and researchers in mind. This article
argues that corpora can only be relevant and effective for language teaching purposes when they are built in
accordance with the learners’ needs. An example of pedagogical databases is the MagyarOK corpus for
Hungarian, available among the public corpora on the Sketch Engine website. In the second half of the article,
the content of this corpus and the methodological considerations behind its construction are briefly described.
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Viszket Anita

Diskurzusjelolok jovet-menet

1. Bevezetés
1.1. A tanulmany célja

A tanulmany célja annak elemzése, hogy az Un. chat-nyelvben mennyire hasznaljak az embe-
rek a beszélt nyelvben gyakori diskurzusjeldloket. A tanulmany alapjat képezdé kismintas
vizsgalat egyeldre inkabb probléma felvetését szolgalja, mint a végleges megoldasét.

1.2. A diskurzusjelolokrol altalaban

A diskurzusjeldléknek tobb definicidja ismeretes a szakirodalomban (a teljesség igénye nél-
kiil: Furké 2011, Bona 2014, Dér 2008, 2009, Dér—Marko 2010, Gyuris 2008, Kugler 2000,
Schirm 2009, 2011).

Jelen irdsom céljainak az felel meg legjobban, ha a fenti szakirodalmi megéallapitasokat
alapul véve, ugyanakkor az altaluk diskurzusjel6ldnek hivott elemeket megsziirve diskurzus-
jelolon olyan szocskédkat értek, amelyek nem toltenek be mondatrészi szerepet; nélkiiliikk a
mondat grammatikailag hibatlan és teljes; a funkciojuk a mondatban vagy a kontextussal,
vagy a beszeld attitlidjével kapcsolatos, vagyis nem a mondat igazsagértékéhez jarul hozza.
Ilyenek példaul: am, hat, o, je, szerintem, taldn, bocsi, kérlek stb. Az irasomban tehat azt
vizsgalom, hogy egy bizonyos specidlis nyelvi kérnyezetben ezeknek az elemeknek a haszna-
latat hogyan lehet jellemezni.

1.3. A vizsgalt adatokrol

A diskurzusjeloloket nagyon specialis forrasu szovegekben vizsgalom. Chat-adatokrol van
sz0, ahol a chatszovegeket jaték kozben irjak a résztvevok. A jaték egy online lovas jaték,
azaz a mondatok lovaglas kdzben, az Gton levés allapotaban sziiletnek. A jatékban az egymas-
sal jatszo6 baratok szoban, azaz hangos beszéddel nem tudnak kommunikalni, erre a jaték nem
ad lehetdséget, helyette van az irasbeli chat. Ennek lehet kétszemélyes valtozata, ami hason-
lithat6 egy telefonbeszélgetéshez, de lehet konferenciabeszélgetés jellege is, nagyobb cso-
portban chatelve, végiil pedig lehet ,,nyilvanos”, minden bejelentkezé szamara olvashatd val-
tozata is. A tanulmanyomban a tobbszemélyes, jelenlévdk altal olvashatd chatet vizsgaltam.

Ezeket a szovegeket 6sszehasonlitom a jatékhoz létrehozott Discord-csatorna szdvegeivel.
A Discordba irt megnyilatkozasokat a beszélok nem jovet-menet, azaz nem a jaték fizikailag,
szemmel nyomon kdvethetd vildgaban irjak, hanem az internetes forumokon megszokott on-
line/offline kommunikacios feliileten, ahol nincs vizudlis rdsegités a mondottakra, és a leirt
megnyilatkozasokat a cimzettek iddbeli eltolodassal is olvashatjak.

A vizsgalatom f0 kérdései: az online lovas jaték (tovabbiakban: SSO) chat-szovegeinek
diskurzusjel6l6-hasznalata a beszélt vagy az irott nyelvi jellegzetességeket mutatja-e inkabb?
A Discord-beli megnyilatkozasok kiilonboznek-e ettdl, és ha igen, inkabb az irott vagy inkabb
a besz¢lt nyelvi szovegekkel mutatnak hasonlosagot? A hipotézisem az, hogy hidba a beszélt
nyelvihez hasonl6 kdrnyezet, azaz a megnyilatkozasok eltiing jellege, illetve a kozosen latha-
to kiilvilagra referalni képes elemek beépithetdsége a megnyilatkozasokba, az SSO-chat sz6-
vegel mégsem a beszElt nyelvvel mutatnak hasonlosagot a diskurzusjelolok hasznalataban. A
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hipotézisemet arra alapoztam, hogy korabban a chat-szovegek vizsgalatanal a hibazasok
elemzésénél az irott nyelvre jellemz0d hibazasokat €s javitasokat taldltunk a didkjaimmal (egy
kutatdszeminariumon). Tovabba azt feltételeztem kiindulasképpen, hogy a Discord-szovegek
még erdsebb irottnyelvi hatast mutatnak majd, tekintve, hogy ezek a szovegek nem (vagy
joval kevésbé) vannak kitéve az ,.eltlinésnek”, illetve hianyzik a kdzosen lathato kiilvilag refe-
rencialitast erdsitd hatasa.

Tovabb szinesiti a képet, hogy viszonylag fiatal chatelési lehetdségrol van szé a jatékban,
mert minddssze két-harom hdnapja lehetséges magyar nyelven chatelni, addig kizarélag angol
szavakat fogadott el a program szlrdje. A jatékosok nagy része (6-15 éves fiatalok) nem tu-
dott eléggé angolul a gordiilékeny chateléshez, ezért részben eltorzitott magyar szavakkal
probalkoztak, nagyon kreativan, kommunikélni. A vizsgalatom alapjat a friss, par honapos
magyar nyelvl chatelés szovegei alkotjak, de nyomot hagyott rajtuk a korabbi angol nyelvii
kényszer.

1.4. A chat-nyelvrél

A chatekben haszndlt megnyilatkozasokkal kapcsolatban a legtobb magyar szakirodalom?® azt
a kérdést boncolgatja, hogy szobeli vagy irdsbeli nyelvvaltozatrdl van-e sz6 (mdsodlagos szo-
beliség, 1ij beszélt nyelviség stb.), pl. Ersok 2006, Balazs 2003, Bodi 2004, Porkoléb 2018,
Barics 2010. Porkolab (2018) alapjan a chat-nyelv szobeliségének legfontosabb ismérvei a
spontaneitas, a dialogikussag, az irott nyelvi normatdl valé eltérés, és a takarékossag, azaz a
roviditések hasznalata. Barics (2010) ugyanakkor arra mutat rd, hogy a szamitogépes csevegé-
sek szovegeinek szobelisége nagyon sok eltérést mutat a megszokott, beszélt szobeliségtol, pl.
a hibazasok szempontjabol: nem jellemzdek az egyeztetés nélkiili vagy toredékes és ujrakez-
dett mondatok, vagy ha igen, gyakran javitjak dket; és a deiktikus elemek haszndalata is inkébb
az irasbeliségre jellemzd képet mutat.

A rovid Osszefoglalasbol is nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 szerzok més-mas szempontok
alapjan jutottak eltérd kovetkeztetésre. Anélkiil, hogy a f6 kérdésben (irasbeli-e vagy szobeli-
e a chat-nyelv) dontésre jutnék, egy ujabb szempont figyelembevételét javaslom: a diskurzus-
jeloldk hasznalataét. Az alabbi megallapitasbol indultam ki: ,,A chatszovegek koznyelvi kife-
jezéseket; a beszElt nyelvre jellemzd partikuldkat, indulatszokat, kliséket tartalmaznak.”
(Ersok 2006: 171), és ennek a megvalosulasat vizsgaltam a jatékbol készitett kis szoveggytij-
teményemben.

2. Az adatgyiijtésrol

A tanulményomban négy nap chat-szovegeit dolgoztam fel az SSO-bol és a hozza kapcsolodo
Discord-szerver egy konkrét csatornajardl. Az SSO-bol 185, az un. ,,Mondd” chat-be irt meg-
nyilatkozast vettem fel a gylijteményembe, a Discordbdl 32-t (a kiilonbség oka az, hogy az
utobbiba sokkal kevesebben irnak). A két forradsban a megszolalok nem kothetok dssze egy-
massal, mivel nem ugyanazzal a felhasznaldi névvel jelentkeznek be a két rendszerbe. ,,Kont-
roll-csoportnak™ a korosztalynak szolo (lovas) regényekbdl dolgoztam fel narrativ és parbe-
szédes részeket, szintén diskurzusjeloloket keresve, véletlenszertien kivalasztva az adott
konyv néhany oldalat, és 32 folyamatosan kdvetkezd megnyilatkozast elemezve. Két konyvet
hasznaltam forrasként, ebbdl egy képregény-szerii, egy pedig ,,hagyomanyos” novella.

A szovegek feldolgozasanal szigortan megkiilonbdztettem egymadstol a diskurzusjeldldket,
amelyeket az 1.2 alfejezetben definialtak szerint értettem, azoktdl a jeloloktdl (ido, tér, refe-

crer

1 A nemzetkdzi szakirodalomban (pl. Jonsson 2105) bdvebben, részletesebben foglalkoznak a chat-nyelv
kiilonféle aspektusaival.
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jatszanak (kovetve ebben Aijmer és tsai 2006-t). Az ilyen fajta viszonyok kifejezése nagyon
gyakran eléfordul a vizsgalt megnyilatkozasokban, lasd (1)-(4) példakban az id6- és helyhata-
rozoszokat, névmasokat, tagaddszokat stb.

(1) most fejeztem be

(2) én nem mert most értem haza
(3) egymas mellé dalljatok

(4) még nem kaptam

A megnyilatkozasok elemeinek vizsgalata utdn a kovetkezd pragmatikai diskurzusjeloloket
azonositottam:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)

A parbeszéd fenntartasa: (5); (24); (32)

Az egyetértés vagy egyet nem értés kifejezése (valaszként): (6)-(8); (25); (33)-(34);
(39)-(40)

Kérés, koszonet, bocsanatkérés: (9)-(11); (26)

Véleménynyilvanitas: (12)-(13); (27), (35)-(37); (41)-(43)

Erzelemkifejezés: (14)-(18); (28); (44)-(49)

Onreflexio, a sajat mondanivald mindsitése: (19)-(20); (29)

Menteget6zés, a kommunikacios surlodas csokkentése: (21)-(23); (30)-(31)
Nyomatékositas: (38); (50)

SSO: 19/185, azaz a megnyilatkozasok 10%-a tartalmazott pragmatikai diskurzusjel616t
(5) pill veszek stable lanyt

(6) oké

(7) sorry no

(8) jaja

(9) Pls

(10) yey thanks

(11) bocs

(12) embis szerintem ha az jo

(13) i mean mind2

(14) Oh....D;

(15) omg de jo volt

(16) de cuki friz

(17) végre csond

(18) Jézusom lili igy ha nagy betiivel irod senki XD
(19) Minden komolysag nélkiil ;)

(20) ez egy hiilye kérdés de innen ki girl? XD

(21) hdt én ezt nem értem Agathe

(22) ja az volt oda ki irva xd

(23) jatom :)

Discord: 8/32, azaz a megnyilatkozéasok 25%-a tartalmazott pragmatikai diskurzusjelolot
(24) de most valamit szeretnék mondani

(25) oki

(26) de bocsi hogy igy vilaszoltam

(27) Ilyen koran nem hiszem, hogy
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(28)Huh

(29) ha mindenki ir magdrol akkor én is:D
(30)Ja igen de mibdenhol megkérdem
(31) Hat én nem tudok

Szederke (novella): 7/32, azaz a megnyilatkozasok 22%-a tartalmazott pragmatikai diskurzus-
jelolot

(32)— Barhogy is, az nem tragyadzza ki az istallot,

(33)- Nem is —

(34) Nem mintha arra til sok esély lett volna

(35)— Hat, csak nem fekszem a sajat kakimba, ugye?

(36)— Vagy taldan inkabb a folyton nyiiszité kiskutyara hasonlitasz.

(37)— Hat ebben a pillanatban te meg olyan vagy, mint egy macska

(38)— Neki is allhatsz, kétlabu —

Hokavolgy (képregény): 12/32, azaz a megnyilatkozasok 38%-a tartalmazott pragmatikai dis-
kurzusjel616t

(39) Hihi! Oke!

(40) Nagyooon!

(41) Ugye?

(42) Szerintem is!

(43) Taldn még szebb, mint amikor el6szor lattam!

(44) Hjujj! Ott van!

(45) Hjujj! Olyan szép!

(46) Ilyen szép nincs is.

(47)Hat...

(48) Hmhmhmmm

(49) Muah!

(50) Biiszke is a nevére!

Attardo (2017: 135) figyelmeztet a ,,kimazsolazgatas” (cherry picking) veszélyeire, vagyis
arra, hogy egy kelléen nagy korpuszbol mindenre taldlunk példat, igy, ha a korpuszbdl csak
néhany példat elemziink, barmilyen allitast be tudunk bizonyitani. Ezt elkeriilend6 az altalam
elézetesen véletlenszerlien kivalasztott napok, illetve oldalak dsszes megnyilatkozasat ele-
meztem, és az dsszes eléforduld pragmatikai diskurzusjel6lot feltiintettem a fenti kategoriza-
lasban. A 3. fejezetben Osszefoglalt tapasztalatok természetesen igy is nagyon kicsi példa-
anyagon alapszanak, de a modszeremmel a célzatos valogatasnak nem adtam teret.

3. A szovegek elemzésének tapasztalatai
3.1. A lathato kiilonbségekraol

Az els6, ami az adatokbol feltlinhet, az aranyok kiilonbsége: a két online kommunikacios
forma nagy eltérése a diskurzusjel6lok szempontjabol. Igazolddott, amire a tanulmanyom
témajanak kivalasztasanal felfigyeltem: hogy az SSO-chatben meglepden kevés a diskurzusje-
1616, kiilondsen ahhoz képest, hogy a chat-szovegeket egy fajta besz¢€lt nyelvi szovegként de-
finidlja a legtobb elemzd. Hogy a kiilonbségeket mélyebben elemezni tudjuk, sziikség van a
kommunikécio fizikai képére is: a kdvetkezd abrakon ezeket mutatom be.

Az 1. abra az SSO-bol vald. A chat-ben azokat a szereploket olvashatjuk, akiket a képen
lathatunk (vannak az SSO-chatnek kiilonféle tipusai, az én elsdé elemzésem a ,,Mondd” fiilre
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vonatkozik, amelyben a helyszinen jelenlévok megnyilatkozasai olvashatdak). A kozelilkben
allok a szerepldk feje folott szovegbuborékként is lathatjak a feliratokat egy rovid ideig. Az 1.
abran is lathatd megnyilatkozasokban nagyon erds a deiktikus jelleg, azaz a megnyilatkozasok
értelmezéséhez tisztaban kell lenni a hely, id6 adatokkal, amelyek a kommunikacioban részt-
vevOk szamdra latvany szinten adottak, illetve magukkal a szereplékkel. A felad6 azonositha-
to a feje f0lotti szovegbuborékbdl, ha éppen vele szemben allunk, de a cimzett mar nem ilyen
egyértelmii. A szerepldk nagyon korlatozottan képesek gesztusok elvégzésére, illetve egyéb
(nem verbalis) érzelemkifejezésre, de ennek megvaldsitasa bonyolult a figurdk mozgatisa
kozben, igy nem jellemzd a hasznéalatuk a kommunikécios folyamatban, legfeljebb annak he-
lyettesitésére. A megnyilatkozdsok viszonylag gyorsan eltlinnek, nem lehet joval késébb visz-
szaolvasni Oket, ennek megfeleléen nem is jelenik meg mellettiik, mikor irodtak, hiszen az
egész beszélgetés a jelen pillanataban zajlik, és csak akkor érvényes és hozzaférhet6. A meg-
nyilatkozasok rogzitésekor nem lehet a forumokon megszokott médon kijeldlni a cimzettet,
illetve azt a korabbi hozzaszolast, amire a valaszunkat kiildjiik, legfeljebb csak a cimzett ne-
vét lehet begépelni, de a gyors informaciocserében ez nem jellemz6. A smiley-kat a rendszer
tobbnyire nem engedélyezi, vagy a gyors gépelésben csak nehézkesen (Alt-billentyilikkel)
eléallithatok.

oo M <o MBI

M <!
My ko ¢ miaz eld Wpés?
o I «. o

o I 6 Vol m?
w—ié vole it

0. I 9 d¢ j6 volt

M R © k¢ csinduk
e %

Mo ndd o514t

1. abra: Chat az SSO-ban

A Discord-csatornan (lasd 2. abra) nincsen képi segitség a kommunikaciohoz, vagyis a meg-
szokott forum/chat iizemmodban tudnak a résztvevok beszélgetni. A szovegek megmaradnak,
akar honapokkal késébb is visszakereshetoek. Lehetséges egymasnak valaszolni, akar a ko-
rabbi hozzaszolasokbol idézni is, gazdag smiley-készletet lehet hasznalni (bar ez a mellékelt
2. 4bréan éppen nem latszik).
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Vi
Hey!

Valaki jon szamarat keresni?

F |

Valaki sso?

- e T

Most nem, talan holnap

Kemuinmmm

Hali van valaki aki nem megy holnap suliba és van kedve viragokat gyljteni?

e

Hat én nem tudok mert 2 érakor hazit kell csindlnom mert hamara rek haza de bocsi hogy igy valaszolta

R,
" suliba vagyok de délutan szivesen jovok

Ke

oki

2. abra: Chat a Discordon

A képregények és a novellak megjelenitési modjait, ugy vélem, nem kell illusztralnom.

A kommunikacios szituaciok leirdsa alapjan az kdvetkezne, hogy az SSO-chat hasonlit leg-
jobban a beszélt nyelvi kommunikacidra, vagyis ott varnank a legtobb diskurzusjel6lot. Ezzel
szemben a képregény az, ami diskurzusjel6ldokben kiillondsen gazdag, az SSO-chat pedig ép-
pen ellenkezdleg: alig talalunk benne diskurzusjeloldket. Bar a vizsgalt minta kicsi, és az ara-
nyok fliggenek az alkotdk stilusatol és a megcélzott korosztalytol is, és éppen ezért a konkrét
aranyokbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni (vagyis a 10% ¢€s a 38% nem tekinthetd iga-
zolt aranynak), de a kiillonbség mindenképpen latvanyos, amire érdemes magyarazatot keres-
ni.

3.2. Kovetkeztetések

Mi az oka annak, ha egy chatben nem (vagy csak ritkdn) haszndlunk diskurzusjel6loket?
Olyan elemeket, mint a hm, talan, hdt, ja, is (kifejezetten diskurzusjel6l6i értelemben, pl. na-
gyon is, biiszke is ra) stb. A 2. fejezet (a)-(h) csoportositasabol (amelyet a kutatas elsé szaka-
széban, a példak alapjan, némileg ad hoc modon alkottam) a (h) nyomatékositas funkcid hi-
anyzott teljesen az SSO-chatbdl, és az (a) parbeszéd fenntartasat célzo partikulak sem voltak
gyakoriak. Feltlinden sok volt azonban az (e) érzelemkifejezés, vagyis az olyan szocska, ami-
nek nem volt mas funkcidja a szovegben, mint a beszéld 6romének-banatanak kifejezésre jut-
tatdsa, a mondanival6, a kommunikécid tartalmi elére gorditése nélkiil. Hasonl6 aranyt a kép-
regénynél figyelhettiink meg, ellentétben a novellaval. Ez utobbi kettd kiilonbségét (a stiluson
kiviil) a narrativ — parbeszédes részek ardnyanak kiilonbsége is okozza: mig a vizsgalt képre-
gény joformén csakis parbeszédbdl allt, a novellaban dominéltak a narrativ részek, ahol az
érzelmek kifejezése nem hianyzik ugyan, de nem diskurzuspartikulakkal keriil kifejezésre.

Vagyis a képregény és az SSO-chat a benniik szereplé diskurzusjeldlék alapjan mutatnak
hasonlosagot (és ez akar a besz¢€lt nyelvre jellemz6 arany is lehet: ezt még vizsgalni kell), de a
diskurzusjel6l6k mennyisége alapjan nem.

A magyardzatot, ugy vélem, részben az idoben kell keresni. Az un. beszédjog megtartasa,
azaz a besz¢élvaltas vagy nem valtas a chatben nem gy zajlik, mint a besz¢lt nyelvben. A
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chatben az jut sz6hoz, aki elébb kiildi el a begépelt iizenetét. Vagyis fontos, hogy gyors, rovid
tizenetekkel kommunikaljunk. Ahogy a taviratnal hajdan, késébb az sms-nél, amikor sporolni
kellett a szavakkal vagy a karakterekkel, az SSO-chatnél sporolni kell az id6vel. A Discord-
chathez képest az SSO-chatnél a beirt szovegek rovid id6 alatt ,,elvesznek”, eltlinnek, vagyis a
megfogalmazas pontatlansagai késébb mar nem lesznek zavaroak, a megnyilatkozas kizardlag
az itt és most pillanatanak szol.

A magyarazat masik pillére az SSO-chatbeli kommunikaci6 célja, funkcioja lehet. A jaté-
kosok ezt a chatet a jatékuk megszervezésére hasznaljak: hivjak valahova a tobbieket, segit-
séget adnak (mi hol taldlhato), mindezt menet kdzben, mikézben bizonyos billentylikkel vagy
az egérrel a lovukat irdnyitjak, vagyis, ahogy a cimben irtam: jovet-menet chatelnek. A virtua-
lisbol a valddi vilagunkba atlépve ahhoz tudnam hasonlitani, mint ha egy nagyon nagy bicik-
lis tara résztvevoi, akik nem is mind ismerik egymast, kommunikalnanak a biciklin iilve, me-
net kdzben, informdacidkat osztva, egymast segitve vagy irdnyitva, és a kisebb csapatokat 6sz-
szetartva a tura soran. Ez a fajta funkci6 gyors és hatékony kommunikaciot kivén, igy keve-
sebb teret ad a beszEl6i attitlidoket kifejezo, pontositod diskurzusjeloléknek.

Ahogy mar a Bevezetésben idéztem, Ersok (2006) azt allitja, hogy a ,,chatszovegek koz-
nyelvi kifejezéseket; a beszélt nyelvre jellemzd partikuldkat, indulatszokat, kliséket tartal-
maznak” (Ersok 2006: 171). Ez azonban igy pontatlan. A vizsgalatom alapjan sokkal nagyobb
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a képregények koznyelvi kifejezéseket, a beszélt nyelvre
jellemzd partikuldkat stb. tartalmaznak. A chatszovegekben ezek nem domindlnak, semmi-
képpen nem jobban, mint egy ifjusagi regényben.

A mini-kutatasombol az deriilt ki, hogy a Discord-chatben és a novellaban hasonlé volt a
diskurzusjelolok ardnya. A beszElt nyelvivel ezt nem tudom Osszevetni, de egészen biztos
vagyok benne, hogy a hasonlésag mogott nem ugyanazok a mozgatd erdk allnak. A novella-
ban a diskurzusjel6lok elsdsorban a parbeszédes részekben fordultak eld, ahol a szerzd beszélt
nyelvet probalt imitalni, €s ennek az illuzionak az egyik megteremtd eszkoze lehet a diskur-
zusjelolok hasznalata. A Discord-chatbeli megnyilatkozasok nem milalkotasok, hanem valodi
kommunikécids elemek, olyan ismérvekkel, amelyek megkiilonbdztetik ezt a miifajt a gyors,
eltlind kozléseket tartalmazd SSO-chattdl. Vagyis a megnyilatkozasok begépelésére jelentd-
sen tobb az 1dd, azok késdbb is visszaolvashatok, sot, akar Gjraszerkeszthetok.

3.3. Osszefoglalas

Osszefoglalva a kismintis elemzésem tapasztalatait, elmondhatjuk, hogy a diskurzusjeldlék
mennyisége nem a kommunikécio irott vagy beszélt voltatol fligg, hanem egyrészt attol, hogy
parbeszédes vagy narrativ miifajrdl van-e sz6, masrészt pedig a megnyilatkozasokra szdnhatd

Természetesen joval nagyobb mennyiségii adat elemzésével finomabb megkiilonboztetések
is lehetségesek lennének. A Iényeges szamomra a vizsgalatombdl az, hogy a diskurzusjel6ldk
kutatasanal ne a beszélt nyelvi szovegeket keressiik, elemezziik kizarolag, hanem a parbeszé-
des formakat, €s azokbol is elsdsorban a hosszabb, iddigényesebb parbeszédeket, mert a gyors
pergd chat, akdrmennyire szerkesztetlen, érzelemdus és individuélis, nem feltétleniil biztositja
a finoman hangolé kommunikacios funkciéjua diskurzusjelolok megjelenését.
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4. Kitekintes

frasommal Szfics Tibor tanar Gr, tanarunk és kollégank elStt és munkdassaga eldtt szeretnék
tisztelegni. Eredeti szandékom szerint a tanulmanyom a kétnyelviiség és a kodvaltasok specia-
lis esetérdl szolt volna. Az SSO online jatékban, bar az egyes szervereken adott a nyelv, és
tobbé-kevésbé azonos anyanyelvi jatékosok taldlkoznak egymadssal, a jaték nemzetkozi, és
egészen a kozelmultig nem is engedtek az iizemeltetok az angolon kiviil mas szavakat hasz-
nalni a chatben (a kiskort jatékosok védelmében elég komoly szlirdk vannak a programban),
igy kialakult egy bizonyos fajta pidzsin chatnyelv, ami az utobbi honapok technikai valtozasai
miatt kezd feledésbe meriilni, és fokozatosan lecserélddik magyarra.

Ez a jelenség nagyon kiilonleges és érdekes. Mivel azonban a chatszovegek nem tarolod-
nak el, igy sajnos a korabbi, ,,pidzsin” diskurzusok feledésbe meriiltek, és kutathatatlanna
valtak. A chat-vilagban torténé matatds kozben figyeltem fel a diskurzusjel6lok hianyara
(kapcsolodva a tanszékiinkon folyd egyéb kutatdsokhoz, amikor mindenhol a diskurzusjeldldk
keltik fel a figyelmiinket).

fgy hdt, kedves Tibor, ez lett a tanulmanyom témaja, nyugdijba menet és draadoként visz-
szajovet is koszontve téged, halaval felidézve és megkdszonve a téled kapott tudast és tdmo-
gatast, és eldre is oOrlilve annak, ha jovore végre személyesen, nem csak digitalis tavolsagtar-
tassal dolgozhatunk tjra egyiitt a kozos folyoson.
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Viszket, Anita
Discourse markers here and there

The goal of this paper is to analyze to what extent and to what ends people use discourse markers in chat
language in Hungarian. Since it builds on a small-scale research, the present paper serves to raise questions and
provide insights — rather than giving final answers. Drawing on the findings of this small-scale study, the most
important proposal of the paper is that discourse marker research should not only turn to speech for research
material but also to written language — providing that it is conversational and lengthier (than computer-mediated
chats), so that there is enough time at the disposal of the interlocutors to fine-tune their conversational messages.
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Waseda Mika

Bocsanatkérés, visszautasitas és koszonetmondas a magyar és a
japan nyelvben: Eltéro nyelvek — eltéré stratégiak®

1. Bevezetes

Minden nyelvnek megvannak a sajatos stratégiai olyan beszédaktusok megformaldsara, mint
példaul a bocsanatkérés, egy kérés visszautasitdsa vagy mondjuk egy meghivas esetében a
koszonetiink kifejezése. Austin (1962) szerint nem is az egyes szavak és mondatok alkotjak az
emberi kommunikacid alapelemeit, hanem bizonyos beszédaktusok, amelyeket a szavak és
mondatok kimondasaval végrehajtunk, vagyis az illokuciés aktusok, a sziik értelemben vett
beszédaktusok. A szavak és mondatok, foként azok a konvenciondlis kifejezések, helyzet-
mondatok, amelyek kiilonféle beszédaktusok végrehajtasara hasznalatosak az egyes nyelvek-
ben, igen kiilonboznek egymastol, azaz nyelvspecifikusak, hiszen ezeket végsé soron a tarsa-
dalmi és kulturalis helyzetek strukturaja hatarozza meg.

Ennek a ténynek jelentdsége van a nyelvtanulds szempontjabdl is. Az idegen, illetve a ma-
sodik nyelv tanitdsanak egyik alapvetd célja a nyelvtanulé kommunikativ kompetenciajanak a
kifejlesztése. A nyelvtani kompetencia megszerzése, vagyis a nyelvtani szerkezetek tanulasa
alapvetd ¢€s elengedhetetlen, de ahhoz, hogy adekvat mdédon tudjunk beszédaktusokat létre-
hozni, fontosabb és lényegesebb, hogy elsajatitsuk a pragmatikai stratégiakat, tarsalgési ruti-
nokat és a sajatos helyzetmondatokat. Feltétleniil sziikséges ehhez az, hogy ismerjiik a cél-
nyelv hasznalatat megalapoz6 interaktiv €s szociokulturalis szabéalyokat.

Ez a megallapitas természetesen egyarant igaz a magyar nyelvet tanul6 japanokra, illetve a
japanul tanul6 magyarokra is. A tanulok a tanorak soran a tanarok segitségével vagy tankony-
vekbdl el tudjak sajatitani a nyelvtani kompetencia elemeit, de ennél mar keményebb di6 a
kiilonféle beszédaktusok konvencionalis kifejezéseinek megtanuldsa, mert ezek hasznalatat a
beszédhelyzeti kontextusok megfigyelése soran lehet elsajatitani. A konvencionalis helyzet-
mondatok mindig valamiféle hallgatolagos megegyezést jeleznek a beszélokozosség tagjai
kozott, amelyet azonban a nyelvtanulok gyakran nem ismernek. Ezért aztdn eléfordul, hogy
az anyanyelvi besz¢élok félreértik a nyelvtanuld egyik-masik megnyilatkozasat, és persze en-
nek a forditottja is 1étezik. Ha pedig valakit ilyen kommunikativ, illetve kulturalis kudarcél-
mény ¢ér, annak adott esetben akar sokkolo6 hatasa is lehet.

2. A bocsadnatkérés kifejezésmodjai a magyar nyelvben

Egyetemiinkon, az Oszakai Egyetem ldegennyelvi Karan tanul6 magyar szakos diakok is ta-
pasztaltak ilyesféle kommunikacids problémakat, amikor Magyarorszagon jartak. Az egyik
didkunk példaul furcsallotta, amikor egy étteremben a pincér egy adott beszédhelyzetben a
sajnalom szot hasznalta: ,,Nagyon sajnalom, de...”. A kontextus az volt, hogy az étteremben
nem maradt szabad asztal, igy a pincér nem tudta a didkot letiltetni. A sajndlom ebben a hely-
zetben semmiképpen sem adekvat reakcid egy japan beszéld szamara. A pincérnek ugyanis
nem csak ,,sajnalatosnak” kellene mindsiteni a helyzetet, hanem illene bocsanatot is kérnie

! Ez a cikk a kovetkezd irdsomnak a modositott magyar valtozata: Apologising, Refusing, and Thanking in
Hungarian and Japanese: Different Languages and Different Strategies. In Focus, Japan — The Legacy of the
Heisei Era. 171-175. 2019. Antal Jozsef Knowledge Center, Budapest. Kiilon koszonetet szeretnék mondani
Cseresnyési Laszlonak, aki értékes tanacsokat adott, és magyarra forditotta a szoveget.
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(Bocsanatot kériink, de...), mert az étterem dolga az, hogy szolgalja a vendégeket, és ebben az
esetben nem tudott megfelelni az elvarasnak.

Nem csupan a feleldsség eltérd felfogasarol van itt sz6. A japan kultirdban a szolgaltatas
hierarchikus viszonyt teremt, amelyben a vendég vagy a vasarlo statusa olyan, mintha valami-
féle istenség lenne. Van is egy ilyen japan mondas: O-kyaku-sama wa kamisama desu ’A
vendég az isten’, és maganak a ’vendég’ szonak (kyaku) eleve a tiszteleti (honorifikus) forma-
ja hasznalatos (0-kyaku-sama ’mélyen tisztelt vendég’). Ha valaki Japanban belép egy iizlet-
be, akkor az eladok mindig az Irasshaimase mondattal fogadjak, aminek a magyar megfelel6-
je a Méltoztassék beljebb firadnil A vasarlotol még azt sem feltétleniil varjak el, hogy k6szo-
néssel reagaljon erre az invitalasra. A magyar kultiraban viszont a legdurvabb udvariatlan-
sagnak szamit, ha valaki belép egy iizletbe és még csak nem is kdszon. Ezért a japan diakok-
nak meg kell tanitani azt, hogy soha ne felejtsenek el kdszonni, ha belépnek egy iizletbe Ma-
gyarorszagon.

Az a diak, aki meghokkent a sajndlom (sorry) emlitett hasznalatan, elkezdte kutatni a bo-
csanatkérés stratégiait a magyar €és a japan nyelvben: ez lett a szakdolgozatanak a témaja is
(Ito 2019). Kérdoives felmérésében kiilonféle beszédhelyzeti kontextusokat irt le, és a valasz-
adoknak ki kellett egésziteni ezeket az adekvat magyar megnyilatkozassal. A felmérésben
résztvevoktdl példaul megkérdezte, hogy milyen modon kérnek bocsanatot, ha elkésnek egy
baratjukkal vald talalkozasrol. Megkérdezte tdlikk azt is, hogy milyen mértékben érzik fele-
16snek magukat az egyes szituaciokban, és felkérte dket, hogy jelezzék ennek a mértékét egy
otfokozath skalan. Az ,,5” valasztasa jelezte, hogy nagymértékben felelésnek érezték magu-
kat, az ,,1” pedig, hogy egyaltalan nem.

Mint kideriilt, a japanok altaldban nagyobb feleldsséget éreznek minden egyes szituacio-
ban, mint a magyarok. Példaul felelésnek érzik magukat még akkor is, ha egy vonatbaleset
miatt késnek el a talalkozorol, noha a baleset nem az ¢ hibajukbol tortént. A japanok nagyobb
felelosséget éreznek, ha a fonokiikkel valdo megbeszelésrdl késnek el, mintha egy barati talal-
kozorol. Ilyesfajta kiilonbség nem volt megfigyelhetd a magyarok esetében, ami azt mutatta,
hogy a tarsadalmi status kiilonosen fontos tényez0 a japanok szamara.

Hadd tegyek itt egy rovid kitér6t, hogy vildgossa tegyem ennek a kiilonbségnek a tarsa-
dalmi hatterét. Sok kutatd foglalkozott a japan tarsadalom sajatossagaival. Koztilk Nakane
Chie széles korben alapvetdnek tekintett tanulméanya (Nakane 1967) a japan kultirat fliggdle-
ges tarsadalomként (tate shakai) jellemezte. Ez azt jelenti, hogy egyenld statussal rendelkez6
emberek viszonyrendszere helyett a japan tarsadalomban elsddlegesen a hierarchikus viszo-
nyok domindlnak az egyes tarsadalmi csoportokban, példaul az iskolaban és az egyetemen.
Az egyik ala- €s folérendeltséget meghatarozo elv a szenioritas, vagyis az €letkor szerinti sze-
nior/junior (senpai/kohai) hierarchia. Ugyanakkor a japan tarsadalomban kiemelt jelentGsége
hierarchikus kiilonbségeket.

A tarsadalmi szerkezet sajatossagait tiikrozi a japan nyelvhasznalat. A japan nyelvet a tisz-
teleti (honorifikus) kifejezések eléggé bonyolult rendszere jellemzi. Tudni kell, hogy mikor
lehet egyszerti alakot hasznalni, illetve mikor kell tiszteleti (keigo) format valasztani. A tiszte-
leti alakoknak harom tipusa van: udvarias, hiperudvarias, valamint szerénységi. A stilus meg-
valasztasa a beszélgetOpartnerek kozotti viszonytol fliigg. A tiszteleti nyelv ily mddon olyan
eszkoz, amely elhelyezi a besz¢él6t a kommunikativ térben, kijeldli annak relativ helyét, statu-
sat. A japan beszéloknek a beszédhelyzetnek és a tarsadalmi hierarchidnak megfeleld kifeje-
zéseket kell hasznalnia. A magyarban két forma 4all egymassal szemben: egy formalis, udvari-
as, illetve egy informalis, fesztelen alak. Akarcsak a japanban, a formak kozti valasztas a ma-
gyarban is a tarsadalmi szituaciotol és a beszeélok kozotti kapesolattol fiigg. A japan tiszteleti
nyelv rendszere merevebb és bonyolultabb, és mintegy leképezi a tarsadalmi struktirat.
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De térjiink most vissza a kérddives kutatds eredményeire, azaz, hogy miféle arnyalatai
vannak bocsanatkérd kifejezéseknek. Alapvetéek a Sajndalom mellett az Elnézést, a Bocsdanat
¢és Ne haragudjon/haragudj.

Altaldban véve a valaszadok szerint a Bocsdnat hasznalata tipikus a viszonylag kozelebbi,
bensdségesebb kapcsolatban, illetve amikor az okozott kar nem tulsagosan nagy. Az Elnézést
formalisabb viszonyban szokott eléfordulni, példaul akkor, ha egy magasabb stitusu sze-
mélyhez sz6l a besz¢éld (vagy mondjuk egy ismeretlen kiilféldihez az utcan). A Sajndlom ese-
tében a kérddives vizsgalat nem mutatta ki, hogy milyen szituacidoban hasznalatos bocsanatké-
résként: formalis vagy informalis helyzetben, ha valaki elkésik egy randevirdl, ha valaki eltor
egy vazat valakinek az otthondban, illetve egy iizletben, vagy ha egy pincér véletleniil lednti
vizzel a vendéget. Vilagossa valt azonban, hogy alapvetden nemzedéki kiillonbségrdl van szo.
A Sajnalom kifejezést az idosebb beszelok csak akkor hasznaljak, ha ugy vélik, hogy nem
terheli 6ket feleldség a torténtekért, pl. amikor egy vonatbaleset miatt elkésnek egy talalkozo-
rol. A fiatalabb valaszadok koziil azonban sokan hasznaljak a Sajndlom kifejezést akkor is, ha
felelések azért, ami tortént, ha példaul azért késnek el egy talalkozorol, mert nem tudtak ido-
ben felkelni.

Mondani sem kell persze, hogy a fiatalok is hasznaljak az Elnézést és a Bocsanat kifejezé-
seket, de a fiatalok szerint a Sajndlom is megfelel, ha mondjuk egy pincér nem tud asztalt
biztositani egy vendégnek, vagy ha lednti 6t vizzel. Igaz, egy adatk6zld, éppen egy 34 éves
pincér, ssmmiképpen sem hasznalné az utdbbit ilyen helyzetben.

Van olyan vélemény, miszerint a Sajndlom hasznalata a Bocsdanat vagy az Elnézést helyett
egyszerlien ,,a felelosség haritdsara” szolgal. Egy masik vélemény szerint viszont a Sajndlom
ilyen hasznalata éppen a karvallott személlyel valo egylittérzés, az empatia jele. Az adott be-
szédhelyzetben a megoldandé kommunikativ feladat egy ,,sériilt” kapcsolat kijavitasa: ez pe-
dig az empatia jelzésével is elérheté. Sokan ugy vélik (pl. Totfalusi 1998: 415), hogy a Sajnd-
lom hasznalata bocsanatkérést igénylé helyzetben az angol nyelvi filmek szinkronjanak a
hatdsaval magyardzhatd (az I'm sorry szolgai forditdsa). Mivel azonban szdmos nyelvben
vannak sajnalatot kifejez6 fordulatok bocsanatkéré kontextusban (pl. latin paenitet me), a
Sajnalom jelentésének valtozasa spontan jelenség is lehet.

3. A bocsanatkérés kifejezései a japanban

Bocsanatkérésként a japanok leggyakrabban a sumimasen szot hasznaljak (bar vannak alterna-
tiv kifejezések is, példaul a gomennasai vagy a moushiwake arimasen). A sumimasen szonak
a bocsanatkérésen tul egyéb funkcioi is lehetnek, példaul ezzel hivhatjuk fel a bolti elado fi-
gyelmét arra, hogy segitsen nekiink (v6. magyar Elnézést!). Tovabba olyan helyzetekben is
hasznalhato, amikor a magyar besz¢éldk a kdszonom szot haszndlnak.

Ha példaul a buszon iiliink és leejtjiik a tollunkat, amit a mellettiink {il6 utas felvesz ne-
kiink, akkor magyarul a legval6szinlibb reakcid erre a kdszonom. Hasonld helyzetben egy
japan besz€él6é a sumimasen szot valasztana az arigato ’koszonom’ helyett. Mas példa: ha a
buszunk ott all a megalléban, mi pedig rohanunk, mert el akarjuk csipni, a sofér pedig udvari-
asan megvar minket. Az adekvat japan szo, amit a soférnek ilyenkor mondunk, ismét csak a
sumimasen. Kedves gesztus, hogy a mellettiink il6 utas felveszi nekiink a tollat, vagy, hogy a
sof0r nem zarja be az orrunk el6tt az ajtot. Kdszonetet érdemelne ez a gesztus, nem pedig
bocsanatkérést. Egy magyar beszélé semmiképpen sem hasznélnd az Elnézést szot ilyen hely-
zetben.

Szamos tudos probalta mar megmagyarazni, hogy miért hasznaljak a japanok mégis ilyen
helyzetekben az alapvetden bocsanatkérésre szolgalé sumimasen kifejezést a koszonetnyilva-
nitasra szolgalo arigato helyett. A sumimasen Yanagida Kunio, a hires néprajzkutat6 szerint a
sumu ’kitisztul’ ige tagado alakja (Yanagida 1969), azaz a sumimasen azt jelenti, hogy a be-
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sz€16 elméje ,,nem tisztul ki”, azaz ott marad benne a lekdtelezettség érzése. A japanok ugy
¢lik at az emlitett szitudciokat, hogy a masik utas szamara tehertétel az, hogy a tollunkat fel-
veszi, illetve a soférnek az, hogy varnia kell rank. Ilyen helyzetben a japanok lekotelezettnek,
adosnak érzik magukat az altal, hogy a masik ember szivességet tesz nekik. Hasonl6 ehhez az,
ha kellemetlenséget okozunk a masiknak, azaz példaul ralépiink a labara. Japanul a
sumimasen hasznalhat6 mindkét esetben. Magyarul azonban az el6bbi helyzetben koszonetet
szokas mondani, az utébbiban pedig bocsanatot szokas kérni.

Coulmas (1981) vizsgalta a bocsanatkérés és a kdszonet kifejezéseinek hasonlosagat és ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozos pontjuk a lekdtelezettség, egyfajta ,,addssag”
(indebtedness) érzése. Coulmas szerint a kdszonetmondas a besz¢ld altal kapott dolog miatti,
mig a bocsanatkérés az altala okozott kar miatti ,,adossag” érzését jelzi. A kettd kozotti hason-
l6sag magyarazza a sumimasen altalanos hasznalatat, vagyis azt a jelenséget, amelyre ugy
szokas utalni, hogy ,.ezek a japanok folyton-folyvast bocsanatot kérnek valamiért”.

4. Az elutasitds és a koszonet kifejezései

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a japanok nem hasznaljak olyan gyakran az arigato szot, mint a
magyarok a koszonom-6t. Ezt az intuicidt igazolta az egyik szakdolgozé didkunk is, aki a
visszautasitds beszédaktusat vizsgalta (Okawa 2019). Szili (2002) kutatta a visszautasitds ak-
tusat, ¢s kimutatta, hogy a nemet mondasnak harom f0 stratégidja van: a magyarazkodas, a
tagadéds és a bocsanatkérés, amelyek olyan tényezoktdl fliggenek, mint a szituacio, a tarsa-
dalmi kapcsolat, tovabba a masiknak a visszautasitassal okozott ,.kar” mértéke. A rosszul
megformalt visszautasitas negativan érinti az emberi kapcsolatot, ezért a visszautasitdsokban
kiilonféle stratégidkat alkalmazunk, hogy elkeriiljiik a sértddést.

Szili (2002) kutatasaibol kiindulva, a diakunk hasonl6 kérdbives vizsgalattal vetette egybe
a japanok ¢€s a magyarok elutasitd beszédaktusait. Alapjaban véve az elutasitas méodjainak a
hasonlosagai nagyobbak, mint a kiilonbségei. Az adatok azt mutatjak, hogy mind a japanok,
mind a magyarok keriilik a nyers és kerek elutasitast, kiilondsen a naluk magasabb statust
személyekkel szemben. Megmagyarazzak, hogy az adott kérést miért nem tudjak teljesiteni,
bocsanatot kérnek, néha pedig alternativat ajanlanak, pl. Ma nagyon sok a dolgom, inkdbb
talan legkozelebb... Direkt visszautasitast legfeljebb akkor alkalmaznak, ha a partner statusa
az ovékével azonos, pl. baratokkal, csaladtagokkal szemben.

Erdekes sajatossag az, hogy a magyarok gyakran koszonetet mondanak, mielétt visszauta-
sitanak valami szdmukra kedvezd dolgot, példaul egy meghivast: Koszonom, de azon a napon
sajnos nem érek ra. A japanok viszont a koszonetmondas helyett inkabb indirekt, tompitd
kifejezést alkalmaznak ilyenkor, pl. chotto ’kicsit’ szocskat, amely a kontextustol fliggden
tobbféle dologra utalhat. A nemet mondas elkeriilésére is hasznalhato a chotto, pl. Ashita wa
chotto yooji ga atte "Holnap van egy kis dolgom’. Ez a szocska 6nmagaban, folytatas nélkiil
is visszautasitast jelent: Chotto... Egy masik mddja a visszautasitasnak a Kangaete okimasu
’Még meggondolom’ hasznalata. Formalis helyzetben ez tipikusan azt jelenti, hogy a beszéld
mar dontott, tehat esze 4gaban sincs még meggondolni a dolgot.

Van egy népszerii sztereotipia, hogy a japanok udvariasak, nem beszélnek egyenesen, visz-
szafogottak, és mindig félreérthetden, homalyosan fejezik ki magukat. A valésagban a be-
szédhelyzettdl fliggden a japanok nagyon is direkt modon fejezhetik ki magukat. Ezt tdmaszt-
ja ala egyébként egyik didkunk kutatasa is (Motoyama 2018), aki megkérdezett magyarokat
¢és japanokat, hogy miként mondanak nemet a kdvetkezd két formalis tranzakcid esetében. Az
egyik eset az, amikor egy internet szolgaltatd ligyndke megjelenik a lakdsunk ajtaja elétt, és
arra akar minket ravenni, hogy szerzddjlink a cégével. A masik az a helyzet, amikor egy bolti
elado6 egy olyan ruhat ajanlgat nekiink, ami egyaltalan nem tetszik nekiink. Az elsd esetben a
tipikus japan reakcio kerek elutasitas, pl. Iranai desu "Nem kell” vagy Kekkoo desu *Nem
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sziikséges’. A megkérdezett magyarok azonban ilyen helyzetben altalaban kiilonféle tompito
stratégidkat alkalmaznak (k&szonet, magyarazkodas), pl. Koszénom, de nincs sziikségem erre
vagy Elnézést, de mar van szolgaltatom. A mésodik helyzetben a japanok indirekt visszautasi-
to stratégiat szoktak alkalmazni: Chotto konomi ja nai desu *Nem igazan az én izlésem’ stb. A
magyarok viszont el6bb gyakran kdszonetet mondanak: Készonom, de nem kérem.

Az empirikus vizsgalatok eredményei nem tdmasztjak ald azt a sztereotipiat, hogy a japan
kommunikécié eleve indirekt, kétértelmi, illetve homalyos. Példaul egy iizleti tranzakcid so-
ran a japanok esetében a hierarchikus viszony megléte donti el, hogy a beszElo direkt, sot akar
nyers kifejezéseket alkalmaz-e. A magyarok ezzel szemben tompitd stratégiat alkalmaznak,
gyakran még koszonetet is mondanak a visszautasitas elott. Lehet, hogy ennek az lenne az
oka, hogy a magyar kommunikécio eleve indirekt, kétértelmt, illetve homalyos?

5. Befejezo megjegyzések

Lattuk, hogy miként miikddnek a bocsanatkérés, elutasitds €s a kdszonetnyilvanitas kifejezé-
sei a magyar és a japan nyelvben. A stratégidk részben hasonldak, bar vannak a specifikus
tarsadalmi és kulturdlis tényezdok altal befolyasolt jelenségek is. Ezek a nyelvi stratégiak tehat
egyszerre kontextusérzékenyek és kulturaérzékenyek. Azért is fontos a beszédaktusstratégiak
kontrasztiv elemzése, mert altaluk lathatova valik a kulturalis és tarsadalmi értékrend, az atti-
tiidok kiilonbsége. A beszédaktusok ¢és altalaban a nyelvi viselkedés aligha vizsgalhaté ezek
elemzése nélkiil.

Magatol értetddik tehat, hogy rendszeresen kellene vizsgalni az olyan eltéréseket a magyar
és a japan nyelv k6zott, mint amilyeneket ebben a tanulmanyban is érintettiink.
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Waseda, Mika

Apologizing, refusing, and thanking in Hungarian and Japanese:
Different languages and different strategies

Every language has a certain set of strategies for performing a given speech act, such as apologizing, refusing
requests, or thanking invitations. The expressions used for performing a certain speech act may differ from
language to language, since they are determined by the structure of social or cultural situations. This paper
shows how the speech acts of apology, refusal and gratitude are realized in Japanese and Hungarian. Although
the speakers of both languages share similar strategies, there are also differences depending on the social and
cultural structure. This means that for foreign language learners it is significant and necessary to be acquainted
with the interactive and sociocultural rules underlying language usage in the target society and culture.
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Weber Katalin

Enekeltetek, énekeltétek?

A 20. szazad széles korben elterjedt, nyelvészeti vitak kereszttiizében allo nézeteinek egyike
az volt, hogy a természetes nyelvek sajatos fogalmai, szerkezetei meghatarozzak a beszéloi-
nek gondolkodasat. A nyelvek kozotti atjarhatosagban legalabb ennyire nehezité koriilmény-
ként feltételezhetjiik a nyelvek sajatos hangkészletét. A nyelvi epigenezis soran a gagyogo
kisbabak kezdetben a vilag minden nyelvére kiterjed6 hangkészlet birtokaban vannak, majd a
kornyezet nyelve, elsésorban az anyai beszéd észlelése nyoman ez a hangkészlet fokozatosan
beszlikiil, mert a babdk kizarélag az anyanyelv hangjainak mind jobb gyakorldséra allnak at,
végiil pedig elfelejtik mindazoknak a hangoknak az artikulalasi képességét, amelyek anya-
nyelviik hangkészletének nem része.

A maganhangzok koziil az e [g] és az ¢é [e:] kiilonbsége minden magyarul tanuld szamara
nyelviink egyik olyan sajatossaga, amely nem hanyagolhato el sem a képzés, sem a toldaléko-
las, illetve ezzel egyid6ben a maganhangz6-harmonia mitkddtetésekor sem. Az e és az é kii-
16nbsége egyrészt a forrasnyelvi hiany és az ennek nyoman fellépé hanghelyettesitések révén
lehet zavar6. Masrészt nehezen is artikulalhatok vagy kigyakorolhatok, mert a nyelvtanulo
szamara a még észlelhetd hosszusagbeli kiilonbségiikon til nem mutathaté meg (1évén a szaj-
liregben torténik) az eltérd képzésiik alapja, a nyelvallas kiilonbozdsége.! A kiilfoldiek szama-
ra a tudatosan tanuland6 maganhangz6-harmoénia szempontjabol is sajatos e két maganhang-
z0. Auditiv (és nem artikulacids szempontbdl) az e és az ¢ egyarant magas, ¢s mindkettd sem-
leges, mas szoval atereszté a maganhangzo-harmonia szempontjabol: a harmoniara semlege-
sen ateresztik magukon a szomintazatok maganhangzoit, mintha ott sem lennének.?

Az é mar az d6magyarkor mara teljesen eltiint elbeszélé mult idejii alakjaiban (-a/-e, -d/-é)
jelentékeny igeragozasbeli, jelentés-megkiilonbdztetd szerepet kapott. Tobbek kozott ezeket
az igealakokat olvashatjuk a Halotti beszéd soraiban: ,, Halla holtdt teremtd Istentdl, de feledé.
Engede 6rdog csabitisanak...” A multbeli eseménysorok lancolatanak egy-egy lancszemére
utal6 elbeszél6 mult hasznalataban az /¢ a hatarozott targyas ragozas jel6ldje volt, mig az ale
az altalanos ragozasé. Ugyanez az igeragozas-hasznalatbeli kiilonbség ma is megfigyelhetd a
nem elbesz¢ld multh igemintazatokban.

Ha egy pillantast vetiink a magyar mint idegen nyelv tanul6ja szamara pusztan az igemin-
tazatok formai generalasat segité Cool conjugator, azaz a cooljugator.com oldalra, hogy el6-
allitsuk az énekel ige mintazatait a kiilonboz6 igemodokban és igeidokben, akkor a fent emli-
tett e és ¢ jelentékeny kiilonbségének zavarba ejtéen sok példanyaval talalkozunk. Ha e rago-
z6 programhoz hasonléan egy anyanyelvi beszélovel szeretnénk ,,generaltatni” egy-egy ige,
példaul az énekel kiillonféle mintazatait az igeidd, igemdd tengelyei mentén, akkor szamara
nem lennének gordiilékeny sebességgel €s habozas nélkiil artikuldlhatok a csak hangnyi kii-
lonbségeket hordozo kiilonféle mintdzatok, mert a legtobb esetben még az anyanyelvi beszé-
16k sem tudatositjdk a minimalis eltéréseket kiallitd varidciokat. Példaként alljon itt néhany
nem konnyen memorizalhatd igemintazat, amellyel meg kell megbirkdznia magyart idegen
nyelvként tanulonak:

1 Mig az e kozéps6, addig az é felsd nyelvallasu.
2 Ebbél a szempontbél az é ateresztdbb, mint az e.
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(1) énekeltek | énekelték

(2) énekeltetek | énekeltétek
(3) énckelne | énekelné

(4) énekelnétek | énekelnétek
(5) énekelném | énekelnem

Anélkiil, hogy e rovidke irasba beépitenénk a fonéma és a morféma fogalmat, lathato, hogy az
(1) mintazatparban vagy T/3 személyli mult ideji igemintazatok eltéré ragozashasznalatarol
van sz0 (altalanos €s hatarozott targyas), vagy a tobbes szamon beliili személykiilonbségre
(T/2 és T/3) utal a hangkiilonbség — amellett, hogy ebben az esetben a példa elsd tagja jelen, a
masodik mult idében van. A (2) esetben is a mar emlitett altalanos és hatarozott targyas rago-
zas kiilonbségét hordozza az e és az ¢ kiilonbsége, és hasonloképpen a (3)-ban is, csakhogy itt
az igemintazat feltételes modban all. A (4) példa érdekessége az, hogy itt voltképpen a kétféle
ragozasu igemintazat (altalanos és hatarozott targyas igealak) szinkretizmusaval van dolgunk,
tehat a két kiilonboz6 ragozasu igealak hangzasa egybeesik. Az utolsod, az (5) példa elso tagja
E/1 személyt, feltételes modu igealak, a hangnyi kiilonbséget hordoz6 parja azonban E/1
személyl ragozott fonévi igenév (énekelnem kell).

A kontextusbol, a megnyilatkozasbol kiragadott és igy kiemelt mintazathasonlésagoknak
¢s mintazatkiilonbségeknek nem sok, talan csak némi memorizacids-tanulasmoédszertani ér-
telmiik lehet, amennyiben felhivjak a nyelvtanuld figyelmét a jelentés-megkiilonbozteto arti-
kulacios és helyesirasi eltérésekre. A dekontextualizalt igemintazatok azonban nem képesek a
nyelvtanuld szamara motivalni az eltérd jelentéshez vezetd, amigy is nehezen elkiilonithetd
hangsor-ejtéseket.

Az 6t példa tobbségében az e és az é a beszeéld és a hallgatd beszédvilagaban ismeretlen
vagy ismert targy jelolésére kotodott le. A magyar kisgyerek az anyanyelv specialis hangjaira
torténd rdhangolodas utan konnyedén elsajatitja ezeket a jelento-kiillonbségeket. Az elsd nyelv
elsajatitasa elvalaszthatatlanul egybefonddik a jelentd- €s cselekvésértékkel telitett nyelvi jel-
hasznalat megismerési folyamataval. A magyart idegen nyelvként tanul6 ezzel szemben el6bb
taladlkozik az e és az ¢ irasbeli és ejtési kiillonbozdségével, €s jo esetben csak memorizaciojuk
és ejtésiik begyakorlasa utan észlelheti és ismerheti fel ket sok-sok, a kétféle jelhasznalatot
motivald kornyezetben. Az els6 nyelv elsajatitdsa soran a mar a felszinen csekély kiillonbséget
kiallitoé nyelvi mintazatok is (mint amilyen az énekeltek vagy az énekelték) a beszEl6kdzosség
tagjai altal megosztott szimbolumok, amelyekben a hangsormintazatok akar minimalis eltéré-
seit is a beszédhelyzetekben, a kommunikacioban revelalodo jelentésbeli és a jelentésekhez
kotddd hasznélati egyiittallasok motivaljak. A tobbértelmli énekeltek aktudlis jelentésének
aktivacigjat (miszerint ez egy jelen idejii tegez6 igeforma vagy pedig a nem beszElét és a
hallgaté magaban foglald T/3 mult idejii igealak-e) a jelhasznélat egyikét vagy masikat tdmo-
gatd beszédkoriilmények €s beszédeldzmények egyértelmiisitik.

A magyart idegenajkuként tanulonal az e és az ¢ mint két eltéré nyelvi, kézelebbrél gram-
matikai jel megfeleld percepcioja és megfeleld artikulacioja kiiszobfeltétel tobbek kozott az
altalanos €s a hatarozott targyas ragozas fentebb illusztralt eseteinek a feldolgozasaban. A
kihivasok ellenére a nyelvpedagdgia sem mondhat le a nyelvészet radikalis szocidlis-
konstruktiv nyelvfelfogasarol, melyben a kommunikacié valosaga megkeriilhetetlen, és ahol
maguk a hangok mint a nyelvi szimbdolumok primer anyagai taplaljak a természetes nyelvekbe
zart sematikus nyelvtani, szituativ jelentéseket.
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Amint Saussure is irta;

»A nyelvet a papirlaphoz is lehet hasonlitani: a gondolat az eldlapja, a hang pedig a hatlapja; az
elélapot nem lehet anélkil szétvagni, hogy ugyanakkor a hatlapot is szét ne vagnank. Ugyanigy
van ez a nyelvben is: sem a hangot nem lehet a gondolattdl elvalasztani, sem a gondolatot a hang-
tol; ezt az elvalasztast csak absztrakcio utjan lehetne végrehajtani, amelynek az lenne az eredmé-
nye, hogy vagy tiszta pszichologiat, vagy tiszta fonologiat mitvelnénk (Saussure 1997: 134).
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Wéber, Katalin

Enekeltetek, énekeltétek?
(Did you sing? Did you sing it?)

This short article is a deliberation on the semantically meaningful difference between two Hungarian sounds: e
[€] and é [e:]. In the process of first language acquisition which is inseparable from cognition and meaning
development, children easily learn the meaningful difference between the two sounds which in Hungarian palatal
verbal endings serve to distinguish between verbal inflectional patterns for known and unknown objects.
However, the same task is a major challenge for learners of Hungarian as a foreign language. Only after they
cross the threshold of being able to accurately perceive and articulate these sounds can they begin to process
instances of definite—indefinite conjugation in Hungarian in meaningful contexts. It is argued that language
pedagogy cannot bypass the socio-constructivist idea claiming that sounds provide the primary material for
linguistic symbols which capture schematic grammatical, situational meanings in any natural language.
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Baumann Timea

Koszonto

1. Evdo mellett estvéledtem,
Subam fejem ala tettem,
Osszetettem két kezemet,
ugy kértem jo Istenemet.

2. En Istenem, adjdl szalldst,

Mar meguntam a jarkalast,
A jarkalast, a bujdosast,
Az idegen foldon lakdst.

3. Adjon Isten jo éjszakat,

Kiildje hozzank szent angyaldt,
Batoritsa sziviink almat,

Adjon Isten jo éjszakat.

(Kodaly Zoltan: Esti dal, 1938—39.)

Az alabbi néhany sorban kedves tanaromat, Sziics Tibort szeretném felkdszonteni nyugdijba
vonulasa alkalméabol. A koszontés A magyar nyelv értelmezd szotdara szerint ,,az a cselekvés,
hogy valakit (fel)koszontenek™, a kdszontd pedig ,,valakinek neve napjan vagy sziiletésnap-
jén, illetve mas tlinnepélyes alkalommal mondott idvozld, szerencsét kivanod beszéd vagy
vers”. Tehat voltaképpen e meghatarozas megengedi, hogy ha csak itt, ¢ konyv lapjain is, de
egy beszédaktust végrehajtva képzeletben poharamat emeljen Sziics Tibor munkassagara. Ez
az emelkedett hangulat pedig — ha versben nem is fogom kifejezni magamat — megengedi,
hogy személyesebb hangnemben szdlhassak.

Kodaly Zoltan Esti daldnak sz6vegét nem véletleniil valasztottam kdszontom élére. Ez a
dal bennem o6rokre Osszekapcsolodott Tiborral. A 2000-es évek elsd évtizedében, amikor
gyakran megfordultam a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Karanak ,,D” épiile-
tében, egy tanar ajtaja volt mindig nyitva: Tiboré. Az irod4jabdl szinte mindig a Bartok radio
szolt, de csupan diszkréten, jelezve, hogy a Tanar Ur bent tartozkodik. A nyitott ajto azt is
jelentette szdmunkra, didkok szaméra, hogy barmikor nyugodtan bekopoghatunk hozza kérdé-
seinkkel.

A magyar mint idegen nyelv szak, illetve specializacié 6rdin Szlics Tibor nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a magyar kultura oktatasa és a magyar mint idegen nyelv tanitasanak kér-
dései fele-fele ardnyban jelenjenek meg. Ezt az elvét mindig szivesen hangsiilyozta is. fgy
orain a kontrasztiv nyelvszemlélet mellett a magyar zene értékeivel is megismerkedhettiink.
Bar Tibor kedvenc zeneszerzdje Bartok Béla — mint sokan tudjuk, kiilondsen 4 kékszakallu
herceg vara &ll kozel a szivéhez —, én mégis arra emlékszem nem kis meghatodottsaggal,
ahogy Kodaly Esti dalat kozelebb hozta hozzank, hallgatokhoz egyik szeminariuman. Az
pedig mar csak a véletlen miive, hogy nem sokkal ezutan a VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszuson (2006) ezt a korusmiivet egy csodalatos el6adasban is meghallgathattuk.

Mindezen tul, azt gondolom, az Esti dal szovege azt is jol kozvetiti, amit Sziics Tibortol
tanulhattak a didkjai a magyar kultira szeretetérél, a hazahoz vald viszonyrol, az identitasrol
¢s az alazatrol.
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Tibor egykori didkjaként szeretném megragadni az alkalmat, hogy a magam és a pécsi
hungarolégia/magyar mint idegen nyelv szakon végzett hallgatok nevében is kdszonetet
mondjak azért, hogy megalapozta és éltette ezt a képzést a Pécsi Tudomanyegyetemen; hogy
olyan szakemberek keriiltek ki a keze aldl, akik mind a magyar mint idegen nyelv oktatdsa-
ban, mind a magyar kultara kdzvetitésében helyt allhatnak; hogy tamogatott benniinket egyéni
torekvéseinkben ezen a tudomanyteriileten, s ajtokat nyitott szamunkra.

Kedves Tibor, halasan koszonok mindent, és képzeletbeli poharamat emelem tanari és ku-
tatoi munkassagod elott!
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Erdosi Vanda

Emlékek és koszonet

Magyar nyelv €s irodalom szakos didkként kezdtem tanulmanyaimat a Pécsi Tudomanyegye-
tem (akkor még Janus Pannonius Tudomanyegyetem) Bolcsészettudomanyi Karan. Mint alta-
laban a legtobb magyar szakos egyetemista, én is Ugy érkeztem meg az egyetemre, hogy az
irodalom jobban tetszett, jobban érdekelt, mint a nyelvészet.

Mint oly sokakndl, ez ndlam is gyorsan valtozott. A Nyelvtudomanyi Tanszéken dolgozok
kedvessége, segitOkészsége is nagyon sokat szamitott, ha eleinte félelmetesnek is tlintek a
nyelvészet szamunkra teljesen Uj teriiletei, perspektivai. Szilics Tibor személye ezen a téren is
nagyon sokat jelentett: reggeltél délutanig mindig elérheté volt az irodajaban, mindig nyitva
allt az ajtaja, mindig be lehetett kopogni, szabad volt kérdezni, s nem létezett buta kérdés.

Els6 szemeszteres didkként a ,,bolcsesség konyveként” szorongattuk és bljtuk az évfolyam
tantervét, probaltuk megérteni a rendszert, probaltuk kitalalni, hogy nyelvészetet vagy iro-
dalmat tanuljunk-e nagyobb aranyban, mit is jelent a specializacio, hogyan is kell ezt csinalni.

Emlékszem, hirtelen ért a meglepd érzés, talan ugyanazon a héten, Szépe Gyorgy tanar ur
Morfologia eléadaséan és Tibor Magyar jelentéstan és szokincstan cimii el6adésan: akarmeny-
nyire félelmetes is, hogy még nagyon sok mindent nem értek, de én ezt nagyon szeretném jol
megérteni és megtanulni, nagyon szeretnék valami olyasmivel foglalkozni, mint 6k.

Egy eldadas utan Osszeszedtem a batorsagomat, és megkérdeztem Szépe tanar urat: Ho-
gyan is kell elindulni, ha valakit érdekel a nyelvészet? Hogyan is lesz valaki nyelvész? Es mit
jelent az, hogy ,,magyar mint idegen nyelv”, amit a tantervben taldltam? Szépe tanar Ur na-
gyon kedves volt, mesélt és tanacsot adott, €s azt javasolta, keressem fel Sziics Tibor tanar
urat, aki a magyar mint idegen nyelv egyik legnagyobb szakértdje.

A mai napig jo érzéssel gondolok arra, Tibor mennyire kedvesen, 6rommel fogadta egy di-
ak érdeklddését, elmagyarazott sok mindent, szivesen beszélt, és drokre megnyert a magyar
mint idegen nyelv izgalmas teriiletének. Hamar batran bele is vagtam, és eldszor kicsit meg is
ijedtem, nem siettem-e el, mert egyediili ,,kicsiként” iiltem ezen az 6rakon negyed- és 6tod-
éves hallgatok kozott. Belevetettem magamat a szakteriilet irodalméba, és az 6rdkon egyre
inkabb azt éreztem: itthon vagyok. Ezt kell megtanulnom, ezt kell csindlnom.

Elészor csak tavolrdl csodaltam azt a két embert, akik a gyakorlati 6rakat tartottak, és na-
gyon reméltem, hogy egyszer olyan kompetens leszek, mint 6k. Dola Monika €s Pelcz Katalin
tartott szemindriumokat a gyakorlati tudnivalokrol, arrol, hogy mi, hogyan, miért torténik egy
nyelvoran. Tibor mellett 6k lettek a példaképeim és mestereim a nyelvtanitds gyakorlataban,
modszertanaban. Ok is a Nyelvtudoményi Tanszékrdl, Tibor mellél indultak el. Szintén Ti-
bornak kdszonhetéen ismertem meg a magyar mint idegen nyelv legfontosabb kutatoéit, szak-
értdit, akiknek munkdja alapvetden formalta és hatdrozta meg a tudasomat, a tanitasrol vald
gondolkodasomat: a teljesség igénye nélkiil most Szili Katalin, Hegediis Rita és Nador Orso-
lya tanarndk nevét szeretném kiemelni. Nagyon szerencsésnek érzem magam, hogy toliik ta-
nulhattam és tanulhatok mind a mai napig.

Tibornak kdszonhetéen mar didkként részese lehettem a tanszék életének, tobb évig dol-
gozhattam mellette demonstratorként. Oriasi élmény volt ezen az Giton Pelcz Katat és Dola
Monit kovetni, €s kicsit tényleg a tanszékhez tartozni, jobban megismerni a tandraimat, segi-
teni a munk4jukat, részt venni a tanszéki linnepségeken, programokon, orientacids napokon,
felvételiken. Demonstratorként volt lehetéségem orat is tartani, nagyon sokat tanultam beldle,
nagyon jo tapasztalat volt, és mindig halas leszek Tibornak, hogy bizott bennem és lehetdsé-
get adott.
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Fantasztikus didkéveim voltak igy, imadtam, amit csinalok, nagyon szerettem tanulni, tani-
tani, a tanszéken lenni. Csodalatos emberi kapcsolatokat, alland6 szakmai biztatast, timoga-
tast kaptam. Ma is a polcomon vannak azok a konyvek, amelyeket Tibor ajanlott, mert mindig
megkérdeztem, mire érdemes elkdlteni a jegyzettdmogatast. Emlékezetes volt, hogy a magyar
mint idegen nyelv szigorlatot azokkal a diakokkal egyiitt tettem le, akik jartak az Oramra.
Rengeteget tanultam, nagyon féltem, hogy ha nem sikeriil nagyon jol, nemcsak Tibor fog csa-
16dni bennem, hanem szégyenben maradok a tobbi diak eldtt is. A mai napig annak a szigorla-
ti 0tosnek oriilok legjobban, és a csillagnak, amit Tibor és Nador Orsolya az 6t0s mellé rajzolt
az indexembe.

Emlékszem, Tibor orait még akkor sem hagytam volna ki, ha egész éjszaka nem aludtam:
délelott tizre ott voltam, az emlékezetes D223-as tanteremben, és boldogan hallgattam az orait
a kontrasztiv nyelvészetrdl, a zenérol, a kulturakozvetitésrol, az ECL nyelvvizsgardl. Végte-
leniil sokat tanultam az 6rdkon. Tibor 6rajan tanultam eldszor az ECL nyelvvizsgarol, és Ti-
bornak kdszonhetéen ismertem meg Huszti Juditot is. Nem gondoltam, hogy egyszer késdbb
majd én IS nagyon sok didkot készitek fel a nyelvvizsgara, és én magam is ECL-
nyelvvizsgéztato leszek, amihez végtelen segitséget €s tdimogatast kaptam Huszti Judittol, aki
szintén végigkisérte a palyamat, barhol is tartottam, barmivel is foglalkoztam, mindig ott volt
nekem, és mindenben tamogatott.

Ugyanigy volt ez a doktori képzés soran; Tibor €s a mentoraim mindig ott voltak mellet-
tem, mindig kaptam segitséget, inspiraciot, soha nem voltam egyediil. Megtiszteltetés, hogy
egy ideig oktatdként hivatalosan is Tibor mellett dolgozhattam, szamomra oriasi dolog volt
vele egyiitt szigorlatoztatni, szakdolgozatot birdlni, zarovizsgéztatni, tanszéki projektekben
részt venni. Mindig nagyon sokat jelentett a véleménye, izgatottam vartam a birdlatat a szak-
dolgozatomrol, a publikaciéimrol, a doktori témamrol.

Azota nagyon sok tapasztalatot szereztem a tanitdsban, modszertanban, vizsgaztatasban,
tananyagkészitésben €s kutatasban is. Tibornak kdszonhetem azt is, hogy megismertem Pelcz
Katat, akivel az egyetem utdn is kapcsolatban maradtunk, és akivel ma egyiitt dolgozom. Ez-
altal olyan szerencsés vagyok, hogy az orszag egyik leginnovativabb és egyik legeredménye-
sebb magyar mint idegen nyelvi mithelyében dolgozhatok, szakmailag folyamatosan fejlédhe-
tek, és lehetdséget kapok a kutatdsra €s a tananyagkészitésre is. Mindent, amit csindltam, csi-
nalok, azokra az alapokra épitek fel, amit Tibornal tanultam. Azt remélem, ugy dolgozom, és
a jovOben is ugy fogok dolgozni és eredményeket elérni, hogy Tibor biiszke lehet ram, és
ortilni fog, hogy mellette ,,ndéttem fel”, téle indultam el.

Nagyon sokat koszonhetek Tibornak, rengeteget kaptam téle szakmailag és emberileg is,
¢és tudom, hogy az, hogy milyen tanar lettem, hogyan gondolkodom a tanitasrol és a kutatés-
rol, az téle indult el; tle kaptam az alapokat, amire felépitettem azt, aki ma vagyok. Szeret-
ném ezt nagyon megkdszonni.

Sok szeretettel koszontom hat Sziics Tibort; boldog, aktiv nyugdijas éveket, j6 egészséget,
tovabbi sikereket kivanok sok szeretettel.
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Nador Orsolya

A magyar mint idegen nyelv és a hungarologia tanusagtétele a
Hungarologiai Evkényv elso huszonegy kotetében

1. Bevezetes

A magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia szorosan 6sszetartozd, egymas erdsito, kiegé-
szitd tartalmakat megnevezd fogalmak. A nyelvtanitas oldalarol senki sem kérddjelezi meg a
magyarsag kultirdjara vonatkoz6 ismeretek ataddsénak sziikségességét a célnyelven, a kultu-
ralis kompetencia kialakitasat, hiszen nyelvpedagogiai szempontbdl csak a nyelv és kultira
egylittes ismerete jelenthet sikeres nyelvtudast. Az irodalomtudomany egyes magyarorszagi
képviseldi azonban nem értenek egyet ezzel. Dontden az alkalmazott nyelvészek, a nyelvtana-
rok és az irodalmérok foglalkoznak a két teriilet koriilhatarolasaval, a kdzismert szakmai vitak
is koztiik folynak, ugyanakkor meg kell emliteni a torténészeket is, akiknek a szamara inkébb
a hungarus tudat (Miskolczy 2014: 9-36), a magyarsagkép torténeti alakulasa és a kiilfoldi
kulturalis diplomacia megvaldsulasi formai képezik a kutatés targyat (Ujvary 2013).

Fontos azonban megkiilonboztetniink az irantunk érdeklédo célesoportok motivacioit: mi-
ért tanulnak magyarul, mire akarjdk hasznélni a nyelvtudasukat, milyen szintet szeretnének
elérni. Aki csak a sajat kedvtelésére, vagy barati, csaladi motivacio okan tanul, biztosan az
altala ismert nyelvre forditott irodalmat fogja olvasni, ugyanakkor aki egyetemi alap- vagy
mesterképzésben valasztja a hungaroldgiai tanulmanyokat, eljut arra a nyelvtudasi szintre,
amely mar lehetévé, sot nélkiilozhetetlenné teszi, hogy célnyelven megismerje a kis- és nagy-
betlis magyar kulturat is.

A magyar mint idegen- és mint masodik nyelv tipologiaja mar 1981 ota vilagosan kijeldli,
hogy az egyes beszélokozosségek a nyelvhasznalat €s a nyelvoktatas koordinatarendszerében
hol helyezkednek el (Szépe 1981, Eder 1983). Bar a nyelvorszag hatarain kiviil hasznalt
anyanyelv és a szarmazasnyelv sulya idével egyre inkabb csokken, a hasznalati érték és gya-
korisag eltolodik a kozosségek mindennapi életterét meghatarozo nyelv felé, a tipologiaban
szerepld egyes csoportok alapvetd jellemzdéi ma is érvényesek. Kivételt talan a kisebbségi
magyar nyelv felgyorsult temp6ji szorvanyosodasa jelent a kornyezd orszagokban, mivel a
szorvanytelepiiléseken a teljes kompetenciat feltételez6 anyanyelvi oktatds sem szervezeti
modon (6vodak, iskoldk), sem tartalmat tekintve nem tud miikodni, €és legjobban mar nem a
kisebbségi, hanem a diaszpordban meghonosodott intézménytipusokkal és modszertannal
jellemezhet6é. A hungarolégianak nincs hasonloan kidolgozott tipoldgiaja. Talan nem is lehet,
hiszen mar a létrejotte ota keveredik a hungarologia és a magyarsagudomany terminus, mi-
kozben Gragger Robert (1921), a hungaroldgia szakszd megalkotoja elég vilagosan kijeldlte
az értelmezési tartomdny hatérait. A terminus eredetét, a hungarologia és hungarisztika hasz-
nalatanak kettSsségét pedig Rakos Péter (1986) igyekezett tisztazni a Hungaroldgiai Ertesitd-
ben, a tudomanyok ko6zott elfoglalt helyét pedig Fiilei Szantd Endre gondolta végig (1987). A
fogalom tartalméval kapcsolatos, eltérd nézeteket Osszegzi A hungarologia fogalma c. kotet
(1991), Szényi Gyorgy Endre (1999), valamint az Eurdpai Utas (2000 és 2006) és a Hunga-
rologia folyoirat (2000: 3), Szegedy-Maszdk Mihaly (2000), Alaban Ferenc (2018), legutobb
pedig a MID-tanari segédkonyvek elsé kotete (Nador 2019), de megnyugtato, széles szakmai
konszenzuson nyugvo definicié nem all rendelkezésre — kivéve talan azt, hogy a hungaroldgia
elsésorban szemléletmod, és nem 6nalld, sokkal inkabb alkalmazott tudomanyszak. Eppen
ezért fontos megvizsgalni a pécsi egyetemi miihely kiaddsaban megjelend Hungarolégiai Ev-
konyv helyét, szerepét a szakmai kozvélemény tudomany-szemléletének formalasaban.
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2. A Hungarologiai Evkionyv létrejitte

A Hungaroldgiai Evkonyv koncepcidjat Szépe Gyorgy, Sziics Tibor, Giay Béla és Nador Or-
solya dolgozta ki az 1990-es évek végén. Szerkesztési alapelvként — a graggeri koncepcid
alapjan — a beliilrdl kifelé irdnyul6 kultarakdzvetitést, a nyelv és kultira egységes szemléletét
fogadték el, figyelembe véve az alkalmazott nyelvészet kereteit. Sziikség volt egy rendszeres
publikécids forumra, amely a pécsi mithely tudomanyszemléletét tiikkrozte €s ahol a két terii-
let, a magyar nyelv nem anyanyelvként vald tanitdsdnak és a hungarologia oktatdsi szempont-
jainak kutatdsa taldlkozott. A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem magyar mint idegen
nyelv/hungarologia tanarképzése (itt a képzés nevében megjelend ferde vonal az dsszetarto-
zasra utal) és alkalmazott nyelvészeti doktori programja a viragkorat élte. A program helyét
Szépe Gyorgy az alkalmazott nyelvészet keretei kozott jeldlte ki, ami azt jelentette, hogy
2000-t61 2005-ig, a THL2 folydirat megindulasaig ez volt az egyetlen olyan szakmai iddszaki
kiadvany Magyarorszagon, amelyben a szerkesztOk rendszeresen kozolték az alkalmazott
nyelvészeti kongresszusok magyar mint idegen nyelvi szekcidjaban elhangzott funkcionalis
grammatikai és nyelvpedagogiai eléadasokat, emellett teret adtak a kontrasztiv nyelvészetnek,
a pragmatikanak, a hungarologidhoz szorosan kotédo forditdstudomanynak, valamint nyelv-
tervezési és nyelvpolitikai, nyelvoktatas-politikai kérdésekkel foglalkozo tanulméanyoknak is.

Az egyes kotetek fOszerkesztoi a kezdetektdl: Sziics Tibor és Nador Orsolya, 2016-t6l pe-
dig Dola Monika is csatlakozott a szerkesztdi feladatok ellatdsdhoz. A hattagl szerkesztébi-
zottsag pedig a szegedi, debreceni, budapesti, veszprémi magyar mint idegen nyelvi, hungaro-
l6giai €s alkalmazott nyelvészeti miihelyek jeles képviseldibdl all.

3. Bevezeto gondolatok a bibliogrdfia elé

Szerkezeti szempontbodl, amint a bibliografia is tiikrozi, nem rovatokat, hanem nagyobb tema-

tikus egységeket lehet elkiiloniteni az Evkonyvben:

(@) a tanulmanyokat, amelyek kozott vannak harom-négy oldalas, de egy szerzéi ivet meg-
halad¢ irasok is;

(b) az ezekhez sok szalon k6t6dé tananyagszemlét, ahol a szerzOk elméleti alaprol indulva
mutatnak be egy-egy késziild, vagy mar forgalomba keriilt hagyomanyos, illetve elekt-
ronikus tananyagot;

(c) megemlékezéseket a magyar mint idegen nyelv, a hungarologia jeles miivel6ir6l;

(d) konyvismertetéseket;

(e) bibliogrdfidkat — ez utdbbihoz kapcsolodik a jelen iras is.

A huszonegy kotetben 6sszesen 388 iras jelent meg 190 szerzé munkaja nyoman, ezen beliil
315 tanulmany, 17 tananyagszemle, 34 recenzid, 17 koszonté és megemlékezés, valamint
5 bibliografia. A szerzok kozott gyakorlo magyar mint idegen nyelv tanarokat, a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletéhez és a pécsi mithelyhez is kot6do
egyetemi oktatokat, doktoranduszokat, s6t a valamikor négy tanévig tart6 tanarképzésben
tanulo sikeres didkokat egyarant taldlunk — utobbiak koziil egy, Dola Monika tanitvanybol
kollégank, majd szerkesztOtarsunk is lett. A visszatérd szerzOk altalaban 4-6 publikaciot jelen-
tettek meg az évek soran. Koziiliik is kiemelkedik Sziics Tibor, aki pécsiként elsddleges pub-
likacios forumkeént tekintett az Evkonyvre, és 14 kiilonbozé témaji tanulmannyal, 7 megem-
1ékezéssel, 1 tananyag- és 2 konyvismertetéssel vezeti a bibliografiai tételek sorat; 6t Dola
Monika koveti 11 tanulmannyal, 4 konyv- és 1 tananyagismertetéssel; Baumann Timea,
Czellérné Farkas Maria, Hegediis Rita, Nagyhazi Bernadette, Nador Orsolya, Peter Sherwood
¢és Szili Katalin 8-8 tanulmannyal van jelen az eddig megjelent 21 kotetben.
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A kulcsszavak alapjan szembetiind, hogy a legtobb tanulmany a magyar mint idegen nyelv
oktatasaval és funkcionalis szempontu leirasaval kapcsolatos — de ez volt a cél is, az Evkonyv
a kilencvenes években MIH-nek roviditett tudomanyteriiletet akarta szolgalni. Ezekhez a leg-
szorosabban az oktatastorténeti, az egyes tankonyveket, formalodd tananyagokat bemutato,
valamint a kontrasztiv nyelvészeti és forditastudomanyi irasok kapcsolédnak. A hungarologiai
témak a magyarsagkép, az interkulturalis szemlélet, valamint a fogalomtorténet egy-egy sze-
letét vizsgaljak, de megjelenik egy-egy nyelvteriilet sajtotorténete, az irodalmi kapcsolatok és
a muforditas is.

A jelen bibliografiai attekintés tisztelgés a szakma el6tt, mert évrdl évre magas mindségi
irasokkal latjak el az Evkonyvet, Szépe Gyorgy emléke elbtt, mert megvaldsitotta a terveket,
de mindenekeldtt szerkesztotarsam ¢€s kollégam, Sziics Tibor el6tt, aki husz éven at faradha-
tatlanul tartotta a kapcsolatot a kozel kétszaz szerzovel, gondozta a beérkezett kéziratokat és
biztositotta az egyetemi anyagi és eszmei hatteret. Végigtekintve ezen a kozel négyszaz téte-
len, megallapithatjuk, hogy a Hungarolégiai Evkonyv kovetkezetesen érvényesitette lapjain a
magyar mint idegen nyelv és a hungarologia dsszetartozasat, és megszilarditotta az alkalma-
zott nyelvészetben elfoglalt helyét.

HUNGAROLOGIAI EVKONYYV 1-21. kétet (2000-2020)
BIBLIOGRAFIA

Elérhetd: https://epa.oszk.hu/02200/02287

A bibliografia rendezd elvei a kovetkezok:

(1) Fo6 csoportok: Tanulmany // Tananyagszemle // Ismertetés // K&szontd, megemlékezés //
Bibliografia

(2) A csoportokon beliil évek szerint, a szerzok betiirendjében talalhatok az egyes tételek.

(3) A Hungaroldgiai Evkonyv irasaihoz nem tarsulnak kulcsszavak, ezek kiegészitésként
szerepelnek, és megkdnnyitik a tematikus keresést.

SZERZO CiM KULCSSZAVAK | EV OLDAL
TANULMANY (315 tétel)
Berényi Maria Kontrasztiv szemlélet a MID-oktatas, 2000 107-112.
magyar mint idegen nyelv | kontrasztivitis
oktatasaban
Bokor Jozsef Szlovénia Uj magyar MID-oktatas, 2000 172-179.
tantervei elé Szlovénia, tanterv,
oktatasszervezés
Brandt Gyorgyi | Gragger Robert, a hungarologia, 2000 97-106.
hungarolégia atyja — Berlin, Gragger
levelei tiikrében Robert
Csonka Csilla A frazeologizmusok helye | MID-oktatas, 2000 190-200
a kezdok frazeologia
magyaroktatdsaban
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Gyorffy Maria | Orvos—beteg MID-oktatas, 2000 180-183.
kommunikacid a ,,Mi a kommunikacio,
panasz?” (Segédanyag az | orvosi szaknyelv,
0rvos ¢és a beteg kozotti nyelvkonyv
kommunikécio korébol
kiilfoldiek szamara magyar
nyelven) c. tankonyv
tiikkrében
Halmos Eva A beszédfolyamatossag MID-oktatas, 2000 184-189.
novelésének néhany kommunikacio,
aspektusa orvosi
a magyar nyelvii orvos-
beteg kommunikécio
elsajatitdsaban
Hegedis Rita Funkcionalis kategoriak a | MID grammatikaja, | 2000 129-136.
magyarban funkcionalis
szemlélet
Hoppélné Erd6 | Alaktani hibak MID grammatikdja, | 2000 165-171.
Judit kategorizalasa magyar- kontrasztiv
német vonatkozasban nyelvészet, német-
magyar
Jonas Frigyes A magyar mint idegen MID-oktatas, 2000 201-206.
nyelv tandra nyelvpedagogia
Jozsa Judit Olasz—magyar nyelvi hungarologia, 2000 85-91.
talalkozasok kontrasztiv
nyelvészet, olasz-
magyar
Miklos A magyar nyelvkonyvek hungarologia, 2000 72-82.
Magdaléna magyarsagképe magyarsdagkep
Néador Orsolya | A magyar nyelv statusanak | hungarologia, 2000 54-T71.
valtozasai a honfoglalastol | nyelvpolitika
a XIX. szédzad kdzepéig
Nagy Karoly Nyugati, kisebbségi magyar mint 2000 92-94.
magyar pedagdgusok szarmazdsnyelv,
egylittmiikodése oktatasszervezés
Oszké Zita A magyar mint idegen MID-oktatas, néemet | 2000 143-148.
nyelv oktatasa anyanyelviiek
(els0sorban német
anyanyelvi hallgatdk
szdmara)
Pal Erika A magyar imazs a magyar | hungarologia, 2000 149-164.
nyelvkonyvekben magyarsagkep,
nyelvkonyv
Papp Istvan A magyar mint idegen MID-oktatas, orvosi | 2000 137-142.

nyelv oktatasa kiilfoldi
orvostan-hallgatoknak a
SOTE-n

egyetem
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Szépe Gyorgy | A magyar mint idegen magyar mint idegen | 2000 11-23.
nyelv/hungarologia nyelv, hungarologia,
koncepcidjanak kialakuldsa | felséoktatas
a munkdm sordn
Szili Katalin A pragmatikai kutatasok a | MID-oktatas, 2000 113-119.
nyelvoktatasban (kiilonés | pragmatika
tekintettel a magyar mint
idegen nyelv tanitasara)
Szili Katalin A tranzitivitas morfo- MID grammatikdja, | 2000 41-53.
szintaktikai Osszefliggései | ige
Szlcs Tibor Transzparencia €s MID-oktatas, lexika | 2000 120-128.
rendezettség a lexika
tanitdsdban
Sziics Tibor A magyar mint idegen magyar mint idegen | 2000 24-38.
nyelv / hungarologia hazai | nyelv, hungarologia,
mivelésének helyzete felséoktatas
Cz. Farkas The Hungarian Quarterly | hungaroldgia, 2001 149-159.
Maria (1936-1944) sajtotorténet
Csonka Csilla A névszo6i toldalékok MID grammatikaja, | 2001 9-17.
tanitasmoddszertani nyelvpedagogia,
csoportositdsa a magyar névszok
mint idegen nyelv
szempontjabol
Doéla Ménika »Megnézni a kertet” MID-oktatas, 2001 83-104.
(Szempontok a oktatasszervezés,
nyelviskolai nyelviskola
magyaroktatasban
— célnyelvi kornyezetben)
Hoppalné Erdé | Szintaktikai hibdk a MID grammatikdja, | 2001 51-63.
Judit mondatalkotasi szintaxis
folyamatban
Jonas Frigyes Sarkalatos pontok a MID-oktatas, 2001 105-127.
magyar mint idegen nyelv | nyelvpedagogia
oktatasi célrendszerében
Molnar Névelo nélkiil all6 fonévi | MID grammatikdja, | 2001 64-72.
Krisztina csoportok a német és a kontrasztiv
magyar nyelvben nyelvészet, német-
magyar
Nador Orsolya | Az italiai hungarologia hungarologia, 2001 166-170.
kezdetei: Deaky Zsigmond, | oktatastorténet,
a luccai tronorokos Itdlia
neveldje és magyartanara
Pal Erika A kulturaspecifikus hungarologia, MID- | 2001 128-134.

ismeretek jelentdsége a
magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban

oktatas, kultura
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Pelcz Kata A magyar mint idegen MID-oktatas, 2001 135-138.
nyelv oktatasa a Pécsi oktatasszervezes,
Tudoméany-egyetem PTE NOK
Nemzetkdzi Oktatéasi
Kozpontjdban
Pelles Tamas A magyar nyelv Fiume hungarolégia, MID- | 2001 171-187.
kozoktatasaban oktatas, Fiume
Pomozi Péter A magyar igeragozas egy | MID grammatikaja, | 2001 18-33.
lehetséges rendszerérdl — igaragozds
nemcsak kiilfoldieknek
Szende Virag Kommunikacié — felszolito | MID grammatikdja, | 2001 139-146.
mod nélkiil? (A felszolitd | felszolito maod,
mod a nyelvtanokban és a | nyelvkényv
nyelvkonyvekben)
Szili Katalin A magyar fénévi MID grammatikaja, | 2001 34-48.
esetrendszer MID-oktatas,
sajatossagairol (a magyar | névszo, esetrendszer
mint idegen nyelv
tanitasanak szempontjait is
tekintve)
Sziics Tibor A felszini zérus jelentésége | MID grammatikaja, | 2001 73-82.
a magyar nyelv kontrasztiv
rendszerében (indoeuropai | nyelvészet
kontrasztivitasban)
Berényi Maria | A magyar mint idegen MID-tanarképzés 2002 99-105.
nyelv szakos hallgatok
gyakorlati képzésének
néhany kérdése
Cz. Farkas A magyar irodalom hungaroldgia, 2002 51-58.
Maria kozvetitése a két sajtotorténet
vilaghabort kozott a
Nouvelle Revue de Hongrie
folyodiratban
Fazekas Tiborc | A magyar mint idegen MID-oktatas, 2002 106-111.
nyelv neveld szerepe Németorszag
németorszagi tapasztalatok
Géro Gyorgyi Magyar irodalom spanyol | hungarologia, 2002 59-74.
nyelven irodalom, forditas,
spanyol
Hanus Erzsébet | Magyarorszag: ,terra hungaroldgia, 2002 75-85.
incognita” Francia- magyarsagkep,
orszagban a 19. szazad francia
elején
Hegedus Rita Hatarozoszok, hatarozok, | MID grammatikaja, | 2002 9-14.
vonzatok — kategorialis funkcionalis
és funkcionalis szemlélet,
szempontbol hatdrozoszo, vonzat
Hoppalné Erd6 | A magyar nyelv és kultira | oktatdstorténet, 2002 151-159.
Judit szerepe ¢és oktatasa Kastl

Kastlban
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Molnéar A determinansok szorendi | MID grammatikaja, | 2002 15-20.
Krisztina helyzete a német és a kontrasztiv
magyar nyelvben nyelvészet, német-
magyar
Molnar Maria Amerikaiak, magyarok és | hungarologia, 2002 87-95.
amerikai magyarok diaszpora, USA
Nador Orsolya | Néhany gondolat a XIX. oktatastorténet, 2002 160-160.
szazadi magyarnyelv- nyelvpedagogia
oktatasrol: modszerek €s
tankonyvek
Pelcz Katalin Kétnyelviiség és identitas a | MID-oktatds, 2002 112-115.
magyar mint idegen nyelv | kétnyelviiség
oktatdséban
Pelles Tamas A milan6i magyar iskola oktatastorténet, 2002 170-184.
(1934-1943) Milano
Sherwood, Peter | Hungarian as L2: some MID-grammatikaja, | 2002 21-30.
problems as seen from oktatas, London
abroad
Putz Moénika Hibaelemzés magyarul MID-oktatas, 2002 116-132.
tanul6 orosz és angol hibaelemzés
anyanyelvii diakok
fogalmazésai alapjan
Sturcz Zoltan Az els6 horvat—-magyar oktatdastorténet, 2002 185-190.
nyelvkonyv (Pest, 1835) nyelvkonyvtorténet,
horvat
Szarka Péter Az igekoto és szorendi MID-grammatikaja, | 2002 31-37.
helyének tanitasa a igekoto, szorend
magyarban mint idegen
nyelvben
Szende Virag A masodik személyti MID-grammatikaja, | 2002 38-48.
targyra utalo igeragozas igeragozas,
tanitasanak dilemmai targyhatarozottsdg
Szoték Szilvia | Magyar nyelvoktatas a MID-oktatas, 2002 133-136.
burgenlandi Fels6pulyan kisebbség,
szarmazasnyelv,
Ausztria
Sziics Tibor Egy magyar vers — kettés | hungarologia, 2002 137-148.
(német és olasz) tiikorben | irodalom,
kontrasztiv, német,
olasz
Varga Csilla Nyelvkonyvek a fiumei oktatastorténet, 2002 191-208.
magyaroktatasban nyelvkonyvtorténet,
olasz
Aradi Andrés A fénévi igeneves MID grammatikdja, | 2003 11-17.
szerkezetek szorendje fonévi igenév
Bandli Judit — Kultara és nyelvi MID, pragmatika, 2003 137-152.

Maro6ti Orsolya

viselkedés. Japan diakok
kérési

¢és visszautasitasi stratégiai
magyar nyelven

japan
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Cz. Farkas Balogh Jozsef, a szerkesztd | hungaroldgia, 2003 107-115.
Maria sajtotorténet,
francia
David Maria Magyar—lengyel simulasok | MID, pragmatika, 2003 153-159.
és koccanasok lengyel
(Pragmatikai problémak)
Fazakas Emese | Igekotds igék tanitasa MID grammatikaja, | 2003 18-24.
idegen anyanyelviieknek oktatas, igekotos
(Javaslatok) igék
Fazekas Tiborc | Az analogia csapdai a MID-oktatas, 2003 25-31.
magyar nyelvtan kontrasztivitds,
tanuldsakor analogia
Hegediis Rita Feladat, gyakorlat — nyelvpedagogia, 2003 32-42.
nyelvvizsgaztatasi meérés és ertékelés,
tapasztalatok a magyar nyelvvizsga
mint idegen nyelv teriiletén
Hoppalné Erdé | Magyarnyelv-oktatas a 19. | oktatdstorténet, 2003 116-128.
Judit szazad masodik felében nyelvkonyvtorténet,
— egy korabeli tankonyv Ney Ferenc, német
tiikkrében kozvetitonyelv
Horvéath Judit Dan anyanyelviiek hibazasi | MID-oktatds, 2003 43-51.
mintainak elemzése a kontrasztiv
magyar nyelv lokativuszi | nyelvészet,
rendszerének tanulasi hibaelemzés, dan
folyamatdban — avagy a
kontrasztiv elemzés mint
hasznos tanitasi technika
Jonas Frigyes Az orszagismeret MID-oktatas, 2003 160-165.
didaktikai alapvonalai a kultura
magyar mint idegen nyelv
oktatdsaban
Karpati Tiinde | VOrdsmarty német oktatastorténet, 2003 129-134.
anyanyelviieknek irt nyelvkonyvtorténet
nyelvtana (Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre fiir
Deutsche)
Kovérné A magyar nyelv MID-oktatas, 2003 52-65.
Nagyhazi szorendjének egy szorend
Bernadette lehetséges tanitasi modellje
— kezd szinten
Maréti Orsolya | Szia, professzor ur! MID, pragmatika, 2003 166-171.
Pragmatikai hibak idegen | hibaelemzés
ajkaak magyar
nyelvhaszndlatdban
Nédor Orsolya | Nyelvek és kultirdk MID-oktatas, 2003 172-181.
talalkozasa — a magyar kultura

mint idegen nyelv
szemszdgebol
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Pelcz Katalin A beszédkészség MID-oktatas, 2003 66—71.
fejlesztése a magyar mint | beszédkészség
idegen nyelv oktatdsdban
Szende Virag A feltételesség kifejezése a | MID grammatikaja, | 2003 72-81.
magyarban feltételesség
Szili Katalin Tavolsagtartas, meghittség, | MID-oktatds, 2003 182-191.
azonosulas, szubjektivitds | kultura
(Adalékok a nyelv és a
kultura kapcsolatahoz a
magyar nyelvben)
Sziics Tibor Magyar szévegek MID-oktatas, 2003 82-91.
,,Szemfiiles” beszédkészseg
nyelvtanuloknak fejlesztése,
tananyagok
Vészolyi Erik Magyusztral hungaroldgia, 2003 192-197.
diaszpora,
Ausztralia
Weber Kata Elemi beszédkészség- MID-oktatas, 2003 92-103.
fejlesztés a magyar mint kognitiv nyelvészet,
idegen nyelvi tanoran — beszédkészség
kognitiv megkozelitésben | fejlesztése
Andri¢ Edit A magyar mint idegen MID-oktatas, 2004 11-16.
nyelv tanitdsanak kontrasztiv
nehézségei szemlélet, szerb
Aradi Andrés Szorend és jelentés. Az is | MID grammatikdja, | 2004 17-23.
és sem kotdszok kotoszok
kérdéséhez
Cz. Farkas A néprajz mint magyarsag- | hungarologia, 2004 177-1809.
Maria képiink alakitdja egy néprajz, Nouvelle
folyoirat tiikrében Revue de Hongrie
Csonka Csilla— | Tanterv-didaktikai MID-oktatas, 2004 24-35.
Jonas Frigyes szempontok a magyar mint | tanterv
idegen nyelv oktatdsdban
David Maria A poznani magyar szak MID-oktatas, 2004 36-43.
els6 10 éve oktatastorténet,
lengyel, Poznan
Dibszegi Rita A német nyelv MID-oktatas, 2004 44-50.
tobbkozpontl dialektologia, nemet
szemléletének jelentosége
a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdban
Dola Moénika Az igekotds igék tanitasa MID-oktatas, MID 2004 60-79.
(Tanulsagok és javaslatok) | grammatikdja,
igekoto
Domotor Az egyiknek evidens, a MID grammatikdja, | 2004 80-85.
Adrienne masiknak nem (A hangrend, létige,
magyarnyelv-tanulas kezd6 | idéegyeztetés

szintjének néhany
hatranyos helyzetl
nyelvtani anyagérol)
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Hatoss Aniko A magyar nyelv és kultira | Diaszpora, 2004 201-215.
Ausztraliaban. Felmérés a | szdrmazasnyelv,
queenslandi nyelvkozosség | nyelvmegtartas,
nyelvmegtartasarol Ausztralia
Hegediis Rita A funkcionalis MID grammatikaja, | 2004 86-91.
grammatikak felette funkcionalis
sziikséges voltarol grammatika
Héger Agnes A nével6 hasznalatanak MID grammatikaja, | 2004 92-105.
problémai a magyar mint névelo, oktatas
idegen nyelv oktatasdban
Horvéath Judit Megjegyzések a hallas MID-oktatas, 2004 106-114.
utani megértés készsegfejlesztés,
modszertandhoz hallas utani
megeértés
Karpati Tiinde Gro6 Vilmos és Madzsar MID-oktatas, 2004 115-124.
Janos nyelvkonyvei a torténet,
tobbnyelvii nemzetiségek
Magyarorszagon oktatdsa
Marké A magyar nyelv MID-oktatas, 2004 125-136.
Alexandra szupraszegmentalis fonetika
jellemzdinek tanitasa
— problémak és
lehetdségek
Mar6ti Orsolya | Direkt kérés — direkt MID, pragmatika, 2004 216-221.
valasz? (A kérés ¢€s keres, visszautasitds
visszautasitas
beszédaktusanak egy
lehetséges vizsgalati
modja)
Néador Orsolya | Nyelvi tervezés a nyelvoktatas- 2004 222-227.
magyarnyelv-oktatas 1j politika, kolcsonos
¢vszazadaban (kiilonds nyelvoktatas,
tekintettel a Karpat- tdvoktatas
medence nyelvpolitikai
viszonyaira)
Pelcz Katalin Az olvasasi készség MID-oktatas, 2004 137-144.
fejlesztése — a szoveg készségfejleszteés,
oldalérol olvasott szoveg
megértése
Sherwood, Peter | On not Squaring the MID grammatikaja, | 2004 145-153.
Circle: Some morfologia, jelentés,
Diagrammatic dbrdzolas
Representations in the
Teaching of Hungarian as
a Foreign Language
Sturcz Zoltan Egy tantargytorténeti tankonyvtorténet, 2004 190-197.
epizod a magyar miuiszaki egyetem,
nyelvhelyesség nyelvmiivelés

és stilus oktatasabol
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Szende Tamas | A magyar grammatika MID grammatikdja, | 2004 154-162.
tanitasa francia nyelvtankényv,
kornyezetben francia,
kontrasztivitds
Szende Virag Osszehasonlit6 vizsgalatok | kétnyelviiség, MID- | 2004 228-243.
kétnyelviiek korében tanuloi csoportok,
idegen nyelv,
szarmazasnyelv,
kutatas, irdaskészség
Szili Katalin Miért zoldebb a szomszéd | pragmatika, 2004 244-250.
rétje? (Leech udvariassagi | udvariassag, Leech
elveinek megnyilvanulasa
a magyar nyelvben) ....
Sziics Tibor A kozel-tavol MID grammatikaja, | 2004 163-173.
szembenallas jelentdsége a | tavolsag kifejezése
magyar nyelv rendszerében
Aradi Andrés A magyar MID grammatikaja, | 2005 9-19.
kotomodhasznalat kotémod
kérdéséhez
Baumann Mezévari gyermekek szociolingvisztika, 2005 87-103.
Timea nyelvi szocializacidja. Az | additiv kétnyelviiség,
additiv kétnyelviiség Karpatalja
esélyei a karpataljai
magyarok korében
Cz. Farkas Huszér Vilmos és a Revue | hungaroldgia, 2005 183-191.
Maria de Hongrie folyoirat folyoirat-tirténet,
francia-magyar
kapcsolatok
Hoppalné Erdé | A magyar nyelv hangtani MID-oktatas, 2005 20-30.
Judit buktatdi a kilfoldiek fonetika, irasbeli
irasbeli megnyilatkozasai | készség
alapjan
Kocsis Magyaroktatas és a diakok | MID-oktatds, a MID | 2005 31-49.
Gabriella tanulasi stratégiai a UCL- | tanuloja, tanuldsi
en stratégiak, USA
Kovécs Timea | Kétnyelviiség, nyelvi diaszpora, angol- 2005 104-113.
interferencia magyar
kétnyelviiség,
szarmazasnyelv
Maroéti Orsolya | Véletlen — vagy tipikus koztesnyelv, nyelvi 2005 50-55.
hiba? viselkedés,
kommunikacios
hatékonysag
Nagyhazi Az igekotd szorendi helye | MID-oktatas, 2005 56-75.
Bernadette ¢s tanitasanak kérdései a szorend, igekoto

magyarban mint idegen
nyelvben
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Pelcz Katalin Az interkulturalis MID-oktatas, 2005 114-122.
szemlélet hatdsa a magyar | interkulturalitas,
mint idegen nyelv kulturalis
oktatasaban kompetencia
Sherwood, Peter | “THE DUCK-BILLED MID-grammatikaja, | 2005 76-83.
PLATYPUS OF -nak/-nek genitivusi
HUNGARIAN és dativusi
GRAMMAR™? hasznalata
Notes on teaching the uses
of -nak/-nek
Szabadi Laura | ,,Hajszalgyokerek.” hungaroldgia, 2005 123-151.
Magyarok a vilagban — magyarabok, Nubia
legendak, kérdések, tények
Szili Katalin Magyarsagképrol, hungarologia, 2005 151-165.
sztereotipidkrol egy rolunk | magyarsagkep,
$z016 konyv kapcsan interkulturalis
kommunikacio, Ardo
Zsuzsanna: Culture
Shock! Hungary
Toéth Zsofia A magyar kultura oktatasa | hungarologia, 2005 166-179.
Anna a himzések segitségével néprajz, népi
diszitomiiveészet,
himzés
Weber Katalin | Mikszath Kalman: MID, 2005 192-204.
Tarsalgasi leckék tankonyvtorténet,
népiskolai tankonyv
roman
gyermekeknek,
kritika
Aradi Andrés A szbrend és a MID grammatikdja, | 2006 11-109.
nével6hasznalat néhany névelo, szorend
Osszefiiggése a magyar
mondatokban
Baumann A kopécsi magyarok anyanyelv, identitas, | 2006 99-118.
Timea — Jambor | nyelvhasznalata és Kisebbség,
Emilia anyanyelvi iskolazasa Horvatorszag
Cz. Farkas A magyar festészet hungarologia, 2006 149-158.
Maria kozvetitése Europa felé a | Franciaorszag,
két vilaghabora kozott Nouvelle Revue de
Hongrie
Doéla Moénika Formulaszeri MID-oktatas, 2006 20-32.
nyelvhasznalat és dltalanos nyelvészet,
kovetkezményei a magyar | pragmatika

mint idegen nyelv
oktatasaban
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Durst Péter Rendezdelvek a magyart MID-oktatas, 2006 33-38.
idegen nyelvként oktato tantervek, sorrend
tananyagok ¢és tantervek
Osszeallitdsaban — kiilonos
tekintettel az elsajatitas
sorrendjére
Erdosi Vanda Empirikus beszédaktus- MID-oktatas, 2006 69-84.
kutatds a magyar mint pragmatika,
idegen nyelv koszonetnyilvanitas
kommunikativ oktatdsdban
— A koszonetnyilvanitas
beszédaktusanak vizsgalata
Hajnal Ward Tizenot éves a Rutgers Oktatdstorténet, 2006 187-201.
Judit Egyetem Magyar Intézete | egyetem, diaszpora,
USA
Németh A migrans gyermekek MID-oktatas, nyelvi | 2006 85-89.
Dorottya magyar mint idegen nyelvi | integracio, migracio
integraciojanak kérdései
Nyirkos Istvan | Adalékok a finnorszagi MID-oktatas- 2006 125-130.
magyartanitashoz torténet, tankonyvek,
kilencvenes évek
Sherwood, Peter | Hungarian has no future... | MID grammatikaja, | 2006 39-43.
igeidok, jovo ido
Piros Borbala Az interkulturalis dimenzié | MID-oktatas, 2006 90-96.
bevonasa a magyar mint interkulturalitds
idegen nyelv oktatdsaba
Roberto A magyar nyelv az Eurodpai | nyelvpolitika, 2006 119-124.
Crugnola Unio és a Vajdasag kozott | kisebbség, magyar
nyelv, Europai Unio,
Szerbia
Szabadi Laura | ,,Hajszalgyokerek” hungarologia, 2006 131-146.
Magyarok a vilagban — forrdskutatas,
legendak, kérdések, tények | Provance,
Il. Torokorszag
Szende Virag Beszédértés és artikulacid | MID beszédértés, 2006 44-51.
kapcsolata a magyar mint | févesztések
idegen nyelv
kontextuséban
Sziics Tibor A magyar vers forditasa forditastudomany, 2006 159-170.
kontrasztiv
nyelvészet, német,
olasz, magyar,
miiforditas, vers
Vighné Szabo Magyartanulas — kontrasztiv 2006 52-65.
Melinda észttanulas — nyelvi nyelvészet, észt-
oppoziciok magyar, hibazas
Baumann Nyelvélesztés Pusztinan szociolingvisztika, 2007 113-128.
Timea (Egy terepmunka moldvai csango

tapasztalatai)
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Cz. Farkas Egy francidknak irt magyar | nyelvkonyv-torténet, | 2007 167-177.
Maria nyelvkonyv: Aurélien Sauvageot
Sauvageot: Premier livre
de hongrois
Daczi Margit ,Die Toten reiten magyar irodalom, 2007 145-153.
schnell...” Egy Ady-vers miiforditas, német
0sszevetése
német forditasaval
Fancsaly Eva A magyar nyelv rokonsaga | nyelvtorténet, 2007 9-15.
finnugrisztika,
nyelvrokonsagi vitdk
Horvath Judit Egy realia-korpusz korpusznyelvészet, 2007 95-101.
1étrehozéasa redlia
Indra Markova | A szambeli egyeztetés MID grammatikdja | 2007 24-29.
néhéany kérdése a magyar egyeztetés, bolgar
és a bolgar nyelvben (a nyelv
magyar szakos bolgar
hallgatok nyelvi
fejlédésének tapasztalatai
alapjan)
Jonas Frigyes Kutatasi lehetdségek a MID-oktatas, 2007 102-110.
magyar mint idegen nyelv | alkalmazott
szakteruletén nyelvészet,
pedagogia, kutatds
Katus Elvira Magyar mint idegen nyelvi | MID-oktatas, 2007 71-75.
vizsgakdzpontok nyelwvizsga,
Bulgaridban Bulgdria
Margarita A magyar elmegy ige Kontrasztiv 2007 16-23.
Kuznetsova cseremisz megfeleldi nyelvészet, ige,
cseremisz-magyar
Marton Eniké Beszamol6 egy 1j Regensburgi 2007 178-184.
hungarologiai miihely Egyetem, Europeum,
sziiletésérol Ungarisch kompakt,
MID
Molnar Marta Noi 1ét egy csango6 faluban | antropologia, 2007 129-135.
moldvai csango
Nador Orsolya | A magyar mint idegen MID-oktatas, 2007 76-82.
nyelv és a bolognai felséoktatas
folyamat bolognai folyamat
Nagyhazi Utak és modszerek a MID-oktatas, 2007 30-43.
Bernadette szorend tanitasaban modszertan, szorend
Palla Gyongyi | Vallas és identitas antropologia, 2007 136-142.
kapcsolata a moldvai moldvai csango
csangomagyaroknal
Schmidt Ildik6 | A magyar mint idegen MID-oktatas, MID- | 2007 83-92.

nyelvi érettségi €s a
felkészités jelenlegi
lehetOségei

érettségi
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Szende Virag Szegmentalis és MID-oktatas, 2007 44-60.
szekvencialis tévesztések a | pszicholingvisztika,
magyart idegen nyelvként | beszédprodukcio
tanuldk beszédében
Sziics Tibor Webres-versek német és magyar irodalom, 2007 154-164.
olasz forditasban miiforditas, német,
olasz
Vadon Eszter Par- és csoportmunka az MID-oktatas, 2007 61-67.
idegen nyelvi oran (Egy modszertan
kurzus tapasztalatai)
Aradi Andras Lexikai ,,utjelzok™ a MID-oktatas, lexika, | 2008 17-25.
magyar szorendi szabalyok | grammatika,
alkalmazaséaban (Szérendi | szorend
ismeretek tanitasa
kiilfoldieknek)
Bohus Agnes Segédanyagok hasznélata a | MID-oktatds, 2008 26-35.
magyar mint idegen nyelv | segédanyagok
oktatdsaban
Cz. Farkas Kont Ignac és MID-oktatas- 2008 49-60.
Maria nyelvtankonyve torténet, tankonyv,
francia nyelvteriilet
Dola Moénika Dual-mechanism approach | MID grammatikdja, | 2008 36-48.
to Hungarian morphology | morfologia, lexika
Erd6si Vanda ,,Nincs mit, széra sem MID-oktatas, 2008 109-123.
érdemes...” pragmatika,
A koszonetre adott valasz | koszonetre adott
beszédaktusanak vizsgalata | vdlasz
Fiissi Nagy Magyar etnikai és nyelvi hungarologia, 2008 79-92.
Géza identitds Afrikaban diaszpora, Afrika
Hajnal Ward Nyelvmegtartas és MID-oktatas, 2008 93-105.
Judit — Szilvia | kétnyelviiség: egy amerikai | szdrmazdsnyelv,
Cstirds Clark magyar nyelvtanulasanak | kétnyelviiség, USA
¢s nyelvtudasanak
elemzése
Nagyhazi Barangolasok a szérend nyelvtudomdany 2008 61-70.
Bernadette utvesztoiben. Kisérletek a | torténet, szorend,
magyar szorend 19. szazad
megfejtésére a XIX.
szdzadban
Sherwood, Peter | Egy Marai-regény hungarologia, 2008 124-134.
forditasanak nyelvészeti miiforditas,
problémai kontrasztiv
nyelvészet
Schmidt [1diké | Az anyanyelvi nevelés nyelvpedagogia, 2008 71-75.
modszereinek alkalmazasa | MID-oktatds,
a kisiskolaskori magyar kozoktatas

mint idegen nyelvi
oktatasban
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Terts Istvan A nyelvész szora birja a nyelv, nyelv- 2008 9-14.
nyelvet (Részletek) tudomany
Baumann Tokaji aszl, Pick-szalami, | hungaroldgia, 2009 107-124.
Timea Langosch... —és kulturalis orokség,
okeresztény mauzoleum? hungarikum
A hungarikum diskurzusa
¢s kapcsolata a kulturalis
orokséggel
Domotor A magyar nyelv helyzete, | nyelvtirténet, nyelv | 2009 141-145,
Adrienne szerepe a magyarorszagi és kultura
kultaraban az allam-
alapitastol a nyelvujitasig
(Osszefoglal6 attekintés)
Durst Péter A magyar igeragozas MID grammatikaja, | 2009 11-109.
elsajatitdsanak vizsgalata MID-oktatas,
magyarul tanulé igeragozas
kiilfoldieknél — kiilonos
tekintettel a hatarozott és
hatarozatlan ragozasra
Erdési Vanda Tradiciok kozott. A hungarologia, 2009 125-137.
vajdasagi Symposion- irodalomtudomdany,
mozgalom néhany nyelvi kisebbség, Vajdasag,
és kulturalis aspektusa Symposion
Fancsaly Eva A finnugor nyelvrokonsag | nyelvtérténet, 2009 146-158.
megjelenése finnugrisztika,
tankonyveinkben tankonyvek
H. Varga Marta | Az Gn. fakultativ moédon magyar grammatika, | 2009 20-26.
redundéns grammatikai morfologia,
jelenségekrol Sfunkcioismétlodés
Hajnal Ward Tudomany hatarok nélkiil: | MID-kutatas, IKT 2009 171-184.
Judit — Cstirés | a magyar mint idegen eszkozok, korpusz-
Clark Sylvia nyelv gyakorlati hasznalata | nyelvészet
a kutatasban
Kegyesné Tankonyveink gender- MID-oktatas, 2009 159-168.
Szekeres Erika | szemiivegen at (A nemi tankonyvek, gender
szerepek reprezentacioi
a magyar mint idegen
nyelv tankonyveiben)
Lengyel Zsolt Csaladi kor. A csaladhoz pszicholingvisztika, | 2009 27-40.
vonhat6 szavak szoasszocidcio
asszociatumai (1985-2006)
Nagyhazi A mondat szinei. Hogyan | MID-oktatas, 2009 41-49.
Bernadette tanitsunk szorendet szorend, gyermekek
gyerekeknek? tanitdsa
Péter Nora Az Eurodpai Unio oktatds- | MID, nyelvoktatdas- | 2009 185-192.

politikdjanak megjelenése
a magyar mint idegen
nyelv oktatasi folyamatai-
ban, tananyag-
szerkesztésében

politika, Europai
Unio, tananyagok
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Peter Sherwood | Explanations in the theory | MID-oktatds, 2009 50-55.
and practice of teaching fonetika,
Hungarian as a foreign maganhangzo
language (HFL): the harménia
example of vowel harmony
Sofi Boglarka Egy rajzvizsgalati modszer | MID-oktatdas, 2009 56-67.
tanulsagai a magyar mint modszertan, rajz
idegen nyelvi 6ran
Sziics Tibor A magyar mint idegen MID grammatikdja, | 2009 68-78.
nyelv sajatos szemléleti kontrasztivitas,
vonasai* tipologia, tér-ido,
(Giay Béla emlékének) vonzat
Antal Zso6fia Zene, jaték, tanc a magyar | MID-oktatas, 2010 127-134.
mint idegen nyelv kultura tanitdsa
tanitasanak szolgalataban
Brandt Gyorgyi | Titkos iratok a porosz hungarolégia, 2010 135-141.
levéltarbol. Az elso forraskutatas, Berlin
hungarologiai kozpont
megalapitasdnak
koriilményeirdl
Durst Péter A magyar fonévi szotovek | MID-oktatas, 2010 9-15.
¢s egyes toldalékok morfologia
elsajatitdsanak vizsgalata
magyarul tanuld
kiilfoldieknél
Flogl Szilvia Adalékok a magyar mint MID-oktatas, 2010 67-80.
idegen nyelv funkciondlis | kontrasztivitas,
oktatasahoz német—magyar | interferencia, német-
interferenciajelenségek magyar
elemzése alapjan
Gaal Zsuzsanna | Kreativ kommunikacio a MID-oktatdas, 2010 16-21.
magyar mint idegen nyelv | kommunikdcio,
oktatdsaban kreativitds
H. Varga Marta | Inkongruens jelenségek a | magyar grammatika, | 2010 44-53,
magyarban egyeztetés
Hegedis Rita Eletlen kategoriak: elmélet | MID grammatikaja, | 2010 22-43.
¢s alkalmazas funkcionalis
grammatika,
kategoriak
Katalini¢ Rendszertani és gyakorlati | kontrasztiv 2010 81-88.
Kristina — Zagar | ekvivalencia-viszonyok a | nyelvészet,
Szentesi magyar ¢és a horvat nyelv melléknévi igenév,
Orsolya melléknévi igenévi horvat-magyar
csoportjaiban
Koutny llona Pillantés a tudoményos MID-oktatas, 2010 142-151.
szokincs vilagaba szakszokincs
Molnér Maria A magyar mint idegen MID-oktatas, 2010 171-181.
nyelv Ausztria és Német- intézmeények, német
orszag felséoktatasaban nyelvteriilet

a 80-as évektdl napjainkig
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Nagyhazi Anyanyelv és idegen nyelv | MID-oktatas, 2010 54-64.
Bernadette hataran — a maganhangzok | fonetika, gyermekek
tanitasa kisiskolasoknak a | nyelvoktatasa
magyar mint idegen nyelvi
oran
Szabo T. A targyassag, a MID-oktatas, MID 2010 89-105.
Annamaria targyhatarozottsag, grammatikaja,
valamint a hatdrozatlan igeragozas, francia
(alanyi) és a hatarozott
(targyas) ragozas tanita-
srdl francia kultirkorben
Szitnyainé Onkorrekcios jelenségek meérés, nyelvwizsga, | 2010 109-117.
Gottlieb Eva magyar nyelvvizsga- hibajavitas
dolgozatokban
Tvergyak Kellemest a hasznossal: MID, mérés, 2010 118-134.
Klaudia Klara felkésziilés ¢s felkészités a | érettségi
magyar mint idegen nyelvi
érettségire
Alberti Gabor ,»Mit allitunk?” nyelvtudomany, 2011 19-32.
generativ nyelvészet,
allitmany
Andor Jézsef De durva ez a téma! — nyelvtudomany, 2011 33—42.
Megfigyelések a szemantika,
melléknévi jelentés melléknév
polaritasvaltasarol
B. Székely Datumok Reguly Antal nyelvtudomany, 2011 43-48.
Gabor Eszaki-Ural térképén finnugrisztika
(1847)
Babos I1dikd Forrastartomanyok a Kognitiv stilisztika, 2011 49-56.
romani nyelvi folklor folklor, romani
szovegek metafordiban
Barics Ernd A horvat etnikai csoportok | kisebbségtorténet, 2011 57-64.
magyarorszagi névtan, helynevek,
letelepedésének vizsgalata | horvat
(anya)nyelvi metszetben a
foldrajzi nevek tiikrében
Bertalan Regina | A nyelv elméleti elméleti nyelvészet, | 2011 65-72.
megkozelitéseinek hatdsa a | logopédia,
logopédiai diagnosztikai diagnosztika
és terdpids tevékenységre
Derényi Andras | A tanulasi eredmények felsdoktatas, 2011 73-87.
megjelenése a mindségbiztositas
felsGoktatasban
Erdési Vanda Pragmatikai elemek az MID, pragmatika, 2011 88-102.
irasbeli kommunikacidban. | nyelvvizsga szovegek
Lehetséges megkozelitések | vizsgalata
¢és szempontok
Fancsaly Eva A magyar ,,0svallas” hungarologia, 2011 103-109.
kérdéséhez néprajz,

nyelvrokonsag
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Foris Agota A terminolégia mesterszak | felséoktatds, 2011 110-120.
inditasdnak el6zményei terminologia
Guti Erika A belga modell nyelvpolitika, 2011 121-129.
Belgium
Hoffmann Langue, parole, mémoire pszicholingvisztika, | 2011 130-137.
I1diko6 spontan beszéd
elemzése, emlékezet
Jozsa Judit Magyar utazok esete az idegen nyelv, olasz | 2011 138-146.
olasz nyelvvel nyelvismeret
Kassai Ilona A foglalkozasnevek és a grammatikai nem, 2011 147-148.
genderkérdés foglalkozdasnevek
Knipf Erzsébet | Egyszerisitett nyelvi szociolingvisztika, 2011 149-158.
valtozatok a mai németben: | kontaktusnyelveszet,
a Pidgindeutsch-tdl az német nyelv,
Ethnolekt-ig dialektusok,
bevdndorldk
Komlosi Laszlo | Your life is the context you | elméleti nyelvészet, | 2011 159-169.
Imre create pragmatika,
mentalis modellek,
kontextus-épités
Lendvai Endre | Magyar nyelven — magyar | kulturdlis nyelvészet, | 2011 170-178.
1élekkel kolcsondoszavak,
mintakovetés,
szokincs
Lengyel Zsolt A szbasszociacios pszicholingvisztika, | 2011 179-191.
vizsgalatok ujabb szoasszocidcio —
eredményei ember, orszag, nyelv
Martsa Sandor | On the Synchronic szoképzés, elvonds, | 2011 192-204.
Relevance of Back- analégia
Formation
Medve Anna— | Modellr6l modellre generativ nyelvészet, | 2011 205-215.
Szabd Veronika grammatika oktatas
Navracsics Judit | Szemantikai és szintaktikai | pszicholingvisztika, | 2011 216-229.
feldolgozas két nyelven kétnyelviiség,
kiserlet,
képalkotoeljaras
Ors6s Anna A romoldgia bolcsdjénél. nyelvpolitika, 2011 230-238.
A magyarorszagi beds nyelvtervezés,
nyelv oktatasi és oktatds, beds nyelv
nyelvtervezési kérdései
Simonffy Diszciplinak talalkozasan | strukturalista 2011 239-250.
Zsuzsa tal nyelvészet,
kélcsonos fiiggoseég,
topikus mezo
Szotak Szilvia | Gondolatok egy magyar nyelvtervezés, 2011 251-258.
nyelvstratégia nyelvstratégia,
szempontrendszerének Karpdt-medence

kidolgozésédhoz
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Terts Istvan Csodak befogadasarol a nyelvrol valo 2011 259-274.
tudas,
tudomanytorténet,
irodalom
Toéth Laszlo 3ameTku 00 kontrasztiv nyelve- 2011 275-285.
acIeKTyalbHOM szet, kongruencia,
COJCpKAHUU inkongruencia,
00001mEnHOrO (hakTa B magyar-olasz-orosz
KOHTPACTUBHOM aCIeKTe nyelv
Végvari MeXKynbTypHas interkulturalis 2011 286-290.
Valentyina KOMMYHHKAIIHS B dialogus: verbalis,
€BPOIECICKOM nyomtatott,
POCTPAHCTBE elektronikus
Viszket Anita A mondattan a iskolai nyelvtan, 2011 291-302.
kozoktatasban nyelvtanora,
mondattan, modszer
Zajdo Krisztina | A siket gyermekek kétnyelviiség, 2011 303-314.
bimodalis kétnyelvii siketek, oktatasi
oktatasanak alapvetd modell
sziikségességérol és
elényeirdl
Aradi Andrés Egy amerikai nyelvész két | grammatikatorténet, | 2012 173-185.
magyar nyelvtana a Robert Anderson
deskriptiv nyelvészet Hall
iddszakabol
Bodnar I1diko A magyar mint idegen jelnyelv 2012 123-141.
nyelvi tankonyvek
felhasznalasanak
egy lehetséges 1 teriilete
Cz. Farkas Adalékok a strasbourgi MID-oktatas 2012 186-198.
Maria magyar oktatohely torténete,
torténetéhez Strasbourg
Durst Péter Mintavételi technikak a MID-oktatas, 2012 15-21.
magyar mint idegen nyelv | pszicholingvisztika,
elsajatitdsanak korpusznyelvészet
vizsgélatdban
Fancsaly Eva | A magyar mint idegen MID grammatikdja, | 2012 22-28.
nyelv tanitasa és a nyelvtorténet
nyelvtorténet
Gyongyosi A hasznossag elve mint MID-oktatas, 2012 29-42.
Livia motivacio —a magyar mint | motivacidkutatds,
idegen nyelv szokincsének | halozatelmélet
elsajatitasaban
Hajnal Ward A tudomanyos hungaroldgia, 2012 223-240.
Judit — Stewart, | tevékenység értékelése: doktori kutatas,
Molly hungarologiai témak témavalasztas

amerikai disszertaciokban
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Jakab Erika A kognitiv aspektus a MID-oktatas, 2012 69-90.
magyar mint idegen nyelv | kognitiv nyelvészet,
oktatasaban. helyviszony, német—
A nyelvi relativizmusbol magyar
fakado kognitiv
nehézségek bemutatasa
egy magyar—német
kisérleten keresztiil
Magyari Sara A magyar mint idegen Kognitiv nyelvészet, | 2012 91-99.
nyelv az all és a sta igék nyelvi vilagkép,
tikkrében roman—magyar
Park Soo Young | A magyar névutorendszer a | MID grammatikdja, | 2012 100-120.
koreai nyelv névuto, koreai
szempontjabol
Schmidt Ildik6 | Forma és funkcio MID-oktatas, 2012 43-50.
kapcsolata a magyar koztes | funkciondlis nyelve-
nyelvben szet, id6 kifejezése,
koztesnyelv
Sherwood, Peter | Translation criticism: hungarologia, 2012 153-160.
linguistic notes towards a | forditas, kanonikus
prolegomena with special | magyar irodalom,
reference to Hungarian angol
literature in English
Sélyom Réka Kiilfoldi és magyar MID-oktatas, 2012 51-66.
egyetemistak értelmezési szokincs,
stratégiai napjaink két neologizmus
neologizmusaval
kapcsolatban
Sturcz Zoltan A Kosztolanyi—Meillet vita | hungarologia, a 2012 199-219.
koriilményei €s utoélete magyar nyelv helye,
vita, 1930
Varga Robert »A kiadoi lutritol” a hungaroldgia, 2012 161-160.
recepcioig. Marai Sandor | forditas, kanonikus
miiveinek franciaorszagi magyar irodalom,
fogadtatasarol francia
Aradi Andrés Hangsulykéro és MID grammatikdja, | 2013 9-19.
hangsulykeril6 igék a mondattan, ige
magyar mondat-
szerkezetben
Béndli Judit »Nem érthetek egyet.” MID-oktatas, 2013 131-141.
Magyarul tanul6 kiilfoldiek | pragmatika, egyet
egyet nem értési stratégiai | nem értés
a tandran
Branczeiz Anna | Radnéti Miklos és az hungarologia, 2013 179-191.
amerikai vallomasos magyar irodalom,
koltészet: Sz¢Eljegyzetek Radnoti Miklos
egy analogidhoz
Dévid Maria Belevalo-¢ a valo? MID grammatikaja, | 2013 20-39.

Moédszertani fortélyok a
hatarozok jelzdsitésére

oktatas, modszertan,

hatarozok
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Dola Ménika Tobbmorfémas interakcids | MID-oktatas, MID 2013 142-176.
rutinok az idegennyelv- grammatikdja,
tanulasban és a magyar morfémdk,
mint idegen nyelv interakcio
oktatasaban
Gyongyosi A hasznossag elve mint MID-oktatas, 2013 99-114.
Livia motivacio a MINY motivacio, szokincs
szokincsének elsajatita-
sdban Il. — A motivalt
nyelvtanulok szem-
sz0gebol
Joachim Laszlé | Morfologiai és szintaktikai | MID-oktatds, 2013 40-62.
informéciok a magyar mint | lexikogrdfia, tanuloi
idegen nyelv tanuloi szotar
szamara készitett
sz6tarakban és szo-
szedetekben (Egy tanuloi
szotar eldmunkalatainak
tapasztalatai)
Liebhardt Zsolt | Kiilfoldi nyelvtanulok MID-oktatas, attitiid | 2013 115-128.
attitlidjei a magyar mint vizsgalat
idegen nyelv vonatko-
zasdban
Marton Eniko A magyar mint masodik kétnyelviiség, 2013 211-217.
nyelv hasznalata szlovén Szlovénia
fiatalok korében: a
masodnyelvi 6nbizalom és
a normativ hatds szerepe
Nador Orsolya | A Magyarsagtudomany hungarologia 2013 195-210.
cimi folyoirat szerepe a sajtotorténet
hungarologia fogalmanak
alakuldséban
Szilvasi Andrea | A levéltar szakos hallgatok | MID-oktatas, 2013 218-225.
magyaroktatdsaban Pozsony, levéltaros
felmertiil6 nehézségek a hallgatok
pozsonyi Comenius
Egyetemen
Sziics Tibor A magyar nyelv és kultira | aredlis nyelvészet, 2013 226—
aredlis helye Europaban hungaroldgia
Wéber Katalin | Elvart és hasznalt MID-oktatas, mérés, | 2013 63-73.
szintaktikai szerkezetek irasbeli
megoszlasa B1, B2 ¢s C1 szovegalkotds,
szintli magyar mint idegen | szintaktikai
nyelvi fogalmazas- szerkezetek
feladatokban
Brandt Gyorgyi | A berlini egyetem hungaroldgia, 2014 128-140.
hungarologiai intézménytorténet,
konyvtaranak létrehozasa a | Berlin

két vilaghabord kozott
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Dola Moénika Lexikon és grammatika MID-oktatas, lexika, | 2014 8-29.
kapcsolatardl — kiilonos grammatika
tekintettel az idegennyelv-
tanuldsra
Kajdi Alexandra | A révidtavi memoriaval pszicholingvisztika, | 2014 30-40.
kapcsolatos kérdések MID, kontrasztivitas
magyar anyanyelvi
besz¢l0k és a magyart
idegen nyelvként tanulo
fiatal felndttek esetében
Kelemen Maria | Ahova elérkezhetiink. magyar irodalom, 2014 67-69.
Melyik felekezeten at vezet | Balassi, Ady
az ut a boldogsaghoz
Kovacs Renata | Magas kultara a magyar MID-oktatas, 2014 70-83.
mint idegen nyelv oran: az | kultura, irodalmi
irodalmi szovegek szovegek
felhasznalasanak
lehetdségei
Stern, Manfred | ,,Aus nichts habe ich eine hungarologia, 2014 97-1109.
neue, andere Welt tudomanytorténet,
geschaffen Ein Bolyai Janos
gefliigeltes Wort des
ungarischen
Mathematikers Janos
Bolyai
Marthy Magyar nyelvoktatas MID-oktatas, 2014 141-144.
Annamaria Helsinkiben Finnorszag, jelen
Molnar Maria A nyelvi norma a magyar | anyanyelv, nyelvi 2014 41-54,
nyelvtudoméanyban norma
Nédor Orsolya | Nyelvtorténet — funkciok MID-oktatas, 2014 145-151.
¢s kultarakozvetités. nyelvtorténet,
Zagrabi tapasztalatok Zagrab
Szili Katalin Az ,els6 magyar” MID-oktatas, 2014 120-127.
beszélgetéskonyvrol tankonyvtorténet,
(Hajdanvolt Warmer Kristof
egyetemességiink
nyomaban...)
Sziics Tibor A deklamaci6 jelentdsége a | MID-oktatas, 2014 55-65.
koltdi és zenei szovegek kultura, vers, zene,
kiejtésfejlesztd kiejtés tanitasa
feldolgozasaban
Sziics Tibor Telitett nyelvi-irodalmi Miiforditds, 2014 84-96.
motivaltsagu szovegek a stilisztika,
mielemzés és a mitielemzés
forditésstilisztika tiikkrében
Berényi-Nagy ,,Ugy gondolom, mert a idegennyelv-tanitds, | 2015 8-17.

Timea

németben is igy van...”
Diszkriminacios pontok,
affordancia és kontrasztiv
nyelvészet

kontrasztiv
nyelvészet; német—
magyar
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Brandt Gyorgyi | Betekintés a Berlini hungarologia, 2015 56—68.
Gragger Archivum (BGA) | intézménytorténet,
dokumentumaiba Berlin
— Kutatési beszdmolo
Kovacs Renata | Helyesiras? Szamit? MID-oktatas, 2015 18-23.
Magyart mint idegen irdskészség,
nyelvet tanul6 egyiptomi helyesiras, arab
arab anyanyelvi didkok
helyesirdsanak vizsgalata
Madarasz Eszter | A metrika vizsgalatanak finnugrisztika, 2015 70-76.
lehetdségei. Népkoltészet a | verstan, népdalok
finnugor nyelvekben elemzése
Nauhaus, »Egyszerre eszébe jutott magyar irodalom, 2015 92-94.
Matthias minden.” Anna Edes Edes Anna
zwischen *cseléd’ und
“csalad’
Parapatics A kisebb finnugor népek és | finnugrisztika, 2015 77-87.
Andrea — Vigh- | a magyar nyelv dialektusok
Szabd Melinda | nyelvjarasainak helyzetérdl
napjainkban
Porkolab Adam | A nyelvi nacionalizmus és | nyelvpolitika, 2015 24-38.
fetisizmus ideologiajanak | nyelvideologia,
korpusznyelvészeti blogok
vizsgélata magyar €s angol
nyelvi
blogbejegyzésekben
Rézsavolgyi A téri viszonyok kdédolasa | nyelvtipologia, 2015 39-54.
Edit a magyarban és az kontrasztiv
olaszban. nyelvészet, olasz-
Kontrasztiv tipoldgiai magyar
elemzés
Vermeki Id6rél idore — ,,Mennyi az | a pontos idé 2015 89-91.
Boglarka 1d6?” A pontos 1d6 kifejezésének
megadasanak nehézségei a | fanitdsa, perzsa,
magyar mint idegen nyelvi | t6rok tanulok
orédkon
Horvath Fut6 Latvanydimenziok a hungarologia, 2016 87-99.
Hargita — ,babeli” térben: egy forditastudomany,
Andri¢ Edit — Néadas-regény atiiltetései miiforditas, Nadas
Hozsa Eva Péter
Katona Edit A szerelmes beszéd miiforditas, szerb, 2016 100-106.
metaforai Ady Endre Héja- | stilisztika, metafora,
nasz az avaron cimii Ady
versében ¢€s szerb
nyelvii forditdsaiban
Madarasz Eszter | Régi magyar dalok forditastudomany, 2016 107-115.
gitarkisérettel — Prozodia magyar—angol,
¢s deklamacio vizsgalata a | dalok

forditas tikrében
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Matyés Dénes Magyar nyelv és kultaraa | MID-oktatds, 2016 28-38.
Clevelandi Allami intézmenytorténet,
Egyetemen: az Gjraindult Cleveland
magyaroktatas elsé két éve
(2014-2016)
Pap Andrea Hogyan legyek udvarias pragmatika, 2016 39-48.
magyarul? Az udvarias udvariassag, MID-
nyelvi viselkedés kérdései | oktatas, olasz
magyarul besz¢l6 olasz
anyanyelviiek esetében
Pawlas, Szymon | A magyar és a lengyel nyelvtervezés, 2016 49-59.
helyesiras kialakulasanak | grafizdacio, lengyel,
Osszehasonlitasa magyar
Sherwood, Peter | Magyar irodalom angol forditastudomany, 2016 130-134.
nyelven: forditastechnikai | forditastechnika,
fogodzok magyar irodalom,
angol
Pupp Réka A magyar igenevek és MID-oktatas, 2016 60-69.
igekotok tanitdsa roméan grammatika, igenév,
anyanyelvil didkoknak igekotd, roman
Roézsavolgyi A kontrasztiv szemléletll | forditastudomany, 2016 116-1209.
Edit nyelvi és kulturalis kontrasztivitas,
tudatossag fontossaga a olasz—magyar
forditas gyakorlatdban
Sélyom Réka A mai magyar lexika, neologizmus, | 2016 70-78.
neologizmusok megértése | MID-oktatas
és szerepe a magyar nyelv
¢és a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban
Szawerdo, Romantika, hol vagy? (A | forditastudomany, 2016 135-142,
Elzbieta magyar romantika magyar irodalom,
irodalmanak recepcioja romantika, lengyel
Lengyelorszagban a 21.
szdzadban)
Sziics Tibor A hungaroldgia kultara- hungarologia, 2016 143-150.
kozisége a magyar forditastudomany,
koltészet forditasainak nemet, Kosztolanyi
megkozelitésében
Wéber Katalin | Az ECL magyar mint MID, mérés és 2016 79-85.
idegen nyelvi vizsga ertékeles,
mindségbiztositasa nyelvvizsga, ECL
Dola Monika Ko6z06s alap és formula- MID-oktatas, 2017 10-37.
szerll elemsorok a magyar | nyelvvizsga,
szobeli nyelvvizsga interkulturalis
beszélgetéseiben mint kommunikacio
interkulturalis
kommunikécioban
Do6la Ménika — | A hatarozott néveld a MID, grammatika, 2017 38-69.

Viszket Anita —
Kleiber Judit

birtokos szerkezetben

névelo, birtoklas
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Kovacs Renata | A fogalmi folyékonysag és | kognitiv nyelvészet, | 2017 70-80.
a metaforikus kompetencia | metafora, japdan
tanitasanak fokuszai a
magyar mint idegen nyelv
oktatdsaban egy kismintés
empirikus kutatas
eredményei alapjan
Sturcz Zoltan Egy reformkori hungaroldgia, 2017 101-115.
konzervativ, Dessewffy tortenet, 19. szazad
Aurél a magyar nyelvrol és
a magyar kulturarol
Szita Szilvia On most eljott vagy korpusznyelvészet, 2017 81-93.
megjott? Korpuszhasznalat | MID-oktatas
a magyar mint idegen
nyelv tanitasaban
Sztics Tibor A magyar regds német €s | hungarologia, 2017 116-128.
olasz prologusa (A forditas, Bartok,
kékszakallu herceg vara — | német, olasz
A reg0ds prologusa)
Waseda Mika Mi a kiilonbség a ,,Megjott | MID grammatikaja, | 2017 94-100.
a tavasz” és ,,Eljott a igekoto, japan
tavasz” kozott?
Bocz Zsuzsanna | ,,.Lingua ungherese in MID grammatikaja, | 2018 6-16.
bocca italiana (siciliana)” MID-oktatas,
osszeveto nyelvészet,
olasz—magyar
Dola Ménika Formulaszeri kifejezések a | MID-oktatas, felndtt | 2018 17-44.
felndttkori idegennyelv- korosztaly,
tanulasban — elvarasok és | formulaszerii elemek
tények
Forgéacs Tamas | Nyelvtorténeti ismeretek MID-oktatas, 2018 45-54.
felhasznaldsa a magyar nyelvtorténet,
mint idegen nyelv hangrendszer,
oktatasaban morfoldgia, lexika
Hegediis Rita Vonzatok és valasztasok MID, grammatika, 2018 55-73.
(Adalékok a magyar funkcionalis
vonzatok funkcionalis személet, vonzat
vizsgélatahoz)
Nagyhazi Hogyan tanitsuk idegen MID-oktatas, 2018 74-84.
Bernadette nyelvként a magyart — modszertan
gyerekeknek?
Bocz Zsuzsanna | Noi e le metafore kognitivmetafora- 2019 91-112.
elmélet, a testre
vonatkozo
metaforak, olasz—
magyar
Dola Moénika et | Korkérdés a hungarologia, 2019 7-14.
al. hungarologiarol fogalomértelmezés




230 NADOR ORSOLYA
Dormén Andrés | A célnyelvi civilizacio MID-oktatas, merés, | 2019 26-47.
oktatasa és az inter- nyelvvizsga,
kulturélis kompetencia ORIGO,
fejlesztése a MID interkulturalis
tankonyvekben — kompetencia
kitekintéssel az ORIGO B1
nyelvvizsgara
Hegedis Rita »Minden mindennel MID grammatikdja, | 2019 48-T1.
Osszefiigg” — az funkcionalis
Osszetartozas, rész—egész, | szemlélet, birtoklas
birtoklas funkcionalis
kategoria helye a nyelv-
hasznélat rendszerében
Juhasz Az anya szt tartalmazo MID-oktatas, 2019 113-128.
Alexandra magyar ¢s angol kontrasztiv
frazeologizmusok nyelvészet,
kontrasztiv elemzése frazeoldgia, angol—
magyar
Philip Coleman | Kett6s iras. Magyar hungarologia, 2019 15-25.
vonatkozasok a kortars ir irodalom, ir
koltészetben (Branczeiz koltészet
Anna forditasédban)
Wéber Katalin | A magyar igeragozasok a | MID, grammatika, 2019 72-90.
nyelvtaniroi torténet, igeragozds
hagyomanyban
Andor Jozsef A golyaviccek humora kognitiv, kulturalis | 2020 14-22.
nyelvészet, vicc
Baumann Online MID-oktatas — A MID-oktatas, kiejtés | 2020 23-31.
Timea magyar kiejtés tanitasa tanitasa, merés
online (moédszertani
javaslatok)
Baumann Bemutatkozik a MID-oktatas 2020 32-41.
Timea — Korpusznyelvészeti és modszertana,
Majoros Judit — | Szakmodszertani korpusznyelvészet,
Pelcz Katalin — | Munkacsoport kutatds, tanuloi
Schmidt I1diko korpusz, Pécs
— Szita Szilvia -
Vermeki
Boglarka
Dola Monika Az -AttAt miiveltetd magyar grammatika, | 2020 42-54.
képzbébokor kiilonos esete | miiveltetés,
képzobokor
hasznalata
Farkas Judit — Az igébol képzett fonevek | generativ 2020 55-66.
Alberti Gabor jelzds szerkezeteinek grammatika,
értelmezési lehetdségel fonévkepzés
Foéris Agota — A felséoktatas terminologia, 2020 67-78.
B. Papp Eszter | terminologiaja — felséoktatas,
referenciamiivek és forraselemzés

adatbazisok
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Guti Erika Sivirsky nyoman — hungaroldgia, 2020 79-82.
adalékok a holland-magyar | Sivirsky Antal,
kulturalis kapcsolatokhoz | Hollandia
Hegediis Rita Koszontd a német—magyar | nyelvtipologia, 2020 83-88.
egymasra hatas jegyében lexika, szorend,
vonzat, kapcsolat-
tortenet, néemet—
magyar
Kovacs Renata | AZ ELET EGY UTAZAS | kognitiv nyelvészet, | 2020 89-97.
fogalmi metafora rogos metaforakutatas,
utja, avagy amit a MID-oktatas,
hibaelemzés felfed a hibaelemzés
célnyelvi metaforikus
kifejezések elsajatitasarol
Nagyhazi A magyarnyelv-tanari MID-tanitoképzés, 2020 98-110.
Bernadette képzés egy hianyzo Kaposvar
mozaikja — Ki tanitsa a
gyerekeket?
Nagy Tamas — | A kognitiv metaforizacid kognitiv nyelvészet, | 2020 111-122.
Medve Anna vizsgalata korpusz- korpusznyelvészet,
nyelvészeti eszkdzokkel és | belsd helyviszony,
ennek nyelvpedagogiai metaforikus
vonatkozasai térviszony
Pelcz Katalin Bepillantas a MID MID-oktatas, 2020 123-131.
oktatasmodszertananak digitalis eszkozok,
digitalis atalakulaséaba: didaktizalt videok
didaktizalt videdk a
modellalapt oktatdsban
Schmidt Ildiko | Két- és tobbnyelviiség a MID-oktatas, 2020 132-141.
magyar kozoktatasban kozoktatas,
nemzetkozi iskolak,
nyelvi integracio,
Deutsche Schule
Sturcz Zoltan Egy reformkori tankonyv — | oktatdstorténet, 2020 142-153.
Széchy Agoston Imre: anyanyelvi nyelvtan,
Elemi magyar nyelvtan 19. szazad
gyvakorlatilag eléadva,
1840
Szabo Veronika | Zum Geburtstag — Jozsef | muiforditas, Jozsef 2020 154-164.
Attila Sziiletésnapomra Attila német
cimii versének két német
forditasarol
Szili Katalin Adalékok a magyar-német | kontrasztiv 2020 165-172.

aspektus- és igekoto-
rendszer kozotti
hasonlosagokhoz,
eltérésekhez az el- igekotds
1gék kapcsan

nyelvészet, magyar—
német, igekotos ige
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Szita Szilvia Korpuszépités és korpusznyelvészet, 2020 173-179.
korpuszhasznalat MID-oktatas,
alacsonyabb nyelvtudasi pedagogiai korpusz
szinteken
Viszket Anita Diskurzusjelolok jovet- szovegtan, csetnyelv, | 2020 180-188.
menet diskurzusjelolok
Waseda Mika Bocsanatkérés, vissza- pragmatika, 2020 189-194.
utasitas és koszonetmondas | kontrasztiv
a magyar ¢€s a japan nyelvészet, magyar—
nyelvben: Eltérd nyelvek — | japan
eltéro stratégiak
Wéber Katalin | Enekeltetek — énekeltétek? | MID-oktatds, e~é 2020 195-197.
fonéma
TANANYAGOK (17 tétel)
Berényi Maria | Egy késziil6 magyar kezdo nyelvkonyv 2003 201-207.
nyelvkonyv korvonalai
(KILATO — magyar
nyelvkonyv kezd6k
szamara)
Forgéacs Tamas | Egy 4j német nyelvii grammatika, német | 2003 208-217.
magyar grammatika és
haszna a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban
Galambos Hogyan is tanuljunk elektronikus 2003 218-224.
Csaba magyarul? A Kossuth tananyag
Kiadé és a Magyar Nyelvi
Intézet k6z06s kiadasu
magyarnyelv-oktato CD-
sorozatarol
Novotny Julia Magyar nyelvkonyv felsofoku nyelvkonyv | 2003 225-228.
fels6foku nyelvvizsgara
késziiloknek
Durst Péter Az olvasott szoveg tananyagtervezés 2004 253-260.
értésének feladatai: céljuk
¢s Osszeallitasuk
problematikdja a magyart
idegen nyelvkeént tanitd
tananyagokban
Durst Péter Lépésenkent magyarul. tananyagtervezés 2005. 207-212.
Egy tananyagcsomag
Osszeallitasanak
iranyvonalai
Zsubori Andrea | Az internet mint a magyar | elektronikus 2005 213-239.
nyelv tanuldsanak eszkozok,
lehetséges terepe nyelvtanulds
Kovacs Tiinde | Magyarul tanulo(o)k — kiegészito anyag, 2006 173-178.

szines nyelvi magazin
magyarul tanuloknak

magazin
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Racz Edit Halado-e a halado tzleti tankonyvkritika 2006 179-184.
nyelvkonyv?
Dola Ménika Europodians — magyar elektronikus 2008 137-143.
mint idegen nyelv mobil eszkozok
eszk6zokon 1. Az nyelvtanulas
oktatastechnologia
szempontjai
Hullan Lilla Gusztav tanit film, animacios film | 2008 144-151.
Kéntor Gyongyi | Tankdnyvelemzésrdl egy tankonyvkutatas, 2008 152-168.
konkrét példan keresztiil tankonyvelemzés
Hallo, itt
Magyarorszag!
Kult Katalin Europodians — magyar elektronikus 2008 169-175.
mint idegennyelv-tanulds | eszkozok,
mobil eszkdzokon I1. nyelvtanulds
Mobiltechnoldgia
Szende Virdg — | Egy korszer(i kezdé oktatocsomag, | 2008 76-179.
Grof Annamaria | magyarnyelv-oktato diaszpora,
csomag 7—12 éves Kiliki a Féldon
gyerekeknek
Sztics Tibor Szempontok a nyelv és kultura, 2012 142-150.
nyelvkonyvszovegek hungarologia,
életszerl oktatas,
valtozatossagahoz tananyagok
(A nyelv- és
kultarakozvetités
pragmatikai hangstlyair6l)
Rozsavolgyi A Web 2.0 kihivasa az Danubadria e- 2013 77-87.
Edit idegennyelv-oktatasban a | Tandem projekt
nyelvhasznaloi készségek
fejlesztése terén
Schmidt Ildiko | Alfabetizalas a magyar tananyagtervezés, 2013 88-96.
mint idegen nyelvi 6rakon | frjunk magyarul!
RECENZIOK, ISMERTETESEK (34 tétel)
Nador Orsolya | Kohary Ilona: Magyar nyelvkényv 2002 219-222.
iskola. Magyar nyelv
kezdoknek.
Hungarian Language
School
Sziics Tibor Tiborc Fazekas: bibliogrdfia 2002 223-229.

Bibliographie der in
selbstindigen Bdinden
erschienenen Werke der
ungarischen Literatur

in deutscher Ubersetzung
(1774-1999)
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Weber Katalin

Carol Rounds: Hungarian.
An Essential Grammar

nyelvkonyv

2002

230-236.

Doé6la Monika

Trocsanyi Andras — Toth
Jozset: A magyarsag
kulturalis foldrajza 11.

tankonyv

2003

231-233

Kornya Laszlo

Wenzel, Haik: Praktisches
Lehrbuch Ungarisch

nyelvkonyv

2003

234-236.

Mesterhazy
Szilvia

Nador Orsolya:
Nyelvpolitika. A magyar
nyelv politikai status-
valtozasai és oktatdsa a
kezdetektol napjainkig

szakkonyv, Karpat-

medence

2003

237-241.

Pelcz Katalin

Nyomarkay Istvén:
Anyanyelvi ébredés és
hagyomany nalunk
és szomszédainkndl

szakkonyv, délszlav

2003

242-247.

Szotak Szilvia

Péntek Janos: A
megmaradas esélyei.
Anyanyelvii oktatas,
magyarsagtudomany,
egyetem Erdeélyben

szakkonyv, Erdély

2003

248-253.

Doé6la Monika

Durst Péter: Lépésenként
magyarul. Magyar nyelv
kiilfoldieknek. ELSO
LEPES: J6 napot kivanok!

nyelvkényv

2004

263-267.

Hoppalné Erdd
Judit

Kalapis Rokus:
Horvatorszagi magyar
miivelodeési egyesiiletek.
Mad’arska kulturna
drustva u Hrvatskoj

szakkonyv,
Horvatorszag

2004

268-271.

Kovérné
Nagyhazi
Bernadette

Aradi Andrés — Erdds
Jozsef — Sturcz Zoltan:
Kiiszobszint: magyar mint
idegen nyelv

szakkonyv, mérés,
nyelvtudasi szint

2004

272-279.

Maro6ti Orsolya

Verdes Sandor: Miért nem
beszéliink ugy, ahogy 6k?
Tarsalgasi konyv a
hétkoznapi beszédhez

nyelvkényv,
pragmatika

2004

280-283.

Volgyiné Rakita
I1diko

Carol H. Rounds — Erika
Sélyom: Colloquial
Hungarian. The Complete
Course for Beginners

nyelvkényv

2004

284-290.

Doé6la Moénika

Magyarul tanulok.
Magazin magyarul
tanuldknak

nyelvtanuloi
magazin

2005

243-249.

Nédor Orsolya

Farkas Maria: A Nouvelle
Revue de Hongrie mint
kultirakozvetitd folyodirat

szakkonyv, folyoirat-

tortenet

2005

250-254.
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Sziics Tibor Két pannon 0sz a Magyarok 2005 255-260.
hungarolégia jegyében Europaban,
beszélgetések;
hataron tuli
tudomanyos
intézmények
Pelcz Katalin Egy Socrates/Lingua 1 nemzetkozi 2006 210-214.
program ismertetése nyelvtanuladsi projekt
Baumann Délszlav korkép magyar szakkonyv, délszlav | 2008 183-186.
Timea szemmel, nem csak
magyar szempontbol
(Juhasz Gyorgy: Utak és
utvesztok. Délszlav korkep)
Varga Robert A magyar modernség szakkonyv, francia 2008 187-188.
szliletése és kibontakozasa
(Egy Franciaorszagban
megjelent kotet elé)
Busa Krisztina | A Miincheni Magyar intézmény 2009 81-86.
Intézet tudoményszervezoi | tevékenysége,
¢s kulturalis tevékenysége | Miinchen
(2000-2008)
Gollner, Ralf 20. szazadi kapcsolat- intézmény 2009 87-92.
Thomas torténeti szoveg- tevékenysége,
gylijtemény az MMI Miinchen
adatbankjdban
K. Lengyel 45 éves a Miincheni intézmény 2009 93-103.
Zsolt Magyar Intézet tevékenysége,
Miinchen
Baumann Ciceu Anton — Csics6 nyelvkonyv, moldvai | 2009 195-200.
Timea Antal: Buchet — Bokréta csango, roman—
magyar
Dévényi Anna Két nemzetkozi Peécs, 2009 201-218.
konferencia a magyarsagkép,
magyarsagkép(ek)rdl utleiras, szomszédok
egymasrol
Navracsics Judit | Lengyel Zsolt: Magyar szakkonyv, 2009 219-222.
Asszociacios Normak pszicholingvisztika
Enciklopédidja 1.
B. Tamas-Tarr | Egy olaszorszagi hungaroldgia, 2010 155-168.
Melinda hungarikum: a ferrarai folydirat, Ferrara,
olasz—magyar kulturalis és | Osservatorio
irodalmi folyoirat — letterario
hungarologiai
aspektusaival
Baumann Bokor Jozsef: Nyelviség és | szakkonyv, 2010 189-192.
Timea magyarsag a Muravidéken | kisebbségi
nyelvhasznalat,

Muravidék
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Szépe Judit Farkas Maria (szerk.): Une | konferencia, 2010 193-197.
nation vivant dans sa Kazinczy kora;
langue MID-oktatas
mdodszerei
Varga Robert Az jkori Magyarorszag tankonyv, 2010 198-201.
torténete — egy egyetemi torténelem, francia,
jegyzet Bordeaux-bol. Bordeaux
Frangois Cadilhon: La
Hongrie moderne
Huszti Judit IMED-KOMM EU nemzetkozi projekt, | 2013 237-240.
projekt: ,,Interkulturalis blended learning
orvosi kommunikécio
Europaban”
Marthy Most Magyarul! — kétnyelvii magazin 2013 241-243.
Annamaria kétnyelvii magazin MID-tanuloknak,
magyarul tanuloknak holland
Bockovac Szivvel-lélekkel / Dusom i | lexikogrdfia, 2018 86-88.
Timea srcem. Magyar—horvat szolasszotar
szomatikus szolasszotar magyar—horvat
Wéber Katalin | ,,Kicsi a bors, de er6s.” meérés, nyelvwizsga, | 2018 89-91.
Az ECL magyar mint akkreditacio
idegen nyelvi vizsgajanak
auditjarél ALTE
Doéla Monika Magyarnyelv-tandri tankonyv, MID- 2019 130-134.
segédkonyvek tandrkeépzés
BIBLIOGRAFIA (5 tétel)
Molnar Maria A hungarolégus Lotz Lotz Janos 2001 191.
Szépe Gyorgy frasok a magyar mint Szépe Gyorgy 2001 192-204.
idegen nyelv/hungarologia,
a nyelvpolitika és a nyelvi
jogok témakdorébol
(Vélogatas)
Kornya Laszlo6 | Bibliografia Gragger Gragger Robert 2002 211-215.
Robert halalanak 75.
évfordulojan
—a megjelenés
idérendjében
Grzeszak, Anna | A magyar nyelvrol Lengyelorszag, 2016 8-27.
Lengyelorszagban: magyar
a lengyelorszagi magyar nyelvtudomany
nyelvészeti irodalom
bibliografidja
Nador Orsolya | A magyar mint idegen Hungarologiai 2020 204-238.

nyelv és a hungarolédgia
tanusagtétele a
Hungarolégiai Evkonyv
elsd husz kotetében

Evkényv, magyar
mint idegen nyelv,
hungarologia
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KOSZONTO, MEGEMLEKEZES (17 tétel)

Hegyi I1diko In memoriam dr. Hegyi Hegyi Endre 2001 160-165.
Endre (1916-1995)
Nador Orsolya | Koszonté Szépe Gyorgy Szépe Gyorgy 2006 7-8.
— Sziics Tibor professor emeritus 75.
sziiletésnapjara
Oszetzky Eva— | Jean-Luc Moreau, a Pécsi | Jean-Lus Moreau 2006 202-209.
Sziics Tibor Tudomanyegyetem
diszdoktora
Novotny Julia Kovéacsi Maria, Kozma Kovacsi Maria, 2007 185-190.
Endre és Prileszky Csilla Kozma Endre,
hozzajarulasa a magyar Prileszky Csilla
mint idegen nyelv
oktatasahoz
Néador Orsolya | Terts Istvan egyetemi Terts Istvan 2008 7-8.
— Sziics Tibor docens 60. sziiletésnapjara
Szeépe Gyorgy Keresztes Kalman Keresztes Kalman 2010 182-186.
emlékezete
Sziics Tibor — Egy sokféle torténet Szépe Gyorgy 2011 7-8.
Nédor Orsolya
— Karpati Eszter
Horanyi Ozséb | A 80 éves Szépe Gyorgy Szépe Gyorgy 2011 9-18.
koszontése.
Nyelvtudomanyi doktori
képzés Pécsett — a
kezdetek
Andor Jozsef Szabad beszélgetés Szépe Gyorgy 2011 315-344.
nyelvészettorténeti
kérdésekrol
(Interju a 80 éves Szépe
Gyorggyel)
Nédor Orsolya | Blicsu Szépe Gyorgy Szépe Gyorgy 2012 8-12.
— Szlics Tibor professzor urtol (1931—
2012)
Szépe Gyorgy Nagy Karoly (1934 — Nagy Karoly 2012 243-246.
2011)
Ladanyi Maria | Blcsu Jonas Frigyes tandr | Jonas Frigyes 2012 247-248.
urtol (1944-2012)
Sziics Tibor Bucsu Hoffmann Ott6 Hoffmann Otto 2012 249-251.
tanar urtol (1925-2012)
Sziics Tibor Ko6szont6 Terts Istvan ny. | Terts Istvan 2017 7-8.
egyetemi docens 70.
sziiletésnapjara
Dola Moénika — | Kdszontd szavak egy Sziics Tibor 2020 8-10.
Nador Orsolya | Uteldgazasnal
Baumann K6szontd Sziics Tibor 2020 199-200.
Timea
Erdési Vanda Emlékek és kdszonet Sziics Tibor 2020 201-202.
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Irodalom

Alaban Ferenc 2018. A hungaroldgia mint identitasképz6 interdiszciplinaris tudomany. Eruditio—Educatio 4. 5-
13.

Eder Zoltan 1984. A magyar mint idegen nyelv fogalma. Nye/vér 108. 63-74.

Fiilei-Szanté Endre. 1987. A hungarologia helye és szerepe a tudomanyok és a miivelédéspolitika rendszerében.
A hungaroldgia oktatasa 2. 3-19.

Gragger Robert 1921/1991. Munkaterviink. Ungarische Jahrbiicher. Ujra: Giay Béla val.— Nador Orsolya szerk.
A hungarolégia fogalma. Hegediis Rita ford. Budapest, Nemzetkozi Hungarologiai Kzpont. 5-16.

Miskolczy Ambrus 2014. A mult megszeliditése. Az eszmetorténet és a historiogrdfia hataran. Budapest,
Gondolat. 9-36.

Modos Péter (szerk.) 2006. Végeredmény vagy kiindulopont? Beszélgetés a hungarologiarol. Eurdpai Utas 2-3.
130-141.

Néador Orsolya 2018. Tanitott (anya)nyelviink. Budapest, KRE — L’Harmattan.

Rakos Péter 1986. Hungarolégia: a dolog és a sz6. Hungarolégiai Ertesitd 1-2. 321-328.

Szegedy-Maszak Mihaly 2000. ,,Van, ami nincs.” Magyarsagtudomany: elmélet vagy foladat? Eurépai Utas 3.
7-10.

Szépe Gyorgy 1981. A ,,magyar mint idegen nyelv” néhany diszciplinaris kérdése. In: Giay Béla — Ruszinyak
Marta (szerk.): Magyar nyelv kiilfoldieknek V. Budapest, MM-NEI. 9-27.

Sz6nyi Gyorgy Endre 1999. A magyar kultura tanitdsanak modszertani kérdéseihez. Hungarologia 1-2. 99-107.

Tverdota Gyorgy — Stauder Maria (szerk.) 2000. Hungaroldgia 3. (Vita a hungarologiarol).

Ujvary Gabor 2013. A magyar kulturalis kiilpolitika és a kiilfoldi magyar tanszékek, lektoratusok. Torténeti
attekintés In: Fenyvesi Kristof — Tuomo Lahdelma (szerk.): Intézmények, folyamatok és kutatisok a
nemzetkozi magyarsagtudomanyban. A Jyviskyldi Egyetem Magyarsagtudomanyi Programjanak elsé husz
éve. Jyviskyld—Pécs, Spectrum Hungarologicum 7. 21-40.

Nador, Orsolya

Bearing witness to the field of Hungarian as a foreign language and Hungarian Studies —
The first twenty-one volumes of Hungarolégiai Evkinyv (The Yearbook of Hungarian Studies)

The Yearbook of Hungarian Studies (Hungarolégiai Evkonyv) has served the two causes of teaching Hungarian
as a foreign language and researching Hungarian Studies as a high-quality scientific journal. This rewarding
work has been taking place at the University of Pécs for twenty years now. The double milestones of having
published our Yearbook for two decades as well as the retirement of our editor-in-chief Tibor Sziics presented an
outstanding opportunity for reflection. In a bibliographical format, I reviewed how the original plans from 2000
translated into reality. The number of publications and key words suggests that the Evkonyv (Yearbook) has been
useful for many researchers. Not only has it supported the experts of Hungarology, but also the scholars of native
and foreign language cultures. To this date, we published almost 400 pieces. Most of the said pieces are studies
that proved to be of such high quality that several language and culture scholars reference them often in various
fields.
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Utmutaté
a Hungarologiai Evkényv munkatarsai szamara

Szerkesztéségiink a magyar mint idegen nyelv/hungarologia széles témakorébdl var tanul-
manyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiik a hungaroldgiai vonatkozast tudomanyos rendezvényeken megtartott
eldadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii osszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha &brakat, tablazatokat is tartalmaz, azo-
kat kiilon dokumentumként is kérjiik, jo min6ségben.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betlitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerz6 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
— bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (betfitipus: Times New
Roman, bettiméret: 10-es)
— lrodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiigg6 behtizassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus/Osiris,
Budapest.

Hegediis Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkozelitésbdl. In: Hegedlis Rita — Nador Orsolya
(szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112-122.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— arab szamokkal megszamozott fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tago-
lasban: kurziv (12-€S)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozés szovegen beliil: zarojelben a szerzé(k) vezetékneve, évszdm, oldalszam:
(Szili 2002: 12-14)

— hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és Osszefliggd példasorok: elkiilonitett bekez-
désben (10-es)
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