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Korkérdés:!

Miként értelmezhetjiik ma, a XXI. szazad els6 negyedében
a hungarologia fogalmat és tudomanykozi kereteit, valamint kapcsolatat
a magyar mint idegen / masodik nyelv
(illetve szarmazasnyelv, kornyezetnyelv) kozvetitésével?

DOLA MONIKA

A hungarologia mint perspektiva

frasomban nem a hungarologia fogalmanak teoretikus meghatérozasara torekszem, hanem a
fogalomhoz kot6do személyes viszonyomat igyekszem értelmezni.

Az 1990-2000-es évek pécsi gradualis és posztgradualis MIH-képzésében (magyar mint
idegen nyelv/hungarologia) egy olyan komplex hungarologia-fogalommal ismerkedtem meg,
amely a hungarologiat egy Osszetett, tobb tudomany és tobb kultura metszéspontjaban
kialakul6 teriiletként, pontosabban interdiszciplinaris és interkulturélis keretben megvalosuld
kozvetitésként mutatta be. Sziics Tibor (2002) megfogalmazasaban a hungarologia a magyar
nyelv és kultura értékeinek komplex kozvetitése tudomanykozi és kulturakozi szintézisben. Az
akkori pécsi képzésnek két {6 ,,0sszetevdje” volt: a kulturalis €és a nyelvészeti komponens. Az
eldbbi keretében olyan targyakat hallgattunk, mint példaul kulturalis foldrajz, néprajz, vagy a
magyar irodalom, zene, képzomivészet kiilfoldi recepcidja és jelenléte. Az utobbi keretében
foglalkoztunk kontrasztiv és funkcionalis grammatikaval, interkulturdlis pragmatikaval,
szociolingvisztikaval, valamint — nem utolsé sorban — a magyarnak idegen nyelvként valo
tanulasaval és tanitasaval. Az elméleti képzés szerves kiegészitését jelentette a hungarologia
mint gyakorlati fevékenység. Tandemprogramok keretében kiilfoldi hallgatokkal kozosen
végeztiink orszagismereti kutatast, részt vettlink magyar nyelv €s kultira nyari egyetemek
szervezésében, nyelvtanfolyamokon tanitottunk, kulturdlis programokat szerveztiink,
segédkeztiink tananyagok ¢€s nyelvvizsga-tesztek készitésében, és sokan koziiliink kiilfoldi
oktatohelyeken vallaltak kés6bb lektori, nyelvtanari, ismeretterjesztd, kultirszervez6i munkat.
A pécsi képzés nyitott és dsszetett hungarologia-fogalmat képviselt, amelynek egységességét
a kozvetités mozzanata biztositotta. Eppen ez jelentette szamunkra a legnagyobb vonzerét:
megtapasztalhattuk, hogy a mi masikként, idegenként is felfoghat6, és hogy 6nmagunk —
nyelviink ¢és kultirank — kiviilrél val6é szemlélése nemcsak hogy izgalmas, de alapvetden
sziikkséges is. Valahogy ugy, ahogy Szegedy-Maszak Mihaly (2002) fogalmaz: ,,Valamely
Onazonossag csakis masokhoz képest irhato koriil.”

Jelenleg nyelvész oktatd-kutatdé vagyok, valamint a magyar mint idegen nyelv tanara, s
emellett oktatas- és programszervezdi teenddket latok el. Ez a szakmam. Mindenekel6tt
azonban hungarologusnak vallom magam, mert ez a szemléletem. Legyen sz6 konstrukcids
grammatikarol, leir6 nyelvtanrdl, pragmatikarol, formulaszerii nyelvhasznalatrol vagy akar az
anyanyelvi nevelés moddszertanardl, a hungarologus szemléletet igyekszem érvényesiteni a

! Jubileumi (20.) kotetiink e bevezetd irdsa szaméara — az Alkalmazott Nyelvtudomany 1. szamaban (2001)
olvashato ,, Korkérdés” mintdjara — mi is igyekeztiink megszodlaltatni szakteriiletiink egyes hazai, hataron tuli és
kiilfoldi miiveldit a cimben foglalt atfogo kérdés sokoldalt kérvonalazasahoz. A folkért kollégak koziil sajnos
kevesen valaszoltak, am reméljikk, még az itt olvashatd sziikebb keresztmetszetben is sikeriilt hozzajarulnunk
egy viszonylag valtozatos korkép kikerekedéséhez. (4 szerkesztok)
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kutatasban és az oktatasban egyarant. Jelenlegi hungarologia-értelmezésem a pécsi képzésben
tapasztaltak szerves folytatdsa, ugyanakkor az azoéta eltelt évek alatt kitagult ¢és
dinamikusabb4 valt.

Ma szamomra a hungarologia — a mindenkori tudomanyossag keretében — elsddlegesen
eqy nézdpont. egy latasmod vagy perspektiva, amelyben a sajdt (ami magyar) mindig kiilsé
megvilagitast nyer, ahol a belsdleg adottnak véltre — mind a mit?, mind a hogyan?, mind a
miert? tekintetében — ujszeriiként lehet tekinteni, illetve amit valamilyen kiils6 (ami nem
magyar) szempontbol lehet és kell feltarni, rendszerbe helyezni, megérteni és értelmezni.
Nemcsak arrél van szd, hogy a magyar vonatkozasu jelenségek a kiilonféle szaktudomanyok
kutatasanak targyai, tesztelési és hasznosulasi terepei lehetnek, hanem elsdsorban arr6l, hogy
a hungarolégus méshogy lat, mashogy kérdez, mashogy keres, mint a nem-hungarologus
szakmabeli. Mivel ez a kiils6é szempont mindig mas, a tartalom és a modszer sziikségszeriien
valtozatossagot €s valtozast mutat — egyfeldl a tudomanyossag és a vizsgalati targy, masfeldl
a sajat és az idegen viszonylataban.

Az elmult években egyre tobb hallgatonk érkezik keletrél: Kinabol, Dél-Koreabdl,
Japanbol, illetve az arab orszagokbol. Ez tobb szempontbol is izgalmas feladat, és szdmos Uy
kihivést jelent. Figyelembe kell venni egyrészt a ,hozott alapbo6l” adodd (kulturalis, nyelvi
stb.) kiilonbségeket (ilyenek a nyelvtanulasi elézmények is), masrészt a sajatos igényeket és
cé¢lokat. Amikor e felé a célcsoport felé kozvetitjiik a magyar nyelvet és kultarat, jellemzéen
sokkal kevesebb — a nyelvbdl, a torténelembdl, az oktatas- és miivelédéstorténetbdl el6alld —
kozos alapra (Clark 1996: 100) tdmaszkodhatunk, mint amikor eurdpai (vagy akar észak-
amerikai) a célkozonség. Ezt a kozonséget — a valasztott szakmdajuk (pl. orvos, mérnok,
politologus, fordito) elsajatitasa mellett — a magyar mint eurdpai kultara érdekli: az életmod,
a vilaglatas, a mivelddés, az épitészet, a zene, a torténelem, a politika vagy a gazdasag.
Emiatt szamukra a magyart és a magyarsdgot egy tagabb, eurdpai és kozép-eurdpai
viszonylati nyelvészeti €s kultirtdrténeti kontextusba dgyazva kell megkozeliteni, bemutatni.

Az oktatasi gyakorlatban a hungarologia perspektiva-jellege abban is megmutatkozik — és
a fenti célcsoportnal hangsulyozottan jelentkezik —, hogy a hallgatok szamara az egyik
legnagyobb motivald ereje az olyan feladatoknak, projekteknek, tevékenységeknek van,
amelyek soran a kiilonféle kultirak és nyelvek 0sszevetd vizsgalata torténik. Ahol teriik nyilik
arra, hogy bemutathassdk a sajat nyelviiket, szokasaikat, kulturdjukat, és tematizalhassak a
megtapasztalt hasonlosagokat és eltéréseket a sajat és az idegen viszonylatidban. Az idegen
egy ilyen diskurzusban nem feltétleniil a magyar lesz. Megtorténhet, hogy a koreai és a kinai
hallgatok megvitatjdk egymassal az udvariassdg nyelvi kifejezési modjait a sajat
viszonylatukban, majd Osszevetik a megbeszélteket angol és magyar jelenségekkel. Az is
megtorténhet, hogy egy lengyel és egy francia egyiitt ir haikut magyarul, hogy olaszok és
amerikaiak magyarul beszélnek az olasz, az amerikai ¢és a magyar pizzakulturardl, vagy hogy
németek és horvatok magyarul vitatnak meg magyarra szinkronizalt amerikai filmeket.
Tapasztalataim szerint mai, egyre inkdbb atjarhatéva valo vildgunkban fokozoddan
jelentkezik az interkulturalis parbeszédre valo igény a hungarologiaban. Ebben a dialégusban
a hungarologia egy i1zg6-mozgd koztes térré, a kiilonbozd kulturdk és nyelvek kozotti
viszonyitds terévé lényegiil, ahol a magyar a kozvetitd nyelv, a magyar kultira pedig egy
olyan k6zos harmadik, amelyhez képest megfogalmazhatova valik a sajdt és az idegen,
ugyanakkor megtapasztalhatova valik az is, ami magyar.

Végiil sz6Ini kell arrdl is, hogy a hungarologiat mint perspektivat nemcsak nézopontként és
koztes térként, hanem tdvlatként is értelmezem, amennyiben a hungarologus feladatanak
tekintem, hogy gyakorlati tevékenységével igyekezzen biztositani a sikeres magyar jelenlétet
a kiilfold, a kiilfoldiek tudatdban. Tenni kell azért, hogy a mindenkori igényeket figyelembe
véve, dialogikus formaban ¢€s korszerti modon tudjuk kozvetiteni értékeinket, nyelviinket €s
kultarankat a kiilfold szdmara. Ehhez sziikséges, hogy olyan szakembereket neveljiink, akik
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szakérté modon képesek végezni ezt a munkat: otthonosak a magyar és (legalabb) egy masik
nyelvben és kultaraban, de legalabbis tdjékozottak €s nyitottak mas nyelvek, kultardk és
tudomanyteriiletek felé, és elhivatottak arra, hogy a magyar értékeket atmentsék a jovo kdzos
orokségébe (vo. Szegedy-Maszak 2002). Tovabba, hogy a hungaroldgia megallja a helyét a
nemzetk6zi szellemi életben, sziikséges, hogy a kiilonb6z6 miihelyekben folyd munka
érzékeny legyen a mindenkori tudomanyos problémakra, és reagalni tudjon az adott
helyszineken ott és akkor el6alld kihivasokra. Ehhez elengedhetetlen a dontéshozo szervek
tdmogatdsa — nemcsak a mindségi propaganda, hanem a tudomanyos megalapozas
lehetéségének biztositasa is: a korszerii tudomanyos kutatds ¢és a komplex szemléletli
hungarologia-oktatas timogatasa is (tobbek kozott az osztatlan képzésben).

A fent elmondottak értelmében a hungaroldgia mint perspektiva egy specialis nézépontot
¢és tavlatot jelent, amely elsimitja azt az ellentétet, amely a hungarologia diskurzusédban
sokszor az elméleti (tudomanyos kutatas), a gyakorlati (nyelvoktatds) és az ismeretterjeszto-
programszervezd profil kozott latszik fesziilni. A hungaroldgia ebben az értelmezésben nem
egy egységes tudomany, hanem egy perspektiva, ahol kiilonb6z6é nyelvi-kulturalis hattérrel
rendelkezd emberek valtozatos tartalmakat kozvetitenek egy kozossé vald koztes térben, és
egymas viszonylatdban tapasztaljak meg és értelmezik a sajatot és a masikat.

Irodalom

Clark, Herbert H. 1996. Using language. CUP, Cambridge.

Szegedy-Maszak Mihaly 2002. Nemzeti irodalom az egységesiild vilagban. Elet és Irodalom. XLVI: 34.
https://www.es.hu/old/0234/feuilleton.htm (2019. 10. 30.)

Szényi Gyorgy Endre 2000. Hungarologiai perspektivak az ezredfordulon. Hungarologia. 266-270.

Sziics Tibor 2002. Hungaroldgia. In: Révai Uj Lexikona. Babits K. Kft., Szekszard. X: 257—261.

PETER SHERWOOD

Tobb mint négy évtizedet feloleld angliai és amerikai egyetemi tanari tapasztaltom-
gyakorlatom alapjan azt mondanam, hogy — legaldbb a Karpat-medencén tul — a kortars
hungarologia feladata a mai (valamint a torténeti) Magyarorszag, illetve a magyarsag, a
magyarul beszélok legszélesebb korének holisztikus vizsgalata, valamint ennek valamely
vilagnyelven torténd kozvetitése. Ehhez véleményem szerint nélkiilozhetetlen a magyar nyelv
tudasa, illetve annak — sajnos sziikségszertien rendkiviil 1d6- és energiaigényes — oktatasa. Ha
a nyelv tanitasat melldzziik, tanitvanyaink érdeklédését Magyarorszag, a magyarsag, illetve a
magyar nyelv irant tkp. a vildghdlora bizzuk, szemmel lathatolag egyre katasztrofalisabb
eredménnyel.

A holisztikus szon azt értem, hogy a magyar nyelvet és kultarat sziikségszertien kivaldan
ismerd, de a kdzépeuropai kozegtdl tavolabb €16, azt egy — mondjuk — angol nyelvii kézegben
tolmacsold egyetemi tanarnak kulcsfontossagli kozvetitd szerepe kell legyen abban, hogy a
kiilvildg minél megbizhatobb, minél atfogobb képet szerezhessen a magyar térség népérol,
nyelvérdl, irodalmarol, roviden: kultarajarol altalaban. Az angol nyelv 1évén napjainkban a
legelterjedtebb vilagnyelv, annak, aki angolul ir e témakrél, mindig szem el6tt kell tartania,
hogy munkassaga elvileg hatalmas tomegeket — millidrdokban szamlalhato kozonséget — érhet
el és befolyasolhat, s ennek megfelelden 6ridsi felelosség terheli.

Ez egyrészt azzal jar, hogy a hungarologianak az a kiilhoni miveldje, aki pl. nem
rendelkezik sajat tanszékkel, gyakran nem engedheti meg magéanak az ,,0hazaban” elvart és
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természetesnek tartott szakositast. Nekem példaul, aki a hetvenes évek elején kezdtem oktatni
a londoni egyetem Szlavisztikai és Kelet-eurdpai Intézetében, osztalyrészemiil jutott: a
magyar nyelvet tanitd tanagyagok (pl. tankonyv) készitése; magyar nyelvtorténeti, leird
nyelvtani, valamint irodalmi tantervek, kurzusok megtervezése-eldallitasa-leadasa; angol—
magyar, valamint magyar—angol szotarak lektoralasa-tarsszerkesztése; a legkiilonfélébb,
valamilyen tekintetben magyar (s6t, nemegyszer altaldnosabban: kozépeurdpai) targyunak
tekintett konyvek, szindarabok, filmek stb. felkérésre vald ismertetése-recenzealasa; részben
szintén felkérésre a legszertedgazobb szovegek forditdsa (noha elsé forditdsaim fél
évszazaddal ezelott lattak napvilagot, csak az utdbbi idokben, nyugdijba vonulasom utén,
tudtam Gsszpontositani hosszabb kortars magyar szépirodalmi miivek forditasara); s nem
utolsdsorban — szamomra mindig kedvenc teriilet — a két adott kultura kozotti kapcsolatok
szamontartasa, kutatasa, gyakorlati elémozditasa.

Mindez meglehetésen kevés id6t hagyhat a tulajdonképpeni, hagyomanyosan értelmezett
,mélykutatasokra.” Magam esetében, elsésorban nyelvész 1évén, az angol-amerikai
nyelvteriileten alig ismert obugrisztikaval (azaz, a magyar nyelvhez legkdzelebb 4llo, ma mar
sulyosan veszélyeztetett vogul (manysi) €s osztjak (hanti) szibériai nyelvekkel, kulturaval) is
igyekszem foglalkozni, ami még tovabb boviti a teenddk lajstromat.

A holisztikussag masik oldala pedig az, hogy tavolabb a magyar teriilett6l talan nagyobb
lehetdség nyilik arra, hogy ezt a kutatast a hungaroldégus tobb diszciplina hatarmezsgyéjén
mivelje, tagabb perspektivakkal gazdagitva tobb tudoményagat, mind kiilf6ldon, mind
»otthon.” Erre jo példaval szolgalhatnak ujabb — angolul mar napvilagot latott, magyarul
pedig révidesen megjelend — kutatdsaim Kossuthrol: ezek 1ényegesen hozzajarulnak nemcsak
az angol torténeti lexikografidhoz, hanem a legnagyobb magyar hazafinak, Kossuth Lajosnak
torténeti szerepérdl, angol nyelvtudasardl, valamint — az utobbi segitségével — angol retorikai
technikdjarol nyert képhez.

SziLlI KATALIN

A hungarologia tobbféle megtestesiilésmodjarol a 21. szazad elején

A hungarologia fogalmanak valtozo jellegérol, a magyar nyelv tanitisanak hungarologiai
diszciplinaként torténd értelmezésérol

A hungarolégiat a korkovetelményekhez, a tudomanyossagrol szol6 elképzelésekhez igazodo,
a kiilvilagnak a magyarsaggal szembeni, illetve a magyarsdgnak Onmagaval szembeni
elvarasainak megfeleld diszciplinaegylittesnek tartom, kdvetkezésképpen idealis esetben mind
kereteinek, mind tartalmanak, mind moddszereinek 0 jellemzdje az 4allandé alakulés,
megujulds. A réla sz616, 1dordl idore felizzd vitdknak a magyar mint idegennyelv-oktatas
szamara levonhat6 (szomor) tanulsdga, hogy hungaroldgiai részteriiletként valo elfogadasat a
szakma egyoldalu, nem til sikeres erdfeszitéseként kell elkonyvelniink. Gondoljunk Szépe
Gyorgy cikkére (A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia. Hungarolégiai Evkényv, 2000:
11-23), a Pécsi Egyetem miihelyére, amely kovetkezetesen hasznalta a magyar mint idegen
nyelv/hungarologia elnevezést, de a két fogalmat egymas mellé rendeld koncepcid
bizonyitéka 4 magyar mint idegen nyelv/hungarologia cimii kotet (Giay Béla — Nador
Orsolya, 1998), valamint a 2000-t81 indult Hungarolégiai Evkonyv szerkesztési koncepcidja
is. Idézzikk csak fel Szépe Gyorgy észszerli €rvelését a magyar nyelv tanitasanak
hungaroldgidhoz kapcsoldsa mellett: a kiilfold perspektivajabol minden, a magyarsaggal
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Osszefiiggd ismeret hungaroldgiava lesz, kovetkezésképpen a hataron tali oktatod-
intézményekben a nyelvoktatas a hungarologiai munka meghatarozé része, sot akar azonos is
lehet vele (i. m. 14). Az interkulturalis nyelvészet 1étrejottének, a nyelv és kultura bonyolult
viszonyrendszerének feltardsdban  azota elért eredmények, a kognitiv nyelvészet, a
pragmatika nyelvrdl szolo nézeteinek ¢és nem utolsé sorban a nyelvoktatasban bekovetkezett
szemléletvaltdsnak (lasd a nyelvtanitds = kultaratanitds elv kovetkezetes alkalmazésa)
koszonhetden ma mar tudoméanyos munkak tucatjai tdmasztjdk ald a nyelv és kultira
elvéalaszthatatlansagat, mutatnak ra Osszetett viszonyrendszeriikre, ezzel is erdsitve azt a
gondolatot, hogy az idegennyelv-tanitas — igy a magyar nyelvé is — egyben kultarakozvetitd
tevékenység.

A magyaroktatdst érinto valtozdasok a 21. szazad elején

Ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelv tanitdsa hungaroldgiai tevékenység, azt is szdmitasba
kell venniink, hogy az 10j évezred nyelvtanuldi sok szempontbdl kiilonboznek elddeiktdl.
Sajnalatos modon a sziviinknek oly kedves, ,,rajongd” didkok, vagyis a magyarsag, a magyar
kultara irant elkotelezett, kutatokka, Balassi-, Kosztolanyi-forditokka valni akarok aranya
csokken, mivel a magyar nyelv valasztasaban inkdbb raciondlis tényezdk jatszanak szerepet: a
gazdasagi-kulturalis mili6, a lehetdségek, a nekik felajanlott Osztondijak. Barhogyan is
keriiljenek a nyelv és ezen keresztiil a kultira kozelébe, eldtte nagy valdszinliséggel felmérik
a magyartudés eldnyeit, még egyértelmiibben fogalmazva annak piaci értékét. A megcélzott
kompetencidiknak igy csak egy részét kell hogy képezze a nyelv magas foka birtoklasa,
emellett a mindennapi €letben jol kamatoztathatd ismereteket kell nytjtani nekik, ami magéaba
foglalja a rolunk szolo alapismereteket, de azt is, hogy miképpen kell viselkedni, beszélni
veliink, érzelmeink, attitlidjeink helyes interpretalasat is. Magyaran nemcsak a szavaink,
hanem rajtuk keresztiil a kozléseink megértésének készségét is.

A hungarologia fogalmanak differencialasarol

A fentiekbdl kovetkezden jelen korunkban a hungarologia fogalmanak differencialasat tartom
iddszerlinek. Természetesen sziikség van/lesz a ,klasszikus” hungarologiara, amely
meghatarozasatol fliiggben vagy a magyarsaggal Osszefiiggd kérdések tudomanyos igényli
feldolgozasat végzi egy-egy tudomanyagon beliil, vagy a magyarsdg Onmeghatdrozasaval
foglalkozik, vagy a magyarsagrol szold ismereteket kozvetiti a kiilvilag felé. Emellett
azonban létezik a magyarsag, a magyar kultara, szellemiség, nyelv irdnti mindenkori kiilsé
elvarasok kielégitését szolgaldé megvalosuldsi moddja, amit nevezziink alkalmazott
hungarologianak. Ez utobbi feladatkorébe beletartozhat a nyelvoktatdas (a magyar
beszeldkozosséggel valo sikeres kommunikacidohoz sziikséges nyelvi €s kulturdlis készségek
kialakitasa), az érdeklodés felkeltése irantunk, annak fenntartdsa, magyarsagunk
mibenlétének, kulturalis értékeinknek, szellemi produktumainknak a bemutatasa, a hozzajuk
valo megfeleld viszonyulas kialakitasa. Az alkalmazott hungarologia részteriiletei
értelemszertien erésen tamaszkodnak az elméleti tarstudomanyaikra, a koztik levd atjaras
sziikségszerl, &m céljaik, modszereik eltérnek.

A ,magas” tudomanyossag szintjén létez0 és a gyakorlati célokat maga elé tiz6
alkalmazott hungarologia mellett ne feledkezziink meg a hungarologiarél mint nemzeti
onismereti stadiumrdl, annak kialtd hidnyossagairol. Nemrég egy egyetemi csoportomban
végeztem rovid felmérést: nagyjabol husz, az utdodallamokban taldlhatd magyar varos
elhelyezését kértem toliik. Az eredmény lesujtd volt: az ELTE-s didkok Nagyszombatot hol
visszacsatoltdk hozzank, hol atadtdk (egész Magyarorszagot odakanyaritva?) Roménianak, de
nehézséget okozott Ady Nagyvaradanak, Arany Nagyszalontdjanak, az Aradi vértanuk
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vesztOhelyének, Déva vardnak hovatartozasa. Ezek a didkok okosak, nyitottak, sikeresen
leérettségiztek, felvételt nyertek egy egyetemre, ahol jol vizsgazgatnak, nagy valoszinliséggel
diplomas tanarokka valnak: valoban az & hibajuk lenne, hogy ennek ellenére elvesznek
Onismeretiink utvesztdiben?

Sz{cs TIBOR

Nyelv és kultira egységében

Tovabbra is meggyézddésem, hogy a hungarologia miivelése — mind a kutatdsban, mind az
oktatdsban — idealisan, optimalisan a nyelv és a kultura egységes kezelésével, vagyis a
magyar nyelv és kultira komplex megkozelitésével és kozvetitésével teljesedhet ki.?

Az ezzel jard Osszetett szemléletmodra alapvetden jellemzo az érintett tudomanyok (nyelv-
¢s irodalomtudomany, torténettudomany, miivelédés- és miivészettorténet, folklorisztika,
néprajz, kulturalis antropologia stb.) szintézisére torekvo, a filologia kereteit ekként kitagitd
interdiszciplinaris szemlélet, valamint e belso kapcsolatrendszer feltarasan til a nyelv és a
nemzeti civilizacid kiilsé kapcsolatrendszerének egybevetd-osszehasonlitd (kontrasztiv,
illetve komparativ, interkulturalis) vizsgélata is. (Megjegyzendd, hogy a hungarologiai érdekii
keretek — minden nemzeti-politikai elfogultsagtol mentesen — a magyarsag 6nallosuld 1ét€bol
kiindulva az egykori torténelmi Magyarorszdgon keresztiil a mai Osszmagyarsag nyelvi-
kulturélis orokségére terjednek ki.)

A magyar nemzeti kultiranak ilyen igényli feltardsa — altaldban a magyar mint idegen
nyelv leirdsaval és oktatasaval szoros Osszefiiggésben — elsdsorban a magyarsag sajatos
értékeinek megismertetését hivatott szolgalni, tovabba az érintett kiilfoldi vonatkozéasokban
felmeriild mindenkori igényeket kielégiteni.

Nyelv és kultira egységében, illetve egyiittes kozvetitésében gondolkodva nyilvanvald,
hogy a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia ligye elvalaszthatatlanul osszetartozik —
mind a kutatasban, mind a gyakorlatban (foként az oktatisban, s persze kevésbé az
ismeretterjesztés kiilonféle intézményes terepein). A hungaroldgiai keretekhez a kovetkezd
Osszefiiggéseket emelhet;jiik ki:

(1) a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira oktatasa, illetve kozvetitése —
kiilonos tekintettel (a) e nyelv és e kultura Osszetartozasara és (b) mas nyelvekkel és
kultarékkal kapcsolatban feltdrhat6 osszefliggéseikre (tehat a kontrasztiv, illetve komparativ-
interkulturalis vonatkozasokra);

(2) a magyar kultira megismertetésében (a) szélesen értelmezziik az idetartoz6 ,,orszag-
€s magyarsagismereti” teriileteket (torténelem, foldrajz, néprajz, miivelddéstorténet; irodalom
¢és egyéb miivészeti 4gak), de (b) ezt az extenziv nyitottsagot igyeksziink parositani azzal az
intenziv nyitottsaggal, amely betekintést kindl mindezeknek a kapcsolatrendszerébe (vagyis az
interdiszciplindris lehetdség — targykori koncentracioval — Iényegi Osszefiiggésekhez vezet).

Mindebbdl korvonalazodik a hungaroldgia targya, €s ebbdl adodnak a hungaroldgiai
tevékenység alapvetd iranyai. Ezek az iranyok mindezen tul természetesen attdl fliggden
alakulnak, hogy (a) kiilfoldi (azon beliil kdzvetlentil hatdraink szomszédsagaban) vagy hazai
(célnyelvi) szintéren folyik-e magyar mint idegen nyelv oktatdsa, illetve a hungarologiai
képzés; (b) egyaltalan megvan-e mindkét 6sszetevore vagy csak kiilon-kiilon az igény (a csak
nyelvoktatdst ¢és a kizarolag kulturdlis ismeretterjesztést megcélzod tantervi, illetve

2'V5. Sziics Tibor: hungaroldgia. In: Révai Uj Lexikona. Babits K. Kft., Szekszard, 2002. X: 257-261.
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rendezvényi keretek két szElsé valtozata kozott huzodo széles skalan); (¢) milyen intézményi-
szervezeti keretekben folyik a tevékenység (egyetemi tanszék, lektoratus, népfdiskola,
nyelviskola; miivészeti rendezvény stb.); (d) melyik korosztalynak (felndttek — gyermekek) és
(e) milyen szinten, illetve milyen képzési céllal torténik az oktatds (magyar mint idegen nyelv
szak vagy specializacio hazai egyetemen, kiilf6ldi hungarologusképzés, magyar nyelv- és
tarsalgaskurzus valamely kiilfoldi egyetemen, magyarsagorz6 oktatéasi és kulturalis-miivészeti
programok a magyar mint szarmazasnyelv miivelésével, a kiilfoldi magyarsagkép korszer
alakitasat szolgalé rendezvénysorozatok stb.).

A nyelvészethez tartozd nyelvi osszetevo (,,magyar mint idegen nyelv”’) és a nyelvészeten
kiviil esO kulturalis dsszetevo (,,hungarologia’) kiillonnemiiségébdl €s (mégis) Osszefliggésébol
ered6 konceptualis nehézségek jelentds mértékben csokkennek, ha a holisztikus szemléleti
megkozelitésben kirajzolodnak a kdzos torekvések.

A magyar mint idegen nyelv funkcionalis oktatasa immar otthonra talalt a mai alkalmazott
nyelvészetben, a kontrasztiv nyelvészet megtjulasaban és a kulturalis dsszetevék bevonasaval
a szemiotikai igényli — az irodalom jelrendszerén tGlmutatdé — komparativ kulturakutatasi
keretek kozott. Mas nyelvek, mds irodalmak, mas szovegek és mas kulturdk Ossze-
fliggésrendszerében manapsag ugyanis kiilonosen iddészerli kontrasztiv, illetve komparativ
szemléletrdl, intertextualis, illetve interkulturalis vonatkozasokrél szo6lni. Kutatasuk filologiai
elézményeit a magyar nyelv egybevetd vizsgalatara, illetve a magyar irodalom fogadtatasara
(recepcidjara) és kapcsolattorténetére iranyuld gazdag hagyomany képviseli.

Legalabb ilyen fontos azonban az adott nyelven ¢és kultiran beliil is feltarni e kettd
kapcsolatat — mégpedig kiilsé érdekldddk szamara, hogy egyiittesen tegyiik hozzaférhetdbbé
Oket. A nyelvtanitds, az ismeretterjesztés és a forditds szempontjabol ebben a kérdésben
egyarant kiemelkedd jelentdséget tulajdonithatunk a redlidk (a sajatosan magyar jellegiiknél
fogva megfeleltetési nehézségekkel jaro jeltargyak, illetve kifejezések) hozzaférhetdségének:
eredetileg az irodalom forditdsi igényei kihivasainak eleget téve, majd pedig az
orszagismerettel, a miivelddéstorténettel dsszefiiggésben tagabb kulturalis kontextusban is.

A nyelv és a kultlra 6sszefliggésrendszerében igy tehat a kovetkezoket hangsulyozom:

(1) Az onmagadban, illetve egészlegesen vizsgalt nyelv—kultura kapcsolat megragadasa és
kozvetitése hitelesen életszerli és atlathatdan szerves benyomast kelthet, ha kamatoztatjuk a
magyarban nyelvsajatosnak mutatkozo nyelvi képalkotas szalaibol szemléletesen folfejthetd
lényegi Osszefiiggések mozgositasanak lehetoségeit (a kdznyelvi metafordk héalozataban, a
koltor nyelvének miivelddéstorténeti kontextusaban).

(2) A kontrasztiv, illetve komparativ szempontbol vizsgalt nyelv—nyelv és kultara—kultira
(s6t attételesen nyelv—kultara) viszony esetében a nyelvsajatos (vagy éppen
miivelddéstorténetileg egyedi) vondsokon til meggydzden kirajzolodhatnak az univerzalis és
a tipikusnak tekintheté sajatossagok is, amelyek gazdag szemantikai-pragmatikai tartalmakat,
érdekes irodalmi-miivészeti megfeleléseket mutathatnak be, rejtett etimologiai iizeneteket
(mitoszrél, néprajzrél, torténelemrdl drulkodd nyomokat) hozhatnak felszinre (mint a ,,nyelvi
tudattalan” multba siillyedt emlékeit), st mellékesen torténeti-Gsszehasonlitd €s aredlis-
tipologiai tanulsagokkal is szembesithetdek.

A hungaroldgia miiveldjének kiviilrél (is) latnia és lattatnia kell az Osszefiiggéseket,
ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalom mellett természetesen nem nélkiilozheti az eredeti
(magyar nyelvil) forrdsmilveket sem. Ehhez magyarként kiils¢ 14t6szog és nyelvtudas,
kiilfoldiként pedig a magyar nyelv birtoklasara van sziikség. Ennek fényében tehat kitlinik,
hogy példaul a magyar irodalom vagy miivészettorténet belterjesen elszigetelt miivelése
(kutatasa, illetve oktatasa) természetesen hungarologiai érdekii ugyan, de — szorosabb
értelemben, az egész feldl, illetve kiviilrdl tekintve — Onmagaban még nem igazan
hungarologiai szintii. Azzé csak akkor avatjuk, ha az emlitett bels6¢ és kiilsé Ossze-
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fiiggésrendszerben sikertiil elhelyezniink és megragadnunk. Hasonloképpen kivilaglik ebbdl,
hogy a nyelvi és a kulturalis komponens idealis, optimalis esetben Osszekapcsolodik. Ennek
jelentésége nyilvanvaléan az elméleti megkozelités és mindenekeldtt a szakemberképzés
szintjén a legfokozottabb, ugyanis ez itt szerintem feszes kovetelményként fogalmazddik
meg. Ez a belsé egység ugyanis kiilondsen fontos szerepet jatszik a tanarképzésben, ahol
valoban mindkét {6 részteriilet miiveléséhez sziikség van a folkészitésre.

Bar a hungaroldgiai oktatasnak altalaban is eleve 1ényegi vonasa a magyar mint idegen
nyelv és a hungarologia Gsszetartozasa, a nyelvoktatas és a (foként ismeretterjeszto jellegii)
kultirakozvetités gyakorlataban ez a kovetelmény adott esetben mar természetesen lazabban
érvényesiil, az aranyok hangsulybeli eltolodasaval szdmolhatunk — att6l fliggden, hogy milyen
intézményi feltételek és milyen igények, motivacids koriilmények kozepette miikodiink
éppen.

WASEDA MIKA

Egy gondolat bant engemet... — Mi a haszna a hungarolégianak?

Mar tobb mint 40 éve foglalkozom a magyar nyelvvel és kultaraval, és 1993 ota tanitok az
oszakai magyar tanszéken. Akkor indult be a magyaroktatas Japanban, az akkori Oszakai
Idegennyelvi Egyetemen, vagyis jelenlegi nevén az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Karan.
Azbta is ez az elsd és egyetlen 6nallo, egyetemi szintli magyar szakos képzés Japanban.

A magyar nyelv az ldegennyelvi Karon oktatott 25 nyelv egyike. A magyar szakos diakok
négy éven keresztiil ismerkednek a magyar nyelvvel, térténelemmel és kultaraval. Mivel a
magyarsaggal kapcsolatosan mindenféle témaval foglalkozunk, a tevékenységiinket
hungarologidnak, vagyis magyarsagtudomanynak nevezhetjiik.

A mi hungarologiank fogalma azonban eltérhet a magyarorszagi vagy eurdpai
hungaroldgiatol, hiszen fOldrajzilag, torténelmileg, gazdasagilag ¢€s szociokulturalis
szempontbol is nagyon ,,messze vagyunk™ itt a Tavol-Keleten. Ezért is meriil fel idonként
bennem az a kérdés, hogy szamunkra mi a haszna a hungarologia kutatasanak és oktatasanak,
milyen eldnyokhoz jutnak, milyen lehetdségek nyilnak meg a magyar szakos tanitvanyaink
eldtt, ha elsajatitjak a magyar nyelvet.

Az ldegennyelvi Kar szlogenje az, hogy a nyelv legyen az a szarny, amellyel elrepiilhetiink
a nagyvilagba. Azt tliztik ki célul, hogy magas szintli idegennyelvi készséget adjunk at,
illetve gazdag ¢és mély tudast a vilag kiillonbozd kulturairdl — ezzel is hozzédjarulva egymas
megértéséhez ¢és a nemzetkozi problémak, konfliktusok megoldasahoz. Tehat a mi
hungarologianknak olyan tudomanynak is kell lennie, hogy segitse egymas megértését.

Azonban nem egyszertien err6l van sz6. Egyszer jart nalunk egy fiatal magyar kutato,
akinek a kutatasi téméja a magyar szarmazasti Mannheim Kéroly életmiive volt. Mannheim a
tudadsszociologia nevll filozofiai-szocioldgiai diszciplina alapitjaként is ismert. A
tudasszociologia egyik célja az, hogy hozzdjaruljon ahhoz, hogy az emberek jobban
megértsék egymast. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a masikkal valé azonosulason
keresztiil képesek legylink sajat magunkra mint ,,valaki masra” tekinteni: sajat magunk ¢és a
hozzank legkozelebb allok cselekedeteit mint tliink kiilonb6zo, idegen emberek cselekedeteit
felfogni és megérteni. Ezen keresztlil 6nmagunkat is jobban megismerjiik. Egyszeriien szélva:
rajtunk kiviil all6 nézdpontra van sziikségiink. Ezt a perspektivat teremti meg szamunkra a
hungarologia. Az eldéadas végén a fiatal kutatdé azzal batoritott minket, hogy a magyar
szakosok, akik hivatasukul valasztottak egy szamukra tavoli, a sajatjuktol minden bizonnyal
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nagyon kiilonb6z6 kultara megismerését, ezzel akarva-akaratlanul is a tudasszocioldgia utjara
1éptek.

Egy japén ir6, Tawada Yoko, aki Berlinben ¢, és két nyelven, azaz japanul és németiil is
ir, azt allitja, hogy ha valaki nem tanult semmilyen idegen nyelvet, az nem tudja a sajat
anyanyelvét kiviilrdl nézni. Ez pedig olyan, mintha tiikér nélkiil prébalna valaki megnézni
Onmagat.

Ugy tartja a magyar mondas, hogy ahany nyelvet besz¢él valaki, annyi embert ér. Ez a
megfogalmazas taldn tal sarkos, de az mindenesetre kétségtelen, hogy az idegen nyelv
tanuldsa olyan nézOpontot teremt, amelynek segitségével lehetdséget kapunk arra, hogy akar a
sajat anyanyelviinket is jobban megértsik. Az idegen nyelvvel és kultaraval valo
megismerkedés pedig kitagitja az észlelési és értelmezési horizontot, €s nemcsak a masok
megértésére, hanem egyben nmagunk megismerésére is szolgal.

A fentiek értelmében a hungarologia hasznos lehet egymas és 6nmagunk megértésére. Mi,
Magyarorszagtol messze €16k a kiviilallok partatlan és objektiv nézdpontjabol szemlélhetjiik a
magyarsagot a sajat nyelviinkon és kultarankon keresztiil. Ugyanakkor a sajat nyelviinket és
kultarankat egy mas kultara tiikkrében tudjuk szemlélni.

Ebbdl a komparatisztikai szempontbol a hungaroldgia nemcsak a magyarorszagi és kozép-
europai szellemtorténeti alapokon épitkezd, multidiszciplinaris tudoményszak, hanem
gyakran a tudomanyos megismerés mércéjeként szolgalo segédeszkoz is.

Survey

We asked representatives of the field how they interpret the concept and interdisciplinary frames of Hungarian
studies and its relationship with the mediation/teaching of Hungarian as a foreign or second language (including
Hungarian as a language of origin and as a surrounding language) today, in the first quarter of the 21% century.
This survey presents the views of the scholars who responded to the question.



Philip Coleman

Kettds iras. Magyar vonatkozasok a Kortars ir koltészetben'

,Magadra ismersz?”’
Jozsef Attila: Elégia (1933/1983, 339)

George Szirtes, angol-magyar kolté a 2012 decemberében elhunyt Dennis O’Driscoll
munkair6l irott méltatdsaban éles szemmel veszi észre, hogy a néhai ir koltd abrazolasai
»Larkin egyszerli nyelvi stilusdban adnak képet a kiilvarosi kisember életérdl” (Szirtes 2012).
Szirtes ugyanakkor kiemeli O’Driscoll szovegeiben megmutatkoz6 ,,[...] jolformalt eurdpai
tudatossagot [,,subtle European awarness”], amelyen keresztiil Popa, Prévert és Pavese
modern figurai Larkin 61t6zékében tlinnek fel. Olyan természeteséggel jelennek meg, hogy
alig vesszilkk észre Oket” (Szirtes 2012). O’Driscoll koltéi és kritikai munkéssaga
transznacionalis vonatkozasai miatt figyelemreméltd, a Szirtes altal emlitettek sorat pedig
még szamos eurdpai irdval folyathatnank, akikhez az ir koltd szorosan kotodott.
Mindenekeldtt olyan lengyel koltéket emlithetiink, mint Zbigniew, Herbert és Czeslaw
Mitosz. Amit Szirtes ,jolformalt eurdpai tudatossagnak™ hiv, tulajdonképpen
kulcsmomentuma O’Driscoll munkdjanak: a kulturdlis és poétikai Osszefonddasok e
stratégiaja elmélyiiltebb olvasatot igényel. Azzal, hogy koltéi programjat Popa, Prévert,
Pavese, Herbert, Mitosz és mas hozzajuk hasonld szerzok viszonylatdban allitja fel,
O’Driscoll 6nndn ir koltdidentitasat is Gjrafogalmazza, ezzel pedig minket, olvasokat is arra
késztet, hogy a szokvéanyosan hatarokban gondolkodd poétikai kulturak €és hagyoményok
kereszttiizében tjratervezziik azokat az utakat, amelyeken hozza és masokhoz kozelitiink.?
O’Driscoll nem az elsé olyan ir kolté, aki az frorszagon tili eurépai vilagot szerves részévé
tette sajat alkotdi térképének. Mint tobbek kozott Matthew Campbell és Stephanie Schwerter
ramutatnak, a kelet-europai és az orosz kontextus kiilondsen gyakran jatszott fGszerepet tobb
ir kolté, igy Seamus Heaney, Eiléan Ni Chuilleandin, Paul Durcan, Tom Paulin, Sinead
Morrissey €s Justin Quinn munkassaganak alakuldasédban is (Campbell, Matthew [ed.] 2003;
Schwerter 2013).3 S6ét, Schwerter munkaja arra mutat rd, hogy foldrajzi és kulturalis
sajatsagok figyelembevétele egyarant elengedhetetlen, ha az ir és az ugy nevezett kelet-
eurdpai koltészet kozotti Osszefonddasokat vizsgaljuk. ,Europa idedja” (George Steiner
kifejezése [Steiner 2004]) ugyanis sokrétiien és heterogén méddon jelenik meg az Eurozéna és
az Europai Uni6 politikai, gazdasadgi és torvényhozoi rendszerének kozosségi

crer

1 Az esszé eredeti megjelenése: Coleman, Philip 2014. Writing Between: Hungarian Affinities in Contemporary
Irish Poetry. In Adian O’Malley — Eve Patten (eds.): Ireland, West to East: Irish Cultural Connections with
Central and Eastern Europe. Peter Lang, Bern. 87-100. A szoveg eredeti cime Nemes Nagy Agnes Kozott
(angolul: Between) cimii versét is idézheti, illetve arra a pdrbeszédre is utalhat, ami a magyar és az ir koltészet
kozott zajlik. A magyar cimvalasztas az esszé témajara és kozelitésmodjara reflektalva a ,kettds identitas”,
illetve a ,kettés latas” kifejezésekkel jatszik. Jelen forditas a Magyar Allami Eétvos Osztondij tamogatasaval
késziilhetett el. (Branczeiz Anna)

2 Dennis O’Driscoll Troubled Thoughts, Majestic Dreams: Selected Prose Writigs (2001) cimii kotetének
tartalomjegyzékébdl vildgosan érezhetd kritikai érdeklédésének transznacionalis irdnya, amit tobbek kozott az
,,Autobiographies” (Onéletrajzok), az ,,On Writing” (Az irdsrél), az ,Irishry” (Az ir), a ,,US and UK” (Az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg) és a ,Europe (North and East)” (Eurdpa [észak és kelet])
fejezetcimek is jeleznek is. Utobbi két ciklus teszi ki a kotet nagy részét.

3 Az itt emlitett szerzok egy részének miivei olvashatok magyarul is. Lasd pl. Kabdebod Tamaés (val., szerk., az
utdszot irta és a jegyzeteket kész.) 1988; Ni Chuilleanain 2003; Heaney 2010; Heaney 20106 (A ford.).
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¢s magyar kolté kapcsolatanak alakulasat tarom fel. Kitérek Szirtes ir koltokkel és tudosokkal
— Terence Brown-nal, Gerald Dawe-vel, Katie Donovan-nel és Bernard Kennelly-vel —
folytatott beszélgetéseire, valamint vizsgalom O’Driscoll kapcsolatat a magyar koltdvel,
Dsida Jendvel (1907-1938) is. Célom, hogy egy-egy szerzd kiemelésével €s konkrét szovegek
elemzésén keresztiil felkutassam és megmutassam a kdzvetlen kapcsolodasokat az ir és a
magyar koltészet kozott. A ,kettds iras” gondolatdit Hugh Maxton Nemes Nagy-forditasainak
tekintetbevétele is alatdmasztja: Nemes Nagy Agnes (1922-1991) olyan magyar kolts, aki
Szirtes szerint ,,megkeriilhetetlen” jelenléttel bir a 20. szédzadi eurdpai koltdk soraban (Szirtes
2004, 7). Az itt és a késObbiekben emlitett koltok kozott szovodott szalak felfejtése fontos
Osszefiiggésekre irdnyitja a figyelmet, €s ezzel aztan olyan parhuzamok is szemléltethetok az
ir és a magyar koltészet kozott, mint amilyen a 20. szazad elsd felében Szerb Antal (1901—
1945) és W. B. Yeats munkaiban megmutatkozik.*

,Orad nyilvan jé, j6, fj nagy szele, / Messzi, titkos, sérthetlen Rozsa, te?” — irja Yeats The
Secret Rose (A titkos rézsa [magyarul: 2000, 49, angolul: 1985, 77-78]°) cimii versének
végén, amellyel egyrészt a Blake-i miszticizmust idézi meg a késé 19. szazadi koltészet
szivében, de amellyel egyuttal kifejezi a vagyat egy ujfajta miivészi mod és vizid irant is.
,Mikor fujsz ki égi csillagokat, / Mint ha kovéacsnal szikratiiz apad?”’® — irja, hangot a koltéi
alkotas természetére vonatkozo kérdésének. Ezzel Blake The Tiger (A tigris [magyarul: 1977,
58; angolul: 1905/2002, 73-74]) cimii versére utal (,,Milyen péroly? mily vasak? / Mily
kohdban forrt agyad?”’), ugyanakkor megelélegezi Seamus Heaney The Forge (A
kovacsmiihely [magyarul: 2010, 30; angolul: 1988, 19]) cimi versét is. Mondhatni, Yeats
kérdése intertextusként rezonal az anglofon koltészettorténettel, egyuttal Szerb fontossagéaval
kapcsolatban is felvet egy gondolatot, aki ugyanezt a kérdést idézi (,,Orad nyilvan jé, j6 [...]”)
mottoként A Pendragon-legenda cimi regényében (magyarul: Szerb 1934, angolul: Szerb
2006 [csak a 2006-os angol nyelvii kiadasban szerepel a motté — a ford.]), amely el6szor
1934-ben jelent meg magyarul. Miként Bertha Csilla ramutat, az 1930-mas években Szerb
fontos szerepet jatszott abban, hogy a magyar olvasok megismerjék Yeats koltészetét,
mindenekeldtt azzal, hogy A4 vildgirodalom torténete cimii 1941-es kotetében ,.egy
terjedelmes, értd olvasatot kozol Yeatsrdl, a kelta alkony reprezentativ figurajarol” (Bertha
2006, 151). E munkaban, folytatja Bertha, Szerb azért dicséri Yeats-et, mert ,,verseiben
feltjitja az ir néphit jelképeit” (Szerb 1941, 187). A Pendragon-legenda cimi regényében
viszont Szerb a képzelet nagyobb szabadsagaval fedezheti fel ezeket a jelképeket és
hiedelmeket, mint ahogyan azt tudomanyos munkajanak keretei engedik. Szerb a regény
tudos fo6hosén, Batky Janos alakjan keresztiil szatirikusan mutatja be az igazsagot hajszolo
tudomanyt, és olyan fantaziaképet alkot a kultira és a megismerés lehetdségeirdl, amelyek
magyar karakterét a modern europai detektivregény kdzéppontjdban helyezik el. A nyomozast
rdadasul Yeats-i mottok nyitjak és zarjadk — egészen a regény végén Yeats George Russell (&£
[Russel alneve — a ford.]) szamara irt dedikaciojat olvashatjuk a The Secret Rose (1897) cimi

4 Az ir és magyar koltészet talalkozasi pontjait feltar6 komparativ esszében Coleman a magyar szerzék munkait
idézve az angol nyelven elérhetd forditasokra hivatkozik. Meglatasom szerint ez bizonyos tekintetben
hozzatartozik tanulméanyanak gondolatmenetéhez, valamint a magyar miivek kiilfoldi fogadtatasanak kérdéséhez
is, ezért a magyar és az angol nyelvi forrdsokat egyarant megadom, tovabba jelzem, ha a szerz6 altal hivatkozott
angol nyelvii kiadas esetleg eltér az eredetitdl. Az angol nyelvii idézeteket a kovethetdség kedvéért f6szovegben
magyar nyelven kozlom, 1abjegyzetben a Coleman altal idézett angol nyelvii szoveghelyeket is megadom (A
ford.).

5 Tandori Dezsé forditasa. Angolul: ,,Surely thine hour has come, thy great wind blows, / Far off, most secret,
and inviolate Rose?”

® Tandori Dezs6 forditdsa. Angolul: ,,When shall the stars below about the sky, / Like the sparks blown out of a
smithy, and die?”

7 Szabo Lérinc forditisa. Angolul: ,,What the hammer? what the chain? / In what furnace was thy brain?”
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kotetébdl: ,,[...] Gyertya fénye sem Ovhat minket a sotétségtol, és ki a sotétségbe néz, mindig
14t ott valamit.”® (Szerb 2006, 315 [ez szintén csak az angol nyelvii kiadasban talalhaté meg —
a ford.]).

Yeats Russelhez cimzett sorai visszhangoznak Heaney The Forge (A kovacsmiihely) cimii
versének feliitésében (,Ez latszik csak: ajto a sotétbe.”®) is. Esszémben ugyanakkor a
referenciak és alluziok egy nagyobb visszhangkamrajat jdrom be, amelyben tisztan hallhatok
az ir és a magyar koltészet 0sszhangzatai is. Heaney allitdsa, miszerint a magyar versek
alkotta ,.korpusz jelentds része nem eléggé ismert angolul” (Heaney 1997, 10-11) szdmos
olyan ir koltén keresztiil tesztelhetd, akiknek a kozép-eurdpai nemzet nagy teret engedett
poétikai kapcsolatok kiépitésére. Szerb €és Yeats kapcsolatanak elbeszélése nem az egyetlen
modja, hogy megismerjiik a magyar és az ir koltészet talalkozasanak torténetét — mas talan
Joyce Ulysses-ével és Leopold Bloom magyar 6seinek felkutatasaval (1922), vagy — még egy
kicsit visszalépve idoben — Arthur Griffith The Resurrection of Hungary (Magyarorszdag
feltamaddsa, 1904) cimli munkéjdnak bemutatdsaval inditana. Netan Yeats How Ferencz
Rényi Kept Silent (Rényi Ferencz hallgatasa, 1887) cimii kotetbe nem sorolt politikai versével
is lehetne kezdeni. A szdvegek e széles skalajat elnézve mindenesetre jol lathato, hogy a
Magyarorszag és az frorszag kozotti kulturdlis cserék a 20. szazad kozépsé évtizedeiben mar
javaban zajlottak. Miként Bertha ramutat, Yeats kozponti szerepet jatszott ebben a
folyamatban, nemcsak mint koltd, hanem mint dramairé és mint irodalmar is, dacara annak,
hogy a munkait, ha egyaltalan jatsszak ,,professzionalis magyarorszagi szinhdzak”, akkor is
csak ritkan (Bertha 2006, 159).1°

Yeats The Fascination of What’s Difficult (A megigézé nehézség) cimu versében elatkozza
darabjait, ,,melyeket Stvenféleképpen kell jatszani”*!, ami magyarazhatja, miért hianyzik az
érdeklédés Magyarorszagon miiveinek szinpadra allitdsa irant. E ,,megigézd nehézséggel”
ugyanakkor szembesiilnek azok az ir (és akar mas nem-magyar) koltok is, akik a magyar
kolteszetet annak eredeti formajaban kisérlik meg befogadni. Ez 6sszefliggésben van magéval
a magyar nyelv komplexitasaval, amir6l Nemes Nagy egy helyiitt azt allitja: ,,A magyar nyelv
elszigetelt. A magyar nyelv vilagirodalmi halal.” (Nemes Nagy 2010). Faludy Gyorgy koltd is
jol megragadja ezt a gondolatot Pokolbéli vig napjaim cimii regényében:

,Fort Leonard Woodban a katonai kiképzdtaborban, a PX-ben egyszer verset irtam. Egyik bajtarsam, bar nem
allt mogottem, megkérdezte, miért nem angol verseket irok? A PX nem a szokvanyos hodaly volt, illetve a
barakkszeri hodaly megvolt, de mdgdtte paranyi tisztdson iilhettem, ahol a fatonkok szolgaltak asztalnak —
félkorben siirii, athatolhatatlan erdd. Azt mondtam bajtarsamnak: ha ¢ azt a szot hasznélja, hogy wood, erre a
mélyzold strliségre gondolt itt koriilttiink, egymasra hajld és szinte 6sszeérd fakkal, bozodttal alattuk, erre az
athatolhatatlan rengetegre, melyen nem vezet Osvény, se csapas, ahol kigydk tanyaznak — erre a
dzsungelszeriiségre, melyet az amerikai ugy latogat, hogy a nagy utrdl kiforditja feléje autdja orrat, és a benzint
szagolja, vagy letelepszik ilyen kis tisztasokra, melyeket az erdébe vagtak az Gt mentén, mint ez a PX. Ha
viszont azt a szot ejtem ki, hogy erdd, akkor a budai hegyekre gondolok, a Borzsonyre, a Matrara vagy a Biikkre,
egymastol tobb méter tavolsagban novo fakra, melyek kozott kilatok az égre, ahol a fak kozott a mélyben ritkas
fii nd, foldieper és itt-ott egy galagonyabokor nyujtja vords kormeit; erdére, ahol sétalok, szaladgalok, viragot
gyljtok vagy leheveredem. Sorra vehetném az ilyen konkrét fogalmakat, és kideriilne, hogy az a sz6, mely
magyarul, angolul ugyanazt jelenti, Iényegesen mas képzeteket és képeket valt ki itt avagy ott. Es mi lenne még,
ha oly absztrakt fogalmakat probalnék 6sszehasonlitani a magyarban és az angolban, mint politikai part, etika,
életmod, illem, vallas vagy kotelesség?” (Faludy 2010)*?

8 Sajat forditds. Angolul: ,,[...] No shining candelabra have prevented us from looking into the darkness, and
when one looks into the darkness there is always something there.”

® Imreh Andras forditasa. Angolul: ,,All I know is a door into the dark.”

10 Esszéjében Bertha feltdrja Yeats olyan magyar szerzokre, mint példdul Szabo Lérincre (1900-1957), és ami
még fontosabb: Ady Endrére (1877-1919) gyakorolt hatasat is. Amellett érvel, hogy Ady az a magyar kolto,
akinek koltészete mindenki masénal inkabb ,,er6sebb rokonsagot mutat Yeats-ével” (Bertha 2006, 155).

11 Sajat forditas. Angolul: ,[My] curse on plays / That have to be set up in fifty ways.”

12 Angolul Kathleen Szasz forditasaban: ,,At Fort Leonardwood, a military camp in the middle of a forest in
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Azt mondhatnank, hogy a problémakkal, amelyeket itt Faludy érint, minden iré6 szembenéz,
aki mas nyelv irant is elkotelezett, mint a sajatja, ugyanakkor a magyar nyelv — finnugor
gyokerei miatt — rendkiviili esetnek szdmit. Ez az egyik oka annak, hogy az ir és a magyar
irodalom kozott szovodott kapesolatok kiillondsen figyelemreméltok, hovatovabb, tiszteletet
érdemelnek. Miként Hugh Maxton ramutat, ugy tiinik, a magyar nyelv megkivanja, hogy
fliggetlen forditok egyiittmiikodjenek, mivel vannak olyan problémak — példdul a gender-
specifikus névmasok hianya [az angollal szembe — a ford.] —, amelyek komoly nehézségeket
jelentenek egy nem-anyanyelvi besz¢lé szamara (Maxton 1988, 79).

Az ir koltok kozil Maxton kotddik a legtobb szalon a magyar kultrahoz, ha az utobbi
évtizedeket tekintjiik, és a Nemes Nagy-versek Maxton-féle valtozatai is kivételesen nagy
elismerésnek Orvendenek. Szirtes példaul felbecsiilhetetlen értékiinek taldlta 6ket, amikor
ennek a legnehezebben megragadhat6 20. szdzadi kotd forditasara tett kisérletet (Szirtes 2004,
11). A Between: Selected Poems of Agnes Nemes Nagy (Kozott: Nemes Nagy Agnes
valogatott versel, 2011) cimii 1988-as gyiijteményes kotetet Dublinban az irorszagi Dedalus
Press, Budapesten a magyar Corvina Kiad6 Budapesten egyiddben publikalta. Az els6
megjelenésekor ez volt a legterjedelmesebb angol nyelvii gylijtemény Nemes Nagy
munkaibol, amely a koltd el6z6 négy évtizedben irt szovegeit rendezte egybe. Maxton Nemes
Nagy-variacioi elsé kozelitésben forditasok, hovatovabb, kollaboraciés forditasok”??,
érdekes lehet ugyanakkor Maxton irodalomkritikai munkassagédnak egy masik kozéleti
megjelenése, a tudés W.J. McCormack személye feldl olvasni e szovegeket. McCormack
Poetry and Modern Hungary (Koltészet és a modern Magyarorszag) cimi esszéje, amely
eldszor 1983-ban, a The Crane Bag cimi folydiratban jelent meg, értékes attekintése a 20.
szdzadi magyar koltészet torténetének, egyuttal azért is érdekes, mert megmutatja
McCormack/Maxton két kiilonb6zd irdi szubjektumét: McCormack tényeket és tudomanyos
jegyzeteket ir, mig a versforditasok nagyrészét Hugh Maxton jegyzi (McCormack 1983, 34—
43). A Maxton koltészete és McCormack tudomanyos munkdéssaga kozotti kapcsolat (ez a
téma persze megérne egy hosszabb I¢legzetvételli tanulmanyt is) hasonld én-kettdzést [self-
division] idéz, mint amit Szerb megvalositott A Pendragon-legenddaban, hogy felvehesse
alteregdjanak, Batkynak a maszkjat. Annak érdekében, hogy a tudés McCormack elmélyiilt
ismereteket szerezhessen a magyar koltészet természetérdl, Maxtonnd, a koltévé kellett
valnia, akinek jelenléte athatja a latszolag nagyon gondosan megformalt tudoméanyos esszét.
Mikozben a részek ¢€s alrészek szamozéasa kezdettdl fogva szakmai alapossagot jelez, tgy
tlinik, hogy az esszét voltaképpen Maxton, nem pedig McCormack inditja:

,1.1 Budapestre el0szor decemberben, repiilovel, egy Malev-uttal [sic!] utaztam a Heathrow-r6l. A magyar
fovaros felett a pilota nem a megszokott modon, gyongéd, fokozatos lépésekben kezdett ereszkedni egy
meghatarozott repiilési utvonal mentén: ehelyett fesztavolsaghoz mérten 45 fokos szogbe dontdtte a gépet, e
tengelyen engedte siillyedni, majd néhany ezer méter utan ugyanezt tette az ellenkezd iranybol. Ennek
eredményeképpen homalyos, mégis latvanyos kilatas tarult elém a repiild ablakan at... vasuti sinparok,
rendezOpalyaudvarok, vonatok és villamosok vastomege, ... a hoban csak konturjai rajzolédtak a latképnek...

Missouri, one of my buddies had stopped behind me when | was busy writing a poem in a PX, and had asked me
why | wasn't writing it in English. | had explained to him that when I pronounced the word wood, it meant to him
the surrounding dense, dark-green forest of strangely-shaped, intertwining trees, a jungly undergrowth full of
jiggers, an unfathomable, frightening darkness; when, on the other hand, | pronounced the Hungarian word for
wood, erdd, | saw the thinly scattered, slender young trees of the Matra Mountains, with fragments of blue sky
between their branches and wild strawberry plants and tussocks of grass at their feet. Even concrete words meant
different things to us, not to mention abstrac- tions such as political party, ethics, way of life, religion or duty.”
(Faludy 2010, 212)

13 Maxton The Poetry of Agnes Nemes Nagy: A Commentary (Nemes Nagy Agnes koltészete: Egy megjegyzés)
cimil esszéjében 1eirja annak a ,,kollaboracios forditasnak™ a folyamatat, amely soran megsziilettek Nemes Nagy-
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mint szemcsés Gjsagfoto... mintha... az 1956-os sajto kelt volna életre: sieté alakok, stlyos tankok, emitt hdsok,
amott gazemberek ... déjd vu” (McCormack 1983, 34).14

Ha ez egy tudomanyos essz¢é — marpedig az — akkor a koltonek ez a leirdsa a varossal és az a
kultaraval valo elsé talalkozasardl szerzett benyomasardl utat enged a miivész elméjének:
Maxton épp annyira meg akarja irni ezeket a pillanatokat, mint McCormack. Az aprolékos
megfigyelések, a varosi tdj finoman megvalasztott, koncentralt képei, az ellipszisek —
mindezek a koltot mutatjdk munka kozben, a koltét, aki még ugyanennek az évtizednek a
végén folytatna sajat Nemes Nagy-variacidinak kozlését (McCormack elészor 1981-ben
latogatott Magyarorszagra). McCormack aztan ugyanilyen méodon figyelmezteti olvasoit (a
2.1-es pontban), miszerint: ,,[...] barmilyen magyar kultirardl irott bemutatas elsé tételének
figyelmeztetnie kell — nem ismered, s6t, nem is tudod, hogy nem ismered, és még azt sem
tudod, amit tudsz rola.” A Koéltészet és a modern Magyarorszag olyan szoveg, amely a
poétikai és kritikai beszédmodok kozott mozog, egy textualis zona, ahol mindaz, amit tudunk
egy radikalis nyelvi és ideologiai ujrafogalmazas targya. McCormack szerint az olyan, talan a
nem-magyar olvasok szamara is ismerds zeneszerzok, mint Bartok vagy Kodaly neveit is meg
kellene forditani (lasd: Béla Bartok helyett Bartok Béla): ,,[...] a magyar hagyomanyok
egyediilallo szabalyai szerint [...] Ismerdsségiik elrejti eldliink annak a magyar életnek
sokoldalusagat, amit taldn ismerlink: egy pompés és draga felszin, mélységek nélkiil”
(McCormcack 1983, 34).

Ezek utan kiilondsen jelentéses, hogy az elsd dolog, amin megakad a ko1t szeme, ahogy
megkozeliti Budapestet a leveg6bdl a ,,vasuti sinparok, rendezopalyaudvarok, vonatok és
villamosok vastomege”. Ez azért fontos, mert esziinkbe juttathatja milyen szornyiiségekre
hasznaltak a vonatokat, a vasutallomasokat és a vasuti halézatokat a II. vilaghdborua idején; a
fasisztak er6szakossagat, amivel szemben kiilonosen Nemes Nagy 1épett fel aktivan a magyar
ellendllasban; és felidézheti [Nemes Nagy] modern elédjét, Jozsef Attilat is, aki vonat ala
ugorva vetett véget az életének.’® E részletek barmelyik magyar kolté szamara jelenvalok, aki
vonat-képpel foglalkozik. Ezért is érdemes figyelemre mind McComrack/Maxton kozvetlen
benyomasa a varoskép a szegletérdl, mind pedig a parhuzam Nemes Nagy Egy pdlyaudvar
datalakitdsa cimi prozaversével mint olyan szoveggel, amelyben a magyar kolté munkéjanak
avantgard impulzusai olyasvalamivel vegyiilnek, amit [Maxton] ,,elhald klasszicizmusnak”
(,,fugitive classicism”, Maxton 1988, 90) hiv. Maxton — mivel itt, a Kézort ciml koétetben
koltoként szolal meg — ugy ir Nemes Nagyrol, hogy a torténelem feleldsségét és a mlivészet
igényét is elismeri, ugyanakkor amellett érvel, hogy ,a »kozottiség« savja marad
meghataroz6” (uo., 90). A Maxton-féle kép szerint Nemes Nagy ,.klasszicista és avantgard
egyszerre [...] nagyfoku érzékenység ¢€s értelem korabeli modernje” (uo., 91), de e
dialektikus allitasok legfébb viszonyitasi pontjai tovabbra is a magyar fovaros vastutallomaésai
lesznek, ,,mennyei lajtorja[ikkal] a vizszintes végtelenbe”:

14 Sajat forditas. Angolul ,,1.1 The first time I travelled to Budapest was in December, by way of Malev [sic!]
flight from Heathrow. Above the Hungarian capital, the pilot did not begin the familiar descent by means of
gentle steps downwards along a graduated flight path: instead he tilted the plane at a 45 degree angle on the
wingspan and let it drop along that axis, reversing the procedure after a few thousand feet. The result was a
stained, spectacular view through my porthole... the railway lines, shunting yards, the metal congestion of trains
or trams, ... in snow the scene was present only in outline... like grainy newsprint photographs... like... a
resurrection of 1956 journalism, scurrying figures, ponderous tanks, heroes somewhere, villains somewhere...
déja vu.”

15 Esszéjében McCormack tgy jellemzi Jozsef Attilat, mint aki [Ady Endre utan — a ford.] nemcsak alapveten
fontos (,essential”), de megkeriilhetetlen (,,neccessary’”) magyar koltd (McCormack 1983, 36; kiemelés az
eredetiben).
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»Te emlékszel még, ugye, a mozdonyforgatd dobra? Terméskd-ellipszisben végzddott akkor a palyaudvar, az
ellipszis fejében ott volt az acéldob. A mozdony raallt és megfordult vele, mint egy tancol6 elefant. Még ott a
régi, sarga allomasépiilet, avult, de miikodd nosztalgiakkal. A gdzbodor mogétti 1ampéak, esében a hajnal. Es a
sinek meg a talpfak éjszaka (ezt fentr6l nézd, a hidrol), ezek a derengd, mennyei lajtorjak a vizszintes
végtelenbe” (Nemes Nagy Agnes: Egy pdlyaudvar dtalakitdsa [2003, 121-122]).16

Nemes Nagy invitaladsa — és mint forditdjaé, most egytttal Maxtoné is — annak a vilagnak az
¢észlelése, amely — ahogy ismerjiik, kozel a torténelem végéhez — konfliktusban all fizikai
valojaval. (Jegyezziik meg Gjra, hogy a Kozott 1988-ban jelent meg, egy évvel azeldtt, hogy
Magyarorszadg elkezdte lebontani a hatirokat, amelyek elvéalasztottdk Ausztriatol, és a
vasfliiggony is elkezdett lehullani.) Nehéz elhinni, hogy McCormack, egy ir kritikus, aki
el6szor a magyar PEN Club vendégeként latogatott Budapestre, 1981-ben nem ismerte Nemes
Nagy versét, amikor lenézett Budapest allomasépiileteire a levegdbdl. Nemes Nagy versének
»termésko-ellipszise” mintha McCormack prozai leirdsanak fizikai textirdjat is jellemezné.
Emellett az az ,,intellektudlis szenvedélyesség”, amelyet McCormack szerint Nemes Nagy
munkdajanak esszenciaja, sajat tudomanyos és poétikai torekvéseinek meghatarozé vonasa is
lehet, nem is szo6lva magyar kultara iranti elkotelez6désérél (Maxton 1988, 79).

Ezért aztdn a Kozott olvasasakor egy olyan ir szerzdvel talalkozhatunk, aki kozel all a
magyar irodalomhoz ¢és torténelemhez: mikézben Nemes Nagy kozponti témadja,
Maxton/McCormack mindenkor figyelmes a tdgabb irodalmi és kulturalis fejleményekre és
vonatkozdsokra is. Ha egy masik oldalrol kozelitink az ir-magyar kulturdlis
cserekereskedelemhez, George Szirtes évtizedes kapcsolata az ir irodalmi kultaraval,
kiilonosen An English Apocalypse (Az angol apokalipszis, 2001) cimi ciklusa ugyancsak
figyelemreméltd. A mar idézett O’Driscoll koltdi tehetségérdl irott méltatdsan tulmenden,
Szirtes neki ajanlotta Az angol apokalipszist is. E mii Szirtes az ir irodalmi kultra iranti
Osszetartozas-érzésének fontos megnyilatkozasaként is olvashatd, amit tamogat, hogy az
egyes részeket (,,Pastorals” [Lelkipasztorok], ,,Y orkshire Bitter” [Yorkshire-i keserii], ,, The
Pickets” [Kiilonitmények], ,Entertainments” [Mulatsagok] and ,,The Apocalypses”
[Apokalipszisek]) kiilon-kiilon is ir koltoknek és tudosoknak ajanlja. 2000-ben Szirtes volt az
els6, aki nemzetkdzi irdi Osztondijjal keriilt a dublini Trinity College-ba, ezért okkal
feltételezhetd, hogy e ciklust ez id6 alatt irta. Els6 pillantasra Ggy tiinik, Az angol apokalipszis
mindenekeldtt igazdn Anglidra és az angolsagra fokuszal: mottoként egy késdé kozépkori skot
k&1td, William Dunbar (kb. 1460—1513) Londont méltatd versének két sora szolgél (,,Orvend;,
6, varosom, Troia nova — kit Uj Trojanak hivtak hajdanan” [Dunbar 1960, 103].1"), egyuttal
folyton angol helynevekbe (mint pl. Ollerton, Bidworth, Orgreave) iitkoziink (Szirtes 2008,
349:362). Az angol irodalom Trintiy College-i tudosainak és professzorainak sz6lo ajanlasok
bizonyos tekintetben dsszhangban vannak az angol fokusszal, annak ellenére is, hogy koziiliik
egyikiikk sem angol. Olyan, mintha a Dublinban t6lt6tt ideje megadta volna Szirtesnek a
lehetdséget, hogy Gjra gondolja sajat identitasat (1948-ban Budapesten sziiletett, de 1956-ban
menekiiltként Angliaba keriilt, és Londonban nétt fel), és az angol-ir irodalom tudosaival,
mint tobbek kozott Terence Brown-nal, Gerald Dawe-vel és Brendan Kennelly-vel folytatott
diskurzusai vélhetdleg némi szerepet jatszottak ennek a folyamatnak az elémozditasaban.

16 Angolul Hugh Maxton forditasaban: ,,You still remember, don’t you, the railway turntable? At that time the
station ended in a rubble ellipsis, and at the head of the ellipsis was a steel drum. The engine stood on it and
turned with it like a dancing elephant. The old yellow station is till there with its outdated and operative
nostalgias. The lamps behind the curling steam, dawn in the rain. And the rails and the sleepers at night (consider
them from overhead from the bridge) hovering, celestial ladders in a horizontal infinity” (Nemes Nagy 1988,
62).

17'Végh Gyorgy forditasa. Angolul: ,,Gladdith anon, thou lusty Troy Novaunt, / Citie that some tyme cleped was
New »Troy«” (Coleman Szirtes kotetébdl idézi ezt a szoveghelyet. — A ford.)
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Lényegesek az ajanlasok, de annak kérdését, mit €s hogyan jelentenek, alig targyaljak.
Tekintetbevételiik segit megérteni az ir kontextus fontossagat Az angol apokalipszis
kompozicioban egy ir—magyar kapcsolatokkal athatott intellektualis és kulturalis miliében.*®
Ez adta meg a lehetdséget Szirtesnek, hogy feliilvizsgalja sajat ,,angolsaganak™ kettOs
természetét. Ez az a helyzet ugyanis, amelyben Szirtes nemcsak ugy latja magat, mint angol
koltdt, hanem mint ,,angol koltét magyar gyokerekkel, vagy, még pontosabban megkeresztelt,
egyre mélyebben keresztény [...] angol koltot magyar-zsidé gyokerekkel” (Szirtes 2008, 18).

Szirtes Az angol apokalipszisben Dennis O’Driscoll-nak cimzett ajanlasa egy masik
kapcsolatot — s6t, vonzalmat — is megalapoz az ir és magyar (vagy angol-magyar) kultira
kozott, amire érdemes még kitérni. O’Driscoll 4 Station (after Jend Dsida) — Allomds (Dsida
Jend utan) — cimii verse (O’Driscoll 2004, 151)'° a Weather Permitting (Ha az idé engedi,
1999) cimii kotetébdl szdmtalan tanulsaggal szolgalhat egy képlékeny és szandékosan nyitva
hagyott kovetkeztetés megfogalmazasdhoz. A cim rogton Nemes Nagy vasutallomasat
juttathatja esziinkbe, az ehhez tarsul6 minden asszociacioval egyiitt, tovabba Szirtes egy korai
kolteményét is felidézheti. Az 1986-0S The Photographer in Winter (Fotografus télen) cimi
gylijteményes kotet Trains (Vonatok) ciklusanak Level Crossing (Vasuti keresztezédés) cimii
versében Szirtes (2008, 128) a vasuti keresztezddés ,,szakadatlan™ nytizsgését irja le:

,,Hallhatova lesz a mintézat:

hallod a hangok torténelmét, szakadatlan,
mint forgalom, rejtetten elmés

gépezet, mi atalakitja napjaid
unalmasan sablonos locsogasat.”

O’Diriscoll kivételesen eredeti megfigyelése arrdl, amit Seamus Heaney ,,az ingdz6 életének, a
blirokrata taposomalmanak, a feltorekvé osztaly hivalkodasanak, az iizleti konferencidk és
vezetdi értekezletek vilaganak™ nevezett (Heaney 2003) is az a vilag, amivel itt Szirtes
azonosul — az ,,unalmasan sablonos locsogas™ vilaga, amit a kiilvarosi ingazo életet él6k
naponta megtapasztalnak. Pontosan ez a vildg, amit O’Driscoll az Allomdsban a modern
magyar koltd, Dsida versének lencséjén keresztiil elképzel.

Az odavetett after [Jend Dsida] ellenére az alcimben az Allomds pontosan olyan messze
keriil Magyarorszagtol, amilyen messze Dsida all O’Driscoll Naas-4t61.2> A Nagycsiitirtok
cimii vers (angolra George Gomori és Clive Wilmer forditotta Maundy Thursday cimmel
[magyarul: Dsida 1944, 34; angolul: Dsida 1997, 124-125]) magyar eredetijében olvashatd
nevek — Péter, Janos, Jakab, Maté — Peter, James, John és Matthew lesznek, meg0rizve Dsida
szovegének egyértelmii keresztényi referenciait. O’Driscoll az Allomdsban (magyarul:
O’Driscoll 2017, 69; angolul: O’Driscoll 2004, 151) ezt a kontextust olyan kifejezésekkel
alkotja meg, mint: ,[h]allgatom démonaim joslatit, még milyen / kereszt var ram” és:
,[alirakezdem a [...] virraszté sétat a peronon”.?! O’Driscoll nyolc tercettbe rendezett verse
harom sorral hosszabb, mint Dsida toémb-kompozicioja, maga a formavalasztas ugyanakkor
arra utal, hogy az ir kolté olvasatdban a magyar szoveg dantei kozjaték — szekularizalt
valtozata Krisztus szenvedéstorténetének, ami a kertbdl (az Olajfak hegyérdl [a ford.]) a
vasutallomas terébe keriil at. Ez a gesztus bizonyos tekintetben lefegyverzden patetikus,
egyuttal az az irdnti vagyat is szinre viszi, hogy egy pillanatra egyidejiileg érvényesiiljon

18 Az angol—ir kapcsolatok kérdéskore vélhetSleg a 2000-es évek elsd honapjaiban volt kiilondsen aktualis, abbol
kovetkezden, hogy a British-Irish Council (BIC) ez el6z6 év decemberében alakult.

19 Minden itt kovetkezd utalas a versre ebbdl a kiadasbol.

20 O’Driscoll Naas-ban élt (Co. Kildare [irorszagi varos, illetve megye — a ford.]), de Dublin véirosiban
dolgozott.

21 Gomori Gyorgy forditasa. Angolul: I listen my inner demons prophecy what cruxes / lie in wait” és ,,I resume
my platform vigil”.
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szekularis és spiritudlis a ,,végképp elhalasztott” isteni bizonyossagban, ahogy O’Driscoll
versében all:

,Ujrakezdem a nyugtalan virraszté sétat a peronon, a félelem
homlokomrdl belecsurran a jelzélampa konyortelen pirosaba.

S akkor, mintha csak vadganyt valtanék, imadkozni kezdek,
hogy sose érjen ide vonatom, hogy utamat végképp elhalasszam,
hogy lekésve minden csatlakozast, muljék el télem ez a pohér.”?

Az erOteljes bibliai alluziok, kiilonosen az utols6 sorban (utaldsok a kovetkezo
szoveghelyekre: Lukacs 22:42 ¢s Maté 26:39) hiiek Dsida eredetijének szellemiségéhez, de
val6jaban nem jelennek meg a Nagycsiitortokben, amely a kdvetkezo képpel zarul: ,, Kovér
csoppek indultak homlokomrél s végigesurogtak gytirdtt arcomon” (Dsida).?® E sorokban
ugyanakkor O’Driscoll verse a ,vagany valtas” élményét viszi szinre, ami mindjart a
verscsinalas modjara is reflektal — a Dsida eredetijéhez hozzdadott sorokra és képekre — ¢és a
kolté sajat megromlasara is, amit néhany sorral korabban fogalmaz meg: ,,[...] az arulas /
gondolata fejemben. Ki-kihagyva kering a vér ereimben.”?*

O’Driscoll verse a halandésagra iranyul6 metszo figyelmével egyfeldl Larkin el6tt tiszteleg
— és természetesen Larkin nagy vonat-verse, a The Whitsun Weddings (Piinkésdi eskiivok) is
valahol ott all a hatterében —; masfeldl Dsida fel¢ is torleszt, akihez vildgosan, egyszersmind
sokoldaltian kapcsolédik. O’Driscoll az Allomdsban olyan kereszt-kulturalis és intertextualis
kotelékeket teremt, amelyek cafoljak Dsida versének feliitését (,,Nem volt csatlakozés [...]”),
azzal, hogy a koltészettel tullép a valdsagon, a ,.kapcsold-hibak” okozta bossziisdgon és a
vastti bemondo ,,zavaros” magyarazatain.?® EbbSl a szempontbdl O’Driscoll verse olyan &n-
reflexiv szovegként értelmezhetd, amely megmutatja, hogyan néz szembe a koltészet az
egzisztencialis szorongassal, az elhagyatottsdg és a maganyossag érzésével, ami visszatér,
mint ,,vacsora ize a szamban”, és amit az Allomds beszélje ,,a peron hosszat tapos[va]” is
megtapasztal, ahogy halad ,a sdtétség hullamveréséig, mintha egy pallon jar[na]”.?® Az
Allomas egy kiilvarosi vasttallomas hétkoznapi terété] egészen az idé pereméig és az érzékiig
kalauzol benniinket, s Dsidatol ihletve szertedgazé utalashalokat épit ki a magyar eredeti koré
abbdl, hogy ,,nem volt csatlakozas.” Azzal, hogy magaba néz — hogy rdkényszeriti magat arra,

22 Gomori Gyorgy forditdsa. Angolul:

,Restless, I resume my platform vigil, fear streaming down

my forehead in the signal light’s unyielding red.

Then, like switching tracks, I start to pray that my train

might never arrive, that my journey be indefinitely delayed,

forward connections missed, that my cup might pass from me.”

23 Az eredeti esszében Coleman itt természetesen Gomori és Wilmer mar hivatkozott forditdsara hivatkozik:
,»[t]hick beads of cold sweat [...] on my brow / [...] stream[ing] down over my crumpled face” (A ford.).

24 Gomori forditasa. Angolul: ,,[...] thoughts / of betrayal in my mind. The blood is faltering in my veins.”

% Coleman itt O’Driscoll versének szdvegével jatszva érvel (A ford.). Az idézett szdveghely angolul: ,,An
official announcement crackling like deep-fried fat / that our branch-line train would be three hours delayed. / A
garbled explanation, some reference to points failure.” Es magyarul (Gémari forditasaban): ,,A vasuti bemondo
hangja tul forré zsirként serceg: / bejelenti, hogy helyi vonatunk harom 6rat késik. / Zavaros magyarazat, utalas
kapcsolotabla-bajokra.”

% Coleman itt is O’Driscoll versének szovegével jatszva érvel (A ford.). Az idézett szoveghelyek angolul:
»abandoning me to loneliness again, a pattern / repeating like the taste of supper in my mouth”; illetve: ,,I stamp
feet on the platform’s pier, / venturing to the edge of choppy dark, like a man walking a plank”. Es magyarul
(Gomori forditasaban): ,atadva engem megint a maganynak, / ami visszatér, mint a vacsora ize a szamban”;
illetve: “[...] a peron hosszat taposom a sotétség hullamveréséig, mintha egy pallon jarnék.”
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hogy magaba nézzen — O’Driscoll szdmot vet mindazzal, ami félelemmel t6lti el, ugyanakkor
versében valamiféleképpen raeszmél onmagara is — ha nem az egész vilagra —, amit egy
magyar ko1t 1933-ban irt versének koszonhet.?’

Szerb, Yeats; Szirtes, O’Driscoll; Maxton/McCormack, Nemes Nagy; Disda, O’Driscoll. A
kapcsolatok e széles skalajan keresztiil belathatd az ir és magyar irodalmi kultira kozotti
Osszefliiggések egy szeglete, amely a 20. szazadon keresztiil a kortars jelenig terjed.
Barmelyik paros megérdemelne egy hosszabb tanulmanyt is, de az azért igy is vilagos, hogy e
kolték minden esetben az onmegértés €s az esztétikai alkotds Uj teriiletére tévedtek a kelettel
¢s nyugattal szemben érzett elkotelezddésiik altal. Hugh Maxton irja egy kommentarjaban,
hogy ,.kevéssé kirivoan ugyan, mint Yeats hasonlé munkait, de En és Miivészet parbeszéde
alapvetéen formalja [Nemes Nagy] miveit” (Maxton 1988, 90). Mindegyik itt emlitett
koltében, és a koztiik alakuld kapcesolatok soran is hasonlo parbeszédek zajlanak. A tudasnak
ez a formaja végiil olyan mélységekig vezet, ahol meglathatom magamat a masikban. Miként
Jozsef Attila irja komor felismeréseket megfogalmazo versében, amit O’ Driscoll Allomdsanak
elmélkedései htiznak ala:

»Magadra ismersz? Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard jovot
oly iiresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil mélan és komorlon
almodoznak gyors zsibongést sz6vo
magas hazakrol”

(Elégia [1933/1983, 339-341]).%8

Branczeiz Anna forditasa
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There are some significant contemporary Irish poets, such as W. B. Yeats, Dennis O’Driscoll and Hugh
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exchanges between Irish and Hungarian writers have developed throughout the twentieth century is in the heart
of this essay. Its aim is to reveal some of these relations by analyzing specific works of authors mentioned here.
The originally English essay was translated by Anna Branczeiz.
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Dorman Andras

A célnyelvi civilizacio oktatasa és az interkulturalis kompetencia
fejlesztése a MID tankonyvekben —
kitekintéssel az Orig6 B1-es nyelvvizsgara”

1. Bevezetes

Dolgozatomban bemutatom, hogy milyen kulturdlis tartalmak szerepelnek a tankdnyvekben,
hogy a kultara tanitdsa miként segiti a kiilonb6z6 kommunikativ kompetencidk fejlesztését, és
hogy miért jarulhat hozzd az intrinzik és az extrinzik motivacio, valamint a
teljesitménymotivacio kialakitdsdhoz €s fenntartasahoz. Ismertetem, hogy melyek azok a
kultarara és tarsadalomra vonatkozé ismeretek, melyeket a nyelvvizsgan is szamonkérnek,
illetve amelyekre a célnyelvi kdrnyezetben toltott mindennapokban is sziikség van. El6szor a
vizsgalt tankdnyvcsalddokat és nyelvvizsgat mutatom be, ismertetem valasztasom okait.

2. Az elemzett tankonyvesaladokrol és vizsgarol

Terjedelmi korlatok miatt elsésorban a Pécsi Tudoméanyegyetem gondozasaban 2013 ota
megjelend, Szita Szilvia és Pelcz Katalin szerzéparos altal irt MagyarOK tankonyvcsalad
tankonyveit elemzem, melynek jelen dolgozat megirasaig 3 kotete jelent meg. Ez a
tankonyvcsalad kb. a Kézos Eurdpai Referenciakeret altal meghatarozott B2+ szintig juttatja
el a tanuldkat. Jellemzden a legtobb magyarul tanuld nem is folytatja a nyelvtanulast az
alapfoku nyelvtudasszint megszerzése utan, masrészt a tankonyv spiralis szerkezete miatt B2
szinttdl mar valoésziniileg kevés 1j kulturalis tartalom jelenik meg a konyvekben, inkébb a
korabban targyalt témakorok, jelenségek bukkannak fel ismét mélyebb, bonyolultabb
feldolgozasi formaban (Nador 2018, 51).

A MagyarOK sorozat mellett Erd6s Jozsef és Prileszky Csilla Akadémiai Kiaddnal
megjelentetett tankonyvcsaladjat, a Hallo, itt Magyarorszag! két kotetét is megvizsgaltam. E
tankonyvcsalad szerz6i még nem a Kozds Eurdpai Referenciakeretet figyelembe véve irtak
meg konyveiket, de a két kotetr6l megallapithatd, hogy kortilbeliil a B1 szintig juttattatjak el a
nyelvtanulokat, igy jol illeszkedik a MagyarOK sorozathoz.

A tankOnyvvalasztast részben az indokolja, hogy a MagyarOK az egyik legelterjedtebb
magyar mint idegen nyelv tankonyvcsalad. Masrészt pedig az egyik legfrissebb, a tovabbi
kotetek munkalatai jelen szakdolgozat elkészitésekor is zajlanak.

A Hallo, itt Magyarorszag! vélasztasat az indokolta, hogy ez a tankonyvcsalad
meghataroz6 a magyar mint idegen nyelv tanitasaban, hiszen ez volt az els6 igazan
kommunikativ magyar mint idegen nyelvi tankonyv, mely a nagy nemzetkozi tankonyv-
csaladok mintajara késziilt (Nador 2018, 55-56).

Az els6 kiadas 1992-ben latott napvilagot, azdta szamos kiadésa jelent meg. Mara a konyv
hasznalata visszaszoruloban van, azonban nem szorult ki a magyar tanitdsbol. K&szonhet6 ez
annak, hogy a kommunikativ magyar mint idegen nyelvi tankonyvek kozott elsé volt a sorban,
¢és sokaig egyediili, igy ez a tankdnyvcsalad az, amelynek szinte mindenki, szamos nem

* Szakdolgozat 4tdolgozott szdvegvaltozata (KRE BTK, Budapest, 2019. Témavezetd: Dr. Nador Orsolya)
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magyar mint idegen nyelv szakos nyelvtanar is ismeri a nevét. A konyv fontos erényének
tartjak, hogy fejezetei rovidek, egységes moddon tagolodnak, igy konnyen attekinthetd,
alacsony oraszdmban, egyénileg és csoportos oktatdsban is hasznalhatd, a tankonyvpiacon
elérhetd kiadvanyok kozott viszonylag oleso.

Dolgozatomban nagyobb hangsulyt fektetek a MagyarOK tankonyvcsalad bemutatasara,
hiszen ez a frissebb — ennélfogva kevésbé elemzett —, és elterjedtebb tankonyv. A két
tankonyvcsalad Osszehasonlitdsa, mely jelen dolgozatban csak a kulturdlis tartalmak,
civilizacios ismeretek bemutatasa mentén torténik, lehetdvé teszi, hogy bemutassam, mekkora
utat tett meg a magyar mint idegen nyelv tankonyviras az elmult években.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy irasommal nem szeretném azt sugallni, hogy az
egyik tankonyvcsaladrol csak pozitivumot lehet elmondani, a masikrol pedig csak
negativumot. A két tankonyvcsalad megjelenése kozott hossza ido telt el, nem ugyanazon
igényeknek ¢és kihivasoknak kellett megfelelniiik. Szakmai allaspontom szerint tokéletes és
teljes tankonyvcsalad nem létezik, a tanarnak mindig a tanitvanyai sziikségleteihez,
igényeihez, a rendelkezésre allo idokoretekhez, kornyezeti és targyi feltételekhez és persze
sajat egyéniségéhez és tandri stilusdhoz, eszkoztarahoz kell igazitania a konyveket.

A magyar nyelvvizsgak koziil az ELTE Origd vizsgarendszert vizsgalom meg, mert arra
van ralatdsom, az elemzett tankonyvek szintjéhez igazodva a Bl-es alapfokil szdbeli
nyelvvizsgan szamonkért kulturdlis ismereteket mutatom be. Az esetleges 0sszehasonlitd és
kitekintd megjegyzésekhez részben a FLE (francia mint idegen nyelv) tankonyvcsaladokbol
meritek. A tovabbiakban a dolgozatban szerepld szerkesztési és rendezési elveket, tovabba a
hivatkozési rendszert mutatom be.

3. A hivatkozasok rendszere, szerkezeti kérdések

A hivatkozott forrdsokat rendszerint az egyes bekezdések végén, illetve az adott
gondolatmenetet lezar6 bekezdés végén tiintetem fel. Az internetes hivatkozasokat zardjelben
1év6 szamok jelzik a szovegben, példaul: (1).

A MagyarOK elsé kotetébdl szarmazd példékat ,I./oldalszam”, a masodik kotetbdl
szarmazo példakat ,II./oldalszdm”, a harmadik kotet példaanyagat pedig ,.IlI./oldalszdm”
formatumban adom meg. A Hallo, itt Magyarorszag! koteteit arab szamokkal jelolom: ,,1./
oldalszdm”. A konnyebb attekinthetdség kedvéért tdblazatokba szedtem a tankdnyvbdl
gyljtott civilizacios tartalmakat. A nagyobb koherencia kedvéért a tdblazatokat nem
fliggelékben, hanem a szdvegtorzsben helyeztem el, hiszen az elemzések szerves részét
képzik.

A példék besoroléasa olykor dnkényes, hiszen példaul a parlament tekintheté miiemléknek
1s ¢és szimbolumnak is, targyalhatdo a torténelem és az orszagismeret témakornél is, a
kiilonbozé  kotetekben megjelenik képi abrazolasban, és szovegben is felbukkan. A
tankonyvcsaladbol szdrmazoé példak kivalasztisa sordn torekedtem arra, hogy minden
elemzési szempontot hozzavetdlegesen azonos mennyiségii és megfeleld mindségli példaval
illusztraljam. A kovetkezd fejezetben a dolgozatban szereplé legfontosabb fogalmak
meghatdrozasai kapnak helyet.
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4. Nyelv, tarsadalom, kultiura, civilizacio...

Az alébbi fejezetben azt mutatom be, hogy miért és miként fiigg Ossze a nyelv oktatdsa a
kultara oktatdsaval, tovabba a dolgozatban végigvonulé harom legfontosabb fogalom —
kulttra, civilizacio, interkulturalis kompetencia — meghatarozasaval kapcsolatos problémakat
ismertetem.

A szociolingvisztika foglalkozik a nyelv tarsadalmi bedgyazottsdgaval. Amennyiben egy
nyelvet tarsadalmi kontextusban vizsgalunk, nem tekinthetjiik egyszeri kommunikacios
eszkoznek, hanem egyuttal az adott nyelvet hasznalé tarsadalom kulturdjanak egyik legfobb
kozvetitdjének, hordozojanak és teremtdjének is kell tartanunk. A nyelv és a nyelvet hasznalo
tarsadalom és kultira szamos szallal kapcsolédnak egymashoz. Eppen ezért a nyelv és kultiira
oktatasa szinte elvalaszthatatlanok (Kalman—Trén 2007, 12—13).

A fentebb megfogalmazott tételt, a nyelv és kultura szoros dsszefonddasat mar sokszor €s
sokan megfogalmaztak a torténelem folyaman. A leghiresebb taldan a modern
tudomanyegyetemek  létrehozdsdban ¢és a modern nyelvtudomany sziiletésében
kulcsfontossag szerepet jasztdé Wilhelm Von Humboldt volt, allaspontja szerint egy nyelv
tanulmanyozasa valdjaban a kultura tanulmanyozasa (Bardos 2005, 278.).

Braudel a Grammaire des civilisations [4 civilizaciok nyelvtana]® cimii munkajaban fejti
ki, hogy a huméan tudomanyokban hasznélatos fogalmak meghatarozasa sokkal bonyolultabb,
mint a természettudomanyokban hasznalatos fogalmak meghatarozasa, hiszen a human
tudomanyok joval kevésbé egzaktok, igy a fogalmak tartalma szerzOnként, régionként,
orszagonként és korszakonként valtozatossagot mutathat. A szerz6 ravilagit a civilizacio és a
kultara fogalmak eredetére és értelmezési lehetéségeire (Braudel 1987, 34—35).

Az idegen nyelv oktatdsdban a civilizacio és a kultira fogalma mellett a Kozos Europai
Referenciakeret nyoman gyakran hasznalatos fordulatok a kulturdlis kompetencia és az
interkulturadlis kompetencia. Amennyiben a tarsadalomtudomanyok, a kulturalis nyelvészet és
az interkulturdlis nyelvészet feldl kozelitjik meg a civilizdacio, kultura, kulturalis
kompetencia, interkulturdlis kompetencia fogalmakat megallapithato, hogy a négy emlitett
kifejezés koz¢ nem lehet egyenldségjelet tenni.

A tankOnyviroi gyakorlat azonban kevéssé veszi figyelembe a fogalmak kozott huzodod
elméleti kiillonbségeket, hiszen az egyes tankonyvek és tankonyvcesalddok hasznaljdk a
civilizacio (pl. France-Euro-Express, Panorama), a kultura (pl. Agenda), az interkulturalis
kompetenciak (pl. Forum), a szociokulturalis tartalmak (pl. Le Nouvel Espace, Alter Ego)
kifejezéseket is.

A dolgozat elemzésének kozéppontjaban all6 MagyarOk mind a harom kotete a magyar
kultura és interkulturalis ismeretek fordulatot haszndlja. Az el6szoban a szerzok
megfogalmazzak, hogy ,,a konyv interkulturalis szemléletii. .., a tankényv a magyar kulturarol
és mindennapokrol kozvetit ismereteket...”

A nyelvvizsgdn vagy az érettségin pedig célnyelvi civilizacios ismeretekrél szokas
beszélni. A tankOnyveket atlapozva azonban megallapithatd, hogy a kiillonbozd elnevezések
nagyon hasonlo tartalmakat fednek, némi eltérés mutatkozik a tankdonyv megjelenési
idépontjanak fiiggvényében, a célkdzonség kordnak, egyéb sajatossagainak megfelelden, és
természetesen nyelvspecifikus tényezOk miatt. Jelen dolgozatban a civilizacio, kultlra,
célnyelvi civilizacié fogalmakat ¢és ezek jelzés szerkezeteit éppen ezért egymas
szinonimajaként hasznalom. A gyakorlati megkdzelitésli tankonyv és nyelvvizsga elemzés
soran a fogalmak elméleti meghatarozasait nem részletezem a tovabbiakban. A kdvetkezd

L A szerzd sajat forditésa.
2 A zardjelben feltiintetett kdnyvcimek a francia mint idegen nyelv legnépszertibb tankdnyvcsaladjai. Hasonld
gyakorlat figyelheté meg az angol, német és olasz tankdnyvcsaladok esetében is.
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fejezetben a kultura tanitasanak torténetérél nytjtok attekintd képet elsdsorban a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak szempontjabol.

5. A kultura oktatasa — rovid torténeti attekintés

A kultira oktatasara, civilizacioés ismeretek atadasara nem fektettek egyforma hangsulyt a
kiilonboz6é modszertani iranyzatok és iskolak. Bardos Jené 2005-ben megjelentett El5
nyelvtanitds-torténet cimii monografikus kotetében mutatja be a nyelvtanitds modszertani
iranyzatait. A magyar mint idegen nyelv oktatasaban azonban tobb iranyzat, illetve modszer
nem terjedt el, terjedelmi okokbdl csupan azt ismertetem, hogy a magyar idegen nyelvként
torténd tanitdsdnak torténete soran alkalmazott legfontosabb moddszerekben milyen helyet
foglalt el a kultura tanitésa.

A rovid torténeti attekintés elétt Giay Béla gondolatat idézem, amely kivaloan ravilagit a
magyar idegen nyelvként torténd tanitdsa és a magyar kultara tanitdsa kozotti el-
valaszthatatlan kotelékekre:

,»A magyar mint idegen nyelv tanulasa a kezdetektdl dsszekapcsolodott a legtagabb értelemben vett magyar
nemzeti kultura hazai és kiilfoldi megismertetésével. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa kiilfoldon elsésorban
a magyarsdagra vonatkozo kulturdlis ismeretek terjesztésének eszkoze, és ezért a hungarologianak az egyik
részteriilete, vagyis a diszciplinaris kiilonadllas csak részleges és viszonylagos” (Giay—Nador 1998, 21).

A XIX. szazad utols6 harmadaig egyeduralkodé nyelvtani-fordito6 modszerrel irodott
tankonyvekben az ugynevezett elit kultira jelenik meg: irodalmi szemelvények, tudosok,
torténelmi személyek, miivészek és alkotdsaik. A XIX. szdzad utolséd évtizedeiben elterjedd
direkt modszer elhanyagolta a kultira oktatast, pontosabban fogalmazva, az anyanyelvet és a
kontrasztiv szemléletet kizaro modszer nem reflektalt a civilizacios, kulturalis tartalmakra.

Az audiolingvélis és foként az audiovizualis modszer hozott jitast a célnyelvi civilizacid
oktatasaban: a hang és a kép kontextust hozott létre, megteremtette a kommunikativ
szituaciot, a nyelvi jelek egy adott kulturélis, tarsadalmi, szociologiai kérnyezetben valtak
értelmezhet6vé (Bardos 2005, 107-110).

Igazi attorést a célnyelvi civilizdcidé oktatdsaban a kommunikativ modszer hozott. Az
audiovizualis mddszerhez hasonléan a kommunikativ mddszer is megteremti a tarsadalmi,
kulturélis kontextust. A kommunikativ szemléletli nyelvoktatds kdzéppontjaban a tanulé all,
probalja a lehetd legjobban figyelembe venni a didk sziikségleteit €s igényeit, megjelenik az
interkulturalis szemlélet, a kontrasztiv 1atdsmod: a tanulonak reflektélnia kell a sajat kultirédja
és a célnyelvi kultara jelenségei kozotti kiilonbségekre €s hasonlosagokra, valamint azok
okaira is. A tanuloi populacié egyre sokfélébb, s ezzel egyiitt a sziikségleteik és igényeik is,
melynek kielégitése egyre tobbféle, egyre valtozatosabb kulturdlis és civilizacids témak
megjelenitését koveteli meg. A témdakat lentebb tételesen felsorolom. A pragmatika fejlédése,
a beszédaktusok kidolgozasa, a szociokulturdlis kompetencia meghatarozasa, a
pszicholingvisztika eredményei mind-mind hozzdjarultak a civilizacids tartalmak soksziniibb
¢s arnyaltabb feldolgozasahoz (Bardos 2005, 152—165).

Annak érdekében, hogy megragadhatobba valjon a célnyelvi civilizacio fogalma,
kézenfekvd a tankdnyveket atlapozva 6sszegylijteni, hogy milyen témakoroket érintenek:
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az iskola vilaga

foldrajz

gasztronoémia,

gazdasag

hirességek

irodalom

kozigazgatas

miivészetek és szokasok
milemlékek és szimbdlumok
politikai élet

sajtd

szorakozas: zene, mozi, film és szinhaz)
torténelem

tudomany és technika
tudosok és felfedezok

A lista meglehetésen hosszu és sokszinti, éppen ezért nagy felkésziiltséget igényel a tanar
részérol, ezért tartom Orvendetesnek, hogy a Bologna-rendszerben a nyelvszakokon szamos
civilizaciés kurzust kinalnak. Az ELTE BTK Francia Tanszé¢kének hallgatoi szamara tobbek
kozott az alabbi  kurzusok elvégzése kotelezd: Franciaorszag torténelme, A mai
Franciaorszag, Franciaorszag kulturfoldrajza, Franciaorszdg miivészete és szokdsai,
Francia-magyar miivelddéstorténeti kapcsolatok, A francia nyelv kulturtorténete, tovabba
szamos irodalmi kurzus. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem idegen nyelvi képzéseinek
tematikajat atlapozva is hasonlé kurzuscimeket olvashatunk (1), (2).

A magyar anyanyelvii, Magyarorszagon é16 magyar mint idegen nyelv szakos tanarok
szerencs€s helyzetben vannak, hiszen altalanos iskolai és gimnaziumi tanulmanyaik miatt, €s
foként azért, mert célnyelvi kornyezetben élnek, szamos kulturalis ismerettel rendelkeznek. A
magyarra, akarcsak mas kevésbé tanitott nyelvre jellemz6, hogy els6sorban anyanyelvi
tanarok tanitjak (Nador 2018, 10).

A kultara tanulasa nem csak tényszerii ismeretek elsajatitasat foglalja magaban, hanem a
nyelvhaszndloi kozosségben vald boldoguldshoz sziikséges ismeretek, készségek ¢€s
jartassagok elsajatitasat, a tarsadalmi normak megismerését és a kiilonb6z6é kommunikacios
helyzetekben elvart attitlidok nyilvanitasat, a megfeleld nonverbalis kommunikacios eszkdzok
hasznalatat is jelenti. Az anyanyelvi besz¢él6 szemében gyakran nagyobb hibanak tlinik, és a
kommunikécié félresikldsat eredményezheti, ha a nyelvtanuld nem tartja tiszteletben a
szociokulturalis szabalyokat, ha sulyosabb pragmatikai hibat ejt, példaul, ha egy fiatalember
tegez0 formaju direkt felszolitast alkalmaz orvosi konzultdcido soran. A fentebb emlitett
kulturalis ismereteket az alabbi példak illusztraljak (Szili 2006, 67), (3):

kit és milyen helyzetben tegeziink, vagy magazunk,
hogyan sz6litunk meg masokat,

hogyan bokolunk,

szabad-e késni, ha igen mennyit késhetiink,
adunk-e borravalot,

hogyan cimziink meg egy boritékot/levelet,

milyen formatumban hasznaljuk a személyneveket,
melyek a slirgdsségi telefonszamok,

milyen probléma esetén kihez kell fordulni,

hany puszit kell adni,

melyek az allampolgari kotelességek,

a kézfogasra vonatkozo szabalyok,

mi a fizetd eszkdz és igy tovabb.
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Gyakran az ilyen jellegli kulturalis ismeretek tilsagosan evidensek, ezért fel kell hivni rajuk a
tanulok figyelmét, példaul egy parbeszéd feldolgozasakor nem elegendd a mondatok tartalmat
megérteni, de arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen stilusban, hangvételben, milyen
nyelvi regiszterben és milyen nonverbalis eszkozoket alkalmazva szdélnak egymdéshoz a
beszédpartnerek. A kovetkezd fejezetben arrdl adok szamot, hogy melyek a legfontosabb
kultarahordozok a magyar mint idegen nyelv tanitasaban, s hogy ezek miként alkalmazhatok
magyar orakon, illetve a magyarorakra torténd felkésziilésben.

6. A kulturalis ismeretek hordozoi

A tankonyvek ¢és vizsgafeladatok esetében a legalapvetdbb kultira hordozd a szdveg.
Beszélhetiink autentikus szovegekrdl €s szerkeszett, a pedagogus altal a tanuldk igényeihez,
szintjéhez ¢és az éppen aktualis tevékenyég céljaihoz igazitott szovegrol. A MagyarOk
tankonyvcsaladban autentikus szovegek, illetve autentikus szdvegbdl késziilt feladatok
(I1./23.: Csaladmodellek Europaban, forras: Origo; I1./57.: Megyer bemutatisa, forras:
Wikipédia), valamint a szerzok altal 1étrehozott parbeszédek és leird szovegek talalhatok.

A Hallo, itt Magyarorszag! kotetei autentikus szovegeket nem, csak pedagodgus altal
létrehozott szovegeket tartamaz. Egy civilizacids ismeretet tartalmazd szoveg lehet szobeli
(I./77.. mutasson be egy fesztivalf), vagy irasbeli szovegalkotas kiinduld pontja
(II1./219.:Magyarorszag torténete didhéjban), fejlesztheti a szokincset és 10j nyelvtani
szerkezeteket vezethet be, illetve gyakoroltathat (II1./213.: Az Eurdpai Uni6 rovid torténete,
torténelmi és politikai szokincs, mult id6).

A fentebb emlitetteknek megfeleléen azon szévegek is hordoznak ismereteket a nyelvet
hasznald tarsadalomrol, melyeknek témaja egyébként nem a célnyelvi kultira, civilizacid
valamely szegmense, hiszen egy parbeszédbdl kideriil tobbek kozott az is, hogy a kiilonbozo
tarsas kapcsolatban 1év6 személyek miként kommunikalnak egymassal: tegez6dnek-e, melyik
napszakban hogyan kdszonnek, milyen udvarisassagi formuldkat hasznalnak (I./27.: dialogus
magazva, formalisan) stb.

Rendkiviil fontos szerepet jatszanak a képek. Ondlléan is megjelenithetnek kulturalis
ismereteket: hirességeket (1./32.: Liszt Ferenc, Nagy Imre, Csontvary Kosztka Tivadar és
Weores Sandor szobra), milemlékeket és reprezentativ épiileteket (I1./80.: Szépmiivészeti
Muzeum, Memento Park, Csodak Palotéja), szimbolumokat (I1./29.: eurdpai nemzeti lobogok)
stb. A képek segithetik barmilyen, igy a kulturdlis ismereteket tartalmazd szovegek
megértését is. A képekhez hasonlok a térképek (I./73.: a Varnegyed térképe, belsd boriton
Magyarorszag térképe), az abrak és a tabldzatok (III./ 216.: korfa és demografiai elemzés)
(Csontos—Dér 2018, 19-21).

A Hallo, itt Magyarorszag! kotetei — hasonloan a legtobb 1990-es évek elején
Magyarorszagon kiadott idegen nyelv tankonyvhoéz — autentikus képeket nem tartalmaznak,
csak rajzokat. A rajzok azonban a legtobbszor szinesek, az abrazolt nevezetességek pedig jol
felismerheték (2./97-98.: Magyar Nemzeti Muzeum, Lanchid, Orszaghaz, Nyugati
Palyaudvar stb.). A Hallo, itt Magyarorszdg! kiilalakja, feltehetéen sok mai tanuld
izlésvilaganak mar nem felel meg, azonban a mai technikai feltételek mellett a konyv jol
kiegészithetd, hiszen a diakok akar okostelefonjukat hasznélva az interneten is megtekinthetik
a szoban forgd, nevezetességet, ételt, személyt stb.

Napjainkban is vita folyik arr6l, hogy milyen kiilalaka tankonyv az ideélis. Egyesek az
egyszeriibb, kevesebb képet és szint tartalmazo konyveket kedvelik arra hivatkozva, hogy a
sok szin és kép elvonja a tanulok figyelmét, vibralo hatést keltenek, kevésbé attekinthetdk a
tal sok szinnel €s képpel ellatott tankonyvek. Masok ugy gondoljak, hogy a didkok tobbsége
szivesebben vesz a kezébe egy szép szines konyvet. Ugy gondoljak, hogy a képek és szinek



32 A CELNYELVI CIVILIZACIO OKTATASA...

motivald hatasuak, a felgyorsult, rengeteg impulzust kozvetité vilaghoz szokott tanuldkat
jobban lekétik a szines konyvek.

A kreativitds és a jatékossadg fontos a nyelvtanulds soran. Természetesen a kiilonbozd
korosztalyu és szociokulturalis hatter(i, foglalkozast €s érdeklddésii tanulok nem ugyanolyan
jatékokat igényelnek. A MagyarOk tankonyvcsalad els6sorban a fiatal felnéttek szamara
késziilt. Az elsd kotet Edes otthon cimii fejezetében jatékosan, rajzolva mutathatjak be
lakhelyiiket a tanulok, a téma feldolgozéasa soran kulturalis ismereteket is kozvetithetiink,
megtudhatjdk a tanulok, hogy milyen egy tipikus magyar otthon, hogy laknak a magyarok
(1./183.: rajzolja le lakdsa alaprajzat...). A szokartyak, nyelvtani kartyak, szerepjatékok
szintén jatékossagot csempésznek az draba.

A tankOnyvcsaladot kiegésziti a www.magyar-ok.hu internetes oldal, ahol tébbek kozott
videok és hangfelvételek talalhatok. Ervényesiil a multimodalitas, vagyis egyszerre tobb
¢érzékszervet vonnak be a tanulds folyamataba. A tankonyvcesalad tovabbi erdssége, hogy az 1j
technologia altal nyujtott lehetdségeket kiaknazza (III. 157.: keress magyar termékeket az
interneten). A tankonyv szamos leckéje jol kiegészitheté audiovizualis anyagokkal, interaktiv
tablas feladatokkal, dalokkal melyek szintén magukban hordozzdk a célnyelvi civilizcio
oktatdsanak a lehetdségét. A Hallo, itt Magyarorszag! megjelenésének datumabol adoéddan
egyetlen technikai kiegészitdvel rendelkezett: a kazettdn rdgzitett hanganyag-felvételekkel.
Az elmult években tobb kiegészitével boviilt a Hallo, itt Magyarorszag! két konyve:
kiegészitd kotet, CD stb. Erre a tankonyvcsaladra is érvényes az a megallapitds, hogy a
legtobb fejezet jol kiegészithetd audiovizualis anyagokkal, interaktiv tablas feladatokkal,
online tartalmakkal. A kovetkezé fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen
munkaformakban dolgozhatok fel a kulturalis tartalmak, civilizacids és orszadgismereti témak.

1. Az alkalmazhato munkaformak

A célnyelvi civilizdci6 oktatasa sordn szamos munkaformat alkalmazhatunk. A munkaforma
kivélasztasa fiigg a feldolgozando tématol, a didkok nyelvtudasatol és eldzetes civilizacios
ismereteitdl is fligghet, tovabba figyelembe kell venni a csoport 1étszamat, a rendelkezésre
allo 1dodt, a kornyezeti és targyi feltételeket. A kiilonb6zé munkaformakat egy-egy lehetséges
feladattal illusztralom a MagyarOK kétetei segitségével.

Frontalis modon feldolgozhatunk egy hallott €s irott szovegértési feladatot (II1./49:
Olvassa el és hallgassa meg a szovegeket. Parositsa a neveket és a fotokat — Budapest
nevezetességeirdl szold feladat.). Ezt kovetden mozaik modszerben 0Osszeszedhetjiik
Magyarorszag tovabbi fontosabb nevezetességeit, csoportmunkéaban a didkok eligazodhatnak
a térképen ¢és megkereshetik a nevezetességeket. Az interneten tovabbi ismereteket
gyljthetnek az egyes nevezetességekrdél. A csoportmunkdhoz a csoportok kialakitasakor,
illetve a csoport létszamanak megallapitasakor figyelembe kell venni a csoportmunkara
vonatkozé modszertani elveket. Egyéni feldolgozasra adhatunk megoldand6 feladatokat
(I11./51-53. oldalak feladatai). Projektmunkaban mas varosok, régiok nevezetességeit is
Osszegyljthetik a tanulok, vagy bemutathatjadk anyaorszaguk egy-egy nevezetességét. A
fogalommeghatarozasok utdn, a kulturdlis tartalmak hordozoinak és a munkaformak
ismertetését kovetden azt elemzem, hogy a kulturélis tartalmak tanitdsa miként jarulhat hozza
a kommunikativ kompetenciak fejlesztéséhez.
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8. A kommunikativ kompetencidak fejlesztése

Ahogy fentebb fogalmaztam, a nyelv és a kultiura elvalaszthatatlanok, igy a nyelvoktatas
sziikségszerlien a kultira oktatasat is jelenti, de az allitds forditva is igaz, vagyis a kultira
tanitdsa hozzajarulhat a kiilonb6zé nyelvi kompetencidk fejlesztéséhez. Példanak okaért
kulturalis tartalmat hordozo6 szoveg meghallgatasa a szobeli/hallott szovegértést fejleszti. Egy
civilizacios témaji irott szoveg az irott szovegértést fejleszti, a benne felsorakoztatott
kifejezések gazdagitjak a szokincset (I1./174.: irott szovegértés és hallott szovegértés képi
illusztraciokkal Pécs nevezetességeirdl), a szoveg beszélgetési téma kiindulopontja lehet,
vagy egy Ujabb szoveg megalkotasahoz szolgélhat kiindulopontként, igy a szobeli és az irott
szovegalkotasi kompetencidkat is fejleszti (II./175.: a pécsi nevezetességek feldolgozéasa
alapjan szoban, vagy irdsban mutasson be a tanuld egy masik vérost). Szamos tovabbi példa
hozhat6, melyeket tablazatba gytjtottem.

Pécs varosanak felfedezése kozben a didkok szdmos nyelvtani szerkezettel is meg-
ismerkednek, tobbek kozott a szokott segédige hasznalataval, a negativ kérdésre adando
pozitiv valaszok szerkezetével, bovitik a helyhatarozokkal kapcsolatos ismereteiket és a
vonzatos igék hasznalataval kapcsolatos tudnivalokat is. A kovetkezOkben arra térek ki, hogy
miként ajanlott a civilizacids tartalmakat feldolgozni ahhoz, hogy az oktatas céljat a lehetd
legjobban megvalositsuk.

9. A4 civilizacios tartalmak feldolgozdsanak kérdése

Fontos megjegyezni, hogy a didkok életkori sajatossagéanak, igényeinek és sziikségleteinek
fliggvényében, a rendelkezésre allo idonek és eszkozoknek megfeleléen a tanarnak dontenie
kell arrdl, hogy miként dolgoz fel, milyen részletesen targyal egy-egy civilizacios tartalmat.

P¢ldaul a villamos megjelenése (1./26.: sarga villamos képe, 88.: nagykorut térképe, 1./71.:
képek, beszélgetés a tomegkozlekedési eszkdzokrdl) kapcsan el lehet mondani, hogy a sarga
villamos Budapest egyik szimboluma, meghallgathatjuk a hires Sdrga villamos cimil dalt,
amit kilonbdzé modokon dolgozhatunk fel, példdul lyukas szoveggé alakitva,
megemlithetjiikk, hogy a 4-6 viszonylatnak van az egész vilagon a legnagyobb utasforgalma,
hogy az 1l-es viszonylaton kozlekedé CAF villamos a vilag leghosszabb szerelvénye, de
mindettdl el is tekinthetiink. Szamos civilizacios tartalom részletes feldolgozéasa tovabbi tandri
munkat igényel, hiszen mas konyvek és forrdsok, valamint a sajat magunk altal készitett
feladatok segitségével tudjuk részletesebben feldolgozni a kulturalis ismereteket.

A www.magyar-ok.hu oldalon pdf formatumban elérhet6 tanari kézikonyvekben a
szerzOparos kultura és orszagismeret cimszd alatt kék mezds részekben adnak otleteket és
tippeket, hogy miként dolgozzak fel a tandrok kulturdlis és orszagismereti tartalmakat a
diakjaikkal a tanoran és tanoran kiviil. A kovetkezOkben a két elemzett tankdnyvcsalad, a
MagyarOK, majd a Hallo, itt Magyarorszag! civilizacids tartalmait gyljtom Ossze és
rendszerezem tablazatos formaban.

9.1. A MagyarOk civilizacios tartalmainak tabldzatos osszesitése

Az alabbiakban tablazatban foglalom 6ssze, hogy milyen kulturalis ismeretek jelennek meg a
MagyarOk I-11-I1l. koteteiben. A lista nem teljes; torekedtem arra, hogy lehetd legtobb
témakort gylijtsem Ossze, ¢s mindegyiket illusztraljam. A tanar egy adott tankonyvcsaladot
hasznalva, tanitva egyre tobb lehetdséget fedezhet fel a kdnyvekben.
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Eléfordulas helye Kulturalis tartalom A Kulturalis tartalom hordozéja
1./18. Tegezés és magazas, kdszonés kép + szoveg
1./18-19. Magyar személynév hasznalata, kép + szoveg + hanganyag
vezetéknév és keresztnév sorrendje
1./28., 58. Az ora kifejezése magyarul kép + szdveg
1./29. Magyar telefonszam, hivoszamok kép + szoveg + hanganyag
1./30. Magyarorszag adatokban tablazat + térkép
1.32. Hires magyarok képek
1./46., 52. Telefonalasi ritualék kép + szdveg + hanganyag
1./52. Informalis imél sajatossagai szoveg
1./73. A varnegyed rajz + térkép
L/77-79. Foldrajz-orszadgismeret: Sopron, Orfii kép + szdveg +hanganyag
1./87. Tipikus magyar ételek: lecsé és kép + szdveg (recept)
onlvasleves
1./96. A magyar konyha jellemz6i kép + szdveg
1./101. Magyaros étterem valasztéka szoveg (étlap)
1./.126. Névnapok a naptarban Rajz (naptar)
1./133. Képeslap formai sajatossagai és Rajz (képeslap)
postai cimzés
1./160. Magyarok és a nyelvtanulas szoveg
1./187. A konyha szerepe a magyarok kép + szb6veg + hanganyag
11./43. A magyarok lakhatasi szokasai: kép + szdveg + hanganyag
bérlés vagy vasarlas
11./44. Fizetdeszkdz Magyarorszagon: a kép
forint
11./54. Magyarorszagi rekordok kép + szoveg
11./72. Magyar mozi sikerek: Macskafogé, kép (poszter) + szdveg
Csak szex és mas semmi
1./77. A Sziget Fesztival kép + szdveg
11./80. Muzeumok és kiallitasok: kép + széveg + hanganyag
Szépmiivészeti Muzeum, Memento
Park, Csodak Palotdia
11./88., 91. A Biikk kép + szdveg
11./101. A Tihanyi Bencés Apatsag kép + szoveg + hanganyag
11./112. Magyarorszagi iskolai tantargyak kép + szoveg + hanganyag
11./114. Osztalyzasi rendszer Magyarorszagon kép + szdveg
11./119-120. A magyarorszagi felsdoktatési kép + szoveg + hanganyag
rendszer
11./127. A legrégebbi magyar egyetemek kép + szdveg
11./135. A munka vilaga: CV kép + szoveg (CV)
11./163. Formanyomtatvany: szallodai kép + szdveg
bejelentdlap
11./166. Idéjaras Magyarorszagon piktogram + térkép +szoveg + hanganyag
11./173-175. Pécs nevezetességei kép + szdveg + hanganyag
1./177. Magyar festomuvészet: Mdrciusi este, kép
Maganyos cédrus, Vorésruhds né
11./193 Hungarikumok: italok, ételek, kép + szdveg
édességek ¢s desszertek
11./14. A kézfogasrol szoveg + hanganyag
111./49-51. Budapest nevezetességei

kép + szdveg + hanganyag
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111./54-55. A Balaton kép + szoveg + hanganyag
111./60-61. Hivatalos imél: panaszlevél kép + szdveg
H./77. Magyarok internetes vasarlasi szoveg + diagram
szokasai
111./80. Magyar fejlesztés: a detektiv app kép + szdveg
111./90. Idegennyelv-oktatas a felsGoktatasban diagram
nappali tagozaton
111./107. Irodalmi részlet: Karinthy Frigyes szoveg + hanganyag
Lancszemek
111./119. Magyar tudos: Szent-Gyorgyi Albert szoveg + hanganyag
11./127. Az Osztrak-Magyar Monarchia térkép
nemzetiségei
111./127-128. A fiird6kultara kép + szdveg + hanganyag
111./167-168. Magyar tuddsok ¢és talalmanyaik: kép + szdveg

gyufa, szddaviz, transzformator,
iivegtégla. ..

111./157-158., 162.

Magyar termékek: Turé Rudi,
Herbaria, Unicum, Kotanyi fiiszerek,

szovegtkép

Rubik-kocka
11./174-175. Kavéhazak, teahazak és irodalmi kép + széveg + hanganyag
lapok
111./179-180. Magyar irodalmi miivek: Csongor és kép + szdveg + hanganyag
Tiinde, A Kilencedik, Az ember
tragédidia. ..
111./184. Hires magyar étel receptje: a Jokai- kép + szdveg
bableves
111./194., 196. A magyar sajto: Mercurius kép + szoveg + hanganyag
Hungaricus, HVG, Blikk, Elet és
Tudomany...
111./204. Magyar film: Saul fia szoveg
111./213. Az Eurdpai Unio rovid torténete kép + szdveg
111./216. Magyarorszag demografiai helyzete térkép + korfa grafikon
111./218-220. Magyarorszag torténete diohéjban kép + szoveg + hanganyag + térkép
111./218-220. Politika, allampolgari ismeretek: a szoveg

magyar valasztasi rendszer

9.2. A Hallo, itt Magyarorszag! civilizacios tartalmainak tablazatos osszesitése

Az alabbi tablazatban a Hallo, it Magyarorszag! két kotetébdl gytjtottem kulturdlis
tartalmakat. A tdblazat utan reflektalok arra, hogy milyen hasonlésdgok és kiilonbségek
fedezhetok fel a két tankonyvesalad kulturdlis tartalma kozott, s hogy ezek milyen okokra
vezethetOk vissza.

El6fordulas helye Kulturalis tartalom A Kkulturalis tartalom hordozdja
1./11. magazo megszolitas szoveg

1./13. Lanchid, Korszallo kép

1./18. Hallo...!, hogyan sz6lunk a telefonba szoveg + kép

1./21. Hogyan irjuk a személyneveket szoveg + kép

1./23. postai utalvany kitoltése kép

1./26. A sarga villamos (6-0s viszonylat) kép
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1./31. Pest és Buda, varosrészek szoveg
1./38. Vérosnevek: Debrecen, Gyor... szoveg
1./43. Hogyan értelmezziik az orat kép
1./43. Stirgdsségi hivoszamok szoveg + kép
1./45. Tomegkozlekedés: troli- és szoveg
villamosvonalak
1./46. Nevezetességek: Siklo, Matyas- szoveg + kép
templom
1./51., 56-57. orvosi rendelés szoveg + kép
1./61. Népszert italok Magyarorszagon szoveg + kép
(Egri bikavér), vilagos és barna
sorok, a névnap tinneplésének
szokésa
1./67. Tipikus munkak nemek szerint, szoveg
sztereotipia: apuka mérndk / orvos,
anyuka alaldnos iskolai tanar
1./71. Etkezés: hideg/ meleg vacsora szdveg

1./72-73., 76—77.

Etkezés: gyiimolcsleves, tipikus
ételek pl. halaszlé

abra (étlap), kép és szoveg

1./81. A Varosliget szoveg + kép

1./88-89. A belvaros és a nevezetességek térkép
(Parlament, Opera...)

1./92., 94. Kedvelt szabadidés tevékenység, szoveg + kép, ujsagrészlet, mozijegy
hires mozi: Puskin

1./97-98. Szorakozas-miivelodés-zene: Opera, szoveg + kép + miisorplakat
Bartok neve, Csongor és Tiinde...

1./101. a foldalatti szoveg

1./103. kedvelt desztinaciok, nyaralas szoveg

2.19. Hogyan bonyolitunk le egy szoveg + kép
telefonbeszélgetést

2./21. Hirességek: Kosztolanyi, Szent- szoveg + kép
Gyorgyi Albert, Latinovits

2.125. Levelezés, posta szoveg + kép + levelek + képeslap,

nyomtatvany

2.129. varoson kiviili kozlekedés, szoveg + kép

2./35. orvosi felvételi lap nyomtatvany

2./39., 43. tinnepek és hozza kapcsolddd szoveg
szokasok, ételek

2./45. Foldrajz: tajegységek, szomszédos térkép + szoveg + szimbolumok
orszagok, iddjaras, klima

2./48. vénasszonyok nyara szoveg

2./53. Fiird6kultura, turizmus szdveg

2./54. teend6k a hatarnal szoveg + kép

2./61. hibajelentés, szolgaltatasok szoveg + kép
(vizmiivek, cs6torés...)

2./66-67. sportélet Magyarorszagon, kép, abra, szoveg
legnépszeriibb sport a foci

2./75. hazassagi szokasok szoveg

2./103-105. Torténelem-foldrajz: torok elleni szoveg + kép

harc, varosok
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9.3. A két tankonyvesalad osszehasonlitdasa

A kiilonbségek minden bizonnyal két f6 okra vezethetdk vissza. Az egyik a tankonyvesaladok
megjelenése kozott eltelt 1d6. A Hallo, itt Magyarorszag! 11. kotetében egy leird szoveg €s
tobb parbeszéd is bemutatja (2./54.: Van valami elvamolnivaloja?), hogy mik a teenddk a
hataron, illetve kiilfoldi utazds esetén. A megvaltozott politikai helyzet és a nemzetkozi
kapcsolatok rendszere mar sziikségtelenné teszik, hogy a MagyarOK koteteiben olyan
parbeszéd szerepeljen, melyben balatoni nyaraldsra érkezd lengyel turistapar utlevelét
ellendrzik (2./56.: utlevél ellendrzés a hatarnal).

A MagyarOK kdéteteiben helyet kapnak blogok, imélek, internetes hivatkozasok, a konyvek
bemutatjdk az internetes kommunikacié formai sajatossagait, udvariassagi formulait, a
magyar fiatalok viszonyulasat a modern technologiahoz. Mindez hianyzik a Hallo, itt
Magyarorszag! tankonyveibdl megjelenésiik datuméabdl adoddan. Ugyanakkor tobb
klasszikus irott szovegminta talalhatdé a Hallo, itt Magyarorszag! 1-11-ben. Tobbek kozott
postai utalvany (1./23, 2./25.), orvosi felvételi lap (2./35.), képeslapok és maganlevél-mintak
(2.125.).

A kiilonbségek masik oka, hogy a MagyarOk egy még le nem zart tankonyvcsalad,
melynek tovabbi kotetei fognak megjelenni, melyek még helyet biztosithatnak olyan
kulturalis tartalmaknak, melyek az els6 harom kotetben nem kaptak helyet. Példaul a
MagyarOK tankodnyveinek elsd harom kdtete nem tartalmazza a siirgdsségi hivoszamokat, de
elképzelhetd, hogy a késébbi kotetekben a balesetek, katasztrofik, kozbiztonsag témakorok
valamelyikénél szerepelni fognak. A konyv spirdlis szerkezetébdl addéddan bizonyara tobb
kulturalis tartalom vissza fog térni mélyebb szinten. A Hallo, itt Magyarorszag! egy lezart
kétkotetes tankonyvcesalad, de tobb kiegészitd anyag is késziilt, 2007-ben kiegészitd kotet
jelent meg, az ujabb kiadasok CD-mellékletet kaptak.

Mindkét tankonyvcsaladban megtaldlhatok a magyar kultara legjellegzetesebb ¢€s
leghiresebb  képviseldi, a hungarikumok, illetve a legismertebb magyarorszagi
nevezetességek. Példaul: palinka, pirospaprika, Orszaghédz, gulyasleves, fiirdokultara stb.

Bizonyos kultlrara, tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek Hallo, itt Magyarorszag! koteteiben
mara elavultta valtak. Példaul a siirgdsségi hivoszamok megvaltoztak, a Moszkva tér, ma mar
Sz¢ll Kéalman tér (1./47.), az egyes busz helyett a népligetnél mar az egyes Vvillamos
kozlekedik (1./86.), a fizetd eszkoziink valtozatlan, de az arak jelentdsen megvaltoztak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tankdnyv hasznalhatatlanna vélna, hiszen a tanar tudja
kozvetiteni a friss ismereteket, vagy akar feladatnak is adhatja a didkok szédmadra, hogy
nézzenek utana a friss informacidknak.

Mindkét tankdnyvcsalddban megjelennek a magyar hirességek, példaul tudosok és
allamférfiak (Szent-Gyorgyi Albert, Kossuth Lajos) mellett a hétkoznapi magyar emberek. A
Hallo, itt Magyarorszag! Vvisszatérd szerepléi Hazai Gabor Ujsagird és felesége Irén, aki
szinészn6, Barta Istvan és Eva, akik szintén hazaspar. A Hall, itt Magyarorszdg! koteteiben
megfigyelhetdé a nemek szerinti sztereotipia: a férfi szerepl6k rendszerint magasabban
képzettek, az apuka orvos, mig az anyuka altalanos iskolai tanar (1./67.). A képek és a
parbeszédek tobbségében a nd jelenik meg alarendeltként: a férfi vendég, a n6é felszolgalod
(1./21.), a férfi fonok, a no titkdrnd (1./46.), a férfi orvos, a n6 apolo (1./56.).

A MagyarOK koteteiben a nemek egyenldsége figyelhetd meg. A munkahelyi
parbeszédben Gabor és Nora egyenrangl kollegidlis viszonyban vannak (I./51), a masodik
kotet egyik telefonos interjijaban Janos kér iddpontot Judittdl, aki irodajaban fogadja a
prezentald Janost (1./145.), Agota-Marietta iizleti witon vesz részt (I1./96.), Bori pedig
épitésznek tanul (I11./121.).

Progressziv szemléletet tiikroz az is a MagyarOK tankdnyveiben, hogy Liszt Ferenc, Nagy
Imre, Csontvary Kosztka Tivadar, Szent-Gyorgyi Albert, azaz az elit kultara és tudomany
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képviseldi mellett a popularis kultira hirességei is helyet kapnak a kotetekben. A nyelvtanuld
megismerkedhet tobbek kozott Mautner Zsofia gasztrobloggerrel, Fézelékes Feri szakéaccsal
(I1./187.) ¢és Pethoné Nagy Csilla magyar nyelv és irodalom szakos tanarral,
tankonyvszerzovel is (I1./177.). Az elemzett tankonyvek, ahogy a korabbiakban fogalmaztam,
koriilbeliil a Kozos Eurdpai Referenciakeret altal meghatarozott Bl-es nyelvtudas szintig
juttattatja el a magyarul tanulokat. A kovetkezd fejezetekben azt vizsgalom, hogy miként
jelennek meg, és hogyan hasznosithatok a kulturalis ismeretek a B1-es szintli nyelvvizsgan.

10. Bl-es szobeli nyelvvizsga témak és a kulturdlis ismeretek

A nyelvvizsgdk elemzését allaspontom szerint gyakorlati jelentdségiik, hasznosithatdosaguk
indokolja: tobbek kozott a munkaltatot, az oktatasi €s kutatasi intézményeket tdjékoztatja a
hozzajuk jelentkezd nyelvtuddsarol, de emellett a nyelvtanuld szdmara és a nyelvet oktato
tanar szadmara is visszajelzést ad munkdjanak eredményességérdl, 0Osztonozheti a
nyelvtanuldst, segitheti a kiilonb6z0 nyelvtudds megszerzésével kapcsolatos célok
megfogalmazasat, a nyelvtanulasra szant idokeretek megallapitasat (Szabo 2002, 7).

Az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontjanak honlapjan lathatd,
hogy jelenleg két allamilag elismert magyar mint idegen nyelvi nyelvvizsgat lehet tenni
Magyarorszagon. Az egyik a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi K6zpontjaban miikodo
ECL nyelvvizsga, a masik pedig az ELTE Origé Nyelvi Centrum altal gondozott Origd
nyelvvizsga. Mindkét nyelvvizsgarendszerben egynyelvii nyelvvizsga tehetd, ami annyit tesz,
hogy az egyes feladatokban és feladatutasitasokban kozvetitd nyelvet nem alkalmaznak, a
nyelvvizsgéak a kozvetitd készséget sem mérik (7).

Jelen dolgozatban az utdbbi nyelvvizsga rendszer vizsgajat vizsgalom meg. Az ELTE
Origd Nyelvi Centrumban 2000 aprilisa 6ta lehet allamilag elismert egynyelvii vizsgat tenni
magyar nyelvbdl az alabbi szinteken: A2 (belépd szint), B1 (alapfok), B2 (kozépfok) és C1
(fels6fok). A belépd szintli nyelvvizsga nem akkreditalt.

Részletesen a B1-es szintli nyelvvizsgat mutatom be. Részben azért, mert ez az a szint, ami
a leginkabb illeszkedik a vizsgalt tankdnyvcesaladokhoz, részint pedig azért, mert ez az a szint,
melyen a nyelvtanuld mér 6néallé nyelvhasznalonak tekinthetd. A legtobb magyar nyelvet
tanuld az alapfok koriil, A2—-B1 szinten abbahagyja a nyelvtanulast, mivel az A2-es
nyelvvizsga nem akkreditalt, valasztasom a Bl-es vizsgara esett. Az ELTE Origé Nyelvi
Centrum holnapjan a Kozés Europai Referenciakeretbél meritve az aldbbiakat fogalmazzak
meg a B1l-es magyar nyelvvizsgarol:

e

vizsgazoként képes vagy-e boldogulni a hétkdznapi élet alapvetd helyzeteiben, és hogy tudsz-e
alapszinten tarsadalmi, kulturalis és munkakapcsolatokat teremteni és fenntartani magyar nyelvi
kozegben. A vizsga letételéhez a koriilményektdl fiiggden 350-450 6ranyi tanulasra van sziikség.
Az eredményes alapfoku vizsga teremti meg az alapot a kozépfoki vizsga iranyaba vald
tovabblépésre” (4).

Az aldbbiakban az ELTE Orig6é Nyelvi Centrum honlapjan 1évé informaciokat felhasznalva
tdblazatos formaban ismertetem roviden a Bl-es szintli nyelvvizsga szerkezetét ¢&s
készségméro rendszerét (4).
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Szébeli vizsga

Idotartam

Feladattipus

Terjedelem

Pontszam

10 perc

Iranyitott beszélgetés

Kb. 4 perc

Onall6 témakifejtés képi stimulus
alapjan. Két képosszeallitas koziil
lehet vélasztani

Kb. 3 perc

Szituacids szerepjaték: egy téma
kihtuzasa

Kb. 3 perc

40 pont

30 perc

Beszédértés: Részben szerkesztett
dialogussal kapcsolatos

(1800-2200
karakter)

20 pont

feleletvalasztos feladatok,
feleletvalasztos teszt megoldasa.
Audiovizualis médiabol atvett és
szerkesztett szoveggel kapcsolatos
kérdések megvalaszolasa, igaz,
hamis allitasok, szoveg
kiegészités stb.

Szdbeli 6sszesen:

60 pont

A Bl-es szintli Origd nyelvvizsgan az alabbi készségeket a kovetkez6 modszerek segitségével
mérik (4):

A készség megnevezése A mérés modja

Olvasott szoveg értése A vizsgazonak meg kell értenie egyszertibb
kozérdeki és nyilvanos szovegeket (kozlekedési
informacidkat, iigykezeléssel kapcsolatos
utasitasokat stb.), alapszintii ténykozl6 szovegeket
(hasznalati utasitasokat, reklamokat stb.), rovid
személyes informaciokat (személyes levelet,
iizenetet). Ezek olyan tipusu szovegek,
amilyenekkel célnyelvi kdrnyezetben mar a
nyelvtanulas igen korai fazisaban talalkozik a
nyelvtanuld. A vizsgan szerepld szovegekhez hiisz
egységbdl allo feladatsor kapcsolodik
(feleletvalasztos, feleletvalasztos cloze, igaz-
hamis).

Beszédértés A vizsgazénak meg kell értenie a rovid
parbeszédeket és az audiovizualis médiabol atvett,
vagy nyilvanosan elhangz6 rovid informativ
szovegeket, és Iényegileg meg kell értenie a
szovegekben megfogalmazott tényallast és a kozlési
szandékot. Nyelvi készséget két kiilonbozo tipusu
feladat méri, ezekhez hiisz egységbdl allo feladatsor
kapcsolodik (informéacio-transzferes feladat,
feleletvalasztos, feleletvalasztos cloze, cloze-teszt

feladatok).

Beszédkészség A vizsgazo képes alapvetd nyelvi funkciokat
szoban megoldani: tajékoztatast adni, beszamolni
eseményekrdl, leirni dolgokat és személyeket,
véleményét adekvat modon kifejezni és alapvetd
érdekeit nyelvileg kifejezésre juttatni. A szdbeli
vizsga keretében a vizsgaztatokkal rovid, személyes
targyu beszélgetést folytat a vizsgazo, majd ezt
kdvetden 6nalloan leirja egy kép vagy mas abra
tartalmat. Utolso feladatként egy véletlenszeriien
kivalasztott szituaciot jatszik el az egyik
vizsgaztatoval, magyar nyelvi utasitasok alapjan.
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Iraskészség

A vizsgazod képes alapvetd nyelvi funkciokat
irasban megoldani: tajékoztatast adni, beszdmolni
eseményekrol, leirni dolgokat és személyeket, és
véleményét adekvat modon kifejezni. A vizsgazo
feladata egy mintegy szaz szobol allo osszefiiggd
szoveg (altalaban személyes tartalmu levél)
megfogalmazasa megadott szempontok alapjan. Két
kiilénb6z6 téma koziil lehet valasztani.

Nyelvi ismeretek

Egy 20 {itembdl és kiilonféle feladattipusokbol
(feleletvalasztos cloze, cloze, transzformacios
feladat stb.) all6 feladatsor megoldésa révén
bizonyithatja a vizsgazé az alapfoku tudasszint
meglétét tantsitd nyelvtani és lexikai ismereteit.

A Bl-es szintli szobeli nyelvvizsgan az iranyitott beszélgetés, az 6nallé témakifejtés és a

szerepjaték feladatrészek is az alabbi szobeli témalistara épiilnek (4):

Témakor

Amirol szo eshet a témakoron beliil

En és a csaladom

bemutatkozas, a csaldd bemutatasa, személyes
informaciok, a vizsgdzo és csaladtagjainak
foglalkozasa, csaladi iinnepek, tradiciok

Az otthon és a sziikebb kornyezet

lakhely, lakas és korny¢k rovid bemutatasa, a varos
vagy telepiilés, illetve kertilet bemutatasa, ahol a
Vizsgazo6 lakik, didkszallo, albérlet

A munka vilaga, napi tevékenység

a vizsgazo foglalkozasa, munkaja, munkakdre,
tovabbi tervei, palyavalasztas, munkak a hazban és
a haz koriil

A tanulas vilaga

a tanulassal kapcsolatos napi tevékenységek, a
vizsgaz6 iskoldja, tantargyai, tanarai bemutatasa,
vizsgak, értékelés, osztalyozas, iskolai programok

Kommunikacio

nyelvtanulas, nyelvtanulasi lehetéségek, az idegen
nyelvek szerepe és fontossaga a maganéletben és a
munkaban, felvilagositas a telefon hasznalatarol,
telefonalas, a szamitogép, az internet szerepe a
mindennapokban

Kapcsolatok mas emberekkel:
kozélet

maganélet és

talalkozas, iidvozlés, bucsu,

baratok, ismerdsok, iskolai vagy munkahelyi
kapcsolatok, 61tézkodés, a kapcesolattartas eszkozei:
telefon, levelezés stb.

Szabadidd, szorakozas, kultiara

a szabadid¢ eltoltése, szorakozasi lehetdségek,
egyéni érdeklddési kor, hobbik, tévé, radid, szinhaz,
mozi, koncert, jegyrendelés, jegyvaltas

Egészség, egészségmegorzés, sport

kozérzet, egészséges €letmdd; testapolds, gyakoribb
betegségek, tiineteik, orvosi, korhazi ellatas, sport,
sportolasi lehetdségek, néhany sportag

Vasarlas és szolgaltatasok

vasarlas aruhazban, tizletekben; a legfontosabb
élelmiszerek, ruhazati és haztartasi cikkek nevei,
vasarlasi szokasok, ajandékozas, szolgaltatasok:
posta, telefon, bank, levél- és taviratfeladas,
pénzfelvétel és -atutalas, fodrasz
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Utazas utazasi irodai szolgéltatasok, utazas autoval,
vonattal, autobusszal, repiilével, hajoval; dllomas,
palyaudvar, jegyvaltas, indulds, utvonal, érkezés,
jegykezelés, utazasi iroda, egyéni utazas a hataron:
utlevél- és vamvizsgalat, pénzvaltas,
szallaslehetdségek: szalloda, kemping stb.;
szallasrendelés, megérkezés, adatlap kitoltése,
szolgaltatasok igénybevétele, tdvozas, utazasi
élmények

Etkezés fontosabb ételek, italok; kedvenc ételek; egészséges
étkezés; a magyar konyha, étkezés otthon,
iskoldban vagy munkahelyen, étkezés étteremben,
helyfoglalas, rendelés, fizetés, f6z¢és, vendégség,
vendégek fogadasa, bemutatas, kinalas, viselkedés
vendégségben

Kozlekedés mindennapi utazas az iskolaba vagy munkahelyre;
helyi és tavolsagi kozlekedés

kozlekedési eszk6zok: villamos, autdbusz, metro,
autd, kerékpar stb.; jegyvaltas, jarmiivek indulasa,
érkezése; taxirendelés, cim kozlése, fizetés,
parkolas, tankolds, autdjavitas

Tagabb kornyezetiink, a természet vilaga természeti kornyezetiink: allatok, névények,
id6jaras: az évszakokra jellemz0 id6jaras, aktualis
iddjaras

Magyarorszag egy-egy varos, taj leirasa, nevezetességei, néhany
innep, szokas

A vizsgazo orszaga a vizsgazo orszaganak fobb jellemzoi: fekvés,

févaros, pénznem; néhany nevezetesség, a
mindennapok kultaraja: étkezés, tarsas érintkezés
formai, kdzlekedés stb.

A Bl-es szintli vizsga leirasabol jol latszik, hogy milyen meghatarozé szerepe van a kulturélis
tartalmaknak, az orszdgismeretnek, a civilizacids ismereteknek, hiszen maga a vizsgaleiras is
ugy fogalmaz, hogy a nyelvtudas mérés azt vizsgalja, hogy a vizsgazo képes-e ,,boldogulni a
hétkoznapi élet alapvetd helyzeteiben, és hogy tud-e alapszinten tarsadalmi, kulturdlis és
munkakapcsolatokat teremteni és fenntartani magyar nyelvi kozegben” (4).

A vizsgazonak az iranyitott beszélgetés soran a vizsgahelyzetnek megfeleld stilusban kell
fogalmaznia, alkalmaznia kell a magéz6 formulat, a hivatalos kommunikacids helyzetekre
jellemzd pragmatikai és szociokulturalis szabalyokat figyelembe kell vennie. A képleiras
feladatrészhez tartozo kép szamos kulturalis tartalmat kozvetithet, szerepelhet rajta egy
magyar fiirdd, egy tipikus étel, nevezetesség, egy magyar otthon stb. A Fokrol fokra
magyarul cimli nyelvvizsga felkészit6 kotet alapfoku mintafeladatanak képein is
hungarikumok, tipikus magyar ételek, realiak szerepelnek: paprikas csirke nokedlivel és
toltott paprika (Szabd 2002, 45—46).

A szerepjaték soran a szituaciotdl fliggben a vizsgazénak barati hangvételli vagy
kiilonboz6 formalis parbeszédeknek megfeleld nyelvhasznalati eszkoztart kell alkalmaznia. A
vizsgazdnak szamos kulturélis ismeretre van sziiksége, tipikus szituacios feladat, hogy egy
telefonbeszélgetés keretein beliil kell diillére jutnia a vizsgazénak a vizsgaztato altal jatszott
baratjaval arrdl, hogy egy nagyvarosban nyaraljanak, példaul Budapesten, vagy inkébb a
természetben, példaul a Balatonnal. A vizsgarész sikeres teljesitéséhez elengedhetetlen a
megfeleld szokincs, nyelvtantudas és pragmatikai ismeretek mellett az is, hogy a vizsgdzo
ismerjen budapesti nevezetességeket, kulturalis programokat, szabadidds kikapcsolddasi
lehetGségeket a magyar févarosban, s hogy ismerje milyen lehetéségeket kinal egy balatoni
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nyaralas: milyen természeti kincsek vannak, melyek a tipikus ételek, amiket a magyarok a
balatoni nyaralas soran fogyasztanak, milyen fesztivalok és koncertek vannak a magyar tenger
vonzaskorében stb.

A hallott szdvegértés feladatrészben is szamos kulturdlis tartalom jelenhet meg. A
nyelvvizsgakdzpont honlapjan kozzétett mintafeladat helyes megoldasat bizonyara konnyebbé
teszi, ha a vizsgazo6 ismeri Pécsi Ildikd szinmiivészt, G6dollo varos nevét (8).

Az irasbeli vizsga feladatrészei is tartalmazhatnak civilizaciés ismereteket, hiszen a
kiilonbozd készségek mérésére alkalmasak a kulturdlis tartalmakat hordozd szovegek és
feladatok, ahogy azt 4 kommunikativ kompetencidk fejlesztése cimii részben lattuk. Az
iranyitott fogalmazas vizsgarészben példaul a barati levél, vagy az imél formai és tartalmi
kovetelményeinek és hangvételének megfeleld szoveget kell 1étrehozni a vizsgazéonak. Az
olvasott szoveg eértése feladatrészben sokszor civilizacios tartalmi, orszagismereti szoveg
szerepel, a nyelvvizsga centrum honlapjan példaul az elsd budapesti allatkert torténetével
ismerkedhetiink meg (8).

Az alabbiakban tablazatos formaban sorolom fel a szdébeli nyelvvizsga témakoreit;
feltiintetem, hogy milyen kulturélis tartalomrdl eshet sz6 egy-egy témakoron beliil, végiil
pedig néhany kapcsolddd tankdnyvi példaval illusztralom az egyes kulturalis tartalmakat.
Fontos megjegyezni, hogy a kategorizacid némileg onkényes, tehat egy-egy tartalom tobb
témakorhoz is besorolhato.

Témakér Kapcsolédo kulturalis, Tankonyvi illusztracio: Tankonyvi illusztracié:
civilizacios, orszagismereti MagyarOK Hallo, itt Magyarorszdg!
tartalmak
En és a csaladom Bemutatkozas, iinnepek, 1./18.: Tegezés és I1./39.: karacsony
tradiciok magazas, kdszonés, Magyarorszagon,
II1./14.: A kézfogasrol 11./43.: nemzeti iinnepek
Az otthon és a A varos vagy telepiilés, 1./73.: A varnegyed, 11./103.: Eger
szitkebb kdrnyezet | illetve keriilet bemutatasa 11./173—-175.: Pécs
nevezetességei
A munka vilaga, Munkalehetségek az adott | 11./135.: Onéletrajz 1./81—83.: Istvan, a
napi tevékenység orszagban holland-magyar
vegyesvallalat munkatarsa
A tanulas vilaga Tantargyak, kiilonb6z6 II./112.: Magyarorszagi I1./54.: magyarorszagi
szintll intézmények, iskolai tantargyak, tanulmanyokat folytato
osztalyozas II./114.: Osztalyozasi kalfoldi
rendszer
Magyarorszagon,

I1./127.: A legrégebbi
magyar egyetemek

Kommunikacio Idegen nyelvek tanulasa és 111./90.: 1degennyelv- 1./81.: Istvan, a tankonyv
szerepe Magyarorszagon, oktatas a felsGoktatasban | szerepldjének nyelvtudasa
telefonalas, média és nappali tagozaton, ¢és nyelvtanulasa
multimédias eszkozok I11./77.: Magyarok
szerepe, internethasznalat internetes vasarlasi
Magyarorszagon szokasai,

1./52.: Telefonalasi
ritualék, informalis imél

sajatossagai
Kapcsolatok mas Talalkozas, tidvozlés, bucsu, | 111./60—61.: Hivatalos 1./42.: bemutatas
emberekkel: divat, 61tozkodési szokasok, | imél: panaszlevél

maganélet és levelezés
kozélet
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Szabadidé,
szbérakozas, kultara

Tévé, radid, szinhaz, mozi,
koncert; Magyaroroszagon

11./72.: Magyar mozi
sikerek: Macskafogo,
Csak szex és mas semmi,
IL./77: A Sziget Fesztival,
11./80.: Muzeumok és
kiallitdsok

1./92.: Pesti Miisor, Puskin
mozi,
1./97.: Opera, Bartok Béla

Egészség, Sportolasi lehetéségek, sport | 11./185.: A magyarok 1./51.: rendelési id6 az
egészségmegolrzés, | teljesitmény életmodja a WHO orvosnal,
sport Magyarorszagon. Kozérzet, | felmérése szerint I1./35.: sebészeti felvételi
betegségek és lap,
egészségmeglrzeés I1./66.: a magyarorszagi
Magyarorszagon sportéletrol
Vasarlas és Vasarlasi szokasok, I11./77.: Magyarok 11./39.: karacsonyi
szolgaltatasok ajandékozasi szokasok, internetes vasarlasi ajandékozas.
szolgaltatasok szokasai I1./61: kozmtivek
Magyarorszagon hivészamai
Utazas Utazasi lehetdségek és 111./54-55.: A Balaton, 11./49.: nyaralas
szokasok Magyarorszagon, | II./88.,91.: A Biikk
illetve a magyarok
vonatkozo szokésai
Etkezés Etkezési szokasok, a magyar | 1./87.: Tipikus magyar 1./77.: étlap
konyha ételek,
1./96.: A magyar konyha
jellemzoi
Kozlekedés Kozlekedési lehetéségek és | 1./71.: kozlekedési 1./26.: sarga villamos
szokasok eszk6zok a varosban 1./88.: a nagykoriut
I1./14.: vasit
11./29.: autdpalya.
Tagabb Magyarorszag foldrajza, 1./77-79.: Foldrajz- I1./45.: Magyarorszag

kornyezetiink, a
természet vilaga

éghajlata

orszagismeret: Sopron,
Orfi,
11./57.: Rekordok

térképe és idGjarasa

Magyarorszag

Egy-egy varos, taj leirasa,
nevezetességei, néhany
iinnep, szokas

111./49-51.: Budapest
nevezetességei

11./104.: Szeged,
Debrecen...

A vizsgazo orszaga

A vizsgazo orszaganak fobb
jellemzdi: fekvés, fovaros,
pénznem; néhany
nevezetesség, a
mindennapok kultaraja:
étkezés, tarsas érintkezés
formai, kdzlekedés stb.

A nyelvtanulok nagyon sokféle orszagbol szarmaznak,
melyek mindegyikének bemutatasara a MID
tankonyvekben nincs lehetdség.

A téblazatban a felesleges redundancia elkeriilése végett nem tilintettem fel minden egyes
tankonyvi példat a nyelvvizsgdn szamonkérhetd civilizaciés ¢és kulturdlis tartalmak
bemutatdsa végett. Azt azonban fontos megjegyezni, barmilyen nyelvvizsgarendszerrdl és
barmilyen nyelvrdl, illetve nyelvvizsgaszintrél legyen is szd, egyetlen tankonyvcsalad
feldolgozasa valdsziniileg nem elegendd a sikeres vizsga letételéhez. A tankonyv tananyagat
mas segédkonyvek, vizsgara felkészité kotetek, sajtotermékek és audiovizudlis, valamint
internetes anyagok segitségével ajanlott kiegésziteni. A kovetkezd fejezetben arrdl adok
szamot, hogy a kulturalis tartalmak tanitdsa hogyan jarul hozz4 a tanulok motivalaséhoz,
miként érhetjiik el, hogy didkjaink eljussanak a Bl-es nyelvtudds szintig, vagy akar
meghaladjak azt, céljaiknak és sziikségleteiknek megfelelden.
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11. A célnyelvi civilizdacios ismeretek szerepe a motivalasban

A tanitas folyamatdnak megtervezése soran a tanar feladata, hogy a megfeleld motivalast is
atgondolja. A kognitiv pszichologia harom alapvetd motivacid tipust kiillonboztet meg. A
belsd, Onjutalmazo (intrinzik) motivacidt, a kiilsd, eszkoz jelleghi (extrinzik) motivaciot,
valamint a teljesitménymotivaciot. Az elsé a tevékenység végzésében rejld 6romot jelenti
(Zerkowitz 1988: 23., Bertocchini—Costanzo 2008, 13—15).

Esetiinkben egy nyelveket kedveld didk 6romét leli a magyar nyelv tanuldsdban. A
magyarra, mint sok mas kevésbé valasztott idegen nyelvre jellemzd, hogy hobbi nyelvként
tanuljak, példaul azért, mert szeretnének egy ,kiilonleges”, azaz nem indoeuropai nyelvet
tanulni. Masok egy magyarorszagi nyaralas kedvéért, vagy éppen parkapcsolati okokbol
kifoly6lag kezdenek bele Onként a nyelvtanuldsba, a MagyarOK tankonyvcsalad tobb
szerepldje is ilyen okokbdl kifolyolag tanul magyarul, példaul Patrik, Anna baratja (1./26.:
Timea és Anna parbeszéde).

Kiilonosen fontos szerepe van a belsé motivacionak a magyar nyelv tanulasa soran
azoknak a korében, akik a magyart szarmazasnyelvként tanuljak, hiszen szamukra a magyar
nyelvvel, kultaraval és az orszaggal vald ismerkedés identitds formald erdvel bir. Ezek a
tanulok érzelmileg kotddnek a magyar nyelvhez és kultirahoz, a nyelvtanulds az
identitaskeresés és formalas, a gyokerekhez vald visszatérés egyik fontos utja. Hasonld belsd
motivacioval rendelkeznek azok a magyart idegen nyelvként tanuld kiilfoldiek, akiknek
felmendi szintén magyarok voltak, de a nyelvvesztés, illetve a nyelvcsere folyamatan mentek
keresztiil, vagyis a magyar nyelv hasznalatat felvaltotta a fogadoorszag nyelvének hasznalata.
Az id6sebb generaciok nem Orokitették at a magyar nyelvet. Ezeknek a tanuloknak idegen
nyelvként kell felfedezniiik a magyart (Nador 2018, 11, 27-28).

Az extrinzik motivacid esetében arrol van szo, hogy bizonyos jutalom megszerzése vagy
blintetés elkeriilése végett, tehat kiils tényezd hatdsara tanul a didk. Példaul azért, mert a
magyar nyelv tanulasa kotelez6 (Bertocchini—Costanzo 2008, 13-15). Erre példa a
Budapesten miikodé Magyar-Kinai Kéttanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola és Gimnazium vagy a
Deutsche Schule Budapest — Thomas Mann Gymnasium, melynek 5-8 évfolyaman heti 5,
illetve 4 Oraban kotelez6 a magyar nyelv tanulasa (Nador 2018, 25).

Szintén fontos szerepet jatszik a kiils6 motivacio azok ¢€letében, akik felsdfoka
tanulmanyaik, illetve munkdjuk miatt kényszeriilnek arra, hogy nyelvet tanuljanak. Pedro
Romero perui lizletember a Hallo, itt Magyarorszag! egyik szerepldje is magyarorszagi
fels6foku tanulmanyai soran sajatitotta el a nyelvet (2./54.: Van valami elvamolni valdja?).
Marco, a MagyarOk egyik szerepldje is a magyarorszagi munkaja miatt tanult meg magyarul.
A Hallo, itt Magyarorszag! egyik szerepldje, Barta Istvan holland—magyar vegyesvallalatnal
dolgozik, kiilfoldi kollégainak szintén munkajuk miatt kell megismerkedniiik a magyar
nyelvvel (1./81.: A Varosligetbe megyiink).

A harmadik motivacio tipus az intrinzik és az extrinzik motivacié 6tvozete, az ugynevezett
teljesitménymotivacio. A didk szeme eldtt lebeg egy cél, amely elérésének egyik eszkoze a
tanulds, jelen esetben a magyar nyelv elsajatitasa. Példaul, ha valaki a Kodaly-moédszer és a
magyar népzene irant érdeklddik, célja az, hogy zenepedagogussa valjon. Erdekldési teriilete
tehat alapvetéen a zenetudomdny és a zenepedagdgia, de a vélasztott teriilet alaposabb
megismeréséhez eszkdzt, segitséget jelent a magyar nyelv elsajatitasa. Az idegennyelv-
oktatasban, amikor egy didk a tanult nyelvre csak eszkdzként tekint a célja eléréséhez,
instrumentalis motivacionak is szokas nevezni (Zerkowitz 1988, 25—26).

Hasonld a helyzet akkor, ha valaki példaul magyar irodalommal vagy térténelemmel
szeretne foglalkozni. Eppen ezért allaspontom szerint a hungarolégia az esetek dontd
tobbségében nem miivelhetd magas szinvonalon magyar nyelvtudas nélkiil.
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A hungarologia fogalma sokféle, szerzonként és korszakonként, valamint régidnként
valtozhat, de Osszességében egy olyan gyijté fogalom, mely a magyarsaggal nyelvi,
filologiai, jogi, tarsadalomtudoményi és sok mas aspektusbol foglalkozik egy kiilsd, azaz
kiilfoldi szemlélé szemiivegén keresztiil. A motivaciorol irva a hungarologia fogalma
kapcsan érdemes egy zarojelet nyitni. A mai hungarologiai képzés egyik komoly problémaja
¢s aktualis kihivasa, hogy alapvetden filoldgiai természete miatt nem veszi figyelembe a
hungarologus hallgatok sziikségleteit és igényeit, nem alkalmazkodik a munkaerdpiac
elvarasaihoz, igy a hallgatokat és a potencialis leendd hallgatokat nem motivalja megfeleléen
(Nador 2018, 21-22, 58—62).

A teljesitménymotivaciora hétkdznapi példak is hozhatok. A Vajdasagban vagy
Karpataljan €10k szdmara egy eszkdz a magyar nyelv, melynek segitségével Europai Unids
tagallamban szerezhetnek allampolgarsagot és munkat.

A harom motivaciotipus kozott nincs ¢€les hatar, a kiilonb6zé motivaciotipusok erdsithetik
egymast. Egy olyan nyelvtanuloban, akit parkapcsolata Magyarorszaghoz kot, akinek a
munkdja miatt is sziiksége van arra, hogy magyar nyelvet tanuljon, s aki szamara a magyar
nyelv elsajatitasa 0j perspektivakat nyit, mind a hdrom motivacié munkalkodik.

A magyar mint idegen nyelv oktatasa soran torekedni kell a motivacio kialakitasara és
fenntartdsara, melynek egyik kivalo eszkoze a kulturdlis tartalmak, a civilizdcios ismeretek
tanitasa. A kilonbozé életkort, érdeklddési kort és kiilonboz6 célokkal rendelkezd diakok
nem azonos modon motivalhatok. A tarsadalomrdl és a magyarok mindennapjairdl hirt ado
kulturalis tartalmak azonban minden nyelvtanulé szamara motivalhatok lehetnek, hiszen
hozzdjarulnak ahhoz, hogy magyar nyelvi kdrnyezetben, vagy magyar vizsgan boldoguljanak.
Magyarorszdg természeti kincseinek, kulturdlis Orokségének bemutatdsa, a magyar
egyetemek, tudomanyos élet €s a magyarorszdgi munkalehetdségek megismerése mind
motivalhatjak a didkokat.

A civilizacios tartalmak valtozatos munkaforméban torténd feldolgozasa nemcsak a
kommunikativ kompetencidk fejlesztését teszik lehetévé, hanem motivalnak is. A dolgozat
korabbi fejezeteibdl latszodik, hogy mind a MagyarOk, mind a Hallo, itt Magyarorszag!
szamos kulturalis tartalmat, orszagismereti informaciot tartalmaz. Az igényes és jol felkésziilt
tanar azonban nemcsak arra a tankonyvre tamaszkodik amelybdl tanit, hanem azt kiegésziti
mas konyvek, segédanyagok, feladatgylijtemények, internetes forrasok és audiovizualis
anyagok segitségével, s arra biztatja didkjait, hogy az 6nallo tanulas és az élethosszig tarto
tanulds jegyében a tanulok is keressék a sajat érdeklédési koriiknek megfeleld motivald
lehetdségeket a nyelvtanulashoz — tobbek kozott kulturdlis programok és tartalmak
segitségével: magyar filmnézEs, szinhazlatogatas, magyar sajtétermékek olvasasa, koncertek,
fesztivalok, kiallitasok és tudomanyos-ismeretterjesztd eldaddsok latogatasa, a célnyelvi
civilizacio felfedezése utazassal, esetleg 6sztondij program keretein beliil.

12.  Zarégondolatok, tovabbi kutatdsi iranyok

Tokéletes €s teljes tankonyv nem létezik. A tankonyvek mindig kiegészitésre €s aktualizalasra
szorulnak. A tanulok életkori sajatossagaihoz, sziikségleteihez és igényeihez kell igazitani a
tankonyveket, illetve az oktatds tartalmat. Lathatjuk, hogy a kulturalis ismeretek oktatasa
milyen mértékben jarulhat hozza a kiilonb6zd nyelvi kompetenciak fejlesztéséhez, tovabba a
kulturalis és interkulturalis kompetencia fejlesztéséhez. Megallapitottam, hogy milyen sokféle
forrasa van a célnyelvi civilizacids ismeretek tanitasanak (szoveg, kép, abra, térkép, zene,
film, jaték, internet stb.), s hogy a civilizaci6 oktatdsa soran valtozatos munkaformakat
alkalmazhatunk (frontalis, paros, csoportos, egyéni stb.), tovabba azt, hogy a kulturalis
tartalmak, interkulturalis elemek tanitdsa a didkok motivalasdban is fontos szerepet jatszik. A
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célnyelvi orszag tarsadalmanak, kultirajanak megfeleld ismerete nélkiil a nyelvtanulé nem
boldogulhat megfeleléen sem a célnyelvi orszdg oktatasi rendszerében, sem a
munkaerdpiacan, de a nyelvvizsga sordn sem. Mindennek tiikrében beigazolddni latszik, hogy
a nyelv és a civilizacio oktatdsa szétvalaszthatatlan, hatékony nyelvoktatas alapvetd eleme a
kulturalis ismeretek atadasa.

Egy esetleges késObbi, nagyobb terjedelmli dolgozatban érdemes a MagyarOk
munkafiizeteit és audiovizualis anyagait, tobb tankonyvcsaladot, oktatasi csomagot,
nyelvvizsgatipust és szintet bevonni az elemzésbe ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a
kulturalis ismeretek tanitasanak lehetOségeirdl és oktatasanak szerepérél magyar mint idegen
nyelv érakon.
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MagyarOK I-11-11l. and Hallé, itt Magyarorszag! I-11. 1 analyse how the teaching of cultural contents helps to
develop communicative competences and in what ways it can contribute to developing and maintaining intrinsic
and extrinsic, as well as performance motivation. Furthermore, | present the cultural knowledge and cultural
know-how that is required at a level B1 language exam and in everyday life in the target language environment.
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Hegediis Rita

»Minden mindennel 0sszefiigg” —
az osszetartozds, rész-egész, birtoklas funkcionalis kategoria helye
a nyelvhasznalat rendszerében?

Tanulmanyom alapvetéen Osszegzd jellegli: a nyelvoktatas sarkalatos pontjat, a haladasi
menetet — a sorrendiséget — targyalja egy, a birtoklas kifejezésének sajatossagait vizsgalo,
nemzetkozi funkcionalis tipologiai projekt kapcsan. A vizsgalat terepe nem pusztan a formalis
nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasznalat rendszerének tanitasa.

A cimadas konkrét inditéka a nyelvoktatok szamdara ismert gyakorlati probléma: az elemek
polifunkcionalitdsdbol, a funkcidk Osszetettségébdl fakadoan egy-egy jelenséget egy
alkalommal nem lehet egészlegesen bemutatni, mivel a nyelvtanuld ismeretei nem teszik
lehetdve a teljeskorti feldolgozast. Ilyenkor meg kell taldlni azt a (nyugvo) pontot, ahol az
adott jelenség feltarasat idélegesen lezarjuk, kiilonben konnyen beleesiink a kezdd tanar
hib4jaba, aki a hallgatoi tudasszintjét messze meghaladva egyre Gjabb és ujabb egységeket
von be a magyardzatba, ijabb és mélyebb Osszefiiggéseket tar fel — mikdzben a hallgatdja mar
rég elvesztette a fonalat.

1. Bevezetés

A formalis, az adott nyelv szerkezetét leir6 elméleti megkdzelitések vagy éppen a
nyelvtanulds alapjaul szolgdlé grammatikdk a nyelv elemeit szegmentéalva, leltarszeriien
ragadjak meg. Az adott formalis egység targyalasat egy helyen, formai kritériumok alapjan
végzik el. Lotz Janos nyelvtandnak bemutatasaban igy ir errdl: ,,Az anyag feldolgozasdban a
legszigorubb kovetkezetességre torekedtiink. Egyetlen tény sem fordulhat el kétszer, s
minden egyes ténynek csak egyetlen helye lehet a rendszerben” (Lotz 1976, 113). Valoban, a
statikus rendszert vilagossa ¢€s attekinthetdvé teszi ez a leirasi mod, mely alapjaul szolgal a
fordito-grammatizald modszer kiilonbozd — idOnként akar a ,kommunikativ” jelzdvel is
[Bausteine], mely szerint a kozl6 a mondanivaldjat a lexikai és grammatikai elemek
megfeleld kombinalasaval allitja 6ssze. Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk a holisztikus
vs. kettds tarolas problematikajaba,> a nyelvhasznalat szempontjait figyelembe véve a
gyakorlat bizonyitja: az épitdkocka-mddszer a megértés oldalarél megkozelitve mar nem
alkalmazhatd. Egyszeriibben szolva: a nyelvtanuldo ki tudja fejezni a kommunikécids
szandékat, de a valaszt mar nem tudja dekddolni. Az informéci6 feldolgozésa érzékeny az
egy-, illetve tobbértelmiiségre® — s ebben az 6 szerkezetre vonatkozé tudasa nem nyjt elég
segitséget. A produkcido és reprodukcio, valamint a leirds Osszehangolasara sziiletett a
funkcionalis  kategoria megjelolés; eldszor ennek értelmezésével foglalkozom a
kovetkezOkben.

L A szerzé habilitacios eljarasanak (PTE BTK, 2019. november 28.) nyilvanos tudomanyos eléadasa — irdsban
bovitett valtozatban.

2. a két szemlélet MID-szempontu targyalasat: Kajdi 2017, 32-47.

3vo. Pléh 2015, 31.
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2. A funkcionalis kategoriak mibenléte; a tertium comparationis

A kiilonboz6 szerkezetli nyelvek leirdsa kiilonb6z6 kategoridk alapjan torténik. A nyelv- vagy
nyelvesalad-specifikus  kategéridk nehezen vetitheték egymaésra a leirandd nyelv
sajatossagainak csorbitasa nélkiil — Brassai ota ezt a Prokrusztész-agy-hasonlat segitségével
jeleniti meg a szakirodalom. A cél tehat az, hogy a vizsgaland6 nyelveket azonos szempontok
alapjan mérjiik 0ssze. Erre szolgalnak a funkciondlis kategoriak, melyek segitségével leirhato
a nyelvhasznalat rendszere. ,,A funkciok a valosagban eléforduld alaphelyzetek,
diskurzusegységek. Ezek nyelvi megragadasaban egyarant részt vesznek lexikai é&s
grammatikai elemek, amelyek nyelvt6l, nyelvtipustol fiiggden kiillonb6zo mértékben jarulnak
hozzd egy helyzet megjelenitéséhez, kombinacidik pedig lehetdséget nyudjtanak a valdsag
arnyalatainak kifejezésére” (Hegediis 2019,2 271).

A funkcid tehat szemantikai-pragmatikai-kognitiv alapu tertium comparationis, amelyhez
tobbféle, a nyelv kiilonb6z6é szintjeihez tartozd forma, illetve alapformak kombinacidja
rendelhetd hozza. Ez a felfogas kdzelebb all a Dik-féle state of affairs-hez,* mint a Muysken-
féle grammatikai funkciokhoz, viszont multidimenzionélis felfogasdban® rokon ez utobbival.

Az elemi kategoridk szemantikai funkcidjanak leirdsdhoz erdteljesen hozzatartozik a
grammatikai jelentés — azaz a viszonyfogalmak lehetd legpontosabb értelmezése. Ez torténhet
egyrészt a formdlis logika eszkdzeivel, masrészt a fogalmak nyelvi leképezddését feltaro
kognitiv folyamat megragadasaval. Mar pusztan a a konceptualizici6 folyamatanak elemzése
és leirasa is elvezet a metaforizacié®—grammatikalizacio6 magyarazoelvhez, amely auto-
matikusan 6sszekoti a (nyelv)torténetet a nyelv éppen aktualis mikodésének ,,torténetével.”

Ezeket a fogddzokat kétféleképpen ragadhatjuk meg: vagy nagyon kis egységekre bontjuk
a nyelveket (mint a matematikaban a legnagyobb kozos 0sztd), vagy éppen ellenkezdleg:
atfogd, nagyobb egységekbdl indulunk ki (mint a matematikdban a legkisebb kozds
tobbszords). Mindkettdnek megvan a maga veszélye.

A legnagyobb kozos osztod esetében tul sok, elaprézott €s ezért nehezen kezelhetd fogalmi
kategériahoz jutunk. Ilyenkor a leirds eltolodhat formalis irdnyba, mivel az adott nyelv egy-
egy specialis funkciodjat vizsgalva ohatatlanul is a legkisebb formai egységre fokuszal.

A legkisebb kozos tobbszords megallapitasakor tilsagosan nagy, rendezetlen és esetenként
tagolatlan konglomeratum lesz a végeredmény: tulsagosan absztrakt, nehezen megragadhato
fogalmakhoz jutunk, amelyek a pedagdgiai munka sordan nehezen kezelheték. Ez utobbira
példa az Europa Tanacs Nyelvi Bizottsaganak iranymutatasai szerint 6sszeallitott Kiiszobszint,
amely a nyelv kommunikacios funkcidinak osszegytjtését, feltérképezését és — erre épiilve —
megtanitasat tlizte ki célul. A tapasztalatok szerint az elkésziilt munka szdmonkérésnél,
tananyagok Osszedllitasanal korlatozottan alkalmazhato, de elméleti vagy gyakorlati nyelvi
Osszevetésre kevéssé alkalmas. A nyelv miikodését kizardlag linearitdsdban, azaz a mondatok
egymasutanisagaban képes modellezni, a dinamizmusbél nem 4rul el semmit.’

Mik a jol hasznalhat6 funkcionalis kategoria ismérvei?

Mivel nyelvoktatasrol, tehat nyelvi 0Osszevetésrdl, kozelebbrél nyelvi tananyagok
készitésérdl, valamint nyelvtudds-mérésrél van szo, a kategdridk olyan sajatos kialakitasara
van sziikség, amely a kiilonb6zd szerkezetli, szarmazast €s kulturalis hatteri nyelveket
Osszevethetové teszi.

4 ,This various points boil down to the view that SoAs are not things which exist in reality, but are themselves
interpretations or representations of reality” (Dik 1989, 107).

5 ,This approach implies that several capacities are assumed to cooperate conjointly in what appears to be a
single phenomenon: the human language capacity. These capacities include syntactic computation, interactive
communication, sign building (semiotics) and cognition” (Muysken 2006, 5).

® v6. Hadrovics 1969: 2.6-2.16. pont

7 LA lineéris rend a szavak egymadsutdnja, ugy, ahogy kimondjuk Oket”, s ez szemben 4ll a Tesniére altal a
leirasban preferalt strukturalis-dinamikus renddel (Karoly 1963, 167).
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A leir6 nyelvtanok axiomaként kezelik a nyelvi eszkdzok megnevezd €s viszonyitd funkcid
szerinti felosztasat, tehat jol kitapinthatoan elvalasztjak egymastol a lexikai és a grammatikali
elemeket. Ezzel Ohatatlanul is éles hatart hiiznak kozottik, az atjarhatosdg nem valik
nyilvanvalova. Kiilonosen zavard ez olyan esetekben, amikor két nyelv ugyanazt a jelenséget
a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szintjein fejezi ki, netan bizonyos funkcid egyértelmiien nem
rendelhetd hozza egyetlen nyelvtani kategériahoz. Az optimalisan felépitett kategoria tehat

(1) nem annyira absztrakt, hogy az a nyelvtani-nyelvészeti hattérismerettel nem rendelkezé
tanulot megakadalyozza a nyelvtanuldsban. Ezzel szemben

(2) olyan konkrét sarokpontokkal rendelkezik, amely egyértelmlien lehetévé teszi az
Osszevetést, s ebbdl kdvetkezden a tudas mérhetdségét.

Mindennek kulcskérdése tehat a kategoridk meghatarozasa.

3. A magyar mint az optimalis tertium comparationis — kis torténeti kitekintés

E tanulmany maga — ezt késziti el a hosszl bevezetd — a HU CENTRAL-projektjének
kibontakozéfélben levé produktuma, mely kiilonb6zé nyelvekben a birtoklas/dsszetartozas
funkcigjat vizsgalja azonos kritériumok szerint. Elméleti hattere a szorosabb és tdgabb
értelemben vett funkcionalitas® — tehat a kognitiv megkézelités nincs kizarva. Fontosnak
tartom, hogy figyelembe vegylik a korai funkciondlis torekvéseket is, melyek a magyar
nyelvészetben igen mélyen gyokereznek — pontosan a gyakorlat, az idegennyelv-tanitas
iranyabol, ennek modszertanabol formalodtak elméletté. A korai magyarnyelv-tanitas
tapasztalatait 0sszegezve allapitott meg Brassai szamos olyan 0sszefiiggést, melyet a 20-21.
szazad nyelvészete magaénak tart: egy adott nyelv morfologiai gazdagsaga és kommunikacio-
irdnyitotta szérendje [funkciondlis mondattagolas] kozotti ok-okozati Osszefiiggést
(konfiguracids és nem-konfiguracios nyelvek); az igemodok polifunkcionalitdsa egyenesen a
beszédaktus-elméletet késziti elo; a mozgathatd szorend és a passzivizacio Hallidaynél kertil
bovebb kifejtésre — nem beszélve ugyanitt a grammatikai és a pszichologiai alany
megkiilonboztetésérol. A 30-as  években eldtérbe keriild funkcionalis szemlélet
Magyarorszagon Gombocz nevéhez flizddik; berlini nyelvészkollégainak kutatdsaiban
jelentds helyet kapott pontosan a birtoklas fogalmanak értelmezése €s egyben kitagitasa (1.
késdébb).

Nem értek egyet a Tolcsvai Nagy Géabor 2005-6s tanulméanyaban foglalt értékeléssel: ,,A
hagyomanyos besorold/osztalyozd nyelvtan, amelynek ujgrammatikus és korai strukturalista
alapjai maig megvannak (az Akadémiai nyelvtan 6Ota, legijabban a Magyar grammatikaban,
vo. Keszler szerk. 2000), gyakran tekinti és hirdeti magét funkcionalisnak. Ezt teszi
Hadrovics Laszl6 is, monografidja cimében is [Hadrovics 1969], s bar valdéban folvet néhany
funkcionalis kérdést, elveiben megegyezik az akadémiai nyelvtannal” (Tolcsvai 2005, 1).
Ezzel szemben allitaisom (Hegediis 2019,%18-19): ,Hadrovics Laszl6 funkcionalis
grammatikdja el6zmény nélkiili a magyar nyelvtanirodalomban. Ha értékeit a kortarsak
idejében felismerték volna, a nyelvészet nemzetkdzi porondjan végre egyszer idOben

8 Ladanyi (2005, 11) definicija szerint ... tdgabb értelemben funkcionalis szemléletlieknek nevezem
mindazokat a nyelvészeti iranyzatokat, amelyek a funkcionalitast cselekvéselméleti keretben, mint az ember
célszeri tevékenységéhez kotddo fogalmat kozelitik meg. Ebbdl addodik, hogy a funkcionalis szemléletii
iranyzatok a nyelv két alapvetd funkcidjanak, a kommunikativ és a kognitiv funkciénak, valamint a nyelv
rendszerbeli Osszefiiggéseihez kotddd funkcidknak (pl. az alapvetd disztinktiv funkcidnak vagy a kiilonb6zd
nyelvi szintek miikodéséhez kothetd egyéb funkcioknak, részletesebben lasd Dressler 1995) nem kdzvetlen, de
fontos szerepérdl beszélnek a strukturak kialakuldsa, miikodése és elsajatitdsa kapcsan. (Ezek az iranyzatok a
strukturalis szemléletii/formalis modellek rivalisai.) A funkcionalis szemléletli iranyzatokon beliil sziikebb
értelemben véve azokat az iranyzatokat nevezem funkcionalis iranyzatoknak, amelyek kifejezetten a nyelv
kommunikativ funkciojara épitik a nyelvelméleti modelljiiket.”
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megjelenhetett volna egy korszakalkot6 magyar mii. Ehelyett maradt az epigonszerep, a
kullogds a nyugat-eurdpai iranyzatok utan. Hogy id6ben tajékozodhassunk: 1969-ben
Halliday még nem kifejezetten a funkciondlis nyelvészet teriiletén publikélt, Diket éppen
kilenc év valasztja el a Functional Grammar elsé verzidjanak megjelenésétél, Tesniére
szintaxisa tiz éves, s ekkor jelenik meg Hadrovics Laszlo A funkcionalis magyar mondattan
alapjai c. grammatikaja. A mondattan minden szempontbdl korszakalkoto: szakit a formalis
logikai (formalis és logikai) szemlélettel, a nyelvet mozgasaban, mitkddésében irja le, nem
valasztja szét egymastol, ami Osszetartozik: a jelentéstant €s a mondattant, format és funkciot,
a rendszert és a miikodést. Lényege: »A funkciondlis vizsgélat a szofajok jelentésviszonyaibol
indul ki, lényege az, hogy a kozlés tartalma és a grammatikai megformalds kozott az
Osszefiiggések egész bonyolult szovedékét igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik
okaikra visszavezetni. Ezt a munkat a magam szamara 0gy hataroztam meg, hogy a nyelvet
mint az értelmes kozlés eszkdzét akarom megragadni« [Hadrovics 1969, 8].” A Részem vagy
tulajdonom. c. tobbszerz6s kotetiink kiindulasa éppen Hadrovics grammatikajanak A
birtokviszony c. fejezete. Hadrovics miivének id6tallosagat, hasznalhatésagat mutatja, hogy
felosztasa, szempontjai €s rendezdelve megegyezik a téma leglijabb feldolgozasaival: 1.
késébb Heine, Rijkhoff, Aikhenvald bemutatasat.

A fenti kitérd egy részben modszertani, részben elvi kérdésre hivja fel a figyelmet: A
magyar nyelv szerkezetébdl fakaddan aprolékosan, logikusan, érthetéen koveti a
konceptualizalas folyamatat. A magyar nyelv Eurdpaban ¢és Eurdpan kiviil viszonylag
elterjedt. Kulturalis bedgyazottsdgaban egyértelmiien europai, szerkezetében, szarmazasaban,
tipoldgiai sajatossdgaiban azonban kifejezetten ,,egzotikus.” Morfologiai jeldlési rendszere —
nem konfiguracios nyelv 1évén — rendkiviil sokoldalu, gazdag; aprolékosan megkiilonbozteti a
szituaci6 legkisebb arnyalatait is. Ezért minden erdltetés nélkiil ellathatja a ,,legnagyobb
kozos 0sztd” szerepét, ezzel kivélthatja az erdltetett, talsdgosan absztrakt, mesterkélten
magyarazd ,meta-” kategoridkat, melyek sok esetben csak megnehezitik a tényleges
Osszevetest.

Fontos tényezd, hogy az indoeurdpai nyelvek kdzé be¢kelddve sziikségszeriien kifejlodott
a kiilsé nézdpontra €épiilé — tehat magyar mint idegen nyelvi — leirdsa. A magyaron alapul6
funkcionalis kategéridk szerinti leirds elsé kidolgozdsa mintdul szolgalhat maés nyelvek
leirasahoz; ezért latjuk értelmét a magyar mint tertium comparationis® bevezetésének.

4. A birtoklas, valamihez valo tartozds

A funkcionalis kategoriak részletes elemzéséhez a nemzetkozi projekt a birtoklas, valamihez
halad. A tovabbiakban a mintdul szolgdld6 magyar anyag feldolgozasanak lényeges pontjait
mutatom be.

Kiindulasként leszogezhetjiikk, hogy a legfontosabb szempont a szemantikai -
grammatikai és pragmatikai funkciok egyenrangu kezelése, az egyes nyelvi szintek kozotti
¢les hatarok eltorlése. Az 4ltaldban elterjedt, pusztdn a grammatikai szerkezet feldl vald
megkdzelités szdmunkra nem jarhatd Gt, mivel a tipoldgiailag kiilonb6z6é nyelvek esetében a
grammatikai kategoridk nem vagy nem teljes mértékben kompatibilisek — még akkor sem, ha
valamely tradici6 folytan azonos terminusokkal jel6ljiik 6ket. Pontosan ezek a latszolag csak
nliansznyi kiilonbségek az interferencia forrasai.

A jelentés/jelentés mint funkcio feldli megkozelités mar kozelebb visz a célhoz, az
OsszevethetOséghez. A kutatdcsoporttal egyetértésben épp azért valasztottuk kiindulopontként

9 v§. Sziics 2009, 68.
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ezt a kategoriat, mert — eredeti feltételezésiink szerint — épp a birtoklds az a kategoria,
amelynek konceptualizaldsaban nem lehetnek nagyon nagy kiilonbségek az eurdpai nyelvek
kozott; ugyanakkor a magyar vs. indoeurdpai nyelvek szerkezetének eltérésébol fakadod
eltérések szamos hiba forrasai. Azaz: igazi inyencfalat a kontrasztiv nyelvész, a nyelvtanar
szamara; a varhaté eredmények nemcsak az elméletet gazdagitjak, de hasznosithatoak a
tananyag-felépitésben ¢és az értékelésben is.

Az elméleti megkozelitések osszevetése elgondolkoztatd eredményt hozott: az els6sorban a
morfologiai szerkezetre fokuszaldé magyar leirdsokkal szemben szdmszerii ndvekedés
tapasztalhatd a tipologiai, azon beliil a funkcionalis tipologiai alapi Osszevetésekben. Az
elmult kb. 30 évtdl kezdve rairanyul a figyelem Afrika, Ausztralia egzotikus nyelveire, sét, a
finnugor nyelvek tipologiai szempontu vizsgalata sem varatott magara sokaig: a birtoklas —
Osszetartozas kategoridja el6térbe keriilt. A vizsgalt nyelvek korének e kiterjesztése nemcsak
mennyiségi valtozast hozott, hanem gyokeres szempontvaltast is: ami a nyelvtanar szamara
hibaforras, az a tipologus szamara puzzle-darab, amelyet a megfeleld helyre kell illeszteni.
Ami kozos benniik: a kiilsd szempontt, eléitélet- és elofeltételezés-mentes megkdzelités,
mellyel az 0j, nem pusztan a sziik értelemben vett grammatikai szempontok megjelenése
megtermékenyitdleg hat a hagyomanyos szemléletre, kitagitja a leiras perspektivajat.

Az egyes szerzOk mdés-mds szempontbol ragadjdk meg a Dbirtoklas 1ényegét.
Magyarazatukba legtobbszor bevonjak a predikatum-tipust és a théta-Szerepet — ezt
kutatocsoportunk mar a kezdet kezdetén bevonta a szervezo elvek korébe.

Lassunk néhany példat.

A téma talan legtobbszor idézett szakértdje, Heine szerint ,,a birtokos szerkezet minden
emberi nyelvben levezethetd a forras-sémakbol. A cselekvés, hely, tars, cél, topik, genitiv €S
azonossdg egyarant értelmezheté szintaktikai modellként és kognitiv patternként. Heine
szerint a nyelvek a ,birtoklast” vagy egy megel6z6 esemény altal létrehozott helyzetként
(helyzet-séma), vagy hely-sémaként, vagy tars-sémaként jelenitik meg. Formalis szempontbol
ezek a sémak kovetik a nyelvhasznalat grammatikalizacios Gtvonalat, igy épitik fel a birtokos
szerkezeteket a hely, allapot és tars szemantikai doménekbdl” (Mazzitelli 2015, 3).

Lyons ¢és Clark alapvetden a helyviszonyokra vezetik vissza, illetve abbol vezetik le a
birtoklas-konstrukciokat — az egyes nyelvek vizsgalatanal ezeket a szempontokat szamon
lehet kérni.

Erdekességképpen alljon itt Seiler (1983) ,,bio-kulturdlis” — tehat egyértelmiien nyelven
kiviili — magyarazata: ,,A birtoklas teriiletét bio-kulturalisan lehet a legjobban leirni: emberi
lények kozotti viszony, rokonsag, testrészek, materidlis tulajdonuk, kulturdlis és intellektualis
termékiik. Tagabb perspektivabol nézve az organizmus része és egésze kozotti viszony.”!

Kognitiv nézdpontbol hatarozza meg Langacker a birtokviszonyt, mely tipikusan az
ugynevezett referenciapont-kapcsolatok kategéridjaba tartozik. A birtoklas esetében a
birtokos a referenciapont, a birtok a cél (Langacker 2009, 46).

Taylor 1996-o0s irasaban a prototipus-elv szerint irja le a birtoklast: leltarszertien felsorolja
a tipikus jellemzdket, ezek kombinicidi nyoman jonnek létre az értelemszeriien életlen
kategoriak — modszere kozel all Hadrovicséhoz.

10 Heine claims that the possessive constructions, in any human language, are derived from what he labels source
schemas. These schemas (Action, Location, Accompaniment, Goal, Topic, Source, Genitive and Equation) are
understood as both syntactical models and cognitive patterns. According to Heine, languages cognitively
represent the concept of “possessing” as a state, resulting from a previous action (Action schema), or as a
locative situation (Location schema), an accompaniment situation (Companion schema) and so forth. From the
formal point of view, the source schemas represent the grammaticalization paths that languages use to build their
possessive constructions from constructions, originally devoted to the expression of other semantic domains
(Location, Action, Accompaniment, etc.). — Részletes kifejtése: Heine 1997, 45.

11 Seiler 1983, 4.
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5. A birtoklas lehetséges kategoridi

Az ,adott helyzet” értelmezése a fentiek szerint magaban foglalja a lexiko-szemantikai és a
pragmatikai sikot, mely nyelvileg az adott nyelv tipusatdl fiiggd grammatikai eszkdzokkel
valosul meg. A top-down szemlélet hatarozza meg a funkcionalis megkozelités iranyat, ezért
sziikséges el6szor olyan tag kognitiv kategoriakat meghatarozni, amelyek egyrészt legkisebb
kozos tobbszoroskent szolgéalnak, mésrészt igény esetén tovabb szegmentalhatok. Az empiria
fel6l, induktiv moédszerrel 1at neki Hadrovics a birtoklas fogalmi tisztazasanak: ,,... a
kategoriakat nem ugy kell megalkotni, hogy egy egységes szempontot fogadunk el
rendszerezd elvként, hanem ki kell jelolniink néhény alapkategoériat, és ki kell tapogatni
azokat a fejlodési utakat, amelyeken a nyelv természetes ndvekedése tovabb halad”
(Hadrovics 1969, 139). Hadrovics mddszere feltiind hasonlosagot mutat a berlini funkcionalis
tipoldgiai irany képviseldivel, Ernst Lewyvel ¢s Hugo Schuchardttal — anélkiil, hogy barmi is
utalna arra, hogy ismerte vagy tanulmanyozta volna 6ket. ,,Az egyes jelenségekben meg kell
tanulni megtalalni az altalanost; egy olyan tény felismerése, mely a teljes nyelvi mitkddést
uralja, fontosabb, mint valamely kiilonleges jelenség leirasa” (Schuchardt 1885, 36). A
metaforikus  fejlddés nem pusztdn a szemantikai jelentésvaltozdsnak, hanem a
grammatizacionak is kulcsa — ennek részletes, Osszevetd kifejtését a kortars Thienemann
végezte el.1?

Hadrovics eljarasa igen kozel all a fentiekben ismertetett Taylor-féle prototipus-elvhez,
kiiléndsen az életlenség, az dtmenetek hangsilyozasa okan. Ot alapkategoriat, ezeken beliil
alkategoriakat allapit meg, melyek az alapkategoéridk kombindcidinak, valamint a nyelv
analogias fejlddése révén jonnek létre. Megfogalmazdsa magéban foglalja a funkcionalis

szemlélet 1ényegét. Kategoridi:!3

(1)Mind a birtokos, mind a birtok A mama kedvence, a gazda tehene
kiilonallo egész, ezek kozott
Osszetartozas van:

(2) Az egész a birtokos, a rész a birtok: | 4 tok szdra, a bor literje

(3)Eredet és ok a birtokos; eredmény és | A nap fénye, a tehén teje
okozat a birtok:

(4) A cselekvés kapcsolatai: Zalan futasa, a buza cséplése
(5)Fogalmi ala-/folérendeltségi viszony; | Kossuth arcképe, a féltékenység
Iényegbeli vagy képzelt azonossag: ordoge

A birtokléssal foglalkozd szerzok ellentétes utat jarnak be: eldbb tlizik ki a szempontokat,
amelyek a tovdbbiakban irdnyitjdk a csoportositast. Langacker a birtoklds archetipusanak a
tulajdonlas, rokonsdg és egész-rész kategoriakat tartja,’* mivel a referenciapont-elmélet itt
valdsul meg a legélesebben.

Heine birtoklas-predikatum kategoridi:®® fizikai birtok, dtmeneti birtok, dallandé birtok,
elidegenithetetlen birtok, absztrakt birtok, elidegenithetetlen élettelen birtok, elidegenithetd
¢élo birtok. Aikhenvald harom kategoriat kiilonboztet meg: tulajdonjog (tulajdonlas); rész—
egész, rokonsagi viszonyok. A késziild pedagogiai Osszevetés kategoridinak meghatarozasanal
laza, prototipikusnak tekinthetd csoportokat valasztunk kiinduldsnak. A szemantikai-
pragmatikai szempontok alapjan hipotetikusan felallitott csoportok a konceptualizacio
univerzalisnak tekinthetd folyamatat kovetve valnak véglegessé. Az egyes nyelvek vizsgalata

12 Thienemann 1968; a téma részletes kifejtését 1. Hegediis 2019.
131, fenn

14 Langacker 2000, 176

15 Heine 1997, 34 ff.
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soran, az empirikus anyag elemzése kozben bontakozik ki, hogy melyek azok a
tulajdonsagok, amelyek lényeges szerkezeti valtozasokat generdlnak. Ez utobbiak adjédk az
egyes nyelvek specifikumat.

Az egyes kategoriak kiindulasként kialakitott laza kerete a kovetkezo:

1) rész-egész viszony, a PR és PM egymastol elidegenithetetlen/elvalaszthatatlan, egymast
feltételezik;

2) a PR és PM Onmagaban is egész, a szituaciotdl fiiggden rovidebb-hosszabb idére kertiltek
egymassal fliggéségi viszonyba;

3) az absztrakt, logikai viszonyokat kifejez6 szerkezetek, melyek az adott nyelvben a genitivusz
formai jegyét hordozzak.

A fenti felosztas sugall bizonyos hierarchiat is: kiinduldsként az Allapot/Egzisztencia statikus
kategoriaja képviseli a megbontatlan Egészet, ennek felosztasa eredményezi a Részt.

Az Egészbol kivald Rész egymastol elmozdul(hat), ujra rendezdédik, igy jon létre a
Birtokviszony.

Mindez metaforikus tton fejlodik tovabb, absztrakt viszonyok jelolésére szolgal.

Az Osszevetése soran erOteljesen tdmaszkodunk a hibaanalizis eredményeire. A
hibak/tévesztések ravilagitanak az egyes nyelvek konceptualizacids mechanizmusa, illetve a
grammatikai megvaldsitas kozotti eltérésekre.

6. A birtokos szerkezet leirdasa

A projekt céljanak megfelelden a vizsgalt kérdéskor tanithatdosdga 4ll a kozéppontban: ez az a
rendezdelv, mely felillirja az egységes /egynemii elméleti kerethez vald ragaszkodast, sot
fenntartja a jogot az Onalld szempontrendszer kialakitasara. Elsddleges célja az empirikus
uton nyert tapasztalatok modszertanilag rugalmasan alkalmazhato leirdsénak megteremtése.
Mivel tanithatd/tanitdsban felhasznalhaté hattéranyag Iétrehozdsa a cél, barmennyire is
szeretnénk kovetni a top > down iranyt, mar a kezdet kezdetén sem vonatkoztathatunk el a
magyar nyelv gazdag morfoldgiai rendszerétdl — esetlinkben ez a kiterjedt személyragozasi
rendszer formai és funkciondlis szempontjait jelenti. Az indoeurdpai nyelvek leirdsaban
hasznalt kategoridk: a flexion belil a konjugdcios ¢és deklindcios szoosztalyok
megkiilonboztetése épp a magyar alapvetd tulajdonsagat, a gazdag személyragozasi rendszer
egységességét fedi el, megfosztva a tanart az alapsémabdl vald kiindulds modszertani
elényeit6].1o

Kiilonb6zd nyelvek birtoklas-funkcidinak leirasahoz egy szemantikai/pragmatikai és egy
szintaktikai/pragmatikai kiindulopontot valasztottunk. Az els6 a tematikus szerepek listdja —
ellatva az adott nyelv példaival,}’” a masik a predikatumtipusok egységes leirds/értelmezése.

Vendler (1967) négyféle predikatumot kiillonboztet meg: allapotokat (alszik faradt),
folyamatokat (fut, dolgozik), teljesitményeket (megir, felépit) és eredményeket (megir,
felébred).

Az id6hatarozokkal vald kombinalhatdsagi teszteken feliil sziikségesnek bizonyult a
Vendler-féle tipusok ravetitése a magyarban hagyomanyos, igenemek szerinti felosztasra,

16 Ide kivankozik egy nagyon korai adat: Bél Matyas mar a XVIII. szdzad végén felismerte, hogy a
személyragozasi rendszer nincs tekintettel a szofajokat elvalasztd hatarokra: az igei személyragok és a birtokos
személyjelek egybeesnek, ugyanigy toldalékolhatok a névutok is (Bél 1729, 13, 29; Hegediis 1984.

17 Mellékelve: Hegediis 2019
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illetve a verbumképzok ¢€s az igenemek kapcsolatara. E vizsgalat eredményezte a kovetkez6
predikatumtipolédgiat (Hegediis 2019, 450):

+ DINAMIKUS= VALTOZO |- DINAMIKUS = ALLANDO

+ SZANDEKOS=ESEMENY cselekvés helyzet
Mari krumplit foz. Janos az asztalnal all.

Janos itthon van.

— SZANDEKOS=FOLYAMAT | torténés
A krumpli 10.
Az ajto becsukodik.

allapot/létezés
Az asztal a sarokban all.
Janos beteg.

Az éllapot-predikatumok tipikusan az a kategoria, ahova tobbféle funkciondlis kategoria is
tartozik, s ezek megkiilonboztetése legkevésbé elméleti probléma, sokkal inkdbb a
grammatikai megformalas szintjén jelent nehézséget. A tanitdsban nem meglepd, hogy
megfordul a sorrend: a szerkezet kiillonbségeibdl vezetjiik le a funkcio kiilonbségét (van
hangsulyozasa, néveldhasznalat).

A nem-verbalis predikatumtipusokban a létige megléte vagy hidnya mellett nyelvhasznalati
problémat jelent az argumentum — esetliinkben a grammatikai alany — hatdrozott vagy
hatarozatlan mivolta, amely a hétkdznapok nyelvére leforditva a néveléhasznalatot jelenti. Az
angol vonatkozdsaban ezt Dik (1980, 111) dolgozta ki részletesen:

SEMANTIC RELATIONS IN NON-VERBAL PREDICATIONS

types of predicate | type of argument | semantic relation

adjectival

bare nominal
indefinite term
indefinite term

definite term

locative term
locative term
empty locative

possesive term

any PROPERTY ASSIGNMENT

definite term

indefinite term

any

definite term

indefinite term

indefinite term

definite term

The woman is beautiful.

CLASS MEMBERSHIP

John is a painter.

CLASS INCLUSION

A robin is a bird.

IDENTIFICATION

John is the killer.

A relatively unknown Dutch skater was
the winner of the final race.
LOCATION

The chair is in the garden.
EXISTENCE/LOCATION

There is a dog walking in the garden.
EXISTENCE

There is a dog in the garden.
POSSESSION

This is my pen.

The pen is mine.

Ugyanezen szempontok szerint mas nyelvre is alkalmazhaté a rendszer, mely a magyarra

vetitve a kovetkezd informaciokkal szolgal:
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PREDIKATUM-T{PUS |AZ ALANY SZEMANTIKAI PELDA
TIPUSA VONATKOZAS
melléknévi, barmilyen tulajdonsag hozzarendelése A4 nd szép.
melléknévi igenévi - mindsités Egy lany beteg.
A telek elado.
hatarozatlan fn. hatarozott valamely osztaly (egy) tagja Jdnos festo.
(specifikus) — besorolas A fiam didk.
hatarozatlan fn. hatarozott valamely osztalyt magaban A4 veréb madar.
(tipus) foglal (az osztaly minden
tagjara vonatkozik)
hatarozott fn. barmilyen azonositas Janos a festo.
Egy gyerek a haz
ura.
helyhatarozoi hatarozott helyhez kotés A kutya a parkban
bévitmény van. Itt a kulcsom!
(locativ term.)
helyhatarozoi hatarozatlan.  létezés/hely Egy kutya van a
bovitmény parkban. / Kutya van
(locativ term.) a parkban.
"{ires" locativusz hatarozatlan  1étezés A hazban van kutya. |
Van kutya a hazban.
*birtokos szerkezet, hatarozott birtoklas/egzisztencia Van kutyam. | Van
hatarozatlan (vagy egy kutyam. | Kutyam
specifikus) van.
(Possessiv term)
birtokos szerkezet, hatarozott birtoklas A kutya az enyém.
hatarozott (Possessiv
term)

(Hegediis 2004:129)

A magyarban kiilondsen fontos a hely — éllapot, azaz a statikus predikatumtipusok ilyen
mélységii Osszevetése, hiszen a névelGhasznalat, illetve a 1étige kitétele, elhagyhatdsaga, a
hangsulyozas lehetdsége tipikus hibaforras.

A birtoklas kiindulasi sémajat Heine (1997:45) cselekvés-sémajabol kiindulva vezetjiik le:
A szituacio harom résztvevoje (A. €16, személy; B. €16 személy; C. €lettelen targy) kozott a
kovetkezd szcendrio jatszodik le:

1. Janosndl van a levél | A levél Janosé — ideiglenesen vagy tulajdonaban: Allapot.

2. Janos odaadja a levelet Bélanak — A. rahat a C. targyra, B. iranyaba mozditja el:
Cselekvés.

3. A4 levél Bélandl van | A levél Bélaé — Allapot / Birtoklas.

Az Allapot/Birtoklas — Cselekvés — Allapot/Birtoklas egymast kovetd lanca behelyettesithetd
az Allapot/Hely — Cselekvés — Allapot/Hely jelenettel is.

Az allandd, azaz a helyzet és allapot-tipusu predikdtum kozos ismérve a hianyzo
dinamizmus, azaz a valtozatlansag/statikussag. Ha a megfigyel6i perspektivat kitagitjuk,
akkor latszik, hogy ez a végsé nyugvopont egy megel6zé dinamikus esemény eredménye,
célja, végpontja a birtoklas.

A 2. és a 3. fazis kozott a szituacio statikus lesz: a levél helyzete rogziil, birtokava valik C-
nek — ezaltal specifikaltabb lesz.
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A Birtoklas  jellemzé  tulajdonsagai:  statikus  (amivel egyiitt jar az
id6tlenség/folyamatossag), specifikus, kolcsonosséget tételez fel.

Ha a birtoktargyat €16 jeggyel latjuk el (Mari Bélanal van), maris atléptiink a Helyzet
kategoriaba. (Ezt a valtozast talan nem is fontos tudatositani a tanitds soran, a nyelvtanuld
ugyis felismeri a szemantikai rokonsagot.)

Nyelvi eszkozeit tekintve a Birtoklds és a Rész/Egész viszony kifejezése megegyezik.
Szemantikdjaban annyi a kiilonbség, hogy a Rész/Egész esetében csak a valtozatlansag,
statikussdg dominal: a beszél6 — hallgatd perspektivdjaba nem keriil bele az allapotot
megel6z6 dinamikus folyamat. Ugy is tekinthetd, hogy a fent leirt jelenetet visszafelé kell
lejatszani: a 3. (statikus) fazisbol kiindulva metaforikusan bontjuk vissza az egységes targyat.
Az asztal laba, a zaj forrasa esetében az észlelés egységében, egészlegesen ragadja meg a
targyat/jelenséget, csak ennek egy részére iranyitja a hallgaté figyelmét.

A fenti séma bevezetésénél két fontos tényezd nem maradhat emlités nélkiil:

(1) Az €16 résztvevokkel vazolt alapséma elsdsorban a tanitdsban szamit kiindulasnak,
mivel jol szemléltethetd, tipikus szitudciokban jol gyakoroltathatd. Tagabb perspektivabol
nézve viszont felfoghatd ugy is, hogy az élo birtokos a hozza tartozo birtoktarggyal egyiitt
statikus egységet képez.

A birtoklads és a lativusi helyhatarozd Osszefiiggésének felismerése mar kordbban is
megjelent. Vladar (2019) tanulmanyéaban részletesen leirja a korai magyar grammatikak
genitivusz-felfogasait. ,,Noha az -é birtokjelet Verseghy iktatta ki az esetsorbol, hires
vitapartnere, Révai Miklos is grammatikdjaban tobb fontos megallapitést tett a birtokos esettel
kapcsolatban. A birtokos eset végzédése szerinte az -¢, amely a birtokra utal a birtokoshoz
toldva (pl. uré), ellentétben az affixummal, amely a birtokosra utal a birtokhoz toldva (pl.
asztala).

(2) Vladar ramutat a Heine (v0. 4., 5., 6.) altal leirt dativusz-genitivusz 6sszefiiggés korai
magyar gyokerére: ,,Révai a -nak/-nek alapvetd funkcidjanak a lativusi iranyjelolést tartotta,
szerinte ezt az esetet a magyarban (1806, 207) dativus helyett relativus vagy oppositivus
casusnak kellene nevezni. A lativusi funkciobol vezethetd le szerinte a dativusi, ebbdl pedig a
possessivusi, hiszen amit odaadok, az az illet6 tulajdonaba keriil. Példaja: a’ gazda-nak adom
a pénzt, tehat ez a’ gazdd-nak pénze (Révai 1908, 278). A birtokba keriilést a pronomen
affixum mutatja” (Vladar 2019).

Mar a fentiek alapjan is latszik, s a 8.1I-ben tovabbi kifejtésre keriil, hogy a -nak/-nek —
azaz a dativusz — részvétele a birtoklas kifejezésében tobb az egyszerli formalis szerepnél: a
Recipiens dinamikus és a Birtokos statikus karaktere kozotti atmenetet mutatja.

Ez a jelenség, a Haspelmath terminoldgiaja szerinti kiilsé birtoklas (external possession)
szamos europai nyelvben megtalalhato. Tipikus esete a német Ich wasche mir die Héinde. A
jelentés ("kezet mosok, megmosom a kezem’) szerkezethii magyarazata: ‘'mosok magamnak a
kezet.” A mondat agensi alanya hatast gyakorol a Paciensre, s ez a hatas ugyanakkor
visszafelé is miikodik: tipikus reflexiv szituacio, amelyben az Agens — Réhatott dativusszal
van kifejezve.

A szerkezet nem idegen a magyartol sem.® A Péternek fij a liba, Julinak eltért a karja
esetében dativusszal jeldlt birtokos szintén magaba siiriti az Agens és Réahatott szerepet, mig a

18 | Es micor éz fekvt uolna iesusnac [v mélleré] (Miincheni k. 100rb) — Az § mellyére birtokos szerkezet valodi,
belsé birtokosa az 6 személyes névmas; a vele koreferens dativusz (Jézusnak) a birtokost az adott esemény
kozvetlen érintettjeként nevezi meg. Azt ilyen dativuszi kiils6 birtokos — mely egy adott esemény valamely
résztvevdjének birtokosat az adott esemény kozvetlen szerepldjeként, igevonzatként jeloli — aredlis jelenség,
mely csak K6zép- és Dél-Eurdpaban taldlhatdo meg. A magyarsag is feltehet6leg e régioba érkezte utan illesztette
grammatikajaba. A -nak/-nek ragos birtokos az 6émagyar nyelvemlékekben mar tobbnyire belsé birtokosként
szerepel, azaz az 6magyar korra a ragtalan belsé birtokos alternativajava valt” (E. Kiss — Gerstner — Hegediis
2013, 79).
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birtokos személyjellel ellatott mondatrész (ldba, karja) — szemben a némettel — a
hatarozottsagon tul a Birtokosra is visszautal.

A kiilsé birtoklas alesete a Bélanak kivették a vakbelét, Marinak beirtik a jelest; dativusza
még tisztabban mutatja a Recipiens — Birtokos — Rahatott funkciok életlen hatarait:

— az alany nem egyenl6 a Birtokossal,

—er6sebb a dinamizmus,

— a szituécio — predikatumtipus — az allapotot megel6z6 esemény.

fgy érkeziink el a magyarban jeloletlen belsé birtoklashoz: Megmosom a kezem, Kivették
Béla vakbelét.

7. Funkcio vs. formakozpontu megkozelités
7.1.  Van-e birtokos eset a magyarban?

Optimalis — azaz lehetdleg semminemli grammatikai eldképzésben nem részesiilt — tanuld
nem létezik, tehdt a szervezett nyelvtanulds esetében nem lehet eltekinteni az L1
készségszinten mikodd kategoriaitol. A birtoklds mint eset, a birtoklas-predikatum, a
birtoklas mint jelzd olyan szintaktikai alapkategéridk, melyek az ltalunk vizsgalt nyelvekben
akar formalis/kategorialis tertium comparationisként is felfoghatok.

legtobb problémat. Mar a korai nyelvtanirok is raéreztek a birtoklas kategoridgjanak magyar
sajatossagara: a birtokos (PR) és birtoka (PM) fogalmi magvat megtartva a k6zl6 szandéka
szerint mas-mas szintaktikai struktardkban jelenik meg, azaz: glosszémaszinten realizalodik.
Pontosabban: csak glosszémaszinten; a predikdatum — szubjektum — objektum viszonylatban
nem egyértelmisithetd. Mindharom mondatrészi szerepet betdltheti, nem lehet vonzat, igy
nem része a kazusrendszernek. Ezt bizonyitja a régi nyelvtanirok kozotti vita is, melynek
soran kiilonbozd szerzok kiillonbozd érvekkel igyekeztek bizonyos formakat azonositani a
genitivusz kazusfunkciéjaval.?® Mai fogalmaink szerint a magyarban morfologiai értelemben
nincs kiilon birtokos eset, helyette a részeshatarozo esetragja tolti be ezt a funkciot — irja
Vladar (2019) a latin alapjan késziilt esetrendszer bemutatisaban.

A magyar nyelvtanulokat komoly kihivas elé allitjak a német genitivuszi vonzatok: Man
verddchtigt ihn des Mordes. Man klagt ihn des Betrugs an. Tovabba ott van az id6sebb
generaci6 altal tanult példamondat: Wir gedenken der Toten, die ihr Leben geopfert haben.?:
Hasonlo jelenség az oroszban: ne 6oumca sonka.

Kiefer (1987/1991), illetve az 6 nyoman Ladanyi (2008) a morfologiai szemlélettel
szakitva hasznaljak az esetfogalom és az esetforma megkiilonboztetést. Ezzel nagy 1épést
tettek a ragok polifunkcionalitisanak tételes megfogalmazasa felé — azaz a funkcionalis
szemlélet iranyaba.

19 Az indoeurépai nyelvek viszonylatdban sem tjkeletii a kérdés: a genitivusz Nominalkasus besoroldsa szemben
all az egyéb esetek Verbalkasus megjel6lésével.

21 d. 6., (1)—(2) pont (vd. Vladar 2019)

21 Tény, hogy ez a formula kezd ,.kimenni a divatbol,” a genitivusz helyére kiilonbz6 prepoziciok 1épnek be
(v6. Bastian Sick: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod).
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7.2. A birtoklas mint egzisztencia

A birtoklds mint egzisztencia kifejezésére a magyarban a létigét hasznaljuk. Felépitése a
kovetkezo:

A birtokos (PR) megkapja a -nak/-nek szuffixumot, melynek elsédleges szintaktikai funkcioja
a Dativusz. Utana all a van létige, majd ezt koveti a birtokosra (PR) utald szuffixummal
bovitett birtokszo (PM). A PR lehet fonév és névmas is:

Péter- -nek van (egy) kutya- -ja.
"Peter Dat. IS (a) dog- -his’
(Nek- -1) van (egy) kutya- -ja.
’(Him- -his) is (a) dog- -his’
Péter- -nek vannak kutyd- -i

"Peter Dat- are dog- -s his’

(Nek- -I- vannak kutya- -i

’(Him- -his) are dog- -s his’

A fiu- -k- -nak van kutyd- -ja/-juk

Theboy |’s (Dat) S dog -his

(Nek- -i- -k) van kutyd- -juk

"Dat. his -PL. IS dog their’

A fiu- -k -nak vannak kutya- -i -k

"The boy | -S Dat are dog his PL.
(Nek- -i- -k) vannak kutya- -i -k

"Dat. his PI. are dog their’

Névmassal jelolt birtokos esetében a névmas elmaradhat, mivel a szovegel6zménybdl ez
egyértelmiien kideriil. Péter jo szomszéd. Harom aranyos gyereke van freki:
A birtoklasmondat szorendje a beszédszandéktol fiigg, ugyanigy, mint minden mas esetben:

Van’ kutyaja Péternek. *Doas Peter have a dog?’
Péternek’ van kutydja. 'Peter is the person, who has a dog’
Kutydja’ van Péternek (és nem macskdja).

Ezekben a mondatokban maga az alany léte kérdéses: ha a birtoklast a thetikus itélet
talajan allunk, s a nominativuszban allo, tehat birtokosra utald személyjellel rendelkezd
elemet tekintjilk szubjektumnak: Péternek van kutydja — a Péternek a dativus possessivus
besorolast kapja. A funkcionalis (szemantikai) alany -nak/-nek ragot kap, tematikus szerepe
Birtokos, mely az Experiens kategoria ala rendelhetd. Az indoeurdpai nyelvek habeo-
szerkezetében az alany mibenléte egyértelmii: a nominativuszban allé fénév. A magyarban a
habeo funkciojat a 1étige latja el, amely — az egzisztenciat kifejezd szituaciokhoz hasonldan —
kaphat hangsulyt:

— Van idod?
—Van.
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Kérdések — valaszok:

— Kinek van kutyaja? — "Van kutyaja Péternek? — 'Péternek van kutydja
— Péternek. — Igen, 'van. /Nem, ’nincs. — Igen, 'neki. / Nem, nem
neki.
— 'Kutydja van Péternek? — Fekete kutyaja van Péternek?
— Nem, macskdja / Nem, nem ’kutydja, — lgen, fekete. / Nem, nem ’fekete, hanem
hanem 'macskdja. tarka.

A 1étigét és a birtokszot szamban egyeztetjik: Van egy szép hazam. Vannak hazaim, gyaraim
és kotvényeim.

A valakinek van valamije szerkezetben a lényeg maga a birtoklas ténye: Péternek van
kutyaja. A birtokszot a szovegosszefiiggésben mar ismert birtokos teszi specifikussa,
hatarozotta: ezért nem tiri meg a hatarozott nével6t, melynek mas esetekben épp a
specifikussd tevés a funkcidja. Ebben az esetben a predikatum a tiszta egzisztencia
kifejezéséhez all kdzel. Ha a beszél6 1j informaciot is ad errdl a birtokszorol (Péternek j
baratndje van | wj baratndje van Péternek | Péternek van uj bardtndje), az egzisztencialis
predikatum egy 1épéssel kozelebb keriil a mindsités felé: Péternek uj a bardtndje — ez tipikus
példéja az életlen kategorianak.

A birtoklas-predikatum tipologiailag 1ényeges pontja, a have (H) és a be (B) nyelvek
elkiilonitése (vo. Durst-Andersen, Per 2001).

A nyelvtanitasban itt mindenképpen nyelvpar-fliggd megkdzelitést kell alkalmazni. A
tisztazando kérdések:

- (a) az adott nyelv melyik kategoriaba tartozik (H/B);

- (b) ha mindkettd jelen van, milyen funkciondlis/formalis kritériumok alapjan alakul a
hasznalatuk (intralingvalis leiras/Gsszevetés);

- (c) hogyan feleltethetdk meg egymasnak a kiillonb6zo struktarak (interlingvalis
Osszevetés);

- (d) hogyan feleltethetok meg egymasnak a H/B szerkezetek és az egyéb (lexikai,
szintaktikai) szerkezetek intra-, illetve interlingvalis szempontbdl (4 korsonak van fiile, a
kutyanak van farka > *A kutyam rendelkezik farokkal /valaki megfelelo ismeretekkel
rendelkezik)?

Két szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni:
— A birtokos a szituacidban lehorgonyozza a birtokot, ezaltal specifikussa, hatarozotta teszi.
Ez a hatarozottsag olyannyira erés, hogy a birtokszorol akar a targy -t-je is elmaradhat: Kérem
a konyvem. A birtoklas-predikatum esetében gyakori hiba a hatarozottsag redundans jelolése:
A kiralyfinak van a fehér lova. Itt rogton visszacsatolhatunk egy tipikus hibara: a németben a
1étezést jelentd predikatum (es gibt + Acc) hatasara a német tanulok gyakran akkuzativusszal
jelolik a 1étezést: *Itt van a hdzat.
— A nyelv logikaja szerint a testrészek létezése eleve adott, ezért felesleges, s6t hibas kiilon
predikatumba valo foglalasa. Csak a testrész mindsitése lehetséges: Attilanak hosszu laba van.
Attila laba hosszu. A testrész egzisztencidjanak predikatumba foglalasa csak specialis esetben
fordulhat eld, amikor kifejezett nyomatékot kap a birtoklas ténye: Péternek 'van haja (de Pal
mar teljesen kopasz).

Gyakran rész—egész viszonylatban, a rész (birtoktargy) milyenségének kifejezésekor
hasznalhatjuk a kovetkezo szerkezeteket:
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Marinak kék szeme van. Marinak kék a szeme. Marinak a szeme kék>Mari kékszemii.

A kutyamnak barna-fekete szére van. A kutyamnak barna-fekete a szére. A kutydam
szore barna-fekete >A kutyam barna-fekete szorti).

A haznak zold kapuja van. A haznak zold a kapuja >Menj be a z6ld kapus hazba!

Ezekben a mondatokban a hatarozott néveld latszolag ,kivaltja” a 1étigét; valdjaban a
birtoklas egzisztencialis predikatumtipusabol észrevétleniil atléptink a tulajdonitas

Csak nyomatékos létige esetében tagadhat6 a birtoklds ténye, azaz a birtoklds csak
hangsulyos van esetében fejez ki tiszta egzisztenciat:

Attilanak ’van kutydja. >< Attilanak 'nincs kutydja.
A madarnak van csore, a kutyanak ‘nincs.

— A birtoklds mint egzisztencia egyértelmii esete, ha a birtokszo hatarozatlan, altalanos
jelentésli vagy megszamlalhatatlan; ezért kérdésnél, tagaddsnal nem tesziink ki semmiféle
névelot:

"Van nyomtatotok? 'Van (valamennyi) idod? 'Van (elég) pénzed?
"Nincs (pénzem, idom, nyomtatonk).

Ha a birtoksz6 mar kevésbé daltalanos/hatirozatlan, hanem egy adott szituicidoban
specifikusabb — pl. egy halmaz része, valamilyen célra felhasznalhato targyak koziil egy
lehetséges —, akkor elképzelhetd a hatarozatlan néveld is:

Van egy tollad? (vagy valamilyen irdeszkozod, hogy felirjam a cimedet)
Van egy perced?

Tagad6 valasznal ilyenkor a mindent kizard kettds tagadas helyes:
Nincs semmilyen iréeszkozém sem. Nincs egy percem sem.

Az egészen specifikus, egyedi birtokszd és a ,,halmaz része” kozotti kiillonbség nemcsak a
néveld hasznalatdban mutatkozik meg:

Van egy Haboru és békéd? (egy példany belble, partitivuszi funkcidoban); illetve
Megvan neked a Haboru és béke? 'rendelkezel-e vele, 1étezik-¢ a te birtokodban’

A megvan ebben az esetben ramutat a predikatumtipus megvaltozasara: a birtoklasra jellemzo
folyamatossag/iddtlenség helyett pontszeriivé valik az esemény: a birtokos Experiensi szerepe
ugyan megmarad, de az esemény legalabb az egyik oldalrol behatarolt lesz — gyonyori
példéja az életlen kategorianak.

A birtoklas mint egzisztencia osszegzése:

— A magyar birtoklas-predikatum elemzésénél/forditdsandl a legnagyobb problémat a
grammatikai és a funkciondlis alany kiilonb6zdésége okozza: mas a formalis és mas a
funkcid szerinti elemzés (dativus possessivus). Megoldast jelenthet, ha ezeket mondatokat
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thetikus itéletként fogjuk fel, amely nem bonthato alany—allitmanyi szerkezetre. Maga az
itélet teremti meg a szituacio kontextusat.??

— A szitudcidk nyelvi megformalasanal szintén nehézséget jelent a valdsag aprolékos
szegmentalasa: a generikus és specifikus tulajdonsagok megkiilonboztetése a
névelOhasznalat segitségével.

— Kiilonb6z6 a nyelvi megformaldsa a szervesen Osszetartozd ¢és a csak iddszakosan
egymashoz rendelt birtokviszonynak.

— A puszta 1étezés és a birtoklads kozotti kiilonbség a hangsulyozas/szorend eszkozeivel
valésul meg.

1.3. A birtoklas mint hozzarendelés

A birtoklds mint hozzarendelés szituacid szerkezete megegyezik a nomindlis mondatéval,
funkcioja pedig a besorolassal.

A kutya Péter- -é
"The dog (is) Peter- -s’

A kutya az Ové.

"The dog (is) (the ) his.

A kutyak Péter -éi
"The dogs (are) Peter -s’ PL.

Ebben a szerkezettipusban a topik a PM, a comment a PR.
A tipikus mondatszerkezet: [spec] PM — [spec]PR: 4 kutya Péteré.

A ’Péteré a kutya mondatban a PR hangsulyos; hangsulytalan csak kontrasztiv fokusz esetén
lehet: Péteré a kutya, Janosé a papagdj.

Szintén mitkodik a [spec] PM — [-SpeC]PR: 4 kutya egy kisfiué/Egy kisfiué a kutya.

Nem milkodik a [-spec]PR — [-spec]PM *Egy kisfiué egy kutya. Ehelyett a birtoklas-
predikatumot hasznaljuk: Egy kisfiunak van/volt egy kutydja — és elérkeztiink ismételten a
1étezésszerti Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kisfiu, akinek volt egy kutydja -féle
thetikus itélethez.

A birtoklas mint egzisztencia és mint hozzarendelés egyarant predikativ szerkezetként jelenik
meg. Fontos, bar az anyanyelvi besz€éld szdmara talan fel sem meriild6 probléma a
referenciapont viszonya a hangstlyozasnal: azaz a birtokviszony egyes tagjainak
lehorgonyzasa ¢és a kommunikacidban betdltott szerepe. A hangsulyozassal/szorenddel
eltolodik/eltolodhat a szerkezeténél fogva Possessum-vezérelte birtokos jelzd és Possessor-
vezérelte hozzarendelés, valamint az egzisztenciat kifejez6 predikatum topikalizacidja — ezzel
a kozlés és a valdsag 0j és 1j arnyalatai bontakoznak ki:

22 A tanitasban kivaléan hasznalhato bevésésre Nemes Nagy Agnes gyerekvers-forditasa: Panninak van hat
babdja ....
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Possessor-vezérelte Possessum-vezérelte Az egzisztencia-vezérelte
szerkezet szerkezet szerkezet
"Marinak van tolla "Tolla van Marinak "Van Marinak tolla
"Marié a toll ‘A toll Marié "‘Rendelkezik Mari tollal
"Mari tolla ‘A tolla Marinak / A tolla

esett le Marinak...

Eppen ez a ,,finomhangolas” a leggyakoribb hibaforras: az idegen nyelvi beszéld — talan épp a
sajat anyanyelvébdl hianyzo arnyalatok okan — nehezen vezethetd ra az egyes szituaciokban
rejloé finom arnyalati kiilonbségekre.

Egyeldre nem taldltam szakirodalmi feldolgozasat a birtoklas funkcionélis perspektivaja
(azaz a szorendi variaciok) és a Possessum-, illetve Possessor-vezérelte szerkezetek
Osszefiiggése kozott, ezért a sajat intuicidimra kell hagyatkozni. Hipotézisem szerint a magyar
birtokos szerkezetek bonyolultnak ¢és szokatlannak tiind jel6lési szisztémdja szorosan
Osszefiigg a kommunikacio6 vezérelte laza szoérenddel.

A szorendi véltozatok praktikusan elhomalyositjak a kiilonbséget a Possessor-vezérelte és
a Possessum-vezérelte szerkezetek kozott. Ezek egyensulyban tartdsarol gondoskodik a
jelolési szisztéma, melynek értelmében a birtoklas-predikdtumban a Possessorhoz a
Possesumra utald, a birtokos jelzé esetében a Possessumhoz a Possessorra utald szuffixum
jérul.

7.4. A birtoklas mint tulajdonsdag — a birtokos jelzo

Ahogyan minden jelz0s szerkezet, igy a birtokos jelzOs szerkezet is visszavezethetd egy
predikatumra:

Az alma zold < A zold almat szeretem;
A konyv Péteré < Péter konyvét egy hétre kolcson vettem.

A birtokos jelzd sajatos morfologiai szerkezete szamos problémat vet fel, melyek a mondat-,
illetve szovegalkotasra is kihatnak, tehat szintaktikai és pragmatikai vetiiletiik is van. A
tovabbiakban felsoroljuk a birtokos jelzd viselkedésének azokat a sajatossagait, amelyek a
hibaelemzés tapasztalatai alapjan a legtobb problémat okozzak.

— A Sg/3 birtokos személyjeles alak a fonév alapalakjaihoz tartozik. A tdbeli valtozasok ¢és a
toldalékok alakjanak sokfélesége okan minden 0j fénévvel egyiitt meg kell tanulni; az egyes
t6- ¢és toldalékvaltozatok rendszerét, a rendszer kialakulasdnak, fejlédésének okat,
magyarazatat, a valtozas tendencidjat nem sziikséges minden esetben magyarazattal ellatni,
elegendd készségszinten hasznalni. A megértés, illetve készségszintli elsajatitas nehézségei
Osszetettek.

— A tulajdonosra referal6 -nak/-nek rag zéro fokon jelenik meg — azaz a PR jeloletlen, ezzel
szemben jeldlve van a tulajdonon (PM):

Péter kutyd- | -ja ugat
"Peter 0 dog his bells

A birtokos jelzés szerkezetekben a birtokosra utald személyes névmast csak nyomatékos
esetben, illetve tagadasnal tessziik ki:
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Ez az ’én konyvem (és nem a tied!).Ez 'nem az én kényvem (hanem a tied).
Ez az ’6 feladata (és nem az enyém!). Ez 'nem az 6 feladata (hanem az enyém).

— A PR jeloletlensége a mondatban — kiilondsen a tobbszordsen Osszetett mondatokban —
konnyen félreértéshez vezet: a gyakorlatlan nyelvhasznalé nominativuszként, azaz
grammatikai alanyként azonositja.

— A konjugaci6 ¢€s deklinacio elkiiloniiléséhez szokott nyelvhasznald dolgat alapjaban véve
megkoOnnyiti az igére, a viszonyitd elemekre és a fonevekre egyarant alkalmazhatd egységes
személyjel6lési rendszer: ldtom — nekem/alattam — kutydam stb. Az 06rdog azonban a
részletekben rejlik — lehetdség szerint a minél aprobb, eldugottabb részletben, hogy aztan ott
1épjen miikodésbe az interferencia. Ez az apro részlet esetiinkben a személyes névmas €s a
birtokos névmas megegyez0 alakjai kozott megbjo P1/3 személyt kivétel:

Személyes névmas Birtokos névmas

én szamolok az én kutyam

te szamolsz ate kutyad

o szamol azo kutydja
mi szamolunk ami kutydank

ti szamoltok ati kutyatok
ok szamolnak az okt kutydjuk !
Foénévi birtokos esetén A gyerekek | kutydja

Tehat jol latszik, hogy névmassal kifejezett birtokos esetében a birtokos(ok) tobbsége a
birtokszon, mig fénévvel kifejezett birtokos esetén a ,,rendes helyén”, azaz a birtokoson van
jelolve. Ez a jelenség szorosan Osszefiigg a deixissel: torlédik a névmasi birtokos, mert a
mondatban mar mas szintaktikai szerepet kapott: A fiukat teljesen lekototte az [*0W} uj
Jjatékuk.

A paradigmatodl valo eltérés latszolag a morfologia korébe tartozik, jelentdségét viszont a
szovegben nyeri el: A gyerekek (a) kutydjukkal jatszanak — a sajat kutyajukkal, tehat a nyelv
»megsporolja” a szlav nyelvekben hasznélt névmast, a mondat alanya egyben a birtokos is; A
gyerekek © kutydjdaval jatszanak — itt a birtokos személye (PR) a szovegel6zménybdl
kovetkeztethetd ki, és nem egyenld az adott mondat alanyaval. Azokban az esetekben, ahol a
névmasi €és a fonévi birtokosra utalo toldalék ugyanaz, ezt a kiillonbséget a néveld kitétele
vagy elhagyasa jeloli: A gyerek a [sajat] kutydjaval ment az erdébe. [Az apa] A gyerek
kutydjaval ment az erdébe. Tehat morfoldgia és szintaktikai elemek kombinacioja hordozza a
pragmatikai informaciot.

— A birtokos személyjel utan hatarozoéragokat vehet fel a sz6: Az irodamban ilok, és az
emlékirataimon dolgozom.

— A magyar nyelv altalanos tendenciai koz¢é tartozik az egyes szdm el6térbe helyezése. Ez a
birtokos szerkezeteknél is megmutatkozik. A paros testrészeket mindig egyes szamban
hasznaljuk, ha mindkettérdl van is sz6: Megmosom a kezem (nem csak az egyiket). Ez a
szemlélet annyira domindl, hogy kiilon kifejezések sziilettek a ’paros testrész egyik tagja’
kifejezésére: fél szemére vak, félkaru, féllabu, vagy kiilon jelzd utal az ,,egy darab” testrészre:
faj a jobb fiilem, piszkos az egyik kezed.

Ugyanez a helyzet olyan esetben, amikor tobb, ugyanolyan egységbdl allo testrészrol
beszéliink: Levagatom a hajam. Megmosom a fogam.

Egyes szamot hasznalunk a ’tobb birtokos tobb, de azonos tipusu, egyforma’ birtokanak
esetében is. A tandr kiosztotta a gyerekek irasfiizetét: 'minden gyereknek kiilon-kiilon
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irasfiizete van; 32 gyereknek 32, de egyes szamot hasznalok, mert az irasfiizetek egyformak,
azonos kategoriaba tartoznak’.

Szintén az Okonomianak koszonhetd, hogy bizonyos esetben csak a tovabbi

szovegosszefliggések dontik el, hogy ténylegesen hany birtoktargyrol van szd: A gyerekek
sétaltatjak a kutydjukat: (a) tobb gyereknek van egy kozos kutyaja; (b) tobb gyereknek
fejenként 1—-1 sajat kutyaja van.
— A mar jelentésében is valamihez valo tartozast kifejez0, egy birtokos meglétét eleve
feltételezd fogalmakat jelenté fonevekhez mindig ki kell tenni a birtokos személyjelet. Az
’anya, barat, ndévér’ Onmagaban nem Iétezik, mindig reldcidéfogalom, tehat a
megnyilatkozasban nem fordul el ’‘egy dcs, egy hug, egy bardt’, hanem csak a hiigom
bardtja, a néném kollégaja stb. A rokonsagneveknél konkrét referencia esetén szigortian ki
kell tenni a birtokos személyjelet: nincs ’egy hug, egy ocs’, csak egyik dcsem, egyike a
testvéreimnek. A  birtokos akdr szemantikai vonzatnak is tekinthetd, amely a
szovegosszefiiggésbdl egyértelmiisithetd: a bérls. az alkalmazott, a titkar tipikusan olyan
fogalmak, amelyek magukban rejtik az ala-/folérendeltséget, tehat viszonyfogalmak. Az
Osszetett fonevek mindegyike visszavezethetd rész—egész / birtokos—birtoktargy viszonyra: a
haz tulajdonosa = haztulajdonos; a fat vagé ember = a fa ,,vagoja” = favago (l. 8.).

8. ,, Posszesszivusz és passzivusz”: az ige és a birtokldas kapcsolata

Az igei és névszoi egységes személyjeldlésen, a birtoklas igéin kiviil a nyelvészek korében
mar régota felmeriilt az igei és névszoi szerkezetek birtoklas-szempontll vizsgélata. Az
eldszor Humboldtnél felmertilt gondolat, az aktiv vagy passziv szerkezetek igei tartalmanak
parhuzamba 4allitdsa a birtokos szerkezetekkel lelkes folytatokra taldlt a német
szakirodalomban. Finck, Schuchardt, Winkler és a berlini egyetem magyar tanszékén dolgozo
Ernst Lewy részben levelezésiikben, masrészt tanulmanyaikban vitattdk meg az aktiv és
passziv szerkezetek alanyanak, illetve a birtokos szerkezetek birtokosanak Osszefiiggéseit. Az
alany az igei cselekvés, illetve észlelés birtokosaként jelenik az indoeurdpai nyelvek aktiv
mondataiban: A4 fiu ir (Caz iras a fit tulajdona’); mig a tranzitiv szerkezetek alanya Paciensi
szereptl, passziv: A fiu dltal irt levél.”® Ez a mondatszerkezet azonban korantsem terjeszthetd
ki altalanosan: az egyes nyelvek a nyelvtipustdl fliggden kiilonbozd eszkozokkel jeldlhetik az
alany és a hozzatartozo ige viszonyat. Kiilondsen a kaukazusi nyelvek mutatnak fel szokatlan
megoldasokat. Lewy 1dézi Finck eredményeit a graz, illetve Misteli megfigyeléseit a kopt
kapcsan, ahol az igeforma a cselekvést kivalté alanyra vonatkozik, amely azonban nem
nominativuszban, hanem egy ,,insztrumentalisz-féle esetben (ergativ, aktiv, tranzitiv) all”
(Lewy 1928, 280). A tanulmany részletes elemzése messze tilmutat a birtoklas kérdéskorén,
mélyrehatdéan vizsgalja az esetkijelolés és deixis viszonyat — azaz az igei €s névszoi rész
szerves, nyelvspecifikus Osszefliggését, amely csak az adott nyelv sajatos konceptualizald
mechanizmusa alapjan értheté meg. A -val/-vel hasznalata a magyarban sem sziikithet6 le az
insztrumentalisz/komitativusz esetére (vo. Hegediis 2019,% 165-166).

Az az entitds, amely hozzajarul vagy elengedhetetlen egy 1j entitas Iétrejottéhez,
milkodéséhez. A tertium comparationis a legnagyobb kozds osztd, az esemény végre-
hajtasahoz / eredmény 1étrejottéhez elengedhetetlen + résztvevd, amely lehet akar eszk6zlé
alany: Varronével varratja a ruhdit; akar az eredményhez nélkiilozhetetlen, azzal egységes
egészet alkotd anyag: Turiné turoval siiti a lepényt. A mama vajjal keni a kenyeret. Az
oroszlanokat az allatkertekben nyullal etetik. A -t ragos PM ¢és Possessora esetében ezen

23 Sajat mondatok, mert Lewy a gondolatmenetét sok esetben egyéltalan nem tamasztja ala példaval.
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bentlévOség-viszony létrejottének folyamatat ragadja meg a szitudciod, a birtoktargyat szinte
beszippantja, magaéva teszi a birtokos: A4 jelélt nem rendelkezik a sziikséges képesitéssel.

A Hadrovics-féle felosztasban a Birtoklds kategoria 4. csoportjat a cselekvés kiilonbozo
kapcsolatai alkotjak. Ennek elsé alcsoportjaba tartoznak azok a szerkezetek, amelyek
visszavezethetok egy olyan alapszerkezetre, amelyben a cselekvés a birtok: az ido mulasa,
Zalan futasa; a masodikban a cselekvés a birtokos, a birtok pedig ennek valamilyen
koriilménye: a tett szinhelye, az értekezlet targya (Hadrovics 1969, 161).24

A tranzitiv igékbdl -t képzdvel képzett fonevek valamely esemény befejezettségét, lezart
allapotat allanddsitva manifesztaljak: lelet, irat, zarlat — 'valami, amit meglelnek, leirnak,
bezarnak.” Ezekben az esetekben az -at/-et fonévképz6 transzparensen beleilleszthetd a
tranzitivitas | irdanyulds — eredmény — lezards | befejezés | mult idé sémaba. Ennél még
transzparensebb az ige—igenév kategoridjanak személyjelolése: az egérrdagta konyv,
napsiitotte utca. Ez utobbi példakban tisztan érzédik a birtokos/Agens — birtoktargy/Paciens
viszony:

eger- ragta kényv
(by the)mouse (had been) chewed  book
nap- stitotte utca

(by the) sun (had been) shone street

olvasisa (’a konyvet olvassa valaki’); de ¢él6 alany esetében Agens jelenik meg
tulajdonosként: A ldny olvasdsa akadozott (lany — Agens). A klasszikus példa: Az apa
szeretete kétértelm, a birtokos lehet Agens ("az apa szeret valakit’), de lehet Paciens is ("az
apat szereti valaki’).

Az ¢lettelen, Paciensi funkcidju birtokos szintagma Osszetett szova alakithato:
konyvolvasas, zenehallgatas; ezzel szemben ¢€l6 birtokos esetében nem milkédik a
kompozitum, helyette az -i melléknévképzot kapja a PR: apai szeretet, anyai gondoskodas.

9. A rész—egész, birtoklas—osszetartozds kifejezése mds grammatikai
eszkozokkel

A kovetkezd felsorolds a formabdl indul ki: melyek a birtoklas kifejezésére hasznalt egyéb
grammatikai eszkozok? A latszolag puszta formalis megkozelités aprolékos vizsgalatabol
nyilvanvalova valik: az egyes morfologiai elemek meghatarozasa, elnevezése egy bizonyos,
tipikus és feltételezhetden gyakori funkcidjuk alapjan torténik. Viszont a tényleges funkciok
ennél szertedgazobbak: egymasba atnyulnak, a hatarok életlenek, igy a polifunkcionalités
tulajdonképpen halozatba rendezhetd.

adesszivusz (-ndl/-nél)

A szakirodalom részletesen targyalja a birtoklas és a helyviszonyok dsszefliggéseit — a tertium
comparationis éppen a statikussag. A kategoriak é€letlen hatara egyértelmiien megmutatkozik
a -ndl/~-nél adesszivuszi besorolasanal. A rag jelolhet *megkozelitd helyet’: a templomndl
varlak — ilyenkor a kozlés két eleme semmiféle fizikai érintkezésben nincs egymadssal,
funkcidjuk az eldtér — hattér megkiilonboztetése. A helyviszonyok kategdridjatol az idészakos
birtoklas’ funkcioig a fejlodése fokozatos:

24 Hadrovics elemzése olyan alapos, részletez8, hogy minden eset felsorolasa meghaladja e tanulmany kereteit.
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Az dgya Mari orvosndl a fiatalok a Janos a vasutndl a csaladban nincs ndlam pénz
szekrénynél all van sziiléknél laknak dolgozik ez igy szokds
nem érintkezd hely, a hattér- hely + egyéb valamely szervezet | csalad/csoport része tulajdonviszony —

targyak helye figura személy

szempontu fiiggés

kotelékében unka-

atmeneti birtoklas

személytol vallald /a cég tagja

névmasok

A csoportalkotas sajatos modja a személyes, illetve altalanos névmassal kifejezett csoportok
megnevezése. A mondatban adott esetben az igei személyragozas mutatja, hogy a kozl6 maga
is részese-e a csoportnak:

Mindnyadjunkrol/mindegyikiinkrol megemlékezett Péter a levelében.
(Kicsit valasztékos, régiesebb forma: mindannyian. Jelentése: *tobb személybdl allo
csoport tagjai; akik szoba kertiltek, akik egy csoportba tartoznak.”)
A mondatban a névmast kdvetd tobbes szamu igei személyrag mutatja meg, hogy pontosan
kire vonatkozik a megéllapitas:

Mindnydjan elmehetiink az uszodaba? Sokan voltunk az eléaddson — "Mi (mind)’
Mindnydjan elkészitettétek a feladatot? Ti ketten mindig csak bajt csindaltok! — ’Ti (mind)’
Mindnydjan elmentek a kocsmaba? Harmasban voltak nyaralni? — 'Ok (mind)’ ("harmasban’
— szorosabb Osszetartozast mutat, mint a "harman’)

Mint minden fonévi névmas, a hatarozatlan, altalanos és tagadd névmas is jelolheti a
birtokost. Az alabbi néhany példa e névmasok személyjellel ellatott szabalyos alakjat mutatja:

Barmelyikotok torte el a vazat, egyiitt kell eltakaritanotok a cserepeket.
Barmelyikdjiiké a bor, én megiszom.

Akarmelyikiinket/Barmelyikiinket megkérdezhetik, ugyanazt fogjuk valaszolni.
Valamelyikiinknek/Egyikiinknek itthon kell maradnia, mert varjuk a postast.

Nekem mindegy, hogy ki lesz az, de valamelyikétoknek/valamelyikteknek ki kell
takaritania.

Semelyiktek/semelyikotok sem jon velem?

A rész—egész viszony jelolésére szolgald szerkezetek tipikusan a honnan? kérdésre feleld
hataroz6i funkcidji elemeket hasznaljak a hattér mint egész kifejezésére, mig az egészbol
kivalo rész nominativuszban all. Ha a rész hatarozott, akkor a jelolt fonév az egyik kiemeld
jeles névmasi jelzot kapja: Az egyik lany a csoportbol; hatarozatlan entitds esetén az egy
hatarozatlan néveldt: egy lany a csoportbol. Hatarozottsag esetén miikddik a formailag is
birtokos jelzOs szerkezet: A lanyok egyike hozott magaval egy kutyat is. Maria egyike a
legjobb szakdcsoknak.

-bol/-bol; -tol/tél; -rol/rol

Ebbe a kategoriaba tartozik a fent emlitett, nem kizarolag kivalas, csak elkiiloniilés esetén
hasznalt -bol/-bol, -tol/-tol toldalékos hatravetett jelzoi szerkezet is: A lanyok a hazbol egyiitt
jarnak tancolni, Tébben kerestek az egyetemrol.

koziil
A kéziil névuto, ill. ennek névmasi alakja: 4 kényvek koziil kettot visszaviszek a kényvtarba.
Koziiliink ketten otthon maradtak.
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melléknévképzok

Az -i képz6 rendkiviil gyakori, alapjelentése a ’valamihez valé odatartozas’, mely lehet
eredet, alland6 vagy valtozoé attributum: 4 budapestiek mindig sietnek. A tegnapi levest kérem.
A ’valamilyen tulajdonsaggal rendelkezd’ funkcioju képzdk hasznalata megoszlik.

Az -s (-0s/-es/-6s) ’elvalaszthatdé, nem szerves’ jeggyel rendelkezik: Fekete csizmds,
télikabatos holgy.

Az -u/-i képzd kiilsé-belsd, ’szervesen hozzatartozo, meg nem valtoztathatd tulajdonsagot’
jelol, megkovetel még egy jelzot: gondor haju, kék szemii (akinek gondor a haja, kék a
szeme’).

Ha wvalakinek//valaminek nincs a tulajdondban, birtokdban valami, nem rendelkezik
valamivel, a nyelv a talan/-telen; -tlan/-tlen, -atlan/-etlen képz6ével megkiilonbozteti

a) a ’sziikkségszerli, allandé entitds’ hianyat — gyakran metaforikus értelemben:
meggondolatlan ember, vétlen sofor. Ezekben a szerkezetekben nem lehet nem észrevenni
az Agens/Experiens alanyi igei szintagmat: ’az az ember, aki nem szokta
atgondolni/meggondolni a helyzetet’, ’a sofdr, aki nem vétett a kozlekedési szabalyok
ellen’. Paciensi vonatkozas: vitathatatlan érvek, helyrehozhatatlan hiba ‘olyan érv,
amelyet nem lehet vitatni, olyan hiba, amit nem lehet kijavitani’;

b) Az optimalisnak tartott, elengedhetetlen, megkivant tulajdonsagot kifejezheti fonév is:
hibatlan dolgozat, elengedhetetlen feltétel: ’dolgozat, amelyben nincs hiba’, ’olyan
feltétel, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni’ (v6.: H. Varga 2005).

A nélkiil névutd a nem allandd, csak idélegesen, nem sziikségszertien birtokolt entitdsokra
utal: 4 bélyeg nélkiili levél — "a levél akkor is létezik, ha nincs rajta bélyeg’; valaki kabat
nélkiil megy sétalni.

Stilisztikai értéket képvisel a sziikségszerli vs. nem sziikségszerli/esetleges birtoklas
megszokott hasznalatanak megvaltoztatasa: Kutya nélkiil utazott el nyaralni (’nem volt
nala/vele a kutyaja’) — a kutya nem elvalaszthatatlan, nem sziikségszerii tartozéka az
embernek; Kutydtlanul szomori az élet (’a k6z16 szamara rendkiviil fontos egy kutya
birtoklasa’). Az ironikus arnyalat abbol fakad, hogy az egyébként nem szervesen
hozzatartozd, nem sziikségszerli birtoktdrgyat az a fosztoképzd mutatja, mely éppen a
szervesen Osszetartozo entitasok jeldlésére szolgal.
ritkabb eldfordulédssal kiilon ige is utalhat a birtoklas tényére: bir valamivel, rendelkezik
valamivel, birtokol valamit, tulajdonol valamit; tagabb értelemben ide sorolhat6 a tartalmaz
valamit, magadban foglal valamit.

Mindkét igei szerkezetnél kotelezd vonzatként jelenik meg a hatarozoérag; elsd pillantasra
nehezen értelmezhetd az argumentumstruktura esetkijelolése. A probléma megoldasahoz nem
visz kozelebb, ha a val/-vel funkcidjat a sziikebb, grammatikai értelemben vett
insztrumentalisz / komitativuszként értelmezziik — helyette Heine Companion sémaja adja a
magyarazatot (Heine 1997:45). A szerzé szamos nyelvbdl idéz példakat, melyekben a
Companion (komitativ/tars) funkciot jelzé elem/eszkéz a grammatikalizacios folyamat
eredményeképpen grammatikai funkcioban megjelenik vagy a PM, vagy a PR jelolésére. A
magyarban egyértelmtien a birtokot (PM) jeloli: rendelkezik valamivel.

A szorosan vett tématol messzire vinne a -val/-vel ragos vonzatstruktarak bevonasa, de
realisnak tiinik a feltételezés: a valaki tartozik valakinek valamivel, valaki ellat valakit valami
vel-féle vonzatstrukturak az elidegenithetd birtoklas-kategorianak valamiféle eldzetes
1épcsdfokai lehetnek. Ha €s amennyiben a tartozas kiegyenlitddik, ha és amennyiben valaki
hozzajut valamihez, az egyelére potencidlis birtokos mar valdésagos birtokossé valik, 1étrejon
a statikus birtoklas-kategoria (v6. megajandékoz valaki valamivel, ellat valakit valamivel
stb.). Ez a magyar példa alatamasztja Durst-Andersen tételét, amelyet az orosz birtoklas-igék
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vizsgélata alapjan allitott fel: a cselekvd igék egy része is rendelkezik bizonyos statikus
jelleggel, igy alkalmassa valhat a birtoklas kifejezésére. A birtok (PM)-orientalt szerkezetek
megkovetelik a dativuszt, a birtokos (PR)-orientalt szerkezetek pedig az insztrumentéliszt
(Durst-Andersen 2001, 99-100). Magyar példak: Jdanosnak van egy régi Trabantja. A
nagypapa megajandékozta Janost a régi Trabantjaval, igy most Janos rendelkezik egy régi
Trabanttal.

Durst-Andersen (2001, 102-103) gondolatmenetét merész allitassal zarja: szerinte a
genitivusznak nincs kéze magahoz a birtoklashoz — ez utdbbi kommunikativ kategoria. Ezzel
az allitassal megerdsitést nyer kiinduld hipotézisiink: a birtoklas nem eset, hanem
funkcionalis kategoria.

10. A birtoklas formai eszkozei mas funkcioban

Az 10j funkciok jelolése a leképezés metaforikus modszerével magyardzhatd. Térbeli egész
részekre osztasaval jott l1étre az idOhatarozok gyakori szerkesztési modja. Ezeknek tobb
alcsoportjuk van:

— A datumok jelolésének eszkoze a birtokos személyjel. A magyar nyelv alapvetd
perspektivdja, a nagyobb egységtdl a kisebb fel¢ vald haladas sorrendje itt is érvényesiil:
el6szor jon az év, aztan a honap, nap: Ezerkilencszazétvennégy januar huszonketto.

— A miultban elkezd6dott és a beszéd pillanatdban is tartd eseményeket szintén a Sg/3
jeloli: Két éve, egy oraja. Ugyanez vonatkozhat idGpontra is: Egy fél ordja ment el a vonat.
Két napja befejeztem a munkdt. Ezekben az esetekben az idOpont és a beszédiddig eltelt
id6intervallum kezdete egybeesik. Az adott idépontban elkezdddott €s a beszéd pillanataban
is tartd esemény kifejezhetd az dra névutoval is, melyben szintén felismerhetd a rész—egész
viszony kifejezésében szerepet jatszo Osi ablativusz is.

— Térbeli egész részekre osztasaval jott 1étre szamos, altaldban helyet kifejezé névutos
szerkezet: valami(nek a) soran, nyomdn, kévetkeztében stb. A helyet jelold, latszolag
jeloletlen nominativuszi fonév utan allo 6si névutok hasonlé modon keletkeztek; itt az eredeti
rész—egész viszony mara teljesen elhomalyosult, csak archaikus és népi szovegekben talalhato
meg:

,, Kerek mennynek alaja-
lobogo csillagnak felije”
(Nagy Péter Hargas, 1980, Gyimesbiik — id.: Tanczos 1994)

A birtokos szerkezet megjelenik egyéb hatarozoknal is: valaminek az okdn | alapjin | a
céljabol.

Szintén felismerhetd a birtoklds / egész—rész viszony a viszonyszok torténeti fejlodése
soran pl. a szinte, szintén szavakban: a szin fénévbol erednek annak ‘feliilet, latszat’ jelentése
alapjan -t locativusi raggal és birtokos személyjellel. Eredeti jelentésiik ‘latszatara,
hasonléséagara’ lehetett (Magyar etimologiai szotér).

11.  Osszegzés

A hossztra nytlt, s korantsem teljességgel kimeritett téma lezarasaként néhany szempontot
érdemes Osszegezni.

A birtoklas / rész—egész viszony strukturalis szervezd eréként behaldzza a teljes nyelvi
rendszert. Sarok-, illetve fordulopont a statikus — dinamikus predikatumtipusok kozott.
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Meglehetds pontossaggal tiikrozi a feltételezett Agenstdl a szintén feltételezett Recipiens felé
iranyul6 esemény egyes szekvenciait.

Abban a pillanatban, hogy a Recipiens tulajdonosava valik a birtoktdrgynak (PM), a
mozgas megszlnik, 1étrejon az allapot, mely leirhato a PM, a PR szempontjabdl is. Minél
kevésbé érzékelhetd a mozgas, annal inkabb megszilardult, egységgé, elvalaszthatatlanna —
azaz rész—egész viszonnya — valik a szituacio. Ugy tiinik, a vilag nyelvi megragadasaban
kozponti szerepet nyer a birtoklds személyhez kothetd, a dinamikus — statikus perspektivara
egyarant alkalmazhat6 grammatikai struktGra. A magyar nyelv aprélékos morfologiai
eszkOztara transzparenciajaval tertium comparationisként szolgalhat a kiilonb6z6 tipusa
nyelvek egymasra vonatkoztatasaban.

Konkrét, a rendszert illeté kérdés: hogyan illeszkedik a birtokos eset / genitivusz a magyar
esetrendszerbe? Mar a régi szerzok véleménye is megoszlott a genitivusznak megfeleld
magyar esetforma azonositasdban. A fenti tanulmany a formalis nyelvtani leiras diktalta
megfelelési kényszerrel szakitva, a kognitiv szemlélet eszkdzeivel, funkciondlis kategoériaként
ragadja meg a rész/egész, birtoklads fogalomkorét, feltarva a nyelv minden szintjét érintd
Osszefiiggéseket. A konkluziok:

(1) birtokos eset a magyarban csak glosszéma szinten létezik;
(2) a rész—egész / birtoklas/dsszetartozas értelmezése nem grammatikai, hanem kognitiv
megkozelitésbol értelmezhetd, tehat funkcionalis kategoria.

A fenti tanulmany a berlini Humboldt Egyetem Hungarologiai Intézetének vezetésével folyo
nemzetkdzi projekt kiindulasi pontja. A nemzetkdzi projekt célja, hogy létrejojjon a
kiilonbozd nyelvek egyes funkcionalis kategdridinak azonos funkciondlis-tipologiai elvek és
azonos mintaztok alapjan torténd leirdsa. Ezek egyrészt felhasznalhatok az idegennyelv-
tanitasi tananyagok készitésében, az anyanyelvi oktatasban; masrészt egyre mélyebben tarjak
fel a kiilonbozd nyelvek nyelvhasznalati rendszerének nyelvspecifikus ¢és altalanos
Osszefiiggéseit.
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Hegediis, Rita
Everything is connected — functional categories, part and whole, belonging and possession in the system of
language usage

Functional-typological comparison can be very useful in language teaching: it explores with a comparative
approach the system of language usage instead of applying rigid formal descriptive grammatical categories. In
the introduction, the paper clarifies the interpretation of functional categories and supports the suitability of the
Hungarian language for the role of tertium comparationis. The exposition places the grammatical category of
possession in the system of predication types and explores the significance of the blurred line between process
and state. It specifically delves into action-based possessive structures. It answers questions which cannot be
clarified by formal grammar, with the tools provided by cognitive semantics, and thus resolves the position of
the genitive in the Hungarian case system. Discussions that use thematic roles can be effectively applied to
comparing languages of different types and origins, and can be well applied in language teaching and translation.
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Weber Katalin

A magyar igeragozasok a nyelvtaniréi hagyomanyban®

1. Bevezetes

A magyar igeragozasok két soranak megjelenése a nyelvtanulds kezdetén rendszerint az
ujdonsag ¢és a meglepetés erejével hathat a nyelvtanulok szaméra. Ha a tanuldk
forrasnyelvében nincsen hatarozott néveld, akkor maga a hatarozottsag koncepcioja is 1) lehet
szamukra. Szerencsésebb a helyzetiik, ha beszélnek olyan idegen nyelvet (pl. angol, német),
amelyben van hatdrozott nével6. A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban ismertek az
igeragozasokkal kapcsolatos tanuloi hibazasok.

Az alanyi igeragozas (nevezziik most A-igeragozdsnak) alanyi ragozasként valo
elnevezése tévesen azt sugallhatja szdmukra, hogy ez az igeragozas nem all a targgyal
Osszefiiggésben, holott targyas és targyatlan igék egyarant ragozhatok ebben az
igeragozasban. A hatarozatlan targyas igeragozas elnevezés pedig azért lehet megtévesztd a
tanuloknak, mert az itt megjelend elsd és a masodik szamu targyi szerepli személyes
névmasok (engem, téged, minket, titeket, benniinket, benneteket) mint beszédrésztvevok
hatarozottnak tlinnek, noha hatirozatlan ragozast igealakkal jarnak egyiitt. Az dltaldnos
ragozas elnevezés is kevéssé informativ szdmukra. A tdrgyas ragozads elnevezés helyett
(nevezziik ehelyiitt B-igeragozdsnak) hatdrozott targyas ragozdsrol beszélni tobbnyire
helytallo. A morfologiajuk szerint kiilonbozo két igesor, a két paradigma szerinti szemléltetés
a nyelvtanitasban éppen a hasznélatuk, a funkcidjuk kiilonbozdéségét fedi el. Az aldbbiakban
azonban nem tanitdsmodszertani szempontbol vizsgdlom a magyar igeragozasokat. A magyar
nyelvtanirdi hagyomanyokba nyulok vissza azzal a céllal, hogy igeragozasaink kiilonféle
elnevezésein keresztiil feltarhassam, miként alakult ki és valtozott értelmezésiik torténete. A
legrégebbi grammatikdkat vettem alapul azt kutatva, hogy azok a magyar igeragozasokat
miként irtak le. Majd folytattam a 19. és 20. szdzad egy-egy nyelvtanaval és a kétféle
igeragozassal foglalkoz6 egyéb elemzésekkel. Tallozdsomban azt vizsgdlom néhany munka
eldtérbe allitasaval, hogy ezek miként foglaltak allast a kétféle igeragozassal kapcsolatosan, és
hogy a ragozasok elnevezése hogyan tiikrozte a magyar igei paradigmak leirasat.

2. A ,,szent nyelvek” hatdsa a nyelvleirdsra

Els6 grammatikdaink nem a mai értelemben veheté nyelvtanok, szamos esetben idegen
ajktuakra tekintettel irddtak, s egyuttal az anyanyelvi magyarok beszédének csiszolasa is
célként fogalmazodott meg benniik a ki nem mondott normativ szandékkal a hattérben. A
celkozonség heterogén volta mellett 1ényegesen befolyasolta elsd grammatikaink szemléletét
a szent nyelvekkel (gorog, héber, latin) torténd Osszevetés, de a 16. szazadtol kezdve mar
meghataroz6 a vulgaris nyelvek egyenrangusagat hirdetd nyelvleirds humanista torekvése is.
A legkorabbi idokbdl szarmazd kisérletek a bibliaforditdsokat bevezetd ortografiai
magyarazatokbol néttek ki. A ,,vulgéris” magyar nyelvet, késobb pedig a ,,nemzeti” nyelvként
felismert magyar nyelvet szamba vevd leirdsok csak fokozatosan szakadtak el a kor latin
nyelvil irasbeliségét6l — a teljesen latinul irott grammatikaktol kezdve a kétnyelviieken at az

1 Onalld tanulmannya 4tdolgozott szovegvaltozat a szerzd PhD-értekezésének (PTE BTK, 2011) idevigo
forraskutatasi (tudomanytorténeti, illetve terminologiai) attekintd fejezetébdl.
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egynyelvlii magyar nyelvtanokig. Hasonloképpen fokozatos az elszakadds a magyar nyelv
targyalasanak elsdsorban latin, masodsorban héber alapt mintaitol.

A 16. és 17. szazadban még egyértelmiien a latinnal és a héberrel vont dsszehasonlitas
nyomta ra bélyegét a nyelvleirasokra. Még a kétnyelvli (latin—magyar) nyelvtanokban is a
latin nyelvvel indult a leirds. Igy szinte természetszer(i, hogy nyelvtanaink a korabeli
irasbeliséget és a benne megnyilvanuldé dnmagara reflektald tudos hagyomanyt, vagyis a latin
alapu hagyomanyokat kovették a magyar nyelvleiras kisérleteiben is. gy a nyelvtipologiailag
eltér6 latin grammatikajanak fogalmai erdteljesen meghataroztadk a kétféle igeragozas
targyalasanak kereteit is. A 19. szdzadi pozitivizmussal, a nyelvtorténeti kutatadsokkal
megalapozott nyelvészeti filologianak ezek az eldzményei még nem ténylegesen a magyar
nyelvbdl kiindulva, hanem az adott kor lingua francdjahoz, illetve vallasos vilagképének
meghataroz6 nyelveihez igazodva alkottdk meg a nyelvleirds fogalmait. Pontosabb és
anyanyelviink tényeivel adekvat nyelvészeti fogalmak csak a 19. szazadtol kezdve, a magyar
nyelv eredetével, torténeti eldzményeinek tisztdzasdval alakulhattak ki. Ezt tekintetbe kell
venniink a terminologia vizsgélatakor, ¢és a korai miiszok, kategoridk esetében a mintaul
valasztott nyelv grammatikdjabol szarmazo athalldsokkal kell szamolnunk.

3. Az igeragozdsi sorok a nyelvtanokban

A latin nyelvben az ige ragozasi tipusanak alapja az ige szOtari tove, és a latin igék ennek
alapjan sorolodnak négy konjugacidba. Bar elsé nyelvtanirdink latin mintara igyekeztek
szamszerlien ugyancsak négy konjugaciot megallapitani, azért azt észrevették, hogy a magyar
igéknél az igeragozasok hasznalata nem az ige tovéhez kotodott, hanem az ige targyassagaval
¢és az ige targyainak hatdrozottsagéaval, vagyis az igeszemantikdval és a mondatszerkezettel
volt kapcsolatos. A latinnal alkalmazott téalapu igeragozasi osztalyokkal ellentétben ezért a
magyar igéknél a t6 nem jelenthette a paradigmaba sorolds alapjat. De éppen ennek a
figyelemnek k&szonhetden a nyelvtanirok hamar észrevették az igesorokon beliili igeragok
palatalis és velaris valtozatait, mint a legkorabbi disztichonszerz6ként is kitlind Sylvester
Janos is, vagy Szenczi Molnar Albert. Ezen kivil a magyar igeragozasi osztalyok
megallapitdsdra hatott a latin igék paradigmatikus elrendezésének a hagyomanybol eredd
kényszere, €s ezaltal a magyar igeragozasok morfoldgiai képzése oldalszamokban mérhetden
nagyobb teret kapott a nyelvtanokban, mint az igeragozasok funkcidjanak magyarazata.
Nyelvtaniréink minden bizonnyal felismerték a magyar igeragozasok massagat, de még az
azokat korlatozo igejelentést sem tudtdk a két paradigma elhatarolasaba beépiteni. Ennek
akadalyt allitottak a latin nyelv igenemei.

A latin nyelvtanok ugyanis a klasszikus gérdg grammatikabol 6rokolt fogalmak mentén az
igéket cselekvd (activum) és szenvedd (passivum) osztalyokba soroltak. Mivel a szenvedd
igék a latinban cselekvd targyas igékbdl képezhetdk, a latin nyelvtanok a cselekvd igéket
tranzitiv értelemben vették, jollehet ismerték az abszolut, az 6nmagaban jelentd ige fogalmat.
A targyatlan igéket semlegesnek (neutrum) mondték.? Csakhogy ebbél kdvetkezden a kétféle
igeragozast észrevevO, de a latin mintdt szem elott tartd6 nyelvtanok a két igei paradigma
elkiilonitésekor arra kényszeriiltek, hogy a cselekvd, azaz a szokdsosan tranzitiv igék
osztalyan beliil vegyék fel e két magyarsajatos igesort. A semleges (intranzitiv) igékhez nem
volt kotheté a csak targyas igékbol képezhetd B-igeragozast alak. Igy aztan régi
nyelvtaniroink a latin minta hatdsa miatt a legtobbszor — ha észre is vették — nem tudtak
elhelyezni e keretben a cselekvd targyatlan (pl. megy) vagy az éllapotot, allapotvaltozast,
torténést kifejez0, vagyis a nem cselekvé targyatlan (pl. hizik), a mai értelemben vett medialis

2 Az abszolut és a semleges ige igy majdnem egybeesett, talan éppen latensen felismert kiilonbségiik tartotta fenn
ezt a kettds elnevezést. Sylvesternél még két tovabbi igenem is van: alszenvedd és kdzos nemii.
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igéket, még leginkdbb a létige paradigmdjaval szdmoltak annak rendhagy6 ragozédsa miatt.
Mai szemmel e latin grammatikai keretben az A-igeragozas hasznalatanak teljes leirasa valt
lehetetlenné, hiszen az A-paradigma az a ,befogadd” igeragozési sor, amelyik szerint a
kovetkezd tobbféle szemantikaju igék egyarant ragozhatok: a cselekvd agensu targyas (pl.
néz), a cselekvo targyatlan (pl. jar) és a nem cselekvé targyatlan (pl. pirul) igék.

A héber nyelvvel vont parhuzam mar nem jelentett ilyen egyértelmii hatranyt. A héber
mint a magyarhoz hasonléan agglutindlo, hatarozott nével6t is ismerd, ,,napkeleti” nyelv a
latin nyelv szemléleti sulypontjaitol eltérd, termékeny perspektivat hozott be a magyar
nyelvnek az addig dontden a latin (azaz ,,napnyugati’’) nyelven alapul6 targyaldsmodjaba. A
hét héber ,,igetorzs” jelentésbeli kiilonbozéségéhez,® a héber névmasi affixumokhoz foghatd
hasonlosdgok kontrasztiv indittatasi megkeresése a magyar nyelv tovabbi nyelvsajatos
vonasainak felismeréséhez vezették a korai nyelvtanirokat. A 18. szdzad végétdl pedig a
magyar mint értékként felismert nemzeti nyelv azt is jelentette, hogy a magyar nyelvtan
leirasai magyar nyelven sziilettek meg, vagy legalabb is a latin nyelviiek mellett magyarul is
sziiletik nyelvészeti munka, mint pl. Verseghy Ferenc esetében (1816, 1818). Bar
nyelvtanainkban még tetten érhetd az idegen nyelvi mintdk haszndalata, de a leiras fogalmait,
kategoriait is tagitani vagy alakitani igyekeztek a magyar nyelv természete szerint.
Verseghynek példaul sikeriilt a latin esetrendszert meghaladd magyar névszoi eseteket
felallitania. A lényegi, tartalmi nyelvleirds szempontjan til a nyelvtaniroknak szembesiilniiik
kellett a specifikusan magyar nyelvi jelenség néven nevezésével is és a magyar terminologia
kialakitasaval is.

Szamszerlien kettdnél mindig tobb ragozési osztily jelenik meg a korai nyelvtanokban.
Elsdsorban a latin négy konjugacidja miatt, masodsorban az A- és B-paradigman feliil még
megjelenik a szenvedd igék paradigmaja is. A szenvedo igealak — és a miiveltetd szerkezet is
—a 16. és 17. szdzad magyar nyelvliségeében joval elterjedtebb lehetett, mint a mai beszélt
nyelvben, amelybdl szinte teljesen kiveszett. Igy a miiveltetd és a szenvedd szerkezet is
paradigmakként jelentek meg a két alapvetd igeragozasi sor mellett.

A teljes Ujszovetség elsd magyar forditoja, Sylvester Janos mar hatérozottan felismerte az
anyanyelv fontossagat nemcsak a bibliai szovegek megértésében, hanem az idegen nyelvek
oktatasaban is: a latin nyelv ismertetése kdzben széles korre kiterjesztette a magyar nyelvvel
kapcsolatos  vizsgalatit GRAMMATICA HUNGAROLATINA cimi, 1539-ben megjelent
munkdjaban. Sylvester nem volt jaratlan a magyar nyelv 6sszehasonlitdsdban. (Grammatik4jat
megelézden kozremilkodott Hegendorf Kristof latin nyelvtanaban és Heyden Sebald
tobbnyelvii beszélgetésgyiijteményében is.) Bar 6 is latin és héber mintdkat hasznalt, az
elébbit a névszdi esetrendszer, az utdbbit a névmasok kifejtésében, de forditdi tevékenysége
révén bizonyosan szembeslilt a magyarban meglévd, am a forrasnyelvekben nem fellelhetd
vagy masképpen meglévo grammatikai eszkozokkel. Ezt jol mutatja az, amit a nével6rol ir:

,»A néveld nyelviinkben az az szdcska, minden nemben és szamban, s nem lehet ragozni, ugyanis
ami ragozhato, az a névmas. Kicsi a néveld, de nagy méltdsagot és szEép ragyogast ad a beszédnek,
ha helyesen hasznéljuk. Miként a goérogben, igy a mi nyelviinkben is a névelének megvan a maga
helye” (Sylvester 1989, 33)

Annak ellenére, hogy 6 elsd ismert nyelvtanunk szerzdje (minthogy Janus Pannonius
nyelvtandnak 1étérdl csak kozvetett forrasaink vannak), aki csak idegen nyelvtanokra
tamaszkodhatott, fel tudta ismerni a magyar igeragozasok alapveté massagat a szent nyelvek
igeragozasaihoz képest. Sylvester harom szoveghelyen is foglalkozik a paradigmak

elhatarolasaval (I-III.). A latinbdl ismert végzddést ,rectum”, a csak magyarban lévoket

8 A qual, nifal, piél, pual, hifil, hofal, hitpaél — sorrendben: aktiv (cselekvd), reflexiv (visszahato), intenziv
(gyakorito), a piél passziv megfelelje, kauzativ (okozo, miiveltetd), a hifil passziv megfeleldje, intenziv
reciprok (kolcsonos) — héber igetdrzsekre a régi nyelvtanirok hivatkoznak is.
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»obliquum” elnevezéssel illette, és e kettds hangi megkiilonboztetést tette meg — de a héberre
hivatkozva — a magyar igeragozasi osztalyok elkiilonitésének alapjaul. Ezt irja:

»--. mi is igen kdnnyen szétvalaszthatjuk anyanyelviinkben a ragozasokat ugy, hogy legyen az az
elso igeragozas, amelyik a kijelentd mod egyes szam praeteritum perfectum harmadik személyben
a rectumra végzddik, a masodik az, amelyik ugyanebben a mddban, szdmban, meghatarozatlan
idében, harmadik személyben a obliquumra végzddik, a harmadik az, amelyik ugyanebben a
moédban, szamban, idében, személyben é rectumra, a negyedik az, amelyik ismét ugyanebben a
moédban, szamban, idében, személyben e obliquumra végzddik™ (Sylvester 1989, 53).

Mint lathat6, az igék meghatarozott alakjanak hangalaki megfigyelése vezeti el a B- és A-
igeragozasok elkiilonitéséhez. Az ,,Es monda az Isten” bibliai példamondatrol megjegyzi: ,,Ha
ehhez a mondathoz az azt szdcskat illeszted, elsé ragozastiva valtoztatod at — Azt monda”
(Sylvester 1989, 53). Mai megkozelitésben Sylvester itteni (I.) igeragozasi osztalyai: 1. B-
(rectum), velaris affixumu igék, 2. A- (obliquum), velaris affixumu igék, 3. B- (rectum),
palatalis affixumt igék és 4. A- (obliquum), palatalis affixumu igék.* Sylvester tehat mai
értelemben is helytallé ragozasi csoportokat kiilonitett el, hiszen az allomorfok 6sszevonasa
utan B- és A-igeragozast kapunk.

Felismerte azt is, hogy az A- és B-ragozas lényege Osszefliggésben van a magyar
mondatok szerkezetével is, de az elémintadk miatt szinte csodalkozik azon, hogy a magyarban
az igéknek a hangi elhatarolasa nem elsddleges (IL.):

,»Az 1gék ragozasdban gondosan figyelje meg a gyermek, hogy anyanyelviinkben mas és mas
mondatszerkezet mellett az igéket kiillonbozoképpen ragozzuk. Ez csakis a cselekvd igéknél
szokott megtorténni, és nem minden modban és idében. [...] Ha tehat veszel egy igét, akar
abszolutan, akar tranzitivan, a mas szavakkal alkotott kiilonb6z6 szerkezet soran sajat ragozasa
lesz, amely eltér az ugyanabba a ragozasi rendbe tartozo tobbi igéét6l. Ez a latin és a gorog
nyelvhasznalattal teljesen ellentétben torténik, és nem csupan az egyik vagy a masik
igeragozasban, hanem mindegyikben” (Sylvester 1989, 55).

Ezek utan — azt igazolva, hogy az allomorfok miatt eléalldo négy igeragozas valojaban csak
ketté — Sylvester a tovabbiakban két igerendet k6z6l: amo abszolitan véve, azaz szeretek, és
ehelyiitt tér ki az implikativuszra is, ahol az A-igealakok soraba illeszti (Szeretlek, szerecc,
szeret); majd a targyesetben allo vagy tulajdonnévvel vagy harmadik személyli névmassal
Osszekapcsolodo ige (amo), melynek példazasa nala amo Petrum aut illum, azaz szeretem,
szereted sth. (Sylvester 1989, 56).

A tovabbi lapokon (III.) Sylvester paradigmatikusan mutatja be az igeragozasokat. A
névmasokat héber mintdra elkiilonitette kiilonallokra (pronomen separatum) és toldott
névmasokra (pronomen affixum). A pronomen affixumokat kiterjesztette a névmasokra és az
igékre egyarant, s valdsziniileg ez segitette hozza, hogy felismerje a birtokos személyjelek és
a B-igeragozas személyragjainak hasonlosdgat. Noha tévesen az eredményhatirozo ragjai is
bekeriiltek ebbe a toldalékhasonlosagi elgondolasba, az igeragokkal kapcsolatosan pontosan
megfogalmazta a névmasi eredeti ragok targyi szerepli személyekre utalo funkcigjat:

»---a mi nyelviinkben a személyes névmasok kitétele nélkiil is kelléen kifejezi a személyeket, s ez
érvényes ennek a csoportnak az igéire is. Amikor ugyanis azt mondom, szeretlek vagy szeretem,
akkor is tokéletesen pontosan beszélek, ha semmi mast nem teszek hozza. Ezek az igék ugyanis
jelolik a személyt is, a pronomen affixumok segitségével. Mivel ez a valtozatossag zilirzavart
sziilhetne, az igéket a sajat rendjiikbe osztottuk szét. Az elsé az abszolut igék ragozasi mintéja, a
masodik a targyas igéké, a harmadik a szenvedd igéké, a negyedik a hidnyos ragozasu igéké”
(Sylvester 1989, 56).

4 Az éltalam itt 5sszegzett, pusztdn az osztilyozasa menetét megvilagitod sorrend fontos: Sylvester a B- és A-

igeragozasi osztaly megallapitasa utan, azokon beliil teszi meg a hangalaki elkiilonitést.
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A paradigmak illusztracidinak cimei:

(1) ,,abszolut formaju cselekvo igék™ (szeret, tanit, olvas, hallgat A-ragozasban);

(2) ,targyas igék affixumokkal”, e helyiitt az implikativuszt felvéve az A-igealakok soran
beliil, pl. szeretlek, szeretsz, szeret A-ragozassal, és ugyanebben a masodik igerendben
vannak a ,targyas igék pronomen affixumokkal”: szeretem (tanitom, olvasom, hallom),
szereted, szereti sth., B-igeragozassal;

(3) szenveds;®

(4) hianyos igék ragozasa: van, akar (itt észreveszi az A- és B-ragozas lehet6ségét).

Lathat6, hogy Sylvester ezen a szdveghelyen nem hangalaki, nem hasznélati
(mondatszerkezeti) alapon, hanem a latin minta szerint, de az igeragozasainkban Szerepet
kapo targyassag figyelembevételével osztalyoz. E felosztasban a kordbban abszolut igékkel
egylitt szerepeld implikativusz a masodik rendi targyas igék affixumos csoportjaba keriil at az
ugyancsak masodik rendi targyas, pronomen affixumos igék csoportjaval egyiitt.

Végs6 soron Sylvester abszolut paradigmaként azonositotta az A-igeragozast (ideértve az
implikativuszt is) s targyas paradigmaként a B-igeragozast (és ide is értve az implikativuszt).
A kozépkori grammatikai hagyomény szerinti, az igék vonzatkeretébdl eredd abszolut és
tranzitiv (annak csak akkuzativuszi vonzatara sziikitett) megkiilonboztetést felismerte a
ragozasi osztalyokba sorolddas egyik tényezdjeként. De példai sokszor nem egyértelmiiek,
mert az abszolut ragozasra éppugy a szeret (olvas, hallgat, tanit) igét hozta intranzitiv
hasznélatban, mint a targyas ragozasnal tranzitiv hasznalatban. A cselekvd igéken beliil
viszont felismerte a targyatlan hasznalatot. A bennfoglald alakot vélhetéen a -IAk affixum
miatt az A-igealakok morfémajaval rokonitva egyszer az abszolut igék, maskor, a targyassag
szempontjanak érvényesiilésekor az affixumos, de targyas igék sordba helyezi. Az A-
paradigma egyszerre targyatlan (abszolut) és targyas (tranzitiv) igékre alkalmazhato
hasznalata azért nem tiikr6z6dik megfeleléen néla, mert a targyatlan haszndlatot targyas
igével (szeret) és kontextus nélkiil nem tudta illusztralni. A funkciok bemutatasa elsikkadt, a
paradigmatikus forma, a teljes mondatok és a kontextus hianya kifejezetten gatolta a
magyarsajatos ragozasi sorok pontosabb kifejtésében és elkiilonitésében.

Sylvester Janos nyelvtanaval és a latin konjugaciok paradigmatikus bemutatdsanak
Orokségével a magyar nyelvtan- és tankonyvirdi hagyomanyban maig hatéan meghonosodik
¢és tartossa valik a kétféle igeragozasnak a paradigmatikus bemutatasa. A paradigmatikus
bemutatds az igeragozasok morfologiai felépitésére helyezi a hangsulyt, és elfedi, utobb pedig
szinte megmagyardzhatatlannd teszi azt a szemantikai Osszetettséget, amely a kétféle
igeragozas targyainak sokféleségében jelen van.

Sylvesternek azonban mégiscsak 6riasi érdeme, hogy felfedezte, elkiilonitette a latin leirasa
kozben anyanyelviinknek bizonyos mondatszerkezethez, targyi formakhoz kothetd
paradigmékba rendezett igealakjait. Csaknem teljes szemantikai Osszetettségiikben érzékelte
paradigmainkat. Az implikativusz Sylvesternél végsd soron eldontetlen helye pedig eldrevetiti
a késobbi nyelvtanirdknal jelentkezd dilemmat, hogy a bennfoglalo alak 2. személyl targya
inkabb a ,,hatarozatlan” vagy a ,,hatarozott” targyak korébe tartozik-e.

Szenczi Molnar Albert 1610-es munkdaja, a NOVAE GRAMMATICAE UNGARICAE LIBRI DUO
az igeragozasok elhatarolasdban Sylvesterhez hasonléan torekedett a hangtani alapt
megkiilonboztetésre. Felismerve az ige- és névszoragok velaris vagy palatalis jellegét,
elkiilonitette a -nak és -nek sort igeragozast. A két igeragozasi tipust a T/3. személyli A-

5 Sylvester felismerte azt, hogy a szenvedd igéknek nincsen B-ragozasuk, szemben a cselekvoknél latott A- és B-
igeragozassal: ,,A szenvedd igéket anyanyelviinkben a masodik rendbe tartozo targyas igébol képezziik [...] a
szenvedd igeragozasban nincsen meg az a valtozatossag, ami a cselekvd igeragozast jellemezte. A szenvedd
ragozas ugyanis egységes” (Sylvester 1989, 63).
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igealak ragjaval nevezte meg. (A névszoragozasnal a dativus -nAk velaris/palatalis valtozata
jelentette a hasonlé felosztasi alapot.) Masrészr6l azonban kijelenti, hogy ,,A magyar igék
alapalakja a jelen idejii egyes szam harmadik személy.” A paradigmakat is e megallapitas
szellemében sorolja fel, els6 helyre téve az E/3. személyt:

-nak -nek

3 lat, videt 3 kér, petit

2 latsz, vides 2 kérsz, petis

1 latok, video 1 kérlek et kérek

et latlak, video te, vel vos et kérlek, peto te vel vos

A felsorolasnak ez a rendje valdban jol illusztrdlja a magyarban azt, hogy a morfoldgiai t6 az
E/3. személyti A-igealak.® Szenczi ezen a hangalaki felosztason beliil megkiilonboztette még
az 1. konjugéciot a(z elsd) cselekvd A-igékre és a masodik cselekvdjli (azaz miiveltetd) A-
igékre, a 2. konjugaciot a(z elsd) cselekvd B-igékre és a masodik cselekvji (azaz miiveltetd)
B-igékre, és 3. konjugacioként a csak A-ragozasu szenvedd igeragozast hatarolta el.

Szenczi Molnar Albert indirekt (indirectum) és direkt (directum) paradigmaknak nevezte
az A- és a B-igeragozasokat. Mint irta: ,,Az indirekt ige cselekvése nem iranyul nével6vel
vagy birtokos esettel vagy birtokos toldalékos (notatam) és megjeldlt (demonstratam) dologra
vagy személyre” (Szenczi 2004, 201). Vagyis bizonyos grammatikai eszk6zok jelolte targyra
nem-iranyulas és ilyen targyra iranyulas (dirigitur) mentén kiilonitette el a két igeragozast. A
miiszdban a kozvetett (indirect) és a kdzvetlen (direct) jelentés kap szerepet.

Szenczi is szembedllitja az abszolut €és a tranzitiv igéket az igék korében: ,,0nmagéaban
értelme van”, mondja az elébbiekre, és ,,mdsra hat at”, irja le az utobbiakat (Szenczi 2004,
203). Szenczi tobb ponton is tullépi a latin séma okozta merev rendszert, mert bar a semleges
igéket a latinban targyatlannak tekintik, ¢ felfedezi a magyarban azokat a példékat, ahol
»semleges” ige (ahogy 6 nevezi ezeket a voltaképpen cselekvd intranzitiv igéket), példaul a
megy, jar, fut, targyat vehet magahoz (utat jar), killonosen akkor, ha ,,0sszetételbe” keriil
(azaz igekotos lesz: megiili). Ezeket a cselevd igéket azért tekinti 6 is semlegesnek, mert a
cselekvo kategoriat targyasnak fogtak fel a korban, a cselekvd targyatlan igéket pedig csak a
neutrumban tudtdk értelmezni. Szenczi felfedezte a latin ellenében a magyarban lehetséges
képzéseket: bar a latinban a (tdrgyasnak tekintett) cselekvobdl képzett miiveltetd forma a
szenvedd konstrukcié alapja, ,,némelyik semleges 1gébdl” (azaz cselekvd targyatlanbol: jar,
iil) is lehet a magyarban masodik cselekvd, azaz milveltetd igét képezni: jarat, iiltet).
Szenczinél a magyar igék sajatossagaival a semleges ige fogalma tagul, de nem jut el annak
felismeréséhez, hogy a magyarban nemcsak cselekvd (és tranzitiv) igék vannak, hanem
cselekvd targyatlanok is. Igy az sem lesz nyilvanvalova, hogy nyelviinkben targyatlan
cselekvé és targyatlan nem cselekvo igék egyarant ragozhatok az A-paradigma szerint.

Szenczi Molnar Albert miiszavai tobb értelmezés felé nyitnak utat. Az elnevezések
egyrészt vélhetden azt jelentik, hogy a B-igeragozasu alak kozvetleniil (direkt médon) utal
targyara, mig az A-igealakndl a targy odaértése nem direkt, fligg az ige targyassagatol.
Masrészt felmeriilhet a terminusoknak egy masik ismert jelentése is. A természetes
nyelvekben eléfordul egyes beszédmoddokban és ezek grammatikai kifejezé eszkozeiben az
informacio forrasara torténé utalas (a jakobsoni evidentialis kategoridja): kozvetlen
beszédmod az, ahol a besz¢ld direkt mddon birja az informaciodt (pl. sajat észlelés révén), mig
az indirekt beszédmoddban az informacidohoz vald hozzaférés attételes (pl. hallomas, irredlis
modalitds). A harmadik feltevés Szenczi miiszavaival kapcsolatosan irrelevans: az indirekt
targy mint Beneficiens és a direkt targy mint Paciens dichotomiaja. Nem vilagos, hogy az

® Az igeragozéasok felsorolasi sorrendje Sylvesternél még a B-ragozassal kezdédik. Szenczinél méar az A-
igeragozas elsddlegessége jelenik meg: a tobbféle személyi targyat ez implikalja, és morfologiaja is alapvetdbb.
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igeragozasokat miért igy nevezte el, ugyanakkor Kovesdi Pal is késObb ezt hasznalta
nyelvtanaban. Sylvestertdl eltéréen azonban Szenczi oppozicidban fejezte ki az igeragozasok
lényegét.

Komaromi Csipkés Gyorgy, aki héber nyelvtant is irt, 1655-6s HUNGARIA ILLUSTRATA
cimii munkéjaban a héberhez hasonlitja a magyar igéket. Az ige ragozasat ugyanis bizonyos
toldalékok illesztésében latja. Ebbdl kovetkezden nagy figyelmet fordit a lehetséges igei
toldalékok tarhdzara, és Sylvesterhez hasonldéan 6 sem mulasztja el a toldott névmasokat
meglatni a B-igeragozas végzodéseiben. A lehetséges igei toldalékokra forditott figyelme arra
készteti, hogy nemcsak az igeragozasi tipusokat térképezi fel, hanem az igéket képzdik és
targyassaguk szerint is. A szerzod kilenc igeragozasi osztalyt allapit meg. 1. Velaris toldaléku
B-ragozas. 2. Velaris toldaléku ikes ragozas. 3. Palatalis toldalékt B-ragozés. 4. Palatalis
toldaléku ikes ragozas. 5. Palatalis bennfoglalé forma (-lek) 6. Velaris implikativuszi forma
(-lak). 7. Velaris toldaléku A-ragozas. 8. Palatalis toldaléka A-ragozas. 9. A kiilon ragozasu
létige. Az elsé nyolc osztalyrdl még megjegyzi, hogy ,,... nem kétséges, hogy ez a nyolc
Ossze is vonhato négy parba” (Komaromi 2008, 191).

Erdekes az 6sszevonasat elemezni: velaris B- és velaris ikes igék (elsé par), palatalis B- és
palatalis ikes igék (masodik par), a -lak/-lek (harmadik par), velaris és palatalis A-ragozasu
igék (negyedik par). Ebben a pdrositasban az a figyelemre méltd, hogy Osszetartozobbnak,
egy part alkotonak véli a 1. tanulom—gondolkodom, 2. szeretem—eszem, 3. kérlek—varlak, 4.
tanulok—kérek alakparokkal illusztralt igeragozasokat. Az elsé két par a hangrendi
azonossagon til (amit az A-igeragozasnal és az implikativuszi allomorfoknal figyelmen kiviil
hagy), az E/1. személyli B- és ikes igék azonos igeragjan alapul, mintha a B-igeragozas ¢és az
ikes ragozas Osszetartozna. (Ma ugyanis morfologiailag az A-igeragozashoz hasonlit az ikes
paradigma, de E/1. személyll alakja a B-igék E/I. alakjaval esik egybe.) Komaromi az
igeragozasi osztalyok paradigmatikus rendszerezésében is a B-igeragozas és ikes ragozas
egymds mellé helyezésével é€l. Nyelvtandban elddeihez hasonléan alapvetéen négy
konjugacioba Gsszevonhatd kilenc ragozast allitott fel. Az A- és B-paradigmaknak sem a
funkcidjara, sem a hasznalatira nézvést semmiféle timpontot nem adott; foképpen hangrendi,
hangvaltozasi kitételekre vallalkozott, de azokra sem szisztematikusan.

Komaromi egy hosszabb részben a ver igének kiilonb6zd toldalékok (képzdk, ragok)
lehetséges kombinacidjabol nyolcvanféle alakjat vezeti le. Ez a nyolcvan alak rdadasul csak a
jelen iddre vonatkozik. A kreativ agglutinativ kombinatorika meggy6zd példai, jollehet az
alakok tobbsége logikailag eleve €és a mai nyelvhasznalatban is képtelen jelentést hordoz,
mindamellett, hogy pl. az egy magyar szot kilenc latinnal megfogalmazo forditas jol
illusztralja a magyar nyelv szintetikus jellegét: Pl. ,,24. verddtethetem, possum causari ab
aliquo, ut verberer, apud me, sine verberante externo” C. Vladar Zsuzsa forditdsaban: ,,valami
azt okozhatja, hogy kiilsé verd hatas nélkiil sajat magamtol verddjem” (Komaromi 2008,
229).

Pereszlényi Pal GRAMMATICAE LINGUAE UNGARICAE cimil 1682-es munkaja (Pereszlényi
2006) a korabbiakhoz hasonloan négy igeragozast kiilonboztet meg, mondvan:

»Ragozas négy van, mivel a modok, idok, személyek és szamok szerinti igeragozasnak csak
négyféle valtozata lehet. Az els6 a cselekvd hatdrozatlan igéké (verborum activorum
indeterminatorum), ide tartozik sok semleges targyas és targyatlan ige is. Ezt vessziik elsd
ragozasnak, mivel ezt nem képezzilk masikbol, viszont beldle képezziik a masodikat és
harmadikat. A masodik a valamilyen dolog tekintetében meghatarozott (altera est activorum, ad
certam rem determinatorum) cselekvé igéké. A harmadik a szenved6ké. A negyedik azoké a
semlegeseké, melyeknek az egyes szdm harmadik személye ikre végz6dik” (Pereszlényi 2006,
187).
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Mint lathatd, jelent6s elmozdulds tortént a latin igenemek magyar nyelvre torténd
alkalmazasaban. Pereszlényi kimondja azt a régen érlelodé0 megfigyelést, hogy az A-
igeragozas szerint ragozando6 sok targyatlan (mint 6 mondja: semleges) ige. A jezsuita atya
Az igék kiilonb6zé jelentéseirdl” cimii részben (Pereszlényi 2006: 267—269) Ki is fejti azt a
mar magyar nyelvre atértelmezett semleges igefogalmat, miszerint a neutrumhoz targyas igék
is tartoznak: ,,A latinokhoz hasonléan a magyaroknal is az igéknek kiilonféle jelentései
vannak, ezekbdl a kovetkezOket érdemes tudni [...] Semlegesek, melyekbdl nem lesznek
szenvedOk. Ezek egy része cselekvo, €és ezért targyas jelentésli, mint Sok urakat szolgdlsz,
Multis Dominis servis. Mas résziik targyatlan, mint Heviilok, Aestuo; Futok, Curro.” Példai
alapjan lathat6, hogy a voltaképpeni cselekvd targyatlan igéket intranzitiv voltuk miatt még
mindig a neutrumban értelmezi, &m a heviil6k igével mar-mar a mai medialis igék korének
mintapéldajat nyujtja.

Pereszlényi tablazatokba szedve kozli a paradigmédkra jellemzé szuffixumokat,
alosztalyokban kiilonitve el a veldris és palatalis toldalékokat. Itt alkalmazott ragozasi példai
még mind a szokasos targyas igék (szeret, lat). Az A-igeragozas ,.els0 személyeinek masik
modjaként” emliti az implikativuszt.

Pereszlényi az oppozicidora, mégpedig a hatarozott/hatarozatlan oppoziciora ¢épiild
terminologidt hasznalja. Fogalmazasmodjabol kitlinik, hogy a targyak hatdrozott vagy
hatarozatlan voltanak igét meghataroz6 tulajdonsaga valik az ¢ elgondolasaban kozpontiva.
Szemléletének kiindulopontja mar nem az ,,igealak hatarozottsaga”, mint Szenczinél, ahol az
»ige iranyul” (dirigitur), hanem az ugynevezett ,targyhatarozottsdg”. Mas szoval Pereszlényi
Pal egyeztetésként, az igének a hatarozott vagy hatarozatlan targgyal torténd egyeztetéseként
targyalja a paradigmak kozti valasztast, amit a kiilonféle paradigmakhoz kothetd hatarozott
vagy hatérozatlan targytipusok pontokba szedett felsoroldsa is megmutat (Pereszlényi 2006,
227).

Kovesdi Pal 1686-0S ELEMENTA LINGUAE HUNGARICAE cimii miivében Szenczihez
hasonléan Paradigma Verbi Indirecti (A-igeragozas) és Paradigma Verbi Directi (B-
igeragozas) elnevezéseket hasznal, amelyeken belill 6 is megkiilonbozteti a hangtanilag
palatélis és velaris toldalékolasu ragozasokat.’

Pereszlényi Péalnal jelennek meg legeldszor a hatdrozatlan és hatarozott igeragozas mint
elnevezések. A miszavak arra utalnak, hogy az A-igealakok hatarozatlan, a B-igealakok
hatarozott targgyal jarnak egyiitt. Szenczinél és Pereszlényinél a paradigmdk terminologidja
ugy van kialakitva, hogy a két igeragozast kozOs alapon vetik Ossze €s nevezik el:
indirekt/direkt, illetve hatdrozatlan/hatirozott (indetermindlt/determinalt).

Az eddig attekintett nyelvtanok esetében is mar korvonalazodik a két igeragozési sor
megnevezésének és mibenlétének dilemmaja. Sylvester abszolutnak tekinti az A-paradigmat,
mert itt fordul el a targyatlan haszndlat, &m az ezzel szembedllitott targyas elnevezés mégis
félrevezetd, hiszen az A-paradigma targyas igeragozas is (nem csupan abszolut). Szenczi
Molnar Albert a targyassagot vagy hatarozottsagot nem foglalja bele azokba az
elnevezésekbe, amelyeknek az értelmét ugyanakkor nem fejtette ki (indirekt/direkt).
Ugyanigy Pereszlényi is azonos alapon veti 0ssze az igeragozasokat, de 6 mar egyértelmiien a
targy hatarozott vagy hatarozatlan voltat emeli be az elnevezésbe. Kovesdi Pal aztan megint a
Szenczi-féle indirekt/direkt ellentétparhoz folyamodik a paradigmak elnevezésekor.

Az implikativusz helyérdl elmondhato, hogy a régi nyelvtanirok vagy teljesen kiilonalld
alakként emlitik, vagy pedig tobbnyire az A-paradigmahoz kozel allo alakként soroljak fel.
Késébb szamos nyelvész a B-paradigmahoz sorolja mint hatirozott targgyal egylitt jaro

7 IV. Indirectum est, cuius actio non dirigitur in rem, vel personam Pronomine Demonstrativo, aut Possesivo
aliquo circumscriptam.” ,,V. Directum est, cuius actio dirigitur in rem, vel Personam Pronomine Demonstrativo:
hic, is, ille, ipse, aut Possesivo: meus, tuus, nocter, vester, circumscriptam Ut: Lego hunc librum, olvasom ezt a
konyvet etc. Terminatio huins venit ex Suffixs” (Toldy 1866, 563).
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alakot, példaul Riedl Szende az 1858-as, Bécsben megjelent MAGYARISCHE GRAMMATIK-
ban, de igen lényeges, hogy tovabbra is szamos A-paradigmaba sorolas is van, mint pl.
Fogarasinal.

Rosenbacher Ferenc KISDEDEKHEZ ALKALMAZTATOTT MAGYAR GRAMMATIKA cimi,
1792-ben (Besztercebanyan) megjelent, az oktatasi szempontokat is figyelembe vevd
munkdjaban észrevételezi, hogy a magyar nyelvben vannak ,hatarozatlan” és ,hatarozott”
igék, valamint felsorol egyes igealakok mellett ,,jelen” 1év6 és ezzel szemben ,,alattomban”
1évé (ma ugy mondhatnank: implicit) tdrgyakat (Rosenbacher 1792, 86—87). Felismeri 0 is a
-IAk alakot, és kiemeli a jelen id6 3. személyét mint ,,gyokér” személyt, ,,persona radicalist”,
amely az ,,igehajlasnak fondamentoma” (Rosenbacher 1792, 93).

1792-ben adtdk ki Pesten Valyi Andras FUNDAMENTAM LINGVAM UNGARIACAM cimd,
egyértelmilen az iskolai nyelvtanitas céljait is szolgdld latin és német kozvetitd nyelvil
munkajat. Valyi az igéknek két fajtajat ismeri fel a hasznalatban: ,,indefinite” (ldtok, nézek) és
,.definite” (ldtom, nézem). Eszreveszi azt is, hogy pl. dllom, sirom alakok nincsenek, vagyis a
targyatlan igék ,definite” hasznalata nem jo, kivéve olyan formaban, mint ,eldllom az
utadat”, ,ki sirdm magamat a’ temetésen” (Valyi 1792, 19). Valyi mds miiszokkal a
Pereszlényi altal kijelolt targyhatarozottsagi oppoziciot alkalmazza az igealakok leirasaban.

Mindossze egy évvel késobb jelenik meg a magyar nyelvnek a latin mintara leirt
szambavételével szakitani szandékozo, de még latin nyelven irt magyar grammatika Verseghy

Ferenc tollabol (Verseghy 1793/1999): BEVEZETES A MAGYAR NYELV TORVENYEIBE, AMELY
ADELUNG RENDSZERE, NEMKULONBEN A KELETI NYELVEK SZELLEME, VALAMINT A TISZAI

ES AZ ERDELYI NYELVJARAS ALAPJAN KESZULT. Verseghy Ferenc jol kozelitett egy
egzaktabb magyar nyelvleiras felé, eltaldlta a magyar névszoi esetek szamat is, noha
nyelvleird szemléletében még helyet kapott a magyar és héber nyelv vélt rokonsdga. A
sz&pirdként is tevékenykedd szerzé mar egy nem preskriptiv nyelvészi magatartast is kijeldlt,
még ha maga tSbbszor is eldirt bizonyos formdkat nyelvtanaiban.® A fenti mii 1999-ben
megjelent magyar forditdsdban a szerzd ,,az igeragozasnak kettds alakjardl” beszél: alanyi
vagy altalanos és targyas, azaz toldalékos (Verseghy 1999, 45). A B-ragozasu igeragokkal és
a birtokos jelolésével kapcsolatban Verseghy kifejti, hogy a magyar nyelv ,ragok révén
ramutat az alany cselekvésének targyara” (1999, 13). Fontos Verseghynek e helyiitt a
magyardzatban megfigyelhetd szohasznalata, mely szerint a rag (nem utal vagy jelol, hanem)
ramutat a targyra.® Més széval deixist, hallgatéi figyelemiranyitast, kommunikécios értelmet
tulajdonit e toldalékoknak. A *mutatas’ szokép téri kapcsolatot von a targy és az ige kozé. Az
1816-ban latinul megjelent ANALYTICAE INSTITUTIONUM LINGUAE HUNGARICAE. PARS I.
ETYMOLOGIA LINGUAE HUNGARICAE cimill konyveében a ragozott igealakokkal kapcsolatban
Hforma pland”-rél és ,.forma demonstrativa”-rol besz¢l. Az elébbi az A-igeragozas: vonok,
lelek, az utobbi a B-igeragozas alakja: vonom, lelem (Verseghy 1816, 347). Ide sorolja az
implikativuszt is.

Verseghy itt is, mint korabban, és a két évvel késObbi MAGYAR GRAMMATIKA AVVAGY
NYELVTUDOMANY cimii kdnyvében megismétli a B-igékkel kapcsolatos terminologiat: a B-
igealak ,mutatdé forma”, mig az A-igealakot, amely maga az igetd (az ige tdrzse, alapja),
»torzsokas formd”-nak nevezi (Verseghy 1818, 229). Az A-igealakot a té-jelleg révén nevezi
el, a B-igealakot mutatonak, latin nyelvtanaban ,,demonstrativ’-nak nevezi, mint ami ramutat
a targyra (hasonloképpen, ahogyan a mutatd névmas hangalakja révén a kozel—tavol
viszonylatban rdmutat a névmadsi tartalom mindségére). Szenczi Molnar Albert is a

8 T6le szarmazik a kovetkezd hires szdveghely is: ,,A grammatikus ugyanis nem ura, csak tolmécsa a nyelvnek,
ezért az ilyen jellegzetességeket csupan jelezheti, de nem kényszeritheti az egész nemzetre” (Verseghy
1793/1999, 33).

® Bizonyos keleti nyelvek nyomén Verseghy a B-ragozéas ragjait, a birtokos személyjeleket és a felszolitast
»lyomositod valtozas”-nak tartja, amelyek ,,a hallgatd figyelmét erételjesebben hivjak fel a parancsra, a targyra
vagy a dolog birtokosara” (Verseghy 1793/1999, 13).
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demonstrativakkal forditotta latinra a ,lattya” alakot: videt hoc vel illud. Ahogy Verseghy
kifejti: ,,A magyar ragasztékok, melyek mindezeket kifejezik, kétfélék; ,,a’ torzsokosek tudni
illik, és a’ mutatoék, melyek amazoktil az értelemre nézve abban kiilonboznek, hogy a’
szenvedO targyra mutatnak, €s igy az igének szenveddjét ... szinte magokban foglallyak, mint
irom mar a levelet, hol ezen ige irom a’ tudvalevd levélre mutat. Ellenben az irok igének illy
ereje nincsen, mert e mondasban levelet irok nem mutat tudva 1évo, bizonyos ¢és
meghatarozott levélre” (Verseghy 1818, 229). Verseghy szerint tudva 1évo, azaz ismert
targyra mutat ra a mutatd formaju ige. A targyra mutatast az ige a torzsokos formatol
kiilonboz6 ragjai révén éri el. Mar nem a szokvanyos négy konjugaciot feltételezi.

1799-ben Gyarmathy Samuel latin nyelven irott AFFINITAS-aban (Gyarmathy 1799/1999)
hatarozatlan és hatarozott igéket emlit: fogom (valamilyen meghatarozott személyt [targyat]
fogok; fogok (valamilyen meghatarozatlant fogok).

Fogarasi Janos 1843-as nyelvtanat azért érdemes megemliteni, mert vildgosan
megfogalmazta a kétféle igeragozds egyiivé tartozasat. Kiemelte, hogy igéink nagy része
mindkét ragozas szerint ragozhatd, és hogy ekképpen a ragozasok ugyanazon igének
kiilonb6z6 alternativai, valamiféle ,allapotai”: ,Minthogy azonban legtobb esetben
ugyanazon igék (t. i. a targyra hat6 igék) hasznaltatnak hatarozottan avagy nem hatarozottan:
tehat ezen allapotok azonegy igének csak kiilonb6zd formait teszik s az igék hatarozott vagy
hatarozatlan allapotban avagy formaban lenni mondatnak” (Fogarasi 1843, 199). Erdekes
Fogarasi megfogalmazasaban, hogy a ,.hatarozatlan” format fontebb mint ,,nem hatarozott”-at
fogalmazza at. Ez a hatarozottsag elsObbségére utal, régi nyelvtanirdink némelyike is, pl.
Syvester, a B-ragozast tette a felsorolasa elsd helyére.

A Magyar Tudos Tarsasag 1846-os nyelvtana ,hatarzatlan” és ,hatarzott” és ikes vagy
kozépragozasi mintarol beszél (1846, 98, 208, 215). Ez a nyelvtan a medialis igéket kizardlag
az ikes igékkel azonositja. A ragozasi mintdk alapja ebben a nyelvtanban morfologiai
természetli, vagyis a személyragok: ,,Az igének harom kiilon alak szerinti ragozisa a’
személyragokon alapszik...” Meggy6z6en azonban csak a B-igeragozas ragjait tudja
elkiiloniteni személyes névmasi eredetiikkel. A morfologiai magyarazat mellett a targgyal
vald kapcsolatban latjak a szerzdk a ragozasi mintdk kiillonbozoségének alapjat: ,,Az 1gék’
alakja az altalok vonzott targyeseti ragu névtdl fiigg, akar legyen ez nyilvan kitéve, akar pedig
csak alattomban értessék.” Mint lathatd, ebben a korban mar elterjedt terminoldgiava valt a
hatarozatlan/hatarozott oppozicio, s ebben az elnevezésben a targy jellege a mérvado.

Riedl Szende a ,,Van-e elfogadhat6 alapja az ik-es igék kiilon ragozasanak?” cimii cikke
(Riedl 1873) mindenekel6tt mar annak a nyelvtanitastol fiiggetlenedd, 6néallésodd, magyarul
irott nyelvészeti diskurzusnak a kiteljesedését jelzi, ahol a nyelvi problémdk nyelvészeti
értelemben meriilnek fel. Riedl Révai Miklost karhoztatja, hogy a hatarozatlan és hatarozott
igeragozas ellentétpart megallapitotta (Riedl 1873, 17). Riedl nem veszi figyelembe, hogy
mar Pereszlényi is ,jforma indeterminatdarol” ¢€s ,forma determinatarol” beszElt. Az ikes
ragozas helyét megallapitani szdndékozd Riedl ,,egyszerli” és ,.targyi” ragozas elnevezéseket
javasol, azért, mert az egyszerl alakok csak az alanyt és az allitmanyt foglaljak magukban,
mig a targyi alakok ezen til még a targyra vald vonatkozast is tartalmazzak. A miiszavakat
tekintve Riedl inkabb a Sylvester — Lotz Janos csapason halad, mert nem egy egyszeri
oppozicidra épiild terminologiat javasol, noha e masmilyen elnevezéspar is a két paradigma
veélt szembenalldsa miatt oppoziciot sejtet.

Simonyi Zsigmond természetszeriileg ekkor mar magyar nyelven Kifejtett TUZETES
MAGYAR NYELVTAN TORTENETI ALAPON cimi, 1895-ben megjelent munkajaban a két
igeragozasra a tdargyatlan (vagy alanyi) és a tdrgyas (vagy tdrgyi) elnevezéseket hasznalja.
Riedlhez hasonloan az ikes alakokat az eldbbi paradigmahoz tartozonak sorolja. A
paradigmék elnevezéseinek nagyfoku bizonytalansagdt mar az is mutatja, hogy bar a
targyassag tengelye mentén értelmezi az igealakokat, vagyis oppoziciojukra épit, de azért
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zardjelben megadja a Riedlével azonos, aszimmetrikus elnevezéseket (,,alanyi”, ,targyi”:
Simonyi 1895, 588). A B-igealakokrél Simonyi megjegyzi, hogy ,,A mi rendes targyas
ragozasunk harmadik személyli targyra mutat” (Simonyi 1895, 605), €s részletes példakat hoz
a mordvinbol, ahol a targyas ragozas a harmadik személynél sokkal kiterjedtebb.

A 20. szazadra az alanyi és tdrgyas ragozas elnevezések valtak bevett miiszokka a
paradigmak jellemzésekor. MAGYAR TORTENETI MONDATTAN-aban Klemm Antal (1928,
122) is alanyi és targyas ragozasrol ir. O elsGsorban a targyas igeragozas toldalékainak
birtokos személyragl eredetét taglalja, és a -t targyragot a finnugor *#d determinald elemre
vezeti vissza. Okfejtése szerint a befejezett melléknévi igeneves jelzdjli, birtokos toldalékt
fonévbal allo, torténetileg alapvetdbb névszoi allitmany értelmezddott at igei predikdtumma:
(im) NG fozte halam. — (EQy) né fozte (a) halam(at). Minthogy a magyarban csak a 3.
személyll névszoi allitmanyban nincsen kopula (, Nyil [otte testvérem vagy”), ezért csak 3.
személyl targyat jelolhetnek a birtokos toldalékokbol eredd B-igeragozas ragjai (Szemben a
vogullal, ahol ugyanazok a személyragok hasznalatosak az 1. és 2. személyi targyra, mint a 3.
személytiekre.) Klemm definicija szerint ,,logikailag” hatarozott targyak mellett hasznaljuk a
targyas igeragozast, a masik igeragozas a hatarozatlan targyakhoz kapcsolodik. Megjegyzi,
hogy ez az elnevezés mar megvolt Pereszlényinél, s Hunfalvy ajanlatara kezdték el a targyas
igeragozéasnak nevezni. Klemm Antal a ,logikai” megkiilonboztetést megemliti a hatarozott
targyakkal kapcsolatban is (ez is és a példamondatok is Ujra megjelennek majd Gombocznal
is), miszerint: a B-igeragozast logikailag hatarozott targyak mellett hasznaljuk. Igen
nagyszamu példat is sorakoztat fel arra, amikor a beszEéléi szandékok grammatikailag
hatarozott targy mellett mégis alanyi igeragozést tesznek lehetdvé. Kiilondsen a birtokos
személyragos névszd mellett emeli ki, hogy logikai hatarozottsagat milyen sok esetben
kisérheti alanyi ragozast igealak (Klemm 1928, 123).

Klemm Antal seregnyi példdjat torténeti tavlatbol veszi, de szamos koziilik olyan
»ingadozo” haszndalati alak, amelyet mai nyelvérzékiink képes elfogadni, és interpretalni
tudja. Kevéssé szembeszokd, mégis meglehetdsen figyelemreméltd, hogy az ingadozo
hasznalat inkabb a B-igeragozéasra jellemz6. Még a stabilan B-igealakokkal jar6 targyi
szerepll visszahatd névmas is olyan atértelmezés ala eshet, amely A-igealakkal jar (Csak
magunkat talalsz ott). Klemm Antal sok olyan, kiilondsen a részelé értelemmel kapcsolatos
példat emlit, ahol a masfajta, a kanonikustol eltéré ragozasi forma kiilén jelentéssel bir: En
parjat nem tapasztalok vs. En pdrjat nem tapasztalom. Ezek az esetek arra a talan kevéssé
nyilvanvalo6 tényre hivjak fel a figyelmet, hogy a ragozasok haszndlata nem pusztan a targy
tipusanak, még inkabb hatdrozottsaganak fiiggvénye, hanem ugyancsak fiigg az értelemado
besz¢eldi szandéktol is. Vagyis legaldbbis az megkérddjelezhetd, hogy a hatarozott targy
,valtja ki” a B-paradigmat, tehat az igealak oka a targy mindsége (Bartos 2000). A ,,logikai”
szemlélet a besz€ldi szandékot is elismeri az igealakot meghataroz6 okként.

Karacsony Sandor MAGYAR NYELVTAN TARSAS-LELEKTANI ALAPON cimii munkéaja 1938-
ban jelent meg. Teljes korli magyar nyelvtannak irddott, noha tobb tekintetben rendhagyd
grammatikardl van sz6. A ,nyelvi-terminoldgiai konszenzustol” elszakado esszé (Havasréti
2008, 240) a nyelvészeti pozitivizmus modszerét mintegy atugorva tér vissza a humboldti
nyelvleiras képszerli hagyomanyaihoz. Kardcsony a nyelv nagy tombjeibdl (ald- és
mellérendelés) kiindulva az egyre kisebb elemek felé haladva elemez. Természetesen kitér a
kétféle igeragozasra, melyeket & a kapcsolt tdrgy mindsége nyoman hatarozatlan és
hatarozott ragozasoknak nevez:
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»A magyar nyelv kiilonbséget tesz hatarozatlan és hatarozott targy kozott. Ha az allitmanynak
hatarozott a targya, hatarozott az alakja is. A hatarozott alak viszonyszavai masok, mint a
hatarozatlan alakéi. En is észreveszek, te is észreveszel, Pista is észrevesz egy hibat, a hibat
viszont én észreveszem, te észreveszed, Pista... észreveszi. Ezt a kiilonbséget csak ott teszi meg a
magyar nyelv, ahol két eset lehetséges. Ha csak egy eset lehetséges, akkor hatarozatlan
viszonyszot hasznal, pedig az az egy eset csak hatarozott eset lehet. Te engem nem lathatsz
altalaban, hatarozatlanul, ha egyiitt beszélgetiink, csak hatarozottan lathatsz, mindenki mast
lathatsz kétféleképpen (Pistat is), mégis igy rajzolunk errdl képeket:

Te (hatarozatlanul) latsz egy fitit és (hatarozottan) latod azt a fiut (Pistat), viszont (hatirozottan)
latsz engem. En is (hatarozatlan forméban) lat-l-ak téged, pedig te az én latisomnak hatarozott
targya vagy” (Kardcsony 1938, 69).1°

Simoncsics Péter, Kardcsony szavainak értelmezdje az aldhtzott szoénal tollhibat vél
felfedezni, éppen a kotdszavak értelmének fenntartasa mellett szerinte ott a ,hatarozatlan”
szonak kellene szerepelnie (Simoncsics 2005, 16). Kévendi Dénes, Karacsony tanitvanya és a
karacsonyi nyelvtan szoveggondozodja szerint nem eliras a vitatott szovegrész, mert ott nem a
grammatikai (ti. ragozasi) forma jelentését, hanem a beszédhelyzetb6l adodo jelentést
hangstulyozza a szerz6. Ennek ellenére Simoncsics ragaszkodik a tollhibahoz ¢és
interpretacidjahoz, miszerint Karacsony érdeme, hogy felismeri a magyar nyelv gazdasagos
jellegét: ,,csak ott tesz kiilonbséget hatarozott és hatdrozatlan targgyal jard igei paradigmai
kozott, ahol két eset lehetséges, azaz a 3. személyben...” (Simoncsics 2005, 40). A vita targya
voltaképpen az elsé és masodik személyli targyak hatarozottsagi statusza: hatdrozottak vagy
hatérozatlanok-e. !

A koréabbi kronologiatol eltérve megjegyezhetd, hogy a 20. szdzadban nem kevés fejtorést
okozott nyelvészeinknek ez a probléma. Még az 1999-es UJ MAGYAR NYELVTAN IS
»rejtelynek” nevezi az 1. és 2. személyll targyak hatdrozatlan voltat, hiszen a
beszédrésztvevoknél hatdrozottabb személy a beszédhelyzetben aligha lehet (Kiefer 1999,
210). A vitatott kardcsonyi szoveghely az 1. és 2. személyli targyakrol az eredeti kozlésben,
Simoncsics Péter korrekciojaban, illetve Kovendi Dénesnek az eredetihez betiihiven
ragaszkodo értelmezésben arrdl drulkodnak, hogy az 1. és 2. személyli (sokszor ki sem tett)
névmasi targyak paradigmatikus helyzetiik (a hozzajuk kapcsolhatdo ige morféméja) miatt
»hatarozatlanok”, de a beszédhelyzetben értelmezett mindségiik alapjan, vagy masként
»logikailag” (a hatdrozottsagi prominencidjuk erds) hatdrozott targynak tekinthetok.
Hatarozatlansaguk formalis ereddjii: egy paradigma formalis interpretaciojabol ered.
Hatarozottnak viszont szemantikai ¢€s pragmatikai alapon tekintjik Jket, mert a
beszédrésztvevd elemek (pl. én, te) targyi szerepben is (engem, téged mint a réhatéast
elszenveddk) a hatarozottsagi hierarchia csticsan helyezkednek el.

Lotz Janos fiatalkori 6sszefoglalé munkaja, a DAS UNGARISCHE SPRACHSYSTEM 1939-ben
jelent meg, minddssze egy évvel Kardcsony nyelvtana utan. A mil analitikus alapokra épiild
grammatika, mely az egyre Osszetettebb nyelvi elemeket alapelemekbdl és alapkategoriakbol
szintetizalja. A magyar igei paradigmakat a németiil ir6 Lotz hatarozatlan (Unbestimmte Form
subjektiv) és hatarozott (Bestimmte Form objektiv) ragozasoknak nevezi (Lotz 1939, 124). E
nyelvtan érdekessége, hogy a bennfoglald alakot (-IAK) ekkor még Lotz hatarozott targyra
utalo alaknak véli. Késobb, 1962-ben az A-paradigmaba sorolja at az igeragozason beliili
oppoziciok elemzésével (tehdt nem szemantikai szemszogbdl). Lotz az 1976-0S

10 Nem magatol értetédé Karacsonynak az a megallapitisa, hogy ,Ha az allitmanynak hatdrozott a targya,
hatarozott az alakja is,” s6t éppen az problematikus az E/1. és E/2. targyak esetében, hogy hatdrozatlan igealak
hatarozatlan vagy hatarozott targyat implikal-e. Az ingadozé alakok esetében sem magatol értet6d6 az elébbi, az
allitmany ¢és targy kozotti 0sszefliggés.

11 Minthogy nyelvtorténeti fejlemény, hogy szinkretikus igealakok fejezik ki a hatdrozatlan 3. és az 1. és 2.
személyli targyakat, paradigmatikus kényszerbdl az A-paradigma nem 3. személyii targyaira is vonatkoztatjuk a
targy hatarozatlansagat. Karacsony chelyiitt az 1. és 2. személy kiilon, a 3. személyli targgyal nem azonosan
kezelend§ voltara hivja fel a figyelmet.
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SZONETTKOSZORU A NYELVROL cimet viseld gylijtemény egyik 1969-es irasaban részletesen
megvizsgalta, hogy a régi nyelvtanirok melyik ragozasi sorhoz illesztik a bennfoglal6 alakot
(Lotz 1976, 82—83). Ekkor mar kitért a ragozasok elnevezésére, s 6 maga az dltalanos és
hatarozott igeragozast javasolta: ,,Azt akarvan kifejezésre juttatni ezzel, hogy a két osztaly
kozt nincs parhuzamossag” (Lotz 1976, 367).12 Fontos megallapitasa ez Lotznak. Ravilagitott
a két igeragozds aszimmetridjara, amely aszimmetria nem egyszerlsithetd le egy
egyszempontu oppozicidra: pl. hatarozatlan vs. hatarozott, indirekt vs. direkt, indefinite vs.
definite. Az A-paradigma hasznalatanal, mint Lotz kifejti, (1.) vagy nincs targyi vonatkozas,
(2.) vagy a targy nem harmadik személyli, ha pedig harmadik személyli, akkor nem
hatarozott. Ezzel szemben a B-paradigma hasznalatakor (1.) van targyi vonatkozas, (2.) a
targy harmadik személyl €s hatarozott (Lotz: 1976, 180). Vagyis harom tekintetben, harom
lényeges ponton, rdadasul egymadsra épiil6 modon, a targyi vonatkozds meglétében, a
személykategorian beliil €s hatarozottsagi szempontbol is eltér a két paradigma extenzioja.

Gombocz Zoltan az 1949-ben SYNTAXIS cimmel megjelent munkajaban vezeti be a targy
logikai hatarozottsaganak felfogasat:

SA harmadik személyll targyra utalo targyas igealakot akkor hasznaljuk, ha a targyszo
hatarozottnem grammatikai, hanem logikai értelemben” (Gombocz 1949, 98).

A ’logikai’ mindsités a targysz6é valdsagvonatkozasara utal, mint az alabbi szoveghelyen is:
»A varlak, kerlek alakok targya mindig személyes névmas, tehat logikailag hatarozott”
(Gombocz 1949, 98).

1961-62-ben jelent meg a Tompa Jozsef szerkesztette A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE
cimil akadémiai nyelvtan. Leird jellegénél fogva nem magyarazza, hanem inkabb részletezéen
leirja az altala alanyinak és targyasnak nevezett ragozast. Kiilonbségliket az eltérd
személyragokbol vezeti le: ,Nyelviink jellemzd sajatossdga, hogy a targyas igeragozas
segitségével az igei személyragok nemcsak az alany személyére utalnak, hanem egyben a
targyéra is” (Tompa 1961, II. 157). Itt a bennfoglal6 alak is a B-ragozas ala sorolodik. A B-
ragozas hasznalatara e nyelvtan a logikailag hatarozott targyat nevezi meg, és a logikailag
hatarozott targyakat fel is sorolja. A logikailag hatarozatlan targyakhoz koti az alanyi ragozas
hasznalatit. E nyelvtan érdeme, hogy a magyar nyelvli szépirodalmi korpuszbdl vett
példakkal megemliti a B-ragozasnak a fentiekt6l eltér6 funkcioban megjelend eseteit: pl. Adyt
latnak benne. Két konmyvemet elvitt. Felhivija a figyelmet a logikailag hatarozott 1. és 2.
személyll targyak melletti alanyi (hatarozatlan) igealakok hasznélatanak ellentmondasara, és
megemlit szamos ingadozd haszndlata esetet is: pl. Lat mindnydjunkat. vs. Latja
mindnydjunkat (Tompa 1961, Il. 159).

Korchmaros Valéria a Néprajz és Nyelvtudomdny cimii kiadvanyban 1977-ben megjelent
»~A magyar igealakok funkciondlis rendszere” cimii cikkében elméleti és torténeti
szempontokbol tekintve, valamint irott nyelvi korpuszvizsgilatokbol nyert eredményekre
tamaszkodva targyalta kétféle igeragozdsunk mibenlétét. Sokatmondoak cikkének bevezetd
soral:

»A magyar igék legsajatosabb morfologiai vonasa a hagyomanyosan alanyinak és targyasnak
nevezett ragozasi rendszerek szembenallasa. Nemcsak az alaktani leirasban elsérendii osztalyozasi
szempont a két paradigmasor parhuzamba allitdsa, hanem a szintaxisban is jelentds szerepet jatszik
hasznalati szabdlyaik megéllapitdsa a targyi bovitményt tartalmazé mondatokban” (M.
Korchmaros 1977, 71).

12 A két paradigma viszonylatiéban a kimondott vagy a kimondatlanul is vélt parhuzamossig és a vélt
szembenallas emlegetése nem ritka a magyar nyelvészetben. (V6. lentebb M. Korchmaros 1977, 71.)
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A szerz6 megfogalmazadsmodja — azonkiviil, hogy a 20. szdzadban legelterjedtebbnek szamitod
miiszokat hasznélja ragozasainkra — figyelemremélto: beszamol egyrészt a kettOs ragozasi
rendszer szembenalldsirol, masrészt a parhuzamossigirol.’® E lehetséges parhuzamukat —
mint lathato volt az el6bbiekben — Lotz Janos alapvetden megkérddjelezte.

M. Korchméros valéban masként is vélekedik igeragozéasainkrél, mint Lotz, cikke elején
Lotzcal szemben azonnal az implikativusz ,targyas” volta mellett foglal allast. A szerzo
dramaszovegek dialogusait alapul véve korpuszvizsgalatot is folytatott az E/1. és E/2. szamu
névmasi targy elmaradasar6l (ahol az eldbbi hianyzott a leggyakrabban). Az igealakok
morfologiai rendszerétdl elszakadva funkciondlisan szemlélte az igealakokat, és a nem
egyértelmii targyu mondatokrol (pl. Tegnap Janos keresett) kijelentette, hogy ,,az ilyen
mondatok sosem lebegnek légiires térben, formajuk a beszédhelyzethez idomul, s mert
legtobbszor egy hosszabb beszédmii lancszemét alkotjak, szdveges elézményiik vagy
folytatasuk sziikségképpen hozzéjarul a megértéshez...” (M. Korchmaros 1977, 75).

M. Korchméros az elsd a nyelvészek sordban, aki a morfologiai szempontu osztalyozdson
tullat, és megallapitja az A-igealakok diskurzuspragmatikai kotottségét. Meglatasa szerint az
elmarad6 E/1. és E/2. szdmu névmasi targy ,,feltdltddhet” a kontextusbol, az intertextusbol és
a szituaciobol is. Két egyéb meglepetéssel is szolgal tanulmanya. M. Korchmaros az udvarias
nyelvhaszndlata targyakat (omt, magat, onoket, magukat) masodik személyli targyaknak
tekinti a cikkében erdteljesen megfigyelhetd funkciondlis szemlélet jegyében: U2. és TUZ2.
(on, ondk). A B-igeragozast a 3. személyii, hatarozott targyakhoz kapcsolja a magyar leird
nyelvészet,}* tehat formalisan az U2. és TU2. mint targyak is 3. személyiiek. A masik fontos
észrevétele a szerzOnek az, hogy csak meghatarozott szemantikajt igék korében keriilhet bele
a kontextusbodl az E/1. és E/2. személyl targy az értelmezésbe, azaz bevonja az igejelentést
mint a ragozasok hasznalatat vagy megértését alapvetden meghatarozo tényezot.

M. Korchméros MONDATTAN-dban a B-paradigmat (,targyas”) mint a hatarozott 3.
személyl targyra utald igealakok teljes rendszerét emliti, és listaszerlien adta meg a hatarozott
targyak definicioit (M. Korchméros 1992, 82). Klemmhez hasonléan azonban ¢ is oldalakon
at sorolja a nyelvhasznalatnak azokat az eseteit, amikor bar az elébbi definicioknak
megfeleléen hatarozottak a targyak, meghatarozott jelentésvaltozas kovetkeztében (pl. partitiv
értelemben) funkcionalisan ,.érvénytelenné” valik a targy hatarozottsaga, és A-igealakot
(,,alanyi”) hasznal a magyar beszél6 (M. Korchmaros 1992, 83—87). Kiilondsen fontos, amint
felhivja a figyelmet az 1. és 2. személyl targy odaértésének a beszédhelyzettdl valo fiiggésére
vagy a két paradigma kozti valasztasnak azokra az ingadozd eseteire, amikor voltaképpen a
besz¢l6i értelemado szandéktol fiigg ugyanazon targy A- vagy B-igealak melletti hasznalata:
Azt csindlok, amit akarok! De. Azt csinalom, amit szeretek. (M. Korchmaros 1992, 84). A
kétféle igeragozdsnak a targytipusait, egészen a tobbféle targyhoz igazitott ragozasaig
részletezve, teljesebb korlien irja le a Lépésenként magyarul magyar mint idegen nyelvi
tankonyvsorozathoz irt nyelvtani kézikonyvében (M. Korchmaros 2006).

Az anyanyelvi besz¢l6k altal irott nyelvtanoknak az igeragozasi paradigmak
értelmezésének a korabbiakban felvazolt terminoldgiai gyakorlatdval radikalisan szakitott

13 Formalis konjugaciok sokasagaval bir6 mas nyelvekkel dsszehasonlitva a magyar nyelv igei paradigmainak e
gyér szama — kettd — az els6dleges oka annak, hogy az A- és B-igeragozas kozott azonnal adodik a parhuzam,
illetve szembenallas mint kettejiik kozotti logikai viszony. A vélt szembenallds oka az lehet, hogy az A-
paradigmanal lehetséges a targyatlan hasznalat, mig a B-nél nem. Tovabba ha az A-paradigmaban el6fordul a
targyi vonatkozas, akkor az lehet nem 3. személyli is targy is, mig a B-igeragozasnal a targyi vonatkozas mindig
3. személyti. Valamint ha 3. személyl a targyi vonatkozés az A-igeragozasnal, akkor az hatdrozatlan igealakkal
jar, mig a B-paradigmédban mindig hatarozottal. Konjugaciodink parhuzamossaganak feltételezését elsédlegesen
az motivalhatta, hogy mindkét igeragozasban egyarant el6fordulhat a tdrgyas hasznalat és a 3. személyt targy.

14 Ezek a jelenlévd beszélgetStars(ak) nevét helyettesitik, s ennyiben 2. személyli funkcidjuk van [...]
Nyelvtani egyeztetés szempontjabol azonban mind a 3. személyli személyes névmas egyenértékese...” (Tompa
1961, 1. 240).
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Daniel Mario Abondolo munkéja, amely HUNGARIAN INFLECTIONAL MORPHOLOGY cimmel
jelent meg 1988-ban. Minden bizonnyal a magyar nyelvnek idegen nyelvként valo szemlélete
is hozzasegitette Abondolét ahhoz az eredeti és a nyelvhaszndlatban egyes szadmban
igazolhatéan mikodé modellnek a felallitasdhoz, amelynek segitségével a kétféle igeragozast
leirta. Ez a szemlélet azon a ponton érzékelhetd leginkabb, ahogyan a névmasi, vagyis az 1. és
2. személyl targyakat szétvalasztja modelljében a 3. személyliektol, és a ragozasok e két
csoport kozotti megoszlasat a modell eltérden interpretalja. Forditdsban ugyanis a magyar A-
igeragozas implikalt névmasi targyait kiilon szo jeloli (pl. az angolban): me, you, him, her, it,
them. A modell egyik része ezekre a targyakra vonatkozik. A modell masik része a 3.
személyli nominalis targyakra (egy fiut, a ldnyt) vonatkozik.

Az 10j modell 4j terminoldgiat is jelent. Abondolo kiindulépontja a diskurzusrésztvevok
tengelye. Abondolo legeldszor is a nyelvtani személyek entitasait akként jellemzi, hogy azok
egyértelmiisége fokozatos a beszé16tdl a hallgaton at a 3. személyig, €s ez az egyértelmiiség a
beszédrésztvevoktdl a nem beszédrésztvevok iranyaban hato hierarchiat is jelent:

1. -2 —3.

Daniel Abondolo csak a 3. személyben alkalmazza a hatarozott/hatdrozatlan targy
dichotémidjat:

1. __— hatarozott

3

hatarozatlan

Ezzel az 0j modellel igyekszik elszakadni az 0sszes személykategdridban megjelend targyra
raerOltetett hamis hatarozott/hatdrozatlan dichotomiatdl. Az igeragozasokat leird
terminolégidja érdekes modon azonban mégiscsak a dichotom, de egyaltalan nem a
hatérozott/hatarozatlan targy ellentétére alapoz. A nyelvhasznalatban miikodé modelljében a
véges igében inkorporalt vagy implikalt alanyi €s targyi entitisokat nem egyszerlien a
toldalékokban kumuldns modon megjelend személyekként kezeli, hanem feltarja ezeknek az
entitasoknak a viszonyat, annak bels¢ szerkezetét a centripetdlis (A-igeragozas) &s
centrifugalis (B-igeragozas) irdnyok segitségével. Minthogy a targyas predikatum cél tipusu,
jogos a targyas predikatum jelentésszerkezetével kapcsolatosan iranyrol beszélni (bar ezt
maga a szerzO nem fejti ki). Az irdnyokat az alanyi és a targyi személyek kozti erd- vagy
cselekvésatvitel képezi, vagy ahogyan Abondolo fogalmaz: “I will have recourse to the notion
of point of origin, which always equals the subject person indicated by a given verb form”
(Abondolo 1988, 89). Abondolo ezeket az iranyokat akkor is megallapitja egy deiktikus
kontextus alapjan, amikor csak implicit, odaértett a targyi vonatkozas: “Verb forms which do
not explicitly indicate the existence of an object automaticly imply, according to the deictic
context, an object or objects located at a point nearer the center than the point of origin, i.e.
closer to ego” (Abondolo 1988, 90).

Abondolo tehat egy deiktikus kontextusra alapozza modelljét. A centripetalis igealakok
implicit médon utalnak a kiindulasi ponttol, az alany személyétdl alacsonyabb személyszdmu
targyra: lat téged vagy engem, latsz engem. A centrifugalis alakok explicit médon mindig 3.
személyl targyra utalnak: ldtja, latod, latom. It jegyzi meg a szerzd, hogy az 1. személyl
alanyu alakok 3. személyl targyra utald alakja mellett 1étezik egy 2. személyli targyra utalod
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kiilon igealak: latlak. Ez a centripetalis €s centrifugalis ragozasok mogotti iranymodell — bar
Abondolo nem emliti — a maga teljességében az egyes szamra all. (A T/1. és T/2. mar nem
csupan deiktikus kozéppontot jelentd alanyokbdl all.) Valamint a modell részletesebben nem
Vvs. latja a mokust.

Racz Endre egyeztetésrél szoldo konyvében igy hatarozza meg az egyeztetést: ,,Az
egyeztetés a mondatnak (olykor a szovegnek) két tagja kozt fennallo (s rendszerint a két tag
koreferenciajan alapuld) szerkezeti vagy legaldbbis szemantikai 6sszefiiggést mindkét tagon
megjeldli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésti morfémakkal...” (Racz 1991, 11). Ennek
fényében igeragozasainkat is a jelenség korébe sorolja: ,,A hatarozottsagbeli egyeztetés a
targyas igei szerkezetben érvényesiil: ha az irdnyito tag 3. személyl targy, ennek hatdrozott
vagy hatarozatlan volta szabja meg azt, hogy az igéhez targyas vagy alanyi személyragot kell
kapcsolni” (Racz 1991, 11).

Peter Sherwood felhasznalja Daniel Abondolo modelljét a magyart idegen nyelvként tanitd
A CONCISE INTRODUCTION INTO HUNGARIAN cimii nyelvkonyvében (Sherwood 1996).
Konyvében egyszerien mint “conjugation 1” és “conjugation 2” hivatkozik nyelviink két
igeragozasi sorara (Sherwood 1996, 45).

Generativ grammatikai keretben Bartos Huba is egyeztetésnek tartja a jelenséget: olyan
szintaktikai miveletnek, ahol a targy szintaktikai kategoridjatol fiigg, hogy megjelenik-e az
igén a targyi egyeztetd (B-) toldalék (Bartos 2000, 759—760).

A Keszler Borbala altal szerkesztett MAGYAR GRAMMATIKA (Kugler 2000, 109-110)
szerint az altalanos személyragok funkcioja az, hogy jeloljék az igealany szamat és személyét,
targyas ige esetén targyatlan hasznalata is lehet vagy 3. személyl hatarozatlan targy jeldldje.
A hatarozott személyragok funkcidja pedig az igealany szamdnak, személyének és a 3.
személyl hatdrozott targynak a jelolése, de utalhat lexémaval nem jel6lt, ismert targyra is.

4. Osszegzés

A kozelmulthoz elérkezve mar ebbdl a csaknem Otszaz évet atfogd miiszotorténetbdl is
kivilaglik, hogy kozel sem egységes az igeragozasainkrol vallott felfogéas, sot tobb eltérd
felfogas ¢l egymas mellett, az egymas ellentéteiként felfogott igei paradigmaktol az
eldbbiekben emlitett pusztan szamokkal megkiilonboztetett konjugaciokig.

Lathat6 volt e vazlatos attekintésbdl, hogy a kétféle igeragozasbol adodik a két paradigma
Osszehasonlitasanak kényszere, a koztiik 1év0 parhuzamossag (targyassag) €s a koztiikk 1évo
szembenallas (a targy mindsége) tekintetében egyarant. A szembenallashoz a két
paradigmahoz kotheté 3. személyli targyak nagyfoki szemantikai kiillonbozOsége, az A-
paradigma szerint ragozhato targyatlan igék és az A-paradigmaban eléforduld 1. és 2.
személyl targyak is hozzajarulnak. A morfoldgiailag kiugrdan jelolt hidnyos ikes ragozas is
az A-paradigma heterogenitasdhoz jarul hozza, ugyanakkor elsé személyti alakja éppen a B-
ragozasu els@ személyll alakkal teremt kapcsolatot. Mindkét igeragozasu igealakjainkkal
szerkesztett megnyilatkozasokhoz kdthetdk implicit targyak.

Az e néhany sorban Osszefoglalt kiilonbozdség €s hasonldsag nyilvanvalova teszi, hogy
igeragozasaink azonos jellemzOk mentén nem Osszemérhetdek. A multbeli miiszokisérletek
azért sikertelenek sorra, mert konjugacidink azonos morfologiai, szemantikai alapon nem
Osszevethetdek. Ugyanakkor a megnyilatkozasok fogalmazasakor a magyar beszélének mind
targyas, mind targyatlan igék esetében mégiscsak a két paradigma valamelyike szerint kell az
igét ragoznia, ez azonban Ujra az Osszevetés, 0sszemérés kényszerét teremti meg. Mintha
kétféle igeragozasunk mégiscsak ugyanazon dolog koriil forogna, vagy ahogyan Fogarasi
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fogalmazott, mintha ugyanazon igéink mas-mas formaja vagy allapota lennének. Ezért tartom
részint talalonak a gyakorta hasznalt kétféle igeragozas elnevezést.

Morfologidjuk szempontjabol a B-igeragokat az alany személyét is kifejezd kumulans
ragoknak kell tekinteniink, amelyek — ha nem is transzparens modon —
kompozicionalitdsukban tartalmazzdk az A-igeragokhoz hasonldan az alany személyét is. A
nem jelen idejii vagy nem kijelentd moda paradigmék szinkretizmusai (ezek koziil a
legfeltiindbb az E/1. mult: vartam, de ott vannak még a T/2. és T/2. feltételes alakjai:
varnank,'® varndtok) elhomalyositjak az igeragozasok morfolégiajanak transzparenciajat.

Nyelvtani jellegzetességeik és a beszédhelyzet szempontjabdl is joggal feltételezhetd, hogy
voltaképpen az A-paradigma esetében a nagyon eltérd targyakat egy igeragozasi rendszerbe a
paradigmatikus kényszer, a paradigma formaju nyelvtani alrendszerbe szerkesztés sorolja.

Az iddrendi attekintésbol kirajzolddik, hogy a nyelvtanirdk eleinte az ige, az igeragozasi
alak sajatossagéanak tekintették a “hatdrozatlan’/’hatarozott’ megkiilonbdztetést. A hatarozott
néveld megjelenésével, elterjedésével és maig hatd, mar-mar a tulajdonnevet is sziikségteleniil
determinald térnyerésével latszélag az igeragozas valt redundanssa, és a nyelvészeti
interpretacid e folyamat eredményeképpen a targy hatdrozatlan/hatirozott voltardl beszél —
nemcsak e terminoldgia szintjén. Ez a redundancia azonban eltakarhatja az igeragozasoknak,
foként a B-igeragozédsnak explicit targyakhoz nem kothetd elemi haszndlatat.

A kitett targy nélkiili ragozott igés predikatumok (Keresztesi 1995) a nyelvhasznalatban
azonban vilagosan mutatjak, hogy a beszéld, a nyelvet konstruald szamara az igeragozasok, a
véges ige jelentésszerkezete onmagaban is megjelenitheti (ha sematikusan is) a targyat vagy a
targy hidnyéat, azaz az egyeztetés koncepcioja nem allja meg a helyét.

Tanulmanyomban a régi és a kozelmultbeli nyelvtanokban a magyar igeragozasok
elnevezéseit és értelmezéseit azzal a céllal tekintettem at, hogy a bizonytalansdgokra
felhivjam a figyelmet, ami utat torhet a kétféle magyar igeragozas korszerti leirasa felé.
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Bocz Zsuzsanna

Noi e le metafore

1. Introduzione allo studio delle metafore

Per cominciare a parlare delle metafore, propongo un brano tratto dal film Il postino,!
ambientato in Italia, dove il famoso poeta comunista cileno, Pablo Neruda, ¢ costretto
all'esilio; qui conosce Mario Ruoppolo: egli ¢ un povero pescatore che diventa il postino del
famoso poeta. Mario desidera elevarsi dalla mediocrita della sua vita e dopo qualche tempo
dall’arrivo del poeta stringe amicizia con lui, esprimendo anche in questo modo la sua stima
nei suoi confronti. Osserviamo il seguente brano, in cui Mario si fa spiegare il fenomeno della
metafora, di cui ignorava persino I'esistenza. Neruda si esprime nel seguente modo:

N: Metafore, diamine!

P: E cosa sarebbero?

N: Per spiegartelo piu o meno confusamente, sono modi di dire una cosa paragonandola con

un’altra.

P: Mi faccia un esempio.

N: Be’, quando dici che il cielo sta piangendo, cos’é che vuoi dire?

P: Semplice! Che sta piovendo, no?

N: Ebbene questa e una metafora.

P: E perché se é una cosa cosi semplice, ha un nome cosi complicato?
(http://digilander.libero.it/webtroisi/pagine/battute%20postino.htm)

Il dialogo svolto tra i due protagonisti del film ci permette di fare le seguenti considerazioni.
Le metafore animano la nostra vita quotidiana essendo presenti nel nostro modo di pensare. Si
tratta di un fenomeno diffuso nel parlar comune (a meno che non si tratti di patologie che
possono ledere questa capacita); e cioe le metafore non devono essere considerate fenomeni
esclusivi del linguaggio poetico come voleva la tradizione filosofico-linguistica dei secoli
precedenti. Infatti Mario, il postino analfabeta, ¢ capace di comprendere la metafora proposta
dal poeta. Davvero, perché ha un nome cosi complicato?? Quella lunga tradizione della civilta
europea che si occupava della metafora a partire da Aristotele, per poi continuare con
Cicerone, Quintiliano, ecc. faceva si che la metafora fosse il prodotto del linguaggio poetico,
uno dei tropi tra cui quello piu importante, quello piu studiato: uno strumento retorico a scopi
ornamentali che era a portata di mano dei poeti, artisti, insomma uno strumento fondamentale
nel corredo del linguaggio poetico-retorico che non aveva niente a che fare con i pensieri
quotidiani, dunque si presentava come problema del linguaggio, non del pensiero.® Tutto
sommato, si puo affermare che la tradizione dell’antichita era sopravvissuta nei secoli
successivi, e solo nella seconda meta del 900 aveva fatto la sua apparizione un approccio
completamente diverso, un approccio che comincid ad analizzare il fenomeno da un altro
punto di vista, dalla cosiddetta teoria cognitivista della metafora (TCM) e cio¢ da quella di
Lakoff e Johnson (1980), i cui pensieri segnarono una svolta fondamentale per le spiegazioni
della metafora. Con le loro ricerche si gettarono i fondamenti della linguistica cognitiva nella

L 11 postino ¢ un film diretto da Michael Radford (1994) il cui protagonista ¢ Massimo Troisi, scomparso prima
della fine delle riprese. (http://it.wikipedia.org/wiki/ll_postino)

211 termine risale al gr. metaphora ’trasferimento’.

3 Per una ricapitolazione dettagliata degli studi sulla metafora vedi Casadei (1996).
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cui prospettiva le metafore non sono piu viste come strumenti di abbellimento del discorso,
esclusivi del discorso poetico-letterario, bensi sono considerate parte integrante del linguaggio
comune. Di seguito cercherd di esporre i punti salienti della teoria. Nella TCM la metafora
viene trattata come un fenomeno fondamentalmente concettuale, che non concerne solo il
linguaggio ma anche il pensiero. | due autori ritengono che non sono le singole espressioni
metaforiche da considerare ognuna una diversa metafora: al contrario, esse possono essere
ricondotte a una metafora concettuale: conseguentemente la metaforicita va indagata piuttosto
nella mente anziché nel linguaggio in cui si manifestano.
Qui sotto riporto alcuni esempi conosciuti di Lakoff e Johnson.*

(1) Le tue richieste sono indifendibili.
(2) Egli ha distrutto tutti i miei argomenti.
(3) Ha demolito il suo argomento.

Le parole in corsivo appartengono al lessico della guerra di cui si parla, ma a cui — in senso
concreto — non si pensa, infatti le discussioni si concettualizzano in termini di guerra in cui o
si vince o si ¢ vinti o si attacca o si viene attaccati, ecc. Lo scenario di una qualunque
discussione ¢ analogo a una situazione di guerra, dunque la discussione nella mente viene
concettualizzata come una guerra tra due avversari. LA DISCUSSIONE E UNA GUERRA. E questa
¢ la metafora — come parte integrante del pensiero umano — che nasce attraverso le
corrispondenze sistematiche (proiezioni) tra diversi domini: tra il dominio origine (source
domain) GUERRA e tra il dominio oggetto (target domain) DISCUSSIONE. Si parla della guerra
ma si pensa alla discussione.

Un’altra metafora oramai altrettanto 'tradizionale' nella TCM ¢ quella del viaggio, e cio¢
L’AMORE E UN VIAGGIO.

(4) Siamo arrivati a un bivio.
(5) Il nostro rapporto aveva imboccato un vicolo cieco.
(6) 1l matrimonio si ¢ arenato.

In questa metafora il dominio origine ¢ I’insieme delle nostre conoscenze relative al viaggio: i
viaggiatori corrispondono agli innamorati, il veicolo alla relazione, le destinazioni comuni
agli obiettivi comuni, ecc. Le frasi (4-6) sono espressioni metaforiche che si capiscono
facilmente, sono a portata di mano (‘pensiero') di tutti. Non si fa fatica né ad usarle né a
comprenderle. Ne ¢ testimone il seguente brano tratto sempre dal film citato.

Mario: Mi so' sentito come una barca shattuta in mezzo a tutte queste parole.
Neruda: Come una barca sbattuta dalle mie parole. Tu lo sai cosa hai fatto, Mario?
Mario: No, che ho fatto?

Neruda: Una metafora.

Mario: No...

Neruda: Si.

Mario:No...ma veramente?

Neruda: Si.

Mario: Vabbeé pero non vale perché non la volevo fare.

Neruda: "Volere non é importante perché le immagini nascono casuali.
(http://digilander.libero.it/webtroisi/pagine/battute%20postino.htm)

4 Mi rivolgo alla traduzione italiana — George Lakoff-Mark Johnson, Metafora e vita quotidiana, Bompiani,
Milano, 1998 — da cui traggo gli esempi presenti nel mio discorso.
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Il poeta da una parte ha ragione: usare metafore non ¢ questione di voglia, d’altronde pero va
sottolineato che esse 'nascono’ dalle corrispondenze tra i due domini ma non casualmente,
come spiega lui. Un qualsiasi dominio origine non puo interagire con un qualsiasi dominio
oggetto, e cio sta per significare che p.e. non si puo parlare della gioia come concetto astratto
in termini della guerra perché LA GlolA E su come lo ribadiscono le seguenti frasi tratte da
diverse lingue.

(7) it. Mi sento al settimo cielo.

(8) ingh. I'm feeling up.

(9) ungh. Fel vagyok dobva.

(10) ru. Ja v pripodnydatom nasztrojenyii.

Nella TCM le metafore concettuali si basano prevalentemente sull’esperienza quotidiana
dell’uomo, sulla conoscenza del mondo in cui viviamo. Per chi ¢ contento si dice 'saltella per
la gioia', e cio¢ si allontana dal suolo: la direzione del movimento del suo corpo ¢ verticale,
tende verso l'alto.

A questo punto sorge un’altra domanda assai interessante, ¢ quella delle metafore del
linguaggio poetico, su cui non ho intenzione di soffermarmi piu a lungo, ma in base a
Kovecses (2005) desidero sottolineare una peculiarita del linguaggio poetico studiato con i
mezzi della TCM.

Kovecses (2005, 60) riporta un brano della poesia di Attila Jozsef.

Friss hajnali csok utan istenhozzadot mondanak, mert
osveénylik elagazik.
(Hajnali vers kedvesemnek)

Dopo il bacio fresco dell’alba si congedano perché
i loro sentieri arrivano a un bivio.
(Poesia d’alba al mio amore)

Questo esempio e altri simili — come spiega Kovecses — illustrano che la gran parte del
linguaggio poetico si basa su metafore convenzionali, su quelle della vita quotidiana, in
questo caso sul viaggio. Il poeta si serve della metafora convenzionale L’AMORE E UN
VIAGGIO. Anche dai famosi versi di Dante Alighieri puo essere ricavata la metafora
convenzionale del viaggio:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura
ché la diritta via era smarrita.

Pure in questo brano appaiono espressioni che si riferiscono al viaggio (p.e. cammin, la diritta
via), ma questa volta gli elementi del dominio origine danno accesso ad un altro dominio
oggetto, ossia a quello della vita in cui si € in continua ricerca della strada diritta da seguire.
La metafora concettuale presente in questi versi é: LA VITA E UN VIAGGIO. Il che ci fa capire
anche la potenza dei domini: lo stesso dominio origine (viaggio) pud dare accesso a piu
domini oggetto (amore, vita).

Le metafore concettuali dal punto di vista delle loro funzioni cognitive possono essere
raggruppate ulteriormente almeno in tre categorie. Le metafore tipo i/ matrimonio si é arenato
sono dette metafore strutturali in cui si rivelano corrispondenze sistematiche tra i due domini.

5 La traduzione ¢& mia.
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La seconda ¢ costituita dalle cosiddette metafore ontologiche, tipo bagnarsi fino alle ossa,
meno strutturate in cui concetti astratti vengono proiettati in diverse categorie. Nella terza
categoria rientrano quelle metafore che hanno una struttura interna molto meno elaborata e si
basano sulla percezione di diverse direzioni nello spazio. Il significato dell’espressione
metaforica mi sento al settimo cielo corrisponde allo stato d’animo della gioia, e viene
concettualizzato tramite una espressione che descrive un movimento tendente verso 1’alto. A
queste categorie va aggiunta un’ultima categoria le cui espressioni sono prive di struttura
interna: in questi casi si tratta di una proiezione di un’immagine e cio¢ due immagini si
sovrappongono: soffiare il naso alle galline ‘fare una cosa inutile’. Per una descrizione
dettagliata si veda Kovecses (2005, 48-52).

2. La classificazione delle metafore dal punto di vista del rapporto con
individuo

A questo punto si pone la domanda se tutti gli elementi del lessico possano essere sottoposti al
fenomeno della metaforizzazione. Cid non vale per gli elementi grammaticali (che
semanticamente sono vuoti) perché gli articoli, le congiunzioni, ecc. servono come ,,calcina”
nel linguaggio per evitare il crollo dell’edificio (lingua) costituito da mattoni (parole). Mi
riferisco a Salvi (2014, 61) che scrive come segue: ,,Ci sono dunque parole il cui scopo
principale é quello di riempire di contenuto quello che diciamo, e ci sono parole il cui scopo
principale é quello di far funzionare la grammatica e che per questo assomigliano di piu ai
morfemi grammaticali.” Teoricamente ogni elemento lessicale pud avere significato
metaforico, cio che ¢ importante che vi siano corrispondenze sistematiche rintracciabili tra i
due domini. Lo stesso Kovecses (2005, 237) distingue tra 3 livelli di metafore con cui offre
una classificazione verticale del fenomeno. Livello sopraindividuale (che si basa sulle
metafore convenzionali), livello individuale (i parlanti selezionano certe metafore a
disposizione) e livello subindividuale (qui si svolge la comprensione delle corrispondenze tra
i due domini). Allo stesso tempo si profilano i contorni di una classificazione orizzontale delle
metafore che terrebbe conto piuttosto della loro estensione.

(A) idiometafore: quelle che esistono solo nel linguaggio dell’individuo e che a loro volta
possono essere classificate come segue.

a) idiometafore comuni
(11) fr. Je suis Panaché. 'Sono Panaché.'
Comunicazione personale detta per una persona i cui genitori sono di nazionalita diversa.
Panaché ¢ un tipo di bevanda alcolica composta da due ingredienti: birra e gassosa (sprite,
acqua tonica o altri).

b) idiometafore letterarie

(12) Nel mezzo del cammin di nostra vita... (Dante)

Come si ¢ visto sopra, 1 significati delle metafore letterarie in parte possono essere ricondotti a
metafore quotidiane (LA VITA E UN VIAGGIO).
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(B) metafore collettive: quelle conosciute da tutti i membri di una comunita di parlanti, cio¢
quelle convenzionali,® ma peculiari di una sola lingua, perché diverse lingue possono servirsi
di espressioni metaforiche differenti pur conservando la stessa metafora concettuale.

(a) metafore collettive comuni

(13) ungh. bérig dzni (trad. lett. bagnarsi fino alla pelle)
(14) it. bagnarsi fino alle ossa
(15) fr. étre trempé jusqu’aux os 'bagnarsi fino alle ossa’

Le metafore (13) — (15) esprimono uno stato in cui si ¢ veramente bagnati per la pioggia con
la differenza che mentre I’italiano e il francese si servono della scelta lessicale ossa/os,
I’ungherese adopera bér 'pelle’.

(b) registrazioni nei dizionari: quelle che elencano metafore vive, morte, oscure, dialettali
o rare, p.e. portar cavoli a Legnaia 'fare una cosa inutile’. Questo paese abbonda di cavoli,
¢ inutile portarcene altri.

3. Il corpo umano come uno dei domini origine importanti

Succede spesso che diversi organi del corpo umano servano da dominio origine per dare
accesso ad un particolare dominio oggetto.

Mi riferisco a Kdvecses che sottolinea 1I’importanza del corpo umano come uno dei domini
origine ideali: ¢ ben determinato, lo conosciamo abbastanza bene, ognuno ha la propria
consapevolezza del proprio corpo, ecc. Kévecses menziona Réka Hajdu la quale, in base alla
raccolta di George Nagy Figurative Idioms, su 12.000 idiomi americani ne ha individuati
2000 che si riferiscono al corpo umano. Questa alta percentuale ribadisce la tesi secondo la
quale la maggior parte delle concettualizzazioni metaforiche si basa sulle nostre esperienze
quotidiane relative al nostro corpo. (Kdvecses 2005, 32)

Nella TCM 1l corpo umano ¢ un punto di riferimento di grande importanza e, come si €
visto, puo servire da dominio origine importante. Ma va sottolineato anche che a prima vista
diverse lingue concettualizzano in modo diverso le differenti parti del corpo. Gli esempi (13—
15) ci potrebbero suggerire che le espressioni in questione siano da considerare metafore
diverse. O si tratta delle stesse? L’italiano analogamente al francese si serve della stessa scelta
lessicale (0ssa, 0S) per concettualizzare la misura di uno stato in cui si ¢ veramente bagnati
per la pioggia, mentre 1’ungherese si riferisce ad un’altra parte del corpo umano, alla pelle.
Tutto cio significa diversita tra le lingue in questione? Per rispondere a questa domanda,
presenterd di seguito la mia ricerca, che si basa fondamentalmente sulla comparazione
semantica di espressioni metaforiche ungheresi e italiane che inglobano nella loro struttura
lessicale nomi di diverse parti/organi interni o esterni del corpo umano.

6 ,,A konvencionalitds a kognitiv nyelvészetben a mindennapisagot, a gyakorisagot hivatott kifejezni. Vagyis, ha
egy nyelvi kozosség gyakran hasznal egy metaforat, akkor azt a metaforat az adott nyelvi kozdsségben
konvencionalisnak tekintjik.” (Kovecses, 2005, 46) La convenzionalita nella linguistica cognitiva significa
quotidianita, frequenza, e cioé se una comunita di parlanti si serve spesso di una metafora, quella metafora é
considerata convenzionale. (La traduzione ¢ mia.)
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Le espressioni metaforiche da me prese in esame si basano in prevalenza su metafore
ontologiche, raramente d’orientazione o si servono di un’immagine per la concettua-
lizzazione. Di conseguenza la loro struttura interna ¢ poco o per niente elaborata, le
corrispondenze sono piu dirette. Non ¢ mio scopo la loro categorizzazione bensi 1’analisi delle

somiglianze e delle differenze delle metafore collettive comuni operanti nelle due lingue.

4. L’ipotesi e il corpus

Visto che I’esperienza umana nello spazio puo essere considerata universale, la mia ipotesi €
che — nonostante le differenze apparenti tra bérig azik che in italiano corrisponde a bagnarsi
fino alle ossa — le due lingue, sia I’ungherese che I’italiano concettualizzano in modo analogo
le diverse parti del corpo umano, servendosi spesso delle stesse parti 0 regioni. Se vi sono
delle differenze a che cosa sono dovute? L’ 'incorporazione' metaforica tramite quali parti del
corpo si realizza nelle due lingue?

Il corpus ¢ costituito da una ricerca individuale,” € non ha lo scopo di essere completo ma
vuole solo riportare esempi che permettano di trarre conclusioni affidabili riguardo al
funzionamento delle metafore. In un primo momento della ricerca ho raccolto 197 espressioni
metaforiche in lingua ungherese che, per esprimere significati traslati, fanno ricorso a diversi
organi esterni o interni del corpo umano. In un secondo momento, poi, le ho paragonate dal
punto di vista semantico con le corrispondenti italiane. In questa fase ho controllato le mie
traduzioni in italiano servendomi del libro di Fabian — Gheno (1986) e Quartu (1993). Nel
corso dell’analisi si sono definiti i contorni di diverse classi ispirate alle affermazioni di
Kovecses — Benczes (2010, 122) in cui le corrispondenze nelle due lingue riguardo ai
significati traslati e alle scelte lessicali somatiche si manifestano in modo ambiguo. Va notato
che le scelte lessicali per esprimere significati traslati possono essere:

a) somatiche: le due lingue adoperano la stessa parte del corpo fejjel megy a falnak
‘'sbattere la testa contro il muro' o una diversa parte del corpo bdrig dzik (trad. lett.
bagnarsi fino alla pelle) 'bagnarsi fino alle ossa’

b) non somatiche: in questi casi 1’'ungherese si serve di una parte del corpo mentre
I’italiano ne ignora la presenza: p.e. siiket fiileknek beszél (trad. lett. parlare a orecchi
sordi) 'parlare al vento'.

Prendero in considerazione le scelte lessicali somatiche (a) e le scelte lessicali non somatiche
(b). La mia tipologia si basa sul tipo di rapporto semantico dei significati letterali e traslati
delle espressioni metaforiche in ungherese e in italiano.

Tipo A
1l significato letterale e uguale, il significato traslato e uguale.

Gli esempi raccolti in questa categoria fanno si che le due lingue si servano spesso degli stessi
organi del corpo umano, p.e. fejjel megy a falnak 'sbattere la testa contro il muro' per
esprimere significati traslati.

" Nella raccolta degli esempi ungheresi mi ¢ stato di grande aiuto Attila Molnar, a cui rivolgo un ringraziamento
particolare.
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Tipo B
1l significato letterale e differente ma il significato traslato e uguale.

In altri casi le due lingue si servono spesso delle stesse ‘regioni' del corpo.

P.c. L’espressione ungherese bdrig dztam (trad. lett. mi sono bagnato fino alla pelle)
corrisponde all’espressione italiana 'mi sono bagnato fino alle ossa' che invece non ¢ ammesso
in ungherese: *csontig dztam. In realta la pelle e le ossa appartengono alle stesse regioni del
corpo, sono due facce della stessa entita vista da dentro e da fuori. Si puo affermare che le
concettualizzazioni climatiche nel caso della pioggia (infradiciatura) nelle due lingue dal
punto di vista della regionalita presentano dunque ,,profondita” diverse. Cio significa che in
entrambi le lingue esiste la stessa metafora concettuale, ma le espressioni metaforiche
seguono un altro modello, rispettando perd nella maggior parte dei casi la regola della
'regionalitd’. Se invece si parla di un freddo eccessivo, sia in ungherese che in italiano, il
freddo puo penetrare nelle ossa come lo confermano i1 seguenti esempi: ungh. csontig hatolo
hideg van it. abbiamo un freddo che ti penetra nelle ossa.

Tipo C

|/ significato letterale é differente per la presenza della scelta lessicale somatica in ungherese
che corrisponde a una scelta lessicale non somatica in italiano. Nelle due lingue il significato
traslato é uguale.

In questi casi il significato letterale in ungherese non ha niente a che fare con il significato
letterale presente in italiano, che ignora una scelta lessicale somatica invece presente in
ungherese.

P.e. siiket fiileknek beszél (trad. lett. parlare a orecchi sordi) 'predicare ai porri' ‘parlare al
muro/vento'

Tipo D
1l significato letterale e differente nelle due lingue e il significato traslato é presente solo in
ungherese.

P.e. ragja a fiilét (trad. lett. gli mastica I’orecchio) 'glielo ripete fino alla noia'

Dunque, in questo tipo di costruzioni il significato traslato ¢ presente solo in ungherese, e cio¢
sembra che la metafora non esista in italiano. La tesi vale anche per la direzione opposta, vale
a dire nella stessa categoria il significato traslato ¢ presente solo in italiano ma non in
ungherese. P.e. alzare il gomito 'emelgeti a konyokét' (ubriacarsi), avere gli occhi foderati di
prosciutto 'sonkaval van kibélelve a szeme' (non veder le cose piu evidenti), bagnare il naso
'megnedvesiti az orrat' (superare qualcuno nella carriera), soffiare il naso alle galline 'kiftjja a
tyukok orrat' (fare una cosa stupida, inutile), avere la schiena di vetro 'iiveghata van' (non ha
voglia di lavorare). Nella traduzione di queste espressioni in ungherese si serve di
circonlocuzione perché la traduzione letterale non rende lo stesso significato traslato.

La Tabella 1 illustra le possibili combinazioni nella relazione tra il significato letterale e
quello traslato.
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Tabella 1: Il sistema dei significati letterali e traslati delle metafore somatiche in ungherese e

in italiano
ungherese scelta italiano scelta lessicale
lessicale®
Tipo A
Significato + (uguale) a + (uguale) a
letterale
Significato + (uguale) + (uguale)
traslato
Tipo B
Significato — (differente) a — (differente) a
letterale
Significato + (uguale) + (uguale)
traslato
Tipo C
Significato — (differente) a — (differente) b o un’altra
letterale immagine
Significato +(uguale) + (uguale)
traslato
Tipo D
Significato — (differente) a —(differente) -
letterale circonlocuzion
e
Significato esiste non esiste
traslato
Tipo E°
Significato + (uguale) a + (uguale) a
letterale
Significato — (differente) — (differente)
traslato

8 a=scelta lessicale somatica b=scelta lessicale non somatica

° In questa categoria rientrano pochi esempi: lyukas a keze. La traduzione letterale di quest’espressione in
italiano 'avere le mani bucate' risulta un’espressione di significato traslato ma completamente diverso da quello
originale. Infatti, in italiano chi ha le mani bucate non ¢ una persona poco abile (come avviene in ungherese) ma
si dice per chi spende molto, non riesce a trattenere denaro. Lo stesso ragionamento vale per 1’espressione
ungherese csipdre tett kézzel la cui traduzione letterale in italiano 'star con le mani sui fianchi' non corrisponde al
significato ungherese 'essere arrabbiato' ma significa essere inoperoso, guardare gli altri mentre lavorano. Rientra
in questa categoria anche ’esempio seguente: karba tette a kezét la cui traduzione in italiano ¢ 'ha incrociato le
braccia', che a sua volta invece corrisponde al significato 'scioperare' (mentre in ungherese ha un significato piu
generico, € quello di 'inattivita'. Va aggiunta 1’espressione ungherese hizik a mdja che significa 'essere
orgoglioso'. In realta la traduzione letterale in italiano (ingrossare il fegato) da accesso ad un’espressione di
significato completamente diverso; si dice per chi ¢ veramente arrabbiato. Nel corso dell’analisi ignoro questo
tipo (Tipo E) per la scarsita degli esempi.
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Cerchero di ribadire la mia ipotesi paragonando 197 esempi ungheresi con quelli italiani in
cui le seguenti parti (esterne ed interne) del corpo umano sono presenti: bé/ 'budello’, boka
‘caviglia’, bor 'pelle’, csont '0sso’, derék '(punto) vita', epe 'fiele’, fej (f5) 'testa’, fenék
'sedere’, fog 'dente’, fiil '‘orecchio’, gyomor 'stomaco’, haj ‘capelli’, has 'ventre/pancia’, hat
'schiena’, kéz 'mano/braccio’, korém 'unghia’, ldb ‘piede/gamba’, mdj 'fegato’, mell/kebel
'petto/senc’, nyak ‘collo’, nyelv 'lingua’, orr 'naso’, szdj 'bocca’, szem 'occhio’, sziv 'cuore’, talp
‘pianta del piede’, tenyér 'palmo’, ujj 'dito’, vdll ‘spalla’, vese ‘reni'.

5. Le parti del corpo umano alla luce delle proiezioni metaforiche

Le seguenti parti principali del corpo umano si pongono come accesso ad espressioni
metaforiche:

= parte esterna
una parte superiore: testa/capo, occhio, naso, bocca, lingua, dente, orecchio, collo,

capelli;

una parte centrale: mano, unghia, palmo, dito, petto/seno, ventre/pancia, (punto)vita;
una parte inferiore: piede/gamba, pianta del piede, caviglia;
una parte posteriore: schiena, spalla, sedere.

= parte interna: budello, cuore, fegato, fiele, 0sso, (i)reni, stomaco.
Per concludere bisogna prendere in considerazione anche bdr 'pelle’, che copre tutti gli organi,
e che a sua volta ¢ considerata un organo del corpo umano, il piu esteso di tutti. Si veda la
tabella riassuntiva. (Tabella 2)

Tabella 2: Le maggiori regioni somatiche ed organi interni

Parte esterna del corpo umano \ Parte interna del corpo umano

= parte superiore
= parte centrale
= parte inferiore
= parte posteriore

budello, cuore,
fegato, fiele, osso,
(i) reni, stomaco

= pelle

5.1.  Parte superiore del corpo umano

fej (18) 'testa/capo’

Tipo A

(16) a fejemet teszem ra 'mi gioco la testa’
(17) elcsavarja a fejer 'far girare la testa’
(18) elveszti a fejer 'perdere la testa’

(19) emelt fével 'a testa alta’
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(20) fejebe szall 'dare alla testa/al cervello?

(21) fejjel megy a falnak 'shattere la testa contro il muro’
(22) fejébe ver 'far entrare nella testa di’

(23) fejébe vesz 'mettersi in testa'

(24) Fel a fejjel! 'Su la testa!’

(25) f6 a fejem 'mi fuma la testa/il cervello'

(26) jol megmossa a fejét 'dare una lavata di capo’

(27) motoszkal a fejében 'gli frulla per la testa'

(28) megy a sajat feje utan ‘fa di testa sua’

(29) nem fér a fejébe 'non gli entra in testa’

(30) nem tudja kiverni a fejébsl mon puo levarsi dalla testa qualcosa o qualcuno’
(31) tori a fejér 'rompersi il capo/lambiccarsi il cervello’

Tipo B
(32) a feje bubjdig 'fin sopra ai capelli’

Tipo C

(33) a fején taldlja a szoget (trad. lett. centra il chiodo sulla testa [capocchia]) 'mettere il dito
nella piaga’

(34) majd’ leharapta a fejét (trad. lett. per poco gli ha staccato la testa con un morso) '1’ha
mangiato vivo'

(35) nem esett a feje lagyara (trad. lett. non ¢ caduto sulla parte morbida della testa) 'non ¢
stato battezzato di domenica'

Tipo D

(36) a feje tetején dll minden (trad. lett. tutto ¢ capovolto) 'essere sottosopra’

(37) a fejével jatszik (trad. lett. gioca con la testa) 'rischiare la vita'

(38) bekatottéek a fejeér (trad. lett. le hanno avvolto la testa) 'maritare una fanciulla’
(39) beszél a fejével (trad. lett. parla con la sua testa) ‘prova a ragionare con qualcuno'

szem 'occhio’

Tipo A

(40) hova tetted a szemed? 'dove hai messo gli occhi?*

(41) jo szemmel néz ‘guardare di buon occhio’

(42) legelteti a szemét 'far pascolare 1’occhio/anche I'occhio vuole la sua parte'
(43) majd’ kiesett a szeme "ha strabuzzato gli occhi’

(44) nem hisz a szemének 'non crede ai propri occhi'

(45) négyszemkozt 'a quattr’occhi '

(46) rossz szemmel néz 'guardare di mal occhio'

(47) szemet szur 'balza agli occhi'

(48) szemet vet egy lanyra 'mettere gli occhi su una ragazza'

Tipo B

(49) a szemébe mondja 'dirglielo in faccia'

(50) csak keriiljon a szemem elé 'guai a lui se mi capita fra le mani’
(51) mindig a szeme eldtt lebeg '¢ sempre presente nella (sua) mente'
(52) szeme se rebben 'non batter ciglio’

(53) szemrehanyast tesz 'gettare in viso' 'rinfacciare'

10 Negli esempi (20) (25) (31) le espressioni sinonime in cui compare 'cervello', in realta fanno parte del tipo B.
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Tipo D
(54) kilopta a szemét (trad. lett. gli ha derubato 1’occhio) '¢ stato derubato’

orr 'naso'

Tipo A

(55) az orra ala dorgdl 'shattere sotto il naso’

(56) az orrandal fogva vezeti 'menare/prendere per il naso’

(57) beleiiti az orrat 'ficcare il naso in'

(58) fennhordja az orrat ‘avere la puzza sotto il naso'

(59) nem lat tovabb az orra hegyénél 'non vede piu in 1a del proprio naso'
(60) ott van az orra elétt ‘avere sotto il naso’

Tipo B

(61) felhiizza az orrdt ‘immusonirsi'

(62) logo orral tavozik (trad. lett. andarsene col naso pendulo) ‘andarsene col muso basso/con
la coda tra le gambe'

Tipo D
(63) nem kotom senki orrara (trad. lett. non lo lego/allaccio al naso di nessuno) 'non lo
confido a nessuno'

szaj 'bocca’

Tipo A

(64) a szdjaba ragta 'I’ha messo in bocca'
(65) hiizza a szdjat 'storcere la bocca'

(66) keserti szdjizzzel 'avere I’amaro in bocca'

Tipo B
(67) nem tudja befogni a szdjat 'non riesce a tenere a freno la lingua’

Tipo C
(68) jartatja a szajat (trad. lett. fa parlare la propria bocca) 'pare un mulino'

nyelv 'lingua’

Tipo A

(69) a nyelvemen van ‘ce I'ho sulla punta della lingua'

(70) megbotlik a nyelve 'incepparsi la lingua'

(71) megered a nyelve 'gli si scioglie la lingua' ‘avere la lingua sciolta’

fog 'dente’

Tipo A

(72) foggal-korommel véd 'difendere con le unghie e con i denti’
(73) kimutatta a foga fehérjét 'mostrare i denti'

(74) kocog a foga 'battere i denti’

(75) osszeszoritott foggal 'a denti stretti’
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Tipo B
(76) foghegyrdl valaszol ‘rispondere a mezza bocca'

Tipo D
(77) szivja a fogat (trad. lett. si succhia il dente) ‘'fare una cosa malvolentieri’

fiil ‘orecchio’

Tipo A

(78) a falnak is fiile van 'anche i muri hanno le orecchie'

(79) a fiile hegyéig elpirul ‘arrossire fino alle orecchie’

(80) beteszi a bogarat a fiilébe 'mettere una pulce nell’orecchio’

(81) csupafiil vagyok 'sono tutt'orecchi’

(82) egyik fiilén be, a masikon ki 'entrare da un orecchio e uscire dall’altro’
(83) hegyezi a fiilét 'aguzzare le orecchie’

(84) nem hisz a sajat fiilének 'non crede alle proprie orecchie’

Tipo B

(85) elvorosadik a fiile 'la bugia gli si vede sulla punta del naso’
(86) fiilig pirul ‘arrossire fino alla nuca’

(87) fiilig szerelmes 'essere innamorato fino ai capelli’

(88) se fiile se farka 'essere senza capo né coda’

(89) vakarja a fiile tovét/fejét 'grattarsi la testa’

Tipo C
(90) siiket fiileknek beszél (trad. lett. parlare a orecchie sorde) 'predicare ai porri/predicare nel
deserto/parlare ai sordi'

Tipo D

(92) fiilon csip (trad. lett. catturare per I’orecchio) 'acchiappare'

(92) ragja a fiilét (trad. lett. gli rode I’orecchio) 'gli ripete fino alla noia'

(93) vaj van a fiile mogatt (trad. lett. avere del burro dietro alle orecchie) ‘avere delle cose da
nascondere'

nyak ‘collo’

Tipo A

(94) log a nyakdn (trad. lett. ¢ attaccato al collo di qualcuno) 'avere il fiato sul collo’
(95) nyakdba soz 'accollare’

(96) nyakdba szakad 'gli viene tra capo e collo’

(97) nyakdn marad 'gli rimane sul collo’

(98) nyakig belemeriil ‘esserci dentro fino al collo'

(99) nyakig il az adéssagban 'avere debiti fino al collo’

Tipo B
(100) nyakamat teszem rd 'ci scommetto la testa’
(101) vedd a labad a nyakadba '(metti le) gambe in spalla’
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Tipo C
(102) nyakdra hdgott az orokségnek (trad. lett. ha stroncato il collo del patrimonio) 'ha
dilapidato il patrimonio’

Tipo D

(103) nyakaba veszi a varost (trad. lett. si mette la citta sul collo) "percorrere la citta'
(104) nyakon csipi (trad. lett. prende per il collo) 'acciuffare’

(105) nyakunkon a vizsga (trad. lett. abbiamo gli esami sul collo) 'siamo sotto esami’

haj 'capelli’

Tipo A

(106) azt hittem, kitépem a hajamat 'mi veniva voglia di strapparmi i capelli’
(107) égnek all a haja 'gli si rizzano i capelli’

(108) haja szdla sem gorbiilt 'non gli si ¢ torto neppure un capello’

(109) hajba kapnak 'pigliarsi/prendersi per i capelli’

(110) hajszdlon fiigg 'essere sospeso a un capello’

Tipo D
(111) azt hittem, kihullik az osszes hajszalam (trad. lett. pensavo che mi cadessero tutti i
capelli) 'non volevo crederci’

5.2.  Parte centrale del corpo umano

kéz 'mano/braccio’

Tipo A

(112) kezet emel ra 'alzare le mani su qualcuno’

(113) kezébe veszi az tigyet 'mettere mano all’affare'

(114) meg van kotve a keze 'avere le mani legate'

(115) 6lbe tett kézzel nézte '(lo guardava) con le mani in mano'

(116) tiizbe teszi érte a kezét 'mettere la mano sul fuoco per qualcuno’

Tipo B
(117) messzire ér el a keze "avere le braccia lunghe’

Tipo C
(118) szabad kezet ad (trad. lett. dare mano libera) 'dar carta bianca’

Tipo D

(119) ég a keze alatt a munka (il lavoro fuma sotto le sue mani) 'é¢ sveltissimo al lavoro'

(120) leveszi a kezét valakirdl (trad. lett. levare mano da qualcuno) 'mon curarsi piu di
qualcuno’
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korom 'unghia’

Tipo A

(121) foggal-korémmel ragaszkodik hozza 'volere una cosa con i denti e con le unghie’

(122) a karmai kozé keriil ‘cadere tra le unghie/capitare sotto le unghie/finire nelle grinfie di
qualcuno’

Tipo D
(123) kérmére ég a dolog (trad. lett. gli si brucia la cosa sulle unghie) 'cosa che preme'*

tenyér "palmo’

Tipo A
(124) a tenyerébdl eszik 'gli porta I'acqua nei palmi delle mani'
(125) tenyerén hord 'portare qualcuno in palmo di mano'

Tipo B
(126) ismerem, mint a tenyeremet 'lo conosco come le mie tasche’
(127) dérzséli a tenyerét 'fregarsi le mani'

Tipo D

(128) tenyeres-talpas asszonysag (trad. lett. donna con le mani e con le piante dei piedi)
‘donna grassa’

(129) tenyérbe mdaszo képe van (trad. lett. avere una faccia strisciante nei palmi) ‘avere una
faccia da schiaffi’

ujj 'dito’

Tipo A
(130) a kisujjat sem mozditia 'non muovere un dito’
(131) a tiz ujjamon meg tudom szamolni 'si contano sulla punta delle dita’

Tipo B
(132) Isten ujja 'essere la mano di Dio'

Tipo D

(133) az ujja koré csavarta (trad. lett. I’ha avvolto intorno al suo dito) 'I’ha trattato come gli
conviene, a suo gradimento'

(134) melyik ujjamat harapjam meg? (trad. lett. quale dito mi devo mordere?) ‘avere molte
cose da fare'

(135) ujjat huz valakivel (trad. lett. tira dito con qualcuno) 'polemizzare’, ‘piantare una grana
con qualcuno'

1 Secondo Bardosi (2015, 308) si tratta di un modo di dire internazionale ricavato da una osservazione
quotidiana: prima della diffusione dell’elettricita, le candele — utilizzate come sorgenti di luce — bruciavano
velocemente, cosi chi se ne serviva era costretto ad affrettarsi per evitare che la cera non bruciasse sulle unghie.
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mell/kebel 'petto/seno’

Tipo A
(136) kigyot melengetett a keblén 'covare una serpe in seno'
(137) veri a mellés 'battersi il petto’

Tipo B
(138) benne van a bogyében'? ‘avere qualcuno sullo stomaco'
(139) mellbe vdg 'colpire tra capo e collo’

Tipo D
(140) mellre sziv (trad. lett. assorbe in petto) ‘prendersela’

has 'ventre/pancia’

Tipo B
(141) nem fogok hasra esni elétte 'non gli cadro ai piedi’

Tipo D
(142) hasadra siit a nap (trad. lett. il sole ti batte sulla pancia) 'alzati, ¢ tardi'

derék '(punto)vita'

Tipo B

(143) a nydr derekdn 'nel cuore dell’estate'

(144) beadja a derekat 'piegare/chinare la testa'
(145) letori a derekat 'rompere/spezzare la schiena’
(146) majd’ leszakad a dereka 'si sente le reni rotte'

Tipo D

(147) a szdazad derekdn (trad. lett. alla vita del secolo) 'alla meta del secolo’

(148) az élet derekdn (trad. lett. alla vita della vita) 'nel pieno della vita'

(149) derékba tort a karrierje (trad. lett. la sua carriera ¢ stata stroncata alla vita) 'gli ¢ stata
stroncata la carriera’

5.3.  Parte inferiore del corpo umano

lab 'piede/gamba’

Tipo A

(150) botlabu ‘avere le gambe di legno’

(151) két labbal all a foldon 'sta su due piedi/avere i piedi per terra’

(152) kicsuszik a talaj a laba alél 'sentirsi mancare il terreno sotto i piedi’
(153) kirvigom, hogy laba sem éri a foldet 'mandare qualcuno a gambe all’aria’
(154) lab alatt van 'stare tra i piedi’

12 variante di bogy ¢ begy 'gozzo' che indica una porzione del sistema digestivo degli uccelli, che viene utilizzato
come magazzino del cibo prima che esso entri nello stomaco. L’espressione ungherese benne van a bogyében
corrisponde all’italiano 'avere qualcuno sullo stomaco'. Lo stomaco si trova in posizione inferiore (pit profonda)
rispetto al gozzo. Vale a dire che nelle due lingue le concettualizzazioni presentano profondita diverse come si ¢
visto nel caso delle espressioni bdrig dzik/bagnarsi fino alle ossa.
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(155) logatja a labat 'dimenar/ciondolare le gambe'
(156) pdros labbal ruglak ki 'ti butto fuori a pié pari'
(157) szedi a labat 'menar le gambe'

(158) eltesz lab alol "togliere dai piedi’

Tipo B
(159) eltesz lab alol 'far la pelle a qualcuno’

Tipo C

(160) hadilabon all (trad. lett. stare sul piede di guerra) 'essere ai ferri corti con’'

(161) neki is foldig ér a laba (trad. lett. anche le sue gambe toccano terra) ‘siamo tutti figli
d’Adamo’

Tipo D

(162) laba kel (trad. lett. si perde la gamba) 'volatilizzarsi'

(163) log az esd laba (trad. lett. ciondola il piede della pioggia) 'sta per piovere'
(164) nagylabon ¢l (trad. lett. vivere in grande piede) 'vivere da gran signore'

talp 'pianta del piede'

Tipo B

(165) a talpdra esik ‘cadere in piedi’
(166) feldobta a talpat 'ha tirato le cuoia’
(167) talpraesett 'essere in gamba'

boka ‘caviglia’
Tipo D

(168) megiititte a bokdjat (trad. lett. si & fatto male alla caviglia) 'si € messo nei guai'
5.4.  Parte posteriore del corpo umano
hat 'schiena’

Tipo A
(169) hideg fut végig a hdtdn 'sentire un brivido giu per la schiena'

Tipo B

(170) a hdta mogatrt ‘alle sue spalle’

(171) a fold hatan 'sulla faccia della terra’

(172) hatba tamad 'attaccare alle spalle’

(173) & viszi a hadtdn az egészet 'caricarsi sulle spalle’
(174) tartja a hdtat 'addossarsi'

Tipo C
(175) a hdta kozepére sem kivanja (trad. lett. non lo desidera neanche in mezzo alla schiena)
'non lo vuole vedere nemmeno in fotografia’
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Tipo D
(176) az Isten hdta mogott lakik (trad.lett. vive dietro alle spalle di Dio) 'vive in un angolo
remoto/fuori mano'

vall 'spalla’

Tipo B
(177) félvallrol vesz 'prendere sottogamba’

Tipo D
(178) felvallrol vesz 'prendere alla leggera’

fenék 'sedere'

Tipo D

(179) csupasz fenékkel jott (trad. lett. € arrivato a sedere nudo) 'senza dote'

(180) jo helyre tette a fenekét (trad. lett. ha piazzato il sedere in un buon posto) 'si ¢ sistemato
bene'

bér 'pelle’

Tipo A
(181) nem fér a bérébe 'non sta piu nella pelle’

Tipo B

(182) a bdre alatt is pénz van 'i soldi gli escono dalle orecchie'

(183) borig dzott 'si € bagnato fino alle 0ssa’

(184) nem szeretnék a bérében lenni 'non vorrei trovarmi nei suoi panni'

Tipo D
(185) nincs bdr a képén (trad.lett. non avere pelle sulla faccia) ‘essere uno svergognato'

5.5.  Le parti interne del corpo umano

bél 'budello’

(186) kilog a bele (trad.lett. le budella gli pendono fuori) ‘essere stanco morto'

sziv ‘cuore’

(187) a szivem azt sugja 'il cuore mi suggerisce'

(188) a szivem a torkomban dobogott ‘col cuore in gola’

(189) a szive mélyén 'in fondo al cuore'

(190) a varos szivében 'nel cuore della citta'

(191) ami a szivemen, a szamon 'ha il cuore sulle labbra’

(192) csupa sziv '¢ tutto cuore'

(193) helyén van a szive (trad. lett. avere il cuore al suo posto) ‘essere coraggioso'

(194) jo szivvel van irantam (trad. lett. mi tratta con buon cuore) '€ ben disposto verso di me'
(195) kionti a szivet (trad.lett. gli versa il cuore) "aprirsi, confidarsi con qualcuno’

(196) kést dof a szivébe "affondare il coltello nel cuore'

(197) ne légy szoras szivii! 'non avere i peli sul cuore’

(198) nem a szivem csiicske (trad. lett. non ¢ la punta/il lembo del mio cuore) non ¢ la
cosa/persona che mi sta piu a cuore/non essere 1’occhio destro di qualcuno'
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(199) nincs szive 'non ha cuore'

(200) szivén viseli ‘avere a cuore'

(201) szivem szerint (trad. lett. secondo il mio cuore) 'sinceramente’

(202) sziven titort 'mi ha colpito al cuore'

(203) verzo szivvel (trad. lett. col cuore sanguinante) 'mi si stringe il cuore'
csont '0sso’

(204) csont és bér 'essere pelle e ossa’

(205) csontig hatolo hideg "avere freddo fino alle ossa’

(206) lerdgott csont (trad. lett. 0sso masticato dal cane) 'una cosa noiosa’
gyomor 'stomaco’

(207) gyomorgdéresom van téle 'mi fa venire i crampi allo stomaco'

(208) felfordul téle a gyomrom 'mi fa rivoltare lo stomaco'

epe fiele'

(209) epés megjegyzést tesz ‘avere il fiele nella lingua'

maj 'fegato’

(210) hizik a maja (trad. lett. ingrossare il fegato) 'essere orgoglioso'

(211) rosszmadaju megjegyzést tesz (trad. lett. fare un’osservazione di fegato cattivo) 'fare
un’osservazione maligna'

(i)reni 'vese'

(212) a veséjébe lat (trad. lett. gli vede nei reni) 'sapere tutto di una persona’

6. L’analisi

Si ¢ riusciti a categorizzare le espressioni metaforiche ungheresi e italiane prese in esame nei
4 tipi sopra illustrati. La categorizzazione ci suggerisce che le concettualizzazioni non sono
molto lontane nelle due lingue. Prendiamo in esame le 3 grandi regioni (superiore, centrale,
inferiore) del corpo umano per poi completarle con qualche accenno al comportamento delle
parti interne (organi interni) in riguardo alle possibili concettualizzazioni metaforiche.

La parte superiore del corpo umano da accesso al maggior numero di espressioni metaforiche
(96). In questa parte del corpo si trova la maggioranza di quegli organi attraverso i quali si ha
un contatto diretto con il mondo esterno. Con 1’0cchio si accede alla vista, con 1’orecchio
all’udito, con il naso all’olfatto, con la lingua ai gusti e con la pelle al tatto. Per la
maggioranza delle parole relative a questa parte del corpo evidentemente si avranno piu
espressioni metaforiche.

» Le possibili sostituzioni lessicali in italiano per TESTA sono le seguenti: cervello;

capelli. (Non prendo in considerazione capo essendo un sinonimo di testa). Gli esempi
lambiccarsi il cervello e fin sopra ai capelli ci fanno capire che in italiano la testa ¢
vista come un contenitore che ha una parte interna: cervello e anche una parte esterna: i
capelli. I capelli come dominio origine per possibili concettualizzazioni metaforiche
non compaiono in ungherese, anzi se si vuole indicare di avere raggiunto il limite
massimo della propria capacita di tolleranza nei confronti di una persona, di una cosa, si
adopera il punto estremo della testa come lo conferma 1’esempio a feje bubjdig.

Le possibili sostituzioni lessicali per occHIO sono: faccia/viso/ciglio e mente.
Faccia/viso/ciglio sono parti esterne del contenitore mentre mente ¢ quella interna. Il
tipo C qui ¢ assente.

Per NASO sembra che tra le due lingue le corrispondenze siano quasi totali; L’ unica
sostituzione lessicale ¢ muso (sinonimo di viso) che fa la sua comparsa anche nelle
costruzioni parasintetiche (immusonirsi). Il tipo C qui ¢ assente.
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» Per BOCCA I’unica sostituzione possibile ¢ la lingua: nem tudja befogni a szajat 'non
riesce a tenere a freno la lingua'. Per quest’organo manca il tipo D.

= Per LINGUA esiste solo il tipo A, e cio¢ le corrispondenze sono totali.

= Per DENTE manca il tipo C. Le corrispondenze sono sistematiche, eccetto 1’espressione
foghegyrol valaszol la cui corrispondente in italiano ¢ 'rispondere a mezza bocca', e cioe
una possibile sostituzione lessicale per fog 'dente’ ¢ bocca.

= ORECCHIO dispone di numerosi esempi che possono essere classificati nei 4 tipi. Anche
le possibili sostituzioni lessicali possono essere soggette a varietd: capo, naso, nuca,
capelli, testa. In realta si tratta di organi che fanno parte della stessa regione del corpo
trovandosi nella prossimita degli orecchi.

= Per coLLO gli esempi che rientrano nei 4 tipi sono numerosi. Qui le possibili
sostituzioni lessicali sono testa e spalla, che a loro volta si trovano nella prossimita del
collo.

* | CAPELLI sembra che siano concettualizzati in modo analogo nelle due lingue: infatti ¢
rilevante la presenza degli elementi del tipo A, con una eccezione: azt hittem, kihullik az
osszes hajszalam 'non volevo crederci'. | tipi B e C mancano.

Un ultimo esempio va aggiunto alla parte superiore del corpo e questo ¢ d// 'mento’. In
ungherese esistono poche espressioni metaforiche in cui esso compare, per questo motivo non
vi dedico un’analisi ampia. Sembra che I’unico esempio sia leesett az d/la che letteralmente
significa (gli ¢ cascato il mento) e cio¢ '¢ rimasto a bocca aperta’ (per la meraviglia),
espressione italiana che a sua volta ha un corrispondente ungherese: tdtva maradt a szdja.

La parte centrale del corpo umano ¢ soggetta a possibili concettualizzazioni di termini astratti
in modo efficace nelle due lingue, ma meno produttivamente rispetto alla parte superiore.
Infatti, il numero delle espressioni generate € piu esiguo: 38.
= Per MANO/BRACCIO Sia in ungherese che in italiano le espressioni si costruiscono in
modo analogo in vista delle scelte lessicali: infatti ¢ sempre kéz 'mano, braccio' che
compare in tutte le espressioni. | 4 tipi sono presenti.*3
" UNGHIA manca dei tipi B e C, per il resto le scelte lessicali sono uguali.
= Per PALMO si avverte una sola sostituzione lessicale: mani nell’espressione dorzséli a
tenyerét 'fregarsi le mani'. L’ungherese si serve del palmo della mano selezionando la
parte interna di quest’organo mentre 1’italiano seleziona 1’organo stesso (mano). Vi ¢
una scelta lessicale non somatica in italiano: 'le tasche' che compare nell’espressione 'lo
conosco come le mie tasche'. La concettualizzazione in italiano non ¢ molto lontana da
guella ungherese dato che le parti interne della mano (i palmi) si infilano nelle tasche
instaurando in questo modo contatto fisico tra le due entita.
= Per DITO si puo affermare che una sola sostituzione (mano) ¢ possibile. Isten ujja 'essere
la mano di Dio'. Manca il tipo C.
= Per PETTO/SENO le sostituzioni lessicali in italiano sembra che non avvengano
produttivamente ad eccezione mellbe vdg 'colpire tra capo e collo’ a cui va aggiunta
I’espressione benne van a bogyében 'avere qualcuno sullo stomaco'. Quest’ultimo
esempio conferma il funzionamento della regola della profondita. Manca il tipo C.

13 Csuklé 'polso’ ¢ una parte contigua alla mano ma gli esempi in cui compare sono scarsi. In ungherese ¢ diffuso
I’uso dell’espressione csuklobol valaszol (trad. lett. rispondere di polso) rispondere su due piedi'. Nell’analisi di
quest’esempio si osserva che entra in funzione la regola della sostituzione lessicale, infatti per csuklo 'polso’ in
italiano il significato traslato si concettualizza attraverso i piedi.
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= Per VENTRE/PANCIA nell’esempio ungherese nem fogok hasra esni elétte 'non gli cadro
ai piedi' avviene la sostituzione lessicale: per ventre sta piede. L’ungherese has si
riferisce a chi si prostra, mentre i piedi sono quelli davanti a cui ci si dovrebbe prostrare.
Cambia non solo il lessico, ma proprio la persona a cui si fa riferimento. | tipi A e C
mancano.

= Per (punto)VITA mancano i tipi A e C. Cio sta a significare che le sostituzioni lessicali
sono numerose: cuore, schiena, (le)reni, testa, e contrariamente a quanto visto sopra
questi organi non fanno parte della stessa regione del corpo, anzi c’¢ una parte interna
(cuore), altre invece (schiena, (Ie)reni ma non testa) appartengono alla stessa regione del
corpo.

La parte inferiore del corpo ¢ presente nella nostra mente in modo meno evidente visto che si
trova sotto 1’asse visivo; per questo si presenta come dominio origine meno evidente. Gli
occhi sono orientati in avanti, la percezione del mondo avviene in gran parte tramite la visione
e le cose sono posizionate in modo tale che dall’altezza della vista si vedano di piu. (19)

= Per PIEDE/GAMBA sembra che ci sia una sola sostituzione lessicale eltesz lib aldl 'far la
pelle a qualcuno'. In questa espressione in italiano non compare il piede bensi la pelle. |
4 tipi sono presenti.

* LA PIANTA DEL PIEDE non ¢ un dominio origine produttivo nel generare metafore. Nel
corpus sono presenti due espressioni in cui la sostituzione lessicale avviene in base a
regionalita, e cio¢ parti del corpo che fanno parte della stessa regione del corpo umano
possono intercambiarsi tra le due lingue: talpdra esik 'cadere in piedi' e talpraesett
'essere in gamba'. Lo stesso ragionamento non vale per 1’espressione feldobta a talpat
'ha tirato le cuoia' nella quale la sostituzione lessicale non avviene in base a regionalita.
Mancano i tipi A, C e D.

= CAVIGLIA non sembra essere produttivo nel processo delle concettualizzazioni
metaforiche né in ungherese né in italiano.

La parte posteriore del corpo umano non ¢ visibile per I’individuo, e per questa ragione
quello che si trova dietro di noi € ignoto, sconosciuto. (17)

Gli esempi come essere [’altra faccia della luna, essere ['altra faccia/il rovescio della
medaglia e sim. fanno si che la metafora concettuale corrispondente a queste espressioni
metaforiche €: IGNOTO E DIETRO. ,,Elemento comune a queste e.i. é che cio che sta dietro e
nascosto, non visibile, e la negativita di dietro é dunque motivata dal fatto che si ha controllo
percettivo, in particolare visivo, su cio che sta avanti: [...]” (Casadei 1996, 150).
Conseguentemente vi sono anche meno espressioni per la parte posteriore. Altri esempi come
attaccare alle spalle, sentire un brivido giu per la schiena confermano anche 1’esistenza di
un’altra metafora concettuale: LA PAURA E DIETRO.

= Per SCHIENA si presenta un solo esempio per il tipo A, mentre le sostituzioni lessicali

sono frequenti in italiano con spalla, cio¢ sembra che 1’ungherese hdr 'schiena’ abbia

corrispondenze sistematiche con I’italiano spalla. In un esempio compare faccia come

sostituzione lessicale il cui uso non sembra produttivo in italiano. 1 4 tipi sono presenti.
= Per SPALLA una possibile sostituzione lessicale in italiano ¢ 'gamba’.

= Per SEDERE si puod affermare che in ungherese quest’organo serve da accesso a diversi

domini oggetto ma questo fenomeno non ¢ confermato in italiano. I tipi A, B e C
mancano.

= Per PELLE le possibili sostituzioni lessicali in italiano sono le ossa, i panni e le orecchie.

Manca il tipo C.
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Le caratteristiche delle parti interne del corpo umano sono le seguenti: non sono visibili per
I’occhio umano; per esperienza umana non si ha contatto diretto con questi organi; esercitano
meno funzioni somatiche. Per queste ragioni si potrebbe supporre che servano da domini
origine meno evidenti, meno accessibili alle possibili concettualizzazioni. In questa sede ho
ignorato la loro classificazione perché gli esempi sono scarsi. Va sottolineato pero che la parte
interna che sembra dare sistematicamente accesso a concettualizzazioni metaforiche sia in
ungherese che in italiano ¢ il cuore. Tra gli organi interni il cuore ¢ 1’organo attraverso il
quale si ha contatto non solo fisico ma anche psicologico con il mondo esterno (amore,
tristezza, dolore, ecc.) e cio¢ il cuore viene concettualizzato come contenitore'* dei sentimenti
(in fondo al cuore). In pochi altri casi esprime posizione centrale (nel cuore della citta). Il
cuore presenta il maggior numero di esempi analoghi sia in italiano che in ungherese. (17)
Totale: 27. Anche in quelle espressioni le cui strutture lessicali contengono il nome di un
organo interno p.e. lo stomaco (gyomorgércsom van téle ,mi fa venire i crampi allo
stomaco”) sembra che le due lingue concettualizzino in modo molto simile concetti astratti;
non si avvertono differenze notevoli per il fatto che in gran parte descrivono stati psichici.

Corpo umano

Parte superiore 96
Parte centrale 38
Parte inferiore 19
Parte posteriore 12
pelle 5

Parte interna 27
Totale 197

I numeri relativi alle differenti parti del corpo umano ribadiscono I’ipotesi secondo la quale
un organo piu ¢ visibile piu facilmente da accesso alle concettualizzazioni metaforiche tramite
espressioni metaforiche. Di conseguenza le sproporzioni sono evidenti tra gli organi esterni
(compresa pelle) e quelli interni: 170 ~ 27.

7. Una conclusione

In base all’analisi del corpus si puo fare le seguenti affermazioni.

= per esperienza comune del corpo umano tra I'ungherese e [I’italiano vi sono
corrispondenze sistematiche (Tipo A); organi che appartengono alla stessa regione del
COrpo umano compaiono sistematicamente tramite sostituzioni lessicali (Tipo B); la
tipologia proposta fa anche si che le differenze meno numerose possano essere trattate o
tramite sostituzione metaforica (Tipo C) o circonlocuzione (Tipo D); il Tipo E ingloba
in sé espressioni i cui significati traslati sono ambigui nelle due lingue, ed esso si limita
ad alcuni esempi. Tutto sommato si pud affermare che le corrispondenze sono pin
numerose delle differenze;

14 Casadei (1996, 128) riassumendo le principali caratteristiche del dominio del corpo nello spazio analizza
I’esperienza del corpo, visto come un contenitore tridimensionale, che produce lo schema dentro-fuori. L’autrice
sottolinea alcune peculiarita dello schema del corpo come contenitore: ¢ qualcosa in cui entrano e da cui escono
delle cose; protegge gli organi interni, ecc. A queste caratteristiche va aggiunta anche I’esperienza visiva, e cio¢
quello che si trova dentro il contenitore non € accessibile all’occhio umano.
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= |a parte superiore del corpo e gli organi che vi si trovano danno accesso al maggior
numero di espressioni metaforiche, mentre le parti interne, non visibili ad occhio nudo,
servono da dominio origine assai modesto. Questo calo numerico, come detto sopra, ¢
dovuto anche al fatto che il lessico concernente le parti interne del corpo umano ¢ piu
ridotto, conseguentemente meno parole danno accesso a meno espressioni metaforiche.
Conviene pur dire che le parti interne giocano un ruolo fondamentale nella descrizione
degli stati psichici dell’individuo a contatto con il mondo esterno.

* in base al corpus si puo dunque supporre che i confini delle metafore coincidano con
molta probabilita con i confini delle culture. Evidentemente questi confini non possono
essere considerati netti, puliti. Altre culture concettualizzano in modo diverso certi
termini astratti, come dimostra Koévecses (2010, 97). P.e. in giapponese le espressioni
relative alla rabbia, al rancore si concentrano intorno al concetto di hara 'ventre', e cio¢
la metafora LA RABBIA E NEL VENTRE ¢ una metafora peculiare del giapponese; ma
’analisi di quest’aspetto del problema sarebbe 1’oggetto di un altro studio.
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Bocz, Zsuzsanna
Metaphors and the human body

Lakoff and Johnson (1980) call attention to the fact that metaphors constitute an elemental part of everyday
language use. They propose that instead of single metaphorical expressions, cognitive structures in the mind
must be considered in metaphor research. The meanings of metaphorical expressions can be deduced on the
bases of conceptual metaphors that can have several linguistic realizations across the source domain and the
target domain. The human body is an ideal source domain to conceptualize non-literal meanings in languages. In
this paper | compare 197 Hungarian and Italian body metaphors in an attempt to answer the question whether
these two languages use the same body metaphors or if they represent wholly different conceptualizations.
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Az anya szot tartalmazo magyar és angol frazeologizmusok
kontrasztiv elemzése

1. A tanulmany célja

Jelen tanulményban az anya szot tartalmazé magyar és angol frazeoldgiai egységek
Osszehasonlitd vizsgéalatdt mutatom be, valamint felvazolom az eredményeknek a
nyelvtanitasban hasznosithaté megjelenitését. Célom az dsszegyljtott kifejezések szemantikai
szinten megjelend megfeleléseinek bemutatdsa a frazeologiai kapcsolatokon keresztiil, hiszen
ezek olyan ,altalanos érvényli megfigyeléseket, életigazsagokat, Ossztarsadalmi értéket,
kultartapasztalatot kozvetitenek™ (Cséaszari 2013, 47), melyek hozzésegithetnek benniinket a
két kulturarendszer rekonstrualasahoz. A nyelvtanulok szamara kiemelkedden fontos az ilyen
jellegii — a nyelvben kifejez6d6 — kulturalis elemek megismerése, az egységek motivacidjanak
feltarasa, hiszen igy betekintést nyerhetnek az adott kulturalis k6zosség nyelvi vilagaba.

2. Elméleti hatter
2.1.  Anyelvek frazeologizmusainak dsszevethetdsége

Maticsék (1997, 133) szerint ,,a kontrasztiv nyelvészet legfdbb mozgatorugdja a nyelvtanitas
¢és a forditas.” Az els6 kontrasztiv jellegli kutatdsokat kimondottan gyakorlatias,
nyelvpedagodgiai motivaltsag jellemezte, hiszen két nyelv taldlkozasa soran a rendszer szintjén
jelentkeznek bizonyos hasonldsagok ¢€s eltérések. Mivel tobbnyire ¢€lonyelvi adatokbol
meritenek, szinkron természetli vizsgalodasokrol beszélhetiink (Sziics 1999, 9; Andri¢ 2018,
16).

Az 1degen nyelvi orakrol a legtobbeknek az az emléke ¢€l, hogy ketté osztott
szotarfiizetekbe kormolik a megtanulandd szavakat és azok idegennyelvi megfeleldit,
szodolgozatokat irnak, majd a didkok azzal a tanari elvarassal szembesiilnek, hogy a szavak
kozotti kapcesolatokat is pontosan vissza kellene tudniuk adni. Az imént felvazolt metddus
helyett fontos lenne a mai oktatasi gyakorlatba {iltetni azt a modszert, hogy nem szavakat,
hanem szdkapcsolatokat tanitunk (Drahota-Szabd 2018, 9), amivel nagy mértékben segitjiik a
nyelvtanulokat megérteni a hétkoznapi beszédet, s ezen tul példaul a vicceket, a
reklamszovegeket, a sajtonyelvet, a szépirodalmi szovegeket (uo. 9). A frazeologizmusok
oktatasa kiilonbozé nyelvi szinteken torténik a célcsoport koranak, motivacidjanak és
igényeinek megfeleléen, amit magunknak érdemes feltérképezniink. Szadmos kutatés
bizonyitja, hogy az osztalytermi kornyezet és a nyelvtanar tanitési stilusa és modszerei, maga
a nyelvkurzus sokkal nagyobb jelentdséggel bir a nyelvtanulok motivacidjanak
fenntartdsaban, mint gondoltuk volna (Dornyei 2006, 51; Nikolov—Vigh 2012, 275). A
nyelvet oktato tanar visszajelzéseinek mennyisége és mindsége meghatarozo a nyelvtanulok
motivacidjanak fenntartdsaban, hiszen ezek alapjan tudjdk behatarolni erdsségeiket ¢és
gyengeségeiket, mely informaciok mentén kialakithatjak révid tava céljaikat. A pozitiv
visszajelzés 10kést ad a nyelvtanulds sordn, az adaptiv visszajelzések pedig ndvelik a
nyelvtanulok magabiztossagat, ami tovabbi tanulasra 6sztonzi oket (Nikolov—Otto6 2006, 62).
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Nyelvpedagogiai vonatkozasban a kontrasztiv nyelvészet azt a szemléletet kozvetiti, hogy
a nyelvek szerkezetében fellelhetd azonossagok és eltérések leirasa alapjan képesek lehetiink
feltarni azokat az eltéréseket is két nyelv kozott, amelyek a tanuldsban gondot okoznak. Ha
ezeket a problémakat tanitjuk és gyakoroltatjuk, a nyelvtanuld elvileg gyorsabban ¢és
hatékonyabban képes lekiizdeni a nehézségeket. Ez a fajta szemlélet megfelel a
diszkrétpontos tanitasnak, hiszen egy-egy jelenségre koncentralunk (Bardos 2002, 94).

A nyelvoktatds azonban nem az orakon kezdddik. J6 esetben hosszas eldkészités eldzi
meg, melynek sordn a nyelvtanulok anyanyelvi szokdsaitol eltérd jellegzetességeket sorra
vessziik, az ettdl eltérd szokasrendszert vazoljuk (Budai 2006, 4). A nyelvi 0sszevetés
modszere, melyet Lado dolgozott ki 1957-ben (idézi Budai 2006), képess¢ teszi a
nyelvtanarokat ¢és a kutatokat arra, hogy az adott két nyelvet és kulturat 6sszehasonlitsak a
nehézségek vazolasa érdekében, s ez aztan hasznalhatova valik a tananyagok és tesztek
készitése, valamint a késobbi kutatdsok és kisérletek soran. Fontos felismerésre hivja fel
figyelmiinket a kontrasztiv nyelvészet elméletein keresztiil Budai (2006, 5): ,,Amikor az
idegen nyelvi beszédet halljuk, vagy a szoveget olvassuk, nyelvtani formakkal talalkozunk,
amelyekhez anyanyelvi jelentéseket tarsitunk; amikor pedig beszéliink vagy irunk,
mondanivaldnkat olyan nyelvi eszk6zokkel akarjuk kifejezni, amilyenekkel anyanyelviinkben
hasonlo jelentések tarsulnak.” Arra is figyelmet kell forditanunk, hogy a nyelvtanulé6 nem
képes feliilirni az addig megszerzett tudasat és tapasztalatait, melyek mélyen az anyanyelvébe
vannak agyazva, ezért a leghasznosabb, ha inkabb tdmaszkodunk, épitiink ra akar implicit,
akar explicit médon (vo. Budai 2013).

A tanulasi folyamat sordan a nyelvtanulo Gjra és Ujra hibdkat vét. Selinker (1972)
Interlanguage cimi konyvében a nyelvtanulok anyanyelv és célnyelv k6zotti nyelvi allapotait
vizsgalta, amelyekben a két nyelv rendszere sajatosan keveredik is, €s a célnyelven gyakori,
vagy legaldbbis még eléfordul hibdk ejtése a nyelvi fejlddés sordn. Eppen ezért a
nyelvtanulashoz kotheté kutatasok soran a hibaelemzés (error analysis) az egyik
leggyakrabban alkalmazott lehetdség. Erdekes megfigyelés, hogy a nyelvtanulok a
grammatikai hibakat sokkal konnyebben felismerik, mint a lexikai vagy pragmatikai jellegii
hibédkat; mindez persze a nyelvtudasi szint fliggvénye is (Budai 2006, 10).

Az idegennyelv-tanitas soran célszeri a tanuld anyanyelvével szembeallitani a célnyelv
kiilonb6z6 vondsait, habar a nyelvordkon olykor eléforduld vegyes csoport esetében (példaul
egy magyar mint idegen nyelvi 6ran) ez szinte lehetetlen. Ilyenkor érdemes a tanuldk eltérd
anyanyelvei kozott valamilyen ko6zds vonast taldlni, és a cél az, hogy minél tobbszor
tudatositsuk a szembeallitott nyelvek kiilonbozéségeit. A forditds mint a jelentésfeltaras
legaltalanosabb és legmegbizhatobb moddja (Budai 2013, 48) mellett a példak felsorakoztatisa
is az Osszevetés egyik eszkoze lehet. A nyelvek egybevetésekor nemcsak a grammatikai
eltérésekre érdemes koncentralni, hanem a lexikai, valamint a formai (példaul
szupraszegmentalis) kiilonbozdségekre is figyelmet kell forditani. Hogy nem mindig kiiloniil
el a lexika és a grammatika, azt lathatjuk a magyar nyelv agglutinal6 mivoltabdl is, tovabba
abbol, ahogyan az Osszetett és képzett szavakat célszeri oktatni a magyar mint idegen nyelvi
orékon (Sziics 2005, 9-10). A lexikai kontrasztivitds mar a szavak szintjén megjelenik, hiszen
a jelentéstartomanyok nem mindig felelnek meg egymasnak a két nyelvben. Ebbe a
kérdéscsoportba tartozik még a vonzatok kérdése (Berényi 2000, 109—110) €s a szavak folotti
szinten a frazeologia is.

A frazeologizmusok meghatarozasara Forgacs Tamas (2003, 260) konyvébdl idézek, s ez
lényegében Burger, Buhofel és Sialm 1982-es frazeologiai kézikonyvébol ered:

,, Két vagy t6bb szo kapcsolata frazeologiai kapcsolatnak tekinthetd, ha (1) a szavak a kapcsolat
szintaktikai és szemantikai szabadlyai alapjan nem teljesen magyardzhato egységet alkotnak, és ha
(2) a szokapcsolat a nyelvkozésségben a lexémdhoz hasonloan haszndlatos™ (Forgacs 2003, 260).
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Ez a kelléen tdg meghatarozas is arra indithat, hogy a frazeologizmusokat lehetdleg mar a
nyelvoktatas elején meg kell ismertetniink a nyelvtanulokkal.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a frazeologia korébe nem csak az idiomaék ¢és a
kozmondasok tartoznak. A gyakori egyiittes hasznalat soran egészlegesen lexikalizalodott
egyseégek csoportjahoz, azaz a kollokacidkhoz tartozik minden olyan szokapcsolat, amely egy
adott jelenség vagy cselekvés nyelvi megformaldsdhoz lehetséges paradigmasorbol egy
bizonyos kombinéciodtipust ,,fogad el,” azaz a kdznyelvi norma szintjén csupan egy bizonyos
alak hasznalatos (Forgacs 2007, 88—89). Ilyen példaul a fogat mos (egyébként lehetne még
fogat tisztit/tisztogat/pucol/fényez), amelynek a kovetkezOkben megjelenitem néhany idegen
nyelvi példajat:

német sich die Zihne putzen *fogat pucol’

francia laver les dents *fogat mos’

olasz pulire i denti *fogat tisztogat’ (Forgacs 2007, 89)
angol brush one’s teeth *fogat kefél” (webforditas.hu)

Hogy melyik alak konvencionalizalddott, az csak a hagyomanyokon mulik, épp emiatt a
szavakon til az ilyen jellegli kapcsolatokat is meg kell tanulni. A kifejezések
frazeologizmussa valasa hosszu folyamat, melyet Forgacs (2007, 196) frazeologizalodasnak
nevez, ami a lexikalizalodas egyik altipusanak tekinthetd, ¢és kiilonféle tényezdk
befolyasoljak. Magara a lexikalizalodasra jellemzd, hogy az egyiitt szerepld nyelvi egység
jelentése nem vezetheto le tagjainak egyiittes jelentésébol; az 1j jelentés kiilon megtanulando.
Ez a tulajdonsag foként az igei frazeologizmusokra igaz. A nem idiomatikus vagy kevéssé
idiomatikus szokapcsolatok esetében az alaki rogziilés fontosabb tényezd, mint az idiomatikus
egységeknél, mivel épp ez az allanddsult jelleg jelzi a szabad szdkapcsolatoktdl vald
elkiilontilést (Forgacs 2007, 203). A formai rogziiltségnek szdmos fokozata lehet; ilyen
példaul az, hogy a szdkapcsolat elemeit nem cserélhetem fel szinonimékkal, vagy az, hogy az
adott allandosult kifejezésben nem fordulhat eld a néveld.

Ha az idiémak tanitasakor feltarjuk a nyelvtanulok szadméra azok kognitiv motivacidjat,
konnyebben megjegyzik dket, €s huzamosabb ideig emlékeznek majd rajuk (Kovecses 2005,
204), hiszen amugy nincs egyszerli dolguk ezekkel az elemsorokkal, mert ,elsajatitasuk
természetes kdzegben egyszerlibb, mint osztalytermi, idegen kultiraju kontextusban” (Balogh
2003, 3). A tanulds ¢és emlékezés tamogatasdhoz az is sziikségeltetik, hogy olyan
eszkozkészletet is atadjunk nekik, mellyel segitjiik az ilyen jellegii kifejezések tanulasat (Irujo
1993, 217). Irujo (1993) leirja, hogy a teljes azonossagon ¢és a hasonlosdgon alapul6 idiomak
tanuldsa konnyebben és gyorsabban megy, mint a megfeleltetés nélkiilieké, amit az 4ltala
vizsgalt csoporttal végzett kutatas eredményei is igazolnak. Majd azt a javaslatot teszi, hogy
végezziink szd szerinti forditdsokat a két nyelv kozotti egységeken a nyelvtani forma és a
jelentés Osszehasonlitasaval, valamint az adott egység haszndlatdval kapcsolatban, amivel
eldsegitjiilk a memorizalast (Irujo 1993, 217). Kiefer (1999, 48) szerint ezeket az egységeket is
ugyanugy kell memorizalni, mint a szavakat, valoban egy-egy egységként, tulajdonképpen
holisztikusan, ahogyan az agyban tdrolodnak. Ez azonban sokszor azért iitkdzik nem vart
akadalyokba, mert a forrds- és a célnyelv egységkészlete nem esik egybe, és mint ahogyan
egy egész szoveg forditdsanal is, itt is kiilonb6zd mértékii megfelelések vannak: teljes
megfelelés, hasonlosag, kiilonbozdség és a megfelelés hidnya (Balogh 2003, 3).

Mar a frazeologiai egységek leforditdsa soran nehézségekbe iitkoziink, hiszen ezek a
kifejezések olyannyira kultiraba agyazottak, hogy sokszor lehetetlen a leforditasuk, de
legalabbis igen nehéz pontosan visszaadni a mdgottes tartalmat. Kérdés persze az is, hogy
miként is zajlik a forditas: az allanddsult kifejezést vagy a mogottes tartalmat forditjuk le?
Altalanossagban a forditok a képiség szintjén igyekeznek ekvivalenciat létrehozni a két nyelv
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kozott, de ez a legtobb esetben némiképp veszteséggel is jar a forrasnyelv szempontjabol
(Albert 2013, 12-13).

A nyelvtanulok szemszdgébdl kezdetben a tobbszor preferalt alakok, kifejezések lesznek
relevansak, ezek gyorsabban rogziilnek elméjiikkben. Ahogy halljak és hasznaljak Oket, a
folyamat automatizalodik, a kifejezés mélyen elraktdrozodik a nyelvtanuld elméjében, s
késobb ezeket egyben, holisztikusan fogjak eléhivni (Dola 2016, 52-53). Drahota-Szabd
(2018, 9) szerint a frazeologizmusokat explicit médon kell tanitani; a tanitas soran elsoként az
ekvivalencia tipusaira kell helyezni a hangsulyt, ezutan kovetkeznek a gyakorlatok, amelyek
segitségével a megszerzett ismeretek készséggé fejleszthetok. Ez persze tobb elokészitést
igényelhet akkor, ha vegyes csoporttal dolgozunk, mint példaul tipikusan a magyar mint
idegen nyelv tanitasa soran.

Az idegen nyelvi oOrdkon jelen 1évé nyelvi kozvetités soran kisebb vagy nagyobb
mértékben megjelenik a forditas, amely a frazeologizmusok kapcsan igencsak érdekes kérdés
lehet a forras- és a célnyelv egyezései, illetve eltérései miatt. Ilyen esetekben az adott nép és
kultarkor vilagképe is atvitelre keriil a forditas altal. ,,Az eltér6 nyelvi és értelmezési
rendszerek, kulturalis hatterek és vilagképek miatt a forditdi dontéshozatal soran sok esetben
kompromisszumokat kell kotni” (Kovacs 2015, 64). Ez utobbi allitas kiemelten igaz, ha
komplex szovegek keriilnek forditasra, &m a tandrai munka soran is megjelenhet a kiillonbozo,
erésen kulturaba agyazott frazeologizmusok oktatdsa soran. A frazémak idegen nyelvi 6ran
valdé megjelenése azért is fontos, mert hozzajarulnak a tanuldk és a nyelvhasznalok kozotti
egylttmiikddéshez — azaltal, hogy ezek az egységek a gondolkodds, az érthetd, pontos,
egyértelmil megnyilatkozas és a megegyezés segitéi (Gréciano 2000; idézi Kovacs 2015, 71).

2.2. Az egyezések tipusai

A két nyelv kozotti 6sszevethetéség alapjat képezi az ugynevezett tertium comparationis
feltétele a ,,k6z0s nevezdre hozas” segitségével a kontrasztiv elemzés soran (Szlics 1999, 18—
19). Ennek koszonhetéen megfelelési viszonyokat hozhatunk 1étre. Ugyantigy, mint a fordités
soran megjelend komplex szovegeknél, a frazeologiai egységeknél is 1étezik az a ,,jelenség”,
amit a forditds sordn at kell iltetni a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Ezt meghatarozhatjuk
jelentésként, tartalomként, értelemként, értelmezésként, funkciondlis értékként és még sok
egyeb dologként (Kovacs 2015, 67). A szakirodalom két f6 fogalmat kiilonit el a kiillonb6z6
nyelvll szovegek forditasa soran. Az elsd az ekvivalencia fogalma, melynek jelentése eltérd
formak kolcsonos fordithatosaga (Budai 2006, 7), a forditasi mindség alapkritériuma, a
forditasi folyamat kozponti kategéridja (House 1981; idézi Kovacs 2015, 66). A masik a
kongurencia fogalma, amelyben a szemantikai egyezés formai hasonldsaggal egésziil ki
(Budai 2006, 7). A francia nyelvteriileten kutatdo Gréciano (2000; idézi Kovacs 2015, 70-73)
tobb nyelvre kiterjedd, nagy volumenii kutatidsa sordn ot kategoridt allapitott meg a
frazeoldgiai egységek egyezésére fokuszalva:

(1) teljes ekvivalencia

(2) részleges ekvivalencia
(3) pszeudo-ekvivalencia
(4) kvazi ekvivalencia

(5) z€r6 ekvivalencia

A hazai kutatok koziil tobbek kozott Forgacs (2007) és Bardosi (2013) is sokat foglalkozott a
kontrasztiv frazeologidval. Ezlttal Forgacs részletekbe mend kidolgozasat mutatom be, és az

rrrrrr

kovetkezOk (Forgacs 2007, 247-268 és Kovacs 2015, 71-73 alapjan):
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(1) frazeologiai ekvivalencia

a. teljes ekvivalencia: a két kifejezés szerkezetileg és jelentésében is pontos megfelelje
egymasnak, vagyis azonos denotativ, literalis és konnotativ jelentésiik van; ugyanabban a
nyelvi regiszterben, stilusrétegben hasznaljuk, azonos a szintaktikai szerkezetiik,
funkcioéjuk;

b. részleges ekvivalencia: formai vagy jelentésbeli eltérés, illetve ha a két nyelv kiilonb6z6
kifejezéssel fejezi ki ugyanazt a jelentéstartalmat;

c. funkcionalis ekvivalencia: csak a kifejezések jelentése azonos, a hozzdjuk tartozd szo
szerinti jelentés, illetve képi tartalom eltéro;

(2) lexikalis megfelelés: az egyik nyelvben frazémaval fejezziik ki az adott gondolatot, a
masik nyelvben azonban egyszerli vagy 0sszetett lexémaval;

(3) zéré ekvivalencia, a megfelelés hianya: ha az egyik nyelvben 1évd frazémanak a masik
nyelvben nincs semmilyen megfelelje, sem frazeologiai, sem mas lexikai egység (ennek
tipikus esete a realidkat tartalmazo frazéma);

(4) latszélagos megfelelés: a két nyelvben formailag egyezdek a frazémak, jelentésiik
azonban teljesen eltérd.

A kontrasztiv frazeologia teriiletén a forras- és célnyelvi elemek Osszehasonlitdsakor az els6
teend0 a szemantikai megfelelés vizsgélata, azaz megvizsgaljuk a frazeologizmusok
frazeologiai jelentését. A kontrasztiv elemzés soran megallapitjuk, hogy a két kifejezés
melyik ekvivalenciatipusnak felel meg. Ezutan formai szinten vetjik Ossze a két nyelv
kifejezéseit, azaz megvizsgaljuk a frazémakban 1évd képi hatteret, a komponensek szamat, a
morfologiai és morfoszintaktikai jegyeket. Végiil stilisztikai szinten vessziik szemiigyre a
frazeologizmusokat (Drahota-Szab6 2018, 11).

A magyar és az angol nyelv 0sszehasonlitdsa soran felmeriil a kérdés, hogy létezhet-e
egyaltalan teljes ekvivalencia két frazeologiai egység kozott. Hiszen ennek alapfeltétele a
morfologiai, morfoszintaktikai egyezés, mely ez esetben a két nyelv tipologiai kiillonbozdsége
miatt nem lehetséges. Ugyanakkor mégis fontos ezt a fajta ekvivalenciatipust is tudatositani a
nyelvtanulokban, mar csak azért is, mert az idegen nyelvek elsajatitasakor részben az
anyanyelviinkre tamaszkodunk, igy az anyanyelvvel valdé tudatos Osszevetés noveli a
nyelvtanuld magabiztossagat és nyelvi tudatossagat, valamint pozitiv attitidoket alakit ki (uo.
12).

Részleges ekvivalencia esetén eltérés lehet példaul a képi hattérben, a komponensek
szamaban, morfoldgiai és morfoszintaktikai szinten. Olykor nehéz megmondani, hogy teljes
vagy részleges frazeoldgiai ekvivalenciardl van-e szd, hasonloképpen elmosddott a hatar a
részleges és a funkciondlis ekvivalencia kozott is. Azonban a nyelvtanitds sordn nem is
annyira az ekvivalenciatipusok meghatarozasa, mint inkdbb a kiilonbségek tudatositidsa a
fontos (uo. 14-15).

A két nyelv kozotti egyensulytalansdg, mikor egyaltalan nincs megfelelé lexikai vagy
frazeoldgiai egység egy bizonyos kifejezés forditasara, altaldban azért van, mert az a kifejezeés
mélyen az adott kultirdba van agyazva: kifejezi a nyelvkozosség torténelmi, hiedelembeli és
gondolkodasmodbeli egyediségét. Ezeket Drahota-Szabd (2018) realia-frazeologizmusoknak
ismereteket is kozvetitiink. Ez esetben, mint mar korabban emlitettem, a frazeologizmus
konnyebben régziil az elmében, hiszen jelentésiik és szerkezetiik motivaltta, atlathatova valik
(Drahota-Szabo 2018, 17).
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3. A Kutatas
3.1. A konstruktum meghatarozasa

Kutatdsi anyagomhoz a legtobb elérhetd szotar és ididomaszotar anya széval kapcesolatos
szocikkét lejegyeztem. Magyar nyelven bévelkedhetiink a kiilonféle tipusu és megkozelitésii
szotarakban. A kovetkezokben megadom a magyar nyelvii szétarakban talalt allandosult
szokapcsolatokat, kifejezéseket, szolasokat, koézmondasokat. Nem térek ki azonban a
kifejezések magyardzatara, valamint nem foglalkozom azokkal a szétdrakkal, melyek a
szonak csak a fogalomkori magyarazatat, esetleg a szinonimait irjak le. Mint mar emlitettem,
a frazeologizmusokat explicit mddon célszerii tanitani (Drahota-Szab6 2018, 9), és a tanitas
soran els6ként az ekvivalenciatipusokra kell helyezni a hangsulyt. Jelen tanulmanyban ezt
kdvetem egy konkrét sz6 koré csoportosuld frazeologia-gytijteménnyel.

3.2. A kutatasi anyag, adatgytijtemény

Bardosi (2003, 13-14) Magyar szolastaraban taldltam a legtobb, egy helyen fellelhetd
allandosult kifejezést; ezeket itt magyarazat, meghatarozas nélkiil sorolom fel:

(orékke) az anyja szoknydjan iil; anyam tyukja; anyja fia;, anyja lanya, az anyjara iitott,
szakasztott anyja; az anyja emldojébol sziv (szop) magaba vmit; vkinek az anyja hasaban sem volt
jobb dolga; az anyja kétenyébe kapaszkodik, vkinek az anyja lehetne; az anyja se(m) ismerne rda
vkire, elkiild az anyjaba vkit; magyar anya sziilt vkit; megszakadt, mint a hatos anya; a te anyad!;
Anyam, borogass! (Anyam, add el a hazat!); az anyad (az anyja) keservét!; az anyad (az anyja)
kinja (kinjat)!; az anyja kécsogit!; az anyja! (az anyjat neki!); maradtal volna az anyad hasaban!
(maradt volna az anyja hasdban!); menj az anyad kinjaba! (menjen az anyja kinjaba!); mi az
anyja kinjat akar?; nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat!

Lathat6, hogy a legtobb allandosult kifejezés a szleng, illetve a kdromkodas témakorébe
tartozik, s ezek kozott tobb olyan is van, amelyeknek a felépitése vagy a benne 1€évo szavak
hasonléak, a jelentésiik azonban mas, vagy kiilonbdzd hangulati arnyalatokat fejeznek ki.

Szemerkényi (2009, 56-58) magyarazatai hosszabban kifejtik a frazeologizmusok
jelentését, nemcsak pontositast adnak meg, hanem értelmezést is. Emellett egyediilallé modon
a legelterjedtebb kifejezés ala gyljtik a kiilonféle valtozatokat. A kovetkezOkben csak a f6bb
kifejezéseket, illetve kozmondasokat sorolom fel:

Ahol nydjas az anya, kényes a leanya; Amilyen az anya, olyan a lanya; Anyja utan csiripel a
veréb,; Anyja utan szalad a borju; Az anyja hasaban sem volt jobb dolga,; Felmegy neki az anyja
csizmaja; Kidllana mar az anyja kinjat is; Még a rossz anya is szereti jo lanyat; Megfogta az
anyjat; Megszopta az anyjat;, Minden anyanak szép a maga gyereke;, Nem gyiijthet annyit a
fosvény anya, amennyit a tékozIlo ifju elpazarolhat; Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat, Talan az
anyja is elfelejtkezett réla; Vagyon anyja, de ki tudja, ki volt az apja.

A Szemerkényinél taldlhat6 szocikkek nagy része a kozmondéasok korébe tartozik, amelyek
mar jellegiikben is eltérnek a Bardosi 4ltal felsoroltaktol: azok mas regisztert képviselnek. Az
itt talalhatdo kdzmondasoknal a szerzd is feltiinteti, hogy melyik régies és ritka — az altala
felsorolt tizendt f6 kozmondas koziil hét régies, kilenc ritka, és 6t mindkét csoportba
sorolhatd, tehat nagy részilk ma mar nem tartozik a koznyelvi formuldk kozé. Ebben a
kotetben taladltam a formailag leginkabb rogzitett kifejezéseket, a kozmondasokat. Ezek az
egységek a nyelvtanitds sordn ritkdn jelennek meg, hiszen a mai hétkoznapi
nyelvhasznalatban valo eléfordulasuk viszonylag csekély. Tovabba az angol nyelvben ezekre
a kozmondasokra nem talaltam megfelelé kifejezést (kettd kivételével: Amilyen az anya,
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olyan a linya; Nézd meg az anyjat, vedd el a linydt), igy ezek a kdzmondasok realia-
frazeologizmusoknak tekinthetok.

Forgacs (2003, 28-29) Magyar sz6lasok és kozmondasok cimii konyvének példatara eltér a
Szemerkényi altal felsorolt példaktol, de miként a kovetkezdkben latni fogjuk, van néhany
olyan idevago6 kozmondas, amely mai magyar nyelviinkben is €l:

(az) anyja lanya vki; az anyja szoknyajan il vki; eladnd az anyjat (is) (vmiert) vki; (ugy
megvaltozik vki,) hogy az anyja sem ismerne rd, (ugy megver stb. vkit vki,) hogy az anyja sem
ismerne rda; Anya csak egy van; Anyam, én nem ilyen lovat akartam!; (Az) anyja (keserves) kinjat!;
(Az) ismétlés a tudas anyja; Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat!

Forgacs a szokapcsolathoz tartozd Osszes vonzatot pontosan megjeleniti — ezzel a nem
anyanyelvi beszéloket is segitve. A Szolasok szotara (Bardosi—Kiss 2005) a kovetkezd
kifejezéseket sorolja fel:

anyam tyukja; az anyja emlojébdl sziv (szop) magaba vmit; vkinek az anyja hasaban sem volt jobb
dolga; az anyja kotényébe kapaszkodik; vkinek az anyja lehetne; az anyja se(m) ismerne rd;
(0rokké) az anyja szoknydjan iil; elkiild az anyjdba vkit; magyar anya sziilt vkit (Bardosi—Kiss
2005, 6)

Szintén Bardosi és Kiss gondozasaban jelent meg a K6zmondasok szotara (2011), amelyben
az anya cimszo alatt szintén szamos mai szoOlast taldlunk azok rdvid magyarazatival
megtoldva:

A te anydd!; Anydm, borogass! (Anydm, add el a hazat!); Anyam, én nem ilyen lovat akartam!; Az
anyad (az anyja) keservét!; Az anyad (az anyja) kinja (kinjat)!; Az anyja!; Az anyja kécsogit!; Az
anyjat neki!; Maradtdl volna az anyad hasaban! (Maradt volna az anyja hasaban!); Menj az
anyad kinjaba! (Menjen az anyja kinjaba!); Mi az anyja kinjat akar?; Nézd meg az anyjat, vedd el
a lanyat! (Bardosi—Kiss 2011, 5-6)

Megfigyelhetjiik, hogy a legtobb kifejezés negativ hangvételli, valamint hogy sok koziiliikk az
anyja kinja sz0kapcsolat kiilonféle alakulata.

Edry (2007, 42) szétara inkabb fogalomkori magyardzatot ad, a szohoz kapcsolodd
jelenségeket tobb oldalrol is korbejarja, de kozmondésokat is tartalmaz. Az anya szoénal
minddssze két kozmondast jelenitett meg: Amilyen az anyja, olyan a lanya; Nézd meg az
anyjat, vedd el a lanyat! Bardosi (2015) Frazeoldgiai etimoldgiai szotaraban az elobb emlitett
két kozmondast egy kalap ala veszi, s két angol k6zmondassal tarsitja: As is the mother, so is
her daughter; Like the mother, like the daughter (Bardosi 2015, 43). Ezen kiviil még két
szo0last emlit meg, melyekhez azonban nem ir angol nyelvii megfeleldt: Anyam, én nem ilyen
lovat akartam!, (vkinek) az anyja hasaban sem volt jobb dolga (uo. 43).

Az angol vilagnyelvi helyzete miatt nem meglepd, hogy immar szdmos magyar—angol
vagy angol-magyar ididmaszotart a keziinkbe vehetiink. A kovetkezOkben az ezekben
megtaldlhatd anya szoval kapcsolatos ididmakat sorolom fel, elsének a magyar kiadéasu
kotetek példait sorolva.

Makkai (1995, 228) amerikai ididomakat tartalmazo szotara egyetlen rovid szocikket
tartalmaz, tied to one’s mother’s apron strings kifejezéssel.

Magay (2009) szolasszotara szintén egy szocikket tartalmaz: the mother and father of sg —
a magyarazat szerint eklatans péld4ja valaminek, amit magyarul mas szerkezettel fejezhetiink
ki, példaul ,,minden fejfajasok legerdsebbike.”

Kovecses (2003, 417) Angol-magyar kifejezéstara szam szerint harom kifejezést tartalmaz
az anya (mother) szoval: motherfucker, the mother of all sg; mother’s boy.
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Nagy (2005) Magyar—angol ididmaszotaraban az anya szoval kapcsolatos kifejezések alatt
két f6 szocikket talalunk, melyek a szokapcsolatok kiilonféle egyéb valtozatait is
tartalmazzak:

1) az anyja mindenit! — for goodness’ sake!; what the devil!; dam it!; damn it!; for crying

out loud!; what the heck is going on here?; what a bummer!

2) az anyja szoknydjan il — he is mama’s boy; he is under his mother’s thumb, he is tied to
his mother’s apron strings. Akkor hasznaljak, mikor valaki nem képes felndni, illetve
valaki (altalaban az anya vagy a feleség) még mindig tulzott kontrollt képes az illetére
gyakorolni.

Az angol nyelvii szétarakban hasznalatos sth és sg rovidités a something, azaz a ’valami’

roviditése. Az 1975-6s Oxfordi Ididmaszotar szintén két szocikket tartalmaz:

1) one’s mother’s etc. apron-strings — bar az apron-string sz6 magyarul ’kotény-hur’
jelentésli (webforditas.hu), allandosult szdkapcsolat szintjén a kifejezés magyar
megfeleldje az anyja szoknydjan iil. Az angol kifejezés jelentése annyit tesz, mint
“kontrolldlva lenni valaki éltal.’

2) a mother’s boy — magyarul a legmegfelelobb forditas az anyja fia vagy az
anyamasszony katondja, mely két kifejezés mas-méas mogottes tartalmat hordoz. Az
anyja fia kifejezés jelenthet pusztan hasonlésagot, pozitiv felhanggal, mig az
hogy valaki gyava, gyamoltalan, pipogya alak. Erdekes, hogy az angolban az ilyen
emberre mondjak azt is, hogy yellow belly (’sarga pocak’), candy ass (’cukorsegg’),
gutless wonder (’pipogya csoda’), pecker ass ("harkalysegg’).

A Longman (1992) szoétarban a szavak meghatarozasan tal néhany allandosult kifejezést is

talalhatunk. Az anya (mother) szocikknél harom kifejezés van (Longman 1992, 865):

1) be told/learn something at one’s mother’s knee — szabad forditasban annyit tesz, mint
’mond vagy tanul valamit az anyja térdénél.” A magyar allanddsult kifejezések koziil
kettével is rokonithatd, mégpedig az anyatejjel szivtam magamba, és az anydam
szoknyadja mellett tanultam valamit, tehat mar nagyon kicsi kortol ért hozza az ember.

2) every mother’s son — ’minden emberfia,” azaz egy csoportbél minden egyes szoba
joheté6 tag. Erdekes killonbség van pragmatikai szinten, ugyanis az angoloknal
udvariatlannak hathat a hasznélata, ezért ajanljdk inkdbb keriilni, kivéve, ha humoros
szandékkal hasznaljuk (Longman 1979, 306).

3) necessity is the mother of invention — ’a sziikség a feltalalas/talallmanyok anyja; a
sziikség talalékonnya tesz.” Arra utal, hogy a kreativ megoldasok gyakran akkor
sziiletnek, mikor nehézségek tdmadnak, vagy ha az ember igazén akar valamit, akkor
kitalalja a megoldast.

A Cambridge-i idiomaszotar (1998, 260-261) az elézéekhez képest valamivel tobb

kifejezést tartalmaz, melyek a kovetkezok:

1) Mother Nature — anyatermészet, mely magyar nyelviinkben is megtalalhato, bar az
angol kissé eltérd konnotéacidval ruhdzza fel, a szotarban ugyanis az a magyardzat, hogy
’az erd, mely a természeti vilagot iranyitja.’

2) a mother lode of sth — ’valamib6l nagyon sok.” Magyarul ezt nem allandosult
szokapcsolattal fejezziik ki.

3) the mother of all sth — a szotar magyarazata szerint *extrém példaja valaminek.’

4) at your mother’s knee — olyan dolog, amelyet fiatal koraban tanult az ember.

5) Shall I be mother? — akkor kérdezik, mikor fel kell szolgalniuk valamit (altalaban teat),
de talalni mar nem akarjak. A mother arra a személyre utal, aki mindent intéz ezzel
kapcsolatban. Magyarul pl. a Toltsek/Tolthetek teat? mondat felel meg ennek a
kifejezésnek.
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Az alabbi tablazatban (/. tablazat) Osszefoglaloan megjelenitem a korabban felsorolt
allandosult szokapcsolatokat, kifejezéseket, kozhelyeket, kdozmondasokat, idiomakat. Az
angol nyelvii szotarakbol, illetve a frazeologiai szotarakbol kigyljtott kifejezéseket
elsédlegesnek tekintettem; a magyar szotarakbol a leggyakoribb alakokat vettem bele a
tablazatba.! A hasonld jelentéssel bird kifejezéseket egy cellan beliil felsorolasszeriien
jelenitem meg, ezutan azt jel6lom, hogy van-e angol megfeleldje, s ha igen, mi az; tovabba az
egyezés tipusat is kifejtem. Az egyezések elnevezéseit Forgacs (2007) munkajabol vettem at.
A csillaggal jelolt kifejezések magyar—angol kétnyelvii anyanyelvi beszéloktdl gyiijtott
adatok.

1. tdbldzat. az adatgyijteményben szerepld, az anya (mother) szohoz kapcsolhatd
magyar és angol kifejezések, tovabba megfeleléseik tipusa

Magyar kifejezés Angol kifejezés Egyezés tipusa
1. | (orokke) az anyja szoknydjan iil | he is tied to his mother’s apron részleges ekvivalencia
az anyja kotényébe kapaszkodik strings
one’s mother’s etc. apron-strings
2. | anyjafia mother’s boy részleges megfelelés,
az anyja szoknydjan iil he is mama’s boy funkcionalis
anyamasszony katondja he is under his mother’s thumb megfelelés
lexikalis megfelelés
3. | az anyja eml6jébol sziv (szop) be told/learn something at one’s funkcionalis
magdba vmit mother’s knee ekvivalencia
az anyatejjel szivtam magamba at your mother’s knee
4. | vkinek az anyja hasdban sem volt | good-for-nothing™ részleges ekvivalencia
jobb dolga
5. | anyja lanya Like the mother, like the daughter. részleges ekvivalencia:
Amilyen az anyja, olyan a lanya. | Like mother, like daughter. formai eltérés
Nézd meg az anyjat, vedd el a As is the mother, so is her daughter.
lanyat!
az anyjara titott
szakasztott anyja
6. | vkinek az anyja lehetne She could be his/her mother.* lexikalis megfelelés?
7. | az anyja se(m) ismerne ra vkire | change beyond recognition* részleges ekvivalencia
8. | elkiild az anyjaba vkit for goodness’ sake! részleges ekvivalencia:
menj az anyad kinjaba! what the devil! formai eltérés
az anydd (az anyja) kinja dam it!
(kinjat)! damn it!
a te anyad! for crying out loud!
az anyad (az anyja) keservét! what a bummer!
az anyja kocsogit! what the heck is going on here?
maradtal volna az anyad
hasaban!
Mi az anyja kinjat akar?
9. | magyar anya sziilt vkit - z¢ro6 ekvivalencia
10. | megszakadt, mint a hatos anya dead on one’s feet* részleges ekvivalencia
bent over backwards* latszolagos
ekvivalencia
11. | (Az) ismétlés a tuddas anyja. Practice makes perfect. funkcionalis
megfelelés

1 Az angol kifejezések értelmezésében nagy segitségemre volt az interneten elérheté The Free Dictionary by
Farlex angol egynyelvii idiomaszotar: https://www.thefreedictionary.com/ Let6ltés ideje: 2019.05.13.
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12. | Anyam, borogass! Cor blimey!* funkcionalis
Anyam, add el a hdzat! I’ll be damned!* ekvivalencia
I’ll be a monkey’s uncle!*
13. | az anyja! Damn!* lexikalis megfelelés

az anyjat neki!

14. | Anya csak egy van. nearest and dearest* funkcionalis
ekvivalencia
15. | Anydam, én nem ilyen lovat This isn’t what I signed up for.* lexikalis megfelelés?
akartam! (I’'m gutted as) sick as a parrot. * funkcionalis
ekvivalencia
16. | (iskolapélddja / eklatans példdja | the mother and father of sg lexikalis megfelelés
vminek) the mother of all sth
a mother lode of sth
17. | minden emberfia every mother’s son lexikalis megfelelés
18. | Sziikség torvenyt bont. necessity is the mother of invention részleges ekvivalencia
19. | anyatermészet Mother Nature latszolagos
ekvivalencia (?) /
részleges
ekvivalencia

20. | Toltsek/Tolthetek teat?* Shall I be mother? lexikélis megfelelés

3.3.  Eredmények

A felsorolt frazeologizmusok Osszességét illetden lathatjuk, hogy néhdny esetben negativ
konnotacio tarsul a kifejezéshez — akar a magyar, akar az angol megfelelot nézziik:
anyamasszony katondja, elkiild az anyjaba, menj az anyad kinjaba!, az anyja kocsogit!
megszakadt, mint a hatos anya; for godness sake!, damn it!, what the heck is going on here?,
motherfucker. Valdsziniisitem, hogy mivel nagyon kozeli csaladi kapcsolatra utal, ezért
huzodnak a kifejezések mogott ilyen erds érzelmek. Ezzel szemben persze pozitiv konnotaciot
is felfedezhetiink, bar Iényegesen kevesebbet: az anyja emlojébol sziv magaba valamit, az
anyatejjel szivta magaba, magyar anya sziilt valakit (redlia), az anyja!, anya csak egy van,
anyatermészet; be told/learn at one’s mother’s knee, necessity is the mother of invention,
Mother Nature. A tobbi kifejezés inkabb semlegesnek tekinthetd, illetve értelmezése
helyzethez kotott lehet: az anmyjara iitott, Anyam, borogass!; Like the mother, like the
daughter, the mother and father of sg, Shall | be mother?

Az ekvivalencia-tipusok részletezésére kitérve bemutatom a megadott kifejezések e két
nyelvben fellelhetd kiillonbozdségeit €s egyezéseit.

Az 1. megadott frazeologizmus mindkét nyelvnél idiomaként jelenik meg, azonban a képi
tartalom eltérd, épp ezért funkcionalis ekvivalenciarol beszélhetiink. A he is tied to his
mother’s apron strings jelentése annyit tesz, hogy ’valaki az anyja kotényéhez van kotve.’
Mig a magyarban csak az egyik esetben jelenik meg kdtény, a masik esetben Sszoknya.
Megfigyelhetjiik tovabba, hogy az angol kifejezésekben nem szerepel ige — a frazeologizmus
helyhatarozoval jelenik meg — ellentétben a magyarral, ahol mindkét kifejezésben
megtalalhaté a cselekvd ige: az egyikben az iil, a masikban a kapaszkodik. Hasznalatukat
tekintve hasonld nyelvi regiszterben fordulnak eld; szintaktikai funkciojuk is hasonlo.
Jelentésiik onallotlan, gydmoltalan alakra utal, aki erdsen az anyja befolyasa alatt all. A 2.
frazeologizmussal 6sszekotve lathatjuk, hogy egy masik alak is megjelenik, hasonlé funkcidt
hordozva, de mas szintaktikai szerkezetben: He is under his mother’s thumb, azaz ’az anyja
uralma alatt all.” Ez a kifejezés lekicsinylést sugall, gyamoltalan, pipogya alakra utal.
Legérzékletesebb magyar megfeleldje az anyamasszony katondja, mely azonban mar nem
ididmanak szamit, hanem lexikai kollokacié. Ide tartozik még a mother’s boy és a mama’s
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boy is, melyek azonban eltéré funkcioval rendelkezhetnek: az angolban degradalo kifejezés,
mely arra utal, hogy valaki az anyja uralma alatt all (Cowie és mtsai 1975, 284); a magyarban
azonban egyszerlien annyit jelez, hogy valaki nagyon sok mindenben hasonlit az anyjara
(Bardosi 2003, 13).

A 3. sorban talalhat6 kifejezések a funkcionalis ekvivalencia csoportjaba tartoznak, mivel a
kifejezések jelentése azonos, azonban a szd szerinti jelentés és a képi tartalom eltérd.
Erdekesség, hogy a magyarban szintén az ige alakja hordozza magaban a frazeologizmust (az
anyja emldjébdl sziv/szop magaba vmit,; az anyatejjel szivtam magamba), az angol viszont azt
jeleniti meg, hogy a tanulasi folyamat hol tortént: at one’s/mother’s knee ’vki/az anyja
térdénél.” A két kifejezést tekintve a magyar valahogy 0Osibb, régiesebb benyomast kelt, mig
az angol frazéma sokkal direktebb, konkrétabb.

A 4. helyen megjelenitett magyar frazeologizmus arra utal, hogy valakinek soha nem volt
olyan j6 dolga, mint most, az angol kifejezés viszont arra, hogy az illetd lusta és felel6tlen.
fgy az angolban van egy negativ konnotaciéja a nyelvi fordulatnak, ami a magyarban nem
feltétlentil érzodik. Szerkezetiiket tekintve mindkettdé kozmondasnak tekinthetd, mivel
kompozicionalisak.

Egy kovetkezd nagyobb egység jelenik meg az 5. sor példaiban, mely az anya—lanya
kapcsolatot jellemzi, csakligy, mint kordbban az anya—fia kapcsolatot. Az elsdé szembetiind
kiilonbség, hogy a magyarban valamivel tobb kifejezés 1étezik a kapcsolat mindsitésére, mint
az angolban, vagy mint kordbban jeloltem az anya—fiti kapcsolat esetében. Formai eltérés
természetesen eleve azért is van a magyar és az angol kifejezések kozott, mert masik
nyelvcsalddba és masik nyelvtipusba tartoznak, igy szinte lehetetlen formailag teljesen azonos
példakat talalnunk. Azonban két megfeleld igencsak hasonlo: Amilyen az anyja, olyan a
lanya. Like the mother, so is her daughter. Ezen til a magyar kifejezések némileg
arnyaltabbak, mint az angol nyelvben fellelheték: szintén megjelenik az igével bdvitett
kifejezés (az anyjdra iitott) és a leginkabb rogzitett, kozmondasok szintjén 1évo kifejezes
(Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat!). Hasznalati szinterilk azonban hasonlo, és az is
érdekes, hogy ez esetben — ellentétben az anya—fiG viszonylattal — a kifejezés itt pozitiv
felhanggal is értelmezhetd, mégpedig attdl fiiggden, hogy milyen helyzetben, milyen
szitudcioban hasznaljak.

A 6. sorban szerepld kifejezéseknél (vkinek az anyja lehetne — She could be his/her
mother) a megfelelést kérddjellel jeleztem: a lexikalis ekvivalencia a definicio szerint az
egyik nyelvben megjelend frazeologizmus mellé a masik nyelvben egyszerli vagy Osszetett
lexémat tarsit. Itt azonban valamivel nagyobb egységrdl beszélhetiink, hiszen mondat szintii
forditassal taldlkozunk, tehat csak szoszerinti megfeleldje, mondhatni tiikorforditasa a
frazeologizmusnak. Erre az ekvivalenciatipusra a szakirodalomban egyeldére nem taldltam
megfeleld terminust.

A 7. frazeologizmus részleges ekvivalencidnak tekinthetd, mivel a tartalom, amit
kifejeznek, ugyanaz, csupan formai eltérés van kozottiik. A mogottes tartalma azt sugallja,
hogy valaki annyira megvaltozik, hogy még az anyja sem ismerne rd, tehat drdmai modon,
felismerhetetleniil valtozik meg.

Szintén egy nagyobb egység kovetkezik a 8. sor példdiban, ahol — a mai koznyelvi
helyzetet ismerve — visszafogott karomkodasokkal talalkozhatunk. A mar emlitett formai
eltérés természetesen jelen esetben is megfigyelhetd, érdekesebb azonban, hogy az angol
kevésbé kapcsolja az anya (mother) szohoz a felsorolt szitkozodasokat: a példak koziil
egyikben sem figyelhetd meg! Ez vajon arra utal, hogy a magyar kulturalis hagyomanyban
sokkal szorosabb a kapcsolat az anya felé — természetesen a bioldgiai kapcsolaton til. De
akkor vajon miért szerepel ilyen nagy szamu negativ kifejezésben? Ennek valoszintlileg
mivelédéstorténeti okai vannak, amelyekre jelen tanulmany keretein beliil nem térek ki.

Lassuk, milyen szavak kapcsolodnak a magyarban az anya sz6hoz ebben a csoportban:
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1) igei: elkiild (az anyjaba), menj (az anyadd kinjaba), maradtadl volna (az anyad hasaban),
(Mi az anyja kinjat) akar?;
2) fonévi: kin, keserv, kdcsogit.

Az igei alakok az anyat mint az anyai méhet realizaljak, tehat metonimiaval van dolgunk, ami
egyébként gyakori a frazeologizmusok korében. Ily modon azonban nem csoda, hogy az anya
sz0 szerepel a felsorolt karomkodasokban, hiszen az anya az, aki kihordja és megsziili, majd
felneveli gyermekét, 6 ad ¢€letet neki. Ily modon egybdl kapcsolddnak is a felsorolt fonévi
alakokhoz, melyek a kinnal, keservvel tarsitjak az anyahoz kapcsolddoé kifejezéseket — hiszen
az anydk altalaban kinok kozott, de legalabbis fajdalmas 6sszehuzodéasok segitségével hozzak
vilagra gyermekiiket. Nagy (2005) Idiomaszotara mas kifejezéseket is hoz: az anyja
mindenit!, a mindenségit!, a csuda vigye el!, a teremtésit!, a keservit!, a nyavalya torje ki!, az
ordogbe!, a fene egye meg! — azonban sok ezek koziil mar kevésbé van jelen a kdznyelvi
hasznalatban. Ide tartoznak még az ég szerelmére!, az isten szerelmére! felkialtasok is,
melyek valamivel gyakoribbak Nagy példainal.? Ezek kozott valoban sok olyan szerepel,
amelyik nem tartalmazza az anya szot. Mivel bizalmas szohasznalatrél van sz0,
hasznalatukban tulajdonképpen csak arnyalatbeli eltérések vannak: mas-mds regiszterben
jelenik meg a nyavalya torje ki! Kifejezés, mint az anydd kinjat! kifejezés. Az angol
kifejezésekben a kovetkezok jelennek meg: for goodness’ sake! ’az ég szerelmére’, damn it!
’a fene egye meg! / a fene vigye el!’, what a bummer! *milyen gaz!’, what the heck is going
on here? ’mi a fene folyik itt?’ (A leggyakoribb forditasi megfeleld itt a fene szo, amely
altalaban szitkozodéasokban fordul eld.) Lathatjuk, hogy az angol kevésbé kapcsolja ezeket a
karomkodéasokat az anya széhoz, bar azt meg kell emliteni, hogy ott is létezik ilyen
szO0sszetétel.

A kovetkezd ididma (9. példa) jellegzetesen zérd ekvivalenciaval rendelkezd kifejezés,
hiszen népnév jelenik meg benne: derék, bator emberre mondjak az ilyet (Bardosi 2003, 13).

A 10. frazeologizmust a szlengben valamely tevékenységben nagyon elfaradt emberre
vonatkoztatva hasznéljak. Az angol dead on one’s feet kifejezés ennél némileg ,,tovabb
megy”: olyankor mondjak valakire, mikor mar kozel van ahhoz az allapothoz, hogy
eszméletét veszti, 0sszeomlik. Ezentul akkor is haszndljak, ha valaki mar nem produktiv.
Magyarul gyakran hasznaljuk erre az allapotra, hogy valaki hullafiradt. A bent over
backwards kifejezés magyarul annyit tesz, hogy ’kezét-labat tori igyekezetében.” Ez a
kifejezés eltér a magyar jelentéstdl, mely pusztan faradtsagra utal, tehat ez esetben latszolagos
ekvivalenciarol beszélhetiink. Erdekesség, hogy az angolban a ldb (feet) sz6 jelenik meg, s ez
arra utalhat, hogy ha valaki nagyon féaradt, a 1abain érzi el8szor, hogy alig bir megallni a
laban.

A 1l-es, igen népszerii frazeologizmusnal megfigyelhetjiik azt, amit az eddig felsorolt
kifejezéseknél altalaban: mig a magyar nyelvben fellelhetd az anya sz6, addig az angolban se
hire, se hamva: a practice makes perfect kozmondas megfelel6je akar a ’gyakorlat teszi a
mestert’” magyar kifejezés is lehetne. A képi tartalom, a hasznalati teriilet nagyon hasonlo,
csak a nyelvi formaban van eltérés, ezért az ekvivalencia tipusa funkcionalis megfeleltetés.

A 12. sorban talalhato cor blimey! felkialtas az angol szlengben hasznalatos, mikor valaki
valami meglepdt vagy idegesitd dolgot tapasztal, ez a magyarral teljesen megegyezd, azt
leszamitva, hogy mas képi tartalom jelenik meg; ezzel parhuzamosan az I'll be a monkey'’s
uncle! akkor, ha valaki amuldozik vagy meghokken valamin, tehat valamivel enyhébb
kifejezés. Az I'll be damned! kissé 6divatu kifejezés, de ilyen téren rokonithatdé az Anyam,
add el a hdzat! idiomaval, amely talan még ritkdbban jelenik meg a mai mindennapi
tarsalgasokban. A 13. pontba tartozd kifejezések is rokonithatok az elézdekkel, hiszen
hasonloképpen meglepddést, megdobbenést fejeznek ki, bar ezeknél véleményem szerint

2 Sajat megitélés anyanyelvi kompetenciamra és a hétkdznapi interakcidkra tamaszkodva.
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gyakoribb a pozitiv felhangt hasznalat (az anyja!, az anyjdt neki!). 1tt — mivel egyetlen szobol
allo egyszerti lexéma az angol megfeleldje — lexikalis ekvivalenciarol beszélhetiink.

A 14. frazeologizmus-paros csak tavolrdl rokonithatd egymassal, ezen kiviil sz6 szerinti
forditasa lehetséges a magyar kozmondasnak. A megadott angol kifejezés a megfordithatatlan
binominalisok k6zé tartozik (Granger—Paquot 2008, 43): nearest and dearest, azaz sz6 szerint
leforditva ’a legkozelebbiek és a legkedvesebbek,’ tehat azok az emberek, akik a legkdzelebbi
kapcsolatban allnak az adott személlyel. Ez a magyar Anya csak egy van kozmondassal
Osszehasonlitva egy sokkal tagabb kort foglal magaba, hiszen a magyar kifejezés az anya
egyediiliségét, poétolhatatlansagat  hangoztatja. Itt  valosziniisithetden  funkcionalis
frazeologizmusrdl beszélhetiink, habar az angol kifejezést mas regiszterben hasznaljak, mint a
magyar megfeleldjét, mégis talan ez all hozza a legkozelebb.

A 15. sorban feltiintetett magyar frazeologizmussal a mai magyar nyelvben mar igen ritkan
talalkozhatunk. Helyette gyakrabban halljuk a kovetkezdket: én nem erre a lora tettem; én
nem erre fizettem be.® Az angol kifejezések koziil a This isn’t what I signed up for is inkabb
az utobb irt két példaval rokonithatd, azonban ez nem nagyon tekinthetd frazeologizmusnak —
itt ugyanazzal az esettel talalkozhatunk, mint a 6. pontban emlitett megfeleléseknél: 1étezik
ugyan megfeleldje a masik nyelvben, azonban az nem frazeologizmus, sem pedig egyszeri
vagy Osszetett lexéma. Igy ez a megfelelési tipus szintén kérddjelet kap. A masik angol
nyelvil frazéma az (I'm gutted as) sick as a parrot nagyon csalodott vagy levert emberre utal,
tehat lathatjuk, hogy a képi tartalom meglehetdsen eltérd a két nyelvben.

Valodi lexikalis megfeleléssel taldlkozhatunk a 16. példaban, csak éppenséggel az angol
frazeologizmusoknak a magyarban van lexikalis megfeleldje egy Osszetett lexéma képében:
valaminek az eklatans példaja, pl. After his heavy drinking the night before, he woke up with
the mother and father of all headaches (Magay 2009, 227) — *az el6z6 éjszakai italozas utan
minden idék legerdsebb fejfajasaval ébredt’ (ford. Juhasz). Itt tehat a magyarban egy nagy
mértékben variabilis kifejezéssel van dolgunk, mig az angol a szorendi kotottség miatt egy
valamivel letisztultabb, konnyebben megfoghato szerkezetet kinal.

A kovetkezd példaban csak az angol kifejezés tartalmazza az anya szot. Kiterjesztésében
hasonl6 hatokorrel bir a 17. sorban megjelenitett két példa, egy adott csoporton beliili dsszes
tagot szamlalja, ha hasznaljuk: minden emberfia — every mother’s son minden anya fia’. Itt
azonban a magyar megfelel6 nem tekinthetd frazémanak, hanem Osszetett lexémanak, tehat
lexikalis megfelelésrdl van szo. Gyakorisaguk eltérd, hiszen a magyarban inkabb azt a
szokapcsolatot hasznaljuk, hogy mindenki (Vkik) koziil(iik).

A Sziikség torvényt bont kifejezés (18. példa) egy nagyon gyakori kozhelyilink, melyet
akkor hasznalunk, amikor mentséget probalunk taldlni egy kellemetlen cselekedetiinkre.
Angol nyelvi megfeleldjében talalkozunk az anya szoval: necessity is the mother of invention,
azaz ’a sziikség a taldlmanyok anyja.” Itt a képi tartalom némileg eltérd, hiszen a jo
gondolatokhoz, otletekhez, innovéaciokhoz kapcsolja a kifejezést, ellentétben a magyarral,
ahol a szigoru, néha kellemetlen, de annal inkadbb fontos torvénykezéshez. Mig az angol itt
felépit, addig a magyar valamit ledont ebben a metaforikus kapcsolatban. Az embernek, ha
igazan sziiksége van valamire, ki fogja talalni, hogyan oldja meg, ez sziili a kreativ 6tleteket —
hirdeti az angol k6zmondés. Mig a magyar ezzel a kifejezéssel felhatalmaz arra, hogy ha
sziikséges, meg kell szegniink a térvényeket a jo (?) cél érdekében. Ezen jelentds arnyalatnyi
kiilonbség miatt a részleges ekvivalencia tipusaba sorolhato.

A 19. példa azért kertiilt be a listaba, mert az angol kifejezés tartalmazza a mother szot. A
nyelv sajatossagai miatt e frazeologizmust kiilon irjak és nagybetiitkkel: Mother Nature
(anyatermészet). A Cambridge-i Idiomaszotar meghatarozésa szerint ez az az erd, amely
irdnyitja a természeti vilagot. Magyar megfeleldje a hagyomanyos frazeoldégidban nem
tartozna bele a csoportba, &m a Granger ¢és Paquot altal kidolgozott szemlélet szerint a

3 Sajat megitélés anyanyelvi kompetencidmra és hétkoéznapi interakcios tapasztalataimra timaszkodva
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referencialis frazémak korébe tartozik (lasd 2. tdbldzat). Emiatt a hagyomanyos
megkdzelitésben ez a frazéma-par a lexikalis ekvivalencia tipusaba tartozik, a Granger és
Paquot altal képviselt nézetben azonban a részleges megfelelés tipusaba.

2. tablazat. a frazeoldgiai spektrum (Granger—Paquot 2008: 42)

Frazémak
Referencialis funkcié Szovegkohézios funkcio Kommunikativ funkcio
Referencidalis frazémdk Szévegkohézios frazémak Kommunikativ frazémak
(Lexikai) kollokacidk Komplex prepoziciok, eldljarok | Beszédaktus-formulak
Idiomak Komplex kétéelemek Szemléltetd formulak (benne a
Megmasithatatlan bi- és tri- Osszekotd hatarozoszok szemléltetd
nominalisok Tagmondatszerti kezdemények mondatkezdemények)
Hasonlatok Kozmondasok és kozmondas-
Osszetételek, dsszetett szavak toredékek
Igekotok Kozhelyek
Grammatikai kollokaciok Szlogenek
Idiomatikus mondatok
Idézetek

Az utolso (20.) példa egy jellegzetesen angol kifejezés, mely erdsen kotddik az angolszasz
kultarkor egy igen ismert eleméhez, a (délutani) teazashoz. Az imént emlitett Cambridge-i
Ididmaszotar szerint ez az idioma brit és ausztral kdrokben a humoros megnyilvanulasok kozé
tartozik, és sz6 szerinti jelentése koriilbeliil az lenne, hogy Téltsek/Tolthetek tedt?* A szotar
meghatarozasa szerint ezentul minden olyan helyzetben lehet hasznalni, amikor valaki
felszolgal valamilyen ételt vagy italt. A megfelelés tipusat tekintve a lexikalis megfelelések
koz¢ tartozik. Véleményem szerint ez a kifejezés az angol korokben az egyik leghasznosabb,
amit az ember a nyelvtanulas akar korai szakaszaban megtanulhat, foként ha szandékozik
hosszabb-révidebb idore elutazni a célorszagba, vagy vannak angolszasz teriiletrdl érkezett
ismerdsei.

4. Osszefoglalds

Az egyik legfobb jelenség, amit megfigyelhettiink, hogy a magyar frazeologizmusokban
sokkal tobbszor szerepel igei alak, mint az angol frazeologizmusokban; illetve, hogy az ’anya’
jelentésti széval kapcsolatos kifejezések joval nagyobb szdmban vannak jelen a magyar
karomkodéasokban, mint az angolban. A masik érdekesség, hogy a felsorolt példak kozott a
magyarban valamivel gyakrabban fordulnak eld valodi kozmondasok. Megfigyelhetd tovabba
az is, hogy mig a magyar nyelv duskal az anya sz6t tartalmazoé kifejezésekben, addig az angol
kevésbé — legtobbszor valamilyen mas képi tartalommal fejezi ki a hasonl6 jelentéstartalmat.
Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a felsorolt magyar frazeologizmusok kozott sok
olyan van, amely a mai kdoznyelvben mar viszonylag ritkdn hasznélatos. Teljes ekvivalenciara
nem taldltam példat, de ez annak tudhat6 be, hogy két alapjaiban eltéré nyelvvel van dolgunk.
Tanulsagosan érdekes kutatasokat lehetne folytatni a téméaban a magyarhoz viszonylag kozel
allé rokon nyelvekkel, példdul a manysival vagy a finnel; tovabb4a a magyarhoz aredlisan
kozel 4ll6 nyelvekkel, mint a némettel vagy a kornyezd szlav nyelvekkel.

Mi az idiomak, a frazeologizmusok ¢és az egyéb egységek nyelvtanitasban vald
megjelenésének a haszna? Az, hogy a nyelvtanulok egy olyan eszkdzkészletet kapnak a

% Ez az informacié magyar—angol kétnyelvil adatk6zlémt6l szarmazik.
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keziikbe, amivel magabiztosabban boldogulhatnak a nyelv hasznalata soran, id6t nyerhetnek a
gondolkodasra, mindezen tul akar elismerést is az anyanyelvi beszélok részérdl, hiszen az
idiomatikussag magasabb fokan allo egységeket altaldban nem az elsok kozott tanuljak meg a
diakok. A nyelvtanulds kezdetén persze még az egyszeriibb, kompozicionalisabb 6sszetételek
tanitasara érdemes fektetni a hangstlyt, egy bizonyos nyelvi szinten til azonban mar batran
meg lehet ismertetni a tanuldkat az itt targyalt bonyolultabb egységekkel. Emellett érdemes
atadni nekik azt az informaciot is, hogy milyen helyzetekben hasznalhatjak oket, példaul
szituacidés gyakorlatok segitségével, ami a szokincs boOvitésén tal kreativan fejleszti
kommunikativ és problémamegoldd készségeiket is. Ezen tilmenden a kifejezéseknek nagy
szerepik van a kultirankhoz k6t6dd, nyelviinkben kifejezddd képi vilag megismertetésében
IS.
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Juhdsz, Alexandra
Contrastive analysis of Hungarian and English phraseological units
containing the word *mother’

In the paper | present a contrastive analysis of Hungarian and English phraseological units containing the word
’mother’, and I outline the benefits of these units for second language teaching. My main target is to reveal the
compliance of the collected expressions on the semantical level through phraseological connections. Since the
expressions under investigation ,,relay (...) generally applicable observations, facts of life, social values, (and)
cultural experiences” (Csaszari 2013, 47), the exploration of the semantic motivation behind them may be
extremely useful for language learners in reconstructing two (or more) cultural systems. In language learning,
linguistically expressed cultural elements such as the ones analyzed in this paper may play a major role in the
way students perceive the target language and the target language community whose world view such
phraseological units offer a glimpse into.
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Magyarnyelv-tanari segédkonyvek

KRE BTK & L’Harmattan Kiado, 2018—-2019.

A magyar nyelv tanitdsa kiilon szakma — ezt nem szokas megkérddjelezni. A Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara (KRE BTK) éaltal kiadott, a L’Harmattan
Kiad6 gondozdsdban megjelent-megjelend tandri segédkdnyvsorozat amellett tesz
tanubizonysagot, amit a szakma mar majdnem harom évszéazada tud, szakmai berkeken kiviil
olykor mégis bizonygatasra szorul: hogy a magyar mint idegen nyelv (és/vagy mint
kornyezetnyelv, illetve és/vagy mint szarmazasnyelv) és a magyar mint anyanyelv tanitdsa is
két onallo szakma. Hatékony, sikeres miivelésiikh6z mas-maés ismeretekre, szemléletre és
tananyagokra, illetve mdas-mds tudassal, megkozelitéssel ¢&s attitliddel rendelkezd
szakemberekre van sziikség.

A sorozatszerkeszté Nador Orsolya Elészavaban ramutat, hogy a magyar mint idegen
nyelv / kérnyezetnyelv / szdrmazésnyelv (az egyszeriiség kedvéért: MID) tanitdsa csak akkor
lehet sikeres — vagy még szigorubban fogalmazva: csak akkor maradhat fenn —, ha megmarad
a magas szinvonald MID-tanarképzés. Ez a szakma feleldssége. Ugy vélem, a sorozat
elsddleges célja ebben ragadhatdo meg: korszerii formaban, a jelen kihivasainak megfelelve
Osszegyljteni €s hozzaférhetdvé tenni a szakma egyedi specifikumait. Egyrészt azért, hogy
egyértelmiien latsszék, mitdl tekintendd onallé szakmanak a MID-tanitds, masrészt pedig
azért, hogy az ilyen jellegli képzésben részt vevd hallgatok gyakorlati segitséget kapjanak
ismereteik, tudasuk rendszerezéséhez.

A sorozat abbol az indittatasbol sziiletett, hogy a KRE ¢és a beregszaszi II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola egyiittmiikddésének eredményeként elindult egy két féléves
magyar mint idegen nyelv szakiranyu pedagogus tovabbképzés, és a programot kidolgozo
intézmények szerettek volna hallgatoik szamara olyan, konnyen elérhetd tananyagot
biztositani, amelyek tartalmazzak a program egyes tantadrgyainak legfontosabb tudnivalodit. A
szerkesztok a konyvek megjelenését és formatumat is erre a célra szabtak: a sorozat minden
tagja online elérheté és letdlthetd a KRE BTK honlapjardl,! a konyvek AS5-6s méretezésii
»zsebkonyvek”, az ismeretanyag valogatasa, stUlypontozisa és elrendezése, a tananyag
megértését ellendrz6 és annak tovabbgondolasara késztetd kérdések, feladatok, valamint az
onellendrzd tesztek pedig eldsegitik a tananyag feldolgozasat, a tudas elmélyitését és az
onértékelést, azaz az 6nallo tanulast.

A sorozatnak eddig tizennégy kotete jelent meg online és konyv forméjaban: az egyes
kotetek a szakma széles spektrumabdl meritenek a leird grammatikatol a kiejtés fejlesztésén
és az interkulturalis pragmatikan &t a nyelvtudds méréséig. A kovetkezOkben ezeket
ismertetem, terjedelmi okokbol tobbnyire attekintd jelleggel, helyenként egy-két részletet
kiemelve — nem feltétleniil a megjelenés idérendjében haladva, hanem inkabb a szakteriileti
felosztast kovetve.

A szakma bevezetd-alapozo ismereteit Nador Orsolya Tanitott (anya)nyelviink cimii kotete
tartalmazza, amelynek f6 témakorei a magyar mint idegen nyelv fogalma és tipoldgidja, a
fogalom koril kialakult tudoméanyos diskurzus, a MID oktatastorténete, kiilfoldi és belfoldi
intézményrendszere, infrastruktiraja és modszerei. Az ide kapcsolodd amugy nem feltétleniil
szorakoztatd, de anndl fontosabb adathalmazt a szerzd nemcsak kozérthetd, de kifejezetten
olvasmanyos formaban mutatja be, ami nem utols6 sorban a kutatd sokéves — tobbek kozott
tan- ¢és szakkonyvirdi — tapasztalatdnak és a gordiilékeny, konnyed megfogalmazéasnak

1 http://www.kre.hu/nyelveszet/index.php/hungarologiai-kutatocsoport/magyarnyelv-tanari-segedkoenyvek
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koszonhetd. Az utols6 nagy fejezet a MID-del szoros, de nem egyértelmiien tisztazott
viszonyban all6 hungarologia (és magyarsagtudomany) fogalmat ¢és intézményrendszerét
mutatja be, és azt az allaspontot tdmogatja, miszerint a hungaroldgia inkdbb nézdépont,
mintsem egy targyaban és modszereiben egységes fiiggetlen (elméleti vagy alkalmazott)
diszciplina.

A magyar grammatikdval négy kotet foglalkozik, mindegyik mds-mas szempontbol
kozelitve a nyelvtanhoz. Az elsé kotetet Balogh Judit irta Leiro grammatikai ismeretek
cimmel. Noha az alcim a magyar mint idegen nyelv szakos hallgatokat jeloli meg
célcsoportként, a kotet szemléletében a magyar kozoktatdsban alkalmazott iskolai nyelvtan
alapjat nyajt6 hagyomanyos grammatikdhoz all kozel (I1d. pl. Keszler 2000). Ezt a
megkdzelitést igazolhatjak a karpataljai magyartanarképzés igényei.

Megkozelitésében sokkal inkabb idegen nyelvi H. Varga Marta és Hegediis Rita kotete:
ezek az irasok erdteljesebben érvényesitik az idegennyelv-oktatdsban elengedhetetlen kiilsd
szemléletmodot. Mindkét konyv (H. Varga Marta: Segédlet a nyelvi formak és grammatikai
funkcick tanulményozdsdhoz, Hegedls Rita: EI6 magyar grammatika — a nyelvhaszndlat
rendszerének rovid attekintése) funkcionalis szemlélettel tekint a nyelvi jelenségekre. Ebben a
szemléletben a nyelvtan nem meriil ki a formak, a ,,szabalyok” és a ,kivételek” leirasaban,
illetve nem az a célja, hogy statikus formalis kategoriakat hozzon 1étre: sokkal inkabb arra
iranyul, hogy feltarja, milyen (szemantikai) tartalmak hogyan, milyen nyelvi forma(k)ban
fejezédnek ki az adott nyelven, és hogy ezek a funkcio—forma pérositdsok hogyan fiiggenek
Ossze egymassal, hogyan miikodnek ¢€s alakulnak a nyelvhasznalat dinamikus rendszerében.

Ez a megkdzelités képezi az alapjat az 1970-es/80-as években jelentkezd, az elmult két-
harom évtizedben a magyar mint idegennyelv-oktatasban is egyre jobban érvényesiild
kommunikativ szemléletnek — mind a nyelvoktatds, mind a nyelvtudasmérés gyakorlatat
tekintve. Korunk nyelvtanuldsdnak célképzetéhez, a kommunikativ kompetencidnak (Hymes
1972, Canale és Swain 1982) az elsajatitasdhoz elengedhetetlen, hogy a tanul6 ne csak a nyelv
klasszikus értelemben vett két részrendszerér6l tanuljon — vagyis ismerje az elemeket
(Ilexémakat, morfémakat) és a szabalyokat (grammatikat) —, hanem arrél is, hogy ezek hogyan
vesznek részt a nyelvi kifejezésben, a nyelvi fogalomalkotasban, a nyelv tényleges, idében és
térben folytonosan valtoz6 €s valtozatos hasznalatdban. A korszeri MID-tanitas azon igényét,
hogy kiilsé szemléletli, 6sszevetd jellegli nyelvleirasra tdimaszkodjon, amely alapot nyujthat a
kommunikativ kompetencia alkompetencidinak fejlesztéséhez (lingvisztikai kompetencia,
pragmatikai vagy beszédaktus-kompetencia, szocio-kulturalis kompetencia, diskurzus-
kompetencia, stratégia kompetencia — v6. Celce-Murcia és munkatarsai 1995), a funkcionalis
szemléletli nyelvleiras képes biztositani.

A magyartanar emellett sokszor szembesiilhet olyan jellegli kérdésekkel is, amelyeknek
megvalaszolasdhoz nyelvtorténeti ismeretekre van sziikség. Ehhez nyujt segitséget Oszko
Beatrix Nyelvtorténet diohéjban magyar mint idegen nyelv tandroknak cimi konyve. A kotet
olyan kérdésekben segiti eligazodni a magyartanarokat, mint a nyitotovek vagy az é és az i
sajatos szerepe a hangrendi illeszkedésben (ti. hogy ,,ateresztik” magukon a harmoniat), a
toldalékok eredete, vagy éppen a magyar nyelv rokonsaga (a nyelv tudomanyos vizsgalataban
vitathatatlan az urdli-finnugor nyelvrokonsag), emellett altalanos képet ad tobbek kozott a
nyelvi valtozasrol (annak okairdl és folyamatairol), a magyar szokészlet Osszetételérdl, a
nyelvemlékeinkrdl, a helyesirdsunk torténetérdl, és hasznos internetes oldalakra kalauzolja el
az olvasot (pl. Madartaviatbél, Uralonet, Uj Magyar Etimoldgiai Szétdr, magyar
nyelvtorténeti korpuszok).

A magyar szokészlet, pontosabban a lexikologia és a lexikografia a témaja Féris Agota
konyvének, melynek cime: Lexikologiai és lexikografiai ismeretek magyar (mint idegen
nyelv) tanaroknak. A fent emlitett leird nyelvtan mellett talan ez a sorozatnak a masik olyan
darabja, amely nem érvényesiti specifikusan a magyar mint idegen nyelvi szemléletet, hanem
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inkabb altalanosabb érvénnyel irodott. A kotet lexikologiai és lexikografiai alapismereteket
nyujt, bevezet a szoétarkészités €s szotarhasznalat kérdéseibe, €s ismeretekkel szolgal a
magyar nyelvii és magyar kiadasu szotarakrol. Mindazonaltal jo kiindul6 alap lehet ahhoz,
hogy a magyartanarok szakszeri segitséget tudjanak nyujtani didkjaiknak a konyvalapa és
online sz6tarak hasznalatahoz.

A sorozat harom kotete foglalkozik a nyelv és a nyelvhasznalat, valamint a tdrsadalom és a
kultara Osszefiiggéseivel. A Kontra Miklos altal Osszeallitott Tudjuk a nyelvtant, mégsem
tudunk semmit: Olvasmanyok nyelv, tarsadalom és kultura Jsszefiiggésérol cimli kotet
szociolingvisztikai szempontbol kozelit a nyelv, illetve a kiilonféle nyelvi megformalasi
modok szocio-Kulturalis beagyazottsagahoz, az egyes kifejezésmodok tarsas-nyelvhasznalati
tekintettel a nyelvvaltozatok kozotti eltérésekre — példaul hogy egy felszolitdsban a mdr
milyen eltéré stilisztikai értékkel, hatassal bir példdul Budapesten vagy Ujfehérton. A nyelvi
kozlés megformalasa soran a nyelvhasznalé — a nyelvtanuld pedig fokozottan — nemcsak
nyelvtani vagy lexikélis természetli hibakat véthet, hanem szociopragmatikai ¢és
pragmalingvisztikai jellegiieket is, és ez utobbiaknak a megitélése a tantermen kiviil (ha nem
azon belill is) sulyosabb lehet, akar hatranyos helyzetbe is hozhatja az embert. A nyelv nem
vagy nem csupan elemek tarhaza vagy szabélyok rendszere, hanem szokésrendszer (is), és a
magyar mint idegen nyelv tanaranak arra is fel kell késziteni a didkjait, hogy a kiilonféle
nyelvhaszndlati kontextusokban, kozlési helyzetekben mely nyelvi forméknak milyen
nyelvhasznalati értéke van az adott kulturalis kodrendszerben.

Csontos Nora és Dér Csilla Ilona kotetiikben (Pragmatika a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban) szintén tarsadalmi és kulturdlis — ¢és nem utols6 sorban kognitiv —
beagyazottsagaban vizsgaljak a (magyar) nyelvet, a (magyar) nyelvi tevékenységet. [smertetik
a pragmatikdnak a nyelvoktatas szempontjabol legfontosabb fogalmait és elméleteit: pl.
nyelvhaszndlati kontextus, diskurzustipusok, tarsalgasi szabalyok, implikataira, beszédaktus-
elmélet, nyelvi udvariassag, és betekintést engednek a magyar nyelvhasznalat ilyen jellegli —
sokszor éppen a magyar mint idegen nyelvi szempontokat szem el6tt tartd — Kiterjedt
kutatasaba, kutatasi eredményeibe is. Ezek az ismeretek fontos alapjat képezik a fent emlitett
kommunikativ kompetencia pragmatikai részének fejlesztéséhez: a sikeres kommunikécio
érdekében a nyelvhasznald tanuldnak nemcsak ,nyelvileg helyes”, hanem kontextuélisan
helyénvalo, az elérni kivant kommunikaciés szdndékot sikeresen megvalosito
megnyilatkozasokat kell tudna létrehoznia, és hallgatoként/cimzettként tudnia kell a felé
intézett kozléseket ilyen értelemben is értenie, értelmeznie.

Hasonl6 indittatasbol, de mas megkdzelitéssel mutatja be nyelv és kultira 0sszefiiggéseit
Holld Dorottya Kultura és interkulturalitas a nyelvoran cimi kotete. A konyv célja egyfeldl
az, hogy bemutassa a (magyar) nyelv €s kultura integralt oktatdsanak lehetOségeit és ezaltal
novelhetd legyen a didkok motivacidja, masfeldl az, hogy erre épitve a tanarok lehetdséget
tudjanak biztositani oktatasi gyakorlatuk soran ahhoz, hogy minél jobban fejlddhessen a
tanulok (szocio-)kulturdlis ¢és interkulturdlis kompetencidja, ¢és ezaltal sikeresebb
nyelvhaszndlokkéd valjanak. A konyv targyalja a(z inter)kulturalis kompetencia Gsszetevoit
(ismeretek, attitidok, készségek), és konkrét — akar a tanoran is alkalmazhato — feladatokkal,
otletekkel szolgal a fejlesztéshez.

A modszertani jellegli kotetek koziil a Nador Orsolya irta-szerkesztette Régebbi és ujabb
nyelvoktatasi modszerek cimii konyv torténeti attekintést nyujt az idegennyelv-oktatas
modszereirdl, kiilonds tekintettel a magyar mint idegen nyelv tanitasdban (régen és/vagy ma)
alkalmazott modszerekre. A kotet célja, hogy a tobb szerzd altal is (pl. Bardos 1997, Medgyes
1995, Erdei 2002, Nador 2002) targyalt nyelvpedagogia-torténeti allomasokat a MID
szempontjai szerint szelektalva és szintetizalva, egy helyen mutassa be.



DOLA MONIKA 133

Kiilon kotet foglalkozik a kiejtés fejlesztésével a MID-ben. A sorozat A magyar kiejtés
tanitasanak elmélete és gyakorlata ciml kotetének Gyongyosi Livia, Kampo Ildik6d és M.
Pintér Tibor a szerzdje. A konyv elsésorban a beszédhangokkal foglalkozik, érdemes volna
azonban egyéb, prozddiai jelenségeket is targyalni: pl. a hangsulyviszonyokat a mondatban —
kiilonos tekintettel a szorendre és a mondat informacios szerkezetére, vagy lehetne mélyebben
foglalkozni az intondcidval, a szlinettartassal és a ritmikaval is. A szerzok célja mindenesetre
az volt, hogy gyakorlati itmutatassal és rengeteget Otlettel segitsék a MID-tanarok munkajat
abban, hogy minél szinesebben és hatékonyabban segithessék tanuloikat a hallas—beszéd—iras
Osszefiiggéseinek megértésében ¢és a magyar standard nyelvvaltozat kiejtésének
elsajatitasaban.

Kovacs Tiinde Nyelvi jatékok cimi segédkonyve azzal a céllal irodott, hogy minél tobb
modszertani  eszkozzel, Otlettel, gyakorlattal szolgdljon a nyelvtanaroknak, hogy — a
kommunikativ nyelvoktatasbol is ismerds, tdgan értelmezett — ,nyelvi jaték” eljarassal
eldsegitsék a tananyag tobbcsatornds megkozelitését, a hatékony tanulast (észrevétel,
megértés, bevésés, alkalmazas), a tanuldshoz vald pozitiv attitlid formalasat, a tanuloi
motivacio fenntartdsat. A gyakorlatok némelyike a produktiv (beszéd, iras), méasok a receptiv
készségek (hallott €s olvasott szovegek értése) fejlesztésében hasznalhatd, egyes feladatok a
lexikdra vagy a grammatikdra, mésok a kiejtésre vagy a kommunikacios készségekre
iranyulnak, van feladat, amely a vizualis, és van, amelyik az auditiv vagy éppen a
kinesztetikus tipust tanulasra alapoz. A feladatok kozt tobbek kozott szerepelnek mozgasos
jatékok, tarsasjatékok, kartyajatékok és infokommunikaciés alkalmazasok. A kotetnek
nemcsak az a célja, hogy szines tarhazat kinalja a nyelvi jatékoknak mint nyelvtanitasi
technikanak, hanem az is, hogy eldsegitse, hogy a tanarjeloltek képesek legyenek ezekbol
tudatosan valasztani, illetve az adott feladatokat képesek legyenek testre szabni az aktudlis
igényeknek megfeleléen — elsésorban a tanitasi-fejlesztési célok és a tanulok egyéni
valtozoinak tiikrében (korcsoport, nyelvtudasi szint, érdeklddési kor, habitus stb.). Ezt a célt
esetleg jobban szolgalta volna a gyakorlatoknak egy strukturaltabb elrendezése, példaul a
fejlesztési célok, a nyelvi szintek, a munkaformdk tekintetében, vagy abbol a szempontbol,
hogy a tanulasi folyamat, illetve az draszervezés mely pontjan alkalmazhatok idealisan.

A sorozat egyik érdekessége — kiillondsen a magyar irdsrendszert nem ismerd, illetve
olvasni-irni tanulé MID-didkok miatt — a Schmidt Ildiké tollabol sziiletett kotet, melynek
cime: A magyar iras és olvasds tanitasa — az alfabetizdlas folyamata. Magyartanarként
kiilonosen fontos ismerni az olvasas és az irds pszicholingvisztikai jellemzdit, folyamatait —
tekintve, hogy a szovegértés és a szovegalkotds kulcskompetencia; a jo szovegértés, az
informacié  hatékony feldolgozdsa a mindennapok sikerének kulcsa mind a
kommunikécioban, mind tanuldsban —, de olyan tanuldk esetében, akik most tanulnak (egy
adott kodrendszerben) irni és olvasni, a tanarnak tisztdban kell lennie az alfabetizalas
folyamataval és az ide kapcsolodd fejlesztési feladatokkal és lehetdségekkel is. A kotet
nemcsak elméleti megalapozast nyujt mindehhez, hanem modszertani hatteret is biztosit az
olvasas- és irdstanitashoz, illetve a kialakitando készségek fejlesztéséhez.

A sorozat legutobb megjelent darabja a nyelvtudas mérésével és értékelésével foglalkozik.
A Meéres és ertékelés: magyar mint idegen nyelv cimii kotet szerzdi M. Pintér Tibor és Wéber
Katalin. A konyv meghatdrozza a nyelvtudas fogalmat, bemutatja a magyarorszagi
nyelvvizsgéaztatas jogi hatterét, rendszerét €s a fobb nyelvi vizsgakat, és targyalja — a K6zos
Eurdpai Referenciakeret alapjan — a nyelvtuddsnak a nyelvvizsgan mért készségeit €és szintjeit.
A MID-tanarok szempontjabdl kiilondsen hasznos, hogy a szerzok részletesen targyaljak az
ECL nyelvvizsgat (a tesztirastol és a teszttipusoktdl a vizsgaztatdsi gyakorlaton at az
értékelésig) — nemcsak azért, mert magyar mint idegen nyelvbdl lehet ECL-nyelvvizsgat
tenni, amire fel lehet késziteni a tanuldkat, hanem azért is, mert a jo gyakorlat leirdsa
tampontokat ¢és Otleteket adhat a tanaroknak diakjaik nyelvtudasanak kommunikativ
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teszteléséhez, valamint tesztjeik értékeléséhez és tovabbfejlesztéséhez. Erdemes volna egy
tovabbi kotetben foglalkozni a mérés és értékelés egyéb formadival is, amelyek szintén
relevansak a MID-tanitasban: Gigy példaul, mint a diagnosztikus és a folyamatértékelés.

A sorozat Osszességében tehat egyrészt kozvetlen célokat szolgal a kiaddo KRE szamara,
amennyiben hasznos tanulasi segédletet nyGjt az intézmény programjaban részt vevo
hallgatoknak azzal, hogy szelektalja és rendszerezi, Osszegzi és sulypontozza a legfontosabb
szakmai ismereteket a MID-ben, raadasul segiti a tananyag (akar onalld) feldolgozasat
ellendrz6 és tovabbgondold feladatokkal, tesztekkel, tippekkel, tanacsokkal és otletekkel.
Masrészt — mivel barki szamara szabadon hozzaférhet6 — mas intézmények és gyakorlo
tanarok is jol hasznalhatjdk. Ugyanakkor nagyon fontos kozvetett célt is szolgal azaltal, hogy
megmutatja: a MID-tanitas kiilon szakma ¢és sajatos kutatasi teriilet, amelynek miiveléséhez
elengedhetetlen a specialis tudédssal rendelkezd szakemberek képzése. A sorozat tehat a
szakma érdekeit is képviseli. Ezért a szakma nevében koszonetiinket fejezziik ki a
szerkesztének, az iroknak, a kiadonak ¢és a tamogatoknak (a Miniszterelnoki Hivatal
Karpataljaért Felelés Kormanybiztossaganak és a Bethlen Gabor Tamogataskezel6 Zrt-nek).
Reméljiik, hogy a sorozat a jovOben tovabbi hasznos kotetekkel boviil — pl. a gyermekkori
MID-tanulas/tanitds szempontjaival, a MID-tanulé egyéni valtozdival, az oOratervezésre,
oraszervezésre, illetve tovabbi részterliletekre iranyuld nyelvpedagdgiai-modszertani
tudnivaldkkal, vagy akar empirikus alapt osztalytermi kutatdsokkal kapcsolatban.

DOLA MONIKA
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Dola, Monika
A teacher’s guide to teaching Hungarian (review)

This is a review of a new book series called Magyarnyelv-tandri segédkonyvek, published both as regular books
and in online pdf format, by Karoli Gaspar University (KRE) and L’Harmattan Press. The aim of the series is
twofold. On the one hand, the publications target the students in the University’s teacher training program for
Hungarian as a foreign language: they provide the teacher candidates with various course materials (readings,
ideas for teaching, tasks, topics and questions for discussion, self-check tests) to assist their learning. On the
other hand, the series serves the higher purpose of gathering, presenting and making openly accessible the
specifics of the field in an up-to-date form. At present, the book series comprises 14 volumes, published over a
two-year period 2018-2019. The paper reviews these 14 volumes — with the hope that new volumes will follow
soon.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var
tanulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eléadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii dsszefoglaléjaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha &brékat, tdbldzatokat is tartalmaz,
kinyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
—  betitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerzd neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
—  bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszirassal szamozva): sorkizarassal (10-es)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fliggd behuzassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. 4 magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia. Janus/Osiris,
Budapest.

Hegedtis Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkdzelitésbdl. In: Hegediis Rita — Nador Orsolya
(szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112-122.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozéas szovegen beliil: zarojelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszdm:
(Szili 2002, 12-14)

— hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek ¢és Osszefliggd példasorok: -elkiilonitett
bekezdésben (10-es)
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