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I. KONTRASZTOK



Berényi-Nagy Timea

»Ugy gondolom, mert a németben is igy van...”
Diszkriminacios pontok, affordancia és kontrasztiv nyelvészet

1. Bevezetés

Jelen dolgozat egy pilot study keretein beliil a hangos gondolkodtatas modszerével azt
kivanja lehetdségeihez mérten feltarni, hogy tobbnyelvii beszéldk esetében milyen kognitiv
folyamatok ismerhetéek fel egy még ismeretlen nyelvvel valo elsd (receptiv) érintkezések
soran.

Hogy e célt megvalosithassuk, eldszor is definidlnunk kell azt, hogy kiket is tekinthetiink
tobbnyelvii beszéloknek. Erre a célra Wei (2008, 4) igen megengedd, de kognitiv ¢és
pszicholingvisztikai szempontokbdl relevans meghatarozasabol indulnék ki, mely szerint
mindenki, aki tobb mint egy nyelven képes receptiv és/vagy produktiv miiveletekre,
tobbnyelviinek tekinthetd. E fenti definicid azt is lehetové teszi szamunkra, hogy azokat a
nyelvtanulokra is tobbnyelviiként tekinthessiink, akik (a) iskolai keretek kozott (legalabb) két
idegen nyelvet mar tanultak €s (b) ezekbdl igy bizonyos nyelvi kompetenciakra szert tettek mar.

Az ide vonatkoz6 szakirodalom alapjan kijelenthetjiik, hogy az L3-tanuldkat tobb olyan
jellemzd is megkiilonbozteti egy-, illetve (szoros értelemben vett) kétnyelvii tarsaiktol, melyek
csak és kizardlag egy masodik nyelv tanuldsa soran alakulnak ki. Egy ilyen jellemz6 az, hogy
egy szamukra még ismeretlen nyelv kognitiv-kontrasztiv megkdzelitésében is sikeresebbek
(Iehetnek). Gibson és Hufeisen (2003) az imént emlitett készséget egy elsajatitott szintézis
eredményeként definidlja, amely szerint a legaldbb harom nyelvet besz¢lok (a) metanyelvi
tudatossaga magasabb, ¢s igy (b) még egy kordbban nem tanult nyelvbdl szarmazo inputot is
jobban fel tudnak dolgozni. Ebb6l adodoan feltehetjiik, hogy e beszEél0k az interkomprehenzios
feladatok soran jobban teljesitenek két- és egy nyelvii tarsaiknal, vagyis a mar meglévo
nyelvismereteikre tadmaszkodva egy szamukra még tobbé-kevésbé ismeretlen nyelvet is
megértenek, receptiven valamilyen szinten, valamilyen kognitiv-kontrasztiv sémat kotve
feldolgoznak (Herinda—Jessner 2000, Jessner 2006, 32-35; 2008, 25; Ringbom 2007, 103;
vO. Moller 2011).

A jelen dolgozatban bemutatasra keriil6 vizsgalat kiilonosképp arra koncentral, hogy
(a) tipologiailag egymastol tavol es6 nyelvek esetében mennyire aknazhato ki a fent roviden
leirt elsajatitott készségek szintézise, valamint arra, hogy (b) milyen kognitiv-kontrasztiv
technikakat/mintékat alkalmazhatnak a tobbnyelvili beszélok — abbdl a c€lbdl, hogy egy még
nem tanult nyelvbdl kapott inputot fel tudjanak dolgozni. E vizsgalat bemutatasanak érdekében
roviden ismertetésre keriill a kontrasztiv nyelvészet, valamint az idegennyelv-tanitds ¢és
idegennyelv-hasznalat kapcsolata, majd pedig részletesebben leirasra keriil a lexikalis transzfer
¢s az affordancia 0sszefliggésének kérdéskore is.
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2. Kontrasztiv nyelvészet, idegennyelv-tanulds és transzfer

A kontrasztiv nyelvészet célja, hogy legalabb két nyelv rendszerét 6sszehasonlitva feltarja
azok kiilonbségeit és hasonldsagait. Az e célbdl késziild egybevetés mind az altalanos
nyelvészetben, mind pedig az idegennyelv-tanulds és -tanitds elméletében és gyakorlataban
fontos szerepet tolt be (Horvath 2003, 43; Sziics 2006; Molnar 2014, 14-16). Utobbi esetében
foleg a nyelvkozvetités, a transzferkutatas €s a hibaelemzés szempontjabol tolt be kiemelt
funkciot. Ezek ugyanis elengedhetetlen ,,0sszetevoi” a koztes nyelvi kutatdsoknak.

A kontrasztiv nyelvészet szerepe az idegennyelv-oktatdsban az id0k sordn — a nagyobb
idegennyelv-tanitasra vonatkozd6 modszertani megfontoldsokkal kardltve — folyamatosan
valtozott. Mig kordbban a hibdk, negativ transzfer és a kiilonbségek voltak a kozéppontjaban,
addig manapsag inkdbb a pozitiv transzfer és a hasonlosagok kiemelése a hangstlyosabb
(Schmidt 2010).

Ez utdbbiak keresése nyelvi informacio feldolgozasa soran természetes €s alapvetd kognitiv
folyamat, melyet egy ujabb idegen nyelv tanulasa soran — foként annak kezdeti szakaszaban —
eredményesen kihasznalhatunk (Ringbom 2007, 5). Ebb6l adédoan meriilhet fel benniink egy
arra irdnyuld igény, hogy valamelyest megismerjik azokat a kognitiv-kontrasztiv mintakat,
melyeket a nyelvtanulok egy (Gjabb) idegen nyelvvel valo ismerkedés soran implicit médon
alkalmazhatnak. Ezek feltdrasa minden nyelvi szinten sziikséges €s indokolt lenne, de jelen
dolgozat keretei kozott elsédlegesen a lexikalis transzferre és az ehhez sziikséges mintak és
kognitiv-kontrasztiv technikak kimutatasara térekszem.

3. Lexikalis transzfer és affordancia

A lexikalis transzfer mint minden mas nyelvi szinten észlelt transzfer-jelenség lehet mind
negativ, mind pedig pozitiv irdnya is. Az iranyultsagon tal a lexikalis szinten fellépd
transzfernek két {6 tipusat kiillonboztethetjiik meg: formait és szemantikait. Ezek koziil az
elobbi gyakorisdga magasabb, és recepciora fokuszald vizsgalatok esetében konnyebben is
tesztelhetd (Jarvis—Pavlenko 2008, 75). Pozitiv transzfer estén a kogndatak felismerése sikerrel
zajlik. Ezek a szavak tobbnyire vagy etimologiailag egymassal rokonsagban all6 szavak, vagy
pedig nyelvi érintkezés soran atvett lexikalis egységek (Ringbom 2007, 103). Tovabba — a
legmegengeddbb definicid alapjan — a nemzetkdzi szavakat is ide sorolhatjuk
(Otwinowska-Kasztelanic 2011, 4). A negativ transzfert pedig az Gin. hamis baratok, azaz a
hasonl6 alakkal, de eltérd jelentéssel bir6d szavak téves recepcidja okozza: pl. magyar Szolid —
német S0lide (Calapos, megbizhatd’); angol gift (Cajandék’) — nemet Gift (Cméreg’).

Az, hogy milyen mértékben sikeriil kihasznalnunk a kognatdk altal biztositott pozitiv
transzfer lehetdségét, illetve mennyire esiink bele a hamis baratok altal allitott csapdakba, az
attol is fligg, hogy milyen foku felszolito erével, azzal affordanciaval hatnak rank a nyelvi
elemek (kiilondsképp irott szovegek megértése soran). E jelenséget, melyet el0szor a kdrnyezeti
pszichologiaban végzett percepcio-kutatasok soran irtak le, Tella és Harjanne (2007, idézi
Otwinowska-Kasztelanic 2011, 2) a kdvetkezoképpen definialjak:

Affordancidk egy sajat nyelvet beszélnek, melyet néhany aktor jobban megért, mint masok. [...] A nyelvi
affordanciakbol elonyt kovacsolhatunk, de ezek nem spontan méddon szolitanak fel minket erre, kivéve ha
elég aktivak vagyunk ahhoz, hogy észrevegyiik 6ket, valamint elég proaktivak is vagyunk, hogy elkezdjiik
ki is akndzni 6ket.

Amennyiben e leirast Osszevetjiilk a Gibson és Hufeisen altal megfogalmazott gondolatokkal
(1d. Bevezetes), akkor feltételezhetjiik, hogy azokra az aktorokra, akik tobbnyelviiek, és
elsajatitottak azt a szintézist, melynek birtokaban konnyebben értelmeznek egy még nem ismert
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nyelvet, nagyobb felszolito erdvel birhat a nyelvi affordancia. Otwinowska-Kasztelanic is
hasonlé eredményre jutott kvantitativ tanulmanyaban (2011, 12), melynek sordn két- és
tobbnyelvii besz¢élok kognata-felismerési készségét vizsgalta. A kutatasi eredmények azt
mutattak, hogy azok, akik tobb mint két idegen nyelvet tudtak, tobbszor tettek — ha még negativ
transzferbe is torkollott — kisérlett arra, hogy megértésék a prezentalt kognatakat.

E kutatasi eredményekbdl is kiindulva vallalkoztam arra a feladatra, hogy egy
interkomprehenzios teszt Osszeallitasaval kvalitativ vizsgalatot tervezzek meg. A tervezett
kutatassal reményeim szerint feltarhatova valhat, hogy egy ismeretlen nyelv inputjanak
recepcidja soran milyen kognitiv-kontrasztiv mintdak ismerhetéek fel, és hogy hol van a
percepcids folyamat sordn az a diszkriminéacids pont (Dijkstra—Kempen 1993, 38), ahol az
affordancia bekovetkezik, és hogy ez esetleg inkabb negativ vagy pozitiv irdnyba mozditja el a
megértési folyamatot.

4. Vizsgadlat

2011 nyaran autodidakta modon olaszul kezdtem tanulni. Az 6tlet, hogy erre vallalkozzam,
onnan eredt, hogy a RaiUno adasara kapcsolva feltlint, hogy eldzetes nyelvi ismereteimnek
koszonhetden sok mindent megértek. Ekkor dnmegfigyelésbe is kezdtem, és az igy szerzett
tapasztalataimra épitve, valamint Gibson és Hufeisen (2003), illetve Moller (2012) irasaira
tamaszkodva allitottam Gssze azt a tesztet, melyet a pilot studyhoz alkalmaztam.

4.1. Vizsgalati modszer és eszkozok

A vizsgalathoz egy feladatsort allitottam 0ssze (1d. Fiiggelék). Az alkalmazott harom feladat
egy kezdo olasz tankonyv (Proudfoot et al. 2005) masodik €s negyedik leckéjének anyagabol
késziilt, ugyanis meglatasom szerint az e fejezetekben eléforduld szavak még meglehetdsen
magas eléfordulasi gyakorisaggal birnak, valamint ezekben a tankonyvi egységek még tobb
nemzetkdzi szot is tartalmazhatnak, melyeket kognataként kezelhetiink.

Az els6 feladat a masodik leckébdl kertilt ki, és két részfeladatra osztottam fel (2005, 10).
Egy foglalkozasneveket kozvetitd gyakorlat szoanyaga keriilt a vizsgalati célhoz megfeleléen
atalakitasra: a szavakat kiilon kis kartydkra nyomtattam ki, igy egyesével prezentalhatdva
valtak. A feladathoz képek is tartoztak, melyek az adott foglakozasokat abrazoltak; erre €piilt a
feladat masodik része (1d. Fiiggelek).

A vizsgalathoz alkalmazott masodik feladat a tankonyv 12. oldalan 1évé egyszer
mondatokra épiilt. A kivalasztott mondatokat szintén kiilon kartyakra nyomtattam ki, hogy
egyesével tudjam majd az eljaras soran a résztvevoknek bemutatni oket (I1d. Fiiggelék).

Az utolsé 1épésnek szant, viszonylag komplexebb feladat pedig a negyedik leckébol
(Proudfoot et al. 2005, 23) keriilt ki. Ez esetben nem modositottam a feladat felépitését,
kovettem a tankonyvben megadott, eredeti utasitasokat (1d. Fiiggelék, vo. 4.2.).

A feladatok megoldasa hangosan tortént, diktafonnal rogzitésre is keriilt, illetve ezzel
parhuzamosan jegyzeteltem is. A hangos gondolkodtatds’ modszerével ugyanis feltarhatova
valhatnak azok a kognitiv-kontrasztiv mintdk, melyek megmutatnak, hogy milyen stratégiakat
is alkalmazhattak a feladatokat megold6 egyének (vo. Bir6 2011, 77).

4.2. Vizsgalati eljaras
A feladatok megoldasa elott roviden elbeszélgettem a résztvevokkel; ennek soran
nyelvtanuldsuk torténetérél ¢és idegennyelv-hasznalati szokdsaikrol szédmoltak be. A
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résztvevokkel kiilon beszélgettem, ami a feladatok megoldasaval egyiitt nagyjabol bo 30 percet
vett igénybe.

Az elsé feladatban a dekontextualizalt foglalkozasnevek (pl. attore, medico, farmacista)
tartalmazo kartyadkat egyesével mutattam be a részvevOknek, €és arra kértem Oket, hogy
probaljak meg megfejteni, hogy mit is jelenthetnek ezek a szavak. Felhivtam arra is a
figyelmiiket, hogy mondjak el, mi segitett nekik a jelentés , kitalalasaban.” Mindkét résztvevore
jellemzd volt, hogy maguktol megprobaltak a szavakat hangosan is kiolvasni. Ha ez valamilyen
okbol elmaradt volna, akkor megkértem ra Oket, hiszen ez egy fontos Iépés az
interkomprehenzié sordn, ugyanis ez hozzajarulhat a percepcid és a jelentéstarsitas
sikerességéhez (vo. Moller 2011).

A fent vazolt 1épések utan keriilt sor a szavak vizualis kontextualizaldsara, vagyis a
tankonyvben taldlhatd képeket megmutattam a tesztalanyoknak, és arra kértem Oket, hogy
probaljak meg a képekhez hozzarendelni a kartydkon 1év6 szavakat. Ez esetben mar nemcsak a
nyelvi jelekkel, hanem a képek segitségével aktivalt ismeretekkel is dolgoztak a résztvevok (vo.
Moller 2011; Gibson—Hufeisen 2003).

A masodik feladatban egyszeri mondatokat mutattam egyesével a résztvevoknek. Ez
esetben is hasonl6 instrukciokat kaptak, azaz: hangosan oldjak meg a feladatokat, mikdzben
reflektalnak arra, hogy milyen ismeretet és/vagy technikat hivtak segitségiil (pl. besz¢élt nyelv,
mondaton beliili pozicio). E feladat nehézsége abban rejlett, hogy csak nyelvi input allt
rendelkezésiikre, ebben az esetben nem kaptak képi segitséget.

A harmadik és egyben utolsé feladat felépitésébdl addédoan viszonylag komplexebbnek
mindsiil. A feladat elso felében a nyelvi input mellé képi is jarult, mellyel a szoalak és a fogalmi
jelentés azonnal pdarositasra keriilhetett, igy a masik felében azok a stratégidk valtak
feltarhatévd, hogy miként ismerik fel az els6 részben prezentdlt szabad morfémat
szO0sszetételben.

Hangos gondolkodtatds sordan, mikor a résztvevok megfeledkeztek arrol, hogy dontési
folyamataikat hangosan is kimondjdk, céliranyosan egy-egy ,miért?” kérdéssel tovabbi
reflexiokra igyekeztem sarkalni dket. A beszélgetés magyar nyelven zajlott.

4.3. Tesztalanyok

A tesztet — a vizsgalat pilot study jellegébdl adoddéan — két emberrel végeztem el.
Anonimitasuk érdekében neviiket itt megvaltoztatom. Mindkét résztvevd a Pécsi
Tudomanyegyetem polgara, a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoja.

Kristof 24 éves, angol-német tandri mesterképzésben részt vevo hallgato. Alapszakja az
anglisztika, de els6 tanult idegen nyelve a német volt.

Pal 21 éves, germanisztika alapszakos hallgatd, minor szakja foldrajz. A német mellett
angolt tanult még. Neki is német volt az elsé tanult idegen nyelve.

Mivel mindkét résztvevd nyelvszakos, igy feltételezhetjiik, hogy stabilabb metanyelvi
ismeretekkel, illetve tobbnyelviiségiikbdl adoddan nagyobb metanyelvi tudatossaggal is birnak
(v0. Gibson—Hufeisen 2003).

4.4. Eredmények és kovetkeztetések
Mivel ebben az irdsban elsOsorban a lexikalis transzfer kérdését szeretném megvizsgalni,
igy e dolgozat keretein beliil az elsd feladat eredményeire 6sszpontositok.

4.4.1. Nyelvi onéletrajz és idegennyelv-haszndalati szokdasok

Krist6f elmondasa alapjan hatéves kordban kezdett németet tanulni. Angolt csak
gimnéaziumban, de nyelvi inputja mar korabban is volt, ugyanis kiskoraban rendszeresen nézett
rajzfilmeket angol hanggal. Méas nyelvekbdl csak nagyon minimalis tudasa van, par szot tud
spanyolul.
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Szintén elmondasa alapjan napi szinten hasznalja mind a német, mind pedig az angol
nyelvtudasat, elsdsorban receptiven. Produktivan az angolt gyakrabban van lehetdsége
hasznalni, mivel tanulmanyai mellett tanit is. De emlitette azt is, hogy az 6szi szemeszterben
lehetdsége volt egy német lektor altal szervezett beszédkészség-fejlesztd oran részt venni, ami
pozitivan jarult hozza német nyelvismeretének aktiv hasznalatdhoz.

Pal Kristoffal ellentétben alig hasznélja angol nyelvtudasat — elvétve néz meg egy-egy filmet
(kb. kéthetente) angol hanggal. E nyelvet 6 gimnaziumi tanulméanyai megkezdésével egy idében
kezdete el tanulni, viszont ezzel szemben a németet igen koran, 6tévesen kezdte el tanulni nem
iranyitott modon. E nyelvet otthoni kommunikaciora is hasznaljak, ugyanis csaladja német
nemzetiségi szarmazasu. Ezen nyelvek mellett horvatul tud — elmondasa szerint — 50-60 szot,
mivel rovidebb 1d6t toltott el horvat nyelvteriileten.

4.4.2. Szavak jelentésének felismerése

Mint ahogy mar az eljarads leirasakor emlitettem, a tesztet alkotd szavakat egyesével, kis
kartyakon, dekontextualizalva mutattam be a résztvevOknek. Ebben néhany, a tesztben
eléforduld szoét szeretnék kiemelni, és az ezekhez megfigyelt és kognitiv-kontrasztiv
stratégidkat vazolni, melyek a megértést segitették eld.

Legel6szor is az avvocato (Cligyvéd’) szot emelném ki. Mindkét adatkozld *’avokado’
jelentést tarsitott ehhez a szdalakhoz; indokuk az volt, hogy arra hasonlit hangzasilag. Ha
megfigyeljiik, akkor egészen az /avoka/-t vehetjiik diszkriminaciés pontnak, mely aktivélta a
tobbnyelvii mentalis lexikonban a magyar avokado szot, vagyis hogy a /d/ és /t/ kozti
kiilonbséget figyelmen kiviil hagytak. Erdekes volt megfigyelni azt, mikor a képi input is tarsult
a szoalakokhoz. Ebben az esetben ugyanis Pal az els¢ javaslatat az avvocato jelentéséhez
*’szakdcs’-ra irta feliil, azaz — meglatdsom szerint — az elsd feltételezett jelentéshez tartozo
fogalmi halobol valasztott ki egy 1j lehetséges megoldast.

Hasonlo jelenség volt megfigyelhetd a couco (’szakacs’) szd esetében is. Itt ugyanis mindkét
résztvevd a *’kakad’ és a *’kokusz’ jelentéseket (is) javasoltdk. Pal javaslata a (*kdkusz)
feltételezéseim szerint azzal magyarazhatd, hogy mikor hangosan kimondta az érintett szot,
akkor az ou kapcsolatot [o0:]-nak ejtette, igy megjeldlve a [ko:’]-t diszkriminacios pontként.

Az insegnante ("tanar’) esetében érdekes kiemelni az, hogy Kristof az elsé szdtag utan, azaz
az in utan huzott egy hatart, és segnante-t kiilon igyekezett értelmezni. Am itt nehézségekbe
itk6zott, €s passzolta a szot. Annyit allapitott meg, hogy az in fosztoképzo. Jollehet e szonak a
jelentése eldzetes nyelvi ismereteivel nem kikovetkeztethetd, de szandékosan hagytam ezt a
feladatban, hiszen kivancsi voltam, hogy egy ilyen tipusu szt hogyan tudnak kezelni.

A bibliotecario, a segretaria, dentista ¢és medico esetében pedig egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az eldzetes nyelvtudasukra tdmaszkodtak. A bibliotecario
(’konvtaros’) esetében a /bibliot/ szamitott diszkrimindcids pontnak, é¢s mindkét fil esetében a
nemet Bibliothek (Ckonyvtar’) szot aktivalta. Ezek utdn Kristof a -cario-t tovabbgondolta, és
Osszességében *konyvtari kartya’, olvasdjegy’ jelentést tarsitott az olasz szohoz. Az opcionalis
“kartya’ jelentés felvetése sem véletlen, hiszen ez esetben a /car/ funkcionalt diszkriminacios
pontként, ami a angol card szot aktivéalhatta.

A segretaria (’titkdrnd’) esetében is mindketten a nemet Sekretariat (Ctitkdrsag’) szot
aktivaltak, ami nem is meglepd, ugyanis ebben az esetben /g/ és /k/ hangtani kiilonbségeit
figyelmen kiviil hagyték, és az olasz sz6 vége volt maga a diszkriminacios pont, mely azonnal
lehivta a fent emlitett német szot.

Az elébbi két szoval ellentétben a dentista ("fogorvosnd’) esetében mindketten a ag01 dentist
szot aktivaltdk. A medico (Corvos’) esetében pedig megfigyelhetd volt a recency jelensége,
vagyis az, hogy arra a tanult idegen nyelviinkre tdmaszkodunk interkomprehenzid esetében,
amelyet gyakrabban aktivalunk, hasznalunk (Hufeisen 2003, 6). Ugyanis mig Kristof az angol
medical-t aktivalta, addig Pal a német Medizin-t.
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A feladat mésodik részére roviden kitérve szeretném még azt az esetet megemliteni, hogy
Kristéf az olasz regista (Crendezond’) esetében a puszta dekontextualizalt nyeli inputnal a
regisztrdcié magyar szot aktivalta. Am amikor a képeket meglatta, azonnal helyesbitett, és a
helyes ‘rendez6nd’ jelentést adta meg, vagyis: a képek megjelenésével nem csak a nyelvi input
percepcidjara jellemzd bottom-up értelmezés van jelen (Dijkstra—Kempen 1993, 38), hanem a
vizualizacio lehetové teszi a top-down-t is (Moller 2011, 82).

5. Konkluzio

A jelen dolgozat célja az volt, hogy tobbnyelvii egyének interkomprehenzids, lexikalis
szinten felismerhetd kognitiv-kontrasztiv stratégiait feltarja, és esetlegesen bizonyos
tendenciakat feltérképezzen.

Mindkét példa esetében lathattuk, a zongés-zongétlen hangpar-tagok kozott percepcid esetén
a tobbnyelvli egyének nem tesznek kiilonbséget, amennyiben az a megértést segitd, mar a
mentalis lexikonban tarolt sz6 lehivast tdmogatd diszkriminaciés pont minél pontosabb
megallapitasat negativan befolyasolna (/se/ vs. /seg(k)retarial).

Tovabba azt is megfigyelhetjiik mindegyik bemutatott példa esetében, hogy mindkét
adatk6zl6 a hasonlosagok keresésére torekedett (vO. Ringbom 2007, 7k). Hogy ezt
megtehessék, a mentalis lexikonjaikban reprezentalt nyelvi elemekkel vald 0sszehasonlitasok
soran olyan pontokon huztak meg a diszkriminacios hatarokat, ahol — a hottom-up feldolgozas
végett — olyan ,,csonk” maradt meg a felismerni kivant olasz szo6bol, amelyik szamukra nagy
affordanciaval birt. Vagyis az, amelyik a legintenzivebben segitette lehivni azt az egységet a
mentalis lexikonbol, amely a megértésben segitséget nyujthat. Jobb esetben ez pozitiv
transzferhez vezetett.

Mindenképpen fontos és érdemes megemliteni azt is, hogy mindez tipoldgiailag egymastol
tavol all6 nyelvek esetében volt megfigyelhetd, aminek kdszonhetden a leirt észrevételeket
altalanosabb kognitiv-kontrasztiv mintakként értelmezhetjiik. Meglatasom szerint ez biztato jel
arra, hogy érdemes a kutatott teriiletet és kérdéseket tovabbi, akar nagyobb mintas kutatasok
keretein beliil mélyebben feltarni.
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Fiiggelék
1. feladat
1.a)
ATTORE DENTISTA
PARRUCCHIERE FARMACISTA
REGISTA BIBLIOTCARIO
CUoCo INSEGNANTE
AVVOCATO SEGRETARIA
COMMERCIALISTA MEDICO

1.b) (Proudfoot et al. 2005, 11)

15
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2. feladat (Proudfoot et al. 2005, 12)

Lavora in un ristorante e cucina bene.

Da e riceve molti libri.

Lavora con il computer e scrive lettere.

E spesso al cinema.

Viviamo in questa citta da dieci anni.

3. feladat (Proudfoot et al. 2005, 23)

prezzamalo

cioccolatini

cioccolatini prezzemolo pastiglie pesci pollo spaghetti pane

Che cosa si compra . ..

in salumeria? Della bresaola.
dal fruttivendola?

al supermercato?

in macelleria?

in pasticceria?
dal pescivendolo?
al forno?

dal farmacista?

e & oW
=8 ™ @
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Berényi-Nagy, Timea
“I think it so, because it is in German the same”
Points of discrimination and affordances: a case study in contrastive linguistics

Examining the functioning of the Mental Lexicon is a common object of Second (and Third) Language Acquisition
as well as of Multilingualism Research. Despite the enormous number of empirical studies trying to map mental
processes connected to multilingual language perception, there are many blank areas. Aiming at a better
understanding of multilingual competence, the presented pilot study focuses on the cognitive-contrastive strategies
applied by multilingual speakers while being confronted with the task of understanding lexical units in a previously
unknown language.

In the qualitative study conducted with the think-aloud-protocol method, successive multilingual participants
(L1 Hungarian, L2 German and L3 English) were asked to solve intercomprehension tasks serving as data
collecting instruments. Based on their reports I tried to map tendencies which may show how multilinguals
unconsciously search for points of discrimination and react to linguistic affordances being offered by a
typologically different language (target language: Italian).



Kovacs Renata

Helyesiras? Szamit?
Magyart mint idegen nyelvet tanuld egyiptomi arab anyanyelvii diakok
helyesirasanak vizsgalata

1. Bevezetés — helyesirdsi kompetencia

A Ko6zo6s Europai Referenciakeret (tovabbiakban: KER) szerint a sikeres kommunikacio
megvaldsitdsahoz a nyelvtanuldnak/nyelvhasznalonak lexikalis, grammatikai, szemantikai,
fonologiai, helyesirasi és helyesejtési kompetenciaval kell rendelkeznie. Ezek hidnyaban
kommunikécié nem valosul meg vagy sériil (2002, 131).

A helyesirasi kompetencia az 6t alapvetd nyelvi készség koziil az iraskészségben jatszik
alapvet6 szerepet. A KER az alabbi médon definidlja a helyesirasi kompetencia mibenlétét:

,»Az alfabetikus rendszerekben a tanulonak képesnek kell lennie arra, hogy felismerje és reprodukalja
* a betlik forméajat nyomtatott és folyoirdsos formaban (mind a nagybetiik,
* mind a kisbetiik esetében);
* a szavak helyes irdsmodjat, beleértve az elfogadott 6sszevont alakokat;
* az irasjeleket és azok hasznalatanak szabalyait;
* a tipografiai hagyomanyokat €s a betlitipusok valtozatait;
* az altalanosan hasznalt képirasjeleket (pl. @, &, $ stb.)” (2002, 141).

Az irasbeli kommunikacioban az adott hasznalt nyelv irott kddja és annak szabalyainak
ismerete alapvetd az ilizenet egzakt kozvetitésében. A szavak és betiik pontos leirdsa, az
irasjelek helyes hasznalata a kommunikalo felek kozotti folyamatos ¢és gordiilékeny
informaciocseréhez jarul hozza. A korrekt irasmoédtol vald eltérés neheziti vagy akar el is
lehetetleniti a kommunikaciot, és félreértéseket okozhat. A helyesirds tehat nem 6nmagaban
cél, hanem egy kiegészitd technika a folyamatos €s folyékony irdshoz (Sanchez Jiménez 2009).

Szintén fontos megemliteni a helyesiras szociolingvisztikai aspektusat is. A helyesiras
ismerete vagy nem ismerete meghatarozza a felhaszndlo szocidlis statuszat, illetve a felé
iranyul6 attitidoket is. A helyesirasi szempontbdl jol megformalt szoveg informacio az egyén
tanultsagsagrol, kulturalis szintjérdl, és pozitiv benyomast kelt. Ugyanakkor a helytelen,
hibaktol hemzsegd szoveg negativ benyomast €s attitidoket ébreszt az lizenet cimzettjében.

A helyesiras allapota az idegen nyelvet tanul6 didk koztes nyelvében is nyomon kdvetheto.
Dolgozatomban magyart mint idegen nyelvet tanul6 egyiptomi arab anyanyelvii, egyetemista
diakok koztes nyelvi helyesirasanak tipikus hibait szandékozom megvizsgélni.

2. Az arab iras rendszere és az abbdl szarmazo esetleges nehézségek

Az arab irds 22 irdsjelet tartalmaz6, massalhangz6ird rendszeri irds. Ez a rendszer
elsésorban a sémi nyelvekre jellemzd. Az ilyen jellegli abécékben a szavak alapjelentését egy
harom vagy négy massalhangzobol allo t6 hatarozza meg, a maganhangzok kiejtésben
megvalosuld behelyezésével kapjuk meg a tényleges szotari alakot. frasban a maganhangzok
jelolésre keriilhetnek apro szimbolumok (damma, waw, fatha, kasra, sukun) segitségével, ezek
azonban nem szdmitanak betlinek. Az emlitett, olvasast segitd szimbolumok hasznalata foleg a
klasszikus ¢és koranikus, vagyis a pontos kiolvasast kivanod szovegek esetében jellemzd. A
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hétkdznapi irasbeli kommunikéacioban ezek a jelek nem haszndlatosak, még az irott
médiumokban sem.

Az arab nyelv és abécé leirasakor nem lehet eltekinteni annak diglosszikus jellegétol,
ugyanis az erdsen befolyasolja mind a beszélt, mind pedig az irott nyelvi produkciot. Az arab
nyelvi besz¢élok egyszerre (legalabb) két verzioban hasznaljdk az arabot. Ismerik egyrészt a
klasszikus arabot a Koran és a mecsetek jovoltabol, illetve a hétkdznapi kommunikaciéra
hasznalt, a klasszikus arabhoz képest egyszertisitett szokincsii és nyelvtana kéznyelvi arabot.
Ez utobbinak nincs irott formaja, ennek kovetkeztében nemcsak dialektalis, hanem nagy
idiolektalis kiilonbségek is lehetnek a hasznalatban. Ez a tény befolyésolja az arab anyanyelvii

Szintén hatéassal lehet a nyelvtanulok magyar mint idegen nyelvi helyesirasara az a tény,
hogy az arab 4abécé Osszesen 22 massalhangzobdl all, és koziiliik hidnyoznak bizonyos, a
magyarban megtaldlhaté zongés—zongétlen parok. Ilyen a b—p vagy a v—f esete: a p, illetve v és
fonémai nem képezik részét az arab fonetikai repertoarnak. Tobb mas, a magyar abécé betliinek
megfeleltethetd fonéma teljes mértékben hianyzik az arabbol, példaul ny, #y, illetve a magyar
maganhangzok jo része (az arabban csak az a, o, és i formdknak megfeleltetheté fonémak
talalhatok meg).

Egyiptomban a didkoknak mar viszonylag koran, az altalanos iskoldban megtanitjak a latin
betlis irdst az idegennyelv-6rakon. A tanitas modszerérdl €s a tananyag tartalmarol sajnos nem
all rendelkezésemre informacio, sajat tapasztalok és mas idegen nyelvi lektorokkal folytatott
beszélgetések viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a latin betlis foly6iras elsajatitasa az
esetek nagy tobbségében nem sikeres: a didkok jobbara keverik a nyomtatott és a folyodiras
karaktereit, a betliket nem kotik 0ssze, a kis- és nagybetli hasznalatdnak szabalyait nem ismerik.

Kismintas kutatdsom soran azt vizsgalom, hogy az arab iras sajatossagai mellett milyen mas
tényezok, stratégidk hatnak az egyiptomi arab anyanyelvli, magyarul tanul6 didkok
helyesirasara.

3. A vigsgalat

3.1. Minta

A minta felvételére 2015 februdrjaban kertilt sor Kairoban. A vizsgélat célcsoportja az Ain
Shams Egyetem Al Alsun (Nyelvek) Karanak 24 hallgatdjabol allt. A didkok mind
egyiptomiak, 19-21 évesek, els6- (7), harmad- (13), illetve negyedéves (4) egyetemistak. A
maximum kétéves korkiilonbséget nem tartom relevansnak, sokkal fontosabb véleményem
szerint az, hogy minden valaszold azonos iskolazottsagi fokkal rendelkezik, €s tanulmanyaibol
kovetkezOen azonos kdzegben mozog. A didkok mindegyike heti 6x60 percben tanul masodik
idegen nyelvként magyart mint idegen nyelvet. Kivétel nélkiil mindegyikiik latin abécéjii
nyelvet tanul elsé idegen nyelvként.

3.2. Adatgyiijtés

Az adatgytijtést egy rovid, személyes adatokra vonatkozo kérddives felmérés eldzte meg.
Ebben a didkokat ¢letkorukrdl, magyartanulassal toltott éveik szamarodl és az altaluk beszélt
idegen nyelvekrdl kérdeztem.

Ezt kovetden a nyelvi adatok felvétele tortént meg. Az adatokat két rovid szoveg diktalasabol
szarmaz6 eredmények alapjan gylijtottem o0ssze. A két szoveg kozti kiilonbség abban ragadhato
meg, hogy a masodik valamivel nehezebb, a didkok szamara ismeretlen szokincset is tartalmazé
szoveg volt.

Az adatfelvétel, vagyis a diktalas mindkét szoveg esetében a kdvetkezoképpen zajlott:

(1) A teljes szoveg lasst, jol tagolt, hangos felolvasésa;
(2) A szoveg 4-5 szavas értelmi egységekre bontasa, ezek kétszeri hangos megismétlése;
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(3) A teljes szoveg normal ritmust, de még mindig jol tagolt hangos felolvasasa.
A vizsgélatban az alabbi két szoveget hallottak a didkok:

(A) Ezen a képen a csaladom van. Nem nagy a csalad, csak oten vagyunk. Ez a férfi az apukam, Marton.
Apukam negyvenegy éves, és egy iskolaban dolgozik: matematikatanar. Apa mellett all anyukam. Anya
fiatal, csak negyvenhdarom éves. Anya titkarndé volt egy cégnél, de most sajnos nincs munkdja. Ez vagyok
én. Mellettem all a névérem, Kitti, 6 most egyetemista Budapesten. Ez a kisgyerek pedig az 6csém, Benedek.
O még csak ét éves, oviba jar.

(B) Szombat este van, tancolni megyiink a barataimmal. A varosban elég sok klub van, de a kedvenciink a
Szieszta. Ott mindig szuper a zene, nagy hely van tancolni, finomak a koktélok, és sok ember jar oda. Nekem
az tetszik a legjobban, hogy a klub kézepén van egy nagy medence.

Az adatfelvétel befejeztével a szovegeket ¢és a kérddiveket beszedtem. A kérddivet
felhasznalas eldtt kiprobaltam ¢€s kijavitottam, kitoltésiikkor mindig jelen voltam.

4. Ertékelés

Az 6sszes 24 nyelvtanul6 hallas utan leirt szovegét elemezve a kovetkezd hibacsoportokat
allitottam fel:

(1) Bettitévesztések;

(2) Mas nyelvek (nem az arab) hatasa;

(3) Mas, ismert szdval vald helyettesités;

(4) Tulajdonnevek helyesirasa;

(5) Egyéb jelenségek.

Az egyes évfolyamok altal elkovetett hibakat tablazatba rendezve foglaltam Ossze. Az

crer

4.1 Az elsoéves hallgatok munkdinak elemzése

>kanyokaim (anyukam),
*aviba (oviba),
*esolad (csalad)

egyéb
betiitévesztések:
,ts” ¢s helyett:
* .
nints,
*otsaldom (csaladom)

Betiitévesztések Mas nyelvek hatasa Mas, ismert széval valo Tulajdonnevek
helyettesités
zongés—zongétlen német: *ezen (az én) *Keci (Kitti)
pél;kok felc*serélése: *mathemathika, *Vagyok (vagyunk >kbudapesten
kében, keban (képen), *mathematica, helyett — ezt a format még *banadek (Benedek)
*ubukém (apukdm), *jahr (jar) nem ismerik!) *marton (Mdrton)
*badi, *bedek (pedig) *Verfy (ferfi) *esak (sok)
maganhangzék
felcserélése:
u-—o-a:

1. abra: Az elsééves hallgatok altal altalanosan elkovetett hibak

A magyarul egy éve tanul6 didkok irott szovegeiben jol lathatd a b—p zongés—zongétlen
paros gyakori tévesztése. Mint fentebb emlitettem, az arabban nem létezik a p betih6z k&t6do
hang, igy a diakok azt nem is érzékelik, irasban b betiivel helyettesitik. Szintén az arab hatasa
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érezhetd az u—o—a maganhangzok tévesztésein is. A cs ts-sel valo helyettesitésének az oka az
arab latin betlis abécére valo atiras gyakorlatdban kereshetd. Az atirds — annak ellenére, hogy
1étezik egy erre kitalalt megfeleltetési rendszer — teljes mértékben felhasznalofiiggd. Ez ahhoz
vezet, hogy a nyelvhasznalok sajat kodokat talalnak ki: a zs is ennek a terméke.

Az arab nyelven kiviil ebben a csoportban a fonyelvként német nyelvet tanulok esetében
lehetett egy masik idegen nyelv, mégpedig a német hatdsat kimutatni. Meglepd modon a
spanyol €s torok (a csoportban tanult masik két idegen nyelv) ezen a szinten nem volt hatassal
a diakok magyar nyelvi helyesirasara.

Az ismeretlen vagy fel nem ismert szé helyettesitése ismert lexikaval, kifejezéssel
nyelvtanuloi stratégianak tekinthetd.

Kiilon emlitést érdemel a tulajdonnevek helyesirasa. A tablazat példai jol mutatjak, hogy az
egyik legfobb jellemz6 a nagy kezddbetlitdl valo eltekintés, ez az arab nyelv hatasanak tudhato
be.

Altalaban elmondhaté, hogy a didkok sokszor nem ismerik fel a szohatarokat, és rosszul
tagolnak szavakat >IZanyotékvol ts€kndl — anya titkarno volt egy cégnél). Sokszor elhagynak
szavakat; ez vagy a diktalas sebességével magyarazhato, vagy azzal, hogy nem értették az adott
lexikat ("Még csak .... éves. O...). Szintén jellemzé az ismeretlen ragok, végzédések
elhagyésa™ubok (apukdm).

Az iraskép egyes esetekben teljes mértékben olvashatatlan.

4.2 A harmadéves hallgatok munkainak elemzése

Betiitévesztések Mas nyelvek Mas, ismert széval Tulajdonnevek
hatasa valo helyettesités

gfgy:*mégy (meg) >'flngOI: Iszéknél (cégnél) >:<Markun:kmertor;< (Marton)
b—p:” emper (ember) clubban (klubban) oten (utdn) udepiste, budabest,
e—i:“tetkarnd (titkdrnd) *koktailok Pod4Pesta (Budapest)
te—cs: “otcem (Jcsém) *német:
gfk:*bedik (pedig) tanzolni (tancolni)
nj—ny: anja (anya) *medenze (medence)
o—u: “kloban (klubban)

2. dabra: A harmadéves hallgatok altal altalanosan elkovetett hibadk, tévesztések

A 2. abra jol mutatja, hogy ebben a tanul6i csoportban hasonl6 jellegii hibak figyelhetok
meg a didkok altal leirt szovegekben. Az elsdévesek csoportjdhoz képest a harmadévesek
esetében gyakoribbak ¢és szélesebb skalajuak a betlitévesztések. A mas nyelvek koziil az angol
is belép a hatast gyakorldé nyelvek kozé. Ennek magyarizata az is lehet, hogy a gyakran
eltévesztett szavak (klub és koktél) eredetileg az angolbdl lehetnek ismerdsek a didk szamara.

A tulajdonnevek ¢€s foleg Budapest nevének igen valtozatos lejegyzése is szot érdemel. A
jelenséget azért tartom kiilonosen figyelemre méltonak, mert ezzel a foldrajzi névvel a didkok
mar nem egyszer talalkoztak tanulmanyaik sordn. A helytelen irasmodra az adhat magyarazatot,
hogy feltételezésem szerint a hallott szoveg leirasakor a didkok automatikusan, értelmezés
nélkiil jegyeznek le minden hangalakot.

Az egyéb jelenségek koziil az alabbiakat tartom még kiemelendének:

* néveld és szo egybeirasa &arab hatés)?kakoktélok

 szavak, lexika kihagyésa:” O most egyetem ... (O most egyetemista Budapesten);
* A varosban leg sok van. (4 varosban elég sok klub van.)

* anemzetkdzi szavakat fel nem ismerése:*szobof?szopér (szuper);*klug (klub)

* atagolas hidnya, a szohatarok fel nem ismerése:*ovebajér (oviba jar)

* betlik betoldasa: szijeszta,*ﬁjatal

* teljes félreértések: “tanar titkdrnd helyett;*asztal-szék a tetszik helyett.
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Osszességében sok hiba a hallott szoveg értelmezése hianyanak tulajdonithato.

4.3 A negyedeves hallgatok munkadinak elemzése

Betiitévesztések Mas nyelvek hatasa Mas, ismert szoval Tulajdonnevek
valé helyettesités
zongés—zongétlen olasz: cs c-vel vald *makan (nekem) *Pudabesten
parok felcserélése: helyettesitése: *calad (Budapesten)
*kében:kkeban (képen), (csaldd),* cok (csak)*écém * * .
*ubukam (apukam), (0csém), Bendek, Penedic
(Benedek)
e—i:*eligiknenics, atirasi hiba®™ yar (jar)
matimatika

3. dbra: A negyedéves hallgatok altal altalanosan elkovetett hibadk, tévesztések

A negyedévesek esetében az el6z0 két csoporthoz hasonl6 jellegii hibak mutatkoznak meg a
szovegekben. A b—p ¢és az e—i kozotti ingadozas folyamatos; mas idegen nyelvi hatds csak az
olaszul tanuldk esetében meriil fel, 0k c-vel helyettesitik irdsban a cs hangot.

A tulajdonnevek helyesirasa (Budapest, Benedek) ebben a csoportban is gondot jelent a
magyartanulassal toltott négy év ellenére.

Az altalanos hibdk kozé tartozik a szavak helytelen tagolasa. Ez sokszor az irott szovegek
értelmezhetdségét is befolyésolja:*o veva jar (oviba 'dr),*abarato immal (a barataimmal). Ezzel
parhuzamos jelenség a ragok kiilonirasa a sz6t6tdl: egyetem ista. Ebben a csoportban tobbszor
eléfordul, hogy olyankor is hasznalnak ragokat, amikor azok nem is hangzanak el a
szévegben:*szdper a zenét (szuper a zene);*medencén (medence). A kis- €és nagybetiiket ez a
csoport is kovetkezetleniil hasznalj a:*kéPen,*aPukam

5. Osszefoglalds, kivetkeztetések

Dolgozatomban kismintas kutatas alapjdn az egyiptomi arab anyanyelvii, magyart mint
idegen nyelvet tanuld didkok magyar nyelvi helyesirasi hibait, nehézségeit mutattam be. Az
eredmények azt mutatjadk, hogy a magyartanulassal eltoltott évek szamatol fliggetlentil
ugyanazok a nyelvi jelenségek okoznak problémat a didkok szamaéra: kis- és nagybetlik
helyesirdsa, zongés—zongétlen parok (féleg b—p) megkiilonboztetése, a magyar maganhangzo-
készlet pontatlan beazonositisa és a szavak helytelen tagoldsa. A felsorolt hibdk azt
eredményezik, hogy sok nyelvtanul6 esetében a szovegek teljesen értelmezhetetlenné valnak.
Ez az irasbeli kommunikaci6 gordiilékenységét korlatozhatja, vagy akar teljesen el is
lehetetleniti azt. Szintén kovetkezmény lehet a didk negativ megitélése az iizenet befogadoja
részérol.

A helyesiras ellendrzése a nyelvtanari gyakorlatban sokszor kimertil az irasbeli feladatokban
felfedezett hibak kijavitdsaval, azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy érdemes kiilon
gondot forditani a helyesirasi készség fejlesztésére is. A diktalas — akarmilyen elavultnak tinhet
1s — egyszerre igényli a hallds utani értést, a szovegkohézid megértését és a grammatikai
elemzés képességét.

Tovabbi vizsgalati teriilet lehet a szovegtagold elemek (vesszd, pontosvessz0, mondatveégi
irasjelek) hasznalatdnak elemzése.
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Kovdcs, Rendta
Orthography. Does it have count?

The orthographic competence is one of the constituyent parts of the writing skills. The knowledge of the written
code and the orthograhpy of the language has a fundamental role in the correct transmitting of written messages.
The proper spelling of words and letters and the use of orthographic symbols help the exchange of information.
This empirical study carried out on Egyptian Arabic native speaker students who study Hungarian as a foreign
language shows that in the case of students the most characteristic orthographical mistakes are the rules of the
writing of capital and lowercase letters, the distinction between voiced and breathed vowels, the fals identification
of the Hungarian vowels and the incorrect articulation of the lexicon.



Porkolib Adam

A nyelvi nacionalizmus és fetisizmus ideologiajanak
korpusznyelvészeti vizsgalata magyar és angol nyelvi
blogbejegyzésekben

A blogokkal kapcsolatos kutatdsi irdnyzat viszonylag frissen kialakult ¢s még nem teljesen
korvonalazodott része a hazai netnyelvészetnek. A hozzaférhetd magyar nyelvli szakirodalom
leginkabb a blog miifaji definialasat tiizi ki célul (Bodi 2010a—b; Csala 2005, 2010; Juhasz 2013;
Petyké 2012). Udvozlendd kivételnek szamitanak példaul a blogok szerepét taglald tanulmanyok
a vallalati kommunikéacioban (Borgulya—Hahn 2013) vagy az elektronikus zene rétegnyelvében
(Jori 2012, 2015).

A nemzetkozi szakirodalomban — a magyartol eltéréen — joval fontosabb szerep jut a
blogoknak. Kumar és munkatarsai (2003, 1) szerint két hangstlyos hozadéka is lehet az ilyen
iranya kutatasoknak: a szocioldgiai motivaciok elsOsorban a blogoszféra kisebb, lokalis
aspektusaira, a technikai okok pedig a tradiciondlis internetkutatasok ¢€és a blogoszféra
Osszefiiggéseire ¢s idobeli valtozasaira 0sszpontositanak. Az angol nyelvii tanulmanyok mar tobb
mint egy évtizede vizsgaljak a legkiilonfélébb aspektusbol a blogokat. Az altalam ismert kutatasok
elemezték mar a blogolast mint szocidlis aktust (Miller—Shepherd 2004); fontos szerephez jutott
benniik a téma- és informacioterjedés folyamata is (Gruhl et al. 2004). Nem szamit ismeretlen
témanak a blogokkal és blogirok napirendjével kapcsolatos adatgytijtés (agenda-setting) sem
(Delwiche 2005). Az angol nyelvii szakirodalomban megszokott a blogkommentek elemzése is
(Mishne—Glance 2006). Tovabbi vizsgalatokat végeztek a bloggerek és a kommenteldk szocialis
haldjanak megismerésére (Marlow 2006). A legutobbi id6ben a szakirodalom mar az
idegennyelv-oktatas szempontjait is figyelembe veszi (1. Horvath 2009).

Ebben a publikaciéban arra vallalkozom, hogy egy nyelvi mitoszt (,,a magyar az egyik
legnehezebb nyelv’’) blogok segitségével, empirikusan vizsgaljak meg. Ehhez 15 magyar ¢és
15 angol nyelvii blogbejegyzésben tanulmanyozom a magyar nyelvhez k6tédoé szemantikai mezot.
A vizsgalat — a kisebb méretii, kortilbeliil 120 ezer szovegszot tartalmazod korpusz miatt —
megkoveteli a kevert modszertan alkalmazasat. Ez sem megszokott a blogokkal foglalkozé
tanulmanyok moddszertanaban: ilyen viszonylatban nem tipikus a korpusznyelvészeti eszkdzok
kiaknazasa. (Néhany kivétel természetesen itt is akad, pl. Petyko 2012; a reklamok és a marketing
szempontjabol Erdss 2009, Hahn 2011; egyéb teriileten Jori 2012, 2015.)

Jelen tanulmany — latszolagos kiilonallasa ellenére — tobb szempontbdl is kapcsolddik a
magyarsagtudoméanyhoz és a kontrasztiv nyelvészethez. Egyrészt a témavalasztdsa kapcsan,
hiszen a magyarsagkép bizonyos elemeit vizsgalja. Masrészt a kivalasztott elemzési teriilet miatt:
kutatdsaim soran egyetlen olyan tanulméannyal sem talalkoztam, amely a magyar nyelvii blogfelh6t
(tovabbiakban: blogoszféra) megfeleld6 modon Osszehasonlitotta volna a nemzetkdzi kutatési
adatokkal. A magyar blogokrol szinte alig akad hasznalhatd, empirikus kutatasi adat. (Néhany
kivétel: Borgulya—Héhn 2013; Jori 2012, 2015.)
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1. A blog mint miifaj bemutatdsa

Miként jeleztem, a téma kutatdsa idoszeri €¢s modern. A blogok terjedése hihetetlen litemben
zajlik még manapsag is: egy longitudinalis dolgozat 2006-2011 kozott vizsgalta a jelenséget.”
2006-ban (a kiindul6 idépontban) még csak 35,8 milli6é blogrél tudtunk, mig 2011 végén mar
173 milli6 blog létezett. A blogok divatossagat még jobban érzékelteti egy masik statisztika,’
amely a Tumblr-mikroblogok gyarapodasaval foglalkozik a 2011 méjusa és 2015 juliusa kozotti
id6szakban. A vizsgélt intervallumban a mikroblogok kumulativ szdma 17,5 milliérol
246,6 milliéra emelkedett, tehat a tizennégyszeresére nott.

Azt, hogy az egész internetre kiterjedd adatokbol mennyi a magyar nyelvii webre vonatkozo
arany, sajnos nem tudtam meghatarozni. Ehhez csak néhany tényt taldltam: Erdss (2009, 21)
adatai szerint 2009-ben a legismertebb blogszolgaltatok koriilbeliil 178 000 magyar nyelvii
blogot taroltak.> Sajat becslésem szerint — figyelembe véve az internet-teljesitmény
novekedését, valamint a koltségek dinamikus csokkenését és az okostelefonia elterjedését —
2015-ben a teljes internet koriilbeliil 300-350 ezer magyar nyelvii blogot tartalmazhat.* Csak
Osszehasonlitasi alapként: a magyar blog kifejezésre 2015. oktober 21-1 keresésem soran
204 millio talalatot adott ki a Google.

Maga a fogalom el6szor — weblog alakban — Jorn Barger irdsaiban kertilt el6 1997-ben, a
blog kifejezés pedig 1999-t61 mutathaté ki az interneten (Herring et al. 2004, 1). Az elsd,
modern elvarasoknak megfelelé webnaplot Tim Berners-Lee hozta 1étre 1991-ben (Winer
2002). A szakirodalom a blogok prototipusanak a Dave Winer altal szerkesztett ,,24 Hours of
Democracy” weboldalt tekinti, amely 1996-ban keriilt fel az internetre’ (Herring et al. 2004).
talaljuk meg, emiatt a szakirodalom segitségével kell meghataroznunk a miifaj jellemzoit. Az
internetes nyelvészet egyik elsé kutatdi, Susan Herring és munkatarsai a kovetkezoképpen
definialjak a blogot: ,,olyan, gyakran modositott weboldalak, amelyeken a datummal ellatott
bejegyzések forditott kronolégiai sorrendet kivetnek’® (Herring et al. 2004, 1).

Miller és Shepherd (2004, 15) értelmezése mastéle megkozelitést sugall: ,,Mi a blogot egy
olyan miifajnak tekintjiik, amely arra a kortol fiiggetlen, retorikai kényszerhelyzetre reflektal,
amit annak sajat ideje hataroz meg”.

Bayer Judit (2005, 15) jogi szeml¢letli munkajaban igy definial: ,,Naploszerii, rendszeresen

folytatott, datum szerint sorba rendezett bejegyzések, irhatja egy vagy tobb személy.”

David Crystal definicidja szerint: ,,[A blogokat] személyre szabott weboldalaknak tartjuk,
ahol a tulajdonos idokozonkent iizenetet hagyhat” (Crystal 2006, 15; vo. Crystal 2011). Crystal
kiemelten emliti a blogszovegek szerkesztetlenségét (ummediated). Szintén 6 hivja fel a
figyelmiinket a blogoszféra kovetkeztében keletkezett uj, angol szavakra: blog hopping
(nagyjabol: ,,blugralas™), bleg (megkdzelitdleg: ,.konyorblog”), blogorrhea (korilbeliil:
»blogmenés™), bloggerina ('noéi blogger’), blog swarm (’egy bejegyzés hiressé tétele ezernyi
kommentar révén’) (Crystal 2006, 239).

Bdédi Zoltan Susan Herring alapjan irja koriil a blog mufajat: ,,4 weblog olyan webhely vagy
weboldal, amely rovid, gyakran frissitett, személyes, am mégis nyilvanossagnak szolo

Jjegyzeteket tartalmaz. A jegyzetek kronologiai sorrendben olvashatoak” (Bodi 2010b, 37).

" http://www.statista.com/statistics/278527/number-of-blogs-worldwide/ (Elérés: 2015. oktober 23.)

2 http://www.statista.com/statistics/256235/total-cumulative-number-of-tumblr-blogs/ (Elérés: 2015. oktober 23.)
3 Freeblog — 66 000 darab, Blog.hu — 58 000 darab, Blogol — 54 000 darab, Blogtér — nincs adat. (Eréss 2009, 21)
* Becslésemet az az adat segiti, mely szerint 2004. augusztusban a 33 000 magyar blog létezett, mig 2005
februarjaban mar 82 000 (Bogel 2006, 34). A szam azért nem szdmottevéen nagyobb, mert az Erdss altal felsorolt
blogszolgaltatok koziil mar csak a Blog.hu miikodik.

> A weboldal a http://scripting.com/twentyFour/default.html oldalon még elérheté volt 2015. oktober 21-én.

% A magyarul meg nem jelent idézetek a tanulmany szerzéjének forditasai. — P.A.
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Petyk6 Marton korpuszelemzéssel és kognitiv nyelvészeti modellek segitségével végzett
kutatasanak végén a kovetkezoképpen hatarozza meg az internetes napld miifajat: ,,a blog olyan
diskurzusok interneten megjelend, nyilvanos, cimmel rendelkezo, dinamikusan valtozo soraként
definidlhato, amelyek datumozottak, indulasuk idopontjat tekintve egymast linedrisan kévetik,
valamint legaldabb egy, a diskurzust létrehozo, azon beliil pedig elso és egyedi
megnyilatkozasként funkcionalo bejegyzesbol (posztbol) allnak™ (Petyko 2012, 65).

Juhasz Valéria szerint ,,a blog olyan, gyakran modositott weboldal(ak), ahol a bejegyzések
datumhoz kotottek, és idoben elore vagy visszafele haladva is szerkeszthetok” (Juhasz 2013, 4).

Blognak nevezek tehat minden olyan rendszeresen frissitett, altalaban forditott idérendt
bejegyzésekbdl allo weboldalt, amely a szerzd vagy szerzok honlapon kozolt intencidja szerint
blogként irodik. A blog legfobb szerepét mar nem kizarolag a személyes élmények és
informaciok megosztdsaban latom, hanem figyelembe kivanom venni a blogok tarsadalmi
hasznat és marketingerejét is.

1.1 A blogok tipusai

Rebecca Blood irta le eldszér 2002-ben a blogmiifajok archetipusait (Blood 2002). Blood
eredetileg csak két csoportot kiilonboztetett meg: a filter-style tipust és a személyesebb
blog-style tipust.

Krishnamurthy (2002) csoportositasaban finomitja Blood modelljét. O mar a miifajt két
dimenzid alapjan sorolja csoportokba: személyes és téma szerinti tagolasban. Ilyen szempontok
alapjan megkiilonboztet online naplokat (online diaries), segitd csoportokat (support group),
enhanced column tipusu blogokat és kollaborativ tartalmakat (collaborative content).

Miller—Shepherd (2004, 7) tanulmanya a The Weblog Review oldal tematikus
blogcsoportositasat veszi alapul. Ennek alapjan a kovetkezd kategoriakat hasznaljak: felnott,
animaciok, camgirl, szamitogep, szorakozas, humor, film, zene, hirek/linkek, személyes, foto,
spanyol/portugdl, tini és videojatékok.

Susan Herring ¢és munkatarsai (2004) a blogot funkcioi szerint targyaljdk: az erdteljes
parhuzam Blood csoportositdsaval szembetlind. A modell szerint a blogok harom kategoriaba
sorolhatoak: személyes blog (personal journals); ,filter-style weblog” (a szerzd életén kiviili
események leirasa) illetve knowledge-logok (egy témahoz kapcsolodd informacidok
Osszegyujtése).

A téma egyik elsé magyar kutatoja, Csala Bertalan a blogok formai kritériumai szerint
osztalyoz (Csala 2005, 2010). Kategoéridi: csak szoveges blog (nagyon ritka); fotoblog;
linkgyijtd blog; személyes blog; e-média (blogazin); tarsasagi blog; tematikus blog;
blogképregény.

Sajat véleményem szerint az elrendezések konvenciondlisabb perspektivai mellett egy Uj
szempontot is figyelembe kell venniink: elengedhetetleniil fontos az Gj trendek hatasait elére
beépiteni a csoportositasokba. Emiatt ugy vélem, hogy nélkiilozhetetlen egy atfogobb, a
blogszoftverek valtozasaira nem annyira fogékony, tehat tarsadalmi funkciokra épitd
rendszerezés kidolgozasa. Ez a kategoriarendszer nem épiilhet formai modokra vagy szerzoi
mindségre. Ennek szellemében én két nagyobb kategoriat kiilonitek el:

Az els fogalomkor a blog klasszikus funkcidjahoz kapesolodik:’ e tematikus csoportban a
blog a sajat tartalmak (fotok, irodalmi miivek, tudomanyos irasmiivek) megosztasanak eszkoze.
Itt a blogolas egy személy vagy egy kisebb csoport érdekében torténik, nekik hoz hasznot (a
sz0 kulturalis, szabadidés vagy anyagi értelmében). Ebbe a csoportba sorolom a személyes
tartalmu blogokat, illetve minden olyan blogjellegii tartalmat, amely irodalmi vagy tudomanyos
miivek kozlésére, személyes gondolatok megosztasara iranyul, esetleg a politikai ellenzékiség

7 Vesd &ssze: Miller és Shepherd (2004, 6): ,.Ugy tinik, hogy a blogok eredetileg az érdekes informdciok
megosztasaért jottek létre”.
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véleménynyilvanitd eszkoze. Szintén ide tartoznak a kiilonbozo szervezetek és alapitvanyok,
illetve cégek munkéjanak népszertisitésére 1étrejott blogok.

A masik csoportban a blogolas inkabb tarsadalmi haszon vagy egy nagyobb tarsasag érdeke
szerint valosul meg. Ide sorolom a blogmagazinokat, a kiilonb6zd fogyasztovédelmi blogokat,
szociologiai, pedagogiai vagy antropologiai indittatasti webnaplokat. Azaz 6sszefoglaldan az
olyan tartalmakat, amelyeknek célja nem elsGsorban a sajat tartalmak megosztasa.®

Az altalam megadott kategoriak a profit fogalma koré éptilnek, amely leginkabb a gazdasagi
¢s a politikai nyelvezet eleme. Ehelyiitt vald feltiintetése azonban sziikségszerli, hiszen a
népszerll blogok esetében altalanossa valt, hogy a nagyobb szépségipari, illetve informatikai
cégek épitenek a blogok reklamerejére, s ezzel pénzbeli értéket rendelnek a webnaplokhoz. A
blogok ¢és az Oket formald szerzOik mara vitathatatlanul védjeggyé, produktummad, az
Y-generacid szamara 0j reklamfeliiletté valtak.

Mindez teljesen atértékeli — a Peter Elbow (idézi: Miller—Shepherd 2004, 9) altal —
»maganirasnak™ (private writing) nevezett blogjellemzét: a cél —a Youtube, illetve a kiilonb6zo
blogszolgaltatok tizletiesedésével — mar nem csupdn az egyéni tartalom elkészitése a tobbiek
reakcioitol valo félelem nélkiil. A blogok szerepe manapsag mar mas: a fiatalok
szemléletmodjanak és igényeinek formalasa. A blogokon beliil foly6 interakcidt tobb
kifejezéssel is illeti a szakirodalom: ,beszélgetések”, ,kozosségek”, ,jrobbandsszeri
interakciok” és ,,politikai vitak” (Marlow 2006, 1). Mindezek miatt tartom megfeleld eszkdznek
arra, hogy az adott tarsadalmi vagy életkori csoport nyelvhez kapcsolatos viszonyrendszerét,
nyelvi hiedelmeit kimutassa. Kutatasom masik részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
kontrasztiv szemantikai értelemben milyen kiilonbozdségek és hasonlosagok fedezhetoek fel
egy olyan alapvetd nyelvi kérdésben (,,a magyar nyelv nehézsége”), amelyrdl szinte
mindenkinek megvan a sajat, markans véleménye.

A nyelvi ideolégidk és babondk esetében az internetes anyaggytijtés teljesen bevettnek
szamit (1. pl. Domonkosi 2007; Lanstyak 2011; az internetes nyelvvaltozat €s a hagyomanyos
irott nyelvi norma viszonyarol 1. Porkoladb 2015). Természetesen a magyar blogoszférat eddig
még alig vizsgaltdk pragmatikai szempontbdl, igy tanulmdnyom egy részében arra
vallalkoztam, hogy e fentebb emlitett szakirodalmi elemzéseket magyar mintan is
megismételjem.

2. A nyelvi ideologiakrol és a magyar nyelvi mitoszokrol

Lanstyak Istvan szerint a nyelvi ideologiat egy sziikebb és egy tagabb keretben lehet
értelmezni. A sziikebb értelmezés szerint a nyelvi ideologiak olyan eszmék, amelyek a nyelvi
rendszerrel, illetve annak mukodésével, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével
vagy a nyelvek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos tények indoklasara szolgalnak
(Lanstyak 2011, 49). A masik, tagabb felfogas értelmében nyelvi ideologianak tekinthetd
barmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, attol fiiggetleniil, hogy van-e magyarazé vagy igazold
szerepe (uo.).

Lanstyak szerint a nyelvi mitoszok ,,nem racionalis belatason, hanem hitbeli meggy6z6désen
alapulnak, nem szokds Oket megkérddjelezni” (Lanstyak 2014, 80). Majd hozzateszi: ,,A
mitoszok — irracionalis, illetve emocionalis indittatasukbol kovetkezoen — kiilonféle érzelmi és
mas valos sziikségleteket elégitenek ki” (uo.). Lanstyak tobb irdsaban is (pl. Lanstydk 2009,
2014) parhuzamot von a sz6 elsddleges, szotari jelentése €s a nyelvvel kapcsolatos tévhitek

¥ Természetesen nem éllitom, hogy valamennyi blog vegytisztan vagy az egyik, vagy a masik kategorianak lenne
megfeleltethetd. E két kategoria a késObbiekben minden bizonnyal finomitasra és bévitésre szorul majd, hiszen
példaul a blogmagazinokat szerkeszt6 ujsagirok munkajukért anyagi ellenszolgaltatast kapnak, ami latszolagos
ellentmondasban all a csoport meghatarozasaval.
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kozott. Meghatarozasaba a mitosz antropologiai értelmezését is beépiti: egyértelmii kapcsolatot
feltételez a nyelvkozosség kulturaja és az ahhoz kapcsolddo mitoszok kozott. Ezek a mitoszok
természetesen nem egységesek: jo példa erre Petteri Laihonen munkdja, amelyben a szerzo a
romaniai Bansag magyar standardhoz kapcsolodd nyelvi ideologiait és babondit elemzi
(Laihonen 2009). Ugyanilyen tipusu elemzésnek tekinthetjiik a magyarorszagi magyarok
attitiidvizsgalatat Domonkosi Agnes (2007) munkajaban. A szerzd a kérddivezés modszere
mellett — hasonloan jelen tanulmény moddszertanahoz — internetes forrdsok segitségével is
attekinti a de viszont szokapcsolathoz, a hat kotész6 mondatkezdd helyzetéhez és a magyar
szenvedd szerkezetekhez kapcsolodo attitidoket. Van viszont egy fontos kiilonbség
Domonkosi Agnes munkaja és az én tanulmanyom kozott: az idézett szerzé a klasszikus
netnyelvészet alapjan forumhozzéaszolasokat analizalt. Ezek a spontanabb, valodi ,,irott beszElt”
megnyilatkozasok modszertanilag alkalmasabbak egy nyelvi jelenség vagy hiba vizsgalatara.
En — mivel nem 6sztonds nyelvi jelenségeket szeretnék szemiigyre venni — elsésorban
ideologikus  nyelvészeti  sztereotipidkat ¢és egyéb nyelvi ideologidkat keresek
korpusznyelvészeti és tartalomelemzési modszertannal, ehhez pedig sziikség van a szerkesztett
szoveg egészének attekintésére.

Szepesy Gyula (1986) a nyelvi babondk szamat szdzas nagysagrendiinek gondolja.
Véleménye szerint ezek leginkabb az alaktan, a mondattan és a lexikologia teriiletét érintik.
Alapelvnek tekinti, hogy helyesnek kell tartanunk az olyan nyelvi alakokat, amelyek — kvazi a
szokasjog elve alapjan — tobb évszazada szerepelnek a nyelviinkben.

Terjedelmi és gazdasagossagi okokbdl az altalam valasztott korpuszban elsdsorban a nyelvi
fetisizmus ¢és a nyelvi nacionalizmus nyelvi ideologiait keresem (a fennmarad6 nyelvi
ideoldgidk rovid leirasat 1. Lanstyak 2011, 2014). Valoszintinek latszik, hogy a magyar nyelvii
blogbejegyzésekben fog jobban kidomborodni a magyar nyelv kiilonleges helyzete és Osi,
misztikus jellege. Az angol nyelvii alkorpuszban elsGsorban azt szeretném megvizsgalni, hogy
milyen magyar nyelvvel kapcsolatos hiedelmek, el6itéletek talalhatbak meg a nem magyar
anyanyelvii besz¢lok esetében.

2.1 Az altalam vizsgalt nyelvi ideologiakrol: a nyelvi nacionalizmusrol és a nyelvi fetisizmusrol

Az altalam vizsgalt nyelvi mitosz (,,a magyar nyelv nehéz, mert kiilonleges™) a nyelvi
nacionalizmus és nyelvi fetisizmus nyelvi ideoldgidinak sarokkdve; részben ennek is
koszonhetd, hogy sajatos jellemzdkkel bir. Egyrészt a szakirodalmi elézmények tobb nyelvi
babonaval kapcsolatban is kiemelik a kozoktatés, a tandrok szerepét a jelenségek terjesztésében
(pl. Szepesy 1986; Domonkosi 2007, 149). E nyelvi mitosz esetében ez nem kimutathato,
masrészt egyetlen tanulmanyban sem olvastam arrol, hogy ilyen természetli nyelvi babonat a
nyelvészek vagy nyelvmiiveléssel foglalkoz6 szakemberek terjesztenének. Ennek a nyelvi
babonanak a forrasat, terjedésének specifikumat a késobbi vizsgalatoknak még meg kell
hatarozniuk.

A magyar nyelv tilzott nehézségérdl, ,,elsajatithatatlansdgarol” alkotott kép természetesen
téves, de jelentds részét képezi a nyelvi nacionalizmus €s nyelvi fetisizmus eszmerendszerének.
A nyelvelsajatitas kutatasaban (€s persze a hungarologiaban is) evidencidnak szamit, hogy egy
hasonlosagain és kiilonbségein, tovabba bizonyos értelemben a nyelvtanitasban felhasznalt
modszerek €s taneszkdzok hatékonysagan mulik. E tévhit tovabbi cafolatat olvashatjuk példaul
Tolcsvai Nagy Gabor tanulmanyéban:

A magyar nyelv kétségkiviil kiilonbozik az indoeurdpai nyelvektdl, de »idegenségét« feltételezni bizonnyal tulzas.
A magyar nyelv nem tragikusan kiilonbézik kornyezete nyelveitol, ahogy a finn sem. A honfoglalas ota eltelt
tizenegy évszazad az aredlis nyelvi jelenségek kialakulasaban azt mutatia, hogy a nyelvi és kulturdlis
kélesonhatasok inkabb kozelitést eredményeztek a kontaktusjelenségekben...” (Tolcsvai Nagy Gabor 2009, 71)
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Nadasdy Adam még hatarozottabban tagadja ezt a nyelvi babonat:

»A nyelvnek — pontosabban a nyelviiségnek, tehat hogy hol milyen nyelvet hasznalnak — érdemben,
lényegileg nincs kéze a tarsadalomhoz, amely beszéli... Ami X nyelvet X nyelvvé teszi, tehat a hangtani és
a nyelvtani rendszer milyensége, az nem tiikroz az égvilagon semmit, legkevésbé valamely kor valamely
tarsadalmat” (Nadasdy 2003).

Lanstyak ezt a nyelvi babondt a magyar nyelv jellegével kapcsolatos nyelvi mitoszok
csoportjaba sorolja (Lanstyak 2014, 87). Ilyen esetben a besz¢élok a magyar nyelvet
kifejezObbnek, dsibbnek, mas nyelvektdl teljesen eltéronek, tehat jobbnak gondoljak. Szerinte
,hacionalizmus lényege az emberi személyiségre hatast gyakorld identitasok egyikének, a
nemzeti identitasnak az abszolutizaladsa” (Lanstyak 2009, 80—81). Ebbdl egyenesen kovetkezik
a nyelv szentként vald tisztelete, mas nyelvektdl eltérd szerkezete, ami miatt megérdemli a
nagyrabecsiilésiinket. A nyelvi nacionalizmus ¢és fetisizmus szokészlete a szakralitas
szemantikai mezdjébe tartozd elemeket tartalmaz: vétkezhetiink a nyelv ellen, s6t meg is
szentségtelenithetjiik (Lanstyak, uo.).

A két nyelvi ideologiat — a kvantitativ modszerek eredményességének megallapitasara —
megprobaltam a Magyar Nemzeti Szovegtarban’ (roviditve: MNSz) is kimutatni. 2015. oktober
22-¢én kerestem valamennyi alkorpuszban a <magyar nyelv>; a <magyar nyelv gyényorii>,
illetve a <nyelv romlik> szdkapcsolatokra.

Bal oldali kontextus Kulesszé Jobb oldali kontextus
a (védelemre szoruld, romld) beszélt nyelv allérip.otabani 11’Ietve a koltdi nyelvben, a
poézis eszkozében.

Ko6znyelviink altalanos romlasaval . .

, . . . nyelviink 1s?
parhuzamosan romlik-e az irodalmi
A nyelv sokat romlott.
'S qdaﬁgyelunk, hogy akkorra a  fako, nyelv hézagossa, toredezetté romlik.
zengéstelen
Talan nem hatott gy dt a magyar népnyelv pedig évek ota romlik, tobb-tobb
érzete, mint oly nagy koltét kellene, az nyelv : i ,
. . idegenszeriit vesz magaba.
irodalmi
és elsoként vonta le a kdvetkeztetést, hogy a beszEél6 Zsonnat egy tiszta, Oseredeti ugar

. nyelvet

kolakmenci romlott ugar nyelvet.
A romanokat tartottak olasznak is, nyelviiket romlott olasznak.
De az sem kizart, hogy ez a kiilonbségtétel mar
nem mindnyajunkban él, és lassan bevetté valik avely wevanis nem romlik. hanem valtozik
ma még ,hibasnak” bélyegzett forma -— y gy ’ ’
szamtalan példa van erre. A

. ) mert az iskolakban nem tanitjak jol,
Riporter: — Azt mondta nekem egyszer egy nyelviink, vagy nem tanitjak eleget példaul a

pedagbgus, egy tanit6 , hogy azért is romlik a magyar népdalokat.

1. tablazat A <nyelv> lemma és a <romlik> ige néhany eldfordulasanak kozvetlen
szovegkornyezete. (KWIC)

A <magyar nyelv> kifejezés 23 539 alkalommal fordult eld a teljes korpuszban. Ez az
adathalmaz viszont nyers €s rendezetlen: kézi valogatasa a nyelvi nacionalizmus szempontjabol
—anagy elemszam miatt — nem lehetséges. Emiatt sziikséges volt a keresés tovabbi finomitasa:
a <magyar nyelv gyonyorii> szokapcsolat 27, mig a <magyar nyelv romlik> keresé kifejezés
5 talalatot eredményezett.

? A Magyar Nemzeti Szovegtar egy lemmatizalt, 187,6 milli6 szovegszot tartalmazo korpusz, amely — elzetes
regisztracié utan — ingyenesen hasznalhat6 a http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ cimen.
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Mivel a nyelvi nacionalizmus és nyelvi fetisizmus nem kizarolag a magyar nyelvhez kotédik,
ezért megprobaltam az altalanosabb <nyelv romlik> kifejezésre is keresni. A kereso 39 talalatot
adott ki, melyek tagoldédasat az 1. abra mutatja. (A <nyelv gyényori> kifejezésre azért nem
kerestem, mert tul altalanos taldlatokat eredményezett volna, valamint e szd0sszetétel nem
annyira jellemz0 az altalam vizsgalt nyelvi ideologiakra.)

A "nyelv romlik" kifejezésre adott talalatok 6sszetétele a
nadgjnyj:\zl'must Magyar Nemzeti Szévegtarban (n=39)
tagado talalat
("nem") Nyelvi
15% nacionalizmust
alatdmaszto talalat

54%

Semleges talalat
31%

1. abra A <nyelv romlik> kifejezésre adott talalatok ésszetétele a Magyar Nemzeti Szévegtarban
(m=39)

Lathatjuk, hogy a Magyar Nemzeti Szovegtar 187,6 millid szavas szovegkorpuszaban
— kvantitativ korpusznyelvészeti modszertannal — mindossze 21 talalat esetében mutathatjuk ki
egyértelmiien a nyelvi nacionalizmust és a nyelvi fetisizmust. Ezt a talalati ardnyt nem tartom
elfogadhatonak. Természetesen nem allitom, hogy ilyen jellegii, kvantitativ modszertannal nem
lehetséges vizsgalni a nyelvi ideologiakat: a megfeleld, tipikusnak tekinthetd keresdszavak
variacioi jo kozelitéssel jelentdsebb taldlati aranyt eredményeznének. Jelen vizsgalat célja
minddssze az volt, hogy egy harmadik forrasbol szarmazo6 adathalmaz elemzésével 1étrehozza

crer

3. A korpusz osszetétele és jellemzoi

A Magyar Nemzeti Szovegtarban tortént kutatas utan vilagossa valt szamomra, hogy a nyelvi
ideologiakat nagyobb hatékonysaggal leginkdbb kvalitativ modszertan segitségével lehetséges
kimutatni. Emiatt a vizsgalathoz felhaszndlt korpuszt magam alakitottam ki az adatgytijtés
idépontjaban elérhetd blogok koziil. A vizsgalatba bevont szovegtest 15 magyar és 15 angol
nyelvii blognak a magyar nyelv nehézségével kapcsolatos bejegyzéseit tartalmazza. A kereséshez
a Google keres6t hasznaltam fel.

A szovegtestbe nem valogattam bele nyelvészeti vagy nyelvészek altal irt blogokat, viszont
amator nyelvészek altal irtakat igen. A talalatok kozott megjelend nyelviskolak iizleti honlapjait is
kihagytam a korpuszbol. A szovegtar elemeit a keresd elsd 15 oldalanak atvizsgalasaval
készitettem el. A vizsgalati anyag a ‘magyar nyelv nehéz blog’ és az "Hungarian language difficult
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blog’ kifejezések segitségével allt 6ssze a Google keresdben. A Google keresési algoritmusa
azokat a talalatokat is megjeleniti, ahol tartalmaban a szoveg vitatkozik a nyelvi babonaval: emiatt
nem volt szlikség arra, hogy a keresést tagadoszavakkal is megismételjem.

A szOvegtest Osszeallitasakor tematikus sziirést is elvégeztem azért, hogy kizardlag a megjeldlt
témaval kapcsolatos blogbejegyzések alkossak a vizsgdlati anyagot. Az angol korpusz nem
kizarolag angol anyanyelviiek altal 1étrehozott szovegeket tartalmaz, hanem példaul egy braziliai
besz€l6 angol megnyilatkozasat is.

A teljes korpusz 120 755 szét (token) és 7050 szoalakot (type) tartalmaz. A teljes korpusz
tipus—jel/példany aranya (fype-token ratio) 0,058. A korpuszban talalhatd blogbejegyzéseket
2015. oktober 20-an gyujtottem Ossze. Az elemzés soran a szlirt, nem lemmatizalt korpuszt
szovegszerkesztdben editaltam és taroltam: megtisztitottam az ismétl6dd, nem felhasznalok altal
irt soroktol (,,Valasz” szoveg, ,Felhasznaloéi Feltételek” szoveg, permalink stb.). A
korpusznyelvészeti elemzéshez a KWIC Concordance for Windows program 5.2'° verziojat
hasznaltam fel.

A korpusznyelvészet alkalmazasa bar nem tipikus, de nem is példa nélkiili a kontrasztiv
szemantikaban (l. pl. Varadi 2001). Varadi Tamas parhuzamos korpuszok segitségével vizsgalta
meg Orwell 71984 cimi regényében a head, give €s with szavak magyar forditasi alternativait.
Optimalis esetben — ha 1éteznének a témaban megfelelden feldolgozott, lemmatizalt, kétnyelvii
alkorpuszok — ezt a vizsgalati iranyt kellene kdvetnem. Viszont a vizsgalati mddszer hatuliitéje
— ahogyan azt Varadi is elismeri — az ilyen, alaposan feldolgozott szovegek hianya (Varadi 2001,
274).

En az anyaggyiijtés soran azzal a szakirodalmi szemléletméddal értettem egyet (pl. Bergh et al.
1998), amely szerint az interneten fellelhetd nyelvi anyag alkalmasabb bizonyos tipusu
korpusznyelvészeti kutatdsok alapjaul, mint a lemmatizalt, nagyszamt szovegszot tartalmazo,
ugynevezett monitorkorpusz (pl. a Magyar Nemzeti Szovegtar, Bank of English, HKUST Corpus
stb.). Bergh és munkatarsai szerint tagadhatatlan, hogy az interneten elérhetd anyagok
— ellentétben a terjedelmesebb, nemzeti szovegkorpuszokkal — nem lemmatizaltak, szovegtipusok
szerint kiegyenlitetlenebbek, nem elérhetd hozzajuk a konkordancia-analizis (Bergh et al.
1998, 45). Viszont bizonyos nyelvi jelenségek vizsgalatara (mint a grammatikai jelenségek)
alkalmasabbak, nem kerililnek pénzbe, valamint az informatika fejlédésével egyre inkabb
kiszolgalhatjak a korpusznyelvészet szempontjait is.

3.1 Az altalam hasznalt sz6veganyag forrasai
A szovegtestet alkotod blogbejegyzések 2015. oktober 22-én még elérhetdek voltak.

Magyar nyelvii alkorpusz
*  http://www.megertestablazata.hu/irfolyam/2013-11-21/mitol-kulonleges-magyar-nyelv
*  http://magyarelme.blogspot.hu/2011/06/magikus-magyar-nyelv.html
*  http://irmagok.blogspot.hu/p/foldontuli-nyelv-magyar-nyelv.html
*  http://mindenegybenblog.net/egy-elkepeszto-bizonyitek-hogy-utanozhatatlan-134883
*  http://index.hu/kultur/korrektor/2010/11/11/a_magyar_nyelv_halalos_itelete/
*  http://www.urbanlegends.hu/2006/05/nehez-nyelv-e-a-magyar/
*  http://spontareality.blogspot.hu/2010/11/kommunikacio-magyar-nyelv.html
*  http://globspot.hu/sztorik/magyarorszag-es-a-magyar-nyelv-kulfoldi-szemmel/
*  https://maxval1967.wordpress.com/2012/05/11/melyik-a-legnehezebb-es-legszebb-nyelv/
*  http://blogokrolneked.cafeblog.hu/2015/08/06/tobbnyelvu-blog-biztosan-megeri/

" A szabadon felhasznalhat6 program Satoru Tsukamoto munkéja. Segitségével elvégezhetd a korpusz
konkordancia analizise; Osszeallithatd a szovegtest szolistija, és lehetGség van a korpuszban kulcsszavak
keresésére, amelyet kontextussal egyiitt jelenit meg a szoftver. Jelenleg (2015 oktoberének végén) a legfrissebb
programvaltozat az altalam hasznalt 5.2 verziészami. A szoftver korlatozads nélkill let6lthetd a
http://www.chs.nihon-u.ac.jp/eng_dpt/tukamoto/kwic_e.html cimrol.



32 PORKOLAB ADAM

*  http://www.origo.hu/techbazis/20120926-digitalis-kihalas-fenyegetheti-a-magyar-nyelvet.html

*  http://www.finland.hu/public/default.aspx?contentid=306478

*  http://bircahang.nolblog.hu/archives/2014/05/07/nepi/

*  http://gondolatebresztoszekelyeknek.blogspot.hu/2012/01/nehez-e-magyar-nyelv-oswald-gschnitzer.html

*  http://nadoritestulet.network.hu/blog/magyar _nadori_szovetseg mnasz_klub_hirei/nehez-a-magyar-nyelv-
mit-mondtak-a-kulfoldiek-a-magyar-nyelvrol

Angol nyelvii alkorpusz

*  http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/08/hungarian_philology

*  https://www.onehourtranslation.com/translation/blog/hungarian-one-most-difficult-language-foreigners-
learn

*  https://blog.unbabel.com/2015/03/06/japanese-finnish-or-chinese-the-10-hardest-languages-for-english-
speakers-to-learn/

*  http://www.usingenglish.com/articles/which-most-difficult-language.html

*  http://travel.cnn.com/all-hungarian-me-udvozoljuk-one-europes-trickiest-languages-332111

*  http://hungarymissionary.blogspot.hu/2015/06/what-crazy-week-first-of-all-im-being.html
http://anamericaninbudapest.com/?p=15

*  http://hemadebudapest.blogspot.hu/2009/07/hungarian-language-unique-and-difficult.html

*  https://blog.udemy.com/hungarian-alphabet/

*  http://www.brazilianpolyglot.com/2012/05/are-you-afraid-of-hungarian-language.html?m=1

*  http://europeanadventure.de/insights-into-the-hungarian-language/

*  http://www.memrise.com/blog/10-monolingual-countries-where-you-need-to-know-th/

¢  http://www.the-american-interest.com/2011/08/20/hungarians-perplex-world-with-weird-language-policy/

*  http://blogs.fco.gov.uk/jonathanknott/2012/02/28/getting-the-ball-rolling/

*  http://alexandersvitych.com/2014/02/07/hungarian-and-russian-strangers-or-relatives-part-1/

*  http://wanderled.tumblr.com/post/58241578253/most-difficult-languages-for-english-speakers

4. Az eredmények ismertetése

4.1 A korpusz elemzése kvantitativ (korpusznyelvészeti) modszertan segitségével

Az elemzés els@ fazisdban megismételtem a Magyar Nemzeti Szdovegtarban elvégzett
KWIC-vizsgalatot, amelynek soran a keresett sz6 a szovegkornyezetében talalhat6. Mivel
elsdsorban a mar leirt eléfeltevésemet szerettem volna igazolni, igy a szlrt és tematizalt
szovegtesten — a hamis taldlatok kisebb aranydval — elégséges volt csupan a <nehéz>, illetve a
<difficult> keres6szot hasznalnom. A magyar alkorpusz 15 blogbejegyzésének atvizsgalasa 21
taldlatot eredményezett: ezek esetében 8§ taldlat semleges, illetve tagadd formaja (,,nem nehéz
nyelv, csak mas”). Tehat a magyar alkorpuszban a magyar nyelv nehézségét taglalo szoveghelyek
62%-a (13 talélat) allitja, hogy a magyar nyelv nehéz vagy nehezebb, mint a tobbi nyelv.

Az angol nyelvii alkorpuszban a <difficult> lexéma 19 talalatot eredményezett,'' amelybdl 5
bizonyult semlegesnek vagy tagadonak (ez a taldlatok 26,32%-a). Példaul: ,,This doesn't mean
(sic!) that Hungarian is the most difficult language in the world but it is so different from...”.
(Leforditva: ,,Ez nem azt jelenti, hogy a magyar lenne a legnehezebb nyelv a vilagon, de ez mas
mint...”)

A korpusznyelvészeti vizsgalat masodik felében megkiséreltem a magyar nyelvvel kapcsolatos,
korlatozott érvényességli felhasznaloi attitiidvizsgalatot elvégezni az altalam Osszegyljtott
szovegtesten. A 10 leggyakoribb szdkapcsolatot a 2. és a 3. tabldzat mutatja. Az elemzés szamara

"' Az angol alkorpuszban mas tipust beallitasokkal kellett keresnem, mint a magyar alkorpuszban. A valtoztatas indoka
az volt, hogy a legtobb, vizsgalatba bevont angol nyelvii blog a legnehezebb nyelvek listajaba sorolta a magyart, igy
musz4j volt a szovegkdrnyezetet 5 széra redukalnom a keres6 kifejezés koriil. Ha nem igy tettem volna, akkor a
szamitogép — mivel a program a megadott szavakat keresi a szovegben — a ,,Hungarian” kifejezés koriili hamis
talalatokat is listdba rendezi, ezek viszont mas nyelvek jellemzésére vonatkoznak. Emiatt adott ki a program az els6
vizsgalatkor 51 talalatot, amelyeknek — mint azt a kés6bbi eredmények mutatjak — csak egy része volt helyes.
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relevans kifejezéseket félkovérrel jeloltem ki. A kollokéacios vizsgalat alapjan megallapithatjuk,
hogy legnagyobb szdmban a jelenlegi elemzésben nem értelmezhetd kotdszavak (colligation)
szerepelnek. A relevans kifejezések kozott az angol korpuszban 22 alkalommal jelent meg a
magyar nyelvre vonatkoztatva a nehéz melléknév, mig a tanulmany témajat tekintve semleges
<language> tonév 42 alkalommal.

Teljes kollokdcio Eldfordulasok szama

the 117

is 50

to 50

in 45

of 45
language 42
and 36

a 30
that 26
difficult 22

2. tablazat A 10 leggyakoribb szokapcsolat az angol nyelvii alkorpuszban a <Hungarian> kulcsszora.
A program a megadott szo elott és utan is 5—5 szavas kontextust vizsgal.

A magyar nyelvii alkorpuszban tébb, a nyelvi nacionalizmus szerint is értelmezhetd
szokapcsolatot mutatott ki a program, viszont ezek el6forduldsi aranya kisebb, mint az angol
alkorpusz esetében (mindosszesen 10 eléfordulas). Egyértelmiien ide sorolhato a <magyar nyelv>
+ <apolas>,; <elképeszto>; <nehéz>; <nemzeti>; <ovdsa> szOkapcsolat, amely illeszkedik a
nyelvi fetisizmus szemantikai mezejébe: az ilyen szemléletmod a nyelvet szakralis targynak vagy
gyamolitasra, védelemre szoruld, €16 entitdsnak gondolja.

Teljes kollokdcio Elofordulasok szama
és 7
alapvetd 3
az 3
apolasa 2
elképeszto 2
mint 2
nehéz 2
nemzeti 2
ovasa 2

3. tablazat A 10 leggyakoribb szokapcsolat a magyar nyelvii alkorpuszban a <magyar nyelv> kulcsszora.
(4 kodolasi hibak miatti értelmetlen talalatokat nem szerepeltettem a tablazatban.)

A kvantitativ, korpusznyelvészeti modszertan szerint tehat a korpuszban valdban ki lehet
mutatni a nyelvi nacionalizmus ¢s a nyelvi fetisizmus jeleit: igaz, ezek mértékérdl, tipikus
szokészletérol ¢és szemantikai mezejérdl csak korlatozott érvényességli  informacidkat
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szerezhetiink. Az elemzés e fazisaban biztosnak tlinik, hogy a korpuszban szerepelnek a vizsgalat
szempontjabdl értékes elemek (13 relevans talalat mutathatd ki a magyar nyelvii szovegekben).
Viszont a magyar nyelvi alkorpusz elemei koziil nem tudhatjuk, hogy pontosan hany bejegyzést
érintenek a vizsgalt nyelvi ideologiak.

Az angol nyelvii alkorpusz ilyen irdnyu értelmezése azt mutatja, hogy a nem magyar
anyanyelvil beszélok korében nem ismeretlen a magyar nyelv nehézségének mitosza (14 talalat),
viszont — a korpuszban felbukkan¢ talalatok alapjan — még nem tudhatjuk, hogy ez a nyelvi babona
elterjedtnek szamit-e. Mivel az angol nyelvii alkorpusz joval terjedelmesebb, mint a magyar,
azonban a talalati aranyok kozel azonosak, igy feltételezhetjiik, hogy a magyar alkorpuszban
hangstlyosabbak lesznek a nyelvi ideologidk.

4.2 A korpusz elemzése kvalitativ modszertan (tartalomelemzés) segitségével

A korpuszt — a kevert modszertan alapelvei alapjan — a tartalomelemzés modszerével is
atvizsgaltam. Ez a tipusu szovegelemzési metodus lehetdséget ad arra, hogy a vizsgalt szovegtestet
ne csupan ,;madartavlatbol” ismerjilk meg, hanem annak szemantikai szerkezetét és mezejét
feltarhassuk. A magyar nyelvii szakirodalom szerint az ilyen tipusi elemzés alkalmas a
szovegekben ,,sorok kozott megbjo” eldfeltevések, nyelvi ideoldgiak felismerésére ¢és
azonositasara. Ezért a nyelvészek a tartalomelemzést mar tobb esetben is felhasznaltak
vizsgalataikban (pl. Lanstyak 2011, Domonkosi 2007).

A tartalomelemzés modszerének megsziiletése koriilbeliil a huszadik szazad elejére tehetd;
egyik korai hasznalati mddja, a propangandaelemzés hasonlit e tanulmany modszertandhoz (a
modszerrdl: Krippendorff 1995: 17; Krippendorff 2004: 8; Kérdé 2008). A masodik vilaghdbora
kezdetétol az USA tudosai eldszeretettel foglalkoztak a tomegkommunikacids eszkozok és a
kozvélemény kozotti kapcsolat feltarasaval. A szovetségesek kiemelt figyelmet forditottak a
Harmadik Birodalom radidadasaiban megbujt, kozvéleményt befolyasold elemek azonositasara.
Jelen dolgozat hasonld célokkal vizsgalja at a korpuszt: a cél itt viszont nem a szandékosan
szovegekbe rejtett lizenetek azonositasa, hanem a bloggerek sajat attitlidjének, nyelvi
ideologidinak felismerése a blogbejegyzésekben.

A magyar nyelvii blogbejegyzések alkorpusza mind téméjat, mind szokincsét tekintve
erdteljesen ezoterikus, stilusarnyalatat tekintve {innepélyes, maskor tudoméanyosnak hatd. Az
altalam minimalis (tematikus) szliréssel 6sszegytijtott alkorpusz joval erdteljesebben tartalmazza
elemzés elsOre sejtetni engedte. A <magyar nyelv> kifejezéshez a kovetkezd melléknevek ¢és
jelzok kapcsolodtak:

<magikus>;

<kiilonleges>;

<foldontuli>;
<utanozhatatlan>;
<csodalatos>,

<kifejez6>,

<részletgazdag>,

<borzaszto nehéz megtanulni>;
<elképesztoen valtozatos>;
<egzotikus>;

<érdekes>;

<(magyar nyelv) tuddsa vagyott tuddas>,
<szép>,

<egyedi>;

<digitalis kihalas fenyegeti>.

Azonban a nyelvi nacionalizmus ellenpéldait is megtalalhatjuk az alkorpuszban. Néhany
jellemz6 szokapcesolat:
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<nyelvapoldai 6mleny>,

<anyanyelviink magas taurintartalmu mennyei manna és fiilzsiroldo>;
<nem nehéz, csak mas>,

<minden nyelv egyszerre konnyii és nehéz>.

A magyar nyelvii alkorpusz tobb esetben is tartalmazott naiv nyelvészeti eszmefuttatdsokat
példaul a magyar €s az 6egyiptomi nyelv kozos gyokereirdl; arrol, hogy a nyelviink tartalmazza a
legtobb ,,6s-etimont”; a finnugor eredeti szavaink nagyobb kifejezderejérdl. Ezek a ,,nyelvészeti
elemzések” néhany esetben valoban tartalmazhatnak részigazsagokat. (Példa: ,,Pontosan
ugyanugy hangzanak, mégis teljesen mast jelentenek. Ezeket a nyelvtudomany azonos alaku
szavaknak nevezi.”)

A magyar nyelvl alkorpusz 15 bejegyzése koziil 10-ben taldltam meg a nyelvi nacionalizmus
(példaul: hun-magyar nyelv) vagy nyelvi fetisizmus valamelyik elemét (nyelvromlas, nyelvi
magikus eredete stb.). A maradék 5 bejegyzés koziil 2 semleges néz6ponth volt, 3 pedig a nyelvi
nacionalizmus ellen érvelt. Az altalam vizsgalt szovegekben a nyelvi nacionalizmus szemantikai
mezdje leginkabb a kincskereséshez (,,kiasni a nyelvi kincseket”; ,,a magyar nyelv rég elasott
kincsei mar tudatosan ékesitik gondolkodasunkat és beszédiinket”), az étkezéshez (,,izlelgetni,
bontogatni” a szavakat) vagy a samanizmushoz kapcsolddik (,,magikus”; a magyar nyelv az
europai kulturdk elott alakult ki; nem a Foldrol szarmazik, hanem égi eredetii).

Az angol nyelvili alkorpuszban természetesen nem tudjuk kimutatni a nyelvi nacionalizmust
vagy a fetisizmust a magyar nyelvvel kapcsolatosan. A nem magyar anyanyelvii besz¢éldk altal irt
megnyilatkozéasokat csak olyan szempontbol tudjuk atvizsgalni, hogy blogbejegyzéseikben milyen
szemléletmoddal fordultak nyelviink felé. Néhany magyar nyelvvel kapcsolatos észrevétel az
angol nyelvii alkorpuszbol:

<ferociously difficult language>;"

<language's unique fearsomeness>;

<a sense of national pride>;

<One of the Most Difficult Language for Foreigners to Learn>;

<the terror of Hungarian>;

<Hungarian has some of the most difficult grammar rules>;

<subtle cultural elements within Hungarian make it uniquely difficult to learn>.

Lathatjuk tehat, hogy az angol nyelvii alkorpusz bejegyzései elsdsorban a magyar nyelv
grammatikai valtozatossagat, egyéni jellegét emelték ki. Esetiikben nem a nyelv gazdagsaga vagy
elképzelt paradicsomi eredete volt a legfontosabb, hanem a nyelvtani sajatossagok és egyéni
kifejezésformak. Ennek alapjan a nyelviink tobb, ,,a tiz legnehezebb nyelv” valogatasba is
bekeriilt. Az angol bejegyzések — érthetd okokbdl — elsésorban a magyar nyelv elsajatithatosagara
forditottak figyelmiiket. Az angol korpuszban szerepld informaciok pontosabbak voltak, mint az
anyanyelvi korpuszban szerepldk: itt minddsszesen két sulyos tévedést taldltam. Az egyik a
magyar nyelvben szereplé nyelvtani esetek szama: a leginkabb ,elrettentésre szant”
blogbejegyzésekben ez a szam 30-ra is felkiszott. A masik tévedés, amelyet felfedeztem, a magyar
nyelv eredetéhez kapcsolodott: az egyik angol nyelvii blogbejegyzés a magyar nyelvet az orosszal
parositja, mivel a magyar szavak 6tdde szlav eredetii. A szokészletbdl eredeztetett nyelvrokonsag-
elmélet tipikusnak tekinthetd a naiv nyelvészek korében.

12 Magyarul: , kegyetleniil nehéz nyelv”, ,,a nyelv egyediilallo félelmetessége”, . ,egyfajta nemzeti biiszkeség”, . egyike
a legnehezebb, kiilfoldiek altal megtanulhat6 nyelveknek™, ,,a magyar nyelv terrorja”, ,,a magyar nyelvnek van néhany
igen bonyolult nyelvtani szabalya”, ,,a magyar nyelven beliili, finom, kulturalis elemek teszik egyediilalléan nehézzé
a megtanulasat”.
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Mi a helyzet tehat nyelviink ,hirhedt” problémaival az angol nyelvii alkorpuszban?
Vizsgalataim szerint a 15 blogbejegyzésbdl 13-ban egyértelmiick megemlitették a szerzok a
magyar nyelv bonyolultsagat, lekiizdhetetlennek tin6 nyelvtani akadalyait.

5. Osszefoglalis

Tanulmanyomban arra torekedtem, hogy a magyar nyelv nehézségének mitoszat a
hungarologidban eddig kevéssé¢ felhasznalt magyar blogoszféran is elemezhessem. Ennek
érdekében 15 magyar €és 15 angol nyelvii blogbejegyzést gytjtéttem 6ssze. Az igy felhalmozott
vizsgaltam at. Az eredményesebb elemzés miatt kevert modszertan segitségével eldszor a
klasszikus  korpusznyelvészet eszkOztaranak  segitségével KWIC-analizist, valamint
kollokécio-vizsgalatot hajtottam végre a blogbejegyzéseken, azonfeliil az 6sszevethetdség miatt a
vizsgalatokat elvégeztem a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbdzisdn is. Az eredmények
egyértelmiien megmutattak, hogy a magyar nyelvhez k&tddo szokapcsolatok alapjan valoban
kimutathatoak a korpuszban a keresett nyelvi ideologidk (a keresés 13 talalatot eredményezett a
magyar alkorpuszban, illetve 14 taldlatot az angol nyelvii alkorpuszban). Sajnos a kvantitativ,
korpusznyelvészeti modszertan nem alkalmas arra, hogy bévebb magyarazattal szolgaljon a nyelvi
ideologiakrol, hiszen ezek ,,szOvegkozi” jelenségek, kulcsszavas kereséssel csak részben
mutathatoak ki.

Mindezek miatt a keresést tovabb folytattam a tartalomelemzés kvalitativ szemponti
vizsgalataval. Ekkor mind a 30 bejegyzést tartalmi csoportositdsban, a magyar nyelvhez ¢és
kultardhoz kotodo melléknevek dsszeszedésével jra elemeztem. Az ilyen fajta elemzési mod a
szakirodalom szerint is alkalmasabb arra, hogy a nyelvi ideologiakrol szamot adjon a szovegekben
(pl. Lanstyak 2011, Domonkosi 2007). Az elemzés soran rogton latszodott, hogy a magyar nyelvii
alkorpusz nyelvi nacionalizmus szempontjabdl gazdagabb, mint amilyennek a kvantitativ elemzés
soran tiint (15 bejegyzes koziil 10-ben egyértelmiien folfedezhetd a nyelvi nacionalizmus vagy
fetisizmus).

Az angol nyelvii alkorpusz esetében — mivel nem anyanyelvli nyelvhasznalok irtak a
blogbejegyzéseket — természetesen nem lehetett kimutatni a magyar nyelv iranti pozitiv
elfogultsagot, amely a nyelvi nacionalizmus, illetve a nyelvi fetisizmus -elofeltétele. A
bejegyzéseket ezért a magyar nyelvvel szembeni attitlidok felmérésére hasznaltam. Viszont az
eredmények arra mutatnak, hogy a 15 bejegyzés koziil 13-ban igazolhat6 a ,,magyar az egyik
legnehezebben elsajatithatd nyelv” mitosza, amely nem feltétleniil all kapcsolatban a nyelvi
naconalizmussal vagy fetisizmussal.

A tanulmany altal szolgéltatott eredményeket a magyartanitas folyamatanak jobbitasara lehetne
felhasznalni: a jelen korpusz alapu elemzés kétségteleniil jelzi a magyar nyelvvel szembeni
attitidoket a kiilfoldi nyelvtanulok esetében. A hungarologia specialis megoldasaival ezek az
elditeletek feliilirhatoak. Addig is az ilyen tipusi elemzések segithetnek monitorozni a
magyarsagtudomany eredményeinek kozismertségét az idegen ajku besz€lok korében.
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Porkolib, Addm
A corpus linguistic analysis of linguistic nationalism and fetishism
in Hungarian and English language blog posts

In my paper I aimed to analyze in the Hungarian blogosphere the myth which claims that Hungarian is a
difficult language. To this end, I collected 15 Hungarian and 15 English blog posts. I examined this corpus of texts
from the perspective of linguistic nationalism and linguistic fetishism. In order to obtain better results I employed
a mixed method, whereby I first performed a KWIC analysis and a collocation analysis with given keywords on
the blog entries as well as on the database of the Hungarian National Corpus. This was followed by a qualitative
analysis of content.

During the analysis it emerged that the Hungarian subcorpus is richer in the area of linguistic nationalism than
it first appeared to be during the quantitative examination. In the case of the English language subcorpus — given
that non-native speakers wrote the blog posts — the positive bias towards the Hungarian language naturally could
not be observed. The results indicate that the myth of Hungarian being “one of the hardest languages to master” is
observable in 13 out of 15 English language posts.
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A téri viszonyok kodolasa a magyarban és az olaszban.
r ° r ° . r 1
Kontrasztiv tipologiai elemzés

1. Bevezetés

Tanulményomban az olasz ¢és a magyar téri viszonyok nyelvi kodolasat vizsgalom. Az
elemzés elméleti keretét a szemantikai tipologianak nevezett kutatasi irdnyzat alkotja, amelyen
beliil megvaldsithatonak tiinik a hagyomanyos nyelvtipologia szerkezetkozpontisaganak a
kognitiv szemlélet funkcionalis beallitottsagaval torténd kiterjesztése.

Elméleti szempontbol az a kérdés foglalkoztat, hogy a nyelvtipologia keretei mennyire €s
hogyan tagithatok ki interdiszciplindrisan. A szemantikai tipoldgia hagyomanya még nem
alakult ki; munkdmmal e fiatal stddium tovabbi kidolgozasahoz, modszertani megalapozasahoz
kivanok hozzajarulni.

Alkalmazott nyelvészeti perspektivabdl arra keresem a valaszt, hogy melyek a tipologiai
nyelvpedagodgiai gyakorlatban valé meghonositdsanak lehetdségei és elonyei a két szoban forgd
nyelv mint idegen nyelv oktatasaban.

2. Tudomanyelméleti hattér

2.1. A szemantikai tipologia

Elemzésem tobb tudomanyteriiletet érint, nevezetesen a nyelvtipoldgiat, a kontrasztiv
nyelvészetet ¢s a kognitiv paradigmat, amely mar 6nmagaban is hatartudomény a nyelvészet,
az idegtudomany, a filozofia, a pszichologia, az antropoldgia, a mesterséges intelligencia ¢és a
nyelvpedagodgia kozott. A modern tudomanyossag interdiszciplinaris jellegének kiemelésével
szamomra e diszciplinak, illetve az ezek hatterében meghtiz6do eszmearamlatok 0sszefiiggés-
halozatainak feltarasa figyelemfelkelto.

Ma mar vilagosan latszik, hogy a hagyomanyos nyelvtipologia valsagba keriilt:
bebizonyosodott, hogy igen kevés szerkezeti szinten megfoghaté nyelvi univerzalé 1étezik.
Ezért keresniink kell e tudomanyteriilet tovabbfejlodését, megujulasat magaval hozo 1) utakat.
Erdemesnek latszik a konceptualizacié és a szemantikai paraméterek mentén kutatni olyan
altalanositasok utdn, amelyek a vilag Osszes/legtobb nyelvére igazak (lehetnek). A
nyelvtipologiai és a kognitiv nyelvészeti elemzések Osszeegyeztethetdségének bizonyitdsara
mar eddig is sziilettek komoly kutatdsok (pl. Bowerman—Choi 2003; Bowerman—Levinson
2001; Croft 1999, 2003; Evans—Levinson 2009; Haspelmath 1997; Levinson 2004;
Levinson et al. 2002; Levinson et al. 2003; Levinson—Wilkins 2006; Tomasello 2003). A téri
kodolast érinté vizsgalatok azt tanusitjdk, hogy sok, a téri nyelvre vonatkozo6 altalanos
paramétert el kell vetniink, ugyanis ellentmondanak az empirikus nyelvi adatoknak.

A szemantikai tipologia egy kb. két évtizedes multra visszatekintd nyelvészeti diszciplina,
amelynek meghatdrozasa, kdrvonalazasa még nem tortént meg. Otvozédnek benne mind az

! Jelen tanulmany a szerz8 azonos cimii, a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudoméanyi Doktori Iskolajaban
2015-ben megvédett PhD-értekezésének rovid dsszefoglaldja.
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univerzalizmus tdborat gazdagitd, strukturdlis szemléletii nyelvelméleti modellek, mind a
funkcionalis, relativista bedllitottsagti, a nyelvi szerkezeteken tilmenden a rendszer
mikddésére, a nyelvhasznalatra, a nyelvi variacidkra is kitekintd iskolak egyes meghatarozo
vonasai, ezaltal 6sszekotd hidat alkothat olyan két nyelvészeti irdnyzat, a strukturalizmus ¢€s a
funkcionalizmus k6zott, amelyek a f6 elméleti kérdésekben annyira ellentétes nézeteket vallo
diszciplindk, hogy kozvetleniil 6sszhangba hozni dket a maguk elméleti szintjén lehetetlen és
parttalan vallalkozas lenne. Tudomanyelméleti célkitizésében a tipologia az univerzalista és
strukturalista hatteri generativ iranyzattal mutat hasonlosagot, hiszen mindketto elvben a vilag
minden nyelvérdl kivan nyilatkozni, a lehetséges emberi nyelv(ek) korlatait 6hajtja behatarolni,
illetve fleg a szerkezeti elemzést részesiti elonyben. A nyelvtipoldgianak ugyanakkor Iényeges
kognitiv nyelvészet, mind a nyelvtipologia empirikus alapokon nyugvo tudoményag, mindkettd
méltanyolja a nyelvi sokféleséget, ¢s gondosan begytijtitt nyelvi adatokbol kivanja kialakitani
elméleti iranyvonaladt. A szemantikai tipologia keretén belill a hagyomdnyos tipologia
szerkezetkdzpontu jellegének a kognitiv nyelvészet funkcionalis bedllitottsagaval valo
kiterjesztése — azaz a kiilonboz6 nyelvek 0sszevetése, figyelembe véve a koztiik 1évo kulturalis
¢és konceptualizacios eltéréseket, és mindezt a nyelvhasznalatra 0sszpontositva — azzal az
eldnnyel jar, hogy teljesebb képet kapunk a nyelvek variabilitasdnak behataroltsagarol. A
nyelvek tipoldgiai alapt kontrasztiv egybevetése ujraértelmezddik, kiegésziil, és masfajta
modszertani megkozelitést kap. A szemantikai tipoldgia arra keresi a valaszt, hogy a nyelvek
milyen paramétereket alkalmaznak egy meghatarozott szemantikai mez6 strukturalasara.

A grammatikai €s a szemantikai viszonyok kozotti megfelelések megfoghatova valnak azon
feltevés alapjan, hogy a grammatika (a morfoldgia €és a szintaxis) szerkezetileg leképezi a
jelentésviszonyokat.” A nyelv Ssszes rétegének bevonasa a nyelvkozi vizsgalodasokba, tovabba
annak elismerése, hogy a grammatika és a lexikon nem két kiilonallo, egymas szdmadra
hozzatérhetetlen modul, hanem a nyelv szervezddésében kontinuumot alkotd, egymadssal
korrelald részrendszerek, szintén sok pozitivumot hozhat a vizsgalt jelenségek értékelésében.
Bar ilyen iranyt kutatasok még csak elszortan vannak jelen a hazai szakirodalomban, az irantuk
valo kivanalom mar megfogalmazodott (Sztics 2009, 69-70).

2.2. A térinyelv vizsgalata

A fizikai tér az egyik legelsddlegesebb, legkonkrétabb tényezo az ember €letében. A testtel,
téri orientacidval kapcsolatos tapasztalatok megelézik a gondolkodas minden formajat, a
nyelvtudas képességét is beleértve. A téri megismerés ¢és a térre vonatkozo nyelvi
kifejezésrendszerek kapcsolatanak vizsgalata a pszicholingvisztikdban klasszikus téma,
ugyanis nincs kétség afeldl, hogy a tér kddolasat szolgalo struktiranak kézponti szerepe van az
emberi gondolkodasban (Lukacs—Szamarasz 2014, 877-917).

A nyelvészetben azonban csak a kognitiv paradigma elterjedése ota, Jackendoft (1983, 1987,
1992), Lakoff—Johnson (1980), Landau (1996), Lyons (1977) és Talmy (1985) munkassaga
nyoman indult meg a téri kodolds mint egységes szemantikai mezd tudomanyos szinti
vizsgalata, amely mara kulcskérdésként kezelt témakorré valt. Bebizonyosodott, hogy a fizikai
térélmény olyan mentalis képeket teremt, amelyek alapul szolgéalnak atvitt fogalmi struktarak
kialakitasahoz, jelentéséhez is, ahol megdrzddik az eredeti szemantikai tartalom vagy annak
egy része. Igy a téri tapasztalat alapjan kialakitott fogalmak egy absztrakt helyzet, targy,
esemény stb. leirasaban is kozrejatszanak, a téri séma egy tagabb gondolati rend alapjava valik.
A konkrét helyjelolés fogalmi szerkezetei alapul szolgalnak a legkiilonb6z0bb tartoméanyokban
elhelyezhetd elvont(abb) fogalmak kifejezéséhez metaforikus jelentéskiterjesztés altal. Az
atvitt jelentések nem Onkényesek, hanem levezethetdek a fizikai tér konceptualizacidjabol,

? Természetesen a szemantikai szinthez az ellentétes poluson szorosan kapcsolodik a fonolédgiai szerkezet is, de ez
utobbival ebben a tanulményban nem foglalkozom.
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amelynek konkrétabb, egyszertiibb és vilagosabb fogalmai segitik az absztraktabb, nehezebben
érthetd fogalmak kozvetitését. Poliszém jelentéshalozatok jonnek 1étre a csaladi hasonldsag és
a prototipuselvii kategorizacio révén (Tolcsvai Nagy 2013a, 232-255). A metafora a kognitiv
felfogasban oriasi jelent0ségli: altala valik dinamikus jelentéssel birova a vilag, rajta keresztiil
latjuk ilyen vagy olyan modon kornyezetiink kiilonbozé aspektusait (1. részleteiben
Banczerowski 1999b, 2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002¢, 2004, 2006, 2008; Kdovecses 2005a,
2005b, 2009; Kovecses—Benczes 2010; Langacker 2009, 2010; Tolcsvai Nagy 2013a, 2013b).

Az emberi nyelvek rendelkeznek altalanos érvényli szemantikai jellemzokkel, illetdleg
nyelvi univerzalékkal (Bach—Harms 1968/1978; Birnbaum 1971/1976; Cinque 2012; Comrie
1981/1983; Ramat 1984; Shibatani—-Bynon 1995; Song 2001). A vilag nyelveiben univerzalis
igény all fenn példaul a tér mint referencia-rendszer kddolasara. Ugyanakkor érdekes, nem
véletlenszert eltérések mutatkoznak a kiilonb6z6 nyelvek kozott abban a tekintetben, hogy mit
ontenek nyelvi formédba és hogyan. A biologiai adottsagokon tul nyelvi és kommunikécids
nézOpontbeli tényezdket kell foltételezniink, amelyek iranyitjadk, hogy melyik viszonyt
kodoljuk (Tversky—Clark 1993). A nyelvek eltéré modon konceptualizaljak a térbeli relaciokat
(Kovecses—Benczes 2010, 95-100), és a kommunikacids cél érdekében tipusuknak megfelelden
kiilonbozé eszkozoket alkalmazhatnak a téri reladciok &brazolasara. A kiilsé vilag
2008).

A kognicio, a nyelv és a kultura a legnyilvanvalobban a jelentés altal hozhat6 6sszefiiggésbe
egymassal azon az alapon, hogy a jelentéseket mentalis folyamatok altal hozzuk 1étre, a nyelv
altal kommunikaljuk 6ket, és a kultarat felfoghatjuk gy is, mint ,,a jelentések olyan nagyobb
halmazat, amelyet egy adott kdzosség elfogadott és magéénak tekint” (Kdvecses—Benczes
2010, 220). Nem véletlen, hogy a kognitiv nyelvészet kitiintetett teriilete a szemantikai elemzés,
amely tapasztalatunk és vilagtudasunk alapjan kialakult fogalmaink koriilhataroldsanak és
mentalis elrendezddésének feltarasara iranyul a nyelvi kifejezések segitségével.

A nyelvtipologia mindehhez egy olyan elméleti hatteret nyujt, amely a nyelvek sokfélesége
mogott segit felfedezni azt, ami egy kozos emberi cselekvésmod, illetve koordinatarendszer
vagy mas altalanos alap meglétét sugallja: azt, hogy minden gondolkodasmoddot és kulturalis
rendet visszatiikr6z6 nyelvi struktira valtozat egy témara (a kiilonbozés egysége). A kiilonbozo
nyelvek besz¢l6i univerzalis, minden ember szamara egyforman hozzaférheté kognitiv
folyamatok (testbeagyazottsag, kategorizacio, fogalmi keret, metafora, metonimia, alak—hattér
elrendezés, perspektiva, mentalis terek) altal alakitjak ki vilagértelmezéstiket, de mivel eltérd
modon akndzzak ki a rendelkezésre all6 forrdsokat, a nyelvi kodolds eredménye is Ohatatlanul
mas ¢és mas lesz. Az egyes nyelvek specifikus strukturdlodasuk és kategorizaciojuk
kovetkeztében a tapasztalds kiilonb6z0 aspektusait allitjak eldtérbe, igy befolyasolva
vilaglatasunkat (1. tobbek kozott Anggoro—Gentner 2003; Boroditsky 2001, 2003, 2011;
Boroditsky—Gaby 2010; Boroditsky et al. 2003; Cubelli et al. 2011; Sera et al. 1994; Winawer
et al. 2007). Ez pedig a relativitds és az univerzalitas szembenallasanak lehetséges feloldasat
jelenti, az ellentmondasosnak tiing ,,relativ univerzalitas” (Kovecses—Benczes kifejezése: 2010,
217) tényének megerdsitését. E tekintetben eddig is meggy6z6 eredmények sziilettek éppen a
téri viszonyok kodoldsanak kutatasa terén (példaul Lucy 1996, 1997, 2000; Levinson et al.
2002; Levinson et al. 2003; Levinson—Wilkins 2006).

2.3. A téri nyelv vizsgalatanak alkalmazott nyelvészeti érdekeltsége

Az idegennyelv-tanulds szempontjabol a fent elmondottak azt jelentik, hogy a didkoknak
tudniuk kell: nem varhatjak, hogy az elsajatitand6 idegen nyelvben akar a nyelvi forma, akar a
formai eszkoztar mogotti konceptualis struktura egy az egyben parhuzamba allithato legyen az
anyanyelvi szerkezetekkel. El kell fogadniuk, hogy alkalmazkodniuk kell a nyelvben is a
mashoz. Meg kell tanulniuk 6sszehasonlitani az anyanyelv és a célnyelv k6zotti nyelvi és
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kulturalis sémakat, meg kell érteniiik az anyanyelviik és az elsajatitando L2 kozott 1évo
konceptualis eltéréseket, és teljesitményiiket nem csupan nyelvileg, hanem kulturalis
megfeleldség szempontjabol is a célnyelv elvarasaihoz kell igazitaniuk (vo. Hollo 2008, 81).

A Padovai Tudoményegyetemen — olasz anyanyelvii egyetemi hallgatoknak — a magyart
mint idegen nyelvet oktatdé munkassdgom 30 éve alatt az elméleti feltevéseken tul médomban
volt a gyakorlatban is megtapasztalni, melyek a magyar nyelv azon kritikus tertiletei, amelyek
kiilonos nehézséget okoz(hat)nak a magyart mint L2-t elsajatitdé idegen ajkuak szamara. A
hagyomanyosan  problémdsnak szamitd6 jelenségek korébe soroltakon tul (a
maganhangzod-illeszkedés, az igekotok, a kettds, alanyi és hatarozott targyas ragozas)
olasz—magyar viszonylatban kifejezetten a gondot okozo nyelvi jelenségek koz¢ tartozik a téri
viszonyok nyelvi kddolasdnak kérdéskore is. Ez utobbi eltér a tobbi, eldbb felsorolt nyelvi
formatol abban a tekintetben, hogy az olasz nyelvben is 1étezik: ott is drnyalt a térre vonatkozo
nyelvi kifejezésrendszer. Ezért nem magatol értetddd, nem régton szembetiind, milyen
bonyodalmakba iitkozik egy olasz, ha a magyar HOL-rendszerben ki akar igazodni, €s az adott
beszédszituacidhoz ill6, jol megformalt téri kifejezéseket akar hasznalni. A szoban forgd
jelenség azért is mas és gondot okozo téma, mert nem lehet elszigetelt nyelvtani formaként
kezelni.

A téri kodolasnak a nyelvtanban ugyanakkor nincs egységes targyaldsa. A téri viszonyok
kifejezésére valo utalasokat talalunk ugyan a nyelvtankdnyvekben, de bemutatasuk, kezeléstik
nem egységes (foként nem holisztikus), sem egy adott nyelven beliil, sem nyelvkozi
perspektivaban, illetve az itt-ott fellelhetd informécié gyakran hidnyos. Ezért lehetetlen a téri
nyelvre vonatkozé atfogd, megbizhato leirast talalni, illetve komoly Osszevetést végezni a
tanulmanyozott nyelvek kozott, ha nem valtunk paradigmat.

3. A téri nyelv szervezdodése a magyarban és az olaszban

Tipolégiai tanulmanyrél 1évén sz6 az egyetemes elvek alapjan kidolgozott leird
grammatikakkal, illetve a vizsgaldodas targyat képezd nyelvek relevans grammatikai
résztulajdonsagainak tanulmanyozasara kiterjedd szakirodalmi tényekkel mindenképpen
szembesiilniink kell, hisz ezek alkotjdk a nyelvtipologus munkdjdnak bemeneti adatait.
Alapkutatasként az olasz és a magyar térjelolés nyelvi formainak funkciondlisan rendszerezett
Osszegyljtésére €és Osszevetésére vallalkoztam. Ez eddig még nem tortént meg egyik nyelv
viszonylataban sem. A magyar €s az olasz nyelv azon részteriiletei keriiltek elemzésre, amelyek
valamilyen modon kapcsolatban all(hat)nak a térbeli viszonyok koédolaséaval, azzal a céllal,
hogy behatdroljam azon genealogiailag és tipologiailag meghatarozott repertoart, amelybdl a
magyar €s az olasz nyelv épitkezik a térviszonyok kddolasakor. Erre azért is sziikség van, mert
a magyar/olasz mint idegen nyelv oktatasi/elsajatitasi szempontjait figyelembe véve nem
elofeltételezhetd az a ,,tudatlan tudas” a nyelvelsajatitok részEérdl, a téri nyelv azon anyanyelvi
besz¢lok altal valo birtoklasa, amelyre hivatkozni, €piteni lehet, kiilondsen nem két olyan nyelv
viszonylataban, mint a mind tipologiailag, mind genealogiailag oly eltérd magyar €s olasz. Be
kell tudnunk mutatni, milyen elemeket lehet/kell felhasznalni egy téri relaciot abrazold
szerkezet megalkotasakor, €és ezeket a nyelvi elemeket hogyan, milyen sorrendben és milyen
szabalyok betartasaval kell Osszedllitani. Miel6tt egy halmaz funkcigjat taglaljuk, ki kell
jeldlnlink magat a halmazt, amirdl allitasokat akarunk tenni. Jelen tanulményban természetesen
nincs mod arra, hogy az olasz és a magyar téri domén részletes osztalyoz6 egybevetését
bemutathassam. A kovetkezokben arra vallalkozom, hogy eddigi kutatdsaim eredményeit
Osszefoglaljam abban a reményben, hogy tjdonsagokkal szolgalhatok mind a magyar mint
idegen nyelv, mind az olasz mint idegen nyelv tandrai és tanuldi szdmara a munkamra jellemzo
1) megkozelités bevezetésével.
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Az éltalam alkalmazott, a leird nyelvtanokban altalaban nem létez6 funkciondlis szempont
rendszerezés nemcsak helytallo, hanem nyelvpedagogiai szempontb6l igen hasznos, hisz
egyben lattatja egy Osszetett, altartomanyokra osztddd szemantikai mezd strukturdlodasat.
Rairanyitja a figyelmet arra is, hogy egy téri relacié leirasat tobb, egymassal korrelalo, de akar
a mondat kiilonb6zo részein elhelyezett nyelvi elem egylittesével kell megoldanunk, tehat a
szerkezeti megformaltsag szempontjabol is egy bonyolult jelenséggel van dolgunk.

A hagyoményos (formalis) tipologiai elemzés viszonyitasi pontként szolgalt a tovabbi,
dominansan funkcionalis szempontl szemantikai tipoldgiai hatteri 6sszevetéshez — lehetévé
téve, hogy érdemben 0sszehasonlithassuk a kétfajta hozzaallast, és objektive mérlegelni tudjuk
az 1j fogantatast szemantikai tipologia alkalmazéasanak elonyeit.

3.1. Igei természetii nyelvi egységek

A téri nyelv formai realizalodasa mindkét vizsgalt nyelvben igei €s nem igei természetli
nyelvi egységekkel torténik. Vegyiik szdmba els6ként az igei elemeket!

A cselekvés, torténés, 1étezés térbeli koriilményeit meghatarozo helyhatdrozos szintagmat
tartalmazd mondat kozpontja az esetek legnagyobb részében ige vagy igenév. Témam
szempontjabol nincs lényeges kiilonbség a kettd kozott, ezért az ige(i kifejezés) terminust
hasznadlom. A helyjelolés tekintetében két jol koriilhatarolhatd igeosztalyra érdemes
figyelmiinket forditani: a statikus feliileten, rogzitett ponton torténd elhelyezkedés leirdsanak
alapszerkezetében szerepet jatszo létige és szinonimai alkotta csoportra és a mozgast jelentd
1gék korére.

Nyugalmi allapot abrazolasakor mindkét vizsgalt nyelvben pozicio-jeloloként kotelezden
hasznalandok a lokalis igék,’ azaz a létige és szinoniméi (taldlhatd, ldthato, fekszik,
elhelyezkedik, elteriil, elnyulik, kiterjed, huzodik, all, (le)log, (le)csiing stb. — vO. esserci,
trovarsi, essere situato/posto/collocato ’van, talalhato’, essere in vista, comparire ’lathatd’,
collocarsi, disporsi, sistemarsi, dislocarsi ’elhelyezkedik’, estendersi, distendersi ’fekszik,
eltertil, kiterjed’, protrarsi *hazodik, elnyulik’, stare, ergersi, essere posato ’all’, pendere,
essere sospeso ’log, csiing’ stb.). Ezek gyakran testtartast jelolok vagy ezek szarmazékai: az
ember elhelyezkedésére vonatkozo fogalmi képzetek tevOdnek at metaforikusan targyak
lokalizacios leirasara nyelvkozi variabilitdssal. Ezek az igék a figura és az alap (avagy az alak
¢s a hattér) bizonyos jellemzdire iranyithatjadk a figyelmet (példdul a vizszintesen vagy a
fliggblegesen torténd kiterjedésére: a torony a tér kozepén all ’la torre erge in mezzo alla
piazza’, a falu a folyo partjan fekszik/teriil el ’il paese si estende/si sviluppa sulla riva del
fiume”).

A lokalizaciés predikatumok vonatkozasdban a nyelvek két csoportra oszthatok:
(1) azokra, amelyek kis szamu helyzetjel6lé igével rendelkeznek (haromtol otig terjedod,
egymastol merdben eltérd, tehat nem szinonim igék: dll, fekszik, fiigg) és (2) azokra, amelyek
kiilonbozo jelentésii statikus elhelyezkedést leird igéinek szama tiznél tobb, akar szazig is
terjedhet’ (Levinson—Wilkins 2006, 524). Mivel a statikus igék kére mind a magyarban, mind
az olaszban sziik kiterjedésii szemantikai domént képvisel, a didkokat is be lehet vonni az
anyanyelviiket €s a tanult idegen nyelvet 6sszevetd olyan gytijtésbe, amelynek célja a két nyelv
konvergencidinak és divergenciainak ilyen iranyt behatarolasa. Erdemes lenne megalkotni és
Osszevetni a két nyelv lokalis igéinek korpuszat. Egy ilyen elemzés fényt derithetne arra, hogy
a szoban forgd nyelvekben milyen lexikai tartalommal rendelkez6 igék 1éphetnek fel e téri

3 Feltétleniil fel kell hivni a figyelmet a létige eltéré magatartasara, amikor kopulaként funkcional, és harmadik
személyl, jelen ideji és kijelentd moda alakjai fonetikailag nem realizalédnak. Lokalizacios strukturakban
viszont a létige mindig testes alakban jelenik meg.

* Azokban a nyelvekben, ahol szélesebb a statikus igék kore (példaul a tzeltal nyelvben), az ige fontosabb szerepet
kap a helyjelolésben azaltal, hogy a mas nyelvekben marginalisnak tiind részletekre is kiterjed szemantikai
tartalma (példaul kiilon ige szolgal a gdmbdlyli formaban, tal alakian mélyedé tartalyban valéd elhelyezkedés
leirasara).
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domén alappozicidinak, azaz a vizszintes €s a fliggdleges elhelyezkedés szemléltetésében, vagy
éppen az elhelyezkedés modjatol elvonatkoztatott neutralis helyjelolésben, illetve a periférikus,
kiilonleges helyzetek kodolasat milyen szemantikéju igék végzik (csiing, log, huzodik stb.). Az
olaszban pé¢ldaul a vizszintes elhelyezkedés leirdsara nem hasznalatosak a fekszik ige
leggyakoribb besz¢lt nyelvi alakjai (giacere, coricarsi, sdraiarsi), csak az *elteriil’ értelmezésii
lexikalis elem (estendersi), illetve a ’leddl’ jelentésti, valasztékosabb stilusértékli distendersi
ige.

Figyelemre méltdo észrevételeket tehetiink témankkal kapcsolatban a mozgasigékre
vonatkozodan. Vizsgalatukban a Leonard Talmy (1985, 1991, 2000) altal a mozgésigek
szemantikaja alapjan felallitott tipologiai modellt alkalmaztam, amely igei és szatellit keretli
nyelveket kiilonboztet meg. A két tipusba vald besorolas azon alapul, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
hogyan fejezik ki a mozgasesemény kozponti mintazatat (core schema) meghatarozo Path
(atvonal) komponenst, amely Talmy felfogasaban a mozgast leird esemény f6 jellemvonasanak
bizonyul, annak mintegy keretét, mintazatit alkotja. Ezt a nyelv kodolhatja az ige
szemantikajaban vagy az igétdl elkiilonililve a mondatban szatellitszerlien elhelyezkedd egyéb
nyelvi elemek (igekotok, prefixumok, prepozicidk, partikuldk stb.) altal. Talmy altalanositasa
szerint a magyar szatellit keretli, az olasz igei keretli nyelvként konyvelend¢ el.

Ha azonban a tipologia egyszerre kevés nyelvet 0sszehasonlitdé modszerét alkalmazzuk,
finomithatjuk az egyes nyelvek tipoldgiai osztalyozasat. Ez tortént az olasz esetében, ahol arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a modern olasz Talmy tipologiai felosztasat tekintve nem
sorolhato egyértelmlien sem a verb-framed, sem a satellite-framed tipusba, hanem valahol
féluton talalhat6 a kettd kozott. A standard olaszban most kibontakozoban 1év6 helyhatarozoi
értelmezésii partikulak (ezeknek is kiilonboz6 fejlodési fokozatai, amelyek az immar majdnem
teljesen elhomalyosuld latin 6rokségii prefixumok helyébe 1éptek/1épnek) €s e partikulak egyre
jobban elterjed6 hasznalata a prepoziciokkal egyiitt a szatellit elemek javara kezdi billenteni a
mérleget. A partikuldk egyébként annyira Uj nyelvi jelenséget képviselnek, hogy a
nyelvtanokban még nem igazéan szerepelnek, és a szakirodalomban nincs egységes elnevezésiik.
Az ige + helyhatarozdszd/partikula alkotta IP-szerkezetek terjedése egy altalanos, az analitikus
igei konstrukciok térnyerésének tendencidjaba (vo. Antelmi 2002) illeszkedd folyamat, ahol a
tipologiai ¢és strukturalis tényezok kapnak elsddleges szerepet az aredlisakkal szemben.

Az IP-szerkezeteknek az elemzésbe vald bevondsaval a magyar és az olasz kozelebb kertilt
egymashoz, valamint az olaszok sajat anyanyelviik IP-szerkezeteinek mintazata alapjan és
ennek Kkiterjesztése altal konnyebben szembesiilnek a magyar igekotokkel mint szatellit
elemekkel. Ez nem alabecsililendd eredmény, hisz koztudottan az igekotérendszer hasznalata a
magyar egyik legnehezebben elsajatithatd mechanizmusai koézé tartozik. A kérdéskorre
vonatkozdan a kétpolust osztalyozas elégtelenségére, arnyaltabb kezelésének sziikségességére
¢s lehetdségére a szakirodalomban is taldlunk utaldsokat (1. tobbek kozott Slobin 2004,
Beavers—Levin—Tham 2010).

3.2. Nem igei természetii nyelvi egységek

A nem igei természetli nyelvi egységekre vonatkozoan azt a legujabb nyelvészeti
szakirodalomban teret nyerd felfogast kdvettem, miszerint a fonévi kifejezések szemantikai
funkcioinak kodolasakor egy k6zos adpozicios P kategoriaval van dolgunk (vo. Iggesen 2013).
A P kategoria elnevezés a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos prepozicid €s posztpozicid
terminusokbol szdrmazik, amelyek az adpoziciok fejelejli, illetve fejvégli szintaktikai
helyzetére utalnak. Egy egységes P kategoriat vettem fel tehat a helyviszonyok kodolasat végzo
nem igei természetli elemek targyalasaban, fiiggetleniil attol, hogy ez a kiilonb6z6 nyelvekben,
illetve egy nyelven beliil is milyen morfologiai eszkdzokkel fejezddik ki (1. 1. tablazat).
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A P KATEGORIA ELEMEI

OLASZ MAGYAR
Igéhez kapcsolddo elemek (kihaldban 1év0) 1gekotok

prefixumok; partikulak
Névszohoz kapcsolodod prepozicidk helyhatarozoi esetragok;
elemek ragtalan és ragvonzo

névutok

Onélldan 4116 elemek hataroz6szok hataroz6szok

1.tablazat. A téri reprezentdcio nem igei természetii nyelvi egységei az olaszban és a magyarban.

A hagyoményosan a diakronia korére szoritkoz6é grammatikalizdcido szinkron szintl
tettenérésére és magyarazo tényezoként valo alkalmazéasara vallalkoztam, amikor bemutattam,
hogy mind a magyarban, mind az olaszban az altalanos tipoldgiabdl jol ismert nyelvvaltozasi
trendek korébe illeszthetd grammatikalizacids folyamatok keretében alakultak ki és ma is
alakulnak ki a P elemek.

Mindkét nyelvben egy olyan kontinuumon érdemes elhelyezniink a P elemeket, amelynek
egyik végletét a helyhatdrozdszok, a masikat a helyhatarozoragok/prepoziciok alkotjak, s
koztiik talalhatok — egymassal atfedésben is — a koztes stadiumban 1€v6 nyelvi elemek aszerint,
hogy inkdbb hatdrozdsz6i vagy inkabb tipikus helyhatarozoragszerii/prepozicioi
tulajdonsagokat mutatnak fel (1. 2. tablazat).

A grammatikalizacio | A grammatikalizacio fazisa Magyar | Olasz
iranya/fokozata
1. (térbeliségre vonatkozo) fogalmi tartalmu v v

szokészleti elemek (egy masik lexikalis
egységhez kapcsolddva)
prepozicids / névutds szokapcsolatok v
masodlagos prepoziciok / ragtalan névutok v v
v
v

elsédleges prepoziciok / ragvonzo névutdk
esetjelolo agglutinalddott affixum
esetjelolo flexios elem — —

7. z¢€rd morféma — —
2. tablazat. A P elemek grammatikalizacioja (Christian Lehmann 1982/1995 és Hopper—Traugott
1993 alapjan sajat elemzés).

U |wo

Ezeknek az 6sszefiiggéseknek a felvazolasa €s a P elemek kontinuumszerti értelmezésének
bevezetése a tanitasi gyakorlatba azért is célszerli, mert igy elkeriilhetjiik a leird nyelvtanok
diszkrét kategorizalasra torekvésébdl szarmazod nehézségeket. Kézzelfoghatd ¢és logikus
magyarazatot tudunk adni arra a tényre, hogy a hagyomanyos nyelvtanokban a helyviszonyokat
kifejez0 elemek korében ugyanazt a kifejezést tobb szoéfajba besorolva talaljuk meg (1. a
magyarban az igekotoként, névutoként €s hatarozoszoként egyarant osztalyozott elemeket, az
olaszban prepozicioként, partikulaként és hatdrozdszoként hasznalatos nyelvi egységeket). Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a prototipikus, formai atalakulassal egytitt jard, elsdsorban diakron
perspektivaji grammatikalizacié mellett 1éteznek olyan, foleg a szinkroniaban tetten érhetd
valtozasok, amelyek esetében a forraselem nem tiint el, akkor egy koztes fazisban A és B nyelvi
egység formailag egyezd/hasonlo, de funkciondlisan (részben) eltéro realizdlddasai nem lepnek
meg, ahogyan a grammatikalizalodé forma €s a grammatikalizacié kiinduld szerkezete kozott
létez6 szemantikai Osszefiiggések sem. A grammatikalizdcidval szorosan Osszefligg a
poliszémia fogalma, ugyanis a grammatikalizalédd 1jabb jelentések a régiekkel
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hosszabb-rovidebb ideig egyiitt élnek, igy természetes modon kétértelmiiség/tobbértelmiiség
alakul ki.

A legljabb kognitiv nyelvészeti kutatasok azt is elismerik, hogy a prepozicidkka
/toldalékokka valt nyelvi elemek is jelentéshordozok (Nishizawa-Kothencz 2014; Tolcsvai
Nagy 2013a), s a grammatikalizalodott formakban megdérzddnek a forraselem bizonyos
szemantikai jegyei. A P elemek jelentésszerkezetének feltarasa kiilondsen gylimolcsozo lehet
nemcsak a vonzatkutatas terén, hanem az oktatasban is, ugyanis jelentés mértékben segithet a
P elemek funkcionalis terének pontosabb korvonalazasaban.

A magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatasi szempontjait figyelembe véve a P kategoria
beiktatdsa azzal az elénnyel jar, hogy a magyar helyviszonyitd elemek strukturalodasat nem
mint az olasz nyelvi rendszerhez képest kiilonleges formdkat magaba foglaldo bonyolult
halozatot targyaljuk, hanem az olasz didkok anyanyelvében is meglévl szerkezetek
variacioiként tudjuk abrazolni. A két nyelv rendszerszemlélete kozos nevezdre hozhato.

A problémat a P elemek kapcsolddasara vonatkozd ellentétes paraméterértékek okozhatjak.
A magyar P elemek fejvégiiek (inflexids toldalékok,’ tipikusan esetragok, névutok), illetve az
ige szatellit elemeként fellépd, de az NP-hez kapcsolodo fejvégii elemekkel (strukturalisan is)
parhuzamban 4ll6 igekotdk ,,mozgékonyak”. Az olaszban a prepoziciok altal jellemzden
fejelejii szerkezeteket kapunk, de a latin eredetti prefixumokat felvalto partikuldk a mai standard
olaszban az IP-szerkezetek formajaban realizal6do fejvégli konstrukcidk kifejlodésének és
terjedésének iranyaba mutatnak. Ez utobbi tipusu épitkezést az olaszban végbement tipoldgiai
valtozasok tették lehetoveé, amelyek kedveztek az analitikus szerkesztésmoddnak és a modositd
elemeknek az igei fejhez viszonyitott jobb oldalon val6 elhelyezésének.

A két szoban forg6 nyelv viszonylataban paraméter-beallitast kell végezniink. Az olasz
anyanyelviiek szdmara kézzelfoghatobba tehetjiik a fejvégli szerkezetek épitkezésének
gyakorlatat, ha az olasz IP-szerkezeteket is bevonjuk az 6sszehasonlité bemutatasba, ugyanis a
sajat nyelviikben (kialakuldéban 1évd) minta tapasztalata alapjan konnyebben altalanosithatjak
hasznalatat. A magyar anyanyelviieknek az igekotd ige eldtti pozicidja mitkkodhet kognitiv
precedensként az olasz PrepP-k tipikus strukturdlodasahoz hasonlo iranya miuveletek
kidolgozasadhoz. Az sem elhanyagolhatd, hogy a magyar anyanyelviiek esetében feltehetd, hogy
talalkoztak mar mas, az olaszéval rokon (indoeurdpai) idegen nyelvi sémakkal, amelyek
tamogat(hat)jak az olasz paraméter beidegzddését.

A hagyomanyos tipoldgiai keretek kozotti kontrasztiv elemzés azt tarja elénk, hogy a téri
viszonyok kodoldsa a magyarban erésebben grammatikalizalodott jelenség, mint az olaszban,
illetve a magyar sokelemt, “héaldszeri” téri strukturalédasa all szemben az olasz sematikusabb,
kozvetettebb eszkozoket alkalmazo, “elnagyoltabb” rendszerével. A kérdés az, hogy mit tud
mindehhez hozzaadni a konceptudlis szintet bevono analizis. Errdl lesz sz6 a tanulmany
kovetkezo, 4. részében.

4. A kognitiv nyelvészet eredményeinek alkalmazdisa a nyelvpedagogiai
gyakorlatban a magyar/olasz téri nyelv oktatdsa terén

Ha a nyelvoktatast mint a nyelvnek €s a nyelvészet eredményeinek pedagdgiai céllal vald
alkalmazasat tekintjiik, e teriileten is elvarhatd a tartalmi, de foleg szemléletbeli, modszertani
megujulds és az interdiszciplinaritds kovetelményeinek adaptdlasa. Az idegennyelv-oktatas
fejlodése azonban sajnalatos médon altalaban nem koveti kozvetleniil a nyelvtudomanyi
kutatasok haladésat. El kell ismerniink, hogy a funkcionalis szemlélet a gyakorlatban is egyre

> A térbeliség szempontjabél ugyan marginalisan, de a targyra utalé magyar igei inflexios toldalékokra is
gondolnunk kell, ugyanis a magyar - targyrag — nem tipikusan — helyhatarozoi értéket is felvehet: bejartuk az
egész varost *abbiamo girato per tutta la citta’.
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jobban terjed a tananyagokban (v6. Hegedlis 2005, 2006; Sziics 2005) és az oktatas
modszerében megmutatkoz6 kommunikativitas szempontjainak elétérbe kertilésével (v6. Jonas
2001; Sziics 1996). Ugyanakkor a kognitiv megkdzelités alkalmazéas szintli bevondsa a
tanorakon ¢és az ismeretanyag kozvetitésében még varat magara, habar az igények
megfogalmazodtak szellemiségének az idegennyelv-oktatasba vald bekapcsolasara (Szili 2006,
148; Jakab 2012, 69; Tolcsvai Nagy 2013a, 351-356). A kovetkezokben a téri nyelv egy
lehetséges tanitasi modelljének kialakitasdhoz szeretnék adalékokat nyujtani a holista kognitiv
nyelvészet elméleti keretének érvényesitésével, ami aztan elképzelésem szerint mintaul
szolgalhat a nyelv egy¢éb részrendszereinek targyalasdhoz is.

Az ember — biologiai adottsdgainak megfelelden — a sok kozos jellemz6 vonassal rendelkez6
entitdsokat altalanos érvényt, viszonylag egyszerli fogalomkorokként osztalyozza. (Példaul
minden embernek van téri koncepcidja, s ezen beliil minden ember elkiiloniti a statikus
elhelyezkedés €s a mozgas képzetét.) Amikor gondolatainkat nyelvi formaba kell onteni, a
gazdagabb, de strukturaltsdgaban egyszeriibb mentalis tartalmakat kell beleszoritani egy adott
nyelv grammatikai strukturdltsagaban specifikusabb, bonyolultabb kategorizacids kereteibe
(1. Dan Slobin nyelvhaszndlat-irdanyultsagi gondolkodas (thinking for speaking) modelljét:
Slobin 1991, 1996, 2003; Slobin—van der Velde 2005). Egy nyelv szerkezete altal
meghatarozott kategorizacio a valdsag egy bizonyos rendszerezésének figyelembevételével
torténik, tehat az agyban létrejové mentéalis képek nyelvi érvényesitésekor valasztasra
kényszeriiliink: mi az, ami a teljes képbdl hianyozhat, mert az adott nyelvk6zosség szamara
marginalis, €s mi az, ami feltétleniil, esetleg nyomatékosan is megjelenik a nyelvben.

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvi kategoridk, amelyeken keresztiil hozzaférhetové valik az
emberi tudason alapuld mentélis tartalom, a tapasztalas kiilonb6zo aspektusait allitjak elétérbe,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy egy idegen nyelv elsajatitasakor elso feladatként a szavak
¢s grammatikai szerkezetek megtanuldsanal is fontosabb annak a tudatositasa, hogy egy adott
nyelvben hogyan, azaz milyen kategoridk alapjan osztodik fel a vilag. A thinking for speaking
beszédet megeldzo és elokészitd kognitiv mechanizmusa a kiillonb6zo nyelvekben egybeeshet,
de kisebb vagy akar jelentés mértékben el is térhet. Ha az utobbi eset all fenn, a nyelvtanulo
csak akkor lesz képes L2 megfeleld hasznalatara, ha mindenekel6tt megérti a szdmara 0jfajta,
anyanyelvétol (és mas altala ismert nyelvekétdl) eliitd nyelvi kategorizacidt, mert az 1j
kategoridkhoz kell hozzarendelnie a megtanuland6 nyelv kiilonbozo egységeit.

A legujabb kutatasok azt latszanak aldtamasztani, hogy az ember térértelmezése nem
univerzalis, mint ahogyan azt korabban gondoltak, bar a térbeliség kifejezésének kétségteleniil
vannak altalanosithaté vonatkozasai is, amelyeket azonban egy elvontabb, szemantikai
konceptualizacios szinten értelmezhetiink. Mivel a jelentésszerkezet nem univerzalis, hanem
nagymértékben nyelvspecifikus, a fogalmi tartalmat ki kell egésziteni a konceptualizacid
modjara vonatkoz6 informacioval, amely meghatarozoé jelentdséggel bir.

4.1. A teri tartomany konceptualis felosztasa

A nyelvek nem egységes szemantikai mezdként kezelik a teret, hanem tobb elkiiloniild és
tobbé-kevésbé részletekbe menden strukturalt altartomanyra osztjadk azt (1. ébra). Ennek
megfelelden a térviszonyok kodoldsanak bemutatasara az egyes téri altartomanyok latszanak a
legmegfelelobb kiindulopontnak. A kiilonbozo téri szegmensek atfedhetik egymast, de mivel
mindegyiknek sajat belsé szervezddése van, mddszertanilag indokolt, hogy szétvalasszuk és
kiilon vizsgaljuk oket.
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A téri tartomany

Statikai aspektusa Kinetikai aspektusa
(nyugalmi allapot) (helyvaltoztatas)
|
Lokalizalas Mozgas
_— T |
Mod Hely 1. Igei keretezés
(igei kodolas) (nem igei kodolas) 2. Szatellit keretezés
/\
Belso vagy felszini Kiils6, nem
érintkezéses érintkezéses
helyviszony helyviszony
|
| Referenciakeretek
1. Topologia 1. Intrinzikus
2. Toponimia 2. Relativ
3. Abszolut

1. abra. A téri tartomany konceptudlis felosztdasa (Levinson—Wilkins 2006: 3 és Tolcsvai Nagy 1999
alapjan sajat kidolgozas).

Univerzalénak szamit, hogy a természetes nyelvek egy targy elhelyezkedését a térben egy
masik targyhoz viszonyitva irjak le. Az észlelésben ¢és a kognitiv feldolgozasban a tobbi
targyhoz képest kiemelkedd entitds, amely koriil az egész szituacio elrendezddik, a figura
(alak); azt a dolgot pedig, amelyikhez viszonyitjuk a figurat a térben valé elhelyezésekor, az
alap (hattér) terminus technicus jeloli. A téri kddolas szempontjabdl a figuranak ismeretlen
térbeli jellemz6i vannak, tipikusan kisebb, jol meghatarozott konttrral rendelkez6, mozgathato,
a besz¢l6hoz kozelebb eso targy, mig az alap ezekkel ellentétes tulajdonsagokkal irhat6 le,
referenciaentitasként, viszonyitasi pontként szolgal.

A helyviszonyokat kddold nyelvi szervezddés részrendszereinek taglalasat célszerli azzal
kezdeni, hogy az idegen nyelvet tanul6 didkokat szembesitjiik az 1. dbraval, és megfigyeltetjiik,
hogy az els6 szintli konceptualis elkiiloniilések minden nyelvben 1éteznek, igy kdzds alapot
képeznek a tovabbi egyre sajatosabban szervezO0dd részrendszerek szamdara. Minél lejjebb
haladunk az 1. abréan felvazolt, hierarchikusan rendez6do rétegekben, a tér minél részletezObb
¢és jellegzetesebb aspektusait vessziikk szamba, annal nagyobb az esélye, hogy két nyelv
viszonylataban eltéréseket talalunk.

A tér mint referencia-rendszer két f6 fogalmi metszetét univerzalisan a nyugalmi allapot és
a mozgas ellentéte képviseli. Az is altalanos érvényt jelenség nyelvkozi viszonylatban, hogy a
térbeli elhelyezkedés modbeli aspektusa az igén kddolodik, mig maga a helyjeldlés nem igei
természetli ramutatasos (azaz deiktikus) vagy nem ramutatasos nyelvi egységekkel torténik.
Minden nyelv elkiiloniti a kdzvetlen kozeli, pontosabban a belsé vagy felszini érintkezéses
helyviszonyt a tdvolabbi, vagyis a kiilsd, nem érintkezéses elhelyezkedéstdl. Konceptualisan a
magyar ¢és az olasz (és a tobbi) nyelv konvergencidt mutat a térbeliség f0 relacidinak
szervezOdését illetden.

Az elemzést logikusan a nagyobb szegmensek feldl kiindulva és a specifikusabb felbontasok
felé¢ haladva végezziik. A targyalando jelenségek (tipologiai alapil) kontrasztiv parhuzamba
allitasa nemcsak az elsajatitandd idegen nyelv miikodésének felfedezését befolyasolja
eldnydsen, hanem a didkok anyanyelvi 6ntudatossagara is kedvezden hat(hat).

Az itt felvazolt szemléletben nem elvont grammatikai elemekbdl €s szerkezetekbdl indulunk
ki, hogy azokhoz rendeljiink néha mesterkéltnek tiind mondatokat, hanem éppen ellenkezdleg,



A TERI VISZONYOK KODOLASA A MAGYARBAN ES AZ OLASZBAN 49

a nyelv kommunikativ funkcidjanak el6térbe helyezésével gondolataink, mondanivalonk
kifejezésének sziikségessége hangsulyozodik.

A térbeliség o relacidinak konceptualis szervezddésében megmutatkozd hasonldsagok
mellett a nyelvi konstrualas szintjén lényeges eltéréseket is taldlunk a nyelvek kozott,
amelyekre vonatkozoan alkalmazhatok a 3. pontban felvazolt funkcionalis rendszerezés
eredményei, illetve az egyes nyelvi formak bemutatasdra a grammatikdk elemzése. Az egyes
téri altartomanyok kognitiv szempontokat érvényesitd részletes leirdsara jelen tanulmanyban
hely hidnya miatt nincs mod, de a funkcionalis perspektiva gyakorlatba val6 atiiltetésére lattunk
példat 3.1.-ben.

4.2. A szemantikai tipologia alkalmazasanak elonyei
A konceptudlis szintet bevond szemantikai tipologiai analizis eldnyei a kovetkezOkben
mutatkoznak meg:

* Egy ,holisztikus” megkozelités keretében, amelynek alapgondolata az, hogy a nyelv a
kommunikécié eszkdze, a hangsuly a nyelvi variabilitdson van mind nyelvkozi, mind
nyelven beliili viszonylatban. A nyelvi szerkezeteket miikddésiikkel, tényleges
hasznalatukkal, wvariaciés lehetdségeikkel egyiitt tanulmanyozzuk, a grammatikat
pragmatikai keretbe illesztve és a kognitiv, a kdrnyezeti, a tdrsadalmi és a kulturalis
tényezok altal meghatarozott nyelvhasznalati aspektusoknak is tag teret szentelve.

* A nyelv egyes rétegeit nem egymastol elkiiloniilve elemezziik: a grammatikai elemekhez
szemantikai érték rendelddik.

* A szinkrdnia és a diakronia egymast kiegészit6 leirasi modokként jelennek meg.

* Tudatositjuk azt a tényt, hogy L1 és L2 eltérd kategorizacids ¢€s kulturdlis sémakon
alapul6 nyelvi szervezddése valtozat egy témara (a kiilonbozés egysége).

* A nyelv mikddésének mikéntjére, alapelveire vilagitunk rda az Osszefliggések
meglattatasan keresztiil.

* A targyalas nyelvhasznalati fokusza a didkok szdmara természetesebb hozzaallast jelent.
A funkci6 feldl kozelit a nyelv elemzéséhez, és ez szorosabb kapcsolatba hozhat6 a
diakok empirikus, gyakorlati tapasztalataival.

* Alkalmazkodunk a Kozés Eurdpai Referenciakeret (2002) céljaihoz, amelyek az
interkulturalis kommunikativ kompetencia fejlesztését irdnyozzak eld.

5. Szempontok a téma tovabbi vizsgalatihoz

Munkdm soran tobb olyan 0jabb vizsgalatokat 0sztonzé €s igényld kérdés mertilt fel,
amelyekre eddigi kutatasaim keretében még nem tudtam kitérni vagy a jelenlegi szakirodalmi
adatok alapjan kielégitden valaszolni. A legfontosabb, tovabbi kutatasi célként megjelolendd
témakorok a kovetkezok:

* atérjelolést végzo P elemek poliszém jelentéshalozatainak belso szervezddése az elvont
értelmil hasznalat felé valo kitekintéssel;

* a téri relaciok f6 szegmensein tulmend altartomanyok részletezobb feltérképezése,
kiilonos tekintettel a topoldgiai domén nyelvspecifikus hatokorére €s a periferikus, atipikus téri
viszonyok topologiai részrendszerekhez valo rendelésére, illetve a kiilsé érintkezéses
helyviszonyok tartoméanyara vonatkozdan a kinn levés (és azon beliil foleg a kozelben levés)
résztartomanyanak nyelvspecifikus belsd szervezddésére;

* (tipologiai szempontbol elonyds, nagyobb I¢élegzetli nemzetkozi kutatasi
adatbazisokhoz kapcsolddo) empirikus adatgytijtés €s elemzés, amely lehetdvé teszi a magyar
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¢s az olasz nyelv mintdinak anyanyelvi besz¢lOktél vett adataival vald szembesiilést
rendszerezett, szemantikai tipoldgiai kutatas keretében;

* a téri viszonyok nyelvspecifikus kategorizaldsanak pontos behatarolasa, ezek alapjan
szemantikai térképek készitése;

* végil, de nem utols6 sorban az oktatdsban kiprobalt funkcionélis—kognitiv mddszer
tanulsadgainak levondasa, hogy ezek altal is tovabbléphessiink a nyelv mibenlétének kutatasaban.

6. Osszefoglalo megjegyzések

A magyar ¢s az olasz nyelvi rendszerek kiilonbozo tipusokat képviselnek. Ez a koriilmény
jelentds nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv elsajatitadsaban, amelyek lekiizdésére
eddig kis szamu egybevetd nyelvészeti irodalom jott 1étre. E hidny felismerése 6sztonozte
kutatasomat. ,,Kétarcu” Osszevetést végeztem a két vizsgalt nyelv viszonylatdban, amellyel
célom az volt, hogy eldsegitsem mind a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat/oktatasat olasz
anyanyelviiek szamara, mind az olasz mint idegen nyelv tanuldsat/tanitisait magyar
anyanyelviiek szdmara.

A tipologia €s a kognitiv nyelvészet egymadst tamogato, gyiimolcsoz6 egyiittmiikdodését a
szemantikai tipologia keretén beliil tudjuk a legnyilvanvalobban tantisitani, abban a reményben,
hogy a kezdeti kutatdsok utat nyithatnak olyan tovéabbi studiumoknak, amelyek egyre
mélyrehatdbban, €s bar interdiszciplinarisan, de egységesitett modszerekkel képesek lesznek
feltarni a jelentésalkotds komplex folyamatat, illetve pontosabb képet adnak a szemantikai
komponens nyelvi forméakban térténd realizalodasarol.

A kontrasztiv vizsgéalat kognitiv keretben végzett wjragondolasa szandékaim szerint
elédremutatd szempontokkal gazdagitotta a nyelvleirast. Egy az idegen nyelvek elsajatitdsaban
alkalmazhat6 11 tanitasi modell keretében vazoltam fel és mutattam meg a konceptualis szint
bevonasaval jaro elényoket.

A Ko6zos Eurdpai Referenciakeret (CEFR 2001), amely az idegennyelv-oktatasban és a
nyelvi kompetencia értékelésében alapvetd tUtmutatdé Eurdpaban, az interkulturélis
kommunikativ kompetenciat mint az idegennyelv-tanulas egyik legfontosabb céljat jeloli meg.
Ehhez a leird nyelvtan tanitdsa onmagaban nem lehet elégséges, hiszen a sikeres célnyelvi
megnyilatkozashoz azon képesség kialakitasara és fejlesztésére van sziikség, amely lehetové
teszi, hogy valaki hatékonyan tudjon kommunikélni idegen nyelven a sajat kultarajatol eltérd
kultaraju emberekkel (Lawrence 2010, 33; O’Dowd 2006, 86; Rézsavolgyi 2013a, 2013b). A
kultirak6zi kommunikacioban kiilondsen fontos szerepe van az Osszehasonlito-elemzd
tanulasnak/tanitdsnak. Ahhoz, hogy a didkok megfelelden tudjanak alkalmazkodni egy uj
nyelvi kornyezethez, meg kell érteniiik az anyanyelviik és a célnyelv kozti konceptudlis
kiilonbségeket, €s Ossze kell tudniuk hasonlitani a nyelvi és a kulturalis sémakat. A nyelvi
reprezentacioban a nyelvek kozott megnyilvanulo eltéréseknek kognitiv hatterilk van. A
kategorizacids kiilonbségek tudatositasan keresztiil nemcsak szavakat €s szerkezeteket tanitunk
meg, hanem azt is, hogy ezek altal az adott idegen nyelv besz¢ldje hogyan osztja fel, hogyan
képezi le a vilagot.

Az empirikus adatok strukturdloddsanak megértéséhez a nyelvészet feltétleniil segithet,
elsésorban ott, ahol egy bizonyos témakorben tudomanyos konszenzus van. E tekintetben 6
feladatunk az, hogy a nyelv mitkodésének mikéntjére, alapelveire probaljunk ravilagitani, és
ehhez az Osszefiiggések meglattatisan ¢és magyarazatan keresztiil (is) vezet az ut. A
hagyomanyos nyelvtanok, nyelvtankonyvek erre a kiildetésre azért nem alkalmasak, mert
egymastol elszigetelve targyaljak az egymassal szorosan 0sszefiiggd, illetve a mondat/szoveg
szintjén egymassal nyilvanval6 0sszefiiggésbe hozhatdé/hozand6 grammatikai jelenségeket.
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Egy funkcionalis—kognitiv hatterli nyelvtan fejezeteit az elmondottak értelmében olyan
cimeknek kellene alkotniuk, mint példaul ,téri viszonyok”, ,,iddviszonyok™, ,tarsas
kapcsolatok™, ,,a birtoklas” stb. A nyelv ilyenfajta funkcionalis felosztasat pedig a nyelvi
formakban leképezddd mentalis szerkezetek, a(z eltérd) konceptualizacio feldl érdemes
megkdzeliteni. A didkok szdmara a hagyomanyos nyelvtanok szerkezetk6zpontl targyalasanal
kétségkiviil természetesebb az a hozzaallas, amely gyakorlati tapasztalataik alapjan megsziiletd
kozlési szandékaikhoz rendel megfeleld kifejezési formakat tigy, hogy figyelembe veszi és
elfogadja a massagot a vilag kategorikus rendszerezésében is.

Irodalom

Anggoro, Florencia — Gentner, Dedre 2003. Sex and Seniority: The Effects of Linguistic Categories on Conceptual
Judgments and Memory. Proceedings of the Twenty-Fifth Annual Conference of the Cognitive Science Society.
Boston, MA, pp. 6 Available online at http:/groups.psych.northwestern.edu/gentner/papers/Anggoro
Gentner03.pdf.

Antelmi, Donella 2002. 11 verbo senza significato: possibilita di slittamento del contenutolessicale su elementi di
tipo nominale. Rivista italiana di linguistica e di dialettologia 4: 97-117.

Bach, Emmon — Harms, Robert T. (eds.) 1968/1978. Gli universali nella teoria linguistica. Traduzione e cura
editoriale di Giorgio Raimondo Cardona. Torino, Boringhieri

Bach, Emmon — Harms, Robert T. (eds.) 1968. Universals in Linguistic Theory. New York, Holt, Rinehart and
Winston.

Banczerowski, Janusz 1999a. A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatasok targya. Magyar Nyelv
XCV/2:188-195.

Banczerowski, Janusz 1999b. A kognitiv nyelvészet alapelvei. Magyar Nyelvor 123/1: 78-87.

Banczerowski, Janusz 2000a. A kategorizacio és a jelentés a kognitiv nyelvelméletben. Magyar Nyelv 96: 35-47.

Banczerowski, Janusz 2000b. A szavak kapcsolodasi mechanizmusa a vilag nyelvi képének tiikkrében. Magyar
Nyelvor 124/3: 349-352.

Banczerowski, Janusz 2002a. A természetes nyelv fogalma a nyelvtudomanyi paradigmak tiikrében. Magyar
Nyelvor 126/2: 133-142.

Banczerowski, Janusz 2002b. Kategériak, kategorizacio €s a szavak mogott rejlé vilag (vilagok). Magyar Nyelv
XCVIII/2: 165-173.

Banczerowski, Janusz 2002c. Néhany megjegyzés a nyelv kognitiv felfogasdhoz. Magyar Nyelvér
126/4: 459-463.

Banczerowski, Janusz 2004. A szemantikai kutatasok a vilag nyelvi képének tiikrében. VII. Nemzetkozi Magyar
Nyelvtudomanyi Kongresszus. Eléadasok. Letdlthetd: http://www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/index.html.

Banczerowski, Janusz 2006. A vilag nyelvi, tudomanyos és kultirképe mint a masodik valdsag komponensei.
Magyar Nyelvor 130/2: 187—-198.

Banczerowski, Janusz 2008. A4 vildg nyelvi képe. A vilagkép mint a valosag metaképe a nyelvben és a
nyelvhasznalatban. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 86. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Beavers, John — Levin, Beth — Tham, Shiao Wei 2010. The typology of motion expressions revisited. Journal of
Linguistics 46/2: 331-377.

Birnbaum, Henrik 1971/1976. 11 componente semantico ¢ le stratificazioni della struttura profonda. In: Ramat,
Paolo (a cura di) La tipologia linguistica. Bologna, il Mulino. 263-303.

Birnbaum, Henrik 1971. The Semantic Component and Stratified Deep Structure. In: Birnbaum, Henrik: Problems
of Typological and Genetic Linguistics Viewed in a Generative Framework. Berlin — Boston, De Gruyter
Mouton. Janua linguarum, series minor 106. 9-48.

Boroditsky, Lera 2001. Does language shape thought?: Mandarin and English speakers' conception of time.
Cognitive psychology 43: 1-22.

Boroditsky, Lera 2003. Linguistic Relativity. In: Nadel, Lynn (ed.): Encyclopedia of Cognitive Science. London,
Macmillan Press. 917-921. Available online at http://www-psych.stanford.edu/~lera/papers/linguistic-
relativity.pdf.

Boroditsky, Lera 2011. How Language Shapes Thought. The languages we speak affect our perceptions of the
world. Scientific American, February 2011: 63-65. Available online at http://www.scientificamerican.com/
article/how-language-shapes-thought/.

Boroditsky, Lera — Gaby, Alice 2010. Remembrances of Times East: Absolute Spatial Representations of Time
in an Australian Aboriginal Community. Psychological Science 21/11: 1635-1639.



52 ROzZSAVOLGYI EDIT

Boroditsky, Lera — Schmidt, Lauren A. — Phillips, Webb 2003. Sex, syntax and semantics. In: Gentner, Dedre —
Goldin-Meadow, Susan (eds.): Language in Mind: Advances in the Investigation of Language and Thought.
Cambridge, MA: MIT Press. 61-78.

Bowerman, Melissa — Choi, Soonja 2003. Space under Construction: Language-specific Spatial Categorization in
First Language Acquisition. In: Gentner, Dedre — Goldin-Meadow, Susan (eds.): Language in Mind: Advances
in the Investigation of Language and Thought. Cambridge, MA: MIT Press. 387—427.

Bowerman, Melissa — Levinson, Stephen (eds.). 2001. Language acquisition and conceptual development.
Cambridge, Cambridge University Press.

CEFR: Common European Framework of Reference for Languages: Learning Teaching, Assessment 2001.
Council of Europe. Available online at http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/elp-reg/cefr EN.asp. Magyar
valtozat: KER: Kozds Europai (Nyelvi) Referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitads, értékelés 2002. Europa
Tanacs. Letolthetd: http://www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp.

Cinque, Guglielmo 2012. Cognition, Typological Generalizations and Universal Grammar. Available online at
http://ling.auf.net/lingbuzz/001658.

Comrie, Bernard 1981/1983. Universali del linguaggio e tipologia linguistica. Bologna, il Mulino

Comrie, Bernard 1981. Language Universals and Linguistic Typology. Syntax and Morphology. Oxford, Basil
Blackwell Publisher.

Croft, William 1999. Some Contributions of Typology to Cognitive Linguistics, and Vice Versa. In: Janssen, Theo
and Redeker, Gisela (eds.): Foundations and Scope of Cognitive Linguistics. Berlin, Mouton de Gruyter.
61-93.

Croft, William 2003. Typology and Universals. Cambridge Textbooks in Linguistics. Second edition. Cambridge,
Cambridge University Press.

Cubelli, Roberto — Paolieri, Daniela — Lotto, Lorella — Job, Remo 2011. The Effect of Grammatical Gender on
Object Categorization. Journal of FExperimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition
37(2): 449-460. doi: 10.1037/a0021965.

Evans, Nicholas — Levinson, Stephen C. 2009. The myth of language universals: Language diversity and its
importance for cognitive science. Behavioral and Brain Sciences 32: 429-492.

Haspelmath, Martin 1997. From Space to Time: Temporal Adverbials in the World’s Languages. Munich,
LINCOM EUROPA.

Hegediis Rita 2005. Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Hegediis Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkdozelitésb6l. In: Hegedlis Rita — Nador Orsolya (szerk.):
Magyar nyelvmester. A magyar mint idegen nyelvi és hungarologiai alapismeretek. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulméanyozasahoz 59. Tinta Konyvkiad6, Budapest. 112—-125.

Holl6 Dorottya 2008. Ertsiink szot! Kultira, nyelvhaszndlat, nyelvtanitis. Akadémiai Kiado, Budapest.

Hopper, Paul J. — Traugott, Elisabeth C. 1993. Grammaticalization. Cambridge Textbooks in linguistics.
Cambridge, Cambridge University Press.

Iggesen, Oliver A. 2013. Number of Cases. In: Dryer, Matthew S. — Haspelmath, Martin (eds.): The World Atlas
of Language Structures Online. Leipzig, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology. Available online
at http://wals.info/chapter/49.

Jackendoff, Ray 1983. Semantics and Cognition. Cambridge, MIT Press.

Jackendoff, Ray 1987. Consciousness and the Computational Mind. Cambridge, MIT Press.

Jackendoff, Ray 1992. Languages of the Mind: Essays on Mental Representation. Cambridge, MIT Press.

Jakab Erika 2012. A kognitiv aspektus a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. A nyelvi relativizmusbdl fakado
kognitiv nehézségek bemutatasa egy magyar—német kisérleten keresztiil. Hungaroldgiai Evkényv 13/1: 69-90.

Jonas Frigyes 2001. Sarkalatos pontok a magyar mint idegen nyelv oktatasi célrendszerében. Hungarologiai
Evkonyv 2/1: 105-128.

Kovecses Zoltan 2005a. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Budapest.

Kévecses Zoltan. 2005b. Tl a fogalmi metaforakon. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 21: 71-88.

Kovecses Zoltan 2009.Versengd metaforaelméletek? Magyar Nyelv 105/3: 271-281.

Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Lakoff, George — Johnson, Marc 1980. Metaphors we live by. Chicago, Chicago University Press.

Landau, Barbara 1996. Multiple Geometric Representation of Objects in Languages and Language Learners. In:
Bloom, Paul — Peterson, Mary A. — Nadel, Lynn — Garrett, Merrill F. (eds.): Language and Space (Language,
Speech and Communication). Cambridge, MIT Press.

Langacker, Ronald Wayne 2009. Investigations in Cognitive Grammar. Cognitive Linguistics Research 42. Berlin,
Mouton de Gruyter.

Langacker, Ronald Wayne 2010. Conceptualization, Symbolization, and Grammar. International Journal of
Cognitive Linguisgtics. 1/1: 31-63.

Lawrence, Geoffrey Philip John 2010. Learning About Otherness: a Comparative Analysis of Culture Teaching
and Its Impact in International Language Teacher Preparation. Doctoral thesis. University of Toronto.



A TERI VISZONYOK KODOLASA A MAGYARBAN ES AZ OLASZBAN 53

Available online at https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/24805/6/Lawrence Geoffrey PJ 201006
_PhD _thesis.pdf.

Lehmann, Christian 1982/1995. Thoughts on Grammaticalization. A Programmatic Sketch. (Arbeiten des Kolner
Universalien-Projekts 48). Koln Universitdt. Revised and expanded version appeared in 1995 as LINCOM
Studies in Theoretical Linguistics 01. Miinchen—Newcastle, LINCOM EUROPA.

Levinson, Stephen C. 2004. Space in Language and Cognition. Explorations in Cognitive Diversity. Cambridge,
Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. — Kitaa, Sotaro — Hauna, Daniel B.M. — Rasch, Bjorn H. 2002. Returning the tables: language
affects spatial reasoning. Cognition 84/2: 155-188. do0i:10.1016/S0010-0277(02)00045-8.

Levinson, Stephen C. — Meira, Sérgio — the Language and Cognition Group Max Planck Institute for
Psycholinguistics. 2003. Natural concepts in the spatial topological domain — adpositional meanings in
crosslinguistic perspective: an exercise in semantic typology. Language 79/3: 485-516. Available online at
http://pubman.mpdl.mpg.de/pubman/item/escidoc:58578:2/component/escidoc:58579/Levinson_2003 natura
Lpdf.

Levinson, Stephen C. — Wilkins, David P. (eds.) 2006. Grammars of Space. Explorations in Cognitive Diversity.
Cambridge, Cambridge University Press.

Lucy, John A. 1996. The scope of linguistic relativity: an analysis and review of empirical research. In: Gumpers,
John J. — Levinson, Stephen C. (eds.): Rethinking Linguistic Relativity. Cambridge, Cambridge University
Press. 37-70.

Lucy, John A. 1997. Linguistic Relativity. Annual Review of Anthropology 26: 291-312.

Lucy, John A. 2000. Introductory comments. In: Niemeier Susanne — Dirven René (eds.) Evidence for Linguistic
Relativity. John Benjamins, Amsterdam. ix—xxi.

Lukics Agnes — Szamarasz Vera Zoé 2014. Téri nyelv. In: Pléh, Csaba — Lukacs, Agnes (szerk.)
Pszicholingvisztika 1-2. Akadémiai Kiado, Budapest. 2. kotet, 877-917.

Lyons, John 1977. Semantics 2. Cambridge, Cambridge University Press.

Nishizawa-Kothencz Gabriella Szilvia 2014. Rendelkeznek-e a toldalékok jelentéssel? In: Havas Ferenc — Horvath
Katalin — Kugler Nora — Vladar Zsuzsa (szerk.): Nyelvben a vilag. Tanulmanyok Ladanyi Maria tiszteletére.
Tinta Konyvkiadd, Budapest. 47-55.

O’Dowd, Robert 2006. The Use of Videoconferencing and E-mail as Mediators of Intercultural Student
Ethnography. In: Belz, Julie A. — Thorne, Steven L. (eds.): Internet-Mediated Intercultural Foreign Language
Education. Boston, Thomson & Heinle, 86—121.

Ramat, Paolo 1984. Linguistica tiplogica. Bologna, il Mulino.

Rézsavolgyi Edit 2013a. A Web 2.0 kihivasa az idegennyelv-oktatdsban a nyelvhasznaldi készségek fejlesztése
terén (The challenges offered by Web 2.0 tools in the improvement of L2 students’ communication skills).
Hungarolégiai Evkényv 14: 77-88. Letdlthets: http:/epa.oszk.hu/02200/02287/00014/pdf/EPA02287
hungarologiai_evkonyv 2013 14.pdf.

Roézsavolgyi Edit 2013b. A nyelvi és az interkulturalis kompetencia fejlesztése az eTandem keretein beliil. In:
Ladanyi Maria — Vladar Zsuzsa — Hrenek Eva (szerk.): MANYE XXIII. Nyelv — tirsadalom — kultira.
Interkulturalis és multikulturalis perspektivak 1-11. MANYE — Tinta Konyvkiado, Budapest. 11./383—-388.

Sera, Maria D — Berge, Christian A.H. — del Castillo Pintado, Javier 1994. Grammatical and conceptual forces in
the attribution of gender by English and Spanish speakers. Cognitive Development 9/3: 261-292.

Shibatani, Masayoshi — Bynon, Theodora (eds.) 1995. Approaches to Language Typology. Oxford, Calendon
Press.

Slobin, Dan Isaac 1991. Learning to Think for Speaking: Native Language, Cognition, and Rhetorical Style.
Pragmatics 1/1: 7-25.

Slobin, Dan Isaac 1996. From “Thought and Language” to “Thinking for Speaking”. In: Gumpers,
John J. — Levinson, Stephen C. (eds.): Rethinking Linguistic Relativity. Cambridge, Cambridge University
Press. 70-97.

Slobin, Dan Isaac 2003. Language and thought online: Cognitive consequences of linguistic relativity. In: Gentner,
Dedre — Goldin-Meadow, Susan (eds.): Language in Mind: Advances in the Investigation of Language and
Thought. Cambridge, MA: MIT Press. 157-191.

Slobin, Dan Isaac 2004. The many ways to search for a frog: Linguistic typology and the expression of motion
events. In Stromgqvist, Sven — Verhoeven, Ludo (eds.): Relating Events in Narrative. Vol 2. Typological and
contextual perspectives, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 219-257.

Slobin, Dan Isaac — van der Velde, Geert 2005. Thinking for speaking. Qualia 2/2: 13-17.

Song, Jae Jung 2001. Linguistic Typology: Morphology and Syntax. Harlow, Pearson Education Limited.

Szili Katalin 2006. A magyar mint idegen nyelv tanitasa az ezredfordulon (Feladatok, kihivasok és valaszok). In:
Hegediis Rita — Nador Orsolya (szerk.): Magyar nyelvmester. A magyar mint idegen nyelvi és hungarologiai
alapismeretek. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 59. Tinta Konyvkiadd, Budapest.145—-160.



54 ROzZSAVOLGYI EDIT

Sziics Tibor 1996. A magyar mint idegen nyelv grammatikaja — kommunikativ keretben. In: Székely Gabor — Cs.
Jonas Erzsébet (szerk.): Nyelvek és mnyelvoktatas a Karpat-medencében. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado,
Nyiregyhaza. 136-141.

Szlics Tibor 2005. Kontrasztok a nyelvtan és a szokincs egyiittesében. THL2 2005/1: 7-21. Letoltheto:
http://www.epa.hu/01400/01467/00005/pdf/007-021kep.pdf.

Szlics Tibor 2009. A kontrasztiv nyelvészet és a forditaskritika viszonyarol. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények LIIT/1: 61-70.

Talmy, Leonard 1985. Lexicalization Patterns: Semantic Structure in Lexical Forms. In: Shopen, Timothy (ed.):
Language Typology and Syntactic Description, vol. 3: Grammatical Categories and the Lexicon. Cambridge:
Cambridge University Press. 57—149.

Talmy, Leonard 1991. Path to Realization: a Typology of Event Conflation. In: Sutton, Laurel A. — Johnson,
Christopher — Shields, Ruth (eds.): Papers of the Seventeenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics
Society. Berkeley, Berkeley Linguistics Society. 480—-520.

Talmy, Leonard 2000. Fictive Motion in Language and “Ception”. In: Talmy, Leonard: Toward a Cognitive
Semantics. Volume 1: Concept Structuring Systems. Cambridge, The MIT Press. 99—178.

Tolcsvai Nagy Gabor 1999. Térjel6lés a magyar nyelvben. Magyar Nyelv XCV/2: 154—-165.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013a. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013b. Az igekoté + ige szerkezet szemantikdja. Nyelvtudomanyi Kozlemények
109: 187-226.

Tomasello, Michael 2003. Constructing a Language: a Usage-based Theory of Language Acquisition. Cambridge,
MA, Harvard University Press.

Tversky, Barbara — Clark Herbert H. 1993. Prepositions are not places. Behavioral and Brain Sciences
16: 252-253.

Winawer, Jonathan — Witthoft, Nathan — Frank, Michael C. — Wu, Lisa — Wade, Alex R. — Boroditsky, Lera 2007.
Russian Blues Reveal Effects of Language on Color Discrimination. PNAS 104/19: 77807785 Available
online at www.pnas.orgcgidoil0.1073pnas.0701644104.

Rozsavolgyi, Edit
Encoding of Spatial Reference in Hungarian and Italian Languages.
A Comparative Typological Analysis

This crosslinguistic survey of spatial reference in language use is about the way Hungarian and Italian languages
structure the spatial domain. The purpose of the paper is twofold, one theoretical and the other practical. Linguistic
typology has undergone serious crises lately as it has been proven that very few, if any, language universals exist,
due to the extreme structural diversity of languages. We have to pursue then new ways of investigation taking into
account an interdisciplinary approach. Language typology may complement and learn from linguistics of other
persuasions which in turn may enhance theoretical well groundedness of language typology and broaden its
research scope. I argue that opening toward cognitive linguistics, which has experienced a shift towards more
empirically-based inquiry recently, may provide a potential for methodological cross-fertilization. From the
perspective of applied linguistics the aim of this study is to approach the question of how and to what extent
semantic typology, a new kind of work in linguistics which starts out from a functional base (essentially, how one
answers “where”’-questions), can be applied to teaching Hungarian and Italian as a second language.
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Brandt Gyorgyi

Betekintés a Berlini Gragger Archivum (BGA) dokumentumaiba
— Kutatasi beszamolo —

A berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom ¢és Kultira Tanszékén talalhatod
dokumentumokat doktori értekezésem megirasdhoz kezdtem el kutatni. A disszertaciot
(A4 hungarologia intézményrendszerének létrehozdsa. Gragger Robert a berlini egyetemen)
2010-ben elkészitettem, €s mar akkor tervbe vettem az anyag rendezését. Mintaul szolgalt, és
0sztonzoleg hatott szamomra, hogy a berlini levéltarakban, amelyekbe kutatdsaim soran
eljutottam, nemzetk6zi normak szerint a legmagasabb szinten, darabszamra rendezettek és
kutathatok az iratok.

2014-ben két honap iddtartamtt Klebelsberg Kuno-0sztondijban részesiiltem a berlini
tanszéken Orzott — nemzedékeken at elhanyagolt — nagy mennyiségli iratanyag rendezése €s
gondos feltarasa, illetve roluk tételes jegyzék készitése céljabol. Az iratanyagokon beliil a
Gragger Roébert altal l1étrehozott berlini hungaroldgiai mithely dokumentumainak feltarasat
terveztem elvégezni, mely anyagok tartalmazzak az els6 kiilfoldi magyar tanszék 1étrehozasaval
kapcsolatos iratokat, kiterjednek tovabba az egész intézményrendszer kialakitasanak
allomasaira.

A tanszéken dr. Lorincz Csongor tanszékvezetd jovahagyasaval dolgoztam, aki egy
magyarul is kivaléan beszélé munkatarsat biztositott szamomra Robert Nagel személyében.

A tanszéken tobben kutattak mar, de a dokumentumokrél még fondjegyzék sem késziilt, igy
a téma irant érdeklédok elott eddig rejtve maradt, milyen iratokat lehet itt taldlni, mit is
tartalmaznak a tanszéken 6rzott dobozok. A munka megkezdésekor megallapitottam, hogy a
dokumentumok dobozokba szortirozva, illetve teljesen rendezetleniil iratszekrényekben tarolva
vannak elhelyezve. El6szor is 4j nevet adtam' a dokumentumok tarolasat biztosito helyszinnek,
az alapitéra vald tekintettel: Berlini Gragger Archivumnak (Berliner Gragger Archiv) (BGA)
neveztem el, amit a tanszékvezetd és a tanszéki munkatarsak is elégedettséggel fogadtak.
Megallapitottam, hogy a kovetkez6 fondok vannak mar megképezve, és egy — Ujvary Gabor
altal végzett — elsédleges rendezés soran dobozokba helyezve:

I. fond: Gragger Robert iratai (7 dobozban tarolva)

e II. fond: A Magyar Intézet iratai (5 doboz)

¢ I fond: A Collegium Hungaricum iratai (8 doboz)

e [V. fond: Farkas Gyula iratai (3 doboz)

e V. fond: A Bund ungarischer Hochschiiler iratai (2 doboz)
* VI fond: Az Iskolaegyesiilet iratai (4 doboz)

e VII fond: A Voggenreiter Verlag iratai (2 doboz)

' Eddig mar tobbféle elnevezéssel, hivatkozéassal talalkoztam, pl. Ujvary Gabortdl: BUI (Berliner Ungarisches
Institut), de ez az elnevezés csak a dokumentumok egy bizonyos hanyadara vonatkoztathato, és a rovidités csak
németiil értelmezhetd, magyarul BMI) Schneider Marta a magyar elnevezéssel jeldlte az innen szarmazd
dokumentumokat: BEMI (Berlini Magyar Intézet), ez viszont németiil nem mond semmit, €és az anyagoknak
szintén csak egy részére vonatkozik. Ezért olyan nevet kerestem, ami az intézményrendszer minden egységét
illetve munkatevékenységét atfogja. A legalkalmasabbnak erre az alapitd nevét talaltam, aminek a roviditése is
kifejezd, jol csengd és mindenki altal elfogadhatd, tovabba a roviditése mindkét nyelven, magyarul és németiil is
ugyanazt jelenti: BGA — Berlini Gragger Archivum /Berliner Gragger Archiv.
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Az elnyert Klebelsberg-6sztondijat arra hasznaltam fel, hogy az els6 kiilfoldi magyar tanszék
alapitasanak kozelgd 100. évfordulojara a Gragger Robert iratai elnevezési (1. szamu) fondot,
vagyis ezen iratokat tartalmazd hat nagy és egy kisebb doboz dokumentumait darabszamra
rendezetté tegyem, és elvégezzem az anyagok leirasat minden egyes dokumentum tartalmanak
¢s kontextusanak ismertetésével. A hat nagy doboz mindegyike mintegy 0,70 iratfolyométert
tartalmaz, a kis doboz a felét, igy 0sszesen 4,55 iratfolydométerrdl készitettem — sorszamozva
az iratokat — darabjegyzéket, minden iratrél egy rovid iratregesztat. Az iratregeszta kilenc
adatbdl all, és magyar és német nyelven késziilt:

1. Jelzet (fond, a dokumentumot tartalmazé doboz szama, betiijelzés tartalom vagy
tulajdonnév alapjan, sorszam)

2. Détum

Meghatarozas (ki irta kihez €s mi az irat jellege pl.: levél, jegyzet, tanulmany,

jegyzokonyv, képeslap, ujsagcikk, stb.)

4. Targy (ebben roviden 6sszefoglaltam, hogy mirdl szol, feltiintetve minden fontosat,
¢s kiilon kitérve a dokumentumokban, foképpen levelekben megemlitett
személynevekre, targyalt személyekre)

5. Alaki jegyek rovata (eredeti vagy masolat, géppel vagy kézzel irt; a dokumentum

mérete, terjedelme; specialis kiilso jegyek)

Nyelv (mely nyelven irddott)

Digitalizalas fontossaga (0, 1, 2)

Allag (a Gragger Robert iratai fondon beliil elkiilonitett llag megnevezése)

LelOhely (az iratokat tartalmaz6 doboz szama)

[98)

Lo

Minden egyes levelet, iratot, dokumentumot elolvastam, a két honapos kutatasi 1d6 nagy
része elment ezzel, de sziikség volt erre, hiszen csak igy tudtam az egyes dokumentumok
tartalmat ismertetni. Ezenkiviil sok 1d6t vett el a kutatds a tulajdonnevek utan. Egy-egy
olvashatatlan alairas, vagy akar ,Mélyen tisztelt Mester” megszolitds nem nyujtott elég
tampontot ahhoz, hogy kit6l szarmazik egy-egy irat, illetve kinek irddott. Ezért a levelek
minden vonatkozasanak utana kellett nézni, és egy-egy adat a legtobbszor segitett annak
kideritésében, hogy ki irt Graggernek, illetve 6 kinek irt levelet, beszamolot, képeslapot. Az
emlitett esetben a magyarok eredetérdl olvastam fejtegetéseket, illetve megemlitésre kertiltek a
. Turani Dalok”, igy egyértelmiien adodott Zempléni Arpad neve. Egy masik példaként emlitve,
az olvashatatlan alairas mellett a fejlécen megjelend Osteuropdisches Seminar esetében egy kis
kutatas utan rogton kidertilt, hogy Richard Salomon a levél irdja. Természetesen nem egyszer
eléfordult az is, hogy o6rakig tartott annak kideritése, kitol szarmazhat, illetve kinek irodott egy-
egy levél, hogy aztan munkatarsammal beirhassuk a ,,Meghatarozas” rovatba a kideritett nevet.
Rendkiviil élvezetes munka volt ez a ,,nyomozas”, sokat tanultam beldle, és ami a legfontosabb,
hogy a kutatds eredményessége mintegy 90 % koriili, vagyis kevés kivétellel, szinte minden
névre fény deriilt.

A Gragger Robert iratai fondon beliil 6t tematikus allagot alakitottam ki:

Személyi iratok / maganlevelezés / Post Mortem

Kéziratok, tanulmanyok, biralatok, eldadasok, jegyzetek
(Egyetemi) Tanari miikddésével kapesolatos iratok, egyes levelek®
Levelezés

% PL.: BGA-1/2-sze-08 = Berlini Gragger Archivum I. fond (Gragger Rébert iratai), 2. doboz, Szekfii Gyula levelei,
8. szamu levél

3 Az ,egyes levelek™ alatt nem sorozatos levélvaltas értendd, hanem egyes — egy-egy alkalombol, céllal megirt
levelek.
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= Nyomtatvanyok, kiilonnyomatok, ujsagcikkek

A tovabbiakban az allagokban elhelyezett dokumentumokrol szeretnék pontos képet adni.

A Személyi iratok / maganlevelezés / Post Mortem éllagban van elhelyezve Gragger
keresztlevele, itt vannak megdrizve népiskolai €s gimnaziumi bizonyitvanyai, érettségi
bizonyitvanya, egyetemi indexe, doktori és tanari oklevele, tovabba kinevezései, kitlintetéseli,
tagsagi igazolvanyai, tobbféle ¢letrajza. Ezek mellett igazi kuriozumok is taldlhatok, mint pl.
Budapestrél Berlinbe valo koltdzésekor az ingdsagairdl (128 tétel) felvett lista.*
Maganlevelezését, melyekben privat, maganjellegii, csaladi informaciok taldlhatok, nem
dolgoztam fel. Ezek angol, francia, magyar és német nyelvii kézirasos levelek, levelezd és
képeslapok, melyeket rokonaihoz, pl. édesapjdhoz, nagybatyjahoz, unokadccséhez, régi
ismerdseihez, neveldsziileihez irt. A legtobb levél édesanyjahoz szol, illetve édesanyjatol
érkezett.

Gragger halalara irt gyaszbeszédek koziil tobb is megtaladlhatdo az archivumban. A porosz
kultuszminiszter, C. H. Becker altal elmondott a legismertebb, ami nyomtatasban is megjelent,
akarcsak Farkas Gyula beszéde. Kevésbé ismert, ezért szeretném felhivni a figyelmet Magyary
Zoltan kézzel irt méltatdsara, aki a magyar kultuszminisztérium részérdl tette tiszteletét a
temetésen, valamint a berlini egyetem nevében bucsuztatot mondd Julius Petersen dékan
korabeli irogépen gépelt, néhol sajatkezii javitdsait tartalmazd gyaszbeszédére. Két kézirasos
dokumentum tartalmazza tovabba a Graggerrdl késziilt méltatasok és posztumusz miiveinek
listajat.’

A Keziratok, tanulmanyok, biralatok, eloadasok, jegyzetek allagban talalhaté Gragger teljes
irodalomtorténeti hagyatéka. Magyar ¢és német irodalomtorténeti tanulmanyai, magyar-német
irodalomtorténeti kapcsolatokat elemzd tanulmanyai mellett egyetemi eldadasainak gépelt
szovegei, jegyzetei, fogalmazvanyai, feljegyzései, vazlatai, kiilonb6zé bibliografidk,
kivonatok. Ezek kozott vannak 10-30 oldalas vagy még hosszabb® gépelt tanulmanyok is, de
sok a kézzel irt jegyzet, tanulmany, tartalmi kivonat, a sokszor apro kis jegyzet- vagy
flizetlapokra, fél flizetlapokra készitett feljegyzés is. Itt vannak 6sszegytijtve Gijsdgkivagasai és
konyvekbdl kiszedett, aldhtizott, megjegyzésekkel ellatott oldalak, illetve néhany nyelvtorténeti
vonatkozasu jegyzet is. Nagy mennyiségli irodalomtorténeti hagyatékrol van tehat szo, szinte
harom dobozt is megtdltenek a dokumentumok. Ezek szakértd feldolgozéasara sort kellene
keriteni.

Kiemelném a gazdag anyagbol az Omagyar Maria-siralomrol készitett kézzel és géppel irt
vazlatait, jegyzeteit, tanulmanyat. Koztudott, hogy Gragger volt az els0 magyar vers elso
ismertetdje, de azt kevesen tudjak, hogy a berlini archivumban taldlhato a hires tanulmany
véazlatos és végleges formaja, gépelt és kézzel irt formaban. Az archivum az Omagyar
Maria-siralom felfedezésével kapcsolatosan is tartalmaz iratokat, errdl a késdbbiekben ejtek
szot.

Igen értékes Gragger fonografhengerre felvett eldadasanak szoveghii lejegyzése 58 (részben
toredékes) gépelt lapon.” Az eléadas elemzi tobbek kozott a magyar egyetem torténeti
fejlodését, a felsdoktatas magyar €s nyugati jellegzetességeit, a turanizmus elméletét. A
dokumentum révén feltételezhetové valt szamunkra, hogy Gragger tobb eldadéasa is
hangrogzitésre keriilhetett. Ez egy kis kutatasra sarkallt benniinket, aminek eredményeképpen
kideriilt, hogy a porosz konyvtar hangarchivuma (Lautabteilung an der Preufischen
Staatsbibliothek) 6rzi Gragger hangjat, van téle egy 1924. janius 2-an késziilt hangfelvétel 3,06

* BGA-1/1-mob

> BGA 1/7-hal-02 - 07

6 P1.: Régi magyar elbeszélések, bevezetd tanulmény (Einleitung zu: altungarische Erzihlungen), 34 oldalas gépelt
masolat, sajatkezili javitdsokkal, BGA-1/4-aue-01

" BGA-1/6-egy
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percnyi idtartamban, ami egy rovid eldéadast tartalmaz a Berlini Magyar Tudoményos Intézet
alapitasarol és kiépitésérol. Volt szerencsém meghallgatni a rendkiviil értékes felvételt, ami
rogton felvetette bennem a kérdést, hogy vajon ez az egyediilallo, valoszinlileg egyetlen
megmaradt felvétel megszerezhet6-e a magyar nemzeti hangarchivum szamara. A felvétel
mellett fotd is késziilt Graggerrdl, amint egy studioban allva, oridsi hangtdlcsérbe beszélve
olvassa fel a kezében tartott laprol 6sszefoglaldjat, magyar nyelven.

Megemlitem tovabba Gragger eddig napvilagra nem keriilt beszédét, amit a Berlini Magyar
Intézet Barati Tarsasaga megalapitasanak alkalmabol irt, és mondott el 1917. november 24-én.*
A beszédet tartalmazo 10,5 oldalas gépelt lapok néhol beszakadtak, betépddtek, de jol
olvashatok.

Utoljara hagytam az allag, valamint az egész Berlini Gragger Archivum — a dokumentumok
keletkezési idejét tekintve legértékesebb — legrégebben kelt levelét. Hairom 6sszefliggd, 1806,
1818, illetve 1819-ben irt levéldokumentumrol van szd, az 1806-o0s, Berzeviczy Gergely altal
irt levél anyaga mar textilszerli. Zay-Ugrdccal kapcsolatosak a levelek, ahol maga Gragger is
jart, német nyelvli kéziratok utan kutatva, azonban a levelek mell¢ illesztett kiilonféle
jegyzeteinek tanisaga szerint a Zay csalad torténetét is kutatta.” A levelek egy ,,Rendezetlen”
feliratt, 4-5 cm vastagsagl dossziéban voltak elhelyezve papirfecnik, fiizetlapok, jegyzetek
kozott. (Az iratok jelenleg az 5. szamu dobozban taldlhatok.) Utdna kutatva kideriilt, hogy
Berlinben is vannak Zay-Ugroc kéziratok a Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (BBAW) birtokaban: a Graf Zay-Archiv 8 dokumentumot 6riz, nyolcadikként
Gragger kézzel irott sorait (1909) is megtalaljuk a gyiijteménben.'°

Az (egyetemi) tanari mitkédésével kapcsolatos iratok, egyes levelek éallagban Gragger
paedagogiumi tanari munkéssagaval kapcsolatos iratok mellett legnagyobb részben
természetesen berlini egyetemi tanari tevékenységével osszefiiggd dokumentumok talalhatok,
az Intézetben foly6 tudomanyos munka megszervezésével foglalkoz¢ iratok, foképpen levelek.
Legtobbjilik az alabbi témakordket érinti:

- kapcsolattartas foleg magyar €¢s német tudomanyos korokkel,

- tudosok, szakemberek, eléadok meghivasa, felkérés eldadas tartasara, illetve
tudomanyos cikkek irasara,

- konyvkiildemények megszervezése, konyvrendelések

- magyar tudomanyos illetve eldadoi estek, programok szervezése,

- kapcsolattartas a sajtoval, cikkek, tanulméanyok kiildése,

- Gragger hazai, németorszagi ¢és kiilfoldi el6adasainak, utazasainak szervezése,

- egyiittmiikddés kialakitasa kiilonbozé szervezetekkel, intézményekkel,

- személyes talalkozasok egyeztetése.

Néhany nevet is emlitve, akiktél egy-egy alkalommal levél érkezett Graggerhez:
Domanovszky Sandor, Mihalyfi Akos, Voinovich Géza, Bibo Istvan, Baumgarten Ferenc,
Berzeviczy Albert, Gustav Roethe, Wilhelm Hartmann, Heinrich von Gleichen-Ruf3wurm.

A Levelezés allagban 6sszefliggd dokumentumok, kézzel vagy géppel irt levelek talalhatok,
melyek az intézményrendszer kiépitésének folyamataba, a munka szervezésébe, iranyitdsaba
engednek bepillantast, igy az archivumban talalt dokumentumoknak igen értékes részét
képezik.

Ebben az allagban 6rzodik Gragger egyesiiletekkel, egy-egy Ujsag szerkesztdségével
folytatott levelezése, konyvkiadassal, irodalmi és tudoméanyos miivek megjelentetésével,
forditasok megrendelésével kapcsolatos levélvaltasa is. Levelezése inkabb magyar mint német

¥ BGA-1/6-gfi

? BGA-I/5-zay

19 1.d. az alabbi linkeken: http://www.bbaw.de/forschung/dtm/HSA/zay ugrocz.html vagy http://www.bbaw.de/
forschung/dtm/HSA/zay 700472010000.html
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vonatkozasu, ezen a moddon tartja a kapcsolatot a magyar tudostarsadalommal és az
elképzeléseit mindig tdAmogatd kultuszminisztériummal.

Nehéz a dolgom, ha a nagyon sok értékes levél koziil csak néhdnyat szeretnék kiemelni.
Gragger levelezését Koszo Janossal,'' az Intézet elsd magyar lektoraval azért emlitem, mert a
hosszu, kézzel irt levelekben olvashatunk a lektori munka sokszinliségérdl, Gragger
munkamodszereirdl, és annak biralatardl, illetve az intézeti konyvtar rendezésével és a
magyarorakra jaro tanitvanyokkal kapcsolatos problémakrol. Parjat ritkitd az intézetben folyd
munkat ennyire ,,testkozelbol” leird, azt elemz6 dokumentum.

Farkas Gyula Kosz6 utan lektorként érkezett az Intézetbe, majd Gragger jobb keze és baratja,
majd utddjaként a berlini ,,misszid” mélto folytatoja lett. 1921-26 kozotti levelezésiikbol képet
kapunk az Intézet és a Collegium belsd iigyeirdl, szervezési munkakrol és a nagyszabasu
tervekrol."?

Gragger ¢s Leffler Béla levelezésébdl a Stockholmi Magyar Tarsasag (Ungerska Séllskapet)
tevékenységérdl kapunk informaciokat."

Neéhany tovabbi nevet felsorolva: Horvath Cyrill, Csaszar Elemér, Riedl Frigyes leveleibol
betekintést nyerhetiink késziild6 munkaikba, €s helyzetjelentést kapunk a hazai allapotokrol.
Gragger pedig a berlini ¢életviszonyokrol ad leirast a hazaival valo Osszevetésben, valaszul
Ignotusnak, aki berlini ,,maradhatési engedély”-rél kér téle tanacsot.'

Gragger egészen fiatal koratdl kezdve mindvégig (1911-26) levelezésben allt Johannes
Boltéval,'® akivel mar berlini miikddése elétt is munkakapcsolatban allt, és aki timogatta &t a
berlini tanszék elnyerésében. A munkakapcsolat barati kapcsolatta alakult, amirél nagyobb
mennyiségli maganjellegii levelei, képeslapjai tanuskodnak.

Szekfii Gyulatol is 6riz az archivum néhany levelet.'® Ezekben beszamol késziilé munkairdl,
bécsi kutatasairdl, és hires-hirhedt Rakoczi-kényvét is elkiildi Graggernek.!” Egyik 6t oldalas
levelében pedig tobbek kozott magyarazatot ad arra, hogy miért nem akar részt venni a berlini
,.kultirmunkaban”. 18

Szinnyey Jozsef kézirat-, tanulmany- ¢és korrektarakiildések, forditassal kapcsolatos
problémak mellett' egy négy oldalas levélben (1920. I 12.) részletesen elemzi a
Magyarorszagon Gjra indul6 €élet nehézségeit, €s beszamol kiilonb6zo intézmények (Akadémia,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Pacdagogium, Tudomanyegyetem) jelenlegi helyzetérsl.*

Szintén a magyarorszagi allapotok és a tudomanyos ¢élet elemzését adja Thienemann Tivadar
egyik levele, par évvel korabbrol (1917. jul. 4.),*" illetve kiemelend§ az egyenesen a harctérrol
kiildstt, a koriilményeket leird, ceruzaval irt levelezd lapja (1913. okt. 14.).%

Klebelsberg Kunoné sziil. Botka Sarolta ritkasiagszamba mend levelei®® is megtalalhatok az
archivumban, melyekben a Magyar Asszonyok Nemzeti SzOvetsége elnokeként Gragger
segitségét kéri a Sarolta Leanyotthon hallgatéi és német leanyhallgatok csereprogramjanak
l1étrehozasaban.

" BGA-I/2-kos-01 - 04

2 BGA-1/1-jvf-01 — 33; tovabba 1923-25 kozotti levelezé és képeslapok: BGA-I/1-jvf-kar
5 BGA-I/2-lef-01 - 18

" BGA-1/1-ign-03 - 04

'S BGA-1/2-bol-01 - 12, és magénjellegli képes- és levelezd lapok

' BGA-I/2-sze-01 - 09

'7 Az archivumban megtalalhato Gragger kézzel irt véleménye Szekfii Rakoczi-kényvérsl: BGA-1/1-sze
'8 BGA-I/2-sze-04

' BGA-1/2-5zi-01 - 09

2 BGA-1/2-57i-02

2l BGA-1/2-thi-09

22 BGA-1/2-thi-12

2 BGA-1/2-bot-01 - 05
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Nagy értéket képvisel Gragger és Klebelsberg Kuno 1924-26 kozotti levelezése,”* melyek
feldolgozasa altal a MOL-ban elpusztult kultuszminisztériumi aktak is valamelyest
rekonstrualhatokka valhatnak.”> A hosszi levelek sorat magaban foglalo levelezésbél nyomon
kovethetd Klebelsberg tudoménypolitikai koncepcidja, a magyar kultarpolitikat megtjito elvei.
Ennek keretében tamogatta Gragger Magyar Intézetét, ¢és hozta létre Berlini Collegium
Hungaricumot, hogy a hazai tudomanyossagnak a német szellemi élettel vald kapcsolatat
erdsitse. A Collegium létrehozasdban ¢s miikkodésének meginditasaban a minden szervezési
feladatot magara vallalo Graggernek oroszlanrésze volt. Gragger ¢és Klebelsberg levelezésébol
pontos képet kapunk a Collegium gondolatanak felvetddésétdl annak megvaldsulasaig vezetd
utrol. Kettejiik egyiittmiikodését nagyban segitette a porosz kultuszminisztérium részérdl a
magyar kulturpolitikai torekvéseket ismerd és azokat tamogato C. H. Becker. A két
kultuszminiszter megismerkedését is Gragger segitette eld, 6 szervezte meg Klebelsberg berlini
¢s Becker magyarorszagi latogatéasait, ahogy ennek egész folyamata a levelekbdl nyomon
kovethetd. A harmas szovetséghez negyedikként a kozigazgatdsi szakember, miniszteri
osztalytanacsos, Magyary Zoltan tarsult.”® Magyary szintén tdmogatta a berlini tudomanyos
munkat és a collegiumi épitkezést, ezek aprd részletei is megjelennek a levelekben, minden
koltségvetési és anyagi vonzattal egyetemben.

Minden bizonnyal az archivum legértékesebb levelei kozé tartozik Georg Leidinger
Graggerhez irt tudomanytorténeti jelentségii két levele,”” amik az elsé magyar vers, az
Omagyar Maria-siralom felfedezésérdl szolnak. Az elsében (Miinchen, 1922. oktéber 31.) arrél
értesiti Graggert, hogy a leuveni egyetemi konyvtar allomanyanak helyreéllitasa céljabol, egy
miincheni antikvariustol vasarolt kodexben egy magyar nyelvli szoveget talalt, amit Franz
Babinger szakértoként mar megtekintett. Mivel a kodexet hamarosan Belgiumba szallitjak, kéri
Graggert, forduljon a leuveni konyvtarhoz, foto készitése céljabol. Leidinger masik levelében
(Miinchen, 1922. november 8.) Graggert Lipcsébe hivja, ahol még elszallitas elott
megtekintheti a kodexet, s a levélben megadja a magyar széveg helyét a kdodexben, annak
pontos jelzetét, foliaszamat. Mindkét levél arra biztatja Graggert, hogy érdemes alaposan
attanulmanyozni a kodexet, talan akad még benne t6bb magyar szoveg is.

Nem tudom, hogy a magyar tudomanyossagnak van-e tudomadsa arrdl, hogy ezek a levelek
a berlini tanszéken, a Gragger Archivumban taladlhatok. Utdnanézve a szakirodalomban, nem
talaltam nyomat annak, hogy ez ismert informacié lenne. A beszdmolémhoz csatolom a két
kézirasos levelet, és annak Robert Nagel altal készitett atiratdt (a levél néhany eleme
olvashatatlan). Ahogy az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak 1982-ben sikeriilt a kodexet
megszereznie, hogy magyar kozgyljteménybe keriiljon, igy érdemes lenne az OSzK-nak
Leidinger két értékes, kézirasos levelét is valamilyen csereegyezmény keretében megszereznie,
¢s mélto(bb)képpen elhelyeznie.

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy az els6 magyar versrol készitett els6 ismertetés Gragger
nevéhez flzdédik, a tanulmany a Keéziratok, tanulmanyok, birdlatok, eléadasok, jegyzetek
allagban talalhato.

Szintén az Omagyar Méria-siralommal fiigg 6ssze az a terjedelmes levélvaltas Gragger és a
Nyelvtudoméanyi Tarsasag kozott,”® ami a ,hasonmas-levonatok” tigyében zajlott. A
markaatszamitas és a megrendelt hasonmasok szama koriili vita sordn majdnem parbajra kertilt

> BGA-1/2-kle-01 - 38

2 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban az 1920-as évek elejétdl kiilon iigyosztaly foglalkozott a
tudomanypolitikai {igyekkel, ezen beliil a kiilfoldi tudomanyos kapcsolatokkal, igy Gragger intézményeivel is. A
Magyar Orszagos Levéltar iratanyagdban a masodik vilaghabora és az 1956-o0s forradalom nagymértékii pusztulast
okozott, igy a minisztérium két vilaghabort kdzotti idészakra vonatkozo aktai nagyrészt megsemmisiiltek.

2 BGA-1/2-mag-01 - 56

" BGA-1/1-1ei-03 - 04

* BGA-I/1-ntt-01 - 09
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sor Gragger ¢s Melich Janos kozott, mely ligy aztan — tobbek kozott Homan Balint és Bajza
Jozsef kozremiikodésével — lovagias elintézést nyert.

A Nyomtatvanyok, kiilonnyomatok, ujsagcikkek éllagban kiilonféle nyomtatvanyok,
bibliografidk, hidnyos konyvoldalak mellett talalhatdé pl. A kilf6ldi magyar intézetek
megalapitasa és miikodésérdl szo16 kiilonnyomat,”” Gragger bemutatkozé berlini eléadasanak
Pester Lloydban megjelent szovege,’® 43 darab (1917-25) Gjsageikk: tudositasok, kritikak
Gragger kiilfoldi eldadasairol.’’ Németorszag-szerte nagy visszhangot valtott ki Gragger halala,
az Intézethez ¢és az egyetemhez tomegesen érkeztek a taviratok és részvétnyilvanitasok,
szamtalan méltatas és bucsuztatd jelent meg a német €és a hazai lapokban. Az archivumban
nagyobb mennyiségii (0,03 ifm) ujsagkivagas Orzi a Gragger halalarol szolo hiradasokat és
méltatasokat.*

Hkokok

A kutatasra szant két honap leteltével megallapitottam, hogy a Gragger-fond tematikus
allagain beliil a pontos idérendiséget nem tudtam betartani, ezzel nem késziiltem el, ugyanis a
munka vége felé, amikor mar a tobbi dobozba, a tobbi fond anyagaba is betekintettem, kidertilt,
hogy vannak még a Gragger-fondhoz sorolandé anyagok mashol is elhelyezve, vagyis nem
végleges a fond terjedelme. Tovabba végignézve a tanszek iratszekrényeit, megallapitottam,
hogy nyolc szekrényrészben ,,0mlesztve”, teljesen rendezetleniil, poros, elhanyagolt allapotban
tovabbi nagy mennyiségili iratanyag van tarolva. Mivel Gragger intézete az egyetlen kiilf6ldon
1étesitett magyar intézet, ami megalapitdsa 6ta, minden torténelmi valtozast talélve megszakitas
nélkiill mikodik ma is, igy a tanszéken az intézményrendszer alapitdsanak dokumentumain
talmenden az NDK-s idokon at a jelenlegi miikodésig gazdag iratanyag all rendelkezésre, ez az
anyag azonban még az allapotfelmérésig sem jutott el, még a fondok sincsenek megképezve.
Ezek kozott is vannak olyan dokumentumok, amelyek az I. fond részét képezik, oda
besorolandok, ezek feltarasat is el kell végezni. Csak ezutan lehetséges a Gragger-fond
darabszinti rendezésének befejezése, az iratok pontos idérendbe allitasa, a darabjegyzék
véglegesitése.

Ezen tulmenden sziikség volna a tanari szoba egyes szekrényeiben tarolt mintegy 10 ifm-nyi
iratanyag feldolgozasara, tovabbi fondok megképezésére is, mert addig nem lehet szakmai
szempontbol megfeleld jegyzéket vagy repertoriumot késziteni. Ezeknek az iratanyagoknak
fondokba sorolasdra, valamint a Gragger-fonddal kapcsolatos munka befejezésére szeretnék
mihamarabb sort keriteni, mivel 2016-ra, a tanszék alapitasa 100. évfordulojanak tiszteletére
feltétlentil sziikséges az elkezdett munka befejezése.

2014-ben szintén nem jutott idom a dokumentumok digitalizaldsara ¢s megfeleld
elhelyezésének intézésére. Az elsOdlegesen digitalizdlandé anyagokat mar kijeldltem,
szeretném megkezdett munkamat ezen a téren is folytatni. A digitalizalas altal az iratok mas
kutatok, érdeklddok szamara is lathatova, elérhetové, kutathatova valhatnak. A rendezés utan
az egyetemi levéltar (Universitdtsarchiv) az el0zetes megbeszélések szerint atveszi az
iratanyagot mélt6 megorzésre.

¥ BGA-I/5-nyo-01
Y BGA-I/6-ant
31 BGA-1/6-ujs
2 BGA-1/7-hal
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Kiegészités a berlini kutatdsi beszamolohoz

A Gragger-fond darabszintli rendezésének befejezése érdekében 2015-re is megpalyaztam a
Klebelsberg-Kuno-6sztondijat, azonban nem kaptam meg. A tanszék alapitasanak kozelgo 100.
évfordulgjara valo tekintettel kiilonosen fontos volt a félbehagyott munka folytatasa. Erre a
DAAD altal finanszirozott Central Projekt révén keriilhetett sor. A Central Projekt (CENTRAL
Halozat) nemcsak ezt a kutatast timogatta, hanem fontosnak tartja az anyagi keretek biztositasat
a kozelgd Gragger-évre is. A projekt koordindtora a Humboldt Egyetemen Olga Béhm,
proje3l§tvezet6je a Humboldt Egyetem Magyar Irodalom ¢és Kultara Tanszékén dr. Hegediis
Rita.

A kutatohonap alatt feltdrtam ¢és leirtam egy nagy méreti dobozra valo 1j
Gragger-dokumentumot, (amik eddig a tanszéki szekrényekben, egyéb iratok kozé keverve
voltak berakva), egy tovabbi doboznyi irat pedig egy kiilon szekrényrészbe kertilt, igy az eddigi
hat helyett nyolc doboznyi iratanyagbol all a Gragger-fond. A munka soran lehetévé valt a
Gragger-fond darabjegyzékének elkészitése, a fond terjedelmének véglegesitése, az 1j
jelzetekkel ellatott iratok pontos idOrendbe allitasa. Tavaly a dobozokban elhelyezett
dokumentumokat a helyiikon hagytam, most azonban, a rendezés véglegesitésekor sziikségessé
valt a dobozok atrendezése is, mivel csak igy volt biztosithat6, hogy a fondon beliili 6t allag
egymast kovethesse. Az iratokrol készitett iratregisztdt munkatdrsaimmal (Alexander
Waldberg, majd Laura Paschirbe) németre forditottuk, ¢és minden feldolgozott anyag
szamitogépen rogzitésre kertlt.

2014-ben nem jutott id6 a dokumentumok digitalizalasara, ezt a munkat idén a Central
Projekt segitségével meg tudtuk kezdeni. Az elsddlegesen digitalizalandé anyagokat mar tavaly
kijeldltem, felvételszamuk jelenleg 1200 koriili, még tavolrol sem lezart. Tovabbi iratanyagok
keriilnek még digitalizalasra, ami azért bir nagy jelentdséggel, mert igy az iratok mas kutatok,
érdeklddok szamara is elérhetdvé valnak, ez pedig ujabb tanulmanyok megirasat segitheti eld,
illetve 0sztonzoleg hathat tovabbi kutatdsok megindulasahoz.

3 Mara megérkezésemkor az a hir vart, hogy a projektkoordinator felkért egy 0jsagirondt, hogy készitsen velem
egy interjut. A 2,5 oras beszélgetés soran sok mindenrdl sz6 esett, igy a tanszékalapitordl, a tanszéki archivum

ujsag oktdberi szamaban jelent meg, az érdeklddok az alabbi linkre kattintva olvashatjak: https://www.hu-
berlin.de/de/pr/nachrichten/nr1510/nr_151014_00
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Melléklet:

Leidinger-levelek és atiratuk (az Omagyar Maria-siralom felfedezése)
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BRIEF 1

[1]
Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen, 31. X. 1922

Sehr verehrter Herr Kollege!

Auf Thre Anfrage nach der Handschrift, welche Herr Dr. Babinger hier in den Handen des
Herrn Bibliothekars Dr. Hartmann gesehen hat, beehre ich mich Thnen ergebenst mitzuteilen,
daB es sich um eine Pergamenthandschrift mit lateinischen Pretisten handelt, in welcher sich
mitten unter lateinischen Texten ein unbekanntes ungarisches Sprachdenkmal aus dem XV.
Jhdt. gefunden habe.

[2]

Mein erster Gedanke nach der Feststellung, da3 ungarischer Text vorlag, war dabei an Sie.
Allein ich hatte und habe bisher kein Verfiigungsrecht tiber die Handschrift. Sie ist mit
anderen fiir die vom Krieg wiederherzustellende belgische Universititsbibliothek Louvain
angekauft worden. Als der Kauf feststand, hatte niemand, insbesondere der Handler nicht,
der sie verkaufte, eine Ahnung, da3 ein ungarischer Text darinstecke. Der Héndler hitte dann
sicher eine sehr viel hohere Summe dafiir verlangt. Und sie wére den Belgiern gar nicht
angeboten worden. Diese

[Ergénzungen am Rand, S.2]

Der Band scheint aus der Gegend von Ganobitz in der Ndhe von Marburg a. Drau zu
kommen.

[3]

haben sie nur aus paldographischen Griinden angenommen; denn die Pretisten sind in
minutidser Perl-Schrift geschrieben.

Nachdem die Handschrift gekauft war, hatte ich sie zu katalogisieren, und dabei fand ich den
ungarischen Text. Ich iiberlegte hin und her, was zu tun wére, um den Band nicht nach
Belgien wandern zu lassen. Es zeigte sich mir aber kein Ausweg.

Und so mufite der Band ausgeliefert werden und ist zur Zeit auf dem Wege iiber die
Einkaufsgesellschaft fiir Louvain dorthin. Was die Belgier, die ich bei der Auslieferung auf
meinen Fund gebiihrend aufmerksam gemacht habe, damit

[4]

anfangen werden, weil3 ich nicht. Da die Louvainer Bibliothek erst im Rohbau ist, wird es
lange dauern, bis die Verwaltung so weit ist, dall die Handschriften beniitzt werden kénnen.
Die Belgier sind sehr eifersiichtig darauf, das IThnen nun gelieferte Material selbst
auszuniitzen. Man muf} sehr vorsichtig an sie herangehen. Ich muf es also Ihnen {iberlassen,
ob Sie bei der Direction de la Restauration de la Bibl. de 1° Univ. de Louvain Schritte tun
wollen, in den Besitz einer Photographie des Textes zu gelangen. Mit den
besten GriiBen Thr sehr ergebener Leidinger

[Ergénzungen am Rand, S.4]

da meine Katalogisierung sehr rasch erfolgen musste, ist es moglich, da3 in dem Band noch
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weitere ungarische Texte stecken. Ich habe solche zweispaltig auf einer Seite und auflerdem
[22?]** auf einer anderen Seite am Rand festgestellt.

BRIEF 2

[1]
Bayerische Staatsbibliothek

Miinchen, 8. XI. 1922
Sehr verehrter Herr Kollege!

Ein gliicklicher Zufall bringt es mit sich, da3 heute der deutsche Staatskommissar fiir die
Wiederherstellung der Universitdtsbibliothek Louvain, Herr Dr. Richard Oehler aus Leipzig,
hier ist. Ich nahm [???] die Gelegenheit wahr, mit ihm iiber [hren Wunsch, den von mir
entdeckten ungarischen Text zu bearbeiten, zu sprechen.

Die Handschriften, unter denen sich

[2]

die betreffende befindet, lagern gliicklicherweise noch bei der Einkaufsgesellschaft in Leipzig
und warten auf Abholung von dort durch einen belgischen Kommissér.

Herr Staatskommissar Dr. Oehler ist bereit, Ihnen die Handschrift in Leipzig wenigstens
vorzulegen. Fahren Sie also hiniiber. In den Zeiten [?] vom 13. — 18. d.M. weilt er wieder in
Leipzig. Setzen Sie sich direkt mit ihm in Verbindung. Seine Anschrift ist: Deutscher [?77] ,
wo auch sein Amtszimmer ist. Er wird Thnen auch Naheres iiber die belgischen [???]digkeiten
sagen, und wie Sie die ganze Sache weiter behandeln miissen.

[3]

Die Handschrift trigt die Signatur IV,28. Auf Folie 135 v. findet sich der ungarische Text,
auch auf F. 279 r. oben ein ungarischer Eintrag. Sehen Sie aber die Handschrift genau durch:
es konnte noch mehr darin stecken. Vom Vorder- und Riickdeckel habe ich zwei Bruchstiicke
einer lateinischen Pergamenturkunde losgelost, jedoch in der Handschrift belassen. Die
Urkunde , von einem ,,Georgius Ulrici de Hall Pataviensis diocesis* als Notar ausgefertigt,
vom Jahre 1491, nennt in ihrem Text einen Nicolaus quondam Nocolai de Hanawicz
presbiter. Daraus schliefe ich, da3 die Handschrift vielleicht aus der Gegend von Hanobitz
in Stidsteiermark

[4]

Kommt. Doch die weitere Forschung ist Thre Sache. Ich wiirde mich freuen, wenn etwas recht
Hiibsches dabei herauskédme.

Mit ergebensten Griilen
Ihr Leidinger

3 A kérdéjelek a nem olvashato szovegrészekre utalnak.
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Brandt, Gyorgyi
An inside look at the Berlin Gragger Archive's Documents

I was awarded the Kuno von Klebelsberg scholarship with the aim of organizing and exploring the substantial
collection of documents, which were overlooked for centuries, kept at the Department of Hungarian Literature and
Culture of the Humboldt University. In particular, I planned to carry out the thorough analysis of the documents
stored at the Workshop for Hungarian Studies, founded by Robert Gragger. These materials contain the documents
related to the establishment of the first Hungarian Department abroad, moreover, touch on the various steps,
through which the institution developed. The materials stored in the staff room of the department in Berlin were
initially arranged into fonds (1st-7th), however, no fonds register had been made up to then. The latter, I prepared
eventually. Additionally, commemorating the founder and the department's forthcoming centenary I processed the
documents of the first fond (those of Robert Gragger): after I had created a topic-based system, I described the
papers - touching on their contents and context - and prepared a bill of materials. My research reports provide a
first, thorough look into the documents kept at the department for people interested in the subject.



III. HUNGAROLOGIA ES FINNUGRISZTIKA



Madarasz Eszter

A metrika vizsgalatanak lehetoségei.
Népkoltészet a finnugor nyelvekben

Bevezetes

Jelen irdsom a metrika vizsgalatdnak lehetdségeit kivanja feltarni egy manysi népkoltészeti
példan keresztiil. Mivel a manysi a magyar legkozelebbi nyelvrokona,' a kutatés
elengedhetetlen feltétele a kontrasztiv szemlélet: a manysi kdltemény az egyéb finnugor példak
mellett elsdsorban egy magyar verssel keriil 6sszehasonlitasra.

A metrika fogalmat azon nyelvi szabalyszertiség adja, melynek két alappillére a hangtani
készlet €és az ezt keretbe foglald szintaktikai rendszer. E dolgozatban a metrika keretén tehat a
kiilonboz6 szabalyszeriiségek mentén szegmentalhato szoveg nyelvészeti vizsgalatat, valamint
magat a koltdi szoveget értem. Ez az elképzelés a kutatas szempontjabdl meghatarozé
szakirodalmakban is megegyezik.

Az itt bemutatott szoveganalizis harom részbdl all: a szdtagok fonémainak, elsdsorban a
maganhangzoknak mint szétagképzdé elemeknek a numerikus vizsgdlatabol, a szintaktikai
OsszetevOok elemzésébdl, valamint a kiilonb6zo szovegpéldak szerkezeteinek Gsszehasonlita-
sabol és forditasaibol.

E dolgozat arra kivan valaszt adni, hogy lehet-e, és ha igen, hogyan tudjuk alkalmazni a mar
meglévd vizsgalati modszereket a manysi koltészet egy példajan, mas finnugor példakkal
osszevetve. Ugy vélem, a modszerek feltarasaval és alkalmazhatosaganak tesztelésével
kozelebb keriilhetlink mas kevésbé kutatott (finnugor) nép koltészetének megismeréséhez.

Szakirodalmi attekintes

A kutatas témaja a szoveg vizsgalatanak bemutatdsa a manysi koltészet példain keresztiil. A
népkoltészetrdl €s magarol a versrdl valo gondolkodas egyik legfontosabb alapvetése, hogy a
nyelvi kifejezés €s annak zenei manifesztacioi (pl. hangsuly, metrika, ritmika) 6sszefliggenek,
elvalaszthatatlanok egymastol,” akarcsak hagyomanyos kultirékban az ének és a hozza
kapcsolhat6 szoveg (Austerlitz 1966, 12; Schmidt 1990, 184).

Ezen a ponton kell feltenniink azt a kérdést, hogy mit értiink metrikan, a nyelv fonologiai
vizsgalatat milyen mas aspektusokkal egészithetjiik ki, ha a koltészetet kivanjuk elemezni. A
kovetkezOkben tehat a kutatds szempontjabdl meghatarozo szakirodalmat fogom bemutatni,
amely késébbi elemzéseim alapjat képezi.
kisérleti modszert alkotott meg, melyben az obi-ugor metrika nyelvészeti analizisét tiizte ki
célul. Az obi-ugor manysi €s hanti nyelv vizsgalata e kutatasban nem kiiloniilt el, mivel a két
nyelv szerkezete alapvetden ugyanolyan (Austerlitz 1958, 15). Austerlitz a nyelvészeti
fogalmakat két szinten targyalta: fonetikai és nyelvtani megfeleltetés szerint. E

" a hanti mellett, mely a manysihoz hasonldan obi-ugor nyelv.
2 1d. Arisztotelész (ford. Sarkady Janos 2004): Poétika, Lazi Kényvkiado, Szeged.
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megkiilonboztetés véleménye szerint megfeleltethetd a metrikai analizisnek is: kvantitativ
analizissel a szotagok fonémainak (elsésorban a magéanhangzoknak) mennyiségét
vizsgalhatjuk, mig a kvalitativ elemzés a morfémakra, sz6osztalyokra, valamint a szintaktikai
OsszetevOkre vonatkoztathatd. A metrika fogalman Austerlitz a szabalyszeriségek mentén
szegmentalhatd szoveg nyelvészeti vizsgalatat, valamint magat a koltoi szoveget érti, melynek
két alappillére a hangtani készlet és a szintaktikai rendszer (Austerlitz 1958, 15). Ez az
elképzelés megfelel Lotz metrikai elméletének is (Lotz 1960, 1972).

Austerlitz azért kiinduldsi pontja e kutatasnak, mivel ez a kisérleti mdodszer az elsd és
egyuttal egyediili olyan kvantitativ kutatast bemutatd keret, melynek fokuszat az obi-ugor
nyelv, ezen beliil a népkdltészet metrikai vizsgalata alkotja. Mivel Austerlitz modszerének
jelenkori alkalmazhatosaga e kutatas kérdése, ezért vélem ugy, hogy tdmaszkodni lehet és
sziikséges is az alapvetden nem kurrens szakirodalmi tételekre.

A metrikai analizis mellett a koltészet vizsgalatanak 1étezik akusztikai aspektusa is, foként
ha olyan népkoltészeti példakat vizsgalunk, ahol a szovegekhez dallam is parosul. Ezekben az
esetekben a prozddiat €s az intonacidt is ki kell emelniink.

Mit értiink prozodian? A prozddia azt vizsgalja, hogy miként lehet a beszédet (€s éneket)
verssé (koltéi szoveggé) formalni, hogyan illessziikk azt a ritmus formaiba. A manysi
prozddiaval kapcsolatban Viisdnen jegyzi meg el0szor, hogy a kiillonbozd dalszovegek nem
tilkkroznek minden esetben szildrd egységességet. Az (ismétlddd) szavak végén a manysi
énekesek gyakran toltOszotagokat, értelmetlen szotagokat toldanak be, melyek azonban a
lejegyzett szovegekben nem Iéteznek, igy nehéz az énekelt szoveget nyomon kdvetni (Vaisdnen
1937, 18). Schmidt Eva is hasonlé kovetkeztetésre jutott az obi-ugor énekversek elemzésénél:
,»az énekesek tulajdonképpen azt tanuljak meg hallasbol, hogy a helyi stilushagyoméanyok
szerint a dallam hangsulyainak milyen egybeesése kivanatos a szoveg hangsulyaival, és hogy
ezt milyen toltéelemekkel lehet elérni” (Schmidt 1990, 190).

Az intonaci6 a prozodidhoz hasonléan olyan akusztikai szempontu fonologiai vizsgalatot
jelent, amely a szupraszegmentalis fonetikai tényezoket a mondat €s a megnyilatkozas szintjén
kutatja (Ladd 1996). Azonban az intonacids felfogasokban taldlunk eltérd gondolatokat, példaul
a hangstly mibenlétének kérdése kapcsan. Ladd intonacio-elméletében a hangsuly nem
intonacidés kérdés, mig Bolinger (1978) szerint a hangmagassag valtozasainak
feltérképezésében a zarlatoknak €s a hangstilyoknak nagy szerepiik van, mivel az intonacio
megallapitasa nyelvtipologiai kulcskérdés (Dezsé 2001). A hangsuly az a szdtagtulajdonsag,
amely prominenssé tesz egy szotagot a masikkal szemben. Bolinger és Dezsé elméletéhez
kapcsolhaté Varga (1994) allaspontja is, miszerint a karakterdallam® meghatarozasa a szorendi
tipologia f6 kérdése, mivel a féhangsuly az, ami karakterdallamot indit. Ez a finnugor nyelvek
esetében (pl. a magyarban és a manysiban) ugy nyilvanul meg, hogy egy sz6 egy féhangsullyal
rendelkezik altaldban, mely a szd elején all. Kutatdsom szempontjabol tehat a hangsuly
elhelyezkedése igen fontos kérdés lesz.

Az itt bemutatott dolgozat elsdsorban a metrikai elemzések bemutatasat tiizte ki célul. Az
alapul vett szakirodalmak, melyek a metrika, prozddia €s intonacié kérdéseivel foglalkoznak,
azt a célt szolgaltak, hogy a késObbiekben elemzendd példak (1d. Elemzések c. fejezet) elméleti
keretét biztositsak a metrika szempontjabdl, valamint hogy felvazoljak a jovobeli perspektivat
a kutatas kiegészitésére akusztikai szempontu prozodiai és intonacios vizsgalatok irdnyaba.

> A karakterdallam az a jelentéssel biré hanglejtésforma, melyben a hangmagassag vagy sztereotip modon
valtozik, vagy magasan szinttartd, vagy az indit6 szotag hanger6tobbletét hordozza (Varga 1994, 492).
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Az empirikus kutatds

Az elemzések legfontosabb példajat egy 150 dallambol all6 manysi népdalgytijtésbol
valasztottam ki; ezeket Artturi Kannisto 1901 és 1906 kozott gytjtotte az Urdlban. A valasztott
manysi dallam 1937-ben Armas Otto Viisdnen Wogulische und Ostjakische Melodien c.
kotetében jelent meg kottaatirat forméajaban. A dal szovege, mely a szoveganalizis alapjaul
szolgalt, a Matti Liimola szerkesztette Wogulische Volksdichtung I. ktetében jelent meg.

A manysi szoveg elemzéséhez haromféle adatot hasznaltam: a szoveget €s a forditasokat,
valamint a hanganyagot, azaz az eredeti fonograffelvétel masolatat. Ez utébbi a dolgozat
szémara csak az ellendrzés miatt volt fontos: vajon ugyanazt a szoveget énekli az énekes, mint
amit a leirt, azaz diktalt szOvegben olvashatunk? Az akusztikai anyag itt tehat nem a prozodiai
¢s intonacids elemzések bemutatasat szolgalja.

Egy olyan dalt valasztottam ki, melyben mind a haromféle adat megfelelé mindségii volt, a
hanganyagot hallgatva az ének egyrészt megegyezett a lejegyzett szoveggel, masrészt a
dallamot a kottat kdvetve be tudtam azonositani, és végiil: a szoveg az adott dallamon hangzik
el. Ez Viisdnen kottagyljteményében a 27-es szamu dal, Liimola szoveggylijteményében a
67-es szamu mese, melynek dalbetéte a 27-es szamu dal.

A manysi szoveg mellett tovabbi finnugor példakat elemzek: egy magyar verset (Petofi
Sandor: Ez a vilag amilyen nagy...), valamint egy kamassz talalos kérdést, melyhez magyar
forditast is készitettem. E szovegek Gsszevetése €s forditasa a metrika vizsgalatanak kontrasztiv
megkozelitését szolgalja.

Kutatasi kérdések, modszerek

A szakirodalmi attekintés, valamint az elméleti keret felvazolasa utan a kutatas 6 kérdései
tehat a kovetkezok: lehetséges-e, és ha igen, hogyan tudjuk alkalmazni a mar meglévo vizsgalati
modszereket. A modszerek kivalasztasat Austerlitz és Lotz kétszintes metrikai elmélete
hatdrozta meg, miszerint a szoveg metrikai vizsgalata a hangtani készlet (szotagok) és a
szintaktikai rendszer (szoveget alkotd mondatok grammatikai szegmentalasa) elemzésébdl épiil
fel.

Ezt kiegészitve a vers-struktura jellegzetes obi-ugor stilisztikai eszkdzét is bemutatom, a
paralelizmust. Ezt azért tartom fontosnak, mivel szamos manysi koltemény esetében
talalkozhatunk ezzel a verssor-formaval, ahogy azt Austerlitz korpuszanak statisztikai
elemzéseiben megfigyelhetjiik.! Bar Steinitz (1941, 353) ugy fogalmazott, hogy a paralelizmus
foként az obi-ugor népkoltészet sajatja, Lotz (1972) urali verselésrdl sz6lo tanulményaban
ugyancsak egy paralelizmus-jelenséget figyelt meg kamassz talalos kérdésekben. A szamojéd
nyelvcsalad kamassz dga azota sajnalatos modon kihalt, ezért nagy jelentdséggel bir, hogy Lotz
(1972, 111) elemzésein keresztiil fennmaradt e néhany kamassz népkdltészeti példa, igazolva
az urali nyelvcsaladra jellemzd stiluseszkdz, a paralelizmus 1étét az obi-ugor példak mellett. A
talalos kérdések koziil egyet valasztottam ki, melynek elemzése €s forditasa is bemutatdsra
keriil a dolgozatban.

A manysi elemzésekben a nyelvtipologiai 0sszefiiggések feltarasara is kisérletet teszek. A
szorendi tipologia tigy nyilvanul meg az SOV szérendii manysi esetében, hogy a mondat a
tipologiai alannyal indul, az igével zarul, kozte helyezkedik el a targy; ez azt jelenti, hogy az
intonacios kontdr az alanyrol az ige felé esik (Dezs6 2001).”

* Az Austerlitz altal felfedezett masik jellegzetes obi-ugor verssor-tipust feraszos sornak nevezi.

> Természetesen a tipologia meghatarozasanal mondatrészekrdl beszéliink, az ige eszerint koveti az elnevezést.
Austerlitz a mondatrészek elnevezésénél az alany, tdargy, dllitmdany (predicate) kifejezéseket alkalmazza
(Austerlitz 1958, 19).
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Azonban a szérendi tipoldgia metrikai vetiilete a szotagrendszer felvazolasa szempontjabol
is fontos (Id. Elemzések). A magyar €s a manysi kolteményt Osszevetve egy fontos kozos
jellegzetességet figyelhetiink meg a szétageloszlas teriiletén.

Elemzések

Az elemzések bemutatasdnal elséként A. O. Viisdnen, a dallam lejegyzdjének német
forditasat olvashatjuk, hogy mit hallott 6 a fonograffelvételbol 1937-ben. Ezutan kdvetkezik a
sajat magyar forditdsom a manysi szoveg €s a német forditas alapjan. A mese rovid torténetét
1s megadom itt.

A mesebeli gonosz no dala (betétdal egy mesébdl)

A gonosz n6 ellopja egy masik no fiat. Egy josdgos vadasz meghallja a nd daléat, amint arrol
énekel: nem is 6 a fiu igazi anyja. A gonosz asszony kedveli a fényliz6 életet, igy énekel:
,.asszony, asszony elloptam a fiad; egyik karom a zsirban, a masik a takarmanyban.”® A fia
meghallja az éneket, rajon az igazsagra, és megoli a gonosz asszonyt.

A széveg és forditasok

(Viisdnen 1939, 44; Textprobe Nr. 27)
Dem Frauchen, dem Frauchen nahm ich den Sohn weg,
> > > stahl > > > > 7?7
Mein eines Hdndchen liegt im Fett,
> > > anderes > > > Trocknen (in der Zukost)

(Kannisto — Liimola 1951, 211; Nr. 67)
nékwénal nékwénal pig tulmantasum
nékwénal nékwénal pig almajasum.
akw(a) pal katkem wojta huji

akw(a) pal katkem surta huji.

Forditas (Madaréasz 2015)

Asszony(ka), asszony(ka), elloptam a fiacskadat,
Asszonyka, asszonyka, elragadtam a fiacskadat.
Egyik kezem a zsirban log,

A masik a takarmdnyban 16g.”

A kiilonbozo agglutinal6 és flektalo nyelvek metrikai azt mutatjdk, hogy az egy sorra eso
szotagszam a népdalokban 7 €s 10 kdzott van, mind koziil a leggyakoribb a nyolcas, amely két
egyenld (4 + 4) vagy nem egyenld (5 + 3; 3 + 5) kolonra oszlik. Egy atlagos sorba négy-6t sz6
fér bele (Dezs6 2001). A kovetkezd elemzés tehat a dal sorainak szétageloszlasat elemzi.

Szillabikus vézlat: 6 + 5
nékwénal nékwénal | pig tulmantasum (11)
nékwénal nékwénal | pig almajasum (11)

% A mese egy vadaszgazdagsagban jatszodik: ennivald zsir és takarmany béven van, ezzel dicsekszik a nd.
74 .
log = *fekszik’
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Az elsd két verssor elsd szavanak megismétlése altal a verssor tizenegy szotagos sorra boviil.
Azonban ha ismétlés nélkiil vizsgaljuk a szotagokat, pontosan nyolc szotagos verssort kapunk.

3+5=28!
nékwénal | pig tulmantasum (8)

Szillabikus vazlat: 4 + 4
akw(a) pal katkem | wojta huji (8)
akw(a) pal katkem | surta huji (8)

Vizsgaljuk meg a kivalasztott magyar szoveget is! Ez a példa a magyar iitemhangsulyos
verselést mutatja be egy Petdfi-versen keresztiil, amely a manysi példa utols6 két sorahoz
hasonléan nyolc szdtagbdl épiil fel az agglutinalé nyelvek leggyakoribb metrikai mintdja
alapjan. Az Ez a vilag amilyen nagy... c. vers a felez0 versformara példa, mely egy
szotagszamlalo litemhangstlyos forma, két egyenld szotagszamu sorral. Hegediis (1978, 72)
szerint az ,,0si nyolcas” az egyik leggyakoribb versorma a magyar koltészetben, de a fenti példa
alapjan a manysiban is megjelenik.

Felmertiil a kérdés, hogy vajon tobb példat elemezve, mas finnugor népek kolteményeit
megvizsgalva talalunk-e még tobb esetet szimmetrikus ,,0s1 nyolcas” verselésre. Bizom benne,
hogy késobbi kutatdsaim soran valaszt kapok erre a kérdésre.

A magyar nyelvben a fOhangsuly a sz6 elsé szotagjara esik ugyan, de a magyaros
titemhangsulyos verselés esetében a vershangsuly nem mindig esik egybe a szohangsullyal.
Ennek példéja a vers masodik versszakanak utolso két soraban eléfordul6 ,,aszimmetria.”

Pet6fi Sandor: Ez a vilag amilyen nagy...(1844)

Szillabikus vazlat: 4 + 4

(1.versszak)

Ez avilag | amilyen nagy, 4 + 4

Te, galambom, | oly kicsiny vagy, 4 + 4
De ha téged | birhatnalak, 4 + 4

A vilagért | nem adnalak! 4 + 4

(2. versszak)

Te vagy a nap | én az éjjel, 4 + 4

Teljes teli |sotetséggel; 4 + 4

Ha sziviink 6- | sszeolvadna, 4 + 4 — Ha sziviink ésszeolvadna

Ram be szép haj- | nal hasadna! 4 + 4 — Ram be szép hajnal hasadna

A grammatikai szegmentalasrol

A metrikai analizis a szoveget alkot6 mondatok szegmentdldsaval kezdddik. A
mondathatarokat a ragozott igei (finite) alakhoz viszonyitjuk, amely a manysi nyelvben a
mondat végén helyezkedik el. Ezen igei alakok alkotjdk a mondat f0 frazisait, az igei sorokat
(verbal lines; vo. Austerlitz 1958, 21). Azok a frazisok, amelyek megeldzik az igei sort, gyakran
kisebb, igen hasonlo6 frazisokbol épiilnek fel (1d. paralelizmus), ezek a nominalis sorok. Az
allitmanyon kiviil az 6sszes mondatrész a nominalis sorban helyezkedik el. Az igei és nominalis
sorok megkiilonboztetése az ige €s a fonév szofaji megkiilonboztetésén alapszik: a fonevek
hordozhatjak a szdm, személy és az eset szuffixumait; az ige a szam, személy és az id6
megjelolésének szuffixumait (Austerlitz 1958, 16—17; Austerlitz 1966, 12).
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Amikor két frazis azonosan lett 6sszeallitva egy vagy két szo kivételével, ugyanolyan relativ
pozicioban elhelyezkedve, parhuzamos struktirakrol, paralelizmusrél beszéliink (parallel lines
—v0. Steinitz 1941; Austerlitz 1958).

A kovetkez6 harom példa a manysi versben megjelend paralelizmusokat tarja fel, a
grammatikailag szegmentalt verssorokat, valamint a benniik jelolt eltéréseket ¢és
paralelizmusokat, majd e két elemzés utan a kamassz talalos kérdés forditasat és paralelizmus-
vazlatat mutatom be hasonld szempontok szerint.

Paralelizmus-vaziat
ab—ab’
ab—a’b

Grammatikai szegmentalds és paralelizmus

N (névszoéi/nominalis sor) V (igei sor)

1. nékwénal nékwénal | pig (a)

tulmantasum (b)
2. nékwénal nékwénal | pig (a)

dlmajasum. (b’)
3. akw(a) pal katkem | wojta (a)

huji (b)
4.  akw(a) pal katkem | surta (a’)
huji. (b)
A talalos keérdés paralelizmus-vazilata
a—>b
a' —b’
(v6. Lotz 1972, 113)
kuja jilkinto nulam, (a) Under the sun I stand A nap alatt allok
altenaj warkam nel’em; (b) and blow a golden horn, (és) megfujom az arany kiirtot
Ki jilkinta nulam, (a’) Under the moon I stand A hold alatt dallok
kymysej warkam nel’em. (b’) and blow a silver horn. (és) megfijom az eziist kiirtot.®

Osszegzés

E dolgozat soran kisérletet tettem metrikai elemzési moédszerek bemutatdsara ¢és
szintetizalasara, valamint e modszerek alkalmazhatosdganak tesztelésére és kiegészitésére egy
manysi népkoltészeti példan, egy magyar versen, valamint egy kamassz taldlos kérdésen
keresztiil.

Ujabb kutatasi perspektivaként a manysi prozédiat, intonaciés kontart kivanom
megvizsgalni dallamokkal 06sszevetve, ¢élonyelvi konzultans kozremuiikodésével. Célom
tovabba mas kevésbé kutatott (finnugor) nép koltészetének tanulmanyozasa is, amellyel — ugy
vélem — nemcsak a magyar mint finnugor nép koltészetének megismeréséhez keriilhetiink
kozelebb, hanem mas népek koltészeti hagyomanyainak feltérképezéséhez is.

¥ A talalos kérdés megfejtése: *vadlad’ vagy *daru’
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Madarasz, Eszter
Approaches to metric analysis.
Folk-poetry in Finno-Ugric languages

The aim of this paper is to present an analysis of the metrics of Mansi folk poetry. Mansi is Hungarian’s closest
language relative therefore contrastive approach is an indispensable condition for the research: the Mansi text —
among Finno-Ugric examples will be primarily compared to a Hungarian poem.

The subject of metrics is based on linguistic regularity which has two major constituents: phonetic material
within a certain syntactic frame. In this research I consider metrics as the linguistic analysis of texts which can be
segmented along particular regularities. By this definition the poetic text is in the scope of metrics.

The presented text analysis includes three sections: 1. the numerical examination of the phonological
constituents in the syllables 2. analysis of the syntactic components 3. translation and comparison of the structure
of the examined texts.

This paper’s purpose is to answer the following questions: is it possible to apply the existing methods for Mansi
folk poetry comparing with other Finno-Ugric examples, and if so how can we accomplish it. I believe that by
exploring these methods, we can get acquainted with other less studied (Finno-Ugric) people’s folk-poetry.
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A Kisebb finnugor népek és a magyar nyelv
nyelvjarasainak helyzetérol napjainkban

Eltiinoben a horizonton

»A nyelvek eltinése jelentés mértékben a globalizacionak és a soknemzetiségii allamokban megfigyelhetd
asszimilacids torekvéseknek koszonhetd. Keserti tapasztalat, hogy mintegy fél évezreddel ezel6tt a nyelvek szama
a jelenleginek kétszerese lehetett, azaz a nyelvek fele politikai-gazdasagi torekvéseknek esett aldozatul (1asd a
vilag felfedezése, gyarmatositas).” (Pusztay 2011, 1164)

A ,politikai-gazdasagi torekvések” kedvezdtlen hatdsai a kisebb finnugor népek
nyelvhasznalatara is rinyomjak bélyegiiket. Emellett az 6nallo allamisaggal rendelkezo finn és
¢észt nyelvekben (kiilondsen a dialektusokban) is talalkozhatunk olyan folyamatokkal, amelyek
az aradnylag homogénnek tekinthetd nyelvi allapot valtozasaihoz vezetnek. Salminen szerint
(2001) a korai iddszak természetes nyelveiben is — ha feltételezhetiink egy ,,proto-nyelvet”
(proto-language) — a valtozas, a differencidlodas nyelvjarasi kiilonbségekhez, egy
un. dinamikus nyelvjarasi kontinuumhoz (dynamic dialect continuum) vezethetett, amelyben az
atmeneti nyelvjarasok kozott egy f6 nyelvjaras vette at a vezetd szerepet. Mindez — sziikséges,
de nem elégséges feltételként — elésegithette a nyelvi felbomlast'. Napjainkban is zajlanak a
szemiink el6tt olyan heterogenizaciés folyamatok a finnugor nyelvekben, amelyek az egyes
nyelvek nyelvjardsainak eltadvoloddsahoz, az ©nallo nyelvi statusz eléréséhez sziikséges
torekvésekhez, az egységes irodalmi nyelv kialakitasanak nehézségeihez vezetnek.

A tanulmany el6szor a kisebb finnugor nyelvek, nyelvjarasok helyzetét mutatja be, majd
ebben a rokonnyelvi keretben a magyar dialektusok statuszahoz, a hozzajuk kot6do
attitidokhoz ny1jt adalékokat.

A legutols6 0Osszoroszorszagi népszamlalads szerint (2010) a finnugor (urali) népek
lélekszama egyértelmiien csokkent az elmult évtizedekhez képest? A  drasztikus
népességcesokkenésrol, illetve az Oroszorszagban €16 finnugor népek kedvezdtlen helyzetérdl
mar tobben is beszamoltak (vo. Maticsak 2011, 2014; Pusztay 2005, 2006, 2012). Az egyes
kisebb népek korfai a fiatalabb generacid hidnyat mutatjak, kedvezotlen a sziiletések és
haldlozasok ardnya, illetve nagymértékben szamolni kell az asszimilacié okozta veszteséggel
is (Lallukka 2010). Az asszimilacié legnagyobb mértékben a varosi lakossagot érinti.

Az Orosz Foderacio teriiletén talalhaté finnugor tagkoztarsasagokban (kivétel a Karjalai
Koztarsasagban) a nyelvek regiondlis allamnyelvi statusszal rendelkeznek, azaz az orosszal
egyenértékiick. Az 1990-es és 2000-es években sziiletett nyelv- és oktatasi torvényekben
foglaltak azonban a val6 életben nem érvényesiilnek (v6. Zamyatin 2012; Varga 2015). A
torvények és a sok esetben hivatalos nyelvi statusz ellenére a finnugor nyelvek hasznalata
rendkiviil korlatozott: nincs valodi anyanyelvi nyelvhasznélat €s -oktatds, tobb szak- és
tankonyvre lenne sziikség anyanyelven. Nagy probléma, hogy az anyanyelv minddssze néhany
filologiai tanszéken létezik a felsGoktatasban (Saarinen 2010, 41). A regionalis allamnyelvi

"http://www.helsinki.fi/~tasalmin/tvarminne.html
% http://www.gks.ru/free_doc/new _site/perepis2010/croc/Documents/portret-russia.pdf
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statusszal nem rendelkezd kisebb finnugor nyelvek (hanti, manysi, izsor, vepsze stb.) sorsa
pedig még kilatastalanabb (Pusztay 2012).

2003-ban Oroszorszag elkészitette 1j oktatasi-képzési sztenderdjét, amely szerint az 6rakon
a nemzeti-regionalis komponens (a nyelv, a torténelem, a foldrajz és a régid kultirajanak
tanitdsa) csupan 10-12% lehet (Varga 2015). Az oktatdsban erdteljes szubmerzios folyamat
érvényesiil, amelyben a finnugor anyanyelvii besz€l6 egynyelvii orosz ajkuva valik (Lallukka
1990; Koch 2005).

A kevés anyanyelvi beszéldovel rendelkezd finnugor nyelvek esetében a szotarkiadas
veszteséges lizlet. Ennek ellenére szamos szép példat mutat fel a kisebb balti finn nyelvek, a
szami nyelv, az észt vagy a finn nyelv lexikografiaja (Maticsak—Toth et al. 2014).

Habér a nyelvapolasban szamos helyi intézet jatszik fontos szerepet (pl. az Eszt Nyelvi
Intézet, a Karjalai Nyelvi Egyesiilet, a Mar1 Koztarsasag kormanyanak nyelvi bizottsaga),
egyetlen intézmény helyett tobb intézet 6sszefogasara, tudomanyos vitajara lenne sziikség.

Az intézményi egylittmiikodés mellett az egyik legsiirgetobb feladat az anyanyelvi
terminoldgia megteremtése (Maticsak 2011; Pusztay 2005, 2006). Mar az 1970-es években a
szakszavak 70-80%-a az oroszbol szarmazott (Lewis 1998, 217).

Sziikség van a technologiai bazis, online feliiletek fejlesztésére is; szerencsére szamos
kovetendd, finnugor nyelvii oldal elérhetd mar az interneten — errdél (mint a revitalizacid fontos
elemérol) késdbb még lesz szo.

Nyelvjarasi korkép

A Mordvin Koztarsasagban a 2010-es 6sszoroszorszagi népszamlalas szerint kozel 750 000
mordvin ¢él, akik a teljes lakossdg 32,5%-at teszik ki. Teriiletileg 6k a legszétszortabb
oroszorszagi finnugor kisebbség. A hivatalos nyelvi statusszal rendelkezé mordvin nyelv két f6
nyelvjarasa koziil az erzat kozel kétharmad annyian beszélik, mint a moksat. A statuszvitak mar
évtizedek ota folynak a két tajnyelvrdl: az oroszorszagi finnugrisztika mar régota két kiilon
nyelvrdl beszél, aminek elsdsorban ideologiai €s politikai okai vannak. A két dialektus a
13. szazadra kiiloniilt egy egymastol — a folyamat két kiilon irodalmi nyelv sziiletését tette
lehetévé, de a nemzetkdzi szakirodalom a mordvinnal mint egységes nyelvvel szédmol
(v0. Keresztes 2001; Maticsak 2012).

Az udmurtok a mésodik legnagyobb szamu finnugor nemzetiség, kb. 552 000 udmurt lakik
az Udmurt Koztarsasag teriiletén. A 2010-es népszamlélas szerint 58,7% hasznélja is az
anyanyelvét, amely 2001 6ta az orosz mellett hivatalos nyelv. Az udmurt nyelv harom nagyobb
nyelvjarasi régiora tagolodik: északi, kozeépso €s déli, amelyek kisebb csoportokra és azokon
beliil egyes nyelvjarasokra agaznak (Shirobokova 2008). Habar a régiok és csoportok kozott
nyelvi (els6sorban fonetikai) kiilonbség tapasztalhato, ,,a kiilonbségek nem akkorak, hogy a
kolcsonds megértést akadalyoznak™ (Salanki 2007, 52). 396 térképlappal elkésziilt az Udmurt
nyelvjarasi atlasz, amelynek anyagat udmurt egyetemistak gytjtétték Kelmakov iranyitasaval.
Az anyagot Fejes Laszlo digitalizalta (Csucs—Fejes 2009).

A komik szdma a komi-permjakokkal egyiitt kb. 320 000 fére tehetd. Pusztay mar 2005-ben
arrdl irt, hogy az Orosz Foderaci6 kozigazgatdsi rendszerének ,tervezett atalakitasa (...)
gyokeresen megvaltoztatja a kis, 6slakos finnugor és szamojéd népek életfeltételeit” (Pusztay
2005). Ez az atalakitas a Komi-Permjak Autoném Korzet Perm megyével torténd egyesitésével
el is kezdddott. Ezzel a Iépéssel a finnugor népcsoport elveszitette tobbségi szerepét a
térségben. A szakirodalom nem egységes a komi nyelvjarasok felosztasat illetéen, de a
legtobbszor hangoztatott nézet szerint naluk is harom {6 dialektus kiilonitheto el: a komi-ziirjé-
nek, a komi-permjakok ¢és a keleti (jazvai) komik csoportjai (v6. Nagy-Rébék—Szentgyorgyi
2014; Lytkin—Majtinskaja 1966).
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A Mari Koztarsasagban 1995 6ta hivatalos nyelv a mari, amely 3 nyelvjarasra bomlik: az
erds kiilonbségeket felmutato mezei, hegyi és keleti marira. A koztarsasdgban Osszesen
50 nemzetiség ¢l, de a marik szdma (547 000 f6) 1959 ota gyakorlatilag nem valtozott
(Kuznetsova—Pusztay 2005, 140). A 2010-es népszamlalas is hasonld szdml mari népességet
mutat (Vigh-Szabo 2014, 186).

A Hanti-manysi Autonom Korzetben a hantik szdma a 2010-es adatok alapjan csupan
1,2%-a az 6ssznépességnek (31 000 £6), a manysik csupan 0,7%-ot (12 000 £8), mig az oroszok
66%-ot alkotnak. Ez a kedvezOltlen arany az olaj- és gdzmezOk kivaltotta nagyaranyt
beteleptilési hullam miatt jott 1étre (Pusztay 2006, 14). A harom nagy hanti nyelvjarascsoport
(északi, déli, keleti és ezek nyelvjarascsoportjai) kozott nagy nyelvi eltérések nincsenek (a
kutatasok elsésorban morfoldgiai divergenciat mutatnak ki), am a 20. szazadi allapotokhoz
képest Sipos a nyelvjarasi jellemzok keveredésére hivja fel a figyelmet (Sipos 2013, 251). A
keveredések okai elsdsorban a nagyobb presztizsii dialektus valasztasaban vagy a huzamosabb
ideig besz¢lt tajnyelvben keresenddk (Sipos 2013, 251). A kevés szamu anyanyelvi beszéldvel
rendelkezd kozosségekben sokszor egy ének- vagy mesemondo haldla is az adott nyelvjaras
eltinéséhez vezetett mar Munkécsi Bernat gytjtoutjai idején a 19. szdzad végén (Sipdez 2011,
276).

A szami nyelv erds tagoltsagot mutat nyelvjardsaiban: inari, kildini, luulei, északi, pite,
kemi, skolt, déli, teri és umei szami dialektusokkal szamolnak a szakirodalomban. A kb. 24 000
besz¢élot szamlalo kozosség Finnorszag, Norvégia, Svédorszag €s Oroszorszag északi teriiletein
¢l. Habar sok esetben egy népnek tekinthetdk, az egységes irodalmi nyelv nem alakult ki.
Norvégiaban, Svédorszagban a szadmi elismert kisebbségi nyelv hivatalos statusszal.
Finnorszagban a lappok nyelvi jogait kiilon térvény szabalyozza, az €szaki szdmi, a skolt szami
¢€s az inari szami hivatalosan elismert nyelvjarasok. Oroszorszagban szamuk kb. 1700 f6re
tehetd (2010), nyelviik nem hivatalos.

A finn korményzas a karjalai nyelvet 2009-ben hivatalos kisebbségi nyelvvé nyilvanitotta,
¢s a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja 7. cikkelye értelmében kulturalis,
oktatasi és kutatasi teriileteken is tamogatja (Laithonen 2009, 130). A karjalai nyelv védelmére
1995-ben Jooensuu-ban alakult meg a Karjalai Nyelvi Egyesiilet, amelynek a nyelv megorzése,
apolasa €és a nyelvi tanacsadas mellett fontos célja a kutatdsok eldmozditasa, publikaciok,
kiadvanyok megjelentetése, kulturdlis és szabadidés események szervezése (Vigh-Szabo
2014, 8). A karjalai nyelv hasznalata is drasztikusan csokkent az elmult évtizedben: 2002-ben
kozel 94 ezren vallottak magukat anyanyelvi beszélonek, ez a szam 2010-re majdnem 60 ezerre
csokkent’. A nyelv statusza valtozatos képet mutat. Az Orosz Foderacié teriiletén talalhato
Karjalai Koztarsasagban mint kisebbségi nyelv hivatalos statusszal rendelkezik; Finnorszagban
szintén kisebbségi hivatalos nyelv; az oroszorszagi Tver megyében szintén hivatalos nyelv, és
elviekben a teriilet kulturalis autondmidja révén hasznalati kore de jure széles, de facto a
mindodssze 1%-nyi karélnek esélye sincs anyanyelvének megdrzésére.

A liv és a vot nyelv beszéldinek szama drasztikusan csokkent, e nyelvek kihalasa vagy
¢letben maradasa még ebben az évtizedben elddlhet.

A finn nyelv esetében is megosztottsag tapasztalhatd: egyrészt tobb sztenderdrol
beszélhetiink, masrészt a kodifikalt sztenderden beliil tobb varians is elfogadott (Laihonen
2010, 211). Az arkipuhe elnevezés, amely hétkoznapi beszElt nyelvet jelent, egy atfogo
terminus arra a jelenségre, amikor a finn nyelvjarasok elemei a kdznyelvben is felbukkannak,
koznyelvi funkcidkat Oltenek. A magyar dialektoldgiai szakirodalomban egyre gyakrabban
felbukkano regionalis koznyelviség hasonld fogalmat takar (Kiss 2001). A finnorszagi
intralingvalis sokszintiségen til szolnunk kell még két hataron tli nyelvvaltozatrol, amelyek a
szakirodalomban hol mint a finn nyelvjarasai, hol pedig mint 6nall6 nyelvek jelennek meg: ez
a kven és a mednkieli.

3 https://phaidra.univie.ac.at/detail_object/0:314612
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A kvenek etnikai és nyelvi kisebbség Eszak-Norvégiaban. Egyes forrasok 10—15 ezer, masok
1500-2000 (2013-as adat) aktiv nyelvhasznalordl szolnak. A Norvégiai Kvenek Szovetségének
kezdeményezésére 2005-ben a kven nyelvet 6nalléo nyelvvé nyilvanitottdk. Norvégia északi
teriiletein a finn mellett masodik idegen nyelvként valaszthato az oktatdsban. A Ruijan Kaiku
online folyoirat pedig harom nyelven érhetd el: a norvég mellett finn és kven nyelven is”.

A meinkieli (méas néven Tornio-volgyi finn Eszak-Svédorszagban) szintén harcol az 6nallo
nyelvi statusz eléréséért. A nyelv revitalizcidjat szépen mutatja az a tény, hogy az Umeé
Egyetem tavoktatdsban tartott, 25-34 ¢éveseknek meghirdetett nyelvoktatdsi kurzusara
2012-ben 29 £8, 2015-ben 152 6 jelentkezett’.

Amig a kven és a mednkieli nyelvekért vivott statuszharcok Finnorszag hatarain talmutato
folyamatok, addig Esztorszag belsejében a sefo és a voro nyelvjaras igyekszik az 6nallova valas
elérésére (Meiorg 2012). A nyelvvaltozatokhoz kotédd erds identitastudat (és elkiiloniilési
szandék) Dél-Esztorszagban kiegésziil egy mélyen, a torténelemben gyodkerezd teriileti
meghatarozottsaggal €és a setok esetében egy masfajta felekezeti (ortodox) hovatartozéssal.
Mivel az észt kormany hatalmas 0sszegeket fektet a dialektusok védelmébe, az 6nallova valast
egyik nyelvjaras esetében sem hagyta jova.

Fejlesztések a horizonton

Ha csak a korpusztervezés teriileteit nézziik, Cooper (1989, 125) felosztasat kovetve a
kovetkezd tartomanyokat kiilonboztethetjiik meg: 1. az irott nyelv alakitasa (graphization);
2. a nyelvvaltozatok kozotti valogatas, kodifikacios folyamatok (standardization); 3. a nyelv
szokincsének bovitése (modernization); 4. valamint a nyelv hasznalati koreinek szélesitése ¢és
bdvitése (renovation). E két utobbi teriilet a finnugor nyelvek nyelvtervezési folyamatainak
legérzékenyebb pontja: miképpen lehet az anyanyelvi szoallomanyt gyarapitani, illetve milyen
1épések sziikségesek ahhoz, hogy az adott finnugor nyelv ne csak a csalad, kisebb nyelvi
kozosségek szintjén lassa el funkcidit, hanem a kultara, az oktatds és a tudomany
tartomanyaiban is miikodni tudjon.

Mivel szamos esetben éppen az online csatornak mutatnak szép példakat a nyelvhasznalati
korok megvaltozasara és gazdagitasara, a cooperi korpusztervezés négy pontja egy 6todik
elemmel, az online kommunikacioval boviilt (Vigh-Szabo 2014). A vizsgalat ramutatott arra,
hogy az interneten taldlhatdé gazdag adatdllomany, nyelvhasznalat segithet a nyelvi
ismeretterjesztésben, a korpuszok (szoanyagok) Osszeallitdsaban, a terminoldgiai valtozasok
nyomon kdvetésében és nem utolsd sorban a kodifikacios, sztenderdizacios folyamatok
megvaldsitasaban (v6. Szabomihaly 2007). Az interneten talalkozhatunk helyesirasi és nyelvi
tandcsadassal (névadas, terminologia), egy- €s tobbnyelvii online szotarakkal, nyelviskolakkal,
radiocsatornakkal, folyodiratgytijteményekkel (v6. Vigh-Szabo 2014).

A nyelv atorokitésének grafikai megjelenitésére Pasanen tett kisérletet (2010: 61). A V betli
bal szara (A) azokat a népeket mutatja, amelyeknél az atorokités folytonosan megy végbe.
Feliil, a legkiegyensulyozottabb helyzetben az északi lappok, a moksak, a mezei cseremiszek
és az udmurtok vannak. Oket kovetik az erzak, a komi-permjakok, a komik és a tundrai
nyenyecek, majd a hegyi marik, luulei lappok, északi hantik és erdei nyenyecek. A voroiak, a
mednkieli besz¢éloi, a kvenek, a keleti hantik, az északi szolkupok, a vepszék, a szetok, az €szaki
manysik és nganaszanok atorokitési stratégiai mar kevésbé latvanyosak és hangsulyosak®. A
kildini lapp és a lid nyelvi hagyomanyozodéasa a V also részéhez kozelit (B), ahol azok a
nyelvek helyezkednek el, amelyekben a nyelv atorokitése megszakadt (turja, akkala, umei és
pitei lapp, vot, inkeri, liv, jazvai komi, keleti manysi, enyec, kozép- és déli szolkup). A V jobb

* http://kvener.no/kven-language-and-culture-english/
> http://www.nsd.se/nyheter/rekordintresse-for-meankieli-9446363.aspx
6 Az 4bra a 2008-as helyzetet mutatja.
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agan (C) talalhat6é nyelvekben miikddik a revitalizacio: a nyelv felélesztésének 1) szakasza
kezdoédott inari és déli lappoknal, a koltai lappoknal és a karjalaiaknal.

A)KIELEN SIIRTYMINEN O KIELEN SHRTYMINEN
EIOLE KOSEAAN ON KATKENNUT JA
KATKENNUT ATKANUT UUDESTAAN

inzrinsaame

pobjoisselkuppi

vepsd seto, pohjois
nganasazni

turjan-, 2kkalan-, inonajzn- ja piitimensazmea,
f.ztja, inkeromen, liivi jazvznkonu, itimansi,
matsi- ja furdraenetsi, keski- ja
efelizelkuppi

B) KIELEN SORTYMINEN
ON KATKENNUT

1. abra: Finnugor nyelvek és nyelvjarasok revitalizdacioja
Atalakuloban a magyar horizonton

A kisebb finnugor nyelvekre hato globalizacios folyamatok a (magyarorszagi) magyar
nyelvjarasok statuszédban és hasznalatdban is valtozasokhoz vezettek. A korabbi nyelvjarasi
egyesnyelviiséggel szemben ma mar a regiolektus valamely fokozatat (Kiss 2013) és a
koznyelvet egyarant birtokold kettdsnyelviiség formajaban taldlkozhatunk dialektalis
jelenségekkel. A korabban helyhez kotottebben €16, homogénabb koézdsségek ma mar
vegyesebb képet mutatnak, a mobilizalt és a nagyvarosokat konnyebben elérd életmod,
valamint a tértdl és 1dotol fliggetlentil a standardot kézvetitd tomegkommunikacio elterjedése
révén kialakult a regionalis kdznyelviség koztes savja.

Az azonnyelvi valtozatok kozotti egymasra hatasnak a kovetkezményeként 1étrejott
kontaktusvaltozat teriileti sajatossdgokat mutat, noha a besz¢élok érzékelésében koznyelvi
szerepet tolt be (Kiss 2001). A standardhoz vald tomeges kozeledés folyamata a kiegyenlitodés
iranyaba mutat, s megerdsiti azt az altalanos nézetet, miszerint a dialektusok eltin6ben,
kihal6félben vannak, hiszen csupan az id0s6do, falusi kdzosségek — egy mulandé korszak —
tanti hasznaljak. S ne feledkezziink el a nyelvjarasi beszédhez tarsitott, elsdsorban az alacsony
iskolazottsagra vonatkoz¢ értékitéletekrdl sem, amelynek tudatdban a beszEélok, kiilondsen
formalis szintereken, keriilni probaljak anyanyelvjarasukat, Labov (1966) audiomonitoros
elmélete értelmében pedig minél jobban figyel valaki a beszédére, annal inkdbb kozelit is a
koznyelvhez. Mindez pedig valoban a nyelvjarasok visszaszoruldsanak latszatat keltheti.

Azonban Kiss Jen0 figyelmeztet arra, hogy a regionalis koznyelviség jelentkezése nemcsak
ugy értelmezhetd, hogy ,,a koznyelv kiterjesztette fennhatdsagat a regionalitds iranydba, hanem
ugy is, hogy itt hatolt be a regionalitas a koznyelvbe” (Kiss 2013, 84), tovabba, hogy — azzal
egyiitt, hogy a bazisnyelvjarasok szociopragmatikai és strukturalis visszaszorulasadnak lehetlink
szem- ¢€s fiiltanti — az utdbbi évtized vizsgalatai tendenciaként szamolnak be a regionalis
koznyelviség tovabbélésérdl, sot kiterjeszkedésérdl (ud., 87). Vagyis a XX. szdzad masodik
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felében megjosolhato diglosszidtlanodas (a koznyelvben valo nyelvi egységesiilés) korantsem
kovetkezett be.

Ennek okait természetesen tarsadalmi keretben gondolkodva érthetjiik meg. Nyiri Kristof
filoz6fus az 01j évezred bizonytalansagaira adott valaszként a megoOrzés funkcionalis elméletét
vazolja fel (mas szdval a funkcionalis konzervativizmust), amely jelen vilagunk virtualitasaival
szemben olyan stabilitdsokra fektet hangsulyt, mint a nem valtoz6 (nyomtatott)
dokumentumok, a ,,face-to-face” kapcsolatok, €s a helyi kozosségek valosagos interakcioja
(v0. Nyiri 2006). Ilyen stabilitasként, ilyen helyi értékként utalhatunk a nyelv teriileti
valtozataira is, amely biztos viszonyitdsi €s elinduldsi pontként szolgalhat sokak szamara
— Nyiri szavaival élve — az ,,illékonysagok™ vilagaban. A regiolektusban 6rokitédnek at a
nyelvjarasok sajatos funkcioi (a kognitiv, kommunikacioés, kultirahordozo, tarsadalmi, és
esztétikai szerepkorokon til), mint a nyelvi otthonossagérzet, a specialis stilushatas elérése és
a sziikebb kozosségi identitas kifejezése. Ennek igénye pedig éppen az egyre globalizalodo és
mobilizalodo vilagra adott valaszként is megjelenhetett.

Kozoktatasi korkép

Ennek ellenére maig jellemz6 a beszélokozosség hozzaalldsara, hogy egyetlen magyar
nyelvben gondolkodik, kovetkezésképpen az egyediiliként helyesnek gondolt formatol vald
eltérést helytelennek tartja. Noha a szociolingvisztikai szemlélet az utdbbi évtizedben a
kozoktatasban is megjelent (v0. Antalné 2003), hatasat egyelére nem minden téren érzékelteti.
A jelenlegi kozépszintli irasbeli magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga kozponti
javitokulcsa példaul egyenesen kevesebb pontot engedélyez adni ,,a koznyelvitdl eltérd
nyelvhasznalat”-ért (1. az Oktatasi Hivatal honlapjan: http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/
feladatok 2015tavasz_kozep/k magyir 15maj ut.pdf, 11. lap. Utols6 megtekintés: 2015.
szeptember 5.). A hibdsnak gondolt nyelvhasznalati forma gyakran regionalis sajatossag,
kijavitasa, kigunyolasa rovid uton az anyanyelv szégyelléséhez vezethet, amelynek tovabbi
nyelvi, tarsadalmi és Iélektani kovetkezményeivel szdmolnunk kell. Nem hibaztathatok
azonban a pedagogusok a nyelvjarasokhoz mint legfeljebb apolandé hagyomanyhoz, s nem
mint a mindennapi nyelvhasznélat részéhez vagy akar alapjdhoz mutatott és kozvetitett
hozzaallasukért. Richard Hudson szavai jelentés mértékben vonatkoztathatok hazank
kozoktatasara is: ,,Az Egyesiilt Kiradlysagban legalabbis a legtobb tanar nagyon keveset tanult
sajat tanulmanyai soran a nyelvrol, akar az iskoldban, akar az egyetemen, igy valoszeriitlennek
tinik elvarni tliik nyelvészeti ismeretek tanitasat a tanteremben. Hogyan tanithatnanak egy
olyan tantargyat, amit nem tudnak?””’ (Hudson 2004, 1. n., forditas télem — P. A.).

Az utobbi néhany évben végzett felmérésekbdl kideriil, hogy 130 megkérdezett magyar
szakos hallgatobol 6nbevallasa szerint egyharmadanak (35%) nem vagy nem rendszeresen volt
nyelvtandraja, felének (55%) nem voltak érdekesek az ordk, 80%-uk pedig nehéznek taldlta
Oket (Kiss 2010). 1000 megkérdezett Karpat-medencei magyar szakos hallgatd 85%-a gondolta
ugy, hogy nincs nyelvjarasi hattere (Kiss 2009). Magyar szakos tanulményaikat végezve
kétharmaduk anélkiil teljesitette a dialektologia kurzust, hogy nem jart nyelvjarasgytijtésen,
magat az orat gyengének irtak le, s csupan toredékiik hallott nyelvjarasi sajatossagokrol leird
nyelvészeti, fonetika vagy irodalomtorténet 6ran (uo.). A leendd pedagdégusok moddszertani
képzése soran nem all rendelkezésre egységes, kidolgozott elméleti hattér, gyakorlatokat pedig
kiilonb6z6 tanulmanyokban érhetnek el (1. pl. Parapatics 2011, 2015a). A magyar szakos
tanarjeloltek, illetve a kozépiskolas tanulok nyelvjarastani ismereteinek nagyfokua

7 Az eredetiben: ,,In the UK at least, most teachers learned very little about language during their own education,
eiter at school or at university, so it seems unrealistic to suggest that they should be teaching (and doing) linguistics
in the classroom. How can they teach a subject that they don’t know?”
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hidnyossagaira utalnak mar az ezzel foglalkoz6 tanulmanyok cimei is: Csehorszagtol
Szibériaig. Avagy mennyit tudnak az egyetemi hallgatok a csangokrol (Fodor 2003), illetve A
székesfehérvari székelyek és a szlavoniai csangdk — avagy mit tudnak a kozépiskolasok a
nyelvjarasokrol (Streli 2007). Streli Zita egy masik tanulmanya (2009) arra is felhivja a
figyelmet, milyen félrevezetd, téves ismereteket sajatithatok el kozépiskolai tankonyvekbdl.
Kovetendd példaval jar elol viszont a szombathelyi magyar nyelvi tanszék, amely
»kildetésének ¢érzi, hogy segitse a sajatos oktatasi—képzési feladatokra hivatott vidéki
pedagdgust, az adott régioban dolgozo bolcsész szakembert a torténetileg valtozo, teriiletileg,
tarsadalmilag mozgd nyelvhasznalat szovevényei kozti eligazoddsban, a nemzeti kulturdlis
O0rokség, az anyanyelv biztos ismeretét igényld munkakorok betdltésében, ezzel egylitt nemcsak
a nemzeti, hanem az egyetemes emberi kultura iigyének szolgalataban is” (Molnar megj. a.,
1. n.).

Lassunk néhany gondolatot dunantuli pedagdgusoktol, milyen hozzaallassal és ismeretekkel
viszonyulnak tehat a nyelvjarasok témakoréhez: ,,Megnézziik a térképen a fobb nyelvjarasi
régiokat, majd kiemeliink néhany jellegzetes, érdekes hangtani, szokincsbeli példat. Tobbre
sajnos nincs id6.” ,,Nem tanitok jelenleg 8.-ban. Ugy emlékszem, ezen az évfolyamon téma a
nyelvjaras”. ,,Szépnek tartom a tajszolast, egyben érdekesnek is. Kincsnek tekintem, melyre
vigyazni kell, Orizni azt.” ,,Semmiképp sem cslUnya, inkdbb csak szokatlan a koznyelvet
besz¢lok szamara. Sajat nyelvi kornyezetben nem javitanam, hiszen hagyomanyo6rz szerepe
van.” ,,Csak akkor szlikséges javitani, ha nagyon régies nyelven besz¢él a kisgyerek, de hangok
keverése esetén nem.” ,, Koznyelvi szovegkornyezetben egy-egy tajszd hasznalata izessé,
egyedivé teheti mondandonkat. A mérték a fontos.”

A sztereotipidkat kovetd ismereteiket pedig a kovetkezd adbra szemlélteti:

kdzépkoru
hatdron tuli
magyarorszagi
8 dltalanos
szakmunkas
érettségi
diploma

Eletkor Lakhely Végzettség

2. abra: A megkérdezett pedagogusok sztereotipidi a nyelvjarasi beszélorol (n = 20)

Ennek fényében érthetd, hogy az idds, falusi, hatdron tuli és alacsony iskolazottsagl
beszéloknek tulajdonitott nyelvvaltozatot a megkérdezettek tobbsége nem koti fiatal didkjai
nyelvhaszndlatdhoz, s ha mégis olyat hall t6liik, azt javitani fogja, feltehetéen elfogadhato
magyarazat nélkiil.

Regionalizmusok és ,ezek a mai fiatalok”

A husz pedagogus adatk6zl6bdl csupan harom érzékel didkjain tajszolast: ,,Mivel
kisvarosban ¢liink egy jellegzetes tajnyelvi vidéken, szinte minden didkon érezhetd a hatas.
Van, akinél csak szokincsben, néhanyuknal a hangképzésben is”; ,,folyamatos a tdjszolas
»jelenléte« az iskolaban™; ,nem csodabogarnak tekintjik”; ,ez sokkal ¢lobb,
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mindennapjainkban jelen 1évé”. Természetesen nehéz meglatni nyelvjarasi jelenségeket azok
ismeretének hidnyaban, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a XXI. szazadi globalizalt
vilagban jraértelmezett regiolektus szamos vidéki tanuld nyelvhasznalatat jellemzi. Kozel egy
évtizede tartd részt vevo megfigyeléses vizsgalatra alapozva az alabbi kdzép-dunantali hang-
¢s alaktani sajatossagok figyelhetok meg mai gimnazistak beszédén is (Juhdsz 2001 alapjan): a
kakuminalis vagy posztalveolaris ¢, a nyilt i (Vészprém), a zart d (hdrom) az a és é ejtése az r
nyujtd hatasa révén (ara, ere), a felsé nyelvallasi maganhangzok rovidiilése (tulsagosan),
rovidiilés intervokalis nyujtassal (melegitté). Az | kiesése €s nyajtdé hatdsa E/2. felszolitd
modban jellemzéen megjelenik (ette, egyé stb.) és néhany tovabbi esetben is (fol > fo, bot
’bolt’), a kdznyelvi e ~ 6 valtakozast mutatd alakok koziil ltalaban a labialis jellemz6, gyakran
irasban is (folosleges, egy esetben: koll ’kell’), és viszonylag gyakran labializalodik az i a
(ki)fiizet *(ki)fizet’ szoban. A -ban/-ben inessivusi helyhatadrozéragok alakja sok esetben szoban
¢s irasban is illativusi (hajnalba kelek). Akadt példa a mijenkek ’miéink’ tobb birtokra
vonatkoz6 T/1. személyli birtokos névmas, valamint az othol ’otthon’ és az estélig ’estig’
hasznalatéra is. (A kutatas részletes bemutatdsahoz és a tajszokincstani felmérés eredményeihez
1. pl. Parapatics 2015b.)

Kitekintes

Ha a revitalizacios modellt 6sszevetjiik az online feliileteken megjelent korpuszokkal, azt
tapasztaljuk, hogy a nyelvek ¢életre keltése és az internet adta lehetdségek hasznélata az emlitett
nyelvek, nyelvjarasok esetében szépen korrelal egymassal.

Ezzel szemben a magyar nyelvjarasok szinte egyetlen megjelenési formaja a primer média,
kommunikécidoban (Frehner 2008, Veszelszki 2015) formalis szintéren voltaképpen nem
talalkozhatunk. Informalis helyzetben, a digitalis ,,irott beszéltnyelviség” sajatos miifajaiban
(privat csevegésben, bejegyzésekben, hozzaszolasokban a kozosségi médiaban ¢és egyéb
digitalis alkalmazasokon keresztiil folytatott személyes kommunikacidban) természetesen igen.
Fontos tanulsaggal szolgéalnak viszont az ugyanitt olvashaté — rendszerint negativ — szubjektiv
nyelvi adatok is; az alabbi hozzaszolas (komment) egy paloc nyelvjarasu énekesnd zenekaranak
hivatalos oldalan jelent meg 2015 tavaszan: ,,Ez a borzalmas tdjsz6las honnan van? Ha mar
Magyarorszagon vagyunk, akkor nem lehetne magyarul énekelni? Elviselhetetlenek a dalok
ezzel az »aa« betlivel énekelve! [...] Budapest szivében nem beszélnek sem paldcul, sem
masmilyen [...] tajnyelven!”.

Noha a magyar nyelvjarasok helyzete €s szerepe jelentdsen eltér a tanulmény elsé felében
targyalt finnugor dialektusokétol, feltehetd, hogy hasonldoképpen eldnyds valtozésokat
eredményezhetne azok nagyobb gyakorisdggal torténd megjelenése hivatalos online feliileteken
is.

Tehat az online kommunikaci6 (mint 6tédik korpusztervezési elem) jovobeni kutatasra
érdemes — nemcsak a magyar kdznyelvet, hanem a teriileti valtozatokat ¢és a finnugor népek
nyelvjarasait illetden is.

¥ Err6l a MDial.-ban nem targyalt hangrol igy ir Bérczi: ,,Ez mintha divatjelenséget mutatna, amde kétségteleniil
nem tudatos, masrészt népi gyokereihez sem férhet sz6. Tapasztalatom azt mutatja, hogy a valtozas terjedésében
teljesen tudatos utanzasrdl nem lehet sz9, hiszen a megvizsgalt egyének kivétel nélkiil csak figyelmeztetésemre
eszméltek ra, hogy 0k masfajta ¢-t, d-t ejtenek, st csak dnmaguk és masok megfigyelése utan hitték el, hogy
valoban igy van a dolog. [...] Mindenesetre annak, hogy lappang6 divatta valtozhatott, szintén eléfeltétele, hogy
a kozosségben bizonyos készség meglegyen ra. [...] Lorincze Lajos értesitett arrdl, hogy sziilohelyén, a Veszprém
megyei Szentgalon az ez ejtés igen gyakori. Erre kiillonben maganak Lorincze Lajosnak az ejtése is bizonyitékul
szolgal. [...] eltér a koznyelvitdl, a nyelvet kissé hatrabb huzva és megfeszitve ejtik [...], ami vildgosan
postalveolaris-cacuminalis z-re mutat” (Barczi 1947-1949, 114-115).
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Parapatics, Andrea — Vigh-Szabo, Melinda
On the status of the smaller Finno-Ugric and Hungarian dialects

The paper discusses the status of the smaller Finno-Ugric languages and/or dialects, then gives data for examining
the attitudes on Hungarian dialects. Decisions on language politics and language planning have a special emphasis
on Finno-Ugric languages; the functionally restricted use of language adds up to language attrition and at worst:
language death, but a revitalising process can be set up, too. We don’t need to talk about ,,fossilization” in
connection with Hungarian dialects, but due to negative attitudes (stigmatization) and therefore the decrease of
pragmatic values the vision about extinction of dialects usually appears. Increasing language awareness on dialects,
adopting positive attitudes (already during general education) should be a main point of either Hungarian or Finno-
Ugric language planning, and online appearance can also make its positive effects on these dialects.
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Vermeki Boglarka

Idorol idore — ,,Mennyi az id6?”
A pontos ido megadasanak nehézségei
a magyar mint idegen nyelvi 6rakon

Id6rol idore eszembe jut egy kedves irani tanitvdnyom arca, amikor arrol tanultunk, hogy
hogyan fejezziik ki az id6t magyarul. Ram nézett, és kézolte, hogy ez igy ,,nem j6”. Ha a két
ora negyvenoét percre azt mondanank, hogy ,.,haromnegyed kett6”, akkor megértené, hogy mit
akarunk mondani, de a ,,haromnegyed harom” egyszertien nem jo. Valoban ,,nem j6”, hiszen
6k nem igy mondjak.

Az emlitett irani holgy tobb nyelven beszél kozépszinten. Ha neki ekkora nehézséget okoz
az 1d6 kifejezése magyarul, akkor milyen bonyolult lehet egy gyermeknek, akinek az elso
idegen nyelve a magyar! Irasomban azokra a nehézségekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyekkel a tanulok szembekeriilnek a pontos id0 megadasanak tanuldsaval kapcsolatban a
magyar mint idegen nyelvi 6ran. Nem kisérlem meg a kiilonb6z6 nyelvek részletekbe mend
leirdsat, csak egy kis attekintést szeretnék adni a felmertiilé problémakrol.

Az 1d6 kifejezésének tanitasa meglehetdsen kordn eldkeriil a magyar mint idegen nyelvi
oran. Gyakorlatilag a szamok tanulasa utan nem sokkal megjelenik. Az egyszeriibb kifejezések,
mint példaul az egész orak, nem jelentenek kiilondsebb nehézséget a tanulok szamara. A perc
megjelenésével azonban egyre nyilvanvalobba valik szdmukra, hogy a magyar nyelvben ¢és az
anyanyelviikben vannak eltérések. Ha a tanul6 rendelkezik mar egy masodik nyelv ismeretével,
az sem biztos, hogy megkonnyiti a megértést, s6t sokszor hibaznak az angol vagy francia
mintara létrehozott mondatokkal.

Kinai, torok, arab €s perzsa felso tagozatos tanulokat kérdeztem arrdl, hogy mi okozza nekik
a legnagyobb nehézséget.

1do6 az arab nyelvben

Sziriai, arab anyanyelvii gyerekeknek tettem fel el0szor a kérdést. Az altaluk hasznalt arab
nyelvben az 6raknal sorszamneveket hasznalnak, kivétel ez aldl az ,,egy 6ra”. Ugyanugy, ahogy
az angol nyelvben az orat kétfel¢ osztjak. A fél tizenkettdt ugy mondjak, hogy ,,tizenegy és fél.”
Ha t6bb mint harminc percrdl besz¢liink, akkor pedig azt adjak meg, hogy a kovetkezé 6rahoz
képest hany perccel kevesebb van. Példaul a ,,haromnegyed tizenkettd” az ,,negyed 6ra hijan
tizenkettd”, ha sz6 szerint forditjuk.

Sokan tehat a negyed, fél, haromnegyed kifejezéseket soroltak fel a kérddiven. Ha tehetik,
nem hasznaljak, és hosszabb ideig kell gondolkodniuk, ha halljak ezeket. Volt, aki azt emlitette
meg, hogy Ok tizenkét oras beosztast hasznalnak, illetve a napszakok koziil a délelott és a
délutan is hianyzik.

1do a farsi nyelvben

A perzsak az 1d6t ugyantgy fejezik ki, mint az angolok — annyi eltéréssel, hogy amikor nem
egész orarol van szo, akkor mindig hozza kell tenni a szam utan, hogy daghighe, vagyis ’perc’.
A masodik harminc percben az angollal teljesen megegyezik, az egész 6ranal és a harminc
percnél kevesebb perc megadasakor viszont mar szorendbeli eltérések vannak. A sa’at jelentése
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>ora’, a nim pedig *fél’ értelemben szerepel. Ahogy az arabban, itt is inkabb ugy fordithatjuk a
fél ketto-t, hogy ’egy és fél.’

Five minutes to four. (3:55) panj daghighe be chahar (’five minutes to four’)
It’s one o’clock. (1:00) sa’at yek e
It’s ten o’clock. (10:00) sa’at dah e
Half past one. (1:30) yek o nim
Half past five. (5:30) panj o nim
(Dehghani 2001)

A napszakok koziil nincs szavuk a déleldttre, de 0k is huszonnégy 6raban gondolkodnak,
tehat ez nem okoz problémat szdmukra.

1do a térék nyelvben

A farsihoz hasonldan fejezik ki a torokok az egész orakat: saat iki (Ckét 6ra’), saat on bir
(’tizenegy oOra’). Az oOrat ugyanugy két részre osztjak, ahogyan az angolok, de nem a perccel,
hanem az oraval kezdenek.

Fél elott Fél utan
saat + hour + -(y)i + minute + geciyor saat + hour + -(y)e/a + minute + var

saat besi on gegiyor (5:10, 5 mult 10-zel) saat yediye yirmi var (7:40, 7 lesz 20 perc mulva)
saat ti¢ i yirmi bes gegiyor (3:25, 3 mult 25-tel) saat on bire bes var (10:55, 11 lesz 5 perc mulva)
saat on ikiyi ¢eyrek gegivor (12:15, 12 mult saat dokuza ¢eyrek var (8:45, 9 lesz negyed 6ra mulva)
negyeddel)

A ge¢iyor elsO jelentése 'megy’, a var pedig ’van’; a —(y)e/a az irdnyt mutatja. A buguk
(’fél’) utan nem mondunk semmit: iki buguk, vagyis ’kettd fél’ sz6 szerinti forditasban.

A torokok is huszonnégy oraban gondolkodnak, és minden magyar napszaknak van torok
parja. Nyelviik abban is hasonlit a magyarra, hogy tizenharom 6ratol kezdve a tizenkét 6ras
beosztast veszik alapul, ha a fél, negyed szavakat hasznaljak, vagyis naluk sem létezik ,,fél
tizennégy”, csak ,,fél kettd”.

Ha azt akarjuk kifejezni, hogy pontosan mikor torténik vagy tortént egy esemény, akkor
nehezebb dolgunk van, mert mig a magyarban egyetlen temporalis esetraggal (-kor) egészitjlik
ki a szot (orakor, perckor), addig a torokben a harminc perc eldtt hasznalt geciyor helyett a
gece sz0, a harminc perc utan hasznalt var helyett pedig a kala sz6 jelenik meg. Ha egész orarol
van sz, akkor a szamot —da/-de toldalé¢kkal egészitik ki (saat ikide, saat altida), illetve a bucuk
(Cfel’) —ta végzddést kap (dort bugukta *fél 6tkor’).

1d6 a mandarinban

A kinai gyerekek szamara is a legnagyobb gondot a negyed, fél, haromnegyed kifejezések
okoztak. Kinaiul sokkal egyszertibben fejezik ki az orat, mint a magyarban. Altalaban a digitalis
format hasznaljak: pl. 10:45 (tiz negyvenot). Egyediil a fél orakat fejezik ki ugy, hogy ’féllel

mult ... ora.” Sokszor tévesztik el, ha a fent emlitett bonyolultabb kifejezésekkel kell
elmondaniuk, hogy mennyi az id6, ezért probaljak is keriilni ezeket.

Osszegzés

Ugy gondolom, hogy vannak olyan témak a magyar nyelv tanitisa soran, amelyek
megjelenése eldtt mindenképpen meg kell ismerniink, hogy a nyelvtanulok anyanyelvében
miként fejezik ki azokat, illetve hogy milyen eltérésekkel kell szamolni a magyar nyelv és az
adott csoport tanuldinak anyanyelve, illetve mar tanult nyelveik kozott. Az egyik ilyen tehat az
1d6 kifejezésének témakore.
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Az altalam megkérdezett tizennyolc tanuld koziil problémaként mindenki megemlitette a
negyeddel, féllel, haromnegyeddel kapcsolatos kifejezéseket, amelyeket til bonyolultnak
tartanak. Felmeriilhet a kérdés, hogy mindenképpen igy kell-e nekik tanitani az 6ran, s miért
nem elég csak a digitalis formatumot ismerniiik, ahogy a kinaiak mondjak. Viszont valoban
meg kell tanitani még a bonyolultabb eseteket is. Nem kell aktivan hasznalniuk ezeket, de fel
kell ismerniiik 6ket, mert a mindennapi ¢letben, az anyanyelvi beszélokkel valo kommunikécio
soran nem tudasuk félreértésekhez vezethet. frasom csak réviden tekintette at, hogy a felsorolt
négy nyelvben hogyan adjak meg a pontos idot. Csak az egyszeriibb kifejezéseket vizsgaltam,
nem kertltek elé a még bonyolultabbak, mint példaul az ,,6¢ perc mulva fél egy”. Egyre tobben
vannak azok a perzsa, kinai, torok €s arab anyanyelvii nyelvtanulok, akik magyarul szeretnének
tanulni, ezért fontosnak tartom ennek a témanak a tovabbi, alaposabb ¢és részletesebb kutatasat.

Irodalom

Deghani, Yavar 2001. Farsi (Persian) Phrasebook. Lonely Planet, London.

Vermeki, Boglarka
Time after Time — ,,What time is it?”
Teaching of telling the time at the Hungarian as an Additional Language Lessons

This paper seeks for giving a short summary of the challenges a language lerner has to face with during the
learning of how to tell the time in Hungarian. Eighteen students aged 11-15 were asked about the difficulties of
learning the time expressions in Hungarian. I tried to collect the similarities and differencies among their mother
tongues (Farsi, Mandarin, Turkish and Arabic) and Hungarian. Although, it is not a detailed analysis the problems
appear clearly. Because of the growing number of language learners with the above mentioned first languages this
topic requires a more detailed research.



Matthias Nauhaus

»Egyszerre eszébe jutott minden.*
Anna Edes zwischen ,cseléd’ und ,csalad’’

Egyszerre eszébe jutott minden (Kosztolanyi 2010, 534).2 So heifit es in Dezs6 Kosztolanyis
Roman Edes Anna im 19. Kapitel, als gerade der Gerichtsprozess gegen die titelgebende
Protagonistin wegen des Doppelmordes an ihren Hausherren, den Vizys, vonstatten geht. Mit
minden (alles) sind an dieser Stelle die Griinde fiir den Mord gemeint, die uns der Roman bis
dahin verschweigt — und auch nach diesem Satz setzt der Text sein Schweigen fort, ldsst den
Leser nicht an der Erkenntnis Annas teilhaben.

Was also bringt Anna dazu, den Mord zu begehen? Der unmittelbare Kotext des oben
zitierten Satzes gibt einen Hinweis, dem hier nachgegangen werden soll: Annas Erkennen der
Griinde erfolgt wahrend der gerichtlichen Aussage Frau Cifkas, der Schwégerin von Annas
vorhergehendem Arbeitgeber, Bartos, bei dem sie in erster Linie angestellt war, um sich als
Kindermidchen um Bandika® (Kosztolanyi 2010, 534) zu kiimmern. Da Bartos Witwer ist,
nahm Anna in ihrem Anstellungsverhiltnis eine Art ,Mutterrolle’ fiir Bandi ein.

Tatsdchlich verweisen auch beide ,Ausbruchsversuche’ Annas aus ihrem Arbeitsverhéltnis
auf die Hoffnung des Dienstmddchens, Mutter zu werden. Da ist zum Einen der erste sexuelle
Kontakt Annas mit Jancsi (vgl. Kosztolanyi 2010, 363—-377), dem Neffen der Vizys, aus dem
eine Schwangerschaft resultiert (vgl. Kosztolanyi 2010, 415). Auf Wunsch Jancsis treibt Anna
das Kind ab: Anna gy cselekedett, ahogy megparancsolta (Kosztolanyi 2010, 419).* Zum
Anderen erhilt Anna einen Heiratsantrag von Bathory (vgl. Kosztolanyi 2010, 457), der als
alleinerziehender Vater in der Nachbarschaft lebt. Gedridngt von Frau Vizy erteilt Anna gegen
ihren eigenen zuvor geduferten Willen (vgl. Kosztolanyi 2010, 468) Bathory eine Absage (vgl.
Kosztolanyi 2010, 476). Beide Moglichkeiten werden nicht in die Tat umgesetzt.

Den letzten inhaltlichen Hinweis liefert Annas Pflichtverteidiger in seinem Schlussplddoyer:
Vegre a szonok raszanta magat, elovette az utolso, leghatdsosabb mondatokat s olyan koltoi
lendiilettel, mely a tiirelmetleneket bosszusaggal, a hozzaértoket 6szinte lenézéssel toltotte meg,
Madach remekmiivebol ,, Az ember tragédiaja”-bol meritett idézettel befejezte beszédét
(Kosztolanyi 2010, 535).” Es wire miiBig, sich zu fragen, welche Passage des Dramas der
Verteidiger wohl zitiert. Dennoch legen die zitierten Sitze nahe, eine bestimmte Stelle in Az
ember tragédidja zu betrachten, indem drei Worter in unmittelbarer Ndhe zur Erwdhnung des
Dramas auftauchen: Veég/ /, utolso, befejez[ | (End[e], letzte[ |, beende[n]). Alle drei Worter
verweisen semantisch auf das Ende und somit konkret auf das Ende von Az ember tragédidja.

' Der vorliegende Aufsatz entstand im Zuge eines Seminars zum Prosawerk Dezsé Kosztolanyis, das Maria
Kelemen im Sommersemester 2015 an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen gab.

2 Plétzlich fiel ihr alles wieder ein (Kosztolanyi 1994, 270).

3 Bei -ka handelt es sich um ein Diminutivsuffix, mit dem an dieser Stelle noch einmal das Kindsein Bandis
hervorgehoben wird. In der deutschen Ubersetzung ist entsprechend vom kleinen Bandi (Kosztolanyi 1994, 270)
die Rede.

* Anna tat, was er ihr befohlen hatte (Kosztolanyi 1994, 175).

> Endlich war der Redner fertig. Er schleuderte die letzten, wirkungsvollsten Sitze heraus, und mit einem
poetischen Schwung, der die Ungeduldigen drgerte und die Sachverstindigen mit aufrichtiger Geringschdtzung
erfiillte, beendete er seine Rede mit einem Zitat aus der ,, Tragddie des Menschen” von Maddch (Kosztolanyi 1994,
272).
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In Imre Madachs Drama werden anhand einer Reise Adams und Evas durch Zeit und Raum
nach und nach verschiedene Utopien® der Menschheitsgeschichte prisentiert, um sie alle fiir
nichtig zu erkldren. Am Ende, in der 15. Szene, bleibt nur eine Utopie bestehen, die Adam vom
Suizid abhilt: die Utopie der Familie bzw. Elternschaft, reprdsentiert durch Evas
Schwaggerschaft: EVA [...]JAnydnak érzem, 6h, Adam, magam (Madach 2014, 202, Vers
4025).

Es ist auffillig, dass in Edes Anna all diese Hinweise nicht ausgefiihrt, nicht in einen
Zusammenhang gebracht werden. Egyszerre eszébe jutott minden ist ein Satz, der flir sich nichts
erklart, sondern auf eine Liicke verweist — die Liicke, die das Fehlen der Mutterschaft bei Anna
hinterldsst. Dieses Motiv wird auch auf sprachlicher, genauer: buchstéblicher Ebene
fortgefiihrt. Anna ist ein Dienstméidchen, ungarisch ,cseléd’. Die Ahnlichkeit zum ungarischen
Wort fiir Familie, ,csalad’, ist nicht zufillig — beide Worter gehen etymologisch auf das
altkirchenslawische Wort ,Cel'ad’ — ,Gesinde, Hausleute’ — zuriick.® Nur sind die Wérter eben
nicht identisch, ,cseléd’ ist nicht ,csalad’; es ist ein kleiner Unterschied im Wort, der eine grof3e
Liicke in Annas Leben reiflit. Das Arbeitsverhdltnis Annas als Dienstmddchen nimmt die
Leerstelle der Familie ein, ohne dass es fiir Anna einen Familienersatz darstellt.

Auch im Namen Annas findet sich eine solche marginale Abweichung der Buchstaben: Anna
Edes, nach ungarischer Konvention geschrieben Edes Anna, trennt nicht viel von ,édesanya’,
der liebevollen Bezeichnung fiir die Mutter.” Von der GroB- bzw. Kleinschreibung abgesehen
gibt es nur zwei Unterschiede: Zum Einen klafft eine Liicke in Annas Namen, die Anna vom
Muttersein trennt; zum Anderen wird aus der Endung -ya der Mutter bei Anna ein -na.

In diesem -na fillt alles zusammen. Das Verbsuffix -na zeigt im Ungarischen den
Konditional an, den Modus des Hypothetischen, des Moglichen, dessen, was nicht tatséchlich
ist. Es verweist damit auf den Raum, in dem Anna sich bewegt. Ihre ,Ausbruchsversuche’
bleiben genau das: Versuche; Anna scheut die tatsidchliche Umsetzung. Sie verbleibt im
Konditional. Thr Dasein als ,cseléd’ verhindert die Umsetzung der ,csaldd’, verbannt diese in
den Raum des Moglichen und also Nicht-Umgesetzten. Der Doppelmord an den Vizys ist ein
zum Scheitern verurteilter Versuch Annas, ihre Existenz im Konditional aufzulésen. Unberiihrt
davon bleibt Anna Anna. Die Unerfiilltheit — und die Unerfiillbarkeit — ist threm Namen
eingeschrieben.
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7 Ich fiihle, daf3 ich Mutter bin (Madach 1967, 265).

¥ Vgl. Benkd 1993, 186 f. u. 197 f.).

? Auf den Anklang des Wortes ,édesanya’ im Namen ,Edes Anna’ weist Kosztolanyi selbst in einem Artikel fiir
die Zeitung Pesti Hirlap hin (vgl. Kosztolanyi 2002, 457).
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Madach Imre 1967. Die Tragédie des Menschen. Ein dramatisches Gedicht (Ubs. v. Mohécsi Jend). Corvina,
Budapest.

Nauhaus, Matthias
“Suddenly, everything occured to her again.”
Anna Edes between ,cseléd’ and ,csalad’

In Dezsé Kosztolanyi’s work Edes Anna a servant girl, Anna, kills her masters without her reasons being
explicitly known to the reader. A sentence from the work, however, Suddenly, everything occured to her again,
indicates that Anna commits the deed because she has never had children. The novel provides evidence for this
interpretation both within the plot as well as on a linguistic level.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkéonyv munkatarsai szamara

SzerkesztOségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia témakorébdl var
tanulméanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket. Evente megjelend koteteinkben kérésre
kozoljik a MANYE eloz6 évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusanak hungaroldgiai
szekciojaban megtartott eldadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — révid angol nyelvii 6sszefoglalojaval egylitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitdégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha &brakat, tabldzatokat is tartalmaz,
kinyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerz6 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
— bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszlrassal szamozva): sorkizarassal (10-es)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-6s fliggd behtizassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 653—762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Budapest,
Janus/Osiris

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkoveér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozas szovegen beliil: zarojelben a szerzé(k) vezetékneve, évszam, oldalszam:
(Szili 2002, 12)

— hosszabb szovegbetétet alkotdo idézetek ¢és Osszefliggd példasorok: -elkiilonitett
bekezdésben (10-es)
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