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Dola Monika

Lexikon és grammatika kapcsolatarol — kiilonos tekintettel az
idegennyelv-tanulasra

,»Nézsonra jart, nyalkas brigyok

turboltak, purrtak a zepén,

nyamlongott mind a piritydk,

broftyent a mamsi plény.”

(L. Carroll: 4 Gruffacsor; ford.: Tétfalusi 1. In:
Alice Tiikérorszagban)

1. Bevezeteés

Nyelvtan és szokincs — az idegennyelv-tanitas egyszertinek és nyilvanvaldnak tiin6 alapfo-
galmai. De valdban elfogadhatd-e axiomaként az az allitas, hogy a nyelvi rendszer ebbdl a
két, jol elkuloniild, egymastol akar fiiggetlentil 1étezé komponensbol szervezddik? Pontosan
mit jelolnek ezek a fogalmak, €s hol huzodik a hatar szavak (elemek) €s szabalyok kozott? A
jelen tanulmany olyan Gjabb keletli nyelvészeti modellek és kutatasi eredmények segitségével
igyekszik értelmezni grammatika és lexikon kapcsolatat, amelyek nem feltétlentil utasitjak el
a két rendszer l1étezését, de legalabbis vitatjak éles elkiiloniilésiiket, elkiilonithetdségiiket, és a
tradicionalis értelemben vett szabalyok és elemek kozé egy jelentos kiterjedésii hatarteriiletet
posztulalnak (elsésorban Jackendoff nyelvtana, Sinclair idiomaelve, Biber korpuszered-
ményei, valamint Goldberg €s Croft konstrukcids nyelvtana alapjan).

A kérdésfeltevés nem oOncélu; egyrészt eldszoba egy korpuszalapu kutatishoz, masrészt
abban a hitben fogan, hogy a magyar mint idegen nyelvi tanulok kommunikativ kompetencia-
ja akkor fejlodik a leghatékonyabban, ha minél t6bb olyan tobbmorfémas elemsort elsajatita-
nak, amelyek ezen a hatarteriileten helyezkednek el. Az ide tartozo elemsorok jelentds része
lexikailag teljesen vagy részben kotott, fix lexikai elemeik mellett paradigmatikusan varialha-
to grammatikai elemeket (pl. inflexid) is tartalmaznak, tovabba jellemzden egészleges kom-
munikativ funkcidval rendelkeznek, jelentésiik és/vagy funkciojuk konvencionalis, adott be-
szédhelyzetekben gyakori haszndlatra tettek szert. Az ilyen, a nyelvtanul6é szamara rendkiviil
hasznos elemsorok szavak (lexikon), szabalyok (grammatika) €s tettek (pragmatika) metszés-
pontjaban allnak, s mint ilyenek, egyszerre fontosak a nyelvtudasban és a nyelvtanuldsban a
lingvisztikai €s a pragmalingvisztikai kompetencia szempontjabol.
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2. Grammatika versus lexikon?

Lewis Carroll Gruffacsér (Jabberwocky) cimii nonszensz-versében (1d. motto) ugy tiinik!,
a grammatika miikodhet a lexika, illetve a szemantika nélkiil is. A szavak ,,nemlétezése” vagy
»ertelmetlensége” ellenére meg tudjuk itélni, hogy a mondat grammatikailag jol formalt, és el
tudjuk donteni, hogy az egyes szoalakok milyen szofajaak (pl. N, V, Adj), illetve hogy milyen
szintaktikai viszonyban allnak egymassal (pl. NP VP), azaz tudjuk példaul, hogy valamilyen
valamik valamit csindltak valahol. Ennek megfeleléen a nyelvészeti hagyomany szintén a
nyelvi rendszer két elkiiloniild polusaként értelmezi a grammatikat és a lexikont (pl.
Bloomfield 1933 — hiv. Jackendoft 2007a, 5; Nattinger—DeCarrico 1992, 1). Ahogyan Sinclair
fogalmaz:

»altalaban kétféle mintaval szokéds szdmolni, ha arr6l van szo, milyen eszkézokkel teremt
jelentést a nyelv [ezek a grammatika és a lexika]. [...] [E]z az alapvetd megkiilonboztetés
mindig fennall két olyan komponens kozott, amelyek koziil az egyik elééllitja a szervezo-
dés mintazatait, a masik pedig elemeket produkal, hogy azok kit6ltsék a mintdzatok iires
helyeit; az elemek tobbnyire egyesével valasztodnak ki, kevés tekintettel az ket koriilvevd
szovegre”? (Sinclair 2000, 191; ford. a szerzo).

Az egyes nyelvészek ¢€s kutatok hagyoményosan hol ennek, hol annak a komponensnek
vagy mintanak tulajdonitottak nagyobb jelent6séget; az elmult évtizedekben leginkabb a szin-
taxiskdzpontisag volt jellemz6. Ujabban azonban még a generativ paradigman beliil is megje-
lentek olyan elméletek, amelyekben a lexikon kilépett marginalis helyzetébdl. Ezek koziil a
jelen tanulmanyban Ray Jackendoff modelljét targyalom réviden (Jackendoff 2002, 2007a;
Culicover—Jackendoff 2005).

Jackendoff ujragondolja azokat a generativ ,,alapfeltevéseket, melyek szerint a nyelvtan
alapvetden a szintaxison alapul, [...] a lexikai elemeket beillesztjiik a szintaxisba, [...] a sze-
mantika nem jatszik szerepet a szintaxisban, [...] a fonoldgia csak valamiféle alacsony szintli
eszkoz, amelyet a szintaxis utan alkalmazunk, [...] a grammatika pedig a redundancia teljes
elkeriilésére torekszik™ (Andor 2001, 6). Jackendoff ehelyett bevezet egy igynevezett Parhu-
zamos Architektara (Parallel Architecture) €s egy Un. Egyszerlibb Szintaxis (Simpler Syntax)
modellt, és kiterjeszti/ijragondolja a lexikon fogalmat.

A Péarhuzamos Architektura (PA) egy olyan keretet kivan nyujtani, amelyben egyesithet
lehet a nyelv strukturajarol klasszikus generativ alapokon kialakitott elmélet a nyelvfeldolgo-
zasrol az utobbi idoben kialakult elméletekkel (Jackendoff 2007a, 2). A nyelvi képesség a
PA-modell szerint haromosztata (az 1. dbran szemléltetett modon). A nyelvi reprezentacio
modularis, €s harom fliggetlen, egymaéssal parhuzamos kombinatoridlis komponensb6l all
(fonologia, szintaxis, konceptualis szemantika). Ezek a rendszerek ,,beszélnek™ egymassal: az
Oket Osszekotd ugynevezett interfész-komponensek biztositjdk a hdrom rendszer struktarai
kozti relacidkat (mapping) (Andor 2001, 8-9); un. interfész-elvek vagy interfész-szabalyok

! Chomsky maéra mar klasszikussa valt mondata szintén azt a feltevést példazza, hogy a pusztan formai szaba-
lyokbol 4llo szintaxis autondm komponensként létezik: ,,Szintelen z6ld eszmék alszanak dithosen” (Colorless
green ideas sleep furiously) (Chomsky 1957, 1968/1995, 17). Chomsky (1965) feltételezése szerint az autoném
szintaxishoz csak a kimenetnél csatlakozik a szemantikai komponens (148-163). Ez pedig azt jelenti, hogy a
grammatikai forma figgetlen a jelentéstol, illetve hogy a szabalyok és a szavak fliggetlenek egymastol.

2 Eredeti: “two types of pattern [...] are mainly recognised as the means whereby language creates meaning
[grammar and lexis]. [...] [T]here is always this basic distinctions, of a component which produces patterns of
organization and a component which produces items that fill places in the patterns; the items tend to be chosen
individually, and with little reference to the surrounding text” (Sinclair 2000, 191).

3 Eredeti: “the assumption that the grammar is based primarily is syntax, [...] the lexical items are inserted into
the syntax, [...] semantics does not play a role in syntax, [...] phonology is just some sort of low level apparatus
that you apply after syntax, [...] and also [...] that the grammar is maximally non-redundant” (Andor 2001, 6).

9
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érvényesitik a kapcsolatot a szintaktikai struktura darabjai és a fonologiai, valamint a koncep-
tudlis struktara darabjai k6zott (Jackendoff 2007a, 5-8).

A PA-ban kézponti szerepet jatszik a fonologia és a jelentés kozott kozvetitd szint, a szin-
taxis, amelyet az Egyszerlibb Szintaxis (ESz) modell ir le. Az ESz-hipotézis értelmében ,,a
legjobb magyardz6 érvényl szintaxiselmélet az, amelyikben minimalis forma sziikségeltetik a
fonoldgia és a jelentés kozotti kozvetitéséhez”* (Culicover—Jackendoff 2005, 5; ford. a szer-
70), és amelyben ,.a szintaktikai szerkezet csak annyira bonyolult, amennyire az sziikséges az
értelmezés létrehozasahoz™ (Culicover—Jackendoff 2006, 413; ford. a szerzd). Az ESz-ben
nem szintaktikai levezetések (derivation), hanem megszoritasok (constraints) alapjan muko-
dik a nyelvtan® (Jackendoff 2007a, 8-9). A nyelvtani tudas egyrészt grammatikai informécio-
kat tartalmaz (im. pl. szintaktikai kategoria, idé, mod, szdm, személy stb.), masrészt kiilonfé-
le (a hierarchikus ¢€s a linearis elrendezésre vonatkozd, valamint interfész-) elveket vagy sza-
balyokat, amelyek megszoritasokat gyakorolnak a lehetséges szintaktikai struktirakra, illetve
engedélyezik/korlatozzak az egyes szerkezeteket és a szerkezetdarabkak Osszeszerkesztését

(ibid).

1. dabra: Parhuzamos Architektira (Jackendoff 2013, 72; 5.1-es dbra alapjdn)

Fonolégiai Szintaktikai Szemantikai

szerkeszto szerkeszto szerkeszto

szabalyok szabalyok szabalyok

Fonolégiai Szintaktikai Szemantikai

struktira str ’r&‘ struktira
Interfész Interfész

*

=> Interfész D

!

LEXIKON

A PA modelljében a ’sz6’ (lexikai egység) maga is mint interfész — mint a fonoldgiai, a
szintaktikai és a szemantikai struktura k6zotti interfész — fogalmazddik meg: egy lexikai egy-
ség nem mas, mint egy hosszi tavi asszociacid egy fonoldgiaistruktura-darab, egy
szintaktikaistruktura-darab €s egy jelentésdarab kozott (Jackendoff 2007a, 9). Egy lexikai
elem tulajdonképpen ugy miikodik, mint egy, mind a harom komponenst atszeld interfész-elv,
amely meghatarozhat vagy engedélyezhet egy kapcsolatot harom strukturadarab kozott, és —
mint ilyen — aktiv szerepet jatszik a mondat megszerkesztésében (Jackendoff 2007b, 14-
17).7A fentiek kovetkeztében a PA-ban a lexikon egészen maésfajta értelmezést nyer, mint a

* Eredeti: “The most explanatory syntactic theory is one that imputes the minimum structure necessary to
mediate between phonology and meaning” (Culicover — Jackendoff, 2005, 5).

5 Eredeti: ”Syntactic structure is only as complex as it needs to be to establish interpretation” (Culicover—
Jackendoff, 2006, 413).

¢ Az ESz ebben a tekintetben hasonlit a lexikai-funkcionalis grammatikahoz, a fejvezérelt frazisstruktura-
nyelvtanhoz vagy a konstrukcids grammatikahoz.

7 Culicover—Jackendoff (2005) szerint a morfologia tkp. a PA-nak a sz6 (szbalak) szintje alatti kiterjesztéseként
jelenhet meg szintén harmas felosztasban — im. morfofonoldgia, morfoszintaxis és morfoszemantika. Itt is lehet-
ne idioszinkratikus, szemi-produktiv és produktiv egységekrdl beszélni. A produktiv végzédéseket lexikai elem-
ként lehetne kezelni, amelyek — mint az ©6nallo6 szavak — interfészt képeznének a morfofonologia és a

10
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chomskyanus nyelvtanban. Az utdébbiban ugyanis a lexikon egy, a szintaxtistol teljesen flig-
getlentil 1étezd, nagyjabol homogén, ‘nyelvi atomokat’ (szétoveket és morfémakat, valamint
esetleg a ’renitens’ kivételeket) tartalmazo doboz-, raktar- vagy szétarféle valami, ahonnan
kikeressiik az egyes elemeket, beillesztjiik 6ket a szintaktikai strukturaba, majd a megteleld
komponensek leolvassdk a fonoldgiai és a szemantikai jegyeiket (Jackendoff, 2007a, 4-5).
Jackendoff atértelmezi a lexikon természetét, és azt mondja, az nem elemek tarhazat jelenti,
hanem azokra a révidebb vagy hosszabb, idioszinkratikusabb vagy produktivabb nyelvi struk-
turdkra és struktiradarabokra utal, amelyek a hosszd tdvi memoridban raktarozodnak el
(Jackendoff 2007a, 9; Andor 2001, 11) — Ggy, mint egy fonologiai-, egy szintaktikai- és egy
szemantikaistruktura-darab kozt 1étesitett, elraktarozott asszociacio. A tarolt elemek nem csak
olyanok lehetnek, amelyeket nem lehet szabély Utjan létrehozni, hanem ide tartozhat minden-
féle méretii, komplexitasu és jellegli szerkezet® is a toldalékoktdl az idiomakon at egész mon-
datokig, sdt, hosszabb szévegekig is — amelyek tobbi nyelvi egységbdl allnak, és mondattani-
lag szabalyosak €s produktivak (Jackendoft 2002, 153).

A PA-ban a lexikon fogalmanak valodi kiterjesztését az jelenti, hogy a modell a lexikon
részének tekinti ,,a fregei kompozicionalitason til semmiféle inherens jelentéssel nem rendel-
kez6 szintaktikaistruktura-darabkékat™ (Culicover—Jackendoff 2006, 416) is: a fentebb emli-
tett elveket/szabélyokat!® ugyantigy a hosszu tavii memoridban elraktarozott elemeknek tekin-
ti, mint a lexikai egységeket. A modell tehat nem kiiloniti el egymastdl szigorian a *szavakat’
és a ’szabélyokat’:!! a lexikon nemcsak (egyszerti és komplex) lexikai egységeket tartalmaz,
hanem az §sszes olyan szabalyt is, amely engedélyezi az egyes nyelvi egységek szintaktikai
kombinal(hatésag)asat (Culicover—Jackendoff 2006, 416). *Szavak® és ’szabalyok’ megkii-
16nboztetésnek legfeljebb a produktivitas/altalanos érvényliség tekintetében van értelme
(Culicover—Jackendoff 2006, 416).'2

A PA tehat a lexikont €s a grammatikat nem két, egymastol fiiggetlen rendszerként model-
lalja, inkabb egyazon kontinuum mas-mas pontjaként. A ’szavakat’ és a ’szabalyokat’ a mo-
dell ugyantgy kezeli: olyan nyelvi szerkezetekként vagy szerkezetdarabkakként, amelyek a
hosszu tdvi memoariaban raktarozdodnak el (Jackendoff 2007a, 2). A kiilonbség csupan annyi,
hogy mig ,,a «szavak» idioszinkratikus interfész-szabalyok, a «szabalyok» éltaldnos interfész-
szabalyoknak tekinthetok, illetve egyszertien olyan feltételeknek, amelyek egyik vagy masik

morfoszintaxis strukturadarabjai, illetve a morfoszemantika strukturadarabjai k6zott. A Parhuzamos Architektira
teljességeében tehat ugy épiilne fel, hogy van egy harmas felosztas harom generativ komponensbe (fonoldgia,
szintaxis, szemantika), van egy, ezeket ,,vertikalisan” atszeld felosztas frazalis és szoalakon beliili vagy morfold-
giai komponensekre (kissé eltérd elvekkel), valamint vannak interfész-elvek a kiilonboz6 komponensek kozott.
Es a lexikon ezek mindegyikét atszeli.
8 Di Sciullo és Williams (1987) lisztémanak nevezik azokat az egyszer(ibb vagy dsszetettebb lexikai egységeket,
amelyeket listazni kell, illetve amelyeket a hossza tavi memdridban kell tarolni: ezek lehetnek rendhagyé szo-
alakok, szabélyos tovek, szabalyosan toldalékolt szoalakok, szabalyos toldalékok, idiomak vagy idiomatikus
konstrukciok stb. (Andor 2001, 11).
° Eredeti: ”pieces of syntactic structure that have no inherent meaning beyond Fregean composition” (Culicover—
Jackendoff 2006, 416).
19 lyen volna példaul a kovetkezo szintaktikaistruktura-darab is (Culicover—Jackendoff 2006, 416):
vP

VRN

\" NP
' Az ESz ebben a tekintetben rokonithato példaul a fejvezérelt frazisstruktira-nyelvtannal vagy a konstrukcios
grammatikaval, hiszen azok szintén kontinuumot feltételeznek az idioszinkratikus ’szavaktdl’ az éltalanos ’sza-
balyokig’ (Culicover—Jackendoff 2006, 416).
12 A nyelv legtobb mondata ugy jon létre, hogy a hossza tdvi memériaban elraktarozott mindenféle-fajta egysé-
get vagy szerkezetdarabkat (idioszinkratikus elemsort vagy (szemi-) produktivan kit5lthetd variabilis keretet)

online tizemmodban, kreativ modon Osszeszereljik a munkamemdridban (vo. pl. Jackendoff 2008, 27;
Jackendoff 2007a, 11-14).

11
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komponensben engedélyeznek vagy korlatoznak lehetséges strukturakat™'? (Jackendoff
2007a, 11).

Lexikon és grammatika kapcsolatat ismét mashogy modellaljak a funkcionalista megk&ze-
litések, amelyek szerint a nyelv feladata az, hogy jelentéseket fejezzen ki. Ezek az elméletek
egyenrangu, egymast kolcsonosen kiegészitd, egy kontinuum mentén elhelyezkedd rendsze-
rekként tekintenek a szokészletre ¢és a nyelvtanra, amelyek egyiittesen, egymassal
Osszefonodva vesznek részt a jelentésalkotasban (Balasko 2010, e-nyelvmagazin.hu). Ez az
elgondolas elsdsorban a hasznalati alapi nyelvszemlélet, illetve a korpuszkutatasok keretében
fogalmazodik meg. Az egyes modellek és modszerek természetesen szamos kérdésben képvi-
selnek eltérd allaspontot, lényeges pontokban azonban megegyeznek. Nem tartjak példaul
¢lesen kiilonvalaszthatonak a ’szavakat’ (lexika és lexikon értelemben) és a ’szabalyokat’
(grammatika) — a PA-hoz hasonléan —, ugyanakkor nem tartjak egymastdl fiiggetlen kompo-
nensnek a szemantikat €s a szintaxist sem, illetve nem feltételeznek egy koztes szintaktikai
szintet a fonoldgia és a konceptualis szint/szemantika kdzo6tt (Andor 2005, 16-17). Ezekben az
elméletekben a jelentés a szerkezetben lakozik; nincs sziikség kozvetitdre forma és jelentés
kozott (Wray 2008, 76). Visszatérve az idézett Carroll-vershez, a hasznalati alapi megkdozeli-
tés ugy latja, hogy a ,,grammatika-lexikon dichotémia igazolhaté lehet olyan mondatokban,
amelyeket az illusztralasara talaltak ki, de 6sszeomlik, amikor valos nyelvi adatokat tanulma-
nyozunk™ (Rémer 2009, 142).

Ujabban tehat megkérddjelezédstt a lexikon és a grammatika merev megkiilonboztetése,
elkiilonitése és rangsorolasa. Egyrészt az éldnyelv nem mindig annyira kreativ, mint amennyi-
re azt példaul a nyelvtan generativ modellje sugallana: a bejosolt sokféleséggel €s szabad va-
ridciéval szemben a beszélok megnyilvanulasai (szerkezeti felépitésiikben ¢és jelentésiikben,
hasznalatukban egyarant) gyakran rutinszertiek, ismétlodo jellegliek. Masrészt az élényelvben
nem taldlkozhatni nyelvtannal szavak nélkiil (vagy forditva), ha pedig ez igy van a beszé-
16k/hallgatok altal hasznalt nyelvben, akkor igy kell lennie az ezt a nyelvet modellalni kivano
elméletben is. Kiillondsen nagy jelentésége van a kérdésnek a mai kommunikativ szemlélett
idegennyelv-oktatasban ¢s idegennyelvtudas-mérésben, hiszen azok a nyelvnek a megértés-
ben és a produkcidban val6 haszndlatara helyezik a hangsulyt, ahol a forma, a jelentés ¢s a
funkcio egyarant fontos. Harmadrészt sokszor még a nyelvi elemzés €s leirds szintjén is nehéz
elkiiloniteni egymastol a lexikont és a grammatikat. Jol példazzak ezt a nyelv — korabban pe-
riferikusnak, ma sokkal inkabb centralisnak tartott — idiomatikus egységei, amelyekkel klasz-
szikusan a lexikologia, a frazeoldgia és a lexikografia foglalkozik.

Az idiomak feldl indulva a tovabbiakban olyan hasznalati alapu megkdozelitéseket és fo-
galmakat ismertetek roviden, amelyek nem lexikon és grammatika éles kiilonvalasztasara
épiilnek, hanem inkdbb e két nyelvi minta hatérteriiletén vizsgalodnak.

3. Idiomadk, idiomatikus kifejezések, az idiomaely

A hagyomanyos megkozelités az idiomakat nyelven beliili, elsésorban formai alapon kutat-
ta és kisérelte meg definidlni és csoportositani. Hagyomanyos értelemben egy tobbszavas
elemsor idiomaticitdsanak a feltétele a non-kompozicionalitas: vagyis az, hogy a kifejezés
egészleges jelentését nem lehet megjosolni, kikovetkeztetni vagy kiszdmitani az 6t alkotd
elemek 6nallo lexikalis jelentéseinek dsszeadasaval a grammatikai megszerkesztettség alapjan
(pl. Gibbs—Nayak—Cutting 1989; O. Nagy 1966). A Chomsky-féle generativ nyelvtanban ép-
pen azért keriilnek a nyelv ’periférigjara’ az idiomak, mert a szintaxis szamara elemezhetetle-
nek: a szintaxisban ugyanis lathatatlan barmilyen kapcsolat egy idioma specidlis idiomatikus
jelentése (pl. meghal), valamint az elemek kiilonallo jelentése (fel, dob, a, talp) és szintaktikai

13 Eredeti: ”«Words» are idiosyncratic interface rules; «rules» may be general interface rules, or they may be
simply stipulations of possible structure in one component or another” (Jackendoff 2007a, 11).
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Osszeszerkesztettsége (feldobja a talpdt) kozott. Mivel a hagyomanyos generativ nyelvtan
szerint az ididomak nem arrél adnak szamot, amilyennek a modell latja a nyelvet (szabalyos-
nak, produktivnak, kreativnak), azokat marginalis jelent6ségii, egyedi esetekként kezeli. Az
idiomaékat a klasszikus generativ modell tehét idioszinkratikus jelenségeknek, megkoviilt zar-
vanyoknak tekinti, amelyek belsd szerkezete lathatatlan a nyelvtan szdmara, amelyek kozott
semmiféle kapcsolat nincs, és amelyeket ezért egyszeriien csak fel kell sorolni a lexikonban
(am ott sem szamottevo az aranyuk) (vo. Chomsky 1986, 147-151).

A hagyomanyos lexikoldgia €s lexikografia a nyelv frazeologidjan beliil foglalkozik az idi-
omak (mas széval allanddsult szokapcesolatok) kérdésével (Fedosov 2004, 214; Foldes 1997;
Hadrovics 1995; Szilics 1999, 164-169, 178, 190; Tolcsvai Nagy — Kugler 2000). A frazeolo-
giai egységek kozé a szovegekben gyakran egyiitt el6forduld, grammatikailag €s szemantikai-
lag tobbé-kevésbé dsszeforrott, kotott vagy rogziilt kifejezéseket soroljak, amelyek valahol a
sz06 és a mondat szintje k6zott helyezkednek el, jelentésiik nem vagy csak részben vezetheto le
alkotorészeik jelentésébdl, és lexikailag-szemantikailag stabilak (ibid) (pl. egy kovet fijnak).

Gibbs (1995) ezen kiviil megjegyzi, hogy a hagyomanyos allaspont az ididémakat ,,halott
metaforaknak™ tekinti: olyan kifejezéseknek, amelyek eredetiiket tekintve metaforikusak, de
metaforikus-kreativ jellegiiket elveszitették az idok soran, és a beszélok ma mar csak mint
kitiresedett, szokvanyos kifejezésmddokat hasznaljak ket (p. 98). Az ididémak ezen nézet
szerint ugyan konvencionalis, nem-szdszerinti interpretacioval tarsulnak, de ez a jelenté-
stik/hasznalatuk viszonylag konnyen koriilirhatd, elmagyarazhaté — még akkor is, ha nem tud-
juk, miért jelentik azt, amit jelentenek (ibid) (1d. pl. egy kovet fuijnak ~ *akkor mondjuk, ha két
ember titokban egyetért, szovetkezik’).

A gyakran egyiitt eléforduld, szemantikailag egy egységet alkoto, ,,atvitten értendé” éallan-
dé szdékapcesolatok Osszeforrottsdganak masik fontos mutatdja az invariabilitas (inflexibilitas):
vagyis az, hogy az idiomakat alkot6é elemeket nem lehet masra cserélni, és a koztik 1évo
mondattani viszonyok nem alakithatéak at (Ittzés, 2002). Az ididmak tehat tipikusan nem
vagy kevés lexikai €s grammatikai valtoztatast engednek meg nem-szoszerinti jelentésiik
megtartdsa mellett, azaz invariabilisak (ibid) — vo. pl. két kovet fujnak, egy kavicsot fujnak,
egy k6 van fujva, (?) nem fujtak egy kovet, (?) fujjunk egy kovet, stb. Az idibmakra ezek sze-
rint tehat valamiféle formabeli kotottség €s jelentésbeli eltolddas jellemzd a benniik szerepld
elemek tulajdonsagaihoz képest.

A formai alapu vizsgalatok ugyanakkor ramutatnak, hogy az egyes, idiomaként targyalt
frazeoldgiai egységek a kompozicionalitas (transzparencia) és a variabilitas (flexibilitas) kii-
16nb6z6 fokain allnak: egy kontinuum mentén helyezkednek el, melynek pontjai atfedésben
vannak egymadssal (Id. a fent emlitett munkak). Mig vannak olyan elemtébbesek, amelyekben
— legaléabbis a naiv beszélé szamara — semmiféle kapcsolat nem fedezhet6 fel az alkotdelemek
0nallo és Osszeadott jelentése, valamint az idioma egészleges, konvenciondlis jelentése kozt
(pl. falra hanyt borsé), masokban attetszobbnek tiinik az egészleges jelentés (pl. lépre csal).'*
Mig egyes elemsorok ellenallnak mindenféle lexikai-grammatikai médositasnak (pl. kinek a
pap, kinek a papné), masok megengednek bizonyos formabeli mddositasokat (pl. fittyet hdny).

Kiterjesztve a kutatast a kontinuum kevésbé kompoziciondlis és kotott szerkezetei felé, a
kutatok olyan tobbszavas egységeket is idiomaszeriinek vélnek, amelyek ugyan
transzparensebbek és variabilisabbak, mint a klasszikus ididomak, mégsem kiilonithetéek el
azoktol élesen (pl. Balogh 2004, 15; Foldes 1997; Gombocz 1926/1997, 190; Hegediis 2004,
247; Mel’¢uk 1998; Pinker 2000, 290; Sziics 1999, 97; Tolcsvai Nagy — Kugler 2000).
Mel’¢uk (1998) példaul a szemantikai frazémakat harom részre osztja: ,teljes értékd” (full)
idiémakra, ,,szemi-frazémakra™ vagy mas néven kollokaciokra, valamint ,.kvéazi-idibmakra”
(p. 29-30). Balogh (2004) szintén ugy véli, hogy a kollokacidk féluton vannak az allandosult

4 Ezt tamasztja ala Grant-Bauer (2004) harmas felosztasa is: 1) szoros értelemben vett idiomak (core idioms):
non-kompozicionalisak és nonfigurativak; 2) figurativ idiomak (figuratives): non-kompozicionalisak és figurati-
vak; 3) EGYSZERES idiémak (ONCEs): egy non-kompoziciondlis elem, lehet figurativ is).
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¢s az alkalmi szokapcsolatok ko6zott (p. 15). Nattinger—DeCarrico (1992, 33) és Sziics (1999,
97) szerint vannak olyan szerkezetek, amelyek noha attetszéek, mégis ellenallnak bizonyos
formabeli moddositasoknak, igy hasonlatosak a frazeologizmusokhoz; Tolcsvai Nagy és
Kugler (2000) ugyanakkor megjegyzik, hogy a frazémdk egy része tobb formai valtozatot
megenged. Foldes (1997) a kollokaciok szemantikai, Crystal (1998) azok szintaktikai vezé-
reltségére és nyelv-, illetve beszél6k6zosség-specifikus jellegére hivja fel a figyelmet (p. 138).
Utobbi megemliti tovabba, hogy minél gyakrabban hasznal egy beszédkozosség bizonyos
szavakat tipikusan egyiitt, annal inkabb idiomatikusnak érzi az adott kifejezést, illetve hogy az
ilyen elemsorokat egészben, memoriterként kell megtanulniuk a beszéloknek (ibid).

A formai alapt vizsgalatok tehat azt az eredményt hoztdk, hogy az ididéma kritériumanak
tartott non-kompozicionalitas valdjaban fokozati kérdés — csakugy, mint a variabilitas. Mind-
ebbdl logikusan kovetkezik, hogy maga az idiomatikussag vagy idiomaszeriiség is fokozati
jellegt kell, hogy legyen: minél kisebb mértékben kompozicionalis és invaridbilis egy jelen-
tésegység, anndl inkabb idiomatikusabbnak tekintheto.

Hasonldé eredményre jutottak az ujabb (hasznalati alapi) kutatasok is. Nunberg és munka-
tarsai (1994) példaul azt allitjak, hogy az ididma nem hatarozhaté meg egységesen; 6k hat
kritériumot allitanak fel az idiomak jellemzésére, és ugy vélik, ezek koziil csak az elsé kritéri-
um igaz mindegyik ididmara:

1) konvencionalis (ezért jelentése nem szamithato ki az alkotéelemekbol);

2) invaridbilis (szintaktikailag rogziilt);

3) figurativ (pl. metafora vagy metonimia van benne);

4) proverbidlis (vissza-visszatérd, fontos tarsas helyzetrol szol);

5) informalis (k6znapi regiszterek);

6) érzelmi viszonyulds (valamilyen érzelmi alapu értékelést tartalmaz) (p. 492-493).

Kovecses—Szabd (1996) az ididomak elemzhetésége mellett érvel: azt allitjak, hogy az idi-
omaknak vannak kompozicionalis vonatkozésai is; szdmos ididéma jelentése legaldbb részben
motivalt — metafora, metonimia vagy valamilyen konvencionalis tudas utjan. Ezzel 6sszhang-
ban Nunbergék (1994) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a non-kompozicionalitds és a
konvencionaltsag két kiilonb6z6 fogalom, és megkiilonboztetik egymastol az idiomatikus
frazisokat, ahol az idiomatikus jelentés nem vezethet6 le az alkotdtagok jelentése alapjan (pl.
kick the bucket), valamint az idiomatikusan Osszekombindlt kifejezéseket,!> ahol az
idiomatikus jelentés egyes részei beazonosithatéak az alkotdtagokon (pl. spill the beans) (p.
497). (A magyar leiré nyelvészet vonatkozo terminusait az 1. tablazat szemlélteti.)

15 Gibbs és munkatérsai szintén nem elemezhet6 €s elemezheté idiomakrol beszélnek: mig az elébbiekben nincs
nyilvanvalo kapcsolat a szavak és az egészleges figurativ jelentés kozt, az utobbiakban felfedezhetd kapcsolat a
részek jelentései €s az egészleges figurativ jelentés kozott (Gibbs—Nayak—Cutting, 1989).
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1. tablazat: Tobbszavas elemsorok (terminusok a magyar leiro nyelvészetbdl)

Aforizma Idiomatikus egység Példabeszéd
Alkalmi székapcsolat Idioma Politikai jelszd
Allandosult (kotott) Jelentéstapadasos szerkezet Proverbium
szokapcsolat Képes beszéd/kifejezés Sirfelirat, polofelirat,
Beszédfordulat Kollokacio graffiti
Beszédmii Konvencionalis szojaras Szitkozddas, atkozdodas
Figura etymologica- Koriiliras Szalloige, bolcs mondas,
alakzat Koszonés idézet
Frazeologiai egység/ Kozhely, klisé Sz6 értéki nyelvi elem
kapcsolat Kozmondas Szdjaras
Frazeologizmus Lexikalis fokozas Szokvanyos
Frazéma Maxima kifejezésmod
Frazis Megszolitas Szolas, szdlashasonlat,
Funkcidigés szerkezet, Metaforikus kifejezés sz6lasmondas
terpeszkedo kifejezés Monddka, rigmus, Udvariassagi formula
Helyzetmondat ritmikus kifejezés

Azzal a feltevéssel egyiitt, hogy az idiomatikus jelleg sokkal tobb elemtobbest érint, mint
ahogy azt kordbban feltételezték, egyrészt szélesebb értelmezést nyert az ’ididma’ és az
“idiomatikus kifejezés’ fogalma, masrészt felértékelddott a nyelv idiomatikus jellege
(idiomaticity). Mig korabban kakukktojasnak szamitott, ma szamos kutatd a nyelv egyik koz-
ponti jelenségének tekinti az idiomatikus jelleget. Ebben nagy szerepet jatszott a korpusz-
nyelvészet megjelenése, ami 4j alapokra helyezte az idiomatikus kifejezések meghatarozasat
¢s kutatasat.

Az ugynevezett idiomaelv'® (idiom principle) szerint a beszéldk szovegeiket nem (kizaro-
lagosan vagy elsddlegesen) egymorfémas, illetve egyszavas egységekbdl, hanem hosszabb
lexikai egységekbol, félig-kész, részben eldre-gyartott elemsorokbol!” épitik (Sinclair 1991,
110).'® Ezek a morféma- vagy szokapcsolatok sokszor egyediili, kizarolagos valasztasi lehetd-
séget jelentenek a nyelvhasznalé szamara (azaz grammatikailag-lexikailag-szemantikailag
kotottek, nem szabad kombinaciok) — még akkor is, ha nyelvtanilag és jelentéstanilag szeg-
mentalhatonak és elemezhetének téinnek (ibid)."> A széval kotészoban példaul a —val nem
ugyanaz az instrumentalisi esetrag, ami példaul az autdéval vagy az Evdval szbalakokban all,
¢és a sz0 sem a szotari jelentésével szerepel; inkabb arrdl van szo6, hogy a szoval mint egész az
egyelemii igy diskurzusjel6ldhdz hasonlatos.’ A (vmilyen) okbdl kifolyélag metaforikus-
idiomatikus kifejezésre is igaz, hogy az eldre-kész elemsor mint egész jelentése (*(vmi) mi-
att’) és funkcidja (diskurzusjel6ld) meghatarozza a részek tulajdonségait, illetve hogy az alko-
toelemek az elemsorban mint egészben értelmezenddek, abban veszik fel jelentésiiket (vo.
Romer 2009,143).2! Nem arrdl van szo tehat, hogy a részek jelentésének Ssszeadasaval kelet-

16 Az idiom principle-t magyarul *frazeologiai elv’ elnevezés alatt is emlitik (pl. Balaské 2010).

17 Ez a gondolat dsszecseng a funkcionalista szemlélet *nyelvi kifejezés’ fogalmaval: a funkcionalista nyelvészet
kétségbe vonja az atomisztikus, sz6- (vagy morféma-) alapu és kompoziciondlis megkozelités 1étjogosultsagat,
¢és egy olyan holisztikus megkozelités hive, amelyben hosszabb lexikalis egységek, a nyelv frazeoldgidja, illetve
a szavak, szdalakok, szokapcsolatok kombinacidi hordozzék a jelentést (pl. Langacker 1987/1991; Stubbs 2001;
Evans 2009).

18 Az idiomaelv ellentéte (vagy ha ugy tetszik, parja, kiegészit6je) az tigynevezett szabad valasztas elve (open
choice principle). E szerint bizonyos szovegrészekben az iireshely-kit6lté modellel (slot-and-filler model) jon
létre a jelentés — ugy, hogy minden befejezett egység (szdalak, szokapcsolat, mondat) utan szabad hely kovetke-
zik, amely nagyszamu komplex vélasztasi lehet6séget ajanl fel, illetve amely ezek alapjan a helyi korlatoknak és
a nyelvi helyességnek megfeleld modon a lexikonbol szabadon kitslthetd (Sinclair 1991, 109).

19 Bredeti: “[A] language user has available to him or her a large number of semi-preconstructed phrases that
constitute single choices, even though they might appear to be analysable into segments” (Sinclair 1991, 110).
20v6. Sinclair példajaval (of course) (Sinclair 1991, 111).

2! Balazs Géza szerint az ,,allandosult szokapcsolatok tagjai kozott nyelvtani, szintagmatikus viszony van, szere-
piik azonban nem nyelvtani, hanem képzetkelto jellegii, a kozlés soran nem az egyén alkotja meg Oket, hanem
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kezik egy egész (addicio), hanem inkabb arrdl, hogy a részek az egészben nyerik el jelentésii-
ket és tulajdonséagaikat; az elemsor mint egyetlen egész tulajdonsagava lesznek.

Végeredményben tehat kiszélesedett a frazeoldgia teriilete, és kiboviilt az idioma fogalma.
A leir6 nyelvészeti és korpusznyelvészeti kutatdsok kimutattak, hogy a hagyomanyosan, szli-
ken értelmezett idiomaknal és idiomatikus frazémaknal kifejezések joval szélesebb korére
igaz, hogy a diskurzusban tipikusan egyiittesen fordulnak eld, és hozzajuk mint elemkombi-
naciokhoz egészleges jelentés ¢és funkcidé rendeldédik. Ezek az elemkombinacidk ,.ko-
szelekcid, mas szoval [rendszeres, habitudlis] egyiittes kivalasztas eredményeként jonnek 1ét-
re, és kibovitett jelentésegységet alkotnak™ (Balaskd 2010, web). Nemcsak a szerkezetileg
befejezett frazeoldgiai egységek (pl. szolasok €s kozmondasok) tartoznak ide, hanem szamos,
szerkezetileg befejezetlen (pl. inflexids toldaléko(ka)t igényld vagy szintaktikailag varialhato)
elemsor is, amelyek emiatt nem tekinthetdk teljesen lexikalizalt frazeologiai egységnek, csu-
pan félig-kész keretnek.

Ezekre a kombindcidkra jellemzd, hogy alkotdtagjaik a diskurzusban rendszeresen, szokas-
szerlien egylitt szerepelnek — visszatérd, ismerds, megjosolhato elemsorként, elényben része-
sitett, szokvanyos kifejezésmodként. A gyakran egylittesen kivalasztodo elemek egy fokoza-
tos, szerkezeti-jelentésbeli 6sszeforrasi-Osszetapadasi folyamaton mennek keresztiil, amely-
nek soran kialakul egy jelentésegység, amelyben az elemek gyakran elvesztik 6nalld, fligget-
len jelentésiiket; az elemsor egy olyan egészleges jelentéssel, illetve funkcioval tarsul, amely
gyakran nem vagy csak részben/nehezen éllithato el a részek jelentésének Gsszeaddsaval
(idiomatikus lesz).

A kibovitett jelentésegységek nemcsak a természetes diskurzus, hanem az emberi kognicid
alapvet6 épitokovei és szervezdelemei. Gibbs (2007) megfogalmazasaban az idiomak és mas
frazeologiai egységek ,,nem pusztan nyelvi diszek [...], hanem szerves részei annak a nyelv-
nek, amely megkonnyiti a tarsas interakciot, eldsegiti a szovegkoherenciat, €s — nem utolsod
sorban — az emberi gondolkodas alapvetd mintait tiikrozik™** (p. 697; ford. a szerzd); az idio-
mék ,,maradandé metaforikus és metonimikus konceptualis strukturakhoz kotddnek™ (p.
698; ford. a szerzo).

A mindenkori (felnétt, anyanyelvi) beszél6 rengeteg elemkombinaciét hasznal nagy relativ
gyakorisaggal, rutinszeriien, adott egészleges jelentésekkel, szerepekben €s célokkal. Mivel
ezeket a kibovitett jelentésegységeket a beszéld mindennap hasznalja, azok kitiresedett, meg-
szokott, k6zombos elemsorokka val(hat)nak szamara; nem tinnek fel neki, elsiklik felettiik.
Az idegen nyelvi tanuld azonban tobbnyire (vélhetdleg) észreveszi ezeket a kifejezéseket,
mert szamara azok nem hétkéznapiak, nem maguktol értetdddek.

Emiatt és a fenti eredmények tiikrében minden olyan nyelvi kifejezés idiomatikusnak te-
kinthet6, amely az ididmaelv mikddésével tarsithato, s amelynek egészleges jelentése, funk-
cidja és milkodése legalabbis nehezen szamithato ki vagy josolhaté meg csupan alulrél felfelé
épitkezve, a részek jelentésébdl és tulajdonsagaibol kiindulva. J6 teszt lehet erre a forditas:
minden, amit (a kotelezé atvaltasi miiveleteket leszamitva) nem lehet sz6 szerint leforditani
idegen nyelv(ek)re igy, hogy a kapott elemsorhoz ugyanaz a jelentés és/vagy hasznalati érték
tarsuljon, mint az eredetiben, idiomatikusnak tekinthetd. Hasonloképpen a magyar mint ide-
gen nyelv (MINY) tanitasaban is minden olyan nyelvi kifejezés, amit a tanuldnak egészben
kell megtanulnia — csakugy, mint az olyan lexémakat, mint pl. a nap, a felhd, vagy a napsiités
—, idiomatikusként kezelend6.

A MINY-ben régéta koztudott, hogy a klasszikus idiomaék eltéréd bandsmodot igényelnek.
Ehelyiitt én inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ezt a banasmodot ki kell terjeszteni to-

csupan a kész elemeket alkalmazza, «idézi» vagy «atalakitja»” (www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/balazsgeza.rtf).
22 Bredeti: “[...] are not mere linguistic ornaments [...], but are an integral part of the language that eases social
interaction, enhances textual coherence, and, quite importantly, reflect [sic/] fundamental patterns of human
thought” (Gibbs 2007, 697).

23 Eredeti: “[...] linked to enduring metaphorical and metonymic conceptual structures” (Gibbs 2007, 698).
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vabbi, az idiomaelv alapjan szervez6dd kibovitett jelentésegységekre is, sot, egyéb, még a
liberalisabb értelmezés szerint sem idiomatikus elemsorokra is. Egészleges, lexikai-
grammatikai, szemantikai és kontextualis banasmddot igényelnek — a non-kompozicionalitas,
invariabilitas €s idioszinkratikus jellegli elemsorok mellett — az idiomatikus kifejezések is: az
olyan, az idiomaelv alapjan szervez6doé tobbmorfémas, illetve tébbszavas lexikai-frazeoldgiai
egységek, amelyek elemei a diskurzusban rendszeresen egyiittesen fordulnak eld, és amelyek-
hez olyan egészleges jelentés és funkcid tarsul, amely gyakran nem vagy csak rész-
ben/nehezen szamithato ki a részek jelentésének Osszeadasaval. Ezek az elemkombindciok
egyfeldl ismerds, szokvanyos kifejezésmodok, amelyeket a beszélok elényben részesitenek
adott jelentések €s funkcidk kifejezésére egyéb, lehetséges elemkombinaciokhoz képest, mas-
felol pedig olyan félkész, részben elére-gyartott, szerkezetileg-szemantikailag részben kotott
elemsorok, amelyek egyes elemei nagy valoszintséggel megjosolhatdk, illetve amelyek
idiomatikussaga (szokvanyossaga) megitélhet6.?*

Zarasképpen, egyre tobben hangsulyozzak, hogy a nyelv a hasznalatban nem annyira krea-
tiv, mint azt korabban feltételezték; a nyelv jelentds része szokasszert és megjosolhatd: fraze-
ologikus, idiomatikus, klisészert vagy formulaszerii (v6. pl. Bolinger 1976, 2; Fillmore 1976,
24; Hanks 1996, 85; Wray 1999, 215). A korpuszadatok mindenesetre azt latszanak igazolni,
hogy a beszéldok nagymértékben élnek konvenciondlis, szokvanyos, rutinszerti mintadkkal az
¢lonyelvben. Ezek az idiomatikus, formulaszer(i elemsorok a MINY-ben egyaltalan nem trivi-
alisak vagy maguktdl értetdddek: egy optimalis MINY-kontextusban tudni kell, hogy a ma-
gyar nyelvii kommunikéacioban milyen helyzetben hogyan szoktak kifejezni magukat a beszé-
16k, és ezeket a kifejezéseket mint kész vagy félkész kereteket kell tanitani a tanuldoknak
(igény szerinti elemzés mellett).

4. Szotobbesek, kollokdciok, lexikai csoportok

A szamitogépes korpuszok megjelenésével €s a korpusznyelvészet fellendiilésével lehetdvé
valt az irott/beszélt nyelvben gyakran el6forduld, az idiomaelv alapjan szervezddd (szokva-
nyos, visszatéro, félig kész, de nem feltétleniil non-kompoziciondlis) kibdvitett jelentésegysé-
gek statisztikai alapa vizsgalata. A morfologiailag eléelemzett szovegkorpuszokban a gyakran
egyiitt eléfordulé szoparok? (bigramok), szoharmasok (trigramok) vagy — 6sszefoglald néven
— szotobbesek (n-gramok) beazonositdsa formalizalhato kritériumok (statisztikai mutatdk)
alapjan torténik, az alosztalyok elkiilonitésére pedig nyelvtani és szemantikai (illetve pragma-
tikai) kritériumokat lehet alkalmazni (v6. Reményi 2010, 67-68).

A korpuszelemzéssel vizsgalhaté szotobbesek két nagy alosztalya® Biber szerint (Andor
2010, 311-312) a kollokaciok és a lexikai csoportok (lexical bundles).?’

24 Hasonlo véleményen van Langacker is: ,,a nyelvi kifejezések [...] konceptualis tartalom hozzaférésének félig-
strukturalt eszkozei [...] Ugy vélem, hogy [...][a]mi valoban rendkiviil fontos, de tipikusan mégis kimarad [ti. a
szotdarakbol vagy a nyelvkonyvekbdl — megjegyzés a szerz6tdl] [...], az annak a bemutatasa, hogy normalis mo-
don hogyan fejezodnek ki egy nyelvben a dolgok [...] Azutan, hogy az ember az 6sszes szabalyt megtanulta egy
nyelvtankonyvbol és elsajatitotta az alapszdkincset, mégis szembetalalja magat a kovetkezo problémaval. Ha van
valami kozolnivaldja, elvileg tobb tucatnyi, tobb szaz, sot, végteleniil sok modja van annak, ahogy kifejezheti
mondanivaldjat az adott nyelven—s mind egyenlé mértékben elfogadhaté grammatikailag az alapszékincs hasz-
nalata mellett. Mégis az a helyzet, hogy a beszélok altalaban egy bizonyos modon fejezik ki magukat az 6sszes
szamukra rendelkezésre allo lehet6ség koziil. Tehat a problémat az jelenti, hogy tudjuk-e, hogy hogyan kell
normalis mddon kifejezni magunkat az adott nyelven (Andor 2005, 20-21).

3 A ’sz¢’ itt lemmat jelent.

26 Ezek mellett szerepelnek még a szoros értelemben vett (szerkezetileg teljes, non-kompozicionalis és invariabi-
lis) ididmak, amelyek kutatisara azonban nem a korpuszvizsgalat a legalkalmasabb, mivel azok egyrészt nem
gyakoriak, masrészt pedig nem formalizalhaté a beazonositasuk (szemantikai alapon torténik).

27 Korpuszszempontbol a szotdbbesek egy masik lehetséges csoportjat alkotjak a szabad kombinéciok, vagyis az
alkalmilag, ritkdn egymas mellé keriil6, szemantikailag szo szerint értendd szotobbesek. Ezeket — mivel nem
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A szoros értelemben vett kollokacié olyan, nagy gyakorisaggal eléforduld szotobbes
(lemmak gyakori egyiittes eléforduldsa), amelyben egy szintaktikai egységbe tartozo két vagy
harom, lexikalis kategoridju lexéma (fénév, melléknév, ige vagy hatarozdszo) tarsul egymas-
sal (v.6. Andor i.m., Reményi i.m.) — sokszor elére kitaldlhaté modon (pl. ziimmogs méh). A
szoros értelemben vett kollokaciokutatdst az érdekli, hogy egy adott, lexikalis kategdridju
lemmaval milyen mas, szintén lexikalis kategdriaji lemma (vagy lemmak) fordul(nak) el
tipikusan (pl. szam (N)+(V): szdamot ad, szamon kér; daddz (A)+(N): ddadz ellenség; ddaz
(Adv)H(V): ddazul harcol).

A kollokéciok vizsgélatara konkordancidkat, (relativ) gyakorisagot és az Ml-egyiitthatot
hasznaljak, amelyek tiikrében a kollokacio két (esetleg harom), lexikalis kategdriaba tartozd
lemma kozti kapcsolatra vonatkoztathato.?® Reményi (2010) tovabba megjegyzi, hogy az igy
kinyert szotobbesek korét szemantikai-grammatikai elemzés utjan tovabb kell szikiteni (p.
68-69). Elsésorban a klasszikus idiomakat kell kisz{irni* (az allandé szokapcsolatokat az
egynyelvl szotarak is szerepeltetik), majd a fennmaradd, nem idiomatikus, ,,de valamilyen
hozzéaadott jelentés-momentummal azért rendelkezd szotobbesek koziil érdemes kiilonvalasz-
tani azokat, melyekben a potencidlis szinonimak koziil tobbnyire csak egy alcsoport tarsulhat
[nem trividlis modon] a szotobbes masik/tobbi tagjahoz” (Reményi 2010, 69). Ezekre az jel-
lemz0, hogy a csomopontjukhoz (ahhoz a lemmahoz, amin az elemz¢s folyik — pl. szitok) nem
megjosolhaté moédon kapcsolodik a kollokaltjuk: a mas, szabad kombinaciokban egymassal
felcserélhetd szinonimak koziil (pl. porcukrot szor/hint) csak az egyik kapcsolodhat a csomo-
ponthoz (G.m. szitkot szor, és nem szitkot hint). A nyelvoktatdsban ugyanakkor az ebbdl a
szempontbol kompoziciondlisnak, trividlisnak vagy szabadabbnak tiin gyakori kollokacidkat
(pl. tévét néz) is érdemes figyelembe venni, hiszen azok egyaltalan nem biztos, hogy triviali-
sak a MINY-tanul6 szdmdra. SOt, nagyon valoszini, hogy azokat praktikus okokbdl (.m. a
gyakori hasznélat vagy a benne foglalt nyelvtan miatt — pl. tévér néz: targyrag, néveld hidnya,
csupasz NP+VP szorend) egészben, egyetlen kifejezésként memorizalja a tanulo.

A kollokaciokkal ellentétben a lexikai csoportok®® (LCS) kutatasa azzal foglalkozik, hogy
egy adott, lexikalis kategdridju szoalakkal milyen funkciondlis kategdriaju elemek (nyelvtol
fliggden 6nalld szavak vagy kotstt morfémak — az angolban pl. szavak)®! fordulnak el tipiku-
san (Andor 2010, 311). Az LCS nem nyelvészeti eszkdzokkel, hanem pusztan gyakorisagi
alapon definialt fogalom: ,,szavak>? leggyakrabban visszatérd sorozatai”>* (Andor 2010, 312;
ford. a szerzd).

tekinthetdk sem visszatéré és szokvanyos, sem félig-kész, sem idiomatikus kifejezéseknek — a jelen tanulmany-
ban nem targyaljuk.

28 A konkordancia az adott lemma , megadhaté nagysagl kornyezetében (n szonyi kollokacios ablakon beliil)
megadhatd lemma [...] vagy megadhat6 szdéfaju, nem specifikalt sz6 osszes [eléfordulasa] megadhatd nagysagu
szovegkornyezetben” (Reményi 2012, 70). A gyakorisag ,,a szotobbes tagjainak kozos gyakorisaga (f(x,y)) a
korpuszban”; a relativ gyakorisag pedig ,,a szotobbesnek a korpusz dsszes szovegszavahoz képest megadott
gyakorisaga (f(x,y)/N)” (Reményi 2012, 81). Az Ml-egylitthat6 (vagy a kolcsonos informdacié egyiitthatoja) ,,az a
mutato, amely a szotobbes relativ gyakorisagat a szotobbes két (vagy tobb) tagjanak a kollokécion kiviili relativ
gyakorisaganak aranyaban adja meg [...]

f(x,y)/N
f(x)/N * f(y)/N ” (ibid).
» Ti. az ,,idiomaticitas (vagyis a kompozicionalitds hidnya [...]), valamint két masik jellemzé tulajdonsag (a
tagok behelyettesithetdségének és a szintaktikai valtoztatasnak a tilalma) segitségével” (Reményi 2010, 68).
Megjegyzendd, hogy ez az elkiilonités egyaltalan nem konnyt és egyértelmii.
30 Ti. a ’lexical bundle’ Jablonkai Réka (2009) forditasaban.
31 A magyarban a funkcionélis kategdriaji elemek kozé tartoznanak példaul a néveldk, a tagadoszok, a segéd-
igék, a kérdo partikula és az inflexids toldalékok is (Kenesei 2000, 105-107).
32 A sz6 itt valoszinlileg szovegszot jelent. Az angol nyelvii korpuszokban, mivel nem agglutinalé vagy
poliszintetikus nyelvrél van szo, példaul a prepoziciok is szévegszavaknak (szavaknak) szamitanak.
33 Eredeti: ”most common, recurrent sequences of words” (Andor 2010, 312).

MI = log
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A lexikai csoport hosszanak megallapitasa elemzésenként valtozo: tipikusan harom- vagy
négy-, esetleg 6t- vagy hatszavas szosorokat vizsgalnak (v6. Biber és mtsai. 2004a, 376). Az
LCS-k tehat ,,harom vagy tobbszavas sorozatok, amelyek statisztikai tendenciat mutatnak az
egyiittes eléfordulasra™* (Biber és mtsai. 1999, 183; ford. a szerzé). 2004-es tanulmanyukban
Biber és munkatérsai (sajat megfogalmazasuk szerint ,.konzervativ modon”) olyan négysza-
vas LCS-ket vizsgaltak, amelyek legalabb negyvenszer el6fordultak a 2 009 400 sz6vegszavas
korpuszukban (Biber €s mtsai. 2004a, 376). Létezik azonban ennél szigorubb meghatarozas
is: ,,lexikai csoport az olyan négyszavas lexikai egység, amely legalabb negyvenszer fordul
elé egymillio szovegszoban™? (Biber—Barbieri, 2007 —hivatkozza Jablonkai 2009, 16). Egy
LCS-nek tovabba — az idioszinkratikus nyelvhasznalat eseteit kikiisz6bolend6 — legalabb 6t
kiilonbozé szovegben szerepelnie kell*® (Biber és mtsai. i.m., Jablonkai 7.7.)

Biber szerint a lexikai csoportok nyelvtani elemzése és az adatok értelmezése arra utal,
hogy az LCS-k sem idioméknak, sem pedig (kibdvitett) kollokacioknak nem tekinthetdk, ha-
nem egy teljesen uj kategdriat jelentenek (Andor 2010, 312). Lexikalis és funkcionalis kate-
goriaju szavak olyan kombinacidi, amelyek szerkezetileg tipikusan nem teljesek (ezért a leird
nyelvészet nem ismeri 6ket), hanem két frazison (6sszetevds szerkezeten) vagy tagmondaton
ivelnek at (ibid):>" gyakran egy frazis (csoport) vagy tagmondat elejébdl és egy annak alaren-
delt, az ald tartoz6 Osszetevo vagy szerkezet elsé szavabol allnak (Biber és mtsai. 2004a, 399).

Az LCS-k oriasi szerepet jatszanak a diskurzus épitésében: 6k ,,az irott és beszélt szoveg
épitokovei[...], hiszen ezek adjdk meg a szoveg nyelvi keretét a kozlendd tartalomhoz”
(Jablonkai 2009, 14). ,,Ezek a szdsorok strukturalis ’kereteknek’ tekinthetok, amelyeket egy
"lires hely’ kovet. A keret egyfajta diskurzushorgonyként miikodik az iires helyre keriil6 '0j°
informécio szamara, amely kozli a hallgatoval/olvasoval, hogyan értelmezze az informaciot a
véleményre/attitidre, a szovegszervezddésre vagy a referencidra valo tekintettel™® (Biber és
mtsai. 2004a, 399; ford. a szerzd).

Ugy tiinik, szoros kapcsolat van a lexikai csoportok szerkezeti felépitése és a szdvegben
betoltott funkeidja kozott (Biber €s mtsai. 2004a, 397-398). Az alarendelés-alapu (pl. “that’-es
vagy 'WH’-s mellékmondatrészletet tartalmaz6) LCS-k tipikusan véleményt, attitlidot
(stance) fejeznek ki (Biber és mtsai. 2004a, 397-398) — hasonldak lehetnek a magyarban pél-
daul a hogy-os mondatok: azt hiszem, hogy. Az NP/PP-alapu (fonévi ¢és eloljaros szerkezetet
tartalmazd) LCS-k tobbnyire referencidlis funkciot latnak el (ibid) — a magyarban példa lehet-
ne erre: az egyik leg-. A VP-alapu LCS-k (igei csoportot tartalmazo szerkezetek) pedig az
elobbieken kiviil diskurzusszervezdként is fontos szerepet jatszanak (ibid) — pl. most nézziik
meg. Biberék masik fontos észrevétele, hogy ez a megoszlas foként a regisztereknek koszon-
het6: a kotetlen szobeli tarsalgasban példaul gyakran fejezziik ki véleményiinket, attitiidjein-
ket VP- és alarendelés-alapu lexikai csoportokkal, mig a tudoményos szévegekben elsdsorban
NP/PP-alapu lexikai csoportok hajtjak végre a referencialis utalasokat (Biber és mtsai. 2004a,
398). (Biber¢k részletes kategorizacidjat a 2. tablazat mutatja.)

Fontos kérdés lehet, hogy hogyan adaptalhato a lexikai csoport angol nyelvre kifejlesztett
definicidja (és profilja) a magyarra (a lexikai csoportokat még nem kutattdk a magyar nyelv-

34 Eredeti: “sequences of three or more words that show a statistical tendency to co-occur” (Biber—Conrad 1999,
183).

35 A sz6vegszo olyan betlicsoport, amelyet mindkét oldalan szokoz hatarol (ill. jobb oldalan irasjel allhat).

3¢ Ennek a megszoritasnak nem volt nagy hatasa a gyakorlatban, hiszen a legalabb negyvenszer eléfordulé LCS-
k a szovegekben jocskan elszortan jelentek meg (még a legritkabbak is husz kiilonb6z6 szovegben) (Biber és
mtsai. 2004a, 376).

37 Biberék példai kozott szerepel példaul: I don’t know what, do you want to, a little bit about, at the end of the,
and things like that (Biber és mtsai. 2004a).

38 Eredeti: ”These sequences of words can be regarded as ‘structural frames’, followed by a ‘slot’. The frame
functions as a kind of discourse anchor for the ‘new’ information in the slot, telling the listener/reader how to
interpret that information with respect to stance, discourse organization , or referential status” (Biber és mtsai.
2004a, 399).
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ben). Tobb lehetséges ut is kindlkozik. A legegyszertibben kivitelezheté megoldasnak az tii-
nik, ha megtartjuk az LCS eredeti definicidjat, és szovegszavakban gondolkozunk: ebben az
esetben az, ami egy lexikai csoport lehet az angolban (pl. I don't know, a lot of times), a ma-
gyarban nem feltétleniil az (nem tudom, sokszor/szamos esetben). Elképzelhetd, hogy emiatt a
magyarban az LCS hosszat nem harom vagy t6bb, hanem ketté vagy tobb szovegszdban kel-
lene meghatarozni. A masik lehetséges megoldas az lehet, hogy az LCS definicidjanak csak a
két alapvetd szempontjat tartjuk meg (a hossz és az eléfordulas gyakorisaga), de moédositjuk a
keresés alapegységét (szovegszo), és — az agglutinald jellegnek megfeleléen — bevonjuk az
inflexiés toldalékokat is. gy egyrészt volnanak olyan elemeink, amelyek lexikélis kategoriajt
lexémaék relativ szotovei®® lennének, és volnanak egyéb, nem lexikalis kategoriaju elemeink,*’
¢s ezeknek a leggyakoribb harom-, négy- vagy esetleg tobbtagt sorozatait kellene keresniink.
Akarhogy is dontiink azonban, mindenképpen szamolnunk kell a toldalékolasbdl szarmazo
kiilonbségekkel (pl. az I would like to vs. szeretnék ...-ni esetében a személyes névmas helyett
személyrag all, a segédige helyett modjel, és a vonzat nem folyamatosan, hanem keretesen
kapcsolodik). Ebbdl kifolyolag az LCS-k kore €s osztalyozasa elérelathatolag egészen mas
képet fog festeni a magyarban, mint az angolban.

A MINY-ben emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az LCS-knek az anyanyelvi kor-
puszok alapjan megallapitott gyakorisaga leginkabb a tanitasban és a szovegértés mérésében
lehet iranyado; a tanulas és az idegennyelv-tudas természetének megértéséhez a gyakori szo-
tobbeseket specialis MINY-tanul6i korpuszokon kell kutatni, és a gyakorisagon tdl tovabbi
szempontokat is be kell vonni a vizsgalatba.

39 Ti. fénév, ige, melléknév, hatarozoszo (Kenesei 2000, 105-107), valamint ide sorolhatnank az igeneveket és a
képzett szavak relativ szotoveit is. Mindenképpen szamolni kell azokkal a toldalékokkal, amelyeknél problémas
a képz0d vagy inflexids toldalék statusz megitélése (pl. a —hAt, a leg—, a —kor vagy a —(j)A stb. kapcsan).

40 Ti. névelok, segédigék, tagadoszok, partikulak, szamnevek, névmasok, mondathatarozok, mondatbevezetok,
kotoszok, igekotdk, névutok és inflexios toldalékok (v6. Kenesei 2000) — kivéve a szamjelet.
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2. tablazat: A lexikai csoportok kategorizacidja (Jablonkai 2009, 17-19. 3. és 4. tdbldzat

nyomdn)*!

A LEXIKAI CSOPORTOK (LCS) TiPUSAI

I. Nyelvtani szerkezetiik szerint

Példa (négyszavas LCS-k)

IGEI CSOPORTOT (VP) TARTALMAZO LCS

(kot6szot) 1. v. 2. sz. névmas + VP-részlet
(kotészot) 3. sz. névmas + VP-részlet
diskurzusjels1é + VP-részlet

VP (nem passziv igével)

VP (passziv igével)
eldontendokérdés-részlet
kiegészitenddkérdés-részlet

well I don’t know
it’s going to be
Imean I don’t
have a lot of

is based on

do you want to
what do you think

ALARENDELOI OSSZETETT MONDAT RESZLETET
TARTALMAZO LCS

1. vagy 2. sz. névmast tartalmazé
fémondat + mellékmondatrészlet

>WH’-s mellékmondatrészlet

’if’-es mellékmondatrészlet

’to’-s mellékmondatrészlet

’that’-es mellékmondatrészlet

1 don’t know if

what’s going to happen
if we look at

to be able to

that there is a

FONEVI (NP) ES ELOLJAROS (PP) SZERKEZETET
TARTALMAZO LCS

NP ’of’-o0s csoportrészlettel

NP hatravetettmodosito-részlettel
Egyéb, NP-t tartalmazo kifejezések
PP-t tartalmazo kifejezések
Osszehasonlito kifejezések

one of the things

a little bit about

or something like that
at the end of

as far as the

I1. A szévegben betoltott szerepiik szerint

Példa (négyszavas LCS-k)

VELEMENYT ES ATTITUDOT KIFEJEZO LCS

episztemikus hozzaallas kifejezése
attitlid/modalitas kifejezése
vagyat, Ohajt kifejez6
kotelezettséget/utasitast kifejezo
szandékot/joslast kifejezo
képességet kifejez6d

1 don’t know what

you want to go
you don’t have to
Iwas going to
can be used to

DISKURZUSSZERVEZO LCS

témaindito/témat megjelld
témakifejtd/témat magyarazo

let’s have a look
to do with the

REFERENCIALIS LCS

azonosito/fokuszt meghatarozo
pontatlansagot kifejez6
jellemz6 tulajdonsagokat meghatarozé
mennyiséget meghatarozo
kézzel foghato kereteket meghatarozé
nem kézzel foghato kereteket meghatarozo
hely-/id6-/szovegreferencia
helyrefencia
iddreferencia
szovegdeixis
multifunkcionalis referencia

is one of the
and things like that

a lot of times
in the form of
in the case of

in the United States
at the same time

as shown in figure
at the end of

41 Jablonkai tablazatai Biber és mtsai. (2004a, 381, 384-388) alapjan késziiltek.
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5. Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok, félkész keretek

Ha tagabb keretben kivanjuk értelmezni a korpuszelemzések adatait, felmeriil a kérdés,
hogy miért vannak gyakori szotobbesek, és hogy hogyan irhatok le egy (lexikai-grammatikai)
modellben a kiilonféle nyelvi mintazatok. A HANyE égisze alatt tobbféle, a nyelvi mintdza-
tokkal kiemelten foglalkoz6 nyelvtan napvilagot latott; a jelen tanulmanyban ezek koziil a
konstrukcioés grammatikat (KxG) (annak is a Goldberg-féle és a Croft-féle valtozatat)*? tar-
gyaljuk. A KxG ugyan nem tartja egymastol élesen elvalaszthatonak a lexikat és a grammati-
kat (Croft, 2001, 16), illetve vizsgalodasaiban integralja a kettét, a grammatikai megjelenitést
mégis a forma részének tekinti, elemzéseiben pedig grammatikai kategdriakkal és relaciokkal
is operal (Andor 2005, 14-16); ezzel a megkdozelitéssel pedig a MINY is szimpatizal. A ma-
sik, fontosabb ok, amiért ez a modell igéretes lehet a jelen szempontbol, a KxG kérdésfeltevé-
sében rejlik: ,,[M]it kell tudniuk egy adott nyelv beszéldinek, €s mi az, amit ’ki tudnak taldlni’
ez alapjan a tudas alapjan ahhoz, hogy sikeresen hasznalhassak a nyelviiket[?]™* (Fried,
constructiongrammar.org; ford. a szerzd.) Ez a kérdésfeltevés olyan elvek bemutatdsat helyezi
kilatasba, amelyekkel leirhatd lehet a tudas, amellyel a (MINY-) beszélonek rendelkeznie kell
ahhoz, hogy haszndlni tudja a szétobbeset.
A KXG a korabban a nyelv ,,periféridjanak™ tekintett jelenségek (pl. idioma) tanulmanyo-
74sabol noétte ki magat egy olyan ,,atfogd kutatdsi paradigméva, amelynek nyiltan megfogal-
mazott célja, hogy — szemben a formalis generativ nyelvtanokkal — a nyelv egészét lefedje,
nem csak annak a priori meghatarozott «magy» részeit”** (Fried—Nikiforidou 2009, 1; ford. a
szerz6). A késébbi konstrukcios nyelvészek legfontosabb kiindulé megfigyelése az volt, hogy
két vagy tobb forma egyiittes eléforduldsa sok esetben nem josolhaté meg altalanos elvek
alapjan, és hogy ezek az egyiittes el6fordulasok gyakran eredményeznek olyan egységeket,
amelyek tulajdonsagaira nem adnak magyarazatot az altalanos elvek, illetve amelyek jelentése
mas vagy tobb, mint az egyes részek elszigetelt jelentéseinek dsszege (ibid). Korvonalazodott
az elgondolas, hogy a nyelv alapegysége (vo. Goldberg 1995, 4) és a nyelvleiras alaptargya
(v6. Andor 2005, 15) nem mas, mint formanak és jelentésnek egy-egy ilyenfajta parositasa;
1étrejott a konstrukcid fogalma, és megsziiletett a konstrukcids grammatika.
A KxG alapfeltevése, hogy ,a nyelv olyan, tobbé-kevésbé Osszetett mintdzatok —
KONSTRUKCIOK — kinalata, amelyek konvencionalizalt és bizonyos vonatkozasokban non-
kompozicionalis médon integraljak a format és a jelentést™ (Fried, constructiongrammar.org;
ford. a szerz). A rovid meghatarozas szerint a konstrukciok ,forma és funkcio
konvencionalizalt parositasai”*® (Goldberg 2006, 3; ford. a szerzd), vagy még rovidebben
»forma—jelentés parok” (pl. Goldberg 2003, 219; Andor 2005, 15).
A konstrukcionista megkozelitések a kovetkezo elveket osztjak (Goldberg 2003, 219):

o Minden nyelvi szint Ggy értendd, hogy ott a forma szemantikai vagy diskurzusfunkcio-
val parosul.

o Kiemelt jelentdségiick az eseményekkel és allapotokkal kapcsolatos fogalomalkotas
arnyalatnyi finomsagu szempontjai.

42 Noha a Goldberg-féle konstrukcios nyelvtan és a Croft-féle radikalis konstrukcios grammatika nem teljesen
ugyanaz (v6. Croft 2001, 14-62, foleg 58-59), a jelen tanulmanyban egységesen KxG-ként utalok rajuk, és els6-
sorban azokat az elveket targyalom, amelyek kozosek a két modellben.

43 Eredeti: “what do speakers of a given language have to know and what can they ‘figure out’ on the basis of
that knowledge, in order for them to use their language successfully?” (Fried, constructiongrammar.org).

# Eredeti: ,,a wholesome, comprehensive research paradigm, which, in contrast to formal generative grammars,
is explicitly aimed at covering language as a whole, not just its a priori determined «core» parts” (Fried—
Nikiforidou 2009, 1).

45 Eredeti: “language is a repertoire of more or less complex patterns — CONSTRUCTIONS — that integrate form
and meaning in conventionalized and in some aspects non-compositional ways” (Fried,
constructiongrammar.org).

46 Eredeti: “conventionalized pairings of form and function” (Goldberg 2006, 3).
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o A szintaxisban nincsen ’zsakbamacska’ — azaz nem posztuldlunk mogottes szerkezetet
¢s fonologiailag iires elemeket.

o A konstrukciokat input alapjan, altalanos kognitiv mechanizmusokkal tanuljuk (konst-
rualjuk); a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd konstrukcidk varhatok.

o A kiilonbozo nyelvek kozti altalanositasok (generalizaciok) altalanos kognitiv megszo-
ritdsokkal €s az érintett konstrukcidk funkcidival magyarazhatok.

o Az egy adott nyelven beliili konstrukciok kozti altalanositasok olyan 6roklédési haldza-
tokkal ragadhatok meg, amelyeket mar kordbban is alkalmaztak a nem-nyelvi tudas
megragadasara.

o Nyelvtudasunk teljessége megragadhaté egy ugynevezett 'konstrukt-i-konnal’: konst-
rukcidk haldzataval.

Hogyan néz ki egy konstrukcié a gyakorlatban, €s hogyan lehet beazonositani?

,Barmely szerkezeti minta konstrukcionak tekinthetd, ha formajaval vagy jelentésével
kapcsolatban van valami, ami szigora értelemben nem josolhaté meg az alkotorészeik tu-
lajdonsagaibdl vagy mas konstrukciokbdl. Egy konstrukcio 1éte tehat akkor allapithatéo meg
egy grammatikaban, ha kimutathato rola, hogy a jelentése és/vagy a formdja nem szarmaz-
tathatd kompozicionalisan az adott nyelvben létez6 mas konstrukciokbol. [...] [A] konst-
rukciok egyértelmii esetei a morfémak, mivel azok forma és jelentés semmi masbdl nem
megjosolhatd parositasai [...] A fenti definiciobol kovetkezik, hogy a lexikont nem lehet
¢lesen killonvalasztani a grammatika tobbi részét61”*7 (Goldberg 1995, 4; ford. a szerzo).

Ennek értelemben konstrukcionak tekinthetok a morfémak (pl. -ing), az egymorfémas szavak
(pl. avocado, and), a tobbmorfémas szavak (pl. daredevil), a lexikailag teljesen és részben
kitoltott idiomak (pl. going great guns, jog /someone’s/ memory), a lexikailag részben kitol-
tott, valamint a teljesen altalanos és produktiv frazalis szerkezetek is (pl. the Xer, the Yer,
SUBJ [V OBJi OBJ2]) (Goldberg 2003, 220). Ezen kiviil szdmos konstrukcionista megkozeli-
tés érvel amellett, hogy teljes mértékben megjosolhatd, azaz szemantikailag transzparens és
kompoziciondlis mintdzatok is konstrukcionak mindsiilhetnek — feltéve, ha elég nagy gyakori-
saggal fordulnak el6*® (Goldberg 2006, 12-13).

A konstrukcidk tehat lehetnek rovidebbek, egyszeriibbek €s hosszabbak, 6sszetettebbek,
lehetnek idiomatikusabbak és transzparensebbek, lehetnek lexikailag rogzitettebbek és sema-
tikusabbak, idioszinkratikusabbak ¢€s altalanosabbak. Barmilyen is legyen azonban a formai
oldaluk, a konstrukciok kozos vonasa, hogy jelentésiiket egységiikben hordozzak; az nem a
benniik taldlhatd elemek jelentéseinek Osszeadddasaval keletkezik (Fried—Nikiforidou 2009,
1). A konstrukciok beazonositasdban éppen ezért a finom, részletes értelmezés (construal) és
a felszini forma*® szempontjai jatszanak szerepet (Goldberg 2003, 223).5°

47 Eredeti: ”Constructions are taken to be the basic units of language. Phrasal patterns are considered construc-
tions if something about their form or meaning is not strictly predictable from the properties of their component
parts or from other constructions. That is, a construction is posited in the grammar if it can be shown that its
meaning and/or its form is not compositionally derived from other constructions in the language [...]
[M]orphemes are clear instances of constructions in that they are pairings of meaning and form that are not pre-
dictable from anything else [...] It is a consequence of this definition that the lexicon is not neatly differentiated
from the rest of grammar (Goldberg 1995, 4).

48 Egyre tobb konstrukcionista elemzés hasznal fel korpuszokat, 1d. pl. Croft 2009 vagy Goldberg—Auwera 2012.
4 A felszini forma leirasa mas-mas konstrukciok esetében mas-mas jellemzék megadasaval torténhet. Vegyiik
példaul az egyik klasszikust, az G.n. ’ditranzitiv’ (kettds targyat tartalmazo) konstrukciot:

Sem: intend-CAUSE-RECEIVE (agt rec(secondary topic) theme)

verb ( )

Syn: Subj Obj1 Obj2
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Forma és jelentés relacidja tehat minden nyelvi szinten megvalosul — a morfémaktol az
Osszetevos szerkezetekig vagy a mondatokig, sét, akar a diskurzus nagyobb darabjaiig is
(Fried—Nikiforidou 2009, 1-2). Ennek egyik kovetkezménye, hogy barmilyen tipusu is egy
konstrukcio, azt a nyelv €s a nyelvtudds ugyanannyira fontos részének kell tekinteni, mint
barmely masik tipust. A masik kovetkezmény, hogy — mivel a jelentést maga a konstrukcid
hordozza, nem pedig annak egyes részei kiilon-kiilon — minden nyelvi dimenzié (a fonoldgia,
a (morfo)szintaxis, a szemantika/konceptualizacid €s a pragmatika) egyenrangu szereploként
vesz részt a nyelvi kifejezés alakitasaban. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a nyelvleirdsban
figyelembe kell venni az adott konstrukcio minden lehetséges vetiiletét (ibid).

Hogyan kell leirni egy konstrukciét? Mas széval milyen informaciokat kell tudnia egy be-
szélének ahhoz, hogy hasznalni tudjon (megértsen €s a produkcidjaban alkalmazzon) egy
adott konstrukciét? A konstrukcidés megkozelités szerint ismerni kell a formét és a jelentést,
valamint a kett6 relacidjat. Ez az elemzés sikjara levetitve azt jelenti, hogy le kell irni a for-
mai oldalt és a jelentésoldalt, valamint azt, hogy ez a két oldal hogyan kapcsolodik 6ssze. A
formai oldalhoz tartozik a konstrukcié morfoszintaktikai szerkezete (pl. toldalékolas, szérend,
vonzatkeret) és jellegzetes fonoldgiai tulajdonsagai (pl. prozodia, intonacid) (Fried—
Nikiforidou 2009, 2). A jelentésoldal leirasa tag: az adott formaval asszocialt szemantikai
informaciokon tal°! idetartoznak a konstrukcidhoz konvenciondlisan téarsitott kiilonféle prag-
matikai és szocio-interakcionalis jellegli informaciok is (ibid). Az olyan, a MINY-ben kiilo-
nosen hasznosnak itélt kifejezések leirdsa kapcsan, mint amilyen pl. a jo napot kivanok vagy a
végiil, de nem utolso sorban, kiilondsen ajanlott nemcsak a formai oldalt figyelembe venni,
hanem az adott kifejezésnek a diskurzusban betoltott funkcidjat is (pl. beszédaktus, diskurzus-
jelolés) vagy azt, hogy az adott kifejezés milyen regiszterrel, milyen beszédhelyzettel, illetve
milyen szociokulturalis vagy szocio-interakcionalis értékekkel tarsul konvenciondlisan.

A fenti meglatasok végeredményben a nyelv, a nyelvtudas €s a nyelvtanulas kovetkezo ér-
telmezéséhez vezették el a konstrukcios nyelvészeket:

,»a grammatika konstrukciok leltaranak tekintheto [...] A konstrukciok [...] kozos tulajdon-
sagaiknal fogva 6sszekapcsolodd mintazathalozatokka szervezodnek. Egy beszél produk-
tiv mintazatokra vonatkozo tudasa semmiféle kiilonleges kognitiv apparatust nem igényel,
és lényegét tekintve nem kiilonbozik az idiomatikusabb mintazatokra vonatkozé tudasatdl

A ditranzitiv konstrukcio esetében felszini forman a konstrukcio szemantikajat (a predikatum és az argumentu-
mok thematikus szerepei), az informacioszerkezet egyes tulajdonsagait (pl. a recipiens mint masodlagos topik) és
a konstrukcioban az egyes szerepekhez kotdd6 grammatikai kategoridkat (pl. V), illetve relacidkat (pl. alany,
targy) kell érteni (Goldberg 2006, 20-21).

0 A 49. labjegyzetben emlitett *ditranzitiv’ konstrukciorél (SUBJ [V OBJ1 OBIJ2]) példaul elmondhat6, hogy az
a maga egészében kelti az adds vagy az atvitel fogalmat — még akkor is, hanem szerepel benne az ad (give) sz9.
A kissé mas felszini formaval rendelkezd mondatok kissé eltéro jelentéssel parosulnak. Az A) Liza bought Zach
a book (ditranzitiv) és a B) Liza bought a book for Zach mondatokban ugyanazok a szavak talalhatok, de nem
ugyanaz a konstrukcio. A B) mondat jelentése kicsit mas, mint az A)-¢; megenged ugyanis egy olyan interpreta-
cidt is, mely szerint Liza Zach helyett megvett egy konyvet valaki masnak a szamara. Az A) és a B) példamondat
azt igazolja, hogy nem maguk a szavak hordozzék a jelentést, hanem az egész konstrukci6. Egy adott mondat
értelmezése ugy megy végbe, hogy az adott konstrukcioé (pl. a ditranzitiv konstrukcio) altal hordozott fogalmat
(adas/atvitel) kombinaljuk az adott lexikai elem jelentésével (pl. vesz,; buy) (pl. Goldberg 2003, 221).

31 Fontos érintkezési pont van itt a KxG €s a keretszemantika (pl. Fillmore 1976) kozott, sét, Croft (2009) szerint
a keretszemantika és a KxG ,kiegészitik egymast” ("complement each other”) (p. 7). A keretszemantika egy
olyan elmélet a megértésrdl, valamint a fogalmak agybéli reprezentaciojarol és szervezddésérol, amely szerint az
emberi tapasztalat egymashoz kapcsolodd fogalmak ,kereteit” biztositja az elme szamara, és egy-egy fogalom
megértéséhez (construal) a teljes vonatkozo keretet (tapasztalatokat, hiedelmeket, élményeket) fel kell idézni,
majd ahhoz mint egészhez kell viszonyitani az adott fogalmat (ibid) (1asd bévebben Andor 1985). Croft példaja
szerint a flesh és a meat lexikai jelentése latszolag ugyanaz, &m mas-mas kerettel tarsulnak: az elsd jelentésének
helyes értelmezéséhez az emberi vagy éllati TEST, a masodikéhoz pedig az ENNIVALO keretre vagy doménre
van sziikség (Croft 2009, 8). A KxG-ben a jelentésoldalon fontos szerepet jut a fent leirt, fillmore-féle *megértés
szemantikajanak’ (semantics of understanding) és azon kovetkezményének, hogy a szemantika és a pragmatika
nem valaszthaté el egymastol élesen (Fried—Nikiforidou 2009, 3)
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sem; egy nyelv tudasa az adott nyelv konstrukcioinak és a koztiik 1évo kapcsolatoknak a tu-
dasat jelenti”? (Fried—Nikiforidou 2009, 1-2; ford. a szerzd).

A konstrukcios megkozelitések szerint a konstrukciok a mentalis lexikonban listdzodnak; a
hosszil tavi memoridban egy egységként raktarozddnak el (Goldberg 1995, 4; 2006, 18);
vagyis a konstrukciok ,.tarolt forma—jelentés parok™ (Goldberg 2003, 219). A nyelvhasznélat
soran a konstrukciokat ténylegesen megjelend kifejezésekké vagy ’konstruktumokka’ kombi-
naljuk; egy konstruktumban szadmos konstrukci¢ fellelheté lehet (Goldberg 2003, 222).54 A
nyelvi kreativitas azt jelenti, hogy a mentalis lexikonban tarolt forma-jelentés parokat egy-
massal szabadon kombinaljuk — azzal a feltétellel, hogy az adott konstrukcidk nincsenek 6sz-
szelitk6zésben egymassal (Goldberg 2003, 222).

A KxG elemzési szempontjai a MINY-ben is hasznosithatdak lehetnek: ha egy tobbmor-
fémas elemsorrol kimutathatd, hogy konstrukcid, akkor arrdl feltételezhetd, hogy érdemes
szorgalmazni egészleges tarolasat a didkok mentalis lexikondban. Kiilondsen az olyan formak
kapcsan tinik kézenfekvonek a holisztikus tanitas-tanulas, amelyek lexikailag legalabb rész-
ben kitoltottek vagy kotottek — nevezziik ezeket lexikalizalodott grammatikai konstrukciok-
nak vagy (fél-) kész kereteknek (1d. 3. tdblazat).

3. tablazat.: Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok, keretek

Konstrukciok Példak (a TIR-ek korébol)
Lexikalizalodott, intézményesiilt, konvencionalis tobb- nyugodtan; szerintem, tessék
morfémas szdéalak

Lexikailag kitoltott idiomatikus Kifejezés®® J6 napot kivanok!
Lexikailag részben kitoltott idiomatikus kifejezés Van/Nincs kedved ...-ni?
Lexikailag részben kitoltott absztrakt mondattani szer- (igekotd) tudna+INFL ...-ni?
kezet

Transzparens, kompozicionalis €s elemezhetd, de na- koszonom, azt hiszem

gyon gyakori, megjosolhaté morfémasorozat

52 Eredeti: ”grammar is seen as an inventory of constructions [...] Constructions are [...] organized into net-
works of patterns that are related through common properties. A speaker’s knowledge of the productive patterns
does not require any special cognitive apparatus nor is it substantially different from the knowledge of the more
idiomatic ones; knowing a language means knowing its constructions and their relations” (Fried—Nikiforidou
2009, 1-2).

53 Eredeti: stored pairings of form and function” (Goldberg 2003, 219).

3 A What did Liza buy the child? mondatban példaul a kovetkezé konstrukciok kombinalédnak: 1) szavak (pl. a
Liza- vagy a did-konstrukcio); 2) a ditranzitiv konstrukcié; 3) a kérdés-konstrukcio; 4) az alany—segédige inver-
zi6 konstrukcio; 5) a VP-konstrukcio és 6) az NP-konstrukcio (Goldberg 2003, 222).

55 A korabbiak értelmében minden olyan kifejezés idiomatikusnak tekinthetd, amely az idiomaelv miikodésével
tarsithatd, s amelynek egészleges jelentése, funkcidja és miikodése legalabbis nehezen szamithatd ki vagy josol-
haté meg csupan alulrol felfelé épitkezve, a részek jelentésébdl és tulajdonsagaibol kiindulva. Ebben az értelem-
ben idiomatikus példaul a jé napot kivanok kifejezés, illetve a lexikailag kitoltstt [JO
REGGELT/NAPOT/ESTET (KiVANOK)] konstrukci.
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6. Kovetkeztetések a magyarra mint idegen nyelvre vonatkozoan

A kordbbiakban emlitett megkozelitések, noha mas-mas modszerekkel €s eszkozokkel dol-
goznak, igy mas-mas jellemzokon keresztiil ragadjak meg a nyelv mas-mas tipusu, hosszabb-
rovidebb, de valamilyen szempontbol Osszetartozo egységeit, abban megegyeznek, hogy a
lexikont €s a grammatikat szorosan egymasba fonottnak, a format és a jelentést egymastol
elvalaszthatatlannak tartjak, a jelentés alapegységének pedig nem az elszigetelt sz6t, hanem
valami annal nagyobb egységet tartanak. Az egyes megkozelitések azonban eltérést mutatnak
abban a tekintetben, hogy egyetlen rendszert ismernek-e el (€s ezzel egyiitt egyetlen haldzat-
elvi mechanizmust feltételeznek a nyelvfeldolgozasban), vagy pedig két végpontként értel-
mezik-e a lexikont €s a grammatikat (és két feldolgozd mechanizmust feltételeznek) — ez
utoébbiak ugyanis nem zarjak ki a szabalyok miikodését.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban, amely pragmatikus alapon miikodik, vagyis ahol
egy elmélet probaja annak gyakorlati alkalmazhatosaga, a fenti kérdés a kovetkezd formaban
fogalmazhaté meg: Van-e értelme, ¢és ha igen, mi értelme van kiilonvalasztani a lexikat és a
grammatikat (mind a MINY leirasaban, mind annak oktatasaban)? A jelen tanulmany végso
soron amellett foglal allast, hogy van értelme szétvéalasztani a ’szavakat’ és a ’szabalyokat’ a
MINY-ben. Ahhoz ugyanis, hogy valaki kompetens legyen egy adott nyelven, rendelkeznie
kell azzal a lingvisztikai képességgel (is), amely lehet6évé teszi a nyelvi kreativitast: ezt pedig
a lexikai elemek grammatikai vagy szabalyalapon torténé szabad kombinacidja jelenti. Mas-
részt a tipikus MINY-tanulo, aki felnétt fejjel iskolai koriilmények kozott tanulja a magyar
nyelvet, szintén elvar egy ilyenfajta distinkcidt, illetve a tananyag efféle rendszerezését. Ha
pedig a didk szdmara hiteles €s bizalomgerjesztd az, amit €s ahogyan tanul, attitiidje és moti-
vacidja varhatolag pozitivan alakul; a pozitiv hozzaallasa, motivalt tanul6 pedig jobban tanul.
Mindezek tetejébe a nyelvtanulo rdadasként szamos olyan hasznos (félig) kész kifejezés bir-
tokaba is juthat, amelyet helyesen, helyénvalé modon €s konnyedén hasznalhat a mindennapi
kommunikécioban; ezaltal pedig sikerélményei lehetnek, és pozitivan alakulhat az 6nképe.

Mindemellett azonban sziikséges uUjraértelmezni a szabaly/elem megkiilonboztetést a
MINY-ben: a hagyomanyos felfogas helyett (atomisztikus, listaszerli szokészlet és autonom,
Osszetett kombinatorikus szabalyrendszer) ajanlatos egy kontinuum két végpontjaként értel-
mezni a kiterjesztett (hosszabb jelentésegységeket is magaban foglald) lexikont és a gramma-
tikai szabalyokat. A leirdsban és az oktatdsban be lehet mutatni a két végpontot: lehet tanitani
egyelemu lexikalis egységeket (pl. -on, -ben, a, van, polc, szekrény, kulcs, rend) és kombina-
torikus szabalyokat (pl. A4 kulcs a polcon van; Rend van a szekrényben). Emellett azonban
nagyon fontos megmutatni azokat a hosszabb jelentésegységeket is, amelyek a skdla kozte-
sebb pontjain helyezkednek el (pl. Hol van (X)? (X) Ott van (vhol); Rendben van). A tanuldok
figyelmét fel kell hivni azokra a tobbmorfémas elemsorokra, amelyeket egyiittesen szokas
hasznalni a magyarban adott jelentések kifejezésére és funkciok betoltésére, és ezeket az
elemsorokat t6bb szempontbol is koriil kell jarni: Mit mivel egyiitt érdemes megtanulni, €s
miért? Mikor, hogyan lehet hasznalni (formai és funkcionalis értelemben egyarant) az adott
kifejezést? Stb.

A tanarral ¢és a tananyaggal szemben ott all a tanuld is; az 6 oldalarol igy vetddik fel
ugyanez a kérdés: Mi az, amit muszdj, mi az, amit érdemes, és mi az, amit felesleges egyben
megtanulni, egyben tarolni? Ha innen kozelitjik meg a kérdést, taldlhatunk olyan egységeket
(pl. rendhagy¢ alakokat és idiomakat), amelyeket muszdj lesz egyben megtanulni, de lesznek
olyan mondatok, szoszerkezetek és szdalakok is, amelyek szabdlyalkalmazassal szabadon
eloallithatok (pl. birtoklasmondat). Jocskan fogunk azonban olyan egységekre is bukkanni,
amelyek valahol a két véglet kozott helyezkednek el: ezek sokszor szabéalyos ¢&s
kompozicionalis kifejezések lesznek, de konvencionalisak — olyanok, amelyek nagyon gyako-
riak a mindennapi tarsas interakcid egy-egy adott helyzetében, és amelyeket ezért a MINY-
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tanulonak is érdemes lesz egészben megtanulnia. A kiilonféle készen kapott kifejezések és
félkész keretek nagyon hasznosak lehetnek a MINY-beszélok szaméara, barmelyik nyelvtudasi
szinten. A lexikon-grammatika kérdést tehat abban a reményben kozelitjiik meg gy, hogy két
rendszer 1étezését feltételezziik — azzal a kitétellel, hogy a ketté kozt jelentds kiterjedésii
interfésszel kell szamolnunk —, hogy igy lesz a leghatékonyabban fejlesztheté a MINY-
tanulok kommunikativ kompetencigja.

Konkluzidként levonhatd, hogy minden nyelvnek van egy olyan terjedelmes szegmense,
amely a tradiciondlis értelemben vett lexikon és grammatika k6zott pozicionalhat6. Ebbe az
interfészbe szamos olyan tobbmorfémas elemsor beletartozik, amely egészleges kommunika-
tiv funkcidval rendelkezik, jelentése €s funkcioja konvenciondlis, adott beszédhelyzetekben
gyakori haszndlatra tett szert, lexikailag teljesen vagy részben kotott, és fix lexikai eleme(i)
mellett paradigmatikusan varialhato grammatikai elemeket (pl. inflexio) is tartalmaz. Ezek az
elemsorok szavak (lexikon), szabalyok (grammatika) és tettek (pragmatika) metszéspontjaban
allnak, s mint ilyenek, egyszerre fontosak a nyelvtudasban és a nyelvtanuldsban a lingvisztikai
¢s a pragmalingvisztikai kompetencia szempontjabol.

Ezek, a hatarteriileten elhelyezkedd tobbmorfémas elemsorok mindenképpen igénylik,
hogy kiterjesszilk a MINY-ben hagyomanyosan igencsak sziiken értelmezett lexikon fogal-
mat, és hogy a ’nyelvi atomok’, az ididomak és a kivételek mellett szamos kompozicionalis €s
szabalyos tobbmorfémas elemsort se csupan vagy elsdédlegesen a nyelvtan szempontjai szerint
targyaljunk és tanitsunk. Hogy ezek valdsdgos tanuldsa a MINY-beszélok részérdl adott ko-
rilmények kozott hogyan zajlik, kutatast igényel. Meglehet, hogy a hosszabb elemsorok fel-
dolgozasa mindig kompoziciondlisan, azaz a generativ-kombinatorikus komponensek igény-
bevételével torténik, am az is lehetséges, hogy a feldolgozast ennél dinamikusabb erdk vezér-
lik: az analitikus/holisztikus feldolgozas kérdése elképzelhetd egy olyan emergens valasztési
lehetdségként is, amely az adott besz€ld adott koriilményeinek és igényeinek fiiggvényében
alakul (Wray 2008, 75). A MINY moddszertandba konnyedén beilleszthetd lehetne egy olyan
eljaras, amely a fenti szempontok szerint egybetartozo tobbmorfémas elemsorokat egyfeldl a
lexikonba rendelné (azaz egészben tanitand), mésfeldl lehetdvé tenné, hogy a tanuldk képesek
legyenek az elemsorokat kreativan, szabadon kombinalni 01j kdzleményeik megalkotasara. A
grammatikat nem kell ,.elfelejteni” — a szabalyok tovabbra is mukddnek, a szabaly-elem
szembenallas fennmarad, csak a hatdrokat és a két tizemmod egymdashoz vald viszonyat sziiksé-
ges Gjraértelmezni. Ez a "csak" azonban oriasi kiilonbséget jelent: nemcsak hitelesebb képet nyerhetiink
arr6l, milyen és hogyan miikodik a (magyar mint idegen) nyelv a hasznélatban, hanem egy
olyan 0 szemponttal gazdagithatjuk és tamogathatjuk a magyartanitast, amibél a MINY-
tanuld rengeteget profitalhat.
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Dola, Monika

On the relationship between the grammar proper and the lexicon — with special attention to language
learning

Grammar and lexis are two, seemingly simple and self-evident terms in foreign language teaching. But can
we truly accept as an axiom the proposition that the linguistic system consists of the above two separate compo-
nents that exist independently of each other? What exactly do these notions refer to, and where is the borderline
between words (items) and rules? This paper is an attempt to interpret the relationship between the lexicon and
the grammar proper with the help of recent linguistic models and research findings which do not outright reject
the existence of the two systems but which at least question their separateness or separability, and which postu-
late an extensive interface between the traditional categories of items and rules (primarily based on Jackendoff's
grammar, Sinclair's idiom principle, the corpus findings of Biber et al., and Goldberg's and Croft's construction
grammar).

Rather than being an end in itself, the discussion serves to pave (part of) the way for a corpus-based research
paper, and it is written out of the belief that the communicative competence of speakers of Hungarian as a for-
eign language can best develop if the learners acquire a rich repertoire of multi-morpheme sequences lying at the
intersection of grammar and lexis. Many of the sequences in question are (partly or totally) fixed lexically, and
contain — in addition to the fixed lexical elements — paradigmatically variable grammatical elements (e.g. inflec-
tion). Furthermore, many of the sequences typically render some holistic communicative function, they are asso-
ciated with a conventional meaning and/or function, and they acquire frequent use in given speech situations.
These extremely useful sequences lie at the intersection of words (lexicon), rules (grammar) and acts (pragmat-
ics), and as such, they are important for both linguistic and pragmalinguistic competence in language learning
and language proficiency.
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Kajdi Alexandra

A rovidtava memoriaval kapcsolatos kérdések
magyar anyanyelvi beszélok és a magyart idegen nyelvként tanulo
fiatal feln6ttek esetében

Bevezetes

A kétnyelviiség-kutatast' hagyomanyosan tobb alkalmazott nyelvészeti teriilet is magaénak
vallja, tobbek kozott a szociolingvisztika (Hamers—Blanc 2000, 6-24., Bartha 1999), a
pszicholingvisztika (Pavlenko 2009), és az idegennyelv-oktatas (Ellis 1994, Grass — Selinker
1994). A kognitiv nyelvészet — bar kezdetektdl fogva megjelenik benne az Gsszehasonlitas
iranti igény (v6. Lakoff és Kovecses fogalmimetafora-kutatasai) — csupan az elmult két évti-
zedben kezdett behatobban foglalkozni a két-és tobbnyelviiség kérdéskorével. A szakiroda-
lomban a funkcionalis-kognitiv szemléletmdd elsésorban keretet jelent, amelybdl kiindulva a
kutatok a féleg a pszicholingvisztika mddszertandbdl kolesonzott kisérletek eredményeit ér-
telmezik, a kovetkeztetések gyakorlati alkalmazhatdsagat is szem el6tt tartva (Piitz — Sicola
2010). Mind a kognitiv, mind a hagyomanyos, formalista nyelvészeti kutatasok egyik vissza-
téré kérdése a mentélis lexikon szervezettségét érinti. Magyarorszagon kétnyelviiek esetében
Navracsics pszicholingvisztikai munkassaga jelenthet kiindulopontot (2011), mig az egynyel-
vl mentélis lexikon feltérképezésében Pléh Csaba €s munkatarsai (2001) értek el jelentds
eredményeket. Ugyanakkor ez idaig kevés olyan kutatds sziiletett, amely a tarolas témakorét
magyar anyanyelvi besz¢loknél €s magyart idegen nyelvként tanulokndl a kognitiv paradig-
man beliil vizsgalta volna meg, s az eredményeket 6sszehasonlitotta volna.

Irodalmi attekintés

A mentalis lexikon fogalma elterjedt a szakirodalomban, ennek ellenére mibenléte eltérd
modon értelmezodik attdl fliggden, hogy a kutaté milyen nyelvfelfogast vall magaénak. Ha-
gyomanyosan a mentalis lexikont a szemantikéval hoztdk 6sszefiiggésbe (Meara 1983-as sz6-
asszociacios teszttel kétnyelviieken végzett vizsgalata). A mentalis lexikon — ,.the human
word-store” — egyik atfogd leirdsat adja Aitchinson 1993-ban megjelent munk4ajaban, mely-
nek célja felvazolni a mentélis lexikon rendszerezettségét €s miikodését (1993, 27). A szerzd
a mentalis lexikont a londoni metrohalozat térképéhez hasonlitja: haldzatszertien épiil fel,
csomodpontokkal; az egyes elemek kozott kapesolatok vannak, melyek elsdésorban szemantikai
alapuak.

A nyelv a kognitiv nyelvészek szerint is halozatszert (v6. Tuggy 2007, 82—116, Schmid
2007, 117-138). Ez a halézat allandoan valtozik, 0j elemek keriilhetnek bele vagy keriilhet-
nek ki beléle, Uj kapcsolatok johetnek létre vagy éppen szlinhetnek meg. Az egyik kdzponti
fogalom a séma?: a séma folérendelt fogalom, amely tobb specifikus fogalom kézos vonasai-
hatjuk. A sematikus kapcsolatok ugy keletkeznek, hogy a beszélok mentalis struktarakat ha-
sonlitanak Ossze, és érzékelik a kozottiik 1évé hasonlosagokat. Az ismételt hasznalat soran —
ahogy a mentélis 6sszehasonlitasok €s a sematikussagra vonatkozo itéletek ismétlédnek — az

! Jelen tanulmanyban a kétnyelviiség sz6 az egynyelviiség ellentéteként hasznalatos, abban az esetben is, ha a
kisérleti személy tobb nyelvet is birtokol, nem elfeledve, hogy a viszonyrendszer mas 3 vagy tobb nyelv eseté-
ben (Filatova 2010: 85-99).

2 A sémékrol bévebben olvashaté Bybee munkéassagaban (2006: 711-733).
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egyes szerkezetek bevésddnek az elmébe és kognitiv vagy nyelvi egységekké valhatnak
(konvencionalizalddnak). Haszndlati gyakorisdguk tehat korrelal a bevésettségiik mértékével
és aktivalhatosagukkal, szaliencidjukkal is®. A kognitiv nyelvészek szerint tehat ezek a sémak
rendelkeznek hélézatszervezd funkcidval®,

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy hagyomanyosan a kognitiv nyelvészek az egységes ta-
rolas mellett szoktak érvelni. A nyelv holisztikus felfogasa szerint a nyelvi tudas mindegyik
részén azonos tipusu szervezddések vannak (Generalisation Commitment), tehat a nyelvtan
nem vizsgalhatd a szokincstdl elkiilonitve, azaz a grammatikai forma nem valaszthato el a
jelentéstdl, s6t — ahogy Talmy is irta (1988, 165-206) — az egységek szemantik4jan mulik,
milyen nyelvtani szerkezetekben jelenhetnek meg (pl. a kotottségen €s a megszamlalhatosa-
gon). Ha a szabalyokat elutasitva sémakrol beszéliink, akkor nem lehet mereven kettébontani
a tarolast. Langacker felfogasaban — ahogy az elme miikddési teriiletei k6zott hasonldsag van,
azzal analég mdédon — a lexikon, a szintaxis és a morfoldgia egy kontinuum részeként képze-
lend6 el. A szimbolikussag alapelve kimondja, hogy a nyelv minden szintjén szimbolikus
egységek talalhatok, amelyek kétoldalu — fonologiai €s szemantikai — egységek, ahol a két
oldal koti egymast, és amelyek Osszekapcsolodva konstrukeidkat alkotnak (Langacker 2009,
1-2). Tehat minden sz6, akar toldalékolt, akar nem, akar rendhagyoan toldalékolt, akar nem, a
mentélis lexikonban tarolodik és fonologiai €s szemantikai alapu asszocidcidkat hoz 1étre.

Ezzel a holisztikus-kognitiv felfogassal szemben helyezkednek el az elkiiloniilt, kettds ta-
rolas mellett érveldk (a két nézdpont érvrendszerérdl kivald attekintést nyujt Lukécs et. al.
2014, 231-239). A szakirodalomban az egyik legelterjedtebb hivatkozasi modell Pinker és
Price nevéhez flizédik (1991). Az angol nyelv alapjan kidolgozott elmélet szerint két fligget-
len nyelvi rendszerrdl lehet beszélni: a zart, szimbolikus szabalyokat tartalmazo nyelvtanrol,
amely komputacio utjdn hozza létre az 0 alakokat, és a mentalis szotarrol, amelyben mint egy
listdban a szavak 6ssze vannak kotve (pl. szemantikai, fonologiai alapon). Tarolasukat és elo-
hivasukat asszociativ - statisztikai elvek segitik. A modell a toldalékolt alakok 1étrehozasat a
mentélis nyelvtan hataskorébe utalja, ugyanakkor feltételezi, hogy a kiilonféle rendhagy¢ ala-
kok (pl. tévaltozatok, ididmak) a mentalis lexikonban tarolédnak egészlegesen.

A kettés modellel szorosan Osszefiigg Ullman munkéssaga is, aki elsdsorban
neurolingvisztikai szempontbdl vizsgalja a tarolas problémakorét (2004). Ullman megkiilon-
bozteti a procedurdlis és deklarativ memdoriarendszereket. A procedurdlis memoriarendszer —
amely elsddlegesen a frontalis/bazalis ganglionok ideghal6zatan alapszik — felelds az 1j moto-
ros €s kognitiv készségek és szokasok tanuldséért és a régiek vezérléséért, illetve az implicit
memoriaért. A deklarativ memoriarendszer — amely elsésorban a k6zépso temporalis lebeny
szerkezetein alapszik — szerepei k6zé tartozik a tudatos tanulés, a reprezentacio, az epizodikus
¢s targyi tudas €s az informécio asszociativ €s kontextualis 6sszekapcsolasa. Ullman a menté-
lis nyelvtant a proceduralis memoriahoz rendeli, mig a mentalis lexikont a deklarativ memori-
aval hozza Osszefliggésbe. A kisérleti eredmények azt bizonyitjak, hogy a két memoriarend-
szer nem kiilonil el egymastol, vannak k6zottiik neurologiai kapcsolatok.

A magyar szakirodalomban a mentdlis lexikon vizsgélatakor a tendencia szerint elfogadot-
tabb a kettos tarolas elképzelése, mint a kognitiv-holista modellé. Mind Navracsics (2007,
2011), mind Lukécs €s Pléh (2011), mind Németh (2006) Pinkerék munkéssagabol kiindulva
vizsgalta a kettds tarolas kérdéskorét a magyar nyelvben. Pléh Csaba és munkatarsai t6bb
kisérlet utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar nyelvben a lexikon egyik része a
toveket és egyes képzett, illetve a leggyakoribb ragozott szavak jelentését tartalmazza, mig a
masik része a nyelvtani elemeket, igekotoket, toldalékokat, ugyanakkor torténik morfologiai

3 Minél gyakoribb egy szerkezet, annal jobban bevésddik, annal kénnyebben érheté el mentalisan €s aktivalhato.
* Ez harmonizal a kognitiv nyelvészek kiindulopontjaval: a nyelvet korendszernek tekintik, mely 6sszhangban
all az emberi elme természetes miikodésével, azaz, a nyelvi tudas esetében ugyanazok a kognitiv miiveletek
jatszanak szerepet, melyek a vilag megismerésében is (Cognitive Commitment): alkalmazkodoképesség, abszt-
rakcid, sematizacio, kategorizacid, memorialis korlatok (Ladanyi — Tolcsvai 2008: 25).
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dekompozicio a feldolgozas soran (2011). Egy masik vizsgélat eredménye az volt, hogy az
elofeszitési hatdsok a szotovekhez kotddnek (2011). Utdbbi gondolat volt az egyik kiindulo-
pontja egy nagyszabasu kutatassorozatnak, amelyet Németh Dezsé és munkatarsai végeztek
(az eredmények olvashatdak a 2004-es a Szegedi Pszichologiai Tanulmdnyokban és a 2006-0s
Magyar Pszichologiai Szemlében 1s). A rovidtavi memoria €és a morfologiai komplexitas kap-
csolatat vizsgalva jutottak arra az eredményre, hogy elsdsorban a toldalék nélkiili szavakat
jegyzik meg a kisérleti személyek, azutan a képzett alakokat, mig az adatkozlok legkevésbé a
ragozott alakokat tudjak visszamondani (emellett mas valtozokat is néztek, példaul a sz6 va-
lodisagat és szotagszamat is). Tehat a memoria egyértelmiien a szavak jelentéstartalmaval 4ll
Osszefliggésben.

A rovid szakirodalmi attekintés utan a kovetkezod kiindulési elvek nyujtjak jelen kutatés
alapjat:

- A nyelvben nem szabdlyok, hanem sémak mikodnek.

- Minden nyelvi egység, igy a toldalékok is jelentéssel birnak (megvaltozik az uj
konstrukcio szemantik4ja), bar eltéré mértékben.

- Létezik valamilyen szintd kettos tarolas a magyar nyelvben, am ez nem jelent me-
rev elkiilonitést: inkabb egy skalaként kell felfogni a nyelvtant és a lexikont, ame-
lyet valoban tdmogatnak memoriarendszerek, de szerepiik szintén nem valaszthatd
szét.

- A rovidtavu memoria szorosan 6sszefligg a morfémak szemantikai tartalmaval.

A hivatkozott irodalom elsdsorban egynyelvi beszélokkel folytatott kisérleteken alapul. Ter-
mészetesen végeztek vizsgalatokat két- és tobbnyelvi adatk6z16i csoportokon is arra vonatko-
zoOan is, van-e kiilonbség a tarolas tekintetében az elsé nyelv és a késdbb elsajatitott nyelvek
kozott (példaul nyelvtanuldkat vizsgalt Gor 2007, 368-398., Kirkict 2010, 67-85., emigralt
felnotteket vizsgalt Keijzer 2010, 227-243., kétnyelvii afazidsokon végzett kutatdsokat mutat
be Lorenzen és Murray 2008, 299-317.) A kapott eredmények alapjan nem lehet egyértelmii-
en kijelenteni, van-e kategorialis kiilonbség, €s ha van, annak milyen jellemz6i vannak az
adott nyelvet anyanyelvként ¢s idegen nyelvként beszelok esetében.

Kutatasi cél, kérdések, hipotézisek

Jelen tanulmény célja a rovidtavii memoria és a tarolas néhany osszefiiggésének feltarasa
magyar anyanyelvi besz¢lok €s a magyart idegen nyelvként tanulo fiatal felndttek esetében. A
kérdések: van-e Osszefliggés a memorizalt egységek szama és akozott, hogy az adatkozld
anyanyelvébol vagy egy altala tanult idegen nyelvbdl szarmaznak-e a szavak? Befolyasolja-e
az adatkozlot az emlékezett sz6 tovének gyakorisagi mutatoja? Van-e kapesolat a szavak mor-
fologiai komplexitasa és megjegyezhetdsége k6zott? A kutatas hipotézisei az alabbiak:

1) Magas nyelvi szinten 1év6 tanuloknal nem lesz kiilonbség a helyesen felismert szdala-
kok szama kozott, ha dsszevetjiik eredményeiket az anyanyelvi beszélokéivel.

2) A magyar anyanyelviieket befolyasolja a szot6 gyakorisaga: a gyakoribb tovii szavakra
jobban emlékeznek; ilyen hatas nem mutathato ki a nyelvtanuloknal.

3) Mind a magyar, mind a kiilfoldi adatk6zléknél szamit a morfologiai 6sszetettség: a szo-
tovekre jobban emlékeznek, mint a jellel ellatott szavakra, de utdbbiak esetében is jobb ered-
mény vérhatd, mint a ragozott szavaknal®.

5 A sz0képzéssel a téma szertedgazosaga €s Németh Dezs6ék alapos kutatasa miatt jelen munka nem foglalkozik.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatds egy szamitogépes programon alapult, amely kifejezetten erre a vizsgalatra lett ki-
fejlesztve.® A vizsgélat elsddleges anyagat egy 30 tételbdl allo szolista alkotta. Ebbél 18 sz6
keriilt a késObbiekben elemzésre: a tobbi 12 sz6 célja az elterelés volt (pl. hogy a kisérleti
személyeknek ne tlinjon fel, hogy mind a 18 sz6 pontosan 2 szdtagt). A 18 sz6 gondosan lett
kivalogatva az alabbi szempontok alapjan.

- Toldalékonkénti kiegyenlitettség: 6 szoto, 6 jellel ellatott €s 6 raggal ellatott sz6 szere-
pelt Gsszesen.

- Szégyakorisag: 9 gyakori és 9 ritka szo szerepelt’, toldalékfajtanként tehat 3-3; a
szempont a szavak tovének a gyakorisaga az MNSz2. egyszeri keresdje szerint
(21000 talalat fo15tt gyakorinak, 6000 talalat alatt ritkAnak mindsitettem a szot®).

- Szobhosszisag: minden szoalak egyforma hosszisagu, 2 szétagos volt: igy 2 szotagos
szotovekkel és 1 szotagos toldalékolt alakokkal talédlkoztak az adatk6zl6k.

- Szabalyossag: kizarolag olyan szotovek szerepeltek, amelyekben nem torténik valto-
z4s a toldalékolas hatasara’.

- Konkrétsag: a vizsgalati szavak tobbsége konkrét fonév volt, valamilyen targy, kivéve
a mellékneveket, amelyek a kozépfok jele miatt voltak sziikségesek.

- Fonologiai struktura: a széalakok mindegyike CVC kezdetii volt.

Emellett szempont volt, hogy a kivélasztott jelek és ragok gyakori szuffixumok legyenek,
amelyeket a kiilfoldi didkok is bizonyosan készség szinten ismernek és hasznilnak. Ezek: a
tobbes szam jele, a kozépfok jele, az E/1-es birtokos személyjel, a targyrag, az inessivusi
helyjelold -ban/-ben rag és az instrumentalis -val/-vel rag.

A kisérletben 20'0 személy vett részt: 10 fiatal (18 és 30 év kozotti) magyar anyanyelvii
feln6tt és 10 magyarul tobb éve tanuld, B2-es szint kornyékén 1évo didk. A biztos érthetdség
végett a programban az instrukciok mind magyar, mind angol nyelven megjelentek a képer-
ny6n. Az adatkozldknek - akik ugy tudtak, egy memdriateszten vesznek részt - elészor 1 perc
allt a rendelkezésiikre, hogy a 30 sz6bol allo listat alaposan elolvassak (a szavak sorrendje
véletlenszertien, adatk6zloként valtozott). Ezutan kaptak 3 irrelevans kérdést, amelynek célja
a laptop érintdpadja hasznalatanak begyakorlasa és a 7 masodperces idokeret atérzése volt.
Ezutan szintén 7-7 masodperc alatt kellett kivalasztaniuk a képerny6n (véletlenszerii sorrend-
ben) megjelend szdalakok koziil azt, hogy melyiket lattdk a korabbi fazisban (pl. hdz — hdz-
ban). Ekkor mar csak a 18 vizsgalt szoval talalkoztak. Osszesen tehat 360 adat képezte az
elemzés targyat.

© A program létrehozasaért koszonettel tartozom Sinka Bélint informatikusnak.

7 A szdlista dsszeallitasanal magyar mint idegen nyelv tankonyvek szoszedeteit hasznaltam kiindulépontul.

8 A toll sz6tére bb 6000 talalatot adott ki a rendszer, de a homonimitas miatt felkeriilt a listara.

° Bar a viz-vizet alak a hangzorovidiil tipusba tartozik, a listaban a vizzel alak szerepelt, amelynek a tove valto-
zatlan marad.

10 Eredetileg 11-11 adatkozl6 vett részt a kisérletben, de 1 magyar és 1 kiilfoldi személy eredményeit ki kellett
zarni, mivel a matematikai atlagot sem érték el a feladatban (mindketten 6-6 szora emlékeztek, és szinte kivétel
nélkiil a toldalék nélkiili szoalakokat valasztottak ki a listan). Ez ugyanakkor megerésiti azt a hipotézist, mely
szerint a szotd szemantikdja révén er6sebb lenyomatot hagy a memoriaban.
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Eredmények

Egy 2 tétel kozotti valasztasra épiild vizsgalat akkor nevezhet6 sikeresnek, azaz abban az
esetben lehet értékelni az eredményeket, amikor a kisérleti személyek a matematikai valoszi-
nliségen tilmutatdan helyes valaszokat adnak. A 30 tételes szodlista €s az 1 perc rendelkezésre
allo idokeret azt volt hivatott elérni, hogy az adatkozldk jegyezzenek meg szavakat, de ne
legyenek képesek az osszes alak memorizalasara. gy ha a helyesen kivalasztott tételek szama
8 és 18 kozott van, akkor valdszintisithetd, hogy mikodott a rovidtava emlékezet (ha ez oly-
kor nem is tudatosult a személyekben). Az els6é grafikon (/. dbra) a magyar anyanyelvi be-
sz¢l6k eredményeit mutatja, mig a masodik grafikonon (2. dbra) a nem magyar anyanyelvii
adatkozl6k eredményei lathatoak.!!

1. dbra
e ~
Az emlékezett szavak szama
adatkozlonként
& X X @
m
*
\_ ),
Magyar adatkozlok
2. Abra
- ~
Az emlékezett szavak szama
. adatkézlénként
n
A
\_ ),
Kiilfoldi adatkozIok

Az 1. abran lathato, hogy a magyar adatkozlok altal emlékezett szavak szama 11 és 15
oszlik el. Osszességében 130 széra emlékeztek, ez 13-as személyenkénti atlagot jelent. A kiil-
foldi didkok teljesitménye kozel azonos az eldébbi csoportéval: legalabb 11, legfeljebb 16 sz6-
ra emlékeztek. Osszességében 136 szora emlékeztek, e szerint egy személy atlagosan 13,6
szoalakot valasztott ki helyesen. Az els6 hipotézis szerint mivel a magyart idegen nyelvként
tanuld didkok a nyelvtudds magas szintjén allnak, az emlékezett szavak szdma nem fog elma-

I A prezentacio sorrendje a tovabbi grafikonok esetében is igy lesz.
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radni a magyar adatk6zlok teljesitményétdl. Ez a hipotézis az eredmények alapjan beigazolo-
dott: kozel ugyanannyi széra emlékezett mindkét csoport, s6t a kiilfoldi didkok — vélhetden
azért, hogy magyarnyelv-tudasukat bizonyitsak — jobban koncentraltak és picivel jobban is
teljesitettek (bar a kiilonbség nem szignifikans).

A masodik hipotézis a sz6td gyakorisagara vonatkozott. A kutatds vélelmezte, hogy a gya-
koribb tovii szavakra a magyarorszagi beszélok nagyobb aranyban emlékeznek, mint a ritkdbb
szotovekre, mig a szogyakorisag nem bir befolyéssal a kiilf6ldi — nem magyar nyelvi kdrnye-
zetben €16 — adatkozldk esetében. A 3. dbra mutatja, hogy a hipotézisnek ellentmondé ered-
ményeket adtak a magyar kisérleti személyek: pontosan ugyanakkora aranyban emlékeztek a
gyakori szotdvel rendelkez6 szavakra, mint a ritkakra.

3. dbra
Az emlékezett szavak eloszlasa a szoto
gyakorisaganak szempontjabdl
60 T -
2017~
0 -r;":______ o I
Gyakori sz6t6 (n> o ____"“—--———__f:
21.000) Ritka sz6t6 (n<6000)
Magyar adatkozlok
4. Abra
Az emlékezett szavak eloszlasa a szoto
gyakorisaganak szempontjabdl
80 T — o -
60 + T S
40 'I||,,, 62 — | 74 I
20 + —
0+
Gyakori sz6t6 (n> ______________"“‘-———4
21.000) Ritka sz6t6 (n<6000)
Kiilfoldi adatkozIok

A kiilfoldi adatkozlok (4. dbra) szintén kozel azonos szamban emlékeztek a szavakra a
szotogyakorisagtol fiiggetlentil: 62 gyakori szotovi (46%) €s 74 ritka szotovil (54%) szot va-
lasztottak ki helyesen. A kiilonbség a ritka sz6tdvel rendelkez6 szavak javara talan annak tud-
haté be, hogy kevesebb magyar nyelvii kornyezetbdl szerzett — nem tudatos — statisztikai adat
allt a kiilfoldi személyek rendelkezésére, azaz 6k kevésbé tudjadk megitélni egy adott sz6td
gyakorisagat, mivel korlatozottan férnek hozza magyar nyelvi inputhoz. Erdemes lenne a ké-
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s6bbiekben szotdgyakorisag mellett szdéalak-gyakorisagot is nézni, mivel az egyes alakok
el6fordulasi aranya korrelalhat bevésettségiik mértékével a mentélis lexikonban.

A tanulmany talan legérdekesebb kérdése a morfoldgiai komplexitas és a rovid tavi me-
moria kapcesolata. Németh Dezsé¢k vizsgéalatukban nem csupan a raggal rendelkez6 szavakat
tekintették ragozott alakoknak, hanem a jellel ellatottakat is, tehat a két kategoriat nem kiilo-
nitették el. A kognitiv nyelvészet kontinuum-felfogasabol kiindulva szemantikai kiilonbség
van a jelek és a ragok osztdlya kozott. Ahogyan magyart idegen nyelvként tanité szakembe-
reknek szo6l6 tankonyvében Hegediis is megfogalmazta: a képzé moddositja leginkabb az uj
konstrukcio jelentését, utana kovetkezik a jel, amely elsdsorban pragmatikai aspektust rendel
hozza a szdalakhoz, mig a skala masik végén az elsdsorban grammatikai jelentésti rag all
(2004, 12-15).

5. Abra

Az emlékezett szavak morfologiai eloszlasa

24%

39% .
W 570t6

H Jellel ellatott

Raggal elldtott

Magyar adatkozlok

6. Abra

Az emlékezett szavak morfologiai eloszlasa

28%
40%
W Szoto

Jellel ellatott

Raggal elldtott

32%

Kiilfoldi adatkozlok

A harmadik hipotézis ezen a skalaclméleten alapul: varhato, hogy mind a magyar, mind az
idegen nyelvii adatk6zlok tobb szotovet valasztottak ki helyesen, mint jellel ellatott alakot, és
utébbiakra nagyobb szdmban emlékeztek, mint a ragozott formakra. A magyar anyanyelvii
személyek (5. dbra) és a nyelvtanulok egyarant (6. dbra) a varakozasnak megfeleld eredmé-
nyeket értek el. 39-40%-ban emlékeztek a toldalék nélkiili szavakra, 37, illetve 32%-ban a
jelet viseld szavakra, és az adatkdzlok negyede (24%, illetve 28%) ismerte fel a ragozott sza-
vakat. A magyar anyanyelvii személyek a legnagyobb aranyban a fandr, papir (10-10 £0) és a
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fejem, bandn, tévé, kiulabb (9 16) szavakra emlékeztek helyesen. A kiilf6ldi kisérleti szemé-
lyek koziil mindenki felismerte a papir, taxi, bandn, tévé, mézzel szavakat (10 10), mig a ta-
ndr, nagyobb, fejem szavakra (9 f0) emlékezett. A legkevésbé emlékezett szavak koz¢ tartozik
a képet, vizzel, tesztben (4-4-4 10) a magyar anyanyelviiek korében, mig a nyelvtanulok a
konyvek, képet szavakat nem ismerték fel (4-4 £6). A legnagyobb eltérés a konyvek esetében
volt (4) a magyar beszélok javara, emellett a vizzel, tesztben, mézzel (3-3-4) volt a nyelvtanu-
16k javara. Megemlitendd még a kulabb mint a legritkébb és stilisztikailag nem koéznyelvinek
szamitd szdalak: kirivosadgat a magyar kisérleti személyek érzékelték, igy mindenki emléke-
zett rd (9 16 a kulabb alakot vélasztotta, a 10. a kul sz6t, de amint lenyomta a gombot, hango-
san karomkodott egyet, mondvan, hogy a masikat akarta). A nyelvtanulok esetében nem volt
egyértelmil a kulabb szdalak lenyomatanak erdssége. Beigazolddott tehat, hogy érdemes a
jeles és a ragos alakokat kiilon is vizsgalni, ugyanis eltéré6 modon viselkednek: a jellel ellatott
szavak szemantikailag telitettebbek, mint a ragos konstrukciok.

Kovetkeztetesek

A kutatas harom hipotézis koziil az elsé a rovidtava emlékezet és a magyar nyelvvel kap-
csolatos hipotézis validitasanak vizsgalatat tiizte ki céljaul. A kapott eredmények alapjan t6bb
kovetkeztetést is le lehet vonni a magyar anyanyelviiek és a magyart idegen nyelvként tanulok
mentalis lexikonjat illetéen. Bar vélhetden a kettd elemszam tekintetében eltér, azaz az elsd
nyelv halozata siirlibb, ismert szavak esetében ez a rovidtavii memoria kapacitasat nem befo-
lyasolja, hiszen ugyanannyi szoalakot ismertek fel helyesen mindkét adatk6z16i csoport tagjai.

A masodik hipotézisben foglalt szogyakorisag a magyar kisérleti személyeket nem befo-
lyasolta, és ugyanez mondhato el a nyelvtanulokrol is. Utdbbiak esetében felmeriilhet a mod-
szertani kérdés, miszerint a tandrai interakciok soran sziikséges-e, €s ha igen, milyen meto-
dussal kell a nyelvtanulok tudtara hozni egy-egy nyelvi jelenség, konkrét sz6 gyakorisagat a
nyelvben. Ha ugyanis a tankonyvekben ugyanannyi feladatban, példamondatban taldlkoznak
bizonyos szavakkal, kénytelenek intuicidikra tdmaszkodva megitélni hogy , azok mennyire
elterjedt szavak, formuldk a magyar koznyelvben. Vélhetden szinttdl fliggetleniil minden
nyelvtanul6 esetében javasolt a redlidk, azaz nem nyelvtanitas céljabol megalkotott nyelvi
anyagok felhasznalasa.

A toldalékok és a mentalis lexikon kapcsolatara iranyult a harmadik hipotézis. Kiindulds-
ként minden szoalakot (legyen az sz6tdé vagy toldalékolt forma) sémaként a mentalis lexikon-
hoz rendeltiink ugy, hogy ezek a konstrukcidk is felbonthatdak tovabbi konstrukciokra, ame-
lyek szintén sémaként funkcionalnak. Tehat mind a szotdovek rendelkeznek sémaval, mind a
kiilonboz6 toldalékfajtadk, mind a kettd ,,0sszerakdsabol” kapott komplexebb konstrukciok.
Ezek mindegyike inherensen jelentéses, am szemantikai telitettségiik eltérd: mivel a szotovek
szemantikdja a leger0sebb, azaz az aktivalja leginkabb a héaldzatot, az adatk6zldk leginkabb a
toldalék nélkiili alakokat ismerték fel (ne feledjiik, a sz6t6 minden esetben aktivalodik). A
jellel ellatott konstrukci6 szemantikajaban a raggal ellatott alakoknal nagyobb mértékben mo-
dositja mind a szotdvet, mind a toldalékot: a kisérleti személyek valdoban tendenciaszeriien
jobban emlékeztek a jeles, mint a ragos szavakra. Fontos eredmény, hogy ez a minta mind a
magyar anyanyelviiek, mind a nyelvtanuldk esetében megfigyelhetd volt, tehat ez a magyar
nyelv sajatossagahoz tartozik, nem befolyasolja a nyelvtanulo anyanyelvének nyelvtipologia-
ja. Ezen a ponton o6hatatlanul is felmeriil egy gondolat: mivel — ahogyan lathaté volt — van
egészleges szemantikai lenyomata minden toldalékolt szdalaknak, nem sziikséges-e felhasz-
ndalni ezt a megéllapitést a tanordk soran? Példanak okaért a fejem szoalak egyértelmiien tobb,
mint a fej+em Osszerakasa, igy célszerli lenne a formai drillek — olykor dominans — szerepét
atgondolni, és kontextusban megfigyelt példak alapjan motivalni a didkokat azok hasznalatara
(féleg, hogy 6k maguk is képesek felismerni az azok megalkotasara vonatkozo sémaékat, és
sikerrel tudjak alkalmazni 6ket 01j konstrukciok 1étrehozasakor is).
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Befejezés

Bar a nemzetkozi idegennyelv-pedagogiai szakirodalomban gyakran hivatkoznak kognitiv
nyelvészeti megallapitasokra, kevés magyar nyelvész dolgozik funkciondlis szemponta elve-
ket kovetve, és még kevesebb azok szama, akik ezt beemelik a tanarképzésbe is, holott egyér-
telmlien gyltimoles6zd lenne 0j perspektivan keresztiil megvizsgdlni mar ismert nyelvi jelen-
ségeket, és ezen eredményeket beemelni a magyar mint idegennyelv-oktatasaba. Ebbdl nem-
csak a nyelvtandrok profitalhatnanak, hanem ami még fontosabb, hatékonyabban tudnank
épiteni a nyelvtanulok mar meglévo, nyelvrdl valé implicit tudasara is.
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Melléklet

Szoélista a rovidtavii memoria vizsgalatahoz

Gyakori szoté (n> 21.000) Ritka sz6t6 (n<6000)
Sz6t6 tanar (29.429) taxi (2853)
Szo6t6 szoba (32.667) banan (1178)
Sz6t6 papir (21.112) tévé (4375)
Jel 1 (tobbes szam) konyvek (75.330) tokok (5923)
Jel 2 (kozépfok) nagyobb (471.535) kulabb (78)
Jel 3 (E/1-es birtokos sze- fejem (74.664) tollam (<6382)
mélyjel)
Rag 1 (targy) képet (70.389) sajtot (3293)
Rag 2 (inessivus) hazban (99.838) tesztben (4420)
Rag 3 (instrumentalis) vizzel (65.973) mézzel (2746)

Elterelés:

Kozepes gyakorisaga egy szotagu szavak: bor, sor, nap, kert, csok, vaj
Hosszabb szavak: iskola, baratom, okosabb, auto, feladatot, fiizetek

A szavak gyakorisaganak forrasa: Magyar Nemzeti Szovegtar 2. A keresés idopontja:
2014. 09. 17. http://corpus.nytud.hu/mnsz/
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Kajdi, Alexandra

Some questions on the short-term memory in case of Hungarian native speakers and L2 learners of
Hungarian

The aim of this paper is to compare the mental lexicon by investigating the short term memory of Hungarians
and language learners. Based on the principles of the holistic functional cognitive linguistics the mental lexicon
is handled as the storage of constructions influenced by schemas. There is no distinct division between stems and
suffixes as both are part of the same scale being meaningful elements. A computer-based experiment was carried
out with 20 participants to investigate their short-term memories. It was discovered that there is no difference in
the short-term memorial capacities between native speakers and language learners. Another finding was that
stem-frequency has no effect on short-term memory. Besides, the results supported the scale-concept both in
case of Hungarians and L2 learners, as more stems could have been recalled and the ratio of the recognised
inflected forms also differed. The conclusions of this research are advised to be implemented in classrooms.
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Molnar Maria

A nyelvi norma a magyar nyelvtudomanyban

1. Bevezetes

A magyarorszagi rendszervaltozas utani idészakban nagy hangsulyt kapott a norma fogal-
manak értelmezése, melyet a politikai, tarsadalmi €s nyelvi egység felbomldsanak természetes
velejarojaként tarthatunk szamon. Fellangoltak a vitak hataron innen és til elsdésorban abban a
kérdésben, hogy mennyire lehetnek onalloak a kiilhoni valtozatok, milyen mértékben elfo-
gadhatdak, érvényesek (1d. részletesebben: Kontra—Saly (szerk.) 1998; Minya 2005). Ezek a
vitak sziikségszeriien a nyelvi norma iskolai oktatdsban valo jelenlétét, kiilonosen a hatadron
tuli magyarsag anyanyelvi oktatasanak kérdéskorét is érintették.

A tanulmany célja a nyelvi norma fogalomértelmezésének torténeti bemutatasa a magyar
nyelvtudomédnyban a magyar nyelv normdinak megjelenésétdl kezdve napjainkig, mikézben
utalas torténik a normaszemléletben bekovetkezett valtozasokra, azok oktatasbeli szerepére, a
jovobeli lehetdségekre is. Az anyanyelvi oktatas mellett a magyar mint mésodik és idegen
nyelv oktatasaban is fontos a norma, illetve a normak kérdésének nagyon vilagos kezelése.

2. A norma fogalma

A sz6 latin eredetl jelentése *szogmérték’, atvitt értelemben ’zsindrmérték’, ’szabaly’,
'minta’ (Tolcsvai Nagy 1998, 15). A normak szabalyoznak ugyan, de ahogy a sz6 latin értel-
mében felfogott 'minta’ jelentésbdl is latszik, nem tartalmaznak kényszert. A tarsadalomtu-
domanyi normaértelmezés szerint a norma csak akkor tud hatékonyan miikédni, ha a normativ
viselkedés alanya felismeri annak ésszertiségét és magaéva teszi (internalizalja) azt (Andorka
2006, 571). Ehhez kapcsolhat6 a *norma’ sz6 6gordg jelentése. Tolesvai Nagy Géabor ugyanis
6g0rog szdtarakra vald hivatkozassal megerdsiti, hogy a gorog nyelv egy masik értelmet is ad
a norma fonévnek: ’a tudas, ismeret, itélet’ jelentésegyiittest (Tolcsvai Nagy 1998, 15). Fon-
tos kiemelni, hogy a normak nemcsak a cselekvések szabalyozasaban jatszanak szerepet, ha-
nem dontésein és cselekvésein keresztiil a cselekvonek mint az adott kozosség tagjanak on-
meghatarozasaban is. A norma tehat alapvetden egy restriktiv szabalyrendszer, melyet egy
adott kozosség 1étrehoz, elfogad és igazodik hozza.

3. A nyelvi norma

A nyelvi normdk a kdzosségi normak fontos részét képezik (Tolesvai Nagy 2003, 412). A
nyelv ugyanis k6zosségi természetl (Saussure 1967; Sandor 1999, 144). A nyelv ¢és tarsada-
lom szoros 6sszefliggése két szempontbol igaz: a nyelv mint jelrendszer kozosségben sziiletett
meg, és csak a kozosségben €16 egyén birtokolhatja azt. Folyamatos valtozasa is a k6zosség-
ben torténik meg.

Saussure kategoriaival magyarazva: a langue egy adott nyelv anyanyelvi beszéldinek elmé-
jében létezik, viszont parole-ként csakis a tarsadalomban realizalodik besz€l6i/hasznaloi altal
(Saussure1967). A kettd viszonya dialektikus. A parole-jelenség ugyanis a langue alapjan jon
létre, azonban a beszédben 1étrejovo innovaciok idével beéplilnek a langue-ba.

A nyelv hasznalata jelenti egyrészt a gondolatok cseréjét, a nyelvnek a kommunikacio esz-
kozeként vald felfogasat. Egymas minimalis megértéséhez pedig kozdsen ismert €s elfogadott
szabalyok sziikségeltetnek. Azaz a nyelv haszndlata feltételez egyfajta normat, a nyelv hasz-
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nalatara vonatkozo szabalyok egyiittesét. Tolcsvai Nagy Gabor szerint egy adott nyelv norma-
janak értelmezését szem el6tt tartva haromféle szabélyrendszer dinamikus, egybekapcsolt
muikddésérol kell tudnunk szamot adni (Tolcsvai 1998, 71). Az egyik a nyelvi rendszerhez, a
grammatikai szabalyokhoz valé alkalmazkodast, a masik a beszélok6zosség konvencioit,
nyelvhasznadlati és kommunikacids szabélyait kovetd magatartast feltételez az adott beszéld-
kozosség tagjaitol, a harmadik pedig az ,,interakcids behataroltsag™ (vo.), azaz az a pragmati-
kai meghatarozottsag, amely szintén kozosségi érvénytlinek tekinthetd.

A tarsas szemléletl nyelvészet egyik alaptételének szamit, hogy a nyelv szintén elsddleges
feladata az identitasjelzés is, mely a k6zosségbeli hovatartozasunk, a kozosségben elfoglalt
pozicidonk kifejezése az altalunk hasznalt nyelv(i formak) altal (Sandor 1999, 145). Ennek
értelmében a nyelvhasznalé a kozosséghez valo tartozasat az adott nyelv, illetve nyelvvaltozat
hasznalatanak megvalasztasaval, normajahoz valé alkalmazkodasaval is kifejezi. A nyelv-
hasznald nyelvhez, illetve nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsanak, nyelvi attittidjének pedig
elsdsorban tarsadalmi okai vannak (Trudgill 1997, 58; Kiss 2002, 136).

Igy amellett, hogy a normafogalmak a fent emlitett szabalyrendszereknek a 1étét elismerik,
szlikséges az is, hogy ezek kapcsolatara is reagélni tudjanak. Egy adott nyelv norméjanak
mint nyelvhasznalati szabalyrendszernek a kovetése nem feltétleniil szabalyok sziikségszert,
kotelez6 betartasat jelenti csupan a kolesonds megértés feltételeként, hanem egy olyan nem
mindig tudatos dontést, amelyhez az adott nyelv beszél6jének az onmaga megértetésén kiviili
egyeb mas érdeke is flizédik.

4. A nyelvi norma a magyar nyelvtudomdanyban

4.1. A magyar nyelvujitas klasszikus iddszaka: sztenderdizacio és kodifikdacio, avagy
‘nyelvmivelés’ és alakulo norma

Amikor ortologus—neoldgus vitarol, nézetrendszeriik kiilonbségeirdl beszéliink, ma mar
tudjuk, hogy nem két szigortian elkiilonithetd csoportosuldsrol van szo, hanem a két tdboron
beliili tovabbi szervezddésekrol, szélsdséges és kevésbé szélsdséges irdnyzatokrol, melyek
kiilonbozoképpen ¢€s eltérd mértékben képzelték el a nyelv fejlédésébe vald beleavatkozas
lehetdségét, sot a ,,harcuk™ sem zérult le Kazinczy Ortologus és neoldgusaval (1d. részleteseb-
ben: Czifra 2013). Az ortoldgia és a neoldgia célja egy dologban megegyezett: a nemzet
»tsinosoddsa” €s fejlodése, az eurdpai vérkeringésbe valo bekapcsoldsa €s a nemzeti fiigget-
lenség érdekében (német és francia mintara) céljuk egy magasabb rendii magyar nyelvi vari-
ans kidolgozasa volt (Kiss 2009, 258-59). Egy olyan nyelvvaltozat tokéletesitése, amely az
akkori koltészet, illetve szépirodalom nyelvére iranyult, a tarsadalom tSbbi rétegének magyar
nyelvvéltozatait azonban nem érintette (Ruzsiczky 1957, 4-5). Kazinczy meggydzddéssel
vallotta ugyanis, hogy a tarsadalom alsébb szintli beszélt nyelve (kbznyelv) egyrészt az adott
allapotaban képes betolteni funkcidjat, masrészt pedig a konyvek nyelvébdl a fentrdl lefelé
hatas elve miatt idével az élet nyelvébe is bekeriilnek majd a valtozasok, vjitasok (Benkd
1982, 19).

Nyelvpolitikai szempontbdl a mai kifejezésekkel élve a nyelvi tervezés statusz- és korpusz-
tervezési folyamatai zajlottak (v6. Szépe 2005, 72). Statusztervezés, amennyiben elokészitet-
ték a politikai dontést arrdl, hogy a magyar nyelv 1épjen a latin helyére a torvényhozasban. A
korpusztervezés pedig a magyar nyelv rendszerével valé célzott foglalkozasban érhetd tetten.

A nyelvujitas klasszikus id6szaka a nyelvi norma kialakitasanak korszakaként foghato fel,
amely a sztenderd nyelvvaltozat *'mivelésének’, 1étrehozasanak, a sztenderdizacié és kodifika-
ci6 elsé 1épcsdfokanak tekinthetd (1d. részletesebben: Bodrogi 2005, 92; Lanstyak 2008, 46;
2009, 14, 21; Kiss 2009, 258-59). A nyelvujitas koraban tehat még nem beszélhetiink kiala-
kult, egységes sztenderdrdl, legfeljebb annak folyamatban 1évé kodifikacidjarol. A magyar
nyelv ekkor még nem tekinthetd ,,kész” nyelvnek; akkor kivantdk azza alakitani. Nincs még
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kodifikalt magyar nyelv sem (Kiss 2009, 259). Ezen az alapon talalom megfelelonek
Lanstyak Istvan szohaszndlatat, aki a nyelvalakitas torténetének elsd szakaszaként emliti a
nyelvyjitast, amelynek kétségkiviil a szokincsbovités, ,, a magyar nyelv kifejezési lehetésége-
inek radikalis gazdagitasa volt” a {6 célja (Lanstydk 2009, 21; 2014, 23) — egy magas preszti-
zsl nyelvi varians életre hivasa, majd annak a tobbi nyelvhasznalati szintérre valé fokozatos
kiterjesztése érdekében. A nyelvijitas tuddsai normalizalast siirgettek (Papay 1808, idézi
Wacha 2005, 91; Verseghy 1818, idézi Wacha 2005, 93). Kazinczy normatudata fejezédott ki
abban a felismerésében, hogy eltéré nyelvhasznalati szintér masféle ,,nyelvet” kovetel: ,, A
stilisztika kiilonb6z6 nemeinek mas meg mas szavaik, mas meg mas frazisaik, mas meg mas
nyelvek vannak, s ezeket nem szabad 6sszetéveszteni. Mas a poézis nyelve, mas a prozac...
fgy az élet nyelvében is, ahol masként szol az udvarnok, masként a falusi lakés...” (Kazinczy
1960, 205; idézi Tolcsvai Nagy 2009, 267). Vagyis a kiilonb6z6 (irodalmi) miifajok és regisz-
terek eltérd nyelvhasznélati mdédot kivannak meg. Ez nem mas, mint funkcionalis alapt sti-
lusbeli fejlesztés megfogalmazasa (1d. részletesebben: Tolcsvai Nagy 2009). Normardl vagy
normakrdl azonban egy alakuldban 1évé nyelv esetében nem beszélhetiink, csak intuitiv ala-
pon miikddé normatudatrél. Annak a tapasztalati uton vald felismerésérdl, hogy masképpen
beszélnek mas helyzetben és idoben ugyanugy, ahogy az orszag mas vidékein is.

4.2. A nyelvi norma elsé megjelenése

Nyelviink hivatalossa tételével a magyar anyanyelvként valo hasznalata hatarainkon beliil
lassan, fokozatosan terjedt. Az akadémiai keretben miikodd nyelvvel vald foglalkozas, vala-
mint a nyelvmiivelés megjelenésével nyelviink norméja rogzitésre kertiilt. Ezt az irasban rogzi-
tett normat pedig a ,.helyes” és ,,sz€ép” magyarsag letéteményeseként tanitottak az oktatasi cél
alapjan val6 differencialas nélkiil egy teljesen egységes nyelvi mércét 1étrehozva minden ma-
gyar nyelvi beszélé szamara. Noha a valds nyelvhasznalatban t6bb norma is megfért egymas
mellett, az oktatasban egyetlen nyelvi varians, a sztenderd szabalyrendszere valt tananyagga.

A deskriptivként felfogott norma elsd csirajat jdomagam Brassai Samuel és Simonyi Zsig-
mond nyelvtudomanyi munkassagaban vélem felfedezni. Ok mindketten a nyelvi normanak
egy ‘minta’ ¢és ’szabalyrendszer’ feletti, tdgabb értelmezését valljak; egy preskripciotdl men-
tes normafelfogast, mely az Uizust, a nyelvszokast teszi meg a norma alapjanak. Ebben a fel-
fogasban a magyar nyelvnek minden, azaz tarsadalmi, teriileti alapon és funkcio szerint elkii-
16niilé beszélokozossége rendelkezhet sajat normaval a tobbitdl elkiiloniild identitasuk kifeje-
zésének zalogaként, mikdzben mégis egyetlen nyelv ,,szabalyai” szerint, a kdlcsonds érthetd-
ség jegyében, egy kozos ,,mérce” alapjan kommunikélhatnak egymassal.

4.2.1. A pozitivista nyelvmiivelés normafogalma

A nyelvi norma fogalmanak ¢és meghatarozasanak elsé megjelenése nyelvtudomanyunk-
ban, valamint a norméval valé tudomanyos igényl foglalkozas a 19. szdzad végére tehetd.
1872-t61, a Magyar Nyelvor cimi folyoirat megjelenésétdl kezdve beszélhetiink ugyanis a szo6
mai értelmében felfogott nyelvmiivelésrdl, arrdl az intézményesiilt tevékenységrdl, amelynek
célja a nyelvi norma létrehozasa ¢€s elterjesztése volt (Huszar 1986, 60).

A Nyelvor elsé nemzedéke idején (1872—1895), a Szarvas Gabor és Volf Gyorgy nevével
fémjelzett id6szakban nyelvi normén olyan nyelvi (grammatikai) szabalyok rendszerét értik,
amelyek egy meghatarozhatatlan idejti, multbeli nyelvéllapotra voltak jellemzoéek. A gramma-
tikai szabalyokat torvényként kezelték, amelyeknek megszegése altal a nyelvhasznalé nem
egyszerlien nyelvi, hanem moralis vétséget kovet el a szentnek tartott anyanyelv helyessége és
tisztasaga ellen (Huszéar 2011, 158). Szarvas Gébor a folydirat bekoszontdjében a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg annak céljait: ,,Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett és rog-
tonozve létesitett nyelvujitas szabalyos szdalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség vissza-
allitasat: ahol az idegen nyelvekkel valé érintkezés korcs kifejezéseket termesztett, a tisztasag
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elémozditasat” (Szarvas 1872; idézi Huszar 2011, 157). Ebben a felfogasban a normanak a
latin eredetli 'minta’, ‘'mérce’ jelentése, kotelezd érvénye, a szabalykovetés elsddlegessége
kerekedik feliil.

4.2.2. Brassai normafelfogdsa

Ebbdl a pozitivista nyelvmivelési paradigmabol nétt ki a deskriptiv norma szemlélete,
amelyet a Nyelvér masodik nemzedékének vezéralakja, Simonyi Zsigmond, valamint Brassai
Samuel képviselt. Simonyi a nyelvhelyességrol vallott nézeteit tudoményos alapokra fekteti, s
ebbodl egy deskriptiv jellegli norma fogalma rajzolodik ki. A norma’ kifejezést, illetve annak
definiciojat mégsem 6 adja meg els6ként a magyar nyelvtudoményban, hanem az eurdpai
miveltségli Brassai Samuel 1895-ben a Févarosi Lapok cimi politikai €s irodalmi napilapba
irt cikkében, melynek témdja az olvasoéi/nyelvhasznaldi oldalrdl felmeriilt nyelvhaszndlati
problémara adott megjegyzés. Brassai normadefinicidja igy hangzik: ,,A "Norma’ szerintem a
kozbeszéd. A grammatika altalanosithat s az adatok tobbségébdl szabalyokat is alkothat, de
azok nem abszolute kotelezok™ (Brassai 1895).

Normadefinicioja korat meghaladdé szemléletet tiikkr6z, és napjaink norma-
meghatarozasaban is eléremutat6 jellegli lehet. Egyrészt benne foglaltatik, hogy a norma ma-
ga a szobeli nyelvhasznalat, a parole-tényez6. (A nyelvszokast és a normat szinonimaként
hasznalja.) Masrészt amennyiben a nyelvszokds a maga teljességében, nyelvi és nem nyelvi
szabalyaival egyiitt jelenti a normat, és a grammatika is ennek rendelddik ala, akkor ez arra
utal, hogy Brassai az agrammatikus nyelvi elemeket is normativnak tartja, ha azok nem ellen-
keznek az tzussal. Ilyen értelemben a nyelvi norma nem szabalyrendszerként, hanem sokkal
inkdbb egy olyan kommunikacids, illetve nyelvhaszndlati tartomanyként definialodik, mely-
ben a normativitas egyetlen feltétele maganak az adott nyelv-, illetve beszélokozosségnek a
nyelvszokésa. Az ebbdl altalanositott, a grammatika altal meghatdrozott tartomany mintegy
ennek egy részét képezi.

Brassai eredetisége, mavelt tudos volta nyilvanul meg abban a rendkiviil finom gondolata-
ban, miszerint a grammatika mint absztrakt rendszer a nyelvhaszndlatbol altalanositva von el
szabalyokat, melyek azonban ezutan nem kotelezd érvényliek a szdobeli nyelvhasznalatban
(Brassai 1895). Ez azt implikalja, hogy a nyelvhasznalat folyamatos valtozasban van, hiszen
az ebbdl elvonhatd nyelvi szabalyok sohasem képesek lefedni az Gsszes 1étezd nyelvi és
nyelvhasznalati jelenséget. Igy lehetséges az, hogy mindig is lesznek majd a nyelvi szabaly-
rendszer feldl tekintve agrammatikus elemek.

4.2.3. Simonyi normaszemlélete

Simonyi nyelvhelyességrdl vallott nézetét legteljesebb formaban az 1889-ben napvilagot
latott Magyar nyelv cimii munkajaban fejti ki: ,,Altalanos szempontbél csak az helytelen, csak
az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékli magyar nép sehol sem hasznal, ellenben helyes,
a mi a népnél akarmilyen csekély teriileten szokasban van...” (Simonyi 1889, 291). A nyelv-
érzék mint a ,romlatlansag”, a ,,magyarossag” jelképe kozponti fogalma lett a masodik
Nyelvoér-korszaknak, hiszen Simonyi mar szerkesztdi bekdszontdjében is az olvasok nyelvér-
zékére hivatkozva hivja meg ket tarsnak a magyar nyelv miiveléséhez (Simonyi 1896a).

,Helyes mind az, amit az egész magyar népnek nagyobb része vagy legalabb igen nagy ré-
sze alkalmaz; de nem eshetik kifogas ald egy-egy olyan sz6 vagy szolas sem, mely kisebb
vidéken jaratos, ha egyébirant megfelel az altalanos analdgiaknak™ (Simonyi 1889, 291). A
kevésbé elterjedt, nyelvi rendszerhez idomul6 forma ugyantigy elfogadhatd, mint az elterjedt,
de esetleg ,,szabalytalan™ alak. A norma tehat nem rendszeralapu, hanem a nyelvhasznéalatban
gyokerezik.

Egy adott nyelvi alak elterjedtsége mint a nyelvi norma egyik igen fontos attributuma Si-
monyitdl és Brassaitol indul a magyar nyelvtudomanyban mint a deskriptiv normafogalom
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egyik Gsszetevbje. Az elterjedtséget Huszar Agnes a norma ,.els6 és legfontosabb ismertetdje-
gyének”, a norma elsddleges kritériuménak tartja (Huszar 1986, 61). A norma fogalmanak
grammatikai dsszetevdje mint masodlagos kritérium aldrendelédik a tarsadalmi érvényesség,
a hasznalat, az elterjedtség elsddleges kritériumanak.

Simonyi szerint ,,a nyelvhelyesség kérdéseit csakugyan nem pusztan a grammatika és a
nyelvtorténet szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a célszerliségnek, a
tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szdval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a
stilisztika kérdése” (Simonyi 1896b, 40). Az altala felsorolt tényezok mind kontextusfiiggok,
igy a pragmatikdhoz tartoznak. Igen elédremutaté gondolata ez Simonyinak, hiszen az interak-
cio tényezoit figyelembe vevd nézetrdl van itt szo.

Itt jelenik meg tehat el6szor a magyar nyelvtudomanyban a norma tag értelmezése, amely a
nyelvi szabalyok bizonyos mértékii betartasa mellett az interakcio tényezo6ihez vald alkalmaz-
kodast is megkoveteli a nyelvhaszndlotol. Ez a normaértelmezés pragmatikai szemléletii: a
norma nem a nyelvi rendszerben, hanem a nyelvhasznalatban gyokerezik. Valamint szocialis
jellegl: iranyitoja/alakitdja maga a beszélok6zosség — €s nem az intézményes nyelvmiivelés
(annak ellenére, hogy a normaval val6 foglalkozés az intézményesiilt nyelvmiiveldi tevékeny-
ség megjelenésével hozhatd Osszefiiggésbe és a pozitivista nyelvmivelés paradigmajaban
sziiletett).

Ennek fényében talan furcsa lehet, hogy a Szarvas-féle hagyomanyt folytatva Brassai és
Simonyi is helyesli a nyelvi tandcsadds mikodtetését. Az irodalmi nyelvre koncentralnak,
mivel ez a nyelvi valtozat a kultarakozvetitd és kommunikacios médiumként az egész nyelv-
terlileten elsérendli fontossag. Emellett azonban a szubsztenderd, illetve a dialektus normak
felismerését, megfeleld helyen valo kezelését is megvalositottak azaltal, hogy tudomanyos
definicidjukban szdmolnak a (rogzitetlen) beszélt nyelvi normakkal, a beszél6k normatudata-
val is.

5. Nyelvi norma a két vilaghaboru kozott
3.1. Gombocz deskriptiv nyelvi normdja

Mig Brassai és Simonyi nyelvészeti tevékenységében a nyelv haszndlatara irdnyul6 tanacs-
adas (Simonyi 1896a) és a tudomanyos leirds nem mindig valaszthato szét egyértelmien
egymastol, Gombocz Zoltan nyelvtudosként mar pontosan elhatarolta magat €s az altala kép-
viselt tudomanyos nyelvészeti tevékenységet a nyelv muvelésétdl. Gomboczcal jutott el a
magyar nyelvtudomany az absztrakcidonak arra a fokéra, hogy sziikséges volt ennek a szétva-
lasztasnak a megtétele. Nyelvhelyesség és nyelvtudomdny cimi irdsaban leszogezi: .,...a nyel-
vészek érdeklddése nyelvhelyességi kérdésekben igen csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelv-
helyességi kérdésekben dontd birdnak felhivjak, ha Oszinte merne lenni, azt felelné: *én a
nyelv torténeti fejlodését vizsgalom, torvényeket allapitok meg benne, de birdja nem akarok
lenni’, vagy: ‘magam is szeretném tudni, hogy mi a helyesség’.” (Gombocz 1931, 1) Mikoz-
ben a nyelvi helyesség kérdésével foglalkozd nyelvmiivelést kizarja a tudomanyossag koré-
zik a Simonyi-féle deskriptiv, szocialis alapd, az interakcios tényezoket figyelembe vevo
normaértelmezéshez.

Noha a nyelvtudés Gombocz, valamint Simonyi €s Brassai kiinduldépontja egyarant a
nyelvhelyesség, €s arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy 'Mi helyes egy adott nyelvben?’,
eljutnak odaig, hogy egy adott nyelvi elem ’helyessége’ csak a nyelvhasznalat alapjan, adott
szitudcidban érvényes. Azaz a nyelvi helyesség ,,nyelvi helyénvalosagként™ (Lanstydk 2011,
145) értelmezoddik a szemléletiikben. ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség
szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot
relativ egyformasaga helyhez €s id6hoz van kotve. Ebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy
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nincs egyetemes érvényességii nyelvi norma; a nyelvhelyesség is a tér és id6 fliggvénye”
(Gombocz 1931, 11). Ugyanugy részét képezi a meghatarozasnak a szocidlis elem (kitekintés
a nyelvkozosségre) és az interakcids szempont ("tér €s id9’), mint Simonyinal.

Tovabba mindkét meghatarozas a nyelvszokést veszi alapul mint az adott nyelvk6zosség
adott id6ben jellemz6 nyelvhaszndlatat, a parole-tényezot, amely a langue-tdl fliggetlenitve
jelenik meg. A nyelvi rendszer bizonyos mértékig kiviil esik ezeken a meghatarozasokon
olyan értelemben, hogy nem jatszik dontd szerepet a normativitas kérdésében. Ezek a nyelvé-
szek felismerik azt, hogy a gyakorlatban egyediil a nyelvhasznalatb6l kiindulé norma-
meghatarozas érvényesithetd kozvetlentil.

A nyelv hasznalojanak a nyelvvel szemben tamasztott elsédleges igénye, hogy onmagat
pontosan megértesse masokkal. A nyelvhelyesség terepe ezaltal megvaltozik: a nyelv-
bél/nyelvi rendszerbol attevodik a nyelvhasznalatra. Az a nyelvi forma valik a ,,leghelyeseb-
bé” (adott idében és térben nyelvileg helyénvalovd), amelyik a legjobban kifejezi a beszéld
céljat — egy adott interakcios helyzetben. A nyelvészeti pragmatika allaspontja ez. Pragmati-
kai szemléleti normamagyarazatokat alkotott tehat Simonyi és Gombocz a magyar nyelvtu-
doményban — még a pragmatika, a kommunikacio- és az interakciokutatds megjelenése elott.

Ezekben a nyelvszemléletekben, illetve normaértelmezésekben a beszElo és a hallgato kol-
csonos megértése nyilvanvaldan az uzuson alapul. Ez pedig arra mutat rd, hogy a megértés
fligg a beszelokozosségek eltérd nyelvszokasatdl, illetve magatartasi formaitol. Az eltérd
nyelvhasznadlat ugyanis nemcsak az eltér6 kommunikacidés mintazatokat jelenti, hanem eltérd
nyelvhasznalatbelieket is. A nyelv ugyanis nemcsak gondolatok kozlésére (szobeli €s irasbeli
kommunikéciora), hanem identitasjelzésre is hasznalatos (Sandor 1999, 146).

3.2. A Magyarosan-korszak nyelvmiivelé normaszemlélete

A korabeli egyetemi nyelvtudomany elhatarolodott a nyelvmuvelést6l, amely a harmincas
évek folyaman 6sszekapcesolodott a kor nacionalista ideoldgidjaval. A Nyelvor mellett életre
hivtak egy kiilon organumot, amely csakis a nyelvmuvelés kiszolgaldja lett. Az MTA égisze
alatt Négyesy Laszlo, akadémikus irodalmar és Nagy J. Béla szerkesztésében 1932-t6] megje-
lené Magyarosanban nyelvmiivel6 irodalmarok €s mitkedveld értelmiségiek tollabol jelentek
meg nyelvmiiveld cikkek.

A szazadel$ pozitivista-nacionalista irodalomtudomanyanak képviseldi is kapcsolodtak a
purista nyelvmiivelés ideoldgidjahoz. Koztiik a Négyesy-tanitvany, Kosztoldnyi Dezso, aki a
maga patriotizmusaval ¢s ,,mikedveld purista lelki alkataval™ (utalas Zolnai Béla azonos cimii
irdsara 1940) laikusként is képes volt olykor jozan, megfontolt gondolatokra (1d. részletesen
Huszar 2007). Kosztolanyi nyelvvédelme azonban korantsem volt olyan harcias nacionalista
jellegli, mint Gardonyi Gézaé, aki a hazaarulas vétségével vadolja azt, aki idegen nyelvi for-
mat €s ,.helytelennek™ itélt nyelvi kifejezést hasznal: ,,Aki a j6 magyar szot elhagyja az idege-
nért, akinek a korcs magyar sz6 nem faj, hazaarul6!” (Gardonyi 1938, 5; idézi Huszar 2011,
160)

A Nyelvor els6 korszakahoz hasonléan a tudomanyos alapokat melldzve vonta a nyelvmii-
velést uralma ald a kor nacionalista ideoldgidja. Meglatasom szerint azonban ebben a kor-
szakban még inkabb szerephez jut a Lanstyadk Istvan altal ,.etikai vétség”-nek nevezett
(Lanstydk 2011, 58) — nyelvi — cselekedet, €s ezaltal a nyelv haszndlojara is kimondjék az
itéletet a legfobb birak, a nyelv Orei. A nyelvet a Nyelvor-korszak elsé nemzedékére vissza-
vezethetd pozitivista nyelvmivelés égisze alatt miivelik nacionalista ¢s moralista elvekre ta-
maszkodva, amelyek nem egyeztethetok O0ssze a nyelvi jelenségek hasznélatdval, a nyelv-
hasznaldok céljaval, azzal a legtobbszor tudatos dontéssel, amely a nyelvi formak kivalasztasa-
ra iranyul. Hiszen egy nyelv norm4janak nem lehet kritériuma az erkolesiség; a nyelvi norma-
tivitast nem lehet erkoélcsi alapon megitélni. Amennyiben ezt teszik, ugy a nyelv hasznaloja is
megitélés ala kertil.
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6. Nyelvi norma a 2. vilaghdaboru utdn

A két vilaghaboru kozotti korszakban a norma tudomanyos definiciéjanak hianyat hangsu-
lyoztam; a masodik vildghaborutdl napjainkig terjedé idészakban viszont sorra sziilettek a
nyelvi/nyelvhasznalati norma meghatarozasai. Preskriptiv és deskriptiv jellegli definiciok
egyarant, amelyeknek kozos vonasa, hogy mindegyik felfogds mogott valamilyen, egymastol
markans modon eltérd nyelvmiivel6i szemlélet all.

1945-t61 1990-ig a nyelvtudomany és a nyelvmiuvelés eddig még nem tapasztalt szoros
Osszefonddasanak lehetiink tanui. A rendszervaltas utdn gyengiilni latszik ez a szimbiozis,
azonban a nyelvmiivelés helyzetérol, 1étjogosultsagarol szolo vitak (I1d. részletesebben: Minya
2005) kozben a nyelvmiuveléstdl elhatarolodni kivand nyelvészeink is a vitdk résztvevdiként
foglalkoznak nyelvmiivelési kérdésekkel, illetve a norma fogalmanak kortilhatarolasaval.

6.1. Az 1945-t6l a rendszervaltasig tarto idészak normaszemlélete

A masodik vilaghaboru utani nyelvmiivelés az el6z6 korszakoktdl és a rendszervaltas utani
id6szaktol eltérden az MTA-hoz és kisebb mértékben az egyetemekhez k6tddd intézménye-
siilt formaban valdsulhatott meg. Az 1949-ben megalakult Nyelvtudomanyi Intézeten beliil
egy kiilon osztaly feladata lett a nyelvmuveléssel valo hivatalos foglalkozas Lorincze Lajos,
illetve Grétsy Laszld vezetésével. Nyelvészeink szinte mindegyike foglalkozott nyelvmiive-
Iéssel, amely fontos €s kivanatos tevékenység volt a magat szocialistanak nevezé tarsadalom-
ban. Egyre jobban terjedt a laikusok korében az a kozhiedelem, hogy a nyelvhelyességi kér-
dések eldontésében a nyelvész mint ,,a nyelv hivatasos 6re” az egyetlen kompetens személy.
(Ez az, amit Gombocz mar 1931-ben a nyelvtudoméany deskriptiv voltat hangstulyozva elharit
a nyelvészektol.) A rendszervaltas idoszakaig a nyelvmiivelés akadémiai iranyitassal egy tar-
sadalmiasult nyelvi tevékenységgé valt — Németh G. Béla kifejezésével élve: ,.nyelvi népma-
veléssé” (Lorincze—Fabian 1999, 14). A fogalom egyrészt arra mutat ra, hogy az el6z6 kor-
szakok (a Szarvas—Volf nevével fémjelzett iddszak, illetve Magyarosan-korszak) hagyoma-
nyait folytatva a nyelvmiivelés tovabbra is a nyelvre iranyul — a nyelvhasznalé egyéni érdeke-
inek, nyelvi korilményeinek/hatterének, kommunikacios céljainak szinte teljes kizarasaval.
Masrészt arra, hogy tomegesen vette kezdetét a nyelvhasznalok miivelése: az ,,igényes”
nyelvhasznalat propagalasa a (napi) sajton és a médian keresztiil az ,,igényesség” és ,,szEépség”
tudomanyon kiviil es6, ugyanakkor moralisan értékes kategoridival, amely alapot szolgaltatott
a nyelvi alapon torténd birdskodas szamara is.

Az igényesnek nevezett nyelvhasznélati mod, melyet a miivelt ember sajatjaként propagal-
tak a szocialista rendszerben, a nyelvi helyességet célozta. Ennek megtestesitdje az irodalmi
nyelv, illetve a mivelt koznyelv volt mint sztenderd nyelvvaltozat(ok). A korszak ideologidja
pedig ennek a sztenderd variansnak a hatarainkon beliili elterjesztését tiizte ki célul a politi-
kai-tarsadalmi egység(esités) részeként, valamint ennek megszilarditasaként. Tulajdonképpen
a sztenderd nyelvvaltozat megerdsitése, az elaboracié miivelése zajlik ekkor. Azonban mindez
a tobbi varians hasznalatanak teljes kora korlatozasaval. Ez a sztenderd varians valik a kizaré-
lagos normativ valtozattd, azaz maga lesz a magyar nyelv normdja. Ennek a normativ vélto-
a magyar nyelv rendszeres nyelvtananak megjelentetésével. A benniik foglalt tartalmak, azaz
a kodifikalt (irasban rogzitett) norma betartatasa pedig egy kiépitett tarsadalmi intézményha-
l6zaton keresztiil torténik.

Akkor, amikor leir6 nyelvtanunk elsé kotetében az 4ll, hogy az irodalmi nyelv az 6sszes ré-
tegnyelv koziil a ,,legigényesebb”, valamint hogy ,,a nemzeti nyelvnek, a kozosségtol altala-
ban legfébb mintanak, kovetendd eszménynek tekintett, csiszolt, orszagszerte legegységesebb
rétege” (Tompa 1961 1. 26), akkor leird nyelvészeink kiemelnek egy nyelvvaltozatot, ¢és azt
tarsadalmi elterjedtsége €s presztizse révén nem egyszertien sztenderd valtozatként mindsitik,
hanem kovetendé mintava teszik.
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De ugyanigy jarnak el nyelvtorténészeink is. Benkd Lorand azon ,,nyelvelemeknek az 6sz-
szességét” nevezi normanak, melyek ,,... — legalabbis potencidlisan — a nyelv egészében valo
tovabbterjedésére és ezzel egylittjardan a nyelvi egység eldbbrevitelére alkalmasak.” (Benkd
1960, 46; idézi Tolcsvai Nagy 1998, 8-9). Tehat egyetlen véltozatot emelnek norméva ugy,
hogy kozben elérendd célként helyezik azt minden nyelvhaszndl6 elé. Erre a paradox felfo-
gasra mutat rd Villd Ildiké (1992, 10-12) és Tolcsvai Nagy Gabor (1998, 10; 62) a norma és
az eszmény létmodjanak kiilonbségeire reflektdlva. A norma a grammatikai rendszerrel, vagy-
is magaval a saussure-i nyelvleiras langue-fogalmaval valt azonossa — nélkiil6zve a nyelv és a
kozosség kapcesolatara valé reflektalast (Tolcsvai 1998, 11).

Mind a leird nyelvészet, mind a nyelvtoérténet normaszemlélete a nyelvi hagyomannyal
hozza 6sszefliggésbe a normat. Benkd szerint ,,a nyelvi norma a nyelv egészében, illetoleg
annak kiilonb6z6 belsé alakulataiban, valtozataiban heterogén jelleggel meglévo nyelvi jelen-
ségeknek hagyomanyozodott nyelvszokéssal, iratlan vagy irott szabalyokkal rogzitett kovet-
kezetes: egységes ¢€s allanddé megoldasa, amely a nyelv egészében egy bizonyos szinten atfo-
gobb jelleggel érvényesiil” (Benkd 1960, 46; idézi Tolcsvai Nagy 1998, 8). Az egymast kove-
to torténeti korszakok nyelvszokdsa mint nyelvi hagyomény lesz a minta, a helyesség megité-
Iésének mércéje. A fejlodésében megragadhatd teljes magyar nyelvi rendszerhez igazitjak a
jelenbeli nyelvéllapot minden egyes nyelvi form4jat. Barczi Géza normaszemlélete €s ezen
alapuld nyelvmiivelés-elmélete is ezt tdmasztja ala: a helyességének eldontésében a hagyo-
many a donto, ,,és nem a nyelvszokas, ez utobbi lehet mulo divat is” (Barczi 1952, 16).

Barczi nyelvmivelés-elmélete (Barczi 1974) és az erre épiilé gyakorlat meghatarozoé jelen-
tdségli volt a rendszervaltasig, és még napjainkban is érezteti hatasat a laikusok korében. Az
egymas megértésének, azaz az érthetdségnek a hangstlyozasa ¢€s az igényes nyelvhasznalat
(jolformaltsag, szabatossag, grammatikai helyesség €s pontossag) kritériuma kozott 6sszeflig-
gést feltételez. Eszerint minél igényesebben ¢€s esztétikusabban, a k6zos és egységes irodalmi
nyelv rendszeréhez alkalmazkoddan fejezi ki magat a nyelvhasznald, annal jobban érvényesiil
egymas megértése a kommunikécios gyakorlatban.

6.1.1. Az emberkozpontu nyelvmiivelés normafogalma

A Simonyi- és Gombocz-féle hagyomanybdl nétt ki az a nyelvmiiveldi normafelfogas,
amely a Barczi-féle normaszemlélettdl eléréen a nyelvszokast tekintette a norma alapjanak —
alkalmazkodva kora nyelvtudomanyanak fent vazolt nézetéhez. Lorincze Lajos a nyelvhelyes-
séget €s a normat azonositja egymassal: ,,...a nyelvi helyességnek, a normanak minden mas-
nal fontosabb meghatarozoja a szokds, az Gzus” (Loérincze 1973, 266). Csak a nyelvileg he-
lyes, a nyelvi rendszer szabalyait tiikroztetd nyelvi formak lehetnek normativak. Ennek lat-
szolag ellentmond az a tény, hogy Lorincze a nyelvszokast tartja a norma alapjanak, hiszen —
ahogy 6 maga fogalmaz — az uzus ,,folotte all a nyelvi rendszernek, a célszertiségnek...” (Lo-
rincze 1973, 267). Ha viszont csak a muveltek nyelvszokasa, a koznyelvet hasznaloké lesz a
norma alapja, akkor latszolag kikiiszobolte ezt az ellentmondést ugy, hogy kézben nyelvmii-
veld szemléletét koranak nyelvleird €s nyelvtorténeti normaszemléletéhez, valamint a nyelv-
mivelésnek a Barczi altal is képviselt {6 iranyvonaldhoz igazitotta (1d. részletesebben: Sandor
2001).

A korabeli nyelvmiivelés norma-meghatdrozasanak legteljesebb és legarnyaltabb normade-
finicidja az 6 tollabdl szarmazik, amelyet az 1980-ban megjelent nagyhatasi nyelvmiiveld
kiadvany, a Nyelvmiiveld kézikonyv tartalmaz: ,,Nyelvi normanak az irott és a beszélt nyelv
hasznélatanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait, iranyelveit, szokasait
nevezzik. A nyelvi normat, az egész tarsadalom szamara érvényes nyelvhasznalati szabalyo-
kat a tdrsadalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem minden-
kinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokasa, nyelvi izlése, példaja, hanem a nemzeti nyelv
legfejlettebb formajat, a mtvelt koz- és az irodalmi nyelvet hasznalok, a nyelvileg iskolazot-
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tak, miiveltebbek szokasa, nyelvhasznalata valt — a torténelmi fejlodés soran — kdvetendd pél-
dava” (Loérincze Lajos; Nyelvmiivel6 kézikonyv II. 1980, 334).

Loérinczénél a norma hasznalati szabalyrendszerként valo felfogasa, valamint a ,,mindenko-
ri nyelvszokas™ emlitése arra utalhat, hogy a nyelvi szabalyrendszer mellett egyéb szabalyok
1étét és a norma meghatarozasaban fontos szerepiiket is elismerik a korabeli nyelvmiivelok,
s6t a norma valtozasanak tényét is. Lorincze szerint ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem
stilisztikdja is van” (Ldrincze 1980; idézi Sandor 2001). Ezzel elismeri a nyelvhasznalat hely-
zeti-stilisztikai jellegét. A nyelvszokas behataroldsa és annak egyetlen tarsadalmi réteghez
rendelése — ez az, amit Lanstydk elitista ideologidnak nevez (Lanstydk 2011) — azonban arra
utal, hogy a norma maga az egyetlen nyelvi varians, a kdz-, illetve irodalmi nyelv annak kodi-
fikalt nyelvi szabalyrendszerével, ugyanakkor a hasznéalatdhoz kothetd egyéb (kommunikaci-
0s) szabalyaival egylitt anélkiil, hogy a szubsztenderdrél barmilyen csekély tudomast venne.

A kommunikécids szabdlyok bevonasa a nyelvmiivelés elméletébe azt eredményezte, hogy
Lérincze programja nem(csak) a nyelvre, a grammatikai rendszerhez képest ,,hibas” nyelvi
formak tildozésére iranyult a nyelvhasznald megbélyegzésével, hanem magara a nyelvhaszna-
lora is egyfajta pozitiv attitiddel — mint ,,.emberkdzponti nyelvmiivelés™ (Lorincze 1980, 13).
A nyelvhasznaloi szempont hangsilyozasa mégsem jelentette a kommunikacids és az interak-
cios szempontok teljes figyelembevételét a nyelvhelyesség megéllapitdsaban. A kommunika-
ci6 tényezo6i kozil a beszéld nyelvi eredete és az aktiv nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi
ismerete, azaz kommunikativ kompetencidja nem kap szerepet. Ez a szemlélet csak ugy il-
leszkedhetett bele a tarsadalmi és nyelvi egységet megvaldsitani kivano rendszerbe, ha a
nyelvkozosség rétegzddését, a nyelvhasznald nyelvi és szocidlis hatterét figyelmen kiviil
hagyva a besz£l6 nyelvi kommunikacidjanak egyetlen céljaként a minél teljesebb megértést
valdsitja meg.

6.2. A rendszervdltastol napjainkig: preskriptiv és deskriptiv normaszemléletek

A norma szociolingvisztikai jellegli felfogasa a rendszervaltas utani iddszakban ujra meg-
jelent a nyelvészeti koztudatban. A politikai rendszer valtozasa, a tarsadalmi és nyelvi egység
megbomldsa a nyelvi norma fogalmanak atgondolasat is megkovetelte. Egészen pontosan
fogalmazva ekkor valt nyilvanvaléva az a kordbban is meglévd tény, amelyet Simonyi érzé-
kelt eldszor a magyar nyelvtudomanyban, hogy ti. a magyar nyelvk6zosség nem homogén
jellegli, ahogy a hozza kapcsolodd nyelvi gyakorlat is heterogenitast mutat. Ezzel 6sszefiig-
gésben az is nyilvanvalova valt, hogy a sztenderd hasznalati kdrében és jellegében is valtoza-
sok alltak be. Folyamatosan fogad be elemeket mas nyelvvaltozatokbdl, és kiszorulni latszik
bizonyos regiszterekbol. Ennek egyik oka, hogy a nyelvhasznalok szabadon keriilhetnek kap-
csolatba a nem-sztenderd nyelvvaltozatokkal, és szabadon fejezhetik ki Onazonossagukat
nyelvhaszndlatukon keresztiil (Id. részletesebben Tolcsvai Nagy 2004, 119-43) Ezzel jar
egylitt, hogy a kozponti, mesterségesen kialakitott és fenntartani kivant norma befolyasa
csokken. Az irodalmi nyelv és koznyelv normdjanak szandékos vagy nem tudatos be nem
tartdsa mar kevésbé jar moralis biintetéssel. A nyelvhasznald igy szabadabban donthet arrol,
hogy melyik nyelvvaltozat norm4jahoz kivan alkalmazkodni.

Ezekre a természetesnek mondhatd, a nyelvk6zosségbol kiinduld nyelvi valtozasokra min-
denképpen reagdalni kellett és kell a nyelvtudoméanynak. Ezt figyelmen kiviil hagyva nem lehet
a nyelvet vizsgalni, hiszen — ahogy a norma mibenléte kapcsan utaltam ra — nyelv és tarsada-
lom elvalaszthatatlan egységet alkotnak. A szocialista ideoldgia monolit tarsadalom felfoga-
sdval parhuzamos az egy €s egységes norma (koznyelv, irodalmi nyelv) szemlélete. Ennek
megszinése pedig természetesen hozta magaval a norma koriili vitdk kirobbanasat, a hetero-
gén nyelvkozosség heterogén nyelvhasznalatdnak tudomasulvételét. Jelenleg legtobb nyelvé-
sziink a normapluralitas, illetve a norma rétegzettsége mellett foglal allast, azonban a szten-
derd nyelvi normajanak megitélésében véleménykiilonbségek mutatkoznak.
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Grétsy Laszlo ,,nemzetkdzpontu nyelvmiivelése” (Grétsy 1993) vagy Heltainé Nagy Er-
zsébet kommunikacios szemléletli nyelvmivelése az érthetéségnek mint egyetlen kommuni-
kacids szempontnak az elétérbe helyezésével egy nemzeti hagyomanyon alapuld, preskriptiv
jellegli normaszemléletet kozvetit. Heltainé a nyelvi heterogenitas és a normapluralizmus el-
ismerésével a nyelvmiivelésnek 0j feladatot szan: a normdk kozti eligazodas segitését
(Heltainé 1993, 422).

Balazs Géza is elfogadja a nyelvi rétegzddés alapjan tobb norma létét; elismeri, hogy min-
den nyelvkozosség tobb normaval is rendelkezik, amelyek koziil azonban kiemelkedd helyet
foglal el a koznyelvi norma. A terminoldgiai problémaék ellenére ugy véli, hogy minden
nyelvk6zosség rendelkezik egy altala szociokulturalisan kialakitott képpel — teszem hozza:
eszménnyel — az igényes nyelvhasznalatrél, melyet illendének, miiveltnek tartanak a nyelv-
hasznaldk (Balazs 2000, 5-24). Ezt a miivelt vagy igényes nyelvvaltozatot 6 ,,szabvany”-nak
nevezi, és hisz a nyelvi eszmény meglétében (Baldzs 2001, 14). Nyelvstratégidja (Balazs
2001) egy gondosan felépitett nyelvmiivelés-elmélet, amelyet 1995-ben a Nyelvi tervezés —
nyelvi politika cimmel megrendezett tudomanyos tanacskozason mutatott be el6szor.

Banczerowski Janus a sztenderdet mint privilegizalt nyelvi normét rétegzi, hogy gyengitse
ezzel a kozponti, legigényesebbnek vélt nyelvvaltozat norméjanak minden nyelvhasznaltol
elvart alkalmazkodasi kotelességét (Banczerowski 1998).

Huszar Agnes és Tolcsvai Nagy Gabor mar a nyolcvanas években ramutatnak arra, hogy a
nyelvi rétegzddés alapjan minden egyes nyelvvaltozatnak van bels6 normdja, valamint a koz-
ponti norma eszményitése helyett egy differencialtabb nyelvmiivel6i szemlélet kialakitasara
hivjak fel a figyelmet. Huszar Agnes igy fogalmaz: ,,Egy emberkozpontt nyelvmivelés célja
nem lehet az a helyzet, amelyben »egy torpe minoritas rakényszeriti nyelvszokasat a tobbség-
re« (Gombocz 1931, 11)” (Huszar 1986, 67). A nyelvész azonban tovabb megy: az akkori
nyelvmiuvelés preskriptiv szemlélete helyett egy olyan deskriptiv attitlidot hirdet, amelynek
kozéppontjaban a nyelvi normardl valdé gondolkodas all (Huszar 1986, 67). Ez tulajdonképpen
a harmincas évek pragai nyelvészkorének nyelvmiiveld elmélete és gyakorlata, amely a nyelvi
norma tudomanyava tette az akkori cseh nyelvmiivelést.

Tolesvai Nagy Gabor szamos normaval és a sztenderddel kapcsolatos tanulmény szerzdje,
valamint a szociokulturalis normafogalom megalkotdja. Eszerint a norma nyelvi, k6zosségi és
viselkedési szabalyok egyiittese, amelyek egy adott szitudcioban megszabjak a nyelvhaszna-
lonak a nyelvvaltozatok kozotti valasztasi lehetdségét (Tolesvai Nagy 1998, Tolcsvai—Kugler
2000, 173). A szabalyok nemcsak nyelviek, a nyelvhasznaloé pedig a maga kommunikativ
kompetenciajaval, meglévd tudasaval 1ép az adott interakcioba, és valasztasi lehetoséggel
rendelkezik: ,,A norma ebben a felfogasban az interakcidban megmutatkozo, a beszéld ¢s a
hallgato kozott jelentkezd koordinacids problémak megoldasat szolgalja™ (Tolcsvai Nagy
1998, 32).

Magam fontosnak tartom kiemelni, hogy egy norma szabalyrendszerét egy adott beszélo-
kozosség folyamatosan vonja el természetes mddon sajat nyelvhasznalatabol, igy kijeldlve a
normativitas hatarait. Egyetértek Tolcsvai Nagy Gaborral, aki rdmutat arra, hogy a normak a
gyakorlat megvaltozasaval maguk is valtoznak (Tolcsvai Nagy 1996). Amennyiben a norma
alapja az uzus, az a nyelvhasznalat, amely adott helyen, adott idében €s adott partnerek kozott
torténik, akkor a normat a nyelvhasznalok a hasznalat idején tudatosan vagy szandék nélkiil,
de maguk is moédositjak. Huszér is olyan kontinuumként fogja fel a normat, amely folyamatos
dinamizmusban van (Huszar Agnes szobeli kozlése).

A norma igy nem(csak) szabalyoknak a rendszereként értelmezhetd, hanem nyelvi elemek
Osszességeként is, amelyek ezekhez a szabalyokhoz igazodnak, és/vagy elterjedtek az adott
beszelokozosségben. Nem minden nyelvi forma lehet grammatikailag helyes, de barmely
nyelvi elem lehet normativ egy adott beszélokozosségben, ha a norméat olyan kontinuumként
fogjuk fel, amely pillanatrol pillanatra valtozik. Az egyik pillanatban egy adott szituacioban a
norma periféridjan 1évo nyelvi forma a masik iddpillanat egy masik szituacidjdban (mas part-
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nerek k6zott) pedig elébbre kertil, illetve forditva. Az izus alapi norma a minden idépillanat-
ban valtozd, egy adott beszélok6zosség minden szituicidjaban 1j allapotot mutatd jelenség,
amelynek az allandé dinamizmus a sajatja.

7. Normaszemlélet a 21. szazadi magyar nyely tanitdisdaban

A magyar mint anya-, masodik és idegen nyelv tanitasdnak elméletében €s gyakorlataban
is tikrozoédnie kell annak a fentiekben vazolt valtozasnak, amely a szocialista tarsadalmat
jellemz6 egységes, kozponti nyelvi norma szemléletébdl egy magyar nyelvtudomanyban, il-
letve nyelvmiivelés-elméletben és -gyakorlatban gyokerezd deskriptiv, szociokulturdlis alapu,
pragmatikai szemléletli normafelfogassa alakul. Az anyanyelvi és masodik nyelvi oktatas so-
ran természetesnek kell tartanunk azt a szemléletet, hogy a koznyelv mint normativ véltozat
bemutatdsa és hasznalatanak minél hatékonyabb megtanitdsa mellett a normak sokszintiségé-
nek, a szubsztenderd normdinak bemutatasara, hasznalatuk gyakoroltatdsara is sort kell(ene)
keriteni. A magyar mint idegen nyelv oktatasaban a kéznyelv és az irodalmi nyelv mint kultt-
rakozvetitok és az egész magyar nyelvteriileten kommunikacios médiumként szolgald vélto-
zatok tanitasa mellett a szubsztenderd, illetve a dialektus normak felismerésének, megfeleld
helyen valo kezelésének is feladatta kell(ene) valnia — kiilonosen egy magasabb nyelvi szin-
ten.

Ugy vélem, hogy napjaink anyanyelvi nevelési gyakorlataban, a hasznalatban 1évé tanesz-
kozok altal kozvetitett normaszemlélet esetében érezhetd leginkdbb egy szakadék a nyelvtu-
domany és a tankonyvek altal kdzvetitett normaszemlélet kozott, amely egyben a hétkéznapi
nyelvi praxis €s a tankonyvi nézetek kozott is megtapasztalhat. Napjaink nyelvtudomanyi
gondolkodasmodjaban mar egy ideje benne foglaltatik ugyanis a norma szociokulturalis-
pragmatikai alkata, valamint a nyelvk6zosség rétegzettségének, tobb norma elismerésének
nézete. Ez pedig egyben a nyelvi valosag heterogenitasanak tiikre is. Igy ha a kilencvenes
évek folyaman még elfogadhat6 is az a tankonyvi nézet, amely (4j tanterv hidnydban) jorészt
a tankonyvi hagyomanyt folytatva a norméat a sztenderd szabélyrendszereként felfogva esz-
ményként és a valos nyelvhasznalatban egyetlen, minden szituacioban kévetendd ,,igényes”
mintaként fogja fel erds preskriptiv szemlélettel, a 2000-es években mar semmiképpen nem
tekinthet6 annak az anyanyelvi nevelésben.

Vannak tankonyvirdk, akik a nyelvtudomany 1j eredményeire reagalva valtozasokat vezet-
tek be mar a 2000-es évek els6 évtizedében is (1) a szubsztenderdet a nyelvhasznalat fel6l
értelmezve (Kugler—Tolcsvai 1998, 154; Balazs—Benkes 2004, 93), (2) a normapluralitds né-
zetét elismerve az elméleti ismeretanyag szintjén (Hajas 1996, 57; 12. évf.: 2004, 93; Job-
bagyné—Széplaki—Torzsok 2002, 13). Banréti Zoltan alternativ tananyaga és Kugler—Lengyel—
Tolcsvai Nagy munkacsoportjanak tankonyvei az ezredforduldon pedig a nyelvtantanitas elmé-
leti keretét megvaltozatva jarultak hozzad egy olyan normaértelmezés tananyagbeli jelenlété-
hez, amely a normét a nyelvkozosség feldl értelmezett kommunikacios szabalyrendszerként
tarja a tanulok elé. Ennek révén a tanul6 a heterogénnek és egyénhez, (részben pedig) kozos-
séghez kotdédoden flexibilisnek bemutatott nyelvhasznalatba nevelddik. A 2000-es évek maso-
dik évtizedének elején tankdnyveink nagy részének tantervekhez igazitott, atdolgozott valto-
zatai a nyelvhasznalati-kommunikécios tényezok oktatasat eldird alap- €s kerettantervek alap-
jan a helyzeti-stilaris nyelvhasznalat jegyében tanitanak, ¢€s elismerik, hogy minden nyelvval-
tozatnak megvan a maga funkcidja, nyelvhasznalati szintere. A roégzitett, irott norméak mellett
a beszé€lt normakkal, a besz¢lok normatudataval is szdmolnak egyes tankdnyvek, amikor elfo-
gadjak, hogy minden egyes nyelvvéaltozatot lehet szabdlyosan beszélni (Hajas 2012, 80).
Ugyanakkor a tankdnyvek tobbségére igaz, hogy a tarsadalom és annak sokszinlisége feldl
kozelitenek az egyéni nyelvhasznalat differencialt jellege felé: nem informaljak a tanuldt ar-
rél, hogy a beszélokozosségek tagjanak tekintett nyelvhasznald nemcsak azért koveti az adott
kozosségek normajat, hogy sikeresen kommunikaljon, hanem azért, mert 6nmagat, a csoport-
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hoz val6 tartozasat, identitasat (is) szeretné ezaltal kifejezni. Nemcsak normakdvetd, hanem a
kozosség tagjaként mindenkor normaalkoto is.

Napjainkban a kisérleti kozépiskolai magyar nyelvi tankdnyvcsalad (9—10. évfolyamos ré-
szének) megjelenését kisérd kritikdk (Molnar 2013, Nagy 2014) egy része annak nyelv- és
normaszemléletére irdnyul mint az anyanyelv-pedagdgia egyik sarkalatos kérdésére. Egy uj, a
magyar nyelvi valosagot jobban és kdvetkezetesebb modon tiikkr6z6, a magyar nyelvtudomany
Uj gondolkoddsmodjaihoz jobban igazodo, a nyelvkozosségben 1étezé normak bemutatasat
deskriptiv modon megvaldsitd, ellentmondasoktdl mentes, egységes normaszemlélet és tan-
anyag-elrendezési koncepcid kialakitdsat stirgetem els@sorban az anyanyelv tanitdsaban, de
ugyanugy a magyar mint masodik és idegen nyelvként valo tanitdsaban is. Kiilonosen egy
olyan taneszkdz-csomag megjelentetése altal vélem ezt kialakithatonak, amely €16 nyelvi szo-
vegeket tartalmazo, a nyelvi praxis heterogenitasat leginkabb tiikr6zé CD-t is magéaban foglal.
Tudomdanyos-szakmai Osszefogas megteremtését, szakmai vitdk megrendezését, majd a feje-
zet elején felvazolt szemlélet alapjan, a karpataljai anyanyelvi oktatasban alkalmazott tan-
targy-pedagogiahoz (Beregszaszi 2012) hasonlé szemlélett, a nyelvi heterogenitast €s flexibi-
litast funkciondlis keretben kozvetitd tantargy-pedagdgia kidolgozasat javaslom.

8. Osszegzés

A magyar nyelvtudomanyban a nyelvi norma els6 tudomanyos leirasa deskriptiv jellegii
volt, és a pozitivista nyelvmuvelés preskriptiv paradigmdjaban sziiletett. Brassai ¢s Simonyi
normaszemléletébol vilagossa valt, hogy a nyelvi normardl valdé gondolkodas kdzponti kate-
goridi a szocialis, pragmatikai és kommunikaciés tényezok.

A két vilaghaboru kozti idoszakban ez a deskriptiv jellegii, pragmatikai és szociokulturalis
szempontokat magaban foglalé normafelfogas a nyelvészet tudoményos korein beliil maradt
(Gombocz normaértelmezése), mig a tarsadalmi nyelvmiivelés paradigmajaban a nyelvmive-
16k visszatértek a szarvasi és volfi szemlélet eldiro jellegili, nyelvrendszer-alapti normatipusa-
hoz, amely a tarsadalom erkdlesi nevelésével egyiittesen 6ltott testet a moral, az esztétikum
¢s a miiveltség kategoriait kapcsolva a norma fogalmahoz. A nyelvi rendszer szabalyaihoz
val6 legteljesebb mértékli alkalmazkodas megkovetelése az anyanyelv €s a hozza szorosan
kapcsolodd nemzet védelmének kifejezojévé valt. A szocialista nyelvmiivelésben is benne
rejlett az anyanyelv védelmének gondolata, azonban ennél hangsulyosabb elemként szerepelt
a nyelvi helyesség alapjat jelent6 igényes nyelvhasznalati mod, amelyet a miivelt ember sajat-
jaként propagaltak, €s amely Osszefonodott az irodalmi nyelv, illetve az ,,igényes kdznyelv”
mint tarsadalmi egységet fenntartd tényezd egyetlen, kizardlagos, kézponti normaként vald
felfogasaval. A normaval val6 foglalkozés visszatért a tudomanyos kérokhoz.

A rendszervaltas utdn az egységes, kézponti norma elismerésének nézete gyengiilni latszik.
A nyelvészeti kdztudatban Ujra helyet kapott a norma szociolingvisztikai-pragmatikai jellegii
felfogdsa. Az egymastol eltér6, mas-mas nyelvmiivel6i szemléletet vallo felfogasok meg-
egyeznek abban, hogy altalaban elismerik a norma rétegzettségét és a normapluralitast. Azt a
nézetet, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatot beszéld kozosségek a magyar nyelvk6zosségen
belill sajat, altaluk kialakitott normahoz mérten hasznaljak a nyelvet. Tehat a kodifikalt norma
mellett elismerik a nem {rott jellegli, a beszéldok normatudatan alapuld nyelvhasznélati szaba-
lyok iranyito jellegét. Kevesen jutnak el azonban odaig, hogy lemondjanak a kéznyelvi vari-
ans normdjanak koézponti mintajellegérdl, és a normakovetésben a nyelvhasznald (szuverén)
valasztasi jogat ismerjék el. Még kevésbé kap hangsulyos szerepet, hogy egy nyelv(valtozat)
normajat az adott beszélok6zosség nemcsak életre hivta sajat sikeres kommunikdacidja érde-
kében, hanem azt minden iddpillanatban a k6zdsség minden tagja interakciojaban alakitja is.
Nem egy hagyomanyként értelmezett nyelvszokas €s nemcsak a kommunikécio sikerének
célja, hanem az €l6 nyelvhasznalat (kommunikéacids célzat €s identitasjelzés) all a nyelvi
normak mogott, amelyeket az allandd dinamizmus jellemez. Ezt a dinamizmusaban értelme-
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zett normafelfogast, a normak sokszinliségének 1étét mint az él6 magyar nyelv jellemz6jét
kell bemutatni a magyar nyelv kiilonféle célu oktatdsi gyakorlataban.
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Molndr, Mdria
Linguistic Norm In Hungarian Linguistics

After the change of the Hungarian regime, studying the linguistic norm has become an essential part of
Hungarian linguistics. Political changes and the split of the social unity made linguists and purists think over the
norm. As the direct political influence on language use ceased, speakers (not always consciously) started to use
language according to its natural functions: as the tool of communication as well as to express their identity.

This study, reacting to the problems of the linguistic norm, offers a historical view of the norm to conribute
to its definitions in the present when the clear view on norm is especially important in the teaching of Hungarian
as a mother tongue as well as a second and foreign language.
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Sziics Tibor

A deklamacio jelentosége a koltoi és zenei szovegek
kiejtésfejleszto feldolgozasaban

Kiindulésul a nyelv, a koltészet €s a (vokalis) zene néhany tanulsagos Osszefliggését vazo-
lom, majd az .irodalmi-zenei anyanyelv” kapcsolatrendszerét mozgdsitva bemutatom
mindennek a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban torténd felhasznalasanak lehetdségét,
amelynek jegyében eredményesen kozvetithetd a nyelv prozodidja.

1. A deklamadcio problémdja a zenei szoveghben

A magyar zenérdl ehelylitt kizarolag nyelvi és irodalmi vonatkozasban lesz sz6, mégpedig
a prozodia és a deklamacid szempontjabol: zene €s beszéd, illetve irodalmi és zenei tényezok
kapcsolatdban. Az elébbi altalanos Osszefiiggést illetden Szomjas-Schiffert (1976, 1. 62—65) is
kiemeli a vokalis zene és a beszédprozodia k6zos gyokereit, s az egység hasadasabol funk-
cionalis elkiilontiléssel, a mennyiségi aranyok mindségi szerkezeti eltolddasaval kibontakozd
kétiranyu fejlodést. Ennek megfelelden az énekelt beszéd érzelemkifejezo ,,dallam-elvének™
¢s értelemtagolo ,.beszéd-elvének™ szétvalasaval kolesonds viszonyitasi alap keletkezett: az
ének felnagyitott, szarnyald beszéddallam, a beszéd pedig kicsinyitett, ,,hangszinekre zsugo-
rodott ének.” Az idézett hely ugy jellemzi akusztikai kiilonbségiiket, hogy ,,a beszéd relative
szabad hangmagassag mellett kotott hangszineket (vokalisokat) haszndl (...), az éneklés pedig
kotott hangmagassag (sorozatban: dallam) mellett relative szabad hangszineket.” (Igy példaul
nyelvi szempontbdl az a—e /apa—epe/ hangzéskiilonbsége, zeneileg viszont az alsé a és felsd
a hangkiilonbsége jatszik fontos szerepet.) Masfeldl viszont latnunk kell, hogy maga a — rész-
ben motivalt, részben nyelvsajatos természetli — prozodia eleve az érzelmi alapti metakommu-
nikacioval all eredendd kapcsolatban (v6. Varga 1993: 18-25), s beliilrél jovo energiait a ki-
fejez6 mozgasok keltette intenziv képzettarsitasok mint valamiféle ,.kicsinyitett” mimika vagy
gesztusnyelv analog jelei hitelesitik (Fonagy 1995: 62—69; vé. Fonagy—Magdics 1963). (Alta-
laban a zenének mélyen a természetben gyokerezd ritmikus térvényszertiségeihez 1. Szoke
1982; Mar6thy—Batari 1986; Balazs 2007.)

Beszéd és ének ilyen viszonyitasu kapcsolatabol nyelvenként sajatos meghatarozottsag is
adodik: a dallamnyelvi lejtésviszonyok a beszédnyelviekhez alkalmazkodnak, a zenei
deklamacié igazodik a prozodidhoz, s ebben nem is csak a sziikebb értelemben vett hang-
lejtés vesz részt, hanem a hangsulyos €s hangsulytalan szétagok megoszlésa, a révid és hosz-
szu hangok szembenalldsa €s a ritmus is (vO. Diirr 1994: 18-22; Kerényi 1998: 175-190). A
zenel szoveg €s a zene kovetelményeinek egyeztetésébol sziiletd harmoniat az ideélis vokalis
zenében tehat az jellemzi, hogy a zenei jegyek lehetové teszik a jol tagolt, helyesen hangsu-
lyozott, érthetd szovegejtést a zenei €s a szovegbeli hangsulyok egybeesésében. A két eszkoz-
tar kozott sziikkségszerlien jelentkezd kompromisszum kétféle iranyban tolodhat el: vagy ru-
bato jelleggel a zene alkalmazkodik a széveghez, vagy pedig giusto modjara a szoveg igazo-
dik a zenéhez (v6. Szomjas-Schiffert 1976, II. 14). Ez kiilondsen jol megfigyelhetd a zart
szamokbol épitkezd operai hagyomany recitativo és aria jellegii kettosségének valtogatasaban
(Molnar 1954; v6. Magdics 1963; Kerényi 1998: 314-315).

A kapcsolatrendszer jelentdségérdl szolva Kodaly (1939: 404—407) kiemeli: ,,A beszéd ze-
nei oldala csakolyan jellemzd tulajdonsaga minden népnek, mint a zenéje. A nyelv is énekel,
a zene pedig beszél. Vilagosan érezziik a nyelv €s a zene dikciojanak még eléggé fel nem de-
ritett, talan fel sem derithetd Osszefliggését. Kérdés, megnyilnak-e a magyar dallam és ritmus
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végsd finomsagai olyan zenész eldtt, akiben nem él a nyelv ritmusa és dallama gyermekkora
o6ta? (...) Viszont magyar ird, kivalt versir6 sem juthat el mestersége csucsdig zeneismeretek
nélkiil.”

A magyar nyelv és a magyar zene viszonyanak jellemzésében mindez keretiil szolgal az
Osszehasonlitd zenefolklorisztikai, etnomuzikoldgiai igényli kutatdsok hungarologiai érdekii
megkozelitése szamara. Népkoltészetiink, népzenénk gyokereit és fejlodési vonulatait vizs-
gélva a finnugor zene koriil zajlo szakmai vitdban példaul kirajzolodott a magyar (4ltalaban a
finnugor nyelvek) beszéddallamara jellemzd keleti tipusu ereszkedd rendszer és a magyar
(valamint cseremisz) népzenére jellemzo, turk jellegli l1a-pentaton dllomény ereszkedd kvint-
valtd szerkezete kozott tapasztalhato 6sszeegyeztethetoség (Szomjas-Schiffert 1976, 1. 72, 11.
7-22; vo. Vikar 1993). Két sorosokbol — ismétléssel €s transzpozicidoval — négy sorosakka
boviilt (A—A> —B-A sorszerkezetii) ési (régi stilust) népdalaink magyaros lejtése mint a nép-
koltészet szobeliségében kicsiszolodott naiv deklamécio (vo. Diirr 1994: 29) a fenti 6sszefiig-
gésrdl tanuskodik.

A népdalokon kiviil — ezt a mintat tudatosan is kovetve — zeneirodalmunkban a legfokozot-
tabban egységes kovetkezetességgel Bartok Béla €s Kodaly Zoltan vokalis miivei szolgdlnak
példas megoldasokkal a zenei szoveghez nyelviink természetének megfeleléen simuld ritmus-
és dallamvilag miivészi megalkotasara (vS. Laszlo 1985: 130—134; Nyéki 1994: 39-43). igy
kérusirodalmunk remekmiivei koziil is kiemelkedik példaul Kodaly Zoltannak Lengyel Ldszlo
cimi felelgetés gyermekkara, amely nyelviinkon beliil kifejezéen modulalt érzelmi nyomaté-
kaival érzékelteti a szembeallitott német és magyar szélam nyelvi hovatartozasat (a staccato
¢s legato ellentételezésével). Kodaly Esti dal ciml korusmiive (,,Erdd mellett estvélédtem...”)
¢s Bartok Bolyongds ciml zenekiséretes egynemi kara (,,Vad erddben jarok...”) sem csupan
hangulatdban mutat kozosséget, hanem abban is, hogy mindketté olyan mesterien avatja zenei
koltészetté a magyar beszédet, hogy zeneileg rogzitett ivelésiik megszolaltatasaban még kiil-
foldi korusok sem szoktak idegenné torzitani a szoveg prozddigjat (az ilyenkor esetlegesen
el6forduld artikulacios akcentusoktdl eltekintve). A hosszabb 1€élegzetli miivek kozott is sza-
mos szE&p peldajat idézhetjiik a szoveg zeneileg muvészi kezelésének. Ebbe a korbe tartozik
Kodaly oratoriuma, a Psalmus Hungaricus (az 55. genfi zsoltar alapjan, Kecskeméti Vég Mi-
haly szévegére, az énekvers soronként 3+2 + 3+2 litemtagolasu ritmusat megzenésitve), va-
lamint Bartok operdja, A kékszakallu herceg vdra (Baldzs Béla misztériumdramajanak szove-
gére, az Osi balladai versforma melodikus liiktetésével).

2. A nyelv és a koltészet zeneisége: Nyelv és zene. Koltészet és zene.

Ezen a ponton fo6ltétlentil ujra be kell vonnunk az irodalom illetékességét is. Egyfeldl
ugyanis a vers az ének sajatos formajaként a hangzo nyelv eszkdztarabdl kibontakozd zene,
masfeldl a zene €s a koltészet kapcsolataban a vers zeneisége nyilvanvaléan nem kozvetleniil
a mindennapi beszédbdl vezethetd le, hanem az énekelt vers ritmusabol és dallamabol (vo. pl.
Sz6l18sy-Sebestyén 1985, 130). A népdalok mintdi €s a megzenésitett versek magas szinvona-
lu példai az alkotdok szerint is ezt tanusitjak, s az e feladatban vallalt miivészi kihivas éppen a
zenel igazodas nehézségeinek megoldasaban rejlik (Farkas 1993). A tiszteletben tartand6 iro-
dalmi szoveg zenei rétege ugyanis a kettds kotddési deklamacio igényével szembesit: az iro-
dalom szintjén — mint lattuk — a vers metrumsajatossagai simulnak a nyelv természetes be-
szédsajatossagaihoz, a zene szintjére 1épve pedig az érintett irodalmi mi megzenésitésének
kell idomulnia az immar kétszeresen is adott dallam- és ritmusviszonyokhoz (v6. Laszld
1985, 164). Ha pedig a megfeleld muforditast is bevonjuk e korbe, a deklamécio nemcsak
ismét tobbszintli viszonyitasi alappa, hanem tanulsdgos kontrasztiv jelenséggé is valik, hiszen
az adekvat mivészi forditastdol minimalisan az eredeti mire emlékeztetd, maximalisan a cél-
nyelvi lehetdségekhez igazodd prozodia varhato el.
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Audio-medialis szovegek, kiilonosen az operalibrettok atiiltetése tehat értheté modon hal-
mozottan is egészen sajatos feladat elé allitja a forditot (Klaudy 1994, 49; vo. Leisi 1986). Az
ilyenkor sajnos eléggé gyakran elhanyagolt mligond problémai valéjaban mar azzal kezddd-
nek, hogy maga az eredeti operaszovegkonyv rendszerint — sajatsagos rendeltetésébdl adodo-
an — csak a zene kiszolgéalasaban 1ép fel miivészi igénnyel, &m Onmagéaban szépirodalmi
szempontbol nem. (Még olyankor sem, ha maga az alapjaul szolgal6 irodalmi mi torténetesen
a vilagirodalom gyongyszeme, miként erre szamos példa akad az operairodalomban.) A libret-
to forditdsa azutan természetesen tovabb fokozhatja ezt az értékeltolddast, hiszen elsédleges
szempontja a zenei deklamacio, ez viszont egy masik nyelven gyakran nehézkes szoveghez
vezet. (Mar csak ezért is helyeselhetd az a szerencsére mar nalunk is terjedd, sét bevett gya-
korlat, hogy eredeti nyelven adjak elé az operat, ami persze 0j kdvetelményeket tdmaszt az
esetleg feliratozdsban megjelend forditassal szemben, ugyanis ennek ilyenkor inkabb kom-
munikativ szempontbol kell rugalmasnak és friss nyelvezetiinek lennie.)

A kékszakdllu herceg vdra

Bartok operajanak (1911) péld4jan az eddigiekben targyalt deklamaciéo mindségi jellemzoit
lehet bemutatni. Ez az egyfelvondsos mil el6szor is mintaképe az emlitett kétszintes
deklamacid sikerének. Mar az 6nmagaban is irodalmi értékii és (néhany sorismétlés elhagya-
satol eltekintve) szinte valtozatlan formaban megzenésitett szovegkonyv, Balazs Béla szimbo-
likus misztériumjatéka (1910) is kivételesen igényes, jellegzetesen magyar balladas prozodia-
ban szolal meg. A zenei réteg alapjaban parlando-rubato eléadasmoda deklamacidja, a rit-
mikai €s a dallami prozddia tokéletesen simul ehhez, mikdzben a legaprobb érzelmi rezdiilé-
seket is muzikalisan emfatikus hangsulyokkal jeleniti meg (v6. Léaszlo 1985, 100—-129; Nyéki
1994: 39-49). Bar Kodaly kdzremutkddésével mar annak idején, frissiben késziilt egy német
forditas, amelyet kés6bb tovabbiak kovettek, szerencsére kiilfoldon is magyarul szoktak elo-
adni (néha hangversenyszertiien).

Bank ban

Erkel Ferenc nemzeti operdja masként tanulsagos példat képvisel. Zenéje alapvetéen két
forrasbol taplalkozik: az olasz operatipus szerkezeti épitkezésébdl és a magyar verbunkos,
illetve az un. népies miidal anyagabol. Az Egressy Béni librettojaval megtartott bemutatd
(1861) utan az 1930-as évek végére késziilt el a Bdnk bdn alapvetd atdolgozasa. Az akkoriban
még igazi eldzmények nélkiil alkotd Egressy ,,nem a legszerencsésebb kézzel nyult a sulyos
veretli dramahoz, amikor az opera szovegkonyvét elkészitette. A szélesen kibontakozo torté-
nelmi freskot lényegében Bank személyes tragédidjava formalta at, a librettd dramaturgiai €s
nyelvi hidanyossagai pedig késébb teljes atdolgozast tettek sziikségessé. (...) A dramaturgiai
nehézségek athidalasat ezuttal is Nadasdy Kalman oldotta meg. Az 6 munkdja a szinte teljes
egészében ujraalkotott, korszerl széveg is” (Till 1985, 116-122).

Az eredeti szovegkdonyv nyelvezete ugyanis nemcsak elavultnak, hanem éppen a
deklamacié szempontjabol is fogyatékosnak tarthatd. Kifejezetten szerencsétlen megoldasrol
arulkodik az opera legnépszeriibb 4ridja is Egressy szovegével:

»Miként vandor, ki tévedez viharzo éjjelen,
Avagy hajos a sz€élvészt6l korbacsolt tengeren...«

A feluitéses 4/4-es titemek révén a magyaros élhangsuly (a sz6 és a szakasz szintjén egy-
arant) a masodik szdtagokra csuszik at, s itt még értelemzavard is az ekként bekovetkezd
deklamacids hiba: a hajos szobdl torzitott szovegértéssel ,,ha jos”~ szdszerkezet hallatszik ki
(v0. Németh 1997, 143). Nadasdy ma hasznélatos szovegével mar szerencsésnek mondhato a
deklamacio:
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»Mint szamiizott, ki vandorol a siirdi éjen at,
S vad forgetegben nem lelé vezérlo csillagat. ..«

Bar a Bdank bdan szamit nemzeti operanknak, vilaghirnévre mégis A kékszakdllu herceg va-
ra tett szert, s ebben — a példas deklamacion tul — persze valoszintileg a mesteri zenei drama-
turgia ¢€s az egyetemes lizenet is jelentds szerepet jatszik.

3. Irodalmi szovegek a nyelvtanulds szolgadlatiaban

Az eddigiek is érzékeltethették mar, hogy az irodalmi szdvegek érintettségét a népkoltészet
alkotasain kiviil a vokalis miizene kiilonféle miifajai is el6hivjak, és igy szamos esetben kol-
csonosség kinalkozik az irodalmi és a zenei megkozelitésmod kozott a hungarologiaban is:
példaul a kolesonos népszersitésre a terjedelmesebb miivek (operdk, balettek, oratériumok)
mellett a kisebbek, a ritmikus prézaszovegek és a megzenésitett, illetve énekelt versek is lehe-
toséget kinalnak.

Ez utobbi miifajok mar atvezetnek jelen kérdéskoriinkbe, amely immar kozelebbrdl a
nyelvtanitas szemszogébol vetddik fel: az irodalom (versek, kiilondsen gyermek- és jatékver-
sek, ritmikus préza, mondokak, k6zmondas, rovid prézai szoveg) és a vokalis zene (népdal,
énekelt vers) hasznosithatosaga a kiejtés (artikulacio és prozddia) iskoldzasdban, valamint a
nyelvi-stilisztikai kompetencia fejlesztéséhez; a memoriterek jelentdsége (idézetek mint ho-
lisztikus mintazatok).

A magyartanitas sordn a beszédkészség fejlesztését kezdettdl fogva elhtizodd folyamatnak
kell tekinteni, s benne az artikulacio mellett a prozddiara is ugyanugy gondot forditani. Mind-
kettére kivaloan alkalmasnak bizonyulnak a mintaszerlien igényes — €s persze a mindenkori
szinthez kelloképpen igazodva (mellesleg némi batorsaggal kissé ,.tulcélozva™) viszonylag
egyszerlinek mondhaté — vers- és prozaszovegek, dalok €s megzenésitett versek is. Ezek
ugyanis jol memorizalhatd és ezaltal a hangzasvilag konnyt és élvezetes beidegzddését szol-
galé — mondhatni, ,,fiillbemészd™ képletli — rovid szovegek, pregnans dallam- €s ritmusvilag-
gal, s raadasul még kiilon irodalmi-zenei értékiik is van az autentikus szévegek korében.

Ne gondoljuk, hogy a vers élvezetére csak a halad6 nyelvtudés szintjére eljutottak képesek!
Még kezdok szamara is kifejezetten ajanlhatjuk a nyelv hangzasvilaganak megismerésére
kiilonosen alkalmas ritmikus szovegeket, gyermekverseket, népdalokat stb. (v6. Fiilei-Szanto
1977; Hunyadi 1977). A hangzé vers esetében a rovid miivészi szovegekkel valo ismerkedést
célszerl folyamatossa tenni és a rendszeres fonetikai gyakorlasba beépiteni. Immar sajat (mar
lektori gyakorlatom soran szerzett) tapasztalatbdl is meggy6zodéssel allithatom, hogy ez a
megkozelités és megoldas bevaltnak tekinthetd.

A nyelvora elején és/vagy végén, esetleg lazitasként kozepén — a rdhangolodas, intermezzo
vagy kicsengés hatdsaval — felhasznalt szovegekhez kiinduldsul éppen a hangzas feldl kozelit-
hetiink, szabad mozgasteret hagyva a diakok akusztikai esztétikai élményének, intuitiv fanta-
zidjanak, s e benyomasokat az elsd meghallgatds utan célszerii meg is besz€lni. Irodalmunk
szerencsére rendkiviil gazdag ilyen ,.fiilbemaszo” versszovegekben. Hangfelvételrdl megszo-
laltatott mlivészi (szinészi vagy megzenésitett) tolmacsoldsuk, majd ismételt tandri eléadasuk
utan a hallgatésagot is fokozatosan bevonhatjuk a szovegmondasba, példaul a kovetkezo,
ajanlhatd menetben: el6szor szolamszakaszonként tanari minta elhangzasa szerint haladé ko-
rusismétlésekkel, majd a didkokat felelgetdsen valtogatd szereposztasban vagy lancjatéksze-
rlen, végiil a hallgatok egyenkénti szerepeltetésével. (Ha a vers szinte kinalkozik arra, még
kanonszertien is eldadhat6.)

Fokozatossdgot mas szempontbdl is kivanatos tartani: egyrészt kezdetben elaprdzott, ké-
s6bb egyre inkabb megnytjtott szélamszakaszolassal, masrészt eleinte talritmizalt liiktetéssel,
majd a nyelv természetes prozodidjanak megfelelé deklamacidval. S harmadsorban elészor
csak hallas utan, ezt kvetden az irasképpel szembesitd felolvasassal, végezetiil legalabb rész-
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leteiben ujra csak a hallasra tamaszkodo ismételgetéssel, mig az élményszerii hangzaskép
belsévé nem valik. Ezen az els6 szinten tehat éppen a nyelv zeneiségének megérzése a moti-
valé cél. Ez egyébként részben Osszecseng a szuggesztopédia bizonyos elveivel is, a ,,szugge-
ralé” hangzasélmény befogadédsara nyitott hallgatéi magatartds hatasaval. Ami a hangzo be-
széd oldalan wjabban kovetett sorrendiséget illeti, jellemzé példaul a német nyelvteriileten
eléggé elterjedt és népszerli Birkenbihl-modszer (Birkenbihl 1992) megoldésa, amely az ira-
nyitott egyéni nyelvtanulashoz is magatdl értetédden azt ajanlja, hogy a nyelvvel torténd is-
merkedést a hangzasvilag otthonossa tételével kell kezdeni, autentikus mintdbdl — eleinte
minden tudatossagtol mentesen, egyszerlien passziv befogaddi nyitottsaggal — afféle akuszti-
kus fiird6t venni, hogy az egészleges (holisztikus) miikédésii jobb agyfélteke spontan impul-
zusok révén rahangolodjék a célnyelv artikulacios bazisara (Sziics 2003; v6. Csépe 2004).

A szemantizalas €s a nyelvtani szerkezetek atlattatasa a folyamat késdbbi szakaszaiban 1ép
elotérbe, természetesen a mindenkori tananyaggal torténd haladas megfeleld pontjain. Ez a
sorrendiség persze ellentmond a hagyomédnyos moddszertani felfogdsnak, de a gyakorlat sike-
rei igazoljak helyességét. Végsokig kiélezve igy szdlhatna az ellenvetés: mi értelme a kezdd
nyelvtanuloval szamaéra teljességgel érthetetlen szovegeket szajkéztatni? Csakhogy ilyenkor
az szokott torténni, hogy a hangzasélménybol a didkok altalaban nagyjabol raéreznek a vers
hangulatéra, s az ehhez kapcsolodd beszélgetésben a tanar maga is megeldlegezheti a szoveg
globalis tematikajat, s akar mar az adott 6ran kiemelhet néhany odaill6 lexikai egységet és
nyelvtani szerkezetet. A tovabbi oOrdkon — folytonossidgot teremtve — a fokozatos
szemantizacio és az éppen iddszerl nyelvtani kérdések szemléltetése kibontja és hasznositja
az adott félévben bevezetett néhany versszoveg megfeleld részleteit, s kozben a szovegek ér-
telme is lassan kikerekedik a tanulok szamara.

fgy egy-egy szoveg mar nem pusztan szemlélteté célzatu halandzsa-halmaz, hanem — ép-
pen azaltal, hogy a sorozatos felidézések révén Gsszedll a kép, s kezd benne otthonosan mo-
zogni a didk — a sziikséges nyelvi memdria biztos tdmasza, melyben az idéok6zben megismert
szavak és szerkezetek pontjaihoz k6tédoé fogddzok szinte egymast elohivo feltételes reflexek
halézataként mikodnek. Késobb is, egy-egy uj lexikai egység vagy nyelvtani elem el6fordu-
lasakor elegendd mar csak roviden folidézve visszautalni a kérdéses szovegkornyezetre, s a
nyelvtanulonak az a kellemes érzése tamad e kontextudlis szemantizacidban: ,.,ez mar isme-
16s.”

Az esztétika feldl megfogalmazodd aggalyok atmenetileg jogosnak tlinhetnek: szabad-e
irodalmi mialkotasokat efféle szemléltetésre degradalva ,,megszentségteleniteni”? Ne feled-
jik, hogy az iskolai anyanyelvi és irodalmi nevelés ordin is hasonld torténik: sz6fajok, mon-
datrészek, osszetett mondatok tanitasahoz példakat ragadnak ki elidegenitd hatdssal, sorokra
csonkitott versekbodl, egyes stiluseszkozokhoz példakat kerestetnek, holott az esztétikai-
modszertani kovetelmény itt is Ggy szolna, hogy az analizist kvesse a szintézis. Nem termé-
szetellenes-e tehat, ha verseket eleinte nem igazan versekként fogadtatunk be, ha a metrumot
még tul is ritmizaljuk? Avagy természetes beszédhelyzet-e a kommunikécioban, hogy nyelv-
orakon, helyzetjatékokban idegen szerepeket alakitunk? Szimulalas és illuzidé? Végiil is azért
jatszunk, hogy tanuljunk. S ha az elemzést kovetéen az egész 6sszedll, ha a tudatossag maga-
sabb szintjén minden ismét a helyére keriil, eloszlathatok az emlitett fenntartasok, hitelesithe-
td a modszer. A megkozelitést jellemzd kényszert eltolddas a szokasoshoz viszonyitott fazis-
késés miatt keletkezik: a didk a megkivant szinten még nem tud magyarul, de mar értenie és
besz€lnie kell magyarul. Amikor adott szintjét joval meghalad6 igényt szovegekkel szembe-
sitjiik, ez mégis javara és kedvére torténik, mert egyfeldl hozzaedzédik a hallas utdni megértés
kihivasaihoz, masfeldl pedig halas is azért, amiért legalabb ezekben az Gt-tiz percekben nem
kell a nyelvi gyermekség kinzo-bosszantd tudataval kiiszkddnie, s amiért mar e kezdo szinten
beavatjuk eredeti nyelvli mtalkotasok élvezetébe.
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3.1. Ritmikus proza

Az elsajatitasban fokozatosan kiteljesed6é hangzasbeli, nyelvtani és szokincsépitd folyamat
ilyen szemléletli megkozelitésére példaként lassuk Wedres Sandor Robogo szekerek cimii
ritmikus prozajat!

Mennek a fuvarosok, a fekete dobosok a kerekeken éjszaka — a tanyai kutyaugatasokon at, tova! s a falusi
zart kapuk almain at, tova! az uton a kétfele meredeken arny-hegyii jegenyesor innen is onnan is arkai mentén.

A gyerekek alszanak, elviszi ket a fuvalom az égbe, hol érik a csillag, e gombolyii, de tovises alma, s a
hold-fele kanyarog a hintafa barsonya, cifra szalagja, de virrad, a kicsi dcsik €s hugok almai hajnali Iégcsiga
fonatain ujra le, foldre pérognek.

Sulyos murakozi 16 dobog, a kdvon a pata kopog, a paripa folnyihog — a falon a 16 feje, hé-szinen a fekete,
tovasuhan — ablakon és puha keszekusza mennyei almokor atfut az arnyék.

Mennek a fuvarosok, aluszik a koponyegiik, 6k maguk éberek — az uton a kikeleti lombokon a szekerek ere-
zete iramodik — agyban a kisfiu és huga mennyei hintafa dgain ezer livegizmu, salata-bokéju, kakukfejii tarka
lovar 14t.

Aléhuzassal kiilon megjeloltem a mar korai kezdd szakaszban nyilvanvaldéan elsajatitando
szavakat, illetve alakvaltozataikat. Ezzel arra utalok, hogy még az ilyen 6sszetett szokészletli
koltéi szovegek esetében is érdemes legalabb részleges lexikai feltarasra véllalkozni. (A to-
vabbi lexikai egységek mar inkabb a kései kezd6 és kozéphalado, illetve kifejezetten haladd
szakaszban keriilhetnek mozgdsitasra.) Egyéb jeloléseim a mar ezen a szinten is elemzésre
ajanlhato fontosabb nyelvtani dsszefiiggéseket emelik ki: az itt mindenképpen kinalkozo t6b-
bes szamot (s ehhez kapcsoldddan az egyeztetést), valamint a tobbi toldalék (képzd, jel, rag)
szerepének azonositasat. A szoveg arra is kivaloan alkalmas, hogy egyes szavaihoz idével
terebélyes szdcsaladokat épitstink ki: kerék — kerek — kor — kornyék — kerités — koriil — koriil-
beliil — koriilmény — kering — keringd — kerengd — kerékpar; kanyar — kanyarodik — Dunaka-
nyar; dlom — dlmos — dlmodik — alszik — olt; éber — ébred — ébreszt; éj — éjszaka — éjjel — éjfél
— észak; stb. A késobbiekben bizonyos redlidk, illetve ma mar ritkdbban hasznélatos lexémak
(tanya, murakozi 16, szekér stb.) mas, szépirodalmi vagy muvelddéstorténeti szovegekben
torténd eléfordulasakor is bizvast visszautalhatunk erre az olvasmanyélményre.

Pontosabban szdlva persze hangzasélményt nyujtéo mialkotasrol van sz, amelynek erdtel-
jes idomértékes liiktetését célszerli fokozatosan a hangsulyos iitemezéssel ellensulyozva tom-
pitani, hogy végiil a kivant prozodia régziilhessen (az élhangsulyozassal egyiitt a magyar rit-
musra jellemz6 kiegyenlitddést a hangzé tagolas eldterébe helyezve: a rovidebb szdlamok
lassitasaval €s a hosszabb szakaszok szapordzasaval; vo. Vargyas 1994, 91). A feszes ritmus,
a sz6lamtagolas €s az iddtartam tekintetében is tiszta artikulacio érvényesitésével ez megbiz-
hatéan és élményszertien el is érhetd.

A prozodia, a metrika és a deklamacio viszonya altalaban is jellegzetesen tiikrozodik a
nyelv milivészi hasznalatdban. Ha egy vers (vagy ritmikus prézai mil) metruma az adott nyelv
(a magyar) természetes beszédsajatossagain alapulva a megfelelé prozddiai viszonyokhoz
idomul, akkor e deklaméciot a prozodia helyes alkalmazasaként a beszédgyakorlatokban is
eredményesen hasznosithatjuk, hiszen a miivészi szoveg sokoldalu hatékonysaggal segitheti a
magyaros hangsulyviszonyok, lejtés és ritmusérzék beidegzdédését. A magyar nyelvsajatos
ritmusalkoté tényezdje a beszéd értelmi tagolddasaban lejatszodo idéjelenséget hasznalja fel:
a hosszabb egységek gyorsuldsaban és a rovidebbek lassulasaban megfigyelhetd kiegyenlitd-
dési tendencia az aranyérzetet kelto ritmus forrasava valik (Vargyas 1985, 63—66).

Koztudott, hogy nyelviink mind az iitemhangsulyos (szolamnyomatékos), mind az idé-
mértékes (szotagmérd) verselési ritmuselvhez képes igazodni, s az utdbbi két évszazad kolté-
szete kimagasldan szép példakkal szolgal a nyelviinkben adott kettds ritmus valtozatos kieme-
1éséhez, a kétféle elvet kiegyenlitetten egyesité szimultan mértékkapcsolashoz is. Verstorté-
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netiink els6 szazadaira még a szolamnyomatékos elv egyediilisége, a versujitas koraban pedig
,»a klasszikus szdtagmérd metrumok meghonositasa, valamint a korukbeli nyugat-eurdpai ri-
mes-szohangsulyos mértékek rimes-szotagmérd atértelmezése” jellemzo (Kecskés 1984, 67).
A magyar koltdi nyelv tehat nemcsak a hangstlyos és hangstlytalan egységek valtakozésara,
hanem — eurdpai viszonylatban ma mar ritkanak szamito lehetdségként — a hosszua és a rovid
szotagok szembeadllitasara is alkalmas (uo. 41; vo. Laszlo 1985, 43), de a kiilonféle verslabak
kozott szamolni kell azzal, hogy a lejtés nem k6zombds, ugyanis a jambus emelked6 jellegé-
nek kovetkezetesen tiszta forméja ,.ellenkezik a magyar nyelv természetével” (Vargyas 1994,
117; vo. Laszld 1985, 75-98), az ereszkedd hangsuly magyaros esésii dallamaval. Az elvi
titk6zést nagy koltdink a jambusi sorok fellazitasaval, elsdsorban trocheusi vagy spondeusi
kezdésével mégis kitlinben athidaljak, tudatosan is engedményeket tesznek a magyar nyelv
természetes lejtésének (v6. Vargyas 1994, 128).

Weores idézett ritmikus prozai szovegében — miként kdlteményeiben altalaban — ugyanak-
kor pératlan miivészi 6tletességgel fonodnak Gssze a zeneiség €s a képiség rétegei. Az idomér-
tékes ritmus monoténidjaval fenntartott lebegd hangzads az asszociacio képeiben is lebegd
mozgéssal parosul: a félalomban folmeriil6 képeket dtmeneti 1étszféraba varazsolja a sikvalta-
sok kiegyenlitddése, az dlom és a valdsag kozotti tartomanyban a homalybdl elokodld €s visz-
szavesz0 latvany- €s mozgdsélmény dinamikus kettossége, amely a kiviilrdl érkez6 hangha-
tasra valaszolva a belsd fantaziaképeket a kiilsé természeti képekbe, a kiilsdket pedig a bel-
s6kbe vetiti sejtelmesen suhand arnyszertiséggel. Az ellentétes polusok (kint—bent, fol-le;
fekete—fehér, fuvarosok—gyerekek stb.) fel-felvillanva a koztes 1étmodban oldodnak fel, s a
valtasok ismétlddésével mindvégig lebegésben tartjak a szoveg képi vilagat.

3.2. A magyar vers — az énekelt / megzenésitett vers

A magyar vers sajatos helyi értékével kapcsolatban igen jellemz6 a magyar irodalmi kdnon
— elsdsorban hazai (és kovetkezményesen kiilfoldi) — alakuldsara, hogy nagyon sokaig, szinte
napjainkig a lira jatszotta az uralkodé miinem szerepét, €s csak az ezredforduldra adta at he-
lyét az epikanak (Korcsog 2003, 73—74). Itt kell még megemliteni a magyar irodalomra alta-
laban (a koltészetre pedig érthetd6 modon kiilondsképpen) jellemzé nyelvkdzpontusagot,
amely nemcsak a nyelvujitads kimagasld teljesitményeiben mutatkozik meg, hanem az élvo-
nalban misszioként vallalt forditoi igényesség és a miivészi nyelvgazdagitas szakadatlan fo-
lyamataban is, mégpedig maig hat6 érvénnyel — a posztmodern jabb fejleményeiben, torek-
véseiben is (v0. Kulcsar-Szabo 1993).

Koltészetiink jelentdségét emellett kiilon is fokozza, hogy nemzeti kultirankban kiilonle-
ges hagyomanya van a verselésnek ¢s a miivészi versmondasnak, s igen jelentds a magyar
vers statusza, ugyanis ebben nyilvanul meg legmeggy6zobben és legsajatosabban egy irodal-
mi szoveg nyelvi kozege. Nem lehet véletlen, hogy a magyarok altalaban eleve meglehetdsen
bensdséges érzelmi viszonyban allnak anyanyelviikkel, fogékonyak a nyelvi jatékokra, s
ugyanakkor egyben kifejezett verskultuszrdl tesznek tanubizonysagot. Mindez sokféleképpen
tiikr6z6dik: mas kultirdkhoz viszonyitva feltiinhet, hogy fiataljaink még manapsag is versel-
nek, versmondo versenyeken vesznek részt, az dvodaban €s az iskolaban memoriterszertien
tanulnak meg verseket, tinnepi alkalmaink elképzelhetetlenek verses miisorszamok nélkiil, s
szonokaink altaldban ugyancsak versekbol vett idézetekkel gazdagitjadk megszolalasaikat.

Ebbe a sorba illeszkedik — ujabban latvanyos terjedéssel €s gazdagodassal — az énekelt, il-
letve megzenésitett vers manapsag kiilondsen népszerti mifaja is, amelyben immar sokféle
(folk, pop, rock, beat, metal, rap, blues, country, alternativ) stilus él egyiitt. Az erre szakoso-
dott szdéloeldadok €s egyiittesek napjainkban egyre szaporodnak (a hataron tuli magyar nyelv-
terlileten is). Ennek szemléltetésére alljon itt egy viszonylag reprezentativ jegyzék — a teljes-
ség igénye nélkiil, a miifajban mar régebb ota ismertebbek kiemelésével.
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Enekelt / megzenésitett versek szerzé-el6adéi (versénekld egyiittesek és sz010k):

Agnes Vanilla; Alma egyiittes; Bélga; Bojtorjan egyiittes; Borostyan egyiittes; Brody Janos; Copy con; Cseh
Tamés; Csik zenekar; Dinnyés Jozsef; Dong6; Egzeng; Evilagi; Fabula; Ferenczi Gyorgy (Rackajam zenekar);
Foldes Laszlé (Hobo); Gerendas Péter; Ghymes egyiittes; Goncolszekér; Gryllus Daniel / Gryllus Vilmos; Ha-
lasz Judit; Hangraforgé; Hernadi Judit; Hollo egytittes; Igricek; Kalaka egyiittes; Kavésziinet; Kex; Kicsi Hang
(duo); Koncz Zsuzsa; Kormoran egyiittes; Kosbor Trio; Lovasi Andras; Lyra; MacskaSzem; Mamusz; Mc Pita
Ramos; Membran Tri6; Misztral egyiittes; Nox; Orban Ferenc; Ostinato egytittes; Palya Bea; Rapiilok (Geszti P¢-
ter); Red Bull Pilvaker; Sajnosbatar zenekar; Seb6 Ferenc / Sebd egyiittes; Strofa (trid); Suhancos; Szabd Balazs;
Szaloki Agi; 100 Folk Celsius; Szélkialto egyiittes; Szorényi Levente; Tarisznyasok; Tolcsvay Laszlo + Trio; Tonett
zenekar; Traband (Hambalko Andras); Tulpart; Vitai Ildiké; Vizont6 egyiittes.

A fenti valogatasbol természetesen ezuttal a deklamécido szempontjabol valdéban szerencsés,
igényes megoldasok, s igy a magyaros prozddia iskolazasara kiilonosen alkalmas miivek jo-
hetnek szoba. Olyanok, amelyek a nyelvtanulokkal egyben remélhetdleg megszerettetik a
szép magyar verseket. Nyelvpedagdgiai, didaktikusan célzott felhasznalasuk és feldolgozasuk
az el6zéekben mar ismertetett sorrendi megoldasokat kovetheti: el6szor a spontdn akusztikai
élményre épitd fonetikai gyakorlatokkal, majd pedig tavlatosan a késleltetéshez folyamatosan
rendelkezésre 4ll6 memoriatdimasznak koszonhetéen a kindlkozd szokincsbovités
szemantizalasaval és a nyelvtani szerkezetek tudatositasaval.

Tovabbi koltéi nyelvi jatékos lehetdségek rejlenek a versek un. kreativ-produktiv megko-
zelitésében (Pet6fi—-Benkes 1992). Kiilondsen éppen az énekelt, illetve megzenésitett versek
esetében, hiszen ezek hidnyosan megadott, a varhatdsag €s az otletesség szerint reprodukalan-
do szovegrészeihez a metrikai kiszamithatosag és a rimhelyzet mellett tdmaszul szolgal még a
dallam és a szélamtagolas is, s igy mar kozéphalado6 szinten viszonylag konnyen feladatmeg-
oldoi sikerélményhez juthat a nyelvtanuld még ebben a jatékos versengésben is. Ennek pél-
dakkal szemléltetett részletezése azonban mar szétfeszitené ennek az attekintésnek a kereteit.

Hasonld okbol nem térek ki itt kiilon is még a koltészet és a dallam legésibb egységét kép-
viseld népdal mifajara. Csupan utalok arra, hogy a magyartanitdsban ugyancsak szép hagyo-
manya van, hiszen évtizedek ota a nyari egyetemek slagereinek, a k6tott €s szabad programok
magyaros egyiittléteiben k6zos dromforrasnak szdmitanak jelképes kozosségformald hatasuk,
népszeriiségiik és a fentiekhez hasonloan célzott felhasznalasuk tekintetében. (Mint tudjuk, a
hataron tuali és a kiilf6ldi célk6zonség korében egyarant legendésan kedveltek régi és 1j stilusa
népdalaink koziil példaul: Tavaszi szél vizet draszt; Csillagok, csillagok, Megkiotom lovamat,
Megrakjdk a tiizet; Tiszan innen, Dundn tul; A csitari hegyek alatt; Hej, Dundrol fiij a szél;, Ma-
ddrka, maddrka; Elindultam szép hazambol; Szerelem, szerelem, atkozott szerelem, Indulj el egy
uton, Ej, haj, gyongyvirag; Elloptak szivemet, jol érzem, Megyen mdr a hajnalcsillag lefelé, Jaj,
de széles, jaj, de hosszii az az ut;, Erdo, erdo, erdd, marosszéki kerek erdd, Erdo, erdd, de magos
a teteje; Folszdllott a pava; Csinom Palké, Csinom Janké,; Ugy tetszik, hogy jé helyen vagyunk
itt; Megfogtam egy szunyogot/ Még azt mondjadk, nem illik...)
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4. A targyalt osszefiiggések tagabb hungarologiai kereteihez

15 éve jelent meg 4 magyar zene hungarologiai kozvetitése cimi jegyzet és annotalt szo-
veggylijtemény (Sziics 1999).! Ez az oktatasi segédlet azdta tobb tanéven 4t hasznosnak bizo-
nyult a hungarologiai oktatdsban. Noha magyar (magyar mint idegen nyelv) szakos egyetemi
hallgatoktdl altalaban természetesen nem varhatd el magas szintli zenei képzettség (elmélyiilt
zeneelméleti tajékozottsag), a sziikséges mértékben mégis célszerii lehet felfrissiteni és leg-
alabb az ismeretterjesztd irodalom szintjén megismerni a legalapvetobb zenei fogalmakat.
(Ebben nyilvan eldnyos helyzetet élveznek a hangszeres vagy korusénekesi gyakorlattal ren-
delkez6 didkok.)

Az aladbbiakban végezetiil kozzéteszem az érintett kurzus — immar tobb félév szemindriumi
munkdja soran kiforrott — frissitett tematikajat, amely érzékelteti a témakor didaktikus feldol-
gozasanak sulypontjait, kozottiik az itt targyalt 6sszefliggések helyét:

A magyar zene hungarolégiai kozvetitése
szeminarium
Tematika

I. A magyar zene torténete és jellege (zenehallgatasi anyaggal). Zenei életiink. A magyar zene fogadtatasa — kiilonos
tekintettel az europai zenetorténeti korszakokhoz valo kapcsolodasokra
(1) Magyar zenemtivek — kiilfoldi szemmel (fiillel!)
(2) Miifaji sulypontok (népdalok, histdrias énekek, zsoltarok; korusmiivek, oratdriumok, operak, balettek)
(3) Jellegzetes hangszerek (duda, sip, koboz; citera, furulya, tarogato, kocsogduda, doromb; tekerélant stb.)
(4) A Kodaly-médszer
(5) Népzene. Koérus- és tdinchazmozgalom
(6) A magyar zenetorténet vazlata. Forrasok, zeneszerzok, miifajok, zenemiivek
* az 6si 0rokség €s a magyar zene régi rétege (samandalok, régi népdalok, regdsénekek, jokulator-
énekek stb.)
* a kozépkor és a reneszansz zenéje (gregorian, historias ének, viragének, lantzene, zsoltarok stb.)
* nemzeti torekvések jegyében (a kuruc zenétdl a romantikaig; a verbunkos és a csardas)
* a magyar nemzeti romantika
* avantgard és szintézis: a szdzadfordulo és a XX. szazad modern zenéje
(7) A magyar zenei élet intézményrendszere és szinterei. Pécs zenei élete
(8) A magyar zene kiilfoldi fogadtatasa. Kulturalis intézetek, rendezvénysorozatok stb.
II. Magyar zenemiivek miivészetszemiotikai elemzése:
(1) A nyelv és a koltészet zeneisége. Nyelv — irodalom — zene.
Szdveg és zene. A népdal, az énekelt / megzenésitett vers, az oratérium és az opera
a/ Az opera osszetett jelrendszere
b/ Széveg és zene viszonya, kompozicio az operaban
¢/ A librettd (szovegkonyv) tipusai. Irodalmi mti és opera
d/ Deklamaci6 a szoveg és a zene optimalis szintézisében.
Prozédia (beszéd- és zenei dallam/ritmus). A mii nyelve
(az eredeti és a forditas problémaja; kolt6i és prozodiai kotottségek).
A ,.dialogusok” referencigja
(2) Kiemelten elemezendd miialkotasok:
a/ Bartdk: 4 kékszakdllii herceg vara
b/ Erkel: Bdnk bdn
¢/ Kodaly: Psalmus Hungaricus, Esti dal; Lengyel Ldszlo
(3) Szemiotikai szempontok az elemzéshez:
a/ Szovegszerliség. Jelrendszer. Analdg / digitalis kod
b/ Embléma és motivum:

! Minthogy ez az oktatasi segédlet mar nincs konyvkereskedelmi forgalomban, sziikségét érzem legalébb részle-
ges ¢és felfrissitett potlasanak: a jelen attekintés Iényegében a jegyzet bevezetd fejezetének atdolgozasan alapul.
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- Kontextus. Paradigma €s szintagma

- Konnotacié. Ismétlodés

- Metanyelv. 1déz¢és. Parafrazis/variaciok

- Intertextualis/intermedialis osszefliggések komparativ elemzése
¢/ Kompozici6 (keret; szimmetria/aranymetszés)

III. A magyar zene a magyar mint idegen nyelv, illetve a hungarologia kiilfoldi oktatasaban:
1. 6nall6 studium felépitéseként
2. az alapstidiumok (nyelv- és tarsalgasorak) keretében
3. a kiegészitd stidiumok (miivelddéstorténet/orszagismeret) beépitett részeként

(A kurzushoz ajanlott terjedelmes, folyamatosan frissitett szakirodalom kézlését itt mell6zom.)
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The importance of declamation in the processing of poetic and musical texts
from the point of view of the development of pronunciation

The paper setting out from the correspondence of language, poetry and vocal music mobilizing the
interrelation of the ,literary-musical mother tongued ” presents the application of short literary texts in teaching
Hungarian as a second language. Special emphasis is put on the rhytmical prose and sung poems with the help of
that the prosody of a language can be taught effectively.
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II. IRODALOM
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Kelemen Maria

Ahova elérkezhetiink.
Melyik felekezeten at vezet az ut a boldogsaghoz?

A cimben feltett kérdésre Balassi Bélint koltészetének egyik kiemelkedd versébdl, istenes
énekei koziil talan a legnagyobb formatumu, mesterien megkomponalt Adj mdr csendessé-
get... kezdetli €s cimii miibdl kaphatunk egyértelmd, hiteles valaszt. A vers keletkezése az
1589-1594-es idére datalhato.

A konyorgés artikuldcioja, a reménység jegyében — ezzel a cimmel jelent meg, eldszor
1977-ben a Magveté Kiado gondozasaban, majd 1984-ben a Tankonyvkiadd jovoltabdl Né-
meth G. Béla gazdag mondanivaléju elemzése (1984, 71-101). A tanulményt az Uj [rds cimii
irodalmi folyoirat is kozolte az els6 kiadas megjelenésének évében (1977/4, 11-20).

A nagy versekrdl azonban a jo, szamos fontos aspektusra kiterjedd interpretaciok utan is
marad még mit mondani.

A Balassi-év! elmultaval a koltd és életmiive nem veszithet aktualitasabol. Ezt igazolando
egyetlen szempontot szeretnék kiragadni a kolteménybol. A vers egyik rejtett értékét, jelesiil
az ember megigazuldsanak Balassi altal felmutatott utjat szeretném felvazolni és értelmezni
rovid elemzésemben.

Olvasatomban Balassi versében biztos hid fesziil az evilagi és az 6roklét kozott, melynek
bibliai alluzidi hianytalanul megtaldlhatok a kolteményben. Németh G. Béla tokéletesen tarta
fel a versszerkezet harmas tagolasat, taladloan lélektani triptichonnak nevezve a mesteri kom-
pozicidt (Németh 1984, 81). Az elsé két versszakban az elemz6 altal hibatlanul megfogalma-
zott expozicids helyzetrajz mellett azonban az ember — minden ember — kifejezhetetlen 1ét-
sziikségletének esengésig mend elismerése is artikulalodik. A vers feliitésének masodik sora:
Bujdosé elmémet 6dd bit6l szivemet, / kit sok kin fiir! — egyértelmiien Ezsaias proféta kony-
vének megrazé kezdetére alludal: Minden fej beteg, és minden sziv erételen.

A pérhuzam nem véletlen. A reformacié szdzaddnak ugyan a vége felé jarunk, de az ugy-
nevezett radikalis blinosségrol szold lutheri tanitas elementaris erével tor felszinre mindentiitt.
Arra a felismerésre utalok, hogy — a kdzépkori skolasztika tanitasaval ellentétben — az ember
nemcsak 6sztoneiben és érzelmeiben romlott meg, hanem értelmében is 6nzévé valt. Nem
lehet véletlen, sem prozddia, sem rim, sem ritmus nem irja eld, Balassi mégis inverz mddon a
bujdoso elme képével kezdi kolteményének elsd versszakaban a felsorolast. Legutolsd versé-
nek, az 51. zsoltarnak (Psalmus 51) hetedik versszakat halljuk elécsengeni az elemzett kolte-
ményben: Légyek fejérb hondl, s srommonddsoddal / tolts bé az én fiilemet, / Elemits elmémet
kiildvén oromedet, / ne szaraszd ki velomet / Csontombdl bdanattal, ne nézz ram haraggal, /
mosd el inkabb vétkemet!

A megrendit6 lelki helyzetrajz utan a harmadik, negyedik ¢s 6t6dik versszakokban kovet-
kezik Németh G. Béla interpretacioja szerint a szubjektiv vilagkép targyiasitasa, a konyorgd
argumentalasa, a cimzett kaptacidja (Németh 1984, 85).

Ertelmezésem szerint ehhez tarsul még a megvaltasra valé rautaltsag kifejezése utin maga-
ra a Megvaltora valo hivatkozas. A Megvaltod kereszthaldlaban artikulalddott igéret szamon-
kérése nem egyediil ennek a versnek, hanem Balassi egész Istenhez-forduldsanak, istenes ver-
seinek jellegzetes attitidje. Enekeiben nemcsak a Biblidra, hanem sajat életmiivébdl vett
konkrét kolteményekre is alludal. A koltéi ceuvrebdl vett két példaval szeretném allitasomat
alatdmasztani. A Lelkemnek Hozzdd valo... kezdeti Hdboruit és szive fdjdalmadt szamlalvan
kéri Istent, hogy kétségben eséstol oltalmazza cimet viseld koltemény 6tddik versszakaban igy

! Balassi Balint sziiletésének 450. évforduldjat Balassi-€v keretében iinnepeltiik Magyarorszagon 2004-ben.
2 Esaias 1,5
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argumental: Halld meg imddsdagim nekem, kit Te alkottdl, / Ha bilinomért ostoroddal megho-
doltattal, / Jusson eszedben amit régenten fogadtdl, / Hogy mihelt néked konyorgok, szabadi-
tandl. Ugyanez a szamonkérd hang szdlal meg a Kegyelmes Isten... kezdetli vers negyedik
strofdjaban. Az ének a Konyorog Istennek, hogy bujdosasdaban viselje kegyelmessen gondjdt, s
terjessze is red njabb dlddsdt cimen szerepel a kritikai kiaddsban®. Mi hasznod benne, hogy ha
veszélyre jutok kétség miatt, / Kit fiad dltal hozzad valtottdl, mint fogadott fiat!?

Az érdemnek csakis és egyediil Istenre val6 alkalmazésa a kaptacio fontos eleme, és a jo-
akarat felkeltésének biztos utja Balassinal a tanulméanyban elemzett versben is: Nem kicsiny
munkaval: Fiad haldaldval valtottal meg, / Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesitsd meg.
— olvassuk a harmadik versszakban.

A Megvaltora és a megvaltasra utalds utdn ismét értelemszerd, kristalytiszta logikat kovetd
a folytatas: az isteni irgalom eléggé megmutatta elszanasat az ember megmentéséért, ha sajat
¢letét sem kimélte. Németh G. Béla interpretacidjaban a bizalom konkluzidja még egy alapve-
t6 bibliai pillérrel is gazdagodik (Németh 1984, 89). A megharcolt hit és a jo felismeréséért
kiizd6 ima hozza meg ezutan a harmadik 1épcsében a feloldast. Az elsé strofa bujdoso elméje
¢s a hetedik versszakban erre rajatszo nyomorult fej gyogyulasat a bibliai igéret teljesitheti be.
Az igazi megbanasra kézzelfoghatéan jon el Isten megbocsatasa oly mdodon, hogy az ember
ugyanott folytathatja, ahol felfelé vezetd Utja megszakadt vétkei kovetkeztében. Tudatos bib-
likus gesztus ez Balassinal, nemcsak a végs6 kétségbeesés konyorgd dselemi megnyilatkoza-
sa. A mar idézett Haboruit és szive fajdalmat... cimii vers utolso két versszaka is ezt tamasztja
ala:

Elsz Istenem, nem akarod veszedelmemet, / De kivanod megtértemet és életemet, / Ne hagyj el hat engem is
nyomorult hivedet, / Kit biinébdl Hozzad térvén Tégedet kovet. / Ne emlékezzél ezutdn gonoszsagimrol, /
Mondd ezt inkabb én lelkemnek te jovoltodbél, / im én, ki te iidvosséged vagyok: nagy budbol / Kimenteni jelen
vagyok, azért ne busulj. (Balassi 1999, 192)

Balassi, ha ugy tetszik, katolikus €s protestans is — am koranak ez kicsit jellegzetessége is.
A 16. szédzadban a felekezeti hovatartozas sokszor nem mutat vegytiszta képet, inkabb a valla-
si helyzet tarkasaga a jellemz6. Példaként emlithetnénk a szazad els6 felének jelentds prédika-
torat, David Ferencet (15207 — 1579), aki tobbszor valtott felekezetet, vagy akar magat Kal-
vint, aki husz évig titkolta, hogy szakitott régi felekezetével.

Balassi protestans neveltetésben részestilt, majd feleségével érdekbol katolizalt. De kolté-
szetében a protestans hagyomany erdteljesebb. Zsoltarfeldolgozasai, istenes énekeinek alap-
témai — a hit altali megigazulés, a személyes, kozvetitd nélkiili blinvallds, megbanas, a belsd
megvaltozas lehet6sége — mind-mind a reforméacio altal felszinre hozott bibliai kincsek.

Ady Endre el6tti legnagyobb biblikus koltdnknek, Balassinak felekezett6l valo fliggdsége
eltorpiil az életmi gondolatisaga mellett. Ez is megerdsiti az irodalomtudomany azon igyeke-
zetét, hogy bar a koltoéi életrajz pontossaga, a referencia nem elhanyagolhatd, am szerepe
szamos életmli esetében mégis szekundér. Elsddleges célunk mindenképpen az a torekvés
legyen, hogy az esztétikai értékek mentén kozelitsiink a szerz6hoz, azok covekeljék ki az
¢letmiiveket.

3 Horvath Ivéan - Toth Tiinde (szerk.) 1998. Balassi Bdlint sszes verse. Halozati kritikai kiadas, 1.0. Budapest,
Gépeskonyv. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm (2014.11.25.)
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IRODALOM
Németh G. Béla 1984. 11+7 vers. Verselemzések, versértelmezések. Tankonyvkiadd, Budapest.
Balassi Balint 1999. Osszes versei. Balassi, Budapest.

Kelemen, Mdria
Where we might arrive. Which denomination leads us to happiness?

Literary and artistic values, literary oeuvres, the author’s intention, his poetic attitude and the rhetoric of a
text all bear witness to the characteristics of various denominations.

We are especially inclined to contemplate and interpret our so-called “biblical poets” (Bélint Balassi’s, Endre
Ady’s, Mihaly Babits’s) lyrical texts from the aspect of Catholicism and the Protestant tradition.

Balint Balassi received a Lutheran education, and converted to Catholicism after his marriage. Changing
one’s denomination was not considered to be unique in the historical context of 16"-century reformation and
counter-reformation.

The Protestant tradition dominates in Balassi’s poetry whether we look at his choice of topic or his ideas.

I wish to support the above statement by the analysis of one of his 19 remaining pious poems, entitled Adj
mar csendességet... [Give me peace]. The masterfully composed poem contains a number of biblical allusions.
On the other hand, Balassi’s religious poetry is characterised by an especially abundant use of intertextuality
within his own oeuvre.

Béla Németh G.’s 1977 analysis inspired me to interpret all the important aspects of the poem, and then, to
focus on only one detail, namely, the path towards justification as shown by Balassi.
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Kovacs Renata

Magas kultira a magyar mint idegen nyelv 6ran:
az irodalmi szovegek felhasznalasanak lehetoségei

1 Bevezetés

Az idegen nyelv oktatdsa ma mar nehezen képzelhetd el az adott nyelvhez kapcsolodo kul-
turalis hattér bemutatasa nélkiil. A kulturalis elemek explicit vagy implicit integralasa a
nyelvoérai tananyagba egyrészt motivacios erdvel bir a didk szdmara, masrészt pedig fejleszti a
nyelvtanulé interkulturalis kompetencigjat (Alvarez 2010). A kérdés ugyanakkor mindig az,
hogy mit értiink a tanorara bevihetd kultura alatt.

Miquel és Sans (2004) harom szintjét hatarozza meg a tandéran bemutatandé kultiranak. A
fogalmak pontos jelentése érzékeltetésének érdekében a spanyol terminoldgiat meghagyom
eredeti, spanyol nyelvi formajaban. Az els6 kulturdlis szintet az adott nemzet magas kultara-
janak, tehat a hires irodalmi és képzémiivészeti alkotasok, a torténelmi események, stb. isme-
rete alkotja. Ez az un. nagybetlis Cultura. A mésodik szint, a kisbetlis cultura a nyelv pragma-
tikai szintjét, illetve a kommunikacids célnak megfeleld nyelvi aktusok ismeretét jelenti. A
harmadik, a kultura (k-val) kulturélis dialektusok (példaul az sms-nyelv) €s a tomegkulturalis
jelenségek tudasat feltételezi.

Jelen dolgozat a nagybetlis Cultura egy szegmensének, az irodalmi szovegek felhasznala-
sanak lehetdségeit vizsgalja.

2 Irodalmi szovegek szerepe a nyelvoktatdasban — rovid torténeti dttekintés

Az els6 nyelvtanitdé modszer a 19. szdzad elején kialakult és még a 20. szazadban is hatast
gyakorld, a klasszikus gorog és latin oktatdsara alkalmazott nyelvtani-fordit6 mddszer volt.
Ekkor a nyelvoktatdsnak két elsddleges célja volt: egyrészt a 1élek apolasa és az intellektus
fejlesztése, masrészt pedig a nyelvtanulok képessé tétele az irodalmi szovegek olvasasara és
megértésére (Acquaroni 2007, 49). Emiatt a nyelvtani-forditdé moddszer féleg szépirodalmi
szovegek forditasaval gyakoroltatta a nyelvtant és a szovegértést, jelentds szerepet tulajdonit-
va az anyanyelvnek is. Az irodalmi sz6veg volt az alapja a nyelvtani magyardzatoknak ¢s a
szoveg tartalmdra vonatkozo kérdéseket feltevd szovegértési feladatoknak, de ritkdbban azért
még beszédritmikai gyakorlatoknak is. Az irodalmi szdveg altalaban tehat nem kiegészitoje,
hanem kiindulési pontja volt az oktatasnak (Martin Sanchez 2009). A csak forditasra és olva-
sasi készségek fejlesztésére koncentralo metodoldgia teljes mértékben kizarta a szobeli inter-
akcio tanitasat és gyakoroltatasat (Stembert 2009).

A nyelvtani-fordité modszerre valaszként XX. szazad elején Otto Jespersen elméletei alap-
jan sziiletett meg egy j nyelvoktatasi mddszer, az Gn. direkt modszer, amelynek elsé szamu
célja a nyelvtanuld szobeli kommunikacids készségeinek a fejlesztése lett. Ez a mddszer a
nyelvtanitasbol az anyanyelvet kizarta, csak a beszélt nyelv oktatasara szoritkozott. Az 6rak
célnyelven folytak, a f6 hangsulyt a kiejtés fejlesztésére helyezték. Ugyanakkor kommunika-
cid az oran nem alakulhatott ki, mert a tanitas sokszor kimeriilt mondatok és szerkezetek me-
chanikus ismétlésében.! Az irodalmi sz6vegek ebben a médszerben teljes mértékben kiszorul-
tak az oktatasbol: azok nem itéltettek praktikusnak a kommunikécié szempontjabdl, mivel
nem az €16 nyelvet reprezentaltak.

! http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/nyelv_elsajatitas/44 az_idegennyelvoktats mdszerei s trtnete.html
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A masodik vilaghaboru utan a strukturalizmus és a pszichologiai konduktivizmus hatasara
uj megkdozelitést nyer a nyelvoktatas. A strukturédlis-globalis elnevezés alatt ismertté valt 1
modszer a leird nyelvtan minden szintjén a struktirak tanitasat helyezte elétérbe, az oktatas
soran pedig a stimulus—reakcio elmélet jegyében szerkezetek mechanikus €s szabalyos ismét-
1ésével rogzitette a nyelvtani formakat (Acquaroni 2007, 49). Az irodalmi szévegek helyett a
tankonyvek erds didaktikai céllal eldkészitett dialogusokat tartalmaztak, amelyek az adott
tananyagot mutatjak be (Stembert 2009).

Kismértékii valtozast a szoveg idegen nyelvoktatasban vald felhasznalasaban a 80-as és
90-es évek folyaman dominalé6 kommunikativ oktatdsi metodoldgia hozott (Acquaroni 2007,
51). A moédszer els6 idészakaban (80-as évek) a szébeli kommunikaciora €s a beszédaktusok
tanitasara helyezi a hangsulyt. Ennek kovetkeztében a tankonyvek bar tobb szoveget tartal-
maznak, mint a korabbi modszerek altal kidolgozott tananyagok, de ezek pusztan funkcionali-
sak, olyanok, amelyek a hétkdznapi élet torténéseire €s az azokban elhangz6 beszédaktusokra
koncentralnak. Irodalmi szévegek, ha eldfordulnak egyaltalan, feldolgozasuk egyszerii szo-
vegértési feladatokkal torténik (Stembert 2009). Az irodalmi szdvegeknek a modszer sem
tulajdonit praktikus szerepet — egyrészt, mert irott nyelvrél van szo; masrészt pedig azért,
mert nincs gyakorlati értéke a hétkdznapi élet szempontjabol (Moyano 2008).

A kommunikativ mddszer a 90-es években kibontakoz6 idészakdban mar nagyobb gyako-
risaggal fordulnak el hosszabb, 6sszefiiggd szovegek, de ezek kivalasztasa is csak szociokul-
turdlis, nem pedig azok kulturdlis vagy irodalmi értéke alapjan torténik (Stembert 2009). EI6-
relépés a korabbi irdnyzatokhoz képest, hogy a szovegekhez kapcsolddd feladatok komple-
xebbek, valtozatosabbak és a nyelvoktatasra alkalmasabbak (Acquaroni 2007, 51).

A jelenleg dominans projektmunkakra és feladatkérokre koncentrald, mind az &6t nyelvi
készséget? integrald oktatdsban az olvasott szoveg minden més készség fejlesztésében jelen
van. Az irodalmi szoveg pedig mint kommunikacids aktus egyenrangu tarsa a tobbi szovegti-
pusnak (Stembert 2009).

3 Az irodalmi szévegek funkcidja a nyelvoktatasban

Az irodalmi szovegek hatékony felhasznalhatdésdga tobb tényezének is koszonhetd.
Moyano (2008) ezek koziil a kovetkezoket tartja a legfontosabbnak:

(1) Az irodalom altaldban olyan univerzalis témdkat dolgoz fel, mint a szerelem, az élet
értelme, oregedés, gyermekkor, természet stb., amelyek minden kultira szdmara is-
mertek, tehat a tanoran lehet szamolni a nyelvtanuldk k6zos tudasaval. Ez megkonnyi-
ti a szovegek megértését.

(2) Az irodalmi szoveg autentikus, eredeti szoveganyagot jelent, amelynek olvasdsa moti-
valé €s onbizalomnoveld lehet. Nagymértékben fejleszti az olvasott szoveg értésének
készségét is.

(3) Az irodalmi szoéveg olyan kulturélis termék, amely képes a célnyelv kulturdjanak, va-

lamint tarsadalmi és viselkedési kodjainak kozvetitésére, ami altal az konnyebben
megérthetdvé, hozzaférhetévé vélik a nyelvtanul6 szdmara.

(4) Az irodalmi szoveg képes bemutatni egy nyelv szerkezeti €s szokincsbeli gazdagsagat.
A cél az, hogy a nyelvtanulé minél tobb nyelvi mintat lasson €s felismerjen, amelyek-
bol a nyelvhasznalat folyaman mar sajat dontés alapjan valaszthatja ki a céljainak
legmegfelelobb format. A nyelvtudas fejlddésével ujabb és tijabb formékat integralhat
majd a nyelvi termékeibe. Ahhoz viszont, hogy ez megtorténhessen, ismernie kell a
rendelkezésére all6 paradigmat.

2 http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/destrezas.htm
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(5) Az irodalom irodalmi szoveg ereje képes a nyelvtanulét magaval ragadni és tovabbi
szovegek olvasésara €s kutatdsokra motivalni.

Az irodalmi szovegek olvasasa az 6t nyelvi készség erdsodését is eldsegiti. Ezek koziil az
elsd és legkézenfekvobb az olvasott szoveg értése, amely annyiban specidlis irodalmi szove-
gek esetében, hogy a nyelvtanulonak nemcsak a szovegszintli 6sszefliggéseket kell felismer-
nie, hanem a szdveg masodlagos jelentését is fel kell fedeznie. Ez akkor is igy van, ha az iro-
dalmi szoveg ..csupan” nyelvtani funkcidk bemutatasara szolgdl. Az olvasott szovegértési
feladatokra épiilhetnek vagy akar azoktol fiiggetlentil is szerepelhetnek a szoveggel kapcsola-
tos irasbeli feladatok. Ezek a Petofi S. Janos €s Benkes Zsuzsa kreativ-produktiv szovegmeg-
kozelitési modszerére alapozva jol alkalmazhatoak a kreativ iras fejlesztésére is, ami 6szt6nzd
erdvel hathat a didkokra.3

A beszéd- és interakcids készséget az irodalmi szdvegre alapozott csoportmunka fejleszt-
heti, a kooperativ feladatmegoldéas soran ugyanis a nyelvtanuloknak ki kell fejezniiik és meg
kell védenitik véleményiiket, ,,lizletelnitik kell tarsaikkal. A hallott szovegértés a szoveghez
kapcsolodo hanganyagok segitségével fejlesztheté (Bernal 2011, 16—17).

A nyelvoktatasban a proza, a vers €s a dramai szovegek egyarant eredményesen felhasz-
nalhatok. Minden mtinem rendelkezik olyan jellemzokkel, amelyek alapjan a nyelvéra kiilon-
bozd stadiumaiban bevethetok. A narrativ szovegek hatékonynak bizonyulhatnak olvasott
szOovegértés, illetve a szobeli narracié gyakoroltatasara. J6 gyakorlat példaul az ugynevezett
narrativ tdbldzat, amelyet a nyelvtanulonak a szoveg eseményeivel és az abban részt vevd
karakterekkel kell kiegésziteniiik. Ez egyrészt segiti a globalis jelentés megértését, masrészt
pedig megkonnyiti az olvasas utani elmesélést. A narrativ szovegek jo példak lehetnek tema-
tikus lexikara, nyelvtani szempontbol pedig a mondat- és szovegszervezo elemek tanitasara.

A versek mar kezd6 nyelvtanuldi szinten jol alkalmazhatdk a kiejtés és a prozodia tanitasa-
ra. Tapasztalatom az, hogy a magyarul tanulo kiilfoldiek egy jo része szamara a kiejtés ko-
moly problémakat okoz, ami az egyiptomi arab anyanyelvi didkok esetében példaul sokszor
az érthetetlenség fokat jelenti. Ennek orvosldsa mindenképpen sziikséges, mert foleg kezdd
szinten a jo kiejtés fontosabb lehet a hatékony kommunikacié szempontjabol, mint a gramma-
tikai helyesség. Azon koltemények, amelyek a versritmust ismétlddd mondatszerkezetekkel
teremtik meg, és azok nem térnek el a beszélt nyelvi formatdl, jol alkalmazhatok nyelvtani
formak bemutatasara.

A versek kiaknazhatosdgahoz Bernal (2011, 17) az azokban gyakran el6fordulé metafora-
kat emliti meg. Fontossaguk abban rejlik, hogy a metafora nem csupan egy stiluseszkoz, ha-
nem a vilag értelmezésének egy formaja. A metaforakra alapuld nyelvoktatas ¢és kulturakoz-
megemliti, hogy az irodalmi szovegek az irodalmi, nyelvi €s kulturalis kompetenciafejlesztd
sajatsaguk mellett j6l felhasznalhatok a metaforikus kompetencia erdsitésére.

A dramai szovegek a koncentralt szociokulturalis informéciok kozvetitése mellett ugyan-
csak jonak bizonyulnak az intonacio, illetve a prozoddia gyakoroltatdsara. Szintén Bernal
(2011, 18) emliti meg, hogy a dramai szovegek feldolgozasakor hasznalt szerepjatékokban az
adott kultura proxemikai szabalyait is be lehet mutatni.

3 A kreativ-produktiv megkozelités modszerében a szoveget értelemezdknek, ebben az esetben a

nyelvtanuloknak kell a szoveggel kapcsolatos feladatokat elvégezniiik ugy, hogy azt nem ismerik. Ennek
jegyében Petdfi S. Janos és Benkes Zsuzsa kozépiskolai tanulokkal végeztettek szovegforma-felismerd
feladatokat, melynek soran a tanuldknak prozaba atirt verset kellett eredeti formajaba visszairniuk; vagy adott
vers eredeti fizikai megjelenését kellett megalkotniuk, illetve folyd prozai szoveget kellett bekezdésekre
bontaniuk. (Pet6fi-Benkes 1998)
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4 A feladatsorok bemutatdsa

Az aladbbiakban az altalam elkészitett, irodalmi szovegekre alapul6 feladatsorokat mutatom
be. A jelolt mellékletek a fejezet végén talalhatok.

1. szamu melléklet: Szabo T. Anna: Jegygytirii

Szabd T. Anna verse egy egyszeri, de motivald és kreativ olvasas- €s iraskészségfejleszto,
valamint asszociacios gyakorlathoz szolgalhat alapul, amely az iraskészségen tul a nyelvtanu-
16 metaforikus készségeit is fejleszti. A vers elolvasésa és értelmezése utan a nyelvtanuloknak
megadott témara azonos szerkezetl, de mas szokincset tartalmazé verset kell irniuk. A vers
rogziti a 1étige legyek / legyél felszolito modu alakjait is. A vers egyszerli szerkezete lehetdvé
teszi, hogy mar alacsony, A1-A2 szinten felhasznalhato legyen. A legyek—legyél ilyen esetben
nyelvtani magyardzat nélkiil, lexikaként megtanithato.

2. szamu melléklet: Zalan Tibor: Gomulka hazmester(bdcsi) tilalmai

Ez a versrészlet Zalan Tibor ,,Mi keriil a vaszonra?” cimt kotetébol keriilt kivalasztasra. A
szOoveg a fonévi igenév tanitasaval kapcsolhato Gssze. A versben helyesen leirt fénévi igenévi
alakokat kell diktalas utan a didkoknak beirniuk a koltemény tiresen hagyott helyeire. A rész-
let segitségével szociokulturalis informaciok kozvetithetdk a hdzmesterekrél és egy adott
szociolektusrol.

3. szamu melléklet: Jozsef Attila: Tiszta szivvel

Ez a feladatsor B1 szinten tanithatd. A feladatok tartalmaznak szdkincsfejlesztést (1. és 3.
feladat), kreativ irdst (2. és 3.b feladat) €s hallott szovegértést (4. feladat). A masodik szamu
feladat a rovid bevezetd szoveg utan a nyelvtanuld metaforikus kompetenciajat is szandékozik
fejleszteni, hiszen a nyelvtanulonak a vers keletkezésének kortilményeit és szokincsét ismerve
kell egy bizonyos lexikat és metaforakat is aktivalniuk.

4. szdmu melléklet: Oravecz Imre: Kezdetben volt

Ez a feladatsor B2 és anndl magasabb szintekre késziilt. A szoveg kivdloan alkalmas a
nyelvritmus gyakorlasara, ami ezen a szinten sem elhanyagolandd. A lexika szempontjabdl jo
alapot szolgdltat az emberi érzések és kapcsolatok témajanak feldolgozasara, illetve az abszt-
rakt, metaforikus ellentétek tanitasara.
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1. szamu melléklet

1) Olvassatok el Szabé T. Anna Jegygyiiri cimii versét!

legyek a foglalat legyél a [ampa
legyek a gyertya legyél a langja
legyek az alvéd legyél az alom
legyek a 1ab és legyél a labnyom

legyél a foglalat legyek a [ampa
legyél a gyertya legyek a langja
legyél az alvo legyek az alom
legyél a 1ab és legyek a labnyom.

2) Csoportban irjatok hasonlo szerkezetii verset! A kiovetkezé cimekbél valaszthat-
tok:
a) A konyhdban
b) Egy nyaralas
¢) A kedvenc kényvem
d) Baratsag
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2. szamu melléklet

Hallgasd meg a verset (http:/www.youtube.com/watch2v=qfIfi8iUDd8), és ird be a
hianyzo szavakat!

Zalan Tibor:
Gomulka (hazmester)bacsi
tilalmai

Itt tiloss ,
itt tiloss
itt tiloss ,
itt tiloss gorbén,

itt tiloss egyenessen,

itt tiloss eggyaltalan

b

de tiloss maranni is,
, sOt, szalanni is,

s még tiloss jaccani

tiloss jonak laccani,

és tiloss rossznak laccani,
¢s tiloss hasznani

vagy artani,

ahogy tiloss:

hangoskonni, ,

okoskonni, ,

tiloss itten és ,

tiloss itten meséni,
hangszereken zenéni,

b >

b b

eggymasnak -

itten a tiloss is tiloss am!

2) Beszéljétek meg, hogy mit jelent a hdzmester kifejezés! Miért kovet el a kolto he-
lyesirasi hibakat, mint: jdccani, szalanni vagy tiloss és eggymdsnak?

Az eredeti szoveg:
Zalan Tibor: Gomulka (hazmester)bacsi
tilalmai

Itt tiloss enni,

itt tiloss inni,

itt tiloss lenni,

itt tiloss gorbén,

itt tiloss egyenessen,
itt tiloss eggyaltalan
menni,

de tiloss maranni is,
allni, sot, szalanni is,
s még tiloss jaccani,
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tiloss jonak laccani,

és tiloss rossznak laccani,
¢s tiloss hasznani

vagy artani,

ahogy tiloss:
hangoskonni, hallgatni,
okoskonni, nevetni,

tiloss itten Oriilni és szeretni,
tiloss itten meséni,
hangszereken zenéni,
emlékezni, tervezni,
almodozni, szervezni,
segiteni eggymasnak -
itten a tiloss is tiloss am!
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3. szamu melléklet

JOZSEF ATTILA: TISZTA SZIiVVEL
1) Beszéljétek meg, mit jelentenek a kovetkezo szavak! Csoportban irjatok mind-
egyikkel egy-egy mondatot!
szemfedd, szeretd, esztendd, ol, elfog, felkot, aldott fold, halalt hozo

2) Jozsef Attila (1905-1937) 20. szazadi, posztumusz Kossuth-dijas magyar iré volt.
Koltoi karrierje és maganélete egyarant hanyatott sorsu volt. 1924-t6l a Szegedi
Tudomanyegyetemen tanult, de az egyetemet el kellett hagynia Tiszta szivvel cimit
verse miatt. Probald meg most a versbe beirni hianyz6 a szavakat! Hasznald a
fantaziadat!

Jozsef Attila: Tiszta szivvel
Nincsen apam, se ,
se istenem, se hazam,

se , se szemfedém,
se , Se szeretom.
Harmadnapja nem ,

se sokat, se keveset.
Husz esztenddm
husz esztendém eladom.

Hogyha nem kell senkinek,

hat az veszi meg.
Tiszta szivvel ,
ha kell, is 616k.
Elfognak és felkotnek,

aldott folddel ,

s halalt hozo fii terem
gyonyortszEp szivemen.

3) Még mindig ugyanaz a vers.
a) Mit jelentenek az alabbi kifejezések? Kosd 6ssze a szavakat a definiciojukkal!
a. ordog 1 ez van altaldban a kirdlynak vagy a
miniszterelnoknek, vagy egy olyan
embernek, aki mindent megtehet.
b. betor 2 ha valaki meghal, ezt csinaljak ve-
le a temetOben

c. bolcsd 3 két ember szdja talalkozik

d. hatalom 4 illegalisan bemegy egy lakasba

e. elfed (elfod, eltemet) 5 egy gonosz lény, aki a pokolban
lakik

f. ember 6 étkezik, ételt elfogyaszt

g. csok 7  személy

h. eszik 8 mozgathatd agy, ahol a kisbabak
alszanak
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b) Egészitsd ki ugyanazt a verset az a) feladatban megtanult szavakkal!
ordog, betorok, bolcsom, elfodnek, embert, hatalom, csokom, eszek, anydam,

Jozsef Attila: Tiszta szivvel

Nincsen apam, se

se istenem, se hazam,

se , se szemfedém,

se , Se szeretom.

Harmadnapja nem

se sokat, se keveset.
Husz esztendém

huasz esztendém eladom.

Hogyha nem kell senkinek,

hat az veszi meg.
Tiszta szivvel s
ha kell, is 0lok.
Elfognak és felkotnek,

aldott folddel

s halélt hoz¢ fii terem
gyonyoriiszE€p szivemen.

4) Eloszor is hallgasd meg a verset Latinovits Zoltan el6addasaban, és ellendrizd a

megoldasaidat!*

5) Legyél te is kritikus! Te milyen zenei stilusban irnad meg ezt a verset? Rock?
Rap? Heavy metal? Pop?
Hallgasd meg a kiilonb6z6 feldolgozasokat, és pontozd oket 1-t6l S-ig! Mondd el,

hogy melyik miért tetszett vagy nem tetszett!

Példa: A Kex egyiittes verzidja tetszett /nem tetszett, mert (tul) lirai / rockos / lassu
/gyors / unalmas / ... volt. // A Sebd Egytittes verzidja szerintem nagyon jé / a legjobb,
mert stilusa j6l megy szdveghez.

a) Kex:
b) Sebé Egyiittes:
¢) Kavésziinet:

4 A feladatban szereplé minden egyes emlitett feldolgozas megtalalhatd a www.youtube.com portalon.
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4. szamu melléklet

1. Oravecz Imre: Kezdetben volt.

a) Olvassatok el az alabbi versrészletet, és beszéljétek meg a szavakat, ame-
lyeket nem ismertek!

Oravecz Imre

Kezdetben volt

a te, volt az ott, volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsiités, volt a tavasz, volt a meleg,
volt a rét, volt a virag, volt a fa, volt a fii, volt a madar, volt az erd, volt a batorsag, volt a ha-
tarozottsag, volt a konnyedség, volt a bizalom, volt az odaadas, volt a gazdagsag, volt az
orom, volt a dert, volt a nevetés, volt az ének, volt a beszéd, volt az imadsag, volt a dicséret,
volt a tisztelet, volt az egyetértés, volt az édesség, volt a tisztasag, volt a szépség, volt az igen-
1és, volt a hit, volt a remény, volt a szeretet, volt a jovo, (...)

b) Csoportban beszéljétek meg a kovetkezo kérdéseket!

e Volt mar az életedben olyan szituacid, amikor nagyon batornak kellett
lenned?

e Hatarozott személynek tartod magad?

e Mi a legfontosabb szerinted egy kapcsolatban: bizalom — odaadds —
dicséret — tisztelet — egyetértés. Allitsd fel a te sorrendedet!

¢) 2-3 f6s csoportokban probaljatok meg kitalalni, a fenti versrészletben me-
lyik szénak mi lehet az ellentéte! Itt talaltok egy kis segitséget. Szotart
hasznalhattok! Ha készen vagytok, az egész csoporttal kozosen is beszéljé-
tek meg az eredményeket!

megvetes, tagadas, gyengeség, kétségbe-
ese€s, szenny, gyanakvas, viszaly, gytilolet,

gyavasag, kornyikalas, koro, onzés, dado-

d) Most egészitsd ki a verset az ellentétekkel! Vigyazat, nem minden megol-
das talalhaté meg a 2. feladatban, sajat kutfébél is kell dolgozni!

(...) aztan a tebol , az ottbol
, az akkorbol , a kék égboltbol fekete fiist, a napsiitésbol
, a tavaszbol , amelegbdl , a rétbol
, a viragbol , a fabol hamu, a fibdl avar, a madarbdl préda, az
erébol , a batorsagbol , a hatarozottsagbol bizonytalansag, a
konnyedségbdl nehézkesség, a bizalombol , az odaadasbol ,a
gazdagsagbol , az 6rombol , a derib6l boru, a nevetésbdl siras,
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az énekbol , a beszédbol , az imadsagbodl karomlas, a dicséretbdl
atok, a tiszteletb6l , az egyetértésbol , az édességbol

, a tisztasagbol , a szépségbdl varangy, az igenlésbol

, a hitbdl kétkedés, a reménybol , a szeretetb6l ,a
J6vObol lett, és kezdodott elolrdl az egész.

2. Csoportositsatok a szoveg szavait az alabbi kritériumok szerint:

3. Keress szavakat, amelyek egyiitt hasznalhatok a kovetkezé kifejezésekkel! Irj veliik
mondatokat!

a) konnyed: szorakozds, ...
b) nehézkes: beszéd, ...

c) derts: égbholt, ...

d) gazdag: leves, ...

e) édes: kisgyerek, ...

f) tiszta: lakas, tanyér, ...
g) szEp: lany, tdj, ...
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Az eredeti szoveg:
Oravecz Imre
Kezdetben volt

a te, volt az ott, volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a
napsiités, volt a tavasz, volt a meleg, volt a rét, volt a virag, volt a fa, volt a fii, volt a madar,
volt az erdd, volt a batorsag, volt a hatarozottsag, volt a konnyedség, volt a bizalom, volt az
odaadas, volt a gazdagsag, volt az 6rom, volt a derd, volt a nevetés, volt az ének, volt a be-
széd, volt az imadsag, volt a dicséret, volt a tisztelet, volt az egyetértés, volt az édesség, volt a
tisztasag, volt a szépség, volt az igenlés, volt a hit, volt a remény, volt a szeretet, volt a j6v0,
aztan a tebdl 6, az ottbdl itt, az akkorbdl most, a kék égboltbol fekete fiist, a napstitésbol eso,
a tavaszbol tél, a melegbdl hideg, a rétb6l mocsar, a viragbol kord, a fabdol hamu, a fiibol avar,
a madarbol préda, az er6bol gyengeség, a batorsagbdl gyavasag, a hatarozottsagbdl bizonyta-
lansag, a konnyedségbdl nehézkesség, a bizalombdl gyanakvas, az odaadasbél 6nzés, a gaz-
dagsagbol szegénység, az 6rombdl banat, a deriibdl bort, a nevetésbdl sirds, az énekbdl kor-
nyikalas, a beszédbdl dadogas, az imadsagbdl karomlas, a dicséretbdl atok, a tiszteletbdl
megvetés, az egyetértésbol viszaly, az édességbodl keserliség, a tisztasagbol szenny, a szép-
ségbol varangy, az igenlésbdl tagadas, a hitbdl kétkede€s, a reménybdl kétségbeesés, a szere-
tetbol gyiilolet, a jovobol mult lett, és kezdddott elolrdl az egész.
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5 Konkluzio

Rovid, attekintd jellegli dolgozatomban megvizsgaltam, hogy az idegennyelv-oktatas tor-
ténete folyaman hogyan valtozott az irodalmi szdvegek szerepe. A legkorabbi, hagyomanyos
nyelvtani-fordit6 modszer kozvetleniil dolgozott irodalmi szévegeken, altaldban figyelmen
kiviil hagyva azoknak az esztétikai funkcion tuli kihasznalhatosagat, bar egyes 19. szazadi
nyelvkonyvszerzok (példaul Marton Jozsef is) mar beszédritmikai gyakorlatokhoz is alkal-
maztak. Lényegében azonban a kommunikéciokoézponti nyelvoktatas volt az elsd, amely a
90-es években eldszor vonta be igazan kommunikécios céllal az irodalmi szoveget a nyelv-
oraba.

Az irodalmi alkotasok mint magas kulturat reprezentalo szévegek jol felhasznalhatok kiej-
tés, illetve prozodia gyakorldsara; nyelvtani szempontbol adott formak bemutatdsara; lexika
tanitasara; valamint kulturalis €s szociokulturalis ismeretek atadasara. Elmondhato, hogy az
irodalmi szovegek minden nyelvi készség fejlesztésére adaptalhatok lehetnek. Az irodalmi
szovegek egyik jol feldolgozhatd irdnya a metaforikus kompetencia fejlesztését megcélzo
feladatok készitése.

A dolgozatban sajat feladatsorokat is bemutatok, amelyek példdk szdndékoznak lenni a
dolgozatban ismertetett nyelvorai célkitiizésekre.
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Kovics, Rendta

High culture in the Hungarian as a foreign language lesson:
how to use literary texts in the classroom

In the second language teaching is a crucial question in which level and what kind of culture to incorporate
into the lessons. The role and use of literary texts varied throughout the history of language teaching. The second
phase of the communicative methodology in the 90s was the first that began to adopt literary texts as a base for
language learning and for transmitting socialcultural information.

The literary texts are very well applicable in the classroom as they foment the development of the five
linguistic aptitudes. They can serve as a base for presenting different linguistic and sociocultural contents. The
present paper shows four proposals how literary texts can be applied in Hungarian as a foreign language
teaching.
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Sziics Tibor

Telitett nyelvi-irodalmi motivaltsagu szovegek
a muelemzés és a forditasstilisztika tiikrében

1. Az irodalmi széveg nyelvtanuloi befogaddsdahoz

A szépirodalmi, jelestil a rovidebb koltoi szovegek mar a kezd6 nyelvtanulonak is sokféle
kedvez6 hatast kindlhatnak: egyrészt hiteles, egyben élvezetes mintat és memoriatimaszt a
hangzas, a szerkesztettség ¢€s a szokincs elsajatitasdhoz, illetve fejlesztéséhez, masrészt a
nyelvi-kulturalis beavatottsag kitiintetd €s ugyancsak motivald élményét. Mindezek haladd
szinten is érvényesiilnek, am ez utobbi természetesen mindinkabb fokozodik, folértékelddik,
hiszen egy-egy mualkotas teljes értékli befogadasa, az esztétikai élmény Kkiteljesedése felé
kozelitve méar-mér a nyelvi-kulturélis otthonossag érzését, tudatat nyujtja. Jelen irdasomban
kifejezetten ennek a C1-C2 szintiivé alakult, mesterfokuva fejlédott nyelvtanuloi rétegnek
mint célkdzonségnek — az anyanyelvi szinti befogadd egyenrangi partnereként vele megkdo-
zelitdleg egyenértékli kompetencidkkal rendelkez6 idegen befogadoi rétegnek — a szempont-
jabdl kivanom feltarni, milyen mélységek folfedez(tet)éséig juthatunk el az értelmezd elem-
zésre, a miivészi tartalom €s forma elvalaszthatatlan egységének tudatositasara képes érdeklo-
dok fogékonysaga esetén. Ennek kapcsan kitérek a mindezen képességeket rendkiviil magas
szinten birtoklé miifordito sziikségszertien értelmezd €s ujraalkotd kozvetitd szerepére is. A
jelentés kihivas érzékeltetésének kedvéért a relativ motivacidban, kiilonésen a versszéveg
zeneiségében erdsen telitett példak elemzésére tamaszkodom (Sziics, 2014).

2. Analog kodolds a nyelvben és a miivészi szovegben

Kiindulasul csupan felvillantom, hogy a saussure-i nyelvi jel alapvetden 6nkényesnek (mo-
tivalatlannak) tartott természetével szemben, az ilyen hagyomany alapjan tehat idealisnak vett
digitalis kodolast szimbdlum ellenpdlusaiként az analog kddolasu ikonikus €s indexikus jelti-
pusok hordozzak a motivacid sajatossagait (a kozismert peirce-i felosztas értelmében). Meg-
kozelitésemhez ravezetésként tovabba emlékeztetek arra, hogy idékdzben tobben is kiilonféle
rendszerez6 attekintést nyujtottak a nyelvi jel relativ motivaltsaganak tipusairol — feltarva
megnyilvanuldsaikat a mindennapi nyelvhasznélat egyes szintjein. E gazdag szakirodalmi
hattér alapjan ezeket magam egy olyan felosztasban kisérelem meg szintetizalni, amely elkii-
16niti a hangzo és a jelentéses réteg kozott eleve absztrahaltabbnak bizonyuld szerkezetes
egységeket, illetve kiemeli ezek egyiittesen harmas nyelvi dimenziojat, ugyanakkor szamol a
nyelvi szintezOdéssel is. Tehat a motivacids jelenségek szisztematikus megragadasat a kovet-
kezoéképpen tekinthetjiik at az idevagé elképzelések bizonyos Stvozetében:

(a)a hangzd beszédben

— a szegmentumok fonetikai, illetve fonoldgiai érvényii sajatossagaiban
(hangutanzas, hangulatfestés, indulatszavak stb.)

— a szupraszegmentalis rétegben (prozodiai jegyek)

(b) a nyelv szerkezeti formaiban

— morfoldgiai képletekben (a komplex szoalak transzparenciaja)

— szintaktikai sorrendiségben (a mondat szérendje, a sz6veg mondatrendje)

(c)a jelentésstrukturakban (az atvitt jelentések levezethetdsége, illetve visszavezethetdsége):
konnotacid; metafora, metonimia
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Ez a felosztas tehat azt kivanja egyiittesen érzékeltetni, hogy milyen fontosabb tipusokban
telitédnek funkcidval a digitdlis elvili, szimbolikus tipusu nyelvi jel onkényességének elvét
viszonylagossa tevé motivacid esetei, hogyan jarulnak hozza a hangzas kifejez6 hatasaihoz, a
nyelv képszeriiségéhez, a szokészlet transzparencidjdhoz, a kiilonféle 1éptékii szerkezetek at-
lathatdsagahoz.

A motivacio e viszonylagossagat pregnansabban kiemelve €s egyben a koltéi nyelvhaszna-
lat bevonasaval az aldbbi felosztashoz juthatunk (Sziics 2007, 17):

(1) elsédleges (kdzvetlen) motivacio:
fonetikai-fonologiai motivacio (hangutanzas, hangulatfestés)
(2) mésodlagos (kdzvetett) motivacio:
(a) fonologiai motivacio (hangszimbolika)
(b) szupraszegmentalis motivacié (prozodia, deklamacid)
(c) szerkezeti motivacio
— morfoldgiai motivacio (a komplex szoalak transzparencidja)
— szintaktikai motivacio (a mondat szérendje, a széveg kompozicidja)
(d) szemantikai motivacio (az atvitt jelentések levezethetdsége, illetve
visszavezethetdsége): konnotacid, metafora, metonimia

Miként emlitettem, az egyébként is gazdag idevagd szakirodalom — kiilonféle értelmezések €s
meghatarozasok alapjan — tobbféleképpen rendszerezi a nyelv fenti motivacios jelenségeit,
tobbféle osztalyozassal is szolgal (pl. Bencze 1990, 1996: 53—66; Bouissac 1986; Eco 1972:
200-230; Fonagy 1977: 645-650, 1999; Karoly 1970: 77-91; Lyons 1980: 112—123; Martinet
1973: 138-139; Martinké 2001: 121-126; Szili 2009; Ullmann 1967: 86; Wright 1976). Az
el6zéekben csupan megprobaltam ezeket k6zos nevezore hozni.

A felsorolt nyelvi motivaciotipusok szakirodalmi megitélése nagyjabol egységes a motiva-
ci6 viszonylagossaganak hangsulyozasaban, mégpedig a relativitas két értelmében is. Ez egy-
felol megszoritast, a diszkrét-digitalis elv elsddlegességének elismerését jelenti, masfeldl
olyan analog kontinuumnak a foltételezését, amelyet fokozatok, atmenetek, vegyes formak és
szimbidzisok alkotnak. Ennek a holisztikus jellegii folytonos tartomanynak az ellenpolusa a
szegmentaltsag tagolddd megszakitottsaganak alapjan miikodd, szembenallasokba rendez6dd
nyelvi 1étforma, s termékeny egyiittesiik miikodteti a nyelv, illetve a beszéd kettés kodolasat
(Fonagy 1966).

A fentiek szellemében lathatjuk tehat, hogy éppen a kettds kodolas képes a nyelvet minden
tekintetben arnyaltan miikodo jelrendszerré tenni (a poétikai és esztétikai funkcidk igényeit is
messzemenden tamogatva). Ez a kett6sség mindazonaltal ellentmondasokkal terhes (de talan
éppen ettol termékeny és telitett) egységet képvisel. A fenomenoldgia szintjén — ha példaul a
mivészi nyelvhasznalat mélyértelmiien talanyos (nyitottan tobbértelmil) szimbolikus
konnotécioit hordozhatja, s amikor a tudattalanbdl meritett ezoterikus etimologia jelképeit
mozgobsithatja — a felkodlo 6si egység transzcendens idedja szembesiil a mindent megosztd
tagolas kettdsségének evilagi principiumaval (v6. Bencze 1996, 271-283; Thienemann
1967).! Az irodalmi nyelvhasznalat szovegvilagaban kifejezetten egymasnak fesziil a nyelv
kettés tagolast (és az oppozicidk megszakitottsagaban miikodd) épitkezése mint ,,kon-
strukcio” és a teljesen mas természeti, nyitott (¢s kitdltetlen valtozoinak kontinuitasdban mi-
kodo) muvészi (képi) ,.kom-pozicié” befogadast iranyitd, domindns jelentdségteljessége (vo.
Horanyi 1990).

U A szimbdlum sz6 maga eredeti gorog értelme szerint példaul arra a régi sz€p szokasra emlékeztet, amelynek
keretében az ujra talalkozo baratok orommel *6sszeillesztik’ az elvalasukkor kettétort agyagceserepet — az egység
jegyében; ezzel szemben a szdcsalad ellentétes polusan a diabolikus satani-ordogi tagadasa a ’szétvalasztast’
képviseli — a kettsség szolgalataban (v6. Kauczor 1979, 19). Ennek fényében egyébként tudomanytorténetileg a
sors ironidja, hogy a szimbdlum mint jeltipus (a motivalt ikonnal €s indexszel szemben) ma éppen az 6nkényes
jelre vonatkozé terminus a szemiotikaban (Peirce nyoman). Masfel6l a vilag nyelvi vetiilete kapcsan megfogal-
mazodd — szalldigévé valt — wittgensteini kétségek nyilvanvaldan az egyértelmii kifejezhetdség hatarait, korlatait
nagyitjak fel.
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3. Motivaltsdg a koltoi nyelvben

A tovabbiak kdzéppontjaban a szépirodalmi széveg szintjén (jakobsoni) poétikai funkcio-
val kiteljesedé motivacié all, vagyis a (komplex) nyelvi jel motivaltsaga, illetve remotivacioja
— mint tartalom és forma egysége — a muvészi nyelvhasznalatban. Tehat a tartalom—forma
egység igy a szoveg szintli komplex jelviszony motivaltsagaval Osszefliggd szemiotikai-
poétikai-stilisztikai jelenségként foghatd fel. Ebbdl a szempontbol dinamikus kérdésként,
mégpedig a motivacid — demotivacié — remotivacio folyamatszertiségében vetddik fel az
egész jelenségkor, s az emlitett egységben eleve létrejovo motivaltsaggal egylitt még a min-
dennapi nyelvhasznalatban demotivalodott kapcsolatok remotivacidja is jellegzetesen beko-
vetkezik a miivészi nyelvhaszndlatban (Fonagy 1966; 1972). Egyébként is éppen a koltoi szo-
veg szintjén teljesedik ki legelevenebben a ,,komplex nyelvi jel” (Petéfi 2004) jelentdi és je-
lentettjei kozott tetten érhetd motivacio.

Kolto6i és versforditasi példaim kapcsan foként a hangalaki motivaltsagra 6sszpontositok,
de éppen az imént emlitettek egészlegességének jegyében tanti lehetiink ennek a tobbi sikkal
tipikusan 6sszekapcsolodo €s igy dsszeaddodd megnyilvanulasainak is. Hiszen egy mialkotas-
ban, amelynek koltéi vilagaban minden mindennel 6sszefiigg, éppen nem véletlenszert, hogy
tobb tényezd egymast erdsitve €s kiemelve kozos stilushatés és értelmezés felé mutat.

Mindehhez természetesen mar szamolunk a koltéi szoveg hangzasvilaganak sajatosan to-
vabbi motivalt tényezdivel (fonostilisztikai tobbletjelenségeivel) is: a fonémaaranyokkal és
hangkapcsolatokkal (alapvetéen az eufénia—kakofénia vetiiletében), a hangszimbolikaval, az
alliteracioval, a rim jellemzoivel (képletek, mélység, valtozatossag szerint), valamint nyilvan-

Vilasztott példaim a zenei és képi stiluseszk6zok gyakori egytittmiikodésérol tanuskodnak
a hangzo és képi ritmus véltakozasainak osszhangjaval. Ot kolteménybdl emelek ki olyan
verssorokat, amelyek a mindenkori kompozicioban betoltott kulcsszerepli jelentdségiiknél
fogva igen pregnans siiritésben mutatjak az egész vers képi €s hangzé vilaganak adott szoveg-
szervezO dinamikajat, a valtakozasok egyilittes ritmusat. A versek alabbi sorrendjével egyben
azt is jelezni kivanom, hogyan fokozddik a valogatds sorozataval egylitt az ezuttal foként a
hangszimbolika és az alliteracié egyiittesében vizsgalt hangzas jelentds szerepe, a zeneiség
részaranya a képi vilaghoz viszonyitva. Egészében pedig az a benyomasunk tamadhat, hogy a
szOoveg szintjén motivalt tartalom—forma egység altaluk megduplazodik: sziikebben a megha-
tarozo képi vilag tartalma olt testet egy-egy adekvat hangzé formaban, mig tagabban termé-
szetesen egyiittesiikben 61t format egy masként kimondhatatlan tartalom.

3.1. Turcsanyi Elek: Engedd meg, hogy visszaszaladjak

Elséként egy kevésbé ismert versnek, irodalmunk valahogyan rejtekhelyre elgurult gyongy-
szemének példajat veszem. Eg és fold, a kozmikus természet és a maganyos ember gyujto
talalkozasanak kodos, sejtelmes kibontakozasat idézo els6é képében ismétlddések léptetnek
folfelé. A masodik kép inditasa lehozza — a csillagoktdl a fakon at emberi kézbe és zsebbe — a
talalt kincset, amely a foldi z¢ hatdsdra nyomban f4jon elveszett kincs lesz. Olyan egész vila-
got ér6 azonban, amelyért érdemes visszafordulni az otthonos kozelségbol az idegen tavolba,
a szerelmes csokjatol a hold oleléséhez: egyben az utolsd verssortol az els6hoz, mindennek
kezdetéhez. Mintha a koltoi én — a metanyelvi szint értelmezésében — a szoveget is legszive-
sebben Ujrakezdené. A képi €s zenei réteg egységét, magasabb szinten pedig egyben az egész
szOveg motivaltsagat siiritetten jeleniti meg a kompozicid kitlintetett szoveghelye:
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Hazdig hoztam ezt a kincset,
Itt vettem észre csak, hogy nincs meg.

A motivumszeriien ismétlédo csillag-metafora cs-je halmozodik itt, ahol a két (irrealis és rea-
lis) 1étszféra talalkozik, s itt a dobbenet pillanata, amikor kideriil, hogy ami a fantasztikumban
volt, az a valésagban mar nincs, mikozben valtas torténik a dimenziondlis képmozgasokban
is: ezt megel6zden vertikalisan fol-le, aztan pedig horizontalisan elére—vissza irany mentén.
A sorpar e fordulatos helyzetét kiemeli — a pregnansabba valé ritmus mellett — a cs-halmozas
kornyezetében folerdsodd h-alliteracid, illetve szdbelseji z-halmozddas. Ellentétiiket a zon-
gésségi oppozicid is megerdsiti, miként a kincs—nincs jellegzetesen kosztolanyis rimhelyzete a
létgazdagsag és a hianyérzet szembenallasat. Igy valik egyben még hangsulyosabbé az ezt
kovetd at-metafora elvontsaga a ténylegesen bejart ut konkrétsdgahoz képest, mikdzben az ut
egy-egy denotativ és metaforikus jelentésének e fesziiltségét egybevillantasukkal még kozeli
rimhelyzetiik is kiemeli.

3.2. Nagy LdszIo: Ki viszi dt a Szerelmet

A koltoi képsort atfogé kompozicio mozgasélménye, a stilizaltan egyszeriivé csiszolt lirai
tomorség stritett jelképrendszere mogott folsejlik a végsd 1étértelmezés kiilonleges mélysége,
amely a felszinre jutva a szoveg szerkezetében, a képek épitkezésében bontakozik ki.

A vers szervez0 elve az ismétlddo ellentétre €pit, s ez foként éppen mozgasaban ragadhato
meg: a dominansan fliggdleges iranyu (le—f61) mozgas az elmulassal lemeriilve végiil vizszin-
tes atkeléssel oldodik fel a képi vilag folytonos villédzasanak lezarasaként. Ezaltal dinamikus
kereszt-alakzat rajzolddik ki a versben. Ennek 0sszhatasat erésitve nyelviink lehetdvé teszi a
koltének az ismétlodd kérdd névmas valtozatos szorendi elhelyezését is: sorjaban szinte fel-
valtva — mintegy mozg6 chiazmusként — hol a tagmondatok é1én, hol beljebb, vagyis a szerves
épitkezés jegyében kibontakozva, hiszen a kompozicio egészét meghatarozo kereszt-alakzat
igy a részletekben, kicsiben tobbszor is megismétlodik.

A rendkiviili tomorségre jellemzd, hogy soronként vagy sorparonként teljesedik ki egy-egy
ellentétes kép két polusa, s ezek rendre épitkezve kovetik egymast. A szimbolikus tomorség
felsofokat jeleniti meg a fent emlitett kereszt-alakzatot képileg is felidézo kulcssor, amelyben
a teljes Biblia két 6 szovetségi jelképe, az dtestamentumi szivarvany €s az Ujszovetségi fe-
sziilet stirlisodik 6ssze az egybevillantasban. Ez az igen telitett s dinamikus kép:

Ki fesziil fol a szivdarvanyra?

A folemelésben egyesiild két biblikus szimbolum — a versvilag szerves épitkezésének jegyé-
a hangz6 szint is mutatja a hanghalmozésban: az itt egy sornyi hangszimbolikus halmozodési
tendencia a jelentésosszefiiggéseket generalo alliteraciok szobelseji kiegésziilésében, kitelje-
sedésében olt testet az f~sz—f—sz keresztezédve 6lelkezd sorozataban. (Hasonld képi és hangzo
hatasu, de ellentétes értelmi, illetve paradox vetiiletli a szintén folemeld képben jelentkezd
kemény alliteracio: ,.karomkodasokbol katedralist.”)

A koltemény vilaga — az ellentétes részekbdl teljességet teremtve, a j6 €s a rossz sziikség-
szerl egységét kikerekitve — mindvégig az embert allitja a k6zéppontba: 6 a képek megneme-
sitett alanya, aki 6sszekoti a pozitiv €s negativ polusokat, az ¢ allitmanyai egyesitik a vilagot
imadatban, teremtésben, megvaltasban, egyiittérzésben, szenvedésben, gondviselésben, érték-
Orzésben, a szeretet 6sztonében. Ezt az {vet fogja at a képsorozatban a lirai én végig fenntar-
tott — kérd6é modalitast (ki?) — alanyisaganak (én) ismétlddése, s a sorjazo ellentétes képparok
mélyszerkezetébodl végiil a felszinre bukkan mindennek az ereddje, az d&tmentendd Szerelem.

Visszafogottan tompa péaros rimek (asszonancok) és athajlasok ellenstilyozzék a hangzas-
ban finoman a képi-szerkezeti ismétlédések felfokozott elvont ritmusat. A kompozicio ki-
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egyensulyozottsagara jellemz6é még az is, hogy a kozéps6 harom athajlé sorpart szimmetriku-
san zart keretbe foglalja a lemertilés képéhez kapcsolodo kérdéssor kezdd €s zard szakasza.
Ezt a zart nyugalmu szerkezetet azonban végiil transzcendensen nyitotta alakitja a zarokép
sorparjanak athajlasa, a ,,lemeriilésnek™ tavlatot ado ,,tulso part” végso talanya.

3.3. Jozsef Attila: Gyermekké tettél

A koltore jellemzd mddon ebben a szerelmi vallomasban is az anyai szeretet régtol gyer-
mekien fajdalmas hidnya visszhangzik. A koltemény szemantikailag legsiiritettebb kulcsszava
az tiresség, amely elvont képi sikon kontrasztos chiazmus-szerkezettel ebben a sorban ki is
mondatik: ,.alattam ko és iiresség folottem.”

A keresztezdd6 térbeli ellentétesség idézett képében szembesiild keménység és (ir e negativ
¢lménye — hasonlo hatadsu felfokozott stiritéssel — a vers zenei sikjan mar néhany sorral korab-
ban megjelenik a hidny masik kulcsszavaval, mégpedig a vers hangzasképébdl felttinben ki-
hallatszd sor alabbi expressziv, igen eleven képet megjelenité hasonlataval:

Hianyod atjar, mint huzat a hazon.

Az ebben a szinte pontosan kdzépsd sorban siirlis6dd A-alliteracioban hangmetaforaként az
tiresség séhajat halljuk. Az egész versszoveget tekintve ezzel kulcssornak érzékelhetjiik, hi-
szen abban végig ott lappang a A, s ekként a halmozédsos tendencia egyértelmiien gazdag
hangszimbolikara vall. A leginkabb kihallhato 6sszecsengés inditoja az elsé és masodik sor-
ban athajlassal felhangz6 panasz hidba szava, amely a hidnyod jelentésmezdjét mar eldreveti-
ti. E tavoli alliteraciot egyben figura etymologica hitelesiti, amelyben a hi- gyok (régi hiu —
hija “tresség’ szavunkbol) remotivalodik, a jelen kontextus konnotacidjadban megeleveniti a
szemantikai Osszefliggést. A tobbi szokezdd 4 rejtettebb tavoli alliteracidoként hat (harminc,
hozzad, halni, hisz), s a kifejez6 hanghalmozast néhany szobelsei % is erdsiti még — mindez
rdadasul a koltoi tizenet, illetve annak értelmezése szempontjabol meglehetdsen hangsulyos
jelentésmozzanatok szavaiban (zilhetek, éhezem, meghallgattdl, lehet, alhatnék).

Bar a magyar koltészetben a £ altalaban a hangérzékbdl eleve kovetkezd leheletnyi kony-
nyedség, finomsag hangszimbolik4ajat szokta kiteljesiteni, itt inkabb az egyébként ugyancsak
két jellegében még parhuzamos hangszimbolikai vonulatok, illetve alliteraciok mint kontrasz-
tok is kiemelik érvényesiilését. Hangzé ellenképeként egyrészt a szintén siirisédve végigvo-
nuld 7 és k zongétlen, kellemetlen keménysége emeli ki szintén hangszimbolikai tendencigja-
val (csikorgo télen at a kin, loknek, tartalak, osszetorték, elakadt, kérlelhetetlen, alattam ko),
s6t esetenként ugyancsak alliteracids kozvetlen kozelséggel (kutya a kolykét, tavozzon télem,
kivert — a kiiszobon).

Masrészt ellentendenciat képvisel a z telt zongés zengésének halmozddasa, amely kifeje-
zetten ellentétet kiemeld hatédssal stiritetten jelenik meg a kulcssor rendkiviil érzékletes hason-
latdnak képi rétegében (a ,,iuzat a hdzon” egymast kovetd valtakozasaban), s komor hangzasat
a sorban dominans mély maganhangzok is csak fokozzak. Ez a z-ellenpont is végigvonul a
versen: hasonlo véltakozéasban (hozzdd, éhezem) és 6nalloan egyarant (zuditja, zorgetek, fa-
zom, foglalkozz, tdvozzon). Egészében tehat a h-iiresség kontrasztos halmozasa, strlisodése
hangszimbolikailag is hitelesiti a "nélkiiled {ires a hdz’ konnotaciojat.

Tovabbi fonostilisztikai kontrasztot jelenitenek meg a ,,Hidnyod dtjar, mint huzat a hdzon”
velaris sorral parhuzamosan feltiing palatélis sorok, illetve soron beliili hosszabb hangzasegy-
ségek: Gyermekké tettél; nem iilhetek veszteg; Etess, nézd — éhezem; s én mindent elejtettem,
Tedd, hogy ne legyek ily kérlelhetetlen;, Sok ember él, ki érzéketlen, mint én. Egyébként pedig
a szovegben kiegyenlitetten valtakoznak a mély és a magas szakaszok, igy tehat még inkabb
kitlinik az emlitett hangrendi szembenallas. Mindez egészében 6sszhangban all a képi sik fe-
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sziilt valtakozasaival, amelyben a megnyugvast keresé ellentmondésok, a biztonsagra vagyo
koltéi €n élményei sorjaznak.

3.4. Weores Sandor: Bolygo zdpor

E rendkiviil stiritett versvilagban egymasba olelkezik fold és ég: a fentrdl érkezd es¢ foldi
latvanyarol maris Gjra folemelkedik a tekintet az égre, amelynek halvany felhés kornyezetébdl
kisugarozva végiil kontrasztos szinesség pompazik a zarlatban:

kivirul a ragyogo szivarvany

A koltéi képben ekként fent egybemosddik az égi jelenség viruldsa €s a lenti természeti vilag
(fii, fa) viragzdasa (a magyar etimologiai Osszefliggés koltoi hitelesitéseként is), s e fent—lent
egyesiilésben kiteljesedik az imbolygd bolygds mozgasképzete. A hangzas felfokozott érzék-
letességgel alajatszik ennek a dinamikus mozgasélménynek mind hangszimbolikajaban, mind
rimhelyzeteiben liiktetd véaltakozasaival.

Az elébbit illetéen egyrészt a ,,tancos bolygast™ a felvillano képeken til még a hangszerke-
zetben is érzékeltetve (a rovid sorok palatoveldris valtakozasaval és keresztezddéstikkel, ko-
zépen az elsé hosszua sor kiegyenlitetten keretes hangrendjével (velaris—palatalis—velaris sor-
rendli dominanciaval), masrészt b—p—b, r—I-r—I, s—h—f—s—f sorozatokban, h—g/k valtakozasok-
ban, ugyancsak keresztez6do s/f-alliteraciokban (és ezen beliil a lenti-foldi fii—fa 6sszekotd
alliteracidjaval), n/ny-halmozassal.

A rimképletben pedig a révid sorparok kozeli rimein (-or/-ol; -dny/-dn) ativeld hosszu so-
rok tavolsagot athidald, a lent—fent oppozicidval jelentdségteljesen érvényesiilod fa dgdan —
szivdrvany egyesito 6sszecsengéssel, amelynek kozvetlen elokészitésében még a koztes sorpa-
rok hasonlo n/ny valtakozasa is 0sszek6td szerepet jatszik. A szivarvany Osszekotd ive igy
még a versforma képi és zenei rétegében is megjelenik.

A konnyeden ¢€s tancosan lagy 1égiesség (/) €s suhanas (s) kontrasztjaként végiil az utolsd
sor kiemelkedik hangzatossagéaval, pregnans zarlatot nyujté tagolt ritmikajaval, a forgast al-
litmanyban, jelzében €s alanyban egyarant kikerekitd r-dominanciajaval. A bolygo és a ra-
gyogo jelzok pedig képszertségiikben is (a zdportol a szivdrvanyig), hangzasukban is egymas-
ra rimelve keretbe foglaljak az ivelést:

Bolygé zapor
libben, tdancol,
suhog a fii siiriijén, fa dgadn.
Kékis halvany
felhdk aljan
kivirul a ragyogé szivarvany.

fme, mennyi egy irdnyba haté képi és zenei stiluseszkoz egy rovidke jatékversben, amelyben
a képvaltasoknak még az 6sszhatdst szolgalo, azt felerdsitd hangszerelésiik is van — természe-
tesen annak foltételezése nélkiil, hogy a kolté tudatosan, mérndki szamitasok pontossagaval a
komponalaskor mindezt megtervezte volna!

3.5. Babits Mihdly: Uj leoninusok

Otodik példdmban a vers pregnans hangzisszerkezete — a ritmus liiktetéséhez hasonléan — az
ellentétes hangzasegységek kiegyenlitddésébol, illetve — a rimek hatasara emlékeztetve — a
parhuzamos jelentésszerkezetii egységek hangzé mellérendelésébol ered. Az eredeti versnek
szinte minden egyes sorat a maganhangzok harmonikus egyensulya jellemzi: példaul az elsé
sor (metszettel tagolt) mindkét felében palatalis—velaris, a masodik sor mindkét felében vela-
ris—palatalis—velaris sorrendi dominancia valtakozik, s a megoszlas valamilyen hasonl6 érvé-
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nyesiilése végig megfigyelhetd. E tendencia aldl egyetlen kivétel a masodik szakasz egyhangu
(palatélis) els6 sora, amely viszont az atvezetés soraként gondolati és képi szempontbdl is
kiemelkedik: itt valt at az addig személytelen tajleiras szubjektiv mindségbe, amint hirtelen
megjelenik a megszolitott kedves, s ezzel a kiilvilag ellentétes mozzanatai a meghitt belso
vilaggal szembesiilve az egyesiilés felé kezdenek mozogni.

Ebben a képi és zenei folyamban tularadé abundancidig fokozodik még zengdbb liktetésé-
vel, a latvany €s a hangzas élességével is a kiemelt sorpar, amelyhez ezuttal forditdsokat is
bevonok:

e l—vul——ll—vul—uul——

Siiriin csillan a villam; bus szemed isteni csillam.
—— | —vul—Ill—vul—uul—

Mig kiinn csattan az ég, csokom az ajkadon ég.

Es glitzert so dicht von Blitzen; gottlicher Glanz aus deiner Augen Schlitzen.
Wéihrend draufien es einschldgt, mein Kuf3 deine Lippen begrdbt.
(Inke Rudolf német forditasaban)

Brilla spesso il lampo, i tuoi occhi tristi son fulmini divini.
Scoppia fuori il cielo, sulle tue labbra brucian i miei baci.
(Tamas-Tarr Melinda olasz forditdsdban)

A villamlas és a szempillantds egybevillantasara szojatékkal felérd kifejez6 hangzas az adott
nyelv asszociacids keretein beliil valositja meg ismét a tartalom és a forma egységét: a ma-
gyarban légiesen lagy €s mégis komor jatékossaggal (,,Stirtin csillan a villam...”), a németben
a kemény hangzas hatarozottsagaval (,,Es glitzert so dicht von Blitzen...”). Az olasz valtozat
abban a szerencsés helyzetben lehet, hogy nyilvanvaléan nem esik nehezére a kellemes hatasu
zengbhangok halmozésa; mindez az egész vers hangzo vilagat athatja, s az emlitett sorban is
konnyedén érvényestil (,,Brilla spesso il lampo...”), s6t éppen az ilyen szdveghelyeken, ahol
egyben a hangutanzas effektusa is tetéfokara hag, er6sodik fol a metrum, érezhetd az idomér-
ték még dallamosabb atliiktetése (,,Scoppia fuori il cielo™).

A minden szinten parhuzamokkal, ismétlésekkel és valtakozassal dusitott ellentétes szer-
kesztésmod (mint az adott esetben uralkodo szovegrendezo alakzat) dinamikéja voltaképpen a
koltéi ,,feszités—oldas™ sajatos verbdlis stratégigja (vo. Kaban 2003, 199; Fonagy 1999, 60—
62). A vers képi vilaganak jelentésrétegét ekként tehat az ellentét (és ezzel ugyanakkor a par-
huzamossag) szervezd elve hatja at. A soronként megkett6zddd képek mind a kint—bent, ta-
vol-kozel (illetve élettelen—é10, természeti—emberi) szembenallasban valtakoznak. Sorjazasu-
kat fesziiltté fokozza a nominalis stilus, amelynek alloképeibe be-belopddzik az intenzitds igei
dinamikdja, hogy a poélusok egymasnak fesziilését még e nyelvtani szinten is kiteljesitse. A
pillanatfelvételek sorat ezzel egyiitt végiil a felnagyitott pillanat megallitdsanak vagyképe
zarja. Az utols6 sorpar kivételesen athajlast alkalmaz: nem véletlentil, hiszen itt a hulldmzo6
lendiilet hirtelen lefékezddve lecsillapodik, az addig sorjazé ellentétek fesziiltsége feloldodik,
a szembendllasok kiegyenlitddnek, a vers gondolati menete a tetdpontot mint nyugvépontot
elérve megallapodik: a sok-sok kettdsség a szerelmi egyesiilésben kioltodik.
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4. Forditasstilisztikai kitekintes

Az eredeti €s a forditott vers parhuzamos (kontrasztiv) fonostilisztikai elemzése kontrasztiv
nyelvészeti és forditaskritikai tanulsagokkal egyarant szolgalhat. Az egyik nyelvrdl a mésikra
torténd athangszerelés zenei hasonlataval szdlva: kontrasztiv rendszernyelvészeti szempont-
bol meglehetdsen eltérhetnek a nyelvileg adott készlet- és eszkoztar lehetdségei, illetve korla-
tai, a forditas szovegnyelvészeti valosdgaban mégis lehetséges, hogy — a szerencsés forditoi
megoldasok esetében — az atkodolt miialkotas még idegen kozegében is valamiképpen ,,f6lis-
merhet6” maradjon, s6t abban az 1) nyelvi-kulturdlis kozegben veszteségei mellett még akar
nyereségei is lehetnek, noha sziikségszertien mas hangzast kelt. Igy példaul a Babits-versbsl
kiragadott sorok hangszimbolikdja az eredetiben a villdmhoz rimhelyzetben felelve tarsitott
dus csillam szo6 /cs/ és /1/ hanghalmozasaban tetézodik. A németben a Blitz-bol kisugarzo /gl/
¢s /sl/, valamint /c/ halmozddik, az olaszban a cielo alapjan a /cs/ €s /1/ stirisédik a sorparban.

A formakoézponta szévegtipus mindig kiilonleges forditasi igényeket tamaszt, de az Gn. de-
viza, a kritikus jegyekhez fiz6d6 elvarasok masutt és masként torténd bevaltasa biztosithatja
a mivészi hatas Osszevetésre ¢s megfeleltetésre alkalmas tényezdit, amelyek egyiittesen a
remotivaciot mozgositjdk. A nyelvsajatos eredeti megoldasok forditdsa soran elkertilhetetlen
veszteségek ellensulyozasara az adekvat miiforditasnak tehat élnie kell az tin. globalis kom-
penzéci6 lehetdségével, amellyel — némi eltolédassal, més helyen és mas eszkozokkel — az
eredetit megkozelitd miivészi hatas valthato ki (v6. Klaudy 1994, 273). A megformalt tarta-
lom és a tartalmasitott forma elvalaszthatatlan egységében miikodd koltdi remotivacid érvé-
nyesiilése igazabol kiilonben sem egy-egy elszigetelt kisebb egységen kérhetd szdmon, hanem
tendenciaszerlen, vagyis a koltéi mii egészEt tekintve.

5. Teljesség a tartalom és forma egységében

5.1. A fenti szovegpéldakban a verszene (re)motivacios jelentdségét vizsgaltam — voltaképpen
két viszonyitasi szinten: egyfeldl a zeneiségnek egy bizonyos kitiintetett szoveghelyen megfi-
gyelhetd felfokozott érvényesiilését az egész versszoveghez képest (foként az alliteracid és a
hangszimbolika tarsulasabdl foler6sodd fonostilisztikai kérnyezetben), masfeldl a hangzasvi-
lag motivaltsaganak a képi versvildghoz mérten érzékelhetd stilushatasat (tobbnyire 6sszja-
tékban megnyilvanuld hozzajarulasukat a tartalom—forma egységhez).

Viszonyitott megkozelitésem szerint [ényegében tehat csupan kiindulépont volt az allitera-
ciobol kibontakozo hangszimbolika mint ,,a hangok szemantizaldédasa™ (v6. Fonagy 1999,
100). A példék eldrehaladd sorrendjében lathatjuk, miként novekedhet az alliteracioval is
megalapozott hangszimbolika motivacids jelentdsége: altaluk (és kiilondsen még tovabbi
fonostilisztikai egyiitthatéval kiegésziilve) a zeneiség egyre inkabb egyenrangu 6sszetevonek
bizonyulhat a vele tartalmasan 6sszefonodo képszertiséghez viszonyitva, sot alafestd szerep-
korébdl kiemelkedve, foler6sodve akar domindns hordozdjava is valhat a szoveg motivaltsa-
ganak.

Az ismertetett hangstilisztikai kozponti verselemzésekben abbol a koncepciobol indultam
ki, hogy mivel a hangszimbolika természetébdl adoddan a halmozas, a slirlisodés motivalt
alapu tendencigjaban bontakozik ki, s igy tehat elvontabb szemléletben végsé soron az ismét-
16dés szovegszervezd elvét valdsitja meg a hangzas vildgaban, ezaltal pedig koltéi szovegben
jellegzetesen a konnotacidk alakuldsahoz jarul hozza, tanulsagos lehet feltarni a rész—egész
viszonyokat, hogy folfedezhessiik a tartalom—forma egység egyéb szinteken tapasztalhato
kibontakozasaban, végiil pedig a sz6vegmu egészének szintjén torténd kiteljesedésében betdl-
tott motivacios funkciokat. A valasztott példak azzal az egybehangzo tanulsaggal szolgalnak,
hogy az alliteralo kulcssorok suritett folerdsitéssel képviselik az egész szoveg hangszimboli-
kai halmozasos tendencidjat, s ekként a ,,pars pro toto” elve szerint kicsiben megismétlik azt a
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nagy motivacios egységet, amely a képi réteggel kiegésziilve az egész versszéveg mint moti-
valt komplex jel szintjén a tartalom és a forma elvalaszthatatlan szintézisében képes megjele-
niteni a teljességet.

5. 2. Még ehhez a kérdéshez végezetiil néhany gondolat az egy és a ketté végsd szimbolikus
értelmérol, amely a kettds kodolas fesziiltségeébdl eljuttat a tartalom €s a forma miivészi egy-
ségéhez — az 1. pont fenomenoldgiai gondolatmenetének folytatasaként.

Transzcendens sikon — a jelenségek szintjén a nyelvi megismerés szdmara nem a lényegi
egy, hanem a felszini kettd elve, a szegmentaltsagaval — a szembenallasok jegyében (,,jo €s
rossz tudasaban™) — mindent széttagold nyelvi kéd abrazolja valdszintileg Pal apostol megfo-
galmazasa szerint is a vilagot olyan ,,rész szerint” vald beallitasban, hogy ,,tiikor altal homa-
lyosan latunk™ — ahelyett, hogy .,,szinrdl szinre” (holisztikusan) juthatnank a teljesség mint
szeretettol athatott ismeret birtokaba (1Kor 13). A széttagoltsag és az egység egy masik bibli-
kus Osszefliggésben — a nyelvek atjarhatéosdganak dimenzidjaban — az dszovetségi babeli
nyelvzavarnak (Ter 11) és ujszovetségi ellenképének, a piinkdsdi csodanak (Csel 2) a torténe-
tében is szembesiil, illetve — a nyelv bizonyos hasznalatmddjat mindsitve — ez utobbi szalhoz
kapcsolodva, a szegmentaltsagot mell6z6 ,,nyelveken szdlas™ profetikus karizmajaban (Csel
2/10/19, 1 Kor 14) is megjelenik.

Hidbavalo volna hat az egység, a két elv harmonidja, a teljességre térd nyelvi kognicio
irant taplalt olthatatlan vagy? Ami a mindennapi nyelvhasznalatot illeti, kézismert, hogy az
emlitett kettds kodolasban adando alkalommal eléforduld (mellesleg tipikusan gyakori) el-
lentmondésok esetén a dekddolds Osztondsen a motivalt réteg természetes Oszinteségére ha-
gyatkozik (Fonagy 1966). Az sem véletlen, hogy a teljesség biivoletében, annak megragadasa-
ra oly nagy elOszeretettel alkotunk — az eddigiek szellemében tehat meglehetésen paradox
megoldasként — polaris formékat nagyitd-tulzé értelemben (fiit-fat igér, tetdtdl talpig becsiile-
tes, latastol vakuldsig dolgozik; se fiile, se farka stb.). Lényegében ezt a ,,pars pro toto” elvet
tilteti a koltoi nyelvhasznalat is a poétikai kodba: .,... I’Amor che move il sole e [altre stelle”
(Dante: Divina Commedia, Paradiso, XXXIII. 144—-145) — ,,a Szeretet, mely mozgat napot és
minden csillagot” (Babits Mihaly forditdsaban). Ilyen rejtett atfogo célzattal €l a koltdi felso-
rolas példaul Pal idézett elsd korinthoszi levelében, Assisi Szent Ferenc Naphimnuszéban,
Weores Sandor ,,A teljesség felé” cimii versében is; stb. A koltészetre kiilonosen, az iroda-
lomra 4ltalaban is igen jellemz6 — és tagabb értelemben persze nemcsak a nyelvi milalkota-
sok, hanem Iényegében az egész miivészet megkozelitésmodjatol elvalaszthatatlan — a teljes-
ségnek ez az igénye, illetve katartikus megragaddsanak ez a részekbol — ismétléssel, parhu-
zammal, ellenpontozassal stb. — épitkezd (s6t tipikusan egyben formaszervezd) megoldasi
elve, amely példaul az esztétika terminoldgidja szerint az ,,intenziv totalitas™ jegyében keltheti
a teljesség hatasanak érzetét.

Az oppozicié mint polaris megoldés tehat 1ényegében a kettdsségben ragadja meg az egy-
séget, hogy kozelitsen a teljesség kifejezése felé. Ezaltal — tokéletes ellentmondas jegyében —
sajatos szintézisbe hozza a nyelvi kod két ellentétes jellegli tagolasi modjat, hogy a szegmen-
taltsagban rejld precizios és manipulécios lehetdségeket némiképpen — érzékletes konkrétsag-
ban legalabb kodszertien €s talanyos nyitottsaggal — holisztikusan arnyalni és ellenpontozni
tudja. A vers vilaga pedig kiilonlegesen teljes vilag, amelyben minden lehetségessé valik: még
a kimondhatatlan kimondésa is — a képi és hangzo6 réteg szabadon gazdag, a konvencionalis
kotottségektdl felszabadultan das €s egyben rendkiviil suritett talalkozasanak egyedi varazsa-
val.
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6. Nyelvi — koltoi szovegvilag: nyelv- és kulturakozvetités

Folmertilhet a kérdés, vajon mit érzékel(het), ért(het) a mesterszintii nyelvtanuld a miivek
imént feltart 1ényegi vonasaibol, egyediségiik kiilonlegességébdl. Egy bizonyos: az esztétikai
¢lmény élvezetéhez nem tudatos-elemz6 formaérzék juttatja (miként az atlagos anyanyelvi
befogadét sem), hanem egyszertien annak egészleges megérzése, hogy a szdvegvilag attdl
szép, hogy minden a helyén van. Nyilvanvaléan masként latja az adott forditast is, s észleli,
hogy az sziikségszertien kiilonbozik az eredeti mitdl.

A forditd mindezt tudja is: ha annak nincs is mindig tudataban, hogy magéan atsziirve egé-
szében is Ohatatlanul egy bizonyos értelmezés szerint kozvetiti a szoveget, azzal nagyon is
tisztaban van, hogy egy 1j nyelvi-kulturalis kozeghez idomulva kell és lehet alkotnia, hiszen
az eltérd eszkoztarral megvaldsitandd dinamikus forditoi folyamat soran (v6. Klaudy 2007) a
versszoveg minden apro részletével mint megoldandd (€s rdadésul kiilonféle 6sszefliggésekbe
tobbszorosen beagyazott, szerteagazo) problémaval szembesiil, mikézben természetesen a
nagy egészet is szem el6tt kell tartania. A forditd ujraalkotd miivészi tevékenységében igy
tehat nyilvanvaldan tobb a tudatos mozzanat, mint az eredeti szerzdében, illetve akar az anya-
nyelvil vagy idegen nyelvi befogad6éban. Fontos azonban, hogy analizis helyett végiil inkabb
szintézisre torekves vezesse. Szerencsés esetekben éppen ez a holisztikus igény készteti a for-
ditét a globalis kompenzaciora is (Klaudy 1994, 281).

Nem nehéz belatni a fentiekbdl is kdvetkezd tanulsagot: egy eredeti versszoveg teljes érté-
kt, esztétikai élményt nyujtd befogadasahoz, adekvat értelmezésének képességéhez mind az
érintett nyelvben, mind annak kulturdlis kozegében biztonsagosan el kell tudni igazodni. Ez a
kovetelmény pedig ugyanakkor ajandékkal is szolgal: egy idegen koltéi nyelvi vilagban szer-
zett esztétikai élménnyel parosulva egyben az otthonossag élményét adja a mesterszintli befo-
gadonak.
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Melléklet
(a kevésbé ismert vers teljes szovegével):

Turesanyi Elek: Engedd meg, hogy visszaszaladjak

A hold, a sanda képii hold

Ma megoélelt €s ram hajolt.

A féakon apro langok égtek:

A csillagok a féakra 1éptek.

A csillagok a fakra 1éptek:

A fék az iton dsszeégtek.

*

Egy csillagot kezembe vettem;

Nem égetett; zsebembe tettem.
Hazaig hoztam ezt a kincset,

Itt vettem észre csak, hogy nincs meg.
Tan nem szereztem igaz Giton,

Hogy elvesztettem igy az tton.

S te azt hiszed, hogy ez csak alom,
De elhozom, ha megtalalom.

Engedd meg, hogy csokot ne adjak;
Engedd meg, hogy visszaszaladjak!...
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Sziics, Tibor

Texts saturated with linguistcal-literary motivation
in the reflection of literary analysis and translational stylistics

The study sets out from the typology of analogous coded linguistic signs putting the phonologic motivation
in the centre. On the example of key lines of five Hungarian poems it presents the nature of alliteration and
sound symbolism and their meaningful interlocking, their relation of different intensity to the whole text and its
visual world. The study represents the poetic effect of text level motivation in the synthesis of content and form.

In case of one of the poems the study illustrates the above mentioned unity on the example of German and
Italian translations. The parallel phonostylistical analysis mobilizes the different aspects of translation criticism
and contrastive linguistics giving common edification.
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Manfred Stern

»Aus nichts habe ich eine neue, andere Welt geschaffen*
Ein gefliigeltes Wort des ungarischen Mathematikers
Janos Bolyai

Im Gedenken an den Mathematikhistoriker Barna Széndssy (1913-1995)

1. Einleitung und Zielstellung

Janos (Johann) Bolyai (1802-1860) ist durch sein mathematisches Werk weltberiihmt
geworden. Im Zusammenhang mit seiner fundamentalen Entdeckung der ersten nicht-
euklidischen Geometrie hat er auf Ungarisch das in der Uberschrift genannte Zitat geprigt,
das in einer Reihe von Ubersetzungen weit iiber die Grenzen seiner Heimat hinaus bekannt
geworden ist.

Bolyai wird gelegentlich der ,ungarische Euklid“ genannt, s. Foto von der Gedenktafel an
Janos Bolyais Geburtshaus (Abbildung 2). Jedem, der in der Schule in Mathematik aufgepasst
hat, diirfte der Name Euklid geldufig sein, der um 300 v. Chr. gelebt hat [vgl. (Schonbeck
2003)]. Die Schulgeometrie, so wie sie auch heute noch gelehrt wird, ist die euklidische
Geometrie, bei der die Winkelsumme im Dreieck 180° betrdgt. Diese Geometrie ist der
Gegenstand von Euklids ,Elementen”, dem nach der Bibel wohl weltweit am meisten
verbreiteten Werk. Eine wichtige Stelle bei Euklid ist das sogenannte Parallelenaxiom. Seit
der Antike stand die Frage, ob sich das Parallelenaxiom aus den tiibrigen euklidischen
Axiomen ableiten ldsst. Mit dieser Frage haben sich die Mathematiker 2000 Jahre lang
erfolglos herumgeschlagen.

Die tiberraschende Antwort ist, dass man die Frage mit ,Nein“ beantworten muss: Es lassen
sich auch Geometrien entwickeln, in denen die Winkelsumme im Dreieck kleiner als 180° ist
(hyperbolische Geometrie) bzw. grofer als 180° (elliptische Geometrie). Es hat sich
herausgestellt, dass diese neuen Geometrien in sich genau so widerspruchslos sind wie die
euklidische Geometrie, die man auch parabolische Geometrie nennt. Genauer gesagt: Sollte
sich in der hyperbolischen Geometrie ein Widerspruch finden, dann miisste ein solcher bereits
in der euklidischen Geometrie zu finden sein [vgl. etwa (Hajos 1966, 71)]. Die Entdeckung
der hyperbolischen Geometrie - der ersten nichteuklidischen Geometrie - war ein Meilenstein
in der Geschichte der Mathematik und leitete eine wissenschaftliche Revolution ein, die mit
der kopernikanischen Revolution in der Astronomie oder mit Darwins Revolution in der
Biologie vergleichbar ist.

Zu Recht spricht man von ,Janos Bolyais Ausbruch aus der euklidischen Festung® [,Bolyai
Janos kitorése az euklideszi er6ditményb6l”], vgl. (Toth 1999, 57) bzw. (To6th 2002, 61). In
diesem Sinne wire es vielleicht zutreffender, Bolyai den ungarischen ,Anti-Euklid® zu
nennen.

Die hyperbolische Geometrie wird nach ihren Entdeckern auch als Bolyai-Lobatschewski-
Geometrie bezeichnet. Janos Bolyai verdffentlichte seine Ergebnisse 1831 als Sonderdruck
und ein Jahr spéter als ,Appendix. Scientiam Spatii absolute veram exhibens: a veritate aut
falsitate Axiomatis XI. Euclidei (a priori haud unquam decidenda) independentem; adjecta ad
casum falsitatis, quadratura circuli geometrica® zum Hauptwerk ,Tentamen" seines Vaters
Farkas (Wolfgang) Bolyai [vgl. (Weszely 2002) und (Weszely 2013)]. Der Russe Nikolai
Iwanowitsch Lobatschewski (1792-1856) hat seine Ergebnisse etwas frither verdffentlicht.
Carl Friedrich GauB3 (1777-1855) hat nichts dazu publiziert, aber aus seiner Korrespondenz
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und seinem Tagebuch geht hervor, dass er schon sehr friith die Meinung Kants angezweifelt
hat, der die euklidische Geometrie als denknotwendig und als a priori gegeben angesehen hat.

Es geht im vorliegenden Artikel jedoch nicht um die mathematischen Ergebnisse Bolyais,
sondern um das in der Uberschrift genannte Zitat, von dem (Téth 1999, 58) schreibt: ,Der
alttestamentarische Ton des aphorismatischen Satzes ist auffallend”. Ich mo6chte hier die
These untermauern, gemiB der dieser Satz ein ,gefliigeltes Wort" im Sinne von (Biichmann
1907) oder (Békés 1977) geworden ist. Diese These wurde von dem Temeschwarer
Teilchenphysiker Tibor Tor6 (1931-2010) verfochten und belegt.

Hierzu betrachte ich die urspriingliche Formulierung und deren Fassungen in einer Reihe
von Sprachen. Diese Fassungen, auf die ich hier mehr oder weniger ausfiihrlich eingehe,
sollen einerseits Tords These bestdtigen und andererseits die Schwierigkeiten illustrieren,
einen Ausspruch getreu in anderen Sprachen wiederzugeben. Dabei gehe ich insbesondere auf
Abweichungen und Auslassungen ein, wie sie bei Ubersetzungen naturgemiB entstehen
konnen. Durch die Angabe der sogenannten kanonischen ungarischen Form sowie deren
deutscher und englischer Ubersetzung sollen kiinftige Fehlzitierungen vermieden werden.

Bemerkenswert ist, dass Bolyais Ausspruch nicht nur in weltweit verbreiteten mathe-
matisch-philosophischen Werken zu finden ist, sondern auch in der Dichtkunst. Insbesondere
spielen zwei Quellen sozusagen die Rolle von ,Multiplikatoren®, weil sie die Ausgangspunkte
fiir zahlreiche Ubersetzungen geworden sind. Das ist zum einen das 1911 von Mihély Babits
verfasste Sonett ,Bolyai“ und zum anderen das Buch ,Introduction to Geometry" von Harold
Scott MacDonald Coxeter (Coxeter 1961).

2. Was ist ein gefliigeltes Wort?

Wir geben zunéchst drei Auffassungen wieder [Blichmann, Robert-Tornow und Békés],
welche die Grundlage fiir die Einstufung des Bolyai-Zitats als gefliigeltes Wort darstellen.

(Biichmann 1907, XXV) gibt folgende Definition: ,Gefliigelte Worte nenne ich solche
Worte, welche, von nachweisbaren Verfassern ausgegangen, allgemein bekannt geworden
sind und allgemein wie Sprichwdrter angewendet werden.

Robert-Tornow [vgl. (Biichmann 1907, XXVI)] formuliert: ,Ein gefliigeltes Wort ist ein in
weiten Kreisen des Vaterlandes dauernd angefiihrter Ausspruch, Ausdruck oder Name,
gleichviel welcher Sprache, dessen historischer Urheber oder dessen literarischer Ursprung
nachweisbar ist."

(Békés 1977, 5) nimmt eine Eingrenzung in eine horizontale und eine vertikale Zone vor:
,Egy atfogd megfigyeléssel kezdem. Kérdezgetéséim - rdkérdezéseim - és feljegyzéseim so-
kasagat egybevetve, azt észleltem, hogy a szalldigék behatarolasanal horizontalis és vertikalis
zonakrdl beszélhetiink. A horizontédlis zona a szalldige elterjedésének foldrajzi helyét, tarsa-
dalmi rétegeit jeloli meg; a vertikalis zénaban korosztalyok, foglalkozasok, érdeklodési ko-
rok, miveltségi fokok szerint osztédnak meg a szarnyasszavak. A két zona elemei néha kozel
esnek egymashoz, esetenként 4t is fedik egymast, de gyakran eltérnek, sot el is szigetelddnek
egymastol. Ebbol adodik, hogy vannak szalloigék, amelyeket ugyszolvan 'mindenki' hasznal,
de legtobbjiikkel csak a horizontélis és vertikalis zona bizonyos mezejében taldlkozunk. Biz-
vast megfogalmazhatjuk, hogy a horizontalis €s vertikalis terjedés koordinata rendszerén beliil
valnak az idézetek szalloigévé."

Ein schones Beispiel fiir ein gefliigeltes Wort ist ein lateinischer Ausspruch, der in einem
bemerkenswerten Gegensatz zu unserem Bolyai-Zitat steht. Es geht um die Sentenz ,,De nihi-
lo nihil fit* bzw. ,Ex nihilo nihil fit", also ,Von nichts wird nichts® bzw. ,Aus nichts wird
nichts", die auf das Werk ,De rerum natura” [,Uber die Natur der Dinge"] von Titus Lucretius
Carus [Lukrez, 99-55 v. Chr.] zuriickgeht. (Lukrez 1972, 156-157) schreibt: ,Quas ob res ubi

viderimus nil posse creari de nihilo ..." [,Wenn wir deshalb gesehen haben, da3 aus nichts
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nichts entstehen kann, ..."] bzw. (Lukrez 1972, 287): ,de nihilo quoniam fieri nihil posse
videmus" [,.... da wir doch gesehen haben, daf} aus nichts nichts werden kann"]. Lukrez hatte
seine Ansicht von Epikur entlehnt, vgl. (Bichmann 1907, 391).

Der mehr als 2000 Jahre alte Ausspruch hat sich iiber die ganze Welt verbreitet und - was
wichtig ist - immer wieder zu fachiibergreifenden Diskussionen Anlass gegeben, von der
Philosophie bis hin zu Fragen der modernen Physik.

Es ist iibrigens anzunehmen, dass Bolyai mit seinen ausgezeichneten Lateinkenntnissen
und seinen weitgespannten philosophischen Interessen die Schriften des Lukrez gekannt hat,
zumal Letzterer - genau wie Bolyai - intensiv iiber die Beschaffenheit des uns umgebenden
Raumes nachgedacht hat.

3. Bolyais Ausspruch als gefliigeltes Wort

Bolyais Ausspruch hat im Laufe der Zeit ganz Ungarn erobert und ist spdtestens seit
Beginn des 20. Jahrhunderts auf dem Wege, einen weltweiten Siegeszug anzutreten - dhnlich
seinem mathematischen Werk, das leider erst nach seinem Tod international bekannt
geworden ist. Es ist die besondere Tragik Janos Bolyais, dass er zu Lebzeiten keinerlei
offentliche Anerkennung bekommen hat.

Wir werfen in Abbildung 1 zunéchst einen skizzenhaften Blick auf die Einordnung des Bo-
lyai-Zitats in die von Békés genannte horizontale und vertikale Zone. Dabei deuten wir in der
horizontalen Zone die geografische Ausbreitung (Sprachen bzw. Lénder) an, in den dariiber
bzw. darunter stehenden vertikalen Zonen dagegen die Berufsgruppen, die Bolyai zitieren.
Wir stellen eine weltumspannende Verbreitung in mindestens 30 Sprachen und etwa
ebensoviele Lander fest.

Merkwiirdig mutet es {ibrigens an, dass Krist6 Nagy in seiner ansonsten sehr umfassenden
Sammlung von Aphorismen und gefliigelten Worten zwar fiinf Zitate von Janos Bolyai
angibt, aber das von uns hier besprochene wichtigste Zitat im 2. Band (Kristé6 Nagy 1984, 17)
tiberhaupt nicht erwéhnt.

4. Das Problem der Ubersetzung gefliigelter Worte

Es ist einleuchtend, dass es zu einem gefliigelten Wort unterschiedliche Versionen geben
kann, besonders dann, wenn die urspriingliche Fassung zeitlich sehr weit zuriickliegt.
Ubersetzungen in andere Sprachen und Ubersetzungen von Ubersetzungen tun ihr iibriges, um
voneinander abweichende Fassungen entstehen zu lassen. Ein Musterbeispiel hierfiir ist das
mit dem Hebelgesetz zusammenhéngende altgriechische Zitat des Archimedes, fiir das es
sogar mehrere altgriechische Versionen gibt. Es ist demnach nicht einmal klar, wie
Archimedes den Ausspruch tatséchlich formuliert hat.

e Eine der altgriechischen Versionen lautet (Tosi 1991, 82): Adg pot mod o1d Kol Kvd TNV
viiv (Dos moi pu sto kai kino tdn gén). [Gib mir (einen Punkt), wo ich stehen kann, und
ich bewege die Erde.]

¢ Eine lateinische Version (Tosi 1991, 82): Da ubi consistam et terram caclumque movebo.
[Gib mir (einen Punkt), wo ich stehen kann, und ich bewege Erde und Himmel. ]

e In einer verbreiteten deutschen Fassung heiflt es: Gebt mir einen festen Punkt — und ich
werde die Welt aus den Angeln heben.

e Eine englische Version: Give me a place to stand on, and I will move the Earth.

e Zwei russische Versionen: a) /laiiTe MHE TOUYKY OIIOPEI, H S TIEPEBEPHY 3EMITIO.

b) JlaiiTe MHE TOUYKY OIOPHI | S TIEPEBEPHY BECh MHP.
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e Eine ungarische Formulierung: Adjatok egy fix pontot, és én kiforditom sarkaibol a vila-
got.
e FEine finnische Version: Antakaa minulle kiinted piste, niin mind vipuan maan paikaltaan.
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Wissenschaftshistoriker
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Mathematiker, Physiker

USA Frankreich Schweden Finn Deutsch Ungarn Latein Russland Griechenland ,Arabien® Japan
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Italien Niederlande Tschechien Stidafrika  Bengalisch
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Schriftsteller, Dichter

Literaturwissenschaftler

Abbildung 1. Einordnung des Bolyai-Zitats in die von (Békés 1977, 5) genannte horizontale und vertikale Zone. Dabei deuten wir in der
horizontalen Zone die geographische Ausbreitung (Sprachen bzw. Lénder) an, in den dariiber bzw. darunter stehenden vertikalen Zonen dagegen die
Berufsgruppen, die Bolyai zitieren.
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Gibt es Ubersetzungen, die zutreffender bzw. genauer sind als andere? Ein Vergleich ist
nicht immer leicht, wie wir anhand des obigen Hebelgesetz-Zitates sehen. Wir haben dieses
Zitat hier u. a. deswegen angegeben, weil in seinen Ubersetzungen wahlweise die Begriffe
,Erde, Welt, Himmel® (,Welt" auch im Sinne von ,Universum®) auftreten. Bei den
Ubersetzungen des Bolyai-Zitates werden wir eine dhnliche Divergenz feststellen. Allerdings
lasst sich bei Bolyai aufgrund der eindeutigen Quellenlage feststellen, was genau er formuliert
hat. Hiervon ausgehend kann man unschwer feststellen, welche Ungenauigkeiten bei einer
Reihe von Ubersetzungen auftreten. Im vorliegenden Beitrag vergleiche und kommentiere ich
einige dieser Fassungen, auf die ich bei der Ubersetzung (Weszely 2013) der Bolyai-
Biographie von Tibor Weszely (Weszely 2002) gestolen bin. Aber zunichst einiges zum
Originalzitat.

5. Das Originalzitat und seine kanonische deutsche Form

Am 3. November 1823 schrieb Janos Bolyai (1802-1860) aus Temesvar (Temeschwar,
Temeschburg) seinem in Marosvasarhely (Neumarkt am Mieresch) lebenden Vater Farkas
Bolyai (1775-1856) einen Brief, von dem wir folgenden Auszug wiedergeben:

: ‘e ,,,.Zj&/ a
N%ZLM.‘JMM W;wk ‘Jﬁ‘wdhf ._ , 0o
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Auszug aus dem Brief, den Janos Bolyai am 3. November 1823 an seinen Vater schrieb.

Dieser Brief enthélt das beriihmte Bolyai-Zitat. Wir geben den Briefauszug zunichst in
Druckschrift wieder:

A feltételem mar all, hogy mihelyt rendbe szedem, elkészitem, s mdd leszsz, a parallelakrol egy munkat adok
ki; ebbe a pillantatba nints kitalalva, de az az ut, mellyen mentem, tsaknem bizonyoson igérte a tzél elérésit, ha
az egyébarant lehettséges; nints meg, de ollyan felséges dolgokat hoztam ki, hogy magam el-bamultam, s 6r6kos
kar volna elveszni; ha meglatja Edes Apam, meg-esmeri; most tdbbet nem szollhatok, tsak annyit: hogy semmi-
bdl egy ujj mas vilagot teremtettem; mindaz, valamit eddig kiildottem, tsak kartyahaz a toronyhoz képest. Meg
vagyok gy6zdédve, hogy nem sokkal fog kevesebb betsiiletemre szolgalni, mintha feltaldltam volna. Valaszt var-
va vagyok 6rokos haladatossaggal tisztelo fia Bolyai.*

Die Briefseite, die diesen Ausschnitt enthilt, ist u. a. auch in (David 1951, 10), (Reichardt
1985, 118) sowie in (Szénassy 1992, 182), (Szénassy 2008, 187) und (Tord 2003a, 99)
wiedergegeben. Das Zitat lautet also: Semmibél egy 1j, mas vilagot teremtettem.

Der Brief bzw. das Zitat sind die sogenannten ,Temeschwarer Zeilen®. Zu bemerken ist,
dass die letztgenannte Formulierung der heutigen ungarischen Rechtschreibung entspricht.
Bolyai selbst schrieb noch ,ujj“ anstelle von ,uj" (neu). Aus heutiger Sicht sind auch andere
von Bolyai verwendete Ausdrucks- und Schreibweisen veraltet.

Hier zunichst der obige Briefausschnitt in einer deutschen Ubersetzung, die man im Teil I
von (Stiackel 1913, 85-86) und in (David 1951, 10) findet:

»Mein Vorsatz steht schon fest, dal ich, sobald ich es geordnet, abgeschlossen habe und eine Gelegenheit
kommt, ein Werk iiber die Parallelen herausgeben werde; in diesem Augenblick ist es [noch] nicht
herausgefunden, aber der Weg, den ich gegangen bin, verspricht fast gewifl die Erreichung des Zieles, wenn
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dieser tiberhaupt moglich ist; ich habe es noch nicht, aber ich habe so erhabene Dinge herausgebracht, daf ich
selbst erstaunt war und es ewig schade wére, wenn sie verloren gingen; wenn Sie, mein teurer Vater, es sehen
werden, so werden Sie es erkennen; jetzt kann ich nichts weiter sagen, nur so viel: daB ich aus nichts eine neue,
andere Welt geschaffen habe. Alles, was ich bisher geschickt habe, ist ein Kartenhaus im Vergleich zu einem
Turme. Ich bin tiberzeugt, dal es mir nicht minder zur Ehre gereichen wird, als ob ich es entdeckt hétte. In
Erwartung einer Antwort verbleibe ich Thr Sohn, der Sie in ewiger Dankbarkeit verehrt.”

Die ,kanonische” deutsche Form des Zitates lautet demnach: Aus nichts habe ich eine
neue, andere Welt geschaffen.

Wie der oben zitierte Brief zeigt, der auf die Entdeckung der sogenannten absoluten
Geometrie anspielt, war Janos Bolyai bereits Anfang der 1820er Jahre auf der richtigen Spur.
Stéackel schildert im Teil I seines Buches (Stackel 1913, 237) das merkwiirdige Schicksal
dieses Briefes. Die deutsche Ubersetzung des Briefauszugs ist im Jahresbericht der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung, Bd. 4 (1897, 108) abgedruckt. Der ganze Brief - einschlieBlich
einer lateinischen Ubersetzung - ist in der Festschrift wiedergegeben, die von der Universitit
Klausenburg anldsslich von Janos Bolyais 100. Geburtstag herausgegeben wurde. (Die
Festschrift ist 1903 erschienen.) Die jetzt zu Ruménien gehorende siebenbiirgische Stadt
Klausenburg (ung. Kolozsvar, rum. Cluj, lat. Claudiopolis) ist Janos Bolyais Geburtsstadt.

Abbildung 2. Gedenktafel an Janos Bolyais Geburtshaus in Klausenburg.

Abbildung 2 zeigt die Gedenktafel an Janos Bolyais Geburtshaus in Klausenburg. Der Text
besagt: ,Hier wurde am 15.12.1802 Janos Bolyai von Bolya geboren, der ungarische Euklid,
Sohn des Farkas Bolyai von Bolya, des tiefsinnigen Verfassers des Tentamen. Diese Tafel
wurde von der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit der Franz-Joseph-Universitit
zum Gedenken hieran hundert Jahre spéter errichtet.”

Die von Lajos (Ludwig) Schlesinger herausgegebene Festschrift trdgt den lateinischen Ti-
tel ,Libellus post saeculum quam loannes Bolyai de Bolya anno MDCCCII a. d. XVIII
kalendas lanuarias Claudiopoli natus est ad celebrandam memoriam eius immortalem ex
consilio ordinis mathematicorum et naturae scrutatorum Regiae Litterarum Universitatis
Hungaricae Francisco-Josephinae Claudiopolitanae editus / [red. Ludovicus Schlesinger]“.
Schlesingers Festschrift wurde 1903 in deutscher Sprache im ,Jahresbericht der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung” verodffentlicht.
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5.1 Abstecher: Die Ermittlung des Geburtsdatums aus den romischen Kalenderangaben

Anhand der hier verwendeten romischen Kalenderangaben ldsst sich {ibrigens das genaue
Geburtsdatum Janos Bolyais schnell ermitteln. Das Geburtsjahr 1802 ist klar und a. d. steht
hier fiir ante diem (vor dem Tag). Man muss jetzt wissen, welchen Tag die Kalenden des
Januar bezeichnen: Mit Kalendis lanuariis oder Kalendis Ianuarii ist der 1. Januar gemeint.
Nun miissen wir nur noch entsprechend riickwirts zdhlen: Der 31. Dezember heilit pridie
kalendas lanuarias (= am Tag vor den Kalenden des Januar) und somit ist a. d. XVIII
(duodevicesimum) kalendas Ianuarias der 15. Dezember. Der 15. Dezember ist deswegen der
achtzehnte Tag vor den Kalenden des Januar, weil die Romer bei der Riickwértszdhlung auch
den Kalenden-Tag mitgez#hlt haben.

5.2 Abstecher: Die lateinische Fassung

Wir erkennen das bewusste Zitat im folgenden Satz der oben erwéhnten lateinischen
Fassung des Briefes wieder, den Janos Bolyai 1823 an seinen Vater geschrieben hat: Nunc
amplius nihil, nisi me ex nihilo novum et alium mundum creavisse. [Jetzt nur so viel, dass
ich aus nichts eine neue und andere Welt geschaffen habe.]

Das steht, wie bereits bemerkt, sozusagen in einem diametralen Gegensatz zu Lukrez'
Diktum ,Ex nihilo nihil fit" (,Aus nichts wird nichts").

5.3 Schlussfolgerung und Ausblick

Im Unterschied zur lateinischen Version steht in der ungarischen Originalfassung und in
deren deutscher Ubersetzung das ,und” (lat. et) nicht explizit dabei. Die kanonische deutsche
Form des Bolyai-Zitates entspricht voll und ganz dem ungarischen Original. Diese Form
findet man u. a. bei (Meschkowski 1990, 133). Bei (Meschkowski 1978, 29) war das ,andere"
(ung. mas) noch unter den Tisch gefallen. Wir werden sehen, dass das ,andere” bei
Ubersetzungen des Zitates recht haufig weggelassen wird.

5.4 Abstecher: Wie hat Bolyai ausgesehen?

Das bekannte Bild von Janos Bolyai ist auf zwei Briefmarken (Abbildungen 3 und 4) zu
sehen, die 1960 anlisslich des 100. Todestages in Ungarn und in Ruménien erschienen sind.
Dieses Bild hat sich jedoch als nicht authentisch herausgestellt, vgl. (Dénes 2011), (Weszely
2002) und (Weszely 2013).

Abbildung 3. Janos Bolyai, Abbildung 4. Janos Bolyai,
ungarische Briefmarke von 1960. ruménische Briefmarke von 1960.

104



HUNGAROLOGIAI EVKONYV 15.

Janos' Vater Farkas (Wolfgang) (1775-1856), dessen Bild (Abbildung 5) als authentisch
festgestellt werden konnte, war ein Jugendfreund von Carl Friedrich GauB. Der ungemein
vielseitige Farkas tat sich u. a. als Mathematiker, Ingenieur und Literat hervor. Es gibt einen
nach ihm benannten mathematischen Satz. Ferner konstruierte er zum Beispiel die nach ihm
benannten Bolyai-Ofen, die in Siebenbiirgen vielfach in Gebrauch kamen.
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Abbildung 5. Farkas Bolyali,
ungarische Briefmarke von 1975.

Auf der Grundlage zeitgenossischer Dokumente und Beschreibungen hat man versucht,
Janos Bolyais Aussehen zu rekonstruieren. Der Maler Ferenc Markos schuf 2012 das hier
wiedergegebene Portrit (Abbildung 6), das u. a. in (Weszely 2013) ver6ffentlicht wurde.

Abbildung 6. Janos Bolyai,
Portriit des Malers Ferenc Markos.
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3.5 Abstecher: Wie schreibt man den Namen Bolyai richtig?

Bei der Arbeit an der Bolyai-Ubersetzung (Weszely 2013) ist mir aufgefallen, dass man die
Schreibweisen ,Bolyai“ und ,Bdlyai” antrifft. Welches ist die richtige? Laut (Szénassy 1975,
15) war Bolya der urspriingliche ungarische Ortsname, von dem sich der Familienname Bo-
lyai (,Bolyaer") ableitete - eine Adjektivierung wie etwa Niirnberger im Deutschen. Im Laufe
der Zeit dnderte sich der Ortsname zu Bolya, aber der Familienname blieb natiirlich
unverédndert.

Gemal der ungarischen Klassifikation der Vokale zdhlen o und ¢ weder als offen noch als
geschlossen, sondern als eine Art ,Mittelding": sie werden als ,halbgeschlossen” bezeichnet,
wobei 6 ein wenig geschlossener ist als 0. Das hat zur Folge, dass es in Ungarn Personen und
sogar ganze Gegenden gibt, bei bzw. in denen sich in Bezug auf die Aussprache der
Unterschied zwischen o und 6 verwischt (Papp 1966, 69-73). Diese Verwischung in der
Aussprache erklart die falsche Schreibweise ,Bdlyai” auf der ungarischen Briefmarke von
1960 (Abbildung 3).

Kurioserweise ist der Name auf der ruménischen Briefmarke von 1960 richtig geschrieben.
Auf der 1975 erschienenen Farkas-Bolyai-Briefmarke hat sich die Ungarische Post korrigiert
und den Namen richtig geschrieben, das heillt, ohne Schragstrich iiber dem o. Die falsche
Schreibweise ,Bolyai” (mit Schréigstrich {iber dem o) findet sich auch heute noch sowohl in
Ungarn als auch in anderen Léandern in zahlreichen Inschriften, Biichern und anderen Quellen.
Bei der 1960 in Ungarn erschienenen Janos-Bolyai-Briefmarke handelt es sich also um einen
doppelten Fehldruck: Das Bild stimmt nicht und der Name ist falsch geschrieben, vgl. (Stern
2013).

6. Einige deutsche und ungarische Versionen des Bolyai-Zitates

Oft findet man im Deutschen und auch im Ungarischen das Zitat in einer etwas
abgewandel-ten Form: Aus dem Nichts habe ich eine neue, andere Welt geschaffen. [A
semmibo6l egy 1j, mas vilagot teremtettem. |

Zum Beispiel trigt ein Artikel von Bizam die Uberschrift ,Aus dem Nichts habe ich eine
neue, andere Welt erschaffen. Was ist die Bolyai-Lobatschewskische Geometrie?* (Bizdm
1990). Auch (Reichardt 1985, 118) verwendet diese Version, dhnlich auch (Livio 2010, 192):
»-- jetzt kann ich nur soviel sagen: daf} ich aus dem Nichts eine andere, neue Welt geschaffen
habe.” In dieser Version hort sich das Zitat ebenfalls schon an, aber Janos Bolyai hat es nicht
ganz so formuliert. In der Originalausgabe des Artikels von Bizam steht natiirlich die
urspriingliche ungarische Form des Zitates (Bizam 1981).

Es gibt auch eine ungarische Fassung, in der das ,andere” (mas) fehlt: das Buch (Neumann-
Sallo-Toro, 1974) hat den Titel 4 semmibdl egy vj vildgot teremtettem. [Aus dem Nichts habe
ich eine neue Welt geschaffen.] Hierbei handelt es sich jedoch um einen griffigen Buchtitel.
Die Autoren kannten natiirlich das etwas anders lautende ungarische Originalzitat und
verwendeten es auch.

Auch in einigen deutschsprachigen Variationen des Zitates fehlt das ,andere®. Eine
besonders auffillige abweichende Version ist auf der 1996 eingeweihten Gedenktafel fiir Ja-
nos Bolyai an der Stiftskirche ,zum heiligen Kreuz“ in Wien (MariahilferstraBe, Ecke
Stiftgasse) zu sehen (Abbildung 7). Die Wiener Variation weicht erheblich von der
kanonischen deutschen Formulierung ab. Insbesondere vermisst man das ,andere” (ung. mas),
das in der darunter stehenden ungarischen Originalfassung natiirlich auftritt:
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*ch habe aus dem Nichts eine neue Walt geschaffen!®
*SemmibSl egy 0, més vilagot teremtettem!"

BOLYAI JANOS

11802-1860/

Zum Gedenken an den Namensgeber unserer Hochschule, einen der genilalsten
~ Mathematiker aller Zeiten, der zwischen 1818-1823 Zdgling der hiesigen
k. k. Ingenieur - Akademie war.

Minden id0k legzsenidlisabb matematikusainak egyike,
{6iskolank névaddja emiékére, aki 1818 - 1823 kozbtt a Bécsi Hadmérndki Akadémia hallgatéja voit.

Aufgestelit im Jahre des Millecentenariums
Allitottdk : a Millecentendrium évében

1996
Janos Bolyal
Miltitartechnische Hochschule
Budapest

Janos Bolyai
Landwehrstiftung
Ungarn

Bolyal Jénos Katonal Maszaki F8iskola
Budapest

Bolyai Janos Honvéd Alapitvany
Magyarorszég

Abbildung 7. Gedenktafel fiir Janos Bolyai
an der Stiftskirche ,zum heiligen Kreuz" in Wien.

Ich habe noch die folgenden deutschen Variationen gefunden:

e (Bonola 1908, 102): Jetzt kann ich nur so viel sagen: daB3 ich aus Nichts eine neue
Welt geschaffen habe. (Auch hier fehlt ,andere®.)

e (Kordos 1999, 215): Ich habe aus dem Nichts eine neue Welt erschaffen. (,andere"
fehlt.)

o (Maeger 1999, 58): Ich schuf eine andere, eine neue Welt aus dem Nichts!

o (Fejes Toth 1965, 97): Ich habe aus Nichts ein anderes neues Weltall geschaffen.

Auf die letztgenannte Version mochte ich etwas ausfiihrlicher eingehen. Zunéchst ist zu
sagen, dass hier anstelle von Weltall sicher Universum angebrachter gewesen wére. Das
ungarische Wort viladg bedeutet Welt. Weltall (Universum) heifit vildgegyetem, aber man hat
beide Bestandteile, also vildg und egyetem, auch in der Bedeutung von Universum bzw.
Weltall verwendet. So ist es zu erkldren, warum der ungarische Mathematiker L4szl6 Fejes
Toéth (1915-2005), der ausgezeichnet Deutsch sprach, im Bolyai-Zitat den in diesem
Zusammenhang nicht ganz zutreffenden Begriff Weltall anstelle von Welt verwendet. Aus
dem Vorwort geht hervor, dass Fejes Toth sein Buch auf Deutsch verfasst hat und dabei von
Fachkollegen unterstiitzt worden ist, von denen aber mutmallich keiner nach bereits
existierenden deutschen Fassungen des Zitats gesucht hat. Es sei noch bemerkt, dass man
egyetem heute nur noch in der Bedeutung Universitit verwendet. In dieser Bedeutung geht
die Verwendung des Wortes auf den ungarischen Schriftsteller und Sprachreformer Ferenc
Kazinczy (1750-1831) zuriick (vgl. Benkd 1967, 723). In egyetem steckt natiirlich das
ungarische Wort egy (eins), dhnlich wie im lateinischen Wort universitas das Wort unus
steckt.
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7. Englische Versionen

Wir geben zunéchst in chronologischer Reihenfolge einige englischen Fassungen wieder.

(Greenberg 1974, 140): “Out of nothing I have created a strange new universe.” Diese
Version ist auf dem Foto zu sehen, das in Stidafrika (Port Elizabeth, Nelson Mandela
Metropolitan University, Department of Mathematics) aufgenommen wurde
(Abbildung 8).

(Gray 1989, 107): In the meantime I can say only this: I have created a new universe
from nothing.

(Kac 1985, 156): Out of nothing I have created a new and wonderful world!

(Dunham 1990, 56): Out of nothing, I have created a strange new universe.

(Houzel 1992, 9): From that year [1823] dates a letter to his father (November 3)
where he announces that he “has created a new universe from nothing”.

(Szénassy 1992, 180): ... stating that he had “created a new, another world out of noth-
ing”.

(Stillwell 2004, 358): From nothing I have created another entirely new world.
(Prékopa 2006, 16): Now I cannot say anything else: from nothing I have created a
new different world.

(Gray 2007, 101): All I can say now is that I have created a new and different world
out of nothing. [Grays Buch hat den Titel Worlds Out of Nothing, der offenbar von
Bolyais Ausspruch inspiriert worden ist.]

(Livio 2009, 156): I have created a different new world out of nothing.

Offensichtlich treffen strange und wonderful nicht das, was Bolyai gesagt bzw.
geschrieben hat. Nach einer Befragung englischer Muttersprachler nennen wir (Gray 2007)
als Kandidaten fiir die kanonische englische Version.

“Out of nothing,

| have created

a strange q ‘
universe.” ’

Janos Bolyai

Abbildung 8. Nelson Mandela Metropolitan University (Port Elizabeth, Siidafrika),
Department of Mathematics.
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8. Russische Versionen

AuBer der weiter unten genannten russischen Version (Coxeter 1966) habe ich noch drei
weitere russische Fassungen gefunden. Alle hier aufgefiihrten russischen Fassungen weichen
von der kanonischen ungarischen Version ab.

o (Liwanowa 1975, 27): ... ckaxy TOJIBKO, UTO U3 HUYETO S CO3/1a] HOBBIM OCOOCHHBIN
Mmup. [... ich sage nur, dass ich aus nichts eine neue, seltsame Welt geschaffen habe.]
Das ocobennsrii entspricht hier wohl am ehesten dem englischen strange.

o (Lizis 1976, 94) schreibt: W3 Hu4ero s coTBOopmi HOBBIM Mup. [Aus nichts habe ich
eine neue Welt geschaffen.] (,andere" fehlt).

e (Alexandrov, 2004): ... u3 HEYero s co3jan Ieiblii Mup. [Aus nichts habe ich eine
ganze Welt geschaffen.]

Es sei noch bemerkt, dass (Liwanowa 1975) bereits die 3. Auflage des lesenswerten
russischen Biichleins ist, das sich in erster Linie an Nichtmathematiker wendet. Die erste
Auflage ist 1960 ins Ungarische iibersetzt worden. Der Ubersetzer Janos Meggyesi hat das
bewusste Zitat in seiner archaischen ungarischen Form wiedergegeben (Livanova 1960, 17),
was durch eine direkte Ubersetzung der russischen Vorlage nicht moglich gewesen wire.

9. Rumdinien, Italien und Frankreich

Eine ruménische Version, die der kanonischen ungarischen oder deutschen Form
entspricht, lautet: ,Din neant am creat o alta lume noua®, vgl. (Campan 1978, 55). Unschwer
erkennt man Teile der lateinischen Version und romanischsprachiger Versionen wieder: de
(aus), néant (nichts), creare (schaffen), alter (anderer), lux (Licht, insbesondere auch Licht der
Welt), novus (neu).

Vermutlich geht die Auslassungssiinde von ,andere" auf das reichhaltige italienische Buch
(Bonola 1906, 88) zuriick: ,Ho dal nulla creato un nuovo universo“. In der englischen
Ubersetzung (Bonola 1912, 98) heifit es: “In the meantime I can say only this: I have created a
new universe from nothing”. Die obengenannte italienische Form wurde auch in (Bottazzini
1990, 175) verwendet: ,Ho creato dal nulla un nuovo universo“. Eine andere italienische
Version ist in (Kac 1995, 157) zu finden: ,Dal niente ho creato un mondo nuovo e
meraviglioso® [meraviglioso = wunderbar]. Das ist die wortliche Ubersetzung der
amerikanischen Originalfassung von (Kac 1985, 156). Wie bereits oben bemerkt, entspricht
das meraviglioso (wonderful) nicht dem, was Bolyai geschrieben hat.

Eine franzosische Version steht in (Barbarin 1928, 11): Il annonce, dans une lettre a son
pere adressée de Temesvar en 1823, qu'il a découvert des choses merveilleuses et tiré du néant
un nouvel Universe” [merveilleux = meraviglioso (wunderbar)]. In ,Les sciences mathéma-
tiques®, http://www.leshumanites.com/sciences math.html, findet man: ,Du néant j’ai créé
entiérement un nouvel univers". Beide Versionen treffen nicht das, was Bolyai geschrieben
hat.

10. Finnland
Ich habe die folgenden zwei Versionen gefunden:

e (Pekonen 1991, 20): ,,Olen luonut tyhjyydestd uuden, toisenlaisen maailman®. [Ich
habe aus dem Nichts eine neue, andere Welt geschaffen.]
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o (Kurittu, Hokkanen, Kahanpdd 2006, 121): ,,Tyhjdstd olen luonut ihmeellisen uuden
maailmankaikkeuden®. [Aus nichts habe ich ein wunderbares neues Universum
geschaffen]

Lauri Kahanpad hat auch die folgende Synthese der beiden obigen finnischen Formulierun-
gen verwendet, die exakt dem ungarischen Original und der kanonischen deutschen Form ent-
spricht: Tyhjisté olen luonut uuden, toisenlaisen maailman.

Vergleicht man die finnische Fassung mit dem ungarischen Originalzitat, dann fillt rein
duBerlich die Ahnlichkeit zwischen ,uusi und ,0j“ auf. Tatsichlich ist die Verwandtschaft
beider Worter nachgewiesen worden: es handelt sich um ein Erbe aus der ,finnisch-ugrischen
Zeit", vgl. (Benk6 1976, 1028) oder (Barczi 1975, 18-20).

11. Mihaly Babits: Bolyais Ausspruch in einem Sonett

Der ungarische Logiker und Philosoph Imre Ruzsa (1921-2008) hat das sehr interessante
Buch A matematika és a filozofia hatardn [An der Grenze zwischen Mathematik und
Philosophie] geschrieben (Ruzsa 1968), das in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Die
Begriffswelt der Mathematik erschienen ist (Ruzsa 1976).

In der von Johanna Raab stammenden deutschen Ubersetzung findet man exakt die
kanonische Form des Bolyai-Zitates: ,... aus nichts habe ich eine neue, andere Welt
geschaffen®, vgl. (Ruzsa 1976, 305). Sieht man sich aber die entsprechende Stelle des
ungarischen Buches an, dann sucht man dort vergeblich nach Bolyais urspriinglichem
Ausspruch! Wie ist das moglich?

Eine Erkldarung findet sich schnell: In (Ruzsa 1968, 267) stehen anstelle des Bolyai-Zitates
drei Zeilen des Sonetts ,Bolyai* des ungarischen Dichters Mihaly Babits (1883-1941). Das
1911 geschriebene Sonett findet man z. B. in (Babits 1977, 157). Wir geben im Folgenden
zunichst das gesamte Sonett in Ungarisch und in Deutsch wieder. Die deutsche Ubertragung
stammt vom Verfasser des vorliegenden Artikels und wurde in (Weszely 2013, 251)
veroffentlicht. Bemerkt sei noch, dass mein Hauptziel bei der Ubertragung des Sonetts darin
bestand, die Sonettform im Deutschen beizubehalten und inhaltlich nicht allzu weit vom
Original abzuweichen.

BOLYAI
Isten elménket bezarta a térbe. Gott in den Raum schloss ein uns'ren Geist,
Szegény elménk e térben rab maradt: Der in dem Raum blieb sklavisch gefangen:
a kapzsi villamolyv, a gondolat, Der kithne Gedankenflug blieb darin hangen,
gyémantkorlatjat még csak el sem érte. Raumes Grenze in die Schranken ihn weist.
En, boldogolvan azt a madarat Welch Gliick war doch jenem Vogel bestellt,
ki kalitjabél legalabb kilatott, der aus dem Kiifig erblickte weit draufien das Licht.
a semmibdl alkottam j vilagot, Aus der Spinne Netz der Gefangene ein Seil sich flicht:
mint pokhalobdl sz6 kotélt a rab. aus nichts erschuf ich eine neue, andere Welt.
Uj torvényekkel, tal a sziik egen, Mit neuen Gesetzen, jenseits der himmlischen Enge,
uj végtelent nyitottam eszemnek; ein neues Unendlich ich fand fiir meinen Verstand:
kiraly gyanant, tal minden képzeten majestétisch und jenseits der gedanklichen Zwénge
kirabolvan kincsét a képtelennek raubt' dem Absurden ich seinen Schatz aus der Hand,
nevetlek, mint Istennel osztozo, und lache mit Gott iiber dich, alter Euklid, immer noch,

vén Euklides, rab térvényhozo. der die Sklaven du zwangest unter deiner Gesetze Joch.
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Auf der linken Seite sind diejenigen drei Zeilen fettgedruckt, die in (Ruzsa 1968, 267)
stehen. Auf der rechten Seite habe ich die entsprechende Ubertragung hervorgehoben. Wir
erkennen wieder, dass im Ungarischen das ,andere" (mas) fehlt, aber deswegen konnen wir
Babits natiirlich keinen Vorwurf machen! Er hat in dichterischer Freiheit ein wunderbares
Sonett verfasst, das auch heute noch zu den meistzitierten ungarischen Gedichten gehort! Die
Ubersetzerin des Buches (Ruzsa 1968) hat die wohl einzig richtige Wahl getroffen und
anstelle einer Ubertragung der drei fettgedruckten ungarischen Zeilen die kanonische
deutsche Form des Bolyai-Zitates verwendet.

Abbildung 9. Mihaly Babits.

Es gibt auch ein ungarisches Mathematikbuch, in dem das Babits-Sonett vollstindig
abgedruckt ist: (Reiman 1986, 407). Das Sonett ist Teil eines mehrseitigen Abschnitts {iber
das Bolyai-Drama. (Reiman 1986, 413) schlie3t diesen Abschnitt mit folgenden Zeilen, der
den bereits genannten Vergleich mit Kopernikus bestétigt: ,A Bolyai-drama utolso felvonasa
nem fejezddott be. Alakja idében tavolodva nem halvanyul, nem kisebbedik. M¢ltatoi kezdet-
ben azt tartottdk f6 érdemének, hogy felfedezése lezarta a paraleldk koriili kétezer éves vitat.
Ma eredményeinek lehetdségét abban latjuk, hogy megmutatta: a vilag nem sziikségképpen
olyan, mint amilyennek addig hitték. Ezzel 1ij végtelent nyitott', 0j tavlatokat a kutatasnak, a
gondolkodasnak; kitagitotta a vilagrél alkotott képiinket; t6bb méltatoja ezért hatasat Koper-
nikuszéval veti egybe.”

12. Babits und Coxeter als Multiplikatoren
12.1 Das Babits-Sonett als Multiplikator

(Tord 2003a) hat Ubertragungen des Babits-Sonetts in 30 Sprachen zusammengestellt, die
in Abbildung 1 aufgelistet sind. Es wire sicher eine lohnenswerte Aufgabe, diese
Ubertragungen genauer zu analysieren. Wir kénnen hier nur kurz und andeutungsweise auf
einige von ihnen eingehen. Bei der in Toros Buch angegebenen deutschen Fassung handelt es
sich um kein Sonett, sondern um eine mehr oder weniger wortliche Prosa-Ubersetzung.
AuBerst gelungen sind Csilla Ladanyi-Turéczys Ubertragung ins Portugiesische (,Do nada
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criei um mundo novo, diferente*) und Paul Sohars Ubertragung ins Englische (,I have created
a new, different universe out of nothing").

Janos Bolyai hat tibrigens auch eine Homepage (Bolyai Janos honlapja) auf Ungarisch,
Englisch und Spanisch! Dort sind neben dem originalen Babits-Sonett auch Sohars
Ubertragung ins Englische sowie die Ubertragung von Antonio Bernat Vistarini ins Spanische
zu finden (,He creado un universo nuevo, diferente, partiendo de la nada®).

12.2 Das Buch von Coxeter als Multiplikator

Harold Scott MacDonald Coxeter (1907-2003) war ein kanadischer Mathematiker
englischer Herkunft, der bedeutende Beitrdge zur Geometrie und anderen Teilgebieten der
Mathematik verfasste. Genaueres findet man in der Biographie (Roberts 2006). Coxeters
Bestseller Introduction to Geometry hat, dhnlich wie das Babits-Sonett, ebenfalls als
Multiplikator zur weiteren Verbreitung des Bolyai-Zitats beigetragen.

Abbildung 10. H. S. M. Coxeter 1984 am Smith College,
Northampton, Massachusetts.

Interessant ist ein Vergleich verschiedener Ausgaben dieses mathematischen Bestsellers:
(Coxeter 1961), (Coxeter 1969) [amerikanische Ausgabe, 1. und 2. Auflage], (Coxeter 1963),
(Coxeter 1981) [deutsche Ubersetzung, 1. und 2. Auflage], (Coxeter 1965), (Coxeter 2009)
[japanische Ubersetzungen der 1. und der 2. amerikanischen Auflage], (Coxeter 1966)
[russische Ubersetzung der 1. amerikanischen Auflage], (Coxeter 1967) [polnische
Ubersetzung der 1. amerikanischen Auflage], (Coxeter 1971) [spanische Ubersetzung] und
(Coxeter 1973) [ungarische Ubersetzung].

o (Coxeter 1969, 265): I have created a new universe from nothing. (,anderes" fehlt.)

Da bereits im Englischen das ,different” bzw. ,other” fehlt, ist es nicht verwunderlich, dass
es auch in einigen Ubersetzungen fehlt, die aus der englischen Version angefertigt worden
sind. Das ist insbesondere der Fall bei den Ubersetzungen ins Russische, ins Polnische, ins
Spanische und ins Japanische. Sehen wir uns die obengenannten Ubersetzungen kurz an!

e (Coxeter 1966, 383) [Russische Ubersetzung der 1. amerikanischen Ausgabe]: 5
co3man HOBYIO BceneHHyro u3 Hudero. [Ich habe ein neues Universum aus nichts
geschaffen]
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e (Coxeter 1967, 287) [Polnische Ubersetzung der 1. amerikanischen Ausgabe]:
Stworzylem caty $wiat z niczego. [Ich habe eine ganze Welt aus nichts geschaffen].
Dieselbe Formulierung findet man auch in dem polnischen Buch (Kordos 1994, 226),
das - wie bereits oben zitiert - auch ins Deutsche tibersetzt worden ist (Kordos 1999).

e (Coxeter 1971, 363) [Spanische Ubersetzung der 2. amerikanischen Ausgabe]: He
creado un universo nuevo a partir de la nada.

_Im Gegensatz zu den vorgenannten Ubersetzungen des Coxeter-Buches geben die
Ubersetzungen ins Deutsche und ins Ungarische das Bolyai-Zitat vollstandig und korrekt
wieder!

e (Coxeter 1981, 322) [zweite erweiterte Auflage; deutsche Ubersetzung der zweiten
amerikanischen Ausgabe von 1969]: ,Ich kann nur sagen: daB ich aus nichts eine neue,
andere Welt geschaffen habe“. Der Ubersetzer J. J. Burckhardt hat das Zitat in einem
Satz wiedergegeben, aus dem sich die kanonische deutsche Form ableitet. Auf diese
Form hitte er auf der Grundlage der englischen Vorlage nicht kommen kdnnen! Er hat
sich also anderweitig nach vorhandenen deutschsprachigen Formulierungen des
Zitates umgesehen und war dabei auf die deutsche Fassung des Briefes gestofen, den
Bolyai 1823 an seinen Vater geschrieben hat.

e (Coxeter 1973, 270) [ungarische Ubersetzung der 1. englischen Ausgabe]: ,,Semmibdl
egy ujj mas vildgot teremtettem™. Bolyais Ausspruch ist ,hundertfiinfzigprozentig™
korrekt wiedergegeben, denn in der ungarischen Fassung wird sogar die veraltete
Schreibweise ,,ujj* anstelle des heutigen ,,ij* (neu) verwendet! Der Ubersetzer Kal-
man Sztrékai hitte das natlirlich niemals ,hingekriegt™, wenn er versucht hitte, die
englische Version des Zitats zuriick ins Ungarische zu iibersetzen.

e In Coxeter (2009, S. 83) [japanische Ubersetzung der zweiten amerikanischen
Ausgabe] finden wir als Motto von Unterkapitel 15.2 folgenden Auszug aus Bolyais

Brief:
D=L, ENEREO L LOVWRE, EITHROBRICETIDE LOEEEHR
Lot LE L . BREOHEICHELELIZVWZRWCILTY, b2l

DOLERERL, EflzZhTLENEXOTESELNVLOTE - . bieLid, )
LR LEFHEEEL-O T,
Y—/ a2+ IR—% 4 (Janos Bolyai 1802~1860) (18234 ~DFHkH5)

Der Auszug endet mit dem Zitat, das wir hier noch einmal gesondert wiedergeben:
izl 1%, & » b FHLE FH £ 8lELLE © TT,
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Die nachstehende Tabelle enthilt die ungetféihre Aussprache und die Bedeutung der
japanischen Worter:

il ix,

. Ich
watashi wa o
'ﬂ“' 7 f'.1 ; =
Nichts (mu) von (= aus nichts)
o kara

BLx W %
atarashiki uchu wo
AL o T,
sozoshita mno desu

neu (atarashiki), Umversum (uchu)

habe geschaffen

12.3 Abstecher.: Zwei chinesische Versionen

Es gibt mindestens zwei chinesische Versionen des Bolyai-Zitats, die in den folgenden
Biichern zu finden sind: (Ji Zhigang 2009) und (Liang Zongju, Wang Qingjian, Sun Hongan
2005). Wir sehen uns Ji Zhigangs Version etwas genauer an. Im Original lautet sie
e M HEEx B B & T #HF o &M FH O MR

wo cong xi wu zhong chuang zao le qi nuaode xin shije.

,.Ich aus leer-nichts Mitte habe erschaffen-ersonnen eine sonderbare-wunderbare neue Welt.*

% wo (ich), M cong (aus), HE [Gf] xa (leer, nichts), & [#] wa (Nichts),
1 zhdng (Mitte, Zentrum, Mittelpunkt), €] [Al] chuing (zustande bringen, erschaffen),

i zdo (ersinnen, bauen machen) . T le (Perfektsuffix), #F qi (sonderbar), &} miao
(wunderbar), #) de (subordinierende Strukturpartikel), ¥7 xin (neu), # 7 shijie (Welt).

Wir erkennen, dass es sich hier um keine direkte Ubersetzung aus dem Ungarischen
handeln kann. Tatséchlich waren wohl verschiedene englische Versionen die Grundlage fiir
die Ubersetzung ins Chinesische. Die entsprechende Seite aus (Liang Zongju, Wang Qingjian,
Sun Hongan 2005) enthidlt eine geringfiigig andere Version (6./7. Zeile von oben in
Anfiihrungszeichen):

B FESCOR YA 5 T 548 T M S5 80,
1818 A= AAE Lo 2 X TR 2 B2 2
REEWE] (29 1820 4 ) JF bk 0F 58 °F
TER IR, 1823 15 Bk B LAl =%
HOFE AN R B, fil R B S (E 45 UF L
K "RENSHFEE T H—DF
RO . J& 5 e S (55 8] fY 45 X
SR RLE) (321 The absolutely true
science of space), 1832 1 M4 =Y
S1E 4725 9 A 43 20k B0 TR

I Al ) T 5
i 22il)  (Tentamen juventutem stu-

Al alelk s ITE ATRLSRG R bl Gl oasrmy L0
Wir schlielen den Artikel, indem wir auf einen Zen-Begriff eingehen, der sowohl in der
japanischen als auch in den chinesischen Versionen des Bolyai-Zitates vorkommt.
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12.4 Abstecher: MU und NIRWANA

Das japanische Wort MU bzw. das chinesische Wort WU wird mit nichts iibersetzt. Es
handelt sich um einen der Schliisselbegriffe der Zen-Philosophie, namlich die ,Leere".
(Hofstadter 1980) hat zur Verbreitung des Begriffes im Abendland beigetragen. Es scheint
nicht ganz klar zu sein, inwieweit sich der Begriff MU mit NIRWANA {iiberschneidet, einem
weiteren buddhistischen Schliisselbegriff. Es gibt franzdsische Quellen, in denen ,néant"
(Nichts) als Name fiir NIRWANA steht (Scheel 1990, 224-225); andere halten diese
Gleichsetzung fiir fehlerhaft.

Schlussfolgerung

Man kann wohl ohne Ubertreibung mit Tord sagen, dass Bolyais Ausspruch ein gefliigeltes
Wort geworden ist. Seit er ihn am 3. November 1823 in einem Brief an seinen Vater zu Papier
brachte, sind knapp 200 Jahre vergangen, und bis zum heutigen Tag ist der Ausspruch in
mindestens 30 Sprachen nachweisbar. Die voneinander mehr oder weniger abweichenden
Ubersetzungen zeigen beispielhaft auch die Schwierigkeit, ein fremdsprachiges Zitat getreu
wiederzugeben. Diese Schwierigkeit erhoht sich natiirlich, wenn es um die Wiedergabe aus
einer ,entlegenen® Sprache wie Ungarisch geht und gegebenenfalls eine dritte Sprache
zwischengeschaltet ist. Es ist nicht verwunderlich, dass bei solchen Umwegen etwas
verlorengehen kann (wie das Adjektiv ,andere®) oder auch etwas hinzukommen kann (,Aus
dem Nichts" statt ,Aus nichts®). Es sei noch erwihnt, dass es sowohl in der ungarischen Prosa
als auch in ungarischen Gedichten zahlreiche weitere Variationen des Bolyai-Zitates gibt.
Einige dieser Quellen, auf die wir hier nicht néher eingehen konnen, sind in (Weszely 2002)
und (Weszely 2013) zu finden.
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Stern, Manfred

»1 have created a new and different world out of nothing*
(A sentence of Janos Bolyai)

In 1823 Janos Bolyai wrote in a letter to his father Farkas Bolyai: “I have created a new and different world
out of nothing”. This new world was his discovery of the first non-euclidean geometry. In this article we support
the thesis that Bolyai's sentence became a saying: indeed, it is used now in more than 30 languages spread all
over the world. Our point of departure is the original Hungarian wording and its “canonical” German translation.
We analyze a number of translations into different languages and point out some deficiencies.
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Szili Katalin

Az ,els6 magyar” beszélgetéskonyvrol
(Hajdanvolt egyetemességiink nyomaban...)

,»Eddig még mindenki megtalalta a régiekben, amire sziiksége volt,
vagy amit ohajtott; kivaltképpen dnmagat.”
(Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Bp. 1980. 15)

1. Bevezetes

Miel6tt dolgozatom targyara térnék, engedtessék meg egy rovid eszmefuttatds, amely re-
ményeim szerint megvilagitja szandékosan talanyossa formalt alcimemet. Minden kor egy
kicsit (vagy meglehetdsen) részlehajlo onmagaval szemben. Eurdpa biiszke arra, hogy hellyel-
kozzel egységbe tudta tomoriteni allamait, s az anyagi és szellemi javak (legfdképpen az
elobbiek) szabadon aramolhatnak a ma mar képletes orszaghatarok kozott. Nincs ez masképp
a fels6oktatasban sem: az egyetemek szinte versengenek egymdéssal oktatasuk
,hemzetkoziesitésében”, megitélésiikben nagy sullyal esik a latba a szemeszterenként kiilfold-
re kiildott, illetve fogadott Erasmus-didkok szdma, ahogy az oktatok mindsitésének is megha-
tarozd elemeivé valtak az idegen nyelvli szaklapokban megjelent publikaciok, kiilfoldi
konferenciaeldadasok, a hatarainkon tuli egyetemeken tartott 6rdk. Sziikebb szakteriiletiink, a
nyelvoktatds, megértve az idok szavat, ugyancsak egységre torekszik mind alapcélkitiizései-
ben, vagyis a kommunikativ elvek érvényesitésében, mind a tananyagokban, mind a nyelvtu-
das megitélésének rendszerében, gondoljunk csak az Eurdpai Referenciakeretre és az ehhez
kapcsolodo nyelvi szintekre. Mindezen szamos joval, elénnyel jaro, de buktatokkal is meg-
tlizdelt, megfontolt 1épéseket kivand folyamatok részeseként hajlamosak vagyunk egyediilal-
lonak, soha nem létezének, minden eddigit feliilmulonak tartani jelen eredményeinket. De a
mottoul vélasztott schlegeli gondolat igazat alatdmasztva, a jelen nemegyszer meglelheti 6n-
magat a multban, vagyis névumnak vélt vivmanyaira (ha nem is ugyanabban a formaban,
modon) ralelhet letiint korokban, s6t a mult akar figyelmeztethet is a jelen visszasagaira. E
meggy6z6désbol kiindulva irasomban a magyar mint idegennyelv- oktatds kezdeti tananyaga-
inak egyikén keresztiil egy olyan idészakba nyujtok bepillantast, amelyben sok tekintetben
megvalosultnak latszik az eurdpai egyetemesség eszméje.

2. Az ,,elsd magyarnyelvkonyv” kérdéséhez

Annak eldontésére, hogy mit is tekintsiink az elsé magyart tanitdo nyelvkonyvnek, most a
terjedelmi okok mellett szdmos tisztdzasra vard kérdés miatt sem vallalkozom. Hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem koziilik: a szamitasba johetd 17. szdzadban (innen vannak irasos
forrasaink) a nyelvoktatas nyelvtank6zpontisagabdl kovetkezden a tankonyvek az adott nyelv
grammatikdjat tartalmazo kiadvanyokat s legfeljebb a megfeleld kétnyelvii szoszedeteket
(nomenclaturdkat) jelentették. A nyelvtanitdi céllal irt és tudomanyos nyelvtanok kozott vi-
szont alig talalunk kiilonbséget, aminek kovetkezményeként az elébbiek koziil tobbet is ma-
gaénak tulajdonit a magyar nyelvtudomany-torténet, de ugyanilyen joggal (ha nem tobbel)
tekintheti 6ket sajatjanak a magyar mint idegennyelv-oktatas. Persze a tényt elismerésként is
felfoghatjuk: az emlitett nyelvtanok ugyanis koruk legmagasabb tudomanyos szinvonalan
alltak, kovetkezésképpen joggal keriiltek be a tudomanyos miivek korébe. Ilyen Szenczi Mol-
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nar Albert 1610-es Novae Grammaticae Ungaricae libri duo-ja (Hanoviae), melynek eldsza-
vaban egyértelmiien kifejti nyelvtanitdi szandékat a szerzd, de Komdromi Csipkés Gyorgy
1655-6s Hungaria illustrata-ja (Utrecht) tigyszintén, amelynek barokkos cime igy folytatodik
forditasban: ,,Azaz a magyar nyelv természetének €s szellemének rovid, de mddszeres kifejté-
se a magyarul nem tuddk nyelvtanulasanak megkonnyitésére, elosegitésére ¢s a magyarul
tudok tokéletesitésére” (kiemelés télem: Sz. K.). De magunkénak tekinthetjiik a jezsuita Pe-
reszlényi Pal 1682-es Grammatica lingvae ungaricae (Tyrnaviae "Nagyszombat”) ciml mun-
kajat is, €s a sort tovabb folytathatnank. Mindezen okbdl elsé nem tudomanyos, egyértelmtien
tanitd nyelvkonyviinknek — kétségek nélkiil — Bél Matyas 1729-ben napvilagot latott, 18 ki-
adast megért Der ungarische Sprach-Meisterét tekinthetjiik, amelynek Anhang része mar be-
sz¢lgetéseket is tartalmaz, igy kozelebb all mai nyelvkonyvképilinkhoz.

No de addig milyen anyagokbol tanulhattak, tanithattak a magyarul beszélni kivandkat, te-
hetjiik fel a kérdést. A felvetés azért bir jelentdséggel, mert a nemzeti nyelvek 16—17. szazadi
elotérbe keriilésével egyidejlileg megjelent a beszéd mint nyelvtanitasi cél. Ezeket a nyelveket
ugyanis mar valds élethelyzetekben (a kereskedésben, a mindennapi tigyes-bajos dolgok le-
bonyolitasdban, a tarsasagi életben) hasznaltdk. A magyar nyelvre nézve pozitiv torténelmi
valtozasok a torok kilizése, vagyis 1686 utan kovetkeztek be, amikor is megindult Magyaror-
szagra a kiilonféle nemzetiségli kereskeddk, ujonnan betelepitettek, katondk aradata. A nyel-
vek tanulasat megkivano j koriilmények egyre népszertibbé tettek egy valdjaban régota léte-
70 tananyagfajtat, a beszélgetésgytjteményt. A magyarul tanulok sziikségmegoldasként felte-
hetéleg Heyden Sebald niirnbergi iskolamester Colloquiorum Puerilium Formulae... cimi,
1524-25 tajan megjelent, latin-német nyelvi, a cimében foglaltaknak megfelelden eredetileg
a gyermekek latin konverzacidjanak fejlesztésére irt munkajat forgattak, amely hossza évsza-
zadokon keresztiil szamos valtozatban jelent meg (bizonyitva, hogy a latin tanitdsahoz is hoz-
74 tartoztak a mindennapi nyelv fordulatai). Hogy a latin formdkat kdnnyebben megjegyez-
hessék, a tanuldk anyanyelvére is leforditottak a két didk (Balthasar és Andreas) dialogusait,
sokszor egy kotetbe stiritve a kiilonféle nemzeti nyelveket. Az igy 1étrejott tobbnyelvii anyag
mar alkalmassa lett akar a magyar nyelv tanulasara is. Fobb kiadasai a nyelvparositasokkal:
1527, Krakkd, latin—német—lengyel-magyar (a magyar rész értelmezdje nem mas volt, mint
az akkoriban Krakkéban tanulé Sylvester Janos, vo. Melich 1912); 1531, Krakké, latin—
német—lengyel-magyar; 1591, Debrecen, latin—-magyar; 1596, Debrecen, latin—magyar; 1638,
Niirnberg, latin-magyar—német, 1653, Leutschoviae (*"Ldcse’), latin—német—magyar. A parbe-
szédeket persze mas nyelvekre is leforditottak (1635, Leutschoviae, latin—cseh-—német; 1655,
Leutschoviae, latin—cseh-—német valtozatok).

Ezek a konyvek azonban az akkori nebuldk iskolai témakra szoritkozo latin beszédét segi-
tették, igy szilikségessé valtak felndtteknek szant tananyagok is, amik leginkdbb a mai turis-
taknak irt nyelvi utikalauzokhoz hasonlitottak. Tartalmaznak egy révid grammatikai leirast az
adott nyelvrol, esetleg szojegyzéket, de terjedelmiik nagy részét a kiilonbozo élethelyzetekre
szant dialogusok teszik ki. Szabo Dénes a nyelvkonyvirdsunk kezdeteirdl szold tanulmanya-
ban ezt a mifajt mar a nyelvkonyvvel azonositja: ,,Megsziiletik nalunk is a tankényvirodalom
egyik vildgszerte elterjedt fontos kényvtipusa, a NYELVKONYV, régebbi nyelvén ,,nyelv-
mester”, Sprachmeister” (Szabd 1980, 708; 1991, 629). Az els6 magyar nyelvkonyvnek 6
Warmer Kristdf Gazophylacium Decem Lingvarum Europaearum apertum, In Quo non solum
Pronunciationes, Declinationes & Conjugationes sed etiam diversi Dialogi in Sermone
Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, Latino, Gallico, Hispanico, Italico &
Vngarico reperiuntur... barokkosan hosszu cimi, Kassan (Cassoviae), 1691-ben napvilagot
latott miivét tekinti. (A cim németiil is megismétlddik némi kiegészitésekkel.) A tovabbiakban
Gazophylacium-ként emlitem, amely szonak a magyar megfeleldje: "kincstar’. Mieldtt azon-
ban részletesebben bemutatnam, Szabd Dénes megallapitasahoz két kiigazitast fontosnak tar-
tok megtenni: egyfeldl klasszikus értelemben vett ,,nyelvkonyv”-nek (grammatika + szovegek
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+ gyakorlatok) még korai nevezni, kovetkezésképp a Sprachmeister sz6 sem illik ra. A
Sprachmeister 17. szézadi eléforduldséara kiilonben €n nem taldltam adatot. Marton Jozsef
1803-as Magyar—német és Német—magyar lexiconjaban (Bécs) megvan, de az értelmezése azt
sejteti, hogy abban az iddben sem pontosan ugy értették, ahogy mi most: a Sprachmeister-hez
a ‘nyelvtanito, nyelvmester’ (i. m. 495) jelentéseket rendeli, tehat azt, amiben B¢l is hasznal-
ja. Hozza kell tennem, hogy a Grammatik sz6 magyar forditasai kozott is talalunk olyat, ami
rokonithaté vele: az 1. megfeleldjének a nyelvtudomdny, grammatika, nyelvmesterség szava-
kat mondja Marton, a 2.-nak pedig a nyelvtudomdnykonyv-et (i. m. 822). Ez olvasatomban a
két fogalom (a nyelvtanitas és a nyelv grammatikdjanak leirasa) kozeliségét jelzi az adott kor-
ban.

A Gazophylacium elsé magyarnyelvkonyv voltdt amagy Szabd Dénes sem tekinti biztos-
nak (,,én ugy latom™ 1991: 628). Ennek megfeleléen Nador Orsolya is fenntartja a korrigalas
lehetéségét, s csak az ,eddigi kutatdsok alapjan” megjegyzéssel mondja elsd
magyarnyelvkonyvnek (Nador 1998, 621).

3. Valoban elsé magyarnyelvkonyviink-e Warmer Kristof Gazophylaciuma?

A tovabbiakban azt bizonyitom, hogy dvatossaga megalapozott volt. De mindenekel6tt is-
merkedjiink meg elébb a szerzével, Warmer Kristoffal! Szinnyeitdl nyert adatok alapjan azt
tudhatjuk rola, hogy evangélikus volt (apja lelkészként tevékenykedett), 1644-ben latta meg a
napvilagot Bulkolukan, Szilézidban. Tanult Boroszldban €s Lipcsében, majd Tokésen lett 6 is
lelkész. 1691 koriil a kassai evangélikus kozség fodiakonusava avatta. 1693-ban halhatott
meg (Szinnyei 1914, 1433). Kora tobbnyelvii, tobb kultirdban jartas (a klasszikus nyelvek
mellett szamos €16 nyelvet beszéld) egyhazi embere lehetett: bizonyara német volt az anya-
nyelve, a magyar mellett tudhatott szlovakul, csehiil (lasd boroszléi iskolaévek), iskolazottsa-
gabol addédoan pedig birta a franciat, angolt.

Az iddszak tankonyvirasi modszereit ismerve azt kell feltételezniink, hogy Warmer miivé-
nek mindenképpen volt eléképe, mintaja, amit szorosan kivetett. (Evszazadosan bevalt anya-
gokat masoltak, ujitgattak nagy koriiltekintéssel, amit tehettek, hiszen a szerzoéi jog a gyakor-
latban nem is létezett.) Egészen biztosan alaposan ismerte (st tanulhatott beldle) a megjele-
nése oOta tobb évszazadon at az iskolakban alapkonyvnek szamito, mar emlitett Colloquiorum
Puerilium Formulea-t, de kozvetlen elézményeit az id6szak francia konyveiben kell keres-
niink. Szabd Dénes idézett cikkében ugyancsak jelzi, hogy ,.kiilfoldi minta” alapjan késziilt,
de csak egy fél évszazaddal késébbi hasonld konyvvel, az 1749-es Recueil de dialogues
raoyals...-lal hozza kapcsolatba, amit — teszem hozza — Liszkai Miklés allitott §ssze.

A bdjos, rendeltetésének megfelelden kis formatumu (zsebbe vald) konyvecske a cimlap
német szovege szerint a kiilfoldre utazok, a tanuld ifjusag ¢€s az idegen nyelveket tanuldok
szdmara irodott. (A tanuld ifjasag kifejezés szerintem csak megszokasbdl kertilt oda, a témai
alapjan inkdabb felnétteknek szdl.) Tipografiai felépitésére jellemzo, hogy a tiz nyelv megfele-
161 keskeny oszlopokban vannak elhelyezve egymas mellé. Az utols6 oszlopban taldljuk a
magyart. A mu két f6 részre oszlik: az elsé rész rovid kivonat a tiz nyelv grammatik4jabol, a
masodik pedig beszélgetéseket tartalmaz tiz nyelven.

Az els6 megallapitasaim a Gazophylaciumrdl: miifajat tekintve beszélgetésgytijtemény,
amely elsédlegesen nem magyarul tanuléknak szol, hanem a cimben megjeldlt tiz nyelvet
tanulok barmelyikének. Ez az olvasohoz intézett ,El6ljard beszéd-bdl vilagosan kitlinik:
,Kegyes olvaso ez konyvecske igen hasznos olvasasra, irdsra, ¢s szollasra: Németiil, Lengye-
lil, Belgaul, Angliaiul, Dedkul, Franczidul, Spanyolul, Olaszul és Magyarul” (i. m. 5). (A
belga a hollandot jelenti.) Osszeallitdjanak elképzelése szerint a latin és a hasznald anyanyel-
ve nyujtott segitséget a tobbi megtanulasahoz: ez rokonitja a Colloquiorum-mal— de mind
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kiilonbség! — a célnyelv mar nem a latin volt, hanem a tiz nyelv valamelyike vagy akar tobb is
kozilik. A szovegek elolvasasa utan azt valosziniisitem, hogy a szerzd a tiz koziil a francia
nyelvet részesitette eldnyben (erre szamos apro jelet talalunk a szovegekben), dsforrasat tehat
valamelyik franciat tanit6 munkdban kell keresniink. Megjegyzem, a tobbnyelvii Warmer
Kristofnak nagy valdszinliséggel nem a magyar volt az elsé nyelve (néha hibazik az alanyi-
targyas ragozasban), raadasul meg kellett birkdznia a magyar nyelvben még nem 1étez6 sza-
vak visszaaddséaval is, ami zomében sikeriil neki. A magyar szoveg helyesirdsan latszik, hogy
még az egységesitd torekvések legelején vagyunk: az o, &, @, # betiiket nem kiilonboztetik
meg, mindegyiket a latin betli f61¢ irt e-vel jelzik, problematikus a palatalis massalhangzok
megjelenitése, legtobbszor a kiejtés szerint irdsmodot kovetik, a szedé sem lehetett magyar
anyanyelvi, mert elédfordulnak betiihibak, bar a konyv kozepétdl a magyar nyelvben valami-
vel jartasabb nyomdasz vehette at a munkat, mert az irasmod biztosabba valik.

Warmer a nyelvtanulds fontossaga mellett ésszeriien, gyakorlatiasan érvel: ,,Mert ha valaki
Kereskedic, akar Udvarban forgolodic, akar hadba mennyen akar idegen Orszagra budosik,
annac Tolmatsa lenne ki csak valamellyeket ezekbdl a’ nyelvekbdl neki meg-magyaraz’na” (i.
m. 9). Lényegében tehat arr6l gy6zi meg olvasojat, hogy a nyelvtudassal megspdrolhatja a
tolmacsok fizetségét. (A budosik szot a tobbi nyelv alapjan “utazik’ jelentésben kell értentink.)
Szavaibol ugyanakkor kiérzédik az akkortajt mobilizal6dd, a mas nemzetek irant nyitotta va-
16, a felvilagosodas utjara 1épd Europa szellemisége is: ,,Valaha csak egy nyelvnec tudasaval
barasagot kitoda szerezhetet Idegen Nemzeteckel?... Mennyin gazdagultac pedig ezeknec a
nyelvecnek tudasa nélkiil? Kitsoda igazgathat jol vagy Varosokat vagy Tartomanyokat, a’
maga bé vott anya nyelvén kiviil egyebet tudvan™ (i. m. 11-12). A tanulds mikéntjérdl szo6lo
rovid tanacsabol érzédik, hogy a comeniusi pedagogiai elveket tette magaéva: az unalmas,
kényszeri, keserves munka helyett a jatékos, értelmes, a tanul6 valasztdsan is mulé metddu-
sokat tartja hatékonynak. Arra az esetre példaul, ha az olvas6 nem akarja kiviilr6l megtanulni
a szovegeket, azt javasolja, hogy szedje ki, s tanulja meg a legsziikségesebb formulakat, s igy
»~mintegy jaték altal juttz értelmére” (i. m. 15).

Az els6, nyelvtani rész (43-91) magyar valtozata a tobbi nyelvhez hasonldan az olvasas és
kiejtés néhany szabalyat irja le (Wie man die ungarische Sprache reht lesen und pronunciren
sol — 1. m. 43), majd a névszoragozasra ad mintakat, 6t esetet, a nominativust, genitivust,
dativust, accusativust, ablativust emlitve. A névszok kivalasztadsabol (ez’ a Tudomdny, az Ur,
a Fiil, az Erzékenség, A Nap, jo) latjuk, hogy a deklinacidkban nem tesz kiilonbséget a név-
el6s és a mutaté névmasi szerkezetek kozott, ami hiba. Oszintén szélva a grammatikara nem
nagy gondot forditott: az alapjan, amit a magyarrol mond, kevesebbet tud a korabeli nyelvta-
noknal, igy a hozza idében legk6zelebbi Pereszlényi-féle Grammatica lingvae ungaricae-nél
(Tyrnavie, 1682). Ez szintén azt tAmasztja ala, hogy elsédleges célja nem a magyar megtani-
tasa volt. A deklinacidk utan a ,,Kovetkeznec a Conjugatiok™ fordulattal (i. m. 59) harom igét
(vagyok, szeret, lenni habeo’ értelemben) ragoz el. A szerepeltetett igeidok, igemodok
(plusquamperfect, optativus plusquamperfect, conjunctivus plusquamperfect, potentialis stb.),
a passzivumi formak mind arra utalnak, hogy a latin vagy a francia lehetett a kiinduld nyelv,
amihez igazodva megalkotta a ragozasi sorokat. A bonyolult sokidds, passzivumokkal gazda-
gitott rendszer €les ellentétben 4ll az életszerli parbeszédek nyelvével (amelyben ezek az ala-
kok egyaltalan nem fordulnak el6).

Azt, hogy a konyvecske egyértelmiien beszélgetésgytijtemény, a terjedelmes, 91-tdl a 315.
oldalig tart6 ,,Edgyiitt valo Beszélgetés™ cimet viseld rész igazolja. A magyar valtozatok sze-
repeltetése vitathatatlan erénye a konyvnek, de ennél is nagyobb értéket képviselnek a diald-
gusok kulturtorténeti szempontbol: az a vilag, amit a nyelveket tanulok elé tarnak, az altaluk
sugallt nem nyelvi és nyelvi viselkedési mintdk ugyanis messze tilmutatnak az ket megteste-
sitd formdakon. A kiilonféle eurdpai nyelveket tanuld, még feudalis felépitésii tarsadalomban
€16 lengyelek, csehek, a 150 éves torok hodoltag iddszakabdl éppen hogy felocstidd magyarok
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elé egy masfajta, kovetendéen vonzo, polgaribb életmodot tarnak, aminek gyokerei, legfébb
tanitasai (a keresztény erények, a csalad szeretete, az azon beliili viszonyok tisztelete) azono-
sak az ovéikkel, de sok mindenben szabadabb, ésszeriibb, ,,elegansabb”. A nyolc rész szerep-
161 keresked6-utazd, gazdag tarsadalmi-csaladi kapcsolatokat dpolo €s azokat megfeleld for-
maban apolni tudd, csaladszeretd, de a sajat érdekeiket minden kortilmények kozott szem el6tt
tarto, tevékeny emberek, akik nem zarkoznak be a sajat provincialis kdrnyezetiikbe, utaznak,
utkézben ismerkednek, sziikségét érzik, hogy megcsodaljak az 1j varosokat, a szép hazakat,
templomokat, ndket, asszonyokat. Ha kell, vég nélkiil képesek alkudni, hogy karuk ne legyen,
tudjak, hogyan kell beszedni a kintlevoségeiket vagy éppen pénzfizetési haladékot kérni. Az
ifjak vilagot latnak, mas orszagokban tanulnak, s — nincs 0j a nap alatt — allandé pénzzavarral
kiizdenek. A megoldast természetesen az atyjuktdl varjadk. A Bécsben tanuld francia ifja pél-
daul igy ir szivhez sz616 levelében a Parizsban €16 sziildjének: ,,J6] tudhatod édes Atyam hogy
ennékem nagy sziikségem légyen harom vagy négy forintra” (i. m. 275). Persze jo gyermek-
hez illéen megigéri, hogy joéra kolti, amit az atya el is var, mivel a pénzt ,,nagy faradsaggal és
testének verejtékével” szerezte (i. m. 281).

Ahogy az egyes részek cimeibdl kitlinik, az események szinte egybefiiggd szinieldaddssa
valnak, ahol a kiilonallo beszélgetések egy-egy felvonast alkotnak megfelelé kezdettel, belsd
torténésekkel és végkifejlettel, jellegzetes karakterekkel: Vendégség;, Forma az addsrol és
vevesrul, Az adossagoknac be’ szedésérol;, Miképpen kellyen az utazdsrol tudakoznunk s’ eh-
hez illendo szolldsokrol;, Kozonséges Beszélgetés midon a’Szdlldson vagyunk; Beszélgetés a’
Felkelésrol; Beszélgetés a’ Kereskedésrol; Miképpen kell leveleket irni Jo-Akaronak. A ma
olvasdja szdmara mindez érdekfeszitd, néha mulatsagos, de mindig tanulsagos idéutazas.

Az els6, Vendégség cimi torténetben példaul egy csalad életébe nyeriink bepillantast. A
csalad négytagu, van egy fiu- és lanygyermek, de a szerepldk szdma a vacsora kézben betop-
pand nagybacsival, az ismerds szolgajaval, az egyre érkezd vendégekkel eléri a tizet. Megtud-
juk, hogy a fiagyermekek akkor is hajlamosak voltak elkddorogni az iskola utan (ez az el6tor-
ténetbdl, illetve a mama feddésébol vilaglik ki), a gyermekeknek feltétlen engedelmességgel
kellett viseltetnitik a sziileik irant (a fiut tobbszor szalasztjak ezért, azért, s minden kérést zok-
sz6 nélkil teljesit), a sziilok minden alkalmat kihasznélnak arra, hogy gyermekeiket ill6 visel-
kedésre okitsak. Amikor az apa megjon a vendéggel, az anya igy szol a fidhoz: ,,Menny
elejekbe, vedd le a’ sliveget, hajts meg magadat szépen”, a lanygyermekkel viszont kézmoso
vizet és fehér kendot tétet ki nekik. (Evés elott kezet kellett tehat mosniuk.) A nagybaty ér-
deklodik Péter, a fiu iskolai tanulményairél, figyelmezteti a tanulds fontossagara, hasznossa-
gara. Az atya biiszkén 0jsagolja, hogy Péter franciaul tanul, amiért a nagybacsi megdicséri:
,bezzeg azt jOl tselekszi” (i. m. 104). A vacsora kdzbeni kedélyes beszélgetésbol az is kidertil,
hogy tulajdonképpen francidul tarsalognak: amikor Annat, a leanykat noszogatjék, hogy kap-
csolodjék be a beszélgetésbe, igy valaszol: ,,Mit szollyac. Sokkal jobb hallgatni, hogy sem
rosszul szollam™” / ,,En nem tudoc jol Francziaul szollani azért inkabb hallgatok™ (129— 133).
(Persze ez csak alszerénység a részérdl, mert jol beszé€l, sét azt is megtudjuk, hogy nyelvora-
kat is vett.) A nagyjabol négyodras, asztali aldassal kezdddd vacsora bdséges (pastétom, béles,
siilt, sodar, retek, paszternak, nyul, fogoly), kézben stirin mondanak aldasokat egymasra,
fogy a ser, a bor. A férfiak mindenrdl beszélgetnek, igy a hdbortrol, ugratjdk is egymast, a
haziasszony tisztje szerint kinalgat. Mindekozben kiilonféle szerepldk, kisebb torténések sza-
kitjadk meg a féeseményt, megfelelé nyelvi format szolgaltatva a vendégmeghivasra, annak
elfogadasara, az 0j vendég marasztalasara, kinalasara stb. A jo hangulata, kedélyes este 10
kortl ér véget: a tavozasi szandék bejelentése utdn a vendégek marasztalasa kovetkezik
(,,Nincsen még illy kés6én™), majd kolesonds jokivansadgok utdn elvalnak.

A konyvecske leghosszabb szcéndja az 6todik, Kozonséges Beszélgetés midon a’Szadlldson
vagyunk cimet viseld. Az el6z6 részben Osszetaldlkozo, husvéti sokadalomra’ tartd6 Rupert €s
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Simon lohaton megérkeznek egy fogadoba. Az ott sziikséges beszédfordulatok (,,Adsz-é szal-
last minékiink az Etzakara?; Vagyon-e jo istallod, Jo Szénad, j6 Zabbod (abrakod)... Vagyon-
¢ valami ételed” stb. (i. m. 201) utan a lovakkal kapcsolatos instrukciokat, a fogadéban valo
ismerkedés formuldit is megtaléljuk.

A tovabbiakban a rigolyasnak tlind egyik vendég lefekvését koveti végig a szerz6: miutan
rosszullét miatt korabban nyugovora tér, elobb a szegény Johanna nevi szolgaldt egzecirozza
(megmelegitteti a haldsiivegét, kenddvel bekotteti a fejét, amikor szorosnak taldlja, kibontatja,
dolgokat rakat innen oda: ,,Hozd ide a vankosomat ¢s takard be jol engem.. vond egybe a
furhangot, és akasztald 6szve dket egy gombos tiivel” (i. m. 219). A széveg minden lehetsé-
ges helyzetre felkésziti az utazot, koztiik a szo szerint legsziikségesebbre is:, ,,Hol a hugy fa-
7€k? hol az arnyek-szek™ (i. m. 219). Az angyali tiirelmi Johanna pontos utbaigazitast ad,
amit praktikus megjegyzéssel fliszerez: ,,Ha nem lathatod-is, de meg-érzed a’ Szagat” (i. m.
221). Innen aztdn majdnem felndtt miisorba ill6 fordulatot vesz a torténet, a vendég ugyanis
igy fordul a lanyhoz: ..En kedvesem, csokolly-meg egyszer, hogy annyival is jobban el
aludgyam” (i. m. 221). Hogy ez mégsem igy torténik, az Johanna erényességének koszonheto:
,héj nem vagy te beteg, ha még a’ csokrdl szollasz. En inkab meg halnék, hogy sem mint egy
férfiat az 6 agyaban csokolnam, avagy masutt is” (i. m. 223). A hoppon maradt férfia azért
illedelmesen elkdszon tdle (,,Koszondm tenéked Szép Leanyom™), sét tdvozasakor borravaldt
ad neki.

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a konyvecske nem elsdédlegesen €s kizardlag a
magyar konverzaciora tanitott. Azt viszont megelégedéssel vehetjik tudomasul, hogy a ma-
gyar kilenc masik eurdpai nyelv tarsasagaban kapott helyet, ami talan ellenstlyozza azt a
veszteséget, hogy le kell mondanunk réla mint elsé magyar mint idegennyelvkonyviinkrol. Az
europai nyelveket beldle tanuldé magyar ajkuak vagy hungarusok a nyelvek mellett magukéva
tehették egy nyitottabb, polgaribb életmod mintdit, megismerkedhettek az @) idok
haszonelviibb, az egyéni boldogulast elétérbe allito torekvéseivel. A munkat minden bizony-
nyal forgattdk az orszdgunkba érkez6 nem magyar ajku kereskeddk, a tomegesen betelepitet-
tek egyes rétegei vagy a tarsadalmi felemelkedés utjat valasztdé hungarusok. A Széchényi
Konyvtarbeli gyonyori példanybol, mely dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka
konyvtarabol kertilt jelenlegi helyére, a Régi Nyomtatvanyok Tardba, az alahtizasok alapjan a
tiz nyelv koziil legalabb 6t6t, a latint, a németet, a magyart, a hollandot és a franciat tanulma-
nyozta a birtokosa. A Gazophylacium altal felkinalt lehetdség, jelesiil, hogy egymas nyelvén
besz¢ltetett cseheket, lengyeleket, hollandokat, francidkat, olaszokat, spanyolokat, angolokat,
németeket, magyarokat, szdmomra az eurdpai egyetemesség megnyilvanulasanak szép, el-
gondolkodtatd példaja. Barcsak taldlkoznank ma is t6bb hasonlo, az egyirdnyusagot szinesitd,
magyarokat, németeket, cseheket, lengyeleket nemcsak angolra, hanem egymas nyelvére ok-
tatd tankonyvekkel!
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Szili, Katalin
On the ,first Hungarian” colloquial
The article introduces Kristof Warmer’s colloquial — published in 1691 — entitled, Gazophylacium...., places
it amongst the European colloquial books of the era and gives its correct location within the curriculum of Hun-

garian as a foreign language. The goal of the detailed analysis of dialogues is to unfold the universality and cul-
tural value of the work.
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Brandt Gyorgyi

A berlini egyetem hungarologiai konyvtaranak létrehozasa
a két vilaghabora kozott'

A berlini egyetem hungaroldgiai konyvtaranak létrehozasa a két vilaghaboru kozotti miive-
16déstorténetiink egyik kiemelked6 alakjahoz, Gragger Réberthez (1887-1926) kothetd. Ber-
linben eltoltott tiz éve alatt (1916-1926) jelentds kulturpolitikai feladatokat latott el, melyek
soran legfobb célkitiizésének tekintette, hogy Magyarorszagot a haboruval, valsagokkal terhes
idészakban kiemelje az elszigeteltség allapotabdl, és a magyar kultirat Eurdpa-szerte ismertté
tegye. Uttord feladatra vallalkozott, amikor az orszag kiilfsldon valé megismertetésére intéz-
ményes keretek kozott szervezte meg a munkat. A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet, az
intézeti konyvtar, a lektoratusok, a Berlini Magyar Intézet Barati Tarsasaga, az els6é hungaro-
logiai periodika, az Ungarische Jahrbiicher és a Collegium Hungaricum — megannyi mérfold-
ko az intézményrendszer kialakitdsanak torténetében. Nevéhez kothetd a hungaroldgiai kuta-
tasok meginditasa, valamint fogalmanak és miivelésének bekapcsoldsa a nemzetk6zi tudo-
many vérkeringésébe.

Gragger tevékenységének eredményességét nagymértékben befolyasolta a magyar kultar-
politikat 1922-t6l irdnyité €s megujité kultuszminiszterrel, Klebelsberg Kunoval kialakitott
egylittmiik6dése. A trianoni Magyarorszag a kultirpolitika, mindenekeldtt a "magas mivelt-
ség" terliletén torhetett ki legsikeresebben a haborus vereség miatti kényszerl elzartsagbol. Az
6nallo6 magyar kulturdiplomacia f6 feladatanak tekintette a magyarsag kulturalis értékeinek
elismertetését, a sajatos magyar értékeknek az egyetemes europai kulturaba vald bekapcsola-
sat. Klebelsberg minisztersége idején a magyar kulturalis értékek kilfoldi terjesztését, a habo-
ru utan kilfoldon kialakult negativ magyarsagkép javitasat felvallalo kilfoldi intézményrend-
szer kiépitése a kulturpolitika egyik kulcsfeladata volt. Gragger tehat a kultuszminisztérium
teljes korli tdmogatasat élvezve vitte véghez nagy ,,misszidjat”, a hungaroldgia intézmény-
rendszerének megteremtését.

A kezdetek 1916-ig nytlnak vissza, az elsé kiilfoldi magyar tanszék 1étrehozasaig, amiben
alapvetd szerepet jatszott az I. vildghaboru soran kialakult német-magyar fegyverbaratsag.
Ennek kovetkezményeképpen a porosz képviselohazban 1916. marcius 20-an egyhangulag
elfogadtik a berlini egyetemen felallitandé magyar tanszékre vonatkozd javaslatot,” s a porosz
kultuszminiszter a tanszék élére Graggert nevezte ki. A tanszék miikodésének kiegészitésére
még az alapitas évében Magyar Szeminarium (Ungarisches Seminar) csatlakozott. 1917 okté-
berében a Szemindrium a magyar és a porosz kultuszminisztérium tdmogatasat élvezve Berli-
ni Magyar Tudomanyos Intézetté (Ungarisches Institut an der Universitit Berlin) alakult azzal
a célkitizéssel, hogy ,.hazdnknak a Németbirodalomban, illetéleg tagabb értelemben a kiilf6l-
don tudomanyos, culturalis és kdzgazdasagi szempontbdl valé ismerteté szerve legyen”.’ A
Gragger 4ltal alapitott intézet az egyetlen kiilf6ldon létesitett magyar intézet, ami megalapita-
sa 6ta megszakitas nélkiil miikédik ma is.

Az Intézet rendkiviil sikeres miikodésében nagy szerepe volt a kivalo konyvtarnak, amit
maga Gragger hozott 1étre, amidén sajat, mintegy tizezer kotetet szamlald konyvtarat az Inté-

! El6adéasként elhangzott a VII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszuson (Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27.).
A témat teljesebb formaban dolgoztam ki doktori disszertaciomban (A4 hungaroldgia intézményrendszerének
létrehozasa. Gragger Robert a berlini egyetemen. ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, Budapest, 2011.).
2V6.: GStA PK 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/37

3 GRAGGER ROBERT, 4 Berlini Magyar Tudomdnyos Intézet, Franklin, Budapest, 1918, 2.
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zetnek adoményozta* A konyvtar, ami a Karpat-medencén kiviil maig a legnagyobb

hungarikagytjtemény (mintegy hetvenezer kotettel), Gragger haladlakor mintegy 23 000 kotet-
bol allt, valamint 120 kurrens folyoirat és 15 napilap jart rendszeresen. Az Intézet 79 kiil- és
belfoldi kapcsolattal rendelkezett, koztiik voltak konyvtarak, kiadok, lapkiadok, intézetek,
hivatalok, ahonnan konyvek és folyéiratok érkeztek.’

Gragger az alapitast kovetéen egyik legfontosabb feladatanak tartotta az allomany allando
novelését. Jelentds konyvkiildeményeket kapott Magyarorszagbol: a Nemzeti Muzeum, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Konyvtari és Muzeumi Fofeliigyeloség, a Szent
Istvan Térsulat és kiilonbozo kiadok juttattak konyveket Berlinbe. Konyvek érkeztek tovabba
a kolozsvari egyetemi konyvtartol, a helsingforsi Finn Akadémiatol, de politikusok, profesz-
szorok €s maganszemélyek is felajanlottak konyveket, koztilk Becker, Hartmann, Bleyer,
Riedl, Simonyi és Szinnyei.® A konyvtar eleinte csak a Nagy-Magyarorszaggal és a Duna-
medencében €16 egyéb népekkel, kiillondsen a német kisebbséggel kapcsolatos anyagokat
gyljtotte: Gragger hungarologia-felfogasanak értelmében az irodalom, nyelvészet, torténelem,
jog, kozgazdasag mellett a kulturalis élet minden teriilete képviseltette magat. Késébb azon-
ban kiterjedt a finnugor, majd az ural-altaji kulturkérre is, igy konyveket kapott Finn- és Eszt-
orszagbol, Oroszorszagbdl pedig mordvin, cseremisz, votjak, ziirjén, csuvas és tatar konyvek
bovitették az dllomanyt.

Két németorszagi régi magyar konyvtar felkutatasa és megszerzése révén nemcsak két
rendkiviil értékes gylijtemény jarult a konyvtar megalapozasahoz, hanem Gragger beillesztette
altaluk az ujonnan létrehozott Berlini Magyar Tudomanyos Intézetet Németorszag, illetve a
német fovaros magyar kulturtérténeti hagyoméanyainak soraba.

Rogton az alapitas évében az Intézethez kertilt a berlini egyetemi kdnyvtarban 6rzott mint-
egy ezer kotetet szamlalé Ungarische Bibliothek (Magyar Konyvtar). Gragger régi dokumen-
tumokat tart fel az egykori Berlini Magyar Tanuldifjak Egyesiiletér6l (Bund Ungarischer
Hochschiiler), amelyet a reformkorban, 1842. julius 18-an alapitott huszonot Berlinben tanuld
magyar didk. Szellemi vezériik a hazai gyermekirodalom megteremtdje, pedagdgus és tanfe-
liigyeld Gaspar Janos (1816-1892) volt.” Sajat konyvtarral rendelkeztek, a konyveket maguk
gyljtotték Ossze, segitségiil tanulményaikhoz. Késdbb azonban jelentés konyvadoméanyokat
kaptak Magyarorszaghol: a 40-es évek nagy magyarjai, Bajza, Fay, Kossuth, Széchenyi,
Schedel (Toldy), Torok Pal, Garay, Vorosmarty, Vajda sajat kezi dedikaciojukkal kiildték el
miveiket. Kossuth lapja, a Pesti Hirlap félévenként beszamolt a konyvtar allomanyarol, ezzel
egyben tovabbi adomanyozasra 6sztondzve az irdkat €s a kiadokat. A didkok nemcsak a ma-
guk szamara gytjtotték a konyveket, hanem abbdl a célbdl is, hogy német didktarsaikkal is
megismertethessék a magyar kultarat.

A tarsasdg az alapitds évében megnyitotta a Berlini Magyarok Emlékkonyvét — elddeik
gottingeni, hallei szép példajat kovetve, s az utanuk jovoknek egy kis szolgélatot téve —,
ahogy a bevezetdben meg is fogalmaztdk. Az Emlékkonyvbe minden Berlinben tanulé vagy a
véarosban megfordulé magyar beirta a nevét, és néhany informaciot adott magardl. Igy az Em-
1ékkonyv nemesak a berlini egyetem magyar didktarsadalmarol ad képet, hanem, mivel politi-
kusok, miivészek, iparosok ¢s kereskeddk is idéztek itt, a magyar-német kulturalis, tarsadalmi
¢s kereskedelmi kapcsolatokat tiikr6z6 fontos dokumentum is egyben, s nagy jelentdséggel bir
a magyar miivel6déstorténet szamara.®

4 Vo.: Universitdts-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./4-5

5 Vo.: A Berlini Magyar Intézet Bardti Tdrsasdaga 1926/27. évre vonatkozd éves beszdamoldja, BArch, R
4901/1441, Ul 4757

¢ Gragger err6l részletesen beszamol folyoirata elsé szamaban, UJb. Bd. 1., 1921, 59.

7 Gaspar berlini éveirdl részletesen lasd: Visszaemlékezés életpdlydmra = Gaspdr Janos 1816—-1892. Dokumen-
tumok, Osszeall.: AKNAY TIBOR, Budapest, 2003.

8 2008-ban elkésziilt az Emlékkonyvben 1842-t61 2006-ig taldlhaté adatok szamitogépes feldolgozasa, ezzel
megnyilt az (it az anyagban val6 kutatashoz. Lasd: KULCSAR SZABO ERNONE, A Berlini Magyarok Emlékkonyvé-
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Két év elteltével azonban az alapitok koziil csak ketten maradtak Berlinben, s nehogy a
konyvtar kevésbé gondos kezekbe keriiljon, valamint az egyre boviilo allomany kezelésére
valé tekintettel is, Gaspar javaslatara az egyetemi konyvtarban helyezték el a konyveket. A
konyvtar atadasarol készitett dokumentumot Gaspar 1844. marcius 19-én irta ald a Berlinben
tartézkodo Osszes magyar didk nevében, mindnydjuk reményét kifejezve, hogy az egyetemi
konyvtarban valo elhelyezéssel az alapitas egyik célja, a magyar kultura kiilf6ldi megismerte-
tése konnyebben megvaldsulhat. A konyvek ily modon ugyanis barmely nemzet didkjai sza-
mara konnyen hozzaférhetové valtak, lehetové téve a magyar irodalomrol és a magyar viszo-
nyokrdl valo ismeretszerzest.

A berlini egyetemi konyvtar feliigyeletére bizott Bibliotheca Hungarica egy id6 utan azon-
ban feledésbe meriilt, allomdnya mar nem gyarapodott tovabb. Az Emlékkonyv bejegyzései is
megszakadtak, az utolsé 1896-bol vald. Nemcsak a didkok nem hasznaltak, de Magyarorszag
is elfeledkezett a magyar konyvtarrdl. Gulyas Pal hivta fel ra Gjra a figyelmet: ,,A konyvtar
1867-ig rendesen gyarapodott, azdta stagnal s még mindig a Gaspar-féle katalogus alapjan,
kiilon van folallitva. Erdemes volna, ha az illetékes korok figyelme ismét rairanyulna a ma-
gyar literatura e szerény végvarara.”

Gragger volt az, aki felfigyelt a régi konyvtarra, és megszerezte intézete szamara. Az Em-
Iékkonyvet is Gjra megnyitotta sajat bejegyzésével. Ezt kovetden jocskan megndvekedett a
bejegyzok szama, a dokumentum 6rzi tobbek k6zott Hankiss Janos, Négyessy Laszlo, Bartok
Béla Gombocz Zoltan, Cholnoky Jend, Szekfli Gyula bejegyzéseit, de megfordultak itt {rok:
Babits, Méricz, Herceg Ferenc, Szabo Loérinc, valamint a hivatalos latogatasok alkalmaval
politikusok, miniszterelnokok, miniszterek és kovetek is, igy e nevek arr6l tanuskodnak, hogy
ezutan intézményesen megszervezve folyt a latogatas. '’

A konyvtar tovabbi sorsat Jacobi R. Viktor paptanarjelolt 1917. jalius 29-1 emlékkonyvi
bejegyzésébdl kovethetjiik nyomon: ,,Berlini magyar szeminariumunk €s annak konyvtara is
naprél-napra gyarapodik. A kultuszminisztérium f. é. julius 12-én kelt engedélye alapjan a
berlini magyarok konyvtara, amely eddig az egyetemi konyvtarban volt eldugva, magyar
szemindriumunk konyvtarahoz csatoltatott...”!! Gragger a konyvek szamét is emliti egyik
alapvetd értekezésében: ,,Ide keriilt a berlini egyetem konyvtarabol az 1842-ben alapitott
*Berlini Magyar Kényvtar’-nak koriilbeliil ezer kotete.!?

A reformkori magyar didkok egyesiiletének konyvtara kezdettdl fogva ott allt tehat a Ma-
gyar Intézet konyvei kozott, kicsiben képviselve azt a szellemiséget, ami Gragger intézetét
athatotta. A konyvtar megszerzésével Gragger nemcsak a meglevd kulturtorténeti hagyoma-
nyokra épitette intézetét, hanem az egyesiiletet ezaltal intézete eldédjének ismerte el.

A masik régi magyar konyvtar, aminek a megszerzése igen nagy jelentéséggel birt a Ma-
gyar Intézet szdmara, a hallei Kassai-féle konyvtar, amit Cassai (Kassai) Michaelis Gyorgy
wittenbergi egyetemi tanar, dékan alapitott a 17. szdzadban. Az intézeti konyvtar vitathatatla-
nul legértékesebb egysége, a Kassai-féle gyljtemény, a Hallébdl Berlinbe keriilt Bibliotheca
Nationis Hungariae csak kemény harcok aran keriilt Gragger intézetébe 1921-ben. Gragger

nek szamitogépes feldolgozadsa, Debreceni Egyetem, 2008.
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/78156/1/Szakdolgozat1.pdf

9 GULYAS PAL, Magyar konyvtdr a berlini egyetemen, Magyar Konyvszemle Uj folyam, 1911, 386.

10 Az EmIékkonyv a Berlini Magyar Tudomanyos Intézetben volt elhelyezve, ahonnan a berlini légitamadasok
idején kertilt el, ekkor a konyv 81. lapjanak megjegyzése szerint Farkas Gyula az OSzK 6rizetére bizta (ott Fol.
Hung. 2358 jelzeten volt a Kézirattar allomanyaban), ahonnan 1958. junius 18-an keriilt vissza a berlini egyetem
Finnugor Intézetébe. Jelenleg az egyetem magyar tanszékén (Seminar fiir Hungarologie), a tanari szobaban, a
Gragger-archivum anyagaival egy helyen talalhato a konyv, ma is folyamatosak benne a bejegyzések, de csak a
tanszéken megfordulo vendégek jegyzik be neviiket.

WK ULCSAR SZABO, I. m., 8.

12 GRAGGER, . m., 2.
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torekvéseit mind a hallei egyetem, a wittenbergi professzori kollégium, a Hallei Magyar Egy-
let, mind pedig a magyarorszagi evangélikus egyhaz kifejezett tiltakozasa ellenére siker koro-
nazta. Annak ellenére, hogy a kiilfoldi magyar intézetek koziil a berlini a leginkabb kutatott, a
szakirodalom mindezidaig csak érint6legesen foglalkozott a témaval, nem tért ki a kdnyvtar
megszerzésének modjara és annak folyamatdra. Ezt a hidnyt szeretném ezennel pdtolni, hogy
ebben a tulajdonjogi kérdéseket is felvetd helyzetben tisztabban lathassunk. A konyvtar meg-
szerzésével kapcsolatos dokumentécio a berlini szovetségi levéltarban (Bundesarchiv) kutat-
haté.

Kassai (Cassai) Michaelis Gyorgy (1640-1725) Bars megyei sziiletésli protestans exulans
wittenbergi egyetemi tanar, dékan magankonyvtarat €s teljes vagyonat a Wittenbergben tanu-
16 magyar didkokra hagyomanyozta, nemzeti miivelddésiink szempontjabol jelentds szerepet
jatszé konyvtarat alapitva ezzel.

A lutheranus egyhdzi értelmiség muveltségét a 18. szdzad elsd felében Németorszag
evangélikus kozpontjaiban szerezte. Legtobbjiik az 1502-ben alapitott konzervativ wittenber-
gi egyetemet latogatta, a kozeli, 1694 ota fennalld pietista szellemu hallei egyetemen viszont
a kor legnevesebb prédikatorai, tudosai tanultak. A magyarorszagi didkok szellemi koldniat
alkottak, aminek kiilonallasat és megerdsodését vonta maga utan Kassai hagyatéka.

A prédikatornak késziilé6 magyarorszagi didkok leglatogatottabb kiilfoldi tanulményi helye
mar a reformacié évtizedeiben is Wittenberg volt. A nagyszamu didksag sziikségét érezte egy
Oket Osszefogd szerv létrehozédsanak, igy 1555-ben megalapitottdk a wittenbergi Coetus
Ungarorumot. A coetuson beliil k6zos tudomanyos munka folyt, tagjai 6nallé6 konyvtart gyaj-
tottek maguknak.'> A didkok tanulményaik befejezésekor konyveiket a kozos konyvtarra
hagytak, ami az allomany alland6 gyarapodasat jelentette, de a coetusnak juttatott pénzado-
manyokbdl is vasaroltak konyveket. A 17. szdzadbol nem maradtak fenn adatok a konyvtar-
rol, de valoszinisithetd, hogy maga Kassai is hasznalta a k6zos magyar konyvgytjteményt
vittenbergai didk koraban (1675-1681).

Kassai a didkk6zosség gyljteményét is hasznositva 1725-ben konyvtérat alapitott a witten-
bergi egyetemen tanuld magyarorszagi didkok szdmara, amikor — 6rokdsei nem 1évén — a dia-
kokra hagyta teljes vagyonat ¢€s konyvtarat, létrehozva ezzel német f6ldon az elsé magyar
kultarintézetet. Utolso akaratat német, majd latin nyelvii végrendeletben rogzitette. 1725.
augusztus 6-an kelt a masodik és egyben végleges latin nyelvii végrendelet-véltozata,'* a hoz-
zacsatolt katalogus azonban elveszett, igy nem lehet pontosan tudni, hany koétetbol allt a gytj-
temény. Kassai haléalatol, 1725-t6l kezdve a protestans hagyoméanyokban és kincsekben gaz-
dag konyvtar a magyarorszagi didkok szellemi életének kozpontja lett. Nemcsak a Witten-
bergben tanul6 didkok hasznaltdk a konyvtarat, hanem az 6sszefogta a Hallét €s a tobbi kozeli
egyetemet latogatd didksagot is. Mivel Kassai a hazat is a didkokra hagyomanyozta, ebben
Orizte a konyveket a konyvtar két ére, a kusztoszok, akik a hdzban is laktak. Az allomanyt
ezutan szervezetten gyarapitottdk tovabb. A legértékesebb szerzemény Rotarides Mihdly, a
fiatalon elhunyt irodalomtorténész kéziratgyijteménye volt, amit 1755-ben vasaroltak meg, és
illesztettek be a konyvtar dllomanyédba. Ekkor készitette el a konyvtar katalégusat Latsny
Adam, az akkori kényvtaros'®. A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraba keriilt (Quart. lat.
16 jelzésii) 166 irott oldalra terjedd kéziratdnak cime: Catalogus librorum, dissertationum et
manuscriptorum variorum ad rem Hungaricam praecipue facientium ex bibliotheca, quae
Vitebergae est Hungarorum congestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Saxonum die

3 Errél részletesebben Id.: SZABO GEZA, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitdit Wittenberg.
1555-1613., Akademischer Verlag, Halle (Saale), 1941. Szabo a coetus konyvtaraval a Die gemeinsame Biblio-
thek cimii fejezetben foglalkozik.

4'V6.: FITz JOZSEF, Georg Michaelis und seine Bibliothek. Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des
Ungarischen Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin, Walter de Gruyter, Berlin, 1927.

15 Latsny Adam (?-1796) Turéc megyei szarmazasu, Wittenbergben tanult necpali tanité majd lelkész.
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XV. Nov. A. B. S. MDCCLV. A kézirat utolso lapjan olvashato bejegyzésbol (Descriptum ex
exemplari bibliothecae Saghiensis multis erroribus referto per exactoris scribam Harkamp ... .
2-a Jan. 1785.) azonban lathatd, hogy egy harminc évvel késébb késziilt masolatrol van szd,
az eredeti valosziniileg elveszett'®. A katalogus, ahogy mar cimében feltiinteti, harom egység-
re tagolja a konyvtar anyagat. Az els6 egységben a nyomtatvanyokat gytjti 6ssze, a méasodik-
ban a Wittenbergben tanul6 didkok nyomtatasban megjelent értekezéseit veszi sorra, a harma-
dikban pedig azok a kéziratok szerepelnek, amelyeket Rotarides hagyatékabol megvasaroltak
a didkok. A kéziratos katalégus mintegy 1330 bibliografiai egységet tartalmaz.

A 18. szézad végére a gylijtemény a kéziratokkal egytitt megkozeliti a kétezer kotetet, an-
nak ellenére, hogy a kdnyvek 6rzése és kezelése nem volt mindig megfeleld.!” Volt, hogy a
didkok elzédlogositottak dket, vagy fidibuszt készitettek a kéziratlapokbol, de a hétéves haboru
is karokat okozott az dllomanyban.

Kozel szaz évig miikodott a konyvtar az alapitas helyén, mig a napoleoni haborik kovet-
kezményeként, Wittenberg Poroszorszaghoz torténd csatlakoztatasaval besziintette mikodé-
sét az egyetem, majd 1817-ben a hallei egyetemmel vontak dssze. Az igy 1étrejott Friedrichs-
Universitit Halle-Wittenberg konyvtaraba, Halléba keriilt a Magyar Konyvtar 1823-ban,
annak allomanyat mintegy negyedével megndvelve. A konyvtar 6rzésérdl hivatalos modon
gondoskodtak — noha a kényveknek 1890-ig mindig volt magyar didkére is — ami azt jelen-
tette, hogy megsziint a kdzvetlen és napi kapcsolat a didkok és a konyvek kozott. A konyvtar
mellett a magyar 6sztondijak is Halléba keriiltek: a vallasi tildozések elol menekiilt patriotak
alapitvanyai, a Kubiny (1711), a Cassai (1724) és a Temlin (1749) 6sztondijak. A Kassai-
alap kozvetlen felligyeletét egy professzori testiilet (Collegium der Professoren der
Wittenberger Stiftungen) latta el. Egy 1831-ben hozott rendeletben az 6sztondijakat dssze-
vontdk magyar 6sztondij néven, az abban részesiilok €vi 300-500 marka kozotti 6sszeghez
jutottak.!®

A konyvtar régi, wittenbergi pecsétjén Bibliotheca Nationis Hungaricae jelzés talalhatd a
konyveken, mig az wjabb, hallei pecséten Bibliotheca Hungarica Halensis. Az egyetemi
konyvtar 1890-t6l kiilon gydjteményként (Ungarische Bibliothek) kezelte az allomanyt, s
megkezdédott a konyvek és kéziratok tobb évtizedig tartd leirdsa és katalogizalasa.'”

Az egyetemegyesitéstdl kezdve a szazad elsé felében 161 beiratkozott hallgaté tanult Hal-
Iéban, a szazad masodik felében 185 didk, majd az els6 vilaghaboruig 200 f61é emelkedett a
szamuk.?’ A haboru alatt magyar didkok nem érkeztek Halléba, azutan pedig nem a teoldgiai
vagy bolcsészeti tanulmanyok vonzottdk ide dket, hanem fdleg a gazdaszati stidiumok. Az
ujonnan érkezé didkok azonban mar nem hasznaltak konyvtarukat, igy az értékes kotetek
lassan feledésbe mertiltek.

16 A kézirat teljes szovegét kiadtak 2005-ben: ILDIKO GABOR (Hg), Bibliotheca Nationis Hungariae. Die ungari-
sche Nationalbibliothek in der Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle. Der Katalog aus
dem Jahr 1755, Textausgabe der Handschrift der Széchényi Nationalbibliothek Budapest. Mit Beitrdgen von
Istvan Monok und Dorothea Sommer, Hildesheim, 2005.

17V6.: BUCSAY MIHALY, Régi magyar konyvek a hallei magyar kényvtdrban, Budapest, 1941.

18 Az osztondijakrol részletesen lasd: Die Wittenberger Benefizien. Rede zur 100 jihrigen Gedenkfeier der
Vereinigung der Universititen Wittenberg und Halle. Am 2. Juni 1917 gehalten von dem Ephorus des
Wittenberger Professoren-Kollegiums, Carl Robert. Hallische Universitdtsreden 5, Halle(Saale), 1917.

19 Erdemes megjegyezni, hogy a konyvtar legértékesebb részérdl, a kéziratokrol kiilon katalogus is késziilt
(1911), majd megjelent nyomtatasban: HEINRICH REINHOLD, Die Handschriftensammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek zu Halle, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen XXX. Jg., 11. Heft, Leipzig, 1913. Majd: PALFY
MIKLOS, Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek, (Arbeiten aus der
Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a. d. Saale Bd. 4.), Halle/Saale, 1965.

20V§.: RALF-TORSTEN SPELER, ,, His conveniebant cives Pannones”: Wissenschafiliche Beziehungen zwischen
Ungarn und den Universitditen Wittenberg und Halle von der Griindungszeit bis zur Gegenwart anhand der
Universitdtsakten, THOMAS BREMER (Hg.): Grenzen iiberschreiten. Beitrdige zur deutsch-ungarischen Kultur-
wissenschafi, Colloquium Halense, Band 2. Halle an der Saale, 35.
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Gragger sziinteleniil faradozott konyvtara fejlesztésén. Hamarosan felkeltette figyelmét a
Halléban levo régi magyar anyag, ami nézete szerint Berlinben, a Magyar Intézetben keriilne
a legmegfelelobb helyre ahhoz, hogy a hungarologiai kutatomunkaba bevonhato lehessen.
Elsd 1épésként ez tigyben 1920. februar 26-an beadvanyt készitett a kultuszminisztérium
szamara.”! A kultuszminisztérium rendeletére hivatkozik, mely eléirja, hogy az egyes kiilfol-
di kulturkorok kutatasat centralizalni kell egy-egy egyetemhez kototten. Mivel a magyarsag-
gal kapcsolatos kutatasok a berlini egyetemen folynak a Magyar Intézetben, ezért minden
Magyarorszagra vonatkozo tudomanyos anyagot az itt folyd munkak szolgalataba kell allita-
ni. A halle-wittenbergi egyetem konyvtardban taldlhaté Magyar Konyvtar haszndlaton kiviil
parlagon hever, mivel a soproni és debreceni teoldgiai fakultds megalapitasa 6ta a magyar
teoldgus hallgatok mar nem Halléban tanulnak. A konyvtar 6néllosaga az 1890. november
25-1 miniszteri rendelettel ugymond megsziint, szervezetten is az egyetemi konyvtarhoz csa-
toltak, orzését ettdl kezdve csakis egyetemi konyvtaros lathatta el, s az alapitd rendelkezése
szerinti kiilon elhelyezés sincs biztositva. A konyvtar tudomanyos kutatasa, katalogusanak
megjelentetése nincs tervbe véve. Gragger érthetetlennek tartja, hogy mikdzben az egyetemi
tanszékek konyvtaruk fejlesztésével kapcsolatosan a legnagyobb nehézségekkel kiizdenek, a
berlini egyetem és az Intézet szamara nagy jelentéségli Magyar Konyvtar Halléban holt
anyagként 1étezzen. Mindezekért kéri a minisztérium intézkedését az ligyben, hogy a mar
nem is az alapitdlevél rendelkezései szerint mikodé Magyar Konyvtar Berlinbe athelyeztes-
sék. Mivel a konyvtarral 6sztondij-alapitvanyok is 6sszekapcsolddnak, kéri ezek athelyezeését
is, igy az alapitvany értelmében a tudomanyos munkat végzé magyar diakok szamara kiosz-
tasra keriilhetnének. Az 6sztondijak korabeli értékét 70000 mérkara becsiili.

Gragger kérelmére a kultuszminisztérium egy honapon beliil reagalt. 1920. marcius 15-én
levelet intézett a feliigyelete ala tartozé Konyvtariigyi Tandcshoz?? (Beirat fiir Bibliotheks-
Angelegenheiten). Mivel a grémium feladata a konyvtari vonatkozasu tigyekben vald véle-
ménynyilvanitas, javaslattétel volt, allasfoglalast kér az tigyben, a Magyar Intézet szamara
val6 rendkiviili fontossagra hivatkozva, emlékeztetve a magyar kulturkorrel kapesolatos ku-
tatasok egy helyre koncentralasanak sziikségességére. Az iratot Carl Heinrich Becker — a
késobbi porosz kultuszminiszter — helyettes allamtitkéri mindségében irta ala.

A Tanacs a minisztériumi atiratra jalius 3-an valaszolt, miutan felvette a kapcsolatot a
halle-wittenbergi egyetem konyvtaraval, s a konyvtarigazgatd, Karl Gerhard junius 18-an irt
hat és féloldalas szakvéleményét fiiggelékben csatolta.”® Gerhard allaspontja szerint nem az a
kiindulopont az tigyben, hogy a Magyar Konyvtar hol tolti be hasznosabban funkcidjat, Hal-
Iéban vagy Berlinben, hanem ez egy tisztan jogi kérdés. Azt kell megvizsgalni, hogy az ala-
pitod testamentumat értelmezve egyaltalan megengedheté-e az athelyezés. A wittenbergi és
hallei egyetem egyesitését rogzitd okirat szerint (1817. aprilis 12. §6.) Halle rendelkezik a
wittenbergi konyvtarakkal is. A Cassai-6sztondij,>* aminek kamataibél magyar diakok része-
stiltek, a testamentum alapjan a wittenbergi egyetem tulajdona lett. Az egyetemegyesités utan
a Cassai-féle és a tobbi wittenbergi 6sztondij is Halléba kertilt, feliigyeletét az egyesitd okirat
(§10) szerint hat professzorbol allo testiilet (Das Collegium der Wittenberger Professoren)
latja el. A konyvtarral kapcsolatban megjegyzi, hogy kiilon helyiségben helyezték el, bar
gyakran koltoztették. Orzését magyar didk konyvtarosok lattak el, akik sokszor valtottak
egymast, és néhanyan igen hanyagok voltak, feliigyeletiik alatt sok kotet elveszett. Ezek alap-
jan sziiletett meg a dontés a professzori kollégiummal egyetértésben, hogy a konyvtar (1891.
februar 15-1 hatallyal) kertiljon 4t az egyetemi konyvtar helyiségeibe, és egyetemi konyvtaros

21 BArch, R 4901/1439, UI 5506

22 BArch, R 4901/1439, UI 5506

23 BArch, R 4901/1439, UI 7648 (A dokumentumon kézzel irottan egy Ul 6713 jelzés is talalhato)

24 Kassai neve a német forrasokban mindeniitt a név latinos valtozataban (Cassai) szerepel. A forrasok feldolgo-
zasakor ezt a varianst kozIom.
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felugyelje. Ezzel az intézkedéssel természetesen nem sziint meg a konyvtar 6nalldésaga. Kii-
16nall6 helyen, az egyetemi konyvtar raktarhelyiségében van feldllitva, sajat katalogussal. A
békekotés ota ujra vannak magyar diakok, jelen szemeszterben 22 didk, akik hasznaljak is a
konyvtart, sz6 sincs tehat arrdl, hogy az allomany holt anyagga valt volna. A konyvtar értékét
véleménye szerint tulbecsiilik. Kevés szamban vannak magyar vagy Magyarorszaggal kap-
csolatos konyvek, az allomany kétharmad részben német és latin nyelvi, foképp teologiai
targyt mivekbdl all, melyek a Magyar Intézetben folyd kutatasi teriileteken kiviil esnek. Az
értékes Rotarides kéziratok 21 kotetébdl pedig csak 7 keriilt Halléba, a tobbi a konyvtar 6rzé-
sét korabban gyakorlo magyar didkok hanyagsaga kovetkeztében elveszett. Mivel tehat olyan
értékekrdl van szo, melyek az alapitoé testamentumanak megfelelden az egyetem tulajdonat
képezik, Gragger professzor kérvényét elutasitja.

A Konyvtartigyi Tanacs tehat Gerhard szakvéleményének birtokaban reagalt a minisztéri-
umi megkeresésre julius 3-an, elutasito valaszt adva. A Tandcs elndke, Adolf von Harnack a
Polgari Torvénykonyv megfeleld paragrafusait idézve és értelmezve leszégezi, hogy a jogal-
las szerint a wittenbergi alapitvanyok jogszerlien keriiltek az egyetemegyesités utan Halléba.
Kizéaré okok, mint a k6zjé veszélyeztetése, vagy a tény, hogy az alapitvany nem t6lti be ren-
deltetését, nem allnak fenn, igy Gragger kérésének teljesitésére nem lat jogi lehetséget.
Eppugy hasznos lenne a konyvtar a Berlinben tanuld magyar diikok szamara, mint ahogy az
a Halléban tanuloknak, akik szdma a tavalyi téli szemeszterben 33 volt, szemben a berlini 22
didkkal. A konyvtar allomanydnak negyede, mintegy 1000 kétet magyar nyelvii vagy Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos, sok kézirat pedig az orszag torténetével foglalkozik, igy ez a rész
a Magyar Intézet szdmdra bizonyara sok haszonnal jarna. Azonban az intézetet elsdsorban
nem a magyar diakok érdekében alapitottadk, hanem a német kutatok ¢s érdeklddok szamara
nyujt lehetdséget ahhoz, hogy behatoan foglalkozhassanak a magyar kultarkorrel. Cassai
testamentuma ezzel szemben vildgosan kimondja, hogy alapitvanydnak a magyar didkok ja-
vat kell szolgélnia.

Graggerhez mindkét allasfoglalés eljutott. Mivel fontosnak tartotta a Konyvtartigyi Tanacs
partfogasat megnyerni az tigynek, 1920. oktober 18-an reagalt az eddigickre.?> Ismerteti a
magyar kultuszminisztérium oktdber 4-i, szdmara megkiildott véleményét, miszerint a ma-
gyar diakok jelenlegi szlikos anyagi lehetdségeinek, a pénz elértéktelenedésének, valamint a
konyvbeszerzés nehézségeinek ismeretében iidvozolni tudnd annak megvalosulaséat, ha az
eszkozok, melyek a magyar didkok szamara biztositva vannak, egy helyen dsszpontosulna-
nak, ami a jelenlegi széttagoltsag mellett sokkal célszeribb megoldast jelentene. Sajat véle-
ményét hozzaflizve megjegyzi, hogy itt nem jogi, hanem praktikussagi szempontokrol van
sz0. A tudomanyossag mai nehéz helyzetében célszerti a meglevo értékek legmegfelelobb
felhasznédlhatosadganak elvét érvényesiteni. Mind a Magyar Intézet, mind pedig a Berlinben
tanuld magyar didkok (akik szama — a pontositas kedvéért — mig Gerhard adatai szerint Hal-
Iéban 22 {6, addig Berlinben, ugyanabban a periodusban 100 didk volt, tovabbi 500-at nem
tudtak felvenni) érdekének az felelne meg, ha a hallei anyag Berlinbe keriilne, ahol Kassai
testamentumaban meghatarozott feliigyeletét is megfeleld6 mddon lathatndk el. A levélhez
csatolja a Berlini Magyar Tanuléifjak Egyesiiletének véleményét is, akik 1842-ben alapitott
konyvtarukat mar az Intézetre hagyoményoztak, s most tdmogatjak Ot a hallei anyag meg-
szerzésének tigyében.

A wittenbergi professzori testiilet (Das Collegium der Wittenberger Professoren) Halléban
csak az 0sz folyaméan szerzett tudomast a kérelemr6l, amikor a rektortél és az egyetemi ta-
nacstol megkaptak az eddigi informéaciokat. November 30-an mind a minisztérium mind a
Konyvtarligyi Tandcs szaméara megkiildték allasfoglalasukat a jogi helyzetet tisztizand6.¢
Felhivjak a figyelmet arra, hogy a vitatott konyvtar tigyében, mint minden egyéb wittenbergi

%5 BArch, R 4901/1439, Ul 7648
26 BArch, R 4901/1439, UI 8158
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alapitvany tigyében is a torvény szerint kizarélag a professzori kollégium kompetens targya-
lasokat folytatni. Az ezt kimond6 rendelkezésrdl 1818. méjus 2-an kirdlyi hatarozat sziiletett.
A konyvtar fofeliigyeletét az 1831. oktober 17-i szabalyzat (§12b) hatarozataként az ephorus
latja el. A Magyar Konyvtar elnevezést teljességgel félrevezetonek tartjak, mert nem utal a
halle-wittenbergi egyetemre mint jogos tulajdonosra. Helytelen a magyar alapitvanyi 6szton-
dijakat a konyvtarhoz tartozonak tekinteni, pont forditott a helyzet: Cassai a Wittenbergben
tanuld magyar didkok szamdra hozta létre alapitvanyat, melyhez konyvtar is tartozik. A ha-
rom magyar Osztondij-alapitvany, amit 1831-ben Gssze is vontak, fiiggetlen a konyvtartél. A
magyar 6sztondijak a wittenbergi 6sztondijak részét képezik, azoktdl jogsértés nélkiil nem
levalaszthatok, mas egyetem nem rendelkezhet felettilk, mint a jogutdod halle-wittenbergi
egyetem. Ugyanez vonatkozik a konyvtarra is, igy annak athelyezése az alapitd végakarata-
nak sulyos megsértését jelentené. Az iratot a testiilet tagjai: Kattenbusch, Langheineken,
Roux, Wangerin és Strauch professzorok mellett Robert ephorus irta ala.

Minden tiltakozas €s a tisztazott jogi viszonyok ellenére Konrad Haenisch kultuszminisz-
ter 1920. december 18-i keltezéssel miniszteri rendeletet adott ki,?” melynek szovegét irasban
megkiildte Halléba az egyetemi konyvtar igazgatdjanak, az egyetem rektoranak és az egye-
temi tanacsnak, valamint Berlinben a Magyar Intézet igazgatdjanak és a Konyvtariigyi Ta-
nacsnak. A berlini egyetem Magyar Intézetét méltatva kiemeli, hogy az Intézet fennalldsanak
rovid ideje alatt a magyar kulturkor kutatdsanak kozpontjava, a kilfold tanulmanyozasanak
mintaintézetévé fejlodott. Tovabbi fejlesztése kiemelt feladat politikai €s kulturpolitikai
szempontbol egyarant. Mivel a konyvtarigazgatoi szakvéleménybodl az deriil ki, hogy a
konyvtarat tobb szemeszteren keresztiil alig hasznaltak, s mivel Halléban foképpen leendd
mezdgazdaszok tanulnak, akiket a konyvtar ideiglenes athelyezése nem érint hatranyosan,
meg kell taldlni annak lehetdségét, hogy a végrendelet megsértése nélkiil, a Hallét megilletd
jogok fenntartasaval a Magyar Intézetben koncentradlodjanak a magyar anyagok annak érde-
kében, hogy az Intézet rendkiviil fontos feladatainak eleget tehessen. Mindezekért a miniszter
elrendeli, hogy a konyvtar dllomanyabdl valamennyi magyar nyelven irott, vagy a magyar
viszonyokra vonatkozo, a gazdalkodast nem érint6 anyag ideiglenesen, kdlcsonképpen a Ma-
gyar Intézethez keriiljon at. Mikozben felvildgositast kér a konyvek szamat és értékét illeto-
en, felajanlja, hogy kész kompenzaciét nyujtani Hallénak egy késobbiekben meghatarozott
forméban.

Halle gyorsan reagalt a rendeletre. A Wittenbergi Professzori Collegium ephorusa, Carl
Robert 1921. janudr 14-én kézzel irt levélben®® ad hangot sérelmiiknek, miszerint a kultusz-
miniszter dontése meghozatalakor nem vette figyelembe november 30-i, a Koényvtariigyi Ta-
nacsnak kiildott tényfeltarasukat. Ebben vilagossa tették, hogy a konyvtar feletti feliigyeletet
a kollégium latja el, igy kérik, hogy a tovabbi targyalasokat kizarolag veliik folytassak. Mér-
legelniiik kell, hogy a tervezett intézkedés 6sszeegyeztethetd-e a végrendeletben foglaltakkal.
Addig kérik a rendelet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az egyetemi konyvtar 1921. januar 15-én kiildte meg jelentését a kért konyvekrdl.?® A
konyvtar alloméanyabol kolesonadandd rész 1531 kotetbdl all, magyar nyelven irddott, de
nem képez zart egységet, inkabb véletlenszertien 6sszeallitott gylijtemény benyomasat kelti.
Ertéke a korabeli konyvarak mellett 8-10000 mérkara becsiilhets. A kotések kevés kivétellel
jo allapotban vannak. A kompenzacidval kapcsolatban eldterjeszti kérését, mely szerint az
egyetemi konyvtar érdekeit szolgdln4, és a professzori kollégium elkeseredettségén is modo-
sitana, amennyiben a miniszter felvenné a konyvtart azon intézmények sordba, melyek a mi-
nisztérium tdmogatasat élvezik.

27 BArch, R 4901/1439, Ul 7648
28 BArch, R 4901/1439, UI 5203
2 BArch, R 4901/1439, UI 5204
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A miniszteri valaszra a wittenbergi professzorok altal hianyolt november 30-i levélre hi-
vatkozva janudr 25-én keriilt sor.? A valasz a miniszteri rendeletben foglaltak megismétlését
tartalmazza, egyetlen Uj eleme egy rovid megjegyzés, mely szerint szo sincs a Cassai-
konyvtar mellett a magyar 6sztondijak berlini athelyezésérél.’! Az ephorus januar 14-i leve-
lére februar 14-én? a hallei egyetemi kuratornak cimzett valaszaban a kultuszminiszter meg-
titk6zésének adott kifejezést: jollehet a Cassai-konyvtar feletti feliigyeleti jogot az ephorus
gyakorolja, ez azonban nem zarja ki, hogy miniszteri jogkorénél fogva masképpen ne rendel-
kezhessen, amennyiben azt sziikségesnek itéli. Egyben felhivja a kollégium figyelmét a fen-
tiek tudomasulvételére.

Gragger januar 31-én koszondlevelet fogalmazott meg Beckernek kérése hathatos tdmoga-
tasaért,®® Toth kultuszminisztériumi allamtitkar nevében is, aki arrdl tdjékoztatta, hogy a ma-
gyar kultuszminisztériumban nagy 6rommel fogadtak a hirt. A tiltakozasok azonban nem
maradtak abba. A kovetkezd honapban, februdr 14-én tiltakozo nyilatkozatot fogalmazott
meg a Hallei Magyar Egylet (Ungar-Verein Halle),** a kultuszminiszternek cimezve. A ma-
gyar didkok szovetségeként alapitott Egylet egyik célja mindig is a didkok érdekeinek képvi-
selete volt. Most is ebben a funkcidjdban fordul a kultuszminiszterhez azzal a kéréssel, hogy
vonja vissza rendeletét a Magyar Konyvtar Berlinbe helyezésével kapcsolatban. Kérésiik
indoklasaképpen arra hivatkoznak, hogy nem all fenn az a helyzet, miszerint a konyvtar nem
latogatott. A kolcsonzési flizet tanusdga szerint a konyvtart 1914-ig szinte minden magyar
didk hasznalta, csak a haborus évek alatt sziinetelt a hasznalata, amikor nem volt magyar didk
Halléban. Igaz, hogy jelenleg nem jonnek magyar teolégus didkok, de ennek az oka a pénz
rossz atvaltasaban keresend6. A magyar evangélikus egyhéaz Gjra kiildeni fogja fiait mind az
évszazados hagyomanyok okan, mind pedig, mert a 18. szazadban alapitott dsztondijak a
didkok rendelkezésére allnak. Az Egylet kotelezve érzi magat arra, hogy tiltakozzon a vég-
rendelet megsértése €s azon szandék ellen, hogy konyvtarukat, ami szdmukra a haza egy ré-
sz¢£t jelenti, athelyezni kivanjak.

Hallén kiviil Magyarorszagrol is érkezett tiltakozas. Amint az evangélikus egyhaz értestilt
a rendeletrél, a Magyarhoni Ag. Hitv. Evang. Keresztyén Egyhazegyetem Féjegyz6i Hivatala
februar 21-én levelet intézett a kultuszminiszterhez, melyet a Generélis Konvent elnoksége
nevében Raffay Sandor piispok-elnok és Zsigmond Jend fofeliigyeld-helyettes irt ala.>> A
Bibliotheca Hungarica alapitoja jogutodjanak tekintve magukat kizarolagos jogot formélnak
arra, hogy a konyvtar sorsardl dontsenek. Ezért protestadlnak az ellen, hogy megkérdezésiik
nélkiil hataroztak Berlinbe helyezésérdl. Az a kivanalmuk, hogy a torténelmi szempontokra
vald6 tekintettel is, a konyvtar a halle-wittenbergi egyetem konyvtaraban maradjon.

A kultuszminiszter nem valaszolt a tiltakozo levélre. Ezt Gragger tette meg helyette, miu-
tan az egyhdz iratat a minisztériumbdl atkiildték neki. Az el6z6 dokumentumhoz hozzaflizétt,
kiilon jelzet nélkiili, marcius 9-én kelt levelében megjegyzi, azért ragadja magéhoz a lehetd-
séget a valaszadasra, mert Ugy latja, az evangélikus egyhdz rosszul van t4jékoztatva. A Ma-
gyar Intézetnek nincs szandékaban a konyvtarat kisajatitani, kizarolag kolcsonképpen helye-
zik &t Berlinbe — a miniszteri rendeletnek megfelel6en — a tudoméanyos kutatashoz sziikséges
konyveket és kéziratokat, melyek feldolgozasa a konyvtar és a magyar tudomanyossag érde-
keit egyarant szolgdlni fogja. Miutan a magyarorszagi illetékes korok jovahagytak a berlini

39 BArch, R 4901/1439, UI 8158

31 Az alapitvanyi 6sztondijak igy nem keriiltek Berlinbe, Halléban maradtak, ahol a 20. szdzad 40-es éveiben
még kiosztasra keriiltek. Az NDK létrejottével az sztondijak megszlintek.

32 BArch, R 4901/1439, UI 5203

33 BArch, R 4901/1439, UI 5280

34 BArch, R 4901/1439, UI 5369 A Hallei Magyar Egyletet 1863-ban alapitotta tizenegy magyar teologus diak,
1943-ig miikodott, miikodése nem volt mindig folyamatos. Tagjai koziil keriilt ki a Kassai-konyvtar masodik
kusztosza.

35 BArch, R 4901/1439, UI 5409
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athelyezést, Gragger reményét fejezi ki azzal kapcsolatosan, hogy az evangélikus egyhaztol
ezek utan nem érkezik tobb tiltakozas.

Az evangélikus egyhdz elndksége nem tarthatta kielégitonek Gragger valaszat, hiszen egy
sajatos jogi helyzet allt fenn, melynek kozponti kérdését, a jogutodlast Gragger alldspontja
nem érintette (bar nem is érinthette, mivel nem volt kompetens a kérdés megitélésében). Az
egyhaz joggal sérelmezte, hogy tiltakozé levelére nem reagalt a kultuszminiszter. Ezért a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elndksége julius 16-an ismételten levelet intézett a kul-
tuszminiszterhez.’® A Banyai Ag. Hitv. Ev. Egyhazkeriilet pecsétjével ellatott tiltakozo le-
vélben megismétlik az eldz6 kérelmiikben leirtakat, s miutan arra nem érkezett vélasz, sziik-
ségesnek tartjak, hogy kifejezzék ujboli tiltakozasukat. A Bibliotheca Hungarica a magyar
evangélikus egyhdz tulajdona, rajta kiviil senki nem jogosult a konyvtart vagy annak egy
részét mashova athelyezni, még kolesonképpen sem. Halléba az engedélytikkel kertilt at az-
zal a kikotéssel, hogy ott kiilon gyljteményként kezeljék. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a
konyvtar Halléban maradjon, s kérik az 1920. december 18-i kultuszminiszteri rendelet hata-
lyon kiviil helyezését. Ahhoz természetesen beleegyezésiiket adnak, hogy a konyvtar egyes
koteteit a Magyar Intézet kikolesonozze.

A levéltari iratok kozott nem taldltam miniszteri valaszt a magyarorszagi tiltakozasra.
Nem gondolom, hogy a gondosan 6rzétt dokumentumok koziil éppen ez hidnyozna, az tlinik
valésziniibbnek, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tiltakozasat a kultuszminiszter
figyelmen kiviil hagyta.

A Wittenbergi Professzori Collegium marcius 11-én fordult ismételten a kultuszminiszter-
hez:*” januar 14-i leveliikben foglaltaknak megfeleléen fontolora vették, hogy a tervezett
intézkedés Osszehangolhato-e az alapitd akarataval. Ennek soran arra a belatasara jutottak,
hogy noha az alapitvanyi konyvtar felett gyakorolt feliigyeleti joguk aldrendelédik a minisz-
térium fofeliigyeleti joganak, azonban a konyvtar akar részleges elszallitdsdhoz is, mivel az
nem egyeztethetd Ossze az alapitd végrendeletének rendelkezéseivel, az allamminisztérium
engedélye sziikséges.

A levéltari dokumentumok tanusaga szerint az utolsoé tiltakozast a hallei teologiai kar dé-
kanja (Der Dekan der theologischen Fakultit der vereinigten Friedrichs-Universitét Halle-
Wittenberg) nyuijtotta be aprilis 15-én.>® A dékan a leghatarozottabb tiltakozasat fejezi ki a
Magyar Konyvtar berlini athelyezésével kapcsolatban. Arra hivatkozik, hogy mivel egy ala-
pitvanyrol van szo, senki nincs olyan jogkorrel felruhazva, hogy annak rendelkezéseit 6nha-
talmulag feliilirhassa. Ragaszkodik mind a latin, mind pedig a magyar nyelvt rész Halléban
maradasahoz. A konyvtar jelenlegi kisebb mértékii latogatottsagat azzal magyarazza, hogy az
itt tanulé magyarok tobbnyire németajku erdélyi szaszok voltak, ami azonban a hatarok mo-
dositasa kovetkeztében valtozni fog. Ismételten nagyobb mennyiségben fognak érkezni Ma-
gyarorszagrol a teologus didkok, mert tudjak, hogy itt magyar 6sztondij-alapitvanyok és a
régi magyar konyvtar varjak oket.

Gragger aprilis 18-an Halléba utazott, és személyesen is megtekintette a konyvtart, hogy
konkrétan kijelolje a konyveket, amelyekre igényt tartott, tovabba azért is, hogy targyalédso-
kat folytasson az egyetemi konyvtar igazgatojaval és a wittenbergi professzori kollégiummal.
A latogatast a minisztérium, pontosabban, ahogy utal is r4, Werner Richter miniszteri tana-
csos Osztonzésére tette. Utjardl Richternek beszamolot készitett (1921. majus 7.).%° melyben
kifejti, hogy a Berlinbe kért konyveket és kéziratokat a konyvtar VIII. fécsoportjanak A és B

36 BArch, R 4901/1439, UI 6832 Ekkorra a kultuszminiszteri poszton személyi csere tortént, a funkciot C. H.
Becker toltotte be. Elsé kultuszminiszteri miikodése rovid ideig tartott (1921. aprilis 21-1921. november 7.),
azonban a hallei konyvtar tigyében mar 6 hajtotta végre a rendeletet.

37 BArch, R 4901/1439, UI 5810

38 BArch, R 4901/1439, UI 6057

39 A dokumentum kiilon jelzés nélkiil a BArch, R 4901/1439, UI 5409 sz. irathoz csatolva.
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alcsoportja tartalmazza, igy kolcsonbe vételiik nem okoz semmilyen technikai problémat,
hiszen konnyen levalaszthatok a konyvtar tobbi részétdl. Ezeken kiviil az dlloméanybdl sziik-
ségiik lenne még tovabbi mintegy 150 kotetre és a kéziratokra. Ezekrdl listat készitett, amit a
konyvtar igazgatdjanak mar el is kiildott, hogy mieldbb sor keriilhessen ezek elkiilonitésére.
Az ephorustdl pedig igéretet kapott arra, hogy a testiilet majus 1-jéig dontést hoz a konyvek
esetleges atadasarol, €s egy levélvaltas soran megallapodhatnak a kolcsonszerzodés részletei-
rol.

C. H. Becker a mar t6bb mint egy éve huzodo tigyet le akarta zarni, ezért immaron kul-
tuszminiszteri hatalmandl fogva — a professzori testiilet tudta nélkiil — utasitotta a hallei egye-
tem konyvtarigazgatdjat, hogy a kivant konyveket fenntartas nélkiil kiildesse Berlinbe. Errol
a konyvtarigazgato tajékoztatta a testiilet tagjait, akik az eljaras ezen modjat sérelmezve fo-
galmaztdk meg levelikket majus 30-4n Beckernek.*’ Beszamolnak arrél, hogy idékdzben
Gragger a minisztérium megbizasabol targyaldsokat folytatott veliik, s levélvaltasuk soran
(aprilis 25. és majus 18.) megallapodtak az atadas feltételeiben. A miniszteri utasitas kiada-
saval egyidejlileg tortént tehat a megegyezés. A professzori kollégium a Magyar Intézetben
folyo kutatasok fontossagéara vald tekintettel, a minisztérium intencidjanak megfelelden haj-
lando a kivant anyag kdlcsonadasara, amennyiben annak iddtartamat konkrétabban be tudjak
hatarolni. Gragger megfogalmazésa ugyanis, miszerint addig kivanja a konyveket Berlinben
tartani, mig a hozzajuk kapcsolodo kutatasok be nem fejezddnek, tl altalanos, és fennall az
esetleges végleges elszakadds veszélye. Elkészitették a kolcsonszerzodés tervezetét, amit
Graggernek majus 18-an, a hallei egyetem kuratoranak majus 21-én elkiildtek, a kurator pe-
dig majus 27-én tovabbitotta a minisztériumba.*! A kélesonszerzédés hat pontot tartalmaz.
Az els6 pontban megjeldli a kolcsonadando konyveket (mintegy 400 kotet). A masodik pont
megszabja a kolcsonadas iddkereteit, mégpedig 6t évben hatdrozza azt meg, haroméves hosz-
szabbitasi lehetdséggel. A harmadik pont eldirja, hogy a Magyar Intézet biztositson szaksze-
ri elhelyezést a konyveknek, kiilonallo egységként helyezze el, megtartva régi konyvtari
jelzeteit. A negyedik pont kimondja, hogy a konyvek oda- és visszaszallitasdnak koltségeit a
biztositasi tételekkel egyiitt a Magyar Intézet fedezi. Az 6t6dik pont feltételiil szabja, hogy
amennyiben Halléban egyes konyvekre igény mutatkozik, az Intézet haladéktalanul, sajat
koltségén megkiildi azokat. A hatodik pontban azt fogalmazza meg a testiilet, hogy nem kér
ellenszolgaltatast a konyvekért, de azt elvarja, hogy Berlin tegyen kotelezd igéretet arra,
hogy nem 1ép fel igénnyel a kélcsonvett konyvek tulajdonlasara vonatkozdan.

A kolesonszerzodés végleges valtozatat nem taldltam meg, de valdszintileg a tervezethez
nagyban hasonl6 vagy azzal megegyez6 szovegezEsli lehetett. Erre utal Gragger kézzel irt
levele az ephorushoz augusztus 16-4n,*> amely a szerzédés szdvegére valé hivatkozasokat
tartalmaz. Nyomatékositja, hogy a miniszteri rendeletben foglaltaknak megfeleléen a kony-
vek kolcsonadasrél van szo, ezzel mintegy a hatodik pontban megfogalmazott aggalyokat
kivéanja eloszlatni. A harmadik pontra utal az a kitétel, miszerint biztositja az ephorust arrél,
hogy a konyveket kiilonallo gyljteményként kezeli Cassai-konyvtar (Cassaische Biicherei)
néven, és megtartja a régi szignatirakat. A masodik pontban meghatarozott kolesonzési id6
azonban fejtorést okoz szamara, mint irja, ezt megfontolas targyava teszi.

A konyvek és kéziratok Berlinbe szallitdsa az dszi szemeszter folyaman tortént, és kissé el
is huzddhatott, legalabb is erre lehet kovetkeztetni abbol a par soros, kézzel irt levélbol
(1921. december, nap megjelslése nélkiil),* melyben a miniszter Graggertdl az irant érdek-
16dik, hogy megérkeztek-e mar Hallébol a konyvek. A Kassai-féle konyvtar megszerzése
Graggernek mindezek alapjan — a tiltakozasok €s a sulyosan felvet6do jogi problémak ellené-

40 BArch, R 4901/1439, UI 6405
41 BArch, R 4901/1439, UI 6353
22 BArch, R 4901/1439, UI 6832
43 BArch, R 4901/1439, UI 6912
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re, a porosz €s a magyar kultuszminisztérium tdmogatasaval, foképpen azonban Becker part-
fogasanak koszonhetden — meglepden rovid iddn belil sikeriilt, hiszen az 1920 februarjaban
megfogalmazott kéréstol a konyvek 1921. decemberi megérkezéséig két év se telt el. Gragger
a hallei anyag mintegy negyedrészét kérte at Berlinbe, vagyis 6sszesen mintegy 865 nyomta-
tott, tovabba 105 kéziratos mii €s 100 folyoirattari szam keriilt a Magyar Intézet konyvtaraba.

Sarkalatos kérdés volt azonban a konyvek kdlcsonzésének idotartama. Gragger egyetértett
a kolcsonszerzddés szovegével, mindossze egyetlen pontot kifogdsolt, nem tartotta valoszi-
nlinek ugyanis, hogy a konyvek és kéziratok feldolgozasa 6t (vagy némi hosszabbitdssal
nyolc) év alatt befejezddhet. Kételyének hangot is adott, azonban annak sehol nincs irott
nyoma, hogy az &t (esetleg nyolc) évre tervezett kolesonzési id6 miképpen hosszabbodott
meg oly jelentds mértékben, hogy végiil is kilencvenkilenc évre sz616 tartds kdlesonbe kapta
meg a konyveket a Magyar Intézet. Esetleg az is elképzelhetd, hogy nem késziilt errdl irasbe-
li dokumentum, és a hossza kolcson egy szobeli megéllapodds eredményeképpen valdsult
meg.

Gragger a hallei gylijtemény katalogizalasara Fitz Jozsefet kérte fel. A kdnyvek 0j szamo-
zast kaptak, de megtartottak az eredeti hallei szignaturdjukat is. A Halléban maradt egyhazi
rész feldolgozasat és katalogizalasat el6szor Bucsay Mihaly végezte el,** amikor az 1938-ban
a hallei egyetem hittudoményi karan feldllitott magyar protestans egyhaztorténeti kutatoal-
lomas (Forschungsstelle fiir Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns an der
Theologischen Fakultit der Martin Luther Universitdt Halle-Wittenberg) els6 vezetoje lett. A
kutatéallomas a hungarologia egyhdzi vonatkozasat vizsgalta, és célul tiizte ki a Halléban
maradt anyag gyarapitasat is.*’

A Kassai-konyvtar megszerzésével Gragger a Magyar Intézet konyvtarat nemesak rendki-
vill értékessé tette, hanem ezzel a németf6ldi elsd magyar kulturintézetet mintegy beolvasz-
totta Magyar Intézetébe, kétszaz éves kontinuitast biztositva a Németorszag felé iranyuld
magyar torekvéseknek.*

# BUCSAY MIHALY, Jelentés a Hallei Egyetemi Magyar és Délkeleteurdpai Egyhazi Kutatédllomds miikodésé-
nek elsd szakaszarol. 1938. mdjus 15—1940. mdrcius 31., A Kozépdunai Protestantizmus Konyvtara. A) sorozat,
2. kotet, Budapest, 1941.

45 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy Wittenbergben is maradtak konyvek, roluk kiilon katalogus késziilt:
ASZTALOS MIKLOS, A wittenbergi egyetemi konyvtdr Wittenbergben maradt részének régi magyar kényvdllomd-
nya, Magyar Prot. Egyhaztort. Adattar XII., 1928, 123-185.

4 A konyvtar (,,Ungarische Bibliothek” megjeloléssel) az utobbi évekig a Humboldt Egyetem Idegennyelvii
Filologiak Konyvtaranak Finnugor részlegében volt talalhato, kiilonallo egységként kezelve. Katalogusa 2007-
ben késziilt el: Simon-Szabo (szerk.) 2007. A katalogus elérhetd az interneten is, 88 oldalon, nyomtathatd for-
maban tartalmazza mind a hallei, mind a berlini konyvtari jelzéseket:
http://info.ub.hu-berlin.de/bibliothek/zweigbibliotheken/philologie/Halle Verz.pdf

A konyvtar egyes egységei az utobbi években folyamatosan visszakeriiltek Halléba, a Hallei Egyetemi és Tarto-
manyi Konyvtarba (Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle/Saale). Mar 2009-ben megjelent a
konyvtar honlapjan az ,,Ungarische Bibliothek” oldalon a tajékoztatas, miszerint a ,,Magyar Konyvtar” 110 kéz-
irata ido6 el6tt, 85 év elteltével visszakeriilt. Vo.:
http://bibliothek.uni-halle.de/sammlungen/sondersammlungen/ung_bibliothek/ Az oldal legujabb informacidi
szerint pedig mar 1228 kotet érkezett vissza Berlinb6l 90 év utan, igy lassan teljessé valik a gytijtemény. Vo.:
http://bibliothek.uni-halle.de/info/news_201 1/ungarische-bibl/ Jelenleg folyamatban van az allomany katalogiza-
lasa és felvétele az elektronikus katalogusba (OPAC). A gytjteményt Dorothea Sommer, a konyvtar igazgatdhe-
lyettese gondozza.

139



HUNGAROLOGIAI EVKONYV 15.

FORRASOK

Bundesarchiv, Berlin — Lichterfelde, Abteilung R (BArch)

R/4901/1439 Acta (Ministerium der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten), Ungarisches Institut

R/4901/1441 Acta (Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten), Ungarisches
Institut

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (GStA PK) Kultusministerium, Ungarisches Institut

Universitdtsarchiv, Humboldt-Universitit, Berlin (Universitédts-Registratur, Littr. G[ragger])

Brandt, Gyorgyi

The Establishment of the Library for Hungarian Studies at the University of Berlin
between the two World Wars

In the years between the two World Wars, Hungarian cultural policy led to the creation of foreign Hungarian
institutions. In this spirit, the Berlin Hungarian Academy of Sciences was established in 1917 by Robert Grag-
ger, the only Hungarian institution established abroad, which even today has continued to operate without inter-
ruption since its foundation. Gragger considered one of the most important tasks of the institution to be the crea-
tion of Hungarology Library, which still has the largest library in Hungarica material outside the Carpathian
Basin.

My presentation deals with the history of its foundation, and within that the most valuable part, the Kassai
Collection, the history of the acquisition of the Bibliotheca Nationis Hungariae from Halle to Berlin, based on
documents found in the Bundesarchiv in Berlin , the processing of which has not yet been carried out . With the
obtaining of the Kassai Collection by Gragger, the first German-Hungarian cultural institute merged with the
Berlin Hungarian Academy of Sciences providing a two hundred year continuity of Hungarian aspirations to-
wards Germany .
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Marthy Annamadria

Magyar nyelvoktatas Helsinkiben

2013-ban Campus Hungary 6sztondijjal vettem részt egy rovid tanulmanyuton Helsinki-
ben. Ennek keretében latogattam meg a Magyar Kulturalis és Tudomanyos Intézetet és a Hel-
sinki Egyetem magyar nyelv és kultiira szakjat.

Magyarok foleg az orszag déli részén élnek nagyobb szdmban, a févarosban, Helsinkiben,
illetve vonzaskorzetében, valamint egyéb nagyobb varosok (Turku, Tampere, Oulu) kozelé-
ben. Ezenkiviil laknak magyarok szétszérva kisebb varosokban vagy falvakban is, szerte az
orszagban. Magyar szervezetek Helsinkiben, illetve a févaros vonzaskorzetében talalhatok.

A Helsinki Egyetemen August Ahlqvist és Oskar Blomstedt mar az 1860-as években meg-
teremtette a magyaroktatds és -kutatds alapjait. 1881 és1909 kozott Antti Jalava miikodott
rendkiviili magyar lektorként, majd Yrjo Wichmann professzor tartott magyar nyelvészeti ¢s
irodalmi eldadasokat. Az els6 allando magyar lektori allast 1925-ben alapitottak, melyet Weo-
res Gyula t5ltott be 1942-ig. Ot Fazekas Jend, Viljo Tervonen, majd Garam Lajos kovette. A
Magyar Intézet 1928-ban alakult; konyvtaruk magyar konyvgytjteményének alapjat a magyar
allam ajandéka képezte. Az 1959-ben alairt finn—magyar kulturalis szerz6dés rendszeresitette
a magyarorszagi vendéglektorok kiildését a Helsinki Egyetemre. Magyar nyelvet ¢s kultarat
mellékszakként 1985, fészakként pedig 1990 6ta lehet tanulni. Biirokratikus okokbol a ma-
gyar nyelv és kultura szakot 1999-ben a finnugor nyelvészet ald rendelték (ahogy az észt sza-
kot a balti-finn ald), de ez nem véltoztatott azon, hogy a magyart tovabbra is el lehet végezni
fészakként, sét doktoralni is lehet magyarbol. !

Az egyetemen a Finn Tanszék Finnugor €s skandinav tanulményok programjéan beliil ta-
nulhatnak a didkok magyar nyelv és kultura szakon, amely f6- és mellékszakként egyarant
folvehetd. Kovacs Magdolna és Vecsernyés Ildikd az egyetem alkalmazasaban tanitanak a
szakon, nincs Magyarorszagrol a Balassi Intézet altal kiildott lektor. Munkéjukat egy f6 ora-
ado segiti.

BA-szakon 180 kredit teljesithetd, az alapcsomag részeként ebbdl 25 megszerzésére van
lehetdség. A tanszék kiilonbozé szakjai kozott a 25 kredit elvégzése utan szabadon valthatnak
a didkok, igy van, aki a magyar program 25 kreditjének megszerzése utan példaul altalanos
finnugrisztikat tanul. Atjarhatéak a karok, barmelyik didk szamara felvehetdek a magyar orak.
Az alapcsomag részeként a kovetkezd targyelemeket tanuljdk a hallgatok: bevezetés a finn-
ugor nyelvekbe (5 kredit), bevezetés a hungaroldgiaba (3 kredit), magyar alapkurzus 1. (5
kredit), magyar alapkurzus 2. (4 kredit), magyar fonologia €¢s morfologia (5 kredit), magyar
irodalom (3 kredit). Ha a hallgatd fészakként végzi el a magyart, abban az esetben legalabb
egy elemet kell teljesiteni a kovetkezd targyak koziil: nyelvészet 1., irodalom 1., kultara, tor-
ténelem, tarsadalom. A tanszeék altalanos kurzusai koziil legalabb 22 kreditet kell teljesiteni,
valaszthatd példaul: magyar nyelvgyakorlat, ICT tanulmanyok a fészakkal kapcsolatban, be-
széd- és iraskészség a masodik nemzeti nyelven. Az alapkurzusoknal kevesebb a magyarul
tartott ora, de két félév utdn magyar nyelven folyik az oktatas. A didkok nyelvtudasa altalaban
teljesen kezd6 szintrdl indul

MA-szakon (120 kredit) is folytathatjak tanulményaikat a didkok a Helsinki Egyetemen
(ebben az esetben szakdolgozatot is irnak magyarbdl), és doktoranduszképzés is 1étezik. Ezzel
a struktiraval a Helsinki Egyetem az egyetlen hely Finnorszagban, ahol az alapoktol (BA) a
doktoriig minden szinten lehet magyarul tanulni. MA-képzésre példaul sokan jonnek 4t Tur-
kubol, mert ott nincs lehetdségiik magyar szakon tanulni mesterképzés keretein beliil. Kovacs

! http://hungarologia.net/research-2/research/magyar-a-helsinki-egyetem-finnugor-tanszeke/
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Magdolnanak az elmult két évben egy-egy doktorandusza szerezte meg a doktori fokozatot
magyarbol, a kovetkezd két doktorjeldlt varhatéan 2015 tavaszan, illetve 6szén doktoral majd.
Jelenleg 6t doktorandusz foglalkozik magyar témaval, ami egy ilyen kis szak esetén minden-
képpen kiemelkedd teljesitmény.

Kovacs Magdolna elmondésa szerint a 25 kreditet sok didk teljesiti, de a késébbiekben bi-
zonytalan, hogy valoban a magyar tanszéken képzelik-e el a tovabbtanulast. Magyarorszagrol
vagy hatdron tali egyetemekrdl is érkezhetnének hallgatdk, de 6k inkabb a finnugrisztikat
valasztjak, sajnalatos modon hatranyban van a magyar. Az eldado szerint Magyarorszag Eu-
ropai Unioba valo belépését kovetden a finnek mér nem tartjdk annyira kiilonlegesnek a ma-
gyar nyelvet, elvesztette exkluzivitasat, egy az Eurdpai Unio nyelvei koziil szamukra. A fiata-
lokban sem él mar annyira a finn—magyar nyelvrokonsag gondolata, mint a korabbi nemzedé-
kekben. Ha nyelvrokonsagrol van szo, inkabb az észt—finn kapcsolatra tekintenek. A tanszék
helyzetét nem konnyiti meg az sem, hogy Magyarorszagnak a finn sajtoban az elmult 10 év-
ben kissé negativ hirneve alakult ki. A magyar szakra jelentkez6 finneket teljesen mas alapok-
ol kell elkezdeni tanitani, mint a kelet-k6zép-eurdpai didkokat; nagyrészt ismeretlen kontex-
tusba kell helyezni Magyarorszagot. A tanszék nagy figyelmet fordit a kontrasztivitasra az
oktatasban, hiszen a koézépkori magyar irodalmat nem nagyon lehet tanitani, sajnos régies
forditasai l1éteznek csak, az elmult évtizedekben nem késziiltek Gjabb forditasok, a didkok
szamara ezek a valtozatok problémat jelentenek. Mivel a kézépkori torténelem és irodalom
nem Osszevethetd szamukra, ezért az oktatas inkabb a modernebb idékre koncentral. A finn
iskolakban kevés irodalmi elemzés van, ezért nehézkes erre épiteni a késdbbi tanulmanyok
soran. A finn oktatds nem a targyi tudasra, hanem egy-egy téma atfogo tanitasara koncentral.

A szak elvégzése utan jellemzden a kdvetségen vagy a kulturalis kézpontban kaphatnak al-
last a hallgatdk, s olyan varosi allasokat tolthetnek be, ahol specidlis tuddsra van sziikség.
Ezeken kiviil természetesen tolmécsként, forditoként dolgozhatnak, és van, akit vegyes hézas-
sag motival a szak elvégzésére.

Altalanos jelenség vilagszerte, ami Finnorszagban is jellemz6, hogy a bolcsészkar azsioja
csokken, kevesebb pénz jut az oktatasra. Veszélybe keriiltek a kis szakok, egyesitik oket, il-
letve el is tlinhetnek. A Helsinki Egyetemen folyd magyar nyelvoktatas kiilondsen fontos,
hiszen csak ebben az intézményben nyilik lehet6ség a magyar nyelv tanulasara a fels6oktatas
minden szintjén. Nagyon fontos lenne egy erésebb motivacid a didkok szamara, egy zenekar,
egy sportolo, miivész, akiért rajonghatnanak. Manapsag nem igazan ismernek olyan személyt
Magyarorszagrol, aki miatt kifejezetten a magyar nyelv tanuldsat valasztanak. Jelenleg a kur-
zusok oktatasa magyar nyelven folyik, ami szintén visszatart néhany hallgatét. Ha az oktatas
részben finn nyelven torténne, azzal is t6bb hallgatot lehetne megnyerni.

Az egyetemmel szemben taldlhaté a Helsinki Kulturalis és Tudoményos Ko6zpont épiilete.
Az intézmény igazgatdja, Richly Gabor nagyon szivesen fogadott. Megtudtam, hogy a koz-
pont {6 feladatanak 1j emberek bevondsat tekinti programjaiba. Erre kiilonféle rendezvénye-
ket hoznak létre. Evente négyszer megrendezik Helsinkiben a Restaurant Day-t, melynek ke-
retein beliil az intézménybe is betérhet barki az utcarol, és megkostolhatja a ,,finnugor biszt-
r6” kinalatabol a magyar gulyast vagy a rénszarvas pizzat is akar. Az intézményvezeto el-
mondasa szerint ez kifejezetten sikeres rendezvényiik, amely nagyon sok latogatét vonz min-
den alkalommal.

Az augusztusi miivészetek éjszakdja rendezvényen is részt vesz a kozpont, 2012-ben példa-
ul egy haromoras programot éllitottak 6ssze 15 Finnorszagban €16 miivész bevonasaval. Az
igazgat6 elmondésa szerint nagyon sokan kivancsiak voltak erre a muasorukra is. 2013. oktd-
ber 13-4n, a mese napjan egy magyar babmiivész latogatott el a Bobita magyar 6vodéaba, ahol
babeldadast lathattak a gyermekek. A miivésznek az intézetben is biztositottak fellépési lehe-
toséget.
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Az igazgatd részletezte, hogy az elmult 10 évben tobb mint 40 finn gyerekkonyv jelent
meg Magyarorszagon. Fontosnak tartjak, hogy forditva is elinduljon ez a folyamat, és egyre
tobb magyar mesekonyv jelenjen meg Finnorszagban. Ennek érdekében a Helsinki Egyetem
magyar szakjan létrehoztak egy gyerekkonyv-forditdi szeminariumot. Az itt késziilt mtveket
kiadokhoz is eljuttatjadk — bizva a jovObeni sikeres egyiittmikddésben. A kozépfoku oktatds-
ban minden év oktdberében mindkét orszag iskoldiban megrendezik a "Rokon Népek Napjat",
kétévente pedig sor keriil a mésik orszagot kdlesondsen bemutatd tematikus iskolai hétre. A
hét soran az egyes tandrakon a didkok részletesen megismerkedhetnek Magyarorszag, illetve
Finnorszag foldrajzaval, torténelmével és kultirdjaval. A finn tanuldk magyar kulturélis té-
maban készitett videoklipekkel versenyeznek. A nyertes egy hetet tolthet Magyarorszagon.

Jellemz6 még, hogy minden évben magyar kulturalis hetet, illetve évadot rendeznek meg
egy-egy vidéki finn varosban. Tamperében 2012-ben példaul magyar koncerteket, szinhazi
eléadasokat lathattak az érdeklddok. Az igazgaté elmondésa szerint Tampere a jovoben is
szeretne egylittmiik6dni a magyar kulturalis partnereivel.

Richly Gabor egyik célja, hogy ne csak az intézetben legyenek rendezvények, hanem kii-
16nb6z06 fesztivalokhoz kapcsolddva ki lehessen vinni a programokat a helsinki kdzpontbol,
ezaltal sokkal t6bb emberhez juthatnak el a magyar irodalmi, kénny{izenei, képzomivészeti
kiallitasok.

A magyar kultura irant szerencsére még mindig van érdeklddés Helsinkiben, részben az itt
€16 tobb mint 1000 magyarnak koszonhetéen. 50 helyi szervezet — to6bb mint 1000 taggal —
vesz részt kiillonb6z6 magyar vonatkozasu programokon.

A kozpontban talalhato egy konyvtar, megkozelitdleg 5000 magyar kotettel, tobb mint 20
folydirattal, hetilappal (HVG, Heti Valasz, Fotomivészet, Mozgo6 Viladg, Helikon, HOLMI,
Jelenkor, Octogon, Hungarian Review, Szinhaz, Nemzet, Hungarian Quarterly stb).

A kozpont épiiletén beliil miikodik a Finn—-Magyar Tarsasag Helsinki Szervezete. Itt is le-
hetéség adodik a magyar nyelvtanulasra. Négy csoportban tanitanak magyar nyelvet: kezdo,
kozéphaladd, haladd, illetve tarsalgasi szinten. 2013 6szén koriilbeliil 35 didkjuk volt. Jellem-
zoen az esti 6rakban folyik a nyelvoktatas, masfél oéraban heti egy alkalommal. Egy Eurdpai
Unids projekt keretében 1étrehoztak sajat tananyagukat, melyet az egyetemen kiviili felndttok-
tatas is hasznal Finnorszag szerte. A tananyag két kotetbol all, B1 szintre juttatja el a didko-
kat. Jellemzo ré, hogy leegyszeriisitett nyelvtant alkalmaznak, és kész modulokkal operalnak.
A két kotetet kiegésziti egy DVD, két CD, egy frazeologiai zsebszotar és egy tanari segéd-
anyag. A tarsasag honlapjan sok hasznos linket, ismeretet taldlhatnak mind a nyelvtanulok,
mind a nyelvtanarok. Egy nagyon hasznos link példaul a Te-Le-Hu program oldalara® vezet.
Az Eurdpai Unio altal tamogatott és 2010 juliusaban lezarult Te-Le-Hu-program az iskola-
rendszeren kiviili feln6ttoktatasban tevékenykedd magyarnyelv-tandrok tovabbképzését céloz-
ta meg. A program eredményeként 1j anyagok késziiltek, illetve késziilnek, amelyekbdl a
nyelvtanarok folyamatosan boviilé tanari kézikonyvet allithatnak 6ssze maguknak. Jelenleg az
adatbank a kovetkezoket tartalmazza: tanuloi onértékeld lap, tanari itmutatd a tanfolyamok
tervezéséhez, magyarnyelv-tanarok nemzetkozi haldzata, annotalt tankényv- és segédanyag-
jegyzEk, ajanlott irodalom, internetes linkek tanarok szamara.

Az altalam meglatogatott tarsalgasoran hét f6 vett részt. A csoporthoz valo csatlakozas fel-
tétele a Tarsasag sajat nyelvkonyvének masodik kotetében talalhato tananyag elsajatitasa. A
hallgatok foként nyugdijasok, illetve kozépkoruak. Vannak, akik mar hisz éve magyarul ta-
nulnak, 6k rendszeres nyelvgyakorlas céljabol latogatjdk az ordkat. Nagyon lelkesek, ez az
egyetlen lehetdségiik a magyar nyelv tanuldsara. Van, aki 40 percet utazik az orara, mert a
férje magyar, ¢s szeretne 6 is megtanulni magyarul. Jellemz6, hogy rendelkeznek valamilyen
személyes kotodéssel Magyarorszag irant. Egyikiiknek szoélészete volt hazankban, egy masik
didknak a baratndje magyar (40 éve leveleznek, néhanyszor taldlkoztak is mar Budapesten),

2 http://suomiunkari.fi/telehu/
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egy harmadik holgy lovagolni jart Magyarorszagra. Egy masik didk azt mesélte, hogy 10 év-
vel ezel6tt munkanélkiili volt, és ekkor kezdett el magyarul tanulni. Olyan didk is akadt, aki
nyugdijasként a letelepedést tervezi Magyarorszagon. Nagyon kiilonbdz6 a motivaciojuk, de
mindegyikiik nagyon szeretne jobban beszélni magyarul. Ezen az 6rdn nincs meghatarozott
tananyag, a tandr a résztvevok igényeinek megfelelden alakitja a témadkat, nyelvtani ismerete-
ket.

A Finn—-Magyar Tarsasag részt vesz a Hungarobox projektben® is. A Hungarobox projekt
egy kétéves Grundtvig projekt részeként 5 orszag magyar nyelvet oktatd intézményeit fogja
ossze (Finnorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Németorszag). Az egyiittmiikodés
célja a tapasztalatcsere, kiemelten a szokincstanitas teriiletén. A k6zos munka eredményeként
internetes tananyagokat szeretnének létrehozni, workshopokat szerveznek tanarok és didkok
szamara, kutatast végeznek egy lehetséges tobbnyelvii online magyar szdjegyzék 1étrehozasa-
nak lehetdségeirdl.

Nagyon halas vagyok mind a Helsinki Egyetem oktatoinak, mind a Helsinki Kulturalis és
Tudomanyos Kdzpont munkatarsainak azért, hogy idejiiket nem kimélve bemutattak nekem
az oktatas folyamatat, engedték, hogy barmelyik 6rat meglatogassam, betekintést nyujtva igy
a finnorszagi magyar mint idegen nyelvi oktatas folyamataba. Orémmel lattam, hogy annak
ellenére, hogy kis szak a magyar az egyetemen, mégis sok hallgatot érdekel ez a targy. A Ma-
gyar Kulturalis és Tudomanyos Kozpontban is hasonldéan pozitiv élmények értek, minden
kolléga maximalisan t4jékoztatott a kulturdlis és pedagdgiai tevékenységiikkel kapcsolatban.
Remélhetoleg tevékenységiik eléri céljat, és egyre tobb érdeklddot vonzanak majd a magyar
kulturalis programok.

Marthy, Annamdria
Hungarian Taught in Helsinki

I have visited several places where Hungarian is taught in Helsinki and I am trying to introduce these
institutions or organizations. The present paper focuses on the background of teaching Hungarian in Helsinki,
the motivation of the students and the study material. It also deals with the aims and programs of the Hungarian
Cultural and Scientific Centre of Helsinki.

3 http://suomiunkari.fi/hungarobox/
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Nador Orsolya

Nyelvtorténet — funkciok és kulturakozvetités.
Zagrabi tapasztalatok'

1. Bevezetd gondolatok a funkcionalis nyelvszemléletrol és a nyelvtanitdasrol

»A funkciondlis szemlélet lehetdvé teszi, illetve megkoveteli a nyelvhaszndlat beépitését a
nyelv rendszerszerii leirdsaba. A torténeti folyamatok nem utélag raaggatva, hanem szerve-
sen, magyarazoelvként vilagitjadk meg a folyamatokat™ — irja Hegedts Rita (2011, 15), éppen
a kevéssé ismert nyelvek hatékony ¢&s sikeres tanitasarol gondolkodva. Ez a személet kevésbé
tud érvényesiilni egy atlagos, kommunikativ kozpontu nyelvtanfolyami oktatdsban, azonban a
hungaroldgiai képzések nemcsak az érdekességek felvillantasara, hanem a torténeti nézépont
rendszerbe helyezésére is hangsulyt fektethetnek, €s amit a nyelvtanulo ,kivételként” tanul,
vagy éppen nem is tudja elhelyezni a rendszerben, a magyarul mar jol beszéld IV. és V. évfo-
lyamos hungarologus szamara éppen a torténetiség vilagitja meg az addig rejtve maradt dssze-
fuggéseket.

A nyelvtanitasban, igy a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is mar a 19. szazad ota je-
len van valamilyen formaban a funkciondlis szemlélet, bar tilzds lenne tudoményosan meg-
alapozottnak vagy éppen altalanos jelenségnek feltiintetni. A tankonyvszerzé nyelvtanarok
koziil példaul a német nyelvteriileten munkéalkodé Marton Jozsef Bécsben, illetve Riedl Szen-
de Pragaban szamos ilyen elemet épitettek be a nyelvtanaikba, egyebek kozott a sokesetii
rendszert — akkor, amikor még a magyarorszagi grammatikai szemlélet igen messze allt ettdl;
a ,,serdiiltebbeknek™ (haladoknak) készitett tankonyveikben pedig ugy torekedtek a nyelv és a
kultara 6sszhangjanak megvaldsitasara, hogy a kortars irodalmat is beillesztették a szemelvé-
nyek sordba. A néhany kiemelkedd felkésziiltségli korai nyelvmester- és tankonyvszerzo
tobbnyire egy-egy konyvon beliil probalta megvaldsitani a kontrasztiv szemléletet, vilagitott
ra egy-egy nyelvtani jelenség hasznalatanak szabalyaira, a tanul6 anyanyelvétdl valo eltérése-
ire, pragmatikai utmutatokat készitett; Riedl Szendének azonban, aki mar valodi tanszéki ke-
retek kozott dolgozott a pragai egyetemen, modja volt arra is, hogy hungaroldgiai, egyebek
kozott nyelvtorténeti eléadasokat is tartson. Talan az 6 munkassagat tekinthetjiikk a mai, bolo-
gnai rendszerben végzett hungaroldgiai képzés dsvaltozatanak.

2. Nyelvtorténet és funkcionalitis

A funkciondlis szemlélet érvényesitése a hungarolégusok nyelvtorténeti képzésében olyan
nyelv- és egyéb tudomanyteriiletekre is betekintést enged, amelyeket kiilon tantargyként nem
tanulhatnak a képzés soran (pl. szociolingvisztika, arealis nyelvészet, nyelvi vilagkép, miive-
l6déstorténet, néprajz). Az okok a kiilfoldi egyetemek hungaroldgiai tanszékei korében jol
ismertek: a sziikos oktatoi kapacitas és orakeret; a vendégeldadok miatt meghirdethetd, de az
eredeti tantervben nem szerepld kurzusok elismertetése nem konnyiti meg a kiilf6ldi hungaro-
l6giai kindlat sz¢lesitését.

Tolcsvai Nagy Gabor szerint ,,a funkcié nem merev kategoria, nem doboz, amelybe vala-
mely nyelvi jelenség beletartozik, hanem folyamat jellegl jelenség, amely a beszél6i vagy
hallgatoi feldolgozas révén jon l1étre” (2005, 350).

1 Késziilt a ,,Mi lesz veled, kis nyelv?” cimmel Berlinben rendezett konferenciara. A jelen iras a 2014. november
21-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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A ,funkcionalitas” jelen esetben — némiképpen egyszerusitve, a nyelvtanulas céljainak ala-
rendelve — ugy értelmezendd, hogy az egyes, szinkrdn és leird szemlélet szerint mar elsajati-
tott ismeretet a hallgatd diakrén mddon, folyamataban, valtozasaban, a nyelvi funkciok szere-
pére fokuszalva, Uj elrendezésben, interdiszciplindris kérnyezetben ismeri meg.

Nyelvtorténetet minden nyelvszakos didk tanul; akkor is, ha anyanyelvi képzésben vesz
részt, de akkor is, ha valamely idegen nyelvbdl szeretne mesterszakos diplomat szerezni.
Természetesen az anyanyelvi és az idegen nyelvi nyelvtorténeti kurzusok kozé nem lehet
egyenldségjelet tenni. Mig az eldbbinél a lehetd legteljesebb rendszertani és miivelddéstorté-
neti ismeretek atadasara kell torekedni, amire tobb szemeszter és kurzus is rendelkezésre all,
az idegen nyelvek esetében altalaban egyetlen félév alatt kell egy célszeriien redukalt, miive-
16déstorténeti alapon szervezett tudas birtokaba juttatni a hallgatokat. A funkcionélis szemlé-
let elsdsorban ugy érvényesiil, hogy az oktatas soran ki kell térni az egyes korok nyelvhaszna-
lati sajatossagaira, a nyelvi valtozasokra, mas népekkel, kulturdkkal 6sszefonodo nyelvi kap-
csolataikra, valamint ki kell t6lteni azokat a hiatusokat, amelyek a szinkrén alapon szervez6do
nyelvérakon keletkeznek. Természetesen itt megint meg kell kiilonboztetni az atlagos nyelv-
tanuldt és a hungarologus hallgatot. Mig az eldbbi csoport elsddleges célja a kommunikacio,
utoébbi a nyelvi rendszer miértjeit is tudni akarja, és nyelvi-kulturalis szempontbdl komplex
ismereteket szeretne kapni. Erre kitlind alkalmat kinél a nyelvtorténettel eltoltott szemeszter.

Domotor Adrienne a nyelvtorténet nyelvoktatasban betoltott szerepét vizsgalva felteszi a
kérdést: hol €s hogyan jelenhet meg a nyelvtorténet a magyar mint idegen nyelv o6rdkon
(2007, 5), és osszefoglalja azokat a jelenségeket, amelyekre a szinkron szemléletre tdmaszko-
do, elsddlegesen a kommunikativ célokat szem eldtt tartdé nyelvoktatds nem szokott valaszt
adni. A nyelvtanulok nehezen fogadjak el a ,.kivételeket”, a nyelvtorténet azonban egyértelmi
magyarazatokkal szolgal ezekre is, és igen hatékonyan csokkentheti a szamukat. A diakrén
szemlélet egyebek kozott feloldja az —o-/-a- kotdhang problémadjat, valaszt ad a hid / iszik-
tipusti magas hangrendii szavak mély toldalékaira, ravilagit a birtokos személyjelek és a hata-
rozott igeragozas Osszefliggéseire. Kérdés persze, hogy a legalapvetébb nyelvtani ismeretek-
kel hadilabon 4ll6 atlagos nyelvtanuld szdmara mennyivel tudjuk kézelebb hozni, érthetdbbé
tenni ezen a médon a magyar grammatikat. Természetesen vannak olyan jelenségek, amelyek
mint érdekességek konnyen beépithetok akar a nyelvtanfolyami oktatasba is (pl. a velaris /i/
»felelossége™ a toldalékok illeszkedésében), de a legtobb, a nyelvtorténet szemszogébol egy-
értelmilen magyardzhatd nyelvi formanak a kulféldi hungarologiai szakos képzésben, vala-
mint a magyar mint idegen nyelv szakos tanarképzésben bontakozik ki a szerepe: a hallgatok
megtanuljak két szemsz6gbol is — a nyelvi funkcidkat elétérbe allitva — egylitt latni a gramma-
tikai jelenségeket.
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3. A Zagrabi Egyetem hungarologus képzésérol diohéjban — avagy: mi lesz
veled, ,,kis” nyely?

3.1. Hungarologia szak a Zdagrabi Egyetemen

A Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan jelenleg t6bb mint 6000 didk tanul — a
2005/2006-0s tanévtdl bolognai, 6+4 féléves rendszerben.

A Hungarologiai Tanszék hivatalosan a turkologiaval €s a judaisztikaval alkot egy lazan
Osszekapcsolodo intézetet. Jelenlegi formajaban ez az egyik legfiatalabb hungarologiai egye-
temi mihely: éppen 20 évvel ezeldtt, 1994 6szén kezdte meg hungarologia szakos tanulma-
nyait az elsé évfolyam. Egyben a zagrabi az egyik legrégebbi, tanszéki keretben magyar nyel-
vet oktatd felsGoktatdsi intézmény is: 1880-ban még csak lektoratus, 1892-t6l pedig mar Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékként szerepel az egyetemi annalesekben. A folyamat 1923-
ban politikai okokbdl megszakadt, a tanszék megsziint, €s csak az 1960-as évek végén érke-
zett Gjra magyar lektor Zagrabba (Jauk-Pinhak 2002, 13; Zagar Szentesi 2007, 144—150). A
20 évvel ezeldtti tanszékalapitasnak, valamint a rendszeresen megujuld horvat—-magyar kultu-
ralis egyezménynek koszonhetden a magyar nyelv €s a hungarologia szak biztonsagban van,
évente 60—70 beiratkozott hallgaté latogatja a BA- és MA-képzések kurzusait, szakdolgozatot
irnak magyarul, egy vagy két szemeszteres részképzésen, nyari egyetemen vesznek részt a
Balassi Intézetben, a Karoli Egyetemen, az ELTE-n, valamint Debrecenben, Pécsett, Szege-
den. A BA-ra bekeriil6 hallgatok egy része lemorzsolodik, mivel a felvételi rendszernek ko-
szonhetden olyan didkok is akadnak, akiknek a pontszdma nem elég az eredetileg valasztott
szakparhoz, és egy felkinalt listabol valaszthatnak, hogy mit tanulnanak helyette. Ok altaldban
nem motivaltak, emiatt nem képesek teljesiteni a félévkozi és év végi vizsgakat sem, tehat a
heti 8 nyelvdra ellenére nem valnak alkalmassd arra, hogy az els¢ évfolyam utan magyar
nyelven is folytassak a tanulmanyaikat. Persze akad ellenpélda is, amikor egy véletleniil hun-
garoldgussa lett hallgatobol motivalt, a magyar nyelv és kultara tigyének elkotelezett didk
lesz. A szamok nyelvén ez azt jelenti, hogy az elsé évfolyamok 30—40 hallgat6jabol atlagosan
12—18 didk 1ép tovabb a masodik évre, viszont a t6bbségiik nemcsak a BA-, hanem az MA-
diplomat is megszerzi.

3.2. Kevéssé ismert nyelvek taldlkozdsa

Zagrabban két kevéssé ismert nyelv taldlkozasi pontjaban helyezkedik el a hungaroldgiai
képzés: mind a horvat, mind a magyar nyelv az EU hivatalos nyelve, de mindkettd a kevéssé
ismert €s kevéssé valasztott nyelvek koze tartozik. Az ismertség, tehat az a tény, hogy egy
nyelv hany nyelvtanulot tudhat magénak, csak hozzavetdlegesen mérhetd, bar alig van olyan
nyelv az angolon, németen, francidn, olaszon, spanyolon kiviil, amelyet igazan széles korben
tanulnanak. A nyelvek nagy része csak igen sziik korben hasznosithato, a nyelvi sokféleség
unids célkittizésének ellentmond, hogy a jo nyelvtudasi mutatokkal rendelkezd orszagok

2 Nekem kissé idegen a ,, kis ” nyelv megnevezés, inkabb a kevéssé ismert vagy kevéssé vdlasztott terminust hasz-
nalom a tovabbiakban. Kis nyelvnek talan azokat az elszigetelt, irasbeliséggel sem rendelkez6 nyelveket lehetne
nevezni, amelyek csak korlatozottan, esetleg mas, magasabb presztizsii, kidolgozottabb nyelvekkel tarsulva, a
kétnyelviiség keretei kozott alkalmasak a tarsadalmi funkciok betoltésére. A konferencian szerepld eurdpai nyel-
vekkel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy olyan nyelvekr6l van szo, amelyek tobb millids nyelv-
kozosséggel rendelkeznek, van normativ valtozatuk, és a nyelv a magan- és tarsadalmi érintkezés minden lehet-
séges szinterén alkalmasak a gondolatok, érzések kifejezésére. Emellett — esetiinkben a magyar és a horvat nyelv
— az Eurodpai Unio hivatalos nyelvei is. Azonban nyelvtanuldsi szempontbdl a kevéssé valasztott nyelvek kozé
tartozik mindketto.
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nyelvi palettdja is az angol mellett néhany, a térség arealis szempontbdl hasznos nyelvére szo-
ritkozik. Kevesen vallalkoznak arra, hogy egy szlikebb korben hasznosithato nyelvvel és kul-
turaval megismerkedjenek, arra pedig még kevesebben, hogy hivatasul is valasszak. Az Eur6-
pai Unidhoz val6 csatlakozds nem hozott kimutathaté névekedést sem a magyar, sem a horvéat
nyelv tanuléi korében. Ezeknek a tényeknek a birtokdban még inkabb megnyugtatd az a vi-
szonylag allando 1étszam, amely a zagrabi hungaroldogusképzést jellemzi.

4. Nyelvtorténet — funkciok és kulturakozvetités
4.1. A nyelvtorténet tanitdsanak keretei a zdgrabi hungarologus képzésben

A sok évszazados torténelmi, nyelvi és kulturalis dsszefonddas kiilonlegessé teszi a hor-
vat-magyar kapcsolatokat. Ennek tudatositdsdban a hungarologiai képzés soran fontos szerep
jut a torténeti (igy a nyelvtorténeti) studiumnak is, amely a képzés 8. félévében (a mesterszak
2. félévében) keriil sorra.

A tantargy elsddleges célja az, hogy képet adjon a magyar nyelv torténetérdl, bevezesse a
hallgatokat a nyelvemlékek olvasdsanak, értelmezésének a vildgaba, ugyanakkor fontos cél az
is, hogy hozzajaruljon a nyelvi — nyelvészeti — irodalmi — kulturatudomanyi eléadasokon hal-
lott ismeretek diakron eszkozokkel és interdiszciplindris modon torténd szintetizalasahoz.
Tapasztalataim szerint a horvat hallgatok nyitottak a mult befogadéasara, kiilonos tekintettel a
koz6s pontokra — igy a jovevényszavak oda €s vissza torténd vandorlasara, a frazeologizmu-
sokra, a helyesiras-torténeti érdekességekre.

A nyelvtorténet tanitdsa a mindenkori nyelvész vendégtanar feladata, aki 67 alkalommal
44 (félévenként tehat 24-28) tanitasi ora keretében probalkozik meg a majdnem lehetetlen
feladattal. A kurzus azonban nem kizarolag ezekre a kontaktorakra korlatozodik, hanem fon-
tos szerepet kapnak a személyre szabott feladatok, igy az 6nalléan feldolgozott cikkek, tanul-
manyok, amelyekbdl a hallgatok kivonatot készitenek, és szoban roviden be is szamolnak a
tartalmukrodl, valamint egy-egy nyelvtorténeti t€émaja szotar (etimologiai szotar, nyelvijitasi
szotar, Szomuzeum, Szofejtd szotar stb.) bemutatdsa. Szivesen olvassdk a nyelvrokonsaggal
kapcsolatos vitakat (pl. a Honti Laszlo szerkesztésében 2010-ben megjelent A nyelvrokonsdg-
rol. Az torok, sumer és egyéb dfium ellen valo orvossdg ciml kotet tanulmanyait), Sandor
Klara Nyelvrokonsag és hun hagyomdny cimi konyvének részleteit, illetve a székely rovas-
irasrol szol6 irésait, a ,,Rénhireket” és a Nyest. hu nyelvtorténeti vonatkozasu cikkeit, emellett
mindig érdekes feladat Rona-Tas Andras a Mindentudas Egyetemén (2004) tartott el6adasa-
nak (Nép és nyelv:. a magyarsdg kialakuldsa) feldolgozasa a filmfelvétel alapjan. Nagyon
hasznos mind a miivelddéstorténeti hattér szemléltetésére, mind a szovegolvasas gyakorlasara
az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar nyelvemlékek cimii multimédids nyelvemlék-
Osszedllitasa (http://nyelvemlekek.oszk.hu/). Ennek az oldalnak a segitségével a hallgatok
konnyen 6ssze tudjak kapcsolni a hangtan- és helyesirds-torténeti ismereteiket a nyelvemlé-
kek eltéré olvasataval. (A szobeli vizsgan a Halotti Beszéd és Konyorgés, valamint az Oma-
gyar Maria-siralom felolvasasa és egy-egy mondatanak komplex értelmezése a feladat. A
felkésziilés soran a kozosen kivalasztott olvasat hangos valtozatara tdmaszkodnak.)

A tematika Osszedllitdsanal a nyelvtorténeti korszakolas tiint a legjobb megoldasnak, és
nem a nyelvi rendszer szerinti felosztas. Az elmult évek tapasztalata igazolta ezt a valasztast,
mert igy konnyebben lehetett bekapcsolni a torténelmi, miivelddéstorténeti, néprajzi szakterii-
letet is, az interdiszciplinaritds hasznosnak bizonyult, és a szemeszter végére rendszerben lat-
tak a hallgatok, milyen nyelvi valtozdsokon ment 4t a magyar nyelv a finnugor korszaktdl a
nyelvujitas, a nyelvi norma kidolgozasaig. Mivel ez utdbbi korszakra nem jut id6, ezért az
elso félévben, amikor a szoképzés, szdalkotas témajaval foglalkozunk, az 6nalld feldolgozasra
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kiadott cikkek kozott szerepel a 18—19. szazad, valamint a nyelvujitasi szotar anyagaval vald
ismerkedés.

4.2. Betekintés a nyelvtorténet tanitasdaba

4.2.1. Mivel a hallgatok egy része nem tanult még nyelvtorténetet, nem taldlkozott a diakron
megkozelitéssel, az elsé feladat annak tisztazasa, hogy mit jelent ez a szemlélet, midta van
jelen a nyelvtudomany torténetében, milyen forrasokra tdmaszkodik a kutatasa, és miért fon-
tos, hogy egy nyelvszakos didk ilyen ismereteket is szerezzen. A nyelvi valtozasok és a
nyelvvaltozatok fogalma is t6bbnyire uj ismereteket hordoz, ha a hallgaté a masik szakjan
nem tanult szociolingvisztikat, vagy nem hallott még az aredlis szempontu vizsgalatokrol — ez
utobbi kiillondsen fontos a horvat—magyar kapcsolattorténet nyelvi vonatkozasai miatt.

4.2.2. A nyelvrokonsaggal foglalkoz6 témakdor kapcsan nemcsak a nyelvesalad fogalméval, a
magyar nyelv rokonsagi kapcsolataival €s az ezt bizonyitdo nyelvi tényekkel taldlkoznak a
hallgatok, hanem az id6rdl idoére fellangold vitdkkal is, és megismerkednek a délibabos nyel-
vészkedés sajatos érveivel is. A szociolingvisztika, a nyelvpolitika és a nyelvi jogok, a nyelvi
veszélyeztetettség, a nyelvi revitalizacid fogalmainak targyalasa segit megérteni a finnugor
népek jelenlegi helyzetét, a targyi és szellemi néprajz bevondsa pedig hiteles filmrészleteken
keresztiill tamasztja ala a nyelvészet érveit. Igen nagy segitség ennek a tavoli idonek a megér-
téséhez a Reguly Tarsasdg honlapjan taldlhatdé Maddrtaviatbél cimi Osszedallitas
(http://www.regulytarsasag.hu/madartavlatbol/), amely interaktiv modon ad képet a finnugor
népekrol és nyelvekrol.

4.2.3. Az 6smagyar kor targyalasa torténelmi, foldrajzi és régészeti vonatkozasokat is tartal-
maz, valamint a korai hangzdérendszer, a morfologiai sajatossagok és a jovevényszavak képe-
zik a korszakra vonatkozd ismeretek gerincét. Az alabbi kép az 6smagyar kort targyal6 diasor
Osszefoglaldja:

Milyen volt a nyelv az 6smagyar korban?

....

hang mlal;, atalakult a hangrendszer

» Székincse tiikrozte az-életmod megvaltozasat

dag képzéréndézen szo0sszetételek,
o, y - ; e

4.2.4. Az dmagyar kort két részre bontva ismerik meg a hallgatok. A kulturalis és torténeti
vonatkozasok a magyarsag teljes életmodvaltasat, a keresztény-feudalis allamalapitast — ezzel
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egylitt a korabbi kultura hattérbe szoritasat — mutatjak be, emellett kiemelt hangsulyt kap a
Karpat-medencei népek 9-16. szdzadi egyiittélésének torténete, a latin mint /ingua franca
térhoditasa. Mivel ez a korszak mar kdzvetleniil is kapcsolodik a horvat—-magyar egytittélés-
hez, a hallgatok 6nallé kutatdomunkaval egészitik ki a kozds multra vonatkozd ismereteiket
(pl. a jovevényszavak, a helyesiras teriiletén). Az irasrendszer kialakuldsa kapcsan kitériink a
kozos europai jegyekre, igy a huszitizmus hatasara, €s ugyanitt emlitjiik a rovasiras témakorét
is.

Nagy probatételnek, de érdekes kihivasnak bizonyul a nyelvemlékekkel valé megismerke-
dés, illetve ezek olvasasa.

Nyelvemlékek olvasasa

= Hallgassuk meg tobbszor a nyelvemléket!

— http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/multimedia _nyvelvemlekeinkrol

* Mondjuk el a sajat szavainkkal, mit hallottunk!

* Probaljuk elolvasni a szGveget az dtirds
segitségével!

* A kiemelt szavakon vizsgdljuk meg a

hangvaltozdsokat — hasonlitsuk dssze a mai
formavall

A hangzdrendszer atalakulasa, ennek kihatasa a szavak alakjara sok — a nyelvtanulas fo-
lyamataban — meg nem értett jelenséget vilagit meg.

4.2.5. A kozépmagyar kor targyaldsa soran a nyelvtorténeti tények mellett miivel6déstorténeti
¢s grammatikatorténeti ismeretekkel egésziil ki a hungaroldégus hallgaték tudasa. A régi
grammatikdk és szdtarak, bibliaforditasok parhuzamba allithatok a horvat nyelvtorténeti em-
1ékekkel, vizsgalatuk ramutat a kelet-kozép-eurdpai térség népeinek szellemi rokonsagara is.

5. Végiil: a nyelvtorténeti tanulmanyok egyik lehetséges folytatdsa

Azoknak a didkoknak, akiket mélyebben is érdekel a Karpat-medence, illetve Kelet-
Ko6zép-Eurdpa népeinek és nyelveinek multja és jelene, a Népek és nyelvek Kelet-Kozép-
Europdban cimmel meghirdetett specidlkollégium keretében bovithetik ismereteiket. Itt a
muvelddés- €s kapcsolattorténetet szem el6tt tartva sor keriil az eurolingvisztikai €s az arealis
nyelvészeti kutatdsok eredményeinek ismertetésére, valamint a tarsadalmi nyelvészet szocio-
lingvisztikai, nyelvpolitikai és kétnyelviiségi vonatkozasaira is, amelyekkel a hungarologiai
képzés soran csak érintdlegesen talalkozhatnak a hallgatok.

A nyelvtorténet tehat szintetizald stidiumként illeszkedik be a magyar nyelv rendszerét el-
s@dlegesen szinkrén szemlélettel bemutaté hungarologiai képzés folyamataba. Azon tul, hogy
a szinkron mellett a diakrén szemlélettel is megismerteti a hallgatdkat, alkalmas arra is, hogy
valaszt kapjanak azokra a grammatikai kérdésekre, amelyeknek mar a megfogalmazasahoz is
magas szintli nyelvtudas és nyelvészeti ismeretek sziikségesek.
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Nddor, Orsolya

Language history: functions and culture transfer
(Zagreb experiences)

Hungarian Studies in Zagreb are situated at the meeting point of two less known languages. Although both
being official languages in the European Union, both Croatian and Hungarian belong to the less known and
studied languages. There are also other languages and cultures forming this kind of relationship such as e.g.
Estonian and Hungarian, Finnish and Hungarian, Slovakian and Slovenian. While different belonging the
number of their native speakers, they are all languages which only a few decide to study and still far fewer want
to make them to their profession. Historicalstudies and therefore also studies of language history play an
important role in emphasising the fact that a centuries-long historical, linguistic and cultural intertwining makes
the Croatian-Hungarian relationship special.

Hungarian Studies at the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University of Zagreb are located
at the same institute as Turkology and Jewish Studies. This year we are celebrating the 20th anniversary of the
Department of Hungarian Studies. The number of the students is constant with totally 60-70 studentsin the BA
and MA programmes(from which 10-12 students a year enrol in the MA programme). After the accession to the
EU, despite our hopes, neither Hungarian nor Croatian have attracted an increased number of language learners.

The language history course on which the presentation is focussing takes place in the second term of the
fourth year of the program. Its purpose is not only to give an introduction into the history of the Hungarian and
in its historical relationships (e.g. loanwords) but also (as synthesising studies) to explain issues which can not
be discussed in the language courses and further to lighten the complicated system of the East Central European
language area.
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Nador Orsolya; KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. nadororsolya@gmail.com

Stern, Manfred; Kiefernweg 8, D-06120 Halle. www.manfred-stern.de /
info@manfred-stern.de

Szili Katalin; ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar mint idegen
nyelv Tanszék. szilikatalinS(@gmail.com

Sziics Tibor; PTE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Nyelvtudomanyi Tan-
sz€k. szucs.tibor@pte.hu
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Utmutato
a Hungarologiai Evkényv munkatarsai szamara

Szerkesztdségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia témakorébdl var tanulma-
nyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjedelemben). Evente megjele-
n6 koteteinkben kérésre kozoljik a MANYE el6zo évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusa-
nak hungaroldgiai szekciojaban megtartott eldadasok irott szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii 6sszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat, tablazatokat is tartalmaz, ki-
nyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— bettitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerzd neve: kurziv és félkoveér, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
—  bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (10-es)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-6s fliggd behtuzassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexids jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 653—762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. 4 magyar mint idegen nyelv / hungarolégia. Budapest, Ja-
nus/Osiris

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikédja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozas szovegen beliil: zarojelben a szerzo(k) vezetékneve, évszam, oldalszam:
(Szili 2002, 12)

— hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és 6sszefliggd példasorok: elkiilonitett bekez-
désben (10-es)
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