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Aradi Andras

Hangsulykéro és hangsilykeriild igék
a magyar mondatszerkezetben

1. Bevezeteés

Témavalasztasomat — hatterében a magyar mint idegen nyelv tanitasanak
szempontjaival és tapasztalataival — tobbek kozott olyan gyakorlati kérdések 0sz-
tonozték, mint példaul: mi korlatozza azt, hogy egy mondatunk igével kezd6djon,
vagy mas oldalrél kozelitve, vannak-e olyan igéink, amelyek nem szerepelhetnek
igei nyomatéktl mondatok allitmanyaként. A kérdések megvalaszolasa 6sszefiigg
a cimben jelzett hangsulykeriild és hangsulykérd igék nyelvleirasunkban val6 sza-
montartasaval, jelentésbeli és szintaktikai sajatossagaik feltarasaval. E két igecsoport
megkiilonboztetését és vizsgalatat mindenekelStt azokhoz a kutatasokhoz kothetjiik,
amelyek valamilyen modon — esetleg kritikai szemlélettel — kapcsolodnak a magyar
mondatszerkezetnek a generativ nyelvelmélet keretében torténd leirasahoz.

Komlosy Andrasnak a témaban alapvet6 tanulmanya, amely Fokuszban az igék
cimmel jelent meg 1989-ben (Komlésy 1989), E. Kiss Katalin akkori generativ mo-
delljében hianyossagokat allapit meg, s ezekbdl kiindulva jut el a hangsulykeriilo
és hangsulykérd igék csoportjanak sok szemponti bemutatasdhoz; ugyanakkor
lezaratlan kérdéseket, megoldatlan problémakat is jelez az igecsoportokkal kapcso-
latban. A két vizsgalt csoportba nem tartozo6 igéket, tehat igéink tobbségét a szaba-
lyos ige terminus jeloli. A tovabbiakban részletesebben a hangsulykeriild igékkel
foglalkozom.

2. A hangsulykeriild igék fo sajatossdgai

Tamaszkodva Komlosy Andras tanulmanyara, a kovetkezékben a hangsulyke-
riil6 igék szembetiing jelentéstani, szintaktikai vonasait foglalom 6ssze. A hangsuly-
kertiil6 igék onallo igecsoportként valdo megkiilonboztetésének alapja, hogy gram-
matikus mondatainkban — egy-két sajatos mondattipust leszamitva — nem kaphatnak
erds nyomatékot, hangstlytalanul alkotnak szerkezetet valamilyen eldttiik ktelezden
megjelend hangstlyos bévitménnyel. Ez a szabalyszeriiség a mondatszerkesztés ta-
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nitasakor a gyakorlat nyelvén azt jelenti, hogy ezek az igék nem allhatnak mondat-
kezd6 helyzetben, mivel mondatainkat csak nyomatékot viseld ige kezdheti. Ezért
1.a), b) egyértelmiien hibas szemben a 2.a), b) mondatokkal.

1.a) *Toltottiik a nyarat a Balatonnal.

b) *Tartozik a helyzet tisztazésa az igazgatora.
2.a)’Elveztiik a nyarat a Balatonnal.

b) Torekszik az igazgatd a helyzet tisztazasara.

(A szimpla hangstlyjel a sz6 el6tt a normdl, nem kontrasztos nyomatékot jeloli,
ilyenkor a mondat semleges értelmezést kaphat. A kett6zott hangsulyjel a szembe-
allité nyomaték jele, kontrasztiv fokusz elétt all.)

Természetesen az alabbi 3.a), b) mondatok, melyekben a hangsulykeriilo ige
nem mondatkezd6 helyzetben van, igehangstilyos mondatként értelmezve ugyanugy
agrammatikusak, mint az 1.a), b) mondatok, igaz kevésbé latvanyosan mutatjak a
mondatok hib4jat.

3.a)*A Balatonnal *t6ltottiik a nyarat.
b)*Az igazgatdra ’tartozik a helyzet tisztazasa.

A hangsulykeriild igékkel szerkesztett grammatikus mondatokban az ige eldtti
bovitmény kap erds vagy legalabbis relative er6s nyomatékot, ahogy a 4.a), b) mon-
datok mutatjak. Szembeallitdo hangsuly nélkiil ezek a mondatok semleges, narrativ
kozlésként értelmezendok.

4.a) A ’Balatonnal toltottiik a nyarat.
b)Az ’igazgatora tartozik a helyzet tisztazasa.

Az elézbekben tulajdonképpen a hangsulykeriilo igék alaptulajdonsagat, a ve-
likk alkotott mondatok leglényegesebb szerkesztésbeli korlatjat fogalmaztuk meg,
illetve a helyesen szerkesztett mondatok egy részének lehetséges interpretalasat
mutattuk be.

3. Szorendi viltozatok, az igék hatarozott és hatarozatlan bévitményei
Kiilfoldi tanuloink irasos munkainak / szobeli megnyilatkozasainak javitasakor

nyilvan nem elegendo az esetleges hibas igei mondatkezdések korrekcidja. Emellett
sziikséges a hangstlyozasi lehetdségeket befolyasolo, és a mondatjelentést sajatosan
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modositd szorendi valtozatok bemutatasa is. Tovabbi tisztazast kivan tehat, hogy
a hangsulykeriild igékkel alkotott mondatok kiilonbdzd szoérendi valtozatai hogyan
viszonyulnak egymashoz. Komlosy emlitett cikkében megfogalmazza azt a szabaly-
szerliséget, hogy a hangsulykeriil6 ige hatarozott bovitményei koziil — fokuszpozi-
cioban, kozvetleniil az ige el6tt allva — csak az egyik bévitményfajta engedi meg
a mondat semleges értelmezését. Ez a bévitmény rendszerint (hely)hatarozo ragos
szoalak: a 4.a), b) mondatokban a Balatonnal, az igazgatora. A hatérozott alany
vagy targy, ha fokuszpozicioban van, kotelezden jelolt hangsulyu lesz, kontrasztos
értelmezést kap, ahogy az 5.a), b) mondat mutatja.

5.a)Kati a ”nyarat toltStte a Balatonnal.
b)Az igazgatora a "helyzet tisztazasa tartozik.

Az el6z6 megallapitasokat azzal egészitem ki, hogy ha nével6tlen fonév all
alanyi vagy targyi szerepben az ige elott, akkor mar lehetséges a mondat semleges
értelmezése a 6.a), b) és 7.a), b) példak szerint.

6.a)Kati heteket toltott a Balatonnal.
b)’Fontos tigyek tartoznak az igazgatora.

7.a) A feliiletes ellendrzésbol ’baj szarmazott.
b) A gyorshajtas "balesetet okozott.

A hatarozott és hatarozatlan névszo6i mondatrészekkel alkotott és eddig bemu-
tatott szorendi variansok tovabbi tipusokkal egészithetok ki. Nézziink egy kovet-
kezo tipust, szorendi szembeallitast a hangsulykeriild igék egy jelentéstanilag jol
elkiilonithetd csoportjabol. Komldsy példasoraban nem szerepel az az igei alcsoport
— ezért is térek ki erre részletesebben —, amelynek igéi teljes vonzatszerkezetiikkel
ok-okozati kapcsolatot fejeznek ki, eldzmény-kovetkezmény viszonyt fogalmaznak
meg. llyen igék pl. valami okoz valamit, valami eredményez valamit, valami torténik
valami miatt, valami vezet valamihez. (Els6 megkozelitésre talan furcsanak tlinhet,
hogy ezek a viszonylag nagy gyakorisaggal el6forduld, ,tartalmas jelentésti” igék
a hangsulykeriil6k kozé tartoznak.) A szérend—hatarozottsdg—mondatjelentés har-
mas Osszefiiggésének szempontjat alkalmazva tanulsagos megvizsgalni, hogy az
oksagi viszonyt jeldlo tranzitiv igék esetén hogyan valtozik a mondat értelmezése,
egyaltalan interpretalhatésaga, ha az ige eldtti pozicidt a hatarozott alany vagy a
hatarozott targy foglalja el. Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy melyikiik alkalma-
sabb a fokuszszerep betoltésére. A 8.a) €s b) mondat Gsszevetése azt mutatja, hogy
ha mindkét bévitmény hatarozott, és igy feltehetéen egy konkrét, egyedi eseményt
ir le a mondat, akkor az alany kozvetlen ige el6tti pozicidja esetében lehetséges a



12 ARADI ANDRAS

mondat semleges kozlésként vald értelmezése is 8.a)-nak megfelelden. Az ige el6tt
all6 hatarozott targy viszont erdteljes szembeallitast, kontrasztiv fokuszt képvisel a
8.b) mondat szerint.

8.a) A robbanast a 'nagy nyomas okozta.
b) ?A nagy nyomas a “’robbandst okozta. (de a tiiz nem emiatt keletkezett)
¢) A nagy nyomads ‘robbanast okozott.

A 8.b) elé 6vatosan kitett kérddjel arra utal, hogy ha az okoz jelentéstipust igék
elott fokuszpozicidban hatarozott targy all, egyes mondataink nehezen interpretalha-
tok. De hozza kell tenni, hogy ez erbteljesen fligg a kifejezések lexikajatol, a mondat
bévitettségétol. Az ige elotti néveldtlen targgyal a kérdéses mondatok természetesen
hibatlanok: a 7.b) és 8.c) példak képviselik ezt a mondatvaltozatot. Benniik a név-
elétlen targy valdjaban igemodositd, és mint ilyen, az igével egyiitt egy cselekvés-
fajtat, eseménytipust jelol magaban foglalva bizonyos altalanositast is.

A hatarozott bovitményekkel allo, az eldz6ekben vizsgalt mondatok esetén, az
alanyi és a targyi mondatrészek eltérd viselkedése, gy gondolom, a grammatikai
kategoriakkal tiikrozott valdsagviszonyokra vezetheto vissza. A kérdéses igék (okoz,
eredményez, gerjeszt) tdrgya az okozatot, kovetkezményt jeloli, mig az alany az ok,
az el6zmény jeldldje. A 8.a), b) mondatok azt mutatjak, hogy természetes kozlés
esetén az okozatot jel6ld targy a mondat informacids szerkezetében inkabb a téma
szerepébe kivankozik, az okra utal6 alany pedig az Gjsagolé mondatszakasznak, a
rémanak lesz hangsulyos kezdo kifejezése. (A mondatszerkezet ilyen ,,miikodését”
alatamasztja, hogy igekotos ige esetén forditott szorendet hasznalunk: 4 robbandst
a nagy nyomas idézte eld.)

Pragmatikai meggondolasok alapjan mindez természetesnek tiinik. A kovet-
kezmény, az okozat, noha idében koveti a kivaltod okot, rendszerint szembeo6tlobb,
kézzelfoghatobb, mint az ok, a kdvetkezményt jel6lo targy ezért is alkalmasabb
az ismertség informacios szerepére, igy a téma funkcio betdltésére a mondatban.
Gondoljunk arra, hogy valamely okra visszavezethetd esemény megismerésekor
természetes kérdéseink altalaban az ismeretlen okra vonatkoznak, és példaul igy
hangzanak: Mi okozta a robbandst?; Miért tértént a baleset?

4. A hangsulykeriild igék allomanya
A kovetkezOkben a hangsulykeriil6 igék allomanyaval és osztalyozasuk kér-

déseivel foglalkozom. Komldsy hangsulykeriil6 igéket bemutatd rendszerezésében
63 ige, pontosabban igei jelentés szerepel tizenhét alcsoportba osztva (Melléklet
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I./A). Vannak igealakok, lexémak, amelyek tobb alcsoportba is beletartoznak el-
térd jelentésekben és vonzattal; pl. a van ige négy, az all igealak 6t alcsoportban
is megjelenik. Rovid attekintés soran is lathato, hogy a csoportositas elsddleges,
részben formai szempontja az igei vonzatkeret; az azonos vonzatkerettel allo igek
keriilnek egy csoportba, igy alakul ki a tizenhét alcsoport. Természetesen ebben az
osztalyozasban jelentéstani szempontok is érvényesiilnek. Az azonos vonzatok az
alcsoportokban részben szinonim jelentésii, részben azonos altalanos jelentéstipusu
igékhez tartoznak. (Komlosy (i), (ii) alcsoportjaban a lokalis és statikus jelentés a
meghatarozo.)

A besorolasok a vonzatszerkezet pontos meghatarozasat és a kiilonbozo jelen-
tések vildgos elkiilonitését kivanjak meg. Ugyanis ahogy egy tobb jelentésii igei
lexéma a hangsulykeriil6 igék tobb alcsoportjaba is beletartozhat, gy eléfordulhat
az is, hogy ugyanazon lexéma valamelyik tovabbi jelentésében a szabalyos igék cso-
portjaba sorolando. Az ilyen jellegii mérlegelés fontossagara figyelmeztet Komlosy
a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,... nem a puszta igék sorolodnak be az osztalyok-
ba, hanem mindig egy-egy ige egy bizonyos vonzatkerettel, st ezen belill is egy
bizonyos jelentéssel ...” (Komlosy 1989, 182) A szerz0 utal arra is, hogy 6 ezt az
osztalyozast nem végezte el az egész magyar igekészletre vonatkozdan, €s mashol
jelzi azt is, hogy igéink szisztematikus attekintése soran nagy szamban talalhatunk
tovabbi hangsulykeriild igéket. Részben ezen 0sztonzés alapjan Komldsy listajat
mintegy huszonét tovabbi igével, igei szerkezettel egészitettem ki, ezek a Melléklet
II. részében talalhatok.

Hadd emeljek ki ezek koziil egy példat a besorolas fentebb taglalt kérdésének
szemléltetésére. A fejlodik ige a valami valamibdl fejlodik (keletkezik) és a valami
valamivé fejlodik (valik) jelentésben és vonzatszerkezettel a hangsulykeriild igék-
hez tartozik, mig a valaki/valami fejlodik (gyarapodik, tokéletesedik) jelentésben a
szabalyos igék csoportjaba sorolandd, ahogy 9. mondatai mutatjak.

9.2) A két vegyiilet reakcidja soran 'mérgez6 gazok fejlodnek.
b) Az elmult évek alatt a telepiilés *varossa fejlodott.
¢) Az utobbi idében ’fejlodott a nyelvtudasod.

Nyilvanvaléan a kiegészitésemben megadott igék is az igeallomanynak csak
igen részleges vizsgalatabol szarmaznak, és az is biztos, hogy az igecsoport egészé-
nek attekinthetd rendszerezéséhez tovabbi jelentéstani és mondattani szempontok
alkalmazasa sziikséges. A még regisztralasra és rendszerezésre vard hangstlykeriilo
igék feltehetden nagy szamabol és mondattani viselkedésiik valtozatossagabol az
is kovetkezik, hogy a magyarnyelv-tanitas szempontjabol nem is kdnnyt feladat
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ennek az igecsoportnak a bemutatasa, a szorendi valtozatok helyes alkalmazasat is
magéba foglal6 feldolgozasa.

5. Azigecsoportok a magyar mint idegen nyely leirasdnak és tanitisinak
latékorében

Ezen a ponton szeretnék kitérni két olyan munkara, melyek elsddlegesen a ma-
gyar mint idegen nyelv leirdsa és tanitdsa szempontjabol foglalkoznak a témankat
jelentd két igecsoporttal (egyébként irasom célja az is, hogy az ilyen jellegli mun-
kakra felhivjam a nyelvtanitasban érdekeltek figyelmét). Az egyik munka Hegediis
Rita Magyar nyelvtana (Hegediis 2004), a masik a Szita Szilvia és Gorbe Tamas
konyve, mely rendszerezett nyelvtani 6sszefoglalasokat és gyakorlatokat kinal
hasznaloinak Gyakorléo magyar nyelvtan cimmel, angol nyelvli magyarazatokkal
is (Szita-Goérbe 2009). Hegediis Rita konyvének Osszefiiggések cimii fejezetében
Komlosy listaja alapjan néhany példat hoz a két igetipusra, €s tomor jellemzést ad
legfontosabb szemantikai tulajdonsagaikrdl, szérendi viselkedésiik meghatarozo
vonasairdl. A hangsulykérd igékrol szélva kiemeli, hogy esetiikben maguknak az
igéknek vagy az igét kozvetleniil megel6z6 barmely mondatrésznek a nyomatéka a
semleges hangsulynal erdteljesebb, igy a veliik alkotott mondatok — ahogy a 10.a),
b) példak mutatjak — nem lehetnek narrativ jellegliek (Hegedlis 2004, 297):

10.a)Petit ~’érdeklik a szamitogépes jatékok.
b)Petit a ’szamitdgépes jatékok érdeklik.

Szita Szilvia és Gorbe Tamas konyviik szorendi fejezetében foglalkoznak a
hangsulykéré és hangsulykertiil6 igékkel. A tobbi nyelvtani résztémanal alkalmazott
feldolgozasi modjukat kdvetve a leird részben jol hasznalhato szabalyokat fogalmaz-
nak meg a két igecsoport szorendi tulajdonsagairdl, és az angol nyelvi megfelelot is
koz16 tablazatban mutatjak be a legfontosabbnak tartott igéket. Majd — és ezt kiilon
idvozolni lehet — az igecsoportok szorendi viselkedésének lényegét jol megértetd
¢és a megfeleld mondatszerkesztési szabalyok ismeretét ellendrzo szellemes gyakor-
latok kovetkeznek (mindez két terjedelmes oldalon). Didaktikai tandcsuk: ,,Ezeket
[az igéket] ajanlatos kiviilr6l megtanulni, mar csak azért is, mert nincs bel6liik sok™
(Szita—Gorbe 2009, 254). Ezzel a tanaccsal — mar csak a kérdéses igék mennyiségé-
r6l korabban mondottak alapjan is — véleményem szerint csak részben lehet egyet-
érteni, kissé félrevezetd a megallapitas. Persze a ,kiviilrél tanulds™ a leggyakoribb
igék, legfontosabb jelentések esetén kovetendd modszer lehet.
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6.  Pdarhuzamos kutatisok a két igecsoport kirében

A kovetkezékben olyan nyelvészeti kutatasokra szeretnék kitekinteni, amelyek
mas terminologiat hasznalva és mas szakmai kérdéseket, célkitiizéseket kozéppontba
allitva ugyan, de vizsgaltak vagy legalabbis érintették nyelviinknek a két kérdéses
igecsoporthoz kothetd jelenségeit, szabalyszertiségeit. Konkrétan arra gondolok,
hogy a hangsulykeriil6 és a hangstlykéro igék leirasa Komlosy Andrasnal, valamint
az erds és gyenge szemantikai toltésii igék megkiilonboztetése Klaudy Kinganal,
tovabba részben a hatarozottsagi korlatozas elemzése Szabolcsi Annanal val6jaban
egymassal 0sszefiiggd nyelvi tényekre irdnyuld kutatasok voltak az 1980-as évek
masodik felében és a 90-es évek soran, bar tobbnyire egymastol fiiggetleniil foly-
tak. S talan hasznos lenne egyfajta szintetizald, akar tudomanytorténeti szemponta
attekintés roluk.

Klaudy Kinga Forditas és aktualis tagolas cimii munkajaban (Klaudy 1987)
mondataink téma-réma szakaszainak vizsgalata soran jut el két jol megkiilonboz-
tethetd igecsoport leirasahoz, a mondattagolasban ¢és a rémaszakasz alakitdsaban
betoltott szerepiik tisztazasahoz. Ez a két igecsoport nala az erds szemantikai toltésii
és a gyenge szemantikai toltésti igék csoportja. A csoporthoz tartozé igék igemodo-
sitd nélkiili igealakok, ahogy (3 kivétellel) Komlésy példasorainak hangsulykeriild
és hangsulykérd igéi is azok. Klaudy ezeket az igéket a mondat kommunikativ
szakaszhataranak kijel6lése szempontjabodl vizsgalja, €s az er0s szemantikai toltésii
igékrdl (pl. akadalyoz, hatraltat) megallapitja, hogy ezek onmagukban is képesek
a rematikus szakasz hataranak jelolésére. Ez a jellemzés tulajdonképpen mas meg-
kozelitésben a hangstlykérd igecsoportunkra is érvényes, hiszen azt emeli ki, hogy
ezek az igék nyomatékot viselve allhatnak az igei csoport élén, akar mondatkezdo
helyzetben is.

Igaz, Klaudy leirasa a hangsulykeriil6 igékr6l nem engedi meg, hogy az ilyen
ige elott 4ll6 bévitmény, vonzat hangsulyos legyen. Ez pedig (a vonzat hangst-
lyossaga) nem zarhato ki a hangsulykéro igékkel alkotott mondatok esetében sem,
ahogy a 10.b) mondat mutatja. Az ellentmondast a leirashoz fiiz6tt labjegyzet oldja
fel, melyben a szerz6 utal a hanglejtéssel megvaldsithatd nyomatékadasra, de ezt az
irott szovegekre iranyuld elemzéseiben nem tartja figyelembe vehetének (Klaudy
1987, 26).

A gyenge szemantikai toltésli igealakok (pl. okoz, vezet valamire) akarcsak a
hatravetett igemddositoval allo igeék, a toliik balra allo fonévi kifejezéssel mint ré-
macsuccsal alkotnak szerkezetet, és dnmagukban nem allhatnak a rémaszakasz, az
igei csoport élén. A leirasban szerepld rémacsucs valdjaban a hangsulykeriil6 igékkel

crer
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meg. Klaudy gyenge szemantikai toltésti igéi igy a masik igecsoportunkkal, a hang-
sulykeriil6kkel mutatnak parhuzamot, illetve tobbnyire azonossagot.

A masik érintkez6 kutatasi teriilet, amelyet csak utalasszerlien emlitek, a ha-
tarozottsagi korlatozas (definiteness effect), ennek a jelenségnek maig sincs egy-
ségesen elfogadott elméleti magyarazata (v6. Szabolcsi 1986, Maleczki 2000). A
hatarozottsagi korlatozas f6 tartalma: bizonyos igék megkovetelik, hogy valamelyik
bovitményiik hatarozatlan, illetve nem-specifikus névszoi kifejezés legyen. A hatéro-
zottsagi korlatozas alé es6 igék kozott egyarant vannak szabalyos és hangsulykeriild
igék is. A szerteagaz6 kérdéskorbol egyetlen, a hangsulykertiil6 igék csoportjdban
érvényesiilo szabalyszertiséget emelek ki: ahogy 11.a), b) példak mutatjak, abban
a specialis esetben, amikor a hangsulykeriilé ige nyomatékot viselve jelenik meg a
(grammatikusnak tekintend®) mondatszerkezetben, az ige alanyi vagy targyi bovit-
ménye kotelezen csak hatarozatlan lehet (vo. Komlosy 1989, 174); ez 1ényegében
a hatarozottsagi korlatozas érvényesiilését jelenti a hangsulykeriilé igék korében.

11.a)Kultarnévények ’szarmaznak Amerikébol.
b) A rivalizalds *tdmasztott (mar) viszalyt csaladtagok kozott.

7. Osszefoglalé megjegyzések, szempontok a téma tovabbi vizsgdlatihoz

Befejezésiil szeretném kiemelni, hogy a nyelvi rendszerrdl és a nyelv miiko-
désérdl valo tudasunk is fontos ismeretekkel bdviilhet a hangsulykeriil6 és hang-
sulykéro igéket bemutato eddigi kutatasok révén. Ugyanakkor a nyelvészeti leiras
szamara tobb megoldatlan problémat, megvalaszolatlan kérdést, tennivaldt is meg-
fogalmaztak, mondhatnank hatrahagytak a témakor korabbi vizsgalatai. Ilyenek
példaul a csoporthoz tartozé igék viszonylag teljes kori dsszegyiijtésének feladata;
rendszerezésiik lehetséges szempontjainak pontosabb megfogalmazasa és maganak
a rendszerezésnek az elvégzése, ami valoszintileg az oktatas szamara is tovabbi ha-
szonnal jarna; tovabba az idegen nyelvek megfelel igecsoportjaival valo Gsszevetés.
Es persze a témakorrel kapcsolatos legfogosabb kérdés: valamilyen magyarazatot
adni a hangsulykeriil6 és hangsulykérd igék sajatos viselkedésére a szabalyos igék-
hez képest és egymassal dsszehasonlitva is.

Komlosy Andrés bizonyos magyarazatot megfogalmazva, melyet maga sem
tart véglegesnek és elégségesnek, utal arra, hogy mindkét igecsoportot nagyrészt
statikus igék alkotjak, és ez megkiilonbdztetd jegy lehet a szabalyos igékhez képest.
De ekkor is valtozatlanul kérdés: miért mikodik ilyen kiilonb6z6 mddon a két ige-
csoport. Van olyan nézet, amely szerint a hangsulykér6 igék onalloak, Ggynevezett
szemantikai kiegészitok nélkiil is betoltik jelentésfunkcidikat. Ezzel szemben a re-
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dukalt szemantikaju hangsulykeriilok raszorulnak a jelentésiiket kiegészitd kotelezod
bévitmények jelenlétére (vo. Hegediis 2004, 298).

Azt gondolom, hogy a hangsulykeriil6 igék sajatos viselkedését ugy is magya-
razhatjuk, hogy azok a szavak, fonévi kifejezések, amelyek ezeknek az igéknek a
bévitményeiként megjelennek a mondatainkban, jelentésiiknél, tartalmuknal fogva
eleve képesek eléggé jol definialhatdé szemantikai viszonyokat megvalositani egy-
massal. Némi tulzassal megallapithatjuk, hogy ezek a fénevek nincsenek rautalva az
ige értelmez0 jelentésére, anélkiil is tudhatjuk, mi torténik, jatszodik le a bovitmé-
nyekkel jelolt valosagelemek kozott. Figyeljiik meg az alabbi feladatban megadott
szoparokat!

Foglalja egyszerii mondatba a megadott két szot egy ige felhasznalasaval! A meg-
adott szavak toldalékokat kaphatnak.

1. abaleset — gyorshajtas

2. amese - torpék

3. avércse - a ragadoz6 madarak csoportja
4. aszallitéoszalag — anyagok mozgatasa

5. akeskeny 6svény— a hegy teteje

Ha egyetlen igével akarjuk 6sszekapcsolni 6ket, maguk a fénevek erdteljesen
iranyitjak az igevalasztast. Ezt mutatta egy 10 diakkal elvégzett proba (kisérletnek
nem merném nevezni), amelyben ezeknek a szoparoknak az igés dsszekapcsolasa
volt a feladatuk. Az 5. szopar esetében pl. nyolcan a vezet igét valasztottak.

Ugy tiinik tehat, hogy ezekben az esetekben a hangsulykeriil$ ige csak arra
szolgal, hogy mondatba épitsiik vele a jelentéskapcsolatokat megvalositd névszokat,
vagyis csupan szintaktikai szerepe van, és elsddlegesen nem jelentéstani, jelentésado
elem. Ezért is marad hangsulytalan. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hangsulykeriilé
igék mondatbeli szerepiiket tekintve az er6sen deszemantizalt funkcidigék felé koze-
litenek. Hozzatenném, hogy sziikségesnek tartom ennek a magyarazatnak a tovabbi
atgondolasat, ellenérzését.
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L/A
(M)

(i1)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)
(x1)
(xii)
(xiii)
(xiv)
(xv)
(xvi)
(xvii)

I./B
(@)
(i)

(iii)
(iv)
(v)

Melleklet

Komlésy Andras példasorai (K.A.: Fokuszban az igék, Altalanos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok XVII. Akadémiai Kiad6 1989. 171-182.)
»Hangsulykeriilo” igék

vmi/vki vhol (ott) : van, marad, talalhato, huzodik, all, fekszik, tartozkodik, terem,
elteriil (1)

vki vmit vhol (ott) :hagy, felejt, tart, talal

vmi vhova (oda) : visz, vezet, keriil

vmi vmibe (bele) : keriil, telik, fér

vki vmire (ra) : akad, bukkan, talal, lel, jut

vmi vkire (ra) : harul, marad, jut

vki vmit vkire (ra) : harit

vmi vmit: jelent, alkot, képez, képvisel, mutat, ér

vmi vmirdl: szol

vmi vmibol: van, dall, késziil, 6 s szetevdodik (1)

vmi vmin/vkin: dll, mulik, alapul

vmi vmire: tanit (vkit), mutat

vmi vhogy: van, viszonyul vmihez, banik vkivel, dll, kin é z (!)
vki vmi mellett/ellen: van, dll, szavaz, dont

vmi vmi(lyen)nek: latszik, tiinik

vki vmit/vkit vmi(lyen)nek: lat, hisz, vél, gondol, tud, tart, itél
vmi vmiiil: szolgal

»Hangsulykéro” igék

vki/vmit/inf.: szeret, kedvel, gyiil6l, utdl, sajndl, tud, szégyell, resterll, imad

vki vmit: kedvel, un, ismer, tisztel, becsiil, gatol, akadalyoz, sokall, elégel, élvez,
ertekel, helyesel, rosszall, kevesell, kicsinyell, furcsdll, nehezell, dragall, melloz,
ketell

vmi/vki vkit: diihit, bosszant, zavar, aggaszt, érdekel, untat

vkinek vmi: tetszik, art, hasznal, hianyzik, derogal

vkinek vmi/inf.: tilos, szabad, lehet, illik



HANGSULYKERO ES HANGSULYKERULO IGEK A MAGYAR MONDATSZERKEZETBEN 19

(vi)  vki vmilyen nyelven altalaban véve: beszél, ir, olvas, tud, ért

(vi)  vki vmitdl: fél tart, irtozik, retteg

(vii) vegyesen: hisz vmiben/vminek, emlékszik vmire, vonzodik vmihez, dont vmiben

(ix)  vonzatos melléknevek: parhuzamos, merdleges, biiszke, irigy vmire/vkire; szerel-
mes vkibe, kedves, hii(tlen) vkihez stb., valamint az 6sszes kozépfoku, -ndl, -nél
vonzati melléknév

II. Kiegészitoé példasor a hangsilykeriil6 igék csoportjahoz
(1)  vmi vmibdl fejlddik, keletkezik, képzidik

(2)  vmi vhonnan (vmibd6l) szdrmazik, ered, fakad

(3)  vmi vmivé alakul, valik, valtozik

(4)  vki/vmi vmit okoz, eredményez, kelt, tamaszt, gerjeszt
(5)  vmivmi/vki miatt térténik

(6)  vmi vmihez vezet

(7 vki/vmi vmilyennek bizonyul, mutatkozik, tetszik

(8)  vki vmi vhova tartozik

(9)  vki vmit [id6t] vhol t0lt, veszteget

(10)  vmi vmit borit, fed, lep

Aradi, Andras
Verbs always and never with focus stress in the Hungarian sentence structure

The aim of this paper is to describe the main characteristics of two well-definable groups of Hungarian
verbs: that is (a) verbs which always have strong stress in the sentence and can be in initial position
in the sentence structure; (b) verbs which never have strong stress and require that a stressed nominal
element be in focus position in front of them. In the article these groups of verbs are studied from the
aspects of describing and teaching Hungarian as a foreign language. The author attempts to summarize
the investigations that were carried out by scholars separately in this subject.



David Maria
Belevalo-e a valo?
Modszertani fortélyok a hatarozok jelzositésére*

1. Bevezeto

Valljuk be, néha még tobb évtizedes gyakorlat ellenére is elé6fordulhat, hogy
tanitas kdzben a nyelvtanar agy érzi: ingovanyos teriiletre tévedt. Ilyenkor neki is
alapos tajékozddasra van sziiksége, hogy vilagosan el tudja magyarazni tanitvanyai-
nak, mikor hogyan és hova kell Iépniiik.

Dolgozatomban a valé hasznalataval kapcsolatosan szeretnék eligazitast adni
a hivatalos allaspontok felsorakoztatasaval, a valo-t kortillengd bizonytalansagok,
illetve babonak korbejarasaval, leleplezésével, tovabba néhany bevalt mddszernek,
hasznos magyarazatnak a bemutatasaval, melyek a magyar mint idegen nyelv tani-
tasaban eredményesen alkalmazhatok.

Tapasztalataimat egyrészt a Balassi Intézetben, illetve jogelddjeiben végzett
20 éves munkam soran szereztem, valamint a poznani Adam Mickiewicz Egyetemen
kerek 10 évet kitevo kétszeri lektori tevékenységem folyaman.

2. Nyelvi bizonytalansdgok

A nyelvi bizonytalansagok érzékeltetésére ime egy (2009. nov. 3-an kelt) tanacs-
kéro levél a vilaghalorol:

,.Gyakran hallani a valo és a torténd szavak hasznalatanak magyartalan voltarol, de se-
hol nem taldlom az erre vonatkozoé szabalyt, hivatalos allasfoglalast. Némely esetben
viszonylag egyszeriien ki lehet keriilni ezeket a formulakat, maskor azonban nehezen
érthetd, bonyolult mondattal lehet csak helyettesiteni 6ket. Valoban helytelen a hasz-
nalatuk? Vagy ez csak afféle babona?”

A valaszlevélben a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda, az e-nyelv.hu részérél az
illetékes tanacsado tajékoztatja az érdeklédot, hogy a valo nyelvtani segédszo hasz-
nalata jelzos szerkezetek kapcsoloelemeként kifogastalan (pl. a piacgazdasagba valo
dtmenet, a tiizzel valo jaték stb.), s az ett0l valo6 6dzkodas nem mas, mint nyelvhelyes-
ségi babona. Megemliti azonban, hogy akadnak olyan esetek is, amikor keriilni kell
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a valo hasznalatat, s ezzel kapcsolatban a Nyelvmiivel6 kéziszotar (Grétsy—Kemény
1996) megfeleld szocikkét ajanlja a levélironak. A torténd szot illetden is megnyug-
tato a valasz: ,,hasznalata nem hibaztathato”.

3. Megjegyzések a Nyelvmiivelo kéziszotdr ,,valo” szocikkéhe

Nézziik, mire is hivatkozott a tanacsado! A valo szocikk 2. bekezdésében az
all, hogy a mondat gordiilékenyebbé tétele, illetve a szoéismétlés elkeriilése érdeké-
ben olykor tandcsosabb mellézniink a valé szot. Ot pontban soroljék fel, hogy ez
miképpen lehetséges (dolt betiis példaikat idézem, valamint a magam gyiijtésébol
is adok mas példakat):

3.1. Egyszeriien elhagyjuk az -as, -€s képzds fonév eldl:
., pl. Amerikaba (~) utazasa elétt; a vizbol (~) mentés tudnivaloi.’

Mas példak: korhdazba (~) szallitds kozben'; kollégiumba (~) koltozése ota;
a jegrol (~) mentés szabalyai; az egyedi cimek idézojelbe (~) foglalasa.

Megjegyezném azonban, hogy nem minden esetben mutatkozik magatol értetd-
dének a valo kihagyasa. Hadd hivatkozzam Kemény Géabornak egy idevago cikké-
re!? A szerz6 Ovatosan Ugy fogalmaz, hogy ha a szerkezet alaptagja -ds, -és képzds
fénév, akkor tobbnyire valoban elhagyhat6 a vald, de nem mindig. Alahuzza, hogy
kovetkezé mondatbol példaul nem hagyhat6 ki, noha jelzett szava ennek tigyszintén
-as képzo0s: ,,4 régi szerelmével valo taldalkozas egészen felkavarta.”

A szerzd tigy gondolja, hogy — bar nem egészen vildgos, miért nem maradhat
ki — feltehetdleg a valo-val kapcsolt hatarozé viszonylag terjedelmes volta és sajat
jelzoje is szerepet jatszik ebben. Megfigyeléseim szerint inkabb arr6l van sz6, hogy
foként a —ba/-be, illetve idénként a —bol/-bél, -rol/-rdl ragos szavaknal hagyhat6 el
a valo, mas ragokkal ellatott szavak esetében csak nagy ritkan, ilyen pl. a hdzhoz
szallitas, mely ebben a rovid formaban viszont mar teljesen elterjedt® (vo. Nyelv-
miiveld Kézikonyv: Grétsy — Kemény 1985, 1180).

’

3.2. Helyettesithetjiik képzovel:
,,a hazastars irant ~ hiiség = a hazastars iranti hiiség,”

' A valo nélkiili rovidebb valtozat allandosulni 1atszik: 209 000 Google-talalat, mig a valé-val csak 3180.
2 Kemény Gabor: Nyelvi mozaik http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/edes_anyanyelvunk/9806d.htm
31760 000:67 Google-talalat a rovid forma javara.
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Mas példak: nyugdij mellett valo munkavégzés — nyugdij melletti munkavégzés,
katonai szolgdlat alol valo felmentés — katonai szolgalat aloli felmentés.

Hosszl szdszerkezetben a valo-val jelzositett hatarozoragos fonév és az -i
képzovel jelzové alakitott névutos fonév egyiitt hasznalatos: pl. alapitvany nyilvan-
tartasbol valo torlése iranti kérelem.

3.3. Cimszerti mondatokban (a szorend megvaltoztatasaval):
»A valo kihagyasaval hatrabb kertiil a hatarozoé: pl. ,,a mezdgazdasag helyzetérdl ~
jelentés = jelentés a mezégazdasag helyzetérol.” (Megjegyzem: a valo ezen funk-
cidjanak tanitasakor a fenti atalakitast pontosan forditva mutatom be a diakoknak,
hiszen nagyon latvanyosan ,,el6bukkan” a valo a megvaltozott szorenddel egyiitt. Az
ilyen ,,atvaltasok™ jelentik az alapjat a sajat modszeremnek, melyet a kés6bbiekben
fejtek majd ki részletesen.)

A szerzok aldhuzzak, hogy ilyenkor tigyelniink kell az egyértelmtségre, mert
»pl. a beszamolt az datszervezésrol a miniszteriumban mondat gy is érthetd, hogy a
minisztériumban szamolt be, holott az ottani atszervezésrdl szamolt be — masutt, pl.
a radioban v. a tévében”. Szerintem a masodik mondat elsé olvasésra azt sugallja,
hogy a minisztérium volt a beszamold helyszine, utdna ,,ugrik be”, hogy masképpen
is értelmezhetd. Marpedig jo lenne megszivlelniink Kosztolanyi véleményét, misze-
rint: ,,Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit akarunk mondani*”, és keriilniink
kellene az ilyen becsap6s mondatokat.

3.4. A,,valo” helyett mas igenév is hasznalhato:
,,a fuggetlenségért folyo v. folytatott v. vivott kiizdelem. A hivatali és kozéleti nyelv-
ben elcsépelt torténd, tortént igenevet azonban Keriiljilk!” (Kiemelés tolem.)

Megjegyzem, ennek olvastan ugyancsak megrokonyodhetett a kordbban em-
litett levélird, hiszen pontosan az ellenkezdjét talalta itt a torténd sz6 hasznalatara
vonatkozdan, mint amit a nyelvi tandcsado allitott, pedig az éppen a Nyelvmiiveld
kéziszotart ajanlotta figyelmeébe.

Ugy vélem, néha érdemes a torténd-t is hasznalni a valo felvéltasara, ha az
utobbit nem akarjuk tobbszor egymads utan ismételni a mondatban: pl. a kismamak
munkahelyre valo visszatérésének adokedvezménnyel torténd tamogatasa.

Arra, hogy a valo mivel helyettesithetd még, szamos megoldast taldlhatunk a
Nyelvmiiveld Kézikdnyvben. Ezeket alapul véve és kiegészitve allitottam 0ssze

4 Tdézet Kosztolanyi Dezsének az Egy masodperc ezredrészéig se! cimil irasabol.
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az alabbi tablazatot, amely halad6 szinten tobb szempontbol is felhasznalhat6 szo-
kincsbévités céljabol:

valo-s kifejezések Mi allhat a valo helyett?

vkivel valo targyalas Sfolytatott

vkivel valo® ismeretség kotott

vki irant valo joindulat érzett | mutatott / tanusitott

vmiért valo kiizdelem v. harc folyo / folytatott / vivott

vkinek a vhol/vmiben valo sikere elert / kivivott / tapasztalt

vkinek a vkirél/vmirdl valo véleménye alkotott / formalt / szolo / vallott

vkinek a vmiben valo szerepe betoltott / elfoglalt / elért / jatszott
/ kivivott

Mint latjuk, a valo potlasara szolgald szavaknak majdnem mindegyike befejezett
melléknévi igenév, tehat e témakorben is elmélyithetjiik tanitvanyaink ismereteit.
Arra is térjlink ki, mely kifejezésekben allandosult a valo, példaul:

vmire/vkire valo tekintettel
vmivel val6 jaték

vmitdl valo félelem

vmiben valo jartassag

vmivel valo takarékoskodas

vmi irant val6 érdeklodés

vmi irant valo rajongas

vminek vmivel vald helyettesitése

3.5. Az egyszerii mondatot dtalakithatjuk aldarendelt dsszetett mondatta:
,,a vereség oka a csapatnak a masodik félidében ~ érthetetlen visszaesése volt =
a vereség oka az volt v. a vereséget az okozta, hogy a csapat a masodik félidoben
érthetetleniil visszaesett.”

Mas példak:
— A vizsgara valo késziilés helyett rejtvényt fejtesz? — Ahelyett, hogy a vizsgadra
késziilnél, rejtvényt fejtesz?
— A tiizoltok szamdra a legnagyobb nehézséget a romokkal boritott alagsori részbe
valo lejutas jelentette. — A tiizoltok szamdara a legnagyobb nehézséget az jelentette,
hogy lejussanak a romokkal boritott alagsori részbe.

* Itt tigyeljiink arra, hogy a —val- hangcsoport ne ismétlédjék egymas utan: pl. a Katival valo ismeretség!
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— A dohanyzasrol valo leszokas egyetlen negativ kévetkezménye a testsuly noveke-
dése. — Annak, hogy az ember leszokik a dohdnyzasrol, (az) egyetlen negativ kévet-
kezménye a testsuly novekedése. — Annak, hogy az ember leszokik a dohdanyzasrol,
(az) egyetlen negativ kévetkezménye az, hogy né/névekszik a testsulya.

Halado szintii didkjainknak jra meg ujra érdemes adnunk ilyen feladatokat, jol
meggondolkoztatjak, megdolgoztatjak dket.

4. Nyelvi babondk

Annak, aki nem ismeri, okvetleniil figyelmébe ajanlom Szepesy Gyula Nyelvi
babondk’® c. konyvét, ugyanis rendkiviil jol lehet kamatoztatni a magyar mint ide-
gen nyelv tanitasa soran a benne foglaltakat. Az orszdgokban valo sok romldasoknak
okairol cimii 8. fejezet’ a valo-hoz fiz6d6 babonakat mutatja be, ezeket szeretném
ismertetni az alabbiakban.

A szerz6 roviden, vel0sen meghatarozza, mi a valo legfontosabb szerepe: ,,hogy
egy hatarozoraggal ellatott névszot jelzOként kapcesoljon a jelzett szohoz, vagyis
hogy a hatarozot jelzéve tegye” (Szepesy 1986, 131).

Hogy mennyire régi ez a funkcidja, azt a rokon nyelvekben valéo megléte is
bizonyitja. Els6 0sszefliggd nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszédben szintén meg-
talalhato: ,,Es mend [= minden] paradicsumben wolow gyimilcsiktiil munda neki
élnie.” Szepesi jo néhany példat sorakoztat fel ezutan régi magyar irodalmi miivekbol
is (Kéroli Géaspartol Zrinyin és Pazmanyon at Mikes Kelemenig).

A szerz6 tovabba megemliti, hogy régebben igen gyakran el6fordultak (és még
ma is hasznalatosak) nyelviinkben az olyan kifejezések, mint pl. az asztalra valé

° http://mek.oszk. hu/01600/01688/01688.htmhttp://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm

¢ A fejezetcim Magyari Istvan protestans prédikator hires vitairata (1602) cimének az els6 fele. A folytatasat
is megadja a szerzo: ,,€s azokbol vald megszabadulasnak jo modjarol”, hogy bemutassa: egy mondaton
beliil tobb valo is eléfordulhat. A magam gytijtésébdl:
Gardonyi Géza: Hangszeriik fabol valo tarogatd és dob meg kiilonféle csontbodl valé sipok [...] (A lat-
hatatlan ember) http://mek.0szk.hu/00600/00662/00662.pdf;
Szabé Magda: Abigél neki irt sorai, vele valo kapcsolata volt az egyetlen, amirdl nem szamolt be az osz-
talynak akkor sem, mikor mar meg se tudott lenni nélkiiliik, és furcsa médon nem amiatt, hogy megtudjak:
rajuk valo haragjaban vilagga futott volna. (Abigél)
http://www.sgyak.u-szeged.hu/bemutat/konyvtar/konyvek/szabo_magda abigel.pdf
Bibo Istvan: Ilyen feltételek kozepette alakultak ki a zsidoknak és a kdrnyezetnek egymasrodl valo kol-
csonds tapasztalatai az emberi lehetdségekkel valo élés terén. (Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utn)
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/363.html
Megjegyzés: Bibo konyve egész tarhaza a valo hasznalatanak, van olyan mondata, amelyben haromszor
is eléfordul.)
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terito, egy kosdrra valo alma, tizre valo fa. Mivel stirlin hasznaltak oket, leegysze-
rusodtek: asztalteritd, egy kosdr alma, tizifa. A valo-t idénként még hosszabb kife-
jezésekbdl is ki lehetett hagyni: pl. az Arpadok korabol valé templom = Arpad-kori
templom, a hatdrozos-jelzos kifejezések nagy része azonban nem bizonyult ilyen
konnyen egyszerisithetonek, €és erre egyaltalan nem is volt sziikség. Szepesi ala-
htzza: ,,A magyar nyelvnek ezt az 0si sajatossagat tiszteletben kellett volna tartani,
esetleg olyan nyelvi eszk6zokkel modositani, szinezni, amik megfelelnek a magyar
nyelv szellemének” (uo., 132).

Sajnos, a nyelvujitok a valo-t illetden nem jeleskedtek, kiméletlentil probaltak
irtani nyelviinkb6l. Noha jé szandék vezette dket, a nyelvi rovidségre vald torek-
vésiikben nyelvi torzsziilottek” sorat hoztak 1étre azaltal, hogy ragos szavakhoz oda-
biggyesztették az -i melléknévképzot. Naluk azonban sokkalta nagyobb kart okoztak
azok a nyelvészkeddk, akik sommasan kijelentették: ,,A valo a magyar nyelvbe nem
valé”. Adaz hadakozasuk kovetkeztében az ,,iildozott” szamiizetésbe keriilt.

Kés6bb, mikor a Magyar Nyelvor folyoirat nyelvészei keményen kikeltek a
-bani, -boli, -hezi-féle szornytiségek ellen, mas harci modszerekhez folyamodtak
a valo-t idegenszertinek kikidltok. Vagy kihagytdk a szerkezetbol egész egysze-
riien (,,Van annak magahoz vato esze), vagy ami még ezt is tulszarnyalta: a valo
kihagyésa utan a szérenden is csavarintottak egyet. Ime, ennek egyik gyiimélcse:
,»Az érdekeltek targyalni fognak a hajozasrol a Csatornaban” (magyarul: a Csator-
naban valo hajozasrol).

A szerz6 megemliti, hogy ma mar szdmos lehetdség van arra, hogy a hatarozo
jelzo és a jelzett szo koz¢é (ahol azel6tt valogatas nélkiil a valo-t hasznaltdk) a mon-
dandonkhoz szervesen hozza tartozé szavakat szarjunk be (lasd 3.3.).

A tovabbiakban idéz Németh Laszlonak az egyik — muforditassal kapcsolatos
— elmélkedésébol: ,,Egy konyvrol, amely az asztalon van, s magara vonta a figyel-
memet, a legtobb indogerman nyelv azt mondja: ’a kényv az asztalon magdra vonta
a figyelmemet.

Az ir6 azt latolgatja, hogy vajon magyarul helyes volna-e igy, s hajlik is arra,
hogy igen. Ugyanakkor érzi, hogy valami nincs teljesen rendben, és biztos abban,
hogy egy lelkiismeretes lektor kijavitana®. Szepesi nem csupan nem jonak, hanem
egyenesen értelmetlennek tartja ezt a mondatot, €s magam is egyetértek vele, mint
ahogy a kovetkez6 allaspontjaval is: ha valaki azzal érvelne, hogy mondhatjuk igy
is: kiizdelem a létert; nézeteim a szerelemraol, valdban megtehetjiik, de csakis ebben
a rovid formaban’®. (Hadd fiizzem hozza, a szerzének ez a megallapitasa szintén

7 Pl. a kedvesérdli tavozas utan, a levélrei valasz, a munkalkodasbani igyekezet; az urdhozi kotelesség stb.
8 az asztalon levd v. heverd konyv
? 1. a Nyelvmivel6 kéziszotar valé szocikke, 3. pont
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alatamasztja, hogy helyes a tanitds folyamataban e cimszerti formakbdl kiindulni.)
Ugyanakkor tiistént hozzateszi, hogy ha bévitményekkel kerekitjiik ki, akkor mar
meg kell forditanunk a sorrendet, mivel ,,Nem igy mondjuk: , Kifejtette a kiizde-
lem a 1étért foltételeit, hanem igy: Kifejtette a létért vivott kiizdelem foltételeit.”
Miel6tt Bijabb kori ir6inktol is idézne néhany valdé-s mondatot batoritas gyanant, a
tanulmanyt ezzel zéarja: ,,Szdndékosan ne keriiljiik a valo-t, és hasznaljuk batran, ha
természetesen jon a nyelviinkre” (uo., 135).

4.1. , Betételemek”

Hogy még jobban felvértezziik magunkat meggy6z6 érvekkel, érdemes for-
gatnunk Hegediis Jozsef nemrégiben megjelent tanulmanykotetét.!® Visszautalva
a mondanivalohoz szervesen hozza tartozo szavakra, hadd emlitsem meg, hogy a
szerz0 ,,betételemeknek” vagy ,.kozbeiktatott” elemeknek nevezi dket. Konyvének
idevago, [X. fejezetében (Idegen nyelv — Tanuloi elvarasok, szembesiilése) azt vizs-
galja, hogyan latja a nyelvtanuld az anyanyelvébdl kitekintve az illetd idegen nyelvet
(Hegediis 2012, 158). (Hozzatenném, hogy az idegen nyelv tiikkrében pedig sokkal
tudatosabba valhat az anyanyelvhasznalat is.)

Lassuk, miként vélekedik a szerzé a betételemekr6l! Pl. ha valaki a Struggle for
life (a 1étért folyo" kiizdelem) szdkapcsolatot forditja magyarra, azzal szembesiil,
hogy mig a magyarban be kell illeszteni egy betétszerii szot, az angolbol ez hianyzik.
A szerz6 ugy fogalmaz, hogy anyanyelviinkben az agglutinal6 szerkezetbdl eredden
a szavak egymasra kovetkezésének ,,torésmentesnek” kell lennie, és ez minden bi-
zonnyal magyar sajatossag.

Hegediis hozzateszi, hogy ezeknek a betétszerli szavaknak altaldban nincs 1é-
nyegi értékiik, de hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar mondat szerkezetileg és ér-
telmileg gordiilékeny és ,, logikus” legyen. Az idegen nyelvben viszont a prepoziciok
fonevek eldtti'> hasznalataval a mondatszerkezet magyar szemmel ,,megszakitotta”
valik. Tme, két angol példa a 20 — mas-mas betétszot'® tartalmazo — példaja koziil:

10 Hegedis Jozsef 2012. ,,Betételemek” (A valo, 1év6 és hasonlé ,,aktualis” jelentések kifejezése) In: Hege-
diis Jozsef 2012. Az idegen nyelv. Nyelv — nyelvtanulas. Tinta Kiad6, Budapest.

A folyé, folytatott, vivott, valo szavak koziil a folyo-t tartja a legodaillébbnek a szerz6. (Kiadhatjuk kis
kutatdmunkénak, hogy nézzenek utdna didkjaink, melyikre hany talalat van a vilaghalon.)

12 Hogy a magyarban éppen forditva van: a ,,prepozicio” a fonév utdn all ,,posztpozicid”, ,rag”, ,,toldalék”
szerepében, ezt a megallapitast a magyar Sylvester Janos tette els6 izben és egyediil Europaban 1539-ben,
a latinnal, goroggel, illetve a némettel 6sszehasonlitvan a magyar nyelvet. Abban az idében példatlan fel-
fedezés volt ez. (Hegediis 2012, 170)

13 Val6 s 1év6 egy mondatban; Volta; Lévd; Vonatkozd; Vonatkozoan; Tapasztalhatd; Szol6; Foglalkozo;
Fliz6do
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,Upon conviction of misdemeanor” (a kihagasban valo elmarasztalas miatt); ,,7ill
after the march on Prague” (a Pragaba valo bevonulés utan).

Arra az esetlegesen felmeriil6 kérdésre, hogy vajon feltétlen sziikség van-e
ezeknek a kozbeiktatott elemeknek a hasznalatara, hatarozott igennel valaszol a
kotet irdja, és allitasat ismételten nyelviink agglutinalo voltaval timasztja ala (He-
gediis 2012, 169-172).

Ha a nyelvtanulo egy magyar—angol szotarban a valo-nak mint a hatarozok
jelzositéjének angol megfeleldjét keresi, ne lep6djon meg tehat, hogy ,.testileg”
nem fogja megtalalni a megadott példakban.'* Annak viszont tudataban kell lennie,
hogy a magyarban kell a valo (vagy helyettesitdinek valamelyike). A tanitds soran
én a ,,t0lteléksz6” vagy ,,habarcs” elnevezést szoktam hasznalni, érzékeltetve, hogy
a valo és tarsai mintegy kikerekitik a mondatot, és kitoltik hézagjait. A fentiek szerint
Ujabb megerdsitést kaptunk tehat, hogy igenis helyes a hasznalatuk.

4.2. ,,Kiegészitd” mint hatodik mondatrész

Ha Németh Laszl6 el6bbiekben targyalt mondatanak kivessziik az els6 felét (a
konyv az asztalon, veszekedés a kamaszokkal,; Bucsu a fegyverektdl stb.), lathatjuk,
,»hogy a nominalis elemek, névszok mellett megjelenhetnek adverbialis elemek is.
Ilyenkor a fétag nominalis, az alarendelt tag adverbialis. S éppen ez a dilemma's
alapja” (Antal 1985, 42).

Antal Laszl6 nyelvészt ez vezette arra, hogy az allitmany, a targy, a hatarozo, az
alany és a jelz6 mellett megkiilonboztessen egy hatodik mondatrészt is. Kiegészito-
nek nevezte, s ilyen példakat ad ra, mint: A vagta hajnalban, A talalkozas Péterrel,
Levél a kedveshez, Harc a Nagyurral. (A hagyomanyos nyelvtanokban: jelzoi ér-
tékli vagy hatravetett hatdrozd.) Nem célom itt elméleti fejtegetésekbe bocsatkoz-
ni, mindenesetre Antalnak a ,kiegészit6”-vel kapcsolatos elgondolasa is tiamogat
meggy6zddésemben, hogy helyes modszer a tanitas soran ilyen szdszerkezetekbol,
cimszerii kifejezésekbdl kiindulni annak bemutatasa céljabol, hogyan lehet a leg-
kénnyebben hatarozobol jelzot ,,varazsolni” a valo segitségével. Annal is inkabb
megerdsit ebben, hiszen ez a szerkezet a magyar mint idegen nyelv tanul6i szamara
altalaban semmilyen nehézséget nem okoz.

4 val6 I. mn 6. munkahoz ~ viszony sy’s attitude to work; a vele ~ taldlkozas the meeting with her/him;
a tomegtermelésre ~ atallas changeover/switch to mass production (Magay—Orszagh 2000)

15 Antal szerint a nyelvtani hagyomany 5 mondatrészes rendszere aszimmetrikus, mert az egyik f6 mondat-
résznek, az allitmanynak két bovitményt biztosit, az alanynak meg csak egyet. Ha a jelz6 mellé kiilonalld
masodlagos mondatrészként bevessziik a kiegészitot, az egyensuly helyrebillen (Antal 1985, 43).
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5. A valo tanitasa

Miel6tt ratérnék a dolgozat cimében emlitett modszertani fortélyokra, szeretném
ismertetni, hol talalhatunk hasznos utmutatot, segitséget e témara vonatkozoan.

5.1. Itt magyarul beszélnek I11.

Kovacsi Maria tankdnyvsorozatanak II1. kotetében példas atgondoltsaggal,
ugyanakkor egyszerlien, vildgosan vannak eldkészitve a valo-val kapcsolatos tud-
nivalok (Kovacsi 2000, 63—69): a 23. lecke nyelvtananak I. 1. pontjaban a szerz6
az -i és a valo hasznalatat mutatja be. Harom pontban sorolja fel, miképpen lehet
jelz6t képezni

(a) az 6nall6 hatarozoszokbol

(pl. tegnap talalkoztunk — a tegnapi talalkozas);

(b) illetve a fénevekhez tartozo névutokbol az -i képzo segitségével

(pl. harcoltak a torokok ellen — a torokok elleni harc);

(c) aragos fonevekbdl a valo hozzdadasaval

(pl. kiilfoldre utaztam — a kiilféldre valo utazas).

A magyarazat rovid, de vel0s: ,,Az igéknek hatarozojuk van, a foneveknek
jelzojiik. Ha igébdl fonevet képeziink, a hatarozéjat jelzévé kell alakitani.”
Kiilon kiemelném, hogy a szerzd nagy hangsulyt fektet a kérdésfeltevésre, illetve a
valaszadasra is a hatarozo €s a jelzé megkiilonboztetése céljabol:

— Hova utaztal? — kiilféldre (= hatarozo)

— Milyen utazas? — kiilfoldre valo (= jelz0)

Az els6 két pont kapcsan ezittal nagy elismeréssel gondolhatunk a nyelviyi-
tokra, ugyanis a hatarozoszokbdl és névutdkbol altaluk 1étrehozott -i képzds alakok
szervesen beépiiltek nyelviinkbe: alatti, melletti, nélkiili, utani stb.; akkori, éjjeli,
holnapi, kinti stb. (A ragos fonevekhez toldott -i képzbs szavak divatja a XIX. sza-
zad végére ledldozott, s csupan néhany'® gyokerezett meg koziilik.)

(d) A tankonyvir6 kiilon pontban targyalja, hogy a mellékneveknek is lehet
hatarozodjuk, €s ha az ilyen melléknevekbdl foneveket alkotunk, ezeknek mar csak
jelzojiik lehet:

pl. fiiggetlen Ausztriatol — az Ausztriatol valo fiiggetlenség.

A szerz6 minden egyes leckében jo néhany példamondatot ad az egyes nyelv-
tani jelenségek bemutatasahoz. A Mondatok c. rész 3. pontja a cimében is felidézi,

16 P1. nagybani (piac), természetbeni (add), jovébeni (partner) — az utobbi kettd inkabb: természetbeli, jovo-
beli; valamint naponkénti (edzés), egyszeri (étkezés) stb. (1. Nyelvmiivel6 Kézikonyv 1180. o.)
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miképpen lehet ragos fonévbdol jelzét alkotni: fonév + rag + valdé — jelzo; ,,pl. A fa-
lumba val6 visszatérésem o6ta sokkal jobban érzem magamat.”

A nyelvtani részhez kapcsolddo két gyakorlatban mondatokat kell kiegésziteni.
Az elsében igékbdl fonevet kell képezni, s mivel minden igének hatarozoja is van,
azokat meg jelzositeni kell a megfeleld modon.!” A masodik gyakorlatban a megadott
hatarozokat hol eredeti rendeltetésiiknek megfelelden, hol pedig jelzoként atalakitva
kell a mondatokba illeszteni.

Egyik sem mechanikus, alaposan megmozgatja az agysejteket, érdemes ha-
sonlokat dsszedllitani. A tanitas soran tehat érdekességként egy kis nyelvtorténeti
kitérot is tehetiink a nyelvujitasi torekvések osszefoglalasaval, amikor az -i képz6
hasznalatat magyarazzuk vagy ismételjiik a valo tanitasa elott.

5.2. Magyar Nyelvtan — Formak, funkciok, sszefiiggesek

A 15.5.4. pontnak talalo a cime is: A hatarozotol a jelzdig. A szerz6, Hegediis
Rita szemléletes példat ad arra, hogy egy-egy korabbi igei allitds miképpen jelenik
meg fonév szerepében egy kovetkezoben: ,,Mindenki felszdll. Igyekezziink a fel-
szallassal!” (El is jatszhatjuk: pl. iskolai kirdnduldson a sof6r/tanar nogatja a busz
mellett beszélgetd, egymast fényképezgetd didkokat stb.)

Négy mondatpar vilagitja meg a valo hasznalatat, pl.

1. 2.
Belépiink a medencébe. A medencébe valo belépés elott le kell zuhanyozni.

(A medencébe trténd ™ belépés...)

Igen koriiltekint6 a tablazathoz fliz6tt magyarazat: ,,A 2. sz. mondatokban az 1.
sz. mondatok igével kifejezett allitasarol Gjabb allitdsokat tesziink. Ehhez az 1. sz.
allitasokat fonevesiteniink kell, s ehhez a valo-val (vagy egyes esetekben szinoni-

17 (A példaban alahtizassal jelolt szerkezetekhez hasonlokat kell a nyelvtanulonak beirnia a kiegészitendd
mondatokba: ,,pl. Este fiirddtem. Az esti fiirdés utan jol aludtam. — Vagy: A tdban fiirddtem. A toban vald
fiirdés utan jol aludtam.”

* Erthet$ a szerz6 azon igyekezete, hogy mindjart egy szinoniméjat is megadja a valé-nak. Ugy vélem,
azonban sem itt, sem az ezt megel6z6 példamondatban nem igazan szerencsés a torténd sz6 megadasa,
mivel egyrészt altalaban sem a vonatra valo felszallas, sem a medencébe valo belépés nem hosszu folya-
mat (inkabb olyan esetekben érzem indokoltnak a hasznalatat), masrészt a torténd erésen hivatalos stilusa
miatt sem illik ebbe a két mondatba. Pl. inkabb: az dru kiilféldre torténd szallitasa, a fémek miianyaggal
torténd helyettesitése stb.

(Egyébkeént ha visszagondolunk az e témaban érdekl6d6 levélirora, vajon kinek higgyen? Itt megerdsitést
nyer, hogy helyes a torténé hasznalata, mint a neki kiildott valaszlevélben is, a Nyelvmivel$ Kéziszotar
és a Nyelvmiivel$ Kézikonyv viszont ellenzi.)
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majaval) tudjuk melléknevesiteni az eredeti mondat hatarozojat.” — A szoszerkezet
Osszefoglalasa:

| hataroz6 + valo + igébol képzett fonév |

A szerz6 kiemeli, hogy mas megoldasokkal dsszehasonlitva (pl. a Pestre indulo
vonat > a pesti vonat) az -i képzos melléknevek kevesebb informaciot adnak. Kitér
arra is, mi a leggyakoribb modja a névutds fonevek jelzdsitésének. Egy tablazatban
tobb példat hoz a hatarozéi vonzattal rendelkez6 melléknévi predikatumokra is, me-
lyeket szintén a valo segitségével illeszthetlink bele egy kdvetkezd mondatba, pl.

| rest vmire | Sok ember rest a jora. | A jora val6 restség a fOblindk egyike. |

Véleményem szerint inkabb ezzel lett volna érdemes kezdeni a példamondatok
sorat, mert ezt nem neheziti birtokos szerkezet.'® Abban az esetben ugyanis nyilvan-
valdan hosszabb4, dsszetettebbé valik a szerkezet, ezért amikor melléknévi predi-
katumokbol indulunk ki, a birtokos szerkezeteket tartalmazé inkabb egy kovetkezd
1épcsd legyen a tanitasban, ne a legelsd.

gazdag Ez a teriilet gazdag Megvizsgaltak a teriilet nemesfémekben
vmiben nemesfémekben. val6 gazdagsagat.
Megjegyzés: Megjegyzés:
Itt ki kellene hagyni a kijel616 Hogyha itt is hasznaljuk a kijel516 jelzot:
jelz6t, vagy a kovetkez6 Megvizsgaltak ennek a teriiletnek
oszlopban is hasznalni, de az a nemesfémekben vald gazdagsagat.
alaposan megnehezitené az Vagy: Megvizsgaltak e teriilet(nek a)
atalakitast. (DM) nemesfémekben vald gazdagsagat.

(Az ilyen tipust mondatok gyakorlasat
érdemes Osszekapcsolni a mutato
névmassal alkotott szoszerkezetek (1. fent)
roviditett valtozatainak gyakorlasaval:
e/eme/ ezen, illetve o / ama / azon.
Természetesen nem azonnal, hanem
fokozatosan, kitérve a koztiik levo stilaris
kiilonbségekre is. (DM)

8 alkalmas vmire — Péter alkalmas a munkdra. — Megvizsgaltak Péter munkdra valo alkalmassagat.
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A szerz6 a kovetkez6, a 15.5.4.1 pontban (levd, valo) dsszehasonlitja a 1étige két
folyamatos melléknévi igenevét (levo/léva és valo), amit gyakorlatokban is célszerti
alkalmazni a tanitasban, s kiemeli a rajuk vonatkozo6 kérdések kozti kiilonbséget:

HFigyelem: hol? kérdésre a levd, hova? kérdésre a valo melléknévi ige-
neves szerkezeteket hasznaljuk.” (Egy tablazatban erre igen jo példamondatok
talalhatok.)

Hadd jegyezzem meg azonban, hogy a valo elé¢ a honnan? kérdést is tandcsos
lenne folvenni. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar valé szocikkének 1. 3. pontja szerint
ugyanis: ,,vhonnan szarmazo, vhova tartozo. Falunkbol ~; Egerbe ~.” (Itt csak az
utobbira talalunk példakat.)

Hasznaljuk pedig, méghozza viszonylag gyakran, példaul: Honnan valo ez az ide-
zet?; Ez a siitemény is toliik valo?; Az Evdelybol valo szomszédaink tanitottdk ezt a dalt.

A fejezetet ezzel zarja a szerzo:

,»Az 1gébol képzett fonevet — épp mindkét szofajra jellemzo tulajdonsagai miatt — egyre

gyakrabban boviti ,,hatravetett jelzoi funkcidban allo hatarozo”. Pl. Az egyiittlét veled

felejthetetlen volt.”

A szerz6 nem mindsiti ezeket a mondatokat, de hadd utaljak vissza Szepesy
Gyula erds kritikdjara, amivel Németh Laszl6 elgondolasat illette. Ahogy abban a
mondatban nem az asztalon vonta magara a konyv az iré figyelmét, itt sem veled
volt felejthetetlen az egylittlét, hanem: az felejthetetlen, hogy veled voltam egyiitt,
azaz: A veled valo egyiittlét felejthetetlen volt. Tobb izben, tobb forrasra is utalva
hivatkoztam mar arra, hogy csak cimszerii mondatokban helyes a hatravetett hata-
rozods szerkezet hasznalata.

5.3. Lépésenkent magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv

Akotet iroja, M. Korcsmaros Valéria pontosan és jol érthetéen fogalmazza meg
a valo-s szerkezet 1ényegét: ,,a hatarozdéragos szodalakot a valo segédszo kozbeikta-
tasaval lehet atformalni, hogy a fonév elé allitva azzal szabalyos jelzos szerkezetet
hozzunk 1étre.”

Hegediis Ritahoz hasonloan kiemeli a valo segédigenévnek az -i melléknévi
igenévvel megegyez0d, szofaji értéket valtd szerepét. Alahtizza a képzonél sokkal
rugalmasabb mivoltat, hiszen barmilyen hataroz6i mondatrész jelzévé alakithato
altala: (Ezt tanitaskor érdemes tobbszor is megemliteni, példakkal alatamasztani.)

A példaként megadott szdszerkezeteket egy-egy kérdés eldzi meg, utana a hatra-
vetett hatarozos szerkezet, majd a valo-val , kibélelve”, a szorend megforditasaval.
,,Pl. Ha hitelkartyaval vasarolunk, az milyen vasarlas? — vasarlas hitelkartyaval —
hitelkartyaval valo vasarlas” (Korcsmaros: 2006: 169). Ez a mddszer igen célrave-
zetd, nem bonyolult, kdzel all ahhoz, amit jomagam is szoktam alkalmazni.
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5.4. Sajat modszerem

5.4.1. Elsé lépcso: cimszerii mondatok

A valo hatarozokat jelzositd szerepét elsé 1épcsében cimszerli mondatokkal
mutatom be. Amikor eljutunk arra a szintre, hallgatéink mar j6 néhany Ssszetett szot
ismernek, amelyekben eléfordul: enni~, inni~, tanulni~, olvasni~, tenni~, latni~, fiil-
be~, borravalo stb., tehat nem ismeretlen szdmukra, csak éppen mas funkciot tolt be
a példaként felsorolt kifejezésekben. (A vilaghalon talalhato egy valé-wikiszotar,"
felhivhatjuk ra hallgatoink figyelmét. Noha a definiciok nem éppen egyszertiek, akad
besorolasi*® hiba is, a megadott példak viszont hasznosnak bizonyulhatnak.)

El6zetesen nézziink utana, melyek a leggyakrabban hasznalt szdszerkezetek a
valo-val, és ezeket igyekezziink megtanitani. Mint ahogy a magyar maganhangzok,
massalhangzok tanitasakor is abbol célszerii kiindulni, ami megvan az illeté nem-
zetiségll tanitvanyunk nyelvében, jelen esetben ugyszintén. Lengyel hallgatéim
szamara semmi gondot nem jelentett az alabbi szdszerkezeteket megérteni, mint
példaul: leszallas a Holdra, harc a tengerekért, kiizdelem a rakkal.

Hogy elékészitsem a kovetkezo 1épést, a cimalkotast, a Holdra valo leszallassal
kapcsolatban el szoktam mesélni, mekkora szenzacio volt ez annak idején, minden
ujsag cimlapjan ott szerepelt. Utana parmunka kovetkezik, mindegyik paros kap 3—3
szokartyat, amelyeknek az egyik felén egy-egy vonzatos ige van, a masikon meg
egy-egy fonév. Elso 1épésben fonevet kell alkotniuk az igébdl, utana pedig a szo-
kartya masik felén lathato fonév segitségével egy figyelemfelkeltd cimet (0jsagceikk,
konyv, film stb.). fme, harom példa:

| vki kiizd vmiért | lét | > | KUZDELEM ALETERT
(szabadsag, egyenjogusag, béke stb.)
vki gondoskodik Sregek GONDOSKODAS|  AZ OREGEKROL

(hajléktalanok, szegények,
hatranyos helyzetti gyermekek stb.)

vki veszekedik

vkivel szomszédok VESZEKEDES | A SZOMSZEDOKKAL

(anyos, férj, feleség, kamaszgyerekek,
szobatars, testvér stb.)

19 wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Valo
20 A f6névi funkcid 3. pontjabol az alattvalé, feljebbvalé szavak mell6l a melléknévi funkcid 2. pontjaba
kellene atsorolni a szegény sorba valo kifejezést.
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5.4.2. A ,,cimek” mondatba valo foglaldsa

A kovetkez06 1épésben mondatba foglaljuk ezt a cimet. Jo, ha ezt latvanyo-
san oldjuk meg: szamitogépen kivetitjiik, majd lassan ,,betsztatjuk” a valo-t, és
a szorendet érzékletes modon ,,szétugratjuk.” A kézmiives megoldas is mutatos:
kiilon-kiilon szines papirra irjuk fel a szavakat, (a va/o-t mindig ugyanazzal a szin-
nel), és ezeket tegyiik fel a tablara. Szerepjatékkal: ketten-ketten kiallnak a tobbiek
elé — a keziikben tartva a cimet alkot6 szavakat —, és amikor kozéjiik furakodik a
,»valo”, gyorsan helyet kell cserélnitik. A ,,valo” szerepét bet6ltd didk katonasan mu-
tathatja is, hogy egyik ide, masik oda, 6 lesz ko6zépen. (Kezdetben csak két szobodl
all6 cimeket alkossunk.)
A mondatba foglalas el0szor csak kiegészitést jelentsen a didkok szdmara:

Az erkoles nélkiilozhetetlen a létért valo kiizdelemben.
Fontos feladat a csaladokban az dregekrol valo gondoskodas.
Nagyon idegesek lettiink a szomszédokkal valo veszekedés utan.

Késobb bovithetjilk még a mondatokat: a 1étért valo dllando kiizdelemben, ...
lelkiismeretes gondoskodas, ... ujabb veszekedés stb. Utana ki-ki probalja meg a
sajat maga mondatat Gsszeallitani a szokartyajan megadott szavakbol. Arra nagyon
igyeljlink, hogy csak ezt kovetden vegyiink olyan igéket, amelyeknek a fénevesi-
téséhez birtokos szerkezetre van sziikség!

5.4.3. Vigyazat — targyi vonzat!

Fontos tudnunk, hogyha targyi vonzata van az igének, a fénévvé val6 alakitasa-
kor mindig kell majd birtokos szerkezet is. Azt is el kell mondanunk a didkjainknak,
hogy az ilyen hosszu szoszerkezeteket a magyar nyelv nem sziveli, mivel éppen
ellenkezd iranyba épitkeznek, bokrosodnak, ezért nem érezziik dket gordiilékeny-
nek. Példaul:

vki ellat vmi#/vkit

. varos élelmiszer —
vmivel

(élelmiszer, nyersanyag,
hus, szaloncukor stb.)

AVAROS ELLATASA ELELMISZERREL

Miutén felirjuk a tablara, htizzuk at, és irjuk folé a ,,térésmentes” valtozatot: a
varos élelmiszerrel valé ellatdsa. Erdemes a hosszabb valtozatot is alaja irni, hogy
lathassak a hallgatok: mindig ott rejlik a -nak, -nek a(z), csak nem mindig mutat-
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kozik. (Ezért is rendkiviil fontos a kérdésfeltevés gyakorlasa. A ,kinek a / minek a
vmije/vkije?” kiillondsen az, hiszen abban teljes valdjaban megjelenik a végzddés;
ritka eset,?! amikor nem.

5.4.4. Vilaghalos lehetéségek stb.

Az internet adta lehet6ségeket igen eredményesen ki lehet aknazni. Jomagam
két népszerii ifjusagi regényben, illetve egy hires tanulmanykdtetben vizsgaltam
meg a ,,valo” eléfordulasanak gyakorisagat. (Kordbban mar idéztem is ezekbdl
egy-egy példat.) Ha rakeresiink a valo-ra, latvanyosan elénk tarul, milyen sokféle
szerepben® hasznalatos, érdemes ilyen kutatomunkat adni tanitvanyainknak. (Jol
motivalja ket az olvasasra is.)

Egy masik otlet: kerestessiink veliik rovid hireket, s ezeknek probaljanak 1j
cimet adni az alabbiéhoz hasonléan, pl.

,.Szerz8dést kotott egy apa és lanya az Egyesiilt Allamokban: a 14 éves bakfisnak 200
dollar iiti a markat, ha 6t honapig tavol tartja magat a Facebooktol.”?

Eredeti cim: Szerzédés a Facebooktol valo tavolmaraddasra — Tavolmaradas a
Facebooktdl

2! P1. a ,,Ha te tudnad, amit én, ki babdja vagyok én” kezdetli népdalban toldalék nélkiili kérdés talalhato a
kinek a babdja helyett, mivel a dal ritmusa igy kivanja meg.
22 Példak Gardonyi Géza Ldthatatlan ember c. regényébdl:
o Mar akkor érdekelt az ut: 1épten-nyomon ujat lattam, s a hunokkal valé beszélgetés rom volt
nekem.
Azt mondta, hogy nem valo Istent emberrel egyiitt emlegetni.
[...] 6 kinalt meg harapnivaloval: kenyérrel és szalonnaval.
Szedtem egy csokorra valdt az uramnak.
De hat rendjén valonak érezték, hogy aki faradott, az lassa a borravalot.
[...] az igazi harcban a 16val valé parancsolni tudas a f6 tudomany.
o De mire volna ez jo, uram, a 1éleknek ez a minden testen valo atutazasa?
Példak Szabo Magda Abigél c. regényébol:
0o [...] mondd meg, mire késziilsz, hogy mire valé mindez.
o ,,A mozgathato betiikkel valo konyvnyomtatas feltalalasa a tizenotodik szazad masodik harma-
dara esik.
o Apjanak lathatolag nem volt érdemleges kozdlnivalojal...]
o [...] mi van azon mulatnivalo, hogy Vitay el6szor életében tisztességesen tudja ezt a szép esti
éneket?!
o [...] ebéd utan atmegy a tanari lakrészbe, megkeresi KOnig tanar urat, eldtte is feltarja a valot,
[]
o [...] Horn Mici nyert neki két szelet napolyit, ezért most kiilon halas volt, azonnal elsiillyesztette
a tarisznyajaban, jo lesz utravalonak.
o FElszakadt a csoportjatol, nyilvanvalo.
= http://www.sg.hu/cikkek/95200/szerzodes_a_facebooktol valo tavolmaradasra

© © o oo
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Ezutan hosszabb szovegeket is kaphatnak didkjaink; jo, ha a t6rténé szo is
megtalalhatd ezekben:
Kina is a Holdra palyazik**
,»A kinai kormany nyilvanossagra hozta tirkutatasi fehér konyvét, melybdl egyértelmiien
kideriil, hogy az orszag nagy hangsulyt fektet az {irprogramjara. Az elkdvetkezendd &t év
stratégiai céljai kozt szerepel a Holdra vald eljutas is. A pekingi kormany célul tiizte ki a

mélylr kutatasat, az emberi Grrepiilést, valamint mitholdrendszerének és tirszallitasi infra-
strukturdjanak fejlesztését. Ehhez az elkdvetkezendd 6t év folyaman legalabb szaz kilovést
szeretnének végrehajtani, valamint tirdllomasuk megépitését felgyorsitani. Ezen id6 alatt szaz
mithold vilagiirbe valo kijuttatasardl is gondoskodni fognak. A legfontosabb célként azonban
a Holdra valo leszallast jelolték meg, melyre harom 1épcsében fognak felkésziilni.

Az azsiai orszag négy éve hajtotta végre elsd, emberekkel térténd irrepiilését a Sencsou-7

tirhajoval, tavaly pedig két holdszondat 16tt fel. 2011-ben a Sencsou-8 sikeresen dokkolt a
Tienkung-1 kisérleti modullal, egy héttel ezel6tt pedig megkezdte miikodését a kinai miiholdas
navigacios rendszer is, melyet az amerikai rendszer helyettesitésére kivannak felhasznalni.”

Itt példaul a megvaltoztatott cim: Leszallas a Holdra.
vagy: Kina célja: a Holdra valo leszallas/eljutas.

Kiilonb6z6 internetes forrasokbol vagy sajtotermékekbol kerestessiink a
didkjainkkal olyan mondatokat, amelyek tarsalgasi téma kiindulépontjai is le-
hetnek:

pl. Mar az anyaméhben kialakulhat a silany ételektdl valo fiiggdség.

A tarsaknak valé megfelelés gyakran kiinduldpontja a sziilokkel valo osszettizéseknek.
A pénztartdl vald tdvozas utan reklamaciot nem fogadunk el!

Kabitoszerrel és lofegyverrel valo visszaélés miatt orizetbe vettek egy fGvarosi rendort.
Elsédleges célunk minden esetben a talalt kutya eredeti gazdajahoz valo visszajuttatdsa.

5.4.5. Feladatok, gyakorlatok stb.

A valo gyakoroltatasara sokféle feladatot készithetiink — a hatarozot jelzositd
szerepén tul egyéb funkcidit illetéen is. Példaul az alabbiban az alahtizott szavakat
a valo szécsaladjabol szarmazo szavakkal kell helyettesiteni:

a) Ehes vagyok. Van itthon valami étel? — ennivalé
b) Teljesen értelmetlen volt a kisérlet. — hidbavalo

24 http://www.magyar-mernok.hu/index.php?view=doc;2443
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¢) Rengeteg a dolgunk. — tennivalonk
d) Igazan talpraesett fiad van, latom, ligyesen boldogul az életben. — belevalo
e) Elismerem, jogos volt a kritika. — helyénvalo

Tehetjiik forditva is, akkor szomagyarazatot kell adniuk a diakoknak.
Fels6fokon feleletvalasztos tesztet is készithetiink szokincsbovités céljabol, az
alabbit IV-V. éves hallgatoknak allitottam Ossze:

VALO-KvizZ
Melyik a megfelel6 magyarazat? Karikazza be!
1. harapnival6:

A) (hideg) étel B) marhacsont C) szemfog
2. talpalavalo:

A) siléc B) gordeszka C) tancra csabito zene
3. kivetnivalé:

A) kidobhat6 B) eliiltetend6 C) hibaztathat6 dolog
4. csapnivalo:

A) rossz gyerek B) vacak, silany C) légycsapd
5. feljebbvalo:

A) mennyorszag B) létra C) aki rangban vki felett all
6. kontyalavalé:

A) kontyszivacs B) hajgumi C) (nok kedvelte) édes ital
7. szemrevalo:

A) csinos B) szemiiveg C) gdzmaszk
8. valamirevalé:

A) hasznalhato B) megfeleld C) kaphat6
9. alavalé:

A) becstelen B) soralatét C) kistanyér
10. siitnivalé:

A) pacolt hus B) ész C) tepsi

Természetesen mondatba is foglaljuk a fenti tiz szot. Pl. 4 zenészek egész éjjel
huztak a talpalavalot.; Semmi kivetnivalot nem taldltam a viselkedésében.; Nincs
neki stitnivaldja.

Az ilyen jellegli gyakorlatokhoz hasznos segitség A magyar nyelv szévégmu-
tatoé szotara, amely Gsszesen 54 valo utdtagi szot ad meg (Papp 1969).

Az egyszerii mondatok alarendelt 6sszetett mondatta valé atalakitasara ko-
rabban mar kitértem, példakat is adtam, igen hasznos feladattipus.
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Ne feledkezziink meg a valo és a levo 6sszevetésérol sem (kiegészités vagy
feleletvalasztds formdjaban)!

Az egyszerii allitast egy Gjabb allitassal egészitjiik ki® ily modon: Az er-
kélyen napoztam. — Az erkélyen valo napozas kézben raszallt a kezemre egy ritka
szép pillango.)

Az otletes reklamokat gyakran felhasznalhatjuk a tanitasban. Nézziik meg,
hogyan hangzana idegen nyelven az alabbi magyar reklam! Probaljuk lefordittatni
a didkjainkkal:

Magyarul: Angolul: Lengyeliil:

NEKEM VALO AR The ideal price for me Cena akurat dla mnie

NEKEM VALO MINOSEG  The ideal quality for me Jakos$¢ akurat dla mnie

Nekem val6 marka The ideal brand for me Marka akurat dla mnie
Sz0 szerint: Sz0 szerint:

*Az idealis ar szamomra (stb.) *Ar pontosan az én sza-
momra (stb.)

Lathatjuk tehat, hogy angol, illetve lengyel megfeleljében hidba is keresnénk
a valo-t, nyoma sincs benniik ilyen betétszonak.

6. Osszegzés

A valo tanitasa igen Osszetett dolog. Gyakoroljuk kozben a fonévképzést, a
vonzatokat, a szorendet, a melléknévi igeneveket, a birtokos szerkezeteket, az egy-
szer(l mondatok alarendelt 0sszetett mondatta valo atalakitasat, a mondatalkotast, a
levé-s mondatokat, alkalmasint a mutaté névmasok roviditését; szomagyarazatokat
alkotunk, szokincsbovitést végziink, valamint még nyelvi jatékokra, szerepjatékra
is sor keriilhet.

Nyelvtorténeti ismeretekkel is gazdagodnak tanitvanyaink, de ami a leglénye-
gesebb: a valo-nak a hatarozok jelzositését illetd szerepét megismerve betekintést
nyernek a magyar nyelvi gondolkodasmod egy igen kiilonleges sajatossagéba.

Kér, hogy még mindig bizonytalansag lengi koriil a valé hasznélatat, s pl. a
filmekkel kapcsolatosan DVD-boritdk szazezrein olvashatd ez a tobb szempontbol
is hibas mondat, (melynek feltiintetése kotelezd): Korhatarra tekintet nélkiil meg-

2 1. Hegediis Rita korabban targyalt példamondatai.
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tekinthet6.*® Hianyolom a valé-t ebbél a mondatbol, kihagyasa rendkiviil bantja a
nyelvérzékemet.

Kemény Gabor is aggddva irja cikkében,?”” hogy egyre gyakrabban tapasztalja
,»a valo-tol valé (1) 6dzkodast, mégpedig olyan szakmabeliektdl, jeles tollforgatoktol,
akik maskiilonben példamutatoéan irnak magyarul.” A szerz6 tobb példat is hoz erre,
és kiegésziti az idézett mondatokat a szamara odakivankoz6 valo-val.

Csatlakozom hozza, s remélem, aki elolvassa dolgozatomat, egyet fog érteni al-
laspontommal: nem 6rdégtdl vald, nem rostellnivaléd a valo, hasznalata helyénvalo.
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David, Maria
How does valo fit in?
Methodological tips for the attributive use of adverbials

In this paper the author discusses ways of teaching the word valo, by which an adverbial may function
as an attribute.

For example, the expression struggle for life in the agglutinative Hungarian language has almost the
same structure as English: kiizdelem a létért but this form is only used on its own as a title. Within
a sentence the word order is changed and a special connective word (roughly *being’) is inserted so
that the sentence is free of breaks, a 1étért valo kiizdelem’. This makes the subordinate position of the
adverbial to the noun clear and allows the noun to be in final position in the noun phrase.

The author examines official views, uncertainties and superstitions connected with the above mentioned
role of valo. She presents some useful methods, among them her own, that can be adopted in teaching
Hungarian as a second language. This way, students will be enriched with some interesting pieces of
information from the field of linguistic history as well.

‘What is most important, by learning how to use valo they get an inside view of a particular characteristic
of the way Hungarians think.



Joachim Laszlo

Morfologiai és szintaktikai informaciok
a magyar mint idegen nyelv tanuldi szamara
készitett szotarakban és szoszedetekben
(Egy tanuloi szotar elomunkalatainak
szempontjai, tapasztalatai)*

1. Bevezetés: a téma helye az idegennyelv-oktatisban és a dolgozat fokusza, célja

Hogy mit lehet tudni és tanitani egy-egy szordl, az a nyelvtudomany fejlédésével
parhuzamosan valtozik; kétségtelen tény azonban, hogy az idegennyelv-tanitasban
egy-egy sz6 bemutatdsdhoz az adott széval kapcsolatos grammatikai informaciok,
elsésorban megfeleld alakjainak ismertetése, magyarazata, valamint a mondatba he-
lyezéséhez sziikséges szintaktikai informaciok is feltétleniil hozzatartoznak,' hiszen
a szavak ismeretéhez és helyes hasznalatahoz ezen informaciok ismeretére is
sziikség van (nyelvpedagogiai szempontbol: Giay 1998; Bardos 2000; lexikografiai
szempontbol: Magay 2004, 60-61; P. Markus 2011, 37-42).

A morfologiai informaciékkal kapcsolatban szembetlin ugyanakkor, hogy
nyelviinkben szamos olyan sz6td, illetve toldalék van, amelynek hasznélata soran
az idegen anyanyelvili nyelvtanulok konnyen nehézségekbe litkozhetnek. Mivel
nem minden esetben lehet konnyen megjegyezhetd és jol alkalmazhatd szaballyal
szolgalni, bizonyos morfologiai informacioknak a tanuléi szotarakban is meg kell
jelenniiik (Magay 2004, 60; Atkins—Rundell 2008, 207, valamint uo. 220), hiszen
ezek (a nyelvkonyvekkel €s a nyelvtani kézikonyvekkel / segédkdnyvekkel szem-
ben) akar valamennyi kivételt, illetve problematikus format feltiintethetik, és
lényegében minden nyelvtanuléhoz eljutnak (Bohus 2008, 27). Bizonyos szavak
mondatba illesztése is okozhat kiilonféle nehézségeket, vagyis bizonyos szintak-
tikai informaciéknak is nagy jelentdségiik van szavak tanitasakor (Hegyi 1967,
Giay 1998, Bardos 2000) és igy a tanulo6i szotarakban is (Atkins—Rundell 2008,
219-221; Magay 2006, 62—63). Tovabbra is kérdés ugyanakkor, hogy melyek azok

! Howard Jackson (idézi P. Markus 2011: 37) a dolgozatban targyaltakon kiviil még a széfajjal kapcsolatos
informaciokat sorolja a grammatikai informaciok kozé.
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az informaciok, amelyek tanul6i szotarakban, illetve tankonyvi szoszedetekben tor-
ténd megadasa a leghatékonyabban segiti a nyelvtanulokat?

A dolgozat e kérdés mentén elindulva alapvetden szerkesztoi nézépontbol
targyalja a nyelvtanulas szempontjabol legrelevansabb grammatikai (morfolégiai
és szintaktikai) informaciok kivalasztasanak és megadasanak szempontjait.
A teljesebb bemutatas érdekében elsdsorban a szotarak Osszetettebb szempontjaira
Osszpontositok — ezek koziil azutan egy szoszedet 6sszedllitdsakor is felhasznal-
hatdak a relevans szempontok.> A téma igencsak iddszer(i, mivel a modern és mi-
néségi magyar tanuldi szdtarak iranti igény €s kereslet joval nagyobbnak tiinik az
elérhet6 kinalatnal, a nyelvtechnolégia pedig ma mar a morfoldgiai és szintaktikai
informaciok 6sszegylijtése, feldolgozasa €s szotarakban vald megjelenitése terén
is szamos olyan lehetdséget kinal (korpusznyelvészet, elektronikus szétarak),
amelyek a magyar mint idegen nyelv tanuloi szamara eddig készitett legtobb szotar
szerkesztésének és megjelenésének idejében még nem léteztek, illetve nem voltak
hozzaférhetdek, elterjedtek.

A felvetett szempontokkal, kérdésekkel, dilemmakkal egy tanuldi szotar
szerkesztésének elomunkalatai kapcsan taldlkoztam, ez 6sztondzte a téma végig-
gondolasat. A Reformatus Misszio Kdzpont — Menekiiltmisszio Iskolai Integracids
Programjanak keretében kezd6 nyelvtanuldk szamara készitett magyar—szomali
kétnyelvii tanuloi kisszotar jelenik meg, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap tAmoga-
tasaval, varhatdéan a 2013/2014-es tanév soran. Az elsésorban elektronikus szotar
interneten mindenki szamara ingyenesen elérhetd lesz (hiszen a migransok magyar
tanuloi szotarakhoz vald hozzaférése az egész tarsadalom érdeke). A dolgozatban
targyalt kiilonféle jelenségekre felhozott példak egy része a szakirodalombol szar-
mazik, a sajat példakat pedig jellemzden a magyarul tanulé szomaliaknak késziild
szotar eddig 6sszeallt adatbazisabol vettem. A néhany szomali nyelvii példa forrasa
a szotar szomali részeinek szerzdje, illetve forditdja, Tukale Hussein Muhyadin.

A dolgozat célja egyrészt azon szempontok megosztasa, amelyek alapjan a szo-
cikkek morfologiai és szintaktikai informacioit dsszeallitottam, illetve amelyekkel a
szerkesztésre valo késziilés soran talalkoztam, masrészt pedig azokrol a kérdésekrol,
nehézségekrol is szeretnék beszamolni, amelyek az eddigi munka soran felmeriiltek.
Remélhetéleg mindez masokat is segithet szotarszerkesztés, szoszedet készitése,
illetve nyelvtanitds soran, és igy kozvetetten végiil a magyarul tanuldk szamara is
hasznosnak bizonyul.

2 Az egyes leckékhez kapcsolt, ill. a nyelvkonyvek végén talalhatd szoszedetek funkcidja nem mindenben
egyezik meg a tanuldi szotarakéval, a morfologiai és szintaktikai informaciok megadasaval kapcsolatban
azonban sok a (lehetséges) kozos szempont.
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2. A jelenlegi magyar mint idegen nyelvi szoszedetek és tanuldi szotarak

Az el6z0 részben lathattuk, hogy az egyes szavakkal kapcsolatos informaciok
kozott bizonyos morfologiai informaciok és szintaktikai jellemzok megadasa is
sziikséges. Most azt nézziikk meg néhany példan keresztiil, hogyan is torténik ez a
jelenleg elérhet6 szotarakban, szoszedetekben, €s hogy a jelenlegi gyakorlat miben
mennyire tinik egységesnek, illetve kovetésre érdemesnek.

Bar a magyar mint idegen nyelv tanitdsinak modszerei, nyelvkonyvei és segéd-
anyagai tekintetében viszonylag jelentds boviilésnek lehettiink szemtanui az elmult
néhany évben, a magyar tanuloi szotarak valasztéka ezzel szemben nem nevezhetd
kimondottan szélesnek, még akkor sem, ha a nyelvkonyvekben talalhato szoszede-
teket is ide vessziik.

Ha megvizsgalunk néhany tanuldi szotarat, illetve tankonyvi szdjegyzéket,
azt latjuk, hogy a szotarak egy része egyaltalan nem ad meg a cimszén kiviil mas
alakokat. Ez semmiképpen sem kovetendd gyakorlat, hiszen korantsem véletlen,
hogy a tanuldi szotarak tobb nyelvtani informaciot adnak meg, mint az anyanyelvi
beszélok szamara készitettek (Atkins—Rundell 2008, 207, valamint uo. 218). A
magyar mint idegen nyelv tanul6i szdmara készitett, egyéb alakokat feltiintetd
szotarak, szoszedetek sem mindig ugyanazokat a toldalékolt forméakat adjak meg.
Ennek egyik altalanos szempontja lehet, hogy példaul egy kodolo, a produkcid se-
gitésére fokozottan is hangstlyt helyezo szdtarnal alighanem tobb adatot érdemes
megadni egy-egy sz0 esetében, mint egy inkabb az értésre koncentrald dekodo-
l6nal (Atkins—Rundell 2008, 41-43) — a két funkcié ugyanakkor nem feltétleniil
valaszthat6 el élesen egymastol. Az elmult id6szakban altalam atnézett jo néhany
szotar és szoszedet koziil négyet hozok fel most példanak: két elterjedt tankdnyv
szoszedetét (Durst 2004; Erdés—Prileszky 1992) és két 0j (egy nyomtatott, temati-
kus és egy elektronikus) szétarat (Nador f6szerk. 2009; Pelcz—Szita 2011). Ezek is
jol mutatjak, hogy mig a fonevek esetében nagyjabol egységesen szokds megadni
a targyragos, tobbes szamu és az egyes szam harmadik személy birtokos személy-
jeles alakot, addig az igék megadott formai kozott mar nagyobb eltéréseket talalunk,
ahogy a szerkezeti (szintagmakra, illetve mondatokra vonatkozo) informaciok
megadasaban sincs teljes egyetértés. A négy szotar vagy szoszedet koziil példaul
harom jelez igei vonzatokat, ¢s még kozottiik is vannak eltérések a jelzés 1étének
kovetkezetességében és modjaban. A megadott informaciokat az alabbi tablazat
foglalja Ossze:
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Az igék cimszén Kkiviil megadott alakjai

Szintaktikai informaciok az

igékkel kapcsolatban
Durst 2004 *  igei vonzatok
(Lépésenként fonévi igenévi alak " azigekdidk & az igek
magyarul 1) hatéra (az igek6tds igék egy

részének esetében)

Erdds—Prileszky
1992 (Hallo, itt
Magyarorszag 1)

fonévi igenévi alak a tobbtovi és/
vagy antiharmonikusan viselked6 igék
egy részénél, példaul aludni, elmenni
E/1. személyl jelen idejii forma a
tobbtovil és/vagy antiharmonikusan

igei vonzatok

viselkedd igék egy részénél, példaul
irok, érzek).

Pelcz—Szita 2011

(Egy 526 mint «  multideji E/3. személyii alak

e felszolito modua, E/2. személyli alak igei vonzatok

§zd4z)

e multidejii E/1. személyi alak
Nédor fészerk. o felszolitd modu, E/3. személyt alak
2009 e E/I. személyl jelen idejii forma,
(eMagyarul 1) altalanos és — ahol 1étezik — hatarozott

targyas formaban is

Mindez jol mutatja, hogy a kérdésben nem latszik teljes konszenzus a széta-
rak kozott. A teljes egység nem is feltétlentil cél, hiszen kiilonb6z6 szotarak kiilon-
boz6 tanuldi csoportokat is megcélozhatnak, folvetddik azonban a kérdés: melyek
azok a morfologiai és szintaktikai informaciok, amelyek szotari megadasa a
leghatékonyabban segiti a nyelvtanulokat? Egy szotar tervezése, szerkesztése
soran ezen kiviil arra a kérdésre is valaszt kell talalni, hogy az egyes kivalasz-
tott informaciokat milyen moédon érdemes megjeleniteni az adott szétarban.
A fentiekkel kapcsolatos szotarszerkeszt6i dontések meghozasdhoz tehat érdemes
megvizsgalni (1) a morfologiai és szintaktikai lehetdségeket, (2) az informaciok
Osszegyljtésének / feldolgozasanak, (3) kivalasztasanak €s (4) szotari megadasanak
/ megjelenitésének kérdéseit. A szotar elokészitésének €s szerkesztésének ez utdbbi
harom teriiletérdl szol a harmadik, a negyedik és az 6tddik rész (és néhany specialis
példa targyalasara keriil sor a hatodik részben). A téma szofajonkénti attekintésére és
a legfobb elvek, szempontok konkrét, részletezett alkalmazasara 6nallo dolgozatot
szeretnék majd szanni.

3. A morfologiai és szintaktikai informaciok forrasa

Az elvileg megadhat6 informaciok foltérképezése soran még anyanyelviiként
sem érdemes csupan nyelvi kompetenciankra és egyéni érzékiinkre tAmaszkodnunk
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(kiilondsen is igaz ez példaul ingadoz6 alakok és bizonyos szintaktikai kérdések
esetében): az egyes jelenségekkel kapcsolatban altaldnossagban sokat segithetnek
a szakirodalom elvei és példai, az egyes konkrét szavakhoz kapcsolodo informaci-
oknal pedig esetleg korabban szerkesztett szotarakhoz, nyelvkonyvi szojegyzé-
kekhez is Iehet fordulni (bar ezek nem szoktak feltiintetni dontéseik hatterét). A ma-
gyar—szomali szotarral kapcsolatban els6sorban a kovetkez6 konyvekhez fordultam:
Hegediis 2005, Keszler 2000, valamint H. Varga késébb még emlitett irasai.

Alegnagyobb segitséget kétségkiviil a relevans korpuszok adjak, hiszen ezek
objektivitast és reprezentativitast adnak a gytijtott adatoknak, amelyek igy biztos,
hogy nem csupan a szerkeszt6 egyéni nyelvhasznalatat tiikkr6zik. A korpuszok hasz-
nalata rendkiviil praktikus, a magyar—szomali szotar eldémunkalatai soran eléfordult,
hogy példaul ingadozo alakok esetében a kiilonféle formak statisztikai megoszlasa
meglepetést okozott szamomra. (Alapvetéen a Magyar Nemzeti Szovegtar szemé-
lyes regiszterében kerestem, ha pedig igy nem jutottam megnyugtatd mennyiségii
adathoz, akkor a Google keres6jéhez fordultam. Ez utobbi megoldast még a konk-
rét formak statisztikai kérdéseinél is csak mas lehetdség hijan valasztottam, hiszen
egy internetes keres nem veheti fel a versenyt egy kiegyensulyozott korpusszal,
valamint annak lekérdezési lehetdségeivel.) Megjegyzendd, hogy a puszta adatokat
ugyanakkor statisztikai szempontbol nem mindig érdemes automatikusan kezel-
ni, hanem bizonyos esetekben az esetleges nyelvi valtozas, illetve nyelvhelyesség
szempontjait is vizsgalni kell (err6l 1d. a 6.2. részt). Szintaktikai informaciokat is
korpuszok példamondataibdl érdemes nyerni, hiszen igy valtozatos kontextus-
ban figyelhetjiik meg az egyes szavak viselkedését, a lekérdezo feliiletek pedig
szamos lehetéséget nytjtanak a minél hatékonyabb kereséshez és a talalatok
megjelenitéséhez, kiillonosen a mondat szintli jelenségek esetében (1d. MNSZ). Az
egyes igeék, fonevek stb. vonzatstrukturajanak foltérképezéséhez kivaldan hasznal-
hat6 a Magyar Nemzeti Szovegtarra épiilé Mazsola nevi lekérdezd (Sass 2009),
illetve az ennek alapjan késziilt Magyar igei szerkezetek — A leggyakoribb vonzatok
és szokapcsolatok szotara (Sass et al. 2010). A magyar tanuldi szotarak, szoszede-
tek, tovabba magyar mint idegen nyelvi tananyagok szerkesztése, készitése soran is
hasznalhat6 korpuszok foltérképezése €s ilyen szemponti elemzése kiilon dolgozat
témaja lehetne.
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4. Milyen morfoldgiai és szintaktikai informdciokat adjunk meg az egyes
szavakkal kapcsolatban? — Az informdciok kivalasztasanak dltaldnos
alapelvei

Mivel egy-egy szorol joval tobb informacio all rendelkezésre, mint amennyi a
nyelvtanulok szdmara attekinthetd és feldolgozhato, ezért alapvetd kérdés egy tanuloi
szotar szerkesztése soran, hogy az egyes szavakkal kapcsolatban mely informaci-
okat érdemes megadni. A morfoldgiai és szintaktikai informaciokkal kapcsolatban
is végig kell ezt gondolni, és a szerkesztéi dontések soran nyelvi / grammatikai
és lexikografiai / nyelvpedagégiai szempontokat is szem el6tt kell tartani. Ez
utobbi szempontbol a két legalapvetobb kérdés: mi okoz nehézséget, illetve mire
van sziikségiik a nyelvtanuléknak?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban érdemes megnézni, hogy melyek az idegen
nyelvet tanulok hibainak lehetséges okai. Bardos (2000) transzfer altal kivaltott
(interlingvalis) hibédkat, analdgian, tulzott altalanositason alapuld (intralingvalis)
hibakat és tanitas altal kivaltott hibakat (példaul nem megfelel6 fokozatossag, a ta-
nar egyszerusitett nyelvhasznalata, magyarazata) kiilonboztet meg egymastol. Ez is
jol mutatja, hogy egy kétnyelvii tanuloi szotar szerkesztése sordn a morfologiai és
szintaktikai informaciok Kkivalasztasakor is tekintettel kell lenniink a célnyelv
és a forrasnyelv megfelelé sajatossagaira is (a magyar nyelv sajatossagaira on-
magaban és a szotar masik nyelvével valo sszevetés fényében is), ltalanossagban,
a nyelvi rendszer szintjén és az egyes konkrét szavak esetében is.

Ennek alapjan egy kicsit konkrétabb alapelveket is megfogalmazhatunk a
morfologiai és szintaktikai informaciok kivalasztasaval kapcsolatban. Foltétleniil
érdemes megadni a ,,logikus” és egyszerii szabalyokba nem foglalhat6 fontosabb
informaciodkat; ilyenek példaul a fénevek esetében az egyes szam harmadik sze-
mélyl birtokos személyjeles alakok, illetve a nyitotovet kérd toldalékok altalaban
is (H. Varga 2012, 250-265), vagy az egyeztetés kérdése a plurale tantumoknal (pl.
Amerikai Egyesiilt Allamok, de vdlasztdsok, 1d. a 6.1. részt), mig az igéknél tobbek
kozott a fonévi igenévi, a mult ideji, a kotémodu/felszolitd moda vagy példaul a hatd
képzbs alakok egy részének elsajatitasa okozhat nehézségeket.® A hatarozoszok egy
része pedig fokozhatd, de nem mindegyikiiknek van harom foka, és az még sokkal
ritkdbban fordul eld, hogy mindharom fok ugyanabbol a t6bdl szarmazik (Keszler

3 Akar fel is lehet hivni talan valamilyen formaban a nyelvtanuldk figyelmét arra, ha a nehézséget jelentd
kiilonféle alakok kozott 6sszefliggés van. A fénévi igenévi alak tobb mas formahoz is elvezetheti az ezen
Osszefliiggésekrol tudo nyelvtanulokat (ami a tobbtovii igéknél kiilondsen is hasznos), legnyilvanvaldbban
ajelen ideji feltételes moda formak vezethetoek le beldle, de a tobbtovi igék mult idejii alakjainak 1étre-
hozasakor is gyakran az infinitivuszival azonos tovet hasznalunk.
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2000, 217-219). Egy-egy szbdalakhoz kapcsolodo példakat is talalunk hasonlo jelen-
ségre (a kovetkez6 példakban a toldalékok nem prototipikus jelentésiikben szerepel-
nek, és hasznalatuk analdgiasan, nyelvtanul6i szemmel nem is igazan megjosolhato
/ kovetkezetes, amint azt a zardjelben megadott alakok is mutatjak): tavasszal (de
nyaron), egyetemen (de iskolaban) vagy megalloban (de allomason), koriilotte (de
mellette). A ,,Jogikus”, egyszerii szabalyokba foglalhatosag persze fokozat kér-
dése (mennyire irhato le, illetve milyen mértékben josolhaté meg valami egyszeri
szabalyok segitségével), raadasul a nyelvtanul6ktdl is fiigg, hogy mi mennyire
tlinik logikusnak, bizonyul egyszeriinek a szamukra.* Dilemma lehet a szotarat szer-
kesztok szamara, hogy mit tegyenek példaul az olyan, a magyar nyelv szempontjabol
szabalyosnak tekinthetd gyakori alakokkal, amelyek létrehozasara egyébként tobb
(analogias vagy kontrasztiv alapon) logikusnak tin6 lehetéség is adodhat a nyelv-
tanulok szamara, példaul szeptemberben, (jovo) héten, hétfon (ez utdbbit lehet, hogy
a rendhagy6 vasdrnap® miatt mindenképpen érdemes megadni). Szabalyos morfo-
logiai és szintaktikai informaciok szisztematikus megadasa jellemzden nem szotari
feladat, hiszen ilyen mennyiségii informacid a szotar hasznaléi szamara konnyen
folosleges és attekinthetetlen, sot riaszto is lehet. (Az idealisan megadando pontos
informaciomennyiség ugyanakkor szotaranként, sot felhasznalonként is eltérd lehet,
a hasznalok jellemzdinek, igényeinek és nyelvi szintjének megfeleléen.) A kdnnyen
megjegyezhetd szabalyokba foglalhatd informaciok szisztematikus megadasa alap-
vetden a nyelvkonyvekre, nyelvtanokra, illetve a nyelvorara tartozik,® ugyanakkor
érv lehet bizonyos (teljesen vagy nagymértékben) szabalyos jelenségek szotari szo-
cikkben val6 szerepeltetése mellett, ha a szabalyos alak vagy szintaktikai jelenség
1éte, jellege és/vagy hasznalatanak logikaja eltér a felhasznalok anyanyelvének
szokasatol. Erre lehet példa szamos nyelv és a magyar vonatozasaban a fénevek
targyragos alakja, az angol esetében a nyugaton (vO. in west, illetve in the west),
a szomalinal pedig példaul az augusztusban (a mi? és a mikor? kérdésre egyarant
agoosto a valasz). A reggel esetében pedig pont a magyar nyelv egyetlen alakja le-

* Ide kapcsolodik Palfy (2004, 76) egy sziikebb témaval, a képzett szavak cimszoként valo folvételével
kapcsolatban megfogalmazott elve: szerinte a képzett alakok koziil azokat kell felvenni a szotarba, ,,ame-
lyeknek a jelentése nem kdvetkeztethetd ki az alkotoelemekébdl, de fol kell venni azokat is, amelyeknek
az idegen nyelvii megfeleldit az atlagos szotarhasznal6 nem tudja az ismeretei alapjan generalni”.

5 A helyzet ugyanakkor Osszetettebb ennél, vo. ezen a vasdrnapon.

° A szabalyok egy részének grammatikai 6sszefoglald formajaban térténé megadasa ugyanakkor nem ide-
gen a tanuloi szotarak gyakorlatatol (legalabbis angol tanuldi szotarak esetében), hiszen a nyelvtanulok
szeretnék egy helyen megkapni a sziikséges lexikai és grammatikai segitséget (Yakov Malkielre utal P.
Markus 2011: 41). Nyomtatott szotarakban a szotér elején, a bevezetd €s a szotar bemutatasa utan, vala-
mint a szotarban elszorva (példaul tn. informacios ablakokban is talalhatunk hosszabb-révidebb nyelvtani
osszefoglalokat (P. Markus uo.), és elektronikus szotarak esetében is teremtheték lehetéségek hasonlod
(vagy akar ijszeriibb) megoldasokra, amennyiben a szerkesztdk ezt sziikségesnek itélik.
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het furcsa, anndl is inkabb, mivel a (szintén alapvetden agglutinald) szomaliban a
‘reggel ’jelentésti subax végzodése még azzal is 6sszefligghet, hogy kik végzik azt a
cselekvést, ami reggel torténik). Szintaktikai jelenségeket is talalhatnak (eleinte) szo-
katlannak, tobbé vagy kevésbé ,logikatlannak™ a nyelvtanulok; ilyen lehet példaul
a kettds tagadas vagy egyes szorendi kérdések: példaul bizonyos igék vonzataival
kapcsolatban (1d. a 6.3. részt), az igekotds igéknél” és mas szavak esetében is, pél-
daul az altalanositast, hatarozatlansagot jelol6 elemek (valaki, valami, mindenhol,
osszes stb.) nem allhatnak hangsulyos helyzetben, a csak, az egyediil stb. pedig nem
keriilhetnek hangsulytalan pozicioba (Hegedis 2005, 294).

Bizonyos nyelvi jelenségek esetében a ,,logikussag” mérlegelése €s a kontrasztiv
vizsgalat mellett egyedi kutatasokra is tamaszkodhatunk azzal kapcsolatban, hogy
mekkora nehézséget okoz az elsajatitasuk a nyelvtanuloknak (altalaban véve, illet-
ve az egyes nyelvtanuldi csoportoknak). A magyar nyelv esetében is 1étezik ilyen
kutatas, a fénévi és igei szotovek és az elohangzok nyelvtanuldi hasznalataval kap-
csolatban (Durst 2011). A nyelvtanari tapasztalatok és még inkabb az ennél objek-
tivebb tanuléi korpuszok is hatalmas segitséget nyujthatnak hasonlo kérdésekben,
hiszen ez utdbbiak nagy mennyiségli nyelvi adaton végezheto hibaelemzést tehetnek
lehet6vé. A magyar nyelvvel kapcsolatban példaként hozhaté fel az interneten is el-
érhetd, folyamatosan b6viilé korpusz, a Szegedi Tudomanyegyetem altal 1étrehozott
HunLearner (Vincze—Zsibrita—Durst 2013, 97-105).

Amellett, hogy szotarszerkesztéskor igyeksziink felmérni és figyelembe venni
a tanulok szdmara leginkabb nehézséget okozé morfolégiai és szintaktikai jel-
lemzdéket, informacidkat, arra is figyelniink kell, hogy ezek kéziil vajon mire mi-
lyen mértékben van sziikségiik a nyelvtanuléknak. Ezt nem kdnny( behatérolni,
hiszen a tanuldk jellemz6i és igényei meglehetdsen szerteagazoak tudnak lenni.
Bizonyos esetekben akar azok felmérése is megfontoland6 lehet (Atkins—Rundell
2008, 27-44), amennyiben jut ra id0, €s ha anyagi és szervezési szempontbol is van
ra mod.

A tanuloi sziikségleteket befolyasolo tényezok koziil egyet azonban mindenkép-
pen érdemes kiilon is kiemelni, ez pedig a felhasznalok, illetve a szotar, szoszedet
nyelvi szintje (amely egyébként kivaloan bemutatja, hogy a két korabbi kérdés,
vagyis a mi okoz nehézséget? és a mire van sziikség? kérdései a gyakorlatban nem
valaszthatoak szét egymastol). Nyilvanvalo, hogy az elvileg megadhat6 informa-
ciok koziil csak azokat van értelme ténylegesen is szerepeltetni, amelyek az adott
tanuldi igényekkel, és azon beliil kiilondsen is a nyelvi szinttel 6sszhangban van-

7 Az igekotos igék szorendi kérdéseit tanitjak a nyelvkonyvek, az igekotok és az igék hataranak jelzése
azonban fontos informaci6 a tanuldi szotarakban az elvalas miatt (illetve mivel az igekotd felismerése
nem minden esetben egyszer( feladat a nyelvtanulok szamara, példaul aldir, egyetért).
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nak. Szempont lehet ennek eldontésekor az egyes formak gyakorisaga és a hozzajuk
kapcsolodo jelentések / funkcidk, valamint a szintaktikai jellemzdk relevancidja a
tanulok szamara legfontosabb kontextusokban. Bizonyos esetekben az is felmeriilhet
ugyanakkor, hogy egyes informaciok annak ellenére is szerepeljenek a szotarban,
hogy azok egyébként a felhasznalok nyelvi szintje folottiek. A személyes névma-
sok (egyébként korantsem minden esetben megjosolhatd formaju) targyi, illetve
hatarozoragos alakjai példaul a vonzatos igék, fénevek stb. miatt (is) hasznosak
lehetnek. Igy a taldlkozik valakivel formabél a kezdd szintii szotarhasznalok is 1ét-
re tudjak hozni példaul a Holnap talalkozom vele megnyilatkozast (ezek az alakok
opcionalisan megjelenithetd formaban vagy példak részeként is megadhatok, ennek
részleteirdl 1d. a kdvetkezd, 5. részt).

5. Hol, illetve milyen modokon jelenithetjiik meg az egyes szavakkal kapcsolatos
morfoldgiai és szintaktikai informdciokat?

5.1. Morfologiai és szintaktikai informdaciok megadasa a szocikkekben

A szotarban szerepld egyéb alakok és szerkezeti informécidk alapvetd helye
magatol értetddden a szocikknek egy kiilon ezt a célt szolgald, morfologiai és szin-
taktikai informaciokat tartalmazo része lehet. Az ilyen informaciok egy részét
azonban akar a cimszo részeként (1d. vonzatok, 6.3.), illetve példakban is meg lehet
adni. Tanuloi szotarak esetében ez utdbbi kiilonodsen is praktikus megoldas lehet,
hiszen ,,a hasznalok elsdsorban a példéakat keresik, és abbol vonjék le a nyelvtani
(mondattani) szabalyokat, semmint forditva” (Magay 2006, 67). A példak lehetnek
kifejezések vagy akar egész mondatok is. Inkabb az egész mondatban térténé bemu-
tatasnak van értelme ugyanakkor példaul kiilonféle utald- és kdtészavak, kiilonosen
is példaul a kéthelyii kotészok vagy a feltételes moddal hasznalt mintha esetében
vagy a helyettesitd, szovegdsszetartd funkcidoban szerepld ragozott személyes név-
masoknal. Ugyanez igaz a megszokott hasznalattol eltéré szorend bemutatasanal
(pl. egyes vonzatok tipikus szoérendben torténd bemutatasa, vo. a 6.3. rész) és a
tagmondatot (hogy-os mellékmondatot) vonzo igéknél is. Ami a példak mennyi-
ségét illeti, a hellyel val6 takarékossag legfeljebb a nyomtatott szotarak esetében
lehet technikai / anyagi kérdés, sokkal fontosabb szempont, hogy a példak milyen
mennyisége kezelheté még hatékonyan a felhasznalok szamara (ezzel kapcsolatban
1d. az el6z6, 4. részt is). A példak nem csak nyelvtanulasi céllal irott szovegekbdl
szarmazhatnak, hanem lehetnek akar él6nyelvbol (korpuszbol) vettek is, kiillondsen
haladobb szinten; angol példa erre a Collins COBUILD English Language Dictio-
nary (Magay 2006, 68).
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Mivel az idealis informéacidmennyiség nem feltétleniil azonos minden nyelvta-
nul6 szamara, ezért praktikus, ha a szerkeszt6 nem dont el mindent, hanem opciona-
lisan megjelenitheté formaban is megad bizonyos informaciokat: egy elektronikus
szotar esetében a felhasznalok is be tudjak allitani, mely grammatikai jellemzék
jelenjenek meg, példaul aszerint, hogy meddig jutottak a nyelvi tanulmanyaikban, és
aktualisan éppen mit tanulnak (altalanossagban Gaal 2012, 240; ill. a kiejtés kapcsan
Proszéky 2004, 82 — természetesen morfologiai és szintaktikai informaciok esetében
is alkalmazhato lehetéségrél van sz6). igy a jelenleg megszokottnal akar joval tobb
informacio is megadhato, a szocikkben vagy akar egy kiilon oldalon,® hiszen a kép-
ernyOn adott esetben felesleges helyet foglalo, zavar6 alakokat, sémakat és példakat
a felhasznalok egészen egyszeriien kikapcsolhatjak, illetve csak igény esetén jelenitik
meg: a megadott lehetéségek korlatain beliil 6k donthetnek arrél, mely informaciokra
tartanak igényt, és melyekre nem. Hasonlé megoldas nyomtatott szotarak esetében is
létezik: vannak olyan szdtarak, amelyek az dsszes igetipus ragozott alakjait feltiin-
tetik a fliggelékben, a szocikkekben pedig mar csak a ragozasi mintakbol felallitott
kategoria kodjara torténik utalas (példaul igy: ,,conjugaison 44”, 1d. Rey et al. 2002,
vo. Atkins—Rundell 2008, 207) de a morfoldgiai informdciok helyén akar egy masik
szocikkre is lehet hivatkozni (példaul igy: ,,mint jeter”, vagyis a ragozott alakokat
a jeter szocikkben talalhatd minta alapjan lehet 1étrehozni, a példa forrdsa Eckhardt
1987). Az egyes szavakhoz tartoz6 formak igy igény szerint (és kell6 ,,elszantsag”
esetén) kikereshetdek a fliggelékbol vagy egy masik szocikkbdl, mégsem foglalnak
sok helyet vagy teszik nehezen attekinthetové a szocikkeket.

A sziikségesnek itélt informaciok megadasaval kapcsolatban fontos torekedni a
tomorségre (még az elektronikus szotarak esetében is, hiszen bar terjedelmi korlatok
ilyenkor nem nagyon vannak,’ a felhasznalok befogadoképessége véges), ez azonban
nem mehet az attekinthetdség ¢s az érthetéség rovasara (Gaal 2012, 241). Fontos
a megfeleld tagolas: sokat segit, ha a kiilonb5z6 tipusu informaciokat tipografiailag
is elkiilonitjiik egymastol (sortdrések, kiillonbozo szinek, betlitipusok, vastagon sze-
dett és/vagy dolt betlik hasznalata — mindent persze kelld mértékkel alkalmazva).
Mindezzel Gsszefiiggésben a jeldlésekre is kiilonds figyelmet kell forditani szotar-
szerkesztéskor, egy 21. szazadi tanuléi szétarnak ebbdl a szempontbdl is felhasz-
nalébaratnak kell lennie, hiszen igy tudja minél jobban segiteni a nyelvtanulokat.

8 Ez utobbira példa a Larousse honlapjan elérhetd francia-angol szotar, ahol az igei szocikkekben a ,,conjugai-
son” felirati gombra kattintva egy 6nall6 oldalra jutunk, ahol az adott ige teljes ragozasi paradigmajat meg-
nézhetjiikk. Ennek megoldasa ragoz6 szoftverek segitségével nem is feltétleniil kimondottan id6igényes.

> Akérdés valoban csak a nyomtatott szotarak esetében ennyire éles, itt a bévebb anyag miatt megnovekedd
koltségek mértéke is megjelenhet szempontként, a(z angol szétarak kozott legalabbis kiemelten meglévo)
piaci verseny miatt (Atkins—Rundell 2008: 179-180). A szerencsés helyzet természetesen az, ha a terjedelmet
is érintd szerkesztdi dontések nem anyagi, hanem tisztan szakmai szempontok szerint sziilethetnek meg.
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Ez folveti a kérdést: mi tekinthetd a felhasznaloktdl elvarhat6 ismeretnek? Kiilono-
sen is éles kérdés ez a szomaliaknak késziild szotar esetében, hiszen a nyelvészeti
ismeretek és a szotarhasznalati tapasztalatok tekintetében meglehetdsen heterogén
csoportrol van sz6 (ahogyan mas tanuldi csoportokra is lehet jellemz6 valamilyen
szint{i valtozatossag), de mas célcsoportnal is jellemzden nagy figyelmet igényld
szempontrol van sz0.'" A jeloléseket minél egyértelmiibbé kell tenni tehat, hogy
biztosan vilagos legyen, melyik informacio mit jelent és mire vonatkozik. Erdemes
kertilni példaul a tilde (~) és a roviditések (példaul vki, vimi) hasznalatat, a nyomtatott
és az elektronikus szdtaraknal is (az utobbiaknal egyébként sincs til nagy szerepe a
hellyel torténd takarékossagnak: Gaal 2012, 236). Ami a szotar metanyelvét illeti:
amit lehet, kétnyelvil szotarak esetében természetesen a tanulok anyanyelvén kell
megadni (akar magyarazattal is timogatva), amit pedig nem vagy nem teljesen lehet
igy feltiintetni (példaul a két nyelv szofaji rendszere nem teljesen egyezik, és nem
minden magyar szo6faji kategoria ismert az adott nyelven),'' annak ,,célba érkezé-
se” még kevésbé garantalt. Arra is szamitanunk kell, hogy a kiilonféle nyelvészeti
szakkifejezések (példaul to6bbes szam, targyas ige, birtokos forma stb.) sem biztos,
hogy mindenki szamara vildgosak (ettdl persze még meg lehet adni oket, de a fel-
hasznalok egy részének valoszintisithetden nem nyujtanak nagy segitséget; vo. P.
Markus 2011, 43). A nem feltétleniil konnyen értelmezheté grammatikai informa-
ciokat kiilonosen is érdemes példaval is illusztralni, amennyiben ez lehetséges (P.
Markus 2011, 73). Az is alapveté a konnyen kezelhet6ség szempontjabol, hogy a
szotar minden 1ényeges informaciot, illetve elektronikus szétaraknal minden sziik-
séges funkciot is tartalmazzon, mégis minél egyszeriibb legyen a felépitése, de
emellett egy vizudlis, latvanyos hasznalati utmutaté is sokat segithet (Gaal 2012,
236, valamint uo. 243-244).

A masik oldalrdl pedig a nyelvtanaroknak is tanitaniuk kell a sz6tarhasz-
nalatot: ¢én is taldlkoztam olyan szomali didkkal, akinek eleinte a vonzatkeretként
megadott valaki, valami konkrét mondatban, adott szoval torténd behelyettesitése
is nehézséget jelentett (példaul a emlékszik valakire / valamire szerkezetbdl eleinte
nem kovetkezett szamara, hogy ha a *valami’ az adott szituacioban egy focimeccs,
akkor az emlékszik a focimeccsre lesz a helyes forma — a tobbalaku toldalékok mély
hangrendii parja és példaul a -val/-vel hasonulasa tovabbi 1épések voltak, az elsa-
jatitas O0sszességében egyébként elég gyorsan ment). A szotarhasznalat tanitidsara

10 Szemléltetésiil egy angolul tanulé magyar kozépiskolasok szotarhasznalati szokasairdl készitett felmérés
eredményeire tudok itt utalni, amelyek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felhasznalobarat jellegnek ki-
emelt szempontnak kell lennie egy tanuldi szotar készitésekor (vo. P. Markus 2011: 43).

Az egyszerliségre torekvés ebben az esetben is jo megoldas lehet; a tiznyelvii eMagyarul szotar a legfébb
sz6fajok mellett még az ,,egyéb” kategodriat kiilonbozteti meg, és adja meg bizonyos szavaknal (magyar
nyelven) szofaji informacioként (Nador fészerk. 2009).
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sokféle feladatot, jatékot hasznalhatunk, jo forras példaul a Dictionary Activities
cimii konyv (Leaney 2007). Az ebben szerepld, nyelvtani informéciokkal kapcso-
latos feladatok egy része megfeleld koriiltekintéssel magyar nyelvre, illetve magyar
tanuloi szotarakra is jol alkalmazhato.'> Bar nem lattam példat ra, elképzelhetonek
tartom, hogy egy-egy nyomtatott vagy elektronikus tanuloi szoétar is megadjon né-
hany rovid, egyénileg is megoldhato feladatot, kezd6 nyelvtanulok esetében akar
anyanyelvi vagy kétnyelvii instrukciokkal, és természetesen a helyes valaszokkal
egylitt. Az ilyen feladatok bevezethetik a nyelvtanulokat a hatékony szotarhaszna-
latba, és felhivhatjak a figyelmet a sz6tar bizonyos, az atlagos felhasznald szdmara
els6 ranézésre nem feltétleniil adodo lehet6ségeire. Ezeket a konkrét szotarra szabott
feladatokat (ha a felhasznalok maguktol talan nem is oldjak meg Gket) a nyelvtanarok
is szamtalan modon felhasznalhatjak a nyelvorakon, ha egyetlen diakkal foglalkoz-
nak vagy tanuloik azonos anyanyelviiek, vagy ha kiilonb6z6 anyanyelviick szamara
készitett szotarakban egyarant megtalalhato a feladatok megoldasahoz sziikséges
minden informacio. Az egyénileg is kitdltheto feladatokat akar parban / csoportban
elvégezhetokké is lehet alakitani (igy rdadasul kevesebb szotar / elektronikus eszkoz
is elegend¢ lehet), de a diakok / csoportok is irhatnak késobb hasonlo6 feladvanyokat
egymasnak, illetve a felhasznalt, részben akar tematikus alapon is gytijtott szokincs
utdna egy masik, szokincset gyakoroltatd, akar kreativ feladat kiindulépontja is le-
het stb. (v6. Leaney 2007).

5.2. Toldalékolt alakok mint onallo vagy utalo cimszavak

Bizonyos (a 4. rész elveinek segitségével kivalasztott) toldalékolt formakat a
szocikkben torténd megadas mellett vagy helyett 6nall6é cimszoként vagy mint utalo
cimszavakat is érdemes lehet feltiintetni. Egy passziv orientacioval is rendelkezd
tanuldi szotar esetében kiilondsen is hasznos lehet bizonyos toldalékolt alakok
utal6 cimszova tétele, hiszen a nyelvtanuldk tobbnyire ilyen formakkal taldlkoz-
nak a szdvegekben, és nem biztos, hogy feltétleniil tudjak, hogy példaul a gyere

12 A kévetkez6 feladattipusokat talalhatjuk meg a kdnyv magyar szavakkal kapcsolatos morfologiai és
szintaktikai informaciokra is konnyen atdolgozhato feladatai kozo6tt: mondatok / szoveg kiegészitése,
hibajavitas / helyes valasz kivalasztasa, szavak csoportositasa (pl. azonos vonzatok szerint — egy-egy sz6
természetesen tobb helyre is keriilhet, valamint megfelel szavak valasztasa esetén a ragok metaforizacioja-
ra vagy bizonyos szinonim szavak vonzatainak egyezéseire is felhivhatja a figyelmet egy ilyen feladat; vo.
Joachim 2009: 30-31). A sz6tar metanyelvének, jeloléseinek megismertetését, gyakoroltatasat is segiti, ha
szavakat megadott nyelvtani megjegyzésekkel kell parositani (pl. ,,Melyik megadott sz6 all mindig tobbes
szamban?”). A felhasznalando szavak listajat (vagyis a megoldashoz sziikséges informaciokat tartalmazo
szocikkek cimszavait) természetesen minden feladattipusnal elére meg kell adni.



52 JoacHmM LAszLO

format a jon szdcikkben kellene keresniiik.'* Nyomtatott szotaraknal felmeriilhet
szempontként, hogy az utalé cimszavak segitik a keresést ¢s a tobb kiilonalld
szocikkhez képest helytakarékos megoldast jelenthetnek, azonban nem jelentenek
tulsdgosan felhasznalobarat megoldast a lapozgatas miatt, ezért szamukat ez utobbi
szempontbol viszont érdemes minimalisra csokkenteni. Ez a dilemma elektroni-
kus szotarak esetében irrelevans, hiszen tetszéleges szamu utalo szocikket lehet a
szoOtarba belevenni, az egyszeri atiranyitas (a klasszikus lapozgatassal szemben)
pedig nem jelent majd kellemetlenséget a szotarat hasznalok szamara (Proszéky
2004, 82). Ha a keresett szot tartalmazé minden szocikk talalatot jelent, illetve ha
a toldalékolt, s6t esetleg az egyéb alternativ alakokra torténd keresés'* is az adott
szocikkhez iranyitja az olvasot, akkor pedig akar feleslegessé is valhat toldalékolt
alakok utalo cimszoként valé megadasa. Egyes alakokat még ilyen szoétarakban is
érdemes lehet ugyanakkor nem szocikk részeként, hanem kizardlag 6nallé cim-
szoként megadni, mivel ez tehermentesithet mas szocikket (vagyis ilyenkor az
informacio strukturalasa a f6 érv és szempont, ezt egésziti ki nyomtatott szotarak
esetében a kereshetdség segitése, a lapozgatas minimalisra csokkentése). Példaul
az én szocikk konnyen attekinthetetlenné valhatna, ha az engem, enyém, velem,
nekem, bennem stb. formak mindegyike ott kapna helyet. Ezeket az alakokat (vagy
legalabb egy résziiket) érdemes 6nallo cimszova tenni, illetve masik szocikkben
szerepeltetni (példaul a velem forma akar a vele szocikkben is megadhato; vo. Ma-
gay et al. 1991). Ezekre a cimszavakra azutan kapcsolodo szocikként akar utalni
is lehet az én szocikkben.

A bevezetd szempontok nyoman felvetodik a kérdés: hogyan érdemes Kki-
valasztani az 6nall6 cimszoként megadando formakat? Az 6nall6 szavakat
mindenképpen 6nallé cimszoként érdemes megadni. Ennek is akadnak azonban
hataresetei.’® Némelyik, a vonatkozé szécikkekben egyéb alakként is megadott

13 Az utal6 szocikkek hasznalatdhoz nyomtatott szotarak esetében természetesen sziikség van magyar abécé-
rend ismeretére is. Ez nem feltétleniil tekintheté automatikusan elvarhato ismeretnek, hiszen mas nyelvek
abécérendje a magyarétol igencsak eltérd lehet (konnyen hozhatunk példakat a nem latin betiis nyelvek
koziil, de a szomali ma leginkabb hasznalt latin betlis abécéje is alapvetden az arab sorrendjét koveti),
és nem minden tanul6 talalkozott mar a magyaréhoz ebbdl a szempontbol hasonlo nyelvvel. A magyar
abécérend tanitasa, gyakoroltatasa ezért sziikséges €s fontos lehet a nyomtatott szotarak hasznalatdhoz, de
ha a szétaroldalak szélén szerepel a teljes abécérend, és az éppen aktualis betii vizualisan ki van emelve,
az is sokat segithet a keresésben.

14 Ez a funkcié természetesen nem azonos a jelen dolgozat egyik f6 témajaval, a pedagogiai célbol, aktiv

hasznalatra megadand6 morfologiai alakok kérdésé vel, hanem pusztan a kereshetéséget szolgélja azzal,

hogy ha egy a szocikkben akar még az egyéb alakok és példak kozott sem szerepld toldalékolt alakot
adunk meg a szotar keresdje szamara, az alapjan is megtalalja a vonatkoz6 szdcikket.

A tovabbiakban a dolgozat {6 témajahoz szorosan kapcsolodo esetekrdl lesz sz, de megjegyzendd, hogy

hasonl6 kérdéseket tobbek kozott olyan alternativ alakok is felvethetnek, amelyek nem részei gram-

matikai paradigmanak, ilyen lehet példaul egy-egy sz6 roviditése (példaul pl., kb., stb., krt., fszt., cm)

@
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toldalékolt forma tobbé-kevésbé mar lexikalizalodott, 6nallo, az alkotéelemek-
bél gyakran nem is feltétleniil pontosan megjosolhato jelentéssel is bir, példaul
a komolyan *tényleg’ jelentésben partikula, ugyanakkor melléknévként is 1étezik.
Itt emlitend6k meg azok az ingadozé alakok, alakvaltozatok is, amelyek esetében
jelentésmegoszlas is torténik, hiszen esetiikben két kiilon szordl beszéliink (I1d. a
6.2. részt, illetve H. Varga 2009, 194). Mivel a lexikalizalodas folyamat, atmeneti
példakat is talalhatunk, amelyek esetében dilemmaként meriil fel a kérdés a szo-
tarszerkesztés soran, hogy 6nallo szocikként legyenek-e feltiintetve, vagy inkabb
példaul a vonatkoz6 alapsz6 szocikkében (a komolyan esetében a komoly sz6cikk-
ben) szerepeljenek? De nem csak 6nallé szavakat lehet érdemes 6nallé cimszoként
megadni. Mas formak ilyen mddon torténd feltiintetése is praktikus lehet, az ezzel
kapcsolatos dontések meghozatalakor az el6z6 bekezdésben emlitett tehermentesi-
tés mellett (vagyis hogy mennyire terjedelmes, illetve mennyire lenne terjedelmes
az adott forma alapszavanak szocikke) a tanulék nyelvi szintje, a széban forgo
alak gyakorisaga és a hozza kapcsolodo jelentések / funkciok relevancidja is
szempont lehet. A késziild magyar—szomali szotarban e szempontok alapjan lett
0nallo szocikk példaul a t6bb, a korabban és a készoném. Mas szdtarak gyakorlatat
megnézve (nem 4allitva, hogy a vonatkozé szerkeszt6i dontések feltétlentil a fenti
szempontok szerint sziilettek) lathatjuk, hogy példaul egy angol anyanyelviieknek
készitett angol-magyar, magyar—angol turistaszotar 6nallé cimszoként adja meg
tobbek kozott a kisebb, az enyém és a benne alakokat (Magay et al. 1991), a Grimm
Kiadd magyar anyanyelviieknek késziilt, tobbszordsen dijnyertes angol-magyar és
magyar—angol tanuldi szotara pedig példaul a me, mine, yours, theirs, whose stb.
alakokat tiinteti fel 6nall6 szocikkben (Mozsarné Magay — P. Markus 2008).

Mint azt a bevezetoben lathattuk, nyomtatott szétarak esetében bizonyos
alakokat — a keresést segitendd — utalé cimszavakként is érdemes megadni. Itt jel-
lemzden olyan, a cimsz6tél / alapsz6tol formailag nagy mértékben eltéré, akar
a vonatkozo szécikkekben is megadott alakok johetnek szoba, amelyek az el6z6
bekezdésben targyalt szempontok alapjan nem keriiltek az adott szotar 6nalld cim-
szavai kozé, amelyeket nem vesziink 6nallo szonak. Ilyen Iehet példaul az ideje, a
lovat, az egyél vagy az aludt. Az ilyen formakbol nem feltétleniil kovetkeztethetd ki
egy kezd6 nyelvtanulo szamara a vonatkozo cimszo6, igy nyomtatott tanuldi szotarak
hasznaloinak sokat segithet a kiilonféle alakok utald cimszoként torténd feltlintetése.
A Grimm Kiad¢ angol—-magyar és magyar—angol tanuldi szétara ilyen modon adja
meg az angol rendhagy6 igék mult idejli alakjait és a fonevek rendhagyo tobbes

vagy az egymashoz hasonld, de nyelvtani szabalyokba nem foglalhat6 alternansok (pl. gyerek/gyermek,
furcsa/fura).
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szamat, a mar emlitett magyar—angol turistaszdotarban pedig az eszik és az enni is
(egymasra hivatkoz0) utal6 szocikk, csakigy, mint az ereje vagy a fol igekoto.

Hogy mely alakokat adjuk meg 6nallé cimszoként, melyeket mint utald cim-
szavakat (ha adunk meg ilyeneket is) és melyeket egy szocikk részeként, természe-
tesen egyéni szerkesztéi dontés kérdése (ahogyan az is, hogy mely alakokat adjuk
meg egyaltalan).

A cimszavakkal kapcsolatos, a szintaktika teriiletét is érinté kérdés, hogy
érdemes-e a cimszavak részeként kezelni €s ilyen formaban feltiintetni az egyes
szavakhoz tartozo vonzatokat. Az ezzel kapcsolatos szempontokkal a 6.3. rész fog-
lalkozik.

A morfoldgiai és szintaktikai informaciok megadasanak lehetdségeit vizsgalva
vilagosan lathato, hogy az elektronikus szotarak altalanossagban véve joval tobb
lehetOséget tartogatnak a kereshetéséggel kapcsolatban és a grammatikai informaci-
ok megjelenitésének terén is a hagyomanyos szotaraknal, a mai technologia rdadasul
lehetové teszi, hogy gyakorlatilag mindig kéznél lehessenek (az online szotarakrol
altalanossagban 1d. Gaal 2012).

A mar tobbszor emlitett magyar—szomali szotar is alapvetden elektronikus szotar
lesz, csak azért késziil majd nyomtatott valtozata is (amely az adatok szempontjabol
a folyamatosan b6viilo elektronikus szétar egy pillanatfelvétele lesz), mert a szomali
nyelvtanuldk egy része menekiilttdborban lakik, és igy nehezen jut szamitogéphez
vagy mas elektronikus eszkdzhdz, valamint amiatt, mert vizsgakon jelenleg csak
nyomtatott szotarakat szabad hasznalni.

6. Nyelvi jelenségekbol adodo néhany kérdés és dilemma

Az altalanos elvek targyalasa utdn most néhany olyan specialis eset (és a kap-
csolodo kérdések és dilemmak) bemutatasa kdvetkezik, amellyel a magyar—szomali
szotar elokészitése soran talalkoztam.

6.1. A szofajok és a jelek, ragok egymdshoz rendelésének néhany nem tipikus esete

Egy adott sz6faji kategoria elemei nem feltétleniil kapjak meg az adott sz6-
fajra egyébként altaldban jellemzo jeleket, ragokat (példaul nem minden mellék-
név fokozhato, 1d. ndtlen, feliratos,; vagy nem minden fonév hasznalhato tobbes
szamban, példaul gondolkodds). Bizonyos hianyos paradigmaju szavak (H. Var-
ga 2012, 275) esetében ez a jelenség kiillondsen szembetiind: példaul a szokik
segédige jelen ideji paradigmaja nem létezik, s hasonlé6 mondhato el a csuklik,
izlik kotémodu / felszolito modu alakjairdl, vagy a nincs elsé és masodik sze-
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mélyti formairél is. Nem szabad megfeledkezniink a mindig egyes szamban 4llo
fonevekrdl (tantargyak nevei, pl. matematika, biolégia, anyagnevek, pl. tej, so,
benzin; és mas egyedi dolgok, példaul a legtobb orszag neve) és a plurale tantu-
mokrol sem, példaul Amerikai Egyesiilt Allamok (amelynek helyes hasznalatahoz
arra a szintaktikai informaciora is sziikség lehet, hogy egyes szamu allitmannyal
jar), vdlasztasok (tobbes szamu allitmannyal hasznaljuk, példaul elérehozott va-
lasztdsok lesznek). Ezen kiviil példaul az abszolut alakkal nem rendelkezd, és igy
jellemzoen birtokos személyjeles formaban létezd fonevek, példaul fia, kozepe,
széle (H. Varga 2009: 187-188) is sajatosan viselkednek morfoldgiai szempont-
bol, hiszen a tobbes szamot (amennyiben van) esetiikben birtoktobbesito jellel
fejezhetjiik ki. Némely esetben egy-egy alak csak bizonyos jelentésében hianyos
paradigmaju, 1d. a tagabb értelemben vett plurale tantumok: ezeknek a szavaknak
1étezik tobbes szamu formaja is, az egyes szamu alaktol azonban eltéro jelentést
hordoz; H. Varga 2012: 281). Ilyen példaul a (valakinek) kell valamit csinalni
(csak egyes szam harmadik személyben: ’sziikséges, kotelezo, valoszinl valamit
csinalni’, EKSz.) és a valami / valaki kell valakinek (*vkinek, valaminek sziik-
sége van ra, kivanatos vki szamara’, EKSz.): egyes szam harmadik személyben
mindkét jelentés elképzelhetd, a tobbi szamban és személyben az els6 jelentés ki
van zarva (a megadas ebben az esetben kiilon cimszdban is torténhet, az eltérd
vonzatkeret miatt is, v0. az 6.3. részt). Hasonld jelenség figyelhetd meg a tetszik
esetében, amely segédigeként hianyos paradigmajt, *valaki, valami izlésének
megfelel, vonzodast, rokonszenvet kelt benne’ értelemben azonban teljes ragozasi
sorral rendelkezik (Keszler 2000, 121).

A hidnyos paradigmaju szavak megadasaval kapcsolatban a magyar—szomali
szOtar elokészitése soran a kovetkezé megoldasokkal éltem: példaul a csak egyes
szamu foneveknél kihtiztam a tobbes szdmu alak helyét, a fia szonal a birtokos sze-
mélyjel helyét, és hasonldé megoldast valasztottam a tagabb értelemben vett plurale
tantumoknadl is (pl. a -labda utdtagu sportdgaknal a tobbes szdm a sportszert jelenti,
de ez utdbbi jelentést és igy a hozza kapcsolodo format nem tlintettem fel). A szo-
kott esetében vagy a plurale tantumoknal a sziikséges informacidkat megjegyzés
formajaban adtam meg.

Bizonyos szavak esetében a fentiekkel éppen ellentétes tendencia érvénye-
stil: amellett, hogy felveszik a szofajukra altaldnossagban jellemz6 végzddéseket,
tovabbi, a jelentéssel / mondatrészi szereppel is dsszefiiggo toldalékok is jarul-
hatnak hozzéajuk. Az igy létrejovo alakok egy részét érdemes megadni, példaul a
magyarorszagi varosneveknél vagy bizonyos kdzneveknél nehézséget okozhatnak
a nyelvtanulok szdmara az irdnyharmassag helyhatarozoragjai (pl. Szegeden, de Deb-
recenben; bankban, de postan), de id6hatarozoi szerepli ragos fonevek is jelenthetnek
problémat a nyelvtanulok szamara (pl. télen, nydaron, de tavasszal, ésszel). Hasonld
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esetekben az emlitett ragokat is érdemes lehet a fonevekre altalanosan jellemzo6 tol-
dalékok mellett valamilyen médon feltiintetni.

Az ehhez hasonlé formak megadhatok a szocikk morfologiai informaciokat
tartalmazo részében egyéb alakként, természetesen a jelentésre is utalva (ebben az
esetben is tobb megoldas koziil valaszthatunk, példaul a jelentés megadasa idegen
nyelven vagy a kapcsolodo kérddszo feltiintetése, példaul: Mikor? — Tavasszal), de
az ilyen alakok természetesen példakifejezésekben, példamondatokban is szerepel-
hetnek. A példamondatokban térténé megadas elonye, hogy a hasznalattal kapcso-
latban tobbletinformaciokkal is szolgalhat, a példakbol tobbek kozott az is 1athato,
hogy mennyire / mikor jellemz6 a néveléhasznalat az adott alak el6tt, hiszen ez
nyelvenként eltérhet (az el6z6 példahoz kapcsolédva vo. az angol in the spring / in
spring, a hatarozott nével6t nem ismerd nyelvekrdl nem is beszélve), ugyanakkor az
is szempont, hogy mennyire viselkedik az adott alak hasznalata (ebben a példaban
a nével6hasznalat szempontjabol) jol leirhato és viszonylag konnyen megtanulhato
szabalyok alapjan (v0. 4. rész).

6.2. Ingadozo formadk

Ingadozo6 formak kozotti dontéskor érdemes gyakorisagi szempontokat is alkal-
mazni, és minél inkabb figyelembe venni a Magyar Nemzeti Szovegtar vagy esetleg
mas, az adott tanuldi szotar szempontjabol relevans korpusz (véletlenszeriien adott)
példait (illetve jobb hijan internetes keresok is adhatnak bizonyos benyomasokat
az egyes formak — bizonyos regiszterii — elterjedtségével kapcsolatban, vo. 3. rész).
Ha a széban forgoé alakok nagyjabél egyforman elterjedtek és elfogadottak,
akkor mindkét forma feltiintetése jogos lehet, példaul képezem/képzem (Hegediis
2005, 41). Ugyanakkor nem érdemes abszolutizalni a gyakorisag szempontjat,
hiszen alakvaltozatok elterjedtségi adatai akar nyelvi valtozasra utald tendenciat is
mutathatnak (terjedOben, illetve eltiinében 1évo alakok), példaul a gyakoribb ugrana
mellett Hegedis (2005, 41) a ritkabb ugorna alakot is feltiinteti, ahogy a jellemzé
gyviimdlcslevek formanal (egyeldre?) joval ritkabb gyiimolcsiék alakot is targyalja
H. Varga (2009, 189). Természetesen nem kell minden esetben megadni minden
lehetséges format, a ritkabb alakok felvételén vagy kihagyasan érdemes lehet el-
gondolkozni (példaul az emlékeztek formaval parhuzamosan 1étez6 emlékszetek alak
igen ritka, vo. MNSZ; Google; Keszler 2000, 101). Nagyon ritkan eléfordulo peldak
kapcsan (kiilondsen internetes forumokon alapul6 adatok esetében) akar nyelvhe-
lyességi szempontok, illetve a tanuldi szotarakban feltiintetendd nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos kérdések is felvetddhetnek (elég elterjedt és elfogadott-e a szdban forgod
alak / alakvaltozat, hogy segitse a magyarul tanulé kilféldiek hatékony és hiteles
kommunikacigjat).
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Nem szabad elfeledkezni az ingadozé formak azon eseteir6l sem, amikor az
alakvaltozatok jelentése, stilusa, funkcidja eltér egymastol (pl. emlékszik — em-
lékezik, H. Varga 2009, 192-193 — ebben a példaban raadasul éppen egy cimszo két
alakja kozott torténik funkciomegoszlas), hiszen a jelentéskiilonbségre, stilusbeli
eltérésre torténd utalas is hozzatartozik a kiilonféle morfologiai alakok magyaraza-
tahoz. Ha a kiilonbz6 formakat kiilon szonak tartjuk, akkor azok megadasa is kiilon
szocikkben torténik, példaul daruk — darvak (H. Varga 2009, 189).

Egy-egy alak megadasaval (vagy a szotarbdl torténd kihagyasaval) kapcsola-
tos dontésnél érdemes figyelembe venni a szotar, szoszedet altal megcélzott nyelvi
szintet is.

6.3. A vonzatok megaddsa

Egy tanul6i szotarban meglatasom szerint az egyes igékhez (vagy mas szo-
faju szavakhoz) legszorosabban tartozo, illetve azokkal legtipikusabban el6fordulo
szerkezeteket érdemes megadni, a valogatas 4. részben ismertetett szempontjainak
végiggondolasaval. Ezek lehetnek vonzatok, de akar szabad bévitmények is (a kettd
elkiilonitése nem mindig konnyt feladat, Keszler 2000, 356). A vonzat szot a tovab-
biakban tagabb értelemben hasznalom.

A vonzatok szdotari megadasanak modja tobb kérdést is felvet. Az elsé mind-
jart az, hogy az igék esetében a Kiilonb6z6 vonzatokkal allo azonos igék kiilon
cimszoként kezelendék, vagy szerencsésebb, ha az 6sszes, ugyanahhoz az igei
formahoz tartozé vonzat ugyanabban a szécikkben kap helyet? A Grimm Kiado
angol-magyar és magyar—angol tanuloi szotara (Mozsarné Magay — P. Markus
2008) vonzatonként kiilén cimszavakban tiinteti fel az ilyen vonzatos igéket a
alkalmazoé magyar tanuloi szotarban a valamennyibe keriil és a valahova keriil két
kiilon cimszoként szerepelne. E mellett a gyakorlat mellett tobb érv is szol: az elté-
r6 formakhoz eltérd jelentések jarulnak, €s ez az elrendezés felhivja a nyelvtanulok
figyelmét az eltérd jelentésekre, valamint mivel az informaciok tobb szocikkre osz-
lanak, ezért az egyes szocikkek rovidebbek és igy attekinthetobbek is. Amennyiben
a kiillonbozo jelentéseket, cimszavakat egymastol elhatarold (a cimszo részeként
megadott) vonzatokon kiviil tovabbi vonzatokat vagy vonzatszeri bévitményeket,
modositokat is érdemesnek latszik feltiintetni, akkor azok a cimszéban, vagy pedig
a szocikkben szerepelhetnek (példakban vagy akar struktiraként). Az emlitett szotar
a magyar-angol részben (aktiv, kodolo irany) a vonzatokat az egyes jelentéseknél
adja meg zarojelben, tipografiailag kiemelve, vagyis itt is megjelenik, hogy az egyes
vonzatos szerkezetekhez eltérd jelentések tarsulnak. Nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy vonzatok az igék mellett adott esetben fénevekhez (megoldas va-
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lamire), melléknevekhez (biiszke valamire), bizonyos névutdkhoz (valamin kiviil)
és hataroz6szokhoz (valamihez kozel), s6t akar kifejezésekhez!® is jarulhatnak (még
ha az egyediil az igéknél tlinik jellemzdének, hogy ugyanazon szénak tobb vonzata
is lehessen).

A vonzatok szotari (cimszavak részeként vagy szocikkekben torténé) meg-
adasanak modjaval kapcsolatban tovabbi szempontok is felmeriilnek: érdemes
lehet feltiintetni, hogy melyek hagyhatok el (pl. hazajon valahonnan, beszél vala-
mirdl, megoldas valamire, olvas valamit)," és melyek nem (pl. gondol valakire/
valamire, valahogyan érzi magat, valamilyen haju, valamennyi idovel ezelott).
A strukturdk ltaldnossaga sem egyforma mértékii, vannak olyan igék, amelyeknek
adott jelentésben csak bizonyos fogalomkorbe tartozo szavak lehetnek a vonzatai,'®
pl. felvalt valamit (valamilyen pénzt); ezt is érdemes ilyenkor jelezni, zardjelben
a cimszo részeként, (a tanuld anyanyelvén megadott) iranyitoszoként vagy pedig
kifejezés formajaban. Szintén fontos figyelembe venni, hogy vonzatok nem fel-
tétleniil csak ragos névszoként realizalodhatnak, hanem személyes névmas targyi/
hatarozoragos alakjaiként is (Hegediis 2005, 105, valamint uo. 286-291), példaul
(tegnap) taldalkoztam vele, Haragszol ram?, oriilok neki stb. Feleslegesen és atte-
kinthetetleniil sok informéacidt jelentene, ha minden egyes vonzatos sz6 esetében
megadnak a szotarak a vonatkozoé személyes névmas(ok) targyi/hatarozoragos
alakjait is, egy résziiket azonban lehet példakban szerepeltetni, opcionalisan meg-
jelenithetd informacioként pedig még inkabb érdemes lehet megadni az alakokat,
mivel a hasznalok igy igény szerint megtalalhatjak, hogy a valakivel, valakinek
stb. formuldkat hogyan is oldhatjak fel bizonyos helyzetekben (pl. velem, nekem
stb.). Megemlitend6, hogy bizonyos esetekben nemcsak ragos névszok, hanem
fonévi igenevek is gyakran allhatnak egyiitt bizonyos igékkel és melléknevekkel,
az altalam talalt példakban (pl. elmegy valamit csindlni, megadll valamit csinalni,
raér valamit csindlni, fontos valamit csinalni stb.). Ezek a struktarak célt fejeznek
ki, vagyis szabalyba foglalhatoak (Hegediis 2005, 189-190), de ettdl még fel lehet
hivni rajuk a figyelmet. Tovabbi kérdés, hogy mennyire tartoznak itt a fonévi ige-
nevek szervesen az adott cimszavak jelentésszerkezetéhez. Az esetek egy részénél
a vonzat jelentéstartalma hogy-os mellékmondattal is kifejezheté (Hegediis 2005,
245, ill. vo. 271), vagy mas megfogalmazasban ezek a szavak tagmondatot vonz-
hatnak (Keszler 2000, 82), ennek a lehet6ségnek a szotari megadasa is megfon-

16 Példaul buicsut vesz valakitdl, széba all valakivel (Keszler 2000: 257, ill. uo. 353), ezeket a szotarak a szo-
cikkek részeként szoktak feltiintetni (jellemzden a kifejezésekben 1évo fonevek szocikkében szerepelnek,
nem pedig a sokszor kiiiresedett jelentésii igékében).

17 Hatarozott targy esetében a ki nem tett targyra sziikséges (a ragozassal) utalni (példaul Olvastad?), ennek
megtanitasa azonban meglatasom szerint nem a szotarak feladata.

18 Ttt ismét a Mazsola nevii lekérdez6re utalnék mint informacioforrasra (1d. Sass 2009).
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tolhatd. A vonzatok jelentéstartalmat kifejez6 hogy-os mellékmondatok esetében
eléfordul, hogy kotdmodot kell hasznalni (pl. fontos, hogy... sziikséges, hogy...,
arra var, hogy....; vd. Hegedis 2005, 262-263 — ezen esetek egy részében fénévi
igeneves szerkezetet is hasznalhatunk; Hegedis 2005, 246); erre is érdemes lehet
felhivni a figyelmet. Szotarszerkeszt6i dontést igényel az is, hogy ha a cimszavak
egyes alakjai mellett a vonzatait is megadjuk, akkor a vonzatos szerkezeteket azok
tipikus szorendjében érdemes-e feltiintetni (Hegedilis 2005, 245). Hangsulyke-
riil6 igék esetében'® a vonzat semleges szorend esetén megeldzi az igét,”® ha pedig
hangstlyos elem keriil az ige elé, akkor a vonzat az ige mogé keriil. Ami viszont
ennél kiilonlegesebb: ezek az igék nem szerepelhetnek mondatkezdd helyzetben
(Hegedis 2005, 198). Néhany példa: valamivé vdlik, valamerre fordul, valahol
sziiletik, valamirdl szol, valamilyen ruhdt hord, valahova jut, valamilyennek tiinik.
A hangsulykérd igék ezzel szemben mondatkezdd helyzetben is allhatnak, ezek az
igék, illetve az eldttiik all6 mondatrészek hangsulyosabbak a semlegesnél, tipikus
semleges szorendjiik tulajdonképpen nincs is (Hegediis 2005, 297). Néhany példa
erre a tipusra: szeret valakit/valamit, tud valamit, hisz valakinek, valakiben/vala-
miben, tetszik valakinek, vonzodik valakihez/valamihez.

7. Osszegués

Bér a magyar mint idegen nyelv tanuldi szamara készitett szotarak nem mu-
tatnak konszenzust azzal kapcsolatban, hogy milyen formakat és szintaktikai infor-
maciokat érdemes megadni az egyes szocikkekben, a nyelvészeti és technologiai
lehetdségeket korbejarva vilagosan latszik, hogy a jelenleg elterjedt gyakorlatnal
(akar joval) tobb morfologiai és szintaktikai informacié feltiintetése is lehetséges,
sOt kivanatos, mivel ez nagy segitséget nyujthat a dolgozatban targyalt kérdések és
elvek figyelembevételével késziilt szotarakat hasznald nyelvtanuldk szamara.

19" A hangsulykeriild igék kore nem allando, hanem valtozhat (Hegediis 2013), vannak atmenetek, ami ne-
hézséget okozhat szotarak szerkesztésekor, amennyiben egy szerkesztd vallalja, hogy figyelmet fordit a
vonzatok jellegzetes szorendjének feltiintetésére. A hangsulykeriil6 igék nyelvhasznalatot jol tiikkr6z6 meg-
hatarozasakor a legmegnyugtatobb megoldast alighanem korpuszbol nyert adatok elemzése jelentheti.

20 Ha nyomtatott szotar esetében a vonzatok tipikus szorendben és a cimszo részeként szerepelnek, akkor
természetesen figyelni kell arra is, hogy a vonzattal kezd6d6 cimszavak is mindenképpen az ige szerint
legyenek abécérendbe sorolva (és az iménti példak koziil csak a valamivé valik szerepeljen a v betiinél).
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Morphologic and syntactic information in Hungarian learner’s dictionaries
(Some aspects and experience of preparing a learner’s dictionary)

Knowing a vocabulary item includes knowing morphologic and syntactic information (inflected forms
and syntactic behaviour) about it. This paper discusses aspects and factors taken into consideration
throughout three stages of writing a printed or electronic dictionary: compiling grammatical information
(corpora), selecting from the data what is relevant to the users and organizing / structuring the selected
morphologic and syntactic information. The article illustrates with many examples and also addresses
special problems and dilemmas arising in the case of some Hungarian linguistic phenomena. The
discussion is based on literature as well as on experience gained when preparing a Hungarian learner’s
dictionary for Somali speakers. The experience of a lexicographic work in the field of THL2 can be
useful to any experts or teachers who might be willing to write a similar dictionary, responding to
the apparently growing demand for modern learner’s dictionaries among learners of Hungarian as a
foreign language.
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Elvart és hasznalt szintaktikai szerkezetek megoszlasa
B1, B2 és C1 szintii magyar mint idegen nyelvi

fogalmazasfeladatokban'

1. Bevezetes: ECL

A magyar mint idegen nyelv tekintetében megszerzett nyelvtudas objektiv, il-
letve (ami kiilondsen ajanlatos) a nyelvet oktatd intézménytdl fliggetlen mérésének
korszerti eszkdze az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgaja. A K6z0s Europai
Referenciakeretben meghatarozott szintekbol A2, B1, B2 és C1 szinten évente két
alkalommal, juniusban és decemberben tehet? le a vizsga az ECL nyelvvizsgakoz-
pontjaiban. A kommunikativ vizsga elveinek megfelel6en a magyar mint idegen
nyelvi ECL-vizsga szovegalapu, s mint ilyen az idegen nyelvi tudas szegmenseit,
mint példaul a grammatikai tudést hasznalat kdzben teszteli. Vagyis az ECL-nyelv-
vizsgan® nincsen explicit grammatikai teszt, mindazonaltal a nyelvtan formai eszkoz-
taranak és a hozzarendelt funkcioknak az aktiv ismerete, azaz észlelése és megértése
(areceptiv készségek esetében), valamint hasznalata, azaz produkcidja (a produktiv
készségek esetében) elengedhetetlen a vizsga sikeres letételéhez.

A mai tanitasi gyakorlatban és az azt parhuzamosan reflektal6 szakirodalomban
allandoan visszatérd szempont a nyelvtani jelenségek tanitdsdnak és gradudlasanak
mikéntje. Adatvezérelt, ECL irasbeli fogalmazasfeladatok korpuszan futtatott ku-
tatdisommal e hatalmas kérdéskorhdz szeretnék hozzajarulni néhany szintaktikai
szerkezet kiragadasaval.

Az ECL-vizsgak mérési gyakorlatdban ugyanis nem kevés a magyar mint ide-
gen nyelvvel kapcsolatos, az elobbiek tekintetében relevans, kutatasokkal feltarhato
Osszefliggés halmozodott fel. Mindenekel6tt az évek folyaman lassan megképz6do
vizsgazoi korpusz révén, amely a vizsgaanyagok Osszességében olt format.> A
nyelvtani jelenségek tanitasanak, modszertananak kialakitasaban tehat eléremutato
segitséget jelenthet ennek a tobb vetiiletii tudastarnak a vizsgalata, amely a tesz-

' A cikk a 2013-as debreceni NeMaMat konferencian jilius 23-an elhangzott eldadas szerkesztett valtozata

www.ecl.hu

3 Koszonettel tartozom az ECL Orszagos Nyelvvizsga Kozpontnak, hogy a vizsgaanyagokba vald kutatasi
céla betekintést engedélyezte.
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teldi apparatus és természetesen maguk a nyelvvizsgara bejelentkezd nyelvtanulok
révén all 6ssze. A tudastarbol nem hagyhaté ki az ECL standardokat kialakito €s
igy a vizsgaanyagot elicitalo szakértdi hattér sem, csak Ggy, mint az a napi tesz-
teldi gyakorlat, amely az igy 0sszeallt anyagot Gjravizsgalja. Nem kétséges, hogy
ezek a specialis, mindeddig publikussa nem valt korpuszalapu kutatasok a szakma
résztvevoinek is ujdonsagot és segitséget jelenthetnek, mert altaluk nem annyira a
tanarok sajat tanorajuk, sajat vagy tankonyvi gyakorlo feladataik kdzbeni, hanem
a mar egy adott szint kiteljesedése felé mutatd, az oktatotdl szeparalt nyelvvizsgan
mért idegen nyelvi teljesitménybdl szarmazé adatokra és kovetkeztetésekre is ta-
maszkodhatnak.

Azt mar valoban csak halkan emlitem meg, hogy még anyanyelvi, de leginkabb
szociolingvisztikai szempontbdl sem kiforrott tény, hogy milyen gyakorisagi mu-
tatokkal birnak a lentebb vizsgalt, a kutatas kozéppontjaba allitott nyelvi eszkdzok,
milyen a napi nyelvhasznalatban a statuszuk. Pedig konnyen belathato, hogy az
ilyenek nélkiilzhetetlenek volnanak ahhoz, hogy a nyelvtan egészében megtalaljuk
azt, amit Otto Jespersen €s szamos angol nyelvtan igy nevezett el: Essentials (of
English Grammar). Altaluk a magyar nyelvtan 1ényegi és periférikusabb eszkoztarat
hasznalati mutatok mentén hierarchikusabban (és nem a leird hagyomanyok szerint
megszokott rendszerben) rendezhetnénk el.

2. A kivdlasztott szintaktikai szerkezetek

Alkalmazott nyelvészeti kutatdsomban az igenevek (fénévi és hatarozoi ige-
nevek), a hogy-os mellékmondatok, a vonatkoz6i mellékmondatok ¢€s a valo se-
gitségével képzett igeneves szerkezetek gyakorisagat vizsgaltam irdnyitott témaja
fogalmazasfeladatokban harom nyelvi szinten.

Miért?

Az a koz0s ezekben a szerkezetekben, hogy a jelentéstartalmat vagy tomoritik
(—x<), vagy pedig éppen ellenkezbleg, kiterjesztik («—x—), azaz ezek a jelentés-
formalasnak a mennyiség dimenzidja mentén nyelvsajatosan kodolt, de a nyelvek
korében mindazonaltal elterjedt eszkozei.

(1) Szeretnél uszni? (—x<)

(2) Szeretnél jo sokat uiszni? (—x<)

(3) Fekve olvastam el a tdle kapott hosszii levelet. (—Xx«)

(4) Kimegyek, hogy lenyugodjak egy kicsit. («—x—)

(5) O volt az, aki végiil kélesonadta a konyvet. («—x—)

(6) Szerintem semmi szerepet nem jatszik a vilagban valo eligazodasban. (—x<«)
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A tomdoritést teszik lehetove az igenevek, amelyeknek a szintaktikai potencialja
az ige eredeti jelentésszerkezetében (mondattani keretben: argumentum-struktaraja-
ban) all. Adott beszédhelyzetnek megfelelden a véges igei mondatokban sem minden
esetben sziikséges az igei jelentéstartalom minden elemének kifejtése (1asd példaul
id6jarasigék). Az igenév azonban mar névszoként (pl. jelzoként vagy hatarozo-
ként) funkcional a mondatban (Hegediis 2004, 65—68). Az eredetileg még meglévd
temporalis tartalom, és a mai magyarban az episztemikus lehorgonyzas eszkdzei is
(mobd, id6, személyragozas) tobbnyire elmaradnak. Azért csak tobbnyire, de ehelytitt
ezzel most nem foglalkozom, ahogy az igenévi morfologiaval sem (Kenesei 2000,
116—136), mert az igei és a hatarozoéi igenév archaikusabb hasznalatdban, a fénévi
igenév egyes segédigés konstrukcidiban megmaradt az igenév személyragozasa:
Tessek, anyam siitotte piskota! Menned kell?) A magyar mint idegen nyelv beszéloje
szempontjabol mindez azt is jelenti, hogy ha a beszél6 tomoriteni akarja a mondani-
valgjat (példaul egy korabban teljes tagmondatban kifejtett tartalmat akar a kovet-
kez6 tagmondatba beépiteni), akkor azt gyakran igenevekkel teheti meg. (Forditva:
hasznaljunk lehetdség szerint igenevet, ha a mondanivalot tomoriteni akarjuk!)
A forrasigei eredetnek koszonhetden az igenevek eldfordulhatnak 6nmagukban (1)
vagy valamely bévitményiikkel (3), de ennek a jelentéstani megszoritasai sem ké-
pezik jelen iras targyat (Laczko 2000, 409—452):

(7) A korabban kimosott ruhat most vasalta ki.
(8) Megpillantottam a csendben siro kisgyereket és az dgyon fekvd nagymamadajat.
(9) Az utcaba érve elovette a kulcsat.

A hogy-os mellékmondatok vizsgalatanak sziikségességére két tény hivta fel a
figyelmemet. Angolul kezd6 szinten beszélni probalé magyar ajkiak indokolatlanul
tobbszor bonyolodnak that kotészdval (a magyar hogy formai, de nem funkcionalis
ekvivalensével) bevezetett mellékmondatokba olyan esetekben, amikor az angol
mondatszerkezet az igébol kdvetkezen gerund vagy infinitive hasznalatat kivanta
volna meg (azaz olyankor, amikor a tiikorforditas kifejezetten félrevezetd). Folte-
vésem szerint mindez a magyarban gyakori hogy-os mellékmondatu tartalomadas
transzferhatasa. A masik tény — s talan az elobbi is mar ebbdl kovetkezik — nagyon
egyszerl és vilagos: hogy szavunk el6fordulasa a Magyar Nemzeti Szovegtar alloma-
nyaban a 4. leggyakoribb az a, az néveldk és az és kdt6szo6 utan, s ez meglehetésen
kiugro frekvenciaadat. Tiizetesebb vizsgalat nélkiil felmeriil a kérdés: nyelviink
inkabb szeret ,,hogy”-ozni az igenév hasznalataval szemben?

Kiilon megemlitendd a fogy kotdszoval bevezetett tartalomadassal kapcsolatban
az, hogy a fdomondati ige szemantikajanak, tranzitivitdsanak és ragozashasznalatanak
a legteljesebb mértékben transzparensnek kell lennie a magyart idegen nyelvként
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besz€l6 szamara a konstrukcié megértéséhez €s helyes hasznalatdhoz még ugyanazon
(poliszém) ige kiilonféle eléfordulasaikor is, vagyis az igeszok és vonzataik kiilon,
tudatos és el nem mulaszthato tanitasara is figyelniink kell:

(7) Segitette, hogy kilabalhasson beldle. [6t]
(8) Segitett, hogy megértsem. [nekem]

Az igeszemantika fontossdganak ugyanide kapcsolddd masik jele a tartalom-
adas helyzeteinek meghatarozasa: hogy-os mellékmondatot gyakran besz¢€16i 6haj,
szandék, cél kifejezésére hasznalunk, s ekképpen nem elegendd csupan a ktdmaoda
morfologia gyakoroltatasa, hanem a ,,mikor mit?” vagy legalabbis a hasznalati hely-
zetek listajat meg kell adnunk.

A tanitasban mar nagyobb figyelmet kapd vonatkozoi mellékmondatok is mon-
dando kiterjesztésének, a bovebb tartalomadasnak az esetei, amennyiben a fémondat
bovitmeényét fejtik ki: a besz€l6 az informaciot kiteritve adja meg. Itt a fémondatban
mar lehet utal6szd, a mellékmondatban pedig vonatkozo6i névmasi k6tdszo, de ritkan
jelennek meg ugyanabban az esetben (9), ami mutatja a tartalomadasnak a fdomondati
eldzményektdl fiiggetlen megformalhatosagat (10):

(9) Azt edd meg, amit az asztalon taldlsz!
(10) Azt egyel, amire a szervezetednek sziiksége van!

Ugy latom, hogy a két tagmondat sszekapcsoltsagaval ellentétben 4ll6 fiigget-
len megformalhatosag (vagyis az, hogy a tagmondati igék a sajat tartomanyukban
funkcionalnak) a nyelvtanulé szamara talan elsre zavarba ejt6 oka annak, hogy az
igék ragozédshasznalata furan aszimmetrikus is lehet (9).

A valo-s szerkezet voltaképpen 1€tigébol képzett igenévbdl (igy tagmondatszintii
jelentéstartalmat tomorit) és egy hatarozobol allo konstrukcid, amelynek hasznalatat
jomagam is anyanyelvi beszéloként csikorgonak (11) tartom, s hacsak lehetséges,
kertilom (12):

(11) 4 sarkon lévé iizletbe jarok bevasarolni.
(12) A sarki iizletbe jarok bevdsdrolni.

Megemlitend6, hogy a valdé/lévé szavakkal képzett konstrukeio funkcidjahoz
hasonl6 szerepben jelennek meg a torténd és sz6l6 igenevek is. Osszetett jelentéstar-
talmak halmozo6dasa esetén, aprolékosan kidolgozott fogalmazasmodu és foképpen
formalis szovegekben a hasznalata nem egy esetben mégiscsak megkeriilhetetlen,
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ezért a kompetens nyelvhasznal6 konstrukcidtaraban mar helyet kell, hogy kapjanak
a,,valo és tarsai”.

3. Mintavétel B1, B2, C1 szinteken

A mennyiségi vizsgalatot az ECL-nyelvvizsga anyagain végeztem. A 25 sornyi
nyelvi mintdkat B1, B2 és C1 szinti megirt fogalmazasfeladatokbdl vettem, amelyek
kiilonbozo vizsgaidészakokbol szarmaztak, és eldirt témaik is kiillonbozoek voltak,
valamint szintenként azonos nyelvvizsgaid6szakokon beliil is eltértek. Minden
szinten 70 (N=70) dolgozatra terjedt ki a mintavétel. Arra voltam kivancsi, hogy a
Ko6z06s Europai Referenciakeret szerint szintezett vizsgafeladatokban és a vizsgazok
altal megbecsiilt sajat nyelvi szintjiik szerint (amiben minden bizonnyal tanaraik is
segitették Oket, hogy az aktualis tudasuknak éppen megfeleld szintre jelentkezze-
nek) megirt fogalmazasfeladataikban milyen spontan gyakorisaggal fordultak el az
emlitett szerkezetek, valamint milyen volt ezeknek a megoszlasa az 6nall6 nyelv-
hasznalat (B1, B2) és a kompetens nyelvhasznalat (C1) szintjén.

Vegyiik észre: amikor a vizsgaz6 iranyitott fogalmazast ir, akkor az iranyitasi
szempontok tartalmi és nem formai jellegliek. Noha a témak komplexitasa szinten-
ként valtozik, ami iranyt szab a gondolatok nyelvi formaban torténd kifejezésének,
elsd latasra igazabol semmi sem kényszeritette a vizsgazokat arra, hogy megha-
tarozott formai eszkdzoket alkalmazzanak, s hasznaljak — tobbek kozott — a vizs-
galat fokuszaba itt helyezett szerkezeteket. Utobb azonban kideriilt, hogy egyes
idiomaszerti igeneves szerkezetek (pl. tévét nézni, radiot hallgatni) megjelenése a
feladat instrukcidjaban, a fogalmazastéma megadasaban mégiscsak befolyasolhatta
a gyakorisagot.

Magatol értetddik az is, hogy bizonyos szerkezetek el6fordulasdnak valdszinii-
sége eleve nem ugyanolyan. Pl. a valo-val 1étrehozott bovitett igeneves szerkesztés
el6fordulasanak valosziniisége elemi (A2) szinten igen csekély, hiszen maganak
a formanak a képzése és magabiztos hasznalata szamos ezen a szinten tulmutato
grammatikai ismeretet foglal magaban.

Az ECL-nyelvvizsga specifikacioi természetesen nemcsak a nyelvtanra, hanem
a beszédszandékokra vonatkozodan is pontosan, nyelvi szintekre bontottan megha-
tarozzék azokat a nyelvi szegmenseket, amelyek felismerése €s aktiv hasznalata a
kovetelményrendszer részét képez(het)ik a mérési egységekben (itemekben). Mindez
azonban a receptiv készségek feladataiban, vagyis az olvasas- és a hallasértési felada-
tok inputjaban valik lathatova. Példaul a hogy-os és a vonatkozo6i mellékmondatok,
valamint a fénévi igenév kiilonféle funkcioi mar a B1-es kovetelményekben helyet
kaptak, ugyanakkor a bévitett igeneves szerkezetek alkalmazasat mar a B2-szint irja
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eld. A magyar mint idegen nyelvi tudast méro, értékelé6 ECL-nyelvvizsga szakérti
know how-ja €s know what-ja tételesen és konkrétan, gradualva irja el6 a szegmen-
seket.

Amikor tehat az altalam kiragadott szintaktikai szerkezetek tobbé-kevésbé
spontannak tekinthetd megjelenését €s mennyiségi megoszlasat vizsgaljuk, akkor
magukat az ECL-nyelvvizsga szakértdinek a nyelvi jelenségeket szintenként el6ird
specifikéacioit is némiképp mérlegre tessziik.

4. Mennyiségi vizsgalat

A mintavételekben megszamoltam a kiragadott szerkezetek el6fordulasait. Azt
gondoltam, hogy mi sem egyszer(ibb ennél. De mar a B1-es szintli fogalmazasirok
szovegmintainak konstrukciotara is gazdagabb annal, hogy ne kellett volna az azo-
nos konstrukciotipus ala es6 példanyokat megkiilonboztetnem. A szamlalas kozben
a kovetkezo elveket kdvettem.

A fénévi igenév olyan gyakran hasznalt konstrukcié (mar az itt nem vizsgalt
A2 szinten is megjelenik), hogy végiil csak a bévitett fonévi igenévi eléfordulasokat
vettem figyelembe: pl. a szeret futni nem kerilt bele a frekvenciaadatokba, de a so-
kat szeret futni igen. Hosszas megfontolas utan a ,,csak” implikalt targgyal bovitett
fonévi igenevet is elfogadtam ilyennek:

(13) Szerintem mindig meglesz a papirra nyomtatott ujsag, de egyre kevesebben fogjak
olvasni [azt, a nyomtatott ujsagot].

A hogy-os mondatok esetében az explicit ~ogy-os mondatokat emeltem be
(a hogy-torléseseket nem), és a gyakorta megjelend — idiomatikusnak tiing — mellék-
mondatokat is (Tudom, hogy...; Remélem, hogy...) Ezek a formulaszer(ien bevésett
tagmondatok alapként jol serkentik a késébbi kiterjedtebb és szélesebb korii haszna-
latot. A vonatkoz6i mellékmondatok tekintetében barmelyik fajtajut beemeltem, ide
nem értve az id6hatarozoi vonatkozoi mellékmondatokkal szemantikai rokonsagot
mutato Ha..., akkor...-tipusu feltételes mondatokat. A -va/-ve szerkezetet (szenvedd
értelm és idiomatikus hasznalatban: zdrva van) szintén nem emeltem be az igene-
vek kozé. S végiil a korpusz sajatossagabol adéddan nem szamitott az sem, hogy
grammatikus-e a szamba vett nyelvi adat eléfordulasa vagy a nyelvi kdrnyezete.
A szamlalas utan a kapott frekvenciaadatokat szintenként &sszehasonlitottam.
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5. Elozetes benyomdsok

Mar szamlalas kozben feltlint, hogy voltak erdteljesen ,,hogy”-0z6 vizsgazok
vagy vonatkozo6i mellékmondatokat gyakran hasznalé adatk6zl6k (hiszen akar lehet-
séges azok nélkiil is boldogulni). S bar a fénévi igenevek elkiilonitett szamara nincs
adatom, ugy tint, hogy egyértelmiien dominal a fonévi igenév, holott az angolul
kezd6 szinten besz¢éld magyar ajkuaknal megfigyelt transzfer alapjan azt valoszinii-
sitettem, hogy a magyarban az igenévi konstrukcié nem kiugroan gyakori. Erdemes
volna igenévtipusra is kiilon-kiilon bontottan ujra elvégezni a mennyiségi vizsgalatot.
Ugyancsak benyomasaim alapjan nagyon kevés volt a melléknévi igenév, abbdl is a
legritkabban a befejezett fordult eld, egyaltalan nem volt bealld, és csak elvétve akadt
hatarozoi igenév. Ha el6fordult is formailag, akkor leggyakrabban passziv funkci-
oban. A ,,valo €s tarsai” nagyon elszortan keriiltek be a fogalmazasokba. Vajon ez
a témak hatasa? Egyéni nyelvi tapasztalaton mulik? Fejlesztend teriilet? Tovabbi
atgondolasra érdemes kérdések.

6. Eredmények
A kapott frekvenciaadatokat az alabbi grafikonok szemléltetik:

JiH}y
350
300
250
T}
150
1 {1}

20

VAL VOMNATHR HOY [GENEV

1. abra
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A legkiugrébb észrevétel lathatdéan az, hogy ezeknek a szerkezeteknek a
mennyisége mint afféle mutatok jellemzik a nyelvi szinteket: szamszerlien an-
nal tébbet hasznal beldliik az adatk$z16, minél magasabb nyelvi szinten van. Ez
a megfigyelés azért nem trivialis, mert a mintavétel minden esetben 25 sornyi
szovegre terjedt ki (tehat a mintanagysag tekintetében a B1 és a C1 mértsége
ugyanolyan volt). Ugyanakkor a szintaxisban kevésbé vagy masképpen kotott
elem megoszlasaval (pl. a néveldével, és kotdszoéval) érdemes lenne egybevetni
az itt kapott adatokat.

Jol latszik a grafikon vizszintes tengelyén a mar szambeli nagysdgrend szerint
elrendezett novekmény alapjan az, hogy az igenév a leggyakrabban alkalmazott szer-
kezet, szemben az igen ritkan hasznalt valo-s konstrukcioval. Ezt a nagysagrendbeli
sorrendiséget az oszlopdiagram szemlélteti leginkabb:

400

350

A0
250

I mkl
20bi SR
150 | |l
1003
S0

U —il

VALS VOMATE HOGY IGENEV

2. abra

Ne feledjiik a kordbban mar hangstilyozott szempontot: ezeknek a nyelvvizs-
gazbdknak a feladat nem irta el6 a formahasznalatot, inkabb a nyelvi szintnek meg-
felel6 témakifejtés serkenthette a komplexebb szerkezetek gyakoribb hasznalatéat a
magasabb szinteken.

A négy versenyben 1év6 konstrukcié megoszlasa meglehetésen egyértelmi.
Mindharom nyelvi szinten egyértelmiien az igenevek vezetnek, ami mar onmaga-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az igenevek helyes és funkcionalisan megfeleld
hasznalatara kiemelt gondot kell forditani a tanitasi gyakorlatban. Ugyancsak gya-
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korinak mondhat6 a hogy-os mellékmondatok eléfordulasa (noha az igenevekének
azért alatta marad) mindharom vizsgéalt nyelvi szinten. S bar a kiragadott szerkezetek
szamlalasakor a 3. helyre szorultak a vonatkozo6i mellékmondatok, az itt szerepld
frekvenciaadat mindazonaltal 1ényeges és gyakori tartalomkibonto kapacitasukat
tamasztja ala. A valo-val képzett konstrukci6 kis szdma voltaképpen varhato volt,
mint az is, hogy foképpen B2 és C1 szinten jelenik meg — ha egyaltalan.

A talan legfontosabb eredményt a végére hagytam, bar az els6 abra grafikonjan
kivételesen statisztikai alatimasztas nélkiil is jol lathat6 az 6sszefliggés. A valo-val
képzett konstrukci6 kivételével a harom szerkezet (igenév, vonatkozoi és hogy-os
mellékmondat) el6fordulésa szabalyos korrelacidét mutat: minél magasabb a nyelvi
szint, annal tobb mindharom konstrukci6 gyakorisagi el6forduldsa. Azaz ezeknek
a szerkezeteknek a hasznalata minden jel szerint erds Osszefiiggést mutat az idegen
nyelvi tudas szintjének emelkedésével. Azt nem jelenthetjiik ki a mintavétel és a
vizsgalati modszer alapjan, hogy a vizsgazok azért hasznaltak tobbet az ilyen szer-
kezetekbdl, mert egyre magasabb szinten vannak: az 6sszefliggés nem ok-okozati.
Azonban a szerkezetek szintenként ndvekvo gyakorisaga kétségteleniil egyiitt jar a
magasabb szintli magyar mint idegen nyelvi tudassal.

A nyelvtan szegmenseit gradualo ECL-szakért6i hattér is kivaloan ,,vizsgazott.”
A fogalmazasfeladatokat irék robosztus tényként igazoltdk vissza, hogy a hogy-os
vagy a vonatkozoi mellékmondatokat a szakérték nemcsak eldirjak mar a B1 szinten,
hanem hasznalatuk sziikséges és kivanatos is a feladatkifejtéshez. Talan sejthetd az
eddigiekbdl, hogy a nyelvtan optimalis gradualasanak fényében az igenevek kozotti
kiilonbségtétel (fonévi, hatarozoi, bovitett vagy bévitetlen, amelyekrdl a specifika-
ciok szintenként rendelkeznek) tovabbi szamszerli adatokon alapul6 vizsgalatokat
érdemelne.

A cikkir6 0sztonos, implicit sejtését is visszaigazoltak ezek az eredmények,
amikor olyan szerkezeteket allitott a vizsgalat kozéppontjaba, amelyeknek alkalma-
zésa szdvegszintli nyelvi egységeken mérve relevans. Mégpedig azért, mert immar
lathatd modon ezek tehat nem 6nkényesen kiragadott szerkezetek, hanem a kozlési
egységeken beliil a kozlendo tartalomnak a magyar grammatikaban kodolt, a meny-
nyiségi dimenzié mentén, tehat a tomorités, a pontositas és a kiterjesztés mentén
alkalmazhato6 eszkozei.

Nem egyszertien grammatikai konstrukciok. Az ECL-nyelvvizsgan nyert vizs-
gazoi teljesitmény alapjan a szovegkidolgozasnak az eddigieknél tobb figyelmet
érdemld eszkozei.
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Melleklet

1. Szintenként és szerkezetenként strukturalt mutatviany a mintavételekbal

B1
Hogy-os: Remélem, hogy...; Oriilok, hogy...; A film arrdl szolt, hogy...; Tudom, hogy...;
Azt hiszem, hogy ...
Vonatkozéi: A varos, ahova te érkezed...; A konyvet, amit én rendeltem, hogy hivjdk ,, Kosz-
tolanyi Dezsé versei”’; Esténként sokak klubba, ahova mentiink; Van tavoli rokonaim Szege-
den, akikkel lakni fogok egy hétre; Amikor jobban tudok élni, ami nekem fontos; ...vagy az
orszagok, amit tud spanyolul beszélni
Igenév: szeretem szép ruhdat tenni; a szép kilatasokat tudom nézni; kell vigyaznia gyerekek-
nek; Franciaorszagban nem kaphato,; otthon egyediil nézni filmet; nemsokara vissza kell
mennem Franciaorszagba,; ha nem tudjak ezeket a kényveket siirgdsen feladni, szeretném a
kényveket végre megkapni és ujra konyveket rendelni a honlapjan; nem kell valasztanom,
hogy mit nézek; lehet kocogni erdében, kertben; jobban tudok érteni a filmhez

B2
Hogy-os: ... ami nem azt jelenti, hogy...; Azt is mondanom kell, hogy...; A szokasom, hogy
zuhanyzzom, feloltézzom a pizsamamat; Az én nem létez tévénézési szokds a csaladombol
szarmazik; Ezek a nyelvek mindig hasznalhatok
Vonatkozéi: ... aki komolyan nem szereti a passziv, tévénézo generaciot...; Ismersz valakit,
akinek nincs téve?; Az ember akkor taldlja meg az élet egyensulyat, amikor...; Igazabol az
sem helyes, ami én csindlok...
Igenév: ...helyette kezdjek edzésre jarni, nyelveket tanulni, beszélgetni emberekkel; azt is
mondanom kell, hogy...; beszélgetve futunk,; mellettem allo, futo ember; egy zongoristanak
maganéletérdl szolo, egy jo konyv olvasva, szintén kungfut tudo havereivel harcolna; a panda
nagyon szeretné tudni hol van a sziilei; Szeretnék kinyitni egy ablakot egy masik vilagra! ;
altalaban mondva; ...ami nem azt jelenti, hogy...; a nyari sziinettdl kezdve, be vannak iilve
a fotelben és unatkozva néznek tévét;, A TV egy jé nyugtato, de néha idegesité is; Uliink fo-
telon eve csemegetet, ... tarsadalmi, természeti programok is taldlhatok...; Menjetek abba
az orszagba, amelyiknek a nyevét tanuljatok; A hattérben lévo tévé kezdett zavarni; ... Pe-
kingben tartott a Biivész Vilagbajnoksag folyamdan...
Valo: A gyengébb anyagi helyzetben 1évé emberek; ... kell lenniink a vilaggal valé kapcso-
latban, ...csomo érdekes miisor van, ahonnan életiinkre valo informaciot talalhatunk

2. A szerkezetek osszefonodasai (C1):
Az emberek szexrol szolo cikkeket szivesebben olvasnak, mint az Irakban folytatott haborurol
sz0lo cikkeket; a bulvarsajtoban komoly szerepe van a a meztelen képek olyan képek, amiket
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nokrol lettek készitve; Torontoban vannak sportszévetségek, amelyek azért jottek létre, hogy
a varosban lévé embereket szolgaljak
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Weéber, Katalin

The distribution of certain syntactic structures
in compositions of Hungarian as a foreign language

The paper is an examination of how frequently candidates of ECL exam of Hungarian (as a foreign
language) used the following structures in their guided compositions on level B1, B2 and C1: clauses
introduced with sogy conjunction, defining relative clauses, participles with complements and
constructions with valo. The main aim of the empirical inquiry was to learn if these constructions are
needed (and how frequently) by the language learner in their texts.

The analysis of the frequency data found in the samples showed a strong correlation between the
level of the language knowledge and the high number of the structures in focus. As a conclusion these
grammatical structures proved to be important vehicles in the arrangement of the propositional content
(in condensing and expanding information) in written texts.
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Rozsavolgyi Edit

A Web 2.0 kihivasa az idegennyelv-oktatasban
a nyelvhasznaldi készségek fejlesztése terén®

1. Bevezeteés

Az utdbbi évtizedben 1ényegesen megvaltoztak ismereteink megosztasanak
koriilményei az internet, s kiillondsen a Web 2.0 kozege altal rendelkezésiinkre bo-
csatott eszkdzok' hasznalataval. Ez utdbbiak, azon tal, hogy barmilyen informaciot
pillanatok alatt szolgaltatnak, forradalmasitottak az emberek k6zotti kommunika-
ciot és egyiittmitkodést, abban az esetben is, ha foldrajzilag egymastol igen tavol
elhelyezked6 személyekrdl, illetve csoportokrol van sz6. Az 11 technologia jol alkal-
mazhato az oktatas terén is, els6sorban az idegen nyelvek tanitasaban, ahol lassan,
de biztosan teret nyer.

A technolégiai forradalommal parhuzamosan az idegen nyelvek oktatdsanak
és elsajatitasanak moddszertana teriiletén is hatalmas atalakulas ment/megy végbe.
Milyen pozitivumokat hozhat magaval az 0j technoldgiak hasznalata az oktatas-
modszertan €s a nyelvtanitasi/nyelvelsajatitasi stratégiak terén? Erre az alapkérdésre
keressiik a valaszt, a lefrissebb idevagd szakirodalom felhasznalasaval, ill. egy Web
2.0 kozegében lefolytatott kisérleti projekt tapasztalatai alapjan.

2. A ,Danubadria” eTandem projekt

Danubadria a neve egy eTandem keretein beliil szervezett, idegennyelv- és kul-
tura-elsajatitast célzo kisérleti projektnek, amely a Duna és az Adria kozotti région
beliil négy egyetem (Pécs, Novi Sad, Velence és Padova) részvételével valosult meg
2011-ben. A tandemparokat egyrészt magyarul tanuld, olasz anyanyelvii padovai
egyetemi hallgatok, masrészt olaszul tanuld, magyar anyanyelvli magyarorszagi
¢s vajdasagi egyetemistak alkottak. A velencei egyetem egy PhD-hallgatdja volt a
program koordinatora és egyik tutora.

A tandem hatékony kooperativ tanuldsi modszer, amely tanuloparok egytittmii-
kodésén alapul. Idealis esetben a partnerek kompetencidja (tudasa, kommunikativ

' Blogok, wikik, videomegoszto portalok, altalaban azon k6zos felhasznaloi feliiletek a vilaghalon, amelye-
ket maguk a hasznalok hoznak létre.
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és szocialis készsége stb.) azonos / hasonl6 szintii, ami lehetéve teszi a tandri és ta-
nuldi szerepek egymas kozotti folcserélhetéségét. Igy mindkét fél egyenld / hasonld
aranyban profital a k6zos munkabodl, amelybdl ugyancsak egyenléen / hasonldéan
veszik ki a résziiket (Petriné 2006).

Az eTandem egymastol tavol €16 partnerek kdzott hoz 1étre kapcsolatot az in-
ternetes kommunikacio altal — azzal a céllal, hogy fejlessze az idegen nyelvi és az
interkulturalis kommunikacios képességeket. Kiilonosen elonyds és gazdasagos
megoldas azon diakok szamadra, akik egyébként nem tudnak vagy nem akarnak
hosszabb 1dot kiilfoldon tolteni, és nincs alkalmuk mas modon interkulturalis kom-
munikéacioban rendszeresen részt venni.

Az aszimmetrikus kapcsolat, azaz hogy az egyik fél anyanyelve a masik fél
szamara a tanuland6 idegen nyelv, egyenldé aranyban bizonyul nyelvi és kulturalis
elonynek, illetve hatranynak mindkeét fél szamara, hiszen ha megfeleléen mitkodik az
eTandem, ugyanannyi ideig hasznalja a két fél a két szoban forgo nyelvet. A kettds,
tanari/tanuloi szerepbdl adodoan, amelyet felvaltva oltenek magukra a tandemben
résztvevok, a didkok kdnnyen azonosulni tudnak a tarsukkal, amikor segiteniiik kell
6t valamiben, vagy tarsuk munkajat kell javitaniuk, értékelniiik. Tisztelik a mésik
személyiségét, erofeszitéseit, s ugyanezt varjak el, amikor megfordul a kocka, s 6k
keriilnek tanuléi szerepbe. Mindkét fél ugyanugy megtapasztalja, érzékeli a nyelvi
nehézségeket és a kulturalis kiilonbségeket, s hajlando és képes olyan stratégiakat
alkalmazni, amelyek a teljesitményre fektetik a hangsulyt, s nem a hibakra (Ro6zsa-
volgyi—Guglielmi 2011). A sikeres kommunikacio része a hatékony iizenetvaltason
tul a jol miikodo emberi kapcsolat. Az eTandem feltételei e tekintetben is igen 6sz-
tonzoen hatnak a didkokra.

A Danubadria program miikddési protokollja a kdvetkezdképpen jellemezhetd:

1. Wiki tipust PBworks platform, ahova a projektben résztvevok
jelszoval 1éphettek be:
1. Forum tere az eTandem résztvevoinek szocializacios helye volt
2. online tanulofeliiletén tortént a tandem-anyagok, feladatok,
munkak tarolasa, javitasa, értékelése.
TECHNOLOGIAI II. Kétiranyu nyelvi kommunikaciot eldsegité telekommunikacio
HATTER halozatok hasznalata:
1. Skype alapu audio-/videokonferencia (beszédkészséget/
beszédértést fejlesztd rendszer)
2. e-mail (iras- és olvasasi készséget fejleszté rendszer)
3. chat (hibrid/kétoldalu rendszer, ahol a kommunikacid irasban
torténik, de a beszélt nyelv jellemzobivel)
Feladatk6zpontu (task-based), dnszabalyozott tanulds a tandempartnerrel
és a tutorokkal valo egyilittmiikddésben. Ugyanazt a feladatot minden
tandempar 7—14 nap kozotti id6 alatt készitette el.

MUNKA-
MODSZER
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KIVITELEZESI A 2010/2011-es tanév elso félévében tortént a projekt elokészitése,
OSSZIDOTARTAM | masodik félévében a kivitelezése.

Padova és Novi Sad esetében az intézményesitett oktatas része volt.
ERTEKELES A pécsi didk onként, helyi tanarai tdimogatasa nélkdl vett részt a
programban; a projekt tutoraitol kapott értékelést.

Az eTandem szamos elemzésre méltd aspektusa koziil ebben a tanulméanyban a
nyelvhasznaloi készségek egyik legfontosabb elemét alkoto interkulturalis kompe-
tencia kialakitasaban, fejlesztésében gyakorolt szerepére dsszpontositunk.

3. Uj kivetelmények az idegennyelv-oktatdsban

A technoldgiai fejlodés eredményei €s a globalizacio sziikségletei uj 6sztonzé-
seket adtak az oktatasnak, ugyanis a kommunikacios, a nyelvhasznaloi készségek
keriiltek egyértelmiien elétérbe. Ha a nyelvhasznalatot ugy értelmezziik, mint tar-
sas kapcsolatteremtést, elengedhetetlenné valik, hogy a besz¢lok rendelkezzenek a
nyelvi kompetencian til olyan kulturalis ismeretekkel is, amelyek sikeressé teszik
kapcsolataikban. Ez a tény 0jraértelmezi az idegennyelv-oktatast és -tanulast, ugyan-
is egy Uj nyelvi kod elsajatitasan tal részévé valik a massag meglatasa, a vilag 0j
perspektivaban valo érzékelése, ami aztan visszahat a tanul6 sajat kulturalis énjére.
Szélesebb tarsadalmi keretekben gondolkodva az idegennyelv-oktatas kulcsfontossa-
gu szerepet kap, hisz olyan interkulturalis kommunikacios készségek birtokaba kell
juttatni a didkokat, amelyek altal a XXI. szazadban eredményesen érintkezhetnek
masokkal, és képesek a massagot inkabb elonynek, mint hatranynak értékelni.

Kultirank hatarozza meg azt, ahogyan latjuk a vilagot. A dolgokat sajat kul-
turdlis beallitdédasunkon keresztiil szemléljiik, és hajlamosak vagyunk masokat
biralni sajat elvarasaink és foltételezéseink alapjan, ami nem kedvez a kulturakozi
kapcsolatok kiépitésében — féleg akkor, ha a szoéban forgd kultarak 1ényegesen el-
térnek egymastol. Ezért kell kiilonosen nagy hangsulyt fektetniink azon képesség
kialakitasara és fejlesztésére, amely lehetové teszi, hogy valaki hatékonyan tudjon
kommunikalni idegen nyelven a sajat kultarajatol eltérd kultaraji emberekkel, azaz
rendelkezzen interkulturalis kommunikativ kompetenciaval (Lawrence 2010, 33;
O’Dowd 2006, 86).

3.1. Interkulturalis kommunikativ kompetencia

A globalis kommunikacids halézat alkalmazasanak kdszonhetéen a tavkap-
csolatokat kiaknazo tanulasi/tanitasi modszerekkel foglalkozo szakemberek tekin-
télyes része az interkulturalis kommunikativ kompetencia Michael Byram (1997)
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altal megalkotott modellje alapjan dolgozik, kutat. Byram szerint a kdvetkez6 o6t,
egymassal 0sszefiiggd komponens sziikséges a sikeres interkulturalis kommuni-
kativ kompetencia kialakitasahoz: (1) hozzaallas, (2) tudas, (3) a folfedezés és az
interakcio képessége, (4) az értelmezés és elvonatkoztatas képessége, (5) a kritikus
kulturalis tudatossag kialakulasa.

A hozzaallés olyan attitlidoket foglal magéaba, mint a kivancsisag és nyitottsag
a mas irant, a mas tisztelete.

A tudas ebben a kontextusban a kapcsolatteremtésre és —megtartasra vonatkozo
tajékozottsagot jelenti; egyrészt a szoban forgd nyelveket beszéld tarsadalmi cso-
portok és kulturajuk tényszerti ismeretét, masrészt a kapcsolatteremtés és -fenntartas
helyénval6, mind egyéni, mind tarsadalmi szintli moédozatainak ismeretét a sz6ban
forgd kulturakban, illetve ezen ismeretek alkalmazasanak képességét az idegen nyel-
vet anyanyelvként besz¢l6, mas kultirahoz tartozo partnerrel vald interakcioban.

A folfedez6i képesség olyan helyzetekre vonatkozik, amikor valakinek kevés
mar meglévo tudasa van a masik kultararol, vagy a kapcsolatban 1évé felek képte-
lenek elmagyardzni, megértetni a masikkal valamilyen olyan jelenséget, amely sajat
maguk szamara természetes és kézenfekvo. Ilyenkor fel kell ismerniink ezen tények,
események stb. jelentdségét a masik kulturdban, és megprobalni értelmezni ket
hogy miként hatnak, milyen viszonyban allnak a masik kultira egyéb tényezdivel.
Folfedezziik és megértjiik az eltérd kultiraban hasznélatos bizonyos magatartasok-
nak tulajdonitott szimbolikus értelmet. A folfedezés egyik fontos csatornaja a tarsas
érintkezés. Byram értelmezésében az interakcio képessége azt jelenti, hogy valaki
megfeleld hozzaallassal, az ismeretei birtokaban fel tudja hasznalni képességeit va-
16s idejt, ott és akkor folydé kommunikacioban, hogy megértse azokat a célzasokat,
feltevéseket, amelyek az idegen nyelvii szoveg hatterében ott vannak, azonositani
tudja a sorok kdzott megbuivo, jelenkori vagy multbéli kulturalis ideologidkhoz kap-
csolddo utalasokat, s ezeket vonatkoztatni tudja a sajat kultarajat atszovo hasonlo
vagy eltérd vilagnézetekhez. Ugyanakkor az interakcid képessége azt is magaban
foglalja, hogy ismerjiik és hasznalni tudjuk azokat a tarsadalmi szokasokat (mind a
sajat, mind partneriink kultirajaban), amelyek sziikségesek ahhoz, hogy 1étrehozzuk
és megfeleloen mikddtessiik kapcsolatainkat a masik kulttra képviseldivel.

Az értelmezés és elvonatkoztatas képességét alkalmazva tudunk 0sszefiiggésbe
hozni dolgokat: tudnunk kell értelmezni egy masik kulturdbdl szarmazo szoveget,
eseményt stb. ugy is, hogy sajat kulturdnkra vonatkoztatjuk 6ket. Képeseknek kell
lenniink arra, hogy egy kultara altal meghatarozott (és nem abszolut) perspektiva-
ban gondolkodjunk, hogy felismerjiik a kultarak eltérésébdl adodo félreértéseket és
kommunikacios problémakat, hogy kozvetiteni tudjunk bizonyos jelenségek eltéro,
szamunkra kovetkezetlennek tiing, esetleg ellentmondé aspektusai kdzott. Mindezt
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tehetjiik a mar meglévo tudasunkra alapozva, és nem feltétleniil kell aktivizalnunk
val6s idejii kommunikacids helyzetekben.

Az el6z6 négy Osszetevd miikddése idealis esetben lehetvé teszi egy 6todik
aktivizalasat, a kritikus kulturalis tudatossagét, amely a massag nyilt értékelésében
nyilvanul meg, és politikai orientaciohoz is vezethet (Dooly et al. 2008, 56-60). Mint
ismeretes, Byram modellje szolgaltatta az alapot a CEFR-ben (KER; Eurdpa Tanacs
2001; magyar valtozat: 2002) a nyelvtudas hat szintjének Eurdpa-szerte egységes
meghatarozasahoz.?

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia fenti 6t komponense koziil a har-
madik, a folfedezés €s az interakcio, a valds idejti, ott és akkor folydo kommunikacid
az, amelyiket hagyomanyos, osztalytermi tanitas keretében nem vagy csak nagyon
nehezen lehet aktivizalni (Belz 2007).

Az interkulturalis kompetencia 1étrejottéhez kritikus vizsgalat targyava kell
tenniink a sajat kultirankat ugyantgy, mint a célnyelvi kultirat — mind érzelmi,
mind kognitiv oldalrél, mind pedig készségeink feldl kozelitve. Rendelkezniink kell
interkulturalis érzékenységgel, azaz arra vald hajlanddsaggal, hogy felfogjuk és
értékelni tudjuk a kulturalis kiilonbségeket. Nem hidnyozhat beldliink az interkul-
turalis tudatossag, az interkulturalis kompetencia kognitiv aspektusa, amely arra
vonatkozik, hogy valaki megérti és tiszteletben tartja azokat a kulturalis konvenci-
okat, hallgatolagos megallapodasokat, amelyek befolyasoljak a gondolkodasmaodot
és a viselkedést. Végiil pedig az interkulturalis kompetencianak a viselkedésben
megmutatkozo vetiiletével kell rendelkezniink, az interkulturalis képességgel
(know-how), vagyis annak a modszertarnak, technikai ismereteknek az 0sszességé-
vel, amelyre egy interkulturalis kapcsolatteremtést f6ltételez6 helyzetben sziikségilink
van (Dooly 2008, 17).

3.2. Az interkulturdlis kommunikativ kompetencia fejlesztése az oktatasban

A CEFR (Council of Europe 2001), kdzismert magyar nevén a Kézos Europai
Referenciakeret (KER), amely az idegennyelv-oktatasban és a nyelvi kompeten-
cia értékelésében alapvetd utmutatdé Eurdpaban, az interkulturalis kommunikativ
kompetenciat mint az idegennyelv-tanulas egyik legfontosabb céljat jeloli meg.
Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy bar az interkulturalis dimenzi6 fon-
tossaganak hangsulyozasa mellett, de még mindig a nyelvi kompetencia fejlesztése

2 A — Alapszint(i nyelvhasznal6 (Basic User): A1 Minimumszint (Breakthrough), A2 Alapszint (Waystage)
B — Onallo nyelvhasznalé (Independent User): B1 Kiiszobszint (Threshold), B2 Kézépszint (Vantage)
C — Mesterfoku nyelvhasznal6 (Proficient User): C1 Halado (Effective Operational Proficiency), C2 Mester-
fok (Mastery)
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all a nyelvtanitas kozéppontjaban. Az 11j, eurdpai €s orszagos szintl interkulturalis
oktatasi iranyelvek ellenére az interkulturalis nevelés altalaban a kultiura egy-egy
kivalasztott szegmensének (kulturalis szokasok, hagyomanyok, tipikus termékek
stb.) tényszerii bemutatasaban meril ki, s gyakran a célnyelv tanuldsatol elszi-
getelten torténik, ugyanakkor a kulturaoktatasban is érvényesiil a nyelvtanulasra
altalanosan jellemz6 eredménykozpontusag. Az effajta kulturakezelés veszélye az,
hogy sztereotipidkat teremt, és tiilsagosan leegyszersit, megakadalyozva azokat a
tanulasi stratégiakat, amelyek a nyelv és a kulttra egyiittes elsajatitasaval, és ennek
kovetkeztében egy teljesebb kulturalis tudatossag kialakulasaval eldsegitik, hogy a
tanuldk eredményesen tudjanak kommunikalni egy 0j nyelvi és kulturalis kézegben
(Lawrence 2010, 23; Paige et al. 2003).

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia kialakitasanak igénye ugyan
folmeriil mint kovetelmény az idegennyelv-oktatasban, megvaldsitasara vonatko-
z6an azonban kevés iranyadas all rendelkezésiinkre. A tanar tobbnyire magara van
hagyatva a feladattal, hogy kiegészitse a célnyelvi tudast a kulturalis eltérésekre
vonatkoz6 ismeretekkel, és el0segitse az interkulturélis tudatossag kialakuldsat és
fejlodését a tanulokban. A nyelv és a kultira integraltan torténd tanitasanak legha-
tékonyabb modja a tapasztalati tanitas / tanulas. Lehet6séget kell adni a didkok sza-
mara, hogy személyesen vagy virtualisan talalkozhassanak az altaluk tanult idegen
nyelv anyanyelvi beszéldivel, és ezaltal élményszerlien sajatithassék el a nyelv és
a kommunikacio interkulturalis dimenzidjat (Holld 2008; Lazar 2011). A tandem /
eTandem nyelvtanulas lehet a megoldas.

3.3. A tanuloi autonomia kérdése

A modern oktatdsmodszertan legfontosabb tjdonsaga a nyelvtanuld személyé-
nek a figyelem kozéppontjaba vald allitasa. Ennek az innovacionak két oka van:
(1) megvaltoztak a nyelvelsajatitas céljai; a tarsadalom 0j kovetelményeket rétt az
oktatasra (befolyasolva annak mddozatait); (2) a nyelvtanulas folyamatara vonat-
kozo6 ismereteink 1ényegesen boviiltek a kognitiv pszichologia, a szociologia, az
elméleti és alkalmazott nyelvészet terén végzett kutatasok kovetkeztében, s ezek
utmutatasai a tanuloi autonémiara mint a tanitas / tanulas egyik f6 céljara iranyi-
tottak a figyelmet.

A tanulo6i autonoémia fogalmaval valod szembesiilést ma mar nem keriilhetjiik
meg. Megvalositidsa / megvaldsuldsa viszont alapvetden befolyasolja a tanitas gya-
korlatat, és 6hatatlanul atalakitja a hagyomanyos oktatoi kereteket. A nyelvelsajatitas
mindkét fészerepldjére, a tanarra és a tanulodra is Uj szerepek, 1) feladatok varnak.
Az oktatdomunkat egyre kevésbé tekinthetjiik kizardlag tantermi képzésnek, ahol az
ismeretek egyiranyu atadasa torténik a tanar részérdl.
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Minden nem hagyomanyos tantermi (a tanar mint ismeretoszté — a didk mint
ismeretbefogado) tanulasi mdd azon alapul, hogy a didk maga iranyitja a tanulasat,
maga vallal feleldsséget érte. Ez az alapja a tanul6i autonomianak, ami a tandem-ke-
retek kozotti tanulas egyik alappillére. A tanuldi autonémia nem azonos az 6nalld
tanulassal. A kdvetkezo képességeket foglalja magaba (O’Rourke 2007): (1) levalas;
(2) kritikus elmélkedés és tudatossag (hol tartok a nyelvtanulasban, mi a célom,
hogyan, milyen eszkdzokkel akarom elérni a célom; stb.); (3) hatarozatképesség
(a tapasztalataim alapjan valtoztatok a célkitiizéseimen és az eszkdztaramon); (4)
0nallo cselekvés.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az 6nszabalyozott tanulas, amely a
didkot képessé teszi arra, hogy kialakitson egy szokassa vald tanulasi stratégiat
és stilust, a partnerekkel vald egyiittmiikddés fiiggvénye. A k6zos elmélkedésre
és értelmezésre, problémamegoldd gondolkodasra és kooperativ munkalkodasra
készteto feladatok épitd egymasrautaltsaga bizalomépito erejii, pozitiv hatassal van
a személyiség fejlodésére, redlisabb onértékelés motivaldjava valik. A kolesonos
fiiggésben, de megosztott felelosséggel és egyéni szamonkérhetdséggel végzett ta-
nulas szorongasmentes, szellemileg 6sztonzo, nagyobb kockazatvallalasra serkenti
a nem anyanyelvi beszéldt, egyben noveli szocidlis és kooperacids képességeit.
A massag megismerése el0segiti a toleranciaképesség kialakulasat / fejlodését, az
eltérd kulturalis értékek elfogaddsa sordn a tanulo6 kiprobalhatja empatias adottsa-
gait, konfliktuskezel6 ratermettségét. Ezen készségek gyakorlasa elengedhetetlen,
hisz a mai tarsadalmak miikodése kooperacid nélkiil elképzelhetetlen. Ismeretiik
pozitivan befolyasolhatja a tanulok késobbi személyes, tarsadalmi és anyagi érvé-
nyesiilését.

A tanuldi autonomia kialakitasaban/fejlesztésében kulcsfontossagl szerep
jut a tanarnak. Optimalis nehézségi szintli feladatokkal kell szembesiteni a hall-
gatokat, amelyek a fiatalok érdekl6dési korét érintik, ugyanakkor valami jat is
hoznak. A feladatoknak elég nehezeknek kell lenniiik ahhoz, hogy odaadé mun-
kara 6sztonozzEék a didkokat, de elég konnylieknek ahhoz, hogy ha elkételezetten
dolgoznak, jo eredményt tudjanak elérni, ami megelégedettséggel t6lti el Sket.
A feladatok megoldasa soran a didkokat valasztas elé kell allitani: 6k dontsék el,
a munka egy vagy tobb (a tanar altal meghatarozott) fazisaban vagy modozataban
hogyan akarnak eljarni (pl. milyen anyagot hasznalnak fel, hogyan hasznaljak fel
a tevékenységek kivitelezéséhez). Jo, ha a munka végs6, mindsitd szakaszaban
onértékelésre buzditjuk dket. A realis onértékelést a tanar, illetve a tanuldtarsak
biralataival valo szembesiilés segitheti eld. A ,,szabad mozgéstér” hatarait a tanar
szabja meg diakjai képességeinek €s tudasanak ismeretében. A valasztasi lehetdsé-
gek korét a tanulok eldmenetelének, a feladatok nehézségi fokanak fiiggvényében
kell tagitani vagy szlkiteni.
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4. A Web 2.0 potencidlja a nyelvhasznaldi készségek fejlesztésében

A modern technologia altal rendelkezésiinkre bocsatott lehetdségek a tanar egyre
nagyobb elkotelezettségét, egyre aktivabb részvételét igénylik a tanitas soran (Bax
2011; Reinders—Hubbard 2013). A szakmai és technologiai tudason til nemcsak
megfelel6 pedagogiai, modszertani, hanem I¢lektani ismeretekkel is rendelkeznie
kell arra vonatkozoan, hogy a didkok hogyan miikodnek és reagalnak a virtualis tér-
ben, képesnek kell lennie arra, hogy meghallja a tanulok szavat, hogy a hallgatokban
érdeklddeést keltsen, 6sztondzze intellektualis kivancsisagukat, fenntartsa motiva-
ciojukat. Ugyanakkor {igyes szervezonek is kell bizonyulnia, aki olyan logisztikai
bazist tud kialakitani a virtualis térben, amely a diakok szamara egy 0j perspektivat
nyit6, de megfelelden behatarolt keretek kozott ad otthont egy kurzusnak.

A személyre szabott idegennyelv-oktatas, ahol a tanuld all a figyelem kézpont-
jaban, s a tanar olyan modszereket, eszkozoket hivatott talalni, amelyek a lehetd
legjobban kiaknazzék diakjai képességeit, és a lehetd legnagyobb mértékben felelnek
a diakok sziikségleteire, nem Uj gondolat, s a legijabb szakirodalomban is teret talal
(pl. Stickler 2003, Reinders—Hubbard 2013). Sajat tapasztalataink csak erdsiteni tud-
jék ezen orientéacio érvényességét — azzal a kiegészitéssel, hogy az eTandem keretei
idedlisak az effajta tanitasra.

Az elektronikus médiumok kézegében a diakok nagyobb és aktivabb részt val-
lalnak a tanulasban, mivel kozel all mindennapi gyakorlatukhoz (facebook, twitter,
social networking sites stb. hasznalata), 6nalléan kozelithetnek a virtualis tér adta
lehet6ségekhez. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az internet dnmagaban nem
modszer; célravezetd kiaknazasa a tanar feladata, aki ugyan 1j szerepkorben (is),
de legalabb ugyanolyan fontos kozremiikodo a tanitasban/tanulasban, mint a ha-
gyomanyos osztalytermi keretek kozott volt. A tanar valasztja ki a tanitasi céloknak
legjobban megfeleld technoldgiat, 6 irdnyitja a tanulasi folyamatok menetét egy
multimedialis eszk6zok altal kdzvetitett kurzus megtervezésével és kivitelezésé-
vel. A tavkozlési technikak segitségével a didkokkal vald érintkezés mértékének
novekedése lehetdvé teszi, hogy a tanar tobb, pontosabb és aktualisabb, odavagdbb
visszajelzést adjon a feladatok kijeldlésében, a készségfejlesztési célok kialakitasa-
ban és azonositasaban, és elmélkedésre készteté megjegyzéseivel elosegitse, hogy a
tanulok problémamentesen tudjanak alkalmazkodni egy szamukra {1j szociokulturalis
kornyezethez. Hogy ez megvalosithato legyen, megfeleld tanarképzésre van sziik-
ség, s arra, hogy az oktatoknak is lehetdségiik nyiljon kiprobalni Gj modszereket a
tavoktatasban (O’Dowd 2007, 34).

Az eTandem keretei szamos olyan elOnyt biztositanak a résztvevok szdmara, ame-
lyeket hagyomanyos tantermi oktatas soran nem vagy csak részben tudunk biztosita-
ni, s amelyekre a fentiekben volt médunk kitérni. Most roviden 0sszegezve utalunk



A WEB 2.0 KIHIVASA AZ IDEGENNYELV-OKTATASBAN ... 85

azokra a Iényeges aspektusokra, amelyek az eTandem altal igazi valtozast, fejlodést
hozhatnak az idegennyelv-oktatasban, mert mast (is) tanitunk masként. A diak a ko-
vetkezdé szempontokat tekintve profitalhat az eTandem adta lehet6ségekbdl:

valédi, hiteles kommunikacios helyzetekben, maga korabeli tarsakkal, kolt-
ségmegtakaritassal probalhatja ki a mar elsajatitott nyelvi elemeket;
metanyelvi elmélkedésre kényszeriil, ami fokozza sajat nyelvére vonatkozo
nyelvi tudatossagat;

sajat tanulasi céljaira €s sziikségleteire 6sszpontosithat;

novelheti tanuldsi motivaciojat;

hasznot htizhat partnere tudasabol;

tapasztalatokat szerez a kooperativ munkaval a k6zos célért valo kiizdés és
felelésségvallalas terén;

gyakorlatra tesz szert a tarsas kapcsolatok, az érzelmek, az empatia kezelése
terén;

problémamegold6 gondolkodasra nevelddik;

fejleszti interkulturalis kommunikativ kompetencidjat;

onallova valik (a tanul6i autonomia kérdése);

tokéletesiti Onértékelési mechanizmusat, noveli 6nbecsiilését, onbizalmat;
fokozza toleranciaképességét;

folkésziilhet a hossza élettartamtl tanulasra, amely tGlmutat az intézményi
kereteken — kialakitva egy szokassa valo tanulasi stratégiat és stilust;
gyarapithatja technoldgiai tudasat.
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Rozsavilgyi, Edit
The challenges offered by Web 2.0 tools
in the improvement of L2 students’ communication skills

This study aims to address the question of how Web 2.0 can be shaped along educational lines.
Our analysis specifically focuses on what the educational potential of Web 2.0 can be as far as the
improvement of L2 students’ communication skills are concerned, and on how education can be re-
imagined in the light of the new technologies.

The outcomes of a semester-long telecollaborative partnership between Italian university students
studying Hungarian and Hungarian learners of Italian are considered. The operational protocol of the
initiative called Danubadria was based on the reciprocal dependence and mutual support and was
characterized by a task-based approach and a wiki counseling platform, in which the eTandem partners
and their foreign language teachers collaborated.

Web 2.0 tools appear to strengthen fundamental aspects of L2 acquisition and of intercultural
communicative competence that may be difficult to stimulate in students in traditional classroom
environments. They may offer scholars a more participatory practice of learning in which individuals
have increased opportunities to interact.

While asserting the importance of learner autonomy, a major preoccupation in today’s educational
climate, we claim that on-line collaboration allowed by the Internet cannot replace teachers’
contribution. The complexity of Web 2.0 brings along significant challenges and teachers should be
positioned to play a crucial role in managing this experience.



Schmidt 1ldiko

Alfabetizalas a magyar mint idegen nyelvi orakon*

1. Bevezetes

Magyarorszagra a vilag minden tajarol érkeznek kiilfoldiek, akik révidebb-hosz-
szabb ideig itt kivannak élIni, egyidejiileg a magyar tarsadalom részévé valnak, és
tarsadalmi kapcsolataik révén megtapasztaljak a magyar kultarat, és elindul az in-
tegracios folyamat. A befogadd orszag nyelvének minél elmélyiiltebb szint(i meg-
tanulésa, elsajatitasa segiti az integracié hosszu utjanak minél hamarabb torténd
bejarasat. Az egyes stacioin minden arra vallalkozo kiilfoldinek végig kell haladnia,
amennyiben célja a magyar tarsadalomba valo beilleszkedés akar csak néhany évre
is. A befogado orszagnak, Magyarorszdgnak lehetdséget kell teremtenie arra, hogy a
kiilfoldi minél hamarabb sikeresen integralddjék és alkalmazkodjék 1j élethelyéhez.
A mindennapjaik soran taldlkoznak a magyar nyelvvel, és sokan szeretnék azt meg
is tanulni. Altalaban nyelvtanfolyamon vagy maganorakon kezdik meg a tanulast.
Mi torténik akkor, ha a didk nem ismeri a latin betlis irast, mert az anyanyelvéhez
mas iras kapcsolodik, vagy egyaltalan nem kapcsolodik hozza iras? A két eset ugyan
nagyban eltér egymastol, a nyelvorakon mégis egy kategoriaba esnek, a megoldas
azonos: alfabetizalasra keriil sor.

2. Alfabetizdlds

A magyar nyelv hangzoérendszere és betiikészlete minden kiilfoldit kihivasok
elé allit. Mindenképpen érdemes €s sok esetben egyenesen sziikséges az alfabeti-
zalast a nyelvtanulas kezdeti fazisaba beiktatni. Az alfabetizalas per definitionem a
latin betiis 4bécét nem ismerdk €s / vagy irni-olvasni egyaltalan nem tudok iras-ol-
vasas tanitasat jelenti. Altaliban az elemi szamolas elsajatitasat is magaba foglalja.
Alfabetizaltnak az az ember tekintheto, aki rendelkezik az iras-olvasas-szamolas
alapkészségekkel. Azok a személyek, akik ugyan részt vettek iskolai oktatasban
(anyanyelvi neveléshez és szamolasi ismeretekhez hozzajutottak), azonban nem
tudjak a munkahelyiikon és életiik egyéb teriiletein a sziikséges alapvetd készségeket
hasznalni, funkcionalis analfabétanak szamitanak (Majzik 1998). Az alfabetizalas

crcr

tékben eltéré hang—betli megfeleléseinek tanitasa fontos cél, amely a didkok kezébe
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eszkozt ad a magyar mindennapok megértéséhez a vizualis kozlések rengetegében
valo eligazodason keresztiil.

3. Célcsoport

Az alfabetizalas mindenkinek fontos, aki a magyar nyelv tanulasara vallalko-
zik, mivel az integraciot erételjesen befolyasolja a nyelvtudas. A Magyarorszagra
érkezok koziil sokan angol anyanyelviiek, vagy az anyanyelviik mellett beszélnek
angolul. gy kénnyen be tudnak illeszkedni az expat’ kozosségbe, amelyen keresztiil
csak attételesen kapcsolodnak a magyar tarsadalomhoz. Ugyanakkor ahhoz, hogy
ez az attételes viszony kozvetlenné tudjon valni, és a kiilfoldiek ne csak az angolul
magas szinten besz€l6 magyar munka- és diaktarsaikkal tudjanak érintkezni, elen-
gedhetetleniil sziikséges a magyar nyelv ismerete.

Mindemellett vannak azonban olyan tanuldcsoportok, amelyek esetében alfa-
betizalas nélkiil lehetetlenné valik a nyelv még akar csak alapszintii elsajatitasa is.
Idetartoznak az anyanyelviikon irni-olvasni egyaltalan nem tudok, akik tobbnyire
nok ¢€s iddsebb férfiak. A masik kiemelt célcsoportba soroltak ugyan irni-olvasni
tudnak a sajat anyanyelviikdn, viszont a latin betlis 4bécé ismeretének hianya meg-
neheziti a nyelvtanulasukat. Féként Kozel- és Tavol-Keletrdl érkez6 felnéttek ok. E
csoport kiterjesztése, amikor a tanuld ugyan ismeri a latin betlis abécét, ugyanakkor
ez nem ¢éri el a készségszintli ismeretet. Ez tobbnyire meglehetdsen alacsony szintii
angol nyelvtudas? esetén all fenn.

4. A tananyag célja

Szamos nyelvtanfolyam érhet6 el, amelyeken a diakok eljuthatnak arra a nyel-
vi szintre, amelyen mar konnyedén tudnak magyarul kapcsolatot teremteni a csak
magyarul vagy angolul korlatozott szinten tudé emberekkel. Azonban ahhoz, hogy
erre a szintre a lehetd leghamarabb el tudjon jutni a tanul6, az anyanyelvi sajatos-
sdgainak a figyelembevételével sziikséges kialakitani a nyelvtanfolyami kinalatot.
fgy adott esetben be kell épiteni a tananyagba az alfabetizalast. A kérdés az, hogy
milyen tananyagot érdemes hasznalni magyarul nem besz¢l6 felnottek esetében. A

' Az expat kifejezés az expatriate roviditése. Olyan személyre utal, akik atmenetileg vagy véglegesen egy
olyan orszagba koltoznek, amelynek kultiiraja alapvetden mas, mint az adott személy szarmazasi orszaga.
A szarmazasi orszagot mint sziiletési és felndtté valasi helyet hatarozzak meg (Randhawa, 2007, 379)

2 A meglehetésen alacsony szinten a K6zos Eurdpai Referenciakeret szerinti az A2-es szint értendd.
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jelenlegi altalanos gyakorlat szerint a nyelvtanulok a magyar anyanyelvi oktatasban
hasznalatos tananyagokbo6l tanulnak. Az ebbdl térténd alfabetizalas sikeres volta
kérdéses, minthogy ezeket az anyagokat magyarul anyanyelvi szinten beszéld kis-
iskolasokra szabjak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az irni tanuld gyerekeknek az
iras miveletiségén tul a finommotorikus fejlesztésre torekedve irasképként a szép-
irast tanitjak. Jol lathato, hogy a hasznalatban 1év6 tananyagok nem megfeleldek a
fentebb koriilirt célcsoportnak, mivel magyarul egyaltalan nem vagy csak alacsony
szinten beszélo felndttekrdl van szo.

A hiany pétlasara valaszként jelenik meg frjunk magyarul! cimii programom,
amely kiegészitd, modularis anyagként alkalmazhat6 a magyarnyelv-tanulas kezde-
tén a magyar abécé megismertetése soran. A kidolgozott program egy iras-olvasast
segitd tananyag, amely a modszertani alapelvek szintjén tamaszkodik egyrészt a
nyelv sajatos (nyelvspecifikus) modszertanara. Ezen alapelvek alapjan a tananyag
Osszeallitasa soran hangsulyos szerepet kap az anyanyelvi hattér, a magyar nyelv-
tudas szintje, az életkor és a megel6z0 iskolai hattér, vagyis az irott szoveghez kap-
csolodo miveleti készségek szintje. Tehat az alfabetizalason részt vevo (fentebb
leirt) célcsoport nyelvtudasanak megfeleld, kezdd szintii szokészleten keresztiil ta-
nulhatnak meg magyarul irni és olvasni. Feln6ttekrdl 1évén sz6, a szépirast felvaltja
a nyomtatott irasképhez kozelebb all6 technika, a funkcionalis iraskép. Tekintettel
arra, hogy a célcsoportban magas az analfabétak szama, igy sziikséges az iras mi-
veletiségét is tanitani, amely esetekben az olvasas tanitasa is el6térbe keriil.

Az iras-olvasason tll az alfabetizalas harmadik része, a szamolas is megjelenik a
tananyagban. A szamolashoz kapcsolodo nyelvi anyag €s kulturalis ismeretek beve-
zetése is megtorténik. A szamfogalom kialakitasa nem sziikséges, mivel a szamokkal
példaul a mértékegységeken és a pénzen keresztiil valdsziniileg még az analfabétak
is taldlkoztak mar korabban.

5. A tananyag-osszedllitis szempontjai

A tananyag kidolgozasakor a prébakurzusok soran egyértelmtien kirajzolodott,
hogy alapvetd fontossagu egy olyan magyar anyanyelvi nevelési programra valo
tamaszkodas, amely figyelembe veszi a hangképzés soran fellépd interferencia-
jelenségeket, s6t alapvetden meghatirozza a tananyag szerkezetét. Ebbol az alap-
vetésbol kiindulva a Meixner-modszerre esett a valasztas, azon beliil Meixner I1-
diko Jatekhaz — Betiitanitas irdsfiizet I-11. az altalanos iskolak 1. osztalya szamara
cimi kotetei (Meixner 1993) adtak az anyanyelvi modszertani alapot. A tananyag
szerkezetét tekintve tehat a betlisorrend kialakitasakor a szerz6 figyelembe vette a
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hangképzés sajatossagait — megfeleltetve azokat a magyar kisiskoladsok anyanyelvi
nevelési gyakorlataval. A beszélt nyelvbdl kiindulva a betii—hang differencialas a
didk mar meglévd tudasara épiil. Amennyiben a korabban megszerzett ismeretek
nem elégségesek, a tanar altal konnyen beilleszthetd az aktualis 6ra tananyagaba,
illetve képek segitségével jol elohivhatok a korabban tanultak. A betii-hang differen-
cidlaskor hangsulyt kap a betiik jelentésmegkiilonboztetd szerepe — tobb iranybdl is
megkozelitve azt. Egyrészt a zongés—zongétlen parok (v—f; b—p, d—t, g—k) gyakorol-
tatasaval, mivel ezeknek az oppozicidknak a készségszintli elsajatitisdhoz hosszl
1d6 kell, és jelentdsen befolyasolja a didk anyanyelve €s eldzetes nyelvi tapasztala-
tai. Masrészt nehéz a differencidlas a hangképzés szempontjabol egymashoz kozel
es6 hangok esetében (-7, cs—ty, gy—dzs), ami foként a beszéd akcentualizaltsaganak
mértékét hatarozza meg. A beszédprodukcio szintjén 1ényeges, hogy a beszElo elérje
a hallgatosag szamara még jol feldolgozhato akcentusmindséget, a Kenworthy altal
kényelmes jolérthetoséggel leirt szobeli performanciat (Bardos 2002, 106).

Az iras és fokozottan az olvasas terén belép az iraskép hasonlosaga miatti betii-
tévesztés (b—d, b—p, d—p, p—q, m—n). Az olvasaskor elsddlegesen értelemzavard a
jelenség, masodlagosan erdteljesen lelassitja az olvasast; olyannyira, hogy a betlizés
lasstuisdga miatt a mar elolvasott és megértett egységeket tjra kell olvasni, mert az
olvasé idSkozben elfelejti a korabbi elemeket. fraskor pedig az altaldban eleve ne-
hezen olvashat6 szoveget rombolja a nem megfeleld betiivalasztas, ami demotivalja
az olvasot a tllzott figyelmet igénylé miivelet soran.

Némileg tavolabb esik az eddigi gondolatoktdl a nagybetiik hasznalata és tani-
tasa. Vannak bizonyos betlik, amelyekkel gyakorlatilag nem kezd6dnek magyarul
szavak, igy nagybetiis helyzetbe, mondat elejére nem keriilhetnek. Ezeket a betliket
egész egyszerlien nem sziikséges beépiteni a tananyagba (dz, dzs). Azonban van-
nak olyan betiik, amelyekkel magyarul ugyan nem kezd6dnek szavak, viszont mas
kultarakban a személy- és foldrajzi nevek irdsakor megjelennek. Ezek latin betiis
atirdsakor pedig hasznalatossa valnak (Q, ¥, X), igy mindenképpen fontos ezeknek
a nagybetiiknek a tanitasa.

A fentebb emlitett valamennyi szempont figyelembevételével kialakitasra ke-
rilt betlisorrend nagy valoszinliséggel segiti a betli—hang differencialast és a betlik
elsajatitasat, tovabba kikiiszoboli a mar emlitett interferenciajelenségeket.

1. abra: A valasztott betiisorrend
bi-a-m-e-t-l-u,4-z-h-d-0,6-s—-p-0,6—-c—é-n—-v—j—sz—
Aa-g-r—i,i—-b-y-gy —k—H—A—zs—M—I,i—O,(')—ny—U,I'J,Z— S,
P-f-cs—E-B,V-ty—-N,E-T-A,C—-dzs—-L-F,U,U-ly-K, Zs -G, O,
O-q,w-D,Ny—R,Cs—-J,Sz-dz,x,X-GyLy, Q—Ty, V, W
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Meixner Jatékhaz cimii fiizeteitol és altalaban a magyar anyanyelvi nevelésben
hasznalatos kiadvanyokt6l Schmidt /rjunk magyarul! cimii anyaga nagymértékben
eltér abban, hogy az alfabetizalas szokészlete nem a magyar anyanyelvii kisgyer-
mekek ismereteire és fejlesztésére szolgald nyelvi anyagra épiil, hanem a kezdd
magyar nyelvtanulé mar meglévo sziik szokészletét veszi alapul, annak fejleszté-
sét is célul tiizi ki az 4bécé tanitasa soran. igy a tananyag jol illesztheté egy adott
kurzuskdnyvhez, amelynek szokészlete irott tartalommal megerdsitve mélyiil el a
tanulo tudasaban. Kezdo a szokészlet, mert felnodttek esetében ahhoz, hogy a nyelv-
tanulas hatékony legyen, mar a tanulés korai szakaszaban is sziikség van az irasra
és az olvasasra. Igy a kezd§ szinttel parhuzamosan kell haladnia az alfabetizalasnak.
Ez a program ugyanakkor nem helyettesiti egy kezdd tananyag jelenlétét az oktatasi
folyamatban, tehat azt nem tudja kivaltani. A szokészlet Durst Péter Lépésenként ma-
gyarul (Durst 2004) és a Thomas Mann Gymnasium — Deutsche Schule Budapesten
hasznalt tananyag (Schmidt 2006, 2011) alapjan kertilt kivalasztasra.

A funkcionalis irdskép versus sz€épiras gondolatra visszatérve, a tananyag tu-
datosan a nyomtatott irasképhez hasonlito betiiformat hasznal. Mivel feln6tt kor-
ban torténik az alfabetizalas, minél hamarabb képessé kell valnia a tanulonak az
irds-olvasasra, ez pedig a vizualis hasonlosagok meglétekor nyilvanvaldéan kény-
nyebb. Vagyis az iras tanuldsa mentén mindenképpen belép az olvasastanulas is, és
ez konnyebben megy, ha a tanul6 a nyomtatott irasképhez kozelebb allo irasképet
tanul meg leirni és elolvasni.

6. Feladattipusok

A tananyagban megjelend feladattipusok alapvetéen négy nagy csoportba
rendezhetdk: irastechnika, miiveletek a betli—-hang differencialassal, miiveletek a
nyelvvel, vagyis az iras 0sszekapcsolasa az idegennyelv-tanitds modszertanaval és
a szamok bevezetése. Koztiik nyilvanvaldéan akadnak atfedések, vagyis bizonyos
feladatok végrehajtasakor egyszerre tobb készség is fejlesztésre keriil. Altaldnos-
sdgban elmondhato, hogy az irdstechnika minden irastevékenységen keresztiil
gyakorlodik; ugyanez igaz a képek és a lexikai elemek kapcsolatan alapuld irott
sz6elbhivast illetéen, viszont itt a hangzo szoalak megjelenése mar nem foltétlen van
jelen. Alapvet6en fontos hangsulyozni, hogy az irdsbeli feladatok végrehajtasa el6tt
mindenképpen sziikség van az adott képhez kapcsoldodo hangalak folelevenitésére,
mert kizarolag igy tud a tananyagban szerepld lexikai egység a tanuld beszédére
reflektalni.

Az irastechnika els6dleges szintli gyakorlasanak alapjat a masolasi feladatok
adjék, amikor a diak a benne ¢l6 hangalakot ismételgetve ir. Ezt a tanar a hangalak
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sokszori ismétlésével tudja segiteni. Megfigyelhetd, hogy a kezdeti fazisban a diakok
hangosan ismételgetik az éppen irott széalakot, majd fokozatosan valik ez hangtalan,
belsé folyamatta. A masolas elsé 1épésben funkcionalis iraskép masolasat jelenti,
aztan a nyomtatott betiivel irott elemeket. Az iras inputja eleinte elszigetelt betliik
gyakorlasa, aztan betiikapcsolas, szotagiras, szoiras és végiil mondatiras.

A betii-hang differencialas soran a beszélt nyelvbdl kiindulva annak kisebb
egyseégei feldl halad a tananyag. A feladatok eldszor szavakra irdnyulnak, aztdn mon-
datokhoz kapcsolodnak, és a végso cél a szovegiras. A szavak szintjén az alapozas
soran egy adott hang keresése, a megfeleld betli beirasa és a betlisorrend meghata-
rozasa all a kozéppontban. A kdvetkezo 1épésben hangtani oppozicidk mentén foly-
tatodik a gyakorlas, melynek soran betii-, illetve hangparok megkiilonboztetése és
szavakban torténd kiegészitése torténik. A maganhangzok esetében rovid és hosszu
maganhangzok alkalmazasa (6—0), aztan a nyelvallas szerinti (a—o), illetve ajakke-
rekités szerinti (a—d) differencialas. A megfelelé massalhangzok kivalasztasa zon-
gés—zongétlen szembenallas esetén (g—k), a hangképzés szempontjabdl egymashoz
kozel es6 hangoknal (/) és az iraskép hasonlosdgan alapulo betliparokkal (b—d).
Végiil az eddig élesitett készségek Osszetett gyakorlasa torténik. Ennek alapja, ami-
kor képi impulzus alapjan szavak hidnyz6 részeinek beirdsa torténik, amely lehet a
sz0 eleje, vége, illetve szdtaghiany poétlasa. A feladatok Osszedllitasakor elétérben
allt a szdtagolas kialakitasa és a természetes szotaghatarok felismerésének meg-
erésitése. Azonban adodott olyan betii (p), ahol igen nehéz volt megfeleld szamu
szOtagolasra alkalmas szot talalni, mivel egyrészt a tananyag elején szerepld betiirdl
van sz0, masrészt egyszerlien a kezdd szokészletben alacsonyabb ennek a betlinek
az eléfordulasa. A feladatlépéseket teljes szavak leirasa zarja szoképek alapjan,
ahol példaul a betiihelyek szamat figyelembe véve (_ — pék) kell megkeresni a
hozzatartozo6 képet €s leirni a szavakat.

A szavak szintjén tallépve a mondatmasolési gyakorlatok kovetkeznek. Ennek
gyakorlasara a nagybetiik belépése utan van lehetdség. A mondatok esetén kiilon
funkciot kap a szavak kozti hely, amelynek a gyakorlasara kifejezetten sziikség van,
hiszen nem minden nyelv? valasztja el térben a szavakat egymastol. Ugyanakkor az
egybeirt szo6folyamok magyarul, illetve altalaban a latin betlis abécével irodo nyel-
vekben gondot okoznak, mert az olvasast megnehezitik, nyelvtanilag €s lexikailag
hibas szoveg esetén pedig egyenesen ellehetetlenitik a szovegértést.

Az idegennyelv-tanitds mddszertanaval dsszekapcesolt irdsgyakorlds soran fo-
kozottan el6térbe keriil a szokészlet és nyelvtani szerkezetek gyakorlasa. A lexika-
ra 0sszpontositd tananyag-egységekben klasszikus szokincsfejleszto feladatokkal

3 Példa erre a perzsa, a dari és a pastu nyelv, amelyeken arab abécével irnak (Fodor 2004, 88—89).
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talalkozik a diak. Erdekes, hogy az anyanyelvi nevelés tantargy-pedagdgiaja és az
idegennyelv-tanitds modszertana hatarozott atfedéseket mutat ezen a ponton. Két
példaval megvilagitva ezt a jelenséget: az ellentétes jelentésii melléknevek parositasa
és a csaladtagok elnevezésének gyakorlasa. A grammatika megjelenése toldalékolasi
és mondatalkotasi feladatokon keresztiil érhetd tetten. A diaknak kérdGszavak alap-
jén ragokat kell hasznalnia, birtokos és jelz0s szerkezeteket alkotnia és igeragozasi
feladatokat kell végrehajtania. Ezenkiviil belép a szoképzés a foldrajzi nevekbol
képzett melléknevek esetén, amihez kapcsolodnak a jelzds szerkezetek, illetve a
tobbes szamu alakok. A nagybetiik bevezetésével indul el a mondatalkotas, ami a
toldalékolasos feladatok egy magasabb szintii alkalmazasa. Ezzel egy id6ben belép
az orszag- és a foldrajzi ismeretek atadasa. Egyrészt magyarorszagi varosok, koz-
ségek, régiok neve a tananyag, masrészt europai orszag- és varosnevek kiegészitve
tovabbi olyan orszagokkal, amelyeket nagysaguk, illetve a didkok szarmazasi helye
valosziniisithetéen fontossa tesz. A nagybetiik masik megjelenési tere a személy-
nevek. A magyar ¢€s kiilfoldi névhasznalat sajatossagai — a maga hasonlosagaival és
kiilonbségeivel — a kulturalis ismeretek egy szeletét tarjak a tanulok elé.

A szamok tanulédsa a kezd6 tananyag szerves részét alkotja, igy ennek gya-
korldsa parhuzamosan torténik az alfabetizalassal. A tanarnak alkalma nyilik
ezen a ponton a két teriilet (az alfabetizalas és a normal magyar tananyag) ossze-
kapcsolasara. A szamok els6dleges irastechnikai gyakorldsa masolassal torténik.
A tartalmi oldal bevezetése, vagyis a szamolashoz kapcsolodo lexikai elemek
tanitdsa a szamossaghoz kapcsolodik. Mennyiségeket kell szamjegyekkel leirni,
¢és forditva: mennyiségeket szamokkal lerajzolni (2 alma = Q Q) A szamjegyek
a tananyag els6 harmadaban kapnak helyet négy részre bontva: (1) 04, (2) 5-10,
(3) 11-20, (4) 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 1.000, 1.000.000. A szamok sz06-
készleten keresztiil vald bevezetése — 6sszekapcesolva a szamossaggal — lehetové
teszi, hogy ezt kdvetden bizonyos betliket elérve fokozatosan kapcsolodjék be a
szamok betiikkel vald leirasa. A négy csoporton kiviil esé szamok (28, 79, 189,
12.346) gyakorlasa folyamatosan torténik a matematikai alapmiiveleteket is igény-
be véve (12+1=13).

7. Kovetkeztetések

Irjunk magyarul! cimii programom kozel egy évtizednyi tanitasi, azon beliil
alfabetizalasi tapasztalat alapjan allt ossze. Igy méltan allithaté, hogy a tananyag
kiprobalt, miikodoképes, alkalmazasa sikeres. Ugyanakkor Iényeges az alkalmazas-
hoz megemliteni, hogy a tananyagot valaszto tanarnak sziiksége van a legalapvetobb
anyanyelvi tantargy-pedagogiai ismeretekre.
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A tananyag elsddlegesen felnétt, foként harmadik orszagbeli, ebbdl fakadoan
tobbnyire hatranyos helyzetii migransokat céloz meg. Erdemes kiemelni, hogy a
feln6tt mint életkori kategoria kiterjeszthetd az ifjisagra is, sét az altalanos iskolai
rendszerben a felso tagozat alsé évfolyamaira is. Ennek magyarazata: a funkcionalis
iraskép és a gyorsabb iras-olvasashoz vald hozzaférés biztositasa. A hatranyos hely-
zetbdl induld kiilfoldieken til minden magyarul tanulonak segitséget nytjt a magyar
abécé tanulasa soran a nyelvsajatos betli- €s hangelemekre ki¢lezett tananyag, amely
segiti ezek elsajatitasat.
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Schmidt, Ildiké
Alphabetisation in the Hungarian as a Foreign Language Classes

Foreigners living in Hungary meet the Hungarian language during their everyday activities and many
of them would like to learn it as well. They usually start their studies in language courses or by taking
private lessons. Many of them, however, find it difficult to learn Hungarian phonemes and letters
either because a different alphabet is linked to their native language and so they are not familiar with
the Latin alphabet or because no alphabet is linked to their native language at all. Although the two
cases are largely different from each other, they fall within the same category in language courses and
are treated in the same way: through alphabetisation. According to the present widespread practice,
language students are taught from course books designed for native Hungarian pupils. The success of
alphabetisation based on such books is dubious as the target group of such school material is small
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children who speak Hungarian as their native language. This deficiency is now remedied by Ildikd
Schmidt’s programme entitled “Irjunk magyarul!” (Let’s write in Hungarian!) which is school material
that helps develop writing, reading and numeration skills and enables adults to learn to read and write
in Hungarian at their level of knowledge, through a vocabulary for beginners. Methodology principles
are based, on the one hand, on the specialised methodology of native Hungarian education and, on the
other hand, on the language-specific methodology of Hungarian as a Foreign Language. In addition to
presenting the programme’s basic principles and theoretical background, this study also gives a detailed
description of the teaching material through various types of exercises.
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Gyongyosi Livia

A hasznossag elve mint motivacio
a MINY szokincsének elsajatitasaban
IL. — A motivalt nyelvtanulok szemszogébol

0. Bevezetés

Jelen iras egy korabbi kutatasom folytatasa (Hungarologiai Evkonyv 2012: 13).
El6z6 tanulmanyomban kiindulasi pontként hasznaltam fel azt a személyes tapasz-
talatot, amely szerint az alulmotivalt csoportok érdeklddése is konnyen felkelthetd,
ha a tanar bevonja Oket a tervezés folyamataba. A Semmelweis Egyetem els6éves
kiilf6ldi orvostanhallgatoi segitették kutatdsomat, akik szamara kotelezé a magyar-
nyelv-tanulas. A kapott, jol hasznalhato6 és értékes eredmények lattan izgatott a gon-
dolat, hogy ugyanezt a felmérést motivalt csoportokkal is érdemes lenne elvégezni
— még hasznosabb, még jobban beépitheté eredmények reményében. Jelen kutata-
somban nyolc (négy olasz és négy francia), nyelviskoldban tanulé, lelkes nyelv-
tanulot kérdeztem meg, akiknek az életkora megegyezik az orvostanhallgatokéval.

1. Az elsé kutatds rovid dsszefoglaldsa

A masodik idegennyelv-elsajatitas soran a motivaciot tartjak az egyik legmeg-
hatarozobb tényez6nek a nyelvtanulas folyamataban (Hild 2007, MENYET). Kiilo-
ndsen érvényes ez a magyar mint idegen nyelv (tovabbiakban MINY)) elsajatitasara,
abban az esetben is, ha anyanyelvi kérnyezetben zajlik. Megfeleld motivacio nélkiil
a nyelvtanulok kdnnyen atvaltanak mas nyelvekre, igy nem jelent szdmukra prob-
1émat a mindennapi beszédhelyzetekben valé kommunikacio.

Felmérésemmel arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy hogyan lehetséges moti-
valni azokat a kiilfoldi MIN Y-tanulokat, akiknek nem feltétleniil sziikséges a magyar
nyelv ismerete, am mégis tanulniuk kell azt. Ok a Semmelweis Egyetem els6éves
orvostanhallgatdi voltak, akik kozil tobb csoport segitette kutatasom A vizsgalat
meglepden hasznalhatd eredményeket hozott. Kérddivben kérdeztem Oket arrdl,
hogy mely szdkincset és beszédhelyzeteket tartjak a legfontosabbnak magyar-
nyelv-tanulasuk kezdetén. Ehhez mind map-eket toltottek ki, fontossag szerint kellett
osztalyozniuk bizonyos készségeket, és asszociacios lancokat is folytattak. A kapott
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adatok rendkiviil hasznosak, koncentraltak, praktikusak, konnyen beépithetok a
nyelvtanulds folyamataba és tanulsagosak is abbodl a szempontbdl, hogy mennyi-
re fontos lenne minden csoport vagy egyén nyelvtanuldsa kezdetén beszélni arrdl,
hogy az 6 szamara mi a leghasznosabb. Kevésbé motivalt csoportok esetében pedig
az a személyes tapasztalatom, hogy ez a kdzos tervezés elkeriilhetetlen, és még el
is segitheti a motivacio kialakulasat. A tovabbiakban a korabban vizsgalt csoportot
G1-nek nevezem, tehat 6k a kevésbé motivaltak.

2. A felmérés

2.1. Elméleti kerdeésfelvetés

A 2012-es kutatas sok praktikus €s a modszertanba konnyedén beépithetd ered-
ményt hozott. Az volt a feltételezésem, hogy ha az alulmotivalt csoport ennyire jol
hasznalhat6 és épkézlab anyagot tudott adni, akkor a motivalt csoporttdl még tobb
varhat6. Az 11j csoportot G2-nek nevezem, 6k az abszolut motivaltak. A hipotézi-
seim a kovetkezok.

(a) A motivalt csoportnak (G2) hatarozott elképzelése van arrol a tananyagrol,
készségekrol és kompetenciakrol, amelyeket el szeretne sajatitani, ezaltal még hasz-
nalhatobb adatokat fog majd szolgaltatni. Tovabba a motivalt csoport (G2) kon-
centraltabban és fegyelmezettebben all hozza a nyelvtanulas folyamatahoz, mint a
korabban vizsgalt alulmotivalt csoport (G1). Tehat tudatosabb nyelvtanulo.

(b) Motivaciotol fiiggetleniil mindkét csoportot (G1+G2) érdemes bevonni a
tervezés folyamataba, mert ahany egyén, annyiféle igény jelentkezhet. Az igények
felmérése és a lehetéségekhez képest valo beépitése a tananyagba pozitivan hat a
tanulasi folyamat Osszes résztvevdjére, motivdciotol fiiggetleniil, és ezaltal eredmé-
nyesebb lehet a k6zos munka.

2.2. A felmérés modszere

A felmérés tipusa szerint tényfeltaro, induktiv, 1j informaciot képzo primerkuta-
tas, kvalitativ és kvantitativ modszerekkel egyarant. A kutatas eredménye szamszeri
adatsor és leiras, amelynek alapja empirikus mérés volt, konkrétan kérd6iv kitoltése.
A kérddiv feladatainak elkészitéséhez a szemantikai halok és az asszociacios el-
jarasok elméletét hasznaltam fel.
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2.3. A felmeéres célcsoportja

A masodik felmérés soran egy nyelviskola nyolc — sajat bevallasuk szerint
— motivalt tanuléjat kérdeztem meg. Eletkorukat tekintve 6k is 19 és 25 év ko-
zottiek, a nemek szerinti megoszlas 50-50% volt. A résztvevok 100%-a beszél
anyanyelvén kiviil magas szinten angolul, és sokan harmadik, negyedik nyelven
is. Ez abbol a szempontbol eldnyds, hogy tapasztalt nyelvtanulokrol van szo, mas
részrdl rendkiviil elénytelen, hiszen angolul tokéletesen boldogulnak a mindennapi
beszédhelyzetekben is. A G2 csoport esetén ez nyelvtanuldsuk késobbi szakaszaban
okozhat problémat, ha esetleg veszitenének lelkesedésiikbdl, a nehezedd tananyag
elérehaladtaval.

A diakok itt is heti négy (2 X 2) o6raban tanuljadk a magyar nyelvet. Mivel egy
kurzus elég rovid (40 oras), altalaban addig folytatjak tanulmanyukat, ameddig ér-
demesnek tartjak vagy életkoriilményeik engedik. Tehat ebben az esetben is fontos
a motivacio fenntartasa, hiszen ha nem jutnak elég sikerélményhez, nem folytatjak
a kurzust. SOt, sok esetben a motivaciot fenntartani hosszi tavon nehezebb, mint a
motivalatlant lelkesiteni.

2.4. A kérdoiv elokeszitese és lebonyolitdsa

A felmérés elokészitése soran igyekeztem rovid, konnyen érthetd, jatékos
modon Osszeallitott kérddivet késziteni, amely kifejezetten adott célcsoportra van
szabva. A kérd6éiv négy feladatbol all (1d. mellékletben), amely azt a szokincset
¢és beszédhelyzeteket igyekszik felderiteni, amelyeket a célcsoport fontosnak tart
nyelvtanulasa kezdetén.

3. A kérddivben alkalmazott feladatok elméleti hattere

3.1. A szemantikai halok

A kognitiv megkozelités a nyelvhasznalatot informacio-feldolgozo keretben
értelmezi. Az ember elméjében mentalis reprezentaciot készit az 6t koriilvevo dol-
gokrdl, és igy tarolja azokat. Az igy kialakitott képek a szimbolumok, amelyek a
fizikai ingereket reprezentaljak, és sajatos kapcsolatban allnak egymassal. A kognitiv
tudomanyok kutatjak azt, hogy hogyan keletkeznek a szimbolumok, hogyan tarol-
juk, majd hivjuk el azokat. A szimbolumok tarolasa és el6hivasa tobb tényezotol
fiigg. Ilyen kognitiv tényezOk a nyelvérzék és a munkamemoria, affektiv tényezdk
pedig a motivacid, nyelvi szorongas és kiillonbdz6 személyiségjegyek (Racsmany
2004). A motivaciot kiemelt fontossagliinak érzem, ezért gondolom azt, hogy ha a
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célcsoport részt vesz az elsajatitani kivant anyag kivalasztasaban, ez pozitivan hat
majd a tarolas és az el6hivas folyamatara is.

A megismerés modellalasara egy komputacios eljarast hasznaltam kérdéivem
elkészitéséhez. Ez a szemantikai halé. A tudast a kapcsolatok mintazata képviseli,
egy olyan struktiraban, amely az asszociaciora vezethetd vissza (P1éh 1998).

Az elso két feladatot a szemantikai halok miikddésére épitettem. Az elso feladat
egy megkezdett mind-map, amelynek harom eleme van: alapszitudciok, alapszokincs
és alaptémak. Ezeket kellett folytatni szabad asszociaciokkal. Ennél a feladatnal
arra épitettem, hogy minden ismeret asszociaciokban létezik. Ha pedig a fogalmak
asszociacids viszonyban allnak egymadssal, szemantikai halot alkotnak. A hal6 cso-
mopontokbol all, ahol minden csomopont egy-egy fogalmat reprezental. A felmérés
befejeztével arra szamitottam, hogy az eredményeket 0sszesitve meg tudok rajzolni
egy olyan szemantikai halot, amely egy abraban mutatja a kapott eredményt. Ehhez
Collins és Quillian (1969) halézatelméletét vettem segitségiil, amely hierarchikus
rendszerbe foglalja az ismereteket.

A masodik feladat az els6é kérdés egyenes folytatasa — direktebb, iranyitott
modon. Ennél a feladatnal tobb konkrét teriiletet hataroztam meg: a tanulmanyaim,
szabadido, magyarok, munka Magyarorszagon €s turisztika Magyarorszdagon téma-
koroket, hiszen a kiilfoldi nyelvtanuldkat e témak érinthetik elsésorban magyar-
orszagi tartozkodasuk idején.

3.2. Megadott kompetenciak sulyozdasa

A harmadik feladat az els6 kettot pontosan ellentétes oldalrol kozeliti meg,
ugyanakkor mintegy kiegésziti. Megadott témakat, szokincseket, beszédhelyzeteket,
kompetenciakat kellett pontozniuk 1-10-es skéalan, ahol az altaluk leghasznosabb
elemek 10 pontot, a legkevésbé hasznosak 0 vagy 1 pontot értek a véglegesitésben.
Egy értéket tobbszor is fel lehetett hasznalni, tehat minden egyes komponenshez
lehet egy szamot rendelni, amely szazalékos aranyban ad képet az adott célcsoport
véleményérodl egyiittesen, illetve nemzetiségek szerint.

A megadott témak, beszédhelyzetek, kompetenciak a kovetkezok: ,,small talks
(hétkdznapi udvarias ,,csevegés”™); kozlekedés, utazas, élelmiszer-vasarlas, szora-
kozas, vendégségben, vasarlas, dolgok / események leirasanak képessége, telefon-
beszélgetés, érzelmek kifejezése, iddjaras, hivatalos nyelvi fordulatok ismerete,
ujsagolvasas, szamolas, hasznalati targyak megnevezése; a magyar helyesiras.

9
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3.3. Asszocidcios lancok

A negyedik feladat a szabad asszocidciora iranyult. Célja kettds: egyrészt kony-
nyl levezetésként szolgal az el6z6 harom (megerdltetdbb) kérdés utan, masrészrol
olyan nem tudatosan el6hivott témakat, 6tleteket adhat, amelyeknek tananyagba be-
épitése szintén meggondolando. A harom kiindulasi pont: az otthonom, Budapest és
mas orszagban élni. Nagy elonyiik az ilyen tipusu asszociacios lancoknak az, hogy
érzelmi oldalrol késztetik a valaszadast; ugyanakkor ez a hatranyuk is.

4. Feldolgozas és értékelés

Az eredmények feldolgozasa és értékelése soran 0sszehasonlitom a G1 csoport
eredményeit a G2-ével, de a G1 tablazatait itt nem kdzIom, mert ott hat nemzetiség
szerepelt — szemben az itt [évo kettével. A nemzetiségenkénti kiilonbségeket nem
tudom olyan behatdan vizsgalni a G2-csoport esetében, igy itt csak a végeredmé-
nyeket dsszegzem.

4.1. Az elsé feladat eredményei

Az els6 feladat soran a megkérdezettek szabadon hatarozhattak meg a nyelv-
tanulas kezdetén szamukra fontos szituaciokat, témakat és szokincset. A kapott vala-
szokat szazalékos aranyban a kdvetkez6 tablazatban foglaltam Ossze. Fliggdlegesen
a két nemzetiségre lebontva, vizszintesen dsszesitve szerepelnek az eredmények.

% olasz francia 0sszesen

véasarlas 100 25 62,5%
étteremben, rendelés 100 50 75%

utazas, kozlekedés, utbaigazitas - 75 37,5%
bemutatkozas - 25 12,5%
fogorvosnal - 25 12,5%
udvarias kifejezések, koszonések 25 100 62,5%
szamok - 50 25%

iranyok - 25 12,5%
ételek, élelmiszerek 25 50 37,5%
bankban - 25 12,5%
hotelek - 25 12,5%
jegyvasarlas - 25 12,5%
helyek a varosban, tizletek 25 - 12,5%

1. abra — Alaptémdak és szokincs
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A legnagyobb szazalékot az étteremben, rendelés kapta, amelyet % részben emel-
tek ki. A vasarlas és mindennapi udvariassagi formulak 62,5%-ot kaptak, az éfelek,
¢élelmiszerek és az utazas, kozlekedés, utbaigazitdas pedig 37,5%-ot. Tobben emlitették
még a szamok ismeretét is, a tobbit azonban csak egy-egy valaszado irta.

Osszehasonlitva a kevésbé motivalt csoport vélaszaival, az eredmény a legtobb
szazalékot elért témak esetében hasonld. A vasdrlas, utazds, mindennapi kifejeze-
sek €s az etelek, e¢lelmiszerek a G1 csoport esetében is a legnépszeriibbek voltak.
Ez azt mutatja, hogy ezeket a témakat valoban a nyelvtanulds kezdetén is érdemes
érinteni, még ha nem is olyan mélységben, mint ahogy a nyelvtan késébb leheto-
vé teszi. Kiilonbséget mutat azonban a felsorolt témak sokrétiisége. A G1 csoport
megemlitette az elsdsegély, segitségkerés, lakas koriili teendok, kapcsolat felvétele
a szomszédokkal, taxirendelés, haszndlati targyak, iigyintézés a renddrségen, egye-
temen, telefonbeszélgetés, igék, ido kifejezése, datumok, napok és orszdagismeret
témékat is, amelyek a G2 csoportnal egyaltalan nem szerepelnek. Erdekesnek tala-
lom, hogy a motivalt csoport nem produkalt hasonléan valtozatos valaszokat, pedig
toliikk lenne elvarhatd, hogy minél hamarabb kommunikalni akarjanak ezekben az
elemi szitudciodkban.

A nemzetiségenkénti eltérések nem szamottevéek, am kiemelendd, hogy az
olaszok szamara a vdsarlds és az étteremben, barban valo rendelés 100%-ban lett
megjeldlve, mig a franciak esetében a mindennapi udvarias formulak ismerete birt
ugyanilyen fontossaggal.

Megprobaltam elkésziteni az Osszesitett szemantikai halét, Collins és Quillian
halozatelmélete alapjan Ggy, hogy vizszintesen és fliggdlegesen is jol lathatoak le-
gyenek az Osszefiiggések és a hierarchia.

ALAP-
TEMAK ! SZOKINCS
! SZITUACIOK !
!
¢lelmiszerek
étteremben, barban — !
1. VASARLAS N 1 ételek, italok
rendelés — !
szamok
utbaigazitas — iranyok
!
2. UTAZAS, jegyvasarlas — hel};;kz 12; ;Z(rizz?an,
KOZLEKEDES — kozlekedés — eszkozok
!
szallasfoglalas, hotel — iizletek, hotelben
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bemutatkozds — koszonések
! l
szarmazas — nemzetiségek, orszagok
3. MINDENNAPI KOM- ! !
MUNIKACIO — udvarias kifejezések

talalkozas masokkal — l

l ligyintézés szokincse a bank-

bankban — ban

2. dbra — Osszesitett szemantikai halé

Ugyan a G2 csoporttdl nem kaptam sem tobb, sem hasznalhatobb adatot, jol
lathato az, hogy mely témak elemi fontossaguak szamukra a nyelvtanulas kezdetén,
illetve arra is ravilagit a kapott eredmény, hogy a nyelvtanulokat egyénként érdemes
szemlélni, és vizsgalni, hogy az adott csoportnak mi fontos, fliggetlentil a kezdeti
motivacioé meglététdl vagy hianyatol. A felmérés elsé pontjahoz a G1 szdmottevden
tobb hasznalhatd adatot szolgaltatott, mint a G2. Ez az els6 hipotézisemet idaig né-
miképp cafolja, nagy meglepetésemre.

4.2. A masodik feladat eredményei

A masodik feladat soran 6t elore meghatarozott témakorben kellett boviteni a sze-
mantikai halot. Ezek a témakdorok a tanulmanyaim, szabadidé, magyarok, munka és
turizmus Magyarorszdgon. Ot kiilon tabldzatban dsszegeztem a kapott valaszokat.

4.2.1 Tanulmanyok

% olasz francia oOsszesen
iskola, egyetem 50 - 25%
nyelvek 25 - 12,5%
magyar iskolarendszer - 50 25%
informatika - 25 12,5%
zene, 25 - 12,5%
irodalom 25 - 12,5%
filozofia 25 - 12,5%
szakszokincs - 25 12,5%

3. abra — Tanulmadnyok

A G1 csoport a tanulmanyok téman beliil a tantargyak neveit, a betegségeket és
a testrészeket szerepeltették nagyobb aranyban, de emlitették a gyogyszerek neveit,
az osztalyzatok kifejezéseit, illetve olyan szituaciokat, mint az iskolai adminisztracio,
panasztétel, udvarias kifejezések és a konyvtarban, konyvesboltban hasznalt tipikus
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beszédpanelek. Ehhez képest a G2 csoport a magyar iskolarendszer irant érdeklodik,
illetve jellemzd, hogy minden valaszado6 egyéni valaszt irt, ami kizarolag szdmara
fontos (zene, filozofia, informatika stb.). Nem altalanos fogalmakat irtak, s6t nem is
kifejezetten a nyelvtanulas kezdetére vonatkoz6 ismereteket. Sokkal tagabb, meg-
foghatatlanabb fogalmakat jeloltek meg. Ezek beépitése a tananyagba csak a téma-
korok sziikitésével lehetséges. Egy gyogyszertari szituaciod nyilvanvaloan nem tud
olyan sokféle lenni, mint a zene. Nem is vethetéek dssze az ilyen eredmények.

4.2.2 Szabadido6
% olasz francia 0sszesen
mozi, filmek 50 - 25%
zene, diszko 50 - 25%
kocsma 25 - 12,5%
sport 25 25 25%
baratokkal valo tarsagas 50 75 62,5%
étteremben 25 50 32,5%
szinhaz - 50 12,5%
Szamitogép - 25 12,5%
magyar kultira 50 25 32,5%

4. abra — Szabadidé

A GI1 csoport esetében a szabadidds tevékenységek koziil a vdsarias volt a
leger6sebb, majd a mozi és a filmek szokincse, ezt kdvetve pedig a bulizas. Tobben
irtak még az éttermi szitudciokat, a fozés, a sport és hobbik szokincsét, a bardtok-
kal torténd kotetlen beszélgetések nyelvezetét, kisebb aranyban pedig szerepelt az
ujsagolvasdas, hegedii, telefonbeszélgetés és a pihenés.

A G2 csoport a baratokkal valo és az éttermi tarsalgast tartotta a legfontosabbnak,
megemlitve még a mozi és filmek, zene, diszké és sport témékat is. Erdekes kiilonbség,
hogy a motivalt csoportban tobben mutatnak érdeklddést a magyar kultira irant, mig
a G1 csoport fel sem hozta alternativaként. Ez egy olyan pont lehet, amelynél meg-
foghatova valik a motivacio szerinti kiilonbség, azaz nyilvanvaldan az a csoport érdek-
16dik a tanult nyelv kultaraja irant, amely kedvet érez annak megismeréséhez. Ebbol
koénnyen kovetkezhet az a felismerés, hogy forditva is igaz lehet az allitas, azaz ha az
adott kultarat jobban megismeri a G1 csoport, motivaciot nyerhet a nyelvtanulashoz.
Ez igazolja a minél tobb kulturalis ismeret tananyagba vald beépitését.

A kiilonbségek ellenére mindkét tablazatot hasznalhatonak talalom, hiszen tar-
talmaznak olyan elemeket, amelyek egyszer(iségiik és logikussaguk ellenére sem
szerepelnek a tananyagokban — fiiggetleniil attol, hogy a motivalt vagy a kevésbé
motivalt célcsoport szolgaltatta.
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A tovabbiakban az els6 kutatast harom 4j ponttal egészitettem ki — foltételezve,
hogy a G2 csoport eleve érez kedvet a magyar kultira megismeréséhez.

4.2.3 A magyarok
% olasz francia osszesen

Népességszam 25 25 25%
Hogy néznek ki? 25 - 12,5%
Milyenek a magyarok? - 50 25%
Foglalkozasok 25 - 12,5%
Szokasok 25 50

politika 25 50

gazdasag 25 - 12,5%
magyar torténelem - 50 25%
sajtd - 25 12,5%
kultira - 50 25%

5. abra — Magyarok

Leginkabb a magyar szokasok és a politika irant érdeklédtek, de emlitették még
a magyar kulturat, torténelmet, népességszamot és személyiségjegyeket is. Egy-egy
6 érdeklddne a gazdasag, sajto, foglalkoztatottsagi ratak és a magyarok kiilsd je-

gyei irant is.

4.2.4 Munka Magyarorszagon

% olasz francia osszesen

specialis szokincs 25 25 _
alapszituaciok a munkahelyen 25 - 12,5%

bevételek - 25 12,5%
munkaltatodi szokasok - 25 12,5%

politika, gazdasag - 25 12,5%
szerzOdések - 50

ado - 50

6. abra — Munka Magyarorszagon

A magyarorszagi munka témakorén beliil az adozds, szerzédések és specidlis
szokincs témakat irtak tobben, emellett megemlitették a bevételeket, munkaltatoi szo-
kasokat, politikai és gazdasagi helyzetet és néhany alapszitudciot, amely eléfordulhat
munkahelyi kornyezetben. Ez a kérdés is egyedi valaszokat adott, nyilvan egyénen-
ként valtozo, hogy ki mit tart fontosnak, mi tartozik az érdeklddési koréhez.
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4.2.5 Utazas Magyarorszagon

7. dbra — Utazds Magyarorszagon

% olasz francia osszesen

kozlekedés 25 50

latnivalok Magyarorszagon - 75

kultira, érdekességek Magyarorszagrol - 50

replilétéren - 25

vasutallomason 50 25

informaciokérés 25 25

turista irodaban - 25

foglalas - 25 12,5%
jegyvasirlas 25 50 _

Erre a kérdéskorre is egyéni valaszok sziilettek, de tobben irtak a kézlekedeés,

latnivalok, jegyvasarlds és a vasutdllomason témakoroket. Szerepelt még az infor-
madciokerés, kultiura és érdekességek Magyarorszagrol, szitudciok a repiildtéren,
turista irodaban és foglalas.

A kapott eredményeket 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy inkabb
az egyéni szempontok érvényesiilnek, mint a csoportonkénti egységes vélemények.
Ez er6siti a masodik hipotézisemet, mely szerint motivaciotol fiiggetleniil érdemes
felmérni az igényeket és a lehetdségekhez képest beépiteni azokat a tananyagba. Az
els6 hipotézisem itt sem latszik igazolddni, azaz a motivalt csoport nem szolgaltatott
gazdagabb és pontosabb anyagot, mint a motivalatlan.

4.3. A harmadik feladat

A kompetenciak stlyozasat mér6 feladat soran a kapott adatok nemzetisé-
genként nem hoztak szignifikans kiilonbségeket, de a G1 csoport Osszesitéseivel
Osszevetve érdekes eredményt kaptam. Az alabbi tablazatban szazalékos aranyban
tiintettem fel az eredményeket — jeldlve az adott nemzetiségek altal leginkabb és
legkevésbé preferalt teriileteket.

% olasz francia osszesen G2 osszesen G1
kozlekedés, utazas 60 85 72,5%
,small talks” 57 95 76%
élelmiszer-vasarlas 72 90
szorakozas 70 80 75% 62%
vendégségben 72 60 66% 50%
vasarlas 60 73 67% 60%
leiras képessége 62 73 68% 59%
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telefonbeszélgetés 77 80 78,5% 62%
érzelmek kifejezése 67 63 65% 62%
idjaras 67 40 53,5% 39%
hivatalos nyelv ismerete 58 38 48% 53%
hirolvasas 43 28 35,5% 56%
szamolas 47 95 71% 75%
hasznalati targyak 100 93 96,5% 67%
helyesiras 30 80 55% 50%

8. abra — Kompetenciak sulyozasa

Hasonlosagot mutat a két csoport abban, hogy az élelmiszer-vdsdrildst magas
szazalékban jelolték meg; a G1 csoport a legmagasabban: 84%-ban. A motivalatlan
csoport a kozlekedést, utazast és a szamoldast tartotta még fontosnak, mig a motival-
tak a haszndlati targyak neveinek ismeretét és a telefonbeszélgetést. A G2 csoport
a legkevésbé hasznosnak a hirolvasast talalta, mig a G1 csoport az iddjaras kifeje-
zéseit. Mindkét csoport elvetette a helyesirds fontossagat, a G2 csoport a hivatalos
nyelv ismeretét is, amely meglepd, ha a motivalt csoport szemszogébol nézem, hiszen
toliik elvarhatd lenne a precizitasra valo torekvés.

A G1 csoport pedig a vendégségben torténé kommunikaciot tartotta sziikségte-
lennek, amely abbdl a szempontbol érthetd, hogy amennyiben nem érdekli a magyar
kultura, valészintileg nem torekszik majd magyar ismerdsoket sem gy{ijteni maga
koré, igy aztan nem lesz sziiksége vendégségben kommunikalni.

4.4. A negyedik feladat

Szabad asszociacid volt a feladat. Nemzetiségenként jelentds eltérést ennél a
feladatnal sem tapasztaltam. Erzelmi viszonyulastél fiiggden pozitiv és negativ tar-
talmu szavakat kaptam valaszként; ezeket a kdvetkezo tablazatban foglaltam 0ssze.
A kapott valaszok zome melléknév és fonév. A G1 csoport esetén sokkal gazdagabb
¢és hasznalhatobb szokincs bontakozott ki.

© ®
1. az otthonom agy, haloszoba, hiitdszekrény, rossz kanapé, flités, til meleg,
nagy haz, lanyok, kert szamlak
2. Budapest lanyok, Duna, palinka, éttermek, |hajléktalanok
barok, buli, langos
3. mas orszagban ¢lni | Jobb, mint otthon, pihenés messze a csaladtol, veszélyes

9. abra — Szabad asszociaciok

Bér nem kaptam olyan valtozatos anyagot, mint a G1 csoport esetében, de még
igy is érdemes lenne megvizsgalni a kapott szavak gyakorisagat vagy egyaltalan
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eléfordulasat a tananyagokban. Mindenképpen érdemes lenne beépiteni ezeket a ki-
fejezéseket a tanulasi folyamat kezdeti szakaszaba, hiszen olyan egyszert szokincs
bontakozik itt ki, amely a nyelvtanulok kdzvetlen életét, érzelmeit és személyiségét
érinti, és a G2 csoport esetében nem is bonyolult.

5. Osszegzés

Dolgozatomban egy korabbi kutatasomra épitve arra a kérdésre kerestem a va-
laszt, hogy a motivalt MINY-tanulok hatarozottabb elképzeléssel rendelkeznek-e
sajat nyelvtanulasuk menetérdl, tudatosabb nyelvtanulok-e, mint a kevésbé motival-
tak. A kérdéiv modszereit tekintve a szemantikai halo €s az asszociacios rendszerek
elméletét hasznaltam fel a gyakorlatban.

Els6 felmérésem soran hat nemzetiség képvisel6i segitették munkamat — ugy
érzem, hasznosan. Olyan egyszeri ¢és logikus Osszefliggésekre vilagitottak ra, ame-
lyek ki tudja, miért, hianyoznak a tananyagokbol. Masodik felmérésem motivalt
csoportjanak eredményei némiképp meglepetést okoztak szamomra. Ugy vélem,
hogy az els6 hipotézisem helytelennek bizonyult.

(a) A motivalt csoportnak (G2) hatarozott elképzelése van arrol, amit el szeretne
sajatitani, ezaltal még hasznalhatobb adatokat fog majd szolgaltatni, azaz a moti-
valt csoport (G2) koncentraltabban és fegyelmezettebben dall hozzd a nyelvtanuldas
folyamatahoz, mint a korabban vizsgalt alulmotivalt csoport (G1).

A felmérés soran kideriilt, hogy a G1 csoport sokkal dsszeszedettebb, koncent-
raltabb, szlikebb és praktikusabb témakat jel6lt meg, mint a lelkes G2 csoport. A G2
csoportra jellemzo a tagabb fogalmak megnevezése, mint pl. zene, irodalom, filozo-
fia, mig a G1 csoportban konkrétabban fejezték ki magukat a megkérdezettek, azaz
Ok konkrét beszédhelyzetekben gondolkodtak, pl. hogyan kell taxit rendelni vagy
Jegyet vdsdrolni a vasutdllomdson. Eppen ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
nyelvtanarként hasznosabb és beépithetébb eredményeket kaptam a G1 csoporttol,
hiszen ha a csoport haromnegyede szeretne tudni taxit rendelni, ezt konnyebb be-
épiteni a tananyagba, mint a zenét vagy a filozofiat, ha nem sziikitjiik a fogalmakat.
Az adatok 0sszegzése kozben tigy tlint, hogy a G2 csoport kevésbé érti a kérdése-
ket. A motivalt nyelvtanulok nem tartjak fontosnak meghatdrozni, hogy mi fontos
a nyelvtanulasuk kezdetén, hiszen dket minden érdekli, vagy annyira specifikus
kivansagokkal alltak eld, amelyek csoportos ora keretében nem megvalosithatoak,
csak egyéni tanrendben. Tehat ezen felmérés eredménye az, hogy a motivaltabb
csoport nem produkalt hasznalhatobb eredményeket, nem mutatkoztak tudatosabb
nyelvtanuloknak.

A masodik hipotézisemet nem cafolta meg a felmérés, azaz:
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(b) Motivaciotdl fiiggetleniil mindkét csoportot (GI1+G2) érdemes bevonni a
tananyagtervezeés fazisaba, mert ezaltal eredményesebb lehet a kézos munka.

Erdemesnek tartom atgondolni a kapott javaslatokat és itt-ott kiegésziteni velitk
az adott anyagot. Konnyen lehet, hogy a hasznalhat6 szokincs nagymértékben segiti
a kommunikacio vagyat, azaz a motivalatlan csoportoknal maga a hasznossag elve
motivaciot jelenthet még akkor is, ha egyébként nem kényszeriilnek ra a magyar
nyelv hasznalatara. A motivalt nyelvtanulok esetében pedig segit koncentralni, at-
gondolni a tudni vagyott ismeretek sorrendiségét, fontossagat.

E masodik kutatdsom sok szempontbdl csalddast okozott, és emiatt még tobb
tovabbi kérdés meriilt fel bennem. Tovabba a gyakorld6 MINY-tanarok véleményére
is kivancsi lennék. Akar ugyanezen kérdoiv kitoltése harmadszor is érdekes eredmé-
nyeket hozhatna, ha azt kiilonb6z6 €életkort MINY-tanarok toltenék ki. E16z6 és jelen
kutatasom eredményét gyakorlatba iiltetve minden csoport esetében tovabb lehetne
bontani a megkapott témékat konkrét szokincsre. Igy praktikusan kirajzolodna az
a szokincs, amely adott pillanatban a vizsgalt célcsoportnak fontos. Az adott pil-
lanat ¢és a konkrét célcsoport tovabbra is kulcsjelentdséggel birnak, hiszen ahany
célcsoport, annyiféle igény és sorrendiség jelentkezhet. A motivalt csoport altal
szolgéaltatott adatok pedig még inkabb ravilagitanak a személyre szabott magyar-
nyelv-tanitas fontossagara és a kulturalis ismeretek beépitésére.
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Melleklet

Questionnaire
This questionnaire is to research the basic topics, situations and vocabulary when learning a new
(second, third, etc.) language in a foreign country living among native speakers.
Please fill in the mind-maps, spidergrams and answer the following questions!
Thank you very much for your help!

Nationality: Male / Female

1. If you could plan a survival Hungarian language course for foreigners in Hungary,
what topics, situations and vocabulary would you teach first?

BASIC VOCABULARY

2.  Please, continue the following spidergrams!

MY
STUDIES

INMY
FREETIME

FAMILY,
HUNGARIANS

WORKING
IN HUNGARY
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TRAVELLING
IN HUNGARY

3. How important are the next contexts (with their vocabulary and phrases) in learning
a new language?

Please rate them from 1 to 10. (1 for the most important, 10 for the least practical)

transportation

small talks

buying food

going out

visiting people’s home

shopping

describing things

telephone conversations

expressing emotions

weather

using formal language

being able to read news

counting

everyday objects

spelling and writing

4. Please, continue the next association-line!

my apartment
Budapest
living far from home
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Gydngydsi, Livia
The principle of usefulness as motivation in the acquisition
of Hungarian as a second or third language
II — From the aspect of motivated language learners

My present study is the continuation of a previous research based on surveying unmotivated HL2-
learners (G1) on the topic of basic vocabulary and speech acts at the beginning of their language
learning process. In my present study [ am surveying a group of motivated students (G2) and compare
the given results with the unmotivated groups’. To my surprise my first hypothesis turned to be false,
but the second seems to be proved. The data given by G2 highlights the need of the personal care of
the HL2-learners, even in groups and the importance of teaching through cultural motives as much
as it is possible.



Liebhardt Zsolt

Kiilfoldi nyelvtanulok attitidjei
a magyar mint idegen nyelv vonatkozasaban®

1. A kutatds, a kutatds célja, bevezetés

Az utobbi években a magyar mint idegen nyelv targykorében megjelend tanul-
manyok egyre tobb figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy kik a magyar mint
idegen nyelv tanuldi. E tanulmanyok elsésorban a kiilf61di magyar lektoratusok hall-
gatoira €s a magyarorszagi egyetemek magyar kurzusain tanul6 kiilfoldiekre 6ssz-
pontositanak. Azok a Magyarorszagon ¢106 kiilfoldiek azonban, akik a magyar nyelvet
nyelviskoldkban, illetve magandrakon tanuljak, kiviil esnek a 1atokoriinkon.

Jelen dolgozat ez utobbi, kevésbé kutatott csoport tanuloit veszi szemiigyre,
elsésorban azokra a kérdésekre keresve valaszt, hogy kik alkotjak e tanul6i csopor-
tot, miért tanuljak a nyelviinket, milyen nyelvi helyzetekben hasznaljak, valamint
arra, milyen szintre szandékoznak eljutni a nyelvtanulasuk soran.

2. A kutatas resztvevoi

A kutatas résztvevoi (akik mind volt vagy jelenlegi tanitvanyaim) Magyarorszag
egy kozepes nagysagu varosaban, Pécsett 2006-t61, nyelviskolai kereteken beliil, cég
altal biztositott tanfolyamokon vagy maganuaton tanultak magyarul, illetve még je-
lenleg is folytatjak e tanulmanyaikat. Eddigi tapasztalataim alapjan tigy latom, hogy
az ilyen szervezett formaban vagy rendszeres maganorak keretében zajlé magyar
nyelvoktatast tobbnyire diplomas, tobb idegen nyelvet beszél6 kiilfoldiek veszik
igénybe, akik rendelkeznek idegen nyelvtanulési tapasztalatokkal, és szorgalmas
egylittmiik6do tanitvanyok.

A Magyarorszagon leghosszabb 1d6t eltolt6 adatk6zld mar a 6 éve él itt, a leg-
rovidebb idot eltoltonek Magyarorszagon valo tartézkodasa egy nyari négyhetes
intenziv nyelvkurzusra korlatozodott. A megkérdezettek koziil a leghosszabb ideig
magyarul tanuld 2 évig tanulta a nyelvet, és olyan valaszado is van kozottiik, akinek
magyartanulasi tapasztalatai még csak néhany napra terjednek ki. A tanulas/tanitas
leggyakrabban heti kétszer masfél 6raban zajlik, az intenziv kurzusok pedig napi 5
orat jelentenek négy héten keresztiil.



116 LIEBHARDT ZSOLT

A kutatas soran 25 kérdoivet kiilldtem el elektronikus formaban, interneten
keresztiil elérhetd tanitvanyaimnak és ebbdl 22 kitoltott kérddivet kaptam vissza.
Tobb adatk6z16 jelenleg mar nem €l Magyarorszagon, igy az adatokat a vilag leg-
kiilonboz6bb tajairol kaptam vissza, az Amerikai Egyesiilt Allamoktol Eurépan at
egészen Ausztraliaig.

3. A hipotézis

Munkam soran arra az eldfeltevésre jutottam, hogy az itt €16 kiilfoldiek két okra
visszavezethetden tanulnak magyarul. A valaszadok egy részének élettarsa / hazas-
tarsa magyar, a masik csoportba tartézokat pedig munkajuk vagy tanulmanyaik kotik
Magyarorszaghoz. Ez a megoszlas a magyar nyelvtanulasi motivaciojukban is alap-
vetden megmutatkozik. Akiknek hazastarsuk/élettarsuk magyar, és ezért tanulnak
magyarul, érzelmileg is k6tddnek a nyelvhez — szemben azokkal, akiket munkajuk,
tanulmanyaik kotnek az orszdghoz. A fentiek értelmében kutatdsom hipotézise a sze-
mélyes kapcsolati érintettség €s a tanulasi motivacio 0sszefliggéseire vonatkozott:

Azok a magyar nyelvet tanulé kiilfoldiek, akiknek magyar élettarsuk van,
még akkor is motivaltabban viszonyulnak a magyar nyelvhez, ha magyar élet-
tarsukkal nem magyarul beszélnek, mint azok, akik nem rendelkeznek szemé-
lyes érintettséggel. Osszefiiggést foltételezek a motivicié és a tevékenységek
kozott.

4. A kérddiv

A kérdés megvalaszolasa érdekében egy 24 pontos kérddivet dolgoztam ki,
amely modszertanilag két részre tagolodik, és (1) zart, illetve (2) nyitott kérdéseket
tartalmaz. A kérdéseket a minél nagyobb foku érhetdség és pontossag érdekében
harom nyelven (magyarul, németiil és angolul) tettem f61.

A kérddiv els6 részében foltett kérdések a személyes adatok folvétele utan arrol
szolgaltatnak informéaciokat, hogy hanyadik tanult nyelve a magyar az adatkzlonek,
illetve hogy Magyarorszagon ¢él-e, magyar anyanyelvi hdzastarsa / élettarsa van-e.
Ezek utan nyelvhasznalatra vonatkozo6 kérdések kovetkeztek: hol, kivel hasznalja a
magyar nyelvet, valamint milyen magyar nyelvi tevékenységeket folytat?

A kérdoiv masodik felében a nyitott, bévebb kifejtést kivand kérdések a tanuldi
motivaciora iranyultak. Arra voltam kivancsi, milyen okokbdl, mennyi ideig szeret-
ne a valaszadé magyarul tanulni, illetve hogy a nyelvtudasukbdl, valamint ennek
hianyabol milyen elonyeik, hatranyaik szarmaztak.
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Végiil a magyarokra vonatkoz6 meglatasaikat feltar6é kérdések szerepelnek:
milyenek a magyaroknak a magyarul besz¢l6 kiilfoldiekhez fiiz6d6 attitiidjei, szar-
mazott-¢ mar konfliktusuk abbdl, hogy Magyarorszagon kiilfoldiként élnek, illetve
hogy mi, magyarok beszéliink-e az 6 meglatasuk szerint idegen nyelveket?

5. A kérdoivek valaszainak elemzése

A kérdbivek adatait a kérdések tipusanak megfeleléen elemzem. A kérdoiv elsod
felében szerepld (1) zart kérdésekre adott valaszokat az attekinthetdség kedvéért
tablazatos formaban, a kérdéivem masodik felét alkoto (2) nyilt kérdéseket — a 15.
Milyen szintre akar eljutni a magyar nyelvben? kérdés kivételével — két eset alap-
jan vizsgalom. A megkérdezettek a tanulmanyban nem sajat neviikon szerepelnek,
a két alaposabban elemzett esetben szerepld Karl és John tanitvanyaim sajat név-
valasztésa volt.

5.1. A (1) zart kérdések

A zart kérdésekre adott valaszokat a hipotézisem igazolasahoz sziikséges sor-
rendben ismertetem. A tanitvanyaim idegen nyelvi tapasztalataira vonatkozo valaszai
utan azt az eldfeltevésemet szeretném igazolni, hogy a magyar mint idegen nyelv
tanuldi valoban két csoportra oszthatok-e aszerint, hogy hazastarsuk / élettarsuk ma-
gyar anyanyelvi, illetve arra, hogy munkajukbol / tanulmanyaikbol adédoan élnek
itt. Ezutan a nyelvhaszndalatra vonatkoz6 valaszok bemutatasa kovetkezik.

5.1.1. Az els6 elemzett kérdésre, hogy hanyadik idegen nyelviik a magyar, a meg-
kérdezettek az alabbiakban (az 1. tablazatban) lathato modon valaszoltak.

&

=]

~z~"“‘<<‘ s -ea? *F‘<<" &*@“ & 0««@ SR

" R R

1. tablazat: Hanyadik idegen nyelve a magyar?
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A foltételezéseknek megfeleléen a valaszadok — egy kivétellel — legalabb egy
idegen nyelvet ismertek mar a magyar nyelvvel valo talalkozasuk el6tt is, tehat vala-
szaik értékelése soran szamithatunk ra, hogy mar rendelkeznek idegennyelv-tanulasi
stratégiakkal, igy vannak személyes tapasztalataik azzal kapcsolatban, hogy meny-
nyi id6 alatt, mennyi befektetett energiaval milyen szintre lehet eljutni egy idegen
nyelvben.

5.1.2. A huszonkét valaszado koziil hét fonek volt magyar anyanyelvii élettarsa, és
tizendt f6 a munkaja / tanulmanyai miatt €l(t) Magyarorszagon. (2. tablazat)

B Sreméiyes
kapcsolati
drintetisig

® Mipnka |/
Tanulmanyaok

2. tablazat: Hazastarsa/ élettarsa magyar anyanyelvii?/ Miért él / élt Magyarorszagon?

A kutatas soran a valaszok kozott a 2. tablazatban talalhatd adatokra vonat-
kozoan harom esetben mutatkozott latszolagos atfedés: Jennynek és Sophie-nak
egyszerre van magyar anyanyelv( élettarsa, és dolgozik Magyarorszagon, de a
Miert él(t) Magyarorszagon? kérdésre adott valaszaik alapjan kideriil, hogy Sophie
partnere miatt €l itt, Jenny pedig partnere anyanyelvének elsajatitasa céljabol jott
Magyarorszagra.

5.1.3. A 4. tablazatban a nyelvhasznalati szinterekre vonatkozo6 valaszok lathatdak.

15
10
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& 6‘?'0 & d‘f@ NI &S- Q:l-% & &
& & & 5533'6 o #_e?' é\e & @ e ’b"\:ﬁ
8 e %555. s (,-)""35 @}{d— ¢ 6“’1 & ﬁbﬁ ‘._.i'ag:

g?'t-

4. tablazat: Hol hasznalja a magyar nyelvet?
Az Osszesitett adatokbol lathato, hogy a vélaszthatod nyelvhasznalati szinterek
koziil az els6 6tben vasarlaskor (20), az étteremben (18), baratokkal (17), szomszé-
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dokkal (14) és a munkahely (11) szerepel. A tablazat alapjan az is lathatd, hogy a
két csoport kozott nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség arra nézve, hogy hany
szintéren hasznaljak a célnyelvet.

5.1.4. A baratokkal folyatott beszélgetéseket és a munkahelyi nyelvhasznalatot érintd
valaszokat vizsgalva azonban érdemes az 5., illetve a 6. tdblazat adatait is jobban
szemiigyre venni.

30
25
20
15
10
5
) |
(Baratokkal) 1. Vannak magyar baratai? 2. Vannak clyan baratai,
akikkel kizdrdlag magyar
beszal?

5. tablazat: Vannak magyar bardtai?/Vannak olyan magyar bardtai,
akikkel kizarolag magyarul beszél?

E kérdéspar eredményei két szempontbol is figyelemre méltoak. Egyrészt ér-
tékelhetové teszik a 4. tablazatban (Hol haszndlja a magyar nyelvet?) a baratokra
vonatkozo6 valaszokat. Azoknak a valaszadoknak is voltak magyar barataik, akik
nem ¢élnek a magyar nyelvvel ezekben az élethelyzetekben. Masrészt arnyaljak az
ugyanerre a kérdésre kapott valaszokat. A megkérdezettek tobbsége (9 f6) azt a va-
laszt adta, hogy e barataikkal val6 kapcsolataikban a magyar nyelvet veszik igénybe,
am e kilenc valaszado6 koziil csak haromnak voltak olyan magyar baratai, akikkel
kizarolag magyarul beszélt. Ez felveti a kérdést, hogy milyen mértékben folyik a
tarsalgas magyarul, illetve kdzvetitd nyelven, és ez esetelegesen egy jabb kutatas
targyat képezheti.

25
20
15

10

5

o |
{Munkahelyen) Magyarul Mas nyelven

6. tablazat: Milyen nyelven beszél legkozelebbi munkatarsaival?
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5.1.5. Ezek az adatok — a kozvetleniil ezt megel6z6khoz hasonldan — a 4. tablazatban
felsorolt nyelvhasznalati szituaciokat érintd valaszokat finomitjak. A megkérdezettek
koziil négyen gy nyilatkoztak, hogy hasznaljak a magyar nyelvet a munkahelyiikon,
am kozelebbi kollégaikkal, akikkel feltehetéen hosszabb kommunikacidba bonyo-
lodhatnanak, mégis jellemzéen kdzvetitényelvet hasznalnak. E helyzetben csak
egyetlen személy hasznalta kizarolag a magyar nyelvet.

A nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszokat vizsgalva meg kell allapitanunk,
hogy e tekintetben sincs szignifikans kiilonbség aszerint, hogy a két csoportban a
kiilfoldiek hol, kivel hasznaljak a magyar nyelvet — természetesen a csalad és a mun-
kahelyre vonatkozo adatoktdl eltekintve.

5.1.6. A kutatas egyik {6 kérdése, hogy a magyar mint idegen nyelv tanuldi milyen
szintre szeretnének eljutni a magyar nyelvben. A kdvetkezd tablazat az e kérdésre
adott valaszokat szemlélteti. Nyelvtanuloim valaszai alapjan *magas’ (kdzépfok
feletti) és ’elfogadhatd’ (a mindennapi kommunikaciohoz elegendd) szinti kate-
goriakat hoztam létre. A ,,magyar partner” felirati oszlopok a magyar anyanyelvii
tarssal €16 tanulokat jelenti. E csoportbol 6 f6 szeretne magas nyelvi szintet elérni
(1. oszlop), 1 megkérdezett pedig megelégszik az elfogadhato nyelvi szinttel (2. osz-
lop). Azon tanuldk koéziil, akik a munkéjuk / tanulméanyaik miatt élnek hazankban
(3., illetve 4. oszlop) 2 didk szeretne magas szinten besz¢élni magyarul, és 13 elégnek
tartja az elfogadhatd nyelvi szintet.

14

12

10
g8
5]
4
z
0
1. Magyar partner, 2. Magyar partner, 3. Munka/tan. 4. Munka/tan.
magas szint elfogadhatd szint  miatt, magas szint  miatt, elfogadhatd
szint

7. tablazat: Milyen szintre akar eljutni a magyar nyelvben?

5.2. Karl és John esete

A tanulok motivacidinak vizsgalatara a kérdéiv masodik fele, a (2) nyitott kér-
dések iranyultak. A tanulok motivacioinak két 6sszetevdjére voltam kivancsi: miért
tanulnak magyarul, és milyen szintre akarnak eljutni a nyelvben?
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Azt a foltevésemet, miszerint a vizsgalt személyek motivacioit befolyasolja a
személyes érzelmi-kapcsolati érintettség, és ez a nyelvtanuldsukban is tetten érhetd,
kvalitativ modszerrel, két valaszado kérddivének mélyebb elemzésével kivanom
megvalaszolni. E kérdésben a Smith altal idézett Cook és Cambell (1979) javaslatai
szerint jarok el. ,,Ha valaki nem véletlenszerii mintavalasztas alapjan dolgozik, cél-
szerll egymastol minél jobban kiilonboz6 adatkozloket valasztatni” (Smith 2006).

5.2.1. Karl 34 éves német férfi, Németorszdgban €1, hazastarsa magyar. Németor-
szagban sziiletett kétéves kislanyukkal az édesanya kizarélag magyarul beszél, emiatt
németorszagi otthondban magyar nyelvi kdzegben él, és a csalad a magyar hazastars
csaladjaval is rendszeresen tartja a kapcsolatot. Leghosszabb magyarorszagi tartoz-
kodasa masfél honap volt, amelynek soran egy négyhetes intenziv kurzuson vett
részt. Az azota eltelt masfél év alatt interneten keresztiil vesz magyarorakat.

Karl magyar nyelvtudasa lehet6vé teszi gyermekiik kétnyelvii nevelését, hisz
igy a nyelveket a sziilok kovetkezetesen meg tudjak osztani egymas kozott, és az
édesanyanak nem sziikséges tolmacsolni, ha a kislannyal magyarul besz¢l.

A férj azt szeretné, hogy felesége azon csaladtagjaival, akik nem beszélnek
idegen nyelveket, egyediil is képes legyen kommunikalni, és ezekben a helyzetek-
ben se legyen raszorulva a felesége tolmacsolasara, valamint azt is fontosnak tartja,
hogy felesége nyelveket beszél6 rokonaival magyar kdzegben ne németiil kelljen
beszélnie. A csaladban a gyerekekkel és a baratokkal hasznalja a nyelvet, ezért
pillanatnyilag nem szandékozik elérni anyanyelvi szintet, és legalabbis most egy
targyaloképes tudasra sincs sziiksége, mivel a magyar nyelvet nem a hivatasdhoz
hasznalja. Szeretné a csaladi és privat kdryezetében hatékonyabban és biztosabban
megértetni magat.

Nyelvtudasanak hidnyat és ennek eldnyeit is ebben a kozegben érzékelte, igy
motivacioi is ennek alapjan alakultak. Sajnos, szarmazott mar konfliktusa abbol,
hogy kiilféldiként tartézkodott Magyarorszagon, de ezt féleg a németek rossz
,imazsanak” tudta be. Ugy latja, hogy a magyarok természetesen honoraljak, ha
kiilf6ldiként magyarul szolal meg, de hozzateszi, hogy a nyelv Osszetettsége és az 6
hianyos tudasa miatt sokszor inkabb mégis egy mas nyelvet részesit eldnyben.

Tapasztalatai alapjan a magyarok koziil sokan beszélnek idegen nyelveket:
magyar csaladjaban sok a diplomas; 6k majdnem mind tudnak legalabb egy idegen
nyelvet.

5.2.2. John 55 éves amerikai férfi, a 2008/2009-es tanévben Fulbright-csereprogram
keretében biologiatanarként dolgozott 10 honapot egy pécsi két tannyelvii gimna-
ziumban. Angol anyanyelvén kiviil spanyolul beszél. Azért tanult magyarul, hogy
az idejéhez mérten minél jobban megismerje a magyar kulturat.
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Nem volt kiilondsebb elvarasa az elérendd nyelvi szinttel kapcsolatban, munka-
jat angolul végezte, tanarkollégaival angolul beszélt. A magyar nyelv gyakorlasara
a nyelvorakon kiviil csupan vasarlas soran, étteremben nyilt lehetésége. Magyar
baratai el6szeretettel gyakoroltak vele az angol nyelvet. Magyar nyelvi tanulmanyait
hazatérésével befejezte.

Az angolul beszélok nagy szamanak koszonhetden nem érezte hatranyat magyar
nyelvtudasa hianyanak, gond nélkiil elboldogult az orszagban. El6nyeit is inkabb
most érzi, mert hazatérve az USA-ban rengeteg magyar szarmazasu emberrel talal-
kozik, akik el6tt megcsillogtathatja magyar szokincsét.

Baratsagosaknak 14t minket, magyarokat, és néhany kulturalis félreértést lesza-
mitva nem volt konfliktusa nalunk. A legtobb magyar pozitivan fogadta, é¢s egyben
mulatsagosnak is tartotta, ha magyarul szélalt meg, de mindenki szivesen vette,
hogy probalkozik.

6. A kutatds eredményei

Hipotézisem a kutatds sordn részben beigazolodott. Azok a megkérdezettek,
akiknek magyar élettarsuk, hazastarsuk van (6 valaszadd), motivaltabbak, és ma-
gasabb szinten szeretnék elsajatitani a nyelvet. Koziiliik 6ten emlitették, hogy sze-
retnének eljutni egy megkozelitéleg anyanyelvi szintre, illetve arra a szintre, hogy
irodalmi miiveket is képessé valjanak magyarul olvasni. Azok, akik ilyen személyes
érintettséggel nem rendelkeznek, és a munkajuk, tanulményaik miatt élnek / éltek
Magyarorszagon, valamint az altaluk itt toltend6 / toltott id6 belathato volt, a gyak-
ran ismétlodé kommunikacids helyzetek, a mindennapi élet konnyebbé tétele miatt,
udvariassagbol, kivancsisagbdl tanulnak / tanultak magyarul. E valaszadok nem
tervezik / tervezték, hogy komolyabb szinten elsajatitanak a nyelvet, megelégednek
/ megelégedtek egy elfogadhatd, a mindennapi életben sajat magukat megértetni
tudo szinttel.

Ez azzal hozhato 6sszefiiggésbe, hogy e kiilfoldiek szamara az idegenbdl az
ujonnan befogadott statusza nem jelentkezik célként. Az altaluk kitizott elsajatitan-
do nyelvi szint hiven tiikrozi a tdrsadalmi beilleszkedésre, az integraciora torténd
torekvésiik szintjét. Tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket nem szakitjak meg az anya-
orszagban, gyakran hazautaznak hétvégenként, de mindenképp jellemzo rajuk a két
orszag kozotti — tudatosan vallalt — ingazé életforma. Igy magyarorszagi kapcsolati
rendszeriik, barataik sem képeznek olyan erds tamogatd kozosségi halozatot, amely
identitasukat meghatarozo fontos fliggdségi kapcsolatokat hordozna magaban. Tehat
hipotézisem maésik része, miszerint a kiterjedt magyar barati kor is jelentds szerepet
jatszhat a magyartanulasi motivaciokban, nem igazoldodott be. Mindkét csoport ren-
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delkezett magyar baratokkal, akikkel a megkérdezettek jellemzéen nem magyarul
kommunikélnak, és ezek a barati kapcsolatok nem jatszottak szerepet a nyelvtanulési
motivacioban; ehelyett a gyenge, de mindennapi tarsadalmi kotelékek hasznalata az
a szintér, ahol minden megkérdezett gyakorolja, és szivesen hasznalja a nyelvet.

A magyar mint idegen nyelv szakos tanarok szamara dolgozatom tovabbgon-
dolasa azért lehet hasznos, mert segitséget adhat abban, hogy kiilfoldi didkjaiknak
els6dlegesen milyen nyelvi szituaciokban van sziikségiik a magyar nyelvre, ezekhez
milyen nyelvtani ismeretekkel kell rendelkezniiik és hasznalati szinten alkalmazniuk,
illetve melyek azok az idegen nyelvi készségek, amelyeket fokozottabban érdemes
fejleszteni a szociopragmatikai ismeretekkel 6sszhangban.

E belatas a tanitdsban hasznalt magyar nyelvkonyvek megvalasztasaban is se-
gitségiikre lehet, illetve a mar hasznalt nyelvkonyvek kommunikacié-kézpontubb
oktatasaban, az egyes nyelvtani egységek sorrendjéhez valo tudatosan kritikus viszo-
nyulasban (a didkok onallo nyelvhasznalata érdekében ezeknek az dnkényes meg-
valtoztatasahoz, folcseréléséhez és megfeleld hangsilyozasahoz). Példaul a targyeset
tanitasat, ami rendkiviil hasznos tudas az olyan mindennapi helyzetekben, mint az
étterem ¢€s a vasarlas, érdemes folcserélni a sok helyen elsdként tanitott fonévi tol-
dalékkal, a tobbes szam jelével; az egyszerlibb ételek és az alapvetd élelmiszerek
nevére kissé tobb iddt kellene szanni, mert igy, a tobb gyakorlasnak kdszonhetden
mar a nyelvtanulds kezdeti szakaszéban el lehet juttatni a tanulokat egy 6nallo, ma-
gabiztos nyelvhasznalati szintre. Ez a sikerélmény a diakok 6nbizalmat is novelheti,
ami hatassal lehet a motivaltsagukra, nyelvtanulasuk sikerére.
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Fiiggelék

Karl kérdéive
Kiilf6ldi nyelvtanuloknak a magyarhoz mint idegen nyelvhez fiiz6dé attitiidjei
Die Attitiiden der ausldndischen Ungarisch-Studenten zur ungarischen Sprache.
Attitudes of foreign learners of Hungarian to the Hungarian language

1. Neme
Geschlecht Miénnlich
Sex
2. Mikor sziiletett?
Wann sind Sie geboren? 1976
When were you born?
3. Nemzetisége
Nationalitét Deutsch
Nationality
4. Mi az anyanyelve?
Was ist Thre Muttersprache? Deutsch
What is your first language?
5. Hanyadik idegen nyelve a magyar?
Die wievielte Fremdsprache ist Ungarisch fiir Sie? 4.
Is Hungarian your first foreign language?
6. Milyen a magyarnyelv tudasa? Akzeptabel, ich kann
Wie schitzten Sie Thre Ungarischkenntnisse ein? mich verstdndigen in den
What is your knowledge of Hungarian like? alltdglichen Situationen
7. Magyarorszagon ¢él jelenleg?
Leben Sie zurzeit in Ungarn? Nein
Are you living in Hungary currently?
8. Hazastarsa / élettarsa magyar anyanyelvii?
Ist Thr Ehepartner ungarischer Muttersprachler/in? Ja
Is your partner a Hungarian native speaker?
9. Hol hasznélja a magyar nyelvet? Mit Freunden
Wo benutzten / haben Sie die ungarische Sprache / In der Familie
benutzt? Mit den Kindern (nur passiv —
Where do/did you use the Hungarian language? ich spreche mit meinem Kind
nicht Ungarisch)
10 A kozelebbi kollégaival milyen nyelven beszél?
Welche Sprache sprechen Sie / haben Sie mit Ihren Deutsch
néchsten Kollegen / gesprochen?
What language do/did you speak with your closest
colleagues?
11 Vannak-e magyar baratai?
Haben Sie ungarische Freunde? Ja
Do you have Hungarian friends?
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12

Vannak olyan magyar baratai, akikkel kizar6lag magyarul
besz¢l?

Haben sie ungarische Freunde, mit denen Sie
ausschlieBlich Ungarisch sprechen?

Do you have Hungarian friends with whom you speak
exclusively Hungarian?

Nein

13

Néz magyar tévéadasokat?
Sehen Sie ungarische Fernsehsendungen an?
Do you watch Hungarian TV programs

Ja

Kérem, szanjon ra egy kis idot, hogy a kovetkezd kérdéseken elgondolkozik. Fontos nekem, hogy
pontos valaszt kapjak. Koszonom.
Bitte nehmen Sie sich die Zeit, um die folgenden Fragen zu {iberlegen, es ist mir wichtig, detaillierte
Antworten zu bekommen. Danke. / Please take a moment to think about the following questions it is
very important for me to receive detailed answers. Thank you.

14

Miért tanul magyarul?
Warum lernen Sie/ haben Sie Ungarisch gelernt?
Why do/did you learnt Hungarian?

Meine Frau ist Ungarin. Daher
wird unser Kind zwei-sprachig
erzogen. Meine Frau spricht
ausschlieSlich Ungarisch mit
unserem Kind. Dies ist der
Hauptgrund.

Auflerdem mochte ich mit

der Familie meiner Frau in
Ungarisch kommunizieren
konnen. Einige von ihnen
sprechen keine Fremd-sprache,
z.B. meine Schwiegermutter.

Milyen szintre akar eljutni a magyar nyelvben?
Welches Niveau mochten / wollten Sie im Ungarischen
erreichen?

What level do/did you want to achieve in Hungarian?

Ich muss nicht das Niveau
eines Muttersprachler
erreichen und brauche
zumindest im Moment

keine verhandlungssicheren
Kenntnisse, da ich Ungarisch
nicht beruflich nutzen.

Ich méchte mich im familidren
und privaten Umfeld
aktiverund sicher verstindigen
konnen.

16

Miért €1 / élt Magyarorszagon?
Warum leben Sie / haben Sie in Ungarn gelebt?
Why do / did you live in Hungary?

Ich lebe nicht in Ungarn.
Unsere Familie lebt in
Deutschland.
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17 Mennyi id6re tervezi tartozkodasat / mennyi ideig élt Siehe oben. Aktuell planen wir
Magyarorszagon? nicht in Ungarn zu leben.
Wie lange planen Sie in Ungarn zu bleiben?
Wie lange haben Sie in Ungarn gelebt?
How long are you planning to stay in Hungary?
How long have you been staying in Hungary?
18 Mennyi ideig tanult magyarul? Ich lerne aktiv seit Sommer
Wie lange haben Sie Ungarisch gelernt? 2008 mit Ungarisch.
How long have you been learning / did you learn
Hungarian?
19 Tanulna-e / tanult volna-e magyarul, ha nem itt élne, vagy | Nein
hazastarsa nem lenne magyar, ¢s miért? Ungarisch ist in Europa eine
Wiirden Sie Ungarisch lernen / Hitten Sie Ungarisch sehr isolierte Sprache. Daher
gelernt, wenn Sie nicht hier leben wiirden oder Thr kann man sie primér nur in
Ehepartner kein/e Ungar/in wére und warum? Ungarn anwenden. Da ich
Would you learn / have learnt Hungarian if your partner | ohne meine Frau keinen
wasn’t Hungarian? Why? Kontakt nach Ungarn gehabt
hitte, wire ein Studium dieser
Sprache nicht notwendig
gewesen.
20 Erezte-e mar hatranyat a magyar nyelvtudas hianyanak? | Ich lebe mit meiner Frau

Ha igen, hol, milyen helyzetben?

Haben Sie schon die Nachteile Threr mangelhaften
Kenntnisse der ungarischen Sprache gefiihlt?

Wenn ja, wo, in was fiir einer Situation?

Have you ever felt any disadvantages due to the lack of/
little Hungarian knowledge?

If yes, where, in what situations?

bereits seit 2004 zusammen,
lerne Ungarisch jedoch erst
seit 2008. Ich konnte daher fiir
4 Jahre nur sehr beschrankt
mit der Familie meiner Frau
kommunizieren. Fiir ein
Gesprich benétigte ich immer
meine Frau zur Ubersetzung.
Vorallem mit den Eltern

und GroBeltern meiner Frau
war die Kommunikation
schwierig. Geschwister und
Freunde sprechen meist eine
Fremdsprache (Deutsch oder
Englisch). Ich méchte jedoch
auch mit ihnen in ihrer Sprache
sprechen, wenn ich in ihrem
Land bin (Ungarn).
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21 Erezte-e mar elényét a magyar nyelvtudaséanak? Ja, ich kann jetzt allein mit
Ha igen, hol, milyen helyzetben? Familienangehdrigen meiner
Haben Sie schon die Vorteile Ihren Ungarischkenntnisse | Frau sprechen, die keine
gefiihlt? Fremdsprache beherrschen.
Wenn ja, wo, in was fiir einer Situation? Ich benotige nicht mehr meine
Have you ever felt advantages of your Hungarian Frau dazu.
knowledge? AuBlerdem vereinfacht dies
If yes, where, in what situations? die zweisprachige Erzichung

unseres Kindes. Wir konnen
so die Sprachen zwischen den
Eltern streng trennen. Es ist so
nicht notwendig zu iibersetzen,
wenn meine Frau mit unserem
Kind Ungarisch spricht.

22 Ha megszolal magyarul, azt pozitivan fogadjak-e a Teilweise. Sie honorieren
magyarok? natiirlich den Willen und das
Wenn Sie Ungarisch sprechen, nehmen die Ungarn es Engagement. Aufgrund der
positiv an? Komplexitdt der Sprache ist
Do Hungarians welcome it when you speak Hungarian? | es jedoch nicht immer einfach

die Sprachkenntnisse in

jeder Situation anzuwenden.
Aufgrund meiner noch
geringen Kenntnisse braucht
der Gesprachsteilnehmer viel
Geduld. Dann ist es manchmal
leichter in einer anderen
Sprache fortzusetzen.

23 Szarmazott-e mar konfliktusa Magyarorszagon abbol,

hogy On kiilfs1di?

Ha igen, hol, milyen helyzetben? Nein.

Hatten Sie bereits in Ungarn Konflikte, weil Sie

Auslédnder sind? Nur manchmal am Balaton,
Wenn ja, wo, in was fiir einer Situation? aber das liegt wohl eher am
Have you had any conflicts in Hungary you are a Image der Deutschen ;-)
foreigner? If yes, in what situation?

24 On szerint, a magyarok beszélnek idegen nyelveket? Viele
Sprechen die Ungarn nach Ihrer Meinung Fremdprachen? | In meiner ungarischen
In your opinion, do the Hungarians speak foreign Familie und unter meinen
languages? ungarischen Freunden sind

viele Akademiker. Daher
beherrschen fast alle von ihnen
mind. eine Fremdsprache.

Wenn Sie irgendwelche Anmerkungen haben, die Sie mitteilen wollen, werde ich sie sehr gern lesen.
Vielen Dank fiir Thre Hilfe!
If you have any other comments to share I would be glad to read them. Thank you very much for your

help.
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Liebhardt, Zsolt

Attitudes of Foreign Language Learners’
in relation to Hungarian as a Foreign Language

Recent studies in the field of Hungarian as a Foreign Language tend to investigate the question, who the
students of Hungarian language are. These works usually focus on students at Hungarian institutions
abroad or foreign students at Hungarian universities.

The emphasis of this paper is somewhat different: it deals with the foreign learners of Hungarian at
language schools and private lessons in Hungary, with the aim to find out why they study Hungarian,
which language level they want to reach and in what contexts as well as with whom they speak
Hungarian.

The research was based on a questionnaire in electronic format. The questionnaire was returned
via email by 22 respondents from all around the world. This paper and its findings aim to highlight
in what language situations the students need to use Hungarian, where and who they speak with in
Hungarian, and what aspects of grammatical knowledge as well as socio-pragmatical skills are worth
to be improved.
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Bandli Judit

»Nem érthetek egyet.”
Magyarul tanulo kiilfoldiek
egyet nem értési stratégiai a tanoran*

1. Bevezeteés

Tanulmanyomban azzal foglalkozom, hogy a magyarul tanul6 kiilfoldiek ho-
gyan valositjak meg magyar nyelven egyet nem értésiiket, és milyen stratégiakat
alkalmaznak ellentmondasuk megfogalmazasakor. Els¢ 1épésként roviden meg-
hatarozom az egyet nem értés fogalmat, és megvizsgalom az ellentmondas meg-
formalasat meghatarozo tényezoket. Ezutan bemutatom egyetemi tandrakon felvett
hanganyag alapjan késziilt vizsgalatom eredményeit. Szamba veszem a magyarul
tanuld kiilfoldi egyetemistak egyet nem értési stratégiait, és ezeket Gsszevetem a ma-
gyar anyanyelvi hallgatok stratégidival figyelembe véve a kutatas specialis szintere,
azaz az egyetemi kornyezet és az oktatasi szituacio hatasat.

2. Az egyet nem értés

Salsbury és Bardovi-Harlig (2000) az egyet nem értést (a cafolat, tagadas, ki-
hivas, sértés, fenyegetés mellett) a szembenallast kifejezd ellentmond6 beszédet
(oppositional talk) megvaldsito illokucios aktusok kozé sorolja. Ezt elfogadva mun-
kamban a vizsgalt jelenségre egyet nem értésként és ellentmondasként is utalok.

Az egyet nem értés sokféleképpen megkozelithetd: felfoghatjuk egy propozicio
igazsagtartalmanak megcafolasaként (Rees-Miller 2000), egy szdndékkal (Geor-
gakopoulou 2001, Kreutel 2007) vagy egy mar megtett cselekedettel (Rees-Miller
2000) kapcsolatos ellentétes allasfoglalasként, valamint a beszédpartnerétdl eltérd
vélemény vagy hit kifejezéseként (Wierzbicka 1987). Az egyet nem értés tovabba
olyan arcfenyeget6 beszédaktus, amelynek megvaldsitasat bizonyos udvariassagi
(Brown—Levinson 1978, 1987, Holtgraves 1997, Rees-Miller 2000, Kreutel 2007)
és konverzacioszervezési elvek (Sacks 1973, Pomerantz 1984, Kothoff 1993) ha-
tarozzak meg.
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Goftman (1967) megéallapitja, hogy a felndttek tdmogato jellegli interakcidinak az
interperszondlis konszenzusra torekves a 6 szervezdereje, azaz a nyilt fogalmazasnal
fontosabb a disszonancia elkeriilése. Levinson (1983) felhivja a figyelmet arra, hogy
a hétkoznapi beszélgetésekben vannak preferalt és nem preferalt beszédcselekvések.
Sokkal pozitivabban viszonyulunk példaul az elfogadashoz és az egyetértéshez, mint
a visszautasitashoz és az egyet nem értéshez. A konverzacidelemzés a szomszédsa-
gi parok kapcséan beszél preferalt és nem preferalt valaszlépésrdl. A preferalt aktus
egyszeru strukturaju, ezzel szemben a nem preferalt aktust szerkezeti 0sszetettség
jellemzi (Schlegoff et al. 1977). Az elvart egyetértés altalaban azonnal megjelenik az
adott valaszlépésen beliil, az egyet nem értést viszont tobbnyire késleltetjiik, ezért a
valaszlépés belsejében vagy végén helyezkedik el. Az egyet nem értés késleltetésére
alkalmas eszk6zok példaul a hezitalas, a késlelteto szavak, a visszakérdezés, illetve a
jelképes egyetértés (Igen, de...). Az alabbi példaban egy valaszt nem igényl6 halogato
kérdés, a bizonytalansagot kifejezo hat késleltetdszo és jelképes egyetértés vezeti be
az — 6vatosan megfogalmazott — ellentétes véleményt.

— Nagyon j6 ez az étterem.
— Jo volt? Hat, igen, de a kiszolgalas nagyon lassu volt.

Az ellentmondas azonban bizonyos esetekben mégiscsak lehet preferalt aktus.
Egyes kulturalis kdzegekben a verbalis konfrontacio elfogadott és elvart tarsadalmi
¢és nyelvi viselkedés lehet olyan helyzetekben is, amikor mas kultirakban nem az
(Schiffrin 1984). Az intimitas mértéke szintén hatassal van az ellentmondas meg-
itélésére, hiszen gyakran tapasztaljuk, hogy az egymashoz kozel allo beszédpartnerek
interakcioinak jellemzdje a ritualizalt baratsagos konfliktus (Georgakopoulou 2001,
1882). Kothoff bizonyitotta, hogy a tamogatd beszélgetések kontextusabol kilépve,
valddi vitahelyzetben megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az egyetértés helyett
az ellentmondas lesz az elvart valaszlépés (Kothoff 1993, 205). Meg kell emlite-
niink a jellegzetes szinterek szerepét is, gondoljunk példaul a birosagi helyzetekre,
amelyek elbirjak, s6t elényben részesitik a nem enyhitett ellentmondast. Az oktatas
folyamataban szintén sajatos célja és haszna van az egyet nem ¢értés kifejezésének.

Oktatasi szituacioban intézményestilt hatalmuknak kdszonhetden a tanaroknak
intézményestilt joguk van megfogalmazni egyet nem értésiiket a didkokkal szemben.
A didk egyet nem értése elméletben potencialis arcfenyeget6 aktus, amely kihivast
jelent a tanarra €s tudasara nézve. (Rees-Miller 2000). Rees-Miller hangsulyozza
azonban, hogy pedagogiai kontextusban sokszor maganak a specifikus helyzetnek,
valamint a cselekvés (tanitas—tanulas) céljanak nagyobb hatasa van az egyet nem
értés nyelvi megformalasara, mint a tanar relativ hatalmanak vagy az ellentmondas
sulyanak (Rees-Miller 2000, 1107). Az oktatasi helyzetbdl természetesen kovetke-
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zik, hogy a hallgatok gyakran fogalmaznak meg véleményt, érvelnek és cafolnak,
ami érdeklddésre és aktiv részvételre utal, tehat nem feltétleniil mindsiil erds arc-
fenyegetésnek.

3. Az egyet nem értés a koztes nyelvi vizsgalatokban

A nyelvtanarok jol tudjak, hogy a kommunikativ kompetencia, s ezen beliil a
pragmatikai kompetencia fejlesztése komplex feladat, mivel a grammatikai szaba-
lyokkal szemben a kommunikacids elvek nehezen definialhatok, szamuk tulajdon-
képpen végtelen, ezért lehetetlen a nyelvtanulokat minden kommunikacios helyzetre
felkésziteni. A magyar mint idegen nyelv tanaraként gyakran tapasztalom, hogy a
magyart magas szinten besz€lok sem rendelkeznek mindig megfeleld pragmatikai
kompetenciaval.

A koztes nyelvi pragmatika az idegen nyelvet beszélok célnyelvi nyelvhaszna-
latanak jellemz6it, pragmatikai kompetenciajuk fejlodését és fejlesztési lehetdségeit
vizsgalja. Nagy figyelmet fordit a pragmatikai hibakra (pragmatikai kudarcokra),
amelyek a célnyelvi szokaskultara hianyos ismeretébdl vagy a pragmatikai erd
helytelen kdédolasabdl fakadnak (Thomas 1983, Kasper 1992). Tobb kutatas foglal-
kozik azzal, hogy még a halad6 nyelvtanulok megnyilatkozasai is gyakran vezetnek
pragmatikai kudarchoz, amelyek sulyaval a beszél6k nincsenek tisztaban (Salsbu-
ry—Bardovi-Harlig 2001, Edwards 2006).

Az egyet nem ¢értéssel foglalkozo szakirodalom — melynek nagy része az angolt
masodik nyelvként beszélokkel foglalkozik — szamos tipikus jelenségre mutatott ra.
Az anyanyelvili beszél6k ellentmondasuk megfogalmazasakor tobbnyire komplex
stratégiakat alkalmaznak, és hozzajuk képest a nem anyanyelviiek megnyilatkoza-
saira a szerkezeti egyszeriiség, rovidség és minimalizmus jellemzé (Beebe-Taka-
hashi 1989, Garcia 1989, Nakajima 1997). A nem anyanyelviiek sokszor explicit
moddon, performativummal fejezik ki véleményiiket (/ disagree) olyan helyzetekben
is, amelyekben ez természetellenes az anyanyelvi beszél6 szamara (Pearson 1984,
1986), és az anyanyelviiekhez képest nagy szamban élnek a tagadoszoval valo nyers
ellentmondas (n0) lehetéségével (Bell 1998). Ugyanakkor gyakran nem fejezik ki
egyet nem ¢értésiiket olyan helyzetekben, amelyekben anyanyelviikon valosziniileg
hangot adtak volna (Pearson 1986). A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy mivel
anyelvtanulok gyakran nem rendelkeznek a megfelelé mennyiségii egyet nem értési
¢és egyet nem értést enyhito stratégiaval, megnyilatkozésaik sokszor tul direktnek €s
udvariatlannak tiinnek (Kreutel 2007).

Salsbury és Bardovi-Harlig (2000) a modalitashordozo6 nyelvi elemek haszna-
latat vizsgaltak az ellentmond6 beszédben. Azt tapasztaltak, hogy az idegen anya-
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nyelvii diakok ismerik az egyet nem értés pragmatikajat, tisztaban vannak arcfenye-
getd voltaval, és érzik, hogy enyhiteniiik kell az ellentmondasukat. Ennek ellenére
gyakran nem hasznaljak ki a rendelkezésiikre all6 célnyelvi eszkdztarat, azaz még ha
tudataban is vannak a segédigék szerepének, akkor is sokkal jobban biznak a lexikai
egységek erejében. Még a nyelvtani szempontbdl magasabb tudasszintii nyelvtanulok
is sok esetben az [ think-et és a maybe-t talaltak , biztonsagosnak™ az erdsen arcfe-
nyegeto szituaciokban, és az anyanyelvi beszélokhoz képest sokkal kisebb aranyban
hasznaltak a megfeleld segédigéket (Salsbury—Bardov-Harlig 2000).

4. A vizsgalat bemutatisa

Vizsgalatom soran arra kerestem a valaszt, hogy oktatasi szituacioban a ma-
gyarul tanul6 kiilfoldi egyetemi hallgatok milyen egyet nem értési stratégiakat
alkalmaznak, és milyen nyelvi eszk6zok segitségével formaljak meg oket. Az ered-
ményeket magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok nyelvi viselkedésével vetettem
Ossze. A vizsgalati korpuszt 540 percnyi, egyetemi szeminariumokon és kiilfoldi
hallgatoknak sz616 beszédkészség-fejlesztés orakon készitett hangelvételekbdl nyer-
tem. A nem anyanyelvil hallgatok B2—C1 szinten beszéltek magyarul. A korpuszba
— az Osszehasonlithatosag érdekében — csak azokat az ellentmond6 aktusokat vettem
fel, amelyek valamilyen véleménnyel, hittel, képzettel szemben fogalmaznak meg
ellentétes allaspontot.

El6szor szamba veszem, majd dsszehasonlitom a magyar €s a kiilfoldi hallgatok
egyet nem értést megvaldsito stratégiat, utana pedig megvizsgalom, hogy az egyet
nem arcfenyegetésének enyhitésére, ezen beliil késleltetésére milyen eszkdzoket
alkalmaztak az adatk6zl6k. (Fontos kiillonbséget tenniink az egyet nem értést 6nma-
gukban megvalo6sité stratégiak és az ahhoz jarulékosan kapcsolddd, az ellentmondas
arcfenyegetését enyhitd vagy fokozo stratégiak kozott.)

Hipotézisem szerint a magyarul tanul6 kiilfoldiek kevésbé komplex stratégi-
akat alkalmaznak, mint a magyar anyanyelviiek, és az egyértelmiiségre torekedve
a magyaroknal gyakrabban alkalmaznak direkt stratégiakat. Feltételezem tovabba,
hogy mindkeét csoport €l a késleltetés univerzalis jelenségének kiillonb6z6 modoza-
taival, bar vélhetdleg a nem magyar anyanyelviiek kisebb eszkoztarral rendelkeznek
e tekintetben is.

A rendelkezésemre all6 hangfelvételek alapjan természetesen a hallgatdk és az
oktatok megnyilatkozasait is 0ssze lehet hasonlitani, de mivel jelen kutatas els6-
sorban a kdztes nyelvi viselkedésre dsszpontosit, ezt a szempontot csak helyenként
érvényesitem.
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3.1. Az egyet nem értést megvalosito stratégiak
A magyar anyanyelvil adatk6zl6k a tandrak soran 6t kiilonféle egyet nem értést
megvaldsito stratégiat alkalmaztak.

1. tablazat
A magyar anyanyelvii adatkozIok egyet nem értést megvalosito stratégiai

STRATEGIA PELDA
a vélemény ellentétességének — Ez volt a legjobb megoldas.
hangsulyozasa — En nem értek ezzel egyet.

— Azt hiszem, kétszer valasztottak meg elndknek.

llentétes llitas/korriesla
glientelesfalivas konsealas — Nem kétszer, hanem haromszor.

— Ezt a tanulméanyt mindenki élvezte, ugye?

magyarazat/okok felsorolasa _ Nem tudok angolul.

— 1990-ben volt.
kételkedés /elbizonytalanitas — Biztos vagy benne?

— Ezjo.

¢szleges elfogada
részleges elfogadds — Jov hétig j6 lesz.

Fontos megjegyezni, hogy a stratégiak sok esetben nem dnalldan jelentek meg,
hanem stratégiakombinacidkat alkottak. Az ellentétes allitas/korrigalas példaul rit-
kan fordult el6 dnmagaban, az esetek nagy részében magyarazattal kapcsolodott
0ssze:

— Ezt manapsag mar nem csinaljak.
— Meég csindljak azért, mert a konzervativabb tanarok ragaszkodnak hozza.

A nem magyar anyanyelvii hallgatok stratégiavalasztasa némileg eltért a ma-
gyarokétol. Az altaluk haszndlt stratégiakat a 2. tablazat foglalja dssze. (A kiilfoldi
adatkdz16ktdl szarmazo példakat minden esetben valtoztatas nélkiil kozlom.)
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2. tablazat
A nem magyar anyanyelvii adatkézIok egyet nem értést megvalosito stratégidi

STRATEGIA PELDA

— Ez nagyon hasznos minden orszagnak.

. . . ., — En nem azt gondolom.
a vélemény ellentétességének &

h ilyoza . . . .
angsulyozasa — Szerintem ez a legjobb megoldas, amit Claudia mondta.

— Nekem van mas véleményem.

— Oroszorszagban van.

— Ez nem Oroszorszdagban, hanem Ukrajndban.
ellentétes allitas/korrigalas
— Amerikaban kell, amerikai baratom azt mondta.
— Nem kell.

— Lengyelorszagnak sziiksége van erre.
— Ez butasag.

értékitélet/mindsités
— Ezek az orszagok egyediil til gyengék.
— Ez buta vita.

— Peter igaza van, jo film.

A kok felsorola
magyarizatiokok felsorolisa — Beteg volt mult héten, nem latta a filmet.

Magyar anyanyehadek Hem magyar amyanmysivisk
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1. abra

A magyar és nem magyar anyanyelviiek egyet nem értést megvalosito stratégiai
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A nem magyar anyanyelviiek stratégiai a magyarokéhoz hasonléan gyakran
stratégiakombinaciokat alkottak. Az 1. dbra diagramjait 6sszehasonlitva azt tapasz-
taljuk, hogy mindkét csoport szignifikansan leggyakrabban magyarazattal kapcsolta
Ossze az ellentétes allitast. Ez az oktatasi helyzet sajatossagaibol is kovetkezik, hi-
szen ott a hallgatoknak folyamatosan szamot kell adniuk tudasukrol, véleménytikrol,
és elvart annak indoklasa is.

Erdekes, hogy mindkét adatkozl6i csoportnal megjelennek olyan stra-
tégiak, amelyek a masik csoportra nem voltak jellemzdéek. A magyar anya-
nyelviiek két indirekt stratégiat (kételkedés/elbizonytalanités, részleges
elfogadas) alkalmaztak, amelyet a nem anyanyelviiek nem. Mas kutatas
(Walkinshaw 2007) is ramutatott arra, hogy az anyanyelvii besz¢lokre sokkal
inkabb jellemzd az egyet nem értés arcfenyegetésének indirektséggel valo
enyhitése, mint a nem anyanyelviiekre. Ez abbdl kovetkezik, hogy utobbiak
igyekeznek kikiiszobolni annak kockézatat, hogy megnyilatkozasuk a nem
megfeleld nyelvi eszk6zok kivalasztasa miatt valjon arcfenyegetéve, ezért
inkabb ragaszkodnak a szamukra egyszeribb, begyakorolt formadkhoz — még
ha azok direktek is. Ezt tAmasztja al4 az is, hogy nem magyar anyanyelvii
adatkozl6im az indirektebb stratégiak keriilése mellett hasznaltak két igen-
csak direkt stratégiat (a vélemény ellentétességének hangsulyozasa: Nem
ertek egyet; értékitélet/mindsités: Ez butasag) is, amelyeket a magyarok nem,
vagy csak nagyon ritkan alkalmaztak. A nem magyar anyanyelviiek — ha tu-
dattalanul is — sokszor biztosabbnak érzik beszédszandékuk megvalosulasat,
ha egyértelmiien, vildgosan fogalmaznak, és tanult paneleket alkalmaznak.
A vélemény ellentétességét hangstlyozo kifejezések (En nem ezt gondolom;
Nem értek egyet; Nekem van mas véleményem) valosziniileg ezért jelentek
meg szignifikdnsan nagyobb aranyban a kiilfoldiek megnyilatkozésaiban.

A stratégiavalasztas mellett az egyet nem értd megnyilatkozasok nyelvi meg-
formalasa terén is mutatkozott eltérés a két adatkdz16i csoport kozott. A kiilfoldi
hallgatok a nem megfelel6 nyelvi eszk6zok kivalasztasanak kovetkezményeként
szamos pragmalingvisztikai hibat kovettek el. Az egyik adatk6zl6 A vonat legaldabb
félorat késik megnyilatkozasra igy reagalt: Nem hiszek neked. Ez a grammatikailag
kifogastalan mondat akar még sértés is lehetne, hiszen tigy tlinik, mintha a besz¢ld
kételkedne a beszédpartner szavahihetdségében. Itt a tagabb kontextus adta a meg-
oldast: az adatk6zl6 csupan azt akarta kifejezni, hogy soknak tartja a félorat, és nem
hiszi, hogy ennyit fog késni a vonat. Masik két adatkozlé En nem lehet egyetértenem,
illetve Nem érthetek egyet megnyilatkozasai olyan érzést keltettek a hallgatokban,
mintha a beszélok az egyetértés lehetdségének hianyarol beszélnének, holott az
adott beszélgetésbal itt is csak a beszédpartnerek egyszer(i véleménykiilonbsége
kovetkezett.
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3.2. Az egyet nem értés kesleltetése

Az egyet nem értés megvalositasa szempontjabol kiemelt szerepe van azoknak a
nyelvi eszkdzoknek, amelyek az egyet nem értés arcfenyegetd voltanak enyhitésére
szolgalnak. Az enyhitd eszk6z6kon beliil kiilonds figyelmet kapnak a szakirodalom-
ban a késleltetés nyelvi eszkozei. A rendelkezésemre allo korpuszban a késleltetés
alabbi modozataival talalkoztam:

a. késleltetd sz6: az egyet nem értést bevezetd, bizonytalansagot, hezitalast
sugall6 szocska (hat, nos)

b. halogat6 kérdés: az egyet nem értést késleltetd, valaszt nem igényld kérdés

Nincs t6bb megoldas.
Miért? A harmas is jo.

c. jelképes egyetértés (Brown—Levinson 1987, 113): a besz€ld egyet nem
értésének “elrejtése” céljabol latszolag kifejezi egyetértését, és csak utana
fogalmazza meg ellentmondasat (Igen, de...; Jo, de...; Persze, de...)

d. kertel6 vélemény (Brown—Levinson 1987, 116): kdzvetleniil a vélemény
elott (esetleg utan) megjelend nyelvi elem, amely azt sugallja, hogy a beszéld
nem szandékozik egyértelmii véleményt nyilvanitani, illetve allaspontja nem
megingathatatlan (4zt gondolom, hogy...; Ugy gondolom,hogy ...; Szerin-
tem...; Nem is tudom...)

e. onmagunk/véleményiink leértékelése (Holtgraves 1997): a beszélo ellent-
mondasa enyhitése érdekében negativan értékeli sajat Gtletét, véleményét.
(Lehet, hogy hiilyeség, de...; Lehet, hogy hiilye vagyok, de...).

f. biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987, 112): a beszédpartnerek az egyet
nem értés arcfenyegetd hatasat ugy probaljak enyhiteni, hogy megprobalnak
olyan (altalaban neutralis) témakat talalni, amelyekkel kapcsolatban atmene-
tileg 1étrejon az egyetértés

A tanérok ¢€s a hallgatok nyelvi viselkedését 0sszevetve azt tapasztaltam, hogy
a tanarok gyakrabban torekedtek egyet nem értésiik késleltetésére, mint a hallgatok.
A fenti késlelteto eszkdzok kozil a biztonsagos téma, azaz az egyetértés viszonylag
hosszabb id6n at valé fenntartasa inkabb a tanarokra volt jellemzd, hiszen oktatasi
szitudcioban a didkok véleményének pozitiv értékelése, a megerdsités és batoritas
specialis pedagogiai célt szolgal.

A magyar anyanyelvii hallgatok a biztonsagos téman kiviil valamennyi kés-
leltetd eszkozt alkalmaztak: a késleltetd szot, a jelképes egyetértést és a kerteld
véleményt hasonlé aranyban, a halogat6 kérdést és a vélemény leértékelését sokkal
kevesebbszer. A kiilfoldiek megnyilatkozasaiban egyaltalan nem szerepelt a véle-
mény leértékelése, viszont a magyarokhoz hasonléan naluk is a késlelteto szo, a
jelképes egyetértés és a kertel6 vélemény volt a legkedveltebb.
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A két csoport kdzott a legnagyobb kiilonbség az alkalmazas gyakorisagdban €s
a nyelvi megformalasban mutatkozott. A nem magyar anyanyelviiek szignifikansan
kevesebbszer késleltették egyet nem értésiiket, mint a magyarok. Erdekes, hogy
éppen a direkt egyet nem értési stratégiak (a vélemény ellentétességének allitasa és
az ellentétes allitas) jelentek meg a leggyakrabban késleltetés nélkiil. A nem késlel-
tetett Nem értek egyet; Nekem van mds véleményem vagy az En nem ezt gondolom
meglehetdsen direktnek és arcfenyegetdnek tlinhet (és az adott szitudciokban valo-
ban annak is tlint ) a magyar anyanyelvii beszédpartner szamara. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a kiilfoldi adatkozlok kizarolag a didktarsak megnyilatkozasaira
reagaltak igy, és sohasem a tanarokéra. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a nem magyar
anyanyelvii didkok is tudataban vannak direkt ellentmondasuk enyhitésének sziiksé-
gességével — de ezt a szituaciot meghatarozo tényezok koziil leginkabb a viszonylag
nagy hatalmi tdvolsag esetén érezték igy. A magyar anyanyelvili csoportban a késlel-
tetés aranyanak tekintetében nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a csoport-
tarsak és az oktatok megnyilatkozasaira adott egyet nem értd valaszok kozott.

4. Osszegzés

Munkamban a magyar és nem magyar anyanyelvili egyetemi hallgatok egyet
nem ¢értési stratégiait hasonlitottam Ossze oktatasi szituacioban. A specialis hely-
zetnek kdszonhetden az adatkozlok érvelésiik részeként gyakran fogalmaztak meg
ellentmondo allitasokat csoporttarsaik és oktatdik megnyilatkozasaira reagalva.
A nem magyar anyanyelvii adatk6zl6k nyelvi viselkedése sok tekintetben meg-
egyezett a magyarokéval, hiszen a két csoport ugyanazt a stratégiakombinaciot (el-
lentétes allitas + magyarazat) alkalmazta szignifikansan leggyakrabban egyet nem
értése megvaldsitasakor. Ugyanakkor a stratégiavalasztasnal mutatkoztak eltérések
is. A legindirektebb stratégiakat a magyar adatk6zl0k, a legdirektebbeket a nem
magyar anyanyelviiek alkalmaztak. A kiilfoldi adatkdzl6k ragaszkodtak a vélemény
ellentétességét egyértelmiien kifejezd panelekhez. Ez egyrészt a tanult nyelvi ele-
mek adta biztonsaggal, masrészt a beszédszandék megvaldsitasanak prioritasaval
magyarazhato.

Az egyet nem értés késleltetése altalaban mindkét csoport megnyilatkozasaiban
nagy ardnyban jelent meg, am Osszességében a magyar hallgatdk szignifikdnsan
tobbszor késleltettek, mint a nem magyar anyanyelviiek, akik a csoporttarsakkal
val6 interakciok soran, ellentétes véleményiik explicit kifejezésekor nem mindig
éltek az egyet nem értés késleltetésének lehetdségével.
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Tanulmanyomban a magyarul tanulé kiilfoldiek nyelvi viselkedésére 6ssz-
pontositottam, de a vizsgalt korpusz alapjan természetesen lehetdség nyilik tovabbi
kutatasi szempontok érvényesitésére is.
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Bandli, Judit

Students’ disagreement strategies
in HFL (Hungarian as a foreign language) classroom

This paper examines the disagreement strategies of foreign students who learn Hungarian as a foreign
language, performed in Hungarian language in educational situation. First it defines the notion of
disagreement and the factors determining the formation of disagreement. Second it demonstrates
the results of an investigation based on audio-recorded university lessons. The paper compares the
disagreement strategies of foreign sudents who learn Hungarian as a foreign language and native
Hungarian students regarding the specialities of the educational situation.



Dola Monika

Tobbmorfémas interakcios rutinok
az idegennyelv-tanulasban
és a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

,, The prevalence of formulaicity in naturally occur-
ring language use points to an important role in the
way language is acquired, processed, and used. It is
widely recommended that second-language instruc-
tion should ensure that learners develop a rich reper-
toire of formulaic sequences” (Millar, 2011, 129).

1. Bevezetés

A jelen tanulmany targyat a tobbmorfémas interakcios rutinok (TIR) képezik,
illetve az a kérdés, hogy milyen tanulasi-tanitasi realitasuk van ezeknek az elem-
soroknak a magyar mint idegen nyelv (MINY) tanulasaban.' A jelen dolgozatban a
TIR terminus olyan tobbmorfémas elemsorokra (széalakokra vagy morfémak/szoala-
kok lancolataira) utal, amelyeket a beszél6 nagy relativ gyakorisaggal, rutinszeriien
hasznal egy-egy specifikus tarsas-interakcios c€l elérésére, a diskurzus szervezésére,
illetve egy adott gondolat kifejezésére. A tanulmany célja, hogy szakirodalmi atte-
kintést nyujtson a TIR-ekre vonatkozdan azokrol a kdzelmultban elért nemzetkozi
és hazai kutatasi eredményekrol, amelyek relevansak az idegennyelv-tanuldsban,
am els6sorban a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.

2. Tobbmorfémas elemsorok a felndttkori idegennyelv-tanuldsban — feltevések,
hiedelmek

Az idegen nyelvi tanulénak nemcsak a célnyelv lexikai elemeit és az azok kom-
binalasahoz sziikséges grammatikai szabalyokat kell megismernie, hanem azt is, hogy
mely elemek milyen elemsorokban szoktak szerepelni, és hogy azok mit jelentenek,

' A ’magyar mint idegen nyelv’ terminus a jelen tanulmanyban a magyarnak mint nem anyanyelvnek a
formalis, intézményes keretek kozott torténd, vezérelt tanitasara-tanulasara vonatkozik, felnétt (18+)
nyelvtanulok kdrében, illetve az igy tanult-tanitott magyar nyelv ismeretére és hasznalatara utal.
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mire valok, mikor, kivel, hogyan hasznalatosak a célnyelvi k6zosség beszédében.
Hogy ez miért fontos, jol szemlélteti Ronald Langacker személyes példaja:

»3zamos nyelvet tanultam az egyetemen, s eredményesen végeztem azon a modon,
ahogy abban az id6ben oktattak 6ket, s ahogy né¢hany helyen ma is teszik. [...] Meg-
tanultam mindazokat a lexikalis egységeket, amelyeket egy kurzus soran targyaltak, s
ugyancsak mindent megtanultam a nyelvtankonyvbol. [...] Azutdn [...] az ember [...]
mégis szembetaldlja magat a kovetkezd problémaval. Ha van valami kdz6lnivaldja,
elvileg [...] végteleniil sok mddja van annak, ahogy kifejezheti mondanivaléjat [...]
— s mind egyenlé mértékben elfogadhatd grammatikailag az alapszokincs hasznalata
mellett. Mégis az a helyzet, hogy a besz¢éldk altalaban egy bizonyos modon fejezik ki
magukat az 6sszes szamukra rendelkezésre allo lehetdség koziil. Tehat a problémat az
jelenti, hogy tudjuk-e, hogy hogyan kell normalis médon kifejezni magunkat az adott
nyelven” (Andor 2005, 20-21).

Az 1980-as évektdl kezdédben egyre nagyobb hangsulyt kaptak az idegen-
nyelv-oktatasban a kiilonféle tobbelemu kifejezések (pl. Pawley—Syder 1983;
Willis 1990; Nattinger—DeCarrico 1992; Lewis 1993; Ellis 1996, 2008, Granger
1998; Schmitt 2004; Bardovi-Harlig 2006; Wood 2010, ARAL 2012).2 A kevés
(hosszanti és tobb nyelvre kiterjedd) empirikus kutatas ellenére régdta altalanosan
elfogadott tény a szakmaban, hogy a ’panelek’ ismerete nagyon fontos mind az
altalanos, mind a szakmai nyelvi kompetencidban. Ugyan mar viszonylag koran
sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek a ’kifejezések’ tanitasa mellett érveltek,
még ma sincsenek pontos, meggy6z6 informécidink arrdl, hogy ,,mit tanitsunk,
mennyit tanitsunk, és féleg, hogyan tanitsunk™ (Granger 1998, 159; ford. a szer-
z0; Meunier 2012, 122).

Az id6k soran az egyes szakemberek — hasonléan az elméleti és alkalmazott
nyelvészet egyéb teriiletein dolgozokhoz — mas €s mas terminussal jeldlték azokat a
kifejezéseket, amelyeket ma mar tobbnyire egységesen formulaknak vagy formula-
szerli nyelvnek nevez a nyelvpedagogia (angolszasz) szakirodalma.

A Pawley—Syder szerzoparos sokat idézett tanulmanya* mar 1983-ban hang-
sulyozta a — grammatikai konstrukciokhoz hasonléan koriilirt — *kifejezés—jelentés
parok’ (expression-meaning pairings), illetve forma—jelentés parok (form-meaning
pairings) fontossagat az idegennyelv-tanulds kontextusaban. A szerzok azt allitjak,
hogy mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi nyelvtanulasban és -tudasban

2 Annual Review of Applied Linguistics 32,2012.
3 Eredeti: “what to teach, how much to teach, and least of all, how to teach” (Granger 1998, 159).
4 A tanulmany cime: ,,Two puzzles for linguistc theory” (Két rejtély a nyelvelmélet szamdara).
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szamolni kell — a Chomsky-féle kreativ potencial mellett — azzal is, amit 6k *anya-
nyelvi szelekcionak’ (nativelike selection) és *anyanyelvi beszédfolyamatossagnak’
(nativelike fluency) neveznek. Ervelésiik értelmében az emlitett kapacitasok vagy ké-
pességek mogott egy olyan tudas hizodik meg, amelynek megragadasara bevezetik
a lexikalizalt mondatt6 (lexicalized sentence stem) fogalmat. A szerzok véleménye
szerint az idegennyelv-oktatasban a kiilonallo szavak és nyelvtani szabalyok tanitasa
mellett nagyon fontos szerepet kell szanni ezeknek az egységeknek is.’

,,Ha egy nyelvtanul6 arra térekszik, hogy az anyanyelvihez kozeli szinten birja az idegen
nyelvet, nem csupan egy generativ nyelvtant kell megtanulnia a terminus szokvanyos
értelmében — egy olyan szabalykészletet, amely meghatarozza az adott nyelv Gsszes
lehetséges mondatat, és csakis azokat. Ezen kiviil meg kell [...] tanulnia a médjat annak
is, hogy tudja, mely jolformalt mondatok anyanyelvi-szertick — kiilonbséget kell tudnia
tenni a normalis vagy jeloletlen és a nem természetes vagy erdsen jelolt hasznalatok
kozott. Hogy ez a kiilonbségtétel hogyan torténik, az *anyanyelvi szelekcio’ rejtélye”
(Pawley—Syder 1983, 194; ford. a szerzd).

Eszerint tehat az anyanyelvi besz¢l6kben megvan az a képesség, hogy ne csak
grammatikusan fejezzék ki magukat, hanem anyanyelvi-szeriien vagy mas szoval
’idiomatikusan’ is: olyan modon, ami természetesnek €s ismerdsnek tiinik az anya-
nyelvi besz¢l6kozosség tagjai szamara (i.m., 191-195). Az idegen nyelvi tanul6 vi-
szont nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy a lehetséges jolformalt mondatok
koziil ’rutinszertien’ vagy ’automatikusan’ ki tudja vélasztani az idiomatikusakat: az
idegen nyelvi beszélok szamos olyan mondatot alkotnak, amelyek grammatikusak,
de furcsan, idegenszeriien hatnak az anyanyelvi beszél6k szamara (ibid).” Azzal

5 Pawley—Syder (1983) a Chomsky-féle kompetenciat a kommunikativ kompetencia fontos részének tartja,
ugyanakkor azt allitja, hogy az anyanyelvi besz¢élok kozel sem hasznaljak ki a nyelv grammatikai szabalyok
adta kreativ potencialjat, sét, véleményiik szerint minél szabadabban ¢l valaki a grammatika altal biztositott
kreativ kombinacios lehetdségekkel, azaz minél szokatlanabb modokon fejezi ki magat, beszédproduktuma
annal kevésbé lesz konnyen elfogadhato ¢és idiomatikus az anyanyelvi beszélokozosség szamara (193).

¢ Eredeti: ”If a language learner is to achieve nativelike control, then, he must learn not only a generative
grammar as this term is usually understood — a set of rules specifying all and only the sentences of the
language. In addition he needs to [...] learn a means for knowing which of the well-formed sentences are
nativelike — a way of distinguishing those usages that are normal or unmarked from those that are unnatural
or highly marked. How this distinction is made is the ’puzzle of nativelike selection’” (Pawley—Syder
1983, 194).

7 Megjegyzendd, hogy ez a kérdés csak az adott nyelvtanulé igényeinek és kdriilményeinek fiiggvényében
all fenn mint probléma. Elképzelhet6 példaul, hogy valakinek csak egy papirra (egy nyelvvizsgara) van
sziiksége, de nem szeretné hasznalni (és nem is kell hasznélnia) az adott idegen nyelvet — pl. anyanyelvi
beszélokkel valé kommunikaciora — a munkdaja vagy a maganélete soran. Ebben az esetben a beszélonek
nincs nagy motivacioja és/vagy sziiksége arra, hogy az altala beszélt nyelv anyanyelvi-szertien hasson.
Az is elképzelhetd, hogy aki sajat anyanyelvi kdrnyezetében, iskoldban, tankdnyvbdl tanulta az idegen
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szemben, hogy az anyanyelvi szelekcié csupan stilus kérdése volna, vagy, hogy egy
kifejezés természetességére kielégitd magyarazatot adhat, hogy természetes az, ami
rovid és grammatikailag egyszer, illetve hogy az anyanyelvi szelekcid a beszéd-
aktusok és —kontextusok elméletével teljes mértékben magyarazhat6 volna, Pawle-
y—Syder amellett érvelnek, hogy valami mas nyelvi jellegzetesség felelés egy adott
kifejezés adott fokl1 idiomatikussagaért adott kontextusokban (i.m., 195-199).

A Pawley—Syder-féle tanulmanyban felvetett masik megoldand6 kérdés az
anyanyelvi beszédfolyamatossag rejtélye:

.»...] az anyanyelvi beszél6 azon képessége, hogy a spontan folyamatos diskurzus so-
ran fluens beszédfutamokat képes produkalni; a rejtély itt abban rejlik, hogy az emberi
kapacitas 0jszerti kozlemények eldzetes vagy beszéd kdzbeni nyelvi kodolasara erdsen
korlatozottnak tlinik, a beszélok mégis szokvanyosan produkalnak olyan tobbszorosen
Osszetett megnyilatkozasokat, amelyek tullépik ezeket a korlatokat™®

1983, 191; ford. a szerzo).

(Pawley—Syder

A szerzOk olyan munkékra hivatkoznak, amelyek az ’egyszerre egy tagmondat’
korlatozast bizonyitjak: azt, hogy egy ujszeri diskurzus egyetlen kodolasi miivelettel
teljesen kodolhatd (megtervezhetd) leghosszabb darabja legfeljebb nyolc-tizszavas
egyszer(i mondat lehet (i.m., 202). Az angol nyelv{i spontan tarsalgas vizsgalata soran
ugy talaltak, hogy a hosszu ideig tartd6 beszédprodukcioban még a legfluensebb be-
sz¢lok is sziinetet tartanak vagy lelassitanak minden négy-tizszavas tagmondat utan,
tagmondatok kdzepén azonban ritkan tesznek igy — azokat sziinet nélkiil, normal vagy
annal gyorsabb beszédtempodval ejtik ki’ (ibid). Spontan tarsalgasokban megfigyel-
hetd, hogy a résztvevok beszédproduktumanak tilnyomo része nem teljes egészében
ujszerl (abban az értelemben, hogy az adott beszéld még sohasem talalkozott vele),
hanem részben vagy egészben készen-kapott, memorizalt anyag — olyan ismerds mon-

nyelvet, a célnyelvi kdzegben jobban szembetalalja magat azzal a problémaval, hogy hiaba tanult évekig,
¢és hiaba képes grammatikailag kifogastalan mondatokat alkotni, nem ugy beszél és ir, ahogyan azt az
idegen nyelvet anyanyelvként beszélok ténylegesen teszik. Ennek ellenére a jelen tanulmanyban — ahol
a célszemélyek olyan MINY-tanulok, akik Magyarorszagon (is) tanuljak és itteni életiikben mindennap
hasznaljak a magyart — azt tekintjiik alapesetnek, hogy a MINY résztvevéi (tobbé-kevésbé tudatosan)
felismerik az anyanyelvi szelekcio 1étezését és annak sziikségességét, hogy egy, a magyar anyanyelvi
beszélokéhez kozelité nyelvhasznalat tanitasara, tanulasara és gyakorlasara torekedjenek.

8 Eredeti: ”[...] the native speaker’s ability to produce fluent stretches of spontaneous connected discourse;
there is a puzzle here in that human capacities for encoding novel speech in advance or while speaking
appear to be severely limited, yet speakers commonly produce fluent multi-clause utterances which exceed
these limits” (Pawley—Syder 1983, 191).

° Ez az angol esetében masodpercenként koriilbeliil 6t szotagot jelent (Pawley—Syder 1983, 202).
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dat, tagmondat vagy annal kisebb egység,'® amit a beszél6 tudatosan akar elemezni
(i.m., 205-208). A szerzok allitasa szerint egy nyelv fluens és idiomatikus hasznalata
jelentés mértékben ezeknek a memorizalt, illetve lexikalizalt/intézményesiilt mondat-
toveknek az ismeretén nyugszik (i.m., 191). Mi a kiilonbség a kettd kozott?

A memorizalt morfémasorokat a szerzok a Chomsky-féle performanciaba (egy
adott egyén adott pillanatban megvalosulo nyelvhasznalataba) soroljak, kompetencia-
beli parjuknak pedig a lexikalizalt mondattoveket tartjak!' — ez utobbiak olyan idétlen
tudasdarabok, amelyeken egy egész nyelvkozosség osztozik'? (i.m., 208-209).'3

A lexikalizalt mondatto fogalmat a szerzok a kovetkezOképpen definialjak: ,,egy
tagmondatnyi hosszisagu vagy hosszabb egység, amelynek grammatikai formaja és
lexikalis tartalma teljesen vagy nagyrészt kotott, s melynek rogziilt elemei egy kul-
turalisan elfogadott fogalom standard cimkéjét, nyelvi terminusat alkotjak™'* (i.m.
191-192; ford. a szerz6). A lexikalizalt mondattdvekre jellemzd, hogy (1) jelentésiik
nem (teljesen) josolhaté meg a formajukbol, (2) a szintaxis szamara egy egységként
viselkednek (pl. bar tdbbnyire elemezhetdek, altalaban rogziiltek, azaz lexikailag
nem modosithatdk, illetve nem transzformalhatdk szabadon, standard jelentésiik/
hasznalatuk megtartasa mellett), (3) statuszukat tekintve pedig ismerds ’szocialis
intézmények’ (i.m., 209).

A lexikalizaltsag Pawley—Syder szerint fokozati kérdés; a legtobb lexikalizalt
mondattd nem szoros értelemben vett idioma, inkabb csak szokvanyos, konvencio-
nalizalodott forma—jelentés par, amelyekre igaz, hogy formajukban semmi sem jelzi,
hogy miért éppen 6k valtak egy-egy adott fogalom standard kifejezési formajava
a tobbi lehetséges valtozattal szemben (i.m., 192). Lexikalizaltsagukat tekintve a
mondattévek egy kontinuumon helyezkednek el a teljesen lexikalizalttol a szemi-le-
xikalizalton &t a teljesen produktivig; szamuk pedig — egy atlagos feln6tt anyanyelvi
besz€l6 szokincsét tekintve — tobbszazezerre tehetd (ibid). Ami a format illeti, a
tipikus lexikalizalt mondatté egy magot tartalmaz (egy fix lexikai elemet), amely
egy konstrukcidban all egy vagy tobb varialhatoé elemmel (tipikusan grammatikai

10 Egy-két magyar példa (Pawley—Syder 1983, 206-207 nyoman): Mi az ebéd?; Jol utaztal?; Segithetek?;
Nem tudom, és nem is érdekel; Ne szolj kdzbe, amikor én beszélek.

1 A lexikalizalt mondatté mint az 6sszes memorizalt morfémasorozat kompetenciabeli parja kissé onkénye-
sen lesziikitett kategorianak tiinik.

12 Ezért hasznaljak a szerz6k az "intézményesiilt’ jelz6t a ’lexikalizalt’ alternativéjaként.

13 Ez egyben azt is jelenti, hogy nem minden memorizalt morfémasorozat lexikalizalt is egyben (Pawley—
Syder 1983, 209).

14 Eredeti: “A lexicalized sentence stem is a unit of clause length or longer whose grammatical form and lexi-
cal content is wholly or largely fixed; its fixed elements form a standard label for a culturally recognized
concept, a term in the language” (Pawley—Syder 1983, 191-192).
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elemmel, pl. inflexiéval) (i.m., 205). Ahhoz, hogy az adott tagmondat teljes legyen,
ezeket a varialhat6 elemeket kell specifikalni (ibid).'?
toveket, a feldolgozas soran pedig egészben hivja el ket (i.m., 192). Ezzel csok-
kenti a tagmondaton beliili koddolassal jar6 erébefektetést, és olyan feladatokra tud
koncentralni, mint példaul kdzleménye hangzasanak’ a kommunikacios szandékhoz
val0 igazitasa, a hosszabb diskurzusrészek eldre tervezése vagy kiilonb6z6 konst-
rukciok varidldsa vagy kombinalasa (i.m., 192, 205). A lexikalizalt mondattdvek
azonban nemcsak folyamatossagot biztositanak a beszédnek, hanem idiomatikus
jelleget is kolcsonoznek neki. A szerzok nem térnek ki arra, hogy ez miért jo, mi-
lyen elénydkkel jar az anyanyelvi beszélok szamara, csak azt részletezik, hogy az
idegennyelv-tanulasban azért (is) hasznosak a lexikalizalt mondattdvek, mert anya-
nyelvi-szeriibbé és idiomatikusabba tehetik a tanulok nyelvhasznalatat (1d. fent).

Pawley és Syder azt feltételezik, hogy a lexikalizalt mondattovek valahol a
produktiv grammatikai szabalyok és az egyedi, egységnyi lexikai elemek kozt he-
lyezkednek el: holisztikusan (mint lexikalis egységek) és analitikusan is (mint a
szintaktikai szabalyok mikodésének eredményeként eldalld produktumok) elérheték
a mindenkori beszéld szamadra (i.m., 192, 220). A nyelvtanitds gyakorlatara nézve ez
azzal a fontos kdvetkezménnyel jar, hogy a (szabalyos, kompozicionalis €s transz-
parens) lexikalizalt mondattoveket kettds statuszuknak megfeleléen kell kezelni.
Egyrészt olyan (produktiv szintaktikai €s szemantikai szabalyok miikddésével el6-
allo) grammatikai szerkezetekként kell vizsgalni 6ket, amelyek belso strukturaja és
mas grammatikai szerkezetekhez vald viszonya elemezhetd, masrészt pedig olyan
lexikai elemeknek kell tekinteni 6ket, amelyek egy adott beszélokdzosség nyelvhasz-
nalataban ,.kivalasztodtak™ egy-egy jelentés szokvanyos kifejezésére vagy egy-egy
funkcio altalanosan elfogadott, intézményesiilt elérésére, ez viszont megszoritasokat
gyakorol az elemsor hasznalatara nézve (0.n. variabilitas, beszédhelyzet stb.) (vo.
im., 216-217). A lexikalizalt mondattoveknek ezt a tobbszempontih megkozelitését
grammatikai jegyzetekkel ellatott frazis-gyljteményhez (phrase book with gram-
matical notes) hasonlitjak a szerzoék (i.m., 220).

Az 1990-es években az angol mint idegen nyelv tanitasaban a grammatikai
(de még a fogalmi-funkcionalis) tantervekkel szemben is megfigyelhetd volt egy
olyan hulldm, amely a lexikalis alapti nyelvtanitast propagalta. Willis (1990) pél-
daul azt irja, hogy a nyelvtanuldkat ’ki kell tenni’ (expose) nagyszam, jo6 mindsé-
gli, természetes kontextusban el6forduld nyelvi itemnek; segiteni kell nekik, hogy
észrevegyék a lexikalis mintazatokat, és batoritani kell 6ket, hogy gondolkozzanak

15 Példaul: [NP be-TENSE sorry to keep-TENSE you waiting] vagy [Who (the EXPLET) do-PRES Npi
think PRO1i be-PRES!] (Pawley — Syder 1983, 201-211).
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el roluk — s ekdzben a nyelvtan majd gondoskodik magarol (p. iii). ,,Ha ez adott, a
mi dolgunk csupén annyi, hogy a tanuldk velesziiletett képességére hagyatkozzunk,
amelynek segitségével Gjrateremtik maguknak a nyelvtant annak a nyelvnek az alap-
jan, amelynek ki lettek téve™'¢ (ibid; ford. a szerzd).

Willishez hasonloan Nattinger és DeCarrico (1992) is a kiilonb6z6 hosszisagi
lexikogrammatikai egységek tanitasanak sziikségessége mellett érvel, bar 6k elso-
sorban azokra az elemsorokra 0sszpontositanak, amelyek interakcids funkcidval
birnak. Definicidjuk szerint a lexikalis frazisok ,,olyan tobbszavas lexikalis jelensé-
gek, amelyek a lexikon és a szintaxis hagyomanyos polusai k6zott 1éteznek valahol,
konvencionalizalt forma/funkcié kompozitumok, amelyek gyakrabban fordulnak el6,
és idiomatikusabban meghatarozott jelentéssel rendelkeznek, mint a minden egyes
alkalommal Gsszerakott nyelv. [...] Mindegyik [lexikalis frazis] egy adott diskurzus-
funkcidval tarsul”'” (Nattinger—DeCarrico, 1992, 1; ford. a szerz6).'®

Lewis (1993) un. lexikalis megkozelitésében vagy modszerében (lexical
approach) a szokincs és a lexikoszemantika fontossagat hangsulyozza a nyelvi
jelentésalkotasban. Fontosnak tartja, hogy a nyelvtanul6 nagy szokincsre tegyen
szert (nagyszamu lexikalis egységet, szot és szOkombinacidt tanuljon meg)," sok,
pragmatikailag hasznos intézményesiilt kifejezést ismerjen, valamint torekedjen a
szavak és a kifejezések kiegyensulyozott hasznalatara (106-107).

Osszevetve, mindhdrom munka (Willis, 1990; Nattinger—DeCarrico, 1992; Lewis,
1993) azt feltételezi, hogy az iskolai koriilmények kozott tanuld felndttek az anya-
nyelviiket, illetve masodik nyelvet elsajatito gyerekekhez hasonloan kezelik a kdzdsen
formulaszer(i elemsornak nevezett egységeket.’ A fenti Willis-idézethez hasonld gon-
dolatot fogalmaz meg példdul Nattinger €¢s DeCarrico, amikor azt mondjak: ,,[...] nincs
okunk azt feltételezni, hogy a felnéttek teljesen mashogy kozelitenék meg a feladatot
[ti. mint a gyerekek]. A nyelvtanulasi helyzet tobb fontos szempontbdl ugyanolyan a
felnéttek, mint a gyerekek szamara, ami valoszinisiti, hogy a feln6étt nyelvtanul6 is

16 Eredeti: “Given this, our only recourse is to depend on the innate ability of learners to recreate for them-
selves the grammar on the basis of the language to which they are exposed.” (Willis 1992, iii).

17 Eredeti: “[...] are multi-word lexical phenomena that exist between the traditional poles of lexicon and
syntax, conventionalized form/function composites that occur more frequently and have more idiomatically
determined meaning than language that is put together each time. [...] Each is associated with a particular
discourse function.” (Nattinger—DeCarrico 1992, 1).

¥ A nyelvoktatas céljaira Nattinger és DeCarrico (1992) a lexikalis frazisoknak harom funkcionalis cso-
portjat hatarozzak meg: ,tarsas interakciok”, ,,szlikségszerti t¢émak” és ,,diskurzuseszk6zok™; az egyes
csoportokon beliil pedig tovabbi alosztalyokat kiilonitenek el funkcionalis és formalis szempontbol. Ezzel
az osztalyozassal ad hoc jellege miatt a dolgozat nem foglalkozik részletesen.

Y Lewis rettentden nehéz, iddigényes és unalmas feladat elé allitja a nyelvtanulot, amikor nagyszamu lexi-
kalis egység memorizalasat varja el tole.

20 Az emlitett szerz6kon kiviil mas kutatok is parhuzamot vontak az idegennyelv-tanulok és a masodik nyel-
vet elsajatitd gyermekek ko6zott (pl. Coulmas 1981, 8).
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hasznos eszkdznek talalnd az eldre gyartott nyelvet ahhoz, hogy segitségével elsaja-
titson egy 01j nyelvi rendszert”' (Nattinger—DeCarrico 1992, 27; ford. a szerzd).

Mindharom munkéban k6zds az is, hogy noha a természetes elsajatitasra hi-
vatkoznak, modszereik nem ezt a szemléletet kdvetik. Ahogy fent olvashato volt,
Willis az elemsorokrol valo ’spekulalast’ szorgalmazza. Nattingerék — annak tiikré-
ben, hogy ,,mig a lexikalis frazisok olyan eldre gyartott lexikalis panelek, amelyek
teljesen vagy részben Osszeallitott egységként készen hozzaférhetdek, nagyrészt
elemezhetéek is produktiv nyelvtani szabalyokkal? (Nattinger—DeCarrico 1992,
8; ford. a szerzd) — szintén az elemzést €s a varialast szorgalmazzak (a kezdeti dril-
lek utan) (i.m., 118-121, 169—-173). Lewis (1993) is parhuzamot von a gyermekek
nyelvelsajatitasa és a felnottek nyelvtanulasa kozott, és agy véli, a felnéttek is képe-
sek nyelvtant tanulni altalanos révén, illetve elvonni az altalanositasokat megszoritd
szabalyokat az inputmondatok alapjan (100).

A szerzOk egyontetlien azt feltételezik tehat, hogy a felnétt nyelvtanulok automa-
tikusan és konnyedén altalanositanak a formulaszerti elemsorok alapjan, grammatikai
szabalyokat vonnak el bel6liik, azokat beépitik a nyelvtudasukba, és segitségiikkel
kreativ mdédon tudnak j mondatokat 1étrehozni. Ez tobb problémat is felvet, ugyan-
is nemcsak a formulaszerti elemsorok (nagy részének) természete, hanem a vezérelt
feln6ttkori nyelvtanulés valosaga is ellentmondani latszik ennek az elképzelésnek.

Egyfeldl a formulaszerii elemsorok jelentds része — amint azt a korabbi fejezetek
bemutattak — ellenall a szabad varidlasnak; ha a tanuldkat a kifejezések elemzésére
és varialasara biztatjuk, nagy az esélye, hogy jelolt valtozatok jonnek létre. Erre a
veszélyre Nattinger és DeCarrico is felfigyel, ezért az elemsorok komplex meg-
kozelitését javasoljak. A lexikalis frazisokat a pragmalingvisztikai kompetenciaba
soroljak, azt pedig a nyelvtani és a nyelvhasznalati szabalyok interfészének tekintik
(i.m., 6-11), ezért az elemsorok tanitadsaban fontosnak tartjak mind a lexikalis, mind
a grammatikai, mind pedig a pragmatikai (szociopragmatikai €¢s pragmalingviszti-
kai) szempontok feltarasat (1d. 1-es abra). Viszont éppen ez az elemzdé megkdzelités
mond ellent annak a természetességnek, amelyet a szerzok hangtlyoznak a (gyer-
mekekéhez hasonld) természetes nyelvfeldolgozas kapcsan.

Masfeldl ismeretes, hogy a felndttek mashogy tanuljak az idegen/masodik nyel-
vet, mint a kisgyermekek, mivel mas jellegii a motivaciojuk, az identitastudatuk,

2l Eredeti: “[...] there is no reason to think that adults would go about the task completely differently. In

important ways, the language learning situation is the same for adults as for children, and makes it likely
that an adult learner would also find prefabricated language an efficient way to begin to acquire a new
language system” (Nattinger—DeCarrico 1992, 27).

2 Eredeti: “{WThile lexical phrases are prefabricated lexical chunks that are readily accessible as completely
or partially assembled units, they are also for the most part analyzable by regular rules of grammar”
(Nattinger—DeCarrico 1992, 8).
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a hattértudasuk, az affektiv beallitottsaguk, masok az eldismereteik, az elvarasaik,
mas a kognitiv és konceptualis fejlettségiik, tudnak irni és olvasni, ismernek mar
egy vagy tobb nyelvet, és mas mindségi és mennyiségil input alapjan tanulnak (vo.
R. Ellis, 1994). Eppen ezért nem lehet azt llitani — féleg nem empiria hidnyaban —,
hogy a felnéttek ugyanugy kezelik a formulaszerii elemsorokat, mint a gyerekek.

Lexikon: Pragmatikai komponens:

elemezetlen panel kontextushan betélidn funkeid

e

" |

Nyelvian: " |
'

lexikalis frazis

l v
az alkalmazhatisig és az
grammatikai szabilyok [T T T dtalakithatdsag korlatai

1. abra. A lexikalis frazisok Nattinger-DeCarrico dltal javasolt tobbszemponti megkozelitése
az idegennyelv-oktatasban (Nattinger—DeCarrico 1992, 16. 4-es abra nyoman)

A kiilonb6z06 korpuszvizsgalatok és megfigyelések megkérddjelezik a fenti
naiv (vagy leegyszerlsitett) elképzelést. A kutatasokbol tigy tiinik, hogy a felndtt
nyelvtanulok legalabbis nehezen tanuljak a formulaszerii elemsorokat. Wray (2000)
olyan munkakat idéz, amelyek empirikus adatokkal szolgalnak arra vonatkozolag,
hogy a természetes koriilmények kozt tanuld felndttek koziil sokan alig hasznalnak
formulaszerli elemsorokat, vagy ha igen, a benniik rejlé grammatikai informécio
nem jelenik meg a beszélok altal kreativan alkotott mondatokban, illetve, hogy a
formulaszerii elemsorok felndtteknél nem segitik el6 a kreativ grammatikai rendszer
kiépiilését (472). Hakuta (1974) szerint a nyelvtanulok azért nem elemzik az egész-
ben megtanult kifejezések belsé szerkezetét, mert sokkal konnyebb automatikusan
hasznalni 6ket; ha pedig mégis elemzik Oket, kétséges, hogy a kifejezés produkci-
0ja tovabbra is rovid utas marad-e a feldolgozasban. Granger (1998) — Krashen és
Scarcella 1978-as munkajara, valamint sajat korpuszvizsgélatanak eredményeire
hivatkozva — azt allitja, hogy felnéttkori nyelvtanuldsban nem vezet kozvetlen 1t a
prefab-ektdl a grammatikai szabalyokhoz, és hogy ebben a helyzetben hazardjaték
volna a nyelvtani szabalyrendszer elsajatitasat csupan az inputra bizni (157-158).
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3. Tobbmorfémas elemsorok a felnéttkori idegennyelv-tanulasban — a valosag

A kezdeti osztatlan lelkesedés utan egy dvatosabb idGszak koszontott be a for-
mulaszer(i elemsorok felnottkori idegennyelv-tanulasat illetden. A legtobb szakember
tovabbra is ugy véli, hogy a frazeologiai kompetencia fontos része az anyanyelvi-sze-
rl, fluens és idiomatikus nyelvhasznalatnak, és hogy a frazeologizmusok, lexikai
csoportok, konvencionalis kifejezések stb. tanitasanak fontos szerepet kell juttatni a
nyelvtanulasban-tanitasban, valamint, hogy a formulaszerti kifejezések hasznalata a
nyelvtudas tobb dimenziojara is kihat (pl. komplexitas, pontossag, folyamatossag,
pragmatikai helyénvaldsag) (v6. Paquot—Granger 2012, 130). Emellett azonban azt is
el kell ismerni, hogy a nyelvhasznalat formulaszerii jellege egyben rossz hir a (felnott)
nyelvtanuloknak (és sok nem-anyanyelvi tanarnak), hiszen a formulaszerii elemsorok
nagy része bizonyithatéan kihivast jelent a szamukra (Meunier 2012, 111).

Vilagossa valt az is, hogy az FE-k tanuldsara és hasznalatara mas-mas trend
jellemz6 annak fliggvényében, hogy anyanyelv-elsajatitasrol vagy masodik/idegen-
nyelv-tanulasrol, gyerekekrdl vagy felnéttekrdl, természetes koriilmények kozt ta-
nulokrol vagy formalis oktatasban részesiilokrol, kezdokrdl vagy haladokrol van-e
sz0, raadasul az egyéni valtozok™ is szerepet jatszhatnak a kiilonbségekben, nem is
szolva arrdl, hogy a formulaszer(i elemsorok egyes tipusai (pl. ididmak vs. helyzet-
mondatok) maguk is mas-mas tanulési-tanitasi stratégiaval jarhatnak.

A nyelvtanulas kontextusa meghatarozo példaul abbol a szempontbodl, hogy
mennyi €s milyen input éri a nyelvtanulot, azt hogyan manipulélja, milyen szem-
pontokat tart fontosnak, és milyen stratégiakat alkalmaz a tanulasban és a nyelv-
hasznalat soran (Wray 2006, 594; Kecskes 2010, 145—-154). A tipikus MINY-tanulok
esetében ez a kontextus vegyes, hiszen célnyelvi kdrnyezetben, Magyarorszagon (is)
tanulnak, ahol a formalis tanulast kiegésziti a magyar nyelvi kérnyezet valosaga,
az altala adott lehetdségek és a kommunikacios kényszer. Ennek eredményeként a
MINY-tanuloknal nehéz kiilonvalasztani a formalis oktatas és a természetes nyelv-
elsajatitas hozadékat: esetilkben mindkét kozeg €s nyelvtanulasi mod hatdsa érvé-
nyesiil. Fontos szempont tovabba a szocialis akkulturaciéo mértéke és a formulaszerti
nyelvhasznalat dsszefliggése: ha valaki hosszabb iddt t6lt célnyelvi kornyezetben
(és ott jol érzi magat, beilleszkedik), nagyobb szamban és hatékonyabban hasznal
FE-ket (Schmidt 1983; Wray 2000, 472).

Az ¢életkor hatasardl mar esett szo: a gyermekek nyelvelsajatitasaban sokkal
jobban érvényesiil a formulaszertiség, mint a felndttek nyelvtanuldsaban. Az anya-
nyelv-elsajatitas alapegysége nem a klasszikus értelemben vett sz0, azaz a két szokoz

2 Pl. célnyelvi kultaraban val6 tartdzkodas, integracid, akkulturacio, attitiid, motivacio, els6 nyelvi transzfer,
nyelvtehetség, személyiség.
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kozott alld egység; a felnottkori nyelvelsajatitasban azonban nagyon is érvényesiil
az irott nyelven atszlirt, szavakon és szabalyokon alapulé tanulas (N. Ellis 2012,
34). A felnéttek (valamint a nyelvtanarok és a nyelvkonyvek) ugyanis tudnak az
olyan egységek 1étezésérdl, mint szd, szofaji kategoria, szabaly, és ennek megfele-
16en nagyobb valosziniiséggel probalkoznak ezek segitségével 1étrehozott kreativ
szerkezetek megalkotasara (ibid). Mindezt meger6siti, hogy a felnétteknek tartott
nyelvtanfolyamok tobbsége erdsen nyelvtan-vezérelt, kevés természetes inputot ad,
¢és hogy a felnottkori nyelvtanulasra jellemzo az anyanyelvi transzfer érvényesiilése
(ibid). Emellett a feln6ttek kognitivan érettebbek, kiforrott egyéniséggel és tarsadal-
mi statusszal rendelkeznek, preferenciaik, céljaik, sziikségleteik, elvarasaik vannak,
tobb hattérismerettel rendelkeznek, jobb a memoridjuk, tudatosabbak, és kontrollalni
akarjak tudasukat: explicit valaszokat varnak miértjeikre, és ez is a (kisebb) elemekre
¢és azokon alkalmazhat6 nyelvtani szabalyokra iranyitja a figyelmiiket. Ugyanakkor,
mivel személyiségiik mas €s mas, eltéré modokon tanulhatnak: valaki ,,nyelvtanozni”
szeret, mas forditani, van, aki szivesen énekel, olvas kdnyveket vagy néz filmeket,
¢és vannak, akik anyanyelvi besz¢élok tarsasagat keresik. Ezek méas-mas stratégiaval
¢és eredménnyel jarhatnak a formulaszerii elemsorok tekintetében.

Fény dertilt a formulaszerii nyelvhasznalat vizsgalatat nehezitd kutatasmodszer-
tani bizonytalansagokra is (pl. a terminologia tisztazatlansagara, az elméleti keretek,
kutatasi mddszerek és célok kiilonbozOoségére), amelyek megnehezitik az egyes
kutatasok OsszevethetOségét és az allitasok igazolhatdsagat vagy cafolhatdsagat.
Tény, hogy a formulaszer(i elemsorok beazonositdsa még ma is sok fejtorést okoz a
kutatoknak. Emellett kezdetben problémat jelentett az is, hogy a célnyelvi kornye-
zetben tanulo felndttek FE-tanuldsara vonatkozo informaciok sok esetben inkabb
anekdotaszert feljegyzésekre épiiltek, mintsem strukturalt megfigyelésekre (Wray
2002, 172—-174). Sok az epizodikus, valamint a kontextus és a valtozok figyelembe
vétele nélkiil késziilt beszamolo, és ma is kevés a hosszanti, az egyéni fejlédés sza-
kaszait meghatarozott id6k6zonként (minél siiribben) rogzitd megfigyelés, illetve
a kismintds, keresztmetszeti kutatasokra (egy-két teszt) alapozva sem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket levonni (ibid). Problémat jelent az is, hogy szamos kutatd
kritika és empirikus bizonyitékok hidnyaban igaznak fogad el, illetve altalanosit a
maga teriiletére vonatkozoan olyan allitdsokat, amelyeket mas szaktertileten tettek
az ott folytatott kutatasok alapjan — ahol pedig mas helyzetekben, mas résztvevok-
kel, més jellegli FE-ket kutattak mas modszerekkel (Wray 2012).

Noha ma mar egyre tobb, kifejezetten a formalis keretek kozt tanulé (18 éven
feliili) felnottekre fokuszald kutatas zajlik,** ezek eredményei is nehezen vethetok

24 Kezdetben a legtobb kutatast atlagos, normal tantervii osztalyokban végezték, ahol nem iranyult kiemelt
figyelem a formulaszerii elemsorokra (Gerard 2007, 71); az utobbi iddben azonban egyre tobb kisérleti,
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0ssze egymassal — ahogy azt szamos attekint6 tanulmany f3jlalja (ARAL 2012) —
elsésorban a kutatasokban alkalmazott eltérd koriilmények, definiciok, célok és
modszerek miatt.

A pszicholingvisztikai-neurolingvisztikai jellegii bizonyitékokat elsésorban
olyan kutatasok szolgaltattak eddig, amelyek a reakcioido-mérést, a kontrollalt ko-
rilmények kozti elohivast és/vagy az 6nalldan litemezett olvasast kombinaltak a
szemfixacidé mérésével, illetve EEG (elektro-enkefalograf) és/vagy (magneto-elekt-
roenkefalograf) MEG felvételekkel, mérésekkel (Wray 2012, 233). Ezek a kutatasok
(attekintd jelleggel 1d. Conklin—Schmitt 2012; N. Ellis 2012; Wray 2012, 233-234)
arra utalnak, hogy bizonyos formulaszerti elemsorok kitiintetett helyzetben vannak,
ami a feldolgozast illeti — &m nem mindegy, melyek azok, és nem mindegy, hogy pl.
anyanyelvi vagy idegen nyelvi feln6tt besz¢élok-e a vizsgalat alanyai. Az ididomak, a
lexikai csoportok és a kollokaciok kapcsan arra utalnak az eddigi eredmények, hogy
azok gyorsabb feldolgozassal jarnak;*® tehat ugy tiinik, hogy mind a bels6 koherencia
(a formai és szemantikai/funkcionalis Osszetartozas, az ,,0sszeragasztottsag™), mind
a gyakorisag szerepet jatszik a feldolgozas sebességében (N. Ellis 2012, 22-23, 26;
Wray 2012, 240).

Conklin és Schmitt 2012-es szakirodalmi attekintésiikben azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy szamos formulaszerii elemsort (ididomakat, kettds neveket (bino-
mialisokat), kollokaciokat, lexikai csoportokat) a hosszl tavit memoriaban tarol az
anyanyelvi besz€l0k agya, ami rengeteg elonyt tartogat a szamukra. Az idegen nyelvi
besz¢élok esetében azonban nem ilyen egyértelmil a helyzet: A nagyon magas nyelv-
tudasi szinten allo tanuldk (aki hosszl évek ota tanuljak a nyelvet, és esetleg hosszu
1dét el is toltottek a célnyelvi kornyezetben) az anyanyelvi beszélokhdz hasonldan jo
eredményeket produkalnak, azaz gyorsan €s automatikusan dolgozzak fel az FE-ket.
Az alacsonyabb szintii nyelvtudassal rendelkezék azonban leggyakrabban — a nem
formulaszeri elemsorokhoz hasonloéan — a szoroél-széra elvet kovetve dolgozzak ol

beavatkozo jellegii kutatas is zajlik (v6. Boers—Lindstromberg 2012).

% A MINY-ben eddig egyaltalan nem folytak erre vonatkozo vizsgalatok.

2% Kérdés, hogy a gyorsabb feldolgozas egyben egységes tarolast jelent-e, vagy csupan az alkotoelemek
gyorsabb Osszerakasat, illetve hogy a kett6 kozott érdemes-e kiilonbséget tenni (Wray 2012, 233-234).
Wray (ibid) szerint a kimondas, a produkcio szintjén a holisztikus tarolast érdemes egy, a gyors feldolgo-
z4s szamara elkiilonitett nyelvi egységekre utald eszkozként felfogni, mig a tarolas és el6hivas kapcsan
mas-mas mindségek jonnek szamitasba. Lehet sz6 az elemek szinkron elérésérdl, lehet sz6 nagyobb részek
szekvencialis elérésérdl, ahol az egész kifejezés jelentése kozvetleniil illesztddik a fonoldgiai alakhoz (1d.
KxG), illetve elképzelhetd, hogy (az ismételt hasznalat kdvetkeztében egybetapasztott elemsorok esetében)
Uj elérési utvonal jon létre, amely kikertili az eredeti komponencialis utat (ibid). Wray megjegyzi, hogy
szakadék tatong a kifinomult, lecsupaszitott kisérleti-laboratoriumi vizsgélatok és a nyelvhasznalatot komp-
lexen szemlél6 kutatasok kozott, amely remélhetSleg sziikiilni fog, ha a pszicho- és neurolingvisztikaban
érvényesiilnek a most fejlodé Gjabb technoldgiakat igénybe vevo, a nyelv valds hasznalatat kozvetleniil
kutaté moédszerek (ibid).
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az FE-ket, és altalaban is jellemz6 rajuk, hogy az idiomatikus elemsorokat sokkal ne-
hezebben dolgozzak fel, mint a nem idiomatikus, nem formulaszerii elemtobbeseket.
A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ’kitettség’ (exposure) gyakorisaga
kulcsfontossagu az FE-k tanulasa szempontjabol (Conklin—Schmitt 2012).

A felnéttkori nyelvtanulas vonatkozasaban szamos olyan kutatas folyt és folyik,
amely korpuszokon (példaul tanuloi és anyanyelvi korpuszok dsszehasonlitasan ke-
resztiil) vizsgalja a formulaszerii nyelvhasznalatot. Ezek tobbsége keresztmetszeti,
az angol mint idegen nyelv vezérelt tanulasara iranyul,”’ els6sorban halado(bb)
tanulokkal (KER B2, C1) foglalkozik, és foleg irasban (pl. érveld essz¢) vizsgalja
az FE-k — kiilonosen a (V N) kollokacidk, a vonzatos igék (phrasal verbs), illetve
a lexikai csoportok és kisebb mértékben a beszédformulak?® — hasznalatat (Paquot—
Granger 2012, 131).

Az eredmények a kollokaciok kapcsan arra utalnak, hogy a felnétt nyelvta-
nulok az alacsony gyakorisagl egyiittesen eléforduld kombinaciokat alul-, mig a
magas gyakorisaguakat talhasznaljak, illetve, hogy az anyanyelvi transzfer okan
szamos jelolt (nem az anyanyelvi szelekcié szerinti) kombinaciot hoznak étre
(i.m., 136). A visszatér6é mintazatok kapcsan eltérd eredmények sziilettek a tanul6i
korpuszok vizsgalatabdl: a feln6tt idegen nyelvi tanuldk szovegeiben tobb lexikai
csoport talalhatd, mint a feln6tt anyanyelvi beszéldkéiben (megoszlasuk azonban
funkcionalis és grammatikai tipusonként eltérd), am ezek a lexikai csoportok ke-
vésbé interakcionalis jellegliek, mint az anyanyelvi beszélokéi, és joval kevesebb
koztiik a homalyosito szerepli (i.m., 139-140) (pl. egy ilyen; vagy valami ilyesmi).
A beszédformulak kapcsan hasonlé tendencia rajzolodott ki: kideriilt, hogy a be-
szédformulakat nem minden funkcidéjukban hasznaljak a nyelvtanulok, illetve mas
gyakorisdggal hasznaljak az egyes funkciokat, és az is megfigyelhetd, hogy olykor
az anyanyelvi hasznalathoz képest eltérd beszédszandékok kinyilvanitasara (is) al-
kalmazzak dket (i.m., 133, 140).

A nagyon kevés hosszanti és a kicsivel tobb kvazi-hosszanti kutatas (Wray 2002;
Schmitt 2004; ARAL 2012) arra enged kdvetkeztetni, hogy van fejlédés a feln6tt
nyelvtanuloknal a formulaszer(i nyelvhasznalat tekintetében; igaz, ez a fejlodés
nagyon lasst (Paquot-Granger 2012, 136). A nyelvtudasi szint és az FE-k haszna-
lata kozti 6sszefiiggés jellegét, mértékét jelentdsen befolyasolhatja a nyelvtanulas

27 Kevésbé iranyult tehat az angol mint masodik nyelv természetes koriilmények kozt megvalosuld elsaja-
titasara, illetve egyéb nyelvekre. Ujabban egyre tébb, mas idegen nyelveket (pl. japan, francia, spanyol,
arab, olasz) érintd kutatas is zajlik (Wood 2012).

2 Cowie (1988) meghatarozasa szerint a beszédformulak a pragmatikai szokombinaciok egyik alosztalyat
képezik: olyan, tipikusan mondatnyi hossziisagu szésorok, amelyeket a beszéldk a diskurzus megszerve-
zésére hasznalnak, kifejezik a beszélonek a résztvevok és ilizeneteik iranti attitiidjét, és altalaban gordiilé-
kenyebbé teszik az interakciot — pl. nem mondod!; mar megbocsass (1).
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kontextusa és az attitlid, a motivacio: a célnyelvi kornyezetben eltoltott ido és a
szocialis-kulturalis integracié mértéke pozitiv hatdssal van pl. a lexikai csoportok
hasznalatara (Adolphs—Durow 2004). A tanuldk kozti variabilitas is jelentds, hiszen
mennyiségi €s mindségi tekintetben mas-mas hibak mutatkoznak példaul az anya-
nyelv €s a nyelvtudasi szint fliggvényében (Paquot—Granger 2012). A haladobbak
egyre tobb kollokaciot ismernek és hasznalnak (emiatt egyben nagyszamban kisér-
leteznek is veliik, ezért még mindig sokat hibaznak), ugyanakkor egyre kevesebb
lexikai csoportot vesznek igénybe — ami valdsziniileg az egyre boviilo lexikai-gram-
matikai tairhazuknak koszonheto (i.m., 139).

A pragmatikai kdztesnyelvi kutatdsok tobbnyire (papiralapt vagy a reakcididot
Iényegesen leroviditdé komputeres szdbeli) diskurzus-kiegészito tesztekre, valamint
értelmez0 és feleletvalasztds tesztekre tamaszkodva vizsgaljak a felnétt nyelvtanulok
formulaszerii nyelvhasznalatat (Bardovi-Harlig 2012). A helyzetmondatok (vagy
beszédhelyzethez kdtdd6é megnyilatkozasok) kapcsan megfigyelhetd, hogy a fel-
nétt nyelvtanulok hamarabb felismerik az elemsorok szdszerinti jelentését, mint az
idiomatikusat, és a produkcio soran a haladok inkabb grammatikus és helyénvalo,
mint az anyanyelvi szelekcionak megfeleld elemsorokat alkotnak (Kecskes 2000,
2003). A pragmatikai rutinok, konvencionalis kifejezések kapcsan a legfontosabb
megfigyelés, hogy hasznalatuk nagyban fiigg a nyelvtudas szintjétdl és a célnyelvi
kornyezetben vald tartdzkodas hosszatol — noha ezek més-més modon és mértékben
befolyasolhatjak az eredményeket (Bardovi-Harlig ¢s mtsai. 2008, 128), de még
inkabb a célnyelvi kozosségben folytatott interakcid intenzitasatol (Bardovi-Harlig
2012,221). Az, hogy a tanuldk anyanyelve/anyanyelvi kultiiraja mekkora és milyen
szerepet jatszik a konvencionalis kifejezések hasznalatdban, nem hatarozhaté meg
egyértelmiien ezek alapjan a vizsgalatok alapjan (Bardovi-Harlig és mtsai. 2008,
128; Bardovi-Harlig 2012, 217).

Noha nehéz altalanositani, az eddigi eredményeket tigy lehet 6sszefoglaloan jel-
lemezni, hogy a felnéttek egyértelmiien nehezebben tanuljak, és masképpen hasznal-
jak a formulaszer(i elemsorokat, mint a gyerekek és mint az anyanyelvi beszél6k, de
hasznaljak ket kiilonbdzé okokbol és célokkal. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a felndtt nyelvtanulok kevesebb formulaszerii elemsort hasznalnak, azokat viszont
tulhasznaljak, és korlatozott mértékben érzékelik az FE-khez k6tddo regiszterbeli
kiilonbségeket, valamint mashogy dolgoznak fel bizonyos FE-ket (pl. az idiomakat),
mint az anyanyelvi beszélok (Wray 2012, 235-236).%

2 Megvalaszolatlan marad azonban az a nyugtalanité kérdés, hogy miért nem konnyitik meg a dolgukat a
feln6tt nyelvtanulok nagyobb nyelvi tombok tanulasaval (is): azzal, hogy olykor tobbmorfémas szinten
probalkozzanak meg forma-jelentés parositasok beazonositasaval (Wray 2012, 235-236). Nyilvanvaléan
részben valaszt adnak a kérdésre az életkorral kapcsolatban kordbban felvazolt paraméterek, amelyeket



156 DoLa MONIKA

Ugy tiinik, nyelvtanulasuk kezdetén azért hasznaljak a felnéttek a készen kapott
elemtdbbeseket, mert segitségiikkel athidalhatjak a kommunikécios sziikségleteik és
a hianyos nyelvi kompetenciajuk kozti szakadékot (Sugaya—Shirai 2009, 425). Nick
Ellis (2012) szerint a rutinszert funkcionalis szandékkal biro formulaszer(i frazisok
olyan ,,frazalis pliissmackok”-nak, biztonsagot ado ,,konstrukcidszigetek”-nek te-
kinthetdk, amelyeket a nyelvtanul6®® nyelvi tapasztalasai soran mint forma-jelentés
parokat egészlegesen sajatit el; ezek a késobbiekben — elvonatkoztatas révén — nagy
szerepet jatszanak a nyelvi fogalomalkotasban, és — alkotoelemeik elemzésének
utjan — az absztrakt nyelvi szerkezet és a kreativitas felé¢ vezetnek (37). A kezdo,
instrualt nyelvtanul6 frazisokba kapaszkodik (pl. a prompt részeként kapott lexikai
csoportokba), am ezeket olykor helytelen nyelvtannal, illetve funkcionalisan nem
helyénval6 modon hasznalja (Wray 1999, 223).

A késobbiek soran — instrukcid hianyaban — a felnéttek nehezen tudjak beazo-
nositani és felidézni (Pawley—Syder 1983) a formulaszerii elemsorokat. Egyeseket
alul-, masokat talhasznalnak (Granger 1998, Foster, 2001), gyakran hasznaljak ket
pragmatikailag helyteleniil, és nem képesek biztosan megitélni azok idiomatikus
¢és konvenciondlis értékét (Kecskes 2000). Sokszor kozbelép a kreativ tizemmod:
gyakran alkalmaznak az anyanyelvitdl eltérd szelekciot (Pawley—Syder 1993), illet-
ve koztesnyelvi valtozatokat fejlesztenek ki (R. Ellis 1994; De Cock 1999); olyan
elemsorokat hoznak 1étre, amelyekben — grammatikusan vagy agrammatikusan, de
mindenesetre a célnyelvi beszélok/diskurzuskdzdsség altal nem konvencionalizalt,
nem elvart moédon — szabadon kombinalnak szinonim lexikai egységeket (Hiittner
2005). Ennek ellenére a haladok is hasznalnak FE-ket (pl. kollokéciokat, pragma-
tikai rutinokat, lexikai csoportokat stb.); s6t, minél magasabb nyelvtudasi szintre
ér el a tanuld, és minél jobban integralddik a/egy célnyelvi kozdsségbe, annal tobb
és annal tobbféle FE-t haszndl egyre helyénvalobb €s az anyanyelvi szelekciohoz
egyre jobban kozelité moédon (1d. fent).

Biztatd, hogy a feln6tt nyelvtanulok tudatosan haszndlnak bizonyos célnyelvi
elemsorokat formulaszeriien szokasos interakcios helyzetekben és gyakori beszéd-
szandékaik rutinszerii elérésére, illetve biztos pontként, kapaszkoddként a pontossag
és a beszédfolyamatossag érdekében (Myles és mtsai. 1998, 327; Wray 2000, 472).

csak megerdsit az elemzést promotald eurdpai oktataskultiira, valamint a grammatizalast és a szolistakat
favorizalo iskolai nyelvtanitasi gyakorlat, ugyanakkor semmi sem igazolja megbizhatéan, hogy miért nem
probalkoznak (tobbet) nagyobb tombok tanuldsaval a vezérelt oktatdsban részesiilé felnétt nyelvtanulok
(kiiléndsen, hogy anyanyelviikon altaldnosan alkalmazték/alkalmazzak ezt a stratégiat). Ugy tiinik, hogy
a felnott nyelvtanulok nem viszik at automatikusan azt a nagy tapasztalatot az idegen nyelv tanulasaba,
amivel a formulaszerii elemsorok terén rendelkeznek az anyanyelviikon. Gerard (2007) mindazonaltal
ugy vélekedik, hogy az anyanyelvi FE-khez kapcsolodo képességek és ismeretek tudatositassal atvihetok
lehetnek a célnyelvre is (66—67).
¥ Els6sorban a gyermekek, de kisebb mértékben a felnéttek is.
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Kimutathat6 6sszefiiggés van a nyelvtanulas és —hasznalat foka és sikeressége, vala-
mint a formulaszer(i elemsorok haszndlata k6zott (Moon 1998, 30; Ohlrogge 2009).
Ez nemcsak a megndvekedett beszédfolyamatossagban (Ellis és mtsai. 2008; Wood
2010) és a rutinszerl interakcios szandékok kifejezésében (Schmidt 1983) mutatko-
zik meg, hanem a regiszterek és miifajok jeldlésében (Hiittner 2005), valamint az
anyanyelvihez kozelit6 idiomatikus nyelvhasznalatban (Ellis és mtsai. 2008; Kecskes
2010) is. Kollokaciokat is nagy szdmban hasznalnak a (kdzéphalado) felndtt nyelv-
tanulok, de mig alulhasznaljak a kevésbé gyakori, &m nagyon szorosan 0sszetartozo
(ezért idiomatikusabbnak érzett), magas MI-egylitthatoval rendelkezd kollokaciokat,
tulhasznaljak a nagyon gyakoriakat (Durrant—Schmitt 2009).

Ezenkiviil kevés bizonyiték arra enged kovetkeztetni, hogy vannak olyan nyelv-
tanulok is, akik szegmentaljak az egészlegesen megtanult kifejezéseket, és azokbdl
nyelvtani struktirakat vonnak el, amelyeket felhasznalnak kreativan alkotott, ujszeri
megnyilatkozasok 1étrehozasara (Wong Fillmore 1976°' — hivatkozza Sugaya—Shi-
rai 2009, 425; Myles és mtsai. 1998; Myles 2012,32 Wray 2008). Ugy tiinik, hogy
a formadlis oktatasban (is) részesiild feln6tt nyelvtanulok elobb-utdbb elemzik az
eleinte elemezetlen kifejezéseket — ez nyilvanvaldan az életkorukban és a tudast
explicitté tevo, a kisebb elemeket és a szabalyokat, valamint az irott format tdmo-
gatd osztalytermi koriilményeknek kdszonhetd (Gerard 2007, 76—77), ugyanakkor
nagyban fiigghet a tanul6 egyéniségétdl €s attol is, melyik kifejezést mikor, hol és
hogyan tanulta meg, sajatitotta el.

Tény tehat, hogy a felndttkori nyelvtanuloknak kihivast jelentenek a formula-
szerl elemsorok, de az is tény, hogy nyelvtanuldsukban és nyelvhasznalatukban
kimutathat6 az egészleges, formulaszerii lizemmod — a kreativ, analitikus mellett.
Abban a tekintetben nincsen egyetértés, hogy milyen kapcsolat van felnétteknél ezek
kozott az tizemmodok kozott: Két, egymastol fiiggetlen rendszerrél van-e sz6, vagy
ez a két iizemmod egymasba csatlakozik, interakcidban all egymassal?

Ez a kérdés azonban végsd soron talan kevésbé fontos a MINY kontextusaban,
mint amekkora figyelmet kapott az angolszasz szakirodalomban. Egy MINY-tanulo
a tanoran rengeteg nyelvtani ismeretet kap; ebben az esetben nem indokolt Granger
korabban emlitett aggalya; sokkal tobb okot ad az aggodalomra az, hogy a tilgram-
matizalas a formulaszerti lizemmod rovasara megy. A magyar mint idegen nyelv
oktatasa hiresen (hirhedten) nyelvtankozpontu. Siirgeto sziikséglet volna a prag-

31 Wong Fillmore alanyai gyerekek voltak.
32 A Mylesék, illetve a Myles (hosszanti) kutatasaban résztvevd kezd6 és dlkezd6 tanulok életkora 7-t61 16-ig
terjedt.
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matikai szempontok érvényesitése is,*> ennek pedig egyik lehetséges modja volna a
(formulaszerti) tobbmorfémas interakcios rutinok (TIR) tanitasa.

A formulaszer(i elemsoroknak nem az az elsddleges feladatuk a felnéttkori
idegennyelv-oktatasban, hogy a kreativ, szabalyalapt grammatikai rendszert tamo-
gassak. Nem a grammatikai kompetencia, hanem elsdsorban a pragmatikai (0.m.
pragmalingvisztikai, szovegalkotoi vagy diskurzus, szociolingvisztikai és stratégiai)
részkompetencidk fejlodését kellene remélni, elvarni téliik (vo. Kecskes 2010, 146).
A hangstly a TIR-ekkel kapcsolatban is nem annyira a forman, sokkal inkéabb a je-
lentésen, a funkcidn, a hasznalaton kell, hogy legyen. A felnéttkori idegennyelv-tanu-
lasban sziikség van mind a kombinatorikus, mind a formulaszer(i tudasra, tanulasra,
de tudni kell, hogy melyik mire jo, mire valo. A TIR-ek els6sorban a pragmatikai
kompetencia szempontjabdl fontosak, de mieldtt alkalmaznank 6ket a nyelvokta-
tasban, informaciokat kell szerezniink arra vonatkozoéan, mely elemsorokat milyen
céllal és hogyan érdemes tanitani.

Bardovi-Harlig (2012) gy vélekedik, hogy azokat a formulakat érdemes ta-
nitani a felndtt nyelvtanuloknak, amelyek nagy gyakorisagtiak, és egyben az egyes
kontextusokban érvényesiild tarsadalmi normaként funkcionalnak (p. 213). Masok
amellett érvelnek, hogy mivel a gyakori formuldkhoz hozzaférnek a didkok, a ko-
zepes gyakorisagu (v6. Meunier 2012, 120), illetve a kevésbé gyakori, 4am nagyon
szorosan 0sszetartoz6 elemsorok tanitasaval kellene foglalkozni a tanéran (vo.
Boers—Lindstromberg 2012, 101). Wray (2008) javaslata értelmében barmilyen
formulaszerii elemsor tanulasa hasznos lehet a felnétt nyelvtanuld szamara, de csak
akkor, ha értéssel-értelmezéssel jar egyiitt (p. 233). Tobb vizsgalat jutott hasonlo
eredményre: a (halado) felnétt tanulok rengeteg formulaszeri elemsort tanulnak meg
¢és hasznalnak (Schmitt és mtsai. 2004); az FE-kre mint egészekre valo tudatos figye-
1és (és egyes tanuloknal az elemsorok helyes és helyénvalo hasznalata) fejleszthetd,
ha az 6rakon a tanulok sokszor, tobbféle formaban talalkoznak az elemsorokkal, és
azokat meg is targyaljak (Jones—Haywood 2004; Rott 2009). Az FE-k formalis ta-
nulasat eldsegiti, ha a tanulok figyelme az elemsorok mogott meghiuzodo kognitiv
mechanizmusokra iranyul (Kovecses—Szabd 1996 és Bouton 1994 — hivatkozza
Kecskes 2000, 149). Wray ezen kiviil fontosnak tartja a kiilonbségtételt azok kdzott
az FE-k kozott, amelyek kell6 mértékben szabalyosak, igy alkalmasak arra, hogy
nyelvi mintakat lehessen kivonatolni beldliik, és azok kozott, amelyeket nem érde-
mes erre hasznalni, mivel olyan holisztikus egységek, amelyekben adott forma és
adott funkcio6 szorosan Osszeforrott (altalaban ezeket érzik az anyanyelvi beszélok
tipikusan formulaszertinek) (Wray 2008, 233).

3 A grammatikai és a pragmatikai szempontok érvényesitése a nyelvoktatasban egyazon célt szolgalja:
a kommunikativ kompetencia kialakitasat (vo. Szili 2006).
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Boers—Lindstromberg (2012) attekinté tanulményukban arra keresik a valaszt,
mi a haszna a célzott pedagdgiai beavatkozdsoknak a formulaszer(i nyelvhasznalat
vonatkozasaban, azaz milyen sikerrel tanithatok az FE-k feln6tt nyelvtanuloknak.
Olyan ijabb (2004. utani) kutatasokat tekintenek at, amelyek a kezelés (az FE-kre
vonatkozo tanitas) el6tti és utani tesztek eredményeit vetik ossze, és igy mérik az
egyes tanitasi eljarasok hatékonysagat.

Az attekintésbol kittinik, hogy a kisérletek harom nagy csoportba sorolhatok:
figyelemfelkeltés, korpuszeszk6zok hasznalata, emlékezetbe vésés eldsegitése
(Boers—Lindstromberg 2012, 83). A szerzok ugy latjak, az FE-k esetleges (inciden-
tal) tanulasa nem nagyon hatékony: példaul ha csak egyszertien felhivjak a tanulok
figyelmét az elemsorokra, vagy azok csak egy tartalomkozponti tevékenyég mel-
léktermékeiként jelennek meg, a kevés input nem vezet tanulashoz (uptake) (i.m.,
98-99). Az autondm tanulas dsztonzése korpuszeszkozok hasznalata altal vegyes
eredményeket hozott, mert egyrészt befolyasolja a hatékonysagot a felhasznalo
hajlandosaga, felkésziiltsége és az eszkdz mindsége, masrészt nincsen bizonyiték
arra, hogy az FE-k kizarolag a kikeresés miatt bekeriilnének a hossza tavii memo-
ridba (i.m., 99). A szandékos tanulés sikeresebb lehet, de az eljaras hatékonysaga
nagyban fligg az adott FE természetétdl, az input megszerkesztettségétol, valamint
az instrukcidtol — hogy az milyen kognitiv folyamatot indit el, tovabba esetleg a
nyelv tipusatol, a tanulo személyiségjegyeitdl és kulturalis hattérétdl (i.m., 93-98,
102-103). A kollokaciok kapcsan példaul ugy tiinik, tanulasuk sikeresebb (azaz
mélyebb nyomot hagynak az emlékezetben), ha nem 6sszefiiggd szovegben, ahol a
figyelem inkéabb a tartalomra, mintsem a formara iranyul, hanem példamondatokban
tanitjak oket (i.m., 91).

A szandékos tanulast a szerz6k harom ponton tartjak elésegithetének (i.m.,
99-100). Az elso a sziikség szintje, de mivel a felndtt nyelvtanulok nagyobb ér-
deklédést mutatnak az egytagu lexikalis egységek irant, az implicit igényt explicit
sziikséglettel kell felvaltani (pl. instrukcio, dolgozatok, tesztek). A masodik az
értékelés szintje: ha a tanulo hasznosnak itél meg egy elemsort egy adott célra,
sikeresebben meg tudja tanulni azt. A harmadik szint a kifejtés szintje: ide azok a
mentalis-kognitiv folyamatok tartoznak, amelyek segitenek emlékezetbe vésni az
FE-ket (pl. mentalis képalkotas, hangalak-felépités, interkulturalis 6sszevetés, etimo-
logia). Boers—Lindstromberg (2012) megemlitik, hogy a direkt memorizalas is ha-
tékony lehet: a sikeres nyelvtanulok nagyon sok anyagot memorizalnak egyben (pl.
dalszovegek, forgatokdnyv-részletek, versek, idézetek stb. forméjaban) (98, 103).
A szerzok tisztaban vannak vele, hogy a fenti kognitiv elemzések nem az (implicit)
anyanyelvi folyamatokat tiikrozik, de ha sikertil elérni az FE-k megértését és emlé-
kezetben tartasat, az eredmény jol hasznosithato lehet — kiilondsen, ha a felndttek
amugy is nehezen keriilik ki az elemzést (i.m., 100).



160 DoLa MONIKA

Meunier (2012) olyan tanorai tevékenységeket javasol, amelyek a fenti meg-
figyelésekre éplilnek. A nyelvi input fazisdban azt javasolja, a tananyagiras épitsen
a korpuszokra, a valds nyelvhasznalatra és az autentikus anyagokra.** Az Orai te-
vékenységek szintjén javasolja tobbek kozott a szotarak, internetes keresok
¢s konkordancialistdk hasznalatat, tovabba szorgalmazza az olyan eljarasok
¢s megoldasok alkalmazésat, amelyek az FE-k észrevételét és emlékezetbe
vésését tamogatjak (tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,,hasznos kifejezé-
sek” szekcio, etimoldgiai elemzéEs, tudatositas és egyéb kognitivan motivalt
feladatok, hanghatdson alapul6 ismételgetés, vizudlis megjelenités, par-
beszédes gyakorlas, hangfelvétel utdinmondasa (shadowing), un. dictogloss
stb.) A szerz6 ugyanakkor megjegyzi, hogy az egyes FE-k més-mads szinten
igényelhetik a vezérlést: egyesek az észrevétel (kiemelés), masok a recepcio,
megint masok a produkcié szintjén (Meunier 2012).

Végezetiil tobb kutatas azt igazolja, hogy azok a felndtt nyelvtanulok tanuljak
nagyobb sikerrel a formulaszerii elemsorokat, akik aktivan kotédnek a célnyelvi
beszédk6zosség valamely csoportjahoz (Adolphs—Durow 2004; Dérnyei és mtsai.
2004). Dérnyei és munkatarsai (2004) szerint a siker kulcsa a nyelvtehetség, a moti-
vacio €s a szociokulturalis integracid/adaptacio harmasa — ezek koziil is a legutolso
a legfontosabb (p. 104—-105).

4. Tobbmorfémads elemsorok a magyar mint idegen nyely oktatdsaban

Ha a nyelvoktatés feladata az, hogy eldsegitse a nyelvtanulok nyelvtudasanak
fejlodését, egyértelmil, hogy a nyelvpedagogia kiilonbozo szintjein (pl. mddszertan,
tananyagirds, orai tevékenységek, mérés) figyelmet kell szentelni a formulaszerii
nyelvhasznalatnak is. Az idegennyelv-oktatasaban — igy a MINY-ben is — kozhely,
hogy nincs egyediil iidv6zitd modszer; ez nemcsak a nyelv természetébdl kdvetkezik,
hanem a tanulési helyzetek és célok, illetve a tanulok sokféleségébdl is. A nyelv-
oktatas elsddleges célja a tanulok minél sikeresebb nyelvtanulasanak eldsegitése,
és ez altalaban eklektikus megkozelitést igényel:

,,Az oktatasban mindig nagy szerepe volt a nyelvrdl vallott kiilonb6z6 tudomanyos

nézeteknek, a nyelv leirdsanak ¢és az ebbdl kovetkezd szemléletnek. [...] [Az] egyes

nyelvelméletek gyakran 6sszekapcesolddtak tanulasi elméletekkel [...]. Az egyes nyelv-
elméletek mas-mas nézOpontbodl vizsgaltak és irtak le a nyelvet. Ezekbdl az elméletekbdl

3% Mivel a legtobb MINY-tanar a magyart mint anyanyelvét beszéli, a tanari beszéd is jol kiaknazhato forrasa
lehet(ne) a magyar nyelv formulaszer(i elemsorainak — amennyiben relevans, elég ,,stirii”, és ha valoban
tanul beldle a tanuld (erre vonatkozéan nem rendelkeziink adattal a MINY-ben).
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azokat a részeket és elemeket kell kiemelni, amelyek a nyelv tanuldsat eredményesebbé
teszik. A nyelv [...] Iényegét nem lehet egyetlen elmélettel megragadni, igy a gyakor-
latban tobb modszer €l egymas mellett, amit az oktatok a célnak megfelelden felvaltva
hasznalnak” (Giay 1998, 245-246).

A MINY formulaszeri megkozelitése a mai napig elenyész6 figyelmet kapott
(Murvai, 1990; Déla, 2006a,b,c,d, 2008a,b,c, 2012; Schmidt I., 2010, 2012). Ma
is aranytalanul nagyobb a kinalat (mind a szakmai tanulmanyokban és a konferen-
cia-el6adasokban, mind a tankonyvekben €s a kiegészit anyagokban) a grammatika
vonatkozasaban, mint a szokincs ¢s/vagy a kifejezések terén — ahogy az példaul a
két legnépszeriibb MINY-folyoirat, a THL?2 és a Hungaroldgiai Evkényv szamainak
tartalomjegyzékét atfutva is megallapithaté (epa.oszk.hu). Az FE-k szempontjabol
azonban igéretes lehet az az irany, amit ujabban vett a MINY a funkcionalis-prag-
matikai — és kisebb mértékben a pszicholingvisztikai — szemlélet és az ez iranyt ku-
tatasok terjedésével (pl. Szili 2004b; Hegediis 2004b; Bandli 2009; Szépe 2010).

A nyelvrol mint tevékenységrdl valé gondolkodas az ezredforduld utan a
MINY-be is beszivargott, és ami a MINY leirasat illeti, egyrészt a funkcionalis
grammatika, masrészt a pragmatikai kutatasok iranyaba vezetett. Hegediis Rita
(2004a,b) munkajanak koszonhetéen megsziiletett a magyar nyelv funkcionalis
nyelvtana, amely a grammatikai formakat a nyelvi funkciojukra valo tekintettel irja
le. A MINY-tanul6 szamara a nyelvi forma sohasem 6ncélu, hanem eszkdz a kommu-
nikaciohoz, ezért Hegediis kotete arra torekszik, hogy bemutassa, hogyan miitkodnek
anyelvtani szerkezetek a hasznalatban. Bar csekély szerep jut ebben a nyelvleirasban
a formulaszer( kifejezéseknek (pl. terpeszkedo kifejezések; Tipikus kérdések, tipikus
valaszok; helyszinekhez és beszédhelyzetekhez kotddo helyhatarozoi szerkezetek), a
mi — funkcionalis szemléleténél fogva — nagyszerl kiindulasi pont a tdbbmorfémas
elemsorok komplex (formai és funkcionalis) megkozelitéséhez.

A nyelvrél mint cselekvésrdl vald gondolkodéas masik csapdsvonalat a pragma-
tika jelolte ki a MINY-ben, azon beliil is elsésorban a beszédaktusok, az arcteoria
és a nyelvi udvariassag elmélete. Szili Katalin (2002, 2003, 2004a,b) nevéhez
kothet6 az ez iranyt vizsgalatok megindulasa, és a kutatasokhoz azdta egyre tobb
fiatal kutato csatlakozik (pl. Maréti 2005; Bandli 2009; Erdési 2011). A vonatkozo
munkak egyfeldl az egyes beszédaktusok (leggyakoribb) kifejezési formait, straté-
giait igyekeznek felmérni a felndtt magyar anyanyelvi beszélok korében, masrészt
a MINY-tanulok koztesnyelvi produkcidjaban vizsgaljak a fenti kérdéskort. Noha
maguk a kutatasok nem kifejezetten a pragmatikai rutinokra iranyulnak (illetve csak
kis részben iranyulnak azokra), az eredményekbdl kdzvetve a formulaszert kon-
verzacios rutinokra is lehet kovetkeztetni. Ami azonban a legfontosabb hozadéka
ezeknek a kutatasoknak, az, hogy lehetové teszik a tankdnyvszerkesztOk szamara,
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hogy szovegeikben és gyakorlataikban olyan nyelviséget jelenitsenek meg, amely
megfelel a magyar beszEél6kozosség valos nyelvi szokdsainak, és ezzel eldsegitsék
a MINY-tanulok megfeleld, hatékony, anyanyelvi-szeri (vagy idiomatikus) nyelvi
viselkedését. Ezenkiviil a kutatasok arra is ravilagitanak, hogy szamos beszédaktust
elére-kész, konvencionalis kifejezések valositanak meg.

A lexikaval jelentdsen kisebb mértékben foglalkozik a MINY szakirodalma,
mint a grammatikaval vagy akar a pragmatikaval — nem is szo6lva a MINY-tanuld
lexikonjarol, amellyel kapcsolatban csupan elszortan taldlhaté egy-két cikk (pl.
Marthy 2010; Erdész 2011). A szavakat a grammatika fel6l megkozelitd tanulma-
nyok a nyelvtan és a szokincs szoros Osszekapaszkodasat hangstlyozzak a magyar
nyelvben, de a lexikat alarendelik a grammatikanak. Jonas Frigyes (2005, 73) a
magyar nyelv gazdag morfologidja miatt a vezérelt felndttkori MINY-tanitasban
azt az eljarast tartja kovetendének, amely ,.kevés szoval 1épésenként gondoz[za]
a ndvekvo grammatikai komplexitast.” Ugyanakkor megjegyzi, hogy a célnyelvi
kornyezet, amely a MINY-beszélore elsodlegesen a lexikan at hat, a tanulot szavak-
kal és kollokaciokkal arasztja el (ibid). Ebbdl pedig a tankdnyvek szempontjabol
az a probléma szdrmazik, hogy valahogyan meg kell oldaniuk a fokozatossag elve
szerint épitkez0 nyelvtani tanmenet és az autentikus lexika kozotti ellentmondast.
Ennek orvoslasara a tananyagok kénytelenek a nyelvtan apré 1épéseit minidialogu-
sok ¢és minibeszédhelyzetek sokasagaval kombinalni (i.m. 74). Szilics Tibor (2005)
szintén felveti az elobbi kérdést (9), és azzal a problémaval kapcsolja 6ssze, hogy a
didaktikusan attekintheté modon rendszerezheté grammatikaval szemben a lexika
nyitott, kevésbé rendszerszert, a felndtt MINY-tanulé szemében pedig egyenesen
parttalannak és esetlegesnek tetsz6 (12). Ezen problémak enyhitésére azt javasolja,
hogy az alaktanilag transzparens és jelentéstanilag motivalt komplex morfologiai
alakulatok (képzett és Osszetett szavak, etimologiai szocsaladok, igekotds igék)
targyalasa ,,folyamatos és kovetkezetes kiséré szegmentalassal [...] és fokozatos
bovitéssel” (i.m. 10) egésziiljon ki.

Szili Katalin (2009) a kognicio és az interkulturalis kommunikacio szemszogébol
tekint a szavakra, amikor azt mondja, a ,,szokincs a vilag nyelvi formalizacidjanak
az eredménye, az emberi megismerési folyamatok, a vilag konceptualizacidjanak hii
tilkre” (16). Ezért az egyes nyelveken a szavak és annal nagyobb egységek jelentésébe
beépiild komponensek nemcsak szemantikai és lexiko-grammatikai jellegtiek, hanem
moralis, esztétikai, ideologiai, pragmatikai nyelvtorténeti, kulturtorténeti informacio-
kat is hordozhatnak (ibid), amit figyelembe kell venni a nyelvtanitasban — kiilondsen
a kiilonboz6 frazeologiai egységek €s idiomak kapcsan, amelyek ,,altal lesz valaki az
€16 nyelvkozosség teljes értéki tagjava” (Karoly 1970-t idézi Szili 2009, 20).

Fontos megemliteni még két olyan lexikografiai természetii kiadvanyt, amelyek
nemrég keriiltek forgalomba, és amelyek hathatos segédeszkoznek bizonyulhatnak
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a MINY-ben. Az els6 az Egy szo mint szdz (Pelcz—Szita 2011a), a masik a Magyar
igei szerkezetek (Sass és mtsai. 2011). Az el6bbi kotet inkabb sz6-, valamint frazis-
és mondatgyijtemény, mint szotar. A szerzok célja az volt, hogy a MINY-tanulok
szamara jol attekinthetd leltart szerkesszenek, amely segiti 6ket a hasznos szavak
és kifejezések tanuldsaban, illetve a nyelvvizsgara valo felkésziilésben. A szavak
tizenkilenc tematikus csoportban (az ECL nyelvvizsga témakdreire épitve) jelennek
meg: az ,,emberi agy csoportositva jegyzi meg az uj szavakat, ezt a megkozelités-
modot célszerli a tanitasba tudatosan beépiteni, témak szerint 6sszegylijteni az Uj
szavakat” (Pelcz—Szita 2011b, 163). Mindegyik fejezet két nagy alfejezetre tagold-
dik. Az els6 a Hasznos szavak: ez a rész — arra hivatkozva, hogy a mentalis lexikon
nemcsak egytagl, hanem nagyobb egységeket is tarol — nemcsak (a témakon beliil
szofajok szerint elrendezett) szotoveket, hanem Osszetett és képzett szavakat (ill.
szobokrokat), és a szavak mellett hozzajuk kapcsolodo vonzatokat és kollokaciokat,
szokapcsolatokat is megjelenit. Vastag betii emeli ki azokat a szavakat, amelyeket a
szerzOk az alapszokincs (KER B1) részének tekintenek (kisérleti jelleggel). A ma-
sik alfejezet a Hasznos mondatok cimet viseli (1d. 2-es abra). Itt a t¢tmahoz kapcso-
l6do szofordulatok és kifejezések egész mondatba 4gyazva jelennek meg, tehat a
kotott(ebb) részek a szabadon vagy szabadabban varialhatok részektdl semmilyen
modon nincsenek elkiilonitve. A példamondatok nyelvtani megszerkesztettségének
foka szintén a B1-es szintet célozza. A kdnyv végén szerepld fliggelékben talalhato
Gyakori beszédfordulatok szekcio tovabbi elemsorokat tartalmaz. A szo-, frazis- és
mondatlista mellett parhuzamosan megtalalhaté az egységek angol nyelvii forditasa,
megfeleldje. A fejezetek emellett az elemekre vonatkozo nyelvi, nyelvhasznalati,
szociokulturalis informaciokat is tartalmaznak angol nyelven. Bar nem egyértelmti az
adatkezelési modszer (a szerzo6i intuicio valosziniileg nagy szerepet kapott az adatok
megszerzésében ¢€s kivalogatdsaban), a szerzok forrasként anyanyelvi beszélokkel
elvégzett gylijtést, internetes, altaluk valogatott szovegeket, valamint az egyes té-
makkal foglalkozé szakfolyoiratokat és konyveket jelolnek meg (i.m., 162).

A masik munka, a Magyar igei szerkezetek (Sass és mtsai. 2011), nem kimon-
dottan a (kezddbb szinteken allo) MINY-tanulok szamara késziilt, illetve a nyelvok-
tatasban kozvetleniil nem hasznalhat6 fel, ugyanakkor nagyon hasznos eszkozt ad a
tananyagszerkesztok kezébe egy gyakorisagi szotar formajaban. Az egynyelvil szotar
— a szerz0i intuiciot kizarva — statisztikailag valid korpuszadatokat és adatkezelési
modszert tudhat maga mogott: a legnagyobb magyar szovegkorpuszbol, a Magyar
Nemzeti Szovegtarbol (corpus.nytud.hu/mnsz/)* kiindulé anyaggytijtés és -szlirés
szamitogéppel tortént (a szocikkekhez tartozo példak valogatasa emberi kdzbeavat-

35 Az MNSz kiegésziil egy ingyenes, online elérhetd, a magyar igei bévitményszerkezetek korpuszalapu
vizsgalatara alkalmas adatbazissal és lekérdezdével, a Mazsolaval (http://corpus.nytud.hu/mazsola/).
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kozast igényelt). A kotet legterjedelmesebb részében a magyar nyelv leggyakoribb
igéi leggyakoribb bovitményszerkezeteikkel (vonzat, szabad bévitmény, illetve az
igével kollokaciot, idiomatikus szerkezetet, szolast vagy kozmondast alkotd szo,
szavak) betiirendben szerepelnek. A komplex igei szerkezetekben elkiiloniilnek a
lexikalisan szabad és kotott bévitmények: az utobbiak esetében a bovitményként
megjelend tartalmas sz6 massal nem cserélhetd fel. Kiilondsen hasznos lehet a
MINY szamara mind a tananyagszerkesztést, mind a nyelvvizsgaztatast illetden a
Gyakorisag szerinti mutato, amely elofordulasuk gyakorisaga szerint rendezi sorba
a szerkezeteket (a sort a mond —t vezeti). A tanitdsban jol haszndlhatok lehetnek a
szotar tovabbi részei: a Keretek szerinti mutato, az Igekotos keretek szerinti muta-
10, a Kotott szavak szerinti mutato vagy az Alapige szerinti mutatd. A formulaszerii
kifejezések oktatasa szempontjabol rendkiviil értékes ez a szdleltar, hiszen szamos
olyan igei bovitményszerkezetet tartalmaz, amely egyben kollokacio és/vagy lexi-
kalisan kotott konstrukcio is (pl. részt vesz valamiben, valakinek bejon valami, arrol
sz0l a torténet); a kotet nemcsak a tankonyvirok és a tanarok, hanem a haladobb
nyelvtanulok szdmara is kincsesbanya lehet.

Hasznos mondatok m Elso talalkozas
Useful sentences m Meeting someone for the first time

Bemutatkozds Introducing yourself

Azt hiszem, mi még nem ismerjiik egymast: Kiss Géza vagyok. | don't think we've ever met; I'm Géza Kiss.
Szeretnék bemutatkozni: Magy Kata vagyok. | would like to introduce myself: I'm Kata Nagy.
Hadd mutatkozzam be: Fehér Péter vagyok. Let me introduce myself: I'm Péter Fehér.
Bemutatom/Bemutatlak a kollégamnak. Let me introduce you to my colleague.

Rovid kérdések Short questions

Hol lakik/laksz? Where do you live?

Reégota él/élsz Sopronban? Have you been living in Sopron for a leng time?
Mivel foglalkozik/foglalkozol? What do you do for a living?

Mit csindl szabadidejében? / Mit csindlsz szabadidédben?  What do you do in your spare time?

Melyik egyetemen tanul/tanulsz? Which university do you attend?

Tegezadjunk, j67 Let's speak informally (fit. Let's say te to each other), okay?
Bucsizds Before saying good-bye

Adok egy névjegykartyat, I'll give you my business card.

Hadd adjak egy névjegykartyat! Let me give you my business card.

Ezen rajta van minden elérhetdségem. It has all my contact information.

Oriilsk, hogy megismerhettem/megismerhettelek. It was nice meeting you.

Remélem, még taldlkozunk. | hope we'll meet again.

2. abra: Szemelvény az Egy sz6 mint szdz c. kotetbdl (Pelcz—Szita 2011, 12)

Kifejezetten a formulaszer(i nyelvhasznalat oktatasarol tobb mint husz évvel ez-
el6tt megjelent egy iras a Hungarologia oktatdsa cimii folyodiratban 4 nyelvi automa-
tizmusok modellalasanak kérdéséhez cimmel. Ebben a rovid, egyetlen hivatkozast sem
tartalmazo publikacidban Murvai Olga (1990) azt irta, hogy a magyar nyelvhasznalat
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boévelkedik az olyan szélancokban, amelyek elemei tipikusan egyiitt szerepelnek a
diskurzusban, formajukat és funkciojukat illetden stabilak, egészlegesen tarolodnak
az emlékezetben, és készen hivjuk 6ket el a hasznalat soran. Murvai ezeket nyelvi
automatizmusoknak, kliséknek nevezte. Javaslata szerint nagyban segitené a kiilfol-
diek MINY-tanulasat, ha nagyobb hangsulyt fektetnénk az ilyen elére-kész panelek
tanitasara, hogy fejlessziik a tanulok beszédfolyamatossagat és interakcios készségét
szoban és irasban. A felvetés sajnalatos modon sokaig nem talalt folytatasra a szakma-
ban; csak tizenot év elteltével sziilettek olyan tanulmanyok és konferencia-eldadasok,
amelyek a formulaszerii megkozelités fontossagat hangstlyozzak a MINY-ben. Ezek
ellattak azt a feladatot, hogy megismertették a MINY szakmadjat a formulaszerii nyelv-
hasznalat és nyelvtanulas elméletével (Dola 2006¢,d, 2008a,c, 2012; Schmidt 2010),
és bevezették a vonatkozo terminolédgiat (Ddla 2006b), de nagyobb 1élegzetvételil
kutatasra nem keriilt sor a MINY-ben relevans formulaszer(i elemsorok kapcsan.

A kismintas kutatasok eredményei igazolni latszanak a formulaszer(i megkd-
zelitésmod jogosultsagat a MINY-ben is. Egy, felndtt magyar anyanyelvi beszélok
korében nyitott diskurzus-kiegészitd teszt formajaban elvégzett kismintas felmé-
résben az informalis barati meghivas beszédaktusat tilnyomo részben (lexikalisan
nagyon sziik korben mozgo) formulaszerti interakcios rutinok altal valésitottak meg
a besz€l6k (Doéla 2006a).° Az adatok Osszevetése a tankonyvek altal szerepeltetett
formakkal ramutatott, hogy mig az anyanyelvi beszélok kevés kifejezést gyakran
hasznalnak, addig a tankdnyvek sokféle format jelenitenek meg joval egyenletesebb
eloszlasban, ami a gyakori alakulatok alulreprezentaltsagédhoz vezet (ibid).

Egy hosszanti, kétszereplds esettanulmany, amelynek résztvevoi a kutatd egyik
csoportjaban tanulé kezdé Erasmus-hallgatok voltak (a cseh Jana, 28 és a brit Rick,
23), egy hadrom honapos (hatvandras) nyelvtanfolyam soran vizsgalta a formulaszerii
nyelvhasznélatot két, azonos instrukcidban részesiild, mégis nagyon eltérd sikerrel
tanuld és hatékonysaggal kommunikald tanulonal (Dola 2008a). A kutatas harom kii-
16nb6z6 id6pontban (a hdénapok végén) gyiijtott adatokat tobbféle forrasbol: a résztve-
vOk magyar nyelvi irasbeli (SMS, képeslap, levél) és szobeli produkcidinak (interja,
képleiras, szerepjaték) nyelvi elemzése €s a hallgatok altali restrospektiv elemzése,
valamint (elsdsorban a nyelvtanulési és nyelvhasznalati szokasokrol, tapasztalatokrol
folytatott) id6szakos iranyitott interjuk formajaban. Az eredmények arra utaltak, hogy
az egyéni valtozok (pl. interakcid anyanyelvi beszélokkel, memdria, attitlid, motivacio,
nyelvtehetség) nagyon nagy szerepet jatszanak abban, mikor mennyi és milyen for-
mulaszerii elemsort hogyan alkalmaz a tanul6. Ugyanazon id6 alatt, azonos instrukcio

36 A leggyakoribb elemsorok — cs6kkené sorrendben — a kovetkezdk voltak: nincs/van kedved —ni; nem
megyiink el/nem jossz el/eljossz/menjiink el/elmegyiink/gyere el (vhova/-ni); mit szolndl — hOz; mi lenne,
ha — nAnk; nem volna kedved — ni; volna kedved —ni (Ddla 2006a).
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mellett Jana egyértelmiien magasabb nyelvtudasi szintet ért el, mint Rick, és ez a kii-
16nbség a két beszél6 formulaszer(i nyelvhasznalataban is nagy kiilonbséget jelentett.’’
Arra a kérdésre, hogy ez minek volt kdszonhetd, részleges valaszt adtak az interjuk
soran nyert adatok. Jana pozitivabb attitiddel fordult a magyar nyelv fel¢ (a magyart
példaul nehéznek, de szépnek és érdekesnek talalta, mig Rick csak nehéznek), tobb
nyelvtanulasi tapasztalattal birt, és jobban igyekezett kihasznalni a célnyelvi kornyezet
adta lehetdségeket (Jana példaul probalt magyarul beszélgetni magyar szobatarsaival
¢és a korhazi gyakorlata soran a betegekkel, mig Rick baratnéjével és barataival csak
angolul tarsalgott, a magyart megtartotta standard beszédhelyzetekre — pl. rendelés
étteremben, barban). Jana figyelme ezenkiviil kozvetlenebbiil iranyult a kifejezésekre,
mint Rické: fiizetébe hasznos szavakat és kifejezéseket irt fel, a magyarokat kérdez-
gette, ezt vagy azt hogyan szoktak mondani, és sokat hallgatott radiot magyarul; Rick
viszont nyelvtani tablazatokat és kiillonallo szavakat jegyzett le, és tobb forditasos
feladatokat szeretett volna kapni a kurzus folyaman.

A fenti adatokbol természetesen nem lehet altalanositani. Ahhoz, hogy a
MINY-ben megfelelé modon tudjuk kezelni a formulaszerti elemsorokat, mindenkép-
pen atfogobb kutatasok sziikségesek. Ezek, mint korabban jeleztiik, harom vonalon
képzelhetdk el: korpuszalapon, pszicholingvisztikai kisérletekkel és koztesnyelvi/
nyelvpedagogiai kutatdsok formajaban. Ez utobbinal maradva végezetiil tekintsiik at,
hogyan kezelik a formulaszerti kifejezéseket a MINY-ben hasznalatos tananyagok.

37 Az els6 honap végén mindkét résztvevo tobb panelt hasznalt, mint kreativan megszerkesztett elemsort, am
a Jana altal hasznalt elemsorok hosszabbak voltak, és ez a résztvevé a beszélgetések soran sokszor teljes
egésziikben elismételte a kérdezé mondatait €s promptjait (az interjut mintegy tanulasi lehet6ségként ki-
hasznalva). Rick ezzel szemben kevesebb, rovidebb €s egyszeriibb elemsorokat hasznalt, és a kérdésekbdl
tobbnyire csak az ismerds szavak elejét ismételte el. Mig Jana a készen tanult panelek mintdjara, nyelvtani
szabaly elvonasaval analogiasan kreativ mondatokat szerkesztett (pl. Pragdban élek. — Kollégiumban élek.
*Magyarorszagban élek), addig Rick az elemsorokat széalakokra szedte, és a kész szoalakokat illesztette
be (hibasan) kreativan megszerkesztett mondataiba (pl. Kdszénom szépen. — *A varos szépen).

A késébbiek soran még nyilvanvalobbak lettek a kiilonbségek. Jana egyre kiegyensulyozottabb mértékben
hasznalta a formulaszer(i és a kreativ-szerkeszté tizemmodot: a korabban hasznosnak tartott interakcios
¢és 1d6t nyerd rutinokat megtartotta (pl. koszonom szépen; szerintem; remélem; esik az esé; megmondand,
merre van a... stb.), de személyes gondolatainak kifejezésére kreativan megalkotott mondatokat hasznalt.
Ezek csupan rovid formulaszerii elemsorokat tartalmaztak — fdleg olyanokat, amelyek a besz¢l6 szamara
hasznos grammatikai informaciot taroltak (pl. nekem van). A harmadik honap végén Jana mar csak akkor
ismételte el a kérdezd promptjait, ha azokat részleteiben is ismerte, egyébként csak az ismerds szot vagy
szbalakot ismételte el, esetlegesen tovabbszerkesztve azt (pl. —Milyen termetii? —Termete kizepes).

Rick nyelvhasznalata kevésbé fejlédott a harom honap alatt. A formulaszertien hasznalt panelek kore kis
mértékben boviilt; az azokon kiviili beszédre a telegrafikus jelleg volt jellemz6. Emellett tovabbra is jellemz6
volt, hogy kész szoalakokra vagta szét a készen megtanult elemsorokat, és azokbol épitett (hibas) uj mon-
datokat (pl. Szeretek zenét hallgatni. — *A kedvenc zenét a Metallica. *Mit zenét hallgatni? — értsd: Milyen
zenét hallgatsz?). Ez a besz¢16 a harmadik honap végén sokat timaszkodott a promptokra, de azokat sokszor
jelolten ismételte meg (pl. —Mi van a szobadban? —*A szobadomban van...; — Kartyaval fizet? —*Kdrtyat).
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Az ezredforduloig megjelent MINY-tankonyveket szemiigyre véve®® az az al-
taldnos megallapitas tehetd, hogy benniik a grammatika uralkodik mindenekfelett.
Jellemz6 a tananyag grammatikai sorrendezése, a kiilonféle nyelvtani formak mellé
pedig sokszor esetlegesen rendelddnek a témak, a szituacidk, a szemantikai funkciok
¢és a beszédszandékok. A szovegek tobbsége rovid mesterséges pedagogiai szoveg,
amely az (ij grammatikat (ill. lexikat) hivatott bemutatni. Altalaban kevés az auten-
tikus vagy annak latszo, jo mindségli szoveg és az ahhoz kapcsolodo szovegértési
feladat. A gyakorlatok tobbsége a hagyomanyos, szo- vagy mondatszintli gramma-
tikai gyakorld feladatok korébe esik. Szembetlinben hianyzik — a bemutatas és a
gyakorlas szakasza utdn — az alkalmazas fazisa, ahol kommunikativ gyakorlatokra,
interakciora és készségfejlesztésre keriilhetne a sor.

A régebbi tankdnyvek kevés jo mindségii autentikus szovege, kisszamu, az é16-
nyelvi kommunikaciot megfeleld6 modon szemlélteté diskurzusa (kiilonféle miifaju
szobeli és irott szovegek, parbeszédek stb.), valamint elenyészé szamban szerepld
(szobeli és irasbeli) interakcios-kommunikacios feladata tehat eleve kedvezétlen hely-
zetet teremtett a formulaszeri elemsorok tanulasahoz. De mi a helyzet a mostanaban
késziilt tananyagokkal? Helysziikében ehelyfitt részletes tankdnyvelemzgés nélkiil va-
gyok kénytelen altalanos megallapitasokat tenni a 2000. utdn megjelent tananyagokrol
a tekintetben, hogy hogyan hatott (hatott-e)a MINY szakirodalmaban is bekovetkezd
fordulat a konvencionalis kifejezések tanitdsdra a MINY-tananyagiras szintjén.

A konvencionalis kifejezések tekintetében altalanosan lesziirhetd, hogy a
nyelv mint tevékenység’ szemlélet terjedése és a funkcionalis-pragmatikai kuta-
tasok megindulasa a MINY-ben egyre er6sodo igényt tamaszt a tananyagok szove-
geinek és parbeszédeinek ¢€letszeriiségével, az interakciok kontextualizaltsagaval
¢és a pragmatikailag adekvat nyelvhasznalattal szemben, és ez egyre kedvez6bb
helyzetet teremt a formulaszerli konvencionalis kifejezések tanitasdhoz. A tan-
konyvek egyre kiemeltebb helyen foglalkoznak a kiilonféle elemsorokkal — mind
a gyakorlatok, mind a leckék tagolasa szintjén, a nyelvtudas eldrehaladtaval pedig
egyre tobb lehetdség adodik az anyanyelvi-szerli kifejezésmddok bemutatasara
és gyakoroltatasra. Az a tanulsag is leszilirhet6 azonban, hogy — a tankényvek
jellegébdl altalanosan addédoan — a tanuldk kevés/ritka inputhoz jutnak, ami a
kifejezéseket illeti: a kdnyvek inkabb sokféle szoveg, beszédhelyzet és feladat

3% A tanorai kutatasok szintén nem jellemzéek a MINY-ben, igy nincs megbizhatd informacionk a tekintet-
ben, hogy mi folyik pontosan a magyar nyelvi 6rakon. Példaul: Milyen 6rai tevékenységek formajaban
dolgozzak fel a tandran a tankonyv szovegeit? Milyen kiegészit anyagokat hogyan hasznalnak? Milyen
jellegli interakciot folytat a tanar a diakokkal és a tanulok egymas kozt? Melyik tevékenységet mennyire
szeretik és tartjak hasznosnak a tanulok? Hogyan tanuljak a szabalyokat és a szokincset? Hogyan jutnak
birtokaba egyéb jellegii tudasformaknak (pl. egy elemsor hasznalati értéke, nyelvi udvariassag, szokasos
kifejezésmodok)? Stb.
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szerepeltetésére torekszenek, ami nem feltétleniil kedvez az egy kifejezésre vonat-
koz6 lexiko-grammatikai és pragmatikai tudéas elmélyitésének. A MINY-konyvek
rdaadasul nem sokszogesitik a kifejezésekre vonatkozo tudast: azokat egyoldaluan
a grammatikai szolgalataba allitjak, annak rendelik al4, illetve azon keresztiil
szemlélik. Ami égetden hianyzik a formulaszerii kifejezések megfeleld tanita-
sahoz a MINY-ben, az az elméleti hattér (pl. a kifejezések formalis-funkcionalis
csoportositasa), a korpuszok és a korpuszalapu szotarak hasznélata (amit ma mar
lehet6vé tenne az MNSz, a Mazsola és az azokon alapuldé Magyar igei szerkeze-
tek), valamint a kovetkezetes modszertan.

A korabbiakat felidézve barmilyen formulaszerii elemsor tanuldsa hasznos
lehet a feln6tt MINY-nyelvtanuld szamara, de csak akkor, ha olyan sokoldali meg-
kozelitéssel jar egyiitt, amely eldsegiti a kifejezés formai-funkcionalis megértését,
értelmezését. Nagy altalanossagban, Rod Ellis (2005) tiz elvét a formulaszerii elem-
sorokra alkalmazva a kdvetkezd nyelvpedagdgiai javaslatokat érdemes szem el6tt
tartani a MINY-ben (is): A vezérelt idegennyelv-oktatas

1) biztositsa, hogy a tanuldk egyarant szert tegyenek formulaszer(i elemsorok
gazdag tarhazara és szabalyalapu kompetenciara is;

2) biztositsa, hogy a tanuldk elsdsorban az FE-k pragmatikai jelentésére és
hasznalatdra 6sszpontositsanak;

3) biztositsa, hogy a tanulok emellett az FE-k formajara (forma—funkcio parositas,
pragmalingvisztika) is 6sszpontositsanak (a szabalyosakat Iehet elemezni);

4) els6sorban az FE-krdl valé implicit tudas kialakitasara iranyuljon (pl. gya-
korlassal), de ne hanyagolja el az explicit tudast (magyarazat) sem;

5) az FE-k oktatasakor vegye figyelembe a tanuld ’beépitett tanmenetét’ (a gram-
matika tanulasanak természetes sorrendisége);

6) biztositson rengeteg célnyelvi inputot (recepcio utjan) az FE-kr6l és haszna-
latukrol a tanuloknak;

7) biztositson lehetdséget az output szamara is (az FE-k produkcioja);

8) sok lehetdséget biztositson a tanuloknak a célnyelven valo interakciora;

9) vegye figyelembe a tanulok egyéni valtozoit az FE-k tanitasakor (pl. anya-
nyelv, nyelvtehetség, nyelvtanulasi tapasztalatok, motivacio, attitiid, tanulasi
stratégiak, a tanulas és a nyelvhasznalat terepei és csatornai);

10) felméréskor mind szabad, mind kontrollalt helyzetben vizsgalja az FE-k
nyelvi produkcigjat (v6. 210-221)!

Fontos az input mennyisége €és mindsége: az, hogy a tanuldok életszerti kontex-
tusokat leképez6 szdvegekben sokszor, tobbféle formaban taldlkozzanak az elem-
sorokkal. Emellett azonban az is fontos, hogy meg is targyaljak a kifejezéseket.
Az instrukci6 feladata egyrészt az, hogy hangsulyozza a formulaszeri kifejezések
fontossagat a tanulok felé, és észrevétesse dket veliik (pl. tipografiai kiemelés, szél-
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jegyzetek, ,,hasznos kifejezések™ szekciod, alahtizas a szovegben, kikeresés szotarban,
korpuszban, szotarban vagy keresdben, formai és/vagy funkcionalis csoportositas,
lexikai feladatok, tesztek). Masrészt a nyelvoktatas feladata biztositani, hogy a
tanulok megértik és megtartjak emlékezetiikben az elemsorokat (pl. mentalis kép-
alkotas, vizualis megjelenités, hangalak elemzése, formai tudatositas, interkulturalis
Osszevetés, etimologia feltarasa, direkt memorizalas, hanghatason alapul6 ismétel-
getés, parbeszédes drillezés, hangfelvétel utinmondasa (shadowing), dictogloss stb.)
Harmadrészt az elemsor kommunikativ tevékenységekben torténd alkalmazasa (pl.
szovegalkotas, szerepjaték, szimulacid) raébresztheti a tanuldt, hogy mikor és mire
tudja hasznalni az adott elemsort: ha maga is hasznosnak itél meg egy kifejezést sa-
jat nyelvhasznalata szempontjabol, nagyobb valosziniiséggel megtartja azt a hossza
a formulaszeri elemsorok grammatikai targyalasmodjat illeti, a kellé6 mértékben
szabalyos és transzparens kifejezések (pl. jo napot kivanok) alkalmasak lehetnek a
tanorai elemzésre: amellett, hogy felhivjuk a figyelmet konvencionalis jellegiikre és
kontextudlis-pragmatikai kotottségeikre, elemezhetjiik bels6 szerkezetiiket is, ugyan-
akkor feltétlentil sziikséges ramutatni lexikai-grammatikai varialhatosadguk korlataira
is. Nem minden formulaszerii elemsort érdemes azonban grammatikai gércso ala
venni: azokat az egységeket, amelyekben forma és funkcié olyan szorosan dssze-
tapadt, hogy holisztikus, non-kompozicionalis, invariabilis, sokszor improduktiv
és/vagy szabalytalan egységek jottek létre, csupan szemantikailag-funkcionalisan
érdemes értelmezni, majd egyben kell memorizalni, a valtoztatasokat pedig le kell
tiltani, illetve esetleges kdvetkezményeikre fel kell hivni a figyelmet.

A formulaszerii elemsorok megfelelé nyelvpedagdgiai alkalmazasaval a
MINY-tanitas nagy eséllyel hozzajarulhat ahhoz, hogy csdkkenjen a MINY-tanulokra
nehezedd kombinatorikus szabalyalkalmazas terhe, valamint hogy a MINY-beszé-
16k nyelvhasznalata pragmatikailag helyénvalobb legyen, és jobban megfeleljen az
anyanyelvi szelekcionak.

5. Lezdrds: koztesnyelvi szempontok a tobbmorfémas interakcios rutinok
vizsgalatiban

A nyelvpedagogiaban altalanosan elfogadott nézet, hogy a kommunikativ kom-
petencianak fontos része a frazeologiai és a pragmalingvisztikai kompetencia, hi-
szen ezek segitik el6, hogy a nyelvtanulo nyelvi viselkedése megfeleljen a célnyelvi
besz¢él0kozosség normainak, hogy nyelvhasznalata kzelitsen a célnyelvi kdzosség
valds nyelvi szokasaihoz, azaz kellé mértékben idiomatikus legyen (anyanyelvi sze-
lekcio), és nem utolso sorban ezek révén valhat az idegen nyelvi besz€lo a célnyelvi
beszelokozosség minél teljesebb értéki tagjava. A formulaszerii elemsorok ismerete
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ezenkivill (féleg a nyelvtanulas kezdetén) kompenzalhatja a tanulé hidnyos nyelvi
kompetenciajat, és a késobbiekben is feldolgozasbeli eldnyokkel jarhat, novelheti a
beszédfolyamatossagot. Végiil az is feltételezhetd, hogy bizonyos esetekben a for-
mulaszer(i elemsorok olyan ,,frazalis pliissmackok”-ként viselkednek, amelyeket a
nyelvtanuld egészlegesen sajatit el, és kezdetben holisztikusan hasznal, majd elemez,
¢és grammatikai extrapolacié utjan nyelvi informéciokat von el bel6liik, amelyeket
felhasznal kreativan megalkotott mondatai szerkesztéséhez.

A nyelvtanulds-tanitas szakteriiletén a formulaszerii nyelvhasznalat kategora-
jan beliil els6sorban a kollokacidk, a frazologiai egységek (pl. idiomak, allandosult
szokapcsolatok, szolasok és kdzmondasok) és a konverzacids rutinok (pl. beszéd-
aktus-formulak, SBU-k, gambitok) kaptak figyelmet, illetve masodsorban a lexikai
csoportok és harmadsorban minden olyan elemsor, amelyet a tanulé holisztikusan,
elemzés nélkiil hasznal.

A vonatkozé nyelvelmélet hatdsara az (angolszasz) idegennyelv-oktatasban
elébb sziilettek a nyelvtanitas formulaszeri megkdzelitésével probalkozo modszer-
tanok, mint a célkozonséget felmérd empirikus kutatasok. Ma, amikor tébb adattal
rendelkeziink a formalis oktatasban részesiilo felnéttek formulaszerti nyelvtanulasa-
rol, tudjuk, hogy ez a csoport nehezebben veszi észre, értelmezi, jegyzi meg, és hivja
eld a formulaszerli elemsorokat, mint a gyerekek és mint az anyanyelvi beszélok,
illetve mas aranyban és mas elemsorokat hasznal, és sokszor jelolt modon (hibasan
vagy nem megfelelden) alkalmazza Gket.

Az idegennyelv-oktatas kontextusaban jelenleg két {6 iranyban folynak kutata-
sok: a mit? és a hogyan? iranyaban. A kiilonféle korpuszkutatasok (célnyelvi intra-
lingvalis kutatasok, kontrasztiv kutatasok, koztesnyelvi kutatasok) azt igyekeznek
feltarni, hogy milyen formulaszer kifejezéseket érdemes tanitani (a gyakorisag, az
Osszetartozas és a célnyelvi norma alapjan), hogy milyen transzferhatasok érvénye-
silhetnek az egyes nyelvek esetében, és hogy milyen altalanos tendenciat mutat a
tanuldk koztesnyelvének alakulasa a formulaszert kifejezések tekintetében. A pszi-
cholingvisztikai kisérletek célja, hogy feltarjak az elemsorok egyes tipusainak fel-
dolgozasa mogott meghtizodd mechanizmusokat az anyanyelvi €s az idegen nyelvi
besz¢élok tekintetében, illetve az idegen nyelvi beszélok kiilonféle (pl. nyelvtudasi
szint szerint elkiiloniild) csoportjainak vonatkozasaban. A koztesnyelvi kutatasok
arra keresik a valaszt, milyen valtozok hogyan hatnak a tanulok formulaszer(i nyelv-
hasznalatanak ismeretében és alakulasaban, illetve hogy miként segitheti el6 a ve-
zérelt nyelvoktatas a formulaszer(i elemsorok tanulasat.

A 3-as abra 0sszegzi azokat a koztesnyelvi/nyelvpedagogiai szempontokat, ame-
lyeket a (formulaszerti és nem formulaszerii) TIR-ek beazonositasaban és jellemzé-
sében alkalmazhat az olyan kutatas, amely a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
mindségét a rutinszeri kifejezések tanitasan keresztiil kivanja fejleszteni.
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Déla, Monika

Multimorpheme interactional routines in foreign language learning
and in the teaching of Hungarian as a Foreign Language

The present paper focuses on multi-morpheme interactional routines (MIR), and on the pedagogical
relevance of these sequences in Hungarian as a Foreign Language (HFL) learning and teaching. MIR
sequences are units of vocabulary (word-forms or strings of morphemes/words) which the speaker uses
with high relative frequency, i.e. in a routine-like manner, to achieve specific social-interactional goals,
to organize discourse, or to express given ideas. The main aim of the paper is to provide a literature
review of the major findings which are relevant for foreign language learning and especially HFL
teaching, and which have recently been reached in international and Hungarian research.
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Radnoti Miklos és az amerikai vallomasos koltészet:
Széljegyzetek egy analogiahoz

1. Bevezeteés

Szinte kozhelyes megallapitas, mégis szép, hogy beszélhetiink kultirak kdzotti
parbeszédrdl. Goethe vilagirodalomrol alkotott felfogasa szerint példaul 1éteznek
olyan miivek, amelyek atlépik nyelvek és kultarak hatarait, hogy mas orszagok-
ban, mas kultaraknal is olvasokozonségre talaljanak. Mégis vannak olyan kulturak,
amelyek inkabb iranyadonak bizonyulnak, ¢és amelyek egy kulturalis jelenséget sok
mas mellett azért is vesznek at, mert illeszkedik kultirajukhoz, vagy kulturajukhoz
tudjak azt alakitani. Emellett foglal allast [tamar Even-Zohar is, akinek az elméletét
tanulmanyom alapjaul veszem. Az 6 elgondolasanak Iényege, hogy 1éteznek perifé-
rian és centrumban elhelyezkedd irodalmi kulturalis kozegek. A periféria-kultara a
centrum-kultirahoz képest alarendelt helyzetben van, abbol nétte ki magat, igy utdb-
binak forras-, mig eldbbinek cél-irodalma van. Amikor a cél-irodalombol forditanak
szovegeket, akkor azt a forras-irodalom elvarasaihoz igazodva teszik (Even-Zohar
1995, 448-449).

Elég csak arra gondolni, hogy a magyar forditéi hagyomany hogyan hatott a
magyar irodalomra (kiiléndsen a nyugatosok koraban), és mar nem is kell mindehhez
kiilondsebb magyarazatokat fiizni. De ha forditott példat szeretnénk, akkor érdekes
lehet, ha a kultura egyik szegmensének, a lirai alkotasoknak kiilhoni recepciojaval
foglalkozunk. Azért gondolom, hogy éppen a lirai alkotasokkal lehetne ezt j0l szem-
Iéltetni, mert ezen a teriileten van egy kézenfekvo példank. Radnéti Miklosnak és
verseinek az angol nyelvii recepcidjaval tobbek kozott azért is érdemes kiilon foglal-
kozni, mert a magyar kdltérol nemcsak harom monografia sziiletett, de 6sszes versét
is leforditottak mar. Raadasul ,,hollywoodi sztar” is lett Radnétibol: Forced March
(Eréltetett menet) cimmel sziiletett egy amerikai—-magyar kooprodukcids film.

Bar igaz, hogy Radnoti a vilagra sz616 sikert tragikus sorsanak koszonheti: ha jol
szemiigyre vessziik az angol nyelvii recepciot, Radnoti elsdsorban mint holokauszt-kol-
t6 ismert odakint; a viszonylag nagy érdeklddés, amit angol nyelvteriileten mutatnak
iranta, ugyanakkor felvet mas kérdéseket is. Tanulmanyomban elészor réviden szolok a
recepcio- és hatastorténeti hattérrol, majd egy analdgiara tamaszkodva Radnotit és mas
vallomasos koltoket — komparatisztikai keretben — elemezve arra mutatok ra, hogyan
arnyalhatja egy magyar koltérdl alkotott képiinket kiilhoni recepcioja.
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2. Recepciotorténeti hdttér

A Radnoti-recepcioban hosszi idon at voltak meghatarozoak az olyan olvasati
modok, amelyek a Tajtekos ég tragikus sorsu martir-koltéjét allitottak a kozéppont-
ba, és elsdsorban a Bori notesz verseit tartottak kiilonosen figyelemre méltonak.
Tverdota Gyorgy szerint ennek egyik oka a Radnoéti-kultusz kialakulasa, amiben
sok mas mellett fontos szerepet tulajdonit annak is, hogy nem sokkal Radnéti tijra-
temetése elott jelent meg a Tajtékos ég cimil kotet, illetve abban a Bori notesz versei.
Tverdota ugy vélekedik, hogy a kozdsség ezeknek a (kései) verseknek a koltojét
és nem Radnotit temette Gjra (Tverdota 2009). Vari Gyorgy szerint pedig éppen
ezek az utolso ,,mértékado versek alakitottak ki egy kanont,” és ,,ennek a kanonnak
tobbségében nem tudtak megfelelni a fiatalkori versek” (Vari 2009, 39). Ezért is le-
hetséges, hogy Pilinszky ,,szituacids zseniként” aposztrofalja a koltot. ,, Tehetségét
[...] egy kiszadmithatatlan helyzet, s méghozza egy olyan tragikum novesztette fel,
melyre indulasakor aligha szamitott. Fiatalkori koltészetét néhany sziirrealisztikus
elem beszivargasa jellemezte, majd egy varatlan és tokéletes hangvételi bukolikus
lira” — irja esszéjében (Pilinszky 1999, 731).

Radnoti kései verseivel ,,a magyarorszagi holocaust arcava lett” (Vari 2009, 39).
Lényeges azonban megjegyezni, hogy még a Bori notesz verseiben sincsenek olyan
képek vagy motivumok, amelyek egyértelmiien utalnanak a zsidé kulturara, az azzal
valé azonosulésra vagy a holokausztra (vo. Pali 2010, 17). Marianna D. Birnbaum
példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a kései versek ,,vészj6slo” hangneme sem
csupan egy romantikus vateszkoltd latomasait tiikkrdzi, hanem Radnoti (személyes)
reakcioit a torténelmi valosagra (Birnbaum 1994, 42).

Semmiképpen sem allithato persze, hogy Radnoti koltészetét nem lehet a ho-
lokauszt kontextusaban targyalni, ugyanakkor — éppen a fent emlitett okok miatt
is — ez mégsem lehet kizardlagos irany. Tobbek kozott Sotér Istvan képviseli azt
a véleményt, hogy ,,a mégoly megrazé egyéni tragédia sem szolgalhat piedeszta-
lul a miinek” (S6tér 1966, 215); Bardti Dezs6 szerint pedig Radnoti nem ,,a halal
egyenértékii koltoje: szines, gazdag €s eredeti vilagot ismerhetiink meg verseibol”
(Bardti 1971a, 331). A Bori notesz versei alatt viszont — miként arra Pocsik Anett
ramutat — ,,a datumok, a helyszinek életrajzi olvasatot sugallnak” (Pocsik 2007,
55), igy az értelmezések tobbségében mar csak ezért is lehetnek hangsulyos(abb)
an jelen az ¢életrajzi vonatkozasok. Ugyan Birnbaum 1983-as monografidjaban ugy
probalja Radnoti életmiivét bemutatni, hogy koltészetének alakulasat mindenekel6tt
a szoros olvasas technikajaval, a poétikai szempontokat elotérbe helyezve targyalja,
am az életrajzot sem hagyja teljesen figyelmen kiviil. Birnbaum maga gy jellemzi
monografiajat, hogy az ,,a kdltemények életrajza” (Birnbaum 1983, iii), vizsgaloda-
sainak kdzéppontjaba tehat mindenekeldtt magukat a szovegeket allitja, ugyanakkor
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a kolté életének mozzanataival és személyes élményeivel is foglakozik, amennyiben
azok valamilyen hatassal voltak a versek megformaldsara. Relevansnak tlinik igy
Ferencz kérdése, miszerint ,,meg lehet-¢ esztétikai kategoriakkal itélni azokat a ver-
seket, amelyek [a koltd] valosagos, fizikai és lelki szenvedéseirdl és végiil halalarol
sz6lnak” (Ferencz 2004, 1).

Vari (2009, 35-42) tigy gondolja, hogy a recepcio és az értelmezdk célja is egy
arc kiolvasasa (volt) az életmiib6l, a Radnoti-kanonizacio ,,hang-képz6” és figura-
teremtd jellegébdl kiindulva azonban arra is ravilagit, hogy a versekben ugyancsak
lényeges szerephez jut a bels6 vilag artikulalodasa, az 6népitd és arcformald gesz-
tus. Hasonldéan gondolkodik Lengyel Andras is, aki szerint Radnotinal az identités
keresése kdzponti probléma, amely egész koltészetét athatja (Lengyel 2009, 9-16).
Ozsvath Zsuzsanna pedig szintén azon a véleményen van, hogy Radnoti ,,a versi-
rassal [...] kezdte sokkal jobban érteni onmagat és a vilaghoz fiiz6d6 kapcsolatat is”
(Ozsvath 2004, 30). Ezzel 6sszhangban a szerzénd tobbszor utal arra, hogy Radnoti
lelki sériiléseit dolgozta fel koltészetében, és hogy a verseknek identitadsformalo
szereplik volt a kolto életében.

Annak alapjan, hogy Radnoti koltészetének egyik kozponti téméja az identitas
kérdése, érdekes parhuzam allithat6 kozte és a vallomasos koltok kozott, amit (tudo-
manyos igénnyel) el6szor Ferencz (2009) vet fel monografidjaban.! Szerinte Radnoti
,.KOltové érésének folyamatat végigkiséri az a kisérletsorozat, hogy kiirja magabol
¢és tuljusson sziilei [és ikertestvére] halalanak sokkold élményén” (Ferencz 2004,
1-2), vagyis 6 amellett érvel, hogy — hasonléan a vallomasos koltékhoz — Radnoti
is (részben) terapias céllal hasznalta koltészetét, amennyiben verseiben elmesélte
¢életének torténetét, és ezen keresztiil megépitett egy (vagy tobb) masik identitast,
valamint kisérletet tett arra, hogy megkiizdjon életének tragikus eseményeivel. Fe-
rencz emellett megjegyzi azt is, hogy Radnétit talan azért érinthették érzékenyebben
a torténelmi események, mert ez a trauma-élmény egész életére kihatott.

Radnotit az amerikai vallomasos koltokkel rokonitani — ahogy arra Ferencz
szintén ramutat — azért lehet még relevans, mert Radnoéti recepcidja angol nyelv-
teriileten igen kiterjedt: nemcsak 6 tekinthetd a legtobbet angolra forditott magyar
koltének,” de harom monografia, illetve antologidk, tanulmanyok is sziilettek rola.
Mindemellett versei €s vele kapcsolatos irdsok olyan jelentdsnek mondhatd angol
nyelvil folyoiratokban jelentek meg, mint a The Times, a The New York Review of

' Radnoti fordithatosaga kapcsan még Pilinszky jegyzi meg egyik esszéjében, hogy ,,sajnos, az egyetlen,
aki szerintem valoban fordithatta volna, az dngyilkos Sylvia Plath, esztenddk 6ta halott” (Pilinszky
1999, 733).

2 (Osszes verse is megjelent angol nyelven, éppen Amerikaban, Emery George forditasaban (The Complete
Poetry, 1980).
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Books, a Delos, a Modern Poetry in Translation, vagy a The London Magazine.
1994-ben Cambridge-ben — megemlékezve Radnoti haladlanak 6tvenedik évfordu-
16jarol — konferenciat is rendeztek, ahol nyitobeszédében Gomori Gyorgy ugy szolt
Radnotirol, mint eurdpai viszonylatban is ismert koltorél (Gomori—Wilmer 1999,
5-6). 2003 decemberében pedig a magyar kulturalis év, a Magyar Magic keretében
Radndti-estet tartottak Londonban (Goméri 2004, 52).

Annak ellenére viszont, hogy Birnbaum és Ozsvath is foglalkozik a traumak
¢és az identitaskeresés kérdésével, angol nyelvteriileten (még) nem sziiletett olyan
értelmezgés, amely szerint Radndéti koltészete vallomasos, &m csupan a recepcio je-
lent6sége miatt is érdekes kérdés a kapcsolodas és igy Ferencz felvetése Radnoti
koltészetének vallomésossagardl. A hdbort utani amerikai vallomasos iskola pedig
kiilonben is ,,sok rokon vonast mutat a harmincas-negyvenes évek magyar liraja-
nak némely torekvéseivel” (Ferencz 2009, 10), igy tobbek kdzott Jozsef Attila vagy
Szaboé Loérinc koltészetével. Annak kérdése tehat, hogy miben hasonlit Radnéti
koltészete az amerikai vallomasos lirahoz, nemcsak Radnoti vallomasos koltoként
valo értelmezését arnyalhatja, de ehhez az irodalomtorténeti-elméleti parhuzamhoz

crer

3. ,Hatastorténet”

Az angol nyelvii recepcio kapcsan az idobeli eltolodas miatt nem lehet sz6 hatés-
torténeti vizsgalatokrol: a vallomasos koltékre nem hatott Radnoéti, ahogy a magyar
kolté sem ismerte kdzvetleniil az amerikai vallomasos lira iranyzata altal képviselt
gondolatokat. Ugyanakkor (féképp korai) koltészetére hatassal volt Jozsef Attila,
akirdl pedig ismert, hogy nemcsak részt vett pszichoanalitikus kezelésen, de maga
is komolyan foglalkozott a freudi gondolatokkal, és ez — foként kései — verseiben is
megmutatkozik.’ Ferencz példaul Jozsef Attila Tiszta szivvel c. versének szerkezeti
vel (Ferencz 2009, 50-51). Mindkét versben megjelenik ugyanis a ,, nincsen apdam,
se anyam ~-érzésviladg: ami Jozsef Attilanal szo szerint az utobbi, az Radnotinal az
anya és az apa, akik meghaltak (,, lkreket sziilt az anyam, / meg is halt ott nyomban,
/ az 6csémmel egyiitt / nyugszik nyugalomban. / Meghalt az apam is, / a munka meg-
nyomta, [...] ). A Csondes sorok lehajtott fejjel pedig szintén idesorolhato, ameny-
nyiben ennek a versének az egyik soraban Radnoti még az Oseit is megtagadja, de
jOVOjét is (,, [a]z dseimet elfelejtettem, utodom nem lesz, mert nem akarom [...]");

3 Bokay Antal foglalkozik is Jozsef Attila koltészetének vallomasossagaval. Egy tanulmanyaban példaul a
Kései siratot és Sylvia Plath Daddy (Apu) cimi versét hasonlitja dssze (Bokay 2002, 79-116).
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ilyen médon az itt megfogalmazott gondolat hasonlit a Jozsef Attilanal megtalalhato
(,,se bolcsom, se szemfedom” sorban megfogalmazott) gondolathoz.

Azonban a Jozsef Attila-i parhuzamokon til Radnoti szamara sem volt ismeretlen
a pszichoanalizis tudomanya. Kapcsolatban allt tobbek k6zott Rappaport Samuval,
Jozsef Attila analitikusaval, és Brachfeld Olivér irasai is hatassal voltak koltészetére
(Hars 2010, 75). A vallomasos koltok pedig ugyancsak — olykor valoban igen tuda-
tosan —* tamaszkodtak a lélektan tudomanyara: Robert Lowell, aki koré a vallomasos
iskola szervezddott, példaul még verseiben is hasznalja a freudi terminoldgiat, de
Sylvia Plathrdl is az mondhato el, hogy ,,hol pszichoanalitikusa, hol életrajziroja, hol
mitoldgusa sajat maganak” (Britzolakist idézi: Magyari 2008, 42).

4. Amikor a parbeszéd kilcsondssé vilik

Kozbeékelve egy fél gondolatot, ismét utalnék a kultarak kézotti parbeszédre
(kissé szentimentalis hasonlatokkal): adott egy magyar koltd, aki megszdlit egy angol
nyelvteriileten tevékenykedo forditot. Itt kezdddik a parbeszéd két kultara kozott. A
,,J0” (avagy inkabb adekvat) forditas ugyanis valéban olyan, amilyennek azt Szath-
mari Istvan is leirja: ,,kétarca”, vagyis ,,képviseli az eredeti miivet, de szerves része
azon nyelv irodalmanak is, amelyre leforditottak” (Szathmari 2001, 1171).

A parbeszéd azonban kolcsonossé valt (vagy ha gy tetszik, visszatért onmaga-
ba), amikor Ferencz Gy6z6 Radnoti kdltészetét az amerikai vallomasos kdltészettel
rokonitotta. A vallomasos koltészet (confessional poetry) a modern lira elioti tar-
gyiassaganak tavolsagtartd személytelenségével szembefordulo, az 1950-es években
Amerikabdl induld, els6sorban angol nyelvteriileten elterjedt poétikai irdnyzat. F6
képviseldje Robert Lowell; az 6 koréhez tartozott John Berryman, Randall Jarrell és
Theodore Roethke; Lowell tanitvanyai pedig tobbek kdzott Anne Sexton és Sylvia
Plath voltak, mig a magyar koltok koziil bizonyos szempontok alapjan részben ehhez
a vallomasos iranyhoz kapcsoljak Jozsef Attilat és Szabo Lorincet is.

Magat a jelenséget el6szor M. L. Rosenthal definialta Robert Lowell Life Studies
(1959) cimii kotete kapesan. Rosenthal ugy hatarozza meg a vallomasos kdltészetet,
hogy abban a kolto élete, kiilondsen egy pszichés krizis nyoman a versek kézpon-
ti témajava valik (Rosenthal 1967, 15), am hozzateszi: ,,A »vallomasos koltészet«
terminus magatol értetdédd modon jutott eszembe, amikor 1959-ben kritikat irtam
Robert Lowell Life Studies cimii kotetérol, és talan masoknak is ugyanilyen ma-
gatol értetddd modon jutott volna eszébe” (Rosenthal 1967, 25). Maga Rosenthal

4 Tulajdonképpen ez is megkiilonbozteti ket a romantika ,,vallomasos™ kolt6itol.



184 BRANCZEIZ ANNA

is folvetette tehat, hogy a vallomasos koltészet terminusaval akadnak problémak.
Legutdbb, 2011-es konyvében Miranda Sherwin tett javaslatot arra, hogy valloma-
sos koltészet helyett beszEljiink inkabb ,,pszichoanalitikus” koltészetrél (Sherwin
2011, 51). Valoban lehet ezt a terminust hasznalni, a vallomasos koltok ugyanis egy
olyan csoportot alkotnak, amelynek tagjai koltészetiikben tudatosabban pszichologi-
zélnak, reflektalnak a freudi gondolatokra. Lowell példaul az Odipusz-komplexus,
mig Berryman az alom kérdését veti fel koltészetében.

Radnéti verseit 0sszevetve vallomésos koltok verseivel ugy gondolom, hogy
négy fo jellemzoje van a vallomdsos koltészetnek: (1) egy élettdrténet rajzolodik ki
az ¢életmiiben, amit kiilon erdsit az, hogy a koltd legtobbszor egyes szam elsé sze-
mélyben ir; (2) egy traumaélmény fogalmazodik meg a versekben (ami lehet akar
vélt is vagy valds; nem sziikséges eldonteni, hogy tényleg igaz-e referencialisan
mindaz, amit a kolto leirt); (3) a vallomasos kolték egyik 6 poétikai eszkdze az
aposztrofé, azaz a megszolitas, hogy igy akar életre keltve hallottaikat szembenéz-
zenek traumaikkal (Radnoti Huszonnyolc év cimii verse tipikus példaja ennek); (4) a
vallomasos koltok az emlitett traumaélmény nyoman megingott identitas ujrafelépi-
tésére torekednek, igy verseikben nem ritka a szerepjaték vagy a maszkhuzas aktusa
sem; (5) s végiil a traumaélmény ellenére nem all tavol ettdl a koltészeti iranytol a
groteszk-ironikus hangnem sem; sokszor megjelenik a versekben az alom kiforga-
tott, mar szinte parodisztikus vilaga is. Az alommal a k61t egyszerre teremthet egy
masik vilagot és egy masik ént is — raadasul éppen gy, hogy elmenekiil a valosag-
bol, mikdzben arra — az alom természetébdl fakadoan — reflektal is. A tovabbiakban
ezuttal a vallomasos kdltészet altalam legmarkansabbnak tartott vonasara, az én- és
valdsagkonstrukciok, azaz a szerepjatek és az almok kérdésére térek csak ki.

5. En- és valésigkonstrukcidk: Radndti és mds vallomdsos kolték

Radnoti ,,szamos versének — kezdve a korai kolteményektdl a Bori noteszig —
tétje az én mas és mas modokon torténd kimondasa, szoveg altali megkonstrualasa,
az »arcadas«” (Pali 2010, 23). Ilyen modon tobb 6narckép, szerep is megjelenik
az életmiiben: Krisztusként (4rckép), a munkdsosztaly partfogojaként (Szegénység
és gytilolet verse), ,,ijmodi pasztorként”, artatlan kolté-aldozatként (,, kit végiil is
megolnek, / mert maga sosem olt”, A ,, Meredek ut” egyik példinydra) vagy meta-
forikus szerepben (Gydkér) is abrazolja magat a kolté.’ Ugyanakkor tobb versben
is visszatér a biings szerep, a biin(tudat)-téma (4 félelmetes angyal, Emlékezd vers,

> Radnoti szerepeirdl részletesebben vo. Birnbaum 1994
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,Es sz6lt és beszélt vala Kdin Abellel” stb.). Az ezekben a versekben megjelend biin
viszont nem realis, csak konstrukcio.

A Huszonnyolc év cimil versben mar rogtdn a versfeliitésben egyértelmiien
megjelenik az én bindssége (,, Erdszakos, rut kisded voltam én, ikret sziil6 anydcska,
— gyilkosod!”). Azonban nemcsak gyilkosként hatarozza meg magat az én, hanem
egyenesen ,, gyoztes, kis vadallatként”, akinek mar két halott, két aldozat is van a
hata mogott (amint ez az utolso strofabdl is kiderdil, amikor az anyacska lesz a ,,véres
aldozat”). Am ennek a versnek alapvetéen is szervezé ereje a bliindsség érzése, a lirai
én pedig mélyrol jott, akar a haramiak. Ez a mélység a harmadik strofaban a gyer-
mekkorral lesz azonos, ahol az 6si blin szimbdluma, a kigy6 keveredik a gyermeki
jatékvilagba. A biin, a mélység és a kigyo a pokol képzetét idézi fel, és — ahogy a
vér latvanya a parnan ,, a gyermeket elrémito, nagy, hofehér pehely helyett” —a blin-
tudat érzésének kivetiiléseként is felfoghat6. Azonban amig a gyermek bilintudata
csak attételes (hiszen szimbolumokon keresztiil jelenik meg a versben), addig a
feln6tt mar ténylegesen is megfogalmazza a(z on)vadat: ,.4 két halal megérte-é? /
kialtottam a kep felé [...]”.

»Aki egy multban elkdvetett vétekkel szembesiil, azt bevallja, megbanja [...],
nem keriilheti el, hogy szembesitse egymassal a multban torténteket és errdl a jelen-
ben kialakitott itéletét, esetleg annak latolgatasat, hogy a jovore nézve mindebbdl
mi kovetkezik” (Tverdota 2010, 77). Ez az (implicit) id6szembesités a blinvers(ek)
temporalis eszkoze” és a Huszonnyolc évben is tetten érhetd. A versben ugyanis
mindenekel6tt két idperspektiva, a mult és jelen all egymassal szemben: a mult
kozéppontjaban az elkovetett vétek all, a jelenben az én egyszerre fejezi ki a blintél
valé megszabadulds vagyat, de a vers végén ennek (jovobeni) lehetetlenségével is
szembe kell néznie.

A Huszonnyolc évben megjelend biin €s blintudat viszont irracionalis. Valdjaban
nincs realis idéperspektiva, ami ,,0sszeomlott”, igy ,,a jovo lezarult, a jovatétel nem
tervezhetd,” hiszen az anya mar halott. Masrészt valami olyan torténés lesz biin,
ami nem lehet valos biin, csakis egy megkonstrualt biin, hiszen — a versbdl is kideriil
—, az ¢én sziiletésével lett gyilkossa, sziiletésére pedig nem emlékezhet, csak emlé-
keztethetik ra. Eppen ezért biinds szerep is csupan konstrukci6 lesz, amit azonban
az én valosként él meg, igy a valaszreakciok (a megingott identitas Gjrafelépitésére
irdnyul6 torekvéssel) is valdsak lesznek.

Az én-konstrukcidk, a szerepek a versben mind Radnétinal, mind a vallomésos
koltéknél osszefiiggésben vannak az identitaskereséssel. Az egyes szerepekben a
kolto voltaképpen ujra és ujra megalkotja onmagat. Koltészetében Radndtihoz hason-

¢ fgy irja Tverdota (2010, 74) a Mama cimii Jozsef Attila-vers kapcsan; ez az allitas azonban a Huszonnyolc
évre is igaznak tlinik.
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l6an vesz fel szerepeket Plath is, bar a koltond szerepjatékai 1ényegesen elvontabbak
¢és komplexebbek; raaddsul Plath valoban szinte barmivel azonositja magét, legyen
az ¢él6 ember, gyermek (Daddy — Apu, Childless Woman — Gyermektelen nd), halott
(The Hanging Man — Az akasztott ember), allat (Frog Autumn — Békadsz), vagy akar
targy (Mirror — Tiikor). Bollobas Eniko, aki tanulmanyaban részletesebben foglal-
kozik a plath-i szerepekkel és maszkliraval, ugy fogalmaz, hogy Plath , koltészetét a
maszkok és identitasok pluralizmusa jellemzi”, Van Dyne-ra utalva pedig megjegyzi
azt is, hogy a koltono ,.életét szovegnek tekintette, melyet megalkotott, majd rendre
yjrairt” (Bollobas 2002, 60). Ilyen értelemben Plath egész koltészete akar én-konst-
rukciods folyamat(ok Osszessége)ként is értelmezhetd, akarcsak Radnotié.

Azonban az, hogy a kolto a versben szerepeket jatszik, vagy maszkokat huiz, nem
mond ellent a vallomasos koltészet 1ényegének, ami részben éppen az én kimondasara
tett torekvés. A szerep- és maszkversekben ugyanis — bar elfedik az ént (ezzel pedig
valamilyen forman az én kimondhatosagat vonjak kétségbe) — mégsem ,,az onkifejezés
tagadasarol van sz6” (Réacz 1996, 22), avagy Nietzsche szavaival élve ,,a lirikus képei
nem egyebek, mint 6 maga, s mintegy csak énmaga kiilonféle objektivacioi” (Nietz-
sche 1986, 51; a szerepversek kapcsan idézi: Racz 1996, 22). Ahogy Radnéti esetében
Eaton Darr is az, raadasul a fiktiv angol kolto egyértelmiien utal megalkotdjara, hiszen
nevét visszafelé olvasva a Radnoti név angolos atirasara bukkanhatunk.

Eaton Darr olyan angol nonszensz koltd, akinek strofai fiktiv verseinek fik-
tiv forditisai. Am ezek a miivek nem pusztan egyszerii imitacioi az angol nyelvii
nonszensz verseknek, sokkal inkdbb mar-mar sziirrealista groteszkekrél van szo6
(Ferencz 2009, 498): viccesek (,, patak helyett csobog, / madar helyett csicserg / a
W. C.”), olykor ironikusak. Neve megforditasaval pedig Radnoti az egész vilagot is
megforditja, de ugyanakkor realisnak allitja be, torténetet kreal hozza: Eaton Darr
egy kévézoban iil, és a napi hireket olvassa (v6. Baroti 1971b, 438).

Baroti az egyik vers, a Reggel alomkép-jellegét emeli ki, de tulajdonképpen
az egész ciklus lehet olyan, akar egy dlom. Raadasul a nonszensz irodalmat éppen
alomjellege kiilonbozteti meg a groteszk és/vagy sziirrealista alkotasoktol, ahogy
Gergely Agnes (1998, 6) irja: ,,az ember és az alom kozotti tekervényes Giton a non-
szensz van az alomhoz legkdzelebb.” Am nem csak ezért lesz az Eaton Darr strofii
egy alomvilag. A ciklus Reggel cimii darabjaban példaul szovegszeriien is temati-
zalodik az dlom (,,/e]gy szép medvével dimodtam ma éjjel”), emellett pedig akar az
alomhoz, alvashoz motivikusan kapcsolhato utalasok is megjelennek a ciklusban:
ugy, mint ,,alkonyat”, ,.faradt ég”, ,,egy kigyo6 szundikal”, ,,elmélazva iil”. Azonban
ennél is jobban megmutatkozik a ciklus dlomjellege abban, hogy akar az dlom, ez
is foképp képekben gondolkodik.

Az dlomban ugyanis az olyan ,.tartalmi elemek jellemzdek, amelyek képekként
viselkednek, vagyis inkabb hasonlitanak az érzékelésre, mint az emlékezet képze-
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teire” (Freud 1993, 93). Az Eaton Darr-ciklus egyes darabjai is érzéki dolgokat (il-
latokat, szineket) és — leginkabb groteszk-sziirrealisztikus — képeket vonultatnak fel
(,,bakorrt lepkeszeg”, ,,roppend keszeg”, , rikito pepita” nadrag). Egy olyan alomma
valik igy az Eaton Darr strofii, amiben ,,az alom-én szamara lehetséges sok minden
(minden), ami az éber-én szamara abszurd, lehetetlen” (Heller 2011, 88). Hiszen ez
az alom az élettel szembedllitva groteszk, lehetetlen (a nyul kergeti a vadaszt, az
ugyvédnek ,, [h]oszin szdrnya nott / és elrepiilt”, ,, két konyv kozott a polcon / egy
kigyo szundikal ), viszont magdban az dlomban Eaton Darr nem iitkdzik meg ezen
a groteszkségen. SOt, Eaton Darr nevével maga is egy groteszk figura. Az angolos-
nak t(in6 név ugyanis — Bar6ti (1971b, 439) szerint — ,,a nonszensz-irodalom furcsa,
abda-kadabra-szer(i névadasaival rokon.”

Radnéti tehat Eaton Darr-rél almodik, aki azon tal, hogy a név utal ra, azért is
lehetne a kolté maga (azaz egy ujabb szerep, egy jabb masik identitas), mert hiszen
»almodo-én és dlom-én ugyanabba a vilagba vagyunk belehajitva”, vagyis az dlom
képzeldereje az almodo tudatabol épitkezhet, ,,csak a meglévo kockakkal jatszhat,
Uj kockat nem hozhat 1étre” (Heller 2011, 52). Rdadasul azzal, hogy a Reggel egy
almot mesél el az alomban, bizonyos értelemben Onreflexiv-6nironikus médon
mintegy vissza is utalhat az almon kiviili vildgra. Azaz, ha Radnoti lmaban Eaton
Darr alakja tiinik fel, akkor Eaton Darr a maga forditott alomvilagaban almodhatna
Radnotirdl, aki cimben szerepl6 nevével ugyancsak egy alomszerii, de inkabb ziir-
zavaros, kaotikus figura egy kaotikus vilagban — abbol kiindulva, hogy Eaton Darr
a maga groteszk nevével ugyancsak egy groteszk, kaotikus vilagban él.

Ugyanezek az allitasok részben igazak lehetnek Berryman Dream Songs cimii
ciklusara is, amelyben megteremtette alteregojat, Henryt. A Dream Songs mar ci-
mével is megenged egy olyan olvasatot, amely a ciklust és egyes darabjait alom-
vilag(ok)ként értelmezi. Az Eaton Darr strofai ciklussal ellentétben azonban nem
elsdsorban groteszk szohasznalata teszi dlomszertivé a miivet, hanem tobbek kozott
az a valosag fel6l nézve lehetetlenség, hogy Henry maga tobb alakban tiinik fel.
Henry teljes neve ugyanis Henry House, de — a teljesség igénye nélkiil — 6 Henry
Cat, Pussycat, 6 Henry of Donnybrook, Sir Henry, Senator Cat, Henry Hankovitch,
s ami a legérdekesebb, 6 John. Sharon Bryan (1993, 142) ezzel kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy amikor egy én besz¢l, akkor az csak egy hang a sok koziil. Ennek
kapcsan izgalmas kérdés lehet még az is, hogy Henry maga hol egyes szam els6, hol
masodik, hol pedig harmadik személyben ir magardl, hol fehér amerikai, hol pedig
feketének van maszkirozva, és afroamerikai dialektusban szo6l.

Erdekes az is, hogy — bér a ciklusra hatassal volt a blues ritmikaja — a rovid,
tomor mondatok miatt az egyes versek olyanok, mintha maguk egy-egy almot me-
sélnének el, amit kiilon er6sit a cim is. Emellett itt is talalunk utalasokat az dlomra:
a 132. Alomdalnak példaul ,,Egy kicsi alom”, mig a 245. Alomdainak , Ebresztd dal”
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a cime. A Dream Songs mégis leginkabb a cim kontextusaban lesz értelmezhetd
olyan alomként, ahol Berryman az almodé én, mig Henry az dlom-én, aki valdjaban
tapasztal, érez, de a két én igy itt sem lehet fiiggetlen egymastol. Ebbdl a szempont-
bol érdekes, amit Berryman alteregdjardl ir, miszerint: ,,Henry hasonlit ram, és én is
hasonlitok Henryre; de masrészt nem én vagyok Henry, tudjak, én fizetek jovedelem-
adot, Henry nem fizet jovedelemadot” (An Interview, 1988, 7).

Bar vannak kiilonbségek, Radnoti €s Berryman ciklusai kozott mégis allithato
parhuzam. Egyrészt mindkét ciklusra igaz, hogy kimondva vagy rejtetten egy-egy
almot mondanak el, az elmondds soran pedig — kiilonosen az Eaton Darr strofai —
alomi természetlinek bizonyulnak.” Masrészt pedig Eaton Darr és Henry is ugyan-
azzal a céllal sziiletett meg: alarcot adtak a koltdéknek, hogy azok azon keresztiil
beszélhessenek ,,valos vilagukrol”. Berryman pedig — irja Ferencz Gy6z6 (1999,
122) — ,,nemcsak azért sokszorozta meg személyiségét, hogy széttortségét kifejezze,
hanem azért is, hogy képes legyen 1jbol 6sszerakni.” A vallomasos lira egyik koz-
ponti kérdése pedig éppen az — jegyzi meg ennek kapcséan szintén Ferencz (uo.) —,
hogy a széttoredezett személyiséget ,,4jja lehet-e épiteni esztétikai eszkdzokkel.”
Berryman szdmara Henry, Radndti szamara a kiilonféle szerepek és Eaton Darr volt
a koltdi eszkoz, hogy ujra felépitsék, megalkossak személyiségiiket.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban részben a Ferencz Gy06z6 éllitotta parhuzam ujragondolasa-
val, részletesebb kifejtésével, masrészt viszont azzal a kérdéssel foglalkoztam, ho-
gyan kertilhetett parbeszédbe két eltérd hatterti kultura, és mindezt hogyan lehetett
visszaforgatni arra a pontra, ahonnan a parbeszédiik elindult. Itamar Even-Zohar
elméletéhez visszatérve azt lehetne 6sszegzésképpen elmondani — és igy talan min-
den vilagossa is valik —, hogy Radnoti holokauszt-koltéként keriilt ki egy olyan kul-
turaba, ahol a vallomasos koltészetnek nagy divatja volt akkoriban, amikor el@szor
leforditottak verseit. A tragikus sorstt magyar kolto életmiive tehat éppen beleillett
az angol nyelvi irodalmi kulturaba, igy Radnoti (Ferencz Gy6z6 révén) vallomasos
koltoként tért haza — ezzel pedig teret nyitva 0j értelmezéseknek és fogalmi kérdé-
sekkel kapcsolatos probléméak megvalaszolasanak is.

7 Bokay Antal (2009, 11) az alom-miivek két fajtajat kiilonbozteti meg: egyrészt van, hogy az alkotas ,,ki-
mondva vagy rejtetten almot mond el, vagy az elmondas soran alomi természettinek bizonyul” az a vilag,
ami benne megjelenik; masrészt van olyan, ,,amikor az dlom keletkezési modjanak retorikai technikai
visszafordulnak az irodalmi abrazolas folyamatara”, ezzel pedig maga a miialkotas lesz alomszert, egy
keletkez6 alom.
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Branczeiz, Anna
Mikloés Radndti and the American Confessional Poetry — Additional Notes on an Analogy

For a long time, interpretations of Miklos Radnoéti’s poetry have been determined by the reading methods
with the martyr-poet of the Tajtékos ég in the centre. Contrary to this, approaches that took stand on the
unity of the oeuvre also came up. In connection with this, among other things, the interpretations that
are about the poems from the aspect of Radnoti’s life events are also interesting. While the question of
identity has an important role in the poems, the poetry of Radnéti — as Gy6z6 Ferencz points out in his
monograph — can be viewed as parallel to confessional poetry. This idea can be also relevant because
Radnoti’s English reception is really extensive: he is not only the most translated Hungarian poet, but
also three monographs, many anthologies and studies have been published about him. The extent of
the English — American reception and Ferencz’s idea of the confessional characteristic of Radnoti’s
poems offer the opportunity to examine the poetry of a Hungarian poet from an English point of view.
Although Ferencz mentions some of the confessional poets, he does not show the concrete connections
this paper is about. Taking also advantage of comparative studies, the aim is to look at the confessional
characteristics of some of Radnéti’s poems point by point.
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Nador Orsolya

A Magyarsdagtudomdny cimu folydirat szerepe
a hungaroldgia fogalmanak alakuldsiban'

1. A megismertetés vagya: a hungarologia sziiletése
(bevezetd gondolatok a magyarsagtudomdny multjardl)

A magyarsagtudomany gyokerei a 18. szazadig nyulnak vissza, arra az idére,
amikor a teriilethez, az orszaghoz valé tartozas tudata — az Gn. hungarus-tudat® — és
nem a nyelvi hovatartozas volt az identitas alapja. Ekkor kezdi érdekelni a tudo-
many miiveldit sziikebb és tagabb patriajuk hagyomanya, a kozds teriileten oszto-
z0, eltérd nyelvi és kultirdji népek torténete, fold- és néprajza, szokasai, etnikai
jellemzoi. Az érdeklddés kisebb és nagyobb terjedelmil, nép- és allamismereti
mivek, nemzetkarakterologiai irasok sziiletéséhez vezetett. Az egyik legnevesebb
¢és legigényesebb alkotas, a latin nyelvii Notitia Hungariae (1735-43) a felfoldi po-
lihisztor, Bél Matyas munkaja nyoman jott 1étre. Ennek az elészavaban olvashatok
a kdvetkezd gondolatok: ,,olyannak akartam bemutatni Magyarorszag képét, amely
egyetlen pillantasra elarulja régi szépségét, és a hibakat is, amik utobb elcsufitottak.
/.../ Sok minden van Magyarorszagon, amit részben a kiilfoldiek irigysége ferdi-
tett el és tett gytldletessé, részben a mieink érdektelensége megvetetté; sok olyan
is van azonban, amit homaly borit és az elfeledéssel kiizd...”* Ezek a gondolatok
—a mindenkori korstilusnak és ideoldgiai hangsulynak megfeleléen — azoéta is jelen
vannak a magyarsagtudomany targykorébe tartozd miivekben: kivéalaszt a szerzd
egy teriiletet (pl. az irodalom, a miivészet targykorébol), amirdl azt gondolja, hogy
kulturalis hovatartozasatol fiiggetleniil, mindenkinek tudnia kell réla, vagy éppen
a teljességre torekszik, amint Bél Matyas is tette a Notitia koteteiben, majd meg-
probalja valamilyen nyelven, kezdetben latinul, majd késébb németiil és nemzeti
nyelveken is, objektiv szemléletre torekedve bemutatni. Persze, az objektivitast nem

A tanulmany alapjat képezo eldadas a veszprémi ,,Nemzetpolitika és magyarsagtudomany” cimii konfe-
renciara késziilt (2012. oktober 26-27.)

2 A hungarus-tudatrol irja Kosari Domokos: ,,A Hungarus-értelmiség egészében véve a soknemzetiségii or-
szag egykoru tarsadalmanak, a modern nemzetek kialakuldsa, szétvalasa el6tti korban, sajatos jellemzokkel
bir torténeti jelensége volt. Mindegyik érdekelt nemzet kozos elézményeihez, multjahoz tartozott. /.../
Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszagot tekintették hazdjuknak, de ez masféle kotédés volt, mint
a nyelvi nacionalizmusoké.” (Kosary 1984, 806-807).

3 Részlet a Notitia el6szavabol (ford. Tarnai Andor). In: Tarnay Andor (szerk.) Bél Matyds: Hungaridbol

Magyarorszag felé. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest. 1984. 202.
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mindig sikeriil megvalositani. Partatlansagot varunk a szerzo6tol, aki egyes népek
jellemvonésait probalja kiilon-kiilon, vagy éppen 0sszevetd mddszerekkel elemez-
ni — kiilondsen fontos ez, ha mas etnikumhoz tartozoként olvassuk a gondolatait —,
de abban az idében, amikor az etnografiaval 6sszefonddva a nemzetkarakterologia
kibontakozott, ez még nem tartozott az elsédleges kovetelmények kozé. A szlovak
nemesi szarmazasu, a magyar mellett németiil és szlovakul is publikald, kezdetben
hungarus gondolkodéasu Csaplovics Janos példaul, aki a Tudomanyos Gytijtemény-
ben jelentette meg Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszdgrol cimi irasat (1822),
ugy probalja elkeriilni a szubjektivitas csapdajat, hogy parhuzamosan ir az egyiitt
€16 népek jellegzetes vonasairol. De talan egy rovid idézet a miibdl elég annak iga-
zolasara, hogy ezt a célt nem tudta maradéktalanul megvalositani, kiilondsen, ami az
,,0rosz” (ruszin) népre vonatkozik: ,,34. Ittason a’ magyar bus és maga el szant; a Tot
igen okos akar lenni; a’ Svab fecsego €s tehetetlen, az Olah garazda és vérengzo, az
Orosz magaba morogo6 €s boszu allo. 35. A’ feleség a’ Magyarnak és a’ Totnak fele
segitség; a’ Svabnak szolgald, az Olahnak verekedo tars, az Orosznak és a’ Racznak
hazi allat.”* Voltaképpen a szandék: Magyarorszagnak és népeinek leirasa emelte a
hungarologia-fogalom alakulasaval kapcsolatban targyalt mivek kozé.

Sokkal kozelebb van a késobbi hungaroldgiai szemlélet tartalmahoz Edvi Il1és
Pal 1835-ben Miben dll a’ Magyar-Nemzetiség? cimmel megjelent irasa’, mert 6 mar
azt keresi a magyar nemzeti nyelvben, szokasokban, életmodban, jellemben, ami
»eppen csak a magyarnak sajatsaga, egyéb népeket a foldszinen kizarolag”.

A nemzeti jellemtan megalkotdjanak tekintett Ronay Jacint pedig mar azt az
igényt is megfogalmazza, ami mind a magyarsagtudomany, mind a hungarologia
késébbi miiveldinek gondolkodasat motivalja: ,,Kiilfoldi utazasainkban feljajdulunk,
ha a vilag mit sem tud rélunk, ha nem hallja égbekialtd nemzeti zajunkat, ha nem
ismeri dics6 magyarsagunkat, melly oly kabit6 fényben ragyog 6nszemeink elétt; és
még is, mi vagyunk azok, kik mindenre raériink, csak hazdnk megismerésére vagy
megismertetésére nem, mindenre van pénziink, csak hazankban utazasra nincs!”® Te-
hat az onismerettel kellene kezdeni, mégpedig kritikusan, nem szépitve a valosagot,
¢és csak ennek a tudasnak a birtokaban ismertessiik meg magunkat masokkal. Ez az
igény majd a 20. szazadban mertil fel igen hatdrozottan, amikor a nemzeti trauma
okaira probal valaszt keresni az értelmiség.

De nemcsak az etnografusok foglalkoztak azzal, hogy mit kellene tudnunk
magunkrol, és mit kellene masoknak tudniuk rélunk. Kezdettdl jelentds feladatot

4 Csaplovics Janos 1822. Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszdagrol. IV. rész. Tudoméanyos Gytijtemény
1822. VI. kétet 90.

5 Edvi Il1és Pal 1835. Miben all a> Magyar-Nemzetiség? Magyar Hazai Véndor 52.

¢ Ronay Jacint 1847. Milyen a magyar? Hazdnk 4: 1.
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vallaltak a nyelvtanarok is, akik nemcsak a nyelvtannal ismertették meg diakjaikat,
hanem gondot forditottak kulturalis ismereteik megalapozésara is. A korai magyar
nyelvkdnyvek, igy pozsonyi Bél Matyas tizennyolc kiadast megért Der ungarische
Sprachmeister-e, a bécsi Marton Jozsef szotara, nyelvtanité konyvei €s nyelvtanai,
a pragai Riedl Szende nyelvtanai és irodalmi szoveggylijteménye, az angliai Csink
Jénos, a parizsi Kont Ignac tankdnyvei és ,,mutatvanyai” a magyar irodalom régebbi
és egészen friss alkotasaibol nemcsak a magyar grammatikai és lexikai ismeretek
tarhazai, hanem egyben a hungaroldgiai ismeretterjesztés eszkdzei is voltak. Az
irodalmi és torténelmi szemelvények megjelenése ekkor még csak jarulékos elem
a nyelvtanulasban, és csak a ,,serdiiltebbek” — a haladok szamara jelenthet 6romet,
amikor megbirkdznak egy-egy vers, novella vagy regényrészlet szotarozasaval,
forditasaval. Nyelvtanaraink tobbsége idegen nyelven is jelentetett meg konyve-
ket, igy Kont Ignac a magyar oktatasiigyrdl irt franciaul, Marton Jozsef Pannonia
cimmel német nyelvii hungarologiai folydiratot inditott, és sorolhatnank tovabb a
példakat.”

A 18-19. szdzadi etnografusok, nyelvmesterek, polihisztor felkésziiltségli
kutaték és nem utols6 sorban azok a szépirok, akik megkezdték Magyarorszag
felfedezését, és kiilonb6zo szempontok alapjan, 6sszefoglald munkéikban meg-
probaltak tudomanyos igénnyel bemutatni eredményeiket az anyanyelvii és idegen
nyelvi célkdzonségnek, a késébbi magyarsagtudomdany, illetve a hungarologia
el6futarainak tekinthetdk.

2. A hungaroldgia és (?) a magyarsagtudomany

A hungarologia mint egyetemi diszciplina — tehat a magyar mint idegen nyelv
tanitdsa, a magyar miveltség célszerlien, a befogadoé kozeg kultarajahoz igazodd
megismertetése idegen nyelven — és a fogalom korvonalai néhany évvel elébb jelen-
tek meg kiilf6ldon, mint a tudomanyos igényt, a belsé 6nismereti tudas fejlodését
szolgald magyarsagtudomany.

Egy rovid életi, kiilonleges tehetségii egyéniség, Gragger Robert (1887-1923)
keriilt a berlini Humboldt Egyetem frissen megalapitott magyar tanszékének veze-
tdi székébe. Sajat korabbi, 6sztondijas tapasztalataibol tudta, mit jelent egy kevéssé
ismert nyelv és kultira meggyokereztetésében a befogadd orszag értelmiségének
parfogasa, hiszen az 6 egyik legkozelibb didkkori baratjabol, Karl Beckerbdl po-
rosz kultuszminiszter lett, aki személyes indittatasoktol vezérelve is tamogatta a

7 Err6l részletesebben lasd Nador Orsolya tanulmanyat in: Hegediis Rita — Nador Orsolya szerk. (2006)
Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 15-30.
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hungaroldgia iigyét, a didkbaratsag harmadik tagja pedig Klebelsberg Kuné volt,
aki mulhatatlan érdemeket szerzett a modern hungarolégiai intézményrendszer
megteremtésében.

A diszciplina torténetével foglalkoz6 irasok mindegyike® megemliti, hogy
Gragger kitalalta, miivelte, de tételesen nem hatarozta meg, mit is ért — az 6 sz6-
hasznalata szerint — ,,Ungarologie” alatt. Az altala inditott Ungarische Jahrbiicher
cimi periodika 1921. évi 1. szamaban jelent meg bekdszontd, programado irasa, a
Munkaterviink. Ebben tobb olyan gondolatot is megfogalmaz, amely a magyarsag
megismertetésének korai szdndékait hidként koti 6ssze a két vilaghabora kozotti,
mar intézményesiilt hungarologiaval. Az els6 sorokban ezt olvashatjuk: ,,Ha a rank
szakadt borzalmak f6 oka a népek egymasrél nem tudasa, az ebbdl fakadd bizalmat-
lansag és szandékos félrevezetés, a goég és masok lebecsiilése volt, akkor most mar
minden, feleldsségtudattol athatott ember elsédleges kotelessége az, hogy toreked-
jék az egyes népek és életkoriillményeik elfogulatlan megismertetésére.” A korai,
18-19. szazadi ,,magyarsagtudosoknak” nem kellett ilyen kihivassal szembenézniiik,
az 0 esetiikben sokkal inkdbb a magyarsag, s nem mellékesen a vele egyitt €16 mas
etnikumok multjanak, jelenének, hagyomanyainak, ¢életkoriilményeinek feltarasat
célz6 tudomanyos gondolkodas megsziiletésérdl, valamint a nemzetfogalom 4tala-
kulasanak folyamatarol arulkodnak a kisebb-nagyobb terjedelmii sszefoglalasok.
A 20. szazad elsé felében azonban az irastudokat egy konkrét torténelmi helyzet
megoldhatatlansaga foglalkoztatta: arra keresték a valaszt, hogyan torténhetett
meg az Orokkévalonak hitt torténeti Magyarorszag szétesése. Sokan sokféle valaszt
veltek talalni, de van egy k6z0s pont ezekben az irasokban: az orszag, a kultara is-
mertségének hidnya. (Ennél azért bonyolultabb volt a helyzet, de az mar a politika
szinterére tartozik — gondoljunk csak arra, hogy a kés6bbi Csehszlovakia Londonban
€16 vezetdi mar 1915-ben megrajzoltak majdani orszaguk hatarait, a sziiletd roman
¢és szerb—horvat—szlovén kiralysag politikusai pedig 1916-ban a Banat birtokba vé-
telére kotottek titkos alkut. Az jonnan meghtizott orszaghatarok azt is vilagossa
tették, hogy a dontéshozok nemcesak a térténelmi multat és a foldrajzilag 6sszetartozo
tajakat, de az etnikai szempontokat is teljesen figyelmen kiviil hagytak — szemben
a vasutvonalakkal...)

Gragger hangsulyozza Magyarorszag, a magyar kultara , kiilonleges szerepét”,
»kulturalis vagy politikai kisérleti terep” jellegét, sot a térség ,,archimédeszi pontja-

8 Ateljesség igénye nélkiil: Jankovics Jozsef (1986), Kosa Laszld (1991), Giay Béla (1990) irasai tajékoz-
tatnak a diszciplina kialakulasarol és tartalmi valtozasairol.

 Gragger Robert: Munkaterviink (Ford. Heged(is Rita). In: Giay Béla (val.) 1990. 4 hungarolégia fogalma.
NHK, Budapest. 1990. (Elektronikusan elérhet6: http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pdf)
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nak” tartja a Karpat-medencét'®, amelyr6l csak akkor lehet realis képet kdzvetiteni
a kiilfold felé, ha a teljes magyar szellemi, tarsadalmi, gazdasagi élet bemutatiséara
vallalkozik a kultara kdzvetitdje. A kiilonlegességek kdzott bemutatna a nyelvet, de
hangstilyozza, hogy a nyelvtudomanyi megkdzelités nem lehet 6ncélil, grammatika-
kozpontl, hanem a kutatas soran ,,vilagos képet kell nyerniink a néprél, képessé-
geirdl, kiilonlegességeir6l”!!. Kiemelt szerepet szan az irodalomnak, a filologianak,
amely az 6 értelmezésében kultur- és miivészettorténetté szélesedik, valamint az
allam- és jogtudomanyi, gazdasagi ismeretek kozvetitésére. De talan nem is ezek
a terliletek, hanem a szemlélet a fontos: az ,,Ungarologie” nemcsak a magyarsagra
vonatkozik, hanem szélesebb korti, kelet-kdzép-eurdpai és délkelet-europai kite-
kintést is feltételez.

A berlini egyetem fiatal, kozép-eurdpai miiveltségii tanara tehat kijelolte egy
késobbi lehetséges tudomanyteriilet kdrvonalait, leginkabb a kultarakozvetités kiva-
natos szemléletmodjat, s6t az intézményrendszert is kitalalta: nyelvi lektort foglal-
koztatott, tudomanyos miihelyt hozott 1étre, német nyelvii kiadvanyokat jelentetett
meg, a két nép tudos ifjai kozotti szorosabb kapcsolatok hattereként Collegium
Hungaricumot szervezett.'> Munkassaga ma is kiemelten fontos — egyebek kozott
tartalmi viszonyitasi pontként a hungaroldgia vs. magyarsagtudomany fogalomtisz-
tazo vitaiban, amelyek mar a hiszas években megjelentek és a kiilfoldi és a hazai
intézményrendszer 1étrehozasat kisérték, de azdta is tartanak: szinonima-e a két fo-
galom, milyen tartalom tartozik egyikhez és a masikhoz, megkiilonbdztethetjiik-e a
belsé Onismeretet szolgalo irodalmi, nyelvészeti, tarsadalomtudomanyi tudast a ki-
felé iranyulo ismeretatadas tartalmatol, szemléletétol? Talan a Magyarsagtudomany
folydirat filozo6fidjanak és tartalmanak, valamint az ugyanilyen névvel megalapitott
egyetemi intézet miikodésének rovid attekintése kdzelebb vihet a valaszhoz: miért
ezt a szoOt és nem a masikat valasztottak, s ha a tevékenységeket tekintjiik, nem ka-
punk-e vilagosabb képet arrdl, hogy e két teriilet mégis megérdemli a kiilon elneve-
zést azzal a kikotéssel, hogy a koztiik 1évo kdzos halmaz — a magyarsag torténetérol,
foldrajzarol, miivelddés- és miivészettorténetérdl, nyelveérdl, irodalmarol, néprajzarol
stb. Osszegyljtott tudas — létét nem lehet megkérddjelezni. Legfeljebb a kifelé és a
befel¢ iranyuld szemlélet tér el, mert mast és mashogy merit ebbdl a forrasbol.

" im. 7.

1 im. 11.

12 Gragger Robert berlini munkassagarol tébb publikacidjaban megemlékezik Ujvary Gabor, aki a két vilag-
haborua kozotti kulturalis diplomacia kutatoja: pl. a Rubicon cimti folyodiratban, 2009-ben 4 hungarologia
atyja, Gragger Robert cimmel, amely elektronikusan elolvashato6 itt: http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/a_hungarologia_atyja_gragger robert/; valamint nemrégiben egy disszertacié is késziilt: Brandt
Gyorgyi: A hungarolégia intézményrendszerének létrehozasa. Gragger Robert a berlini egyetemen (2001).
A disszertacio tézisei elolvashatok itt: http://doktori.btk.elte.hu/hist/brandtgyorgyi/tezis.pdf
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3. A magyar népi mozgalom szerepe a magyarsdagtudomdny létrejottében

A fentiekbdl lathato, hogy a magyarsagrol szolo ismeretek kozvetitésének
tudomanyos igényi, intézményrendszerrel is megtdmogatott modja még az elsd
vilaghaboru éveiben jott 1étre, de nem Magyarorszagon, hanem kiilfoldon. A torté-
netkutatd tudomanyos intézetekben — elséként a Konstantinapolyi Magyar Tudoma-
nyos Intézetben (1917-1918) — megkezd6dott a magyar — osztrék, olasz, torok stb.
kapcsolattorténetek levéltari anyaganak feltarasa, a Collegium Hungaricumok pedig
a magyarorszagi 6sztondijasokat segitették abban, hogy kiilfoldi kutatoi tapasztala-
tokat szerezzenek és hazajuk szamaéra is gylimolcsdztethetd szakmai kapcsolatokat
alakitsanak ki. A 19. szdzadban, tobbnyire az Gsszevetd torténeti nyelvészet térhodi-
tasanak koszonhetden, de mégiscsak véletlenszerlien alapitott magyarnyelv-oktatd
helyeket tudatos tervezéssel kialakitott halozat valtotta fel a kiilfoldi egyetemeken,
ahol magyarorszagi tdmogatassal vagy kozremiikodéssel foként egyszemélyes lek-
toratusok, valamint a graggeri modell nyoman tobb oktatot is foglalkoztatd, a nyelv
mellett irodalmat, torténelmet, miivészettorténetet is kozvetito tanszékek alakultak. A
Klebelsberg Kun6 vezette kultusztarca mulhatatlan érdemeket szerzett a tudatos fej-
lesztésben, hiszen felismerték, hogy a ,.kultarfolény” indirekt moédon érvényesithetd
a leghatékonyabban: a nyelvtanulok nemcsak a grammatikéat és a szokincset tanuljak,
hanem elkd&telezett hivei lesznek a nyelv kulturajanak és nyelvkozosségének is.

Magyarorszagon ekdzben, a hiiszas évek masodik felétol kezdve, a fiatal iro-
nemzedék egy csoportjanak érdeklédése — tobbnyire mar szarmazasuk, gyokereik
okan is — a magyar parasztsag felé fordult, ott keresték a tiszta értékeket. Kdzismert
neveket talalunk a névsorban, igy Illyés Gyulat, Erdélyi Jozsefet, Kodolanyi Janost,
Tamasi Aront, Féja Gézat, Veres Pétert, és mindenekel6tt a népi irok mozgalmanak
»ideologusat”, Németh Laszlot. A mozgalom legteljesebb attekintését Borbandi
Gyula 1983-ban megjelent monografidjanak koszonhetjik." A szerz6 ezt irja a kez-
detekrol és a csoportosulast életre hivo okokrdl: ,,Az ifji értelmiségiek tarsulasaiban
és a didkszervezetekben mind tobben emlegették, hogy gyokeres reformra szorul a
kézgondolkodas €s az orszag tarsadalmi berendezkedése. Ezeket a fiatalokat nem
elégitették ki a kormanyzat intézkedései €s igéretei. Idegenkedéssel toltottek el dket
a hazafias €s vallasos frazisok. Semmitmondoénak és iiresnek érezték a revizionista
szolamokat. Kifogasoltak, hogy a hatalmon 1évok csak feliileti valtozasokra haj-
landok, de nem akarnak, vagy nem tudnak lehatolni a bajok gyokeréig.”'* A huszas
évek végén, harmincas évek elején tobb olyan kiadvany is megjelent, ahol ennek az

13 Borbandi Gyula 1983. 4 magyar népi mozgalom. Puski Kiadd, New York.
4 {m. 128.
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irdi csoportosuldsnak a tagjai kiilon — kiilon vagy akar egyiittesen is szot kaptak,
1932-ben pedig, amikor Németh LaszI6 elinditotta a 7anu ciml folydiratot, mar
élesen elkiiloniiltek egymastol a tarsadalmi valtozast akard népiek, akik ebben a fo-
lyamatban szivesen vallaltak volna szerepet is, és az in. népiesek, akik megmaradtak
az irodalom mezsgyéjén. A mozgalom a részletes elemzése, a népi — urbanus vitak
emlitése messzire vinne mostani targyunktol, annyit azonban még sziikséges meg-
jegyezni, hogy nemcsak beszéltek a tarsadalom mélységeiben rejlé bajok okairdl,
hanem a harmincas évek kdzepétdl kezdve, a szociologia tudomanyanak modszereit
otvozve szEpirdi tehetségiikkel, szociografiai miivek sorat tették kdzkincesé egy-egy
tajegységrol, ill. jelenségrol.'® Ezek a miivek radobbentették az értelmiséget arra,
mennyire nem ismeri a magyarsag onmagat a maga valosagaban, €s arra, hogy az iras
nemes feladata mellett az ismeretterjesztés is fontos kiildetésiik. Ennek a gondolatnak
a jegyében jott 1étre a Szegedi Fiatalok, Erdélyben pedig az Erdélyi Fiatalok csoport-
ja, s kezdetben, az 1927-ben életre hivott Debreceni Nydri Egyetem programjaban is
fontos szerepet toltott be a hazai, valamint a kiilhoni magyar résztvevok tajékozta-
tasa. Az intézmény profilja azonban viszonylag gyorsan atalakult, és egy évtizeddel
késdbb mar szazaval latta vendégiil nemcsak a tarsadalom, a miivészetek és a kultura
sokféle teriiletével ismerked6 magyar fiatalokat, hanem egyre nagyobb szdmban
fogadta a magyar nyelv és foként a hungaroldgia irant érdeklddd kiilfoldieket is.
A Nyari Egyetem fennallasanak hatvanadik évforduldjara megjelent monografia'’
adatai szerint az els6 évben a 25 résztvevobol még csak harom kiilf6ldi volt — 6k is
magyarok, s az eléadasok is inkabb az altalanos ismeretterjesztést tiizték ki célul,'®
de Milleker Rezs6 igazgatd 1928 tavaszan kelt jelentésében a kisebbségbe keriilt
magyarsag szolgalata mellett (,,Szlikségesnek tartom, hogy az el6adasok f6 stlya a
megszallt teriiletek magyarsaganak sziikségleteit lassa el. Ezért a magyar irodalom,
muvészet, zene, torténet, fold- €s néprajz stb. targyu eléadasokkal rendszeres képet
kapjon az illet6 a magyar kultarar6l.”)!” mar a hungarologiai célok is megjelennek:
szeretnének finn, lengyel, bolgar és térok hallgatokat is fogadni.?* Hankiss Janos, aki
1928-ban vezette a programot, a magyar természeti, tarsadalmi, miivészeti értékek
megismertetése mellett megteremtette a magyar résztvevok szamara az europai ki-

15 Egyebek kozott: Nyugat, Napkelet, Tanu, Protestans Szemle, Vélasz, Kelet Népe

16 Egyebek kozott: Nagy Lajos: Kiskunhalom (1934), 1llyés Gyula: Pusztdk népe (1936), Szabd Zoltan: A
tardi helyzet (1936), Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, Féja Géza: Viharsarok (1937), Kovacs Imre:
Néma forradalom (1937)

17 Némedi Lajos 1988. Emlékek, adatok és gondolatok. A Debreceni Nyari Egyetem hatvan esztendejérdl
1927-1987. Debrecen.

18 im. 14.

¥ im. 15.

20 im. 15.
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tekintés lehet6ségét is részben nyelvi orak (,,idegen nyelvi sétak™), részben irodalmi
eléadasok formdjaban.

A nyari egyetemmel egy id6ben alakult meg a gondolatszabadsag jegyében a
debreceni Ady Tarsasag, amely az irodalom, zene, képzOmiivészet alkotasaival és
alkotoival ismertette meg az érdekloddket. A harmincas évektdl kezdve egyre szoro-
sabban ko6todott a népi irok mozgalmahoz, részt vallalt nemcsak a kortars irodalom,
hanem a magyar kultira és néphagyomanyok értekeinek kozvetitésében is. A két em-
litett debreceni intézmény mellett egy harmadik, a Debreceni Szemle (1927-1944) is
ide kivankozik, részben azért, mert az egyetem, a nyari egyetem, a tarsasag miikodése
természetes moédon maga utan vonta egy 6nalld periodika létrehozasanak igényét,
részben a személyes kapcsolatok miatt, mivel a Debreceni Nyari Egyetem két veze-
tje, Hankiss Janos és Milleker Rezs6 jegyezték a lapot. A lapszamokat nézegetve
feltiing, hogy a természettudomanyi €s tarsadalomtudomanyi témak valtakozva jelen-
nek meg. Noha volt egy kisebb rovata is Hungarica cimmel, ahol a kiilf6ldon gyijtott
magyar vonatkozasu kdzleményeket megjelentették, dontden mégis — ismeretterjesztd
szandékara tekintettel — a magyarsdgtudomany teriiletéhez sorolhato ez a kiadvany.

4. A Magyarsagtudomadny (1935-1937; 1942-1943)

A Szegedi Fiatalok csoportosuldsa olyan fiatal értelmiségiekbdl allt 6ssze, akik
anépi mozgalom altal megfogalmazott kdzos célt a sajat tudomanyteriileteik kutata-
saval és az eredmények mind szélesebb korhdz valo eljuttatasaval akartak szolgalni,
Nem fogadtak el a felszines ,,busmagyarkodas” akkori divatjat, hanem tenni akar-
tak annak érdekében, hogy nemzedékiik tagjai objektiv ismeretekkel felvértezve, a
legjobb tudas birtokdban képviselhessék a magyarsag ligyét. Németh Laszlo tobb
irasaban is foglalkozik a nemzeti 6n- és helyzetismeret tudomanyanak megterem-
tésével, sOt egy tarsasag létrehozasanak tervét is felveti a Valasz 1934. évi elso sza-
maban. Hungarologiai Tarsasagnak nevezi el és a kovetkezo célokat jeldli ki: ,,1. a
kiilonboz6 ismeretkoroket 6sszehangolni, 2. a fiatal kutatokat a nemzeti tajékozodas
munkajaba beallitani, 3. a magyar kdzonség ontudatat és magatartasat az 0j tannal
atitatni.” A célok teljesiilés¢hez ¢ is fontosnak tartja a sajat sajtot, ezért felajanlja a
Vilaszt. A témakorok kozott szerepel a magyar nyelv, a néptorténet, tajkutatas, az
antropoldgia, a Duna-menti népek vizsgalata, valamint az europai eszmék és a ma-
gyarsag kapcsolatainak feltarasa.?! Gragger hungaroldgiai felfogasaval szemben ez

2! Németh Lasz16 1934. Egy Hungarologiai Tarsasag terve. Valasz 1: 69-70. (Elektronikusan elérhetd tjra-
kozlése in: Giay Béla (val.) 1990. 4 hungarologia fogalma. Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, Bp.
35-38. http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pdf)
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a koncepcid sokkal inkabb a belsé Onismeret fejlesztését szolgalja, nem esik sz6 a
kiilfold lehetséges bekapcsolasarol.

Ennek a rovid irasnak a gondolatat viszi tovabb az 0j folyoirat, a Magyarsag-
tudomdny 1935. évi 1. szamaban 4 magyarsagtudomany feladatai cim{i tanulma-
nyaban. Egyre sziikiil6, koncentrikus korok formajaban jut el az altalanos sors-
tudomanytol, a teologiatol az eurdpaisagon, majd kozép-eurodpaisdgon a legbelsd
korig, a magyarsagig. ,,Ha az altalanos sorstudomény a legkiilsé kor, a magyar
sorstudomany, vagy mint folydiratunk cimlapja mondja: a magyarsdgtudomany a
legbels6.”” Ezt az 0j kozelitést, szemléletet — amit hol magyarsagtudomanynak, hol
hungarolégidnak nevez — el is hatarolja a hagyomanyos, differencialt tudomany-
felfogastol, amikor ezt irja: ,,A hungaroldgianak természetében van egy bizonyos
dilettantizmus; hidba szakember valaki az embertanban, ha ahhoz, hogy hungarol6-
gus lehessen, még irodalomtorténésznek, tajfoldrajzosnak, torténésznek, nyelvész-
nek, a kdrnyez6 népek ismerdjének, vallasbdleseldnek stb. is kell lennie.”? Emliti
a cikkben azt a nagyszabast hungarolégiai vallalkozast is, amit a Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda inditott el Homan Bélint és Szekfii Gyula Magyar térténetének
(1935) kiadasaval. Erdemes egy rovid pillantast vetni a szerkesztSk altal megalkotott
hungarol6gia-fogalomra, mert az teljes egészében megfelel a Magyarsagtudomany
folydirat nemzeti 6nismereti koncepcidjanak. ,,Mi a hungarologia? A magyarsagra
vonatkoz6 ismereteink Osszessége; az a tudomany, mely a magyarsag multjaval,
testi és lelki alkataval, szellemi értékeivel és természeti életfeltételeivel foglalko-
zik. Magaban foglalja a torténeten kiviil a foldrajzot, a néprajzot és antropologiat,
az irodalom- és miivészettorténetet, valamint a magyarsag minden egyéb ¢életmeg-
nyilvanulasanak vizsgalatat is.”**

Mar a folyoirat legels6 évfolyama is teljesiteni latszik az eredeti célt: tobb pa-
raszti targyu irast is kozoltek (pl. az elsé szamban Tomori Violatol a Paraszttipo-
logia, vagy parasztismeret? a masodik szamban pedig Paraszt személyiségkutatas.
Temperamentum vizsgalatok a csengelei tanydkon ciml irast kozolték, valamint egy
teljesen mas teriiletrdl, a zene vilagabol Szabolcsi Bence: Vidék, nép és népiesség a
magyar zenei romantika programjaban cimii tanulmanyat, de megjelennek a nép-
rajzosok: Ortutay Gyula, aki egyben a folyoirat szerkeszt6je ¢s Gunda Béla is. A
Neémeth Laszlo altal szorgalmazott esetleges 6nallé tudomany korvonalai azonban
nem mutatkoztak.

22 Németh Laszl6 1935. A magyarsagtudomany feladatai. Magyarsdagtudomdny 1: 2—13. (Elektronikusan
elérhetd tjrakozlése in: Giay Béla (val.) 1990. A hungarologia fogalma. NHK, Bp. 38—60. http://mek.
0szk.hu/02000/02055/02055.pdf)

2 im. 46.

2 A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda jelentése a Magyar Torténet befejezésérol és a magyarsag tudoma-
nyos megismerését szolgald hungarologia sorozat tovabbi koteteirdl. Budapest, é.n.
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A masodik évfolyamban mar tébb olyan tanulmany is helyet kapott, amely a
,»masik oldalrél”, a kiilfold feldl tekint a magyarsagra (Bibo Istvan és Csiszar Béla
irnak A mai kiilfold személete a magyarsagrol cimmel egy-egy attekintést, Bardos
Jozsef pedig a 18. szdzadi francia enciklopédiakban vizsgalja Magyarorszag jelen-
1étét — ez a kovetkezo két szamban is folytatodik). Emellett a kdrnyezd népek és
a magyarsag kozotti kapcsolatok megismertetése is megkezdddik: Mester Miklos
az erdélyi romanok 1860 ¢és 1863 kozotti torvényhatdsagi kiizdelmeire irdnyitjak a
nemzetiségi konfliktusok gyokereit megérteni akaro olvaso figyelmét. A fentiek ko-
ziil Bibo onkritikus tanulmanya® beleillik a fogalomtisztazé irasok soraba: kifejti,
hogy a magyarsagkép vizsgalata kapcsan elsésorban a ,,Miivelt Nyugat™-ot tartjuk
szem elott, a kdzelebbi, kozép- és kelet-eurdpai dimenzid mar kiviil esik az érdek-
16désiinkdn, noha fontos lenne latnunk, hogy a ketté bizony jelentds eltéréseket
tartalmaz. A kulcsfogalmak, amelyek koré a gondolatait fiizi: az egzotikummal és
naiv feltételezésekkel teli magyar hangulat, amelyhez mi magunk is hozzéjarulunk;
a magyar viselkedés — itt felhivja a figyelmet arra hogy kép egészében pozitiv, de
vannak eltérések a kiilf61don tobbnyire elismert (és jobban ismert) arisztokracia €s
az atlagos, a kozéposztalybeli magyar kozott; és nem keriili meg a politika aktualisan
kényes kérdését: hogyan jelenik meg a magyarsag mint politikai egység a kiilfold
szemében. Allaspontja arnyalt, de végiil is megegyezik a folyéirat valdsagfeltard
szellemiségével. A revizid jelenségét véleménye szerint Eurdpa destabilizalo té-
nyezoként €éli meg: ,,Eltekintve azoktol a dinamikus kiilpolitikat folytaté allamok
polgaraitol, akik a magyar reviziés mozgalmat mint kiilpolitikai szovetségest veszik
szamba, a nyugat-europai kdzvéleményben mind magyarbarat, mind magyarellenes
oldalon a magyar reviziés mozgalom gy szerepel, mint az eurdpai egyensuly és
béke szempontjabol nyugtalanitd jelenség.”* A politika kapcsan még a konzerva-
tivizmus kiils6é megjelenését (,,az urak diszmagyarjat,” ,.a kiralysag intézményéhez
valé ragaszkodast™) is emliti mint a nyugat szamara ,,érdekes, de egyben érthetet-
len maradisag” egy alomvilag megtestesiilését. A magyar szellemiség és tehetség
képe a kiilfold szemében elmosodottabb a kivanatosnal, de a kelet és nyugat kdzotti
szellemi kozvetités tényét ismerik. Végiil 6 is megerdsiti kor- és eszmetarsainak azt
az allaspontjat, hogy a kiilfold felé folyamatosan figyelni kell, meg kell probalni
alakitani, arnyalni a rélunk kialakult képet, de a dont6 az, hogy ennek a vélemény-
formalasnak milyen szellemi hattere van itthon. ,,Ahhoz, hogy ez a sz6, 'magyar’,
az emberi mivoltnak egy 6nmagaban zart €s harmonikus szinét és formdjat jelentse,
nem a tobbi emberiséggel, a kiilfolddel szemben valo allasfoglalasunkat kell meg-

% Bibo Istvan 1936. A mai kiilfold szemlélete a magyarsagrol. Magyarsdagtudomdny 1: 126-132.
% i.m. 129.
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valtoztatnunk, hanem itthon kell kultirava, stilussa és szellemmé tenniink mindazt,
ami ma lehet6ség és Gserd.”?’

A harmadik évfolyam Ortutay Gyula keserii szerkeszt6i el6szavaval indul, és
elérevetiti a lap megsziinését. Az iras is kevesebb, igaz egyenként terjedelmesebbek
is a korabban megszokottnal. A paraszti tematika hattérbe szorul, és atadja a helyet a
kozépkori témaju tanulmanyoknak, amelyek Halasz Gabor, Varjas Béla és Hoffmann
Edith kutatdsai nyoman késziiltek. Ugyanakkor itt talalhat6 Jo6 Tibor 4 magyar nem-
zeti szellem cim{l tanulmanya is, amely torténeti események és filozofiai fogalmak,
egyebek kozott a nép és nemzet hasonlosaganak és kiilonbségének magyarazatan
keresztiil jut el a magyar néplélek és szellemiség 1ényegének megfogalmazasaig.
,»A nép még nem nemzet, s nem is biztos, hogy az egész nép nemzetté lesz, de a
nemzet a népbdl fejlédik ki. A két allapotot az 6ntudatossag foka valasztja el. /.../
A nemzeti szellem merdben eszmei tartalom, s fliggetlen a néplélekt6l. Ugyanaz
az idea uralkodhat a legkiilonbdzobb lelki alkatok felett, s szolgalni lehet neki igen
kiilonb6z6 modokon, formak kozott. A nemzeti szellem nem a néplélekbdl hajt ki,
hanem f6léje helyezkedik, s csak felhasznalja, barha sorsa, élete, megvalosulasanak
mértéke, iteme €s alkata természetesen szorosan Osszefligg a néplélek alkataval, ami
szamara adottsag.”*® A tanulmany harmadik része a magyar szellemiség alakulasanak
torténetét, a fontosabb torténelmi események szellemi kovetkezményeit tekinti at,
viszont a filozofiai gondolatmenetének végkicsengése feltehetdleg vitara ingerelte
a népi kultura feltétlen hiveit. Ezt irja: ,,A népi ethnikumot és kultirajat is draga
kincsiinknek kell tartanunk, de meg6rzése nem jarhat egyiitt eurdpaisdgunk, huma-
nista univerzalizmusunk csorbulasaval, mert minden szellemi torekvés, egyaltalan a
szellem s igy a nemzeti szellem célja is ennek kiteljesitése.”” Nem vitatja a népiség
felé fordulas sziikségességét, de hangsulyozza a helyes aranyok megtalalasat, mert
véleménye szerint a népiség és a nemzeti szellem k6z¢é nem lehet egyenléségjelet
tenni, mint ahogy azt sem lehet megmondani egy 1étezd, folytonosan alakulé nem-
zetr6l, hogy mikor érkezett el ,,legigazibb 6nmagahoz”.

A lap els6 folyama az 1937-es 0sszevont szam megjelenését kvetden anyagi
okokbol, valamint a munkatarsak Németh Laszloval valo elvi szembehelyezkedése
miatt megsziint. A megjelent tanulmanyok jo szinvonaltiak voltak, szerzdik késébb
tobbnyire szaktudomanyuk neves szakaemberei lettek, de azt a koncepciot, amit
Neémeth Laszl6 az els6 szamban felvazolt, éppen a magyarsagtudomany komplexi-
tasaban rejlo dilettantizmus-veszély miatt nem vallaltak fel, irasaikban nem érvénye-
sitették. Azonban az, hogy részt vallaltak a valos magyar népi értékek feltarasaban

27 1m. 132.
2 im. 6.és7.
» im. 33.
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és tudomanyos megismertetésében, tagadhatatlan. Igy szolgaltak a belsé Gnismeret
elmélyitését egy olyan korszakban, ahol a felszines népieskedésnek meglehetdsen
tag teret nyitott az ideoldgia és a propaganda.

A folydirat 1942-ben jelent meg ismét, de 1943 végén mar nem volt lehetdség
ennek a szellemi mithelynek a fenntartasara. Az Gjra inditas hatterében az 1938/39-es
tanévben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdolcsészeti Karan, Eckhardt
Sandor dékan altal megalapitott Magyarsagtudomanyi Intézet allt. Németh Gyula
igazgatoi beszamoloit® olvasva egy ,,interdiszciplinaris” szemléletii, a szaktudoma-
nyokat magaba integralo intézmény képe rajzolodik ki. A felsorolt kutatasi teriiletek
egy része a magyar népismerethez tartozik (hagyomanyok, népzene, zenetorténet,
népmiivészet), illetve a magyar nyelv teriileti valtozatainak gyijtésével foglalkozik
(fuiggetlentil att6l, hogy a hataron inneni vagy tali nyelvjarasokrol van-e sz6), kiilon
csoportot alkotnak a torténettudomanyi témak (telepiiléstorténet, népiségtorténet),
valamint a néplélekkel dsszefiiggd tanulmanyok, amelyeket részben a tarsult inté-
zetek munkatarsai, részben fiatal 0sztondijasok végeztek, illetve készitettek el. A
beszamolokbol az is kitlinik, hogy a kutatasi eredményeket nem a konyvtaraknak
szantak, bar publikdciok formdjaban is megjelentették, hanem igyekeztek széles,
nemcsak akadémiai kdrben meg is ismertetni, ezért — valtozé érdeklodés mellett —
eldadassorozatokat inditottak.

Az 1941. évi beszamold végén, a személyi hirek utan olvashatd, hogy 1étre-
hozzak a Magyarsagtudomanyi Intézet Baratainak Szovetségét, valamint: ,, Tervbe
vettiik azt is, hogy a Szovetség Ortutay Gyula szerkesztésében Magyarsagtudomany
cimen folyoiratot fog kiadni.”!

A Magyarsagtudomany 1j, de sajnos rovid életii folyama az 1942. évi januari
szammal indul el, és els6 lapjain az intézetalapitd Eckhardt Sandor Magyarsagtu-
domdany* cimil programado irasa olvashato.

A magyarsagtudomany vs. hungarologia fogalomtisztaz6 vitaiban talan a leg-
tobbet idézett mondat ennek az irdsnak az els6 bekezdésben van: ,,/Nem jo szo és
mégis sziikséges. Létrejotte 0sszefligg azzal a sziikséglettel, hogy a magyarsaggal
foglalkoz6 tudomanyokat k6zos névvel jeloljiik; tehat van magyar torténettudomany,
magyar néprajz, magyar antropoldgia, magyar nyelvtudomany stb. és van magyar-
sdgtudomany, ha mindezt a magyarsag feldl és nem a tudomanyok épiiletének abla-
kaibol nézziik. A magyarsagtudomany sz6 tehat inkabb jabb szempontot, a nemzeti

3 A budapesti Kir. Magy. Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kara Magyarsagtudomdnyi Inté-
zetének miitkodése az 1939/40. tanévben. Budapest, 1940.; Az intézet 1940/41.-i miikodése. 1941.
A fentiek mellett: Maksay Ferenc 1942. Titkari beszamol6 a Magyarsagtudomanyi Intézetben folyé mun-
kakrol. Magyarsagtudomany 155-156.

311941. évi beszamolo 5.

32 Eckhardt Sandor 1942. Magyarsagtudomany. Magyarsdagtudomany 1: 1-7.
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organizmus szempontjat fedi, és nem valami (1j tudomany jelolésére szolgal.”?? Ezzel
a gondolattal ma is azonosulhatunk, hiszen sem a magyarsagtudomany, sem a hunga-
rologia nem Uj tudomany, hanem valoban egy nézépont, amely mogott a mindenkori
célnak megfeleléen csoportositott, interdiszciplinaris tudasbazis all.

Eckhardt ebben a tanulmanyban roviden vazolja a nemzeti tudomanyok kiala-
kulasanak torténetét: utal arra, hogy kezdetben kiilfoldi mintakat kovetve jott 1étre
a magyar torténettudomany, majd sorra a tobbi szellemtudomany, és a hangstly
fokozatosan a nemzeti jelleg feltarasara helyezodott. Ebbe a sorba illik bele a tu-
domanyokat 6sszekapcsoldé magyarsagtudomanyi szemlélet, s annak intézményes
megjelenése a Magyarsagtudomanyi Intézet 1étrehozasdval, ami természetesen
nemcsak a tudomanyos élet résztvevoit lelkesitette, hanem politikai tAmogatast is
kapott. Fontos gondolatot fogalmaz meg Eckhardt ennek kapcsan: ,,A vilaghabora
ota talan minden, eddig megingathatatlannak vélt eszmét és eszményt kikezdett
a bomlas, s nem csekély mértékben ingott meg éppen a nemzetiségi tudat. Ma, a
nemzeti eszme maximalis, mindent elsoprod tularadasaban éppen a magyar nemzeti
eszme keriilt veszedelmes 6rvénylések koz¢, melyek a nemzet hajojat a fenek felé
huzzak. Ezek ellen a nemzetellenes aramlatok ellen, melyek a legkiilonfélébb forra-
sokbol kapjak 16ké erejiiket, nincs mas védelem, mint a nemzeti tudat megerdsitése
minél szélesebb rétegekben. S itt var a magyarsagtudomanyokkal foglalkozé tudo-
sokra a nagy nemzeti feladat: felvilagositani, tanitani szoban és irasban, katedrarol
és konyvekben a magyar nagykdzonséget, mindenkit, akihez elér, arrél, amit nem
tud; eszébe juttatni, kimélyiteni mindazt, amit elfelejtett azota, midta az iskola kapui
bezarultak mogotte.”*

A fentiekbdl lathatod, hogy a negyvenes évek magyarsagtudomanya mar el-
tavolodott a népi iranyzattol, de — ahogy Bartok mondta — mint tiszta forrashoz,
visszanyultak a parasztsdghoz mind a néplélek-kutatdk, mind a népiségtorténészek,
mind a nyelvészek és néprajzosok. Mas kérdések foglalkoztattak az intézet és a lap
szellemi vezetdit: azokat az értékeket keresték és terjesztették a torténelembdl, nép-
rajzbdl, antropologiabdl, irodalombol stb., amelyek maradandoak, igazak, s amelyek
ismerete nemcsak a magyar kultirkor szamara jelenthetnek biztos kapaszkodot egy
felfordult vilagban, hanem az idegenek szdmara is objektiv ismereteket kozvetithet
a magyarsagrol. Sajnos nem sok idejiikk maradt a nagy munkara. Az intézet ugyan
talélte az 1943 végén megszlnt folyodiratot, de az internacionalista alapon szervezo-
dott Magyarorszagon sem a Magyarsagtudomanyi Intézet neve, sem a tevékenysége
nem volt kivanatos.

3 im. 1.
# im. 3.
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Nidor, Orsolya
The role of Magyarsdgtudomdny journal in the development of the Hungarian Studies

This paper examines first the history of the Hungarology in the 19th century. Ethnographers, historians,
geographers and Hungarian language teachers created the scientific basis of the modern theory of self-
knowledge and Hungarian cultural mediation abroad.

The second part of this article focuses on development of national idea during the years between the
two World Wars. From the viewpoint of the Hungarology this period is very interesting and reach in
results because the mainstream of the Hungarian politicans tried to change the Hungarian image abroad.
Therefore they founded a modern institutional and scientific network in several European countries.
Furthermore they published a lot of books and journals in Hungarian and foreign languages, too. Each
of them was connected with the main task: to shaw a realistic picture of the Hungarian cultural values
and change the European’s opinion about Hungary.

One of the most interesting and realistic journal was the short-lived ,,Magyarsagtudomdany” (1935-37;
1942-43). Alot of articles were published about the real Hungarian social life —without any euphemism
— and about the theory of Hungarian studies that is to say Hungarology. Reading these authors it
becomes clear: there is a difference between this two terminology, they are not real synonyms: first
one is for developing of Hungarian people’s self-knowledge and the other one serves the intention of
transmitting culture for foreigners.
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Marton Eniko

A magyar mint masodik nyelv hasznalata
szlovén fiatalok korében:
a masodnyelvi onbizalom és a normativ hatas szerepe

A masodik nyelv elsajatitdsanak tarsadalmi kontextus-modellje szerint (Clément
1980; Clément—Kruidenier 1985) kétnyelvii kérnyezetben, ahol a nyelvesoportok
kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal, a nyelvelsajatitas sikerességében fontos
szerepet jatszik a masodnyelv beszéldivel valo kapcsolat gyakorisaga és mindsége.
Pontosabban, ahogy arra Clément és munkatarsai ramutattak, a szomszédos nyelv-
csoporttal valo kapcsolat hozzéjarulhat az igynevezett masodnyelvi 6nbizalom
megerdsddéséhez (1. még Clément 1986). A masodnyelvi 6nbizalom pszichologiai
konstrukcid; arra utal, hogy a nyelvtanul6é képesnek érzi magat a masodik nyelv
hasznalatara. A fogalom két egymashoz szorosan kapcsolddd komponensbdl, egy
affektivbol (masodnyelvi szorongas) €s egy kognitivbol (szubjektiven érzékelt
masodnyelvtudas) all. A nagy masodnyelvi 6nbizalommal rendelkezé személy ugy
érzi, hogy kompetenciaja a masodik nyelvben megfeleld, s ezért nem szorong vagy
aggddik, ha hasznalnia kell azt. Kovetkezésképpen, ahogy azt tobb empirikus ku-
tatas is alatdmasztotta, a masodnyelvi onbizalom a masodik nyelv hasznalatanak
egyik lényeges meghatarozoja (pl. Clément—Kruidenier 1985; Clément et al. 2003;
Maclntyre et al. 2001).

Ugyanakkor az empirikus vizsgélatok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a ma-
sodnyelvi 6nbizalom nem minden esetben vonja magaval a masodik nyelv hasznalat.
Ajzen (1991) tervezett magatartas-elméletére tamaszkodva (1. még Armitage—Conner
2001) Clément és kollégai ugy érveltek, hogy a masodnyelvi 6nbizalom leginkabb
azok korében vezethet a masodik nyelv tényleges hasznalatahoz, akik ugy érzékelik,
hogy kornyezetiik is tamogatja 6ket ebben (Clément et al. 2003; MacIntyre et al.
2001). Azok korében, akik ismeretségi koriikkben nem érzik elfogadottnak a maso-
dik nyelv hasznalatat, a masodnyelvi dnbizalom ritkabban eredményez tényleges
nyelvhasznalatot.

E rovid elméleti attekintés utan cikkiink egy empirikus kutatas eredményeit
targyalja, melynek soran a Clément és munkatarsai altal felallitott hipotéziseket
teszteltiik le szlovén kozépiskolasok korében. Bar a kornyezd orszagok koziil Szlo-
véniaban a legalacsonyabb a magyar ajktak szama (kb. 7500), Szlovénia az egyetlen
olyan szomszédos allam, ahol a magyar nyelvet a tobbségi nyelvcsoporthoz tartozok
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szamara is tanitjak. Az 1991-es szlovén alkotmany szerint Lendva-vidéken, ahol a
magyar kisebbség mintegy 40 %-at teszi ki a helyi lakossagnak, a magyar nyelv
hivatalos statussal rendelkezik, s hasznalhaté a kdzigazgatasban és a kiilonb6z6
hivatalos intézményekben is (Kollath 2005, Vidmar 2011). A lendvai kétnyelvii
gimnaziumban az oktatas a szlovén ajkt didkok szdmara szlovénul, a magyar anya-
nyelviiek szdmara magyarul zajlik, de mindkét nyelvesoporthoz tartozok tanuljak
heti néhany 6raban a masik nyelvet is.

Az alabbi abra az altalunk tesztelt modellt dbrazolja. A modell négy hipotézist
foglal magaban. Egyrészt arra szamitunk, hogy a magyarokkal vald kapcsolat mindsé-
ge meghatarozo lesz a masodnyelvi 6nbizalom alakulasaban; azaz akiknek pozitivabb
kapcsolata van a magyar kisebbség tagjaival, nagyobb 6nbizalommal rendelkeznek a
magyar nyelv hasznalataban. Masrészt foltételezziik, hogy a magyarokkal valo kap-
csolat gyakorisaga ugyancsak hozza fog jarulni a masodnyelvi dnbizalomhoz; akik
gyakrabban érintkeznek magyar anyanyelviiekkel, nagyobb 6nbizalommal fognak
birni a magyar nyelvben. Harmadszor: a masodnyelvi 6nbizalom fontos meghata-
rozdja lesz aztan a magyar nyelv hasznalatanak; nagyobb masodnyelvi dnbizalom a
magyar nyelv gyakoribb haszndlatahoz fog vezetni. Végiil pedig ugy véljiik, hogy
a masodnyelvi 6nbizalom foként azok korében fogja eredményezni a magyar nyelv
hasznalatat, akik tigy érzik, kdrnyezetiik is elfogadja, tAmogatja azt.

Normativ nyomas

A magyarokkal valo Masodnyelvi \
—

kapcsolat mindsége onbizalom

A magyarokkal valo /

kapcsolat gyakorisaga

\i

Nyelvhasznalat

1. dbra. A vizsgalt modell

Modszer

AdatkozIék

Az adatgyijtésre egy kérdoiv segitségével keriilt sor 2012-ben a lendvai két
tannyelvil gimnazium diakjai korében. A kérddivet sszesen 180 diak toltdtte ki, de
kutatasunkba csak az egynyelvii szlovén diakokat vontuk be (N = 119), akik a ma-
gyart masodik nyelvként tanuljak. Az adatk6z1ok 45 %-a lany, 55 %-a fiu volt.
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Valtozok

A kapcsolat gyakorisaga. Az adatkdzldknek egy 6tfoku skalan (1=szinte soha,
5 =mindennap) kellett megjeldlniiik, milyen gyakran van személyes kapcsolatuk
magyarokkal.

A kapcsolat mindsége. Tausch és kollégainak munkaja (2007) alapjan két 6tfoka
skalaval mértiik a magyarokkal vald kapcsolatuk mindségét. Azt adatkozloknek azt
kellett bejeldlniiik, hogy a magyar anyanyelviiekkel valo korabbi taldlkozasaik alta-
laban negativak vagy pozitivak (1 = negativ, 5 = pozitiv), illetve kellemetlenek vagy
kellemesek (1 = kellemetlen, 5 = kellemes) voltak-e. A két alskalat 6sszevontuk egy
skalaba, melynek megbizhatésaga magasa volt (o = .96).

Masodnyelvi 6nbizalom. A valtozot a Clément (1986) altal leirtak alapjan nyolc
alskalabol hoztuk 1étre. A masodnyelvi szorongast (pl. ,,Nem érzem kényelmetlentil
magam, ha magyarul kell beszélnem.”) és a szubjektivan értékelt magyar nyelvtudas
(pl. ,,Mennyire érzed nehéznek, hogy magyarul adj Gtbaigazitast?”) is négy-négy
kérdéssel mértiik. Az 6sszevont skala megbizhatosaga magas volt (o = .89).

Normativ hatas. A Maclntyre és munkatarsai altal (2001) bemutatott médon
négy otfoku skalan mértiik a normativ hatast. Az adatkézloknek azt kellet meg-
jeldlnitiik, hogy szamukra fontos személyek (sziilok, testvérek, baratok, tanarok)
mennyire tdmogatjak a magyar nyelv hasznalatat. A skala megbizhatésaga megfeleld
volt (a = .69).

Nyelvhasznalat. Négy otfoku skalan mértiik a magyar nyelv hasznalatanak
gyakorisagat (barati korben, a varosban, magyar anyanyelvii személyekkel, média-
hasznalatkor). Az alskalak 6tfoktak voltak (1=csak szlovéniil, 5S=csak magyarul).
A skala megbizhatosaga megfeleld volt (a = .75).

Elemzés

Modelliink teszteléséhez moderalt kdzvetitd elemzést hasznaltunk az SPSS
programcsomaghoz késziilt ,,PROCESS” makro segitségével (Hayes 2012). A kozve-
tité elemzés az un. bootstraping eljarason alapul, melynek 1ényege, hogy a program
a meglévo adatbazisbol 5000 véletlenszeri mintat vesz, amelyeken kiilon-kiilon is
lefuttatja a kért elemzéseket, jelentdésen novelve ezaltal az eredmények megbizhato-
sagat. Az elemzés az eredményeket 95%-o0s konfidencia-intervallum (megbizhat6sagi
tartomany) megadasaval mutatja be.
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Eredmények

Az alabbi tablazat a vizsgalatban szerepld valtozok atlagértékeit mutatja szo-
rasukkal egyiitt, valamint a valtozok kozotti kapcsolatot. A kutatasban részt vevo
szlovén didkoknak inkabb pozitiv kapcsolatuk van a magyarokkal. Gyakorisagat
tekintve e kapcsolat szinte mindennapos, ami az oktatasi intézmény kétnyelvii jel-
legébol adoddan nem meglepd. Masodnyelvi 6nbizalmuk kézepes, kdzepesnél ala-
csonyabb tamogatottsagot érzékelnek kornyezetiikkben a magyar nyelv hasznalatara,
s igy a magyar nyelv haszndlata csak kevéssé jellemzd koriikben.

1. tablazat. A kutatasban vizsgalt valtozok

Atlag A kapcsolat  Maisodnyelvi Normativ  Nyelv-

és szoras gyakorisaga oOnbizalom hatas hasznalat
A kapcsolat 3.52 (1.15) AL** SR 38** 37**
mindsége
A kapcsolat 3.91 (1.20) 30%* A2%* 20%*
gyakorisaga
Masodnyelvi 3.12 (.95) 54%* L65%*
onbizalom
Normativ hatas 2.87 (.83) A44%*
Nyelvhasznalat 1.73 (.74)

Megjegyzés. Minden valtozot otfoku skalan mértiink. A magasabb értékek pozitivabb és gyakoribb
kapcsolatot, nagyobb madsodnyelvi onbizalmat, nagyobb normativ hatast és a magyar nyelv
gyakoribb hasznalatat jelzik.

**p <.01

A kozvetité modell tesztelése szignifikans eredményt hozott. A modell 51 %-at
magyarazta meg a célvaltozo (nyelvhasznalat) varianciajanak, R’ = .51, F(5, 93) =
19.46, p < .01. A kapcsolat mindsége szignifikansan kapcsolodott a masodnyelvi
onbizalomhoz (B = .52, p < .01), mely ugyancsak szignifikdnsan kapcsolddott a
nyelvhasznalathoz (B = .48, p < .01). Illy médon a masodnyelvi dnbizalom kdzve-
titette a kapcsolat mindségének hatdsat a nyelvhasznalatra, B = .23, 95% CI [.15,
.31]. A normativ hatas szignifikdnsan moderalta a masodnyelvi 6nbizalom hatasat a
nyelvhasznalatra (B = .19, p <.01). A valtozok kodzotti interakcid eredményeit a 2.
abra mutatja. Amint az lathato, a masodnyelvi 6nbizalom azok kdrében vezet a ma-
gyar nyelv hasznalatdhoz, akik ugy érzékelik, kornyezetiik elfogadja és tamogatja
azt. Ugyanakkor, ha a masodnyelvi 6nbizalom kicsi, akkor a magyar nyelv hasz-
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nalata — a normativ hatas mértékétol fiiggetleniil — elenyészo. Végiil eredményeink
azt is jelezték, hogy a magyarokkal val6 kapcsolat gyakorisaga sem a masodnyelvi
onbizalom alakulasara (B = .01, p = .95), sem a magyar nyelv hasznalatanak gya-
korisagara nem volt szignifikans hatassal (B = .04, p = .42)..

Mindent egybevetve tehat: négy hipotézisiinkb6l haromra talaltunk empirikus
bizonyitékot.
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2. abra. A masodnyelvi énbizalom
és a normativ hatas interakcidjanak szerepe a nyelvhasznalatban.
Diszkusszio

Cikkiink lendvai szlovén kozépiskolasok korében vizsgalta magyar nyelvhasz-
nalatuk szocialpszichologiai hatterét. Kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy a ma-
gyarokkal valo kapcsolat minésége jelentsen befolyasolja a szlovén didkok masod-
nyelvi 6nbizalmat, ami a magyar nyelv hasznalatanak fontos eléidéz6je. Ugyanakkor
a nyelvi onbizalom elsdsorban azoknal vezet a magyar nyelv hasznalatdhoz, akik
ugy érzékelik, hogy tarsadalmi kdrnyezetiik tdimogatja dket a magyar hasznalataban.
Eredményeink emellett azt mutatjak, hogy a magyarokkal val6 kapcsolat gyakorisa-
ga nincs kapcsolatban sem a masodnyelvi onbizalommal, sem a nyelvhasznalattal.
Ez azonban valdszintileg csak latszolag van igy: a lendvai kdzépiskola kétnyelvii
jellegébol adodoan a megkérdezettek rendkiviil gyakran keriilnek személyes kap-
csolatba magyarokkal, ezért a kapcsolat gyakorisagara vonatkozé kérdés irrelevans
lehetett szamukra. Amennyiben a valaszadok kdzott e tekintetben valoban jelentds
eltérések lettek volna, valoszinGsithetd, hogy a masodik hipotézist sem kellene el-
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vetniink. Osszességében elmondhato, hogy empirikus megfigyeléseink a négybdl
harom hipotézisiinket igazoltak.

Kutatasunk eredményeit figyelemreméltonak tartjuk — kiilondsen azért, mert
ismereteink szerint ez idaig nem késziilt hasonl6 felmérés a szlovén fiatalok masod-
nyelvi magatartasar6l. Fontosnak tartjuk tovabba, hogy minél tobb kutatas folyjék
a szomszédos orszagok tobbségi beszéldinek korében a magyar nyelvhez vald
viszonyukrol, nyelvtudasukrol, nyelvhasznalatukrol. Ahhoz, hogy a magyar nyel-
vet kétnyelvli kdrnyezetben interetnikus kommunikacioban is lehessen hasznalni,
elengedhetetlen, hogy megbizhat6 ismeretekkel rendelkezziink arrdl, hogy mely
tényezOoknek van szerepiik abban, hogy a tobbségi nyelvii beszélok készek legyenek
hasznalni kisebbségi nyelvi ismereteiket.
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Marton, Eniké

The use of Hungarian as second language among young Slovenes:
the role of second language confidence and normative pressure

This paper provides an insight into the use of Hungarian as second language among Slovene-speaking
secondary school students in Lendava. The conceptual model was inspired by the work of Clément
and his colleauges. The hypotheses were tested by a moderated mediation analysis. The results have
provided ample support for the predictions. The quality of contact with Hungarian speakers increased
the confidence in the second language, which was an important precursor of its actual use. At the
same time, it was also demonstrated that second language confidence led to the use of Hungarian
more often among those, who perceived greater social support for it. Findings and their implications
are discussed.



Szilvasi Andrea

A levéltar szakos hallgatok magyaroktatasiban
felmeriilo nehézségek a pozsonyi Comenius Egyetemen*®

Dolgozatom cimének kapcsan felmertilhet a kérdés, mi okbdl sziikséges a szlovakiai
levéltar szakos hallgatoknak egyetemi tanulmanyaik soran Pozsonyban magyarul
tanulniuk, hiszen az orszag hivatalos nyelve a szlovék, s nem a magyar, ennélfogva
a hivatalos és a nem hivatalos iratok nagy része is — melyekkel a levéltar szako-
sok tanulmanyaikat végezve talalkoznak — allamnyelven irodik. A kdvetkezokben
tobbek kozott ennek a kérdésnek a magyarazatara is kitérek, illetve a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak a szoban forgo hallgatok specialis képzése kapcsan fel-
meriild nehézségeit irom le. Tanulméanyom helyzet- és problémabemutato jellegt,
mindamellett ravilagit a lehetséges okokra és megoldésokra is.

1. Bevezetés

Amint arra a fenti kérdésfelvetéssel is utaltam, a pozsonyi Comenius Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara levéltar szakos hallgatoinak tanulmanyaik sorén a
német és a latin mellett — legalabb az értés szintjén — a magyar nyelv elsajatitasat
is kotelezden eldirja. Ennek oka, magyardzata a térség torténetére vezethetd visz-
sza, hiszen 1918-ig a szlovakiai levéltari anyag jelentds része magyarul irddott. Az
L. vilaghaboru végéig Szlovékia teriilete ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia
részét alkotta, ahol a 18. szdzad végén kezdték meg a magyar hivatalos nyelvként
val6 elismertetésének hosszi munkajat. A 19. szazadtol kezdédden a jelzett id6-
pontig a mai Szlovakia teriiletén kiadott hivatalos iratok magyar nyelven késziil-
tek, bar a maganlevéltarakban, varosi irattdrakban mar a 16. szazadtol talalhatunk
magyarul irt dokumentumokat. A levéltaros feladata pedig éppen ezeknek a régi
iratoknak, okleveleknek a rendezése, tanulmanyozasa, megorzése, jegyzékek, ki-
mutatasok készitése, onallo kutatdmunka végzése (pl. egy csaladfa felkutatdsa),
felvilagositd és tanacsado szolgalat teljesitése stb., s e munka megbizhat6 és alapos
kivitelezéséhez, a magyar forrasanyag megértéséhez legalabb kozépfokt magyar
nyelvtudasra van sziikség (vo. Mussoniova 1982, 172, 176; Hizsnyai To6th 2011,
104; Misad 2008, 139).

Az érintett hallgatok magyarnyelv-oktatasa azonban tobb szempontbdl is ne-
hézségekbe iitkdzik a Comenius Egyetemen, ennek kovetkezményeként pedig még a
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végzos levéltar szakos hallgatok sem rendelkeznek az esetek tobbségében megfeleld
szintli, a gyakorlatban hasznalhaté magyar nyelvtudassal, bar egy (kisebb) résziik
— a koriikben végzett kérddives felmérés tantisaga szerint — valahogyan elboldogul
a magyar szovegekkel munkaja soran. A levéltar szakosok magyarnyelv-oktatasa
tehat tavolrol sem nevezhetd eredményesnek; e tény okainak feltarasat megel6zden
azonban azt vizsgaljuk meg, hogyan illeszkedik be a magyar mint idegen nyelv ok-
tatasa a levéltar szak programjaba, illetve kifejezetten a szakot valaszto hallgatok
nyelvi képzésébe.

2. A magyar mint idegen nyely oktatdsa a levéltar szak programjaba, illetve nyelvi
képzésébe agyazva

A levéltar szakos hallgatok képzési programja a kar mas szakiranyaihoz hason-
léan szintén a bolognai rendszer felépitését koveti: bakkalaureatusi és magiszteri
szintre tagolodik. A tobbi programtdl eltérden azonban nem 3 + 2 éves, hanem 4 +
1 éves ciklusokban valésul meg. A képzés évei alatt a hallgatdk a torténelem kii-
16nb6z06 korszakaira, valamint azok kiilonbdz6 szempontu targyalasara iranyulo,
a torténelmi forrasanyagokkal foglalkozo, illetve a torténelem egyes segédtudo-
manyait (pl. az oklevéltant, kortant, pecséttant, cimertant, irastant stb.) bemutatd
szaktantargyakat teljesitenek, természetesen szlovakul; a késobbi levéltari munka
sikerességéhez — a mai Szlovakia teriiletén a hivatalos iigyek rogzitésére a multban
hasznalt nyelvek okan — azonban elengedhetetleniil sziikséges a latin, a német és a
magyar nyelv oktatdsa is. Ezen nyelvek megjelennek ugyan a levéltar szak képzési
programjaban, ismeretiik fontossaga azonban az egyes nyelvek tanuldsara szant id6
(a heti 6raszam, valamint a nyelvtanulas szemeszterekben kifejezhet6 hossza), illetve
a kotelezo és fakultativ 6rak szaméanak megoszlasa tekintetében is eltérének latszik
(ais2.uniba.sk; Hizsnyai Toth 2011, 102—104; Szilvasi 2010, 18).

A szoban forgo szakra a hallgatok német nyelvtudassal nyernek felvételt, ma-
gyar €s latin nyelvi ismeretekkel viszont semmilyen szinten nem kell rendelkezniiik.
Ez utobbi két nyelvvel tehat egészen az alapoktol ismerkednek a hallgatok egyetemi
tanulmanyaik sordn, viszont a magyar nyelv oktatdsa a masik két nyelvhez képest
egy évvel késdbb, csak a harmadik szemeszterben kezdddik, rdadasul a némethez és
a latinhoz viszonyitva is fele annyi 6raszamban (heti masfél 6raban) folyik. A kon-
cepcio kialakitoja, a Levéltartudomany és Torténelem Segédtudomanyai Tanszék
indokoltnak érezte a masik két nyelv esetében a magyarhoz képest dupla 6raszamot
(ais2.uniba.sk).

Hatranyban van a magyar nyelvoktatas a némettel és a latinnal szemben a fakul-
tativ tantargyak tekintetében is: szabadon vagy kotelez6en valaszthaté magyardorak
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vagy szeminariumok kifejezetten az adott szak szdmara ugyanis nincsenek. Ennek
magyarazatat a levéltar szakosok magyar nyelvoktatasat a Comenius Egyetemen a
2000. évi ,,takarékossagi intézkedések™ ota ellato Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k leterheltségében és személyi kapacitasanak végességében kell keresniink. Mig
ugyanis eleve kis 1étszamu tanszékiink sajat belsé programjai mellett a Bolcsészet-
tudomanyi Kar egy teljesen kiilonallo tanszéke egyik szakiranyanak teljes nyelvi
képzését is koteles biztositani, ugyanerre a germanisztika és a klasszikus filologia
tansz€k nincs és soha nem is volt kotelezve, noha taner6hianyrol a magas hallgato-
szamnak koszonhetden egyik esetében sem beszélhetiink. A szoban forgd szak né-
met ¢és latin nyelvi képzésébe a két emlitett tanszék csak a valaszthato tantargyak
révén kapcsolddik be; ezek biztositasat is mindkét esetben meg tudjak oldani az
éppen aktualis kurzuskinalatukbol, a nyelvoktatast pedig a bolcsészhallgatok nyelvi
tovabbképzéséért felelds Idegen Nyelvi Tanszék végzi. A magyar esetében ugyanez
a megoldas nem lehetséges, az emlitett tanszéknek ugyanis nincs a magyart idegen
nyelvként oktatni tudd, magyar vagy akar szlovak anyanyelvli munkatarsa. A német
¢s a latin nyelv tanuldsat — amint emlitettem — az els6 évtdl kezdédden valaszthato
orak (pl. szovegolvasasi szeminariumok) is tAmogatjak, a latinoktatas raadasul a
masik két nyelv oktatdsatol eltéréen nem hat, hanem nyolc szemeszteren keresztiil
folyik, a szaknyelvoktatds azonban mindharom nyelv esetében csak az utolsé két
szemeszterben keriil el6térbe elsésorban kozép- és Gjkori szovegek olvasasa és for-
ditasa formajaban. Mindezen vazolt — az egyes nyelvek tanulasat illetéen kiillonbo-
70 — foltételek ellenére az elvart nyelvtudasszint a képzés végén mindharom nyelv
esetében mégis azonos (ais2.uniba.sk; Hizsnyai Toth 2011, 102—-104).

3. Alevéltir szakosok magyaroktatisanak csekély eredményessége, s ennek okai

A Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és [rodalom
Tanszéke a magyar mint idegen nyelv oktatasat kari szinten végzi, hiszen a magyarul
kotelezden tanulo levéltar szakosok mellett valaszthato tantargyként a bolesészkar
barmely hallgatdja folvehet magyar nyelvorat. A jelentkezok kozott altalaban a tor-
ténelem, a néprajz és az 0jsagiras szakosok dominalnak, a csekély eredményesség
azonban elsésorban a levéltar szakosokat jellemzi (v0. Szilvasi 2010, 18). Mindezt
nyilvanvalé modon nem egyszertien a tantargy kotelezé vagy valaszthato jellege
idézi el6, a kérdés ennél joval Gsszetettebb.

I Ertsd: elbocsatasok.
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A nehézségek egyik, a fentebb vazoltak alapjan is konnyen kikovetkeztethetd
oka a levéltar szak programjanak, pontosabban a nyelvi képzésre vonatkozé kon-
cepcidjanak atgondolatlansaga: kovetkezetlenségekbol és hianyossagokbol is akad
benne béven, melyeken a szakot kinalo, igy a tantargyért felelos Levéltartudomany
és Torténelem Segédtudomanyai Tanszék évek ota nem valtoztat még a tantargyat
oktatok javaslatara sem. Az aranytalansagot a harom nyelv tanulasahoz biztositott
feltételek kozott — a koriikben végzett kérdbives felmérés tanusaga szerint — azonban
a levéltar szakos hallgatok is latjak, tapasztaljak: kevésnek tartjak a heti 6raszamot,
hianyoljak a kiegészitd, fakultativ orakat, talsdgosan nagynak érzik az elvarasokat,
s elérhetetlennek taldljak a negyedik év végére kitlizott nyelvi szintet. Biztos és
a gyakorlatban is hasznalhato kdzépfoka magyar nyelvtudasra az adott feltételek
mellett szinte lehetetlen szert tenniiik, esélylik erre egyediil azoknak hallgatoknak
van, akik mar tanulmanyaik kezdete el6tt is rendelkeztek valamilyen szintli magyar
nyelvtudassal, vagy vannak magyar rokonaik, ismerdseik, tehat barmilyen szinten
is, de biztositva van szamukra a timogatd magyar nyelvi kdrnyezet.

Az ahitott cél elérését azonban nagymértékben akadalyozza a hallgatok
altalaban vett (természetesen nem egytdl egyig mindegyikiikre, de tobbségiikre jel-
lemz6) magyartanulas irdnti csekély motivaltsdga is: a magyar nyelv ismeretének
fontossagaval a levéltari munka soran ugyan tisztdban vannak, sajat bevallasuk sze-
rint mégsem forditanak elegend6 id6t az egyéni nyelvtanulasra, a nyelvtudas 6nalld
fejlesztésére. Anyanyelviik (ti. a szlovak) és az altaluk ismert, beszElt, tobbségében
indoeuropai nyelvek rendszerétdl nagymértékben eltérd, toliik a nyelvi rendszer min-
den szintjén sokban kiilonbdz6 magyar nyelv komoly nehézségeket okoz szamukra;
nem sokuknak van elég tiirelme és kitartasa megkiizdeni az egyes nyelvtani jelensé-
gek megértésével, elmélyitésével, odafigyelni a kiejtésre, memorizalni a szdmukra
gyakran szinte megjegyezhetetlen hossziisagu szavakat stb. Erdeklédésiiket nyelviink
irant a kérdéivben adott valaszaik alapjan leirja az a tény is, hogy olyan szabadid6s
tevékenységeket, amelyek magyar nyelvi képességeiket, ezek révén pedig készsé-
geiket is fejlesztenék (példaul magyar nyelvii sajtotermékek, ujsagok, folyodiratok
olvasasa, magyar radidallomasok vagy -adasok hallgatasa, magyar televizidmiisorok
kovetése), csak nagyon kis hanyaduk végez, s ez is leginkabb azokra jellemzd, akik
magyar rokonaik, ismerdseik révén mar a tudatos nyelvtanulas kezdete el6tt is ren-
delkeztek valamilyen szintli magyar nyelvtudassal. Ez az 6sszefiiggés nem meglepd,
hiszen a levéltar szakosoknak ez utdbbi csoportjat nemcsak szakmai célok, hanem
érzelmi szalak is motivaljak a nyelvtanulasra.

A levéltar szakosok magyartanuldsa csekély sikerességének tovabbi oka, vagy
legalabbis nagymértékben befolydsolo tényezdje az érintett hallgatok specialis
képzésére szakosodott tanarok hianya egyetemiinkdn. Ahhoz, hogy a feladatat si-
keresen teljesithesse, a levéltar szakosok magyar nyelvi képzését biztositd oktato-



222 SZILVASI ANDREA

nak egyszerre kell levéltartudomanyi alapismeretekkel rendelkezé szakembernek,
magyar—szlovak szakforditonak és nem utols6 sorban magyar mint idegen nyelv
szakos tanarnak lennie. Tanszékiink azonban nem rendelkezik olyan munkatarssal,
aki a felsorolt feltételek mindegyikének eleget tenne, a 2000-ben 6nallosult Levél-
tartudomany és Torténelem Segédtudomanyai Tanszék pedig a fentebb mar emlitett
elbocsatasok miatt 6nallosulasaval egy idoben volt kénytelen megvalni tobbek kozott
a magyart idegen nyelvként oktat6, az Allami Levéltarban is dolgozo szakképzett
munkatarsatol, a magyaroktatast viszont a lehetd legtakarékosabb moédon mégis meg
kellett oldania. fgy keriilt a képzés biztositasa tanszékiink kompetenciajaba, noha
a magyarnak anyanyelvi, nem pedig idegen nyelvi aspektusu oktatasara szakosod-
tunk els6sorban — kiilonb6z6 (tanari, forditdi-tolmacsi, illetve a kdvetkezo tanévtol
kezd6dden Gjsagiroi-szerkeszt6i) tanulmanyi programok keretén beliil (v6. Hizsnyai
Toé6th 2011, 102—-104). Magyar mint idegen nyelv tanari szak Szlovakiaban eddig
nem szerepelt egyik egyetem kinalataban sem, ezért tanszékiink mas — magyart ide-
gen nyelvként oktatd — szlovékiai €s magyarorszagi intézmények mintdjara magyar
¢és valamilyen idegen nyelv szakot végzett (igy anyanyelvi jellegli nyelvészeti és
irodalmi, valamint idegen nyelvi modszertani ismeretekkel is rendelkez0) munka-
tarsait, az utébbi években pedig doktorandusz hallgatdit jeloli ki erre a feladatra
(vO. Szilvasi 2010, 21).

A szakképzett tandrok hidnyaval szorosan 0sszefiiggd, s az oktatdst nagyban
megnehezitd probléma a képzésnek megfeleld, korszerii tankdnyv hidnya is. Az
egyetlen, kifejezetten a szlovak anyanyelvii levéltar szakos hallgatok szamara kiadott
magyar mint idegen nyelvi tankdnyv egyetemiinkén 1982-ben irodott, ennélfogva
jocskan elavult mar, ezenkiviil magyar anyanyelvii lektor hijan szdmos pontatlansag
¢és magyartalansag is tarkitja, szovegeihez pedig hidnyoznak a feldolgozast segitd
feladatok (Mussoniova 1982). Tanszékiink ezért a levéltar szakosok magyar nyel-
vi képzéséhez 2000-ben egy masik nyelvkonyvet keresett, illetve valasztott: az /1t
magyarul beszélnek cimii magyarorszagi tankonyvcsaladot (Kovacsi 1993, 2000).
A valasztast egyrészt az a tény indokolta, hogy a segédanyag harom kozvetitd nyel-
vet (németet, angolt és franciat) is hasznal; még ha egyik sem jelen célcsoportunk
anyanyelve, németiil viszont minden hallgatonak tudnia kell, masrészt pedig az a
koriilmény, hogy a tankdnyvesalad utols6, harmadik kotetének szovegei torténelmi
témajuak, amelyek a levéltar szak utolsé két szemeszterére tervezett szaknyelvok-
tatashoz, illetve a szaknyelvi alapszokincs elsajatittatasdhoz tobbé-kevésbé meg-
felelnek (Hizsnyai Toth 2011, 105-107).2

2 A fenti tankdnyv mar nem kaphato, utinnyomasahoz a szerz6 jogutodjai nem jarultak hozza. (A szerk.)
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4. Az elképzelhetd megolddsok, avagy az eredményesség felé vezetd nt

Hogy a jelen allapoton valtoztassunk, s célcsoportunk, a levéltar szakos hallga-
tok tanulmanyaik befejeztével rendelkezzenek a jovobeli munkajukhoz sziikséges
szintl magyar nyelvi ismeretekkel, még van min dolgoznunk. Els6 feladatként a
levéltar szak programjaban talalhato kovetkezetlenségek kikiiszobolését, illetve a
hianyossagok potlasat jelolném meg. Ennek teljesitéséhez a magyarorak szamanak
novelésére, valamint fakultativ magyarorak beiktatdsara van sziikség, hogy ezzel
intenzivebbé tegyiik a nyelvoktatast, tobb id6 jusson a gyakorlasra, memorizalasra,
automatizalasra stb., hiszen egy idegen nyelv elsajatitasa nyelviskolai keretek kozott
is elég nehéz feladat, hat még akkor, ha a tanulést szdbeli és irasbeli vizsgakra vald
felkésziilés, beadandd munkak elkészitése szakitja meg, raadasul emellett masik két
idegen nyelv tanulasara is koncentralni kell.

Az d6raszamok novelésének, illetve 11j tantargyak bevezetésének azonban 1j,
szakképzett tanerd biztositasaval is kellene jarnia, tanszékiink tanarai ugyanis ha-
rom parhuzamosan futd belsd tanulmanyi program tantargyainak oktatasaval is le
vannak terhelve. A problémat az Idegen Nyelvi Tanszék vagy a Levéltartudomany
és Torténelem Segédtudomanyai Tanszék oldhatnd meg egy vagy tobb szakképzett
munkatars alkalmazasaval, csakhogy a kérdésnek anyagi vonatkozasai is vannak,
amelyek — mint tudjuk — gyakran megakadalyozzak az elérelépést.

A jovobeli eredményesebb oktatashoz viszont mindenképpen hozzajarul majd
a késziil6félben 1€va, specialisan a levéltar szaknak megfeleld, korszeri tankonyv,
amely tanszékiink munkatarsanak tollabol sziiletik, megjelenésére azonban még
varni kell. A koncepcid beharangozésa alapjan a konyv hatékony segédanyagnak
igérkezik — eleget téve elsdsorban a szak magyar nyelvi képzésére vonatkozoé kdve-
telményeknek: a nyelvoktatas koncepcioja szerint el6bb alapfokt, majd szaknyelvi
ismereteket nyujt, s kdzvetitd nyelve a szlovak. A tankdnyv emellett — tervezete
alapjan — a modern nyelvoktatasban érvényesiilo elveket is koveti: nyelvszemlélete
egyrészt funkcionalis, masrészt kontrasztiv és interkulturalis (azaz a kozvetito és az
elsajatitando6 nyelvek és kultirak egymashoz viszonyitasat hangsulyozza); a nyelv-
tant leir6 rész a fokozatossag elvére épiil, s a szokincs szovegkornyezetbe agyaz-
va, kiilonféle elére megalkotott, illetve ezekbdl analogikusan tjra felépithetd, az
¢élonyelvhez kozeli stilust parbeszédeken keresztiil rogziil. A nyelvkdnyv szovegei
nehézségi szintjlik és témaik szerint csoportosulnak, és szovegfeldolgozo feladatok
is kapcsolodnak hozzéajuk (v6. Hizsnyai Téth 2011, 107-110).

A nehézségek negyedik oka, a hallgatok motivacioja rajtunk, oktatokon, okta-
tasszervezOkon kiviilalld koriilmény; mindenesetre bizhatunk abban, hogy a vazolt
feltételek biztositasa révén lelkesedésiik is né majd.
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5. Osszegzés

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara levéltar szakos
hallgatoinak tanulmanyaik soran a német és a latin mellett — legalabb az értés szint-
jén —a magyar nyelvet is el kell sajatitaniuk. Mindez a térség torténetére vezethetd
vissza, hiszen 1918-ig a szlovékiai levéltari anyag jelentds része magyarul irodott.
A szoban forgd hallgatok magyaroktatasa azonban tobb szempontbdl is nehézsé-
gekbe litkozik. Ezek egyike, hogy a levéltar szakosok magyaroktatisat a Comenius
Egyetemen 2000 ota ellat6 Magyar Nyelv és [rodalom Tanszék nem rendelkezik
olyan oktatoval, aki a fent emlitett hallgatok specialis képzésére szakosodott volna.
A szaknak megfelel6, korszerli magyar mint idegen nyelvi tankonyv eldkésziiletei
ugyan folynak mar, de megjelenésére még varni kell; addig is egy magyarorszagi
tankonyvcsalad, illetve kiegészitésként egy, a szlovak anyanyelviiek szamara irédott
onképz0 konyv van hasznalatban. Tovabbi gondot jelent a levéltar szakos hallgatok
tobbségének esetében a magyar nyelv tanulasa iranti motivacio hianya is, s ezt az
ellenérzést erdsitik sajnalatos médon a szak programjanak kovetkezetlenségei és
hianyossagai, amelyeknek kikiiszobdlése, illetve potlasa az elso 1épést jelenthetnék
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Szilvasi, Andrea

The difficulties in teaching Hungarian language for students of the Archival Studies
at the Comenius University

The students of the Faculty of Philosophy at the Comenius University specialized in Archival Studies
are not only required to learn German and Latin but they have to, at least understand the Hungarian
language as well. This requirement is based on the fact that due to the history of the area most of the
records of the Slovak archival material were written in Hungarian. There are several reasons why the
teaching of the Hungarian language in case of the above mentioned students faces difficulties. First
of all, none of the teachers of the department of Hungarian Language and Literature are specialized
in this subject although this department has been responsible for teaching the students of the Archival
Studies since 2000. Furthermore, an up-to-date students’ book for learners of the Hungarian language
is only in process and far from publishing. The students learn from books published in Hungary and
they also use a self study book for Slovaks. Another difficulty in case of most of the students is the
lack of motivation. This is only reinforced by the fact that the whole progam of this specialization is
inconsistent and there are also shortcomings. The first step in making the teaching more effective could
be the elimination of the inconsistency and filling up the shortcomings.
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A magyar nyelv és kultura arealis helye Eurépaban*

A nyelvek torténeti, teriileti és tipologiai helyének kijeloléséhez hasonléan — meg-
termékenyitd transzlingvisztikai kiterjesztéssel — a kultarak kozott megragadhato
Osszefiiggések vizsgalata is differencialtan kovetheti az id6 €s a tér dimenzidjat,
illetve ezeken feliilemelkedve altalanos kognitiv perspektivat is. Az ilyen interling-
valis és interkulturalis viszonylatok ekként osszetett megkozelitése kdzelebb vihet
nyelviink és kultirank magyarsaganak és europaisaganak folismer(tet)éséhez is.

Ennek a kettdsségnek és egyszersmind egységnek a jelentdségét a jelen arealis
kontextusaban meglehetdsen jellemz6 modon athatja nyelviink sziget-mivolta €s
kultirank hid-szerepe. Tanulsdgosan érdemes lehet azonban kozelebbrol, részletei-
ben is feltarni, miben nyilvanul meg az egyébként elvalaszthatatlanul 6sszetartozo
nyelv és kultira e kétféle (latszolag ellentétes értelmii: egyfeldl maganyosan elkii-
16niil6, masfeldl keletet és nyugatot 6sszekdtd) megmutatkozasa, miként arnyalhatd
torténelmi €s egyetemes vetiiletben, s hogyan mozgosithatdo mindennek hozadéka a
nyelvoktatas és a kulturakdzvetités érdekében.

Nyelv és kultira egységében gondolkodva eztttal tehat a teriileti, regionalis
érvényli szempontok kitiintetett kezelésére dsszpontositunk az emlitett harmas vi-
szonyitasi rendszerb6l. Annal is inkabb, mert Uigy vélem, manapsag az Eurdpai Unio
kontextuséban ez a szinkron megkdzelités szamithat leginkabb kiilonds figyelemre
a hungarolégia felé.

Az elézéekben sarkitva szembedllitott sziget- és hid-metafora természetesen
viszonylagos, am érzékeltetheti a megkdzelités kognitiv vilagbeli otthonossaganak
mégiscsak eltéré adottsagait. Viszont ne felejtsiik el: a kétféle otthonossagérzet
nagyon is Osszefiigg! Egymast tamogatjak, s ez mar a kdzeledés motivacidjaban
megjelenik: vannak, akik eleve a nyelv minél tokéletesebb elsajatitdsaval akarnak,
illetve tudnak eljutni a kultira minél teljesebb megismeréséhez, s vannak, akik a
kozeledés kozben rajonnek, hogy a kultira vagyott mélyebb ismeretéhez végiil min-
denképpen igénylik a mindent nyitni képes nyelvi kulcsot. Ez persze ismét sarkitott
iranymegjeldlés volt, hiszen jol tudjuk, voltaképpen egy szakaszokat, fokozatokat,
atmeneteket ismer6 folytonossag tartomanyanak, széles skalajanak ezittal csak a két
sz¢Is6 polusat jeloltiik ki, amelyek kozott raaddsul alkalmi irdnyvaltasok is tarkit-
hatjak az utat. Itt arra gondolok, hogy az Gn. kdztes nyelv egyéni alakulasaban és a
kulturalis kdzeledés folyamataban lehetségesek parhuzamok, egybeesések, motiva-
cios kolesonhatasok éppugy, mint a nyelv vagy a kultura atmenetileg egyoldalunak
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tiné dominans szakaszai, illetve ezek némi fiiggetlenedést mutat6d valtakozasai.
Egy azonban bizonyos: a nyelvi-kulturalis vilagban valoé otthonossag a két tényezd
egylittjarasaval tud igazan er6sodni.

A magyar sziget az europai nyelvi tengerben sem abszolut értelemben veendd,
s létezése dinamikus elmozdulasokat is jocskan mutat. Arealis nyelvészeti, illetve
ujabban arealis tipologiai perspektivabol tekintve, foként a dunai (vagy kdzép-eu-
ropai) nyelvszovetség keretében szemlélve — Galdi Laszl6 (1947a), Henrik Becker
(1948), Ernst Lewy (1964), Vladimir Skalicka (1967), Décsy Gyula (1973), Harald
Haarmann (1977), Kalman Béla (1983), Rot Sandor (1994) és Pusztay Janos (1996,
2003) nyoman — ilyen dsszefiiggésben szokas nyelviink ,,indogermanizalddasarél”,
Lindoeuropaizalodasarol”, illetve ,.k6zépeuropaizalddasardl” vagy altalanossagban
europaizalddasarol” szolni, amely kiilonféle nyelvi szinteken tetten érhetd bizonyos
tipusjegyek fejleményeiben, tendenciaiban. Az 6vezet homogenizalodasi folyamatai,
amelyeknek kivaltoi — a k6zos latin miivel6déstorténeti orokségen tul — regionalisan
tekintve leginkabb a német (kdzvetlenebbiil a bajor-osztrak német), valamint a kor-
nyez0 szlav nyelvek, természetesen nemcsak a hangtani és nyelvtani szerkezeteket,
hanem foként éppen a lexikai kdlcsonzések jovevény- és tiikkdrelemeit, tovabba a
frazeologizmusok képiségét is érintik. Az eredmény a teljes azonossagtol a részleges
megfelelésekig kovethetd, bar az idegen hatas tiikorforditasokban lecsapodo kdzvet-
lenségének foltételezése mellett a kozos szemlélet tényezdinek is bizvast jelentdséget
tulajdonithatunk. Ez utobbiak pedig folvetik a kognitiv metaforak sziikebben arealis
és tagabban egyetemes ereddinek megkiilonbdztetését is, am ennek feszegetése mar
meghaladna jelen kereteinket.

A pontositas kedvéért azonban az el6bbiekhez hozza kell tenniink, hogy az
ujabb nyelvészeti szakirodalomban egyre tobb vitas, vitathato kérdés és ezzel egyiitt
az dvatos arnyalas igénye meriil fol mind altalaban az arealis nyelvészet keretében
targyalt dunai nyelvszovetség foltételezésével, mind pedig konkrétan nyelviink eu-
ropaizalodasanak tézisével szemben. Ilyen értelemben pontositja a fentieket példaul
Honti Laszl6 (2000) és Fejes Laszlo (2012) egy-egy ,,vitairattal” feléré kézleménye,
amelyek kétségbe vonjak e ,,nyelvtarsasag” valosagos Osszetartozasat, illetve nyel-
viink emlitett tendenciajat.

Fejes Laszlo inkabb atmeneti zonanak, mint koherens nyelvszdvetségnek
(,,Sprachbund”-nak) tekinti a szerinte még foldrajzilag sem helytalloan emlege-
tett ,,Duna-volgyi nyelvek” viszonylag laza egyiittesét, s az elismerhetéen intenziv
lexikai-frazeologiai kdzosségen (az atvételeken és tiikorforditasokon) til hidnyolja
a szdmottevoen egységes fonologiai, morfologiai és szintaktikai jelenségeket, sot a
homogenizacié bizonyitd érvényl kritériumaként elvarné e folyamatok kozds fejle-
ményekként torténd egyiittalakulasat. Honti Laszlo pedig hasonloképpen — Futaky
Istvan és szerzotarsai (1978), illetve Fodor Istvan (1983) idevagd korabbi katego-
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rikus elutasitasat megfontolva — arra a megallapitasra jut, hogy a nyelvleiras egyes
szintjein esetiinkben nincs 1étjogosultsaga a nyelvszovetség foltételezésének; inkabb
egyiranytian dominans hatasokkal szamolhatunk, s legf6ljebb arealis kiegyenlitésrol,
esetenként konvergens fejleményekrdl szélhatunk. Viszont a kozos eurdpai 6rok-
ségnek szamitd latinos mivelddéstorténeti és egyhazi hagyomanynak koszonhetd
»europaizmusok”, azaz a kultarszavak, a k6zos europai kifejezések, fordulatok
mellett valoban még tovabb is atjarhatod e nyelvek lexikéja, hiszen errdl tanusko-
dik a kinalkoz¢ tiikorforditas tobbnyire kivalé miikddése, sot konkrétan példaul a
magyar ¢és a német feltiing frazeologiai kdzelsége is, miként ezt Ingrid Schellbach
(1988) és Hessky Regina (1989) egyarant megerdsitik. Mindent egybevetve tehat a
magyar — foldrajzi, mtvelddéstorténeti €s tipoldgiai keretben tekintve egyarant —
természetesen eurdpai nyelv.

Mindenesetre a lexikai kolcsonzéseken til szamos szemantikailag is értelmez-
heté morfoldgiai és szintaktikai jelenség esetében mégis egyértelmiien kirajzolddnak
bizonyos arealis izoglosszak Kozép-Eurépa nyelvi térképén is. Igy példaul Robert
Austerlitz (1992) az abszolut szuperlativusz tipusait illetéen, Kiefer Ferenc (1996)
az igeaspektus jellegével kapcsolatban tar fel meggydz6 aredlis Osszefliggéseket.
Pusztay Janos (2003) pedig ugyancsak hatarozottan érzékelteti Kozép-Europa szo-
készletbeli egységét — mindazonaltal nyitva hagyva annak lehetdségét is, hogy a tobb
mint ezer éves egyiittélésbdl adodo kozeledési folyamatokat a jovében még inkéabb
fellazithatja a globalizacié angol nyelvi imperializmusa.

A magyar szokészlet bizonyos mértékil europaizalodasat kiilonben mi sem jel-
lemzi jobban, mint hogy a kdrnyezdé nyelvekbdl atvett és morfonoldgiai, fonotaktikai
szempontbol is tokéletesen asszimilalodott elemek egyike-masika id6kdzben tipikusan
magyar realiava valt. A foként bajor-osztrak kozvetitésti német jovevényszavak ko-
ziil példaul a kiillemében is immar hamisitatlanul magyaros jellegti kifli a Kipfel-bol,
amely ott viszont mar inkabb Hornchen, vagyis ’szarvacska’, amelynek egykori magyar
tilkkorforditasos megfelel6jét, a szarvas-t pedig meg mi nem hasznaljuk tobbé erre a
péksiiteményre. Vagy a verbunkos, amely a Werbung-bol jol levezethet6 jelentésval-
tozassal annak idején hamarosan, s6t egybdl egy jellegzetesen magyar tanc, illetve
pregnans ritmusu zenemii elnevezése lett. (VO. fank, grund, vigéckedik stb.) Ez utobbi
eset egyben jol példazza egyfeldl a szokészlet kdlesonzott rétegének a nyelvtanulast
megkonnyitd, masfeldl a hamis baratok megtévesztd hatasa jelenségkorét is.

Jelen megkozelitésiink praktikus igényén azonban mit sem véltoztat ez a még
igazabol alaposabb tisztazasra varo alapkutatdsi szintli kérdéskor a dunai nyelv-
szovetséget, illetve nyelviink europaisagat illetéen, hiszen itt és most — irdsom
keretében — nyelviink és kultarank egytittesen eurdpai beagyazottsagardl szélva az
alkalmazas, vagyis a nyelvoktatas és a kulturakdzvetités szamara adott teriileti kon-
textus optimalis mozgdsithatosagara, kihasznalasara gondolok.
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Az aredlis nyelvészet, illetve a kontaktlingvisztika és az interkulturalis kommuni-
kacio mellett az irodalom- és miivelddéstorténet oldalarol a komparatisztika is régota,
hagyomanyosan, hivatalbol szorgalmazza a kulturalis parbeszéd regionalis szinten
kitiintetett jelentdségét. Gragger Robert csak 1990-ben nyilvanossagra hozott hagyaté-
kaban példaul a Németorszag szamara legjelentésebb magyar kulturalis értékeket vette
rendszerezetten szamba. Mar emlitett nyelvészeti megkozelitése (4 Dunataj nyelvi
alkata cimti 1947-es munkaja) mellett maga Galdi Laszl6 még ugyanabban az évben
irodalmi keretben is konyvet irt a régiorol (4 Dunatdj irodalmi fejlédése cimmel).
Aztan évtizedekkel késobb ennek az egész kulturara kiterjesztett vezérmotivumnak
szentelte 4 magyar nyelv és kultura a Duna volgyében cimii 1986-0s bécsi hungaro-
logiai kongresszusat a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag (Jankovics — Kosa
— Nyerges — Seidler szerk. 1989). Kdzben Hankiss Janos 1934-es hires, maig hatoéan
mérvado kultardiplomaciai alapvetése, valamint az Furdpa és a magyar irodalom
kapcsolatat feltard miive (1942) pedig mar kifejezetten még tagabb kontextusban indi-
totta el kultirank hungarologiai keretii, komparatisztikai igényti vizsgalatat, amelynek
ugyancsak kimagaslo késobbi dllomdasa példaul a Kurucz Gyula és Szorényi Laszlo
szerkesztette német tanulmanygytijtemény, amely Hungaria litterata, Europae filia
cimmel (1986) szinesen sokoldali valogatasban térképezi fol kultirank kiilsé kotodé-
seit. S ennek a folyamatnak a fésodraban értelmezte Fiilei-Szant6 Endre is Hungarolo-
gia es europaisdag viszonyat (1989), valamint Fried Istvan A magyar irodalom europai
kapcsolatrendszerét (1995).

Mindebbdl kitiinik, hogy a miivelodéstorténeti jellegli kontaktologia szamara
is tanulsagosan kitagultak a Magyar Kiralysag, majd az Osztrak—Magyar Monar-
chia eleven kapcsolatokat biztositd nyelvi-kulturalis keretei a Duna-volgy, illetve

A soknemzetiségli kdzépkori Magyarorszag tobbnyelvii nemzetének szines
nyelvi-kulturalis vildgaban egyébként altalaban is igen fontos geopolitikai szerepet
jatszott az egyértelmiien az orszaghoz k6t6do un. hungarus tudat (Nador 2002, 69),
amely az akkoriban érintett (belsé migracidival folyamatosan valtozo helyzetii) etni-
kumok egyes ,,vernakularis” nyelveinek beszé16it — még magyar nyelvtudas hijan is
,,k0z0s nevezore hozva” — éppen identitastudatukban egy(séges)esitette. Ez a nyelv-
tdl fliggetlen, a nemzeti hovatartozast — voltaképpen hivatalosan és spontan moédon
egyarant — megvallo identitastudat lényege abban a korban, amelyben egyébként
még a latin toltdtte be a lingua franca (tréfasan, de némileg talaloan: lingua paterna,
vagyis apanyelv’) szerepét, a magyar pedig lényegében még egy volt a vernakularis
nyelvek koziil, mégis voltaképpen ,,elsé az egyenldk kozott”.

Aztan az Osztrak—Magyar Monarchidban mar jelentésen megvaltozott ez a sta-
tushelyzet. Ekkor mar valamilyen ,,birodalmi kétnyelviiségrél” lehetett szo; bar tud-
juk, hogy ,,de iure” nem volt ez birodalom (,,de facto” persze az volt: Habsburg-bi-
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rodalom); am talan kommunikacidés funkciéiban ,,birodalomszeriinek” — vagyis
’tobb orszag, tobb kiralysag kozds teré’-nek — tekinthetd (vo. Glatz 2003). Ebben
a statusaban nem lebecsiilenddé a németnek ,,k6zép-kelet-europai kozos kozvetitd
nyelv’-ként (lingua franca-ként) jatszott sajatos presztizs-nyelvi szerepe sem (Szé-
pe—Sziics 2008; vo. Foldes 2005).

Ezen a ponton — a latinos miiveltségii 6rokséget, valamint a magyar és a né-
met sajatos helyzetét immar egylittesen szemlélve — érdemes visszakanyarodni a
nyelvi-kulturalis értelemben mégis meghatarozo jelentdségii areélis kontextushoz,
tovabba a magyarsag és az eurdpaisag kapcsolddasi hagyomanyahoz. Ebben a
viszonyrendszerben ugy foglalhatjuk 6ssze az eddigieket, hogy Karpat-medencei
elhelyezkedésiinkkel a németségtol keletre esé zonaban egy kozos nyelvi-kulturalis
kozegbe keriiltiink. A tovabbiakat hosszatavon eldontd fordulatot pedig — a magyar
és a cseh fejlemények példajan — a mar emlitett Henrik Becker, a budapesti sziiletésii
német nyelvész irta le ,,Zwei Sprachanschliisse” cimi miivében (Becker 1948). Ezt
ugy lehetne nagyon réviden 6sszefoglalni, hogy a XVII-XVIII. szazad folyaman a
kétnyelvi tanult emberek (magyar—német, illetve magyar—cseh kétnyelviiek) dssz-
hangba hoztdk anyanyelviiknek és a németnek a szemantikai-lexikologiai halojat.
Ennek révén minimalizaltak az ide vagy oda torténd forditas soran 6hatatlanul fol-
1ép6 informacidveszteséget. S6t, ez az 6sszhang ,,dinamikus” jellegli volt; vagyis ki-
hatéssal volt a szoalkotasra (a szoképzés €s a szo0sszetétel bizonyos eljarasaira). Ha
pedig a kategoriak felfogasaban és azok kiterjesztésében, gyarapitasaban 6sszhang,
atjarhatosag van, akkor annak kulturalis — és voltaképpen mentalis (ma kiilonosen
mondhatjuk: kognitiv) — kdvetkezményei is vannak. A korabeli romai katolikus és
lutheranus németség mogott ugyanugy ott allt a gérdg-latin ,,szemantikai halo”,
amely 0sszekapcsolta a kontinens immar dontéen nyugati kereszténységhez tartozo
orszagait. Ekként tehat immar kettds szemantikai halo fonta be a magyarsagot és
annak nyelvét (Szépe—Sziics 2008, 273-278; vo. Bradean-Ebinger 2001).

Ennek a tendencidanak az er6s6déséhez minden bizonnyal hozzajarult mar ko-
rabban az egykori magyar diakok tudomanyos-kulturalis szomszédolasa, kiilfoldi
egyetemjarasa, amely peregrindcio néven vonult be a hungarologia miivelddés-
torténetébe, s kérdéskorét alaposan korbejarta a I1I. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus is (Békési—Jankovics—Kosa—Nyerges 1993). A reneszansz, illetve a
reformacié korszakaban kiilonosen foler6sodott (&m a korabeli miivész- és tudos-
jeloltek, illetve protestans lelkészjeloltek kiilfoldi tanulmanyutjain jocskan talmuta-
vonzasaban kibontakoz6 — miivelddési ,,zarandoklat” egyes jelent6s hullamai igy
gyakorta gazdagitottadk maig meghatarozo6 érvénnyel eurdpaisdgunk és magyarsa-
gunk egyiittes orokségét.
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Masrészt kiviilr6l tapasztalhatéoan pedig legiijabban mar a rendszervaltozaskor
megfigyelhetd volt, s azdta egyre inkabb folerésodik, hogy a kiilfoldi érdeklddés ko-
zéppontjaban a magyar kultira a maga regionalis kontextusaval egyiitt szerepel. Ennek
az igénynek idejében elébe is ment a szegedi hungarologiai program. Annak idején, a
fordulat éveiben, miincheni lektorsagom idején magam is megtapasztalhattam, hogy
példaul Németorszagban kifejezetten ilyen atfogd arealis keretben szerveztek kiilonféle
kulturalis, illetve miivészeti programokat. Példaul ilyen volt mar a tutzingi ,,K6zép-eu-
ropai dialdgusok” cimii irodalmi konferencia (1993), a miincheni versforditasi palyazat
(ugyancsak 1993-ban), s6t ujabban a ,,Deutschland liest. Treffpunkt Bibliothek™ ke-
retcimii, 2008-ban inditott irodalmi kampanyakcio altalaban is nyitottsagrol tantisko-
dik az j uniods orszagok felé, s éppen mostanaban pedig még mas, foldrajzi értelemben
véve tagabb eurdpai térségben szervezddik egy projekt — legeurdpaibb, nemzeteket
0sszekotd folyonk, a Duna tematikaja koriil. Az immar a Regensburgi Egyetembe
integralodott Miincheni Magyar Intézet mellett miikodo Kelet-Nyugat Kozpont friss
vallalkozasaban késziilében van a Dunat megéneklé népdalok egyiittes bemutatasa a
maguk nemzeti jellegének népkdltészeti €s miivelddéstorténeti hatterével egyiitt. Ab-
ban a szerencsében van résziink, hogy magyar oldalrdl a Regensburggal kiilonben is
tandem-kapcsolatban 4116 Pécsi Tudomanyegyetem hungaroldgiai szeminariuma — egy
igen szinvonalas mohécsi korussal kardltve — képviseli ezt a véllalkozast.!

A kornyez6 kultarak parbeszédében a magyar miivészet altalaban is aktivan élen
jar. A kortars magyar irodalomra kiilondsen jellemzd, hogy nemcsak nyitottan befoga-
do, hanem kezdeményezden atado szerepe is jelentds. Az ezredforduld elott lezajlott
miinemi paradigmavaltas, melynek soran a lira addigi vezetd szerepét az epika valtotta
{61, mindenesetre a kiilfoldi recepcidban mar joval korabban is megfigyelhetd volt. S ez
részben Osszefligghet azzal, hogy a koltészet a leginkabb nyelvhez kotdtt miinem, tehat
miivészi szintl forditasa valoban a legnagyobb kihivas. Nyelviink tipoldgiai sajatossa-
gaibol adoddan is, kiilondsen gazdag verselési hagyomanyunkbol eredden is. Tovabba
arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a magyar versnek itthon maig is azért feltiin6 kul-
tusza van, amely sok mindenben megnyilvanul: népszertiségének régota €1 jelein tal
manapsag példaul az énekelt vers hungarikumnak szamité miifaji elterjedtségében is.
A hazai és kiilfoldi kanonban immar egyértelmiien megerdsodott epika viszont emellett
valdszintileg kdzvetlenebb tarsadalomképével valhatott mara még vonzobba. Irodal-
munk fogadtatdsanak és forditasanak kedvezd és hatranyos koriilményeit, az ezzel
kapcsolatos kanonok hazai és kiilfoldi alakulasanak hatasmechanizmusait manapsag

' Walter Koschmal professzor interkulturalis projektjének keretében (Ost-West-Studien am Europaeum der
Universitit Regensburg), a dunai népdal CD-folvételében a Véghelyi Akos karnagy vezette Bartok Béla
Vegyeskar (Mohacs) és helyi szakértéként Kuti Klara kollégand (PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antro-
polégia Tanszék) szives kdzremiikodésével (2013).
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tehat kiilonosen tanulsadgosan tarhatja fel az 6sszehasonlité irodalomtudoméany (vo.
Szegedy-Maszak 1995).

A nyelvek és kulturak forditasokban megjelendé megfeleltetésében viszont a szi-
get-jelleget képviseli a realiak rétege, amelyben a gyakorlatilag nulla foka ekvivalencia
nyelvi-kulturalis konzervijei, a kulturalis szotarak igazi lexikografiai kihivast jelentd
egyes tételei, e még inkabb kemény diot jelentd forditasi feladvanyok egyszerre blok-
koljék az interlingvalis és az interkulturalis atjarhatosagot. A kognitiv nyelvi-kulturalis
vildgban kivanatos otthonossagérzet alakitdsahoz éppen ezért is érdekesen, élvezetesen,
izgalmasan, életszagian hasznos adalékokat képviselnek az autentikus oktatas szama-
ra ezek a régi és jabb rétegekbdl szarmazo koviiletek. Az ehhez eddig rendelkezésre
allo lexikografiai segédanyag, Bart Istvan (2000) magyar kulturalis szotara (tobb-
nyelvi kiadasaban) 1ényegében elemi redliaszotar Magyarorszagrol, a magyarokrol,
mindennapi kultarankrol. Ezt a jelent6s hianypotlast foltétleniil folytathatna bévitett
valtozatokkal ebben a miifajban a Corvina, illetve akar a Tinta Kiado.

Osszefoglalasul: remélem, sikeriilt — ezttal is nyelv és kultira egyiittes kdzveti-
tésében gondolkodva — érzékeltetnem, hogy a hidon at igenis el lehet jutni a szigetre,
ahol mar igazi kulcsatadéssal valoban otthonosan érezheti magat az Eurdpa vagy a
nagyvilag barmely régi6jabol érkezo idegen — még akkor is, ha az area bels6, mar
kifejezetten magyar tajékan tartdozkodik —, miként mi, magyarok is igencsak rég-
ota otthon vagyunk Eurdpaban. Egy motivaltan alkalmazott nyelvtanulonak tigyes
nyelvmester és megbizhatd kulturalis kalauz segitségével mindez sikeriilhet — még
akkor is, ha elméleti nyelvészeti szinten tovabbra is tudomanyosan indokolt vitat
folytatnak a fejiik folott... A jelen keretek kozott csak néhany német vonatkozasu
példat emlithettem. Célom az volt, hogy bemutassam, bar az arealis részletkérdések
még tovabbi tisztazasra varnak, a gyakorlat igényli ezt a megkdzelitést.
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Sziics, Tibor
The Areal Context of Hungarian Language and Culture in Europe

Similarly to the definition of historical, areal and typological position of languages the study of the
relationship between cultures — with translinguistic extension — can follow the dimension of time and
space and consequently the general cognitive perspectve. The complex approach of such interlingual
and intercultural relations can lead to the recognition of the originality and the European chacter of
Hungarian language and culture.

In the present areal context the importance of this duality and unity is emphasized by the island like
character and bridge role of Hungarian language. It is worth investigating in detail the dual manifestation
of unseparable language and culture, the possibility of its toning in historical and universal aspects and
how its consequences can be mobilized for the sake of language tuition and mediation of culture.

According to the above descibed endeavour the appropriate examples represent the importance of the
borrowed layer of vocabulary, the advantageous and disadvantageous circumstances of the translation
and reception of the Hungarian literature, the mode of action of inland and foreign conformation of
the Hungarian art literary canon.
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Az Eurdpai Unidban elindult munkaeré-vandorlas kiilondsen érzékenyen érinti az
egészségiigy terliletét. Orvosok, apolok €s tovabbi egészségligyi szakdolgozok ezrei
vallalnak munkat az EU egyes tagorszagaiban. Az egészségiigyi munka koztudottan
nyelvigényes teriilet; az orvosoknak nemcsak a beteggel kell tudniuk kommunikal-
ni, de a hozzatartozokkal, orvos kollégaikkal és az egészségiigyi személyzettel is.
Nyelvtudasukon a betegek élete, gydgyulasa mulik. Tanulmanyok és esettanulma-
nyok sora hivja fel a figyelmet arra, hogy milyen stlyos kovetkezményei lehetnek
annak, ha az orvosok nem megfeleld szinten beszélik a munkahelytikiil valasztott
orszag nyelvét.!
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A projekt célja

A fenti tényt és a siirgetd igényt felismerve az EU anyagi tamogatast nyujt
egy Ot orszagot (Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag és Szlovakia)
tomoritd konzorciumnak, amely céljaul tizte ki az IMED-KOMM EU internetes
tananyag kidolgozasat. A program célja a konzorcium orszagaiban dolgozo és az EU
mas tagallamaiban is munkat vallalo6 kiilfoldi orvosok és egészségiigyi szakemberek
interkulturalis szakmai nyelvi kompetencidit fejleszté modern, innovativ nyelvokta-
tasi anyagok, tesztelési és nyelvtudasmérési technikdk kidolgozasa, rendszerezése,
kiprobalasa ¢€s elterjesztése.

A projekt tematikajanak kialakitasanak alapjat az el6zetesen elvégzett kérdo-
ives felmérések és sziikségletelemzések adtak. A fenti 6t orszag nyelvébdl késziilo
tematikusan egységes tananyag blended learning mddszerii kurzusbol all. Ezzel a
modszerrel célcsoport-orientalt, orszagspecifikus, konnyen kezelhetd, motivalo,
feladatkozpontu interaktiv tanulési egységek jonnek létre, amelyek az internetes
online alkalmazasokkal kombinalva hatékonyan segitik majd az 6nallo tanulast. A
projekt eredményeként mar 1étrejott az 6t egymassal dsszekapcesolt honlap, amelyre
folyamatosan feltoltik a tematikus egységeknek megfeleld orvosi kommunikécios
gyakorlatokat.

A magyar tananyag célcsoportjai a Magyarorszagon praktizal6 kiilfoldi orvosok
és orvostanhallgatok. Az orvosi szaknyelvi feladatok a KER B2+ / C1 nyelvi szintre
késziilnek, és nemcsak a négy nyelvi alapkompetenciara terjednek ki, hanem a ma-
gyar nyelv sajatossagait tekintve olyan részkompetenciak és készségek fejlesztésére
is, igy példaul a helyesiras, a kiejtés vagy a specialis orvos—beteg kommunikacidoban
hasznalatos fordulatokra. A projektben kiemelten fontos a helyi szociokulturalis
hattérsajatossagokhoz igazodoé interkulturalis tényezo is.

A magyar projektpartner

A Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Titkarsagan az IMED-KOMM EU
projektben hat feladatfejleszto és harom programozo6 munkatars vesz részt. Az orvosi
hatteret a PTE Altalanos Orvostudomanyi Kar Csaladorvostani Intézete biztositja.
Ebben az intézetben folyik az orvosi kommunikaci6 oktatasa a magyar orvostan-
hallgatok szamara. Az intézet munkatarsanak, Nagy Lajos professzornak és nyolc
orvosbol (csaladorvosok, gyermekorvosok, aneszteziologus, palliativ szakorvos) allo
csapatanak maris allando6 szakmai kontrollja alatt all a késziil6 tananyag.
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IMED-KOMM honlap

A munkalatok jelenlegi fazisaban — a projekt félidejében — a magyar honlapon
megtalalhatok a 12 tematikus egységhez készitett feladatok (mintegy 150 feladat).
A feladatokat két nagy csoportra bonthatjuk. Az elsé csoportot az tin. programozott
feladatok alkotjak, amelyek szamitogépes program (HotPotatoes) segitségével ké-
sziilnek el. Az olvasott és hallott szovegértési készséget fejlesztd programozott fel-
adatok megoldéasaval a nyelvtanul6 azonnali visszajelzést kap valaszai helyességérol.
A feladatirdok kihaszndljak a program kinalta lehet6ségeket, és a programozhat6 fel-
adatok teljes tarhazat felvonultatjak: vannak feleletvalasztos, parositos, sorrendezo,
kérdésre adott rovid valaszt igényld, cloze tipusu, lyukas szoveg készletbol torténd
kiegészitésén alapulé feladatok egyarant.

A feladatok masik egységét a nem programozott feladatok alkotjak. Ezen
feladatok megoldasahoz és ellendrzéséhez kontakt orakra, tanari segitségre van
szlikség. A tananyag 9. fejezetét a Mellékletek alkotjak. Ez a Magyarorszagon el-
helyezkedni kivano orvosoknak ad hasznos informaciokat: pl. eligazit abban, ho-
gyan kell 6néletrajzot irni, képet ad a magyar egészségiigy rendszerérdl, ismerteti a
Magyarorszagon dolgozd orvosok tevékenységére vonatkozo jogszabalyokat,
a diplomak elismertetésének eljarasrendjét, megadja a szakmai szervezetek
gyljteményét. A 10. fejezet az emberi test és a gydgyaszati eszkozok felso-
rolasat tartalmazza képek segitségével. A 11. fejezet az orvosi munka soran
hasznalt nyomtatvanyokat gytijti majd Gssze.

A honlap tovabbi elemei:

és témakoreit olvashatjuk itt, valamint két mintatesztsort talalhatunk tesz-
tenként két-két feladattal a négy készséghez (hallott szovegértés, olvasott
szOvegértés, irasbeli és szobeli kommunikacio);

(2) Videok, hanganyagok, sajtoszemle: altalanos orvosi témakkal kapcsolatos
hanganyagokat, rovid videokat és ijsagcikkeket talalhatunk kozottiik.

(3) Vélemeények: az oldalra latogatok az oldallal, illetve a feladatokkal kapcso-
latos kérdodivet tolthetnek ki, és lehetdségiik van arra is, hogy véleményiiket
kifejtsék.

(4) Latogatottsagi adatok: az oldal latogatottsdgat grafikonok szemléltetik.

A honlap elérhetdsége: http://inyt.pte.hu/imedkomm

Az IMED-KOMM EU projekt hatralévo, 2014-ig tarté idészakat a blended
learning kurzusok tananyaganak tovabbi fejlesztése és kiprobalasa hatarozza meg.
Emellett a PTE Idegen Nyelvi Titkarsaga mint az ECL-nyelvvizsgarendszer nemzet-
kozi kozpontja meghatarozo szerepet vallal az orvosi szaknyelvi ECL-nyelvvizsga
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specifikacidjanak kidolgozasaban és validalasaban, a tesztanyagok 0sszeallitasaban
¢és a vizsgak szervezésében.

Huszti Judit

Huszti, Judit
IMED-KOMM - A blended learning course for LSP in Hungarian

The review presents a new project in the field of LSP. The international IMED-KOMM Consortium is
working out a blended learning course for medical doctors, and other health professionals answering
the linguistic need of health workforce migration. The languages involved in this projects are Bulgarian,
Czech, German, Hungarian and Slovak. The Foreign Language Centre of the University of Pécs is
responsible for the course materials in Hungarian. The team co-operates in the development of the
tasks with the Institute of Family Medicine of the UP.



Most Magyarul!
— kétnyelvi magazin magyarul tanuloknak

A Most Magyarul! egy hdromhavonta megjelend holland—magyar kétnyelvii kiad-
vany, melyet elsdsorban Hollandiaban, Belgiumban és Magyarorszagon olvasnak.
Foszerkeszt6je Edwin van Schie, akit dr. S6lyom Laszlo, a Magyar Koztarsasag
elndke a magyar nyelv és kultura hollandiai népszeriisitése érdekében végzett két
évtizedes lelkes és faradhatatlan tevékenységéért a Magyar Koztarsasag Eziist Er-
demkereszt kitiintetésével jutalmazott. Edwin van Schie az egyetem elvégzése utan
szillévarosaban, Haarlemben magyar nyelviskolat inditott, amely idén {innepli 25.
évfordulgjat. 1989-ben rovid nyelvtankdnyvet irt, 1992-ben kezddk szamara meg-
jelentette Beszélj Magyarul! cimii nyelvkonyvét. A kétnyelvii magazin 1996 6ta je-
lenik meg, ma mar koriilbeliil 2500 a példanyszédma. A f0szerkeszté miiforditoként
is tevékenykedik; 2007-ben megjelent Esterhazy Péter Utazds a tizenhatos mélyére
cimi konyvének holland forditésa.

A lapban kiemelt helyen szerepelnek a magyar és holland bilateralis kapcso-
lattartasrol szolo6 irasok, valamint a magyar kultardval, irodalommal, turizmussal
kapcsolatos cikkek. Ugyanakkor van hollandiai és belgiumi magyar vonatkozasu
eseménynaptar, konyharovat, kritikak, nyelvészeti rovat és rejtvények. Sajat meg-
hatarozasa szerint holland néz6pontbo6l kinal informaciot Magyarorszagrol és a
magyar nyelvrdl. Erdekes turisztikai irasokat és cikkeket ko6zol a magyarorszagi
¢letrdl, Hollandiaban €16 magyarokrol, akiknek a szama folyamatosan n6. Ezzel
parhuzamosan a Magyarorszagon letelepedd hollandok szama is emelkedik.

Egy felmérés szerint Magyarorszagon beliil Baranyaban van a legtobb ingat-
lan holland tulajdonban (6sszesen 750 darab). A Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Mi-
nisztérium listaja alapjan a megyén beliil Boldogasszonyfan vették meg a legtobb
hazat (38), am nincs sokkal lemaradva Somogyharsagy (32) és Vasarosbéc (27)
sem. A Magyarorszagon €16 hollandok szama évek ota emelkedik: 2000-ben még
csak 324-en voltak, 2009-ben azonban mar 1375-en' rendelkeztek tartozkodasi
engedéllyel.? Par szaz, esetleg par ezer lelkes kistelepiiléseken vasarolnak ingatla-
nokat a Magyarorszagra érkez6 hollandok — irja a HVG hetilap a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium adataira hivatkozva. A hollandok betelepiilésének egyik
lehetséges magyarazata, hogy mig hazajukban 443 f6 a népsiiriség négyzetkilomé-

' http://www.hir24.hu/gazdasag/2011/03/24/egyre-tobb-holland-vasarol-ingatlant-hazankban/
2 http://www.bama.hu/baranya/kozelet/egyre-tobb-a-holland-betelepulo-368055
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terenként, addig nalunk ennek negyedénél is kevesebb. Raadasul — Magyarorszaggal
ellentétben — a népesség is nd a nyugat-eurdpai allamban.

A magazin altalaban 30—40 oldalon jelenik meg, gazdagon illusztralt, j6 mi-
ndségii papiron, az olvasonak kellemes élményt nyujtva. Vannak allando rovatai:
orszagismeret, recept, mese, zene. A rovatok sorrendje nem allandod, bar altalaban
az orszagismerettel kezdédnek az egyes szamok. Az allando rovatokat a kovetke-
z0k egészitik ki: kulttra, irodalom, sport, miivészettorténet, interju, iizlet, turizmus,
aktualitasok, tancvilag.

A legutébbi harom (61-62-63.) lapszam els6 rovata egy-egy vdrost, régiot
mutat be magyar €s holland nyelven is. A 61. szamban Komaromot ismerhetik meg
az érdekl6d6 hollandok, 11 oldalon keresztiil olvashatnak a varos foldrajzi fekvé-
sérél, torténetérdl, latnivaldirdl, illetve hires sziilotteirdl. Jokai Morral kapcsolat-
ban tovabbi irasokat is kdzol a magazin: bemutatja az ird svabhegyi és lillafiiredi
otthonat, ismerteti a Jokai-bableves receptjét (csak hollandul), illetve egy részletet
Az aranyemberbol. A tovabbiakban Lehar Ferenc (Komarom masik hires sziilottje)
¢letének és munkassaganak bemutatasa kovetkezik, ezuttal csak holland nyelven.
A 62. szamban egy sokkal személyesebb hangvételii leirast talalhatunk: Edwin van
Schie beszamolojat egy altala kétszer megtett utrdl, Lendvardl Magyarorszagra, a
zOldhatar nyomaban. Az olvasé kedvet kap ahhoz, hogy 0 is bejarja ezt az utvonalat,
amit lehet&vé is tesz szamara a kis 6svények pontos leirasa. Ebben a szamban is kap-
csolodik a kovetkezo cikk az el6z6hoz, a Budapest—Ljubljana vasuti 6sszekdottetéssel
ismerkedhetiink meg 6t oldalon keresztiil, sok szines fényképpel illusztralva. A 63.
lapszédm 2013 egyik eurdpai kulturalis fovarosat, Kassat mutatja be. Juliustol okto-
berig kinal programajanlatokat is, igy igazan aktudlis a holland olvasok szamara;
akar nyari utazasaik k6zé is betlizhetik a varos meglatogatasat. A bevezeto irasbol
megtudhatjuk a varos torténetét, Magyarorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatat. Csonka Kis
Andrea Mindenkinek kell egy Kassa cimmel arrol ir, hogy nekiink, magyaroknak
kiilonosen fontos Kassa meglatogatasa, hires sziilotteink szellemiségével talalkoz-
hatunk itt, és ezaltal talan jobban megérthetjiik 6ket. Ismerteti Marai kapcsolatat a
varoshoz, s miiveib6l idéz.

A f5z6cske rovata is minden szamban megtalalhat6. Erdekes, hogy a receptek
idonként magyar €s holland nyelven is olvashatok, maskor csak hollandul. Nagyon
vonzod, hogy nemcsak hagyomanyos magyar ételek receptjeit kozlik, hanem mai
ételekét is. A 63. szamban a badacsonyi halderelye elkészitésével ismerkedhetiink
meg. Szamomra is jdonsag volt, hogy ezt az ételt a gasztrondmia €s a borturizmus
follenditését célzo torekvés jegyében alkottdk meg hazai séfek. Kivaldo mindségii
helyi alapanyagok felhasznalasaval készitheto el ez a korszertien egészséges étel.

A mese rovat felépitése sem allandé minden szamban. Idonként egy-egy rovid
mesét olvashatunk magyarul és hollandul is, maskor csak egy Osszefoglaldjat egy
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hosszabb miinek (,,Sarga r6zsa”). A sz€p illusztraciokat a rovat szerzéje, Horvath
Marta babmiivész késziti. 2010-ben egy hollandiai tanulményut soran sikertilt el-
jutnom a Hagai Magyar Iskoldba, ahol az 6 mesefoglalkozasan is részt vettem.
A gyerekeket elbiivolte a mese eléadasa, melynek soran végig rajzolt, vagy elore
elkészitett babokkal jatszotta el a torténetet. Ugy éreztem, mintha egy szinhézi els-
adas részese lennék, ami nem lehet véletlen, hiszen a mlivésznd korabban szamos
szinhazi eléadés ¢s magyar animacios film készitésében vett részt.

A zenevilag rovat hires magyar zeneszerzoket (Lehar Ferenc; 61.szam), illetve
Hollandiaban €16 magyar zenészeket (T6th Valentina; 62. szam) mutat be.

A nem allandé rovatok aktualitasokkal foglalkoznak leginkabb. Olvashatunk
példaul beszamolot a rotterdami ,,Hungarian Business Network” rendezvényrél,
amelyet a Budapest és Rotterdam kozotti 0j repiiléuttal kapcsolatban rendeztek
meg. Megismerhetjiik a Hollandiaban é16 tancmiivész, Kiss Dorottya tarsulatat, I1-
1és Beatrix kineziologustol tudhatunk meg érdekességeket a kinezioldgia céljarol,
modszereirdl.

A nydri turizmus kiilonszam utazasi ajanlatokat tartalmaz; kiilonb6z6 régiokat
emel ki, ahol az olvasok eltolthetik nyari szabadsagukat: Lillafiired, Pécs, KOszeg,
Balaton, Héviz. Budapesttel kapcsolatban is praktikus informacidkat olvashatunk:
fiirdok, ahova érdemes ellatogatni, romkocsmak a Kazinczy utca kérnyékén, a sze-
cesszios épitészet remekmiivei és az elmaradhatatlan 1angos mint gasztronomiai
élmény. Ez a szam csak holland nyelven jelent meg.

A magazin els6ésorban magyarul tanul6 hollandoknak, illetve Hollandiaban ¢é16
magyaroknak szol, de véleményem szerint a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
is felhasznalhatoak a tartalmas irdsok. Magyarul tanul6 diakok szamara érdekes kul-
turalis és orszagismereti informaciokat talalhatnak a tanarok, amelyekkel szinesebbé
tehetik oraikat. A magazin az info@mostmagyarul.nl e-mail cimen rendelheté meg;
az évi 4 szam ara 21 euro.

Marthy Annamaria

Marthy, Annamdria
Most Magyarul! — Tweetalig Hongarije Magazine
Most Magyarul! is a bilingual magazine published four times annually in The Netherlands, read by
mainly Holland and Belgian citizens. The publication contains articles concerning the Hungarian

culture, history, literature and tourism. It can offer interesting extra materials for the teachers of the
Hungarian language as well.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségilink a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia témakorébol
var tanulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjede-
lemben). Evente megjelend koteteinkben rendszeresen kozoljik a MANYE el6z6
¢évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusdnak hungarologiai szekcidjaban megtartott
eléadasok irott szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii 6sszefoglaldjaval egyiitt (s azt természetesen
angol cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitdégépes adathor-
dozon vagy e-mail kiilldeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat,
tablazatokat is tartalmaz, nyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:

betlitipus: Times New Roman

sortavolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

labjegyzet (automatikus beszlrassal szamozva): sorkizarassal (10-es)

irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiiggd behtizassal (10-es) — az alabbi minta

szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiado, Budapest. 653-762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarolégia. Bu-
dapest, Janus/Osiris

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.

fejezetcimek: kurziv és félkoveér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zardjelben a szerzé(k) vezetékneve, évszam,

oldalszam: (Szili 2002, 12)

hosszabb szovegbetétet alkoto idézetek és Gsszefiiggd példasorok: elkiilonitett

bekezdésben (10-es)
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