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A személynevek kérdése.

Bizottsdgunk Hegediis Lordnt inditvanyara decem-
ber elején ezt a kozleményt juttatta el a magyar napila-
pokhoz:

»A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivelo
Bizottsdga sajnilattal tapasztalja, hogy egyre jobban
elharapddzik az idegen neveknek magyartalan szérendi
hasznélata, a keresztnévnek elbretétele. A Nyelvmiiveld
Bizottsag folhivja a magyar sajto, radid, szinbhdzak és
nyomdak figyelmét az Akadémia Helyesirasi Szaba-
lyainak arra a pontjara, amely szerint a kalfoldi tulaj-
donneveket a hagyomanyos és gyakorlati tekintetben is
célszeribb magyar szokds szerint a keresztnév hatra-
tételével kell irnunk még akkor is, ha a kereszt-
nevet, mint nalunk nem divét, nem fordithatjuk le.
Helyesen tehat igy kell irnunk, mondanunk: T hiers
Adolf, Gladstone Vilmos, Zweig Istvdn, Sacchi Archan-
gelo. A magyar irodalmi szokas csak egynéhany idegen
tulajdonnevet fogadott el eredeti szorendii formajaban,
mint példaul: Paolo Veronese, Leonardo da Vinci.*

Lett erre nagy felziidulas a napisajtonak egyrészé-
ben! Ginyos cikkecskék jelentek meg és igyekeztek ne-
vetségessé tenni az Akadémidt, mintha bizony az Aka-
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démia valami szornyli baklovést kovetett volna el s
olyan képtelen kivansaggal allott volna el6, amely mél-
tdn raszolgal arra, hogy megesipdessék egy kiesit.
Amennyire a keziinkbe keriilt djsdgokbdl meg lehet al-
lapitani, magat a folhivast nem igen siettek kozolni az
illetd lapok, esak a timadasoknak adtak helyet nagy
készségesen. De nem mindenki fordult veliink szembe,
példiul a Magyarsig mellénk allott. Kozzétette f6lhiva-
sunkat s azt flizte hozza, hogy 6 mar eddig is vallotta
és alkalmazta azt a magyaros felfogist, amely sugall6ja
volt a Nyelvmivelé Bizottsag folhivasinak (Magyar-
sag 1935. dec. 11.). Mellettink szélalt fol tovabba a
Pesti Hirlapban Kosztoldnyi Dezsé és Hegediis Lordnt
(Jan. 5. és 9.); mindegyikiik cikke (Zweig Istvdn és
Alexander Petdfi. Gerillaharc Budapest wicdin.), vala-
mint az a levél, amelyet Hegediis Lorant irt a Magyar-
orszag szerkesztojének, Zilahy Lajosnak (Magyarorszig
1935. dee. 17.), mar valasz volt azokra a tdmadasokra,
amelyek az Akadémiat érték ebben a kérdésben.

Az egyik tamadd azt a boles megjegyzést kockaz-
tatta meg egyebek kozott, hogy ,az ilyen kérdésekkel
csak nagyon megfontoltan és nagyon alaposan szabad
foglalkozni“ (Pesti Naplé 1935. dee. 13, 6. 1.). Ez
csakugyan nagyon biles mondas, de nem mernék meg-
eskiidni arra, hogy az Akadémia tdimado6i mind nagyon
megfontoltan és alaposan foglalkoztak a személynevek
kérdésével, a Pesti Napld cikkirfjat sem véve ki. A
megfontoltsaghoz és az alapossighoz tudniillik hozzi-
tartozik az is, hogy ismerjik a kérdésnek régebbi iro-
dalmat, mert nem Gj 4m ez a kérdés, s6t inkdbb meg-
lehet6s régi. -

Eppen negyven évvel ezel6tt egy kivalé magyar
ujsagird, Téth Béla vitatkozott errdl a dologrdl a Nyelv-
drben egy kivalo osztriak tudéssal, Schuchardt Hugdval,
a graci egyetem tandraval (Magyar Nyelvér XXV, 11,
99, 145). Csakhogy akkor a magyar tijsdgiré kardos-
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kodott a mellett, amit az Akadémia ma is hirdet, s az
osztrak tudds vitatta annak a felfogasnak helyességét,
amelvet most magyar ujsagok vallanak.

T'6th Béla elismerte, hogy az 6 neve német Gjsag-
ban, ha méar a német nyomdanak nincsen ékezetes &, ¢
betlije, csakis Bela Toth lehet, s6t Adalbert Toth. Tehat
Julius Wlassics, Baron Josef Eidtvos: ez a helyes, ha
németiil beszélink vagy irunk. Téth Béla német szo-
vegben helytelen, mert a német nyelv torvénye ,ellene
mond az ilyen rendnek“. , Valamint hogy a mi nyel-
viink torvénye nem tiri- a Hugo Schuchardt-ot, Hein-
rich Hiner-t; nekiink a graci jeles tudds Schuchardt
H4gé, a szebeni szisz lap vezére pedig Hdiner Henrik.
Ha nem igy irja a magyar és nem amigy a német,
stlyos vétség torténik a nyelv lelke ellen, s6t mi tobb:
balgatagsagot kovet el, aki ilyesmire vetemedik.“ De azt
is tudta T6th Béla, hogy a nyelv nem olyan kivetkeze-
tes, mint a mennyiségtan, tehit ,egynémely kivétel
mégis van®, pl. ,,William Shakspere és Jules Favre*;
»6s igazdn nem tudom, — igy folytatta tovabb, — mi
mutatja jobban egy-egy név nagysagat: a teljes valto-
zatlansag-e... vagy a teljes megvaltozas...“ Végsé ko-
vetkeztetése az volt, hogy a német ne tegyen erdszakot
a maga nyelvén, ,valamint hogy mi sem tesziink erd-
szakot a mi nyelviinkon, se az 6, se a mas kedvéért*

(id. h. 14—15. 1.).

Mindezzel szemben Schuchardt arra hivatkozott,
hogy ,mindenkinek a maga teljes neve, a kereszt- &s
vezetékneve egyiittesen, egyéni tulajdona®, azon tehat
nem szabad valtoztatni semmit. Szemiikre vetette a
maésik felfogds hiveinek, hogy ,azt mondjik, nem akar-
nak erészakot tenni a nyelven, s a helyett erdszakot tesz-
nek az embereken; mert ha Karl Schneider-t magya-
rul irjak, azaz Sehneider Kdroly-nak, azzal magvarra
bélyegzik nem a nevét, hanem 6t magat (id. h. 105. 1.).
Schuchardt szerint a névhelyettesitésnek voltaképpen




4

az a nem egészen tudatos kivansig az alapja, ,hogy
mas nemzetiségii egyedeket bizonyos értelemben a ma-
gunk nemzetiségébe sorozzunk vagy bekebelezziink® (id.
h. 99. 1). Széval 6 ,magyar sovinizmust® latott a do-
logban (106. 1.), pedig nyilvanvald, hogy tévedett, hi-
szen nemzeti érzésében nem lehet elfogult és nem akar-
hat idegeneket ,bekebelezni az a magyar, aki azt vallja,
hogy német szovegben Alexander Petéfi-t kell irni. To-
vabba azt sem sziikséges talan hosszan bizonyitgatnunk,
hogy a német Karl Schneider még nem valik magyarra
azzal, hogy Schneider Kdroly-nak irjuk, valamint Peto-
fit sem bélyegzi németté, franciava vagy olasszd az,
hogy Alexander, Alexandre vagy Alessandro Petdfi-
nek irjak. ‘

Ugyanez volt a véleménye egy masik osztraknak is:
Gartner Tivadar csernoviei tanarnak (1. Zolnar Gyula
ismertetését a Magyar Nyelvérben; XXVI, 77). O is
azt hirdette, hogy a keresztneveket igenis leforditjuk,
vagyis olyan alakban hasznaljuk, amilyen kifejlédott
abban a nyelvben, amelyen beszéliink vagy irunk. Pél-
daul a Frangois nevii francia kirdly a német konyvek-
ben Franz, a Frane nevili német csaszar pedig a francia
konyvekben Frangots. Ez az altalanos szokés, és ez a
helyes. Néhany kivétel akad ugyan, de ez nem valtoztat
a dolgon.

Ma is ez a két felfogas néz farkasszemet egymés-
sal. Az egyik azt mondja, hogy a személynév szent és
sérthetetlen. ,,Vilignevek koril magyar keresztel8ket
rendezni nem a magyar nyelv védelme, hanem az idegen
név megsértése. Es ha a kiulfold tiszteli... a magyar
nevek eredeti formajat, ezzel a tisztelettel mi is tarto-
zunk az idegen neveknek (Zilahy Lajos valasza He-
gediis Lorantnak, Magyarorszag 1935. dec. 17., 5. 1.).

Ebben az okoskodasban az yan kifejezve, hogy a
kiilfold példajat kell kovetniink. Nézziik hat, mit esinél
a killfold. Annyi igaz, hogy tjabban kiilfoldon is iro-
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gatjak magyar irok nevét ilyenforméan: Ferenc Molnar,
bar nem tudom, sajat joszantukbdl-e, vagy talin inkabh
a magyar ird kivansagara, de hogy altalanossagban a
kiilfold éppen nem tiszteli az idegen személyneveket,
még az Okori klasszikusokét sem, azt mindenki tudja,
aki nem restell egy kissé széttekinteni a személynevek
kozott. A német példaul megroviditi a gorog-latin neve-
ket és igy ir: dsop, Herodot, Homer, Pindar, Plutarch,
Horaz, Ovid, Quintilian sth. A francia nemesak megro-
viditi, hanem at is gytrja dket, kivalt a kiejtésben, ugy-
hogy némelyik névre alig lehet raismerni: Démocrite
és Héswode, Caton és Tite-Live még esak hagyjin, de
mit szélnak a nevek véltozatlansiganak védelmezdi
ahhoz, hogy a francianak Marcus Aurelius Marc- Aurélc
(mark-orel), Aulus Gellius Aulu-Gelle (oli-zsel), Tulius
Caesar Jules César (zsil szézdr), Quintus Curtius pedig
Quinte-Curce (kient-kiirsz)? Az olasz éppily tiszteletle-
niil banik a klasszikus nevekkel. Oneki Homeros Omero,
Ptolemaios Tolomeo, Xenophon Senofonte, Cicero Cice-
rone, Horatius Orazio, Tuvenalis Giovenale, Iulius Cae-
sar pedig Guulio Cesare (dzsilio csézaré). Hat az mi-
csoda tisztelet, hogy Fukleides, Hypatia és Ilulius
Caesar neve az angol ember ajkan igy alakul at: jiklid
(irasban: Euclid), hdjpési® (ahangsily azé-n!), dzsuli®sz
szi20] '

Mi magyarok még aranylag eléggé tiszteletben tart-
juk az Okori neveket, de nem annyira, mint sokan gon-
doljak. Ha minden név szent és sérthetetlen volna, ak-
kor minekiink is platon: szerelemrél kellene beszélniink,
nem pedig pldtéi-rol, tovabba Herkules-t sem mondhat-
nank (magyar s-sel), hanem csak Héraklész-t.

Minderre azonban azt felelhetik a masik parton le-
vk, hogy nem az Okori nevekrdl van sz, hanem az Gj-
koriakrol. Hat térjiink at az tjkori nevekre. Itt is mind-
jart kitlinik az, hogy nem ragaszkodhatunk mereven a
nevek sérthetetlenségének dogmajihoz. A ecirillbetiikkel
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ir6 népek példdul hidba kivannidk, hogy ne valtoztas-
sunk a neveiken semmit. Kzt ecsak akkor lehetne meg-
tenni, ha atvenndk az irasukat is. Minthogy azonban
nem kovetelhetjiilk meg mindenkitél a cirillbetiis iras
megtanulasat, maskép kell segiteni a dolgon. Az ilyen
neveket mindegyik latinbetis irasi nép atirja a maga
helyesirasa szerint, arra térekedve, hogy megkozelitse
az eredeti kiejtést. Horger Antal Altalanos fonetikaja-
ban olvassuk azt az idevdgd példat, hogy ,,Csicseru
orosz népbiztos nevét magyarul igy, olaszul Cicerin,
lengyeliill Cziczerin, francidul T'chitchérine, angolul
Chicherin, danul Tsjitsjerin alakban irjak® (8. L).
Puskin neve németiill Puschkin, francidul Pouchkine,
angolul és olaszul Pushkin. Tolsztoj neve pedig néme-
til és olaszul Tolstoi, franciaul Tolstoi, angolul Tolstoy.

Ennyibél is kivildglik, hogy bizony még a csalad-
név sem mindig ,nenyiljhozzadm*, hat a keresztnév
hogy volna az! Vegyiink csak el akidrmilyen nyelven
irt torténelmi konyvet és lapozgassunk benne egy kiesit.
Mit latunk? Azt, hogy mindegyik nemzet a maga nyel-
vében szokasos nevekre kereszteli el a kirdlyokat, csa-
szarokat, politikusokat, hadvezéreket s a torténelemben
el6forduld mindenféle mas személyeket. A németnek pél-
daul a mi Szent Istvanunk nem Szent Istvdn, hanem
Stephan der Heilige, Szent Ldszlé: Ladislaus 1., Kdroly
Robert: Karl Robert von Anjou, Nagy Lajos: Ludwiy
der Grofe, Hunyadi Jdnos: Johanwn Hunyadi, Mdtyds
kirdly: Maithias Corvinus sth. A papak ilyen neveket
viselnek: Alexander, Benedikt, Gregor, Innozenz, Ju-
lius, Leo, Pius, Stilvester, Urban stb. Az olaszoknak
Umberto nevil kiradlya Kowg Humbert, Vittorio Ema-
nuele pedig Viktor Emanuel. Louis XIV francia kiraly
Ludwrg XIV., a sok angol Henry nevii kirdly pedig
Heinrich valamennyi stb. A francia igy emlegeti a pa-
pakat: Alexandre, Benoit, Grégoire, Innocent, Jules,
Léon, Pie, Sylvestre, Urbain stb. Wilkelm Tell éneki
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Guillaume, Johann Gutenberg és Hunyadi Jdnos
egyarant Jean, Cristoforo Colombo pedig Christophe
Colomb stb. Az olasz nyelvben a papak neve: Ales-
sandro, Benedetto, Gregorio, Innocenzo, Giulio, Leonc,
Pio, Silvestro, Urbano stb., Kaiser Wilhelm: Uimpera-
tore Guglielmo, Szent Istvin: Santo Stefano, Jean le
Bon- francia kiraly: Giovanni il Buono stb. Ugyanigy
tesznek az angolok is: angolosan nevezgetik a torténelmi
személyeket: Gregory, Frederick William (Friedrich
Wilhelm porosz kiraly), Maria Theresa, John Calvin
stb. Mi szegény magyarok sem vétkezink tehit, ha a
kilfold példajat kovetve magyaros keresztneveket ag-
gatunk a kilfoldi torténelmi alakokra, nem azért, hogy
bekebelezziik 0ket, hanem csak azért, mert igy kivanja
minden nyelvnek a természete, tehat a mi nyelvinké is.
Ha William the Conqueror franciaul Guillawme le Con-
quérant, olaszul Guglielmo il Conquistatore, németiil
Wilhelm der Eroberer, akkor talan magyarul is lehet
Hédito Vilmos? Ideiktathatndm az egyectemes torténe-
lemnek csaknem egész névmutatGjat annak bizonyita-
sira, hogy a keresztneveket igenis a mindlunk szokasos
alakban és szorenddel szoktuk hasznalni, éppugy, mint
minden mas nemzet. Ha valaki mdar elfelejtette volna,
ki volt az a Diaz Bertalan, Foldnélkili Jdnos, VII. Ger-
gely, Gutenberg Jdmnos, II. Gyula, Jé Fiilop, Kopasz
Kdroly, Madardsz Henrik, Sorel Agnes, Sorbon Rdbert,
Tell Vilmos, Torquemada Tamds, Boleyn Anna,
Caglhiostro Sdndor, Canisius Péter, Corday Saroltu,
Franklin Benjamin, Fulton Rdbert, Hofer Andrds, Kdl-
vin Jdnos, Kepler Jdnos, Loyolai Ignde, Luther Midr-
ton, Mettermich Kelemen, Morus Tamds, Navarrai Mar-
git, Newton Izsik, Occam Vilmos, Pizarro Ferenc,
Reuchlin Jdnos, Smith Adddm, Trenck Frigyes, Zwingl
Ulrik, ha valaki — mondom — elfelejtette volna mind-
ezt, ne restellje a torténelmet ismételni.

Akik emlékeznek még Bedthy Zsolt irodalomtorté-
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neti kézikonyvére, azok azt is tudjak, hogy annak a szer-
zGje ilyenféleképpen ,kebelezte be a kulfoldi irdkat és
tudosokat 4 magyar nemzeti irodalom tortémets ismerte-
tésé-ben: Boccaccio Jdnos, Comenius Amos Jdnos, Opitz
Mdrton, Bisterfeld Janos Henrik, Bacon Ferenc, Basire
Izsdk, Marot Kelemen, Fénelon Ferenc, Corneille Péter,
Racine Jdnos, Poquelin Jdnos (Moliére), Boileaw Des-
préaur Miklés, Arouet Ferenc Mdria (Voltaire), Rous-
seau Jdnos Jakab, Goethe Jdnos Farkas, Pope Sdndor,
Milton Jdnos, La Fontaine Jdnos, Trapassi Péter (Me-
tastasio), Petrarca Ferenc, Shakspere Vilmos, Gessner
Salamon, Herder Jdnos Gottfried, Wieland Kristof
Mdrton, Blair Hugd, Schiller Fridrik, Linné Kadroly.
Arany Jdnos is ,atkeresztelte a Jdnos kirdly szemé-
lyeit. King John Jdnos kiraly lett; Prince Henry: Hen-
rik herceg; Hubert de Burgh: De Burgh Hubert; Ro-
bert Faulconbridge: Faulconbridge Rébert; James Gur-
ney: Gurney Jakab; Peter of Pomfret: Pomfreti Péter;
Philip, King of France: Fiilop, francia kirdly; Lew:s,
the Dauphin: Lajos, a dauphin; Queen Elinor: Eleonora,
IL. Henrik angol kiraly 6zvegye; Constance, Mother to
Arthur: Constantia, Arthur anyja; Blanch of Spain:
Blanka... S mikor Gyulai Pdl szerkesztette az Olesd
Konyvtart, megjelent benne a tobbi kozt egy vigjaték:
Pry Pdl. Irta Poole Jdnos. Angolbdl forditotta Csikiy
Gergely. De hat ez régen volt.

Azéta haladt valamicskét a viladg, ennélfogva a mai
cikkir6 mar nyomatékosan kijelenti, hogy idegen embe-
reknek a neviik is idegen, azutin pedig nagy ginyosan
szives figyelmébe ajanlja az Akadémiinak a kovetkezo
néhany megmagyarositott nevet: Beethoven Lajos,
Rousseau Jdnos Jakab, Dollfuss Angyalbert (Magyar-
orszag 1935. dee. 11., 6. 1.). Az elmés-nemes cikkiré még
az Engelt is leforditotta az Engelbert névbol, a -bert
szdtagot azonban nem tudta leforditani, mert annak mar
utana kellett volna jarni egy kicsit, hogy az fénylé-t je
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lent, tehat szépen rafogta, hogy a -bert lefordithatat-
lan. De oromében elfelejtett megnézni egy-két kiilfoldi
lexikont is, pl. a kis Larousse-t vagy a Melzi-t, akkor
mindjart elment volna a kedve a gunyolddéastél, mert
azt kellett volna latnia, hogy a francidk az 6 ajanlasa
nélkiil is francidsan nevezik Beethoven-t Louis-nak, to-
vabba Beethoven az olasznak is Lutgi, Rousseau is Gian
Giacomo, s6t Dollfuss is Enghelberto! A Melziben még
Prerre Loti is igy szerepel: Loti (Pietro). Pseudonimo
dv Giuliano Viaud; azaz: Loti Péter. Viaud Julidn al-
neve! Kgy masik cikkird is azt hanytorgatja, hogy esak
régi szinlapokon, mult szézadbeli konyvekben latott ilye-
neket: Shakespeare Vilmos, Goethe Jdnos Farkas, Mo-
zart Farkas Amadé, Rostand Odon (Esti Kurir 1935.
dec. 11, 7. 1.). Hat nézze meg a Novissimo Melzit (1935-1
kiadas!), ott még ma is lathat ilyeneket: Shakespeare
(Guglielmo), Goethe (Giov. Volfango), Mozart (Vol-
fango Amadeo), Rostand (Edmondo). Ugyanott Guy de
Maupassant is igy van folvéve: Maupassant (Guido
di), a kis Larousse-ban pedig Gabriele D’ Annunzio igy:
Gabriel d’' Annunzio.

Azt is allitotta valaki a vita soran, hogy német
és angol lexikonokban Jdnos Arany van (Az Est 1935.
dec. 14., 7. 1.). Nem vizsgalhattam meg minden lexikont,
tehat nem tudom, mennyi igazsig van ebben az allitds-
ban. A cikkiré nem nevezte meg az illetd lesikonokat,
amelyekre allitasat alapitotta, én pedig azt latom, hogy
a Knaurs Konversations-Lexikonnak 1936-1 kiadasaban
ilyen magyar nevek vannak: Ady, Andreas; Bdthory,
Stephan; Hunyady, Joh.; Petifi, Alex.; Molndr, Franz;
- Jokai, Maurus; Rdkoczi, Georg I. és Franz I1.; Kos-
suth, Ludwig; Horthy wvon Nagybdnya, Nik.; akad
ugyan efféle is: Munkdcsy, Mihaly v.; Mikszdth, Kdl-
mdn; Hubay, Jend. :



10

De probaljuk megkeresni az egész kérdésnek a sark-
pontjat. Azon fordul meg a dolog, hogy mi erdsebb, a
nyelv-e vagy a név. Egyik-masik iré persze azt gondolja
biiszkeségében, hogy a név az erdsebb, legalabb is az 0
neve. Mint ahogy egykor Zsigmond csdszr ugy véle-
kedett, hogy &éred nem kotelez8k a nyelvtan szabalyai,
némely ird is abban a hitben ringatja magit, hogy az
6 neve el6tt meg kell hajolnia minden idegen népnek,
minden idegen nyelvszokdsnak. Micsoda tévedés! Nem
a név az erdsebb, hanem a nyelv. Nem a nyelv alkalmaz-
kodik a névhez, hanem a névnek kell a nyelvhez alkal-
mazkodnia. Leirni természetesen le lehet az idegen ne-
vet véltozatlanul, gy, ahogyan a név visel6je kivanja,
hiszen a papiros mindent elbir, de hogy pontosan agy
is mondjék ki, ahogyan a név visel§je szeretné, arra mar
nem lehet kotelezni az idegen nemzetek fiait. Még ha
fonetikus irdst mellékelnénk is hozza, akkor is csak to-
kéletlentil, megkozelitbleg utanozhatndk az idegenek a
névnek eredeti, helyes kiejtését. Mar T'6th Bélaramutatott:
arra, hogy Jékai nevét a francia igy kereszteli at a ki-
ejtésben: zsoké. Tokaj und Jokai: mi lesz ebbdl a cim-
b6l német ember ajkan? Tokdj und Jokdj! Heine neve
a francia kiejtés szerint en, Byrom-é pedig biro™. Ré-
gebben az irds is igazodott a kiejtés modosulasdhoz, te-
hat megvéltozhatott a csalidnév is. Igy lett a francia
Colvin minalunk Kdlvin, az olasz Colombo pedig Ko-
lumbus. Ma a csaldidnéven mar nem szoktunk véltoz-
tatni semmit, legalabb a latin betlikkel ir6 népek esalad-
nevein, de persze csak irasban. A kiejtés, az mas. Ott
mér igen sokszor tobbé-kevésbbé mébdositunk a néven,
mert barmennyire iparkodunk, nem mindig tudjuk sza-
kasztott {igy kimondani az idegen nevet, mint az illetd
nemzetbeliek.

A keresztnevet azonban bizony megvaltoztatjuk,
mindegyik nemzet a maga modjan, hiszen éppen 4gy
keletkeztek ezeknek a meveknek a kiilonféle nyelvek sze-
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rint eltéré valtozatai, hogy minden nyelv atalakitotta az
idegen nyelvbol atvett keresztneveket. Nem Jokai téve-
dett tehat, mikor regényeinek német forditasan Jéka
Mér vagy akar Mér Jokai helyett Maurus Jokai-nak
iratta a nevét, hanem az a magyar ir6 téved, aki azt
akarja, hogy a kulfoldon is teljesen valtozatlanul, ma-
gyaros alakjdban, magyaros szérenddel forogjon a neve,
s igy tanuljak meg az idegenck is. Kz képtelen kivansag,
mert ellenkezik az idegen nyelvek természetével. A ma-
gyar név nem kelhet hirokra az idegen nyelvszokas-
sal, ha pedig mégis birokra kel, egészen bizonyos, hogy
6 marad alul a kiizdelemben. Hidba, a nyelv erisebb,
mint a név! Igazoljak a kovetkez6 esetek.

Zilahy Lajos elmondja az el6bb idézett helyen, hogy
amikor egy francia lapban regénye jelent meg és neve
igy volt jelezve: par Zilahy Lajos, francia olvasdk ilyen
megszolitassal kezdodo leveleket irtak neki: Cher Mon-
steur Lajos. Ennek a hatésa alatt mér nem is ragaszko-
dik tlizon-vizen keresztiil ahhoz a merev elvhez, hogy a
név szentség, nem szabad valtoztatni rajta semmit. Meg-
enged annyit, hogy a magyar irénak meg kell alkudnia
az idegen nyelvszokassal s idegenek szamara for-
ditott sorrendben kell irnia a nevét, igy: Lajos Zi-
lahy, de — teszi hozzd nyomatékosan — semmi esetre
sem Lowis Zeilahy. Nincs igaza, mert ha az a sok Lowis
nevii francia kirdly minekiink egytél-egyig Lajos, ak-
kor 6 is lehet a francidknak Louis.

To6th Béla is a maga karan tanulta meg, hogy nem
lehet biintetleniil szembeszallni az idegen nyelvszokas-
sal. Tgy beszéli el, mi tortént vele: »A Crédit Liyonnais
konstantindpolyi fidkjaban egyszer valésagos harcot
kellett vivnom a francidkkal, hogy kiadjak a magyar
rendben irott nevemre érkezett pénzt; 6k csak Monsieur
Béldval akartak szoba allani, mert Téth, az kereszinév,
hiszen eliill van! Nem gyo6zte meg 6ket még francia nyel-
vii atlevelem sem. ,, Kz puszta coincidence is lehet!“ A




12

nagykovetségrol kellett szereznem tanisagtévo hites em-
bert, aki megoktatja a francidkat: mi a vezetékneven,
mi a keresztnevem.« (Nyelvér XXV, 146—7.)

Mas eset. A budapesti tudomanyegyetem hittudo-
manyi karadnak egyik tanara, Toth Tihamér, kitliné
konyveket irt a katolikus ifjisdgnak. Szamos idegen
nyelvre leforditottak oket. Lattam egy flamand nyelvii
kiadast, szép eredeti kotésben. A eimlapon magyar szo-
kas szerint van nyomtatva a kivalo szerzé neve: Dr.
Té6th Tihamér, alatta a munkanak a cime: De Beschaafde
Jongen. Kiviil pedig, a konyvnek a hatan, igy latjuk
djra, aranybetiis nyomasban, a szerzd nevét és miivének
cimét: Tthamér — De Beschaafde Jongen.

Még egy hasonld eset. Kezemben volt egy Parizs-
ban sziiletett magyar ifja francia sziiletési bizonyitva-
nya. Az apa neve valtozatlan magyaros alakjaban sze-
repelt benne: Lajos Tamds, a fit neve pedig igy keriilt
bele: Nom — Tamds,” Prénom — Arpad. igy lett Lajos
Tamds-nak Lajos Arpdd mevii fiabol a francia nyelv-
szokés erejénél fogva Tamds Arpad. Ha az apa nevét a
francia nyelv szabalyai szerint igazoltdk volna a francia
tisztvisel6 el6tt, vagyis ilyen alakban: Thomas Lajos,
nem lett volna bel6le semmi baj. A francia megértette
volna a magyar ember nevének legalabb az egyik felét,
a keresztnevet, és tudta volna azt is, hogy melyik a csa-
ladnév. De magyaros alakjaban félreértette a magyar
nevet, s akit Cher Monsieur Lajos-nak kellett volna szd-
litania, azt igy tisztelte meg: Cher Monsieur Tamds.

Okvetleniil lekell hat mondanunk neviinknek magya-
ros szorendjérél, de jol tessziik, ha lemondunk a ke-
resztneveknek magyaros alakjardl is, mikor idegenekh 7
fordulunk. Arany Jdnos nem veszit vele semmit, ha
német szoveghen Johann lesz a mneve, angolban Johu,
francidban Jeawn, olaszban Giovamni és igy tovabb. El-
lenben az idegen sokat nyer a néveserén, mert a helyett
a magyar keresztnév helyett, amelvet nem ért, amelyet



13

kimondani sem tud s amelynek még az irdsa is szokat-
lan elitte, kap egy olyan keresztnevet, amelyrol legalabh
rogton tudja, hogy miesoda. Ezt a jozan eclvet kovetik
nagyon sokan, ha idegeneknek irnak, példaul a magyar
nyelvrol sz0l6 német konyvében (Die ungarische Spra-
che) Simonyr Zsigmond is igy nevezgeti a magyar nyel-
vészeket: Albert Molndr, Samuel Gyarmathi, Nikolaus
Révai, Franz Verseghy, Anton Reguly, Paul Hunfalvy,
Gabriel Szarvas stb.

Nem is olyan fontos a keresztnév, hogy érdemes
volna goresosen ragaszkodni valtozatlansagahoz. A csa-
ladnév az igazan fontos. Kgy francia nyelvész azt mond-
ja errél, hogy az egyéni név (a keresztnév) ma mar nem
olyan jellemzé az egyénre, mint abban a korban, amikor
még csak egy neviik volt az embereknek. Ma mar a ke-
resztnév veszitett fontossigabdl és masodrendiivé valt.
Tarsadalmi vonatkozdsban a csaladnév jellemzi az
egyént els6 helyen. A keresztnév inkabb csak arra vald,
hogy a esaladban vagy érzelmi vonatkozasban jelolje az
egyént, tovabba hogy a csaladnévvel egyiitt pontosan
meghatarozza, kir6l van szd.!

Igen 4m, de sokan azt mondjak erre, hogy a kereszt-
név azért fontos, mert a nemzetiség kifejezdje is egy-
uttal. Hat nem mindig! Ha tudom az illeté nyelvet vagy
legalabh ismerem azt a nevet, és tudom, melyik nyelv-
bol vald, akkor raismerhetek a keresztnévrdl a név vise-
16jének nemzetiségére. De senki sem tud minden nyelvet
és sok nyelvet is kevesen tudnak. Azért ha Osszeszediink
egypar kevésbbé ismert nyelvbdl vald keresztnevet
(Andrus, Gisle, Kai, Laur:, Viggo, Willem), nem nagyon
sokan tudjak megmondani, melyik név milyen nemzeti-
ségll egyént jelol. Aztdn meg tévedni is kinnyen lehet.
Példaul abbol, hogy Mussolini-nak Benito a keresztneve,
legtobhen azt hajlandok kovetkeztetni, hogy ez olasz ke-

1 Albert Duauzat: Les noms de personnes. Paris, 1934.
56—5H7. 1.
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resztnév, pedig hat spanyol. Spanyol valtozata a Bene-
dek-nek, olasz alakja pedig Benedetto. Igy tévedett az
Akadémidnak két névtelen tamadoja is. Az egyik ezt ol-
vasta rank: ,,Mas a Jacques, mas a Jakob, megint mas
a Jack* (Magyarorszag 1935. dec. 11., 6. 1.). Hogy a Jack
mas, mint a Jacques és a Jakob? De mennyire mas!
Annyira mas, hogy a Jack éppenséggel nem Jakab. Ha
taldn a francia Jacques-bol szarmazik is (nem bizo-
nyos!), de a mai angol nyelvszokas szerint kétségteleniil
a Johm-nak a becézd alakja, vagyis a magyar Jancsi-
nak felel meg. Rosszul kérdezte hat a masik ginyolédo
is: , London Jakab? Nem, Jack London®“ (Népszava
1935. dee. 11, 6. 1.). Csakugyan nem London Jakab, va-
lamint a Jack Pudding is csak Paprika Jancsi, nem pe-
dig Paprika Jakab. Hivatkozhatnank még arra, hogy
nem egy keresztnév t6bb nyelvben azonos alakd, leg-
alabb irasban, ennélfogva nem jelolheti a nemzetiséget,
példaul Albert lehet akiar német, akar francia, akar an-
gol. Az meg teljesen megokolatlan &llitas, amit Zilahy
Lajos mond, hogy a Ferenc sokkal jobban jelzi, hogy
az ir6 magyar, mint a Molndr. Ugyan miért jelezné job-
ban? Aki tud magyarul, annak mind a két szd jelzi a
magyart, aki pedig nem tud, annak a Ferenc is, a Mol-
ndr is egyképpen értelmetlen hangsor, tehat nem is fe-
jezheti ki a név visel§jének magyarsagat. Ezzel kapeso-
latban meg kell kérdezni a méasik tidbor katonditdl azt
is, hogy 6k vajjon mit irnak: nem Hlinka Andrds-t és
Czernin Ottokdr-t, hanem Ondrej Hlinkd-t és Ottokar
Czernin-t?

Tobb izben hangoztattik a hozzészolok azt, hogy a
magyar keresztnév hasznilata ilyen vagy olyan kapcso-
latban nevetséges. De mennyi elfogultsig nyilvdnul meg
abban, hogv ki mit tart nevetségesnek! Van, akinek
csak a francia név hangzik szépen, a magyar, az , komi-
kus“. Ennek igazolasira adalékul elmondja az illets, hogy
leforditottak Rolland-nak Pierre et Luce cimii kis re-
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gényét, de ezt a cimet adtak neki: Viharvirdg. A szerzd
kérdésére azzal okoltdk meg a cimvaltoztatast, hogy a
»Pierre et Luce szépen hangzik, s a Luce név egyene-
sen [azaz: geradezu!] bajos, de magyarul ez lett volna
komikus cime a tragikus kis regénynek: Péter és Luca*
(Pesti Naplo 1935. dec. 14., 2. 1.). Milyen egyszerii! Ha
el akarjuk tenni lab aldl a magyar nevet, csak ra kell
fogni, hogy csinya. Akarcsak a mesében: Farkas-bar-
kas jaj be szép, ...tyikom-bikom jaj be rat! Pierre et
Luce jaj be szép; Péter, Luca jaj be rat! De elemezziik
csak egy kicsit, mi a komikus abban az elvetett magyar
cimben. Talan a Péter? Példaul Péter apostol? Nagy
Péter orosz car? Ezek esak nem komikus alakok a cikk-
irénak sem? Vagy a Luca a komikus? Szent Luca vér-
tani? Vagv ha mar a Luca névnek is mindenaron vér-
taniihalalt kell halnia, nem lett volna elég j6 a Lucia?
Milyen kir, hogy nem a cikkird keze aldl keriilt ki a
Rémes és Julia, Hermann és Dorottya, Pdl és Virginin
forditasa! Bizonyosan nem adott volna nekik ilyen ko-
mikus cimet, hanem legalabb is megtartotta volna a szép
eredetit: Hermann és Dorothea, Romeo és Juliet (vagy
talan Romeo és Giulietta?), Paul és Virginie.

Altaldban a nevetségesség megallapitdsa nagyon on-
kényes dolog és a szokastol fiigg csupan. Az esztetikus
Beothy Zsolt nem tartotta nevetségesnek a Goethe Jdnos
Farkas-t, ma nevetségesnek mondjik sokan. A Franklin-
Tarsulat nem érezte nevetségesnek a Verne Gyula ne-
vet, kiilonben nem adta volna ki az iré miiveinek egész
gyijteményét ezzel a névvel; ma pedig azt mondjak,
hogy a Romains Gyula nevetséges. Persze ha hozzisze-
kunk ahhoz, hogy mindig Jules Romains-t emlegetiink,
akkor szokatlan a Romains Gyula, de alapjiban véve
nem nevetséges. Aztdn miért volna nevetséges a Mann
Tamds, ha az Aquindi- Szent Tamds, Becket Tamds,
Kempms Tamds, Morus Tamds nem nevetséges? Nem in-
kiabb az nevetséges-e, hogy ilven konyvveimek vannak:
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Stefan Zweig—Stuart Mdria? Hat ami az egyiknek
jar, a masiknak nem jar? Ha Stuart Mdria, akkor miért
nem Zwewg Istvdn? Vagy ha Stefan Zweig, akkor mi-
ért nem Maria Stuart, s6t Mary Stuart? Abban sem
volna semmi nevetséges, ha Leonardo da Vince helyett
ezt mondandk: Vinci Léndrd. Ha Sant’ Antonio da Pa-
dova helyett mondhatjuk azt, hogy Pdduar Szent Antal
és San Francesco d’Assisi helyett azt, hogy .Assisi
Szent Ferenc, akkor Leonardo da Vinci helyett is épp-
ugyv mondhatunk Vinei Léndrd-ot. A miivészettorténet
atjan az olaszos alak valt megszokottd minalunk is, de
tulajdonképpen a Vinci Léndrd sem rosszabb, mint az
Assisi Ferenc és a Pdduai Antal. Zilahy Lajos azt
mondja ugyan, hogy ,Leonardo da Vinei megfordul a
sirjaban, ha megtudja, hogy Kurdpa kozepén van egy
orszag, ahol 6t Vinci Lénartnak akarjak nevezni. Még
igy sem volna helyes: da Vinei Leonardo, mert ennek
a névnek csak igy van oOrokéletli zenéje: Leonardo da
Vineci®“ (id. h.). Sose féltse Zilahy Lajos a nagy olasz
miivész siri nyugalmat! Hozzad van 6 mar szokva efféle
héborgatashoz, mert tudja, hogy van Kurdpaban eg:y
masik olyan orszag is, ahol nem az olasz nevén szoktak
emlegetni, hanem ilyenképpen: Léonard de Vinci (méga
Vinci-t is verszi-nek ejtve, francidsan!). Ha tehat a mi-
vész nevének csak igy van Orokéletii zenéje: Leonardo
da Vinci, akkor a szegény francidk is ki vannak rekeszt-
ve ennek a zenének hallgatasabol. S6t nem élvezhetik
sok mas olasz névnek orokéletli zenéjét sem, mert a fran-
cianak Muchel-Ange, Raphaél, (le) Titien, (le) Corrége,
Véronése és Twntoret az, ami az olasznak Michelangelo,
Raffaello, Twziano, Correggio, Veronese és Tintoretio.

Még valamit! Az idegen keresztnevek partfogéi nem
veszik észre, hogy 6k részben struccpolitikat folytatnak.
Azt hiszik ugyanis, hogy ha leirjak az idegen nevet min-
den valtoztatds nélkiil, ezzel a dolog mar el is van in-
tézve. Pedig dehogy van elintézve! Azt a nevet még cl
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is kell olvasni. De hogyan olvassa el a jambor olvaso,
ha véletleniil nem tudja az illeté nyelvet? Erre termé-
szetesen az a valasz, hogy tanulja meg. Csakhogy hidba
kivanjuk am, hogy minden miivelt magyar ember tanul-
jon meg példanak okaért angolul, ettél még nem telje-
sedik a kivansigunk. Nem okosabb dolog-e hat, ha ezt
irjuk nekik: Shaw Berndt Gyorgy, mint: George Ber-
nard Shaw? Hiszen orilnink kell, ha meg tudjak koze-
liteni legalabb a csalddnévnek helyes kiejtését; ne kivan-
juk t6litk még azt is, hogy magyar szoveg olvasasa koz-
ben igy beszéljenek: dzsidzs bonéd sé! Ha ezt irom:
Jane Austen, az angolul nem ért6 magyar azt sem tudja,
nérél van-e szo vagy férfirl. Hat azt honnan tudhatna,
hogy ilyenfélekép kell kimondani: dzsén dsztin? Nem
bolesebb dolog-e, ha igy irom neki: Austen Johanna,
akkor legalabb mindjart latja, hogy né. Igy irja a Melul
is: Austen (Giovanna). Mar csak inkabb igy irjunk mi
is magyar szovegben: Morus Tamds, mint Thomas More
(tamesz mdo!); inkabb Copperfield Ddvid, mint David
Copperfield (dévid kapofild); inkdbb Twist Olivér, mint
Oliver Twist (alivs twiszt); inkdbb Tennyson Alfréd,
mint Alfred Tennyson (elfréd témiszn); inkabb Swift
Jonatdn, mint Jonathan Swift (dezsaneton szwift); in-
kiabb Defoe Ddniel, mint Daniel Defoe (dengél défd, a
hangsuly az d-n!); inkabb Spencer Herbert, mint Her-
bert Spencer (hébt szpémsz®); inkdbb Tamds batya
kunyhdja, mint Tom batya kunyhéja. Vagy talan any-
nyira tilintetni akarunk angol tudoméanyunkkal, hogy
ezentil mar Stuart Mdridt is igy fogjuk nevezni: mert
setyudt, Franklin Benjamint pedig igy: béndzsemin
frenklin? ‘ '

Harsdnyi Zsolt azt a kivinsagat fejezte ki nyilat-
kozataban, hogy részletes magyarazatra volna szikség,
mely keresztneveket kell magyaros alakjukban hasz-
nalni, melyeket kell meghagyni eredeti formajukban
(Esti Kurir 1935. dee. 11., 7. 1.). Igaza van. St sz6tar
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is kellene, keresztnevek szotara. Az Akadémia a vallas-
és kozoktatastigyl minisztérium megbizasabol egyszer, jo
régen, mar kiadta a Nem-magyar Leresztnevek jegyeé-
ké-t (elsé kiadasa 1893-ban jelent meg, a masodik 1909-
ben), de ez csupan az akkori nemzetiségeink kozott hasz-
nalatos gorog, német, roman, szerb, tét keresztneveket
foglalta magaban a megfelel6 magyar nevekkel egyiitt.
Most a francia, angol, olasz és mas nyelvbeli kereszt-
neveket is Ossze kellene ilyen jegyzékbe foglalni.

A foltett kérdés szempontjabdl tobb csoportot kulon-
boztetiink meg a keresztnevek kozott. Ha az idegen ke-
resztnevet teljesen valtozatlanul vettiik at, vagy ha az a
név majdnem valtozatlan alakban honosodott meg nyel-
viinkben, akkor legkénnyebb a dolgunk, mert onkény-
teleniil kindlkozik magyaros hasznélata. Nem is irjak
példaul az elleniink hadakozé 1jsdgok sem, hogy Adolf
Hitler, hanem: Hitler Adolf. Hasonloé példik: Lebrun
Albert, Daudet Alfonz, Musset Alfréd, Falliéres Ar-
mand, Loubet Emil, Kleiber Erik, Doumergue Gaszton,
Ibsen Hemrik, Wilde Oszkdr, Jespersen Otto, Schlemihl
Péter, Wagner Richdrd stb.

A magyaros format hasznaljuk akkor is, ha a ke-
resztnévnek idegen alakja nagyon eltér a minalunk ja-
ratos alaktol. Az elhunyt angol kiralyt példaul tamado-
ink sem merték George néven nevezni, hanem Gyorgy-ot
irt mindegyik, megfeledkezvén alapvetd tételiikrdl, hogy
idegen embernek a neve is idegen. Amde ha az angol ki-
raly lehet Gydrgy, akkor Shaw, az angol ird is lehet ta-
lan? Tovabba ha a kiraly neve Gyorgy, akkor a kiraly-
nénak sem kell okvetleniil Mary-nek lennie, lehet Mdria
1s. Ha a ear nem Nikoldj, hanem Miklés, akkor a nagy-
herceg is legyen Nikoldjevics Miklés, ne pedig Nikoldj
Nikoldjevies.

Némely keresztnév kétféle alakban is megvan nyel-
viinkben: atvettiik idegen alakjaban is, de valosaggal
le is forditottuk (nem atalakitottuk!). Ilyen példaul:
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Aurélia, Aranka; Auwréra, Hajnalka; Hildr vagy Hild-
rius, Vidor. Ezeket idegen alakjukban hasznaljuk, ha
idegen személyrdl van sz0. Nagy Konstantin csaszar
nem Nagy Szildrd, Faure Félix nem Faure Bdédog, Hugo
Viktor nem Hugo Gyéed. Ugyanigy banunk az efféle
paros nevekkkel is: Hermann és drmin,* Emdnuel (Imd-
nuel) és Mand. Hermann és Dorottya nem Armin és Do-
roltya. Kant Imdnuel nem Kant Mané. A magyar em-
ber Ede, Gdbor, Odon, Janka; az idegen Edvdrd vagy
Edudrd, Gdbriel, Edmund, Johanna. Tehat az idegen
névalakot rendesen esak egy nyelvbil vesszik at, nem
sorozatosan egy csomé nyelvbél. Elegendé a Johanna,
nem sziikséges hozza a tobbi idegen alak is: Jeanne,
Jane, Giovanna. Elég a Gdbriel és az Edmund, nem kell
még a Gabriele, az Edmond és az Edmondo is. Az Ed-
vdrd-nak és az Edudrd-nak mar irodalmi multja van 4
velszi bdrdok révén. Lapjaink ugyan eddig inkabb an-
golosan irtdk az Gj angol kirdly nevét (Edward), de mi-
vel Ggyis magyarosan ejtjiikk, jobb, ha Edvdrd-nak ir-
juk, mint pl. a Magyarsig és a Nyoleorai Ujsag. D’ An-
nunzio se nem Gdbor, se nem Gabriele, hanem Gdbriel;
Rostand se nem Odon, se nem Edmond, hanem Edmund;
De Amicis sem Odonm, de nem is Edmondo, hanem szin-
tén Edmund. Arany Jénos is Johanna néven énekli meg
Endre gonosz feleségét (Toldi Szerelme VIII, 63), pe-
dig Giovanna volt az igazi neve.

Nem ruhazzuk ra idegenekre a magyar neveknek be-
céz6 alakjat sem. Franklin Benjamin-bdl nem lesz
Franklin Béni. Ezért nines Mussolini Bend, se Musso-
lini Bence, de bizvast mondhatjuk: Mussolini Benedek,
hiszen tizentt papat is Benedek-nek hivunk.

1 Ay Adrmin név a magyar koztudat szerint a Hermann
magyaros parja, pedig az Adrmin is német, és semmi koze
sines a Hermann-hoz, hanem alkalmasint a pogany Irmin
istennevbdl ered. (L. Wasserzieher: Hans und Grete, 5. ki-
adas, 10. 1)




Ellenfeleink killonosen az utobbi két esoportba tar-
toz6 nevekre vadasztak nagy buzgalommal, hogy nevet-
ségessé tehessék az Akadémiat. FEzért hozakodtak el af-
félékkel, mint I11. Gyoézé Mand és XIII. Arszldan papa,
kozben pedig nem vették észre, hogy a nemzeti név meg-
maradasanak elveszerint éppily nevetséges katyiaba jut-
nank, mert [11. Viktor Ewmdnuel és XIII. Led helyett
ezt kellene irnunk: II1. Vittorio Emanuele és XIIJ.
Leone! .

Az egyik ujsdg (Az Est 1935. dee. 14., 7. 1.) megszo-
laltatott egy nyelvészt is: Balassa Jozsefet, a Magyar
Nyelvor szerkesztéjét. A cikk szerint Balassanak is az
a véleménye, hogy ,az idegen keresztneveket hagyjuk
meg eredeti alakjukban“. Nem tudom, mennyiben meg-
bizhat ez a nyilatkozatkozlés, de ha hiteles, akkor nem
lehet megérteni, miért irja a Magyar Nyelvor a kiil-
foldi nyelvészek nevét igy: Setdlid Emal (LIX, 59; LXIII,
LXIV tobbszor), Donner Otté (LXIV, 4, 5), Nielsen
Konrdd (LXIV, 138), Wichmann Gyorgy (LVIIL, 119;
LIX, 62; LXI, 87), Winkler Henrik (LVII, 116; LIX,
66; LX, 26, 35), Lewy Erné (LIX, 68; LX, 26, 35), Huwm-
boldt Vilmos (LX, 35), Schuchardt Hugé (LX, 35; LV,
56), Brockelmann Kdroly (L1X, 147), Lach Rdbert
(LIX, 150), Kannisto Artur (LIX, 63; LXIV, 136—7),
Thomsen Vilmos (LVI, 93), Wiklund Kdroly Berndt
(LVIIL, 117), Spitzer Leé (LVII, 64). Tovabba azt sem
lehet megérteni, hogy ha minekiink magyaroknak nem
szabad magvarra forditani az idegen keresztneveket, ak-
kor a Toussaint-Langenscheidt ismeretes magyar nyelv-
tanito leveleiben (5. kiadds) miért tanitja Balassa Jo-
zsef a németeket ilyen magyar nevekre: Paul Gyulai,
Alexius von Radndthy (28. 1), Alexander Petdfi, Jo-
hann Arany, Maurus Jokai (31), Georg Rdkécezi I. (209),
Karl Szdsz (240), Baron Josef von Edtvis (268), Julie
Szendrey (340), Johann Hunyadi (376), Franz Kolcsei
(391), Michael Tompa (603): Annchen, Peter Nagyistvdn,
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Lotte, Nikolaus Balogh, Ewmerich Vas, (Pater) Johunn,
Kithe, Martin (az utdbbiak Gardonyi Annuskd-janak
személyei a német forditasban, 203. 1.).

Hogy, hogy nem, még kiilfoldre is elhatotta kereszt-
nevek dolgdban kerekedett vitanak a larméaja. No, nem
nagyon messzire, csak Pragiba. Egy ottani német 4jsdg
is megeresztett rola egy kis cikket ezzel a cimmel:
Beethoven Lajos. Ungarische Akademie schldgt Namens-
magyarisierung vor (Die Zeit 1935. dec. 18.). Beszémolt
arrdl, hogy milyen ,névmagyarositast® javasolt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia; orvendezve kozolte, ho-
gyan gunyolta ki az Akadémia javaslatat az a lap, ame-
lyet Zilahy Lajos kolté szerkeszt. Csakhogy nem igy
irta &m a kolté nevét: Zidahy Lajos. Nem, hanem a ,,Na-
mensmagyarisierung® ellen vald priiszkioléssel gyonyoru
osszhangban ekképpen: Luwig Zilay. Igy, két sajtohi-
baval, de ebben nem a két sajtéhiba a fontos, hanem az,
hogy nines benne ,,Namensgermanisierung®, esak a vé-
letlennek egv kis tréfaja. Zilahy Lajos is lathatja be-
16le, mennyire tisztelik az 6 nevét és mennyire johisze-
miek azok, akik az Akadémia javaslatar6l ugyanagy
vélekednek, mint 0.

Azt is lehetne még firtatni egy kiesit, mennyire
tartjik meg sajat szabdlvukat azok a lapok, amelyek azt
az elvet valljak, hogy idegen embernek a neve is idegen.
Aki ezt figyeli, ilyen neveket lathat az illeté lapokban:
Jonescu Péter (Pesti Naplo 1936. jan. 11., 8. L), Men-
delssohn Mdzes (no. febr. 2., 41. 1.); Rubinstein Artur
(Esti Kurir jan. 12.), Hennet Lipét bdard, Hodzsa Mi-
ldn, Kdroly roman kiraly, Pdl jugoszlav régensherceg.
Pop Valér (uo. jan. 15., 3. és 11. 1.), Hauptmann Brundg,
Hoover Edgdr, Haynau Gyula bdré graci tanar (uo.
jan. 17, 4—-5. 1), Henderson Artur, Sauer Ewmil (uo.
jan. 21, 2. és 8. 1.); Radics Antal horvit nemszetiségli és
laibachi illetéségli egyén (Magyarorszadg 1936. jan. 17.,
2. 1.), Hauptmann Bruné, Mikovics Boské (uo. jan. 18.,
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1. és 7. 1.); Agost Vilmos porosz herceg, Fiilop hesseni
herceg, Bassermann .Albert, Mahler Guszidv zeneszerzd,
Daubner Jozsef, dr. Lessing Twadar (Az Est 1936. jan.
16.), Viktéria angol hercegnd, Black Agnes, Hodzsa Mi-
ldn, Hubermann Browmiszldv, Roosevelt Tiwadar, De Flo-
rey Péter (uo. jan. 19.), Kemnitz Matilda ir6ns, Vik-
toria angol kirdlyné, Dr. Lloyd Arnold, az illinoisi egye-
tem orvostanéra (uo. jan. 12.), Sauer Emil (uo. jan. 21,
6. 1), Hodité Vilmos, Erzsébet angol kiralyné, Edward
Albert Krisztidn Gyorgy Andrds Patrick Ddvid her-
ceg, Lipdt belga kirdly (uo. jan. 22.), Furtwdngler Vil-
mos (uo. jan. 25, 6. 1.), Keresztély dan kiraly, Kdroly
roman kiraly (uwo. jan. 28. 4. 1), Szalézi Szent Ferenc
(wo. jan. 30., 2. 1), Gusztdiv Adolf svéd tronorokos, Wes-
sely Paula, Mengelberg Vilmos (uo. jan. 31.), Lagerlof
Zelma, Piccaver Alfréd (uo. febr. 1., 6. 1.).

Ej, hat szabad igy irni? Ha pedig szabad, akkor azt
kérdezem, miért volt az Akadémia javaslata ellen az a
nagy felzudulas, és miért adtdk ki azt a buszke jelszot,
hogy idegen embernek a mneve is idegen.

Nagy J. Béla.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Sashalmi-e vagy sashalomi? A Rikos Vidéke eimii
lapnak januar 191 szamaban Sashalmi és nem sashalomi!
cimmel egy vitazé cikket olvasunk, amelybdl megtudjuk,
hogy a nevezett tjsig folszdlalt ,a nem ritkin jelentkezé
furesasag ellen, hogy némelyek sashalomit irnak sashalmi
helyett“. Minthogy a sashalmi r. k. polg. leanyiskola bélyeg-
z6jén is a sashalomi alak szerepel, az iskola igazgaténdje
— aki egyébként éppen a magyar nyelvtudomany dok-
tora — ebben a vitas kérdésben Melich Janostél, a
Magyar Nyelv szerkeszt6jétol kért elébb véleményt, és
a valaszt kozlés végett atadta az emlitett 1jsagnak.
Ez a valasz a MNy. mult évi utolsé fiizetében is
megjelent, egyik bizonyitékul folhozott példanak mellgzésé-
vel (354. 1.), amirdl alabb lesz sz6. Melich helyesen allapitja
meg, hogy a Szeghalom -~ szeghalmi, Kéhalom A~ kéhalmi,
Szdzhalom -~ szdzhalmi példak tantsaga szerint a sashalmi
melléknévalak a szokisos. (Hozzatehetjilk a Bashalom ~
bashalmi, Cserhalom -~ cserhalmi, Hegyeshalom ~~ hegyes-
halmi, Szihalom ~~ szihalmi eseteket is.)) Egyetérthetiink a
MNy. szerkesztojével abban is, hogy nyelvtanilag a sasha-
lomi format sem helyteleniti, legfoljebb szokatlannak
mondja. A Rakos Vidéke Melich levelét — mivel ez a sas-
halomi alakot szokatlannak mindsitette — oOrommel tette
kizzé és a hozza fiizott szerkeszt6i megjegyzések kozott azt
mondja: ,Sashalom népe magit sashalminak* nevezi. Nem
vitas és nem kétes, hogy ez igy helyes is és megszokott is.
Mi szitkség tehat arra. hogy a papirszagu és mesterséges
szokatlant tegyiik helyébe?“

Az igazgaténd a hirlapi cikket nekem, mint egykori ta-
naranak és folyéiratunk dolgozétarsanak megkiildve, arra
kért, hogy mondjak magam is véleményt a kérdésr6l. Leve-
lében eléadja, hogy a sashalomi alakot 8 kezdte a helység-
ben hasznalni és 6 Allapitotta meg az iskola eimét és bélyeg-
703jét is ezzel a nyelvtani formaval. Tudatosan jart el igy,
még pedig — mint irja — nyelvtudomanyi elgondolas alap-
jan, a nyelvbeli kiilonboztetés jelentdségére figyelve, amely
szerint a esalad- és helynevek nem kivetik mindenben a koz-
nevek nyelvi torvényeit: a Bokor esaladnévnek példaul Bo-
kort a tirgyesete és nem Bokrot, az Arany névé Aranyt és
nem Aranyat stb. Az alaki kiillonboztetést azért tartotta
sziikségesnek, mert Sashalom helység Cinkota falu telepei-
b6l esak wjabban, 1923-ban valt kiillon kozséggé s ekkor

* En huztam ala.
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kapta nevét, a nélkiil, hogy akar a sashoz, akar a halomhoz
valami koze lett volna. Minthogy pedig egy régi keletii Sas-
halom-rol volt tudomasa, jonak latta, hogy az 1j kiozség ne-
vébol valé melléknevet megkiillonboztetés végett sashalomi
alakban vegye az iskola eimében és bélyegzdjén hasznalatba.
Kz a tudatos kiilobségtétel azonban az én szerény nézetem
szerint kellé koriiltekintés nélkiil tortént és sziikségtelen
volt, a kovetkez6 okoknal fogva.

A nyelvbeli kiilonboztetés jelensége ugyanis akkor szo-
kott féllépni, mikor ezt valamely szénak két kiilon fogalom-
korbe tartozé jelentése ngy kivanja. A mar emlitett példak-
ban az arany és bokor kozszavak az drany és Bokor csalad-
nevekkel allanak szemben; ez utdébbi jelentéssel valé haszna-
latukban tehat osztonszeriileg azért érezziitk az alaki meg-
kiilonboztetés szitkségét, mert maskiilonben a csalddnevek a
kozszék értelmét idézhetnék fol nyelvtudatunkban. Ilyen kii-
lonboztetés mutatkozhatik némely esetekben nem ecsupan
alaki, hanem mondattani szempontbdl is. Nagyszombat sza-
vunknak példaul kettds — kiilon-kiilon fogalomkorbe tar-
toz6 — jelentése van: jelenti a nagyhét szombatjat, és egy-
uttal varosnév is. Igy beszéliink tehat: nagyszombaton tart-
jak a foltamadas kormenetét, és: Pazmany Nagyszombatban
alapitotta az egyetemet. Tisztan helyet jelentd nevekben is
el6fordulhat ilyen mondattani megkiilonboztetés. Azt mond-
juk pl.: Szatmdrban nagy szarazsagrél panaszkodnak (ezt a
megyére értjitk), és Szatmdrt rémai katolikus piispokség
van (a. m. Szatmiaron v. Szatmir varosaban). Két Velence
és két Lipese helyneviink mondatbeli hasznalatiban is ilyen
megkiilénboztetés jott létre: Velencében halt meg Wagner
Richard, és: Velencén (a fehérmegyei kozségben) a Szent-
Vince-rendnek apacazardaja van; Lipcsében jelent meg
Wundt hires néplélektana, és: Lipcsén (sem Német-, sem Zo6-
lyomlipesén) nem jartam még. Mindezekben a helynévi pél-
dakban azonban oOntudatlanul, a raghasznalat nyelvtorté-
neti folyomanyaképpen tamadtak a folhozott kiilonbségtéte-
lek. A nagyszombaton u. i. a pénteken, szombaton stb. idéha-
tarozok mintajat koveti, mig a Nagyszombatban kifejezés
a varosnevek raghasznilatanak felel meg. Velencében-t, Lip-
csében-t azért mondunk, mert a kiilfoldi varosneveket alta-
laban mindig -ben raggal hasznaljuk, a hazai helynevek
azonban -n raggal is alkalmazhaték. A Szatmdrban alakba
beleértjiikk a Szatmdr megyében képzetet, a Szatmdrt pedig
magara a varosra vonatkozik.

A Sashalom helynév hasznilatdban ecsupan alaktani
megkiillonboztetésrél lehetne szé, és a sashalomi alak kezde-
ményezéje ezt a kiillonbségtételt is esupian a jelzé6i haszna-
latra szoritotta. Eljarasa azonban nézetem szerint sziikség-
telen és céltalan volt, s ami nagvobb baj, ellentétben all a
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helyi és az altalanos nyelvszokassal, ugyhogy egészen ért-
heté a visszatetszés, amit keliett.

Sziikségtelen volt a sashalomi alaknak megkiillénbozte-
tésiil valé kigondolasa azért, mert az 1jonnan nevet kapott
Sashalom nem allt szemben altalanosan ismert régibb hely-
séggel, amint az igazgaténé gondolta, hiszen az eldbbi Sas-
halom nem is kozség, hanem csak igénytelen puszta Heves
megyében, Hatvan hataraban. Mar Czuczor—Fogarasiék is
ekként emlitik 1870-ben a Nagy Szdtarban, s az Orszigos
Kozségi Torzskonyvbizottsagtél végzett helynévmegallapi-
taskor, 1903-ban, tehat Sashalom alapitiasa elétt kerek két
évtizeddel is esak foldrajzilag jelentéktelen puszta maradt.t!
Ennek az alig emlegetett lakott helynek kedvéért tehat
nyelvi megkiilonboztetést kezdeményezni nem volt érdemes.
A postai cimezésben is a régi Sashalom neve a kevésbbé
fontos, és ezt kell inkabb valamiképpen (,puszta, Heves
vim.* sth.) megkiilonboztetni a ma mar ismertebb helynévtél.
Aztan az -i képz6s szarmazékban az ilyen megkiilonboztetés-
nek: sashalmi «~ sashalomi haszna sines, mert kiillon tajé-
koztatas nélkiil agysem tudhatjuk meg beldle, melyik egyik,
melyik masik. Ebben all éppen a megkiilonboztetés céltalan-
saga, de egyuttal abban is, hogy ezt a mesterkélt kiilonboz-
tetést igen nehéz volna a koznyelvtudatha beleiiltetni. Az al-
talanos nyelvszokas -halmi alakjanak a nyelvtanilag egyéb-
ként nem hibaztathaté -halomi alakkal valé foleserélése esak
olyan -halom utétagt helynévben volna értheté és annyira-
mennyire sziikkséges is, amelyet helynévi jelentésén kiviil
més alkalmazisban is ismeriink, Véletleniil van is egy ilyen
helyneviunk, a Széphalom, amelyet a nagy irodalmi 1jito,
Kazinezy, csaladi birtoka nevéiil, onmaga alkotott, s ame-
lyet egy ujabban megindult, de a széphalmi vezér nyelvmu-
velési elveitdl s a miénktsl is kissé messze esé szegedi folyo-
irat is visel.2 Nos, ennek a folydiratnak a ecikkeit nem le-
hetne széphalmi cikkeknek mnevezniink, hanem inkabb Szép-
halomi-aknak, ambar én ebben az esetben is képzot ecse-
rélve és természetesebben — Széphalombeli-t irnék inkabb.
Amint tehat e megjegyzéseimbdl kovetkezik, s amint mar
Melich is megéallapitotta, a sashalomi szdalak ellen nyelvi,
alaktani kifogast voltaképpen nem lehet tenniink. Melich a
sashalomi védelmében el6bb a MNy.-ben is folhozott ,zsitva-
toroki bhéke“ példan kivil az ,dirémi vasuti allomas® ki-
fejezésre is hivatkozott, ezt azonban utébb a folyédirataban
koz6lt valaszbdl elhagyta, talan azért, mert Urim helysé-
giink nevét nem tartja az drom nivénynévvel azonosit-

1 L. Heves virmegye kizségei és egyéb lakott helyei hivatalos nevei-
nek jegyzéke. (Az Orsz. Kizségi Torzskonyvbiz. kiaddsa. Bpest, 1903.)
2 1. réla A Pesti Hirlap Nvelvérében, 42. 1.
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haténak, vagy mert ha azonosithaté volna is, nyelvérzé-
kiinknek a helynév és koznév azonossagarol nines tudomasa.
Barmi okbél melldzte is Melich az iiromi példat, sem ez az
alak, sem a ,zsitvaloroki“ kifejezés nézetemm szerint nem
egyenesen helynévi megkiilonboztetés céljabdél tamadt. Mind
a két -i képz6s melléknév azért keletkezett kozvetleniill a ne-
vez6i alakbdl, a torok-, illetbleg dirém-b6l (ez ut6bbit az
Urém helynévvel foltételesen azonosnak tekintve), mert
egyikiiknek sem szoktuk a szabalyszertien elvarhaté, -i kép-
z6s, ugynevezett hangzéveszté torki és dirmi melléknévi
szarmazékat hasznalni. Ha pedig az ilyen: természetii név-
sz0t6veknek ez a hangzovesztd szarmazéka, mint szitkségte-
len, régebben nem fejlédott ki, akkor ujabb, alkalmi létreho-
zasukban nyelvérzékiink rendszerint a nevezbalakbdl (fo-
rok-i és idirom-i) szokta oket megalkotni. Ugyanezt az elja-
rast koveti a nyelvérzék a jelentésbeli megkiilonboztetések
eseteiben is, igyhogy a -halmi mellett az 0jabb -halomi ép-
pen ebbdl az okbdl tekinthetd nyelvtanilag igazoltnak, Mint-
hogy azonban a sashalomi alak mégis inkabb okoskodason,
mint kozvetlen nyelvérzéken alapul, és éppen e miatt a tobbi,
megszokott szeghalmi, kéhalmi, cserhalmi stb. alakokkal
szemben hatarozottan mesterkéltnek érezhetd, s6t a vidék
rendes nyelvhasznalataval is egyenesen ellenkezik, az a vé-
leményem, hogy mint amugy is sziikségtelen és céltalan ala-
kot kivanatos volna az érdekelt iskola hivatalos eimében és
bélyegzdijén a megszokott és természetesebb sashalmi-val
foleserélni. Zolnai Gyula.

A mgyar nyelv kartevdi.,

Honi bogartan, melyben egybegyiijtvék a hazai tajak-
nak gyakor-ritka él6sdijei, egyt6l-egyig szemenszedett, szép
eredeti nyelvbogar.

I. Az aranyos babrablée (Maecaronia elegans). Példa-
nyai: ,Fantasztikus giztragédia“, mely az Uj Nemzedéknek
egy szembeotld helyén garazdalkodott. ,Rddiégram® (u. o. 5
d. 1). ,Kulturpolitikai program*“ (Nemz. Ujs. 1936 jan. 1, 7.
1). ,,Pedagégiai természetii probléma“ (u. o.). ,,A balett 1j
koreografidja® (Pesti Hirl. 1935 nov. 21, 15 b.). ,,Emlegették,
mint a rddié szpikerjét® (u. o., 16 c. 1).

Igen elterjedt fajta, kivalt honunkban. Az ingovanyos,
homalylepte helyeket kedveli, hol kiviléan elfédi a nem-
tudast. Nevét részint csillogd, sokat mutato, keveset takard
kiilsejéért, részint ragadozd élete-modjaért kapta. Kiilonosen
azért veszélyes, mert tobbnyire még csirajaban eloli a ma-
gyar tenyészetet, mint pl. a sport, rekord, szoeciilis, ridio-
gram stb. soha életre nem kel6 magyar masait. Féterme-
16je a szellemi tunyasig ésa megfogyatkozott nyelvérzék, Az
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eldbbi azért telepiti be duvadunkat, mert lusta magyar meg-
feleljét kieszelni, a masik azért, mert nem is tud. Kiirtasa
sikertelen, ha akkor kezdik, mikor mar uton-utfélen zéngi-
esél, vagy ha félr6fos, esetlen koriilirdsokkal és masra
hasznalt, tobbértelmii régi szavakkal kisérleteziink' (taxi:
géperejii bérkoesi, waggon: koesi, zsiiri: birilé bizottsag).

I1. A kiilhoni siska (Barbaria tumultuans) ,,Fotoripor-
terek és amatérfotografusok sorakoztak® (Uj Nemz. 1935 dec.
28., 5 a 1.). ,A defenziva plattformja*“ (Nemz Ujs. 1936 jan.
1., 8 d L). ,,Flottademonstrdcié“ (UjN. 1935 dee. 31., 8. L).
~Zsurasztalok, szervirozdkoesik, viradgallvanyok, rddiéasztalok,
garniturdk, praktikus karacsonyi ajandékok (UjN. dee. 28.
8. L hirdetés). ,,A Lakmé cimii opera komponistdja* (P. H.
1935 nov. 2., 15 b.). ,Vitrin, subléd, neobarokk-garnitura,
szalontiikor olesén eladé® (u. o. 21 e.).

Legfalankabb rovar; a babrabléval ellentétben maéar ki-
fejlett, él6 magyarokat pusztit. Fésajatsaga, hogy épp
akkor és ott jelenik meg, ahol legkevésbbé varjuk. A ma-
gyar nyelvvetésre szabadulva egy-egy saska is rengeteg
honi szét folfal (pl. aktualis: tényleges, idOszerli, helyén-
valé, stb.,, kontaktusban 4ll: kapesolatban, érintkezésben
van, Osszefog, kapesoldédik, egyiittmunkal stb.). Szivesen
meglapul a ,nélkiilozhetetlen® és a ,mast jelent, mint a
magyar® jelszava ala. A nagyképliség légkorében és a fél-
miiveltség kodében él meg, ahol tobb félig ismert nyelv ke-
veredik. Kiirtasa a miiveltség emelkedésétél varhats, Ad-
dig is pusztitsuk, ahol érjiik. Aki szereti anyanyelvét, nem
fog sajnalni egy tiltakoz6 pdstalapot, ha tjsagjaban talal-
kozik akar vele, akar a tobbi diszbogarral. Minél tobben
tiltakoznak, annal hamarabb vesztiiket 1atjuk e rovaroknak.

TIT. A konyhai esétiny (Svabismus culinaris Hin).
Igen f6ltins, csuf bogar. Az ujsdgok még keriilik, de a
konyhéban és egyéb koznapi helyen, az é16 nyelvben vigan
tenyészik. Kiilonosen utdlatosak azok a példanyok, melyek az
allitmanyi kiegészité elott terpeszkednek: ,,Fz egy kérdés?
A si egy sport”, stb. A svadbbogarat holmi z6ld porral irt-
jak. Az irodalomban és az 1jsagokban wvolt is foganatja
(tantisaga ez a tagadhatatlanul meglévé nyelvi gondossagnak).
azonban a szétszort méreg hasznos lényveket is gyilkolt, s hova-
tovabb elveszejti a magyar hatarozatlan névelét (= egy.
valamely): ,.Oriilt gytjtogaté rémtette...“ (UjN. 1935. nov.
5., 3. L); ,Béesi gyaros feleségének elrablisara kaptak meg-
bizast a newyorki gangsterek® (u. o. dec. 31, 3. d.). ., En is be-
kukkantok kicsit a nagyvilagba“ (P. H. 1936 jan. 1., 11a).

TIV. A paklines avagy poloska (Neologophobia stupida).
Igen szelid, félénk 4allatka, elrejtézve éldegél a sorok kozott.
az idegen szavak alatt. Olyannyira félénk, hogy esak a ..torz
nyelvijitasi szavaktol® valo rémiilet tartja élethen. Vér-
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szivassal is esak ijedtében foglalkozik. A megtamadott ma-
gyar szé egy ideig még lézeng, tengddik, aztan lassan el-
sorvad, kivész. (Pl. a beszély: novella, kit az iraly: stilus
kovet s i. t.). ,,Inkabb idegen szét, mintsem koresot” — ezzel
jellemezhetnok leginkabb a ,,Neologophobia stupidat®.

Noha kedves bogarka, kiirtdasa mégis sikerrel keeseg-
tet. Két fénysugarat kell rajaboesatanunk e végett: elvi in-
dokoltsagat a nyelvijitisnak, amely a halado kor 4j fogal-
maival jar és a kis nyelvek onfenntartasa. Azutan annak
tényét, hogy a nyelvajitasnak legtobb képzésmoédjat az
ujabb nyelvészet igazolta. Nem koholt képz6 a -nok, -nék,
az -ar, -ér, a kiesinyité -r, -ny, -ly, az -aly, -ély, -g s i. t.
(Kddexeink kora el6tt magyar képzéssel alakultak: pohar-
nok, TIFegyvernek, Solymar, vezér, lovér — lovész, somor =
szemer, vadon, bizony, gvertvan, fogoly, lapaly, balog, csil-
lag sth. V. 6. -nok, -nék Melich MNy. XXI11, 276; -dr, -ér Me-
lich MNy. XXVIII, 11—22; -ly Gomboez NyK. XLV, 1—20;
-n(y), -y, -r, -ly NyH" 88—89, 95-—98; nines éles hatar igé-
hez és névszéhoz jarulé képzé kozt (vadasz-merész, jaratlan-
labatlan stb.), jogos az elvonas (besze < beszél és beszéd,
atok < atkoz, mord < mordul sth.) és az 0. n. raalkalma-
zassal valo képzikeletkezés.

Behato kezelésre a cimiil irt aprosag folhagy a honi
szavak sorvasztasaval, s nyelvi gondossaga élésdib6l a koz-
nek hasznos tagjavi teszi.

V. A moly (Triviale modernum). O a divat élésdije.
Petéit észrevétlen rakja, esak olykor-olykor latod andalgon
ropiilni s im egy esif napon legszebb divatoltonyédon ész-
leled nyomat. Hirtelen félbukkan s gyors munkat végez.
Ma hallod el8szor s holnap mar esak 6t hallod. ,,Veni, vidi,
viei.* .

Kiulonféle formaban ropkod: majd mint iziéstelen di-
rekt (killon, kivalt, épp), majd mint németes leépit (csok-
kent. apaszt), majd mint sivar leszigez fenyegeti a magyar
nyelv szoveteit (.le kell szogezni... Az abesszin kormény ...
leszogezi® P. H. 1935 nov. 21. 2b. ). Egyv-egy folkapott mozi-
és szindarabeim szdlasmodjanak esomoérig mené nyagga-
tasa és ronggyva nyiivése szintén a divatmolyra vall (az
»Akrobat Oh* és utdédai, a mikszathi .Mindenki lépik egyet®
siiletlen utanzatai stb. stb.). Persze molyunk is — afféle szel-
lemi bogarként — egyszerre tobb fajtaba is tartozhatik; szép
szammal talalni pl. sdska-moly koresokat: direkt, sofort el-
intézés, szankeidk sth.

A nyelvi érvek esak erd6lkodé tenyéresappantasok #
moly ellen. Egyetlen irtészer: iréinkat ranevelni olyan szel-
lemi eldkelSségre, inérzetre, hogy magukhoz méltatlannak
talaljak az wrasagoktél levetett., molyragta fine-fancokat.



VI1. A betiizé szu (Typographus logicaster).

A szi élete betfiragesalasbél all. A faban hosszi kaes-
karingékat vajkal s ezzel ,tokéletesiti“, szerinte u. i. a belsd
részek is levegbhioz juthatnak. Igy a fa szerkezete ész-
szertibbé valik. Ami elpusztul e miatt, az a fattywnag. O
tehat a bogarak tuddsa, ki is oly célszeriitlenségeket nem
tiirhet, miszerint a magyar nyelv fajan kétszeres vagy fo-
losleges tagadas essék meg, mely is a logika szerint allitas-
sal egyértelmiinek lenni latszik’. — Ekkép a szi. Es szorgal-
mas fogacskajat ilyetén kiragasok diesérik: ,nagyobb, mint-
[sem] gondoltam“. — ,Ova intjiik, hogy meg[ne] tegye®.
— A viragnak megtiltani nem lehet, hogy [ne] nyiljék...“
Diesérik tovabba a béles ,logikusra®“ kikaeskaringdzasok:
JKét fin, M. E. és F. I., fabdl készitettek mozsarat® (UjN.
1935 dec. 28., 2d), ,A francia és [az] angol vezérkarok megal-
lapodtak“ (u. o. dee. 31., 8.), , Kett6szdzholdas bugaci birtok*
(P. H. 1935 nov. 21, 16e; hogy a gyongébbek Ossze ne tévesz-
szék hét = 7-tel). ,Az abesszinek két olasz repiil6t, akik
kénytelenek voltak Dagaburban leszdllni, megéliék és lefe-
jezték Gket (UiN. 1936 3jan. 3., 8c; ez csak vilagos?! Oket,
azaz ugyanazokat a kett6ket). ,Fedetlen fejjel, meztelen
kardjdival a kezében tgy haladt at“ (Tormay C.: Az 6si kil-
dott I. 83. 1.; mert ki értené ma mar: kardja a kezében?!).

Ezenképpen észszeriisvdik a magyar fa szerkezete. Ha
mi e miatt elhal, az — tudjuk — fattyhag. Még ha egész fa
is. Els6 a logika.

VII. A hazi légy (Germanismus parlamentaris et diur-
nalisticus, domesticus et rusticus seu wuniversalis). Végére
maradt, de nem szerénységbol, mert ahhoz nem ért, hanem
csattanénak. Rendkiviili szaporasiga és toméntelen fajtaja
legismertebb rovarunkki avatja. Utecan és szobiban, koéz-
és maganéletben, reggel-este benne gyoényorksédhetel. Ime
egy-két fajtaja: ,,Az abesszin lakossag csak azért hddolt be
[helyesen: meg], nehogy az olasz haderdk legazoljak dket*
(P. H. 1935. nov. 21, 2. b.) — ez szelidebb példany. Egy ecsi-
p6sebb: ,,Jellicoe tengernagy Fkézel [= majdnem] 76 éves
volt® (u. o. 8b). ,A budapesti cserkészkeriilet, amelyhez kézel
tizezer cserkész tartozik®... (u. o. 15a). Kz se kutya: ,, A 75-ik
el6adashoz kozeledd Harom ember a hoban még mindig
[noch immer = még most is] vonz (u. o. 16a). ¥Bs Kinga
még wmindig nem [akkor sem] jott misére” (Tormay C.: Az
osi kiildott I. 122). ..Bénult szédiilésében még mindig ott fe-
kiidt* (u. o. I. 149.) — De ez mar nem is legvecske, hanem
bogoly: ,— Ur vitéa! = Joviink — kialtotta felszabadultan
Ung“ (= megyiink; u o. I. 147). — Egy tucat-légy: ,A harci
tevékenység fokozddasat varjak doy az északi, mint a déli
fronton® (UjiN. 1935 dec. 28., 8a. l.; helyesen: mind—mind.
is—is). — Eléggé szamon nem tartott fajta ez: ,,Egyesck
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| - némelyek; mas alkalmazasban nem hiba!] Briand leg-
jobb beszédeivel hasonlitjak 6ssze” (u. a. dee. 31, 2b). — Ko-
molykodé vén dongé ,a nagy horderejii [fontes] kérdés*
(Nemz. Ujs. 1936 jan. 1., 7a.) — Ezek a ,korillzimmogok*:
Az a szandékuk, hogy a Duce elétt kifejezést adjanak oda-
adasuknak® (= kifejezzék, kifejezik; P. H. 1935 nov. 21., 2b),
... .megelégedését fejezte ki afslott (= azért; de egyébként
is: a félolt a helyes irds; UjN. 1935 dee. 28., 3a).

fme az a példany, amely leggyonyoriibb, ésfinnugor
mondatos jelzéinket sorvasztja: ,Ez a kormdny dltal hirde-
tett nemeeti egység...”“ (= kormanvhirdette; Nemz. TUjs.
1936 jan. 1., 8b).

No, de mindez esak hagyjan, 6k esak kozlegyek, de ha
az alomkor-okozé esecselégy kezd dongani! ,,...annak a
kiiliigyminiszternek részérél..,, akinek [leginkdbb Fkellene
tudataban lennie, hogy Romania... mivel tartozik“ (-=leg-
inkabb {udataban kellene lennie; Nemz. 17js. 1936 jan. 1., 8a).
JMérgesgazokat alkalmaztak, amelyektSl tomegesen fullad-
tak meg az abesszin harcosok® (=t. megfulladtak; Magyar-
orszag, 1935 dee. 31, 5 ab). ,Mit csindljak aztan? Menjek wve-
rekedni?“ (==v. menjek? uw. o. 11d). , Koteles ... meggy6z4dni,
hogy a biztonsagi intézkedések be lettek-e tartva? (= meg
vannak-e tartva, megtartottak-e; P. H. 1935. dee. 31, 15¢).
LAz eladonak nemesak az aruval, hanem figyelmességével is
kell a vasarlo kozonségre hatni“ (= figyelmességével is hat-
nia kell; P. H. 1935 dee. 29., 27a).

Mert valahogy gy van az, hogy ha a magyar nyelv
hangrendszerébe esik holmi koésza féreg, az hamar szemet
szur, s kivetik, — ha beljebb fir a nyi#i. ha szdéképzése, ra-
gozasa forog veszélyben, tan esak elnyogi azt is, majd meg-
tanuljak egyszer a jot, s folszivodik a kelevény. De a mon-
dattana maga a magyar lélek. Ha arra borul az élomsulyn
koér, akkor vivadik a ,,nemzet &slelke”, mert az mar a vég-
zet. Lehet. beléoltédik a halalos alom, s ha lészen abbol éb-
redés?!

Miféle orvossigat mondhat a nyelvész? Hisz’ itt mar
csak egy segit. Ha mindenki, akiben az az 6rlélek még do-
bog, végsé kétségbeesett tusara kel; ha félreverjiik a ha-
rangokat, hogy aki él, a bastydkra, hogy mindenki tanits
legyen, szénok legyen, izgasson, tiltakozzék, kiizdjon, lazad-
jon: — porolje vissza a sorstdl magyarsagunkat. Mert nem-
zeti létiink lelke, biztositéka (Erdély tanu ra!), lényege s
egvetlen reménye: a magyar nyelv bomldéfélben van.

JArtatlan® légyziimmégések néha ezt jelentik.

M. L.
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A magyar nyelv védelmében, Egyik bétintaja koz-
irénk cikkéb6l szedem szemen az alabbi balesillogasu gyon-
gyoket. Az elszomorité iras kereken szamolva 200 rovid 1j-
sagsornyi.

Orszaggytilésrél, képvisel6hderol a szerzd kivételesen
sem akar tudni: kovetkezetesen parlamentet (és parlamen-
tit) emleget. A parlamentnek pedig természetesen programja
van, nem napirendje, munkarendje, tdrgysora vagy tdrgy-
sorozata. Igy olvasunk aztdn szocidlis (larsadalmi) fesziilt-
ségrél, modern (mai, mostani, jelenkori) allamokrél, diffe-
rencidlt {(magasabbrendii, fejlett, bonyolultabb) életrdl, frd-
2isos (szélamos, szonokld) lelkesedésrdl, barbdr (durva, vad)
merényletrél, a wvaluta (pénz, honi pénznem) védelmérsl.
A gyakorlottsdg, iigyesség itt technika, a fest, mdzol — pin-
gdl (kétszer is!), az egyhangu — monoton, a meghiusit, meg-
semmisit — paralizdl. Persze nem hianyozhat a sorozatbol
a kultura, kultirfélény, kultirtérekvés sem, nem is emlitve
a politikat, propagandat meg a reklamot, melyeket mar ne-
hezebb helyettesiteni magyar kifejezéssel; am ebben a cikk-
ben ezek is pétolhatdék lettek volna,

Sz6t szaporit és az idegen szonak ad els6bbséget a
szerz6, mikor a kezdetleges elé odadiszteleniti a primitivet
is (,Primitiv, kezdetleges allamok...“). Ha mar kedveli a
szészaporitast, tenné magyarul ilyenképpen: kezdetleges,
fejletlen, 6si... — A fogalomtévesztésre is kapunk példat:
gyiijtemény helyett statisztikdt mond. — Oktaté példa az
idegen szavak rokon fogalmakat benveld, egyre nagyobb
térre harapézé veszedelmére a cikk revizié szava, mely itt
esak ellendrzést jelent.

De a magyar szavakkal is baj van. Az értdllét példaul
azért hibaztatom, mert tudalékos targyragjaval mondvaesi-
naltak az érdllé rovasara. Jo6 lesz vigyaznunk, mert ok-os
(logikus) elmék még kisiitik, hogy .igy a valédi’: villdmot-
hdrité. fatvdgo, csirkétborits, linytnézé, nem pedig az ,ok-
talan és porias’ villdmhdrito, favdgs, csirkeborito, ldnynézé.
— Az iparostanonc hivatalos szavunk ugyan, de hol volt
még ez a széonyomorék akkor, mikor az inasok mar javaban
falaztak, aesoltak, gyalultak, kalapaltak, férceltek, csirizel-
tek és inaltak szerte a hazaban? — Az irék Osszeségét ird-
tdrsadalomnak mnevezi a cikk. En igy mondanam: irdi rend
vagy irérend, esetleg: az irck rendje vagy esak: az irék. A
tarsadalom ugyanis kiilonféle rend, foglalkozas egyiittesét
jelenti: egyetemesebb fogalom mint a rend.

-A Magyarosan hatsdé boritékanak belsé lapjan mAr
régiota és éppen elég vilagosan olvashaté a -ndl, -nél néme-
tes hasznilata elleni tilalom; mégis ebben is vét szerzdnk,
mikor targyalisakor’ helyett ezt irja: ,targyalasandl’. —
A cikk egyvik mondatabél: ,Amidota lattam allamokat (helye-
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sen: olyan allamokat), melyeket a faj... azonossaga mel-
lett (talan inkabb: ellenére?) is szaz és szaz (magyaran: szaz
meg szaz) érdekellentét valasztott el...” -— ,,Tdvol dll télem,
hogy... lassam®, — mondja a eikkiré, a helyett hogy igy
sz6lna; eszem dgdban sincs, eszemben sines, sz6 sincs réla...
(De ugy latszik, tdvol dll a tiszta magyarsig forrasaitél.)
Még fiilbosszantébb németes elszolasa ez: ,,Nem tudom, ha-
nyan vették mar a fdradsdgot maguknak hogy... Ossze-
szamlaljak.” (Helyesen: hdnyan szdntdk rd wmagukat, hd-
nyan nem Sajndltdk a fdradsdgot.)

Ez persze nem az egész. A 200 sor rejt még hasonléd
gyongyszemeket. Targyi tévedés is akad a cikkben, nem is
egy, nem is jelentéktelen, olyanok is, melyek konnyi siker-
rel keesegtetnék cafolojukat. De rostellném, ha igazité so-
raim meghaladnak a gyomlalt cikk terjedelmét. Csak okat
adom még irasomnak azzal, hogy megmondom: a megrott
cikk cime: 4 magyar nyelv védelmében. (Nemzeti Ujsag,
1935. nov. 17., Nyisztor Zoltan.)

*

- S még csak egyet. ,Kik o nyclv megrontéi? — kérdi
Nyisztor. Majd igy folytatja: ,EbbSl a szempontbdl komoly
aggalyok és vidak meriilhetnek fel s talan itt van mar a
legfébb ideje annak is, hogy a nemzeti nyelv 6rtalléi tiizet
kialtsanak.* (Ezt maga a Nemzeti Ujsag mar évekkel ezelott
megtette. Lasd: az 1930. VIIL 31-i szam Helyes magyarsdg,
tovabba az 1931. V. 31-i szdm Nyelvében él a nmemzet cimil
cikkeket.) ,,Amidéta az irodalom és az 1jsagirds mesterség
lett, melyben sokszor nagyobb beese van a technikianak, mint
az ihletnek, ...olyan elemek szabadultak ra az irodalomra
s lettek tanitéi, pallérozdi vagy példai a magyar nyelvnek,
amelynek hatédsa a nyelvrontdasban egyenesen végzetes.”

Csodalom, hogy nem direkt végzetes... — Valéban végzetes
dolog, hogy éppen a cikkird kérdezi: Kik a nyelv megron-
t6i? ’ ‘ ' Tiszamarti (Frey) Antal.

Sz, mint szdz, Cstiry Balintnak folyéiratunkban meg-
jelent id8szerti kis eikke (Msn. IV, 153—4) érdekes adatokat
kozolt az e gy szamnév hibas elhagyasara. Az utébbi évek-
ben ez a furesa szokas szinte jarvanyosan terjed; nemesak
efféléket olvashatunk: falatot kérek esak, perc alatt megta-
lalta, fészekalj madar, ordt sétaltunk stb. (v6. Cstiry ecik-
két), hanem mar-mar ott tartunk, hogy régi magyar kifeje-
zésekbil, sz6lasokhdl, kozmondasokbol is kivész ez a szeren-
esétlen szamhnév.

Nekem mar évekkel ezel6tt, Mann Taméas vilaghirii re-
gényének (A Buddenbrook-haz, forditotta Lanyi Viktor, 2.
kiadas) ‘olvasasakor feltiint ez a killonos kifejezés: szd, mint
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szdz. Els6 pillanatban persze sajtéhibat gyanitottam. Mivel
azonban ugyanazon a lapon (I, 110) még egyszer, tovabba a
159., majd a 204. lapon t1jabb szé, mint szdz-ra bukkantam,
kénytelen-kelletlen beletorédtem abba, hogy a fordité tuda-
tosan és szantszandékkal hasznalja a régi jo kifejezés: egy
s26 (annyi), mint szdz helyett ezt az tjabb, ,,modernebb®,
képtelen valtozatot. Arany Janos Nyalka huszarja még igy
beszél: ,Hadnagy uram, megkovetem szépen, Kgy sz6 mint
szaz, nem eladdé nékem®, szotarozva is csak ebben az alakja-
ban talalom, de hat az idé halad, s korunk, tigy latszik, tal-
tesz Arany latomasan, mely szerint a jovoben igy beszélnek
majd magyarul: ,Elt egyszer juhaszbojtar®.

Cstiry Balint cikkével kapesolatban folvetédott ben-
nem az a kérdés, vajjon mi lehet az oka annak, hogy tjabban
nemesak az egy hatarozatlan névelét, hanem az e gy szam-
nevet is egyre sitirlibben elhagyogatjak? Tgy vélem, ez a
két jelenség a legszervesebben Osszefiigg egymassal.

Ismeretes, hogy a hatarozatlan néveld németes haszna-
lataval (,az nem egy eljaras“) mennyit vétettek és vétenek
nyelviink szelleme ellen. Az iskola, a napisajté, nyelvmiivel6
folyéiratok ezerszer megrottdk mar a germanizmusoknak
ezt a esuf fajtajat. Nem csoda, ha tijabban mind gyakrab-
ban az ellenkezd tulzasba esnek: ott is elhagyjak az egy-et,
ahol helyénvalé volna, vagy egyenesen nélkiilozhetetien.
Sok iskolaban valdésagos hadjarat folyik az egy ellen. Ha
valamely tanulé arra vetemednék, hogy QGyulai Pallal igy
beszélne: ,egy nagy kolté és egy j6 ember hinyt el* (Arany
Janos ravatalanal), vagy Xosztolanyival: ,Es akinek egy
pasztor volt az apja, Az messzirl egy pasztorfurulyat
hall“2? az ugyancsak megjarna. Tiistént felesattanna a tanar
hangja: ,,miért nem kett6?!* Bz az allanddan leesapni kész
,miért nem kett6?!“ okozza, hogy az egy szocska napjaink-
ban indexre keriilt: nemesak a hatarozatlan néveld, hanem
a szamnév is. Sokszor megjartuk ezzel a széval, tehat gya-
nakodva és hibat szaglaszva, hibatol félve tekintiink min-
den egy-re. Belénk rogzédott, hogy az egy-gyel esinjan
kell banni, Mi sem természetesebb, mint hogy sokan a hiba
elkeriilésének konnyebbik mddjat valasztjak: egyszeriien el-
hagyjak azt a kellemetlen, veszedelmes sz6t, mert akinek egy-
szer megégette szajat a kasa, az aludttejet is megfujja. Igy
jut a hatarozatlan névelével egyiitt az artatlan egy szam-
név is hasonlé sorsra, a magyar stilus iigye pedig ezzel a
nyelvi harakirivel eséborbsl vodorbe.

Hasonlé eljarast figyelhetiink meg tobbek kozott a
-lag, -leg rag esetében is. Hidba ,,j6 ez a rag a maga helyén®,

1 Négyesy: Msn. I, 11 és Szinnyei: Msn. 11, 55.
2 Kértya c. hosszabb kolteményének két utolsé sora.
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mivel hibasan is lehet hasznalni, vagyis hasznalata gondot
kovetel, ,most mar minden -lag, -leg-et keriilnek®.

Szaz szonak is egy a vége: kegyelem az egy szamnév-
nek! Sziinjon meg mar végre-valahara ez a kéros rettegés
az e gy sz6t6l! Fékezzitk meg idejében az egy szamnév de-
riire-borura vald elhagyasanak pusztité jarvanyat, kiilon-
ben még megeshetik, hogy hovatovabb altalanossa valik az
efféle magyar(?) beszéd: .sz6, mint sziz“, ,szdz szonak is
vége®. Hartnagel Sdndor.

A magyar a- hang veszedelme. Nyole évvel ezel6tt a
Napkeletben szova tettem a magyar d-hangnak elnyomorita-
sat, s mivel azéta is féld, hogy végkép elnyomorodik, legyen
szabad még egyszer erre a kiejtési rendellenességre ramutat-
nom. Vagy harmine esztendével ezelott tiint fel nekem, hogy
Budapest rikkanesai nem kiilonb6zé wujsagokat, hanem ujsé-
gokat kinalnak megvételre. Kegyetleniil hasitotta a fiilemet
az ilyen kiejtés: Az Ujség, Friss Ujség. Pontosabban szdlva
az d helyett nem é-t mondottak, hanem zart é-t nyuj-
tottak meg. s ejtettek ki. Mintha a vdrds szét dgy ejtendk ki,
mint a vérés (voros) szot, a zart é-ket azonban megnyujta-
nok. Azéta azt tapasztaltam, hooy ez a rat d-nyavogtatas
ugyanesak elterjedt és nem az also6bb tirsadalmi osztalyok-
ban vert gyokeret, hanem a miivelt kozéposztalynal., Fokép
az el6keldskoddk, a modoros emberek kozétt honosodott meg,
akik addig is az dkhkddémia, abszolut-féle kiejtéssel tetszeleg-
tek. Utaztam méar ilyen a-nyavogtatd udriemberrel egy fiil-
kében, aki talin méar nem is tudott beesiiletes nyilt magyar
d-t mondani. Torkat is alighanem tugy mutatta az orvosnak,
hogy é-hangot nyujtott. Hosszi tdton voltam, nem birtam
ki a beszédét és egy masik fiilkébe hurcolkodiam.

Sokaig azt hittem, hogy ez a torz d a rikkanesoktdl
indult ki. Megerdsitett ebben egy 1jsagird, aki eikkeeském
utan felkeresett levelével. Azt irta, hogy neki is feltiint a
rikkanesoknak ez a torz kiejtése és megkérdezte egytél, mi-
ért nem mond rendes d-t. Azt felelte, hogy a hangos d job-
ban kifarasztja, mint a hangos é. Ennek az indokolasnak
aligha van alapja, de tény az, hogy a villamos- és autobusz-
kalauzok korében is igen népszerii a szakaszhalér, végéllo-
més, étszéllohely, Klark Edém-tér-féle kiejtés, tehat olyanok-
nal, akik gyvakran ismételnek székat, melyekben d-hang for-
dul el6. De mégsem a rikkanesoktél és kalaunzoktdl ered ez
a kiejtés. Jaszai Mari Emlékiratainak megjelenése utan meg-
gyb6z6dtem réla, hogy az d veszedelme régebbi keletil. Jaszai
Mari 1869-ben keriilt Kolozsvarra és az ottani szintarsulat-
nal eléde Szépné Matray Laura volt. Rola irja a kiovetkezo-
ket: ,,4-t a vilagért sem mondott volna, mert ezt poériasnak
tartotta. Atyvam helyvett etvémet, pava helvett pévet mon-
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dott.” K szerint Matray Laura kiejtésében az a is e-re tor-
zult volna, mi talan mégis Jaszai Mari tulzasa, de bizonyos,
hogy az d-torzitas mar akkoriban megvolt.

Eléttem kétségtelen az is, hogy az d-torzitas hodit és
egyes csaladokban is teljesen meghonosodott. Jelenleg két
elsosztalyos gimmnazista tanitviAnyomat igyekszem errél a
nyavogasrél leszoktatni. Nem egy el6adénk a nagy nyilva-
nossag el6tt terjeszti ezt a hangkoresositast. A szinészek kore-
ben is elharapdzott ez a nyavalya, és kozottiikk a kozonségnek
egyik kedvence kiilonosen tetszik maganak é-sitett d-ival.
Fékép akkor visszatetsz, mikor klasszikus szerepekben Kki-
ejtése stilustalanna valik. Még szerencse, hogy ez a kores
hang éneklésre nem alkalmas és énekeseink tartdézkodnak
tole.

Evvel a kiejtéssel senkit se boesatanék se szoszékre, se
katedrara, se dobogodra, se szinpadra, se a mikrofén elé. A
magyar nyelvben tgyis nagyon sok az e, é é hang, minden
okunk megvan ra, hogy ennek az 1j, torz hangnak gatat
vessiink. Kardevdn Kdroly.

Idegen csodabogarak. E folyéirat lapjain is ismételten
hosszabb tanulményok és apré cikkek irtogattak koznyel-
viink nytizsgd él6sdijeit, az idegen szavakat, mégis kénytele-
nek vagyunk vissza-visszatérni erre a targyra, mert a tisz-
tulas folyamatinak esak igen gyér jelei mutatkoznak. A
magyar tarsalgé nyelv idegenszeriiségeinek egyik legbdveb-
ben bugyogé forrasa a napilapok tarsasigi (pardon, mon-
dén) rovata. Kiillonosen a hétféi lapok pletyka-hasabjai ont-
jak az idegen szavakat s tetejébe igen gyakran vagy hiba-
san hasznalva, vagy helytelen kiejtést tiikr6zd, vagy fele-
mas, jellegzetesen félmiivelt helyesirassal. Egyik ilyen lap
hasonlé rovatdban taldlkozunk pl. a szupézni igével, .az
el6kel8 klub pokerszvit“-jével (gydényori csodabogar!), mely
allandéan ,nyeré passzban® van, éssok hasonlokép nyegle és
folosleges tarsukkal, hogy a barmixer-féléket ne is emlitsiik.
Hiszen nem szabad tulsagosan kovetel6nek lenniink. Ha az
idegen szokkal a rovatvezetd ,eurépai“ miiveltségét, s els-
kel nyelvtudasat akarja fitogtatni, akkor nagyot botlik,
mert csak azt arulja el, hogy ha magyarul gyatran tud, az
idegen nyelvekben még sokkal gyengébb labon all. A luxu-
riozuSrol nyilvan azt hiszi, hogy annyit jelent, mint fény-
tiz6 (persze, persze, az a németnek is rossz luxwuriés lesz a
hibas), maskulonben nem vadolna azzal egy tisztes, elokeld
haz_aspart hogy luxuriézus (azaz bujilkodasra gerjesztd)
lakast rendezett be. Az, hogy az illuzérius mindig illuzéri-
kus, mar szinte nem is megleps. De nemesak a latinnal all
a rovatvezet§ hadilabon. Szemrebbenés nélkiil ir le ilyene-
ket: interiér tervezé (fr. intérieur, olv. kh. eterior) - lakas-
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tervezd, Jolie bizsuterie (fr. Jolie bijouterie olv. kb, Zsoli
bizsutri = ,Jolie,, ékszerbolt); vajjon hogyan ejtheti ki eze-
ket? A mar fel sem tiiné sanzon énekesné (fr. chanson olv.
kb. saszd), garzénlakds (fr. gar¢on olv. kb. gaszd) szinte
emlitést sem érdemel. Mindennek a koronija azonban, valé-
sagos ,cstcsteljesitmény® a lextilszivé. Ezzel a gyonyori
szoval még eddig nem taldlkoztunk. Reméljiik ezutan sellr;.

g.

Siek. A sokat vitatott siel igéhez megsziiletett méltd
parja, a si f6név 0j tobbesszama is, a siek (ismételten egy
nagy napilapunk jan. 12-i szamaban). Egyelére még szeré-
nyen, a Sik alakkal ugyanegy cikkben valtakozva szerepel,
de mem csodalndm, ha a jovoben stirtibben latnék viszont.
Ugyanebben a cikkben, melynek ezt az 4j tobbesszamot ko-
szonhetjiik, a cikkiré holgy még egypar ilyen gyonyori uj
magyar szét prébal meghonositani az irott nyelvben is,
mint Quersprung, Hosenbremse. Olyan iigyefogyott a ma-
gyar nyelv, hogy még ilyen kifejezések helyébe sem tud
megflelelét tenni? bg.

Nyelvi tarlézas avagy magyar nyelv egy reggeli nagy
lapunk (de 6 csak egy a sok koziil) 1935. dee. 5-i szdma 4.
lapjan: ,, A nyulat példaul Fkilogramonként 58 pfennigért
adjak el Németorszagha ab feladéallomas, ami a 3.75 kilo-
gramos standard nyulsulyt véve, deviza felarral egyiitt...;
»«.1d06be Keriil, amig az exporidér minimdlisan egy vagonnyi
nyulat vésarol ossze® (szérend: osszevasarol), de idébe ke-
riill az is, mig némely magyarul iré6 megtanul magyarul és
megtanul irni, haesak ,minimalisan® is. Példaul milyen
szép lenne megtanulnia egy-két magyar ragot, hogy ne kell-
jen ,ab feladdallomast® irnia. Aztdn példdul beirhatna a
szotaraba: standard = atlag, szabalyszeri, exportér = kiszal-
lité, minimdlisan = legalabb... No de hiszen nem olyan fon-
tos, nem olyan fontos. Azért sokra viheti még ennek a nyelv-
nek ismerete nélkiil is. Kivalt Magyarorszagon.

Néhany lappal odabb olvashatni Berény ,pikturaja-
r6l“. Nem ugyan mintha Berény piktor lenne és szobat fes-
tene, de hat mégis. Kz a piktira — mondja a tudésité —
~nem naturdlis, hanem esztétikai torvényeken épiil, mint
ahogy a zeneiség alapja is az az exzaktsdg [igy], amelyet
az Osszhangzat [= harménia, mert azért tud 6§ magyarul is],
a melddia és a ritmus alatt[!] értiink”. Marmint a tudésité.
Mi nem értiink, se alatt, se folott. S amig egyfelsl mélysé-
ges megdobbenéssel vessziik tudomasul, hogy ,ez a liraisig
sokszor észrevétleniil és raffinalt médon lopakszik g képre*,
— addig masfel§l — baratja 1évén a mokanak — igen orii-
Liink, hogy a figurdk mégis szerephez jutnak. Azt mondjau.i.:
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»Erdekes, hogy amig tajkompozicidiban az emberi figura még
szerkezeti szerepet is alig kap, 6nallé figurdlis kompozicidiban
a formak iitemes tagozottsiga, a foltok nagyvonali kezelése,
a monumentdlisig fokozza a hatast* Sajnaljuk, hogy nem
néztilk meg ezeket a figurdkat, mert még igy olvasva is
igen j6l mulattunk rajtuk. M. L.

Lerividit és lemérsékel. Egy kozépiskolai értesit6ben
azt olvastam a minap, hogy ,ennél a konyvnél is egészséges
lenne egy nagyobb aranyu lerévidités®. Szo, ami szd, ennek
a mondatnak is egészségére valnék, ha egy kis magyar lel-
ket Ontenénk bele, mert magyar mondatndl(!) nem nagyon
egészséges, ha német észjaras szerint van megfogalmazva.
De nem err6l akarok most beszélni, hanem ecsupan azt ja-
vaslom, hogy ha mar annyira benne vagyunk a révidités-
ben, roviditsiik meg egy picinyke szétaggal a lerévidités-t
is, vagy ha éppen tugy fordul a dolog sorja, hogy nagyon
sziikségét érezziik az igekotének, akkor is elégedjiink meg a
magyaros megrovidités-sel. Ne szeressiimk bele annyira az
Abkiirzung elsé szétagijaba, mint az a gyar, amely ilyen hir-
detéssel akar vevéket toborozni: ,Uj, lemérsékelt arak!®
Mérsékelt 6rommel iidvozoljik az 4j, lemérsékelt arakat.

N. J. B.

Magyar nyelv, német szellem. Nyelvmiivelésiink meg-
oldasra var6 legstilyosabb kérdése annak a hatalmas szel-
lemi nyomisnak a mérséklése, mely a német szellemiség és
a német nyelv fel6l ér benniinket.

Kiilé6nosebb iddszertiséget ad a kérdésnek Eckhardt
Sandornak a Magyar Szemle hasabjain Egy szoétariro ta-
pasztalatai eimen nemrég megjelent figyelemre mélté tanul-
manya. Hosszi évek tanulsagos tapasztalatairdl szamol itt
be Kckhardt, a szétiariré tapasztalatairél, aki talan mind-
nyajunknil jobban latja a hidnyokat és a sebeket, az idegen
szellem hagyta nyomokat. Hangstlyozza, hogy a magyar-
német szoétar irdja jéval konyebb feladat elétt all, mint pl.
a magyar-franciaé. Ezt azzal a minden vonalon érvényesiilé
német hatissal magyarazza, mely nemesak szokészletiinkef,
hanem fogalmi meghatarozasainkat is befolyasolta, fgy nyi-
lik alkalma részletesehben szolni e hatids okairél, formairél
és kovetkezményeirél. ,,Van a magyar miiveltségtorténet 4j
korszakdnak egy sajatsiagos, mélybeviago szabalya s ez az,
hogy minden, ami a németnyelvil kiilfoldon szellemi téren
végbemegy, sziikségszeriien visszhangzik a magyar életben
is valamilyen mddon. A német szellemiség évszazadok 6ta
ezer csatornan At esorgedezik, folyik, hompélyég hozzank
Ausztriab6l, a Német birodalombél és sajat németnyelvii
honfitarsaink fel6l. Kozrejatszik itt a torténelmi mult ko-
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z0ssége, a geogrifiai helyzet, miveltebb varosaink lakossa-
ganak sokszor német szarmazisa, németes miiveltsége, a ma-
gyar-osztrak-német kereskedelmi kapesolatok kivételes élénk-
sége és szabalyozottsaga is s nem esekély mértékben a mi-
veltebb magyarsag, nevezetesen a magyar zsidésag magyar-
német kétnyelviisége. A jémoédu mivelt magyar gyermek
mellé mar zsenge kortél kezdve szerzédtetett német leany je-
lenti aztan, hogy a magyar tarsadalom nemhogy veszélynek
nem érzi ezt a minden nyilason at besziviargdé nyelvet és
szellemet, hanem els6rendii szitkségletnek, melyért nagy al-
dozatot hozni is hajlando.”

A torténeti fejlédésben jol latja az ide vezet6 tutat is!
Az abszolutizmus 6ta meg egyenesen elkeriilhetetlen e rop-
pant erds szellemi nyomas. A magyar miivelédés, az allami
élet, stb., stb. minden vonatkozasdban német talajban tap-
lalja gyokereit. A tudés targyilagossagaban nem tagadja el
ennek a szinte minden vonalon érvényesiild hatisnak nagy
hasznat sem: jorészt ennek koszonhetd, hogy eurdpai szinten
maradhattunk. Ma azonban megsziint ez okok tobbsége, ma
mar magunk donthetnénk sorsunkrél. Am, ugy latszik, ki-
sebb gondunk is nagyobb ennél! A szaktudomanyok miisza-
vaik megalkotasiban nem is prébalnak a sajat labukon jarni:
felelosség nélkiil, orommel ragadjak iistokon az éppen kinal-
kozé j6 Lehniibersetzungokat (fr. calque; magyaral a tiikdr-
sz6, tiitkorszolds elnevezést ajanlja); egyszeriibb is ez, mint
esetleg utdna nézni, vagy — Isten mentsen — hozzaérték ta-
nacsat kérni. — Wienezd és leipzigezd fodrajzosaink figyel-
mébe a nép nyelvének béven buzgdé forrasait ajanlja. Valo-
sidgos kineses banya biz az! Arany és Petdfi miivészete nem
is ismeri a eifra sziirbe bagyulalt német ségorokat. Nézziink
hat elébb koriil a sajat portankon, mieldtt idegenbe men-
nénk. Bizonyara akad valami itthon is ,,a lomtarban®.

Ez még esak hagyjan! Olvkor valéban komoly nehéz-
ség is adédhat az egyes mitiszavak megalkotdsdban. Ami
azonban a mai ,konnyu® tarsalgasi nyelvet illeti, szinte fel-
haborité! Az ember szinte elfelejt magyarul az ,,6ne vejte-
resz’, ,mirnix, dirnix“ ,aufsnejdolé®, ,anzdigolé“, .misz-
macholok® kozott. A tarsadalommnak biintetnie kellene a ,fon
hauz ausz“ ,echt magyar iinneprontokat!

' Baboss Erné.
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UVZENETEK.

T. C.-nak, A mindig hatirozoszét az Akadémia helyes-
irasi szabalyai szerint mindig hosszii é-vel kell irnunk.
Tagadhatatlan ugyan, hogy a magyar nyelvteriilet nagy ré-
szén rovid i-vel ejtik s e kiejtés alapjan sokan rovid é-vel ir-
jak a szot, amde éppen az iskola a legkevésbbé alkalmas
hely a helyesirast illet6 kiilonvélemények terjesztésére. Aki
a helyesiras egységes tanitasahoz fiiz6d6é mnagy érdekekre
nines tekintettel, gondoljon a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek 1922. okt. 11-én, 4250. elnoki szam alatt kelt rende-
letére, amely az Akadémia helyesirasi szabalyait valameny-
nyi iskolara nézve kotelez6vé tette; gondoljon a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek 005—3/1930. szamt rendeletére,
amely igy hangzik: ,Mivel ebben a tudomdnyos és a nem-
zeti egységet illeté kérdésben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, mint a magyar tudomdny legf6bb miiveléje és ére,
a legilletékesebb tényezs, minden olyan irdnyzatnak, amely
a magyar helyesiris kérdésében elért egység bomlasztdsdra
alkalmas, utjdat kell dllani. — Ezért nyomatékosan figyel-
meztetem a Cimet, hogy az 1922. évi 4250, elnidki szdm alatt
kelt korrendeletem értelmében csupin a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia dltal megdllapitott Helyesirdsi Szabdlyok
érvényesek; minden mds, bdrmily cimet wviselé helyesirdsi
szétdr és szabdlyzat haszndlata és tanitdsa tilos” — A min-
dig sz6 korabbi alakja mindég, az pedig a régiségben kozon-
séges mindéltig, mindéltig megrovidillése itjan keletkezett.

Cz. S.-nak, Az idegen személynevek kérdésével beha-
téan foglalkozik jelen fiizetiink vezet6 cikke. Tessék elol-
vasni s aztin, ha érdemleges mondanivaléja van, folytathat-
juk az eszmeecserét. — Azért, hogy az elvi tekintetben ve-
link tarté6 napilapok is ,lépten-nyomon biinbe esnek“, ne
minket, hanem dJket tessék megleckéztetni. — Az ,eurdpai
kultur-kozosség elemi kivetelményeir6l® vallott nézete — ne
vegye zokon — légnemil elméletieskedés; az a tétele pedig,
hogy ..a kis nyeiveknek sajat j6l felfogott érdekiikben is al-
kalmazkodni kell a nagy nyelvek eljarasahoz, cafolatra
sem érdemes, elszomoritéan meggondolatlan iires szé6fia-
beszéd.

M. F.-nek, 1. A ,férfinek (és nének)” vagy komisz sajté-
hiba vagy mindsithetetlen nyelvi tudatlansag torzsziilotte;
ugyanigy mondhatna: férfiek, férfies. — 2. Az odanyilatko-
2ik a német sich dahin dussern szolgai masolata; magyarul
igy vagy ugy szokas nyilatkozni.

P. Z.mak, 1. A maginhangzék hosszusagat jelols éke-
zetet a nagy kezdébetlirél sem szabad elhagyni. Nem kivétel
az I, U, U sem, azaz helyesen frds, Igy, Ujév, Uzd irandé és
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nyomtatandé. — 2 Az egyre jobban terjedé wvillanyos épp-
olyan helyes, mint a villamos. — 3. A rddié-ra eddig nem
sikeriilt nyugodt lélekkel ajanlhaté magyar elnevezést talal-
nunk; a pullover szénak kétott kabdt(ka) a magyar egyérté-
kese, — 4. A becézé szoalkotasok valtozatossagat ismerve egé-
szen alaptalannak tartjuk azt az allitast, hogy az apuka,
anyuka alak ,magyartalan, zsidés képzés“.

T. B.-nak. A folsorolt idegenek helyett ajanlott ma-
gyvar szavak egytolegyig kifogastalanok, — Mozgalmunk
tudtuk, hogy az éktelen jarvanyt nem lehet egyik naprél a
masikra megsziintetni, de targyilagos megéallapitasok sze-
rint szemlatomast javul a helyzet. Igazunk tudataban foly-
tatjuk az 6nvédelmi harcot.

K. D.-nek. Azt kérdi, melyik a padmaly szé6 igazi je-
lentése: a ’padlis‘e vagy a ’padlé‘-e. Bizony nem csudalko-
zuk az elsd pillanatra furcsanak tetsz6 kérdésen, mert Jékai
o6ta irdink is egészen kénylik-kedvilk szerint értelmezik a
sz6t, s az irodalom hatasa alatt a koznyelv is ide-odakapkod.
Padmaly szavunk a ,vom Wasser unterwiihlter Ort, Ufer-
bruch, Klippe’ jelentésti szlav podmol (pod-mol, szdszerint
’alaérlés, alamosas’) atvétele s ennek megfelelden emlékeink-
ben és a magyar népnyelvben is ilyen jelentésekben haszna-
latos: 1. ,vizvajta iireg a vizpart, Arokpart v. toltés oldala-
ban‘; 2. ,alamosott folyopart, fiiggéleges folyd- v. arokpart';
3. ,a sir aljaban v. a pince oldalaba alul véijt iireg; foldbe
vajt pineeszerli goddr v. verem; szénaboglya alja‘; 4. ,a ke-
mence belsejének alsé szoglete, ahol az oldala meg a feneke
Osszehajlik’, — A szét — ugy latszik — Jdékai hasznalta eld-
8z0r ‘mennyezet’ jelentésben, mégpedig nyilvin a hasonlé
hangtestli padlds jelentésének hatisa alatt. Masok kés6bb a
padle jelentését vitték ra at. Egyébként a nevek hasonlésaga
alapjan torténd efféle jelentésatvitel egyik elég kozonséges
formaja a jelentésvaltozasoknak.

S. S.-nak. A kérdezett szénak megszokott koznyelvi és
irodalmi nyelvi alakja wvityillé, jelentése pedig ,vesszobdl
font - s6vényhaziks, kunyhd, szegényes hajlék’. A rovid I-es
valtozat (vityilé) alkalmasint ritka tajnyelvi kiilonosség,
mert a Szinnyei-féle Magyar Tajszotar is csak egy adatot
idéz ra Szilagy-Somlydrol,

Sajtohiba. A Magyarosan IV, 163. lapjan az utolsé sor-
ban Lebensfunction helyett olv. Lebensfunlction.

A szerkesztésért Zsirai Miklds felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.
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L
(Elsd sorozat.)

Egyhangilag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dee.13-4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljik a magyar széval is konnyen és jol ki-
fejezhetd idegen szavakat; pl. gemerdcid helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegb6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipese, Boroszlé, Tubinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolité értelmfi. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utean azt igérjitk valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4, Hoz—wisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a wvisz tavolits értelmii, Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utein azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzdd az Uj konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatiban ne utanozzuk a

német bei-t.

A német bei hasznélatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben sz6 hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatiroz6 jelentésben, hasonlitiskor természetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadis volt. Dragabb az
arany az eziistnél)

6. A mellett névutd hasznilatiban se utdnozzuk a

német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — J6tallas mellett széllitjuk, — Helye-
sen: j6tallassal.




7. Az utdn hasznalatiban ne utinozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrél; TO-
rekvés dicsGség wuldn, — helyesen: dicséségre.

8. Az azt hasznalatival ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint gzt sokan gondoljak, mint ezt az el6ttem sz616 is kifej-
tette,

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbo-
z6-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német wverschieden-re:
kilonféle és kiilonbozé. Ez utébbit magyarosan esak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonbizd;
egyébként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanaes kiilonbozd targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezelétt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hatarid6t, vagy nem tartoita meg. A betart
ilyen értelemben esak 30—40 év Ota harapoédzott el

11. A tdmogat, megtimaszt, felidmaszi, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldidmaszi-tal a német umder-
stutzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit széval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabdél vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépft. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztisa csak bonids, esetleg csik-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrol, elszalasz-
tant a vonatot szblasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szdlassal német mintara (den Zug wversidumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valészinfien mast is
jelent, mint valésziniileg. Maradjon meg: valdszintileg, dllf-
télag, illetéleg, mulélag, futélag stb; ellenben keriiljiik o
ragnak az -i képzdvel vald Osszekapesolasit, mert ez a né-
met -lich végil sz6k utanzésa: levélileg, torvényileg, jegyzb-
konyvileg, biréilag stb.

Sylvester R, T. Budapest,
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NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Idegen szavaink és a nyelv-
ajitas.

Valasz Csorba Ferencnek Nyelviink és a nemzeti szellem
cimii fiizetére.*

A mondott cimmel egy 39 lapra terjeds fiizetke jelent
meg Csorba Ferene ny. allamtitkartol, amely mind cél-
janal és alapgondolatanal, mind részleteiben mutatkozé
szamos és sulyos tévedéseinél fogva egyenesen kihivia a
biralatot.

1. A szerzé6 annak folemlitésével kezdi, amit egyéb-
ként csak a lapokbol tudott meg, hogy a Nyelvmiivels
Bizottsag a kisszakasz nevéiil a hatos szot, a turista és
turistasdg magyar kifejezésére pedig a természetjdré és
természetjaras szokat ajanlotia, de mind a két esetben
»Siiket fiilekre talalt, és hogy ugyanilyen sors érte a Bi-
zottsag egyéb szoajanlasait is, ugymint a rdédli helyett a
szdnké6-t, infldcio helyett a pénzpuffasztds-t. E megallapi-
tasa alapjan nyomban kijelenti, hogy az Akadémianak
»a szavak tekintetében ma mar alig lehet egyéb feladata,
mint hogy nemzeti életiink e kincseit Osszegyiijtse és nyil-
vantartasba vegye.* Arrdl a tébb oldalrél és egyre siiriib-
ben és siirgetoébben félhangzott kivansagrol, amely nyel-
viink djabban tapasztalt romlasaval szemben éppen Aka-

* Nyelviink és a nemzeti szellem. Irta: szakatsi Csorba Ferenc ny.
Allamtitkdr. Budapest, 1935.
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démianknak kozbelépését és iranyitd szereplését varta,
tisztelt szerzénknek sejtelme sines.! O homokba du-
gott fejjel a nyelvet ma is ,szerves alkotmany*-
nak nézi és ugy véli, hogy a nemzeti léleknek benne
kifejezédé titokzatos miikodését ,semmi sem podtol-
hatja, és igy az akadémia legkivalobb tagjainak kigon-
dol6é tevékenysége sem“ (3. 1.). Nem tudja, hogy a nyelv
nem onalléan létezé valami; hogy nem egyéb, mint az
emberi hangokkal valé gondolatkifejezésnek nemzetek sze-
rint kitllonb6zé szokasaibol idérél-idére kialakulo rend-
szer, amely zart egységnek sem tekinthets, mert foly-
ton valtozik, bdviillé meg fogyo, modosuld és atalakulo
fejlédést mutat; hogy fejlédésében a beszélék kozisségé-
nek minden egyes tagja részt vesz; hogy egyiknek-ma-
sikn?k kifejezésmodja befolyassal lehet a tobbiek beszéd-
moédjara; hogy jeles irok és nevezetes kozéleti emberek
irasmodja és Dbeszédpéldaja a részletekben az egész
nyelvi tarsadalomra moédosité hatast tehet; s hogy
ilyen hatasokat az irodalmi nyelvek fejlédésében masutt
is, nalunk is jelentékeny szammal mutathattak ki a nyelv-
torténet kutatéi. Ha mindezt tudna, nem allithatna, hogy
»a sz0t mindenki csinalja és senki sem esindalja®, s hogy
»az akadémianak hivatiasa... a szavakat illet6leg... leg-
felebb abban allhat, hogy a néplélek kohojaban méar ki-
forrt szé6t propagalja“ (8. 1.). Hiszen a jeles irok, koltok
és szonokok ontudatlanul is egyre tijabb meg tjabb szokat,
kifejezéseket és fordulatokat alkotnak, amelyek, ha életre-
valok és tetszetdsek, masok irasaiba és beszédébe is at-
mennek és kézhasznalatava lesznek. De nemesak ontudat-
lanul, hanem tudatosan is alkothatnak az irék szokat és
kifejezéseket, és egész sereg olyan elfogadott szavunk
van, amelynek gazdajat is ki tudjuk mutatni. Elég erre

1 E fslezélaldsokrél s a Bizottsdg folillitdsdnak eldzményeirsl min-
denkinek tudomdsa lehet, aki folyéiratunkat ismeri é&s olvassa (I. Msn. I,
16. és. kov. 1LYy
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nézve a Nyelviajitis Szotarara hivatkoznunk. Nem lat-
juk-e ma is, hogy a tudomany miivel6i a maguk megalla-
pitotta uj fogalmaknak, -a foltalalék talalmanyaiknak, a
gyarosok gyartminyaiknak nyomban nevet is adnak? S
amit igy az iro, a tudos, a foltalalé és a gyaros megtesz
és joggal megtehet, ahhoz éppen esak a jeles irok és tu-
dosok testiiletének, az Akadémianak ne volna joga, mint
ahogyan szerzénk véli?

Mis kérdés: elfogadja-e a nyelvi tarsadalom a Nyelv-
miivel6 Bizottsag széajanlatait vagy mem, és hogy mi az
oka a szbéajanlasok kevés sikerének? Am ha némely szok
elfogadasatol a nyelvkozosség vonakodik is, lehet-é ¢
miatt az egész igyekezet folott paleat torni? Nem foglal-
kozom most bévebben ezekkel a kérdésekkel, csak arra mu-
tatok r4a, hogy a Nyelvmiiveld Bizottsiag foladata nem
meriil ki pusztan a szoajanldsokban, amelyek megszokott
és altalanosan elterjedt idegen szokkal szemben valdéban
nehezen is viheték keresztiil, és esak azt hangsulyozom
még, hogy a folhozott sikertelen javaslatok egyaltalan
nem adnak alapot arra a folfogisra, amelyet a szerzd e
fiizetében kifejteni igyekezett.

A ropirat ugyanis azt mondja tovabb: ,,A multban a
nyelvujitidsnak tulzasai révén sok hiba tortént. Sok oly
beavatkozas, amely a nyelv szerves [!] életével Gssze nem
fér. Viseljiik is ennek gyaszos kovetkezményeit abban,
hogy nyelviink az eurdpai mibveltségnek szdmos fogal-
mdt kevésbbé jellegzetes, kevésbbé megfelels széval fejezi
ki, mint bdrmely mds eurépai nemzet* (3—4. 1).1 Erre
a tételre mar itt meg kell jegyeznem, hogy méasodik ré-
szét — mely szerint minden més eurépai nemzet nalunk-
nal jellegzetesebben és megfelelébben fejezné ki az eurd-
pai miiveltség szimos fogalmat — a szerzd elfeledte bizo-
nyitani. A tétel elsé részének megkisérelt bizonyitasa pe-

1 A dillt betiis részt a szerzd is ilyen médon adja nagyobb nyoma-
ték kedvéért.
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dig merében hibas és elfogadhatatlan f6lfogason alapszik,
amint mindjart latni fogjuk. A szerz6 aztan igy folytatja,
fiizetkéjének céljat is kifejezve: ,Jelen tanulmanyomat,
a jovo érdekében, azért teszem kozzé, hogy elémozditsam
télem telhetéleg, teljeseltavolodasunkat attol a hibas attol,
mely ide vezetett (4. 1.). Ezt a hibas ttat szerinte a nyelv
szerves életével Ossze nem fér6 beavatkozasok, a nyelv-
ajitasnak ,tulzasai‘ jelentenék. Tovabb pedig azt mondja:
»Arra torekszem, hogy e munkalatom [!] révén a most
mondottak — amiknek igazsagat, tudom, ma mind tébben
2] érzik — minél nagyobb és szélesebb korii vilagitasba
jussanak és hogy igy e hazaban minél nagyobb megér-
tésre talaljon az, hogy mai székinesiink gazdagitdsa és
alakitdsa tekintetében nemzeti szellemiinket kizdrolagos
uralkodo szerep illeti* (4. 1.).1 Ez ut6bbi tételt bizonyitani
sem kell, hiszen vilagos (a szerz6 kifejezésmodjanal is vi-
lagosabb), hogy székinesiink gazdagitasa és alakitasa csak
a nemzeti szellem vezérlete alatt torténhetik. Hogy mi és
milyen ez a nemzeti szellem, — erre a kérdésre a feleletet
mindenekelStt a szerzének itt kovetkezd megallapitasaibol
olvashatjuk ki: ,,Az idegen szavak tome ge2 — igy en-
tente, dreadnought, municio, rekvirdlds, infldcié, deval-
vdcid, valorizdlds, valuta, deviza, defaista [olv. defaitistal,
pacifista, w;entalitds, szandl, orientdcid, irredenta, agrdr,
traktor, elevdtor, polo, golf, proletdr, burzsod, automobil,
soffér, defekt, fonogrdf, film, rddié, manikiir, pedikiir,
sth. — immAr minden nehézség nélkiil hatol-
nak be nyelviinkbe és koziililk egyik masik [igy]
6si szavainkkal versenyz8 sorba helyezkedik.? S6t annak
is tanui lehetiink, hogy oly idegen szavak, amelyekrél azt
hittiik, hogy folottiik a nyelvajitas szavai mar rég dia-
dalt arattak — igy pld. a kurzus, a kurir, a repardcio
vagy a revizic — 1jbo6l feltamadnak sirjukbol
és minden ellenallas nélkiil [?!] szerephez jutnak. Kétség-

1 Az aldhdzds ezittal t6lem valé.
* A ritkitdsok mind télem valék. — 3 Melyek volndnak ezek?
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teleniill ©j irdannyal allunk szemben, amely ka-
put és teret kivan nyitni az idegen foldon tamadt szavak-
nak® (6. L.). Ebben all tehat a szerz6 szerint a nemzeti
szellem, amelyet mai szokinesiink gazdagitisa és alaki-
tasa tekintetében ,kizarolagos uralkodé szerep illet meg.
Es célkitlizé bevezetése zaradékaul a ,ny. allamtitkar® ar
— a nélkiill, hogy e nemzeti szellemnek a nyelvajitason
valé ilyen diadala és a deak szoknak hozsannaval foga-
dott foltamaddsa oromére a cimlapon penziondlt stdtus-
szekretdriusnak nevezné magit — még hozzateszi: , Az
akadémia pedig — amelynek oly nagy érdeme van ez
uralkodé trénra jutasaban — ma mar csak ennek iré-
diakja lehet* (értsd: ma mar csak irédiakja lehet ennek,
t. 1. a kizardlagos uralkodé szerepre hivatott nemzeti szel-
lemnek). A szerzé szerint tehat az Akadémia a nyelvmii-
velés iigyében tegye Olbe a kezét; szemlélje nyugodtan,
hogy az 6romrael iidvozolheté ,1j irany‘ kapujan at mi-
ként o6zonlenek be nyelviinkbe ,az idegen f6ldon tamadt
szavak®; #ljon tinnepet azért, hogy a tanfolyam helyett a
kurzus, a jovdtétel helyett a repardcio, a folilvizsgdlds he-
lyett a rewizio stb. ,sirjukbol foltaimadnak’ (a repardcié
csak alhalott volt, mert suszfereink azodta is reperdcickat
végezgettek), és ,,minden ellenallas nélkiil szerephez jut-
nak!” Az Akadémia, amelynek a nemzeti szellem ,,tréonra
jutasaban® ,,oly nagy érdeme van®, ma elégedjék meg az
irodiak szerepével; mint ilyen nyugodtan jegyezze fol,
hogy a nemczeti szellem a nyelvajitasnak ,diadalt aratoit’
szavait jabban pusztulni hagyja; nyugodtan jegyezze fol
azt is, hogy az allitélagos nemzeti szellem orémmel fo-
gadja olyan deak szavak foltamadasat, amelyek nagy
szama miatt egykor, Kazinczyék koraban, szégyenkeztiink,
amelyeket mint nyelviink szegénységének és gyamolta-
lansaganak tantnit eredetiekkel helyettesitettiink, s ezal-
tal nyelviinket nemzetibbé tehettiik. Az Akadémia mint
egyszerli ir6diak irja kronikajaba targyilagosan azoknak
a szép, kifejez6 és eredeti szavainknak idegen szokkal vala
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foleserélodését, amelyeket tobb mint egy szazadon at jeles
ko6ltéink és nagy irdink hasznaltak!

Bizony-bizony nagy sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy a szerz6 a Nyelvmiivelo Bizottsag folyoiratat —
amint latszik -—— egyaltalan nem olvasta, hogy a Bizottsag
elveirdl, folfogasarodl, torekvése céljarol és hatasardl koz-
vetleniil semmit sem tud, esupan annyit hallott félfiillel,
hogy a kisszakasz neve nem lett hatos, hogy a turista
magyaritasara hiaba ajanlottunk {fermészetjdro-t stb.
Mink tehat a szerz6 fiizetkéjének megjelenése elott h a -
rom éven at hiaba panaszoltuk el eredeti szavaink-
nak fokozatos pusztulasat, folosleges idegen szokkal valo
foleserélodését, sziikségtelen idegen széknak egyre foko-
z0do térhoditasat; hiaba mutattunk ra arra, hogy nyel-
viink ezen ujabb fejlédési irany kovetkeztében eredeli
jellegét egyre jobban elvesziti s maholnap valésagos nem-
zetkozi keverékké valik; hogy amerre csak tekintiink,
mindeniitt egyv-egy jo magyar szonak mell6zésével és la-
tin vagy nemzetkézi kifejezésre vald forditasaval talalko-
zunk; s hogy ezt a nemszetietlen irdnyu nyelvfejlédést nem
lehet kozombosen mnézniink. Hiaba mutattuk be ezt az
egészségtelen fejlédést a példak egész seregével, és hasz-
talanul hangsialyoztuk a benne lappangé komoly vesze-
delmet!® A szerzé mindezen folszélalasainkrol és pana-
szainkrél tudomast sem véve, hozza mer nyulni a kérdés-
hez; o6romét leli az idegen szok beozonlésének ,ij iranya-
ban‘, abban a jelenségben, amely benniinket nagy aggoda-
lommal t5lt el, s6t egyenesen megtagadja téliink a jogot

1 Lisd: Van-e szitkség nyelvmiivelésink irdnyftdsdra? cimi cikk-
sorozatomnak kovetkezd részeit: Msn. III, 66—75, 89—114 és 129—146.
(E tanulmdnyra az aldbbiakban VSzNyl. rividitéssel hivatkozunk; az
utdna tett tortszdmnak sezdmldléja a Msn. lapszdmdt, nevezlje pedig az
értekezés kiilonnyomatdnak, v. i. a Nyelvmiiveld Fiizetek 2. szdmdnak a
lapszdmit jelenti.) ElSzdleg pedig ldsd a Miben dll a mi kiizdelmiink az
idegen szék ellen? cimii cikket (Msn. II, 97—100), tovabbd a Vermut-féle

nyelvfejlédés (no. I, 105—113) és a Dombormibsl relief (uo. III. 51) ci-
mileket is.
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is, hogy nyelviink nemzeti jellege érdekében ez ellen a ve-
szedelmes irany ellen kiizdelmet kezdhessiink. Ha a szerzo
ennek a nyelvmiivelési kérdéssel foglalkozo miivének meg-
irasa alkalmaval figyelembe vette volna mindazt, amit a
nyelvmiivelésre vonatkozolag a mi folyodiratunkban ol-
vashatni, lehetetlen, hogy folfogasa és allaspontja meg ne
valtozott volna, és bizonyara nem tévelyedett volna olyan
nézetek és tételek hirdetésére, amelyek alaptalansaguk-
kal megiitkozést keltenek, nemzetietlenségiikkel pedig va-
losaggal megdobbentenek.

Jlyen elfogadhatatlan tétele az, hogy az Akadémia-
nak ,,a szavak tekintetében ma mar alig lehet egyéb f6l-
adata®, mint ezek Osszegyiijtése és nyilvantartasa. A
szerz6 nem veszi figyelembe, hogy az Akadémia eszméje
nalunk éppen a nyelv miivelése eéljabol is fakadt és ez-
zel a céllal mindig kapesolatban is allt; hogy az Akadémia
egyik igen régota miitk6d6 bizottsaganak, a Nyelviudo-
manyi Bizottsagnak az irodalmi nyelv ellendrzése is min-
dig foladatai kozé tartozott; hogy e foladat céljara az
Akadémia 1872-ben meginditotta a Magyar Nyelvér cimii
folyoiratot, amelynek egyik rendeltetését mar a neve is
mutatja; hogy ez a folyodirat a sziikségtelen idegen szék
ellen alland6 kiizdelmet folytatott (ennek a harcnak egy
par bizonysagat is idéztem, 1. VSzNyI. 71/9, 93/17); hogy
a Nyelvtudomanyi Bizottsag 1900-ban ,,a sziikségtelen ide-
gen szavak elkeriilésére”“ kiadatta a Magyarité Szétdr-t;
s hogy végiil e bizottsag kebelében az irodalomnak egyre
siirgetébb kivansagara 1931-ben Nyelvmiivel6 Szakosztaly
alakult, amely Nyvelvmiiveld6 Bizottsag néven csakhamar
kiilén szervvé formalodott. Torténhetik-e mindez, ha Aka-
démiank nem érezné kotelességének a nyelvmiivelés ira-
nyitasat is, és ha maga az irodalom is nem az Akadémia-
t6l varta volna e téren a vezetd szerepet? Ha pedig az
Akadémia a nyelvmiivelés iranyitasara hivatva van, sét
ezt kotelességének is tekinti, meg lehet-e tGle tagadni azt
a jogot, hogy nyvelviink torzsokos sajatsagainak védelmén
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kiviil eredeti szokinesiinkon is 6rkodjék, hogy irdinkat
és miivelt tarsadalmunkat az eredeti sz0k megérzésére és
nagyobb kedvelésére buzditsa, és hogy ramutasson arra a
veszedelemre, amely nyelviinket az idegen szok hajha-
szasa kovetkeztében érheti. Vilagos tehat, hogy Akadé-
miank foladata nem szoritkozhatik a szoknak csupan 0Osz-
szegyiijtésére és nyilvantartasara, mint ahogyan szerzénk
gondolja (3. 1.). A nyelvhasznalatba valo erfszakos be-
avatkozas, valamint a mesterkélt és tulzé nyelvajitas,
amiket a szerzé joggal nevez ,hibas utnak‘, megnyugtat-
hatjuk: tavol all a Nyelvmiivel$ Bizottsagtol. .

2. A nemzeti szellem folfogasara nézve azonban nagy
ellentét valaszt el benniinket a szerz6t6l. O ugyanis, tobb
megjegyzésébdl kitetszéleg, abban latja a nemzeti szellem
megnyilvanulasat, hogy ,,az idegen szavak tomege... im-
mar minden nehézség nélkiil”“ hatol be nyelviinkbe, s hogy
a nyelvujitasnak ,diadalt aratott’ szavai helyébe is 1jbol
a régota nem hasznalt idegen szok tamadnak f6l, ,,és min-
~den ellenallas nélkiil [?] szerephez jutnak® (6. 1.)! Egy he-
lyen nem atallja egész vilagosan és hatarozottan, s6t na-
gyobb nyomatékossag kedvéért diilt betiikkel szedve, igy
nyilatkozni: ,,. 4 nemzeti szellem — a nyelvtani és mon-
dattani szabalyok! kérzetén kiviil és felill — mindenek
folott a kiejtésben, hangsulyozdsban és asszimildalasban
él”“ (27. 1.). Vajmi szerény igényii a szerz6 a nemzeti szel-
lemmel szemben, hogy az ©6nallé alkotasnal, a fogalmak
eredeti modon valé megnevezésénél a pusztan kiejtés- és
hangsulyozasbeli athasonitassal jaro atvételt magasabbra
értékeli! Mas helyen meg, ahol az idegen szék és a sze-
rinte ,kevésbbé kifejezésteljes” eredeti szavak kiizdelmé-
ben amazoknak tamogatiasat mint ,aggalyosnak’ nem tart-
hatoét ajanlja, azt is megjegyzi, hogy ezzel a tamogatas-
sal a nemzeti szellem alkot6 (szerinte természetesen kon-
struktiv) tevékenységét juttatjuk érvényre, ,,ami még a

* Nem tudja, hogy a nyelvtani szabdlyokban benne vannak mér a
mondattaniak is.
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forradalmi idékben elsoport értékeket is visszaallitja“
(24. 1), ,forradalmi id6kon‘ a nyelvajitas korat, ,elsoport
értékeken‘ pedig az akkoriban eredeti székkal potolt ide-
gen székat értve.

A nemzeti szellemnek ilyen folfogésaban szerintem
stilyos és végzetessé valhaté tévedés van. A mai nyelv-
fejlédeési irany — a szerzétdl orommel fogadott ,,uj irany*
(6. 1.) — valoban az idegen szok kedvelésében ali. S ha va-
lamely kornak gondolat- és érzésvilagat, szavait és tetteit,
egy szoval egész irdnydt myomban nemzeti szellemnek
tekinthetndék, akkor a szerzének latszolag igaza is volna.
Amde az iranyokat értékelniink is kell a nemzet eredeti
jellege, a multhoz wvalo viszony és a jovébe valé elSre-
latas szempontjabol. Es ha valamely iranyrél — ez eset-
ben a nyelvszokas iranyarsol — azt latjuk, hogy a nemzet
eredeti jellegét rontja, multjahoz hiitelen s jov6jére nézve
veszedelmet jelent, szabad-e azt az iranyt nemczetinek,
nemzetiesnek tekinteniink? A mi nézetiink az, hogy a
nyelvfejlédés mai iranya, amelyet a szerzé orommel fo-
gad, nemczetietlen, mert a magyar nyelv eredeti jellegét
veszélyezteti. Az iranynak veszedelmére a példak egész
tomegével mutattam ra VSzNyl. cimii tanulmanyomban,
s ezeket nem ismételhetem meg. Az ott folsorolt példak
tanusiga szerint az idegen szék szertelen beozonlése és
elhatalmasodasa is ilyen veszedelmes nemzetietlen jelen-
ség. Egy masutt megjelent cikkemben, amelyet a szerzo,
ugy latszik, szintén nem ismer, a nemzeti ontudat szuny-
nyaddsdnak mondottam azt, hogy ,,mind tobb és tobb ere-
deti magyar szavunkat hagyjuk kipusztulni, hogy egyre
nagyobb ardnyban hozunk divatba idegen székat olyan
fogalmakra, amelyeket eddig magyar széval tudtunk ki-
fejezni, nem gondolva meg, hogy eredeti szavainknak ide-
genekkel vald sziikségtelen foleserélése nyelviinket las-
sanként kivetk6zteti a maga jellegéb6l“.l A szerzének ezek-

1 Lisd Nemazeti dntudat e nyelvben cimil cikkemet a Pesti Hirlap
Nyelvéré-ben, 383—42. 1. :
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rol a megallapitasokrol s a kérdésre vonatkozo és fontebb
elGsorolt tobbi folszélalasokrél is kotelessége lett volna
tudomast venni, s ha veliik egyet nem érthet, meg kellett
volna a mi folfogasunkat érvekkel cafolnia.

Az idegen szok bebzonlése és a nemzeti szellem ko-
z6tti viszonyra vonatkozolag folfogasommal nem allok
egyediil. Csak két német miib6l idézek, amelyek éppen az
idegen szok kérdésével foglalkoznak. Az egyikben azt ol-
vassuk, hogy az idegen szék legbujabban a nemzeti tehe-
tetlenség és kozOonyOsség idejében burjanzanak fol, és vi-
szont a memzetiesség follendiilésével egyiitt jar a nyelv
tisztasagara valé torekvés.! A masik mii szerzéje azt
mondja: a politikai gyongeség szakaiban az idegen befo-
lyasoknak tag kapu nyilik; és: valamely népnek folvevd
képessége a kiviilrél jové miivelédési és nyelvi befolya-
sokkal szemben sokkal kisebb az onmagaval valo meg-
elégedés koraban, mint olyankor, amikor gyongének érzi
magat.2 Ezek a megallapitasok is a mellett szélnak, hogy
az idegen szok mértéktelen divatjat nem tekinthetjiik a
nemzeti szellem igazi megnyilvanulasanak. Es hogy az
utébbi id6k nemszeti szelleme nalunk mnem éppen kifogas-
talan, arra legyen elég két jelesiink nyilatkozatara hivat-
koznom. Ferenczi Zoltan 1914-ben a Pet6fi-Tarsasagban
tartott megnyit6 beszédében igy panaszkodott: ,Irodal-
munkban a nemzeti érzés, a hazafias lelkesedés, a nemzeti
1élek visszatiikrozédése ez id6 szerint hanyatloban van.“3
Az utébbi években pedig Raffay Sandor piispék egy f6-
varosi bizottsagi iilésen igy fakadt ki: ,,Nalunk a nem-
zeti 6ntudat rongyolédott le legjobban, sokkal jobban,
mint a hataraink.“4

A nemzeti szellemnek szerzénk szerint valo folfoga-

1 L4sd K. Haym: Was ist von Sprachreinheit und Sprachreinigung
zu halten? (Lipese, 1910.) 21. L

2 L. Elise Richter: Fremdwortkunde (Lipcse, Berlin, 1919.) 72. L

8 Budapesti Szemle CLII, 292,

4 L. Budap. Hirl. 1921. dec. 7, 3. L
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sara nézve idéznem kell még a fiizetnek két megiitkozést
kelté helyét. Az egyik igy szol: ,Mindinkabb ritkdbb je-
lenség lesz az is — ami kiillonosen a nyelvajitas elsé sza-
kaban napirenden volt — hogy rég meghonosult csaladok
idegen hangzast neveiket magyar hangzasuval akarjak
feleserélni. Most mar inkabb oly eseteket latunk, hogy oly
csaladok, amelyek a valtoztatast megtették, ismét nem
magyar hangzdsi régi neviiket akarjdk visszaszerezni —
és ebben senki sem ldt tébbé hazafiatlansdgot“l (6. 1.). En
csak egy esetre emlékezem, hogy t. i. egy kivalo jogtudo-
sunk évtizedeken at viselt és fénnyel bevont magyar ne-
vét 1902-ben eredeti német nevére visszacserélte. De em-
lékszem a kinos foltiinésre is, amit ez a tette az egész ma-
gyar tarsadalomban keltett. Hogy az idegen névre vissza-
térésben — amire tobb példat nem tudok — allitolag nem
latunk mar hazafiatlansagot (valami nem helyénvalét
mégis csak lathatunk benne!), azt nevezhetjitk ugyan az
,uj szell6 erejének’, de a nemzeti szellem megerdsodésének
semmi esetre sem. Még megiitkG6zéskeltébb a masik meg-
jegyzés, amit az erdeélyi szaszok lakta vidék helyneveinek
megmagyarositasarol mond a szerz6. Abbdl az egyébként
is helytelen tételébdl indulva ki ugyanis (amir6l majd kii-
16n szélok), hogy a szok alakulasanak legfébb tényezdje
a fogalomnak a szohoz rogzédésében all, nem atallja ezt
jegyezni meg: ,,Kzért volt jogos? az erdélyi szaszok elke-
seredett felzudulasa, mikor régi helységneveiket meg-
magyarositottak. Ez 700 esztendds torténet altal megszen-
telt érzelmek erdszakos megbantasa volt® (85. 1.). Azok a
német helynevek tehat a szaszok szerint 700 éves multra
tekinthettek vissza. Magyarorszag azonban 6si helyneveivel
egyiitt tobb mint ezer éve a miénk, s a magyarsagnak mint
allamalkot6 nemzetnek — ha addigi k6zombosségében né-
mely helységekre nézve nem élt is vele — mindenkor és
igy az ezredév végén is kétségkiviil megvolt a maga ter-

* Az aldhuzdsok télem valék. — 2 Az én aldhtzdsom.
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mészetes joga az eredetl névadasokra. Lam a teriiletein-
ken osztozkoddé eseheknek, olihoknak, szerbeknek stb. elsé
dolguk volt valamennyi 6si helyneviinket a maguk adta
nevekkel (Bratislava = Pozsony, Cluj = Kolozsvar, Novi
Sad = Ujvidék sth.) foleserélni!t

A szerzd folfogasaval szemben tehat az a véleményiink,
hogy az idegen szék bedzonlése elé minden valogatas nél-
kiil valé kaputarast, a fogalmak eredeti szokkal valo meg-
nevezésének jogardol minden kisérlet nélkiili lemondast és
a mar hasznalatban volt eredeti szdknak idegen székkal
valé sziikségtelen folcserélgetését éppenséggel nem tekint-
hetjitk a nemzeti szellem igazi megnyilvanulasanak.

Zolnai Gyula.

1 Itt igazitom helyre a szerzének egy olyan folilletes idézetét, amely
ezintén a helynevek kérdésére vonatkozik, és amely Tisza Istvdn emlékét
jellemével ellenkezd vilagitdsba 4llitja. Erre a slilyosan bdnté tévedésre is
csak elfogult allaspontjin valé rovidlitisa ragadhatta az irét. Ezt mondja
ugyanis: ,,A helységnevek magyarositdsarél [igy] ez6lé torvény megalko-
téjdnak, baré Banffy Dezsének utéda, gréf Tisza Istvin 1915. évi mér-
cius hé 18-d4m azt irja Cholnoky egyetemi tandrhoz irt levelében: «Az
egész vildg elott nevetségessé valunk a helységnevekkel kovetett gyerekes-
kedéstinkkel.« Tisza Istvin e monddsiban az érvényesiild 0j kozfelfogas-
nak volt tolmdesa’ (6—7. 1.). Az idegen szék dradatit s a magyarositott
csalddnevek visszavaltoztatdsdt helyes!d elézmények, meg ,,a helységnevek
magyarositdsdrél sz616* torvényre hwatkozds utdn bizonyira minden ol-
vasé azt véli, hogy Tisza Istvdn id gen hangzdst helységneveinknek azt a
magyarositdsit tartobfta volna nev.tségesnek, amelyet a szébanforgé 1898.
évi IV. torvényeikk alapjan az Orszidgos Kozségi Torzskonyvbizottsig
javaslatdra vitt végbe a kormdny. Mar a torvényt is foliiletesen és hibd-
san nevezi meg a szerzd, mert annak foladata a helynevek egységes ren-
dezése és torzskinyvvezése volt, nem pedig a megmagyarositisa, bir e ren-
dezéssel kapesolatban természetesen és jogosan sok magyarositds is tor-
tént, azonban, ahol sziikséges volt, a torténeti szempont figyelembe véte-
lével. Az eljardst Tisza azért sem mondhatta gyerekeskedésnek, mert ez
az 6 kormdnyzdsa alatt is folyt. Idézett megjegyzése nem a helynév-
magyarositisokra, hanem a wienezés, leipzigezés magyartalan divatjira vo-
natkozott, hiszen Tisza Istvdn a magyaros Bécs, Lipese stb. helynevek
védelmére 1905 ben miniszteri rendeletet is adott ki (1. MNy. XXVII, 258).
A célzatdban igy félremagyardzott levél szdszerint megjelent 1926-ban
Gréf Tisza Istvdn Osszes Munkdi kozott (4. sorozat. III. k. 176. 1), és
olvashaté a Magyar Nyelv ugvanazon évi folyamdnak 364—365. lapjdn is.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Természetes, magyaros beszéd. A helyes és szép ma-
gyar beszéd leghivatottabb iskolaja a szinpad és a radié.
Kivalt a radiénak, s a radiéban is a bemonddénak, ezer al-
kalma van arra, hogy hozzaszoktassa a kozonség fiilét az
izes, értelmes, kellemes magyar beszédhez. Ugyanennyi al-
kalma bizonyos helytelenségek, modorossagok meggyodkerez-
tetésére is. Ezek koziil ohajtanék itt kett6t széva tenni.

Ha nem csalédom, Hegediis Gyula, de mindenesetre a
szavalé modort kiszoritd, természetes szinjatszas iskolaja
honositotta meg szinészeink kozott azt a szokast, hogy nem
a névelo elott, hanem a néveld és a néveldvel ellatott sz6 ko-
z6tt tartanak a beszédben sziinetet. Nem az és el6tt, hanem
az és meg az utina kovetkezé sz6 kozott. Nem a hogy eldtt,
hanem a hogy utian. Korunkban a miivészet hit valésagabra-
zolasra torekszik, s a szinészek nyilvan ugy gondolkoznak,
hogy a beszél6 bizony igen sokszor nem tudja még, milyen
szavakkal fogja befejezni mondatat, mikor mar azokat a
folytatast kivané apré szdéeskakat —az a-t, az és-t, a hogy-ot
— nyugodtan kimondta. Eljarasuk hatasos és miivészi lehet,
de persze csakis addig, amig nem merevedik gépies mo-
dorra és nem szoritja ki helyérél teljesen a, logikai szem-
pontbol jogosabb masikfajta szélamalakitést.

A valdésag ugyanis — valljuk meg — az, hogy nines a
vilagon senki, aki minden egyes esetben csak az a meg az
és- kimondasa utan allna meg toprengeni, hogy vajjon mit
is akar 6 tulajdonképpen mondani, — kivéve némely radié-
bemonddkat, akik pedig a szdvegiiket olvassak. Az ilyen be-
szédet hallva azt hinné az ember, hogy a magyar hatarozott
névelé nem is a rovid a vagy az ugyanesak rovid az, hanem
az a bizonyos hosszi a, amely miivelt kéznyelviinkben o6n-
alléan nem is szerepel, hanem legfeljebb esak alkalmi meg-
nyilasban. (A szébanforgé sziinetek t. i. nem a hangadas
megszakitisaban, hanem az emlitett szécskak megnyujtasa-
ban allnak.) )

Persze, hogy oriiliink, ha a felolvasék a szabad eldadas
friss. eleven hatisara palyaznak. Csakhogy egyrészt: az ele-
venségnek nines nagyobb ellensége, mint a megdermedt mo-
dor, azutan meg: az alkalomszeriuség is szempont. Mire jé
és miféle sikerrel kecsegtet, ha esakugyan azt a benyomast
akarjak kelteni a hallegatéban, mintha a bemondé azon fris-
siben gondolna ki és fogalmaznd meg azokat a ié hivatalos
kérmonfontsaggal megszerkesztett tavirati jelentéseket ..aaa
két allam kormanva kozott folyé tiargvalisok anvacat ké-
pezd éés... egyelére fiiggdben hagyvott kérdések kiiszobon



54

allo elokészitésérol“? Az efféle szovegek megértését az ille-
1ékteleniil odatolakodd szinészi beesvagy nemhogy megkony-
nyitené, hanem inkabb zavarja.

Ugyancsak a radioval kapesolatban vetédik fel az ide-
gen nevek hangsulyozasanak a kérdése. Megoldasara —
egyvedill — nem érzem magam illetékesnek, esak megemli-
tem, jelezve a magam, jobban mondva: a nyelvérzékem 4al-
laspontjat. Szo6ljanak hozza masok is.

Hiiba hallom akarhanyszor, ma is izetlen el6kelésko-
désnek érzi a fiillem, ha a radiéban Laval franeia allamfér-
fit és Mussolini olasz miniszterelnokot emlegetnek. Beszéd
kozben a legmiiveltebb és az idegen nyelvek hangsilyszaba-
lyaival tokéletesen tisztaban 1levé embereknek sem jut
esziikbe Laval-t, Mussolini-t vagy MacDonald-ot mondani.
Ez valésaggal megholygatna, erdszakosan megakasztana a
magyar mondat természetes hullamzasat. Ami az idegen ne-
vek hangjainak a képzését illeti, a miivelt ember természe-
tesen torekszik a ,hiteles” kiejtésre, de még ebben is mérté-
ket tart, aligha ejti pl. Schiller-t Schilla-nak, de hangsilyo-
zas dolgdban aztin — ismétlem: érzésem és tapasztalataim
szerint — konyortelenill magyar torvény ala veti a vendég-
szereply tulajdonneveket.

Nem a radiéban, hanem a budapesti szinpadokon valt
meglehetésen altalinossa az az émelyité divat, hogy az an-
aol sz6t kovetkezetesen németes a-val (rovid d-val) ejtik.
Vajjon ezuttal melyik nemzet irinyvaban akarjuk kimutatni
tulbuzgé tanulékonysigunkat? Fzt a szé6t a megfelel§ he-
lyen a német e-vel, az angol és az olasz i-vel, a francia orr-
hangt a-val ejti. Igaz, régibb iréinknal megtalaljuk, tobb-
nyire humoros zéngével, az dnglius-t 1s, de abban meg ren-
des magyar hosszi ¢ van. Ugy latszik, itt a szépelgésnek
egyik rejtélyével allunk szemben, melynek varazsat a hivek
szemében esak noveli, hogy merében észszerfitlen. Vannak
német és francia szavaink, amelyeket ezek a nyelvek nem
is ismernek. Van ,valédi angol® (ingol) kiejtésiink, mely
ebbeli hirét és tekintélyét egves-egvediil annak koszonheti,
hogy magyar kiejtésnek rossz. Sz. E.

A testedzés nyelvének magyartalansagai. A magyar
testedzés kivald hiradéja, a Nemzeti Sport dieséretes buzga-
lommal harcol az e téren felburjanzott idegen szdk ellen, és
o tekintetben sikeriilt is szép eredményeket elérnie. Azonban
jol tenné, ha a magyarkiilseji, de idegenlelkii hibikra is ko-
molyan tigyelne, mert az § példaja nyomaban bizonyosan
javulna napilapjaink effajta kozleményeinek stilusa is.

Ilyen pl.: ,,A bajnoki mérkézést Klug biré fogja le-
vezetni* Hova vezeti le? Csak wvezeti. (Ugyanilyen a keres-
kedelmi életben: ,,A gabonat oktéber végéig kell leszdlli-
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tani“, e h.: szdllitani.) Magyarosan gondolkodonak teljes
értelmetienség az ilyen is: ,,Az olasz Ferrari-istallo is be-
szdll.“ Hova? A vonatba? A hajoba? Nem. Kgyszeriien azt
jelenti a beszdllds, hogy wersenyeznek Ferrari-féle motor-
kerékparokkal is. (Az is hiba, hogy IYerrari-istdllérol beszél,
mintha lovakrél volna szé, meg hogy azt is hibasan irja
Ferrari-féle helyett.) A gépkocsikon wdrvezetdk is szoktak
iilni, Jézan magyar ésszel azt hibetné az ember, hogy az ir-
vezeték urakat vezetnek, nem gépkocsikat, mint akarmelyik
fizetett géplkocsivezelé. A ndévezeté sem nét vezet, mert 0O
maga a nd, hanem szintén gépkocsit. Foldes Imre az ,If).
Horvath PAal“ eimii vigjatékaban valdsagos szemfényveszto-
mutatvanyt végez vele, mikor igy beszél: ndvezets ur, Ugy-
hogy az ép nyelvérzékii kozonség végiil magarol sem tudja,
hogy fif-e vagy leany. (Mellékesen mondvan: a nének a ma-
gyar gondolkodasban nem az «r, hanem a férfi a parja. Az
urnak a paraszt vagy a szegény ember azellentéte.) A labda-
rugoé-palyak esos id6ben mélyek szoktak lenni az ujsigok
stilusaban. Hat akkor jo idoben sekélyek? Vagy talan maga-
sak? Nem! Csak sdrosak, siippeddsek vagy szdrazak. Alabda-
rugas talajabdl burjanoztak ki az ilyenféle értelmetlenségek
is: ,/Turai folé 1ovi“; ,a szélsé folé vagja®; ,a labda folé,
mellé, mogé megy.“ Valami ismeretlen lény Turai folé 16
ismeretlen valamit? Dehogy! Turai 16vi a labdat a kapu
folé. A szélsg folé, a labda folé, mellé, mogé sem jut a labda,
hanem a kapu folé, mellé, mogé. Divatos helytelenség az is,
hogy német modra nem ,nevén nevezik a gyereket”, mikor
a labdarugdék nem ritgnak, hanem lének, a 16vok (katonak)
meg nem lének, hanem tiizelnek. Hat a tiizelok vajjon mit
csinalnak? Ilyen hiba van ebben is: ,Ment a lovés a Hunga-
ria-csataroknak.“ Felillra még ment e helyett: sikeriilt.
Ilyent is irnak az ujsagirok: ,JIrté tamadas indult meg*.
Persze irtdzatost akarnak vele mondani, nem azt, hogy ki-
irtjik vele az ellenfelet. ,Megvertiik a cseheket!” Igy sz6lt
az egyik hiradas. Pedig ha akar irtandk, akar megvernék az
ellenfelet, nemesak a jatékvezetdvel, haném a renddrséggel,
s6t a Dbirosaggal is meggyiilne a Dbajunk. Oriiljiink
annak, hogy legydztiik. Azt 1irjak olyankor, hogyv
scsapatunk megmentette a magyar becsiiletet.” Ugyan,
ugyan! Hiszen nem is forgott kockan! Hiszen ha a gydztes
a becsiiletet szerezné meg, akkor a vesztes ugyanakkor becs-
telenné valnék! Bizony a gyoztes esapat csak diadalt, dicso-
séget szerzett a magyar névnek.

Inkabb az ilyen helytelenségek ellen inditsunk ,irto
tdmaddst”, mert ha sikeriil ellenitk a gy6zelem, a harcbédl
gyonyorit magyvar nyelviink dies6séggel, diadalmasan fog
kikeriilni. Ns. Thdsz Ferenc.
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Maga elé gondolkozva! Hiaba iitkozol meg rajta, nya-
jas olvasd, szorol-széra igy van biz az megirva egyik napi-
lapunk tarearovataban. Azt mondja ott a katonakorara visz-
sza-visszagondolé iré az Ormester urrdl, hogy maga elé gon-
dolkozva tett hozza valamit egy fenyegeté kijelentéséhez.
Eszembe jut errél, hogy olvastam én mar effélét. ,,Szépird®
tollabdl szaladt ki ez a szép szdlas is: maga elé mosolyog!

Ne sijessiink folkapni az uj divatot, mert nem magyar
gyartmany. Ha j6l megnézziik, ott van rajta a szarmazasat
jelzé felirat: Made in Germany. Tudniillik magyar ember is
nézhet vagy bdmulhat ngyan maga elé (nézhet persze oldalt
is, hatra is, akar folfelé is), de mar példaul mosolyogni, be-
szélni, dérmdgni ma gdban szokott a magyar, nem pedig
maga elé, ,,Er brummte etwas vor sich hin“ — mondja a né-
met; ,,valamit dormogott magaban® — mondja a magyar (el
is maradhat a magdban). ,,Still vor sich hin weinen“ ma-
gyarul ekképpen hangzik: ,esendesen sirdogalni“. ,Ich
summte so vor mich hin“ — Kelemen Béla szétara igy for-
ditja ezt a mondatot: ,esendesen dudorisztam®, nem pedig:
magam elé ziimmogtem. Az 6rmester 1r is bizony esak el-
gondolkozott volna, ha torténetesen a 60-as bakiakhoz vagy
a 44-esekhez tartozik vala, de mivelhogy bozeni jager volt
dkegyelme, bocsassuk meg neki, hogy német moédra maga
elé gondolkozott az istenadta.

Arra azonban mar sehogyan sem lehet mentséget ta-
lalni, hogy ugyanabban a tareciban két magyar onkéntes
nagy kihagydsokkal beszélget tavoli hazajarol. Ennek is ol-
vastam mar ugyan parjat, nem is egyet: kihagydsokkal mii-
kodik a gép; érverése kihagyott; észrevették, hogy a reklim-
tabla kihagy. Csakhogy német észjaras bujik meg ebben is,
mert a német mondja igy: ,,der Atem bleibt aus; der Puls
setzt aus; die Maschine ldBt aus“. A magyarnak nem hagy
ki a lélekzete, sem az érverése, hanem legfoljebb eldll, el-
akad, akadozik, el-eldll, el-elakad; a gépe is akadozva jar. A
Csaladi Korben ,,Gyéren szél a vendég s ra nagyokat gon-
dol“; azok a magyar onkéntesek is nyilvan 1gy beszélget-
tek tavoli hazajukrél, hogy kozben nagy sziineteket tartot-
tak, nagyokat hallgattak. Hat csak hagyjuk ki a Kkikagy
igének ezt a németes hasznalatiat kifejezéseink koziil. Nines
r4 semmi szitkség, hogy szaporitsuk németességeinknek nem
éppen kiesinyelni valé szamat. N. J. B.

Ferde szérend. Kgyik napilapunk képes mellékletének
képein szamtalanszor talalkozhatunk olyan szérendii ma-
gyarazo folirdsokkal, amelyeken ép nyelvérzékii olvasonak
meg kell iitkoznie, A sok koziil esak harom példat idézek. A
mult évi dee. 15-1 szam mellékletén: ,,De Bono tabornok ta-
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vozasa elétt Ciano gréfot dleli dt“; a dee. 21-i mellékleten
pedig két ilyen foliras is olvashaté volt, 0. m.: ,Horthy Mik-
16sné a testéroknek nmyujtja dt kardesonyi ajandékukat” és
~Képinkon Kelemen, az OTT elnoke Kovdes Jozsefnek
nyujtja at a Signum Laudis-t“. Kifogastalan nyelvérzékii ol-
vasO mind a harom esetben megiitkozhetik az ellenmondas-
ként hangzé szérenden. Az elsd példa folirdsa ugyanis esak
akkor volna helyén, ha valaki el6zfleg azt allitja, hogy a
képen De Bono 4téleli — mondjuk — Grazianit. Ha ezt a ma-
gyarazatot mint meg nem felel6t helyreigazitjuk, akkor va-
léoban azt kell a képré]l mondanunk: ,,Nem! De Bono tabor-
nok Ciano gréfot oleli dt“. A masodik folirdas fogalmazasa
is olyan, mintha el6z6leg azt hallottuk volna példaul:
Horthy Miklésné a palotabeli alkalmazottaknak atnyujtja
karacsonyi ajandékukat. Helyreigazitva: ,Nem! A testérok-
nek nyujtjia dt* stb. Ugyanilyen az eset a harmadik példa-
ban is, Az ilyen magyarazé folirdsoknak nyugodtan — nem
ellenmondasszeriileg — azt kell megmondaniuk: mit abréazol
a kép? Felelet: De DBono tdbornok tavozasa elbtt didleli
Ciano grdéfot. Horthy Miklésné a testéroknek dinyujtia ka-
racsonyi ajandékukat. Az OTT elnoke dinyujtja a Signum
Laudist Kowvdes Joézsefnek. Az illeté lap képmagyarizéjanak
azt ajanljuk tehat, hogy mindig ezt a kérdést vesse fol ma-
ganak: Mit abrazol a kép? Ha erre nyugodtan felel és nem
ellenmondéasszeriien, mint a félhozott példakban, akkor meg
fogja mindig talalni a helyes magyar szérendii folirasmo-
dot. Z. Gy.

Heveny. Az orvosi miiszokrdl irt multkori eikkemben
védelmembe vettem a tobbi kozt ezt a sokszor kifogasolt
sz0t is mint olyat, amelyet az elvonds természetes nyelvi je-
lenségével igazolni lehet (Msn. IV, 147). Szakolvasmanyaim
soran most a Szegedi Fizetek 1934-i évfolyamaban megje-
lent nagybeesl ormanysagi tajszok kozt, Kiss Géza kozlemé-
nyében ez az orvendetesen meglepé adat bukkant elém: , He-
veny: sivatag, ég6 homok. A dravai fehér égé homokot is
annak mondjik. »Béfogta ma nagyon a heveny« (a partra
dobott holttestet)* (I, 279). Az az elvonas tehat, amelyet a
nyelvujitok nyelvérzéke sugallt, megtalalhaté ime a nép-
nyelvben is. A Magyar Tajszétar még nem ismerte ezt az
adatot. Nem elsé és bizonyara nem utolsé eset, hogy nyelv-
ujitéinknak némely annyiszor emlegetett ,hibas alkotasat®
a népnyelv utélag fényesen igazolja. Z. Gy.

»Fotobaratom expozieiol“ A Turistasdg és Alpinizmus
cimi folyéirat megsziintével a magyar természetjarok kény-
telenek az egyetlen megmaradt turista-folyéiratot, a Ma-.
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gyar Turista Elet-et olvasni, ha szamon akarjak tartani az
dket érdekls eseményeket. Nem boesiatkozva itt sem egyik
vagy masik lap biralataba, sem a megsziint és megmaradt
folyédiratok valamelyikének szinvonalat értékelé megallapi-
tasokba, le kell szogezniink — éspedig a magyar nyelv tiszta-
sagan munkalkodé, azért aggddd miivelt magyar kozonség
elott —, hogy a természetjaré tarsadalom ép nyelvérzéki
része nem lel kiilondsebb 6rémet az emlitett Magyar Turista
Elet némely eikkének, kiilénosen ,,Fényképezés® c. rovatanak
olvasasaban. Egymas utan utkoziink bele az idegen szavak
tiiskés bozdtjaba, idegen, homalyos mondatok utvesztdjébe.
Nem szélva a téma, ténus, foto-, fototéma, fototurista,
fotografdl, expondl szavakrél, ilyen mondatokat is olvasha-
tunk: ,,...A legjobb arnyékhatas pedig csak gy keletkez-
het, ha a téma a lenecse felé veti arnyékat, tehat az erdsen
oldal(-) vagy gegenlicht felvételeknél“ (M. T. K. IV. évf. 3.
s2.12.1) ,,..A szliré a kék szineket gy festi meg, hogy a kevert
szinre kevésbé (sic!) érzékeny a negativ, tovabba a sziiré-
fokanak megfeleld tobbletexpozicidval, a kevert kékhez ké-
pest a tobbi szint fdlexpondljuk, igy az eredmény szép szé-
les tonusskdldji negativ lesz...” (U. o.) ,,...Ha csak mé-
dunkban wvan, allitsunk él6 staffdzst a képbe. A staffdzs
nemcsak élénkiti a nyugodt hofeliileteket, hanem léptéket is
ad a képnek. A képbdl ki lehet érezni a lefotografdlt hegyek
tavolsagat és magassagat. Ha staffdzs nines kéznél (talan a
kozelben?), automatikus expondléval dolgozva, magunk all-
junk a képbe staffdzsnak. (U. o.) — ,...Napokban egyik
fotobardtom elkeseregte, hogy olyan lehetetlen idé van mos-
tanaban, hogy igazan nem lehet fotografdini. A legutébb le-
esett ho elolvadt, vorfriiling (sie!) témdhoz nincs megfelel6
vilagitas, az erdd kemény, kopasz és sivar. Prébdlkoztdl
mar éjjeli felvételekkel? Kérdeztem. Egyik este hasonlé han-
gulatban zsebrevagtam két tekeres Ilford Hyperpanchro-
matikus filmet, és az Ilfordék iizletébol kilépve, el kezdtem
vadaszni. A Magyar utca sarkan megall az autobusz. A
masik sarokrdél kivartam egyet és az autobusz eclétérrel a
Forum mozi viligitasaval készitettem F:2.8 nyilas mellett
/5 mp-es expoziciét. (Miota készitiink expoziciot?) Meg kell
jegyeznem, hogy itt a Kossuth Lajos utea vilagitasa egye-
nesen gyaszos s mégis mikor a filmet el6hivtam, csodal-
kozva lattam, hogy azok a részek, amelyek kozvetleniil kap-
tak vilagitast, kijottek. Az arnyékrészek természetesen telje-
sen iiresek voltak. A kovetkezo felvételt a Rakéezi ut és Ka-
roly korut csatlakozasarol készitettem. Megvartam, amig a
villanyrendér a forgalmat leallitotta (mire jo a villany-
renddr), és F: 2.8 mellett ¥ mp expoziciét vettem. (Most mar
veszi az expoziciof, nem késziti; ngy latszik, felhagyott az
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,amatorkodéssel‘!) A kép sokkal deriiltebb lett. Roppant
impondlé az elétérben levd villamos, ami jol kijott (hon-
nan?), de sajnos, a hattér arnyékai igy is iiresek lettek.”“ (M.
T. E. IV. évf. 1. sz. 14. 1)

Vannak ott egyebek is, de mutatéba elég ennyi. Otper-
ces megvilagitassal ennyi jott ki. Még batorkodom meg-
jegyezni, hogy magam is természetjaré miikedvels fényké-
pész vagyok, igy nem tisztan hozzinemértés miatt homalyo-
sak a j6 megvilagitasy, tisztan kijott részek. Olyan ez a
nyelv, mintha miikedveld fényképészetink gyerekkorat élné,
amikor teljesen uj fogalmakkal 4j szavakat vesz at, s nem
tekintene vissza szép fejlédésre, vilagkiallitasi sikerekre s
nem volna mar 6nallé, kiilféldt6l megesodalt kiilonleges ma-
gyar izlés — és szép magyar szaknyelv — a magyar fény-
képez6 mivészetben. Nem kell egyvebet tenni, mint &tnézni
valamelyik nagyobb magyar fényképészeti szakiizlet arjegy-
zékét, ott megtalaljuk majdnem minden idegen szdéra a ma-
gyar megfelelot.

A természetjard tisztasagot, szépséget, erdt, fenséget
keres a természetben, hogy a maga lelke is tiszta és erds le-
gyen; tisztasagot, szépséget, er6t keres és akar nyelvében,
kifejezéseiben, magyarsagiban is. Néhany honapja, hogy a
M. T. E. c. lap egyediil, versenytars nélkiil maradt turista-
irodalmunkban. Felhasznalhatna ezt a hatalmas helyzeti
elényt arra, hogy esetleges romlott nyelvérzékii természet-
jaréinkat visszatéritse a helyes osvényre, amely a magyar
lélek egyik legszebb megnyilvanulasinak, a magyar beszéd
tisztasaganak magaslatara visz. F. E.

Végigesinalni. Kezd befurakodni nyelviinkbe. Idegen-
b6l jott, — a német durchmachen forditisa — s nalunk szi-
vesen fogadjak. Tetszik, mint minden, ami idegen, tekintet
nélkiil arra, helyes-e, sziikséges-e. Hasznaljak, terjed s el-
szintelenit. majd lassan-lassan kiszorit j6 magyar kifejezé-
seket.

.zt nem akarom még egyszer végigesinalni® — hal-
lottam a villamoson.

Egy eseményt diéliink, ha kellemetlen s kiizdelemmel
vagy aldozattal jar, akkor dt- v. végigszenvediink, egy mun-
kat pedig elvégziink, elkészitiink, vagy megesindlunk |s nem
is késerecsindlunk ~——wnémet: fertigmachen].

Eddig az 1tat megtettiik, megjartuk, de lehet, hogy
ezentil majd azt is ,végigesinaljuk®. Ambar nem ajanlom,
mert feljelentenének kontarkodasért azokleveles titmesterek.

Eddig csak beszédben hallottam, de most mar a sajtéba
is betolakodott a wvégigesindl kifejezés. A minap olvastam
(Uj Magyarsag, 1936. I1. 13. 7. 1), hogy az olasz-abesszin ha-




60

boriban meghalt Amerigo ezredes, ,,aki mar a vilaghaborit
is végigesinalta®.

A haborut a népek dtélték, akikre esapist hozott, azok
dtszenvedték, a katonak a harctéren dtkiizdotiék, dtharcol-
tdk vagy (ha minden aron ki akarjuk emelni, hogy elejétél
végig, akkor) végigszolgdltik, végigharcoltdk — de nem
sesinaltak®,

Hogy a vilaghaborat ki ,esinalta®, arrél sokat wvitat-
koztak, de ma sem jutottak egy véleményre. Annyi azonban
bizonyos, hogy nem Amerigo ezredes.

Medgyes Albert.

Szorendi esodabogar. Sziikségtelen folydiratunk olva-
soinak figyelmét kiilon felhivnunk arra, hogy mennyi baj
van ujabban a magyar szérend koériill. Ha az nem is olyan
kotott, mint a német, azért a mondat értelmének megvalto-
zasa nélkil a magyarban sem lehet a szavak sorrendjét
akarhogyan megvaltoztatni. Néha két sz6 felecserélése azt ered-
ményezi, hogy a mondat éppen az ellenkezéjét jelenti annak,
amit vele nyilvianvaldolag mondani akartak., Azefféle szérendi
esodabogaraknak klasszikus példajara egy ujsaghirdetmény-
ben akadtam ra. ,.Egy édes kicsi hely nyilt meg: a MONITOR
Etterem — Halaszesarda ... Esténként 100%-os hangulat! —
Zene! Okvetlen egyszer jojjon el!” Az ember elsé pilla-
natban nem hisz a szemének. Megfoghatatlan: maga a tu-
lajdonos ajanlja, hogy okvetleniil egyszer menjiink csak el
az ,6des kicsi hely“-be, ahol esténként 100%-os a hangulat!
Hiszen egyébként minden hirdetés arra serkenti a nagyér-
demii kozonséget, hogy mentiil tobbszor jelenjék meg ebben
és ebben a helyiségben. Az els§ megdobbenésen tulesve
persze megértjiikk, hogy itt nem a tulajdonosnak valami meg-
magyarazhatatlan szeszélyével, hanem egyszertiien hibas szo6-
renddel van dolgunk. A hirdetés nem azt akarja tanacsolni,
hogy okvetlen egyszer menjiink el, hanem hogy (legalabb)
egyszer okvetleniil keressiik fel a nemrég megnyilt halész-
csardat. Azt hiszem, a Monitor tulajdonosa venné leginkabb
zokon, ha a nyajas olvasd szér6l-széra ragaszkodnék a hir-
detés szovegéhez. Hartnagel Sdndor.

Maecskanyoszér. Sokunknak szemet szirhatott ez a
fura széalkotas. Egyik napilapunk J6 Hirek e. rovata arrol
értesit benniinket, hogy valamelyik amerikai egyetemen két
orvos ,felfedezte a macskanyoszor legijabb ellensze-
rét.” Hogy eznuttal nem a maeskéik fiilsérté nydszorgése ellen
talaltak walami orvossagot, amire a lap stilusaban jaratlan
kozénséges halandé gondolhatna. az a kedves kis hir kévet-
kez6 soraibdl vilaglik ki. Megtudjuk, hogy az alkoholmamor
utan inzulint kell a vénakba fecskendezni, s akkor ,a részeg
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egyén 50 szazalékkal gyorsabban jézanodik ki és a jellegze-
tes sKatzenjammer« is teljesen elmarad.“ Tehat a macska-
nyoszor = Katzenjammer. ,,Hogy mi az a kaceenjammer, bi-
zonyara nem kell kiilon megmagyaraznunk, értjiikk ezt mind-
nyajan, ha németiil van is, sé6t jobban, mintha rossz és erdl-
tetett magyar forditasiban ,macskajajnak® neveznék® —
irja egy masik lapunk ugyanesak az amerikai orvosi hirrel
kapesolatban, Macskajaj... cimen. A korhelykedés okozta
sajatsagos testi-lelki allapotot eddig a magyarban is a né-
met Katzenjammer kifejezéssel jeleztiik. Ujabban — tdgy lat-
szik — nemesak tréfas mellékzéngével, hanem a komoly kri-
tika elismerésére szamot tarté miivekben is hasznaljak ,sza-
lonképes“ kifejezésként az egyelére még szokatlan macska-
jaj osszetételt. Marai Sandor Egy polgar vallomasal e. regé-
nyében olvasom (I. kdotet, 217. 1), hogy .,a nagy macskajaj
ideje kezdodott.”

Foélmeriil a kérdés: valéban olyan szegényes a mi ma-
gyar nyelviink, hogy a ,Katzenjammer“re a német kifeje-
zésen kivill nem talalhatunk megfelelébb magyar szét, mint

annak szolgai forditasat: a macskajajt vagy — horribile
dictu — macskanydoszort?!* Hartnagel Sdndor.

Fogalomzavar. Foliiletességbdl, gondatlansagbol 6ssze-
zavarjak a hirlapok ezeket a nem azonos fogalmakat: or-
szdg — nemzet, nép. A példikat mind egyik els6rendti napi-
lapunk vezéreikkeibdl, orszaggyiilési tudésitasaibél irtam ki.
— Magyarorszdg 6nalld, fiiggetlen memzet... Nem viseltetik
ellenséges érzelemmel Magyarorszdg irant, melyet nagy nem-
zetnek tart... A horwvdtok mint testvérorszdg éltek veliink...
Németorszig félelmes nemzetté erésodott... A f6ld wépei
koziil Anglia volt az elsdé... Egy kis gondolkodassal le-
hetetlen ilyen hibat elkovetni. Trencsény Kdroly.

Botrinyos magyarsag. Egyik nagy ifjisagi egyesiile-
tiink orszagos kozpontjabél repitlt széjjel az orszagba egy
cikkeeske, mely kiilfoldi tanfolyamokra hivja fel a figyel-
met. A kévetkez6kben éppen egy ausztriai tanfolyamot ajanl:
+A kurzus keretén beliil tovabba szakszerit wvezelés mellett
Bées nevezetességei lesznelk megtekintve, valamint Bées kor-
nyékére kirandulasok lesznek rendezve®

Nagyon oriiliitnk, ha ezeket a tanfolyamokat (és nem
kurzusokat!) végre szakérts wezetés alatt (s nem wmellett!)
bonyolitjak le, ha a résztvevok Bées nevezetességeit is meg-

* A népnyelv sok szellemes elnevezése koziil legnagyobb teriileten
a zdkdnyos ’mimoros, katzenjammeros’ haszndlatos. Alapszava az ‘iile-
dék, zavaros sfiriiség (vizben, borban)’ jelentésii zdkdny (MTsz.). — Szerk.
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tekintik, s j6, ha Bées kornyékére kiranduldsokat rendeznek,
de ne igy népszeriisitsék ezeket a kiilfoldi és barmilyen tan-
folyamokat, hogy az idegenes, nyakatekert magyartalansa-
gokat a telteljesebb mértékig felhasznaljak hozza., Ontuda-
tos ifjusag mindig szivén hordja anyanyelve sorsat s a nyelv
szabalyait magara nézve ismeri el leginkabb kotelezé erejii-
eknek. Ne feledjitk: csak az erés nemzeti miiveltség talajan
lesz aldasos a kulfoldi miivel6dés hatasa!
Baké Elemér.

Fokozas. Legtjabban minduntalan olvassuk az dssz.-
tett melléknevek kovetkezé helytelen fokozisit: leysokat-
1gérébb, legsokoldaliibb, legkétéliibb. legkélszinibb, vadszere-
t6bb (egyik vadaszlapban), leghatdrszélibb, legszinvonala-
sabb, felemdsabb stb. Vegyilik esak sorra. A sokatigérd és
sokoldali alapfokn osszetett melléknevek fokozasanal nem
az tgéré és oldalad szavakat kell és lehet fokozni, hanem a
sok melléknevet, és igy azt kell mondanunk, hogy ,t6bbet
igérd, legtobbet igéré; .tobb oldald és legtobb oldalu® (kii-
16n irva a fokozott szét). A kétéli és kétszinii sz6 nem fo-
kozhaté, nemesak azért, mert a ketté-t nem lehet fokozni,
hanem azért is, mert mindkét szé képes kifejezés és igy
a fokozasnak niues értelme. Ugyanesak értelmetlen a fele-
mdsabb sz6, a vadszeretébb ember pedig az, aki a vadat job-
ban szereti. A szinvonalas szd6 alapfokban is helytelen, mert
meg kell mondanunk, hogy magas vagy alacsony szinvonalu
(pl. elBadas), fokozva: magasabb, alacsonyabb és legmaga-
sabb, legalacsonyabb szinvonall. A leghaldrszélibb szé auxt
akarja jelenteni, hogy a hatarszélhez legkozelebb esik (pl. a
varos); ezt igy is kell kifejezni. Papp Vilmos.

Prémia. Olvasom: ,Izgalmak a baromfikiviteli prémia
koril’. Tovabb megint: ,A Kilkereskedelmi Hivatal 100 vag-
gon baromfi kivitelére prémidt biztositott’. — Aki latint ta-
nult, méltan a praemium szabilyos latin tobbessziamat vélné
benne. — Ilyen egyszerlien azonban nem jutunk a szé nyit-
jara. Bizeny latin alanyra német szemzéssel oltottdk az 1j-
sagnyelvnek ezt a hajtisat, ilyenforman: a latin praemium-
bol képzi a német a Premie fénevet. Mivel pedig ez a végzé-
dés németes, ugy formaltak beléle magyar szét, hogy vissza-
latinositottak prémia-ra. Ha valaki az idegen szdéban talalja
a, kedvét, Am irjon kiviteli prémiumot, de erre semmi sziik-
ség sinesen, hiszen a kiviteli jutalom egyetlen arnyalattal
sem mond egyebet, mint a prémium. B. D.
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UVZENETEK.

A. M.-nak. 1. A grape Jruit néven emlegetett gyiimol-
csot egyesek citromesnak (ecitrom X narancs) akarnak hi-
vatni, masok eredeti magyaros észjarassal zsidé dinnyének
keresztelték el. Kétségteleniil szellemes mindkét elnevezés,
de voltaképpen nines rajuk sziikség, mert természettudoma-
nyi szakirodalmunkban tisztes multja van az dridsnarancs
elnevezésnek. — 2. A sanctio széra sok mindent rafogha-
tunk, esak azt nem, hogy nélkiilézhetetlen. A Tolnai-féle Ma-
gyaritéo Szétar jobbnal-jobb magyar megfeleléket ajanl he-
lyette: szentesités, jovdhagyds, megerdsités, érvény, hatdly,
biintetés, megtorlds, megtorlé intézkedésel stb. Az idézett
mondatban a megtorlds talalja fején a szoget.

E. O-nak. A lebiintet nugyanabban a jarvanyos beteg-
séghen szenved, amelynek aldozatai kézil a leigazoltat, le-
tidvozol, lelevelez, lenyomoz, lefoganatosit a legismertebb.
Ugy latszik, némelyek minden cselekvés befejezettségét a
le- igekitével akarnak jelslni. Mivel ez az egyszeriisits igye-
kezetilk nyilvan hamarosan meghiusul, az is megeshetik,
hogy révidesen a fil- vagy az el- igekotével probalaak majd
szerencsét,

—r—nek. Nagyon esudaljuk és sajniljuk, hogy a folyé-
iratunk mult szamaban ,,A magyar nyelv kartevoi“ cimen
megjelent cikk ecéljat és hangulatat végzetesen félreértette.
Tessék meggyodzédve lenni, hogy sem eddig nem palyaztunk,
sem ezentul nem palyazunk természettudomanyi bogartani
babérokra.

0. R.-nek. 1. Az egészséges nyelvhasznalat kiilonbséget
tesz oktat és tanit, oklatds és tanitds kozott, s sokunkat meg-
meghokkent a Radié miisorkézl6je, bemondéja, amikor nyelv-
tanitds helyett nyelvoktatdsrol beszél, Még kiilénosebbnek
talaljuk, hogy egy nagyigényii szaklap is a ,,modern idegen
nyelvek oktatasanak aj tervezetével”“ foglalkozik. Pedig mi-
lyen vilagosan megallapitotta mar Czuczor—Fogarasi: ,,Csak
személyt lehet oktatni; s nem mondjuk, hogy valamely tudo-
manyt, mesterséget oktat, hanem tudoméanyra, mesterségre
oktat valakit, (vagy tudomanyt, mesterséget tanit)”, — 2. A
magyarban nines null, hanem nulla van, tehdt ,,X ecsapat
egy—nulldira gydzott, a ,,null 6ra 10 perc® pedig magyaro-
san ,,éjfél utan 10 perc*.

V. H.-nek. Helytelen az a szokis, hogy az és meg a s
elé sohasem tesznek vesszft. Vesszot csak akkor nem kell e
kot6szok elé tenniink, ha azok egynemii mondatrészeket kap-
csolnak: ,Hiaba volt minden szép és okos beszéd®, ,,Szeretem
az 6szt s a telet”, ,Tavaly és tavalyel6tt jobb termésiink
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volt¥ ., Legyen a férfi bator és er6s“ stb. A mellérendelt mon-
datokat kapesolé kotdszok elé vessz6t kell tenni: ,,Csendes
orszagit az élet, és mi rajta vandorok®, ,Aludni fogsz, s
nem lesznek almaid*.

R. K.-nak. A kérdezett német sz6 nem Riist, hanem
Rist. Ilyen alakban kozli Kelemen szétara is a kovetkezd
értelmezéssel: ’labfej hata; torokb6ség (cip6é); (16nal) mar’
A Frecskay-téle Mesterségek szotara szerint Rist ‘csizma-
torok’, Ristweite ’torokblség’. _

R. L.-nak. 1. A cirill betiivel iré6 népek szavait és tu-
lajdonneveit a kiejtésnek ‘leginkabb megfeleld6 magyar betii-
vel irjuk Aat: cdrevics, verszt; Tolsztoj, Puskin, Karamzin,
Verescsagin, Csajkovszkij stb. Sem okunk, sem sziikségiink
nines arra, hogy akar a német (zarewitsch, werst; Tolstoj,
Puschkin, Wereschtschagin, Tschajkowskij), akar a francia
irasmédot (verste, tsarévitch; Tolstoi, Pouchkine, Veres-
tchaguine sib.) utanozzuk. — 2. A sejttet, megérttet-féle ala-
kok hibasak, mert azok a -t végzodésii igék, amelyekben a
t-t massalhangz6 el6zi meg, -at, -et miiveltetd képzot vesz-
nek f6l: megértet, sejtet, festet, oltat, tartat, gyiijtet stb.

Sz. F..nek. Helyteleniteniink kell azt az egyre jobban
terjedezé szokast, hogy az ugyanis magyarazé kotdszét a
mondat legelejére teszik, ilyenforméan: ,,Az orvos késén ér-
kezett, ugyanis akkorra a beteg mar kiszenvedett“; hagyo-
manyosabb az ilyen szérend: ,,...akkorra ugyanis a beteg
mar kiszenvedett. — A fémondat el6tt allé6 okhatarozé mel-
lékmondat koétoszava mivel, mivelhogy, minthogy szokott
lenni: ,Mivel (mivelhogy, minthogy) esak az idegek izgal-
mat keresi, nem talalja meg lelki egyensilyat.” Ilyen ese-
tekben szokatlanul hat a mert hasznalata: ,Mert esak...*

L. L.-nak. 1. Eszrevételei egytSl-egyig helytallék, javi-
tasai talpraesettek. — A magyar helyesiras szabalyainak
234. pontja szerint ,lemesvdr-orsovai vonal® ,duna-tiszai
nyelvjaras®, ,veszprém—székesfehérvdri ut* irandé.

Sz. D.-nek. A bemutatott ,550 éves egyetem Heidel-
berg“ eimii tajékoztatd magyarsiga csakugyan elszomori-
téan gyatra, s6t a helyesiras elemi szabalyai ellen is lépten-
nyomon vét. Ilyesmi nem valik a nyomdanak sem dlC%O%G-
gére, de restelkednie a kiadénak kellene érte,

A ezerkesztésért Zsirai Mikldés felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




Régi, de ma is id8szerii.

: Hibasan:

mérték wutdn, wutolsé divat
utdn késziilt ruha

Helyesen:

mérték szerint, Ilegiijabb

divat szerint

hagyja magdt kéretni

kéreti magat

Janos vitéznél voltam, J4-
nos vitézhez megyiink

a Janos vitézben voltam, a
Janos vitézbe megyiink

névnapom, magaviseletem,

észjdrdsa

nevemnapja, magamvisele-
{e, eszejarasa

elnok bezarja az iilést
szerz$ ugy gondolja
vadlott azzal védekezett

az elnok bezarja
a szerzd
a vadlott

a hegy uralja a vidéket

a hegy uralkodik a vidéken

héna ald nydl

tamogatja, segiti

100%-ig megbizhaté

tfeljesen, egészen

megallapitjdk a halott sze-
mélyazonossdgdt

megallapitjAk a halott ki-
létét

Jalia meghdzasodik

férjhez megy

eljegyezték magukat

eljegyezték egymaist

megbosszulja magdt valakin

bosszut all valakin

talpalattnyi

talpalatnyi

egyenlore

egyelore

megallapitast, befejezést, el-
intézést, orvoslast nyer

megallapitjak, befejezik,
elintézik, orvosoljak

kifejezetten, kimondottan

hatarozottan

harom napon beliil,
nyole napon beliil

harom nap alatt,
egy hét alatt

dtbeszél valamit

megbeszél

a konyvet kiolvastam

a konyvet elolvastam

bebeszél valakinek

elhitet valakivel

a miniszterelnok és a kiil-
iigyminiszter Rémaba
utaztak

a miniszterelnok és a kiil-
iigyminiszter Rémaba
utazott
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Idegen szavaink és a nyelv-
ajitas.
1L

3. A szerzé a fiizetke céljat a 7. lapon a kovetkezd-
képpen fejezi ki: ,,Behodoljunk-e e mindinkabb erésbodsd
) iranynak,! avagy — miként ezt az akadémia tenni haj-
landonak latszik — a nyelvajitoknak tradici6it apoljuk-e?
Mi a nyelviink s mi a nemzetiink érdeke? E kérdésekre
akarom igénytelen nézetemet kifejteni“. A szerzd fejtege-
téseinek tanulsaga természetesen ez: kovessiitkk a mind-
inkabb erésbodé uj iranyt, vagyis az idegen szok beozon-
lésének szivesen fogadasat, mert szerinte ,,nyelviink® és
snemzetiink érdeke* ez! O maga mondja: ,,Vajjon nyel-
vitnknek és nemszetiinknek nem az-e az igazi érdeke,
hogy ... a fejlédé miiveltség fogalmainak terén, az idegen
szavakat a helyes eljaras meggy6z6dése altal iranyitott
készséggel legyiink hajlandék befogadni® (7. 1.), hiszen
szerinte: ,,Az 0j szellé kivanja ezt ekkép. Ereje és uralma
naprél-napra nagyobb és kiterjedtebb lesz. Minden résen
ez hatol be és ostromolja a kapukat. Meg kell azokat sza-
mara nyitni.[!] Az akadémia, az iskolak és a hivatalok
ne védjék[!] tovabb e kapukat. Ne akadalyozzak!],
hogy bevonuljon rajtuk mindaz a szellemi élet, amely az
idegen szavakhoz rogz6diott fogalmakat sziilte és nevelte™
(38. 1.). ,,A szellemi élet — aminek a nyelv elsérendii té-

1 Amely t. i. tirt kapuval fogadja az idegen szikat.
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nyezije — még kevésbbé tiiri a vamsorompodkat, mint a
gazdasagl élet. A gyapotot — amit a magyar f6ld meg
nem terem — lehet kenderrel és lennel, a kavét pedig
cikériaval pétolni, de a szellemi élet valamely fogalma-
nak kialakulasat és annak wvalamely széhoz wvald rogzo-
dését ' nem lehet hazai produktummal?® helyettesiteni®®
(39. L.).

A koriiltekintésnek és a megfontolasnak mekkora
hianya mnyilvanul meg ezekben a sajnalatos nyilatkoza-
tokban! A szerz6 nyilvan azt képzeli, hogy a kiilfold sza-
vaiban kifejez6dott szellem maéaskép, mint maguk-
kal az illeté szokkal egyiitt, nem is juthat el egyik nem-
zettdl a masikhoz. Nem tud tehat kiilonbséget tenni a
mibvelbdési fogalmak és az elnevezések kozott. Azt hiszi
bizonyara, hogy minden miivelédési fogalmat, eszmét,
intézményt, sth. a vilag dsszes nemzetei ugyanazzal a sz6-
val kotelesek kifejezni, amellyel 6ket a kitalalé nemzet
kifejezte. Az 6 idegenimadé lelkében fol sem meriil az a
gondolat, hogy minden nemzetnek természetes joga van
barmilyen fogalomnak, eszmének, intézménynek, stb. ere-
deti széval valo kifejezéséhez, aminthogy ezzel a joggal a
nyelvi 6ntudatra ébredt nemzetek mindig éltek is.4 Az §
folfogasa alapjan tehat, hogy egy-két példat emlitsek, a
romai allamélet respublica fogalmat — mint ahogy Réma
nyelvének 6rokosei, a roman nyelvii népek teszik — min-
den nemzetnek csupan ezzel a széval volna szabad kifejez-
nie. A koztarsasiagi allamformat e szerint sem az angolok-
nak commonwealth névvel, sem a finneknek tasavalta sz6-
val, sem nekiink kdztdrsasdg néven nevezniink nem le-
hetne, mert ennek az allaméleti fogalomnak a respublica
»8z0hoz rogzédését” ,nem lehet” sehol hazai szoalkotédssal

1 Nem fizdléddsdt?.

2 A hazai. alkotds is a produktum széhoz fizdlédott-e?

3 Az aldhtzés t8lem valé.

* L. errdl a Pesti Hirlap Nyelvérében megjelent és fontebb mdr idé-
zett cikkemet. o ' a
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shelyettesiteni®. A szerzé bizonyara Orommel latja a né-
met nyelvnek sok egyéb ilyen természetii fogalommal
szemben is mutatkozo iigyefogyottsagat, hogy raszorult
a francia république szora és ezt a maga modjan Kkissé
atidomitva Republik-nak mondja. Vajjon azért, mert a
latin-nyelvii népek az dllamot a latin stalus szé6 valtoza-
taival (olasz siafo, francia état) fejezik ki, és mivel ez a
latin eredetii elnevezés belejutott a german nyelvekbe is
(ném. Staat, ang. state, svéd stat), ne lett volna mnekiink
jogunk az dllam elnevezésre, és mint régebben tettiik,
stdtus-rol s ennek kovetkeztében dllamtitkdr helyett is
stdtusszekreldrius-rol kelljen-e beszélniink, mint ahogy a
németek most is Staatssekretir-t mondanak?! Az wuni-
versitas-t csak azért, mert a nyugati népek valamennyien
a latin szénak a valtozataival nevezgetik (fr. université,
ang. university, ném. Universitit, svéd universitet, stb.),
sem a finneknek eredeti wyliopisto-val, sem nekiink egye-
tem-mel ne volna szabad nevezniink?! Egyetemeink szin-
vonalanak, tudomianyos jelentfségének karat jelenti-e a
két nemzet ,,hazai produktuma®“? Es miutan ebben a példa-
képpen folemlitett harom eredeti széban (kdztdrsasdg,
dllam, egyetem) egyszer szerencsésen megallapodtunk
mar, visszatérjiink-e ismét a respublikd-ra, stdtus-ra és
univerzilds-ra, mint, sajnos, annyi mas joéravalé szavunk-
kal tessziik mostanaban minden igaz ok nélkiil?

4. Annak a tételének, hogy a fogalomnak “valamely
széhoz (értsd: valamely idegen széhoz) valé rogzddését”
nem lehet hazai alkotassal ,helyettesiteni*, ellene mond
a magyar, és mas nyelvek torténete. E tekintetben ele-
gend6 volna esupan a német és a magyar irodalmi nyelv
torténetére hivatkoznunk. A német irodalmi nyelv a
XVIII. szazad végén és a XIX. elején egy sereg sikeriilt
eredeti szodalkotissal gyarapodott,! és az Allgemeiner
Deutscher Sprachverein — amelynek jelszava: ,Kein

1 Lisd Fr. Kluge: Deutsche Sprachgeschichte, 2. kiad. Lipcse, 1925.
340. 1.
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Fremdwort fiir das, was deutsch gut ausgedriickt werden
kann“ — ma is eredményesen buzgoélkodik a német nyelv-
nek eredeti szokkal valo gazdagitiasaban. A mi nyelvaji-
tasunk hatasat a magyar nyelv eredeti székinesének fej-
lesztése terén sziikséges-e kiilon hangoztatnom? Ennek a

nemzeties szellemii folbuzdulasnak tobb ezer — szeren-
csére még forgalomban levé — eredeti szo6t koszonhe-

tiink,' olyanokat természetesen, amelyek az addig idegen
széhoz ,rogzédott’ fogalmakat fejezték ki eredeti alkotas-
sal, és eddigelé a t. szerzén kiviil nem talalkozott még ma-
gyar ird, aki e sz6k pusztulasat, tobb mint szazéves hasz-
nalatuk utan ajbdl idegen székkal valo foleserélésiiket or-
vendezéssel merte volna fogadni.

A német és a magyar nyelv térténetén kiviil azonban
mas nemzeteknek tanulsagos példajara is hivatkozha-
tunk.

A torokokrol tobbszor olvashattuk, hogy nyelviiket
Ujabban az arab és a perzsa szoktol mennyire iparkodnak
megtisztitani, s hogy e mozgalmukat maga a koztarsa-
sagi allamfs, Kemal pasa (Atatiirk Kemal) inditotta meg
a Nyelvkutatéo Tarsasag folallitasaval, amelynek egyut-
tal védnoke is. E tarsasagnak munkatervébe tartozik a
torok nyelvnek megszabaditasa az arab, perzsa és egyéb
idegen sz6kt6l eredeti tor6k szok hasznalata és sziikség
esetén 1j szok alkotasa utjan.2? A tarsasag lelkes munkas-
sagarol fényesen tanuskodik az a meglepdé eredmény,
hogy a torok népnyelvnek és nyelvemlékeknek faradha-
tatlan attanulmanyozisa Gtjan mintegy 13—15.000 hite-
les torok szé keriilt napfényre, amelyek a folosleges ide-
gen szok potlasara alkalmasaknak latszanak.3

1 T.. Tolnai Vilmos: A nyelvajitds. Budapest, 1929. 214. 1

2 Lisd Méricz Péter cikkeit: ,,Az els6 torok nyelvészeti kongresszus'
(ennek egyik célja volt egy allandé munkaszervezet megalkotdsa a torsk
nyelvijitds végrehajtdedra), Turdn 1932+ évi. 28. 1, és ,,Gdzi Musztafa
Kemial és a Torok Koztirsasig alkotdsai®, no. 1933-1 évf. 13. L

3L. Balassa Jézsef: ,A torsk nyelvijitis® Magyar Nyelvér 1934-i
évi. 41. 1., é& v5. még Korosi Csoma-Archivum I, 226.
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Kozelebbi rokonaink koziill a cseremiszek szintén lel-
kes mozgalmat inditottak nemzeti nyelvii és szellemii
miuveltségiik kiépitésére és nyelviiket talpraesett 0j szo-
alkotasokkal igyekeznek gazdagitani.t

A ziirjének iroi és tudomanyos képzettségii vezetoi né-
hany évvel ezel6tt tanacskozast tartottak azon alapelvek
megallapitasa végett, amelyeket nyelviik fejlesztésében
kovetniiik kell, s ez alapelvek egy része az uj fogalmak-
nak eredeti ziirjén székkal valé kifejezésére vonatkozik.”

A mordvinokrél olvassuk, hogy moksa-nyelvjarasuk
az orosz nyelv er6s hatasa alatt allvan, iréik és ujsag-
szerkeszt6ik, mint anyanyelviiket hatartalanul szeretd
lelkes emberek, irasaikban nyelvtisztasagra torekesznek
és 1uj szavak alkotasaval iparkodnak nyelviikb6l az ide-
gen elemeket kiirtani.s

De a nyelvnek eredeti szokkal vald gazdagitasa terén
legtanulsagosabb és legfényesebb példa a finnek irodalmi
nyelve. A finneknél az 1j szok alkotasa nem oltott, mint
annak idején minalunk, forradalmi jelleget. Ok lassan-
ként, szinte észrevétleniil vittek és visznek be az idegen
sz6k helyett vijonnan alkotott eredeti székat nyelviikbe,
és ebben a nyelvgazdagitiasban az ujsagirok is sikerrel
vesznek részt. A finn lapokat ugyanis — amint Szinnyei
megallapitja — nemesak a magasabb miiveltségii nemzet-
réteg, hanem a nép emberei is allandéan olvassik, s ezek-
nek ,nem lehetett és most sem lehet idegen szavakkal tar-
kitott nyelven irni“.4 A finn hirlapirék nem is tetszeleg-
nek a nemzetkozi szé6k olyan aranyt hasznalataval, ami-

i Lasd Zsirai Miklés cikkét: A finnugor kutatdsok djabb alaku-
lasa (Nyelvtud. Kézlemények XLVIII, 113).

? Lésd Fokos D4vid cikkét: ,,Uj ziirjén irodalom* Magy. Nyelvir
-1930-i évi. 227. 1.

3 Lasd Juhdsz Jend cikkét: ,,A moksamordvin-orosz nyelvkeveredés
Nyelvtud. Kézlem. XLVII, 296.

* Lisd Szinnyei Jézsef: Jalava Antal kiils§ tag emlékezete. Buda-
pest, 1916. 9. 1
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nét nalunk tapasztalni; ellenkezéleg: a finn nyelvujitas
sikeriilt alkotasainak telemes része — ugyancsak Sziny-
nyei megallapitasa szerint — az 6 tolluk aldl keriilt Kki.
Amde a tobbi finn irékat is erés nyelvi éntudat jellemzi,
amely a nemzeties irodalom megindulasa 6ta az idegen
szo6k benyomulasa elé 6sztonszertileg sorompot allitott.
Igy érthets, hogy a finn nyelvben eredeti szé6k — Csorba
Ferene nyelvén ,hazai produktumok’ — tamadhattak
olyan fogalmak elnevezésére is, amelyekre nekiink mai
napig sem sikeriilt alkalmas magyar sz6t talalnunk.
Hadd mutassak be erre a nyelvi 6énallésagra és eredeti-
ségre néhany tanulsagos példat.

a) A finnek nem hasznaljak a latin (nemzetkozi) szokat
szamos olyan fogalomra, amelyet mi inkabb az idegen
szoval neveziink vagy amelyekre nem is alkottunk még

eredeti kifejezést. Ime néhany példa:

attrakeis: finniil vetovoima,
ami szoszerint a. m. a mi
vonzéerég-nk; ,attrakcics
miisor® helyett azt mond-
jak: velovoimaohjelma;

aviatika, aviatikus (a Ma-
gyarité Szdétarba ninecse-
nek is folvéve): finniil il-
mailu és ilmailija, az il-
ma ,leveg6® sz6bdl;

intenziv: finnil voimaperdi-
nen (a voima ,eré’ szoholy;

interpelldeié: finnill valiky-
symys (tkp. a. m. Jkozben
tett kérdés®);

inter(v)ju: finniil haastat-
telu, ami tkp. .kikérdezést®
jelent (Kannisto Artur
ajanlotta a szazad elején,
és nem talalt ,siiket fii-
lekre, mint a mi szdajan-
lasaink);

jubileum: finnil riemujuh-
la (tkp. a. m. a mi orém-
tinnep-ink, amellyel mi is
beérhetndk);

koalicié: finniil kokoomus;
a ,koaliciés kormany“na-
luk ,,kokoomushallitus®;

konvenciondlis és konven-
ciondlizmus: naluk sovin-
nainen és sovinnaisuus, a
sopii ,megegyez’ igébll;

konzerv: naluk sdilyke, a
sd@ilyy ,megbrzodik, meg-
marad‘ 1igébsl alkotva;

konzervativ: naluk vanhoil-
linen, a vanha ,régi‘ sz6-
bél;

lexikon: finniil tietosanakir-
ja (szOszerint: ,ismeret-
sz6tar'; mi is nevezhetnok
ismereltdr-nak; Xelemen
Béla f6l is veszi ezt a szdt
német Kézi Szo6taraba, de
6 18 csak ,siiket fiilekre
talal®);

meteorologia, meteoroléogus:
finniil ilmatiede, ilmatie-
teiliji (szdszerint: iddéjid-
rdstan, idéjdrdstudds; mi
is nevezhetndk igy);



miniatdir: finnil pienoisko-
ko, melléknévileg pienois-
kokoinen (szoszerint: egé-
szen kis alak[u]);

missziondrius: finniil ldhe-
tyssaarnaaja (szészerint
Jkiildetési prédikals; ne-
kiink a hittérité mar nem
tetszik);

modern: finnil uwudenaikai-
nen, nykyaikainen (sz6-
szerint ,qjkori, jelenkori‘);

obstrudl és obstrukcié: fin-
niil jarrutiaa és jarrutus
(tkp. ,fékez, fékezés; kere-
ket kot, kerékkotés’; mi is
beérhettiik volna az agyon-
beszélés-sel;

ortolégus: finniil oikeakie-
lisyysmies (tkp. ,nyelvhe-
lyesség embere, v. i. hi-
ve');

oxigén: finniil happi (a né-
metek is nevezik eredeti
szoval is, Sauerstoff-nak);

penzio (Tolnai Vilmos sze-
rint: vendéghaz, ellatoé v.
szalléintézet): finniil tdy-
s(ijhoitola (a tdysihoito
,teljes ellatas‘ szobél) és
vieraskoti (bar ez Katara
szotaraban nines meg;
ugyanazt teszi mint a mi
»sitket fiillekre talalt” ven-
déghdz-unk);

precedens: finnill ennak-
kotapaus (én elGzbeset-nek
szoktam mondani, ami a
Magyarité Szétarbannines
meg);

programm: [inniil ohjelina
(a latin-gordg sz6 nalunk
maholnap teljesen kiszo-

2 Siro Paavo szives kozlései.
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ritja a misor-t és tdrgy-
sor-t, és a terv helyett is
egyre suriibben hasznal-
jak);

proletdrsdg: finniil koyhd-

listo (a koyhd ,szegény'
sz0bol, merészebb képzés-
sel);

rekldm: esak legutébb gon-

doltak ki ra — nem is ép-
pen szabalyos képzéssel —
eredeti sz6t: mainos (a
maine hir szé té6vébdl), s
e mellett mainonta féne-
vet is mondanak ,rekla-
mozas‘ értelemben; a mai-
nos-bol igét is alkottak:
mainostaa ,reklamoz’, s
ebb6l van képezve egy 1j
szaklapjuk neve: Mainos-
tajat;

reprezentdns és reprezenta-

tiv (legujabban folkapott
szavak): a finnek megvan-
nak mind a ketté nélkiil
és beérik a maguk edus-
taja és edustava szavai-
val, amely képzésvaltoza-
tok koziil az elsé (orszag-
gyilési) ,képvisel6t® és
egyuttal ,reprezentansat’,
az utobbi ,reprezentati-
vot‘ jelent; nekiink, saj-
nos, csak egy ilyen igei
névszoképzénk van, az -9,
-§, am azért mi is beszél-
hetnénk a mivészet kép-
viselGirdl (reprezentdnsai
helyett), mint ahogy a
finnek mondanak ,,taiteen
edustajat‘-ot;

statisztika: finniil tilasto (a

tila ,allapot‘ sz6bédl, mint-
hogy a statisztika az al-
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lapotok adataibél alkot ké- séggel nem volt akadalya
pet); annak, hogy a finnek az
6nkapesold telefon alkal-
mazasaban is évekkel meg
ne elézzenek benniinket);

sztrdjk: finniil lakko (alak-
kaa ,megszinik® igébdl);

telefon: finnil puhelin (tkp. ultimdtum: finniil uhkavaa-
beszélgetd eszkéz; ez a timus (tkp. fenyegetéssze-
,hazai produktum’ éppen- ri kévetelés).

Hangstlyoznom kell, hogy ez a néhany példa csak
kis szazaléka az eredeti finn szok seregének a mi idegen-
szavainkkal szemben.

b) A finnek a sporfra és kiilonféle agaira is maguk
alkotta székkal élnek, mig mi kényelmesen Aatvesszik
ezen a téren is az idegen kifejezéseket. Maganak a sport-
nak a neve is finn szé 6naluk: urheilu (az urho ,hés‘ sz6-
bol alkotva); a futball-é jalkapallo (szoszerint Jablabda®);
a goél-ra (=angol goal, ami tkp. ,célt’ jelent) a maguk
maali szavat hasznialjak; a tennisz-t verkkopallo-nak ne-
vezik (szészerint ,halélabda’) és a jatékbeli pontokat ere-
deti szamnevekkel mondjak, amit mi is megtehetnénk (ti-
zenbt—harmine—mnegyven); rekord helyett is szeretnek
enndtys-t mondani (a. m. elérés, v. i. elért eredmény; mi
is hivhatnok példaul csucseredmény-nek vagy csucssiker-
nek); amit mi esak legutébb kaptunk vallunkra és aj-
kunkra, a norvég ski-re sem szorultak 8k ra, hanem meg-
maradtak a maguk suksi szava mellett, mig mi a lehetet-
leniil rovid si-vel alig tudunk boldogulni,* holott joravalé
magyar széval akar hétalp-nak, akar hokoresolyd-nak,
akar ldbszdnko-nak nevezhetndk.

¢) A finn kereskedelem és ipar nyelve sem tarkallik
export, import, konfekcio, aukcio, lextilgyar, textilaru
stb.-féle sziikségtelen idegen szoktol, amelyeket nalunk
német anvanyelvii keresked6k terjesztettek el; 6k ugyan-

1 Személyragozva mily suta példdul: szép sfm van; van-e sid? stb.
Hit még a tobbesszdma: sik! A szabdlyszeril sizés helyett is czért kezd-
tek el sfelni azok, akik bridzselni szoktak, bridzsezni nem tudvin.
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is az életnek ezt a két teriilletét sem biztak méas anya-
nyelvii honfitarsak kezére.

d) Mondanom sem kell, hogy nem tapasztalhatni na-
luk azt a folotte sajnalatos jelenséget sem, amit a leg-
ujabb magyar irodalmi nyelvfejlédés mutat, hogy t. i.
nemesak évtizedek, hanem szazadok 6ta hasznalt eredeti
szavainkrdl is igaz ok nélkiill sorra lemondunk, és ugy
szolvan hétrél-hétre ujabb meg njabb sziikségtelen ide-
gen szokat kapunk fol és juttatunk érvényre. Telides-tele
vagyunk problémdkkal, akcickkal, frdzisokkal, fdzisokkal
(még az ad6zasban is), krizisekkel, konfliktusokkal, tragé-
didkkal, katasztréfdkkal stb. stb., mig nyelviikben is erds
nemzeti 6ntudatot tantsité finn rokonainknak esziikbe sem
jut, hogy e fogalmakra szolgalé eredeti szavaikat latin-go-
rog szokkal foleseréljék. Sem idével, sem papirossal nem
gy6zniék az ilyen finn szok folsorolasat, jegyzékbe fogla-
lasat, csak egyetlen csattanos példat emlitek, hogy ok
még Madachnak vilagirodalmi értékké emelkedett szin-
mii-kolteményét is — a naluk nem divatos tragédidtol
idegenkedve — ezzel a eimmel hoztak nemrég szinpadra:
sIhmisen murhendytelmd.

A magyar, német, torok, eseremisz, ziirjén, mordvin
és finn nyelv fejlédéstorténete tehat hatarozottan meg-
cafolja szerzénknek azt a folfogasat, hogy hazai széalko-
tassal ne lehetne kifejezni idegen székhoz ,rogz6dott’ fo-
galmakat. Ha pedig e nemzetek nyelvének tanusiga a
szerzO tételét megdonti, akkor az idegen széknak tart ka-
pun valé betzénlése nem elkeriilhetetlen sziikség, és a
nyelv elnemzetietlenedésére vezeté ,,uj irany* sem nyel-
viinknek, sem nemzetiinknek nem allhat érdekében, mint
ahogy a szerzd véli.

5. A fiizet céljanak és alaptételének e taglalasa utan
attérek a részletekre, azokra az allitasokra, amelyekkel
a szerz6 a maga folfogasat, agy-ahogy, bizonyitani igye-
kezik.

A kérdés targyalasat a nyelvujitas eljarasainak is-
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mertetésével kezdi (leforditottak az idegen szot, régi szo-
kat és tajszokat hoztak divatba, stb.). Majd kiemeli a
nyelvajité mozgalomnak némely sikertelen kisérleteit és
talzasait, s utina 6rommel allapitja meg az tjabban ta-
pasztalhaté nagy fordulatot, ,amely kaput és teret kivan
nyitni az idegen f6ldon tamadt szavaknak® (6. 1.). Aztan
visszatérve a nyelvajitasra, igy szol: ,,A nyelvajitok ér-
demei hallhatatlanok® (igy, 7. 1.). Az ilyen dicséret mar
elére rossz sejtelmet kelt az olvaséban. Nem alaptalanul,
mert a szerzé most a nyelvijitas alkotasainak értékelé-
sére és biralatara térve, ezekkel szemben nemecsak kelld
megértés nélkiil valé, hanem merében tudomanytalan f6l-
fogast tanusit. Mindenekel6tt — egyébként helyesen —
“megallapitja, hogy a nyelvijitis szavai ,érvényesiilésiik
sikere szempontjabél“ harom csoportra oszthatok: a)
olyanokra, amelyek a régi — természetesen idegen — sz6-
kat teljesen kiszoritottak (pl. #lndk az addigi assessor he-
lyett, stb.); — b) amelyek ,a régi szavak mellett érvé-
nyesiilni egyaltalan nem tudtak® (pl. kirony a cirkusz
helyett, stb.); — e) olyanokra, amelyek ,,a régiekkel ver-
senyz6 életet folytatnak® (pl. adoma az anekddéta mellett,
stb., 8. 1.). Késobb azt allitja, hogy ,azok a szavak, ame-
lyekkel a nyelvajitok a magasabb rendii miiveltség fo-
galmainak idegen eredetii kifejezéseit magyar tévekbél
akartak potolni, a legtébb esetben nem jutottak tovabb,
minthogy [igy, olv. mint hogy] a kitolni szandékolt régi
szavakkal versenyz6 életet kezdtek™ (9. 1.). Hogy ez a
Jnegallapitasa helyes-é, megfelel-é a nyelvszokas szam-
adatainak, azt nem vizsgalom. Ha a ,legtobb eset valdoban
ilyen, mi esak sajnalkozni tudunk rajta. A szerzé aztan,
mint el6bb, ismét azt allapitja meg, hogy ,,a magyar tovi
szavak mindinkabb tért vesztenek®, ,mar rég legyodzott
és eltemetettnek hitt idegen szavak — valamely uj foga-
lom hordozéjakép —+tjra feltfinnek és érvényesiilnek®.
A kumuldl pl., amelyen a halmoz mar gyoézedelmeske-
dett, tove szerint Gjbol megjelent az akkumuldtor-ban; és
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»azok is, akik — ugymond — nagyon magyarosan akar-
nak beszélni, és a misztikus helyett gondosan mindig #i-
tokzatost, a szentimentdlis helyett mindig érzelgést mon-
danak: nem tudjak elkeriilni, hogy a mysticizmus vagy
a szentimentalizmus fogalmara ezen idegen szokat hasz-
naljak® (igy, értsd: hogy... ezen idegen szokat ne hasz-
naljak, 9. 1.). E példaira néhany megjegyzésiink van. Az
akkumuldtor miisz6 folbukkanasat nem tekinthetjiik a
kumuldl sz6 tovének diadalaként; mint miiszé a mar le-
gyo6zott kumuldl-tol fiiggetleniil keriilt forgalomba, és
mint idegen sz6 onmagaban hordja varazsit mindazok
szemében, akik az idegennek kedvel6i; ha pedig magya-
ritasara kedviink volna, nem is kellene okvetleniil a hal-
mozas képzetébdl kiindulnunk, nevezhetn6k ugyanis
gyiijté-nek vagy erbgyiijté-nek, a villamos szakban pedig
dramgyiijt6-nek. A mysticizmus és a szentimentdlizmus
azok kozé az idegen szavaink kozé tartozik, amelyeket
alig tudunk eredetivel pétolni (Tolnai Magyaritéo Szétara
meg sem kisérti magyaritasukat). Nem sziikséges azon-
ban az ilyen szok kedvéért az egész idegen szocsaladot al-
landéan hasznalnunk és teljesen lemondanunk pl. a {#i-
tokzatos, illetbleg érzelgis vagy hasonlé magyar szava-
inkrél, amelyek alkalmilag egészen talalo kifejezoi lehet-
nek a fogalomnak.
Zolnai Gyula.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Aki, amely, ami (ki, mely, mi) és tarsaik. A cimbeli
névmasok és tarsaik tudvalevéleg vonatkozé névmasok s
mint olyanok mellékmondat vonatkozd szavai, vagyis mel-
lékmondatot kapesolnak fomondatukhoz. De tollforgaté vila-
gunkban lent is, fent is lépten-nyomon helytelen haszndila-
tukkal talalkozunk: nyakra-fére oda biggyesztjuk 6ket kap-
csolé szonak olyan mondat élére is, amely az el6tte vagy ko-
riilltte valé mondatnak nem melléckmondata, vagyis nem ér-
telmi kiegészitije. .

Ez a helytelen mondatkapesolas a latin, de kiilonésen
a német meg a francia rossz példakkal lopakodott be iras-
médunkba s magyaros nyelvérzékiinket valdosaggal megmé-
telyezte. Pedig, ha nemzeti nyelviink magyarossagat, mon-
datkapesolasunk szabatossagat és vilagossagat jobban a szi-
viinkén hordoznank, meg Lkellene latnunk, mekkora tévedés
azt az ldegenhibas mondatkapesolast utanozni s miatta a
magunk vilagos, szabatos, tehat magyaros mondatkapesola-
sat elhanyagolni s apranként elfelejteni.

Ennek bizonyitasira nem idézek latin, francia, német
példikat, a magyar példak pedig majd alabb kévetkeznek.
A fékérdés az, hogy azok a vonatkozé névmasok mikor van-
nak joggal helytikon?

Igazolojuk a féomondatuknak a mutatészéja: valamely
tavolra mutaté névmds; pl. En vagyok az, én vagyok az,
aki nem jé... (Népdal) — Nem foy nyulat az olyan
(vagy: az az) agdr, melyet (vagy: amelyet, vagy:
amelyiket) tgy kell a nyul utdn hajtani. (Xozmondas.)
— Nem mind arany (az), ami fénylik. (Kézmondas.) — En
is oda valé vagyok, ahol az a hdrom csillag ragyog. (Nép-
dal) — Ott, ahol én nevelkedtem, egy hegyrdl egy patak
folyt. (Kisfaludy S.). — Mindig arra forditja a kopényeget,
ahonnan a szél fij. (Kozm.) — Mint a sanda: nem oda
néz, ahovd ut. (Kozm.) — Addig verd a vasat, amig
(v. mig) tiizes. (Kézm.) — Stb.

Ezekbdl a példakbél latjuk, hogy a fémondatnak a mu-
latészava kérdéses mondatrész, 5 hogy magyarazatat a mel-
lékmondat adja meg, hogy tehat a mellékmondat a f6monda-
tanak kiegészitéje s avval egyiitt tesznek egy mondast, pl
Addig verd a vasat, amig tiizes. — Meddig kell a vasat
verni? Amig tiizes, — magyarazza a mellékmondat. Egw
mondatban fogalmazva a mondas: 4 vasat tiizessége hosz-
szdig kell verni.

Ha a mutatdészé6 jelzd, a magyarban mindig ki kell
tenni; pl. Olyan (v. az olyan, v. az az) agdr, melyet
(v. amelyet, v. amelyiket) ugy kell a nyal utdn haj-
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tani, nem foyg nyulat. — Nem pedig németesen, franciasan:
Agdr (v. egy agdr, v. az agdr), melyet gy kell a nyi!
utdn hajtani, nem fog nyulat.

Az onallé az, azt mutatészok, ha nines rajtuk hang-
suly, magyarosan lappangnak; pl. Nem mind arany (az),
ami fénylik. — ...Tudom is én (azt), (hogy) mit csind-
lok. (Pet6fi) Kimaradhat az akkor is, ha nines rajta hang-
suly; pl. Majd (akkor), ha fagy s hé lesz nagy. (Kozm.)

De természetesen &6ket is kitessziikk (akkor), mikor
hangsily van rajtuk; pl. 4z nyer, aki mer. — Azt aka-
rom, hogy ember legyen beléled. — Akkor veszlek majd
el, Vica, H a érik a kukorica. (Népdal.)

Az eddig mondottakat szemiink el6tt tartva lassunk
most mar egy rossz mellékmondatos kapesolodast; pl. ,...a
tulzott napfiirdé bérrdkot idézhet elé foként a nagyon fe-
hérborii egyéneknél, akiken a mnapfény barnitds nélkiil
£gési sebeket ejt... — Ha ezt a mellékmondatos kapesolast
igazolni akarjuk, ki kell tenniink a fémondatban az akilk-
nek megfelel6 mutatészét: ,...a tulzott napfiirdé biorrikot
idézhet els foként azokndl a nagyon feliérborii egyének-
nél, akiken a napfény barnitds nélkiil égési sebeket ejt..."
No de az a példamondat nem ezt akarta mondani, hanem
ezt: ,,...tulzott napfirdé bérrdkol idézhet elé foként a na-
gyon fehérbirii egyéneknél: azokon a napfény barnitds
nélkiil égési sebeket ejt..."

Ebbél lathatjuk, hogy a helytelen mellékmondatos kap-
csolasnak a stilus vilagossaga is mennyire karat vallhatja.

A tovabbi kérdés most az, hogy a helytelen mellék-
mondatos kapesolis helyett milyen kapesolas lesz helyén-
val6?

Ebben az iranyadénk a kovetkezd:

1. Ne féljiink kapesolé sz6é nélkiil sorakoztatni oly
mondatokat, amelyek kozé nem kell kapesolé szé. Az ilyen
fogalmazas nemecsak vilagos, hanem okkal-méddal stilus-
szépség is; pl. a ,Jottem, lditam, gydztem.” vagy:

Elmennék én innen, de most mdr nem lehet,

Itt hagyndm ezeket, de nem eresztenek;

Edesanydm meghalt, kis hdzunk azéta

Régen osszeomlott s — — dll az akasztéfa.
(Petofi)

2. Egymast6l fiiggetlen mondatok kozé olyan kapesold
szot tegyiink, amilyent a kdévetkezé mondat természete meg-
kivan; tehat: a) ha a kovetkez6 mondat az el6tte allénak
mintegy eldsorols folytatdsa, akkor kotdszéja: és (s), esetleg
semmi s helyette vesszb (,), a mondéas csattandja eldtt pedig
mey; pl. Jottem és ldttam és gybztem. — Jottem, ldttam,
harcra keltem me g gydziem is. —
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b) ha a kovetkezé mondat az el6tte allonak valameny-
nyire ellenese, akkor kotoszdja: de (azonban, csakhogy), egé-
szen ellentétes mondatok kozott ellenben; pl. El-jon, de
(azonban, csakhog y). rithkdn. — 4 Miska rendes,
szorgalmas gyerek, ellenben a Pista mindig konnyen

vette a dolgadt.

¢) ha pedig a kovetkez6 mondat az elStte alléomak a
jelentbsségét emelni akarja, akkor a kot6szoja: pedig; pl. El-
lopta a szivemet, mégis megesalt engemet, pedig tudla,
hogy a bdnat eltemet. (Népdal.) —

d) ha a kovetkezé mondat az elétte allomak magyard-
z6ja, akkor kotoszéja: t. i. vagy ugyanis, vagy mert; pl
Visszavonultunk, de visszavonuldsunk csak tettetés volt: (i. i.
vagy ugyanis vagy mert) az ellenséget térbe akartuk

csalni.

e) ha a kovetkezé mondat az elétte allénak kovetkez-
ménye, akkor a kotOszodja: hdt, (tehdt, azért, azért hdt); pl.
Az ellenséget térbe akartuk csalni, hdt (tehdt, azért,
azért hdt) tettetésbsl visszavonultunk.

Megvilagitasul szolgiljanak a kovetkezé helytelen s

helyesbitett kapesolasi példak.

1. ..., aki...”

Helyteleniil:

A gyiilést N... nyitotta meg,
aki utdn X. emelkedett széldsra...

N. féispin, eki Budapestre uta-
zott, holnaputin jon vissza.

Elutazdsa el6tt az ujsdgirdk
kérdést intéztek a miniszterelnok-
héz, aki azonban elzdrkézott a
nyilatkozattétel elétt.

N. volt a lakomdn az elsd fel-
sz6lald, aki a kormdnyzot kdszon-
totte, (pedig az ott sem volt).

A miniszterelnok bucsiaztatisira
megjolent a palyaudvaron K. kil-
iigyminiszter is, aki ma este rovid
iidiilésre a hegvekbe utazik.

A hallgatésig lelkesen megtap-
solta az elGaddkat, kiket az ilést
kovetd tirsasvacsordn is melegen
iinnepeltek.

Helyesen:

A gyiillést N ... nyitotta meg,
utdne X. emelkedett széldsra. ...

N. f6ispin Budapestre utazott
s holnaputdn jon vissza. )

Elutazisa elott az ujsagirdk
kérdést intéztek a miniszterelnok-
hoz, 6 azonban elzdrkdzott a nyi-
latkozattétel eldl.

A lakomidn N. volt az elsd fel-
sz6lalé: a kormdnyzét éltette.

A miniszterelndk blcstztatdsa-
ra megjelent a pdlyaudvaron K.
kiiliigyminiszter is. O kitllonben
ma este rovid udiilésre a hegyekbe
utazik.

A hallgatésdg lelkesen megtap-
solta az eléadékat s az iilést ko-
vet$ térsasvacsordn is melegen
iinnepelték dket.



(X. véros) lakosainak szdma x,
akik mind magyarok.

A jdrékelSk renddrt hivtak, aki
..a lakésban... eszméletleniil
taldlta az asszonyt.

...a tisztek nevében N. koszon-
totte a magyar nemzet nagy ba-
ratjat, akinek G. Arpidné hatal-
mas virdgesokrot nyujtott 4t.

Az ebéden a polgdrmester ko-
szontotte a minisztert, aki ebéd
utdn a szegedi tanyavildgban foly-
tatta koriatjat.

...Ruszt miniszter ezutdn l4-
togatdst tett az egyetemi rek-
torndl, akinek kiséretében megte-
kintette a kdzponti egyetemet.

N. miniszter, akit a sajté si-
lyos vddakkal illetett és (ezért
meg ezért) folelfesé tett, bemvuj-
totta lemonddsit.

. rossz regényiré volnék, aki
elére kibeszélem a mesének a vé-
gét.

Lapunk munkatdrsa folkereste
X.-et, aki a kis expedicié veze-
t6ja. ..

9

... lakosainak szdma x és mind
magyarok.

A jarékelgk rendbrt hivtak, ez
...a lakdsban... eszméletleniil
taldlta az asszonyt.

. a tisztek nevében N. ki-
széntotte a magyar nemzet nagy
bardtjit, G. Arpddné pedig hatal-
mas virdgesokrot ayujtott at neki.

Az ebéden a polgdrmester ko-
szontotte a minisztert. A minisz-
ter ebéd utin a szegedi tanyavi-
lagban folytatta koratjat.

... Azutdn Ruszt miniszter 13-
togatdst tett az egyetemi rektor-
nil s annak kiséretében megtekin-
tette a kozponti egyetemet.

N. miniszter (azért), mivel a
sajté stilyos vdadakkal illette és
(ezért meg ezért) feleldssé tette,
benyujtotta lemonddadt.

.. rossz regényiré volnék, ha
eldre kibeszélném a mesémnek a
végét.

Lapunk munkatirsa félkereste
X.-et, a kis expedicié vezetdjét ...

2 ..., amely (melyj..~

Helyteleniil :

A véasiar vasdrnapi eseménye a
bélyegkisllitis volt, melyet H. B.
kultuszminiszter nyitott meg iin-
nepélyesen.

Puchaim 1556. aug. 17-én be-
vette a varat (Nagy-Idat), me-
lyet foldig lerombolt.

A miniszter ... megtekintette a
Mezégazdasigi Mtzeumot, mely-
rél a legnagyobb elismeréssel sz6lt.

Magyarorszdg szildrdan bizha-
tik Olaszorszdgban, melynek nagy-
nevii vezére, Mussolini a .leghatd-
rozottabban kijelentette, hogy az
olasz-magyar baratsig, mely amigy

Helyesen:

A visir vasirnapi eseménye a
bélyegkidllitds volt; H. B. kul-
tuszminiszter nyitotta meg iinne-
pélyesen.

Puchaim ... bevette a vdrat s
foldig lerombolta.

A miniszter ... megtekintette a
Mezégazdasigi Mhzeumot s a leg-
nagyobb elismeréssel szélt rdla.

Magyarorszdg szildrdan bizha-
tik Olaszorszdgban, annak nagy-
nevii vezére, Mussolini a leghatd-
rozottabban kijelentette, hogy az
olasz-magyar bardtsdg ... megin-
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is megingathatatlan alapon léte-
siillt, naprél-napra erdsebb és szi-
lardabb lesz.

A letartéztatottakndl csupan
néhdany aktatdskdt taldltak, me-
lyekben azonban nem talditak
semmi gyanisat.

Arverésre keriilt a gyonyéril
konyvtar, melyre egy tomeghben
nem akadt vevé.

A legnagyobb er6 a foldén az
igazedg, melyet bdrmilyen mélyen
dsnak is el, kitor és diadalra jut.

...gyllést tartunk, estét, mu-
latsdgot, balt rendeziink, melyre
... T. C.-et meghivjuk.

...Egy okkal tobb, hogy a
miitermet mentse meg a fGvédros,
mely Z. Gy. jévoltabol az idegen-
vonzd latvinyossigok egész sord-
hoz hozzdjutott — — ingyen.

A part egyhangiian magiéva te-
szi a javaslatot, melynek jogo-
sultsdgdt tények igazoljdk, s azt
kivdnja, hogy...

Egy napon aztin a szegény em-
berek elkezdtek épitkezni a terii-
leten, mely teljesen vadon volt.

X. véarosban a renddrség a Di-
Iyaudvar épiiletében van, mely egy
kis elhanyagolt, foldszintes hdz.

... a felhdborodott lakosok igen .

sokat dltek meg (toroket), akiket
a Vaddsz felé vivé uton temettek
el, mely helyet mdig Torskhalom-
nak nevezik.

. 8 a péstagalamb is ott volt
a kalitkiban, mely az oromhirt
gvorsan megvigys az apdnak.

gathatatlan alapon létesiilt 8 nap-
rél-napra er8sebb és szildirdabb
lesz.

A letartéztatottakndl csupan
néhiny aktatdskdt taldltak, de
azokban nem taldltak semmi gya-
nisat. )

Arverésre keriilt a gydnyori
kényvtar, de egy tomegben nem
akadt ré vevl.

A legnagyobb erd a foldon az
igazsag: barmilyen mélyen &4ssdk
is el, kitor és diadalra jut.

...gylilést tartunk, estét, mu-
latsdgot, bdlt rendeziink s arre

. T. C.-et meghivijuk

... Egy okkal tébb, hogy a mii-
tormot mentse meg a fdviros, hi-
szen Z. Gy. jévoltabol az idegen-
vonzé latvinyossigok egész sord
hoz hozzdjutott ... ingyen.

A pirt egyhangtan magdévd te-
szl a javaslatot, mert (annak) jo-
gosultsagat tények igazoljdk, =
azt kivdnja, hogy...

Egy napon aztin a szegény
emberek elkezdtek a teljesen va-
don teriileten épitkezni.

X. vdrosban a renddrség a pi-
lyaudvar épiiletében, egy Kkis el-
hanyagolt foldszintes hdzban van.

..a felhdborodott lakosok
igen sokat megoltek (torokot) s a
Vaddsz felé vivé tton temették el
6ket: azt a. helyet mdig Torok-
halomnak nevezik.

...s a péstagalamb is ott volt
a kalitkdban, hogy az orémhirt
gyorsan megvigve az apanak.

3 .., mi (ami)..“

Helyteleniil :

... kijelentette, hogy besza-
mol a kancellirnak, amit meg i<
tott.

Helyesen:

. kijelentette, hogy beszimol
a kancellirnak; meg is tette.



Megdllapitottdk, hogy az at-
levélben a beirdsok, pecsétek, ald-
irasok hamisak, aemit legfényeseb-
ben a benniik eléfordulé helyes-
irdsi hibdk mutatnak.

A gép eldreldthatélag a délutdni
érakban érkezik, amikor a Ldnc-
hid meg a Margithid kézott bo-
csdtkozik vizre.

...Ami nem is volt nehéz.

X. kétségteleniil a leghelyeseb-
ben fogott hozzd a feladatdhoz,
amit a siker igazol.

Nydri lakdst béreltem ki a
Zugléban egy foldszintes kis vil-
ldban, melynek ablaka a blza-
foldekre nyilt, ami a f6védrosi em-
bernek nagy gyo6nyoriiség.

Azon a vidéken nagyon kevés a
miivelhetd f&ld, eminek oka az ég-
hajlat szdrazsiga.

1581-ben a gydri s a veszprémi
kapitinyok tdmaddst intéztek a
helység ellen, amikor a vérat is
meg a templomot is rommd 16tték.

I3

. Mire azt felelte: ,,...

Gondolkozzal bdtya azokrol,
amelyeket mondtam.

Az N-vaddszatokon részt vett
ogy grof is, miért is az ebédeken,
vacsorakon fekete kabdtban kel-
lett megjelenni.

.., minélfogva a gyiilés csak
10 drakor kezdddott.

4. Mig..

Bihar megye hajdan...

Mig északi és é.-ny.-i részén 4r-
viz teriilt el, addig keloti és délk.-i
részén hegyek, biikkss, fenyves
rengeteg, havasok hatdroltdk.
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Megdllapitottak, hogy az utle-
vélben a beirdsok hamisak; ezt
legfényesebben a benniik el6for-
dulé helyesirdsi hibdk mutatjik.

A gép elreldthatélag a - dél-
utdni dérdakban érkezik s a Ldne-
hid meg a Margithid kézstt bo-
csatkozik vizre.

Ez nem is volt nehéz.

vagy: Nem is volt nehéz.

X. kétségteleniil a leghelyesob-
ben fogott hozzd a feladatdhoz;
a siker igazolja is.

Nydri lakdst béreltem ki a
Zugléban egy foldszintes kis vil-
laban; a villa ablaka a buazafol-
dekre nyilott, az pedig a fdvdrosi
embernek nagy gyonyoriiség.

Azon a vidéken nagyon kevés
a miivelhotd fold; (enmnek v. an-
nek) oka az éghajlat szaraz-
saga.

1581-ben a gyéri meg a vesz-
prémi kapitdnyok tdmaddst in-
téztek a helység ellen s (akkor)
a varat is meg a templomot is
romms 16tték.

(Erre) azt felelte, hogy: ,,...“
vagy: Ezt felelte: , ...

Gondolkozzdl bitya azokrdl,
amiket mondtam.

Az N-vaddszatokon részt vett
egy grof is, azért (v. hdt v. te-
hdt) az ebédeken, vacsorakon fe-
kete kabdtban kellett megjelenni.

.., ennélfogra a gylilés csak
10 odrakor kezddodott.

. addig...”

Eszaki és északnyvugati részen
drviz teriilt el, keleti és délkeleti
részén meg hegyek, bikkos, feny-
ves rengetegek, havasok hatdrol-
tak.
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Az iddjards Nyugat-Eurépa-
ben deriilt, még Eszak-Németor-
szagban esés és viharos. .

Az osztrdk hatdr és Budapest
kozott mar régebben megépillt a
nemzetkozi Gt, mig a Bpesttdl a
jugoszlav hatirig vivé utat rovid
id8 mulva atadjdk a forgalomnak.

Az idgjards Nyug-Eurdépiban
deriilt, ellenben Eezak-Németor-
szagban esls és viharos.

Az osztrak hatir és Budapest
kozott mar régebben megépiilt a
nemzetkézi 4t, a Bpesttol a jugo-
szldv hatdrig vivé utat is rovid
id6 mulva dtadjdk a forgalomnak.

Ne felejtsiik, hogy az addig ..., mig... (mig..., addig...)
idGhatdrozo, és esak mint olyannak értelmes és jogosult a
hasznélata; pl. Addig verd a wvasat, amig tizes. — vagy bl
Mig a toban halak laknak, Addig téged el nem hagylak. —
Tehat hiba parhuzam vagy ellentét jelzésére hasznalni Oket.
A német wihrend meg a francia tandis que ilyen hasznalata
ne vezessen benniinket félre! —

5. se.., adhol, ahonnan, ahovd ...

A holttestet Belgriadba szalli-
tottdk, ahol a konakban ravata-
loztdk fel.

... Berlinben, ahol szintén fog-
lakoztak velem, vizsgdt is tettem.

Ekkor torokok vették birtokuk-
ba a helységet, ahol virat épitet-
tek.

N. féispin Budapestre utazott,
ahonnan egypir mnap mulva tér
vissza.

A repiildgép 2 drakor ismét a
levegtbe emelkedett s Belgrad felé
vette utjit, ahonnan N. Buka-
restbe repiil, ahol hosszabb ideig
szandékozik tartézkodni. -

A holttestet Belgradba szal-
litottdk s a konakban ravataloz-
tak fel.

... Berlinben szintén foglalkoz-
tak velem, s vizsgdt is tettem.

Ekkor térokok vették birtokuk-
ba a helységet s ott varat épi-
tettok.

N. f6ispan Budapestre utazott
s (omnman) egypir nap mulva tér
vissza.

A repiilégép 2 drakor ismét a
levogGbe emelkedett s Belgrad
felé vette 0tjat; omnan N. Buka-
restbe repiil, oft hosszabb ideig
szandékozik tartézkodni.

Ne gondoljuk, hogy irasban mashogyan kell fogal-
mazni, mint ahogyan fogalmazunk, mikor él6széban ma-
gyaran beszéliink. A magyar é8szjiris nagyon egészséges, a
magyar mondatkapesolas nagyon viligos, szabatos; 6rizziik,
terjessziik, mas nyelvek kedvéért fel ne aldozzuk!

Molndr Jdnos.
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»Trutz néked“, dacara. Techert Jozsef folyoiratunknak
egyik utoébbi fiizetében védelmére kelt a dacdra névuténak
(1V, 154—6). Nem akarta egészen artatlannak feltiintetni és
teljesen folmenteni, esak azt vitatta, hogy gazdagodott vele
nyelviink, ennélfogva ,ne adjunk til rajta kénnyelmiien®.
Fejtegetésének eredményét ebbe a harom megallapitasba
lehet Osszefoglalni: 1) Legtobbszor folosleges a megengedd
noha, dmbdr stb. helyett ez a szerkezet: annak dacdra,
hogy ... Tehat nem mindig folosleges ez sem, esak legtobb-
szor; de hogy mikor nem félosleges, az nem deriil ki a cikk-
b6l. 2) Nem magyaros a dacdra névuténak eléretétele, pl.:
dacdra a tilalomnak, e helyett: a tilalom dacdra. Vagyis itt
csak a szérendben rejlik a hiba. 3) Sziikséges és j6 magyar
kifejezés a dacdra a f6név utan, ha szandékos dacolast aka-
runk kifejezni, mint példaul ebben: a tilalom dacdra. 1lyen-
kor nem pétolhatja az ellenére, mert ez a szé kevesebbet je-
lent.! B szerint a dacdra azért sziikséges, hogy kifejezhes-
sitk a dacolast. Vizsgaljuk meg hat, valéban olyan sze-
gény-e a magyar nyelv, hogy ezt a jelentésarnyalatot esak
német moddra tudja kifejezni.

< El6ébb azonban lassuk, megnyugodhatunk-e abban,
bhogy a dacdra a tilalomnak csupén a szérendje miatt nem
magyaros. Simonyi Zsigmond ugy fogalmazta meg ezt a
szabalyt, hogy a dacdra németesebb, ha eléje tessziik a f6-
névnek, mint ha mogéje vetjilkk (Helyes Magyarsag. 3. ki-
adas. 30. 1.). En nem latom megokoltnak, hogy ilyen érték-
beli kiilonbséget tegyiink az ,eliilljaro“ s a ,hatuljardé” da-
cdra kozott; mert igaz ugyan, hogy a német eliljaré rend-
szerint el6tte jar a fénevének, de jarhat olykor utana is,
pl.: nach meiner Meinung és meiner Meinung nach. Maga
a trotz is ilyen kétlaki névutéd: trotz des Verbotes vagy dem
Verbote és dem Verbote zum Trotz(e). A magyar névutd
pedig rendesen hatuljaré ugyan, de szintén lehet néha
elotte is a fonévnek, kivalt ha nyomaték van rajta, mint
ebben: elétte a fénévnek, nem utana (1. Magyarosan III, 16).

De nem is a szérenden fordul meg a dacdra iigye,
mert a dacdra mindenképpen németesség, akar elére tessuiik,
akar hatra. Azért én nem is sajnilom, hogy a dacdra jé
magyar voltat nem lehet elhitetni sem a mivelt kozonség-
gel, sem a pedagogusokkal. Nem tudta ezt elérni még Lehr

1 Effélés mond Kelemen Béla is: ,dacdra és ellenére kozt kilonb-
s¢g teendl: Dacdra ismételt figyelmeztetésemnek, 6n megint a tilalom
ellenére csclekedett (Magyar és német zsebszétdr. 11. Magyar-német rész.
17. kiadds. 349. 1). ,dacdra: németes kifejozés, helyettesithetjiik az
ellenére széval, olykor azomban kiilonbséget kell tenniink a ketté kost,
pl. Dacdra ismételt figyelmeztetésemnek, 6n megint a tilalom ellenére cse-
lekedett (J6 Magyarsdg. 4. kiadds, 59. 1.).
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Albert sem, noha Pet6fibol és Aranybdl idézett ria példakat
(Magyar Nyelv X1, 285). Mégpedig azért nem moshatjuk le
errol a szordl a németesség bélyegét, mert nyilvanvald, hogy
német nyelvtani szerkezetet utanozunk vele szolgai moédon.
A magyar nyelvnek ugyanis nem volt olyan névutdja,
amely pontosan megfelelé parja lett volna a német frotz
eliiljaronak, tehat atvették ezt az eliiljarét trucedra alak-
ban, késébb magyar széval helyettesitették, s igy keletkezett
egy Uj magyar névutd, a dacdra, a trotz mintidjara s annak
a kedvéért. Erre azonban ninesen semmi sziikség. Nem
olyan szegény a mi nyelviink, hogy ne tudna kifejezni a
dacolast maskép, csak németesség aran. Kifejezhetjik mi
azt a magunk emberségébol is, magyarosan, a dacol igével.
A tilalommal dacolva... ebben is benne van a szandékos
dacolas kifejezése, de nines benne a német eliiljarét utanzo
névutos szerkezet.

Ne védelmezziik hat a dacdrd-t, mert az sem kisebb
németesség, mint a dacdra annak, hogy... vagy a dacdra,
hogy ... Fokép pedig ne védjiik a tilalom dacdra-féle szer-
kezetet azzal, hogy a szandékos dacolas kifejezése miatt van
res szitkség. Hiszen ezzel az érveléssel a masik, folosleges-
nek mondott szerkezet sziikségességét is lehetne bizonyit-
gatni. Ha «a tilalom dacdra sziikséges, akkor sziikséges ez is:
dacdra annak, hogy wmegtiltottdk, mert ha ezt teszem he-
lyébe: noha megtiltottdk vagy dmbdr megtiltottik, akkor
megint nem fejeztem ki a szdndékos dacolast, tehat kény-
nyelmii nyelvszegényitéssel lehet vadolni azt is, aki elitéli
ezt a szerkezetet: dacdra annak, hogy megliltottdk.

Arra sem hivatkoznam a dacdra védelmében, hogy
aki nem tud németiil, aligha taldl okot a dacdra karhoztata-
sara. Mentségnek ez nem elegendd, mert akiknek a német
az anyanyelviik vagy németiil is beszélnek, azoknak magyar
beszédébe gyakran becsisznak németességek is. KEzeket a
németességeket aztan eltanuljak a németiill nem tudé ma-
gyarok, és gyanttlanul hasznaljak, nem is sejtve, hogy né-
metes kifejezéssel élnek. Sajnos, ezen az tton annyira el-
arasztottik mar nyelviinket a németességek, hogy szinte azt
lehet mondani: aki jél akar tudni magyarul, annak jél kell
tudnia németiil.

N. J. B.

Egheto, eléfizethetd és hasonlok. Eldfizethets eimi cik-
kében egyik dolgozétarsunk ezt mondja: ,,Altalaban a mai
nyelvszokis szerint a targyatlan igékbdl képzett haté-igék-
nek nines is melléknévi igeneviik... Egyetlen targyatlan
igéb8l képzett ilyen melléknévi igenévvel talalkozhatunk
néha — de csak hirdetéseken: ,,Eghets anyagokat elhelyezni
tilos!” Azonban ez a szerkesztés is helytelen, mert valamely
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anyag esetleg — égethetd, meggyujthaté, gyulékony, de ég-
het6 semmi esetre sem“ (Msn. IV, 60—61). A cikkiré azon-
ban megfeledkezett t6bb olyan targyatlan igénkrél, amelyek-
nek hatéképzés igenevét igenis hasznaljuk, tigymint: leketd
(,a lehets legjobb‘, ,lehetéleg azonmal stb.); ,figyelembe jé-
hetp nézet'; ,konnyen végzetessé wvdlhaté baleset® (Budap.
Hirlap 1935 maj. 17, 11. 1.); ,ebbdl eredheté balesetekért nem
vallalunk felelésséget’; ,a keletkezheté bajokra nem gondol-
tunk’; ,nagyramehetsé ifju“ (Vorosm.). Az égheté szét tehat
nem érheti kifogas, és példaul a gyulékony-nyal — amelyet
dolgozdétarsunk egyebek kozt szembedllit vele — nem is egé-
szen azonos értelmi.

Tarsunk elsésorban természetesen a eimiil irt eléfizet-
hets szot kifogasolta, mégpedig azzal a megokolassal, hogy
»eléfizetni nem lehet semmit, legfeljebb elé lehet fizetni vala-
mire”. 0 tehat azért nem tartja helyesnek az eldfizethets-t,
mert az igét magat nem szoktuk mondattarggyal szerkesz-
teni. Amde ne felejtsitkk, hogy az eléfizet szénak igekéstsje,
az eldé voltaképpen azt teszi: elére (elére fizet), s ezt a jelen-
tését mas ilyen igekotés szavunkban is érezhetjiik, mint pl.
eldbocesdt (amelyet az elére bocsdt-tal folvaltva hasznalunk),
elgénekel (tkp. a. m. elére énekel), el6érzet (a. m. elére érzés),
eléhalad (a. m. el6re halad), eléimddkozé (a. m. elére imad-
koz0), elGkeltez (a. m. elébbre keltez). Az eléfizethetd széalak
keletkezését tehat az is megmagyarazhatja, hogy igéjét elére-
fizetésnek, elére kifizetésnek is érezhetjiik, ezt jelents igéink
pedig targgyal hasznilatosak, és igy hatdképzds alakjuk is
lehetséges (elére fizethets, elére kifizethets).

Van azonban a hirdetések twijabb nyelvszokasiban még
egy hatéképzds igenév, amelyen elsé pillanatra szintén meg-
iitk6zhetik a nyelvszerkezet ismerdinek nyelvérzéke. Ez a
bekoltizheté szd: bekioltézhets lakas, bekéltdzheté nyaraléd
stb. Ez a széalak két szempontbdl is hibasnak latszhatik elsé
tekintetre. Egyfel6l azért, mert az Altalanos nyelvszokas in-
kabb a targyas igékb6l alkot ilyen -hatd, -hets végll igeneve-
ket (pl. ldthato, nyujthatd, tiirhetd stb. ),a bekoltozik pedig tar-
gyatlan ige; vilagosabban szélva: a porszem példaul ldthaté,
mert a porszemet lathatjuk, a lakdst azonban nem koltoz-
hetjitk be, mert a bekdltozés igefogalmat nem mondjuk
targgyval, a lakas e szerint nem is volna bekoltozhets. Mas-
felél azért latszhatik a bekoltézhets szé hibasnak, mert az
atnemhaté igéknek ilyen képzésii igenevei (mint a féntebb
emlitett: johets, lehetd, vdlhaté stb.) az el6bb targyalt ige-
nevekkel szemben alanyi értelmiiek, vagyis az illeté kifeje-
zésekben a jelzett szé6 alanya és nem targya az igenévvel
kifejezett igei fogalomnak (pl. lehets dolog = olyan dolog,
ami lehet; figyelembe jéhets mnézet =olyan nézet, amely fi-
gyvelembe johet stb.), a bekdltozheté lakasnak e szerint az
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volna az értelme: olyan lakas, amely bekoltozhetik, ami nyil-
vanval6 képtelenség. Az ilyen okoskodasok azonban a nyelv-
helyesség kérdésében pusztan nem lehetnek donték. Meg kell
vizsgalnunk a nyelvtorténetet is. Minthogy szdévégek szerint
szerkesztett szdétaraink — amelyekben pl. minden -hatd, -heté
végll igenév egyiitt volna — ninesenek, és Simonyi Tiizetes
magy. nyelvtaniban sem talaltam hasonld példat, magam-
nak is erésen meg kellett sarkalnom az emlékezd tehetsége-
met, és sokat téorném a fejem: van-e legalabb még egy olyan
igeneviink, amelyet efféle latszélagos szabalytalansaga elle-
nére is altalanosan hasznalunk, és amely eddigelé senkinek
sem iitott szeget a fejébe. Mint mikor egy esziinkbe sehogysem
juté nevet 1jra meg vjra hasztalanul igyeksziink emlékeze-
tinkben f6lidézni, mig agyunk titokzatos sejtszovedékében
emlékképe egyszerre mégis csak folvillan: ugy jutottam én
is ebben a nyelvhelyességi kérdésben egy dont6 példahoz,
amely aztidn nyomban egy maéasodikra is rivezetett. Ez a
példa a hajozhats sz6 (hajozhaté folyam, hajézhaté tavak
stb.), amely legalabb is tobb mint szaz év 6ta van haszna-
latban, mert mar Kresznerics Ferene (1831.) szétarozta ,na-
vigabilis‘ jelentéssel. Ezen is megiitkozhetnék valaki, mert
alakjelentés szempontjabol sem a targyi értelmi (ldthaté-
féle), sem az alanyi értelmii (lehets-féle) igenevek foltételé-
nek nem felel meg. Targyi értelmi nem lehetne, mert a
hajéz(ik) nem Aathaté ige, s a hajozhatsé sz6, amint a Nagy
Szétar értelmezi, olyan vizet jelent, ,,melyen hajozni lehet.”
Alanyi értelmet sem flizhetiink hozzd, mert akkor igy kel-
lene érteniink: ,olyan viz (folyam stb.), amely hajézhatik’,
ez pedig képtelenség. A régi nyelv a Nyelvtorténeti Szotar
nemleges vallomasa szerint nem is ismerte még ezt a sz6-
alakot. Annal érdekesebb és meglep6bb azonban, amire éppen
ebben a szétarban és éppen a hajéz ige csaiddjaban kutatva
bukkanok ra, hogy mar a régiségben is volt mégis egy ilyen
hasznalatt szoéalak, ugymint a hajékdzhaté sz6, amely Co-
menius Janua-janak forditasiban, a XVII. szdzad kozepe
tédjan fordul eld, tehat a hozzd hasonlé bekéltozheté-t harom
szazaddal megel6zte. A hely a NySz. szerint igy szél: ,,Ha-
jokdzhaté folyd viz: flumen navigabile“, E két régibb hasz-
nalati szavunk, a hajokdzhaté és hajozhaté azt bizonyitjik
tehat, hogy a magyar nyelvérzék atnemhaté igékbdl (hajo-
zik, hajokdzik) is alkotott és alkothat targyi értelmti -haté
képz6s igenevet, s ezzel a nyelvténnyel szemben a fontebb
eléadott puszta okoskodéasmédnak el kell hallgatnia. Batran
vehetiink ki tehat ,azonnal bekoliozhets* lakasokat, és bizvast
mondhatjuk, hogy valamely hirlap vagy folydirat — még
a Magyarosan is — bizonyos titon eléfizethetd.

Zolnai Gyula.
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Egy kis hivatalos magyarsig. Sziil6varosom egyik
heti lapjanak, a Kistjszallas és Vidékének, a folydé évi jan.
12-6n megjelent szamaban ezt a birosagi hirdetést tették
kozzé:

»A szolnoki kir. torvényszék mint cégbirdsagtol. Ct. 1
6/50. szam. Hirdetmény. A m. kir. pénziigyminiszter f. évi
december 3. napjan 194, 956, 1935. IV. a. f6. szam alatt kelt
rendeletével a Nagykunsagi Takarékpénztar kisajszallasi
bej. céget a szolnoki kir. torvényszék Ct. I. 6/43/1915. szamu
végzése alapjan 1934. januar hé 8-dig megilleté s az 1933.
évi december hé 10-én kelt 171, 106/1933. II. a. szamu pénz-
iigyminiszteri leirattal 1935. évi januar hé 8-aig, majd pedig
a 1935, évi januar hé 3-4n kelt 177. 151/1934. IL." a. szamu
pénziigyminiszteri leirattal 1936. évi januar hé 8-dig meg-
hosszabbitott fizetési halasztias id6tartamat a 1800/1934. ME.
sz. rendelet 1. §-a alapjan 1937. évi januar hé 8. napjaig
meghosszabbitotta,

Szolnok, 1935. évi dee. héd 16. ...... torvényszéki bird.“

A hivatalok hirdetményeikkel valamilyen iigyben ta-
jékoztatni akarjik a kozonséget. A szolnoki torvényszék is
bizonyara azzal a céllal adta ki kozleményét, hogy belble
a Kisajszallas és Vidékének olvasokozonsége a Nagykuu-
sadgi Takarékpénztar sorsardl bizonyos tajékozodast szerez-
zen, s megtudja, mi a teend8je, ha talan a takarék-
pénztarral valamelyes Osszekéttetése van. TUgy tanultuk,
mondanivaléink tartalmat, alakjat mindig ahhoz képest
szabjuk meg, hogy kihez intézziik szavainkat. A szolnoki
torvényszék fenti hatarozataval Kisujszillas varosanak —
nagyrészt foldmives és kisgazdia — lakossagahoz szélott. Amde
vajjon elérte-e azt a céljat, hogy kozleményébdl ez az egy-
szerli k6z6nség a sziikséges tudnivalét megszerezze. Nyugodt
lélekkel merem Aallitani, hogy a jogismerd kézonség kivé-
telével nagyon kevesen akadhattak, akik a 18 sornyi terje-
delmii, egyetlen mondath6l valami értelmet ki tudtak ha-
mozni. Eletkoriilményeim kovetkeztében nagy ritkan szok-
tam birdésagi fogalmazast olvasni. Mi tagadis benne, na-
gyvon meg kellett figyelmemet, de még felfogdképességemet
is feszitenem, hogy megtudhassam, tulajdonképpen mirél is
van itt sz6. Nagy nehezen megéllapitottam, hogy a pénziigy-
miniszter wjabb haladékot adott a Nagyvkunsagi Takarék-
pénztarnak fizetési kotelezettségei teljesitésére. Ezt a hala-
dékot harmadizben adjak a takarékpénztarnak. Nem voltam
azonban bizonyos benne, jél kévetkeztettem-e a mélyen el-
rejtett értelemre, s egy jogasz bariatomhoz fordultam meg-
nyugtatisért. Az 6 felfogasa szerint is jél latom a hirdet-
mény tartalmét. Tisztelettel s e mellett i1l szerénységgel
volnék bator azonban akar a torvényszéket, akar pedig fe-
fettes hatésagat megkérdezni, nem lehetett volna-e ezt a —
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is megfogalmazni. Ha ezt a feladatot ram bizzik, szerény
tudasommal ekképpen igyekeztem volna kotelességemnek
eleget tenni:

»A szolnoki kir. torvényszék Ct. I. 6/43. szadmd végzésé-
vel a Nagykunsigi Takarékpénzar kistjszallasi bejegyzett
cégnek az 1934. évi jan. 8-aig sz616 fizetési halasztast enge-
délyezett. Ezt a halasztist a pénziigyminiszter 1933. é. deec.
10-én 171.106. II. a. szamd rendeletével meghosszabbitotta
1935. évi jan. 8-aig. Az 1935. évi jan. 3-an 177.151/1934. II. a.
szamu rendeletével a fizetési halasztast \jra meghosszab-
bitotta az 1936. évi jan. 8-dig. Legutébb pedig a pénziigy-
miniszter az 1800/1934. M. E. szamt rendelet 1. §-a alapjin
a fizetési halasztidst ismét meghosszabbitotta az 1937. évi
jan. 8-4ig.“

A térvényszéknek valdszintileg ugynevezett iirlapja
(blankettdja) van az ilyen hatarozat megszovegezésére. Ugy-
hogy ezért a 18 soros, r6f6s mondatért esakis a mai hiva-
talos fogalmazasmoédot lehet felelfssé tenni. Ugy tudjuk, a
nyelvmiiveld bizottsig a hivatalos nyelvnek egyszeriivé, ma-
gyarossa {étele érdekében 1is sorompdba akar allni.
Nagy érdeklédéssel varjuk hathatés kozbelépését. S még in-
kabb segité6 kozremiikodésének kézzelfoghaté eredményét.
T6bben vagyunk a tisztvisel6i karban, akikben mar év-
tizedek 6ta é1 az a torekvés, hogy a hivatal nyelve is egy-
szeril, mindenki szamara érthets legyen. Erés meggy6z6dé-
siink, hogy a tiszta és vilagos fogalmazas a torvényeknek, ren-
deleteknek haté erejét is nagyban fokozza. S a mellett még
a tisztviseldk is konnyebben végzik munkajukat, ha rovid
mondatokban, természetes egyszeriiséggel fogalmazhatnak.
Epp ezért kérjiik a bizottsig tamogatasat is, hogy a koénv-
nyen érthet, magyaros fogalmazas ne csak egyesekben é16
jambor 6hajtas legyen, hanem természetévé valjék az egész
magyar tisztviseldi karnak.

Dénes Szildrd.

Expresszgyilkos és esalddja. ,A halott ezredesné és az
expresszgyilkos didk titka“ — ordit felénk egy szenzacids
cim, s lehet, hogy a cim keltette izgalomban senki sem veszi
észre, milyen értelmetlenséget olvas. Mert figyeljiikk esak
meg: a hiradis szerint a didk az expresszvonatot gyilkolta
meg. (Lasd: apagyilkos, testvérgyilkos, gyermekgyilkos, 6n-
gyilkos sth.)) Pedig ha a részletes és fordulatokban gazdag
hiradast elolvassuk, kitudédik, hogy a gyilkossag Aaldozata
a halott ezredesné, s az expressznek éppen esak annyi kize
van az egész ligyhoz, hogy a diak a vonaton gyilkolt. Meny-
nyire masképpen fest a dolog ebben a magyarazatban!
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Ikertestvére ennek a ,,Kalapdesgyilkos”, akirél pedig
a hosszadalmas bizonyitisi eljaras folyaman kideriilt, hogy
nem a kalapdcsot gyilkolta meg, hanem kalapdccsal gyil-
kolt, tehat kalapdesos gyilkos volt. Ugyanez az eset az
sautébanditikkal® is, kiket autés, vagy gépkocsis rabléknak
neveziink magyar nyelven. B. E.

Befoghato-e a nytl? Mostanaban szertéleniil burjanzik
nyelviinkben a sok giz-gaz, ugyhogy szinte nem gyézik dol-
gos kezek a gyomlalast. Sokan konnyelmtien hajhasszak zz
eredetiséget tehetség és tudas nélkiil, s az er6lkodésnek sze-
gény magyar nyelv adja meg az arat. Sok hibat kévetnck
el kiilonosen az igekotdk hasznalataban (kivizsgdl sth.). Nem
régen egy ujsagbeli cim szurt szemet: ,Befoghaté-e a nyul
tilalmi id6ében?“ Persze azt akarta irni az ujsagiré: ,meg-
foghatd-¢“. Semmiesetre sem gondolt arra, hogy a nyulat is
be lehet fogni, mint a lovat. Vigyazzunk, mert vadaszok
kozt igen konnyen elterjed a baklovés eredménye! J. F.

Expressz. Ugyvéd-ismer6sém mondja: ,Most ecsupa
expressz-iigyem van.” Ujsagban olvasom: , A legujabb
expressz-eljdrdssal Allitottak el6.“ , Vizsgara el6készit, ex-
pressz-tanitdst vallal X. Y.“ ,Lapunk expressz-hirszolgdlata
mindent félillmal.“ Tarsasigban hallom, amint két holgy be-
szélget: ,,Tudod, dragim, ez is olyan mai expresszhdzassdg
volt.“ Egy szakecikk arra oktat ki, hogyan folyik azexpressz-
hizlalds.

Ha ezeket az osszetételeket megfigyeljiik, vilagos,
hogy itt siirgds iigyrol, gyors eljarasrél van szd. Csak azt
nem értjik, mit akart kifejezni a hirdet§ az ,,expressztani-
tassal®; ,,gyors tanitast” nem érthetett rajta, mert az éppen

olyan, mint a gyors hizassag: karos kovetkezményekkel jar.
" B.E.

Osbemutato és a tobbi ,,6s6k“. A Nemzeti Szinhiz meg-
njitasara iranyuld térekvéseket mindnyajan a legnagyobb
érdeklédéssel figyeljitk. Azt is nagy o6réommel fogadjuk, ha
nagyjaink gyonyorii alkotidsai megtalaljik az utat a kiil-
f6ldi szinpadok ké6zonségéhez. De elszomorit, ha errél az o6r-
vendetes eseményrél ilyen hiradassal szamolnak be:

»N. A. rendezi qungor és Tiinde német osbemutatOJat
a béesi Burngmhazban

El6sz6r is: tudtunkkal Csongor és Tiinde most sem
személyesen fog megjelenni, mert bemutatasuk ebben az
esethben csakugyan megérdemelné az ,,6sbemutaté® elneve-
zést, tekintettel tisztes korukra. De mivel csak egy mi kere-
tében személyesitik meg 6ket, a hiradast igy kellett volna
megfogalmazni: ,,N. A. rendezi a Csongor és Tiinde...“ stb.
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De mi legyen az ,0sbemutaté“-val? Erre a nyelvi
szornyre mar felhivtak egyszer a figyelmet (I. Magyarosan
II1. 91.), de mégsem akar kipusztulni, ellenkezdéleg folyton
szaporodik: minden darabnak van d&sbemutatéja, sszévege,
vannak §&sdiszletei, a konyvkeresked6k d&spélddnyrél és &s-
kotésrol beszélnek. Eppen csak az hianyzik, hogy a legsila-
nyabb operettben is §sok jatsszanak ,,h8s6k“ helystt!

Tanuljak meg mar végre az ilyen Osszetételek elkove-
t6i, hogy nines 6sbemutatd, hanem egyszerten cesak bemu-
taté, nincs 6sszoveg, hanem csak eredeti, vagy elsd szoveg,
nines 6spéldany, hanem eredeti példdny vagy elsé kiadds,
nines 6sk6tés, hanem csak eredeti kotés. B. E.

Elvesztett halottak. A olasz-abesszin habort befejezd-
détt. 1116, hogy mindegyik fél okuljon a tapasztalatokbdl.
Hirlapiréi nyelviinkon is be kell kot6zni a haditudésitasok
utotte sebeket.

»Az olaszok 10 halottat és 50 sebesiiltet vesztettek.”
Hanyszor nem olvastuk ezt az elmult félévben! A hir szo-
mort volt, de a megfogalmazasiban sem teit nagy orome az
olvas6nak. Halottakrdl ugyan vagy jot vagy semmit, am —
mi tagadas benne? — katonai szempontbdl nem megy veliik
sokra az ember. Erthetetlen tehat, miért kellett draga
pénzért vilaggi kiirtolni, hogy a hdés olasz katonak elonyo-
mulds kézben — hogy, hogy nem? — elvesztettek tiz darab
holttestet. (S vajjon mi végre is tartogathattik Sket?)

Jézan ész szerint aligha lehet vitas, hogy ha egy ka-
tona elesik, hadserege nem egy halottat veszit, hanem egy
embert. Ha szoérszilhasogaték akarunk lenni: egy él6 em-
bert. Egy halottat nyer. (Bar az uté6bbihoz mi sem ragaszko-
dunk.) A szébanforgé mondat épkézlab formaja ez: ,,Az ola-
szok tiz embert elvesztettek, 6tvenen megsebesiiltek.“ Vagy
témoérebben: ,,Az olaszok vesztesége: 10 halott, 50 sebesiilt.”
Igy ez a mondat j6. Két része kozott a logikai kapesolat
kissé tisztazatlanul marad, és ez javara valik. Nem &llitjuk
benne a halottakrél és a sebesiiltekrdl, hogy elvesztették
O6ket, esak azt akarjuk mondani, vel6sebben, hogy ,az ola-
szok vesztesége kitetszik a kovetkezd adatokbdl: 10 halott,
50 sebesiilt.“ A mondat gyakran hasonlit Deik Ferenc mellé-
nyére: ki kell gombolni elébb, hogy rendesen lehessen be-
gombolni. Szegé Endre.

Vonatkozé névmas. Egyik napilapunk sportrovataban
(1935. maj. 16., 8. 1) olvastam az alabbi kiilénés mondatot. ,,A
mérkozés elott Toldi jelentkezett a szovetségi kapitanynal,
aki bejelentette, hogy derékranduldsa miatt nem vallalhatja
a francidk elleni jatékot.“ Szdszerint ez annyit jelent, hogy
a szovetségi kapitinynak randult meg a dereka, de csak a
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»sportanalfabétat® téveszti meg annyira a csali szoveg, hogy
a kapitanyra vonatkoztassa, amit a cikkiro Toldira értett.
Ep nyelvérzékkel azonban mast igazan nem olvashatunk ki
az idézett sorokbdl, mint hogy a kapitany adta tudtara a ja-
tékosnak, hogy sériilésére valé tekinteltel nem allithatja be
a valogatott csapatba. Mindenesetre kiilonés, hogy a szovet-
ségi kapitany jelent be a jatékosnak olyat, amit az maga
tudhat a legjobban; futballvezérek egyébként is inkabb ki-
jelentéseket szoktak tenni. A folytatasbdl kideriil, hogy a
mondat értelmével szoges ellentétben Toldi volt az, aki be-
jelentett, s ,,a szovetségi kapitany ugy doéntott, hogy Toldi
helyett Cseh II.-6t allitja a balosszekotd helyre.“ A {élreér-
tésnek konnyiszerrel elejét veheijiik, ha a rossz helyen al-
kalmazott vonatkozé névmas helyébe az és kotszot tessziik:
Toldi jelentkezett a szovetségi kapitanynal és bejelentette,
hogy stb. H. 8.

Ugy — mint ,leegyszeriisitve®. Izgalmasan szidmolt be
az egyik hétfoi tjsag K. M. vezérigazgatd bliniigyérol. (1936.
maj. 4.) ,,Vasarnap azutan ott is maradt késé estig K. vezér-
igazgaté a valutaiigyészségen, mert Kotsis Miklés alelndk
szakadatlanul faggatta 6t, mint R. V. német kereskedelmi
tandcsost, [bizonyara annak adta ki magat, gyanitja a jam-
bor olvasd, de nem:] akit pénteken fogtak el, mikor Béesbol
Budapestre érkezett. Még mas gyanusitottakat is faggattak
vasarnap a valutaiigyészségen® stb. K. M. és R. V. tehat kés
kiilonb6z6 személy, s az iigyészségi alelnok szakadatlanui
faggatta dgy az egyiket, mint a maéasikat. Az gy — mint
szerkezet magyartalansagan sokan 1gy iparkodnak enyhi-
teni, mint ahogyan a bemutatott szdévegben lathaté. Hogy
ebbdl esetleg furcsa félreértések szarmazhatnak? ,Ugyan ké-
rem! Ez is egy szempont? Fé az izgalom.“ H. S.

sDeszertek” a ecukrasziizletek kirakataibol. Olvaséink
koziil bizonyara mar tébben is észrevették, hogy a cukrasz-
dak kirakataiban diszelgé cukorkak és siitemények milyen
elokel6knek érezhetik magukat a esodalatosabbnil-esodala-
tosabb helyesirasu idegennyelvi feliratok alatt. Kevés ki-
rakatban latni olyan sok félosleges idegen szét, mint a cuk-
rasziizletekben. Szinte megoériiliink, ha elvétve felfedeziink
egy-egy magyar elnevezést, de sromiinket rogton elrontja az
idegenszeri, magyartalan 6sszetétel vagy képzés.

Teljes ziirzavar uralkodik a féleg francia eredetii mii-
szavak helyesirasaban. Igy pl. a dragée szénak a kovetkezd
alakvaltozatait talalhatjuk akir ugyanabban a kirakatban:
drage, dragee, drazsé, drassé. A cachou-t is irjak kasu-nak
és cachu-nak is. Igen furesa csodabogarakra akadunk a gelée
irdsdban: wvegyes zselé, s6t gyiimoleszselle! Hogy még né-
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hiny ,magyar® siitemény- és cukorkanévvel kiegészitsiik so-
rozatunkat, ideiktatunk egy-kettét: brioch, nougdt, mignon
(s6t két koruli cukraszdaban mignom!), grillds pasztilla,
toska-fouree, dnizs-menthe, likérdrage, rumpraliné, pro-
mencli (vagy prominzli), prima mignon, triffli csokolddé,
vanilia deszert, resztelt szelet (még j6, hogy nem schnitt!),
zsurtorta, tejdropsz, csokolddé-roldd (pedig nem esnék rajta
sérelem, ha tekercsnek neveznék!) stb.

Még sokkal bantobbak azok a hatarozottan németes izi
helyesirasi és egyéb idegenszeriiségek, mint példaul a mar-
zipan (holott ez mar régdéta megmagyarosodott sz6 és mar
Jokai is marcipdnnak irja.) Mit vétett elleniink a szegény
diés- és makospatké vagy -kalaes, hogy ujabban bajglinak
(vagy bejglinek) esufoljak!? Miért kell a krémes szeletet
krémschnitinek, a habos tekerecset pedig saumrollninak irni
és mondani? Nem lehetne az indidner helyett a
képvisels-fdnk mintajara a csokolddés-fank sz6t hasz-
nalnunk? A rumpraliné, konyakmeggy és likordrazsé
is  kirivéan németes oOsszetételek (helyesen konyakos
meggy stb.). Es miért kell a jelz6t hatrarakni a narancs
savanyi, bandn édes, praletta kicsi és praletta kozép stb.
cimkékben? Tavaly jelent meg a csemegeiizletek kirakatai-
ban egy szesztelen italfajta, amely a kovetkezd hangzatos
nevet viseli: folyékony alma. Ezen furcsa és idegenszeri
jelzd helyett nem lett volna egyszeriibb és szebb, ha a mdlna-
szorp mintajara almaszorpnek vagy almalének keresztelik el
az 1j jovevényt? Kiilonosen hat a tejtormelék Osszetétel is,
mert az ember azt gondolhatna, hogy mivel a tudomany
méar szildrd halmazallapotban is el6allitotta ezt a taplald
folyadékot, most mar ilyen siiritett allapotban taplalkozhat-
nak vele a jambor pestiek. Més szerencse, hogy ott latjuk
mellette a tejesokoladét is, igyhogy ez a szokatlan roévidi-
tés nem okoz kiilléndsebb zavart.

Vajjon nem lehetne-e egy kis rendet teremteni ebben a
nemzetk6zi ziirzavarban? K. B.

Novér. Pekar Gyula a Koszoriban, a Pet6fi-Tarsasag
kozlonyében ,Nemzeti értékeink megvédése” e. cikkét a ko-
vetkezdkép kezdi: ,,Sziiletésnapot iinnepeliink mama, — a
Kisfaludy Tarsasiag lélekemel$ centenariuma utan az ifjabb
névér, a Petéfi Tarsasag iinnepli ma hatvanadik sziiletés-
napjat...“ Magyar szemléletnek, magyar fiilnek idegenszeri,
ha két tarsasigrél mint két névérrél emlékeznek meg. A ma-
gyar nyelvben a szavaknak nines nemiik, a magyar ember
tehat festvéregyesiiletekrol beszél, mig a német die Gesell-
schaft szé alapjan nénemiieknek veszi a tarsasiagokat. A né-
met egyébként is idésebb testvért nem tud mondani, mert a
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Geschwister szénak nincs egyesszama. Kiilonben is: a ma-
gyar embernek nem ,ifjabb névére”, hanem ,huga®“ van.
K. K.

A pesti utea magyarsaga. Valahanyszor a pesti utca-
kat rovom, s gyanutlanul szemlélédom, kiillonos érzés szoron-
gat. Megmagyarazhatatlan, de dgy hiszem elGrelaté lelkiis-
meretfurdalast érzek a jové évezredek torténetiréival, nyelv-
bivaraival szemben. Arra gondolok, ha majd évezredek
milva valamelyikiiknek az a konnyelmfi gondolata tAmadna,
hogy egy .Corpus Inscriptionum® nyoman megkisérli ujra
alkotni édes anyanyelviink, vagy épen népiink torténetének
egy szakaszat, kemény, talan lehetetlen feladat elé allitjuk
ismeretlen rosszindulata 6sei.

Bizonyara halasak lesznek nehany szerény adalékért,
mellyel ugy vélem megkonnyitem kutaté munkajukat, egy-
két széljegyzetet réva a gyanutlan utékorra hagyomanyo-
zandoé ,felirat* anyaghoz.

Képzeljiik példanak okaért tisztességben megdsziilt ér-
demes tudods utédunk kimondhatatlan 6romét, midén megvi-
selt aranybetiikkel hatalmas vorés-marvany lemezre rétt ily
feliratot talal s olvas remegé ajka:

Corso Café Restaurant

(mert azzal dicsekedhetem, hogy még lattam sajat szemem-
mel févarosunk egy forgalmas kavéhazanak e tablajat!)

Mire gondolhat derék kutatonk? Német, vagy francia
telepesek nyomaira-e, vagy éppen Német- vagy Francia-
orszagba cimezi 1j leletét, nem is sejthetjiik elére. Egy azon-
ban mindenképen bizonyos, Magyarorsziagot, févarosunkat
még gyantba sem meri majd fogni megirandé nagy tanul-
manyaban. Nem kell soka faradnia, megerdsits adatokra
bukkan o6vatos 4asdszerszama, alig egy-két szaz méterrel
odébb:

Parfumerie

(j6, hogy gondos nevelésben részesiiltem, s igy készséggel
felvilagosithatom az utékort, de kortirsaimat is, e hangzatos
magyar sz6 mas nyelven ,illatszertiar.)

E jétékony hely tobbek kozott adjusztdlt kiolnivizet
kinal a faradt vandornak. Ez az adat talan nyomra fogja
vezetni az érdemes kutatét, magam, — szégyenszemre be
kell vallanom — alig sejtem, mit rejt e rejtelmes jelzd.

Ugyanitt talal béviben adatokat a gazdasigtorténész
is, 6romére: P. 1.40 egy iiveg kolniviz. Gondosabb kutaté fel-
buzdulva e leletek nagy értékén, bizonyara tovabb keresgél,
s faradsagat elérelathatéan siker fogja koronazni. A felirat:
Combindlt és complette lakds-berendezések. Nowva, Royal
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vagy Central a magyaritott vezetékneve boldog birtokosa-
nak, mint a felirat hosszas tanulmanyozas utan azt elarulja.

Annal jobb, ha legényember a kutatd, 6rommel fogja
majd betlizni a feliratot, — semmi sem uj a nap alatt —:
osszcomfortos garson lakds azonnalra egy szobds. Csak épen
érteni nem fogja.

Az elére laté 6s6k mindenrél gondoskodnak: a koéruti
restaurantban Nappal a borravald az drakba benfoglaltatik.
— Bizonyara kiilon csemege és elmemozdité lesz szamara a
Venus billiard salon avas felirata is.

Sokat torheti majd a fejét egy aranyos-fekete tablan
egyediil szerénykedé ily feliraton: Bookmaker; nugy latszik,
valamely ismeretlen istent tisztelhettiink benne — igy ké-
vetkeztet —: a felirat lel6helye koriil egyre-masra talalt 6s-
kori allatok csontmaradvanyaibdl legalabb is erre lehet ko-
vetkeztetni.

A divat torténetének jové buivara sem marad kielégi-
tetlen; metszett iivegen olvashatja majd: Mérték utdni ren-
delések pontosan eszkdzoltetnek, s megnyugvassal: a mord
szezonban olcsébban kell adni az indanthrént, a crepe de
chine-t, a crep satin-t, a georgette-t, a charmeuse-t, a tropi-
cal-t, a pupline-t és a fresco-t.

Erdemes kutatéonk minden faradozasa hiabavalé lesz
azonban a feliratok nyelvének kideritése koriil. A man
spricht deutsch, ici on parle francgais felirati leletek kozott
ugyanis ilyenre semmiképen nem talalhat: it¢ magyarul be-
szélnek.

Baboss Ernd.

Null. ,,A Ferencvaros kettd nullra gybzott.” Miért
kell a radiénak a németes ,null” szé6t hasznalni, mikor ott
van a — bar nem magyar eredetii, de a magyarban mar
meghonosodott — ,nulla“?

BEgyaltalaban 6vakodni kellene attél, hogy latin sza-
vakat elnémetesitett formaban vegyiink at. Ha ra vagyunk
utalva, hogy némelykor latin szavakat hasznaljunk, akkor
azokat ne német kozvetitéssel vegyiik at. Pedig gyakran hal-
lunk ilyeneket. Kiilonosen fontos volna, hogy a radid, ame-
lyet annyi ember hallgat, mindig lehetéleg kifogastalanul
helyes szavakat és kifejezéseket haszniljon. Ez volna a
nyelvhelyesség ferjesztésének egyik leghathatdsabb eszkoze.

D. F.
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UVZENETEK.

A. D.nek. Székészlet és szokines: mind a kettd egy-
arant jaratos és hasznalhaté. Azt nem lehet mondani, hogy
a szokészlet magyarosabb, mint a szdkincs, mert igaz ugyan,
hogy a szdkincs nyilvan a német Wortschalz forditasa, de
a szdkészlet-nek megfeleldé Wortvorrat is megvan a német
nyelvben (. Sachs—Villatte szotarat és Muret—Sanders-ét,
tovabba pl. a kovetkezd miiveket: H. H. Schmidt—Voigt,
Deutsche Sprachlehre fiir héhere Lehranstalten II, 57 és 59;
Willomitzer—Tschinkel, Deutsche Sprachlehre fiir Mittel-
schulen, 22. kiadas, 173; H. Giintert, Grundfragen der
Sprachwissenschaft 130, itt Wortervorrat alakban). A né-
metek kétségteleniil sokkal gyakrabban emlegetik a Wort-
schatz-ot, mint a Wortvorrat-ot; emezt inkabb esak a valto-
zatossag kedvéért hasznaljik. Négyesy is majdnem mindig
szokincs-et ir Stilisztikajaban (8. kiadas), szdkészlet-et csak
ritkan (pl. 178. 1), tovabba nyelvkines-rél és szdlamkincs-
14l is beszél (177. és 197. 1.). A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyvének tervezetében pedig ilyen ecimeket olvasunk:
A magyar székészlet forrasai” , A magyar nyelv eredeti
szokészlete.

P. F.-nek. Abban az ujsageikkben nagyon sok a téve-
dés. Példaul ezt olvassuk benne: »Simonyi szerint: ,,Szavak
és szok egyre megy, nincs olyan jelentésbeli kiilonbség,
mint a német Worter és Worte kozott. Hat a kiilonbség
csakugyan nem ,,0lyan“ nem ugyanaz, mint a németben, de
hogy mennyire nem ,megy egyre*, Simonyi kdnyve a leg-
jobb bizonysag.« Egy esomé példa idézése utan pedig ilyen
kiilsnbséget allapit meg a cikkiré a szavak és a szék kozott:
»A mondat, beszéd, 6sszefiiggd irasmil szaval — szavak, nem
vedig szdék. Ha puszta szavakat irok egymas mellé, egymas-
tél fiiggetleniil, bétran mondhatom, hogy szdkat sorolok
fel, ilyen vagy amolyan székat. Ha talan szokatlanul hang-
zik is, ez a helyesebb. Az Osszefiiggb szoveg szavai: szavak,
nem szék; mert itt a szavakbdl Osszerakott mondanivalé a
fontos.« Most megint egy csomé példa kovetkezik, azutan
ez a megjegyzés: »A szétarbdl székat keresgélo fin igy szél
tarsanak: ,Otven szét kiirtam.“ ,Irjatok ki a székat!” —
mondja nekik a tanar, ha van batorsaga helyesen mondanic.
Csodalatos! Hat ez nem ugyanolyan kiilonbség, mint ami-
lyen a németben van a Worte és a Wérter kozott? Hiszen a
német is igy kiillonbozteti meg a két tobbesszambeli alakot:
a mondatta Osszekapesolt szavak neve Worte, a mondatta
ossze nem flizott szavaké pedig Worler (ezért: Worterbuch).
De hogy magyarban nines ilyen kiilonbség a szavak meg
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a sz6k kozotlt és nem is volt soha, azt mar régen kimutattik
a magyar nyelvészek. Szarvas Gabor ,a német hasznalat
gyerekes majmolasanak® mondta ezt a kiilonbségtevést (L
Zolnai Gyula, Magyar Nyelv XXVIII, 312), ecsakhogy a babo-
nat — sajnos — nem lehet egykonnyen kiirtani. A Magyaro-
sanban mar kétszer is megirtuk, hogy a szavak-nak és a
sz0k-nak ilyen megkiilonboztetése onkényes eroszakoskodas;
semmi alapja a magyar nyelvszokasban (I, 53; II. 24). A
targyragos alakot rendesen igy mondjuk: szdt; szavat — ez
szokatlan. A szém is ritkan fordul el6, pl. ebben a kapesolat-
ban: ha szédmmal nem vétek; rendszerint azonban szavam-at
mondunk: ,,De ha az én szavam hallja...” 4 szdéja meg tel-
jesen szokatlan a kozkeletii szava helyett: ,Megtanulom a
szo6jegyzéknek minden szawvdt®, nem pedig: szdjdt. Névszok,
hatdrozészok, kotoszok, indulatszok, viszonyszék — ezeket
nem moundjuk igy: mnévszavak, hatdrozészavak stb., de a
tandr batran mondhatja a tanuléknak: ,Irjatok ki a szé-
tarbél a szavakat!“ Igy is egészen helyes, nem esupian ugy,
hogy szdkat.

S. K.-nak. Az 4j francia miniszterelnék (Blum) nevé-
nek kiejtése se nem bliim, se nem blom, se nem blom, hanem
— blum. 1gy mondjak ki a Blum nevet maguk a francidk
is. (1. Larousse Universel en 2 volumes); de még ha 6k mas-
kép ejtenék is ki, mi magyarok akkor is bizvast megmarad-
hatnank az u mellett, hiszen példaul Dreyfus vagy Fiffel
nevét se mondjuk francia mddra drefiisz-nek és efel-nek
(. Kr. Nyrop, Manuel phonétique du francais parlé* 178 és
Ph. Martinon, Comment on prononce le francais 88).

L. A.-nak. A kérlel sz6 a kér igének az Osszetett -lel
gyakorité képzdvel alkotott szirmazéka s ennek megfeleldleg
eredetileg csakugyan a meg-megismételt, tartés, szivos ké-
rést jelolte. Ujabb irodalmi nyelviink tovabb ment egy 1é-
Dpéssel s igénket az ’engesztel, kegyességre bir; valakinek ha-
ragjat, bosszuvagyat csillapitja’ jelentésarnyalatra foglalta
le. Ez a jelentés tukrozodik a kérlelhetetlen szarmazékszén is.

Sajtohiba. A Msn. V, 52. 1. 2. soraban osztézkodd helyett
olv. osztozkodo.

A szerkesztésért Zsirai Miklos felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



Régi, de ma is idGszerii.

Hibasan:

mérték wutdn, utolsé divat
utdn késziilt ruha

Helyesen:

mérték szerint, leghjabb

divat szerint

hagyja magdt kéretni

kéreti magat

Janos vitéznél voltam, Ja-
nos vitézhez megyiink

a Janos vitézben voltam, a
Janos vitézbe megyiink

névnapom, magaviseletem,

észjdrdsa

nevemnapja, magamvisele-
te, eszejarasa

eln6k bezarja az iilést
szerz6 gy gondolja
vadlott azzal védekezett

az elnok bezirja
a szerzd
a vadlott

a hegy wuralja a vidéket

a hegy uralkoedik a vidéken

hona ald nyul

tamogatja, segiti

100%-ig megbizhaté

teljesen, egészen

megallapitjak a halott sze-
mélyazonossdgdt

megallapitjak a halott ki-
létét

Jialia meghdzasodik

férjhez megy

eljegyezték magukat

eljegyezték egymast

megbosszulia magdt valakin

talpalatinyi

bosszit all valakin

talpalatnyi

egyenlére

egyelire

megallapitast, befejezést, el-
intézést, orvoslast nyer

megaillapitjik, befejezik,
elintézik, orvosoljak

kifejezetten, kimondottan

hatarozottan

hiarom napon beliil,
nyolec napon beliil

harom nap alatt,
egy hét alatt

dtbeszél valamit

meghbeszél

a konyvet kiolvastam

a konyvet elelvastam

bebeszél valakinek

elhitet valakivel

a miniszterelnsk és a kiil-
iigyminiszter Rémaba
utaztak

a miniszterelnék és a kiil-
tigyminiszter Roémaba
utazott
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V. EVF. 1936. SZEPT.—OKT. 7—8. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Idegen szavaink és a myelv-
ajitas.
I11.

6. A szerzd ezekutan folveti a kérdést: mi a magya-
razata annak, hogy a nyelvajitas alkotasai helyett ismét
az idegen szok lépnek eldtérbe? Es ennek magyarazataul
négy féokot hoz fol.

a) Az elsé ok szerinte az, hogy ,az illet6 magyar
tovi sz6 alapjaiban nem tartalmazza azokat az cle-
meket,* amelyek a visszahozott ilyen eredetii régi szo-
ban! megvannak és amelyv elemek az 1j boleseleti [s
amint nyomban utidna veti, nemesak boéleseleti, hanem
mas]| fogalom erdteljes kifejezése szempontjabol értékkel
birnak® (9. 1.). Ez a magyarazat azt teszi, hogy a nyelv-
ujitas szavai azért pusztulnak ki sorra, mert nem pontos
masolatai az idegen szok elemeinek; mert nem wugyan-
azon jelentésidi t6sz6bol vannak alkotva, mint a veliik egy
ideig helyettesitett nemszetkozi szék. A szerz6 — ebbél
kovetkeztethetoleg — azt kivanja, hogy az eredeli szok
alkotasaban szolgailag utanozzuk az idegent, és nem
tartja helyesnek az olyan hazai szét, amely a miiveltségi
fogalomnak a nemzet eszejarasa: szemlélete és folfogasa
alapjan probal nevet adni. Tanulsagosak, de egyuttal

* Bn hiztam ala.
! frtsd: az ismét elétérbe keriilt idegen széban.
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mulatsagosak is a példak, amelyekkel ezt a kétségteleniil
eredeti folfogasat bizonyitani igyekszik. Példait meg-
lehetds rendetlenségben és merében miikedvel6i modon
targyalja, mert egyrészt nem csupan nyelvujitasi szok
értékét biralgatja az idegen szokéval szemben, hanem ré-
giekét is (pl. az alkalmas, gond stb. szavakét), masrészt
olyan magyar szokat is egybevet az idegenekkel, amelye-
ket ezen idegen eredetii szok helyettesitésére senki sem
probalt alkalmazni (pl. a gond-ot a kurd-val, az izlelés-t
a guszldlds-sal szemben stb.). Eszrevételeimet a szerzé
targyalasanak sorrendjében teszem meg és nem foglal-
kozom az életben nem maradt nyelvajitasi szokrol valo,
tehat voltaképpen targytalan megjegyzéseivel.

Els6 példaja az eléggé divatos opportunus szd, amely-
nek magyar helyettesitéi kozill a Magyarité Szotarbél
csupan az elsét, az alkalmas-t ragadja ki és merében al-
kalmatlannak tartja, mert ennek a szonak ,alapjaiban
sincs meg az, ami az opportunusban van, ameely [olv.
amely] sz6 tovében a portus-nak, vagyis a tengerpart
azon helyének fogalma rejtézik, amely konfiguraciséjanal
fogva a kikotésre megfelelGen alkalmas® (9. 1.). Difficile
est satiram non seribere! Az opportunus, opportunitds fo-
galmat tehat magyarul szabatosan esak a kikoid sz6 va-
lamilyen szarmazékaval lehetne és kellene kifejezni. Meg
is mondja nyiltan: ,,Az opportunizmus szot, hogy kiz-
hasznalati atjara konnyen indulhasson, esak oly magyar
t6bél lehetett volna* megfeleldleg képezni, amely-
ben az alkalmatossagnak fogalma hason megfelelé [igy]
motivamok alapjan épiilt fel, mint az opportunus sz6-
ban“ (9. L.). Tovabbat — a maga nehézkes nyelvén — igy
fejezi ki a nyelviujitasi szok ellen folhozott ezt az altala-
nos kifogasat: ,,A nyelvujitasi szavak megépitettsége eti-
mologiai alapjainak gyengébb voltat... minduntalan
észlelhetjiik® (10. L.).

* fin ritkitottam.
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Hogy példait folytassam, az ambicié széonak a ma-
gyar becsvdgy-nal értékesebb voltat a kovetkezbképpen
fejti ki — suzofejtési ismereteit csillogtatva — a szerzf:
~Miként az opportunus az italiai parti hajozas viszonyai-
bol tamadt s ennek egy képét adja, gy az ambicidé szo-
ban — amely a latin ambi (koriil) és az ire (jarni) szavak-
bol van Osszeallitva — a rémai élettorténet egy képe van
megrogzitve, jelesill annak az eljarasnak képe, mikor a
fehér ruhaba 6ltézott palyazé — a candidatus — végig
kilincselte azokat, akikt6l az elnyerni 6hajtott allas fiig-
gott. Az ezt kifejezésre juttatd szohoz azutan 2000 éven
at a hason motivumokon nyugvd eljardsoknak millié ese-
tei kapcsolodtak. Igy az ambicio sz6t a magyar tovi
becsvdgy sz6 annal kevésbbé potolhatja, mert ez — etimo-
logiai megalkotottsaga szerint — csak egy kikapott je-
lenségét szolgaltatja azon lelki és fizikai tevékenységnek,
amit az ambicio sz6 kifejez” (10. 1.). Ez a tudakos ellenve-
tés a magyar becsvdgy sz6 értéke és joravalosaga ellen,
és altalaban szerz6nknek az a nézete, hogy a hazai szénak
ugyanazon jelentést ,elemekbdl® kell folépitve lennie,
aminé jelentésiib6l a latin (illet6leg nemzetkozi) szé ke-
letkezett, elfogadhatatlan és nem is tekinthet6 a latin
sz0k visszatérésének és eredeti szavaink pusztulasanak
igazi okdul. A szerz6 nem ismeri a nyelvek életét és ter-
mészetét és megfeleld nyelvtudomanyli iskolazottsaggal
nem birvan, nem jartas a szok keletkezésének s a foga-
lomelnevezéseknek moédjaban, amit a kiilonféle nyelvek
egymassal egybevetve tanusitanak. A nyelvkutaté tudja,
hogy a fogalmak elnevezése a kiilénféle nyelvekben a leg-
kiilonb6z6bb szemléletekbdl indulhat ki, hogy azonos fo-
galmakat mas és mas folfogas alapjan, kiilonb6z6 képze-
teket kifejezd szotovekbdl, illetSleg egymastol eltérd szo-
oOsszetételek atjan talalunk a kiilonféle nemzetek nyelvé-
ben kifejezve. A wildg fogalmat példaul a magyar a vil-
logds, villands, villdm fogalmak alapszavabél, illetéleg
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gyokerébdl alkotta meg 6srégen,! mig a finn a maailma
szoban a ,fold* (maa) és ,8g° (ilma) Osszetételével, tehat
az ég és fold képzetek Osszekapecsolasaval fejezte ki. A
lehetetlenség fogalma a magyarban a létezés lehetdségé-
nek (le-het-etlen) tagadasaval, a németben a valaminek
megtevésére valé képesség (mdigen-bol moglich) ellenté-
tével (un-mdglich) van kifejezve. A wvélegény és menyasz-
szony fogalmat a rémaiak ugyanazon alapszonak, az ,el-
Jjegyzést® jelenté spondeo ige melléknévi igenevének meg-
felel6 him- és nénemii valtozataval (sponsus és sponsa, a.
m. ,a jegyes férfi‘ és ,a jegyes né‘) nevezték meg, mig mi
a vélegény-t az 6si hazassagi szokas alapjan az ,eladoé
lanyt megvevd* jelentésii és 6si formaju v6 szénak meg a
legény-nek osszetételével fejezziikk ki. a menyasszony-
nak pedig azon az alapon adtunk nevet, hogy a viélegény
sziilei a fiatal asszonyt menyiknek szodlitjak. A magyar
a féltekeny embert a félteni ige szarmazékaval jeldli meg,
a finnek pedig sajatos modon ,fekete harisnyasnak’,
mustasukkainen-nek mondjak, stb. stb. Ha a kiilonféle
nyelvek megfejtheté eredetidt szavairdél (mert igen-igen
soknak eredetét sajnalatos homaly fodi) pontos szamada-
taink volnanak, bizonyara az deriilne ki, hogy az azonos
fogalmak elnevezésmédjaban a nyelvek sokkal kevesebb
esetben egyeznek meg egymassal, mint ahianyban kilon-
béznek. Hiszen még az egyazon nyelvesaladba tartozo
nyelvek fogalomelnevezései sem indulnak ki mindig azo-
nos képzetekbdl (v6. a vildg és a féltékenység imént emli-
tett magyar és finn elnevezéseit). Ebbdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy — amit mar fontebb, a 3. szakaszban is
hangoztattam — minden nemzetnek természetes joga van
barmilyen fogalomnak a maga eredeti eszejarasa szerint
valo kifejezésére, hogy tehat semmiféle nyelv sem kény-
szerithet6 arra, hogy a fogalmakat merében annak az
idegen nyelvnek az eljarasmodja szerint nevezze meg,

1 1. Szinnyei, MNy. XXII, 241.
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amelybdl azokat megismerte. Ellenkezéleg: igen sokszor
— mint az opportunus é ambitio eseteiben is — merd
képtelenség és nevetség volna azidegen elnevezésnek szol-
gai utanzasa, mert a fogalmat atvevé nemzet nem élhette
végig azokat a képzetiarsitiasokat, amelyeknek torténeti
eredményeként valamely széonak mai jelentése az atadé
nyelvben kialakult, s igy a betii szerinti forditas az at-
vevo nyelvben nem kelthetné f6l a fogalomnak igazi kép-
zetét. A kikot6-b6l alig alkothatnank olyan szét, amely
az alkalmassag fogalmat folidézhetné, és pl. a koriljdrds-
hoz (latin amb + itio) hosszas kiilon magyarazat és raerol-
tetés nélkiil senki sem kothetné hozza a becsvdgy értel-
met. A fogalmak elnevezésében f6 szempont az lehet,
hogy olyan jellemz6 képzetb6l induljon ki, amelynek
alapjan az értelmet a szébol azonnal kiérezhetjiik. Kzt a
képzetet minden nemzet a maga eszejarasa szerint va-
lasztja meg, és ha a névadas bevalt, nem sziikséges a szt
massal foéleserélniink.

Hosszadalmas dolog volna Kkimutatnom a szerzé
mindazon allitasainak helytelenségét és tudomanytalan-
sagat, amelyekkel az eredeti szok értékérdl valo fontebbi
folfogasat megokolni iparkodik. Jobb, ha véka alatt ma-
radnak avatatlan nézetei. Példai koziil azonban, amelyekkel
az idegen és az eredeti szok viszonyat s amazoknak érté-
kesebb voltat igazolni igyekszik, £61 kell mégis néhanyat
tanulsag kedvéért emlitenem. A kartyas ember gusztdlds
szavat, igaz, nem lehet ,,a magyar tovi izlelés* szoval
helyettesiteni (erre a gondolatra nem is vetemedett
senki!), &mde nem azért, mert a latin gustare szobol ala-
kult magyar guszidl igében, a szerzd szerint, eredeténél
fogva ,ugyanaz a latin gurere té6 van, amely az augur
(avis-gur)-ban is van, aki 2000 esztenddé el6tt, — vagy
még régebben -— oly érzéssel miként most a kartyas a
kartyalapokat — leste, hogy a madarak mily répiiléssel
érkeznek be® (11. 1.)! A szerz6 itt nyilvan Bréal és Bailly-
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nak! félszazaddal ezel6tti, elavult szofejtésére tamaszko-
dik, akik az augur szét az avis ,madar’ szénak és egy fol-
tételezett *gurere < *gusere igének osszetételébsl probal-
tak magyarazni, amely ige a gusto igének és gustus {6-
névnek alapja volna. Az fijabb szoéfejtés azonban czt a
magyarazatot nem tartja elfogadhatonak.? Az augur
szénak tehat a gustare igéhez alig lehet valami koze. Am
ha volna is, a magyar gusztdl igének ,6vatosan megnézni
a kartyat® jelentésed® — valészintileg mar a német kartya-
nyelvben — az augurokra valo gondolis nélkiil keletke-
zett, s a guszidlds-t a szinmagyar izlelés-sel azért nem he-
lyettesithetjiik, mert ennek a jelentése mas érzékteriiletre
tartozik. A szerzé tovabb is megy széfejtéo szétarak bon-
gészését6l megzavart okoskodasaban, mikor — kelld
nyelvtorténeti tajékozottsag mnélkiil — a szépirodalom
szot a belletrisztikd-val szemben azért beesiili le, mert ,a
belletrisztika alapjait alkoté bellus a benulus-bol, a bonus
régi alakjanak[,] a benus-nak diminutivamabdl, ered és
igy a jonak* fogalmabol szarmazik, — ami a szépiroda-
lom fogalméanak szintén lényeges kiegészit§ eleme. Amde
a szépirodalom sz6 tove a jonak fogalmabol semmit s2m
rejt magaban®“ (11. 1.)! A célon azért 16tt itt tul a szerzd,
mert nem tudja, hogy a belletrisztikd-nak alapszava, a
belletrista német £61don, 1770 tajan keletkezett, Belletrist
alakban (a mi szavunk csak atlatinositasa ennek), a fran-
cia belles-lettres ,széptudomanyok’ szobol,t e Kkifejezés
elétagjaban pedig, a belles (fr. beau, bel, belle ,szép°) szd-
ban akkor nemhogy a németek, hanem maguk a francidk
sem érezték mar az 8si eredet képzetét, a jo-t, amit zsak

1 Dictionnaire étymologique latin. (2. kiad. Pdrizs, 1886.) 24.és121.1

? L. Walde: Latein. etymol. Worterbuch. 2. kiad. Heidelberg, 1910.
Es Ernout-Meillet: Dictionnaire étymologique de la  langue latine. P&
rizs, 1932.

3 L. Zolnay Vilmos: A kirtya tortémete és a kartyajatékok 329. L

4 L. Schulz: Deutsches Fremdworterbuch I, 82.

* £n hiztam al4d.



103

a nyelvtudésok tudtak réla kimutatni, megallapitvan,
hogy a latin bellus ,szé6p‘ a bonus sz6 t6vébosl szarmazik,
ha nem is egészen ugy, amint a szerzd, nyilvan i'inaly
latin szotara nyoman, allitja. A gond sz6érél meg azt
mondja: ,nem adja vissza [értsd: nem fejezi ki, nem he-
lyettesitheti] a kurdt, mert ennek alapjelentésébe a latin
carus, a kedves is belejatszik[?!]. Igy a kira fogalmanak
alapjaiban a szeretetteljes kedvesség is benne van[?i].
A gond széban azonban ebb6l semmi sincs. Inkabb annak
ellenkez6je“ (11. 1.). Nem tudom, mire alapitja a szerzd
azt az allitdsat, hogy a latin cura alapjelentésébe a carus
Jkedves® is belejatszik. A két sz6 egymastol merbben kii-
16n eredetii; a gond pedig csak azért nem felel megalatin
cura szé Wjkori ,gyogyitas® jelentésének, mert a magyar szo-
ban ez a jelentés egyaltalan nines meg, bar a latin szoban
mar kifejlodott. S minthogy a gyogyitas-féle kird-t senki
gond-dal nem is prébalta forditani, ez a példa nemesak
tudomanyos alap nélkiil valé, hanem folosleges is. Abban
igaza van, hogy bar a Wurst-ot kolbdsz-nak vagy hurlkd-
nak nevezziik, a varosligeti wvursli-t vagy wourstli-t nem
hivhatnok sem kolbdszkd-nak, sem hurkdeskd-nak (12. 1.,
nem is akart senki ilyen nevet adni neki). De az ilyes el-
nevezés képtelen voltanak okat a szerzé merdben tudo-
manytalan moédon fogja f6l. Azt irja ngyanis: ,,Az okat
ennek a szé etimologiai alapjaiba valé behatolas nélkiil
nem lehet megérteni. [Ugyan!] Az ok abban van, hogy a
német Wurst a csavarast, forgatast jelenté wert (latin
vertere) gyokbol ered — holott a hurka sz6 gydkében
semmi sines a vurstli korforgé jatékaibol“ (13. 1.). Fényes
és mulatsagos példaja a tudakos, de tudomanytalan szé-
fejtés Jkorforgd jatékainak’. A oursli vagy ovurstlt sz6
kétségteleniill a német Wurstelprater névnek a rovidii-
lése, a -prater utotag elhagyasaval. A Wurstelprater pe-
dig tudvalevéleg a bécsi Prater nevit nagy liget azon ré-
szének az elnevezése, amely a népmulatsagok szinhelyéiil
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szolgal.® A népmulatsagok helyének ez a neve bizonyara
ugy jutott ,hurkat, kolbaszkat’ jelentd eldtagjahoz, a
Wurstel-hoz, hogy a fonséges nép mulatoziasa koézben
tobbnyire virslivel iiditgette f61 magat. A virsli ugyanis
maga sem egyéb, mint a ,hurka® jelentésti Wurstel szo
tajdivatos osztrak wurschil illetéleg karintial wiirstl
valtozatanak atvétele; Amde akarhogyan emelkedett is
ez a Wurschtl (azaz ,Jkolbaszka’)-bél lett vurstli v. vursli
sz6 a népliget-féle jelentésig, egy bizonyos, hogy nem is
almodott a latin wvertere ,fordit, forgat® sz6val valé rokon-
sagroél, annyival kevésbbé, mert ez Kluge szerint kissé
kétséges is.3 Akinek pedig valamelyes nyelvtudomanyi
iskolazottsaga van, tudja, hogy a népmulatsagok szinha-
lyét jelentd wvurstlit egyszeriien azért nem nevezhetjitk
kolbdszkd-nak vagy hurkdcskd-nak, mert ezek az étel je-
lentésii magyar szok maguk nem mentek at azon a jelen-
tésvaltozason, amelyen a Wurstel sz60 — nyilvan a
Wurstelprater elnevezés ttjan — keresztiilment, masszo-
val és altalanossagban mondva: a mi eredeti szavainkra
nem lehet raeréltetniink azt az értelmet, amely az idegen
eredetii szé6hoz, akar magaban az illet6 nyelvben, akar a
miénkben bizonyos torténeti vagy képzettirsitisi okok-
nal fogva utélag hozzatapadt.

A szerz6 jol veszi ugyan észre a némely idegen és
magyar szok jelentése kozotti kiilonbségeket, de az okot
— sziéelemezgetd szenvedélyében — rossz helyen keresi.
A német Witz magyaritasara alkotott éle szot ugyanis
ilyen mondasban, mint ,,ezt megesinalni wvicc”, nem azért

! L. a Révai-Lexikonban II, 758 Kelemen Béla a Wurstelprater-t a
népliget széval forditja Kézi Szétira 3. kiaddsdban, azonban taldlobb
s'zerintem a népmulaté elnevezés, amelyet most olvasok egy fovdrosi ta-
nacskozmdnyrol szélé kozleményben: ,Egyetlen kifogdsolhaté rész még
[a vérosligetben] a népmulats, ezt ki kellene telepiteni® (BH. 1936 mij.
9, 6. 1).

2 L. Lumtzer -Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehnwoerter 262. 1

3 Etymol. Worterbuch der deutschen Sprache. 5. kiad. 1894.
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nem alkalmazhatjuk, mert a német sz6 ,tudast’ jelentd
gyokérbdl valo s a latin videre-vel meg a szanszkrit véda-
val van rokonségban (13. 1., ez a ,tudas’ képzet ma mar a
német sz6 jelentésében sincs meg), hanem egyszeriien
azért, mert a vice szo jelentése a hétkéznapi beszédben to-
vabb fejlédott, mig az irodalmi éle megtartotta, amire al-
kottak, az ,elmésség értelmet. Igy vagyunk a Kunst-nak
és magyaritasanak, a miivészet szonak viszonyaval is (13.
1.). Ilyen koznapi kifejezésben, mint ,,ez nem kunszt“ (a.
m. ez nem nagy dolog, nem nagy mesterség stb.), a német
szémak nem az az értelme jelentkezik, amelyre mi a mi-
vészet-et alkottuk, hanem egy mésik, amely mar maga-
ban a német nyelvben kifejlédott, s amelyet Kluge ,durch
Uebung gewonnene Fertigkeit-nak, v. i. ,gyakorlat utjan
szerzett készségnek, iigyesség‘-nek mond (id. m. 265. 1),
mig a mi irodalmi mévészet szavunk megérizte kezdet-
ben kapott magasabb jelentését. A szomorijdték-ot nem
azért szoritja ki a gorog eredeti tragédia, mert a ma-
gyar szoban nincsenek meg azok a képzetek, amelyekbol
a gorog szé keletkezett (keeskebak® és ,ének’), és mert
benne csupan a tragédia hatasanak ,egy bizonyos arnya-
lata‘, t. i. a ,szomorusag’ van kifejezve (13—14. 1.). A tra-
gédia sz6t a gorog irodalom ismerdi hoztak divatba, a
gorog szellemnek, mifivel6désiink d&sforrasanak tiszteléi,
nem azért, mert a gorog széban a szomorajatéknak az ere-
dete is ki van fejezve, hanem egyszerfien azért, mert —
gorog szo! Furesa is volna, ha ezt a kolt6i mifajt —
ahogy a szerzd kivanja — ,hason moédon® (tehat teszem
azt: kecskebak-ének-nek) neveztiik volna el, hogy ki le-
gyen fejezve benne az az ének, melyet a gorog kar ,ak-
kor dalolt, mikor a kecske — a sz6l6téke elpusztitoja — e
biineért lakolva, az aldozati oltaron égett. A tragédia
gyb6zelmét bizonyara Madach halhatatlan miivének cime
is eldsegitette, valamint részben a magyar elnevezés két
tagja kozt érezhets értelmi ellentét: jaték és szomorusag.
A finnek — mint mondottam — Az ember tragédidja for-
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ditasaban sem tértek el eredeti szavuktél: murhendy-
telmd (szoszerint: banat-szindarab, betii szerint: banat-
mutatvany), a nélkiil hogy ezért kevésbbé tisztelnék a go-
rog szellemet, és a nélkiil hogy kevésbbé becsiilnék meg
sajat eredeti szoalkotasaikat.

b) Masodik kifogasa szerzénknek a nyelvujitasi szok
ellen az, hogy az idegen szé kifejezte fogalomnak ,esak
egy arnyalatat® fejezik ki, és ebben nyilvan mésodik
okat is latja e szavaink ujabbi térvesztésének. Kz a fo-
gyatékossag szerinte ,ngyszoélvan mindazon szavaknak
kozos eredends hibaja, amelyeket a nyelvujitas a miivelt-
ség magasabbrendii fogalmainak magyar tovek utjan Kki-
fejezésre [értsd: magyar tovek utjan valé kifejezésére]
alkotott. E szavak etimoldgiai megalkotottsaguk szerint
a legtobb esetben az altaluk kifejezni szandékolt foga-
lomnak csak bizonyos wvonatkozdsdt és nem teljes alap-
értelmét adjdk.* E jelenség féoka annak, hogy a hazai t6-
vekb6l képzett uj szavak altalaban kevésbbe kifejezik*
és... kevésbbé értékesek, mint azok a régi idegen szavak,
amelyeket p6tolni hivatva lennének® (14. 1.). Ebben a ki-
fogasolasban a szerz6 annyira elveti a sulykot, hogy nem
atallja igy szolani: ,,Erre a nyelvajitasnak csaknem min-
den* magasabb mitiveltségi fogalmat! kifejez6 szava pél-
daul szolgalhat.“ Lassuk hit mindenekel6tt a bizonyitd
példakat! '

Az ipar sz ellen — mélységes széfejtéstani tudoma-
nya alapjan — az a kifogasa a szerzdnek, hogy ,,alapjai-
ban az iparkoddst* fejezi ki és igy kiilondsen a tékéuel
dolgoz6 gydripar* kifejezésére nem olyan alkalmas, mint
az industria, amely ép Ggy, mint az instrukcié sz6 — la-
tin in vagy indu és struere szob6l szarmazik és t&kebeve-
zetést* jelent” (14. 1.). Nyelvjitéinknak tehit — a helyett

* £n hiztam ald.
. 1 Mért nem ir kulturdlis-fogalmat vagy éppen kultirfogalmat az ,4j
irdny* szerint? Ugy litszik, a lelke mélyén mégis csak egyet érez veliink
2 szerzd.
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hogy a ,serényt, igyekvét' és ,iparkodast’ jelentd népnyelvi
ipar szot jelentésatruhazassal alkalmaztak — Festusnak,
a Kr. utani II. szazad nyelvészének szomagyarazata utan
kellett volna a sz6 megalkotasaban indulniuk! Az irdly
szo0t azért hibaztatja a szerzd, mert benne ,,az irds tényeé-
nek gyoke van meg, mig a stilus ennek [értsd: az iras-
nak] modjat is kifejezi, mert hisz e sz6 (amelybdl a stilét
is szarmazik) eredetileg azt a hegyes botot jelentette,
amellyel a romai irasnal* a betitket a viaszba véstek”
{14. 1.). Nos, a latin stilus viszont csupan az eszkozét
fejezte ki az irasnak, és nem magat az irast a modjaval
egyiitt, ahogyan a szerz6é pongyola fogalmazasa (,modjat
is*) utan gondolhatna valaki. Mind a két magyar szd ki-
fogasolasaban egy tudomanyos szempontbol elfogadhatat-
lan elvet latunk, amely abban 4allana, hogy az idegen szot
ne a hozza ma kapesolédé fogalomhoz képest forditsuk
le, hanem a szerint az évezredekkel ezel6tti jelentés sze-
rint, amelyet csak a szoéelemz6 nyelvtorténész képes benne
megallapitani, és amely ennélfogva senkinek a nyelv-
tudataban nines meg tobbé. A stilus nevét tehat a bot
8z0b6l faragtuk volna-e inkabb?! A nyelvajitok helyesen
jartak el, mikor az érds gyokébdl indultak ki, mert a sti-
lus ma az irdsmiivészet moédjat (nem az eszkozét) jelenti.
A Kklasszikus és a remek szok jelentésviszonyanak mérle-
gelésében mar nem mutat ilyen oktalan szigorusagot a
szerz6. Elismeri, hogy a remek sz6 — bar csak ,hosszi
idék utan® (értsd: hosszi id6k multan) — de alkalmassa
valhatott ,,a kivalésag fogalmanak oly kifejezésére, mint
a klasszikus sz0“ (14. 1). A remek, remekiro, remekkor,
remekkori kifejezések — amelyek talan esak nem haltak
ki még — valdban szépen és talaléan fejezik ki a classicus-
jeldlte fogalmakat, s ha a szerz6tsl dieséitett ,,uj irany*
kovetkeztében idével mégis kihalnanak, ennek oka nem

* Hogy terjed a -ndl ragnak ez a németes haszndlata! Hs a viaszha
wésni kellott-e? . o i
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az lesz, hogy toviikbdl a latin szonak alapja, a classis ,0sz-
taly® fogalom hianyzik. A oprotekecié ellenben szerinte
azért értékesebb magyar megfelel6inél, a pdrifogds-nal és
a wvédelem-nél, mert ,etimoléogiai megalkotottsaganak
megfeleldleg eredetileg® annyit jelentett, mint valamit
megovas végett eldlrél védds takaroval bori-
tani*, mig az emlitett két magyar szé6 ,csak részben
adja vissza® ezt a fogalmat (14. 1.). Itt szérszalhasogato,
tudomanytalan folfogasaban annyira megy a szerzd,
hogy a helyettesit6 magyar kifejezéstol a latin pro- miatt
még az elblrél vald védést is megkoveteli. Arra azonban
nem eszmél ra, hogy a mi protekecio-rendszeriinket ismételt
miniszteri kijelentések és rendelkezések dacara azért nem
lehet pdrifogds-sal, kozbenjdrds-sal vagy hasonloval [ol-
valtani, mert — amint megérdemelte — glinyos értelem
tapadt mar hozza. Ha valéban abbahagynok egyszer te-
hetségtelen és érdemetlen embereink francias protezsdla-
sat, akarom mondani: partfozsolasat, akkor nem kellene
ket t6bbé elslrél védé takardval boritani, vagyis protek-
ci6-val tamogatni.

A nyelvujitasi szok ellen vald e masodik kifogasnak
tehat az a magva, hogy a magunk alkotta eredeti szok-
ban a fogalomnak csak egy-egy ,arnyalata’, esak ,bizonyos
vonatkozasa’ van kifejezve és nem a ,teljes alapértelme’.
Itt voltaképpen ugyanaz a régeszme vezeti a szerzdt, mint
az els6 kifogasaban, az t. i, hogy az eredeti névadasnak
okvetetleniill ugyanabbdl a képzetbsl kell kiindulnia,
amelyb6l az idegen sz6 a nem is mindig kétségtelen szo-
fejtés szerint az Gsid6kben keletkezett. Az ipar ugyanis
szerinte azért alkalmatlan szd, mert nincs benne kifejezve
a ,t6kebefektetés képzete, ahogyan 6 a Festus-beli magya-
razatot értelmezi. Az irdly-nak meg az a hibaja, hogy
tove a fédolgot, az ,iras‘ képzetét fejezi ki és nem a mellé-

! Milyen szép ez a két rimeld szé egymds mellett!
* £n ritkitottam.
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kest, az ,eszkioz’-ét, stb. A szerzd, nyelvtudomanyi kép-
zettség hijan, nem tudja, hogy a széban — haesak nem
két vagy tobb szonak osszetétele — csak egyetlen képze-
tet vagyunk képesek kifejezni, a tobbit a hasznalatban
hozzaértjik. Ettol a képzettdl esak annyit kivanhatunk,
hogy képes legyen az illeté fogalmat mindjart az elsd
pillanattél fogva lelkiinkbe idézni. Erre a célra — hogy
csak egy példat mondjak — néha lényegtelen mozzanat
is elegend6. A ,kereskedelmi utazoénak‘ hétkoznapi vigéce
neve a németiil beszélé igynokokre szokasos mondasuk
utan (wie geht’'s?) ragadt red, amely csupan a sors irant
valé érdeklédést fejezi ki, és ma minden szitkséges kép-
zetet: foglalkozast, fajtat, modort stb. hozzakapesolunk az
elnevezéshez, csak éppen az eredeti kérdé mondatot nem
érezziik benne — a t. szerzén kivil.

Az drnyalat szempontjat mas helyeken is emliti a
szerz6, de képtelen kivansagai vannak ebb6l a szempont-
b6l a magyar székra vonatkozolag. Mar kifogasainak sor-
ban val6 targyalasa el6tt a maga avatatlan, legkevésbbé
sem szabatos kifejezésmodjan azt mondja, hogy ,a ma-
gyar sz6 tovének eredetében és késébbi alakulasdban !
alig, vagy épen nem szerepeltek® az idegen szénak a ,,t6r-
ténet folyaman kifejlett arnyalatai® (7. 1.). Hogyan is sze-
repelhettek volna a magyar szot6é eredetében az idegen
szO0k arnyalatai?! BEzek az arnyalatok azonban valamilyen
modon hozzatapadhatnak az eredeti szokhoz is a haszna-
lat folyaman. Bolesen megmondta mar szinte egy ember-
oltével ezel6tt Kornis Gyula, még pedig a sokkal nagyobb
szabatossagot kivano mitiszokrol: ,,Sokan arra hivatkoz-
nak, hogy a gorog v. latin miiszot a magyar nem fodheti
teljesen s a magyar miiszé hasznalataval bizonyos drnya-
latot vagyunk kénytelenek foldldozni.* De probaljuk
csak alkalmazni a magyar miiszot; lassanként a sokféle
helyzet, melyben el6fordul, ugyanoly értéket kélesonoz *

1 A s26t8 alakuldsdban?
* Az én aldhizdsaim.
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neki, mint a milyen az eredeti gorsg, v. latin szénak van
s lassanként a nyelvtudat ezekkel a magyar szot azonos-
nak tartja“*' Ami a miiszokkal nyilvanvaléoan megtor-
ténhetik, még inkabb megtorténik és meg is tortént mar
egyéb fogalmaink eredeti neveivel is. Az arnyalat utdlag
épugy hozza jarulhat az eredeti szdéhoz, mint ahogy idék
folyaman hozzatapadt az idegenekhez. A magyar szoénak
a beléle hianyzé arnyalatot vagy részképzetet kezdetben
alkalmas jelzdvel vagy Osszetétellel kiilon meg is adhat-
juk. Az ,,0lah kontinuitds“ helyett példaul — amit éppen
most olvasok egy torténeti munka biralataban (MNy.
XXXTI, 57) — azt irtam volna: ,olah térténetfolytonos-
sdg‘; a szoveg folyaman késébb mar a puszta ,olah foly-
tonossdg’ is ugyanezt fogja jelenteni, aminthogy a cikk-
iré alabb maga is igy mondja. Aztan az idegen és az ere-
deti szok kozottli arnyalatkiilonbség igen sokszor csupan
latszat. Az idegen szék imadoi azt hiszik és minduntalan
el6 is hozakodnak vele, hogy pl. ,valaminek a konzekven-
cigit levonni’ mas, mint ,a kovetkezményeit levonni‘;
hogy az inkompatibilitas tobb az dsszeférhetetlenség-nél,
a ,politikai atmoszféra‘ nem azonos a ,politikai légkor-rel,
stb. Onamitas és képzelédés! Csak annak tobb az idegen
sz0, aki-ezt az eredetinél altalaban tobbre becsiili. Es
orommel allapithatom meg, hogy az utobbi idében ezt a
harom fogalmat sokkal gyakrabban olvashatom eredeti
szavainkkal kifejezve, mintsem az idegenekkel.

Az arnyalat szempontjarél a 10. lapon is nagy bdbe-
szédiiséggel és avatatlanul nyilatkozik a szerzd, ahol azt
is allitja, hogy ,,a ecsdszdr széban Julius Caesar szemé-
lyének képe él“. Csak annak a tudataban él legfoljebb,
aki a sz eredetével tisztaban van. Hiszen szlav kozveti-
téssel kaptuk, nem is egyenest a latinbol. A 18. lapon
pedig nemesak avatatlan, hanem valésiggal képtelen

1 A magyar boleseleti minycly fejlédése cimli becses értekezésben
(MNy. III, 353), amelynek cime ma igy hangzanék taldn: ,A magvar
filozdfiai terminolégia evolucidja‘.
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nyelvmiivelési elvet allit £6l, mikor azt mondja: ,,Ha nem
tudunk oly magyar tét * talalni, amely az idegen szd ér-
telmének mindazon drnyalatait, vagy médosuldsait * ki-
fejezésre juttatja, amiket az az idék folyvaman esetleg ka-
pott és aminek nyomait viseli [!]: gy akkor semmikép
sem szabad az 1j magyar sz6t az idegen sz6 eredeti értel-
mének magyarra forditdsdval * alkotni,! hanem bizo-
nyara helyes, ha atvesszitk az idegen sz6t abban az érte-
lemben, amelyet a torténeti fejlédés annak adott* (ma-
gyarul: adott neki). Nos, olyan magyar t6t talalni, amely
az idegen sz6 minden Arnyalatanak és moédosulasanak ki-
fejezésére alkalmas, mers lehetetlenség. Ilyen alapon sem-
mit sem fejezhetnénk ki eredeti szoval. Meg kell eléged-
niink olyan jegy vagy képzet kifejezésével, amely az il-
let6 idegen sz6 fogalmat nagyjabél folidézheti lelkiink-
ben. A tobbi jegyet, képzetet s az Arnyalatot — amint mar
mondottam — a nyelvhasznalat valamilyen modon majd
csak hozzaf{izi a nemzeti szohoz, igyhogy nem kell azért
mindjart atvenniink az idegen kifejezést.

b%) A nyelvajitasi szok ellen e masodik kifogasaval
kapesolatban azt is hibaul roéja fol a szerzd, hogy ,,nem
egy, hanem igen gyakran tobb rendbeli idegen sz6 fogal-
manak kifejezésére egyarant illenek® (15. 1.).2 Itt egy se-
reg olyan — két vagy tobb jelentésben hasznalt — nyelv-
ujitasi szot is folsorol, amelyek nem maradtak életben.
De mortuis nil, nisi bene! Kar ket bolygatni. Az élet
itélt mar folottilk. Nem voltak bevalhato kisérletek és
— mint nemesak mesterséges, hanem természetes szar-
mazasn szokkal is torténni szokott — kiselejtezédtek.
Ma is 616 1j szavaink koziill a c¢im-nek pl. a szerz6 szerint
az volna a hibaja, hogy adressz-t is, tifulus-t is jelent.
(Mondjunk hat le 0sszes cimeinkr6l?) A kdrpotlds ellen az

* Az én aldhuzdsaim.

1 Ez eddig helyes, de nem irhaté ald, amit folytatélag mond.

2 Ertsd: nem egy a jelentésiik, hanem igen gvakran tsbb rendbeli
idegen sz6 fogalmdnak kifejezésére is egyardnt illenek.
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a kifogasa, hogy repardciora is, rekompenzdciora is mond-
juk. (Kdrpétldssal hat ne éljiink tobbé?) A ftulajdon szot
is hibaztatja kétféle jelentése miatt, pedig ez Gsrégi sza-
vunk, s mar hajdan is sokféle értelme volt (1. NySaz).
Ugyanezt a tajékozatlansagot koveti el a sokszazados val-
lds szora vonatkozolag is, amelynek folemlitett jelentései
mar a régiségben is megvoltak. (Hat a walldsunkat is
hagyjuk-8 el, és a szerzé kedvéért ezentul fasszio-t és re-
ligié-t mondjunk? Kitelik az ,,0j irany*-tol!) Nem folyta-
tom, csak a kovetkezbket jegyzem meg. Nyelvi eszmény
volna ugyan, hogy minden fogalomra, illetéleg minden
arnyalatra kiilon-kiilon szavunk legyen, s hogy a szaba-
tossag (az ,,0j irany* nyelvén: a precizitds) kedvéért soha
egyazon szot mas-méas értelemben ne hasznaljunk. Ez
azonban a vilag Osszes nyelveinek tantisiga szerint kép-
telenség. Legtobbet ez ellen az eszmény ellen talan éppen
az idegen szok altal vétiink. Nézzen esak bele a t. szerzd
Tolnai Vilmos Magyarité Szotaraba, s meg fogja latni:
hany meg hany szép magyar kifejezés helyett hasznaljuk
unos-untig ugyanazt a divatos idegen szot. Bz azt teszi
egyuttal, hogy az idegen szénak ugyanannyiféle jelentése
vagy legalabb ugyanannyiféle Arnyalata van. Hogy a sok
koziil cesak egy példat emlitsek, a divatos restaurdcic
a) miuiemlékek helyredallitasat, b) tisztujitast, ¢) uralom-
visszaallitast (Habsburg-restauracio) és d) vendéglét is
jelent, stb. Nem volnank-e — a magyarossagrol nem is
szélva — valtozatosabbak is, ha lehetéleg mindig a meg-
felel6 magyar kifejezéseket hasznalnok? Most emlitett je-
les nyelvmiivelénk egyszer a Magyar Nyelv 1909-i év-
folyamanak egyik boritékan nem kevesebb mint 40, azaz
negyven olyan eredefi szot és kifejezést allitott Ossze,
amelyek helyében manapsag csaknem mindig akcid-t mon-
dunk! Hogy sok nyelvajitasi szonak jelentése hosszabb
ideig ingadozott, mig végiil — amennyire ez a szdék terén
egyaltalan lehetséges — valamelyik értelmiik megallapo-
dott, ez természetes jelenség nemesak a nyelvijitasok tor-
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ténetében, hanem a nyelv egész életében is, mert ez a je-
lentés-kivalogatodas végbe szokott menni az olyan eredeti
szavakon is, amelyeket kezdetben szintén tébbféle foga-
lom és arnyalat kifejezésére alkalmaztunk. Aztian a szok
kezdetbeli és altalaban vald tobbértelmiiségében nincs is
veszedelem. Hogy a szerzének csupan a legelsd ilyen pél-
dajat, a nem igen t. Cimet nézzem, melyik miivelt ma-
gyar ember ne tudnid a szohasznalatban az adressz és a
titulus jelentésii cim kozott a kiilonbséget észrevenni?
Hiszen a pontos kiilénbségtételt elérhetjiik osszetételek-
kel is, mint: levélcim (adressz), rangcim (titulus), tovabba
strgonycim, konyveim, lapcim, szakaszcim, fejezetcim,
kozleménycim stb. Mennyi joéravaléo hajtas megvetett
cimiinkbsl! Most mindezekrdl lemondjunk-e azért, hogy a
t. szerzének adresszét a titulusaval valamiképp Ossze ne
lehessen téveszteniink?!
Zolnai Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A nyelvmiivelés rendszeresitése. Nyelvmiivel§ mozgal-
munk 5. esztendejébe fordult. Kz mar elegendé korasag
ahhoz, hogy értékérdl, eredményeirél véleményt formalhas-
sunk. Nem tagadhaték a sikerek, de éppen e sikerek csekély
volta mutatja, hogy eszkozeink nem elégségesck teljes és
maradandé diadal kiharcolasara. A mozgalomnak tartalma-
ban, terjedelmében és lendiiletében béviilnie, szélesbednie és
gyorsulnia kell. Ennek mulhatatlan féltétele pedig az, hogy
Akadémiankat az allam olyan jogokkal és hataskorrel ru-
hazza fol, amilyent ez a kérdés csakugyan megérdemel.

Sokat vartunk a sajtotél. Hisz a sajté mai méreteiben
kétségteleniil a leghatalmasabb nyelvformald. Elismerjiik,
hogy ujsagjaink nyelvén bizonyos javulas tapasztalhatd, de
ha keziinkbe vesszilk a piros ceruzat, még mindig témérdek
aliahiznivaléra akadunk. Még azok a napilapok is, amelyek-
nek hazi nyelvériikk van, lépten-nyomon vétenek nyelviink
természete ellen. Az ilyen 1jsag nyilvanvaléan oktatni
akarja kozonségét az ép magyar széra, de maga nem okul
hivatalos nyelvorétél. A vidéki lapokr6l mar kar is beszélni:
czeket nem egyszer ailami tamogatassal olyanok szerkesztik,
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akik sem idegen vagy keveréknyelvii esaladjukban, sem igen
hianyos, talan egy-két polgarira terjeddé iskolajukban meg
sem tanulhattak magyarul.

A radié a maga eleven szavaval valoban az ékes, igaz
beszéd kiapadhatatlan forrasaként buzoghatna. Nem is lehet
elvitatni téle a joakaratot. A hirek nyelvén azért megtetsze-
nek olykor a sebten forditas idegenes, bal ékei. Azutian a
félolvasékkal is baj van, ha nem olvasmianyuk szovegével,
akkor a kiejtésitkkel. Hallottam mar olyan eléadét (tudés
holgy volt az illeté), aki kivétel nélkiil minden szénak az
utolsé tagjat hangsulyozta, akar a francia. De az egytagu
szavakat sem kimélte: ezeknek a végét is folrantotta. Silany
vigasztalasom volf, hogy az eldadasban el6forduldé egyetlen
olasz sz6t is gall modra énekelte. Hogy-hogy ezt a magyar
filnek oly szornyeteg hangoztatist nem vették észre a pré-
bafélolvasaskor?! Azt sem tudom, miért tartja elékel6bbnek
a szinészség is, a radid is a rovid a-t az ajakmiikodéssel kép-
zett magyar a helyett az ilyen szavakban mint: akadémia,
Albert, angol, katolicizmus. Bocsanat, de nem tudora az igazi
miveltség jeleként félfogni ezt a jelenséget!

Ugy értesiiltem, a mozidarabok kisérd szévegének ma-
gyarossagara az illetékesek gondot forditanak. Hat nem
igen venni észre. A minap egy idegen filmet néztem végig:
szovege a bargya forditas eégéres mintaja volt.

Akadémiink még a mozgalom elején folkérte tobbek
kozt az egyes tudomanyszakokat is sajat szaknyelviik mive-
lésére. E dologban csak az orvosi nyelvrdl szolhatok. Bar
ezen a téren mar évek ota szorgos a munka, mégis eleddig
csupan részletsikerekr6l szamolhatunk be. A példamutatéd
Orvosi Hetilapot s szerkeszt6jét, Vamossy Zoltant minden-
kor tisztelettel fogja emliteni a magyar szaknyelvek torté-
netiréja. Persze 10—15 szaklap nyelvrontasat egyetlen lap, ha
mindjart a vezérlap is az, helyre nem podtolhatja.

Az emlitett példak tanuk, hogy tobbet kell tenniink. A
nyelviinket pusztito artalmak olyan sok felSl s olyan erd-
sen tamadnak, hogy esak egyetemes, szivos és tervszeril
hadjaratt6l varhatunk végleges gyobzelmet. Ennck tervezetét
ko6zl6m az alabbiakban.

Magyarszakos tanarjeloltjeink kétségkiviil hianytalan
jartassagot szerezhetnek A helyes magyarsagban, de csak
azok, akiket irdkészségiik és egyéni becsvagyuk erre 6szto-
noz. Am arra van sziikség, hogy minden magyar tanar a
szeplételen magyar nyelv igazi tudésa és lclkes harcosa le-
gyen. E véghdl kiilon, vizsgas tantarggya kell avatni a he-
lyes magyar stilust. Egyben kotelezové kellene tenni e targy
hallgatiasat valamennyi szak tanuléja szaméra is. Az ter-
mészetes, hogy a nem-nyelvszakosok vizsgalatakor kevesebb
elméletivel is beérné a vizsgaztatd, de a gyakorlati stilus-
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tudast itt sem engedhetné el. Mert esak fél sikerrel apostol-
kodik az anyanyelv tanara, ha az ifjdsagot a tobbi éran ha-
nyag nyelvhasznilatra eresztik. Csak ugy szamithatunk ép,
tudatos nyelvérzéki értelmiségre, ha kozépiskolainkat a
tiszta magyar stilus tudisa és szeretete hatja at. Persze sem
a tanar, sem a diaksag nem lehetne el megfelel§ tankonyv
nélkiill, amelynek anyagat az egész fels6 négy osztily ma-
gyar oktatisinak keretében allandé ismétlésekkel dolgoznak
fel. Ez minden kozépiskoldra vonatkoznék, a gimniziumon
kiviill els6sorban a tanitéképzére. A kozépfokd szakiskolak-
kal (pl. fels6 ipariskola) szemben megelégednénk azzal, hogy
az illet6 szaktirgyak nyelve magyarossiag szempontjabol kii-
16n6s gond alatt legyen.

Az egyetemek tobbi karan, tovabba a Miiegyetemen és
a féiskolakon kiilon el6addé foglalkozzék az illeté tudomany-
ag minyelvével., A hallgatis eredményességét aztan felelés-
sel (colloquium) kellene igazolni. Az esak természetes, hogy
minden egyes szakon maguknak a szaktanaroknak is kote
lességévé tétetnék a nyelv tisztasagara valé szorgalmas ligye-
1és. Kiilonésen kiemelném itt a jegyz6i tanfolyamokat, me-
lyekben okvetleniil kivételes alapossaggal kell majd foglal-
kozni anyanyelvi kérdésekkel. Hiszen a Jegyzd az az uari-
ember, akivel a népnek legtobb iigyes-bajos dolga, elintézni-
valéja akad. A kézigazgatas nehézsdgei is nagyot kinnyiil-
nének, ha a jogi személyek, legkivalt a jegyzik, megtanulnak
és megszeknak a vildgos, egyszeri, épkézlab fogalmazist.

Ugy illenék, hogy a szinpad nyelve lenne a példaadé az
irodalmi kiejtésben. Ezt ma aligha mondhatjuk el. Szinésze-
ink j6 része még népies szinmfiivekben is gy beszél, mint
a bennsziilott pesti: sem 6-t, sem é-t nem ismer, esak ropog-
tatja vagy énekli a nyilt e-k végtelen, éktelen sorait. A
sziniiskoldk f6-f6 targyanl kinalkozik a j6 magyar stilus
és hamisitatlan magyvar kiejtés.

Az elemi iskolik nyelvében is ormétlan hiba a legtébb
helyt divé e-zés. Az igaz, hogy irasban nem kiilonboztetjiik
meg a kétféle e-t, ez azonban nem ‘lehet ok ennek a jellemzo
magyar hangnak tudates elsikkasztisara. Az elemi iskolak
e-zésének ugyanis gyakran alapvetd elvi tudatlansag az
oka. Eppen nemrégiben lattam igazolva ezt a kijelentésemet.
Egy tanyai népmiivelé eléadason vettem részt. Az iskola
taniténdje valami regényt ismertetett. A tanyai oskola é-s
légkorében vissziasan hangzott a taniténé tilzottan nyilt
e-zése. Mikor aztian beszélgetés kozben meggydzidtem, hogy
ez a kleJtGQQ vérévé valt valésag, megkérdeztem, honnan ke-
riilt a mi vidékiinkre. Kideriilt, hogy éppen egy 6-z6 kor-
nyék neveltje. De megmagyvarazta a dolgot: polgiri iskolas
kora 6ta szoktalta magat ,,az irodalmi, tiszta kiejtésre”. Te-
hat abban a hitben él, s nyilvan elsé kozépiskolai oktatdéja
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is azt hitte, hogy az irodalmi kiejtés nem ismer zart é-t.

Azonnali tennivalénak latnam oktaté rendink arra
szorulé tagjainak a helyes magyarsagban valé kiképzését.
Ezt tanfolyamok szervezésével vélem megvaldsithaténak. A
kozoktatas egyes agazatai a maguk testiiletein belill végez-
hetnék el a dolgot. A tanszemélyzeten kivil aztin elsGsorban
ujsagirék, lapszerkeszt6k, tisztvisel6k, papok, szinészek és
katonak szamara kellene ilyen nyelvmiivelé tanfolyamokat
rendezni. Az elbadék derékhadat a kozépiskolai magyar-
szakos tanarsag tennd, de természetesen az oktatasban min-
denki részt vehetne, akiben a kelld képesség és hajlandésig
megvan, Kls6sorban tiszta nyelvii szépirédinkat és magyaros
iralyra torekvé szakiréinkat kérhetnénk f£6l1 kézremiikodésre.
A tanfolyamok megvalésitisa csak addig jarna némi nehéz-
séggel, amig a megfeleld eladégarda ki nem alakulna. A
tanfolyamokat bizonyos id6koézokben meg kellene ngyan ismé-
telni, de mindig ritkdbban, s mire a makulatlan magyar
szon nevelddott tjabb nemzedék az iskola padjaibdl az élet
tereire keriil, ezeket a sziikségtanfolyamokat legnagyobb-
részt mint foloslegeset meg lehet majd sziintetni.

Fontosnak tartanam a mesterségek miinyelvének meg-
allapitasat és hasznilatanak kotelezové tételét. Az ipartestii-
letek tigyelete ald tartoznék, hogy ez majdan ne esak irott
malasztul m.aradjon, s az inasnak folszabaditasakor neesak
a kézmilives fogasokbeli jartassigardl kelljen bizonysagot
tennie, hanem arrél is, hogy 6smeri iparanak magyar mi-
nyelvét. Ennek semmi kiilonos nehézsége nem lesz akkor,
ha maguk 2 mesterek raszoknak a magyar miiszavakra. Az
6 részitkre is e véghb6l okvetleniil kell, persze esak szakmai
keretiilkh6z mérten, nyelvtanfolyamokat tartani. Az inas-
iskolak ttjan lehetne talan mindezt intéztetni. A kereskedé
szakmak nyelvének megmagyaritisat ugyanigy képzelem.

A tiszta nyelvhasznalat egyik terjesztdjéiil tenném
meg az orszagszerte miukod6 népmiivelést. A népnyelv ide-
genszerliségeit, kivalt idegen szavait a népmfiivelés utjin,
ugy gondolom, eredményesen irtogathatnoék. Vigyazni kell
azonban arra, hogy a tajnyelvi sajatsagokat ne bantsuk, ha-
nem inkabb Aapoljuk. Sajnos, a legtébben nem tudnak kii-
16nbséget tenni nyelvhiba és tajnyelvi sajatsag kozott. Vagy
ha k}ilﬁnbs.éget tesznek, akkor a nyelvjaras rovasara kove-
tik el.

Arra fo6lhozott példaim kozt, hogy mozgalmunk mos-
tani formajaban erétlen, a radiét is emlitettem. A radié
valéban nagyon szimottev$ a koznyelv alakitasiban. Eppen
ezért nyelvét, kezdve az id6jarasjelentést6l a vidam esték
miisoraig, gyokeresen és mielébb meg kell javitani. A pesti
aszfalt fanesali humoraval és német sréfra jard kiszélasai-
val ne rontsa tovabb a magyar radié6 a magyar nép esze-
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és nyelvejarasat! E helyett inkabb fejlessze tovabb a népi-
ség miivészi mognyilvanulasait bemutaté készségét. A font.
jeleztem tanfolyamok végzésében a radidra is szép foladat
harulna.

A szinpadra szant darabok, kabarészamok, moékak stb.
nyelvét a szinészegyesiilet vagy esetleg az illet§ szinhaz a
sajat kebelében tartozzék helyes magyarsag szempontjabol
megvizsgalni.

A mozidarabok szévegét ugyancsak Argus-szemmel kell
végightngészni. A révid, példaszéi tomoérségii fogalmazasra
kivaléan alkalmas filmszovegezést nem szabad kavéhazi
hacsekokra bizni!

Valamennyi iskolai kényvet meg kell biralni nyelv-
helyesség tekintetében. A hibakat aztin a tanarnak, tanité-
nak kotelessége kijavittatni vagy kijavitani. Az ezutan sajté
ala keriil6 tankonyvekben pedig nem szabad magyartalan-
sagnak el6fordulnia!

Kivételes elbiralasban részesitendék a magantanulasra:
irott nyelvtanok. Hiszen magyartalansagaink egyik oka ép-
pen idegennyelv-tanulasunkban van. A nyelvtanokat ugy kell
megszerkeszteni, hogy a két nyelv eltéréseit ne elmossa, ha-
nem szembeallitsa. Igy aztan az idegen (f6leg a német nyelv)
tanulasa ellenkezéleg éppen erdsiteni, tudatositani fogja ma-
gyar nyelvérzékiinket. Egyik, a kozelmultban egymadasutian
két kiadasban is megjelent német nyelvtan mar szem el6tt
tartotta ezt az elvet, s idegen szerzéje két magyar szakem-
berrel is atsimittatta a szoveget. Sajnalatosan igy is benne-
rekedt néhany magyartalansag. Kz is esak azt mutatjaz
inkabb harom rostin tisztuljon at az ilyesmi, mint ketton.

Minden forditott munka, kiillénésen regényfiéle ellendr-
zés ala vettessék. Az tzleti kapzsisig elnagyolt, olesé fordi-
tasokat dob a ponyvara. Nézziink szét a magyar ég alatt:
minden méasodik olvasé ilyen ferditményeket fal nemesak
izlésének, ecetleg erkolesének, hanem nyelvérzékének is rop-
pant karara.

Az eredeti szépirodalom miivei nyelvi szempontb6l
mar kevésbbé teheték hivatalos mérlegre. De ezek a mun-
kak nem is veszélyeztetik nagyon a nyelvérzéket: iréink
hovatovidbb mindjobban iigyelnek a magyaros fogalma-
zasra. Ha pedig egy irénk megveti a sajat anyanyelvét, ak-
kor mi is vessiik meg 6t! Mdédunkban lesz az ilyen nyelv-
becstelenitot pellengérre allitani!

A gvakorlati céld irodalmat, tovabba a tudomaéanyosat
ugyvancsak meg kell vizsgalni, miel6tt nyomdAaba keriil. Ha
nyelvmiiveld mozgalmunk egyetemesiil, akkor véleményem:
szerint a szerzok aligha fognak akadilyoskodni miiviik ilyen
atnézése ellen. Ebben a dologban mindenesetre nagy tapin--
tattal kell majd eljarni s a javitasokat a szerzével egyetér-
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tésben kell intézni. Hogy mekkora jelentoségii a szakmun-
kak megfésiilése a nyelvi eszmény szolgalatan foliil, azt jél
bizonyitja az a nemrégiben napvilagot latott orvosi mi,
melynek egyik biraléja igy fejezi be ismertetését: , Kar,
hogy a jeles kényv zavaros mondatszerkesztése és szamos
idegenszerusége sokhelyt lehetetlenné teszi a szoveg meg-
értését.

A magyar népi mesék terjesztése egyrészt népismereti,
masrészt nyelvi érték dolgaban egyarant kivalé jelent6ségil.
Ezekben a mesékben a magyar lélek egyszerisége, baja, ked-
ves vidamsaga és szomorkas végzethite, de egészséges életre-
valésdga is beszédesen szdl hozzidnk. Mégpedig a természetes,
8si szemléletii nyelv kristalyszayaival. Népmesegyiijtemsé-
nyeinknek 1j, olesé kiadasiat akkor sem volna szabad odaz-
gatnunk, ha nyelvtisztitasrél sz6 sem esnék e honban. Kii-
16nos, hogy kozépiskolaink magyar oktatasiban mindeddig
lemondtunk a népmese semmivel sem pé6tolhatéd eszkozérol.
Am a hozzanemértés mindent elronthat. Egyik igen nemes
¢él4, hasznos folydiratunk gyermekeknek valé mellékletében
egy mesét taliltam, mely eredeti népmesének vallotta ma-
gat. Nagy kedvvel fogtam hozzi, hogy majd elolvasom kis-
fiamnak. A mese bizonnyal népmese volt, de pesti iri ruha-
ban, ugyhogy olvasasa kozben szemesen kellett tigyelnem,
hogy visszanépiesitsem, jobban mondva visszamagyarositsam
elkend8zott szépségeit.

Példaim kozétt a sajtérdl is széltam. Errél még annyit,
hogy a lapok, kivaltképen a vidéki 1jsidgok engedélyezése-
kor ezutan illenék jobban megnézni illetékeséknek, kinek a
kezére bizzdk a kornyék szellemi iranyitasat. Ismerek pl
egy lapot, amelynek allami tamogatast élvezé ura, szabad-
Jjegyes ,szerkesztdje” egy teljesen tanulatlan boltos, aki 1gy
nemecsak hécipét, szajpirositét és kétes rendeltetésii gumi-
nemiieket arul, hanem a kozvéleményt is kormanyozza. Ol-
vasdéim bizonyara folmentenek az alél, hogy idézetekkel bi-
zonyitsam, micsoda konnyelmiiség, s6t biin az emberiesség,
hazafisdg és miveltség ellen az ilyen személyeknek vald lap-
engedélyezés.

Itt volnanak még a hirdetések, cégfoliratok, alkalmi
szovegek. Ezek lattan borzadva képed el a becsiiletes nyelv-
érzék. Ahogyan a kozerkolesot védjiik, ugy keressiink esz-
kozoket anyanyelvunk és magyar izlésiink hathatés wvédel-
mére is!

Par sz6t a helyes magyarsag létesitendé irodalmi ter-
mékeirdl is. J6l és szellemesen megirt konyvek, atmutata-
sok, szoétarak nélkiill nem boldogulhatunk. Az Altalancs mii-
vek megszerkesztése nem adna nagyobb gondot, de a szak-
szétarak iigye mar fogasabb. Itt el6bb még ki kellene egé-
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sziteni az Osszegyiijtve is hidnyos és kiilonben is megrosta-
landé anyagot.

S mindezek utan, mint népiségiink, nyelviink és eredeti
milveltségiink dus tarhazat és letéteményesét szeretném latni
azt a hatalmas miivet, melyet ilyennek terveznék: teljes ma-
gyar szétar, mely magaban foglalja a mai él6 nyelven kiviil
a régi és tajnyelvek fontosabb adatait is, tovabba a mester-
ségek és tudomdanyok nyelvének lényegi részét. Ismertetné
a régi, sajatos magyar floglalkozisokat (halaszat, pakéaszat,
vadaszat, allattenyésztés, molnarkodas stb.) szdékészletiikkel -
egyiitt. Minden ritkabb vagy fogalmi tartalmanal fogva je-
lentésebb sz6 mellett ott latnank a vilagos, rovid meghata-
rozast vagy magyarazatot, ha kell, képes abrazolast is. A mi
egyszersmind nagyon részletes magyaritdé szotar és igaz ma-
gyar szblasra vezérl6 kalauz is lenne. Magatol értodik, hogy
ekkora anyagot egy kotetbe 0Osszesliriteni lehetetlen, de
tigyes, éles szedéssel 3 testes kotetben elrendezheté volna.
Sokba keriilne? Nines kétség benne. De olyan miivel rendel-
keznénk, mely magyarsagunknak bibliaja, menedéke, remé-
nye és kiapadhatatlan er6forrasa lenne.

Sz6va tessziik még befejezbill a névmagyarositast is.
Nem fecsérliink papirost a régi, haboridelétti eltévelyedé-
sekre, mikor a Rakéczi Jakabok ¢és Zrinyi Adolfok sziilettek.
Ma mar ilyesmi nem eshetik meg, de még mindig elég a
visszassag és hozzdértés hidnya a névmagyarosilasban. Nem
terjeszkedem ki az y-ok, th-k bonyodalmira, mikor két test-
vér koziil az egyik ugyanazt a nevet fonétikus alakjaban, a
mésik régies irasmoddal kapja meg, de nem hagyhatom szd
nélkiil, hogy az 1j név sokszor idegenebb, mint a régi, amely
gyakran tobbszazados multrél beszél, esakhogy sem a név
visel6je, sem az illetékes hatdéside nem érti mar ezt a beszé-
det. Sommas véleményem ez: eredeti, régies irasi név csak
akkor engedélyezhet6, ha ez a név a névkérd édesanyjanak
vagy valamely egyenes agi nem nagyon tavoli vérrokona-
nak neve. Egyébként senkinek torténelmi vagy altalaban
régi név ne adomanyoztassék, ha kitiintette is magat a hare-
mezén vagy ha egy emberéltényi allami szolgalattal dicse-
kedhetik is. Hiszen a h6sok tgyis megkapjak a vitézi neve-
zetet, a hosszu allami szolgalat pedig aranyos fizetéssel és
nyugdijjal jar. Mi idegen nevii magyarok Kkeressiink uj ne-
vet magunknak, Legyen benniink annyi o6nérzetesség, hogy
nem kériink osztalyt masok oréklott tulajdonabdl. A név kii-
l6nben is arra vald, hogy kiilonbézziink maésoktél, tegyiink
szert tehat lehetbleg olyan névre, ami még senkié. Igy leg-
alabb névkinesiinket is gyarapitjuk. Csak persze mindehhez
az kellene, hogy az intéz6 hivatal nyelvész tandcsaddéra bizna
a dolgot.

Azt hiszem, nincs olvasém, aki a 1ényegesben ne értene
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velem egyet. Csak legfoljebb azt kérdi fejesévalva és so-
hajtva: vajjon hogy lesz erre elég erds, hatalmas az Aka-
démia? Kezd6 soraimban mar valaszoltam is e kérdésre.
Most viligosabban mondom meg: a vallas- és kozoktatasiugyi
minisztérium keretében allittassék {6l egy kilon, fliggetlen
ugyosztaly, mondjuk: Nyelvvédelmi Osztaly. Ennek iranyi-
tdja az Akadémia lenne.

Szamtalan részletdolgot hagytam el. A bévebb és rend-
szeresebb kifejtésrol is lemondtam. De gy vélném, e vaz-
latbdl is kitetszik elgondolasom.

Nem azért irtam mindezt, hogy cikkeim sziamat szapo-
ritsam. Ha nem volna hitem, hogy ez a teljesebb munkaterv
is megvalosithatd, nem alltam volna ki vele a nyilvanossag
elé. De nekem szent meggy6z6désem, hogy ha Akadémiank
figyelemre méltatja tervezetemet, az utat is meg fogja ta-
lalni a minisztériumhoz s igy végeredményben sajat torek-
véseinek intézményesen, az egyetlen sikerbiztosité moddon
szerezhet foganatot. Tiszamarti (Frey) Antal.

Magyartalansagok Moricz Zsigmond uj regényében.t

Sokat panaszkodnak mostanadban a magyar kritikara.
Ezekben a panaszokban sok igazsig van. A mai irodalmi
biralatok nagy része elfogult, partoskodd, kiadoéi és egyvéb
érdekektol erdsen befolyasolhatd. Alapos, targyilagos kriti-
kat igen ritkan olvashatunk. E miatt a Kkritika értéke és
jelent6ssége egyre jobban csokken, s az irodalmi izlés és szin-
vonal alabbszallasiban a kiadék mellett nagyban biindsdk
a mai kritikusok is. De biraléink lelkiismeretét nemesak az
irodalmi viszonyok megromlasa, komoly iréi tehetségek ki-
siklasa és elkallédéasa terheli, hanem nyelviink elmagyarta-
lanodasa is. Ennek legfobb oka az, hogy a biraldk vagy egy-
altalan nem, vagy pedig igen keveset torddnek a megbiralt
mivek stilusival, s arrdl legfeljebb egy-két odavetett, felii-
letes megjegyzést ejtenek el, mint pl. ,,eleven, modern, izzo,.
mivészi“ stb. Az irék eléadasanak komoly méltatisa, nyelvi
hibak leleplezése nagyon ritkan olvashaté a mai biralatok-
ban. E miatt azutdn a szép, magyaros stilus értéke mindin-
kabb ecsdokken. A magara hagyott iré6 nyelvérzéke megrom-
lik, beszéde megtelik kérnyezete nyelvi hibaival, stilusa el-
szurkiil, elmagyartalanodik.

A kritikéanak ez a bline és mulasztisa még karosabb
hatassal van az olvasék nyelvére. Mivel senki sem mutat ra
az irodalmi miivekben hemzsegé magyartalansagokra, az at-
lagos olvasé még kevésbbé veszi 6ket észre s maga is nyu-
godtan hasznalja beszédében. Igy az irodalom a helyett, hogy
a nyelvtisztasiagot terjesztené, valésiggal megfertézi a gya-

! Méricz Zsigmond: B4l. Az Est-lapok kiaddsa. Budapeét, 1936.
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korlati élet nyelvét is. Sajnos, ma mar nemesak hevenyészve
késziilt miiforditdsokban, tjsagcikkekben és ponyvamiivek-
ben, hanem legelsé irdink alkotasaiban is egyre jobban ta-
pasztalhatjuk a nyelv megromlasat. Eppen Méricz Zsigmond
legtijabb regénye dobbentett ra minket erre a szomort valo-
sagra. Pedig Moéricz Zsigmond harmine évvel ezel6tt mint
népies, zamatos magyarsagu ir6 lépett fel, és ilyennek tartja
6t még ma is a kozvélemény.

Moricz Bdl e. regénye ijesztéen megmutatja a kritika
hianyanak karos kovetkezményeit. Ennek a regénynek a
nyelve tele van a legbantébb magyvartalansigokkal. Nem
szorvanyosan jelentkeznek, hanem valésaggal hemzsegnek
itt a foloslegesen hasznalt idegen szavak, kifejezések, rago-
zasi és mondatszerkesztési hibak. Moéricz stilusinak ezt a
megromlasat bizonyara az a pesti kornyezet is okozhatta,
ameiyben ¢ évtizedek ota él, de a sajat konnyelmiisége, a
miigond teljes hianya és a hevenyészett kidolgozas is biinds
ebben. Mert ennek a regénynek a nyelve nemesak magyar-
talan, hanem bantéan pongyola és nehézkes is. Egészen hi-
anyzik ebbél a miib6l a régi Mériez Zsigmond izes, erds
magyarsiga, eredeti, sokszin{i kifejezésmddja, jellegzetes és
jellemz6 népiessége.

Pedig Moricz Zsigmondot a miivészi szempontokon
kiviill az iréi felelGsségérzésnek is arra kellene koteleznie,
hogy miiveinek stilusira, f6kép magyarossigara nagyobb
gondot forditson. Hiszen neki ma is nagy olvasd-tabora van,
ez a regénye olesd, tomegsorozatban jelent meg, bizonvara
igen sok ecmber kezébe el fog jutni, s ezek nagy részének
amugy is hibas, magyartalan beszédmoddjat tovabb fogja
rontani.

A magyar irodalom megszentelt, nemes hagyomanyai
erkolesi kotelességként parancsoljak a mai irénak is a nyelv
tisztasaganak dpolasat. Milyen gonddal és szeretettel apol-
tak iroink ezelott szaz esztendével nyelviinket, hogyan tisz-
togattadk minden gyomtél, idegen gaztél maguk és tarsaik
stilusat. Milyen nemtorédomséget latunk e tekintetben ma
mdég legnagyobb iréinknal is! Pedig a kifejezés miivészies-
ségére vald gond nemesak a régi magyar irodalomban talal-
hatéo meg, hanem a kiilfold igazi nagy iréinal is. Milyen
aprélékos munkaval, finom elmélyiiléssel formaltak, csiszol-
tak ezek mondataikat nemecsak a nyelvtisztasag, hanem a
miivészi hatas érdekében is. Kozismert dolog, hogy pl. Flau-
bert 6rakon at dolgozott egy-egy gondolata minél tokélete-
sebb megfogalmazasan. Es ha a vilagirodalom legkivalébb
alakjainak kéziratat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy irasuk tele
van a legapro6lékosabb javitgatasokkal; néha a rokonértelmi
szavak egész sorozatin végigmegy az ird, mig a helyzethez
és hangulathoz legjohban ill8t megtalalja. Ennek a esiszolé
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munkanak a szilankjai sokszor egészen elboritjak az elsd,
nyers fogalmazis szovegét. Nem hiszem, hogy Mobriez 14
regényének kéziratan sok javitgatas lenne, — ha ugyan
egyaltalan volt kézirat, s az ir6 nem egyenesen a nyomdai
irégépbe mondta a szdveget.

Felsoroljuk most a regény stilusanak esinya Kkiiitéseit
és porsenéseit. R4 kell mar egyszer mutatni a mai magyar
iroknak a sajat kifejez6 eszkoziik: a nyelv ellen elkdvetett
mulasztasaikra és szinte jovatehetetlen biineikre. Hiabavald
az Akadémia, az iskolak, néhany hivatisa magaslatan allé
iré6 és lap torekvése és lankadatlan munkaja, hogy nyel-
viink épségét és szépségét megvédelmezzék, ha egy-egy nagy
iré ilyen konnyelmiuen, felel6tleniil és szamonkérés nélkiil
gazolhatja és pusztithatja vetésiik eredményét. A hibiknak
ez a hosszadalmas, de éppen nagy mennyiségiik miatt ijeszto
felsorolasa viligosan megmutatja az irodalmi stilus hanyat-
lasat és romlasat. Azt hissziik, maga Moériez Zsigmond fog
legjobban meghiékkenni, ha igy egy esoméba hordva latja
azt a sok gazt és gyomot, amely eldurvitja, elszinteleniti
stilusanak azel6tt oly viragos, szines, iide mezejét. S talan
a regény ujabb kiadasaban vagy ezutdni miiveiben nem fo-
gunk mar hoirankozni rajtuk.

Ko6nnyebb Attekinthet6ség végett csoportokba fogjuk
foglalni a regény stilusanak magyartalansagait és egyéb
hibait. Zar6jelben jelezziik a lapszameot, ahol az illeté hiba
eléfordul.

1. Sziikségteleniil hasznalt idegen szavak: ,,Abnormis
osszeg (198), abszolut gorog fejét (123), abszolute tiltesz
rajta (204), absztrakt (108), affektdltan (101), agilis (9), akcid
(25, 28, 92), aktiv = tevékeny (202), aktivitds (100), ambicio
(35, 90, 158, 204, 279), ambiciondl (37), analizdlta a mult évi
munkat (124), appelldlt (11). Beverklizte (207), bonbon (195).
Cug (306). Deklardl (26), direkt moeskos (83), dupla (27).
Emancipdlta magat (6). Familia (61), fdma (199), fantazidl
(158, 226), ferslég (281), frdzis (181), fungdlva (85), funkciondl
(10), frufru (165). Generdcic (159), griberlik (113). Hecceld
(196), historia (159). Idea (28), incidens (235), indigndlédva
(19), indigndlédds (159), impondl (200, 280), inspirdle (277).
Kalkuldal (291), kapacitdl (181), karakteres (178), komplikdcio
(279), komplikdltabb (289), kompromittdl (199, 260). kompro-
mittdlé (101), koncentrdlta (19), konzekvencia (67), konsta-
tal (108), konsterndcio (216), korrekt (225), korrektség (37),
korrigdl (116), kérus (169). Luxus (103). Malicidzus (44), ma-
nipuldl (128), minimum (124), monoton (86). Normudlis (44).
Robajos ordendrésdgait (231). Kipariroz (130), perfekt francia
(204), pldne (39, 39, 60, 64, 93, 109, 203. 240), pidinm (204. 305),
pozicié (237), preszlizs jeles (10), produkdl (284), probléma
(108), programm (9, 14), provokdl (165, 176, 225). Racionalista
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(160), redlisabb (207), realizdl (284), referdl (257), reflektdl
(140), relative (204), renitens (130), reprezentdl (14), respektdl
(105), Sleppes ruha (305), spekuldcic (149, 288), spérol (292),
sporolésak (61), stilizdl (29, 131), szolidaritds (8), szuggerdlni
gondolatet (11). Terror (240). Viccesen (115), elvicceli a dol-
got (280), vindikdl (31), vizitbe jar (79).

Ezek az idegen szavak mind helyettesithet6k veliik
azonos jelentésti j6 magyar szavakkal, s6t néhol az illetd
fogalmat pontosabban kifejez6 magyar szavunk is van,
mint a Mériez hasznalia idegen szo.

2. Magyartalansigok a ragoziasban, szélasokban és ki-
fejezésekben.

a.) Gyakran hasznal Moéricz meg igekoté helyett né-
metesen be igekotét. Pl ,A tankényveket beszerezni®. (9).
~Ezt igy kell betanulni® (135).

b.) Szemben-t mond irdnt helyett. Pl ,Lhizelgése vele
szemben” (14), ,joakarattal van a jelolttel szemben® (18), ,,k6-
telesséy a csaldddal szemben*. (44). ,Nem elég elbzékenyel
vele szemben” (65). ,Nem is wvett tudomdst az oly ldvollevé
haboruval szemben® (65), haborurol helyett.

c.) Egyéb ragozasi hibak: ,,Mi koziik nekik a bur hd-
boruval” (65), haboruhkoz helyett. ,,Mindenki elment ¢ vasdr-
napdélutdnt orilni” (126), vasarnapdélutannak helyett. ,,Jd-
kébban most kijétt az irigység® (160). ,Bement és feldalt
arccal lt le az asztal mellett“ (145), asztalhoz helyett.

d.) Németes kifejezése: ,,Hozzdtok se jon“ (86) megy h.
~Jelentdségleljes” (123), jelent6s h. ,Divatba jott* (239),
divatos lett. ,,Pont egy oraig tartott™ (311). ,,Nagy sélyt fek-
tetett rda* (8).

e.) Igen sokszor foloslegesen, németesen hasznialja a
néveléket, féleg a hatiarozatlan néveldét. Pl ,Az egy olyan
jovedelem®. (185). ,Ez egy méltatlan fogas volt* (182). ,,0
nem egy szakképzett vallalkozo® (289). ,,0 azonban ezt eyy
politikai tegezésképpen adta le*. (93). ,Kz igazan egy neki
vald, uri lakas volt“ (110). ,Es 6 ma egy olyan hatarozott
cselekedetre van felkésziillve* (123) stb. A kévetkez6 mon-
datban mind a két névels folosleges ,,Rijott, hogy nyelvet
tanitani egy j6 tanulénak sokkal nehezebb, mint a rossz ta-
nulénak® (209).

f.) Német médra tobbesszaraban talaljuk a paros
testrészek nevét: ,Karjai* (13), ,Hoélyagos szemeivel nem
1at“ (83). ,Nagy szemei voltak® (86). ,Fekete szemei vannak®
(123). Mas helyen a mondatrészek egyeztetése hibas: ,Kial-
tott ra szegény munkdsokra s teleiiltotte a legnagyobb po-
harat és oriilt neki, hogy boldogan és vigyorogva hajtotta
fel és koszonte meg a pohar bort“ (60). ,,Olyan feltételeket
szabtak, amit nem lehet elfogadni* (66).

3. Mondatszerkesztés. Nehézkessé teszi a regény stilu-
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sat a sok, tobbszorosen Osszetett mondat is. E mellett az iré
a mellékmonddtokban néha még a kiotészokat és az ige-
moédokat is rosszul hasznalja. Pl. ,,.Semmi szorakozast nem
jelentett neki, hogy ott iljon... résztvegyen®. (9). ,,Semmi
reménye nem lehetett ra, hogy meguvdlasszdk (= megvalaszt-
jak. 18). ,,Szervnek kellene lenni, mely végezze el (17).,Meg-
szervezi azokat, akik neki korteskedjenek” (25). A ,hogy* ko-
tészoval is tilsdgosan siiriin talalkozunk, s az is egyhanguva
teszi az elbadast. Pl... vart, hogy felirja a tablara, hogy
~Eljen Nyilas!® (15). A masodik hogy f6lésleges. Nehézkes,
zavaros mondat ez is: ,,Valosaggal statisztikit esinalt, ami-
ben analizalta a multévi munkat, hogy ebbdl az Egyesiilet
minden tagja megérise, hogy mit végzett az Egyesiilet s mi
a minimum, amit a most kezdédd évben el kell végezni®
(124). A 3 idegen sz sem sziikséges, mert itt statisztika =
kimutatas, analizdl = ismertet, minimum = legkevesebb.
Lassunk még néhany példat a feliiletes, gondatlan mondat-
szerkesztésre. ,Nemesak arr6l van sz, hogy Pusztainé, akit
az6ta sem latott, a maga kis foldjét féltette téle, ha iigyvéd
lesz — pedig azéta mar tudja, hogy joggal féltek a rokonok,
mert az 6 nagyapjat kisemmizték az o6rokségbdl azon a ei-
men, hogy kitanittattdak s pap lett s ha porre ment volna
a dolog, meg is kellett volna nyerni a port“ (142—143). ,,Most
hogy belatta, hogy a tegnapi esemény maris kitorlédott az
emberek emlékezetébdl, elmult benne az a félelem, hogy va-
lami...”“ (159). ,...de Misi ugy gondolta, hogy mindenkinek
az volt az érzése, hogy a diakok annyi pénzt kaptak, hogy
tobbet soha...“ (234). Némelyik mondat értelmileg is cesonka,
hibas. Pl. ,Nem haragudott ra, hanem fajt“. (92). Mi fajt?
- .. €2y fokkal magasabbra keriilnek, mint ahol 6k megvan-
nak® (143), vannak h. ,Irt6ztaté félelem s iszonyat tért benne:
ez Irén® (305).

Nagyon rontjak a regény eldadasanak szépségét az
unalmas, pongyola szdéismétlések. Kiilonosen a wvolt szb
unos-untalan vald ismételgetése feltiiné. Igy a 40—41. lapon
tizenhatszor fordul elé wvolt, a 42. lapon tizenegyszer, s egy
helyen 3 sorban négyszer: ,, A szoba belsejébbl nyitott ajté
volt a leghelsd szobaba, ott nagy csbdiilet volt. Sokan voltak
s 6 mindig megijedt, ha sok ember volt valahol egyiitt® (42).

Megjegyezzitk végiil, hogy példainkat mind a folyé-
beszédbél vettitk, vagyis az iré egyéni szavaibél és monda-
taib6l. Ezekért tehat neki kell vallalnia a feleldsséget s nem
védekezhetik azzal, hogy a jellemzés hiisége kivanta ezeket
az eldadasbeli gvarlésagokat. Kiilonben a regény hdseinek
a beszélgetései is tele vannak hasonld magyartalansagokkal.
Ebbé8l a szempontbo6l nines is kiillonbség az iré egyéni stilusa
és a szereplék beszédmaédja kozstt.

Nem tudjuk, milyen okok és koriilmények kenyszeri-

s
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tették Moéricz Zsigmondot arra, hogy ilyen nyersen és for-
matlanul kidobja ezt a regényt a kényvpiacra. De még az
elhamarkodott munkaval sem lehet megmagyarizni és men-
teni ezt a sok nyelvi hibat. Ugy latszik, a baj oka mélyeb-
ben van. Midta Mériez természetes talajitél: a magyar falu-
tol elszakadt, idegen kérnyezete megrontotta a nyelvérzékét.
Talan maga sem veszi mar észre, hogy rongalja azt a szép
magyarsagot, melynek nemrégen 6 volt egyik leghivatottabb
mivelbje és miivésze. Semetkay Jozsef.

Joszagkormanyoz és tarsai. Simonyi Zsigmond Tuze-
tes Magyar Nyelvtana még azt irta az oOsszetett igékrol
sz6lva, hogy ,az ige szorosabb kapcsolatba csakis a hozza-
tartozé hatarozéval 1éphet. Csupan egy igénkben olvadt
egybe az alany az Allitmannyal: mennydirog, egy masik-
ban pedig a targy és az allitmany valt egy széva: egyetért.”
Emlit még harom esetet, ahol a targgyal kapesolt igéket
majdnem egy szénak vehetjiikk mar: kezet fog, kezet ad, sze-
met hiuny (358—359.). Hozzafiizhetnénk ezekhez a nagyot hall-t
is, s bizonyara akadna még néhany ilyenféle tirgyas ossze-
tétel, ha nagyon megszoritanék az emlékezetiinket. — Arra
azonban egy példat sem mond a Tiizetes Nyelvtan, hogy jelz6
olvadt volna egybe az igével. Erthetd is: jelz6je csak név-
szonak szokott lenni, igének soha.

Az djabb nyelvszokas szerint azonban, Ggy latszik, igé-
nek is lehet jelz6je, s jelz6s Osszetételll igék bosszantjak meg
néha, vagy mosolyogtatijak meg olykor az embert olvasis
avagy beszélgetés kozben, a szerint, hogy milyen kapesolat-
ban akad rajuk. — Folyéiratunkban maéar keriiltek széba
ilyen igék; egyszer Zolnai Gyula irta, hogy ,egészen ma-
gyar széval tdvbeszélniink furcsa lett volna“ (Msn. I, 49),
masik alkalommal N. J. B. figurazta ki szellemesen a ,,gydsz-
kisérjék“ alakot (Msn. I, 76), legutébb pedig folydiratunk
szerkesztdsége kotott efféle viragokbol esokrot (Msn. IV,135).
E két példit még joé-egynehinnyal megszerezhetjiik.

Legrégibbnek latszik a rendelkezésemre allé példak ko-
ziil a végrendelkezik. Sem a Nyelvtorténeti Szdétar, sem Czu-
czor—Fogarasi szétara nem tud réla, de Kelemen Béla nagy
kézi szétiraban s Fckhardt Sindor francia szétaraban mar
szerepel. Mikor terjedt el, nem tudjuk. Valészinileg alak-
keveredés eredménye: a végrendelet és a rendelkezilk sz.0k-
hol vontak ossze. Nem tudom, ennek a mintijara vagy et-
t6l egészen fiiggetleniil, de mind t6bb és tébb hasonlé, na-
gyon szokatlannak érz6dé osszetétellel vagy inkabb Ossze-
vondssal taldalkozunk. Akad koéztiikk olyan, melyet az ird vagy
beszélé nyilvarvaldéan tréfas, nevettetd szandékkal irt le
vagy mondott, de olyan is, amely a hivatalos vagy egysze-
riten nem kifogastalan magyar beszéd és fogalmazas szam-
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lajara irandé. — A végrendelkezik-hez kapesolja azonban
valdszinilileg valamennyit az, hogy nem igazi Gsszetéte-
lek, hanem egy Osszetett névsz6, pontosabban fénév és a fé-
névvel azonos-tovil ige Gsszevonasabol keletkeztek. Az Gssze-
tett fonévben az eldtag jelzbje (rendszerint tulajdonsagjel-
z6je, néhol birtokosjelzéje) az utétagnak, az Osszevonas ut-
jan létrejott osszetett igékben azonban a jelz0s viszony oly-
kor megzavarodik, s csak az eredeti Osszetett fénév segitsé-
gével lehet elemezni és megallapitani a kapesolatot az Gssze-
tétel tagjai kozt. Ha némelyiknél nem ismernék a fénevet,
amely tulajdonképpen alapja az 6sszetételnek, hajlandék
volnank targyas kapesolatra gondolni. Ezért a példik fel-
sorolasakor azt a két szdt is olvashatjuk zardjelben, melyek-
nek Osszevonasa utjan az uj keletkezett. — A példakat rago-
zott alakban irom, ahogyan olvastam vagy beszéd kozben
hallottam O6ket:

nézeteltértely (nézeteltérés, eltér); joszdgkormdnyoz (j6-
‘szagkormanyz6, kormanyoz); szoborlelepleziek (szoborlelep-
lezés, leleplez); létsedmesokkentettél (1étszamesokkentés,
esbkken; hallottam mar igy is: létszamon csdkkentették!);
kozigazgassunk (kozigazgatis, igazgat); baljésol (baljéslat,
josol); végelszdmolt (végelszimolas, elszamol); végelbdntak
vele (végelbands, elban); végkielégitették (végkielégités, ki-
elégit); megtdvirtam (tavirat, ir); csdbtdncolt (csabtane,
tancol).

A Tiizetes Magyar Nyelvtan szerint melléknévi igene-
vek is csak alanyos, targyas, hatarozés oOsszetételben szere-
peihetnek utétagként (természetesen csak mint igenevek, de
mint igenévbdl lett féneveknek mar lehet jelzdjiik!), ujab-
ban azonban arra is lehet példakat olvasni, hogy melléknévi
igenév jelz6vel alkot osszetételt: tdvkormdnyzott (tavkor-
manyzas, kormanyoz); névmagyarositott (névmagyarositas,
magyarosit); védoltott (védoltas!! olt), — s ide tartozik a
mas okbdl mar kifogasolt kozkedvelt, kiézismert és koztu-
dott is.

Csupin elvi alapon ez ujfajta képzédményeckre nem
kialthatjuk: halal rea! —, hiszen arra elég sok példa van,
hogy oOsszetett f6névbdsl elvonas ttjan 4j osszetett ige kelet-
kezett; — de a szemlélédének ahhoz mindenesetre joga van,
hogy ezt a kiilonds és szokatlan 1j fejlédést gyanakvassal
tekintse, s azokat, akik ilyeneket irnak vagy mondanak, ki-
ficamodott nyelvérzékii embereknek tartsa.

Pais Kdroly.

Tud. Olvasom egy verseskényv birilatiban: ,N6. aki
tud a ritmushoz és vershez* (Uisag 1936. VI. 7). Egyébként
is gyakran olvashatni tjsageikkekben ilyen szerkezetet:
svalaki tud valamihez®. Csak egy kicsit kell megkaparnunk
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ezt a furcsa vonzatot, rabukkanunk a német eredetre: ver-
stehen zu etwas. De ezen feliil elferditése ez ennek a
helyes szerkezetnek: ért valamihez. A tud valamit és ért va-
lamihez Osszezagyvalasabol lett hat: tud wvalamihez. Pedig
szinte folosleges is mondani: lehet tudni valamit, lehet ér-
teni valamihez, de nem lehet tudni valamihez.

Egyébként a tud igének maéasfajta, eddig egédszen szo-
katlan hasznilata is egyre terjed. F6képen sporttudésitiasok-
ban, eléoadé miuvészekkel kapesolatos ismertetésekben olvas-
hatni ilyeneket: ,,G. 100 méteren is tud“, P, mint balyzélsé
ma tudott®, ,,a fiatal miivész maris nagyon tud“ Kleddig a
tud igét esak tirgyas vonzattal tudtuk elképzelni: tud vala-
mit, tud sokat, az idéztem szohasznalat meg targytalanni
teszi s ilyenforman félforgatidsa lenne valami alapveto
nyelvtani szabilynak. Amily igaz, hogy e hasznalat jszeri
s vét a nyelvi szabaly ellen, oly igaz az is, hogy a targyi
vonzat nélkiil valé kurta egyszavas kifejezésnek vilagos ér-
telme s tomorebb kifejezé ereje van. Hiszen ha a futérél
vagy énekesrél csak azt mondom is, hogy tud, akkor sem le-
het senki el6tt kétséges, hogy melyik mit tud. Olyan kifeje-
zés hat, amire az ember azt mondhatja: én nem hasznalnam,
mert a nyelvérzékem mast diktal, de nem rovom meg, ha
mas hasznalja. B. D.

UZENETEK.

G. L.-nak. A tuszlit gyerekkorombdl is jol ismerem,
annakidején a karpati harcokban is nagyra becsiiltitk. Diva-
tossa 1ételére ugyan nem vallalkozunk, de a szérél elmond-
hatunk egyet-mast, remélve, hogy tian sikeriil meggy6zniink
hite téves voltardl és mozgalma visszassagar6l. — A tuszli
bizony nem ,0si turani ruhadarabunk®, hanem kései német
jovevény, mely a magyar nyelvteriiletnek inkabb esak észak-
nyugati, nyugati szélein éldegél a kovetkezdé névvaltozatok-
ban: tuszli, tucli, sticli, stucli. Az utolsénak emlitett alakok
menten elaruljak az idegen eredetet: német Stiitzel, Stutzel
"Pulswirmer; baumwollene Vorsteckiirmel, am Handgelenk
getragen’.

A. F.-nek. Az élonyelvben ecgyre jobban terjednek a
somlydi, somléi (pl. bor) melléknévi alakok, bar hellyel-koz-
zel még hallani a régies somlai szarmazékot is. A valtoza-
son azonban nincs okunk keseregni és ,,az egészséges nyelv-
érzék romlasat® emlegetni. A ecsalddnevekben megmaradt
persze az eredeti allapot (Somlay, Kdllai, Brassai, Ocskai,
Lipthay stb.), a koézszéi formak azonban féltartéztathatatla-
nul usznak a természetes fejlédés arjaval: kdlli, brassdi,
ocskdi, liptoi stb.
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B. L.-nak. Kétségteleniil helyesen irta egybe a kereszt-
szileim Osszetételt is, ,a konyvek megvannak, ne keresd®
mondatbeli megvannak igét is. A taviratof kezel$ postasok
»hivatali tilbuzgalma® ellen is csak a M. Tud. Akadémia
megbizisabdl késziilé tiizetes magyar helyesirasi szétarral
vértezhetjiik majd {61 magunkat.

K. A.-nak. ,Valakit kijdtszani“ azt jelenti: ,valakit
igazabdl, jogabdél furfangosan kisemmizni, valakinek terveit,
szandékat esellel meghidsitani, kiilénésen oly médon, mely
altal a vesztett fél nevetség targyava leszen®. Az idézett
mendatbél (,igyes dialektikaval jdtssza ki a német mestere-
ket a magyarsag alkotasaival szemben®) a romlatlan nyelvii
magyar csak affélét olvashat ki, hogy a német mestereket
becsapjak, holoit az osszefiiggésbbl kitetszdleg a fogal-
maz6 azt akarja mondani, hogy a német mestereket iit6-
kartyaul hasznaljak f6l a magyarsag ellen. Nyil-
vanvald, hogy a képzavarban a német ausspielen a ludas.

W. A.-nak. Fajdalmas megallapitasai helytaliok, de
egyes kovetkeztetéseiben nyilvan tiloz. Azt az Allitdsat pe-
dig semmiesetre sem mern6k alairni, hogy az idegen szavak
kedvel6l ,ellenségeinkhez szitanak® tehat eéltudatosan a
magyarsag aruléi. Kgyikik tan csak nyegle divat rabja, ma-
sikuk tan csak nyelvérzékének fogyatékos volta miatt vagy
tudalékossaghol vagy rossz szokasbdél hédol az idegennek.

S. K.-nak. A mai nyelvhaszndlat kiilonbséget tesz a
deli és a dalia kozott: a deli melléknév, s megszokott jelen-
tése ,széptermetii’, a dalia pedig fonév, s jelentése ,szépter-
meti ember, vitéz, hdés’. Régi nyelviinkben nem volt meg
ez az elkilloniilés, hanem mindkét szénak ,vitéz, hos‘ volt
a kozonséges értelme. Erdemes megemliteniink, hogy mind-
két szonak az oszman-torok déli a forriasa: a hédoltsag ko-
raban tortént kozvetlen atvétel eredménye a deli, szerb koz-
vetitéssel keriilt szokészletiinkbe a delia > dalia.

B. I-nak. 1. A kérdezett szavak koziil Ossze kell irni a
kovetkezbket: istemigazdban, kisujjam, kezefejét, szemensze-
dett (vo. akadémiai Helyesirasi Szabalyok 171. pontja); in-
gadozik a gyvakorlat, de egybe lehet irni ezeket is: ,,megnem-
tdmaddsi szerz6dés®, ,minden kétségen felzildll“. — 2. A biidi
(boszorkany) hosszi fi-vel iranddé. A sz6las eredete nines
megnyugtatéan tisztiazva. de igazuk lehet azoknak, akik a
biidi jelzot a bojti szé népnyelvi biiti valtozatianak értelme-
zik. Mellettiik tanuskodnak az efféle szokdsmondéasok. ,,Uget,
mint a’ bdjti boszorkany®. ,Borzias haju béti boszorkany*.
-Mindig ny6stet, mint egy biiti boszorkany®. ,,Olvan mint a
biidi boszorkany* (ve. KERTESZ M., Szokasmondasok 95. 1.).

A szerkesztésért Zsirai Mikids felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



Régi, de ma is idészerii.

Hibasan:

mérték wutdn, wutolsé divat
utdn késziilt ruha

Helyesen:

mérték szerint,
divat szerint

legtijabb

hagyja magdt kéretni

kéreti magat

Janos vitéznél voltam, Ja-
nos vitézhez megyiink

a J;c’znos vitézben voltam, a
Janos vitézbe megyiink

névnapom, magaviseletem,

észjdrdsa

nevemnap_j’a,' magampvisele-
{e, eszejarasa

elnok bezarja az iilést
szerzd Ugy gondolja
vadlott azzal védekezett

az elnok bezarja
a szerzd
a vadlott

a hegy uralja a vidéket

a hegy uralkodik a vidéken

héna ald nyil

tamogatja, segiti

100%-ig megbizhaté

teljesen, egészen

megallapitjak a halott sze-
mélyazonossdgdt

megéallapitjdk a halott ki-
létét

Jilia meghdzasodik

eljegyezték magukat

férjhez megy

eljegyezték egymast

megbosszulja magdt valakin

bosszat all valakin

talpalattnyi

egyenlére

talpalatnyi

egyelire

megallapitast, befejezést, el-
intézést, orvoslast nyer

megallapitjak, befejezik,
elintézik, orvosoljak

Ekifejezetten, kimondottan

hatarozottan

harom napon beliil,
nyolc napon beliil

harom nap alatt,
egy hét alatt

dtbeszél valamit

megbeszél

a kényvet kiolvastam

a kényvet elolvastam

bebeszél valakinek

elhitet valakivel

a miniszterelndk és a kiil-
iigyminiszter Rémaba
utaztak

a miniszterelnok és a kiil-
tigyminiszter Roémaba
utazott
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V. EVF. 1936. NOV.—DEC. 9—10. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Idegen szavaink és a nyelv-
ajitas.
Iv.

b#) Ugyancsak a masodik {6 kifogassal kapesolat-
ban — szérszalhasogatisat folytatva — még egy hibat talal
a szerz0 a nyelvnajitasi szokon, nevezetesen azt, hogy alap-
juk, amelybdl alkotva vannak, ,,az értelemnek kifejezése
szempontjabol® nemesak hogy ,kevésbbé teljes, kevésbbé
széles” (vagyis hogy nem alkalmas annyi jelentés és ar-
nyalat kifejezésére, mint az idegen szoké), hanem hogy
»€Z alap kevésbbé mély* is (16. 1.). A jel alapszébol al-
kotott jellem szerinte ,alapjiat tekintve, nem fejezi ki ha-
son mélységgel [igy] azt, amit a gorog charassein — be-
vésni — igébdl alkotott karakter jelent”. Mintha volna va-
laki a magyar nyelvkozosség tagjai kozott, aki a karak-
ter széban lappangoé ,bevésés‘-képzetrsl tudomaéassal birna!
Hiszen még a sz6fejtdé tuddsnak is kiilon tanulmanyt okoz
annak a megmagyarazasa, hogyan jutott a ,bevésés’ kép-
zete a ,jellem‘-féle jelentéshez. Ugyanilyen tudikos ellen-
vetés a jegy szdébdl alkotott jegyzd ellen az, hogy hiany-
zik bel6le a ndtdrius-ban meglevé noscere képzet, amely
a gordog gnosis (szerinte a. m. ,tudas®) gyokerével azonos
alapbél valo (16. 1.). Mintha nekiink ilyen messzire kellene
menniink a jegyz6 elnevezésében! Hiszen aki a latin no-
tarius nevet kigondolta, az is ecsak a nota ,jegy‘ sz6bol
indult ki, és a notarius eredetileg a titkos jegyekkel, ro-
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viditésekkel dolgozo irnokot jelentette. A magyar jegy-2-6
tehat a legpontosabban megfelel a latin elnevezésnek. A
szerz6 itt kell6 tajékozottsag hianyaban ismét egy fél-
szézados, elavult szészarmaztatasbol, a Bréal—Bailly-félé-
b6l indult ki, amely a néta szo6t a nosco igével kozos ere-
detlinek vélte, holott a mai szofejt6k (Walde és Ernout-
Meillet, idézett munkaikban) ezt az egybekapesolast nem
tartjak elfogadhatonak. A szoliddris kotelem helyett az
egyetemleges kotelem azért nem talalé kifejezés a szerzd
szerint, mert a magyar széban nines meg a szoliddris
alapképzete, értsd: a solidus szdé, amelyre ez a — francia
solidaire-bgl latinositott — szavunk visszavezethetd, s
amelynél fogva a szoliddris szerinte azt jelentené, hogy
»az adosok oly egységet alkotnak, mint a témér test™
(16. 1.). Mintha volna akar francia ember 1is, aki a ,kéleso-
nos vagy egyetemleges feleldsség’ elnevezésében, a solida-
rité-ben a ,t6mor test’ képzetét érezné még! Es ha ez a
képzet a francia nyelvtudatban megvolna is, mintha nec
lehetne nekiink ezt a fogalom elnevezésében mas, meg-
felelé képzettel helyettesiteniink! A szerzd az eredeti ma-
gyar észjarason alapuld légyott és taldlka székat is le-
nézi, mert csak az ,0sszejovet kiilsdségét' fejezik ki, mig
a francia rendez-vous-bol lett ,randevu alapjaiban bizo-
nyos intimitds * van — hisz ez a latin reddere-bdl eredt,
ami oly valaminek szolgaltatasat fejezi ki, amire az el6z-
mények alapjan igényt tarthatunk® (16. 1.). Nem kutatom
azt a bonyolult utat, amely a franciaban a ,visszaadni,
visszaszolgaltatni® jelentésli rendre igébdl a rendez-vous
kifejezésnek ,légyott, talalka® értelméhez vezetett, és nem
vetem fol a kérdést: érzi-e akar a francia is ezt a képze-
tet a ,talalka’ nevében, valamint azt a kérdést sem: nem
folyhat-e le egy-egy ilyen légyott a ,visszaadasra, vissza-
szolgaltatasra® valo gondolat nélkiil is, — esak azt mon-
dom, hogy a mi taldlkdink és légyoftjaink is lehetnek

* En hiztam ald, magyarsdgdnak jellemzése végett.
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mindkét lekicsinyelt kifejezés fel6l is époly bensdségesek
&s meghittek, mint az ugynevezett randevuk. Az ilyen
szoértékelések ugyanis az egyéni izléstsl is fiiggnek. En a
taldlka és légyolt kifcjezéseket érzem bensOségeseknek, a
randevu pedig affektalas, franciaskodas az én szememben.
Es ujboél hangsulyozom, hogy jogunk volt ezt a fogalmat
is a magunk eszejarasa alapjan nevezni el, és jogunk van
ragaszkodni is hozzajuk, mert azt az alapértelmet, ame-
lyet a szerzé a randevu-ban allitolag érez és mindenesetre
tud, a szofejté szotarak bongészése nélkiil egyetlen-egy
magyar beszélé sem érzi, és igen kevés magyar ember
tudja. Azt 6hajtja hat a szerzd, hogy légyottjainkrol és
talalkdinkrol is lemondjunk az intim randevuk kedvéért?
c¢) A nyelvujitasi szék elleni harmadik f6 kifogasat

— ami egyuttal pusztulasuknak is egyik oka volna -- igy
Allapitja meg a szerzé: ,,A magasabb rendi miiveltség
fogalmainak kifejezésére alkotott nyelvajitasi szavak
erétlenségének* tovabbi — harmadik — oka az, hogy a
legtobb esetben* nem tiikrozik vissza azon eldljidro szocs-
kdknak értelmét,* amelyek az ily szavakba tébbnyire be-
kebelezve vannak. Pedig ez eldljaro széocskaknak nem kis
jelentésége [értsd: jeclentdségiik] van az idegen szavak
igazi értelme megadasaban®“ (16—17. 1). Min6 balgatag
tudalékossag! Mar elobbi kifogasainak némely példaiban
is észre lehetett venni ezt a kakan csomé6t keress kovete-
lést, mikor a becsvdgy-ban a latin ambitié-nak ambi ko-
riil* elemét nem talalta, a pdrtfogds-ban pedig a protectio
,ldlré6l* védo takardjanak® (pro-) hianya miatt emelt
szo6t. Itt most a latin igek6tSknek pontos leforditasat
mint kiilon nagyfontossign kovetelményt meri a fogalom-
elnevezés szempontjabal folallitani. Egész sereg joravald
magyar szot iiltet a vadlottak padijara esak azért, mert
benniik a nyelvajitas ,az illeté eldljaré szocskat igno-
rdlta“,** pedig ,,e széeskaknak® — udgymond — ,sokkal

* fn hiztam ald.
** fin hiztam ald, mint az ,4] irdny* jelét.
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gazdagabb értelme [értsd: értelmiik] van, mint azt az at-
lagos miiveltségii ember gondolja®“ (17. L.). Az tilnék azért
,erotlen’ kifejezés neki, mert hianyzik beléle az assessor-
beli ad (eredetileg 1. i. ad-sessor volt); a cim, mert ebben
sincs meg ugyanez — az adresse-ben rég elhomalyosult —
elem (van-e még francia ember a nyelvtudésokon kiviil,
aki ebben a széban egy foltételezheté népi latin *ad-
directiare-nek elsé elemét érezné?! s aztan itt az alap-
szoban két igekoté is van: *ad-di-rectiarel); a ragdlyos
és az alkotmdny azért erétlenek, mert nem tartalmazzak
a con-tagiosus és con-stitutio szavak con-jat; a szabatos,
mert hianyzik beléle a preciz-nek ,elélrél valo leszabas®
képzete (prae-cisus, vajjon a réomaiak érezték-e a szdéban
a szerzbnek ezt a szabaszatilag pontos megfigyelését?!);
a wvallds vagy wvallomds (= con-fessio), a fogalmazds
(= con-ceptio), a kovetkezés (= con-sequentia), a gyiijte-
mény (= col-lectio, ebb6l hogy: con-lectio), a levelezés
(= cor-respondentia, ebbél hogy: con-respondentia), a bok
(com-plementum, ki tudja a nyelvészeken kiviil, hogyan
jutott ez a sz6 a franciaban az udvariassigi értelméhez?!)
stb. mind-mind ,erétlen’, con nélkiili kontar szavak (1. 17.
1)! Elképpedve allunk a szerz6nek nagy tudast fitogtato
és mégis tudomanytalan kovetelése elStt. Még meg is is-
métli e példak folsorolasa utan kifogasa okat: ,,Az eldl-
jaré szoceskak e mellozésel ... jelentés mérvben rovasara
esett a nyelvajitas altal alkotott szavak kifejezd erejé-
nek®. Most mar tudom, miért beszél a szerz6 a tengerpart
konfigurdcicjarél (alakulat helyett, 9. 1), az 4j szok
iranti awerzidrdl (idegenkedés h., 12. 1.), a miiveltség pro-
. duktumairol, hazai produktumrél (alkotds v. termék h.,
39. 1.), stb. Nyilvan azért, mert az ,erétlen’, hitvany ma-
gyar szokbol a com-, a- és pro- eléljard szoeskak értelme
hianyzik!

1 1tt a ,nemzeti szellemrdl’ és az ,4j irdnyrél’ megfeledkezve, nem
mond mAar, mint elébb, ignordldst.
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d) ,,De van még egy negyedik tényezé is*, mondja to-
vabb a szerzd, ,,ami sok esetben okozoja annak, hogy a
magasabb miiveltség fogalmainak terén ez alkotott 1j
szavak a hasznalatban allott régieknél [értsd: az addigi
idegen szoknal] kevesebbet érnek. B tényezd, — ...amely
mindenek folott fontos* — azon alapszik, hogy a
szavaknak értelmére nem csak keletkezésiiknek, hanem
kés6bbi fejlédésiiknek eseményei, vagyis térténetiik,*
is behatassal van® (17. 1.). Hogy a szdok értelmére torténe-
tiikknek is hatasa van, az magaban véve igaz. A szerzd azon-
ban — kell6 nyelvtudomanyi folfogas hijan — ezt az
igazsagot a nyelvijitas szavaira megint csak ferdén és
ismét a szoelemezgetés vesszdparipajan iilve alkalmaszza.
A hitbizomdny sz6 — maga is megvallja — ,nyelvtani-
lag teljesen f6di a fidei-commissumot. Mégis minden ma-
gyar fiil érzi[?!], hogy e magyar tovii sz6 nem jé kifeje-
zése a latin elnevezésnek® (17—18. 1.). Amit ellene kifoga-
sul félhoz, meré jogaszi sz6rszalhasogatas és fontoskodas.
Azt mondja ugyanis: ,Nem jo pedig [a hitbizomdny t. i.]
azért, mert mikor a fidei-commissumnak magyarra for-
ditasa eszkozoltetett, az — e szo! torténetét alkoté viszo-
nyok behatasa alatt — mar rég elvesztette a fides és com-
inissido szavak klasszikus kori jelentésének megfelelé ér-
telmét és mar rég oly intézménnyé valt, amelynél a biz-
tonsag nem az egyéni bizalmon,* hanem a kizjogi
rend ezt biztosité intézkedésein nyugszik. A nyelvajitas
ignordlta* azokat a behatasokat, amelyek a fidei commis-
sum sz6 értelmét torténete folytan érték és azt oly ma-
gyar szoval, illetve szavakkal adta vissza, amelyek erre
csak abban a rég elmult iddben lettek volna megfelelék,
mikor még a fidei commissumnak fogalma az volt, ami a
fides és commissio szavak klasszikuskori értelmének felel
meg* (18. L.). EE terjengdsen és nehézkesen fogalmazott ki-
fogas szerint azért nem kellett volna a fidei-commissum-ot

* En haztam al4.
! Taldn inkdbb: ezen intézmény.
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magyarul hitbizomdny szoval fejezni ki, mert akkoribam
— tobb mint szaz évvel ezeldtt (I. a Nyelvajitasi Szotart)
-— mar nem az egyéni bizalmon (amire a fidei sz6 utalna),
hanem a ,kézjogi rend ezt [t. i. a bizalmat] biztosité in-
tézkedésein® nyugodott ennek az intézménynek a bizton-
saga. Hiszen ha a magyar Kkifejezés ebb6l a szempontbol
hibanak tekinthetd, akkor hibas volt sziz évvel ezel6tt
maga a latin fidei commissum elnevezés is, mert ez is
csak valami bizalomra (fides) atadott dolgot
(commissum-ot és nem commissié-t, mint a szerzé6 mondo-
gatja) jelentett, és akkor a németek sem jarnak el helye-
sen, hogy a Fideikommiss sz6t mai napig is hasznaljak.
Amde az egész ellenvetés {folosleges sz6rszalhasogatas,
mert régibb intézmények elnevezéseit nem sziikséges min-
den jogrendi wvaltozas kovetkeztében ajakkal foleserél-
niink, megmaradhatunk az eredeti elnevezés (ez esetben
az ,egyéni bizalom‘ vagyis a fides kifejezése) mellett a
hagyomany iranti tiszteletbsl akkor is, ha e kifejezésmad
az tjabb jogrendi intézkedések kévetkeztében netan id6-
szeriitlennek és pontatlannak latszik. A nyelv tele van
olyan szokkal, amelyek régibb alkotasokat és intézménye-
ket tuléltek, és pontatlansagukon senki sem itkozik meg.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a szerz6i6l magatol
folhozott tragoedia szé is, bar ,kecskebak-ének’ jelentésii
kifejezésb6l eredt, athagyomanyozédott Aeschylus és So-
phokles remek szinmiiveire is, amelyck mar nem jartak
keeskealdozattal.

Ilyen oktalan szérszalhasogatds az is, amit a szerzd
az igyész sz6 ellen vet, hogy ezt nem lett volna szabad az
egyszerfi digy-b6l alkotni, mert a latin cause-nak igy-
jelentése ,,a késébbi idék folyaman... mindinkdbb peres
tigy-gyé alakult” (értsd: valtozott, 18. 1.). A szerzének sej-
telme sines a jelentéstapaddsnak, egyszeviibbhen rdértés-
nek nevezett mindennapos nyelvi jelenségrél, és igy nem
gondol arra, hogy amint a latin causa is raértéssel valto-
zott ,iigy‘-bél ,poros ligy* jelentésiivé, igy a magyar gy
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szonak is megvolt a lehetdésége és joga ugyanerre a jelen-
tésvaltozasra. Hiszen slrin hallhatjuk példaul ,az iigy a
kuria elé keriilt“, és mindenki hatarozottan esak ,poros
igyet' ért mar rajta. Aztan ismét tudakos szoelemezgetd
szenvedélye vezette a szerzét, mikor kifogasat igy okolja
meg: ,Igy az iigyész sz6 etimologiai alapjaiban [!] sem-
miképen [?] sem tiikkr6zi vissza azt a fogalmat, amelyet
e szoval ennek ligy!] kifejezni akartak. Hianyzik [?] be-
16le a jognak,* illetve a pernek* fogalma.” Abban is téved,
mikor — az tigy alapszoban a ,poros’ képzetének kifejezé-
sét nem latva — azt mondja: ,,nines etimologiai alap arra,
hogy az digyészt ne ligynoknek, viszont ezt ne #iggyésznek
[olv. tigyész-] nevezziik. Ha ma alkotnok meg ezt a két
szot, az tigyészt és az iigyndk-ot, joggal kérdezhetndk:
melyik a poros liggyel és melyik az idizleti iiggyel foglal-
kozénak a neve? De miutan a két szonak sajatos jelen-
tése kiilon-kiilon megallapodott mar, és mindnyajan tud-
juk: melyikiik micsodas, balgatagsag elleniik ilyen — esé
utan kopenyeg — kifogassal lépni fol, annyival inkabb,
mert a nyelv életében szamos olyan eset van, hogy két
vagy tobb jelentésti szénak szarmazékai kozil egyik az
egyik, masik a masik alapjelentést tartalmazza. Ilyenek:
Jhites tolmaces® és ,hitetlen ember (amabban a hit eskiit,
ebben vallast jelent); ,lelkes fogadtatas’ és lélekzik (ez
utébbiban az alapszonak eredeti ,lehellet’ jelentése van
megoérizve), stb. Az volna-e tehat a szerzé e szdrszalhasoga-
tasainak a célja, hogy a masfélszaz éves iigyész-t és a
szazéves 1igyndk-6t is sutba dobjuk s az ,uj irany® ked-
véért a régi latin szokat hozzuk ismét forgalomba?!

Ime maris féltucat kifogas a nyelviajitas alkotasai el-
len, amelyek azonban — mint lattuk — egytdl-egyig tart-
hatatlanok, mert a nyelv életének igazi ismerete nélkiil
valék és nagyobbrészt merd avatatlan szoéelemezgetésekre
tamaszkodnak. E kifogasok a magyar fogalomelnevezést

* Az én aldhuzdsaim,
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és szoalkotast egyenesen (az ,,uj irany* szerint direkt) az
idegen szék kaptafajara szeretnék verni, és merev meg-
tagadasai a nemzeti észjarason alapuld eredeti elnevezés-
mdéd természetes joganak. Bizvast mondhatjuk, hogy ha a
szerz6tol folallitott szoalkotasi elvek alapjan a nyelvaji-
tasnak életben maradt és tobb ezerre mend alkotasait szi-
goruan megvizsgalnok, alig maradna egy par szd, ame-
Iyet ne lehetne a megfelelé és vele egyszer mar helyette-
sitett idegen szonal értéktelenebbnek, hitvanyabbnak te-
kinteniink, s amelyet ne kellene a szerzd itélete alapjan
kiatkoznunk.

7. Az idegen szokkal szemben a magyar szok értékte-
lenségének s a nyelvujitasi szok gyarlosaganak hangozta-
tasat és feszegetését tovabb is folytatja a szerzé és a ma-
gyar nyelvuajitasra olyan megjegyzéseket tesz, amelyeket
szintén nem hagyhatunk szé nélkiil.

a) A 22.lapon ezt olvassuk: ,,Miként nalunk a nyelvaji-
tas kora el6tt, ugy bizonyara ezer év el6tti hazinkban sem
foglalkozott senki azzal, hogy 0j magyar szavakat ki-
eszeléssel alkosson”. Hogy a honfoglalas elétti korban tu-
datos széalkotas alig volt, abban egyetérthetiink vele.
Amde amit a nyelvajitast megel6zé korrol mond, hogy
t. i. akkor senki i magyar szot kieszeléssel nem alkotott,
ez a megjegyzésc némi nyelv- és irodalomtorténeti tajé-
kozatlansag jele. Hiszen koztudomast dolog, hogy vissza-
mend idérendben, a tulajdonképpeni nyelvajitast meg-
eléz6en nemesak hogy a XVII. szazad nagy tudomany-
hése, Apiacai Csere alkotott tudatosan egész sereg magyar
miiszét Mogyar encyclopaedidjiban (1655.), hanem mar
legelsé bibliaforditasunk készitéi, Tamas és Balint XV.
szazadi szerzetesek is szamos eredeti magyar sz6t gondol-
tak ki a szentiras latin szavainak nemzeti modon valé ki-
fejezésére. Ilyenek: az imperium-ra csdszdrlat, a titulus-ra
cimerlet, a tribunus-ra ezerls, a tetrarchd-ra negyedli
stb.* (Ezek a szemmellathatolag tudatos alkotasu szék ré-

* L. a Pesti Hirlap Nyvelvére 40. L
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giségiinkben sehol masutt elé nem fordulnak.) Hogy koz-
vetleniil a nyelvajitast megel6zéen Faludi is tudatos szo-
alkoté volt, arrél nem is szélok.

b) Sokszor illeti a szerzé a nyelvajitast és alkotasait a
mesterkélt és mesterséges jelzével. ,,Az a nyelv, amelyben
sok a mesterkélt szo,...kevésbbé alkalmas®“ (28. L). ,,A
meslerkélt szavak kevésbbbé [igy, ez ugyancsak elég b!]
szolgaltatnak alapot arra, hogy ahhoz az emlékezet moti-
vumai szarnyan jaré nyelvérzék kapesolodni tudjon®
(uo.). ,,A nyelvujitasnak... sok mesterséges alkotdsa‘ sth.
(30. 1.). ,,Ahhoz a mesterkélten alkotott széhoz... lassan-
ként tényleg hozzarogzédtek azon fogalomnak elemei*
(uo.). ,,Ha mi mégis mindezen kultirélet! minden produk-
tumdt? a sajat kulliurdnk® motivumaibdlt alkotott® sza-
vakkal akarnok kifejezni: #gy® ez alkotiasunk? sziikség-
szerileg csak talmi és mesterkélt utdanzala lehetne azok-
nak a szavaknak, amelyeket az élet azon nyilvanulasai
formaltlak, amelyek a vilag-kultira illeté produktumait
létesitették® (39. 1.).8 A fiizet utols6 mondata is igy szol:
wlgazan esak az a sz0 jo,...amelynél az élet helyébe nincs
mesterséges alkotds allitva* (39. 1.). A nyelviajitasnak
ilyen maddon tisztelt eredeti alkotasaival szemben az ide-
gen szék — amelyeket azok helyettesitni kivantak — a
szerz6 szerint természetesen mind organiliuse alakuldsok

1 Vi. a ném. Kulturvolk-féléikel.

2 V6. ném, Produkt.

3 Vo. ném. Kultur.

* V6. ném. Motiv.

5 Lehetett volna: kredlt. V6. ném. kreieren.

¢ V6. ném. wenn... so.

7 Lehetne: kredcidnk, hiszen ez az egész irdsmdd a mai irodalmi
divat kredcidja.

8 Szolgiljon ez az idézet egyuttal mutatvinvdul i a szerzd néme-
tes nyelvének és esctlen, szétfolyé cléaddsmédjdnak. Az aldhizasok ezek-
bhen az idézetekben mind tdlem valdk.

9 Semmi szin alatt sem lehetnek szervesek, mert hiszen a német
méskép nem mondhatja, mint orgenisch. Mi csak Attossziik ezt a dedkos
alakba. .
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(30. 1.); az egy idére hattérbe szorult idegen szok megma-
radasa szerinte ,,a fejlédés organikus rendje” lett volna
(uo.); és azok az eredeti szavaink, amelyeket nem a nyelv-
njitas alkotott, ,,organikus fejlodés utjan jottek létre™
(28. 1.). Erre az elditéletes, elfogult folfogasra a kovetke-
z6ket kell megjegyeznem.

a) A ,mesterséges alkotas, mesterkéltség® kifogas han-
goztatasa nyelvajitasunk szavaival szemben nézetem sze-
rint ma mar idejét multa, tehat iddszeriitlen. A szazéves
hasznalat utan esak az érezhet e szavak némelyikén mes-
terkéltséget, aki keletkezésiik torténetét ismeri, és akinek
még fiilében cseng a két emberdltével ezel6tt hangozta-
tott, de ma mar legtobb esetben elejthetd vad: ,hibas al-
kotasok®, A szerzé példaul bizony maga sem érez mester-
kéltséget egy akkoriban hibaztatott uj szon, az ismérv-en,
mert nyugodtan hasznalja: ,,nem voltak biztos ismérvek
arra‘“ sth. (28. 1.).

8) Ha valdban érezhetnénk is egyik-masik ilyen sza-
vunkon mesterkéltséget, ne tekintsiik ezt mindjart jog-
cimnek az elvetésiikre és idegen szokkal valo potlasukra.
Aki példaul a jdrér-t még mesterkéltnek érzi, mondjon
helyette jaréér-t, de ne készoromest patrul-t, stb. Gondol-
junk ki a mesterségesnek érzett szok helyett, ha ugy tet-
szik, természetesebb eredeti kifejezéseket! (Hogy a ma di-
vatos nemzetkozi gorog-latin szék nagy része szintén mes-
terséges alkotas, azt kiilon nem is targvalom, mert a mi
fejiink nem fajhat téliik, legfoljebb Thukydides és Cicero
fordulpak meg miattuk a sirjukban.)?

v) A szerz6 altalinos vadjat azonban természetesen
példakkal szeretndk bizonyitva latni. Nem elég azt mon-
dani: ,,A nyelv(jitasi szavaknak még magyvaros volta
sem mindenkor kifogasolhatatlan. A képzések ugyanis,
amelvekkel a nyelvajitas operalt, gyakran nem felelnek
meg a nyelv szellemének® (28. 1.). Itt a vigarda széra van

! Tlyesmikre néhdny ékesebb példat VSzNyl. cimii tanulmidnyomban
olvashatni, 130/39. & kov. 11,
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hivatkozas, de az is meg van emlitve, hogy utébb vigadé
lett belble. A hibat tehat sikeriilt mar végkép jovaten-
niink. A hangora szot is f6lhozza a szerzé, amellyel siker-
teleniil probaltak a harménium-ot potolni (30. 1.); jobb hi-
jan tehat bele is nyugszunk a karmonium fonnmaradasaba.
De nem érthetiink vele egészen egyet az eset magyaraza-
tara nézve. A dedkos szot nem a ,kifejezés erejének
benne lappangd ,értéke tartotta fonn (e helyett a tal-
értékelés helyett elegendd volna a megszokottsdgra hivat-
kozni), hanem nyilvan az, hogy a hangora mar nem ara-
tott tetszést, mesterkéltnek érezték. A szerzd szerint ,,élet-
ben maradt nyelvujitasi szavaink kozott altalan a kato-
nai kifejezések azok, amelyek a legmesterkéltebbek® (31.
l.). Ebben igaza lehet, és ha valéban igy van, célszerii
volna atvizsgalni 6ket és megfelelékkel foleserélni, Itt két
katonai miiszavunkat, a tdborszernagy-ot és az ellenten-
gernagy-ot pellengérre is allitja, mint ,,mesterkélten® 1é-
tesiilteket, de elfogadhaté megokolas nélkiil, mert esak
annyit tud mondani réluk, hogy ,0ly kifejezések, amelyek
megalkotasa korill valami hiba wvan®. Ugyvan mi hiba
volna? A tdborszernagy a német Feldzeugmeister szomak
forditasa ugyan, de nézetem szerint ganes nem érheti. A
nagy szon iitkozik meg talan a szerzd, és a tengernagy-
ban is ezt talalja-e mesterkéltnek? Hat nem tudja, hogy
nagy szavunk régi idék o6ta szamos tisztségnek kifejezé-
sére szolgal, u. m.: hadnagy, ndsznagy, vdrnagy? E felsl
tehat mind a két katonai rang kifejezésmodja talalo lehet.
A német Feldzeugmeister-ben a Zeugmeister a. m. szerek,
eszk6zok folott rendelkezd fétiszt, a Zeug szonak régebbi
jelentése alapjan.! A Feldzeugmeister tehat tulajdonkép-
pen ,tabori szermestert’ jelent, s ezt a régiesen hasznalt
nagy szoval talaléan fejezi ki a magyar tdborszernagy el-
nevezés. A tengernagy meg hatarozottan szabatosabb ki-
fejezés az admirdlis-nal, amely a francia amiral, késébb

1 Lasd H. Paul: Deutsches Worterbuch. 1897.
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admiral-nak latinositasa, a nélkiil, hogy ez igazan latim
eredetii volna. A tisztség neve ugyanis az arab nyelvbél
valg, ahol esupan ,magas vezetét' jelent,! a mi tenger-
nagy-unkban pedig ,a tengerészet uranak, a tengeri had-
erd uranak’ a képzete van jellemzoen kifejezve. (Az ad--
miral alakba a d bizonyara az admirer ,csodalkozni’ ige
hatasa alatt keriilt bele, mint a budapesti nyelv egyen-
lére szoalakjaba az n, e h.: egyelére.)? Az ellentengernagy
kétségkiviil a francia contre-amiral elnevezés elétagjanak
szoszerinti forditasa utjan keletkezett, de nézetem szerint
nem hibaztathato. A németek egyszeriien atvették a fran-
cia tisztségnevet, és az olaszban is contrammiraglio-t ta-
lalunk. Ami az elnevezés eldtagjat, a contre-t illeti,
ez a franciaban igen gyakori elem olyan fogalmak Osz-
szetételes neveiben, amelyek az alapszé jelentésével
szemben masodlagos vagy alarendelt dolgot fejeznek
ki. Igy pl. épaulette ,vallrojt’ mellett a conitre-épau-
lette rojt mnélkiili ,valldiszt’, a fenétre ,ablak’ mellett
a contre-fenétre kettfsablakot’ vagy ,ablaktablat® jelent,
és hogy egészen hasonld példat emlitsek, egy régi, éppen
tengerésztiszti rangot jelenté elnevezésben, a conire-
maitre-ben is ugyanez az eldétag volt meg, mai neve pedig
second maitre.3 Ugyanez az észjaras sziilte az amiral-nal’
kisebb rangn contre-amiral elnevezést is. Hogy e francia
elétagot mi mas jelz6 hijan szoszerint ellen-nel forditot-
tuk, ebben sines fébenjaré hiba. Van ugyanis még egy
ilyen, teljesen meggyokerezett tisztségneviink: az ellendr,
amely a pénzidrnok-kal, mint voltaképpen a pénz f{6-
érével szemben szintén masodrangt tisztséget jelent. Ne

* L. Gamillscheg: Etym. Warterb. der franz. Sprache. 1928.

2 Ez kevésbbé erds nyelvérzékiiek irdsai 4tidn az irodalomba is kezd
mar behatolni, pl.: ,Ezek alapjan egyenlére nem nélkiilozhetjiikk a helyi
szbrtelenitést” (BH. 1934 szept. 23, 22. 1, az orvosi iizenetekben), és:
»Német réezrdl egyenlére alig lehet megfigyelni kozeledést (uo. 1936:
mére. 14, 1. 1.).

3 L. Sauvageot Francia-magyar és Magyar-francia Nagy Kézi--
szétardban.
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keressiink tehat a kakan is esomot! Ezek szerint a mes-
terkéliseg vadjaval illetett négy nyelvajitasi szé koziil
egy (a wvigarda) mar nem él, egy (a hangora) el sem ter-
jedt, a tobbi ketté (tdborszernagy és ellentengernagy) el-
len pedig nem tehetiink alapos kifogast. Nem zavarjuk a
szerz6t abbeli hitében, hogy a két utobbi tisztség-elneve-
zésnél ,,a régi magyar szavak, példaul a kapitdny, kdpldr,
vagy az obsitos... igazibb magyar szavak®, csak azt
mondjuk, hogy oriilniink lehet igen sck uj magyar kato-
nai miiszéonknak, amelyeket eredeti székinesiink alapjan
alkothattunk meg. Amit az imént emlitett harom meg-
magyarosodott régi katonai sz6rél mond, hogy ,.ezek al-
Ekotdsuknak elemeit,* valamint késébbi fejlédésiik behatd-
sait* akkor is hiien 6rizték, amikor utobb a magyar nem-
zeti jellegnek megfeleld kontost 6ltottek®, az esak at nem
gondolt iires szolas. Ki tudja és ki érzi ugyanis a ma-
gyarul beszélék millidi kozott a kapitdny-ban, kdpldr-ban
és obsitos-ban ,alkotasuknak elemeit’ és ,fejlédésiik be-
hatasait’, amely utobbi kifejezés egyébként zavaros is?!
3) A szerzd szava szerinti ,organikus alakulasra® (30. 1.),
;organikus fejlédésre (28.1.) és ,a fejlédés organikus rend-
jére* (30. 1.) vonatkozélag pedig — amik a nyelvajitas al-
kotasaiban szerinte hianyzanak és csak az idegen szok-
ban, illetéleg csak a nyelvajitas kora el6tti eredeti szok
keletkezésében volnanak meg — azt kell megjegyeznem,
hogy a nyelvben, illet6leg a szdékinesben ma mar szerves
fejlodésrél nem beszéliink; a kétféle fejlodést tehat leg-
foljebb mint természetest és mesterségest, illetbleg helye-
sebben mint dszténszerdit és tudatost lehetne egymassal
szembe allitani; a ketté kozott azonban sokszor folotte ne-
héz a hatarvonalat pontosan meghuaznunk.
¢) Azt is szemiikre vetl a szerzd a nyelvnjitasi szok-
nak, hogy hianyzott beléliik a fogalommal val6 szerves
— az 6 nyelvén természetesen: organikus -— Kkapesolat

* En hdaztam ald.



142

(30. 1.). Ilyen kapesolat azonban a sz0 és fogalom ko6zott
a mai nyelvtudomanyi f{olfogas szerint egyaltalaban
nines, mert a nyelvet nem tekintjiilk mar szerves alkotas-
nak. (V0. az el6bbi bekezdésben mondottakkal.) Legfoljebb
a hangutanzé eredetii szokban tehetd f6l sz6 és jelentés kozt
valosagosan alapuldé kapesolat. Hogy a tobbi szok hogyan
jutottak a maguk jelentéséhez, azt nem tudjuk. Ha erede-
ten alapulod valésdgi kapesolat volna szé és fogalom kozott,
akkor az azonos fogalmak a vilag minden nyelvében
ugyanazon szokkal volnanak kifejezve, és megforditva:
bizonyos hangcsoportoknak, vagyis szoknak minden
nyelvben ugyanazt kellene jelenteniiik. Pedig, hogy esak
egy példat mondjak ez utoébbi szempontbol, az ¢ és r hang
kapesolata, az ir a magyarnak azt teszi: ,seribit’, a német-
nek ellenben (irdsban: ihr) a. m. ,vos‘ vagyis ,ti’. Szerves
vagy helyesebben mondva valésagi kapesolat tehat az ide-
gen szok és a velilk jelolt fogalmak kozott sines volta-
képpen. A szé6t a fogalommal a nyelvszokas és az ebbdl ki-
fejlédott hagyomany koti ossze, és ilyen kapesolat 1étesii-
lésére nemesak az idegen szék, hanem a megfeleléen ki-
gondolt eredeti sz6k is alkalmasak.

d) De még ezekkel a kifogasokkal sines befejezve a
nyelvajitas biinlajstroma. Amely 0j szék ellen ugyanis
jelentésbeli vagy szoképzési kifogast nem tud tenni a
szerz6, azoktol — nagy altalanossagban, példak kiilon em-
litése nélkiil — megtagadja legalabb is a széphangzdst,
mikor azt mondja, hogy a nyelvajitias szavai ,,atlag ke-
vésbbé széphangzasuak®, mint azok, ,,amelyek organikus
fejlédés utjan jottek létre” és: ,,az idegen sz6 rendszerint
szebben hangzik (28. 1.). A szerzé itt a gens d’armes-bél
lett zsanddr-ra és a wachter-bdl lett bakter-re hivatkozik;
ezek tehat szerinte szebben és magyarosabban hangzana-
nak, mint a vilagos két magyar szdbol allo csendér és az
Arpadok korabél valé 6r. Err6l nem vitatkozhatunk.

e) A fiizet vége felé a mar emlitett és itt megvitatott
részlet-kifogasok utan altalanos wvéleményt is olvasha-
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tunk a magyar nyelvajitasrdl: ,,A nyelvijitas nem orga-
nikus fejlédés, hanem igazi Gjitds — a franecia forrada-
lom és Aaltalan minden forradalmak tényeihez hasonlé
radikalis ajitas — volt, amely oly szavakat, amelyeknek
értelmét és alakjat hosszu torténelmi fejlédés formalta,.
egyszerien félredobott és helyiikbe teljesen 1j szavakat
allitott, olyanokat, amelyeknek kivalasztasanil a nem-
zeti eszmét kifejezésre juttaté magyar hangzas vitte a
praedominalé szerepet” (38. 1.). Folotte sziik latkori,
egyoldala és elfogult itélet! A szerzé a nyelvajitasban
nem lat egyebet, mint a magyar hangzds uralkodo szere-
pét.! A nyelvajitas sokkal tobbet jelent ennél. Az irék 6n-
tudatra ébredése nyilvanult meg benne a nyelvnek sz6-
kinesbeli szegénységével szemben; a nyelvi ontudat és az
onallé6 nyelvaikoto szellem hatalmas féllépése volt az, az
eldeakosodott irodalmi és tarsalgasi nyelvnek nemzetibbé
varazsolasa céljabol. Nem hosszui torténelmi fejlédéstél
formalt eredeti székat dobtak félre (ezeken legfdljebb rovi-
ditettek, esinositottak egyetmast), hanem a nyelviinkbél
kirivé rengeteg deak és egyéb idegen hangzasa szot cse-
rélgették fol tobbé-kevésbbé sikeriilt eredeti alkotasokkal,
amelyek aztan életrevaléknak bizonyultak és szokin-
csiinknek megbecsiilhetetlen gazdagodasat idézték eld.

A magyar szék és a nyelvijitas elleni eme végeérhe-
tetlen kifogasok utan az avatailan olvasé azzal a kinos
benyomassal teheti le a fiizetkét, hogy a mi szerencsétlen
nyelviink szavai altalaban gyarlok, a kifejez6 képesség
csak az idegen széknak lehet kivaltsaguk. Sulyos vadjai
kozepett azonban nem felejti el szerzénk a nyelviajitok
,halhatatlan érdemeire* wvalo hivatkozast (7., 19. L),
Shakespeare Antoniusanak szoémoki fogasat kovetve, aki
baratjanak, a Brutustdél és tarsaitol meggyilkolt Julius
Caesarnak holtteste £616tt mondott hatalmas beszédében

' Az uralkodd szét bizonyira azért melldzte, mert hidnyzik belble a
prae el§ljdré széeska. Pedig a praedomindl pusztdn a német pradominierenm
utdnzata.
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az osszeeskiivék fejét minduntalan igy tiszteli meg: ,,Bru-
tus derék, becsiiletes férfin‘“.1
Zolnai Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Babits nyelvhelyességi attitildje. Babits Mihaly egyik
frissebb alkotasa A4z europai irodalom torténete. Nem tudom,
mennyire népszeri ez a munka, mert tivol élek a nagyvilag
zajlasatél, de bizonyos, hogy sokan olvastak és még sokan
fogjak olvasni. Ami Babitsban az emberek képzeletét izgatja,
az a ko6lté értelmi ecsiszoltsaga, ritka klasszikus tudomanya
és egyéni nyelvmiivészete. Kolt6t mondtam, bar most a
proza Babitsarol van szd, mert Babits — érdekes lélekelemzd
regényei, magvas tanulmanyai és mostan illetendé miive el-
lenére is: csak — koltd. Szinte végzetesen a szd ihletettje,
a szavak zenélésének, hajlasanak, az iitem tancanak koltdje.
Ezért nem 6rém nekiink, hogy a magyar ko6lt6i nyelvnek ezt
az egyvik nagy karmesterét éppen nyelvi koesintasai miats
kell elmarasztalnunk. Ne vegye zokon a poéta, amit a proza-
ironak vetiink szemére.

Mert a prézias Babits erétlen, hanyag és idegenszerii.
Valami egérragta papirosszag csapja orron az embert, mi-
kor ezt a vilagirodalomsiirité koényvét lapozza. Pedig kézvet-
len, természetes akar lenni, de csak a pongyolasagig jut el;
folényesnek szereine litszani s idegenszeriivé félszegiil. A
Babhits-névre az elragadtatistél elajuld ,.entellektiielek® ezt
persze nem vehetik észre, s6t a szemetsziré és filbanté ma-
gyartalansidgokban is nyilvan térélmetélt habitsossagokat
szimatolnak.

Az attitiid sz6 azért keriilt a cimbe, mert legkedvesebb
szava Babitsnak ebben a munkajaban. Csupan az 1. kétet 15
levelén végeztem stilisztikai tarlézdsomat (megjelenésekor a
teljes mivel megbirkéztam), de mondhatom: 36 esztend8m
alatt nem wvolt annyiszor talalkozidsom evvel a magyar sz6-
vegben oly kiallhatatlan franecia szdéval, mint ez alkalommal.
Nyakamat merném adni, hogy f6varosunk .irodalmi ala-
festésli szalénjaiban® Babits kényvének hatasira nem is
megy mar emberszamba az, akinek legaldbb minden harma-
dik mondatabd6l ki nem fityeg egy attitiid. (Szegény mentali-
tds: neked is befdllegzett!) S kolténk attitiidje nemesak ma-
gatartast vagy allasfoglalast, allispontot jelent, hanem ilye-

1 Julius Caesar TI1. f6lv. 2. szin, Vorssmarty forditdsdban.
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neket is mint: jellem, természet, egyéniség, szellem, szellemi
alkat, szemlélet, tolfogéas, vélemény, nézet, vilignézet, gondol-
kodasmad stb. Tegyiik £6l, hogy e szavak koziil a szerzo egyi-
ket sem itélte telibetalaléonak, de hat akkor mért nem alko-
tott, mért nem koltott ujat? Egy Dante-forditétél ilyen po-
tomsagot igazan elvarhatna az ember. De 6t, ugy latszik, a
magyar préza nem érdekli. Kiilonben mint nyari esé utan
a varacskosbékiak nem gorognének irasaban az ily kifejezé-
cidcio, artisztikus, abszolut, civilizdlt, dikcid, diszkvalifikdl
(az oO-gorog Archilochosrdl van szd!), dekorativ friz, expe-
dicio, exotikus, fantdzia, fantasztikus, feminin, géniusz, gro-
teszk, harmonia, hipotézis, idedl, intim, irénikus, intrikdl, ka-
rakter, kompozicid, tulkomplikdlt, konstrukeid, konzervativ,
kultiurcsomor, kultira (a miiveltség szot teljességgel mellozi),
kollektiv, kollektivitds, wmisztikus, wmonumentum, misszio,
nosztalgia, oeuvre, primitiv, publikum, presztizs, praktikus
(6 sorban 3-szor is, de magyarul — gyakorlati, célszeri, al-
kalmas stb. — sosem), redlis, redlisztikus, redlitds, raffindlt,
reakcid, reakcics, relativista, reprezentdls, relief, szuggerdl,
szimmetrikus, szocidlis, sztatikus, sablon, tendencia, tradi-
¢io, téma stb.

S példaul ilyen kéjmondatokon siklatja a kultdrintel-
lektust: Egy kultardlt kor kéltéjének stilizdlo nosztalgidija.
Azt vélné az ember elsé szemupillantasra, hogy ama bhi-
zonyos szegény Lkoltd valaminemitt nehezebb nyavalyaban
leledzik, pedig tulajdonképen azt mondani szerzénk (ha
volna szive hozza): Egy miwelt kor kiltéjének alakité vagya.
Dehat igy semmi kiilonoés nines rajta, igy semmi agyteker-
vényesiklandé sejtelem nem sejlik benne. Eddig azt hittem,
hogy a régi gorogségnek fejlett iitemérzéke volt. De nagyot
tévedtem! — vilagosit £61 Babits Mihaly, allitvan, hogy az 6
klasszikussaguk rendkivili ritmuskultirdval rendelkezett.
Altalaban annyi ebben a kényvben a kultura, hogy a 10. la-
pon mar ugy folborzolédik a magamfajta pacifista karakter
attitiidje is, hogy legjobban szeretném raffiniltan differen-
cialt kultarnosztalgiamat legintimebb karakterisztikuman
destrualva visszaprimitivesiteni origino-naturalis miliéjébe.
De sajnos nem tchetem: kulturpresztizsem dekorativ frizi
reliefképét végre is nem diszkvalifikalhatom.

De ez még mind hagyjan! Vannak itt blinebb biindk is,
olyanok, melyek az elemi oskolds nyelvtanba iitkéznek s a
nyelv gyokerét ragjak. Ezt mar aztan nem tudjuk mivel szé-
piteni. Babits Mihaly nem biztos (s6t biztosan bizonytalan)
az egyes és tobbesszam magyar hasznalatiban. Az indoger-
manban mar igen, hisz a magyart is erre csigazza. Példak:

»az egyes nemzeti irodalmak.. kiilén nyelveik védbas-
tyai mogotte...: kiilon nyelviik bastyaja m.“ (Es miért véd-
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bastya? Hisz minden bastya védelmi alkotmany, elég tehat
igy: bastya; de aki nem elégelli, annak itt van a védébastya.)
— ,,A nemzetek szellemi téren is ellenségek modjara akarnak
farkasszemet nézni“: ,ellenség moadjara“. — ,,A korszeru te-
kintet elott egyre kevéshbé latszanak fontosaknak a mnagy
egyeéniségek®: ,latszanak fontosnak®. — ,,A szépség és kife-
jezés szinte egyet jelentenck®: ,jelent”. — , Az Ilias és Odys-
seia esoppet sem hasonlitanak wvalami primitiv 6skolte-
ményre*: ,hasonlit®. — , Kirke, aki disznokki valtoztatja az
embereket®: ,,disznéva“. (Nem szép Babitst6l, hogy ilyet fog
ra a bajos Kirkére. E biivos holgy ugyanis szerény néiil to-
kéletesen beérte azzal, hogy egy embert csak egy disznéva
valtoztatott at).

Hibas szdérendii ez a mondat: ,Persze ez nem azt je-
lenti, hogy minden kapcsolatot a vilagirodalommal megsza-
kitottak volna*“: ,hogy a vilagirodalommal minden k. megsz.
volna*., — Rozsdas latinossag ez: ,mitologiaja... barbarabb
mondakbél ldtszik tdpldlkozni“. De most jon a gyokrolsar-
jadt latinossag, amit esak Babits tud: ,,az ionok hajoésnép, a
tenger veszélyei és pompai kozt é16“ (Finnél klasszikusabb
mar latin mondat sem lehetne. Magyarul: ,az iénok hajos-
nép, a tenger veszélyei és pompai kozt élnek®).

De azért a német szellem is megkapja a maga jussat,
mégpedig igen tagbaszakadt germarizmusok alakjaban: ,A
gondbdl, amellyel“... (abbol a gondbél...). ,,A... mondjik,
halalba kergette verseivel az apat, ki gyermekét nem akarta
hozza néiil adni“ (Haldlba kergetett egy apat v. halalba ker-
gelte azt az apat..); kiilonboz6: gyakran kiilonféle helyett;
németill mindketts: versehieden; ,,egyszertien vers volt®*: csu-
pdn v. v.; kifejezést nyer: kifejezédik, inditdst nyer: inditast
kap: kiviilrél (auswendig): betéve, fejbil, konyvnélkiil, emlé-
kezetb6l: lanthkiséret mellett: lantkisérettel; .,az emnberiség tu-
data kikagy” (auslassen): el-elakad, el-elhomalyosul, hibaz,
vét stb.; lednynyelv: szirmazéknyelv.

Sz6ljunk talan a kényv helyesirasi egyenetlenségérol?
Ez lehet a szedésjavitéo hibaja is. (Vigasztaljuk magunkat.)

Nem szandékunk Babits Mibaly megérdemelt hirét-nevét
tépazni. De hangoztatjuk, s akiket illet, értsenek a®szébél: a
hires iré6 nyelvbotlasa mindig aranytalanul veszedelmesebb,
mert gyanakvast és biralatot elnémité tekintélyével wutan-
zdsra csabit. Ezért halaszunk mi a nagy halakra. Az orvosi
rend is nem a viszketegség vagy a szajkipallas, hanem a
giim6kor meg a rak ellen indit mozgalmakat és létesit in-
tézményeket.

Boesanat a hasonlatokért.

Tiszamarti (Frey) Antal.
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Szélvédett. Kzt a sz6t a Meteorolégiali Intézetnek
1985. majus 1-én kiadott jelentésében olvastam eloészor,
mégpedig mindjart ketszer is, igy: , A szélvédettebb helye-
ken erds fagyveszedelem lesz“ és: ,A szélvédelt helyeken
er6sebb fagy lesz“ (a Budapesti Hirlap maj. 2-i szamanak
kizlése szerint; a tobbi idézeteimet is ebbdl az 1jsagbdl je-
gyeztem ki). A mertében uj és folotte szokatlanul hangzé ki-
fejezésen eloszOr igen megutkoztem és muld jellegii nyelv-
botlasnak gondoltam. Aztian az okt. 17-1 szam kozlésében
ujra elém tolult a szd: ,A szélvédettebb helyeken még a dél-
elott egy része 1s kodos lehet”. Azota pedig igen gyakran ol-
vashattam efféléket, mint: , A szélvédett helyeken erdos kod-
képzodés” (BH. 1936. jan. 21). ,,A szélvédett helyeken kodkép-
z6dés* (uo. jan. 22, és szdészerint igy a jan. 24-én kozolt je-
lentésben is) stb. Kzt a kivetkezetesen hasznalt szoalakot
elsd pillanatra hajland6é volna az ember a nyelvérzék szem-
hataran tamadt kodképz6désbs]l magyarazni. A rendes, meg-
szokott kifejezésmodd ugyanis az, ahogyan az 1935. okt. 25-1
szamban olvasott hivatalos jelentésben maga az Intézet is
kifejezte: .,A széltgl védeti teriileteken éjjeli kodképzodés®.
A szokatlan benyomast keltd szélvédett sz6 nyilvan az ilyen
kozhasznalata igeneves kifejezések mintajara keletkezett a
jelentésirdk tollan, mint: napsiitott mezo6, minden istendldott
napon, sorsiildézolt ember, porlepett konyvek, ,,Szellétizott |
Felh6k kozott | Merengve jar | A holdsugar® (Petéfi: Est)
stb. Ezek az igeneves Osszetételli melléknevek ugyanazt te-
szik, mint az ilyen szerkezetek: naptdl siilott, istentsl aldott,
sorstél ildozott, poridl lepett stb. Latszélag tehat a szélvé-
dett is egyértékit volna a szélt6l védett kifejezéssel Szigort
nyelvtani szempontb6l azonban a napsiitott, istendldott-féle
melléknevek jelentésiik szerint egészen mas természetiiek, mint
az ujonnan folbukkant szélvédett szd. Amazoknak elbtagja
ugyanis, a nap, isten, sors stb. alanya az igenévnek: a nap
siiti a mezét, Isten megaldotta a napot, a sors iildozte az illetd
embert sth.; a szélvédett kifejezés el6- és utétagja kozott
azonban ilyen viszony nincs, hiszen nem a szél védia helyet,
hanem valamely természeti alakulat (nagyvobb hegy, hegy-
ség) védi azt meg éppen a szélt6l. Még jobban szembe tiinik
a napsitott-félék és az 1j szélvédett kifejezés kozotti kiilonb-
ség akkor, ha megkisértjiikk ez utédbbinak utotagjat is ugyan-
igy személyragos alakba tenni, mint ahogy a napsitétt-fé-
lékkel a jelentés érintése nélkiil megtehetjitk és sokszor meg
is tessziik. A ,napsiitétt mez6“ helyett ugyanis mondhatunk
napsilolte mez6t; igy a tobbi példakban is szdélhatunk isten-
dldotta naprdél, sorsiildézte emberrdl, porleple konyvekrol
stb.; mig a ,szélvédte hely* kifejezéds kirivéd értelmi képtelen-
séget hozna létre, hiszen nem a szél védte a helyet, ha-
nem — amint mar ramutattam — a hegység stb. védi a he-
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lyet a szélt6l. Arra is gondolhatunk, hogy a szélvédett
kifejezés a hasonld jelentesu szétmentes hatisa alatt kelet-
kezett, amely, noha széttét mentest jelent, szintén -t6l rag
nélkiil van szerkesztve. & foltevést valdsziniivé leszi az a ko-
rillmeény, hogy a védett és mentes Osszetétell utétagok jelen-
tésben rokonok egymassal, és hogy hasonlé -mentes utdtagi
mellékneviink az tujabb nyelvben elég sok van: addémentes,
dijmentes, féregmentes, tehermentes stb. lzek az O6sszetételi
mintik azonban a szélvédett-et nem mentesithetnék a ma-
gyartalansig gyanujatél, mégpedig azért, mert maguk is
német minta utin, a -frei végli melléknevek hatasa alatt ta-
madtak (steuerfrei, gebiihrenfrei stb.). Amde a nyelvhelyes-
ség és a magyarossig kérdésében csak nagy koriiltekintés-
sel szabad végleges itéletet mondanunk. Mar a fontebb emli-
tett napstitott, istendldott, sorsiildozott-féle melléknevek ana-
légias hatdsanak a jogossigat sem tagadhatjuk, habar a
nyelvkutatdé koztiikk és a szélvédett kozott — amint mar ki-
fejtettem — lényeges folfogasbeli kiilonbséget tud megalla-
pitani. A nyelvfejlddés ugyanis nem rmindig igazodik olyan
kiilonbségek utan, amindket a nyelvész is esak alaposabb
egybevelés és elmélkedés utjan allapithat meg. Figyelembe
kell azonkan venniink egyéb nyelvi adatokat is. Mindenek-
elétt azt, hogy a régi nyelvben is, meg a népnyelvben is van
egy olyan szavunk, amely a szélvédett-hez hasonld szerkeze-
tet mutat. Ez a kdrmenid sz6. A Magyar Tajszétar ezt a nép-
nyelvbo! hatféle olyan jelentésben is foljegyzi, amely va-
lami kdrtdél valé megmentést fejez ki. Jelenti ugyanis pél-
diaul az ivészobaban levd léces nagy kalitkit, amelyben a
koresmédros a portékait tartja, hogy duhajkodéis kozben kar
ne érje 6ket; legtébb helyen pedig azt az edényt hivjik igy,
amelyet esepegd vagy folyd valaminek f{6lfogasara hasznal-
nak stb.* El6fordul a sz6 mar a XVII. szazadban, Comenius
Januajanak forditasiban, a NySz. szerint igy: .,A kdrments
toeltsérek (infundibula) a palaczkokhoz tartoznak®, és is-
meri mar Kresznerics szétira is (1831), ilyen értelmezését
adva: ,,Azon sajtar, mellyet 3’ csap ald tesznek”. Ennek a
kdrmenté-nek is voltaképpen kdrtél menté volna a természe-
tesebb kifejezésmoédja, mert a ragtalan fénévb6l és valamely
folyé eselekvésii melléknévi igenévbdl szerkesztett osszetéte-
lekben a két tag kozott rendszerint targyas viszonyt ér-
ziink. A kdrmentd sz6 tehat szabialy szerint azt jelentené:
,ami a kdrt menti meg‘, holott nyilvanvald, hogy a gazda-
nak, illetéleg a tulajdonosnak valaminé kdrtél valé meg-

* Ujabban az ormdnysdgi nyelvidrdsbdl is foljegyezték: ,bddog-
tepsi, amibe a nydrson sillé nytl stb. zsirjdt folfogidk’ (Szegedi Fiizetek
I, 281), és megvan a szamoshdti nyelvjdrisban is, a T4jszétarb6l utobb
emlitett jelentéssel (L. Csiiry: Szamoshiti Szétar).
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mentése forog széban. Egyéb mentd igencves Osszetételek
valéban az elotagjukban jelolt dolognak a megmentését feje--
zik ki; igy mar a régiségben is a ,magamenté beszéd’, ,ma-
gamenté felelet olyan beszédet, illetdleg felcletet jelent, amely-
Ivel valaki mogdt menti; a mailnyelvben pedig az életmentd az
életet menti meg, a ,vagyonments vasar’ intézménye pedig a.
vagyont kivanja megmenteni, sth. A kdrmenté szerkezet e
szerint voltaképpen logikatlan kifejezésmod volna. Amde
tudnivald, hogy a nyelv szavai és kifejezései nem kivetik
mindig a gondolkodas szabalyait, hiszen ilyeneket is mon-
dunk, mint pl.: egy csopp kenyér; vakablak; hibds helyes-
irds sth.* Az ilyen logikatlansagok a szék jelentésének el-
homalyosulasan, méas fogalomkorokbe valé atvitelén, meg-
szokott szerkezetek hasznalatanak analégias tovabbterjedé-
sén alapulnak. A kdrmentd-ben is elhomalyosult a mentés-
nek eredeti értelme, és a sz6 ilyenformén karelharitét jelent
voltaképpen. Hasonld és szintén logikatlannak latszé kifeje-
zés a legujabb nyelvben a szélvédd szé is; pl.: ,,fékezés koz-
ben iitotte a homlokat [a gépkoesiban]| a szélvéds iiveghez®
(Budap. Hirlap 1936. jin. 3, 7. 1); ,Bence az autd elejéhez
lépett s a szélvédit felbillentette” (Nyird Jozsef ,,Uz Bence*
e. regényében, 151. 1). Ez a koesirész sem a szelet védi, ha-
nem az utast és a kocsivezetot a széltél. Az Gjabb szélvédd
keletkezését is lehet a védé szé jelentésének elhomalyosula-
sab6l magyaraznunk. Multidejii igeneves Osszetételben azon-
ban, amind a szébanforgé szélvédet!, nyilvin nem az ilyen
jelentéselhomalyosulas az oka az értelem szerint elvarhato
-t6l, -t6l rag hidnyinak; ezt legegyszeriibben a kozhaszni-
lati és elég gvakran hallhaté napsiitott, istendldott, sors-
tildozott-féle osszetételek analdégias hatasabol magyarazhat-
juk, amint mar fejtegetésem elején ramutattam. Nem is all
a szélvédelt egyedill az ilyen szerkezet tekintetében, mert
ujabb irodalmi nyelviinkbél, két tésgyokeres magyar irétol,
még harom hasonldé példat idézhetek, tugymint: ,,Borvdsott
rossz fogait sorra megmutogatta“ (Moériez Zsigmond: Kerek
Ferkd. 1913. 136. 1., e h.: ,bort6l vasott?). ,,Vérdzott hant, viz-
lepte tarld, | Megértelek te onleikemre vallo® (Bard Miklés
versében, BH. 1918. maj. 19, e h.: ,vértol azott). ,,Annak, ki a
messzirél jon, | S napégett biiszke homlokara | Nem lel rea
a szemhatarba, | Omlasa, tiinte bus hiany* (szintén Bard
Miklés versében, BH. 1918, okt. 16, e h.: ,naptél égett?).
Mindezen nyelvi adatok egybevetésének és mérlegelésé-
nek eredménye az, hogy — noha magam tovabbra is a szél-
t6l védett helyekhez vonzédom — az elsé pillanatra szabaly-
talannak és helytelennek latszé szélvédett szét nem lehet ki-
fogasolhaté szerkezetnek tekinteniink. Zolnai Gyula.

* L. Horger Antal: A nyelvtudomédny alapelvei. 2. kiad. 28. L
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A spanyol polgarhaboru hirlapjainkban. Immar toébb
hénapja dithong a spanyol polgarhabora és a réla sz6lé siir-
gonyok, jelentések, szines tuddsitasok djsagjainkban érthetd
okokbdl igen jelentékeny helyet foglalnak el. Kzek a hirek
mind — még a ,sajat kikiilldott tudésiték“-éi is — idegen
nyelvbél vannak forditva, ami természetes, mert e tudodsi-
tasok forrasa legtobbnyire idegen tavirati iigynokségek koz-
leménye, de a helyszini tuddsité sem igen irhatna magyarul,
mégha tudna is, hiszen a hadvisel§ felek szigoru ellendrzés
ala vetnek minden taviratot meg levelet, s a magyarul meg-
fogalmazott kiildemények aligha jutnanak tual az ellen6rzé
hivatal papirkosarian. A baj ott van, hogy lapjaink hirein
tobbnyire meg lehet ismerni azt is, milyen nyelvbél vannak
forditva, bar kétségtelen, hogy a haboru el6tt megjelend uj-
sagjainkhoz képest forditasi készség és magyarossag szem-
pontjabol jelentds haladast lehet tapasztalni. Ennek ellenére
még mindig elég megréoni valé akad.

A megrazé kiizdelmek komor leirasaiba itt-ott egy-
egy J6l megtermett lejterjakab vegyit deriisebb szint. Ide
iktatjuk példaképen az egyik legkovérebbet. Egyik délutani
lapunk a madridi uteai harcokro6l sz6lé tuddésitasaban egye-
bek kozt a kovetkezbket irja: , A vords milicia kénytelen
volt visszavonulni az 4Adjacentes-utcdban levé betonarkokba.”
Az eredeti szovegben nyilvan dans les rues adjacentes (a
szomszédos uteakban) lehetett. A rue sz6rél tudta a fordito,
hogy az utca, az adjacentes-ot azonban nem értette, meg-
tette tehat utcanévnek, s igy Madrid, karpétlasul sok elpusz-
tult hazsoraért, ezzel az Gj uteaval gazdagodott.

Meghbocsathatd, hogy jelentéktelen falvak és varoskik
vagy most felbukkané tabornokok és politikusok neve szinte
a felismerhetetlenségig eltorzul a hirlapok hasabjain, hi-
szen a szegény szed6ktdl és korrektoroktdél igazidn nem le-
het megkivanni, hogy spanyolul tudjanak vagy minden egyes
névnek utanajarjanak, bar kissé nagyobb gondossaggal itt
is sok furcsasagnak elejét lehetne venni. Mindenesetre meg-
lepé azonban, hogy 1ujsagjaink nagy része nem tudja, hogy
a Tajo folyét magyarul Tajonak irjak, és kovetkezetesen
Tago alakban szerepelteti, kétségkiviil a francia Tage-bol
tévesen visszaspanyolositva. Néha nem hisznek az idegen
szonak és kijavitjak; igy Cuatro Vientos és Cuatro Caminos
sok hirlapunkban Quatros Vientos-sza és Quatros Caminos-
sza lett. Sok zavart okoz a siiriien szereplé Queipo de Llano
tabornok neve is, mert azt a két ll-et a sz6 elején sehogyan
sem tudja hitetlenkedd 1jsagjaink egy része igaznak eclfo-
gadni, holott az Il az egykori magyar Iy-hez (jési-
tett 1) hasonlé hang jele a spanyol irasban, Egyik esti la-
punk igen szellemesen hosszu idon At Queipo del Lano-ban
wgyezett ki, egy méasik egyszeriien Queipo de Lano-ra javit]a.
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Ugyanigy lett a Barrio Bajo (als6 varos) Barrio Bayo-va.
Mindezeknél furcsabb, hogy egy délutani lapunk allandéan
fallanx-ot ir falanx helyett.

A guardia civilt sokaig kovetkezetesen polgdrérségnek
forditottak. Igaz, hogy guurdia annyi, mint ,6rség‘, civil pe-
dig .polgari‘, a kett6 egyiitt azonban nem ,polgarérség‘, ha-
nem ,esendorség’. Ujabban ez a tévedés mintha gyérebb
lenne, talan mert ritkabban esik szé6 csenddrségrél. Gyakori
hibas forditas a spanyol-tér (Plaza de KEspana) ,Spanyol-
orszag-tér' helyett (ha mar le akarjuk forditani). Ugyan-
ezt a nevet egyik ujsagunk Plaza d'Ilspagna-nak irja; mon-
dani sem kell, hogy ezt semilyen nyelven igy nem irjak
és nem mondjak. Valoszinileg a fordité munka hevében el-
kovetett hibas szohasznalattal allunk szemben ott is, ahol a
Manzanares folyé belonozotl medencéjérol ir egy esti lap,
holott alig hihet6é, hogy a Manzanares egész medencéje be-
tonnal volna boritva, valdszinlleg esak a folydé medrérol
van sz0. Nyilvan félreértett francia vagy spanyol széveg all
e mogott a mondat mogott: ,,a katondk meghalnak az éhség-
tol* — Les soldats meurent de faim, vagy los soldados mue-
ren de hambre. A forditids azonban nemecsak magyartalan,
de helytelen is, mert bar a meurent azt jelenti, hogy ,meg-
halnak’, az egész mondat értelme mégis csak ennyi: a kato-
nak majdnem éhen halnak, koézel vannak az éhhalalhoz,
agyonéhezettek. Nem tudnidm megmondani, hogvan keletke-
zett az egyik esti lap tudédsitasaban hasznalt pont lovés szo,
s azt sem, hogy mit jelent, de azt hiszem, az eredeti szoveg-
ben a spanyol apuntar ,célozni' igének valamilyen alakja le-
hetett; ezt a fordité nem értette meg, csak a punto ,pont’
sz6t érezte benne, erre csinalt egy oly magyar szét, amelyet
maga sem értett. Valoszinlileg egyes elszigetelt 16vésekrol,
célzott 1ovésekrdl van sz6 az eredetiben (a pont-lovés szembe
van allitva a sortilizzel), ezt azonban a szerencsétleniil sike-
riilt 1) magyar szébol aligha lehet megérteni.

Néhany hibasan képzett folosleges magyar szét (pl. gdz-
mérgezett) nem is szamitva, a hirlaptudésitasok legszembe-
tuncbb fogyatékossaga az, hogy hemzsegnek a kionnyen el-
keriilheté idegen szavaktol. Nem azt kifogasoljuk, hogy pl.
allanddéan szanitécekrdl irnak, hisz ez mar népi sz, mar-
mar abba is beletorodtiink, hogy frontrol, szenzdeidrdl, luxus-
szdlloddrél, kulturnemzetekrol halljunk s megértjiik, hogy
az ujsagirdk lemondanak aspanyol milicia zavaros fogalma-
nak értelmezésérdl, de f6losleges, hogy folyton konfliktusok-
rol, braviros tettekrdl, semlegessdégi konferencidrél, inter-
naciondlis kdderr6l s mas effélékrdl beszéljenck. Miért kell
a korutakat, ha Madridban vannak, bulvdroknak mnevezni,
mint legtobb lapunk teszi, s kiilonosen mindig Princessa-
bulvdrt emlegetni (helyesen Princesa-kérut). A Madrid varo-
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siaban tombol6é utcai harcokkal kapesolatban folylon barri-
kddokrél olvasunk, a forlasz szét még véletleniil sem hasz-
naljak ujsagjaink; a robbanasok és dorrenések detondcickka
lettek; a nemzetiek minden ok nélkiil nacionalistdkka nem-
zetkoziesedtek, A kotoz6helyek gyakran ambulancia néven sze-
repelnek, a harecikoesi vagy rohamkoesi széval csak igen el-
vétve talalkozunk, nigyszélvan mindig tankok fedezik a gya-
logsiag tamadasat, so6t, a polgarhaboriban el6szor hasznalt
térpe rohamkoesik a magyar nyelv szoteremtf erejének na-
gyobb dicséségére baby-tank néven beszéltetnek magukrél.
A tengeri zarlat esak blokdd, legfoljebb — orvendj Hunnia
— blokdlds, s egyik Ujsagunk a magyar sortédz sz6t nem
tartja elég kifejezének vagy érthetdnek, hanem olvaséi oku-
lasara peloton-sortiiznek cifrazza ki; ezt aztin mindenki
megérti. Maig is torom a fejemet, mi lehet az a requete-
6rnagy és requete csapatok; ezt a spanyol szt ugyanis a
szétarakban nem talalom. Ilyenféle szavak semmiesetre sem
szolgaljak a megértést, mert nem jelentenek semmit a ma-
gyar olvasé szamara.

Azt hiszem, ezeket s mas ezekhez hasonl6 szépséghiba
kat igazan nem volna nehéz elkeriilni. B. G.

Koéze van valamivel, tud valamihez. Ez a két kifeje-
zés-, illetdleg szerkesztésmdéd rovasra Kkeriilt folyodiratunk
legutl6bbi fiizetében. Az elsé Moériez Zsigmond ,ragozasi (sza-
batosan: raghasznalati) hibai‘ kozott szerepel a ,.Magyarta-
lansigok a ragozasban® stb. eimii 6sszefoglalas alatt, ebben
a példaban: ,,Mi kézik nekik a bur hdboruval®, e h.: haboru-
hoz (Msn. V, 123). A cikkirénak kétség kiviil meg lehetett
{itkéznie Moéricz Zs. idézett sz6fiizésén, mert ma valéban esak
igy szoktunk beszélni: mi kizom hozzd stb. Tévedés azonban
azt hinni, hogy a kéze van valamivel szerkezet magyarta-
lansag, esupian elavult régiség, amely a Nyelvtorténeti Szotar
tanusaga szerint mar egy 1557-1 levélben el6fordul, igy:
sackinek mi [a. m. valami] kewszi vagion velem, a vag az
een Attiamfyaual, kegtek [olv. kegyelmetek] keez tewruent
mindennek felewlé [olv. felSlem] =zolgaltatni“ (RMNy. II,
127); s aztan siiriin olvashaté Heltaiban, Telegdiben, Félegy-
haziban stb., és kiilonosen Faludiban. Méricz Zsigmond —
gy vélem — a népnyelvbll hozta magdival ezt a kifejezés-
moédot. Hitemet megerositheti az, hogy az 6 tiszahati nyelv-
jarasaval érintkezd szamoshati nyelvjarasban a széban forgéd
szerkezet mai napig is megvan még, pl.: Mi kozi vele? (L.
Csiiry Balint Szamoshati Szétaraban, kdz alatt.) A tud vala-
mihez sz6flizést egy misik cikkiré ujsagokban olvasta gyak-
ran, és az a véleménye rola, hogy német eredetii, a ,,verstehen
zu etwas” utanzata, illetbleg, hogy a tud valamit és ért va-
lamihez szerkezetek Gsszezagyvalasa volna (Msn. V, 126). A
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dolog ugy van, hogy a tud valamihez kifejezésmoéd szintén
nem mai eredetd, hanem régi, és magyartalansignak alig te-
kinthetd, A NySz. erre is szamlalan példat idéz, mint: ,,Csak
annyit {ud hozzd, mint az szaméar az aranyhoz® (Matkobdl),
s aztan egy sereg hasonlot Czeglédibdl, Kaldibsl, Papai Pa-
rizbdl, Faludibol stb. Nézetem szerint a tud valamihez szer-
kezetmdd is bizonyara a népnyelv hatisara jelentkezik iro-
dalmi nyelviinkben. Valéban meg is talaljuk ezt a szdéfiizést
is a szamoshati nyelvjarashan: Nem {tuc hozzd, ne nyuj
hozzid (1. Csiry szotaraban). T. olvaséink volnanak a
megmondhatéi: mely vidékek nyelvében hallhatok még a
szamoshati nyelvjarason kiviil a cimbeli kifejezésmodok.
Zolnai Gyula.

Termel, kitermel. Olvasom: ,,A német kontingens elosz-
lasa az idén is a régi haltermelék és a halkereskedelem ér-
dekeinek figyelmen kiviil hagyasaval térténik“. Majd tovabb
ugyanazon cikkben: ,4 haltermelék a kereskedelem mellé
allottak® (Ujsag 1936. okt. 20.). Ugyan mi fan terem az a hal,
amelyet ezek a haltermelék termelnek? KEddig dgy
tudtuk, hogy folyé- vagy alléovizben legfeljebb ha sas, nad,
hinar meg egyéb novény terem (fermelni ugyan ezt sem
termelik), de minden, ami az allatvilagba tartozott, soha-
sem termett, hanem, ha Isten szabadjira hagyottan szapo-
rodott, akkor tenyészett, ha pedig emberi gondoskodas ira-
nyitotta a fejlédését, fennmaradasat, akkor tenyésziették.
Folosleges is bizonyitgatni: termelni esak novényt lehet, al-
latot pedig, ha halat, ha egyebet, esak tenyészteni.

Azok a vallalkozék, kereskedék, akik az erddt, fat, 1a-
ban megveszik s a kiirtott fat eladjak, esetleg feldolgozzik,
ujabban fakitermeléknek nevezik magukat Igy olvastam leg-
ujabban: ,fakitermeléssel és kereskedéssel foglalkoztak. A
Karpatokban Miklés ear katonai termelik ki a fat“. (P. N.
936. nov. 8.). Halat esak lenyészteni, fat meg csak termelni
lehet ugyan, de nem kitermelni. Aki a fat kitermeli, az ép-
penugy nem termel, mintahogy nem épit, aki leépit. Aki le-
épit, az rombol, aki kitermel, az irt, vagyis éppen az ellen-
kez6jétl eselekszi annak, amit a sz6 jelent. Igaz, hogy a ,ki-
termel6” a kiirtott fabol deszkat, pallét, gerendat stb. allit
esetleg el6, de ez az él6fanak mar feldolgozdsa, nem pedig
kitermeiése. A fakitermeld ezek szerint fa-vdllalkozé vagy
-feldolgozd. Buzds Dezsé.

Gondatlan beszéd. Nem sokra beesiiljiik a nyelviinket.
Beszéliink és irunk, ahogy éppen a nyelviink és tollunk he-
gyére jon a helytelen szd, a henye kifejezés. Se szeri, se sza-
ma azoknak a fogyatkozasoknak, melyek nem is annyira tu-
datlansagbdl, mint inkabb nemtor6domségbdl erednek. A he-
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venyészett hirlapiras a tenyészt6je a legtobb hibanak, a folii-
letesen olvas6é kozonség pedig kapva-kap minden ujszerjisé-
gen s fol sem éri, vagy nem tordédik vele, hogy vét a nyelv
helyessége ellen. Eppen azért az irdknak kellene nagyobb
gondot forditari az irasukra.

A még meg nem romlott nyelvérzékiiek talan elfordul-
nak téle, ha nehany folkapott, divatossa valt henye szét és
szolasmodot pellengérre allitunk. A felhozott példak mind
elsérend{i hirlapokbél vagy a Radiébol vagy — s ez még
sajnosabb — legjelesebb szépiréink miiveib6l valodk.

Ezt a két, nem azonos, fogalmat: orszdg és nemzet —
egymasra vonatkoztatjak: Magyarorszdg onallo, fiiggetlen
nemzet ... (= fiiggetlen orszdg. Hogy nem sajtéhiba, mutat-
jak a kovetkezd példak). A horvdiok mint testvér orszdg él-
tek veliink... (A férendihdzban mondta valaki; s bizonyara
ezt gondolta: A horvatok, mint testvér nép, tdrsorszdgban
éltek veliink). Nem viseltetik ellenseges érzelemmel Magyar-
orszdg irant, melyet nagy nemzetnek tart... (E mondat ma-
sodik fele igy volna helyesen: — s a magyarokat nagy mem-
zetnek tartja).

Nemesak a villamosvonat vezetdje mond kérutat, ké-
rondot, hanem triasszony is diesekszik vele, hogy 6 ,exklu-
ziv korokben forog*... A Radié is igy harsog hosszira nyuj-
tott hangon: telefén, mikrofén, pallés (t. i. pallos. Ez s amaz
egészen mas!), drbée... Ezt az utdébbi szét mar jeles szép-
{ré6ink munkajiban is olvastam... Egy ismert miidal ellen-
ben megroviditi a hosszii hangot: ,,Sarbogard, Dombovar,
gyogyitsd meg a lelkem!* (Nekem, hogyha hallom, viszolog
a hatam).

Egyre sfiribben tiinik fel ez a suta kifejezés: Olykor
agy tént, mintha a tél ismét visszatért volna... (Ugy tint
fol, vagy: tgy ldtszott). Természetellenesnek tiint... Irtoza-
tosnak tiéint el6tte, hogy... (E mondatok neves regényiréndk
munkaibél valék).

A 1l6versenyek ,.formanyelv“-éb&] keriilt mar a szépiro-
dalom nyelvébe is ez a szélas: Hogy banditafélék voitak, azt
lefogadom. (Fogadok, v. fogadjunk, hogy banditafélék vol-
tak). Le merném fogadni, hogy nem is volt a hazban... (Fo-
gadni mernék, hogy —).

Most mar nemesak az tjsagok szoktak kozleményt le-
adni, — vagy egyetemi tanarok o6rat leadni, hanem ilyesmit
is lehet olvasni: Hajlandé vagy leadni a tiszta igazsagot?
(— — megmondani, — bevallani). Trencsény Kdroly.

Magyarositis a sportnyelvben. Mar ismételten besza-
moltunk olvaséinknak arrél a dieséretes buzgalomrél. amely-
lyel egyik nagy sportlapunk a sportnyelv magyarosabbi té-
telén munkalkodik. Felbuzdulva az eddigi szamottevd ered-
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ményeken, most a kérdéses sportijsag ismét egy lépéssel to-
vabb 6hajt menni a megkezdett iton. Miutan ramutat arra,
‘hogy a magyar testedzés milyen el6kelé helyet foglal el a
vilag sportyaban, megallapitja, hogy ,ha arrol esinalnank
Osszehasonlitast, hogy a sport nyelvét az egyes nemzetek
mennyire tették nemzetivé..., igen hatul kullognank* (Nem-
zeti Sport 1Y36. nov. 23.). Ezért eddigi eljarasahoz hiven
ismét egy ecsoport idegen sz6 magyarositasara hirdet palya-
zatot. K szavak a kivetkezOk (az eredeti cikk helyesirasaval):
abstész, amatdr, asszé, autszdjder, bantam, bekhend, dekat-
lon, férhend, formdcio, groggy, gol, junior, hendsz, karosz-
széria, kombindl, kondicid, liga, wmenedzser, parter, plans,
pussz, profi, rekord, rimessza (vivds), szenior, szalté, sprint,
stopperora, stilus, stopli, sztamina, tempd (Gszé-tempo), tridl,
tus, voli (tenisz), weltersily.

Reméljiik, hogy e palyazat eredményes lesz, s hogy a
sportlap eddigi iigyesen alkalmazott mdédszerével: az uj ma-
gyar kifejezések kiovetkezetes és allandé hasznilataval ismét
hozza fog jarulni nyelviink kitisztogatasahoz. B.

Amikor szunnyad a nyelvérzék. Azt hittem, lejart a
esodak kora, s a holtak nem tamadnak mar f6l. Csalédtam.
Egyik napilapunk ugyanis a nov. 11-i szamiban koévér be-
titkkel ezt ujsagolta: ,, A tettes dngyilkossdgot kovetett el és
utana onként jelentkezett (4. 1.). Nevetnem kellett. A gyil-
kossag — még ha ongyilkossig is — mindig halalos végi.
A csodéas esetben tehat nyilvan esak ongyilkossdgi vagy on-
gyilkos kisérlet torténhetett. A toll megesuszamliasa annyi-
val inkabb meglepett, mert nem sokkal elébb ugyane lap
egy ilyen kisérlettevérdél azt irta helyesen, hogy . fébeldtte
magat“ (okt. 23-i sz, 5. L.). Az illet§ nem halt t. 1. bele a 16-
vésbe. Ha belehalt volna, ugy sz6lt volna kétségkiviil a hir,
hogy ,agyonlitte magat“. A nyelvérzéknek éjfél utan sem
szabad szunnyadnia. Z. Gy.

100%-0s. Uj konyv jelent meg a piacon: Tamas Istvan
irta; a cime: 100%-o0s szerelem. Maga a biralé is meghok-
kent a hangzatos és ,korhi“ eimtél: ,,Van ilven is?* kérdi,
de azutan megdicséri a szerz6t, hogy ,.lélekbeldto tollal® irt.
Ilyen is akad? (kérdezziik mi).
Vooné Pées Madaria.

s~Damak*, ha talalkoznak.

— Szervusz, angyalom!

— Pd, dragam! Hol voltal?

— Dauerollatni. A Feri dauerolt, a Biske manikii-
r620tt.
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— Nagyon apart frizura! No és ez a kepp is az utolsé
divat!

— Nuatiirlich! De a te breitschwanzod is hochelegant.
Kiilonben, hogy vagytok? Hogy érzi magat a foxid?

— Koszondém kérdésedet, jol. Csak nagyon affektdl,
mindig reszelt majat, meg pitét akar enni. Igaz, hogy azért
olyan arrogdns, mert nalank prima koszt van. Hat a te Protyi-
kéd mit esinal?

— Kérlek, remekiil fejléodik. Jovére iskoliba megy.
Egyelore a Tante Lilly ,Kinderheim“-jének a hallgatdja (1).
En, sajnos, nem foglalkozhatom vele, mert folyton engage-
dlva (angazsalva) vagyok... ez a tarsadalmi obligé... Kép-
zeld: déjeuner, soirée, bridge, divatrevue, koncert, tréning és
— a ritmika (1) tudod driagam, a Schlanklinie miatt!

— Richtig! Legalabb ot kilot leadtdl!

— Mi az, hogy 6t6t? Pont hét kilét. De te is rém ele-
gdns vagy; mintha a nyaron korpulensebb lettél volna!

— Kiesit tényleg lestrapdltam magam, mert uj la-
kasba hurcolkodtunk. Van itt balkon, terasz, hall, centrdl-
flités, osszkomfort, kombindlt szekrény, récamier. Kiilon
strapa volt még az angol nyelvlecke Miss Kropacseknél. Mert
ez manapsag fashionable!

— O, én is minden nap 5—6-ig franciaul konverzalok
(conversdlok) Mme Duvernoy-val. (Csend. Sziinet. — Hszbe-
kapnak.) Te jé Isten(!!) méar félhat és nekem otre rendez-
vous-m volt Mme Duvernoyval az Egyetem-téren, hogy az
utean parlirozzunk...

— Engem meg az uram vart étre a Ferenciek-terén...
Képzelem, hogy diihbe gurul! No nem alterdlom magamat;
nem lehet mindenki olyan akkurdtus, mint 6. Egy féloracska
ide, vagy oda! Annyi baj legyen! Good-bye!

— Au revoir! (Ellibegnek.) Viooné Pécs Mdria.

1)

Nyakatekert becézi leinynevek, Az 1935—36-1 tél bali
tudédsitasaibol Osszeszedtiik a balozé magyvar lanyok ,bece”-
neveit és betisorba allitva részint elrettentésiil kozoljiik,
részint azért, hogy veliilk — a bosszankodas esillapultaval —
felviditsuk olvaséinkat. Ime a diszes névsor: Babd, Bibi,
Bimbi, Bizsur, Boboj, Borka, Bobe, Bice, Bombi, Binci, Buci,
Bumbi, Bunci, Cia, Cica, Cice, Cici, Cini, Cinci, Cuci, Cuki,
Cumi, Cuni, Cupi, Csimpi, Csinesi, Csipi, Csoppi, Didi, Drdgi,
Dudi, Dudu, Dixi, Gigi, Géombi, Koki, Kuki, 'Lolo, Mackdé,
Mami, Marlu, Matyi, Mausi, Mia, Mipp, Méki, Morzsi, Muci,
Mucus, Nini, Paci, Pici, Picici, Pimpi, Pintys, Pipi, Pipis,
Pipsé, Piszi, Pinu, Ponci, Potyi, Punci, Puli, Puszi, Rucus,
Satzi, Szocsi, Sz0szi, Szuszi, Tacika, Titi, Toto, Totys, Tu-
tuka, Tutyi, Tutyu, Zizi, Zs6, Zsozso, Zsuzsit.

Van ezenkiviil egy csoport, amely nem elégszik meg a
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kozonséges i végzodéssel, hanem az y-al igyekszik nemesebbé
tenni viselojét: Csoppy, Dédy, Diédy, Dolly, Ducy, Dudy,
Emmy, Iy, Jolly, Lily vagy Lilly, Lully, Mery, Mindy,
Nelly, Nony, Olly, Puly, Terry, Tilty, Tuby, Tucy. Xz kaz
¢lokeloskodo szokas ilyen kinovésekre vezet: Alyce, Mya. —
Van azutan egy franciaskodé ,,précieuse ridicule™ esoport is:
Babette, Eliette, Jeanne. Azt hissziik, hogy a kozelgd bali
id6szak e}6tt nemesak tanulsiagul, hanem okulasul is szol-
galhat e teljesen hiteles és nem kigondolt névsor.
Bankity Ernd.

Leértékel. Mostanaban, hogy egyes kiilféldi pénznemek
értékét csokkentették, mindeniitt ilyesfélét lehetett olvasni:
~Devalvaltak a frankot“. Vagy pedig ,,magyarul* is: ,,Le-
értékelték a lirat is.“ ,A német kormany szerint szé sem le-
het a marka leértékelésérisl”, stb.

Lehet, hogy a ecikkiré johiszemiien akart eljarni, mikor
devalvdlni, devalvdceié helyett a leértékelni és leériékelcs
szavakat irta, azonban a magyaritas nem jél sikeriilt. A
német ,,Abwertung” mintajara késziilt ,leértékelés“-nél sok-
kal jobb az értékcsokkentés. A fenti mondatokat is igy kel-
lett volna megfogalmazni: ,,Csékkentették a lira értékét is.”
»A német kormany szerint szé sem lehet a marka értékének
a csokkentésérol.” Baké Elemér.

Fiokvallalat vagy leanyvallalat? Lapjainkban ilyesmit
olvasunk: ,,A debreceni Sesztina, a budapesti Mossmer cég
és a debreceni Fereneczi-féle konyvkereskedés (melynek Ild-
nyaként ma Parizsban nagy konyvkiadé cég a Jules Ferenczi
et fils 81 és dolgozik)...* A magyar fiilnek érthetetlen a
linyaként. A Magyarosanban éppen nemrég rottak meg egy
ehhez hasonlé nyelvi szornyeteget (K. K.: Novér. Msn. V.
92.), de mert igen gyakori, kozelebbrél is szemiigyre kell
venniink ezt az esetet.

A fenti ldny mas alakban is szerepel. ,X. Y. nagy
kiillfoldi eég leanyvallalata.” ,Lednytizleteink az orszig min-
den nagyobb varosaban®, stb. A helytelen, idegenes szavak-
kal idegen nyelvi szellemn furakodik be a magyar nyelvbe:
a nyelviinkben ismeretlen nemi megkiilonboztetést akarja
belopni a magyar nyelvkinesbe (a filiale, die Gesellschaft,
stb. mintajara). A fenti esetekben csak az elsd, legfébb val-
lalat vagy iizlet szarnyai alatt megindulé és miikods, tehat
fiokvdllalatrél, fiékiizletrél lehet csak sz6. Sajnos azonban,
az utobbi idében az emlitett, szordl-szora leforditott idegen
kifejezések kezdik kiszoritani a tésgyokeres fick- szot. Pe-
dig a fidkvdllalat, fidkiizlet kifogastalan magyar szé6 és tel-
jesen kifejezi a fovallalatbol, foiizletbsl kisarjaddé kisebbs
iizlet fogalmat. Baké Elemér..
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Alaértékel. A kiilf6ldi pénznemek értékesokkentésével
‘kapesolatban magyar hirszolgalatunk sokat beszélt a frank,
a lira stb. leértékeléséro)l, aldértékelésérdl. Amiota az érték-
csokkentés veszélye elmult, djsdgjaink sem beszélnek tobbé
a pengé aldértékelésérdl, hasznaljak azonban az aldértékel
igét mas jelentésben. Ez a hasznalat azonban korantsem 1j
keletii. Mar régéta figyelem az ujsagokban. Annyira befész-
kelte magat szokinesiinkbe, hogy nemecsak a Radié bemondé-
Jjatol halljuk a hirek kozott, hanem jénevii iréink irasaiban
is megtalaljuk mar. A német wunterschitzen-t forditjak, ill.
tolmaecsoljak az aldértékel széval. Pedig ha valaminek az
értékét, sulyat, jelent6ségét, fontossagat kisebbnek tartjuk,
mint ami vagy ahogy altalaban vélik, akkor azt lebecsiiljiik,
kevésre beesiiljiik. Nem kell tehat a szomszédba menni, hogy
egy 1degen kifejezést leméasoljunk, még hozza hibasan.

Végh Jozsef.

Maecskanyoszor. Maeskajaj. Hartnagel Sandor azt kér-
dezi a Magyarosan 1936. 3—4. szaméban, hogy a Katzenjam-
mer-re nem talalbatnink megfelelébb kifejezést, mint annak
szogai forditasat, a macskanyoszor-t v. macskajaj-t?

De talalhatnank, s6t nem is nagyon kell keresniink,
csakhogy az nmem foénév, hanem melléknév: mdsnapos. Erre
mifelénk jarja, de talan nemesak Tolna, Somogy, Veszprém,
Fejér megyében, hanem az orszag mas vidékén is. Talalé ki-
fejezés, mert az ember mdsnap érzi igazin, amit a Katzen-
Jammer mondani akar. Molndr Jdnos.

UVZENETEK.

R. J.-nek. Szamtalanszor hangsilyoztuk, hogy esak
azokat az idegen szavakat O6hajtjuk a magyar portardél ki-
sepriizni, amelyek jo magyvar szavak, kifejezések helyét bi-
toroljdk. A politikdt, rddiot, sportot stb. egyelére szivesen
latjuk, mert nem tudunk helyettitk megfelelé honi elnevezést
ajanlani, ellenben az akcid, aktudlis, centrdlis, funkeid,
tdedl, internaciondlis, tradicid-féle é8l9sdieknek kiviill taga-
sabb! Végzetes tévedés azt hinni, hogy nélkiilik avatagga
fakul, erétlenné ernyed nyelviink. Az 4jabb magyar iroda-
lomban szdmos bizonyitékot talalunk arra, hogy némi fe-
gyelmezettséggel a sajat labunkon is el tudunk jarni s a
legelvontabb tudomanyos kérdések targyalasaban sem szo-
rulunk idegen mankéra, idegen pirositéra. Tessék elolvasni
pl. Tower Vilmos papai prelatusnak A papiak szerepe
haziank megmentésében és fennmaradasaban ecimil kényvét.
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Tiroli magyarnak. Orémmel és megelégedéssel latjuk,
hogy egyetemes nemzeti érdekbdl végzett nehéz munkankat
tavolba szakadt testvéreink is figyelemmel kisérik s a ma-
gyar nyelv épségéért folytatott kiizdelmiinket sziikségesnek
tartjak. Szavukat kellemes hallani, tanulsigos meghallgatni.
— Ertekezésnek is beill terjedelmes levelét nem lehet, nem
szabad néhany sornyi iizenettel félretenni. Legktzelebb sorra
megvizsgiljuk a levelében érintett elvi meg targyi kérdé-
seket.

V. K.-nak. 1. A kétjegyii cz csak a csaladnevekben ma-
radt meg, egyebiitt (tehat fo6ldrajzi tulajdonnevekben is,
keresztnevekben is) e¢-t irunk. Barmilyen kévetkezetlennek,
felemas furecsasagnak tartja, ,,.Bérczi Ignicnak a Rakéezi-
uton van az iizlete* és ,,Vaczy IFerene Vacon sziiletett®. —
2, A magyarban meghonosodott idegen eredetii keresztneve-
ket magyarosan kell irnunk: Cecilia, Edit, Teofil, Terézia
stb. A Cecile, Edith, Theophil, Theresia irasmoéd lehet ki-
hivéan divatos, eredhet Génkényes régieskedésbdl, tetszeleg-
het az el6keloség latszatdban, magyarnak azonban nem
mondhatnid magéat.

J. M.-nak. Azzal vadol benniinket, hogy ,hivatissze-
rien tualozzuk™ a magyar nyelvet fenyegetd veszedelmet, és
»zsOrtolodésiinknek nines alapja*. Bar igaza volna! Nagyon
ker,iig, otvassa el folyéiratunk néhany fiizetét s akkor bi-
zonyara nagyobb megériést tanasit majd munkank irant. —
Abban kétsegteleniil igaza van, hogy szépirdink, koziroink
és u,sag,aink ma altalaban elevenebben, természetesebben és
magyarosabban irnak, mint félszazaddal ezelott, a hirdeté-
sek nyelve azonban inkabb romlik, mint javul. Hadd mu-
tassunk be egy nyomiatott meghivét, amelyet egy folhiabo-
rodott olvasonk juttatott el hozzank:

LVan szerencsém meghivni ujonnan atalakitott (fél-
emeleti) mitermembe, hol a mai modern vildgitdsi technika
legujabb felszerelésével Kkészitem az igazi modern
portrait fotogrdfidt. Kiilonés sulyt helyeztem ez uj modern
mutermemben ugy a felnétieknél, de kiilonosen gyermekek-
nél, hogy a legjdatékosabb és legkozvetlenebb mdédon késziil-
hessenek felvételek. Gyermekfelvételek a legujabb filmfel-
vevégéppel késziilnek. Azon miivészi és iizleti elvnél fogva,
mellyel Parisban és Nizzidban, valamint a multban sikeriilt
kedves rendeloim és tiszteloim megbeesiilését kiérdemelni,
torekedni fogok azt a jovoben is megérizni. Szolid kiszolga-
lassal és mivészi értékii munkiammal teljes egyenértéket
adok kedves vevoim és tiszteloim megbizdsainal s hiszem és
remélem, hogy mielébb megtisztel latogatasaval s vagwok
nagyrabecsiiléssel”. — Mulathatnink bizony, ha fehér holld
volna az efféle zagyvasag. Sajnos, nem az!
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€z, G.-nak. A népdal ,Lakodalom van a mi utecankba®
mondatanak wutednkba szava nem ,karhoztatandé pongyola-
sag"”, nem 1s ,a rim kedvéért tortént csonkitas“, hanem egé-
szen kozonséges népies alak az utednkban helyett. A nép
nyelvében ugyanis a -ban, -ben ragot veszedelmesen szoron-
gatja a -ba, -be: ,,Az egész faluba nines ilyen lusta ember®;
»a pajtaba aludtam egyet“; ,kukoriciat morzsoltunk a szo-
baba“ stb.

T. L.-nak. Mas a folfedez, mint a foltaldl: tolfedezni
azt lehet, ami megvolt, esak nem ismertiikk (pl. Kolumbus
folfedezte Amerikat), foltalalni viszont olyasmit lehet, ami
korabban nem volt meg (a puskaport, a kényvnyvomtatast, a
tavolbalatd késziiléket). A betegséget fiolfedezik, a védool-
tast foltaldljdk.

K. N.-nak. A levelében félsorolt 6sszefiiggésekben bin-
téan németes a magas szé6 hasznalata. A kormany lehet
nagyméltésdgi, a vendég eldkeld, az dletkor elérehaladott
vagy hosszu, de magyar szemlélet szerint nem lehet magas.

Gy. Fenek. 1. A tulvildg, tallapon magyarosan: mds-
vildg, talso lapon; a dijmentes, ldementes helyesen: dijta-
lan, ldztalan. — 2. A jogtudor sz6t ma mAr inkabb esak az
id6sebb nemzedék és a hivatalok papirszagu miinyelve hasz-
nalja. Az é16 nyelv jogi doktort mond helyette. — 3. A Fkibe-
széd, kibeszélés szemenszedett németesség; helyesen: kifogds,
mentség, tiriigy.

S. R.-nek. A nemzetkozi saison széra semmi sziiksé-
gunk sines. Igaz wugyan, hogy az egyértékinek tekintett
idény nyelvajitasi alkotas — sokiig idegenkedtek is téle —,
de semmivel sem ,torvénytelenebb”, mint pl. az elény, fo-
lény, hdtrdny, példdny, regény stb. Ha mégsem tudni az
idényt megszokni, rendelkezésére all az évad sz, amelyre a
XVI. szazad 6ta vannak adataink, s amely a népnyelvben
18 hasznalatos.

S. E.-nek. 1. A betdihi (pl. kozlés, kiadas) nagyon elter-
jedt, szinte miiszé6va koviilt németesség. Ugyanolyan hibas
osszetétel, mint pl. a szamtalanszor megrétt hithd (= hité-
hez hii, hivé). Pedig kénnyen helyettesithetjiitk a kifogastalan
betiiszerinti (kozlés, kiadas sth.) széval. — 2. A tronlemondds
nyilvanvaldéan helytelen. Lemondani a trénrdl, tehat fénévi
szarmazéka: lemondds a tronrél. — 3. A babkdvé a német
Bohnenkafee szolgai forditasa; magyarul szemes kdvénak
hivjuk.

A szerkesztésért 4sirai Miklés felelos, a kiaddsért Gerwely Dl

Sylvester lrodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



Régi, de ma is id6szeri.

Hibasan:

mérték wutdn, utolsé divat
utdn késziilt ruha

Helyesen:

mérték szerint, legujabb

divat szerint

hagyja magdt kéretni

kéreti magat

Janos vitéznél voltam, Ja-
nos vitézhez megyiink

a Janos vitézben voltam, a
Janos vitézbe megyiink

névnapom, magaviseletem,

észjdrdsa

nevemnapja, magamvisele-
te, eszejdrasa

elnsk bezarja az iilést
szerzd ugy gondolja
vadlott azzal védekezett

az elnbk bezarja
a szerzd
a vadlott

a hegy uralja a vidéket

a hegy uralkodik a vidéken

héna ald nyul

tamogatja, segiti

100%-ig megbizhatd

teljesen, egészen

megéallapitjak a halott sze-
mélyazonossdgdt

megallapitjak a halott ki-
létét

Julia meghdzasodik

férjhez megy

eljegyezték magukat

eljegyezték egymast

megbosszulja magdt valakin

bossziat all valakin

talpalattnyi

talpalatnyi

egyenldre

egyelire

megallapitast, befejezést, el-
intézést, orvoslast nyer

megallapitjak, befejezik,
elintézik, orvosoljak

kifejezetten, kimondottan

hatarozottan

harom napon beliil,
nyole napon beliil

harom nap alatt,
egy hét alatt

dtbeszél valamit

megbeszél

a konyvet kiolvastam

a kényvet elolvastam

bebeszél valakinek

elhitet valakivel

a miniszterelnok és a Kkiil-
iigyminiszter Réméaba
utaztak

a miniszterelndk 'és a kiil-
iigyminiszter Rémaba
utazott
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