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Uj bekdszontd

Idei (10.) kétetiink Gnnepi alkalmat jelenté jubileumi szam. Persze nem ma-
gunkat Unnepeljik, hanem nagyszerii nemzeti hivatast, killdetést vallal6 szakteru-
letlinknek, a hungarolégia tgyének immar ebben is megnyilvanulo sikerét. S ezt
ekként ,.elkonyvelve” immar egyutt oriilhetiink annak, hogy — egyébként mostoha
szakmai (anyagi) korilmeényeink ellenére — elérhettlik ezt az elsé kerek évfordulot.
Minden bizonnyal 6sszefogasunknak készénhetden, a hazai (itthoni, illetve hatarain-
kon tuali) és kilféldi hungarolégia egyetemi, kutat6i, illetve kulturéalis mithelyeinek
egyuttmikodésével.

Annak idején SZEPE GYORGY professzor Ur egyszeriien megalmodta ezt a
sorozatot, s megbizott minket (mint szerkesztoket) ennek az dlomnak a valdra valta-
saval. Reméljuk, idékdzben sikeriilt mindenkor korszerii tartalommal feltolteniink,
s —a célul kittizott tematikai sokszintiség megjelenitésének jegyében — a magyar
mint idegen nyelv leirdsaban és oktatasaban, illetve a hungaroldgia kulturalis kon-
textusdban iddszerii elméleti és gyakorlati kérdéseket kozvetitenink. Szerzéink
nyitott névsoraba — tapasztalt és (el)ismert kollégainkon tul — mindig is torekedtiink
bevonni tehetséges palyakezdéket és igéretes diakokat is.

Az érintett hungaroldgiai (oktato-kutaté-kulturalis) mithelyek munkassaganak,
Ujabb eredményeinek bemutatasaval tovabbra is orszagos publikéacios forumként
kivanunk follépni — a kilfoldi helyszinek bevonasa révén természetesen a nemzet-
kozi kitekintés igényével.

Els6 koteteinkhez képest bizonyéra észrevehet6 volt a késébbiek hatarozottabb
tematikai tagoltsaga, illetve Gjabb rovatok megjelenése. Ugyanakkor szinte kez-
dettél fogva kozoljuk az évenként megrendezett Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus tematikailag idevagé szekcidjanak eléadasait is. Megtiszteltetésnek
érezziik, hogy ennek jelen szamunkkal is legalabb részben eleget tehetiink, s a jo-
vében is szivesen vallalkozunk a hasonld szakmai addssagok torlesztésére, ugyanis
meggy6zodésiink szerint ezzel is kiadvanyunk frissességét gyarapithatjuk. Ezuttal
pedig megragadjuk az alkalmat még a szintén jubilalé (nemrég 45 éves) Mincheni
Magyar Intézet malt- és jelenbeli szinvonalas tevékenységének — itthon még mindig
szakmai addssagnak szamito — bemutatasara is.

E jubileumi kotettol kezdve ujdonsagokkal is szolgalunk: angol nyelvii §ssze-
foglalokkal és ugyancsak angol nyelvii tartalomjegyzékkel, valamint szerzéi név-
jegyzékiinkben villampostacimekkel kiegésziilve. Ezaton is kdszonettinket fejezzik
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ki DoLa Monika kolléganénknek ezzel 6sszefliggé aldozatos angol nyelvi lektori
munkajéért.

A fentiek szellemében — megujul6é hagyomanyaink szerint — szerkesztéségunk
tovabbra is tisztelettel varja az Evkonyv olvasoinak visszajelzéseit, nyitottan fogad
minden hasznosithato otletet, javaslatot. S mindenekel6tt természetesen magukat a
kozlésre varo hungaroldgiai irdsokat, miként mar elsé bekdszonténkben (ma pon-
tosan tiz éve) is kertuk.

Pécsett, 2009. februar 27-én

NADOR ORsoLYyA—Sz(ics TIBOR
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Durst Péter

A magyar igeragozas elsajatitasanak vizsgalata
magyarul tanul¢ kilfoldieknél -
kiilonos tekintettel a hatarozott és hatarozatlan ragozasra*

1. Bevezetés

Az eléadés és annak irott valtozata a magyar mint idegen nyelv (MID) tani-
tasdban mindig aktuélisnak tekintheté hatérozott és hatarozatlan ragozésnak az
elsajatitasat vizsgalja egy szélesebb keretii kutatdson beliil. A dolgozat kérdéivek
eredményei alapjan szdmszerdsiti a hatarozott ragozas hasznélataval kapcsolatos
megfigyeléseket, amibél kovetkeztetéseket vonhatunk le. A terjedelmi korlatok miatt
kifejezetten az eredmények tomaor ismertetésére szoritkozom, sem az elméleti hattér
bemutatasara, sem pedig az eredmények részletes elemzésére nincs mad.

2. Avizsgalat targya: a hatarozott ragozas a MID-ben és a jelenlegi kutatashan

A hatérozott targy és a hatarozott ragozas altalanos meghatarozasa M. Korch-
maérosnal (2006, 246) a kovetkezs: ,,Altalaban akkor beszéliink a magyar igeragozas
szempontjabdl megkilonboztetett hatarozott targyrol, ha az a beszéls és a hallgatd
tudataban egyforma mértékben azonositott egyedi vagy annak tekintett objektu-
mo(ka)t jel6l.” Ez a meghatarozas nagyon pontos definiciét ad — annak ellenére,
hogy alaktanilag szinte semmilyen tamaszt nem nydjt (a kdnyvben késébb termé-
szetesen részletesen is targyalja a témat). Tény, hogy a hatarozott ragozas tanitasat
nem szokas az imént idézett meghatarozas bemutatasaval kezdeni, sokkal inkabb
a hatarozott targy konnyen felismerheté morfoldgiai jellemzgit helyezzik el6térbe
— és ez érthet6 is. Kézenfekvé és a legkdnnyebben jarhat6 Gt a hatarozott targyat
és a hatérozott ragozast pl. személynevekkel, hatarozott nével6vel allo targyakkal
bemutatni és gyakoroltatni, azonban a kezdeti 1épéseket kdvetden idével a bonyolul-
tabb szerkezetekre is ki kell térni, majd végul el kell jutni a hatarozott targynak és a
hatarozott ragozasnak a fenti meghatarozas szerinti értelmezéséig és gyakorlasaig.
Ha ezt nem tesszik, akkor a hatarozott ragozas valodi szerepét betdlteni képtelen,
onmagaért és csak formai szempontbdl tanult nyelvtani anyag marad, és nem valik
nyelvi eszkozzé.
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Itt kénytelen vagyok eltekinteni a hatarozott ragozast megkovetel targyi tom-
bok részletes targyalasatol — ezek egyébként is megtalalhatok a magyar grammati-
kéakban, kilondsen a magyar mint idegen nyelv leirasat tartalmazokban (Hegediis
2004, M. Korchmaros 2006) —, minddssze azokat a kategdriakat sorolom fel, ame-
lyek a dolgozat alapjaul szolgal6 kérdéivben is helyet kaptak. Minden esetben egy
olyan mondatot adok meg példaként, amely a kérdéivben is szerepel.

a) A mondatban a vizsgalt ige targya tulajdonnév.
402. (én) Az étterem el4tt (var) Katit.

b) A mondatban a vizsgalt ige targya hatarozott nével6vel szerepel.
425. (én) A tanarng azt mondta, hogy (tanul) meg a verset.

A hatarozott ragozas tanitasakor a) és b) klasszikus példaknak szamitanak, a nyelv-
konyvek gyakorlatilag mindig ezekkel a nyelvi szerkezetekkel mutatjak be a ha-
tarozott ragozést. Nem véletlenul, hiszen a targy hatarozottsagat szemantikai €s
morfoldgiai tulajdonsagai is egyértelmiivé teszik.

¢) A mondatban a vizsgalt ige targya a targy harmadik személyii személyes névmas
433. (ti) Pista a leguigyesebb, mindig Jt (figyel)!

Csak a 3. személyti személyes névmas minésil hatérozott targynak, az 1. és a 2.
személyti nem. Ez kiléndsen sok nehézséget okoz a nyelvtanuloknak, de talan a
hatarozott targyat keresd, nyelvészetben nem jartas anyanyelvi beszélé is ennél a
pontndl bizonytalanodna el leginkabb, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy a 3.
személyii személyes névmashoz hasonldan az 1. és a 2. személy(i személyes név-
mas is hatarozott targynak szamit. A beszélé joggal érezheti sajat magat nyelvtanilag
hatarozottnak, ezért ezt a jelenséget logikailag sokan kifejezetten zavaronak tartjak,
és termeészetesen gyakran vétenek is miatta hibakat.

d) A mondatban a vizsgalt ige targya -ik kijelol6 végzédést kap
431. (mi) Melyik dalt (énekel) el?

e) A mondatban a vizsgélt ige targya egy mellékmondat, amelyre a fémondatban
nem utal utal6szo.
417 () Péter nem (tud), hogy mennyi az idg.

Mindenképpen az a hatarozott targy minésul a legsszetettebbnek, amely morfo-
I6giailag nincs jeldlve. Ugyanakkor segithet, ha a nyelvtanulé ismeri ezeknek a



A MAGYAR IGERAGOZAS ELSAJATITASANAK VIZSGALATA... 13

mondatoknak a szerkezetét, és tudja, hogy az azt utal6széként szerepelhet benne
(Elhittlk (azt), amit mondott). Persze egyes esetekben nem is lehetséges az utal6szo
hasznalata (Ugy gondolom, hogy...).

f) A mondatban a vizsgalt ige targyara csak a hatarozott ragozassal utalunk, nincs
mas modon jeldlve.
412. (6k) Ez a kutya nagyon kedves, a gyerekek nagyon (kedvel).

Az el6z6 kategoridhoz bizonyos szempontbol hasonlit ez is, hiszen itt is hianyzik a
morfologiailag jelolt targy.

A kérdéivben természetesen szerepelnek olyan esetek is, ahol a mondatban a vizs-
galt ige targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy nem kell targyas ragozast
hasznalni.

401 (én ) Az iskola eldtt (a.

3. Asajat kutatas

A Kkutatas egy kérdéiven alapszik, amelynek a jelen dolgozat egy részeredmé-
nyét vizsgalja. A kérdéiv egyik célkitiizése a magyar szotévek elsajatitasanak vizs-
galata fénevek és igék esetében, ezért alapvetoen két 6 részre, a féneveket valamint
az igéket felvonultato részre tagolddik. Ebben a dolgozatban csak az igeragozast
vizsgalo rész egyes eredményeit elemzem. Minthogy az igei sz6tdvek vizsgalata
is a célkittizések kozott szerepel, a példamondatokban talalhat6 igék kivalasztasa
valamelyest behatarolt. Az adatk6zl6k feladata az volt, hogy a zardjelben megadott
ige megfelel igealakjat beirjak a vonalra. A kijelenté mdd jelen ideji, malt idejd,
valamint a felszdlit6 modu igealakot és a fénévi igenevet megkdvetel6 mondatok
vilagosan el vannak kuldnitve, az egyes részek elején a kért igeidé és mod fel van
tlintetve, tehat ebben a tekintetben a véalaszadoknak nem kellett dontést hozniuk.
Minden mondat elétt zaréjelben meg van adva a kért igealak szamahoz és szemé-
lyéhez tartozd szemelyes névmas, de ezenkivil — az igeid6hoz és a modhoz hason-
I6an — a mondatok t6bbsége szemantikailag és szintaktikailag is meghatarozta a kért
igealakot. A valaszadoknak tehat gyakorlatilag a hatarozott / hatarozatlan ragozas
kozul kellett valasztaniuk és meg kellett adniuk a megfelel6 igealakot.

Osszesen 210 kérdés szerepel a kérddivben, ezek eloszlasat probaltam egyen-
letesen kialakitani (a hatarozott targyak fent meghatarozott kategéridinak azonos
gyakorisaga, szdm és személy hasonlo6 gyakorisdga), de ennek természetesen hatart
szabtak bizonyos tényezék. A példak kozott a szotévek vizsgalata miatt szilkség-
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szer(ien szerepelnek olyan igék, amelyek intranzitivak, vagy amelyekkel a targy nem
lehet pl. személyes névméas (*Ot isszatok), de pl. az itt szerepld sz-es és d-s tovi
igékkel és az n-es tovi igékkel egyaltalan nem lehet hatarozott ragozast hasznalni, a
-t végii igéket pedig csak a felszélitd modban érdemes kiilon csoportként vizsgalni.
A hangkieséses tovii igék esetében a targyas ragozast csak korlatozott mértékben
lehet vizsgalni, hiszen a nyelvtanuldk altal valdsziniileg ismert igék (sodor, zérdg,
bérel, sopor, erez, ugrik, furdik, vérzik) nem hasznalhatdk pl. olyan hatarozott targy-
gyal, ahol a targy személynév vagy harmadik személy(i személyes névmas. Szdmos
mas, hasonlo tényez¢ jatszott szerepet abban, hogy a hatarozott ragozas kiilénb6z6
feltételei nem pontosan azonos aranyban talalhatok meg.

A kérddivben a kdvetkez6 szotéesoportok és igék szerepeltek: 1. szabalyos,
egyalakd, 2. sz-es és v-s tovi, 3. sz-es, d-s tovii, 4. hangzbhianyos valtozatd, 5. n-es
tovii igék; 6. -t végii igek; 7. harmoniasérto igék.

A kiegészitend6é mondatok kozott 6sszesen 60 kijelenté maod jelen ideji, 56 malt
ideji, 72 felszdlitdé mada, valamint 22 fénévi igenevet tartalmazo volt. A targyas
ragozas feltételeinek eloszlasa az 1. tAblazatban lathato.

A b c d e f g 0ssz.
Jelen 4 11 1 3 2 3 36 60
Mult 3 6 1 2 4 4 36 56
Felsz 3 11 3 4 5 3 43 72
0ssz. 10 28 5 9 11 10 115 188

1. tdblazat: A targyas ragozas feltételeinek eloszlasa a példamondatokban igeidé és mod szerint
(a) A targy tulajdonnéy, (b) A targy hatarozott néveldvel szerepel, (c) A targy harmadik személy:i
személyes névmas, (d) A targy -ik kiemeld jellel all, (e) A targy egy mellékmondat, amelyre a
fémondatban nem utal utal6szo, (f) A targyra csak a hatarozott ragozassal utalunk, nincs mas
maodon jeldlve, (g) A vizsgalt ige targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy nem kell hatarozott
ragozast hasznalni

A kérdoiveket a Balassi Intézet, a Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia
Kdzpont, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Debreceni Nyari Egyetem és a Miincheni
Egyetem halad¢ szinten tanulé didkjai toltétték ki — tantermi kérulmények kozott,
mindenféle segédeszkoz (szOtér, ragozasi tablazat, tankdnyv) hasznalata nélkdl, ta-
nari felligyelet mellett. A kérdoiv kitoltésére forditott idé6 nem volt korlatozva.

Osszesen 96 valaszadd volt, de csak 83 értékelhetd kérdoiv szerepel a jelenlegi
értékelésben. Az itt értékelt kérdéivek valaszadoi Magyarorszagon vettek részt a ku-
tatasban, életkoruk 18 és 39 év kozott volt, az atlagéletkor azonban 23.19 év volt.

A kérddivnek a jelen dolgozatban szerepl6 része 210 kérdést tartalmaz. 83 va-
laszadd munkaja volt értékelhets, ami azt jelenti, hogy 6sszesen 17430 megvalaszolt
és értékelt kérdés eredménye jelenik meg a statisztikaban. A statisztikai elemzésben
Kovacs Péter, a SZTE Gazdasagtudomanyi Karanak adjunktusa nyujtott segitséget.
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Az adatok tarolasara, rendszerezésére és az eredmények kiszamitasara az SPSS 15.0
és az Excel programokat hasznaltam.

4, Foltételezések

1. Alapvet6 feltételezésem az, hogy a morfoldgiailag egyértelmiien jeldlt ese-
tekben konnyebben tudjak megallapitani a nyelvtanulék, hogy hatarozott ragozast
kell hasznalniuk, mig az olyan esetekben, ahol a targy hatarozottsagara nehezebben
azonosithatd jel utal (pl. -ik Kijel616 végz6dés) vagy pusztan a kontextus, tébb hibas
dontést fognak hozni.

2. A hatérozott / hatarozatlan ragozas kozti valasztas nem elszigetelt folyamat,
hanem egy 6sszetett folyamat része. A morfologiailag egyébkeént is nehezebb fel-
adatok esetében (pl. ritkdbban el6fordulé szam és személy, felszolitd mad) ezért
feltételezésem szerint a hatarozott / hatarozatlan ragozas kozti valasztasban is tébb
lesz a hiba.

3. Nem a hatarozott / hatarozatlan ragozassal, hanem a ragozassal altalaban
kapcsolatos feltételezés, hogy a ritkdbban eléfordulé szam és személy esetében
tobb lesz a hiba, mint a gyakoribbaknal. A gyakorisagot természetesen nem tudom
szamszeriisitve megitélni az altalanos, mindennapi kommunikacidra vonatkozéan,
de feltételezhetjiik, hogy az E/1 és E/3 gyakori, mig a tobbes szdmu igealakok rit-
kabbak (kuléndsen a T/2).

5. Az értékelés madszere

A leglényegesebb szempont az volt, hogy ha elfogadjuk a koztes nyelvre vo-
natkozo elméleteket, akkor nincsenek egyértelmiien jo vagy rossz valaszok. A
tesztben ezenkiviil ugyanazt a kérdést értékelni kellett a sz6t6 helyessége, valamint
a hatarozott / hatarozatlan ragozas helyessége alapjan is. Raadasul figyelembe kell
venni, hogy ha a valaszad6 hangrendi hibat vét (pl. az 590. szdmi mondatba *hivje
megoldast irja be) vagy mas alakformalasi hibat kdvet el, pl. a ragot nem megfele-
16en kapcsolja a sz6t6hdz és az nem hasonul a megfelelé médon (pl. a 456. szamu
mondatba a *kiviszjiuk megoldast irja be), az még nem jelenti azt, hogy a hatarozott
/ hatérozatlan ragozas kozti valasztasa helytelen.

456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz) az allomésra.
590. (6) Andrés (hiv) Annat telefonon.
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A hangrendi hibat szandékosan nem soroltam az alakformalas egyéb hibai kozé, ez
ugyanis kizarta volna egy bizonyos szétécsoport kilén vizsgalatat.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a koztes nyelv rendszerességét elfogadva a
kdztes nyelvben létezo, de a célnyelvben nem létez6 alakokat is elfogadtam az egyes
szempontok értékelésekor. Ez a modszer ugyanakkor nem zarta ki azt a lehetéséget
sem, hogy csak a teljesen hibatlan, a célnyelvben is hasznalt valaszokat vegyem fi-
gyelembe. Hosszas megfontolas utan az tiint a legcélszertibbnek, ha a mondatokat a
sz6t6 helyessége, a hatérozott / hatarozatlan ragozas kozti valasztas, az alakformalas
helyessége és a hangrendi illeszkedés szerint értékelem. Az értékelés a négy szem-
pont egyidejt figyelembevételével egy 19 kodbol all6 rendszeren alapszik (ebbe mar
az értékelhetetlen valaszok kodja és a fénévi igenevek kddjai is beletartoznak). A
szamitogépes értékelhetoseg érdekében a kérdéseket is egy 8 jegyt koddal kellett
ellatni, ez tette lehetévé késébb a csoportositasukat. A kijavitott és kodokkal ellatott
kérdoivek eredményeit SPSS 15.0 statisztikai program segitségével rogzitettem, de
az adatokat véguil egy Excel tablazathoz irt program segitségével elemeztem.

Minden vélaszado felséoktatasi intézményben formalis keretek kdzétt tanult
magyarul Magyarorszagon. Tekintettel arra, hogy az ilyen nyelvtudasi szinttel ren-
delkez6 diakok tobbsége (becsléseim szerint akar 70-80%-a) adatk6zloként szere-
pel ebben a vizsgalathan, tehat a kivalasztasi arany igen magas, az eredményekben
mutatkozd 5%-os eltérések mar mindenképpen szignifikansnak tekinthetéek.

6. Eredmények

1. Az elsé feltételezés Iényegében helyesnek bizonyult. Mind a két oszlopban
gyakorlatilag ugyanazt a sorrendet figyelhetjik meg. Mindkét oszlopban a legtdbb
helyes valaszt a (g) és az (a) csoportban latjuk, tehat az intranzitiv igék vagy hata-
rozatlan targyak, valamint a targyként szereplé tulajdonnevek csoportjaban. A k-
I6nb6z6 hatarozott targyak kdzott mind a két oszlopban elég élesen kirajzol6dnak az
eltérések. Az (a) és a (b) a targyas ragozas morfoldgiailag is legvilagosabban jel6lt
feltételei, és ezek jelennek meg leggyakrabban a tankényvekben. A tobbi targy tipus
mar maga is csak magasabb nyelvtudasi szinten jelenik meg (pl. mellékmondatok),
a jelenlegi kérdéivben pedig lathatdan rosszabb ardnyban hasznaltak veluk helyesen
a hatarozott ragozast.

A morfolégiailag nem jel6lt hatarozott targyak, igy az (e) és az (f) joval elma-
radnak ezek mogott. A (d) alaktanilag kevésbé egyértelmi jeloltségén tal valoszi-
ntileg szemantikailag is nehezebben azonosithatd mint hatarozott targy (kiléndsen,
ha az -ik kijelol6 vegz6dés a targytdl kilon jelenik meg, pl. Az egyik almat kérem),
minden bizonnyal ezért latjuk itt a legrosszabb eredményt.
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Afeltételezés tehat beigazolddni latszik, mert joval magasabb volt a hatarozott /
hatarozatlan ragozas kozotti helyes valasztas aranya a morfoldgiailag egyértelmiien
jelolt hatarozott targyak esetében, mint a kevésbé egyértelmien vagy egyaltalan
nem jeldlt esetekben.

Az intranzitiv, vagy hatéarozatlan targgyal all6 igék esetében adott hibatlan va-
laszok és hatarozottsag tekintetében helyes koztes nyelvi forma kozti nagy kulonb-
séget az okozta, hogy ebbe a csoportba Iényegesen tobb ige keriilt, amelyek kdzott
tobb is a sz6té hasznalata szempontjabdl ,,bonyolult” csoportba tartozott. Az sz-es és
d-s tovii igékkel és az n-es tovi igékkel hatarozott ragozast hasznalni példaul nem
lehet, viszont egyes igealakokban gyakran okoztak nehézséget a valaszadoknak. A
(g) mondatokban a helyes valaszok magas aranyat az is magyarazza, hogy nem volt
koztik ,,beugratds kerdés”.

tArgy tipusa hibatlan A hatéarozott / hatarozatlan ragozas kozti vélaszt§§ helyes, de.z lehet
valaszok hiba sz6t6ben, alakformalasban, hangrendben (kdztes nyelvi forma)
A 77,17% 85,97%
B 62,33% 82,52%
C 57,07% 76,93%
D 50,61% 59,76%
E 57,81% 70,08%
F 57,65% 66,21%
G 76,38% 94,30%

2. tdblazat: A hatarozott/ hatarozatlan ragozas helyes kivalasztasa a targy tipusai szerint
(a) A targy tulajdonnéy, (b) A targy hatarozott néveldvel szerepel, (c) A targy harmadik személyzi
személyes névmas, (d) A targy -ik kiemeld jellel all, (e) A targy egy mellékmondat, amelyre a
fémondatban nem utal utaldszo, (f) A targyra csak a hatarozott ragozassal utalunk, nincs mas
modon jel6lve, (g) A vizsgélt ige targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy nem kell hatarozott
ragozast hasznalni

A 2-3. feltételezések szerint a ritkabban eléfordulé szam és személyben, vala-
mint az alaktanilag nagyon dsszetett felszolit6 mddban tobb lesz a hibas valasz. A
feltételezések —legalabbis részben — beigazolodtak.

A 3. tablazathol egyértelmiien az latszik, hogy a hatarozott / hatarozatlan ragozés
kozti vélasztast nem befolyésolja szamottevéen, hogy milyen szamu és személyt
az ige, egyedil az E/1 igék esetében adott helyes valaszok magasabb aranya lehet
emlitésre méltd, aminek egyrészt a gyakorisag lehet az oka, masrészt az, hogy mult
idejii E/1 mondatok csak a hatarozatlan ragozasban szerepelnek.

A hibatlan valaszok oszlopéat elemezve azt figyelhetjuk meg, hogy a ragozas
helyessége altalaban mennyire tér el szam és személy szerint. A feltételezések itt is
helyesnek tiinnek, ugyanis az E/1 és E/3 alakok esetében a legtdbb a hibatlan valasz,
a T/2 esetében pedig a legkevesebb, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kilonb-
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ségek nem minden esetben szamottevoek. Lathatd némi killonbség az egyes szam és
a tobbes szam kozott, de Kirivoan alacsony a helyes valaszok aranya a T/2 személy-
ben (ami a magyar mint idegen nyelv tanarai szamara val6sziniileg nem meglepd).
Ennek oka valdszintleg a T/2 ritkabb eléfordulasa, valamint formai bonyolultsaga
(a legtobb betiibsl all6 rag, raadasul hasonlit az E/1-re).

hibatlan a hatarozott / hatarozatlan ragozas kozti valasztas helyes, de lehet hiba
valaszok sz6tében, alakformalashan, hangrendben (kdztes nyelvi forma)

E/l 78,00% 90,75%

E/2 70,99% 87,43%

E/3 74,33% 87,73%

T/1 69,15% 85,48%

T/2 64,85% 87,06%

T/3 67,49% 84,93%

3. tablazat: A hatarozott/ hatarozatlan ragozas helyes kivalasztasa szam és személy szerint

A hatérozott / hatarozatlan ragozasok kozti déntést az adatok szerint csak a
felsz4litd madd esetében befolyasolja az igeidd és a mod. Ennek minden bizonnyal
az igealak képzésének Osszetettsége az oka, ugyanis az idegen nyelvet beszélének
ebben az esetben szamos dologra kell odafigyelnie (sz6t6, személyrag hasonulas,
hatarozott / hatarozatlan ragozas).

Csak a hatarozott ragozas tekintetében minddssze kb. 4%-kal rosszabb az ered-
meény a felsz6lito moédu mondatokban, a sz6té tekintetében kb. 5%-kal, és minden
hibat figyelembe véve pedig 4.5-6%-kal. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy (1)
az alakformalas dsszetettsége befolyasolja a hatarozott / hatérozatlan ragozéssal
kapcsolatos dontést; (2) a felsz6litdé moédban (nem meglepé modon) gyakrabban
vétenek hibat a sz6t6 megvalasztasaban; (3) az alakformalas egyéb nehézségei is
egyértelmiien megnyilvanulnak (hasonulés, ragok nehézsége).

hibatlan A hatérozott / hatarozatlan ragozas kozti valasztas helyes, de lehet hiba
valaszok sz6tében, alakformalasban, hangrendben (kdztes nyelvi forma)

j 73,45% 88,48%

m 72,96% 88,77%

f 66,44% 84,75%

4. tablazat: A hatarozott/ hatarozatlan ragozas helyes kivalasztasa a ragozas szerint
j = jelen idg, kijelenté méd, m = mult idg, f = felsz6litd6 méd
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7. Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott kérdéives vizsgalat eredményei a hatarozott / hatarozat-
lan ragozés elsajatitasanak és hasznalatanak sajatossagaira mutatnak ra. A szamok-
ban is megmutatkoz6 eredmények gyakran igazoljak az eddigi nyelvtanari tapasz-
talatokat, és igy tampontot adhatnak tananyagok felhasznalasahoz vagy tanmenet
tervezéséhez. Felhivjék a figyelmet arra, hogy a hatarozott ragozas bevezetésekor
targyalt hatarozott targyi tombok tanitasa utan vélhetéen nem forditunk elegendé
idét a tovabbi, magasabb nyelvtudasi szinten tanithatd hatarozott targyak tanitasara,
és nem hangsulyozzuk eléggé a hatarozott ragozasnak az alaktani szempontokon
talmutato jelentoségét.

Bar a kutatasnak vannak a nyelvpedagogiaban hasznalhaté hozomanyai is,
eredeti célja a nyelvelsajatitas egyes elméleteinek vizsgalata és a gyermeknyelvi
kutatasokkal torténd 0sszevetése volt. Ezek azonban egy igen tekintélyes elméleti
hattér bemutatasat is sziikségessé tennék, igy a jelen dolgozatban erre nem vallal-
kozhattam.
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several types of definite objects can be distinguished, which all require the use of the definite conjuga-
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— on the conjugation of the verb. This paper aims at observing a difficulty order among these definite
objects, assuming that the ones which are morphologically marked for definiteness are easier to use.
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well as to the subject. The results suggest that frequency and morphological complexity play a major
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a second/foreign language.
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Az Un. fakultativ modon redundans
grammatikai jelenségekrol*

1. Aredundanciardl

Kozléseinkben (a kdzvetitett (izenetekben) gyakran talalunk olyan elemet vagy
elemeket, amelyek az el6zményekhez képest nem szolgalnak Uj informéacidval, ame-
lyeknek nincs sajat hirértékik. Ezt a jelenséget ,,redundancia”-nak (lat. ’aradas’)
nevezzik. Informéacidelméleti értelemben redundanciarol akkor beszéliink, ha egy
informéacid tobbszordsen van kodolva, azaz a kdzvetitéséhez tobb jelet hasznalunk
fel, mint amennyire feltétlenll sziikség lenne. Ez pedig azt jelenti, hogy a jelsor
egy részének elhagyasa esetén is kovetkeztetni tudunk az tizenetre. A redundancia
mértéke szdmszertien is kifejezhetd, mégpedig az Uzenet kdzvetitéséhez minimali-
san szlikséges és az aktualisan felhasznalt jelek mennyisége alapjan. Ha nem lenne
redundancia, akkor minden egyes szimbo6lum Gj informaciét tovabbitana, ennek
pedig az lenne a kdvetkezménye, hogy a zajos csatornan athaladé kézleményekbdol
valoszintileg sok és 1ényeges informéaciot elveszitenénk, ami nehezitené, esetlegesen
lehetetlenné tenné a megértést.

A redundancia a legkiilonbozébb szakteriileteken jut fontos szerephez, pl. a
technikai kommunikéciéban, amelyben tudatosan névelik meg a zajos csatornan
athaladé kdzlemények redundanciajat, vagy a szamitastechnika tertletein, ahol a
redundancia mindig valamiféle megbizhatdsagot nével6 tobbszorézodést jelent. A
redundancia szerepet kap a tananyagtervezésben is, hiszen a tanulas folyamataban
célszerti ugyanazokat az informéciokat killonbdzé megfogalmazasban tébbszor is
kozolni (esetleg méas informéacidkozvetits csatornak: képek, tblazatok, abréak, gra-
fikonok, technikai eszkdzok sth. igénybevételével). Itt valészintileg az optimalis
mértek megallapitasa tiinik a legfontosabb feladatnak.

2. Anyelvi redundanciarol

A természetes nyelvek kodjait is nagymértéka redundancia jellemzi, tehat azok
a megértéshez elegendé minimumnal joval tébb informéaciot tartalmaznak. A szavak
példaul tobb hangbdl &llnak, mint amennyire feltétlendl sziikség lenne ahhoz, hogy a
lexéméakat meg tudjuk kilonbdztetni egymastol, a mondatszerkesztés nyelvtani sza-
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balyai és a stilisztikai kdvetelmények is tovabbi — informaciéelméleti értelemben — fe-
lesleges jelekkel ndvelik a kdzleményeket. Ezek ugyanakkor fontos szerepet jatszanak
a megértéshen: ezek teszik lehetéve, hogy felfogjuk, megértsiik a — bizonyos hatarok
kozott — pontatlanul vagy hianyosan kozvetitett jelsorozatokat is (pl. a helyesirasi
hibakat, hianyzé betiiket tartalmaz6 szévegeket vagy a rosszul hallhaté beszédet) a
Iényeges informaciok elvesztése nélkil. Banczerowski adatai szerint (2000, 52, 89)
a beszédfeldolgozas szinte valamennyi szintjére jellemzé redundancia az eurdpai
nyelvek esetében rendkivil nagy mértékii: elérheti az 50-80%-ot is! A magyar nyelv
redundanciaja allitolag kb. 65%-0s, ami azt jelenti, ha a szavakbdl vagy mondatokbol
kihagynank a betiik vagy a szavak 65%-at, akkor a sz6veg még mindig felismerheto,
rekonstrudlhatd lenne (v6. www. rviktor87.freeblog.hu/tags/redundancia). Ez bizo-
nyos értelemben védelmet jelent az informéacidkozvetitésben (az adasban, a vételben,
a kommunikacids csatornaban) altalaban jelen lévé zajok ellen, amelyek kovetkeztében
az informéacio bizonyos része elvész. Percipialaskor a redundans jelenségeknek oriasi
jelentéségiik van, ezek ugyanis éppen az atviteli kapacitast csokkent zajnak kdszonhe-
téen el6allo bizonytalansagot igyekeznek eloszlatni, illetdleg ellenallnak a sok zavar6
befolyassal szemben. ,,Az agyban reprezentalddott nyelvtudas (nyelvi kompetencia)
alapjan rekonstrudlni tudjuk a jelsorozatot. Ha zavar tAmad az aktudlisan felhasznalt
felismerési kulcs feldolgozasaban, at tudunk allni ugyanennek az informacionak a
tobbi hordozdéjara mint felismerési kulcsra” (Kassai 2006, 806).

Hogy a kommunikéacids csatornaban jelen 1évé zajok ellenére is altalaban képe-
sek vagyunk megérteni a tovabbitott kdzleményt, abban — a redundancia mellett —
természetesen nagy szerepe van a kognitiv bazisnak is, pl. a beszédhelyzetbdl fakado
ismereteknek, az életlink soran felhalmozott Gn. vilagismeretnek, a testnyelvnek és
nem utolso sorban az intuitiv nyelvi tudasnak is.

3. Redundans grammatikai jelenségek a magyarban

A redundancia egyik kilonds megnyilvanulasa a magyarban az egyeztetés
(kongruencia), tehat ugyanannak a nyelvtani kategérianak (szdm, személy, eset,
hatarozottsag) az dsszetartoz6 tagok mindegyikén — azonos vagy rokon jelentésii
morfémakkal — torténé megjeldlése. Szépe (1963, 357-358) a kongruenciat a redun-
dancia “hasznos tipusa”-nak nevezi, hiszen éppen az egylivétartozas jel0ltsége segiti
elé a kdzlemény kdnnyebb és gyorsabb felfogasat és félreérthetetlenségét.

Jelen dolgozatban elsésorban a morfoldgiai szinten jelentkezé an. fakultativ
modon redundans grammatikai jelenségek nyelvészeti leirasaval probalkozom,
mindenekel6tt az azonos funkcidju toldalékmorfémék halmozésanak az eseteit (a
rag-, a jel- és a képzéfunkeio ismétlédését) vizsgalom.
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4. Fakultativ elemhalmozasos jelenségek

A fakultativ elemhalmozasos jelenségek két nagy csoportja kérvonalazhato:
vannak funkcids és funkciodtlan esetek. A funkcios elemhalmozasos esetek kozott
talalunk olyanokat, amelyek csak latszolag redundansak, val6jaban bizonyos hely-
zetekben értelemmegkiilonboztets szerepet tdltenek be (pl. Latja a baratod ~ Latja
a baratodat), és olyanokat, amelyek sajatos rétegnyelvi hasznalati értékkel (pl. 6t ~
otet, ezt ~ eztet) vagy sajatos stilisztikai funkcioval rendelkeznek (nyomatékosab-
ban és egyértelmtibben jel6li a kérdéses szavak grammatikai funkciéjat, pl. téged
~ tégedet, rélam ~ énrolam). A funkciotlan elemhalmozas esetei nyelvhelyességi
szempontbol legtdbbszor kifogasolhatdk vagy egyértelmiien hibasnak minésilnek:
e jelenségek megitélésével kapcsolatban elsésorban a hivatalos nyelvmiiveléi alla-
sfoglalasokra igyekszem ramutatni.

5. Ragismétlddések

5.1. A targyrag reduplikacioja

A magyarban a targy altalaban -t ragot kap (kényvet olvas stb.), de a kdvetkez6
esetekben allhat rag nélkl is:

5.2. Az egyes szamu 1. vagy 2. személyii birtokos személyjeles targy lehet rag-
talan is: leejtettem a ceruzadm (vagy ceruzamat), megkaptam a leveled (vagy leve-
ledet). A rag nélkil kettés funkciot is betdlthetd birtokos személyjeles sz6 gyakran
félreértésekre adhat okot, pl. a ,,L4tja a baratod* mondatban a birtokos személyragos
szOt alanynak is, targynak is felfoghatjuk. Ilyen esetekben a birtokos személyjeles
sz0t célszerii egyértelmiivé tenni, és ha az targyi funkcioban szerepel, akkor ajanla-
tos targyraggal egydtt hasznalni, pl. ,,Latja a baratodat”.

5.3. Bizonyos névmasok ugyancsak kifejezhetik a targyat rag nélkal is, pl.

— aszemélyes névmasok targyesete egyes szamu 1. és 2. személyben egyarant

lehet ragos és ragtalan: engemet ~ engem, tégedet ~ téged;

— avisszahatd névmas is lehet egyes szamu 1. és 2. személyben ragos €s rag-
talan: magamat ~ magam, magadat ~ magad;

— néha a birtoklast jelent6 személyes névmas 1. és 2. személyii alakjai (mind
egyes, mind tébbes szamban) szerepelhetnek ragtalan targyként a szokasos
ragos forma helyett: enyémet ~ enyém, tiedet ~ tied, miénket ~ miénk, tieteket
~ tietek;

— a mind névmas egyarant szerepelhet ragos és ragtalan targyként: mindet ~
mind megette.
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Ezekben esetekben a rag nélkiili alakok is kifejezhetnek targyat, ezért a -t ragos
alakvéltozatok redundansak, de kétségkivil nyomatékosabban és egyértelmiibben
jelolik a kérdéses szavak targyi funkcidjat.

5.4. Féként a népies, bizalmas nyelvhasznalatban szerepel a kettés targyraggal
ellatott eztet, aztat mutatd névmasi alak, amely akar megharomszorozva is eléfordul-
hat: eztetet, aztatat. Ugyanigy, a targyrag ismétlésével alakult ki az stet személyes
névmasi forma. “Noha a reformkorban még legnagyobb kéltsink is éltek ezekkel a
formékkal olykor-olykor, a mai gondos nyelvhasznélatban ezeket bantd hibaknak
kell tekintentink” (Grétsy — Kovalovszky 1983, 583).

5.5. Eléfordul, hogy a tobbletmorféma jelentése tobbé-kevéshé elhomalyosul és
atértékelddik, mintegy a té részévé valik (pl. rubint, tulipant, pergament, szappant,
csalant, csombort, kombinét). Meglepd, hogy a TESz a -t elemet csupan szervetlen
jaruléknak tartja (“a rubint tipus szovégi t-je szervetlen, n utani jarulékhang; mintaul
a gyémant is szolgalhatott” TESz 3, 460), és nem emliti annak lehetéségét, hogy az
alapalakhoz a -t targyrag elemismétléses megkett6zésének (pl. tulipan-t-ot) és az
abbdl val6 téelvonasnak az eredményekeént is hozzatapadhatott (pl. tulipan-t). Are-
dundéns targyesetbdl tévesen visszakovetkeztetett alanyesettel csak az arasz ~ araszt
(Id. TESz 1, 172), illetve a kombiné ~ kombinét valtozatanal céloz (TESz 2, 535).

5.6. Ragismétléses személyes névmasi formak

A hatérozéragok nem jarulhatnak Ugy a személyes névmasokhoz, mint a tébbi
névszdhoz, pl. *éntsl, *tevel, *6nél. Ehelyett a megfelelé személyjeles hatarozoragok
illeszkedtek be a személyes névmasok alakrendszerébe, nyelvtani kiegészuléssel, pl.
tolem, veled, nala. Kozottlk is eléfordulnak ragismétleses alakok, amelyek kozdl
a télemtdl, téledtsl, nekemnek, nekednek stb. alakok nyelvhelyességi szempontbol
helytelen (esetleg tréfas) mindsitést kapnak a mai normativ nyelvhasznalatban. Mint-
hogy a -nAl ragnak a jelentései elég élesen elvalnak egymastol (vo. A pénz Péternél
van és Pal magasabb Péternél), a ndlam, nalad, néla sth. inkabb helyhatarozoi
jelentésben fordul elé (’a taskdmban, a zsebemben, a hdzamban sth.”), a kett6zott
nalamnal, naladnal, nalanal stb. alakokat pedig hasonlit6 hatarozdi szerepben — ko-
zépfokd melléknév mellett — ,,némi nyomatékosito és bizalmas arnyalattal” (Grétsy
— Kovalovszky 1985, 782) hasznaljuk, pl. Nincs nalandl kilénb ember!

6. Jelismétlgdések

6.1. A tobbes szdm redundans jelélése

6.1.1. A dupla tobbes szam alapjan — elvben — kifogasolhat6 (logikailag
helytelen) néhany idegen eredetii alakulat is, pl. médiék, foliék, periodikak ugyan-
is az atado (latin) nyelvben a media, folia, periodica eleve tdbbes szamu fénevek
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(egyes szamuk: medium ’eszkdz, kdzvetits, kozjé, kdzvagyon’, folium ’levél, lap’,
periodicum ‘idészaki, hatarozott idékdzokben megjelend kiadvany’). Aki ezeket
a példakat a kettés tobbes szam miatt kifogasolja, az az ,.eredet csapdaja”-ba esik
(fallacia etymologica), hiszen egyrészt a magyar anyanyelvii beszél6tol altalaban
nem lehet szdmonkérni idegen nyelvi grammatikai ismereteket, masrészt az idegen
nyelv kategoriat sem lehet rakényszeriteni a magyarra. ,,A magyar nyelv a média
szOt egyes szamnak kezeli (mi masnak kezelné, ha nincs a végén -k, mely a ma-
gyarban a tébbes szam kotelezé jele). Osszetételekben is igy all: médiakuratérium,
médiaszakértd, média szak stb., marpedig ilyen helyzetben a magyar csakis egyes
szamu fonevet tiir meg. (...) Ha pedig a média egyes szam, akkor a tobbes szamat
az ép magyar nyelvérzék (...) mi masnak alkotnd meg, mint médiak-nak?” (Nadasdy
2004). A helyette javasolt alak gyakran lehet félreértés forrasa, hiszen pl. a média
latin egyes szamanak, a médium-nak mar régoéta kialakult, megszilardult jelentése
van a magyarban: 1. ‘Szuggeralhato, hipnotizalhat6 személy’, 2. ’a holtak szellemei
és az é16k kozott kozvetiteni képes személy’, 3. ‘kozeg’ (fiz.).

Az eredetileg tobbes szamban I1évé latin eredetii fénevek Gjabb tobbesjellel vald
ellatasa a nyelvi rendszer logikajabol kovetkezik, s inkabb miiveltségbeli hianyossag-
nak, mintsem nyelvtani hibanak mingsiheté, hiszen az idegen eredetii szavak morfo-
I6giai szerkezetének elhomalyosulasa az atvevd nyelvben természetes jelenség.

Az idegen eredetii szavak (elsésorban foldrajzi nevek) kozott is akad néhany
kétszeres (idegen és magyar) tobbes jellel alkotott forma, pl. Alpesek, Driadesek,
Laresek, Beatlesek, amelyek tobbnyire eltinében vannak, illetéleg felvaltotta 6ket
az egyszeresen jeldlt valtozat, pl. Alpok, driadok, larok.

6.1.2. A népies nyelvhasznalatban alanyesetként hasznalt mink és tik formak is
pleonasztikusak: ezek az alakok a targyragos forma szerepét bet6lté minket és tik-
teket névmasokbol (amelyekben a névmasok személyjellegét az -nk, illetve a -tek
személyjelek nyomdsitjak a targyrag el6tt) tévesen lettek kikovetkeztetve, amelyek-
ben a -k tobbesjel értékd.

6.3. Amult idé jele duplazddik meg

A kell f6ként egyes szam harmadik személyben hasznalatos ige. A kijelentd
maod, malt id6, egyes szamu 3. személyii szabalyos kellett forma mellett segédigei
funkcidban gyakran talalkozunk népies izii, jelismétlést tartalmazo véltozataval, a
kelletett formaval (pl. el kelletett utaznom).

6.4. A birtokos személyjelek redundanciaja

Akdznyelvi maj szonak a dunantdli nyelvjarasokban ismeretes a maja valtozata
is alapalakban, amelynek egyes szamu harmadik személya birtokos személyjeles
forméja az elemismétlésesnek tiiné méjaja alak.

Ez a jelenseg nem példa nelkuli. Bizonyos fonevek mar alapjelentésiikben is
utalnak valamiféle — rokonsagi, csaladi, barati — “dsszetartozas”-ra, pl. apa, anya,
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baty, dcs, ndvér, hig, férj, feleség, barat, kolléga. Ezeknek a féneveknek a szeman-
tikai szerkezetében eleve benne foglaltatik a “kiegészilésigény”, amely szintakti-
kailag a birtokos személyjel hasznalataban realizalodik. Vannak fonevek, amelyek
eleve csak birtokos személyjeles alakban Iéteznek a nyelvben, abszolut alakkal nem
rendelkeznek, pl. fia, lanya, széle, eleje, kbzepe, vége, szine-java, visszaja, fonékja,
csinja-binja. Ezekben a nyelv mar morfologiai eszkdzokkel is jelzi, hogy a fénév
jelentése kiegészitésre szorul.

A rokonsagneveken kiviil a testrészneveket (és més szavakat) is gyakran hasz-
naljuk birtokos személyjelekkel (killondsen a 3. személyi alakot), ezért az ismét-
16d6 hasznalatnak, illetve a megszokottsagnak lehet az a kdvetkezménye, hogy a
személyjeles alakokat egy id6 utan alapalakokként kezdik értelmezni az anyanyelvi
beszélok. A vese, zUza, gége, toka / apa, anya, batya, néne / moha, torzsa stb. szavak
eredetileg birtokos személyjeles format 6riznek. A eredeti toldalék elnomalyosodasa
miatt ezeket azonban Ujra el kellett latni birtokos személyjellel, s igy keletkeztek a
veséje, zUzdja, apja, torzsaja-féle (nyelvtorténetileg redundans) formak.

6.5. A birtokjel redundanciaja

Az -¢ birtokjellel ellatott személyes névmasok (enyém, tied stb.) nyelvjarési
alakvéltozatai, az enyimé (< *én-é-m-é), a tiedé (< *te-é-d-é), a mienké, a tieteké,
az Ovéké elemismétlést tartalmaznak: duplan szerepel bennik az -€ birtokjel. Ezek
a formak az igényesebb kdznyelvben hibanak mindstlnek.

6.6. Kétszeres fokozés

Ez a forma akkor fordul eld, ha egy szonak ketféle fokozasa ismeretes, s figyel-
metlenségbdl mindkét modot egyszerre alkalmazzuk, pl. “Ez a keveréknyelv inkabb
kdzelebb all az élobeszédhez, mint az irashoz”. A kétszeres fokozés hibas forma,
amelyet mindenképpen kertlni kell a nyelvhasznalatban.

7. Aképzafunkcio ismétlgaése

7.1. Alatszodik, hallatszodik-tipusu igék ,,tulképzetteknek”-nek tiinnek, benniik
ugyanis két azonos funkcioju, passziv jelentésii igealakot (a cselekvést nem az alany
végzi, 6 csak atéli, elszenvedi, megtorténik vele) létrehozo képzot talalunk: az -sz- és az
-Od(ik) formansokat. Az -sz- képzé eredeti funkcidja mara mar tobbé-kevéshé
elhomalyosult, helyette a medialis, visszahatd, illetve szenvedé jelentésarnyalat
kifejezésére leginkabb a nagyon termékeny -Od(ik) képzét hasznaljuk. A latszik,
hallatszik tipikusan félszenvedé értelmii igék: a mai nyelvérzék mar-mar hianyolja
ezekben a medialis igék -Od képzojét, attol fiiggetleniil, hogy tartalmazzak az ere-
detileg hasonlé értelmii -sz képzét. Az analdgias kényszer hatasara jonnek létre tehat
a latszadik, hallatszodik-féle alakulatok.
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A képzofunkcid-ismétlodésre egyébként béven talalunk példat: a nyelvtorté-
net folyaman erés tendencia volt az egyelemii képzék tarsulasa, ,,bokrosodas”-a,
amely nagyrészt éppen annak kdszonhetd, hogy idével bizonyos egyelemi képzok
funkcioja elnomélyosult, ezért annak tdmogatasara, felelesztésére a régivel azonos
funkcioju elem csatlakozott a sz6hoz (vo. pl. a -cskA, -tAt, -IAl elemismétléssel ke-
letkezett képzoket).

7.2. Ha a szemantikai kapcsolat a t6 és a képzett alak k6zott nem transzpa-
rens, lexikalizalodott jelentéssel rendelkezé derivatumok jonnek létre, pl. hallgat,
mosogat, latogat. Ezek (esetleges) gyakoritoképzsés formaiban ténylegesen kétszer
szerepel ugyanaz a formans (hallgatgat ?, latogatgat sth.), funkcionalisan azonban
nem beszélhettink elemismétlésrol.

8. Az a kérdés, hogyan hat a redundancia a beszéd, a sz6veg feldolgozasara:
vajon eldsegiti-e a megértést, vagy éppen ellenkezéleg, feldolgozasi nehézségek elé
allitja-e a befogadot (esetleg k6z6mbds a megértés szempontjabdl), egy kdvetkezd
tanulmany téméja lehet.
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H. Varga, Marta
On the phenomenon of optional redundancy in Hungarian grammar

With reference to optional grammar, this paper describes redundant grammatical phenomena in Hungar-
ian, especially at the morphological level. In information theory, redundancy is the use of more signs
than would be absolutely necessary to convey a certain amount of information. Natural language codes
are characterized by extensive redundancy. A particular form of redundancy in Hungarian grammar is
agreement, i.e. the double marking of particular grammatical categories (such as number, person, case,
and definiteness) on the elements related to each other, using morphemes of the same or of synonymous
meanings. From among the various structural representations containing linguistic information, this
paper pays special attention to the redundancy of various suffixes.



Lengyel Zsolt

Csaladi kor.
A csaladhoz vonhato szavak asszociatumai (1985-2006)

0. Bevezetd megjegyzések

0.1. Tanulmanyomban a mentélis (agyi) lexikon egyik aspektusaval: a lexikai
adatok mentélis rendszerezettsegével foglalkozom. Akér a pszichologia, akar a
lingvisztika korabban is jobbara rendezettséget foltételezett, illetve rendelt a szo-
ban forgo jelenséghez. A ,,szavak” tarolasat (az idézéjel azt igyekszik érzékeltetni,
hogy a sz6 meghatarozasaban csak egyik tényezé a lexikai szempont) altaldban nem
izolaltan (valamilyen szolistaként), hanem egyméashoz valamilyen médon kapcso-
I6dva képzelte el mindkét tudomany. A hasznélat irdnyultsagu pszicholingvisztika
még inkabb erdésitette a lexikai elemek (szavak) kdzotti kapcsolatok 1étezését, illetve
0sztonozte e kapcsolatok kutatasat; tul sok bizonyiték halmozdédott fel ilyen kap-
csolatok létezésére. Az egyik ilyen bizonyiték a szavak aktivizalodasa a sz6-, illet-
ve mondatértés folyaman. Az asz- kezdetre egyarant aktivalddik az asztal, aszfalt,
asztag, de aktivalodasi szintjik eltéré. A legalacsonyabb az asztal-¢é (elsésorban ez
Lugrik be” az asz- szegmentum hallatan), magasabb az aszfalt, még magasabb az
asztag sz6é (azaz ezekre csak akkor gondolunk, ha még tébb kontextualis bizonyiték
van arra nézve, hogy nem az asztal szérdl van sz, és enciklopédikus ismereteink
tartalmazzak az aszfalt és az asztag sz6t). Ebben a folyamatban az egyes szavak
gyakorisaga és mas tényezék jatszanak alapvetd szerepet.

Nemcsak a szavak aktivalodnak, hanem maguk is aktivaljak a valamilyen nyel-
vészeti paraméter (grammatika, szemantika, pragmatika, fonetika) szerint hozzajuk
kapcsolddd szavakat. A kémény sz6 kdnnyebben aktivalodik, ha a haz vagy a tets
sz0 a kozeli kontextusban mar eléfordult; a lekvar szo a tea és kenyér kontextusaban
viselkedik hasonléan. Ugyancsak kdnnyebb a lexikai elem félismerése, ha a folis-
merési folyamat kdveti a kognitiv struktarat. Ilyen példaul, ha az emlités sorrendje
az osztéalytol halad az egyed felé (Tegnap batort vasaroltam: asztalt és székeket), s
nem forditva. A pszicholingvisztika részben elsfeszités (priming), részben ,,felilrsl
— lefele hatas” néven tartja szamon ezeket a jelenségeket.

0.2. Tanulméanyom egy alapkutatas eredményeit igyekszik hasznositani. A
tobbféle alkalmazasi lehetéség kdzul — majd a 4. alpontban — a magyar mint idegen
nyelv tgyére is roviden kitérek.
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1. Sz6asszociacios vizsgalatok

1.1. A szbasszociacids vizsgalatok kétféle technikat hasznalnak: egyvélaszos,
illetve tobbvalaszos megoldast. Az egyvalaszos asszociacids vizsgalatok 1ényege,
hogy egy elhangzott vagy irott hivoszora (a tovabbiakban HSZ; all6 nagybetiivel)
a kisérletbe bevont személynek az els6 eszébe jutd szoval kell szoban vagy irasban
azonnal vélaszolnia, ezek a valaszszavak (a tovabbiakban VVSZ; délt kisbetiivel). Az
elemzés/vizsgalat targya a HSZ és a VVSZ kozotti rendszer- és/vagy hasznalatnyelvé-
szeti terminusokban leirhat6 viszony, amely ravilagit a szavak kdzotti kapcsolatokra.
Atbbbvalaszos vizsgalatok soran a vizsgalatba bevont személyeknek adott id6 (rend-
szerint 15-20 perc) alatt kell minél tobb sz6t irni, HSZ nincs. Az igy nyert szolistak
szolgéltatjak a tovabbi vizsgalatok szamara a nyelvi anyagot. A kétféle technika az
agyi kollokacios szotar mas-mas szerkezeti és funkcionalis tulajdonsagait tarja fel.

Mi az elsének emlitettet, az egyvalaszos sz6asszociacios vizsgalat eredményeit
fogjuk hasznalni a csalad sz6 kapcsan.

1.2. Az elsé kronoldgiai csoport — mint az alcim is jelzi — az 1985-ben 10-14
évesek, a masik a 2006-ban 10-14 évesek. Az elsé csoport eredményeit Jagusztinné
Ujvari Klara publikalta, a mésikét e sorok irdja. Az 1985-6s kisérletben kb. 300-an
vettek részt, a masodikban 1000-en. A két kisérlet minden egyéb vonatkozéasban
azonos; ugyanazt a technikat (irdsban prezentalt hivészavakra irott valaszt kellett
adni) és nagyjabol ugyanazokat a hivészavakat (kb. 200) hasznalta mindkét Kisér-
let. A kisérletben résztvevok szamanak kilonbsége nem el6nyds, de az eredmények
egybevetését nem teszi lehetetlenné vagy értelmetlenné. A résztvevék szamanak
radikalis ndvelését a masodik évezred elején az a fontos kdvetelmény indokolta,
hogy az agyi kollokacio, a mentalis/agyi szotar szoasszociécios technika szerinti
vizsgalataban a létszam ndvelése a szavak kozoétti kapcsolatok joval finomabb fel-
bontasat eredményezi.

1.3. A ,csalad” témakorhoz tartoz6 szavakat (ANYA, APA, CSALAD, GYE-
REK, LANYA, NAGYMAMA, SZULO) fogjuk gorcsé ala venni, kozelebbrsl a
rajuk adott hat leggyakoribb valaszt. Tesszik ezt abban a meggyéz6désben, hogy a
hat leggyakoribb valasz az, ami a legkdnnyebben aktivaladik, aktivalodasuk tome-
ges (sok 10-14 éves magyar anyanyelviinél jelentkezik), tehat az adott sz6 (ANYA,
APA sth.) sziikebb szemantikai holdudvarahoz tartozik.

2. Az adatok

2.1. Az 1. szamu tablazat a ,,csalad” témakodrhoz vonhaté és a kisérletben hasz-
nalt HSZ-akat (ANYA, APA, CSALAD, GYEREK, LANYA, NAGYMAMA, SZU-



CSALADI KOR. A CSALADHOZ VONHATO SZAVAK AsszOCIATUMAI (1985-2006) 29

LO) és az azokra adott hat leggyakoribb VSZ-t mutatja be. Az elsé oszlop a hivé-

szavakat (ANYA, APAsth.), a masodik az 1985-6s adatok szerinti hat leggyakoribb

valaszt (az ANYA esetében: apa, szild, szeretet sth.), a harmadik az adott VSZ sza-

zalékos eredményét az dsszes valaszt figyelembe véve, a negyedik a 2006-ban adott

valaszokat, az 6t6dik oszlop a hozzajuk tartoz6 szazalékos értékeket tiinteti fel.
Megjegyzések:

Sajnalatos médon vannak olyan HSZ-ak, melyek bar a vizsgalt témakor-

hoz (,,csalad”) tartoznak, de nem szerepelnek mindkét listan, hanem csak

a 2006-oson (CSALAD, SZULO). A 2006-0s lista sem teljes, mivel nem

szerepel a FIA (a LANYA mindkét kronoldgiai csoportnal van), illetve a

NAGYAPA (a NAGYMAMA ugyancsak van mindkét csoportnal).

Az 1985-6s adatok kozott a LANYA esetében 3 VSZ all a hatodik helyen

(apa, gyermek, 6vé; mindharom szét feltiintettem, de a szazalékos érték sze-

rint csak egy hatodik helyet szamoltam).

A 2006-0s adatoknal az alabbi jelzésekkel talalkozunk:

— Kaét lexikai adatot ferde zardjel valaszthat el — jelezve, hogy mindkét sz6-
forma nagyjabdl egyenlé aranyban talalhat6 a VSZ-ak kozott (pl. az ANYA
HSZ-ra egyenl6 szdmban sziletik apa és apu vélasz).

— El&fordul, hogy a ferde zérdjel utan gdmbolyi zardjelbe tett sz6 kdvetkezik
(pl. ANYA masodik leggyakoribb valasza: sziild/(szuldk). Ez azt fejezi ki,
hogy mindkét VSZ eléfordul, de a gémbdlyi zardjelben 1évé ritkabban.

— Xszerepel a VSZ-ak soraban, ha a gyerekek bizonyos hanyada nem ad va-
laszt (pl. az ANYA HSZ-ra a 4. leggyakoribb vélasz, hogy nincs valasz).

ANYA 1985 % 2006 %
apa 14,19 |apal/apu 34,02
szilg 12,9 szlld/(szil5k) 15,97
szeretet 9,35 | szeretet 14,17
anyukam 6,45 |[X 3,02
jo 5,8 csalad 2,83
gyerek 4,83 | anya/anyu/édesanya 1,89
53,52 71,9
APA anya 19,72 |anya/anyu 32,09
szilg 15,98 | szild/(szuldk) 23,19
édesapam 6,46 |csalad 6,58
férfi 6,12 |szeretet 5,28
csaladfs 5,44 | apa/apu/apuka/édesapa 2,78
szeretet 3,06 (X 2,04
56,78 71,96
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CSALAD szeretet 21,73
gyerek/gyerekek 5,99
szlild/szulok 5,89
anya/(anyu) 4,83
X 4,25
otthon 3,47
46,16
GYEREK kicsi 12,14  |felndtt 15,03
baba 7,85 [kicsi/kis 7,93
fid- 535 |X 6,62
csindl 5 jaték/(jatékok) 6,53

felndtt 4,28 | szllo/(szulok) 55

-jaték 2,85 |[fiatal 4,1
37,47 45,71
LANYA gyereke/gyermeke 2433 |fia 30,81
fia 19,27 | anya/anyu/(anyuka) 10,02
anya 8,36 |X 9,29
anyja 2,18 | gyereke/gyermeke 9,19
szép 2,18 |fid 2,11
apa 1,81 |szép 2,02

gyermek 1,81
ové 1,81

58,13 63,44
NAGYMAMA |éreg 14,72 | nagypapa/(nagyapa) 17,82
nagyapa 7,19 | 6reg/(6regek) 7,14
nagyszils 6,16 |szeretet 5,84
szilg 3,76 |X 5,66
szeretet 3,42 | nagyszils/(nagyszilsk) 5,57
idds 3,08 |[kedves 4,45
38,33 46,48
SzULO anya/anyu/(anyuci/édesanya) 18,72
apa, anya 15,38
csalad 8,98

gyerek/gyermek/(gyermekek) 7,5
apa/(apuka) 5,83
szeretet 4,26
60,67

1. tablazat: az ANYA, APA, CSALAD, GYEREK, LANYA, NAGYMAMA, SzULJ
hat leggyakoribb valaszszava

2.2. Az 1. diagram az ANYA, APA, GYEREK, LANYA, NAGYMAMA hat
leggyakoribb vélaszainak 0sszegét mutatja be (az 1985-0s adatok emelkedé sor-
rendje szerint).
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1. diagram: a GYEREK, NAGYMAMA, ANYA, LANYA, APA
hat leggyakoribb valaszanak szazalékos értéke

A hat leggyakoribb valasz legalacsonyabb szazalékos értéke is majdnem 40%
(GYEREK, NAGYMAMA 1985), mig a legmagasabb akar 70% folott is lehet
(ANYA, APA 2006). Ez azt jelenti, hogy az els6 hat valasz komoly csomopontjai
az adott HSZ koreé szervez6dé szemantikai halonak, ezért vizsgalatuk tanulsagok-
kal jarhat.

2.3. Az ANYA, APA, GYEREK, LANYA, NAGYMAMA HSZ-akra adott
vélaszok diakron (kb. egy ember6ltényi id6) és szinkron perspektiva szerint vet-
heték egybe.

2.3.1. Az 1985-8s, 2006-0s eredmények (diakron) egybevetése

2.3.1.1. Altalanos, hogy a 2006-0s csoport az 1985-6ssel szemben egy és ugyan-
azon VSZ-ak tekintetében rendre magasabb szdzalékos értéket ér el; a killdnbség
hol jelentds, hol kevéshé az.

» Az APA és az ANYA eseteben a killénbség jelentés.

— Az APA hat leggyakoribb valaszanak sz&zalékos 6sszege 1985-ben 56,78%,
2006-ban 71,96%. Néhany azonos VVSZ szazalékos értéke is jelentosen el-
tér (Id. 1. tdblazat): 1985-ben az anya 19,72%, 2006-ban 32,09%, a szlld
1985-ben 15,98%, 2006-ban 23,19%.

— Az ANYA HSZ-ra adott hat leggyakoribb valasz szazalékos 6sszege
1985-ben 53,52%, 2006-ban 71,9%. Az azonos VVSZ-ak szazalékos értéke
csak egy esetben mutat jelentds eltérést (Id. 1. tblazat): 1985-ben az apa
14,19%, 2006-ban 34,02%.
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— Az ANYA, APA esetében jobbara egy és ugyanazon VVSZ szazalékos értéke
novekszik a 2006-0s csoportban.

+ ALANYA, GYEREK, NAGYMAMA hat leggyakoribb valaszanak szaza-

Iékos Gsszege kisebb mértékben tér el.

— LANYA: 1985-ben 58,13%, 2006-ban 63,44%; GYEREK: 1985-ben
37,47%, 2006-ban 45,71%; NAGYMAMA: 1985-ben 38,33%, 2006-ban
46,48%).

— Ugyanakkor az azonos VSZ-ak szézalékos értéke jelentésen kilonboz-
het. A LANYA esetében a gyereke/gyermeke 1985-ben 24,33%, 2006-ban
9,19%; a fia 1985-ben 19,27%, 2006-ban 30,81%. A GYEREK HSZ a
felngtt VSZ-t 1985-ben 4,28%-0s, 2006-ban viszont 15,03%-0s arany-
ban provokalja. A NAGYMAMA mellett a nagyapa 1985-ben 7,19%,
2006-ban 17,82%.

— Ezt a csoportot tehat elsésorban a gyakorisagi sorrend atrendezédése
jellemzi. Az atrendezédés jelentés kilonbségekkel jarhat egy-egy VSZ
viszonylataban, de 6sszessegében nem.

2.3.1.2. Minden HSZ esetében vannak kizos es vannak csak az egyik csoportban
eléforduld VSZ-ak (ld. 1. tblazat). Ezen eredmények bemutatasaban a ,,minél tébb
kdz6s VSZ elsébbséget élvez” elvet kovetem (LANYA, NAGYMAMA - 4 kdzos
VSZ; ANYA, APA, GYEREK - 3 kdz0s VSZ).

e Ahat VSZ-bol négy kozos.

LANYA

35
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anya anyja apa fia fia gyermeke szép

f

x

Ko6zbs az anya, a szép (a szazalékos értékek is nagyon hasonloak), a fia, a
gyermeke (ezek gyakorisagi rangja eltér). 1985-ben a gyermeke az els6, 2006-ban a
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negyedik; a fia 1985-ben masodik, 2006-ban az elsé; az anya 1985-ben a harmadik,
2006-ban a masodik; a szép 1985-ben a negyedik, 2006-ban a hatodik leggyakoribb,
tehat atrendezédésrol van szd. Csak az 1985-6s csoport hasznalja az apa, anyja és
csak a 2006-0s csoport a fill és a ,,nem irt” valaszokat.

NAGYMAMA
20
18
16 /.\
14 / A
12 / \
0 A\ —e—1985
. \ —=— 2006
=\

6
4 A k‘/ N |
PR L S \
o N ‘ ‘ N

id6s szeretet szUl6  nagyszild nagyapa oreg kedves X

Az 6reg, nagyapa, nagyszild, szeretet valaszok kozdsek, gyakorisdgukban
kisebb atrendezédes figyelheté meg (olykor jelentds szazalékos értékbeli kilonb-
séggel): az 6reg 1985-ben az elsé, 2006-ban a masodik; a nagyapa 1985-ben a
masodik, 2006-ban az els6; a nagysziild 1985-ben a harmadik, 2006-ban az 6todik;
a szeretet 1985-ben az 6tddik, 2006-ban a harmadik helyen all. Csak 1985-ben sze-
repel a hat leggyakoribb valaszok koz6tt: az idgs, sziilg, 2006-ban pedig a kedves
és a ,,nem irt”.

A fenti eredmények egy masféle elrendezés szerint az alabbi képet mutatjak:

LANYA NAGYMAMA

anya Oreg

szep nagyapa

fia nagyszilg

gyermeke szeretet
1985 2006 1985 2006
apa fil idds kedves
anyja X szuls X

e Ahat VSZ-b6l harom kozos
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ANYA

—— 1985
—=— 2006

anya anyukdm apa csalad  gyerek jo szeretet  szUlld X

Az apa, szeretet, sziild mindkét korcsoportban a leggyakoribb valaszok. Csak
1985-ben jelentkezik (a hat leggyakoribb véalasz kozott) a gyerek, jo, anyukam,
2006-ban pedig az anya, csalad ,,nem irt semmit”.

APA

——1985
—=— 2006

Az anya, szlils és szeretet mindkét korcsportban a leggyakoribb valasz és egy-
uttal a legmagasabb sz&zalékos értékiiek. Csak 1985-ben hasznélatos a csaladfd,
édesapam, férfi és csak 2006-ban a csaléd, apa és a ,,nem irt” mint a hat leggyakoribb
valasz egyik tagja.
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baba csindl  felnétt fiatal fid jaték kicsi szuldé X

o N A~ O 0

Afelndtt, jaték, kicsi a kdzosek, de gyakorisaguk eltérd, némi atrendez6dés fi-
gyelheté meg. A kicsi 1985-ben az els6, 2006-ban a mésodik leggyakoribb valasz.
Afelndtt 1985-ben az 6tddik, 2006-ban az elsé, a jaték 1985-ben a 6., 2006-ban a 4.
helyen szerepel. Csak 1985-ben fordul el a csinal, fit, baba, mig csak 2006-ban a
fiatal, sziilg és a ,,nem irt”. A kiildnbség egyfelél a ,,nem irt” jelentkezése 2006-ban,
masfel6l az 1985-0s valaszok egyikének idiomatikus jellege (csindl, ti. gyereket).

A fenti eredmények egy masféle elrendezés szerint az alabbi képet mutatjak:

ANYA GYEREK APA

apa felnatt anya

szeretet jatek szllg

szulé kicsi szeretet
1985 2006 1985 2006 1985 2006
gyerek anya csinal fiatal csaladfs csalad
jo csalad fid szuls édesapam apa
anyukam X baba X férfi X

2.3.2. AHSZ és a VSZ koz6tti viszonyok

A 2. tablazat a HSZ-ak és a VSZ-ak kozotti ala-, folé és mellérendeltségi viszo-
nyokat mutatja be a két kronoldgiai csoport szempontjabol. Neutrélis mindsitést kap
a HSZ ismétlése, a nincs valasz (X) és az idiomatikus valasz.



36 LENGYEL ZsoLT
HSZ Kronologial | 5 4 FOLE MELLE NEUTRALIS
csoport
gyereke; anya;
LANYA 1985! Szép anyja; apa; fia
gyermek
2006 Szép anya; gyereke |fia; fit X
NAGYMAMA |1985 Oreg; szeretet; | nagyszild: | oy apa
id6s szUl6
Oreg; szeretet; i
2006 kedves nagyszulé nagyapa X
szeretet;
ANYA 1985 anyukam; jo, | Szl apa
gyerek
2006 Szeretet SZUI9/SZUIOK; apa X; anya
csalad
GYEREK 1985 kicsi, fid, baba, felnétt | csinal
-jaték
2006 kicsi, jatek, | 515 felnott X
fiatal
APA 1985 szeretet, szill, ferfi | anya, csaladfé
édesapam
2006 Szeretet szUl6, csalad | anya apa, X

1 Korabban jeleztiik (2.1. alpont), hogy 3 hatodik helyezett van, de az évé VSZ-t itt nem vettem
figyelembe, ezért szerepel 7 VSZ ebben a sorban.

2. tdblazat: a HSZ-ak és a VSZ-ak kozti hierarchikus viszonyok

Az alarendelés — jobbara fonévi vagy melléknévi forméaban — a HSZ-val kapcso-
latos inherens jegyet fejez ki (LANYA —szép; ANYA, APA, NAGYMAMA - szeretet
sth.) Ritkan — csak az 1985-0s csoportban — az adott osztaly egyetlen elemét jel6li
a valasz (APA — édesapam, ANYA — anyukam). Az inherens jegyet (szép, szeretet)
tarsadalmi konszenzus alapozza meg. Ebben az esetben a kapcsolatteremtésben
(strukturdlis) lingvisztikai eljaras nem jatszik szerepet.

Afolérendelés természetes (bioldgiai) alapokkal rendelkezik (LANYA — gyere-
ke, anya, apa; NAGYMAMA — nagysziild; ANYA, APA - sziilg, csalad; APA — férfi
stb.) Rendszerint egy szemantikai jegy hozzdadasa vagy elvétele az alkalmazott
lingvisztikai eljarés. Ez tkp. egy csoporton bellili vertikélis mozgast jelent.

A mellérendelés is bioldgiailag megalapozott (LANYA — fia, NAGYMAMA
— nagyapa, ANYA - apa, APA — anya, GYEREK - baba, felndtt). Az alkalmazott
nyelvi eljaras egy szemantikai jegy eléjelének megvaltoztatasa. E valtoztatas cso-
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portot (kategoriat) eredményez, ami a szavak kdzotti horizontalis kapcsolatokat
teremti meg, illetve azokat erdsiti.
Az alé-, folé- és mellérendelés 0sszesitése:

alarendelés folérendelés mellérendelés neutréalis
1985 13 10 7 1
2006 9 8 6 7

Megjegyzés. inkabb pedagégiai problémaként kezeljik — ezért nem elemezzik —a
neutrdlis valaszok térnyerését 2006-ban.

Ha a sz6asszociacios feladatot pszicholingvisztikai probléma-megoldasként
értékeljuk, akkor a 10-14 évesek korében az iranyitott szoelérési feladat teljesitése
az alabbi sajatossagokat mutatja:

* leggyakoribb az alarendelés, amely a rendelkezésre allé sz6anyag (szokincs)
tarsadalmi konszenzust tiikroz6 rendezését jelenti, és nélkuloz sajatos nyelvi
eljarasokat;

» kevéshé gyakori a folérendelés, ami egy szemantikai jegy hozzaadasat/el-
vételét jelent6 nyelvi mivelet;

* a legritkdbban hasznalt a mellérendelés, amely egy szemantikai jegy el6-
jelének megvaltoztatéasat jelenti;

» mindharom eljaras (ala-, folé-, mellérendelés) a szdkincs sokréti: vertikalis
és horizontalis el-, illetve Gjrarendezesét, végso soron egy finoman strukturalt
szokincset eredményez.

(Tovabbi vizsgalat targya, hogy az ala-, folé- és mellérendelés itteni trendjei
miként jelentkeznek mas HSZ-ak esetén. De tovabbi kérdések tehetok fel. A folé-
rendelés gyakoribb jellege a mellérendeléssel szemben egy altalanosabb jelenséget
takar-e? Vajon konnyebb lenne a 10-14 éves gyerekek/kiskamaszok szamara egy
szemantikai jegy hozzaadasa/elvétele, mint egy jegy eléjelének megvaltoztatasa,
vagy ez a jelenség csak e szdcsoportban figyelheté meg? Kivanatos egy nyelvek
kozotti egybevetés is: vajon nyelvspecifikus jelenségrél van szé vagy altalanosabb,
életkorhoz kotédo kognitiv fejlédési jelenségrél, mely a széban forgd nyelvi-mi-
veleti kontdseben jelentkezik.)

2.3.2. Szinkréon egybevetés (2006-0s adatok)

Mivel a LANYA, NAGYMAMA, ANYA, GYEREK, APA adatai szerepelnek
korabbi diagrammokon, ezért itt csak a CSALAD és a SZULO adatait kell bemutatni
(ezek a HSZ-ak 1985-ben nem szerepeltek).
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CSALAD

otthon X anya szll6 gyerek szeretet

Mint lathaté (névekvé sorrendben), az otthon, ,,nem irt”, anya, szild, gyerek,
szeretet szavak alkotjék a sziikebb szemantikai holdudvart. A hat leggyakoribb VSZ
szazalékos értékének 6sszege 46,16%.

SzULO

20
18
16
14
12

o N MO ©

szeretet apa gyerek csalad apa, anya anya

A SZULO szemantikai holdudvarat (névekvé sorrendben) a szeretet; apa; gye-
rek; csalad; apa, anya; anya alkotja. A hat leggyakoribb VVSZ szazalékos értékének
0sszege 60,67%, ami meglehetésen magas.
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3. Megbeszélés

3.1. A lexémastruktdra fajtai: dominansan erés — megosztottan ergs kapcsolatok

A hat leggyakoribb vélasz szazalékos értékének dsszege 40-70% (1. tablazat,
illetve 1. diagram). Az e valaszok reprezentalta lexikai adatok tehat az adott (hivd)
sz6 sziikebb szemantikai holdudvarat alkotjak a kronoldgiai id6tsl fuggetlendl. A
kilénbdz6 (hivd)szavak esetében e szemantikai holdudvar Kiterjedtsége (tertlete)
valtoz6. Az ANYA, APA, LANYA esetében a hat leggyakoribb valasz 6sszege 50%
folotti, a GYEREK, NAGYMAMA, CSALAD esetében 40-50%. A hat leggyakoribb
valasz magas szazalékos értéke kétféleképpen alakulhat. Mar az els6 egy-két valasz
igen magas szazalékos értékii (a tobbi elol végz6é nem), azaz az elsé egy-két valasz
aranyosan teszi ki a szoban forgd magas szazalékos értéket. Ebben az esetben az
adott lexéma egy dominans (egy-két elemii) doménnal rendelkezik. A szemantikai
holdudvar masik fajta egy viszonylag aranyosan elosztott értékekkel rendelkezé
tobb elemi struktdrat mutat fel.

Az els6 mdd (1-2 magas értéki VSZ) dominans erés kotédésnek, a masik maod
megosztott erés kdtédeésnek nevezheté. Dominans erés kdtédési strukturat mutat
fel az ANYA, APA, LANYA, megosztott erés kétédést a GYEREK, NAGY MAMA.
Az elsé csoport inkabb biolégiai megalapozottsagu, a masik csoportban a tarsadalmi
konszenzus is szerepet kap. (Tovabbi vizsgalat tArgya a dominansan erés, illetve a
megosztottan erds kapcsolat miként jelentkezik mas lexikai adatok esetében.) Ez a
trend a szinkronidban jelentkezik.

3.2. Izomorfizmus: a szemantikai holdudvar dimenzionalis valtozasai és teri-
leti azonossaga

Az izomorfizmus abban jelentkezik, hogy a vizsgalt idétavlatban a szemantikai
holdudvar kiterjedtsége nem valtozik, azonos marad. Mas szavakkal: amely HSZ-ak
mellett a hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének 6sszege alacsony 1985-ben
(GYEREK, NAGYMAMA), annak alacsony 2006-ban is. Amely HSZ-ak szazalé-
kos értékének dsszege magas 1985-ben (ANYA, APA, LANYA) magas 2006-ban is.
Az egyiittmozgéast (ami alacsony/magas 1985-ben, az alacsony/magas 2006-ban is)
vagy Ugy jelentkezik, hogy egy és ugyanazon VSZ szazalékos értéke né, vagy Ugy,
hogy a gyakorisagi rangsor atrendezédik. A kétféle folyamat (egy és ugyanazon VSZ
szazalékos ertekének novekedése, illetve az atrendez6dés) a szemantikai holdudvar
stabilitsat biztositja. Ugyanakkor a rendszerben a valtozas lehetésége is benne rej-
lik: vagy valamelyik szemantikai dsszetevo (VSZ) részardnyanak novekedése, vagy
a gyakorisagi atrendezédés révén.
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4. Kitekintés: a ,,hasznosithatosag” kérdése

A tobbféle hasznosithat6saghol a magyar mint idegen nyelv Ggyére hivom fel
roviden a figyelmet. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban hasznalatos tankony-
vek idorél idore (teljes vagy részleges) atdolgozasra szorulnak. Az atdolgozasnak
tobbféle oka, célja lehet. A széban forgd, 20-30 évente elvégezendé munka indoka
nem csak az lehet, hogy bizonyos szavak ,.elttinhetnek”, Gjak jelenhetnek meg, ha-
nem az is, hogy a szavak kozotti ,latens” kapcsolatok valtoznak, valtozhatnak.
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Lengyel, Zsolt
Response words concerning *family’ in 1985 and 2006

The object of the study is to investigate the small world around the word/notion of *family” in children
aged 10-14. Two word association tests were carried out in 1985 (involving 300 children) and in 2006
(involving 1000 children), respectively. In the test of altogether cc. 200 stimulus words, the first six
response words to mother, father, child, daughter and grandmother (i.e. words which are potential se-
mantic primes of *family”) were analyzed and compared. The results show two relations between stimu-
lus words and response words: the dominant strong, and the distributive strong relation. The first one is
mainly present in the case of words having a strong biological basis (mother, father, daughter), while
the second one characterizes words also having a strong social consensus (child, grandmother).



Nagyhazi Bernadette

A mondat szinei.
Hogyan tanitsunk szorendet gyerekeknek?*

1. Bevezetés

El6adasom cimében az el6adas két kulcsszavat kapcsoltam 6ssze: a magyar
mondat szérendjét alakit6 szabalyokrdl és a tanitasi mddszerként javasolt szinekrdl,
szinezésrdl lesz szo.

Korabbi el6adasaim sorén,* valamint korabbi irasaimban? felvazoltam egy olyan
szorendtanitasi modellt, amely segitségére lehet a magyar nyelvet tanuléknak és
tanéraiknak a szérendi hibak elkerulésében. A késziil6 modell elsésorban felnétt
nyelvtanulokat vesz figyelembe — a magyar mint idegen nyelv oktatasa azonban
egyre gyakrabban gyermekkord nyelvtanulékra is kiterjed. A magyarnyelv-tanitas
évtizedek alatt kialakult jé gyakorlatait tehat Ujra kell gondolni a gyermekek nyelv-
oktatasa szempontjabdl. Elkeriilhetetlenné valt a szérendtanitasi modell ,,gyerek-
barat” valtozatanak kidolgozasa is.

Egy-egy modell megalkotasa nem jelenti az abszoldt nullarél indulést — min-
den esetben érdemes, és meg is kell keresni az eléddk figyelemre mélto, elremu-
tatdé eredményeit. Amikor a gyermekek esetében célravezeté szorendtanitas Utjait
kutattam, felhasznaltam azokat a modszertani otleteket, amelyekkel a mult (XX.)
szazadi magyar nyelvkényvek mar sikerrel probalkoztak. Ezek kozil kiemelkedik
a Szines magyar nyelvkényv, amelyben a mondatban megjelen6 mondatrészekhez
szinek kotédnek. A szinhasznalat az idézett nyelvkényvben azonban gyakran nem
segiti, hanem bonyolitja a megértést, s val6sziniileg nem vezetne sikerre gyermekek
esetében. A szinek kézenfekvé segitséget nyujthatnak, &m a gyermekek szdmara
olyan szinrendszert kell kidolgozni, amely egyértelmii, magatol ertetéds es kdnnyen
megjegyezhetd. El6addsomban tehat a mar korabban bemutatott szérendtanitasi mo-
dellt — az el6d6k nyoman haladva — szinek alkalmazaséaval probaltam a gyermekek
nyelvoktatasaban is eredményesen felhasznalhatova tenni.

1 Utak és modszerek a szérend tanitasaban (MANYE XVI. 2006, G6dolls); EImélet és gyakorlat a szérend
tanitasaban (Nyelvelmélet — nyelvhasznalat, Budapest, 2007)

2 Amagyar nyelv szérendjének egy lehetséges tanitasi modellje — kezd§ szinten (Hung. Evk. 4 (2003): 52-65;
Az igekots szorendi helyes és tanitasanak kérdései a magyar mint idegen nyelvben (Hung. Evk. 6 (2005):
56-75.
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2. A Sz6forgatd mint szorendtanitasi modell

2.1. A modell relevans szabalyai

A bemutatand6 modell tehat nem 0j; két évvel ezel6tt felvazoltam elméleti hat-
terét és legfontosabb szabalyait. Annak érdekében, hogy a ,,gyerekbarat” valtozat
érthetd legyen, sziikségesnek latom a modell legfontosabb szabalyait e helyiitt is
bemutatni.

A szérendtanitasi modell kezd6 szinten négy szabdalyt épit fel. Kezdetben a
példamondatok minddssze harom szébdl allnak, s a haromelemii mondat rogzitett
3. igepozicidja mellett nem kotelezé alanyt, és kotelezéen betdltott 2. pozicidt tar-
talmaznak, ahol a 2. poziciéban semleges mondat esetén a kovetkezé sorrendben
jelennek meg a szavak: név, nemzetiség, barmilyen melléknév (mint névszoi allit-
many, illetve névszdi-igei allitmany névszoi része), majd a hatarozatlan targy, illetve
a mondat hatarozéja.

A mondat négyelemtivé béviilése megsokszorozza a mondatvariaciok szamat.
Ebben az esetben a semleges mondatban az ige elétti poziciéban meghatérozott sor-
rendben jelennek meg a bévitmények — a semleges tartalom megérzése érdekében.
Asorrend: hatarozatlan targy, majd a hol?, hova?, honnan? kérdésre felels hatarozo,
majd szinte barmilyen hatarozé — feltéve, hogy ezek barmelyike szerepel a mondat
kiinduld szerkezetében —, mig a maradék elem(ek) az ige utani hangsulytalan, 4.
pozicioba kerll(nek).

Nyomatékos mondat esetében a 2. pozicié a nyomatékos elem helye: ide kertl
a nyomatékos sz6 (az 0j informéciot tartalmazé elem), a tagadott mondatrész, kérdé
mondatban a kérdészo, illetve valaszmondatban az arra adott felelet — a maradék
helye ismét a 4. pozicio.

Amennyiben a mondat id6hatérozét tartalmaz, ennek a szamara megnyitunk
egy 0. poziciét is. Mivel az idéhatarozé egy mondat el6tti, egy alany és nyoma-
tékos elem kdzotti és egy ige utani pozicidban is megjelenhet a mondatban (Szili
2006, 160), feltétlenul sziikséges a kezdé nyelvtanulék szamara olyan mondat-
szerkezetet kiemelni és megtanitani, amelynek a felépitése minden esetben logikus
és kénnyen megjegyezhets. A 0. poziciot kezdetben a nyomatéktalan idéhatarozé
szamara tartjuk fenn, majd megnyitjuk egyéb nyomatéktalan elemek, pl. a hely-
hataroz6 szdmara is.

A modell tovabbi esetekre is tartalmaz szabalyt, mint pl. az ige elmozdulaséra a
rogzitett poziciobdl, az igekotos igét tartalmazo mondatok specidlis eseteire, illetve
az igekotss fonévi igeneves szerkezetet tartalmazé mondatok sajatos viselkedésére.
Ugyanigy kiegészit6 szabalyt ir le a modell az 6sszetett mondatokra is, am nem (]
szabalyokat, hanem inké&bb a mar elsajatitott szabalyok alkalmazasat 6sszetett mon-
datok esetében. A mai eléadas ezekre az esetekre nem terjed Ki.
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2.2. A szines mondatok bevezetésének megalapozasa gyermekek
magyarnyelv-oktatasanak folyamatéban

Amikor gyermekek tanitdsanak metodikajarol beszéliink, a legkézenfekvébb
szemléltetési eljaras a szinek alkalmazésa, legyen sz6 barmilyen tantargyrol, vagy
annak barmely szegmensérél. A szinek megjelenése a szérendtanitasban szintén nem
Uj felfedezés. Azt azonban, hogy a szinek jelentéssel teljenek meg, mire a tényleges
szdrendtanitasra sor kerdil, tudatos elékésziletekkel kell megalapozni. Kévetkezetes,
alaposan atgondolt szinvilag felépitésével a tanulok szamara ezeknek a szineknek a
megjelenése magatol értet6dé lesz a mondatalkotas folyaméan. Az elsé 1épést ezen a
téren a szokincs kialakitasa soran tehetjik meg. Kezdetben csak két szint alkalma-
zunk: a pirosat és a kéket. Piros szint tarsitunk a szokincstanitdsban minden ige (cse-
lekvés) jeldlésére, keket pedig minden névszo szamara. Anélkil, hogy magyarazatot
fiznénk a szinek tovabbi jelentéséhez, a tanulok szotaraban e két szinnel jeldlhetjuk
ezt a két szofajt. Tobb mddszertani, drai Iépésre felhasznalhatjuk ezt a két szint:
lehet pl. dra eleji szokincs-aktivizalasi feladat eszkdze egy piros szint kartya igek
gyijtésére, vagy kék szinii kartya a frissen tanult lexika ellenérzésére, vagy ugyanez
kérdessel kiegészitve (Ki? Milyen? stb.) specifikus szogyiijtési feladat elinditoja. E
két kartya parositasaval mar kételemit mondatokat is felépithetiink. Kérdés, miért
nem kapnak szint a tovabbi sz6fajok. Ha végiggondoljuk, milyen széfajba tartozo
szavakat tanitunk meg a gyerekeknek a lexikai elemek — nem frazeol6giai egységek
vagy nyelvi panelek — szintjén, arra jutunk, hogy még egy szo6fajnak van jelentésege,
mégpedig a hatarozoszoknak (itt, ott, lent, fent, ma, holnap, hétfén stb.). Tovabbi
magyarazat nélkil ezek zold szint kapnak.

A ragok bevezetése Gjabb lépést jelent a mondat szineinek tovabbépitésében is.
Egyetlen modszertani 1épéssel értelmet nyer a zold szin: minden ragot visel — késébb
a mondatban hat&rozdi vagy targyi szerepben megjelend — sz6 zéldre szinezédik, amint
a kék névszohoz sarga ragot illesztiink. Jatékos szemléltetéssel mutathatjuk be pl. a
hol? kérdésre feleld ragok bevezetése kdzben a névszok ,,szinevaltozasat”, ami ismét-
I6dhet a tovabbi ragok esetében is. gy kapjuk meg a ragozott szélakok kevert, z6ld
szinét; egyuttal ezeket elkilonithetjlik a ragot nem visel6 szavaktél, szdalakoktol.

HAZ + BAN = HAZBAN

kék sarga z6ld

Ha a tanul6k mar ismerik a hol? kérdésre felelé helyhatarozoéragot visel6 ala-
kokat, ezek jelentését és hasznalatat kdnnyedén parhuzamba allithatjuk a helyhata-
rozoszdkéval (pl. kint, bent, fent, lent). S ha mar eddig eljutottunk, tanuléink készen
allnak a mondat szineinek megismeréseére.
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3. Amondat szinei

3.1. A semleges/nyomatéktalan mondat szinei

A mondat kiindul6 és legfontosabb eleme az ige, amelyhez mér korabban hoz-
zakapcsoltuk a piros szint.

A ragtalan névszok, amelyek a mondatban alanyi szerepben éallhatnak, az elsé,
de nem kételezé pozicidban jelenhetnek meg, kék szinnel.

A korabban létrehozott ragozott alakok, amelyek a rag illesztése soran valtottak
kékrél zold szinre, a 2. pozicidban jelennek meg, mint a mondat hatarozatlan targya
vagy hatéarozoja.

Négyelemii mondat esetén egyes mondatrészek, a korabban bemutatott valogatasi
sorrendben, egy, az ige utani, nyomatéktalan pozicidba kerllnek/maradnak. Ennek
semleges szint adunk, hiszen itt mindenféle mondatrész megjelenhet, alanytdl a ha-
tarozokig. Mivel a legkézenfekvdbb szin, a minden egyéb szint egyesité fehér nem
lenne eléggé figyelemfelkelts, ez a pozicio halvanyszirke arnyalatot kap. Négyelemii
mondat esetén egyes mondatrészek, elsésorban az idéhatarozo (Szili 2006, 160), de
emellett a helyhatérozo is megjelenhet a mondat élén, egy nyomatéktalan poziciéban,
itt Ujabb szines helyet kell nyitnunk a mondatot bevezet6 elem, elemek szaméara. Mi-
vel itt olyan mondatrészek allhatnak, amelyek semleges mondat esetén is betdlthetik
az ige el6tti (zold) helyet, ezt a poziciét halvanyzolddel jel6ljik — ezzel utalhatunk
az itt megjelené mondatrészek jellegére, valamint nyomatéktalan voltara is.

Az igy létrejott szines mondat helyeit akar 6t — vagy annal tobb — szoval is be-
tolthetjuk, attol fliggéen, mire terjed ki a tanulok szokincse, grammatikai tudasa,
nyelvi kompetenciaja.

3.2. A nyomatékos mondat szinei

Mar abban az esetben is, ha a mondatunk minddssze harom szébol all, szik-
ségunk lehet nyomatékos mondatok megalkotasara is. A nyomatékos mondatok a
gyermekkoruak szdmara elsésorban a kerdo- és felel6 mondatokat, a tagadast és az
uj informéciot tartalmazé mondatokat jelentik. Ezek megjelenési sorrendje a nyelv-
tanitasi folyamatban szinte tetszéleges — gyakran egyiitt jelennek meg, abban a pil-
lanatban, amikor a tanuloknak fel kell tenniiik az elsé 6nalld kérdést. igy tehat mar
a minimalis nyelvi kompetencidval rendelkez6 nyelvtanulok szdméra is segitséget
kell nyGjtani a mondatépitésben.

A semleges mondatokra kidolgozott szabaly nem szorul valtoztatasra, csupan
néhany egyszerii kiegészitésre:
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 akérds, felels, tagadéd és az Uj informéacidt hordozo elem a mondat legfon-
tosabb mondanival6ja (nyomatékos elem);

» anyomatékos mondatok fajtait egyszerti szimbdlumokkal érdemes jeldlni;

» a mondatnyomatékot viselé szavak kizarolag a 2. pozicioban jelennek meg,
az ige elétt;

« fontossagukra a mélyebb z6ld szin alkalmazaséaval hivhatjuk fel a figyelmet.

3.3. A szines szabalyok
E bevezetd utan végre lassuk, milyen is egy mondat szinesben!

0. 1. 2. 3. 4,
(Mikor?) o Mit? (4 aingn Hol? / Hova? / Mikor? /
(Hol?) (Ki?) Hol? Mitesinal? | \rita / Kinek? / Kivel? ...
? Kérdés
(Mikor?) . & Valasz L GinAlD Hol? / Hova? / Mikor? /
(Hol?) (Ki?) £Tagadds | "MEOSINAI? 1 \rio ) Kinek? / Kivel? ...
1t Ujinf.
vilagoszold kék z061d/s6tétzold piros sziirke

A mondat szinei:

0. pozicid: vilagoszold — nyomatéktalan idé- és/vagy helyhatarozd

1. pozicio: kék — alany

2. pozicio: zold — semleges mondatban egy bévitmény

sOtétzold — nyomatékos mondatban a kérdo, feleld, tagadd vagy az Uj informa-
ciét hordozé elem helye

3. pozicio: piros —ige

4. pozicio: vilagosszirke — egyéb nyomatéktalan bévitmények

4. A Sz6forgato oktatoprogram

4.1. Az oktatdprogram koncepcidja

A kidolgozas alatt &ll6 oktatéprogram elsésorban gyermekkor( nyelvtanuldk
és tanaraik szamara készul. Arra szolgal, hogy — egy viszonylag egyszerii algorit-
mus elsajatitasa utan — a nyelvtanarok hasznalni tudjak a magyar mint idegen nyelvi
Orén a magyar mondat felépitésének szemléltetésére, bevésesére és gyakorlasara,
amennyiben a nyelvoktatas folyamataban a szorend tanitaséra a tudatos mondatépités
maodszere mellett dontenek. EI6zménye a szintén Sz6forgatd nevet viselé segédesz-



46 NAGYHAZI BERNADETTE

kdz, amely egy forgathat6 lapokbol allé ,,kdnyvecske” a szérend modellezésére.® E
segédeszkdz tovabbfejlesztett, ,,digitalizalt” valtozata a Sz6forgatd oktatoprogram,
igy a két eszkdz egytt, egymast erésitve, kiegészitve is hasznalhatd a nyelvoran.

A program mar az els6 oraktol kezdve bevezethetd. Helyettesitheti, de még in-
kabb kiegészitheti a szobeli szemléltetést akar mar a bemutatkozas interakci6jatol
kezdédéen. Nem szlikséges azonban a Széforgatd oktatoprogram alkalmazésa az
elsé szintt6l az utolsoig; a szintek azonos felépitése, az ismétl6do panelek és 1épések
biztositjak, hogy az oktatéprogram bevezetése a tanitas barmely pontjan, a program
barmely szintjétél kezdédéen sikeresen, gordilékenyen torténjen.

Az oktatoprogram feltételezi a tanar jelenlétét, segitségét a szabalyt bemutat6
és a mintafeladat szakaszban, &m a gyakorlas méar 6nalldan is elvégezhets.

A program koveti a Szoforgatd szabalyainak felépitését, igy azzal egyutt is
hasznalhat6. A Szoforgatd egyes szabalyainak a programban szintek felelnek meg.
Minden szint szerkezete harom részre oszthato:

» Szabaly: a szabaly levezetése kép segitségével egy példamondat alapjan;

» Minta: ugyanannak a mondatnak a felépitése kép és kérdés segitségével (a

szabaly ujra felhasznéalhato);

e Gyakorlas: 6nall6 mondatalkotas adott szavakbol — 6nallé6 munkara alkalmas.

Mindhéarom szinten legalabb egyszer megjelenik a szines szabaly, segiti a sza-
baly rogzllését, az ellenérzést és a hibajavitast.

4.2. Az oktatoprogram részletes ismertetése

A Széforgatd oktatoprogram a szorendtanitasi modell minden szablyéra tar-
talmaz majd szemléltets, szabalytanitd és -gyakorlo lépéseket. Mivel azonban a
szabalyok osszefoglal6 jellegtiek, egy-egy szabalyhoz tobb szint is készil, attl
fliggen, miféle mondatrészek jelenhetnek meg abban a mondatszerkezetben. igy
az oktatoprogram a lehet6 legtdbb, a tanitas szempontjabdl relevans mondatrész
szorendi elhelyezkedését és mozgasat be tudja mutatni. A Széforgatd segédeszkdz
a szabalyokat a mondatrészek (SUBJECT, ADVERB, VERB, COMPLEMENT)
megnevezésével irja le; ezek helyett az oktatoprogramban kérdések szerepelnek. E
kérdések egyértelmiivé teszik, hogy a program adott szintje milyen bévitményekkel
kiegészitett mondatot mutat be. Egyes pontokon 6sszefoglalé szabalybemutatas tor-
ténik, amelynek segitsegével elvonhatjuk a kiilénbdz6 mondatrészeket tartalmazo, de
azonos szerkezeti mondatokra vonatkozo altalanos szabalyt — azaz visszatérhetiink
a Szoforgaté modelljében leirt altalanos szabalyokhoz.

3 A forgathat6 lapokbol allé Széforgatét az ,,Utak és mddszerek a szorend tanitasaban” c. eléadasomban
(MANYE - XVI. Godolls, 2006) ismertettem.
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A program kezdélapja a tanar szamara jelent eligazitast: A Szint menupontra
kattintva valaszthatja ki, melyik ponton kezdi a program hasznalatat. igy barmikor
barmelyik szintre be tud 1épni anélkil, hogy folyamataban kellene végigvezetni a
szabalyok kiteljesedését.

Az adott szint egy kezdélappal indul, ahol lathat6 az adott szabalyra jellemzé
fécim, valamint a belépés lehetséges pontjai. Igy az adott szintet is barmelyik sza-
kaszban el lehet inditani: kezdhetjiik a szabaly bemutatésaval, a szabaly Gjraalkoté-
saval (ez a mintafeladat is) vagy akér a gyakorlassal.

Jelenleg a program két szintje készllt el: a 4. (hd&romelemii mondat helyhatéa-
rozéval) és a 6. szint (négyelemt mondat hely- és idéhatarozéval). A program mii-
kodésének megértéséhez részletesen bemutatom a 4. szint 1épéseit.

4.3. A szintek lépéssorai

Amennyiben a tanar egy-egy Uj szérendi szabaly illusztracidjakent kivanja fel-
hasznalni a programot, a SZABALY gomb segitségével kezdheti meg a szemléltetést.

Ebben az esetben megjelenik a képernyén egy kép, majd a hozza tartozo kérdés,
végul az arra adott semleges felelet. A képernyé aljan megjelenik a mondat kis tégla-
lapokban, amelyek a Sz6forgatd forgathato lapjaira emlékeztetnek. Ezek alatt jon el6 a
szabaly, szinesben, s végul ennek megfeleléen valtozik szinesre a példamondat is.

A4, szinten egy Kislanyt abrazolo kép jelenik meg, aki lathatéan iskolaban van:
iskolapadban ul és ir. A falon iskolatabla és egy 6ra lathatd, amely éppen 8 6rat mu-
tat. A kép mellett tiinik fel a kérdés: Hol van Marcsi? A kérdés alatt el6tiinik a teljes
vélasz is (ezen a szinten nem cél a sokkal életszertibb révid valasz tanitasa!): Marcsi
az iskolaban van. A képernyé aljan jonnek el6 a mondat szavai a Sz6forgato lapjai-
hoz hasonl6 négyzetekben, majd alattuk a szines szabaly. VVégul a mondat szavai is
beszinezédnek a szabaly szineinek megfelel6en.

A vélasz: MARCSI AZ ISKOLABAN VAN
A szabély: KI? HOL? IGE
kék vildgoszold piros

A SZABALY bemutatéasa utan lehetéség van a példamondat ajboli folépitésére.
Ez a részfeladat minden szinten a MINTA nevet kapta; egyrészt az ismétlést szolgalja,
maésrészt a tanar ennek segitségével mutathatja be a program gyakorlé 1épésének hasz-
nalatat. A kép és a — korabban mar latott — kérdés megjelenése utdn a mondat elemei
tetsz6leges sorrendben tiinnek elé a képernydn. Ezeket az egér segitségével helyes
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sorrendbe lehet mozgatni. A KESZ gombra kattintva elindul az ellenérzés. Ameny-
nyiben a szérend helyes, a mondat mellett z6ld pipa jelenik meg, majd a mondat alatt
feltiinik a szines szabaly, végul a példamondat is a szabalynak megfeleléen szineket
kap. Rossz valasz esetén a példamondat mellett piros X jelenik meg, de a mondat alatt
feltiinik a szabaly, és segiti a helyes szorend megtalalasat. A KESZ gombra Kattintva
ismét elindul az ellenérzés folyamata, ami a fent leirt modon zajlik. Minden esetben
a szines szabaly és a beszinesedett, helyes szérendii mondat képe zérja a feladatot.

A szint harmadik részfeladata a GYAKORLAS. Ennek miikdése megegyezik a
mintafeladatban mar tapasztaltakkal. A bal felsé sarokban a szint 6 kérdése lathato; a
képernyé kdzepén a feladat meghatarozasa (itt: Alkoss mondatokat!), majd e mellett
kapott helyet a KESZ gomb — ezt az elhelyezést a képernyd mérete indokolja. A cim-
szerien elhelyezett instrukcio alatt soronként, véletlenszerii sorrendben bukkannak el
a széhalmazok, amelyekbél az egérrel térténé mozgatassal helyes szérendit mondatok
épithetok fel. Mind a j6, mind a helytelen valasz esetén a mintafeladatban latottak sze-
rint torténik az ellenérzés és a javitas. Ha a mondat szérendje helyes (megfelel a ko-
rabban bemutatott szabalynak), a KESZ gomb alatt, a mondat mellett zold pipa jelenik
meg. Ha a mondat sz6rendje nem elfogadhato, pipa helyett piros x-et latunk, és tovabb
lehet probélkozni. Amennyiben minden mondat megfelel6é szérendet kapott, lathatjuk
a szines szabalyt és a beszinezett gyakorlé mondatokat is egyszerre a képernyén.

Példa a GYAKORLAS szintjére:
4. szint Hol van? (gyakorlas)

Alkoss mondatokat! KESZ
VAN A PARKBAN MARCSI
ANYA A KONYHABAN FOZ
A KERTBEN DOLGOZIK APA
ATEREN SETAL NAGYPAPA
ANAGYINAL EBEDEL MARCI

Mind a MINTA, mind a GYAKORLAS lépésében eléfordulhat, hogy a képer-
ny6n azonnal a helyes sorrendben jelennek meg a szavak. Ebben az esetben a tanul6
feladata éppen az, hogy felismerje és megerésitse a mondat helyes szérendjét. Ebben
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a — véletlenszertien ad6dd — helyzetben is megtorténik az automatikus ellendrzés,
akkor is, ha a felhasznal6 nem valtoztatott a sorrenden, esetleg azonnal a KESZ
gombra Kattintott.

5. Osszegzés

Gyermekkor( tanul6k nyelvoktatasa soran — ha lehet — még inkabb térekedni
kell az egyszerii, kdnnyen értelmezheté és atlathatd szemléltetésre. Mivel a szine-
ket a tanitas korabbi szakaszaban mar alkalmaztuk a rendszerezés eszkdzeként, Ugy
»Szinezhetjik ki” a mondatot, hogy az a gyermekek szamara magatol értetodik. A
szines mondatok szérendi variacioit leiré szabalyokat tartalmazo tablazat mas oktatasi
segédeszkoz nélkil is alkalmazhatd, de kiegészitheté a mar korabban bemutatott, a
felnéttek nyelvoktatasaban is hasznos Széforgat6 segédeszkdzzel, a mondattablazattal
és a kifejezetten gyermekeknek készuilg, szintén Szoforgatd nevet viselé szdmitogépes
oktatoprogrammal. A jatékos oktatoprogram felhasznalasaval még egy olyan nehezen
felfoghatd, szaraz nyelvelméleti anyag is, mint a magyar mondatok szérendje, kbze-
lebb hozhat6, élményszeriivé tehet6 a gyermek nyelvtanulok szamara. A bevésésre,
gyakorlasra javasolt, 6nallé munkéhoz is alkalmas, drillszerti feladat feloldja az is-
métlédé mondatszerkezetek unalmat, hiszen a gyermek aktiv kdzremiikddését kivanja
meg — és egyuttal mas, nyelven kivili képességeit is fejleszti.
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Nagyhazi, Bernadette
The colors of the sentence. How to teach sentence structure to children

Teaching Hungarian as a second/foreign language (L2) is no longer limited to adult education but entails
more and more children in today’s Hungary. Since the number of young learners of L2 Hungarian is
continuously increasing in the elementary and secondary schools of the country, it is a must for the field
of L2 Hungarian to develop a new framework for teaching and a new methodology suited to young
learners. This paper, after introducing the most relevant rules of Hungarian word order, using the latest
results of Hungarian theoretical linguistics, introduces a new method for the teaching of these rules
to children. My long years in teaching L2 Hungarian to children has yielded valuable insight into the
way children learn a language. This paper reveals how the use of specific colors in a fixed order makes
the rules of Hungarian word order clear, and easy to grasp and handle for young learners. The paper
also presents the development of a new PC software that would serve the purpose of helping both the
teachers and the learners of L2 Hungarian to acquire the rules mentioned above.



Peter Sherwood

Explanations in the theory and practice of teaching
Hungarian as a foreign language (HFL):
the example of vowel harmony

As we welcome the tenth year of the publication of this journal, it is worth
taking stock and asking how far the teaching of HFL has come in the last decade
in terms of gaining autonomy as a discipline. I will be looking here specifically at
the explanations offered to the student of HFL of the fundamental notion of vowel
harmony in three works published within the last decade, two of them aimed at the
teacher of HFL (Hegedis 2005; Szili 2006) and one aimed at those wishing to learn
Hungarian via English (Rounds and Sélyom 2002). | should say at the outset that
all three of these recent works are, of course, by highly qualified and experienced
teachers of HFL and contain a wealth of useful information and insights which |
certainly find very helpful in my everyday teaching of Hungarian, and | must empha-
size that no specific criticisms made here should be taken to impugn their immense
overall value. In particular, Hegedtis 2005 must be mentioned as a highly original
and unusually detailed summation of a lifetime’s work in the field; it devotes, how-
ever, less than 10 pages (out of more than 300) to the sounds and sound-system of
Hungarian.

The most obvious point that must be made is that in all three works under con-
sideration the presentation of vowel harmony (VH) does not differ in essence from
that in traditional Hungarian textbooks aimed at Hungarian students. This means that
the foreign learner is provided with much general information on the topic, some of
it irrelevant, while not being provided with specific information that is absolutely
essential for language learning. For example, the “stylistic and musical effect” of VH
(Szili 2006, 12) or the citing of a Hungarian writer’s view that “Hungarian is richer
in vowel sounds” than some other languages (Hegediis 2005, 303) may be of some
interest to some people in native (and/or naive) discussions of the topic, but aesthet-
ics is hardly relevant to language learning. What the learner needs to know about
VH is only HOW TO DETERMINE WHICH FORM OF A VARIABLE-VOWEL
SUFFIX IS ADDED TO A PARTICULAR STEM.

A straightforward and unambiguous answer to this question is difficult to obtain
from these works. One reason for this is their confusion of phonetics with phonol-
ogy, aggravated in the case of the Hungarian-language works by the fact that the
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Hungarian term hangtan (preferred perhaps on the puristic grounds that fonetika
and fonoldgia are “unnecessary foreignisms” in Hungarian) is ambiguous between
these two terms. But the distinction is absolutely vital, as the learner of the basic
kind of VH in Hungarian, palatovelar harmony, needs to know whether a particular
stem is PHONOLOGICALLY front or PHONOLOGICALLY back (let us call these
Front Vowel Words, FVWSs, and Back Vowel Words, BVWSs, respectively.) That is,
the learner needs a rule for determining VH CLASS, which is either phonologically
front or phonologically back. Frontness or Backness is a PROPERTY OF STEMS
USED IN HUNGARIAN and correlates only partly with the phonetic features of
the vowels found in them.

A particularly confusing point for the learner is the notion of ‘vegyes hangrend’
(Szili 2006, 12; Hegediis 2005, 308; ‘mixed [vowel] words’: Rounds and S6lyom
2002, 16). This term is a purely phonetic description of certain stems in terms of
vowel combinations found within them. It does not help in the unambiguous de-
termination of whether a word is a BVW or a FVW. For example, it is possible for
the same phonetic sequence of sounds to represent both a BVW and a FVW: sziv
‘heart’ is a FVW, sziv ‘sucks, draws on, inhales’ is a BVW; ir ‘Irish(man)’ is a FVW,
ir ‘writes” isa BVW.

In previous publications (most recently, in Hungarian, in Sherwood 2007 [2008],
25-27) | have given what | have found to be for teaching purposes the most useful
formulation of the VH CLASS rule and the reader is referred to that article for de-
tails. As that article in particular shows, since the choice for the learner is a matter
of EITHER/OR, in fact no reference at all need be made to phonetics or phonology
for determining VH CLASS in Hungarian for the learner: one could just as well
refer to “words belonging to Class A or Class B”, or use any other pair of terms.
Such EITHER/OR variation accounts for ALL BUT ONE kind of vowel harmony
variation in Hungarian.

As teachers will know, that one other kind of VH variation found in Hungar-
ian is labial (rounding) harmony, and it may be asked how this fits with the scheme
outlined so far. This is a vital issue. Rounding harmony (RH) is certainly found in
Hungarian, and for this it is certainly unavoidably necessary to discuss phonetic is-
sues, in particular the notion of lip-rounding. However, it should be noted that this is
relatively easy to demonstrate to students visually as well as audially (no problematic
discussion of tongue positions and so forth is involved). In fact, because of this, it is
probably better to retain the terminology of BVWSs and FVVWSs, making it quite clear
that these are phonological terms, while RH is a matter of phonetics.

The crucial point about RH is that it is found only at ONE POINT in the sound
system of Hungarian: when there is the THREE-VOWEL ALTERNATION IN SUF-
FIXES of the vowels o/e/0, which (significantly) lacks a long counterpart and must
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be very carefully distinguished from the other alternation involving an e, the a/e
alternation. It should be noted by the teacher (though it should be probably be kept
from the student) that the latter alternation contains a historically different e that has
always been phonetically more open and with which in certain (non-standard) Hun-
garian dialects the historically more phonetically closed e (in traditional Hungarian
phonetic notation: €) found in the three-vowel alternation has still not merged.

It must be stated unequivocally for learners, too, that RH is of a completely
different nature from palatovelar harmony and is not to do with the VH CLASS
rule. RH is NOT APROPERTY OF STEMS. It involves an ADDITIONAL RULE,
which affects ONLY ADJACENT SEGMENTS in FVWs. It is therefore misleading
to say that

»,Ha az alapsz6 utolsé szétagjaban magas kerekitéses (labialis) van, a sz0té és a koto-
hangzoja ajakmiikddés szerint is harmonizalhat” [If the final syllable of the base has
a high rounded vowel U, 6, %, ¢ the stem and its link(ing) vowel can/may harmonize
according to lip-rounding] (Szili 2006, 12)

or that

,»you will use the rounded variant if the last vowel of a front rounded word is rounded”
(Rounds and S6lyom 2002, 17; emphases mine throughout — P. S.).

Hegedts fails to give any explicit rule of RH, but she, too, implies in her exam-
ples that rounding harmony operates on stems (Hegediis 2005, 308).

It is especially confusing for the learner when the two kinds of harmony are
treated at the same level, as in the claim that there exist *front rounded (vowel)
words’ (Rounds and S6lyom 2002, 17, 44, etc). This claim is absolutely false: there
is no category of ’front rounded (vowel) word™ in Hungarian in the way there is a
category of *front (or back) vowel word”. RH must not be defined in terms of (the
final vowel of) stems: this is clear from the comparison of forms such as gyerek-hez,
gyerek-ek-hez ’to (a) child, to children’ with, say, gyerek-tink-hdz, gyerek-tk-hoz 'to
our child, to their child’. There are examples from the verb system, too: 6l-t6k "you
(pl.) kill’ but 6l-i-tek "you (pl.) kill it/him/her etc.’, where —tok/-tek/-tok "you (pl.)’
is unquestionably a (indeed: the same) segmentable suffix, found in both the verb
and the noun systems with exactly the same meaning. Here it is absolutely clear that
the form of the case or person suffix (respectively) is determined by the immediately
preceding vowel and that this vowel is not necessarily a stem or part of a stem.

As | see it the RH rule is approximately as follows: When the only THREE-
VOWEL ALTERNATION is encountered anywhere in the suffixation of a phono-
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logically Front Vowel Word, the presence of one of the vowels 6/4/0/ in the SYL-
LABLE IMMEDIATELY PRECEDING THAT SUFFIX triggers the variant with 6
in the realization of the suffix. Otherwise, the vowel variant is (default) e.

To make this rule work simply and clearly, it is essential to have a unitary
representation (in fact, a morphophonemic *formula’) for all the suffixes of Hungar-
ian. Thus we can abbreviate with a symbol, first of all, ,,the only THREE-VOWEL
ATERNATION?”, so that the student can see when the rule is triggered. Linguists
have used various abbreviatory (morphophonemic) conventions, such as the numeral
3 in the symbol —-T3K, for —tok/-tek/-ték you (pl.)’, found in some of the work of
Daniel Abondolo. I use the Greek letter beta (details in e.g. Sherwood 2007 [2008],
passim), but any consistent symbol would do, always provided it is clearly distinct
from the symbol for the a/e alternation (for which I use the Greek letter alpha).

A closely related barrier to the clearer perception of the morphophonological
machinery of Hungarian is the traditional insistence in the teaching materials on the
notion of ’kétshangzok’ [link(ing) vowels] (Szili 2006, 12, 15-20, etc; Hegedtis 2005,
57, etc [although it is notable that she tends to avoid the term and it is not in the vol-
ume’s extensive index]; the term ’linking vowel” in Rounds and S6lyom is used both
for any vowel supplied before the plural —K and accusative —T and also for the epen-
thetic vowels in e.g. the verb system, as in ért-<e>-nek "they understand’: Rounds and
Sélyom 2002, 17, 43, etc.). The teacher must, however, distinguish between the noun
and the verb systems in this respect. For one thing, there is no true vowel epenthesis
in the noun system: compare, from paraszt ’peasant’, parasztnak/*parasztanak "to/
for/of a peasant’ with, from akaszt "hang (tr.)’, *akasztnak/akasztanak “they hang (tr.)’
(NB For the specific non-occurrence of *akasztnak, as opposed to, say, the alternative
forms akasztalak/akasztlak ’1 hang you’, see NSz | 2006, 842. Despite the foregoing,
the form akasztnak can sporadically be found, as e.g. Googling it readily reveals.
This issue needs further theoretical and practical discussion but it is not necessary
to go further into it for teaching purposes: a learner should probably not be taught to
produce forms such as *akasztnak, *tanitnak, etc.).

Having confined epenthesis to the verb system, one can then treat any vowel
before the plural and accusative markers in the noun system not as an epenthetic
(’linking’) vowel but as part of the suffix, abbreviating/symbolizing it with (in my
approach) either (1) the beta vowel (productive, regular nouns, such as csomag/szorf/
rend ’package/surfing/order’: csomag-ot/szorf-Gt/rend-et) or (2) the alpha vowel
(exceptions, such as h&z/kdnyv "house/book’: haz-at/kdnyv-et. Note how these last
two are a single type of exception, not two different types, as so often, erroneously,
in descriptions of Hungarian). While this is ahistorical to the extent that alpha vowels
are historically part of the stem, and there are undoubtedly further complications,
for example with the supply of the vowel for the accusative, there are also a number
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of additional benefits in this approach, which express larger linguistic truths and,
overall, simplify the presentation of the system (compare e.g. denominal verb forma-
tion with the suffix -L: regular, beta csomagol/szorfél/rendel *pack/surf/order’ with
exceptional, alpha hazal/kényvel "hawk goods/keep the books’; or adjective-forming
-S, creating e.g. hazas/kdnyves ’married/bookish, book-’).

Further evidence that rounding harmony is an additional, relatively late(r)
development in Hungarian and to be kept apart from palatovelar harmony may
be provided by one of the languages genealogically related to Hungarian, Eastern
(Meadow) Mari. In this language, the inessive case suffix, for example, has the pos-
sible forms —Sto/-Ste/-5t6 (Kangasmaa-Minn 1998, 226). While the details of the suf-
fixation rule differ considerably, as is to be expected, it seems worth suggesting that
this additional, but in neither Uralic language systematic or widespread, rounding
harmony is an areal (contact) phenomenon: the speakers of earlier forms of each of
these languages spent several hundred years in close contact with (different) Turkic
peoples, whose languages are typically characterized by more systematic and wide-
spread palatovelar AND rounding (labial) harmony.

*

As this sketch shows, published approaches to the explanation of (at least this,
fundamental and important aspect of) Hungarian grammar in teaching HFL remain,
even in the first decade of the 21st century, fairly firmly rooted in 20th and even
19th century notions of how the Hungarian language was (and in many schools and
colleges still is) described for native Hungarians. For effective TFL, it is time for a
more radical approach.

REFERENCES

HEGEDUS Rita 2005. Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések. Budapest: Tinta Kényvki-
ada.

KANGASMAA-MINN, E. 1998. ‘Mari’ in: Daniel Abondolo (ed.): The Uralic Languages. London
and New York: Routledge.

NSz: A magyar nyelv nagyszotara. I. Segédletek. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 2006.

ROUNDS, Carol H. — SOLYOM, E. 2002. Colloquial Hungarian. London and New York: Rout-
ledge.

SHERWOOD, Peter 2007. ‘A magéanhangzé-illeszkedés tanitasa’ in: THL2 (Journal of Teaching
Hungarian as a 2nd language and Hungarian Culture / A magyar nyelv és kultdra tanitdsanak
szakfolyoirata) Budapest: Balassi Intézet. 2007/1-2 [2008]: 25-31.

SZILI Katalin 2006. Vezérkényv a magyar grammatika tanitdsahoz (A magyart idegen nyelvként oktato
tanaroknak). Budapest: Enciklopédia Kiado.



EXPLANATIONS IN THE THEORY AND PRACTICE OF TEACHING HUNGARIAN... 55

Sherwood, Peter
Explanations in the theory and practice of teaching Hungarian as a foreign language (HFL):
the example of vowel harmony

How should the teacher of HFL explain the basic issues of Hungarian grammar? This article celebrates
the tenth anniversary of Hungaroldgiai Evkényv by considering three publications that have appeared
in the course of the new millennium (two outstanding guides for teachers of HFL by the Hungarian
grandes dames of the subject, and a new version of Routledge’s widely-available Colloquial Hungar-
ian) with respect to their treatment of a single — albeit fundamental — topic, likely to be alien to most
learners: vowel harmony. It is striking that the treatment in these works is still not very different from
what is found in older schoolbooks for native speakers: for example, the aesthetics of the sound-system
are often invoked; phonetics is rarely distinguished from phonology; and palatovelar and labial harmony
are treated at the same level, leading to misunderstanding of the principles involved. The learner needs
completely explicit rules. For vowel harmony there are two needed. The first is an explicit palatovelar
Vowel Harmony Class rule, which establishes whether ANY STEM used in Hungarian is phonologi-
cally a Back Vowel Word or a Front Vowel Word and thus ensures the production of the correct form
of the vast majority of alternating suffixes. The author’s most recent formulation of this rule is given,
in Hungarian, in SHERWOOD 2007 [2008]:25-7. (This article is marred by a number of unfortunate
misprints). The second rule that is needed is given here. It is a Rounding Harmony rule, which — ap-
plied subsequently to the first — ensures the production of the correct form of the remaining alternat-
ing suffixes. This second rule applies in ONLY ONE alternation (e/é//0) and its domain is adjacent
syllables, NOT STEMS (e.g. gyerek-hez “to (a) child’ but gyerek-link-h6z ‘to our child”). The article
further considers some implications of these rules for the teaching of HFL.



Sofi Boglarka

Egy rajzvizsgalati modszer tanulsagai
a magyar mint idegen nyelvi oran

Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv tanitasarol megjelent kdzlemények az érintett tan-
kdnyvekben tetten érheté logikai felépitést altalaban folyamatosan biraljak, am éppen
a szokincs kezelésének kritikaja rendszerint mintha elmaradna vagy elsikkadna ben-
niik, és még arra is csak labjegyzetben utalnak, hogy a gyakorisagi alapon késziilt tn.
minimum-sz6tarak a magyar nyelvre vonatkozoan bizony még nem készliltek el.?

A lexika tanitasaval foglalkozo szakirodalmak altaldban csak azt jarjak korl,
hogy hany sz6t lehet tanitani egy 6ran, mit és miként tanitsunk egy éran, s milyen
legyen a szokincs tematikus felépitése. Nem térnek ki azonban az egy 6ran felvo-
nultathatd — egyelére leendé — passziv szokincs kérdésére, illetve tanithatdsaganak
lehetGségére, s arra sem hivjak fel a figyelmet, hogy a tankdnyvek irasakor nemcsak
a nyelvtan, hanem a szokincs épitkezésere is gondolni kellene.

A szdkincstanitasban a leggyakoribb eljaras, hogy eleinte a didk kozvetlen kor-
nyezetébdl emeliink be szavakat a tanitasba, majd a tagabb kornyezetébol — egészen
az orszagismeretig. Gyakran azonban a nyelvtani cél érdekében tankonyveink hat-
térbe szoritjék, elhanyagoljak a szokincset, vagy épp gorcsosen probalnak igazodni
az elvarashoz, hogy a didk kozvetlen kdrnyezetébol follelheté szavakon keresztil
szemléltessék a nyelvtant.

Milyen szokincs felel hat meg a lexikai minimum elvének? Mennyire legyen
az a szokincs redukalt? Hol kezdédik a célszert szokincs fogalma, és meddig tart?
Biztos, hogy csak ismert szokincsen tanithatunk Uj nyelvtant? Ténylegesen hany sz6t
vigyunk be egy 6rara? Mennyire ragaszkodjunk a tankdnyviink szokincséhez? Mit
kezdjunk a diakokat érdekls, de sehol fol nem lelheté székincesel?

1 Giay (2006, 131) posztumusz (szerkesztéi) labjegyzete: ,,A magyar nyelv szamara ilyen szétarak eddig
még nem készliltek. A kisérletek koziil példaul a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kézpontban 1989/90-ben folyt
kutatés eredményekeént elkésziilt egy kb.2000 lexikai egységet tartalmazd, négynyelvii lexikai minimum
szotar, amely azonban kilsé, egyedi okok miatt nem jelenhetett meg.

AKlett Kiadonal 2006-ban megjelent Verbtabellen és Substantivtabellen kotetek szdszedetének dsszealli-
tdsahoz az MTA Korpusznyelvészeti Osztalya altal 6sszeallitott 1000-1000 leggyakoribb igét és fonevet
dolgoztak fel.”

(V6. Hegediis 2006a, 2006b)
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Dolgozatom elsé részében a szokincstanitasrol irok altalanosabban, majd ma-
sodik részében megprobalom bemutatni azt, hogy egy pszicholdgiai teszt miként
segithet megvalaszolni a fenti kérdeseket.

A lexika tanitasarol

A lexikai minimum és az egyszeriitsl a bonyolultabb felé haladas elve

Tanitasi gyakorlatom soran — a budapesti magyar—kinai (két tanyelvi) altala-
nos iskolaban — egyik 6ramra egy mongol kislany (lt be. (Kinai osztalyanak kinai
irodaloméraja volt, igy bar még csak két hete tanult magyarul, mégis értelmesebbnek
tiint egy magyar mint idegen nyelvi éréara beultetni.) Mikozben a halad6 csoportomat
tanitottam, neki is megfelel6 szinti feladatokat kellett készitenem. Egyik gyakorlata
az volt, hogy irja le egy képrdl azokat a szavakat, amelyeket mar ismer. A kdvetkez6
szavak szerepeltek a listajan: ember, férfi, ng, gyerek, ablak, asztal, virag, 6ra; roka
(egyéebként "'macska’).

Elfogadott nézet szerint a kezd6 szakaszban a nyelvtan tanitdsan van a hangsuly,
s a lexika csupan a nyelvtan bemutatasat szolgalja. Sajnos pontosan ezért olyan sza-
vak Kkeriilnek be tankdnyveink leckéibe, amelyek sem gyakorisagi, sem hasznossagi
szempontoknak nem felelnek meg. medal, kad, nydl, hal, elefant, teve, bérton, rab,
foka, dio — hogy csak néhanyat emlitsek néhany tankonyv elsé harminc oldalardl.
Ha van abécé vagy kiejtést gyakoroltato rész a tankdnyvben, akkor olyan szavakat
adnak meg, amelyek vagy haszontalanok a kezdé szokincsben (csiga, roka, did),
vagy hasznosak, de nem jelennek meg a késébbiekben. Holott mar a kezdet kezdetén
olyan szdkinccsel lehetne a kiejtést és az dbécet tanitani, amire a késébbiekben lehetne
épiteni (példaul csak élelmiszerek nevét megadni az abécében, s kisebb feladatokkal
lehetne ezeket a szavakat mélyiteni, igy passziv szintre mar bekeriilhet minimum 40
sz0, és mar a targyrag tanitasakor vagy a tobbes szamnal elé lehetne 6ket venni).

Sokszor eréltetettnek ttinnek a leckék szavai, a példamondatok, a gyakorlé mon-
datok: ,,A rendér nem a moziban énekel, hanem a fiirdészobaban.”” — ,,A csiga nem
kohog, és nem énekel.”” llyen mondatok nemigen fordulnak elé a k6znapi beszélgeté-
sekben, igy funkci6 nélkili, tres mondatok halmazén gyakoroltatjuk didkjainkat.

Bizonyos nyelvtani egységeket mar bejaratott szokinccsel illenék tanitani, igy
a targyragot leggyakrabban pl. élelmiszerek, gylimolcsok témakorébe tartozé sza-
vakkal, a bels6 helyhatarozokat a lakas berendezésein, a birtokos személyjeleket a
csaladdal szemléltetik a tankonyvek. Azonban a kényvek elfeledkeznek a valtozé
vilagrol. A csalad szokincsébol kimarad a neveldszils, a féltestvér, mostohatestvér,
gyakran az apés, anyo6s, ségor, ségornd, a lakasnal a lakas és haztipusok: csaladi
haz, tarsashaz, lakdtelep, lakopark, garzon, a bevasarlasnal a szatyor, visszajaro,
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bevéasarldkocsi, bevasarlokozpont (s ezzel a gondolattal mar a gyakorisagi kérdést
is érinthetnénk).

A szokincs belsd tematikus felépitése

A legéltalanosabb eljéras a szdkincs tanitdsaban, hogy a szdkincs koncentrikus
korok mentén tagul: a kdzvetlen kérnyezettdl a tagabb kdrnyezetig (vo. Giay 2006,
131). Azonban ha meghallgatjuk, hogy mirél beszélgetnek kiilénbdzé koru diakjaink a
folyosdn, at kell értékelniink eddigi elképzeléseinket a kozvetlen kdrnyezet fogalmarol.
Megtanitjuk a csalad szdkincsét (hogy megismerjik egymast, és gyakoroljuk a bir-
toklas kilonféle kifejezéseit), holott a csaladrdl az esetek donté hanyadaban a felnott,
csalados nok beszélnek. Megtanitjuk a lakas berendezési targyait (hogy gyakorolni
lehessen a helyhatarozokat), de lakberendezésrél csak specialis korok beszélgetnek;
az asztal, &gy, szék, lampa, szekrény, polc szavakon kivill mas nem fordul elé a beszél-
getésekben. Ellenben megbeszélik a didkok — kortdl fliggetlenil, nemtél fliggéen —a
meccs eredményeit, a tévében folyo sorozatokat, az iddjérast, a ruhakat, a tanarokat.

Megtanitjuk részletesen a testrészeket, ez a szokincs tobbszor el sem kertil, de
az osztalyteremben nagy sziikség lenne arra, hogy arulkodni tudjanak: meglitotte a
hatamat, meghlzta a hajamat, belertgott a lAbamba, megkarmolta a kezemet, vagy
épp hangot adhassanak elégedetlenségiliknek: pattanas van az arcomon, nagy a fe-
nekem, kicsi a mellem, elall a filem, szeplds az arcom, nagy az orrom.

A legttbb tankdnyvben gyakran nemcsak a kommunikativ szempontbdl fontos —
béar a nyelvtan tanitasa szempontjabdl valdban nehéz — nyelvtani egységek kertilnek
egymastol tavol (vo. Szili (2006a, 150), hanem a szokincs egymassal kizeli viszonyban
lévo tombjei is. Az egymasra épitett szdanyag megteremti annak a lehetdségét, hogy az
emberi gondolkodas logikajat kdvetve, az emberi gondolkodas természetét alapul véve
bévitsuk a szokincset. A nyelvtanuldk szeretnének egyszerre sokat és hasznosat tudni,
azonban csak egy redukalt szokincset tanitunk nekik, amivel tulajdonképpen redukalt
gondolatok kifejezésére lesznek képesek. Azok a didkok, akik egyébként bébeszédiiek,
illetve valasztékosan fejezik ki magukat az anyanyelvikon, egy idegen nyelv tanu-
lasakor kudarcként élik meg, hogy az Uj nyelv nem ugy hajlik, mint az anyanyelvik;
zavarja 6ket, hogy nem tudjak magukat megfelel6en kifejezni, és sokszor makacsabb
nyelvtani hibaik vannak, mert tulajdonképpen megerészakoljak az idegen nyelvet, s
a sajat nyelvik képére akarjak formalni a mar meglévé kis tudasukat.

Mennyiségi kérdések és a passziv szokincs
Anyanyelviink szavai megtorténnek veliink, és képekben, érzésekben raktaroz-
zuk el 6ket. Ha latunk egy targyat, azonnal tudjuk a képét egy tanult hangalakhoz
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tarsitani. Azonban egy kép nemcsak egy hangalakkal parosul, hiszen az alma képe
az érett, éretlen, piros, z6ld, rothadt, egészséges, meghamozni... sth. hangalakokkal
és jelentésekkel is 6sszekapcsolodik.

A szemleéltetést ket ponton szokték elrontani a kdnyvek és a tanarok. Szemlél-
tetéskor csak a képet vagy a targyat mutatjak meg, de a hangalak nem kerdl irott
formaban mellé, és az azonnali visszakérdezéskor mar elvarjak, hogy a diak tudja,
emlékezzék ra. Bizonyos esetekben ott van a kép alatt maga az iraskép is, de kon-
textusba nincs helyezve, és semmilyen esetraggal nincs ellatva. A képekben rejl6
lehet6ségeket csak kb. 10 %-ban hasznaljuk ki az oktatas folyaman.

A tanarok sokszor mérgelddnek, hogy a didkok nem tanuljak meg az 6ran be-
mutatott szavakat, és igy nem tudnak haladni a kdvetkezé érakon. A didkok viszont
sokszor azért frusztraltak, mert ugyan szeretnének megszdlalni, de nem jut esziikbe
semmilyen sz0, vagy nem érzik megfelelének a szokincsuket, hogy a nyelvtant ne
is emlitslk.

Hogy elkeriiljik a szokincs hianyossagaibol fakadd kudarcot, valamint a didkok
szdkincsbeli hianyossagukbdl fakadd szorongésat, olyan képkartyakat kellene alkal-
maznunk, amelyeken a szOtéri alak mellett a tanitott eset ragjaval ellatott széalak
is fel van tiintetve (1. 1. sz. melléklet). Igy akar 20-30 sz6t is bevihetiink egy 6rara,
ha a téma megkivanja ezt (pl. az élelmiszerek nevei és a targyragok, a csaladtagok
és a birtokos személyjelek, cselekvést jelenté igék jelen idejii és mult ideji alakjai).
Mivel egy-egy nyelvtani eset feldolgozasa altalaban két-harom érat vesz igénybe, a
bevitt 20-30 sz6 is legalabb haromszor eléfordul killénbdz6 szituacidkban, ezaltal
legalabb a passziv szintet elérhetik ezek a szavak. Mivel megadjuk a ragozott ala-
kokat, felgyorsulhat az 6rank, tobbféle és féleg kommunikativ gyakorlatot adhatunk
a didkjainknak, a hazi feladatokban pedig szintén mozgathatjuk a szokincset, vala-
mint mas szavakon is gyakoroltathatjuk a ragozast, ha a kreativ nyelvhasznélatot is
mélyiteni szeretnénk.

A szavak bemutatasa

Az adott szavak hangalakja, pontos Kiejtése a nyelvérékon az esetek nagy
részében valamilyen szemléltetéssel kapcsolodik dssze. A képek, a pantomim, a
dramajaték biztosithatja, hogy killénbzé helyzetekben mutassuk be a szavakat. Az
egymasra épuld szoanyaggal megteremthetjik annak a lehetéségét is, hogy orarol
oréara Ujra elékeriljenek adott szavak Gjabb szokinccsel bévilve, de més kontex-
tusba helyezve.

Aképek olyannyira jelentésen segithetik az 6rai munkat, hogy csak a legritkéabb
esetben kell anyanyelvi (vagy kozvetité nyelvi) magyarazattal éIni, s a célnyelvi
magyarazat sziksegessége is minimalis szintre csdkkent. (Bar a célnyelvi sz6ma-
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gyarazatnak is megvannak az elényei, mégis Ugy gondolom, hogy csak egy bizonyos
nyelvi szint elérése utan van értelme.)

Emberrajz-teszt - birtokos eset (egy kinai osztalyban, a szokincstanitas tiikrében)

Tanitasi gyakorlatom sordn halad6 csoportot (a hetedikes korosztalybol), megol-
dandé feladatként pedig a birtokos esetet kaptam (Durst Péter Lépésenként magyarul
c. konyvébol). A csoportban egy fill teremtette meg a heterogenitast a hat lany mel-
lett. JO tanul6k voltak, az egyik lany kilénosen fogékonynak tiint a magyar nyelvre,
viszont egy kozulik a bukas szélén allt szinte minden tantargybol. Kivancsi voltam,
hogy mennyire motivaltak ezek a gyerekek, milyen a teljesitménymotivaciojuk,
mennyire szorgalmasak, és leginkabb a ,,fekete barany” érdekelt, akit6l még magyar
sz6t nem nagyon hallottak. Mivel masik szaktertiletemen képi kifejezés-pszicho-
l6giaval foglalkozom, adva volt a lehetdség, hogy rajzdiagnosztikai eszk9zdkhoz
nyuljak Ggy, hogy az etikai kereteket ne sértsem meg.

Mivel itt nem az eredményt, hanem a rajzteszt tanulsagait szeretném bemutatni,
csak a legszukségszertibb informacidkat irom le a vizsgalattal kapcsolatban. Nem tar-
tom fontosnak, hogy a miifajrél hosszabban irjak, hiszen nem pszicholdgiai, hanem
magyar mint idegen nyelvi vonatkozasban irok az altalam végzett Kis kutatasrol.

Atovébbiakban réviden irok magarol a tesztrél, majd hosszabban (szinte 6rakra
lebontva) bemutatom a teszt elokészitésének menetét, magat a rajzfolvételt, legvégiil
pedig a teszt tanulsagait foglalom éssze a székincstanitas tiikrében.

Mi is az emberrajz-teszt?

Ismert rajzvizsgalati médszer (v6. Vass 2006, 894). Barmely emberrajz-teszt
Iényege, hogy megadott szempontok alapjan egy embert kell rajzolnia a vizsgalt
személynek (&ltalaban 2B jelzésii ceruzaval, A/5-0s vagy Al/4-es rajzlapra), majd
a vizsgalatvezet6 kérdéseket tesz fol a rajzokkal kapcsolatban. Lehet csoportosan
vagy egyénileg folvenni a rajzokat. En nem standard emberrajz-tesztet vettem fol
a gyerekekkel, ugyanis két — altalam megnevezett — személyt kellett rajzolniuk, és
egy rovid fogalmazast kértem iranyitott kérdések alapjan. Vagyis kértem volna. Ha-
mar — mar az eléhospitalas alatt — rajottem, hogy hidba élnek ezek a gyerekek mar
régbta magyar nyelvi kérnyezetben (t6bben kozilik mas magyar iskolaba jartak,
mielétt a kinai iskolaba kerultek), hidba tanulnak mar két-harom éve magyarul egy
magyarorszagi kinai iskolaban, nyelvtani és szokincsbeli hianyossagaik miatt nem
fognak tudni értékelhet6 valaszokat adni rajzaikkal kapcsolatban.
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Vajon hogyan lehet egy pszicholdgiai tesztet Ugy folvenni a didkokkal, hogy Ugy
érezhessék, valaszaik szandékaikkal kdzel egyenranglak, szokincsuk kielégité, és
nyelvtani zsdkutcakba sem futnak bele, és kdzben még a birtokos személyjeleket is
megtanuljak. Rajztesztek folvételekor egy standard kérddivhez ragaszkodva, a kelet-
kez6 rajzokhoz igazodva tessziik fel kérdéseinket. A standard kérdések a megrajzolt
figura kilétére, gondolataira, érzelmeire kérdeznek ré (vo. Vass 2006, 904-906).

A teszt elokészitése az 6rakon

Adott volt a munkdmhoz egy rajzteszt, egy vegyes székinccsel és nyelvtani
tudassal bir6 csoport és a birtokos eset mint tanitand6 nyelvtani egység. Ha meg-
kérnek bennlnket, hogy beszéljink valakirél, akkor el6szor a kiilsé tulajdonsagait
mondjuk el, majd ratérlink a bels6 tulajdonsagaira, azt kévetéen pedig vele kapcso-
latos élményeinket osztjuk meg a hallgatésaggal. Ekként én is ezt a logikat kdvettem
a tananyag folépitésében; az ember leirasahoz pedig a legkézenfekvobb nyelvtani
szerkezet a birtokos, hiszen ,,révid hajam van, a szemem kék.”

Tobbszoros normasértés — a ruhazat szokincse

A szakirodalmi ajanlasokkal szemben (Bardos 2000, 76; Giay 2006, 130-131)
mar a masodik Oréra negyven Uj szot vittem be, Uj nyelvtanként pedig az 1. és 2.
személyi birtokos személyjelet annak funkcioival. A rengeteg Uj sz6 egy altalam
elkészitett ,,képes szotar” forméajaban jelent meg az 6réan (l. 1 .sz. melléklet). Ruha-
darabok, kiegészitok és labbelik képe volt a ,,sz6tarban”, minden kép alatt a szo,
az adott sz0 targyesete, valamint 1-2. személyii birtokos személyjeles alakja. (pl.
szoknya — szoknyat — szoknyam — szoknyaja). Nem vartam el a diakjaimtol, hogy ezt
a sok sz6t mind memorizaljak, csak a legfontosabbakat.

Az 6ran a Mi van ma rajtad? mondatra adhaté valaszokat gyakoroltuk. Rajtam
szoknya van. A szoknyam piros. (Persze bovilt a szokincs a csikos, kockas, poty-
tyds, mintas szavakkal is). A gyerekeknek a ,,képes szdtarbol” kellett kikeresniiik a
megfelel6 szavakat és alakokat. Természetesen iranyitott kérdésekkel igyekeztem
gy rakérdezni a ruhadarabokra, hogy azok felosztas szerint csoportosuljanak (vo.
Szili 2006b, 51-52).

A szOtéar szavai nem egyszerii, tiszavirdg életii eszkdzok voltak ezen az egy 6ran,
hanem a tovabbiakban is szamos feladatot adtam a didkoknak. Csoportositaniuk kel-
lett, hogy melyik ndi és férfi ruhadarab, melyik uniszex, melyik Gnneplés és melyik
utcai viselet, mit tartunk alsé- és felsgruhazatnak, mi a kiegészits, és mi a labbeli.
Azzal, hogy tobbszdrosen is atcsoportositottak a szavakat, kiillonb6z6 szemlélet alap-
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jan rendszerezték azokat, tobb idot toltottek el a szavakkal, mintha a kdvetkezd érara
adtam volna fel sz6dolgozatnak, és kisebb-nagyobb sikerrel megtanultak volna.

A kulss jegyek székincse

A kovetkezd drakon az emberek kiilsé jegyeinek leirasahoz sziikséges szokincset
gyujtottik ossze. Kis smiley-figurakat kaptak egy lapon, mindegyik alatt més-mas
kilso jegy szerepelt (bajszos, szakéllas, festett haju, kocos; I. 2. sz. melléklet); a
tablara képeket raktam fel, alattuk a megfelel6 széval (bajszos, szakallas...), nekik
pedig meg kellett keresni azt a figurat, amelyikrél éppen beszéltink, és be kellett
rajzolniuk a képnek megfelel6en példaul a bajszot vagy szakallat.

Nem csak ellentétparokat tanitottam meg nekik (kévér — sovany, fiatal — éreg,
gyerek — felnégtt), hanem molett, vézna, atlagos, ujszilétt, kamasz, kozepkord... ti-
pusu szavakat is, amelyekkel egy fokozatbeli skalat tudtak képezni.

A belsd tulajdonsagok szokincse

A belsé tulajdonsagok szokincse mar keményebb diénak mutatkozott. Mivel
tanarokat kellett lerajzolniuk didkjaimnak, 6sszegytijtottem azt a szokincset, amit a
tanarokkal kapcsolatban hallani: szigoru, engedékeny, segitdkész, kedves, tlirelmes stb.
Tobb rajztesztet és utotesztet atnézvén 0sszegyijtottem azokat a szavakat, amelyeket
a vizsgalt személyek az altaluk rajzolt emberalakok belsé tulajdonsagaival kapcsolat-
ban mondtak, és készitettem egy szogyakorisagi listat. igy bekertilt a komoly, komoly-
talan, vicces, almodoz0, racionalista, szétszort, hallgatag, bébeszédd, hogy néhany
olyan példat emlitsek, amelyek egyébként nem szerepelnek a tankényveinkben.

Megint csak a képekhez fordultam segitségil. Sok tulajdonsagunkat allatokéval
vetjuk dssze szélashasonlatainkban (hziséges, mint a kutya; hizeleg, mint a macska;
ravasz, mint a réka) és vannak mar szokapcsolataink is (lusta tetiz, halvéri, blidos
disznd). A kiosztott lapokon allatok képei voltak, alattuk pedig a megfelelé hasonlat.
Ez az 6ra a szinjatszas 6raja volt, ugyanis a magyaraznivalo tdl sok lett volna, és az
6 anyanyelviikben nem volt minden altalam 6sszeirt hasonlatnak péarja. El kellett
jatszanom a hizelgé macskat, a halvérii embert, az anyatigrist, a mitugrasz bolhat,
a gyerekek pedig felszabadultan nevettek, és mondtak osztalytarsaik, ismeréseik
neveit, ha valakire raismertek.

A nem ,.képesitheté” szavakat két oszlopba rendeztem, ki kellett 6ket keresni
szotarbol, és az ellentétparokat 6sszekotni. Lerajzoltak sajat magukat is, keziikben
egy-egy béronddel. Az egyikbe a jo tulajdonsagaikat, a masikba a rossz tulajdonsa-
gaikat kellett beleirniuk. Az 6ran dsszevitatkoztak tobb szon is, hogy ti. példaul az
almodoz6, vagy a bébeszédu jo vagy rossz tulajdonsag-e.
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Végul megemlitem, hogy az el6készité orakat kovetsen — 6sszegzd, gyakorlo
hazi feladatként — két tanart kellett lerajzolniuk a gyerekeknek, és egy egyszerii kér-
déssorra valaszolniuk. Gyonyora rajzok, nyelvtanilag helyes, hosszi fogalmazasok
és elgondolkoztatd, megszivlelendé valaszok szilettek a hazi feladatokkal.

Osszefoglalas

Az emberrajz-teszt el6készitésekor kozel 150 szét tanitottam meg a gyerekek-
nek. (Heti négy drajukat lebontva: napi 10 megtanulandé széval nem is ttinik olyan
soknak a 150 sz06 egy hdnapra.) Mindez tokéletesen beépithet6 volt a tovabbiakban
is, hiszen a Durst-kodnyv a birtokos személyjeleket tobbek kdzdtt a csaladon keresztll
tanitja. gy a csaladtagjaikrol méar nemcsak annyit tudtak elmondani a diakok, hogy
van anyukam, apukam és két testvérem, hanem el tudtak mondani, hogy a névérem
bobeszédii, az apukam egy kicsit lusta, az anyukdm sokat veszekszik.

Ismert nyelvorai feladat a képleiras, azon belill is a személyleirés. A tankdnyvek
altaldban megmaradnak néhany kilsé jegy tanitasanal, gyakran a belsé tulajdon-
sagok felett elsiklanak, és egymastol tavoli leckékre esnek az ehhez a szokincshez
sziikséges lexikai elemek. Ugy vélem, egymashoz kozelebb, st egymas utan kel-
lene ezt a szokincset tanitani. A lexika elemei egymasra épulnek, fokozatosan lehet
az Ujabbakat beépiteni az 6ra menetébe, a hazi feladatokban ujra meg Ujra el lehet
venni, és folyamatosan ismételtetve tébb emléknyoma marad a szavaknak; passziv
szokincsbél vald eléhivasuk, aktivva tételiik is biztosabb.

Ezt a korosztalyt vilagmegvalto tervein kivil a vilag kiméletlen kritizalasa jellemzi.
Talan ezért is voltak rendkivil fogékonyak és kivancsiak az altalam tanitott sz6anyagra
és feladatokra. Nemcsak kritizald hajlamukat élhették ki a ragasztasos feladatokban
(ruha- képkivagasokbol oltoztettek embert), az ember leirasaban (Milyen lehet ez az
ember? Milyen j6 és rossz tulajdonsagaid vannak?), de vitakulturat is tanulhattak, hi-
szen az altalam tanitott anyag lehetéséget adott arra is, hogy kozhelyek, idiomatikus
kifejezések is helyet kapjanak az oréan. Olyan tarsalgasi fordulatokat tanitottam, ame-
lyekkel valasztékosabban tudjak magukat kifejezni a tanulok. Igy a belsé tulajdonsagok
szdkincsével egyitt megtanitottam a véleménynyilvanitast is: szerintem, szerinted,
szerintetek is? — gy gondolom, ugy hiszem, egyetértek vele, nem értek egyet vele.

Kitekintés

Remélem, sikerult rAmutatnom arra, hogy a lexika tanitasat nem szabad lezért
kérdésként kezelni, Gjra kellene gondolni a hogyan, mit és mennyit egyszerre kérdé-
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sét, s be kellene latnunk, nem biztos, hogy jo taktika a szokincset a nyelvtan miatt
hattérbe szoritani.

A rajztesztek és a hozzajuk kapcsolddd utotesztek a rajzold kdzvetlen kornye-
zetébol meritenek lerajzolando témat,? és azon keresztil probalnak eljutni a vizsgalt
személy belsébb rétegeibe. Ehhez nem sziikséges sem rajztudas, sem a nyelv bonyo-
lult rétegeinek ismerete. A rajztesztek a leghétkdznapibb érzelmeket, gondolatokat,
életérzéseket igyekeznek feltarni, a vizsgalt személyek pedig a legelemibb szokincset
és nyelvtant hasznaljak fel valaszaikban.

Anyelvtanar szdmara nem a rajztesztek pszichodiagnosztikai oldala az érdekes,
hanem az, ahogyan egy utoteszt felépul, és hogy mit tekint egy rajzteszt hétkdzna-
pinak, altalanosnak, olyannak, amit minden atlagos (és akar atlag alatti vagy atlag
feletti) ember is meg tud rajzolni, és tud a kérdésekre valaszolni.

Ha megfigyeljik a kisgyerekeket, hogy mit rajzolnak, és a rajzokrél mit mon-
danak el, akkor feltiinhet, hogy mas-mas gyerekek egészen hasonlé dolgokat rajzol-
nak (ember, csalad, haz, autd, allatok, viragok, jelentds élettorténések, mesefilmek
szerepl6i, mesejelenetek, harci jelenetek), és tobbnyire hasonlé szokincesel hasonlo
dolgokat mesélnek is réluk. Rajzdiagnosztanak kell lenni ahhoz, hogy ezek alapjan
egy olyan kérdéssort allitsunk fel, amivel Ugy iranyithatjuk barkivel a beszélgetést,
hogy eljuthassunk a vizsgalt személy mélyebb régidiba. De nyelvésznek kell ahhoz
lenni, hogy gyakoriséagi székincset allithassunk dssze a beszélgetés soran elhangzott
mondatokbol. Hiszen jol tudjuk, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasa szam-
talan tudomanyterulettel érintkezik. Mindennek mozgositasa, kihasznalasa téliink,
szakemberektdl (kutatoktol, tanaroktol) flgg.
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Sofi, Boglarka
Lessons learnt from drawing-tests in the Hungarian as a foreign/second language (L.2)
classroom

This paper introduces the results of a small-scale study on the teaching of vocabulary to young learners
of L2 Hungarian. In particular, it analyzes what lessons can be learnt from drawing-tests conducted
in a Chinese-school in Hungary. The relevant literature discourages the simultaneous teaching of new
grammar and new lexis, and suggests a maximum of 15 new words to be taught in a lesson. The results
of the present study — involving the so-called “draw-a-person” test and the teaching of the possessive
—, however, suggest the effectiveness of teaching up to 50 new words in one class, using flashcards,
and point to the possible success of teaching new grammar with new vocabulary. The study also
hints at the importance of distinguishing between active and passive vocabulary. Finally, the paper
calls attention to the fact that methods borrowed from other fields of profession can be successfully
implemented in language teaching — such as the draw-a-person test in the characterization of one’s
outer and inner features.
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SOFI BOGLARKA

1. sz. melléklet — a képes szotar egyik oldala

nyakkendé fiilbevalo magassarki szoknya
nyakkendot fiilbevalot magassarkut szoknyat
nyakkendom flilbevalom magassark(im szoknyam
nyakkenddje fiilbevaldja magassarklja szoknyaja
A Ay
oltony puléver csizma ruha karéra
oltonyt puldvert csizmat ruhdt karorat
6ltonydm puléverem csizmam ruham karéram
oltonye puldvere csizmdja kardraja
S : :
H

nadrag nyaklinc polo boxeralsé

nadragot nyakldncot polot boxeralsot

nadragom nyaklancom polom boxeralsom

nadragja nyakldnca boxeralsja

..,
\\; s S

sportcipd poloing ov zokni

sportcip6t poloinget Gvet zoknit

sportcipém poloingem dvem zoknim

sportcipdje poldinge Gve zoknija
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2. sz. melléklet — a kiilsg tulajdonsagok smiley-figurainak egyik oldala

HOSSZU HAJU

BAJSZOS

BOROSTAS

GONDOR HAJU

ROVID HAJU

VOROS HAJU

FESTETT HAJU

BOROTVALT

KOCOS




Sziics Tibor

A magyar mint idegen nyelv sajatos szemléleti vonasai*
(Giay Béla emlékének)

Ez az eléadés Giay Béla hungarologus kollégank emlékének kivan tisztelegni.
O ugyanis a hazai szakirodalomban, illetve szakmai kdzgondolkodasban kévetke-
zetesen igyekezett hangsllyozni a magyar mint idegen nyelv szerkezeti és szemlé-
leti sajatossagainak jelent6ségét — a maguk modszertani kovetkezményeivel egyiitt
(Giay 1998, 356-358). Megkozelitésem ezlttal a sajatosan a magyarra jellemzé
szemléleti vonasokra helyezi a hangsulyt, de ramutatok a mindezekkel helyenként
elvalaszthatatlanul 6sszefliggé szerkezeti jellemzékre is.

Maga Giay Béla (uo.) az un. szemléleti sajatossagok kozott a kdvetkezé har-
mat emelte ki: (1) a kozeliség és a tavolisag megkuldonbdztetése (magas és mély
fonémak szembenallasaval); (2) a hatarozottsag és a hatarozatlansag kifejezése (a
néveld, illetve a targyhatarozottsag révén); (3) a tér-idé fogalom harmas iranyusa-
ga (a hatarozés szerkezetekben). A hazai nyelvleirasban természetesen masok is
foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel. Példaul Balazs Géza (1998, 165-166) nyelviink
jellemzéi kdzott — a tobbsegiikben emlitett sajatos szerkezetek mellett — ugyancsak
felsorol néhany szemléleti jegyet (hangszimbolika, a nemek hianya, térmetaforikus
fogalmak, az altalanostol az egyedi felé haladé felsorolas, konkrétsagkedvelés, egyes
szam a paros testrészek megnevezésében, érzelmi-akarati retorika stb.).

Mindezeknek figyelembevételével tehat a kdvetkezé (a tdgabb kontextustol a
sziikebb kérdésfolvetés felé haladd) gondolatmenetben targyalom a kérdéskort: (1)
Miként is jeldlhetd ki — kiilonféle alapon és természetesen eltéré kutatdsmaodszertani
megkdzelitésekben — a magyar nyelv helye (torténeti-6sszehasonlitd, arealis nyel-
vészeti és tipoldgiai szempontbdl)? (2) Kontrasztiv nyelvészeti (mint alkalmazott
tipologiai) tampontok az. an. nyelvsajatos vonasokhoz (az un. ,tertium compara-
tionis” funkcionalis kritériumrendszerére tAmaszkodva). (3) Nyelviink szerkezeti
és szemléleti sajatossagai mint hungarizmusok (kilénos tekintettel ez utbbiakra).
(4) A tér- és idészemlélet, valamint a vonzatszerkezetek és az aspektus (tovabba a
grammatikalizalodas és a lexikalizalodas egyes jelenségeinek) értelmezése a kognitiv
szemantika metafora-elméletének tiikrében, illetve a frazeologizmus keretében. (5)
A sajatosan magyar jellemzok nyelvészeti leirdsanak lehetéségei és tanithatosaga-
nak korlatai.

Mint tudjuk, két vagy tébb nyelv dsszehasonlitasanak alapvetéen haromféle
megkdzelitése alakult ki a nyelvtudomany ujabb Kkori térténete soran: a torténe-
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ti-osszehasonlité nyelvészet, a nyelvtipoldgia és az aredlis nyelvészet. Mindegyik
0sszehasonlitd stadiumnak megvan a maga sajatos modszere. Kozillk a torténeti
vizsgalddas az id6é dimenzidjaban, diakronikusan kutatja egy-egy nyelvcsalad gene-
tikus rokonsagban allé nyelveinek megfeleléseit (a hipotetikusan lokalizalt 6shaza
rekonstrualt alapnyelvi allapotaval dsszefliggésben). Az arealis nyelvészet a tér
dimenzidjaban vizsgalja a tertleti elven nyelvszovetséget alkoto (féldrajzilag szom-
szedos) nyelvek érintkezéshsl adodd vonzdodasait (az atvételek és kozeledési hatasok
jelenségeinek izoglosszakkal térképen is megjelenitheté elterjedtségét). Az id6tol és
tértol fggetlendl szervez6dé tipoldgia pedig a nyelvi struktdrakban megragadhatd
izomorfizmus (a rendszer felépitésében mutatkozo6 egyezések és eltérések) alapjan
osztalyozza és jellemzi a nyelveket.

A nyelvtipolégia harmas szemléleti korén belll szokasos megkulénboztet-
ni az altalanos, az egyedi és e két polust kiegyenlité tipikus réteget. Az elsének
megfeleléen kezeli a tipoldgia a nyelvek egyetemes torvényszertiségeit (a nyelvi
univerzalékat, az univerzalis grammatikat), a masodikhoz mérten a nyelvsajatos
jellemzéket (a tipoldgiai karakteroldgidban), s a kdztes szinten rendezi osztalyokba
az egyes nyelvtipusokat. Ezdttal majd nyilvan a sajatosan magyaros jellemzékre,
vagyis éppen a hungarizmusokra, kivaltképpen tehat a szemléleti jegyekre helyezem
a hangsulyt. Mindebbél az is kdvetkezik, hogy magam ezdttal nem nyelvpolitikai
értelemben, hanem inkabb aredlis tipoldgiai viszonyitasban jarulok hozza nyelviink
mint eurdpai és mint vilagnyelv jellegének értelmezéséhez.

Erdemes azonban eldljaroban még leszogezni, hogy a tipoldgia tovabbfejlédé-
séhez — az izomorfizmus rendszerszemléletileg intenziv kiterjesztéseként — az un.
komplex tipusok megragadasa hozott Ujat. Ennek révén a nyelvi szintek dsszekap-
csolaséval globélisan attekinthetévé valik egy-egy egész rendszert athato szervezé elv
(vO. Dezs6 1978) — a szerkezetek szintjén. A szemlélet dimenzidjaban viszont Gjabban
— miként a tovabbiakban megkisérlem bemutatni — a kognitiv szemantika képes efféle
egyuttlattatasra. Ezért is tartanam igéretesnek e két megkozelités talalkozésat.

A kognitiv modell mar magéaban is arrél tandskodik, hogy az egyes nyelvi
szinteken kulon-kalon elvégzett analizis k6z0s tanulsagai a szintézis fokan mar azt
igénylik, hogy a szintek rendszerét végul egyben lassuk, vagyis a nyelvi szintek
kontinuitasat, atjarhatdsagat kell hangsulyozni.

Ez egyébként tokéletesen dsszhangban all a funkcionalis szemlélet Iényegé-
vel, de egyben a tipoldgia Gjabb tanulsagaival is, jelesil a nyelvi szinteken athajlo
komplex tipus lényegi megragadasanak igényével is. A kognitiv szemantika pedig
varhat6an hamarosan megujitja magéat a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben —
annak latékorét nagyvonallan kitagitva — a nyelvi megismerés és a nyelv szerkezeti
szervezédése kozott foltételezett altalanos dsszefliggésrendszeren tulmenden a fi-
gyelmet egyre inkabb a minél mélyebb értelmi atfogo latasmad felé tereli, ahonnan
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még egyes részrendszerek is — Gjabb megvilagitasba keriilve — 1ényegi kdtodéseik
révén egységesebb keretben szemlélhet6 és magyarazhat6 jelenségkdrokké valhat-
nak, s a nyelvi vilag folfedez6 meghdditasat igérik.

Ami pedig a konkrét viszonyitasi alapokat illeti, a kontrasztiv nyelvészet — mint
alkalmazott tipoldgia — az dsszevethetéséghez megfelel6 metanyelvet igényel, s
ennek a tertium comparationis (’a hasonlitas harmadikja’) tesz eleget (v0. Sziics
1999, 18-19). Altala — adekvat kérdésfeltevéssel és szempontkovetéssel —a maguk
szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai funkcionalitasdnak egynemi keretében
megragadhatdva valnak a vizsgalt nyelvek egységeinek és szerkezeteinek egyébként
kilonnemt ekvivalencia- és kongruencia-viszonyai.

A kovetkezékben tehat — hol részletesebben, hol vazlatosabban — nyelviink né-
hany szemléleti sajatossagat igyekszem kiemelni.

(1) A kozel-tavol szembenallasrél mint eredendéen szemléleti jellegti hungariz-
musrol mar egy korébbi (a 2003-as gydri) MANY E-kongresszuson részletesebben
is sz6lottam (Hungaroldgiai Evkonyv 5: 2004). Ezért tehat ezzel kapcsolatban csak
a lényegi 0sszefliggések rovid attekintésére szoritkozom a kdvetkezékben.

A nyelvi vilag kikerekedéséhez hozzajaruld polaris nyelvi megoldasok egy
bizonyos tipusa nyilvanul meg abban, ahogyan a magyar deiktikus utalasrendszer
viszonyitasi alapja elkilontlést szervez a kdzel-tavol elv kettés tagolast nyelvi
mutatomezéjében.

Méar eleve a mutat6é névmasi szerepti példak tanusithatjak, hogy a magyar — fel-
tlinéen egynemii eszkdztarra épitve — messzemenden és kdvetkezetesen kihasznalja
a teljes paradigmaban a rendelkezésre all6 palatalis—velaris fonoldgiai oppozicid
elemi hangszimbolikajat a kozel-tdvol megkiilonboztetésre: ez/az, ilyen/olyan, eny-
nyi/annyi, igy/ugy, itt/ott, ekkor/akkor, emez/amaz, erre/arra, emigy/amagy, innen/
onnan, ide/oda stb.

Az efféle sorozatokban érvényesiilé pragmatikai deixis — kognitiv alapon — jel-
legzetesen énkozpontl nyelvi térbol sugarzik ki, s a perszonalis deixisrol atterjed a
lokélis és temporalis deixisre (s6t a minéség, a mennyiség €s a mod viszonyitasara
is) — egységes alapon, s ekként mindenképpen nyelvsajatos vonasnak minésul, hi-
szen az altalunk ismertebb indoeurdpai nyelvekben nem terebélyesedik latvanyos
lexikai mezévé. Egyébként kdnnyen lehetséges, hogy a magyarban éppen azért is
értékelédhetett fol ilyen erésen a kdzel-tavol dimenzid (mint az itt—ott tipust éles
oppozicio auto- és heterodeixisének kognitiv térvetilete) — akar a masik kdzismer-
ten jelentds megkiilonboztetés, a személy—dolog, illetve él6—élettelen ugyancsak
paradigmatikus névmasi elkulénulése (ki / aki / valaki / senki / mindenki ~ mi / ami
[ amely / milyen / valami / semmi / minden stb.) —, mert nyelvtani nemek hijan igy
masként latszott sziilkségesnek vagy célszertinek a szituativ szemantikai mezé elemi
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szintti tagolasa, jelestil a beszédhelyzet alapvetd (,,EN-ITT-MOST”) viszonyitési
tengelye mentén (Biihler 1934).

Nyelviinkben még a névmasi szerepkdron tal is sokszor alaksorok egészét
rendezi jelentéssel telit6dé kdvetkezetes szembenallasba példaul az emlitett palata-
lis—velaris oppozicio — a szocsaladok flektald jellegii kiépitéséhez. Ekként a lexika
egyéb tartomanyait is szervesen athatjak az efféle parhuzamos alak- és jelentésmeg-
oszlasok, sz6hasadasok, ikeritések — tobbnyire az intenzitas képzettarsitasa szerint
(béget ~ bdg, csattan ~ csettint ~ csitteg-csattog; kever ~ kavar; gizgaz stb.).

Minthogy nem csupéan formalis valtozatokrdl van szo, foltiinik, hogy a sorrendi
logika ilyenkor is tipikusan kognitiv alapon a kdzelit6l halad a tavoli felé, az ismert-
t6l az ismeretlenhez.

Szintagmatikus vetlletben is tanulsdgosan nyomon kovethet6 a kdzelre és a
tavolra mutatd névmasok kovetkezetes elkiloniilése. Ha a beszédhelyzet — kogni-
tiv szempontbdl énkdzpontu — deiktikus utaldsrendszerét atforditjuk, kiteritjik a
szoveg linearis menetére (azaz a szituacid exoforikus utalasait attessziik a szoveg
endoforikus rdmutatasaira), kataforikus, illetve anaforikus alkalmazésuk logikaja a
magyar mondatsorban abban nyilvanul meg, hogy — kataforikus tavolsagként — még
ismeretlen, késébb emlitend6 dologra vagy kériilményre elére (,,az idegen tavolba™)
az az, viszont — anaforikus kozelségként — mar ismertre vagy emlitettre vissza (,,a
beszéléhoz kozel allora™) az ez alak megfelel6 valtozata utal: Arra kérlek, hogy se-
gits a megoldasban — Segithetnél a megoldasban. Erre kérlek.

Am ugyanennek a kozel-tavol elvnek a kiterjesztése érhetd tetten a helynevek
magyar ragozasakor megnyilvanuld ,,itthon—idegenben”, illetve ,,kint-bent” — mint
,mi—-masok” — megkilonboztetésben is (Magyarorszagon — Olaszorszagban, Ve-
lencén — Velencében, Budapesten — Romaban stb.). A kognitiv szabaly hatterét
félreérthetetlenll megvilagitja Szilagyi (1996, 26-29) a kint-bent térdimenzidban
szervezédo jelentésstruktirak magyar nyelvi leirdsaban.

A kozel-tavol kettéssége mint a nyelvi vilag térszerkezetének mogottes kog-
nitiv értékdimenzidja korrelaciéban all tébbek kozott a kint—bent szembenallassal
is (Szilagyi 1996). A valds vagy fiktiv térdimenzié két széls6 pélusan a kdzel rend-
szerint pozitiv, a tavol ink&bb negativ téltésii — a mindenkori centrumban allé ember
természetes viszonyitasi alapja szerint. Vagyis az elemi kognitiv szimbolika szerint
teljesen magatol értetdik, hogy ami mar ismerdés szdmunkra, amivel azonosulni
tudunk, amihez vonzodunk stb., az kdzel all hozzank. S ami ismeretlen, idegen,
taszitd stb., az tavol all télink. (A nyelvi fordulatok is kdzismerten megjelenitik, s
vonzatszerkezetekben, illetve igekdté-haszndalatban régzitik ezt: vmi vagy vki kozel
all hozzam - tavol alljon télem; kozeli — tavoli ismerds/rokon; vonz6 — taszit6 kiil-
sg; megtanul — elfelejt; 6sszeismerkednek egyméssal — elidegenednek egymastol;
Osszejonnek — elvalnak (6sszemelegednek — elhidegulnek) stb.)



12 Sztics TiBOR

A magyar térszemlélet konkrétsaga azonban nemcsak a tényleges helyviszo-
nyok igen arnyalt megjeldlésében nyilvanul meg, hanem attételesen a bel6luk leve-
zethet6 atvitt értelmii kifejezések, igekdtss és vonzatos szerkezetek képszeriiségében
is. E nyelvbe szerkesztett, grammatizalodott képiseget kdvetve Sziladgyi N. Sandor
(1996, 13-78) kognitiv igénnyel tarja fel a nyelvi vilagmodell keretében a nyelvi
észlelés szamara nyelvsajatosan hozzaférheté jelentésstruktirak értékszervezédését,
koztik a térdimenzidk szerinti struktiraszervezodést (az atfogo pozitiv—negativ, il-
letve aktiv—passziv értékskalahoz hozzarendelve példaul a fent-lent, kozel-tavol,
elél-hatul, kint-bent oppozicidkat, a benniik mitk6dé strukturalis metaforak moti-
valtsagat). Igy juthatunk el a nyelvi vilagban ahhoz a felismeréshez, hogy egy-egy
vonzatban megkdvilt relacio levezethet6 része egy dsszefliggé rendszernek, és
tipikus sorozataik nyelv-sajatosan jellemzék lehetnek: gondol vmire — gondolkozik
vmin, topreng vmin, elmélkedik vmin, tzinédik vmin — gondolkodik vmirdl stb. példaul
a "gondolkozik’-szerii viszonylatban (’rajta’ vagy ’rola’ kiegészitéssel, am a kotott
fordulatokban méar nem all fenn e kettésség: tori a fejét vmin — de *vmirdl).

A magyarban mindehhez arnyalt hatteret nyujt a térjeldlés kettésen differenci-
alt rendszere maga is: mind a sokat emlegetett iranyharmasséag, mind a kiilsé—belsé
helyviszony ugyancsak hadrmas fokozatu tagol6dasa dimenzionélisan végsé soron
visszavezethet6 a kozel-tavol elkiulonilésre: az elébbi tengelyen a hol? kérdésre
valaszolo6 statikus tartamjeldlés képviseli voltaképpen a deiktikus kdzelséget, s a
két dinamikusan mozgd iranyulas egészében a végpontszerii tAvolsagot a szituaci-
Oban ehhez viszonyitva (mindazonaltal ezen bellli kilonbségként éppen egyfeldl
egyértelmiien kozelitd, masfelsl egyértelmiien tavolitd érvénnyel); az ezt metszé
utébbi tengely szerint pedig az inessivus szoros belviszonya az abszolut kdzelséget,
a superessivus szorosabb kilviszonya atmenetként a viszonylagos kozelséget, s az
adessivus lazébb kiilviszonya a viszonylagos tavolsagot.

Akozel-tavol szembenallas kognitiv 6sszefiiggéseiben a magyar helyviszonyok
meghatarozasa tehat két koordinata mentén torténik: az irany harmassaga (a rogzitett
allapothoz viszonyitott mozgas két iranya) szerint és a tavolsag harom fokozata (ab-
szolut bels6, érintkez6 és teljesen kiilsé helyviszony) szerint. Ebben a 3x3 felosztasu
rendszerben foglal helyet kilenc alapvet6 viszonyragunk:

elativus (-bél/-bal) inessivus (-ban/-ben) illativus (-ba/-be)
delativus (-rol/-ral) superessivus (-n) sublativus (-ra/-re)
ablativus (-tol/-t4l) adessivus (-nél/-nél) allativus (-hoz/-hez/-h6z)

A magyar térjelolés kovetkezetes irdnyharmassagara az is jellemzé, hogy a
névutdk korében is érvényesil: mellsl — mellett — mellé stb. (Tovabba Kiterjed a
ragok és a névutdk alapjan kiegészilt személyes névmasi alakulatokra is: bennem,
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mogottem sth.) A voltaképpeni magyaros sajatossagot igazabol éppen ez a — funkcio-
nalisan egységes tagoltsagot megvalositd — kettésségében kilon-kilon egynemtien
attetsz6, morfoldgiai szinten épitkezé paradigmatikus rendszer jelenti (v0. Sadowski
1998, 245-254; Tolcsvai 1999).

A kozel-tavol elv grammatikalizal6 Kiterjesztettségében az imént emlitett nyel-
vi fordulatokéhoz hasonlé tanulsaggal szolgal az elidegenithetetlen—elidegenithets,
illetve szerves—szervetlen vagy szoros—laza birtoklas alaktani parhuzamainak
lecsapddasa, amikor is a szorosabb vagy lazabb kapcsolodasu alaktani képlet iko-
nikusan leképezi a valdsagos viszonyok jellegét. A magyar birtokviszony szeman-
tikai arnyalasaban példaul sajatos az elidegenithetetlen-elidegenitheté birtoklas
megkulonbdztetése, amely a morfoldgiai jelolés kdvetkezetes szembenallasaiban
is megnyilvanul: a gyerek anyja — a csavar anydja, az anya fia — a lany filja, a haz
teteje — az &cs vagy Kovacsek tetdje, a tehén borja — a gazda borjuja stb.

Ehhez foghat6 értelmii jel6lési, pontosabban szoképzési (-U/-i vagy -s képzés)
szembenallasok Iépnek fel a kettés jelzés szerkezetekben hasonlo jellegt, elidegenit-
heté—elidegenithetetlen, pontosabban szerves—szervetlen (inherens—akcidentalis) elki-
I6nulésekre: rovid haju holgy — kiskutyas holgy, kék szemdi 1any — kék ruhds lany stb.

Ugyancsak a kozel-tavol elv szintagmatikusan szerkezetes megnyilvanulasanak
tekinthetd a stilizaltabb absztrakcio szintjén a diagramszerii sorrendi ikonokban is
gyakorta mutatkozd szerkesztettség. Szintagmatikusan érvényesuls szabalyszerisé-
get fedezhetiink fol — csak ezdttal a dolgok sajat rendjét tikroztetve — pl. a tébbszoros
jelzés szerkezeteknek az inherencia szerint szabalyozott belsé sorrendjében is: a
jarulékos jegyektdl a 1ényegiek felé haladva, s igy egyben a tipikusan balra bévité
magyar szerkesztésmaddnak is megfelels iranyt kdvetve a télexéméahoz fokozatosan
kozelito szorossag érzékeltetésével (pl. ez a sok szép piros alma).

A magyarban voltaképpen az inherencia kapcsan imént emlitetthez hasonld
szintagmatikus ikonszertiség mitkddik a komplex morfoldgiai alakulatok (pl. kép-te-
lenség-eid-en) hagyomanyos té—képzé—jel-rag/névutd sorozataban, amely ekként
atfogo logikat kinalé keretmagyarazatként a szemiotikai tagolddas sorrendi elvét
muiikddtetve a lexikai-szemantikai belsé magtol halad — a pragmatikai kérilménye-
ken at — a szintaktikai kontextusnak megfelel6 kulsé kétodés felé.

Az pedig, hogy a magyar szorendet kdzismerten az ismert-ujszerii tagolas
pragmatikai vezérlésii szemantikai szabalyszertiségei alakitjak, kifejezetten a szin-
taxis szintjén juttatja érvényre a beszélé altal a hallgatéhoz igazitott preszuppozici-
6s-informacios kdzelseg-tavolsag stilizaltan (azaz a térbol kiteritve) elvonatkoztatott
szervez6 elvét. Ehhez altalanos megkdzelitésben a szemiotikai dimenziok 0sszjateé-
kaban célszerii értelmezni a magyar szérendre jellemzé sajatossagok hatterét. A sz6-
rendi szabalyok eltéré természete és mitkddési elve végsé soron abbdl adédik, hogy a
magyarban sajatos a mondat szintti (nem szintagmakon beliili) szérend funkcionalis
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jelentése, ugyanis a téma-réma viszonyok szemantikajat és pragmatikajat koveti
elsédlegesen (bizonyos szintaktikai kotottségek ellenében nyelvtanilag viszonylag
szabadon), a legtobb indoeurdpai nyelvben viszont a grammatikai viszonyok Kki-
fejezédését tlkrozve dontéen szintaktikailag meghatarozottan alakul (bizonyos
szemantikai-pragmatikai mozgasteret meghagyva).

A szorendi valtozatok kontextualis értelmezést igényelnek a téma-réma tago-
l6das szerint. Ez azt is jelenti, hogy az ismerttdl az ismeretlen felé halad6 széveg-
épitkezési elv felsdbb szintrél uralhatja a mondatszerkezetek aktudlis tagoladsanak
logikdjat, amelyben az Gjszerti (mondathangsulyos) kozlésrész egy mozgé szabaly
értelmében kozvetlendil az allitmany ragozott alakja (ige, segédige vagy /zérus/ko-
pula) elé, fokuszpozicidba kerul.

Aszbrendi szabalyok természetét ismerve tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar
mondat szérendje a szoveg feldl tekintve szamit igazabol kétdttnek, a mondat szint-
jén fennallé nyelvtani szabadsag pedig abbol adodik, hogy az egyes mondatrészeknek
nincs eleve rogzitett helyiik (a névszoi csoportok belsé szérendjétél eltekintve).

(Az SVO és az SOV mondatképlet a magyar szoszerkezetek szintjen VO, illetve
OV képletre redukélhato az ezuttal relevans viszonyok, a szerkezetbévités jellemzé
iranyainak kiemeléséhez. Ebben kirajzolddik, hogy a magyar dominéansan balra bs-
vit a targyas, hatarozos és jelzés szerkezetekben: kényvet olvas, szépen olvas, szép
konyv (v0. Dezs6 1978: 50). Ez azt jelenti, hogy a rectum-régens (OV, illetve AN)
sorrend megfelel a mondat szintjén jelentkezé SOV szdrendnek, amelynek szinteket
atfogo kovetkezetességébe — a posztpozicionalis tipus képviseletében — belesimul a
kezd6 hangsulyozés elve is, a fokuszképzés elve is, vagyis komplex tipusra utal.)

A kozel-tavol elv a sz6veg szintjen mar eleve univerzalisan (szinte nyelvektsl
flggetlenitédve, a filmes megoldasokhoz hasonldan) — szervezé elvként — érvényesiil
példaul a leird tipusu mifaj valamelyik megszokott irdnyanak kdvetésével, a térben
kozelito vagy tavolodd mozgas érzékeltetésével.

Az egyes nyelvi szinteken megfigyelhetd idevago részjelenségek tehat egy-
bevéagnak a kognitiv nyelvészet azon felismeréseivel, hogy miként is tikrézédnek
ikonikusan a realis és a fiktiv térben valo tajékozodas kognitiv egységei az elemi és
az Osszetett nyelvi forméak szerkezetében egyarant.

A rendszerkdzpontt megkdozelités a funkcionalis szemlélet jegyében lehetévé
teszi, hogy val6s dsszefliggéseiben és minél arnyaltabban mutathassuk be tehat annak
a kdzel-tavol szembenallasnak a kifejezodését, amelynek nyelviinkben joggal tulaj-
donithatunk Kituintetett jelentéséget, hiszen tipologiailag — tébb nyelvi szinten athajlo
szervezé elvként — komplex tipusban megragadhatéan nyelvsajatos vonast képvisel.

(2) A felszini zéré-allomorf szerepérél, a hatterében feltting komplex tipusrdl
mint szemléleti hungarizmusrol ugyancsak tartottam mar kilon eléadast egy korabbi
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(a 2000-es székesfehérvari) kongresszuson (Hungaroldgiai Evkényv 2: 2001). igy
tehat a tovabbiakban ezuttal is mar csak a lényegi 0sszefliggésekre szoritkozom —
hangsulyozva a zérus jegynek a magyarban kilondsen jelentos szerepét, mégpedig
az ugyancsak tobb nyelvi szinten mikddé komplex tipus jegyében.

Az éltalanos nyelvészet tanulsaga szerint jol tudjuk, hogy funkcioja elsésorban a
gazdasagossag elvét szolgalja (kulondsen az alaphelyzetek gyakorisagaval 6sszeflig-
géshen), és emellett — a magyarban példaul igen jellemz6é mddon — a hangsulytalan
pozicidk felszini jeldletlenségében nyilvanul meg.

A zérus kdvetkezetessége a magyar rendszerében tehat ugyancsak nyelvi szin-
teket atkoté elvnek, egész rendszereket athatd nyelvsajatos szemléletnek szamit.
Ertelmét az alsdbb (morfoldgiai) nyelvi szinten az egyszeriisités (a szokvanyos
alapesetek gyakorisagahol kinalkozva) adja, a felsébb (szintaktikai és textoldgiai)
nyelvi szinteken viszont egyre inkabb a hangsulytalansadg (mint a kiilon kiemelést
igényl6 hangsulyos helyzettel szembenallé semleges funkcionalis pozici) idézi
el6. Ez utébbi kérben nyilvanul meg inkabb szemléleti hattere, hiszen az elébbiben
szerkezeti sajatossagnak minésiil.

Ismét kulon hangsulyozom, hogy a magyarban nem elszigetelten és szorva-
nyosan, hanem minden jelentéses nyelvi szintet athatva, a nyelvtani rendszer t6bb
részrendszerében kdvetkezetesen kihasznalva, vagyis a komplex tipus szellemében
mintegy atfogd szemléleti elvet megvaldsitva miikodik a zérus jegy, s igy nyelv-
sajatos jelentésége nyilvanvaléan megnd. Tagabb dsszefliggésrendszerben pedig
tendenciaként a magyar nyelv legendas tomorségenek is kedvez, s morfoldgiai-ti-
poldgiai szempontbdl nyilvanvaldan a szintetikus-agglutinal6 jelleg paradigmatikus
lehet6ségeit hasznositja. A redundancia ellenében ugyanis a zérussal térténé gaz-
dasagos jeldlésmod az entropiat éppen nulla képviseleti fokon képes miikddtetni a
paradigma oppoziciokra épulé szervezettségében.!

(3) A szemléleti sajatossagok kozott tanulsagos bemutatni a lexikalizalodés és a
grammatikalizalodas egyes jellemzd folyamatainak példait is. gy példaul szamos
toldalék, névutd és igekots eredeti funkcidjabdl — a nyelvtorténet megvilagitasaban
— szemléletesen levezethetjuk, bemutathatjuk a differencialt térszemlélet bizonyos
konkrét 0sszefliggéseit: példaul mogott > meg- ("ha valamit mar megcsinaltam, mint
feladatot megoldottam, akkor az mar mégéttem van’); bél > -ben/-ban sth. (mint
legbelsé helyviszony); fej/fé > folott stb. Kilon érdemes megfigyelni, hogy az ere-
deti térjel6lé helyragok és névutok miként valtak egyre elvontabb viszonyok (idé,

1 V6. H. Varga Mérta (ugyanebben a szekcidban elhangzott és e kotetben olvashat6) eléadaséaval, amely
viszont éppen a redundanciaval — mint a nyelvnek a zérus ellentétes tiikdrképének tekintheté masik mii-
kddesi elvével — foglalkozott.
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maod, allapot sth.) kifejezésére is alkalmassa. S akar azt is észrevehetjiik, hogy az
at fénévbol levezethetd régebbi utan és Gjabb Gtjan valtozatdban a maga névutos,
illetve névutoszeri szerepével ugyanazt az utat jarja...

(4) Régi kozhelynek szamit, hogy a sajatos térszemléleten tul is feltiinéen
markéns képszertiség jellemzi nyelviinket, amikor is szemléletes konkrétsagban
jelenit meg elvont tartalmakat. Eppen napjainkban féllendiilében van a kognitiv
metafora kutatasa (vo. Kovecses 2005), a nyelvi vilag részben egyetemes, részben
nyelvsajatos (s a két pélus kozott bizonyara tipikus) vonasainak kibontasa, a nyelv-
ben érzott vilaglatas hagyomanyanak és kreativ mikddésének feltarasa. Szilagyi
N. Sandor (1996) magyar anyagon végzett kutatasainak készonhetéen igy maris
kdzelebb kerlltink maganak az imént emlitett sommas megallapitasnak a konkré-
tan arnyaltabb megragadasahoz is — példaul a térdimenziékban megjelené szerves
értékrenddel, a vonzatszertiségben és a frazeoldgiai kapcsolatokban megkdvilt képi
viszonylatokkal.

Ebben a megkdzelitésben még latvanyosabb, hogy a mentélis képnek is van
szemléletes ereje, kisugarzasa és kognitiv kerete. llyenkor Ujra és Gjra atélhetjiik
ennek varazsat: aki ebben az érzékletes szellemben idéz, az valamit tényleg *idehoz’.
Vagy gondoljunk csak az ért és az érez kdzos gyokére, a konkrétsagaban szemléle-
tes ér ("valamihez hozzéaér / megérint’ értelmii) szavunkra, amelybdl ime egyfelél
racionalis, méasfel6l emociondlis iranyu jelentésfejlédés indult el, s ma — az agyhoz,
illetve a szivhez kotédéen — mar éppen egymas szimbolikus ellentétei. (De hasonld
fejlemény a megfog > felfog > fogalom utja is.) Méasfelél valdban Iényeges, hogy
kognitiv keretben egész mez6, hald szervezédése valik feltarhatova a metaforikus
miikodés koral.

(5) A nyelv képi vildganak sajatos rétegét alkotjak a nyelvsajatos frazeolo-
gizmusok. Jelentdségiiknek megfeleléen hagyomanyosan — még a kognitiv para-
digma mara kifejl6dott metaforakutatasait megel6zéen — a kontrasztiv szemantika
legkidolgozottabb fejezetéveé valtak. A képszeriiség kapcsan megemlithetjik még a
realidkat is, amelyek mint a nonekvivalens lexikai réteg kulturaspecifikus egységei
sajatos képzettarsito erével, evokativ konnotécidval rendelkeznek.

(6) A szamnév és a fonév szoszerkezetében az egyes szam hasznalata valdjaban
nyelvsajatos vonas, amelyben a megtakaritott egyeztetés a tébbes szdm redundans
ismétlésének ellenében hat, s hatterében voltaképpen nem is az indoeuropai nyel-
vekbdl ismert egyes—tobbes szam szembenallasa hizodik meg, hanem ,,az alapvet6
ellentét egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit szembe az altalanos szammal,
amely vonatkozik egy dologra, tdbb dologra” (Lotz 1976, 125).
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Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében tehat az 6t alma vagy akar a sok alma
mentéalis képe egységes halmazként jelenik meg (az Un. aggregatum-elv jegyében),
s ekként nem tartjuk indokoltnak a tébbes szdmnak a fénéven torténé kilén meg-
jelolését (a pluralitas mas nyelvekben szokasos sokasag-tobbszordsség elvenek ér-
telmében). Ezzel kapcsolatban megemlithetiink még egy ehhez kézelebbrél tarsuld
tovabbi nyelvsajatos vonast: a paros testrészek egyikének az egy helyett a fél szoval
torténé megjelolését: félszemqi, fél 1abbal stb.).

(7) A magyarban korant sincs az indoeurdpai nyelvekhez foghat6 jelentésége
a szenvedoé szerkezetnek. Szerkezetes alakban rendszerint csak allapot vagy ered-
mény kifejezésére hasznaljuk: zoldre van festve stb. Emellett — és a visszaszorult
szenvedo6 igeragozas (kéretik) funkcidjanak potlasara — a magyarban is hasonlé
szenvedo értelmii atmeneti formak alakultak ki (kinevezendd, kinevezhetd, kifeje-
zadik, kifejezésre jut stb.).

Ve

boztetés szerint nyelviinkben szintén sajatos jelentésége is van: ,,a német és a szlav
nyelvek kdzé ékel6détt magyar nyelv az aspektus morfoldgiai kifejezhet6sége és
igy az aspektus szintaktikai kompozicionalitasa szempontjabol is a német és a szlav
nyelvek kozott helyezkedik el” (Kiefer 1996, 265). A kompozicionalitas itt arra utal,
hogy a mondat aspektudlis értéke levezetheté a mondat szintaktikai szerkezetének
és lexikai elemeinek ismeretében. A morfoldgiai jelltség és a szintaktikai kompo-
zicionalitas elvének dsszefliggését tekintve a magyarban csak a befejezett aspektus
jelolt morfolégiailag, a folyamatos nem. Ebbél kovetkezéen a befejezett aspektusu
igét tartalmazd mondat nem lehet folyamatos aspektusu, a morfoldgiailag jelletlen
folyamatos aspektusu ige viszont befejezett szemléletii mondatot is eredményezhet:
Megirta a kdnyvet — Szép kdnyvet irt.

Végezetil a sajatosan magyar szemléleti jellemzék nyelvészeti leirdsanak
lehetéségeirdl és tanithatésaganak korlatairdl szélva elmondhatd, hogy volta-
képpeni funkcionalis (szemantikai-pragmatikai alap) megvilagitasuk — a tipolo-
giai-kontrasztiv igénys megkozelitést kedvezéen tdmogatva és kiegészitve — ma
mar akar korszerii kognitiv keretben is tdbbnyire megnyugtatéan megoldhato, &m a
formalisan szerkezeti jellegti (morfoldgiai-szintaktikai) tényezékkel fennallo gyakori
0sszefonddas miatt teljes feltarasukat sokszor bizony nehezen tudjuk kdzvetlendl
hozzaférhet6vé tenni a magyart idegenként tanulokkal. JOl tudjuk, hogy ennek leg-
fobb akadalyat alapvetéen bonyolult alaktanunk jelenti.

Hiszen a sajatos szemlélet kognitiv hatterét még csak-csak elmagyarazhatjuk
— sz0 szerint: érzékeltethetjiik mindebbdl a magyaros vonasokat —, am a sokszor
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elvalaszthatatlanul hozzajuk kapcsol6dé morfoldgiai nehézségek legyézéséhez
mar kevés a kdzvetité6 metanyelv, ahhoz bizony igazan mélyre mertilve ki kell tud-
ni igazodni a kérdéses formagazdagsagban... Viszont legalabb a dolgok magyaros
vilaglatasara, logikajara valamelyest még igy is raérezhetnek a magyar nyelvet és
kultarat idegenként tanulok. A célunk persze az, hogy (leg)késébb, felséfokon mar
igazan otthonosan mozogjanak a mi nyelvi vilagunkban.
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Sziics, Tibor
Specific contemplational characteristics of Hungarian as a foreign language

The present paper wishes to salute the memory of our colleague, Béla GIAY. He consistently aimed at
emphasizing, in the related Hungarian scientific literature and in common scientific thinking as well,
the importance of the specific structural and contemplational characteristics of Hungarian as a foreign
language, together with their methodological consequences. The approach of this paper is centered
around the contemplational characteristics specific to the Hungarian language, but structural aspects,
often in close context with the contemplational characteristics, are also being dealt with. With reference
to the above, the line of thoughts on the topic, moving from a broader context towards a narrower circle
of questions to be raised, will be the following: (1) How can the position of the Hungarian language
be determined in historical-comparative, areal linguistic and typological approach, taking into con-
sideration different starting points and different approaches of research methodology? (2) Contrastive
linguistic (applied typological) footing to the so-called language-specific characteristics (based on the
functional set of criteria of the so-called ‘tertium comparationis’). (3) Structural and contemplational
characteristics of the Hungarian language as ‘Hungarianisms’ (with special reference to the latter). (4)
Interpretation of the contemplation of space and time, of the structure of the case-system and of the
aspect (further, of the phenomena of grammaticalization and lexicalization) — in view of the metaphor-
theory of cognitive semantics and with regard to phraseologism. (5) Possibilities of the linguistic
description of specifically Hungarian characteristics, and the limitations to their teachability.
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A Mincheni Magyar Intézet tudomanyszervezoi
és kulturalis tevékenysége (2000-2008)*

A Miincheni Magyar Intézet (MMI) 2000 és 2008 kozo6tt tébb mint szaz prog-
rammal Iépett a nyilvanossag elé. A kbvetkezékben szeretnék ismertetni ezekbél egy
csokorra val6t, amelyek legmarkéansabban képviselik torekvéseinket.

Az MMI profiljanak egyik f6 jellemzéje a tudomanyos kutatasi feladatok és a
széles nyilvanossag részére nyujtott kulturalis programszervezés egymast erésito,
kéz a kézben torténd apolasa. A kulturélis rendezvényeken az esztétikai élvezeteket
rendszeresen atszovik az aktualis tudomanyos informaciok. A zene, a tanc, a vers, a
kép az intézet igyekezete szerint sosem hat magéaban, hanem gydkereinek, valamint
térben és idében kialakult kapcsolodasi pontjainak felcsillantasaval egyiitt. Ezzel a
kombinacioval egyben a tudomanyos kutatasok szélesebb kérben vald terjesztése is
elésegithetd. A nézék horizontja, mind a kulturalis érdeklédésiieké, mind a tudomany
fel6l érkezoké igy kitagul, és lehetéség nyilik a bemutatott magyar kulturalis- és tu-
domanyos termékek szélesebb kontextusban val6 értelmezésére. Ez a legtobb esetben
a specialisan magyar, valamint az eurdpai kultara és tudomany kapcsolatrendszeré-
nek kdrvonalazasat jelenti. S mi mas lehetne egy miincheni modern hungarol6giai
tevékenységet folytatd intézet feladata, mint a bajor/német/eurdpai kdzonség felé ugy
kozvetiteni a magyar értékeket, hogy az ne csupén egzotikumként, hanem az eurodpai
kultdra és tudomanyossag részeként tudjon kulénlegeset, érdekeset mondani.

Milyen partnerekkel mikodik egyttt az MMI ezen célok megvalositasanak ér-
dekében? Vegyuk elészor a tudomanyos programokat: a tudomanyos konferenciak
és eléadasok egyrészrél németorszagi, elsésorban bajor egyetemek hungaroldgiai
sulyponttal is rendelkezé kelet- és délkelet-eurdpai torténeti részlegeivel, illetve
mas egyetemen kivili intézményekkel egyittmiikddve szlletnek (Bajor Torténelem
Héaza, Délkelet-Eurdpa Tarsasag, Erdély Intézet), masrészrél pedig hungarolégiai
kutatast végz6 magyar intézmeényekkel (Orszagos Széchényi Konyvtéar, Magyar
Orszagos Levéltar, Petsfi Irodalmi Mdzeum). A kulturalis rendezvények kiadok-
kal, konyvesboltokkal, a miincheni Irodalom Héazaval, Filmmuzeummal, Zene- és

! Eredeti valtozata elhangzott 2008. marcius 26-an a budapesti Kdzép-eurépai Kulturalis Intézet ,,Magyar-
orszag Bajororszaghdl nézve. 45 éves a Mincheni Magyar Intézet” cimi rendezvényén. Az eléadas
szemléltetd fotoi megtekinthetéek a MMI honlapjan: http://www.ungarisches-institut.de/mitarbeiter/busa/
bu26-03-08.htm.
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Szinhazmiivészeti Foiskolaval vagy egyéb kulturalis helyszinekkel és kdzpontokkal
kdzremutikddve valosulnak meg. S végul, de nem utolsésorban természetesen mas
mincheni magyar szervezetekrél sem feledkezziink meg, igy a Miincheni Magyar
Foékonzulatusrol, a Magyar Katolikus Misszidrdl és a Pax Romana miincheni cso-
portjardl. Partnerekre persze nemcsak a pénzlgyi terhek megosztasa miatt van az
intézet rautalva, hanem praktikus okokbdl is, mivel nem rendelkezik kilon nyilva-
nos el6add- és koncertteremmel . A helysziike viszont azzal az elénnyel is jar, hogy
a programok az egyuttmiikddéseknek kdszonhetéen hatékonyabban érik el a német
kdzonséget.

Kezdjuk tehat a sort egy 2001-ben bemutatott kapcsolattérténeti kiallitassal,
melynek cime: ,,Bajororszéag és Magyarorszag 1000 éve”. A Bajor Torténelem Haza
fé szervezésében Passauban megrendezett kiallitds a magyar ,,kalandozasoktol” és
Gizella bajor hercegnétsl kezdve — a Fuggerek tevékenységén at — egészen a 20.
szazadig részletesen tekintette at a két orszag uralkodoinak, tarsadalmi csoportjai-
nak dinasztikus, torténelmi, gazdasagi és kulturalis kapcsolattérténetét. Az intézet
a kezdeti koncepcionalis tervektdl a kivitelezésig aktivan részt vett szakmai tanacs-
adokeént, illetve a 400 oldalas kétnyelvii kataldgus® munkalataiban szaklektorként is.
AKkiéllitas elokészitéseként 2000-ben, magyar €s német kutatok részvételével kozos
konferenciara is sor kertilt. A konferencian hallott el6adasok egy tanulmanykotetben
hozzaférhetéek.®

Alig néhéany évvel korabban, 1998-ban egy olasz, majd Eurdpa-szerte megfi-
gyelheté irodalmi Gjrafelfedezésnek lehettiink tanui. Marai Sandor regényei Német-
orszagban is egyre-méasra hoditottdk meg a bestseller-listakat. S igy lehetdseg nyilt
a Pet6fi Irodalmi Muzeum Maérai centenariumara készilt kiallitdsat — a Muncheni
Irodalom Hazaval k6z6sen — 2001-ben a bajor févarosba meghivni. A magyar kialli-
tas tobb németorszagi vonatkozasu anyaggal is kibévilt, tébbek kdzott a Muncheni
Magyar Intézet archivumaban érzétt dokumentumokkal, igy példaul a mincheni
emigrans magyar folydirat, a Latéhatar 1951-es szamaban megjelent Halotti Be-
széd cimii Marai-verssel. S mig a német k6zonséget talan Marai polgari ertékeket,
megbizhatdsagot és tartos kapcsolatokat felmutaté muvildganak a varazsa vonzotta
leginkébb, addig a miincheni magyar emigrans értelmiségi kérok dsszetettebb mo-

~

JAHN Wolfgang, LANKES Christian, PETZ Wolfgang, BROCKHOFF Evamaria (Hrsg.) (2001): Bayern

— Ungarn Tausend Jahre. Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve. Katalog zur Bayerischen Landesaustel-
lung 2001, Oberhausenmuseum, Passau, 8. Mai bis 28. Oktober 2001. Haus der Bayerischen Geschichte,
Augsburg.
WURSTER Herbert W., TREML Manfred, LOIBL Richard (Hrsg.) (2001): Bayern — Ungarn 1000 Jahre.
Aufsétze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vortrage der Tagung ,,Bayern und Ungarn im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit“ in Passau, 15. bis 18. Oktober 2000. Pustet, Regensburg / Archiv des Bistums
& Oberhausmuseum, Passau.

w



A MUNCHENI MAGYAR INTEZET TUDOMANYSZERVEZOI ES KULTURALIS... 83

tivaltsaggal az emigrans, a magyar és polgar ird sikerének oriltek. Ritkan esik meg,
hogy az intézet két f6 kdzdnségcsoportjanak széles kort érdekldése egy idében
egyazon jelenség felé forduljon.

A kapcsolattorténeti szempont tobb zenés miisornak is meghatarozé kiindulé-
pontja volt. Igy a 2001-es Muzsikas-koncertnek, melynek kdzéppontjaban a zenekar
1998-ban megjelent Bartok-albuma allt. A miisor alcimeként ,,Magyar és roméan
népzene* kiegészités szerepelt. A magyar kultarkordn kivil, igy a német kdzonség
elétt is elsésorban a zeneszerz és zongorista Bartok ismert, és csak kevesen tud-
nak Bartok népdalgyijto tevékenysegerdl, mely Kiterjedt a szomszédos népek, igy
a roman és a szlovak nép dallamaira is, és hogy ezek a melddiak fontos inspiraci-
0s forréast jelentettek Bartdk klasszikus zenei munkdjara is. 2001-ben a Muzsikas
egyuttes Sebestyén Martaval arra vallalkozott, hogy sajat feldolgozasukban, mégis
az eredeti gyajtott dallamok el6addsmadjahoz kdzelien szélaltassanak meg Bartok
altal gyajtott magyar és roman dallamokat.

2002 novemberében hasonl6 zenei kapcsolattérténeti kirandulasra invitaltuk a
kdzonséget, ezuttal a Vujicsics zenekar délszlav és magyar népzenét eléado koncert-
jére. A miisor egyik érdekessége az volt, hogy a magyarorszagi délszlav kisebbség
zenéje a Minchenben é16 delszlav kisebbség néhany tagjat is a rendezvényinkre
csalta. A masik pedig a zenei élvezeteket mivel6déstorténeti ismeretekkel fol-
vezet6 rovid angol nyelvii bevezeté volt — a pécsi és a zagrabi egyetemen tanitd
Sokcsevits Dénes kozremiikddesével. A délszlav—magyar kapcsolatok igy ott, akkor
Minchenben torténeti, é16 zenei formajukban és mai emberi kapcsolati szinten is
megelevenedtek.

De Iépjlink tovabb a magyar, délszlav és roméan népzenétél az Afrikabol szarmazd
amerikai rabszolgak népzenéjébdl kialakult jazz felé! 2002-ben és 2003-ban két nagyon
izgalmas programra kerdilt sor. Egy jazzkoncert keretében Dudés Lajos Duisseldorfban
€16 magyar szarmazasu jazzklarinétos Iépett fel Philipp van Endert gitaros kollégajaval,
s ez egy jazztorténeti kiallitassal egésziilt ki: korabeli kottak, lemezboritok és fény-
képek kertltek bemutatasra Simon Géza Gabor budapesti jazzkutatd gyiijteményéhol:
»,Magyar jazztorténet az Osztrak—Magyar Monarchiatdl 1950-ig” cimmel. A kiallitas
kllonlegességét tobbek kozott az adta, hogy a magyar jazz mar a 19. szazad kozepé-
t6l kimutathatd korai szakaszat mutatta be, utalva a ragtime- és a swing-zenekarok
kezdeti tevékenységére, amelyeket nyiltan kutatni Magyarorszagon csak az 1989 utan
bekovetkezett valtozasok utén lehetett. 2003-ban pedig szintén Dudés Lajos, Philipp
van Endert és Simon Géza Gabor* kdzremiikddésével a visegradi szuletést Zoller At-

4 SIMON Géza Géabor (2003): Immens gut. Attila Zoller. Leben und Werk. Stiftung fir Jazz-Bildung und
Forschung, Budapest. Magyarul: SIMON Géza Gabor (2002): Mindhalalig gitar. Zoller Attila élete és
muvészete. Jazz Oktatasi és Kutatasi Alapitvany: Budapest.
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tila jazzgitarosra emlékeztiink, aki az 1960-as évektdl Nyugat-Németorszagban, majd
az Egyesiilt Allamokban fejlédétt a freejazz egyik kiemelkeds alakjava. Zoller nyitott
volt az etnojazz-re jellemz6 kilonb6z6 népzenei hatasokra, akarcsak Herbie Mann,
akivel évekig jatszott egyditt, de sokat szerepelt Benny Goodman-nel is tradicionalis
swing- zenét jatszva. ,,Vermont Jazz Clinics” néven késébb mesteriskolat mikddtetett,
ahol nem kisebb nagysagok fordultak meg tanitvanyként, mint Pat Metheney. Zoller
kisérletez6kedvére és zenei sokszintiségére jellemzé, hogy megzenésitett Heine-ver-
sekkel is kiadott egy lemezt, Jazz & Lyrik (1964) cimmel. Ezen a mutifajokon &tivel6
érdeklédésen felbatorodva a 2003-as miisorban egy miiveésztarsat és baratot, Ingeborg
Drews kolténot is meghivtuk, aki Zollerre emlékezé irasait, valamint az 1998-ban el-
hunyt jazzgitaros ihlette verseit olvasta fel.

A kapcsolattorténeti kérdések interdiszciplinaris megkdzelitése tudomanyos te-
vékenységiink alapelvei kozeé tartozik, s ez nyomon kovethet6 évente megrendezésre
ker(il6 tudomanyos konferencidink témain is: 2003-ban ,,Bavaricumok Magyar-
orszédgon”, majd 2004-ben ,,Hungarikumok Bajororszagban” cimmel rendeztiink
nemzetkdzi konferenciat, ahol a 16-19. szazadig terjedd id6szakot szem elétt tartva,
a torténelmi Magyarorszag és a délnémet tertilet kdzotti kapcsolatok szerkezetét és
forrésait vizsgaltuk. Kilonds nyomatékkal utalnék az Gj forrasok felkutatasat 6sz-
tonzé igyekezetlinkre, ami a tudomanyos alapkutatasokhoz elengedhetetlen. Mind-
két konferencia az Orszagos Széchényi Konyvtar és a heidelbergi egyetem Erdély
Intézetével kdzremitkddve jott létre.

Az eléadasok tilnyoma tébbsége német nyelvii; nagy az igény viszont magyar
nyelvii programokra is, egyrészrél az itt €16 emigréans értelmiség es azok gyermekei
részérdl, masrészrél a kelet- és délkelet-eurdpai torténeti, valamint finnugrisztikai
tanulmanyokat folytatd, hungaroldgiai sulypontokkal rendelkezé didkok részérdl.
A magyar nyelv kulféldon torténé dpolasa magyar nyelvi irodalmi, torténelmi,
néprajzi, zenei eléadasok szervezésével hungaroldgiai célkitiizéseinknek megfele-
I16en elengedhetetlen. Példaként emliteném Szab6 Magda latogatasat, aki irodalmi
indittatasarol, majd Voérosmarty Szozataval kapcsolatos legfrissebb kutatasairol
beszélt, Jokai Anna irodalmi estjét, akit arr6l hallgathattunk, hogyan igyekszik ir6-
ként és emberként egyszerre megfelelni az elvaradsoknak, avagy a Kodaly-emlékév
kapcsan létrejott talalkozast Kokas Klara zenepedagdgussal, aki a Kodaly-médszert
nak kdzéppontjaba. El6adasa soran tobb videorészlet bemutatasaval szemléltette
foglalkozasait, s masnap a Miinchenben kéthetente miitkodé hétvégi magyar iskola
tanitvanyainak foglalkozast is tartott, eléadasanak mottdjahoz hiven: ,,Atanitas nem
palydm, nem munkam, nem hivatasom, hanem a létezésem.” A jové nemzedékének
magyar nyelvi és zenei készségfejlesztéséhez jarultak hozza olyan felejthetetlen
koncertek is, mint Halasz Judit vagy a Kaléka egyttes follépései.
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A kovetkezékben hadd emlitsek néhany olyan programot, melyeket nemzeti
tinnepeink, valamint mas jelentés események és évfordulok alkalmabdl rendeztiink.
Oktober 23-i tinnepi megemlékezéseink, melyek 2000 és 2005 kdzott a miincheni
fokonzulatussal egylttmiikddve jottek Iétre, kiemelked6 zenei csemegéket kinaltak
az Unneplé magyar és bajor kdzonségnek. A helyszin 2000 6ta, tehat immar hagyo-
manyosan a mincheni Zene- és Szinhazmuivészeti Féiskola nagyterme. A Féiskola
1999 6ta ugyanis szoros kapcsolatokat apol a Liszt Ferenc Zeneakadémiéaval, s
koncertjeink nagy része igyekszik a mivészek kivalasztasanal is erre a testvérkap-
csolatra épiteni. A teljesség igénye nélkil néhany név a fellépok kozil: Boganyi
Gergely zongoramiivész, Hacki Tamas & Ex Antiquis, Klukon Edit és Ranki Dezs6
zongoramiivészek, Balogh Kalman cimbalommiivész a Fono egyittessel.

Az intézet 2004 majusa koril, Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa alkal-
mabol tobb rendezvénnyel jelentkezett. Ezek kdzul csak egyet emelnék ki, melynek
helyszine szintén a mar emlitett zenei féiskola volt, fészerepléi pedig az Amadinda
egylttes tagjai. Koncertjiik cime (,,Roots and Routes”, vagyis 'Gyokerek és utak’)
egyrészt zenéjuk afrikai, zsiai és dceaniai gyokereire, valamint arra a miivészi utra
utal, melyen jarva a kortars zene felé keresnek Uj 6svényeket. Mincheni koncertjik
keretében Karolyi Katalin kozremtikddésével egy dalciklust is eléadtak, melyet Li-
geti Gyorgy Weores Sandor verseire komponalt kiillon az Amadindanak és Karolyi
Katalinnak. Es ha Presser Gabor megbetegedése nem jon kozbe, akkor a szintén az
Amadindanak komponalt Presser- darab (,,Drum Street Blues”) miincheni 6sbemuta-
tojara is sor kertlhetett volna. Ezzel az Amadinda-koncerttel pontosan Magyarorszag
unios csatlakozésa idején akartuk felhivni a figyelmet arra, hogy a csatlakozé élla-
mok zenei soksziniiségének megorzése és tovabbfejlesztése elengedhetetlen foltétele
a hatarokon ativel6 eurdpai kulturélis soksziniségnek.

Az eurdpai egyestlés folyamata természetesen meghatarozo volt a 2004 méjusat
megel6z6 idészakban is. 2003 majusaban a Mincheni Irodalom Haza szervezésé-
ben, intézetlinkdn kivil hat tovabbi mincheni kulturalis intézet egyuttmiikddésével
egynapos szimpozium keretében az irodalmi Eurdpa hatarkdveit jartuk korbe. Mi-
lyen szerepet jatszik Eurdpa az irdk életében? Van-e kdzos forrasuk az eurdpai ha-
gyomanyoknak? Mi kozeliti, és mi valasztja el az eurdpai irokat? Magyar részrol e
kérdések megvalaszolasaban Zilahy Péter segédkezett, aki ,,Az utolsé ablakzsiraf”
cimii kdnyvébal készilt multimedialis CD-jét mutatta be. Zilahy az 1996/1997 telén
a belgradi didktlntetések alatt atélt élményeit az ismert gyermeklexikon szocialista
szellemii vilagmagyarazataival és sajat 1970-es évekbeli gyerekkori élményeivel
litkoztette, igy a puha diktatdra és egy fiatal demokréacia ellentmondasai, kényszer-
palyai vetliltek egymasra.

2002 oktoberében bajor filmeket mutattak be Budapesten ,,OktoberFILMfest”
cimen, egy évre rd magyar €s bajor minisztériumi timogatassal a bajor févarosban
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kertlhetett sor magyar filmmustrara. A valogatas megprébalta a magyar filmek sok-
sziniiségét bemutatni, olyan kozénségsikertél, mint a 2000-ben remixelt Meseautd,
olyan unkonvencionalis alkotason keresztul, mint Tarr Béla Werkmeister Harmo-
niak c. filmje, 0j tehetségek altal készitett miivekig, mint Palfi Gyorgy Hukkle-ja, s
animécios rovidfilmekig, mint Cakd Ferenc Kovek c. filmje. A filmek a mincheni
Filmmuzeumban kerlltek bemutatasra, és tobb mint 650 nézét sikerllt 6sszesen a
moziba csalogatni. Az esemeényt Hiller Istvan kulturalis miniszter nyitotta meg, s
egy a bajor-magyar filmes kapcsolatokat follenditendé rovid kollokviumot is ren-
deztiink, magyar és bajor rendezék, filmes és televizids szakemberek részvételével.
Gondolatébresztének pedig Jarmo Valkola finn filmszakember tartott angol nyelvii
torténelmi visszatekint6 és helyzetfelméré kitekint6 eléadast a magyar filmrél.

Ehhez hasonl6 nagyszabasu rendezvény megszervezésére ezutan csak 2006-ban
volt lehetéségiink, 1956 tvenedik evforduldja alkalmabdl. 1gen jol latogatott fotoki-
allitast rendeztiink a Miincheni Irodalom Hazaban, Stefan Moses német fotomiivész a
forradalom idején tulnyomarészt Budapesten készilt fényképeibél. Ezek a képek igy
tematikusan dsszevalogatva 2006-ban kerlltek el6szor a nagykozonség elé; ebbél is
lathato, hogy Uj forrasdokumentumok feltarasanak feladatat tovabbra sem veszitettiik
szem el8l. Mosesszel szemben, aki elsésorban a fotomiivész szemével tekintett az
anyagra, nem volt egyszerii elérni, hogy a képek eseménytdrténeti hatterét némileg
visszafogott, amde forraskritikus szemmel elengedhetetlen kommentéarral lassuk el.
Végul is sikerllt egy mindket fél szamaéra elfogadhaté kompromisszumot kotniink,
s a kiallitasra invital6 brosdra, valamint maga a kiallitas is kiegészilt egy 1956 leg-
fontosabb eseményeit 6sszefoglal6 kronoldgiaval. Stefan Moses munkai — 1956-0s
képeit is beleértve — egyébként Magyarorszagon még a szakemberek kérében is
ismeretlenek, és sajnos eddig nem koronazta siker arra iranyulé kezdeményezésein-
ket, hogy az anyag Magyarorszagon is bemutatésra kertilhessen.

Ez arovid izelité remélhetéleg kedvet ébresztett ahhoz, hogy megismerkedje-
nek az itt be nem mutatott rendezvényekkel is. Az intézet német nyelvii honlapjan
a programokrdl tovabbi képek, valamint filmes és hanganyagrészletek talalhatak:
www.ungarisches-institut.de.

Busa, Krisztina

The organizational and cultural activities of the Hungarian Institute Munich between
2000 and 2008

This paper gives a short overview of the science management activities and of the public programs
organized by the Hungarian Institute Munich between the years 2000 and 2008. All the exhibitions,
concerts, talks, and conferences were designed to establish a link between scientific research duties and
a wide range of cultural programs, primarily focusing on Hungarian history and culture.
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20. szazadi kapcsolattorténeti szoveggyiijtemeny
az MMI adatbankjaban*

A nyolcvanas évek tajan elindult egy olyan digitalis, informatikai és tech-
noldgiai forradalom, amelynek eredménye a tudas Gutenberg 6ta nem tapasztalt
mértékii megsokszorozodasa és elterjedése. De ez a forradalom nemcsak a tudas
megsokszorozddasanak egyengette az Utjat, hanem () kutatasi, oktatasi és tanulasi
maodszereknek is. Az internet, az adatbazisok és az informécids szolgaltatdsok nap-
jainkban fontos és a kommunikacio, a kutatas és a konyvtarak ma mar nélkiloz-
hetetlen eszkozei. Ezek a lehet6ségek gyorsan, majdnem mindig és mindenhonnan
rendelkezésre allnak, és nemcsak a tudomanyos munkat gyorsitjak fel. Ezen fejlédés
sorén létrejott a huszonegyedik szdzadi informécids tarsadalom és a hozzéatartozd
ipar, amelyik — mint Google, Yahoo és mas nemzetkdzi és pénziigyi szempontbdl
kivaldéan miitkddé cég — informéaciokat kdzvetit, de nem mindig biztosit. Jelenleg ezek
a cégek (féleg a Google és a Wikipedia) nemcsak arra készilnek, hogy éncéltan,
az eredeti tudomanyos, kényvtari és levéltari szakértelmet megkerilve orvvadasz
maodra kdzvetitsenek informéacidkat, hanem hogy feldolgozott és strukturalt ismeret-
anyagot kinaljanak a hasznal6knak. J6 példa erre a Google kdnyvtari digitalizacios
kezdeményezése.

E rovid helyzetfelmérés rdmutat arra, hogy a tudomanyos, konyvtari, levéltari
és muzeumi szakértelem épplgy, mint a tudaskozvetités, amely sokkal 6sszetettebb,
mint az informéacidkozvetités és a tudashitelesités, nagy intellektualis, technikai és
persze finanszirozasi kihivasok el6tt all. Ha a kdnyvtéri vagy mas tudomanyos célu
gytijtemények nem akarjak ezeket a fokompetenciakat és feladatokat a technoldgiai
folénnyel bird, profitorientélt cégeknek atengedni, akkor az Uj technikakat és az Uj
lehetéségeket mindenképpen fel kell hasznalni tudoméanyos célokra. Masképpen
elveszitik a versenyt még akkor is, ha a tudomanyos eredmények jobbak, alaposab-
bak, mint példaul a Wikipedia-cikkek, amelyek tjabban még egyetemi munkékban
is szerepelnek. Nem akarom azt allitani, hogy ezek a kommerciélis ajanlatok ha-
szontalanok. Bizonyos fokU hasznuk van, de a tudoméanyos feldolgozést és a tudo-
manyos kozvetitést nem tudjak pétolni — ez még a tudomany vilagahoz tartozik.
Néha az a benyomasom, hogy két vilagrol van sz6: egy technikai lehetéségeket

1 Eredeti valtozata elhangzott 2008. marcius 26-an a budapesti Kozép-europai Kulturalis Intézet ,,Magyar-
orszag Bajororszaghol nézve. 45 éves a Miincheni Magyar Intézet” cimii rendezvényén.
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felhasznald és mozgékony szférarol és egy tudomanyos, de lassu és a technikaval
szemben szkeptikus szférarol (németil az tgynevezett Elfenbeinturm-rél, ’elefant-
csonttorony’-rél). Pedig a tudomany nagyon jol fel tudja vagy fel tudna hasznalni
a modern technologiat sajat céljaira, de oktatasi és kdnyvtari célokra is; akarcsak a
sajat tevékenységének hatékonyabb bemutatasara és a tudoméany hasznanak minden
lehetséges forumon val6 bizonyitasara. Ez a mindenitt zsugorodé finanszirozasi
bazis miatt is fontos szempont.

E gondolatok jegyében kezdte meg 1996/1997-ben a Miincheni Magyar Intézet
a koncepcionalis munkat a digitalis adatbazisok terén, az intézet ,,Magyarorszag a
Kéarpat-medence kapcsolattorténeteiben” cimi fétémajat illetéen. Ezek a digitalis
szolgéltatasok céljuk szerint kiemelik a tudomanyos kutatést a technoldgiai sotét-
ségbdl, de nem asszimilaljak a fellletes nem-tudomanyos és profitorientalt méd-
szerhez, hanem a tudomanyos maddszert és eredmeényeiket gazdasagi és technikai
eszkozokkel terjesztik.

Persze szamos madszer, anyag és lehetéség létezik a Karpat-medence kapcsolat-
torténetének feldolgozasahoz, mégis az egyik legfontosabb alapot a dokumentumok
és a forrasok adjak. Ezért az intézeti digitalis projektum ebben az irdnyban fejlédott,
bar kezdetben csak mint belsé koncepcid. A digitélis konyvtari katalégus, amely a
német mellett diakritikus és cirill betiis tételeket is tartalmaz, val6sziniileg az elsé
Miinchenben — hozzécsatolva a Bogyay Tamas hagyatékanak egy részét feldleld
dokumentumtarat, valamint egy cikk- és egy recenzid-adatbazist (s mindegyiket
kereséfunkcioval is ellatva): ezek voltak az elso, el6szor csak az intézetben hasz-
nalhat6é eredmények.

1999 végeén és 2000 elején targyalasok kezdédtek az intézet részvételével,
amelyek eredménye a bajor Kelet-Eurdpai Kutatasi Hal6zat /FOROST/ létrehozésa
volt. 2000 aprilisaban a Magyar Intézet és mas bajor egyetemi és kutatdintézetek
bemutattak a Bajor Tudomanyigyi, Kutatasi és Miivészeti Minisztériumnak az egyes
projektterveket finanszirozasra. Decemberben a minisztérium altal kinevezett szak-
értécsoport pozitivan értékelte az intézeti projekttervet, amelyet a minisztérium jova
is hagyott, ugyhogy a projekt 2001-ben el is indult a kdvetkez6 hosszl név alatt:
,»Quellen und Materialien zur Beziehungs- und Integrationsgeschichte in Ostmittel-
und Stidosteuropa im 20. Jahrhundert unter besonderer Berticksichtigung Ungarns,
der Minderheitenfrage und der europdischen Integration.”

A projektum célja dokumentumok és mas anyagok digitalis és teljes szévegii
feldolgozésa volt; olyan forrasoké, amelyek fontosak a kapcsolattorténet ismereté-
hez: példaul térvények, szerzédések, lgyiratok, politikai eléadasok, emlékiratok,
statisztikai adatok és — mint kilén stlypont — kisebbségtorténeti anyagok. A méd-
szer és a feladat tudomanyos volt, de a gytjtés, az adminisztracio és a prezentacid
modern technikai alapokra épult.
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De mi is a killénbség egy hagyomanyos dokumentum-konyvkiadvany, egy tra-

dicionalis adatbazis, valamint az intézeti informacios szerver kozott?

1. A dokumentumok elérhetésége fiiggetlen a nyitvatartasi id6tél és a lako-
helytél. A dokumentumokat mindig és mindenhonnan hasznalni lehet; csak
egy szamitogép és egy internetkapcsolat kell hozza. igy azt a kézénséget is
el lehet érni, amelyik nem tud vagy nem akar konyvtarba jarni. Ez a tudas-
hitelesitési modszer azokat az érdeklédoket is ré tudja birni a dokumentumok
hasznélatéra, akik eddig nem voltak ehhez szokva. A tudomanyos szféran
kivil a levéltari vagy konyvtari munka kevéssé elterjedt, igy ez az informa-
cids szerver pedagdgiai célokat is szolgal.

2. A szerver rendszere tobb keresé maédot kinal, igyhogy sokkal tobb hasznélati
maodszer teszi teljessé, mint példaul egy linklista vagy egy egyszerii adatbazis
esetében. A hasznalo ra tud keresni egy dokumentum cimére vagy egy cim-
részre, le tudja sziikiteni a vizsgalni kivant idészakot, vagy cimszavakra tud
keresni. E harom keresé médszer kombinacidja is lehetséges. Ez az 0sszetett
madszer egy konyvtéari kataldgus hasznalatahoz hasonlé. Azon kivil integral-
tunk egy keresélehetéseget, amely indexbe veszi az §sszes dokumentumot,
s ekként egyes szavakra is ra lehet keresni. Ez az index a Google keresével
muikodik, tehat koltségmentesen, de mégis megbizhatdan.

A harmadik — tudoméanyos szemponthol legfontosabb és ebben a kombina-
cidban valdsziniileg elsé — ajanlat az Ggynevezett virtualis gyiijtemeények,
illetve virtudlis forrasgytijtemények (németil: die virtuellen Sammlungen
oder virtuelle Quellensammlungen). Jelenleg 14 virtualis gyiijtemény létezik.
Ez a rész nemcsak a kutatokhoz szél, hanem didkokhoz és més érdekl5dok-
hoz is. Ezért mindegyik virtudlis gytjtemény el6tt nagyon rovid bevezetés
szerepel, amelyet még béviteni lehetne. De ez miért is virtualis gytjtemény?
Az adatbazisban sok dokumentum kdddal van ellatva, és ez a kéd az egyes
dokumentumot egy virtualis gytijteményhez csatolja. Ahogy novekszik az
adatbazis és a dokumentumok szdma, Ugy nének a virtudlis gytjtemények
is. A gytjtemények szadmat is nagyon egyszerti béviteni. Ehhez csak 0j doku-
mentumok vagy Uj gytjteményi témak kellenek, egy Uj kdd és egy Uj keresé
parancs a honlapon. gy akar csak par nap alatt is jelentsen kiépitheté és
bévithet6 az informécids ajanlat.

Ez a harom felhasznal6i médszer — a sima cimkeresés, a szokeresés és
a tudomanyos feldolgozas a virtuélis gytjtemények alapjan — tudoma-
nyos szempontbol valosziniileg a legalaposabb digitalis forrasgyajtemény
Minchenben.

s s = 7

keresési modszert biztositjak. De technikailag és szakmailag mégis nyitott
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rendszer ez, tehat jovendo fejlesztések egyszertien beépithetok. Az intézeti
informacios szerver nyitott és valtoztathatd berendezés, technikai szempont-
b6l is mindig fejlesztheté.

4. Finanszirozasi szempontbol a Magyar Intézeti informéacids szerver egy
win-win-szituacioban mikdodik. A szerver miikddése nem kertl plusz pénzbe,
mert a dokumentumok azon a szerveren kaptak helyet, amelyen az intézeti
honlap is elérhets. Az adatbazis jelenleg ingyen egy partnercég szerverén
miikddik; atkoltoztetését az intézeti szerverre még ebben az évben tervezzik.
Ez az 0j elhelyezés is ingyenes miikddést biztosit, de a flexibilitas sokkal na-
gyobb lesz, mint a mostani megoldasban.

Atechnikai és szakmai kérdések mellett szerkesztési és koncepcionalis kérdések
vartak megoldasra. Egy ilyen ajanlat csak akkor hasznos a tudoméanyos szféraban,
ha az idézhet6sege biztositott, és megbizhatdan prezentalja az anyagot. Ezért a di-
gitalizacios folyamatban a mingségre és nem a mennyiségre helyeztiik a hangsulyt,
s biztos és kotelezé6 munkalépéseket dolgoztunk ki. Az elsé 1épésben a munkatarsak
megbizhat6 publik&ciokban vagy eredeti leléhelyeken megtalalhatd, tudomanyos
szempontbol fontos forrasokat és dokumentumokat valasztottak ki. Ebben a lépés-
ben mér az els6 szakmai strukturélds is megtortént. A mésodik Iépésben a doku-
mentumok digitalizacidja, illetve a beszkennelés és az optikai karakterfelismerés
kdvetkezett. Szkennelés utan az anyagot elmentettiik JPG-formatumban, majd az
optikai karakterfelismerés utdn RTF-formatumban, igy a dokumentumok most két
tipusban allnak rendelkezésre. Azt mondhatjuk, hogy mindkét formatumnak van
elénye és hatranya. A JPG-formatum elénye, hogy az eredeti dokumentumot mint
fényképet mutatja, de hatranya, hogy a tartalom nem kereshet6. Az RTF-formatum
a Google keresé funkcioval elérhets, de nem mutatja az eredeti anyagot; az eredeti
forma — nem az eredeti tartalom (!) — elveszett. Az optikai karakterfelismerés pon-
tossaga korilbelul 95 szazalékos, ha elég jo az eredeti beszkennelt dokumentum-
kép. Ahhoz, hogy az RTF-formatum megbizhat6an idézheté legyen, egy harmadik
munkaszakaszban harom korrektdra kovetkezett harom munkatarssal. Ez fontos volt,
mert csak igy tudtuk az anyag idézhetéségét biztositani. Fontos volt ebben a Iépésben
a hivatalos helyesiras, a diakritikus betiik korrekt megjelenitése, amelyek sok méas
digitalis dokumentumgytjteményben (féleg angol nyelvii orszagokban) elvesznek.
A korrektarakat kdvetéen az anyag PDF-formatumba kertlt, amely az utolsé és
most elérhet6 formatum. A dokumentumtér adminisztracioja egy sajat Microsoft
Access-adatbazisban torténik, amely a duplamunkakat is ellenérzi. Ez az adatbazis
a végleges MySQL alapja is. 2005. majus 4-én az intézeti informacios szerver az
internethez kapcsolddott, és azota elég sokszor hasznalt ajanlatta fejlédott.

Végezetil a kdvetkezé rovid statisztikai adatok jol mutatjak a szerver elfoga-
dottsagat.
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Latogatok

Latogatok 2005-ben: 22.688
Latogatok 2006-ban: 30.849
Latogatok 2007-ben: 58.322
Léatogatok 2008. marcius 12-ig: 12.417
Osszesen: 124.276
Oldalnézettség

Oldalnézettség 2005-ben 41.182
Oldalnézettség 2006-ban: 49.311
Oldalnézettség 2007-ben: 82.695
Oldalnézettség 2008. marcius 12-ig: 18.723
Osszesen: 191.911
Honnan jottek a latogatok?

.net oldalak: 11.834 26,69%
.com oldalak: 25.962 43,60%

.de oldalak: 6.314 15,81%

.at oldalak: 1.439 3,76%

.ch oldalak: 879 1,99%

.pl oldalak: 794 1,79%

.hu oldalak: 450 1,38%

Kuldénleges orszagok latogat6i

Argentina, Brazilia, Chile, Kina, Dél-Afrika, Fidzsi-szigetek, Japan, Kolumbia,
Malajzia, Marokko, Mexiko, Nicaragua, Pakisztan, Peru, Szingapdr, Tajvan, Togo,

Tuvalu

Melyik oldalrol jottek a latogatok?

google.de 51,87%
google.com 11,54%
google.at 5,61%
google.pl 2,26%
wikipedia.org 1,65%
herder-institut.de 0,86%

Legtdbbszor megnyitott dokumentumok

at Villa Giusti, November 3, 1918)

Dokumentumok: Megnyitott:
1. Friedensvertrag von Brest-Litowsk vom 3. Mérz 1918 1.463

2. Osterreichisch-ungarisches Ultimatum an Serbien vom 22. Juli 1914 1.343

3. Armistice Convention with Austria-Hungary. Protocol of Conditions of the

Armistice between the Allied and Associated Powers and Austria-Hungary. Signed | 1.337
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4. Bene$-Memoranden zur Pariser Friedenskonferenz 1919/1920. Memorandum

18th, 1921

Nr. 10: Probleme der Berichtigung der Tschechoslowakischen und deutsch- 1.074
osterreichischen Grenzen
5. Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, signed at Riga, March 1,074

Gollner, Ralf Thomas

Corpus of 20'" century interstate and intercultural relations in the HIM database

Today the internet is an all important device of research, yet it primarily mediates information rather
than ensure it. The scientific, library, archival and museum expertise has the mission of knowledge
transfer and knowledge authentication, which is a great intellectual, technical and financial challenge.
The Hungarian Institute Munich (HIM) started the conceptual work concerning digital databases in
1996. The article describes in detail the work on an information server, which was first introduced in
2001. The server presents digitally established documents as well as full text documents, which are
important for Central-Eastern European history focused on mutual relationships between states and
nations: laws, contracts, documents, political talks, life recollections, statistical data, and — as a separate

main focus — minority history material.




K. Lengyel Zsolt

45 éves a Mincheni Magyar Intézet!

Intézettorténetek olyan utakrdl szélnak, amelyeknek némelyike véget ért mar. Azok,
akik ma is szereploik, legszivesebben egy folyamat befejezetlenségének az irnokai-
ként tekintenek vissza atélt vagy csak forrasaikbél ismert szakaszaikra. Visszapil-
lantasuk jovofirkészés is. Mire vald egy magyar intézet bajor foldén? Ez a kérdés
most kozel félévszazados tavlatban, harom nemzedék Utjainak a keresztezédéseiben
koti 6ssze a multat és a jovot.

1. Emigréns alapvetés

A Miincheni Magyar Intézet (MMI; Ungarisches Institut Minchen e. V.: UIM)
1962 decemberében alakult meg — néhany honappal késébb német jog szerint be-
jegyzett maganegyesuletként. Eszmei gyokere a két vilaghabord kdzétti magyar kil-
Ugyi kultarpolitika eszmeiségebe nydlt vissza, szervezetét és személyzetét azonban
a hideghaborus korszak viszonyai hataroztak meg. Gragger Robert (1887-1926) és
Farkas Gyula (1894-1958) Berlini Magyar Intézetének a mintajat budapesti kor-
manyzati timogatas és német-magyar allamkézi megéllapodasok nélkdl iltette &t a
nyugati magyar értelmiség miivelddési elképzeléseibe. Bogyay Taméas (1909-1994)
miivészettorténésszel, torténelemkutatéval a maga nemében és korében U] fejezetet
nyitott mind a kulféldi magyar intézetek, mind az emigrécio torténetében.

Bogyay a harmincas években berlini és romai 6sztdndijasként kertlt a gragge-
ri tdg hungaroldgiai koncepcid vonzaskorébe. 1945-ben nyugatra sodrédva az elsé
emigrans hullam nevesebb bolcsészeinek a soraban nemzetkdzi ismertsegre tett szert.
Igy az 1951-ben Miinchenben létesiilt amerikai Szabad Eurdpa Radié (SZER) munka-
tarsakat toborzo vezetése felkinalta a magyar osztaly szerkesztéi allasainak egyikét,
amelyet elfogadva 1952 januérjdban megkezdte elsé (és 1974. évi nyugdijazasaig
utolsd) kenyérkereseti foglalkozasat az emigracioban. A radié szokasaihoz hiven,
alnéven szolt a hallgatokhoz, sziillévéarosa és nagybatyja, Pauler Akos (1876-1933)
filozofus, egyetemi tanar emlékének adozva. Koszea Akos magyar nyelvii ismeret-

1 Eredeti valtozata elhangzott 2008. mércius 26-an a budapesti Kdzép-eurépai Kulturalis Intézet ,,Magyar-
orszag Bajororszaghol nézve. 45 éves a Miincheni Magyar Intézet” cimi rendezvényén. Szerkesztve
megjelent: Eurdpai Utas 19 (2008) 1, 47-52.
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terjeszt6 kozlési muifajban szilard pillérii hidakat épitett immar elsésorban németdil
gyakorolt tudomanyos hivatasahoz azaltal, hogy rendszeresen tudositott a torténész
szakma konyvujdonséagair6l, konferenciairél. Rendszerint kulturalis mtisorokat irt
vagy szerkesztett. Publicisztikajat altalaban olyan szempontokhoz igazitotta, ame-
lyeket tudomanyos irasaiban elmélyitett, illetve radios népszerasitésik elétt folvetett.
Nyugatra tajolt tudési munkajanak egyik vezérlé elvét a hibas vagy hianyos nézetek
elemzése, illetve feldolgoztatasa révén musoraiban is alkalmazta, itt viszont keleti
irdnyban. Ekdzben egyike volt a SZER azon munkatarsainak, akik rendszeresen
kdzremtikddtek nyugati magyar konferencidkon és sajtotermékekben. Anyanyelvén
tlkdrképét nydjtotta mindannak, amit németiil, franciaul vagy szlovénul a historiog-
rafia miifajaiban alkotott. Tekintélye egy olyan illetékességben gyokerezett, amely
a politikai menekultek eszmei kdz6sségében tulterjedt a kdzos antikommunista
meggyézédésen. Erthets, hogy az MMI alapitoi 6t szemelték ki ennek az akkor még
emigrans, de mégsem dontéen politikai inditéku és célzat létesitmény vezetésére.

Bogyay az alapito egyesulet elndkeként és az utébbi altal fenntartott intézet
els6 igazgatojaként harom mikddési alapelvet kdrvonalazott. A legéltalanosabb —a
tudomanyossagé — abbdl a felvilagositéasi igényébdl eredt, amelyet magantuddosként
féleg nyugati, radidszerkesztoként pedig keleti iranyban taplalt. Az Uj intézetet
nyugat felé forditva a kutatas, konyvkiadas, gytjtemény- és rendezvényszervezés,
valamint a szaktanacsadas feladataival latta el a magyarsagtudomanyi ismeretek
Osszegytijtésének, feldolgozasanak és kdzvetitésének a f6 céljaval. Ebbol kovetke-
zett a felsorolt teendék nemzetkdzi betajolasa, kiléndsen beillesztése a nyugat-né-
metorszagi Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa-tanulméanyokba. Mivel az
interdiszciplinaris hungaroldgia a német nyelvterileten egyfeldl a finnugrisztika
nyelvészeti besziikiilése, masfeldl az akkori budapesti kormanyok szovjet tipusu
kiltgyi kultarpolitikaja miatt elvesztette a két vilaghaboru kozott Kivivott rangjat,
e mincheni kezdeményezés harmadrészt a tarsadalom- és szellemtudomany tébb
szakagazatara kiterjed6 koncepcidnak kotelezte el magat a bonni menekltigyi mi-
nisztérium anyagi tamogatasaval, két-harom fés személyzettel.

A korai MMI tudomanyos programja 6t éven belll valsagba jutott. A miincheni
emigracio politikai tenyezoit tomorité Néemetorszagi Magyar Szervezetek Kozponti
SzoOvetsége a fenntartd egyestletben helyt foglal6 képviselsi révén megkérdsjelezte
szikéar tudomanyossagat, és — hivatkozassal elsé szabalyzatanak kevésbé egyon-
tetiien megfogalmazott cikkelyeire — szamon kérte nemzetpolitikai Utoképességét.
Bogyay ragaszkodott harom alapelvéhez, megszivlelve a Tudomanyos Tanacs
tagjainak, koztik Deér Jozsef (1905-1972) berni, 1945-1948 kozdtt budapesti ko-
zépkorkutato torténészprofesszor ajanlasait. Személyes ellenallasat azonban gyen-
gitette az a kortilmény, hogy éppen megfeszitett iramban dolgozott német nyelvii
Magyarorszag-torténetén, a ,,Grundziige der Geschichte Ungarns* elsé kiadasan.
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Magantudosi és radioszerkesztoi kotelezettségei olyannyira lekototték, hogy egyre
kevéshé birkdzhatott meg az intézet belsé nézeteltéréseibdl tornyosuld, hamarosan
a német szovetségi kormany folydsitotta ellatmanyt is veszélyezteté gondokkal.
Ezert fokozatosan elhatarozta, hogy lemond igazgatdi tisztérél egy olyan szemely
javara, aki féfoglalkozésa keretében és a magyar emigranspolitika kotottségein ki-
vl szentelhette idejét az MMI-nek. Utddjaul a Tudomanyos Tanacs helybeli tagjat,
a mincheni Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU) Kelet- és Délkelet-Eurdpa
Torténeti Tanszékének (1959-ben alapitd) professzorat, a fiatal koratol magyar té-
makkal is foglalkoz6 Georg Stadtmuller (1909-1985) térténészt szemelte ki, kérte
fel és ismertette el az egyesulet kdzgyiilésével 1968 tavaszan.

Stadtmaller 1932-es miincheni doktori és 1937-es breslaui habilitacios érteke-
zését a bizanci egyhaztorténet, illetve az alban etnogenezis témakoreiben irta. Bi-
zantinoldgiai munkatertletét koran kiterjesztette egész Kelet- és Délkelet-Eurdpéra,
valamint a nagytérség nyugati kapcsolataira. A breslaui egyetem tanarsegédeként
a német hatasok kutatasara dsszpontositd historiografiai iskolahoz csatlakozott.
Akkoriban kezdett el foglalkozni a magyar birodalmi gondolat politikai eszmetor-
ténetével. 1938 végétsl a lipcsei egyetem Délkelet-Eurdpa Torténete és Kultdraja
tanszékének vezetéje és a helyi Délkelet-Eurdpa Tarsasag alelndke volt. 1943-ban
katonai szolgalatra rendelték, amelyet a Wehrmacht délgérogorszagi hadtestjének
parancsnoksagan az Ujgorog és olasz nyelv tolméacsaként teljesitett. A vilaghaboru
utdn Minchenben telepedett le, ahol 1950-t61 a Ludwig-Maximilians-Universitat
tanara — 1958-t61 1974-ig a vele alapitott Kelet- és Délkelet-Eurdpa Torténeti Tan-
szék élén. Szamos disszertacioban és habilitacioban hasznositott oktatdi tevékeny-
sége mellett részt vett tobb kutatdintézet, folydirat és kdnyvsorozat iranyitasaban.
Szakmai jelentésége egyrészt céltudatos tudomanyszervez6i munkajaban, masrészt
oktatoi és kutatoi szemléletében mérhet6. Stadtmiller mindvégig erés német nemzeti
kotodéseivel is széles térbeli tavlatban vizsgélta a Kérpat-medence &llamainak és
nemzeteinek valtozatos kapcsolattorténeteit, amelyekben el6keld helyet biztositott
a Szent Korona orszagainak. A tébbnyire szlavisztikai tajékozddasu németorszagi
Kelet-, Kelet-Kdzép- és Délkelet-Eurdpa tanulmanyok keretében maradandd hatasu
tevékenységet fejtett ki a hungaroldgia és az albanoldgia érdekében.

2. Beilleszkedés a német Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa-tanulmanyok
kdzegébe

Az igazgatocsere ingerilt 1égkorben zajlott le és hatott ki d&tmenetileg a két f6
érintett addig felhdtlen viszonyara. Stadtmuller kezdeti intézkedései szervezési és
személyzeti Ugyekben kezdetleges tajékozodéason alapultak, és Bogyay kiszoritasat
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latszottak szolgalni addig, amig az utdd hatékonyan cafolni kezdte elédjének ezen
benyomasat. Az MMI kettejiik 1969-t6l Gjra er6s6dé kdlesdénds bizalmanak, majd
mindvégig toretlen szakmai megbecsulésének a jegyében, az 1972-ben megfelelen
pontositott szabalyzattal megerdésitette interdiszciplinaris és nemzetkozi kitekintési
tudomanyos iranyvonalat. ,Studia Hungarica’ konyvsorozata, amelyet Bogyay indi-
tott el 1964-ben (és ma az 50. kdteténél tart), ,Ungarn-Jahrbuch’ évkdnyve, amelyet
Stadtmuiller alapitott 1969-ben (és nemrégiben a 28. szamat érte meg), tovabba kuta-
tasi, oktatasi es szaktanacsadoi munkatervei, valamint hungarika jellegii forrasok és
szakirodalom gyijtésére szakosodott konyvtara az elsé igazgatovaltds utan is azon
célt szolgaltak — és (bocsassuk elére) szolgaljak a mai viszonyokhoz igazitottan is
—, amelyet Bogyay 1962-ben Kittiz6tt, 1968 utan pedig az MMI elndkségi tagjaként
a munkajogi és koltségvetési ugyintézéstél megszabadultan, mindig szolgalatkész
tudomanyos tetterével halalaig timogatott az intézet valamennyi feladatkdrében.

A sorban masodik igazgaté megdvta az intézetet a gazdasagi ellehetetlentlés-
t6l. Céliranyos kozbenjarasokkal elérte, hogy a német allami tdmogatéas 1971-ben
atkertljon a szOvetségi tgykorbél a tartomanyi kormanyéba, amely a korébbinal
szerényebb mértékben, az évezredforduldig valtozatlan nagysagrendben hagyta
évente jova. Jollehet bel6le az 1980-as évek kozepéig mar csak egy sajat gyintézoi
féallasra, azutan pedig pusztan meghizasos munkaszerzédésekre tellett, az intézet
éppen ebben a korszakéban pontositotta szakmai arcélét a kutatasi és a felsGoktatasi
kdzeg mezsgyéjén.

A MMI azért allt mar kezdeteiben az interdiszciplinaris és regionalis magyarsag-
tudomany palyajara, mert az egyetemi és egyetemen kivili nyugatnémet historiogra-
fiai tudomanyossag tébbnyire a szlav népek torténetére dsszpontositott. Stadtmdller,
aki Bogyayhoz hasonléan a széles térbeli tdvlatokban valé kutatast és oktatast kép-
viselte, az igy adodo hianypatlas célzatat mintegy leforditotta fohivatalanak kortilme-
nyeire: tanszékén balti, orosz-szovjet és nyugat-balkani stlypontok mellett magyar
vonatkozasu tananyagoknak és kutatasi témaknak is helyet biztositott — e szemléleti
tagulasba és tartalmi kitekintésbe bevonva az MMI tagsadgahoz, majd iranyitoihoz
csatlakozo habilitalt tanitvanyait is. A tanszék és az intézet e személyes alapu egyitt-
mukodését a késébbiekben elsésorban Horst Glassl és Edgar Hosch téltottéek meg
tartalommal. EI6bbi 1980-ban az MMI, utébbi 1975-ben a tanszék vezetését 6rokolte
meg Stadtmillertdl, akitél mindketten atvették a két intézmény munkajat egyeztets
gyakorlatot is. E sorok ir6ja mar naluk végezte egyetemi fészakjanak tanulményait,
amelyek a jelzett koncepcionalis sokrétiiseg és személyzeti atfedések folytan egy
sor évfolyamtars szamara is lehetévé tették a parhuzamos bekapcsolddast a tanszék
és az intézet munkajaba.

Az MMI - a hetvenes években kialakult és a nyolcvanas-kilencvenes években
megszilardult egyetemi kapcsolataival — beilleszkedett a nyugat-németorszagi Kelet-,
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Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpa tanulmanyok viszonyitasi keretébe, az emigrans
intézetalapitok altal megcélzott szakmai kozegbe. Vezetésének és tagsaganak ehhez
szlikséges mértékii elnémetesedése nem szoritotta hattérbe, hanem atrendezte magyar
kapcsolatait, amelyek akkoriban kezdtek kiterjedni a kordbban nem utolsdsorban
Bogyay szabad-europas mivolta és az intézeti tagsag taInyomdreszt emigrans szar-
mazasa miatt mereven elhatarol6 vasfliggényon tulra is. Az Ungarn-Jahrbuch e
hatérfelettiség jegyében a magyarorszagi tudomanyos termékek elemzéjévé vagy
biral6java, mindenesetre népszerisit6jéveé, sét, idével rendszeres kozlbjéveé is valt,
mikdzben kotetei jelent6s hanyadban a Stadtmiller altal beinditott intézeti konfe-
renciasorozat anyagabol alltak éssze.

Az MMI torténetének méasodik szakaszara jellemz6 szakmai-személyi 0sz-
szefonddas az LMU Kelet- és Délkelet-Eurdpa Torténeti Tanszékével novelte
mindkét fél mozgasterét. De hasznaban hatrany is rejlett, amelyet viszont csak az
intézet érzékelhetett Iétfenntartasi gondok szintjén. Ugyanis részben egyetemi fel-
adatokkal megbizott munkatarsai legfoljebb elenyészé aranyban szerepeltek sajat
koltsegvetésében. Mivel a kutatointézetek felsdoktatasi egysegekkel vald szervezeti
szOvetkezése Stadtmiller és Hosch tanszékvezetése idején nem tartozott a bajor
tudomanypolitika elsérangu kovetelményei kdzé, elmaradt az oly természetes adott-
sagnak tiing, raadasul zavarmentes egylttmikoddés formalizalasa, vagyis az MMI
szerzédéses csatlakozasa az LMU-hoz, amely érveket nyujthatott volna finanszi-
rozasanak Ujratargyalasahoz. Alabb latni fogjuk, hogy ez a korabeli viszonyokbol
megmagyarazhato mulasztads ma is érezteti hatasat. Sulya el6szor az 1990-es évek
végén nehezedett az intézetre. Addigra bebizonyosodott, hogy a tanszéki kdtelékben
dolgoz6 gyakornokok, doktoranduszok vagy tanarsegédek intézeti foglalkoztata-
sénak a rendszere a maga munkajogi-pénziigyi és személyi-szocialis foltételeivel
aligha élheti tul a tanszéken és az intézetben néhany éven belil egyarant esedékes
Ujabb nemzedékvaltast.

3. Ahungaroldgia korszerdsitési kisérlete allamkozi és kulturalis kornyezetben

A bajor-magyar allamkozi kulturalis kapcsolatokban 1998 koril észlelheté j
lendlilet arra batoritotta az intézet vezetését, hogy a fenti felismeréshél rendhagy6
intézkedéseket megalapozé tanulsagokat vonjon le. A tovabblépés tervezetét nem-
csak a bajor tudomanylgyi minisztériumnak nyujtotta be. Tébb éves targyalasos
eléfutam utan megérett az id6 arra, hogy a magyar kormany illetékes tarcajanak is
eléterjessze elképzeléseit egy kdzos fenntartasi miincheni magyar intézetrél. Az
MMI szervezeti megszilarditasat és koncepcionalis bovitését a Hans Zehetmair bajor
tudomanyugyi miniszter altal 6sszehivott nemzetkdzi értékelé bizottsag egyhangu
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ajanlasara 1999-ben Hamori Jozsef magyar kulturalis miniszter is jovahagyta. E —
kormanyféi és diplomaciai raerésitésekkel végigkisért — fejleménybél az allam- és
a tarcakozi egyeztetésnek megfeleléen egy kétsikd integréacié esélye bontakozott ki:
az intézettel bovilé bajor-magyar egylttmukddesben egyuttal a bajor tudomany-
mivelési és a magyar kultlraterjesztési igények dsszehangolasa kezdédott meg. E
vallalkozas az6ta mindkeét integracios sikon bonyolult kulcskérdésekkel szembesiilt.
Kezelésukre nemzetkdzi minték hijan sajat gyakorlatabol igyekezett valamennyi
érintett fél szdméra elfogadhato javaslatokat kidolgozni és megvalositani.

Az MMI allamkozi sikon a Bajor—-Magyar Kormanykozi Vegyes Bizottsag
munkatervében a Bajor Szabadallam Tudomanylgyi, Kutatasi és Miivészeti Mi-
nisztériuma és a Magyar Koztarsasag Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma,
illetve — 2006-t6l — Oktatasi és Kulturalis Minisztériuma altal tamogatott kdzds pro-
jektumkeént szerepel. Kormany- és tarcak6zi dokumentumok, valamint az intézet és
a budapesti minisztérium, illetve ennek megbizott hivatala — 2006-t6l a Balassi Inté-
zet — szintén irasba foglalt megallapodasai értelmében tovabbra is német egyesiileti
jogalapon, de immar a kettds finanszirozas tényét és az ebbdl kdvetkezé Uj, illetve
kiszélesitett feladatkoroket és tevékenységi teriilleteket is becikkelyezé szabalyzat-
tal miikddik. A munkaltatdi jogokat a kozgyiilése altal megvalasztott haromtagu
elnoksége gyakorolja, munkajat pedig az egyesilet harmadik testiilete, a nyolctagu
kuratérium feltgyeli, amelynek négy tagjat a bajor tudomanyutigyi miniszter, tovabbi
négy tagjat a magyar kulturdlis tarca vezetdje nevezi ki. Az MMI ekképp az egyik
lehetséges szemszogbol nézve mind Magyarorszag, mind Bajororszag kultura-
lis-tudomanyos intézményrendszerében Ujszer szervezet, és szélesebb nemzetkdzi
dsszehasonlitasban is parjat ritkitja. E vélekedés hatasat azonban viszonylagositjak
a fenntartdsahoz elengedhetetlen kdzos érdek ellentmondasos értelmezései. Ugyanis
mig a budapesti tdimogatasi logikaban jogi szerkezete és ebbél kdvetkeztetett hi-
vatali figgetlensége hatart szab befogadasanak, az intézet a mincheniben tartalmi
jegyeinél fogva egyszerre bajor és magyar képviselet. Ugyanis a bajor miniszté-
rium az ilyen feladatkorii intézeteket a civil, a magyar viszont alapvetéen az allami
szféraban szemléli.

E felfogasbeli kiilonbség egyrészt a 2000 6ta 75-80 szazalékos bajor és 20-25
szazalékos magyar finanszirozasban, masrészt a tdgabb szemlélett fél ezen arany-
talansag folotti elégedetlenségében csapddik le. Néhany éve sor keriil a bajor pénz-
eszkozok elvi okokbol elrendelt elvonasara, illetve also szintii befagyasztasara, tehat
a magyar tamogatas mértékéhez valo jelzésszert kozelitésére. Mindennek kovetkez-
tében az évtized elsd felében tiz, tainyomaorészt részmunkaidds munkatéarsat szamlalé
személyzet mara majdnem a felére csdkkent. A miincheni minisztérium 2004 6ta egy
kilonlegesen nyomos érvvel, nevezetesen Magyarorszag Eurdpai Unios tagsagaval
is alatdmasztott elvarasa szerint az anyagi terhek egyenletesebb elosztdsa nemcsak
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az allamkozi finanszirozasi partnerséget rendezné, hanem alapot biztositana az inté-
zet szakmai teljesitményeihez és céljaihoz mélt6 bajor allamhaztartasi hozzajarulas
Ujratargyalasadhoz. Béar a magyar fél sz0ban és irasban elfogadta ezt az allaspontot,
tényleges valtozas e téren még nem kovetkezett be. Kockazatos volna azt hinni,
hogy az MMI igy is joszerével teljes kort kulféldi magyar intézeti munkat végez.
Egy ilyen szamitas még a jelenlegi bajor tehervallalasi készséget is megrenditheti,
és igy az intézet jutdnyossagat kockaztatja.

Az éllamkozi finanszirozés eddigi tapasztalatai természetesen kihatottak a
koncepcionalis elemek integraciojara is. A bajor tudoméanymiivelés és a magyar
kultdraterjesztés profilszerii 6tvozetét az intézet 2002-ben, tehat harminc évvel a
stadtmulleri arcélpontositas utan ismét jelentésen modositott szabalyzata két fel-
adatkdr ma is érvényes becikkelyezésével mondja ki. Az egyik Magyarorszag €s
a hatarain kivul él6 magyar népcsoportok torténelmének, kultarajanak, tarsadal-
manak, politikai és gazdasagi életének tudomanyos kutatasa — kilonds tekintettel
a mas europai allamokkal és nemzetekkel valé kapcsolatokra. A mésik a magyar
kultara nyilvanos bemutatésa — elsésorban a szépirodalom, a zene és a képzémii-
vészet terén, szintgy a kiils6 viszonylatokban. E kettés célkitiizes egy folyamatos
és tlizetes megfigyelések alapjan vilagos kereslethez igazodik: a mai németorszagi
huméntudomanyokban olyan szakemberek kiképzésérsl kell gondoskodni, akik
magyar témakat targyi sokrétiiséglikben és nemzetkdzi 0sszefliggéseikben képesek
megragadni, elemezni és a bolcsészet sztikebb hatérain tul is kdzvetiteni. E feladat
boviti a kultiramenedzselés hatokorét, de nem mondhat le azon lehetdségekral,
amelyeket a miivészeti megnyilvanulasok a tudomanyos ismeretek értelmezésére és
szemléltetésére, valamint maga a tudomanymiivelés tarsadalmi, végsé soron allam-
igazgatasi elfogadottsaganak a megorzésére és — szerencsésebb esetben — ndvelésére
nyujthatnak. A szélesebb nyilvanossagi hangulat-karbantartas? nem lebecstlendé
rendeltetés egy olyan intézet esetében, amelyet olykor a tulajdonképpeni szakméan
kivil gerjesztett és terjesztett hangulatok is korilvesznek.

Az MM az évezredfordulon egyszerre éplilt ki, és valtott vezetést. Ezért korabbi
korszakaihoz is viszonyult, amikor Ujra meghatarozta 6nmagét.® Két feladatkdrének
hat tevékenységi terllete kozil a rendezvényszervezés egyes eszkozeivel folytatja,
de meg is valtoztatja a hatvanas, illetve a hetvenes-kilencvenes évek gyakorlatéat.
Bogyay idejébe visszautal6 elem a Katolikus Magyar Ertelmiségi Mozgalom — Pax

2 Amelyhez példaul az Amadinda (2004), Boganyi Gergely (2001, 2002), Hacki Tamas & Ex Antiquis (2002),
Halasz Judit (2001), Kaléka (2000), Kalamajka (2002), Pege Aladar (2000, 2005), Presser Gabor (2001),
Ranki Dezsé és Klukon Edit (2003), valamint Szokolay Balazs (2000) koncertek is hozzajarultak.

3 Az eredmény itt csak futdlag vagy egyaltalan nem emlitett részleteirl honlapunk (www.ungarisches-
institut.de) folyamatosan tajékoztat.
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Romana Miincheni Csoportjaval kdz6sen megrendezett kulturalis estek magyarnyel-
viisége. Ez napjainkban nyilvanvaldéan nem emigranspolitikai inditékokhoz, hanem
azon nyelv miivelésének és terjesztésének a szandékahoz kotédik, amelynek isme-
rete az illet6 térséggel foglalkozd németorszagi tudomanyossagban a szinvonalas
munka egyik foltétele, amelyet a mincheni meg a regensburgi egyetemen oktatnak,
Minchenben és kdrnyékén sok ezren anyanyelvi szinten beszélnek, kulturalis igé-
nyeik kielégitésére hasznalnak, tehat amelynek bajororszégi helyzete kitartdan élénk
figyelmet érdemel mind tudoméanyos, mind kbzmiivel6dési szempontbdl.* A német
nyelvii nyilvanos programok viszont elsésorban Stadtmiiller igazgatésagara emlé-
keztetnek, amelynek szokasaitol ugyanakkor el is térnek, hiszen féleg 2000 és 2005
kdzott nem csak tudomanyos eléadasok és konferenciak voltak. A felolvasoestek,
koncertek és kiallitasok, valamint egy filmszemle az egyes miivészeti agakat a ma-
guk tudomanyahoz kapcsoltak: irodalom-, zene-, foto-, film- és mivészettorténészi
vagy -kritikusi bevezetékkel, kiseléadasokkal vagy katalogusokkal ellatva esztéti-
kum és bolcsészeti értelmezés ismeretgyarapitd egytteset trtdk a kozonség elé.® E
masorfajta 2000-t61 a kulturalis kereslet és kinalat vizsgélatai, valamint az anyagi
lehetségek felmérései nyoman illeszkedett a rendezvénysorozat egészébe — egy sor
neves bajororszagi intézmény® partnerségét elnyerve. Es bar a bajor tamogat fél a
belble szarmazo szinergidkat az intézet eredeti teljesitményei kozé sorolta, a tudoma-
nyos és altalanosabb kulturalis feladatok egybehangolasa 2005/2006 6ta kényszertien
sziinetel. E kérilmény nem koncepcidjat kérdéjelezi meg, hanem a vazolt finanszi-
rozasi egyenetlenség egyik sajatos kovetkezményét rejti magaba. Osszefliggésében
elgondolkodtato, hogy besziikilt a Magyar Koztarsasag Miincheni Fékonzulatuséaval
azelétt épp a kulturalis rendezvényszervezeésben szélesre nyitott egytttmikddesi
tér — remélhetdleg csak atmenetileg. Hiszen a magyar kulligyi tudomanypolitikaban
tavlatosan gondolkodva és mas orszagképviseletek bajororszagi helyzetét korulte-
kintéen elemezve aligha vonhat6 kétségbe, hogy az allami Fékonzulatus és a civil

4 Amagyar nyelvii irodalmi vagy tudomanyos jellegii miisorok egyik — néi — sorozataban Erdélyi Zsuzsanna
(2006), Jokai Anna (2002), Mészolyné Polcz Alaine (2002), Péter Katalin (2001), Szab6 Magda (2001),
Szinyei Merse Anna (2003) és Valachi Anna (2006) szerepelt.

A német nyelvii irodalmi estekbél és zenei produkcidkbol ilyen szempontbol valogatott nevek: Darvasi
Laszl6 (2001), Dalos Gyorgy — Szab6 Magda (2004), Dudas Lajos — Philipp van Endert — Simon Géza
Gébor (2002, 2003), Esterhazy Péter (2001), Ingeborg Drews — Zoller Attila (2003), Muzsikas és Sebestyén
Marta (2001), Nadas Péter (2002), Sebé Ferenc (2004), Vamos Miklds (2004), Vujicsics (2002), Zilahy
Péter (2003, 2004). A vizualis projektek koziil ehelyitt csak harmat emlitlink: a passaui bajor-magyar
torténeti kiallitast (2001), a Marai Sandor fényképkiallitast (2001) és Stefan Moses fototarlatat az 1956-6s
forradalomrél (2006).

PI. Filmmuseum Miinchen, Haus der Bayerischen Geschichte (Augsburg), Hochschule fiir Musik und
Theater (Miinchen), Literaturhaus Miinchen.
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MMI kdz6s mincheni helyszine akkor értékesitheté adottsag, ha a két intézmény
kozil egyik sem elégszik meg a puszta egymasmellettiséggel.

Tartalmi bemutatasat még néhany részlet erejéig folytatva végképp megvilago-
sodhat, hogy a 2000-ben megujult MMI nemcsak megérizte, hanem kiszélesitette
eredeti csapasiranyat. Az 1999-es értékel6 bizottsag f6 ajanlasahoz hiven a tudomany
szervezésének és miivelésének egységét igyekszik megkdzeliteni azon tevékenységi
terlletein is, amelyek szabalyzatban a rendezvényszervezés elétti 6t helyet foglaljak
el: a kutatasban, oktatasban és tandcsadasban, valamint kiadvanyainak szerkesztésével
és konyvtaranak mukodtetésével. El6z6 korszakatdl eltéroen sajat elemzési, dokumen-
tacids, oktatasi és tanacsadasi munkaterveket is megvalosit, amelyeket egydttal fel-
hasznal koncepcionalis rendeltetésének egy tjabb foku finomitaséara. Atfogo témajuk
a Magyarorszag keretében és korul lezajlott kapcsolattorténetek az allami kezdetektol
a nemzetallamok korszakaig, szemléletiik és modszertanuk pedig a térténeti nagy-
térségre valo interdiszciplinaris kitekintés kovetelményébdl ered. E koncepcionalis
dnmeghatarozésban mar nem csak azon hianypétlas igénye hizédik meg, amely a
németorszagi rokontudomanyok szlav targykoreinek talstlya miatt a kezdetektél
meghatarozza az intézet munkassagat. A tematikailag, szemléletileg és mddszertanilag
sokrétii magyarsagtudomany napjainkban arra is hivatott, hogy magéat a hungarolégiat
korszertsitse. Minél kézelebb kerll e célhoz, annal nagyobb eséllyel tarsulhat be a
németorszagi Kelet-, Kelet-Kdzép- és Délkelet-Eurdpa tanulmanyok multidiszcipli-
naris és még szélesebb értelemben vett regionalis jellegének alakitasaba.

Ennek az 6nalakitas és a tarsalakitas opcidin nyugvo kettés modernizacios
programnak a kutatas és a felséoktatas egyeztetett kozremiikddése adhat tavlatos
értelmet. Azok a kapcsolattorténeti konferenciak példaul, amelyeket az MMI 2000
Ota tobb bel- és kulfoldi tarsszervezdvel (koztik az Orszagos Széchényi Kényv-
tarral és a Magyar Orszagos Levéltarral, illetve a heidelbergi egyetem Erdély Inté-
zetével, a tiibingeni Dunai-Svab Torténeti és Orszagismereti Intézettel és az ottani
egyetem Kora Ujkori Torténeti Tanszékével, valamint a miincheni LMU Kelet- és
Délkelet-Eurdpa Torténeti Tanszékével) valositott meg, tovabba az Ungarn-Jahr-
buch kotetei, amelyek kozlik killonbdzé tarsadalom- és szellemtorténeti agazatok-
ban keletkezett, id6beli és foldrajzi hatarvonalakon tullép6 eléadasaik zémet, a
magyarsagtudomany bajororszagi egyetemi integracioképességét is probara teszik.
Hasonl6 céld a kényvtari munka, amellyel az intézet a Bajor Allami Kényvtarral és
az OSZK-val 2002-ben kotott megallapodés értelmében a hungarika jellegii szak-
irodalom és forrasok bajororszagi gyarapitasdhoz jarul hozz4; a térzsanyagot és a
kilongytjteményeket idskdzonként az LMU tobb tanszékén tartott gyakorlatok és
szeminariumok is hasznositjak.

Mindez a hetvenes-kilencvenes évekhez képest legalabb két szempontbdl meg-
valtozott feltételek mellett illeszkedik a ,,Hungaricum Bajoroszaghan* gyijtécimi,
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egy tébb pilléri és helyszinii kutato- és oktatdegységet szorgalmazé kezdeményezés-
be. Amikor ez 2003 koriill a mincheni és a regensburgi egyetem iranyaban beindult,
egyrészt a regionalis tudomanyszak hagyomanyos szlavisztikai vonalvezetésének
megmerevedésével kellett szamolni; a russzisztikai és bohemisztikai részszakosodas
jelei az LMU Kelet- és Délkelet-Europa Torténeti Tanszékén Edgar Hosch azon évi
nyugdijba vonulasa és tobb ra kovetkezd személycsere utan allandosultak is. A hunga-
rologiai kutatasok eredményeinek az egyetemi oktatasa masrészt az Gjabb bajor tudo-
manypolitika altal is egyfajta korparancsként 6szténzott haldzatiasodashoz igazitando
terv. Egy olyan szdvetkezeési rendszerrél van sz6, amely — ha é16 gyakorlat — kiilénbdz6
nyelvii és kultlraju tarsadalmakat teriileti egységeikkel széles féldrajzi keretii intézet-,
tanszék- és tudomanykdzi munkalatok targyaiva minésit at. Ekképp kivaldan alkalmas
arra, hogy a finnugrisztikat is kézremiikodésre hivja. Utébbi tudvalevéleg a szamara
egykoron szallascsinald német nyelvteriileten ma is magyar érdekeltségtinek lattatja
magat az egyetemi tanrendben — legalabbis részlegesen, a nyelvrokonsagi tényezék
okan, legtdbb helyszinén mindenekel6tt a magyar mint idegen nyelv oktatasaval.

A mai MMI tehat a nehezékek és esélyek keverékével szembesil mindennapjai-
ban. Helyzetét a legiddszertibb kulcskérdés szempontjabdl az a megrogziltnek tiing
ellentmondas jellemzi, hogy az allamkozi finanszirozasi alku targya, ugyanakkor a
bajororszagi hungaroldgia korszertsitési kisérletének egyik alanya. Pénzligyi vo-
natkozasban a miincheni és a budapesti illetékes tarcak kozos tehervallalasa jelenleg
problémakelt6 tényezé ugyan, de — jozanul megitélve — az elérelépés egyik biztositéka
is. A tartalmi szint tovabbfejlédés egyik alapveto foltétele pedig a koncepcionalis
partnerségek halézata, amelynek a bajororszagi tudomanyossag tébbpalyas mezényé-
ben kell megfelel kinalattal szolgalnia. Nyilvanvalo, hogy ekdzben az érdekegyezte-
tések nem csak magyar témak irant tapasztalt vagy ébreszthetd keresletekért folynak.
De az mar kevésbé magatol értet6ds, hogy beldliik hidnyzik a magyar lektoratussal
ellatott muncheni finnugrisztika, amelynek jelenlegi) vezetéje két évvel ezelétt a tobb
oldalrél felajanlott egyiittmiikddéstél elzarkdzva bejelentette, hogy nem hungarolé-
giai, hanem szlavisztikai irdnyban tervezi tanszékének koncepciondlis fejlesztését.

Igy az MM 45. évforduljan egy bizonyos fokig letisztult helyzetben folytatja
egyetemi targyalasait: a bajor févarosban a tarsadalom- és szellemtudomanyok terén,
vagyis az LMU emlitett torténettudomanyi tanszékével, Regensburgban pedig az ott
nemrégiben beinditott magyar nyelvoktatasi program egyel6re szandékszeriien fol-
vetett bovitésével kapcsolatban.” Tavaly is megtapasztalhatta, hogy a hungarolégia

" A Regensburgi Egyetem Kelet—-Nyugat Kozpontja, illetve Europaesum elnevezésii egysége a maga Ma-
gyarorszagra kiterjesztett programjéval, az ,,Ungarisch kompakt” ("Magyarul — 6sszeillesztetten’) cimii
projektummal igazi kultirak kozi hidszerepet lat el, amelyhez tarsként éppen a PTE BTK hungarol6gusait
sikertillt megnyernitik. (A szerk.)
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vonzereje interdiszciplinaris és regionalis tudomanyként ndvelheté Németorszag e
tartomanyaban is. Tanulsagos fejlemény, hogy legtjabban a passaui egyetem Ujabb
és Legujabb Kori Kelet-Eurdpa Torténeti Tanszéke eszmecserét javasolt egy ott
hianycikknek szamité magyar témasulypont kialakitasarol. Tette ezt azutan, hogy
az MMI 2007 oktoberében tobb tarsszervezovel (koztik az LMU Kelet- és Délke-
let-Eurdpa Torténeti Tanszékével) lebonyolitotta tébbedik doktorandusz-kollokviu-
mat, amelyen 22 eléadas hangzott el a torténet-, tarsadalom-, irodalom-, nyelv- és
mivészettudomanyok korébol. Valamennyi a Karpat-medence multjaval és jelenével
foglalkozott dont6 vagy lényeges magyar vonatkozasokban. A szerzék 6t orszag
tizennégy egyetemérdl érkeztek Miinchenbe. Mindez a tag hungaroldgiai program
tovabbmtivelésére kotelez — és talan igéretes folytatast jelez...

K. Lengyel, Zsolt
The 45-year-old Hungarian Institute Munich

The Hungarian Institute Munich (HIM), founded in 1962, is heavily involved in the area of Hungar-
ian Studies with an interdisciplinary and regional emphasis from the beginning. Over the years, three
generations of scientists have shaped the institutional concept. Five years after it had been established
by Hungarian immigrants, the leadership — now German in majority — fit in the program well with other
Eastern-, Central-Eastern, and South-Eastern-European Studies in Germany. The HIM also enjoyed
at the time tight personal and vocational contacts to the Munich University (LMU). From the late
1990s the institute has been focusing on the modernization of Hungarian Studies, taking on the roles
of researcher, instructor, book collector and publisher. Relying on Bavarian-Hungarian mutual agree-
ments, the institute is also organizing various cultural programs. As for the immediate future, a key
issue is whether the institute, with its wide concept of Hungarian Studies, may turn into a university.
This would gain shape within the framework of the Bavarian scholarliness responsible for relations in
the Danubian-Carpathian Region, with a traditionally major focus on Slavonic issues.
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Baumann Timea

Tokaji aszu, Pick-szalami, Langosch... -
és Okeresztény mauzoleum?

A hungarikum diskurzusa és kapcsolata a kulturalis 6rokséggel

1. Bevezetés

,»A tomegfogyasztas kdzepette fontos megdrizni a hazai sajatossagokat. A jévé nemze-
déke szdmara meg kell drizniink értékes tajainkat, épitett varosaink és falvaink magyar
és nemzetiségi hagyatékait. A magyar szellemi alkotasok igen ismertek kiilféldon is, ami
azt jelzi, hogy a hungarikumok kdrében a talalmanyok, mivészeti alkotasok kiilondsen
felértékelsdtek idegenben.”

Afenti idézet egy jo ismer6somtol szarmazik, akitl megkérdeztem: Mit gondol,
kell-e, hogy legyenek hungarikumok? Valaszabdl azt hiszem, jol érzékelhets, hogy
miert is kezdett el érdekelni az a kérdés, hogy hol érnek 6ssze, hol cslsznak egy-
masba a magyar kdzbeszédben olyan diskurzusok, mint a (nemzeti) kulturalis 6rok-
ség, a hungarikum és a magyarsagszimbdlum fogalmai. irasomban ezért szeretném
bemutatni a hungarikum és a kulturalis 6rokseg diskurzusait, azok kilénbozoségét
és hasonldsagat, valamint megjelenésiiket mindennapjainkban — valaszaimat pedig
egy kérdoives felmérés eredményeivel szeretném igazolni.

2. A(nemzeti) kulturalis 6rokség és a hungarikum — egy vagy két diskurzus?

Kérdésiink tehat, hogy vajon ugyanazt a diskurzust idézi-e meg a tokaji aszu
emlitése, mint a pécsi 6keresztény mauzéleum, a Balaton vagy a Halotti beszéd. Hol
hazodik a hatar 6rokség és hungarikum kozott? Hipotézisem, hogy itt két kiilonbdz6
diskurzusrol van sz6, &m a magyar mindennapi nyilvanos kommunikacioban ezek
kezdenek gsszecsuszni.
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2.1. Orokség

Ha az *0rokség’ (heritage, patrimoine) fogalom torténeti jelentésvaltozasait
tekintjluk at, akkor azt lathatjuk, hogy egy eredetileg jogi szakkifejezésre rakodtak
ra masodlagos konnotaciok. A Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6tara harom jelentést ad
meg az 0rokség szora:

»1. jogi, Az 6rokos(oke)t megilleté hagyaték (része);

2. Elédoktol atérokolt sajatossag;

3. Valamely el6z6 korbol atszarmazo szellemi érték.”

Ezek kozul az els6, legaltalanosabb jelentés vonatkozik a jogi szokészletre. A
sz6 méasodik jelentése a természettudomanyos mezével, a genetika tudomanyaval
hozhat6 kapcsolatba. Amikor pedig a (kulturalis) 6rokség diskurzusarél beszélunk,
a harmadik jelentés terjedésérdl van sz6. Ez a diskurzus pedig nem pusztan a tarsa-
dalom- és humantudomanyok mezéjét érinti, hanem mindennapi élettnket is egyre
inkabb atszoévi hasznalata. Latnunk kell azonban azt is, hogy itt nem pusztan egy
azonos hangalakhoz tartoz6 egymastol fuggetlen jelentéseivel allunk szemben, ha-
nem a jelentések kdzott nagyon lényeges kapcsolat, kdlcsonhatas van. igy a hagya-
ték jogi fogalma és az 6rokos személy vagy kozosség funkcioja ,,az eléz6 korokbdl
atszarmazo szellemi értékekrél” valé beszédben is megjelennek. Ugyszintén az
el6doktol atorokolt sajatossag gondolata megjelenik az 6rokség diskurzusban, ami-
kor a nemzeti kulturalis 6rokség kapcsan egy kdzosséget, annak multjat, jelenét és
jovojét 0sszekots értékrendszerrol, tudasrol beszélink.

2.2. Nemzeti kulturdlis 6rokség

Az 6rokség harmadik jelentése elséként a francia forradalom kapcséan valt fontos
tényezévé. Edouard Pommier alkotta meg 1790-ben a *nemzeti érokség’ (patrimoine
national) fogalmat, melynek kdzvetlen célja volt, hogy az arisztokraciatél és az egy-
haztdl lefoglalt mitargyakat, konyveket megmentsék a forradalmarok pusztitasatol
azaltal, hogy Uj kateg6riaba helyezik azokat: nemzeti és miivészi értékiiket kiemelve
(Chastel 2004). Ezzel az 6rokseg mint valamely el6zé korbél atszarmazo szellemi
és targyi erték nemzeti szinttivé valt.

A 19. szézadi nemzetépités folyamataban a nemzeti 6rokség még nem jelenik
meg 0nallo diskurzusként: a nemzeti torténelem, a tradicio, az eredet fogalmai toltik
be azt a szerepet, amelyet késobbiekben majd az 6rokség vesz at. Az 6rokség, igy a
nemzeti 6rokség diskurzusa a masodik vilaghaborl utan er6sdédott meg, amikor — a
torténelem alakulasa kovetkeztében — mar nem lehetett a korabbi (kbzds nemzeti
szellemre, illetve 6rokolt nemzeti karakterre épit6) nemzettudat-felfogasokkal meg-
feleléen konstrualni. igy Krzysztof Pomian szerint a kulturalis drokség valt a nem-
zeti identitas legfébb hordozoéjava (Pomian 2004, 93). Pomian szerint ez nemcsak
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azzal jar, hogy a nemzettudat-felfogasnak egy kevésbé kompromittalt diskurzusa
terjed el, hanem azzal is, hogy ,,igy nem a kilsé hasonlésagokat, a kifelé hirdetett
azonossagot, hanem a kiilonb6zéséget, a sokféleséget kell keresni” (Pomian 2004,
93). A nemzeti 6rokség fogalméara épilé identitasképzé diskurzusok a globalizacio
ellenhatasaként is megjelennek, hiszen korunkban nemcsak az emberek, de a kul-
turalis jelek is nagyobb kiterjedésben mozognak kultirék kozott. A nemzeti kdzos-
ségek pedig éppen a jelek Kisajatitasa folytan tudnak hatarokat vonni maguk koré.
Ez a kisajatitas David Lowenthal térténész szerint igaz az 6rokség tekintetében is:
A torténelem mindenkié, az 6rokség szigortian magantulajdon. (...) A csoportlét
fenntartasahoz és fennmaradasahoz ugyanis elengedhetetlen a klanszeri zartsag,
ezért az 6rokség — a masok szamara érthetetlen, és kifejezetten tamadd jellegii
felsébbrendiiségével — tavol tartja a kivulalldkat.” (Lowenthal 2004, 62). Tehat az
0rokség lehetéséget kinal a csoportidentitas megerésitésére napjainkban is — és ez
az Onazonossag-teremtés nemcsak nemzeti értelemben igaz, hanem felsébb (nem-
zetkozi) vagy alsdbb (regionalis) szinten is.

2.3. Kulturalis 6rokség, vilagorokség

Az 0rokség az 1970-es évektdl kezdett nemzetkozi diskurzussa valni. 1972-ben
az UNESCO Altalanos Konferenciaja hatarozatot fogadott el a kulturalis és ter-
mészeti vilagorokségbe tartozd helyszinek meghatarozasarol és védelmérol és a
Vilagoroksegi Alap létrehozésarol. 1976-ban megalakult a Kulturalis és Természeti
Vilagorokség Vedelmének Kormanykozi Bizottsaga. Kulturalis 6rokségi helyszine-
ket 1978 6ta helyeznek védelem alé (Sonkoly-Erdési 2004, 10). Kdztuk hazankban
elséként 1987-ben Budapest és Holloké kerultek fel az UNESCO vilagorokségi
listajara. Tehat az 6rokség diskurzusa valdban elkezd t6bb szinten létezni: nemzet-
kozi, nemzeti és regionalis szinten is. Magyarorszagon is megjelennek a diskurzust
fenntart6 intézmények: 1997-ben a Kulturalis Orékség igazgatdsaga, majd 1998-ban
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, végil ezt 2001-ben Kulturalis Orok-
ségvédelmi Hivatalla alakitjak at. 2001-ben pedig megsziletett a 2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis 6rokseg védelméral.

Mire terjed ki vajon az drokségteremtés? Ha az UNESCO 6rokségteremtd
aktusait nézzik, akkor egyrészt lathatjuk, hogy nemzetkdzi szinten megéallapitott,
un. vilagorokségrol beszéliink. Tehat az adott érték az egész emberiség szdmara
kozos 6rokség. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egy vilagorokség koré épitett dis-
kurzus nemcsak nemzetkdzi szinten fogalmazodik meg. Vegylk példanak a pécsi
Okeresztény sirkamrakat, melyeket 2000-ben nyilvanitottak a vilagorokség részé-
vé. Nyilvan ezek a sirkamrak egy olyan helyet jelentenek, amely az emberi és ezen
belll az eurdpai (keresztény) civilizacié szamara is rendkivili értéket képviselnek.
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Ugyanakkor egy nemzeti diskurzus is megnyilik vellik kapcsolatban, amennyiben
a magyar ,,haza” nemzeti torténetében benne foglaltatik az a tudas is, ami a honfog-
lalas elstti iddszakbol kapesolddik a helyhez. Es talan a legerésebb itt a regionalis
identitastudathoz kapcsolodo diskurzus: a ,,pécsiség” részét képezi az 6si kincset
rejté varos mint 6rokség felvallalasa, 6rzése és apolasa. Persze vannak 6roksegnek
tekintett helyek, amelyeknél éppen erésebb a nemzeti szintii diskurzus is, ilyen pél-
daul Holléké mint a magyar (paldc) néphagyomany érokségének 6rzéje.

Az UNESCO vilagoroksegi lista alapjan (gy gondolhatjuk, hogy az 6rokség
elsésorban helyekre vonatkozik: olyan helyekre, amelyek épitett vagy természeti
kdrnyezetiik révén hordoznak magukban egy kulturalis értelemben vett drokséget.
Azonban mivel a kultdra is igen tag és folyamatosan Gjradefinialt fogalom, igy a
kulturalis 6rokség diskurzusa sem allhat meg pusztan a helyeknél. Az UNESCO
2003-ban létrehozott egy Gjabb fogalmat, amelyet ,,megfoghatatlan kulturalis 6rok-
ségnek” (intangible cultural heritage) nevezett. Ez alapjan a kultura helyileg nem
azonosithat6 termékeit (példaul nyelveket, mitoszokat, szébeli kiltészet darabjait
sth.) is a kulturélis 6rokség részének nyilvanitja.t

Innen megnyilt az Gt a fogalom minden irany( tagitasa felé. Es éppen ez a prob-
Iémédja nagyon sok gondolkodonak a kulturalis 6rokség diskurzusaval kapcsolatban.
Ahogy Gyorgy Péter fogalmaz: ,,... a kulturdlis 6rokség (...) szinte kezelhetetlen:
mara minden 6rokség, minden érdemes a megérzésre. (...) Ha minden 6rokség, ak-
kor egyetlen emléknyom sem veszithet el” (Gydrgy 2005, 27).

2.4. A hungarikum — a targyakban testet 6ltd nemzet...

Ha a hungarikum sz6t hasznaljuk, latni fogjuk, mas jelentéskort idéziink meg,
mint a kulturalis 6rokség diskurzusa esetében. A "hungarikum’ fogalmat azért is ne-
héz kezelni, mert jelentésének eltéré rétegei mutatkoznak meg. Egyrészt egy nagyon
konkrét jelentésében hungarikumrél a Hungaricum Clubhoz tartozd cégek termeékei
esetében beszélhetink. Ez a meghatarozas elégge sziikre szabja a fogalmat, ugyanis
igy csupén a tokaji borok, a herendi porcelanok, a Pick-szalami és més Pick-termé-
kek, a Zwack Unicum és Zwack altal gyartott Fltyilés Palinka és Vilmos Palinka,

1 Amagyarorszagi 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl harom védendd teriiletet nevez
meg, amelyet a kulturdlis 6rokség részének tart. Az elsd a régészeti 6rokség, masodik a miiemlékvédelem,
harmadik pedig a kulturdlis javak védelme, amelyeket a kdvetkezéképpen hataroz meg:

,.Kulturalis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedé és jellemzé targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei
és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok.” (www.koh.hu)
Lathatjuk, hogy ez utébbi meghatarozas igen tagan allapitja meg azt, hogy mi szamit kulturalis 6rokség-
nek — kiilléndsen az ,,egyéb” kategoria enged tag teret.
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a halasi csipke és (kicsit az el6bbiektdl eltéré6 modon) a Pet6-mddszer mint szellemi
hungarikum tartoznak a fogalom kérébe. Es ez utobbinal lathatjuk mér az egymasba
cslszés veszélyét: a Pet6-modszer a kulturalis 6rokségiink része vagy hungarikum?
Avagy hasznaljuk szinonimaként a két fogalmat?

A hungarikum masodik jelentése az élelmiszeriparbdl ered: A kbznapi értelem-
ben vett hungarikumok azok a termékek, amelyeknek kiillonleges minésége, hirneve
vagy egyéb jellemzéje lényegileg Magyarorszaghoz kapcsolodik. Tehat ez egy jogi
értelemben véve be nem jegyzett foldrajzi arujelz6. Mivel tehat jogilag nincs levédve
a cim, voltaképpen barki hasznéalhatja termékére. A Magyar Elelmiszerkényvben a
hungarikumok a ,,Kivald minéségt és a hagyomanyos kiilénleges tulajdonsaggal
rendelkezé élelmiszerek” megjeldléssel szerepelnek.

Szintén a hungarikumnak ehhez a jelentésehez kapcsolddik az Agrarmarketing
Centrum altal kiadott ,,Kival6 Magyar Elelmiszer” védjegy, amelyre magyar élelmi-
szeripari termékek palyazhatnak. Az Agrarmarketing Centrum bemutatkozojaban a
védjegy céljaként a magyarorszagi és kivald minéségiinek itélt termékek népszerisi-
tését nevezi meg. A fogyasztokat szeretnék orientalni a ,,hazai izek” felé, szemben a
multinacionalis cégek nem magyar termékeivel. A védjegy marketingjében egyrészt
megjelenik egy gazdasagi jellegii érdek, amely a globalizaci6 gazdaségi folyamatai-
nak ellenében a nemzeti termékek érdekében Iép fel. Masrészt meghizodik mogotte
a hungarikum-diskurzus is, amely a magyarsag jellegzetességeit az élelmiszerekben
is hangsulyozza. Erre a diskurzusra utal a bemutatkozé kévetkez6 mondata is: ,,Az
utobbi évek felmérései azt mutatjak, hogy a magyar vasarlok tovabbra is elsésorban
a hagyomanyos izvilagu, magyar termékeket keresik.” Tehat a magyar ember a ma-
gyar izeket szereti, és a védjegy altal kivalogatott ,,magyar izek” kival6 minéséget
is jelentenek. A Magyar Elelmiszerkonyv listaja és a ,,Kivalo Magyar Elelmiszer”
védjegy marketingmunkaja erésiti a hungarikumnak azt a jelentését, amely élelmi-
szerekre, gasztrondmiai termékekre utal.

Van a hungarikumnak egy harmadik jelentése is, amelyet a konyvtéri szak-
nyelvben hasznalnak. A kényvtartudomanyban hungarikumnak nevezik azokat a
muveket, amelyek valamilyen modon kapcsoldédnak Magyarorszaghoz, tehat vagy
magyarul irtak 6ket, vagy Magyarorszagon adtak ki, vagy magyar az irg, vagy ma-
gyar vonatkozast a mii témaja. Ez a jelentés azonban leginkabb meg is maradt a
szaknyelven beliil, nem &ltalanosan ismert.

A hungarikum — Ugy tiinik, elsésorban — targyakban 0lt testet, de nem feltét-
lendl (lasd. Peté-mddszer). Jelentéskdrébe leghatarozottabban a magyar termékek,
elsésorban élelmiszerek tartoznak. Ebbe a hungarikum-fogalomba nem fér bele az,
ami nem ember altal Iétrehozott (példaul a magyar tajak), és nem targyiasul valami-
lyen formaban. Ugyanakkor az intézmények altal kialakitott hungarikum-definicio
nem egyezik a mindennapi magyar nyilvanossagban hasznélatos fogalommal. Ez
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ugyanis egy sokkal tagabb kort alkot, és itt atfedésbe kerll azokkal az egységekkel,
amelyeket (nemzeti) kulturdlis 6rokség diskurzusa vesz birtokba.

A hungarikum-diskurzus szélesebb jelentéskorére példaként a Balassi Balint
Magyar Kulturalis Intézet ltal kiadott kotetet szeretnem emliteni, mely a cimében
azt igéri, hungarikumokrdl fog szdlni: ,,Milyen a magyar...? 50 hungarikum” (Bori
2005). Ha azonban fellapozzuk a kényvet, azt talaljuk, hogy szerz6i nem az el6bbiek-
ben megismert hungarikum-fogalommal dolgoznak. A kdtetben ugyanis hungariku-
mokrdl a kovetkezé téméakban beszélnek: lélek, no, férfi, Uizletember, betegség, sors,
t4j stb. — hogy csak az els6ket soroljam az 6tven kilénbozé téma kodzil, amelyek
tényleg az élet és a kultara legkiilonb6z6bb szintereire kalauzolnak el.? Lathat6 a
részleges felsorolashdl is, hogy itt nem pusztan targyakrol van sz, hanem egy sokkal
tagabb értelmezésrol — és ebben megmutatkozik az, milyen szabadon kezeli a magyar
nyilvanos kommunikécio ezt a fogalmat. Erdemes attekinteni a kotet elészavanak
"hungarikum’ fogalmat. A széveg a ,,tag értelemben vett hungarikumok vilagarol”
beszél, melyet a kdvetkez6 mondatban definial: ,,Mindazt a szellemi és targyi 6rok-
séget, amely a magyarsagra jellemzé, vagy az ltalanos megitélés szerint tipikusan
magyarnak szamit.” Vagyis itt a hungarikum jelentése egybecsuszik az 6rokségével,
hiszen a szveg szerint: a hungarikum nem mas, mint szellemi és targyi 6rokség.
Ez azt jelentené, hogy a hungarikum és az 6rokség szavak szinonimak, és egyazon
diskurzus részei. Erdekes tovabba, hogy a szovegben nemcsak a hungarikum és az
0rokség szavak valnak azonossa, hanem a ’sztereotipia’ és a 'magyarsagkep’ fogal-
mak is. Ez utébbiak nyilvanvaldan a kulféldiekre vonatkoznak, feléjik iranyulnak,
tehat a kotet nem csak a kozossegen bell kivanja definialni, hogy ,,Milyen a ma-
gyar...?”, hanem a kdzosségen kivil all6 mésok irdnyéba is kdzvetiteni igyekszik.
Mindenesetre szamunkra tanulsagos az, ahogyan a szocikkekben a hungarikum
definialodik: egy teljesen nyitott fogalomként — a kényv hatlapjan olvashaté rovid
ismertet6 is arra utal, hogy a hungarikum jelentése teljes mértékben dntdrvényt,
mindenki megalkothatja sajat hungarikum-fogalmat (és -sz6tarat) ennek alapjan: ,,...
arra 6sztonozhetik az olvasét, hogy elgondolkodjon azon, milyen hungarikumokat
venne fel a sajat szotaraba.”

A ,,Milyen a magyar...?” cim azonban idecital egy masik kotetet is — és egyben
egy masik diskurzust. Ez a kotet pedig a Szekfti Gyula szerkesztésében 1939-ben
megjelent ,,Mi a magyar?” cimii kétet, melybe tébbek kozott olyan szerzék igye-
keztek képet rajzolni a magyar kdzosségrél, mint Babits Mihaly vagy Eckhardt

2 Erdekes, hogy az 6tven hungarikum kozott az egyik a ,,Vilagorokség”. Ebben a szdcikkben a szerzé a
hungarikumnak tekintett (!) magyarorszagi vilagorokségi helyszinekre invitalja képzeletben olvasdjat:
Aggtelekre, Pécsre, a Hortobagyra, Pannonhalmara, Hollokdre, a tokaji borvidékre, a Ferté-t6 vidékére
és Budapestre.



Tokall AszU, Pick-szALAMI, LANGOSCH... — ES OKERESZTENY MAUZOLEUM? 113

Sandor. Ez a két vilaghaborl kozott felvetédott kérdés még a nemzeti szellem és
karakter megragadasaval probalta leirni a magyarsagot, mindennek pedig elsésorban
identitaspolitikai céljai voltak. A kotet képet is rajzol a két vilaghabord kozotti tar-
sadalomrdl és szellemi életrél, amelyben a magyar nemzeti identitas megerésitése a
hataron tllra szakadt magyar kdzosségek és a kiisz6bon allé jabb habord kapcsan
is hangsulyos kérdéssé valt — ezzel egyitt mar ebben a kétetben is megjelenik a fol-
Iépés a fajelmélettel szemben. Egyben pedig egy a magyarsagképpel kapcsolatos
diskurzusba is bepillantast enged, mely az akkori magyar politik&ban, legféképpen
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter kultdrpolitikajaban nyilvanult meg: a kulttra
altal egyben tartani a magyarorszagi és hataron tllra szakadt magyar kdzosségeket,
a kultara altal egységes identitast biztositani szamukra (Nador 1998, 74-76).

Mint lattuk a kulturalis 6rokség diskurzusa a masodik vilaghabor( utan helyet-
tesitojévé valt ennek a szellem fogalmaval operal6 nemzettudat-felfogasnak, egy
semlegesebbnek itélt terepet biztositva az identitasépitésnek. Ugyanakkor a ,,Mi a
magyar?” kérdés Ujbol visszatért a magyar tudomanyos és politikai mezében is. Ezt
mutatja példaul egy azonos cimi kdnyv megjelenése is 2005-ben: Romsics Ignac és
Szegedy-Maszék Mihaly (2005) szerkesztésében, melyben az Ujbol feltett kérdésre
a magyar tarsadalom jelenlegi értelmisége igyekezett valaszt adni. A kérdés ujboli
elétérbe kerlilése azt mutatja, hogy a 20. szazad végén, a 21. szazad elején ismét
folelevenedett egy Ujabb formaban az a diskurzus, amely a két vilaghabord kozott
identitaskeresést jellemezte. Es nem csupan két kotet azonos cime utal erre, hanem
a "hungarikum’ fogalméanak bekeriilése mindennapjaink szotaraba. A ,,hungarikum”
foltételezésem szerint ugyanis nem a kulturalis 6rokség diskurzusahoz tartozik szo-
rosabban, hanem ehhez a korabbi diskurzushoz, mely a kultira mentén igyekezett
egységes magyarsagképet és identitastudatot létrehozni. A "hungarikum’ fogalma-
ban azeért is tud Gjjasziletni ez a koncepciod, mivel annak egy elsésorban targyakban
megjelené magyarsag-meghatarozasat adja. Ez — 6sszekapcsolddva a nemzeti gazda-
sagpolitikai érdekekkel, mint ahogy az 6rokség-diskurzus is a turizmussal — szintén
egy elfogadott identitasképzési format kinal. Természetesen a versengé diskurzusok
fogalmai gyakran egybecsusznak, és még tobbszor ugyanazokat a targyakat, idedkat
vonjak sajat kategériak ald. Mégis kimutathaté néhany kilénbség, amely mentén
elkiildnithet6 a két diskurzus.

A kulturélis 6rokség kapcsan azt mondtuk Sonkoly Gabor (2005) nyoman, hogy
az Orokségalkotas folyamataban a legfontosabb a birtokbavétel. Az 6rokség esetében
egy multbeli esemény Ujraaktualizalasa és felértékelése torténik, és azt a diskurzus
birtokba veszi a jelenkori célok érdekében. A legfébb cél pedig az identitasképzés.
Nyilvanvaldan az identitasképzés fontos cél a hungarikumok esetében is, azonban itt
mas az id6 szerepe. Egy hungarikum is lehet attél hungarikum, hogy régi korokbol
szarmazik; régota, valtozatlanul létezik, de itt a targy vagy szellemi érték jelenkori



114 BaumanN TiMEA

létezése a lényeges. A hungarikumként megnevezett termékek kozil sok nem is
rendelkezik hossz multtal, 6si eredettel (Peté6-modszer, C-vitamin, Rubik-kocka),
sokkal lényegesebb, hogy a magyar’ mint kategéria jelenik meg benne: "magyarok
altal létrehozott, Magyarorszaghoz tartozo, a magyar életvitelbsl, hagyomanybdl,
mentalitashol eredeztethets’. Tehat nem olyan hangsulyos az idében térténé moz-
gas, mint az 6rokség esetében.

Tovabbé az 6rokseg kapcsan emlitettiik, hogy ,.tavol tartja a kivilallokat” (Lo-
wenthal 2004, 62), ezzel szemben a hungarikum esetében ugy ttinik, hogy nem csak
a sajat kozosség szamara nyujt képet a nemzetrél, hanem hangsulyozottan fordul a
kdzosségen kivil all6 idegen felé. A hungarikum kifelé is reprezentélja a magyar-
sagot. A pirospaprika, a palinka és a Zsolnay-vaza alapjan a kilfoldi szdmara is a
magyar kulturat képviseli, és olvashatd teszi azt.

Céljaikban csak reszben térnek el egymastdl, hiszen mind a hungarikum, mind a
kulturdlis 6rokség az identitastudat létrehozasat és fenntartasat szolgalja. A kulturalis
Orokség esetében az identitastudat tobb szinten képzédhet meg: globalis, nemzeti
vagy regiondlis kozosségek esetében. A hungarikum egyértelmiien a magyar k6zos-
ség identitastudatat épiti, trgyakon keresztul, szintén a masoktdl valo kilénbozéség,
az egyediség mentén. Ugyanakkor a hungarikum esetében hangsulyosabba valik a
kifelé, a kulfold felé mutatott magyarsagkeép is, melyet a targyak reprezentalnak.

Lathattuk az eltéréseket és azonossagokat a két diskurzus megjelenitési for-
maiban. Mig a kulturalis 6rokség jobban koncentral a helyekre, addig a hungari-
kum esetében hangsulyosabban jelennek meg a materialis targyak. Azonban azt is
tapasztalhattuk, hogy vannak teriiletek, ahol a két fogalom 6sszeér, kiilléndsen a
hungarikum kdznapi hasznélatdban. A kovetkezé tablazatban foglalhatjuk dssze a
két diskurzus eltéréseit:

Kulturalis 6rokség Hungarikum
Idéviszonyok A mult aktualizalasa a jelen Inkébb a jelenben él, bar eredete
céljaihoz. kapcsan kotédhet a malthoz.
Megjelenési forma | Helyek, megfoghatatlan kulturalis Magyar termékek, materialis targyak
értékek (és szellemi termékek)
Célok Identitasképzés a kozdsségen belil, | Identitdsképzés a kozdsségen
a masoktél val6 kiilonb6zés mentén. | beldl, szintén az egyediség mentén.
Globalis, nemzeti és regionalis Tovabba a kdzdsségen kiviil
szinten. alloknak bemutatott magyarsagkep.
Megszélitottak A kbzosség. A kozdsség és a kdzdsségen kivdl
allo idegenek.

A hungarikum és 6rokség fogalmai kapcsan még egyszer nyomatékositanunk
kell, hogy a mindennapi nyilvanos magyar kommuniké&cioban ezek a fogalmak egy-
masba csUszni latszanak, és mivel gyakran szinonimaként alkalmazzak 6ket; nehéz
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elkiiléniteni, hogy éppen melyik diskurzus beszél. Es mivel mindketté szorosan
Osszefonddott kiilonbozé gazdasagi érdekekkel, egymasba csiszasuk gyakran még
inké&bb felerdsiti a fogyasztasra kinalt tartalmat, hiszen tébb megszolitottja lesz.

3. Egy kérdgivezés tanulsagai

Mikozben igyekeztem sajat ismereteim alapjan elkiloniteni magamban a *kul-
turalis 6rokség’ és a "hungarikum’ fogalmait, illetve a hipotézisem szerint hozza-
juk tapad6 kiilénb6zé diskurzusokat, kivancsi voltam arra is, hogy masok hogyan
gondolkodnak a hungarikumrol. Ezért egy révid kérdéivet készitettem, amelyben
néhany hungarikummal kapcsolatos kérdést tettem fel. Jelen irdsomban 28 kitoltott
kérdoiv alapjan szeretnék tanulsagokat levonni — a teljesség igénye nélkil. Az a két
célcsoport, amelyt6l valaszaim vannak jelenleg, a kdvetkezé jellemzékkel bir: az
egyik kor egy elektronikus levelezé lista, kb. 60-70 taggal, ez a pécsi Lehet Mas a
Vilag Aktivista Klub levelezélistaja. Ezen a listan talalhatok valdban alternativan
gondolkodo6 kornyezetvédok, anarchisték, de ugyanugy a helyi civil életben részt
vevo, kevésbé radikalis nézeteket vallo személyek is. Eletkorban is teljesen meg-
oszlik a csoport: egy részik huszonéves fiatalok, de vannak a harmincas, negyvenes,
Otvenes korosztalybdl is szép szammal. A masik csoport a PTE BTK hungaroldgus
egyetemista hallgatdi, akik feltételezésem szerint egy masik szempontot képviselnek
erételjesebben tanulmanyaikbol adédéan. Ezen kiviil van néhany valaszadom, akik
egyik csoporthoz sem tartoznak.

A kérdoiv dsszedllitasaban a ,,hungarikum” hétkdznapi hasznalatara igyekez-
tem alapozni, és kivancsi voltam arra is, hogy a valaszadoknak milyen személyes
viszonyuk van ezzel a fogalommal. Erre vonatkoznak a kdvetkez6 kérdéseim: Em-
lékszik-e, hogy (korulbelll) mikor minek kapcsan hallotta elészor a ,,hungarikum™
kifejezést? Ha igen, kérem, irja le itt réviden!; Fizddik-e személyes torténete, kap-
csolata valamely fentebb emlitett dologhoz? Ha igen, kérem, hogy réviden irja le!;
Mit gondol, kell-e, hogy legyenek hungarikumok? Miért?

Miel6tt bemutatnam a kérddiv kérdéseire adott valaszokat, néhany informaciot
szeretnék adni valaszadéimrdl. Eddigi valaszadoim koz6tt 19 né és 9 férfi talalhato.
Atlagéletkoruk 31 év, ami azt mutatja, hogy egyeldre a fiatalok tulreprezentéltak. Leg-
idésebb valaszadom 70 éves, a legfiatalabb pedig 17. Allampolgéarsaguk szerint 25-en
magyarok, tovabbé egy belga, egy roman és egy horvat allampolgéarsagu személytol
kaptam valaszokat. Utobbi kett6 azonban magyar nemzetiségii. Az egyetlen kilfoldi
valaszado jelenleg egy 27 éves belga tanarné, aki viszont mar magyarul toltotte ki a
kérdoivet, és jo par éve €l Magyarorszagon. A magyar allampolgarsagu valaszadok
kozul ketten vallottak magukat német nemzetiségiinek. A kapott valaszokra mondhat-
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juk, hogy leginkabb az értelmiség gondolkodasmadjat tikrozik, mivel két kivétellel
fels6foku végzettségiiek, illetve most végzik felséfokd tanulmanyaikat — ez adédik az
egyeldre megkérdezett korok jellegébdl is. Tehat ezekbél a valaszokbol nem igazan
altalanos képet kapunk a magyar tarsadalom hungarikumokkal kapcsolatos viszonya-
rol, hanem csak ennek a specidlis kornek a véleményét ismerhetjik meg.

Els6 kérésem az volt a kérddivben, hogy a valaszaddk egy mondatban hatarozzak
meg a "hungarikum’ fogalmat. A definiciok tébbsége az egyediséget hangstlyozza, csak
Magyarorszégra, csak a magyarokra jellemzoként irja le a hungarikumot. Ez a meghata-
rozas mutatja, hogy valéban a masoktol valo kilonbdzoség valik ebben a diskurzusban
hangsulyossa (és ebben a jellemzében egyezik a kulturalis 6rokség diskurzusaval).

»Jellemzéen magyaros” (E11 koda vélaszado)?

,»EQy magyar specialitas” (E5)

,»Olyan dolog, amely csak és kizarélag Magyarorszagra jellemzé” (E6)

»Egyedi, kizarolag Magyarorszagra, illetve a magyar kultiréra jellemzé, targy, szokas,
hagyomany” (L9)

,,Olyan termék, vagy szolgaltatas, ami a magyar jelleget elvalaszthatatlanul fémjelzi”
(L5)

»Valami jellegzetesen magyar” (H7)

A masoktol val6 kulénbdzéségre még inkabb reflektalnak azok a valaszadok,
akik definiciojukban a kiilféldiekhez vald viszonyra is kitérnek. Ugy tiinik a kér-
déivek alapjan is, hogy a kulfoldi, a masik felé mutatott kép meghatarozé része a
hungarikum fogalmanak.

,,Olyan targyak, fogalmak, melyek kiléndsen jellemzéek Magyarorszagra, és a legtobb
kilfoldinek Magyarorszég jut eszébe réla.” (E7)

,»A magyarsagra tipikusan jellemz6 dolgok, amelyek az orszag hirnevét dregbitik, mas
orszagokban €élék szaméara vonzdva teszik; kultlra, ételek, italok, sth.” (H1)

Az, hogy a meghatarozasok tobbsége az egyediséget emeli ki, azt mutatja, hogy
a masoktdl valo kilonbdzéség ink&bb ennek a fogalomnak és diskurzusnak a része,
mint a hasonl6sag a magyar csoporton beliil: az azonossagtudat kifejezodése. Tehat
kevés olyan definiciot talalunk, amely azt hangoztatna, hogy a hungarikum olyasmi
lenne, ami minden magyart 6sszekot, amelyhez minden magyarnak koze van. Bar
néhany az identitasra kitéré meghatarozast talalunk a valaszok kozott, a jelenlegi

3 Akodolas soran eltéré betiivel jeldltem a killonbdzé csoportokhoz tartozé valaszaddkat. H = hungarologus
hallgat6; L = Lehet Mas a Vilag Aktivista Klub levelezé listajanak tagja; E = egyéb
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mintaban Kisebbségben vannak, illetve ezekre a valaszokra is jellemzd, hogy el6szor
az egyediséget hangsulyozzak.

»EQy olyan termék, targy, ndvény, allat vagy kulturalis szokas, ami csak a magyarokra
jellemzé, kulturalis identitdsunk szerves része.” (L4)

,Olyan dolog, amely tipikusan Magyarorszaghoz kdthetd, és a legtobb ember szamara
a magyarok egyik jelképének szamit.” (H4)

Egyes fogalomdefiniciokban megjelennek olyan elemek, amely a kulturalis
Orokség diskurzusara is jellemzék, esetleg a két diskurzus egybecsiszasat mutatjak.
Itt a valaszadok foként a malttal val6 kapcsolatot, a magyar eredetet hangsilyozzak
a hungarikummal kapcsolatban.

»Minden olyan targy, fogalom, szokas, mely rank magyarokra jellemzé, s régmultunk-
ban is jelen volt mar.” (H2)

»Valami, amirgél emberek tudatlanul mar gondoljak, hogy magyar. Amirél a legtdbb
magyar azt mondja, hogy: ,,Ah! Ez nagyon régi, ez nagyon magyar” vagy valami
olyasmit.” (L6)

A kulturélis 6rokség konkrétan is megjelenik egy valaszban:
,EQy nemzeti sajatossag, kultdrkincs.” (E2)

Néhany véalaszadd ismeri csak a hungarikum konkrétabb jelentését, amely a
magyar termékekhez koétodik, és meghatarozasuk is erre szoritkozik:

,Olyan kivalé mindségii termék mely Magyarorszagon készilt, magyar alapanyagok-
bol.” (H3)

»,Magyarorszagra jellemzd, az orszagot népszeriisitd, beazonositd, meghataroz6 barmi-
lyen tipusu termék, melybdl barki rogton tudja, hogy mely orszagrol lehet s26.” (H5)

Ez utébbi valaszban a gazdaségi tényezé is megjelenik, amely — mint lattuk —
szintén nem elhanyagolhat6 szempont a diskurzus alkalmazasaval kapcsolatban. A
hasznosithatosagra utal egy masik valasz is, amely az ,,imazsépitést”, a kifelé mu-
tatott magyarsagképet emeli ki:

,»Ezen fogalom korébe tartoznak mindazok az elemek, tényezdk, amelyek valamilyen
mddon Magyarorszaghoz, a magyarsaghoz kapcsolddnak, és annak imazsépitésében
jelent6s szerepet jatszanak.” (E3)
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Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a definiciok hogyan nevezik meg a hunga-
rikumot. Targyakként tekintenek-e csupan rajuk, vagy egy tagabb kort hataroznak
meg? A valaszadok tobbsége kikeruli a kategorizalast, csupan jellemzokkel azono-
sitja a fogalmat. Példaul:

»Jellemzéen magyaros” (E10)
Vagy éppen egy hatarozatlan névmassal jeldli a fogalmat:
,Csak a magyarsagra jellemzé akarmi.” (L1)

Ezt a stratégiat folytatjak a 28-bdl 7-en. Kozel all ehhez a stratégiahoz, amikor
a szintén meglehetdsen tag jelentéskorrel rendelkezé dolog, specialitas vagy elem,
tényezd szavakat hasznaljak a definicioban. A dolog sz6 esetében viszont mar inkabb
feltételezhetjuk a fogalom barmiféle materialis megjelenéset.

A magyarsagra tipikusan jellemzé dolgok, amelyek az orszag hirnevét dregbitik, mas
orszagokban él6k szamara vonzéva teszik; kultdra, ételek, italok, sth.” (H1)

»Ezen fogalom korébe tartoznak mindazok az elemek, tényezék, amelyek valamilyen
modon Magyarorszadghoz, a magyarsaghoz kapcsolddnak, és annak imézsépitésében
jelentds szerepet jatszanak.” (E3)

,»Olyan magyar specialitds, amely hazankban egyedi, kis honunkra jellemzg.” (E12)

Tobben vannak, akik kifejezetten a termék megnevezést hasznaljak a hungari-
kum sz6ra, ami a fogalom sziikebb jelentésének ismeretét mutatja. Példaul:

»Magyarorszagrol szarmazo6, magyar emberek szellemi, fizikai, kulturalis sth. termé-
ke.” (L8)

Illetve, ha nem is kizardlag termékként jeldlik meg a fogalmat, a felsorolashan
szerepel ez a megjeldlés is. Egy valaszadd pedig a ,,szimbolikus j0sz&g” meghataro-
zast is alkalmazta, amely a magyarsagszimbélum fogalmahoz kéti a hungarikumot,
ami a targyi megjelenésén tuli jelentésrétegekre utal.

,Olyan termék vagy szimbolikus jészag, amelynek eredete magyar és magas kultu-
ralis toket jelenit meg.” (L2)

A definiciok sokfélesége mutatja, hogy a hungarikum a megkérdezettek fogal-
mi készletében leginkabb az egyediséggel kotheté dssze, ugyanakkor a diskurzu-



Tokall AszU, Pick-szALAMI, LANGOSCH... — ES OKERESZTENY MAUZOLEUM? 119

sok keveredése miatt kiildnb6z6 jelentésrétegek jelennek meg, amikor megkisérlik
meghatarozni.

Masodik kérdésem is a definicioval kapcsolatos, itt a valaszaddk spontan szé-
asszociaciodira voltam kivancsi a hungarikum kifejezéssel kapcsolatban. A valaszok
tobbsége azonnal konkrét targyakat vagy fogalmat sorol, egyesek viszont tovabbi
jellemzéket fliznek eddigi meghatarozasukhoz.

,Futyulés palinka, kalocsai paprika, Sarkéz” (E9)
»,magyarsag, ritka, értékes, tudastartalma magas, nemzeti érték, tradicié” (L2)

A targysorolasok esetén leghangsulyosabb az étel- és italspecialitdsok emlege-
tése. A 28 valaszban 6tvenhétszer kerl étel vagy ital megnevezésre. Ezek kozil a
(piros)paprikat emlitik a legtdbben (14 valaszaddnal), ezt kdveti a bor (11 valasz-
adonal), akik konkrétabban megjelélik, azok egytél egyig a tokaji bort vagy az aszit
emlitik. A palinka 7 valaszadonak jut eszébe, és 5-en asszocialnak a hungarikum szo
hallatdn az Unicumra. Ezenkivil meglehetés szordsban jelennek meg més magyar
ételek, italok és élelmiszerek (Pick-szalami, makoi hagyma, porkdlt, gulyas, halaszlé,
klrtéskalacs, rétes sth.). A gasztrondmian tdl a targysorolasok esetében még asszoci-
alnak megkérdezettjeink a népviseletekre, a kézimunkakra, himzésekre, a csipkére, a
Zsolnay- és Herendi-porcelanokra, vagyis a népi és a magas kultdra miivészi termé-
keire. Emellett megjelennek tajegységek nevei is (Balaton, Tokaj, Bugac, Hortobagy,
Sarkoz), ami az drokség helyekhez kapcsolodd diskurzusahoz is kéthetd. Erdekes,
hogy a korabban tipikus sztereotipiak hattérbe szorultak a valaszadoknal, igy a gu-
lyast csak négyen, a pusztét pedig csak ketten emlitik. A ciganyzene, a cigany kultura,
amely szintén a magyar sztereotipiak fontos kelléke, csak egy valaszadénal jelenik
meg. A lovas kultdra pedig egyaltalan nem merdl fel. Ez szamomra azt mutatja, hogy
a hungarikum-termékek menedzsmentje val6sziniileg jol mikadik, mivel jelen min-
taban is sokkal erételjesebben jelennek meg a hungarikumként ma szdmon tartott
termékek, mint a tipikus magyar sztereotipiak altal kdzvetitettek — még akkor is, ha
a hungarikumot tdgabban értelmezziik a hivatalos meghatarozésoknal, és a kulturalis
orokség diskurzusa erésen befolyasolja. Végil emliteném azokat az asszociaciokat
is, amelyek inkabb a hungarikumokhoz fiz6d6 érzelmekrél tantiskodnak:

,,Nem szavak jutnak eszembe, hanem egy érzés, a hazaszeretet.” (E12)
»unikum, egyediség, biiszkeség, ajandék, paprika, bor, tokaji, palinka, szlirke marha,
csipke” (H3)

Arra a kérdésre, hogy ,,Emlékszik-e, hogy (korulbelil) mikor és minek kapcsan
hallotta el6szor a ,,hungarikum” kifejezést?”, a legtobb megkérdezett nem tudott
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valaszolni. Akiknek viszont mégis felmertl emlékezetiikben a hungarikumokkal
kapcsolatos esemény, akkor altalaban a fogalom szoros értelemben vett jelentése
bontakozik ki. Legtobben a médiabol ismert eseményeket idézik a hungarikum-véd-
jeggyel kapcsolatban:

,»Akkor hallottam elészor, mikor az Unié kapcsan hivatalosan is hungarikumma nyil-
vanitottak egyes dolgokat.” (E7)

,Nem emlékszem pontosan, de talan a tokaji bor kapcsan merilt fel el6szér néhany
évvel ezelétt, amikor Szlovakia is ezen a néven kezdett el borokat arulni, és ebbél per
is lett.” (L9)

,»El6sz0r a szoda jutott eszembe, jo par éve hallottam a radidba, no de talan a tokaji bor
névhasznélata kapcsan kibontakoz¢ vitaban hallottam a sz6t elészor. Nehéz pontosan
visszaemlékezni, a gimiben mar ismertem a hungarikum szét.” (L4)

»Par évvel ezel6tt, talan 3-4 éve lattam elészor a tv-ben reklamot réluk. Addig nem
ismertem ezt a fogalmat. Felsoroltak az egyes termékeket, és hangstlyoztak a jo miné-
ségliket. Azdta barati korben is felmerilt mar a téma.” (E1)

A libamdj és a fliszerpaprika szabad piaci forgalmazasa kapcsan hallottam elészor ezt
a kifejezést.” (L2)

Kb 4(?) éve, a szabadabb piac kapcsan, no meg késébb plakatokon, tizleteken és por-
tékakon is.” (L5)

Egy szocioldgus vegzettségi valaszadd egyetemi tanulmanyai kapcsan hallotta
el6szor a fogalmat (E3). Tovabba egy hungaroldgus hallgato is hasonl6an nyilatkozik
a kérdéivben (H5). Egy mésik valaszadd pedig méar a gimnéaziumi foldrajzoran kap-
csolatba kertlt a kérdéskdrrel (H1). Tehat a média mellett az oktatas, a tudomanyos
mezé is kapcsolatot nyit az emberek szamara a diskurzussal. Egy valaszadd mar
ennél a kérdésnél egy személyes élményét irja le. A csaladi kornyezet szolgaltatott
terepet szamara, hogy megismerkedhessen egy magyar termékkel:

Az unicum kapcséan hallottam elészor édesapamtdl 10-11 éves koromban. Edesapamék
éppen azt ittak, és én is meg akartam kostolni, ami sikerdilt is, de azonnal ki is kdptem
a mosogatdba. Ezt egy kiseléadas kovette az unicumrél.” (H6)

Erdekes, hogy a kérdsivekbél agy tinik, a valaszadok kevéssé vannak szemé-
lyes viszonyban a hungarikum diskurzusaval. Tobbséguk egyaltalan nem tud olyan
torténetet mondani, amely személyesen koétné egy-egy hungarikumhoz (12 valaszadd
esetében). A legtobb valasznal a személyes élmény a kulfoldiekkel valé talalkozassal
kapcsolodik 0ssze. Ez ismét azt mutatja, hogy a hungarikum diskurzusaban fontos
szerepe van a csoporton kivil alloknak.
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»Ajandékba tobbnyire hungarikumot adok kulféldieknek pl. Gundelrél, Zsolnayrdl
sz0l6 kdnyvet, illetve kilfoldon él6 magyar csaladtagjaimnak rendszeresen magyar
mesekdnyvet, magyar zenemiivek CD-it, a fiatal haziasszonyoknak magyar recepteket
kuldok.” (L2)

»YAmikor elészor jartam kilfoldon, fontosnak tartottam, hogy vendéglatéimat meg-
ajandékozzam valamilyen tipikusan magyar dologgal, ami kivalé minéségu. A kalo-
csai pirospaprikat és a tokaji aszut valasztottam, és nagy sikere is lett mindkettének.
Ha altalam hungarikumként ismert terméket vasarolok, megnézem, hogy valéban itt
gyartottak-e.” (E1)

A személyes élmény hianya és a kuldfoldiek gyakori emlegetése a hungariku-
mokkal kapcsolatban arra enged kovetkeztetni, mintha a hungarikum diskurzusaban
sokkal hangsulyosabb lenne a kifelé mutatott magyarsagkép (az ,,imazs”, ahogy egyik
valaszadom is meghatéarozta), mintsem a kdzosség belsé dsszetartasat célzo lizenet.

Veégul tekintslik at, milyen valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy: ,,Mit gondol,
kell-e, hogy legyenek hungarikumok? Miért?” A valaszaddk egységesen pozitivan
itélték meg a hungarikum diskurzus 1étét. Tébbséguk kiemelte ismét az egyediséget
és az értéket, valamint ezzel kapcsolatban a bliszkeség érzését fejezte ki.

»lgen, mert ezzel is kiemeljlk értékeinket, és hogy miben vagyunk egyedilalléak a
vilagban.” (E7)

»Persze hogy kellenek! Egy orszag annal gazdagabb, minél tobb sajatsagos, egyedi
dolgot tud felmutatni!” (H7)

»Mindenképpen sziikség van rajuk, hiszen ezek az orszag gazdag kultdrajardl tantskod-
nak, a sok értékrol és szépségrél, ami Magyarorszagon megtalalhatd, amiket 6vnunk,
védeniink kell, és amikre buiszkék lehetiink!” (H1)

»Mindenképpen igen. Minden nemzetnek kell, hogy legyenek nemzeti sajatossagai,
melyek altal megkiilénboztethet a tobbitol. Ettol lesz egy nemzet egyedilalld, ennek
kapcsan idézik fel.” (E2)

Ennél a kérdésnél tehat ismét felmerul a kilfoldiek nézépontja. A vélaszadok
egy része szerint a hungarikum elsésorban a kilféldiek felé mutatott kép miatt fon-
tos; és ezzel kapcsolatban a gazdasagi, turisztikai szempontot sem mellézik.

,,Kell. Hogy orljink neki, és hogy megbecsiiljiik sajat magunkat. J6 marketing esetén
megitélésunk kulfoldon is javulhat.” (H3)

A magyar szellemi alkotasok igen ismertek kilféldon is, ami azt jelzi, hogy a hun-
garikumok korében a talalmanyok, miivészeti alkotasok kilondsen felértékelédtek
idegenben.” (L2)
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»(-..) A felsoroltak mind-mind turistavonz6 attrakcioknak szamitanak, ugyanakkor a
helyiek szamara megélhetési lehetdséget biztosithatnak.” (E3)

»(...) Gazdaségi oldalrdl is fontosak, mert a nemzetkdzi piacon rengeteget szamit, hogy
milyen imézzsal rendelkezik egy-egy termék, hiszen a vasarl6i dontések nagyon sok
esetben érzelmi alapdak. Es ez igaz akkor is, ha piros paprikat exportalok, meg akkor
is, ha turistakat akarok idecsalogatni...” (L9)

»Kellenek, mert ezek képviselik Magyarorszagot az egész vilagon.” (E6)
»Kellenének, bizony, kellenének! Hogy ide jojjenek a kiilfoldiek... Még tobb kelle-
ne!” (E5)

Bar kevesebben, de a valaszadok egy része a hungarikumok létezését azért tartja
indokoltnak, mert az véleményuk szerint megerdsiti a magyarok nemzeti identitas-
tudatat. Ezeknél a valaszoknal erésebben lathatjuk megjelenni a kulturalis 6rokség
diskurzusat is azaltal, hogy a mult, a hagyomanyok 6rzésére szélitanak fel.

»rermészetesen sziikségesek a hungarikumok, hisz a kulturalis identitasunk fontos ré-
szei ezek, s hozzajarul tagabb hazank, Eurdpa kulturalis soksziniiségéhez is.” (L4)
A tdmegfogyasztas kdzepette fontos megdrizni a hazai sajatossagokat. A jové nemze-
déke szamara meg kell 6rizniink értékes tajainkat, épitette varosaink és falvaink magyar
és nemzetiségi hagyatékait.” (L2)

»Feltétlendl szlikség van rajuk, egyrészt a nemzeti identitas fontos elemei, masrészt
pedig hasznosithatéak a kultiragazdasag eszkdzein keresztiil.” (E3)

»Kellenek, segitenek a lassan kitresedé nemzeti identitas fenntartdsaban. A mindent
relativizalé globalizécio idészakaban sokszor jol jonnek ezek a tampontok, no és persze
jol esik valamire biszkének lenni.” (L9)

Ezzel a gondolatkdrrel kapcsolatban csak egy valaszadd fogalmaz meg részben
kritikat, részben pedig belsé kételyeit:

.»(...) Bar helyenként egy-két hungarikumunk mar csak a maltat idézi, s nem a jelen
magyarokat. Gondolok itt példaul a népviseletre: egyre kevesebben vannak, akik ilyen
ruhakban jarnak, mégis hungarikumkeént jelenik meg, s egy-egy idelatogatd kiilféldinek
helyenként csalddas lehet, hogy mi mégsem ilyen ruhdkban jarunk. Elgondolkodtatd
szamomra, hogy a hungarikumok az idé mulasaval valtoznak, ,,keletkeznek” helyette
masok vagy ezeket az id6 és a tér nem befolyasolja.” (H2)

Masok viszont egyaltalan nem fedeznek fel semmiféle konstrukciot a diskur-
zus mogott, hanem az esszencialista allaspontra helyezkedve Ugy tartjak, hogy a
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hungarikumok eleve részei a magyar kultiranak, nem lehet 6ket létrehozni, mert
esszencialisan benne vannak.

»Szerintem ez nem helyes kérdés. Nem fontos, hogy kellenek-e, mert Ugyis maguktol
alakultak és alakulnak ki. Nem mondta senki egyik naprél a masikra, hogy akkor most
a pirospaprika legyen hungarikum, hanem mivel jellemzé volt a magyarokra, ezért el-
kezdték hozzank kotni.” (H4)

,»lgen, kellenek a hungarikumok. De szerintem ha nem kellenének is, lennének.” (H6)

4. Osszeqzés

irasomban a kulturalis 6rékség és a hungarikum diskurzusait igyekeztem
egyrészt elkuloniteni, masrészt megmutatni egymasba kapcsolodasukat a magyar
mindennapi nyilvanos kommunikacioban. A két diskurzus melletti érvelésemet igye-
keztem aldtamasztani kérdéives felmérésemmel, mely — bar még csak egyes sziik
csoportok véleményét tartalmazza — érdekes részleteit mutatja meg e diskurzusok
mukodésének.
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“Asz0” from Tokaj, Pick-salami, Langosch... and the Paleochristian Mausoleum.
The discourse of Hungaricum and its relation with Cultural Heritage

This study introduces the discourse of Hungaricum and that of the Western-European construct of
Cultural Heritage. After identifying the major differences and similarities between these two discourses,
the study argues that in everyday public communication within the Hungarian society, Hungaricum
and Cultural Heritage are used as synonymous terms. This makes the contexts, operations and goals
of the two discourses rather fuzzy and unclear. The above arguments are supported by the results of a
questionnaire, also presented in the study.



Erddsi Vanda

Tradiciok kozott.
A vajdasagi Symposion-mozgalom néhany nyelvi
és kulturalis aspektusa

Ha a vajdasagi magyar irodalom torténetét vizsgaljuk, hamarosan olyan termi-
noldgiai és modszertani kérdésekkel szembestiliink, melyek mindenképpen megha-
tarozzak nézépontunkat. Egyfell maguk azok a kategoridk — ,,hataron tali magyar
irodalom”, ,,kisebbségi magyar irodalom”, ,,nemzetiségi magyar irodalom” — is
problémésak lehetnek, melyek mentén az adott irodalmi jelenségeket értelmezziik.
Hiszen e fogalmak alapjan alapvet6en tobb vizsgélati metodus képzelheté el. Hogy
csak a két végletet emlitsiik: vagy az egységesnek tekintett magyar irodalom vala-
milyen specialis valfajanak tekintjiik az ilyen jelenségeket (s ezaltal az ,,anyaorszag”
irodalmi tendenciait tartjuk mérvadonak, ahhoz viszonyitunk), vagy a kilénbzé
orszagokban 1évé magyar irodalmat olyan sajatos aramlatokként értelmezzik, ahol
sokkal tébb (nyelvi, kulturélis, politikai) tényezé jatszik egyszerre szerepet az adott
terulet magyar nyelvi irodalménak vizsgalatakor. Az elébbi tipusd elemzésmaod
foként a régebbi irodalomtorténeti munkakra volt jellemzé, ahol e régidk irodal-
mat egyfajta ,,zarvanyként”, a magyarorszagi tendenciak kovetojeként igyekeztek
értelmezni és értékelni (Szeli 1974, 75). Manapség inkabb a mésik oldalt szokés
hangsulyozni, s a hataron tuli irodalmakat a magyar irodalom egészének alakulés-
torténetén beldl vizsgalni — ezzel azt is hangsulyozva, hogy a ,,nemzeti” irodalom
sem egy egységes jelenség, inkabb heterogén tendenciak interakcidja, valamifé-
le ,,mez6”, melynek tobb, egymassal parhuzamos és eltéréen fejlédé szegmense
van — kuléndsen a huszadik szazadtdl, amikor az ismert térténelmi okok folytan a
~hataron tali magyar irodalom” fogalma lényegében kialakul. Am ez mint torténeti
fejlemény, napjainkra kissé atalakul — ahogy Ruda$ Jutka egy tanulmanyaban fo-

//////

//////

Létezik az egyetemes magyar irodalom, amelyen beliil vannak regionalitasok, azaz
van vajdasagi magyar irodalom, a magyar irodalom egységén beltl” (Ruda$ 2005,
44). Persze a meglehetésen optimista idézetben ott van a ,,mar” szdcska, mely azt is
felidézheti, hogy az ut6bbi idében bekdvetkez6 pozitiv valtozasok hataséra szilet-
hetett egy ilyen szemléletmdd — sét, talan azt sem tllzés kijelenteni, hogy a szerzét
sajat helyzete is determinalja, hiszen jelenleg a szlovéniai Maribori Egyetem Ma-
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gyar Tanszékén dolgozik, vagyis pozicidja alapvetéen az egyik régid szemléletét
tukrozi. Mindenesetre anélkil, hogy e rendkivil bonyolult kérdésbe mélyebben
belemennénk, kijelenthet6, hogy egy adott orszaghoz tartozé térség magyar irodalma
olyan tendenciat képvisel a magyar irodalmi mezében, ahol mind az anyaorszaggal
val6 kapcsolat, mind pedig a sajat térség (és orszag) nyelve, kultdraja, hatalmi be-
rendezkedése donté jelent6ségii.

Mindez kulondsen igaz és sajatosan mitkddé az altalam vizsgalt téma, a vajdasé-
gi magyar irodalom és annak egyik legfontosabb fejleménye, a Symposion, majd Uj
Symposion elnevezésii folyoirat és mozgalom esetében. Ma mar vitathatatlan, hogy
a folyoirat és a koréje csoportosult alkotdi kozosség fenndllasa alatt olyan miivészi
teljesitményeket hozott létre, melyek a huszadik szazad masodik felének legjelen-
tésebb magyar irodalmi alkotasaihoz és tendenciaihoz mérhetéek, még akkor is, ha
sokaig éppen maga az anyaorszag nem akart tudomast venni réla. A Symposion és
a hozza kapcsolédd mozgalom napjainkban mér legendanak szamit, szamos tanul-
many és forraskiadas jelent meg a folyoirat torténetével kapcsolatban,! sét, e legenda
idékdzben mér sajat ,,mitoszromboldjat” is megsziilte.? Az aldbbiakban e kordbbi
kutatasokra tdmaszkodva és beléluk kiindulva a Symposion folydirat és mozgalom
néhany hungaroldgiai szemponti vonatkozasat szeretném kiemelni és elemezni,
elsésorban harom kérdéskdrre dsszpontositva. Egyrészt a folyoirat torténetének elsé
szakaszaban az Ujitas és a korabbi hagyomannyal valé szembeszallas szerepét és
identitasképzo funkcidjat jarnam korll — vagyis azt a kérdést, hogy a maga idejé-
ben meglehetésen vehemens vitékat kivalto lap mennyiben jelentett ,,0j hangot” az
1960-as évek vajdasagi kulturajaban, s ez a felvallaltan provokativ tjdonsag milyen
maodon jarult hozza egy koz0s arculat Iétrehozaséhoz. Tulajdonképpen ehhez kap-
csolédik — pontosabban ebbdél 4gazik ki — két masik kérdesfeltevésem is, melybdl
az egyik a sajat nemzetiségi léthez val6 viszonyra, a masik pedig az anyaorszaggal
valé kapcsolatra vonatkozik. Vagyis elemzéseim az elsé kérdést érintve inkabb iro-
dalmiak és kulturalisak, a masik két terlletnél viszont olyan nyelv- és kultdra,- to-
vabba tarsadalompolitikai, valamint torténeti kérdéseket is felvetnek, melyek mind
az elsé tertiletbl indulnak ki, hiszen a Symposion majd utddja az Uj Symposion
elsésorban muivészeti lapként jétt l1étre, &m a lapokban kibontakozé sajatos miivészet
és kultarakoncepciok 6hatatlanul érintettek nyelv- és tarsadalompolitikai kérdéseket
is. Tanulmanyom foként az elsé generacié munkassagat elemzi, azon belul pedig a

1 L. példaul: Csorba — Vékas 1994; Banyai 2003; Bosnyak 2003; Bosnyak 2006; Virag 2007.

2 Szerbhorvéth Gyérgy kényvére gondolok, mely bér cimében az Uj Symposion térténetének feldolgozasat
igéri, érzésem szerint erételjesen valamiféle a ,,Symposion-kor legendariumaval” valé leszdmolas szan-
dékaval irodott. gy a kényv — amellett, hogy szamos nagyon fontos eszme- és ideoldgiatdrténeti elemzést
tartalmaz — sok tekintetben egyoldal(, a mozgalom (melynek a szerzé maga is kései, utolsé nemzedékbeli
tagja) szamos erényét és eredményét megkérdojelezé allitast tartalmaz (vo.: Szerbhorvat 2005).
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mozgalom szinrelépését és elsd par évét reprezentald Kontrapunkt cimii antoldgiat
(Banyai — Bosnyék 1964), illetve az Uj Symposion elsé 6t évfolyamanak bizonyos
cikkeit vizsgalom.?

Mindenekelétt, ha mégoly réviden is, de érdemes attekinteni a Symposion szi-
letésének és palyafutasanak fontosabb szakaszait. A lap hatasanak megértéséhez a
kdzvetlen torténelmi kontextus felvazolasara is sziikség van, hiszen fontos szem
eldtt tartani, hogy egy olyan torténeti pillanatban és tarsadalmi berendezkedésen
keretei k0zo6tt — a szocialista, Tito vezette Jugoszlavia 1960-as éveiben — jott létre,
mely a keleti blokkon belill sajatos helyzetet képviselt, melyet egyfel6l egy soknem-
zetiségt allamalakulat, masfelsl pedig egy sajatos, ,.kilénutas” szocialista politika
jellemzett. A titoi, els6sorban a kommunista kozmopolita ideolégia alapjain allo
»jugoszlavizmus” korlatozottan biztositott fontos nemzetiségi jogokat és (legalabbis
a kor szocialista allamainak ,,atlagan” felil) bizonyos szabadsagjogokat, am koz-
ben szamos tarsadalmi és nemzeti kérdésben csupan latszatmegoldasokat nydujtott,
melyek késébb egyre jobban kulminal6 fesziiltségekhez vezettek (Jovi¢ 2003). A
part elvi jogegyenléséget hirdetett, melyet tébb hivatalos dokumentumban is meg-
fogalmaztak, s ez lehetéve tette, hogy az 1950-es évekre kialakuljon a vajdasagi
magyar kultdra intézményrendszere (Goncz 2003, 166.). Ennek fontos Iépése volt,
hogy 1957-ben az Ujvidéki Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan Magyar Nyelvi
Lektoratus, két évvel késébb pedig Magyar Nyelvi és Irodalom Tanszék jott létre a
nagy tekintélyi ir6 és irodalmar Sinko Ervin vezetésével, aki késébb a Symposion
egyik f6 patronusa lett (Gerold 2001, 144). Szintén 1957-ben inditottak el a Forum
Lapkiad6 és Nyomdaipari Vallalatot, illetve ezen belil a Forum Koényvkiadot, me-
lyek magyar nyelvii lapok, folyéiratok és konyvek készitésére specializalodtak. Ez
adta ki tobbek kozott a Hid cimt folyoiratot, amely az 1950-es évek végétsl, Major
Néandor fészerkesztése alatt kiilondsen fontos feladatanak tekintette, hogy a modern
miivészeti tendenciakat kozvetitse, illetve a régid irodalmi térekvéseit ne kisebb-
ségi, provincidlis, hanem 6sszjugoszlav, a tébbi néppel egyenrangl (és azok felé is
oriental6dd) keretek kdzott miivelje (Gerold 2001, 95; Szerbhorvath 2005, 35-36).
Mindez azért is fontos, mert ezek lesznek majd a Symposion legfébb célkitiizései is
(bar e programokat — fékent a provincializmussal szembeni modern szemléletet — a
Symposion sokkal radikalisabban képviselte), és az 1960-as évektdl szamos alkoto
mindkét folydiratba publikalt. Témank szempontjabdl talan legjelentésebb az Ifjisag
cimii hetilap, ugyanis ehhez kapcsolddva, mint mivészeti, kritikai melléklet jelent
meg 1961 és 1964 kozott a Symposion, mely csak 1965-t5l, Uj Symposion néven
valt 6nallé folydirattd. Fontos megjegyezni, hogy a melléklet, majd az 6nall6 lap

3 1tt szeretnék koszonetet mondani Thomka Beatanak, aki — részben mint szemtanu és résztvevd, részben
pedig mint irodalomtorténész — e szoveg létrehozéasaban rendkiviil sokat segitett.
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szerkesztéi és alkot6i jorészt a magyar tanszék hallgatéi kozul kerultek ki. A Sym-
posiont 1963-ig Tolnai Otto, ezutan pedig Bosnyak Istvan szerkesztette, utébbi az
Uj Symposion elsé szerkesztoje is lett (6t hamarosan Fehér Kalman, majd Banyai
Janos valtotta).

A folyoirathoz tartozo alkotok korében rendkivil erds volt a nemzedéki tudat
(s maga az Uj Symposion torténete is tobb nemzedékre oszthato, egészen 1992-es
megsziinéséig),* &m veluk kapcsolatban mégsem beszélhetiink mozgalomrdl, sokkal
inkabb egyfajta alkotoi kdzdsségrol vagy mithelyrél, mely rendkivil sok és sokféle
alkotonak engedett teret. A folydiratot minden tekintetben a heterogenitas jellemezte:
ugyanugy helyt adott a szépirodalmi, képzémiivészeti munkaknak, mint a kritikaknak,
esszéknek, tudomanyos tanulmanyoknak. Az elsé nemzedék vezéregyéniségei maguk
is altalaban tobb tertileten mozogtak: a Symposion-kér alapit6i és legfontosabb figurai
kozll Tolnai Otté és Domonkos Istvan példaul a folydiratban vers és a préza mellett
esszékkel és kritikakkal, VVégel LéaszI6 fokent prozai szovegekkel és tanulméanyokkal
képviseltette magat, de ugyanez a soksziniiség jellemzé példaul Gion Néandor, Utasi
Csaba, Brasnyd Istvan, Jung Karoly, Gerold Laszl6 és Ladik Katalin szOvegeire is,
hogy csak a legfontosabb miivészek, esszéistak nevét emlitsiik. Eppen ez a szandékos
heterogenitas az, ami miatt a Symposion rendkivil nehezen megfoghaté jelenség: az
alkotdkat és a benne olvashat6 szovegek nagyobbik részét (illetve a folyoirat tipo-
grafiajat, képi megoldasait) a legtobb irodalomtdrténeti munka a neoavantgardhoz
vagy (féként az 1970-es évektdl) a posztmodernhez sorolja (v0. Banyai 2003; Danél
2006), s kétségkiviil nehéz lenne a lap avantgard jellegét tagadni. Am ezen tdl az
alkotdkat nem csupéan — sét, erzésem szerint nem elsésorban — valamilyen iranyzat
kdvetése, hanem éppen ellenkezéleg, egyfajta szabadsagra torekveés, hangok, hang-
nemek, beszédmodok és téméak szabad variacioja hatarozta meg — mely, ahogy késébb
utalok ra, egy specialis avantgard-értelmezést is eredményezett.

Ha egy adott szempontbél alapjan akarnank a Symposion arculatat (és a késéhbi
Uj Symposion elsé generaciojanak tevékenységét) vizsgalni, talan a legkézenfek-
vébbnek az Gjitasi szandék és a vajdasagi régio bizonyos koréabbi irodalmi tenden-
ciainak mell6zése lehetne. Ebbdl a tavlatbol érdemes kicsit kozelebbrél megnézni
a Kontrapunkt cimii antolégiat, mely a Symposion els6 évfolyamainak legfontosabb
irasaibol kozolt valogatast. A koétet 1964-ben latott napvilagot, tehat egyszerre tekint-
het6 egy torekvés és mozgalom bemutatasanak, illetve 6sszegzésének, hiszen alig
valamivel késébb a Symposion kivalt az Ifjusagbol, és 6nalldan, korabbi valtozatan
atlépve (mint ,,Uj...”) folytatta életét.

4 Pontosabban 1992-ben a lap hivatalosan véget ért, &m ugyanekkortdl Magyarorszagon Gtjara indul a mai
napig is létez6 Ex Symposion nevii folyoirat, mely Gjvidéki elédje szellemiségének folytatasat tiizte ki
céljaul.
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Mar a kdnyv cime is arulkodd, hiszen egyszerre hordozza magaban a valamivel
val6 szakitast (,,kontra”, azaz ’ellen’) és a pluralitast; utdbbi a zenei szakkifejezés alapjan
értelmezhet6: a zenében a kontrapunkt technika a polifon, sokszélamu szerkesztésmaodra
utal, ahol minden sz6lam 6nallé és egyenrangu. E kett6sség a kdtetkompozicioban is
megjelenik. A ,,sokhangnemiiséget” egyértelmiien mutatja az itt olvashat6 rendkiviil
heterogén anyag: a kotet tobb kisebb-nagyobb egységre oszlik, melyeken belil egy
adott mtifaj képvisel6i kapnak szot az esszétél a versen és a prozan at a kritikaig és a
vitacikkig. (A cim egyébként konkrétan meg egy — a kényvben olvashatd, Domonkos
Istvantdl szarmazo — versre is utal, mely a Doreen 2 cimii Tolnai-poéma ,.ellenpontjaul”,
Lvariaciéjaul” szolgal.) A mozgalmi jelleget erésiti a kétet nyitdszévege, melyet Sinko
Ervin (a nagy tekintélyt ,,mester”) irt, hogy mintegy elészavaval szentesitse a konyv
és az alkotocsoport Iétét. Sinko bevezetdjének mar az eleje jol mutatja azt az identitas-
képz6 narrativumot, amely koré majd az egész kotetkompozicio csoportosul:

,HUsz- és huszonegynéhany éves fiatalok, akik addigra magukra hagyottan és ma-
gukba veszve, maganyossaguk tudataban tehetetlenil tengédtek ciganyzenés sivar
kisvarosokban és saros, poros falvakban, egyszerre csak, hala a Novi Sadon létesitett
magyar nyelvi és irodalmi egyetemi tanszéknek, egymasra talaltak, rdeszméltek, hogy
maganyossaguk és idészeriitlenségiik csak latszat volt. Egymasban és egymas segit-
ségevel dnmagukat talaltak meg. (...) K6z06s ihletésii és kdzos célu tdborként alltak
itt egyszerre, Vajdasagnak kulturalisan olyannyira s oly hagyoményosan terméketlen
talajan” (Banyai — Bosnyak 1964, 5).

A szOveg retorikaja tobb oppozicidra épul: egyrészt olyan negativ képeket vo-
nultat fel, mint a ,,sivar kisvarosok”, a ,,saros, poros falvak”, amelyek Iényegében
— ahogy az altalam idézett harmadik mondat vilagossa teszi — a hagyomanyosan
»terméketlen” Vajdasag szinekdochéiként szerepelnek. Ehhez a magany kapcsolodik,
melyet a kdzosség és a kdzos cél ellenpontoz. Mindezt azonban Sinko még inkabb
konkretizélja, s gyakorlatilag bizonyos tarsadalmi és torténeti tényez6khdz kapcsolja:
a ,,maganyos fiatalok” csak azaltal talalhattak meg egymast, hogy Ujvidéken (Novi
Sad) magyar tanszék létesiilt — vagyis a Symposion-kort Sinké egy nagyobb hatéasu
kulturdlis jelenség, a magyar tanszék létrehozasa eredményének tartja. (Még kiilon
sok mindent elarul a korszak nyelvpolitikai-hatalmi allapotardl, hogy a szerzé a
varos jugoszlav nevét emliti — mintegy a ,,nacionalista felhangot” elharitva.) A be-
vezetd tovabbi részében Sinko ezt a metaforikat szovi tovabb egy irodalomtorténeti
utaldssal bovitve: a terméketlen talajon Ujat, europait megvaldsitani akaré fiatalok
mozgalmat Ady hajdani torekveseivel veti 6ssze (a kdlté Csaba Uj népe cimii versé-
nek két versszakat idézi is), e gesztussal a magyar irodalom egy bizonyos mélyebb
hagyomanyahoz kapcsolva a Symposiont.
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Sinkd bevezetojére jol rimel a kotetet zard, Utdszd helyett cimii iras, melyet nem
jegyzett killén szerzé, igy lényegében a ,,kdz6s hang” érzetét hivatott kelteni. Erde-
mes hosszabban idézni a szoveget, ugyanis teljességgel a Symposion-mozgalmiséag
kialtvanyaként makodik:

,»A Symposion fejlédésének elsé iranya jellemezte a kezdetet, az indulast: produktiv
leszamolas a meglévével, az évekig leplezett miivészi és kulturélis alkotasok gyat-
rasdgaval, az évekig vallveregetd elismerésben részesiilt meghasonl6 koltéiséggel, a
lemaradas legbiztosabb szimptomaival. A visszhang és az ellenallas, mely fogadta és
megsemmisitésére torekedett, csak elmélyitette ennek a termékeny és termékenyito le-
szamolasnak mind intenzivebb, élesebb, siirgetébb kialakitasat. A bezarkdzas, a toparti
és a templomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regionalizmus, s
ezzel szemben a nagyon ritk&n felvilland igazi koltéi sz, melyet sokszor gydkerében
semmisitett meg az elébbi elvi és eszmei elkdtelezetlenség s ennek szinte szellemi prog-
ramma valasa — megkovetelte, hogy a Symposion mint egy merében mas, mindezzel
szemben all6 esztétikai €és etikai magatartdés mozgalma elsésorban is a rideg, jozan,
felelésségvallalo, de mindenképpen éles és pozitivan egyoldall kritikat valassza kezdeti
fegyveréul” (Banyai — Bosnyak 1964,,353).

Miként az idézetbdl lathato, a kotetet zard szdveg 6 célja, hogy valamiféle kbzos
identitast hozzon létre, melyhez nem csak (és esetlinkben talan nem is annyira) a ko-
z0s program és hasonlo torekvések jarulnak hozz4, sokkal inkabb a kozos ellenség.® It
ezt lényegében a ,,toparti és a templomtorony-perspektiva” ironikus metaforai fedik,
mely — mint kidertl — egyfajta téves regionalizmust, a hagyomanyokhoz gércsdsen
ragaszkodo tehetségtelenséget takar. A ,,tépartisag” egyébként a kotetben tébbszor
is el6fordul, leginkabb a Szakallszaritd cimt, rovid, csipés felhangu glosszakat tar-
talmazo fejezetben, viszonylag jol korllhatarolhatd jelentésmezével: ,tépartinak”
szamit a kisebbségi 1étbe bezarkdzd, a korral nem halad6, hanem a hagyomanyokat
gorcsdsen ovni probalé magatartasmaod — vagyis nagyjabdl a ,,sivar kisvarosokkal”,
,»Saros, poros falvakkal” parhuzamos. A ’topartisag’ ellentéte, a kotet (s maga a Sym-
posion-folydirat hajdani) elsé esszéjében Tolnai Otté altal felvillantott tenger képe; a
ket kép szembenallasa e kontextusban (kissé leegyszertisitve) a bezark6zo és a nyitott
magatartasmaod kulonbségének is megfeleltethetd. A tenger egyébként késébb Tolnai
koltészetének egyik legfébb motivumava valik (vo.: Tolnai 2004, 3. fejezet).

5 Mar-mar torténelmi és szocialpszicholdgiai kdzhelynek szamit, hogy egy kézosség identitdsanak szerves
és meghatarozo része a kozos ellenségkép is. Vo.: ,,Egy cselekvé 6nmeghatérozashoz ellenfogalmak tar-
toznak, amelyek a masok ellenében megfogalmazott *mi’-t nemcsak artikulaljak, hanem megkilénbdztetd
jegyekkel is felruhazzak” (Koselleck 1998, 14).
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Hogy a Symposion alkotdinak szemében mit fed a ,,rosszul értelmezett regio-
nalizmus” és a hagyomanyba vald bezarkdzas, annak megértéséhez érdemes ko-
zelebbrél megvizsgalni a Kontrapunkt kétetkompozicidjat is. A kényv — mint egy
folydirat tlikre és kozdsségi dokumentum — nagyon tudatosan van megszerkesztve.
A keretet add, két idézett esszé kozott tobb, mottokkal ellatott alfejezet talalhato.
Az elsé rész harom, programado jellegii esszét tartalmaz (az emlitett Tolnai-irassal
kezdve), ezutén esztétikai irasok kovetkeznek, melyek mintegy feltérképezik azt
a muavészfilozofiai teret, melyben a harmadik fejezet versei és novellai elhelyez-
kednek. Szempontunkbdl igazén a kovetkez6 fejezetek kulonlegesek: a negyedik,
6todik és a hatodik kritikakat, irodalomtorténeti tanulmanyokat gyijt 6ssze. Ezek
kozul az 6todik, Iényegében a Symposion szerzéinek (Tolnainak és Domonkosnak)
a koteteirdl szol, a masik kett6 pedig ezt korbevéve jelzi, hogy milyen kontextus
és hagyomany feldl kell ezeket értelmezni. A negyedik a kortars jugoszlav (azaz
szerb és horvat) irok-koltok friss miiveinek méltatasat tartalmazo kritikakbol, a ha-
todik pedig lllyés, Szerb Antal, Balint Gyorgy és Tomorkény Istvan miivészetének
elemzését, irodalomtorténeti helyik kijelolését célzé tanulmanyokbol all. Vagyis a
Symposion sajat miivészetét részint a magyar irodalomtorténet nagyjaihoz, részint
pedig (s ebben mindenképpen egyedinek tekinthet6ek) a kortars szerb és horvat
irodalomhoz viszonyitotta. Ami ezutan jon (ti. a hetedik fejezet) kissé ismét az ,.el-
lenségkép” konstrualasarol szol: korabeli vajdasagi miivek recenzidit tartalmazza,
ahol a recenzensek altalaban szarkasztikusan, olykor kifejezetten glnyosan itélik
meg (és el) a vizsgalt konyveket. E recenzidkbdl persze némiképp egyoldali keépet
kapunk a kor vajdasagi irodalmarol, am ez az egyoldallsag igencsak arulkodo: a
Symposion avantgard kisérletezései olyan kdzegben sziletett, ahol — legal&bbis a
kritikdk szerint — még mindig egyfajta 19. szzad vegi P6sa Lajos- és Szabolcska
Mihaly-féle lira divik (vagy legalédbbis megjelenhet). A fejezetet nyitd, Utasi Csaba
tollabol szarmazd Nyéri aszalékok cimi kritikagyijtemény egyik idézett verse és
a recenzens utana kovetkezé megjegyzése jol mutatja ezt: ,,’T6 vizében pisztrang
tancol, / Tehénkéknek hegy a jaszol, / kolompjuk szdl, ri a madar, h:is patakban
flrdik a nyar.” Galamb Janos huszonnégy év termésébdl valogatta 0ssze kotetét.
Plakatos, nagy szavak zuhataga, felcsuklo panasz, békés idillek, vérzé sziv, de a
nap nem ragyog” (Béanyai — Bosnyéak 1964; 241). Utasi egy masik kritikajaban a
vajdasagi irodalom mérce-problémajara is kitér, szerinte ugyanis ,,a vajdasagi irok
egy-egy Ujonnan megjelent kotetének vizsgalatakor nagyon sok esetben még mindig
készsegesen alkalmazzuk a miivészi kvalitasokat csak itt-ott folmutaté ’vajdasagi
magyar irodalom’ relaci6ihoz igazodd mércék rendszerét” (Banyai — Bosnyak 1964,
247). Magyaran Utasi (és tulajdonképpen a kotet) szerint a vajdasagi irodalom olyan
belterjes jelenség, mely nem lat tul sajat régidjanak (,,templomtornyanak”) hata-
rain. Legtisztabban ez a mar emlitett Szakallszarit6-rovat cikkeiben olvashatd, ahol
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a Symposion ellenlabasait olyan erételjes cimti szOvegek pellengérezik ki, mint az
Adalékok a toparti szenzibilitas és mivelsdési gondok torténetéhez vagy a Hungarofil
hazaffffi a gaton (Banyai — Bosnyak 1964, 323-324, illetve 333-334).

Vagyis a Symposion korili csatarozasok részint nemzedéki, részint pedig kul-
thra- és irodalomszemléleti harcok voltak. Fontos megjegyezni, hogy a késébbi fo-
lydirathoz kapcsolodé kisebb-nagyobb botranyok sok esetben éppen a helyi magyar
part- és kulturalis elit révén robbantak ki; ilyen volt példaul VVégel LaszI6 Egy makro
emlékiratai cimii regényével kapcsolatos vita, mely a mii 1965-6s Uj Symposionbeli
megjelenése kapcsan bontakozott ki vagy Gion Nandor Testvérem, J6&b cimii kony-
vének kiadasa koruli diszkusszié és kisebb botrany (féként az 51-53-as, 1969 nyaran
kiadott Uj Symposion szamokban). Ezek a félig esztétikai, félig nyelvi-vilagnézeti
vitak (hogy ti. Végel a beat-irodalom hatasat mutaté regényénél a kritikak egyszerre
tdmadtak a mi ,,nihilista vilagnézetét” és ,,roncsolt nyelvét”, mig Gion kdnyvét a
Forum Kiad6 a mi vilagképe és politikai tartalma, a *68-as intervenciora val6 tor-
téneti utalasai miatt nem adta ki) azonban még jorészt az ,,irodalmi” kereteken bel(l
maradtak, késébb azonban mér politikai és birdsagi ugyek is keletkeztek a lap koril:
1971-ben egy szamot betiltottak, s Tolnait felfliggesztett bortonbiintetésre itélték,
1983-ban pedig az egész — Sziveri Janos vezette — szerkesztdséget levaltottak.

Amellett, hogy a '60-as években helyi irodalmi élettel és hatalmi strukt(ra-
val kisebb-nagyobb harcokat vivtak, s bizonyos ,,anti-regionalizmus” szellemében
fogalmaztak meg programjukat, az Uj Symposion szamos cikkben foglalkozott a
nemzetiségi problémaval és a kisebbségi Iét kérdeseivel. Ha az arculat kialakitasa
utani lapszamokat (vagyis nagyjabdl a ’60-as évek végének és a *70-es évek elejé-
nek termeését) végignézziik, gyakran fedezhetiink fol nyelvpolitikai és szociogréafiai
jellegii irdsok, melyek mind a korszak vajdaségi életének gondjait jartak korul. A
nyelvi és kisebbségi jogokat érintéen példaul a magyar és szerbhorvat osztalyok ora-
szamainak problémajarél (Agoston 1969a), az Uj nyelvi térvényrél (Agoston 1969b)
a nemzetiségi jogok egyetemi érvényesitésérél (Bosnyak 1969b) vagy a vajdasagi
nyelvi torvénytervezet gyakorlati megvaldsitasanak feltételeirél (Ispanovics 1970)
olvashatunk — hogy csak néhany, egymashoz koézeli lapszam cikkeit emlitsik. A
szociografiai indittatas tétje viszonylag nyilvanvalé ekkortajt: a magyar kozosségek
(fokent falvak) életének, kérilményeinek, nyelvi-kulturalis helyzetének feltarasaval
a korszak cikkei éppen a regionalizmus, az elzarkdzés, a kulturdlis recesszio problé-
maira probaltak felhivni a figyelmet. Foként Gerold Léaszl6 (aki késobb elsésorban
mint szinhaztorténész és -kritikus tevékenykedett) ekkoriban keletkezett irdsaira
jellemz6 ez az indittatas (Gerold 1970a; 1970b; 1970c). Bar a sz6vegek szocioldgiai
szempontbdl nem éppen a legtudomanyosabbak, a riportokra gyakran az elfogult,
iranyzatos kérdések jellemzok, a bennik 1évé allapotbemutatas igencsak arulkodo:
az egyik szovegben példaul a szerzé Kosztolanyi hajdani cselédjének nyomait ke-
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resve jut el néhany bacskai faluba, s az egyik poros kozség tanitdja (aki egyébként,
bar magyar anyanyelvt, szerbll ir verseket és regényeket) a riporter kérésére igy
foglalja 6ssze a varosi és a falusi élet kiilonbségeit: a ,,varosban, amellett, hogy szin-
hazba jartam, és aktivan részt vettem az Ifjusagi Tribin munkajaban, kontaktusban
voltam az emberekkel. Itt évrol évre, sét honaprol honapra érzem, hogy szellemileg
tompulok, begyopesedek, ténkremegyek. (...) Itt mindig minden holnap torténik.
Holnap, azaz sohasem” (Gerold 1970a, 19). Mintha a ,,topartisag” gyokereit keres-
nék a szociogréfiai riportok, s a tényfeltarast figyelmezteto attitiid kiséri: ez van, és
valtoztatni kell.

Az Uj Symposion a bezarkozas helyére a nyitottsag programijat tette — tobbszo-
ros értelemben. Egyfeldl nyitott a korabeli nyugati tarsadalomtudomanyos irany-
zatokra (a lapban méar ebben az idészakban olyan szerzéket forditottak, mint Julia
Kristeva, Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Roland Barthes, Norman Mailer, Marshall
McLuhan), de sziiletett ebben az idében példaul Claude Lévi-Strauss munkassagat
elemzé cikk (Moigt 1969), strukturalista nyelvészeti-szévegpoétikai tanulmany (Pe-
t6fi 1969), sét az anti-utdpidk (koztik a ndlunk a rendszervaltésig betiltott 1984)
vilag- és tarsadalomképét vizsgald szdveg is (Podolszki 1970). Az, hogy a folydirat
ekkor sokkal szinvonalasabb és ,,idészeriibb™ volt, mint a magyarorszagi lapok,
nem csupan a szerkeszték és munkatarsak tajékozottsaganak tulajdonithat6, hanem
a sajatos jugoszlav foldrajzi-tarsadalmi kérilményeknek is. Ahogy Thomka Beéa-
ta fogalmaz: a ,,nyugati eszmék és izlésaramlatok, irdnyzatok és térekvések elébb
hathattak a szerb, horvat, szlovén kulturara, s ezek kdzvetitésével az itteni magyar
irodalomra is” (Thomka 1994, 12).

Nemcsak a nyugati kultdra kdzvetitéjeként gyakorolt hatast a kortars jugoszla-
viai irodalom és kultdra a Symposion-korre, hanem kdzvetlenil is, példaul, ahogy
Tolnai egy késébbi interjuban elmondta, a lap forméajahoz nem Kassak Lajos hajdani
avantgard folyéiratai adtak a mintat (ahogy azt tébb irodalomtorténész is kimutatni
vélte), hanem a Vidici cimt szerb avantgard Gjsag (Tolnai 2005, 82). Emellett érde-
kes, hogy a folydirat bizonyos szerzéinek recepcidjaban is a kortérs szerb és horvat
kritika elébb ,,kapcsolt”, mint a magyar irodalmi kézélet (a hatarnak akar a Belgrad,
akéar a Budapest fel6li oldalat nézziik). A legkirivobb példa Végel emlitett regenye,
az Egy makr6 emlékiratai. A Vajdasagban — mint korabban méar kiemeltem — kon-
zervativ korokben er6s ellenérzést valtott ki, mivel a korabeli fiatalok perspektiva
nélkuli vilagat belsé nézépontbdl, ,,roncsolt” nyelvezettel abrazolja. Magyarorszagon
megjelenésekor a kdnyvrél egyetlen, igen rovid ismertetés jelent meg az Alfold cimii
folydirathan (Varga 1968 — vo. Orvos 2006, 202). A mii — nem ,,hivatalos”, &am annal
jelentésebb — magyarorszagi fogadtatastorténete persze dsszetettebb: Wedres Sandor
Uj Symposionban napvilagot latott méltato levelétsl (Wedres 1967) Esterhazy Pé-
ter Fugga-beli utalasain at napjainkig tart. A jugoszlav recepcid viszont igen hamar
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elkezdédott: a kényv megjelenésekor Alexander TiSma a Politika cimt belgréadi
lapban igen elismerd hangon irt réla. Kilon érdekes, hogy a recenzens hasonléan
mutatja be a regionalis irodalmat, mint a Symposion. A vajdasagi irodalmat — allitja
TiSma — ,,a vidékiesség komplexuma bélyegzi meg: egyfeldl az a torekvés, hogy
elérje és beilleszkedjék az 6ssz-jugoszlav kontextusba, masfelél, hogy helyi szinei-
vel és sajatossagaival hivja fel magara a figyelmet. VVégel elsé miivében e komple-
xusnak semmi nyoma” (Virag 2005, 15). 1969-ben TiSma forditasdban mar szerb
nyelven is olvashat6 a kényv, melyrél tébb igen pozitiv kritika sziletett. Erdemes
kiemelni Marko Nedi¢ szévegét, mely a miivet az Uj Symposion generacidjanak
kontextusaba helyezve mutat ra, hogy e nemzedék képvisel6i mind a magyar iro-
dalmi hagyomanyt, mind pedig a kornyezé népek kulturajat elsajatitottak, s ebben
a transzkulturalis kozegben Végel mive ,,az irodalmi és szellemi nyitottsagnak,
szabadsagnak a peldaja” (Virag 2005, 21).

A magyarorszagi recepcid ekkortajt a folyoirat egészével és egyes szerzéivel
kapcsolatban sem volt nagyobb. Példaul az Uj Symposionrol az idészakban 8sszesen
harom magyar nyelvii szoveg jelent meg, sét, ezekb6l csak kett6 az anyaorszag-
ban, a harmadik — egy egészen rovid hir formajaban — a parizsi lrodalmi Ujsagban
(Orvos 2006, 3). Hasonl6 a helyzet példaul Tolnai recepcidjaval kapcsolatban: az
idészakban 6sszesen hat ismertetés olvashatd, abbol egy a parizsi székhelyii avant-
gard folyoiratban, a Magyar Mihelyben (Orvos 2006, 197-198). Mindezt maguk
a ,,sympds” szerzék is szova tették: Bosnyak Istvan egy 1969-es szamban E. Fe-
hér Pal Elet és Irodalom-beli cikkére reagélva a kelet-eurdpai népek kozosségével
kapcsolatban meglehetdsen éles hangon nehezményezi, hogy mig E. Fehér elvben
a térség régidinak szolidaritasat hangsulyozza, addig maga az anyaorszag semmit
nem tesz a hataron kivilli magyar irodalom elismeréséért (s6t tudomasulvételéért
sem). Bosnyéak éppen az E. Fehér altal 1966-ban szerkesztett Mai magyar koltok
antoldgidja cimi kotetet hozza fel példanak, melybe egyetlen jugoszlaviai magyar
muivész sem fért be; Bosnyak meglehetésen keményen ,,apartheid-antolégianak”
bélyegzi a kotetet (Bosnyak 1969a).

Mindez forditva nem igaz, hiszen az Uj Symposion folyamatosan figyelemmel
kisérte a magyar irodalom alakulasat, tanulmanyok és kritikak jelentek meg a kor-
szak fontosabb szovegeirdl (példaul Mészoly Miklés, Konrad Gyorgy, Nemes Nagy
Agnes, Mandy Ivan, Eorsi Istvan munkairol), sét még a mas orszagok teriiletén 1évé
magyar irodalom térekvéseirél is: az 56. szamban példaul Kéantor Lajos tollabol ta-
nulmany jelent meg az erdélyi irodalmi jelenségekrél (Kéantor 1969), majd ugyanitt
fékeént erdélyi irdk (Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, Székely Janos) kéteteirdl
olvashatok recenzidk. Egy évvel késébb, a 65. szamban Gjabb — méas orszagokban
kiadott — magyar szévegekrél jelent meg kritikai valogatas: itt kapott helyet VVégel
igen elismeré irasa Suté Anyam kdnny:i almot igér cimii kotetérsl (Végel 1969),
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mellette Ferdinandy Gyorgy péarizsi és Major-Zala Lajos miincheni kétetérdl is ol-
vashatok recenziok.

Az Uj Symposion nemzetkozi és magyar tajékozottsaga és orientacioja abban
a kontextusban is érdekes, hogy — mint lattuk — nem fértek be egy anyaorszagban
kiadott koltéi antolégiaba, de egy korabbi, Jugoszlav kéltsk antologiaja cimii valo-
gatasba sem. Szempontunkbdl most nem az az érdekes, hogy eszerint a Vajdasag az
anyaorszag ,,magas” irodalmi élete szempontjabdl afféle ,,senki foldje”, hiszen a jelek
szerint magyarnak jugoszlav, jugoszlavnak pedig magyar. Ink&bb arra hivnam fel a
figyelmet, hogy az Uj Symposionban mindkét kihagyas ellen tiltakoztak: mint lattuk,
Bosnyak ,,apartheid-antol6gianak” bélyegezte a magyar kolt6i valogatast, mig par év-
vel kordbban Fehér Kalman nehezményezte a jugoszlav antolégiabdl vald kimaradast;
nem azért, mert onmagukat egyértelmiien jugoszlav identitdsinak vallanak (mar ha
van ilyen), hanem mivel egyenlé jogu tagjai a Jugoszlav allamnak (Fehér 1966).

Mindez abbdl a szemponthbdl is érdekes, hogy éppen ebben az idészakban latott
napvilagot a Symposion-kornél egy nemzedékkel idésebb, de ahhoz lazan kapcsolo6-
do Bori Imre (ebben az id6szakban a magyar tanszék tanara) kotete: A jugoszlaviai
magyar irodalom torténete 1918-t61 1945-ig, melyben a szerz6 megprobalta azokat
a tendenciakat feltarni, amelyeknek alapjan a teriilet irodalmi torekvései viszony-
lag egységet alkotnak. Szempontunkbdl most nem is annyira a Bori-féle koncepcié
a fontos, inkabb annak az Uj Symposion feléli olvasata, mely Végel Laszlonak a
konyvrdl irt kritikajaban fogalmazddik meg. VVégel szerint ,,a szerzé6 egyik legfonto-
sabb célja az volt, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom autoném voltat bizonyitsa,
hogy az 6sszes jelenségeket, szerzéket ebben a keretben vizsgalja” (Végel 1970, 1).
Végel a Bori-féle irodalomtorténetben egy olyan elbeszélést lat, amely az 1920-as
évek avantgard torekvéseibdl indit (a Becskereken megjelend Faklya és az Gjvidéki
Ut cimii folyoiratokhoz kapcsolodva), melyekre — féleg az Utra — jellemzd, hogy
nem csupan a jugoszlaviai magyar szerzé6k miveit k6zolte, hanem a magyarorszagi
(és emigrans) avantgard nagy alakjai (Kassak Lajost, Moholy-Nagy Léaszlot) va-
lamint kortars szerb és horvat alkotdk is publikaltak benne. E nemzetkozi jelleg
torekvések mellett jelen volt egy — a regionalizmust erételjesebben propagal6 — vo-
nulat is, s ez Szenteleky Kornél ,,helyi szinezet” elméletében (pontosabban annak
1930-as évekbeli pragmatikusabb atértelmezéseiben) 6ltott testet. A Szenteleky-féle
»couleur locale” kezdetben inkdbb valamiféle realista indittatast jelentett (vo. Bori
1982, 131-132), késobb azonban arra hasznaltdk, hogy az irodalmat ,,konzerval-
jak”, s a regionalizmust részesitsek elényben. Végel szerint a *60-as évek vajdasagi
avantgardja (vagyis maga a Symposion-kdr) Iényegében a ’20-as évek torekvéseit
folytatja. Az avantgard Végel szerint nem csupan miivészi iranyzat, hanem tarsadal-
mi magatartasforma, s mar az 1920-as évek itteni avantgardjara ranyomta a bélyegét,
hogy ,,poliglott nyelvtertleten Iétezik és fejlédik™ (Végel 1970, 2).
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Ez a nyelvi-terileti jelleg ugyan nem ad magyaréazatot az Uj Symposion arcu-
latanak egészére, de az a foltételezés talan megkockaztathatd, hogy a folydirat és a
szerzok avantgard irasmaédja mindenképpen e soknyelvii és sokkultdraju teriileten
johetett csak ebben a forméaban létre. (Az mindenesetre biztos, hogy 6nképiiknek,
identitasuknak szerves része volt a regionalista bezarkdzassal szemben all6 tébb
kultaraban val6 benne Iét.) Persze tavolrdl sem akarndm idealizalni az akkori jugo-
szlaviai helyzetet, hiszen az Uj Symposion torténete jol mutatja, mennyire bonyolult
volt a jugoszlav allamkomplexum tébbnyelvi és -kultiraju ,,szocialista” berendez-
kedése, mennyi tarsadalmi és politikai feszltséget fojtott el a latszélagosan nagyobb
szabadsag, nyitottabb Iétforma. Ennek végsé kdvetkezménye, a balkani haborik
bekodvetkezte az Uj Symposion végét is jelentette. Mindenesetre akkor és ott ezen a
talajon létrejohetett egy olyan — tébb nemzedéken ativels — alkotdi kozdsség, amely
egyszerre tudott helyi és nemzetkozi, 0jité és hagyomanyo6rzé lenni.
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Erddsi, Vanda

In between traditions. Linguistic and cultural aspects of the Symposion Movement
in Voivodina, Croatia

The paper examines the famous and legendary Hungarian periodical Uj Symposion, published in
Ujvidék (Novi Sad) between the mid-1960s and the early 1990s. Aiming at publishing the new poetry
and prose of the young generation (e.g. Tolnai, Végel, Gion, Ladik etc.), the periodical represented a
fresh and progressive conception of language, literature, and art. Beyond the scope of literature and
culture, however, the Symposion grew to be a political and cultural movement trying to formulate both
a modernist avantgarde artistic program and a new conception of the Hungarian ethnic minority’s cul-
ture. This novel idea followed to certain extent in the footsteps of the tradition of Hungarian culture
and literature, and at the same time it tried to separate itself from other endeavors (mainly from the
“provincial” attitude of the then literature of Voivodina). This paper gives an analysis of this twofold
ambition and shows the major aspects of the movement that have not yet been examined in the discourse
of Hungarian Studies. Major ideas: the complex relationship between the Symposion Movement, the
then existing literatures of Yugoslavia, of Hungary and of other Hungarian literatures abroad.
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DOmOtor Adrienne

A magyar nyelv helyzete, szerepe a magyarorszagi
kultGraban az allamalapitastol a nyelvdjitasig
(Osszefoglald attekintés)

1. Bevezetés

Tapasztalatok szerint a magyarul tanulé és a magyar nyelvtorténet, kultura
irant fogékony diakok mindenekelétt harom kérdéskorbe szeretnének napi szinti
tajékozottsaguknal, a lexikonok nyujtotta ismereteknél mélyebben belelatni: a ma-
gyar nyelv eredetének és rokonsaganak témajaba, a korai nyelvemlékek sziiletési
kortilményeinek kérdéseibe, valamint a nyelv(jitds mibenlétének tisztazasaba. A
jelen éttekintésben — amely kilenc évszazad igen vazlatos, a Iényegi mozzanatokat
mégis felsorakoztatd dsszefoglalasa kivan lenni —a masodik és a harmadik kérdés-
kort 6sszekapcsolva teszek javaslatot az alapozo jellegii tjékoztatas anyagara. (A
két téma 6sszekapcsolasat mar csak az olyasfajta kérdésfeltevések is indokoljak,
hogy mire volt alkalmas a magyar nyelv — létezett-e egyaltalan szamottevé irés-
belisége — a 18. szazad elétt.)*

2. Amagyar nyelvii irasbeliség kezdetei

A kozépkorban a magyarorszagi kultira meghatarozé nyelve a latin volt, ezt
hasznaltak mind az allami életben, a hivatalos iratok lejegyzésekor és az egyhaz li-
turgiajaban is. Ugyanakkor az allamalapitast és a keresztényseg felvételét kdvetéen
(Kr. u. 1000) az allami és egyhazi élet megteremtette az irasos magyar nyelviiség
igényét is.

A hivatalos iratok lejegyzéje akkor tért at a latinr6l a magyarra, ha bizonyos
nyelvi elemeket nem akart vagy nem tudott leforditani; magyar tulajdonnevek és
olykor kdznevek, sét szokapcsolatok kertltek igy az egyre nagyobb szamban iréd6
latin nyelvi oklevelekbe. A legkorabbra kozullik az 1002 elétt keletkezett Veszprém-
volgyi apacék adomanylevele tehets, ez azonban csak egy kb. szaz évvel késéhbi

1 Az anyag Osszeallitdsaban elsésorban két korabbi munkamra tamaszkodtam: I. az irodalomban. (Tovabbi
szakirodalmak ezek fliggelékében talalhatok.)
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masolatban maradt fenn; az els6 eredetiben megérz6détt magyarorszagi nyelvemlék
a Tihanyi alapitolevél 1055-b6l. (Ezeknél is korabban megdérokitettek azonban né-
hany magyar sz6t egyes arab, perzsa, gorog és latin nyelvi killhoni szovegek.)

Az egyhaznak a liturgikus eseményekhez magyar nyelvii szévegekre volt szik-
sége a latinul nem tudok szamara. Kezdetben e téren a szobeliség volt a meghatarozo,
idével azonban elkezdték lejegyezni a magyar nyelvii beszédeket, prédikaciovazla-
tokat. A 12. sz&zad vége és a 14. szazad kozepe kozotti idészakbol maradtak fenn
az elso, rovid terjedelmt magyar nyelvii szovegemlékek; a legkorabbi kozilik a
Halotti beszéd 1195 kordili lejegyzésben. Mivel a szovegek latinbdl valé forditasok
és atdolgozasok, hamarosan sziikség lett latin-magyar szojegyzékek (késébb: sz6-
tarak) Osszeallitasara is.

A 15. sz&zad elejérél mar nemcsak egyhazi, hanem néhany soros vilagi nyelv-
emlékek is fennmaradtak magyarul, tébbnyire latin nyelvii kdnyvek iresen maradt
helyeire beirva. Késébb maganlevelek és hivatalos iratok is egyre nagyobb szamban
irodtak részben vagy egészben magyar nyelven.

3. Akéziratossag viragkora

A kéziratossag legtermékenyebb korszakat a 15. szazad kdzepe és a 16. szazad
els6 harmada kozotti évtizedek jelentik. Csaknem félszaz magyar nyelvii kddex (kéz-
zel irott vallasi targyu konyv) maradt fenn ebbél az idészakbdl; a legkorabbiak kdzott
vannak az elsé bibliaforditasok méasolati példanyai is. (Korébbi bibliaforditasok is
léteztek, ezek azonban elvesztek.) A magyar nyelvii kddexek tobbsége a ferences és
a domonkos rendhez koétédik, amelyek fontos hivatasuknak tekintették a hivek lelki
gondozasat, ami magaval hozta az anyanyelven vald prédikalas szlikségességét. A
latinul nem tud6 apacak szamara pedig hozzaférhetévé kellett tenni a rendi reformok
szellemét tiikrdzo olvasmanyokat is.

A kodexirodalom alkotésai tovabbra is meghatarozoéan latin szévegekbol készult
forditasok, illetve tdolgozasok, amelyek szinte kivétel nélkil masolati példanyok-
ban maradtak fenn. A szdvegek forditas volta a nyelvhasznalatukban tetten érheté
latinizmusokban is megmutatkozik; mindazonéaltal ebben a korszakban a magyar
nyelv hatalmas utat jart be attél kezdve, hogy leirtdk az elsé fennmaradt kddex, a
Jokai-kddex nehézkes, a latin nélkil sokszor alig érthetd szévegét (amely 1370 utan
keletkezett, és 1448 korili masolatban maradt fenn). A székincsbeli gazdagodason
tal — a latin, német, szlav jovevényszavakat is beleértve — kiemelked6 fontossagu a
mondatszerkesztés csiszolodasa is a latin mintakon.
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4. Akényvnyomtatas kezdeti korszaka

A 16. szazadtdél a humanizmus és a reforméacio szelleme inspiralta az anya-
nyelvii kultdra kibontakozasat. Ezen aramlatok képvisel6i mindenekelott azért
hangsulyoztak az anyanyelv jelentéségét, hogy a Bibliat és a reformécios tanokat
minél szélesebb néprétegek korében terjeszthessék el. Nagymeérvii forditasirodalom
bontakozott ki, amelynek alkotésai a sz&zad elsé harmadatél kezdédéen nyomtatas-
ban lattak napvilagot.

Matyas kiraly Magyarorszaga a XV. szazad masodik felében az 6tédik volt
Eurdpaban, ahol Gutenberg Németorszaga utan a kényvnyomtatas megjelent. Az
elsé két magyarorszagi mtihely azonban csak latin nyelvii nyomtatvanyokat allitott
elé. Megsziinésiik utan fél évszazadig nem létesult Gjabb nyomda, részben anyagi,
részben kulturélis okokbdl. Az elsé magyar nyelvii konyveket ezenkozben kilfol-
don: Krakkdban és Bécsben adtak ki. A legelsé magyar nyelvii nyomtatott konyv
Komjéathy Benedek forditasa: A Szent Pal levelei (Krakko, 1533).

A torok uralom alatt harom részre szakadt orszagban az Erdélyi Fejedelemség
teriletén, Kolozsvaron jott létre a szazad legnagyobb hatasu kényvkiadé mihelye,
amelynek meghatarozé személyisége volt a sokoldall reneszansz alkoto: Heltai
Gaspar (1490(?)-1574). Tovabbi jelentds miihelyek mukddtek Debrecenben, Bras-
sGban, Bartfan és Nagyszombatban; az utébbi az ellenreformacio fellegvaraként
valt szellemi kdzpontta. 1541-ben Sarvar-Ujszigeten megjelent az elsé nyomtatott
bibliaforditas, Sylvester Janos Ujszévetsége. A kor a magyar nyelvi vallési és vi-
lagi irodalom hatalmas mértékii mufaji-stilaris gazdagodasat hozta, és a szétar- és
grammatikairas kibontakozasat is eredményezte, mivel a miivek nagy része tovabbra
is forditason és atdolgozason alapult.

A magyar nyelvi kultira kdzvetitdi e korszakban az iskolazott vilagiak lettek,
miutan Buda elesett (1541), és a kiralyi kancellaria megsziint, a kolostorok pedig el-
pusztultak. A hivatalos nyelv tovabbra is a latin volt, a bécsi udvar politikaja az elInéme-
tesités veszélyével jart. Ebben a helyzetben kiléndsen nagy jelentéségii volt a dontés,
hogy a protestans iskolakban helyet kapott az anyanyelvii irds-olvasas tanitasa.

5. Asztenderdizacid Utjan

A kdnyvnyomtatas kezdeti évtizedeinek nyelvi allapota a hasonldan tarka
képet tlikréz, mint amilyen a kéziratos kort jellemezte, és ugyanez vonatkozik a
hangjel6lésre, helyesirasra is. A 16. szazad utolsé harmadatél kezdve azonban mar
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megfigyelhetd, hogy aki valasztékosabb stilusban fogalmaz, tébbnyire valamelyest
kerulni igyekszik a szdméra provincialisnak tiné forméakat. A nyomdaszoknak is
érdekében allhatott a Kirivo nyelvjarasiassag kiiktatasa, hogy a kdnyvek az egész
nyelvk0z0sség teruletén vasarlora talaljanak. Ugyanakkor viszont a magyar nyelv-
jarasok nem alltak nagyon tavol egymastol, s a korabeli olvas6 sem lehetett tul
érzékeny a sokféleségre.

Karoli Gaspar teljes bibliaforditasa (1590) — nagy példanyszamabdl kifolydlag,
majd szdmos késobbi kiadédsa révén — igen jelentékeny befolyassal volt az irodalmi
nyelv formalodasara. Hatdsa mind a szo6- és szélaskincsben megnyilvanult, mind
hangtani kérdésekben érvényesult. Az ellenreforméacio és vezéralakja, Pazmany Péter
(1570-1637) szintén mintat teremtett a kévetoknek, mindenekel6tt nyelvi-esztétikai
szigorral felépitett mondatszerkezeteivel; akéarcsak a késébbi katolikus bibliaki-
adasok szamara Kaldi Gyorgy munkaja (1626), aki a latin szoveghez vald Kivételes
nyelvi hiiséggel szolaltatta meg az O- és Ujszdvetséget.

A 17. szazadra két terlleti nyelvvaltozat emelkedett jelentés rangra: a nyugati
és az északkeleti; a ketté kozul — toébbféle, az irdsbeliséget meghatarozo tényezd
hataséra — az utébbi valt dominanssa (ehhez tartozott a fentebb emlitett Karoli-féle
biblia is). Ugyanerrél a terlletr6l szdrmazott a 18. szazad legnagyobb hatésu irdja és
nyelvésze, Kazinczy Ferenc is (1759-1831), aki ha elméletben nem is, de a gyakor-
latban allast foglalt a meghatarozdva er6sodé északkeleti nyelvvaltozat mellett.

6. Anyelvyjitas korszaka

Afelvilagosodas eszméinek bearamlasat kovetd nyelvijitas vezéralakja az elébb
emlitett Kazinczy Ferenc volt. A nyelvUjit6 mozgalmak héatterében az a felismerés
allt, hogy a szellemi élet csak a mindenki szamara értheté anyanyelven muvelve
lendilhet fel. A kdzoktatdshan 1792-ben kotelez6 targyként bevezették a magyart,
vilagos volt azonban, hogy a korabeli nyelv egyelére nem elég ,,felkésziilt” ahhoz,
hogy a tudomanyok, a politika, a miivészetek anyanyelve lehessen, és hogy a hiva-
talos latin vagy a mellette hasznalatos német helyébe léphessen.

Az értelmiség eltoprengett a német filoz6fus, Herder joslatan, amely szerint a
magyar nyelv szaz év mulva el fog tinni az eurdpai palettarol. irok, kolték, nyel-
vészek, forditdk targyaltak elméleti irdsokban és vitakban a magyar nyelv tudatos
gazdagitasanak kivanatos madjait, érveltek nem egyszer szenvedélyesen az (j szavak
tdmeges megalkotasanak szikségessége mellett, illetve ellen. Megindult a magyar
nyelvi hirlapirodalom, megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia, tomegével je-
lentek meg az egy- és tébbnyelvii sztarak, majd 1831-ben a helyesirasi szabalyzat.
1844-ben az orszaggyiilés hivatalos nyelvvé tette a magyart, amely immar elég erés
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volt ahhoz is, hogy hosszu tavon ellene alljon a lakossagot 1848 utan ért hatarozott
elnémetesitési szandéknak.

A nyelvijitas valdjaban a nyelvnek minden rétegét érintette, leglatvanyosabb
eredménye azonban az ériasi sz6- es kifejezéskészletbeli bovilés. Az 0 szavak f6
alkotasmodjai a kovetkezok voltak: sz6képzés (Uj képzoket is teremtve); szdalak-
elvonas (Uj szotoveket teremtve); szo0sszetétel (részben német mintak nyoman);
elavult szavak felujitasa; nyelvjarési szavak kozkinccsé tétele; idegen szavak, sz6-
szerkezetek tukorforditasa stb. A sok-sokezernyi Uj sz6 a nyelvhasznalatban meg-
rostalédott; egyesek el sem terjedtek, masok révid életiinek bizonyultak, megint
masok viszont stabil elemeivé valtak a magyar szokincsnek, amelyek nélkil nehe-
zen elképzelhetds, hogy ma, legalabbis mivelten, meg lehetne szélalni magyarul.
Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy az alkotoknak, forditdknak minden korszakban
hasonlo feladatokkal kellett szembenéznilik a legelsé szovegemlékek lejegyzésetol
kezdve; a kddexek korat szokas is mint az els6 nyelvujitas korszakat emlegetni. A
18-19. szazadban azonban felfokozottabb, koncentraltabb lett mindez, és kdzliggyé
tudott valni; kozvetlen hatasat erésen éreztetve még a 20. szazad elejének nyelvvel
kapcsolatos allasfoglalasaiban is.
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D6mo6tor, Adrienne

Situation and role of the Hungarian language in Hungary from the Establishment
of the Hungarian Kingdom (1000) until the Language Reform (18"-19" centuries)

As a teacher of Hungarian as a second/foreign language, one is frequently asked questions about the
different periods of the Hungarian language and of the country’s cultural history. This paper aims at giv-
ing a comprehensive survey of how the latter aspect has contributed to the changes that the Hungarian
language has seen over a period of 900 years. The paper looks at the period from the very first Hungar-
ian words documented in writing, through the early phase of standardization, until the great Language
Reform, which fundamentally reshaped Hungarian, and resulted in the language we speak today.
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A finnugor nyelvrokonsag megjelenése tankonyveinkben*!

Dolgozatomban 25 térténelem- és 53 nyelvtankdnyvet vizsgaltam meg. Ezek
a tankényvek ma is hasznalatban vannak altalanos és kdzépiskolaban, s tilnyomé
tobbséglik 1995 utan jelent meg.

A tankdnyveket az alabbi harom szempont alapjan vizsgaltam:

(1) Mennyiben tlkrozik a legujabb kutatasi eredményeket?

(2) A torténelem- és nyelvtankdnyvek mennyire utalnak egymasra, timaszkod-
nak-e egymas eredményeire?

(3) A tankényvekben Iévé ismeretanyag mennyiben segiti a didkokat napjaink
alternativ elméleteiben val6 eligazodasban?

Féleg az utolso kérdés izgatott. A rendszervaltas 6ta ugyanis témegével jelennek
meg az irott sajtoban, a médidban és a kdnyvpiacon kuloénbozé délibébos ,,nyelvha-
sonlitasok” (sokszor egymasnak is ellentmondva), s a muvelt nagyk6zonség szamara
is nehéz eligazodni a hatalmas anyagban. Rendkivil fontosnak tartom tehat — féleg
a kozépiskolaban —, hogy egyrészt a diakok megismerkedjenek az 6sszehasonlitd
torténeti nyelvészet modszereivel, masrészt képesek legyenek kell6 kritikaval fo-
gadni a killénbdz6 szenzacios elméleteket.

1. Mennyiben tikrézik a legUjabb kutatasi eredményeket?

Uj tankonyveink az urali/finnugor éshaza helyének meghatarozasaban ki-
vétel nélkiil a legujabb eredményeket ismertetik. Altalaban Fodor Istvan vagy Hajdu
Péter régebbi, a hatvanas évek végi elméletét fogadjak el (noha ezt altalaban nem
jelzik), azaz az Urél hegység és az Ob foly6 kdzé helyezik az uréli 6shazat, néha
annak nyugati oldaléra is. Megnyugtatd, hogy megsziint a nyolcvanas éveket meg
jellemzé sajatossag, hogy a tanuldk torténelemdran a klasszikus, Képpen-féle (\Vol-
ga—Kama) dshazat tanultak, nyelvtanoran pedig az Ural vidéki 6shazat (Hajdu—Fo-
dor elméletét) tgy, hogy az ellentmondasra fel sem hivtak figyelmuket. Az 6shaza
helyének meghatarozasanal a tankdnyvek altalaban csak annyit kozélnek, hogy a
nyelvészet eredményei alapjan rekonstrualjak az 6shaza helyét:

t Adolgozat roviditett valtozata elhangzott a MANYE XVIII. kongresszusan Budapesten.
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,Ostorténetiink kutatasaban a legnagyobb szerepe a nyelvtudomanynak van, amely a
szokészlet, nyelvtani szerkezet, eszkdzkészlet 6sszehasonlitasaval igyekszik megalla-
pitani a nyelvrokonsagot” ”"Miutéan irasos forrasok csak toredékesen teszik lehetové
ostorténetlink felvazolasat, el6térbe keriiltek mas tudomanyagak, elsésorban a nyelvé-
szet és a régészet.”

A pollenanalizis vagy a nyelvészeti paleontoldgia modszerét azonban altaldban
nem ismertetik. Ez a torténelemkdnyvek esetében még értheto is, de a nyelvtan-
konyvekben szerintem a mddszert részletesebben kellene ismertetni. Térténelem-
konyveink kozil egyedil Bellér Béla kdzépiskolasoknak szél6 tankdnyve, mely
utal a madszer lényegére:

.» (...) a nyelvtudomany (...) igyekszik megallapitani a (...) kdzds novény-, allat-,
anyag-, és jelenségnevek dsszegytjtésével és térképre vetitésével a feltételezett ds-
hazat.”

Bar itt megjegyzem, szamomra nem vilagos, hogy milyen kdzds anyag- és je-
lenségnevek alkalmasak az ¢shaza helyének megallapitasahoz. Nyelvtanknyveink
sem emlitik a médszert, amit mar hibanak tartok, miutan a nyelvészeti paleontolo-
gia nyelvi anyag (névény- és allatnevek) segitségével rekonstrualja az 6shazat. Ez
aldl csupan Gaal Edit® kdnyve szamit kivételnek, aki Hajdu Pétertsl vett idézettel
és térképével mutatja be az 6shaza meghatarozasanak modszerét. Kar, hogy Hajdu
hatvanas évek végi elméletét ismerteti, s nem a legujabbat.

A torténelemkdnyvek az urdli 6shaza helyének meghatérozasaban kiemelik a
bizonytalansagot:

... @ magyar 6storténetben tobb a feltevés, mint a bizonyitott tény...”,
..--. a magyarsagnak nincs mindenki altal egységesen elfogadott éstdrténete...”

Ugyanakkor szinte meg sem emlitik az egyéb urdli 6shaza-elméleteket, vagy
csak &ltalanossagban teszik:

2 Bellér 1988, 264

3 Szaray 1993, 10.

4 Bellér 1988, 264

5 Gaal 1998

6 Herber, Martos 2001, 12
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..--. Még szamos elmélet létezik néplink 6shazajara...”, ,,a leginkabb elfogadott elmélet
szerint...”".

,»Az elmult fél évszazadban a tudomany kiilénb6z6 vidéken vélte felfedezni az éshaza
teriiletét. Az 1951-es években Kozép-Azsiat feltételezték, majd a Volga-Kama konyok
valt ismertté. Ma leginkabb az Iszim és a Tobol vidéke az elfogadott.”®

Anyelvtankdnyvek kozil is csak Gaal Edit és Antoni Judit® kdnyve az, mely is-
merteti az egyéb (nagy 6shaza, Baltikum—Oka) elméleteket is. Nyelvrokonaink egy-
mas kozti kapcsolatat a tudomany Darwin 6ta ,,csaladfan” keresztill mutatta be. Ezt
—féleg a 70-es évektsl kezdédéen — sokat biraltak, kiilonbdz6 abrazolasok szllettek
a nyelvrokonok egymas kozotti kapcsolatainak jobb bemutatasara (Hajdd, Korhonen,
Honti). A finnugor nyelvészek ma mar nem hasznaljak a csaladfa-abrazolast — els6-
sorban azért, mert a nyelvek kozti masodlagos kapcsolatokat nem tikrozik.

Az éltalam megvizsgalt tankdnyvek kozil az altalanos iskolai torténelem- és
nyelvtan-kényvekben a hagyomanyos csaladfa talalhaté meg, de a kozépiskolas
torténelem- és nyelvtankdnyvekben mar megjelennek az Ujabb &grajzok is. Ebben
a nyelvtankonyvek ir6i konzervativabbak, hisz a tankdnyvek tébb mint a felében a
hagyomanyos csaladfa-rajz jelenik meg.

Tankdnyveink — Bakay® kivételével — elfogadjak a magyar nyelv finnugor
eredetet. A torténelemkonyvekben nagyon sziikszavuan irnak a nyelvrokonsag
bizonyitékairdl, féleg az altalanos iskolai torténelemkényvekben. Itt féleg az alap-
szdkincset emelik ki. Az altalanos iskolai torténelem tankényvekbdl teljesen hiany-
zik a szabalyos hangmegfelelés fogalma. A kdzépiskolas térténelemkonyvek mar
felsoroljék az alapszokincs és nyelvtani szerkezet kdzotti egyezést, de a szabalyos
hangmegfelelésre 6k sem utalnak. S6t néha megtéveszts, amit irnak:

»Anyelvtudésok azt vizsgaljak, hogy a mai tébb ezer nyelv kdzil melyek hasonlitanak
egymasra. Ha két kiilonb6z6 nyelvben sok hasonldéan hangz6 sz6t talalunk és a nyelv-
tanuk is hasonld, akkor valdsziniileg rokon nyelvek.” .

Ezzel szemben a nyelvtankdnyvek mindegyike hangstlyozza a szabalyos
hangmegfelelések szlikségességét a nyelvtani szerkezet vizsgalata mellett. Némely
tankonyv kiulén kiemeli, hogy

" Széray 2006, 210

8 Szaray 2006, 210 (Ez tévedés, a Volga—Kama elmélet korabbi, mint Molnar Erik 6tvenes évekbeli elmé-
lete!)

° Gaal 1998, Antdni 2006

10 Bakay 2005, 2006

1 Horvath 2001, 170
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,»A nyelvrokonsagot nem a szavak hasonlé hangzasa vagy a hasonlé jelentésii sz6-
alakoknak az ¢sszecsengése donti el, hanem a szavak, széelemek egyes hangjainak
szabalyos megfelelései.”*2,

»Anyelvrokonsag legfébb bizonyitékai tehat nem a pontos megfelelésekben rejlenek,
hanem a szabalyos eltérésekben, kiilonbségekben.”*?

A gimnaziumi nyelvtankdnyvek kivétel nélkil foglalkoznak a véletlen egyezé-
sekkel is, kiemelve, hogy ezek

»(...) megtéveszts hangalaki azonossaguk miatt sem lehetnek bizonyité erejiiek, hi-
szen tobb ezer éves idészak folyamén a hangtestek semmiképpen sem érzédhettek
meg véltozatlanul.”**

Nyelvtankdnyveink némelyike foglalkozik a tipoldgiai és aredlis nyelvészettel
is. Altalaban megallapitjak, hogy

,»a rokon nyelvek tipoldgiai szempontb6l nem mindig egyeznek;”
,»,az azonos 6snyelvhdl szarmazé nyelvek annyira eltdvolodhatnak egymastol, hogy ma
mar nem feltétlendl tartoznak egy nyelvtipusba.”®

Néha téves allitas is talalhato nyelvtankdnyveinkben:

,»A finnugor nyelvek — igy a magyar is — alapvetéen ragozo nyelvek, tehat ez is bizo-
nyitja a nyelvrokonsagot.” '

Féleg Balazs és Szende nyelvtankényveiben taldlhatunk ésszefoglalast nyel-
vink magyarsagarol, finnugorsagarol, azaz a kornyez6 (elsésorban indoeurdpai)
nyelvekkel val6 tipoldgiai 6sszehasonlitasarol. Ezt nagyon fontosnak tartom, hogy
a didkok érvelni tudjanak.

Az éltalam vizsgalt konyvek kozil csupén 5 torténelem- és 5 nyelvtankdnyv
emeli ki, hogy a nép- és nyelvrokonsag nem ugyanaz:

2 Antalné, Raatz 2003, 99

13 Szende 1998, 251

14 Szende 1998, 59

5 Balazs, Benkes 2004, 17

16 Gaal 1998, 32

7 J6zsefné, Szabdné 2000, 44
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,Hangsulyozand6 a kiilénbség a nyelvek rokonsaga és a népfaji (etnikai) rokonsag
kozott.”8

,»A nyelvrokonsag nem feltétlenil jelent genetikai rokonsagot is. A magyarsaghoz
nyelvileg a vogulok allnak legkdzelebb, am antropoldgiailag e két nép felettébb ellits
képet mutat.”®

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Horvéath Péter 5. osztalyosoknak sz6l6 tan-
kényvének 2007-es kiadasaban mar megjelenik a nép és nyelv killénvalasztasa:

»EQy nép legrégibb torténete és nyelvének torténete nem mindig azonos.. (...). Az ant-
ropoldgia szerint a magyarsag és a finnugor népek kdzotti kapcsolat pusztan nyelvi.
(Tehat nem a népek, csak a nyelvek rokonsagarél beszélhettink.”2

A 2001-es kiadasban ez a megallapitas még hianyzik, helyette azt talaljuk, hogy

»A nyelvtudomany szerint a magyarok a finnugor (tehat nem a hun-t6rok) népektél
szdrmaznak.”?

Sajatosan fogalmaz Antoni:

,»Afinnugor eredet hivei a nyelvet és a népet a finnugor népek és nyelvek kdzé soroljak.
A mésik eredetmagyarazat az, amikor a népet nem, de a nyelvet finnugornak tartjak.
Napjainkban terjed ez a ,,kompromisszumos” megoldas.”?®

Atorténelemkonyvek altaldban nem a genetikai, hanem a kulturalis kiildnbség
miatt utasitjak el a finnugor népekkel vald kapcsolatot.

,»(...) @ magyarsag sok néphez hasonldan tobbgyokerii, s kultdrank magaban hordozza
mindegyik 6sszetevéjét (finnugor nyelv, keleti zene stb.). Nyelvink finnugor szarma-
zésa uralkodo nézet a tudoméanyban.”?

»A mondak, irasos emlékek és a magyar kréonikak a keleti nomad népekeével kdzos
eredetre utalnak. A nyelvtudomany kutatasai pedig finnugor rokonsadgot mutatnak. A

18 Szende 1998, 57

19 Balazs 2001, 41

20 Horvath 2007, 145

2 (kiemelés tolem: F. E.)
2 Horvath 2001, 164

2 Antoni 2006, 68

2 Szaray 2006, 189
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nyelvrokonsagot hosszl idén at azonositottak a finnugor népek és a magyarsag vér-
ségi kapcsolataval. A tudomany fejlédése azonban megcafolta ezt az elméletet. Az
antropolégia kimutatta, hogy a honfoglal6 magyarsagnak nincs koze a finnugor
népekhez.”®

»Amagyarsdg és méas finnugor népek kozotti kapcsolat az antropologia szerint pusztan
nyelvi. Tehat nem a népek, csak a nyelvek rokonsagarol beszélhetiink.”?

,»(...) nyelviink szerkezete finnugor rokonsagot mutat, szokéasaink, motivumkincsiink,
régi harcmodorunk a szkita-hun-avar-t6rok népekéhez val6 hasonloséagot idézi.”?

Atorténelemkonyvek egy része folveti a nyelvcsere gondolatat. Ezt mar Zichy
is megtette a 19. szazadban, s ezt a gondolatot némely térténelemkdényvink Gjra
foleleveniti.

,»Az (antropoldgia) eredménye szerint a honfoglal6 (és a mai) magyarsagnak nincs
kdze a finnugor népekhez. A finnugor népek és a mi nyelviink kozétti kapcsolatot a
nyelvészek bebizonyitottak. (...) A k6z6s nyelvi eredet ugyanakkor nem jelent min-
denképpen egy kozos 6shazat, ugyanazon helyrdl szarmazast. A téliink délkeletre élé
bolgarok példaul torok eredetii nép, de a térténelem soran szlav nyelvre tértek at — tehat
itt ,,nyelvcsere” tortént. Talan a magyarok esetében is hasonlé valtozas esett meg.”?
A nyelv térténete nem minden esetben egyezik a nép 6storténetével (...). A folyama-
tosan vandorlo, szétvalo és egyesulé nomad torzseknél gyakori volt a nyelvcsere. Ez
Ovatossagra int a nyelvészet megallapitasaival szemben.”?

LAz atény (...), hogy a rélunk szol6 elsé irott forrasok elédeink muveltségét, szokasait,
szervezetét a nomad torok népek mintajara abrazoljak, tobb kutatét arra inditott, hogy a
magyarsagot torok eredetiinek tekintse. Szerintlk finnugor eredetii nyelviink nyelvcsere
eredménye. A szakértok tdbbsége nincs ezen a véleményen.”°

Atankdnyvekben ennél tébb nem talalhat6 a nyelvcserérdl. Azaz hianyzik, hogy
mely nyelvet cseréltiik le mire (az idézetek arra utalnak, hogy a torokos nyelvet finn-
ugorra), mint ahogy az is, hogy az altaluk feltételezett nyelvcsere mikor és hol tértént
volna. Ugy gondolom, hogy a térténelemkényvekben eléforduld nyelvcsere ilyetén
megemlitése csak megzavarja a didkot, ahelyett, hogy eligazitana. Pedig fontos len-

% Béanhegyi 2005, 156

% Horvath 2001, 164

2 Banhegyi 2005, 156

2 Horvath 2001, 152 (Megjegyzem, hogy ez a rész mar nem szerepel a 2007-es kiadasban.)
2 Szaray 2006, 201

%0 Ujvari 2006, 47
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ne, mert az alternativ nyelvészek tébbsége is Gjabban elfogadja nyelviink finnugor
eredetét (Kiszely, Bakay), s 6k is nyelvcserét tételeznek fel, igaz, kicsit masként:

... (8-9 ezer évvel ezelétt) valtottak nyelvet a finnek és észtek Gsei, akik nem a mi
génjellemzéinket birjak, tehat valdjaban nem rokonaink, de atvették ésnyelvink szer-
kezetét és j6 néhany alapszavat. ,,vogulok és az osztjakok ugyan atvették a magyarok
nyelvének bizonyos elemeit, de sem embertanilag, sem genetikailag, sem hitvilagukat
illetéen semmi koziink sincs hozzajuk.”®

Tankdnyveink tobbsége megemlit egyéb, alternativ elméleteket is. Torté-
nelemkdnyveink elsésorban a hun és torok (szkita) rokonsagot emelik ki, utalva
kronikainkra. Kiemelik, hogy ezek a nézetek csak torténészeink egy részének a
véleménye:

LA torténészek kozil van, aki elfogadja, s van, aki nem a hun—-magyar rokonsag elmé-
letét. A kétkeddk a nyelvtudomany (nyelvtorténet) eredményeit hozzak érvként.”s2

Torténelemkonyveink egy része megemliti torokos miiveltséglinket. A sumér
nyelvrokonsagot csak egy szerzé emliti:

»Sokan gy Vélték, hogy ,.elékelébb” dsoket kell keresni, példaul a sumérokat vagy a
hunokat. Ezeket az elméleteket a tudomany tévesnek talalja, és nem fogadja el.”*

Nyelvtankonyveink az ,,ugor-torok haborat” és a sumér rokonsag elméletét
emelik ki. Szende révid olvasmanyt is koz6l Zsirai Ostorténeti csodabogarak c.
cikkébél. Ugyanakkor meglepé az alabbi, magyarazat nélkiili megallapitas Uzonyi
kdnyvében:

"Greenberg 6sszehasonlito vizsgalatai szerint az amerikai indian nyelvek egy nyelv-
csaladba tartoznak az urali nyelvekkel.”®

A tankonyvek elemzésébdl az tiinik ki, hogy torténészeink az ellentmondasokra
hivjak fel a figyelmet, nyelvtankdnyveink pedig egyértelmiien elutasitéak mas el-
méletekkel szemben.

3t Bakay 2006, 29

%2 Horvéath 2000, 153

3 Horvath, Horvath 2005, 140

3 Uzonyi 2005, 86 (Megjegyzem, hogy ez nem Greenberg, hanem Sadovszky nézete.)
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,»A magyar 6storténetben tobb a feltevés, mint a bizonyitott tény.” (...) a magyarsagnak
nincs mindenki altal egységesen elfogadott 6storténete, (...) a nyelvészeti eredményeket
legtébbszor nagyon nehéz alatamasztani régészeti bizonyitékokkal. Etnikai szempontbdl
példaul a rokonség igazan a torok népekhez koti a magyarokat, s a mondavilag lényeges
elemei is ide vezetnek.”%

A magyar nép szarmazésa sokkal bonyolultabb kérdés, nem bizonyithaté olyan egy-
értelmiien, mint a magyar nyelv finnugor eredete.”*

LA 0rok szarmazas mellett sok torok jovevényszavunk és honfoglald eleinknek a torok
népekéhez hasonlo régészeti leletei sz6lnak.”s

»(...) kétség sem fér az 6si finnugor nyelvrokonsaghoz.”s8

Atankonyvek kozul csak néhany hoz érveket az alternativ nyelvhasonlitasokkal
szemben:

A sumerologusok foképpen a kdzdsnek tartott szavakra alapozzék elgondolasukat.
Csakhogy ,,egyeztetéseik” merében ellentmondanak a tudomanyossagnak, tébbek ko-
z06tt a szabalyos hangmegfelelés elvének.”*

»(--.) az 6snyelvbél szarmazé nyelvek (...) nem feltétlentl tartoznak egy nyelvtipusba.
Ha a nyelvrokonsag bizonyitasara hasznalt szempontok kozil valamelyiket kiemeljiik
—pl. csak a szOkészletet vagy csak a nyelvtani szerkezeteket hasonlitjuk dssze —, téves
kovetkeztetésre juthatunk. A nyelvrokonsag és a nyelvtipus dsszetévesztése vezethetett
tobbek kozott a sumér nyelvnek a magyarral vald alaptalan rokonitdsahoz.”*

»A sumér nyelv is agglutinalo, ezért az urdli és altaji nyelvekkel probaltak dsszevetni,
de a nyelvi részrendszerek 6sszefliggeseit nem siker(lt kKimatatni.”*.

,»A koztudatban a magyar nyelv mindig keleti eredetiinek szamitott. Legnagyobb tu-
domanyos tabora az altaji nyelvekkel (6t6rok, csuvas) valé rokonitasnak van.” ,(...)
ezeknek a térekvéseknek altalaban valamilyen nyelven kiviili oka van. Igy példaul a
gazdasagi hatalom és a politikai érdek (magyar—japan, magyar—német).”#

Torténelemkdnyveink kozil egyedul Széaray probalkozik valamiféle magyara-
zattal a probléma feloldésara:

% Herber, Martos, Moss, Tisza 2001, 11
% Horvath 2001, 152

57 Széray 1993, 11

% Szende 1998, 251

39 Szende 1998, 257

4 Gadl 1998, 32

41 Hajas 1996, 13

42 Antalné 2003
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Az 6storténet kutatasa sok nehézségbe (itkozik, melynek legfébb oka a forrasok hia-
nya. (...) nehéz megfeleltetni egymasnak a nyelvészet és a régészet eredményeit, (...)
mivel a nomad népek folytonos atalakulasban éltek, térzsszovetségek egyesiiltek és
bomlottak fel.”*3

A torténelemkdnyvek megéllapitjak, hogy kultirank a térokségi népekhez kot
minket, foglalkoznak az 6smagyarok vallasaval, s ezen belill kiemeli a séméanizmust.
Atankdnyvek a sémén és a taltos kdzé egyenléségjelet tesznek, noha a tudomany kozel
sincs ezen a véleményen (pl. Pocs Eva munkaja). Sét Banhegyi még tovabb megy:

,»Az 6smagyarok hitvilaganak papjai a taltosok voltak, akik nem keverendéek 6ssze a
sdméanokkal. A samanok a torzs tagjainak rangsordban a taltosok utan kdvetkeztek.”#*

Nyelvtankdnyveink némelyike a sdmanizmus mellett bemutatja a finnugor
nyelvcsaladban é16 népek kultarajat is. Ezek az 6sszefoglalasok jok, s valoszintleg
azt a célt is szolgaljak, hogy a nyelvrokonainkrdl alkotott ,,halzsiros atyafisag” ké-
pét kissé arnyaljak. Bar ezzel ellentétes Lerchné 8. osztalyosoknak sz616 tankdnyve,
melyben egy Ujsagcikk alapjan ezt kozli a vogulokrdl:

»A Vvizért amigy sem rajonganak. Mosdasra sem nagyon hasznaljak.”*

A torténelem- és nyelvtankdnyvek mindegyike elfogadja nyelvink finnugor
eredetét, de féleg torténelemkdnyveink azt sugalljak, hogy ,,mas elképzelés is lehet-
séges, ez csak a nyelvészek allaspontja.” Nyelvtankdnyveinkben ezt a kettéséget nem
érzem, kivéve Balazs konyvét, mely korrektill bemutatja ugyan nyelvink finnugor
eredetének bizonyitékait, de azért megjegyzi:

... az altaji, torok elméletet (...) akadémiai rahatassal a 20. sz&zadt6l meghaladottnak
tekintették.”#

43 Széray 2006, 188

4 Banhegyi 2005, 160

4 Lerchné 2001, 60

6 Balazs, Benkes 2004, 42
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2. Mennyire utalnak egymasra, egymas eredményeire a torténelem-
és nyelvtankonyvek?

A kérdés megvalaszolasa nehéz, mivel csak két olyan kiado van (a Nemzeti
Tankonyvkiado és a Miiszaki Koényvkiadd), amelyeknek mind altalanos, mind ko-
zépiskolés tankdnyveik vannak torténelembdl és nyelvtanbdl egyarant. De ennél a
ketténél is lesujté az eredmény: a tankdnyvek ir6i egyaltalan nem ismerik egymas
muveit, nem utalnak rajuk, nem épitenek rajuk. A helyzet rosszabb, mint a nyolc-
vanas években: a diakok kiilonb6z6 targyakat tanulnak kilonb6z6 tankényvekbél, s
ezek kozott semmi 0sszefliggés nincs. Ugyanakkor a tankényvek is hangsulyozzak,
hogy pl. a magyar 6storténet vizsgalatdhoz tébb tudomanyag hasonlé eredményei
jelentenék a biztos alapot. Azt pedig, hogy az altalanos iskolai tankényvek sem épul-
nek kozépiskolaiakra még akkor sem, ha ugyanaz a kiado, elkeseritének tartom.

3. Atankdnyvben lévd ismeretanyag mennyiben segiti a diakokat napjaink
alternativ elméleteiben valo eligazodasaban?

Atorténelemtankonyvek vizsgalata alapjan azt allapithatjuk meg, hogy semeny-
nyiben. A diakok szamara azt kozvetitik, hogy minden bizonytalan s a nyelvészek
(s az akadémia) raeroltették elméleteiket az oktatasra is. Csak Szaray konyvében
talalunk némi magyarazatot a helyzetre:

(...) a magyarsag sok mas néphez hasonloan tébbgyokerii, s kultirank magéaban hor-
dozza mindegyik 6sszetevéjét (finnugor nyelv, keleti zene sth.). Nyelvink finnugor
szarmazasa uralkodd nézet a tudomanyban. (A sztyeppe 6vezetében) ,,szinte minden
nép tdbb népcsoport dsszeolvadasabol jott létre, s igy egy nemzet stdrténete nem azo-
nosithaté kizarélag az egyik alkotéelem torténetével.”*

Ugyanakkor minden torténelemkdnyviink erésen hangstlyozza a bizonytalansa-
got 6storténettinkben, amelynek a feloldasahoz nem ad tampontot. S6t, sokszor ssze
is zavarja a diakokat azzal, hogy nem hangsulyozza a néprokonsag, nyelvrokonsag
és a kulturalis rokonsag kozti kilénbséget. JOl példazza ezt — az amlgy magyara-
zatot keresd, indokokat felvonultaté — Szaray konyve, melynek széhasznalata csak
noveli a bizonytalansagot:

47 Szaray 2006, 189
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,Ostorténetiink alapvets kérdésiben folyamatos vitak jellemzik a tudomanyt. A vitat,
amely dontéen a finnugor vagy térok szarmazas kérdése koril zajlik, politikai felhangok
is szinezték. A vita ma is tart, és e tankdnyvnek sem feladata ezt lezarni*®

Nyelvtankdnyveink nagy tébbsége alapjan a didkok nyelviink finnugor eredete
mellett tudnak érvelni, hiszen a szabalyos hangmegfelelések és grammatikai egye-
zesek fontossagat mindegyik tankdnyv hangsulyozza, de a tipoldgiai vagy véletlen
egyezések kapcsan mar nem mindegyik tankdnyv ad kellé Utbaigazitast, vagy ha
igen, az félrevezetd. Torténelemkdnyveink még ennyire sem készitenek fel napjaink
»Szenzaciohajhasz” elméleteiben vald eligazodashoz. S ez igen elkeserité.

Ugyanakkor reménnyel tolthet el benniinket, hogy pl. Horvath Péter Gjabb
kiadasu torténelemkonyve mar torolte a nyelvcsere felvetését, és hangsulyozza a
nyelv- és néprokonsag kozti kiilonbséget.

Még inkabb reményteli szamomra az a tény, amit Szebenyi Péter tanari kézi-
kdnyvében olvashatunk:

.»(...) hatarozott kilonbséget kell tenniink a rokonsag két fajtaja kozott: mas a nyelv-
rokonsag és a vérrokonsag. Az obi-ugorok legkdzelebbi ,,vérrokonainknak™ semmikép-
pen sem tekinthet6k. Annak tekinthet6k viszont a térék eredetti népelemek (példaul a
székelyek vagy a kabarok), akik méar a honfoglalas el6tt csatlakoztak a magyarsaghoz,
valamint a honfoglalas koraban a mai hazank teriiletén é16 szlavok, akik a honfoglalast
kovets években olvadtak be a finnugor eredetii magyarsagba. Hogy példaul a késébb
beteleplilt (szintén torok eredetit) kunokrdl vagy a jaszokrdl (...) ne is széljunk. Ezért
a tankdnyv szovegében — ellentétben a régebbi kiadasokkal — kbvetkezetesen a ,,nyelv-
rokon” és nem a ,,rokon” kifejezést hasznaljuk.” “°

Remélem, ezt a valtoztatast a tobbi koényvben is megteszik majd a szerzok.
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The Finno-Ugric linguistic affinity in our textbooks

This paper investigates 25 history textbooks and 25 grammar books from the following aspects. 1)
How do they reflect the results of Finno-Ugric comparative linguistics and archeology? 2) How do
they generally refer to one another? 3) How do the knowledge they represent help students find their
way among today s alternative theories? All in all, the answer to the first question is mainly positive:
the books largely reflect the most up-to-date results of Finno-Ugric researches. The problem lies with
the very limited amount of information available on the issue. The answer to the second question is
that there is no cross-reference even between books from the very same publisher. The third question
has yielded contradictory results. Despite some positive changes (e.g. the later editions of P. Horvéath's
book), history books in general do not lend enough support for students to evaluate the alternative
theories, and they even give confusing information on the question (e.g. the exchange of languages).
Although most textbooks, in addition to listing the evidence for linguistic affinity, do mention alterna-
tive theories, there are only few books that would argue against them. Hardly any book emphasizes
the difference between cultural, linguistic and ethnic relationships.
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Tankonyveink gender-szemiivegen at
(A nemi szerepek reprezentacioi
a magyar mint idegen nyelv tankényveiben)*

1. Atankdnyvek nemi szerepkészletének nyelvi reprezentacioi

Az el6adas cimében megjeldlt kutatasi téma a szociolingvisztika és a tantargy-
pedagogia metszéspontjaban helyezkedik el. A szociolingvisztikan belil gender-
nyelvészeti kutatasrol van sz6, a tantargypedagogiai vonatkozas az idegen nyelvek
tanitasdhoz kapcsolodik. A genderlingvisztika egyrészt a tarsadalmi nemek nyelv-
hasznéalataval foglalkozik, masrészt reflektal azokra a nyelvhasznalattal kapcsolatos
jelenségekre, amelyek a tarsadalmi nemeket a nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintjein
megjelenitik. El6adasomban ez utébbi szempont a mérvado, s ennek kapcsan arrol
lesz sz6, hogyan reprezentaljak tankonyveink (kilondsen a magyar mint idegen nyelv
oktataséban korébban és jelenleg hasznalt nyelvkényvek) a tarsadalmi nemeket.

Hogyan kapcsolddik mindez a nyelvtanitashoz? A j6 idegennyelv-ismeret zalo-
ga az, hogy a nyelvet a szocialis kontextusnak megfeleléen és a szituacidba adekvat
mabdon beagyazottan hasznaljuk. Ebben a keretben nem elégséges, ha a nyelvtanuld
formalis és absztrakt nyelvi tudassal rendelkezik. A sikeres idegen nyelvi kommuni-
kaciohoz alapveté szociolingvisztikai ismeretek is szilkségesek, amelyek birtokaban
az idegen nyelven torténé kommunikacié soran a beszél6 a nyelvi megnyilatkozas
megfogalmazasakor olyan nyelven kivili paramétereket is figyelembe képes venni,
mint a gender (tarsadalmi nem), az életkor, a nyelvi kérnyezetre jellemzé dialektus
grammatikai és lexikai formai, a szituaciéhoz kapcsolodo kulturdlis ritualék stb.

A fentebb felsorolt paraméterek kozul a gender olyan differencia specificaként
van jelen a nyelvoktatasban és a nyelvtanulasban, amely minden beszélé egyik leg-
tipikusabb sajatossaga, s amely egyben minden kommunikéciés szituacidban olyan
meghatarozdja is, amely befolyasolja a beszél6 nyelvi viselkedését, megnyilatkoza-
sainak madjat. A nemileg meghatarozott nyelvhasznalatot Cseresnyési (2004) nemi
lektusnak nevezi, Griffin (2001) hires kommunikaciéelméleti konyvének magyar
forditdja e terminus helyett a nemi nyelv kifejezést hasznélja, s megint masok a szex-
lektus (Budai Laszl6 szdbeli kdzlése, 2005), illetve a genderlektus (Boronkai 2006)
hasznalata mellett érvelnek. A nemileg meghatarozott kommunikécié elemeivel a
tankdnyvekben is taldlkozhatunk: az egyes beszédaktusok altalaban méasképpen
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artikulalédnak a tankényv néi szerepléinek diskurzusaiban, mint a férfi szereplok
beszélgetéseiben. Még érdekesebb megfigyeléseket tehetlink, ha a férfi és n6 kdzotti
kommunikécioban elhangz6 dialégusokat vizsgaljuk meg a tankdnyvekben. Ebbél
a szempontbol az idegen nyelvet tanul6k szamara nem mellékes, hogy a nemek
szerinti szerepvalasztasokban, példaul a szituacios feladatokban, milyen kommu-
nikacios elemeket sajatitanak el a tankdnyvekbél. Masfelél az sem mellékes, hogy
a tankonyvekbdl megismert nemi szerepekhez milyen nyelvi kifejezéeszkdzok
tarsulnak, peldaul talalkozhatunk-e a tankdnyvekben sztereotipikusan ndiesnek, il-
letve férfiasnak tartott megnyilvanulasokkal, témakkal és szereprepertoarokkal, pl.
a foglalkozésokat és a szabadidds tevékenységeket illetéen.

Mas megkozelitésben, de a fenti gender-szempontot is érvényesité értelmezési
keretben, a nemek tankényvekben megjelenitett nyelvi reprezentéacios gyakorlatat
azert is aktualis elemeznink, mert a nemi szerepek tarsadalmi valtozasanak egyik
kozvetitoje a pedagogiai szituécio, azaz a tanitas-tanulas folyamata. Ebben a fo-
lyamatban nyomon kell kdvetni azt is, hogy a tankdnyvek &ltal kdzvetitett nemi
szerepek hogyan épulnek be a nyelvtanuldk tudataba, s hogyan valnak szdmukra
informécioforrassa egy masik kultdrarol. Kurtan (2001) tankdnyvelemzési szem-
pontjai kozétt is helyet kapott a gender-szempont, mégpedig az Un. rejtett tartalmak
kozott. A rejtett tanterv a tankdnyv nem nyelvi aspektusait tartalmazza, de ramutat
arra, hogy a nyelven keresztll fogalmazddnak meg azok a nézetek is, amelyeket a
tankonyv, pontosabban annak szerzéje (szerzéi) a tarsadalmi nemekrél képvisel. A
nyelvkdnyv szerepléinek nyelvi viselkedése alapjan kozvetitésre keriilnek azok a
meghatarozhat6 magatartasmintazatok és szerepkorok is, amelyek az adott nyelvre
nézve a nemek kapcséan érvényesek. Ezeket a nyelvkonyvek kozvetithetik tudato-
san is, példaul Ugy, hogy egy egész fejezetet szentelnek a férfi és a néi kommuni-
kacio eltéréseinek bemutatasara (pl. Themen 3). A kozvetités kevéshé tudatos és
szandékos forméaja az, amikor a nyelvkényvek az Un. konverzacios témak kozott
fogalmaznak meg olyan kérdéseket, hogy milyen az idealis n6, és melyek az idea-
lis férfi tulajdonsagai, melyek a tipikusan néies és tipikusan férfias foglalkozasok
stb. Ebben az esetben a kulturélis transzfer egyben értékkozvetités is, legyen sz
a gender akar explicit, akar implicit médon torténé targyaldsarol. E felismerésbdl
kiindulva fogalmazza meg Risager (1990), hogy a jovében az lesz a tankdnyvek
és nyelvkonyvek egyik feladata, hogy a nyelvtanuldék szdmara betekintést nyujtsa-
nak a tanult nyelv kultdrajaba, tarsadalomszerkezetébe és értékrendszerébe (idézi
Bir6 2005).

A tankonyvek és a nyelvkdnyvek masik alapveté feladata — a primer és sze-
kunder nyelvi készségek fejlesztése mellett — a tarsadalmi és a kulturélis értekek
felel6sségteljes, sztereotipia- és diszkriminaciomentes kdzvetitése. Az, hogy milyen
néképet és férfiképet transzferal egy adott tananyag, példanak okaért tesz-e valamit a
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nemi sztereotipidk megtdrésére vagy sem, sztereotipikus tulajdonsagkatalégusokkal
dolgozik-e vagy sem, diszkriminal-e vagy sem, mindez a rejtett tartalmak kdzve-
titésének eszkdztaraba tartozik. Heyd (1990) alapveté modszertani munkéajaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi kompetenciak mellett a tankényveknek a
szocialis-affektiv kompetenciat is ki kell alakitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a nyelv-
tanuloknak pl. a szituacids jatékok soran a nekik felkinalt tarsadalmi, szociélis és
nemi szerepeket kritikai attitiddel kell fogadniuk, s egyéni belatasuk/beallitddasuk
alapjan a szerepeket alternativ szerepjellemzokkel kell kiegésziteniuk. Vagyis: a
nyelvet nem kozvetithetjlik Ggy, hogy izolaljuk att6l a tartalomtdl, amely a nyelv-
kényvben megfogalmazasra kertil (Heyd 1990, 46). A tankdnyvi dialégusok szere-
peinek atvétele nem mehet végbe automatikusan, csakis a szerepek interpretacidja,
azaz az adott nyelv tarsadalmi-kulturalis kontextusaba valé beagyazasa, segitheti
hozza a nyelvtanulot ahhoz, hogy a felkinalt sztereotipikus szerepektél elhatarolod-
jon, azokat sziikség esetén elutasitsa. A szocialis-affektiv kompetencia Heyd (1990)
koncepcidjaban azt is jelenti, hogy a nyelvtanul6ban bizonyos tolerancia alakul ki a
célnyelvi tankdnyvben kozvetitett szerepmodellekkel szemben. A dialégusokon ki-
vl szerepkdzvetitd lehet példaul egy-egy beszéls név is. Példaul ha a tankdnyv néi
szerepl6jének neve Frau Maus, mig a férfi fészereplé neve Herr Stark. A szociélis
szerepkozvetitésnek erre a szeletére hivja fel a figyelmet Neuner (1980) is, amikor
ramutat, hogy a nyelvkonyvirok feleléssége a nevek adasaval kezdodik.

Az elsé és legfontosabb kritikai szempont az, hogy a ,,tankényvek példamonda-
tai tlkrok” (Prechter 1999, 48; idézi Csire — llves 2004), abban az értelemben, hogy
a benniik szerepl6 szOvegek, képek, példamondatok és egyéb grafikus illusztraciok a
nyelvtanul6 szamara egy adott kultira sajatossagait tiikrozik, melyek a nyelvtanuld
tudataba beépulve hatassal vannak nemcsak a nyelvi kompetencia kialakitasara, ha-
nem a nyelvtanulé vilagképének és valdsagértelmezésének alakuléséra is. Crystal
(1998) A nyelv enciklopédigja cimii munkajaban ezzel kapcsolatosan azt emeli ki,
hogy az idegen nyelv oktatasanak kiilondsen abban van szerepe és feleléssége, hogy
a sztereotip abrazolason keresztil tovabb erésddik-e a sztereotip gondolkodasmaod,
azaz a nyelvi 6radkon rogzédnek-e a nemi szerepek, avagy kisérletet tesziink-e a ha-
gyomanyok bomlasztasara, s a nemi cimkézés feloldasara.

Ez ut6bbi torekvések okan a gender-szempontot bevezették mar a tankényv-
elemzésbe is. A kiadott tankdnyvek ilyen szempontu felllvizsgalata és a kiadasra
javasolt kéziratok efféle atvilagitasa elsésorban az Eurdpai Uni6 kezdeményezése
nyoman nyer egyre nagyobb teret az idegen nyelvek oktatasaban is. Ez a program az
Eurdpai Unidhoz korabban csatlakozott orszagokban mar komolyabb, valtozasokhoz
is vezet6 eredményeket tud felmutatni. Ezekben az orszagokban mar hagyomanya
van a tankdnyvek gender-szempontl elemzésének, sét a nyelvkdnyveket még a
megjelenésik elétt an. gender-monitoringnak vetik ala.
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Az els6 — a nemek tarsadalmi helyzetére is reflektald (a német mint anyanyelv
programban megval6sul6) — grammatikakonyvek elemzése Rémer (1973) nevéhez
fiizédik. Az utdbbi évek fontosabb idegen nyelvei tankdnyveket és szotarakat elemzé
vizsgéalatai koze tartoznak Breiner (1996), Bokemeyer (1996) és Pusch (1984). Bo-
kemeyer (1996) példaul megallapitja, hogy a férfiak és n6k kozotti egyenlétlenség
az idegen nyelvi tankényvekben ugyanugy tiikrozédik, mint az anyanyelviekben.
Az éltala elemzett német mint anyanyelv tankényvek nemi szerepei klisészertiek,
sztereotipek és kidolgozatlanok. A dolog egyik érdekessége az volt, hogy a vizsgalt
tankonyvek mindegyike elvben a nemek kdzotti egyenjoglsag mellett foglalt allast, s
j6 néhany tankdnyv még a német alaptorvényre is hivatkozott ebben a kontextusban,
de a gyakorlatban kdzvetitett szerepmodellek és szerepreprezentacidk a képviselt
elvnek minden tekintetben ellentmondtak.

Az Eurdpai Unio ajanlasainak megfeleléen hazankban is érvényestlni latszik
egyfajta kritikai szemponty kezdeményezés a tankdnyvek gender-szempontu elem-
zésére. Kereszty (2004) példaul magyar anyanyelvi tankényvekben vizsgalta meg
a nemi szerepeket és azok megfogalmazési modjat. Megéllapitotta, hogy a lanyok
nemcsak hogy egyeértelmiien alulreprezentaltak, hanem az abrazolasmaodjuk is sokkal
egysikabb, mint a fiuké. A szerepmodellek struktiraja szinte minden altala elemzett
tankdnyvben tradicionalis, kevés a pozitiv példa a n6k abrazolasaban, holott a gyer-
mekek identitdsanak kialakuldsara dont6 hatassal van az anyanyelvi nevelés soran
megismert és elsajatitott szerepgyakorlat.

Csire — Ilves (2004) a magyar és észt mint idegen nyelv tankonyvekben vette
szemiigyre a gender-szerepeket. Megallapitottak, hogy még a modern észt nyelv-
kdnyvekben is alulreprezentéltak ugyan a néi szereplék, de a hozzajuk rendelt
tevékenységi korok valtozatosak és soksziniiek. Ezzel szemben a szerzék altal
elemzett magyar mint idegen nyelvi tankdnyvekben (Szituaciok, Hungarolingua
1) sokkal kevéshé dnallénak és emancipaltnak abrazoljak a magyar néket, s tevé-
kenységi koreik is joval hagyomanyosabbak, s egyértelmtien a ,,benti vilag” szim-
bolikajahoz kapcsolhatok. Kiléndsen hangsulyosan jelenik meg a negativ n6kép
a Hungarolingua 1. Magyar nyelvkényvben; a Szituaciokra kevésbé vonatkozik ez
a megallapitas. Ilves (2005) vizsgalatat az észt-magyar, finn—magyar szotarakban
szerepld példamondatokra is kiterjesztette; azt nézte meg, hogy az egyes nyelvtani
jelenségek szemléltetésére és gyakoroltatasara szant példamondatokban milyen sze-
rep jut a ndknek és a férfiaknak. A példamondatokban a férfiak az alany, a nék a targy
»szerepében” bukkantak fel a legtobbszor. A szétarvizsgalat eredménye is az lett,
hogy az észt—-magyar vonzatszotarban a nem szerint pontosan megjelélt cselekvési
korokben a férfiak képviselete erételjesebb (pl. kb. 25%-kal t6bb a mondatok aktiv
agens szerepében talalhato férfi; a nok altal betoltétt foglalkozasok alacsonyabb
presztizstiek; Ilves 2005). A finn—-magyar szotarban az 4gens szerepében a nemek
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aranya valamivel kiegyenlitettebb, és a nék is bet6lthetnek magasabb tarsadalmi
rangot jelentd foglalkozasokat, ennek ellenére nem egy példamondat erésiti meg a
férfinak a n6 folott gyakorolt hatalmat (pl. Az Ut ige szocikkének példamondata: A
férfi a felesége fejet Utotte; llves 2005).

Kegyesné Szekeres (2004) a Magyarorszagon kiadott német mint idegen nyelvi
tankdnyvekben (pl. Start, Unterwegs, Grilines Licht) elemezte a gender-szerepeket.
A vizsgélat kimutatta, hogy a német mint idegen nyelv oktatdsaban hasznalt tan-
konyvek is hagyomanyos szerepmodelleket dbrdzolnak, de a fiatal nemzedék abra-
zolasaban mar érvényesiilnek az Gn. uniszex tendenciak is, illetve egyes esetekben
a szerepek atrendezédésének, polarizaldédasanak is tanti lehetiink (pl. Hausfrau
— Hausmann).

Bir6 (2005) a New Headway Intermediate cimii tankdnyv elemzése kapcsan tért
ki a nemi szempontokra is. Az elemzett tankdnyvben a férfiak és a nék egymassal
egyenranguak, a dolgozo né sikeres, karriert épit, de nem teher szamara a hazimunka
sem. Diszkriminativ elemek a nékkel szemben ebben a tankdnyvben egyaltalan nem
fordultak el6, a férfi és a ndi szerepek dinamikéaja kiegyensulyozott.

A magyar mint idegen nyelv tankdnyvekben kdzvetitett, gender-szempontbdl
elavult nyelvi és kulturalis hagyomanyok tarthatatlansagara hivta fel a figyelmet Bro-
gyanyi még 1982-ben az egyik nyelvkényveket méltato recenziéjaban. Ersek lvan
Ungarisch cimmel 1977-ben kiadott kezdé nyelvkonyvérsl példaul megallapitja,
hogy a 10. leckében kdzreadott ,,n6i monoldg” (Vor dem Ausgehen — Monolog einer
jungen Dame, 105-106. p.) kilondsen negativ fényben tiinteti fel a magyar néket.

Az aldbbiakban gyakran hasznalt magyar mint idegen nyelvi tankdnyvekben
kozvetitett nemi szerepeket tekintem at a fenti szempontok alapjan.

2. Amagyar mint idegen nyelv tankényvei nemi szerepeinek nyelvi reprezentacioi

1. Hallg, itt Magyarorszag!

Ebben a nyelvkdnyvben szamos példat talalunk arra, hogy a néi szereplék csak
,NOK” maradnak, azaz név nélkil emlegetik 6ket a parbeszédekben. A férfi szerep-
I6knek mindig van neviik. Az egyes dialogusokban a nék foglalkozasukon keresz-
tll reprezentalddnak (pl. titkarng, boltosnd, pincérnd), s nevet nem is viselnek. A
férfi szereplékkel ez egyszer sem fordul el6. A gyakorlatokban is gyakran talalunk
arra példat, hogy a noket a tevékenysegi korlk (pl. haziasszony) jellemzi, s ha né-
ven szolitjak 6ket, akkor sok esetben keresztnevilk becézett alakjaval (Marika). Ha
beszédaktusok megoszlasat nézzik, akkor a férfiak toébbet kérdeznek, a nék tébbet
valaszolnak. Véalaszaik gyakorta az ligyetlen né szerepébe kényszeritik ¢ket, mert
az eldontendé kérdésekre adott valaszaikban szinte szorol szora megismétlik, amit
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a férfipartner kérdezett. A néi szereplék nemcsak ritkabban jutnak sz6hoz, hanem
altalaban is kevesebbet beszélnek, mint a nyelvkonyv férfi szerepléi. A kiilonb6z6
diskurzusmédokban a néi szerepl6khoz a jelentéktelenebb események megtéargya-
lasa kothetd, a jelentsebb és dontéseket igényl6 szituaciokban a férfi szereplké a
donté szo.

2. Ungarisch. Ein Standardwerk fiir Anfanger

A német szerzé altal irt — sajnalatos mddon szamos nyelvi-nyelvtani hibat tartal-
maz6 nyelvkdnyv — nem igazan segit a nyelvtanulénak eligazodni a kommunikativ
szitudciokban sem, mivel a dialégusok vontatottak és nem ritkan mesterkéltek. Sok a
germanizmus is a tarsalgasi nyelvben. Példaul a feminizalt forméak sok esetben sziik-
ségtelentil hangsulyosak: Horvat llona vagyok. Orvosnd vagyok. / Az ott Jalia. O titkar-
nd. (I. 2/A). A példamondatokban a lanyok szorgalmasak, tanulnak, és altalaban otthon
vannak. A fiatal felnétt nék (mint azt a 4/A széveg is mutatja) dolgozé nék, akikre
otthon is csak a munka var. A 96. oldalon a szerzé elmagyarazza — bar a régies lexémak
(pl. munkésnd) hasznalata miatt nem teljesen megfelel6en — a killénbséget a feminin
alakok kozott (pl. doktorns — doktorné). Nem utal azonban a doktorné alak régies vol-
tara. Elég aranytalan a felsorolas a megszolitasok esetében is. A férfiak megszoélitasa az
ar lexémaval tarsadalmi presztizst jelent, és tiszteleti formaként azonositddik (igazgatd
ar, professzor Ur, tanar Ur, Szabo Ur), az asszony lexémara ebben a kontextusban nem
torténik utalés, csak a doktorng fordul elé mint megszolité alak (149. p.). A férfi és
néi szereplok kozott zajlo parbeszédek felépitése sem mindig életszerii, de legalabb
egyforman kapnak sz6t a néi és a férfi szereplok, s nagyjabél ugyanolyan hosszlak a
megnyilatkozasaik is (pl. 10/A sz6veg). Pozitiv példaként emlitendé a feloltozik és a
levetkszik igék tanitasa, ahol mindkét igénél mindkét nem képviseltetve van, korabban
ugyanis jellemzéen csak a nék vetkdztek le (208. p.).

3. Szituéciok. Ein Ungarischlehrwerk fur Anfanger

Atankdnyv és a hozza tartozé munkafiizet igyekszik modern szereposztas alkal-
mazni a noi és a férfi szerepeket illetéen. Ehhez képest anomalia, hogy a férfi sze-
repl6ket gyakran illeti meg az Ur megszolitas, nemcsak a dialogusokban és nemcsak
megszolitd esetben, hanem példaul a napirend narrativ feladatanak elvégzésekor is.
Az Ur szbalak ismétlésére épit példaul a Székely Magda tollabdl val6 ,,Korszallo”
cimi mese a 6. leckében, s kelti azt a latszatot, hogy a hotelban csak kilféldi urak
szélltak meg. A nék napirendje mozgalmas ugyan, de a nagyon elfoglalt kifejezés ve-
gl is pejorativ értelmet kap azaltal, hogy a sz6rakozas jelenti a nék szamara az igazi
elfoglaltsagot. A méasik végletet Molnér Csilla tanarné napirendje jelenti, aki pontrol
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pontra végigteljesiti az elsé és a masodik miiszak feladatait. Kritika targya lehet az is,
hogy a néi szereplék pozicidjanak megadasakor a tankonyv gyakran kdzvetit olyan
kett6s feminin alakokat, amelyek voltaképpen germanizmusként hatnak a magyar-
ban, s6t magyartalannak is szdmitanak, ha azt vessziik, hogy a nyugat-europai nyelvi
kulturdban elfogadottnak szdmit6 feminizalassal szemben nemcsak a nyelvmtivelék
tiltakoznak, hanem maga a magyar nyelv is (részletesen vo. Sziics 1996). Ekképpen
nem tdmogathat6 az a kijelentés, hogy ,,Ez a magyar né tanarns” (az elemzett tan-
kényv munkafiizetében, 56. p.). A nék emlitésekor viszonylag gyakori a ,,fuggelék”
szerep (pl. Nagyne). A hirdetések téméjabdl kiemelendok a tarskereso hirdetések,
amelyekben a nék fiatalosak, karcsuak és kimondottan csinosak vagy hosszU szg-
ke hajuak, fiatalok és kimondottan sportosak (7. lecke). Ugyanakkor kiemelendd,
hogy a tankdnyvi parbeszédekben a sztereotipiak megtorésére is talalunk példakat:
a férj és a feleség parbeszédét (39. p.), illetve amikor a férfi szereplék némelyike
f6z a csaladnak. A karikaturak sem csak a tipikus néi tulajdonsagokat figurazzak ki,
hanem a tipikus férfias attitiidoket is (pl. a sorfogyasztast) is.

4. Lehrbuch der ungarischen Sprache. Ein Grundkurs mit Ubungen

und Lésungen

A konyv a nyelvtani gyakorlasra, azon beliil is a példamondatok elsajatitasara
helyezi a hangsulyt. Ebben a keretben érdekesek a példak, pontosabban a példa-
mondatok altal kdzvetitett n6- és férfikép. A nék altalaban tanulnak, a férfiak dol-
goznak. Csak ritkan talalkozunk kevéshé sztereotipikus példakkal, illetve olyan
kisérlettel, amely ellentétes tartalmat kozvetitene. Ebbél kiindulva azt foltételezzik,
hogy a beszédcselekvések kozil a cseveges a nékhdz koétodik. Ezzel szemben a 2.
lecke mondatmintaiban Jancsi és Pisti vigan cseveg az uszodaig. A nyelvkényvben
a fiatalabb szerepléket becenéven szolitjak, a férjezett néket azonban csak Ko-
vacsné, Deakné tipusi megszolitassal emlitik. Az 50. oldal 26. és 27. gyakorlata a
-né és a -ng alakokat magyarazza, illetve gyakoroltatja. A nyelvtani és a szituativ
hasznalati magyarazatok korrektek, s a konyv ebben a kérésben helyesen iranyitja
a nyelvtanuldkat — felhivva a figyelmet a német és a magyar nyelvhasznélati szoké-
sok kiilonbozoéségére is (pl. a magyarban a -ng alak hasznélata presztizshez kotott:
szinésznd, tgyvédnd). A kettés feminin alakok haszndlata jellemzé: Az orvosndg
barna haji né volt. Eva jofeji lany (288. p.). A kommunikativ gyakorlatot tekintve
a néi szereplék sokat panaszkodnak arra, hogy sok a dolguk, és sok teher nehezedik
rajuk. A nyelvhasznalati tabuk megtdrését segitik el6 az olyan tipusu anekdoték is,
amilyet példaul a 126. oldalon talalunk a tipikus néi és a tipikus férfi kinezetérdl.
Ugyanakkor az anya és lanya kozott lezajlé diskurzus (pl. 135. p.) a hagyomanyos
néi és férfi szerepeket rogziti. Ugyanebbdl a szempontbdl tanulsagosak a férj és a
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feleség kozotti parbeszédek. Ennek egy szép példaja olvashat6 a 168. oldalon Javi-
tasi gondok cimmel. Ebben a beszélgetésben a né elismeri, hogy a férfiak miiszaki
zsenik, de mégsem tudnak semmit sem megjavitani, a férj pedig elismeri, hogy a
feleségének is van humorérzéke, csak éppen nem nagyon lehet azon nevetni, amit
mond. Hasonlo csattandval végzaodik a 187. oldali diskurzus is Pali és Kati kozott,
ahol a munkamegosztas a beszélgetés témaja.

3. Osszefoglalas: Az Eurdpai Unio ajanlasai és a magyarorszagi helyzetkép
viszonya

Az el6adas interdiszciplinaris problémat vetett fel, amelyet szociolingvisztikai,
genderlingvisztikai, tantargypedagdgiai és nyelvpedagdgiai szempontok szerint jar-
tunk korul. A fé6 kérdés az volt, hogyan reprezentéljak tankonyveink a tarsadalmi
nemeket. A kérdés megvalaszolasahoz a fentiekben elemzett tankdnyvekben kilénds
figyelemmel kisértik a nemileg meghatarozott kommunikacio elemeit (pl. dialégu-
sokban), a nemek szerint nyelvileg is elkléniilé szerepvalasztasok (pl. foglalkozés-
nevek) megnevezését, a férfi és a néi szerepkatalogus nyelvi kifejezéeszkdzeit (pl.
szituacios feladatokban). Az elemzés Kiterjedt a nemekrél sz416 diskurzusmadra,
valamint arra, hogy milyen beszédaktusok megval6sulasa és milyen szévegtipusok
megvaldsulasa (pl. vicc és torténetmeselés) kapcsolhatd a nemekhez. A képi repre-
zentacio vizsgalatat az tette szlikségessé, hogy az egyes tankdnyvek szerepldiket a
képi abrazolas kulénbdzé madjaival jelenitik meg (pl. grafika, foto, rajzok). A vizs-
galat fontossagat igazolta, hogy a bemutatott példak alapjan jol latszik, a tankony-
vekben fontos komponens a nem reprezentélasa, hiszen a tankdnyvek szerepldinek
van nemik, a tankdnyvekbél tanul6knak is van nemiik, a tankonyvet iroknak és az
azokbdl tanitoknak szintén van nemdik, és sajat attitiidjeiknek bevonasaval sziiletnek
meg tankonyveik és éravazlataik.

A magyarorszagi tanterveket Kurtan (2001) nyilt és rejtett tantervekre bontja. A
nemi reprezentécioé a tantervek rejtett komponensei kdzé tartozik — abban a tekintet-
ben, hogy a rejtett tanterv a tankényv nem nyelvi aspektusait tartalmazza, kulturalis
transzferként mikddik, és ezaltal befolyasolja a nyelvtanul6 vilaglatasat, értékitéletét
és nyelvi tudatossagat. A tankdnyvek gender-szempontu vizsgalatanak (és adott eset-
ben fellilvizsgalatanak) két reprezentéacios sikra kell 6sszpontositania: (1) min6ségi
reprezentalas (a no- és a férfikép elemei — a nemi sztereotipiak megerésitése vagy
megszintetése; (2) mennyiségi reprezentalas (a néi és a férfi szereplok egymashoz
viszonyitott aranya és megnevezésuk nemi specifikacidja — a nemi alapl megki-
I6nboztetés praktizalasa vagy a tudatosan gyakorolt diszkriminaciémentesség). A
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reprezentacios vizsgalatokat az Eurdpai Unié a gender-monitoring cimszo alatt fog-
lalja 6ssze. Ennek keretében ajanlasokat dolgoztak ki, amelyeket a tagorszagoknak
igyekeznilk kell a tankdnyvek lektori szakvéleményezésébe és engedélyeztetési
eljarasaba is beépiteni. A gender-szemléletmodot nyilvanval6an befolyasolja a tan-

o

konyvkiadok preferenciaja és maguknak a tankonyviroknak a meggy6zodése is.
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Kegyesné Szekeres, Erika
Hungarian as a second/foreign language course books through the lens of gender studies

The topic indicated in the title borders on sociolinguistics and pedagogy. Within sociolinguistics, it is
related to researches in gender linguistics, while in terms of pedagogy, it is linked to foreign language
teaching. Gender linguistics deals with the language use of the genders. This field, being “linguistics of
public interest”, reflects on phenomena to do with language usage — such as the representation of genders
in textbooks. It is this latter theoretical framework in which this paper grounds the analysis of how older
and later Hungarian as a second/foreign language course books represent the genders, i.e. how they
represent the roles of men and women, and how they make their male and female characters talk.
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Tudomany hatarok nelkil: A magyar mint idegen nyelv
gyakorlati hasznalata a kutatasban

Az idegen nyelven folytatott interkulturalis kutatas médszertanilag mas prob-
Iémakat jelent, mintha az anyanyelviinkon végeznénk a kutatdbmunkat. A kiilénbség
jelentkezik a kutatas teljes folyamataban, a tervezéstél kezdve az adatgyijtésen at
az adatok értékeléséig és publikalasig. Az idegen nyelven torténé kutatas a téma
Ujszeriisége és a kutatds szokasos napi gondjai mellett tovabbi problémakat jelent
a nyelvismeret, a kulturalis érzékenység, kommunikacios stilusok és preferenciak
szempontjabol. A kérdéivek forditasanak nehézségei a kulturélis killonbségekbol
fakado buktatokkal parosulnak. A szerzok altal javasolt, a magyar és angol nyelv
vonatkozésaban kidolgozott, kétnyelvii-kétkutatos modszer més nyelvek esetében
is hasznélhatd kvantitativ és kvalitativ kutatasban.

1. Bevezetés

Az idegen nyelveket tanulok kdzott szép szammal talalunk olyan didkokat, akik
az adott nyelvterileten szeretnének tanulméanyokat folytatni, vagy kutatast végezni.
A tanulményutak egyik gyakori célja valamilyen nyelvtudast igénylé kutatés az adott
nyelvii orszaghan. Magyarorszag és a térség mas orszagai sem jelentenek kivételt:
példaként emlithetjiik az amerikai Fulbright kutatasi csereprogram 6szténdijat. A
programban Magyarorszag 1978 Gta vesz részt, ezalatt kb. 800 amerikai résztvevé
érkezett Magyarorszagra, ebbél mintegy 400 kutatd és oktatd.! A kutatasi témara
vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalom olvasasa, a magyar nyelven irodott elséd-
leges forrdsok elemzése és a magyar nyelven vegzett adatgytjtés komoly nyelvi
felkésziiltséget igényel. Orvendetes modon az orszaghatarokon belil és kiviil sok
felsdoktatasi intézményben folyik magyar nyelvoktatas, ahol a nyelvtanarok alkal-
mankeént ilyen irany( igényekkel talalkozhatnak.

L Dr. Briickner Huba, a Fulbright Magyar—-Amerikai Oktatasi Csereprogram Bizottsag igazgatdja kozlése
alapjan (2008. november 22.)
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2. Kutatas és technoldgia

Az internet nyQjtotta kommunikacids csatornak Uj kutatasi formakat és mod-
szereket teremtettek, amelyek érintik a kutatbmunka 6sszes résztvevgjét, kom-
munikacios szokasaikat és a kutatas gyakorlatat. Kiléndsen a tarsadalom- és a
természettudomanyokban ndvekedett meg a foldrajzi hatarokat figyelmen kivil
hagyd, tobbnemzetiségii tudosok egyuttmiikodésével végzett kutatdsok szama,
ahol a résztvevok anyanyelve kilénbozd, és altalaban az angol a munkanyelv. Az
elektronikusan kikuldott kérdéivek és a weboldalakon kilén ablakban varatlanul
felbukkano kdzvélemény-kutatdsok mindennapjaink részévé valtak. A kommunika-
cios formak jelentésen befolyasoljak az interjlalanyok elérhetdségét és potencidlis
valaszadasi lehet6ségeit, mindez hatassal van a kutatasi médszerekre, a kérdéivek
0Osszeallitasara, az interjlalanyokhoz vald eljuttatasra és az értékelésre is.

A technoldgia fejédése tobb terlleten is Gj, hatékony tudomanyos adatgy(jtési
madszerek kialakulasahoz vezetett.2 Nem feltétlentl sziikségesek programozéi vagy
magas szintii matematikai vagy statisztikai ismeretek az adatfeldolgozashoz, léte-
zik magyar nyelvii program, amelyik elkésziti a hisztogramot, kiszamolja diszkrét
elosztast, vagy elvégzi a statisztikai szignifikancia-probak valamelyikét. A szemé-
lyes megkérdezést és a postai Gton kikuldott kérddives felmérést online és offline
elektronikus modszerek valtottak fel. Az e-mailhez csatolt dokumentumban kildott
kérddiveket altalaban a kitoltés utan dsszegyijtik, majd szamitogépes programok-
kal elemzik. A tudomanyos célra készitett, interaktiv online kérdéiveket telefonos
vagy mas adategyeztetés el6zheti meg. Gyakran elegendé egy e-mailben kildott
meghivas a kérdoiv kitoltésére, amelynek adatai egybél az adatbéazisba kertilnek.
Kérdoivekre specializalodott weboldalak ajanljak szolgaltatasaikat az interneten,
ezek funkcionalitdsaban kissé korlatozott, de kival6an hasznalhaté formaja ingye-
nes (pl. SurveyMonkey, Zoomerang, SurveyPopups, SurveyFronts, PollDaddy,
freeonlinesurveys.com), és akar az adatok elemzését is elvégzik.

Uj kutatasi modszereket tesznek lehetévé a virtualis kommunikacios lehetésé-
gek, mint a chat és instant messaging (pl. MSN, GoogleTalk, iChat, ICQ, meebo stb.)
vagy a kdzosségi portalok (pl. a magyar iWiW, a nemzetkdzi MySpace, Facebook
sth.) és azok beépitett (izenérendszerei, amelyeken keresztiil azonnali irasos valaszt
kaphatunk. A software és a telefon 6sszehazasitasabol létrejott in. softphone ingyenes
vagy olcso telefonszolgaltatasa, a telefon Voice-Over-IP (MolP) technoldgia altal le-
het6évé tett kdltségkiméld internetes valtozatai (pl. Yahoo Voice, Gizmo, Net2Phone)
szbbeli interjara alkalmasak. A dragabb megoldasok is terjedében vannak, igy a képet

2 Atanulmany nem tekinti feladatanak a felsorolt modszerek sszevetését, gyakorlati hasznalatat és értéke-
lését.
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is tovabbitd telekonferencia vagy videokonferencia alkalmazasok (ezek altalaban a
felsdoktatasi intézmény altal vasarolt és szakemberek segitségével lizemeltetett high
definition videokészlilékek, pl. LifeSize, PolyCom, Tandberg). Kénnyebben elérhetéek
viszont a hétkdznapi felhasznaldk altal egyszeriien installalhatd és hasznalhatd ingye-
nes audiovizualis kommunikacios lehetéségek (pl. Mirial, vNet, a Microsoft terméke
a NetMeeting vagy a decentralizalt peer-to-peer technoldgiaval miikddé Skype).

Atechonoldgiai fejlédés a nyelvek és orszagok hatérait atszel6 kutatasok fellen-
dulését vetiti elére. Orvendetes, hogy sok kutat6 kiterjeszti eredeti kutatasi témajat
egy masik kultdrara is. Jollehet egy-két alkalom utan érdeklédése visszatérhet az
orszaghatarokon bellili vizsgalatokra, a nemzetkdzi kutatasbél médszertanilag pro-
fitdlhat az egyén és a tudomanyag is. Ennek eredménye, hogy a kulturlis variansok
kutatasa tébb tudomanyban, igy példaul a tarsadalomtudomanyi kutatasok szerves
részéve valt (de Vijver et al. 1997).

Atobb orszagra kiterjed kutatasok tervezésében figyelembe kell venni a megso-
kasodott lehetdségeket és Ujabb keletii gyakorlatokat. Egy masik orszagban folytatand6
kutatas modszertanilag 1ényegesen eltér az azonos orszégban, egy nyelven folytatott
kutatéstol. Az irasos interjukérdések megfogalmazésa és a kapott valaszok értelme-
zése anyanyelven is komoly szakmai-madszertani felkésziiltséget igényel. Egy masik
orszaggal kapcsolatos kérdéssor 6sszeallitasa, idegen nyelvre forditasa, majd az ada-
tok értelmezése és statisztikai feldolgozésa nyelvi és kulturalis akadalyok soraval jar.
Tanulméanyunk kdzéppontjaban elsésorban a kutatas folyamatanak nyelvigényes része
all: a kérdoivek dsszeallitasa, a kérdések megfogalmazasa és a valaszok értékelése.
Az idegennyelvii szakirodalom olvasasa és az eredmény publikalasa idegen nyelven
ugyancsak feltételezi a nyelvtudast, ezek kivil esnek jelenlegi érdeklédésiink korén.

3. Azinterkulturalis® kutatas problémai

Az egyik legkorabbi interkulturalis kutatismédszertannal foglalkozé tanulmany
(Hudson, Barakat és LaForge 1959) a kdvetkezo 6t alapveté mddszertani problémat
sorolja fel:*

1. A kutatas megtervezésének folyamata

2. Az adatgytijtés folyamata

w

Atanulmanyban interkulturalis (angolul kiilonbdzé: intercultural és cross-cultural) kutatason két egymastol
eltéré nyelvet beszél népcsoport vizsgalatat értjlik, ahol a méasik nyelv és kdzeg ismerete nélkil a kutatas
érvényessége veszélybe keril. A terminolégiai problémakat lasd részletesebben magyarul pl. Foldes Csaba
cikkében (Interkulturalis kommunikacié: koncepciok, médszerek, kérdsjelek. Forditastudomany 9 (2007)
/ 1: 14-39. http://www.vein.hu/www/tanszekek/german//InterkultkKomm.pdf)

4 Atanulmanyban szerepld angol nyelvii cikkek részleteit és dsszefoglalasat a szerzok forditasaban kozoljik.
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3. A hasonl6 mintaveétel valasztasa

4. Az adatgyiijtés idézitése kiilonb6zé terlleteken

5. Az elemzés és az eredmények ismertetése

Az angol nyelvi szakirodalomban tobb jelent6s tanulmany foglalja 6ssze az
interkulturalis kutatas szerepét, torténetét és modszertanat a kiilonféle tudomanyte-
rileteken (pl. Brislin, Lonner & Thorndike 1973, Burton & White 1987, Wallin &
Ahlstrém 2006). Az interkulturalis kutatdismaédszertan egyik legtermékenyebb ter-
lete értelemszeriien a kutatas szempontjabdl jol finanszirozott orvosi és egészségugyi
ellatas, mind a fejléd6 orszagokban (Subedi & Subedi 1991), mind pedig az orszag
nyelvét nem, vagy nem jol beszél6 kozosségekben (Hsin-Chun et al. 2004, Esposito
2001). A kutatads maédszertanat interkulturalis szempontbdl tobb atfogo kotet és tanul-
many vizsgalta a kozelmultban (pl. de Vijver et al. 1997 a pszichologidban, Ember
& Ember 2001, Blohm & Diehl 2001, Broadfoot 2000, Harkness et al. 2003).

Az egészségugy mellett a kultdrak kozti kiilonbségnek rendkivil nagy szerepe
van olyan kényes helyzetekben, mint a menekdiltekkel torténé felmérések (Ahearn
2000, Bloch 1999), ahol kiilon figyelmet érdemel a mintavételi csoport kivalasz-
tasa, a kozvetitok feladata és a kérddivek forditasa. A nyelv mellett a jelentés és a
megértés kulturélis hattere is az érdeklodés kozéppontjaba kerilt. Bar a hatékony
forditas és az idegen nyelvi sz6vegértés kdzponti fontossagu az interkulturalis eset-
tanulmanyokban, egyik sem biztositja feltétlenll a kulturélis kontextustél figgé
jelenségek megértését, ahogyan azt egy angol-francia viszonylatban végzett tanul-
many bemutatja (Broadfoot 2000).

A terepmunka megfigyeléseinek érvényessége (validity) és az ebbél eredé elmé-
letek felallitasa interkulturalis kdrnyezetben egyedulallé problémakat eredményez,
ahogyan azt egy maja kdzosségben végzett tanulmany maodszertani problémai jelzik
(Clark 2004). A nyugati tudoméany a megbizhatdsagot (reliability) és az ismételhets-
séget (replicability) hangsulyozza, amit interkulturalis viszonylatban gyakran gatolhat
az inadekvat adatgy(jtés és az adatgytjtok megkdzelithetetlensége, ami az események
eltéro értelmezésebdl eredd bizonytalansaghol és kétértelmiiségbdél fakad.

A feminista kutatdsmodszertanban, illetve az eltérd kulturalis hattert kutatono
- noi interjualany viszonylatban egy egész sor problémat jelez a szakirodalom. Egy
dél-azsiai nénemii bevandorlokkal végzett kutatas (Hall 2004) elészér dokumentalja
azt, hogy a fehér kutatonét az etnikai kisebbség az azonos nem ellenére kivilalloként
kezeli. A kutatdsmodszertan specialis értelmezését javasoljak nemzetkozi viszony-
latban végzett nemi sztereotipiak tanulmanyozasaban (Best 2001).

A pontosabb eredmények érdekében érdemes akar az egyik kultiraban bevalt ér-
tékelési skalat is modositani. Az alacsony iskolazottsagu spanyol nyelvii valaszadok
szélséséges valaszai miatt szilletett javaslat a Likert-tipust skala megvaltoztatasara,
ami jobban megfelelt az adott kultdraban (Hendrickson 2003). Egy masik, kilenc
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elembdl allg skalat (Affect Balance Scale) harom elemre korlatozva amerikai ku-
tatok adekvat valaszokat kaptak vietnami, laoszi és kinai valaszadoktél (Devins et
al. 1997).

A minéségi elemzésben kilondsen fontos az idegen kultdra alapos és behatd
ismerete. EQy mitkddéképesnek tiiné megoldas az ugynevezett kulturalis brékerek
alkalmazésa, mint példaul abban a kvalitativ felmérésben, amelynek soran a kinai
adatkozloktsl gyijtott adatokat egy kinai nyelven beszélé csoport kddolta, hogy
a nem kinai kddolok szdmaéra az adatokat értelmezzék, és a megeértést elosegitsék
(Hsin-Chun et al. 2004). Kulturalis kozvetiték gyakran vesznek részt az adat-
gyiijtésben, akik megfeleld felkészités utan a beszédhelyzethez és az adatkzléhoz
alkalmazkodva rugalmasabban tudjak kezelni a tervezett kérdéssort (Littlefield és
Thweatt 2004). Egy interkulturalis kutatasban térok bevandorldk segitségét vették
sikeresen igénybe nem asszimilalodott idos torok nok megkérdezéséhez Német-
orszagban (Blohm & Diel 2001).

4, Forditas és tolmacsolas a kutatbmunkaban

A forditas fontos szerepét a legjobban az mutatja, hogy értelemzavaro forditasi
hiba a kutatas barmelyik fazisaban el6bukkanhat. A tudomanyos folydiratokban pub-
likéalt kozlemények cimeit elemz6 egyik tanulmany 77 szézalékaban talalt forditasi
hibat, és a cimek 34 szézalékéaban az eredeti értelem jelentésen modosult az angolra
torténd forditas hibajabol (Navarro & Barnes 1996).

A felmérések forditasat szamos tanulmany vizsgalja (pl. Jentsch 1998, Temple
1997, Esposito 2001). A kérddivek forditasa kihat a kutatas érvényességére (va-
lidity). A célnyelvre forditott kérdésnek azt kell mérnie, ami eredetileg a kutatas
szandékaban all. Altalanosan elfogadott, hogy az interkulturalis kutatasban részt-
vevé 0sszes személy veszélyt jelent a kutatds érvényessegére, beleértve a forditét
is. A kutatok, interjukeszitok, tolméacsok és forditok, valamint az idegen kultdra
képvisel6i kooperacioja elengedhetetlen az adatok feldolgozésaban (Hsin-Chun et
al. 2004). A jelentésbeli finom kiilénbségek hihetetlen médon megnehezitik egy
felmérés leforditasat egy masik nyelvre, a problémak a kulturalis kilénbsegekbol
és a nemlétez6 szavakbol egyarant eredhetnek (Kapborg & Bertoro 2002). A jol le-
forditott kérdoiv és a megfelels kérdésfeltétel sziikséges ugyan, de ideéalis esetben a
felmérést a célnyelven érdemes megfogalmazni forditas helyett (Hendrickson 2003).
Egy javaslat szerint az adekvat forditast feltétlentl megbizhat6sagi és érvényességi
tesztekkel kell ellenérizni (Devins et al. 1997). Egy mésik probléma, hogy a for-
ditasok laboratoriumi kornyezetben késziilnek, és jollehet a kérdoiveket tesztelik
érvényesség és megbizhatésag szempontjabol, amint a megegyezés megsziiletett
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a végso valtozatrol, megall az id6, és a leforditott felmérés az idé mualasaval nem
valtozik tartalmilag (Esposito 2001).

Az interkulturdlis felmérések forditasanak technikajat Brislin (1970) részletezte
az elsék kozott. Javaslata szerint a hibak csdkkentése és a forditasbeli szovegvesztés
elkertlése erdekében eldszor egy alap kérdéssort kell Gsszeéllitani a kiindulo eredeti
nyelven, amelyet azutan a célnyelvre forditanak. Ezt a forditott szoveget egynyelvii
anyanyelvi lektor ellenérzi, aki kijavitja a nyelvtani és értelmi hibakat. Végul a ki-
javitott kérdéssort visszaforditjak az eredeti nyelvre.

Egy egészségligyi témaju tanulmany tizéves tapasztalaton alapul6, széles kdrben
hasznalatos, tébb mint 6tven nyelvre leforditott onkoldgiai kérdéiv forditas-madszer-
tani részleteit ismerteti (Eremenco, Cella & Arnold 2005). A médszer az univerzalis
forditasi megkdzelitésen alapul, ami az azonos nyelv (angol, spanyol, francia, német)
tébb orszagban hasznalatos valtozataibdl eredé problémakra kivan valaszt adni. Az
univerzalis modszer szerint a forditas soran egy olyan szévegvaltozatnak kell 1étre-
jonnie, amely megfelel az 6sszes régidéban hasznalatos nyelvvaltozatnak. A mddszer
elénye, hogy a nem orszag-specifikus valtozat hasznalata kevesebb eléitéletet rejt
magaban. A forditds mddszertana a dupla visszaforditas (Brislin 1980) szigorubb
valtozata. Minden célnyelv esetében elészor két egymastol fuiggetlenil dolgozé
szakfordito forditja le az eredeti angol szdveget, majd egy harmadik egyezteti a két
piszkozatot, kivalasztja a jobbik valtozatokat, és egységesiti a teljes szdveget. Ezt
a valtozatot forditja vissza angolra a célnyelven érté angol anyanyelvi fordito. A
kérdaiv alkotdi ellenérzik a visszaforditott valtozatot a nyelvi ekvivalenciak szem-
pontjabdl. Ezutan legalabb harom fliggetlen referens vélasztja ki minden kérdés
legmegfelelébb valtozatat, esetleg alternativ megoldast javasol. A kérdéiv ezen
véltozatat a teljes koordinéld csoport és a nyelvi koordinator egydttesen ellenérzik
és formaljak, amig meg nem egyeznek a végsé valtozatban. VVégul a leforditott kér-
doéivet az adott orszag betegeivel pretesztelik. A betegek visszajelzése alapjan aztan
lehetéség nyilik mind a forditas, mind a kérdéiv Ujraértékelésére és mddositasara.

Egy 13 tanulmanyt vizsgal6 szakirodalmi attekintés a tolméacs-forditd szerepét
vizsgélta a kvalitativ kutatas folyamatéban szintén egészségligyi teruleten (Wahlin
& Angstrom 2006), ahol az interkulturalis megkérdezéséses vizsgalatok modszer-
tana addig kevés figyelemben részestilt. A szerz6k a megbizhatdsag szempontjabél
a kovetkezoket tartjak alapfeltételnek: (1) a forditd szerepe és részvétele a kutatas
folyamataban, (2) a fordit6 szakértelme és a forditas stilusa, (3) a fordité hatasa a
kutatds eredményére. Tolmacs alkalmazasa a kvalitativ kutatasban tébbek véleménye
szerint fenyegetheti a kutatas érvényességét. Ezt egyrészt a célnyelvre igényesen
leforditott kérd6iv hasznalataval lehetséges kikiiszébolni, mivel a felmérés szituaci-
0ja megbizhat6bb, mint az interju kdrnyezete (Kapborg & Bertero 2002). A tolméacs
személye is fontos, mexikoi szarmazasu bevandorlok kétnyelvii felmérésekor né-
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hany, szamukra lényeges tarsadalmi jellemzében mutatkoz6 hasonléséag a kérdezo
és a valaszado6 kozott novelte a kutatas érvényességét (Hurtado 1994).

A kétnyelvi kutatasban az egyik legfontosabb elemnek a forditds minésége
tanik. Egy példaval illusztralva, egy spanyol nyelvii egészsegugyi felmérésben a
spanyol nyelven megkérdezettek valaszai alacsonyabb megbizhatdsagot eredme-
nyeztek, mint akiket angolul kérdeztek. Egy partatlan fordit6t arra kértek, hogy a
spanyolbdl visszaforditva készitse el a nyelvileg azonos angol valtozatot. Ebbél az
derllt ki, hogy a spanyol kérd6iv nem egészen felelt meg a helyzet kivanta a nyelv-
hasznalatnak. A spanyol széveg nyelvjarasban készilt forditasa a jelentést ugyan
nem befolyasolta, de a megkérdezettek egyértelmiien nem vették komolyan az interju
szituaciojat (Berkanovic 1980).

A kérdéivek kdzvetlen vagy komplexebb, visszaforditasos médon torténd szo
szerinti forditasa ugyancsak problematikus, ehelyett méas szerz6k, angol-spanyol és
angol-azsiai nyelvek vonatkozasaban szerzett tapasztalataik alapjan a kulturalisan
ekvivalens és konceptudlis forditasi megkdzelitést javasoljak (McKay et al. 1995).
A konceptualizéacid egyik Iényeges eleme a nyelv, ami nemcsak eszkoz a jelentések
és értelmezések kozvetitésére, hanem olyan felhalmozddott kulturalis, tArsadalmi és
politikai jelentéseket hordoz, amelyeket nem lehet a forditasi folyamattal egyszeriien
kdzvetiteni. A forrasnyelv olyan tarsadalmi val6sagot tiikréz, aminek a célnyelvben
nem feltétlendl talaljuk meg a megfelel6jét (Bassnet 1994).

5. Kutatas idegen nyelven: biztos kudarc?

Jelen tanulmany hétterében egy 2003-ban az Egyesiilt Allamokban kezdemé-
nyezett kvantitativ modszerti marketingkutatas all, amely kiindulépontként magyar-
orszagi cégek piacorientaltsagara vonatkoz6 adatokat szandékozott gyijteni. Az
amerikai szemszoghdol korultekintéen megszerkesztett angol nyelvii kérdéiv teljes
kérdéssora (a demogréfiai adatokra vonatkozo és néhany nyitott kérdés kivételével)
eléregyartott valaszkategoriakat tartalmazott a tdrsadalomtudomanyokban haszné-
latos Likert-skala szerinti listarol (hatdrozottan egyetért, egyetért, nem ért egyet,
hatarozottan nem ért egyet). A beérkezett valaszok elenyészé szama lehangol6 volt.
A gyors megoldas igénye és a kutatok egyuttmiikodése paratlan lehetéséget kinalt
a kisérletezésre. A kényszer sziilte elsé alkalmazas tette lehetévé az angol kérddiv
magyarra adaptalt valtozatanak 0sszeallitasat és a varatlanul nagy mennyiségii adat
értekelését. A mddszer sikerébol kiindulva a tanulsagokat egy egyszeri elméleti
modellben 6sszegeztiik, amivel tovabb Kisérleteztlink méas téméakban is.

A 2003-ban kezdett kutatas célja a magyarorszagi cégek piacorientacidjanak
felmérése volt négy, majd késobb egy 6todik dsszetevo alapjan, egy megbizhat6sagi
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és érvényességi szemponthol bevalt kérdéiv alapjan (Deng & Dart 1994). Az elsé,
angol nyelvi kérdéivet a Magyar Kereskedelmi Kamaratél kapott listan szerepld,
nemzetkdzi kereskedelemmel foglalkozd magyarorszagi cégek kaptak angol nyelvii
bemutatkozé levél kiséretében. A cégek kdzott voltak kisebbek és nagyobbak is,
amelyek kulonféle termékeket forgalmaztak kilonbdzé orszagokban. A kérddivet
e-mailben kuldtiuk kora 6sszel, egyhetes véalaszadasi hataridével. A kisérélevélben
azt kértlik, hogy egy vezet6 beosztasu kolléga toltse ki a marketing vagy értékesi-
tési osztalyrol. A kitoltés kordlbelll tiz percet vett volna igénybe, de az eredmény
elkeserité volt. Az e-mailre érkezett kevés valaszbdl az derdilt ki, hogy jollehet sok
szakember beszél angolul, mégsem érezték nyelvtudasukat elég biztosnak a kérdéiv
kitoltéséhez. Magyarorszagi szakemberekkel torténé konzultalas utan a kutatok
egyetértettek, hogy az angol szakmai nyelv ismeretének hianya jelentés akadaly
lehet. Ugyanebben az idében egy masik adatbazisbol 14 000 magyar cég cimét
sikerullt megszerezni.

A kovetkezé 1épés egyértelmiien a kérd6iv magyarra forditasa volt. Az angol
eredeti alapjan az angol-magyar kétnyelvii kutat6 a kérdések végleges megfogal-
mazasahoz magyar anyanyelvii fordito segitségét kérte. A marketing szaknyelve az
angol nyelvben értelemszeriien nagyobb hagyomanyokkal és székinccsel rendel-
kezik, mint a magyarban. A magyarul is jol beszélé amerikai sziiletésii marketing-
szakember nyersforditasat a marketingben kevéshé jaratos magyar—angol forditd
alakitgatta. Hosszas egyezkedés és tobb valtozat megvitatasa utan szlletett meg a
forditas végsé valtozata a kozos munka eredmenyekent. A kérdéssor (j valtozata
egy internetes kérdéiv szoftver segitségével jutott el a 14 000 céghez. Az egyhetes
hatérido ellenére tobb mint négyszéz értékelhetd valasz érekezett, ami igen jonak
szamitd, mintegy négyszazalékos valaszadasi arany. A siker egyértelmtien a magyar
helyzetre alkalmazott kérdéivnek tulajdonithatd.

A mébdszert mas kutatdsokban is alkalmazva tokéletesitettiik, és a kvantitativ
maodszeren kivil kvalitativ kutatasban is alkalmaztuk nyelvoktatasi, informaciés
tudomanyi és egészségugyi tertileten. Modelllinket tobbféle szakmai k6zonség sza-
mara, tobb konferencian is bemutattuk. A feltett kérdések és észrevételek tovabbi
finomitasokat tettek lehet6vé. Ennek eredménye a tanulmanyban bemutatott két-
nyelvii kutatasmodszertani modell.

6. Az idegen nyelvii kutatas egy lehetséges modszere

Interkulturalis kutatasokban az egyik legnehezebb feladat a kutat6 kérdéseinek
atultetése abba a formaba, amit az adatkdzIlék a legjobban megértenek. A mésik
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nagy feladat, elsésorban mindségi elemzés céljabdl, a valaszok leforditasa a kutato
szamara olyan mddon, hogy a valaszadok altal szandékozott jelentést a legponto-
sabban kozvetitsék. A kvalitativ kutatdsban az adatkdzlés és adatelemzés dinamikus
folyamat, amely ideélis esetben egyidében folyik, rugalmas és a koriilményekhez
igazithato (Esposito 2001). Kétnyelvii, kétkutatés modelliink jol megalapozott ku-
tatoi kapcsolatra és magasfoku alkalmazkodoképességre épult, ami lehet6vé tette
a mindenkori kutatasi helyzethez valé alkalmazkodast és az eredeti koncepcio fo-
lyamatos médositasat.

A spanyol nyelvii kérddivekkel kapcsolatos f6 probléma, a szamos nyelvjarés
és valtozat kozti kilonbség a magyar nyelv vonatkozasaban nem jelentkezik, igy
az univerzalis megkdzelitést figyelmen kivil hagyhattuk a forditasban. A mindkét
nyelv irdnyaban jol miikddo értelmezés miatt esetiinkben nem volt sziikséges az
oda-visszaforditasra sem, mivel a konceptualizacio mint folyamat beépiilt mind az
adatgytjtési, mind pedig az elemzési fazis forditasaba.

7. Adatgysjtési modell

Az elsé alkalmazaskor a kvantitativ kutatasban az adatgytjtéshez sziikséges
kérdoiv forrasnyelve (FNy) esetiinkben az angol volt, a kutatas nyelve (KNy), va-
gyis a késébbi publikalas nyelve is az angol, tehat FNy=KNy. A kérddivet a kutatasi
nyelv (KNy) szabalyai szerint teljes egészében az angol anyanyelvii kutaté (K1)
allitotta Ossze, aki jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezik az adott teriileten. Az
értelmezeés és a forditas els6 valtozatanak elkészitése is az 6 feladata volt. Ekkor
Iépett be a magyar anyanyelvi kutatd (K2), aki részben a forditasbél, részben az
el6z6 kutatoval torténd konzultacidkbol értette meg a kérdéiv egészét. A célnyelv
(CNy) tehat a magyar, vagyis az adatgyijtés nyelve (ANy). A kutatasi munkafazis
szempontjabdl tehat CNy=ANy. A forditas végleges valtozatat K2 készitette, ami a
jelentések Ujraértelmezése révén ily modon a célnyelven, magyarul az adatgyujtés
nyelvének elvarasai szerint mar alkalmassa valt adatgyijtésre. Mindkét kutaté ma-
gyar-angol kétnyelvii, K1 anyanyelve angol, K2 magyar anyanyelvii. A személyi
feltételeket részletezve, K1 szakterilete a kutatas terllete volt eben az esetben, K2
jelent6s forditasi gyakorlattal rendelkezett, de nem a kutatas tertiletén. A modellt
az 1. sz. abra foglalja 6ssze. Ezt a mddszert hasonlé médon alkalmaztuk kvalitativ
kutatasban a kérddiv forditasara, ebben az esetben a kutatas tertilete mindkét kuta-
ténak ismerdés terep volt.



180 HaiNnAL WARD JubiT—CstURds CLARK SyLVIA
Kérdéiv forditasa adatgyiijtéshez idegen nyelven
kétnyelvii kutatasban
FNy-en irt CNy-en irt
kérdések KNy-i p{ kérdések ANy-i

standard szerint

Y

A jelentés
konceptualizalasa
K1

4

Kérdéiv piszkozat
Fordité: K1

Forrasnyelv (FNy) =
Kutatas nyelve (KNy)

{"Célnyelv (CNy) =

Adatok nyelve (ANy)

-

K1 (SC): Nyl = KNy, Ny2 = ANy
: K2 (JHW): Ny1 =ANy, Ny2 = KNy

K1+ K2
Kollaborécio

8. Adatelemzés

1. sz. dbra: Kérdgiv forditasa adatgy:ijtéshez

=>K2 Megérti a
jelentés

standard szerint

s

A jelentés
Ujraértelmezése
K2

F §

A kérdsiv végleges
valtozata
Fordito: K2

F 3

Az interkulturalis kutatdsban a minéségi adatelemzésben van a legnagyobb
szerepe a forditasnak. Esetiinkben az adatgytjtés nyelve (ANy), a magyar a fordi-
tas szempontjabdl a forrasnyelv (FNy), a valaszok értelmezése és a nyersforditas
elkészitése a magyar anyanyelvii K2 feladata volt. A két kutat6 egyuttmiikddésének
eredményeként az angol anyanyelvii K1 készitette el a forditas végsé valtozatat, ami
a jelentés Gjraértelmezése révén a forditas célnyelven, angolul, a kutatas nyelvének
nyelvhelyességi szabalyai szerint készen allt a feldolgozasra. A fordités és értelme-
zés folyamatat a 2. sz. dbra mutatja.
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Emlitést érdemel még a két kutatd szoros egyuttmiikddése a szakirodalom fel-
dolgozésaban és az eredmények publikalasaban. Mig a szakirodalmat mindkét kutatd
egyforman a forrasnyelven olvasta, a tanulmanyok megirasaban az adatgyiijtési és adat-
elemzési modellbél a célnyelvnek megfelel6 valtozatot alkalmaztuk. A kdzds anyag-
gyujtés utan a magyar nyelven megjelené cikkeket K2, az angol nyelven irottakat K1
ontotte végleges formaba a célnyelvnek megfeleléen, a jelen kozds értelmezése utan.

Az idegen nyelven gyiijtott adatok elemzése a
kétnyelvii kutatas soran

Adatgyijtés FNy- - CNy-i adatok
en az alanyoktdl | elemzésre készen
3
i Forrasnyelv (FNy)
i =Adatok nyelve (ANy)
A 4 H
A jelentés A jelentés
konceptualizalasa Ujraértelmezése

= Kutatasi nyelv (KNy)

Ko Célnyelv (CNy) | K1

F 3

K1: Nyl = KNy, Ny2 = ANy

h 4

K2: Nyl = ANy, Ny2 = KNy
Nyersforditas Végleges forditas
K2 K1
K1+ K2 +
Kollaborécio:
=>K1 Megérti a
jelentés

2. sz. dbra: Idegen nyelven gyjtott adatok forditasa és értelmezése

9. Tapasztalatok, eldnyok és hatranyok

A fenti alkalmazas a véletlenek térben és idében vald szerencsés egybeesésé-
nek kdszénhetd,. Nem valdszini, hogy mindig kéznél van egy anyanyelvi szakért6
vagy gyakorlattal rendelkezé forditd, de a médszer alkalomszeriien, révidebb tadvon
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is hasznalat6. A bevezet6ben emlitett (j kommunikacids formak lehet6vé teszik
az egylttmikddést akar virtualis formaban is. Esetlinkbena személyes talalkozas
egy-egy kutatas soran a minimalisra korlatozddott. Elsésorban a kérdések értelme-
zésekor volt sziikség hosszasabb konzultaciokra és egyeztetésekre, aminek a leg-
hatékonyabb maddja az egyéni felkészilést kdveté személyes meghbeszélés.

A kvalitativ tipust kutatasainkban a kérdéseknek a magyar nyelvhasznalathoz
vald igazitdsa nem okozott problémat. Egyetlen példaval illusztralva: az angol kérde-
sek alapjan a magyar kérdéseket elsé valtozatban egyes szam harmadik személyben
megfogalmazva egy alapkérdéssort készitettiink, amit aztan a helyzetnek megfele-
I6en mddositottunk. A leggyakoribb esetben megmaradtunk az On formanal, de idé-
sebb néi adatk6zl6 esetében el6fordult a tessékelés is, a magyar nyelvhasznalati és
udvariassagi szabalyok betartasaval. Amerikai magyar adatk6zl6kkel viszont a helyi
nyelvhasznalatnak megfeleléen szabadabban bantunk a masodik személyii alakokkal,
és eléfordult olyan helyzet is, amikor a hasonlé magyarorszagi helyzetben elfogadott
magazas helyett tegezésre kényszeriiltiink. Az amerikai magyar adatkdzlok kozul
ugyanis néhanyan ragaszkodtak a magyar nyelvi interjuhoz abban az esetben is,
ha nyelvismeretiiket nem feltétlentl itéltlik elsére alkalmasnak adatgyuijtésre (mint
példaul masodgenerécios magyarok esetében). A kétnyelvii kutatbknak nem okozott
gondot az adatkozl6 esetleges kddvaltasa sem.

10. Amodell jovébeli alkalmazasa és tovabbfejlesztése

A két kétnyelvi kutatora épll6 interkulturdlis kvantitativ és kvalitativ kutatési
maodszer tovabbi finomitasra és ellenérzésre szorul. Modellink egy lehetséges va-
riacio a sok kozdl, ami azt is feltételezi, hogy orszaghatarokat atszel6 kutatasban
érdemes betervezni a helyi szakemberrel vagy legalabbis szakforditoval torténé
egyuttmitkodést. Tapasztalatunk szerint minden kutatasbdél tanul a kutatas minden
résztvevéje, és minden kutatas egyben felkészit a kovetkezé kutatdsokra is. A nem-
zetkdzi egyuttmitkddés ertéke ebben az értelemben felbecsilhetetlen.

Maodszerlinket hosszu tavon is szandékozunk tesztelni, erre a legalkalma-
sabbnak egy longitudinalis panelvizsgalat tiinik, amelynek keretében kilonbdz6
idépontokban ugyanattdl a mintatdl gyiijtenénk adatokat. Ez elengedhetetlen lenne
az ismételhetéség és az érvényesség pontosabb megitélése szempontjabol. Célunk,
hogy minél tobbféle tipusu kutatasban kiprébaljuk a modszert, tehat az eddigi leird
kutatas, esettanulmany és mélyinterjuk mellett esetlegesen egy nehezebbnek tiiné
fokuszcsoportos, vagy online modszerrel kivanunk kisérletezni.



TUDOMANY HATAROK NELKUL: A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV... 183

IRODALOM

AHEARN, Frederick L. 2000. Psychosocial wellness of refugees: Issues in Qualitative and Quantitative
Research. \Vol. 7. New York ; Oxford: Berghahn Books.

BassNeTT, Susan 1994. Translation studies. London: Routledge.

Berkanovic, Emil 1980. The effect of inadequate language translation on hispanics’ responses to health
surveys. American Journal of Public Health, 1980/12: 1273-1281.

BesT, Deborah 2001. Gender concepts: Convergence in cross-cultural research and methodologies.
Cross-Cultural Research, 2001/351: 23-43.

BrocH, Alice 1999. Carrying out a survey of refugees: Some methodological considerations and gui-
delines. Journal of Refugee Studies, 1999/124: 367-383.

Bronm, Michael — DienL, Claudia 2001. When migrants interview migrants: On the survey participa-
tion of migrants. Zeitschrift Fir Soziologie, 2001/303: 223-242.

BrisLin, Richard W. 1970. Back-translation for cross-cultural research. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 1970/13: 185-216.

BrisLIN, Richard, LonNEr, Walter J. & THornDIKE, Robert M. 1973. Cross-Cultural Research Methods.
New York: J. Wiley.

BroabroorT, Patricia 2000 Interviewing in a cross-cultural context: Some issues for comparative re-
search. Studies in Qualitative Methodology, 2000/6: 53-65.

Burton, Michael — WHiTe, Douglass 1987. Cross-cultural surveys today. Annual Review of Anthropo-
logy, 1987/16: 143-160.

CLARK, Charles 2004. Validating social science research in Maya communities: Lessons from land
tenure investigations. Humboldt Journal of Social Relations, 2004/282, 55-81.

pE VIIVER, Fons J. R. van, - Leung, Kwok 1997. Methods and Data Analysis for Cross-Cultural Re-
search. Vol. 1. Thousand Oaks: Sage Publications,

Deng, Shenglian — DarT, Jack 1994. Measuring market orientation: A multi-factor, multi-item approach.
Journal of Marketing Management 1994/10: 725-42.

Devins, Gerald M., Beiser, Morton , Dion, Rene, PELLETIER, Luc G., Ebwarps, R. Gary G. 1997.
Cross-cultural measurements of psychological well-being: the psychometric equivalence of Canto-
nese, Vietnamese, and Laotian translations of the Affect Balance Scale. American Journal of Public
Health, 1997/87: 794-799.

Emeer, Carol — EmBer, Melvin 2001. Cross-cultural research methods. Lanham, MD: Rowman &
Littlefield.

ErRemENco, Sonya L., CeLLA, David, ArRnoLp Benjamin J. 2005 A comprehensive method for the
translation and cross-cultural validation of health status questionnaires. Evaluation & the Health
Profession 2005/28(2): 212-232.

EsprosiTo, Noreen 2001. From meaning to meaning: The influence of translation techniques on non-Eng-
lish focus group research. Qualitative Health Research, 2001/11(4): 568-579.

HaLL, Rachel A. 2004. Inside out: Some notes on carrying out feminist research in cross-cultural in-
terviews with South Asian women immigration applicants. International Journal of Social Research
Methodology, 2004/72: 127-141.

HARKNESs, Janet A., van b VIBVER, Fons J. R., MoHLER, Peter Ph. 2003. Cross-Cultural Survey Met-
hods. Hoboken, N.J.: J. Wiley & Sons.

Henbrickson, Sherry Garrett 2003. Beyond translation... cultural fit. Western Journal of Nursing Re-
search, 2003/255: 593-608.

Hsin-CHuN Tsal, Jenny, CHog, John. H., Mu CHen Lim, Jeanette, Acorpa, Elizabeth, CHan, Nadine L.,
TAvYLOR, Vicky M., Tu, Shing-Pin 2004. Developing culturally competent health knowledge: Issues



184 HaiNAL WARD JupiT—CstUR6s CLARK SyLVIA

of data analysis of cross-cultural, cross-language qualitative research. International Journal of Qua-
litative Methods, 2004/34: 1-14.

Hupbson, Bradford B., BarRakaT, Mohamed K., LAForGEe, Rolfe 1959. Problems and methods of
cross-cultural research. Journal of Social Issues, 1959/153: 5-19.

HurtaDO, Aida 1994. Does similarity breed respect? Interviewer evaluations of Mexican-descent res-
pondents in a bilingual survey. The Public Opinion Quarterly, 1994/581: 77-95.

JenTscH, Birgit 1998. The ‘interpreter effect’: Rendering interpreters visible in cross-cultural research
and methodology. Journal of European Social Policy, 1998/84: 275-289.

KarBorG, Inez — BErTERG, Carina 2002. Using an interpreter in qualitative interviews: Does it threaten
validity? Nursing Inquiry, 2002/91: 52-56.

LiTTLeFIELD, Robert S. — THwEATT, Tatyana S. 2004. The use of cultural agents as data collectors in
Bosnian, Roma, Sudanese, and Somali groups. Journal of Intercultural Communication Research,
2004/33(2): 77-87.

McKay, Ruth. B., et al. 1996. Translating survey questionnaires: Lessons learned. In: Advances in
survey research. (eds M. T. Braverman & J. K. Slater), pp. 93-104. Jossey-Bass Publishers, San
Francisco, USA.

Navarro, Fernando A. — Barnes, Jeffrey. 1996. Traduccion de titulos al inglés en MEDICINA CLINI-
CA: Calidad e influencia del castellano. Medicina Clinica, 1996/106(8): 298-303.

TempLE, Bogusia — Epwarbps, Rosalind 2002. Interpreters/translators and cross-language research: Ref-
lexivity and border crossings. International Journal of Qualitative Methods, 1 2, Article 1. http://
www.ualberta.ca/~ijgm/

WALLIN, Anne-Marie — AHLsTROM, Gerd 2006. Cross-Cultural Interview Studies using Interpreters:
Systematic Literature Review. Journal of Advanced Nursing 2006/55(6); 723-735.

Hajnal Ward, Judit — Csiiros Clark, Sylvia
Scholarship without borders: Hungarian as a second language in research

Cross-cultural research methodology entails a variety of issues, different from those encountered when
the language of research is the mother tongue. Such differences surface throughout the entire process,
from the research design phase through data collection, analysis, and publication. In addition to the
usual, everyday problems, research conducted in a foreign language generates new issues, including
differences in language proficiency, cultural competence, and communication styles and preferences.
The challenges of translating survey instruments are exacerbated by cultural barriers. The authors
propose a bilingual research model, based on their experiences with the English and Hungarian lan-
guages, adaptable to use in other languages and applicable to both qualitative and quantitative research
methods.



Péter Nora

Az Eurdpai Unio oktataspolitikajanak megjelenése
a magyar mint idegen nyelv oktatasi folyamataiban,
tananyagszerkesztéseben

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa nem csupan gazdasagi
valtozast eredményezett orszagunk életében, hanem szamos mas terlleten is Ujat
hozott. Jelen tanulmany a magyarnak mint idegen nyelvnek az Eurdpai Union beluli
helyét vizsgalja nyelvi-oktataspolitikai szempontbdl, oktatasanak célkitiizéseit, az
Eurdpa Tanacs vele szemben tamasztott kdvetelményeit, tovabba Uj tananyagainak
szerkesztési elveit és folépitettséget.

A nyelvoktatasnak az Eurdpai Kozosségben kettés feladata van: egyrészt a
nagy eurdpai kulturdlis kozosségek nyelveinek elsajatittatdsa, masrészt az anya-
nyelvi kultira megérzése. Az Eurdpa Tanacs oktataspolitikai célkitiizéseinek f6 te-
vékenységi terliletei kdzott az egyik az idegennyelv-oktatas. Az ET értéknek tekinti
a pluralizmust, a nyelvi sokféleséget. Megalkottak a Kézds Eurdpai Referencia-
keretet, amelynek célja a tobbnyelviiség el6segitése, a kdzds alap megteremtése a
kulénbozo allamok nyelvi tanterveinek, tantervkészitési iranyelveinek, vizsgainak,
tankdnyveinek kidolgozésahoz.

Az éltalanos nyelvismereten tul a nyelvhasznalat és a nyelvi kompetencia rész-
letes lebontasat is tartalmazza ez a dokumentum. A K6z6s Eurdpai Referenciakeret
(KER) szerint a nyelvoktatas f6 célja, hogy elésegitse a tanuldk személyiségének
és identitastudatanak megfelelé fejlodését a nyelvi és kulturalis massag ismeretében
— mindezt interkulturalis megkozelitésben értelmezve. Minden nyelvnek a nyelvi
és kulturalis kompetenciajat maédositja a tobbi ismerete, és ez hozzajarul az inter-
kulturalis tudatossaghoz, készségekhez és jartassdgokhoz, ezéltal ndvelik az egyén
tovabbi idegennyelv-tanulasi képességét, valamint nyitottabba teszik egy mas kul-
thra Uj élményeinek befogadasara (KER 2002, 55). Az interkulturalis kompetencia
kialakitasaval a nyelvtanuld képes lesz megérteni a célkulturat, annak szocioprag-
matikai jelenségeit. Az interkulturalis tanulas k6z6sségekben valdsulhat meg, igy
kdzéppontjaban nem az egyén, hanem a kdzdsség all.

Az eurdpai nyelvoktatas kore kibgviilt, a nyelvi ismeretek atadasan tdl helyet
kapnak olyan célok is, mint a nyelvtanulé személyiségfejlesztése, a személyes
kompetenciak kialakitasanak segitése, az élethosszig tartd tanulas és a tanulni tudas
képességének kialakitésa.
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Megvaltoznak a tartalmak is: az autentikus szdvegek hasznalata kerdl talsulyba.
Kl6nds hangsulyt kap a célnyelvi kultdra és a kulturalis produktumok megismerése
is (legtébbszor irodalmi, mutivészeti alkotasok tiikrében). A metodikai eljarasok bo-
viilnek: a tanul6i aktivitas és autondmia ndvekszik, a pedagdgus a tanulasi folyamat
segitéjévé valik. Egyre elterjedtebbé valik a projektpedagdgia. A nyelvpedagdgiai
technoldgia fejlédése Ujabb és Gjabb lehetéségeket ad: az elektronikus levelezés, a
kulonféle oktatoprogramok, oktatési segedanyagok (CD-ROM, DVD) mind bévitik
a nyelvtanulas szinterét. Kézben a motivacio is ndvekszik: az eurdpai dimenzidban
val6 gondolkodés, a munkavallal6i mobilitas, a felsdoktatasban Iétrejétt lehetésegek
—a kilonbozé csereprogramok, 0szténdijak (Socrates / Erasmus), palyazati lehet-
ségek (Lingua Project) — mind serkent6leg hatnak a nyelvtanulasra.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak néhany célkitizése az Europai Unidban

E fejleményekkel egylitt a magyar mint idegen nyelv szerepe is egyre nagyobb
lesz: lehet a tudomanyos kutatas vagy az oktatas eszkdznyelve, ugyanakkor az integ-
ralédast seqito tényezo is (Nador 2003, 17). Szili Katalin (2005, 44) szerint napjaink-
ban a magyar mint idegen nyelv oktatasaban legnagyobb kihivasként a kultiranak a
nyelvoktatds modern elveivel és az aktudlis kultiradefiniciokkal 6sszhangban allo
oktatasat, valamint a megfelelé segédanyagok dsszeallitasat kell megjeldini.

A kultara mar a kezdetekt6l része a nyelvoktatasnak-nyelvtanulasnak, hiszen a
nyelvtanuldban él egyfajta kivancsisag a célnyelvet beszélé nemzet irdnt. Régebben
ezt az igényt a nemzeti irodalmak tanitasaval, illetve orszagismereti kurzusokkal pro-
baltak kielégiteni. A hetvenes évektdl a kommunikativ kompetencia fogalmanak
megjelenése a nyelv és a kultlra egyidejii, a nyelvorak keretein beliil torténé okta-
tasara osztokélte a szakembereket. A nyelvoktatas célja tovabba az interkulturalis
kompetencia kialakitasa is: az, hogy olyan készségeket fejlesszen ki a tanuldkban,
amelyek alkalmassé teszik 6ket arra, hogy megértsék a célkulturat és a tarsadalmi
konvenciokat. Tovabba a célnyelvi beszélé szociokulturalis normaival harmonizal6
nyelvhasznalat kialakitasa, tehat egy olyan intercultural speaker ,,kimitivelése”, aki
sajat kultarajanak tukrében megértéssel tudja értelmezni a célnyelv kdzosségének
kulturalis normait.

A tananyagszerkesztésben fontos célkitiizés a nyelv hasznélatat valos tarsadalmi
kontextusokba agyaz0, a nyelvvel val6ban cselekedtets szovegek létrehozésa. Kove-
tend6 példaként szolgalhatnak més idegen nyelvek (angol, német, francia stb.) mar
meglévé Ujabb tananyagai, nyelvkonyvei, de persze sajat hagyomanyaink tanulma-
nyozasa is, foként éppen a régebbi tankonyveké. Pelcz Katalin (2005, 118) konkrét
példakon keresztiil mutatja be a célnyelvi kultdra nyelvéran kivanatos interkulturalis
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megjelenését, amikor is a kulturalis ismeretek nem kilon tanulasi egységként keril-
nek eld. A nyelvtanul6 szamara fontos, hogy olyan nyelvi cselekvésekre, reakcidkra
vonatkoz6 informaciokat sajatitson el, amelyeknek szituacidban torténé hasznalata
nélkilozhetetlen egy adott célnyelvi orszag mindennapi életében. Ezért a tankonyv-
szdvegeknek mindenképpen alkalmazkodniuk kellene ehhez a kritériumhoz, minél
tobb életszerii példat, autentikus parbeszédet kindlva — természetesen az orszagra jel-
lemzé szokasok bemutatasaval egyetemben. Példaul ilyen lehet a szokasos étterem/
étkezés témakor esetében a magyarorszagi borraval6-etikett bemutatésa is (a borrava-
16 kortilményei, lehetséges maédjai), hiszen gyakori problémaforrast jelent a kiilfoldi
didkok szdmara, miként az is, ha fizetéskor, a ,,kdszéném” sz elmondéasa utan a pincér
elfelejti visszaadni a visszajard pénzt. Ez csak egy példa a szamtalan kozul.

A kulturalis tartalmak kivalasztasat a tanuldk érdeklédésének megfeleléen,
illetve kommunikacios céljaik szerint kell alakitani: bele lehet vonni 6ket is a téma-
valasztasha. A kiillonb6z6 kulturak, népek kdzotti kapcsolat megértését, elfogadasat
segitheti az olyan feladatok végzése, amelyek ezen eltérésekre mutatnak ra. Egy
sikeres nyelvora témaja lehet —barmilyen nyelvismereti szinten — a hungarikumok
vildga, s egyben remek alkalom megkérdezni didkjainkat az ¢ hazajukra jellemzé
unikumokrol, akar kisel6adas formajaban is.

A hungarikum széra toébbféle definicio létezik: beszélhetlink egy sziikebb és
egy tagabb értelmezésrél is. Az el6bbi szerint a hungarikum ’a ritka, értékes és ma-
gyar vonatkozasu (szellemi) alkotas’ (Bakos 1994, 327), az utbbi a magyar kultarat
reprezentald osszes jellegzetességet (magyarsagszimbolumokat, a magyarok jellem-
vonasait stb.) magaban foglalja (Kiss — Bori 2005, 125).

Az utébbi években eldtérbe kerliltek azon kutatasok, amelyek megprobaljak
Osszegyiijteni a magyarsagra jellemzé mindennemt szellemi-targyi terméket (ezt
tukrozi példaul a vilaghalon szereplé hungarikum.lap.hu), illetve azt, hogy vajon mi-
lyen kép él a kulfoldiekben rélunk, magyarokrol, szokasainkrol, jellemvonasainkrol
(errdl tantskodik példaul a Balassi Intézet hungarikum-kutatasa). Megemlitendék
még az olyan — foként éppen kilféldieknek irott — munkak, mint pl. Bart Istvan
Hungary and the Hungarians. A Concise Dictionary of Facts and Beliefs, Customs,
Usage & Myths, illetve Ardo Zsuzsanna Culture Shock! Hungary — A Guide to Cus-
toms and Etiquette cimt miive. (Az, hogy e miivek milyen magyarsagképet festenek
rolunk, nem a jelen tanulmany targya.) Megemlitend6 tovabba a Balassi Balint In-
tézet 2005-ben kiadott, Milyen a magyar...? 50 hungarikum cimi kdnyve is, amely
olyan fogalmakat emel a hungarikum-definicié korébe, mint Iélek, ng, férfi, betegség,
taj, 16, kortéars iro, szinhaz, fényképész, feltalalo, fiiszer, elsétel és desszert, 19. sza-
zadi politikus — csak néhanyat emlitve a sok kozil. E mi megjelenését egy el6zetes
(az intézetben, kulfoldi didkok korében végzett) kutatas inspiralta, amelyben Gjra
foltették Karacsony Sandor, illetve a hires Szekfii-kotet (és mas mult szazadi neves
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elédok) ma mar ugyancsak klasszikusnak szamito alapkérdéseit (A magyar észjaras
/ Mi/milyen a magyar?). Maig nehéz kérdés — még nekiink, magyaroknak is.

Azt méar kdnnyebb meghatarozni, hogy mely produktumok szamitanak jelleg-
zetesen magyarnak; erre minden kilféldi tud néhany példat. Ha nyelvéran felmerdl
a kérdés, ilyen valaszokat lehet hallani: paprika, Pick-szalami, Unicum, taré rudi,
palinka, néhanyan pedig még a vilagorokség magyar részeibél is tudnak sorolni. Sa-
jat kérdéivem alapjan — arra a kérdésre, hogy milyenek a magyarok — olyan jelzékkel
illettek minket, mint vendégszeretdk, kedvesek, temperamentumosak, pesszimistak,
szépek sth. — kiemelve azt, hogy sokat panaszkodunk, és nagyon szeretiink doha-
nyozni. Magyarorszagot szépnek, kulturalisan soksziniinek, anyagi szempontbo6l
altalaban olcsonak, a tarsadalmi beilleszkedést tekintve tolerans orszagnak tartjak.
A magyar nyelvet nehéznek, am érdekesnek, egyesek kimondottan logikusnak vélik;
elenyész6 azok szama, akik megtanulhatatlan akadalyként tekintenek ré.

Erdekes kutatas anyagat alkothatja az, ha a magyar mint idegen nyelv tananya-
gaiban megvizsgaljuk a sziikebben és tdgabban értelmezett hungarikumok meg-
jelenését. Fontos kulturakozvetit kovetelménynek tesznek eleget a nyelvkdnyvek
azzal, ha minél tébb — a magyarsagra jellemzé — szimbolummal, nyelvi fordulattal
teszik szinesebbé hasznélatukat.

Orvendetes tény, hogy — az EU-csatlakozasnak is kdszonhetéen — egyre nagyobb
igény mutatkozik a magyar mint idegen nyelv tanitasara, tanulaséara. Elengedhetetlen
a megfelel6 tanarképzeés, hungaroldgusképzés, tehat olyan szakemberek folkészitése,
akik kell6 modszertani hattérrel rendelkezve alkalmasak a kulturakdzvetité és nyelv-
tanito szerepre. Tobb egyetemen miikddik ilyen képzés (mar szak formajaban is), s
a jovoben remélhetdleg bévilnek majd az intézmenyi keretek.

Miként Jonas Frigyes (2003, 45) ramutat, a hazai hungaroldgia célja a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban a kozvetitett kultura (orszagismeret) és a befogado
személyiség intellektudlis és affektiv tényezdinek 6sszehangolasa, amelyhez egy
fontos didaktikai mozzanat tarsul: a tandran kivili kulturélis élmények bevonasa a ta-
nulasba, s a tananyagbdl valo kilépés egyben aktualizalas a nyitott kontextus felé.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatasa jobbara elit célfunkcids keretekben
folyik egyetemeken, féiskolakon, illetve egyéb oktatasi egységekben (idegen nyelvi
lektoratusokon). Egyre fontosabb szerep jut a nyari(-téli) egyetemeknek is; legnagyobb
multtal ebben a Debreceni Nyari Egyetem rendelkezik, de egyre tobb egyetemiink
nyari programkinalatiban (sét a téli idészakban is) szerepel intenziv — akér négyhetes
— nyelvtanfolyam (példaul Budapesten, Szegeden, Pécsett). Nem szabad figyelmen
kivil hagyni a nyelviskolak szerepét sem: Kitlintetetten ilyen példaul a Hungarian
Language School, amely sajat kidolgozott tananyagaval oktatja nyelviinket az idegen
ajku érdeklédéknek. De fontos megemliteni a nem intézményes keretek kozétt mikodo
magannyelvorak terepét is mint a magyartanulas lehetséges szinterét.
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Jelent6s feladat — és az Eurdpai Unidban mar régdta bevett kovetelmény — a
minéségbiztositas kidolgozasa a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. A peda-
gdgia tudoméanya ma mar minden oktatasi intézményben megkdveteli a minéség
biztositasat, ez alol a felséoktatas sem Kivétel. A minéségbiztositas olyan vizsga-
lati modszeregyuttes, amellyel egy adott intézmeényt vagy folyamatot aprolékosan
meghatarozott szempontok szerint leirnak, ellenériznek, s mindezt Ggy teszik, hogy
kdzben figyelnek a hatékonysagndvelé lehetéségekre. A mingségbiztositas tudatos
és folyamatos tevékenység, amely a tényleges munka allandé vizsgalatat jelenti a
tevékenység és a cél kozelitésének fényében. A magyar mint idegen nyelv tanitasa
ugyanolyan oktatasi folyamat, mint mas idegen nyelv esetében, s ehhez is ugyan-
azokat a részelemeket lehet és kell hozzarendelni (Csonka 2003, 99). A minéségi
oktatbmunka elérésehez sziikséges foltérképezni az egész folyamatot — az intézményi
és a diszciplinaris minésegbiztositassal egyutt. Az intézményi mindségbiztositasban
jelenleg a magannyelviskolak vezetnek.

Elengedhetetlen lenne alaposan kidolgozni e téren is a mingségbiztositasi folya-
matot: a magyar mint idegen nyelv oktatasanak komponensein belil kiilénés hang-
sulyt fektetve a folyamati szakaszra, amely a tananyagvizsgélatot, a tanul6i, tanari,
osztalytermi megfigyeléseket is magaban foglalja. Az egyetemi nyelvkurzusokon
alapvet6 értékelési mad a diakok altal kitoltott kérdoiv, értékelési skala, amely egy-
ben visszacsatolast biztosit a tanar szamara is az oktatas minéségét illetéen.

A megszerzett nyelvtudas egységes eurdpai keretben torténé egyik lehetséges
tesztelése, mérése Magyarorszagon és kilféldon is az ECL-nyelvvizsga.! Ez kez-
dettdl fogva kifejezetten standardizalt tesztrendszer (az EU-tagallamok nyelveire
kidolgozva), s megbizhaté mércét biztosit a megszerzett tudas méréséhez, értéke-
Iéséhez. Nem mellékes jellemzéje e nyelvvizsgarendszernek éppen az, hogy barhol
honositasi eljaras nélkil is érvényes bizonyitvanyt nyuijt. Az ECL vizsgarendszere
irasbeli és szObeli része egységes elvek és kritériumok alapjan méri, minésiti a jelol-
tek nyelvtudasat. Az ECL magyar nyelvvizsgaja — a tobbi vizsganyelvhez hasonléan
—anégy nyelvi készséget négy szinten, készseégenként két-két feladattal teszteli — a
kommunikativ nyelvoktatasbél ismert feladattipusok alapjan, az egyes szintekre
meghatarozott témakdrokben (Hary 2003, 111). A magyar nyelv elsajatitdsahoz
moduléris felkeészité kurzusrendszert is kifejlesztettek, és egyre tobb intézményben
tehetnek magyar nyelvvizsgat a kulféldi diakok.

A sikeres magyar nyelvvizsga letétele foltételezi egy adott nyelvismereti szint
(hagyoméanyosan: alap-, kdzép-, illetve felsé6fok) meglétét. Az Gn. Kisz6bszint
(The Threshold Level of Hungarian) kidolgozésa is az Eurdpa Tanéacs, valamint az

1 I. a kotet végén szerepld hirdetményiinket! (A szerk.)
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Oktatasi Minisztérium altal tamogatott projektum keretében készult. A mi célja a
magyar nyelv funkcionalis szempontl leirasa — kbvetve az eredeti (" Threshold Level
1990°) mintat —, egyben egy olyan nyelvleiras kozreadasa, amely a magyarral mint
idegen nyelvvel foglalkozo kilonb6z6 felhasznalok (nyelvtanarok, nyelvtanulok,
tananyagirok stb.) igényeit egyarant kielégiti. Nem tankdnyv és nem is zart rendszer,
hanem keret, amely magaban foglalja mindazt, amit kiiszébszinten, azaz a nyelvtani
szerkezetek és a szokincs terjedelme szempontjabol alapfokon a nyelvtanulonak fol-
tétlendl tudnia kell. Ugyanakkor foglalkozik a szociokulturalis kompetenciaval, a
kompenzacios stratégiakkal, valamint a nyelvi és nyelvtanulasi készségek fejlesztési
maodjaival is (Erdés et. al 2000).

Atankonyvek nyelvhasznalatarol, vilagképérdl; a nyelvtanar feladatairol

Anyelvtanarnak a megfelel6 tananyag kivalasztasan, a sikeres 6ra megtervezé-
sén tul egyéb dilemmai is vannak; ilyen lehet példaul a kdvetkezé kérdés: a magyar
nyelv melyik valtozatat tanitsuk kilféldi nyelvtanuléinknak? Kontra Miklés (2001,
148) szerint minden hasznalt nyelvvaltozathoz kiilonféle tarsadalmi értékitélet kap-
csolodik, s igy valik a nyelv végul a diszkriminacié eszk6zévé. (Gondoljunk csak
arra, hogy a nyelvjarasban beszél6 gyermek nyelvhasznalata gyakran stigmatizaltta
valik, hiszen a tanar javitasaval azt Uizeni a didknak, hogy ,,rosszul beszélsz magya-
rul.”) A magyar mint idegen nyelv tanitasaban természetesen mindenképpen a stan-
dard nyelvet kell kzvetitenlink, s a tanar példamutat6 szerepe igen nagy: valasztékos
stilusaval, hibatlan hangképzésével koteles kdvetendé mintéat nydjtani didkjainak.

Miként Peter Trudgill (2001, 133) is ravilagit tanulmanyéaban, a tankdnyvek
nyelvhasznalataval kapcsolatban érdekes kérdés, hogy milyen mértékben kiilonbozik
egymastdl a tankdnyvirdk altal hasznalt nyelvezet (melyet kbvetend6 példaként mu-
tatnak be), valamint az a nyelv, amelyet az anyanyelviiket beszél6 tanulok magukkal
visznek az iskolaba; ez a megallapitas a magyar nyelvkonyvekre is igaz. Trudgill
merészen kijelenti: a tankdnyvek természetellenesek, mert tartalmukban eltérnek a
val6sagtdl, amikor a nyelvtanulé szamara szokatlan helyzeteket, helyszineket, ér-
tékeket festenek le.

Maga a nyelvtanér is ,,skizofrén” allapotban van, hiszen mas nyelvet beszél
a mindennapi életben, mint a nyelvoran; e ketté kdzott nem csupan regiszterbeli
kilonbség all fenn: egyszerre kell kivulrél és belllrsl szemlélnie a nyelvet. Nem
elhanyagolandé szempont az sem, hogy a kontrasztiv szemléletnek is hatalmas sze-
repe van: ha kozvetitényelvet hasznalunk a magyar mint idegen nyelv tanitasaban,
hiszen nem elegendé az adott kozvetitényelv nyelvtani rendszerével tisztaban len-
nunk, hanem a nyelvéran 16 dsszes diak nyelvérdl, kultarajarol kell rendelkezniink
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valamennyi sziikséges ismerettel. Ugyanakkor a nyelvtanulénak kozvetitett nyelvi
anyagnak nemcsak nyelvkozvetité, hanem kultdrakozvetité szerepe is van: egy
nyelvkényv tematikajabdl, szokincsébdél, gyakorlataibol Kisugarzik bizonyos altala-
nos benyomas, életérzés. Ez meghatarozza azt, hogy a célnyelvet anyanyelvikkent
beszéloket rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek, érdekesnek vagy inkabb unal-
masnak tartjak a nyelvtanulok; mindezekbdl egy egész elditélet-rendszer alakul ki
bennuk. A nyelvkonyvirdkra nagy felelésség harul bizony e tekintetben is.

Galambos Csaba megvizsgéalta a kdzelmultban irt magyar nyelvkényveket, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a témak tekintetében eléggé visszafogottak. En-
nek oka abban rejlik, hogy a magyart idegen nyelvként tanulék kére nemzetiség,
életkor és miiveltség tekintetében oly mértékben eltéré, hogy ezek legnagyobb
koz0s osztojat veszik alapul a tankdnyvirok. Tovabba az is nyilvanvalo tény, hogy
altalaban pozitiv dolgokat tanitunk, s tabunak szamitanak az olyan témak, mint pél-
daul a btindzés, drog, kedvezétlen tarsadalmi folyamatok, politika, vallas, vagyis az
ugynevezett "politikailag nem korrekt’ jelenségek kore. Nyelvhasznalat tekintetében
tabunak szamit a szleng tanitasa, hiszen gyorsan valtoz6 volta miatt nem érdemes
tanitani (Galambos 2003, 106). Belathaté azonban, hogy a szlengnek mégis fontos
szerepe van, barmennyire is valtozo6 nyelvallapotrol beszéllink, hiszen egy hazank-
ba keriilé diak (legyen akéar kdzépiskolas, akar egyetemista) szocializacidjahoz el-
engedhetetlen néhany korcsoportjaban hasznalt szleng kifejezés ismerete. Gyakran
eléfordul — s a magyar mint idegen nyelv tanaraként gyakran tapasztalom is —, hogy
a magyar kozépiskolaban és felsdoktatasban csereprogram keretében tanuld kulfoldi
didk olyan kifejezésekkel nyilvanitja ki tetszését a nyelvvizsgéan, mint pl. baro, ki-
raly, tuti, zsir, hiszen csoporttarsai ezeket tanitjak meg neki, és ezek a televiziéban
is felismerhetéek. Véleményem szerint a probléma nem a szleng tanitdsaban van
(igenis kell valamennyi — éppen korszerii — szlenget tanitanunk), hanem a kifejezések
hasznalati korének tudatositasaban.

Néhany tankdnyvben persze azért follelhetiink egy-két példat szleng kifeje-
zésekre is: a Hungarolingua 1. kotete bemutatja klassz szavunkat, és a 2004-ben
atdolgozott, javitott Lépésenként magyarul cimii nyelvkonyv is alkalmaz néhanyat
(duci). Gondoljunk csak az angol nyelvvel terjed6 szleng kifejezesekre is, amelyek
mostanaban bejarjak a vilagot, s néhany nyelvben atvétellel szinte meg is ,,hono-
sodnak”; ilyen a manapsag éppen (a magyarban és kiilénben példaul a németben is)
divatos kul sz6 (cool).

A nyelvtanarnak egy-egy témabol valé alapos folkésziiltsége tehat elengedhe-
tetlen, hiszen mindkét (vagy akar mindegyik tovabbi érintett) kultlra sajatossagait
ismernie kell, hogy szakszerii moderatora lehessen az interkulturalis folyamatnak
(Bandiné 2005, 43).
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Péter, Nora

The education policy of the European Union in curriculum design
and the teaching of Hungarian as a foreign language

This study aims to give a brief overview of the goals and methods to be used in the teaching of Hun-
garian as a Foreign Language (HFL) in the European Union. In particular, the research focuses on the
question of how to develop a competent *intercultural speaker’, who understands the socio-pragmatic
phenomena of the target language and culture. In addition, the elaboration of an effective quality assur-
ance should also play a crucial part in the field of HFL methodology. The topics covered in language
books are quite limited: neither do they deal with topics that can be considered as ’politically incor-
rect’ nor with slang. Apart from the language that is being taught, the language methodology and the
culturally open attitude of the language instructor are all relevant factors in the successful teaching and
learning process. Therefore, the author of the present study also attempts to give practical advice on
how to make learning HFL in class more enjoyable for foreign students in an intercultural context.
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Ciceu Anton-Csicso Antal:
Buchet — Bokréta

Gonda Konyvkiado, Eger. 2006. 407 p.

A moldvai csangémagyarok magyar nyelvi oktatasarél, az ezredfordul6 6ta
rendkivil sokat olvashattak a kisebbségi témak irant érdekl6d6k. 2000-t61 kezdve e
kozOsségek szamara valdban 0 idészamitas kezd6dott az anyanyelvi nevelés terén.
Ebben az évben indultak ugyanis a moldvai csangé falvakban az els6 szervezett,
iskolan kivili magyar nyelvi foglalkozasok, ahol a nyelvileg mar-mar teljesen asz-
szimilalodott csdngok gyermekei Ujra folfedezhették éseik nyelveét és kultirajat. A
Moldvai Csangémagyarok Szévetsége (MCsMSz) altal létrehozott Moldvai Magyar
Oktatasi Program késébb kinétte a szabadidés foglalkozas kereteit, és elérte a roman
hatosagoknal, hogy az allami iskolakban is elindithassak a magyar nyelvoktatast. igy
a 2002/2003-as tanévtol kezdve fokozatosan egyre tobb moldvai faluban jelent meg
az anyanyelv mint tantargy, melyet heti harom, helyenként négy 6raban oktatnak.
Afolyt tAz idei 2008/2009-es tanévben mar 20 teleptlésen folyik magyar nyelvok-
tatas, és allami keretek kdzott 955 gyermek tanul magyarul.t Az anyanyelv oktatasat
azonban a kezdetektél mostanaig a roman hatésagok és a romaniai katolikus egy-
haz nyelvi jogokat sérté ellenlépései kisérik; igy példaul legutobb a Szitason foly6
magyaroktatast tdimadta meg a helyi katolikus pap és a helyi vezetség.? A moldvai
csangdk magyar nyelvi oktatasanak hasonlé konfliktusair6l és nyelvpolitikai kérdé-
seirél gyakran hallhattunk a magyar tudomanyos és kdzéletben. Azonban az oktatas
maodszertani kérdéseirdl és lehetéségeirdl kevesebb szo esik, noha kétségtelentl nagy
kihivas el6tt all a Moldvaba érkez6é magyar nyelvtanar.

Akonyv, amelyet e néhany oldalon bemutatni szeretnék, a moldvai csdngok ma-
gyar nyelvi oktatasanak eszkoztarat gazdagitja. A roman—magyar kétnyelvii Buchet
— Bokréta cimii kotet alcime szerint: ,,Moldvai magyar konyv. Csaladi olvasokényv
moldvai csangdmagyar gyermekek és fiatalok részére. A moldvai magyar k6zdsség
részére.” A 2006-ban megjelent olvasokonyv a szerzé korabbi, 1995-ben megjelent
~Abecedar marunt — Apré Abécé” cimii tankdnyvének kibévitett, javitott véltozata.
E konyvek attekintésekor mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy ezek — k-
16ndsen az 1995-0s valtozat — az elso kisérletek a kifejezetten moldvai magyaroknak

! Errél bévebben a MCsMSz honlapjan, a www.csango.ro oldalon lehet olvasni. Az oktatés helyzetérél a
beszamolot Hegyeli Attila, a Moldvai Magyar Oktatasi Program vezetdje készitette.
2 L asd.: http://csango.ro/index.php?page=tamadas
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52016 tananyagok létrehozéasaban.® Szerzéjiik, Csicsd Antal maga is moldvai csango-
magyar, klézsei szarmazasu. Ez mindenképpen hitelesiti szerzénket, hiszen belllrél
ismeri a moldvai csangok nyelvi helyzetét, nyelvi és tarsadalmi problémait, tovabba
beszéli a csango dialektus egy valtozatat. Csicsd Antal korabban a Moldvai Csango-
magyar Szdvetségben is jelentés szerepet vallalt. A *90-es évek masodik felében 6
toltotte be a szervezet alelndki posztjat. A Szdvetség ebben az idészakban tette meg
az els6 lépéseket a moldvai csangdk magyar nyelvi nevelése felé.

A Buchet — Bokréta olvasokonyv egy vagy két tanévre kinal tananyagot a ma-
gyarul tanuléknak. Azonban a moldvai magyaroktatas helyzetébdl kdvetkezéen nem
egyértelmt, hogy milyen életkorl és milyen fejlédési szinten allo didkok veszik
kezikbe a konyvet. Hiszen a csangémagyar gyermekek tébbnyire nem elsé osztaly-
ban kezdik a magyartanulast. A beiratkozott gyermekeket nyelvtudasuk, illetve a
magyar nyelvii irds és olvasas terén elért készségeik szerint osztjak kezdé és halado
csoportokba. Ezentll az oktatasi program vezetdje, Hegyeli Attila javaslata szerint
kiilon csoportot alkotnak az 6vodasok és az els6 osztalyosok, a 2—4. osztalyosok és
az 5-8. osztalyosok, valamint igény esetén a felnsttek. Mindez a tankdnyviras szem-
pontjabol azt jelenti, hogy az olvasokdnyvnek egyszerre kell killonbdzé életkoru
tanuldk szamara hasznosnak és motivalonak mutatkoznia. A kifejezetten moldvai
csangok szamara megjelentetett taneszk6zdkben még mindig nagy hiany mutat-
kozik, igy érthetd, hogy Csics6 Antal a konyvének hasznalatabdl nem akar kizarni
senkit; — ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nagyon sokféle igényt felhasznalonak
kell megfelelnie.

Szintén problémat jelent az olvasokodnyvet hasznald diakok nyelvi ismereteinek
meghatarozasa, hiszen Moldva killénbdz6 részein eltéré a csingdmagyarok nyelv-
vesztésének mértéke. Az északi csangok mar kevésbé, a székelyes csangdk még
sokkal inkabb beszélik sajat dialektusukat. Ugyanakkor egy falun beliil is vannak
gyermekek, akik jol megtanultak sziileiktél, nagysziileiktdl a csangd nyelvvaltozatot,
és vannak, akik roman anyanyelviiek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Buchet — Bokréta
roman—magyar kétnyelvii kiadvany lett. Sajnalatosnak tartom azonban, hogy ez a
kétnyelviiség a konyvben roman dominanciaju kétnyelviiség. igy az elészo, az elsé
két fejezet feladatainak az utasitasai és a nyelvtani magyarazatok csak roman nyel-
ven jelennek meg.* Nyilvan a roméan nyelvii szévegvaltozat sziikséges akkor, ha az
elészot példaul a magyarul mar nem beszél6s szilék olvassak. Ugyanigy sziikséges

3 E koteteken kivil egy tovabbi olvasékényvbdél tanulhatnak a csdngémagyar gyermekek, melyet a Mold-
vai Magyar Oktatasi Program két tanarnsje Borsos Gyongyi és Ferencz Eva szerkesztett. Ennek cime:
Szdveggytjtemény csangd gyermekeknek”.

4 Ezlton szeretném megkdszonni Csomortani Erikanak, a PTE Kultiratudomanyi Doktori Program dokto-
randusz hallgatéjanak, hogy leforditotta szamomra az olvasékényv elészavat.
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lehet, ha egy nyelvtanulé 6nalldan vallalkozik arra, hogy e kdnyv alapjan magyar
nyelvtudasat tokéletesitse; a szerzé az elészoban ennek lehetéségét sem zarja ki.
Ugyanakkor a nyelvoktatas szempontjabol nem elényds, ha egy nyelvkényvben a
kozvetité nyelv kdzel azonos mennyiségben jelenik meg, mint a célnyelv. (Kulo-
nosen jellemzo ez az arany a kdnyv elsé, masodik fejezeteire.) Hozzateszem, ez a
kozvetit6 nyelv csak a didkok egy részének anyanyelve. Ha azt feltételezziik, hogy a
konyv forgatdi nem beszélik olyan mértékben a magyar nyelvet, hogy az anyanyelvi
nevelés modszerei szerint lehetne felépiteni az olvasokdnyvet, akkor az idegen nyelv
oktatdsanak madszertandbol kell kiindulni. Azonban ez esetben is térekedni kellett
volna a célnyelvi szévegek aranyanak novelésére. Vagy legalabbis a kétnyelviisé-
get megtartva, mindkét nyelven megjeleniteni az el6sz6t, az utasitasokat, illetve a
magyarazatokat. Ha viszont azt feltételezi a szerzé — amint az el6szoban is szerepel
—, hogy minden csango gyermek kilenc éves korara valamilyen szinten elsajétitja
a magyar nyelv csango dialektusat, akkor kiiléndsen nem célszerii csak a romant
kozvetité nyelvként alkalmazni. Itt azonban Gjbol felmeril az a probléma, hogy a
széleskdrii és vegyes olvasokdzonség miatt nem allapithatd meg egy olyan szint a
nyelvtudasban, amelybél a konyv kiindulhatna.

Az olvasokdnyv nyelvhasznalataval kapcsolatban egy tovabbi, nyelvpolitikai
kérdés merll fel: a magyarorszagi sztenderdet, avagy a csangok sajat dialektusat
tanitsa-e az olvasokonyv? Errél a kérdésrél régota folynak vitak, és mddszertanilag
nem is igen egyszerti megoldast talalni ra. A Moldvai Magyar Oktatasi Program azt
hangsulyozza, hogy az irasbeliséggel is rendelkez6, kanonizalt magyar irodalmi
nyelvet kell a tanéran megtanitani a gyermekeknek. Ugyanakkor hangsulyt fektetnek
arra, hogy a népdalok, népi jatékok, monddkék kapcsan felhivjak a figyelmet a ké-
z0sségben beszélt csangd dialektus értékeire. Masok jobban hangsulyozzak a csangd
dialektus megtartasat az oktatason keresztill, vagy egyenesen egy csango kdznyelv
és irott nyelv kialakitasara buzditanak. Csicsd Antal az olvasokonyvében szintén a
magyar irodalmi nyelvet tanitja: a magyar abécét, Uj magyar szavakat tanulhatnak
a gyerekek, és magyar nyelvii olvasmanyokat olvashatnak. Nagyon j6 megoldéas-
nak tiinik, hogy a kényvben a magyar irodalmi nyelven irt szovegek mellett nagy
szamban jelennek meg a csangd dialektusban (pontosabban annak Kiejtés szerinti
lejegyzésében) irt népdalok, versek, balladak, imadsagok. Ezek a szévegek kiilon-
boz6 falvakbdl szarmaznak, igy a moldvai csangé dialektus legkiilonbdzébb formait
mutatjdk meg. Tovabbé a szerzé vegyesen kozli a magyar kélték maveit, a magyar
népkoltészet termékeit és a csangd dialektusban lejegyzett szévegeket. igy egymés
mellé kerllhet példaul Arany Janos ,,Szent LaszI6” c. verse és egy Iészpedi szentes
ének. De ugyanigy a magyar kolték miivei mellett megjelennek csango kéltok ver-
sei is, igy Lakatos Demeteré és Duma-Istvan Andrasé. A szerz6 néhany verset két
forméaban is kdzol: csangd nyelvvaltozatban és magyar sztenderd nyelvvaltozatban
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is, ami lehetéveé teszi, hogy a tanarok ravilagitsanak a dialektus és az irodalmi nyelv
kildnbségeire. A csango gyermekeknek e szévegeken keresztiil lehetéségiik van sajat
lokélis kultarajuk mélyebb megismerésére. Tovabba az olvasdkonyv dsszeallitasa
ily modon ravilagit, hogy a csango kultura és nyelvvaltozatok értékei egyenranguak
mas magyar kdzosségek kulturaival és nyelvvaltozataival.

A kdnyv olvasmanyanyaga egyrészt ezekbdl az irodalmi és népkdltészeti mii-
vekbdl all ssze, masrészt viszont egy 0sszefliggé torténetet kisérhet végig tanulma-
nyai soran a nyelvtanul6. Péter, a magyarul tanulé moldvai csango fia és barétja, a
csikszeredai Tibor kalandjait olvashatjuk az egyes leckékben. Mivel az olvasmanyok
csango kornyezetben, zomében csangd szereplékkel zajlanak, ezért itt is megjelenik
a dialektus — igy természetesen a csango szereplék beszédében. Példaul:

,Péter mondogatta:

— Az emberek, a gazdak hamar kelnek. Aki darék, megél. A faluban mindenki dolgozik.
Ne, ott van llona néném haza. llona néne regvel hamar kel, met kell menni kapalni. A
mezei munka nehez.”

Ugyanakkor a narrator szovege is atvalt olykor a moldvai csangé dialektusba.
Példaul:

,HEétfén regvel Péterék elindultak az erdébe gombaét. Amikor elindultak még kod vot.
Errél tudtak elére, aznap meleg idét varhatnak.”

Tehat az egyes nyelvvaltozatok nem kilénilnek el szerepek szerint (narrator,
csango beszél6), igy a tanar feladata marad, hogy ravilagitson az irodalmi nyelv és
a dialektus kiildnbségeire. Mindez azért nélkilézhetetlen, mert a diaknak meg kell
tanulnia kivalasztani a funkcionak és a kdrnyezetnek megfelelé nyelvvaltozatot.
AbDbol a szempontbol viszont dicséret illeti az olvasméanyokat, hogy nem egy idegen
vilagba kalauzolja olvasojat, hanem sajat kultrajaban mozoghat olvasas kdzben. Az
ujdonsagot Tibor és kdrnyezete kdzvetitik fokozatosan a tanulok szamara.

Csicsd Antal elssorban a Bakotol délre fekvé csango falvak nyelvjarasat kozve-
titi tankonyvében. Ezt sajat klézsei szarmazasaval indokolja. Erthetd, hogy a szerzé
ebben a nyelvjarashan kompetens, igy ezt mutatja be olvasékdnyvében is. Azonban
felmer(l a kérdés, hogy vajon az északi csango falvak nyelvtanul6i szdmara is meg-
felel6-e ez a tankdnyv, ha az 6 nyelvjarasuk csak nyomokban jelenik meg benne. A
szerz6 tovabba azzal is indokolja e csangd nyelvvaltozat kiemelését, mivel szerinte
ez all legkdzelebb a magyar irodalmi nyelvhez. Az el6szoban hangsulyozza, hogy
az olvasmanyok szovegének 0sszedllitasat hosszas tudomanyos vizsgalatok elézték
meg. A kdnyvben hozzéavetélegesen 2500 olyan magyar sz6 jelenik meg, amelyek
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a moldvai dialektusban is jelen vannak, tovabba 2500 olyan magyar sz6, amelyek
nem ismertek Moldvaban.

A Buchet — Bokréta olvasokonyv hat fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet cél-
ja, hogy a tanulokkal megismertesse a magyar abécét, megtanitson magyarul irni
és olvasni. Az egyes leckék az egyes hangokkal, illetve betiikkel ismertetik meg a
tanuldkat kontrasztiv modon, a magyart a roman nyelv hangjaihoz illetve a csangd
dialektusokéhoz hasonlitva. Itt az olvasmanyok roméan nyelvi forditasban is meg-
jelennek, ami a késéhbi fejezetek soran fokozatosan elmarad. A masodik fejezet a
nyelvtant és a mai magyar nyelvet mutatja be. A nyelvtani magyarazatok miatt a
roman nyelv ebben a fejezetben kiléndésen dominal, bar a magyar nyelvi olvas-
manyok itt is folytatddnak. A nyelvtan tanitasaban nem mutatkozik meg a magyar
mint idegen nyelv szemléletmddja. Csicsd Antal a hagyomanyos magyarorszagi
nyelvtanorai tananyagot, a leiré6 magyar nyelvtant tanitja. Viszont a kontrasztiv
bemutatas itt is jelen van: mind a roman, mind a csang6 dialektusokhoz hasonlitja
az egyes nyelvtani jelenségeket. A nyelvtan bemutatasa mellett ennek a fejezetnek
a szokincs fejlesztése a célja: a nyelvtanbdl, az olvasmanyokbdl kiindulva, illetve
tematikus gyijtésben jelennek meg a magyar irodalmi nyelv szavainak csoportjai,
roman forditassal. gy példaul az utazés, a magyar ételek vagy a foglalkozasok. A
harmadik fejezet mar a haladobb nyelvtanuldknak sz6l: magyar irodalmi maveket
és csangdmagyar olvasmanyokat tartalmaz. Ebben a fejezetben mar csak magyarul
jelennek meg a szovegek, szdszedetekkel kiegészitve. A szerzéi utasitas is magyarul
szerepel, ebben a szerzg a szotar hasznalatara biztatja a tanulokat. A negyedik fejezet
olvasmanyai alapvet ismereteket k6z6lnek a moldvai csangémagyarokrol, majd
az egész magyarsagrol. Igy itt mér a tanulé magyarul olvashat sajat szarmazasarol,
illetve a magyar honfoglalasrol. St a szerzé mar torténelmi forrasok olvasésat is fel-
kinalja a diakoknak. Végul az 6todik és a hatodik fejezet magyar-roman szdszedetet
tartalmaz: az elébbi a leckék szotarat, az utdbbi a kényvben 1évd szavak szotarat. Az
elészoban a szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy ezekben a szdszedetekben nem
mutatja be a szavak 0sszes jelentését, igy ez nem helyettesiti a sz6tarhasznalatot.

Madszertani szempontb6l elmondhatjuk a Buchet — Bokréta tankényvrél, hogy
olvasokonyvként a csdngdk korében jo oktatasi segédanyagot alkot — a tul tdgan
meghatarozott tanulok6zonségre mért tananyag emlitett problémaival egytt. Amit
azonban ez az olvasokényv sem poétol, az a magyar nyelv oktatdsahoz kapcsol6dd
kreativ, készsegfejleszto feladatok gyijteménye. Bar néhany feladat megjelenik
ebben a kiadvanyban is, ez korantsem elegendé ahhoz, hogy a Moldvéban tanitd
magyartanarok megvaldsithassak a Moldvai Magyar Oktatasi Program altal kit(izott
célt: ,kreativ, szérakoztaté egyuttmiikodésen” alapul6 foglalkoztatast (frontélis
oktatas helyett). Hiszen a Buchet — Bokréta valoban csak olvasokdnyv. Nyelv-
koényvnek nem lenne elegendé az olvastaté-forditd modszer alkalmazésa. Csicso
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Antal olvasékényve viszont egy jé kiindul6pont lehet ahhoz, hogy ezt kiegészitve,
ebben a szellemben a modern nyelvoktatas médszertanat figyelembe vevé feladat-
gytjtemények vagy komplex nyelvkonyvek is szlilethessenek a moldvai csangd
nyelvtanulok szamara.

BaumanN TiMEA

Baumann, Timea

Reader for Csangd-Hungarians. Ciceu, Anton — Csicso, Antal: Buchet — Bokréta
(Bunch of flowers). Gonda Konyvkiadd. Eger. 2006. pp. 407.

The review introduces a reader for Csang6-Hungarians. Csangé-Hungarians are an ethnic group living
in Moldavia (Romania), who have mostly assimilated into the Romanian majority but have kept traces
of ancient Hungarian culture and dialect. The Csang6-Hungarian children are bilingual or their mother
tongue is Romanian. They have only been offered to receive education in Hungarian since the year
2000. Over these few years, great ethno-political and language-policy struggles have characterized
this education, let alone the under-defined educational methodologies to be used. Apart from present-
ing the build-up and methodology of the reader, the review also points out which problems the book
addresses and how it tries to solve them, and also indicates those issues that are still unsolved in the
reader, due to their complexity.



Két nemzetkozi konferencia a magyarsagkép(ek)rol:

~Magyarsagkep a 20. szazadi Utleirasokban
és utikdnyvekben™;
~»Ahogy masok latnak minket. Szomszédok egymasrol...
Kulturalis és torténelmi hasonlosagok és kiilonhozdségek
az Eurdpai Unio peremvidekén”

2008. november 20-21-én kettés nemzetkdzi konferenciat rendezett a Pécsi Tudo-
manyegyetem. A két tudomanyos rendezvény témaja szervesen illeszkedett egymashoz,
igy a ,,kdz0skodés” nemcsak a szervezok dolgat kdnnyitette, de a résztvevok orémére
is szolgalt. Az (id6rendben) els6, a PTE BTK egyetlen akadémiai kutatocsoportja, az
MTA-PTE Magyarorszag, Eurdpa és Ibero-Amerika Kutatocsoport (vezetéje: Fischer
Ferenc) 2008. évi eredményeit mutatta be ,,Magyarsagkép a 20. szazadi Gtleirasokban
és utikdnyvekben” cimmel. A csoport harom éves kutatasanak célja a magyarsagkép
valtozésainak vizsgalata K6zép-Eurdpaban és Ibero-Amerikaban a 20. szazad masodik
felében. A magyarokrol, illetve Magyarorszagrol alkotott képet valtozatos forrasok segit-
ségével vizsgaljak, igy sor keriilt egy atfogd tankdnyvkutatasi program megvalositasara
(2007-ben nemzetkdzi konferencidt tartottak ,,Magyarsagkép a kulfoldi torténelem- és
foldrajz tankonyvek tukrében” téméaban); folyamatban van a vilagkiallitdsok, a nem-
zetkozi kulturalis események és a kiilképviseletek/kulfoldi magyar kulturalis intézetek
magyarsagkép-formal6 hatasanak, illetve Uizeneteinek vizsgalata, s a jelen konferencia
targya az utikdnyvekben, Gtleirasokban megjelené magyarsagkép vizsgalata volt a
kdzép-eurdpai térségben.) A 2008 tavaszan megtartott 8. Ibero-Amerika Hét keretében
megrendezett nemzetkdzi konferencia kiilon mutatta be a kutatcsoport ibero-amerikai
térségre vonatkozo eredmenyeit az Gtikonyvek vizsgalata kapcsan. Ezekbél a konferen-
cia megnyitdjan Fischer Ferenc egyetemi tanar (PTE BTK Torténettudomanyi Intézet,
Modernkori Torténeti Tanszék) adott révid izelitét.

Az ,ikerkonferencia” masik fele szintén egy nagy projektum részét alkotja: a
Pécs, EKF 2010 programsorozatba illeszkedik; cime: ,,Ahogy masok latnak minket.
Szomszédok egymasrol... Kulturalis és térténelmi hasonlésagok és kiilonbdzdsé-
gek az Eurdpai Unid peremvidékén.” A téma hasonldsaga mellett a kapcsolatot a
fészervezsé személye, Hornyak Arpad egyetemi adjunktus (PTE BTK Modernkori
Torténeti Tanszek) jelentette, aki tagja az MTA-PTE kutatocsoportnak, s az Eurépa
Kulturalis Févarosa projektumahoz illeszked6 konferencia életre hivdja is egyben.
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Afigyelem kdzéppontjaba tehat két napra 6nmagunkat, a magyarokat allitottuk,
de megprobaltuk idegen szemmel vizsgalni jo és rossz tulajdonsagainkat, jellemzéin-
ket. Ebben nagy segitséget jelentettek a kilfoldi eléaddk (Németorszagbdl, Romani-
abol, Szlovéniabol, Ukrajnabdl), akik részben a hataron tali magyarsag szemével és
szélesebb latokorével, részben teljesen fuiggetlenil, mas nemzet tagjaiként szemlélik
Magyarorszagot és a magyarsagot.:

Heike Métzing, a braunschweigi egyetem (Németorszag) tudomanyos fémunka-
tarsa eredményeit ,,Nur Puszta, Paprika und Rotwein? Das Ungarnbild in deutschen
Reiseflihrern” cimt el6adasaban ismertette. Kutatasai soran megallapitotta, hogy
az utikényvek tudomanyos vizsgalata Németorszagban mindeddig csak a foldrajz-
tudomany terlletén volt megfigyelheté. A legutdbbi idékben egyes torténészek, mint
a ,public history” forrasat kezdték vizsgalni, elsésorban nem szévegelemzeések,
hanem a képi anyag vizsgélataval. Heike Matzing eléadasahoz hét, 1970 és 2005
kdzott megjelent német Gtikdnyvet vizsgalt meg alaposabban, elsésorban azok
torténelemképét véve nagyito ald. Ehhez tartozott (a kereskedelmi stratégia miatt
fontos) konyvboritok és képi anyagok szambavétele, amin belil elsésorban a tipikus
motivumokra, jellemz6 kategdridkra koncentralt (személyek, tajképek, éplletek). A
magyar torténelem bemutatasanak tekintetében erés szérast tapasztalt. Mig egyes
atikbnyvek a térok haborukat és a kettés monarchiat emelik ki, masok Istvan Kiralyt
tartjak fontosnak, s egy harmadik verzidban Trianont és az 56-os forradalmat hang-
sulyozzak. A torténelemkep tekintetében tehat nem beszélhetiink egységességrol a
német utikonyvekben — allapitja meg Heike Métzing. Més a helyzet a fotokkal és
illusztraciokkal. Felfedezhet6k bizonyos motivumok, melyek minden kiadasban
egységesen megjelennek, ilyenek a borrdl, paprikarol, a pusztarél, gémeskautrol,
lovakrol, pasztorokrol és népviseletbe bujt menyecskékrol készilt képek. Nem je-
lent kivételt a 2005-ben a Magyar Turizmusiroda altal megjelentetett prospektus
sem (,,Ein Dutzend Argumente fiir Ungarn”). Végs6 soron minden Utikalauz egy
célt szolgdl: az utazas mint termék népszerisitését, teljesen fuggetlendl attél, hogy
az ,ezereves kultarat,” az ,,izletes ételeket és rendkivuli borokat”, az ,.érintetlen
természetet” vagy a budapesti hidak ,,egyedulallo szépségét” hasznaljak fel ehhez
Magyarorszag melletti (6n)igazolasként. Ezeket a sztereotipiakat tudoméanyos szem-
pontbdl lehet ugyan kritizalni, de az utazasi irodaknak (vilagszerte) a legpompéasabb
marketingeszkdzt szolgéltatjak — vonja le a tanulsagot Heike Matzing.

Vitari Zsolt egyetemi tanarsegéd (PTE BTK Német Torténelem és Kulttra Dél-
kelet-Kdzép-Eurdpaban Alapitvanyi Tanszék) ,,NSzZK utikbnyvek Magyarorszagrol
és a magyarokrol” cimmel tartott el6adast, melybdl megtudhattuk, hogy az NSZK

1 Az egyes eléadasok dsszefoglalasahoz az el6adok altal rendelkezésemre bocsatott rezliméket hasznaltam
fel.
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atikényvei nem fukarkodnak orszagunk és népiink dicséretével; negativumot nem,
s még kritikus hangokat is csak nagyitoval lehet talalni benniik. Az altalanos kép
szerint Magyarorszag kilonleges karakterrel bir, ahol mindenki talal maganak va-
lami érdekeset. Kicsi, de szokatlanul sokoldalu orszag. Az NSZK-beli utikdnyveket
vizsgalva rendkivil sok, mélyen gyokerezé és kiirthatatlannak ttiné klisével talal-
kozik az olvas6. Hogy csak nehanyat emlitsiink ezek kozil cimszavakban: csardas,
cimbalom, tokaji, paprika, gulyas, puszta stb. Ezen attribGtumok érdekes modon sok
helyen jelennek meg ’negativ el6jellel” — éppen azt hangsulyozva, hogy Magyar-
orszag joval tobb ezeknél a kbzhelyeknél.

Osszességében minden kényv alaposan, bar az id6 elérehaladtaval mégis
gazdasaganak fejlédését. Utdbbi esetében elmaradhatatlan mozzanat, hogy az iparo-
sodés a huszadik szazadra, killéndsen annak masodik felére bontakozott ki Magyar-
orszagon, s igy egy csaknem teljesen agrarorszaghol agrar-ipari orszagga valt. A
bemutatott tajegységek kozil harom messze kiemelkedik. Els6ként a pompas, kul-
tivalt vilagvaros, Budapest, a ,,Duna kirdlyndje,” amelynek nem kell szégyenkeznie
a nyugat-europai metropoliszokkal val6 versenyben, sét alig van févaros, amelyik
vetekedhet vele. Masodik helyen szerepel a Balaton, amely paratlan Eurépaban,
illetve az elmaradhatatlan puszta, annak régi és modern valéja. A termalvizek és fiir-
dok kiemelése mellett minden Gtikdényv elmaradhatatlan része a magyar konyhardl
val6 megemlékezés. Az étlap hosszu €s hires, balkani és bécsi elemek keveregnek, a
pasztorok, halaszok és vadaszok specialis magyar bogracsos ételeivel kiegészilve.

Szintén jellemz6 az NSZK-beli utikdnyvekre a magyar térténelem viszonylag
részletes ismertetése. Ehhez azonban forrasként val6szintileg magyar szakirodalmat
(magyar utikonyveket) hasznalhattak fel, mert a leirasok feltiinéen magyar szem-
sz0gbol mutatjék be a torténelmi eseményeket. A viszontagsagos torténelem be-
mutatasa kapcsan jelenik meg az éppen ebbdl fakado6 valtozatos kulturalis 6rokség
hangsulyozasa.

Az orszagra vonatkozo informaciok mellett a legérdekfeszitobb téma azonban
mégis csak az, hogy milyenek a magyarok? ,,Aki ismeri Magyarorszag nyugtalan
torténelmeét, nem fog csodalkozni azon, hogy a magyar ember egységes tipusa nem
létezik.” ,,Mi minden nem kerilt a pannoéniai medencébe!” ,,Nem kénny errdl a
sokrétegii néprdl valami kdzoset mondani.”” ,,Nincs norma, és ez teszi olyan vonzo-
va a magyarokat.” ,,Sokrétzien komplikalt képzédmény, de lényegében egységes.”
,.Mindig is ragaszkodtak foldjlikh6z, hogy tuléljenek, ha talélik, akkor 6riiljenek az
életnek, beszéljenek éromukrsl, banatukrél.”

Ez tehat a magyar lélek az NSZK-beli atikényvek tlikrében. Ecsetelik a ma-
gyarok termetét és kilsejét is; allitjak, hogy a nék szépsége messze foldon hires.
A magyarok temperamentuma szintén k6zmondasos: ,,Paprika van a vérukben.”
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Megtudhatjuk még, hogy a magyaroknak van realitasérzésiik, lelkesednek, otlet-
gazdagok, kreativak, intelligensek, de kishittiek. A rendszervaltas kornyékén mar
a pesszimizmust is kiemelik. Emellett szenvedélyes olvasdk, nagyon olvasottak,
az europai kultarékra nyitott nép, amely tudataban van a vilag komplexitasanak.
Barmilyenek legyenek is, egy biztos: Magyarorszagon a német polgar nem uitkdzik
kommunikéciés nehézségbe, hiszen a magyarok jol beszélnek nyelveket, a németet
pedig el6szeretettel. Pedig nyelvilk nem indoeurodpai, eurdpai kdzelségben csupén
a finnel és az észttel mutat rokonsagot. Késobb ezeket a részletes jellemzéseket mar
egyaltalan nem talaljuk meg, a széveg mennyisége fokozatosan cstkken.

Az utikbnyvekben a magyar nemzet bemutatasa mellett megjelennek az itt él6
nemzetiségek is. Természetszeriileg a németeket (eléfordul, hogy Deutsch-Ungarn,
illetve féként Ungarndeutsch megjeldléssel) emelik ki elsésorban, szamukat enyhén
eltulozzék (250-350 ezer). A tartalmak szinte kanonizaltak, nemigen mutatnak elteé-
rést, legfeljebb az adatok (lakossagszam stb.) aktualizalasa térténik meg.

Néha szakmai, néha kdnnyed, néha irodalmi megkdzelitésrél van sz6, de 6sz-
szességeben elmondhat6, hogy nagyon pozitiv képet festenek az NSZK-ban kiadott
utikonyvek Magyarorszéagrol és a magyarokrol. A leirasokban hemzsegnek az olyan
jelzék, mint vonzo, kiiléndsen vonzo, j6, kivald, idedlis, vilaghir, élvezet a szemnek,
egyedulalld, bator, viragz6. Negativumok elsésorban gazdasagi téren jonnek el6:
igy a sulyos eladdésodottsag, a mérsékelten fejlett gazdasag vagy az un. kapitalista
felar (Kapitalistenaufschlag).

A vasfliggony masik oldalarél a konferencian Fedinec Csilla (MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet) ,,tudositott”, aki ,,Szovjet gyorstalpalé Ma-
gyarorszaghol” cimmel tartott rendkiviil érdekes és a fiatalabbak szamara bizony
meglepé eléadast. Fedinec Csilla e témara vonatkozo kutatéasai alapvetden a szovjet
utikonyvek magyarsagképét vizsgaljak, ez azonban nem értelmezheté a szovjet
allampolgarok utazasi lehetéségeinek altalanosabb ismerete nélkiil. Ezért kaptak a
konferencia résztvevaéi egy ,,gyorstalpal6t a Szovjetuniobol.”

Atéma — a szovijet turistakdnyvek Magyarorszag-képe — pusztan e kiadvanyok
tartalmi vizsgalataval nem nyujt szamunkra teljes képet, hiszen eleve az értelmezést
a mai olvasé-elemzé szemléletéhez koti, amit a nagyobb hitelesség érdekében ki kell
egésziteni azzal a nézéponttal, hogy mit is jelentettek ezek az informaciok, illetve a
Magyarorszéagon tapasztaltak a célkdzonség, azaz a szovjet turistak szamara. Iskolai
kotelez6 tananyag volt, igy minden szovjet allampolgar ismerhette Vlagyimir Maja-
kovszkij versét a szovjet ttlevélrél: ,,Bar pofozna / pokolra / 6rdégcsorda / minden
papirost, / Csak ezt nem... / Ezt / széles zsebembdl / kihzni jé, / nincs ennél / 6rom
/ nagyobb. Olvassatok, / irigyeljétek: / én / a Szovjetunio / polgara vagyok!”

A szovjet térvényeknek mindig volt egy csak bels6é hasznélatra szant, titkos
végrehajtasi rendelete, amely arr6l szolt, hogyan torténjék a végrehajtas a gyakor-
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latban. Igy a személyi igazolvanyokkal kapcsolatos, 1933-as végrehajtasi rendelet
meghatéarozta azokat a kiemelt zonakat (25 nagyvaros és a Szovjetunié nyugati
hatara mentén 100 kilométeres kdrzetben), ahol tilos volt személyi igazolvanyt ki-
adni, lakcimet bejegyezni, azaz az adott telepulésen vald lakhatast lehet6vé tenni
azoknak, akiknek korét a rendelkezés szintén pontosan meghatarozta (pl. volt ku-
lakok, munkanélkiliek, egyhazi személyek, volt elitéltek stb.). 1953-ban a kiemelt
telepuilések korét 340-re bovitették, illetve a specidlis zonét Kiterjesztették a teljes
hatarszakaszra 15-t61 200 kilométerig terjedéen. Karpatalja, Kalinyingrad megyék,
valamint Szahalin és Kamcsatka teljes egészében a zénaba tartozott.

1970-ben mddositottak a ki- és beutazasrol sz6lé szabalyokat, az 1974-es U]
torvénnyel pedig 1976-t6l valt kdtelezévé, hogy minden szovjet allampolgar ren-
delkezzék személyazonositdval. Hatar menti teriileteken ekkor is csak személyi
igazolvany felmutatasaval lehetett jegyet venni az egyes telepllések kdzott koz-
leked6 autdbuszokra, vonatokra, s csak olyan személyeknek, akiknek a személyi
igazolvanyaban a céltelepiilés szerepelt allando lakhelyként. Kulféldre magancélbol
kétévente, csak kozeli rokonhoz engedték az utazast. Akinek nem volt kilféldon
rokona, az sportoldként, miivészeti egyuttes tagjaként, vagy diplomata Gtlevélre jo-
gosult személykeént juthatott el kilféldre, illetve szervezett turistaiton vehetett részt.
A kulfoldi utakra vonatkozé korlatozasokat 1987-ben oldottak fel, az Utlevelekbe
bekeriilt a pecsét, hogy a vilag 6sszes orszagaba érvényes.

A Szovjetunid idészakaban a nemzetkdzi turizmus a ,,kultdrdiplomacia” része
volt, és az orszagnak a vilagban térténé ideoldgiai elhelyezését szolgalta. Ennek a
kultardiplomécianak két emblematikus intézménye volt: az 1929-ben létrehozott
Inturiszt és az 1958-ban alapitott Szputnyik. Az agazat mindvégig az allam erés
kontrollja alatt maradt. 1930-31-ben vittek el6szor kulfoldre szervezett csoportot
—az Abhézia és az Ukrajna tengerjarokon tettek eurdpai korutat az elsé 6téves terv
élmunkasai. Az 1960-70-es években a szovjet allampolgaroknak még mindig csak
0,4%-a jutott el kilfoldre, bar ez igy is mintegy 2 millié embert jelentett. A Szput-
nyikon keresztill is az utaknak mintegy 80%-a belfoldi volt. Magyarorszagon évente
150-250 ezer szovijet turista fordult meg; szamukat 6téves id6szakokra hataroztak
meg allamkozi egyezmény keretében, s évente 5-10%-0s novekedést iranyoztak
elé. A nyugati orszagokkal val6 kapcsolatok azonban meglehetésen sziik koriiek
voltak, a kapcsolatok elsésorban a ,,népi demokrécia orszagaival” épultek, kozulik
is legfébbképpen Lengyelorszaggal. A turizmus nemcsak a kulturdlis élvezeteket,
hanem az ideoldgiai harcot, a propaganda céljait is szolgalta.

A szovjet turista killfoldon egy szamara addig elképzelhetetlen vilaggal talalko-
zott. A Szovjetuni6ban nem latott szupermarketet, nylonzacsk6ba csomagolt szeletelt
kenyeret vagy hatalmas szalamikinalatot, vagy nem tudta, hogyan kell hasznalni a
teafiltert, nem latott még bidét (amire a magyar vendéglatok idénként kiirtak, hogy
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ez nem WC), nem jatszottak a szovjet mozik a nyugati — azéta — kultuszfilmeket,
nem engedték be a Szovjetunidba a mend nyugati egyltteseket. Az almok megval6-
sulésa volt az autdbérlés, a Hilton, a Coca-Cola, a termalvizes furdézes kdzvetlendl
a hotelben. Olyan vilagot tapasztaltak meg, amellyel valé talalkozasuk — tekintettel
arra az élethelyzetre, ahonnan ,,kiengedték” 6ket kilfoldre — megkérdojelezi a kér-
déssel kapcsolatban barmiféle ironizalas jogosultsagat.

A szigoruan ellenérzott és korlatozott egykori szovjet utazasi lehetéségekkel
szemben az osztrakok elétt semmiféle akadaly sem allt — sem korébban, sem pedig
napjainkban. Utazhatnak kedviikre, akar Magyarorszagra is. A legnagyobb élmény
megszerzését atikdnyvek segitik, melyekrsl Dévényi Anna egyetemi tanarsegéd
(PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék) ,,Az osztrak utazok szaméara kozvetitett
Magyarorszag- és magyarsagkép” cimi eléadasaban beszélt — volna, ha létezné-
nek ilyenek. A multinacionalis mammutkiaddk piaci egyeduralmanak kdszénhetéen
gyakorlatilag nincsenek osztrak (Ausztridban megjelent, osztrak szerzé tollabol
szarmazo) Utikalauzok Magyarorszagrél. Ehelyett rengeteg német nyelvii, de Né-
metorszagban vagy Magyarorszagon megjelent utikonyv kdzott valogathatnak az
osztrak turistak. Eppen ezért az eléado6 az internetes forrasokat hivta segitségiil, s
osztrak utazasi irodak on-line Gtikdnyvei, illetve orszagismertetdi alapjan kisérelt
meg képet adni — ha nem is az osztrakok magyarsagképérél, de az osztrak turistak
felé kozvetitett, s véleményiiket nagyban befolyasol6 Magyarorszag-képrél.

Dévényi Anna eléadasaban kitért a honlapokon megjelené jellemzé infor-
macidtipusokra, az ,,evés-ivas” kategoriatol a ,,shoppingon” at a latnivalokig. A
legérdekesebb azonban az orszagrol és lakdirdl adott altalanos ismertetésekben,
jellemzésekben megjelené magyarsagkép vizsgalata volt.

Az orszég jellegzetességeinek és a magyar nép mentalitdsdnak bemutatasa te-
rén dtmenet figyelheté meg a még mindig é16, de mar korantsem virulé romantikus
puszta és a modern, de hagyomanyait meg6rzé Magyarorszag képe kozott. Az e két
végpont kozotti skalan az &tmenet szinte minden szintjére talalunk példat, sét olykor
a két véglet teljes dsszekeveredésére is. Ezekben altalaban a vidék képe megmarad a
népviseletes, fazsindelyes, lovas kocsis Magyarorszagnak, Budapest pedig modern
metropoliszként tiindoklik a Duna-parton.

A szirupos, ,,Puszta—Gulasch” hangulatu, operettromantika és mu-folklér iz,
ostorpattogtatos, délibabos jellemzések main-streamjére tisztan mar nemigen tala-
lunk példat, de a régi klisék makacsul tovabbélnek gy, hogy mellettiilk mar meg-
jelenik a kétarctsag, a modernizécid belopakodasanak abrézolasa. Ezek a leirasok
teljesen érthetetlen médon nem vesznek tudomast arr6l, hogy a 21. szdzadban éllink
— még itt Magyarorszagon is —, és szintén racsodalkoznak pl. arra, hogy a magyar
udvarokon is allnak autok... Ennek megfeleléen a vidék bemutatasakor hangsu-
lyozzak, hogy az még megérizte falusias jellegét, de az évszazados hagyomanyok
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mar keverednek a nyugatrdl betéré6 modern és uniformizald kultaraval, sét szivos
harcban allnak egymassal.

Vannak Gtikdnyvek, melyek a kulturalis soksziniiség, a torténelmi multhol és
az orszag fekvésébol fakado ,,keveredés” abrdzolasa mellett kifejezetten ironiku-
san szemlélik és kifigurazzak a hagyomanyos, és sokakban rogzilt ,,Puszta—Pap-
rika—Piroschka” sztereotipiat. Valahogy igy: ,,Ha a tokaji aszl és az erdspaprikas
gulyas mellé sz6l még egy heged is, akkor tokéletes a turista boldogsaga ebben a
szalami-paradicsomban.”” Magyarorszagnak e gondolatmenet szerint nincs sziiksége
az emlitett klisékre, mert ezek nélkil is rendkivil izgalmas és figyelemre mélt6 or-
szag. Méghozza éppen azért, mert a ,,K. u. K” idék és a kommunizmus lenyomatai
keverednek a rendszervaltas 6ta nagyon intenziv Nyugat felé fordulés hatasaival, €s
éppen ez teszi érdekessé az orszag kilsé képét és lakoi mentalitasat is.

Ez utdbbit — tehat a magyar mentalitast — szintén a legtébb forras kiemeli mint
nagyon egyedi és a kilféldiek szamara kissé nehezen érthet6 lelkivilagot. Egyedi-
ségének és kuldnallosaganak, mintegy szigetjellegének forrasa egyesek szerint a
magyar nyelv, amely nem rokonithat6 a kdrnyezé népek nyelveivel. Mashol mindezt
az érzest (a fent mar emlitett mult és jelen, hagyomanyok és modernitas keveredése
mellett) a Kelet és a Nyugat talalkozasaval magyarazzak, ami egyben meghatarozza
Magyarorszag egész térténelmét is a honfoglalastol napjainkig.

Ausztrianal maradva — de id6ben kicsit visszatekintve — T6th Imre igazgat6 (Sop-
roni Muzeum) kutatasai alapjan kapunk érdekes informéacidkat. Mindenekelétt 6 is
kénytelen volt leszégezni, hogy a Magyarorszagrél, a magyar néprél szol6 osztrak
vagy részben osztrak illetéségti kiadok altal megjelentetett Gtleirasok, utikdényvek
skalaja meglehetésen szitknek mutatkozik. Az Ausztridban el6szeretettel forgatott
atikdnyvek egy része Magyarorszagon szlletett, és inkabb a magyar szellemi szféra
onreprezentacios céljainak szolgalatban keletkezett. Masik résziiket Németorszagban
(illetve német allamokban) adték ki. Utdbbiak — a nagyobb a tavolsag, a kbzos torté-
nelem, tényleges egylittélés hianyabol adodé hézagos ismeretek miatt is — elnagyol-
tabb, sztereotipidkban jobban bévelked6 magyarsagképet allitottak olvasoik elé.

Az Ausztridban kiadott tajleirasok, Utikonyvek korai darabjai a 19. szazad elején
jelentek meg. Ezek a mtivek jorészt a korisfak és csipkebokrok vilagat leird foldrajzi
szentimentalizmus, illetve a kezd6dé német romantika szellemi alkotasainak kdérébe
sorolhatok. Némelyek kozuluk mindazonaltal jol kozvetitik a Lajtan tali magyar-
sagkép 19. szézad eleji absztrakt valtozatat. Ez az osztrak latdsmod meglehetdsen
elfogultan itéli meg a transzlajtai lakossagot, elsésorban az azt nagy részben alkoto
magyar parasztot. Elsé olvasatra a praktikusan gondolkodd, dolgossagabol kovet-
kezéen egyenletesen gyarapodd és jozan németek képe all szemben az érzelmeitol
vezérelt, alapvetéen tespedt magyarokéval. A széveg készen tartalmazza azokat a
késébb (tobb helyen) visszatéré motivumokat, melyek a magyarsagot szilaj, hirtelen
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természetii, fékezhetetlen, ugyanakkor az eréfeszitéseknek, modernizaciénak ellen-
allo nacidként definialjak. A hasonlé impressziokat kozvetité szerzék kétségtelendl
azt a torténeti hagyomanyt probaltak a néplélekkel kapcsolatos valdsdgmezébe at-
helyezni, mely hagyomany az osztrdk modernizacios torekvésekkel valo nemzeti
ellenallas forméajaban végigkisérte osztrak-magyar viszonyt, szinte a kdzds allami
lét kezdeteitdl.

A leirasbol — halvanyan ugyan, de az el6zéekkel parhuzamos modon — kiraj-
zolodik az a homofonikus szemléletmdd, mely szerint Ausztria egyfajta civilizatori
kildetést teljesit a térségben, azaz az alacsonyabb fejlettségi fokon allé népeknek
— koztik a magyaroknak is — kdzvetiti a modern kultdra elemeit. Nincs elegendé
forrasunk arra nézve, hogy az egyébként jellemzé, részben irodalmi forrasokbdl
taplalkozo, masrészt a kordivatnak megfeleld, romantikus-historizalé magyarsag-ab-
razolasok vajon az Gtleirasok, atikényvek egészére ugyanugy jellemzéek voltak-e,
mint egyeb tertileteken (elsésorban a zene- és prozairodalomban), mindenesetre a
magyar nemzettel kapcsolatban kialakitott altalanositasok néhany sajatos Gtleiras-
tipus esetében megbicsaklanak. Ilyen speciélis miifajnak szamit a vasuti Utleiras. A
19. szézad kozepén a vasuti kozlekedésnek kdszonhetéen alapvetéen atalakult az
eurodpai ter- és idéelmény. Az utazas sebességének ndvekedése és a tavolsagok ezzel
aranyos rovidulése csupan az egyik jelentds valtozas volt. A masik, hogy az orszag-
abrazolas és a tajbemutatas addigi szervezéelve is megvaltozott. Az Gtleirasok U]
formai a vasuti févonalak futdsahoz igazodtak. Az utazok érdeklédési korébe Ujabb,
addig erdektelen vagy ismeretlen foldrajzi tereket vont be a vasat. Az (j igények Uj
kiadvanyokat sziiltek. A bukolikus hangvételii ismertetésekhez, tajbemutatasokhoz
képest ezekben Budapest kapja a fészerepet. Az iras nyoman pulzal6 vilagvaros
hangulata bontakozik ki eléttiink. Utobbiban természetesen szerepe van a kiado altal
preferélt technikai, miszaki értékeknek is. Budapest mint modernizacios kbzpont
elsésorban az elektromos kodzlekedésre valé atallas példaadé metropoliszaként kap
helyet a kiadvanyban. A leiras alapjan a magyar févaros sugarutjaival (boulvard),
hidjaival, palotaival, 38 m széles korutjaval impozans, eurdpai varos benyomasat
kelti. Az ismertetés mindamellett nagyjabdl ugyanazokra a toposzokra épit, mint a
ma Budapestrél konstrualt képek. Kiemelt szerepet kapnak a gyogyflrdok, a hires-
sé tett épuletek, mint a Bazilika, Parlament és a Matyas-templom. A magyar néprél
kdzolt (egyébként meglehetésen szegényes) informéacidk alkalmazkodnak azokhoz
a sztereotipiakhoz, amelyek az osztrak oldalon altalanossagban elterjedtek a keleti
szomszéddal kapcsolatban. Az Utleiras mufaji okokbol természetesen szelektiv mo-
don viszonyul a sztereotip 6sszkép egyes elemeihez, igy a magyarok zabolatlansagat,
veszélyesen forrovérii természetét (rebellis hajlamait), nacionalizmusat nem emliti.
Itt inkdbb a pozitiv orszagimazsnak jobban megfelels, lovagias és vendégszeretd
jelzok jelenek meg a leirasban.
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Szintén 19. szdzadi forrast hasznalt fel Pordan Ildiké ,,Charles Loring Brace és
a magyarok 1851-ben” cimii el6adasahoz, melyben egy amerikai utaz6 élményeit
mutatta be a szabadsagharc utani Magyarorszagrol. Erdekes szinfoltja volt az amugy
dontéen Kozép-Eurdpara fokuszald konferencianak ez a tengerentuli kitekintés.

Az ,,amerikai Boloninek™ is nevezett Charles Loring Brace az Olmstead-test-
vérekkel 1850-ben indult Eurépaba, ahol az in. Grand Tour Utvonalat bejarva isme-
reteit kivanta boviteni. Berlinben dontétt gy, hogy Magyarorszagra utazik, mivel
az europai tarsadalmi és politikai események felkeltették a figyelmét. Brace sajat
maga a kovetkezékben jeldli meg Magyarorszag iranti érdeklédésének okait: ,,A
nép félig keleti jellege, az egyedilallé nomad szokasok, (...) a feudalis intézmények
maradvanyai kiegészilve a halad6 reformokkal, s az orszag figyelemre mélt6 po-
litikai €lete, a lovagias szokasok, amelyekrdl mar sokat hallottam...”” Brace széles
kort érdeklédésének koszonhetéen egyedilalléd korképet kapunk a szabadsagharc
bukésa utani Magyarorszag helyzetérél, az itt 16 emberek viselkedésérdl, jellemé-
rél, kulsejérél. Ez utobbi kiléndsen fontos szamara; megjegyzi, hogy Eurdpéaban
itt latta a legszebb férfiakat, akik szdmara az amerikai indidnokat idézték fel. A 19.
szdzad Magyarorszag szamara az identitaskeresés idészaka, a nemzeti szimbolu-
mok rendszere ekkor kezd kialakulni. Brace Utleirasa kivalo lehetéség arra, hogy a
,hemzeti azonossagtudat siiriisédési pontjait”, a magyar kulturalis ,,szerszamosladat”
(szimbolumokat, torténeteket, ritusokat) vizsgaljuk segitségével.

1848/49 meghatarozd mitosza és identitasképzé idészaka a magyar nemzetnek;
a mitosz egyik fontos alakja Kossuth Lajos, akivel Brace Amerikaban személyesen
is talalkozott, és aki nagyon erds és mély benyomast tett ra. Kényvében szemtanui
lehetiink a formalddd Kossuth-mitosznak is. Brace nemcsak Gtikonyvével népszerii-
sitette a magyar ugyet hazatérte utan, hanem eléadéasaival is, amelynek a ,,Magyar-
orszag alkalmas a demokraciara™ cimet adta.

A 20. szazad folyaman tébbszor is Ggy tiint, Magyarorszag mégsem alkalmas
(legaldbbis az adott kortilmények kozétt) a demokraciara. Nyilvan nem kifejezetten
erre gondolt, de hasonlé észrevételt fogalmazott meg az a szerb utazd, aki a magyar
parlament szépségén elamulva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nyilvan eredetileg
is csak dekoréacionak szantak. Tobbek kézott errél is beszamolt Hornyak Arpéad egye-
temi adjunktus (PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék) ,,Magyarok 20. szazadi
szerb Utleirdsokban’ cimi el6adasaban. De megtudtuk azt is, hogy — hasonl6an tébb
szomszedunkhoz — bizony a szerbeknél sem tul nagy a Magyarorszég Utikalauzok
piaca. Magyarorszagrol sz616, a sz6 szoros értelmében vett szerb Utikdnyv (mint a
Panorama-utikdnyvek orszagokat bemutatd sorozata hazankban) nincs. Ami kevés
atikényv van, az mind kiilféldi (angol vagy német) munka forditasa. Utleirasok
viszont szép szdmmal akadnak, amelyeket szinte kivétel nélkil irodalmi vénaval
megaldott emberek irtak. Ezen Gtleirasok — fliggetlentl a mii szuletésének idépont-
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jatél — valamennyien elismeréssel ad6znak Magyarorszag, helyesebben a févaros
gazdag torténelmi maltjanak és épitészeti szépségeinek. Egyuttal kiemelik Budapest
europai jellegét, likteté dinamizmusat és a magyar asszonyok, lanyok ,,legendas
szépségét es kedvességét™ is.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Magyarorszagrol sz6l6 szerb orszagismer-
tetések, Utleirasok tobbnyire Budapestnél véget is érnek. Az orszag tobbi részébe
vagy nem jutottak el, vagy nem tartjak emlitésre érdemesnek. Ennek altamasztasat
megtalalhatjuk az egyik atleirdsban, miszerint Magyarorszagon minden Ut Buda-
pestre vezet, ahonnan azonban alig vezet kifelé (t.

A rélunk él6 sztereotipiak, amelyekkel mi is tisztdban vagyunk, mind féllel-
het6k ezekben a miivekben: nagyevé, nagyivo, magyarsagara végletekig buszke
nemzetként jeleniink meg, amely a vilagban minden(tt megérizte identitasat, ami
kifejezetten szimpatikus a szerb ember szamara.

Ami a legmegddbbentébb, hogy tobb Utleirasban a dicsé magyar mult remekbe
szabott emlékeinek csodalataba és elismerésébe a rosszindulat vagy inkabb irigység
keveréke vegyl. Ennek egyik legszemléletesebb példaja a szerb Utleirasok altal is
a vilag, de legalabbis Eurdpa egyik legszebb éplleteként aposztrofalt parlamentiink
neogotikus épliletéhez vald viszonyulas.

Ez el6jon a 80-as években sziiletett Gtleirasokban éppugy, mint a par éve meg-
jelent munkékban. Egy Magyarorszagrol, helyesebben Budapestrél szol6 nyalfarknyi
iras szerzéje — elismerve Budapest csodalatos szépségét és azt, hogy Budapesten
mindig szépen fogadtak, ahol kellemesen t6ltotte az id6t — mégis irtdzva Iépett a Ke-
leti palyaudvarra, mert személyes kedvez6 tapasztalataiba zsortdlédve, acsarkodva
keveredett az 6sok magyarellenessége. A masik megleps eleme ennek a leirasnak
az, ahogy az orszaghézat bemutatja. ,,A budai varbol letekintve a pesti oldal leg-
szembedtlgbb épllete a parlament, amelyet épitdi, mintha csak tudtak volna, hogy
kizarolag diszits célokat fog szolgalni.” Nem kevés irdniat fedezhetiink fel a kovet-
kezé sorokat olvasva: ,,Gydnyori, ahogy a magyarok a maguk nem eurdpaisagat
az ezertagu nemzeti ciganyzenekarral tdmasztjak ala, s amikor eljonnek hozzank,
Belgradba, ugy tinik, minden cigany nemesi szarmazasu.”

Legalabb ilyen érdekes, am minden negativ felhang nélkili az a kommentar,
ahogy a H6s0k terét mutatja be az egyik Utleiras: azt feltételezi ugyanis, hogy amo-
lyan siratofalként funkcional a magyarok szdmara, ahol follelkesitik lelkiiket, s ahol
az 6 magyar szivik dobog...

Vannak tovabbi érdekes szempontok is, amelyek szokatlannak hatnak a magyar
olvasonak. Az egyik, 80-as évek derekan sziletett Gtleiras legmeglepébb része pél-
daul az, hogy a szerzének Magyarorszag foldjére 1épve olyan érzése tdmad, hogy
tiszta, rendezett orszagba érkezett, ahol pontosan lehet tudni, ki miért felelds, kinek
mi a dolga; ki tartja karban az utakat, tisztitja az udvarokat, a folyok medrét stb.
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Anndl is inkabb érdekes ez az elem, mert ugyanez a motivum elébukkan a 20-as
évek méasodik felében az egyik jugoszlav lapban megjelent Magyarorszagorszag-le-
irésban is.

Az Utleirasok méar muafajukbdl adoddan is személyes hangvételiek, s ezeknek
végkicsengese 6sszességében igen pozitiv rank, magyarokra és Magyarorszagra nézve.
Ami azért is jelentds, mert az Gtikonyvekkel ellentétben az Gtleirsok szerzéire nem
foltétlendl nehezedik ré a pozitiv szélas kényszere, legalabbis ami a tajak, a varosok
és az épuletek szépsegét illeti, hiszen a cél nem kifejezetten a turista odacsabitésa.

A Hornyak Arpad eléadéaséaban is emlitett emblematikus épiilet, a parlament
tobb el6adasban is felbukkan — hol pozitiv, hol pedig negativ tartalmakkal. Szila-
gyi Imre tudoméanyos fémunkatars (Magyar Killgyi Intézet) ,,Giccses-e a magyar
parlament? Magyarorszag szlovén szemmel’ cimt el6adasabdl megtudhattuk, hogy
a szlovén sajtoban mindkettore akad példa. A magyar orszaghazrol folyo polémia
azonban korantsem jelenti azt, hogy hazank a szlovén kdzvéleményt killondsen fog-
lalkoztatna. A szlovénok valami fura mddon mentesek is a Magyarorszagroél valo
tudastal, s ugyanakkor mégiscsak tudnak is rélunk szamos dolgot. Magyarorszagrol
sz0616 atikdnyv az utobbi 30 évben kétszer jelent meg szlovénul; mindketté német
szerzé miivének forditasa. Ezért megnézte az el6ado, hogy mit is irtak rélunk a
kdzponti szlovén napilap turizmussal foglakozé oldalain, s egyéb forrasok (igy az
internetes informéacidk) is fontosak lettek. Mindenekel6tt a turisztikai ismereteket
kozl6 internetes oldalak esetében meril fel a kérdés, hogy a kilénb6zé informéci-
ok kozil melyek azok, amelyek valoban szlovén megallapitasoknak tekinthetéek, s
melyek azok, amelyeket téllink (informéacios anyagainkbol) vettek at, s igy esetleg
az onmagunkrol alkotott kép szlovén nyelvii valtozataval allunk szemben.

Aviszonylag gazdag szlovénok hagyoményosan lenézik a hozzajuk képest min-
denképpen szegény magyarokat. A nyolcvanas években a szlovén fiatalok példaul
azon mulattak, hogy a magyarok Trabanttal szaguldoznak a horvat tengerpartra.
Mindezek ellenére a szlovénok régebben is, és az Ujabb idékben is szivesen jartak
és jarnak Magyarorszagra. Egyrészt éppen azért, mert szegénységlink — féleg régeb-
ben — azt jelentette, hogy Magyarorszagon jél lehet bevasarolni.

A masik réteg a magyarorszagi gyogyfurdéket latogatja, igy az internetes hon-
lapok koz6tt megtalalhatd példaul Héviz, mint az utazas egyik célpontja. Magyar-
orszag, illetve annak egyes telepilései igen gyakran szerepelnek az Ujsagokban
sporteseményekkel 6sszefiiggésben; igaz, ilyenkor a latnivaldkrol alig esik szo.
A turizmus legfébb Gtvonala a Balaton — Budapest — Dunakanyar — Eger mentén
fekszik, mas telepulések szinte alig jonnek szoba. Budapestrdl altalaban rendkivdil
kedvezéen irnak, de a parlament megitélésében érdekes az eltérés. Van, aki azt irta,
hogy a magyar parlament ugyan a Westminster masolata, de gazdagon és izlése-
sen rendezték be. Egy Ujsagird szerint viszont hihetetlenll giccses. Budapesten a
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hagyomanyos latvanyossagokhoz tartozik még a Gellérthegy, a VVarhegy, a H6sok
tere, de egyesek folfedezték a Szoborparkot, a furdéket, a kinai piacot, sét a Kere-
pesi temetét is.

Azok, akik Budapesten tdlra is eljutnak, gyakran megtekintik a hortobagyi, a
pusztai latnivalokat, mindenekelétt a lovasbemutatokat. Ezeket — akarcsak a magyar
konyhat — tébbnyire dicsérik, igaz, az utobbi esetében mindig megjegyzik, hogy a
szlovénok szamaéra tllségosan is csipés.

Sokcsevits Dénes egyetemi docens (PTE BTK Kroatisztikai-Szlavisztikai
Tanszék) ,,Magyarokrdl horvat szemmel” cimii eléadasa pozitiv kicsengésti, szinte
hizelgé 6sszképet fest a horvat kdzvélemény rolunk alkotott képérél, amely — mint
pontosabban dominans kép (hiszen mindig talalhatunk eltéréseket az egyéni véle-
ményalkotas szintjén) — az Ujkori nemzeti-nemzetallami térekvések kibontakoza-
satol kezdve tobbnyire negativ volt, bar korantsem mindig, minden periédusban.
A masodik jugoszlav allam széthullasa és Horvatorszag fuiggetlenné valasa soran
azonban a dominans kép gyokeres valtozasokon ment keresztil. A Magyarorszag
altal nydjtott diplomaciai, katonai (fegyverszallitasi) segitség és a horvat menekul-
tek tdmegeinek befogadasa 1991-ben a horvat lakossag széles kdreiben a korabbi,
jorészt a kdzoktatas, a szépirodalom, a térténettudomany (és csak kisebb részben
az idésebb generaciok személyes élményei) altal terjesztett negativ sztereotipiak
egyszerre hatarozottan pozitiv magyarsagképnek adtak at helyiiket. Ennek hatasat
az utobbi tébb mint masfél évtizedben részben kozvélemény kutatdsok eredményei,
részben a magyar nyelv és kultura irant szemmel lathatéan ndvekvé érdeklédés bi-
zonyitjak. A horvat torténettudomanyban is jol megfigyelheté a tébb mint 800 éves
magyar—horvat allamkozosségi egyttélés j, korabbi sztereotipiaktol szabadulni
igyekvé, differencialt megitélése. Ugyanez jellemzé a miivel6déstorténeti munkak
tobbségére is. Egyedil a térténelemtankdnyvekben nem beszélhetlink még igazan
gyokeres valtozasokrdl, bar mar ezen a téren is vannak biztato jelek.

Bocskor Medvecz Andrea (Beregszasz, 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola) ,,Szemelvények a karpataljai ukran honismereti és helytorténeti mzvek
magyarsagképébdsl” cimii el6adasabdl egy (jelen formajaban) fiatal allam identitas-
teremto Utkeresésébe pillanthattunk bele, s megtudhattuk, hogyan fér meg ebben a
helyi magyar kisebbség a maga térténelmével.

A nemzeti (6n)kép megteremtésén munkalkodd, immar 17 éve fennall6 ukran
allam szdmara — sok egyéb mellett — a nemzetkép-alakitd folyamat elengedhetetlen
részévé valt a nemzeti torténelmi narrativa megteremtése. A mai Ukrajna kotelékébe
tartozé teriiletek kiilonb6z6 idékben mas-mas allamok fennhat6saga alatt fejlodtek,
igy a torténelmi, kulturalis és vallasi kiilonbségeken kivil tébb nyelvi, kdzigazgatasi
és politikai rendszer is ranyomta bélyegét ezekre az ukran lakta terlletekre, elmé-
lyitve a térségek lakosainak nemzeti és kulturalis kiilonb6zéségét.
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Az ukran—-magyar kapcsolatok kapcsolddasi és egyben Uitkozo6terliletének a mai
Kérpatalja tekinthets. Az 1944-ben az USZSZK-hoz csatolt terlilet — az elsé vilag-
habord utan mesterségesen életre hivott kbzigazgatasi egység az egykori Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyeék terlleteinek egy részébol lett Iétrehozva, melyek
amagyar allamalapitéas kezdetétél a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak. Etni-
kai 0sszetétele mindmaig igen szines. A honfoglal6 magyarsag Karpat-medencébe
érkezésekor mar szlav lakossag élt itt. Arrol viszont, hogy a szlavok melyik 4gahoz
tartozott az itt 16 népesség, mar megoszlanak a vélemények a tudomanyos, foként
ukran nyelvii irodalomban, mivel a ,,Ki volt itt hamarabb? Kinek van tébb joga a
tertletet birtokolni?” kérdésekben e tényezének kulcsszerepet szannak. Az ukran
torténetiras az utobbi tiz évben jelentss szemléletvaltozason ment keresztil.

A jelenlegi ukran torténettudomany az eltelt 17 év tavlatabol mar erés kritika
ala veti a szovjet historiografiat, am a mult, az ,,6shonos terulletek” térténetének
megirasakor 6k is szivesen valogatnak a szovjet éraban kidolgozott, birodalmi
ideol6giatol nem mentes irodalombdl. J6 példa erre a mai Karpatalja torténetének
feldolgozésa, mely téméban a kérpataljai ukran torténészek alapvets koncepcioja a
fehér horvat — ukran kontinuitas-elmélet. Ennek alapjan ,,bizonyitjak”, hogy ezen a
tertileten az ukranok alkotjék az 6shonos lakossagot, nem pedig a magyarok, akik
Almos vezetésével ,,atkeltek a Karpatokon, elfoglaltak a Felsé-Tisza vidékét, majd
elvonultak délre, a kdzépsd-dunantali terliletekre™, s csak a 11-12. szdzadban hoé-
ditottak meg végleg ,,Karpéataljat” (Zakarpatja), bar a tertilet szlav jellege ezutan is
megmaradt. A fenti nézettel majdnem egybecseng szamos kijevi kutatd véleménye is,
akik Ugy tudjak, ,,a 9. szazad végén lezajlott magyar honfoglalas idején Karpataljan
mar jelentds szlav lakossag élt,”” ,,a hodité magyar foldesurak™ pedig fokozatosan
,-megtorve a helyi szlavok ergs ellenéllasat, foglaltak el a Karpatok keleti lejtdit.
Ruszka Krajna (Kéarpatalja akkori neve a szerzék szerint) teljes meghoditasa pedig
koztudottan a 14. szazad elsé felében fejezodott be.””?

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a fiiggetlen Ukrajna keretei kozott
Karpéataljan megjelent ukran honismereti miivek attekintése soran sok tanulsagot
vonhatunk le a magyarsagképre vonatkozoan is.

A konferencia tematikajaban érdekes szinfolt volt Pilkhoffer Monika egyetemi
adjunktus (PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék) ,,A vilagkiallitasok magyar
pavilonjai cimii eléadasa, mely — eltéréen a tobbitél — nem a kilfoldon kialakult
magyarsagkép egy szeletét mutatta be, hanem a magyarsag altal 6nmagarél kdzveti-
tett vagy kozvetiteni kivant képet vizsgalta a vilagkiallitasokon valé megjelenésiink,
s elsésorban a kiallitasokon felallitott pavilonok épitészeti mondanival6ja altal.

2 Etnicsnij dovidnik. Etnicsni mensini v Ukrajinyi. Red. Kol. Pid ker.: VlagyimirJevtuh. Kijiv, 1996. 136.
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1945 utéan kevés altalanos vilagkiallitast rendeztek (Briisszel: 1958, Montreal:
1967, Osaka: 1970, Sevilla: 1992, Hannover: 2000), raadasul Magyarorszag azok
egy részén kiallitoként meg sem jelent. Bar épitészeti szempontbol az an. ,,B” ka-
tegérias téarlatok, a szak-vilagkiallitdsok a modulrendszer miatt nem kiilénésebben
érdekesek, a briisszeli, a sevillai és a hannoveri univerzalis kiallitasok mellett a ma-
gyarorszagi helyszin miatt az 1971-es Budapesti Vadaszati Vilagkiallitas és a végul
elmaradt 1996-0s Budapest Expo éplleteit is elemzés targyava tette az el6ado.

A magyar pavilonok helyszinét megvizsgalva nem lehet okunk a panaszra. A leg-
kevéshé szerencsés helyszinnek elékels fekvése ellenére a briisszeli tiinik, mivel a telek
két oldalat szegélyez6 utak mentén a Szovjetunid és az USA épitette fel monumentalis
pavilonjait. Sevillaban Magyarorszag szomszédai Ausztria és a Vatikan lettek. Ez az
elhelyezkedés a vilagkiallitas témajanal (,,A felfedezések kora’) sokkal nagyobb hatést
gyakorolt a tervezére, és az egész magyar pavilon szimbolikajat és ebbo6l adéddan a
megjelenését is meghatarozta. A legjobb helyszint Hannoverben sikerilt kilobbizni:
épuletlink az Eurdpa sugaraton, Dania, Belgium, Spanyolorszag, Gorogorszag és Por-
tugélia pavilonjai kozott allt, mely egy megelélegezett EU-tagsagot is vizualizalt.

Az architektarékrél megallapithat6, hogy mindharom altalanos vilagkiallitas
esetében a magyar pavilon nagy sikert aratott. A briisszeli magyar pavilon semmi-
lyen magyarsagszimbdlumot, magyaros épitészeti motivumot nem képviselt, az adott
politikai rendszerben nem is jelenithetett meg. Ugyanakkor sikerilt a szocrealtol is
elszakadnia. Sikerét a tervez6, Gadoros Lajos szerint a modern, funkcionalista for-
mainak és emberléptekii kialakitasanak kdszonhette. A nemzetkdzi épiteszeti trendbe
illeszked6 architektdra egyben azt a politikamentességet is biztositotta a magyar
pavilon szaméara, mely a magyar helyzet konszolidaciojarél és a Kadar-rendszer
szilardsagardl igyekezett a nyugati kozvéleményt meggydzni.

A Sevillai Exp6 magyar pavilonja (Makovecz Imre tervezésében) — abbdl
addddan is, hogy mar egy fliggetlen Magyarorszagot reprezentalt — sokkal tébb
magyarsag-szimbolumot hordozott. ,,A tornyok egy része nyugatra, masik része
keletre néz, szimbolizalva Nyugathoz vald tartozasunkat, mig a keleti oldal csupasz,
erddszerii arculata keleti szarmazasunkra emlékeztet.”® A kiallitas témajahoz a pavi-
lon csak a torténelmi idészak megidézésével kapcsolodik. Amerika folfedezésének
idején Magyarorszag a torok elleni kiizdelmével mint a kereszténység és a nyugat
véddbastyaja jelenik meg.

Amig Sevillaban az épulet hordozta a magyarsagrél sugarozni szandékozott
Osszes Uzenetet, addig Hannoverben épp forditott volt a helyzet. A millenniumi ha-
jonak, ég felé nyitott tenyérnek, Kinyild rigynek vagy éppen kincseket rejté kagy-

3 Dioszegi Gyorgy — Gati Jozsef: A latnival6 temérdek. Magyarorszag szerepe a vilagkiallitasok torténeté-
ben. B+V Kiadd, Budapest, 1992. 116.
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I6nak is értelmezett éplilet — a bejaratnal elhelyezett, Veres Kalman altal mintazott
,» Taltos 16” bronzszobran kivil — nem hordozott direkt magyaros motivumokat; ezt
a szerepet a pavilonban bemutatott orszagfilmnek és a kiallitasoknak hagyta meg a
tervezo, Vadasz Gyorgy.

A két magyarorszagi szakkiallitas koziil az 1971-es Budapesti Vadaszati Vilag-
kiallitas épitészeti szempontbdl érdektelen. Teljesen mas volt a helyzet az 1996-0s,
meg nem valosult Budapesti Expoval kapcsolatban. Turanyi Gabor magyar pavilon-
tervén a tornyok és a boglyakupola nemcsak épitészeti archetipusokat jelenitett meg
— elemi formakként szakralis és ritualis utalasokkal, az egy kdzdsséghez tartozas
élményével —, de a kupola stilusa mindemellett sajatosan magyar jelleget adott a
pavilonnak. A boglyakupola szadzadfordul6s megjelenése ahhoz a torekvéshez tar-
tozik, mely az épitészetben is igyekezett a magyar stilust megtalalni, egy nemzeti
épitészetet megteremteni.

Altalanossagban megaéllapithatd, hogy Magyarorszag az 1945 utani vilagkialli-
tasokon — a korabbi hagyoméanyoknak megfelel6en — mindig jol szerepelt. A sikerhez
nagyban hozzajarultak a magyar kiallitasi épuletek, melyek minden esetben képe-
sek voltak a magyar épitémtivészek otletgazdagsagat és tehetsegét figyelemfolkelto
modon kifejezni. Az éplletek sikerét az is jelzi, hogy a kiallitdsokat kdvetéen (j
funkcidval vagy Uj helyszinen, de ma is allnak és miikddnek.

A masodik vilaghabor( utani expok magyar pavilonjai kdzll a briisszeli és a
hannoveri az egyetemes, modern épitészet jol sikerilt alkotasai. Ezek az épulletek
csak keretedl szolgalnak a magyar torténelmi multat, képzémiveszeti alkotasokat,
technikai Ujdonsagokat és a pavilonok éttermeiben a magyar gasztrondmiat bemu-
tatd — a vélemeényeket néha megoszt6 — kiallitasoknak, melyeket a magyar napokon
klasszikus zenei, néptanc- és lovashemutatok kisérnek. A sevillai és a meg nem va-
I6sult budapesti csarnokok sokkal inkabb a magyarség tizenetét hordozzak épitészeti
formaikban is. Ezeknek az architektirdknak a formakincse a 19. szazadi nemzeti
épitészet megteremtésében, Lechner Odén és kovetdinek mivészetében gyokerezik,
mely a szocializmus bukéasat kdvetoéen Gjult erével tort fel a hazai épitészetben is.

Kovacs Attila (Ljubljana, Institut za Narondnosna VpraSanja) ,,A magyarorszagi
(Zala megyei) szlovénok a szazadfordulon egy magyar néprajztudds szemével” cimii
eléadasa az eddigiekhez viszonyitva szintén (j tartalmakkal bir, ez ugyanis nem
egy idegen nemzet magyarsagképét, hanem éppen megforditva: egy magyarorszagi
nemzetiség megitélését vizsgalta. Kovacs Attila két magyar néprajztudos, nevezete-
sen Gonczi Ferencz és Bellosics Balint munkai alapjan mutatta be a magyarorszagi
szlovénokat a 19-20. szazad forduldjan. Mindkét tudds Zala megyei szarmazasu volt,
és életlik soran hosszabb-révidebb ideig a magyarorszagi szlovénok kdzott éltek,
Bellosics emellett anyai agrol szlovén szarmazasu is volt. Igy szerzett tapasztalatai-
kat a magyarorszagi szlovénokkal kapcsolatosan tobb helyen is publikaltak.
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Gonczi Ferencz ,,A Zala megyei vendek™ cimii munkajat kétszer jelentette meg.
Els6 alkalommal 1887-ben a Murakdz cimi lap koz6lte folytatasban, majd 27 év-
vel késobb, 1914-ben, réviddel az elsé vilaghaboru kitdrése elétt egy kicsit bovitett
valtozatban Ujra megjelentette, most mar 6nallé kis kotetben.

Bellosics Balint tobb cikket is publikalt a magyarorszagi szlovénokrol. Ezek
kozul az Osztrék—Magyar Monarchia irdsban és képben cimti munka IV. kotetében
megjelent tanulméanya (,,A Zala és Vas megyei vendek”) keriilt bemutatasra.

Elemzett irdsaikban a két néprajztudos a Vas és Zala megyékben é16 szlovénok
csaladi és tarsadalmi szokasait, foglalkozasat, viseletét, taplalkozasat sth. mutatta
be. Az eléadas elsésorban azokat a fejezeteket dolgozta fel, amelyek a magyaror-
szagi szlovénok (vendek) jellemét, testalkatat, foglalkozasat (ezen belll az idény-
munkassagot, illetve a summassagot), a kisipart, a kereskedelmet és a miiveltségi
allapotokat érintik.

Kovacs Attila eléadasahoz hasonléan Bardi Nandor (MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet) is a magyarok altal egy idegen nemzetrél, pontosabban
allamral kialakitott képet vizsgalta ,,Roméania torténete a 20. szdzadi magyar tor-
ténetirasban” cimii eléadasaban. Az eléadd a magyar torténetirds részének tekinti
a romaniai magyar torténetirast is, de az 1918 elétti, Erdélyre vonatkoz6 kutataso-
kat — kivéve a roman nemzetiségtorténetet — Magyarorszag torténetének részeként
kezeli. Ez utébbi kitétel a megkozelités kulcskérdése is egyben, hiszen az 1980-as
évekig alapvetéen az erdélyi roman nemzeti mozgalom térténetét kozéppontba al-
litva vizsgalta a magyar torténetiras a romanok torténetét. Az eléadas elso része egy
periodizacids tipoldgiat mutatott be (a kutatéi generaciokat elkildnitve), a masodik
rész harom kulcs-tematizaciot, a harmadik 6t tematikai keret valtozasat vizsgalta,
majd végezetil a téma politikai és tarsadalmi kontextusat vetette fel. A kdvetkezok-
ben csak az elsd rész ismertetéset adjuk.

A téma kutatastorténetében négy korszakot kilonithetlink el: a szdzadel6t (Hun-
falvy Pal, Réthy Laszld, Jancsd Benedek, Moldovan Gergely), amikor l1ényegében
az erdélyi romanok folyamatos jelenléte, avagy a dakoroman elmélet cafolata a
kulcskérdés. Ez torténetjogi vita, és egyben a szerzék a magyar torténelem részeként
vizsgaljak a roman munkak folvetette kérdéseket.

A masodik korszak a harmincas-negyvenes évek Uj, mar kisebbsegiként indult
kutatéi nemzedéke, amely a Trianonhoz vezeté Ut 6szinte feltarasara torekszik, Ki-
tiiné nyelvészetei és torténeti képzést szerzett, és a kor tudomanyos szinvonalan
vizsgélja a kérdést: a roméan nyelv eredetprobléméjat (Tamas Lajos), az erdélyi
foldrajzi neveket (Kniezsa Istvan), a kilsé irodalmi hatdsokat (Galdi Laszld). A
torténészek egyrészt a roman fejlédésre gyakorolt magyar hatdsokat mutattak be
(Elekes Lajos, Téth Andras), masrészt a regati és erdélyi romansag 19. szazadi
nemzetesitd politikai klcsdnhatasait (Polonyi Nora, Bird Sandor), harmadrészt a
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kdzépkori erdélyi roman térnyerést (Malyusz Elemér, Szabo Istvan, Jakd Zsigmond,
Szab6 T. Attila). Az 1944-ig elkészult alapvet6 dsszefoglalokban (Romania torté-
nete, 1941; Romanok és magyarok, 1943-1944; Makkai Laszl4: Erdély torténete)
egyarant a magyar minta meghatarozé szerepét hangsulyoztak a roman fejlédésben.
A kovetkez6 néhany évben az ehhez a nemzedékhez tartozd két meghatarozo kutato
azonban — tullépve ezen — Erdély torténetét mint a kozds maltat jeleniti meg, ahol
a két nemzetépités allandé interaktiv viszonyban volt egymassal (. Toth Zoltan: Az
erdélyi roman nacionalizmus elsg évszazada, 1946; Makkai LaszI6: Magyar—roméan
k6zOs malt, 1948).

A harmadik, az 6tvenes évek végétsl kezd6dé korszakban az un. ,,halad6 ha-
gyomanyok” — a parasztfelkelések, majd a munkasmozgalom — kutatasa kerlt a
fokuszba (Csatari Daniel), de az 1986-0s Erdély torténete (1-111.) mar megint a kdzos
erdélyi maltbdl indul ki, amelyben a politikai érdekellentétek mellett a tarsadalom-
torténeti megkozelités nyomult elétérbe. Ugyanekkor a nyolcvanas évek regionalis
dsszehasonlitd munkaiban Romania az orosz és a balkani tipusu fejlédések konglo-
meratumaként jelent meg (Araté Endre, Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy, Niederhauser
Emil). Egy teljesen més iskolat képviseltek azok az 1944 utani Romaniarol készlt
elemzések, amelyek mint egy megmerevedett tervgazdasagi modellt (Réti Tamas,
Hunya Gabor) vagy mint sajatos hideghaborus kilénutat (Fulép Mihaly) értelmez-
ték a korabeli roman fejlodést.

Az 1989 utani, negyedik nagy korszakban szintén harom kutat6i csoport Ki-
I6nithet6 el. A ,,kbzds mult” hagyomanyat Erdély 6sszefliggesébdl kilépve Mis-
kolczy Ambrus, Szasz Zoltan és Borsi-Kalman Béla gondoltak tovabb. Ebben a
legfontosabb a pluralis roman szellemi, kulturalis, regionalis hagyomanyok feltarasa
és szembesitése, valamint a romaniai historiogréfiai-demitizalasi vitakra adott tar-
sadalomtorténeti elemzések. Egy mésik kutatéi irdnyultsagnak, amely tovéabbra is
kozvetlendl a ,,magyar igazsagok” képviseletét tartja fontosnak, meghatarozo6 kép-
visel6je Raffay Erné és Lipcsey lldiké. Mindezektél elkiiloniil az a kisebbségtorté-
nettel foglalkozé kutatoi koér, amely a problémak szaktorténeti kontextualizalasan
(Vincze Gabor, Bardi Nandor) tul mind a kapcsolattorténetben, mind az 1944 utéani
kisebbségtorténetben egyre inkabb, egyarant részese lehet mindkét térténetirasnak
(Stefano Bottoni, Laszlo Marton, Novak Zoltan, Nagy Mihaly Zoltan, Olti Agoston);
az utébbi fél évszazad félhivatalos roman torténeti kiértékelésében, az un. Tisma-
neanu-jelentésben ugyanis az elébb felsoroltak irtdk meg a kisebbségi magyarséagra
vonatkoz részt.

A konferencia(ko)n elhangzott szinvonalas és érdekes eléadasok, a szakmai
férum hozadéka az a megtermékenyité hatéas, amely minden bizonnyal érzédni fog
az egyes eléaddk tovabbi kutatasain, valamint az MTA-PTE Magyarorszag, Europa
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és Ibero-Amerika Kutatocsoport tavlati munkajan is. Az eléadasok utani vitakon,
beszélgetéseken rengeteg Uj 6tlet merdilt fel a kutatasok tovabbi menetére vonatko-
z6an. Kilénosen fontos és szerencsés, hogy a konferencia nyujtotta nyilvanossag
elérte valadi céljat: a szakmai érdeklodés folkeltését és a kommunikéacio megindita-
sat. Azaltal, hogy a hasonl6 témaban kutatd kollégak megtisztelték jelenlétiikkel és
hozzaszolasaikkal a rendezvényt, U lehetéségek nyiltak meg a Kutatocsoport elétt.
Fancsaly Eva és Sziics Tibor (a PTE BTK Finnugor és Magyar Nyelvtorténeti Sze-
mindrium, illetve a Hungaroldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Szeminarium mun-
katarsai) kulonosen értékes észrevételekkel és tanacsokkal szolgaltak a kutatasok
tovabbi menetét illetéen. Folmerilt, hogy érdemes lenne (sét talan megkertilhetetlen)
a magyar turisztikai intézmények altal kozvetitett Magyarorszag-, illetve magyar-
sagképet alaposabban is megvizsgalni, s ezzel dsszevetni a konferencian bemutatott
orszagok, népek utikonyveit, utazasi informacios anyagait. Valoszint, hogy nagyon
sok esetben a magyar (6n)kép visszatiikrozédésével fogunk talalkozni. Szintén ér-
dekesnek igérkezik az a folvetés, miszerint Magyarorszagra attelepult, mar régebb
Ota itt é16, a magyar tarsadalomba valamelyest beilleszkedett kilfoldiekkel készi-
tett interjuk segitségével egészitsik ki a kulfoldiek magyarsagképének vizsgalatat.
Rendkivil igéretes és reményteli a konferencian folmeriilt kezdeményezés, mely
szerint a PTE Nyelvtudomanyi Tanszékén folyd, a konferencia téméajahoz hasonlé
tematikaju kutatasokat érdemes lenne 6sszehangolni az MTA-PTE Kutatécsoport
munkajaval. Bizunk benne, hogy lesz folytatasal
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Dévényi, Anna
Twin conference on the image of Hungarians

The paper presents the double conference held in November 2008 at the University of Pécs, on the
image of Hungarians. One conference was entitled The image of Hungarians in 20" century tourist
guides, and it focused on tourist guides issued in different Central and Eastern European countries in
the previous century. The other conference, bearing the title The way others see us. Neighbors about
each other — differences and similarities between cultures and histories on the border of the European
Union, was dedicated to the examination of the picture that the new EU member states in the vicinity
of Hungary have about Hungarians — and vice versa. The common prejudices and stereotypes were
eliminated and a profound and fair-minded picture was formed as a result of the fact that all partici-
pants (from Hungary and abroad) used similar methods and sources in their papers. A great benefit of
the conference is that, due to diversity of the disciplines represented (history, linguistics, ethnography,
Hungarian studies, journalism) a number of innovative ideas were outlined regarding possible direc-
tions of future research on the topic.



Lengyel Zsolt:

Magyar Asszociacios Normak Enciklopédiaja I.

Tinta Koényvkiadd, 2008. (526 p.)

Lengyel Zsolt négy évtizedes nyelvészeti, pszicholingvisztikai munkassaganak
legUjabb eredménye a napokban megjelent enciklopédia, amelyet a szerzé abban
a reményben ajanl a XXI. valamint a XXII. szazad olvasoinak figyelmébe, hogy a
mi hozzajarul a XXI. szazad els6 évtizedében é16 magyar 10-14 éves gyermekek
gondolatvildganak, kultdrajanak jobb megértéséhez.

Mentalis lexikonra vonatkozd kutatdsokat egynyelvii (magyar) adatkdzI6k rész-
vételével eddig nem sokan végeztek (vo. a gyermeki szokincskutatasra: Kenyeres
1926, Cser 1939, Vértes O. 1955, S. Meggyes 1971; a sz6asszociaciok tikrében:
Papp Ferenc és Lengyel Zsolt szolistaja alapjan Ball6 1983, Jagusztinné 1985; 6n-
alld kutatassal Gosy 1998, Gosy—Kovacs 2001). Kétnyelviiek kdzott végzett szo-
asszociacios tesztek eredményeit publikalta Jarovinszkij (2000) és Navracsics (2001,
2004, 2007). Ezek a vizsgalatok elsésorban nyelvészeti jellegiiek, és azon Kivdl,
hogy feltérképezik a mentalis lexikonban tarolt egységek kdzotti kapcsolatokat, arra
szandékoznak ravilagitani, hogy a nyelv mint rendszer, valamint a nyelvi jelek kozott
fellépé jelentésviszonyok miként befolyésoljk a tarolt informéciok rendezédését.
Mindezidaig a kutatok olyan kovetkeztetéseket tudtak levonni, hogy a gyermek men-
talis lexikonanak rendezettsége eltéré jellegii a felnéttétél. A gyermekek elsésorban
szintagmatikus kapcsolatokat épitenek ki a tarolt egységek kozott, felnéttkorra azon-
ban ezek a kapcsolatok atrendezédnek és inkabb paradigmatikus jelleget dltenek.
A szemantikai alapu, azaz a felcserélhet6ségen alapul6 paradigmatikus tarolasi elv
érvényesul az egynyelvii és a kétnyelvii mentalis lexikonban is. A masik nagy ren-
dezé elv linearis, tehat az egyes egységekkel torténé szokapcsolatok, szintagmak
létrehozésat mutatja. Az ilyenfajta rendezédés elsésorban gyermekkorban és a ké-
s6i kétnyelviiek esetében jellemzé, illetve olyan egyéneknél, akik nem mondhatok
stabil kétnyelviieknek, mivel a mésodik nyelv elsajatitdsa még folyamatban van. A
tarolasi mechanizmusokat szamos tényezé befolyésolja: a nyelvelsajatitas modja, a
sz06 gyakorisaga, hangzasa, de mint az utébbi vizsgalatokbol kiderdilt, a sz6faja is. A
nyelvészeti alapl kutatdsok azonban nem tértek ki teljes mértékben az 0sszes adat
elemzésére, hiszen az asszociativ memoria aktivalhat olyan elemeket a szdasszoci-
acids teszt soran, amelyeknek semmilyen nyelvi vonatkozasuk nincs a hivészohoz.
Ezeket a valaszokat "asszociativ’ vagy ’egyéb’ valaszokként szokas kategorizalni. Az
ilyen jellegti valaszok az adatkézlé lelki allapotardl, kulturalis ismereteirdl, encik-
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lopédikus tudasardl, személyes élményeirdl stb. arulkodnak, ezért az elemzésiiknek
nem nyelvészeti, hanem inkabb pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai jelentéségik
van. Az itt bemutatéasra kerll6 kotet 1ényegesen eltér az eddig publikalt, mentéalis
lexikonra, sz0asszociéciokra vonatkozé tanulméanyoktol, vizsgalatoktol.

A Magyar Asszociaciés Norméak Enciklopédidja I. — a szerz6 szandékai szerint
— egy hétrészes sorozat els6 kotete. Lengyel Zsolt kutatdsa az utobbi években arra
iranyul, hogy kiilénb6z6 (egyvalaszos és tobbvalaszos) asszociacids tesztekkel fel-
deritse a kisvilagokat, amelyek a 10-14 éves gyermekek mentélis lexikondban allnak
0Ossze, korvonalazédnak. Elemzésének célja, hogy leirja, és annotaciokkal lassa el a
hivlszavak és a valaszszavak kozotti viszonyt, amelyet nem csak rendszernyelvé-
szeti, hanem haszndlatnyelvészeti szempontbol is értékel. A tovabbi kétetek részben
az 1983-ban (Ball6 Larissza) és 1985-ben (Jagusztinné Ujvari Klara) megjelent
vizsgalatok eredményeit bévitik ki Lengyel Zsolt adataival és annotacidival, részben
pedig az 1939-ben Cser Janos altal végzett vizsgalat megismétlésének eredményeit
publikéljak. A szerzé mind sajat kutatasdban, mind pedig az ismételt vizsgéalatok-
ban jelentésen megndvelte az adatkozIok szamat, igy lehetéséget ad a norma jelleg
kialakitasara. A populécié nagyobb mérete kdvetkeztében nem kizarélag az egyes
valaszok szama ndétt, hanem a valaszok tarhaza is szélesedett.

A kotetet egy rovid leird fejezet nyitja, majd a vizsgalat médszertanarol olvas-
hatunk részletesen. Lengyel Zsolt hangsulyozza, hogy nem csupan grammatikai
jellegii (paradigmatikus és szintagmatikus) viszonyokat keres a valaszokban, hanem
a haloszemléletet, a kisvilagok kialakulasat kivanja bemutatni. Leirja, miért nem elé-
giti ki a grammatikai jellegi megkozelités: fejlodés-pszicholingisztikai okai vannak
annak, hogy kora gyermekkorban tobbnyire szintagmatikus kapcsolatok alakulnak
ki a mentélis lexikonban, és csak késébb torténik meg a szintagmatikus/paradig-
matikus valtas, amikortdl mar inkabb a paradigmatikus kapcsolatok a jellemzék a
lexikonban talalhaté elemek egyméashoz viszonyuldsaban és tarolasaban. Akisvila-
gok feltarasa gyakorlatilag az asszociativ — tisztan nyelvészeti kategoriadkban nem
leirhato — valaszok kozzététele. A mentalis lexikonban tarolt informéacio tartalmazza
az egyeni tudast, tlkrozi a kozos kulturalis tudast. Az, hogy az egyén miként ismeri
meg az 6t korllvevd vilagot és miként tlikrozteti a tudataban az objektiv valdsagot,
megjelenik az egyes hivdszavakra adott valaszokban. A szerzé példaként hozza fel
az anya, apa, szuld, csalad, gyerek hivészavakra adott valaszok halojat és az abbol
levonhatd kovetkeztetéseket. Mindez hasznos olvasmany lehet pszichol6gusoknak,
szociolégusoknak, csaladterapeutaknak, pedagdgusoknak, nevelési tanacsaddkban
dolgozoknak stb.

Az Enciklopédia I. kotete 1100, kiilonbdzé telepllésekrdl szarmazd, 10-14 éves
gyermek 198 hivdszdra adott valaszszavait tartalmazza. A hivdszavak megegyeznek
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az 1983-as (Ball6 Larissza) és 1985-6s (Jagusztinné Ujvari Klara) vizsgalatok hivo-
szavaival. A hivdszavak alfabetikus sorrendben kdvetik egymast kiilon oldalakon. A
valaszszavakat a szerz6 csokkené gyakorisagi sorrendbe rendezte, sz6fajukat meg-
adta. Egyes kulturalis realidkat csillaggal jel6lve a szoszedet végén magyaraz (pl.
Tankcsapda* — "magyar rock- egyuttes a XX. sz. végén’). A kdtet mésodik felében
Lengyel Zsolt az 6sszes hivdszora adott dsszes valaszt rendezi alfabetikus sorrendbe,
és jeldli, hogy mely hivoszora (hivoszavakra) jelent meg az adott valaszsz6. A kdnyv
utolsé hat oldaléan talalhatok — kilon gyiijteményben is — a miaveltségi szokincshez
tartoz6 véalaszok (civilizacids, foldrajzi, irodalmi, kulturalis, térténelmi, zenei re-
aliak), amelyek a relevans hivoszdnal megjelentek, és magyarazatot is kaptak. A
jovo olvasoi szdmara talan ez a rész lesz a legérdekfeszitébb. Ezeknek segitségével
ismerhetik meg azt a kulturalis kbzeget, amelyben a mai 10-14 évesek élnek.

A kotet szerkesztését és kiadasat a Tinta Konyvkiado vallalta. Tetszet6s, atlatha-
to kivitelezés, amelyért a szerkesztoket koszonet illeti. A szotar anyaga elektronikus
forméban is elérhet6 a: www.tintakiado.hu/asszociaciok linken.

Ajanljuk a Magyar Asszociacios Normék Enciklopédiajat mindazoknak, akik
szdmara érdekes a mai vilag tizenéveseinek gondolkodasmaodja, vilaglatasa, érdek-
16dése. A kbnyv minden bizonnyal hasznos szogyijtemény a nyelvészeken kivil a
pszicholdgusok, szociologusok, szocidlpszicholdgusok, pedagdgusok és kulturalis
antropologusok szamara is.

NAvRrAcsIcs JuDIT
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Navracsics, Judit
Encyclopedia of Hungarian Norms of Associations

In the first volume of EHNA, Zsolt Lengyel publishes the material of the bound, one-word association
study of 10-14 year olds. Data was collected between 2004 and 2006. 1100 children from Budapest,
Hajdunanas, Hatvan, Tapolca, Veszprém and from different villages were involved in the study, in order
to gain as finely structured material as possible on one hand, and to get as close to the norms of 10-14
year olds as possible, on the other. An overall (grammatical, semantic, and pragmatic) annotation was
provided to describe the relations between stimulus words and responses. Lengyel, thus, ceased the bias
of the narrowing mainly to the grammatical relation (i.e. paradigmatic and syntagmatic associations)
when characterizing the links between stimulus words and responses, and the wordlist-like enumeration
of response words. Against the mainly grammar-oriented characterization, the author stands up with
mainly developmental psycholinguistic and sociolinguistic excuses. Since the lexical data is organized
into smaller or larger groups, they can be studied according to the features of small worlds. Also, mother
tongue education can benefit greatly in many respects as the active vocabulary of 10-14 year olds can
be studied in a reliable way (there are 212,665 tokens and 10,086 types available in the corpus).
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VARGA, CsILLA
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Word order of infinitive phrases
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HoprpPALNE ERDO, JuDIT
Kalapis, Rokus: Horvatorszagi magyar miivelddési egyesiletek. Madarska kulturna drustva u
Hrvatskoj (Hungarian cultural associations in Croatia)

KOVERNE NAGYHAZI, BERNADETTE
Aradi, Andras — Erdés, Jozsef — Sturcz, Zoltan: Kiiszébszint: magyar mint idegen nyelv
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MAROTI, ORSOLYA
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(Why don’t we speak like they do? Conversations book of colloquial speech)

VOLGYINE RAKITA, ILDIKO
Carol H. Rounds - Erika Sélyom: Colloquial Hungarian. The Complete Course for Beginners
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papers presented in Section 1 at the
13" Congress of Hungarian Applied Linguistics
(Gyér, 141-16" April 2003)
(Hungarian as a foreign/second language within and without the borders of Hungary)
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I. DESCRIPTIVE LINGUISTICS - LANGUAGE TEACHING
ARADI, ANDRAS
On the usage of the conjunctive in Hungarian
HorPALNE ERDO, JuDIT
Phonological pitfalls in the learning of Hungarian — based on learners’ writing
Kocsis, GABRIELLA
The teaching of Hungarian and students’ learning strategies at UCL
MAROTI, ORSOLYA
Slips of the tongue — or typical mistakes?
NAGYHAZI, BERNADETTE
The word order of the verbal particle and its teaching in Hungarian as a second/foreign
language
SHERWOOD, PETER
“THE DUCK-BILLED PLATYPUS OF HUNGARIAN GRAMMAR™? Notes on teaching the
uses of -nak/-nek

Il. LANGUAGE AND CULTURE

BAaumANN TimMEA
The linguistic socialization of children in Vari (Mezévar). Chances of additive bilingualism for
the Hungarians in Subcarpathia

KovAcs, TIMEA
Bilingualism, linguistic interferences
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The impacts of cross-cultural approaches on the teaching of Hungarian as a second/foreign
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SzABADI, LAURA
“Radicles.” Hungarians all around the world — legends, questions, facts
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SziLl, KATALIN

About the image of Hungarians and stereotypes with regards to a book on us
TOTH, ZsOFIA ANNA

Teaching culture with the help of embroideries

I11. FROM THE HISTORY OF HUNGARIAN STUDIES
Cz. FARKAS, MARIA

Vilmos Huszar and the periodical Revue de Hongrie
WEBER, KATALIN
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IV. TEACHING MATERIALS
DursT, PETER
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NADOR ORSOLYA
Farkas, Maria: A Nouvelle Revue de Hongrie mint kultirakdzvetité folyoirat (The Nouvelle
Revue de Hongrie as a journal mediating culture)
Szucs, TIBOR
Two Pannon falls dedicated to Hungarian Studies

\Volume 7 (2006)

Saluting Gyorgy Szépe, Professor Emeritus, on his 75" birthday

I. DESCRIPTIVE LINGUISTICS - LANGUAGE TEACHING

ARADI, ANDRAS
The interrelation between word order and the usage of the articles in Hungarian
sentences*

DoLA, MONIKA
Formulaic language and its implications for the teaching of Hungarian as a second/foreign
language

DursT, PETER
Organizational principles in planning and constructing syllabi and course materials for the
teaching of Hungarian as a second/foreign language — with a special attention to the order of
acquisition

SHERwOOD, PETER
Hungarian has no future...

SZENDE, VIRAG
The interrelation between listening comprehension and articulation within the context of
Hungarian as a second/foreign language*

VIiGHNE SzABO, MELINDA
Learning Hungarian — learning Estonian — linguistic oppositions*
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1. DIALOGUE BETWEEN CULTURES
ERrRDOsI, VANDA
Empirical researches of speech acts in the communicative teaching of Hungarian as a second/
foreign language — An investigation of the speech act of thanking
NEMETH, DOROTTYA
On the linguistic integration of immigrant children in Hungary*
Piros, BORBALA
Integrating an intercultural dimension into the teaching of Hungarian as a second/foreign
language
I11. LANGUAGE - CULTURE - LINGUISTIC CULTURE
BAuMANN, TiMEA — JAMBOR, EMILIA
The language use and schooling of Hungarians in Kopacevo (Kopéacs), Croatia
RoBERTO CRUGNOLA
The Hungarian language between the European Union and Voivodina
NYIrRkOS, ISTVAN
Supplements to the teaching of Hungarian in Finland
SzaBADI, LAURA
“Radicles.” Hungarians all around the world — legends, questions, facts II.

IV. FINE ARTS
Cz. FARKAS, MARIA

The mediation of Hungarian painting to Western Europe between the two world wars
Szucs, TIBOR

Translations of Hungarian poetry*

V. TEACHING MATERIALS

KovAcs, TUNDE
‘Magyarul tanulo(6)k’ — Learners of Hungarian. Color magazine for the learners of
Hungarian*

RAcz, EpiT
Is the advanced course-book of business Hungarian advanced?*

VI. CHRONICLE
HaiNAL WARD, JuDiT

The 15-year-old Institute for Hungarian Studies at Rutgers University
OszeTzky, Eva — Szucs, TIBOR

Jean-Luc Moreau, the honorary Doctor of Philosophy of the University of Pécs
PeLcz, KATALIN

On a Socrates/Lingua 1 program

Volume 7 also includes (marked with an *)
papers presented in Section 4 at the
15" Congress of Hungarian Applied Linguistics
(Miskolc, 7-9" April 2005)
(Hungarian as a foreign/second language within and without the borders of Hungary)
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Volume 8 (2007)

I. DESCRIPTIVE LINGUISTICS - LANGUAGE TEACHING
FANCSALY, Eva
The language family of Hungarian
KuzNETsovA, MARGARITA
Cheremis equivalents of the Hungarian verb elmegy*
MARKOVA, INDRA
Issues of agreement in number in Hungarian and Bulgarian
NAGYHAZI, BERNADETTE
Paths and methods in the teaching of word order*
SZENDE, VIRAG
Segmental and sequential mistakes in the speech of learners of Hungarian as a second/foreign
language*
VADON, EszTER
Pair and group work in the foreign language classroom

1. HUNGARIAN STUDIES IN EUROPE
KaTtus, ELVIRA
Language examination centers for Hungarian as a foreign language in Bulgaria
NADOR, ORsOLYA
Hungarian as a second/foreign language and the Bologna process*
ScHMIDT, ILDIKO
The school leaving exam in Hungarian as a second/foreign language, and the current chances
of preparing the students for it

I11. LANGAUGE - CULTURE - RESEARCH PLANS
HoRrvVATH, JubIT
Creating a corpus of realia*
JONAS, FRIGYES
Research opportunities in Hungarian as a second/foreign language*

IV. FIELD TRIP IN CSANGO-LAND
BaumANN, TiMEA — SzABO, VERONIKA — VADON, ESzTER
Language revival in Pustina (Experiences from a field trip)
MoLNAR, MARTA
Womanhood in a Csango village
PALLA, GYONGYI
The relation between religion and identity in the Csangé Hungarians in Moldova, Romania

V. TRANSLATION STUDIES
DAczi, MARGIT
,Die Toten reiten schnell...” Comparing a poem by Endre Ady with its German translation
Szics, TIBOR
Poems by Sandor Wedéres in German and Italian translation*
VI. CHRONICLE
Cz. FARkAs, MARIA
A Hungarian course-book written for the French: Aurélien Sauvageot: Premier livre de
hongrois
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MARTON, ENIKO
Report on the birth of a new workshop for Hungarian Studies

NovoTny, JULIA
The contribution of Maria Kovacsi, Endre Kozma, and Csilla Prileszky to the teaching of
Hungarian as a second/foreign language

Volume 8 also includes (marked with an *)
papers presented in Section 11 at the
16" Congress of Hungarian Applied Linguistics
(Godolls, 10M-12% April 2006)
(Hungarian as a foreign/second language)

Volume 9 (2008)

Saluting Istvan Terts, University Professor (appointed reader), on his 60" birthday

I. DESCRIPTIVE LINGUISTICS - LANGUAGE TEACHING

ARADI, ANDRAS
Lexical landmarks in the application of rules on Hungarian word order (Teaching word order
to foreigners)*

BoHus, AGNEs
Applying additional teaching materials in the teaching of Hungarian as a second/foreign
language

DoLa, MoNIka
Dual-mechanism approach to Hungarian morphology

Cz. FArRkAs, MARIA
Ignac Kont and his grammar book

NAGYHAZI, BERNADETTE
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Il. HUNGARIAN STUDIES AROUND THE WORLD

Fussi Nacy, GEza
Hungarian ethnic and linguistic identity in Africa

HAINAL WARD, JupIT — CstROs CLARK, SzILVIA
Language retainment and bilingualism: An analysis of the language learning and proficiency of
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111. LANGUAGE AND CULTURE

ERrRDOsI, VANDA
“Not at all. Don’t even mention it...” An investigation into the speech act of responding to
thanking

SHERWOOD, PETER
Linguistic issues in the translation of a fiction by Marai
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IV. TEACHING MATERIALS
DoLA, MONIKA

Europodians — Hungarian as a foreign language on mobile players I. Language pedagogy*
HULLAN, LiLLA

Gusztav, the teacher
KANTOR, GYONGYI

On course-book analysis through a concrete example
KuLT, KATALIN

Europodians — Hungarian as a foreign language on mobile players I. Mobile technology*
SzENDE, VIRAG — GROF, ANNAMARIA
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V. REVIEWS

BAaumaNN, TiMEA
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viewpoint (Juhasz, Gyorgy: Utak és ttvesztok. Délszlav korkép — Roads and labyrinths.
South-Slavic panorama)

VARGA, ROBERT
The birth and development of Hungarian modernity (Preface to a volume published in France)

Volume 9 also includes (marked with an *)
papers presented in Section 13 at the
17" Congress of Hungarian Applied Linguistics
(Sidfok, 191-21% April 2007)
(Hungarian as a foreign/second language within and without the borders)

Volume 10 (2009)

Lectori Salutem

I. DESCRIPTIVE LINGUISTICS - LANGUAGE TEACHING
DursT, PETER
The acquisition of the Hungarian verb conjugation by learners of Hungarian as a second/
foreign language — with special attention to the definite and indefinite conjugations*
H. VarcA, MARTA
On the so-called optional redundant phenomena in Hungarian grammar*
LENGYEL, ZSOLT
Response words concerning *family’ in 1985 and 2006
NAGYHAZI, BERNADETTE
The colors of the sentence. How to teach sentence structure to children*
SHERWOOD, PETER
Explanations in the theory and practice of teaching Hungarian as a foreign language (HFL):
the example of vowel harmony
S6FI, BOGLARKA
Lessons learnt from drawing-tests in the Hungarian as a foreign/second language (L2)
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Szucs, TIBOR
Specific contemplational characteristics of Hungarian as a foreign language*
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Il. HUNGARIAN STUDIES AROUND THE WORLD: HUNGARIAN INSTITUTE MUNICH
Busa, KRiszTINA
The organizational and cultural activities of the Hungarian Institute Munich between 2000 and
2008
GOLLNER, RALF THOMAS
Corpus of 20" century interstate and intercultural relations in the HIM database
K. LENGYEL, ZsoLT
The 45-year-old Hungarian Institute Munich

11l. LANGUAGE AND CULTURE

BAUMANN, TIMEA
“Asz0” from Tokaj, Pick-salami, Langosch... and the Paleochristian Mausoleum. The
discourse of Hungaricum and its relation with Cultural Heritage

ErDOsI, VANDA
In between traditions. Linguistic and cultural aspects of the Symposion Movement in
\Voivodina, Croatia

IV. TEACHING MATERIALS
DOMOTOR, ADRIENNE
Situation and role of the Hungarian language in Hungary from the Establishment of the
Hungarian Kingdom (1000) until the Language Reform (18"-19" centuries)
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The Finno-Ugric linguistic affinity in our textbooks*
KEGYESNE SZEKERES, ERIKA
Hungarian as a second/foreign language course books through the lens of gender studies*

V. HUNGARIAN STUDIES IN EUROPE AND AMERICA

HainaL WARD, JubiT — CsUROs CLARK, SYLVIA
Scholarship without borders: Hungarian as a second language in research

PETER, NORA
The education policy of the European Union in curriculum design and the teaching of
Hungarian as a foreign language

VI. REVIEWS
BAUMANN, TiMEA
Reader for Csang6-Hungarians. Ciceu, Anton — Csicsd, Antal: Buchet — Bokréta (Bunch of
flowers)
DEVENYI, ANNA
Twin conference on the image of Hungarians
NavrAcsics, JubiT
Encyclopedia of Hungarian Norms of Associations

Volume 10 also includes (marked with an *)
papers presented in Section 2 at the
18" Congress of Hungarian Applied Linguistics
(Budapest, 3"-5% April 2008)
(Hungarian as a foreign/second language)
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