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BEKOSZONTO

Hungarologiai miihelyiink, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Nyelvtudomanyi Tanszékének keretében miikdds hungarologiai program val-
lalkozasaban 1j kiadvanysorozat els6 kotetét tartja kezében az Olvaso. A kezdemé-
nyezés Gtletét SZEPE GYORGY professzor urnak koszonhetjiik, aki sokoldalt nyel-
vészeti munkassaganak egyik kiemelkedé vonulataban immar évtizedek ota igen
nagy odaadassal szolgalja a hungaroldgiai oktatas iigyét, s meghatarozo szerepet
vallalt szakmank arculatanak korszerti alakitasaban.

Az e szdmunkkal meginditott sorozat jellegét els6sorban természetesen a val-
lalt tartalmi kor mindsiti: a magyar mint idegen nyelv / hungarologia targykorében
irott tudomanyos kozlemények (tanulmanyok, dolgozatok) sora. Egy-egy kotetiink
véalogatott anyagaban a szakmai-tematikai sokszinliség mindenkori megjelenitésé-
re toreksziink. {gy az irasok felolelhetik a magyar mint idegen nyelv leirasaban és
oktatasaban egyarant lényeges elméleti és gyakorlati kérdéseket, s kiterjednek a le-
hetd legtagabb korben kapcsolddd hungaroldgiai érdeki témakra is. A szerzék nyi-
tott névsoraba — tapasztalt és elismert kollégainkon tul — szeretnénk bevonni tehet-
séges palyakezddket és igéretes diakokat is.

A megjelenés rendszerességét évente legalabb egy kotettel tervezziik; alkalman-
ként ezt kiegészitheti egy masodik szam is. Az éves kotet tehat mindenképpen a
periodika évkonyvszerli folyamatossagat, a masik — adott esetben mellékletszerti-
en — alkalmi monografidk (példaul doktori értekezések) megjelentetését biztosita-
na. A terjesztésben is tikkr6z6dnék, hogy a hazai (elsésorban a pécsi, szegedi és bu-
dapesti) egyetemi és intézeti miihelyek (tanszékek, kutatocsoportok, doktori
programok) munkassaganak bemutatasaval orszadgos publikacios forumként kiva-
nunk fellépni — az érintett kiilfoldi oktatohelyek bevonasa révén természetesen a
nemzetkozi kitekintés igényével.

E kotetiinkben kozoljiik a IX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
(Veszprémi Egyetem, 1999. aprilis 9.) Magyar mint idegen nyelv szekcidjanak eléadasait
is (teljes szovegvaltozatban, elhangzasuk sorrendjében), mivel akkoriban a rendez6k
pénziigyi okokbol kdzpontilag csak egy-egy oldalnyi kivonat megjelentetésére tudtak
igéretet tenni, s a teljes anyagok kiadasat szekcionként kiilon-kiilon inditvanyoztak.
Megtiszteltetésnek érezziik, hogy ennek jelen szamunkkal mi tehettiink eleget, s a jo-
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v6ben is szivesen vallalkozunk a hasonlé szakmai addssagok torlesztésére, ugyanis
meggy6zdésiink szerint ezzel is kiadvanyunk frissességét gyarapithatjuk.

Szerkesztdbizottsagunk Osszetételének virtualis személyi szalaival is mindenek-
el6tt azt szeretnénk megjeleniteni, hogy a hazai hungaroldgiai miithelyek intézmény-
kozi kapcesolatrendszerére épitve kivanunk szakmai egylittmiikodést kezdeményezni.
Ebben Kkitiintetett jelentdséget tulajdonitunk a Nemzetk6zi Hungarologiai Kézpont-
nak, amely hivatalbol koordinalja a szakmai tevékenységet, s amelyen keresztiil a
hatarokon talrol 6sszefutd szalakhoz is hozzaférhetiink. Koteteink 6sszeallitasahoz
szamitunk a tavaly sikeresen Ujrainditott Hungarologia szerkesztinek segit6kész-
ségére €s a tobbi szakmai forum egyiittmikodésére is.

A fentiek szellemében szerkeszt3ségiink tisztelettel varja az Evkonyv olvasoi-
nak véleményét, nyitottan fogad minden hasznosithaté otletet, javaslatot, s minde-
nekel6tt természetesen magukat a kozlésre varé hungarologiai irasokat.

Pécsett, 2000. februar 27-én

Sziies Tibor



I. A HUNGAROLOGIA
A FELSOOKTATASBAN






Szépe Gyorgy
A magyar mint idegen nyelv/hungarologia
koncepciojanak kialakuldsa a munkam soran

1. A szerzoség

Valoszinlileg sokaknak eszébe jutott a magyar mint idegen nyelv (a tovabbiak-
ban: MIH) ilyen vagy hasonl6é koncepcidja, hisz’ a kiilfoldi lektori munkanak ez a
természetes kerete. Nem is kellett senkivel sem megbirkozni ezért, kivéve dnmaga-
mat. Ennek pedig az volt az oka, hogy a nyelvészet tilzottan befel¢ fordult, s — hogy
ugy mondjam — konceptualis nehézségeket okozott egy olyan mezdnek a leirasa,
amelynek egyik része beletartozik a nyelvészetbe, a masik része pedig a nyelvészeten
kiviil helyezkedik el; raadasul pedig a két rész egymassal szorosan Osszefiigg.!

Bocsattassék meg nekem, hogy sajat tapasztalataim megszerzésének torténete
koré épitem fel egy olyan szakma magyarorszagi meghonosodasanak ttjat, amely
szakmanak érdekében sokan masok ndlam tobbet és maradandobbat tettek.

2. Az elso lépesok

Talan nem is 1épcs6k ezek, hanem véletlenek sorozata.

Ha jol emlékszem, akkor az elsd talalkozdsom magyarul tanuldé nem magyar anya-
nyelviiekkel az Gtvenes években volt, amikor 6t kinai diak érkezett a budapesti bolcsész-
karra. Négy fit1 volt (ezekbdl diplomata lett) és egy lany: Su-Mi, akibdl késébb a pe-
kingi magyar tanszék vezetdje lett. Angolul beszélgettiink; 6k azonban mar valamit
tudtak magyarul. Ott vilagosodott meg el6ttem, hogy a magyar mint idegen nyelv ta-
nitasa egy kiilon szakma is lehet, s ezt gyakorolhatjak nem magyar anyanyelviiek is.

Személy szerint a legelsd nem magyar anyanyelvii ,,tanitvinyom” Wolfgang
Steinitz professzor volt? 1956 nyaran. Az akkor mar vilaghird finnugor nyelvész a
harmincas években didkkoraban mar sokat tanult magyarul, eseményekben gazdag
¢lete soran azonban ez a tudas eléggé elhalvanyodott. Nekem kellett feltijitanom ezt
a tudast. A modszerem egyszeri volt. Nyelvészetrdl beszélgettiink, €s egyiitt alaki-
tottuk ki egy magyar akadémiai el6adasanak magyar nyelvii szovegét.’ Ezt a felada-
tot csak annyiban tekintettem nyelvészeti jelleglinek, amennyiben beszélgetésiink
témaja leginkabb a fonoldgia volt: hacsak lehetett, magyarul beszéltiink, ha ez nem
ment, akkor automatikusan németre forditottuk a szot (ezaltal persze én meg a né-
met nyelvészeti terminologiat tanulhattam).
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3. Lotz Janos és a Columbia Egyetem

Steinitz révén ismerkedtem meg 1959-ben Roman Jakobsonnal*, majd Jakobson
révén fordult az érdeklédésem Lotz Janos munkassaga felé. Lotzcal azonban csak
1964-ben talalkoztam, amikor a Ford Alapitvany megbizasabol Budapestre jott. Az
1964/65. tanév 6szi szemeszterét a Columbia Egyetemen toltottem; idém nagy ré-
szében a nyelvtudomanyi profilomat igyekeztem béviteni. Egy kanyarral azonban
elindultam a MIH felé is.

Megismerkedtem el6szor Juhasz Ferenccel, aki az egyetem urali programjaban és
az American Language Center-ben is tanitott; az els6ben amerikaiakat tanitottak ma-
gyarra, a masodikban mindenkit angolra. Ennek a kozpontnak a vezetéje William
Nemser professzor volt, aki késébb a magyarorszagi angol-magyar kontrasztiv nyel-
vészeti kutatasi témanak a tanacsadoja lett. Mindketten Lotz Janos tanitvanyanak sza-
mitottak. Ez abban is megnyilvanult, hogy amikor az angol mint idegen nyelv tanarait
képezték (ez volt ennek a ,,szuper-lektoratus”-féle intézménynek a legmagasabb szin-
t tevékenysége), akkor mindig a magyar volt az a nyelv, amelyet kezd6ként tanultak
a diakok abbol a célbol, hogy most mar szakemberként figyeljék meg: hogyan is tor-
ténik az idegen nyelv tanulasa. Egyébként magam is belekostoltam a kézpont munka-
jéba, tovabba az egyetemen ¢és a metropolisban levé egyéb olyan akciokba, amelyek a
kiilfoldi (nem angol anyanyelvii) hallgatok és 6sztondijasok beilleszkedését segitették.

Ett6] kezdve Lotz Janos hatasara ,,nyelvészeti horizontom” részévé valt a ma-
gyar mint idegen nyelv témaja, ezzel kapcsolatban a hungarologia, illetve a nyelv-
fenntartas (els6sorban az amerikai magyar nyelv fenntartasa).® Ehhez még hozza-
jarul a kontrasztiv nyelvészet.

Az 1966/67. tanév tavaszi félévében visszahivtak a Columbia Egyetemre ma-
gyar tantargyakat tanitani; ekkor ott mar Robert Austerlitz volt a professzor’. — En-
nek soran tanitottam magyar nyelvet is. Legértékesebb tapasztalatom az volt, hogy
legalabb haromféle csoportot kellett szerveznem a magyart tanulok motivacioja sze-
rint: (a) az egyik csoport nyelvésznek (finnugor vagy altalanos nyelvésznek) késziilt;
(b) a masik csoport magyar szarmazasu volt, és magyar miiveltség megszerzésére
torekedett; (c) a harmadik csoport pedig a kelet-europai térséggel valo foglalkozasra
késziilt (diplomataként vagy tuddsként: politologus, torténész vagy folkorista palyara
késziilve). A nyelvészek hallgattak a magyar nyelvészeti kurzusomat is; a diploma-
ciai, illetve tarsadalomtudomanyi kutatéi stb. palyara késziil6k pedig a magyar ci-
vilizacioval foglalkozé kurzusomat vették fel (ezt az egyetem kelet-eurdpai kdzpont-
janak keretében hirdették meg). — Ekkor kezdtem el foglalkozni a kiilfoldiek szamara
késziilt magyar tankonyvekkel is.®

Lotz Janos 1967 tavaszan mar Washingtonban élt; ott a Center for Applied
Linguistics igazgatdja lett. Ennek az orszagos, s6t nemzetkozi kisugarzast intéz-
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ménynek az élén iktatta be a kontrasztiv nyelvészetet az alkalmazott nyelvészeti
diszciplinak soraba.

Lotz csak két évig toltdtte be ezt a posztot. A Center for Applied Linguistics
europai igazgatdjaként Budapestre koltozott; 1973-ban bekovetkezett halalaig ide-
jét megosztotta Budapest és Washington kozott.

Lotz 6sztonzése (és a Center for Applied Linguistics finanszirozasa) révén jott 1étre
Magyarorszagon a kontrasztiv nyelvészeti hullam, amelynek retrospektiv attekintésére
masutt szeretnék majd sort keriteni. Egyébként ekkoriban (a hetvenes években) volt
hullamhegye az alkalmazott nyelvészet nemzetkozi szervezetében is a kontrasztiv
nyelvészetnek. Az angol nyelvnek — Lotznak kdszonhetd — dominancidja mellett a
kontrasztiv nyelvészet Magyarorszagon egész sor egy¢b nyelvre kiterjedt.

Ekkoriban jelent meg Lotz miiveinek nagy tobbsége magyar nyelven, illetve
Magyarorszagon.’ Nagy hiba volt, hogy akkor nem jelent meg magyar forditasban Lotz
fiatalkori mestermiive', a német nyelvii magyar grammatik4ja; ez ugyanis nemcsak
egy szokatlanul részletes és kovetkezetes magyar nyelvleiras volt, hanem a magyarul
tanuld bolcsészek stb. szamara késziilt grammatikai attekintés is. (Azt hiszem, hogy
a konyv magyar forditasanak elkészitése és kiadasa azért nem keriilt akkor napirend-
re, mivel Lotz egész késdbbi életében ennek meghaladasat tartotta f6 feladatanak.)

4. Az alkalmazott nyelvészet és az Anyanyelvi Konferencidk korszaka

Engedtessék meg, hogy ebben a kis fejezetben ne emlitsek ujabb neveket. Szandé-
komban all ugyanis, hogy a most felmertil6 témak egyikérdl-masikarol kiilon is irjak.

4.1. Az otvenes években kialakult alkalmazott nyelvészetnek és a nyelvvel foglal-
kozok interdiszciplinaris kapcsolatainak 1964-t61 legjelent6sebb szervezete az
Association Internationale de Linguistique Appliquée lett, amelynek kongresszusain
1970-t61 kezdve jelen van a kontrasztiv nyelvészet. Magyarorszagon tobb jelentds
alkalmazott nyelvészeti kozpont hatasara az 6tvenes években indult meg az alkal-
mazott nyelvészet'; itt is hamarosan a szakma részévé valt a kontrasztiv nyelvészet.

Az angolnak (majd francianak) idegen nyelvként torténd tanitasat elésegitd kutata-
sokat Magyarorszagon nem volt nehéz atvenni. A kiilonbség minddssze annyi volt, hogy
mig Nagy-Britanniaban (vagy az onnan szervezett keretekben: a brit ,,language industry”
keretében) angol anyanyelviiek oktattak a nem angol anyanyelviieket, addig ennek a fel-
adatnak az ellatoi Magyarorszagon ¢s a térség tobbi orszagaban nagy tobbségben helyi
(tehat nem angol anyanyelvii) nyelvtanarok voltak. Ennek a hosszt id6n 4t folyd nemzet-
kozi vitanak egyik vilagszerte elismert elemzését adta nemrég Medgyes Péter'2.

Hamarosan része lett a magyar mint idegen nyelv a magyarorszagi alkalmazott
nyelvészetnek: majd 1984-t6l a nemzetkozi alkalmazott nyelvészet kongresszusain
is megjelent',
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Itt jelzem, hogy magam mindkét szervezet munkajaban részt vettem hosszi idén
at. (Errél majd mas alkalommal irok.)

4.2. A magyar nyelv kiilfoldi fenntartasa volt az elsé célkitlizése az Anyanyelvi
Konferencianak 1970-ben. A vallalkozas annyira sikeres volt, hogy azota is folyta-
todik a harom évenként megrendezésre keriil§ konferenciak sorozata (s a kozbiilsé
idékben kifejtett sokiranyu tevékenység). Id6kozben a szervezet neve kiegésziilt:
Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga / Anyanyelvi Konferencia; negyed-
évenként megjelend periodikajuk cime azonban valtozatlan: Nyelviink és Kulturank.

Lotz Janos révén részt vettem a legelsé konferencian, illetve tobb kés6bb meg-
rendezetten is. Hamarosan nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a magyar nyelv és kul-
tura fenntartasa kiilfoldon atfedésben van a hungaroldgiaval (féleg annak oktatasa-
val), s profital a nyelvészet kiilonféle agazatainak — koztiik az ujabbaknak is — a
tevékenységébdl. El6szor a kontrasztiv nyelvészet allt a figyelem el6terében, majd
az idegennyelv-oktatasban alkalmazott nyelvészet, végiil a nyelvi emberi jogok (s
ohatatlanul a nyelvpolitika) témakore!.

Elérelathato volt, hogy ebben a korben novekedni fog a MIH diszciplinajanak
a jelentdsége, mivel a Magyarok Vilagszovetségétol fiiggetlen szervezet (a Vilag-
szovetséggel egybehangzoan) a magyar kulturalis nemzet felfogasanak keretében
mikodik. Ez a felfogds azt implikalja, hogy a vilag barmely részén ¢l6 magyarul be-
sz¢él6k alkotjak a magyarsag kulturalis nemzetét; mellettiik azonban voltaképpen
azok a magyar szdrmazasuak is idetartozhatnak (sajat elhatarozasukbol), akik ma mar
nem beszélnek magyarul, de magyarnak tekintik magukat. Ez utobbi csoport magyar-
sagtudatanak kialakitasa és fenntartasa, magyar nyelvismeretének elésegitése a szer-
vezet f6 feladatai kozé tartozik. Ezeknek a feladatoknak az ellatashoz pedig — tigy
vélem — egyre nagyobb szilikség lesz a MIH diszciplingjara és szakmajara.

4.3. Ennek a korszaknak fontos allami kdzpontja volt a ,,Zsombolyai utca”, vagyis
a Magyar Lektori Kézpont (MLK). Ez a kdzpont a magyarorszagi tanulmanyokra
el6késziild kiilfoldi dsztondijasok Nemzetkozi ElGkészité Intézetébdl fejlédott ki
fliggetlen kozpontta.

A MLK keretében 6sszekapcsolodott a kiilfoldi magyaroktatas — hivatalos
magyar allami — timogatasa, amelyet a nyelvfenntartas jelent6s eszkdzének tekin-
tettek. Ezzel fliggott Gssze a kiilfoldi magyar lektorok tovabbképzése. A tovabbkép-
z¢s szakmai része jorészt a MIH teriiletére esett. A MLK periodikaja és — a kilenc-
venes évek elején kiteljesedd — kiadvanysorozata maig a MIH egyik magyarorszagi
szakmai bazisa'’. Az intézmény mai elnevezése: Nemzetk6zi Hungarologiai Koz-
pont (NHK).
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5. A pécsi egyetemen

1981 szeptemberétdl az ijonnan megalakitott pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetemre keriiltem. A kivalo tanarképzé féiskolai magyar nyelv és irodalom sza-
kos tanari programot fokozatosan alakitottuk at egyetemi programma. Nem volt
konny(, mert mindezt az igen nagy presztizzsel rendelkezd irodalom oktatoival kel-
lett végrehajtani. Csak 1épésrdl 1épésre jutottunk eldre’®.

A kor szellemét tiikrozte, hogy létre kellett hozni az egyszakos magyartanarok
programjat; ez volt a ,,magyar: nyelv és irodalom szak”. Ezen beliil valaszthato volt
a nyelvi vagy az irodalmi stlypont. A kivalo Magyar Nyelvi Tanszék 6rokolt kere-
tein beliil ugy lattuk, hogy a magyartanaroknak — akar egyszakosok, akar kétszakos-
ok — a nyelvészetbdl ugyanazt kell tudni. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy ha mar
sulypontot kell képezni, akkor valamilyen specializaciot (azota mar elfeledett mii-
szoval ,,belsd szakosodas-t) lehet kialakitani. Ilyen specializacio lett az altalanos
nyelvészet (ma is meglevo specializacidval és akkreditacidra benyujtott sajat prog-
rammal); a kommunikacié (a kilencvenes évektol kiilon tanszék, kiilon alapképzé-
si programmal és doktori alprogrammal); a magyar anyanyelvi nevelés (ma is meg-
levé specializacidval és az alkalmazott nyelvészeti doktori programon beliil sajat
elagazassal); az urali stadiumok (a kilencvenes évektdl kiilon tanszék, speciali-
zéacioval); az alkalmazott nyelvészet (ma is meglevo specializacioval, 2000-ben in-
duld sajat szakkal és f6leg 1995 ota sajat doktori programmal).

A magyar mint idegen nyelv (és egyaltalaban a MIH) akkor még nem volt kii-
16n program. (Ma mar akkreditalt sajat szakkal, ma is meglevd specializacioval és
az alkalmazott nyelvészeti doktori programon beliil sajat elagazassal rendelkezik.)
Ro6vid id6 alatt rajottiink arra, hogy ez a témakdr az egyik legnépszeriibb. A kurzu-
sok szervezését és beinditasat én vallaltam; a munka dandarjat azonban a MLK két
vezetdje (Giay Béla és Nador Orsolya) végezte. Egy félévben a f6 eléadd Csécsy
Magdolna professzor volt'’. A belsd eldadok koziil ezen a téren tapasztalattal ren-
delkezett Fiilei-Szant6 Endre (elsGsorban a Debreceni Nyari Egyetemrol; késébb,
a kilencvenes években keriilt négy évre Bukarestbe vendégprofesszornak), aki Bu-
karestbdl visszatérvén kapcsolodott be ebbe a tevékenységbe'®. Helsinkiben magyar
lektor volt a koran elhunyt Mark Tamas'; 6t évig Miinchenben volt magyar lektor
Sziics Tibor®, aki ma a MIH-programot iranyitja; Fancsaly Eva finnugor nyelvész
kollégank Bécsben szerzett tapasztalatokat finnugor oktatoként és kutatoként®!.
Horvath Tamas kollégankat pedig Leningradban (Szentpétervaron) lektori tevékeny-
ségének idején érte utol a halal*>. A program tamaszkodik Hanus Erzsébet és Maté
Gyorgyi, valamint Nagy Jozsef tevékeny (kiils6) egyetemi kollégaink kdzremiiko-
désére is, akik francia, illetve szerb, majd horvat teriileten végeztek magyar lektori
munkat, tovabba Martonyi Eva lille-i vendégprofesszori tapasztalataira.
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Ennek a korszaknak az eredményeit tigy lehetne réviden dsszefoglalni, hogy (a)
megalapozta a késébbi korszakok MIH-tevékenységét, (b) azaltal, hogy bevitte az
egyetemi (kari) koztudatba a MIH gondolatat, (c) s felkeltette, megerdsitette és 1j-
raélesztette a MIH iranti érdeklédését tobb oktatonak (koztiikk az imént emlitettek-
nek és magamnak is).

6. A Rutgers Egyetemen

1990 6sz£tdl kezdve 1992 augusztusaig a Rutgers Egyetemre keriiltem Fulbright-
professzorként. Eredetileg egy (illetve két) éves kutatdi Fulbright-6sztondijra palyaz-
tam, de a minisztériumban rabeszéltek a vendégprofesszori tevékenységre, mivel ak-
kor jart le Bardos Jendnek rendkiviil sikeres (két és félévnyi) vendégprofesszori
id6szaka, és nem akartak, hogy veszend6be menjen az altala csaknem felallitott ma-
gyar tanszékre forditott sok-sok elékésziilet. Végiil is Bardos Jendnek és mas magyar
¢és amerikai segit6knek koszonhetden 1991-ben Iétre is jott — 10 évre — a Magyar In-
tézet.? (Ezzel kapcsolatban is masutt szeretnék majd egyszer bévebben irni.)

A Rutgers Egyetem kdzponti ,,campus”-a New Brunswick varosaban van (New
Jersey allamban, New Yorkhoz olyan kdzel, mint Budapesthez Esztergom). Itt igen
nagy hagyomanya van a hungarolégianak. A varos az amerikai keleti parti magyar
bevandorlok egyik kozpontjava valt a XX. szazad elején; ezt a magyar jelenlétet nagy
mértékben megerdsitette az, hogy az 1956-os magyar menekiilteket fogado legje-
lentsebb kdzpont a varos szomszédsagaban volt. Ma is itt miikodik az Hungarian
Heritage Center* (amely talan a legjelentdsebb maganer6bdl 1étrehozott kiilfoldi
magyar kulturalis k6zpont), valamint a Hungarian Alumni Association / Bessenyei
Gyorgy Kor® (amely a legjelentdsebb kiilfoldi magyar szellemi mihelyek egyike),
valamint tobb fontos egyéb magyar intézmény.

A Rutgers Egyetemen az elsé két féléven at mindent egyediil kellett tanitanom.
A kovetkezd két regularis félévben €s egy nyari szemeszterben mar magyar lektor
tanitotta a nyelvérakat.

A magyar program diakjainak tobbsége magyar szarmazast volt, akik koziil a
tobbség a helyi magyar iskola, a magyar nyelvli egyhazak és a magyar cserkészet
keretében olyan szintig jutott el, mintha egy Magyarorszaggal szomszédos (de nem
magyar tanitasi nyelvii) iskolaban tettek volna szert magyar miiveltségre. Természe-
tesen voltak nehezebb helyzetbdl induld magyar szarmazasu didkok, valamint ame-
rikai angol és egyéb szarmazasti magyartanulok is. Itt is feltintek a Columbia Egye-
temrdl mar ismert motivacios tipusok; mellettiik j csoportot alkottak a varhato tizleti
kapcsolatok végett nyelvismeretiiket aktivizalni, illetve erésiteni szandékozok (f6-
leg a nyari szemeszterben).

A kezdBk egy része tehat inkabb ,,alkezd3” volt; ennek megfeleléen az Anya-
nyelvi Konferencia tananyagainak egy részét jol fel lehetett hasznalni.?®
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A programban szerepelt a magyar grammatika is; mivel ezt angolul kellett el6-
adni, ezért ezt a kurzust egyéb — nyelvész érdeklddésti — diakok is felvették.

Rendkiviili feladat volt szamomra a magyar kultira oktatasa. Ebben a legjobb
tananyag Bardos Jend kivald szoveggylijteménye volt; ezenkiviil egy-egy témaban
nagyon sok helyrdl kaptam segitséget. (Ne feledjiik el, hogy New Jersey-nek ez a
része, kiillonosképpen New Brunswick voltaképpen ,,magyar nemzetiségi teriilet”-
nek szamitana Eurdpaban.) Szerencsére az irodalom tanitasaban nem volt sziikség
kiilsé segitségre, mert rendelkezésre allt mind a magyar programnak, mind az egye-
temi konyvtarnak a gazdag magyar gylijteménye. (Megjegyzem, hogy ezen a vidé-
ken t6bb magyarnak nagyon gazdag magyar nyelvii és magyar targyt magankonyv-
tara van.) A magyar kultira tanitasat igen nagy mértékben tamogattak a magyar
szervezetek, illetve a magyarorszagi magan jellegli intézmények (elsésorban az
Anyanyelvi Konferencia tborai) is.

A magyarul tanulok tobbsége ,,college”-didk volt, vagyis az egyetem elsd négy
évének hallgatdja; nekik értékes tanegységeket jelentettek a magyar program kere-
tében megszerzett pontok.

7. A MIH legalizdldsa

1992 §szére alakult ki az a koncepcid, amelyben kiilonféle modokon helyet
kapott volna a magyar szakosok, nyelvtudomany szakosok (de fakultativ médon
masféle szakosok) képzésében valamelyik — fent mar jelzett — specializacio?.

7.1. 1992 6szén ugyanis elfogadta a bolcsészettudomanyi karok és tanarképzé £6-
iskolak kozos tantervi szakbizottsaga a kdvetkezd programokat: nyelvtudomany —
magyar irodalom (pécsi valtozat); irodalomtudomany — magyar nyelv (pécsi valto-
zat); magyar mint idegen nyelv / hungarologia (orszagos valtozat), hogy csak azo-
kat emlitsem, amelyek benniinket most érdekelnek.

A MIH-programot® tigy fogadta el a bizottsag, hogy abba beleférhetett a bu-
dapesti (magyar mint idegen nyelv), a szegedi (hungarologia), a pécsi (MIH) ¢és a
miskolci magénegyetemi (MIH) program.

A bolcsészkari tanterveket az 1993. évi felsGoktatasi torvény fiiggelékeként
kellett volna a parlamentben elfogadni. Ezt a fiiggeléket azonban be sem terjesztet-
te a minisztérium; nem lehet tudni, hogy miért.

7.2. Kiilon projektum (MKM tankonyv-tamogatasi program) keretében (részben a
Soros Alapitvany timogatasaval) késziiltek el a MIH-program fontos tananyagai®.

Egy masik, minisztériumi (egyetemi programfejlesztési palyazat) keretében
tovabbi programok késziiltek a magyar zene, illetve a nyelvpolitika hungarologiai
megkdzelitésérdl.*
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7.3. Ujbol el kellett inditani az akkreditacios procedarat. Ennek soran végiil is a
Magyar Akkreditacios Bizottsag 1997. aprilis 4-én, a FelsGoktatasi Tudomanyos
Tanacs 1996. november 20-an hagyta jova a szakalapitast. Az Oktatasi Minisztéri-
um 1997. november 14-én hagyta jova a szakinditast.

A szak programija a Hungaroldgiai Evkonyv e kitetében olvashaté®'.

7.4. A Magyar Akkreditacios Bizottsag mar 1995 nyaran engedélyezte a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemnek a Nyelvtudomany tudomanyteriiletén beliil az Alkal-
mazott Nyelvészet Doktori Programot. Ezen program négy elagazasa koziil az egyik
az ,,Alkalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban”. Ez a doktori
szintii MIH-program az 1995-1996-o0s tanévben indult meg*. 1999 decemberében
kezdiink hozza — Szlics Tibor javaslatai alapjan — a doktori tantervnek és a doktori
szigorlat kdvetelményrendszerének felfrissitéséhez.

8. A nyelvpolitikai keret

Alkalmazott nyelvészeti, illetve szociolingvisztikai érdekl6désem a nyolcvanas
évek soran fokozatosan a nyelvpolitika felé fordult*>. Ebben nagyon sokat segitett
az UNESCO?* és mas nemzetkozi szervezetek (elsGsorban az FIPLV*) keretében ki-
fejtett tevékenységem.

Igaz, hogy két évnyi amerikai tartozkoddsom alatt nem sok idé jutott a kutatasra,
igyekeztem fenntartani ezt a viszonylag uj érdeklédésemet.

1992 ota kutatoi és oktatdéi munkassagom nagyobb része erre a szakteriiletre
esik, ennek része a nyelvi emberi jogok témaja* is. Arra torekszem, hogy a nyelv-
politika / nyelvi emberi jogok keretében a MIH témakdre — valamilyen forméban —
szerepeljen; ezeket az irasokat az ,,Nyelvpolitikai helyzetkép a magyar nyelvr6l”
tananyag tartalmazza®’.

Azt hiszem, hogy ez a nyelvpolitikai keret — amellett, hogy kozeliti a MIH-te-
vékenységet az alkalmazott nyelvészethez — egy ijabb kisérlet az egész MIH szak-
mai elhelyezéséhez. Azt hiszem, hogy a nyelvpolitika és az emberi nyelvi jogok tobb
egy¢eb részletben is modosithatjak felfogasunkat a MIH-hel kapcsolatban. Errél azon-
ban egy masik alkalommal szeretném kifejteni a véleményemet.

9. Néhany megjegyzés a MIH jovojevel kapcsolatban

A MIH-nek most elsésorban a jelenét kell kiépiteni €s megerdsiteni. Talan ezt
a tevékenységet is segiti ez a néhany megjegyzés.

Az elsé teendd természetesen a nagyon jo alapképzésbeli MIH-program folya-
matos muikodtetése. Arra kellene torekedni, hogy a jovendd magyartanarok egy ré-
sze szakmaja természetes részének tekintse a MIH-et. Sikeriilt modositani a szak
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akkreditacidjanak azon a kovetelményén, hogy csak magyar—idegen nyelv szako-
sok vehetnék fel mintegy harmadik szakként. Inkabb mindségi kovetelményeket
kellene felallitani: csak olyan nagyon jo magyar szakosok vehessék fel (akar van
masik szakjuk, akar nincs), akik fels6fokon tudnak legalabb egy nyelvet.

Ennek azonban akkor lesz ténylegesen szakmai el6készitd szerepe, ha a kiilfoldi
magyar lektori szakma is kap egy FEOR-szamot, s ha a lektori posztokra kiirt pa-
lyazatokban kritériumként szerepel majd a MIH-diploma.

Ot év leteltével modernizalni kellene a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori
program MIH-elagazasanak tantervét is.

Kivanatos, hogy kifejlédjék a MIH mint elismert kutatési teriilet; szintén meg-
kapja a neki jar6 helyét a tudomanyos szakteriileteken belill. A magyarorszagi al-
kalmazott nyelvészeti kongresszusokon évek ota kiilon szekcioja van a MIH-nek,
tehat elsésorban a kongresszusok kozti id6szakban volna sziikség észrevehetd tu-
domanyos szintli eseményekre a MIH tertiletén.

Orvendetes, hogy megindult a Hungarolégiai Evkonyv; ennek maris kezd ki-
alakulni a sajat profilja.

At kellene azonban gondolni azt is, hogy a Hungarologia Oktatdsa cimii peri-
odikat hogyan lehetne feltamasztani abbol a tetszhalalbol, amelybe a torténelmi
valtés idején keriilt; ez lehetne a Hungarologus Oktatok Nemzetkozi Tarsasaganak
(HONT) a folydirata (ha mar allami intézmény nem tudja fenntartani).

Hasonloképpen stabilizalni kellene a MIH tertiletén mi{ikodo fels6oktatasi koz-
pontok egyiittmiikodését a két nagy hagyomanyu érintkez8 szervezettel; ezek az
Anyanyelvi Konferencia / Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga (és pe-
riodikaja, a Nyelviink és Kulturank), valamint a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tar-
sasag (és folyoiratai, a Hungaroldgiai Ertesitd, valamint a Hungarian Studies, to-
vabba a hungarologiai kongresszusok kotetei).

Jegyzetek

Itt jegyzem meg, hogy ezek a konceptualis nehézségek természetesen jelentds mértékben csokkennek, ha
a két részt egy olyan folérendelt keretbe tudjuk elhelyezni, mint a szemiotika vagy a kulturalis antropolo-
gia. Csakhogy ekkor meg Gjrakezdddnének ezen folérendelt keretnek az eurdpai filologiai hagyomannyal
vald viszonyitasai.

V6. Szépe Gydrgy. ,,A magyar rokonsagi elnevezések néhany kérdése.” in: Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok. vol. 9, pp. 181-199 (Budapest, 1972).

W. Steinitz. ,,A finnugor rokonségi elnevezések rendszere.” in: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kézleményei. vol. 10, pp. 321-334.

A ,,Zeichen und System der Sprache” cimfi szimp6ziumot Erfurtban rendezték meg 1959 8szén; ezen vettem
részt W. Steinitz meghivasa alapjan; ezen részt vett R. Jakobson is. — A tanacskozas anyaga megjelent: G.
F. Meier (szerk.) Zeichen und System der Sprache. Akademie-Verlag: Berlin, 1962.

Ezt probaltuk a kilencvenes évek elején ,,vezérelt idegennyelv-tanulas” cimén a pécsi alkalmazott nyel-
vészeti specializacids programba beiktatni.
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¢ Ebben a korszakban irtam a kovetkezdket: ,,A magyar mint idegen nyelv tanitisa és az alkalmazott nyel-

vészet.” in: Ginter Karoly (szerk.) Magyartanitas kiilfoldon. Az 1969. augusztus 29-i lektori értekezlet anya-

gabol. Miivelddésiigyi Minisztérium és a Kulturalis Kapcsolatok Intézete: Budapest, 1969. pp. 63-67. —

,,Ungarisch als Fremdsprache.” in: Budapester Rundschau. vol. 3, nr. 39. p. 8 (Budapest, 1969). — ,,A kiil-

foldén magyart tanitd tanarok tanacskozasa.” in: Magyar Nyelvdr. vol. 94, p. 132. [Rovid hiradas.] —,,Mit

mutassunk be a magyar kultarabol és hogyan?” in: Ginter Karoly (szerk.) Magyartanitas kiilfoldon. Az

1970. augusztus 28-i lektori értekezlet anyagabol. Miivelddésiigyi Minisztérium: Budapest, 1970. pp. 64-

65. —,,A magyar kiejtés oktatdsanak alapjair6l.” uo. pp. 97-99. — ,, Tanulsagok és tennivalok a magyar mint

idegen nyelv dgazataban.” in: Magyar Nyelvér: vol. 102, pp. 330-332 (Budapest, 1978). —,,A ‘magyar mint

idegen nyelv’ néhany diszciplinaris kérdése.” in: Giay Béla & Ruszinydk Marta (szerk.). Magyar nyelv
kiilfoldieknek. Az V. Magyar Lektori Konferencia anyaga. Miivel6dési Minisztérium és a Nemzetkdzi E16-
készit8 Intézet: Budapest, 1981. pp. 9-27. —, Javaslatok az anyanyelvi konferencia szamara.” in: Imre Samu

(szerk.). A IV. Anyanyelvi Konferencia tandacskozasainak osszefoglalasa. Pécs, 1981. Az Anyanyelvi Kon-

ferencia Védnoksége: Budapest, 1981. pp. 212-213. — . Magyarorszagi tudomanyos segitség a nyelvfenn-

tartd tevékenységhez.” in: Nyelviink és Kultiirdank. vol. 48, pp. 26-33 és vol. 49, pp. 32-43 (Budapest, 1982).

—,,A magyar tanulmanyok tartalmérol és szerkezetérdl a Magyarorszagon kiviili felséoktatasban.” in: Réna

Miaria (szerk.). Hungarolégiai oktatds régen és ma. Tankonyvkiado: Budapest, 1983. pp. 201-208. — ,,Al-

talanos nyelvészet, alkalmazott nyelvészet, idegennyelv-oktatas.” in: Giay Béla (szerk.). 4 magyar nyelv

kiilfoldieknek. A VI. Magyar Lektori Konferencia anyaga. Magyar Lektori Kézpont: Budapest, 1985. pp.

31-48. — , Enektanitas tobbnyelvii kornyezetben” in: Nyelviink és Kultirank. vol. 59, pp. 31-33. — Szer-

kesztés, bevezetés, osszefoglalds. ,,A magyar mint idegen nyelv” (Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Mun-

kabizottsaganak 1977. janius 21-i tilése). in: Giay Béla (szerk.) A magyar mint idegen nyelv fogalma.

Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont: Bp., 1991. pp. 52-138. [Szerkeszttars: Szende Aladar; Gjrakozlés. ]

Robert Austerlitz (1923-1994) egyetemi tanar, az MTA tiszteleti tagja. Valogatott miiveinek magyar kiada-

sa: Nyelvek és kulturak Eurazsiaban (Szerk. Simoncsics Péter). Tankonyvkiado: Budapest, 1992. 374 p.

8 Banhidy Zoltan — Jokay Zoltan — Szabd Dénes. Learn Hungarian. Tankonyvkiado: Budapest, 1958.

? Lotz Janos. Szonettkoszoru a magyar nyelvrél. Gondolat Kiadé: Budapest, 1976. 390 p.

10 Lotz Janos. Das ungarische Sprachsystem. Ungarisches Institut: Stockholm, 1939. 295 p.

' Papp Ferenc és Szépe Gyorgy. ,,Matematicheskaja i prikladnaja lingvistika v Vengrii.” in: Mashinnyj
perevod i prikladnaja lingvistika. vol. 9, pp. 46-52 (Moszkva, 1966). — Szépe Gyorgy ¢és Szollésy Eva. ,,A
matematikai nyelvészet alkalmazésa a kiilonboz6 tudomanyokban.” in: Tudomdnyszervezési Tdjékoztato.
vol. 6, pp. 774-805 (Budapest, 1966). — ,,Az alkalmazott nyelvészet ligye.” in: Magyar Nyelv. vol. 67, pp.
262-270 (Budapest, 1971). — ,,Az alkalmazott nyelvészet néhany kérdése.” in: Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek. vol. 77, pp. 403-415 (Budapest, 1975). — ,,Bedeutung und Probleme der angewandten Linguistik.”
in: Kongressbericht der 2. Jahrestagung fiir angewandte Linguistik. IRAL-Sonderband. pp. 115-120]
(Heidelberg). — ,,Applied linguistics: a Hungarian orientation.” in: Acta Linguistica Hung. vol. 22, pp. 155-
169 (Budapest, 1972). — A jelen helyzet legutolso dsszefoglalasa: Lengyel Zsolt. ,,Multban gyokerezd je-
len. Az alkalmazott nyelvészet a kilencvenes években.” in: Modern Nyelvoktatds. vol. 2, nr. 3, pp. 17-22
(Budapest, 1996).

12 Medgyes Péter. The Non-Native Teacher. MacMillan: London, 1994.

13 Dovala Marta és Szépe Gyorgy. ,,Applied linguistics in the service of the language of the diaspora.” in: J.
den Haees & J. Nivette (szerk.). AILA Brussels 84 Proceedings. VUB: Brussels, 1984. vol. 4. p. 1462.

14 A kontrasztiv nyelvészet elsé seregszemléjének kotete: Horvath Miklos & Temesi Mihaly (szerk.). Ossze-
vet6 nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Tankonyvkiado: Budapest, 1972. — Témavezetdjeként irasaim: ,,Az an-
gol-magyar 6sszevetd nyelvtani munkalatok.” in: 4 magyar nyelvért és kultirdért. Tajékoztatd. vol. 6, pp.
16-17 (Budapest). ,,Megjegyzések a magyarorszagi kontrasztiv nyelvészet néhany tapasztalatarol, prob-
1émajarol.” in: Baficzerowski Janusz (szerk.). 4 lengyel nyelvoktatds Magyarorszdagon. Lengyel Kultura:
Budapest, 1976. pp. 14-33. —  Avant-propos.” in: Etudes finno-ougriennes. vol. 11, pp. 5-6 (Paris, 1976)
[Az 1974. évi magyar-francia kontrasztiv konferencia anyaga). — ,, Vorwort zur Reihe »Studia comparationis
linguae hungaricae«”. in: Juhasz Janos (szerk.). Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch. Akadémiai Ki-

-
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ado: Bp., 1980. pp. 7-15. [Ebben a sorozatban angol-magyar, francia-magyar, japan-magyar, német-ma-
gyar €s orosz-magyar kotet jelent meg. (Egyébként én magyar-francia dsszevetéssel foglalkoztam.)]

15 Giay Béla (szerk.) 4 hungarologia fogalma. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont, Budapest, 1990; 4 ma-
gyvar mint idegen nyelv fogalma. Nemzetk6zi Hungarologiai K6zpont, Budapest, 1991. (Mindkett6 a Hun-
garolégiai Ismerettar sorozatban jelent meg.)

16 Szépe Gyorgy. ,,A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzd Kararol, az ott folyd nyelvi és
kommunikdacios nevelési programrol.” in: 4 Hungarolégia Oktatdsa. vol. 1, nr. 1, pp. 29-34 (Budapest,
1987). — Bécsy Tamés. ,,Az irodalmi képzésrdl.” in: A Hungarolégia Oktatdsa. vol. 1, nr. 1, pp. 34-39 (Bu-
dapest, 1987).

17 Cséesy Magda [Madeleine]. Etudes de linguistique frangaise et hongroise. Description et enseignement.
Faculté des Lettres de I’Université de Nice: Nice, 1996. 254 p. — Err6l irt recenziom: in: Modern Nyelv-
oktatds [Uj sorozat], vol. 5, nr. 1, pp. 83-84 (Budapest, 1998)

18 Fiilei-Szant6 Endre (1924—1995) idevagd miivei: Magyar nyelv kiilfoldiek részére. I-IV. kétet. TIT: Bu-
dapest, 1973. —,,A magyar mint idegen nyelv diszciplindja.” in: Magyar Nyelvér. vol. 102, pp. 46-47 (1978).
— ., Komparativ miiveltségblokkok.” in: A hungarolégia oktatdsa. vol. 1, nr. 1, pp. 23-28 (Budapest, 1987).
- ,,A hungaroldgia helye és szerepe a tudomanyok és a miiveldéspolitika rendszerében.” in: 4 hungaro-
logia oktatdsa. vol. 1, nr. 2, pp. 3-18 (Budapest, 1987). — ,,A nemzetkarakterologia mint diszciplina.” 4
hungarologia oktatdsa. vol. 4, nr. 7-8, pp. 3-6 (Budapest, 1990). — Bukaresti tartozkodasarol és vendég-
tanari munkajardl irt konyve: Fortélyos fogsagban (Egy vendégtanar pszichologiai kalandjai a Balkanon).
Baranya Megyei Konyvtar: Pécs, 1993. (Pannonia Konyvek sorozat)

1 Mark Tamas (1946—1985).

2 Sziics Tibor két konyvet publikalt a MIH szakteriiletérl: Magyar-német kontrasztiv nyelvészet a hungaro-
légidban. Nemzeti Tankdnyvkiado: Budapest, 1999. (Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok, 4. szam) 315 p.; A ma-
gyar zene hungarologiai kozvetitése. JPTE BTK—Dialog Campus Kiado: Pécs/Budapest, 1999. 89 p.

21 Bécsben (az Osztrak—Magyar Monarchia kozpontjaban) van a legrégebbi hagyomanya az egyetemi szint(i
magyaroktatasnak Marton Jozsef jovoltabol.

22 Horvath Tamas (1946—1991), a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Magyar Nyelvi Tanszékének adjunk-
tusa szentpétervari magyar lektori tevékenységének idején hunyt el.

2 Szépe Gyorgy. ,,Uj egyetemi magyar intézet az Egyesiilt Allamokban.” in: Nyelviink és Kultiirank. vol. 86,
pp. 93-94 (1992).

2 A, Hungarian Heritage Center”-r6] az Evkényv egy késébbi kotetében szeretnék beszamolni.

2 A témakor legutolsé osszefoglalasa: 4 magyar nyelv és kultira megtartasa. USA 1997. A Magyar Nyelv
¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia: Budapest, 1999.

26 Csak egy-két tankdnyvet emlitek: a ,,szinest” (Erds Jozsef — Kozma Endre — Prileszky Csilla — Uhrmann
Gyorgy. Szines magyar nyelvkényv. 1-11. Tankényvkiado: Bp. 1979), tovabba a Biré Ruth — Kontra Mik-
16s — Radnai Zsofia-féle Képes szotdr-t, valamint a Beszéljiink magyarul! és a Hogyan mondjuk helyesen?
c. konyveket [Ginter Karoly (szerk.). Tankonyvkiado: Budapest, 1976].

2 Megjegyzend§, hogy a Tanarképzd Kar a kés6bbiek soran tobb részre bomlott; a MIH-program a Bélcsé-
szettudomanyi Kar keretében a Nyelvtudomanyi Tanszék gondozasaban folyik. — ,,Az alkalmazott nyel-
vészet kutatasarol és oktatasarol.” in: Harmadik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. 1993. dp-
rilis 2-3. Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Intézet, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék: Miskolc,
1993. pp. 17-28.

2 MAGYAR MINT IDEGEN NYELV / HUNGAROLOGIA SPECIALIZACIO. — A specializacié gazda-
Jja: aNyelvtudomanyi Tanszék. A4 képzés célja: Olyan szakemberek képzése, akik egyrészt a magyar nyelv
tanitasanak elméletében és modszertanaban valnak szakemberré, masrészt a magyar nyelv, irodalom, tor-
ténelem és kultara kiilfoldi bemutatasara (lektori vagy hasonlé tevékenységre) kapnak felkészitést. Olyan
szakemberek képzése a cél, akik a szakteriilet elméleti és gyakorlati kérdéseiben egyarant jaratosak. — 4
kompatibilis szakok: Barmely BTK-s szak. Optimalis esetben a nyelvtudomany—magyar irodalom sza-
kon beliil végezhetd el (ebben a vonatkozasban a nyelvtudomany szakvaltozat egyik osszetevéje lehet).
Megfeleld feltételek mellett, egyedi felvétel keretében elvégezhetd mas szakosok altal is. — 4 specializacio
valtozatai: S [vagyis specializacio]. — Felvételének feltétele a ,Bevezetés a magyar mint idegen nyelv / hun-
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garologia tanulmanyozasaba” cimii alapozé targy elvégzése. — Nem tanérszak, de csak tanarképz8sok ve-
hetik fel. Kiilfoldi hallgatok esetében ettdl a feltételtdl a dékan eltekinthet. (Janus Pannonius Tudoméany-
egyetem. Bolcsészettudomanyi Kar. Tantervek. Pécs, 1999. p. 159; a tantervet lasd ugyanott, pp. 65-69.)

2 Giay Béla és Nador Orsolya (szerk.): 4 magyar mint idegen nyelv / Hungarolégia. Janus/Osiris: Pécs/
Budapest, 1998. 582 p.; Toth Jozsef és Trocsanyi Andras. 4 magyarsag kulturdlis foldrajza. Pannoénia Tan-
konyvek: Pécs, 1997. 224 p.
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32 Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Alprogram [A Nyelvtudomanyi Doktori Programon belil]. ,,4 magyar
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van Deth & J. Puyo (szerk.). Statut et gestion des langues. Actes du 2e colloque internationale ,, Langues

et coopération europénne”. CIREEL: Paris, 1982. pp. 207-218. — ,,Remarks on European language policy.”
in: G. Braga & E. Monti Civelli (szerk.). Linguistic Problems and European Unity. Franco Angeli Editore:
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Lengyel Kultara: Bp., 1982. pp. 1-26. — ,,Anyanyelv, nyelvi politika, oktatds.” in: Magyar Nyelv, vol. 81,

pp. 267-279 (Budapest, 1985). — ,.Jegyzetek a nyelvi tervezésrdl és nyelvpolitikarol.” in: Altaldnos Nyel-

vészeti Tanulmdnyok. vol. 15, pp. 303-329 (Budapest, 1984). — , Nyelvoktatas és nyelvi tervezés.” in:

Modern Nyelvoktatas [Régi folyam] vol. 21, nr. 1, pp. 17-38 (Budapest, 1986). —,,Nyelvpolitika — nyelv-

oktatés.” in: Klaudy Kinga és Lengyel Zsolt (szerk.). Az idegen nyelvi nevelés-oktatds néhany iranya és

lehetésége. Miivel6dési Minisztérium: Budapest, 1986. pp. 11-36. —,,Language policy, language planning,
status planning.” in: L. Mac Mathtina, N. French, E. Murphy & D. Singleton (szerk.). The less widely taught
languages in Europe. Irish Association of Applied Linguistics: Dublin, 1987. pp. 179-194. —,,Remarks on
language policy and language learning in Europe (demonstrated by the problems of Hungary).” in: Teaching

Foreign Languages and Promotion of Cooperation and Understanding in Europe. Charles University:

Prague, 1989. pp. 71-79. — ,Language teaching in the twenty-first century.” — ,,Central and Eastern

European Language policies in transition (with special reference to Hungary).” in: Current Issues in

Language & Society. vol. 1, nr. 1, pp. 41-64. (Clevedon). — ,,Language policy in Central and East Europe

after the changes.” in: Gy6ri Gyorgy (szerk.). Lingua 802 English. vol. 7, pp. 5-20. — ,Major language issues

of the region.” in: Neofilolog. vol.7, pp. 16-20 (Poznan). —,,Egynyelvii alkalmazott nyelvészet a tobbnyelvii
vilagban.” in: Folia Practico-Linguistica, vol. 24, nr. 1, pp. 24-35 (Budapest, 199?). — ,,Recent changes
in language policy in Hungary.” in: W. Scott és S. Miihlhaus (szerk.). Languages for Specific Purposes.

Kingston University and CILT: Kingston/London. pp. 24-29.

3* Az UNESCO nagyon sok kiadvanyt szentelt a nyelvi nevelésnek; ezek kozott implicit formaban altalaban
jelen van a nyelvpolitika. Az én hozzajarulasom ehhez a kovetkez6: Szépe Gyorgy. Less taught languages
in Europe. Their place in education and their role. UNESCO: Paris, 1980. 118 p. — Herman Jozsef és Szépe
Gyorgy. L’expérience hongroise dans le domaine de la planification et de méthodologie de |’enseignement
des langues relativement peu enseignées en Europe. UNESCO: Paris, 1983. 107 p.
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3 AFIPLV idevago torekvéseinek rovid dsszefoglalasa: E. Batley, M. Candelier, G. Hermann-Brennecke, Szépe
Gyorgy. [Egy-egy fiizet angol, illetve francia nyelven.] Language policies for the world of the twenty-first
century. Les politiques linguistiques dans le monde pour le 21eéme siecle. World Federation of Modern
Language Associations / Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes: Paris, 1993. 50 p.

36 A nyelvi jogokrol készitett irdsaim: ,,A nyelvi jogokrol (a nyelvész szemével).” in: Lengyel Zsolt és tar-
sai (szerk.) Szociolingvisztika. Budapest — Pécs — Veszprém, 1996. pp. 87-100. — ,,A nyelvi jogokrol (a
nyelvész szemével).” in: Vigilia. vol. 61, nr. 7, pp. 501-509 (Budapest, 1996).



Sziics Tibor
A magyar mint idegen nyelv / hungarologia hazai
miivelésének helyzete

1. A szakrol

Az elézményekre (az idevagd koncepcio kialakulasara, illetve a kozelmultra)
vonatkozoan SzEPE GYORGY professzor e kotetben olvashatd irdsdnak gondolatait
folytatva, azokra tamaszkodva a magyar mint idegen nyelv / hungarologia (MIH)
jelenlegi itthoni oktatasanak helyzetérdl kivanok vazlatosan attekintd képet nyujta-
ni — elsésorban pécsi programunkbdl kiindulva, am térben a tobbi hazai miihelyre,
illetve id6ben a kozeljovdre és a tavlatokra torténd kitekintés igényével is.

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Nyelvtudomanyi Tanszék programjanak
jelenlegi tantervében a magyar mint idegen nyelv (MIH) specializacioként (1992-
tol) és szakként (1998-t61) egyarant szerepel. Belsé szakosodasként (a még érvényes
rendszerben minimum 40 kredites specializacioként) magyar és/vagy idegen nyelv
szakos hallgatok, szakként magyar szakosok vehetik fel (a bemenethez legalabb
kozépfokt, a kimenethez fels6foka nyelvismeret dokumentalasaval). Ez utébbi ke-
ret tantervi eléirdsaiban mar a késdbb részletezendd uj képesitési kovetelmények-
hez igazodunk. A szakosodasban részt vett hallgatok diplomabejegyzéssel (oklevél-
betétlappal), a szakon végzett didkok teljes értékii oklevéllel kapnak képesitést a MIH
oktatasara. A teljesitett tanulmanyi kotelezettségekben mutatkozé mennyiségi kii-
16nbség természetesen mindségi kdvetkezményekkel is jar, s ez nemcesak felkésziilt-
ségiikben tiikkroz6dik, hanem el6bb-utobb nyilvanvaloan az elhelyezkedés esélyei-
ben is differencialo tényezdvé alakulhat, hiszen hosszabb tavon valoszintileg kialakul
majd a Iényegében realisnak tekinthet gyakorlat: a szakosodassal inkabb a hazai
magyartanitasban (idegen ajktiaknak itthon szervezett nyelvtanfolyamokon stb.)
lehet érvényesiilni, a rangosabb szakkal viszont egyértelmiien novekednek a kiilfoldi
(lektori, illetve vendégtanari) allaspalyazatok kilatasai is.

Minthogy tanszékiink — profiljanak és allomanyi lehetdségeinek megfeleléen —
a tudomanyos kutatasok mellett az oktatason beliil az elméleti képzésre helyezi a
hangsulyt, a gyakorlati képzésben egyiittmikddésre toreksziink az egyetemen be-
lil kinalkozo szervezeti egységekkel: a Nemzetkozi Oktatasi Kozponttal (a hospi-
talas és a tanitasi gyakorlat megszervezésében) és az Idegen Nyelvi Titkarsaggal (a
nyelvvizsgak irdnyitdsaban).
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A hazai felsGoktatasi miihelyek kozott kétségteleniil az ELTE BTK Kozponti
Magyar Nyelvi Lektoratusat illeti az id6beli els6bbség, hiszen a szakalapitas (1982)
0tt6r6 szerepét — EDER ZOLTAN irdnyitdsaval — 6k vallaltdk (eredetileg posztgradualis
formaban). A ma SziL1 KataLiN vezetésével miikodd miihely kisugarzo jelentdségét no-
veli a gyakorlati tapasztalatokon alapul6 tanulsagok modszeres feldolgozasa és a kez-
dettdl kovetkezetesen alkalmazott funkcionalis szemléletmdd. Az elméleti és gyakorlati
képzés kozéppontjaban a magyar mint idegen nyelv leirasa, illetve oktatasa all — nyel-
vészeti €s modszertani sulypontokkal, a fovarosi felsGoktatasra koncentralt mértékben
harul6 kiilfoldi hallgatoi igények kielégitésének is megfelelden. Felépitésében bizo-
nyos szempontbol éppen az aranyok ellenkez6 megoszlasat képviseli a Szegedi Tu-
domanyegyetem BTK Hungarologia- és K6zép-Europa Tanulmanyok Tanszékkozi
Programja — Sz6NY1 GYORGY ENDRE vezetésével — a maga széles alapozasti hungaro-
logiai szerkezetével, amelyben kevésbé a nyelvi-nyelvészeti keretek, annal inkabb a
komparatisztikai igényl megkozelitésben korvonalazott kulturalis-interkulturalis té-
nyezdk keriilnek el6térbe — ugyancsak elismerésre méltd s egyben a helyi igényekhez
¢s lehet6ségekhez igazodd program megvalositasaval.

Az emlitett harom egyetemen folyo képzés — a helysajatos elézményeknek és
célkitlizéseknek megfeleléen — némiképpen sarkitva igy tehat harom valtozatot kép-
visel a magyar mint idegen nyelv / hungarologia szak belsé aranyai szerint: a bu-
dapesti program a nyelvre, illetve a nyelvészetre, a szegedi a hungaroldgiara helyezi
a hangsulyt, a pécsi pedig nagyjabdl 1:1 aranyban probalja egyenstlyba, illetve egy-
ségbe hozni a két résztertiletet. (Hasonlo torekvés vezérli egyébként a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem kibontakozo specializaciojanak profiljat is — NADOR Or-
soLya gondozasaban.)

A jelenleg érvényes tanterv pécsi valtozatabol a kovetkezékben bemutatom a
MIH program vazat, vagyis azokat a tantargycsoportokat, amelyek kozosek a
specializacio €s a szak szamara (természetesen az eldirt 40, illetve 90 tanegység
keretében torténd elmélyedés jelentds kovetelménykiilonbségével):

MIH 1 ALAPOZO TANTARGYAK

MIH 11 Bevezetés a MIH tanulmanyozasaba
MIH 12 Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe
MIH 13 Pszicholingvisztika

MIH2  NYELVOKTATASI TARGYAK

MIH 21 Bevezetés a magyar anyanyelvi nevelésbe
MIH 22 Az idegennyelv-elsajatitas pszichologiaja
MIH 23 Meérés és értékelés az idegennyelv-oktatasban
MIH 24 A kisgyermek masodiknyelv-elsajatitasa



26 Szucs TiBOR

MIH 25 Felnéttek nyelvtanulasa
MIH 26 Az idegennyelv-oktatas technologiaja
MIH 27 Kétnyelvii nevelés

MIH 3 MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
MIH 31 A MIH tantervei és tananyagai

MIH 32 A MIH tanitasanak modszertana

MIH 33 MIH tanitasi gyakorlat

MIH 4 HUNGAROLOGIAI TANTARGYAK

MIH 41 A kortars magyar kultira hatarainkon tal / A magyarsag kulturalis foldrajza
MIH 42 Magyarorszag torténelme, tarsadalmi modelljei

MIH 43 A magyar kultira (miivel6déstorténet / néprajz; irodalom / miivészetek)

MIH 5 KIEGESZITO NYELVESZETI TANTARGYAK
MIH 51 Kontrasztiv nyelvészet

MIH 52 Forditastan és oktatasa

MIH 53 Szociolingvisztika

MIH 54 Nyelvpolitika

MIH 9 KUTATAS / SZAKDOLGOZAT
MIH 90 A hungarolégia oktatasanak torténete
MIH 91 Kutatasi szeminarium

MIH 92/93 Szakdolgozati szeminariumok

A koz6s vonasokhoz meg kell még jegyezni, hogy a specializacio is szigorlat-
tal zarul. A specializaciot valaszto hallgatok kozott lehetnek azonban nem magyar
szakosok is; az 6 szamukra természetesen kovetelmény a magyar nyelvleiras hall-
gatdi minimumanak teljesitése, vagyis a magyar szakosok elsé (leird) nyelvészeti
szigorlatanak torzsanyaga. A fenti attekintésbdl masrészt lathato, hogy a kinalat,
illetve a valaszték hatterében egyetemiinkon beliil (mas tanszékekkel és karokkal)
kiépitett egytittmiikddés all, s ebben az oktatodi €s hallgatéi mozgas (atoktatas, illetve
athallgatas) is tlikrozddik

A bolcsészkarokon folyd képzés egységesitésének fontos allomasa volt a képe-
sitési kovetelményeknek a bevezetendd kreditrendelettel 6sszehangolt koordinalasa,
amely az 1999. januar 23-1 budapesti értekezleten indult meg. Ekkor természetesen
megkezdtilk a magyar mint idegen nyelv tanarképes egyetemi szakra vonatkozo
képesitési kovetelmények kidolgozasanak eldmunkalatait is. A javaslattételben fel-
kért koordinatorként vehettem részt Szili Katalin kollégand kozremiikodésével
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(ELTE BTK Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus). Bizottsagi célkitlizésiink ¢és a
tovabbiakban reményeink — szerint tervezetiink a kivanatos orszagos egységesitési
torekvés mellett a sziikséges egyetemsajatos mozgasteret is biztositani hivatott, még-
pedig nemcsak a jelenlegi szakgazdak (ELTE, PTE), hanem a varhato6 tovabbi szak-
inditok szempontjabdl is kedvez6 mértékben, hiszen a képzést a mindenkori helyi
igényekhez és lehetdségekhez is igazitani kell. (Igy példaul nyilvanvaléan mas-mas
adottsagokkal kell szamolni a kozponti fekvést, a kiilfoldi didksag szempontjabol
is Osszpontositott helyzetli févarosi lektoratusi koriilmények kozott és a regionalis
szerepkdrd, illetve adott esetben a hatar menti helyzetbdl adododan sajatos jelentd-
ségli vidéki kozpontok esetében, ahol viszont ugyanakkor példaul a tanszék- €s in-
tézménykozi egylttmiikodések hagyomanyosan elevenebb szalakon kotddnek a
hungarologia részteriiletei kdzott is.)

Az orszagosan egyeztetett tervezetben deklaralt képzési cél: olyan szakembe-
rek képzése, akik a magyar mint idegen nyelv / hungarologia szakteriiletének elmé-
leti és gyakorlati kérdéseiben egyarant jaratosak, e szakteriilet alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasara, valamint a magyar nyelv €s kultura kiilfoldieknek torténd oktatasara,
illetve kozvetitésére felkésziiltek, s ekként a hazai keretek kozott (nyelvtanfolyam-
okon, hungarologiai vonatkozasu rendezvényeken stb.) nyelvtanari (vagy el6adoi),
a kiilfoldi oktatohelyeken (egyetemeken ¢s féiskolakon) lektori (vendégtanari) mun-
kara alkalmasak.

A képzés egyetemi szintli, 8 féléves, s okleveles ,,magyar mint idegen nyelv sza-
kos bolcsész és tanar” képesitést nytjt. A szak felvételének eléfeltételei kozott szere-
pel (1) a magyar szak, azaz (a) vagy a magyar szakos oklevél el6zetes megszerzése,
(b) vagy az el6z6 tanév(ek)ben megkezdett és parhuzamosan folytatott magyar sza-
kos tanulmanyok megléte, amelyeknek soran a bevezetd képzési szakasz lezarasa és
a torzsképzési szakasz leird nyelvészeti tantargycsoportjanak megkezdése megtortént;
valamint (2) legaldbb kdzépfoku nyelvvizsga valamely €16 (modern) idegen nyelvbdl.
A szak tandarképes jellege nem 6nallo, hanem a hozza koételezéen tarsitandé magyar
szakos képesitésbdl is adodik. Az ezen tulmend sajatos kovetelmények (a modszer-
tanban, az oralatogatasban €s a tanitasi gyakorlatban) azonban természetesen a szak
részét alkotjak. Az elmélet—gyakorlat (35:65 %) aranyat a szak sajatos gyakorlati igé-
nyei, illetve a magyar szakhoz torténd kotelezd tarsitasa indokolja.

A szigorlat a torzsképzési szakasz (1d. alabbi tablazat) lezérasa (a MIH elmé-
leti és gyakorlati tantargycsoportjaibol kialakitand6 szintézis jegyében). A szigor-
latra bocsatas feltétele a (magyar szakos) leird magyar nyelvészeti szigorlat letéte-
le. A szakon kiilon szakdolgozat készitendd. A zarovizsgara bocsatas feltételei kozott
szerepel (1) a nyelvvizsgara vonatkozé moédositas, amely el8irja a ,,C” tipusu fel-
sofoku allami (vagy azzal egyenértékil) nyelvvizsgat (illetve az idegen nyelv szakos
féiskolai/egyetemi végzettséget) barmely €16 (modern) idegen nyelvbdl; valamint
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(2) a magyar szakos tanulmanyok lezarasa (el6zetesen oklevéllel vagy parhuzamo-
san abszolutériummal). A zarovizsga részét alkotja a szakdolgozat megvédéseként
az opponensi véleményekben (a szakdolgozattal kapcsolatban) megfogalmazott vitas
pontok tisztazasa, tovabba szobeli vizsgaként a szakdolgozaton tulmutatd, de annak
témajahoz kapcsolodo tagabb tudomanyteriiletrdl feltett opponensi (és/vagy bizott-
sagi) kérdések megvalaszolasa.

Magyar mint idegen nyelv
szak
kreditpont

ALAPOZO ISMERETEK 10
(1) Bevezetés a magyar mint idegen nyelv / hungarologia (= MIH) tanulmanyozéasaba
A magyar mint idegen nyelv fogalma; oktatasanak torténete
A hungaroldgia fogalma; torténete
Tovabba (egyetemi lehetdségektdl fliggbden) valaszthatok:
(2) Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe
(3) Pszicholingvisztika
(4) Nyelvtipologia

SZAKMAI ISMERETEK 135
TOrZSREPZESE SZAKASZ ... (90)
(1) Nyelvoktatasi tantargyak 20

Nyelvoktatas-elmélet (Alkalmazott nyelvészet az idegennyelv-oktatasban)
A nyelvpedagogia torténete

A nyelvoktatas modszerei

Kommunikaciéelmélet / Kommunikativ nyelvoktatas

(2) Magyar mint idegen nyelv 25
A MI tantervei és tananyagai
A MI tanitasanak modszertana

(3) Hungarolégiai targykorok (a helyi igényekt6l fiiggben): 25
A kortars magyar kultira hatarainkon tal
A diaszpdéra magyarsaga
A magyarsag kulturalis foldrajza
Magyarorszag torténelme, tarsadalmi modelljei
A magyar kultira
Magyar mivelddéstorténet €s néprajz
A magyar irodalom (torténeti és nyelvi 0sszefliggéseiben)
A magyar mivészet (képzémiivészet, zene)
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(4) Valaszthaté kiegészit6é nyelvészeti tantargyak 15
Kontrasztiv nyelvészet
A forditastan és oktatasa
Funkcionalis nyelvészet

Szociolingvisztika
Nyelvpolitika
SZIGOTLAL ....eeeieieie ettt ettt ettt et e s te e e e ae e e e te e b e era e b e esaebeesaereenaereenes 5
SZARKEPZEST SZAKASZ ... (45)
MIH kutatasi/szakdolgozati szeminariumok 10

MIH kutatasi szeminarium
MIH szakdolgozati szeminarium

SZAKAOIZOZAL ......ceeiieiiiiciicitcte ettt ettt 30
2721 (03 00 ] RSP URSPR 5
SZAKMAI GYAKORLAT 5

Oralatogatasi gyakorlat
MIH tanitasi gyakorlat

A tablazat szemlélteti a képesitési kovetelményekben eldirt tantargycsoportok
tagolodasat és a kreditpontok megoszlasat az orszagosan egységesitett uj tantervi
vazlat szerint. A fenti (alapozo €s torzsképzési) targykorok — megfeleld helyen jel-
zett — valaszthato bovithetdsége messzemenden (kb. 20-25 %-ban) biztositani kivan-
ja az adott egyetemi-tanszéki oraellatasi koriillmények, illetve lehetéségek, valamint
a helyi képzési igények (példaul kdzponti vagy regionalis/hatdirmenti helyzettel
Osszefiiggd) sajatossagainak figyelembevételét.

2. A magyar mint idegen nyely / hungarolégia funkciondlis
leirasdnak és oktatdsdanak uijabb dltaldnos és alkalmazott nyelvészeti
szempontjairol

A MIH folyamatos megujitasa napjainkban — természetesen a mindig is tapla-
16 magyar nyelvészeti alapkutatasokon til — egyfeldl valoszintileg az altalanos nyel-
vészetben kikristalyosodott kognitiv szemantikai szemlélettél, masfelSl bizonyara
a komplex igényl alkalmazott nyelvészeti nyitottsagtol varhat jelentds dsztonzése-
ket. Ennek jegyében ujszer(i alkalmazasra talalhatnak a kognitiv metaforak szerve-
z6dését feltard szemantika, az intertextualis kapcsolatokra érzékeny szemiotikai
szovegtan, a modern tipoldgidra tamaszkodo6 kontrasztiv nyelvészet és az irodalom
jelrendszerén immar tilmutatd komparativ kultarakutatas legfrissebb eredményei is.
Kiilonosen fontosnak tlinik tehat, hogy a leirds €s az oktatds egyarant 1épést tartson
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ezekkel az 0j fejleményekkel, s minél el6bb atiiltesse eredményeit a gyakorlatba. A
korszerti igényli hungarologiai megkozelités ugyanis minden bizonnyal a kotédések
sokféleségének nyitottsaga, a kapcsolatok komplex rendszerének feltarasa felé ha-
lad. A kivanatos szintézis tehat magasabb szinten ma és a kdzeljovében is tijra meg-
valosithato, ha a hungarolégidban szamunkra immar hagyomannya valt interdisz-
ciplinaris latdsmodot az intertextudlis és interkulturalis 6sszefiiggések nyitott
szellem(i megragadasara is alkalmazzuk, s ekként az egység és a rendszer szerve-
zO0désének kutatasava avatjuk.

A fenti szempontok tételes kifejtése szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit;
Osszefiiggéseikrol kiilon kivanok majd szélni. Megemlitésiikkel ezuttal inkabb a
sz¢lesebb horizontu keretek megidézése, az atkotés a célom. Megvalositasuk ugyanis
nélkiilozhetetlen mind a szak tavlatos elméleti megalapozasdhoz, mind pedig akéar
a magyartudas mérésének gyakorlati tokéletesités¢hez. Ez utobbi is korszerti kihi-
vast jelent: miként a magyartanitasnak maganak, a nyelvtudas értékelésének is fol
kell késziilnie annak a nehézségnek a kezelésére, amelyet a kontrasztiv és a kom-
munikativ megkdozelités dilemmaja tartogat a magyar esetében.

3. Mérés és értékelés eurdpai keretben

A tovabbiakban két kiilonb6z6 vizsgarendszer tanulsagait kivanom szembesi-
teni a magyar mint vizsganyelv szempontjabol. Az egyik vizsgakeret a hagyoma-
nyos magyar dl/lami nyelvvizsga, a masik az europai (ECL) nyelvvizsga. Mar elol-
jaroban célszerli leszogezni, hogy szembenallasukat valdszintileg talzott
leegyszeriisités volna a nemzeti €s a nemzetkdzi vizsgatipus kettGsségére redukal-
ni. Egyrészt azért, mert éppen a magyar mint idegen nyelv szempontjabol tekintve
egyik sem jelent els6dleges keretet, hiszen a magyar mindegyikbe utolag és tobbed-
magaval egyiitt keriilt bele, igy tehat az elnyert egyenrangt helyzettel a kényszerti
alkalmazkodas is velejar. Masrészt pedig célom szerint azt mutatnam fel, miként ko-
zelithetd éppen az eurdpai vizsgamodell a kivanatos nemzeti modellhez, hogy te-
hat a nemzetkozi kereten beliil mozogva is elképzelhetének tartom a magyar szem-
pontjabol (vagyis ,,nemzeti” tekintetben) idealis megoldast.

Ennek megfelelden a tovabbiakban az eurdpai normat veszem viszonyitasi ala-
pul, s az allami nyelvvizsga érintett jellemzdivel torténd szembesitésben ebbdl ki-
indulva vazolom a kdvetelményszintek meghatarozasat, a mérés és értékelés saja-
tossagait, s majd ennek fényében szolok az egybevetésbdl adddo, valamint a magyar
nyelv tipologiai alkatabol és nyelvsajatos vonasaibol kovetkezo tanulsagokrol is. E
tanulsagokat az eddigi tapasztalatok tiikrében, illetve a hazai és kiilfoldi vizsgaigé-
nyek szerint kivinom bemutatni. Minthogy tehat a magyar allami nyelvvizsga ha-
gyomanyos rendszerét itthon széles kdrben ismertnek tekinthetjiik, a megkozelités
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vazanak ezuttal inkabb az 0j eurdpai modellt valasztom, s ismertetésének megfele-
16 pontjain érintdlegesen utalok Osszevetd megjegyzésekkel az elébbire.

Az egységes elvekre épiilé nemzetkdzi ECL nyelvvizsga alapjait az Eurdpai
Koz0sség tagorszagainak szakértdi dolgoztak ki 1989-t6l az ERASMUS, a LINGUA
¢s a LEONARDO program tamogatasaval. A vizsgarendszer szakmai iranyitasat a
(kezdetben) londoni, majd (jelenleg) jenai székhelyli konzorcium végzi. Az angol,
a német, a holland, a francia, a gordg, a spanyol és az olasz mellé 1996-ban a ma-
gyart is folvették vizsganyelvként, igy tehat azota mar magyarbol is szerezhetd eu-
ropai nyelvvizsga-bizonyitvany. Az eurdpai vizsgarendszer szervezdi kdzpontja
(1999-t81), s egyben a magyarorszagi vizsgakdzpont (1996-t6l) a Pécsi Tudomany-
egyetem Idegen Nyelvi Titkarsagan miikodik. Terveink szerint innen szervezve épit-
juk ki az 01 tipust magyar nyelvvizsga alkdzpontjait, illetve vizsgaztatohelyeit. Hazai
viszonylatban eddig a budapesti Danubius Nyelviskolaval, a Magyar Nyelvi Inté-
zettel (NEI) és a debreceni Nyari Egyetemmel sikeriilt megéllapodnunk az egyiitt-
miikddésben. (Tavlatilag az eurdpai szinterek haldézatanak a kiépitését, vagyis a
kiilfoldi vizsgakdzpontok bekapcsolasat is szorgalmazzuk, hiszen az ECL rendsze-
rének éppen az az egyik elénye, hogy a tagorszagokon beliil lehetévé teszi a vizs-
gak regionalis lebonyolitasat.) Az els6 magyar probavizsgak 1996-ban zajlottak le.
Azo6ta minden évben tijabb rendes vizsgasorozatokra keriilt sor (Pécsett, Budapes-
ten és Debrecenben), eddig kb. kétszaz vizsgazoval.

Az 1j rendszer — az eurdpai norma célkitlizéseinek szellemében — messzeme-
ndéen eleget tesz az egységesség, az 6sszehasonlithatosag, az atvalthatosag és a
megfeleltethetoség kritériumainak, tudniillik egységes az érintett nyelvek viszony-
lataban, 6sszehasonlithato alap a tesztelt készségek tekintetében, s bizton atvaltha-
t6 és megfeleltethet6 nemzetkozi, illetve hazai szinten.

A vizsga makrostruktirajat (a nyelvtudas szerint) négyes szintez8dés, mikro-
struktirajat (a készségek szerint) négyes tagolodas jellemzi. A kettd egyiittese va-
l6ban arnyalt 6sszképet képes nyujtani a vizsgazo nyelvtudasarol. A négyes szinte-
z6désben az A szint a kezdd alapfoknak felel meg, vagyis a hétkdznapi
kommunikacio legalapvetdbb szinterein jelent eligazodast, s kielégiti a turizmus
igényeit. A B szint Iényegében emelt alapfok, részleges atfedésben van a kdzépha-
lado fokkal, az altalanos tarsalgasi helyzeteken tul biztonsagos kommunikéciot fol-
tételez kozéleti témakban is, s utat nyit a kulturalis alapértékek befogadasahoz. A
C szint igényes kozépfok, amelyen mar tanulményokat lehet folytatni, kozérdekii
kérdések megvitatasaban részt venni vagy akar fogékonnya valni a miivészi
nyelvhasznalat élvezetére. A D szint mint fels6fok olyan nyelvtudast jelent, amely-
nek révén a nyelvtanulo nyelvileg egyenrangli beszédtarsként szembesiilhet az anya-
nyelvi beszélokkel, akar szakmailag is, tehat a targyalo- és vitaképesség tekinteté-
ben; vagyis passziv vonatkozasban megkozelitleg anyanyelvi szint.
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A vizsgakovetelmények leirasa pontosan és részletezve tartalmazza az egyes
szintek elvarhato jellemzdit, mégpedig a kovetkezo tagolasban: altalanos célkitlizés,
a készségek szerint részletezett kovetelmények, a teljesitendé kommunikacios fel-
adatok, a nyelvtan és a szokincs tudasszintje, végiil egyéb nyelvi szempontok fel-
sorolasa. Ezek részletes ismertetésére ezittal nincs modunk kitérni, egyébként mind-
ez tételesen olvashato kozzétett brosurankban. Ehhez csupan annyit, hogy az emlitett
szempontok természetesen szorosan 0sszefiiggenek egymassal. Hogy csak két
problematikus ponton érzékeltessem, a magyarra adaptalt kovetelményrendszeriink-
ben példaul kénytelenek voltunk kompromisszummal athidalni a kommunikacios
sziikségszerliség és a nyelvtani teljesithet0ség kozott fesziild ellentmondast a felszo-
1it6 mod esetében: ,,A” szinten még csak koriilirasos formaban vérjuk el (Tessék/
sziveskedjék/legyen szives + f8névi igenév), ,B” szinten viszont mar a maga alak-
tanaban. Hasonloképpen gondot okozhat a mult idejii személyragozas két (hataro-
zatlan és hatarozott) paradigmaja, ezért ,,A” szinten még megelégsziink ezek passziv
ismeretével, s az aktiv feladatrészeket ennek megfelelden jelen id6vel tervezziik.
(Mellesleg: éppen elég nehézség jut még igy is a morfologiabol, amelyeket viszont
még ezen a kezdd szinten sem lehetne nélkiilozni vagy koriilirva megkeriilni, ha
valoban természetes kommunikacids stratégiakbdl kivanunk kiindulni.)

A mikroszerkezet, azaz egy-egy vizsga felépitésének négyes tagolodasa a négy
alapkészségnek megfelel6en torténik.

A hallds utdni értés mérése az els6 harom szinten két, ,D” szinten harom teszt-
feladat alapjan torténik. A feladatokkal kapcsolatos tudnivalokat és utasitasokat a
jeloltek az elére meghatarozott, iddzitett forgatokonyv szerint elkésziilt hangfelve-
telrdl halljak, s kdzben a tesztlapon olvashatjak is. A szinteken folfel¢ haladva ter-
mészetesen fokozatosan nehezednek a mindig kétszer bejatszott szovegek, mégpe-
dig nemcsak Osszetettségiikben, hanem a természetes él6beszédhez egyre kozelitd
tempoval, a tobb szereplds beszélgetések megjelenésével, autentikus felvételek be-
iktatasaval (részben mar a ,,C” szinten, kiilondsen pedig a ,,D” szinten).

Az olvasott szoveg megértésének vizsgarésze meég ugyanehhez a tesztlaphoz
csatlakozik, s folépitésének elvei is hasonloak: ugyancsak két (,,D” szinten harom)
részfeladatbol all, és a szintekkel egyiitt egyre nd az autentikus szovegek aranya.

Az irasbeli kommunikdcio fogalmazasi feladatait kiilon tesztlap tartalmazza.
Ebben mindegyik szinten két részfeladatot kell megoldani. Az egyik informalis (ko-
tetlenebb, személyes), a masik formalis (kotott miifajui, tobbnyire nyilvanos jelle-
gli) szoveg.

Ez a miifaji kiilonbség egyébként a hallott és olvasott szovegek megértésének tesz-
telésében is mérvado szempont az anyagok kivalasztdsahoz. A véltozatossdgot masrészt
tematikailag ¢s a feladattipusok Osszeallitasaban is érvényesiteni kell, tehat valtogatni a
feleletvalasztas, parositas, kiegészités, tablazat, 6sszerendezés stb. formait. Az elsé két
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szinten altalaban elényben kell részesiteni a képi stimulust a valaszadasokhoz, s az elsé
harom szinten megoldasi mintat is kapnak a jeloltek az értési feladatokhoz.

A szobeli kommunikacio vizsgajan a vizsgaztato egyidejlleg két jelolttel foly-
tat kdzvetlen beszélgetést, s lehetdség szerint minél tobbet beszélteti ket egymas-
sal is, mikdzben vizsgaztatotarsa folyamatosan értékeli a teljesitményt a szabvany-
Urlap szempontjai szerint. Ebben az egyébként magnora rogzitendd beszélgetésben
is a sokoldalii megkozelitésre kell torekedni: a bemelegitd ismerkedést az adott szint-
tél fliggden valamilyen kozérdekii vagy szakmai téma, valamint iranyitott képleiras
vagy (,,D” szinten) tablazatok, grafikonok osszefiiggéseinek értelmezése koveti. A
mindennapi beszédhelyzetek mellett a jeloltek foglalkozasahoz, illetéleg egyéni ér-
deklédésiikhoz igazitva szakmai jellegli tarsalgas is folyik.

Az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a vizsga egész szerkezetét és a négy rész-
készség mérését kiilon-kiilon is differencidalt dsszetettség, kovetkezetes tartalmi és
formai vdltozatossag jellemzi. A vizsgazo szamara mindez ndvelheti az esélyesség
biztonsagat, a vizsgaztatok szamara pedig megbizhatd 6sszképet eredményez. A
vizsga négy egysége teljesen egyenranguan kezeli a négy készség mért eredményeit,
ugyanis ezek pontszamai aranyosan (25-25 %-kal) részesednek az 0sszesen szerez-
heté 100 pontbol. A vizsga akkor tekinthetd minimalisan eredményesnek, ha e ma-
ximalis pontszamnak legalabb a 60 %-at sikeriil megszerezni, mégpedig mind
Osszességében (vagyis 60 pontot), mind részeiben (vagyis egységenként 15 pontot).
(Ez utobbi ponthatar az egyes tesztsorozatok esetében — a rugalmassag jegyében a
bizottsagi egyeztetés szerint — finomitott, utdlagos hatarhtizassal is korrigalhato.)

A tesztek egységességét és megbizhatosagat a tesztkésziték rendszeres egyezte-
t6 értekezletel, illetSleg a kell6 részletességgel megallapitott értékelési szempontok és
az ennek megfelelden folépitett pontozasi tablazatok garantaljak. A mar emlitett mii-
faji, tematikai és feladatbeli valtozatossagon tul a kommunikativ szempontok messze-
mend érvényesitése biztositja a vizsgan megidézett helyzetek életszerliségét. Ezzel
kapcsolatban még két fontos jellemzOre szeretnénk utalni: az egyik az, hogy a tesz-
tekben a nyelvtan — bar természetesen fontos értékelési szempont — nincs kdzvetlentil
jelen, inkabb miikodésének eredményét, hatasat, termékét értékeljiik; a masik az, hogy
a vizsga egynyelviisége is ezt a természetes hatast fokozza. Ebbdl persze az is kovet-
kezik, hogy forditasi feladatot sem tartalmazhat. (Ez egyébként elonydssé teheti az
allami nyelvvizsgaval szemben, amely bizony mindig hatranyos helyzetbe hozza azo-
kat a vizsgazokat, akiknek nem biztosithaté anyanyelvi, hanem csak kozvetité nyelvi
forditasi feladat.) Osszhatasaban tehét a tesztelés messzemenden érvényesiteni kivanja
a nyelvi és a kommunikativ kompetencia egyiittes mérését.

Az értékelés szempontjait az irasbeli és a szobeli részhez kdzponti pontozasi
tablazatok részletezik szintenként. Ezek egytdl 6tig terjedd pontszamokkal hataroz-
zak meg az egyes kritériumokon beliil elvarhato, illetve ténylegesen tanusitott tel-
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jesitmény skalajat. A fogalmazas értékelésében alkalmazott szempontok példaul a
kovetkezdk: nyelvhelyesség, irasbeliség (szovegtagolas és helyesiras), szokincs, sti-
lus, kommunikativ hatékonysag. A beszélgetés esetében hasonloképpen: nyelvhelyes-
seg, szobeliség (kiejtés és prozodia), szokincs, stilus, kommunikativ hatékonysag.
Latszik tehat, hogy a nyelvi kompetencia mellett itt a pragmatika szempontjai is
kitiintetetten fontosak a tuddsszint megitélésében, hiszen a helyesen valasztott és
megfelelden alkalmazott regiszter csakugyan hatassal lehet a beszédhelyzet feladat-
megoldasanak sikerére. A beszéd- és szovegértési teszt pontszamai értelemszertien
a részfeladatok eredményébdl dsszegzddnek. A pontozasi rendszer tesztbeli megter-
vezésében altalaban feszesen szabalyozott kdzponti elveket kell kovetni. Ezek ko-
z0Ott talan a legfontosabb az aranyos megoszlas, tudniillik a mindenkori egység két
vagy harom részfeladata kozott, valamint ezeken beliil. Ekozben természetesen iga-
zodni kell a megértés soran azonositando informaciok szamahoz (az ilyen szempont-
bol mellékes, s6t adott esetben éppen eltereld vagy félrevezetd informacidk bizonyos
minimalis kontextusaban), s torekedni kell a valtozatossagra is a feladatsorok 0ssze-
allitasaban: egyrészt a formalis-informalis jellegli szovegtipusok kettdsségével, mas-
részt a feladattipusok valtozatossagaval.

Mindebbdl maris konnyen belathatd, mennyire dsszetett szempontrendszert kell
figyelembe venniiik a tesztkészit6knek, a javitoknak és a vizsgdztatoknak a felada-
tok Osszeallitasahoz, illetve értékeléséhez. A magunk részérél annak idején készsé-
gesen csatlakoztunk az iranyelvekhez, a normakhoz. Annal is inkdbb, mert a magyar
mint idegen nyelv ligye meggy$zddésiink szerint ezaltal is elémozdithatd: minthogy
ez a nemzetkozi nyelvvizsga vilagszerte egyre nagyobb ismertségnek és népszeri-
ségnek orvend, varhatéan emelni fogja kiilf61don a keretében szerzett magyar bizo-
nyitvany tekintélyét is. Mindazonaltal azonban arra kell térekedniink, hogy a sziik-
séges egységesség keretein beliil, annak kivanatos ellenstlyozasaként egyuttal
érvényesiteni tudjuk a nyelvsajatos szemlélet érdekeit is. Ehhez szerencsére kedvezd
mozgasteret biztositanak az eleve funkcionalis-kommunikativ alapon meghatarozott
kozponti keretelSirasok, hiszen igy lehetévé valik a nyelvi-nyelvtani komponens
nyelvenként torténé meghatarozasa.

Eddigi — tesztkészitdi és vizsgaztatoi — tapasztalataink tiikkrében a kdvetkezok-
ben ennek a kompromisszumnak néhany tanulsagos pontjardl szolok. Nyilvanvaldan
valamiként itt is szamolnunk kell azzal a nyilvanvaloé ténnyel, hogy a magyar ge-
netikusan is, tipologiailag is eltér az eurdpai kdrben mar korabban félvett indoeu-
ropai nyelvektdl. A jelen vizsga szempontjabol a legfontosabb tanulsdg a morfolo-
gia és a szintaxis viszonyaban érzékelhetd stlyponti kiilonbség, amelynek egyik
leglatvanyosabb itteni gyakorlati lecsapddasa a szoszdam.

Ebbdl a szempontbol rendkiviil fontos elvi kérdéssé valik a magyarban, hogy
ne csak a szotari alapalakokat vegyiik a szoszamlalas alapjaul, hanem valamikép-
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pen méltanyoljuk az egyszerii lexémakbol épitett bonyolultabb alakok informacios
értékét és nehézségi fokat is. A szdalkotas (mindenekel6tt az dsszetétel és a képzés)
szintjén egyébként hasonld igény meriilhetne fol persze példaul a németben is
(mondjuk, éppen az angollal szemben), csakhogy a magyar esetében még tovabb
mehetiink: a képzdk, a jelek és a ragok toldalékolasi paradigmaiban, mégpedig mind
a deklinacidoban, mind a konjugécioban sajatosan komplex alakulatokkal kell sza-
molni, s ezek a szoalak keretében fejeznek ki olyan tomdoritett tartalmakat, amelyek-
nek funkcidja sok mas ismert nyelv esetében a mondat szintjére tevédik. (Mas kér-
dés, hogy e gazdag morfologia mellett azért a szintaxis jelent6sége sem torpiil el,
hiszen a megszerkesztett elemek beszerkesztésében a tipikus szintaktikai funkciok
korében példaul a szorend ugyancsak arnyalatokban gazdag variaciokkal szolgal.)

Az agglutinalo tipus, illetve a szintetikus tendencia miatt a magyarban altala-
ban igen bonyolult, mas nyelvekkel megfeleltetve sokszor szintagma-, sét mondat-
értékl szoalakok adddnak, amelyek tipologiai szempontbol nemritkdn egyenesen
poliszintetikus, illetve inkorporal6 nyelvsajatossagokra emlékeztetnek. Még viszony-
lag egyszerii példak esetében is: Tizkor a postandl lattalak. Németiil 1ényegesen tobb
szoval: Ich habe dich um zehn Uhr bei der Post gesehen. Ha tehat gépiesen szamol-
nank, a magyar mondatban csupan négy szt konyvelhetnénk el — a vizsgazé java-
ra. Mert ne felejtsiik el, ez esetben 6 az, akinek ezt ennél bizony tobb 1épésben meg
kell szerkesztenie vagy ol kell fognia.

A példabdl azonban egy masik probléma is el6bukkan, s ez is az adott elem
informativ értékével fiigg dssze. Itt éppen a hatarozott néveld megjelenése. Az imént
ezt is beszamitottuk. De vajon végig igy kell tenniink egy egész szovegen at, ahol
az nagy valdszinliséggel ismétlédik? Ez viszont mar igazabdl a ,, type/token” (a ti-
pus—p¢ldany) dilemmaja. Az idézett német mondatban persze ennek megfelel6je
egy grammatikai értékkel telit6dott alak, minthogy részt vesz az eset és a szam ki-
fejezésében. De még ha alanyesetben allna is, hordozna a nyelvtani nemre vonat-
koz¢ informaciot. (S olyannyira dsszetartozik a néveld és a fonév, hogy egy lexikai
egységkeént taroljuk.) Ennek a tobbletjelenségnek a helyes ismeretét tehat figyelembe
kell venni, ha a németiil vizsgazo szo6szamat hatarozzuk meg. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a magyarban is természetesen tudni kell, hogy kell-e adott helyen
a hatarozott néveld, s ha igen, a hangtani koryezettdl fiiggéen melyik alakvaltoza-
taban. Vagyis még a magyarban sem tekinthetiink el az informacids értékétdl, de az
is konnyen belathato, hogy ez mégis csekélyebb, mint az idézett mondat tobbi sza-
vag, illetve a német megfeleldé. A tipus és példany szoszamlalasi dilemmajaval te-
hat altalaban akkor szembesiiliink, ha bizonyos szavak (itt példaul a hatarozott név-
eld) fokozott szoveggyakorisdga lexikologiailag értéktelen ismétlédéseket
eredményez. Hangsulyozzuk: ilyenkor lexikologiai mércével mériink, hiszen a teszt
szabalyozott sz6szam-elbirasai szandékoltan elsésorban magéara a szokincsre vonat-
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koznak, minthogy az aktiv feladattipusokban, mindenekel6tt a fogalmazasban a je-
161t szokincsének terjedelmérdl és az alkalmazas valtozatossagardl kivannak képet
alkotni. A passziv feladattipusokban inkabb arrdl van szd, hogy kdzpontilag ezaltal
is szabalyozhato a feladatrészek terjedelme. Akarmelyik szempontot tekintjiik is,
kétségtelen, hogy a bevallott lexikai mérce mogott — mint lattuk — azért masodik
vonalban mégis a grammatika htizédik meg.

A lexikalizalodas és a grammatikalizalodas nyelvenként jellemz6 folyamatai ré-
vén szamolni kell azzal, hogy a szokincs és a nyelvtan 6sszjatékaban nemcsak az al-
talanos nyelvészetileg, tipologiailag feltart kolcsondsség elve miikodik, hanem ezen
az alkalmazott nyelvészeti szinten elétérbe keriilhetnek olyan fliggéségi viszonyok,
amelyeknek jegyében végsd soron az adott nyelv grammatikéja hatdrozza meg az egy-
szerl vagy komplex lexikai elemek informacids értékét. Ezért is volna problematikus,
ha a kozponti vizsgakovetelmények egységesen, mechanikusan, az egyes nyelvek sa-
jatossagaitol fliggetleniil kivannak meghatarozni az aktiv feladatokra eldirt minima-
lis és a passziv feladatokra kimért maximalis szoszamot. A nyelvsajatos szemlélet ér-
vényesitéseként igy tehat az egyes nyelvek szotani sajatossagaitol fliggden, illetve a
szavak informativ jelentdségének kiilonbozdségére hivatkozva 10-20 % eltérés lehet
az elGirt sz6szam tekintetében, kiillondsen a fogalmazasi feladatokban.

A szodbeli teljesitmények altalaban jobbnak tiinnek, mivel az oldottabb ¢l6be-
széd soran a kommunikaci6 sikere szempontjabol kevésbé zavaroak, illetve kevés-
bé feltinéek azok a nyelvtani-nyelvhelyességi hibak, amelyek a feszesebb irott
nyelvben egyértelmiien szembeoétlenek. Jellegzetesen ilyen teriiletnek mutatkozik a
mondatszerkesztés, vele egyiitt els6sorban a szorendi problémak. A szobeliségben
igen jellemzden, s6t elvartan tomor téma-réma €pitkezéssel szerkesztve gyakran
leplezni lehet bizonyos szerkesztési hianyossagokat: hidnyos mondatok, odavetett
kérdés-felelet sorozatok, egyeztetés nélkiili féelmondatok vagy mondattoredékek
révén. Ezek teljességgel természetesnek hatnak, s valdjaban a beszEélé kommunika-
ben szokésosan elvart teljesebb mondatszerkezetek ezzel szemben igazan a nyelvi
kompetenciat mindsitik. A szerkesztettség magasabb fokan itt konnyen fény dertil-
het bizonyos egyeztetési, névmashasznalati és szorendi problémakra, hiszen a jelolt-
nek onalloan és Osszefliggden, az arnyaltan kifejtendd folytonossag betartasaval kell
egynemd, vagyis Onmagaban teljes értékl szoveget alkotnia. A szorendi szabalyok
aktiv szintli ismerete tehat ténylegesen ekkor valik megkertilhetetlen kovetelménnyé.

A tovabbi feldolgozas szamara bizonyara nemcsak a tesztkészités tokéletesitése
érdekében, hanem a magyar mint idegen nyelv szovegelméleti elemzésének ¢és korszerti
oktatasanak a szempontjabol is tanulsdgosan hasznosithat6 az a korpusz, amely — f6-
ként a szovegalkotas megoldasaibol — itt Gsszegyfilik. Erdemes lesz tanulmanyozni akar
abbdl a szemszogbdl is, hogy miként érvényesiilnek az adott szint(i, ismert anyanyel-



A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/HUNGAROLOGIA HAZAI MUVELESE 37

vii nyelvtanuldi valtozatok, s hogyan hat rajuk egy-egy tesztbdl iranyitott megkdzeli-
tés. Igy tehat kontrasztiv és kommunikativ alapon lehetne leirni nem magyar anyanyel-
viiek magyar szovegeit — példaul jellegzetesen a deixisre vagy akar a szoérendre ssz-
pontositva. De nyilvan interkulturalis néz6pontbdl is érdekes lenne tovabbi
vizsgalatuk, elemzésiik. Kiilon érdemes volna kitérni arra, milyen kdvetkezmények-
kel jar, hogy a fogalmazasban — éppugy, mint a beszélgetésben — nem elégsziink meg
azzal, hogy valaki 6nmagukban épkézlab mondatokat hasznal, hanem meg kell felel-
ni a szovegszeriiség és a kommunikativ hatas kdvetelményeinek is.

Az egyébként mindenképpen lidvozlendd, hogy az igynevezett passziv készse-
gek, vagyis a hallott és olvasott szoveg megértésének készsége ezen a vizsgan tel-
jesen egyenrangu kiegészitGje az aktiv készségeknek, azaz az irasnak €s a beszéd-
nek. A két tomb igy aranyosan vehet részt a nyelvtudas mérésében. Erre azért hivjuk
fel a figyelmet, mert szamos mas nyelvvizsga-rendszerben, koztiik az allamiban is
— ¢&s egyaltalan a nyelvoktatasban is — sokdig vagy akar maig is hattérbe szorultak
az ertés tényezbi. Ugyanakkor ma egyre inkabb kirajzolodik egy uj, specializalodast
jelzd nyelvtanuldi igény is: vannak olyanok, akik példaul az irott format tekintik
céljuknak, illetve akiket a szakirodalom olvasésa 0sztondz nyelvtanulasra. A kiilfoldi
egyetemistak és Osztondijasok zome éppen ebbe a csoportba tartozik.

A tanulsagokat roviden Osszegezve tehat az eurdpai nyelvvizsga — els¢ megko-
zelitésre talan nagyon is feszesnek és tulszabalyozottnak tiing vonasai ellenére is —
alkalmas lehet arra, hogy keretein beliil mozogva, a rendelkezésre allo jatékteret
valdban a nyelvsajatos kovetelményeknek a minél tokéletesebb érvényesitésére for-
ditva kozelitsiink a magyar mint idegen nyelv szempontjabdl idealis nemzeti vizs-
gatipus megvalositasa, ekként torténd elismerése és szabvanyositasa felé. Europai
ismertségén és elismertségén tul emellett szol az is, hogy az érintett nyugati tagor-
szagokban ez a rendszer mar ténylegesen a kommunikativ nyelvoktatason iskolazo-
dott nyelvtanulok igényeire épit, s ezért is €l a sokszinliség, a valtozatossag mérési
megoldasaival, s (a nyelvtudason Iényegében tilmutato, sajatos tobbletkészségre ta-
maszkodo forditas és a tételes nyelvtani tudas kozvetlen értékelése helyett) ezért is
részesiti elényben az él6 nyelvhasznalatban tiikrozodé kompetencia minGsitését.

Fontos még megemliteni, hogy az egyes szintek leirt kovetelményrendszeréhez
igazitva nyelvoktatasi curriculum is késziilt mar, amely a tananyag ajanlott felépi-
tését optimalis funkcionalis (tematikus-nyelvi) haladas szerint tartalmazza, s amelyre
immar egy 1j komplex nyelvkonyvesomag-sorozat is épiil (HEGEDUS Rita — Oszko
Beatrix: Magyar mozaik I—I11. Akadémiai Kiado). Ezeket a segédleteket kivaloan
hasznosithatja a szintfelmérés. Masfel6l persze érdemes hangstlyozni, hogy az ECL
nyelvvizsga ugyanakkor nem egy bizonyos nyelvoktatasi csomag eredményes leza-
rasat hivatott dokumentalni, hiszen — a vizsgazdok nyelvtanuloi el6életétdl fiiggetle-
nithetd modon — éppen az egységesség egyetemes igényl mércéjét kinalja.
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A magyar (nemzeti) nyelvvizsga jovendd rendszerének kidolgozasahoz annak
szlikségességét és lehetdségeit kerekasztal-beszélgetésben is megvitattuk a Nemzet-
kozi Hungarologiai Kozpont legutdbbi (1999 augusztusaban tartott budapesti) ren-
des éves lektori konferenciajanak keretében!, ahol is nyilvanvalova valt, hogy (1)
az eddigi gyakorlat rendkiviil vegyes (szamos — egyébként jol mikods — intézmé-
nyi, tehat belsd nyelvvizsga felhalmozodott tapasztalataival), s a specialis (f6ként
szaknyelvi) igények varhatdan tovabbra is fenntartjak a paletta sokszinii kinalatat;
(2) a hagyomanyos (és egyébként azota az akkreditacio soran ,,ujjasziiletett”) alla-
mi nyelvvizsga tavlatilag a legkevésbé alkalmas a magyar mint idegen nyelv saja-
tos szempontjainak érvényesitésére. Igy tehdt a kozeljovében a magyar ECL vizs-
ga tovabbra is novelheti versenyképes népszertiségét — attol fiiggetleniil, hogy
nyilvanvaléan nem kivan egyeduralmi helyzetre torekedni a szaknyelvi vizsgéak ro-
vasara, s6t még talan az sem els6dleges célja, hogy altalaban és tomegével megho-
ditsa magéanak az éppen hazankban tartdézkodo kiilfoldieket; erre ugyanis tavlatilag
nincs kozvetleniil sziiksége, hiszen ¢ltetdje sokkal tagabb horizont: Eurdpa, sét a
nagyvilag, ahol — egyébként egyre tobb nyelvet bevonva — elismert haldzataval
nemzetkdzi rangl bizonyitvanyt kinal azoknak is, akik nem itthon tanulnak, s nem
itt vizsgaznak. S ha ennek a rangnak a hire egyszer igazan visszajut kis hazankba
(valosziniileg mas nyelveknek is koszonhetéen), akkor Magyarorszagon sem kell
mar kilondsképpen bizonygatni egy ilyen vizsgarendszer 1étjogosultsagat, s majd
nagyobb bizalommal élnek elényeivel az itt vizsgazo kiilfoldiek is.

' V6. még e targykor ujabb irasos anyagaival: ,,Eszmecsere” rovat: Hungarologia 1 (1999)/1-2. 191-209.
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Szili Katalin
A tranzitivitds morfoszintaktikai osszefiiggései'

0. Dolgozatomban a tranzitivitas, a targy hasznalatanak a magyar nyelvre jellemz6
morfoszintaktikai sajatossagait igyekszem Osszefoglalni, tdgabb Osszefiiggésekbe
helyezni. A nyelvi leirasok két szintjét is magéaba olvasztd elemzési modszert az
indokolja, hogy a magyar igei vonzatstrukturaban kétségkiviil el6keld helyet elfog-
lalo targyrag, valamint az igék arculataban tetten érheté morfologiai jegyek csupan
a legkarakteresebb, de nem egyedi megnyilvanulési formai az ennél joval gazdagabb
komponensrendszerrel bird fenoménnek, melynek tagjai egyiittmiikodve, egymas-
sal 0sszefiiggésben vesznek részt a mondat alaki, szemantikai felépitésében. Elszi-
getelt, csak morfologiai vagy csak szintaktikai leirasuk tehat mindenképpen egysze-
rsitené, elszegényitené a jelenséget.

1. A tranzitivitas fogalma, osszetevoi

A tranzitivitasnak, az emberi nyelvek eme leguniverzalisabb jelenségének a ma-
gyar nyelvben kimutathat6 vonasai nem szakithatok ki az 4ltalanos 0sszefiiggések-
bdl, ezért eloljaroban sziikségesnek tartom annak a fogalomrendszernek a felvazo-
lasat, amelybe munkam beleépiil.

A tranzitivitas — kdzismert definicidja szerint — a cselekvésnek a patiensre, az
elszenveddre torténd atvitelét jelenti. Ez a transzfer a cselekvésen kiviil legalabb két
részvevot feltételez, vagyis a targyas szintagmaban a cselekvést megtestesito ige
altalaban két névszoi bovitmény tarsasdgaban jelenik meg, az dgensében ¢és a

patiensében:
1. Anna felszelte a kenyeret.
agens cselekvés  patiens

A szakirodalomban a Dixon bevezette jeldlés alapjan a két névszoi elem altalanos
roviditése A, illetve O (Dixon 1977, 1979).

A tranzitivitdsban bennefoglalt 6sszetevok P.J. Hoppernek és S.A. Thompsonnak
(Hopper — Thompson 1980) a témaval foglalkozo6 alaptanulmanya szerint elsédle-

' A dolgozat a PRO ARTE CHIMICA HELVETO-PANNONICA alapitvany timogatasaval késziilt.
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gesen a cselekvések effektivitasaval hozhatok Osszefiiggésbe. A szerzéparos rész-
letes felosztasaban tiz ilyen komponenst kiilonit el, és a tranzitivitisra gyakorolt
hatasukat a kdvetkezdképpen jellemzi (i.m. 253-4.):

osszetevo magas tranzitivitds alacsony tranzitivitds

A, résgtvevok két vagy tobb, de legalabb A és O egy

Nyilvanvalé tény, hogy valamely cselekvés sikeres atviteléhez legalabb két részt-
vevore van sziikség.

B, kinesis cselekvés nincs cselekvés / allapot
A cselekvések atvihetdk az egyik résztvevordl a masikra, mig az allapotok nem. Ha
azt mondom, Megdleltem Marit, Marival torténik valami, mig a Mari tetszik mon-
datban nem.

C, aspektus telikus atelikus

Ha a cselekvést végpontjaval egyiitt, annak perspektivajabol jelenitjiik meg, haté-
konyabban tevédhet at a patiensre, mint a végpont nélkiili: Felfalom a siiteményt.
O Eszem.

D, punktualitas  punktualis nem punktualis

Azok a cselekvések, amelyek nem fejeznek ki érezhet6 atmenetet a kezd6 és vég-
pontjuk kozott, hatarozottabban jelenitik meg a patiensre iranyulast, mint a durativak,
ahogy ezt a megpillant és a néz igék kontrasztja érzékelteti: Hirtelen megpillantot-
ta a lanyt. O Csak nézett, csak nézett, nem tudott megszolalni.

E, akaratlagossdg akaratlagossag akaratlagossag hianya

A patiensre gyakorolt hatas egyértelmiibb, ha az agens akarattal cselekszik. Vo:
Felirtam a neved. O Elfelejtettem a neved.

F, allitas allitas tagadas

Ide az allités és tagadas paraméterei tartoznak, melyek koziil természetesen az allitas
valt ki hatarozottabb hatéast: Megoldom a feladatot. O Nem oldom meg a feladatot.
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G, mod realis irrealis

A mod a cselekvések realis, irrealis megkiilonboztetését szolgalja. Az a cselekvés,
amely nem tortént meg, vagy egy nem létezd vilag része, kevésbé tlinik effektivnek,
mint a valds vilaghoz kapcsolt, ahogy ezt az alabbi két mondat példazza: Tegnap
megvettem almaim autéjat. O Ha lenne pénzem, megvenném dlmaim autdjat.

H, dgensi jegyek az dgens nagyfoku rahatasa az agens kis fokl1 rahatésa

Vitathatatlan, hogy az erds agensi jegyekkel bird résztvevok cselekvésatvitele ha-
tarozottabbnak tlinik, mint a nem ¢é16, tehat gyenge agensvonasokat mutatoké. Vo.:
Péter megijesztett. O A festmény megijesztett.

1, a targy
rahatottsaga teljes rahatottsag rahatottsag hianya

Az, hogy a cselekvés milyen mértékben tevdédik at az elszenvedére, attol fiigg,
mennyire hat ra. A Megittam a tejet mondatban a rahatas teljesebb, mint az /ttam egy
kis tejet, avagy az Ittam a tejb6/ mondatokban.

J, a targy
egyeditettsége erésen egyeditett targy nem egyeditett targy

Az egyeditett targy tulajdonsagait a nem egyeditettl Timberlake (1975, 1977) mun-
kai alapjan a kovetkezd sajatossagok alapjan kiilonithetjiik el:

egyeditett targy nem egyeditett targy
tulajdonnév koznév

ember, ¢l6lény nem ¢él6lény

konkrét absztrakt

egyes szamu tobbes szamu
megszamolhato megszamlalhatatlan
referencialis, hatarozott nem referencialis

A magyar szakirodalomban az utobbi két fogalom elnevezése valtozo. A
referencialis hatarozott targyon a hatarozott névelds targyat kell érteniink, a nem
referencialis targy fogalmaba a néveld nélkiili formak tartoznak. Dezsé Laszlonal
hasonlé oppoziciot talalunk, mivel a névelds targyakat egyeditettnek mondja, a
nével6tleneket nem egyeditettnek (Dezs6 1969), Szabolcsi Annédnal pedig ezt a szem-
benallast a specifikus — nem specifikus terminusok jelolik (Szabolcsi 1983).
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Nem nehéz belatnunk, hogy a cselekvés joval hatékonyabb modon vihetd at a
bal oldalon felsorolt tulajdonsagokat mutaté targyakra. igy a hatérozott targy telje-
sebb hatast kelt, mint a nem referencidlis: Péter megitta a sort. O Péter sért ivott.
Az alabbi két mondatot olvasva sem lehet kétségiink afeldl, hogy inkabb Péterrel
torténik valami, mint a jobb oldali alacsonyabb tranzitivitasi jellemzékkel bird k-
vel: Megrugtam Pétert. ~ Megrugtam a kévet.

A tranzitivitas, a cselekvés atvitelének kifejezésével tarsuld imént felsorolt tiz
Osszetevd a transzfer mas-mas elemére helyezheti a hangstlyt a mondatban, s egyit-
tesen erdteljesebb vagy gyengébb tranzitivitast kdlcsondzhetnek neki, ahogy ez a 2.a
¢és 2.b mondatokban megfigyelhetd:

2.a Péter sort ivott.

2.b Peéter fellokte Janost.

A 2.b mondat joval magasabb tranzitivitasjegyeket mutat; allitmanya cselekvést
fejez ki, végpontot tartalmazo, azaz telikus, punktudlis, targya er6sen egyeditett, €16,
tulajdonnév, teljes rahatottsagot fejez ki szemben a koznévi, élettelen, megszamlal-
hatatlan, nével6tlen 2.a mondatbeli targgyal.

Mint ahogy erre Hopper és Thompson felhivjak a figyelmet, hasonl6 elemzéssel
persze zavarba ejt6 eredményt is kaphatunk. A 3.a angol mondat példaul magasabb
tranzitivitast feltételezd 0sszetevOkre bonthatd, mint a 3.b — annak ellenére, hogy a
masodik mondat tartalmazza a cselekvésatvitelt biztositd két névszoi bovitményt:

3.a Susan left. (Susan elment.)

3.b Jerry likes beer. (Jerrynek tetszik a sor.)

Az els6 mondat a kinesist tekintve cselekvés, ezen kiviil telikus, punktualis,
agensének akaratlagos cselekvését irja le. A 3.b igéje viszont allapotot fejez ki, agen-
sének cselekvése nem akaratlagos, tdrgya / az angol mondatban / nem referencialis,
kevésbé egyeditett.

Mindez annyiban latszik mddositani a tranzitivitas két résztvevot feltételezd alap-
tételét, hogy a tranzitivitas elsédleges kritériumanak a valodi patiens meglétét kell te-
kinteniink. Ha a masodik tag nem igazi elszenveddje a cselekvésatvitelnek, mert az
ige jelentése kevés arra utalo elemet tartalmaz, patiensi szerepe megkérddjelezédhet,
s6t atalakulhat. Jol példazzak ezt a Jerry likes beer angol mondat megfelel6i mas nyel-
vekben, igy a magyarban is. A mondat, mint ahogy ezt az imént megallapithattuk, tobb
alacsony tranzitivitasra utal6 vonast hordoz. Bar a beer az angolban targyi helyzetben
all, a magyar forditasban elveszhet ez a funkciodja — Jerrynek tetszik a sor — , miképp
tobbek kozott a németben, franciaban, spanyolban, oroszban is. (Nyelviinkben lehet
egy magasabb tranzitivitasjegyeket hordo olvasata is: Jerry szereti a sort.) Hoppernek
és Thompsonnak a tranzitivitasjegyeket gradualé gondolatmenete értelmében a mon-
datépitésben bekdvetkezett valtozasokat, az agens dativusi bévitménny¢ valasat, illetve
a targy alanyi pozicioba kertilését értelmezhetjiik e nyelvek arra irdnyuld torekvésé-
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nek, hogy az alacsony tranzitivitasi mondatokat elkiilonitsék a klasszikus targyas szin-
tagmaktol, mégpedig gy, hogy intranzitivként kodoljak oket. Ez térténik a vkinek iz-
lik vmi, vkinek kell vmi, vkinek sikeriil vmi, s6t a birtoklasigét helyettesit6 vkinek van
vmije kifejezésekkel alkotott mondatokban, ahol a tulajdonképpeni patiensek ugyan-
ugy zérd morfémat kapnak, mint a targyatlan igék kéttagn szintagmainak fénévi ele-
mei: Elfogyott a csokoladé. ~ Izlik a csokolddé.

2. A trangitivitds morfoszintaxisa

2.1. A targy jelolése, a targyfajtak megkiilonboztetése

A patiensi szerepet betolté névszé a magyar nyelvben majdnem minden eset-
ben egyértelmii morfologiai jeldlével, -¢ targyraggal van ellatva, szemben olyan nyel-
vekkel, amelyek a legvaltozatosabb kritériumoktol — a targy €16 vagy ember volta,
grammatikai neme, referencialis jellemz6i, hatarozottsaga, hatarozatlansaga stb. —
teszik fliggévé hasznalatat. (A kivételt képezd, jeldletlen egyes szam els6 és maso-
dik személyt birtokos személyjeles targyak — a hazam/at, hdazad/at — a targyrag tor-
téneti fejlédésének lenyomatai: nyelviink 6nallo életének kezdeti, még targyrag nél-
kiili szakaszat idézik, amikor is funkciojuk a hatarozott ,,targyak” elvalasztasa volt
a hatarozatlanoktol.) Hogy a részleges jeldlésre a szlav nyelveknél és a németnél ke-
vésbé ismert modokat emlitsiink, a hindi nyelvben csak a hatarozott és ¢él6 targyak
mellett van ott a -koo végzddés, a modern héberben pedig csak a ha hatarozott név-
eldvel egyiitt jelenik meg az et targyi marker. Hopper és Thompson szamos nyel-
vet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy altaldban a magasabb tran-
zitivitasi jegyekkel biro €és ezen beliil is a referencidlis hatarozott targyak kapnak
inkabb morfologiai jeldlot, szemben a nem referencialis és hatarozatlan targyakkal.
(Ha a -t rag a hatarozottsagot is kifejezd -d birtokos személyjelbdl alakult ki, a ma-
gyar nyelvben az 6smagyar kor elejére tehetd a targyak hasonl6 jellegii differenci-
alasa.) A hatarozott targy kivételes statuszanak bizonyitékat latja S. Dik abban, hogy
tobb nyelvben a hatarozatlan targyhoz kapcsolt ige intranzitiv morfémat tartalmaz
(S. Dik 1978: 169). Comrie a csukcs nyelvben arra talalt példat, hogy a nem
referencialis targy beleépiil, inkorporalddik az igei tobe (Comrie 1973: 243-4).

A nével6 nélkiili targy és az ige kozott meglévd, de az el6zéeknél lazabb kap-
csolat nyomai felfedezheték az urali €s altaji nyelvekben, igy tobbek kozott a ma-
gyarban is. Ahogy Bese, Dezs6 és Gulya (1970: 116) k6z0s tanulmanya ramutat, a
magyarban a szorend finom eltérései jelzik az ige és a nem referencialis targy sze-
mantikai okokkal is magyarazhato 6sszeolvadasat.

Ha az ige ¢s legjellemzdbb, prototipikus targya alkotja a szintagmat, a neutra-
lis magyar mondat dominansan SVO, de SOV-t is megengedd szorendje ugyanis
kotott, SOV sorrendlivé valik:



46 SziLt KATALIN

4. Péter olvassa az ujsdagot.

5. Péter az ujsagot olvassa.

6. Péter ujsagot olvas.

7.%Péter olvas ujsagot. (A mondat csak akkor helyes, ha az alany
fokuszhelyzetben van.)

A kavét foz, levelet ir, hazat épit, ujsagot olvas -féle szerkezetekben a nével&tlen

felfoghatjuk akar az inkorporacio gyenge jelének is.

2.2. A targyhatarozottsag morfoszintaktikai 6sszefiiggései — az altalanos -
targyas ragozas (tekintettel az idegen ajkiaknak valé oktatasukra)

2.2.1. A targyi szintagma létrehozdasa

Kiszélesitve a vizsgalatok korét a referencialis targyakra, az emlitett szorendi
datba szerkesztését érint6 problémakra leliink. Koztudott, hogy a hatarozott targy a
magyarban mas igeragozast kivan, mint nem referencialis és hatarozatlan valtoza-
ta. Az anyanyelvi kompetencia sarkalatos elemét képezd kétféle igeragozas a nem
magyar ajktiiak szamara nyelviink egyik legnehezebb jelenségét képezi. A minden
nyelv tanulasanal fellépd paradoxon itt a legszembetlindbb: az, amit a magyar gyer-
mek jatszi konnyedséggel hasznal, a legintelligensebb felnétt nyelvtanuld szamara
is szabalyokbol allo, nehézségeket, buktatokat rejté nyelvtani probléma, melyen
kontrollalt tudatos tanulasi folyamat soran kell tirrd lennie. Gyakran hiabavalo
er6feszitéseinek oka nagyrészt a kétféle ragozas massagaban, bonyolultsagaban,
kisrészt a nem legszerencsésebb tanitasi eljarasokban keresend6. Mivel az oktatés
metddusai nem valaszthatok el targyuktol, jelen esetben a két ragozastol, a tovab-
biakban a szakirodalomra tamaszkodva azt probalom feltarni, miért is jelenthet —
ujdonsaga mellett — nehézséget a nem magyar ajku tanuld szamara elsajatitasuk,
majd az elméleti munkakbol levonhato tanulsagokra, valamint tapasztalataimra ta-
maszkodva felvazolom a tanitdsukban megitélésem szerint kovetendd 6 elveket.

A tradicionalisan alanyi-targyasnak nevezett igeragozassal foglalkoz6é munkak
szdma tekintélyes. Mibenlétiikrdl, azaz arrol, hogy a fat vag és vagja a fat targyi
szintagmak milyen grammatikai jellemzdkkel birnak, két egymastol eltéré magya-
razatot talalunk. A vdgja a fat targyas ragozasu igei szerkezet tagjainak kettds tol-
dalékolasa felfoghato a koztiik levé alarendelt kapcsolat kdlesonos jeloléseként
(Karoly 1960: 335; Papp 1964: 136). Papp Ferenc érvelését idézve a szdszerkezet-
ben a targyi determinans (fat) ,felfelé” utal az igei alaptagjara, ami grammatikai
értelemben viszonyitas, mivel a bévitményen jelenik meg az alaptag altal megha-
tarozott viszony, mig annak targyas ragozasu alakja ,.lefelé”, a targyara (i.m. 136).
A kutatok szélesebb kore az ige ragozdsanak a targyhoz val6 igazodéasarol szol, s a
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jelenséget egyeztetésnek tekinti. A témanak konyvet is szentel6 Racz Endre szerint
az egyeztetés {6 jellemzdje, mely egyben el is valasztja a viszonyitastol, az, hogy a
szintagman belill rendszerint a folérendelt tagon fejezddik ki alakilag az alarendelt
tag megszabta viszony (Réacz 1991: 18), vagyis példankkal élve ,,a fat” hatarozott
targy jeloli ki az ige ragjat. Annak eldontéséhez, hogy a két maga gondolatmenetén
beliil egyarant helytallo felfogas koziil melyik kdvethetd inkabb az oktatasban, illetve
mely elemeik hasznosithatdak, célszer(inek tlinik a nyelvoktatas pragmatikusabb
szempontjainak érvényesitése vizsgalatukban, ezért a ,,kész” targyas szintagma he-
lyett iranyitsuk figyelmiinket alkotasanak folyamatara, arra a miiveletsorra, mely-
nek eredményeként létrejon. Reményeim szerint ez a ,,dinamikusabb” megkozeli-
tésmod esetleges kiegészitésekkel szolgalhat az elméleti megallapitasok hianyosnak
tlind pontjaihoz. Az elsd értelmezésben példaul a kolcsondsség gondolata hattérbe
latszik szoritani a két tag kozotti esetleges ok-okozati Osszefiiggést, a masodikbol
pedig hidnyzik a targyrag megjelenésének magyarazata.

Probaljuk végigkdvetni tehat, mit is kell csinalnia a (boldogtalan) kiilfoldinek,
ha a kovetkez6 igazan egyszerli magyar mondatot akarja megalkotni: Péter szereti
Budapestet. Elvégzend6 feladatai koriilbeliil igy rakhatok sorba: 1. 1épés: a tranzi-
tivitas felismerése, az agens ¢és a patiens funkcidjanak elkiilonitése, ez utobbi mor-
fologiai jelolése, azaz a targyrag kitétele: Péter — Budapestet. 2. 1épés: a targy ha-
tarozottsadg szerinti azonositasa, a ,,milyen targyat is hasznalok?” dilemma
megvalaszolasa: Budapestet = hatarozott targy. 3. [épés: az igealak személy-, szam-
¢s targyhatarozottsagbeli egyeztetése, a szereti igealak el6hivasa tudastarabol. Mind-
ez szintaktikai-morfologiai oppozicidkon alapulod, egymasra épiild, de egyidejli va-
lasztasok sorozata, ahogy ezt az alabbi (a 8-9-10. mondatok targyi szintagmainak
létrehozasat illusztrald) abra mutatja:

8. Péter ir.

9. Peter levelet ir.

10. Péter a levelet irja.

A kett8s igeragozast esetiinkben az ir Oirja alakok testesitik meg, melyek az a Ob,
¢ Od oppoziciok kozétti valasztasoktol fiiggden jelennek meg. Az elsd szembenal-
las szintaktikai-szemantikai elveken nyugszik, s vonzata morfoldgiai természetii: ha
ugyanis az ige jelentése magaban foglalja a cselekvésatvitel lehetGségét, vagyis az ige
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targyas, valamint a transzfer elszenveddje is megjelenitédik a szintagmaban (b lehe-
téség), a koztiik levd viszony a masodik névszo targyraggal valo ellatasat vonja maga
utan (1. 9-10. mondatok levelet alakjat). Papp Ferencnek a statikus szerkezetet elem-
z6 gondolatmenetével ellentétben tehat nem a targyrag utal ,.felfelé” alaptagjara, ha-
nem a tranzitiv ige vezérli a targyat, inditja el a patiens kapcsolasat a szerkezethez, s
egyben teszi sziikségessé a targyi marker hasznalatat. Ha ez nem torténik meg, azaz
nincs grammatikai targy (a lehetéség, 8. mondat), lezarul az Ut, az ige megkapja a
csupan a személy- €s szamegyeztetést tiikkr6z6 altalanos ragozasu személyragjat. Az
els6 1épésben a b lehetdség kovetése rejti magaban a legtipikusabb hibaforrast az ide-
gen ajktiaknak, kivaltképpen ha a targynak nincsen morfologiai jel616je anyanyelviik-
ben (francia, angol) ,vagy annak nemétdl, €16 voltatol, a rahatottsag fokatol fliggden
csak részlegesen jelolt (szlav nyelvek, finn, német). A negativ transzfernek koszon-
hetden talalkozunk beszédiikben a kovetkezé mondatokhoz hasonlok tucatjaval:* Péter
szereti Budapest. *Kerek egy kdla. *A szobaban latok asztalok, székek. stb. A hibak
kikiiszobolését a targyas szerkezeteket alkotd névszok funkcidjat differencialo, felis-
mertetd, tudatosito jatékos gyakorlatok szolgalnak.

Mig a targy hianya lezar, jelenléte ujabb, a hatarozatlan (t1) — hatarozott targyak
(t2) alkotta /c Od/ szembenallas forrasa lesz, s egyben arra kényszeriti az idegen aj-
kat, hogy meghatarozza, melyik osztalyba sorolhato targyat is hasznal. A helyes vagy
helytelen dontés a valasztott igealakban tiikkr6z6dik majd. Az optimalis esetben kdvetett
szabaly — az in. hatarozatlan targyakhoz az altalanos ragozas alakjait, a hatarozotthoz
a targyasét kell rendelni — viszonylag gazdasadgos rendszert sejtet, hisz a hatarozatlan
targy nem kovetel 0j paradigmasort, megelégszik az els6 ragozassal, kovetkezésképp
csak a hatarozott targy kett6zi meg a rendszert. Az egyeztetésnek ez a modja szamos
nyelvben meglévd tendenciaval rokon jellegzetességet mutat. A hatarozatlan és nem
referencialis targyakkal hasznalatos igealakok a ragozasok targyhatarozottsag szerin-
ti elkiilonitését ismerd nyelvekben — tobb Oceaniai €s észak-amerikai nyelv — ugyanis
szintén az intranzitiv paradigmakhoz kozelitenek. Az, hogy az igei alaptag toldaléka-
nak imént leirt idomitasa a targyhoz megfelel a grammatikai egyeztetés jellemzdinek,
feltételezésem szerint nem igényel hosszasabb bizonyitast.

2.2.2. A ketféle ragozas tanitasa

A tanitas gyakorlatdba mindebbdl mindenképpen atvihetd kovetkeztetés az,
hogy nem az 77, irja igealakok jelolik ki a mellettiik all6 targyakat, hanem forditva,
ez utobbiak milyensége determindlja az ige ragozasi hovatartozasat. Sajnos, nyelv-
konyveink az alanyi, targyas paradigmak el6térbe helyezésével, a ragozasi sorok be-
vésetésének elsddleges célul tlizésével nagyrészt az indoeuropai nyelvek igetanita-
si mintait kovetik, ahol a ragozasi alakok ismerete kétségkiviil a hasznalat alapvetd
kulcsa. A francia nyelvben példaul ha tudom a -re végli igék formait, viszonylag
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konnyen beépithetem 6ket a beszédembe. A magyarban ellenben az igealak, mint
lattuk, nem emelhet6 ki a megjelenését meghatarozé tagabb szintaktikai dsszefiig-
gésekbdl, ezért batrabban kellene szakitani a hagyomanyokkal, s a ragozasok bevé-
setése helyett a hangsulyt a hasznalatuk mikéntjére kellene helyezni. Két okbdl is.
Egyfeldl, mert a helyes forma a vazolt haromlépcsds dontéssorozatban az utolsod
allomas: nem kiindulépont, hanem az oppozicidk kozotti valasztasok eredménye,
kovetkezménye. Masfeldl a targyas igeragozas formai még a nyelvtanul6d szamara
is kdnnyen megalkothatoak: az egyes szam mély hangrendli paradigmasora teljesen
megegyezik a birtokos személyjelekkel, a magas hangrend{iben csak a harmadik
személyl -i tér el. A harmadik személyt -ja/-i ragok ugyanakkor alapul szolgalhat-
nak a tobbes szamu formak megalkotasahoz: tanulja + -k = tanuljik, tanulja + -tok
= tanuljatok, nézi + -k = nézik, nézi + -tek = nézitek. gy valdjaban csak az els
személyt kell ,,megtanulnia”, bar mivel grammatikai homonimia — 1. tobbes szdm
3. személyl birtokos személyjel —, ezt sem. A legtobb nehézséget tehat az utolsé két
miivelet rejti, nevezetesen a targyak pontos klasszifikacioja s ettdl fliggd egyezte-
tésiik az igékkel. A gyors és helyes megoldast e komplex viszonyrendszerben rend-
szerint a targy szorendi pozicidja sem konnyiti meg, hiszen bar megszabja az ige
ragozasi tipusat, csupan koveti azt. Kovetkezésképp a tanulonak ,,szintagméaban” és
,»elére” kell gondolkodnia: mar az allitmany szotdvének kimondasa kézben tudnia
kell(ene), milyen targyat haszndl majd az elkdvetkezd mondatépitési pillanatban, s
ezzel egyidejlileg el6 kell hivnia a nem csupan személyben, szamban, de a targy-
hatarozottsagot tekintve is helyes igei morfémat.

A harom hierarchikusan egymasra épiil6 1épésben az els6 a ,,folyamatindito”,
a masodik determindlja a harmadikat, a hatarozottsagbeli egyeztetést, amihez ismer-
nie kell a targyak hatarozottsag szerint elkiilonithetd két osztalyat. Teljes rendsze-
rik megismerése nem kis eréfeszitést és kitartast igényel, mivel a gyakran idézett
3. személyli néveld nélkiili, hatarozatlan névelds és hatarozott névelGs targyak két-
ségkiviil alapesetét képezik az un. hatarozatlan és hatarozott targyi csoportoknak, de
kiviiliik szamos alak sorolodik egyik vagy masik tipusukba. (Ez a tény sajnalatos
modon a nyelvkonyvekben rendszerint elfelejtédik, s néhany esetiik felsorolasa utan
a nyelvtanul6 megfigyelésétdl, intuicioitol fiigg, milyen ragozast is hasznal a tanu-
las soran felmeriild Gjabb és ujabb targyakkal.)

Az alabbi, reményeim szerint teljesebb rendszert kiilonféle nyelvtanok segitseé-
gével, valamint tanari tapasztalatomra épitve allitottam Gssze. (A kiemelések az
egyes alakok tipusjegyeit jelzik.)

A tablazat nem tartalmazza az 0sszes, az anyanyelvi besz¢lé szamara is bizony-
talan esetet: példaul ha egyetlen targyon beliil van személybeli ellentmondas (1. mind-
kettonket, mindnydjunkat meghivjak, meghivnak, / mindnydjatokat meghiviak, meghi-
vom), vagy amikor a kétféle ragozas a targyak mas értelmezését vonja maga utan: két
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hatérozatlanfargyak | hatérozott[frgyak

| .[Aévsz6i[@laptaglSzer kezetek

fat

egy(tat affat

sok, [Kevés,néhany, [Gtfat eztlllaz(a... fat
Budapestet,[Janost
/allhdzam/at, [7a/[hdzad/at/

I1.Mévmasok

ilyent,[0lyant,[@kkor at,[@kkor 4t
ilyesmit,[0lyasmit, [effél ét, [affél ét
(emilyent,i@molyant)

ennyit, [@nnyit,[lgyanennyit, [dgyanannyit

kit?[mit?
milyent, [fhekkor at,[mifél é&t?
hanyat?mennyit?

valakit,Malamit

mast,[egyebet

I Ihésikat

valamilyent,Malamifél &, alamekkor at,
némelyet

némi...,[Aolmi...
néhanyat,[@gynéhanyat, [fhegannyit
valamennyitvmibdl)

akarkit,[@karmit
barkit, Barmit,Barmilyent,[Béar mennyit

mindent, hindenkit
minden(egyest

senkit,[Semmit, [Semmilyent,[Semennyit
semekkor &t, [Semmifél ét, [Semminemit,
akit,[@mit,[@mel yet,[@milyent,[@mekkor at

engem, féged, tinketllBenninket(l!
titeket[Ibenneteket

ezt,[azt,[ugyanezt, lUgyanazt

melyiket?
hanyadikat?

valamelyiket
egyiket,
alfhasikat
alfbbbit

némelyiket,

| MalamennyitZ@zlegészet

akarmelyiket
barmelyiket

| Mindet/bz[égészetl]
mindezt,imindazt
mindegyiket, mindeniket

semelyiket

amelyiket

ot,[dket,[Bnt,[Bnoket
magam/at,imhagad/at
egymast

azlenyémet,[Alfied/et/,[Az[Ovét
almienket,[Alfi eteket, [Az[Ovéket
azlBnét,[azBnokeét
azlenyéimet,[@lfieidet
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I11.8zdmnevek

szazat,millicét,
sokat,[Keveset,[féhanyat, [Bgypar at,
egyldsomot

kéthar madot

|V.[Egyébiszerkezetek
szeret,[@kar,[flud, [Szeretne@ [ihfinitivus

aBarmadikat

szeret,[@kar,[fud, [Szeretne
+inf.#@,[@zllhatarozottérgy/
1@z olyant’ [{elentésben)
MITIAZt [Rér ek.[Aztdsindl sz, [@mit[@kar sz./

konyvemet elvitt (részleges rahatottsag, a sokbol kettdt), két konyvemet elvitte (totalis
rahatottsag, vagyis csak kett6 volt). Ugyancsak nehézséget jelenthet a halmozott tar-
gyak egyeztetése: engem és ot is var/varja, Pétert és egy lanyt varok/varom stb. (A
problémarol bévebben: Szoke-Molnar 1984: 28-202; Racz 1985: 959-74.)

Felmeriilhet a kérdés, nyujthatunk-e a tanulonak segitséget e kaotikusnak tiing
sokasagban torténd eligazodashoz, masképpen szolva léteznek-e a targy hatarozott-
sag szerinti klasszifikaciojat iranyito altalanos elvek a magyar nyelvben. Sajnos elég
nyilvanvalo, hogy a targyfajtak meghatarozasaban a szemantikai megkdzelitésmod
legtobb esetben csédot vall. A hatarozott névelds targyak vagy az ezt/azt mutatd
névmasok hovatartozasa feltehet6leg nem okoz meglepetést szamara, de az elsé és
maésodik személy(i targyak ésszeritlen ,hatarozatlansaga” Simonyi Zsigmondéhoz
hasonlé kételyeket ébreszthet benne: ,,hatarozottabb targyat nem is lehet elképzel-
hetni, mint amilyen példaul ebben a két mondatban van: Engem latnak; Minket latsz
(idézi Tompa 1965: 148).

Aranylag egyszeri és kevés szabalyt szamlalo rendszert kapunk ellenben, ha
kategorizalasukat grammatikai jellemz6ik alapjan végezziik el.

hatarozatlan targyak

1. néveld nélkiiliség

2. egy hatarozatlan néveld

3. kérd6 névmasok, mutatd névmasok

4. vala-, se-, minden-, akar-, bar- kvantorok

5. akit, amit, amelyet stb.
6. 1. és 2. személyl névmas

hatarozott targyak

1. a / az hatarozott néveld
2. azt / ezt mutatd névmas
3. birtokos személyjelek
4. tulajdonnév

5. -ik kiemel? jel

6. 3. személy(i névmas

7. szamnevek

A hatarozatlan targyak meghatarozasat iranyitd szabalyokat elméletben tovabb le-
het csokkenteni, hisz az 5. tipusba tartozo vonatkozo névmasok helye levezethetd
kérd6 névmasi tagjaik hovatartozasabdl. A szamnevek sokasagot kifejez6 tulajdon-
saga és hatarozatlan grammatikai mindsitésiik kozott nem fesziil kiilondsebb ellen-
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tét. A legnagyobb ,rejtélyt” ezen az oldalon kétségkiviil az 1. és 2. személyii targyak
jelentik, mert szinkrén szempontt elemzésekkel megkozelithetetlenek. A jelenség
vilagos ¢s elfogadhaté magyarazatara leliink ellenben a nyelvtorténeti munkakban.
fme vazlatosan fejl3désiik Gsmagyar korig visszavezethetd torténete: a minket, titeket
Osibb megfeleldinek, a benniink, bennetek alakoknak, ahogy erre -ben alapragjuk is
utal, kezdetben részleges targyi (partitivusi) szerepiik volt, s hatarozottsagra nem
utalo (altalanos ragozasu) igealakkal alltak. *Koziilink’, "koziiletek’ jelentésiik az
omagyar kor tajara accusativusi értelmi lett ugyan, de a késébb kialakult, helyiik-
be 1€p0 targyragos minket, titeket analog mdédon megorizték elédeik ragozasat (Sipos
1991: 363-6). Az egyes szamu engem, téged altalanos ragozasanak valdszinii ma-
gyarazata pedig az, hogy a benniik levé birtokos személyjelek hatarozottsaga mar
nem tette sziikségessé a fogalomnak az igealakon torténd ismételt megjelenitését (E.
Abafty 1991: 130). A két fejlodési vonal igy az egyes ¢és tobbes szamban parhuza-
mos altaldnos ragozasi sort hozott 1étre. (Az 6¢, 6ket névmasok hatdrozott voltanak
oka éppen az lehet, hogy alakjukba nem épiilt bele hatarozottsagot kifejezd nyelvi
jel, igy a személyragnak kellett ezt a hianyt pdtolnia.)

Az iménti nyelvtorténeti okfejtések persze nemigen mentik meg a didkokat at-
tol, hogy ne kelljen memorizalniuk az egyes névmasok targyhatarozottsagbeli he-
lyét, de segitik Sket kiilonleges statuszuk tudatositasaban.

A targyi szintagma alkotasi folyamatanak végigkdvetése dolgozatomban remé-
nyeim szerint nem csupan a tanitasaban felmeriilé problémak feltarasara, azok meg-
oldasi modjainak bemutatasara nytjtott lehetéséget, de az alabbi elméleti végkdvet-
keztetés levondasara is. A targyas szoszerkezetet grammatikai jellegét tekintve nem
elég csak viszonyitasként vagy csupan egyeztetésként definialnunk, mivel tagjainak
kettds jeloltsége a két miivelet egymasra épiild, dsszefiiggd folyamata, melyben az
ige ragozasanak egyeztetése a kétféle targgyal a tranzitiv ige altal meginditott val-
tozast, a targy megjelenését kovetd 1épés. A targyas szintagma ragozott igealakja a
bemutatott kétszint(i, oppoziciokra épiil6 valasztasoknak koszonhetden valik jelleg-
zetes szintetikus képzédménnyé, amely egyidejlileg utal a cselekvé személyére,
szamara, targyanak milyenségére.
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Nador Orsolya
A magyar nyelv statusanak valtozasai a honfoglalastol
a XIX. szazad kozepéig

A magyar nyelv a Karpat-medence legrégebben sztenderdizalt és kodifikalt
nyelve, jelenleg a Magyar Koztarsasag allamnyelve, amelyet a virtualis egyenl6ség
¢és az aktualis egyenlGtlenség egyarant jellemez. Virtualisan egyenlé mindazokkal
a nyelvekkel, amelyeknek a grammatikai rendszere és szokincse lehet6vé teszi a
nyelvet besz¢ldk szamara a teljes korti kommunikaciot, aktualisan azonban nem
tekinthetd egyenlének nemcsak a széles kdrben ismert nyelvekkel, hanem specia-
lis torténelmi helyzete miatt onmagaval sem, hiszen egyes teriileteken — mas orsza-
gokban — a hasznalati kdre korlatozott.

A magyar nyely statusa a honfoglalds folyamatdban

A magyar nyelv torténetét vizsgald tudosok' i.e. 1000 koriilre teszik a magyarsag
kivalasat az ugor nyelvrokonok koziil. Az elszakadasban tobb ok is szerepet jatsz-
hatott, igy példaul a sztyeppei népeknél természetes szétvandorlas, de egy masik —
esetleg egy torok tipusu — népcsoport erbteljes megjelenése is.> Az Ural vidéki &s-
haza teriiletén Gjabb torok, irani és tobb ismeretlen eredetli néppel keriiltek kapcso-
latba, s tanultak meg az allattartas, a kereskedelem és egyes kézmiives iparagak szo-
kincsét. E folyamatok sokszor eredményezték a magyarsagnal kisebb 1élekszamu
etnikum természetes beolvadasat is. Tarsadalmi berendezkedésiiket foként torok
hatasokat kdvetve alakitottak, atvéve méltosagneveiket és azokhoz tartozo felada-
tokat. A magyarsag a korabeli arab utazok, majd a késébbi kronikairdk és a bizanci
forrasok szohasznalata szerint mint ,.tiirk” vagy ,,szkita” népek szerepelnek.> Mind-
két megnevezés az azsiai vandorld torok tipust népeket jelentette altalaban. Ez a
késébbiekben sok eredetmagyarazé félreértésre adott okot. Az allam megszervezé-
sét vandorlasuk egy késébbi fazisaban, a torok nyelvet beszélé kazarok kdrnyeze-

! Tobbek kozott Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1975; Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar
Jolan: A magyar nyelv torténete. Bp. 1967.

2 Barczi Géza ez utobbi jelenséget valdszindsiti, s tamasztja ala a magyarban, vogulban és osztjakban egy-
arant meglévo kozos torok jovevényszavakkal. Vo.: Barczi Géza, 1975. 33-35.

3 Vo.: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
Bp., Gondolat. 1986.
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tében sajatitottak el a magyarok, igy amikor honfoglaloként megjelentek a Karpat-
medencében, az ott ¢€16 mas népvandorlas kori népek tobbségével dsszevetve, élet-
képes, szervezett, modern orszagépitésre alkalmas kultarat hoztak magukkal.*

Az ideérkezett magyarok nyelve szamos, de egymastol nem az érthetetlensé-
gig eltérd dialektusra tagolodott.® Igy volt ez mar az ugor népektdl valo elvalas ide-
jén, s ez a sokszinliség megmaradt a vandorlasok alatt is, amikor kiilonb6zd
interetnikus kapcsolatok formaltak nyelvét és kultarajat.® A ma egységesen magyar-
nak nevezett nyelv a honfoglalés idején egy nem sztenderdizalt nyelv volt, amely a
torzsek felett a hatalom gyakorlasanak eszkoze lehetett, tehat egy torvények altal meg
nem deklaralt allamnyelv (amennyiben szervezettségi formajukra elfogadjuk az
,allam” terminologiat). Ez a nyelv egy kezdetben halaszd-vadaszo, majd lovas-no-
madda valt természeti vallasi nép évezredes kulturajat hordozta, amelyet szinesi-
tett a vele kapcsolatba keriilt mas etnikumoktol atvett nyelvi és mivel6dési jellegii
elemek sokasaga.

A Karpat-medencei térségbe érkezve, kis iddbeli eltérésekkel ujabb, ezittal tobb
indoeuropai nyelv hatasaval kellett szamolniuk. Vandorlasaik soran mar korabban
is beépitették nyelviikbe mas kultarak szokincsét, igy az Gijabb életmodvaltas soran
az itt ¢l6 szlav népektdl — tobbek kozott — a foldmiiveléssel, a keleti és nyugati ke-
reszténység altal egyarant hasznalt jelképekkel, valamint az allamszervezéssel kap-
csolatos szavakkal gazdagitottak gondolkodasukat és szokincsiiket.” A kdzépkori
magyar allam megsziiletésénél azonban a régid etnikumainak nyelve felett allo
nemzetkdzi nyelv, a latin dominancigja figyelheté meg.®

A magyar nyely statusanak médosuldsa az allamalapitds idoszakaban

A honfoglalo magyarsag letelepedése, orszaganak megalapitasa mindségi val-
tozasokat hozott a nyelv, a kultira és a politika vonatkozasaiban egyarant. Csak koz-

=

Az avarokkal kapcsolatos kutatasok joval arnyaltabba tehetik a IX-X. szazadi Karpat-medence geopoliti-
kai sajatossagairol mar elfogadott képet. A dolgozatban erre a kérdésre nincs modunk részletesebben ki-
térni. A témaval foglalkozik tobbek kozott Bartha Antal: A magyar honalapitas. Bp., Tankényvkiado, 1987;
Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Bp. 1975; Kristé Gyula: Magyar honfoglalas
— honfoglalé magyarok. Bp., Kossuth. 1996; Laszl6 Gyula: ,,Kett8s honfoglalas”. Bp., Magvet6, 1978
Benkd Lorand irja a magyar nyelv honfoglalas kori fejlédési sajatossagait vizsgalva: ,,Azon a hallatlan nyelvi
teljesitményen tul, amellyel a magyarsag két évezred viszontagsagait toretlen, egyenes vonalu fejlédéssel élte
tul, van honfoglaloink nyelvének még néhany olyan tulajdonsaga, amely tovabbi bizonysaga honfoglalo dseink
nyelviinkh6z valo kiilonlegesen szoros viszonyanak, pozitiv tudati-érzelmi és gyakorlati nyelvi magatarta-
sanak, Gigy is mondhatnam: nyelvi erejének. Ezek koziil talan a legfontosabb honfoglaloink magyar nyelvé-
nek feltiinGen nagymértékii egységessége.” (Kiemelés tdlem. N. O.) In: Nyr. 120 (1996): 371.

Vo.: Barczi Géza, 1975. i.h.

V6.: Kniezsa Istvan, 1974: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I-II. és Benkd Lorand, 1996.

V6.: Hadrovics Laszlo, 1989. 10-14.
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vetett forrasaink vannak, amelyek alapjan képet alkothatunk a magyarsag vezet6 ré-
tegének nyelvhasznalatarol.

A letelepedés idején biztosra vehetd, hogy a térzsek kozotti kozvetitonyelv
(lingua franca) a magyarnak akkor még nem sztenderdizalt, de nyelvjarasi saja-
tossagainak megfeleléen mindenki szamara értheté valtozata volt, s ez megmaradt
akkor is, amikor az allamszervezés és a hatalomgyakorlas nyelve — az akkori eur6-
pai szokasoknak megfelel6en — a latin lett. Ez a nyelvhasznalatban megmutatkozo
kettésség, amelynek erdteljes kulturalis kihatasa is volt mindkét iranyban, egyrészt
szerepet jatszott az 6si magyar (pogany) kultura megdrzésében — az anyanyelvi folk-
l6r szintjén, masrészt a latin, mint lingua franca részt vett a magyar €s az eurdpai
kultarkor kozelitésében.

Az 11, a korabbi torok tipusu kormanyzastol idegen intézmények, tisztségek,
fogalmak megnevezésére — az addigi gyakorlatnak megfeleléen — az atado kultura-
bol kolesonozték a szavakat. Ez esetben azonban az atadé nem egyetlen etnikum
vagy kultira, hanem a kozépkori Eurdpa allamisagainak kozos jegyeit hordozo, a
nemzetkozi lingua franca szerepét betolto nyelv, a latin volt. Azokat a mintakat,
amelyeket a mar mikodo feudalis allamok és a katolikus egyhaz gyakorlatabol —
féként német kozvetitéssel — vett at a szervezddo kiralysag, a latinitas hordozta, s a
kiilpolitikai (dinasztikus hazassagok stb.) kapcsolatok mellett éppen ezért a latin
biztositotta a késébbiekben a magyarsag allamanak eurépai integralodasat. Ez a ten-
dencia teljesen hattérbe szoritotta a bizanci torekvéseket, amelyek a keleti tipusu
egyhaz és allam szervezésében voltak érdekeltek, s a magyarsag érkezése el6tt, a
szlav népek korében mar sikeresen tevékenykedtek.

A betelepiil6 magyarsag interetnikus kapcsolatai a X-XII. szazadban meglehe-
tésen szerteagazoak voltak. Ez részben a Karpat-medencében talalt avarok, torok
népek, szlavok, példaul a horvatok, morva-szlavok, az al-dunai bolgar telepek et-
nikai, nyelvi ¢és kulturalis sokféleségének volt koszonhetd, részben az allamalapi-
tas folyamataban résztvevé német lovagok ¢s hittériték, francia szerzetesek, vala-
mint az Italiabol és cseh-morva teriiletekrdl® érkezett papok, kereskeddk
behivasanak. Jelenlétiikrdl és tevékenységiikrol a kulturalis atalakuléds nyelvi vonat-
kozasaiként a t6liik atvett jovevényszavak tanaskodnak. Erdekes jelenség, hogy ké-
sObb, a megerdsodott kozépkori allambol megindul bizonyos szavaknak az ataramla-
sa a kornyez6 népek (f6ként a romanok ¢€s a szlavok) nyelvébe pl. orszag, varos,
tabor, sereg, sator.'°

©

Az els6 cseh hittéritd, Adalbert nem jart nagy sikerrel Magyarorszagon — bar egyes forrasok ugy vélik, hogy
éppen 6 keresztelte meg Istvan kiralyt. Ot a kronikak szerint még sokan kévették, sét tobb féuri csalad is
menedéket kapott az orszagban. A témara vonatkozoan bévebben lasd: Kovacs Endre: Magyar-cseh tor-
ténelmi kapcsolatok. Bp. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1952.

10V§.: Hadrovics Laszlo, 1989. 13.



A MAGYAR NYELV STATUSANAK VALTOZASAI 57

A nép- és nemzetfogalomban a ,kiraly alattvaloja”, az orszaghoz, a magyar
koronahoz val6 tartozas dominalt egészen a francia nemzetfogalom megjelenéséig.!!
Az etnikai kiilonb6ozéség abban az id6ben még nem jelentett elényt vagy hatranyt.
Az alakul6 feudalis kotottségek, a vérségi, majd a vallasi hovatartozas mellett a
nyelvi és etnikai identitas kérdése 1ényegtelen volt. Az orszag lakossagat — az adott
teriilet etnikai Osszetétele fliggvényében — a természetes két-, illetve tobbnyelviiség
jellemezte. Ez egyben az akkor hasznalatos élényelvek egyenrangusdgat is jelentette.

Allamalapit6 kiralyunk, Szent Istvan Intelmeinek V1. fejezetében szinte szen-
tenciaként fogalmazta meg utddainak (és nemcsak Szent Imre hercegnek), hogyan
kell a jovevényekkel banni, ha hasznot reméliink t6liik:

,»A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allhatnak a
kiralyi méltosag hatodik helyén. (...) mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrol és tarto-
manyokbol jonnek a vendégek, tgy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kii-
16nb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fé-
nyét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelvi és egy
szokasu orszag gyenge €s esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy
a jovevényeket joakaratiian gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben
tartozkodjanak, mintsem masutt lakjanak.”"?

Az allamszervezés kovetkezményeként Magyarorszagon kettévalt és
hierarchizalodott az addigi modell: a hivatalos nyelv, a torvényhozas, tehat az al-
lamhatalom gyakorlasanak a nyelve irasban, majd szoban is évszazadokra a /atin lett,
a magyar pedig a soknyelvii orszag teriiletén hasznalatos vernakularis nyelvek egyi-
kéveé valt, amelyet tovabbra is a sztenderdizaltsag hianya jellemzett. A fenti allitas
azonban csak akkor kdzelithet a valosaghoz, ha figyelembe vessziik azt, hogy a hét-
koznapokban feltehetéleg joval arnyaltabb volt a nyelvpolitikai térkép. Herczegh
Mihaly 1904-ben irt jogtorténeti munkajaban'® felhivja a figyelmet arra, hogy mar
az allamalapitas idején elvalt egymastol az anyanyelvii szobeliség és a latin irasbe-
liség. Véleménye szerint nem lehet azonnali nyelvvaltasrol beszélni akkor, amikor
joszerével csak az ideérkezett hittérité papok s idegen elékeldk tudtak latinul, szem-
ben az 8si magyar torzsek vezet6ibol, valamint a mas etnikumok el6keldibdl kiala-
kult nemességgel és a téritendd lakossaggal, akik nem valdszinii, hogy anyanyelv-
iikon kiviil barmilyen mas nyelvben jartasak lettek volna. Egy XI. szazadi zsinati
hatarozat példaul elrendelte, hogy a nagyobb egyhazakban minden vasarnap az evan-

'V6.: Kosary Domokos: A modern nemzettudat sziiletése. In: Nemzeti fejlédés, miivel6dés, europai poli-
tika. Bp. 1989. 9-15.

12 Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez. Ford. Kurcz Agnes. In: Arpad-kori legendék és intelmek.
Szerk. Erszegi Géza. Bp., 1983. 59.

13 Herczegh Mihaly 1904: A magyar allamnyelv jogai a térvényhozoé és kormanyzé hatalom korében a hon-
foglalastol mostanaig. Bp. Franklin-Tarsulat
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géliumot, az apostoli levelet és a hiszekegyet magyarul kell elmondani. Logikusnak
latszik ezért a kovetkeztetés, hogy éppen a hittéritéknek kellett elsajatitaniuk a ma-
gyar nyelvet. Az emlitett okok miatt a torvénykezés — az orszaggytilés — tanacsko-
zasi nyelve is a magyar kellett, hogy legyen.'

Az orszag teriiletén hasznalt élényelvek nyelvpolitikai besorolasukat tekintve
vernakularis nyelvnek mindsiilnek, hiszen nem volt hivatalos statusuk; ezekkel szem-
ben a latin az alakul6 tudomanyos életben, a hivatalos — orszagon beliili és nemzet-
kozi — irasbeli kommunikécioban, a tdrvényhozasban a lingua franca, a kozvetito-
nyelv szerepét toltotte be.'> Allamnyelvnek - mai fogalmaink szerint - a latin csak
de facto nevezhetd, mert akkor ebben a kérdésben a szokasjog uralkodott, a nyelv-
hasznalat torvényi szabalyozasara nem volt sziikség.

A latin mint lingua franca és a Karpdt-medencei nyelvek lingua vernacula
statusa I1. Jozsef nyelvrendeletéig

Az allamalapitas koraban kialakult kettésség folytatodott az Arpad-hazi, majd
az Anjou és vegyeshazi kirdlyaink idején is. A kronikak és a fennmaradt irasbeli do-
kumentumok — szérvanyemlékek — bizonyitjak, hogy a magyar nyelv még néhany
évszazadig meg tudta Grizni 6si statusat. Kalman magyarul targyalt és fogalmazott
torvényeire vonatkozoan példaul éppen az azokat latinra fordité Alberik kaplan bi-
zonytalansaga a bizonyiték: elkiildte a forditast Szerafin esztergomi érseknek, mert
nem volt biztos benne, hogy mindent pontosan interpretalt latinul.'® Felmeriilhet a
kérdés, hogy ha szoban megfogalmaztak anyanyelviikon, irasban miért nem tették?
Volt-e a magyarsagnak sajat iraskultiraja mar esetleg a honfoglalas elétt is? Ez utob-
bi még sok vitara adhat okot: az &storténet €s a nyelvtorténet kutatdinak egy része
a rovasirast tartja ilyennek, mas része megkérddjelezi.!” A valasz részben a mar em-
litett kettGsségben rejlik, valamint abban, hogy a magyar nyelv latintdl eltérd beszéd-
hangjainak jeldlésére nem volt megfeleld betli, maga a nyelv nem rendelkezett
sztenderdizalt és kodifikalt irasbeli valtozattal, ezért esetleg torvényértelmezési ne-
hézséget okozhatott volna a latinos irdsmod. Arra viszont szamos oklevél, birtok-

14V6.: Herczegh Mihaly 1904: Lm. 26. és 34.

15 A témdra vonatkozoan lasd még: Baldzs Janos: 4 latin a Duna-tdjon c. tanulmanyat. Megjelent: Nyelviink
a Duna-tajon. Bp. 1989. Tankonyvkiado, 95-118.

16 V6.: Herczegh Mihaly 1904. I.m. 35-38.

17 Benk6 Lorand fentebb idézett tanulménya pl. a rovasiras kiterjedtsége és dokumentaltsaga alapjan nem latja
bizonyitottnak a magyarok 8si iraskultirajat: “A székely rovasirast szoktak e tekintetben gyanuba venni,
4m ennek az irasrendszernek az eredetével kapcsolatban még sok a tisztazatlan momentum. igy példaul a
honfoglalas utdn mintegy négyszaz évvel tesz rola emlitést Kézai, legkorabbi emlékei pedig csak még
késébbrdl datalhatok; tovabbé ezek az emlékek az Arpad-kori székelység nagyon szerteagazo teriileti cso-
portjai koziil csak viszonylag sziik részleghez, f6ként a telegdi (Udvarhely széki) székelységhez kapcso-
16dnak...” (In: Benkd Lorand, 1996. 373.)
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Osszeiras stb. a példa, hogy a magyar foldrajzi neveket magyarul illesztették a szo-
vegbe, s6t a magyar mondatszerkesztés és szorend is kimutathatd benniik.

Legendak szolnak a lovagkiralyok ,,nyelvtudasarol” és miiveltségérdl: Karoly
Robertrdl, aki a koronazasi eskiit jobban tudta magyarul, mint latinul, a magyarul
szorgalmasan tanuld Zsigmondrol, a kiralyi udvarba magyar szora és lovagi erények
tanulasara kiildott kiilfoldi ifjakrol.'® Hasonloképpen sok torténet maradt fenn Ma-
tyas kiralyrol, aki anyanyelveként hasznalta a magyart, emellett tobb idegen nyel-
ven is kitlin6en beszélt. A magyar orszagnagyok hianyos latinnyelv-tudasara vonat-
kozoan érdekes adalék, hogy Galeotto Marzio emlékezete szerint Matyas tolmacsolt
latinul nem tudo apjanak, Hunyadi Janosnak (,,A kiraly kivaldsagat az is novelte,
hogy édesapja, Janos, akit az olaszok ‘Fehér lovagnak’ hivnak, felismerve sziilotte
iigyességét, minthogy 6 maga nem tudott latinul, a legfébb allamiigyekben a péapai
kovetekkel valo targyalasok alkalmaval soha mas tolmacsot nem hasznalt, csak a
fiat...”""), az udvari lakomakon pedig természetes modon volt jelen a magyar vitézi
ének, megértési nehézség egyaltalan nem volt. (,,A magyarok ugyanis, akar neme-
sek, akar parasztok, koriilbeliil ugyanazon a médon hasznaljak a szavakat, nincs
kiilonbség beszédjiikben, ugyanazok a kifejezések, ugyanaz a kiejtés, ugyanaz a
hangsuly mindentiitt.”>)

A XIII-XV. szazadban Magyarorszagon a latin nyelvii irasbeliség dominancia-
ja és igen magas szinvonala jellemzd: az oklevelektdl a himnuszokig, a szentek le-
gendaiig s a kronikakig, gesztakig szamos dokumentum tanuskodik arrél, hogy a
hozzaérték magas nyelvi és miivészi szinvonalon miivelték. Mint a nemzetkodzi kom-
munikacié nyelve, lehetévé tette a kiillonb6z6 nemzetbeli fiataloknak, hogy Eurdpa
barmelyik hires egyetemén tanulhassanak, hiszen egységesen latinul sajatithattak el
a tudomanyok alapjait. A reneszansz, majd ennek késdi erdélyi és felvidéki valto-
zata, valamint a XVI. szazad elején mar megjelend reformacié anyanyelvi kultara-
ja azonban fokozatosan visszaszoritotta a latint a hivatalos-adminisztrativ irasbeli-
ség teriiletére.

A XVI. szazad az anyanyelvi irodalom kibontakozasat hozza el a magyar kul-
tura szamadra. A korabbi szdzadokbdl fennmaradt nyelvemlékek (pl. Halotti Beszéd,
Omagyar Maria-siralom, Jokai-kédex, a Huszita Biblia, a kétnyelvii szojegyzékek),
illetve az Gsi hagyomanyokat hordozo népkdltészeti alkotasok utan mind nagyobb
szamban jelennek meg az anyanyelvii sz&pirok ¢és szakirok, akik bebizonyitjak, hogy
a magyar nyelv is alkalmas a gondolatok, érzések irasbeli megjelenitésére. Janus
Pannonius még latinul verselt, a Magyarorszagon vendégeskedd italiai humanistak,

V§.: Horvath Mihaly 1904, i.h.

19 Galeotto Marzio: Matyas kiralynak kivalo, bolcs, tréfas mondasairol és tetteirdl szol6 konyv. Ford. Kar-
dos Tibor. Bp. 1977. Magyar Helikon. 42.

2 Galeotto Marzio: 1. m. 57.
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Antonio Bonfini és Galeotto Marzio ezen a nyelven irtak kronikaikat, WerbSczy
Istvan alapvetd munkaja, a Tripartitum szintén latinul jelent meg. Balassi Bélint,
Bornemisza Péter, Zrinyi Miklés, Heltai Gaspar, Tinddi Sebestyén és masok azon-
ban mar magyarul alkottak maradand6 szépirodalmi miiveket. A fennmaradt kode-
xek tantsaga szerint a kancellariaban, valamint a kolostorokban késziilt munkakban
mar megfigyelhet6k magyar nyelv egységesiilésének bizonyos jelei — annak ellenére,
hogy a szovegek egésze még szerzdjiik, irdjuk (masolojuk) nyelvjarasi sajatossagait
hordozza. Ez a tendencia folyatodott a szazad masodik felében, majd a XVII. sza-
zad elején is. A konyvnyomtatas elterjedése, amely foként a keleti orszagrészhez
(Debrecen, Kolozsvar) kotédik, szintén a magasabb szintii, irodalmi nyelvi valto-
zat 1étrejottét segitette. Lassan kirajzolodtak a késébbi irodalmi nyelv korvonalai is,
amelynek alapja az északkeleti-keleti teriileteken hasznalt és a nyelvjarasok folé
emelkedd nyelvi valtozat lett.”!

A nyelvi kiegyenlitddés folyamataban a reformacioé anyanyelvii kultirdja, s a
hozza kapcsolodo intézményrendszer gyakorlata kiemelkedd jelentéségli. Ebben a
szazadban kezd6dott meg a magyar nyelv bels6 felfedezése, megsziilettek az elsd
nyelvleirasok. Sylvester Janos Grammatica Hvngarolatina (1539) cim{i konyve jelent
meg els6ként, majd ezt kévetGen szamos grammatika és szotar latott napvilagot.? A
magyar nyelvii irasbeliség jelentkezik mind a szépirodalom, mind a tudomany terii-
letén, tehat a magyar a kodifikaltsag tjara 1épett. Figyelembe véve a nyelv tarsadal-
mi koérnyezetét, a kodifikaltsagi fokozatok kozott* a XVI.szazadi magyar nyelv a
sztenderdizaltsaghoz nagyon kozeli, a szépirodalommal, a kor tudomanyos szintjének
megfeleld szakirodalommal, s6t forditasokkal is rendelkez6 nyelvek kozé tartozott.

A mohdcsi csatavesztést, majd az orszag harom részre szakadasat kdvetden a
nyugati, a k6z€éps6 és a keleti (Erdély) orszagrész ,,hivatalos” magyar nyelvhaszna-
latat eltéré jegyek hataroztdk meg. A nyugati teriileteket a ,,felszabaditod”
I.(Habsburg) Ferdinand uralta, aki 1527. januar 19-i és 1531. julius 17-i leveleiben
még azt igérte, hogy a magyar nemzet szabadsagat és nyelvhasznalati szokasait tisz-
teletben fogja tartani. Valodi célja azonban egy egységes birodalom alapjainak meg-
teremtése volt. Az els6 1épések egyike a kdzigazgatds és a hadsereg atalakitasa lett:
a magyar tigyeket német tandacsosok intézték németiil, a korabban kiilonallo serege-
ket dsszevontak, vezényleti nyelvként pedig a németet vezették be. Ferdinand intéz-
kedései eldrevetitették a Habsburg-haz uralkoddinak késobbi {6 céljat: a magyarsag
teljes beolvasztasat a birodalomba. A magyar orszaggytléseken 1564-t61 — mintegy

2L Err6l a témarol szamos tanulmany sziiletett, tobbek kozott Deme Lasz16: A XVI. szazad végi nyelvi nor-
ma kérdéséhez. Bp. Akadémiai Kiadé, 1959. [NytudErt. 20.]; Pais Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. MTA
1. OK. IV. 425-466.

2 A téma legrészletesebb osszefoglaldsa: Szathmari Istvan, 1968.

B V6.: Kiss Jend, 1995. 166-167.
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valaszul — a latinra tértek at. Ferdinand intézkedései egy kiilonleges teriiletet nem
érintettek, az uralkodok nyelvtanuldsanak kérdését. igy érvényben maradt az 1550.
évi 5. torvénycikk (majd késébb ezt megerdsitette az 1569: 33. és az 1572: 2.), amely
szerint ,,0 cs. kir. apost. Felsége az orszag rendeit biztositani méltdztatott arrol, hogy
a korona 6rokosoknek, valamint a fels. uralkod6 hazbodl szarmazandé tobbi fGher-
cegeknek és herceg asszonyoknak a magyar nyelv tokéletes tudomanydban még
serdiil§ korukban beavatéasa - részérdl nevelési rendszeriil megallapittatott 1égyen”.*
Ez az adott politikai helyzettdl fiiggben, valtozo intenzitassal, a Habsburg-haz ural-
kodoit végigkisérte. Megvaltoztatasukra nem torekedtek, legfeljebb ,,megfeledkez-
tek” réla, amint ez a XIX. szdzad kozepén késziilt feliratokbol is kitlinik, amelyek-
ben a rendek a régi torvények felujitasat kértek.

A torokok altal megszallt teriileteken jellemzd volt, hogy a meghdditottak val-
lasat, intézményeit, nyelvét nem akartak a sajat rendszeriikhoz igazitani. Igy — bér
a lakossag szama igen megfogyatkozott, s mas etnikumokkal keveredett — a magyar-
sag elvileg folytathatta korabbi, latin nyelvii torvénykezési szokasait, s miivelhette
anyanyelvét is. Ez a janicsarok utanp6tlasat biztosito szerbek esetében is igy volt.”

Erdélyben a harom nemzet (magyar, székely, szasz) uniojaban természetes koz-
vetitényelvként, az orszagrész iranyitasaban pedig hivatalosan hasznaltak a magyart
egészen . Lipdt 1690-es rendeletéig (Diploma Leopoldinum), amely hatarozott tob-
bek kozott Erdély kozvetlen bécsi, kancellariai iranyitasarol. Ett6] kezdve ott is at-
értek a latinra.

A Karpat-medence etnikai térképe a XVI-XVIII. szazadban alapvet6en atren-
dez6dott. Az ok foként a térséget ért sok haborus pusztitas, s az azokat kovetd el-
néptelenedés, majd a megiiresedett teriiletekre irdnyuldé migracid. A magyarsag el-
pusztult vagy elmenekiilt kora-kozépkori telepiiléseirdl, 1étszama 4 milliorél kb. a
felére lecsokkent. Hasonld sorsra jutott a horvat-szlavon részek horvat lakossaga is.
Az elhagyott falvakba romanok, szerbek koltoztek, északrol és keletrdl pedig a ko-
rabban védelmet jelentd, de a XVII-XVIII. szdzadra talnépesedett hegyvidék szlo-
vak, ruszin és roman lakoéi kezdtek mind lejjebb és lejjebb huizodni a mezégazda-
sagi miivelésre alkalmas tajak felé. A természetes migrdcio mellett egyre nagyobb
szerepet jatszott a Habsburg telepitési politika, amely els6sorban a katolikus németek
betelepitésével szinezte a térség etnikai térképét. A XVIII. szazad végére a Karpat-
medence népessége 9,4 milliora tehetd, kb. 3,1 milliéo magyar ¢és 6,3 millié nem
magyar lakossal.?® Az aranyeltolddas miatt a magyar nyelvteriilet kettészakadt, a
Székelyfoldet szinte teljesen kdrbevették a roman €s szasz etnikum telepiilések. A

2 Vo.: Szekfli Gyula, 1926. 491. (Az orszaggy(ilés magyar nyelvi torvényjavaslata 1839. oktdber 17.)

2 Vo.: Szakaly Ferenc: Szerbek. In: Egyiitt é16 népek... 137-155.

% V§.: Kocsis Karoly: Mohécstél napjainkig. In: Egyiitt é16 népek a Karpat-medencében. Szerk. Acs Zol-
tan. Bp., 1994. 51.
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szazadfordulora gyakorlatilag véglegesen atrendez6dott a régid etnikai — és ezzel
egylitt a nyelvi Osszetétele is. Az egyre erbteljesebbé valo birodalmi érdekérvénye-
sités ellenhatasaként, valamint a nemzetkdzi etnopolitikai folyamatok nyoman a
koréabbi ,,hungarus” tudatt lakossag lassan megkezdte nemzeti identitisanak kiala-
kitasat. A nemzeti 0jjasziiletéssel egyiitt jard nyelvi problémak a szazadfordulon
jelentek meg el@szor a magyar torvényhozasban. A Habsburg uralkodok burkolt vagy
nyilt ,,egységesitd’” torekvései a nemzeti mozgalmak feler8sodéséhez, illetve a Kar-
pat-medencei népek kozotti egyensuly felbomlasahoz s az etnikai fesziiltségek ki-
alakulasahoz vezettek.

Maria Terézia uralkodasa alatt megkezd6dott a monarchia kdzigazgatési atszer-
vezése, az oktatasi, benne féként a felsGoktatasi rendszer fejlesztése (Ratio Educationis,
egyetemalapitasok), s az allam megerdsitése érdekében a kiilpolitikaban is szdmos
ujitast vezettek be.?” A kiralynd sziikségesnek tartotta a német nyelv gyakorlati isme-
retét a birodalom tertiletén, de nem hozott olyan rendeleteket, amelyek a nem osztrak
rendeket korlatoztak volna addigi nyelvi jogaik gyakorlasaban. Taktikajara inkabb az
volt a jellemzd, hogy az egyes f6- és kozépnemesek lojalitasat probalta megnyerni
olyan kivaltsagokkal, amelyeket korabban nem érhettek volna el, vagy elékeld vegyes
hazassagokkal, illetve testérségének megszervezésével. Azoknak magyar nemes ifjak-
nak, akik tagjai lehettek a testorségnek, s megkaptak a Terezidnumban a kor szinvo-
nalanak megfelel6 legmagasabb képzést, kiilonleges szerep jutott a magyar irodalom-
ban s a modern, felvilagosodott gondolatok kozvetitésében.

IL. Jozsef rendelete a német hivatalos nyely bevezetésérol

Maria Teréziat 1780-ban fia, II. Jozsef kdvette a tronon, aki kormanyzasaban a
felvilagosult abszolutizmus elveit érvényesitette.® Olyan kdzpontositott rendszeri
orszagot akart létrehozni, ahol a német a hivatalos allamnyelv szintjén toltotte vol-
na be a birodalmi lingua franca szerepét. A latint elavult, hasznavehetetlen nyelv-
nek tartotta az uralkodod €s kore, mert tigy vélték, hogy nem alkalmas a moderniza-
16d6 és erdsen differencialodo hivatali élet nyelvi valtozasainak kovetésére. A holt
helyett egy élényelv bevezetése akar eldrelépés is lehetett volna, de nem az akkor
mar nemzeti dntudatukat formalo Karpat-medencei népek esetében, akik a nyilt gyar-
matositas eszkozét 1attdk benne.

II. Jozsef 1784. majus 11-én hozott nyelvrendeletének az volt a célja, hogy a
soknyelvli Habsburg birodalmat a német nyelv altalanossa és kotelezévé tételével
egységesitse, s igy maradéktalanul alkalmassa tegye az abszolutisztikus kormany-

27V.: Kosary Domokos, 1983. 100-128.
2 A téma bGvebb kifejtését lasd pl.: Niederhauser Emil: A tiirelmetlen ész. In: Gonda Imre — Niederhauser
Emil: A Habsburgok. Gondolat, Bp. 1987. 135-144. és Kosary Domokos, 1980. 272-314.
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zast kiszolgalo, alattvaloi szerepre. Elképzeléseit igen rovid id6 alatt kivanta meg-
valdsitani, szinte alig hagyott id6t az atallasra. A kozigazgatds minden szintjén, va-
lamint az orszaggytilésen kotelez&vé tette a német nyelv ismeretét, de az egyhazak
¢és az oktatas teriiletén sem vallalhatott munkat az, aki nem tudott németiil, s6t mar
a rendelet kibocsatasanak évében sem léphetett kdzépiskolaba az a diak, aki nem
tudott irni-olvasni az orszag 1j hivatalos nyelvén.

Ez a nyelvi-egységesitd torekvés — felvilagosult uralkodorol 1évén szo — egy
nemzetkozi folyamat részének tekinthet6. A korszakot meghatarozé francia elkép-
zelés az dllam - nemzet - nyelv viszonyarol, megvaltoztatta az addigi nemzetfogal-
mat. Az 0j szemlélet definialasat el6szor a Diderot és D’ Alembert szerkesztette Nagy
Encyclopedia tartalmazza. Szekfii Gyula megfogalmazasaban:

»INemzet nem egy¢b, mint egy kormany alatt, ugyanazon allami hatdrokon be-
1l €16 emberek Osszessége; az allami teriilet a primér, s bel6le vezetendd le a nem-
zet és nyelv teriilete. Ameddig terjed az allamhatar, addig nyulik a nemzet és nyelv
is; az allam prepotencidja oly nagy, hogy a nemzetnek még azon jogat is elveszi,
hogy egységes allamban tdjszolasok szerint differencialja onnyelvét. Az
Encyclopédie szerzdire itt a Richelieu-t6l inauguralt francia nyelvi és allami egy-
ség hatott, ennek mintdjara kdvetelik — mas lehetség esziikbe sem jut —, hogy alla-
mi egységnek a tokéletes nyelvi egység feleljen meg.””

A rendelet orszagszerte felhaborodast keltett, hiszen amellett, hogy szinte min-
den tarsadalmi réteg érdekei sériiltek, ellenkezett a soknemzetiségii és sok kultara-
ju régid tobb évszazados tradicidival is. Az elnémetesitd rendelkezéssel szemben
kialakult ellenérzés mértékét mutatja az a tény is, hogy II. Jozsef roviddel a halala
el6tt, 1790. januar 28-an visszavonta nyelvrendeletét. A magyar azonban ettdl fiig-
getleniil tovabbra is a lingua vernacula statusaban maradt.

A magyar nyely statusdnak megvaltoztatisdara iranyulo torekvések

»Aszerint, hogy melyik nemzet a nyelvi tudat milyen fokarol indul el és a po-
litikai széttagoltsagnak vagy egységnek milyen allapotaban leledzik, mennyire erds
idegen hatasok érték és ezektdl hogyan igyekszik megszabadulni, a részletek elég
nagy tarkasagot mutatnak. De mindegyik nemzeti mozgalom megegyezik abban,
hogy egészen 1j, szokincsében korszert, az eurdépai miiveltség minden igényét ki-
elégitd, nyelvtani formajaban pedig egységes, a nyelvjarasok folott allo irodalmi
nyelvet akar minél el6bb kialakitani. Ezeknek a nyelvi mozgalmaknak egytttal nagy
nemzetformalo erejiik is van. Nevezetesen olyan népeknél, amelyeknek nem volt
nemzeti 6nallosaguk, a nyelvért vivott kiizdelemben formalddik a nemzeti egység,

¥ Szekfii Gyula, 1926. 11.
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ha nem is a politikailag 6nallo, de a kulturalis alapon épiil6 modern nemzet. Ilye-
nek pl. a szlovakok és szlovének. Olyan nemzeteknél pedig, ahol egykor volt 6nal-
16 allam, mint a csehek, magyarok, horvatok, szerbek esetében, a nemzeti nyelv fej-
lesztésével kapcsolatos tjjaéledés egyuttal a politikai regeneralodas hatalmas
mozgatdja lesz.”

Hadrovics Laszl6 imént idézett gondolatai summazzak a Karpat-medencei ré-
gi6 etnikumainak nyelvi torekvéseit, a kiilonbozéségeket és a késébbi szembenal-
lasok okat is.

A magyar nyelv, az allamisag torténelmi hagyomanyai, kdzvetve a magyar iden-
titas veszélybe keriilése, amely 1. Ferdinand XVI. szazadi kisérlete ota II. Jozsef
nyelvrendeletében fogalmazodott meg eldszor élesen, 0j lendiiletet adott a nemzeti
nyelv kodifikalasan dolgoz6 tuddsoknak, a nyelv tamogatoinak és véddinek. Egy-
mas utan jelentek meg a ropiratok, versek, stb., amelyeknek f6 mondanivaldja a hazai
nyelv kimiivelése és minden szinten vald elterjesztése. Ezek koziil kiemelkedik
Decsy Samuel Pannoniai Fénix avagy hamvabol feltamadott magyar nyelv (Bécs,
1790) ciml munkdja, amely a magyar nyelv kérdését az oktatas és a tarsadalmi fej-
16dés Osszefliggéseiben targyalja, s részben kissé romantikusan patetikus hangveé-
tele, részben komplexitasa miatt irdnyad6 tanulmannyé valt. Decsy fontosnak és
id6szerlinek tartja a magyar nyelv bevezetését az allamigazgatas, az oktatds és a
tudomany minden teriiletén — amint ezt mas népek is teszik —, mert ugy véli, hogy
a latin immar csak gatolja a tovabbi fejlédést. Szemléletében a francia nemzetesz-
mény domindl: a nyelvkérdés az & szamdra mindenekeldtt politikai tigy. Kifejti, hogy
a Magyarorszag teriiletén €16 minden népnek, ha magat magyarnak nevezi, tudnia
kell magyarul, hiszen egy allamban csak egy nyelvkozosség tagjai élhetnek. Eppen
ezért a nem magyar iskolakba magyar tanitokat, a mas etnikumu falvakba magyar
lelkipasztorokat kiildene, akiknek a segitségével husz-harminc év elteltével mind-
annyian fajdalommentesen magyarra valhatnanak.

Nemcsak Decsy ragadott tollat a magyar nyelv érdekében, hanem a korszak
nyelvtudomanyéanak nagyjai is, Révai Miklos, Kazinczy Ferenc, Verseghy Ferenc,
valamint Bessenyei Gyorgy, Kdlcsey Ferenc és masok, hogy tanulmanyokban, vers-
ben és prozaban, esszékben és vitairatokban vigyék elébbre a megujulasra vard nyelv
ugyét. Miiveik a magyar nyelvi tervezés elsé6 dokumentumai.

A parlamentben 1790/91-ben keriilt el0szor napirendre a magyar nyelv kérdé-
se. A fénemesség €s a kdzépnemesség egy része a magyar targyalasi nyelv beveze-
tése mellett kardoskodott, masik része ezzel szemben a latint akarta visszahelyezni

c ey

30 Hadrovics Laszlo, 1989. 20.
31V6.: Szekfli Gyula, 1926. 7-17.
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ria lingua”-nak, az alsé tablan a magyarul targyaltak - ez alol csak a magyarul nem
beszeld kovetek jelentettek kivételt, 6k a latint hasznaltak felszolaldsaikban. A me-
gyek tobbsége az orszaggyiiléshez intézett felirataban a latin mellett foglalt allast,
emlékeztetve annak az alkotmanyozasban betoltott szerepére, masok, pl. Zemplén
magyar hivatalnokokat és magyar torvényeket akart. A vita eredményeként azonban
mégiscsak megtortént az attdrés: a torvénytar 1791. évi XVI. torvénycikkében dek-
laralta az orszaggytlés, hogy a jegyzékonyveket az addig kizarolagos latin helyett
két hasabos formaban, latinul és magyarul kell vezetni, s ugyanez a két nyelv hasz-
nalhato a targyalasokon is. Ezzel 0sszefliggésben — s ett6l kezdve minden egyes
nyelvvel kapcsolatos torvény esetében — az oktatas kérdése is el6térbe kertilt, hiszen
ha a latin hivatalos szerepe visszaszoruloban van, a magyaré pedig novekszik, ak-
kor ennek az iskolak tannyelvében €s tananyagéban is tiikrézédnie kell. A torvény-
ben foglalt egyik els6 intézkedésként a pesti — egyébkeént latin, majd II. Jozsef ren-
delete utan rovid ideig kizarolag német — egyetemen magyar nyelvoktato tanszéket
alapitottak azoknak a didkoknak, akik a magyar nyelv alapjait vagy a szakmajuk-
hoz sziikséges kommunikaciot kivantak elsajatitani.

XVl.tc.:

,O Szent Felsége biztositja a hii karokat és rendeket, hogy semmiféle ligyre
nézve nem fogja idegen nyelv hasznalatat behozni; hogy azonban a magyar nyelv
inkabb elterjedjen €s kimiiveltessék, a gimnaziumokban, az akadémiakon és a ma-
gyar egyetemen a magyar nyelv és stilus szamara kiilon tanart fognak kinevezni,
hogy azoknak, akik ezt a nyelvet nem tudjak, és meg akarjak tanulni, vagy pedig ezt
a nyelvet valamennyire mar ismerik, és magukat benne tokéletesiteni akarjak, alkal-
muk legyen barmely iranyban kivansaguk teljesedésére; a kormanyszéki tigyeket
azonban most még latin nyelven kell targyalni.”

A XVIII szazadban még egy torvényt hoztak ,,a magyar nyelv tanitasarol és
hasznalatarol”, az 1792. évi VII. torvénycikket. Ebben a magyar tanszékek (= ok-
tatohelyek, tanari statusok) felallitasat kotelezové tették, a magyar tehat hivatalos,
rendes tantargy lett a kdzép- és felséfoku iskolakban - kivéve Horvatorszagot, ahol
csak un. rendkiviili tantargy maradt. A megfogalmazott célok kdzott szerepelt, hogy
a magyartanulds a magyar anyanyelvl hivatalnokréteg kinevelését szolgalja, mert
ez a késébbiekben lehetdvé teszi a magyar ligyintézést is. Az egyetemeken az el6-
adasok nyelve még mindig latin vagy német volt, igy szamos kiilfoldrol érkezett
hallgato is tanult a fakultasokon, ezért a torvény arra is kitért, hogy azok a kiilfol-
diek, akik Magyarorszagon tanulnak, de nem akarnak itt munkat vallalni, nem ko-
telezhetéek a nyelvtanulasra.

32 Dokumentumok, 255-256.
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VIl.tc.:

»Az 1790. évi 16. torvénycikk céljanak gyorsabb elérése végett 6 kiralyi felsé-
ge hozzajarulasaval elhatarozzak a karok és rendek, hogy a magyar nyelv tanulma-
nyozasa ezen orszag hatarai kdzott ezutan rendes tantargy legyen, hogy ily modon
bizonyos idGszakon beliil az orszagban kdzhivatalt fokozatosan csak olyanok nyer-
hessenek, akik egyéb szabalyszertien elvégzett tanulmanyaik mellett tandraik bizo-
nyitvanyaval a hazai nyelv ismeretét is igazoltak; a csatolt részekben pedig marad-
jon ezutan is rendkiviili tantargy. De az idegeneket, akik tanulas céljabol jonnek a
magyar egyetemekre vagy akadémidkra, és nem szdndékoznak ebben az orszagban
alkalmazast keresni, a magyar nyelv tanulasanak kotelezettsége alol mentsék fel.”

Az orszaggytlésen részt vevo kiildottek elfogadtak a javaslatot, egyediil a hor-
vatok tiltakoztak ellene, mert addig a magyarokkal egyenranguan tolthettek be bar-
miféle tisztséget vagy hivatalt, a torvény pedig csorbat ejtett volna tobb évszazados
privilégiumaikon. Ezért ragaszkodtak a latin nyelv fenntartdsdhoz, s egyeztek bele
végiil a kiilonleges status torvényi megfogalmazasaba.

A XVIIL. szazad végén megalkotott nyelvtorvények jogilag attirést jelentettek
ugyan, de a magyar nyelv nyelvpolitikai statusat valtozatlanul hagytak. Az 1790 és
1844 kozotti idészak nyelvpolitikai jelentésége az, hogy megszerzett és torvények-
ben is megfogalmazott privilegiumaival a magyar kiemelkedett a tobbi vernakularis
nyelv koziil, s a régi6 nyelvei kozott els6ként, a nemzeti nyelv jogaiért folytatott
kiizdelemmel indult el a nemzeti 6nallosag visszaallitasahoz vezetd uton. Ez egy-
ben a tobbi, eldszor irodalmi nyelvének kialakitasaért, majd onrendelkezéséért kiizdo
tobbi etnikum szembefordulasat eredményezte — eldszor még csak a magyar nyelv-
vel, kés6bb, a romantikus nemzeti mozgalmak idején a kultiraval és a magyar et-
nikummal altalaban.

Legkdzelebb az 1805-6s orszaggytilés foglalkozott a nyelvkérdéssel. Az addig
hozott hatarozatok nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket sem az allamigaz-
gatas, sem az oktatas teriiletén, de szerettek volna egy 1épéssel tovabb is 1épni, s az
uralkodo beleegyezését megkapni ahhoz, hogy a kancellaridhoz is fordulhassanak
kétnyelvi feliratokkal, valamint hogy a helytartétanacs a magyarul érkezett bead-
vanyokra magyarul valaszolhasson. I. Ferenc kirdly viszonylag konnyen helyt adott
kérésiiknek, annal is inkabb, mert a hadi kiadasaihoz szeretett volna hozzajarulast
kapni Magyarorszagtol.

Két évvel késdbb, az 1807-es orszaggytilésen a 86. szamu felterjesztésrol vi-
tatkozva, a romantikus nemzeteszme jegyében fogalmazodik meg, hogy csak akkor
lesz a nemzet boldog, ha egy nyelven fog beszélni. Ezért a javaslatba bekertil, hogy
vezessé€k be minden népiskolaban a magyar tannyelvet: a kozépiskolakban ez tiz év

3 Dokumentumok, 256.
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alatt torténjék meg, s allitsanak fel magyar tanitoképzd intézeteket; a masodik 1é-
nyeges teriileten, az egyhazaktol elvarjak, hogy a magyar, illetve vegyes lakossagu
vidékekre magyarul is tudo lelkipasztorokat kiildjenek, hogy az ott €16 magyar la-
kossag ne keriiljon hatranyos helyzetbe; a harmadik fontos tényezd pedig, hogy a
varmegyék az ligyintézésben térjenck at a magyarnyelviiségre. A horvat kiildottek,
akik szerzett jogaik csorbulasat érezték ki a javaslatbol, ettdl kezdve minden hasonlo
elGterjesztéssel szemben vétdt emeltek. A javaslatot az uralkodd sem tamogatta:
néhany soros valaszban adta a rendek tudtara, hogy nem tart sziikségesnek tjabb
nyelvi torvényeket.** A magyar nyelv allami jogaiba iktatasanak tigye kozel hisz évig
nem mozdult elére: a kozponti hivatalok, a kozép- és fels6foku iskoldk, a birosagok
tovabbra is a latint hasznaltak, s a heti egy 6ras magyar nyelv- és irodalomoéra ezen
semmit sem segithetett. A megy¢ék szintjén tobb helyiitt megprobalkoztak a magyar
nyelvi igyintézéssel, de a bécsi hatosagok ezeket semmisnek tekintették, ugyanak-
kor a nemzetiségek részérdl is timadasok érték ezeket a torekvéseket. Hivatalosan,
a politika teriiletén nehéz volt akar egy 1épéssel is el6bbre jutni, a magyar irodalom
¢és a nyelvmiivelés szamara azonban ezek az évtizedek mar toretlen fejlédést mu-
tatnak, elég csak utalnunk Berzsenyi, Kolcsey, Csokonai, Kazinczy, Verseghy kor-
szakalkoto miiveire, nyelvijito tevékenységére. Szamos olyan mii is sziiletett ebben
az id6szakban, amely Decsyéhez hasonlé gondolatokat vet fel, igy pl. Teleki Lasz-
16 kdnyve A magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései (Pest, 1806), amely-
ben a szerzg torténetileg is végigvezeti a latin szerepét az orszag ¢letében, vele szem-
ben kimutatja a magyar nyelv visszaszoritottsagat, a nyelv, a miivel6dés és a politika
Osszefliggéseit, kitérve a befogadott idegenek, valamint a magyar (nemesi) karak-
ter elzarkdzottsagabol eredd problémakra is.

Nem koénnyitette meg a magyar nyelv jogaiért folytatott kiizdelmet a bécsi fele-
16s hivatalnokok ,,k6zremiikodése” sem, akik vilagosan lattak, hogy a hivatalos nyelv
deklaralasa csak az els6 1épés a magyarok elszakadasi torekvéseihez vezetd titon, de
azt is felismerték, hogy a fegyver — éppen a régio etnikai jellemz&i miatt — vissza is
fordithatd, csak a megfeleld modszert kell megtalalni. A birodalom Osszetartasaért
felel6s tanacsosok tudtak, hogy a jozefinista taktika mar nem alkalmazhato, de a nyelv,
s rajta keresztiil a kozigazgatas nemzetformald erejével is tisztdban voltak. A nemzeti
ujjasziiletési mozgalmak ebben az idében mar egész Eurdpara kiterjedtek, s ez nem
kedvezett a korabban kialakitott soknemzetiségii allamok tovabbélésének - bécsi szem-
pontbol tehat a magyar-kérdés tulnétt egyetlen nép gondjain, s végsé soron az elin-
dult folyamatok (a magyarokon kiviil az olaszok és lengyelek is hasonl6 igényekkel
léptek fel) a birodalom 1étét veszélyeztették. Kihasznalva a monarchia mas népeinek
hatarozottan (pl. a horvatok, szerbek esetében) vagy még csak vazlatosan kdrvonala-

*#Vo.: Szekfii Gyula, 1926. 79-80.
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zodott (pl. szlovakok, roméanok) nemzeti ébredési mozgalmait, lassan a magyarok el-
len forditottak Oket. A parlamenti nyelvi vitakat figyelemmel kisérve lathato, hogy a
nemzetiségek érvelésében mindig kiemelt helyen szerepelt a latin nyelv biztositotta
jogi egzaktsag; bar mint lehet6séget, nem vetették el hatarozottan egy modern biro-
dalmi lingua franca bevezetését, abban azonban mar nem voltak egységesek, hogy ez
a német legyen-e vagy esetleg a magyar. A XIX. szazad huszas-harmincas éveitdl
kezdve fokozatosan erdésddik a felszolalasokban a magyar nép elnyomo, asszimilalo,
nemzetiségellenes jellegének a hangstlyozasa.®

Az 1825-27-es reform-orszaggytlésen a képviseldk ujra, felirat formajaban
Osszefoglaltak addigi koveteléseiket. Ezek harom teriiletre terjedtek ki: a kozponti
hivatalokra (kivéve az udvar és a magyar kancellaria gyakorlatat), az egyhazakra és
az oktatasra. Horvatorszag statusat és a magyar vezényleti nyelv kérdését eziittal nem
bolygattak. Az egyhazi és a vilagi hivatalok minden szintjén a latin helyett hivata-
los magyar nyelvii ligyintézést, s magyarul tudo tisztviselSket, papokat koveteltek,
az iskolakban pedig a magyar tannyelv fokozatos bevezetése mellett érveltek. Vé-
giil megfogalmaztak a magyar allamnyelvvé emelésének igényét is. A végrehajtas-
hoz készitett tervek hangsulyoztak, hogy az orszag uralkodé nemzete a magyar,
nyelvét ezért elébb-utébb minden lakdjanak meg kell tanulni, amellett, hogy a nem-
zetiségek az anyanyelviiket is megtarthatjak, sét fejleszthetik (kiilondsen érdekes volt
ez a standardizalt és kodifikalt nyelvvel még nem rendelkez6 szlovakok és roma-
nok esetében). Tehat a cél nem mds nemzetek nyelvének visszaszoritasa volt (az a
fent emlitett objektiv okok miatt fel sem meriilhetett), hanem az, hogy a magyarok
orszagaban ne egy, mindenki szamdara idegen nyelv (latin vagy német) legyen az
allamigazgatas nyelve. Az orszaggy(ilés ebben a periddusban sem tudott eredménye-
ket elérni. Az ok azonban nemcsak a bécsi udvar praktikaiban és taktikdzasaban,
valamint a horvat kiildottek ellenallasaban rejlett - akik elsésorban rendi kivaltsa-
gaikért aggddtak -, hanem a magyar férendek konzervativizmusaban is, akik a la-
tin allamnyelv felvaltasat magyarra a rendi alkotmany megingatasanak tartottak.

A kovetkezd nyelvtorvényt 1830-ban hozta meg az orszaggytlés. Az 1830. évi
VIII. torvénycikk kimondta, hogy az als6 tabla magyarul fordulhat a felsé tablahoz,
helytartdtanacs és a varmegyék egymas kozott a magyart kotelesek haszndlni, sziik-
ség esetén pereket is le lehet folytatni ezen a nyelven, valamint rendelkezett a ma-
gyar teriileteken dolgoz6 hivatalnokok és tigyvédek nyelvtudasi kotelezettségérdl is.
Meg kell emliteniink itt a horvat allaspontot, amely nem zarkozott el a magyar ren-
des tantargyként valo bevezetésétdl (errdl 1827-ben hatarozott a tartomanygytiléstik),
sOt a torténelmi tradiciokra valo tekintettel lehetségesnek tartotta a magyar mint
lingua franca (kozvetitényelv) bevezetését a horvat-magyar érintkezésben.

3 Vo.: Szekfii Gyula, 1926. 105-120.
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A reformkor egyik legjelesebb személyisége, grof Széchenyi Istvan is kulcskér-
désnek tekintette és kovetkezetesen képviselte a magyar hivatalos nyelv bevezeté-
sének sziikségességét. Ezzel kapcsolatos gondolatainak dsszefoglalasa a Hunnia
(1858) cimili miive, amely 1835-ben késziilt, de a szerzé nem tartotta fontosnak a
kiadasat. Ezek kozott a gondolatok kozott fontos helyet foglal el a magyar nyelv és
a tarsadalmi hasznossag elvének Osszekapcsolodasa. Széchenyi véleménye szerint
az orszag fejlédését gatolja, ha a hivatali ligyintézésben nyelvi nehézségek mutat-
koznak, igy a magyar bevezetése az ésszerl egyszertisitést szolgalna. Azzal érvel,
hogy ha a nemzetiségek latjak a magyar nyelvtudas valodi hasznat, nem kell Sket
arra kényszeriteni, hogy megtanuljak, mert 6nként fogjak azt megtenni. Az ebbdl
szarmazo hasznossagot a szerz6 kiterjeszti a nemzet Ujjasziiletésére €s erkdlesi to-
kéletesedésére is.

Az 1832/36-0s orszaggylilésen az addigi kovetelések kiegésziiltek a katolikus
liturgia magyarositasaval, a magyar katonai ezredeknél a magyar vezényleti nyelv
bevezetésével és az anyakonyvezés kérdésével. Az 1836. évi II1. torvénycikkben
foglalt 6t paragrafus rendelkezett a torvények hivatalos nyelvérél — eszerint a latin-
magyar kéthasabos szerkesztés esetén a magyar tekintendd hivatalosnak (,,a torvé-
nyek magyar szerkezete eredeti, és a két szerkezet kozt tamadhato kétséges értelem
eseteiben elhatarozo 1égyen”), az anyakonyvek magyarul torténd vezetésérdl azo-
kon a helyeken, ahol a prédikaciét is ezen a nyelven mondjak, valamint arrdl, hogy
az aradi roman papi szeminariumban magyar tanitoszéket kell felallitani*®. A ren-
dek feliratai ezeknél joval tobbet kivantak, kiilondsen az oktatas teriiletén tartottak
hianyosnak a torvényt. A kiegészitésre, az 1840. évi VI. térvénycikk megsziiletésé-
re Ujabb négy évet kellett varni. Az uralkodo szentesitette, hogy a feliratok, a fel-
terjesztések, a helytartotanacsi korlevelek, az egyhazi és vilagi hatosagok levelei, a
kamarai valaszlevelek hivatalos nyelve a magyar legyen, emellett rendelkezett ar-
16l is, hogy harom év elteltével minden anyakonyvet magyarul kell vezetni (ott is,
ahol a szentbeszéd nyelve mas), a papoknak pedig meg kell tanulniuk a nyelvet.
Innen mar csak egy 1épés valasztotta el a magyart attol, hogy az orszag hivatalos
nyelve legyen. Ez az 1844. évi Il. torvénycikk elfogadasaval valosult meg.

Ezt a torvénycikket az orszaggytilés 1843. december 11-én kelt felirata készi-
tette eld, amelyben a rendek elismerték az addig hozott torvények jelent0ségét a
nemzeti nyelv és kultura fenntartasaban, de kifogasoltak azt, hogy Eurdpa sok or-
szagaval ellentétben a magyarok orszagdban még mindig egy holt nyelvet kell ma-
guk folott tudniuk. A felirat tobb helyiitt — a kor stilusanak megfeleléen, burkoltan
— er6s kritikai kitételeket is tartalmaz:

»Egyediil a hazank felett 6rkodott gondviselés josaganak lehet tulajdonitani,
hogy keletrdl hozott honi szép nyelviink nyugotra lett atiiltetése utana magukat ké-
s6bb oly gyakran megboszult [!] elhanyaglasok, majd az elnyomasdra forditott kiil-
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és belelemek, s a balsorsnak tobbszori gyaszos csapasai mellett is egészen el nem
hervadott, az utdbbi szdzad vége felé pedig sirjaba nem roskadott, s vele egyiitt nem-
zetiségiink is el nem temettetett; azonban

A mik artottak, tanitottak is; a tomérdek sziikségei érzésére ébredett nemzet
végtére kesergd aggodalommal latta, hogy még Europa, s a miivelt vilag ismeretes
minden népei, torvényhozasuk, kozigazgatasuk, s kéznevelési, oktatasi intézetiik
egész rendszerében régota on nyelviiket egyediil haszndlva kitiinéleg eléhaladtak,
csak a magyar nemzet az még Eurdpaban, mely azon boldogsagot kézdolgaiban nem
élvezhetve, egy holt nyelvnek nyomaszto sulyat onmagarol mindeddig vegkep le nem
rdazhatta — és ha bar

Buzgé tisztelettel fogadta is a magyar nemzet honi nyelve gyarapodasat el6bb
segéll6 mindazon intézkedéseket, melyek az 1790. év ota torténtek, s térvénybe is
igtattattak[!], kiilondsen pedig forro halaval adézik Felségednek mindazokért, mik
kegyelmes megegyezésének hozzajuk jarultaval az 1836. évi 3. és 1840: 6. tv.-cik-
kekben foglaltatnak; nem titkolhatjuk el mindazaltal: hogy a nemzet méltanyos ohaj-
tasai, igazsagos kivanati azokkal, mik eddig torténtek, kielégitve épen nincsenek,
mert sok vagyon még teendd, mit a nemzetnek kivanni természetes joga van, mit egy
szabad és Onallasu hiv nemzetnek térvényes fejedelmétél kérni is keser(i szomoro-
dast, el nem érni pedig szivet nyomaszto fajdalmat okoz.”

A felirat tovabbi részében kitértek a nemzetiségek nyelvhasznalati kérdéseire is,
hangsulyozva, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos kivansagaik eddig sem sértették,
korlatoztak az orszag mas ajku polgarait, ahol pedig a torvény kiilonleges szabalyo-
zast irt el6 — ti. Horvatorszag esetében —, ott a mar elfogadott, s az ezutan beterjesz-
tendd nyelvtorvények minden esetben kiilon rendelkeznek, vagy nem érintve jogai-
kat, vagy az orszag mas részeitdl eltéréen, hosszabb atallasi id6t tesznek lehet6ve.

A felterjesztett dokumentumot kozel egy év mulva, 1844. november 12-én hagyta
jova az uralkodo, s a torvénytarba mint az 1843/44. évi 2. torvénycikk keriilt be. A tor-
vény hatalyba Iépése a magyar nyelv hivatalos statusanak megvaltozasat jelentette, ez-
tol kezdve az orszag teriiletén (kivéve a kapcsolt részeket) a magyar az allamnyelv.
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Miklos Magdaléna
A magyar nyelvkonyvek magyarsagképe'

1. A kutatomunkarol

Az MTA-RSYLFF Alapitvany 1999. januar 1-t6l kezd6déen egy éves kutato-
munkamat tdmogatta. 1999. januar 1. és 1999 oktdbere kozott a tervezett kutatas-
bol az alabbiakat végeztem el:

— feldolgoztam a vonatkoz6 kutatasok torténetét €s a szakirodalom fontosabb ered-
ményeit;

— 0Osszefoglaltam az 1990 utan megjelent magyar nyelvkonyvek sajatossagait;

— kidolgoztam az elemzés alapjaul szolgalo kritériumokat;

— elemeztem két kivalasztott nyelvkonyvet a magyarsagkép szempontjabol.

2. Az 1990 utin megjelent magyar nyelvkonyvekrol

A kultara hordozdéi kozott kiilondsen fontos szerepet toltenek be a nyelvokta-
tasban hasznalt tankonyvek. Az orszag és a nyelv irant érdekl6dék gyakran ezek-
kel talalkoznak el8szor, az elsé benyomas pedig meghatarozé lehet. A nyelvkony-
vek tehat dontd szerepet jatszanak abban, hogy kiilf6ldon milyen kép alakul ki
egy-egy orszagrol és lakoirdl. Az, hogy részletesen bemutassak orszaguk kultura-
jat, torténelmét, kortars nyelvi és kulturalis valosagat, persze nem tartozik elsédle-
ges feladataik koz¢é. Mégis elemi kdvetelmény, hogy ne csak a nyelvet — a format —
tanitsak, de figyeljenek a mogotte rejld tartalomra is. Hiszen a nyelv nem a tanitas
végcélja. A legtobb ember szamara csupan eszkdz, amelyet azért akar birtokba venni,
hogy altala jobban megismerhesse az orszagot és kulturajat. A magyar mint idegen
nyelv oktatasa nem valaszthato el a magyarsagrol, Magyarorszagrol kdzvetitett is-
meretektSl. Az a nyelvkonyv, amely csak a nyelvi tudnivalokra szoritkozik, nem felel
meg a modern nyelvoktatassal szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért vets-
dik fel a kérdés, hogy vajon milyen képet kozvetitenek Magyarorszagrol, a magya-
rokrdl a ma forgalomban 1év6, idegen ajktiaknak szant magyar nyelvkonyvek.

1990 utan szamos magyar nyelvkonyv jelent meg mind Magyarorszdgon, mind
kiilfoldon. Kutatisomban azonban terjedelmi okokbdl csak a Magyarorszagon ki-

! Osszefoglalo részjelentés az MTA-RSYLFF 6sztondij kutatomunkéjarol
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adott, elsésorban forrasnyelvi kornyezetre késziilt és a felnétt nyelvoktatasban hasz-
nalt nyelvkonyveket veszem figyelembe; itt nem foglalkozom a magyar egyeteme-
ken tanul6 kiilfoldi hallgatoknak késziilt nyelvkonyvekkel sem. (A fellelt és tanul-
manyozott tankonyvek listaja a 1. szamu fliggelékben talalhato.)

lik. Az els6 generacidba az eldszor a 70-es években megjelent, azdta tobbszor — rend-
szerint atdolgozott formaban — kiadott tankdnyvek tartoznak, amelyek koziil tobbet
még ma is gyakran hasznalnak az oktatasban. (Ilyen példaul a Szines Magyar Nyelv-
kényv és a ,, Tanuljunk nyelveket” sorozat néhany darabja.) Altalaban az jellemzi
ezeket a nyelvkdnyveket, hogy tartalmuk hiien tiikkr6zi a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar valosagat és a korabeli kultarpolitika elvarasait. Keveset arulnak el a ma-
gyar torténelemrdl, a torténelemben fontos szerepet jatszd személyiségekrol. Csak
elvétve talalunk benniik a magyar kultarat bemutaté olvasmanyokat vagy irodalmi
szemelvényeket. A konyvek illusztracioi a legtobb esetben a hetvenes évek forma-
vilagat — lakasbelsdit, utcaképeit — tiikrozik. Ez nem fest kedvezd képet az orszag-
rol, s6t, megerdsiti azokat a sokakban €16 sztereotipidkat, amelyek szerint hazank
még mindig messze le van maradva Nyugat-Europatol. Ezeknek a nyelvkonyvek-
nek a magyarsagképét a legjobb indulattal is csak téredékesnek nevezhetjiik.

A masodik generacioba a kilencvenes évek masodik felében kiadott magyar
nyelvkonyveket soroltam (a nyolcvanas években és a kilencvenes években nem je-
lentek meg frissen irott nyelvkonyvek). E kdnyvek mar nem olyan atpolitizaltak,
mint elédjeik; ugyanakkor tobb témat targyalnak. Beszélnek a magyar torténelem-
rél, kultarardl, kitérnek az egészségiigyre és a sportra is. Szisztematikusan arra to-
rekszenek, hogy minél részletesebben és minél tobb szempontbdl bemutassak az
orszagot. A konyvekben szerepld informaciok altalaban hiven abrazoljak a kilenc-
venes évek Magyarorszagat.

3. Az elemzes kriteriumai

A kovetkezd szempontok alapjan elemeztem a kivalasztott nyelvkonyveket a
magyarsagkép vizsgalatahoz:

(1) Altaldnos struktiira: Milyen ismeretcsoportok alkotjak egy-egy nyelvkonyv
magyarsagképét? A kiilonboz6 tematikus egységek milyen aranyban fordulnak el
benniik? Milyen ismeretekre helyezik az egyes nyelvkonyvek a hangstlyt? Az or-
szagba latogato turistanak, az iizletembernek, esetleg a tudoményos kutatonak szan-
tak-e a kiilonb6z6 kdnyveket?

(2) Hasznossdg: A nyelvkonyvben kozvetitett praktikus ismeretek mennyire
hasznalhatoak? A tudnivalok — példaul az utazas, a telefonalds vagy az étkezés arai
— az Ujabb kiadasokban is tiikrozik-e a kor valosagat? Megismertetik-e az idelato-
gatot az orszag szokasaival? Bemutatjak-e a magyar konyhat?
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(3) Népismeret: Milyen népismereti tudnivalokat tartalmaz a nyelvkonyv? Mit
tudnak meg a nyelvtanulok a magyar nép €s a magyar nyelv eredetérél? Megemliti-e
a nyelvkonyv, hogy Magyarorszagon kiviil hol élnek még nagy szamban magyarok?

(4) Miivészetek, kultura: Hogyan abrazolja a nyelvkonyve a magyar kulturat, mely
teriileteit mutatja be részletesebben? Milyen irodalmi és mas mivészeti alkotasokkal
¢és kiemelkedd személyiségekkel ismerteti meg a nyelvtanulot? Milyenek a felhasz-
nalt illusztraciok? Megemliti-e a magyarorszagi épitészet jellegzetes alkotasait? Be-
pillantast nyernek-e a diakok a magyar anekdotakincsbe, népmiivészetbe €s zenébe?

(5) Orszagismeret: Bemutatja-e a nyelvkonyv Magyarorszag turisztikai latva-
nyossagait? Attekinti-e az orszag nagyobb tajegységeinek és varosainak nevezetes-
ségeit?

(6) Torténelem, politika: Mit tanulnak meg a didkok az orszag valtozatos tor-
ténelmébdl? Megtudnak-e valamit a rendszervaltas ota végbement politikai valto-
zasokrdl, hazank euro-atlanti integracios torekvéseirdl, vagy éppenséggel régen rog-
zilt sztereotipiaikkal 1épnek be az orszagba?

(7) Rendszeresség, attekinthetoség: Az informacidk 0sszevalogatasaban altala-
ban milyen szempontok érvényesiilnek? Mennyire szisztematikus az ismeretek at-
adasa? Mennyire ,,fogyasztobarat”, azaz konnyen érthetd, attekinthetd, és nem utolsd
sorban érdekes az az ismeretanyag, amely Osszedll a konyv egészének elsajatitasa
utdn? Mennyire koherensek az igy elsajatitott ismeretek?

4. Az elemzésre kivalasztott tankonyvek

Egy 1994-es nem reprezentativ kérdGives felmérés? szerint Magyarorszagon a ma-
gyarnak idegen nyelvként valo oktatasaban a leggyakrabban hasznalt konyvek kozé
tartozik a Hallo, itt Magyarorszag! és a Szines Magyar Nyelvkonyv. Ezt személyes ta-
pasztalataim is megerdsitették, igy e két tankdnyvet valasztottam ki elemzésre.

Akét elemzett konyv szerz6i részben ugyanazok. Ennek ellenére mind modszer-
tanaban, mind tematikajaban nagy kiilonbségek vannak a két konyv kozott. Erdds
Jozsef, Kozma Endre, Prileszky Csilla és Uhrman Gyorgy munkéja, a Szines Ma-
gvar Nyelvkonyv elészor 1979-ben jelent meg. (A jelenleg hasznalatban 1év6 és e
dolgozatban elemzett tankdnyv ennek a harmadik, részben atdolgozott, 1990-es ki-
adasa.) A nyelvkonyv két kotetes, és egy munkafiizet tartozik hozza. A két kotet
egyiittes terjedelme 605 oldal. A Hallo, itt Magyarorszdg! cimi nyelvkonyv, Erdds
Jozsef és Prileszky Csilla munkaja, el6szor 1992-ben, legfrissebb, javitott harma-

2 A felmérés a budapesti nyelviskolak korében késziilt. A megkérdezettek szakmai szempontok alapjan rang-
soroltak a leggyakrabban hasznalt tankonyveket. Berényi Maria — Novotny Jalia: A magyar mint idegen
nyelv oktatasanak infrastruktaraja. Elhangzott a V. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian 1994-ben. Lasd:
Intézeti Szemle, 1997/1.
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dik kiadasa pedig 1996-ban jelent meg. Az utolsé kiadast a szerzék tobbnyelvi szo-

a

szedettel bdvitették. A konyvhoz hangkazetta is tartozik. A nyelvkdnyv két kotetes,
és Osszesen 256 oldalas.
A nyelvkdnyvek nyelvi, nyelvtani szempontbol a magyarul tanul6 idegen ajkuak
két csoportjat célozzak meg. Mig a Hallo, itt Magyarorszag! inkabb a praktikus,
nyelvtudasat a mindennapi €letben azonnal hasznalni akar6 tanulonak késziilt, a
Szines Magyar Nyelvkonyv nyelvészeti alapossaggal mutatja be a magyar nyelvet,
célkozonsegét elsdsorban a Magyarorszagon tanulo kiilfoldi didkok alkottak.

1. tablazat: Orszagismereti, torténelemi, politikai és népismereti informdaciok
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politikai

véltozasok 11990

utén

népismer eti finnugorépcsal&d
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A két nyelvkonyvet a mar emlitett szempontok alapjan elemeztem. Az alabbi
harom tablazatban foglaltam 0ssze az elemzés eredményeit. A magyarsagkép szem-
pontjabdl fontos informaciok mennyiségét is jeloltem a tablazatban. Ha az informa-
ci6 — példaul egy magyar ir6 neve és tevékenysége — csak emlitésszertien fordul eld
a nyelvkonyvben, akkor a tablazatban is csak a neve szerepel. Ha az informacio ki-
dolgozottabb forméban, példaul néhany utalassal az ir6 életére vagy munkassagara
szerepel, akkor ezt egy * jellel jeloltem. A ** jel pedig azt jelenti, hogy a sz6ban
forgd informéacio tobb izben, s legalabb egyszer viszonylag részletesen is szerepel.
A konyvekben emlitett informaciok abécérendben szerepelnek.

2. tablazat: Irodalmi, miivészeti informdciok, tudosok

Kérdés- SzinesMagyar Myelvkdnyv Hallo,(ittM agyar or szag!
csoportok
szépirodalom, | JozsefJAttilax* 0 (életrajz, [ vers),[] Fazekas | Arany[Janos,[Géardonyi (Géza [EEgrilesillagok,
népkoltészet, Mihaly: [ udasMatyi** (olvasmany),[Petéfi | Kosztol anyiDezss* (életrajz), [Orkény dstvan:
népmesék Sandor Tothék, OPet6fi 1Sandor,1Schwajdal1Gydrgy:
Népmesek: DAparaszt, CalfialésCalszamar | Csoda,[1Vorésmarty[d Mihdly: [ Csongor [l és
(olvasmany),[Matyaslkiralylés azlokosllany | Tunde
(olvasmény)
szin- Budai [$zinhéz, (K atonalJozsef [$zinhaz, Pesti | K atonal1J6zsef 1Szinhéz, INemzeti[1Szinhéz,
é&sffilmmiivészet: | Szinhaz PécsiNemzeti JSzinhéz, JRadn6ti [1Szinhéz,
szinhézak, Filmek: TisztalAmerika Rock[Bzinhéz,[Szegedi [Szabadtéri [Jatékok*,
szinészek, Vigszinhaz*
filmek, KisO Ibolyal] szinészné* O (kétCl olvasméany
filmrendezék foszerepl 6je), ML atinovitsiZoltan* (életrajz)
Filmek: CFényCésCar nyék,CAChecc, Az én[20.
szézadom
Filmrendezék: [HandalAndras
zene: BartokBéla* [(életrajz) BartokBéla* ,[Erkel (Ferenclés(Lliszt[Ferenc
zeneszer z6k, Erkel (Bzinhaz,[K oddly(Intézet, [ILiszt[FFerenc | Bartok[Béla:[Alésodal atosinandarin, [Afabél
helyszinek, Zeneskadémia faragottCkiralyfi,[IL eharOFerenc: JACmosoly
népdalok Népdal ok [{sz6veggel [éslkottéval): (ALEsitari | orszaga, [V ajdalJanos: Mariolésaiarazslo
hegyek[@latt,[Tsinal osi [erdon, Hull @3z lva, | Févérosi O Operettszinhéz, [ Magyar(l Allami
Sej,Oaltari Créten,(0SzélesClal 1Bal aton[vize, | Operahéz*
Tavasz [Szél
képzémiivészet MartonOL &szl6: OKisCkiralylany,szoborO(a
nyelvkoényvfedelén)
tuddsok E6tvosT] Lorand* [ (életrajz),] Magyar ok a | Szent-Gydrgyi[Albert* [(életrajz)
nagyvildgban cimiiO olv.:0 alJ magyarok
helyzeteldnemzetk 6zi fudomanyoslél etben
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3. tablazat: A mindennapi kulturdval, tinnepekkel és népszokdsokkal kapcsolatos informdciok

K érdéscsoportok | SzineslM agyar Nyelvkonyv Hallg,[itt[M agyar or szag
mindennapi étkezési[] szokasok*[] és| étkezésil] szokasok** [ és] tipikus] magyar
kultdra: i * ételek* [Tl vil agositas-[Bs(Segitségkérés
beszédhelyzetek, tlplkus?;?gryn?r agt ieljk & koszodnési [ésimegszol itasi [Szokasok*
élethelyzetek L . | kozlekedésil ésl] utazasill informéciok*
segitségkérés 0 pl.0 all Vvaros | sygrakozas Wasarlas
kozlekedéssel, (I betegséggel | kilfeldin szaméarall fontosl] beszédhelyzetek
kapcsolatban idegend kultardban**0 pl.:0 Gtlevélkezelés,
koszonési O ésmegszolitasi OszokasokOés | Pénzvéltas,l  szobafoglalas, [ jegyrendelés,
szabélyok Utbaigazitas-kérés
k6zl ekedési [@slitazasi [ihforméci 6k*
szérakozés,Nésérlas
praktikus arak:(Btkezés arak: Jétkezés, [kozlekedés,ruhézati Ccikkek,
informaciok széllas
Unnepek szilletésnap* bar&til latogatas*,[0 eskive*,0  hisvét,
nemzeti [nnep: harcius15.* karacsony* (] névnap,] szilveszter*,
szilletésnap, endégség*
nemzeti [@nnep: (Mhérciusl15.
népszok asok htsvéti locsol &s

5. Ertékelés

Szines Magyar Nyelvkonyv

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a nyelvkényv magyarsagképét alkoto in-
formaciodinak 0sszevalogatasa dnkényesnek és atgondolatlannak tlinik. A nyelvtanulo
keveset tud meg a magyar szépirodalomrol, szin-, film- és zenemiivészetrdl. Az ol-
vasmanyokban példaul mindossze két kolt nevével talalkozhatunk: Petéfi Sandor
csak emlitésszertien szerepel, Jozsef Attilat az egyik lecke rovid életrajzzal mutatja
be, és egyik versébdl is kozol részleteket. Ezenkiviil a masodik kotet két olvasmany-
ban folytatasosan kozli Ludas Matyi torténetét, valamint szerepel még két szemel-
vény a népmesck korébdl. Az irodalmi szemelvények ¢€s a népdalok szinesebbé és
érdekesebbé teszik a nyelvtanulast, de dsszevalogatasuk esetlegesnek tlinik. Az 1.
tablazatban jol lathatd, hogy egyetlen magyar zeneszerz6t és egy tudost emlit a
nyelvkonyv, s hogy a képzomiivészetet egyetlen magyar festé vagy szobrasz neve,
vagy alkotasanak illusztracidja sem képviseli.

A nyelvkonyv roviden bemutatja Magyarorszag fébb tajegységeit, de a torté-
nelmi és kulturalis szempontbdl is fontos mtiemlékek és varosok tobbnyire csak az
emlités szintjén szerepelnek.

Milyen informacidkat nyujt a konyv a ,,mindennapi kultirarol™? A nyelvta-
nul6 néhany alapvetd, am a kiilfoldi szemszogébdl vitathatd hasznu helyzeten ke-
resztiil szerzi meg a magyar mindennapi €letben valo eligazodashoz sziikséges tu-
dast. Az atdolgozott kiadasban célszer(i lenne részletesebben kitérni azokra a
specialis élet- és beszédhelyzetekre — hogy csak a legnyilvanvalobbakat emlitsiik:
az utlevélkezelés, pénzvaltas és a szallaskeresés helyzeteire —, amelyek egy kiilfol-
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di szamara fontosak lehetnek egy idegen kultaraban. Az els6 kotet tobb leckéje kii-
16nb6z6 szituaciokon keresztiil mutatja be a kdszonési és megszolitasi szokasokat
¢és szabalyokat. Nem minden esetben emeli ki azonban a specifikus magyar fordu-
latokat €s azok hasznalatat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy e nyelvkdnyv korszertitlen, toredékes és
nem hiteles magyarsagképet tiikroz. Az olvasmanyok és a benniik kdzvetitett tudas-
készlet j6 része példaul a letlint szocialista vilaghoz kapcsolodik. Az 1990-ben meg-
jelent javitott kiadas elészavaban azt olvashatjuk, hogy a szerzék egyebek mellett
a masodik kotet utols6 négy leckéjét is atdolgoztak. Ezekben utdlag helyet kaptak
a kovetkezd témak is: az Egy nagy magyar kélto: Jozsef Attila cimi olvasmany, a
kolté egyik versének részletével egyiitt, a Torténelmi képek a magyar multbol, vé-
giil a Magyarok a nagyvilagban cimii olvasméanyok. A szdvegek pontosak és érde-
kesek. Ezekbdl az olvasmanyokbdl a nyelvtanulé megismeri a magyar torténelem
néhany alakjat és korszakat, s a magyar nép eredetérdl is megtud alapvet6 informa-
ciokat. Ha a nyelvkonyvet e szellemben teljesen atdolgoznak a szerz6k, akkor mind
nyelvi szempontbo6l, mind pedig a magyarsagkép tekintetében kitiiné nyelvkonyv-
hoz juthatnanak a magyart oktatok és tanulok.

Hallo, itt Magyarorszag!

Talan a mindennapi élet bemutatasanak deklaralt céljabol fakad, hogy a nyelv-
konyvben tilstlyban vannak a praktikus informaciok, vagyis a mindennapi kultura rep-
rezentacidja. Versek, irodalmi szemelvények, mesék és anekdotak ugyanakkor egyal-
talan nincsenek a nyelvkdnyvben. Pedig a nyelvi, nyelvtani tudnivalokat a szerzok
illusztralhattak volna jol megvalasztott irodalmi szemelvényekkel is. Bar tobb irodal-
mar nevét is megemlitik a szerz6k, minddssze egyetlen szerz6rdl tudhat meg a nyelv-
tanul6 tobbet: Kosztolanyi Dezs6 rovid életrajzzal szerepel a konyvben. Példaul a
nyelvkonyvben csak utalésszerien szereplé Orkény és Pet6fi munkai koziil szamos
rovidebb, ugyanakkor olvasmanyos és szorakoztatd miivet lehetne valasztani, de Kosz-
tolanyi bemutatasahoz is lehetett volna kozdlni valamit a szerz6tdl. E szemelvények
sokat elarulhatnanak a magyar kulturarol, a magyar ,,1élekrdl”, és nem mellékesen még
anyelv elsajatitasat is megkdnnyitenék, a nyelvtanulast is érdekesebbé tennék. A nyelv-
tanulo tehat tobbnyire Ggy ismerkedik meg az emlitett szerz6kkel, hogy azoknak mun-
kassagarol alig tud meg valamit. fgy tudasat sem tudja mihez kétni.

A kiilonbo6z6 kulturalis — elsGsorban a film-, a szin- és zenemiivészetrdl kapott
— informéciok talan felkeltik a nyelvtanul6 figyelmét, de az e téren idézett nevek,
mivek, adatok homalyos szempontok szerint vannak 0sszevalogatva. Célszert lett
volna néhany kiilf6ldon jol ismert, sot elismert kortars magyar énekest, zenészt,
karmestert megnevezni. Bartok és Liszt mellett megemlithette volna a magyar
konnytizene kivalosagait is. (A fiilbemaszé dallamok nemcsak illusztracioként szol-
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galhatnanak, és a tanulas egyhangusagat oldanak, de konnyen meg is jegyezhetd-
ek.) Filmrendezdink és szinhazi rendezdink koziil is tobben szerepeltek mar kiilfoldi
fesztivalokon, igy talan ezek a nevek is ismerésen csengtek volna a nyelvtanulok
szdmara. Oscar-dijas filmrendezdénket és alkotasait is meg lehetett volna emliteni.

A magyar képzémiivészetet egyetlen magyar szobrasz miive képviseli a nyelv-
konyv boritojan. Pedig illusztracioként szintén sok alkotas volna felhaszndlhat6 a
jellegtelen, rajzolt illusztraciok helyett.

Egy kiilfoldieknek szant magyar nyelvkonyv egyik legérdekesebb olvasmanya
lehetne az, amely bemutatja a kiilfoldon vilaghirivé valt magyar szarmazast m-
vészeket és tudosokat. A masodik kotet 15. leckéjének egyik szofordulatokat
gyakoroltato feladata feltalalokat és talalmanyaikat sorolja fel — kizarolag kiilfoldi
nevekkel és talalmanyokkal. Nem lett volna baj, ha a szerzék néhany ismert magyar
nevet és terméket is becsempésznek kozéjiik — példaul Rubik Erné blivos kockajat.

A nyelvkonyv megismerteti a tanulot a fovarossal, a kulturalis szempontbdl is
fontos miiemlékekkel €s épitészeti latvanyossagokkal. S6t, nemcsak Budapestet, az
egész orszagot ,,bejarja” a tanuld nyelvkonyvvel: megismeri a nagyobb magyar va-
rosokat €s torténelmi helyszineket. A legtobb esetben a mliemlékeket nem csupan
egy-egy utalas erejéig emliti a nyelvkonyv, hanem hasznos és érdekes informéacio-
kat is k6zol a nyelvtanuloval. A nyelvkonyvben azonban egyetlen informaciot sem
talalunk a magyar torténelemmel vagy a magyar nép eredetével kapcsolatban.

Az el6szoban a szerzk konyviiket elsGsorban azoknak ajanljak, ,,akik tigy akar-
nak megtanulni magyarul, hogy nyelvtudasukat az els6 napt6l kezdve a mindenna-
pi életben felhasznaljak™. Ennek a célkituzésnek eleget is tesznek. A kiilonbdzé ol-
vasmanyokon, kommunikativ feladatokon keresztiil a nyelvtanulé6 megszerzi az
ahhoz sziikséges alapvetd tudnivalokat, hogy a magyarorszadgi mindennapi ¢letben
sikerrel eligazodjék, és érdemben kommunikaljon a magyarokkal. A nyelvtanulot
veégigvezetik azokon az alapvetd helyzeteken, amelyekkel magyarorszagi tartozko-
dasa vagy kiilf6ldon magyarokkal valo érintkezése soran talalkozhat. Az elsé kotet
elsd leckéi tobb beszédhelyzetben is foglalkoznak a kdszonési és megszolitasi szo-
kasok bemutatasaval és az ismerkedés soran gyakran hasznalt nyelvi fordulatokkal.
Szamos olvasmany ¢és feladat foglalkozik a felvilagositas- és segitségkéréssel, va-
lamint az olyan beszédhelyzetekkel, amelyek egy kiilfoldi szamara nagyon fonto-
sak egy idegen kultiraban; ilyen példaul az utlevélkezelés, pénzvaltas, szobafogla-
las, jegyrendelés vagy az utbaigazitasra vonatkozd kérés. A mindennapi élet
legfontosabb témai tobbszor visszatérnek, mint példaul a vasarlassal és a szorako-
zassal kapcsolatos helyzetek, az étkezési szokasok bemutatasa, a kozlekedési és uta-
zasi informaciok. Tobb olvasmany ¢és feladat is foglalkozik a kiilonbdz6 tinnepek-
kor (névnap, karacsony és eskiivé alkalmaval) vagy barati latogataskor bevettnek
szamito szokasokkal.
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Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a Hallé, itt Magyarorszag cimii nyelv-
konyvben sokkal tobb, a magyarsagkép szempontjabol fontos informaciot talalha-
tunk, mint a Szines Magyar Nyelvkonyvben. Az altala kozvetitett magyarsagkép
mégis toredékes marad. Egyes teriileteket, példaul a mindennapi életet vagy az iin-
nepeket alaposan bemutatja a tankonyv; mas vizsgalt kérdéscsoportokrol azonban
kevés €s csak utalasszer( informaciokat nyujt, €s néhany teriiletrél — példaul a nép-
ismeret, a torténelem vagy a képzOmiivészet targykorébdl — még utalasszerl infor-
macidkat sem taldlunk.

6. Osszegzés

A két nyelvkonyv magyarsagképének tanulsagait 6sszegezve elmondhatjuk,
hogy az irodalmat, a kultirat és a torténelmet kdzvetité informaciok dsszevaloga-
tasa mindkét nyelvkonyvben atgondolatlannak tunik.

A ,nyelv a kultura hordozoja” elv jegyében célszert lett volna olyan irodalmi
szemelvényeket bevalogatni, amelyeket a nyelvi formak tanitasara is lehetne alkal-
mazni. Ezek nemcsak valtozatosabba tennék a tanulast, de lehetévé tennék azt is,
hogy a diakok konkrét, specifikus élményekhez kossék a tanultakat. Mindkét nyelv-
konyvbdl teljességgel hidnyzik a kortars magyar kultara. Még az utalds szintjén sem
kap beldliik informaciot a nyelvtanulé a magyar kulturalis ¢letnek a kiilfoldiek sza-
mara is érdekes hagyomanyos rendezvényeirdl, példaul a Tavaszi Fesztivalrol vagy
a Filmszemlérol.

A mindennapi kultirat mar alaposabban bemutatjak a szerzék. Am e tudasanyag
is sok szempontbol elavult. A praktikus informaciok kdzott szamos szolgaltatas ararol
is tajékozodik a nyelvtanuld — sajnos az arak kovetése ma eleve kudarcra itélt to-
rekvésnek latszik.

A politika teriiletét a mai napig igyekeznek elkeriilni a szerzék. A vizsgalt tan-
konyvek kozott egyetlen olyan sem akad, amely felhivna a figyelmet azokra a val-
tozasokra, amelyek a rendszervaltas ota bekovetkeztek: nem hangstlyozzak a bé-
kés atmenet, a parlamentaris demokréacia €s a jogallamisag kialakuldsanak
jelentdségét. Nem vagy csak O6vatosan ¢€s érintlegesen irnak a piaci viszonyok meg-
teremtésérdl, holott a nyelv megismerésének vagya mogott igen gyakran gazdasa-
gi érdekek allnak. Nem tesznek emlitést a legfontosabb kdzjogi méltosagokrol és po-
litikai szerepl6krdl vagy hazank eurdpai unios torekvéseirdl. A tankonyvirok
tavolsagtartasa a politikai kérdésekkel szemben tobb mint érthetd, ha arra gondolunk,
hogy az elmult évtizedben hanyszor kellett atértelmezniink a legalapvet6bb politi-
kai jelenségeket is. De nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy a Magyaror-
szag irant megnyilvanul6 ¢és fokozatosan novekvé érdeklédésben milyen fontos sze-
repet jatszottak ezek a valtozasok. Sziikség van tehat arra. hogy a tankonyvek
kielégitsék a kiilfoldi olvasoknak ezt az igényét is. Es nemcsak a kiilfoldi nyelvta-
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nulod, de Magyarorszag is sokat nyerne azzal, ha elismernék 1j torekvéseit, és meg-
szabadulna azoktol a sztereotipiaktol, amelyek az elmult évtizedekben ragadtak ra.
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Jozsa Judit
Olasz-magyar nyelvi talalkozasok

(Néhany adalék a fiumei magyar-olasz kétnyelvii oktatas torténetéhez)!

Akit az olasz-magyar kétnyelviiség torténete érdekel, az elobb-utdbb — ha csak
képletesen is — eljut Fiuméba, hiszen a szalak ebbe a varosba vezetnek. Nyilvan eltte
is Iéteztek olasz-magyar kétnyelvli emberek, de 6k mindig egyedi esetek maradtak.
Egyediil Fiuméban teremtett a torténelem a mult szazad folyaman olyan lehetdsé-
get, hogy a két nép huzamosabb ideig egyiitt élhetett.

Fiume, a mai Rijeka mindig is soknyelvii varos volt. Kezdettdl fogva megha-
tarozdja a szlav és a latin (olasz) elem, s szazadokon keresztiil a német miiveltség-
kor és a német nyelv befolyasa ala tartozott. A tizenkilencedik és huszadik szazad
soran kiilondsen sokszor kényszeriilt gazdat valtani. Mint ismeretes, a varos harom
magyar korszakot is megeért; legel6szor 1779. aprilis 23-an csatolta Maria Terézia
Magyarorszaghoz; a masodik magyar korszak 1822-t61 1848-ig, majd az utolso, a
leghosszabb 1868-t61 1918-ig tartott. Az elsé magyar idészakot kdvette egy rovid,
minddssze Ot évig tartd francia megszallas, ezutan jott az osztrak korszak, mig 1848
és 1868 kozott horvat fennhatdsag ala kerdilt a varos. Mindezek a valtozasok nem
multak el nyom nélkiil Fiume f616tt. A politikai hovatartozas, ha alapvetéen nem is
tudta megvaltoztatni az eredeti etnikai viszonyokat, legtobbszor mélyrehato valto-
zasokat hozott a varos nyelvi arculatat illetGen.

Fiume tehat soknyelvili varos volt. Ha legeldszor arra a kérdésre szeretnénk
valaszt kapni, hogy milyen nyelveket beszéltek Fiuméban és kozvetlen kdrnyékén
a XIX. szazad masodik felében, nem egyszerti a valasz. Mindenképpen jelen volt
az olasz irodalmi nyelv mint a hivatalokban, a kdzigazgatasban és az iskolakban
hasznalt nyelv. Létezett emellett a venét tipust fiumei olasz dialektus két valtozat-
ban is, amelyek koziil egyik archaikusabb a masik az ijabb volt. A varosban értet-
ték és beszélték az ugynevezett venetoi koinét is, ami a térségben ,,lingua franca”-
ként funkcionalt. A varosban és kozvetlen kornyékén ekkor még €It a dalmat, ez a
napjainkra mar kihalt Gjlatin nyelv is. Horvat részrdl ugyanigy jelen volt az intéz-
ményekben haszndlatos irodalmi horvat nyelv és a térségben beszélt ,,csa” nyelvja-
rascsoport helyi tajnyelvi valtozata. A flumeiak tobbsége azonban vernakularis nyelv-

! A IX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Veszprém, 1999) , Két- és tobbnyelviiség” szekcio-
jaban elhangzott el6adas atdolgozott szovegvaltozata
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ként azt a fiumei nyelvjarast beszélte, amelyik gyakorlatilag olasz-horvat keverék-
nyelvnek tekinthetd. Kultirnyelvként szazadokon keresztiil er6s német hatas is ér-
vényesiilt, mivel a hadsereg, az adminisztracio és az egyhaz osztrak befolyas alatt
volt. Ezen kiviil kis szdmu német lakossag is jelen volt folyamatosan a varosban. A
XIX. szazadban a magyar mint allamnyelv is megjelent Fiuméban, és sulya, befo-
lyasa az évtizedek soran egyre nétt. Fontos kikotGvarosrdl 1évén szo, kis szamu an-
gol és francia kolonia, elsGsorban gyariparosok és csaladjaik is jelen voltak a varos-
ban. Ez a sokszinliség egy kiilonleges identitastudatot is kialakitott az ott ¢16kben.
A fiumei magyar, olasz és horvat masnak érezte magat, mint altalaban a magyar, az
olasz és a horvat honfitarsak.

Mindezek a koriilmények kiilondsen alkalmassa teszik a varost arra, hogy a
tobbnyelviiség és a torténeti szociolingvisztika, nyelvpolitika stb. irant érdekl6d6k
figyelmét felkeltse, és szamukra érdekes vizsgalatokhoz kinaljon idedlis terepet. Ami
a magyar vonatkozasokat illeti, jelentds, részben feldolgozatlan anyag taldlhatd ez-
zel kapcsolatban. A jelen terjedelmi korlatok kzott most a fiumei nyelvi kérdésnek
csupan egy részletére dsszpontositunk: ez pedig a magyar nyelv iskolai statusza,
tanitasanak helyzete a harmadik magyar id6szakban, kiilonds tekintettel az 1870—
90 kozotti évekre.

Mint ismeretes, az iskola kiilonosen érzékenyen reagal a politikai-nyelvi val-
tozasokra. A fiumei oktatasiligy — ugy tlinik — olasz €és horvat szempontbdl sokkal
inkabb feldolgozott témanak szamit, mint magyar részrél. (Ennek nyilvanvalo okai
vannak: a kérdés az utdbbi évtizedekben — hol ezért, hol azért — tabutémanak sza-
mitott.) A magam részérdl vizsgaloddsaim soran a kdvetkezd kérdésekre szerettem
volna valaszt kapni:

* Milyen nyelveken folyt a tanitas 1870—1918 kozott a varos iskoldiban?

* Hogyan indult a magyar nyelv oktatasa?

* Milyen esetleges vitakat okozott a magyar nyelv bevezetése?

* Milyen nemzetiségi Osszetételll tanulok latogattak a varos magyar fenntar-

tasu iskolait, és hogyan kiizdotték le a nyelvi nehézségeket?

* Hogyan és mikor sz{int meg a varosban a magyartanitas?

1. Milyen nyelven folyt a tanitas a viros iskolaiban?

Ebben a korszakban Fiuméban — a maganiskolakat nem szamitva — két kiilon-
boz6 tipusu iskola miikodott. Léteztek egyrészt az igynevezett varosi iskolak, ame-
lyeket a varos tartott fenn. Ezeknek szdma allandoan valtozott, de atlagosan 10-13
ko6zott mozgott. Elemi €s polgari iskolakrol volt szo, ahol a tanitasi nyelv kevés ki-
vétellel az olasz volt, egy-két alkozségi iskolaban a horvat — vagy ahogy akkor ne-
vezték, az illir. (1912-t61 egy varosi kozépiskola is mikoddott.) Ezek mellett miikod-
tek masrészt a magyar allami kiralyi iskolak, amelyekr6l a szakirodalomban az
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talalhato, hogy ezeknek a tanitasi nyelve az olasz volt. Valdjaban azonban — mint
ez kidertilt — a helyzet ennél bonyolultabb: mikddtek olasz, tisztdn magyar vagy
vegyes tannyelvii iskolak. A Monarchia egyetlen tengerészeti akadémiaja pedig né-
met tanitdsi nyelvet hasznalt.

2. Hogyan keriilt bevezetésre a magyar nyely?

Itt az latszott célszerlinek, hogy egy kivalasztott iskolan keresztiil probaljam ko-
vetni az eseményeket, azon levéltari anyagok alapjan, amelyeket a sziikre szabott
id6 alatt tanulmanyozhattam. Erre a gimnazium latszott legalkalmasabbnak.

A varos sokaig egyetlen, a jezsuitak altal alapitott gimndziumaban is stirtin val-
tozott a tannyelv. Kezdetben — mint mindeniitt Eurépaban — az oktatasi nyelv a la-
tin volt, ezt az olasz kovette. Késébb az olaszt a német valtotta fel, majd kovetve a
politikai valtozasokat, az 1850-es évek masodik felétdl horvat nyelven tanitottak. Az
eddigi adatok alapjan ugy tlnik, hogy a XVIII. szdzad végén az iskolanak volt ma-
gyartanara, aki csekély érdeklédés mellett, szabadon valaszthato tantargyként tani-
totta a magyart. Az 1822-es visszacsatolast kovetéen a magyar nyelv 1830-ban je-
lenik meg a Fiumei Gimnaziumban, ekkor azonban kételezd jelleggel.

Az 1870-es jabb valtas utan, amikor a varos irdnyitdsa ismét magyar kézbe
keriil, a horvat gimnazium meghagyasa mellett a magyar allam a varosi alrealiskolat
allami fels6 kozéptanodava alakitja. Az indulaskor az iskoldban a magyar még csak
fakultativ tantargy, bar torténtek javaslatok azonnali kotelezd tantargyként valo be-
vezetésére is, ezt azonban sem a kormanyzosag, sem a minisztérium nem tamogat-
ta, minden bizonnyal az el6z6, rossz emlékii horvat korszak miatt. igy az elsé évek-
ben a magyar csak fakultativ tantargyként szerepel. Az 1870 és 1875 kozott kiadott
évkonyvek tantisaga szerint az érdeklédés ekkor még meglehetésen csekély iranta:
1871/72-ben 42, a kovetkezd évben 11, aztan 10, majd 12 tanuld valasztotta; koriil-
beliil annyian, mint az ugyancsak fakultativ horvat nyelvet. (Osszehasonlitasképpen:
a németet ugyanezekben az években 82, 99, 100 és 103 tanuld valasztotta 6nként.)

Az iskola tanuloi és tandrai nemzetiségi hovatartozasukat tekintve szinte teljes
mértékben olaszok voltak. A tanari karban a magyarsagot az igazgaton kiviil egye-
diil Gresits Miksa nyelvtanar képviselte; a didkok kozott az 1874-es évkonyvben
talaljuk az els6 magyar nyelvii gyereket. A fordulat az 1875/76-0s tanévben allt be:
ekkor jelenik meg a magyar nyelv a némettel egyiitt — mint mindenki szamara ko-
telez6en tanulando tantargy.



88 Jozsa JupiT

3. Vajon hogyan tudott a magyar nyelv egy teljesen idegen kirnyezetben
gyokeret verni, s milyen problémdkkal szembesiilt?

Az évkonyvek és a levéltari iratok tanisaga szerint az atmenet semmiképpen sem
ment siman. Nem voltak megfelel6 tankonyvek, nem volt elegend6 képzett magyarta-
nar, és a magyar nyelv kotelezd tanitasa ellen is nagy volt az ellenallas. Az 1878-as év-
konyv informacioja szerint a minisztérium fontolgatta is, hogy a nem magyar alattvalo-
kat felmenti a kotelez6 magyartanulas alol. 1878-ban tartottak az elsd érettségit; ekkor
magyarbdl is vizsgaztak a tanulok, akiknek az irasbelin forditasi feladatot kellett meg-
oldaniuk. Mint emlitettiik, nem volt egyszer(i magyar nyelvet tanito tanart sem talalni.
Kezdetben legalabbis nem volt népszerti a fiumei katedra. 1875-ben példaul Gresits
Miksa, az iskola els6 magyartanara is el akart menni Fiumébol, az idegen kdrnyezetre
és a szellemi elszigeteltségre panaszkodva. Ugyanabban az évben a magyar nyelv tani-
tasara kiirt palyazat is sikerteleniil végzdott. Ami a nyelvtanitas tartalmat, modszerét
illeti, ez a kor szokasanak megfelel6en nyelvtani-forditd kézponta nyelvtanitast tételez
fel: sok nyelvtan, sok forditas és olvasmany. Ez talalhat6 az elsd, igencsak vazlatos tan-
tervben, amely még kevés konkrétumot tartalmaz. Az akkori igazgatd a minisztérium-
nak irt levelében panaszkodik arrol, hogy a kételez magyaroktatas miatt sok tanulo el-
hagyta az intézetet, és a horvat gimnaziumba ment at (Az el6z6, horvat korszak
kovetkezményeként bizonyara horvatul is tudtak a tilnyomo tobbségiikben olasz anya-
nyelvii tanulok.) Az akkor még ugyanabban az épiiletben miikodé horvat gimnazium
egyébkeént is nagy konkurenciat jelentett az amugy is sok gonddal kiizd6 magyar intéz-
mény szamara. Ez a helyzet végiil is ugy oldodott meg, hogy a horvat gimnazium ki-
koltozott a varosbol, illetve a magyar kdzéptanoda profilvaltasra kényszertilt. Az iskola
ugyanis csekély latogatottsaga és egyéb okok miatt nem valtotta be a hozza fiizott re-
ményeket, ezért azt az 1881-es tanévtdl kezdve fégimnaziumma szervezték.

Az 0j gimnaziumban természetesen napirendre keriilt a magyar oktatas helyzete
is. A minisztérium szorgalmazta, hogy a gimndziumban egy tantargyat magyarul ta-
nitsanak. Erre a magyar nyelvet és irodalmat talaltak alkalmasnak, mivel minden mas
nagyobb nehézségekbe {itkozne. A tantestiilet azt a javaslatot terjesztette eld, hogy az
els6 ¢és a masodik osztalyban olaszul tanitsak a magyar nyelvet, a harmadik és a ne-
gyedik osztalyban két nyelven, az 6todik osztalytol csak magyarul. A minisztérium a
maga rész€rdl ragaszkodott ahhoz, hogy legalabb a masodik osztalytol magyarul ta-
nuljak a magyar nyelvet, majd atmenetileg engedélyezte annak csak a harmadiktol valo
bevezetését. A vitdk nem mertiilnek ki a tannyelv ¢és a kezdési id6pont kortili kérdé-
sekben. Mar 1881-ben jelzi az igazgatd, hogy képtelenség a kozponti tanmenet altal
megszabott anyagot elvégezni. Ugyancsak eltérnek a vélemények a tananyag tartal-
mat és az oktatds modszereit illetden is. Killondsen sokszor szerepelnek az iratokban
az 6raszamok koriili vitak. ,, Tudomasul kell venni, hogy itt az olaszt is magas 6raszam-
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ban kell tanitani, viszont a gyerekek vég nélkiil nem terhelhetdk, ezért mashol kell
csokkenteni” — irja az igazgato. Ez a targy elsGsorban a latin, amely az olasz anyanyel-
vii tanulok szamara sokkal konnyebb, mint magyar tarsaiknak.

A kérdés, miszerint melyik nyelvnek kell nagyobb szerepet szanni az oktatés-
ban, szintén napirenden van. A gimnazium igazgatdja szerint az olasz nyelv tanita-
sara helyezendd a hangsuly, hiszen ez az alapja a tobbi tantargy, igy a magyar tani-
tasanak is. A kormanyzo viszont Uigy véli, hogy bar vitathatatlanul az anyanyelv az
oktatés alapja, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy nagyobb oraszamot kell szentelni
neki, mint a magyarnak. Az olasz anyanyelvii tanuld, amikor az iskolaba lép, anya-
nyelvét érti, annak nyelvtanat, ha hianyosan is, de ismeri. Minden tantargyat olaszul
tanul, és csaladi korben is ezt a nyelvet hallja. A magyar nyelvet az iskolan kiviil nem
hallja, ott is csak a magyar nyelvii el6adasokon. Ez nagyon megneheziti a magyar
nyelv megtanulasat Fiuméban — irja a kormanyzo. Azt azért tudjuk, hogy ami az olasz
nyelv helyzetét illeti, az korant sem lehetett ilyen rozsas: a Fiuméban besz¢lt olasz
minden bizonnyal igen tavol allt az iskolaban megkovetelt olasz irodalmi nyelvtol.

A magyartanitas torténetében ujabb fordulépont a 1882-es tanév, amikor 4j igaz-
gato keriil az intézmény ¢€lére, aki a kovetkezd tanévtdl kezdve atszervezi a nyelv-
oktatast. Kijelenti, hogy az 1880-as tanterv elGirasait lehetetlen betartani, mivel a
tanulok nem rendelkeznek a sziikséges nyelvi ismeretekkel. Helyi tanterveket ké-
szittet, konyveket irattat.

Részben az 1j tantervterv bevezetése ellen tiltakozik a varosi onkormanyzatnal
néhany fiumei sziilé, a varos és a magyar fél altal megkotott szerzodésre hivatkoz-
va, amelynek alapjan az iskola mikddott. Szerintlik ezt sértik meg magyar részrél
akkor, amikor a magyar nyelv tanitasanak nagyobb teret szentelnek, mint az olaszé-
nak. Egyéb sérelmeik is akadnak: olyan tanarok keriiltek az iskolaba, akik nem be-
sz€lnek jol olaszul, valamint a tanév soran néhany csak magyar nyelven irt tankony-
vet vezettek be. Az eltérd nyelvi el6képzettséget figyelembe véve az 1885-0s
érettségin mindenesetre még kiilon tételek lettek kijelolve az olasz és magyar anya-
nyelvil tanulok szamara.

A magyar nyelv térnyerése szempontjabol fontos datum 1885, amikor a nem
magyar tanarok szamara kotelez6 lett a magyar nyelv megtanulasa. Ezzel egyiitt az
a tendencia volt megfigyelhetd, hogy a minisztérium igyekezett a megiiresedett al-
lasokat magyar nemzetiségli tanarokkal betdlteni az addigi olaszok helyett — nyil-
van ezzel is elGsegitve tobbek kozott, hogy az iskolai kommunikacié nyelve mind-
inkabb a magyar lehessen.

Egy 1887-es levélben irja az igazgatd a kormanyzonak: miikodése alatt a leg-
nehezebb feladat az volt, hogy a magyar nyelvi oktatas sikerét biztositani tudja agy,
hogy kozben az olasz maradjon a tannyelv, nehogy az intézetet tamadjak: ,kettds
érdek kiegyeztetése tapintattal, koriltekintéssel.”
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4. Mivolt a helyzet a tobbi iskolaban a magyar nyelv helyzetet, illetve a
tanulok nemzetiségi hovatartozdsdt tekintve?

Az olasz tannyelv{i varosi iskolakban a magyar kezdetben csak fakultativ targy.
Késbbb egyes iskolatipusokban (a polgari és a kdzépiskoladban) kotelezd lesz. Ezen
iskolak programjaiban is szerepelniiik kellett a magyar térténelmi, f6ldrajzi és al-
lampolgari ismereteknek. Ezekben az iskolakban csak elvétve fordul el6 magyar
nemzetiségi tanulo.

A magyar allami iskolakban meglehet6sen tarka a kép. A kereskedelmi akadé-
mian a tannyelv eleinte az olasz volt, s kb. fele-fele aranyban latogattak olaszok és
magyarok. Itt a szamtalan nyelvi probléma lekiizdésére egy el6készitd év beindita-
sat lattak célszertinek. A polgari leanyiskola magyar tannyelvii intézmény volt; egye-
diil a hittant tanultak az olasz anyanyelvii didkok olaszul. A statisztikai adatok sze-
rint ezt az iskolat kétszer annyi olasz anyanyelvii tanuld latogatta, mint magyar. Az
olasz és a magyar nyelv tanitasa két csoportban folyt: egyszer mint anyanyelv,
masszor mint idegen nyelv. Ebbe az iskolaba 19 év adatait figyelembe véve 229
magyar, 474 olasz, 151 német és 44 szlav tanul6 jart. A polgari finiskola szintén
magyar tannyelvili intézmény volt, és példaul az 1911/12-es tanévben 130 magyar,
89 horvat, 88 olasz tanuld latogatta. A tengerészeti akadémian viszont a magyar ta-
nuldk voltak tobbségben, habar olasz tannyelvii intézmény volt, de a felvételit ma-
gyar nyelven is le lehetett tenni.

5. Hogyan sziint meg a magyar nyely oktatisa?

Ezzel kapcsolatban egy 1933-as keltezés( levéltari anyagbol tudtam tajékozod-
ni. EbbAl a kovetkezdk dertilnek ki: 1918. oktober 29-én hagytak el a magyar hato-
sagok a varost. Az iskolakat allamositotta a Fiumei Nemzeti Tanécs, de a tanévet még
rendben befejezhették. 1921-t8l a varosban maradt magyar tanarok és tanitok
megszervezték a magyar iskolat, amely félig-meddig illegalitasban miikodott, ke-
vés szamu tanuloval, s részben képesitetlen tanarokkal. A tanulok szamara a bizo-
nyitvanyt Budapesten allitottak ki. 1931-ben, amikor az igazgato, akinek jo kapcso-
latai voltak a magyar hatosagokkal, meghalt, az iskola is megsziint. Az a kevés
magyar, aki a varosban maradt is, inkabb kiildi gyermekét az olasz iskolaba, hiszen
ez a ,,praktikus és célszerli megoldas” — irja az olasz fél. A magyarok kérték, hogy
allitsak vissza az iskolat, hiszen 6k is tartottak fenn a magyar idékben olasz iskola-
kat, de az olasz fél ezt nem tekintette sem id3szerfinek, sem kivanatosnak. igy lett
vége Fiuméban a magyar nyelv intézményes tanitasanak, amely a csaknem fél év-
szazados 1d6 alatt sz€p eredményeket ért el.

A varosban a magyar nyelv ismerete a korszak végére széles korben elterjedt
(részben azért, mert nétt a betelepedett magyar lakossag szama, de a nem magyar
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lakosok koziil is sokan megtanultak magyarul). A gimnazium tantestiilete és diak-
saga teljesen kétnyelvilivé valt. Két nyelven folyt az adminisztracio, kétnyelviiek
voltak a kiadvanyok, s az tinnepségeket is két nyelven tartottak. A magyarosodas
folyamatat a kozponti akarat is ersen tamogatta: a gimnaziumban a gérogpotld orak
magyarul folytak, s ugyancsak magyarul tanitottak bizonyos osztalyokban a fold-
rajzot és a torténelmet, magyar tarsalgokort is szerveztek. Ami a varosba koltozott
magyarokat illeti, 6k gyorsan és szivesen megtanultak olaszul.

Fiuméban az olaszok szamara a magyar nyelvnek mint az allamnyelvnek a
megtanulasa célszer(i volt, de nem feltétleniil sziikséges. Mivel tombben éltek, és
igyeiket a sajat nyelviikon is intézhették, nem volt 1étsziikséglet szamukra ennek a
nyelvnek az elsajatitasa. (Mas volt a helyzet akkor, ha Magyarorszag mas varosaba
kertiltek, ha magyar egyetemen akartak tovabbtanulni.)

Mint ismeretes, a magyar nyelv térnyerése kivaltotta az irredenta korok nem-
tetszését; annak ellenére, hogy a kdrnyezd — osztrak fennhatdsadghoz tartoz — olasz
lakossag helyzetéhez képest 0sszehasonlithatatlanul elénydsebb pozicidkat mond-
hatott magaénak a fiumei olaszsag.

A téma szorosabb és tagabb dsszefliggésben is sok tovabbi kutatast igényel. Az
itt felvetett kérdésekkel kapcsolatban is nagyon sok mindent kellene még megvizs-
galni ahhoz, hogy teljesen tisztan lassunk. A fiumei magyar-olasz kétnyelviiség kap-
csan az itt felvazoltakon kiviil is sok egyéb kérdésrol lehetne még szdlni. Kollégadm-
mal, akivel a téman dolgozunk, jelentds anyagot gytjtottiink 6ssze. Munkankat
neheziti, hogy a dokumentumok nagy része a helyszinen talalhaté. Reméljiik azon-
ban, hogy lesz modunk tovabbi kutatdsokat végezni, s a még homalyos kérdéseket
tisztazni. Hissziik, hogy a nyelvpolitikai és a hungarologiai, valamint a kétnyelvii-
séggel kapcsolatos vonatkozasok mellett a mai kétnyelvii iskolak szamara sem ér-
dektelen a fiumei modell tanulmanyozasa.



Nagy Karoly
Nyugati, kisebbségi magyar pedagogusok
egyiittmikodése

Huszonnegyedik évi konferenciajat rendezte 1999. aprilis 8—11-én az Ameri-
kai Magyar Tanarok Egyesiilete (American Hungarian Educators’ Association). Hlisz
iillésszak hatvan amerikai, kanadai és eurdpai szakeladodja targyalt torténelmi, iro-
dalmi, néprajzi, oktatasi témakat az ohidi egyetemen (John Carroll University).

Az egyesiilet tavalyi (Columbia egyetemi) konferenciajanak egyik f6 vendég-
el6adoja Pomogats Béla, az Anyanyelvi Konferencia / A Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasaga és a Magyar [roszovetség elndke volt. A tanaregyesiilet idei
talalkozojanak rendezdi az Anyanyelvi Konferencia segitségével kiilon iilésszakot
szerveztek harom meghivott kisebbségi magyar vezeté pedagogus szamara. ,,Ma-
gyar oktatas Karpataljan, Romdnidban és Szlovakiaban” cimmel Orosz 11diko, a
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség elndke (akinek utazasat a Magyar Ameri-
kai Koalicio is tdmogatta), Beder Tibor, Hargita megye f6tanfeliigyeldje és Sido
Zoltan, a Szlovakiai Magyar Pedagogusszovetség elnoke tajékoztatta a konferenciat
orszaga magyar taniigyi helyzetérdl, gondjairol.

Az Egyesiilt Allamok és Kanada magyarsaga tarsadalmi, kulturalis, ifjisagi és
egyhazi életével, torténelmével, valamint nyelv- és kulturaoktatdsanak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel is szamos el6adas foglalkozott a konferencia folyaman.

A néprajzi eldadasok kozott kozép-eurdpai népi diszitd és népkoltészeti mo-
tivumok Osszehasonlitasa is szerepelt, az irodalmar eléadok Pazmany Péter, Ka-
tona Jozsef és Kosztolanyi Dezsé alkotasait is elemezték, a torténelmi targyu eld-
adasok témai pedig Matyas kiralytol az els6 vilaghabortn keresztiil a zsidoellenes
vészkorszakig, a Sarl6 mozgalomig, Szilard Ledig és a modern magyar nemzet-
tudatig terjedtek.

A konferencia zard tanacskozéasa gyakorlati egyiittm{ikodési programot alaki-
tott ki és fogadott el az amerikai, karpataljai, romaniai és szlovakiai tanaregyesiile-
tek kozott. Az alabbi szovegli megallapodast Pereszlényi Pintér Marta, az Ameri-
kai Magyar Tanarok Egyesiiletének elndke, Orosz Ildiko, a kéarpataljai szovetség
elndke, Beder Tibor hargitai fétanfelligyel6 és Sido Zoltan, a szlovakiai szovetség
elndke irta ala.
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EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

A Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyar tombdk, szigetek és szorvanyok sza-
mara helyenként egyre nehezebb feladat, egyre stlyosbodd gond és felelosség a
magyar nyelv és kultara oktatasa.

Az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete, a Karpataljai Magyar Pedagogusszo-
vetség, a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége és a Romaniai Magyar Pe-
dagodgusszdvetség egylittmiikodési megallapodast kot egymas munkéssaga kolcso-
nds, folyamatos és hatasos timogatasara.

1. Kommunikdcio

1. Rendszeresen elkiildjiik egymasnak a kiadvanyainkat: tajékoztatdinkat, 6sszejo-
veteleink, rendezvényeink, programjaink meghivait, értesitdit, jegyzékonyveit,
folyoiratainkat, konyveinket, taneszkdzeinket.

2. Levelezés, telefon, fax és e-posta ttjan allando kapcsolatot tartunk fenn tisztség-
viseldink, megbizottaink kozott.

3. Tagjaink kapcsolattartasa elsegitésére eljuttatjuk egymasnak tagsagi cim-, tele-
fon-, fax- és e-posta-jegyzékiinket.

11. Szakmai dsszejovetelek

1. Meghivjuk egymast id6szaki konferencidinkra, szakmai 6sszejoveteleinkre, tan-
folyamainkra, talalkozoéinkra, programjainkra, egyéni eléadasok tartasara.

2. Nemzetkdzi magyar szervezeteink keretében — pl. Anyanyelvi Konferencia / A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, Magyarok Vilagszovetsége,
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, Magyar Reformatusok Vilagszovetsé-
ge stb. — tandregyesiileteink gondjait, témait targyalé miihelyeket, konferencia-
tilésszakokat, valamint a magyar nyelv és kultura oktatasat elésegitd koltségve-
tési programokat inditvanyozunk, szerveziink, timogatunk.

III. Testveriskolak — cserediakok

1. Iskolaink kozott testvériskolai kapcsolatok 1étesitését, fenntartasat segitjiik eld,
gondozzuk.

2. Csaladok kolcsonos cseredidk-meghivasat segitjiik eld, gondozzuk.
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1V. Jogérvenyesités, segély

1.

Tamogatjuk egymas torekvéseit annak érdekében, hogy orszagainkban az egye-
temes emberi jogok egyikeként érvényesiiljon a magyar nyelv és kultara okta-
tasanak és mivelésének lehetdsége és tamogatottsaga.

Segitjiik egymas iskolait, féiskolait, konyvtarait, pedagogusait és tanuloit a sziik-
ségleteknek és a lehet6ségeknek megfeleld modon és eszkdzokkel, pl. konyvek-
kel, szamitogépekkel, 6sztondijakkal és egyéb juttatasokkal.



IV. AIX. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUS
(,NYELVI KIHIVASOK A HARMADIK EVEZREDBEN")
MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
SZEKCIOJANAK (MEGTARTOTT) ELOADASALI
(VESZPREMI EGYETEM, 1999. APRILIS 9.)






Brandt Gyorgyi
Gragger Robert, a hungarologia
atyja — levelei tiikrében

Gragger Robert szazadelejei miivel6déstorténetiink egyik kiemelkedd alakja, aki
egy még nem létez6 tudomanyag — a hungaroldgia — megalapitasan faradozott. Ma-
ganak a tudoményagnak is 6 adott nevet, kezdettdl fogva hasznalta az ungarologia
terminust, noha ennek elsé irasbeli el6fordulasa csak 1922-ben, az altala szerkesz-
tett és meginditott folyodiratban, az Ungarische Jahrbiicherben fedezhetd fel.!

Az ungarologia fogalman — sajat kifejezésével élve — az egész magyar kultur-
kort feldolgozo tudomanyt értette. Gragger a hungarologiaval kapcsolatos kutata-
sok kezdeményezdje, szervezdje és aktiv miiveldje is volt, joggal nevezhetem 6t
tehat a hungarologia atyjanak.

A magyar mint idegen nyelv szekcion beliil Gragger emlékéhez méltonak tar-
tom, hogy — ha csupan egy eléadas keretén beliil is — megemlékezziink rola és je-
lentGségérdl, s igy sokakban tudatositsuk, hogy kinek a nevéhez is fliz6dik mind-
az, amit a magyar mint idegen nyelvet oktatd és kutato kollégak oly hittel és
szeretettel végeznek.

Gragerr6l késziilt mar jonéhany hosszabb-rdvidebb tanulmany, magara varat
azonban még egy teljes kord, atfogo, az irodalomtorténészt, szerkesztét, miivel6dés-
politikust, tudomanyszervez6t egyarant bemutato és elemz6 dolgozat, monografia.?

Gragger kiterjedt levelezést folytatott. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Orzott és eddig még nem kutatott, nem publikalt levelei vallanak mindarrél az erd-
feszitésrdl, amit Gragger az 01j tudomanyag megteremtése €s népszerlsitése érdeké-
ben tett. Levelezését feldolgoztam egy nagyobb tanulmany keretén beliil. A levelek
altal kozelebb keriiltem Graggerhez, mivel benniik sokszor igen szubjektiv és lel-
kes hangon szamol be terveirdl, céljairdl és a mar megvalosult eredményeirél. Az
OSZK Kézirattaraban 199 levelet 6riznek. Legtobbjiik (93 db) édesanyjahoz,
Gragger Vilmahoz sz6l, maganjellegii. A tobbi azonban forrasértékd, kivalo doku-
mentum. Koziiliik 52 darab irodott Magyary Zoltanhoz, a kultuszminisztérium mi-
niszteri tanacsosahoz, 24 darab pedig gr. Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatas-

' v6. Ungarische Institute fiir Geschichtsforschung, Ung.Jb. Bd. II. 1922. 211.

2 A szerkesztok pontosito kiegészitése: (1) Schneider Marta (A Berlini Magyar Intézet és Collegium
Hungaricum. Regio 4 (1992): 72—101.) atfogo feldolgozasa; (2) A Nemzetkozi Gragger-szimpozium (NHK,
Budapest, 1991. szeptember 20.) sokoldalu eldadas-anyaga (Hungarologia 2: 1993.)
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gyl miniszterhez. Az emlitett 52 levél 3 év alatt irodott (1923—26), tehat igen nagy
gyakorisaggal irt, hosszu levelekrdl van szd. Tematikailag a legtobb levél a
Collegium Hungaricummal foglalkozik, 1étrehozasanak koriilményeivel, a benne
folyd munka megszervezésével.

Az OSZK-n kivill a berlini Gragger-archivumban is ériznek leveleket. Ezeknek
a feldolgozésa az életmii teljesebb megitéléséhez, jarulhatna hozza.

Jelen el6adasomban Gragger tevékenységének rovid keresztmetszetét szeretném
adni, természetesen levelei tiikrében, kutatasaim eredményeinek felhasznalasaval.

Amikor Gragger a berlini egyetem magyar tanszékén katedrat kap, mar meghata-
roz6 Eotvos-kollégiumi évek és tanari tapasztalat all mogotte, valamint szamos iroda-
lomtorténeti elemzés, a magyar irodalmat, torténelmet, kultarat népszerisitd tanulmany.

Oriasi jelentéségli esemény volt a magyar tudoményos élet torténetében annak
a megvalosulasa, hogy 1916-ban Nyugat-Eurdpa egyik legnagyobb egyetemén,
Berlinben tanszéket kapott a magyar nyelv €s irodalom. Intézményesen is megkez-
dédhetett a munka Magyarorszag kiilfoldi megismertetésével kapcsolatban.

A tanszékhez miikodésének kiegészitésére még az alapitas évében Magyar Sze-
mindrium (Ungarisches Seminar) csatlakozott. Gragger vezette a szeminariumokat
¢és a nyelvtanfolyamokat, emellett pedig el6adasokat tartott. Az év vége felé irt le-
velében hangot ad annak a lelkesedésnek, amely eltdlti 6t, és arra sarkallja, hogy a
megkezdett Gton tovabbhaladjon:

,Munkassagommal tokéletesen elégedett vagyok. Jo és mivelt hallgatéim van-
nak. S6t igen meghat6 dolgot is mondhatok. Néhany tabori levelet kaptam,
melyekben tobben kérnek, kiilldeném meg nekik rendszeresen el6adasaim me-
netét és bibliografiajat, mert ha mar fizikailag nem vehetnek részt legalabb ott
kint akarnak 1épést tartani hallgatoimmal. Ilyen publikumnak érdemes teljes
odaadassal hirdetni kultarankat. S kell-e tobb, mint latni, hogy munkassdgunk
hasznos, s6t egész nemzetiinkre nézve jelentds? Majdnem boldog vagyok™

1917-ben mar tobb mint kétszaz hallgato latogatja a tanfolyamokat. Levelében
ismét az 6rom és a lelkesedés hangja csendiil fel:

»Magamrol annyit, hogy szerettem volna husvétra hazamenni, de a tanitvanyok
oly buzgok, hogy nagycsiitortokon meég és husvét keddjén mar jottek a szemi-
nariumba a magyar nyelvi tanfolyamokra, melyek, 1évén gratis és publicissime,
igen latogatottak™.*

3 G. R. levele ismeretlenhez. Berlin, 1916. nov. 21.
4 G. R. levele Gulyas Palhoz. Berlin, 1917. apr. 11.
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1917 oktéberében a szeminarium Berlini Magyar Tudomanyos Intézetté
(Ungarisches Institut an der Universitdt Berlin) alakul, s Gragger lesz az igazgato.
Az Intézet létrehozasanak célja, hogy ,,hazanknak a Németbirodalomban, illetSleg
tagabb értelemben a kiilfoldon tudomanyos, culturalis és kdzgazdasagi szempont-
bol valo ismertetd szerve legyen.” Az Intézetben a magyarsaggal kapcsolatos tu-
domanyos kutatas és ismeretterjesztés folyt.

Gragger ezutan elsérendi feladatanak tekintette a konyvtar 1étrehozasat. Sajat,
tobb ezer kotetes konyvtarat az Intézetnek adomanyozta, majd két régi magyar
konyvtar felkutatasa révén bovitette a konyvallomanyt. Régi dokumentumokat tart
fel az egykori Berlini Magyar Tanuloifjak Egyesiiletérol (Bund Ungarischer
Hochschiiler), amelyet a reformkorban, 1842-ben Berlinben tanuld magyar didkok
alapitottak. Sajat konyveik mellett jelentés konyvadomanyokat kaptak Magyaror-
szagbol. A 40-es évek nagy magyarjai sajat kezii dedikaciojukkal kiildték el miive-
iket. Gragger egyik levelében igy emlékezik:

LHIntézetlink kdnyvtarat Kossuth, Vorosmarty, Bajza és tarsaik alapitottak. Mun-
kaikba, melyeket els6 kiadasban konyvtarunknak ajandékoztak, mindnyéjan ezt
az ajanlast irtak be: *A berlini magyar konyvtarnak’. Azota ez tradiciova lett s
ma is igy kapunk konyveket.”

Graggernek sikertilt ezzel az értékes szerzeménnyel beleilleszteni az Gjonnan
létrehozott Magyar Intézetet a német févaros magyar kultirtorténeti hagyomanyai-
nak soraba.

A masik régi magyar konyvtar, amelynek a megszerzése igen nagy jelentdség-
gel birt, a hallei Kassai-féle konyvtar volt, amit Cassai /Kassai/ Michaelis Gyorgy
wittenbergi egyetemi tanar, dékan alapitott a XVII. szdzadban.

Gragger sziikségesnek tartotta, hogy a gazdag konyvallomany anyagat szélesebb
korokben is ismertté tegye. Ennek érdekében tervbe vette, hogy a kdnyvtar katalo-
gusat nyilvanossagra hozza. Az ezzel kapcsolatos feladatok elvégzésével Fitz Jozse-
fet, az Egyetemi Konyvtar konyvtartisztjét bizta meg:

»Specialis feladatnak azt szantam kedves Kollega urnak, hogy az Intézet konyv-
taranak katalogusat sajto ala rendezze, mert ezt ... ki szeretném adni. Sok tekin-
tetben érdekes anyag lesz ez a Hungarica konyvtar a Kollega ur szamara, mert
feloleli a wittenbergi magyar konyvtar anyagat is mely kozott sok szép régi la-
tin, magyar, szlav kényv van, 8snyomtatvanyok is.””

> Gragger: A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet. Franklin, Bp. 1918. 2.
¢ G. R. levele Pekar Gyulahoz. Berlin, 1918. jan. 10.
7 G. R. levele Fritz Jozsethez. Berlin, 1925. jan. 2.
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A konyvtar eleinte csak a Nagy-Magyarorszaggal és a Duna-medencében €16
egyeb népekkel, kiilondsen a német kisebbséggel kapcsolatos anyagokat gytjtotte.
Az irodalom, nyelvészet, torténelem mellett a kulturalis élet minden teriilete kép-
viseltette magat. Kés6ébb azonban kiterjedt a finnugor, majd az ural-altaji kultarkorre
is. Gragger halalakor a kdnyvtar mar 22000 kotetet szamlalt, s nagy biiszkeségére
120 folyoirattal és 15 napilappal rendelkezett.

Az Intézet mlikddéséhez sziikséges anyagi eszkozok elSteremtésére Gragger
megszervezte a szponzoralast is. 1917 novemberében létrehozta az Intézet Barata-
inak Tarsasagdt (Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts zu Berlin). A
Tarsasag tagjai évenként egyszer nagyszabasu, iinnepi keretek kozott megrendezett
gylilésen vettek részt, sok meghivott vendéggel és eléadomiivésszel. Miivészi el6-
adasokra egyéb alkalmakkor is sor kertilt, ezenkiviil tudomanyos eléadéasokat is tar-
tottak a legkiilonfélébb tudomanyagak teriiletébdl.

Graggernak tavlati tervei is voltak a Tarsasaggal, annak németorszagi ismert-
ségét és elismertségét fokozando:

A Gesellschaft der Freunde-t viszont fel kivanom vétetni a Kaiser Wilhelm
Gesellschaftba. Mivel a Gesellschaft der Freundeban egyenld szamban van képvi-
selve Magyarorszag és Németorszag, igy Intézetiink jovéje is sokkal erésebben
volna biztositva mintha tisztan a porosz kormany befolyasa alatt allna. Viszont a
Kaiser Wilhelm Gesellschaftba val6 beolvadas tudomanyos jellegét feltétleniil biz-
tositana és jabb erds és hathatds tamogatokat szerezne.®

Gragger 1922 januarjaban megalapitotta a Magyar Tanszék keretén beliil mi-
kodé finnugor és ural-altaji tagozatot, €s az év tavaszan létrehozta a Finn Lektord-
tust, a nagy mennyiségli konyvajandék révén finn konyvtari részleggel, valamint
torok nyelvészeti eléadasok is indultak egy torok nyelvész professzorral. Amikor
1923-ban a finn lektor vezetése alatt az észt szekcio is megkezdte miikodését, észt
konyv- és folyoirattar birtokaban lehetové valt a finnugor nyelvesalad egészére ki-
terjedd kutatasok megindulésa.

A Magyar Intézetben folyd munka eredményeinek kozzétételére Gragger két so-
rozatot alapitott: 1919-t6l jelentette meg az Ungarische Bibliothek koteteit, majd 1921-
ben kiadta az Ungarische Jahrbiicher els6 szamat. A Magyarorszaggal, illetve a ma-
gyar-német kapcsolatok vizsgalataval kapcsolatos tanulmanyok német nyelvi
megjelentetésével a magyar tudomany nyelvi izolaltsagat kivanta megsziintetni.

Az Ungarische Jahrbiicher-ben a hungarologia minden teriilete képviseltette
magat. 1921 és 1943 kozott jelent meg a folyoirat, negyedévenként, dsszesen 23

8 G. R. levele Magyaryhoz. Berlin, 1925. jul. 3.



GRAGGER ROBERT, A HUNGAROLOGIA ATYJA — LEVELEI TUKREBEN 101

kotet (Gragger életében minddssze 5 szam). Magyar és német szakemberek irtak a
folyoiratba, Gragger azonban a nemzetkdzi szellemi egytittmi{ikodés kibdvitésére
torekedett, és bécsi tudosokat is meg szeretett volna nyerni az tigynek:

»Berlinben mar elértem, hogy a Jahrbiichert német szakemberek irjak. Bécsbdl
is kellene a torténészektdl, filologusoktol, ethnografusoktol cikkeket szerezni,
melyeket szivesen kdzolnék. ... De fiatal tudosokat is meg lehetne ott fogni. Mi-
helyt latjak, hogy Berlin komoly, tudomanyos organumban kozli tanulmanyaikat,
fel fognak fiilelni s az Ungarologia vonzani fogja ket

Gragger nagy szolgalatot tett a Bibliographia Hungariae (Verzeichnis der
1861—1921 erschienenen, Ungarn betreffenden Schriften in nichtungarischer
Sprache) megjelentetésével is. Az Ungarische Bibliothek sorozatban 1923—27 ko-
z0Ott megjelend bibliografiaban allitotta 6ssze a Magyarorszagrol szol6 vagy magyar
vonatkozasi nem magyar nyelvii szakirodalmat, melyek 1861 és 1921 kozott lattak
napvilagot. A bibliografia elsé kdotete elé irt el¢szavaban hangstlyozza, hogy a tu-
domany és miivészet magyar nyelvilisége gatat vet a nyugat-europai hozzaférhets-
ségnek és elterjedésnek. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy hamis kép alakult ki az or-
szagrol kiilfoldon. Sziikséges és siirgds volt tehat a Magyarorszaggal kapcsolatos
nem magyar nyelvli tudomanyos munkak attekinthetd rendszerezése. A gytijtémun-
kat 1921—22 kozott végezték, s az id6 rovidsége, valamint a teljességre valo torek-
vés igénye miatt el6fordultak pontatlansagok is, illetve egyenetlenségek a tanulma-
nyok szinvonalat tekintve. Gragger tervezte az anyag ujboli atdolgozasat és
kib&vitését. A bibliografiat tudomanyagak szerint csoportositva, 3 kotetben adta ki.
Egyik levelében biiszkén emliti a 2. kdtet munkalatainak befejezését:

,»A bibliografia II. kotete sajto alatt van s tavaszra kijon. Ez még nagyobb mint
az elso és fontosabb is talan. Foldrajz, néprajz, szociologia, kozgazdasag és jog
van benne. Valosagos Grundriss-ja lesz az Ungarologianak.”"

Gragger hianypo6tlo bibliografiajanak folytatasa a mai napig nem késziilt el.
1943 novemberében a Magyar Csillag cimi folydiratban kirobbant a ,,Hiriink a vi-
lagban” néven szamon tartott hungarologiai vita, melynek k6zéppontjaban a magyar-
sagrol kiilfoldon kialakult kép milyenségének kérdése allt. Balogh Jozsef a vitat
kivalto cikkében (,,A nemzeti 6nismeret eszkozei”, M. Cs. 1943. 616) kiemeli a bib-
liografiairas, a katalogizalds slirgésségét €s sziikségességét, mivel a magyarsagrol

? G. R. levele Magyaryhoz. Arosa, 1925. febr. 19.
10G. R. levele Magyaryhoz. Pontresina (Engadin, Schweizerhof), 1924. jan. 24.
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sz0106 kiilfoldi irodalom sszegytjtésével tanulmanyozhato és ismerhetd meg a ro-
lunk alkotott kép. A cikkre reagalva Keresztury Dezs6 (,,Hiriink a vilagban”, M. Cs.
1943. 632) felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar vonatkozasu német anyag fel-
dolgozasa Gragger Robertnak koszonhetéen mar megkezd6dott, munkdjanak ered-
ményeképpen Berlinben megjelent a haromkotetes Bibliographia Hungariae. E té-
ren tehat a mai napig is csak Gragger nevét emlithetjiik. O volt az, aki nemcsak
megallapitotta a feladat fontossagat, hanem tett is annak érdekében. Arra, hogy ma
is gyakran kézbe veszik a bibliografiat, talan az is bizonyiték, hogy a Széchényi
Koényvtarban a konnyebb hozzaférhetdség kedvéért szabadpolcon all.

Noha Gragger irodalomtorténészként szamos tanulmany szerzéje, egy dolgo-
zata révén a nyelvtorténettel is kapcsolatba keriilt. O az els§ magyar verses nyelv-
emlék, az Omagyar Mdria-siralom felfedezéje és elsG ismertetSje. A magyar vers
szovegét egyidejlileg jelentette meg az Ungarische Jahrbiicher-ben az Ungarische
Bibliothek 1. sorozat 7. szamdban, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 19.
szamaban. A kozzétételhez kapcsolodo elemzd tanulmanyanak elészavaban azt is
leirja, hogyan bukkant a verset tartalmaz6 kodex nyomara.

Gragger kulturpolitikai szempontbol igen jelentds 1épésként 1924-ben megala-
pitotta a Collegium Hungaricumot, hogy ennek keretén beliil lehetéséget teremthes-
sen a hazai értelmiség szamara az eurdpai képzettség és miveltség eléréséhez. A
Collegium létrehozasanak jelentGségével tisztaban volt:

»A kollégium politikailag is torténelmi tett, amelynek fontossagat itt minden
vezet6 politikus atlatja.”"!

A hazai kultuszminisztérium, Klebelsberg Kuné kultuszminiszterrel az élén,
szintén tamogatta Gragger elképzeléseit. A Collegium lehetdséget adott arra, hogy
a nyugati kultirakhoz fiz6d6 kapcsolatainkat erdsitsiik, s6t kulturalis hid szerepet
tolthessen be. A Gragger-levelek legnagyobb szamban a Collegium tigyével foglal-
koznak. Mivel ezek feldolgozasat mar részletekbe menden elvégeztem, és ez a mun-
ka meg is jelent'?, igy most csak egyetlen levélrészletet idéznék, melyben Gragger
pontosan koriilhatarolja azt a célt, amelynek elérése érdekében megalapitotta a
Collegium Hungaricumot:

,»A Collegium mint ,,graduate college” legfébb céljanak tekinti, hogy hazank 1j

crer

mozodott kulturalis energidkat, lehetdségeket. (...) A berlini Collegium ... méd-

' G. R. levele Magyaryhoz Berlin, 1925. okt. 5.
12V&. B. Gy.: Gragger Robert, a hungarologia tudomanyanak megteremtdje. I: Dolgozatok a magyar mint
idegen nyelv és hungaroldgia korébdl, 37. ELTE BTK, Bp. 1998
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szeres kultarpolitikanak valhat jelentds eszk6zévé, amennyiben kivalo fiatal jo-
gaszok, kozgazdaszok, technikusok, orvosok, mezdgazdaszok szamara megadja
az elmélyedd tovabbképzés minden lehetdségét’™!?

A Collegium megalapitasat kovetd, az életébdl hatralévd két esztendé még ér-
tékes munkakat eredményezett. Ezek koziil utolso vallalkozasat emelem ki, amely
— ha részben is, de — elkésziilt: az Altungarische Erzihlungen-ben sajat valogatasa
alapjan maga forditott németre magyar torténelmi mondakat. A kdnyvben, amely-
nek a megjelenését (1927) mar nem érhette meg, a hun mondaktol kezdve végigte-
kint a magyar torténelmen, bemutatva kiemelkedd személyiségeinket egészen a ta-
tarjarasig. igy a német olvasok el6tt élvezetes formaban é16 mondakon és legendakon
keresztil elevenedik meg torténelmiink. Négy kotetre tervezte a munkat, minden-
r6l pontos elképzelése volt az egyes kotetek tartalmatol kezdve a betlitipusokig, a
konyvek kiilsé megjelenéséig. Minderrdl részletesen beszdmol egyik levelében:

A legfényesebb kiadvanyunk azonban az ,,Altungarische Erzihlungen” lesz.
Négy kotet: az elsé a Mittelalter: a Bécsi Képes Kronika képanyagat veszem
az illusztracidanyag alapjaul és a mi diszitve lesz a kozépkori magyar képzd-
miivészet legjelesebb termékeivel. Tartalma kronikaink élvezetesen elbeszélt
anyaga, tovabba a magyar szentek legendai. Julian leirasa Magna Hungariardl,
Rogerius leirasa a tatarjarasrol, tovabba legendak ¢és példak. Az elsé kotet kész
kéziratban, szedése és nyomtatasa azonban egy ¢évi gondot fog okozni, mert a
lehetd legjobb reprodukcidtechnikaval akarom, hogy mutassuk be a mivelt és
a civilizacio élén halado Nyugatnak, hogy mit produkaltak a kdzépkorban a
barbar magyarok. Igy a mi kiallitas tekintetében, a legmagasabb igényeket is
ki fogja elégiteni. A szedése sulyos barat-gotbetli. A masodik kdtet: renaissance,
a XVI. szazad elbesz¢l6 anyagat hozza. Toldi, Argirus, Széphistorak, kronikak,
Heltai. Diszitése fehér-fekete, gazdagon renaissance lécekkel és zarodiszekkel,
bettitipusa kerek renaissance-antiqua. A harmadik kotet: barokk, az ellenrefor-
macio elbeszEld irodalmat nyjtja. Kora diszitémivészetével ékesitve. A negye-
dik kotet: a rokoko, a XVIII. szazadot adja. A munka négy évre van tervezve,
ugyhogy minden karacsonyra egy ilyen oriasi diszkotet kerdil a piacra.”'

Gragger mindvégig nagy intenzitassal, emberfeletti munkabirassal dolgozott,
Ezen az sem valtoztatott, hogy betegsége idénként hosszabb-révidebb pihendt
kényszeritett rd. [lyenkor a svajci iidiil6helyen, Arosaban a Waldsanatorium orvo-

3 G. R. levele Klebelsberghez. Haga, 1924. szept. 2.
4 G. R. levele Magyaryhoz Berlin, 1924. dec. 30.
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sai kezelték. Ekkor sem szakadt el munkajabol, a szanatoriumbol is szervezett, ira-
nyitott, s alig varta, hogy tjult erével térhessen onnan vissza. Leveleiben iddnként
¢és nagyon sziikszavuan, szinte mellékesen tesz emlitést betegségérol:

»...evekre sz616 munkaprogramot allitottam fel, amellyel, azt hiszem, az
ungarologiat mintaszertivé tehetjiik a tobbi fiologak mellé s kiilondsen a
szlavistakat megelézzik. (...)

Most egészségemet megyek Osszefoltozni s aztan telt vitorlakkal elére.”'s

Betegségének elhatalmasodasa azonban tobbre mar nem hagyott idét szamara.
Berlini Magyar Tudomanyos Intézet, Gesellschaft der Freunde, Ungarische
Jahrbiicher, Collegium Hungaricum — megannyi mérfoldké Gragger foldi palyafu-
tasa soran. Nemcsak az utokor tekint ra halaval vissza, elismerést kapott kortarsai-
tol is. Munkatarsaihoz fiz6d6 viszonyat és a munkéhoz vald hozzaallasat legjobban
abbol a visszaemlékezésbol ismerhetjiik meg, melyet utdéda, Farkas Gyula irt rola:

,Sajat maga szamara soha nem ismert sem pihendt, sem hivatalos idot, de
munkatdrsainak sem volt hajlando elismerni erre valo jogukat. Amint o teljesen fel-
oldodott nagy terveiben, ugyanazt megkivdanta munkatarsaitol is. Az Intézetben va-
losziniileg sokdig emlékezetes marad az 1921. évi Szilveszter-éjszaka, amikor az
Intézet dsszes tagjai — sokan estélyi oltozékben vagy szinhazjeggyel zsebiikben —
kapuzarasig egyiitt dolgoztak egy siirgos munkalaton, és amivel nem késziiltek el,
egy kaveéhazban — zajgo és mulato tomeg kozott — tovabb dolgoztak. Graggernek
rendkiviil szuggesztiv ereje volt és noha parancsolni nem tudott, kérni még keveés-

bé, mégis mindig keresztiil tudta vinni akaratat. Jo iskola volt az 6 iskoldja”."®

Graggernek sok terve volt még, sok feldolgozatlan vagy részben feldolgozott
anyagot hagyott hatra. Két elgondoldsardl teszek még emlitést.

Gragger szeretett volna terjeszkedni Németorszagon beliil, s egy jabb magyar
kozpont kiépitésén faradozott. Egy leendd Miincheni Intézetrdl folytatott targyalasokat.

»A miincheni akciot egy lektorral kellene megkezdeni, alkalmas egyéniséget
kellene erre a helyre odaallitani”."”

De nem akart megallni Németorszag hatarainal. A terjeszkedéshez Eurdpat is
célba vette”

15 G. R. levele Magyaryhoz (16. szamu, datum nélkiili levél)
16 Farkas Gyula: Gragger Robert emlékezet. Minerva 1927. 8.
'7G. R. levele Klebelsberghez Berlin, 1925. apr. 18.
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... legfontosabbnak a magyar tanszéket tartanaim Bécsben, épplgy mint Ro-
maban. Bécsben volt egy magyar jogi és egy magyar torténelmi tanszék. Nem
lehetne valamelyiket feltjitani s pl. Szekfiit vagy Eckhardot meghivni ra? Biz-
tosan kialljak a versenyt a bécsi torténészek legjobbjaival s biiszkeségei lehet-
nek a bécsi egyetemnek is”.'®

Mivelédéstorténetiink szempontjabol igen értékes lett volna masik elgondolasanak
megvalosulasa, a magyar kultura lexikonanak elkésziilése. Ebben a nagy hungarologi-
ai lexikonban képet kapott volna a kiilfold a magyar tudomanyossag egészérdl. A német
,-Reallexikon” mintajara tervezte elkészitését, Reallexikon der ungarischen Kultur cim-
mel. Elképzelésérdl levélben ad (kissé 6nmagat is jellemezve) atfogo leirast.

,.Erdeklédsz jov6 terveim irant. Tudod, hogy mindig tSbb vasat tartok egyszerre a
tlizben, de most kiilondsen egy terv veszi igénybe idémet, mely ha sikertil, azt hi-
szem, igen nagy jelent&ségli lesz az egész magyar tudomanyossagra nézve. Ez egy
magyar Reallexikon megvalositasa, mely a sajatos magyar népi és nemzeti kultra
gyokereit tarja fel, a-b-c sorrendbe szedett cikkeiben targyalva a magyar nyely, iro-
dalom, néprajz és kulturtorténet jelenségeit. Mintaképtil Hoops germén és Schrader
indogerméan Reallexikona szolgal”."”

Gragger neki is latott a terv megvalositasanak. Egy levélben tudoésit errdl:

,»A Reallexikon der ungarischen Kultur eldmunkalatai mar annyira vannak, hogy
janudrban a nomenklaturat szétkiildhetem. A szedést pedig mahoz egy évre ugy
megkezdhetjiik, hogy 1926 januarjaban a nagy mi elsé fiizete kijohessen a
nyomdabol” .2

A lexikon a mai napig csak alom. Hianyara Szekfli Gyula is felhivja a figyel-
met: ,, Gragger Robert ... gondolatat, a hungarologia lexikondat sziikséges volna
mielobb megvalositani”.?!

Szekfii az, akinek sorai a sok Graggert értékel6 eszmefuttatas koziil szamomra
legkifejez6bben mondjak el, miért is érdemes vele foglalkozni:

., ... @ SOkat szenvedett magyarsdagnak is megvan a helye, amelyre korunkban
bizonydra kevesen akartdak 6t oly tetteros szeretettel felemelni, mint a mi Gragger
Robertunk, erés akarataval, tiszta lelkével és rovid életével.?

¥ G. R. levele Magyaryhoz Arosa, 1925. febr. 19.

9 G. R. levele Magyaryhoz. Berlin, 1923. jul. 11.

2 G. R. levele Magyaryhoz. Berlin, 1924. dec. 30.

2! Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. AKV-Maecenas, Budapest, 1989. 497.
22 Szekfii Gyula: Gragger Robert miivelddésiink torténetében. Minerva Tarsasag, Bp. 1927. 42.
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Gragger tudataban volt jelentGségének; tudta, hogy nevét meg6rzi majd a tor-
ténelem. Egyik levelének van néhdny sora, amely hitvallasa megfogalmazasanak te-
kinthetd:

»A mi nemzedékiink az elsd csatarsorba keriilt. Vagyunk néhanyan, Homan,
Szekfii, Gerevich, akiket nemcsak kozos torekvések, hanem igaz baratsag fiiz
0ssze. Mindnyajan érezziik a nagy feleldsséget és én bizva bizom, hogy tiz évi
tovabbi megfeszitett munka utan a kdvetkezd generdcioknak nem lesz okuk
nekiink szemrehanyast tenni’

2 G. R. levele Magyaryhoz Berlin, 1926. marc. 9.



Berényi Maria
Kontrasztiv szemlélet a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban

A cim félrevezetd lehet: tudomanyos témat igér, holott csak az oktatasi gyakorlat
egy lehetséges aspektusardl szeretnék szolni. Az APEH zsargonjabol kdlcsonozve
a kifejezést, onkorrekciot fogok végezni; egész korabbi gyakorlatommal, gyakorla-
tunkkal kapcsolatban egy egészében még ki sem probalt gondolatkisérletrdl szamol-
nék be. Eddigi oktatasi gyakorlatunkra intézetlinkben javarészt az egynyelviiség
nyomta ra a bélyegét. ,, Tomegméretekben” évtizedekig csak egyetemi el6készités
céljara oktattuk a magyar nyelvet, az 6sztondijas el6készités fénykoraban tobb mint
50 nemzetiség szamara. A sziikségbdl kovacsolt erényként jelenitettiik meg az adott
helyzetben egyediil tidvozité mddszert: a nyelvet onmagabol, onmaga segitségével
magyaraztuk, vezettiik le az ismertt6l az ismeretlen felé haladva, s a nyelv belsé
kontrasztivitasat hivtuk segitségiil. Nagy szerepet jatszott a modszer sikerében a
nyelvtanulok motivacioja: egy év alatt barmi aron el kellett jutni az egyetemi tanul-
manyok folytatasahoz sziikséges nyelvi szintre. Az arabok kommunikacios kénysze-
re, az afrikaiak vasszorgalma, az eurdpaiak nyelvtanuldsi rutinja nélkiil nem lehe-
tett volna annyira eredményes a munkank.

Miara a helyzet megvaltozott: a ,,vevokor” kiszélesedett, a motivacio kiilonbo-
z6 tipust €s mérteki, az egyetemre késziil6k mellett megjelent egy igen sokrétii
igényt képviseld, magyar nyelvet tanulni kivano kdzonség. A nemzetiségi dsszeté-
tel is alapvetden valtozott: csak egy maradt meg: a nyelvi kiinduld helyzet babeli
mivolta. Es még valami: az id§ viszonylagos sziikre szabottsaga. Mert az idSténye-
z6 fontos minden nyelv (€s mas studium) esetében, de a kevésbé kurrens nyelvek-
nél, amelyek koz¢ kénytelenek vagyunk a magyart is szamitani, kiilondsen az.

Ebbdl kiindulva is alapvetd célkitlizésiinknek kell lennie, hogy minél id6- €s
energiatakarékosabb, minél hatékonyabb, ugyanakkor minél ,,fajdalommentesebb”
modszereket keressiink a nyelvtanitasban. Ugy gondolom, hogy ha a magyar ide-
gen nyelvként vald oktatasaban a sziikséges és lehetséges modon figyelembe vessziik
a tanul6 anyanyelve és a magyar mint célnyelv kozti hasonldsagokat és kiilonbozo-
ségeket, és a figyelmet tudatosan ezekre iranyitjuk, id6t, energiat, fajdalmat taka-
rithatunk meg.

A nyelvoktatasi divatok, iranyzatok kiilonb6zé modokon viszonyulnak az anya-
nyelv és a célnyelv kapcsolatdhoz. A hajdan volt forditasos modszer sokszor az anya-
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nyelv ,lerontasa” aran is torekedett a pontos megfelelések megtalalasara, tavlati cél-
ként sem tlizve ki a célnyelven valé gondolkodast, mig a direkt modszer és részben a
kommunikacio-kozponti modszerek szandékosan vagy onkénteleniil szemet hunynak
afolott, hogy a nyelvtanulonak anyanyelve is van. Pedig — ha tetszik, ha nem — a ta-
nul6 a tudatossag minimalis fokan is igényli a célnyelvi jelenségek anyanyelvi magya-
razatat, forditasat, s ha azt nem kapja meg, jol-rosszul megalkotja a maga szamara, a
maga eszkozeivel, igyekszik megtalalni anyanyelvében a tanult idegen nyelvi szerkezet
megfelel6jét. Ha olyan jelenséggel talalja szembe magat, amely az anyanyelvébdl,
esetleg az altala korabban tanult idegen nyelvbdl hianyzik, azt nehezen fogadja be:
példaul magyarok a tobbféle igeiddt, kiilfoldiek a targyas ragozast; ha viszont az anya-
nyelve gazdagabb bizonyos teriileten, ,,potolni” igyekszik a hianyt. Ezért talalkozha-
tunk kezd6 nyelvtanuléknal a Megyek vagyok, mentem voltam, menni vagyok -féle
alakokkal: akiknek az anyanyelvében megtalalhato a cselekvés folyamatos aspektu-
sanak jelzése, valami modon ki akarjak azt fejezni magyarul is.

Két, egymastol eltérd elvet tiikkroz a kétnyelvii vagy egynyelvii tankonyv kérdése.
Az anyaorszagban kiadott, vildgnyelveket oktatd tankonyvek altalaban egynyelvii-
ek, mig az ugyanezen nyelveket mas orszagokban idegen nyelvként szemléld tan-
konyvek nagy része kétnyelvi. A kétnyelviiség sem mindig akndzza azonban ki azt
a lehetéséget, hogy a kiindulasi és célnyelv kozti megfelelésekre, illetve kiilonbo-
z6ségekre kitérjen.

Az utdbbi évtizedekben kiadott magyar nyelvkonyvek javarészt egynyelviiek, de
az idegen nyelvi magyarazatokkal ellatott nyelvkonyvekre sem jellemzd, hogy a tananyag
szerkesztésében, a gyakorlas sulypontozasaban tudatosan figyelembe vennék a kiindu-
lasi, illetve a magyar mint célnyelv k6zotti azonossagokat és eltéréseket. Ez részben abbol
adodik, hogy tobb tananyaghoz is késziilt tébb nyelvii magyarazat (Kovacsi Maria: /¢
magyarul beszélnek; a Magyar Nyelvi Intézet munkacsoportja: Tanuljunk magyarul CD),
igy a magyarazatok nem térhettek ki az egyes nyelvekkel kapcsolatos kiilonbozdségekre;
a tanulast mindenképpen segitd idegen nyelvii magyarazatok inkabb csak deskriptiv in-
forméaciot adnak a magyar nyelvi jelenségekrdl.

Ugy érzem, meg kellene probalnunk a tudatos nyelvtanulast Gj modon megko-
zeliteni, s az oktatasi modszerek soraba, az 6t megilletd helyre beemelni a kontrasztiv
szemléletet. Ehhez persze feltétleniil sziikség van az oktatott tanul6(csoport) anya-
nyelvi rendszerének ismeretére. Nem feltétleniil sziikséges (bar jo lenne) tudni is
ezeket a nyelveket, de ez lehetetlen valamennyi tanul6 esetében. A nyelvek szerke-
zeti leirasat viszont mindenkinek modja van vagy lenne megismerni. Csoportos
nyelvoktatasunkban a legtdbb esetben nincs lehetség — talan sziikség sem — arra,
hogy azonos anyanyelviiek legyenek csak egy csoportban, de a tanarnak az oktatés
soran lehetdsége van figyelembe venni valamennyi tanuld anyanyelvének sajatos-
sagait. Segitséget nyujthat a nyelvek szerkezetének megismerésében a most meg-
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jelent ,,4 vilag nyelvei” kotet (Akadémiai Kiado 1999). A nyelvek Osszevetésével
tudatosan hivhatjuk fel a hallgatok figyelmét azokra a lehetséges interferencia-je-
lenségekre, amelyek azonos anyanyelviiek tipikus hibait idézik eld.

Mostani csoportom indulasaval illusztralnam, mit nevezek kontrasztiv szemlé-
letre torekvd nyelvtanitasnak. E példaval arra szeretnék ravilagitani, hogy a kont-
rasztiv szemléletbe — az én olvasatomban — mindenfajta kiils6 és belsd, fontosabb-
nak és kevésbé fontosnak latszo6, grammatikai és formalis jegyek szembeallitasa
beletartozhat. Amerikai és kinai hallgatok iiltek egymas mellett, és nem tudtam, mit
fogok kezdeni e két egészen eltéré anyanyelvi (és kulturaji) didkcsoporttal. Azu-
tan rogton az els6 nap eldkeriilt a két nyelv kozotti — szinte egyetlen — azonossag a
magyarral szemben: a szavaik feltiind rovidsége. Es ezzel megteremtédott a tovab-
bi munkahoz nélkiilézhetetlen 6sszhang a kétféle nacio kozott: egyforman nehéz volt
szamukra, ugyanannyi gyakorlast igényelt a hosszabb magyar szavak kiejtése.

Végil még egy megjegyzés, miel6tt a konkrétumokra térnék. Az altalam ismert
tananyagok koziil a leginkabb Dohar Péter Kis Angol Nyelvtana tikr6zi azt a szem-
1életet, amelyre szeretném felhivni a figyelmet, s amelyet a magyar nyelv oktatasa-
ban is kovetenddnek tartok. Nem torekedve abszolut teljességre, funkcionalis leird
rendszerét ny(jtja az angol nyelvtannak, minden jelenség magyar megfelel6jét meg-
adva, szamos példat hozva a megfeleltetésekre.

Most térjlink at néhany olyan magyar nyelvi jelenségekre, amelyekkel kapcso-
latban minden bizonnyal a legtobb idegen ajku figyelmét érdemes felhivni az anya-
nyelviikkel vald esetleges egyezésekre és a gyakoribb kiillonbozdségekre. A felso-
rolés korantsem teljes, nem akar, nem is tud az lenni, mar csak azért sem, mert végiil
is nyelvenként kiilonb6z6 jelenségekrdl lehet szo. A cél a figyelem felhivasa arra,
hogy minél tobbszor allitsuk tudatosan szembe a magyar nyelv egyes jelenségeit a
tanuld anyanyelvével. Az dsszevetés egyik eszkoze lehet a forditas is, ha erre mod
van. Ha a szdtari formak mellett példak felsorakoztatasaval is egymas mellé allit-
juk a két nyelv hasonld jelentésii szerkezeteit, jobban tudatosithatjuk a magyar sa-
jatossagokat. Példaul a ’vkinek sziiksége van valamire’ a franciaban a magyarhoz
hasonldan birtokos szerkezettel fordithato: ,,avoir besoin de...”, csak a -ra/-re meg-
feleldje a teljesen mas alapjelentésti ,,de ”’; az oroszban megvan a magyarhoz hasonlé
dativusos forma, a sziikséglet targya alanyként jelenik meg, mig az angolban a me-
rében mas aspektusu ,,sy needs sg” tranzitiv ige a megfeleld. Ugyanakkor a fenti
alapformaban a topik—predikatum szoérendi megfelelés hasonlo a kiilonb6z6 nyel-
vekben. (Egyébként az oktatds soran valamikor érdemes id6t szentelni az aktualis
tagolas kérdésének, s ezt is Osszevetés targyava tenni.)

A nyelvek 6sszevetésekor nemcsak a grammatikai sajatossagokat érdemes fi-
gyelembe venni, hanem egyrészt a lexika korébe sorolhato jellegzetességeket, mas-
részt latszolag jelentéktelen formai jellegu specifikumokat is, példaul a szavak adott
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nyelvre jellemz6 hosszusagat (amirol mar tettem emlitést), valamint szupra-
szegmentalis elemeket: a sz6- €s mondathangsulyt, intonaciot stb.

A lexikai kontrasztivitas figyelembevételérdl beszélek példaul akkor, ha felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a szotarban jelzett jelentéstartomanyok nem pontosan felelnek
meg egymasnak a két nyelvben. Pl. a magas melléknév csak akkor high, ha hegy, de
ha ember, akkor tall. Az old dreg, ha ember, régi, ha épiilet, kivéve, amikor mégis
oreg az éplilet. Az angol ask ige lehet kér és kérdez magyarul, attdl fiiggden, hogy
direct object (targy) vagy for prepozicio all mellette. A latin eredetii szavak jelentés-
beli eltérését az angolban és magyarban jol illusztralja Werner Lansburgh-nak a nyelv-
tanulassal kapcsolatban irt Drdga New-see c. szellemes konyve (aminek elolvasasat
egyébként mindenkinek ajanlom): a konzekvens angolul nem consequent, amely in-
kabb kdvetkezést jelent, hanem consistent; az angol eventual nem eventudlist (eset-
legest) jelent, hanem véglegest. Persze lexikai kontraszt a vonzatként hasznalt pre-
poziciok és ragok/névutok megfelelése, illetve meg nem felelése, amelyeknek
gyakorlasara soha nem lehet elég id6t szanni. Es ezeknél még sokkal markénsabb a
kontraszt, amikor példdul egy magyar jelz8s szerkezetnek a masik nyelvben egyet-
len fénév felel meg: ahol példaul gyakran talalkozni oroszlannal, ott egyetlen lexi-
kai egység jelezheti, hogy ¢hes, vad vagy haldokl6 oroszlanrél van-e sz6.

Ha a hallgatok anyanyelvében nagy szamban vannak jelen nomenverbumok,
vagy a magyar tranzitiv — intranzitiv igeparoknak egyetlen ige felel meg, kiilonds
jelentésége van a gyakran el6fordulod képzdk tanitasanak, legalabbis jelenlétiik tu-
datositasanak a tanult lexikaban. Az angol start sz6 példaul egyarant jelenthet in-
dul, indit 1gét, indulast és inditdst.

Hogy a lexika és grammatika nem mindig hararolhat6 el egymastol élesen a
nyelvtanitasban, arra eklatans példa, hogy bizonyos nyelvek a magyarban gramma-
tikai eszkozokkel kifejezett egyes jelenségeket lexikai eszkdzokkel fejeznek ki (pél-
daul az idoviszonyok kifejezésére csak id6hatarozokat hasznalnak a kinaiban, viet-
namiban, nincsenek igeidék: ennek kdvetkezménye az a tipikus hiba, hogy egy mult
ideji eldontendd kérdésre (pl. Megirta a hazi feladatot?) pozitiv valaszként gyak-
ran felelik magyarul, hogy ,,Mdr” vagy ,,volt”).

A felsorolasban emlitett formai sajatossagok korébdl emlithetjiik a fentebbi
példan kiviil a magyar a/az néveld megkiilonboztetésének tanitasanal az angol a/an
vagy a francia le/I’-vel valé parhuzamot.

A grammatikai 0sszevetést kezdhetjilk mindjart a névelokkel. Nem is tudnam
megmondani, kik hibaznak tobbet a névelShasznalatban: akiknek anyanyelvében van
(angol, francia, arab), vagy akikében nincs (orosz) néveld. A sziikséges hatarozott
néveld elhagyasa, illetve nem indokolt hasznalata szinte azonos mértékii. A nyelvtu-
das magasabb szintjén jelentkezd probléma — amikor a tanulé mar alapvetden tiszta-
ban van a névelShasznalattal —, hogy az eltéré vagy éppen az azonossagot fel nem is-



KONTRASZT{V SZEMLELET A MAGYAR NYELV OKTATASABAN 111

mer6 helyzet miatt tévesen hasznaljak a nével6t: Tipikus hiba még kozéphalado szin-
ten is: Péter az iskoldba jar, tegnap a moziban voltam (illetve lexikai hibaként a 1ét-
igés szerkezet helyett ilyenkor a moziba mentem format szereti hasznalni a kilfoldi-
ek tobbsége, amit mar ugy megszoktunk, hogy észre sem vessziik); ezzel szemben: 4
Magyarorszdagon élek, Péter a diak; illetve Didkok megérkeztek; Ez utca kicsi.

Fontos tudnunk, mennyire széles a tanuld anyanyelvében a hatarozottsag nyelvi
kifejezéeszkdzeinek a kore (hogy minden nyelvben van ilyen, az bizonyos; a hata-
rozottsag kategoridja nyelvi univerzalé, valamilyen szinten minden nyelvi/nyelvii
gondolkodasban jelen van): alapvetéen megegyezik-e¢ a determinansok eszkoztara
a magyaréval (nével6k, névmasok); ha igen, érdemes felhivni a figyelmet a hasz-
nalatbeli eltérésekre és azonossagokra (példaul anyagnév elétt, kiillonbozé foldraj-
zi nevekkel, utcanevek el6tt stb.). A hatarozottsagrol szolva a névelSkon kiviil a
névmasokra is érdemes figyelmet forditani. Figyelmet érdemel tobbek kozott a
mutato, illetve a személyes névmas utald szerepe: John is here. I (can) see him. /
Latom. The children / the toys are here: I (can) see them. / Latom éket. Mindkét példa
problémat jelent a nyelvtanulonak: az elsd azért, mert a magyarban a targyas rago-
zast ige elégséges az egyes szamu hatarozott targy jelzésére, a masodik pedig fur-
csa modon azért, mert bar a legtobb tanuld anyanyelvében is igy van, nem szivesen
hasznaljak az éket személyes névmast tobbes szamu ¢lettelen targyra. Ha szandé-
kosan ramutatunk az azonos hasznalatra, talan el6bb megtanuljak.

A mutatd névmasok és hasonl6 funkcidju névmasi hatarozoszok magas—mély
hangrendii parjainak eldre-, illetve visszamutatd szerepe, s a mély hangrendi val-
tozat esetenként kotelezd kitétele az alarendeld Osszetételeknél szintén e témakdor-
hoz tartozik.

Néhany felvetés az igehasznalat, igeragozas korébdl. Az alanyi és targyas ra-
gozas szinte mindenki szamara ismeretlen (néhany, a magyar nyelv irant kevés ér-
deklddést mutatd eszkimo torzs kivételével), mégis jol megtanithato, ha a szabaly-
rendszert az oktatas megfeleld fazisaban, a lehetséges logikai rendben talaljuk, mig
megfigyelhetjiik, hogy azok a kiilfoldiek, akikre évtizedekig csak ,,ragadt” a nyelv,
ezt soha nem tudjak, és valami misztikus dolognak tartjak.

Az igeiddk, igemodok tanitasanal mindenképpen tanacsos valamennyire tiszta-
ban lenniink tanitvanyaink anyanyelvének ilyen vonatkozasaival. Az anyanyelvben
meglévé tobb igeidot a bevezetdben emlitett mddon igyekszik becsempészni a nyelv-
tanulo, az igeid6ket nem ismerd (kinai) pedig nehezen szokja meg a mult id6 haszna-
latat, elegenddnek tekinti egy-egy mult idejli jelentést hordozo6 idShatarozo bevetését.

Az igemddok koziil a felszolito mod elsé személyi alakjat tanacsos a kotémod
jelentéssel egyiitt tanitani, masként nem értik a hallgatok, mit kezdjenek e forma-
val. A feltételes modnal tobbek kozott a £6- és mellékmondat azonos tipust igealak-
janak hasznalata jelenthet alkalmat az Osszevetésre.
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A 1étige igemodosito, illetve egzisztencialis jelentése is (ez utdbbiba sorolhatd
a birtoklas kifejezésében megjelend 1étige) jol bemutathatd kontrasztiv alapon.

Fontos kontraszt az indoeurdpai nyelvekkel szemben a szenvedd szerkezet rit-
kasaga a magyarban. Ha szerencsések vagyunk, és a tanuld anyanyelvének szenve-
dé szerkezetét vizualisan is szembe tudjuk allitani az ennek megfeleld magyar ak-
tiv szerkezettel, elérhetjiik, hogy a nyelvtanulé az ilyen mondatoknal ne
csodalkozzék, ha a megfeleld tranzitiv ige mellé targyragot kériink téle a fénév utan.
The room is cleaned: A szobat kitakaritottam / kitakaritottdk. Ne titkoljuk el azon-
ban a ki van takaritva format se! Egyébként egyesek felvetésével ellentétben nem
tekintem szenvedd jelleglinek az intranzitiv igés mondatokat; 4 hdz épiil esetében
a haz szempontjabol az *épiilés’ egyértelmiien bizonyos aktivitds a magyar nyelvi
gondolkodasban, mig a The house is being built biztosan nem az.

A névszoragoknal szintén érdemes odafigyelniink az eltérésekre, illetve egye-
zésekre. Altaldban mar az oktatas legelején szembesitjiik a hallgatot az iranyharmas-
saggal, ami szamunkra szinte érthetetlen nehézséget okoz példaul az anglofon ta-
nuldknak. A vonzatok tanitasanal konnyitést jelenthet azok logikus voltanak
felvazolasa a magyar nyelv rendszerén beliil (példaul a -hoz/-hez/-hoz, -ra/-re, -nak/
-nek vonzatként altaldban valamilyen célra iranyultsagot fejez ki), ugyanakkor ér-
demes szembeallitani a mas nyelvi gondolkodas logikajaval. A birtoklas kifejezése
is olyan téma, ahol fontos €s érdemes 0sszevetni a nyelvek kifejezési eszkozeit: a
torok, ujgur hallgatok ujjongva veszik tudomasul a hasonlosagokat a birtokos sze-
mélyragozasban, az oroszok a birtoklast jelenté nekem van / u menja jesty hasonlo-
sagban, a habeo jelentésii igéket hasznaloknal pedig a tobbnyire azonos topik—pre-
dikatum szerkezet bizonyithatja a tanulok szamara, hogy bizonyos vonatkozasokban
a magyar nyelv is hasonl6 az 6vékhez.

A szorend kozismerten nehéz valamennyi kiilfoldi szdmara, de az anyanyelvhez,
illetve esetleg az elséként tanult idegen nyelvhez képest mas ¢és mas a nehézség. Az
indoeurdpai SVO szorenddel szembeallitott magyar SOV vagy aktualis topik—pre-
dikatum szorend (és a mondatrészek azon beliili elhelyezkedése) a legkeményebb dio,
a kinaiaknak viszont példaul az nem evidens, hogy a kérd3szo6 a kérdé mondat elején
all. Az anyanyelvi besz¢l6 szamara még elfogadhat6 ugyan a Péter a szobaban kivel
beszélget? szorend, de tudnunk kell, hogy a kinai nyelvtanul6 ezt nem stilusvariacio-
ként hasznalja, hanem anyanyelvének szorendjét alkalmazza.

Osszefoglalva tehat tovabbgondolasra, kiprobalasra javasolom a kollégaknak a
fentiekben vazolt, csak néhany példaval illusztralt lehetdségeket: oktatasunkban
probaljuk az eddigieknél jobban figyelembe venni hallgatoéink anyanyelvét, olyan
magyardzatokkal €s 11j gyakorlatokkal kiegésziteni tananyagainkat, amelyek a gya-
korlatba atiiltetik a kontrasztiv nyelvészet eredményeit.



Szili Katalin
A pragmatikai kutatasok a nyelvoktatasban
(kiilonos tekintettel a magyar mint idegen
nyelv tanitasara)

1. Ha végigkdvetnénk az idegennyelv-oktatas 2500 éves torténetét — amitél most
természetesen eltekintek —, megallapithatnank, hogy alkalmazott metodusai, az azok-
ban bekdvetkezett valtozasok erésen az egyes korszakok tarsadalmi elvarasainak
fliggvényében alakultak.

Nem volt ez masképpen a nyelvoktatast a 70-es évektdl 1azba hozo, a zaszlaja-
ra megvalositando célként a kommunikativ kompetencia vardzsszavat felird irany-
zattal sem A nyugat-europai orszagok polgarai kozott ebben az idgszakban tomeges
mozgasok indultak meg a K6zds Piac megalakulasanak jotékony hatasaként. A nyel-
vek (kivaltképpen az angol) munkaeszk6zz¢ valtak, igy a nyelvismeret hasznos és
jol konvertalhato tudas lett.

Az el6bbiekben vazolt gydkeres valtozas hazankban a 80-as évek végén kovet-
kezett be. Az elvart és a szakmai elOrejutést is biztositd nyelvtudas sziikségessége
a nyelvtanulok tomegeit iranyitotta, 10kte a lehetdségekkel €16, nemegyszer vissza-
¢l6 gomba moédra szaporodd nyelviskolakba. A most nem részletezett hatranyok
mellett e valtozasok kétségbevonhatatlan eredménye, hogy az idegennyelv-oktatas
alkalmazott mddszereiben, célkitlizéseiben, tananyagaiban szinkronba keriilt a nyelv-
oktatas frissebb iranyzataival, torekvéseivel.

Ha szlikebb targyam, a magyar mint idegen nyelv oktatasanak elmult évtizedeit
allitjuk parhuzamba az imént vazolt folyamatokkal, a kovetkez6 hasonlosagokat és
lényeges kiilonbségeket kell kiemelniink: a magyar nyelv kiilfoldieknek torténd ta-
nitasa az 50-es évektdl egészen a 80-as évek végeig meglehetds jelentdséggel birt:
a harmadik vilagbdl érkezd, valamint a kornyez6 orszagokbdl is szép szamban ha-
zai egyetemeinken diplomat szerzd fiataloknak a magyar nyelv klasszikus értelem-
ben vett masodik nyelviikké valhatott a hosszl tanulmanyidének koszonhetéen. A
magyar mint idegen nyelv oktatas ma is értékes és kovetésre méltd tapasztalatokat
gy(jtott a szaknyelv-oktatas terén, s nem egy grammatikdjaban ma is érvényes mun-
ka sziiletett. A 90-es évektdl a régi allamkdzi szerz6dések biztositotta oktatasi for-
mak szinte egy csapasra megsziintek, s elmaradtak az 0sztondijas hallgatok szazai.
Ezzel egyidejlileg azonban a magyar nyelvet tanulok differencialtabb igényekkel
fellépd 0j generacioja jelent meg, akiket mar a lehetd legrévidebb tanulmanyidd, de
legf6képpen a tudatossag jellemez tanulmanyaikban.
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Hogy megfeleljen az ujonnan sziiletett elvarasoknak, a magyar mint idegen
nyelv oktatasnak is igazitania kellett eljarasait, modszereit, tananyagait a kommu-
nikativ kdzpontu nyelvoktatas f6 elveihez. Ebben a napjainkban is tartd folyamat-
ban az elméleti kérdések tisztazasa, a tananyagok létrehozasa kdzben szembesiilnie
kell — gyakran hatvanyozottabb moédon — mindazokkal a nehézségekkel, amelyek a
70-es évektdl a nyelvoktatas-elmélet megoldando kérdéseit jelentik. Melyek ezek?

1.1. Ma mar nyilvanval6 tény, hogy a sikeres kommunikacionak a lingvisztikai kom-
petencia, azaz a grammatikai szabalyok ismerete csupan egyik feltétele. A szamta-
lan nyelvtanilag korrekt mondat alkotdsanak képessége ugyanis nem feltételezi a
nyelv minden szempontbol megfeleld hasznalatat. A magyar professzorahoz moso-
lyogva, am a kovetkezd szavakkal forduld didk bizonyara nem érti annak esetleges
vonakodasat kérésének teljesitésében: Szervusz, te vagy Varga professzor? Akkor te
tudsz nekem segiteni. Tanarként gyakran ¢lem meg azt a helyzetet, amikor késé di-
akom biintudatosan azt rebegi: sajnos. Az angolul beszél6 pedig fiataljaink bucsi-
zaskor hasznalt helo-jara kapja fel értetlenkedve a fejét.

Az iménti hibak a nyelv hasznalatanak hianyossagait, azaz a pragmatikai kom-
petencia birtoklasanak gyengeségeit példaztak. A kommunikativ kompetencianak a
nyelvészeti vagy grammatikai kompetencia melletti masik dsszetevdje, a pragma-
tikai kompetencia az a tudas, amely lehetévé teszi, hogy a nyelvet a legkiilonfélébb
szocialis interakciokban érvényes modon hasznaljuk. Canale definicidja szerint olyan
tudas, amely lehet6évé teszi, hogy a megnyilatkozdsok és a megértés az adott
szociolingvisztikai kontextusnak megfeleléen menjen végbe (Canale, M.: From
communicative competence to language pedagogy. in Richards, J. and J.Schmidt:
Language and communication. London, Longman, 1983:7).

A pragmatikai kompetencia elkiilonitése a grammatikaitol két £6 feladat elé al-
litotta a nyelvoktatas-elméletet. Egyrészt elkeriilhetetlenné valt a fogalom pontos
leirasa, azaz a nyelvhasznalat, a kommunikaci6 szabalyainak megfogalmazasa,
masrészt a nyelvészeti és pragmatikai kompetencia egymashoz val6 viszonyanak
tisztazasa. A 80-as évektSl megszaporodod, e témakkal foglalkozd munkak jellegii-
ket, célkitlizéseiket tekintve tehat a pragmatika korébe sorolhatok. (A pragmatika
célkitiizése Levinsont idézve az, hogy a nyelv formai jellemzdit a nyelvhasznalat-
ban valo megjelenésiiket figyelembe véve tanulméanyozza. V6. Levinson, S.:
Principles of Pragmatics. Cambridge. Cambridge University Press 1983)

Végigkovetve a legjelentésebb tanulmanyok sorat, azt mondhatjuk, hogy a ket-
ts cél megvalositasa harom Osszefiiggd, de mas-mas szempontokat hangstlyozo te-
rlileten folyik: (1) A nyelv funkcionalis modellezései a nyelvi formaknak a kommu-
nikacids eseményekben betoltott szerepét hatarozzak meg. (2) A nyelvoktatas targyat
és végeéljat képezé kommunikacio minél teljesebb leirasat egyfeldl a diskurzus-elem-



A PRAGMATIKAI KUTATASOK A NYELVOKTATASBAN 115

zések, masfeldl a beszédtevékenység-kutatasok hivatottak segiteni. (3) A f6ként
szociolingvisztikai, interkulturalis leirasok azt vizsgaljak, miként befolyasoljak a nyelv
hasznalatat a verbalis kommunikaciohoz kotédo tarsadalmi konvenciok.

1.2. A tovabbiakban annak vazolasara vallalkozom, hogy milyen nehézségekkel
szembesiiltek a szakemberek a funkcionalis elvek érvényesitése, illetve a kommu-
nikacio6 tanulmanyozasa kozben. Mindezt természetesen azzal a céllal teszem, hogy
a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak hasonlo, megoldasra vard kérdéseit kap-
csoljam a nyelvoktatas-elmélet altalanos valtozasaihoz.

A kommunikacio6 oktatasi célként valé megjelenése a grammatika szerepének
erdteljes atértékelését hozta magaval. Szerencsére a ,,nyelvtan vagy kommunikacid?”
dilemma4ja, az elébbi szamiizésének gondolata csak egy pillanatra villant fel, s rog-
ton elsoporte a racionalisabb, a nyelvtanhoz ujfajta viszonyulast kifejez6 szemlélet-
mod. A formak elsajatitasa igy tovabbra is a nyelvtanulds fontos eleme marad, 1)
értelmezése szerint a grammatika az az eszkdzrendszer, melynek segitségével a
nyelvi kreativitas kialakithato, s aminek nem tudasa a kommunikacios készség st-
lyos korlatozasat okozhatja.

A formak és funkciok megfeleltetését célul tliz6 kiilonféle funkcionalis elmé-
letek koz0s jellemzGje, hogy a nyelvi struktirak és a nyelvhasznalatban betoltott
szerepiik kapcsolatat nem feliiletes forma—funkci6 hozzarendeléssel keresik, hanem
a funkcio fel6l: el6bb a kommunikacidban eléfordulo fogalmakat (tér, id6, mennyi-
ség, irany stb.), illetve funkciokat térképezik fel, majd meghatarozzak a kifejezésiikre
hasznalt formakat. E funkcionalis megkozelitésmodok metodikai megalapozottsa-
ga kétségbevonhatatlan: a nyelvtanulok a csak a formara dsszpontositd tanitas so-
ran ugyanis menthetetlentil 1étrehoznak valamiféle idiosyncratikus forma—funkcio
egymashoz rendelést, és dsztondsen arra torekszenek, hogy a birtokukban 1évé gram-
matikai eszkdzoket olyan funkciok létrehozasara hasznaljak, amelyek a kommuni-
kacié szempontjabol szamukra a legfontosabbak (Tarone, E.: Communication
strategies, foreign talk, and repair in interlanguage. Language Learning, 1980 417-
31). Csak egyetlen példa ez utobbi jelenségre: amig példaul indoeuropai anyanyel-
vi didkjaink nem ismerik a felszolitd modot, (legtobbszor sajnos utana is) elésze-
retettel helyettesitik azt a szerintiik a kérések, célok kifejezésére tokéletesen
megfelel6 fonévi igenévvel.

Mindamellett megfogalmazhatok fenntartasok is a metodusokkal szemben.
Koziliik a legfontosabb az, amire ugyancsak Tarone hivja fel a figyelmet: maganak
a funkcionak az értelmezése (Tarone, E.: Variation in Interlanguage. London 1988).
A funkciot ugyanis az egyes munkak tul tag, kiilonnemii 6sszetevket tartalmazo
fenoménként hasznéljak. Igy tartalmazhat: (a) pragmatikai beszédfunkciokat (kérés,
elutasitas, bocsanatkérés); (b) a diskurzio megkdvetelte funkciokat (kohézidterem-
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tés); (c) szemantikai funkciokat (specifikus és nem specifikus informaciok kifeje-
zésének a képessége); (d) grammatikai szerepeket (targy, hatarozo stb.).

Tobbfajta értelmezésének kovetkezményeként minden e megkozelitést valaszto
munka sziikségszertien eklektikus lesz. E nehézségekkel most, a leir6 jellegli gram-
matikak funkcionalissa alakitasa kdzben a magyar mint idegen nyelv oktatasa is
szembesiil. Hogy csak néhany problémat emlitsek: A szemantikai alapi meghata-
rozasok a konnyen koriilhatarolhato jelentések (hely- és idGviszonyok, ok-okozati
Osszefiiggések) és az azokhoz egyértelmiien hozzarendelhet6 formak esetében ko-
vetendd eljarasként kinalkoznak. De hova kertiljon e rendszerben a nyelviink egyik
sajatossagaként szamon tartott kétféle igeragozasunk? Avagy milyen — az angol és
francia tanul6 szamara is nyilvanvalo — szerepet tulajdonithatunk a targyeset ragja-
nak? Konnyen megjosolhatd, hogy az utobbi esetekben a funkcionalisnak induld
megkozelités atcsap grammatikaiba.

2. A ma nyelvtanul6ja joval tiirelmetlenebb elddeinél: kétkedve és elutasitassal fo-
gadja a nyelvi formak lires gyakoroltatasat, ahitja és értékeli ellenben a kommuni-
kacioban kozvetleniil hasznosithatd nyelvi anyagot. Nem véletlen tehat, hogy a
magyar nyelvkonyvek kiilonbozd generacidit dsszehasonlitva a legnagyobb valto-
zas — a kiviilallok szamara is — az egyes munkak nyelvezetében lelhet6 fel.

Az 1ijabb nyelvkonyvekben az egymastol fényévnyi tavolsagra levé atomiszti-
kus mondatokat felvaltottak a szituaciokat megelevenitd révid dialogusok. A szitu-
acio ugyanis a legmegfelel6bb mod arra, hogy a birtokolt formai eszkdzrendszer
hiatusai és a kommunikacios sziikségletek kozti lirt betoltsiik: a valos életet utanoz-
zak, szovegosszefiiggést teremtd voltuk pedig segiti a megértést, feloldja a formak
nem tudasabol adodoé nehézségeket.

Nyelvkonyveink dialogusai javarészt szerencsés megoldasokat tiikroznek. Am
nem feledkezhetiink meg néha tetten érhetd jellegzetes hianyossagukrol: arrol, hogy
nyelvezetiilkben megfelelnek ugyan a grammatikai helyesség kritériumanak, de az
adott szituacioban lehetséges megnyilatkozasok lemeztelenitett, mesterkélt utanzatait
tarjak csak a tanul6 elé mintaként. Szakszertibben szélva kissé halvanyan tiikrozik
anyelvi viselkedésformainknak torténetileg kialakult és konvencionalisan athagyo-
manyozott gazdag rendszerét, amely — ahogy mas nyelveknek — a magyarnak is sa-
jatos egyedi értéke.

Sutasaguk nem a nyelvkonyvirok oda nem figyelésével magyarazhato, sokkal
inkabb a kommunikécio nyelvészeti feldolgozatlansaganak tulajdonithato: a tan-
konyviro igy altalaban sajat intuicidira tamaszkodva valasztja ki a szoban forgd szi-
tuacioban szerinte legjellemz&bb megnyilatkozéasokat, ahelyett hogy azok kiilonb6zd
szempontokbol feldolgozott tarhazabol valogatna.
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Amikor a beszél6k kommunikalnak, két dolgot cselekszenek: (1) interakcioban
vesznek részt; (2) valamilyen beszédtevékenységet visznek végbe. A kommunika-
cio-kutatasok kovetkezésképpen e két 6 teriiletet olelik fel.

2.1. Az interakcios stratégiak birtoklasa teszi lehetdvé a tanuld szamara a diskurzus-
ban val¢ sikeres részvételt, nevezetesen, hogy egyik kozlése siman atvezessen a
masikba, kezelje a témavaltasokat, megoldja a dialogus kezdésének és bezarasanak
a feladatat, felépitse a beszélgetést, megalkossa koherenciajat. Az emlitett tényez6k
tarhazat jelentenék a magyar nyelvben is az ilyen jellegli empirikus vizsgalatoknak.
(Az elméleti tampontul és gyakorlati utmutatéul szolgald f6bb munkak: E. Schegloff:
Sequencing in Convertasional Openings, 1968; M. Stubb: Discourse Analysis, 1983;
D. Schriffrin: Discours Markers, 1987.) Valamelyest feldolgozottnak a magyar nyelv-
ben az un. fatikus elemek tekinthetdk, nevezetesen a kapcsolatteremt6é megszolita-
sok, koszonések, egyéb protokollformak, amelyeknek informacioértéke elenyészd
szocialis funkciojuk mellett.

Alkalmazasukat erds kulturalis konvencidk hatarozzak meg, és természetesen
azok a szituaciok, melyekben elhangzanak (Sinor Dénes: A magyar nyelv udvari-
assagi formai a két vilaghabort kozotti idSben. NytudErt. 83; Balazs Géza: A kap-
csolatfelvétel formai. Nyr. 1987).

Keveset tudunk a magyar nyelv témamegjel6lési, témavaltasi, valamint a sz6
atvételét segitd formairol. A témamegjeldlés modozatait megszabhatjak az adott
helyzetben fennall6 hatalmi viszonyok, illetve a hivatalos eseményekhez rogziilt
formak. A tanar hatalmi szerepe példaul altalaban nem teszi sziikségessé az ora té-
majanak cizellalt bejelentését, de az, ahogy egy iilés, konferencia elndke bevezeti
a szoban forgd esemény, el6adas témajat, mar jol meghatarozhat6 nyelvi, protokol-
laris eléirasoknak felel meg.

A kotetlen beszélgetések mind a témamegjeldlések, mind a témavaltasok mo-
dozatainak, mind a sz6 atvételét biztositd formak 0sszegytijtésében, leirasaban val-
tozatos, érdekes kovetkezetésekkel szolgalhatnak.

A beszélgetéseket zaro formak széles skalaja (nagyon oriiltem a talalkozasnak;
nagy megtiszteltetés volt szamomra az onnel valo talalkozas; a legkozelebbi viszont-
latasra; na, akkor csd) szintén b&séges alapanyagul szolgalna a témaval foglalko-
z6 kutatonak.

2.2. Mig az el6bbiekben érintett diskurzuselemzések a megnyilatkozasokat interak-
cidban vizsgaljak, a 90-es évek pragmatikai kutatdsainak masik szdmottevd irany-
zata a beszédtevékenységeknek, az illokucids aktusoknak a nyelvoktatas sajatos
szempontjait is érvényesitd leirasat vallalta fel.
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Nyilvanval6 tény, hogy a kommunikacié tanitasahoz, az egyes beszédtevékeny-
ségek teljes, részletes listaja kell/ene, hisz csak ezek birtokaban tud a nyelvkonyv-
ir6, a nyelvtanar az oktatasi szinthez, célhoz leginkabb megfeleld formakat tanita-
ni. Ha a klasszikus illokutiv aktusokat (igéret, koszonetnyilvanitas, elutasitas,
bokolas stb.) kiilonféle szituaciokhoz kotjiik (vendéglatas, hivatal, utca stb.), felta-
rulna gazdag rendszertik.

Mivel az egyes beszédtevékenységektdl elvalaszthatatlanok a tarsadalmi és kul-
turalis beadgyazottsagukrol vallo 0sszetevoik, nyelvpedagogiai leirasuk nem nélkiiloz-
heti tarsadalmi érvényességi koriik meghatarozasat. Ez utobbiak nélkiil a nyelvet ta-
nuld a hasznalatukhoz sziikséges legfontosabb orientacionak hijan marad, s bizony
kinos pillanatokat okozhat maganak és masoknak, vagy akaratlanul mosolyt fakaszt-
hat hallgatojaban. Egy lelkes didkom példaul barati tarsasagban frissen szerzett tuda-
saval biiszkélkedve a kdvetkezd kérdéssel fordult hozzam: Hogy ityeg a fityeg?

A nyelvoktatas szinte sugallja az egyes illokucios tevékenységek dsszevetésé-
nek gondolatat a kiilonb6z6 anyanyelvii tanulok magyar nyelvhasznalataban és ba-
zisnyelvében. Ez utobbi teriilet értékes interkulturalis és a tanitas soran kozvetleniil
hasznosithaté informaciokkal szolgalhat.

Az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusa jelenleg dolgozik egy ilyen projektumon
OTKA-tamogatassal. Mivel dolgozatom irasanak pillanataban a kérdéivek 6sszeal-
litasan és az elsé valasztott illokutiv aktus, a kérés feldolgozasan dolgozunk tanit-
vanyaimmal, a modszereinkben kdvetendd mintaul valasztott angol nyelvii szakiro-
dalombdl, jelesiil Olhstain és Cohen bocsanatkérési stratégiakat feldolgozo
munkajabol idézek, akik angolul tanul6 héber anyanyelvii hallgatokat allitottak olyan
helyzet elé — feladatlapon —, hogy bocsanatot kelljen kérnitik (Olhstain, E. — A.
Cohen: Apology: a speech act set in Wolfson. N. E. Judd: Sociolinguistics and second
language acquisition. Rowley, Mass. Newbuy House, 1983). Az idézett munka a
kovetkezd f6 bocsanatkérési stratégidkat kiilonitette el:

stratégia példa

I. A bocsanatkérés direkt kifejezése

(a) sajnalkozas kifejezése Sajnalom.

(b) bocsanatkérés Bocsanatot kérek.
(c) megbocsatas kérése Bocsass meg!

1I.

Magyarazatadds vagy beszdamolds
a vétek okairol

Nem jott a busz. / Csotorés volt a
lakasban.
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1I1. A felelosség beismerése

(a) a sajat hibank beismerése Az én hibam.

(b) fogyatékossagunk beismerése Nem figyeltem. / Ugyetlen vagyok.

(c) annak kifejezése, hogy masoknak Teljesen jogos a felhaborodasod.
bocsanatkéréssel tartozunk

(d) annak kifejezése, hogy a hiba nem Nem gondoltam, hogy ez lesz beldle.

szandékos volt

A szerzGparos egy kés6bbi dolgozataban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bocsa-
natkérés stratégiai elég univerzalisnak mondhatok: ,,ugyanazon szocialis, kontex-
tualis tényezOk mellett azonos szintl vétség esetén a kiilonféle nyelvekben haszna-
latos bocséanatkérési formak nagyon hasonldak™ (Speech act behavior across
language. in: Dechert, H. — M. Raupach: Transfer in Language Production. Norwood,
N. J.: Ablex 1989: 171).

A felsorolt formak altalanosnak mondhat6 alkalmazasa persze nem jelenti a
kulturalis kiilonbségek teljes hidnyat. Cohen és Olhstain példaul azt tapasztalta, hogy
az angolul besz¢ld héber didkok kevésbé vallaljak sajat feleldsségiiket, vagy ajanl-
jak fel a hiba kijavitasat, intenzitasban is visszafogottabbak. Wu adatai szerint el-
lenben a kinaiak b6ven ¢élnek a sajnalkozas kifejezésének modjaival, valamint a
magyarazatokkal (Wu, Z.: Speech act — apology. Los Angeles. ESL Section,
Department of English, UCLA. 1981).

Okunk van feltételezni, hogy az utobbi megfigyelések rank, magyarokra is iga-
zak: ha hibazunk, a bébeszédliség hibajaba esve magyarazkodunk, feltehetdleg rit-
kabban hasznaljuk a I1I/c format, és sajat felelGsségiinket sem szivesen valljuk meg.

Ahhoz hogy a magyarul besz¢I6 kiilfoldiek kdrében hasonld vizsgalatokat tud-
junk végezni, el6bb az anyanyelvi beszélk nyelvi viselkedésmadjait is fel kell dol-
goznunk. Megjegyzem, a beszédtevékenységek ismertetett leirasdval most, nyelv-
hasznalatunk sekélyesedésének idGszakaban az anyanyelvi beszél6k kommunikacios
kultaréjat is fejleszthetnék: mintat nyujthatnanak a tudatos, valasztékos nyelvi cse-
lekvésmodokra, feléleszthetnénk vagy fenntarthatnank az igényes onkifejezés va-
gyat. (A magyar kontrollcsoportjaink tagjai, akik egyetemi hallgatok, a kérddivek
kitoltése utan példaul tobbszor is kifejezték elégedetlenségiiket onmagukkal szem-
ben, monoton, igénytelen megnyilatkozasaik miatt.)

Dolgozatomban altaldban szoltam a pragmatikai kutatasoknak a nyelvoktatast
érint6, annak céljait szolgalo teriileteirdl, azokrdl a f6bb kérdéskorokrdl, melyeknek
feldolgozasa a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban a jobb tananyagok megszii-
letésének megitélésem szerint elengedhetetlen feltételei. Jellegét tekintve tehat a jovo
0j feladataira utal6 helyzetkép.



Sziics Tibor
Transzparencia és rendezettség
a lexika tanitasaban

Miként a nyelvleirasban a grammatika a lexikédhoz viszonyitva kéztudottan ha-
gyomanyosan feszesebb statust élvez, a nyelvoktatasban is hasonloképpen a nyelvtan
tanitasa képviseli a szervezettebb rendszert a szokincséhez képest. Persze ez utdb-
bi téren is voltak, vannak eléremutato torekvések az esetlegességgel és rendezetlen-
séggel szemben. Eleve ezek kdzé tartozik példaul 1ényegében mar maga a gyakori-
sagi mutatokra épiild és a nyelvtudas mindenkori szintjének megfeleléen fokozatokat
ismer6 lexikai minimum elve is, kiilondsen pedig az az ehhez kapcsolodo torekvés,
amelyet a szokincsnek a nyelvtani elérehaladashoz szorosan és szervesen kapcso-
16d6 folyamatos bovitése, a lexikai anyag kovetkezetesebb kiépitése jellemez. Ma
mar kozismert ugyanis, hogy a magyar — mint barmely mas idegen nyelv — lexika-
janak elsajatitasaban az alapvet6 nehézségek valoban éppen a szokészlet viszony-
lagos strukturalatlansaganak latszatara vezethetdk vissza, amely a nyelvtani, kiilo-
nosen a morfoldgiai szabalyozottsaggal szembeallitva még inkabb feltlingvé valik.
Emellett a magyar szdotanulas helyzetét az idegenszertinek tin6 (az indoeurdpai
nyelvekben szokasos alakulatoktol dontéen eltérd) gyokok is nehezitik.

Ebbdl kiindulva el6adasomban arra teszek kisérletet, hogy vazlatosan bemutas-
sam, miként lehet kezelni a szemantizacioban jelentkezé problémakat, mégpedig
nagyrészt éppen a magyar nyelv tipologiai alkatanak és nyelvsajatos természetének
megfelelden, mintegy ezekbdl a sajatossagokbol kibontakoztatva. Az agglutinald
tipusbdl és a szintetikus tendencidkbol adéddan a magyarban ugyanis szinte kinal-
koznak a morfologiai tagolas attekinthetéségét megvilagitoé elemz6 utalasok, ame-
lyek a szdalkotas kiilonféle moédozatainak befogadésat és kreativ elsajatitasat meg-
konnyithetik. Ebben a szellemben a szintagmatikus (szovegben kiteritett) és a
paradigmatikus (rendszerében bemutatott) szemantizacid szintézisére, szerencsés
Otvozésére toreksziink, hogy a nyelvtanulé szamara szemléletesen hozzaférhetdvé
és produktivan alkalmazhatova tehessiik a lexika rejtettebb Gsszefiiggéseit.

Ezzel kapcsolatban els6ként a motivaltsag, kdzelebbrdl az in. relativ motiva-
ci6 szemantikai jelenségkdrének modszertanilag mozgosithatod vonatkozasait szeret-
ném vazolni, majd pedig az etimologianak a jovevényelemekkel kapcsolatos didak-
tikai tanulsagait (az atvételek, a tiikorforditasok, a gyakran tobb nyelvteriiletre
kiterjedGen kozos szemléletmdd és a ,,hamis baratok™ esetében). A céliranyos konk-
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rétsag kedvéért ebben az dsszefiiggésben elsGsorban a magyar-német kontrasztivitas
példaira tdmaszkodom.

Megkozelitésiink abbol a fontos szemantikai ténybdl indul ki, hogy a relativ
motivacio példai nagyban hozzajarulnak a szokészlet transzparenciajahoz, a nyelv
képszerliségéhez, a szerkezetek atlathatésagahoz, s ennyiben ezek nyelvsajatos jel-
lemzdket vagy aranyokat is képviselnek. Az alapjaban digitalis elvii, szimbolikus
tipust nyelvi jel onkényességének elvét igencsak viszonylagossa teszik ezek az
ikonikus vagy indexikus jellegii (tehat analog kodolast) eszkozok a lexika motivalt
rétegében, igy példaul a szamunkra ezuttal leginkabb érdekes szerkezeti (morfolo-
giai) motivacio eseteiben, amelyekben a komplex (6sszetett vagy képzett) szoalak
transzparenciaja a nyelvtanuld szamara is érzékletessé és konnyebben memorizal-
hatova teszi annak felépitését.

Masfeldl a gyakran sziikségszerilien bekovetkezett demotivacié mogott huzo-
dé eredeti motivacio sz6 szerinti képszertiségét és konnotéacios erejét — kontrasztiv
alapon — az ekvivalencia megallapitdsaban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ennek
tényezQit a teljes és részleges ekvivalencia fontos kritériumanak tekinthetjiik (a
denotativ jelentés, a sz6 szerinti jelentés, a szerkezet, a szintaktikai kapcsolodas és
a konnotaciok egyiittesében): fitbe harap ~ ins Gras beifien (megegyezés); él, mint
Marci Hevesen ~ leben wie Gott in Frankreich (jelent8s eltérés a sz6 szerinti jelen-
tésben és a képszerliség révén a konnotacioban is). Mindazonaltal a képiség és az
elemezhetdség természetesen nem csupan a szorosabb értelemben vett frazeologiai
fordulatok megfeleltetését érinti, hanem az idiomatikus kifejezéseket altalaban is,
sOt tobbé-kevésbé minden szemantikailag, illetéleg morfologiailag is levezetett je-
let, jelkapcsolatot: potyautas ~ blinder Passagier / Schwarzfahrer (vO. schwarzfahren
~ bliccel, jegy/jogositvany nélkiil utazik stb.).

A kovetkezdkben tehat roviden a szokészlet transzparenciaja és az etimologia
kozott fennallo, illetve feltarhatod Osszefiiggések jelentdségérdl szolok. A szokész-
let transzparenciajat elsésorban a szerkezetileg motivalt jelkapcsolatok attetszé és
az etimologiai Osszefliggések felismerhetd jellege hatarozza meg. Az un. ,,vilagos™
(,,atlathat6™) és ,,homalyos” (,,opalos”) szavak kozvetleniil az anyanyelvi beszéld
szdmara aszerint kiiloniilnek el, hogy a morfolégiailag vagy szemantikailag moti-
valt jel (sor) altalaban kdnnyedén elemezhetd, illetve levezethetd jelentésbeli 6ssze-
fliggést tiikroz, a motivalatlan (vagy demotivalddott) jel viszont tagolhatatlan egy-
ségként jelenik meg: fejes, fejetlen, fejhallgato stb. — fej, hall stb.

Minthogy a széalkotas kiilonféle morfoldgiai tipusai a magyarban igen produk-
tiv eszkdzei a szintetikus jelsorok lexikologiai gazdagsaganak, jelentds szamban
novelik a vilagos szavak ardnyat. A nyelvtanul6é szdmara azonban mindez inkébb
csak az el6rehaladottabb szinteken jelent segitséget, hiszen kezdetben minden lexikai
egység homalyosnak t{inik, mig az alkotoelemek megbizhatd viszonyitasu kapcso-
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latokba nem kezdenek rendez8dni. A magyar esetében kdztudottan az is nehezit6é
kortilmény, hogy az etimologiai rokonitas lehetdsége (nemzetkdzi szavak, a tanuld
altal ismert nyelvekbdl szarmazo jovevényszavak) éppen kezdd szakaszban még csak
korlatozott mértékben nytjthatja az otthonossag érzetét.

Ezzel kapcsolatban az un. ,,hamis baratok” (falsche Freunde) is kétarcuak:
ismerdsnek tinnek, am félrevezetdek. Német-magyar viszonylatban példaul az
Akademiker ~ akadémikus (fénévként) is ilyen kozos eredeti, eltérd jelentésli szo-
part alkot: német jelentése ’diplomas’ (’értelmiségi’), magyar jelentése ’az akadé-
mia tagja’ ("a legmagasabb tudomanyos fokozattal’). A kiilonbség a szerkezeti mo-
tivacioban is jelentkezik, a szocsalad tagjai is részlegesen tiikrozik: az akademisch
~ akadémiai / akadémikus (melléknév) megfelelésben a magyar alakilag is elkiilo-
nit egyes jellemzdket, bar a gorog alapszéd (akadémia) hasznalata nagyjabdl meg-
egyezik ("tudosok vagy miivészek tarsasaga’ €s ’székhaza’; *mivészeti féiskola’).
Ilyen szdéparok éppen ezért, a lexikalis szemantikai interferencia miatt kiilonos ne-
hézséget okozhatnak a nyelvtanulasban. A k6zos eredet felismerését nehezitd jelen-
t8sebb alaki eltérések viszont mar kiiktatjak a ,,hamis baratok” megtévesztd hata-
sat: cifra ~ Ziffer *szamjegy’, piac ~ Platz *hely/tér’ stb.

Ugyanakkor az olyan internacionalizmusok, amelyek tobbé-kevésbé egységes
értelemben hasznalatosak szamos nyelvben, nyilvanvaldan nagy segitséget jelente-
nek: bank, busz stb. Kozottiik szamos ,,eurodpai univerzalé” is kozeliti egymashoz a
nyelveket, mégpedig a leglatvanyosabban éppen kozos lexémakkal, idiomakkal, a
frazeoldgiai fordulatok hasonlo6 képiségével: aufjeden Fall ~ mindenesetre,; schwarz
auf weifs ~ feketén-fehéren; Eulen nach Athen tragen / Bier nach Miinchen tragen /
Wasser in die Elbe (den Rhein) tragen ~ a Dunaba vizet hord.

Mivel a szavak etimologidja szorosan osszefiigg fonologiai, morfologiai és sze-
mantikai motivaltsagukkal, az etimologia a nyelvhasznalat szintjén elsGsorban ak-
kor kinalja az attetszéség, a tagolhatdsag révén megkonnyitett azonositas lehetdsé-
gét, ha a naiv elemzést a motivacidé még biztositani képes, vagyis a demotivacio soran
a kép elhalvanyulasaval egyiitt nem kovetkezett be a kapcsolat elhomalyosulasa,
illetve az elemek mar-mar felismerhetetlen elvaltozasa (felhékarcolo, vo.
Wolkenkratzer; de: kesztyii ~ kéz). A kép hattérbe szorulasa tagolasi nehézség nél-
kiil is mar demotivacidhoz vezet: idéz (< ide), (el)odadz (< oda) stb.

S ha az anyanyelvi beszél6 szamara egy-egy lexéma vagy frazéma (mint
idiomatikus egység) képszerlisége elhomalyosult vagy elhalvanyult is, a nyelvtanulo-
ban — elemz6 hajlamanak és a folfedezés helyzetének jovoltabol — rendszerint tuda-
tosulnak a szamara hozzaférheté motivacios osszefliggések, amelyek még akkor is az
ujdonsag erejével hatnak, ha a felbukkan6 kép az altala beszElt nyelvekbdl mar isme-
r6s: aus der Luft gegriffen ~ legbdl kapott, Luftschlosser bauen ~ légvarakat épit stb.
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A transzparencidhoz nagyban hozzajarulnak az dsszetett szavakban felismerhetd
Osszetevok, a képzett szavakban vilagosan elkiilonithetd morfémak, s altalaban is
az agglutinalo tipust toldalékolas (kiilondsen példaul éppen a magyarban). Ezzel
szemben a flektalo tipust fuzios szintézis rendszerint a demotivacionak kedvez. Ez
nem annyira tdmeges mértékben ugyan, de sorozatosan (f6ként éppen jelentds, Gsibb
szocsaladokat is érintve) nyelviinkben is érvényesiil: ajul ~ alom ~ alszik ~ olt; bo-
csat ~ bucsu, egyhaz ~ tinnep ~ iidv ~ iide; ered ~ ereszt ~ erdé ~ eredet ~ eredmény,
fiatal ~ fiu ~ fiok(a) ~ fivér, hideg ~ hitl ~ hiit ~ hiis ~ hitvos ~ hiiledez ~ hiilye ~
hiillo, jo ~ jos ~ javas(ol) ~ joszag ~ jog ~ jogar ~ jobb ~ gyogyit, stb.

E halmozott alakmoédosulasok a szokincs legelemibb tagjait is ugyanigy érintik,
¢s sokszor alaksorok egészét rendezi jelentéssel telitddd szembenallasba példaul a
palatalis-velaris, labidlis-illabidlis vagy a nyilasfok szerinti oppozicio: a/az, azonnal,
addig, annyi, ott, oda, onnan, oly(an), ugy ~ e/ez, ezennel, eddig, ennyi, itt, ide, innen,
ily(en), igy. Az efféle megoszlasokhoz hasonlo széhasaddsokban és parhuzamos fej-
lemények kialakulasaban (csaldad ~ cseléd) kiilondsen tomegesen vesznek részt a gyak-
ran tobbalakt hangutanzd-hangfestd t6bdl levezethetd szdegyiittesek: dobban ~ dob-
ben, dorombol ~ dérombol stb. llyenkor gyakran a palatalis-velaris megkiilonboztetés
(kever ~ kavar) révén tudatosul Osszefiiggésiik és jelentésbeli elkiiloniilésiik. Az ese-
tek tobbségében azonban mar az anyanyelvi besz¢éld sem érzékeli az etimologiai kap-
csolatot a kérdéses szdocsaladok valamennyi tagja kozott: fej/fo ~ fel/fol ~ fenn/fonn ~
folosleg ~ fonok ~ folény ~ feliilet ~ fejedelem ~ felség ~ hétfo ~ tejfol stb.

A megitélés er6sen viszonylagos, példaul az ad ~ ado paros (a képz6 aktivita-
sa révén) motivaltabb kapcsolatban all, mint az ad ~ adag / adat viszonyaban. Ha a
demotivacid bizonyos eseteiben az anyanyelvi besz€lé mégis felismeri az Osszetar-
tozast, akkor ez gyakran a formalis elemek (példaul azonos képzok) dsszecsengé-
sének is kdszonhet6: dcsorog ~ ticsorég, arany ~ irany, csekély ~ sekély stb.

Természetesen azonban az is gyakran el6fordul, hogy az igen szoros jelentés-
beli kapcsolat képes fenntartani az dsszetartozas tudatat: telt (tele/ telik) ~ tolt. Hi-
aba erds viszont a jelentéskozelség példaul az agg ~ avas ~ avul ~ 6 szdcsaladban,
ha ilyen szamottevd alaki kiillonbség neheziti 6sszetartozasuk felismerését. A példa
kapcsan egyébként kiilon is tanulsagos a mas nyelvekben is megfigyelhetd szemlé-
leti hasonldsag az atvitt értelmii levezetésekben: a finnugor gyokbdl szarmazo aggik
alak konkrét jelentésébol ugyanugy kovetkezik az aggodik absztrakt jelentése, a ’szo-
rultsag’-bol a ’szorongas’ érzete, mint a latin alapu orvosi szaknyelv angina miisza-
vaban, illetve a német eng ~ Angst (eredetileg ’Enge’) pszichoszomatikusan indo-
kolhato kapcsolataban.

A tobb nyelvre kiterjedd kozos szemlélet szamos egyéb esetben is folfedezhe-
t6 (lat. focus ~n. Herd ~ m. goc ’tlizhely’ > *betegség fészke’ stb.), a kiilonféle szak-

crer
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vagy morfologiai szempontbol motivalt szavaiban (Strom ~ dram, Zweifel ~ kétely,
Stimmung ~ hangulat stb.). Sok esetben azonban kérdéses, hogy véletlen, illetve
motivacios alapu hasonlosag (hangutanzas, hangulatfestés), kdzos szemléletmod
vagy atvétel (calque) all-e fenn. Ettdl és az anyanyelvi beszéldben tudatosuld vagy
nem tudatosuld motivacios Osszefliggésektdl fiiggetleniil nem mellékes kedvezd
kortilmény, hogy a nyelvtanul6 dolgat, a lexikai egységek memorizalasat nagyban
elésegitheti az efféle kapcsolatok tudatositod feltarasa — még akkor is, ha elhoma-
lyosultak, de f6ként, ha a motivacié felismerhetd, s kiilondsen, ha mindezt anyanyel-
vére vagy altala ismert nyelvekre tudja vonatkoztatni.

A jovevényelemek kiilonféle fajtai (jovevényszo, tiikorforditas, jelentés-kolcson-
z¢€s, jovevényszolas stb.) kdzott a magyar nyelv jovevényszavainak alapvetd (féként
torok, szlav, latin és német) rétege jelentds képviseletet mutat, s mind az alapszdkin-
cset, mind kiilonféle szaknyelvek szokészletét meghatarozo mértékben érinti. A ma-
gyarban mint kolcsonzd nyelvben eleve demotivacidval indul6 nyelvi idomulés fono-
logiai jelei tobbnyire arra vallanak, hogy az 0j rendszerbe hanghelyettesitéssel,
betoldassal, redukcioval és egyéb alakvaltozassal befogadott elemek — a hangrenden
tul — rendszerint egyben a gazdasagossagi elv jegyében végbement egyszerlisddések
és rovidiilések tendenciajahoz is igazodnak: Bdcker > pék, Brezel/Brezen > perec,
Biirger > polgar, Kachel > kalyha, Ketzer > kacér, Pfannkuchen > fank, schlecht >
selejt, Stall > istallo, Werbung ~ verbunkos, Zeiger > cégér, Zwirn > cérna stb.

Német-magyar viszonylatban a képszeriiség feltlinéen gyakori kozossége az
arealis Osszetartozasnak és hatasoknak tulajdonithatd: a szerkezeti €s szemantikai
motivacid egyezd eseteiben a kozos szemlélet mellett kiilonosen szamottevd a né-
met mintak atvétele kiilonféle tiikkorforditasokban és hasonld tipusu kodlesonzések-
ben: Einsicht ~ belatds; Gewicht > wichtig ~ font (< Pfund) > fontos; greifen >
begreifen > Begriff ~ fog ~ felfog ~ fogalom; Standpunkt ~ allaspont stb. Németek
magyartanuldsaban é4ltalaban épithetiink az analdgia ,,kiszamithatd” miikodésére, s
a jobban felismerhet6 elemek jelentds részben valdban biztonsagos segitséget is je-
lentenek, részben azonban ,,a hamis baratokra” 4ltalaban jellemzd interferenciat is
okozhatnak az alkalmanként erésen eltérd jelentés (denotacio €s konnotacid) miatt:
Drucker — drukker; Speise — spdjz stb.

Mint kiindulasul emlitettem, a lexika didaktikusan attekintheto rendezése
Iényegesen nehezebben megvaldsithato torekvés a nyelvoktatdsban, mint a nyelv-
tani anyag elrendezése. A probléma tehat a szokincs természetébdl kovetkezik, hi-
szen kozismert, hogy a nyelvtan zartabb rendszerszertiségéhez képest a lexika nyi-
tott és kevésbé szervezett rendszer. A szokészlet parttalansagat a nyelvtanuld még
rendszertelenebbnek és esetlegesebbnek talalja, raadasul nyelviink szokészletében
egy indoeuropai nyelvet beszéld viszonylag kevés ismerdsen csengé gyokot talal
fogddzoként az induld asszociaciokhoz.
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Atmeneti és félmegoldast jelent, ha a szokincs elsajatitdsanak kezdeti szakasza-
ban mar arra toreksziink, hogy ahol csak lehet, idegen szavakkal (¢és példaul néme-
tek szamara azonosithato jovevényszavainkkal) potoljuk a lexikai hianyokat. Ennek
kétségteleniil elényei is vannak: sikerélményt, 6nbizalmat ad, gyorsabban lehet ha-
ladni a nyelvtanban, még ra is vezethet néhany nyelvsajatos jellemzdre azaltal, hogy
halmozottan észlelhetdvé valik, miként is asszimildlja a magyar az idegen eleme-
ket stb. Az ilyen alapozasi ,,Basic Hungarian” azonban csak athidaléo megoldas le-
het, hiszen elébb-utobb a kommunikacids korlatok is arra kényszeritenek, hogy egyre
nagyobb mértékben vonjunk be honosabb lexikai egységeket. Csak igy tudjuk el-
érni az irodalmi szovegek befogadasat ¢s annak élményét, hogy valdoban természe-
tesnek, elevennek, képekben és hangzasban gazdagnak, valtozatosnak érezhessék a
nyelvhasznalatot.

A masik, tematikai tipust redukcionak, a lexikai minimum elvének tekintélyes
hagyomanyai vannak a nyelvoktatasban, de a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
nak gyakorlatdban még nem alakult ki kdvetkezetes egység a forgalomban 1évd
nyelvkonyvek kozott. Teljesen kezdd, alapozo szinten valdoban kivanatos volna a
lexikai minimumot kdrvonalazni, hogy a szervezett nyelvoktatasi formak a tovabb-
1épésben valamiképpen egységesen tudjanak erre alapozni. A késGbbi szakaszokban
azonban az elv mar erésen vitathato, minthogy a fontossagi és gyakorisagi mutatok
egységes megallapitasa inkabb megkotné, st gatolna a sokféle iranyban nyitott to-
vabbhaladast (példaul a szakszoveg-olvasas, szakmai tarsalgas, irodalmi érdeklédés
stb. igényei szerint). A gyakorisag kritériumaban kiilonben is tobb figyelmet érde-
melnének a koznapi tarsalgas fordulatai, toltelékszavai, partikuldi, metanyelvi kér-
dései, hiszen kommunikativ értékiik sokkal jelent6sebb, mint némelyik nélkiilozhe-
tetlennek hitt hasznalati targy megnevezésének referencialis értéke.

Emellett az idealisnak tekinthetd kontextualis (szintagmatikus) szdtanitas igen
Osszetett szemantizaldst kivan, amelyben helyet kell kapniuk a sz6 id6vel feltarulo
egyéb jelentéseinek, konnotacidinak, kollokdcidinak is, masrészt célszeri a
paradigmatikus viszonyokhoz is igazodva az dsszetartozo egységeket és a hasonlo
alakokat egyszerre rogziteni. Mivel példaul a vonaton eléggé gyakori helyzet, hogy
a huzat miatt alakul ki beszélgetés (kéréssel, felszdlitassal stb.), miért ne lehetne e
két szot egyiitt tanitani? Emellett szo6l alaki parhuzamuk és alapszavuk szinonimia-
ja is (huz-von), s6t éppen német anyanyelviiek esetében az is, hogy a két alapjelen-
tés a német Zug szoban — egyéb tovabbi jelentések (menet, vonulat, hizas, vonds,
vonal stb.) mellett — egybeesik. Fels6bb szinten mar e szalak fel¢ is kereshet6k
megfeleltetések, fordulatok és egyéb megfeleldk (Linie, Route stb.) bevonasaval is
(in einem Zuge ~ egy huzamban, in grofsen Ziigen ~ nagy vonalakban, einen guten
Zug haben ~ jo huzata van,; Linie 12 ~ 12-es vonal/jarat, utvonal stb.).
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A lexikai minimum elvéhez fiz6d6en ekként folmeriil a szocsaladokkal torté-
nd gazdasagos €pitkezés eljarasa is, amely tehat ismételten a lexika és a grammati-
ka egységes kozvetitésének sziikségességére és fontossagara hivja fel a figyelmet
(a szodsszetétel és a szoképzés alkotd megoldasaival), hogy a nyelvtanuldkat — a
lehetd legnagyobb kreativitasra képesitve — beavathassuk a minél attetszébb €s ren-
dezettebb lexikai viszonyok rejtelmeinek k6zos feltardsaba. A paradigmatikus ren-
dezettség igy etimologiai és tematikus szocsaladokhoz vezet. E két szempont
Osszetalalkozasa nem sziikségszerti, am az oktatas szempontjabdl nyilvan szerencsés,
hiszen bizonyos szinten egyesiti a grammatizal6 és a kommunikativ torekvések eld-
nyeit. Tematikus szocsaladok kiépitése régi torekvése a nyelvtanitasnak. Ujabban
viszont az etimologiai szocsaladok jutottak mostoha sorsra, pedig jelentSségiik fol-
becsiilhetetlen — a fentiek fényében is, kiilondsen pedig a bolcsész hallgatok (fin-
nugristak és modern filologusok mint a kiilfoldi magyaroktatas kitiintetett célcso-
portja) szempontjabol.

A rendezettség mellett folyamatosan is attekinthet6bbé teszi a szokészletet, ha
minden jelentGsebb alkalmat megragadunk az etimologiai transzparencia morfolo-
giai feltarasara, amikor is kiséré szegmentalassal ¢liink a szemantizacidban (von/at
— huz/at stb.). Az 0j egységek vilagos tagolodast nyernek (ahol Iehetséges), s elsa-
jatitasuk paradigmatikusan sem elszigetelten, hanem az adott szocsalad fokozatos
épiilésével zajlik, s ebben alkotd szerepet jatszik a szoképzésre iranyuld kompetencia
fejlesztése is. (Szintagmatikus kotddésekkel pedig optimalis esetben ezzel parhuza-
mosan a kommunikativ elv kontextualis szotanulasa szolgal.) A gyakorisagi muta-
tokon til ilyen szempontbol kulcsfontossagu szavaink koré idovel kiterebélyesedik
a szocsalad, mikdzben jartassag €s otthonossag szerezhetd a szdalkotas terén is.

A magyar mint idegen nyelv oktatasi gyakorlata szamara egyel6re még nem all
rendelkezésre a szocsaladok szotarszer(i feldolgozasa. Atmeneti megoldasként eti-
mologiai szotarainkhoz fordulhatunk segitségért az 6sszefiiggések rendezése végett.
A szdcsaladok didaktikusan egyszer(isitett €s rendezett feltarasahoz még hianyzo
szotar fontossagat nyelviink két emlitett sajatossaga is indokolna: a gazdag morfo-
logia és az idegen szamara jorészt ismeretlen szogyokok. Ha kdzvetlentiil tamasz-
kodhatnank ilyen szdjegyzékre, az is nagyban megkonnyitené a szoképzési-ossze-
tételi kapcsolodasok atlatasat, ezek alkotd alkalmazasat és a paradigmatikusan
Osszefliggd memorizalast, illetbleg a szokészlet épitkezd jellegli szemantizalasat.

Az eddigiek szemléltetésére, az Osszefliggések sokféleségére alljon itt egy olyan
sz0, amely kétségteleniil a lexikai minimum része, &m innen kiindulva szalai messze
elvezetnek a peremtertiletekre is. Az dnmagéban is tobb jelentésti, allandosult ¢s al-
kalmi szokapcsolatokban egyarant gyakran el6forduld kép szavunk a szodalkotasban
is rendkiviil termékenynek bizonyul, mégpedig mind 6sszetételi el6- vagy utdtagként,
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mind pedig a legkiilonfélébb képzett és tovabbképzett szarmazékokban, valamint ezek
lehetséges kombinacioiban. Igen terebélyes tehat a szocsalad, s meglehetésen tanul-
sagos példat szolgaltat arra, hogy az etimologiai és tematikus 0sszefliggésekben igen
hasznosan mozgdsithatd a nyelvtanulds valamennyi szintjén, a kezd6tdl a szakmai
fels6fokig (példaul mivészeti, miszaki és egyéb szakszovegekben).

keép

allokep, alomkeép, arckép (on-), arnykép, cimkép, csillagkép, csoportkép, élet-
kép, emlékkep, eszménykép, fantaziakép, féenykép, hangkép, hangulatkép, helyzet-
kép, iraskep, jelkép, jellemkép, korkép, korkép, latkép, magyarsagkép, mellkep,
mozgokép, mintakép, oltarkép, osszkép, példakep, pillanatkép, szentkép, szinpadkeép,
szokép, tajkep, térkép, torzkép, tiikorkép, varoskép, vérkép, vilagkép, zsanerkép

képalairas, képalkotds, képatvitel, képcsarnok, képcso, képélesség, képernyd,
képfelbontds, képfelvétel, képgyiijtemény/-gyiijto, képhamisitds/-hamisito, képhatdas,
képhiba, képimadas, képiras, képjel, képkereskedés/-kereskedo, képkereso, képkeret,
képkeretezo, képkiallitas, képkocka, képleirds, kéepmagnetofon/képmagno, képmas,
képmelléklet, képméret, képminoség, képmutatds/képmutato, képregény, képrejtvény,
képrestaurator, képriport, képrombolas, képrogzités, képsor (-sorozat), képszakeérto,
képtar, képtelefon, képujsag, képvetités, képviselet/képviselo (-valasztas), képzavar

kép-es (+ képes vmire/vmit tenni)
képeskonyv, képeslap,
fejlodoképes, hatarozatkeépes, keresoképes, meérlegképes, munkaképes,
szalonképes, targyaloképes, iizemképes;
kép-es-it-és, kep-es-it-ett, kép-es-it-6(vizsga), kép-es-ség (-fejlesztés),
képest

keép-i
kép-ti (jo~, nagy~)
kép-telen-ség

kép-ez, kép-ez-het-0, kép-z-és, kép-z-et (-tarsitas), kép-z-6 (-miivész; tanar~),
kép-z-od-és, keép-z-6d-mény, kép-z-ett-ség, kép-z-etlen;
kép-z-el-et (-beli), kép-z-el-6 (-erd/tehetség), kép-z-el-6d-és, kép-z-el-t

kép-lékeny-ség
kep-let-es
kép-szerii
kép-ecske

stb.
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Az efféle szocsaladok szamossaga és jelentésége is igazolja, hogy a vizualis
szegmentaldsnak — morfologiai elemzésként — mar a szemantizacid soran fontos
szerep jut (a tablan, az irasvetité-folian, sét a tankdnyv szoszedetében) az attetszo
lexikai anyag rendezett feldolgozasa érdekében. Kontrasztiv szempontbdl feltarha-
tova és hozzaférhetévé teheti a nyelvtanuld szamara a nyelvi épitkezés hasonlo és
kiilonb6z6 vondsait, amennyiben a tagolt egységek kapcsoldsmodjaban, egymasutan-
jaban, illetve sorrendiségében nyelvsajatos vonasokra, nyelvtani és képi jellemzokre
hivja fel a figyelmet a funkciok formai megfeleltetésének linearis olvasata, a sz6
szerinti forditas interlinearis elemzése:

keép-telen-ség = S+ Sx (Depriv) Adj + Sx (Abstr) S = ,, Bild-los(ig)-keit”
(1. ’Unsinn’ — 2. *Unfdhigkeit)

Ez a tagolva analizalo-szintetizal6 megkozelités kivaltképpen sziikséges €s elényos
a magyar esetében

» aszbcsaladok kiterjedtsége miatt, illetve kiépitésiik végett;

* amagyar morfologia agglutinalo és poliszintetikus jegyeibdl kdvetkezden;

* mindezeknek révén a lexika és a grammatika egyiittes kezelése érdekében is.

A szokincs elemz6 atvilagitdsaval ekként tehat a nyelvtanul6 szamara is megragad-
hatéva és elevenné valnak a morfologiai képletek, megkdnnyithetjiik a gyakran bo-
nyolult morfémasorok memorizalasat, s az 0sszefliggések felmutatasaval utat nyit-
hatunk a kapcsolatok attekinthetésége €s aktiv miikodtetése felé.



Hegediis Rita
Funkcionalis kategoriak a magyarban

1. A funkciondlis” megjelolés értelmezése

1.1. Kiilonb6z6 szerzéknél, kiillonbozo iskolaknal mas-mas jelentésben szerepel a

funkcionalis jelzd. Ezért a cimadas egyrészt megkonnyitheti a szerzd dolgat, hisz
barmilyen értelmezésben hasznalhatd a funkciondlis terminus, mindenképpen van
1étjogosultsaga.

Mas szempontbol, ha alapossagra torekszem, ha valoban fel akarom térképez-
ni a kiilonboz6 felfogasokat, akkor a megkozelitéseknek valami olyan sokféleségét
kapom, amelyet szinte lehetetlen rendezni, rendszerezni. Eleve tisztazasra szorul a
funkciondlis szemlélet, funkciondalis nyelvieiras, funkcionalis grammatika értelme-
zése, megkiilonboztetése.

A legéltalanosabb a funkciondlis szemlélet — nincs korhoz, nincs régidhoz, nincs
iskolahoz kotve. A magyar szakirodalomban mar igen koran felmertilt ez a termi-
nus. Az Akadémia 1934. januar 22-i kdzgytilésén elnoki megnyitdjaban Gombocz
Zoltan programjat igy fogalmazta meg: ,,...hogy megfigyelt nyelvi tények elfogad-
hat6 értelmezésére valo torekvés miképen terelte figyelmemet az utdbbi tizendt esz-
tendében egyre fokozottabb mértékben a funkciofogalom fontossagara, mindenek-
el6tt a jelentéstanban, majd a syntaxisban, s hogy miképen kapcsolodtak dssze
lassan-lassan eleinte toredékes megfigyeléseim, gondolataim az egész nyelvi életet
atfogo rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogasava, amelyet eléadasom cimében funk-
cionalis nyelvszemléletnek neveztem” (Gombocz 1934: 7).

A nyelvészetben a 60/70-es évek ,,kommunikativ forradalma” 6ta hasznélatos
ez a megjelolés; egyeldre nem sikerdilt kideriteni, ki és mikor hasznalta el6szor. Alap-
tétele, hogy a nyelv vizsgalataban nem a formai sajatossagokbol indul ki, hanem a
hogy kommunikécios kapcsolatot 1étesitsen a k6z16 és a cimzett kozott” (Dik 1978:
1). ,,A funkcionalis szemlélet szerint egy természetes nyelv elsdsorban és kizarolag
a szocialis interakcio eszkozeként jelenik meg; ennek segitségével kommunikalnak
az emberek egymadssal, hogy ezaltal befolydsoljak egymas szellemi és gyakorlati
tevékenységét” (Dik 1980: 1).
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1.2. A fenti néhany idézetb6l — melyeknek sorat szinte a végtelenségig lehetne foly-
tatni — kisziirhet6 a k6zos gondolat, a kdzds mag: a kommunikacié kozpontisag és a
célszertiség. Az értelmezések e sokfélesége épp a masodik ismérv, a célszerliség — azaz
funkcionalitds — tobbértelmiiségébdl fakad. Igy fordulhat el6, hogy kiilonboz6 sike-
res, hasznos, népszer(i angol nyelvtanok, melyek vagy mar cimiikben viselik, vagy csak
az eldszoban hivatkoznak a funkciondlis szemléletre, latszolag kaotikus Osszevissza-
sagban targyalnak lexikai, szintaktikai, vagy épp a pragmatika hataskorébe tartozo
jelenségeket. Egy kis betekintés néhany angol nyelvtan fejezetcimeibe:
— Children — the children; Word order: adverbs with the verb;, Noun + noun; Past
simple (Raymond Murphy: English Grammar in Use. Cambridge University
Press. 1994 /2.)

— asleep, divorce; sentences with comparatives, conjunctions (M. Swan: Practical
English Usage. Oxford U. P. 1980)

— Adverbs, Adjectives; Obligation, Possibility, Infinitive and gerund constructions
(Thompson-Martinet: A Practical English Grammar. 1989)

Az idézett szerzOk grammatikaikban a legtagabban értelmezett funkcionalitas-foga-
lombdl indulnak ki: hol egy kommunikécios szitudcidhoz — asleep, divorce — kere-
sik a megfeleld lexikai-grammatikai eszk6zoket; hol egy pragmatikai kategoriat ki-
vannak ,,nevesiteni” — Obligation, Possibility; hol pedig egy grammatikai kategoria
Osszes funkciojat gyljtik Ossze, irjak le, példaul: averbs; adjectives, conjunctions.

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy miért terjedhetett el ez az ,,eklektikusan
funkcionalis” szemlélet épp az angolban, s miért, milyen hatarok kozott miikodik.
Feltételezésem szerint ez egyrészt az angol nyelv nagy multtal rendelkezd idegen
nyelvként valdo megkdzelitéseébdl fakad: a gazdasagi, politikai helyzetbdl adéddan
nagyon hamar sziikség volt arra a szemléletre, amely az angolt tanitand6 célnyelv-
ként fogta fel, irta le, s kereste a legjobb modszertani megoldasokat.

A valaszt masrészt az angol nyelv szerkezetében kell keresni: a rendkiviil le-
egyszerlisodott morfologiaval rendelkezd, egyre inkabb izolalo jelleglivé valo nyel-
vet vagy a szintaxisa, vagy a kommunikacié oldalardl lehet megkdzeliteni.

Hogy a magyar nyelv tekintetében hogyan miikddnek, s miikodnek-e egyaltalan
ezek a modszerek, ez még sok kutatast igényel. Két dolgot azonban leszogezhetiink:
— ahagyomanyos leiras tilzott morfologia-centrikussaga utan épp olyan nagy hiba

lenne a morfoldgia elhanyagolasa;

— amagyar nyelv grammatikai szerkezetének feltarasat, lexiko-szemantikai 6ssze-
fliggéseit (itt a gazdag képzorendszer kdvetkeztében 1étrejott szocsaladokra gon-
dolhatunk, amely megkonnyiti az egyébként bonyolult morfologia miikddésének
megértését ¢s megtanuldsat), a nyelv kommunikativ funkciok szerinti miikodé-
sének szolgalataba kell allitani, ilyen modon kell bemutatni.
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2. A funkciondlis” jelz0 lehetséges eloforduldsai

A funkcionalis nyelvleiras — mely az ELTE BTK-n mikod6é magyar mint idegen
nyelv tanari szak egyik nyelvészeti tantargyanak cime is — az én olvasatomban olyan
komplex alkalmazott nyelvészeti diszciplina, amely funkcionalis szemlélet alapjan
kategorizalja és mutatja be a nyelv miikodését €s rendszerét (A nyelv itt a humboldti
energia, a gabelentzi Rede, illetve a saussure-i parole értelemben szerepel). A kom-
munikacié mint verbalis interakcio leirasanak kiindulo- és végpontja az dsszevetés:
mivel a kiilonb6z6 nyelvek altal leképezett valosag ugyanaz, meg kell talalni azokat
a kozos pontokat, amelyekbdl kiindulva a tipoldgiailag kiilonb6z6 nyelvek is egymasra
vonatkoztathatok, miikddésiik megérthetd, megmagyarazhato és elsajatithato. A funk-
cionalis leirasnak tamaszkodnia kell a tipologia eredményeire, s egy jol miikddo funk-
cionalis leiras azt allandodan gyarapitja, 01j tényekkel gazdagitja.

A funkcionalis grammatika targya a természetes nyelvhasznalat grammatikai
rendszerének altalanos leirasa (Dik 1989: 2).

A funkcionalis kategoria — a tanulmény cime — a legingovanyosabb teriiletre
vonatkozik: megkisérlem meghatarozni a magyar nyelv funkcionalis leirasanak
olyan alapegységeit, amelyeknek segitségével a megnyilatkozasok funkciok szerint
csoportosithatok; kiillonbségeik és Osszefliggéseik leirhatok, s hozzarendelhetSk a
kiils6 és bels6é grammatikai eszkdzok.

Miért nem a FG keretein beliil teszem ezt?

a) Még ha lenne is egy mindenki altal elfogadott; minden, tipologiailag kiilonb6z4
nyelvre alkalmazhat6 grammatikai keret, a verbdlis interakcio helyett akkor is egy
formalis rendszert irnéank le, tehat Gjra csak egy formadlis leirassal lenne dolgunk.

b) A FG (Dik 1978: 13) alaptétele szerint ugyan a leiras legmagasabb szint( iranyi-
toja a pragmatikai funkcio (ennek van alarendelve a szemantikai, majd ismét
ennek a szintaktikai funkcio), de a pragmatikai megkozelités olyan sokféle lehet,
a nyelvészet eszkdzeit olyannyira meghaladja, hogy ennek megoldasara nem
vallalkozom.

A probléma megoldasara néhany lehetséges megoldast mutatnék példaként. A leg-
frissebb szakirodalombol valo a kovetkezd kifejtés: ,,A funkciondlis nyelvtanitas
megkdzelitésében a funkcio olyasmire vonatkozik, mint pl. rakérdezés az iranyra,
emberek és helyek leirdsa, a multrol valo beszélgetés stb. Mdas szdval a funkcio a
nyelv lehetséges hasznalatat jelenti. A funkcié ebben az értelemben nem valami
hasznos kiindulépontja a grammatikai vizsgalédasnak. El8szor is azért, mert nincs
megegyezéses lista az angol nyelv ilyen jellegli funkcioirol. Masodszor, nem iga-
zan segit, ha minden mondatnak, ill. minden megnyilatkozasnak éppen, pontosan egy
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jelentést tulajdonitunk. Lattuk, hogy minden kifejezés egy idében harom jelentés-
fajtat testesit meg — tapasztalati, interperszondlis és textudlis — és a mondat funk-
cidjanak megértésénél mindharmat figyelembe kell venni. Végiil is egy ilyen nyel-
vi funkcio-lista kiviil esik a nyelven, megfigyelés utjan jutottunk hozza™ (Lock 1996:
10-11). Mivel az idézett mi funkcionalis grammatika, tehat megengedhetd, hogy a
vizsgalodast a szerzé a grammatikai kategoriak oldalardl kezdje. Kérdés, hogy a
grammatikai kategoriak mennyire formalisak és mennyire funkcionalisak, mennyi-
re felelnek meg funkcionalis grammatikai leiras kovetelményeinek
Az eddigi fejtegetést roviden igy lehetne vazolni:

funkcionalis

/ nyelvleiras
jelentés \eszkbz

beszédhely-  beszédhely- rendszer Sletar”
zett6lfiggs  zettdl fliggetlen (belss (kulss
[kommunika- [szemantika] grammatika)  grammatika)
tivjelentés] szintaxis [morfol bgia
+[pragmatika

A jelentés-oldal leirasanak tartalmaznia kell a megnyilatkozasnak a beszédhely-
zettdl fiiggetlen ¢s a beszédhelyzettdl fiiggd jelentését, valamint a besz¢ld szande-
kat; a beszEld és a cimzett kozotti kdlcsonhatast; nem csoda, hogy Lock fent idé-
zett nyilatkozataban elveti, hogy err6l az oldalrdl kisérelje meg a nyelvleirast.

3. A funkciondlis kategoridk célja

Az eszkoz-oldal leirasa a kiilsG-belsé grammatika leltarba vételét jelenti. Ezt a
feladatot minden nyelv funkcionalis grammatikdja tolti be, amelynek feladata a nyelv
eszkoz-oldalanak rendszerszerii és funkcionalis bemutatasa.

A két oldal kozotti 0sszefiiggés, az egymashoz rendelés végiil is allandoan
megvaldsul a kommunikacid soran (verbalis interakcio), ennek leirasahoz azonban
— segédeszkozként — sziikség van egy kozbiilsé 1épésre, amely a jelentés-oldalt és
az eszkodz-oldalt egymashoz rendeli.

Ez kiilonb6zé megkozelitésbdl torténhet. Az egyetlen, kelléen nem értékelt €s
nem hasznalt magyar funkciondlis grammatika-fragmentum bevezet6jébdl idézek:
,.A funkcionalis vizsgalat a széfajok jelentésviszonyaibol indul ki, s Iényege az, hogy
a kozlés tartalma és a grammatikai megformalas kozott az Gsszefliggések egész
bonyolult szovedékét igyekszik feltarni, s a jelentéseket igyekszik okaikra vissza-
vezetni.” E vizsgalatnal alapelvek:
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a) a targyi és az absztrakt valosag kozotti 0sszefiiggés és kiilonbség;
b) a nyelvi megformalas pszichikai mechanizmusa;

c¢) a dolgok természetes dsszefliggéseibdl addodo logikai szabalyok;
d) a nyelvi eszkdzok funkcidgyarapodasa (Hadrovics 1969: 10-11).

Hadrovics Laszlo kelléen nem méltatott €s ebbdl kdvetkezéen nem hasznositott
funkcionalis mondattana korat joval megel6zve sziiletett, s €pp ezért iitk6zott értet-
lenségbe. (A funkcionalis szemlélet, a funkcionalis grammatikai megkdzelités ma
viragkorat éli; talan nem kellene hagynunk, hogy ez az ttdré mi észrevétlentil el-
t{injon gy, hogy sor sem keriil az igazi megmérettetésre. Erdemes odafigyelni: a
funkciondlis grammatikai leirds alapmiivei altalaban egy évtizeddel késébb lattak
napvilagot — csak épp nem Magyarorszagon...) A nyelv rendszerszeri miikodésé-

funkciondlisiyelvleiras

jelentés eszk 6z

beszédhely-
zettol [figgo

beszédhely-
zettol
flggetlen

rendszer
(belss
grammatika)

Lleltér”
(kulss
grammatika)

szemantikal2pragmatika

funkcionaliskategoridk

funkciondlisigrammatika

-[Helyviszonyok;

-0 Létezésl kifejezése;
azonositas,[1  tulgjdonités,
allités, [fagadas;

-0AD dolgok tébbségének
kifejezése:[] az[] egyes] és
tébbes[1szamJtartomanyai,
mennyiségek,[1 csoporthoz
valOlfartozés;

-0 Birtoklas, [0 Osszetartozas
kifejezése;

-OEsemények Osorrendisége
(id6,[aspektus);
-[AzldllentétRifejezése;

-0 Az[O 06sszehasonlitas
kifejezése;

-[Dk-okozati [Bsszefliggeés;
-OK Ul s6-bel soOszandék/cél
kifejezése;

-0 Biztosd /O bizonytalan
/konkrét=@talanos
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nek a szavak jelentésviszonyaibdl kiinduld magyarazata vilagos, egységes szempon-
tot ad a nyelvek Osszevetéséhez, s ezaltal a tanithatésag-tanulhatosag feltételeinek
teljestiléséhez is.

Hadrovics nem fejezte be ezt a hatalmas miivet, de az iranyt megmutatta. Az
eszkoz-oldal (grammatika) és a jelentés-oldal dsszekotéséhez a ,,kozos nevezét” a
jelentésviszonyok leirdsaban talalta meg. Az § nyomdokain elindulva nem mernék
ugyan vallalkozni a fragmentum kikerekitésére, de a szofajok rendkiviil szerteaga-
76 jelentésviszonyainak egyenkénti leirasa helyett megkisérlem lesziikiteni, egysze-
rlsiteni a kategoriakat. Tiz alapvetd jelentésfunkciot allitottam fel, s ezek koré ki-
sérlem meg rendezni a magyar nyelv tényeit. A fentiek alapjan Iétrehozott
Sfunkcionadlis kategoridim rendeltetése tehat az, hogy egységes szempontok alapjan
0sszekosse a jelentés-oldalt az eszkoz-oldallal.

4. A funkciondlis kategoriak alkalmazhatosdga

A nyelvi jelek polifunkcionalisak, azaz ugyanaz a jel tobbféle funkciot is be-
tolthet. Ugyanakkor egy nyelven beliil a nyelvi funkcidk nagy része kiilonb6zé esz-
kozokkel is kifejezhetd. Két vagy tobb nyelv dsszevetésekor — tehat a nyelvtanitas-
ban — ez a helyzet, s kiilon neheziti a helyzetet az a nagyon gyakori jelenség, ha
ugyanazt a funkciot az egyik nyelvben szintaktikai szerkezet fejezi ki, a masikban
morfoldgiai. A morfoldgiat kozéppontba allitd6 hagyomanyos nyelvtanok (s ilyenek
a kilfoldiek szamara késziilt magyar nyelvtanok), valamint a szintaxiskdzponta
nyelvleirasok (pl. generativ nyelvtanok) egymassal nem vethetéek 6ssze, igy sem-
miképpen sem hasznalhatok a tanitdsban. A funkcionalis grammatikak céljukat te-
kintve kikiiszobol(het)nék ezt a nehézséget, de
1. a magyar nyelvre a fent emlitett Hadrovics-fragmentumon kiviil ilyen nyelvtan

még nem késziilt;

2. alegalaposabb funkcionalis grammatika sem tudott a gyakorlatban eddig mit kez-
deni akar a nyelvspecifikus, akar az emberi gondolkodas azonos mechanizmu-
sabol eredd, ezért tobb nyelvre, nyelvcsoportra vagy minden nyelvre jellemzd
jelentéssel. A nyelvkonyvekben mar régen létezik az altalam Osszegytijtott funk-
cionalis kategoria fogalma, de a rendszerszer( nyelvleirasban eddig nem kapta
meg az 6t megilletd helyet.

E kategoriak leirasa nem iitkdzik nehézségbe: a mai technikai eszkdzokkel egy jol
felépitett funkcionalis grammatika targymutatdjaként eldallithato; illetve ha a leirdst
a funkcionalis kategoriak feldl kezdjiik, ezek morfologiai-szintaktikai eszkdzei ad-
nak ki egy funkciondlis szemléletii, de az eszkdz-oldalbol kiindul6 nyelvleirast (1d.
fenn funkciondlis szemlélet).
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A kategoériak jol hasznalhatoak tananyagkészitésnél is: a haladast, egymasra
épiilést szem el6tt tartva koncentrikusan jelennek meg ujra €s a kiilonbdzd szinte-
ken —iigyelve a gyakorisagra és a konnyebbtdl a nehezebb, az egyszeriitdl a bonyo-
lultabb fel¢ valo haladésra.

A kategoriakon beliil nincs élesen elvalasztva egymastol a morfologia és a szin-
taxis, a szo, a mondat és a szoveg. Nem szabad elfelejtkezni arrol, hogy ezek a ka-
tegoriak mindig szovegkodrnyezetbe agyazottan jelennek meg!

Végezetiil alljon itt egy példa az egyik funkcionalis kategoria, az ok-okozati
viszony kifejezésére. A kiemelt rész a Heged(s Rita — Oszko Beatrix: Magyar Mo-
zaik I1I. cimi, az Akadémiai Kiad6 Rt-nél megjelenés alatt allé tankdnyvbdl valo.

Az ok-okozati viszony kifejezése

A miért? mi okbol? mi miatt? kérdésre feleld hatarozoval a cselekvés, torténés
el6idézojét, kivalto okat jelolom.

A hatarozok iranyharmassagabol (honnan? hol? hova?) kiindulva megallapit-
hatjuk, hogy alapvetéen a honnan? kategériaba sorolhaté hatdrozéragokkal adha-
tom meg a cselekvés okat: Meggyogyul a gyogyszertol; megbetegszik a hidegtol;
szenved a fogfajastol Lustasagbol nem tanulta meg a leckéjét. Megismerem a jara-
sarol. Ebbe a csoportba olyan szituaciok tartoznak, amelyekben egy ok kivalt vala-
milyen cselekvést, allapotvaltozast.

Formailag mas eszkozokkel is kifejezhetem az ilyen tipust okhatarozokat: Az
esés kavetkeztében kificamodott a bokdja. Egy félreértésbdl kifolyolag évekig nem
beszéltek egymassal. Valamilyen oknal fogva a fonék megharagudott ra. Az esemé-
nyek lattan (!) elszornyedt.

A hol? kérdésre felel6 hatarozoragokat akkor hasznalom, ha a kivalté ok folya-
matos, tartamjellegli: Soborkuti Géza zavaraban a vonaljegyeket tépdeste. Fajdal-
mdban jajgatott. Allandé fejfijasban szenved.

A hova? kérdésre feleld hatarozok koziil a bele- igekdtés igék kotelez6 vonza-
taként szerepld -ba/-be fordul eld: Belebetegedett a banatba. Belehalt a betegsége-
be. Az idézésre harman jelentek meg. 1detartozik a leggyakrabban vonzatként hasz-
nalt -nak/-nek rag is: Oriilt a jé hirnek.

Az ok kifejezésére hasznaljuk még a miatt névutdt. Okhatarozoként szerepel,
ha valaminek az elmaradasat, negativ kovetkezményét jeloli: Betegség miatt hiany-
zott. Ha valamilyen pozitiv valtozas koriilményeit jeloli, akkor mar célhatarozo funk-
ciojat tolti be: 4 baratja miatt kelt fel ilyen koran — azért, hogy lathassa, amikor az
elindul otthonrol.

Ugyanilyen modon érintkezik a cél- és okhatarozoi funkcio6 az -ért ragnal:

Tettéért elitélték. (ok) ok < predikatum

Elszaladok egy liter tejért. (cél) predikdtum > cél
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Okot hatarozhatunk meg még a kdvetkeztében, folytan névutoval is (1d. fent):
Hosszu betegsége kovetkeztében kiesett a munkabol.

Amennyiben a cselekvés oka egy masik cselekvés, kifejezhetem ezt hatarozoi
igenévvel is: A rossz hirt hallva otthagyta a tarsasagot és elrohant.

Az Osszetett mondatok koziil idetartozik minden olyan mondat, amelyben az egyik
tagmondat a masik tagmondatban kifejezett tartalomnak okat, kivaltdjat adja meg:

Azért nem jott iskolaba, mert beteg volt.

Amiatt hianyzott, mert beteg volt.

Nem jott iskolaba, mert beteg volt.

Nem jott iskoldba, ugyanis beteg volt.

Mivel beteg volt, nem jott iskolaba.

Beteg volt, ennélfogva nem johetett iskoldba.

Beteg volt, ennek kovetkeztében nem jétt iskolaba.

Attol betegedett meg, hogy hideg vizet ivott.

(Kiilon csoportokat lehet képezni aszerint is, hogy az ok-okozati viszony kifejezé-
sén kiviil megallapithato-e még egyéb logikai 0sszefliggés is. Példaul kovetkezmé-
nyes viszony: Beteg volt, ennélfogva nem johetett iskoldba; magyarazo viszony: Nem
Johetett iskolaba, hiszen beteg volt.)
Az okhatarozoi mellékmondatot hogy kotészoval kapesolom a fémondathoz:
Sok esetben nem tudom a cselekvés okat, kivaltojat pusztan egy ragos/névutds
fénévvel megadni, hanem a kivaltd egy masik szituacio:

Algyer ekd [@farkastol. Algyer ek[attol (el , hogyjionadar kaslés
megeszi

(AO farkas] Ataldban —J az[d alany

héttérismeretei ] szerintJ - megeszi[J a

gyerekeket.)

Ez a masik szituacié mar egy jelentésmozzanattal tovabb viszi az eredeti meg-
allapitast, itt a kovetkezményrdl kapunk tobb informaciot.

A kivalto okot pontositja, magyarazza a mert kot6szos mellékmondat: 4 gye-
rek fél, mert a farkas megeszi/megeheti.
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Papp Istvan
A magyar mint idegen nyelv oktatasa
kiilfoldi orvostanhallgatoknak a SOTE-n

A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen tanul6 kiilfoldi didkok szamara &t
szemeszteren keresztiil folyik magyar nyelvoktatas. Az el6adas els6 részében ennek
a kovetelményrendszerét ismertetem (lexikai, grammatikai és kulturalis), tovabba
az oktatasban felhasznalt segédanyagokat (konyvek, hangzo anyag, video stb.). A
masodik részben a kovetelményrendszerben megfogalmazott célok megvalositasa-
hoz sziikséges modszereket foglalom Ossze, s kitérek specifikus esetekre, példaul a
magyar nyelv és kultira megismertetésénél a daltanitas és a zenchallgatas szerepé-
re. Ezeket megprobalom autentikus hangz6 anyaggal illusztralni. A harmadik rész-
ben azokat a nyelvi ,triikkkoket” mutatom be, amelyekkel a hallgatok hianyos nyelv-
tani ismereteivel magyarazhaté problémakat igyekszem athidalni. A negyedik
részben szintén irott és hangzd anyaggal szeretném bemutatni az eredményeket,
illetve a kudarcokat, ideértve a didkok motivaltsagat is.

Magyarorszagon tanul6 didkok szamara egy id6 utan fontossa valt — kivaltkép-
pen szakmai elémeneteliik miatt — a magyar nyelv ismerete. Ezt a tényt ismerték fel
a 80-as évek elején az egyetemeken, és fokozatosan bevezették a magyar nyelv ok-
tatdsat. A SOTE-n két oktatasi program, az angol és a német nyelv{i program kere-
tében folyik az oktatas.

El6szor a német nyelvii program hallgatdinak vezették be kotelezo jelleggel 1983-
ban, s az angol nyelvii programban 1989-ben. Tehat ezek a hallgatok a szakmai tar-
gyaikat angol illetve német nyelven hallgatjak, de az elsé négy félévben magyar nyel-
vet is kell tanulniuk a curriculum részeként. A német nyelvii programban részt vevé
didkok tobbsége német nyelvteriiletrdl érkezett, mig az angol nyelvii képzés résztve-
véinek Osszetétele teljesen heterogén. Alapvetd kiilonbség rejlik a motivaltsagban is,
nevezetesen az, hogy a német didkok nagy része masodév utan visszatér hazjaba, hogy
ott folytassa tanulmanyait, és a magyar nyelvre igy mar nem lesz a sziiksége. Ok va-
16sziniileg azért jonnek Magyarorszagra, mert otthoni egyetemekre tiljelentkezés miatt
nem férnének be, de masodév utan a természetes lemorzsolddas miatt mar lehetdsé-
giik nyilik az atjelentkezésre. Az angol nyelvii oktatasban a hallgatok joval nagyobb
része marad a hatodik év végéig, tehat a magyar nyelvre sziiksége van a klinikai gya-
korlatokban is. Ez az egyik oka annak, hogy a SOTE-n 1998-t61 négy szemeszter he-
lyett 6t szemeszteren at folyik magyaroktatas, és remélhetleg felmend rendszerben
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visszakeriil mind a harom kar a Pazmany Péter Katolikus Egyetemr6l, ahol 1993 és
1998 kozott folyt a kihelyezett oktatas. Visszakeriilésiik (a SOTE Nyelvi Lektoratus
hataskorébe) mindenképpen szerencsésebb, mivel igy a hallgatoknak Iehetdségiik
nyilik a magyar orvosi nyelv megismerésére is.

E rovid torténeti attekintés utan attérek a kdvetelményrendszerben megfogal-
mazott célok megvaldsitdsdhoz sziikséges modszerekre, de — hely és id6 hianyaban
— azokra a mindenki altal ismert alapfogalmakra nem fogok kitérni, amelyekkel ter-
jedelmes szakirodalom foglalkozik, mint példaul a nemrég megjelent, Giay Béla —
Nador Orsolya szerkesztette Magyar mint idegen nyelv / hungarologia cimii kotet.
Inkabb azokat a mddszereket ismertetem, amelyekkel a nyelvek kozotti kiillonbségbdl
eredd szakadékot probalom meg athidalni.

Az els6 probléma éppen az, hogy a csoportok kiilonbdz6 nemzetiségli hallgatdk-
bol allnak, és ezért kdzvetitd nyelvet igényelnek. Ez a kozvetité nyelv jelen esetben
természetesen az angol. Ezt olyan mértékben részesitik elényben, hogy a nyelvokta-
tas rovasara megy, mivel sem az anyanyelviikon, sem magyarul nem hajlandok kom-
munikalni, amikor az angol blivkorébe keriilnek. Ez az els6 akadaly, amit le kell kiiz-
deni. Sajnos, nem kis adag sznobizmus is kozrejatszik abban, hogy mig sajat
hazajukban teljesen természetesnek veszik, hogy az amerikai nyelvtanar csak ango-
lul tud, itt kifogasoljak, ha a tanar ,,csak” magyarul szeretne tanitani. A tanar szemé-
lyiségének nagy szerepe van abban, hogy mennyire tudja elfogadtatni ugyanezt az elvet
egy olyan kisebb nyelv esetében is, mint példaul a magyar. Azzal mindenki egyetért,
hogy a nehezebb nyelvtani szerkezeteket el kell magyarazni a kozvetité nyelven, de
a kozhiedelemmel ellentétben a nyelvtani terminusokat nagyon hidnyosan vagy egy-
altalan nem ismerik angolul. (,,Mentségiikre” legtdbbszor a sajat anyanyelviikon sem.)

A masik szempont, amiért nem szerencsés a kozvetit6 nyelv hasznalata, az az
alapvetden eltérd nyelvi szerkezet. A gordg didkok sokkal konnyebben megértik a
magyar szerkezeteket a sajat anyanyelviikon keresztiil. Néhany példat idézek ennek
illusztraldsara: a mutatdszo €s a hatarozott néveld a fonevek el6tt (ez az asztal) az an-
golon keresztiil meglehetdsen nehézkes vagy éppenséggel lehetetlen (this table), mig
a gbrogben tokéletesen analog (afio to trapézi); vagy mint a f6név- és igeragozasban,
mar mindjart a kezdet kezdetén, f6leg az accusativus tanitasakor hiaba magyarazzuk
az ,,I can see Kostas” szerkezettel azt, ami a magyarban és a gorogben teljesen nyil-
vanvalo a targyrag kovetkeztében: Latom Kosztaszt = Viepo ton Kosta. Itt emlitem meg
a kettGs tagadast is: példaul nem tudok semmit = den kszero tipota.

Tulajdonképpen elényds lenne, ha a csoportok homogének lennének, s a ma-
gyar nyelvtanar beszélné a nyelviiket. Ez kissé utopisztikus gondolat, de nem meg-
valosithatatlan. En a gorog csoportjaimmal lehetSleg kezdetben inkabb csak goro-
giil kommunikalok; arra is volt eset, amikor be sem vallottam, hogy tudok angolul,
igy kényszeritve 6ket arra, hogy ne hasznaljak a kdzvetit6 nyelvet. Az a tény, hogy
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a hallgatok majdnem fele izraeli, akik egyébként tobbnyire homogénebb csoportot
alkotnak, 6sztonzdleg hatott ram, hogy elkezdjek hébertil tanulni abban a remény-
ben, hogy ezzel is hozzajarulhatok majd az 6 eredményesebb magyartanulasukhoz.

A kovetkezd problémat megint bizonyos sznobizmussal magyarazom. A kiilfoldi
diakok hajlamosak a nyelveket foldrajzi kiterjedésiik alapjan mindsiteni, és a ma-
gyart mint kisebb nyelvet idénként nehézkesnek, csinyadnak, megtanulhatatlannak
stb. tartjak. Ezt meg is indokoljak, ha nem is tudomanyos alapossaggal: azzal, hogy
mig minden mas nyelvben értik a nemzetkdzi szokincs nagy részét, a magyarban ez
reménytelen. Persze a magyarazat szamunkra kézenfekvd: nevezetesen az, hogy a
magyar szigetet képez az indoeurdpai nyelvek tengerében, s 6k 0sztondsen ezt a
massagot érzékelik. Az e jelenséggel szemben tanusitott passziv ellenallasukat olyan
példakkal probalom lekiizdeni, amelyekkel a nyelv kreativitasat és produktivitasat
lehet demonstralni. Példaul ha megtanulunk 6t prefixumot, és hozzajuk kapcsolunk
ot kérddszot, akkor huszondt 11j szot kaphatunk az alabbi tablazat alapjan:

ki mi hol hova mikor
minden- 4 ~ v 4 mindenkor
se- -n- -m- v 4 -m-
vala- v v v v v
bar- v v v v v
akar- v v v v v

Konkrétan a nyelvtan tanitasa soran eldszor a fénevekkel és a létigével érdemes
kezdeni, mert ezekkel maris szituaciokat lehet gyakoroltatni, nincs sziikség mesterséges
segédeszkozokre: elég, ha koriilnéziink a tanteremben. Erdekes modon a létige hia-
nyat egyes ¢és tobbes szam harmadik személyben nagyon gyorsan megtanuljak (Nikosz
okos), néha még tulsagosan jol is, olyannyira, hogy késébb a hatarozoi mondatokban
sem hajlandok hasznalni (4 didkok a tanteremben). Amirdl tigy gondolnank, hogy a
legnehezebb lesz, vagyis a targyas igeragozas, azt is aranylag konnyen megtanuljak,
még a haromféle tranzitivitast is (a targyatlan, hatarozatlan €s hatarozott targyas, va-
lamint a masodik személyii targyas ragozast): latok, latom, latlak, mert vannak sza-
vak, amelyeket minden fit hallgaté ismer — példaul ,,szererlek”. Ezeknek a nyelvtani
szerkezeteknek a fokozatos bevezetése szituaciokkal, mozgassal és perszonalizacioval
egybekotve automatikusan hozza magaval a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek meg-
jelenését: a fénevek és melléknevek az egyes és tobbes szam problémait, az igék a
targyesetet, valamint a ragok és a végzddések hasznalatat.

A tanitas folyamatat nem kivanom részletesen ismertetni, de érdekességképpen
szeretnék bemutatni részleteket irasbeli dolgozatokbdl, illetve tesztekbdl. Elgondol-
kodtato, mi lehet az oka annak, hogy a gorog hallgatok ,,Balassi stilusaban” fogal-
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maznak, de ennek megvalaszolasa a jelen el6adas keretein beliil nem lehetséges. Egy
masik példa egy tesztbdl: ,,Gyartson kérdéseket az aldhtizott mondatrészekre: 4
névérem szombaton Athénba repiil.” Ezt a viszonylag egyszer(i feladatot majdnem
hibatlanul megoldottak, de legtobben a Miért a novérem repiil? valtozatot is beleir-
tak, bizonyara freudi elszolasképpen — vagy mert olyan konnytinek talaltak, hogy
meég egy kis humort is megengedhettek maguknak.

VII. Mit fog csinalni nyaron? (8—10 mondat)
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A harmadik problémakor, ahol a tanarnak még mindig eléitéletekkel kell kiisz-
kddni, a fonetika. Teljesen érthetetlen szamomra, hogy miért nem tudjak (vagy nem
akarjak?) az & és i hangokat helyesen kiejteni azok a hallgatok, akik egyébként a
franciaban a ,,mon Dieu” és a németben az ,,Ubermensch” szavakat hibatlanul ej-
tik. Ezekkel a hallgatokkal tobbszor elismételtetek francia vagy német szavakat,
hozzajuk kapcsolok hasonld hangokat tartalmazd magyar szavakat, hatha igy sike-
riil kicsalni belSliik a helyes fonémat.

Aranylag népszert a magyaroktatasban is — mint egyébként minden nyelv ta-
nitasanal — az énektanitas vagy zenehallgatas. Ezt tobben eretnek gondolatnak vé-
lik, de ez az tgynevezett inverz Kodaly-mddszer hasznos lehet a gatlasok felolda-
sara, valamint kdzelebb hozza a hallgatokat a célnyelv kultirajahoz. Annak ellenére,
hogy kodztudottan zenemanias vagyok, eléfordult, hogy kiilfoldi hallgatéim — didol-
gatvan a magyar toplistas slagereket — télem kérdezték a magyar szoveg jelentését.
Ugy tiinik, kénytelen leszek a radiot gyakrabban hallgatni, s a zenei tévécsatorna-
kat figyelmesen nézni, hogy a hallgatokkal 1épést tudjak tartani. A daltanitashoz al-
talaban egyszeri magyar népdalokat szoktam 6ran feldolgozni. (Itt természetesen
csak nyelvtani feldolgozasrol van szo.)

Néhany szot a tankonyvekrdl. Mig a miiszaki egyetemeken évek Ota egységes
jegyzet van, a SOTE-n ilyen még nem létezik, illetve a jegyzet készitése most van
folyamatban. Késziil tovabba egy magyar orvosi tarsalgas a hallgatoknak 6t nyel-
ven: magyarul, angolul, németiil, gorogiil és héberiil. Ezek azok a nyelvek, amelyek
a hallgatok nemzetiségi Osszetétele alapjan a legfontosabbak. A szaknyelv oktata-
sahoz fénymasolatokat is lehet hasznalni, példaul fogorvosi kezel6lapot, betegfel-
vételi lapot. A tankdnyveken kiviil nagy érdeklddésre tart szamot az jsagnyelv. Meg
szoktam kérni egy koran kel6 hallgatot, hogy nyolc-tiz egyforma ingyenes ijsagot
szerezzen be reggelenként. Ezeknek a nyelvezete tobbnyire alkalmas tanitasi célokra,
s raadasul nem is keriil semmibe.

Még egy gondolat a motivacidrol, mely szerint a fitthallgatok gyorsabban sa-
jatitjak el a magyar nyelvet. Ennek szamos oka lehet, tobbek kozott egy biztos: 6k
a nyelvet partneri kapcsolatok kiépitésére is hasznaljak, mig ez a lanyoknak kultu-
ralis és etnikai sajatossagok miatt majdnem tilos vagy lehetetlen. Az emlitett el6i-
téletek és attitlidok kovetkeztében keletkezett nehézségek lekiizdésére sokszor kény-
telen vagyok olyan triikkkoket alkalmazni, amelyeknek nincsen semmilyen
tudomanyos alapjuk, de a cél megvalositasihoz eredményesnek bizonyultak.

Ilyen példaul az idével kapcsolatos kifejezések tanitdsa az éra két sematikus
abrajaval (a viszonyitas iranyait nyilakkal szemléltetve): (1) Egyrészt azt probal-
tam a hallgatoknak elmagyarazni, hogy mig példaul az angol az ora feléig az elmult
orahoz viszonyit, innen kezdve pedig a kovetkez6hoz, addig a magyar mindig el6-
re tekint: harom ora utan negyed négy, fél négy és haromnegyed négy kovetkezik.
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(2) A masik 1ényeges kiilonbség, hogy mig az indoeurdpai nyelvek tobbsége csak
az egész Orahoz viszonyit, addig a magyarban ugyanilyen viszonyitasi pont lehet a
negyed, a fél és a haromnegyed is: hdromnegyed kilenc mult ot perccel.

3/4 1/4 3/4 1/4

172 1/2

Zar6 gondolatként hangstilyoznam, hogy az idegennyelv-oktatasban valoszint-
leg nem létezik egyediili idvozité modszer, és nem is probalok effélét bizonygatni.
Ennek az eléadasnak a célja inkdbb vitara, gondolkodasra késztetés, természetesen
mindeniitt a helyi sajatossagok és lehetGségek figyelembevételével.



Oszko Zita
A magyar mint idegen nyelv oktatasa
(elsésorban német anyanyelvii hallgatok szamara)

Mai felgyorsult politikai, gazdasagi, kulturalis valtozasokkal teli vilagunkban
a korabbiakhoz képest egyre inkabb tért hodit az idegen nyelv. Mig szamunkra mar
szinte megengedhetetlen, hogy ne beszéljiink tobb, de legalabb egy idegen nyelvet,
egyre tobb idegen ajku szeretné vagy kényszeriil elsajatitani minél magasabb szin-
ten az olyannyira nehéznek €s bonyolultnak kikialtott, eddig idegen nyelvként a
hattérbe szorult magyar nyelviinket.

A kiilfoldiek kozil sokan politikai indittatasbol élnek hazankban, egyre tobben
a gazdasagi ¢élet valamely teriiletén tevékenykednek itt, és sok-sok kiilfoldi diak ta-
nul magyar intézményekben, igy nekiink fontos feladatunknak kell tekinteniink, hogy
6k a magyart mint idegen nyelvet a lehetd leghatékonyabban elsajatithassak. Ezen
munkalkodunk mi is a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Nyelvi Lektoratusan,
ahova a kiilfoldi hallgatok a magyar nyelv ismeretének teljes hianyaban érkeznek.

A magyar oktatasi intézményekben (kiilondsen az egyetemeken) tanuld kiilfoldi
didkok instrumentdlis motivacioval tanuljak a magyart, de vannak hallgatok, akik
integracios motivacioval is rendelkeznek: be szeretnének illeszkedni a magyar hét-
koznapokba, még ha nem is végleges allomas életiikben Magyarorszag. A mi egye-
temiinkon a didkoknak (a magyar nyelv altal) az életben valo eligazodasa mellett
nagy hangsulyt kell helyezni a nyelvoktatasban arra, hogy ezek a fiatalok szakmai
vonalon is nyelvtudast szerezzenek, hogy medikus tanulmanyaikat kiséré kiilonfeé-
le klinikai gyakorlatokon szo6t érthessenek és valthassanak hazai kollégaikkal és a
paciensekkel. Ehhez igen jelents elsajatitand6 szaknyelv is sziikségeltetik. A ha-
zai oktatasban e cél érdekében igyeksziink megfeleld heti 6raszamban tanitani, s a
nagyobb intenzitas mellett a kdzvetitd nyelv nélkiili oktatas is jellemz6 — kiilono-
sen, ha a csoportok heterogén dsszetételliek.

Az oktatas feltételei nem minden intézményben egyformak; mi nem panaszkod-
hatunk: megfeleld targyi lehetdségek allnak rendelkezésiinkre munkéank végzéséhez.
A tananyagok feldolgozasa az anyanyelvvel vald dsszevetéssel, a két nyelv kozotti
azonossagok és kiillonb6zdségek feltarasaval és az ezekre épiild készségfejlesztés-
sel torténik. Harom alapelv egyiittes megvaldsitasara kell torekedniink a célnyelvi
kdrnyezetben folyd nyelvtanitas soran:
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* amagyar mint idegen nyelv szemléletének érvényesitésére;

* anyelvi funkcio-kdzpontiusagra; vagyis a didkok meglévé grammatikai ismere-
teire alapozva a nyelvtani kategoriak formalis rendszere helyett a nyelvhaszna-
lat, a nyelvi funkciok egységét kell kialakitanunk;

* ¢és a szovegkozpontusagra; a kommunikativ kompetencia elérése érdekében az
oktatas kozéppontjaba a szoveget kell allitani, hiszen a szoveg a nyelvi jelensé-
gek legtermészetesebb hordozodja, a grammatikai részrendszerek Osszefiiggése-
inek és mozgasformainak a legteljesebb illusztracioja.

A SOTE-n kiilonosen a fokuszban kell tartani a szaknyelvi kommunikativ kompetencia
kialakitasat a koznyelvi kompetencia elsajatittatasa mellett. Mindehhez a szakmai,
valamint a kiilonféle emotiv, konativ, fatikus funkciok jegyében grammatikai eszko-
zoket és szokincset tartalmazo szovegek allnak a tanar és a diak rendelkezésére.

A nyelvet tanul6 hallgato a lehetd legkisebb energia-befektetéssel, a lehetd leg-
hatékonyabban, leggyorsabban szeretné elsajatitani a magyar nyelvet. A legtobben
azonnali eredményeket varnak, szeretnének 6nalloan eligazodni a mindennapi élet-
ben, felhaszndlva a magyar nyelvet. Am elterjedt nyelviinkrél az a nézet, miszerint
a benne 1év6 nyelvtani struktirak nagy nehézséget jelentenek a magyart tanulo kiil-
foldinek. Ha azonban azt tartjuk szem el6tt, hogy a tanitas célja nem elsésorban a
nyelvtani rendszer megismertetése, hanem a nyelv hasznalatdhoz sziikséges kom-
munikacios készség fejlesztése, akkor nem lesz olyan nehéz a magyart tanulo kiil-
foldiek helyzete.

A célnyelvi kornyezet altalaban eldsegiti az adott nyelv elsajatitasat. Ennek a
kényszerit6 és 6sztonzd hatasat jelentésen hatraltatja, hogy didkjaink homogén nyelvi
kozosségekben €élnek az idegen orszagban, jelen esetben hazankban, ahol az egymas
kozotti kommunikacioban csak az anyanyelviikre szoritkoznak; nyilvanvaléan nem
is varhat6 mas tdlikk. Szintén csokkenti a célnyelvi kdrnyezet egyébként elényds
hatasat, hogy a didkok kommunikacios problémak esetén szivesebben nyulnak a
nemzetkdzileg olyannyira elterjedt angol nyelvhez. Természetesen a legkényelme-
sebbek gyakran a sajat anyanyelviikkel probalkoznak el8szor, mivel Magyarorsza-
gon is sokak beszélik nyelviiket, amit talan néhany tanul el is var. igy gyakorlati-
lag a célnyelvi kdrnyezet pozitiv erényei nem érvényesiilnek oly mértékben, mint
ahogyan elvarhato lenne. Ez kicsit megneheziti a munkankat, mert igy joval nagyobb
erbfeszitést igényel a kell6 motivacio megteremtése.

A magyar amugy sem tartozik a nemzetkozi viszonylatban jol ismert és elter-
jedt nyelvek k6z¢, ezért idegen nyelvként valo oktatasaban hianyzik a fokozatossag,
a gradualt képzés. Eppen ezért nem olyan kiforrott az eszkdzrendszer, valamint a
modszertani bazis sem. Az oktatas problematikajahoz tartozik az a néhany lélekta-
ni hatés is, amely a magyar nyelv ismeretlenségébdl és nehézségébdl fakad. Ezeken
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a nehézségeken kell a nyelvtanarnak atsegiteni a didkokat, pedagogiai érzékkel a
kell érdeklddést felkeltve.

Az egyetemiinkdn tanuld, féként indoeuropai nyelveket beszE€l6 hallgatok tobb-
sége szamdra a magyar nem az els6 idegen nyelv, s ez megkonnyiti valamelyest a
magyar nyelv sajatossagainak megértését. A modszertani munkaban dont6 jelentd-
sége van a nyelvek kozotti azonossagok és kiilonbozoségek feltarasanak.

A transzfer — ha egy nyelvi jelenség azonos modon miikddik az anyanyelv és a
célnyelv rendszerében — altalaban megkonnyiti a tanulast. Az interferencia — ha a cél-
nyelv bizonyos jelenségcsoportjai teljesen vagy részben hianyoznak a forrasnyelvbol,
vagy mas szabalyszerliségek érvényesiilnek benne — a legtdbb esetben megneheziti az
Uj idegen nyelv elsajatitasat. Itt figyelembe kell venniink az anyanyelv és a célnyelv
kozotti, valamint az elsd, illetve a masodik idegen nyelv kozotti interferenciat is.

Ezek a nyelvrendszeri kiilonb6z8ségek azonban nem minden esetben nehezi-
tik meg a didkok helyzetét, ugyanis a kiilonbdz6 szubjektiv pszicholingvisztikai té-
nyez6k hatasara nem mindig analogizalhaté egy-egy nyelvi probléma; kinek-kinek
mas és mas okoz nagyobb nehézséget a nyelvtanulas soran.

A magyar nyelv sajatossagait vizsgalva elkiilonithetiink fonetikai, szintaktikai,
morfoldgiai, szemantikai csoportokat, de f6bb szerkezeti és szemléleti sajatossaga-
ik 0sszefiiggenek egymassal.

Tobbletjelenségként alapvetd — és a német hallgatok szamara eléggé nehezen
kezelhet6 — jellemzdi a magyar nyelvnek
* a maganhangzo-harmonia ¢és -illeszkedés, tovabba ebbdl adoddan
e a két,- illetve haromalaku toldalékok alkalmazasa;
* amagan- és massalhangzok rovidségének és hosszlisaganak jelentés-megkiilon-
boztetd szerepe (t6r—tor, oriill—oriil, kel—kell, megy—meggy stb.);
* a két- és haromjegyli massalhangzok;
* a képzé—jel—rag sorrendi hierarchia (tanul/many/aim/rol);
» akétféle tobbesjel: az altalanos (iskoldk) és a birtokos (iskoldi);
* avan sz0 kettds funkcidja (Anna az iskolaban van. / Annanak van kényve.);
* a fonévi igenév ragozasa (meg kell tanulnom/tanulnod....);
* a kettOs tagadas (Nem tanultam semmit.),
» a birtoklast kifejezd ‘nekem van kutyam’ tipusu szerkezet;

* a prepozicié helyett mintegy posztpozicioként értelmezendd névutok (a haz
maogott stb.);

* a mondat szérendjének viszonylagos szabadséaga.



146 OszkO ZITA

Hianystruktaraként sajatos a magyar nyelv tanulasakor
* az eloljarészok hianya;
» aredukalt és kettés hangzok;
* a birtoklast kifejez6 habeo (have/haben) ige;
* a kiilonboz6 igeid6k hianya;
* ajelen idejl kijelentd modu nominalis mondatokbol egyes €s tobbes szam har-
madik személyben hianyzé kopula.

Szemléleti sajatossagai nyelviinknek sajatos szerkezetmintakat vonnak ma-
guk utan. Ilyenek példaul
* a tér/id6 fogalom haromiranyusaga:
Hol? — hova? — honnan? (iskolaban,-ba,-bol);
Mikor? — mikorra? — mikortol? (holnap — holnapra — holnaptol);
* akozeliség/tavolisag megkiilonboztetése magas/mély maganhangzos fonémakkal:
itt—ott, ez—az, igy—ugy, ilyen—olyan, ide—oda
(a mutatd névmasok és hataroz6szok korébol);
 a hatarozottsag és hatarozatlansag kifejezése lexikai, illetve morfologiai elemekkel:
lexikai elemekkel: pl. egy targy hatarozottsaganak megkiilonboztetése
(iskolat, egy iskolat, az iskolat),
morfologiai elemekkel: pl. a hatarozott/hatarozatlan igeragozas segitségével

(konyvet olvasok, a kényvet olvasom, ezt olvasom).

Sajatos a magyar nyelvben a kétféle igeragozas (,,alanyi és targyas™), valamint
az igekotds igék jelentéstani és szorendi problémai is, amelyek szintén nehézséget
okoznak a nyelviinket tanul¢ kiilfoldinek.

A szdmunkra oly egyszer(i és magatol értetédd nyelvtani formak (példaul az au-
tomatikusan hasznalt toldalékok), melyeknek szabalyszertiségeit sok esetben mi ma-
gyarok is nehezen fogalmazzuk meg, sokszor gondot okoznak egy idegen ajku sza-
mara. Egy egyszeri példaval élve; a hol? kérdés utani -ban/-ben, néha -n, -t/-tt
helyragokat minden magyar anyanyelvii teljes biztonsaggal a megfeleld modon hasz-
nalja anélkiil, hogy az erre vonatkozo szabalyokon gondolkozna. Am a kiilfoldi didk-
nak az ilyen explicit szabalyokat is fel kell vazolnunk. Nem szabad elfeledniink a
nyelvtanitas soran, hogy ami nekiink természetes, az a kiviilallonak nem mindig az.

A csoportjaimban tanuld hallgatok legnagyobb nehézségként nem a nyelvtani
problémakat vetették fel, szamukra a szavak tanulhatosaga a legnehezebb. Amig az
anyanyelviikh6z képest hasonlosagot fedezhettek fel az angol, a francia és a latin
elsajatitasakor, addig a magyar kifejezéseket csak nehezen tudjak bevésni. Az ed-
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dig tanult grammatikai anyagban a maganhangzo-egyeztetés volt az, ami nagyobb
problémat jelentett nekik. A legjobban egyontetiien a viszonylag kotetlen szorend-
nek Oriilnek.

Az év elején nem ment konnyen a maganhangzok megkiilonbdztetése sem, de
némi gyakorlas utan ez csak néhany tanulonak okozott problémat. Persze van egy-
két diak, aki még sokaig bizonytalankodott az a-o-u, illetve az e-é-i hallas utani
megkiilonboztetésében. Az idegen hangzok a tokéletlen helyesirast is maguk utan
vonjak, de nem is ez a f6 problémank a nyelvtanitas kezdetén.

Nyelvet csak a teljes személyiséggel lehet tanulni; kognitiv és emotiv iranyult-
saggal. Az emociok jelentdségét nagymértékben tapasztaltam a tanitas soran. Ab-
ban a csoportban, ahol tobbségben vannak azok a hangad6 diakok, akiknek szeme
elott az egyetem hazajukban valo folytatasa és befejezése lebeg, nehezebb dolgom
volt a kell6 motivaciéo megteremtésével. A tapasztalat szerint a hallgatok jelentds
széazaléka ezen az uton jar: szdmukra a szakmai tantargyak (kevésnek semmiképpen
nem mondhato) ismeretanyaganak a megszerzése az elsérendii cél, igy az egyébként
is nagy leterheltség mellett hattérbe szorul a magyar nyelv iranti érdeklédésiik. Oriasi
sikerélményhez juttattak viszont azok a csoportok, melyekben nem kellett lekiizdeni
ezt az érzelmi hozzaallast; itt a didkok tudasvagya, érdeklddése gyorsabb és nagyobb
eredményeket hozott.

A motivalasnak ennél a korosztalynal sem a kiilonb6z6 tesztek, szamon kérd
feladatlapok iratasa a legcélravezetébb formaja. Igyekezniink kell olyan szovegek-
kel, szituaciokkal megismertetni a hallgatokat, amelyeken keresztiil a grammatikai
anyag mellett kapcsolatba keriilhetnek az dket kortilvevo vilaggal és az Sket érdek-
16 mindennapi problémakkal, gondolatokkal.

Egyre népszerlibb a kdzvetitd nyelv hasznalata nélkiili nyelvtanitds. Azokban
a csoportjaimban, ahol a kezdeti id6szaktol leginkabb magyarul probaltunk meg
kommunikalni, és csak a legsziikségesebb helyzetekben keriilt el6 a hallgatok anya-
nyelve, a diakok igyekeznek minden mondanddjukat magyarul megfogalmazni,
egyre eredményesebben. Egy-egy ilyen kommunikativ megnyilvanulas olyan siker-
¢lményekhez juttatja 6ket, amelyeknek hatdsara még nagyobb batorsaggal, gatlasok
nélkiil képesek Iépéseket tenni a nyelv elsajatitasdban. Van egy csoport, ahol erd-
sebben megmaradt a kdzvetitd nyelv, és érezteti is kartékony hatasat. Ezek a didkok
ritkan szanjak ra magukat arra, hogy maguk is logikus magyarazatot keressenek egy
nyelvi probléma felmeriilésekor annak megoldasaban; 6k azota is leggyakrabban
készen varjak a valaszt a miértekre, természetesen a sajat anyanyelviikon.

Tapasztalataim alapjan azt gondolom, barmilyen merésznek is tlinik olykor a
kozvetité nyelv hidnya, mégis nagy hatékonysagot eredményez. Nem szabad tovabba
soha szem eldl téveszteniink, hogy az életkor elérehaladtaval egyre novekvo gatlassal
tanuld didkok csak mindenkor nyitott, oldott 1égkorben lesznek képesek az idegen
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nyelv elsajatitasara; ennek megteremtését és folyamatos fenntartasat a nyelvtanar
fontos feladatanak kell tekinteni.
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Pal Erika
A magyar imazs a magyar nyelvkonyvekben

A magyart idegen nyelvként tanulok Magyarorszaggal, a magyar nyelvvel valo
els talalkozasa tobbnyire mar hazajukban, a nyelvkonyveken, atikonyveken, prospek-
tusokon keresztiil vagy hallomas alapjan torténik, s az, hogy milyenek ezek az elsé be-
nyomasok, sok mindent meghataroz. Feleldsek vagyunk tehat cselekedeteinkért, va-
lamint a rélunk szol6 irasokért, hiradasokért is, ebben (is) all a roélunk alkotott kép
tudatos épitése. A nyelvkonyv — funkcidjat tekintve — az elsajatitando ismeretek tar-
haza, els6dleges célja annak a megtanitasa, hogy a tanuld a nyelvet jol hasznalja, de
ugyanakkor az anyanyelvi beszél6k kulturajanak, szokasainak, viselkedésének akarat-
lanul is hirndke. Nyelv és kultira nagyon Osszetartozé fogalmak, szinte feltételezik
egymast, kiilondsen igaz ez akkor, ha nyelvtanulasrol van szo: kulturalis €s torténel-
mi hattérismeretek nélkiil nem lehet nyelvet tanulni. Egy nyelv ,,birtoklasa” nem nyelvi
szabalyok automatizalt alkalmazasa; ennél tobb: interakcio, amely a célnyelvi hattér-
ismeretek nélkiil nem valosithatd meg. A magyart idegen nyelvként féleg felndttek
tanuljak, s ebbdl adodoan explicit magyarazatot igényelnek — és ezek nagy tobbsége
a nyelvtorténetbdl, torténelmiinkbdl, kultarkoriinkbdl adodik. Egy nyelvet akkor sa-
jatitunk el igazan, ha az adott nyelv metakommunikaciojat, illemszabalyait is megta-
nuljuk, igy tehat ezek a mellékesnek vélt informaciok a nyelvtanuld szamara ugyan-
olyan tananyagnak szamitanak, akar a grammatika vagy a lexika.

Orszagismereti informaciokban féként a prospektusok, az utikonyvek, a turis-
taknak irodott (Un. talélési) tematikus zsebszotarak bévelkednek, azonban az imént
emlitett nyelvi és kulturalis 6sszefonddas miatt a nyelvkonyvek altal kdzvetitett
magyarsagkép is kutatast igényel. Mas elvarasaink vannak egy nyelvkonyvvel, s
masok egy utikonyvvel szemben, de ebben a dolgozatban megprobalok elvonatkoz-
tatni a nyelvkonyvek tényleges feladatatol, és kifejezetten a magyar (mint idegen
nyelv) nyelvkonyvek kozvetitette magyarsagképre dsszpontositok. Azt szeretném
feltérképezni, a nyelvkonyvirok milyennek latnak és lattatnak minket, magyarokat,
mennyire tekintették feladatuknak a magyarsaghoz tartozo6 orszagismereti, viselke-
désbeli, kulturalis, szokasbeli stb. informaciok kdzvetitését, s hogy ezt nyilt vagy
burkolt formaban teszik-e. Valaszt keresiink arra is, tortént-e kiilsé arculatvaltas a
magyar nép és a magyar nyelv megitélésében, megszabadultunk-e a ,,csikds—gu-
lyas—puszta” jelezte 1étallapottdl és a magyar nyelv megtanulhatatlansagarol szo-
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16 sztereotipiatol. Példaimat hazai és kiilfoldi kiadasq, friss szemléletdi, un. belsé
nézGpontu, viszonylag 1j, elterjedt nyelvkonyvekbdl veszem' — szembeallitva az tn.
kiilsé nézéponta, az idegenekben €16 magyarsagképpel, amelynek hiteles tolméacso-
16ja a Do you speak magyarul? cim(i vallomaskotet.?

1. Nyelvkionyvek — szerz0i szandekok

A tanuldban a nyelvtanulds soran akarva-akaratlanul kialakul egy kép a tanult
nyelv orszagardl, az ott é16 emberekrdl, életformdjukrol, hiszen a nyelvkonyv a
célorszagi valdsagot mutatja be célorszagi helyszineken (pl. posta, taxi, aruhazak
stb.). Indirekt modon, a szerzo akaratatol fiiggetleniil a nyelvkdnyv mindig informal-
ja a nyelvtanulot a nyelv altal kifejezett tarsas kapcsolatok szokasrendszerérdl (ko-
sz0nés, megszolitas, tegezés-ondzes stb.). A kérdés csupan az, hogy vajon megma-
radnak-e a nyelvkonyvirdk a funkcionalis bemutatasnal, s a tanarra bizzak-e az adott
jelenség magyarazatat, vagy kifejtik a problémat.

A megjelentetés helyétdl fiiggetlen az a szerz6i szandék, miszerint a konyvben a
szerzG felvallalja-e az orszagismereti, kulturalis informaciok beépitését a tananyagba.
A vizsgalt konyvek nem igazoljak azt a logikat, hogy tavol a célorszagtol minél tobb
orszagismereti elemre van sziikség a konyv lapjain: hazai kiadasi nyelvkonyvek is
célul tiizhetik ki a magyarsagkép tudatos bemutatasat, s ugyanakkor kiilfoldiek teljes
mértékben mell6zhetik ezt. A felvallalas fiigghet a szerz6 nyelvoktatasi koncepcioja-
tol, a célzott tanuloi réteg igényétol, a kivalasztott nyelvoktatasi modszertdl.

A Magyarorszagon megjelent konyvek koziil a Hallo, itt Magyarorszag! cimii
konyv szerz6i remélik, hogy konyviik ,,tal a nyelvtanuldson, abban is segiteni fog-
ja a tanulot, hogy megismerje Magyarorszagot és a magyar embereket” (P. 1/7).
Vallalasukat aldtimasztja, hogy a sokrétli dialogusok, szituaciok mellett tudatosan
belecsempésznek a gyakorlatsorba magyarsagismereti szovegeket, oly modon, mint-
ha az csupan grammatikai végzédések begyakorlasat, ellendrzését szolgalna. Ezek-
nek a ,,szovegeknek” mar az els6 mondata jelzi az orszagismereti jelleget: ,,Magyar-

! Erdé8s Jozsef — Prileszky Csilla: Hallg, itt Magyarorszag! I-II. Magyar nyelvkonyv kiilfoldicknek. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1996 (3. kiadas); Hlavacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczké Tibor — Maticsak
Sandor: Hungarolingua 1. Magyar nyelvkonyv. Debreceni Nyari Egyetem, 1996 (2. kiadas); Hlavacska
Edit — Hoffmann Istvan — Laczké Tibor — Maticsak Sandor: Hungarolingua 2 Magyar nyelvkonyv. Deb-
receni Nyari Egyetem, 1993; Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek I-11. Magyar nyelvkonyv kezdoknek
angol, francia és német nyelvu magyarazatokkal. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1995 (4. kiadas); Lakos
Dorottya: Hungarian for foreigners. Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek. Nemzeti Tankonyvkiado, 1998;
Seidler, Andrea — Szajbély, Gizella: Szia! Ungarisch fiir Anfinger. OBV Pidagogischer Verlag, Bécs, 1995
(2. kiadas); Sillo, Agnes: Szituaciék. Ein Ungarischlehrwerk fiir Anfinger. Max Hueber Verlag, Ismaning
1995; Szili Katalin — Szalai Zsuzsa: Lépésrol 1épésre. Ungarisch fiir Anfénger. Braumiiller, Bécs 1990

2 Do you speak magyarul? Kiilfoldiek Magyarorszagon. Foreigners in Hungary. Budapest, Hungarian
Language School, 1996. Szerk.: R. Székely Julianna (A tovabbiakban hivatkozasul: HLS)



A MAGYAR IMAZS A MAGYAR NYELVKONYVEKBEN 151

orszagon a 80-as évek... még alig volt munkanélkiiliség” (P. 11/80); ,,Mit kell tudni
egy kiilfoldi..., ha magyarok meghivjak vendégségbe?” (P. 11/113); ,,Magyarorszag
tertilete... 93 ezer km?” (P. I1/108); ,,A magyar... szeretnek jol enni és inni” (P. I/
80.) — és még sorolhatnank az idézeteket. Nagyon talanyos modon szo esik igy az
étkezési szokasokrol, Bartok Bélarol, a magyarorszagi kozlekedési szabalyokrol, a
korhazak rendjérdl, az tinnepekrdl, Magyarorszag éghajlatarol, idéjarasarol, a ma-
gyar tajakrol, a sportrdl (sajnos hirességeinkrdl nem), a hazassagkotésrdl, a munka-
nélkiiliségrdl, a szabadidd eltdltésének lehetdségeirdl, a szolgaltatasokrol, Magyar-
orszag varosairdl, Budapestrél. Ezek a tiz-egynéhany mondatos szovegek
lexiké&jukban, grammatikajukban a térzsanyaghoz kapcsolodnak, helytallo informa-
ciok, gyakran statisztikai tények. A kétkdtetes nyelvkonyvben a szerzdk két leckét
kifejezetten orszagismereti tudnivaloknak szentelnek: ,,Ismerd meg Magyarorsza-
got!” (II/19. lecke), ,,Kellemes tinnepeket!” (II/7. lecke).

Szintén Magyarorszagon jelent meg az angol kozvetit6 nyelvlii Magyar nyelvkényv
kiilfoldieknek cim( konyv, amely mar tartalomjegyzékében éles tipografiai kiilonva-
lasztassal jelzi a tananyag harmas tartopillérét a lexika — orszagismeret — nyelvtan fel-
osztéassal. A leckén beliil sargara szinezett ,.Information” rész angol nyelven szol a
magyarul tanulokhoz a kdvetkezd témakban: magyar nevek, asszonynevek, kdszonési
formak, megszolitasi formak, telefonalas, koznyelvi kifejezések, cimzés, a cimben
szerepld szamok kiolvasasa, paros testrészek egyes szamu hasznalata. Ezenkiviil hi-
teles friss fényképeket lathatunk Budapestrl, valamint részben 0j pénzeinkrol.

Hasonloképpen magyar kiadasban kozvetit nyelvet hasznal az /¢t magyarul be-
szélnek cimii kétkdtetes nyelvkonyv, s kiaknazza az idegen nyelvli magyarazat lehe-
toségét. A fent emlitett példaval szemben nem biztosit kiilon részt az orszagismeretnek,
hanem a szdvegben indexszammal jeldlt lexikai, grammatikai, kulturalis vonatkoza-
su problémakat egyiitt targyalja leckénként a torzsanyagot koveto ,,Szavak és magya-
razatok” cimsz6 alatt. Rovid magyarazatot kapunk az asszonynevek képzésére, a
maga-on kiilonbségére, a , tetszik -ezés mibenlétére, a ,,Szabad?” kérdésre adando
igenld, illetve nemleges valaszra, a magyarorszagi iskolai jegyek milyenségére. A
nyelvkonyvhoz tartozo ,,Lexikai és beszédgyakorlatok™ cimii kiegészitd anyagban®
olvashatunk réviden Budapestrdl és Magyarorszagrol is.

A hazai megjelenésti Hungarolingua 1-2 kezd®, illetve k6zéphaladd tananyag-
sorozat dnalldan is helytalléo nyelvkonyvei pusztan nyelvkonyv-mindségiikben nem
tartalmaznak kozvetleniil kifejtett orszagismereti informaciokat, viszont videokazet-
tai a metakommunikacio bemutatasanak egyediili forrasat nytjtjak a magyar mint
idegen nyelv oktatasi segédanyagai kozott.

3 Szerzdk: Aranyi Krisztina — Déri Zsuzsa
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A kiilf6ldon megjelent nyelvkonyvek a magyarorszagi sémat mutatjak: a szerzd
szuverén joga annak eldontése, milyen stlyozassal keriiljenek a tananyagba
orszagismereti tudnivalok. Az osztrak Szia! ciml konyv er6sen grammatizal, nyilt, kdz-
vetlen fogalmazasi magyarsag-informaciot nem kozol, ugyanakkor a németorszagi Szi-
tudaciok cimii kdnyv elészavaban céljaul tlizte ki az orszagismereti tudnivalok kozveti-
tését’, s ehhez tartvan magat béségesen merit a magyarorszagi autentikus szévegekbdl.
Hasonldsagot mutat a Hallo, itt Magyarorszag! cimi nyelvkonyvvel: a munkafiizet
(amely az ottani gyakorlosornak felel meg) szamos lehet6séget rejt az orszagismeret, a
kultara kifejtésére, és ilyen értelemben nem csupan a begyakorlas-ellenérzés fazisara
hivatott, hanem kiegészit6 anyagként 01j ismeretek hordozoja is egyben.

Az Ausztridban megjelent Lépésrdl lépésre cimii nyelvkonyv az eddigiekben
nem latott dnkritikus-ironikus hangvételi irdsaival enged teret a magyarsag visel-
kedésének bemutatasara. A kritikai megjegyzések , kiviilr61” jonnek, a konyv fésze-
repldje, a hazankban tanul6 Giinther fogalmazza meg 6ket, s noha igazak (illetve a
konyv kiadasakor igazak voltak), mégis nehezen szembesiiliink a rélunk, az életko-
rillményeinkrdl sz616 negativ véleményekkel: bantja biiszke magyar onérzetiinket.

A kovetkez8kben nézziik meg, milyennek is lattatnak benniinket a nyelvkony-
vek ¢s az itt ¢16 kiilfoldiek! Vizsgalodasaimat harom témakor koré csoportositottam:
a magyar néprél, Magyarorszagrol és a magyar nyelvrdl alkotott magyarsagképe-
ket vetem Ossze.

2. Benyomdsok a magyar néprol

Azt tartjuk magunkrol mi magyarok, hogy segitokész, udvarias, vendégszereto
emberek vagyunk. A nyelvkonyvekben a kommunikécids helyzet — f6ként kezdd
szinten — segitségkérés €s maga a segitségadas: eliranyitjuk a tudatlant (magyart, kiil-
f6ldit), mi hol van, elmondjuk, hol lehet buszjegyet vasarolni stb. Minden nyelv
minden nyelvkonyve ugyanezen sémak szerint épitkezik, célnyelvi problémameg-
old6 forgatokonyveket ad, amelyek késébb a valos helyzetekben el6hivhatok. A
konyv feladata a normateremtés; evidens, hogy a nyelvi és viselkedésbeli udvari-
assagi szabalyokat prezentalja; de ez még nem azt jelenti, hogy atlagon feliili mo-
don segit6készek vagyunk, ha a magyar nyelvkonyvekben is vannak ilyen szitua-
ciok. Erdekes, hogy a nyelvkonyvek sikerorientalt helyzetekben tudnak gondolkodni,
mintha egy udvarias nemleges valasz kioltana a segit6készséget, igy hat kiilon ér-
tékelend6 a Hungarolingua-ban megjelent ,,Sajnos, én nem vagyok debreceni, nem

4 ,,Damit Sie aber nicht nur lebendige Sprache lernen, sondern auch landeskundliche Informationen iiber
Ungarn bekommen, enthélt Szituaciok eine Fiille von Realien (Kleinanzeigen, Fahrplanausziige, Prospekte)
sowie authentische Lesetexte (Zeitungsartikel, Kurzgeschichten, Marchen, Gedichte, Lieder usw.), die
sprachlich genau auf Ihre Kenntnisse abgestimmt sind.” (P. 3)
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tudom” reakci6 (P. 1/21). Ugy vélem, a pozitiv vagy negativ valaszreakciok nem be-
folyasoljak a tanuldban kialakult benyomasokat a magyar néprdl, sokkal inkdbb nyo-
matékositana egy direkt jellegili szoveg.

Nyelvi szinten a kdszonési, a megszolitasi formak és a te / 6n / maga / tetszik
valasztéka, viselkedéskultirankban a bemutatkozas, a kéznyujtas, a kdszonés kez-
deményezésének szabalya stb. egyértelmiien azt sugalljak a kiilfoldieknek, hogy
tarsadalmunkban elevenen €l a hierarchia és az ehhez kapcsolodo udvariassagi sza-
balyok: megkiilonboztetett figyelem jar a néknek, az idésebbeknek és a rangban
feljebb alloknak. Sajnos ezeket a szabalyszeriiségeket a nyelvkonyvek nem fejtik ki
részletesen, holott a tanulok szdmara az anyanyelvti, illetve a konyv hasznalta koz-
vetité nyelvli magyarazatoknak itt lenne leginkabb Iétjogosultsaguk. Az indirekt
példaanyag nem rendszer, a szintézisre a tanuld onalldéan képtelen, igy meglehet,
hogy a nyelvi elemeket ugyan megtanulja, de helyteleniil hasznalja a didk — még a
nyelvtanulds magasabb szintjein is.

Nem értek egyet az [tt magyarul beszélnek cimii konyvben azzal a szemlélet-
tel, amelyet Yvonne véleményeként olvashatunk, hiszen rombolja értékeinket, s a
bacsi, néni kedveskedd tiszteletteljes format a pejorativ kifejezésekhez kozeliti:
,Nem tetszik nekem, hogy az idGs embereket utcan, tizletben, villamoson bdcsinak,
néninek, s6t mamdanak, papdnak nevezik az idegenek. Mi francidk udvariasabbak
vagyunk. A megszolitassal nem fejezziik ki a véleménylinket a masik ember kora-
rol: mindenki egyforman uram, asszonyom’ (P. 11/82).

Minden magyar tudataban van annak, hogy vendégszeretd nép vagyunk, s ez a
tudat mar kotelez is a hagyomany tovabbéltetéséhez. Talan a vendégek iranti tilzott
figyelmiink inditotta el a komikum felé a nyelvkonyvirokat; a Lépésrol lépésre szinte
groteszkbe hajléan tuloz: ,,A magyar ndk kitlind haziasszonyok, a férfiak kedélyes
hazigazdak. Vendégségbe menni egy magyar csaladhoz ennek ellenére elég veszélyes.
A magyar ételek izletesek, de onoknek talan egy kicsit fliszeresek, nehezek. Gyomor-
és fejfajas nélkiil nincs magyar vendégség! A haziasszony csak kindlja, kinalja a fi-
nom, izletes ételeket, s nem illik visszautasitani, mert megsértik. Kdzben a hazigazda
sem pihen, a poharak sohasem maradnak tiresen. S 6nok megaddan esznek, isznak,
azért reméljiik, hogy jol érzik magukat nalunk” (P. 80). Szintén a talzés karikirozasa
jelenik meg az Itt magyarul beszélnek-ben, amint a magyar csalad késziilédését lat-
hatjuk francia menytik, Yvonne csaladjanak érkezésekor. Abszurd, ahogyan oldalakon
keresztiil azon problémaznak, hogy ki kivel, melyik szobaban, melyik dgyon aludjék,
hogy a vendégeknek a lehetd legnagyobb kényelmet biztositsak, s mar-mar infantiliz-
musba hajlik, ahogyan 0sszetalalkoznak a haz lakéi kanapékkal a keziikben:

Nagymama: Szent Isten! Hova viszitek ezt az agyat?

Péter: A rendelobe!

Nagymama: Remek! Mi ezt onnan hozzuk. (P. 1/274)
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Hasznos, praktikus tanacsokkal a vendégség illemtanat a Hallo, itt Magyaror-
szag!-bol tanulhatjuk meg, amely kitér az érkezes idézitésére, az ajandékozasra, a
magyar nép kozvetlenségébdl adodo beszédtémakra (P. 11/113).

A kiilsé nézépontu vélemények szerint is kedves, baratsagos, nyitott, vendég-
szeretd, udvarias, segitékész emberek a magyarok®, de felrdjak nekiink, hogy iga-
zan kozel magunkhoz keveseket engediink®.

,»Az itteni emberek masok — vélekedik Onoriu Manolescu. Melegsziviiek, és
féképp, nem hatotta at Sket a gytilolet azok irant, akik mashol telepednek le, mint
ahol sziilettek.”” Azonban annak ellenére, hogy toleransak vagyunk a mas kultara-
bol érkezdkkel szemben, és nem €l benniink idegengytilolet, szembesiilniink kell
azzal, hogy mégsem kozombos szamunkra, honnan valé a kiilfoldi. A kiilénbozd
nemzetiségi kiilfoldiekkel szemben onkénteleniil is mas a magatartasunk: differen-
cialunk aszerint, hogy kik, honnan érkeznek hozzank, és sajnos ezt ki is mutatjuk®.
Keserti igazsag, de sajnos igazat kell adnunk Hamed Anwarnak, ami a ,,nyugat felé
kisebbségi érzés — kelet felé folény”™ magatartasunkat illeti. Eles kritikat kapunk téle,
de érdemes elgondolkoznunk szavain: ,,Talan eljon a nap, amikor a magyar ember
hajland6 lesz megismerni a kiilfoldiek lelkivilagat, és rajon, hogy senki sem jobb
vagy rosszabb nala. Hogy ’az Eurdpahoz valo felzarkozas’ ugyanolyan értelmetlen,
mint az a lekezel8 hozzaallas, amelyet bizonyos népek irant tantsit.”!

Ami a miiveltséget illeti, tajékozottnak, miiveltnek tartanak benniinket — némi
kritikaval ugyan, miszerint ismereteink f6ként eurdpai vonatkozasuak.! Azok az itt

5 Angel Calvo: ,,Egy kedves, vendégszeret és altaldban miivelt, tisztelettudd népre leltem” (HLS P. 25)

Allan D. Forrester: ,,...sehol méashol nem tapasztaltam azt a nyiltsagot és vendégszeretetet, ami ebben az
orszagban fogadott.” (HLS P. 41)
Onoriu Manolescu: ,, Teljesen meg voltunk débbenve ennyi joindulat és segit6készség lattan.” (HLS P. 58)
Zaklina Bogdanovic-Stepanov: ,,A magyarok nagyon jolneveltek és udvariasak. De ez néha zavaro6 is: sok-
szor nem tudom megallapitani, vajon beszélgetGpartnerem kedvessége a joindulatat, vagy csak a jolnevelt-
ségét fejezi ki.” (HLS P. 22)

¢ Nagy Ildiké Noémi: ,,Sokkal kénnyebb szamukra a magukfajtaji emberekkel baratkozni.” (HLS P.71)
Hamed Anwar: ,,...egy kiilfoldi itt hossza évek alatt is maximum ’jo ismerésoket’ szerezhet, nem barato-
kat.” (HLS P. 14)

Onoriu Manolescu: ,,Egyetlen problémank, hogy nincsenek barataink és biz’isten nem tudjuk miért, hi-
szen odahaza garmadaval voltak.” (HLS P. 59)

7 uo.

8 Zaklina Bogdanovic-Stepanov: ,,Magyarorszagon dobbentem ra el8szor, hogy ha valakire azt mondjak,
balkani, az sértés is lehet.” (HLS P. 22)

> HLS P. 15

HLS P. 16

' Hamed Anwar: ,,Nagyon sokat tudnak az irodalomrol, a muvészetrdl, talan a foldrajzrol is, de kizarolag
eurdpai vonatkozasban. Okos dolgokat mondanak Shakespeare-rol, vagy Mozartrol, de azt biztosan nem
tudjak, hogy 1987-ben egy egyiptomi regényird kapta az irodalmi Nobel-dijat. Azt sem tudjak, hogy a kair6i
operahaz korabban épiilt, mint a budapesti. Egyaltalan nem tartom biinnek, ha valaki keveset tud egy bi-
zonyos vilagrészrdl. Viszont elvarom, hogy tisztaban legyen ezzel a ténnyel, és nyitottan fogadja az 4j in-
formaciokat.” (HLS P. 15)
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€16 kiilfoldiek, akiknek gyermekei magyar iskolaba jarnak, latjak a magyarorszagi
erds iskolai kdvetelményrendszert, az er6sebb tantervi terhelést is.!?

Kreativitasunkat, kvalifikacionkat elismerik a kiilfoldiek", mi pedig biiszkék
vagyunk nagyjainkra, akik talalmanyaikkal ismertté tették a magyarsagot vilagszerte.
Szivet melengeté David Copp tajékozottsaga: ,,A magyar logika erejét jol mutatja
azoknak a talalmanyoknak a listaja, amelyek hozzajarultak a vilag technikai fejl6-
déséhez. Halasak lehetiink a magyar tudasnak és talalékonysagnak a 1éghajozas, az
atomreaktorok, a komputerek, a karburatorok, a dinamok, a motorok, az izzélam-
pak, a miiholdak, a transzformatorok ¢€s a telefonkdzpontok feltalalasa, illetve gyar-
tasa terén. Vagy éppenséggel a Rubik kockaért.”!*

Sajnalatos modon a nyelvkdnyvek nem akndzzak ki (vagy nem aknazhatjak ki)
a magyarsag jo hirének oly modu oregbitését, hogy hires feltalalokrol, tudosokrol,
mivészekrol, kozéleti személyekrdl bévebben szoljon, bar valojaban erre egy
orszagismereti tankonyv hivatott. Ertékelend tehat, ha csak toredékes, szemelvé-
nyes formaban ugyan, de olvashatunk hirességekrdl, hirességektdl. A Hallo, itt
Magyarorszag! Bartok Bélarol, Kosztolanyi Dezs6rdl, Szent-Gyorgyi Albertrol,
Latinovits Zoltanrol és Pet6fi Sandorrol tesz emlitést. A Hungarolingua masodik
kotetében Jozsef Attila, Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvan mellett korunk hé-
sei, Egerszegi Krisztina és Szab6 Tiinde is feltlinik. Az Itt magyarul beszélnek Kos-
suth Lajost emliti, a Lépésrol lépésre Jozset Attilardl, Arany Janosrol, Karolyi Mi-
halyrol, Jokai Morrol, Matyas kiralyrol ad lexikonszer( leirast. A Szitudciok Bartok
Bélarol, Jozsef Attilarol és Kossuth Lajosrol ir. E konyv esetében meg kell jegyez-
niink, hogy a nyelvkonyvhoz tartoz6 munkafiizet nem csupan a tanult anyag begya-
koroltatasat végzi, teret enged kiegészité anyagoknak, igy orszagismereti tesztnek
(P. 70-71), irodalmi miiveknek (Székely Magda: Korszallé mese; Orkény Istvan:
Valaszték; Brody Janos: Ha én rozsa volnék), riportnak (Mandy Ivannal). Irodalmi
mivek féként a Szituaciok-ban vannak (Jozsef Attila: Tedd a kezed, Tiszta szivvel,
Karinthy Ferenc: Bomba; Ottlik Géza: Szajsebész; Karinthy Ferenc: Nyelvlecke),
ezenkiviil a Lépésrél lépésre cimii konyvben (Jozsef Attila: Tiszta szivvel; Orkény
Istvan: Valaszték; Heltai Gaspar nyoman irt Mese a hollordl €s a rokardl), tovabba
az Itt magyarul beszélnek-ben (Karinthy Frigyes: Ugyanaz férfiben — roviditett adap-
tacio; Jozsef Attila: Csak az olvassa), valamint a Hungarolingua 2-ben Jozsef Atti-
la A Dunénal cimii versének részlete.

12 Elisabeth Moser: ,,A magyar iskolai tanterv a negyedik osztalyban mar ugyanis ugy tiinik, hogy egy év-
vel a svéjci tanterv el6tt jar.” (HLS P. 65)

13 Angel Calvo: ,,Ebben a csodalatos és vendégszeretd népben hatalmas lehetSségek rejlnek, hiszen renge-
teg nagyon jol képzett, fantaziadis embere van, akik a szlikds anyagi lehetéségek miatt gyakran nem tud-
jak a tudasukat szaz szazalékig kihasznalni.” (HLS P. 26)

“HLS P. 33
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A legizgalmasabb talany szamomra a Hungarolingua kdzéphaladoknak sz616
nyelvkdnyvében a ,hires magyar feltalald”, K8szegi Tamas torténete. Mivel a nyelv-
konyv szerz6i egy teljes leckében a magikus goémb, varazsdomind és feltalalojuk
sikertorténetével foglalkoznak, feltételezésem szerint tudatosan szerettek volna be-
épiteni konyviikbe mar ismert, nemzetkozi hirnévre szert tett, ugyanakkor napjaink-
ban hiressé valt embert — s igy pozitiv imazsunk tudatos épitésén dolgoztak. A tor-
téneti, ténybeli analogiak, az illusztracidban szerepld ,,blivos domind™ szavak szinte
kiadltanak — s mi, magyarok és a magyar nyelvet tanulé kiilfoldiek egyarant sajnal-
juk, hogy nem a valdés Rubik Ernd taldlmanyairdl olvashatunk. Egy nagy lehetdség
maradt ki, s ebbdl a szempontbol kozombds az ok, hogy szerz6i koncepcid volt-e
ez igy, vagy egyszerilien a koriilmények hoztak ezt, azonban az ily modon kozolt
torténet lehetdséget ad mégis a konyvet tanitd nyelvtanarnak Rubik Ernd és a bii-
vos kocka megemlitésére.

Vitathatatlan — beliilr6l is €rezziik —, erés magyar identitastudattal birunk: ,,a
magyar nép egységes, biiszke a torténelmére és a szdrmazasara” — allapitja meg
Angel Calvo'’; nem véletlen tehat, hogy az It magyarul beszélnek cimii nyelvkonyv
elmeséli a magyarok eredetérdl sz616 mondat (P. 11/204).

Elhiresiilt sztereotipia a magyar nék legendas szépsége. Allan D. Forrester a ma-
gyar nék ,,mamoritod sz&pségé”-t emliti'®, Walter Fanta azonban szocioldgiai megkoze-
litésbdl kétféle tipust kiilonboztet meg: ,,Emlitésre mélto, hogy a szép magyar nék mi-
lyen egyértelmii két csoportra oszlanak. Csak egy pillantas, és maris vilagos: dogos vagy
hazi. (...) megfigyeléseim inkabb a masodik, szamat tekintve nagyobb és a magyaror-
szagi €letben sokkal fontosabb csoportra, a hazinénikre koncentralodik. Megfigyelhe-
t6, hogy néhany negyvenéves mar kétségbeesett harcot folytat a bens6jébdl el6tord né-
niség ellen.”’’” Magyarorszagon a n6k nem annyira emancipaltak, mint t6liink nyugatra,
s bar nagyon fontos szamukra a hivatasuk, munkajuk, életcéljukként még mindig a ,,gyer-
mekneveléssel és gulyasfézéssel toltendd's” életet vélasztjak. Egyetértek Nagy Ildiko No-
émi véleményével, miszerint: ,,Itt mindeniitt férfiuralom van. (...) az itteni nék szinte
maguk kinalkoznak, hogy kihasznaljak 6ket”"°, azonban ezt mi, magyar n6k nem érez-
ziik kihasznalasnak. Duplamtiszakos életiink mar kdzhely, de az otthoni teenddket sem
a nék, sem csaladtagjaik nem élik meg munkaként, azonban a végeredmény: a munka
utani mindennapi bevasarlasbol cipekedd lestrapalt hazinénik. Mar gyermekkorunk o6ta
azt lattuk, és igy orokitjiikk tovabb, hogy a n6 feladata — sajat onmegvaldsitasi vagyai-
nak teljesitése mellett (és nem helyett!) — a gyereknevelés, a haztartas vezetése, a csala-

SHLS P. 26
1HLS P. 41
7HLS P. 37
SHLS P. 17
HLS P. 70
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di harmoénia megteremtése €s a csalad osszetartasa — de hiszen ettél n6 a né! Ennek ko-
szonhetd, hogy ,,Magyarorszag sok olyan régi dolgot 6riz, ami az ugynevezett ’fejlett
orszagokban’ mar feledésbe mertilt” — irja Tasleem Lalji. ,,Itt még mindig érték a csa-
14d™° Ezek utan teljesen normalis és tipikusnak mondhat6 a Hungarolingua 1 magyar
csaladjanak szombat estéje: ,,A gyerekek a tévé el6tt iilnek a nappaliban. Gabor Gjsagot
olvas. Maria a vacsorat f6zi a konyhdban.” — és még ki is szolgaltatndk magukat:

Zoli:  Apa, szorpdt kérek!

Gabor: Sara, te is kérsz?

Sara:  Igen.

Gabor: Anya, a gyerekek szorpot kérnek!

Maria: Na jo! De én fozok! Gabor, gyere ki te! A szorp a hiitészekrényben van.

(P. 110)

3. Benyomasok Magyarorszigrol

Azoknak a kiilfoldieknek, akiknek nem voltak Magyarorszagrol elézetes infor-
macioik, hajlamosak benniinket foldrajzi fekvésiink és politikai allaspontunk sze-
rint megitélni, és igy a ,keleti blokk orszagd”-val és a hozza tartozd sztereotipiak-
kal felcimkézni®!'. Az ide latogato kiilfoldiek (koziililk néhanyan meglepetten) azt
tapasztaljak, hogy életszinvonalunk kifejezetten jo, s6t negativ felhanggal emlitik
amerikanizalodasunkat, nyugatimadatunkat.??

Mi magunk is érezziik, de egy kiils6 szemlélének még szembetlinébb a Mirja
Robinson altal emlitett probléma: ,,A kiilfoldiek szamara elképeszt6 az aranytalan-
sag, amely a magyar bérszinvonal és arszinvonal kozott fesziil. Az arak Magyaror-
szagon relative kedvez6bbek, mint a szomszédos orszagokban, de egyaltalan nem
alacsonyak. Ugyanakkor a magyar munkavallalot szinte arcul csapjak a nevetsége-
sen alacsony bérekkel. (...) Rejtély, mibdl élnek a magyarok.”?

A nyelvkonyvek kordokumentumok, jelen esetben a vizsgalt konyvek megje-
lenése az 1990—1998-as évek kozé esik. Az idé mulasat leginkabb a konyvekben
bankjegyeink és apropénzeink ezer arca jelzi, no meg az olyan kritikai megjegyzés,

2 HLS P. 51

2l Angel Calvo: ,,A gondolataim kozott sok butasag is volt. Példaul az, hogy a keleti orszagok mind egyfor-
mak, hogy az emberek mind rosszul élnek, de miiveltek, meg hasonlé idétlenségek.” (HLS P. 25)

22 Stephen Spinder: ,,...az er6s nyugati befolyas némi csaldédasra adott okot. Budapest egyes részei akar
Amerikéaban is lehetnének a Pizza Hut, a Kentucky Fried Chicken és a Dunkin’ Donuts fényreklamokkal.”
(HLS P. 99); Angel Calvo: ,,Az amerikanizalodas lassan felboritja a lakossag érzelmi egyensulyat és olyan
6riilt versenyfutasra sarkall, ahol mindenki ismeri a startot, de szinte senki sem latja a célt. Ujra osztaly-
kiilonbségek keletkeznek, megjelenik az Gjgazdag rendszerint ontelt, kozonséges és szegényes intelligen-
cidval rendelkezd figurdja.” (HLS P. 26)

ZHLS P. 83
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miszerint ,,Miért van itt Magyarorszagon olyan kevés lakasban telefon?” (Lépésrol
lépésre P. 61). Ez id6 alatt négyszeresére nétt Magyarorszagon a lakasfévonalak
szama, ami azt jelenti, hogy minden harmadik emberre jut telefon, vagyis csaladon-
ként egy — és akkor még nem beszéltiink a mobiltelefonok elterjedésérdl és a nyil-
vanos telefonoknak majdnem megduplazodasarol*. Nyelvi valtozasok, uj kdznyel-
vi fordulatok nem kertiiltek be a nyelvkonyvekbe.

Sok vad éri — jogosan — a magyarorszagi kdzlekedési viszonyokat helyi és hely-
kozi viszonylatban is. Az IC-k forgalomba allitdsaval a helyzet javult, de nem ol-
dodott meg teljesen, €s szerencsés, hogy a higiénérél nem esik szo: ,,A kozlekedés
azonban 8szintén szolva megnehezitette a dolgat: a vonatok lassuak, gyakran kés-
nek, ha kisebb helyre ment, sokat kellett varnia a csatlakozéasra” (Lépésrdl lépésre
P. 127). A vallomaskotetben a svajci Elisabeth Moser budapesti tapasztalatairdl ir,
ahogy barmely nagyvarosban is lehetne: ,,Kiilonleges ¢lmény a BKV-val kozleked-
ni.(...) Mar azt is tudom, hogy id6ben kell utat tornom, ha le akarok szallni.”> Ne-
kiink, magyaroknak természetesek az itthoni élet kimondatlan szabalyai, de sajat
tapasztalatombol tudom, hogy a kiilféldiek szamara, amig nincsenek tisztaban pél-
daul a helyi busszal valo kozlekedés szabalyaival, pokol a kdzlekedés. Egyediil a
Hallo, itt Magyarorszag! ad valamilyen forgatokdnyvet az utazdshoz: elmondja,
hogy bérlettel vagy jeggyel lehet utazni; azt is, hol lehet ezeket kapni; a buszon a
jegyet kezelni kell (rajzon latjuk a lyukasztot és miikddését); majd jon az ellendr,
¢és sz0 van a biintetésrdl is (P. I/86). Az utazasi forgatokonyvet azonban itt is ki kell
egésziteni a ,,Szabad?”, ,,Leszall?”, ,Jelezzen, kérem!” kifejezésekkel, amelyek
nélkiil csak sodrodnanak a tomeggel a kiilfoldiek.

A magyar hagyomanytisztelet meghatja a kiilfoldieket: ,,Mély benyomast tett ram,
ahogyan a magyarok apoljak a folklort, ahogyan megdrzik a népi hagyomanyokat
szokasaikban, 6ltozékiikben és tinnepségeikben.”?® Az Iit magyarul beszélnek cimii
nyelvkonyviinkben hat népdal talalhat6?’, a Harom kivansag cim@ népmese, s olvas-
hatunk a balatoni mondakrol is. A Szitudciok nyelvtorSket, népmeséket (A so, Az ore-
gek) és népdalokat® mutat fel népi értékeinkbdl. A Lépésril lépésre kozmondasok-
kal, szolasokkal, a Hallo, itt Magyarorszag! talalos kérdésekkel szolgal, a
Hungarolingua 1 pedig leghiresebb magyar népdalként a ,, Tavaszi sz€l...” kezdetfit
tanitja meg. Nagyon jo, hogy folklor-értékeinket megprobaljak a szerzdk a tananyag-
ba bevonni, de a nyelvkonyv kontextusaba torténd belehelyezés, tematikai kapcsolat

2 Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal: Statisztikai Evkonyv 1998. Posta és tavkozlés 1. P. 499

2 HLS P. 65-66

2 HLS P. 30

27 A horgasi csarda; Kis kit, kerekes kut;, Két ut; Varga Julcsa b6 szoknydja, o, mely sok hal...; Két szal
plinkdsdrozsa

2 Hull a szilva; Télen nagyon...
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elengedhetetlen, egyébként oncélu a folklorbetét. Nem tartom szerencsésnek példaul
az Itt magyarul beszélnek cimii konyvben ,,A szomszédok™ lecke épitkezését, ahol a
szomszédok zavaros élete utan a konyv allando fészerepldi a gyerekfiirdetéssel fog-
lalkoznak, majd a grammatikai magyarazat utan a leckét ,,A horgosi csarda” cimii
népdal zarja. Egyértelmii a grammatikai alarendelés, minden akoré szervezddik: a
csaladi viszonyok, flirdetéskor a testrészek megnevezései a birtokos személyragozast
mutatjak be, és a népdal is emiatt keriilhetett ide, mivel a ,,cimbalmos cimbalmaval”,
a ,.kocsmarosné ... a lanyat” kifejezések a grammatikai problémat prezentaljak. Ez-
zel ellentétben a Szitudciok-ban van funkcidja az idgjarasi téma utan szerepld ,, Télen
nagyon hideg van...” kezdet(i népdalnak. A kontextusba helyezés legtokéletesebben
a Hungarolingua 1-ben valosult meg: a kdnyv allando szerepl6i a sziiletésnapi kerti
partin egytitt tanuljak, éneklik a ,,Tavaszi szél” cimi népdalt.

Szokasok, iinnepek bemutatasa nélkil lehetetlenség kultarat kdzvetiteni, a ma-
gyarsagrol, az orszagrdl hiteles képet adni, ennek ellenére a vizsgalt nyelvkonyvek
fele nem emlit ilyeneket. A Hallo, itt Magyarorszdg!-ban olvashatunk — a marciusi
nemzeti tinnep megemlitése mellett — csaladi linnepeinkrdl: a névnap, sziiletésnap,
karacsony, szilveszter, hiisvét szokasairol, kiegészitve az étkezési szokasokkal. A
Hungarolingua 1-ben a sziiletésnaprol, a 2-es kotetben az eskiivordl és a hazassagi
évfordulorol van szo, itt is étkezési szokasokra vald utalasokkal. A Szitudciok-ban
a karacsony, szilveszter, husvét, névnap, sziiletésnap tinneplése a téma, étkezési szo-
kasok megemlitése nélkiil.

Még azok a kiilfoldiek is, akik soha nem jartak Magyarorszagon, hallottak mar
a magyar konyharol. Sztereotipia, hogy nagyon finom, de nagyon egészségtelen a
magyar konyha a zsir, az erés fliszerek (paprika, bors), a sok his miatt — ezt a véle-
ményt erdsiti a Hungarolingua 1 is (P. 167). A Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek
dialogusa nem mélyed bele az értékelésbe, megelégszik annyival: ,,Ettiink gulyas-
levest, paprikas csirkét, toltott kaposztat — minden nagyon izlett” (P. 132). A Szitu-
dciok munkafiizete bemutat néhany specialitast, hozzavalok, elkészitési mddok
emlitésével (P. 51), igy sz6 esik a paldclevesrdl, halaszlérdl, lecsorol, to1tott kaposz-
tarol, porkoltekrdl, gulyaslevesrdl (utalva arra, hogy a németek a mi porkdoltiinket
nevezik ’Gulasch’-nak), valamint a palacsintarol, langosrol, somloi galuskarol. A
konyvek recepttel is szolgalnak: Hungarolingua I —halaszlé (P. 166); az Itt magyarul
beszélnek kiegészité anyaga — paprikds csirke (P. 89); Szituaciok — toltott paprika,
palacsinta (P. 50-51). Nem alaptalan a Hallo, itt Magyarorszag! szituacidja, misze-
rint ugy vélekediink, a magyar specialitdsokat nem tartjuk elég megfeleldnek egy
kiilfoldi megvendégelésére:
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— Képzeld, egy kiilfoldi munkatarsunk és a felesége jon hozzank vendégségbe
szombat estére. Vacsordara hivtam oOket.

— Szerinted mit adjunk nekik?

— En azt mondom, hogy csindljunk porkéltet galuskdval.

— Nem hiszem, hogy az jo. Nem elegans, és lehet, hogy a kiilfoldiek nem szere-
tik. Inkabb rantott halat siitok. Az konnyi, finom, és jol értek hozza. (P. 11/41)

Erdekes, hogy a magyar gasztronomianak a fliszeres, zsiros volta terjedt el, és nem
esik sz6 a cukor szerepér6l. A teat cukorral, citrommal isszuk, salataleveink elkép-
zelhetetlenek cukor nélkiil, rengeteg tésztafélét esziink édesen porcukorral. Az itt €16
kiilfoldiek a hétkoznapok soran nemcsak az elhiresiilt ételekkel talalkoznak: ,,Ese-
tenkénti homlokrancoléassal és mosollyal megismerkedtiink a kiilonb6zé étkezési
szokasokkal. Azota esziink mar fézeléket és porcukros tésztat.”

Ugy tartjak, az idéjdrds mint beszélgetési téma semleges, a nyelvkonyveket
olvasva azonban igencsak borzolja a kedélyeket: ,,Magyarorszagon mindig ilyen
napos, meleg idé van oktoberben?” (Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek P. 79); ,,Ja-
nos, nalatok még nyaron is hideg van!” (Szia P. 136); ,,Egyetlen dolog van, amit, azt
hiszem, soha nem fogok megszokni: a zimankos telek” (HLS P. 50). Nem mindegy,
hogy honnan érkezik a kiilfoldi... A Hungarolingua 2-ben a magyarorszagi ¢s né-
hany kiilfoldi idgjarasi jellemz6k parhuzamos leirdsat nagyon jo otletnek taldlom;
kiilondsen azért, mert dsszekapesoltak az iddjarast az évszaktipusokkal, s mert az
évszaknak megfeleld orszagot valasztottak: ,,Magyarorszagon altalaban marciusban
kezdddik a tavasz. (...) Kairéban a nyar rendkiviil meleg. (...) Angliaban Gsszel
hlivos van, sokszor fiij a sz¢él, majdnem mindennap esik az esé. (...) Finnorszagban
télen nagyon hideg van” (P. 134-135). J6 lett volna a kontrasztiv szemlélethez kom-
parativ modszerrel a magyarorszagi viszonyokat hozzarendelni.

Magyarorszagon a csaladi élet, a kulturalis, tarsasagi élet, a szabadidos tevé-
kenységek (sport, utazas, nyaralas) a tobbi europai orszaghoz hasonloan alakul.
Nyelvkonyveink szamtalan példat adnak arra, hogy mit tesznek a magyarok, és mi-
lyen programokat szerveznek az ide latogato kiilfoldi ismerésoknek, baratoknak. A
nyelvkonyveket olvasva elmondhato rélunk, hogy kulturalis programban bdvelke-
dik életiink: moziba, szinhazba, operaba, kiallitasra, hangversenyre, fesztivalokra
jarunk — a megfelel$ kiilséségekkel (,,Eva viszont szeret nyugodtan késziilédni. O
csak kettdig dolgozik, azutan fodraszhoz megy. Az Operaba illik elegdansan menni.”
—Hallé, itt Magyarorszag, P. 1/97) Szinte az egész orszagot ,,reklamozzuk™, ajanl-

¥ HLS P. 65

30 Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek: ,, Mit ajanl, hova menjiink, mit nézziink meg?” / ,,Ha szeretik a festé-
szetet, menjenek el a budapesti, szentendrei, pécsi muzeumokba, képtarakba, ha szeretik a szép tajakat,
menjenek el a Dunakanyarba, ha szeretik a régi varosokat, utazzanak el Pécsre, Esztergomba, Szentend-
rére, Sopronba, ha szeretik a gyogyfiirdoket, utazzanak Budapestre, Hévizre, Gyulara, ha szeretnek stran-
dolni, vitorlazni, szorfozni, menjenek a Balatonra...” ( P. 136)
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juk, hogy latogassanak el a kiilfoldiek, f6ként Budapestre, nagyobb varosainkba, a
Balatonhoz ¢és a Dunantilra, felhivjuk a figyelmiiket a gyogyfiirdokre, prospektus-
ba illo szallaslehetéségekrdl aradozunk (vo. Magyar nyelvkényv kiilfoldieknek P. 42;
Hallo, itt Magyarorszag! P. 11/49), de a Hortobagyrol, a Pusztarol — mintha tiltva
lenne — nem besz¢liink. Egy esetben, mivel a Hungarolingua 1 helyszine Debrecen,
egy parbeszédben (P. 93) feltlinik a Hortobagy: ,,Cslitortokon a Hortobagyra me-
gytink. J6 kis program lesz! Négyszaz hallgato jon! Ugye, te is jossz?” — de a nem-
leges valaszon kiviil semmit nem tudunk meg a programrol. A ,,puszta” ostorukat
csattogtato, allva lovagolo betyarjai ma mar turistacsalogato latvanyossag, de egy-
ben a mult értékeinek 6rzése, s mint ilyen, nem szégyellni valo dolog. Kéar, hogy nem
besz¢éltiink errdl a konyvet hasznalo kiilfoldieknek.

4. Benyomdsok a magyar nyelvrol

A vizsgalt nyolc nyelvkonyvet tekintve a Hungarolingud-k kivételével hat
konyvnek van szerzdi eloszava, csupan harom szerzg érezte sziikségesnek a magyar
nyelv rovid bemutatésat, tipoldgiai besorolasat. Az Itt magyarul beszélnek elGsza-
vaban olvashatunk ugyan a magyar nyelvrél, de mindez puszta nyelvleiras.’' Két
olyan tananyag van, amely azonkiviil, hogy felvallalja a nyelv bemutatdsat, noha ki-
fejezetten nem emliti a magyar nyelvrdl €16 megtanulhatatlansag-sztereotipiat, mint-
ha mégis batoritana — ennek ellenstilyozasara — leendd tanuldit. ,,Aber keine Angst,
anders ist nicht gleichbedeutend mit schwerer” — irja a Lépésrdl lépésre (P. X); ...
similarly to all other languages in the world, Hungarian is a beautiful language that
is possible to learn” — gy6zkod a Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek (P. 7).

»A magyarok altaldban halasak, ha nyelviikdn szolalsz meg, és igyekeznek
mindenben segiteni” —irja Angel Calvo®, s valoban nagyra értékeljiik, ha egy kiil-
foldi nyelviinkon kommunikal veliink. A Lépésrol lépésre c. konyvben igy olvasha-
tunk errél: ,,Szivesen fogadunk vendégeket, kiillondsen, ha azok kiilfoldiek. Es ha
beszélik a nyelviinket! Nem szamit, hogyan, jol vagy rosszul. Ha jol beszélnek
magyarul, teljesen meghatédunk, szinte halasak vagyunk nekik” (P. 80). Szivesen
dicsérjiik a ,,Jol beszél(sz) magyarul” formulaval az idegeneket (vo. Halld, itt Ma-
gyvarorszag! P. 1/16; Hungarolingua P. 1/20, P. 1/33), s6t nemritkan meg is lepddiink
teljesitményiikon: ,,Hogyhogy ilyen jol beszél magyarul?” (Hallo, itt Magyarorszag!
P. 11/110); ,,On beszél magyarul? Ez nagyszer(i!” (Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek
P. 89) — s hogy lelkendezésiinket kellképpen alatamasszuk, bevalljuk: ,,En sajnos
nem nagyon tudok angolul...” (uo.); ,,Sajnos én nem beszélek angolul. Csak németiil
és oroszul...”(Hallo, itt Magyarorszag! P. 1/16)

31 Késébb, a masodik kotet 212. oldalan rovid nyelvtorténeti leirassal egésziil ki az el6sz6 informaciodja.
2HLS P. 27
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A vallomaskétetben nyilatkozo kiilfoldiek szerint a magyarok nem beszélnek
idegen nyelveket,* s ami el6tt még értetlenebbiil allnak, az az, ,,hogy azok az em-
berek, akiknek a kiilfoldiek igyeivel kell foglalkozniuk, egy szot sem beszélnek an-
golul” — irja Mirja Robinson.** J6 lenne megcafolni véleményiiket, de sajnos a sta-
tisztikai tények alatamasztjak meglatasukat: az 1990. évi népszamlalaskor a magyar
Ossznépesség 10 %-a beszElt anyanyelvén kiviil idegen nyelveket (a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint) ,,masokat megérteni és magat megértetni képes” szin-
ten, sajat megitélése alapjan. Magyarorszagon a leginkabb beszélt idegen nyelv a
német, az 0ssznépesség csupan 4 %-a beszEli; ezt koveti az angol nyelv 2 %-kal,
majd az orosz nyelv 1,5 %-kal. A szamadatok sajnos megddbbentéek.*

A magyar nyelv milyenségére vonatkoz6 altalanos véleményt, konkrét gram-
matikai utalas nélkiil Giinther mond a Lépésrdl lépésre cimli konyvben a ,,No és
milyen a magyar nyelv?” kérdésre: ,,Nehéz, de érdekes” (P. 18). A Szia! cim(i nyelv-
konyvben a kiilfoldi beszeéld egy kijavitott hiba miatt mindsiti a magyar nyelvet:

Bernhard: 10 perc mulva 12 ora.

Janos: Tevedsz! 10 perccel mult 12 ora.

Bernhard: Igazad van! Hiaba, nehéz a magyar nyelv! (P. 127)

A véleménynyilvanitas elhallgatasos formajaval talalkozhatunk a Hungarolingua
masodik kotetében:
Konyvtaros:  Most latom csak, hogy rosszul téltotte ki a kérdlapot. Ide kellett
volna irni a kényv cimét, ide pedig a szerzé nevet.

Mustafa: Jaj, bocsanat!
Konyvtaros: Semmi baj. Legyen szives, toltson ki egy ujat!
Mustafa: Igen, azonnal. Az az igazsag, hogy én torék vagyok, és a magyar

nyelv... (P. 106)

Ugyanebben a konyvben, nyelvorai kontextusba helyezve Marta, a kiilfoldiek ma-
gyartanara is hasonloan vélekedik: ,,A névutok ragozasat fogjuk ma tanulni. Ez elég
nehéz lesz szegény kiilfoldieknek, nem irigylem Sket” (P. 124), majd igy folytatja:
Marta: A jovo id6 kifejezése, a fog segédige haszndlata nem tul nehéz a
magyarban. Csak az igekotokkel volt egy kis probléma.
Bill: Hat bizony, elég nehéz megjegyezni, hogy mikor valik el az
igetol. (vo.)

3 Hamed Anwar: ,,Nem ismervén az itteni koriilményeket, azt hittem, hogy mas eurdpai orszaghoz hason-
16an, itt is beszélnek angolul.” (HLS P.13); Elisabeth Moser: ,,... senkit sem lehetett talalni, aki a magya-
ron kiviil mas nyelvet is beszélt volna.” (HLS P.66)

*HLS P.84

35 A szazalékszamitashoz forrasmunka: a Kézponti Statisztikai Hivatal 1990-es Népszamlalas c. kiadvanya (P.18)
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A nyelvkonyvek szerint tehat nehéz a magyar nyelvet megtanulni, s bar szép-
nek, lagynak, kellemes hangzastnak tituldljak a HLS-kotetben nyilatkozo kiilfoldiek,
azonban osztjak az el6bbi véleményt.*® Egyediil Walter Fanta kérd6jelezi meg a
magyar nyelvhez tapadt sztereotipiat: ,,De valoban annyira nehéz a magyar nyelv?
Hasonlitsuk 0ssze a némettel: a magyar lényegesen kevesebb morfologiai paradig-
mat tartalmaz, mint a német. Hangsulyozasa pedig biztosan kevesebb nehézséget
okoz, mint az orosz vagy kinai fonetika. Honnan ered tehat a mese a nehéz magyar
nyelvr6l? Azt hiszem, maguktol a magyaroktol! Azt a tényt, hogy a magyar szokincs
az indoeurodpai nyelvekkel nincs kozvetlen rokonsagban, és ez barkit, aki el@szor
keriil szembe vele, sokkhatasként ér, a magyarok az idegenek megfélemlitésére hasz-
naljak. A kell6képpen frusztralt idegent a kedves magyarok azonnal biztositjak is,
hogy a magyartanulas eléggé kilatastalan, jobb, ha abba is hagyja. A magyarok ugy
védik nyelviiket, mint egy kis nép titkos fegyverét. Valojaban a magyar nem nehe-
zebb és nem koénnyebb semmilyen mas nyelvnél.”’

A vita eldontésére nem hivatott e tanulmany, de ugy vélem, egzakt érveket pro
¢s kontra fel lehet sorakoztatni, azonban a nyelvtani szabalyszertiségeket semmiképp
sem szabad igy, mennyiségileg (mindségileg meg f6képp nem a nyelvtanulas szub-
jektiv volta miatt) mérni. Mi, magyarok nem tudjuk nyelviinket annyira kiviilrél
nézni, mint egy nem anyanyelvi besz¢él6 — igy kirekediink a vitabol. S mivel a nyelv-
tanulds sordn az anyanyelv és az 0sszes tanult idegen nyelv transzfer- és interferen-
cia-jelenségei miikodnek, s6t a tanult nyelvek sorrendje is igen jelentds tényezd, ugy
hiszem, egy feladat maradhat csupan: a kiilonb6z6 nyelvek tanulasanak idealis sor-
rendbe allitasa. Addig is motivaljuk kiilfoldi didkjainkat nyelviink csodalatos logi-
kai rendszerének bemutatasaval.

A nyelvoktatas és a kultira 6sszekapcsolasanak bevezet6ben emlitett igénye
nem pusztan szoélam; ha a nyelvkonyvirok a nyelvhez nem mint struktarak rendsze-
réhez kozelitenének, hanem mint a kommunikacio, a kapcsolatteremtés eszk6zéhez,
¢s feltérképeznék a nyelvi, illetve tarsas szokasrendszert, nem sziilethetnének hason-
16 vélemények: ,,... soha nem fogok megtanulni rendesen kdszonni magyarul. A tisz-
teletadas kiilonboz6 fokai, és az egyes alkalmaknak megfelel tidvozlés gondot okoz,
mindig hibazom” — vallja Angel Calvo.*® Pedig a kommunikacié sikerességét biz-
tosito legfébb stratégianak birtokaban van: ,,Akérhogyan is van, néhany alapvetd
magyar nyelvi szerkezet és az arcjaték kombinacioja csodakra képes.”

% David Copp: ,,Amagyar nyelv , amelynek mindegyik igéje tizennyolcféleképpen ragozhatd, a mindeniitt
fellelhetd jelekkel, képzdkkel til bonyolultnak bizonyult ahhoz, hogy képes lennék megbirkézni vele.”
(HLS P. 30)

STHLS P. 36-37

S HLS P27

¥ uo.
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Dolgozatomat azzal kezdtem, hogy nagy felel§sség van mindnyajunkon, de
kiilonosképpen a nyelvkonyvirdkon, hiszen a konyvek onallo életre kelnek, a ma-
gyar orszagismereti informaciok hordozoéinak szamitanak nyelvoktatasi feladatuk
mellett. Eltetik vagy cafoljak a rolunk sz616 sztereotipidkat, egyfajta kordokumen-
tumokként rogzitik a magyar valosagot, a nyelv adott stadiumat. A nyelvkdnyvirok
és a magyar nyelvtanarok feladata, hogy a nyelvet és a hozzatartozo kulturat egy-
ségben szemléljék, és igy adjak tovabb.

Erdemes volna a célorszagi és kiilfoldén magyarul tanulok kozott felmérést vé-
nyelvvel kapcsolatosan, hogy felmérjiik, az altalunk hitt sztereotipiak mennyire forog-
nak a koztudatban. Kivancsi volnék, hanyan emlitenék a csikosokat, a pusztat, a ci-
ganyzenét (hisz ez mar nekiink is kuriozum), hanyan a gulyéslevest (amit lassan ki-
szoritanak az étlapokrol a pizzak, spagettik). Jo lenne, ha Rubik Ernd ¢és Egerszegi
Krisztina neve mellett nem feledkeznének meg Bartok Bélarol, Kodaly Zoltanrdl, Jo-
zsef Attilarol — és még sorolhatnank hosszasan szellemi-kulturalis nagyjainkat.

A nyelvkonyvek és a vallomaskotet megszolaldsai alapjan gy latom, hogy #6-
rekvésiink a nyugati tarsadalmakhoz és életviteliikhdz valo hasonlitas, és egyre ke-
vésbé vigyazunk megtartani magyar sajatossagainkat. Az un. magyar imazs lassan
elveszti magyaros jellegét, és atalakul (beolvad) az ,,europai” imazsba. Hallgassuk
meg a minket kiviilrél 1atok aggodasait (,,Szivszorongatoé latni, ahogyan lassacskan
kiszorul a sajat kultira, és helyét atveszi a miszticizalt amerikai életforma™), s belsd
kényszeriinkké valjék magyar imazsunk tudatos épitése.

“HLSP. 26



Hoppalné Erdo Judit
Alaktani hibak kategorizalasa magyar-német
vonatkozasban

Az alaktan sarkalatos pont a nyelvtanulok szdmara. Alaktani tekintetben igen
sok és igen nagy eltérések mutatkoznak a magyar és német nyelv kozott; ennek oka
a két nyelv eltérd tipoldgiai tulajdonsagaibol kovetkezik. Erthet tehat, hogy sza-
mos nyelvtanulasi probléma forrasa éppen ezekben a kiilonbségekben keresendd. A
magyar ige- és fénévragozast azért lehet csak nehezen megtanitani német anyanyel-
viieknek, mert ezzel egyben a hajlitod és a ragozo tipust nyelvek sajatossagainak el-
téréseit is el kell magyarazni. Fonévragozasnal a toldalékok okoztak sok fejtorést a
magyart idegen nyelvként tanul6 tanitvanyaimnak, els6sorban nagy szamuk, masod-
sorban a sorrendjiik (képz6, jel, rag) miatt. Bonyolitotta a problémat az is, hogy a
toldalékok kozott vannak hasonlo alakuak is. A fénévragozasban nem kevés hiba
okozoi voltak a t6tipusok és az el6hangzok. Az esetragozasban gondolkod6 néme-
tek igy nehezen boldogultak a fénévragozas teriiletén.

Az igeragozas sem volt konnyebb, hisz a magyar nyelvet az teszi egyediilallo-
va, hogy létezik benne ,,alanyi és targyas™ ragozas, ami nyelvtorténeti 6rokségiink.
A magyar és német igeragozas abban hasonlit egymashoz, hogy mindegyiknek van
teljes paradigmaja, a magyarban viszont a rengeteg kivétel miatt ez sem olyan ké-
zenfekvé. Igy példaul az alanyi és targyas személyragok nem egészen azonosak je-
len és mult id6ben:

LALANYT” ragozas ,TARGYAS” ragozas
jelen ido mult id6 jelen ido mult id6
latok lattam latom lattam
latsz lattal latod lattad

lat latott latja latta

S6t néhany személyben nemcsak egy, hanem két személyrag is van, példaul a targyas
ragozas egyes szam elsé személyében -m rag van, ha a hatarozott targy egyes szam
harmadik személyti, és -lak/-lek, ha masodik személyti: latom ot — latlak téged.

Az ikes igék ragozdsa még a magyar anyanyelviiek korében is gondot okoz, igy
a németek szamara ez szintén potencialis hibaforras. Az alaktan tehat, ahogy azt
megprobaltam egy-két hibaforras erejéig felvazolni, igen nehéz része a tanitasnak.
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Mivel a morfoldgia az egyetlen olyan nyelvi szint, amelyben a magyar és
német nyelv gyokeresen eltér egymastol, ezért két nyelv kdzotti transzfer-jelenség-
r6l nem lehet beszélni. A hibakat szemlélve 1étezik egyfajta atvitel, amely hibas ala-
kokat hoz létre, de ez szigortian egy nyelven beliil észlelhetd, jelen esetben a ma-
gyar nyelven beliil. Ennek okait példaul abban kereshetjiik, hogy a tanulo a szabalyok
mellett nem tanulta meg a kivételeket, vagy figyelmetlenségbdl hasznalja a rossz
alakokat. A szokatlanul sok hibazas hatterében pszichologiai okokat latok elsésor-
ban. Tanitvanyaim 25-30 év kozottiek voltak, akik szamara egy 0j nyelv tanulasa
megerdltetd feladat, és mint tudjuk, a nyelvtanulas sikeressége fiigg az ¢letkortdl is.
Masrészt a mindig logikus gondolkodasra torekvé németek nehezen fogadjak be azt
a jelenséget, amikor tobb a kivétel egy torvényben, mint a szabalyszerliség, s ez
odaig vezethet, hogy negativ gatlas alakul ki benniik, amelynek eredményeképpen
tudatosan nem fogadjak mar be a kiviilrél jov6 informaciokat. Ha nincs sikerélmé-
nye az embernek, ha dllanddan figyelmeztetjiik, kijavitjuk, akkor ezzel a vérttal el-
lentétes hatast érlink el nala, még jobban frusztraltta valik.

A morfolégiai szinten elkovetett hibak kategorizalasahoz kiilon vizsgalom a
névszoragozas €s az igeragozas paradigmajaban fellelhetd hibakat.

A névszoragozds hibdi

A névszoragozast a toldalékok paratlanul nagy szama teszi gazdaggd. A kezdd
nyelvtanulok az els6k kozott ismerkednek meg a tobbes szam jelével és a targy rag-
javal. Ha ezeket a toldalékokat hiba nélkiil tudjak hozzakapcsolni a t6hoz, akkor a
tobbi jellel és raggal mar nincsen probléma, csak jelentésiiket és hasznalati koriiket
kell megtanulni. Eppen ezért példaanyagomban a tobbes szam jelével, illetve a targy-
raggal kapcsolatos hibakat sorolom fel a teljesség igénye nélkiil. A névszojelek és -
ragok kategorizalasaban a legfontosabb pontként az eléhangzék helytelen haszna-
lata miatt kialakult hibakat emliteném meg. Ezen belill a kovetkezd alkategoriakat
hoztam létre:

(a) teljes analogias nyelvi alakulat

(bl) toldalékok keverése

(b2) homonimia miatti keveredés
KATEGORIAK FONEVEK MELLEKNEVEK
Teljes analégidsl] nyelvi | *hazok,O *agyok,0 *férfik, | *hosszuk,®gydnyorik
alakulat *hidek[{ hidak’),Ffuiggonyek
ToldalékokReverése *hézan *rosszan,[1 *magason,]

*okoson
Homonimialmiatti Reveredés *halkul [ halkan’)
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Az els6 esetben a tanulok a lanyok, ablakok, parok, kényvek, holgyek, volgyek

crer

crcr

szot), hosszuak, gyonyoriiek alakokat helyesen toldalékolni. A fénevek esetében
csekély az ingadozas, a mellékneveknél azonban tobbnek két valtozata is lehetsé-
ges. A szavak pontosabb megtanulasaval elkeriilhetdek lettek volna az ilyenfajta
hibak. A hidak esetében ismételten kivételrdl van szd. A tanuld azonban megprobalt
logikusan gondolkodni, hiszen a maganhangzo-illeszkedés azt kivanna meg, hogy
a magas hangrend{i szavakhoz magas el6hangzo tarsuljon, mély hangrendtiekhez
pedig mély. A helyesnek vélt sz6 azért sem zavarta a tanuld fiilét, mert kdnnyen
asszocialt a hideg melléknévhez, amely alakilag hasonlit a hibas sz6hoz.

A masodik esetben olyan toldalékok okoztak zavart a tanuloknal, amelyek vagy
homonim toldalékok, vagy olyan ragok, amelyek egy nyelvi alak kifejezésére szolgal-
nak, mint példaul a méd-, illetve az allapothatarozoé -n, (-an, -en), -ul/~iil, -lag/-leg
ragjai. Ezeknek a hasznalata elsGsorban egyes szavaktdl és jelentésiiktdl fiigg. Csak-
is melléknevekhez és szamnevekhez lehet kapcsolni 6ket, ezért sem lehet helyes a
*hazan alak, de itt els6dlegesen a toldalékok azonossaga okozta a keveredést. A ta-
nul6 a kiilsé helyviszonyt jelold -n (-on /-en / -6n) ragra gondolt, mely egy alter-
nansaban azonos az essivusi-modalisi eset -n ragjaval. Rdadasul az 6 észjarasa sze-
rint jonak kellene lennie ennek az alaknak, mert a hdz szo6 a tobbes szam jele eldtt és
a targy ragja el6tt is kivételesen az a el6hangzot veszi fel, s nem az o-t: haz/ak, hdz/at
(mig ezzel ellentétben: ablak/ok, ablak/of). A halkul mint ige 6nmagaban helyes, de
az egyik tanul6 olyan kontextusban hasznalta (észre nem véve a két sz6 eltérd szin-
taktikai funkciojat), ahol a szovegkdrnyezet a halkan modhatarozot kivanta meg.

Az el6hangzos vagy a nélkiili toldalékokat mindig a sz6t6hoz kell csatolni. Ez
az eljaras mégsem olyan egyszer(i, mert oda kell figyelni a t6 tipusara, a sz6 végsd
hangzojanak milyenségére és a tobbes jel eldtti maganhangzo mindségére. Vannak
egyalaku és tobbalaku tovek. Szotanulaskor egyrészt célszerli, masrészt elengedhe-
tetlen a rendhagyo6 toviieket ragos formaban is megemliteni, igy megkonnyitve a
kiilonboz6 tétipusok felismerését. (Csak igy lehet megtanulni a német nyelvben is
a tobbes szamu alakokat.) Az egyalakl, maganhangzora végzddé tovek nem jelen-
tettek problémat a tanuloknak. Az egyalakd, massalhangzora végzddd tdvek rago-
zasa annal inkabb valt hibaforrassa. Logikus gondolkodasuk ,,okozta” a kovetkezd
hibédkat: *halt a dalt mintajara vagy *vajt a bajt mintajara (s6t asszocialhatnak for-
mailag a sajt vagy a rajt szavakra is). Ezek a hibasan deklinalt szavak kivételek azon
szabaly aldl, amely igy szol: A massalhangzora végzodo tovek egy részében a puszta
-t targyrag (el6hangzo nélkiil) a kovetkezd hangokra végz6dd szavaknal talalhato
meg: likvidak (/, »), nazalisok (n, ny), szibilansok (sz, s, z, zs), illetve j (Iy).
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A tobbalak tovek hibas hasznalatat azzal tudtak kikiiszobolni, hogy egy szot a
rendhagy6 tovével egyiitt tanultak meg. fgy elértem azt, hogy ha célzottan a tovekre
kérdeztem ra, és adtam egy kis gondolkodasi id6t, akkor tobbé-kevésbé helyesen ol-
dottak meg a feladatot. Tokéletes megoldast — meglehet — még egy magyar anyanyelvii
sem tudna produkalni. Szobeli megnyilatkozasaikban az automatizmusuk latszik, hi-
szen a kovetkez6 fajtaju hibak fordultak eld: *télt, *keézt, *térek, *vart, *lavat, *bokort,
*szobort, *vadat. Kategorizalasuk a kovetkezéképpen képzelhetd el:

a) egyszerii tévesztes, rossz beidegzodeés miatt: *télt, *kézt, *vart;

b) automatizmus analog modra: *bokort, *szobort (a bor/t mintéjara),
*lavat (a havat, tavat mintajara);

¢) automatizmus jelentésvaltozassal: *vadat (a vad/at helyett;
hiperkorrekcio);

d) automatizmus hasonlo alakusdag miatt: *térek (a kérek mintajara is:
csak egy betl kiilonbség van a két alak kozott, s a szo alakja el6bb

felidéz6dik, mint a jelentése).

A toldalékok sorrendjét hamar megjegyzik a tanuldk, de a jel és a rag funkcidjat nem
értik. A német terminoldgiaban a toldalékoknak egy jelentése van, a *Suffix’. Ez az
elnevezés a latin suffixumbo6l szarmazik, ami mindenfajta sz6t6hoz jarulo (és ezzel
egyben modositd) végzddést jelol. A magyarban azonban a szuffixum harom fordi-
tasi lehetéséget enged meg, vagy jel, vagy rag, vagy mindkettd. Semelyik forditasa
a szuffixumnak nem hozza kozelebb a német szamdra, hogy mit is jelent a jel és a
rag. (A képzének mint szoképzd toldaléknak a mibenléte vilagos szamukra, hiszen
a németben is 1étezik ilyen megegyez6 funkcidval.) Magaval a sorrenddel magya-
razni a jel és a rag funkcidjat nem lehet, hiszen ebb6l még nem tudja megallapitani
egy kiilonallo toldalékrol, hogy jel vagy rag. Tanitvanyaimnak a kovetkez6 infor-
maciokat adtam: 1. A jel mddositja az adott szo6 jelentését egy bizonyos jelentésmoz-
zanattal (ilyen a birtoklas és a tobbség kifejezése); 2. A rag pedig viszonyitast fejez
ki, a németben ezek az eldljaroszok vagy viszonyszok.

A birtokos személyragozasban az egyes szam harmadik személyt alakvaltozat-
ok sokszintisége szintén kérddjel a németek szdmara. Ebben az esetben azt kell tu-
datositani benniik, hogy nem elég tudni a sz6t6 tipusat, az el6hangzot, még a szo
utolsé hangzdjat is meg kell figyelni, f6leg ha az méssalhangz6. Még ennyi isme-
ret birtokaban is adodik hiba: (a fandr kalapja mintajara) *a var térkepje, (az isko-
la padja mintdjara) *a vezér hadja.

A birtokviszony kifejezését is hamar megtanultak, kezdetben még szokatlan volt
a birtokos ¢€s birtok sorrendje, igy tobbszor felcserélték a sorrendet németrdl magyar-
ra forditaskor (transzfer-jelenség): die Lampe des Zimmers ~ *a lampa szobdja.
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Az igeragozas hibai

Az igeragozasnal azon kiviil, hogy figyelembe kell venni a szotovet, az el6hang-
70t és a szOvégi massalhangzot, a legfontosabb szempont az ,,alanyi és targyas’ ra-
gozas, ¢€s az ebbdl adddo igei személyragok paradigmainak tisztazasa. Mivel az igei
személyragok helyes hasznalata csak mondatba agyazottan dertiil ki, igy szigortian
az alaktani felcseréléseket, a személyragok keveredését kell jelen esetben vizsgal-
ni. A névszok targyaldsakor lattuk, hogy a hibak tobbsége azokban az esetekben
kovetkezik be, amikor nem egyértelmi egy-egy forma hasznalata. Az ige esetében
ez azt jelenti, hogy a hibaforrasok szama megnd, ha egy személy kifejezésére tobb
rag is rendelkezésiinkre all, vagy ha a személyragok koziil vannak homonimak.
Ennek alapjan tablazatunk igy fest:

OKOK PELDAK

Egyszemélyhez(tartozé kil 6nbdz6é ragok | *1atol,[0 * adol, [ * szeretel,[ *hivol, [0 *szivoal,
felcserél ése *| &tlak[Bket, nem@rtemiged

Kl 6nbozs[Ezemé yhez[Tartozdazonos A aku | * mentek (ki)

raglhelytelenlfasznal ata * mentek[(6k)

Anal 6gi alazlikesligék [Fagozasaban * eszek,Miszok

(nyelvhaszndlat!) *jétszok

Az els6 probléma két részbdl tevédik Ossze: a latsz, hivsz, szeretsz alakoknal
egyszeriien nem vették figyelembe a tanulok azt a szabalyt, miszerint az -s, -sz, és
-z végli igék utan ,,alanyi” ragozasban az egyes szam masodik személy(i forma nem
-l lesz, hanem -sz. A probléma masodik részében éppen a szabaly nem értése okoz-
ta a hibat. Targyas ragozas egyes szamaban akkor kell a —lak/~lek ragot hasznalni,
amikor a tdrgy masodik személyti, a tobbi esetben -m ragot kap az ige. A masodik
hibaforras 0sszefliggésbe hozhato a zart és nyilt /e/ fonéma jelentésmegkiilonboztetd
szerepével. Itt tehat arrél van sz6, hogy a fonologia szintjén elkdvetett hiba kihat a
morfologiai szintre is: a személyragok formailag megegyeznek egymassal, kiejté-
sitkben azonban meg kell kiilonbdztetni a zart és nyilt /e/-ket. Koztudott, hogy a le-
irt alakok jobban rogziilnek, mint a hallottak. Sajnos, nyelvtankdnyveink nem jelo-
lik a két fonéma kiilonbségét, pedig igy a németek elkeriilhetnék az esetleges
kiejtésbeli hibat, amely a mondat szintjén inkongruenciat hozna Iétre. A mentek ese-
tében a -tek két kiilon paradigmasor tagja:

(1) (ti) mentek: a -tek jelen 1d6, alanyi ragozas, tobbes szam 2. személyi ragja, két
alternansaval egyiitt (-fok, -tok). Magas hangrend(i igéinkhez a kdzépsé nyelvalla-
st -tek jarul.

2) (6k) mentek: ebben az esetben mar mult idében vagyunk, ezt a sz6t6hoz jarulo -¢
jel mutatja, az igerag pedig az —ek (parja az -ak), amely a tobbes 3. személyre utal.
Magas hangrend(i igékhez a magas hangrendi, de als6 nyelvallast igei személyrag
kapcsolodik a mult id6 jele utan.
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A harmadik hiba varhato volt az idegenek szajabol, hiszen mi magyarok is hely-
teleniil hasznaljuk az ikes igéket. Az ikes igék ragozasa az ,,alanyi” ragozast koveti
annyi kiilonbséggel, hogy egyes szam elsé személyben ,.targyas” személyragokat
kap az ige. A hibazas okat én mégsem elsédlegesen az analdgidban keresném, ha-
bar nyelvészeti szempontbdl ez lenne indokolt, hanem pszichologiai okokban, hi-
szen nagyon nagy egy célnyelvi kdrnyezetben a kiils6 hatasok szerepe. A tévesztés
valoszinlisége azoknal a tanuloknal nagy, akik a mindennapokban csakis a magyar
nyelvet halljak. Megkérdezték, hogy miért nem jo ez az alak, hiszen 6k igy halljak
az emberek szajabol. Valo igaz, hogy koznapi beszédstilusunk tobb ponton kiilon-
bozik az irodalmi stilustol, tobbek kozott az ikes igék pontatlan hasznalatdban, a
szabaly athagasaban.

Az alaktan szintjén csakis a legalapvetobb hibdkat emlitettem meg, hiszen a
kezd6 tanulok esetében alapvetden ezeket az alakokat kell tisztazni. Ha a tanul6 tudja
egy fénévnek a tovét, akkor barmilyen toldalékot hozza tud illeszteni, vagy ha tisz-
taban van az ,,alanyi és targyas” személyragokkal, akkor mar a hat6 igék ragozasa-
val sem lesz gondja. Nehéz a tanulok helyzete ezen a nyelvi szinten, mert nem tud-
jék egyetlen altaluk ismert nyelvhez sem kotni egy agglutinal6 nyelv morfologiajat.
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Bokor Jozsef
Szlovénia uj magyar tantervei elé

A hatarokon tuli magyarsag anyanyelvoktatasat mint a magyarnak maradas
kulcskérdését egyre fokozddo figyelem kiséri az anyaorszagban. Nem véletlen
ugyanakkor, hogy a muravidéki kétnyelvii oktatasi modell maig megkiilonboztetett
érdeklédésre tart szamot szinte az egész Karpat-medencében. Az in. kétnyelvii ok-
tatast ugyanis masként itélik meg elssorban a politikusok és a nyelvész szakem-
berek, masrészt azonban a szlovéniai és a magyarorszagi kutatok is (1. pl. Mejak,
Renata: Razprave in gradivo 18. Ljubljana, 1986. 97—120; Varga Jozsef in: Egyed
Orsolya—Giay Béla—B. Nador Orsolya szerk.: Hagyomdnyok és modszerek I. Bp.,
1990. 201-8; Szabd 11diko: Razprave in gradivo 28. Ljubljana, 1993. 102—14; Gonc
Lasz16: Muratdj. 1994/1-2: 51-55; Tabajdi Csaba: Kétnyelviiség. 1995/1: 1-8; Neéak
Liik, Albina: Uj Pedagdgiai Szemle. 1995: 97—-101; Zagorec-Csuka Judit: Kétnyel-
viiség. 1995/3: 16-22; Bokor Jézsef: Magyar Nyelvor. 1995: 393—-7; Voros Otto in:
Csernicsko Istvan—Varadi Tamas szerk.: Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat.
Bp., 1996. 79-84; legtijabban pedig Rudi Gabor: Kétnyelviiség. 1998/4: 2—16; Kontra
Miklés in: Bokor Jozsef szerk.: Az anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor—Lendva,
1999. 31-4; Bence Lajos i. m. 51-5). Vele kapcsolatban merev elutasitdsatol szinte
kritika nélkiili elfogadasaig joforman mindenféle vélemény elhangzik.

Tény, hogy a szlovéniai kétnyelvili oktatds nem valtotta be mindenben a hozza
flizott reményeket. Tetszik, nem tetszik, ki kell mondani, hogy a magyar anyanyelv
a kétnyelvii iskolaztatas gyakorlatdban hatranyos helyzet(ivé valt. De azt sem sza-
bad elfeledni ugyanakkor, hogy ma mar aligha van alternativaja: a nagyon kis 1ét-
szamu muravidéki magyarsagnak ugyanis nincs elég ereje és lehetdsége ahhoz, hogy
ujra magyar osztalyokat vagy tagozatokat nyisson dsszesen négy kozponti altalanos
iskolajaban és egyetlen kozépiskolajaban. Magam hosszl évek tapasztalata alapjan
ugy itélem meg, hogy a kétnyelvii oktatasban elssorban a modszertani megujitas,
az anyanyelvi dominancia elvének kdvetkezetesebb érvényesitése enyhithetne va-
lamelyest a magyar anyanyelv szdmara el6nytelenebb helyzeten.

Ilyen koriilmények kozott igazan megéri a faradsagot, ha szamba vessziik az
elkésziilt j magyar tantervek és a késziil6 tervezetek fobb sajatsagait. Tudni kell
ugyanis, hogy a fiatal Szlovén Koztarsasag a 90-es évek kdzepe 6ta dolgozik beve-
zetendd Uj iskolatipusainak, nevezetesen a 9 éves altalanos iskolanak és a tobbszintii
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kozépiskolanak leend6 tantervein. A cél az oktatas tartalmi megtjitasa. Kiemelten
fontos benne az anyanyelvnek €s a matematikanak a helye. A kivanalom a jelenle-
gi helyzetbdl valo kiindulas, s ezt egy nagyon széles korii egyeztetésnek kell garan-
talnia. Alapkdvetelmény a célkozpontisag. Természetes, hogy a tantervek megtji-
tasanak feladata az idén épp 40 esztendds kétnyelvii oktatds magyar nyelv és
irodalom tantargyaira is vonatkozik minden iskolafokon. A tantervek koziil eddig
négy késziilt el teljesen: a magyarnak mint anyanyelvnek, illetve a magyarnak mint
kornyezetnyelvnek a tanterve egyfeldl az altalanos iskola, masfeldl az altalanos gim-
nazium szamara. Hivatalos elfogadasuk épp a kdzelmultban tortént meg.

Jelen referatumom az elkésziilt tantervek tapasztalatain nyugszik. Kozéppont-
jéban azoknak az ujdonsagoknak, tijitasoknak a kiemelése és rovid indoklasa all,
amelyek a megel6z6 tantervektdl elkiilonitik, megkiilonboztetik. Ugy vélem azon-
ban, hogy nem art réviden vazolni azt sem, hogyan késziilnek, milyen elvek szerint
épitkeznek és milyen struktirdban rendez6dnek el az 1j szlovéniai tantervek. S vé-
giil nem hallgathatom el néhany pozitiv vagy negativ vonasukat sem.

1. Hogyan késziilnek és milyen elvek szerint épitkeznek a tantervek?

Az egyes szaktargyak tantervterveit Szlovénidban az Un. tantargyi tantervi bi-
zottsagok készitik. E bizottsagok megalakitasanak, illetSleg a tényleges munka el-
inditasanak persze tobb elézménye volt: 1. A fehér kdnyv a Szlovén Koztarsasag ne-
velésérdl és az oktatasarol c. kiadvany, amelyet 1995-ben szamos neves szakember
dolgozott ki. 2. Az 1996 februarjaban elfogadott iskolai térvények, amelyeket a fe-
hér kdnyv alapozott meg. 3. Az e torvények nyoman létrejott fels6bb szintli szerve-
zeti-iranyito egységek, mint pl. a Nemzeti Tantervi Tanacs vagy a Szaktertileti Tan-
tervi Bizottsagok, s végiil a Tantargyi Tantervi Bizottsagok. A tantervkészités
munkdlataiba mintegy 300-350 szakember kapcsolddott be.

A kétnyelvii iskolatipus magyar tanterveit egy tiztagu tantargyi bizottsag (dr.
Bokor Jozsef elnok, Pisnjak Maria szakmai titkar, Balasko Valika, Banyai Arpédné,
dr. Bence Lajos, Gaal Erzsébet, Laszl6 Hermina, Leonhard Ana, Slavinec Tot Ma-
rija és Varga Valéria) munkalta/munkalja ki, messzemenden figyelembe véve a fel-
sObb szintli szervezeti egységeknek a tantervek strukturajara, oratervére vonatkozo
javaslatait. Minden bizottsag megprobalt épiteni a nemzetkdzi tapasztalatokra is. A
mienk kiilon figyelt a magyarorszagi tantervekre, mindenekel6tt a NAT-ra, de iga-
zan tamaszkodni nem tudott ra, noha Ljubljanaban — hivatalos korokben — nem volt
rossz vélemény rola. A mi tantervi bizottsagunk egyébként csak 1996. dec. 16-an
kezdte a munkat, megkésve. Nem volt konnyii a dolgunk, hiszen zommel gyakorld
pedagbgusok alkotjak bizottsagunkat, s egyikiinknek sem volt semmiféle tanterv-
készité multja: bele kellett hat tanulnunk a szokatlanul nagy, felelésségteljes mun-
kaba, at kellett tekintentink a tantervkészités alapvetd irodalmat, magyarorszagi szak-
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embert hivtunk meg eldadas tartasara tapasztalatszerzés végett. Eleinte tobb kdzos
Osszejovetelen vitattuk meg az alapelveket, késébb kisebb csoportokban végeztiik
a munkat, részfeladatokat is kiosztva. Kézben a pedagogusok tanulmanyi csoport-
jai kétszer is megvitattak a késziil6 tervezeteket. A legtobb fejtorést nekiink az okoz-
ta, hogy nem tudtuk, mennyire szabad kovetniink a hazai hagyomanyokat, s mennyi-
re kell ragaszkodnunk a szlovéniai igyekezetekhez. Nem véletlen, hogy
dokumentumaink végiil sok vita kiséretében sziilettek meg.

2. A tantervek szerkezeti felépitése

Tantervtervezeteink megfelelnek a kdzponti utasitasoknak és iranyelveknek. Igen
nagy mértékben kovetik a szlovén anyanyelv tanterveit. Felépitésiik az alabbi:
A tantargy meghatdrozdsa
. Altaldnos célok (iskolatipusonként és tantargyanként)
Il. Funkcionalis és oktatasi célok (szakaszonként, illet6leg harmadonként)
II. A funkciondlis és oktatasi célok megvalositasa (osztalyonként)
A) A nem miivészi szovegekkel kapcsolatos tevékenysegi formak
(ez a kozépiskolaban a magyar nyelv)
B) A miivészi szovegekkel kapcsolatos tevékenységi formak
(ez a kozépiskolaban a magyar irodalom)
C) Moddszertani utmutato (szakaszonként, illetleg harmadonként)
IV. Alapveté kiovetelmények (szakaszonként, illetdleg harmadonként)
V. Ellendrzés és értékelés (szakaszonként, illetéleg harmadonként)
V1. Személyi feltételek
VIL Targyi feltételek

3. A tantervek ujdonsdagai, hangsulyai

A magyarnak mint anya- és mint kornyezetnyelvnek az Gjdonséagai, hangsulyai
kozil 6t dolog emelendd ki kiilondsen: 1. a célkézpontusag, 2. a kommunikacio-koz-
pontlsag, 3. a szovegkOzpontlsag, 4. a nyelvhasznalat-kozpontisag €s 5. a funkci-
ondlis szemlélet. De semmiképp sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy modszertani
utmutatot, illetSleg az ellendrzésre, értékelésre, s6t a személyi és a targyi feltételekre
vonatkozo elképzeléseket is tartalmaz.

A célkozpontlisag azt jelenti, hogy a kdzponti iranyelveknek megfeleléen tan-
terveinknek harmas célrendszere van: a) altalanos célok, b) funkcionalis célok, c)
oktatasi célok.

Az altalanos célok a tanterv széles értelemben vett nevelési teenddit fogalmaz-
zak meg egy-egy iskolafokra (pl. altalanos iskola, gimnazium) vonatkozoan. — A funk-
cionalis célok 1ényegében az elérendd készségeket, jartassagokat, kompetenciakat je-
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lentik, amelyeket altalanosan az oktatas egy-egy szakaszara (pl. els¢ harmad, harma-
dik harmad, gimnazium) fogalmaztunk meg, specidlisan pedig az egyes osztalyokra
bontottunk le az altalanos iskolaban a nem mivészi és a miivészi szovegekkel, a gim-
naziumban pedig a magyar nyelvvel és irodalommal kapcsolatos tevékenységi formak-
ra. — Az oktatasi célok alapvetd ismereteket, javasolt tanitasi tartalmakat és olyan fo-
galmakat tartalmaznak évfolyamonként is emelkedd szdmban, amelyeket a tanuloknak
(diakoknak) érteniiik és hasznalniuk kell, de szabalyszertien, fogalomként meghata-
rozniuk legfoljebb csak a gimndziumban sziikséges, az altalanos iskoldban nem.

A kommunikacionak a kdzéppontba allitasa azt jelenti, hogy a tanulokat nem
elsésorban nyelvtanra, irodalomra tanitjuk, nem ismeretekkel terheljiik, hanem a
legvaltozatosabb tarsadalmi szerepeknek és feladatoknak a nyelvileg sikeres meg-
oldasara készitjiik fel. Célunk tehat egy kidolgozott nyelvi kod birtokaba juttatas,
amely a nyelvi kommunikaciéo mind a négy teriiletének az aranyos, egyiittes ¢és har-
monikus fejlesztését feltételezi: a megértést, a beszélést, az olvasast €s az irdst (a
magyartanitas mindkét résztargyaban). Tevékenységiink kozéppontjaba ily moédon
olyan gyakorlat- és feladatrendszert allitunk, amely a legkiilonb6z6bb kommuniké-
cios koriilmények kozott alakitja-formalja, s6t egyuttal automatizalja is a célszerd,
adekvét nyelvi tevékenységet (egyfel6l mind a befogadas, mind a kozlés, masfeldl
mind a reprodukaléds, mind a produkalas szintjén).

Tanterveink szovegkozpontiak. Tudjuk, hogy minden kommunikaci6 szoveget
feltételez. Ahogy Deme Laszl6 tobb helyitt kifejtette, mondatokban beszéliink ugyan,
de szovegekben gondolkodunk. Ezért a magyarnak mindkét résztargyaban a széveg
a kiindulas is és a végcél is. Vannak tehat a nem miivészi és a miivészi szovegek. A
nem miivészi szovegek tobbségiikben részint kdznapi és kozéleti, részint ismeretter-
jesztd és publicisztikai jellegli szovegek, koztiik pl. hirdetések, reklamok, id6jaras-
jelentés, hirek, kozérdeki informaciok stb. is elé6fordulnak a megszokottabb miifaj-
ok (pl. interju, riport, vita; ismertetés, igazolds, meghatalmazas, életrajz, kérvény,
palyazat stb.) mellett. A miivészi szovegek korébe a nép- és a mikoltészet, a magyar
¢és a vilagirodalom alkotasait soroljuk a lira, epika és a drama milinemeinek megfele-
16 bontasban. Elképzeléseink szerint az altalanos iskola els¢ harmadaban alapvet6-
en tematikusan rendezédtek volna, a masodik harmadban dontéen miifajilag soroldd-
tak volna, a harmadik harmadban pedig kizardlag torténetileg (kronologikusan)
kovették volna egymast a miivészi szovegek. Ezt az elképzelést azonban pedans ko-
vetkezetességgel nem sikeriilt megvalositanunk, mivel a Magyarorszagon is haszna-
latos tankdnyvek tananyagaitol teljesen nem fiiggetlenithettiik magunkat. Tény vi-
szont, hogy az irodalomtorténeti jelleg igy igazan csak a kdzépiskolaban domborodik
ki. — Felfogasunk szerint mindig a szovegbdl jutunk el — analizissel — a nyelvi, iro-
dalmi és a mas jellegli, pragmatikai tényekig. De végcélunk is mindig a — szintézis-
sel — 1étrejott/Iétrehozott szoveg. Az analizis nyelvtanbdl az alapvetd nyelvészeti fo-
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galmak felismerését, a reajuk vonatkozd példak csoportositasat ¢s (mennél gyakrab-
ban) a hozzajuk hasonlo6 0j példak alkotasat jelenti, irodalombdl pedig a legelemibb
irodalomelméleti ismeretek felismerését, értekelését (beleértve esetenként és diffe-
rencidltan akar hasonlok 6nalld létrehozésat is). A szintézis viszont vagy a szoveg
ujraolvasasa, illetve reproduktiv Gjraalkotasa, vagy 0j szovegnek a produktiv-krea-
tiv megalkotéasa (eleinte minta alapjan €s pedagdgusi segitséggel, késébb teljesen
6nalldan is). Szoban és irasban egyarant. Azt hangstilyozni szeretném ugyanakkor,
hogy legyen sz6 barmilyen jellegli és miifaju szoveg feldolgozasardl, azt mindig sziik-
ségszerlien megeldzi annak vagy hallas utani, vagy olvasas alapjan valo tokéletes
megértése, akar tobbszori meghallgatas vagy elolvasas/felolvasas aran is.

Tanterveink ujabb jellemz6 vonasa a nyelvhasznalat-kdzpontusag. Ez azt jelenti,
hogy nem grammatikat, nem hagyomanyos és rendszeres magyar nyelvtant tanitunk,
hanem a nyelvhasznalat all figyelmiink kdzéppontjaban: a nyelvhelyesség,
helyesejtés, helyesiras, illetve a stilisztikai, retorikai €s poétikai alapok. Mindehhez
azonban a legtobbszor tigy jutunk el, hogy a jellemz6 nyelvi vagy irodalmi ténye-
ket, eszkozoket a szovegbdl emeljiik ki, s ott, a kdrnyezetiikkben értékeljiik 6ket a
kiilonb6z6 szempontok szerint. A fogalmi tudatositésra, illetdleg a leir6 nyelvtan és
az irodalomelmélet rendszeres attekintésére csak a gimnaziumban keriil sor.

Céljaink szerint az 6ncélti grammatizalast minden iskolafokon a funkcionalis
szemléletnek kell felvaltania. E funkcionalis nyelvszemlélet voltaképpen mintegy
raborul az egész tervezetre. Két dolgot jelent k61ondsképp: a) azt, hogy mennél tobb
nyelvi ténynek és jelenségnek tisztazzuk a tanulok életkoranak megfelel szinten a
kozlésben jatszott, ,,vallalt” szerepét; s b) azt, hogy mennél tdbbszor tudatositsuk
tanitvanyainkban, hogy minden nyelvi tény ¢&s jelenség tulajdonképpen egy nala
magasabb kommunikécids egységben mutatja meg, fejti ki funkcidjat, szerepét.
Tanterveink tehat arra torekszenek, hogy a funkcionalis szemlélet jegyében tanulo-
ink (diakjaink) ne recepteket kapjanak, ne szabalyokat biflazzanak be, hanem az
egyes nyelvi jelenségeknek a funkciojat, részint jelentéshordozo, részint esztétikum-
kelt6 szerepét ismerjék meg/fel a legkiilonb6z6bb jellegli szovegekben.

A tantervek természetesen az alapvetd kovetelményeket is megfogalmazzak,
méghozza mindig négy témakorben: 1. Kommunikécio; 2. Olvasas, szovegértés, szo-
vegelemzés; 3. Iras, irashasznélat, fogalmazas; 4. Nyelvi, irodalmi és egyéb ismere-
tek. — Javaslatokat fogalmaztunk meg az ellendrzés és az értékelés formaira, modo-
zataira vonatkozoan is. El6nyben részesitettiik azokat az ellendrzési, értékelési
eljarasokat, amelyek egyfeldl csokkentik a tanuloi stresszt, masfel6l kdlesonds infor-
maciot nyujtanak pedagogusnak és tanulonak részint az oktatasi-nevelési folyamat pil-
lanatnyi allasardl, részint a kiilonb6z6 teriileteken valo elérehaladasrdl. Fontos, hogy
az ellendrzés- és értékelésformak a pedagogust mindenekeldtt abban segitsék, hogy
Osszegylijthesse a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezéséhez sziikséges informacio-
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kat, a tanuldt pedig abban, hogy tudatosithassa magaban, mely ismereteket és kész-
ségeket nem sajatitotta el elégségesen, illetve mely teriileteken vannak biztatd elényei.
— Bizottsagunk nagy koriiltekintéssel probalta meg dsszeallitani az eldirt modszerta-
ni Gtmutatokat is. Ugy éreztiik, valoban sziikség lehet rajuk, hiszen az @j tantervek
szemléletiikben messze a megel6z6 hasonlo jellegii pedagogiai dokumentumok el&tt
jarnak, s olyan tjdonsagokat is tartalmaznak, amelyeknek eredményes tanitasdhoz még
a gyakorlo pedagogusoknak sem lehet meg a kell6 tapasztalata, rutinja. Azt reméljiik
mégis, hogy az 1j magyar tantervek kedvezd alapot jelentenck majd a tovabbi ered-
ményes munkahoz, még ha a pedagdgusok alkot6 szabadsaganak novelésében (jorészt
objektiv tényezOk miatt) €s a tananyag csokkentésében (részben szubjektiv okok ko-
vetkeztében) — sajnos — nem sikeriilt is megfelelen eldbbre 1épni.

4. A tantervek néhdany negativuma és pozitivuma

Jo, hogy a magyar nyelv mint elsé nyelv végig ugyanazt az 6raszamot kapta,
mint a szlovén anyanyelv. Problematikusnak érezziik viszont, hogy a magyar anya-
nyelviieknek mar az 5. osztalytol kezd6dden a szlovén anyanyelviiekkel azonos szin-
ten kell folytatniuk tanulmanyaikat, mig a szlovén anyanyelviiecknek mind a 9 év-
folyamon megmarad a magyarnak mint masodik, illet6leg kornyezetnyelvnek a
kiilon tanitasa. Megértjiik a torekvést, hogy a szlovén nyelv esetében célszerl mi-
nél el6bb egy szintre hozni az oktatast, de objektiv és szubjektiv koriilmények mi-
att egy kicsit korainak érezziik a teljes atallitast, még ha igéretet kaptunk is arra, hogy
flexibilis differencidlassal csokkentheték lesznek az atugras nehézségei. Ebben
ugyan nehezen hisziink, kiilondsen akkor, ha tudjuk: az efféle differencialasnak gya-
korlati nehézségei lesznek a kis iskolakban az alacsony osztalylétszamok, netan
pénziigyi problémak miatt is.

Erdekes, de vitathato, hogy az 1. osztalyban nem lesz sem iras-, sem olvasas-
tanitas. Ennek értelmérdl nagyon megoszlanak a vélemények. Akik egyetértenek
azzal, hogy ne legyen, azok életkori sajatossagokkal érvelnek, azzal, hogy a 9 éves
iskoldba nem 7, hanem 6 éves korukban Iépnek be a tanulok. A kétnyelv{i oktatas
szamara viszont a késleltetett iras- és olvasastanitas azzal a hatrannyal jar, hogy a
masodik nyelven ennek stlypontja a harmadik osztalyra esik, mivel az iras- és ol-
vasastanulst mindenki anyanyelvén kezdi. Igy fajlaljuk egy kicsit, hogy magyar
nemzetiségli tanuldink mogott mindossze jO egyéves iras- és olvasastanulas, illetd-
leg egy évig heti harom-, két évig heti négy-, majd Gjabb egy évig heti 6toras
szlovéntanulas lesz, mig szlovén tarsaik mogott heti 6t-hat 6ras akkor, amikor szlo-
vén nyelvbdl egyazon szintre kényszeriilnek. A jobb megértés, illetve az dsszeha-
sonlithatosag kedvéért az alabbiakban megadom néhany tantargynak a tantervekben
meghatarozott heti 6raszamat:
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Altaldnosliskola Gimnézium
Tantargy\Osztaly 1. |2 |3 |4 |5 |67 ]8 |09 l. I LIV,
Magyaryelvi{anyanyelv) 6 6 6 5 5 5| 44| 4] 4| 4] 4] 4
Magyariyelvi(kornyezetnyelv) | 3 4 4 5 5 5 4 4 4 3 3 3 3
|degeniiyel v[(elsélitlegen 2 3 4 4 3 3 3 3 3 3
nyelv)
Szlovénmyelvi(kornyezetnyelv) | 3 4 4 5
Szlovénnyelv{(anyanyelv) 6 6 6 5 5 5141 4] 4] 4] 4] 4

Tudjuk, hogy kisebbségi koriilmények kozott a magyartanitasban kiemelten kell
kezelni a nyelvtanitast. A kétnyelvli kornyezet ugyanis hamarabb kikezdheti az anya-
nyelvi alapokat. Mindezt belatvan is gy érzem azonban, hogy az altalanos iskola-
ban minden igyekezetiink ellenére — sajnos — a kivanatosnal joval szerényebb lett a
magyar szépirodalmi anyag, kiilondsképp a magyar irodalomban legjavat kitevé 1i-
rai koltészet tananyaga. Itt akadtak a leghevesebb vitdk koztiink még a bizottsdgon
beliil is. Ehhez sajnos két dolog is hozzajarult: egyrészt a tankdnyvhelyzet, masrészt
magyar szakos kollégaink tobb negativ tapasztalata. A tanitas anyagat ugyanis prak-
tikus okokbol nem lehetett olyan elképzelés szerint adagolni, hogy erre majd 0] tan-
konyvek irédnak, hanem sziikségszertien épiteniink kellett a gyakorlatban bevalt
valamelyik magyarorszagi tankonyvre. Nyilvanval6 ugyanis, hogy fénymasolatok-
kal nem oldhaté meg a szlovéniai magyartanitas, s az oktatas eredményességének
szintjétdl sem rugaszkodhattunk el messzire. Az elmult idészakban tudniillik a ma-
gyar szépirodalom irdnti tanuldi érdeklddés lassu, de fokozatos csokkenést mutat,
s emiatt bizony a tudasszinttel is akadnak jocskan gondok.

Az j tanterveket egyébként a Szlovén Koztarsasagban az 1999/2000-es tanév-
ben kisérleti jelleggel, majd pedig fokozatosan, kezdve az 1. és a 7. osztalyban al-
talanosan is bevezetik. A magyar tantervek kisérleti bevezetésére elséként és egye-
diil a gontérhazi (Genterovei) Kétnyelvii Altalanos Iskolaban keriil sor. Ezt a vartnal
nagyobb érdeklddés elézi meg. Az Uj tantervek szerint ugyanis — ha nem valtoznak
az elképzelések — minden harmad, illetve szakasz végén kozponti ellendrzés €s ér-
tékelés varhato. Most ismét rettenetesen sok mulik majd a pedagogusok szakmai
felelGsségén és hozzaallasan. Ugy érzem, itt van a nagy lehetéség, az utolso alka-
lom a muravidéki magyartanitas szinvonalanak az emelésére, illetSleg stabilizala-
sara. Gondolom, néhany év tapasztalata fogja majd megmutatni igazan, mit is mi-
veltiink. Addigra pedig a Muravidéken — erds a gyanim — ugysem lesz mar
anyanyelvii magyaroktatas, hiszen minden szamba vehet6 tényezd arra enged ko-
vetkeztetni, hogy anyanyelviink itt el6bb-utobb legfoljebb kdrnyezetnyelvi szinten
maradhat fenn, s ez mar csak egy Iépés attol, hogy valaszthat6 idegen nyelv legyen.
Napi tapasztalat ugyanis, hogy egyre tobb magyar sziil6 iratja mar gyermekét a kor-
nyezetnyelvi magyarra, a vegyes hazassagokbol szdrmazé gyermekek pedig szinte
kivétel nélkiil erre jarnak. Ezért a magyarnak mint kornyezetnyelvnek a tantervét —
anyanyelviink védelme érdekében is — legalabb olyan alapossaggal kellett megir-
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nunk, mint a magyarnak mint anyanyelvnek a kurrikulumat. (Képzeljiik csak el, hogy
Lendvéan, ahol 1921-ben — hivatalos adatok szerint — még 60,61 %-ot tett ki a ma-
gyar lakossag, a legnagyobb kétnyelvii altalanos iskolaban az 1997/98-as tanévben
a magyart a 856 tanulonak mar csak 30,95 %-a [265 f6] tanulta anyanyelvi szinten,
69,04 %-a [591 {6] pedig komyezetnyelvin!)



Gyorffy Maria
Orvos—beteg kommunikacio a ,,Mi a panasz?”
(Segédanyag az orvos és a beteg kozotti kommunikacio
korébal kiilfoldiek szamara magyar nyelven)
¢. tankonyv tiikrében

A magyarorszagi orvosi egyetemeken 1982 6ta folyik angol és német nyelvii or-
vosképzes idegen ajku, magyarul nem tudo kiilfoldi allampolgéarok részére. Az el-
méleti ismeretek angol és német nyelvili oktatasa mellett felmertilt a sziikséglet az
orvosi szaknyelv magyar nyelvii tanitisara is a gyakorlati 6rdkon az orvos—beteg
kommunikacio céljabol. A klinikai targyak elsajatitasa soran hallgatoink igy kény-
telenek magyarul is megtanulni, hogy kommunikalni tudjanak a csak magyarul be-
sz¢l06 betegekkel. (A korhazakban és a klinikédkon fekvd betegeink ugyanis tobbnyire
csak magyarul tudnak.)

A gyakorlati oktatas soran a 3. évtdl kezdve egyre gyakrabban igy €16 kapcso-
latba keriilnek az orvosi szakma leendé miivel6i a nyelvvel. Ez a kdvetelmény ala-
pos, munkaigényes, a medicina teriiletén jartasabb nyelvtanari munkat igényel t6-
link. Nekiink, nyelvtanaroknak az a feladatunk, hogy megismertessiik a
hallgatoinkat az orvosi szaknyelv egy specidlis agaval, vagyis a rendelében foly6
hétkdznapi tarsalgas nyelvével. Tapasztalataim alapjan allitottam 6ssze szamukra ezt
a magyar nyelvi egyetemi jegyzetet, amellyel ehhez a célhoz szeretnék segitséget
nyujtani. Ebbdl a témakorbdl az anamnézis felvételéhez és a formanyomtatvanyok
kitoltéséhez segitséget nyjtdé nyelvkonyv korabban még nem jelent meg.

Legel6szor tehat a célt kellett megfogalmazni, amely sziikségletelemzés eredmé-
nyeként jott 1étre. Torekvésem, hogy jegyzetemben a medicina hétkdznapi, a rende-
16ben folyo tarsalgas nyelvének alapjaival ismertessem meg a hallgatokat. Nyelvi fel-
készitéstikkel az a cél vezet, hogy értsék meg, mi folyik koriilottiik a rendelében, vagyis
legyenek képesek anamnézist felvenni, a beteget megfelel6képpen megszolitani, tid-
v0z0Ini, megnyugtatni, panaszait megérteni, ¢s vele dnmagukat megértetni, a fizika-
lis vizsgalatokhoz sziikséges egyszerii utasitdsokat, tanacsokat adni.

A mi megirasat hosszl honapok kutatdo munkaja, illetve az ezzel kapcsolatos
anyag ¢s tapasztalat gytjtése elézte meg. Elkészités¢hez sokoldalt, iddigényes sze-
lektiv gytijtémunka volt sziikséges: szakorvosokkal torténd konzultaciok, orvosi vizs-
galatok megfigyelése, betegekkel valo beszélgetés, az orvosi szakirodalom tanulma-
nyozasa, az orvosi miszerekkel és hasznalatukkal valé megismerkedés. Ezen kiviil
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kiilon-kiilon konzultacio a haziorvos, az SZTK szakorvos, majd a korhazi, illetve kli-
nikai szakorvosok szakvéleményének figyelembevétele és regisztralasa. Ezek soran
megfigyeldként részt vettem a rendel6kben, és figyeltem, hogyan torténik az anam-
nézis felvétele, a vizsgdlatok, a tanacsadas €s gyogyitds a pécsi klinika 13 osztalyan.

Az elsé és legfontosabb feladatom a nyelvi anyag 6sszegytijtése volt. Célom te-
hat az volt, hogy atfogdé magyar nyelvi segédkonyvet produkaljak, amelyet hallgato-
ink eredményesen hasznalhatnak fel tanulmanyaik soran. Vizsgalodasaim kapcsan a
klinikak visszajelzése alapjan egyre nagyobb lett az igény, hogy didkjaink a betege-
ket minél helyesebb magyarsaggal tudjak nemcsak kikérdezni, hanem annak panaszait
is megérteni, instrukcidt, tanacsot adni, megnyugtatni, jo és rossz hirt kozolni.

Tobb hetes kutatd- és gyljtdmunka utan hatalmas mennyiségili anyaggal és or-
vosi szdrélapok gytjteményével rendelkeztem.

Hosszadalmas munkat vett igénybe, hogy az igy 0sszegyijtott anyagot leirjam, rend-
szerezzem, majd gyakorlatokat készitsek hozzajuk. Rajzoldt is kellett talalnom, aki a
meglehetésen komor témaju anyagot kis karikatiirakkal latta el, amely a tanulas egyhan-
glsagat probalja kicsit oldani. fgy sziiletett meg a Mi a panasz? cimii kényvem.

Mivel mi nyelvtanarok vagyunk és nem szakorvosok, ezért az anyaggytijtés €s
arendszerezés soran sziikséges volt a szoros egyiittmiikodésre a szakorvosokkal, ami
mindkét fél részérdl rendkiviil idéigényes tobbletmunkat jelentett. Orvosaink meg-
értették célomat. Résziikrél 6nzetlen, nagy segitékészséget tapasztaltam. A jegyzet-
készités nem nélkiilozte a konyvtarban toltott hossza ordkat sem, amikor a szakkony-
veket, lexikonokat, valamint a medicinaval kapcsolatos népszer(isitd irodalmat
tanulmanyoztam.

A konyv 4 részbdl all:

1. Torzsanyag

2. Forditasi gyakorlatok angolr6l magyarra
3. Megoldasi kulcs

4. Magyar-angol orvosi szavak jegyzéke

A torzsanyag 12 szakteriiletet foglal magaban. A fejezetcimek megegyeznek az orvo-
si egyetemen oktatott klinikai targyak elnevezésével, amelyek az orvostudomany 12
fontosabb agat dlelik fel. A konyv nemcsak az alapvetd, altalanos kommunikacios te-
rliletekkel foglalkozik, hanem segitséget szeretne nytjtani olyan szakteriileteken is,
ahol a kommunikaciés munkahoz igen kevés segédanyagot talalnak a hallgatok a
meglévd szakirodalomban (mint pl. szemészet, fiil-orr-gégészet, nemi betegségek).
Az els6 fejezet a Belgyogydszat, ahol az altaldnos anamnézis-felvételhez sze-
retnék segitséget nyujtani, amelyre minden specialistanak sziiksége van. Itt targya-
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lom az alfejezetekben a korabbi betegségekrol vald érdeklddést, a fajdalom, szédii-
1és, hanyinger, hanyas, széklet, vizelet, étkezés, vér stb. témakorébdl.

Ehhez a fejezethez tartozik az orvos érdeklédése a beteg csaladi, szocialis ko-
rillményei, korabbi betegségei feldl, konkrét panaszainak részletes kikérdezése,
megnyugtatasa, majd a gyogyitassal kapcsolatos tanacsok, javaslatok, a gyogyszer-
feliras, végiil a betegtdl vald elkdszonés nyelvi kifejezései.

Minden fejezet el6tt tartalomjegyzEék talalhato, amely a f6 témakat tartalmaz-
za. Mivel mindegyik alcim a beszédkommunikaciot szeretné fejleszteni, ezért a leg-
fontosabb elsajatitando rész kazettan is megtalalhato.

A gyakorlatokat rovid utasitasok vezetik be. Egyes feladatok szobeli megoldast
igényelnek, masok irasbelit. A meghallgatas el6tti gyakorlatoknak az a célja, hogy
a hallgatot el6készitse a hallgatand6 anyag jobb megértésére, s mozgdsitsa vagy
bdvitse annak szokincsét.

A fejezetekhez kapcsoltan kiilonbozd jelzések is talalhatok. Ezek koziil a kari-
ka azt jelenti, hogy a dialogust vagy feladatot kazettan meg lehet hallgatni, majd az
ezt kovetd gyakorlatok a hallott anyag begyakorléasat, elsajatitasat ellendrzik.

A konyvben az egyes fejezetek leird €s gyakorlati részbdl allnak. A leir6 rész a
betegvizsgalathoz sziikséges orvosi eszkdzoket nevezi meg, azok felhasznalasi szak-
teriiletét és alkalmazasi modjat. Az altalanos leir6 részek begyakorlasat sokféle gya-
korlat egésziti ki, anyagukat a hallgat6 kiilonb6zé feladatok megoldéasaval sajatitja
el a szaktanar feliigyelete mellett.

(a) A lexikai anyag begyakorlasara szolgal:
a tablazatok kitGltése,
az abrak feliratozasa,
a fontos, elsajatitand6 elemek kiemelése alahuizassal,
a megadott mondatok logikai sorrendbe allitasa,
a szavak, kifejezések jelentésének megmagyarazasa,
meghatarozasok alapjan kulcsszavak kitalalasa,
kérdésekre adando valaszok,
igaz-hamis allitdsok szembeallitasa ¢s javitdsa,
szinonimak, antonimak gytjtése,
egy kérdésre adott 3 kiilonb6zd valaszbol a helyes kivalasztasa,
a kulcsszavaknak az adott szovegben vald aldhtuzésa vagy kigytijtése,
a beteg valaszai alapjan a lehetséges, illetve valdszind orvosi kérdések feltlintetése,
esetleiras alapjan a rendelében elhangz6 orvos—beteg parbeszéd rekonstrualasa,
definiciok alapjan orvosi terminus technicusok megnevezése,

esetleiras vagylagos formainak helyes kivalasztésa;
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(b) A nyelvtani formak gyakorlasara:
birtokos eset,
felszolitd mod,
igekotok,
mult id6,
igeragozas, valamint a targyrag ¢s a kiilonb6z6 hatarozok felismerése és gyakorlasa.
(c) A dialogusok feldolgozasa tobbféleképpen torténik. Kész mondatmodellek segit-
ségével a beteg valaszai alapjan kell az orvos kérdéseit a feladatlapba a hallga-
tonak beirnia, megadott szempontok szerint parbeszédet szerkesztenie, vagy
Osszefoglalnia a torténteket.

Ha egy magyar anyanyelvii orvos tarsalog betegével, annak tarsadalmi helyze-
tétdl fiiggben tudja beszédstilusat megvalasztani. Felmertlt ezért a kérdés, milyen
nyelvi stilust valasszunk idegen anyanyelvii orvos esetében. Ugy gondoltam, hogy
a foleg csekély magyar nyelvi tudassal rendelkezd kiilfoldiek szamara a legmegte-
lelébb, legalabbis a gyakorlat kezdeti szakaszaban, ha egy neutralis, minden beteg
szdmara viszonylag érthetd nyelvi megformalassal tudja kifejezni magat. Kiilfoldi
medikusaink angol nyelven sajatitjak el a szakmajukhoz sziikséges anamnézis-fel-
vételt az egyetemen. Ez a konyv segitséget szeretne nyujtani abban, hogy orvosi
egyetemeinken felkészitett hallgatoink ugy fogalmazzak meg az angol nyelven el-
sajatitott, szakmajukkal 6sszefiiggé gondolataikat, hogy az a magyar beteg szama-
ra is érthetd, félreérthetetlen legyen. Ezért konyvemben {6 hangsulyt helyeztem az
orvos—beteg kOzotti sajatos beszélgetésre, az orvosi szakszokines magyar nyelvi
bdvitésére, valamint azok helyes kiejtésére, a hallgatok beszéd- és hallaskészségé-
nek javitasara a hétkdznapi magyar orvosi nyelv terén.

A magam részérdl ezzel a konyvvel szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy a tanul-
manyaikat hazankban végz6 leendd szakemberekben kialakuljanak azok a nyelvi
jartassagok és készségek, amelyekre azoknak diplomajuk megszerzéséhez ¢és a jobb
szakmai ismeretek elsajatitasahoz nélkiilozhetetleniil, feltétleniil sziikségiik van.



Halmos Eva
A beszédfolyamatossag novelésének néhany aspektusa
a magyar nyelvii orvos—beteg kommunikacio
elsajatitasaban

»Paradox modon, a globalis kommunikacio vilagaban, amikor a technikai fej-
16dés rendkiviili magaslatokat ért el, szembetalalkozunk az orvos-beteg kapcsolat
teljes meghitsulasaval, ami mind az orvos, mind pedig a beteg szdmara nem kevés
elégedetlenséget sziil...” (Meryn 1998) Az idézet — igy gondolom — sok szempont-
bol igaz. A kommunikacios jartassagok oktatasanak az orvosképzés minden szint-
jén meg kell jelennie. Ez nem csupan a medicina kifejezett szaktargyainak a feladata.

Intézetiinkben tobb mint egy évtizedre tekint vissza a besz€lt orvosi magyar nyelv
oktatasa, abbdl a meggondolasbol, hogy a klinikakon folyik a gyakorlati orvosképzés,
amely nem képzelhet? el a beteggel torténé magyar nyelvii elemi kommunikacio nél-
kiil. Nyilvanvalo, hogy ez a sikeres gydgyitas egyik zalogaként is felfoghato.

Gy®rffy Maria ,,Mi a panasz?” cim{i konyvét néhany éve hasznaljuk a masod-
¢éves kiilfoldi hallgatok oktatasa soran. E cikkben el8szor a gyakorl6 nyelvtanar sze-
mével megkisérlem roviden attekinteni a konyv tanitasa soran nyert tapasztalatai-
mat, parhuzamot vonva a korabbi évek oktatdsi gyakorlataval.

Els6 benyomasom az volt, hogy pontosan ez az a konyv, amire sziikségiink van,
amely mar régota hianyzott tanitasi gyakorlatunkbol. A szerzd céljanak tekinti a négy
nyelvi készség fejlesztését, els6bbséget adva a beszédkészség, valamint a hallas utani
megértés fejlesztésének. A kurzus két félév folyaman, heti 2x2 6raban igyekszik
eljuttatni a hallgatokat oda, hogy képesek legyenek legalabb alapszintli szaknyelvi
kommunikécidra.

A gondosan dsszedllitott tankonyv rendkiviil gazdag gytijteményként szolgal a
tanar kezében. Természetesen (mint ilyen) két félév alatt kimerithetetlen. Tanari
kozosségiink a célok és lehetdségek ismeretében kozosen alakitja ki azt a sziik tan-
anyagot, amelynek elvégzését lehetségesnek tartja. A kdnyv anyaganak lesziikité-
se, azaz annak eldontése, hogy szakteriiletenként mit is tanitsunk, nem kdnnyt fel-
adat. Nyilvanvalo, hogy kiemelten kell kezelniink a belgyogyaszattal foglalkozo
fejezetet, hiszen itt szerepelnek azok a nyelvi egységek, melyek alapul szolgalhat-
nak a medicina mas teriiletein folyd orvos—beteg parbeszédnek.

Az els6 két honap rendkiviil megfeszitett munkat kdvetel mind a tanartél, mind
pedig a diaktol. Ekkor a hallgatokat ,,bombéazzuk” a belgydgyaszatban eléforduld
Uj lexikaval, mondatstruktarakkal, amelyeknek gazdagsagat, variacids lehetOségeit
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sokszor még anyanyelviikon sem ismerik. A késébbiekben viszont tapasztaljak, hogy
az alaplexika és alapmondatok a tobbi szakteriileten ismétlddnek, s igy példaul az
urologiat vagy a szemészetet mar nem mindsitik tilzottan nehéznek.

Kiemelten fontosak a dialdgusok, amelyek minden fejezet nélkiilozhetetlen ele-
mei. Azon tal, hogy segitik a beszélgetési stratégiakat tudatositani, arra is modot
adnak a tanarnak, hogy a nyelvtani szerkezeteket megerdsitse.

A konyv nagy el6nyének tartom, hogy a nyelvi anyagot sokoldalt, valtozatos
feladatokkal és tevékenységi formakkal kozeliti meg. Orvendetes az elsd jegyzet
korrekcidja annyiban is, hogy sokkal kiemeltebben kezeli a nyelvtant.

A négy nyelvi készség koziil — szerintiink — a beszéd a legnehezebb, hiszen ott
van a pszichologiai nyomas, hogy a tanul6 hibat vét. A legtobb didk a nyelv csen-
des hallgatoja szeretne inkabb lenni, nem pedig aktiv beszél6je. Ezt tapasztaltam a
jelenlegi csoportomnal is, ahol néhany kivételtdl eltekintve ugy tlint, hogy a kezde-
teknél a hallgatok megijedtek a nehézségektdl. Akkor elhataroztam, hogy megpro-
balom lépésrdl 1épésre vezetni Sket abban, hogy elkezdjenek és egyre szabadabban
probaljanak beszélni.

A tervezéskor nagyon Iényeges volt az a szempont, hogy a kurzus megfeleljen
néhany altalunk fontosnak itélt alapelvnek, azaz gyors és kommunikativ legyen,
valamint készitse ténylegesen el6 a klinikai gyakorlatot. Olyan jarulékos célokra is
figyelniink kell, mint példaul a hallgatok magyar kultaraba valo beilleszkedésének
el6segitése, amelynek folyamatosnak kell lennie. Ez nem csupén az altalanos ma-
gyar nyelvi kurzus célja. Véleményem szerint sziikséges, hogy a szaknyelvi kurzu-
son az eddiginél nagyobb hangsulyt kapjon az altalanos nyelvoktatas is.

Szinte minden 6ran felmeriil az igény arra, hogy kiemeljiink egy-egy nyelvi
funkciot, beszédhelyzetet (pl. koszonések, megszdlitasok, idvozlések, reagalas bi-
zonyos szituaciokban, tovabba vélemény, predikcio kifejezése vagy a tanacs, javaslat
kozlésének lehetséges modozatai).

A kommunikacionak két f6 eleme van: az egyik a folyamatossag, azaz az in-
formacio befogadasa és atadasa vagy kozlése; a masik a nyelvhelyesség, azaz a he-
lyes nyelvtan, lexika és kiejtés hasznalata. Folyékony ¢€s hibatlan beszéd csak ak-
kor szokott megvaldsulni, ha a didkok elére betanult szovegeket adnak eld. Jol ismert
tény, hogy elére megirt parbeszédekkel probaljuk fejleszteni a beszédkészséget,
holott tudjuk, hogy a betanult dialégus messze van az 6nallé beszédtdl.

A nyelvora legnagyobb része a mi esetiinkben nyilvanvaldan arra forditodik,
hogy az adott szakteriilet lexikai elemeit €s bizonyos strukturait gyakoroltassuk. Az
Uj lexika bemutatasa, gyakorlatokon keresztiil torténd atgyurasa mind fontos elemei
a nyelvtanulasnak, de a beszédkészség fejlesztését nem biztositjak, csak el6készi-
tik. A tankonyi gyakorlatok gyakran megragadnak a mechanikus ismételtetés, sema-
tikus mondatalkotas szintjén.
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A hallgatokat abban is kell segiteniink, hogy kialakitsuk benniik a kommuni-
kativ kompetenciat. A nyelvi 6ran olyan helyzetet kell teremteniink, amelyben 1ét-
rejohet a kommunikacié. Ez — mint ismeretes — akkor jon 1étre, ha a beszédpartne-
rek kozott véleménykiilonbség vagy tn. informacios hézag van. Vagyis, ha az egyik
beszé16 tud valamit, amit a masik nem. Igazi tanulas akkor jon létre, ha a tanulé maga
donti el, mit akar kérdezni és hogyan, s mit akar mondani €s hogyan. Beszéde a sa-
jat gondolatait fejezi ki, kérdéseivel a sajat kivancsisagat elégiti ki.

A hallgatoknak hatalmas tomeg(i informaciot kell megtanulniuk magyar nyel-
ven. Ezt célszeri minden 6ran lazitani olyan tevékenységgel, amely élvezetes, s
amely lehetOséget nytjt a szabadabb, spontanabb beszédre.

A tovabbiakban a tananyagfejlesztési munka néhany ujabb mozzanatarol teszek
emlitést, illusztralva azt, hogy miként lehetséges meriteni azokbdl az otletekbdl,
melyeket példaul az angol nyelvkdnyvek hasznos formaként produkalnak.

1. A drimai jelenet

Az Egy furcsa eset” cim(i jelenetre egy angol nyelvkonyvben bukkantam ra, s a
dialogust kisebb modositasokkal atirtam magyar nyelvre. Ez a belgyogyaszat teriileté-
hez kapcsolhato, harom szereplds dialdgus egyben szérakoztato is a hallgatok szamara.

A feldolgozashoz egy harom lépcsds tevékenységsort terveztem:
1. a jelenet kozos elolvasasa
2. a jelenet kisebb egységekre bontasa, ezek alapos atgyakorlasa
3. a jelenet bemutatasa, el6adasa

A harom f0s csoportokban a hallgatoknak nem kell memorizalniuk a szerepeket,
maguknal tarthatjak az atiratot, és belenézhetnek akkor és ott, amikor és ahol fon-
tos ez szamukra. Végig kényelmesen érezhetik magukat. Igy a dialogusnak a pusz-
ta betanulasat elkeriiljiik, s a hallgatokban egyre inkabb tudatosul, hogy az egyes
szavak miként integralodnak a torténésbe. Jobban észreveszik, mi a jelentésiik a
toltelékszavaknak, a hezitalasnak, a sziineteknek. Az is tudatosul, hogy jelentést
hordoz a mimika ¢s a testbeszéd.

Csak gy nyerhetnek némi magabiztossagot ahhoz, hogy elkezdjék a sajat imp-
rovizaciot, ha ahdnyszor csak tudjuk, hasznaltatjuk veliik az atiratot, mielStt 6szto-

A kovetkezd 1épés az improvizacid. Tapasztalatom szerint a hallgatok szivesen
veszik, ha a torténetet csak mint vazat kell felhasznalniuk, és példaul mas befeje-
zést adhatnak a jelenetnek. Ez a feladat erdsiti a csoportkohéziot, amelynek a meg-
léte igen fontos a nyelvoran.
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2. Esettortenet

A kiindulopont egy (a konyvbdl vett és kinagyitott) képi stimulus, amely koré
épiilhet a torténet, melyet a hallgatok a fantaziajuk szerint alakithatnak. Az altalam
megadott kezdéshez, amely nem t6bb, mint a beteg neve, a hallgatok hozzaadnak
ujabb informdacidkat, s igy épiil fel az esettorténet. Ezt oly mddon iranyithatjuk, hogy
a torténet vazat kérdészavak vagy rovid kérdémondatok alkotjak:

Ki a beteg? (képzeletbeli személyi adatok)
Hol van most? (klinikai osztaly)

Mikor, hol, mi tortent?

Miota beteg?

Hogy van?

Kulcsszavakkal is iranyithatunk: pl. jelen panaszok, vizsgalat, kezelés, terapia stb.

A kozosen produkalt esettdrténet nagyon egyszeri, de az, hogy az idegen nyel-
vet kreativ tevékenységre hasznalja a hallgato, nagy sikerélményt és motivacios
forrast jelenthet szamara.

A tankonyvi dialogusok sokszor tulsagosan sterilizaltak. A valdsagban viszont
mindig valamilyen hangulatban beszélgetiink, érzelmeket fejeziink ki. Az emlitett
esettorténet kiinduldpontja lehet egy jabb gyakorlatnak. Elképzeljiik, hogy a beteget
elmegyiink meglatogatni. A hallgatok kiilonb6z6 szerepeket jatszanak (pl. feleség,
sziil6, gyermek, unoka, munkatars, szomszéd stb.). Belehelyezkednek a szitudcio-
ba, koszontik a beteget, és szerepiiknek megfelel6en valamit mondanak neki. En-
nél a feladatnal jol kihasznalhatd az érzelmi motivum, a hangulati aspektus: révid
kozlésekkel tobbek kozott egylittérzeést, a talalkozas Gromét, vigasztalast, batoritast,
megnyugtatast vagy éppen dorgalast fejeziink ki.

3. Szerepjiték

Egyszer(i, de gondolkodast igényld, tobb spontaneitast magaban foglald szerep-
jatékokkal is probalkozunk. A beteg szerepét jatszo hallgaté megkapja a beteg sze-
mélyi adatait és a probléma rovid magyar nyelvii 0sszefoglalasat. Néhany percig ezt
tanulmanyozhatja. Ez lesz az alap az orvos—beteg szerepjaték soran. Az orvost jat-
sz0 hallgaté feladata a beteg kikérdezése. A beszéd centrumaban az interakcio all
¢s a résztvevok kozotti informacidcsere. Meg kell tudni a parjuktédl valamit, amit nem
tudnak, tehat igy 1étesitettiink egy olyan informacios hézagot, amelyet beszéddel kell
athidalniuk. Akarcsak a valdsagban, itt sem tudjak, hogy mi fog kdvetkezni, beszé-
diik ezért megkozeliti a természetest.
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4. Torténetmeseles

Kurzusainkon kezdetben az expressziv oldal, a produktiv beszéd készségének
fejlesztése kapott hangstlyt. Ma mar a hallds utani megértés fejlesztését is igen fon-
tosnak itéljiik, és parhuzamosan végezziik a beszédkészség fejlesztésével, hisz a kettd
ugyanazon alapkészség Osszetevdje.

Némileg hianyolom a f6leg a hallas utani megértés fejlesztésére hasznalhato
szovegeket, és feladatomnak tartom rovidebb torténetek oran valod feldolgozasat.
Ezzel példaul jol el6készithetd a zarovizsgan szerepld egyik feladat, amikor is 6t-
hat mondatos &sszefliggé szoveget, egy esettorténetet mond el a vizsgaztato, s a
hallgato feladata ezt 0sszefoglalni.

Gyakran elhangzik az a hallgatoi vélemény, hogy a torténetek megértése tulsa-
gosan nehéz feladat, mert ismeretlen lexikat és nyelvi strukturakat tartalmaz. Ez igaz,
hiszen mind a tankdnyvi, mind pedig az altalam gytijtott szovegekben olyan lexika
is szerepel, melynek elsajatitasat nem tartjuk sziikségesnek, igy ezek a szovegek arra
is alkalmasak, hogy a hallgatok megelégedjenek a részleges megértéssel.

A torténet leegyszerisitése is egy modja annak, hogy segitsiik a hallgatokat a
megértésben. Elmondhatjuk a torténetet elészor angolul, majd magyarul. Az elsé
elmondasnal angol nyelvili szomagyarazatokkal tdmogathatjuk meg a lexikat. Segit-
hetiink, hogy kitalaljak, mirdl is szol a torténet: példaul megmutatjuk a torténettel
kapcsolatos illusztraciot, vagy/és elére megtanitjuk a kulcsszavakat.

A bérgyogyaszat témakoréhez kapcsolhatd rovid torténetet szintén egy angol
segédkonyvbdl adaptaltam, L.A. Hill altal irt sztori az alap. A feldolgozas tigy tor-
ténik, hogy szabadon mondom el a torténetet. Kihasznalom az ebbdl a bemutatasi
modbol eredd elénydket: mimika, hezitalas, ismétlések, a hallgatokhoz intézett kér-
dések. A torténetben szerepld karakterek, jelen esetben a férj—feleség szerep hata-
rozza meg a dialogus soran hasznalt megszolitast, a néhany mondatos tarsalgas in-
formalis stilusat. A tartalom kiaknazasanak tovabbi lehet&sége is adott: a beteg
megjelenik a hdziorvosnal, majd klinikai kivizsgéldson: Vajon milyen parbeszéd
zajlott a rendel8ben, illetve a bérgyogyasznal? Ebben a fazisban 1€p be ténylegesen
a hallgatéi improvizacio.

Befejezésiil hadd tegyek néhany személyes észrevételt. Amikor elkezdtem a
kisérletezést, kezdettdl fogva kétségeim voltak azzal kapcsolatban, hogy az egyéb-
ként is terjedelmes torzsanyag bévithet6-e még valamivel. Most azt gondolom, hogy
a pluszként végzett gyakorlatok nem voltak hidbavalok, hiszen oldottabb 1égkorben
gyakorolhattak a nyelvet. Azaltal, hogy megprobaltam még inkabb szabad kezet adni,
a hallgatok életet vittek az 6raba. Szandékom az volt, hogy stimulaljam a hallgatok
beszédkészségét, hogy elvezessem Sket a dialogusokban, torténetekben szerepld
tarsadalmi konvenciok jobb megértéséhez, s ahhoz, hogy felfedezzék az érzelmi,
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hangulati aspektust, amely szinezi a nyelvet. Azt tapasztaltam, hogy a hallgatok
egylittmtikodtek — egyénileg is, csoportként is.
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Csonka Csilla
A frazeologizmusok helye
a kezd6k magyaroktatisaban'

Bevezetes

Ami az alapkutatasokat illeti, nem vagyunk elkényeztetve a magyar mint ide-
gen nyelv diszciplinainak egyik teriiletén sem. De ha valamiféle sorrendiséget kel-
lene felallitani az alapproblémakkal foglalkozoé cikkek, tanulmanyok témait illets-
en, akkor a frazeologizmus kérdésével foglalkozok biztosan esélyesek lennének az
utolsé helyre. A magyart idegen nyelvként tanitok alig foglalkoznak ezzel a kérdés-
korrel; igaz, a magyar nyelvészek sem rajonganak e témaért.

Nem minden nyelvben van ez igy, példaul a németben, az oroszban, az angolban
a frazeologiai szokapcsolatokkal foglalkozni nagyon elismert dolog, ennek kovetkez-
tében rendkiviil kidolgozott teriilet — mind az adott nyelv sajat leir6 nyelvtanaban, mind
az idegeneknek késziiltekben. Mert a kettd természetesen nem ugyanaz...

Arra nem vallalkozhatom — tobb okbol sem —, hogy megprobaljam vazolni en-
nek a diszciplindnak a magyar nyelvészeti szakirodalomban eddig betoltott szere-
pét, de azért nagyon roviden szolnék a magyaroknak késziilt ilyen témaju szakiro-
dalomroél. Véleményem szerint ez a szakirodalom harom csoportba oszthato: az 1.
csoportra jellemzd, hogy nincs benniik ilyen cimii fejezet; a 2. csoportba tartozok-
ban van ilyen cimi fejezet, de tul rovid; a 3. csoportbeliek pedig (ezek mar 6nallo
monografiak) a mi szempontunkbol tal hossztak. Tehat éppen az a kozéput hiany-
zik, amely nekiink kellene, mar csak a magyar mint idegen nyelv alapkutatasainak
a szempontjabol is.
szolut nincs benniik semmi err8l a témardl, de a ,,frazeologia” (vagy valami hason-
16) mint fejezetcim benniik nem 1étezik; hogy csak néhany mivet emlitsek: ilyen a
két kotetes un. ,,akadémiai leird nyelvtan” (4 mai magyar nyelv rendszere 1-11) és
az E. Kiss—Kiefer—Siptar szerezte Uj magyar nyelvtan, de ide tartozik Keresztes
Laszlo Gyakorlati magyar nyelvtana is. Ez utobbi azon kevés nyelvtankonyvek kozé
tartozik, amelyek idegen anyanyelvlieknek késziiltek ¢s hozzaférhet6k. Természe-
tesen elszorva, mas fejezetcimek alatt talalunk benniik anyagot, mégis fel kell ten-

! Koszondm Geesé Tamés egyetemi docensnek, az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
szék vezetdjének a cikk kéziratahoz fiizott értékes megjegyzéseit.
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nem a kérdést, milyen fontossagot tulajdonithatnak a szerz6k ennek a diszciplina-
nak, ha még fejezetet sem szenteltek neki.

A (2) tipus az, amikor van valami, de ez nekiink meglehetsen kevés. Ide soro-
lom a Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné irta 4 mai magyar nyelv cimii egyetemi
jegyzetet, az Adamikné Jaszo Anna szerkesztette A magyar nyelv konyvet, a Kriterion
gondozasaban Balogh—Galffy—1J. Nagy szerzoktSl megjelent A mai magyar nyelv
kezikonyvet, s a kozépiskolasoknak késziilt nyelvtankonyvek fejezeteit. Ezek a feje-
zetek nagyon rovidek, minddssze néhany oldalasak, de 6rvendetes, hogy legalabb
belekezdenek a téma targyalasaba, s mi még ezekbdl tudunk a legtobbet profitalni.

A (3) tipus képvisel6iben van valami, egy egész vastag konyv, de ez nekiink tal
sok. Ilyen O. Nagy Gabor Magyar szoldsok és kézmonddsok cim(i monografiaja, s
egy ujabb konyv, Hadrovics Laszlé Magyar frazeologia. Torténeti dttekintés cimi
mive. Ezekben a konyvekben a fatol nem latni az erddt, a rendszert; a tilsagosan
sok adat miatt a gyakorlo nyelvtanarok és nyelvtanulok alig tudjak hasznalni 6ket.

Terminologiai kérdések

A terminologiai Osszevisszasag is tiikrozi egy kicsit ennek a diszciplinanak vagy
részdiszciplindnak a kiforratlansagat. Magat a diszciplinat, a frazeol6giat (itthon is,
kiilfoldon is) egyértelmiien a szokészlettan, a lexikologia részének tekintik. De mig
a szavak, a lexémak tematikéja a magyar szakirodalomban (is) nagyon kidolgozott
¢és nemzetkdzi szinvonall, a kotott szokapesolatok, a frazémak kidolgozottsaga a
magyar nyelvészeti szakirodalomban mar nagyon egyenetlen, és semmiképp sem
vilagszinvonall. S itt maris elhangzott egy terminus technicus: a frazéma, amely
masképpen is hangozhatott volna. A frazéma helyett mondhattam volna frazeolo-
gizmust vagy idiomat is. A frazéma még meglehetGsen Uj és szokatlan megneve-
z¢€s, am két (az utdbbi idben megjelent) nagylélegzetli md mar hasznalja (4 magyar
nyelv kéonyve, Uj magyar nyelvtan), s kétségteleniil jol beleillik a
fonéma—morféma—lexéma—frazéma sorba.

A magyar terminusok koziil a leggyakoribbak: szo6las (ez altalaban magaban all,
minden pontosito jelz6 nélkiil), sz6kapcsolat, (sz6)szerkezet, kifejezés, kifejezés-
mod, egység (jelzéik: dllando, dallandosult, kotott, kozkeletii, szokvanyos, atvitt ér-
telmit, idiomatikus, frazeologiai). A szakirodalomban felbukkan még az univerzalé
¢s a hungarizmus elnevezés is. Ez utobbiak tartalmi oldalrél kozelitik meg az al-
landosult kifejezések minden tipusat, azaz ha mas nyelv(ek)ben is talalunk megfe-
lel6ket, akkor univerzalékrol beszéliink (pl. vki #67i a fejét vmin; angol ,.he racks
his brains”, német ,.sich den Kopf zerbrechen”, orosz ,.kj vi nmct , t uj kj de” stb.),
de ha csak a magyar nyelvben ¢l a kifejezés, akkor hungarizmusrol (Nem enged a
48-bol; Tobb is veszett Mohdacsnal stb.).
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A frazeologiai kifejezések meghatarozisa

Ez sem tartozik a konnyii feladatok k6z¢, de két dolog megnyugtathat benniin-
ket. Az egyik az, hogy a szakirodalom még a ,,sz0 " -nak, a lexémanak az egzakt meg-
hatarozasaval is ad6s, a masik pedig az, hogy ez a definicié a még olyannyira ki-
dolgozott kiilfoldi szakirodalomban is allandé vita targya. Mindezek ellenére egy
szerény probalkozas a definiciora: ,,A frazéma olyan allandésult kifejezés, amely
legkevesebb két alkotorészbél all, ezen alkotérészek kapcsolata mar allandosult,
jelentésiik pedig nem egyszeriien osszegezodik, hanem valamely atvitt értelmet
tiikroz, legtobbszor érzelmi-hangulati tobblettel.”

Néhany példa a magyaroknak irt szakkdnyvekbdl. Tehat most szandékosan
olyan példakat hozok, amelyek a magyar anyanyelviiecknek késziilt nyelvtanokban
fellelhet8k: suba alatt; naprol napra; csiitortokot mond; bamul, mint borju az uj
kapura; egy gyékényen arulnak stb. Ez a tulajdonképpen nagyon egyszerii megha-
tarozas szamtalan tovabbi kiegészitést igényel, amelyek nem haszontalanok, mert
kozelebb visznek a frazeologiai kifejezés 1ényegének megértéséhez.

A frazeologiai kifejezések felosztisa

Megszokott jelenség, hogy a frazeologiai egységeket kiillonb6z6 szempontok
szerint csoportositjak. Nekiink ebbdl az a legtanulsagosabb, amikor a tartalmuk, a
felépitésiik, illetve a szofajtani értékiik szerint probaljak csoportositani 6ket. (Lehet-
ségesek mas csoportositasok is; lehet ket példaul néprajzi szempontbol is vizsgal-
ni aszerint, hogy mely foglalkozasok vagy babonak nyomai lelhetdk fel benniik (/ép-
re csal, hatrakoti a sarkat stb.), vagy az is vizsgalhato, hogy mikor, mely
évszazad(ok)ban keletkezhettek (kérmere ég a dolog, leesett a tantusz stb.).

Ha tartalmukat illetGéen kezdjiik csoportositani 6ket, akkor el6szor azt az alapkér-
dést kell megvalaszolni, hogy mely szokapcsolatok tartoznak a frazeologia kutatasi te-
rliletébe. A lehetd legtagabb értelemben ide tartoznak a peremhelyzetli megszolitasok
(Tanar ur kérem!), az iidvizlések (Jo napot!), a (meg)kioszonések (Koszonom szépen),
a jokivansagok/kérések (Jo utat! Elnézést kérek), a karomkoddsok (A fene egye meg!)
és a megnevezések / terminus technicusok (voros csillag, targyas ragozas). Ezeket 0ssze-
foglaloan a kommunikdcio szokvdnyos kifejezésmaodjai névvel szokas illetni.
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A frazeologiai kifejezések tartalmi felosztisa

(e

NHH_=.= \L;

kézmondasok
»AZ id0 pénz.

M¢ég mindig csak tagabb értelemben tartoznak a frazeologizmusok korébe (de
mar nagyon meggy6zden lehet érvelni frazeologiai statusuk mellett) a kézmondas-
ok (Az ido pénz), a szalloigek (Lenni vagy nem lenni), a népmesei fordulatok (Ho!l
volt, hol nem volt...), a koznyelvi kifejezések (Tessék parancsolni!), a terpeszkedd
kifejezések (vizsgat tesz stb.).

Nem képezik viszont vita targyat a centralis helyzeti szoldsok; a magyar szak-
irodalomban azokat a szokapcsolatokat nevezziik szolasoknak, amelyeknél az egyes
alkotoelemek konkrét jelentése eltlinik a szokapcsolat jelentéséhez viszonyitva (ke-
nyeret keres), a szolashasonlatok (fehér, mint a ho), valamint a szopdrok (egy-két,
jon-megy). Mellékesen jegyzem meg, hogy a szdpdr olyan — sok nyelvben megle-
v6 — terminus technicus, amely nalunk a hagyomanyos nyelvtani monografidkban
a ,,mellérendel osszetételek™ (szorostiil-borostiil, apraja-nagyja, vki él-hal vmiért),
a ,,parhuzamos kifejezések” (se hiis, se hal; ha torik, ha szakad; vagy megszoksz,
vagy megszoksz), illetve az ,,ikerszOk™ (izeg-mozog, irul-pirul) cimszé alatt fellel-
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hetdk, mikozben Hadrovics Laszl6 mar ,,paros kapcsolatok™-rol, illetve ,,igék par-
ban, fénevek parban” stb.-r6l beszél (i. m. 85).

Felépitésiiket illetéen a frazeologiai kapcsolatokat a kovetkezéképpen csopor-
tosithatjuk: vannak mondat nagysaguiak (Hogy keriil a csizma az asztalra?; Zsindely
van a hazteton!), szoszerkezet nagysdgiiak (egy gyékényen arulnak, eltorott a mécses),
mondatrész nagysdaguak (suba alatt, pult aldl), s ezeken beliill mindig kiilon alcsoport-
ként elkiilonithetjiik a szoparokat (ha torik, ha szakad; fel is ut, le is ut; itt-ott).

A frazeoldgiai egységek tobbsége széfajtani szempontbdl is csoportosithato:
vannak igei értékii kifejezések (itatja az egereket ‘sir’), fonévi értékiiek (anydam-
asszony katondaja ‘/télénk/ kisfit’), melléknévi értékiiek (fehér, mint a ho ‘fehér’)
¢s hatarozéi értékiiek (suba alatt ‘titokban*).

A lexikogrdfia, a frazeoldgia és az idegennyelv-tanitas kapcsolata

A lexikografia (szotariras) és a frazeoldgia ugyanannak a diszciplinanak, a le-
xikologianak két aga; kdlcsonhatasuk figyelemmel kisérése nagyon hasznos lehet
a szamunkra. A szétarszerkeszt6k ugyanis lényegében ugyanazokkal a problémak-
kal kiiszkodnek, mint mi, nyelvtanarok.

Ko6z6s problémank példaul, hogy nem szelektalhatunk, hanem minden egyes
szokapcsolatrol el kell donteniink, hogy frazeologiai egység-e vagy sem. A szotar-
irdk persze a nyelv egészében gondolkoznak, hiszen nekik egy nyelv teljes szokész-
letét kell szotarozniuk. Ok egyébként — nyilvan gyakorlati meggondolasbol — a le-
het8 legtagabban értelmezik az ,,allandosult kifejezések” fogalmat: felvesznek
mindent, amit csak lehet, és az adott szotar terjedelme enged. (Nem hasonlo-e a hely-
zetlink nekiink, nyelvtanaroknak is? Nekiink is mindent meg kell tanitanunk.) To-
vabbi k6z0s lexikografiai, frazeologiai és tanitas-modszertani probléma, hogy meg
kell talalni a szotdri formdt. Ez nem is olyan egyszerdi dolog, mint elsé pillanatra
tlinik; gondoljunk csak az ilyen tipusu kifejezésekre: Ne fuss olyan szekér utan,
amely nem vesz fel! (Az ember ne fusson..., En sohasem futok... stb.). K6zos feladat
még (mindharom tudomanyteriileten) az is, hogy stilisztikai mindositést kell adni
minden egyes frazeoldgiai kifejezésnek

Specialis lexikografiai probléma (de ez sem all tavol t6liink), hogy ra kell ta-
lalni a ,,cimszora”. A szavak, a lexémak szotari rendbe allitasa nem probléma (van-
nak természetesen itt is kivételek); a frazeologiai kifejezéseknél sajnos azok vannak
kisebbségben, amelyeket probléma nélkiil lehet sz6tarozni. Gondoljunk csak a mar
elhiresiilt példara! (Ne fiiss olyan szekér utan, amelyik nem vesz fel!). Melyik itt a
vezérszO: a fut, a szeker vagy a felvesz? (Az természetesen nem megvaldsithato, hogy
minden komponensiiknél felbukkanjanak.) Mindez nekiink, tanaroknak is lehet prob-
Iémank; igaz soha nem annyira égetd, mint a szotariroknak, mert mi a frazeologiai
kifejezéseket altalaban a tankonyvszovegek végén, viszonylag kis szdmban sorol-



A FRAZEOLOGIZMUSOK HELYE A KEZDOK MAGYAROKTATASABAN 195

juk fel, am egy konyvvégi regisztracid 0sszeallitasakor mar nekiink is nagyon fon-
tos lehet ez a kérdés.

A magyart idegen nyelvként tanitok specialis problémaja mindezeken kiviil
még a megtanithatosdg, amely egyenld azzal, hogy fel kell mérni, fel kell térképezni
egy adott frazeologiai egység mozgasmodjat. A frazeologiai kifejezések tobbségiik-
ben ,,mozgaskorlatozottak” — hol stilisztikai mindsitésiik miatt (hiaba jelenti példa-
ul a két frazeologiai kifejezés, az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz, illetve
az egyik kutya, masik eb azt, hogy 'ugyanolyanok, egyformak, nincs kiilonbség ko-
zottiik’, hiba lenne tiszteletre méltdé embereket igy mindsiteni); hol pedig formai
értelemben (példaul a ha térik, ha szakad kifejezés csak ebben az egy formaban 1é-
tezhet, de a vagy megszoksz, vagy megszoksz mar ragozhatd, igaz csak jelen idében
és kijelent6 modban).

A frazeologiai kifejezések felbukkandsa a magyar nyely kezdo tankonyveiben

Eldadasom kozponti t€émaja az, hogy miképpen bukkannak fel a frazeologiai ki-
fejezések a kezdSk nyelvkonyveiben. Errdl eloljaroban annyit mondhatok, hogy ér-
dekes modon egyrészt uigy, hogy a tankdnyvirok tudatosan beleteszik, masrészt ugy,
hogy ontudatlanul beleviszik a kotott szokapcesolatokat a szovegekbe (nem is gon-
dolvan arra, hogy egy-egy szokapcsolat mennyire frazeologizmus).

A nyelvet tanul6 didk a nyelvvel két helyszinen ismerkedik: az egyik a tante-
rem, a masik a kinti, ,,nagybetiis” élet. Mi jellemzi frazeologiai szempontbol az
egyik, s mi a masik helyszint? A tanteremben a nyelvtanul6 a tankényv gondosan
megszerkesztett szovegét olvassa, €s a tanar beszédét hallgatja. Mivel a tankonyvek
szovege készitett szoveg, ezeknél megtehetjiik azt, ami a spontan beszéd- vagy ol-
vasasi aktusnal lehetetlen, hogy ti. olyan szovegeket adunk oldalakon, fejezeteken
keresztiil a diakok kezébe, amelyekben nincs vagy csak nagyon kevés és gondosan
Osszevalogatott frazeologizmus. Az élobeszédben a diakra raziadul a nyelv teljes-
sége, igy a frazeoldgiai kifejezések 6zone is. Amikor tehat kilépnek a diakok a nagy-
betlis ,,nyelvi életbe”, s elkezdenek tjsagot olvasni (akar csak cimeket is), tévét néz-
ni, radiot hallgatni, reklamokat silabizalni, emberekkel beszélgetni, mar dmlesztve
talalkoznak a frazeologizmusokkal. A kéznyelvi kommunikacioban pedig nagyon
sok frazeologiai kifejezést hasznalunk, s erre fel kell késziteni a nyelvtanulokat.
Ennek pedig az egyik megkozelitési modja az, hogy a frazeoldgiai kifejezések jel-
lemzdit, tipusait megprobaljuk idejében megismertetni velik.

1. Az elsé szokapcsolatok, amelyekkel a kezdé nyelvkonyv(ek)ben? talalko-
zunk, ugyanazok a rendszer peremén levd, még nem igazan tiszta frazeologiai szo-

2 Szokapcesolatokat a kovetkezd tankonyvekbdl gytijtottem: Erdés—Kozma—Prileszky—Uhrman: Szines
magyar nyelvkonyv I-11. Budapest, 1979; Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek I-I1I. Budapest, 1993;
Somos Béla:1000 sz6 magyarul. Budapest, 1994.
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kapcsolatok, amelyeket korabban ,,a kommunikécioé szokvanyos kifejezésmodjai”
cimmel illettiink: az éidvozlések (Jo reggelt! Jo napot!), a jokivansagok (Jo utat! Jo
étvagyat!), a (meg)koszonések (Koszonom szépen; Kérem, nincs mit) a megszolitd-
sok (Tanar ur! / Tanarnd, kéerem!) és a nyelvtani terminologia (tobbes szam, alanyi
ragozas stb.). (Hianyzik — természetszerlien — a palettarol a karomkodas, de sokszor
csak teoretikusan, mert didkjaink nemegyszer mar az elsd 6ran prezentaljak a kint-

6l hozott ilyen tipustu kotott szokapcesolatokat.)

II. A tovabbi székapcsolatok aztan jonnek szépen sorjaban, ahogy a tan-
konyvszovegek kovetkeznek egymas utan; ezek még egyszerii, kéttagu dallandosult
szokapcsolatok, amelyek azonban mar vitan felill a frazeologizmusok kdrébe tartoz-
nak. Az elsd leckékben a kovetkez6 frazeologiai kifejezések bukkannak fel (egy
kicsit mar rendszerezve):

(1) Szoparok: egy-egy, egy-két, naprol napra, reggeltol estig, éjjel-nappal, télen-
nydron, itt-ott, jon-megy, eszik-iszik, jar-kel, stit-foz, tesz-vesz stb.

(2) Igés kifejezések: vki helyet foglal vhol, vki kezet fog vkivel, vki részt vesz vmiben,
vki rendet csinal, vki bocsanatot kér vkitol, vki pénzt/kenyeret keres, vki idot tolt
vmivel vhol, vki sorban all vmiért, vmi/vki rendben van, vmi/vki késze(en) van,
vmi a helyén van, vki csendben van, vki rosszul van, vki jol van, vki szabadsa-
gon van, vki szabadsdagra megy, vkinek eszébe jut vmi, vkinek sziiksége van vmire,
vki férjhez megy vkihez, vki feleségiil vesz vkit, vkinek melege van, vkinek igaza
van, vkinek szerencséje van, vkinek jo/rossz kedve van, vkinek kedve van vmihez,
vminek vége van stb.

(3) Terpeszked6 kifejezések: vki vizsgat tesz, vki eloadast tart, vki ajandékot ad
vkinek, vki ajandékba ad vmit vkinek, vki segitséget nyujt vkinek, vki bucsut vesz
Vvkitél stb.

(4) Szolashasonlatok: fehér, mint a ho,; éhes, mint a farkas stb.

(5) Kézmondasok: Lassan jarj, tovabb érsz! Amit ma megtehetsz, ne halaszd hol-
napra! stb.

(6) Egyéb: Ez az! Jol van! (minden) rendben van, meleg van, hideg van, esik az es6/
a ho, folyik a munka/az ora, szabad/foglalt asztal stb.

Mit dallapithatunk meg ezekrdl a frazeologizmusokrol? Mennyiségiiket illets-
en azt, hogy koriilbeliil 50 a szamuk, s érdekes, hogy mindegyik altalam vizsgalt tan-
konyvben kortilbeliil ilyen szamban jelennek meg. Struktirajukra nézve — tobbsé-
giikben — két komponenstiek, stilisztikailag pedig neutralisak (féleg az elsdk).
Mozgékonysagukat illetéen (toldalékolhatdsag, igeidok, igemodok) ezek a szokap-
csolatok még elég szabalyosak. A megadott markans csoportok mellett (szoparok,
igés kifejezések, terpeszkedd kifejezések) a tobbi tipus képviseldi csak akkor jelen-
nek meg a kezdSk nyelvkonyveiben, ha a szovegirok tudatosan beleteszik 6ket, azaz
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belevesznek egy-egy szolashasonlatot, kozmondast, szalldigét, vagy — mert népmesét
is olvastatnak — népmesei fordulatokat a szovegekbe.

Mit lehet bemutatni ezzel a kb. 50 frazeologiai kifejezéssel? Nagyon sokat, mert
ilyenkor még id6ben vagyunk, s még konnyedén ra lehet vilagitani bizonyos jellemzd
torvényszeriiségekre, amelyeket aztan késébb remekiil fel lehet hasznalni.

Itt vannak példaul a széparok; ezek nagyon jol modellezhetdk:

(a) a névszoknal van:

X -X (egy-egy — kés6bb: mar-mar, sok-sok)

X X (naprol napra — késébb: lépésrdl lépésre, szorol szora)
X -Y (egy-két — késobb: kutya-macska bardtsag)

X Yo (éjjel-nappal — késébb: siilve-fove, szorostiil-borostiil)

Xoor =Y o (reggeltol estig — késdbb: latastol vakulasig, d-tol z-ig)

(b) az igéknél van:

X -Y (jon-megy — késbébb. ad-vesz, siirég-forog)

suff.1. suff.].

Meg kell jegyeznem, hogy ezek a modellek nem teljesek; a kezd6k szovegeiben nem
talaltam példat a névszoi | X . - X . | (egyszer-egyszer), illetve az igei
|X(Var')suff.1,' Xsum| (irul-pirul, izeg-mozog) modellekre.

A masodik csoportot tanitas-modszertani okokbdl igés kifejezéseknek nevez-
tem el, mert ezekben a szokapcsolatokban az ige az, amely mindig valtozékony, a
névszoi részek (bar meghatarozoak), részben-egészben allanddak. A terpeszked6
kifejezések, a harmadik csoport alkothatna a masodik csoportnak akar az alcsoportjat
is, de megint csak tanitds-modszertani okokbdl jobb, ha eleve sajat, kiilon neviik-
kel illetjiik 6ket. A csoportokon beliil jol elkiilonithetSk azok a kifejezések, amelyek
egy ponton mozgathatok: ,,vki helyet foglal”, ,,vki rosszul van”, de vannak mar két
ponton szuffigalandok is: ,,vkinek szerencséje van”, ,,vkinek eszébe jut vmi” stb. Ha
aszerint vessziik gorcsé ala ezeket az igés szokapcsolatokat, hogy a frazeologiai tar-
tomanynak mely szegmensében helyezkednek el, akkor a centrumban bizony még
elég kevés van beldliik; talan csak a vki részt vesz vmiben, vkinek sziiksége van vmire,
vkinek eszébe jut vmi tartozik vitathatatlanul oda. A tobbi kifejezésnél vagy az egyik,
vagy mindkét komponens jelentése még megdrzddik, ezért inkabb a koznyelvi (igés)
kifejezések korébe tartoznak.

A szélashasonlatok felbukkanasa — ahogy mar emlitettem — elsésorban attol
fiigg, hogy a tankdnyvszdveg-ir6 tudatosan beleteszi-e ezeket az adott szovegbe; s
ha igen, altalaban a melléknév fokozasanak tanitasakor teszi.
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A kézmondasokra még inkabb érvényes, amit a szolashasonlatokra mondtam.
Ha a tankonyvszoveg irdja kedveli 6ket, rendszeresen felbukkannak, s igy vannak
tankonyvek, ahol majd minden lecke végén van egy-egy kozmondas, s vannak tan-
konyvek, amelyekben egy sincs, hogy csak a két végletet emlitsem. A kézmondas-
ok sokoldaltian felhasznalhatok a tanitasi folyamatban, az alaktan tanitasakor pél-
daul a jol megvalasztott kozmondas demonstralhatja az adott szuffixum (toldalék)
1étét, igy példaul az Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra! kozmondas felhasz-
nalhat6 a hato ige és a felszolitd mod tanitasakor, a ,,76bbet ésszel, mint erével a -
val/-vel rag tanitasakor stb. A mondattan tanitasaban is jol hasznosithatok a koz-
mondasok. A magyar nominalis mondat 1étét teljességgel hihet6vé teszi az olyan
univerzalék magyar megfeleldinek megtanitasa, mint Az idé pénz ("Time is money’),
A tudas hatalom ("Wissen ist Macht’), az alarendelt mondatok tanitasakor pedig a
ramutat6szo-kotészo kapcsolddasat mutathatjuk be a kozmondasokkal: Ahdny haz,
annyi szokds, Amit ma megtehetsz, (azt) ne halaszd holnapra stb.

Az egyéb kategoriaba jorészt altalanos jelentésii (pl. az idGjarasra vonatkozo
meleg van, hideg van stb.) koznyelvi kifejezések tartoznak, de koziilikk sok a spe-
cialis tanar-diak viszonyt kifejezd szokapcsolat, amelyek irasban nemegyszer meg
sem jelennek: Ez az! Jol van! stb.

Nagyon alkalmas ez a viszonylag kisszamu korpusz arra is, hogy ramutassunk a
frazémak altalanos alaktani sajatossagaira — anélkiil, hogy elvesznénk benniik. Cso-
portosithatjuk ket aszerint, hogy konstans formajtak-e (Jo/ van) vagy szuffigalandok,
s azon beliil is hany ponton (pl. vki helyet foglal « vkinek melege van), felsorolhat-
juk tovabbképzett formaikat (pl. vki idot t6lt vimivel — idotoltés; vki részt vesz vmiben
— részvétel, résztvevo, jar-kel — jarokelo, feher, mint a ho — hofehér), s felsorol-
hatjuk formavariansaikat is (pl. vki pénzt keres ~ vki kenyeret keres).

Mit nem lehet eredményesen bemutatni ezekkel a frazémakkal? Ezen a kor-
puszon még elég nehéz demonstralni, hogy a frazeologizmusok nagy része stilisz-
tikailag kotott, talan csak a tesz-vesz szdpar alkalmas arra, hogy ezt érzékeltessiik.
Hiaba jelent ugyanis ez az igepar ’vki dolgozik’-ot, azon belill mar egy nem célira-
nyos cselekvést jelent, s csak akkor nem kdvetiink el hibat, ha éppen ezt akarjuk vele
érzékeltetni (4 nagymama még tesz-vesz a kertben. <> *A professzor évekig tett-vett
egy amerikai kutatdintézetben.)

Nem alkalmas ez a korpusz arra sem, hogy néprajzi, torténelmi kitekintést ad-
junk, s ezekben nincsenek még sem elavult komponensek (sutba dob, cserben hagy),
sem régies nyelvtani alakvaltozatok (4ki nem dolgozik, ne is egyék). llyen irdnya
munkankat csak késébb kezdhetjiikk meg.
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A frazeologia helye, sajatossagai a magyar mint idegen nyely tanitdsdban.
Osszefoglalis

(1) Lathatjuk, hogy a kezddk nyelvtanitasi folyamataban viszonylag hamar keletke-
zik egy viszonylag nagy korpusza a frazeologiai kifejezéseknek, s ezzel mar na-
gyon koran el lehet kezdeni a feldolgozé munkat. A frazeologizmusok tanitasaban
kiilonosen akkor tudunk jo eredményeket elérni, ha id6ben, tehat elég koran kezdiink
tudatosan foglalkozni veliik. Tudomasul kell venniink, hogy a ,.tiszta esetek” (nagy
faba vagja a fejszéjet, csiitortokét mond stb.) csak kés6bbi idépontban kovetkeznek,
s hozzéjuk az Ut a peremhelyzetl frazeologizmusokon 4t vezet.
(2) A feldolgozo specialis munkanak megvannak a maga sajatossagai. Az egyik saja-
tossag az, hogy jelenleg meglehetésen magunkra vagyunk hagyatva. Rész-segitséget a
szotaraktol, a monografiaktol és a nyelvtanok néhany oldalas fejezeteitdl remélhetiink.
A masik sajatossaga ennek a munkanak, hogy ebben a diszciplinaban nincs, nem
is alakithato ki ,,gyonyorii rend”. Hozzaszoktunk, hogy ha behatoan kezdiink foglal-
kozni egy tudomanyaggal, akkor az el6szor Gsszevisszanak tiing dolgok szépen elren-
dezddnek. De ez az érzés nem vagy csak részben tapasztalhaté meg akkor, ha valaki
a frazeologizmusokkal kezd el foglalkozni; sajnos mindig maradnak olyan frazémak,
akarmekkora korpusszal dolgozunk is, amelyek sehova sem illeszthet6k be. (Megnyug-
tathat benniinket, hogy ez mas nyelvekben is ugyanigy van.) Mikozben tehat a tiszta
rendszerszerliség nem elsédleges jellemzdje a frazeologizmusoknak, nem szabad le-
mondani sem a frazeologizmusokkal val6 foglalkozasrol, sem a rendszerben fellelhetd
részleges rendrdl, amelyet azért meg lehet teremteni kozottiik.
(3) A tanitas folyamataban hasznos, ha a frazeologiai kifejezéseket tobb oldalrol is
megtamogatjuk, ezzel is el6segitve a bevésésiiket. Lehet az analdgias, grammatikai
struktarakat felsorolni: naprol napra — hétrol hétre, hdazrol hazra; reggeltol estig
— a-tol z-ig, alfatol omegaig, haztol hazig; olyan fehér, mint a ho — olyan piros, mint
ver; olyan sapadt, mint a fal stb. Lehet jelentésiik, fogalmi tartalmuk alapjan is cso-
portositani 6ket, példaul megnézni, hogy a pénz mely kifejezésekben fordul eld, s ott
mit jelent (4 pénz nem boldogit; Az idé pénz, A pénznek nincs szaga).
(4) Batran adhatunk rendhagyoé gyakorlati tandcsokat is; halasak a didkok érte,
ahogy mi is azok vagyunk, ha idegen nyelvet tanulunk. Osszefoglalhatjuk azokat az
aranyszabalyokat, amelyeket szem el6tt kell tartani, ha egy frazeologizmussal kap-
csolatba keriiliink (hozzateszem: barmely nyelven). Az egyik ilyen aranyszabaly
példaul, hogy , tiszteletben kell tartani” a frazeologizmus alkotorészeit, sajat elkép-
zelés szerint nem szabad varialni, csereberélni 6ket: vki részt vesz vmiben helyett nem
lehet pl. részt vasarol-t mondani. A masik aranyszabaly, hogy a frazeologizmuso-
kat a nyelvtanulas elsé fazisaban inkabb passzivan érteni kell, s a kés6bbiekben is
még érdemes sokaig varni azzal, hogy hol, mikor és kire vonatkoztatva hasznaljak
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(V0. *A4 professzor évekig tett-vett egy amerikai kutatointézetben).

(5) Erdemes bevezetni a tanitas folyamatdban a nemzetkozileg hasznalt szopar ter-
minus technicust, mert konnyen érthetd, tiikrozi a valos allapotot, s ezaltal abba az
iranyba hat, amely megkonnyiti a tanulést és a tanitast.

(6) Magyar sajatossag, hogy a frazeologizmusok tanitasat hasznos ésszevetni az ige-
kotok, az Osszetett szavak és a képzdk tanitasanak a modszertanaval. Az igekotok
tanitasaval azért, mert az igés frazeologiai kifejezések egész mozgasrendszerére
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az igekotds igékére (kezet fog—nem fogtak
kezet, fogjatok kezet!, kezet is fogtak). Masrészt megfigyelhetd a tendencia, hogy egyes
igés kifejezések igekotds igékke valnak, s ennek megfeleléen mar egybe is kell irni
Oket (eszrevesz, tonkremegy, agyonver stb.) Az Gsszetett szavak és a frazeoldgiai ki-
fejezések is szoros kapcsolatban allnak egymassal; egyes széldshasonlatok Gsszetett
szoként is élnek: fehér, mint a ho ~ hofehér; éhes, mint a farkas ~ farkaséhes stb.
Magyar helyesirasi sajatossag, hogy bizonyos gyakran hasznalatos paros kifejezése-
ket (szoparokat) egy id6 utan mar egybe is kell irni (Osszevissza, hirnév, élethaldlharc
stb.), és sokszor, ha magat a kifejezést még nem is, a szarmazékokat mar igen: részt
vesz vimiben — résztvevo/részvevo, részvétel stb. A képzok tanitasanak modszerta-
nabdl is profitalhatunk; ha mast nem is, de annyit mindenképpen, hogy — miként a
keépz6knél —itt is Ovjuk a didkokat a kreativitastol, az analogias képzésektol.

(7) Nagyon alkalmasak a frazeologizmusok arra is, hogy szinesitsék a tanitas fo-
lyamatat, s ahogy a frazeologizmusok az ¢él6beszéd savat-borsat adjak, tigy a ve-
likk val6 foglalkozas a tanitas savat-borsat adhatja.

(8) Végiil, de nem utols6sorban ki kell jelenteniink, hogy nekiink, gyakorlo nyelv-
tanaroknak mindegy, hogy egy-egy adott szokapcsolat beletartozik-e a frazeologiai
szokapcsolatok tartomanyaba vagy sem, a peremén helyezkedik-e el vagy a cent-
rumaban, nekiink mindent meg kell tanitanunk, ahogy a nyelvtanuloknak is min-
dent meg kell tanulniuk, ha el akarjak sajatitani a magyar nyelvet.
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Jonas Frigyes
A magyar mint idegen nyelv tanara

Bar a magyar mint idegen nyelv tanaranak centralis szerepe korszeri didakti-
kai kovetelmény, mégsem emiatt vallalkoztam a téma rovid kifejtésére, hanem egy
idevago konferencian tett megjegyzés miatt, amely panaszként hangzott el —igy: ,,A
magyart kiilfoldieknek még a takaritond is tanithatja”.! Ez a megjegyz€s a piac tor-
vényeit karhoztatta volna a hivatalos magyar mint idegen nyelvi képzés kompeten-
cidjanak hatranyai miatt.

Azt gondolom, hogy a magyar mint idegen nyelvnek — helyzete szerint — sza-
molnia kell egyfajta piaci kozvetlenséggel, olyannal, amely nem diplomara, hanem
magyart tanitani tudasra, azaz pragmatikus szempontokra tekint. Mindezen tul: en-
nek a piaci kdzvetlenségnek van egy szakmai Onhittséget mérsékeld lizenete, még-
pedig: a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak megoldasa nem lehet intézményi
kényszer, csupan szakmai kinalat. Nos, e szakmai kinalat oldalarol tartom fontos-
nak a magyar mint idegen nyelv tandra szerepének elemzését.

Térjlink vissza a centralis tanari szerep korszer(i didaktikai kovetelményéhez! Az
idegen nyelvi didaktika egyik fontos teriilete a tanarnak ¢s a tanulas menetének vizs-
galata, ahol a tanarnak a tanulokkal és a tanulas szintézisével, az interkulturalis dimen-
ziora figyel6 idegen fogalmaval, a nyelvnek az oktatas szempontjabol valé megkdze-
litésével kell foglalkoznia. A korszerliség kovetelménye kdzvetleniil az idegen nyelvi
curriculumok nyitotta valasaval hozhatd Osszefliggésbe, amely szerint az oktatas fo-
lyamataban — a szituacio-kozpontisag miatt — nagyobb szerep jut a tanari magatartas-
nak. Nem véletlen, hogy a legkorszeriibb nyelvpedagogiai munkak a tanar kozponti
szerepén keresztiil vizsgaljak az idegennyelv-oktatas koriilményeit.?

A nyelvtanar meghataroz6 szerepe még inkabb igaz a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban. A meghataroz6 szerepet épp a diszciplina differentia specificaja oszt-
ja a tanarra. Ezek: a magyar nyelv tipologiai massaga, kisnyelvi statusza s kdvet-
kezményei, amelyekrdl majd részletesen szolok.

Miel6tt a felsorolt kritériumok rovid elemzése kovetkeznék, térjiink ki egy pilla-
natra a korunk idegennyelv-tanar tipusat fejlédéstorténetileg is igazolo koriilményekre.

' A magyar mint idegen nyelv oktatasanak helyzete c. konferencia. Magyar Nyelvi Intézet, Budapest, 1999.
januar 28-30.
2 Medgyes Péter: A nyelvtanar. Corvina, Bp. 1997.
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A XVI. szazadtol un. nyelvmester tipusu tanarokrol, ,,magistri linguarum -rél
beszélhetiink, akik a tanitani tudas széles skalajan mozgd native speakerek voltak,
és akik oktatasi célként az idegen nyelv hasznalati értékét, valamint a célnyelvet
besz¢él§ nép életformainak ismeretét részesitették elényben. Ok az idegennyelv-ok-
tatas valosagos hagyomanyainak megalapitoi. Nem véletlen, hogy e tanartipus ha-
gyomanyait a XIX. szazadtol a lektori intézmények folytatjak. Lektorok azok a ta-
narok, akik sajat anyanyelviiket és kultarajukat idegeneknek tanitjak.

A XVIII—XIX. szazadban kialakulo un. realiskolai tanartipus jellemzdinek 1ij
mozzanata a potlolagos kvalifikacio altal elérhetd magas szinvonalu képzettség,
amely részben el6késziti a XIX. szazadtol a XX. szdzad kdzepéig miikodo, a tudo-
manyszakon €s a tanarképzésben is kvalifikalt modern filologus tanartipust.

A modern filologus tanartipus az idegen nyelv humanisztikus és formalis kép-
z¢€si erejét részesitette elényben, s annak kulturalis vilagat, tehat: az irott szoveget
a beszeélttel, a szépirodalmit a tényszertivel, a multbélit a jelenlegivel, az altalanos
miveltséget a szakmaival szemben.

A XX. szazad kozepétdl azonban az idegen nyelvek tanulasa a pragmatikus és
etikai szempontok elényét, az embereket és népeket 6sszekotd lehetéségeket jelen-
ti. Magasan kvalifikalt, Gn. professzionalis tanarokra volt tehat sziikség. Megjele-
nésiiket harom kritérium motivalta:

(1)a kommunikacids képesség oktatasi célja, amely az életszerliség kdvetelménye-
inek megfelelGen alakitotta ki a célok pragmatikus rend;jét;

(2) A tudomanyossag kritériuma, amely a tudomanyos képzettség s a személyiség-
alkotas elvének Osszeforrottsagat jelentette az idegennyelv-tanarban;

(3) Az idegen nyelvi didaktika mint specifikus szaktudomany megjelenése, amely
megkdveteli, hogy maga az oktato is ne csak tanitsa az idegen és a masodik nyel-
vet, hanem kutassa is annak oktatasat és tanulasat. Ennek principialasara egy
specifikus szaktudomany, az alkalmazott nyelvészet szerint kell foglalkozni a
nyelvészettel, tanulaspszichologiaval.

A professzionalis tanar miikodésében fontos szerepet jatszanak a magas szintli nyel-
vi, orszagismereti és extrafunkcionalis kvalifikaciok.

A tanari szerep elemzésében kisérletek torténtek karakterologiai és tipologiai
szempontok kimutatasara. Tudjuk, hogy a tipusok egymassal keveredve fordulnak
eld, mégis érdemes megemliteniink Caselmann tanartipologiajat.* Eszerint a targy
és a tudomany irant fogékony oktatd a logotropikus; a tanuldi, emberi problémakra
érzékeny a paidotropikus tanartipus.

3 Caselmann, Christian: Wesensformen des Lehrers, Stuttgart 1949.
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A professzionalis idegennyelv-tanar idealjaban egyesiilnek a korabbi tanari
képzettségek Iényeges elemei. A sikeres tanari személyiséghez tartozik mindenesetre
a szakma iranti elkotelezettség €s ezzel egylitt az a képesség, hogy a pedagogiai
vonatkozéasokat a tanulok hasznara értelmezze.

Mint fentebb jeleztem, ma altalaban is megfigyelhetd az idegennyelv-tanar in-
dividualis személyiségjegyeinek felértékelédése. Ez azt jelenti, hogy az
idegennyelv-tanitas fontosnak tartja tanaranak a nagyon kiilonb6z6 helyzetekben,
differencialt pedagogiai szintereken valdé mesteri helytallasat ugyanugy, mint a
szakma vilagaban.*

Térjiink ra most a magyar mint idegen nyelv tanaranak kiilonds felelGsségére,
illet6leg azokra a kritériumokra, amelyek ezt a kiilonos feleldsséget indokoljak.

(1) A magyar nyelv tipologiai massaga a magyar nyelv morfologiai jellegébdl
fakad, amely sajatosan kihat példaul nyelviink idegenként valo tanulasanak kezdd
szakaszara. A tanuldi motivaltsagot illetéen inkabb riasztdlag, mintsem biztatolag.
Vessiik csak dssze a német zum Wohl, a svéd skal, az angol your health, az orosz na
zdarovje, s6t a genetikusan rokon finn kippis kifejezéseket a magyar egészségedre
megfelelével! Az egyszerii idegen nyelvi formakkal szemben a magyarban a szétari
alak agglutinalodik az informalis (de formalisra is valtoztathatd) birtokos személyjel
+ palatalis hangrend lativusi hatarozoéraggal. Ez a trivialis példa is sejtetni engedi,
hogy a magyar nyelv minimalis kommunikativ nyelvi alakulatainak elsajatitasahoz
ugyancsak meglehetésen komplikalt grammatikai viszonyok ismerete sziikséges. A
nyelvtanulasra vald motivacié biztositasa egyebek kozt ezért is harul inkabb a tanar-
ra, aki egyfeldl a nyelv professzionalis elrendezésével, az orszagismeret emotiv ténye-
zOinek megjelenitésével, masfeldl a tanar-didk interakcidban el6térbe keriild szemé-
lyiségjegyek altal vesz részt a folyamatban. Az interakcidban meghatarozoé tanari
személyiségjegyek: az emberre figyel6 magatartés, az idegen iranti szeretet (xenofilia),
a tanulo idegenség-érzetének legydzeEsét segitd empatia s végiil a szocialis vagy a ta-
nul6 forrasnyelvi kultirja irdnt mutatott udvarias magatartas.

(2) A kisnyelvi statusz még a fentinél is fontosabb konzekvencidkat indukal a
magyar mint idegen nyelv tanara szamara, mégpedig: a felnéttoktatas jelleg, a tan-
folyami keret jelleg, a célnyelvi kornyezetli orientaltsag és a tanari anyanyelviiség
problematikajanak megoldasat.

(a) A felnéttoktatasrol (elsésorban a fiatal felnéttek oktatasarol) vallott azon
felfogas, miszerint az idegennyelv-tanulas a felnéttképzésben nem tobb, mint az
iskolai tanulas megvaltozott kiils¢ feltételek mellett, mar nem tarthato. A felnottkép-
zésnek mara kialakult egy specifikus didaktikaja és modszere, amely a magyar mint

4 Butzmann, Wolfgang: Praxis und Theorie der bilingualen Methode. Heidelberg 1980; Heuer, Helmut — Klip-
pel, Friderike: Englischmethodik. Berlin 1987.
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idegen nyelv oktatasaban is értékelhetd. A magyart idegenként tanul6 szandéka sze-
rint tettre kész és optimista. Ez az 6nmotivacio azonban — kiilondsen célnyelvi kor-
nyezetii tanulas esetén, a kdrnyezeti integrativitas hidnya miatt — sériilékeny. Epp a
sériilékenység alapjaul szolgalo érzések miatt kell hangsulyosan figyelniink arra,
hogy a magyar mint idegen nyelv tanuldjat ne tekintsiik gyereknek (tegezés), ne
éreztessiik vele a kiviilrdl jovo, felé irdnyuld kivancsisagot (racsodalkozas) és a
nyelvi nehézség okozta kommunikativ diszkrepanciat (mutogatas vagy emelt han-
gon beszélés). Mindamellett a magyar mint idegen nyelv tanaranak a kévetkez6 di-
daktikai szempontokra kell figyelnie:
— A feln6tt tanul6 szamara fontos motivacios érték a tanulasi tartalmak egymassal
valo kapcsolatba hozasanak lehetésége, amely a magyar mint idegen nyelv ok-
tatasaban az orszagismeretet jel6li ki kozos didaktikai alapként.’

— Fontos szerepe van a feln6ttoktatdsban az el6zetes ismeretanyag aktivizalasanak,
amely esetlinkben a magyart megel6z6 idegen nyelv elsajatitasi modszereire fi-
gyel, de optimalis, ha a megel6z6 nyelv, amelyet az idegen idegenként tanult, a
tanar altal is ismert kdzvetitd nyelv.

— A felndtt tanulonak az oktatasi folyamatban valo részvételére meghatarozo ér-
vénnyel hat a szakmai statusz, az életmod, a csaladi és munkahelyi koriilmények,
amelyek komplex modon biztosithatjak a mentalhigiéniai feltételeket (kiegyen-
sulyozottsag, kipihent allapot, szabadidd, optimista hozzaallas stb.). A magyart
idegenként tanuld esetében a felsoroltak ritkdbban jelentenek gondot. Helyette
azonban jelentkezik — kiilondsen a kezdd szakaszban — a kommunikativ eredmé-
nyek elmaradasa miatt érzett tiirelmetlenség. Ha a tanul6 nem tudja, hogy a ma-
gyar nyelven valo értelmes megszolalashoz szélesebb nyelvtani alapozas kell,
mint az 4altala tanult vilagnyelvekéhez, tiirelmetlensége jogosnak tlinik. Ezért
fontos, hogy felnétt hallgatoinkat elére tajékoztassuk a varhatd eredmények je-
lentkezésének iitemérdl, esetleg periodikus voltardl. A nyelvelsajatitast ugyanis
nem a folyamatossag jellemzi, hanem a stagnalas és ugras valtakozasa.

— A felnéttek is nyitottak a jatékra, de vigyaznunk kell a nyelvi jatékokkal. Semmi-
képp sem kell a magyart tanul6 idegent anyanyelvii gyermekeknek sz616 nyelvgyot-
r6kkel terhelni, sem a magyarok szamara szellemes szojatékokkal, mint pl. 4 nyul
Eurdpaban fél. Bocsanat, Eurdpaban é1.° S nemcsak azért, mert Europa lakossa-
ga nem nyul, és ma mar nemcsak €1, hanem f¢€l is, hanem azért is, mert az tin. ho-
mogén gatlas fellépése a hasonld szavak elsajatitasaban bizonytalansagot okoz.”
Mi jelentheti a jatékossagot a magyar mint idegen nyelvben? Altaldban a tanari

5 Jonas Frigyes: A magyar nyelv kiilféldicknek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Karan. In: Magyartanitds 1987/5: 229-241.

¢ Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek 1. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1993. 14.

7 Az észrevétel nem vitatja a tankdnyv szakmai hitelét. (J. F.)
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Onironia, amely nemcsak onmagat célozza, hanem tanitott targyat, a magyart is.
Tudja a magyart tanuld felndtt idegen, hogy a tanorai és tananyag-kornyezet tob-
bé-kevésbé mesterkélt, s csak kiindulasi pontot jelent a természetes kdrnyezetben
valo eligazodashoz. A magyar mint idegen nyelv tanaranak tudnia kell, hogy a szin-
tetikus tanszdveg nem lehet irodalmi mialkotas, és benne kdnnyen csorbat szen-
vedhet a grammatikalitas és akceptabilitas viszonya (pl. a Ki vagy? hasznalata a
Hogy hivnak? helyett stb.) A magyar mint idegen nyelv tanaranak azt is tudnia kell,
hogy az orszagismeret nem lehet a célnyelvi kultira himnikus dicsérete (igy a
magyar torténelem példaul a ,.kalandozas” miiszoval eufemizalja a magyarok rab-
lasat stb.; idegen szemmel az utobbi elfogadhatobb).

— A felnétt tanulo idegenkedik az erGs tanari iranyitastol. Az onként vallalt folya-
matban a kiilsé kényszer ellenérzést sziil. A nyelvi, nyelvtani kinyilatkoztatasok
¢s drillek mellett tehat biztositani kell a tanuldi kérdezés lehetéségét. A magyar
mint idegen nyelv nyelvtanat illeten a tanari indoklas gyakorta a nyelvtorténe-
ti okokra valo utalasig is elmegy. A tanarnak meg kell adnia a tanul6i kérdezés
diszkrét lehetdségét is. Mindenki tudja a maga gyakorlatabol, hogy a felndtt ta-
nulok nem a tanar, hanem tanulotarsaik el6tt szoronganak hianyossagaik miatt.

— A képi anyag feldolgozasaval kapcsolatban a magyar mint idegen nyelv tanara
zavarban van. Az Ujabb tankonyvek zsufolt képkinalataikkal a perzsa vasar ha-
tasat keltik. Ki kell mondanunk, hogy e divatkényszer egyfeldl a vilag rajzfilm-
Oriilete, masfeldl a nagy nyelvek gyermektanitasra irdnyuld moédszertanainak
kritikatlan atvétele miatt telepiilt rank. A tl sok szin és kép zavarja a nyelvtani
vezérelvet, amelyet viszont nem tudunk kiiktatni a magyar mint idegen nyelv
oktatasabol. S a nyelvtani vezérelv alapjan valo oktatas jobban is illeszkedik a
felnétt tanuld kognitiv tanulasi elvéhez.

(b) A magyar mint idegen nyelv tanfolyami keret-jellege a nyelviskoldk, a fel-
sOoktatasi intézmények un. devizas vagy nyari egyetem-szer(i oktatasat jelenti. (Most
egyeéb szervezési privat oktatasra nem célszer( kitérni.) A nyelviskolak magyar mint
idegen nyelvi oktatdsa mara novekvé mértékii, mégpedig a magyart idegenként ta-
nulok forrasnyelvének ismerete miatt, amely orientald tényezd, s noveli a nyelvis-
kolak ilyen iranyu lehet&ségét. A nyelviskolai magyar mint idegen nyelv szakos ta-
nar azonban gyakran nem magyar szakos, nem specializalt. A nyelviskoldknak
mégsem képesitési megkotésekre van sziikségiik, hanem szakmai koherenciara.

A felséoktatasi intézményekben folyd un. devizas oktatds voltaképp a volt NEI
(ma Magyar Nyelvi Intézet) profilja. Bizonyiték: a tananyagok is — tisztelet a kdzgaz-
dasagi egyetem kivételének — az in. NEI tipusu oktatdsbdl szarmaznak, s az ilyen ira-
nyu oktatasi centrumok nem tudnak felmutatni erre a célra funkcionalizalt tananya-
got. Ezzel ellentétben kiilon meg kell emliteniink a Debreceni Nyéari Egyetem ma mar
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egész évre vonatkozo oktato-programjat, a nyelvész tanari kozremiikodést, a tankonyv-
csaladot, amely oly mértékig professzionalizalja az oktatast, hogy a magyar mint ide-
gen nyelv tanarképzésében is meghatarozd szerepet kovetelhet maganak.

A tanfolyami keretben a magyar mint idegen nyelv tanarainak zome mellé¢kfog-
lalkozasban, megfelel6 didaktikai iranyitas nélkiil dolgozik, tehat természetesen nem
érheti el a professzionalis tanar szinvonalat.

(c) A célnyelvi kornyezetben vald oktatas a tanar szamara kiilonos feladatot
jelent. Az iranyitott oktatasnak ugyanis figyelembe kell vennie a kdrnyezeti iranyi-
tas nélkiili elsajatitas hozadékat is. Erre utalnak a kezdd szintli magyar mint idegen
nyelvi oktatas egynyelvili tankdnyvei. Miutan a magyart idegenként tanuld csopor-
tok — ritka kivétellel — heterogén forrasnyelviiek; a tanarnak vagy ismernie kell a
csoportban alkalmazhat6 kozos kozvetitd nyelvet, vagy olyan specialis nyelvészeti
¢és pedagogiai miiveltséggel rendelkezd tanarnak kell lennie, aki hatékonyan képes
tott folyamataban, figyelemmel az iranyitas nélkiili folyamatokra is.

(d) A tanari anyanyelviiség a magyar mint idegen nyelv diszciplinajanak legko-
molyabb kritériuma. Szakmai kérdésként jelentkezik ugyanis sajat anyanyelvének el-
idegenithetésége: az idegenség-szemlélet principiuma. Ha kdzhelyszer( lennék, azt
mondanam: errdl szol a magyar mint idegen nyelv szakmai képzése. Hiszen a magyar
nyelv alkalmazott nyelvészeti, didaktikai feldolgozasa eme szemlélet alapjan realizal-
hato, s konzekvenciai jelentik a magyar mint idegen nyelv tanaranak specialis képzett-
ségét. Meg kell mondanunk. hogy e tekintetben a NEI és a BME magyar nyelvi cso-
portja jelentés eredményeket ért el. Ha a magyar mint idegen nyelv szakteriilete
Onmagat valoban professzionalizalni 6hajtja, az 6 feldolgozasaikra tdmaszkodhat. Ezért
tartom lényegesnek a Giay—Nador-féle ,,A magyar mint idegen nyelv / hungarolo-
gia” egyetemi segédkonyv® megjelenését, mert végeredményben elismeri a lektord-
tusi munka fontossagat, hiszen modszertanat az emlitett eredményekre épiti.

Nem konnyt feladat tehat a magyar mint idegen nyelv tanaraként mitkddni. A
professzionalitas igénye nemcsak a fent elemzett képzési kovetelményeket, hanem
a paidotropikus €s logotropikus karakterek jegyeit is sajatos rugalmassagban egye-
siti. A magyar mint idegen nyelv tanaranak ugyanis partnerként kell megteremtenie
tanuldja szamdra mindazt a biztonsagot, amelyet anyanyelvi kdzege pillanatnyilag
nem tud.

Holgyeim és Uraim! Tanithatja-e a takariténd idegenként a magyart? A valaszt
Onokre bizom.

8 Giay Béla — Nador Orsolya: A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Egyetemi segédkonyv. Janus-
Osiris, Pécs/Budapest 1999.
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