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Uj faj a hazai mohafléraban: az
Anastrophyllum hellerianum (NEES ex LINDENB.) SCHUST.

ODOR Péter
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T.: (36)-1-210 1084, Fax: (36)-1-333 8764, e-mail: odor@ramet.elte.hu

Bevezetés

E méjmohat a Matraban, a Kékes északi lejtdjén, kb. 900 m tengerszint feletti magassagban, tallta a
szerz a ,Kékes Eszak” erdérezervatum teriiletén. A faj éldhelye egy meredek andezit szikla gorgeteg,
amelynek novényzete paras hegyvidéki viszonyokra, szurdok jellegre utal. Az ¢€l6hely, valamint a
mohavegetici6 részletes jellemzése megtalalhaté ODOR (2000) munkéijaban. A faj egyetlen egy lokalis
populdcidja keriilt elé egy 61 cm atméréji, 3,8 m hosszu, foldon fekvo korhadé fatérzsrdl. A fa feltehetéleg
juhar, de biztos nem biikk. Anyaga puha, a kéreg hidnyzik, felszinét hasitékok, letéredezett részek szabdaljak,
azonban a keresztmetszete még kb. kor alaku (5. korhadasi fazis egy 8-as skalan, ODOR — STANDOVAR 2000).
A fat egy aluminum lapocskéba iitott 18-as szammal jelolte meg a szerz6. A fan a moha boritas kb. 40%,
jelent6s boritassal jelenik meg rajta a Lophozia ascendens (WARNST.) SCHUST., Lophozia longiflora ((NEES.)
SCHIFFN., Nowellia curvifolia (DICKS.) MITT. in GODMAN., Lophocolea heterophylla (SCHRAD.) DuM.
Sanionia uncinata (HEDW.) LOESKE., kisebb tomegességgel talalhat6 meg a Calypogeia suecica (H. AM ET J.
PRESS.) K. MULL., Blepharostoma trichophyllum (L.) DUM., Herzogiella seligeri (BRID.) IWATS. A begyiijtott
példanyt POCs Tamas és Jifi VANA ellendrizte. A bizonyitd gyiijtések a szerzd sajat, valamint a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak mohagytijteményében talalhatok.

Az Anastrophyllum hellerianum (NEES ex LINDENB.) SCHUST. leirasa

A faj mofoldgiai jellemzéséhez az alabbi kézikényveket hasznalta a szerzé: SMITH (1990), SCHUSTER
(1969), FRAHM — FREY (1992). Szinonim nevei: Sphenolobus hellerianus (Nees ex Lindenb.) Steph.,
Crossocalyx hellerianus (Nees ex Lindenb.) Meyl.) (GROLLE 1983). A n6vény hajtasai 4-6 mm hossziak, 0,2
mm szélesek, z6ld és barnas-zold foltokat alkotnak. Gemmas hajtasai felalldak, a gemmakat nem ill. alig
hordozoktél morfoldgiailag eltémek (1. abra a, b, c). A levelek 160-320 (-500) um hossziak, 90-250(-340)
um szélesek, két, nagyjabol szimetrikus karéjuak, a karéjok kb. a levél 1/3-ig tartanak, hegyesek (1. abra d.).
A levelek a szartdl elallok, konkavak, izesiilésiik harantiranyd, nem lefutok (1. abra e, f). A levélsejtek
izodiametrikusak, 16-26(-32) pum szélesek, a sejtfalak vékonyak, egyenletesek, ritkdn enyhe sarki
falvastagodas elofordulhat (1. abra g). Az allevelek hianyoznak, vagy nagyon aprok (1. &bra f). A gemmaék
igen gyakoriak, a hajtdsok csucsan jelennek meg, vorosek, egysejtiiek, soksarkiak, 12-18 um szélesek (1.
abra a, b, h). Az olajtestek szama sejtenként 1-4 (1. abra g). Perianthiumot ritkan fejleszt (1. abra i).

El6helye: Kidolt, kérgét levetett korhadd fakon, tuskékon jelenik meg hegyvidékeken
(kozéphegységektol az alpin régidig) (FRAHM — FREY 1992), atlantikus teriileteken 300 m tengerszint feletti
magassag alatt (SMITH 1990).

Elterjedése: Cirkumboredlis-alpin, boredlis-montan (DUELL 1983) floraelem. Eurdpa szinte teljes
teriiletén, a hazankat koriilvevd orszagokban is megtalalhato (kivétel: Olaszorszag, Gorogorszag, Albania,
Torokorszag — bryologiailag kevéssé feltart teriiletek), igy hazai el6fordulasa nem meglepd (DUELL 1983).
Nem gyakori.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a mohdk hatarozasaban nyujtott segitségért POCS Tamasnak és Jifi VANA-nak. A
terepi munkahoz az alabbi pélyazatok nyujtottak hatteret: OTKA F029762 (témavezetd: ODOR Péter), OTKA
F21300 és OMFB EU-98-D10-109 (témavezeté: STANDOVAR Tibor).
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1. abra. Az Anastrophyllum hellerianum morfologiaja. Gemmakat hordozo (a, b) és gemmakat alig hordozo
hajtas (c) (x 22). Levelek (d) (x 27.5). A hajtés dorzalis nézete () (X 52). A hajtas ventralis nézete allevél
csokevénnyel (f) (x 52). A levél kozépso sejtjei olajtestekkel (g) (X 460). Gemmak (h) (X 450). Perianthium
(i) (x 44). SCHUSTER (1969) nyoman.

Fig. 1. Morphology of Anastrophyllum hellerianum. Gemmiparous (a, b) and feebly gemmiparous shoots (¢)
(x 22). Leaves (d) (x 27.5). Dorsal view of shoot sector (e) (X 52). Ventral view of shoot sector, with
vestigial underleaf (f) (x 52). Median cells with oil-bodies (g) (x 460). Gemmae (h) (x 450). Shoot with
perianth (i) (x 44). After SCHUSTER (1969).
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Osszefoglalas

Az Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) Schust. majmohat a Matraban, a Kékes északi
lejtéjén, kb. 900 m tengerszint feletti magassagban talalta a szerzé a , Kékes Eszak” erd6rezervatum teriiletén,
egy szurdok jellegii kdgorgetegben. A faj j a hazai flordra nézve. A névény egy 61 cm atmér6jii erbsen
korhadt fatérzson fordult el6 mas ritka majmoha-fajokkal koz6s gyepet alkotva.

Summary
Anastrophyllum hellerianum (NEES ex LINDENB.) SCHUST., new bryophyte to Hungary
P. ODOR

Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) Schust. was found in the Maétra mountains on the
northerly slope of the Kékes. The locality is on a ravine like scree in the ,,Kékes North” forest reserve, 900 m
a.s.l. The species new to the Hungarian flora, occurs in a well decayed log of 61 cm diameter together with
other rare bryophyte species.
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A Keékes Eszak Erdérezervatum mohafléraja és
mohavegetacidjanak jellemzése*

ODOR Péter
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Bevezetés

Jelen dolgozat a Kékes Eszak Erdérezervitum termdhelyi és bioldgiai sajatsagainak jellemzése utan
kvalitativ formaban leirja a mohavegetaciot, majd felsorolja a teriileten megtalalt fajokat. Jellemzi a fajok
rezervatumon beliili tdmegviszonyait (egyes fajoknal utal azok orszagos ill. eurépai elterjedési és gyakorisagi
viszonyaira), okolégiai igényeit, aljzatra vonatkozé sajatsigait, egyes esetekben Gsszeveti az orszag mas
teriiletein tapasztaltakkal. Ezen ismeretek hatterét az 1996 6ta végzett terepbejardsok, gylijtések tapasztalata,
irodalmi ismeretek, illetve a teriilet mohavegeticidjanak szerkezetét, a fajok aljzatspecificitasat vizsgald
kvantitativ sziinfenobioldgiai eredmények (STANDOVAR et al. 1999, ODOR — STANDOVAR 1999, 2000)
nyujtjak.

A rezerviatum termdéhelyi és biolégiai viszonyai

A teriilet a Matrdban, a Kékes északi oldalan helyezkedik el 700-950 m tengerszint feletti magassagban.
A rezervatum magteriilete 64 ha, sszteriilete a védézonaval egyiitt 143 ha, alakja K-NY-i iranyban erdsen
megnyult. 1986-ban nyilvénitottik fokozottan védetté, rezervatumként 1990-ben jelolték ki (CzAILIK et al.
1993). Kitettsége alapvetéen északi, K feldl indulva EK-ibél ENy-iba fordul, azonban a kitettség a lejtét
szabdal6 vépak és sziklasorok miatt helyenként igen valtozd. Meredek lejtén helyezkedik el, melynek
lejtdszoge atlagosan 32-33°. A teriileten négy, a lejtdre merdleges sziklasor huzodik, melyek koziil a legalsd
meredek sziklafalakat képez. Az alapkdzet piroxénandezit-tufa (DAVID 1992). A meredek lejté miatt a
talajréteg tobbnyire vékony (0-80 cm), agyagbemosédasos barna erdétalaj, amely helyenként erdsen
kilugozott, masutt pedig egészen vékony, ranker jellegiivé valik. Az alapkézet az egész rezervatum teriiletén
clébukkan a talajbol, egyes részeken pedig sziklagorgetegek, tormeléklejtk figyelhetok meg. A klima
hegyvidéki (SZEKELY 1964, PASzTY 1998, CZAILIK et al. 1993), az évi kozéphémerséklet +5.7 °C, a juliusi
kozéphémerséklet 15.5 °C, a januari —4.4°C. Az évi atlagos csapadékmennyiség 784 mm, a héval boritott
napok évi atlaga 112. A pératartalom a Kékestetdn atlagosan 83 % (a teriileten egyes helyeken ennél
magasabb lehet).

A teriilet erd6vel boritott, azonban ennek &sszetétele részben a véltozatos geomorfoldgiai viszonyok,
részben a természetkézeli sajatsagok miatt igen véltozatos. Alapvetden harom erdétarsulas mozikja figyelhetd
meg benne, ez a montén biikkds (Aconito-Fagetum), vulkanikus kdzeten kialakult szurdokerdd (Phyllitidi-
Aceretum subcarpaticum) és a harsas-korises tormeléklejté erdd (Mercuriali-Tilietum). E tarsulasok
klasszikus conoldgiai leirasat KovAcs (1958, 1964, 1968, 1975) és Szuikd-LACZA (1962) munkaiban
talaljuk meg a hegységbol, mig a rezervatum vegeticiétérképezését mind tarsuldstani, mind ennél finomabb
kategoridkkal PASzTY (1998) végezte el. Munkajaban a rezervitum flérajarol is atfogd képet kaphatunk. A
szurdokerdd jellegli foltok altaldban erSsen koves, péards vapakban jelennek meg, faallomanyukban
uralkodéva vélnak a biikk mellett az elegyfak (féleg a korai és hegyi juhar, de a harsak is), cserjeszintjiikben
jelentds az Ulmus glabra és a Sambucus racemosa, gyepszintjik dus, uralkodnak benne a pafranyok
(Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, ritkan a Polystichum braunii), tdmeges lehet az Urtica dioica,
Solanum dulcamara, Impatiens noli-tangere, Geranium robertianum, Oxalis acetosella. A mohavegetacio
nagy témegii és gazdag. E foltok teriiletén természetes lékek talélhatok és nagy mennyiségii korhadt faanyag
halmozddott fel benniik. A mélyebb talaju, kevésbé sziklas részeken a biikk az uralkodo fafaj, gyepszintjében
pedig a kora tavaszi aszpektus novényei mellett (Galanthus nivalis, Corydalis cava, Dentaria bulbifera) a
Jellegzetes Fagetalia fajok (Galium odoratum, Mercurialis perennis, Viola sylvestris, Carex pilosa)
dominélnak, de gyakori a montin ¢léhelyre utalo Senecio nemorensis subsp. fuchsii és Polygonatum

* Nomenklatura: edényes novények: SIMON (1992), madjmohdk: GROLLE (1983), lombosmohak: CORLEY et
al. (1981, 1991).
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verticillatum is. A harsas tormeléklejték a szurdok jellegii részekhez hasonléan erésen kévesek, de azoknal
joval szarazabbak, a faallomanyban a harsak (helyenként a korai juhar) uralkodnak, aljndvényzetik
szegényes, a Fagetalia elemeken kivill megjelenik a Campanula rapunculoides, helyenként tdmeges az
Impatiens parviflora. A sziklasorok tetején, a vékony, kiliigozott talajon kevéssé zéarddott alacsony
novekedésii erdéfoltok jelennek meg (Deschampsio-Fagetum), melyben gyakori a Deschampsia flexuosa,
Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides, el6fordul a Valeriana tripteris.

A rezervatum magteriiletén, egy a kozepén éktelenkedd fiataloson kiviil, nagylizemi erddgazdalkodas
SOHA nem folyt. Ezért nagy tudomanyos és természetvédelmi jelent6ségét a termohelyi heterogenitason kiviil
a faillomany természetkozeli szerkezete adja, amelynek vizsgilata lehetdséget nyujt a biikkosok
allomanyszerkezetének, dinamikéjénak jellemzésére. Vizsgilhatova vélik a természetkozeli fadllomény-
szerkezet hatasa az ujulatra, az aljnévényzetre, a mohavegetaciora. A fenti szempontok alapjan a rezervatum
dsszehasonlithaté az erdészeti kezelés alatt 416 4llomanyokkal, megmutatva bizonyos erdészerkezeti elemek
biolégiai fontossdgat, tudomanyos alapot nyujtva egy természetkdzelibb erddgazdilkodés kialakitdséhoz.
Faallomany-szerkezeti vizsgélatok 1989 6ta folynak a teriileten a Vasarhelyi Istvan természetvédelmi Kor
(CZAILIK et al. 1993) és az ELTE Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke munkatérsai révén. CZAJLIK et
al. (1996) kiilonboz6 erddfejlédési fazisok allomanyszerkezetének jellemzését, azok hipotetikus ciklusainak
leirasat adtdk meg. STANDOVAR és munkatarsai a fak térben explicit térképezése soran vetették Ossze a
rezervatum allomanyszerkezetét kiilonb6z6 koru kezelt dlloméanyokéval (GALHIDY 1999). A rezervdtumban a
fak méreteloszlasa alapvetéen forditott ,,J” alakot mutat, szemben a gazdasigi erdok normalist kozelitd
eloszlasaval. A kiilonbségek nem csak a fiatal fak nagyobb szamaban jelentkeznek, hanem a rezervatumban
egyszerre sok méretosztaly képviselteti magat, valamint akkora fik is el6fordulnak, amelyek kezelt
alloméanyokban hianyzanak. Az Gjulat megjelenése térben heterogén, és jelentds mértékben kotddik a kidélt
nagy fak helyén megjelend lékekhez. A heterogén fényviszonyok nagymértékben megvéltoztatjak a lagyszara
aljnovényzet szerkezetét is, amely a kezelt erddkkel osszevetve foleg a tomegességben és a térbeli
heterogemtasban nyilvanul meg (GALHIDY 1999, STANDOVAR et al. 1999). A korhad6é fik nagyobb
mennyiségli jelenlétének elsdsorban a mohavegeticiora van hatdsa (ODOR — STANDOVAR 1999, 2000). A
rezervatumban az Osszeroppanasokban a korhadé fik mennyisége kozeliti a 300 m’/ha-t, mig az idés
gazdasagi erdékben ez az érték kb. 30 koriil van. Megtaldlhatok nagyméretii kidolt fak, valamint egyszerre
szinte minden korhadasi fizis képviselteti magat. Ezen sajatsagok a korhadé fikhoz ko6tédé mohdk
kompozici6jaban és tomegességében drasztikus valtozasokat okoznak a gazdasagi erdékkel dsszehasonlitva
(ODOR — STANDOVAR 2000). A szikldk kozott felhalmozodé korhadék a sziklai mohavegetacié diverzitasat is
nagymértékben noveli (ODOR — STANDOVAR 1999). A korhadé faanyag szerepe a gombak fajgazdagsagaban
és tomegességében is meghatdrozé. A rezervatum nagyméretii, elhalt odvas fainak alapvetd jelentdsége van
egyes veszélyeztetett denevérfajok pl. az 6rids korai denevér (Nyctalus lasiopterus) tilélésében (CZAJLIK
1997a). A teriilet méretéhez képest emlos faunéja igenjelenté')s (CZAJLIK 1997b).

srer

A rezervatumban, mint 4ltaldban lombos erdeink tobbségében, a talajlaké mohavegetacié nem jelentds, a
lombavar gétlé, arnyékolé hatdsa miatt. Mohék a talajon csak olyan helyeken képesek megjelenni, ahol az
avar tartéssan hianyzik, mint a fak tove, utrézsiik. Ezen éldhelyek kiliigozott talajan tobbnyire sporofitont
gyakran fejlesztd acrocarp mohak jelennek meg, mint a Pohlia nutans, Ceratodon purpureus, Polytrichum
formosum, Atrichum undulatum, Pogonatum urnigerum, Pogonatum aloides. A mohék biomasszajdnak
legnagyobb részét a sziklakon taléljuk (rupikol vagy epilitikus mohédk), tomegességében kisebb, de igen
fajgazdag lehet a korhadd fakon (epixyl), valamint az €16 fik kérgén (epifiton, azon beliil cortikol)
megtalalhaté mohabevonat.

A biikkos jellegii részeken taldlhaté nagy kiterjedésii, szaraz sziklafelszineken tomeges, de viszonylag
fajszegény mohagyepet figyelhetiink meg, amelynek dominéns fajai a Grimmia hartmanii, Paraleucobryum
longifolium, Isothecium alopecuroides és Hypnum cupressiforme. E gyepeket kisebb tomegességgel szinesiti
a Hedwigia ciliata, Schistidium apocarpum és Pterigynandrum filiforme.

A péras véapak szurdok jellegii é18helyén viszont igen fajgazdag mohavegetéaciot talalunk a szikldkon. E
teriileteken a véltozatos geomorfoldgiaju sziklatdrmelék also, védettebb, kiegyenlitettebb mikrokliméaja
részeiben, hasadékaiban 5-6 faj is megjelenhet egy kb. 10 cm-es foltban. A sziklak kozott felhalmozodott
korhadék, humusz miatt (ami a korhadé faanyagbol szarmazik) e fajgazdag rupikol mohavegeticio
fajosszetétele részben atfed a korhadd fakéval (ODOR — STANDOVAR 1999). E fajgazdag sziklai moha-
vegetacio gyakori fajai a Dicranum scoparium, Metzgeria furcata, Plagiochila porelloides a korhadé fakon
szintén megjelend Plagiothecium fajok, Rhizomnium punctatum és Bryum flaccidum. Jellegzetes mohai még
a Homalia trichomanoides, Tritomaria quinquedentata, Barbilophozia barbata, Cynodontium polycarpon.
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A sziklasorok magas, drnyas falai, hasadékai az el6bbieken kiviil szdmos olyan mohénak nyijtanak
¢letteret, amely csak itt talalhaté a rezervatumban, pl. Lejeunea cavifolia, Rhabdoweisia fugax, Bartramia
ithyphylla, Bartramia halleriana, Metzgeria conjugata.

A biikkkén az epifiton vegeticido viszonylag szegényes, mivel ennek kéregszerkezete a rezervatum
mikroklimatikus viszonyai mellett nem kedvez6 a mohdknak. A fak als6 részén jelenik meg a
Pterigynandrum filiforme és a Hypnum cupressiforme. Az elegyfakon, foleg a juharokon, joval gazdagabb
kéreglakoé kozosség figyelheté meg, azonban az epifiton mohdk még nagyobb tomegben fordulnak elé a
kidélt fak kérgén, feltehetdleg a kedvezObb mikroklimatikus viszonyok miatt. Gyakoribb epifiton fajok a
Pseudoleskeella nervosa, Leucodon sciuroides, Ortotrichum stramineum, Pterigynandrum filiforme, Bryum
flaccidum, helyenként a Sanionia uncinata.

A rezervatum taldn legegyedibb mohagyepjei a korhad6 fékhoz kotédnek, amelyekben a méjmohak
jelentdsége igen megnd. Az elorehaladottabb korhadasu fakon a leggyakoribb mohdk a Lophocolea
heterophylla, Herzogiella seligeri, Sanionia uncinata, Rhizomnium punctatum, Brachythecium rutabulum, B.
salebrosum, B. velutinum, Plagiothecium fajok. Szamos hazankban ritka majmoha alkot gyepeket rajtuk, mint
az europai voroskonyves Lophozia ascendens (ECCB 1995), Anastrophyllum hellerianum (magyar flérara 0j
adat, ODOR 2000), Blepharostoma trichophyllum, Nowellia curvifolia, Calypogeia suecica, C. muellerana,
Lophocolea minor. A leggazdagabb mohagyepek a vastagabb fékon talalhatok, valamint a ,jobb” mohdk is
csak ezeken jelennek meg. Az ekkora méretii korhadd fak a gazdasagi erd6kbdl hianyzanak.

A rezervatum egyik leggyakoribb mohdja a Hypnum cupressiforme, amely barmely fent emlitett aljzaton
gyakori és tdmeges lehet, viszonylag nagy kiterjedésli, monodominans gyepeket alakitva ki.

Az erdérezervatumban eléfordulé mohafajok felsorolisa

Jelen fejezetben a szerzo felsorolja a rezervaitumban megtalalt mohafajokat, a dolgozat elején megadott
nomenklatura alapjan. Mivel Magyarorszagon ORBAN — VAIDA (1983) hatarozoja a legelterjedtebb, az attol
vald eltérés esetén az ott hasznalt fajneveket szinonimként adja meg. A mohdak hatérozasa az aldbbi miivek
alapjan tortént: ORBAN — VAIDA (1983), SMITH (1990), SMITH (1978), FRAHM — FREY (1992), LANDWEHR
(1966), SCHUSTER (1969). Jellemzi a fajok rezervatumon beliili témegességét, aljzat és éldhelyi viszonyait.
Kiilén kitér a fajok orszdgos gyakorisagara, él6helyére. A ,korhad6 fa” kifejezés a talajon fekvd korhadd
fatorzseket és alacsony tuskokat jelenti. A fajok tomegviszonyainak jellemzésére az alédbbi kodrendszert
hasznalja: ,tomeges” (az adott aljzaton gyakran megtaldlhatd és gyakran dominans), ,.gyakori” (az adott
aljzaton gyakran megtaldlhatd, de altaladban nem dominans), ,mérsékelten gyakori” (nem botlunk mindig
bele, de ha kicsit keresgéliink hamar megtalaljuk) és ,ritka” (kevés el6fordulasat talaljuk, kis boritassal). A
rezervatumban el6fordul6 fajok egy részének, egymashoz viszonyitott gyakorisaga a 1. dbrén lathaté. A hazai
elterjedési viszonyokat és gyakorisagot elsdsorban BOROS (1968) és ORBAN — VAIDA (1983) kézikényve
alapjan jellemzi. A fajokbdl a bizonyité herbariumi példanyok a szerzé sajat gyiijteményében, valamint a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban taldlhatok meg.

Majmohak

1. Anastrophyllum  hellerianum  (NEES  ex lombosmohakkal kevert gyepet alkot. Hazankban a

LINDENB.) SCHUST. Ritka, egyetlen kid6lt korhadd
fan jelenik meg (amelynek atméréje 61 cm, és
elérehaladott korhadasi fazisban van), de azon
kiterjedt gyepeket alkot kozosen a Lophozia
ascendens-szel, Lophozia longiflora-val,
Calypogeia suecica-val, Nowellia curvifolia-val.
Mivel a magyar flérara uj adat morfoldgiai
jellemzése és elterjedési viszonyai kiilon cikkben
olvashatok (ODOR 2000). A begyiijtstt példanyt
P6cs Tamas és Jifi VANA ellendrizte.

2. Barbilophozia barbata (SCHMID ex SCHREB.)
LOESKE. Ritka. Amnyas, paris, humuszban gazdag
sziklak hasadékaiban fordul el6, féleg szurdok
jellegli részeken. Hazankban a Kozéphegységben
valamint D és Ny-Dunantilon elterjedt faj.

3. Blepharostoma trichophyllum (L.) DuM. Ritka,
korhad6  fakon, elérehaladottabb  korhadasi
fazisokban jelenik meg, éltalaban mas méj és

Kozéphegységben valamint D- és Ny-Dunantilon
elterjedt faj, nem gyakori.

4. Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) K. MOULL.
Ritka, korhadé fakon, elérehaladottabb korhadasi
fazisokban jelenik meg. Egyetlenegy apro foltjat
talalta a szerzd. Hazankban a Vendvidéken és a
Vasi-hegyhaton fordul el6, a Matrara ill. a
Kozéphegységre 1j adat. Tobbnyire kilugozott,
nedves, agyagos talajon, utrézsiikben, forrasok,
patakok mentén talaljuk, ritka. A begyijtott
példanyt POCs Tamas és Jifi VANA revideilta.

5. Calypogeia suecica (H. AM ET J. PRESS.) K.
MULL. Ritka, az Anastrophyllum-mal egyiitt jelenik
meg, de nagyobb tomegben megtaldlhato.
Széalanként fordul elé6 a Lophozia ascendens,
Anastrophyllum hellerianum, Lophozia longiflora
és Nowellia curvifolia gyepjében. Féleg a fa
oldalan, a sziitk repedésekben talaljuk. Hazédnkban
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nagyon ritka, a Biikkbdl (a Svédfenyvesbdl
kipusztult), a Zempléni-hegységbdl és a Kdszegi-
hegységbdl vannak adatai szurdokokbol, korhad6
farél. A Matrara nézve j el6fordulas. A begyiijtott
példanyt POCs Tamas revidealta.

6. Conocephalum conicum (L.) UNDERW. Ritka, a
sziklasor falanak nedves zugéban egy helyen fordul
el6. Magyarorszagon a Ko&zéphegységben és a
Dunéntilon nem ritka patakok, szurdokok nedves
kovein.

7. Frullania dilatata (L.) DuM. Mérsékelten
gyakori, €16 fak, valamint korai korhadasi fazisu
korhadé fak kérgén jelenik meg. Az egész
orszagban gyakori.

8. Lejeunea cavifolia (EHRH.) LINDB. Mérsékelten
gyakori, csak a sziklasorok falanak darnyékos
zugaiban €l, de ott nagyobb témegben. Hazankban
a Kozéphegység, a Mecsek és a Koszegi-hegység
amyas szurdokaiban ¢él féleg vulkanikus kézeten,
nem gyakori.

9. Lophocolea heterophylla (SCHRAD.) DuM.
Korhad6 fédkon, el6rehaladottabb  korhadasi
fazisokban jelenik meg, a leggyakoribb méajmoha,
helyenként tomeges. Magyarorszagon a
Kozéphegységben és a Dunantilon gyakori, az
Alf6ldon ritka.

10. Lophocolea minor NEES. Korhadé fakon,
elérehaladottabb korhadasi fazisokban jelenik meg,
mérsékelten gyakori. Magyarorszagon az Alfold
kivételével az orszagban elterjedt, gyakori, féleg
szikldkon és  talajon, ezzel szemben a
rezervatumban inkdbb korhadé fan jelenik meg.

11. Lophozia ascendens (WARNST.) SCHUST. Ritka,
egyetlen helyen taldltam kozds gyepet képez a
Calypogeia suecica-val, Anastrophyllum
hellerianum-mal, Lophozia longiflora-val,
Nowellia curvifolia-val. Hazankban nagyon ritka,
Csak a Zempléni-hegysébdl és a Biikkbdl
(valészinli megsziint) vannak elszort adatai, a
Matrara nézve 1j elofordulds. A  begyiijtott
példanyt POCS Tamaés és Jiii VANA revidealta.
Jelentdségét tovabb noveli, hogy egész Eurdpaban
ritka, természetkozeli erdok korhado féin jelenik
meg, az Mohak Eurépai Voroskonyve (ECCB
1995) a ,ritka” kategéridba sorolja, az egyetlen
hazankban el6fordulé eurdpai  vordskdnyves
Lophozia faj.

12. Lophozia longiflora ((NEES.) SCHIFFN. (Syn.:
Lophozia guttulata (LINDB. ET H. ARN.) EVANS.).
Ritka, egyetlen korhadé fan jelenik meg (amelynek
atméréje 61 cm, ¢és eldrehaladott korhadasi

fazisban van), de azon kiterjedt gyepeket alkot
kozdsen a Lophozia ascendens-szel,

Anastrophyllum  hellerianum-mal,  Calypogeia
suecica-val, Nowellia curvifolia-val. Magyar-
orszagon nagyon ritka, a Biikkbdl (valdsziniileg
kipusztult) és a Mecsekb6l van adata, a Matrara
nézve 1j el6fordulas.

13. Metzgeria conjugata LINDB. Csak a sziklasorok
faldnak arnyékos zugaiban él, de ott mérsékelten
gyakori. Magyarorszagon a Kozéphegységben és a
Dunéntalon fordul el szurdokok, forrdsok nedves
sziklain, nem ritka.

14. Metzgeria furcata (L.) DuM. Sziklafolyasok
arnyas zugaiban, féleg a szurdok jellegii helyeken
gyakori, esetenként fak kérgén is el6fordul.
Magyarorszdgon a Kozéphegységben és a
Dunéntilon gyakori a fak kérgén, sziklakon, az
Alfoldon ritka.

15. Nowellia  curvifolia (DICKS.) MITT. in
GODMAN. Ritka, csak néhany nagyobb méretii
elérehaladott korhadasi fazisban levd korhadé fan
jelenik meg. Elofordult a rezervatumban gemmas
példinya is, ami elég ritka. Magyarorszigon a
Ko6zéphegységben és a NY-Dunantalon fordul el,
ritka. A Matrara nézve \j eléfordulas.

16. Plagiochila porelloides (TORREY EX NEES)
LINDENB. Gyakori, a szikldk kozotti, arnyas,
humuszban gazdag zugokban fordul eld, foleg a
szurdok jellegii helyeken. Magyarorszagon a hegy-
és dombvidékeken gyakori.

17. Porella platyphylla (L.) PFEIFF. Mérsékelten
gyakori, foleg a sziklasorok arnyas falain talaljuk.
Az egész orszégban gyakori, sziklan, fakérgen él.

18. Ptilidium pulcherrimum (G. WEB.) VAINIO.
Ritka, egyetlenegy apré foltja taldlhaté nagy
méretli, kid6lt korai juhar kérgén. Magyarorszégon
a Kozéphegységben, Ny-Dunantilon, Belso-
Somogyban és a Mecsekben f6leg fakérgen fordul
eld, ritka.

19. Radula complanata (L.) DuM. Kidélt és é16 fak
kérgén, foleg juharokon fordul elé, mérsékelten
gyakori. Az egész orszagban gyakori, kéreglaké.

20. Tritomaria quinquedentata (HuDS.) BUCH.
Mérsékelten gyakori, a sziklak kozotti, amyas,
humuszban gazdag zugokban fordul eld, fSleg a
szurdok jellegii helyeken, valamint a sziklasorok
falain. A Ko6zéphegységben a Balaton-felvidéken
és a Koszegi-hegységben fordul el vulkanikus
sziklakon.

Lombosmohak

1. Amblistegium serpens (HEDW.) BR. EUR.
Korhad6é fdkon fordul eld, mérsékelten gyakori.
Magyarorszagon gyakori.

2. Amblystegium subtile (HEDW.) B., S. & G.
(Syn.: Platydictya subtilis (HEDW.) CRUM.). Ritka,
egyetlen apré foltja talalhaté korhad6 fan. Egész
Magyarorszagon elterjedt, nem ritka.
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3. Anomodon viticulosus (HEDW.) HOOK. & TAYL.
Amyas sziklakon fordul elé, mérsékelten gyakori.
Az egész orszagban gyakori arnyas sziklakon,
fatorzseken.

4. Atrichum undulatum (HEDW.) BR. EUR. Fik
tovében, utak mentén jelenik meg talajon,
kozepesen ritka. Hazankban mindeniitt gyakori.

5. Bartramia  halleriana HeEDW. Csak a
sziklasorok faldnak arnyékos zugaiban €l, ritka.
Magyarorszdgban az Eszaki-kﬁzéphegységben
fordul el6 arnyas sziklafalakon, viszonylag ritka, a
Matraban gyakoribb.

6. Bartramia ithyphylla BRID. Csak a sziklasorok
falanak arnyékos zugaiban él, ritka.
Magyarorszdgban a Kézéphegységben fordul eld,
nem gyakori.

7. Bartramia pomiformis HEDW. Amnyékos
sziklakon fordul el6, mérsékelten gyakori.
Vulkanikus hegy- és dombvidékeinken gyakori.

8.  Brachythecium populeum (HEDW.) B., S. & G.
Meérsékelten gyakori, arnyas sziklakon fordul eld.
Az egész orszagban gyakori.

9.  Brachythecium rutabulum (HEDW.) B., S. & G.
Gyakori, foleg korhad6 fékon, ritkdbban sziklak
humuszban gazdag zugaiban fordul elé. Az egész
orszagban gyakori.

10. Brachythecium salebrosum (WEB. & MOHR.)
B., S. & G. Mérsékelten gyakori, korhad6 fakon
fordul el6. Az egész orszagban gyakori.

11. Brachythecium velutinum (HEDW.) B., S & G.
Gyakori, korhad6é fakon fordul elé. Az egész
orszagban gyakori.

12. Bryum flaccidum BRID. Gyakori, korhadé
fakon, fakérgen, arnyas sziklak humuszos zugaiban
fordul el6. Az egész orszagban gyakori.

13. Ceratodon  purpureus  (HEDW.)  BRID.
Meérsékelten gyakori, talajon, kitettebb sziklakon,
fakérgen egyarant el6fordulhat. Az egész orszagban
gyakori.

14. Cynodontium polycarpon (HEDW.) SCHIMP.
Meérsékelten gyakori, sziklasorok arnyékos falan,
kétormelék zugaiban, szurdok jellegli helyeken
fordul el6. Magyarorszagrél nincs leirva a C.
strumiferum (melynek erésen golyvas a tokja), de
egyes példanyok atmenetet mutatnak e faj felé.
Erdemes lenne a gylijteményeket atvizsgédlni e
taxonémiai problémaéval kapcsolatban. Hazankban
a Kozéphegység, a Mecsek és a Vendvidék
szurdokaiban jelenik meg mészben szegény
sziklakon.

15. Dicranella heteromalla (HEDW.) SCHIMP.
Meérsékelten gyakori, fak tovénél talajon, szikldkon
fordul el6. Az egész orszagban gyakori.

16. Dicranum montanum HEDW. Ritka, fak kérgén,
szikldkon fordul el6. Hegyvidékeinken és a
Dunéntilon fordul eld, ritka, helyenként (pl.
Vendvidéken) gyakori.

17. Dicranum scoparium HEDW. Gyakori, szurdok
jellegii helyeken jelents boritast érhet el humuszos
sziklazugokban, arnyékos sziklafelszineken,
korhad¢ fékon. Az Alfold kivételével az orszagban
gyakori.

18. Eurhynchium angustirete (BROTH.) T. Kop.
(Syn.: Eurhynchium striatum subsp. zetterstedtii
(STOERM.) PoDP.). Ritka, szurdok jellegii helyeken
humuszos sziklazugokban fordul el6. Az orszagban
hegy- és dombvidéken gyakori.

19. Fissidens dubius p. BEAUV (Syn.: F. cristatus
WILS.) Ritka, sziklasorok arnyas falain fordul eld.
Hazankban a hegyvidéken elterjedt.

20. Grimmia hartmanii SCHIMP. Tomeges, talan a
rezervaitumban a leggyakoribb mohafaj. A
sziklakon az elsd megtelepeds, széraz, Kkitett
helyeken nagy monodominans foltokat alkot, vagy
a Paraleucobryum longifolium-mal, ill. a Hypnum
cupressiforme-val vegyes foltokban fordul eld.
Sporophytont nem fejleszt, gemmakkal szaporodik.
A Kozéphegység andezit sziklain tdmeges.

21. Hedwigia ciliata (HEDW.) P. BEAUV.
Mérsékelten  gyakori, a  Kkitett, szarazabb
sziklafelszineken jelenik meg, altaldban szalanként
a  Grimmia hartmanii gyepében. Az orszag
hegyvidékein gyakori.

22. Herzogiella seligeri (BriD.) IWATS.
Meérsékelten gyakori, szurdok jellegii helyeken,
korhad6 fikon azok elérehaladott korhadasi
stddiumaiban jelenik meg, helyenként dominanssa
valhat. Az egész orszagban elterjedt.

23. Homalia trichomanoides (HEDW.) BRID.
Meérsékelten gyakori, a szurdok jellegii helyeken
jelenik meg humuszos, arnyékos sziklazugokban.
Az Alfold kivételével az orszagban elterjedt, nem
gyakori, viszont a rezervitummal ellentétben
inkabb fak torzsén talaljuk.

24. Homalothecium philippeanum (SPRUCE.) B., S.
& G. Meérsékelten gyakori, sziklafelszineken
taldljuk. Hegy- és dombvidékeinken sziklakon
gyakori, féleg mésztartalmu kézeten témeges.

25. Homalothecium sericeum (HEDW.) B., S. & G.
Ritka, €16 és kiddlt fék kérgén jelenik meg. Hegy-
¢s dombvidéken gyakori.

26. Hypnum cupressiforme HEDW. A rezervatum
egyik leggyakoribb mohdja, témeges, barmely
aljzaton el6fordul. Sziklakon, fak kérgén, korhadd
faanyagon egyarant tomeges lehet, jOl tolerdlja a

szarazabb viszonyokat, ahol gyakran
monodominans nagy foltokat képez.
Morfolégiailag nagyon valtozatos, vizszintes

felszineken ducibb, fiiggéleges felszineken vékony
zsinorszerii formakat képez. Az orszdg egész
teriiletén tomeges.

27. Isothecium alopecuroides (DUBOIS) ISoOv.
(Syn.: Isothecium viviparum (NECK.) LINDB.)
Tomeges, a teljes rezervatum teriiletén el6fordul,
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dominanciaja megnd az arnyékosabb
sziklazugokban, de a szdrazabb sziklafelszineken is
gyakran talaljuk. Az egész orszagban elterjedt,
foleg hegy- és dombvidéken gyakori.

28. Leucodon sciuroides (HEDW.) SCHWAEGR.
Meérsékelten gyakori, €16 €s kidolt fak kérgén
(elsésorban elegyfdkon, juharokon, harsakon)
jelenik meg. Hegy- és dombvidéken gyakori.
Hazéank erdeiben elterjedt.

29. Mnium stellare HEDW. Ritka, szurdok jellegii
helyeken jelenik meg humuszos, arnyékos
sziklazugokban. Az  orszigban hegy- és
dombvidéken gyakori.

30. Ortotrichum stramineum HORNSCH. EX BRID.
Mérsékelten gyakori, €16 és kidolt fak kérgén
(elsésorban elegyfakon, juharokon, harsakon)
jelenik meg. Hazénkban gyakori.

31. Paraleucobryum longifolium (HEDW.) LOESKE.
Tomeges, a sziklakon a széraz, kitett helyeken nagy
monodominans foltokat alkot, vagy a Grimmia
hartmanii, ill. a Hypnum cupressiforme foltjaival
vegyesen fordul elé. Hegy- és dombvidékeink
sziklain helyenként tdmeges.

32. Plagiomnium cuspidatum (HEDW.) T. Kop.
Gyakori, a szurdok jellegii helyeken jelenik meg
humuszos, amyékos sziklazugokban, korhadé
fakon. Hazéank erdeiben gyakori.

33. Plagiomnium rostratum (SCHRAD.) T. Kop.
Meérsékelten gyakori, a szurdok jellegli helyeken
jelenik meg humuszos, amyékos sziklazugokban,
korhadé fakon. Hazank hegyvidéki erdeiben
gyakori.

34. Plagiothecium denticulatum (HEDW.) B., S. &
G.,

35. Plagiothecium nemorale (MITT.) JAEG. (Syn.:
Plagiothecium neglectum MOENK.),

36. Plagiothecium succulentum (WILS.) LINDB.

A Plagiothecium-fajok gyakori mohak a teriileten,
a szurdok jellegii helyeken jelennek meg
humuszos, arnyékos sziklazugokban, korhadé
fakon. Mivel e fajok terepi elkiilonitése (legalabbis
a szerz0 szamara) nehéz, a kozottik levd
tomegviszonyokat nem lehet biztosan becsiilni,
feltehetdleg a P. denticulatum a leggyakoribb. A P.
nemorale a hegyvidékeken, a masik két faj az egész
orszagban elterjedt.

37. Pogonatum aloides (HEDW.) P. BEAUV.
Mérsékelten gyakori, a sziklasorok tetejének
kilugozott talajan, utrézsiikben, szabad

agyagfelszineken jelenik meg. A Kozéphegységben
és a Ny-Dunantilon gyakori.

38. Pogonatum urnigerum (HEDW.) P. BEAUV.
Meérsékelten gyakori, a sziklasorok kitett sziklain,
savanyu talajon fordul el6. A Kozéphegységben és
a Ny-Dunéntilon talélhat6, nem gyakori.

39. Pohlia nutans (HEDW.) LINDB. Mérsékelten

gyakori, fak tovénél, kilugozott erdétalajon
taldljuk. Az egész orszagban gyakori.
40. Polytrichum  formosum  HEDW.  (Syn.:

Polytrichastrum formosum (HEDW.) G. L. SMITH).
Meérsékelten gyakori, fak tovénél, kiligozott
erddtalajon taldljuk. Az orszigban hegy- és
dombvidéken gyakori, az Alf61d6n ritka.

41. Polytrichum piliferum HEDW. Mérsékelten
gyakori, a sziklasorok kitett, szaraz sziklain, tetejiik
kilugozott talajan, utrézsiikben jelenik meg. Az
egész orszagban elterjedt, vulkanikus
hegyvidékeken és a Ny-Dunéntilon gyakori.

42. Pseudoleskeella nervosa (BRID.) NYH. (Syn.:
Leskeella nervosa (BRID.) LOESKE). Gyakori, €16 és
kidolt fak kérgén, foleg elegyfikon fordul eld,
sarjhajtasokkal terjed. Az orszadgban hegy- és
dombvidéken gyakori.

43. Pterigynandrum filiforme HEDW. Gyakori, €16
és kidolt fak kérgén, fak gyokerein, kitett, szaraz
szikldkon fordul el6. Hegy és dombvidéki
biikkosokben gyakori.

44. Rhabdoweisia fugax (HEDW.) B., S. & G. Ritka,
a sziklasorok falanak arnyas zugaiban fordul elo.
Magyarorszagrdl a Zempléni-hegységbdl, Biikkbol,
Matrabol, Borzsénybdl és a Mecsekbdl irtak le,
ritka.

45. Sanionia uncinata (Hepw.)
Meérsékelten gyakori, korhadd fakon, szikldk
arnyas, humuszos zugaiban, szurdok jellegii
helyeken fordul eld. Az Eszaki-kézéphegységben
és a Ny-Dunantilon fordul el6 elsésorban
szurdokokban, ritka.

46. Schistidium apocarpum (HEDW.) B. & S. Ritka,
szaraz, kitett szikldkon jelenik meg tobbnyire a
Grimmia  hartmanii  gyepjében. Mivel a
gametofitonuk igen hasonld, igazdbdl csak
sporofitonos allapotban vehetd észre. Az egész
orszagban gyakori.

47. Tortula ruralis (HEDW.) GAERTN. Ritka, kidolt
hegyi juhar kérgén fordul eld. Az egész orszagban
gyakori, mindenféle aljzaton el6fordul, mész és
melegkedvelo.

48. Tortula subulata HEDW. Mérsékelten gyakori, a
sziklasorok falan fordul el6, de ott viszonylag
nagyobb tomegben. Hazidnkban az  Alfold
kivételével arnyékos-félarnyékos sziklakon gyakori.

LOESKE.

Kovetkeztetések

A rezervatum 64 ha-os magteriiletén 20 majmoha és 48 lombosmoha, dsszesen 68 mohafaj fordult eld.
Ebbdl hat majmoha a Métrara (Anastrophyllum hellerianum, Calypogeia muelleriana, Calypogeia suecica,
Lophozia ascendens, Lophozia longiflora, Nowellia curvifolia) egy pedig a magyar flérara nézve is
(Anastrophyllum hellerianum) 1j adat (ODOR 2000). A magyar mohafléra jelenleg, ORBAN — VAIDA (1983)
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alapjan, 566 fajbol all, tehat a rezervatumban ennek tobb mint 12%-a megtalalhato. Nem szabad elfelejteni,
hogy a teriileten vizes él6hely (patak, lap, mocsar, forras) nem talalhatd, és a klasszikus értelemben vett mély
szurdokvolgyek sem szabdaljak. Tehat e fajkészletet elsdsorban a sziklan, korhad6 fan, €16 fan és talajon
eléfordulo, erdei fajok adjak. A szerzé véleménye szerint az orszagban nemigen taldlunk még olyan
erdéallomanyokat, ahol ilyen mohafaj gazdagsag koncentralodna. A mohafajok ilyen mértékii diverzitasat
elsésorban hiarom tényezd magyardzza: a geomorfologiai valtozatossag, a klimatikus (mikroklimatikus)
sajatsigok €s az erdd természetessége. A sziklai mohavegeticio esetében igen jelentds, hogy sokféle
sziklafelszin jelenik meg a teriileten, a rengeteg sziklakibivas mellett talalunk sziklagérgetegeket, meredek
sziklafalakat, amelyek mind méasmilyen fajoknak jelentenek életteret. Ehhez jarul hozza a teriilet hegyvidéki
klimaja, ami szdmos montdn-boreédlis elem megjelenését teszi lehetdvé. Az arnyas sziklazugokban
kiegyenlitett paratartalom mellett sajitos mikroklima alakul ki, valamint e részeken nagy mennyiségii
korhadék (természetkozeli allomanyszerkezet hatdsa) halmozodik fel. Ez mind a fajkészlet gazdagodéséhoz
jarul hozza.

A teriiletet bryolégiai szempontbdl azonban a korhadé fakon megjelené mohavegetaci6 teszi egyedivé, az
6sszes i moha-eléfordulast korhadé féan €16 majmohak adték. E fajok Magyarorszagon rendkiviil ritkak, egy-
két elofordulasukat regisztraltak, melyek megléte (e fajok bioldgiai sajatsagaibol kiindulva) erésen kétes. Az
obligat epixyl mohdk lokalis populdcidinak élettartama maximum addig tart, amig az adott korhadé fa, mint
aljzat, meg nem sziinik. Rdadasul a korhad6 fik puha felszine folyamatos zavardsnak van kitéve. Ezért e
fajok populdcidinak meglétéhez a korhadé féak rendszeres, folyamatos jelenléte sziikséges, ahol a lokalis
populécidik kihalasat a rendszeres kolonizacio kompenzalja (SODERSTROM 1989, SODERSTROM — HERBEN
1997). Nem véletlen, hogy a nagyobb atmérdji fakon sokkal tobb mohét taldlunk, valamint szamos ritka elem
csak ezeken tud megjelenni, mivel a nagyobb fak korhadasa lassabb, sokkal tobb idd all rendelkezésre a
kolonizé4ciéhoz. A nagyméretii korhadé fik megléte azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele ezen
méjmohak megjelenésének. Hegyvidékeink klimatikus viszonyai mellett az epixyl méajmohak tobbnyire csak
extrazondlis helyzetben, északi kitettségli szurdokokban jelennek meg, zonalis biikkéseink klimdja nem
biztositja szdmukra a megfeleld paratartalmat. J6 példa erre a biikki Oserdd (mint zondlis biikkés) és a
zonalis gazdasagi erdeinkben a korhadé faanyagnak nincs a biodiverzitasban jelentds szerepe. Egyrészt
bryoldgiai szempontbdl szimos kdzepes-gyakorisagu mohafaj gyakorisaga-tomegessége joval nagyobb lenne
erdeinkben ha tobb holt fat tartalmaznanak (pl. Lophocolea heterophylla, Herzogiella seligeri, Rhizomnium
punctatum, Sanionia uncinata, Brachythecium fajok, Amblystegium serpens), masrészt szamos tanulmény
(ldsd HARMON et al. (1986) munkéjiban idézett irodalmakat) igazolja a holt faanyag mas organizmusok (pl.
gombak, rovarok, madarak, kiseml6sok) megjelenésében betoltott szerepét.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a mohdak hatarozasaban nyujtott segitségért TOTH Zoltannak, Peter ERZBERGER-nek,
POcs Tamasnak, Jifi VANA-nak és PAPP Bedtanak. Mind a terepi munkéban, mind a ,,szellemi fejtagitisban”
sokat koszonhetek kozvetlen kollégaimnak: STANDOVAR Tibornak, SzZURDOKI Erzsébetnek, GALHIDY
Lészlénak, AsZALOS Rékanak. Koszénom POCs Tamasnak a kézirathoz fiizott hasznos észrevételeit. A terepi
munkahoz az alabbi palyézatok nyujtottak hatteret: OTKA F029762 (témavezetd: ODOR Péter), OTKA
F21300 és OMFB EU-98-D10-109 (témavezetd: STANDOVAR Tibor).

Osszefoglalis

Jelen dolgozat a Kékes Eszak Erdérezervatum termohelyi és bioldgiai sajatsagainak jellemzése utan
kvalitativ formaban leirja a mohavegetaciot, majd felsorolja a teriileten megtalalt fajokat. Jellemzi a fajok
rezervatumon beliili tdmegviszonyait, okolégiai igényeit, aljzatra vonatkozd sajatsagait, egyes esetekben
Osszeveti az orszag mas teriiletein tapasztaltakkal. A mohavegetacié alapjan megmutatja a rezervatum
jelentdségét a természetvédelmi, bioldgiai értékek megdrzésében.

A rezervatum 64 ha-os magteriiletén 20 méajmoha és 48 lombosmoha, dsszesen 68 mohafaj fordult eld.
Ebbdl egy majmoha (4nastrophyllum hellerianum (NEES ex LINDENB.) SCHUST.) a magyar florara nézve, ot
tovabbi majmoha pedig a Matrara (Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) K. MULL., Calypogeia suecica (H.
AMET J. PRESS.) K. MULL., Lophozia ascendens (WARNST.) SCHUST., Lophozia longiflora (NEES.) SCHIFFN.,
Nowellia curvifolia (DICKS.) MITT. in GODMAN.) Uj adat. A Lophozia ascendens az egyetlen hazai Lophozia
faj, amelyet a mohdak eurdpai voroskényve a ,ritka” kategériaba sorol. Igen fajgazdag mohavegetéicid
taldlhaté a szurdok jellegli sziklagorgetegek hasadékaiban, a meredek sziklafalakon, azonban a teriiletet
bryoldgiai szempontbél a korhad6 fakon megjelené mohavegetacio teszi egyedivé.
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1. 4bra. Az erdérezervatumban eléfordulé néhany mohafaj egymashoz viszonyitott gyakorisiga. Az abra
1508 100 cm’-es minta alapjan késziilt, mely szisztematikusan (moha és aljzatfiiggetleniil) lett kihelyezve a
rezervatum 120 x 120 m-es teriiletén (ODOR — STANDOVAR 1999). A teriilet egy részét szurdok jellegii
sziklafoly4s, mas részét montéan biikkds boritja. A kédok a mohafajok genusz valamint fajnevének elsé harom
betiije alapjan késziiltek (lasd fajfelsorolas). A korhad6 fan el6fordulo fajokat fekete pontok jelzik.

Fig. 1. Rank — relative frequency curve among the species living in the reserve. It is based on 1508 100 et
plots, which were arranged systematically in a 120 by 120 m stand (ODOR — STANDOVAR 1999). The stand is
a mosaic of ravine like outcrops and montane beech forest. The codes are made on the basis of first three
letters of the genus and species names. Species living on dead wood are marked by filled dots.
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Summary

Description of the bryoflora and byophyte vegetation of Kékes North forest reserve
in Matra mountains (N-Hungary)
ODOR P.

The aim of the present study is a qualitative description of the bryophyte vegetation of the Kékes-North
forest reserve. The abiotic and biotic conditions of the study area, the bryophyte vegetation are described, and
the species found in the area are listed. Abundance, ecological requirements, substrate specificities of the
species are given. In some cases these are compared to the experiences derived from other parts of Hungary.
Importance of the reserve in biological conservation is enhanced on the basis of the bryophyte vegetation.

In the 64 acre of the core area 20 liverworth species and 48 moss species are found. One liverworth species is
new to the Hungarian flora (4nastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) Schust.), and other five
liverworth species for the Matra mountains (Calypogeia muelleriana (Schiffn.) K. Miill., Calypogeia suecica
(H. Am et J. Press.) K. Miill., Lophozia ascendens (Warnst.) Schust., Lophozia longiflora (Nees.) Schiffn.,
Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. in Godman.). Lophozia ascendens is the only Lophozia species in Hungary,
chategorized ,,rare”, according to the European Red Data Book of Bryophytes. Although a species rich
bryophyte vegetation can be found in the fissures of andesite outcrops in ravine-like sites, as the vegetation
occuring in decaying logs makes the reserve unique.
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A Biikk-hegység radiolarit alapkdzetii teriileteinek
mohafléraja II.

PENZESné KONYA Erika — ORBAN Séandor
Eszterhazy Karoly Féiskola N6événytani Tanszék H-3301 Eger, Pf.: 43.

Bevezetés

Kordbban révid kivonatban szamoltunk be a fenti alapkézeten eléfordulé Biikkre 0 €s ritka méj- és
lombosmoha eléfordulasokrél (PENZESné & ORBAN 1998). A teriiletek atvizsgalasa és a begyiijtott fajok
nyomdan akkor négy 1j biikki el6fordulasra hivtuk fel a figyelmet. Azéta ujabb radiolarit kibukkanisok
fajainak gyiijtésével és meghatarozasaval ismét négy uj elemet talaltunk, melyek koziil egy a teljes hazai
flérdra bizonyult Ujnak, az osszes eddig meghatarozott faj meghaladta a kilencvenet. Részletesebb
dolgozatunkban nyolc 1j mohafaj lel6helyét, eléfordulasi koériilményeit, tarsulds- és okologiai igényét
ismertetjiik. Magadjuk tovabba a radiolarit alapkdzeten eddig gyiijtott fajok listajat, melyben szdmos hazai és
biikk-hegységi ritkasagra hivjuk fel a figyelmet. A savanyu alapkdzetii helyek ritka fajaira az utobbi idében
VoITKO (1994) cikke hivta fel figyekmiinket, amelyben kozolte a Dicranum spurium biikki el6fordulasat a
Kis-Vasbanya-hegy tormelékes teriiletérol.

Az ujabb geoldgiai bejaras szamos radioralit eléfordulast ismertet a mészkdvel koriilvett teriileteken is
(PELIKAN 1998 ex verb.), ezért kutatasainkat kiterjesztjik ezekre a részekre is a Biikk-hegységben.
Egyediilallo viszont az Egerbakta és Bator kozotti radiolarit kibukkanas, mert egymassal 6sszefliggé domb-
és sziklasorozatot alkot, melynek kornyezetében mészkoves gerincek nem fordulnak eld, de észak feldl
gabbré és diabaz kiomléses kozetekkel hatarolt. Virdgos névényekben ez kiilonbséget okoz, mert a Szarvaskd
kornyéki szaraz diabdz szikldk novényzete ide athuzédik, de a mohék teljes egészében a radiolaritokra
jellemzo florat 6rzik. BOROS (1968) a Biikk-hegységben kvarcit és porphyrit felbukkanasoknak tekinti ezeket
a részeket, de nem tesz kiilonbséget a valoban porphyrit Nagy-Istvan-Erése sziklatdmbje és a radiolaritos
szikldk kozott, inkdbb Oskozetnek tekinti és nem a mészkdvel egy iddben a felszinre keriilt iiledékes
kdzetnek. Valésziniileg ezért nem kutatta alaposan ezeket a teriileteket, kivéve a Pazsag melletti Borostyan-
hegy kvarcit kibukkanésait, melyet szintén porphyritnek tekint, mivel itt a Diphasium issleri és a tomeges
Leucobryum glaucum hivta fel a figyelmét a kiilonleges alapkézeti sajatossagokra, de emlit szamos érdekes
maj- és lombosmohat is (pl. Jamesoniella autumnalis, Lophozia ventricosa, L. alpestris, L. longidens,
Barbilophozia barbata, Bazzania trilobata, Ptilidium pulcherrimum, Cynodontium polycarpum, Dicranum
longifolium, Rhodobryum roseum, Antitrichia curtipendula), és a Dicranum fulvum jellegzetes leldhelyeként
értékeli a Pazsag korny€ki kvarcit sziklakat. A tobbi teriiletet is valdsziniileg latta (,,verschiedenen groBe
Porphyrit und Quarzitflecken...... an mehreren Stellen oberhalb von Répashuta und Fels6tarkany” BOROS
1968), de tul szaraznak és mohaban szegénynek mindsitette azokat.

A gyiijtési teriiletek jellemzése

A legljabb geoldgiai vizsgilatok kimutattak, hogy a hegység egyik, igen kiterjedt teriileteket boritd
kozete radiolarit, mely mélységi iiledékes kozet és jellemzdje, hogy benne Radiolaridk maradvanyai vannak.
Mivel ezek az éllatok sziliciumot akkumulaltak, a kozetek magas szilikattartalmiak, mallasukkal erdsen
savanyl, gyakran tormelékes talajok keletkeznek. A mélyebb talajrétegek alatt &sszefiiggd teriileteket
boritanak, erre a ndvényzetbdl lehet kovetkeztetni, tobb helyen azonban a felszinre keriilnek és jellegzetes
sziklaalakzatokat alkotnak. Ezeknél a sziklaknal azonnal szembetiing, hogy rozsdabarna, véroses sziniiek,
keresztben parhuzamos rétegekbél édllnak, melyek gyakran meggyiirddnek. Masik jellegzetesség, hogy az
atkristalyosodas folytan sokszor hosszanti kvarcit csikokat lathatunk benniik. A kézet jellegzetesen toredezik,
apr6zodik, ezért a felszinen 1évo sziklak komyezetében apron tormelékes talaj alakul ki, melyben kisebb-
nagyobb kdvek keverednek.

To6bb ilyen alapkdzetdi teriilet mohafajait begyiijtottiik: Pazsag: Borostyan-hegy sziklatombjei és
kornyezete; Felsétarkany: Kis-Vasbanya-hegy, Vasbanya-lapa, Vasbanya-hegy, Csékpilis-hegy hatsé kelet-
nyugati vonulata t6bb mint 10, 5-20 méter magas kibukkanasa, ijabban vizsgiltuk a Biikkzsérc kozelében
lévé Borzlyuk-tet¢ radiolarit alapkézetii platojat, az Egerbakta—Bator kozotti vonulatot, 6 nagyobb
magassagu szikldval. Mindezen teriiletek k6zos jellemzdje, hogy szamos virdgos névény jelzi az erdsen
savanyu talajt, pl. Luzula albida, Genista pilosa, Antennaria dioica, Rumex acetosella, Viscaria vulgaris,
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Veronica officinalis, Hieracium umbellatum stb. A kiemelkedd sziklakon elsdsorban kiilonféle moha-
zuzmotarsulasokat talalunk, melyek féleg az expoziciotdl fiiggenek. A sziraz tormeléken és kéveken
Polytrichetum piliferi Klika 1931 tarsulast taldltunk, melynek 6 fajai a Polytrichum piliferum, P.
Jjuniperinum, Ceratodon purpureus, Hypnum cupressiforme és érdekes médon a nemrég a Biikkre {ij elemként
megtalalt Dicranum spurium (VOITKO 1994) mintahelyeink szaraz gyepjeiben és kovein mindeniitt eléfordul
(Vasbéanya-lapa, Csakpilis-hegy, Nagyoldal és a szemben 1évd lejtéoldal kiugrd sziklai). A kiemelkedd
radiolarit szikldk arnyas északi és keleti oldalan altalaban a hazankban ritka Paraleucobryetum fulvi Egger et
Mattern 1959 mohatarsulas jellemzd, a meredek sziklafalakon pedig a Hypno-Polypodietum tarsuléas gyakori,
de foltokban el6fordul a Bartramietum pomiformis (v. Krusentsjerna 1945) v. Hiibschmann 1967 tarsulas is.
A biikkds zondban a sziklas részeken a Paraleucobryetum fulvi jellemzd, de a kornyezd tormelékes lejtdkén
E-K-i expozicioban Leucobryum glaucum nagy parndit talaljuk (Pazsag, Vasbanya-lapa), melyeket
Polytrichum formosum, Polytrichum juniperinum, Dicranum scoparium, D. undulatum, D. polysetum,
Barbilophozia barbata kovet hasonléan nagy parnaival. A gyertydnosokban 1évé radiolarit sziklatémbokon
leginkédbb Hypno-Polypodietum tarsulas fejlodott ki, melyben néhany ritkabb Plagiothecium és Sharpiella faj
fordul eld.

Uj és ritka maj- és lombosmoha fajok a Biikk fléorajaban

Eddigi vizsgélataink alapjan 92 maj- és lombosmoha fajt sikeriilt gyiijteniink a Biikk-hegység radiolarit
alapkézetii teriiletein (I. sz. tablazat). Ezek koziil a legérdekesebb, ritka fajok a kovetkezok:

Dicranum spurium, Dicranum fulvum, Dicranum tauricum, Isopterygium elegans, Sharpiella seligeri,
Tortula ruralis ssp. hirsuta var. hirsuta, Leucobryum glaucum, Cynodontium polycarpum, Pogonatum
aloides, Bartramia pomiformis, Barbilophozia barbata, Hypnum andoi, H. resupinatum, Bryum stirtonii,
Grimmia ovalis, Lophozia longidens .

A fenti ritka fajok mellet a teriiltre 0j fajokat is sikeriilt talalni, melyek koziil felsétarkanyi florisztikai
konferencian a Biikk-hegység vonatkozasdban négy 0j eléfordulast kozoltiink (PENZESné-ORBAN 1998),
azonban a tovabbi anyagok gyiijtése és meghatarozasa soran ujabban a Biikkre, s6t hazdnk mohaflérajéra is
uj mohafajok keriiltek el6. Ezek az Ujonnan vizsgalt teriiletek a Vasbanya-hegy és a Borzlyuk-tetd voltak
Ezekkel kiegésziilve a Biikk flordjara 1j mohafajok szdma nyolcra emelkedett, és sikeriilt talalni
Magyarorszéagra uj florisztikai adatot is.

A hazai flérdra Uj adat a Hypnum jutlandicum Holmen ex Warncke, mely Eurdpdban tGbb helyen
eléfordul, elsésorban Eszak-Eurépaban, nagyon erésen kiliigozott helyeken, savanyu talajon, de mindeniitt
ritka (FRAHM et al 1983, SMITH 1997). Jol felismerheté azon tulajdonsagai alapjan, hogy egészen
halvanyzold, sziirkészold és a hajtasai szabalyosan, tollasan elagazok. A Biikkben a Vasbanya-hegy radiolarit
kovein talaltuk.

A Biikk hegység mohafléréjara 0ij el6fordulds az orszagosan is igen ritka Barbilophozia floerkei (Web. et
Mohr) Loeske, melynek eddig ismert egyetlen hazai lel6helye a Kdszegi-hegységbdl vald. Mészkeriild erdok
faja. J6I megkiilonboztethetd a joval gyakoribb B. barbatatdl, mivel kisebb termetii, levelei hiromlebenytiek
és also, szarhoz kozeli szegélyén egy vagy tébb, egy sejtsoros cilia van. A Biikkben az eddigi adatok szerint a
Vasbanya-hegy és a Bator kozelében lévé Nagyoldal radiolarit sziklain illetve a kozéttiik 1évé erdsen
savanyu tormelékes talajon talaltuk. PURGER et al. (1997) kozlik a Kdszegi-hegységbdl val adatot, melyet
két novénytari példany tamaszt ald, egyik PIERS masik LATZEL gylijtése 1905-bol

A masik hasonldan jelentds felfedezés a Porella platyphylloidea (Schwein) Lindb. eldkeriilése a Bator
kozséghez kozeli Nagyoldal kiugré radiolarit sziklajanak északi oldaldn. Ez a faj eddig a Keszthelyi-
hegységbdl volt ismert, ahol félarnyékos bazalt sziklakon fordul eld. K&szegi hegységi adatait BOROS (1964)
megkérddjelezi, a példanyokat PURGER et al. kozlik, de nem deriil ki, hogy ezek revidedlva vannak-e. A
példanyok phyllit alapkdzetrdl valok.

Szintén ritka mijmoha faj, mely uj a Biikk hegységben a Jungermannia sphaerocarpa Hook., amely
eddig az Eszaki-kozéphegység viszonylataban csak a Zempléni-hegységbél volt ismert. Ezen kiviil néhany
adata ismert a Dunantuli-k6zéphegységb6l és a Mecsekbdl. Tipikus Hypno-Polypodietum faj, mely a
Biikkbdl a Pazsag kornyéki radiolarit sziklatombokrol keriilt eld.

A Jungermannia nemzetségbdl szintén uj a Biikk flordjara a J. leiantha Grolle, mely korabbi adatai
szerint a Zempléni-hegységben, az Ozdi-dombvidéken és a Matraban él, az Eszaki- -Ko6zéphegységben
humuszos szilikatszikldkon, erdei talajon (ORBAN — VAIDA 1983). A Vasbéanya-lapa radiolarit kétémbjein
gytjtottik a Leucobryum glaucum eléfordulas kézelében, ahol az egyes koveket szinte teljesen beboritja
telepeivel. Vaccinio-Piceetalia faj.

Az elsd és egyben egy nagyon ritka lombosmoha faj a Myurella julacea (Schwaegr.) B.S. & G., mely az
egész Eszaki-kozéphegységre uj. A Dunéntuli-kozéphegységben a Budai-hegységt6l a Kdszegi-hegységig
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eléfordul, de ritka, elsésorban dolomiton és sziklatsrmelékeken él. Tobbszor fordul el méas mohakkal egyiitt
kisebb iiregekben. Eddig kristalyos kézetb8l csak a Készegi-hegységbol keriilt eld. Meglepd tehat a
Csakpilis-hegyi radiolit sziklaiiregben valo eléfordulésa, de a Vérhegy, Cséakpilis nyugati oldal dolomit
vonulatainak kozelsége magyarazhatja a megjelenést, azonban azon az oldalon még nem taldltuk e fajt. Az
altalunk talalt példdny megegyezik az erésen papillas levelii var. scabrifolia Lindb. valtozattal.

A Pohlia drummondii (C. Miill.) Andrews szintén egy ritka faj, 4j adat a Biikk-hegységre, melyet a
Nagyoldal arny¢kosabb, nyirkos szikldinak aljaban talaltunk meg, legkdzelebbi adata a Zempléni-hegységbol
és a Matrdbol ismert (BOROS 1968, ORBAN — VAIDA 1983), ezeken kiviil még két példanyat BOROS és Vajda a
Ké&szegi-hegységben talalta (PURGER et al. 1997). A tbbi mohahoz hasonl6an szintén az erdsen savanyu
talajok lakdja.

A savanyu, erésen kiliigozott erdei terméhelyek ritka pionir mohafaja az Atrichum angustatum (Brid.) B.
S. G., melynek elso biikki lelohelyét taldltuk meg a Vasbanya-hegy egyik sziklakibukkandsan. A faj
példényait Bryum capillare és Ceratodon purpureus gyepbél szeparaltuk, melyben szalanként fordult els. Az
Eszaki-Kézéphegységben tobb helyen is eléfordul, de mindeniitt ritka.

Megvizsgaltuk a radiolariton gyiijtott és meghatdrozott maj- és lombosmoha fajok conoszisztematikai
closzlasat (1. abra). Megallapithattuk, hogy a Querco-Fagetea fajok arinya a legnagyobb (26%). Ez
magyarazhat6 azzal, hogy a gyiijtési teriiletek 400 és 630 m tengerszint feletti magassagiak, klimatikailag a
tolgyes zénaba esnek, de volgyekben gyertyanosok és bitkkosok is jellemzoek. A masodik legmagasabb
szazalékos értéket viszont a Pino-Quercetalia fajok értek el (18,5%), melyek tipikusan a mészkeriild erdékre
Jellemzek és ezt erdsiti a Vaccinio-Piceetea fajok 6%-os és a Corynephoretalia fajok 3%-os eléforduldsa. A
sziklai mohatarsuldsok (Hypno-Polypodietum (13,5%) képviseldi a harmadik leggyakoribb fajcsoportot
adjak. A nyilt sziklds tarsuldsokban a Festucetalia valesiacae (6%), Asplenio-Festucion (6%) és Festuco-
Brometea (3,5%) mohafajai jatszanak fontos szerepet.

1. tablazat. A vizsgalt teriileteken talalt és meghatarozott fajok listaja

Fajok 1 2 3 4 5 6
Abietinella abietina (Hedw.) Fleisch. +
Amblystegium juratzkanum Schimp.
A. serpens (Hedw.) B.S.G.
Anomodon attenuatus (Hedw.)Hueb.
A. viticulosus (Hedw.)Hook.
Atrichum angustatum (Brid.)B.S.G.* +
Barbilophozia barbata (Schreb.) Loeske +
B. floerkei (Web. et Mohr)Loeske* +
Barbula hornschuchiana Schultz
Bartramia pomiformis Hedw.
Bazzania trilobata (L.)S.F.Gray
Brachytecium velutinum Hedw. +
Bryum alpinum Huds. s.str.
B. argenteum Hedw.

. capillare Hedw. s. str.

. caespiticium Hedw.

. elegans Nees ex Brid.

. flaccidum Brid. +
. stirtonii Schimp.!

Bryoerythrophyllum recurvirostre (Hedw.) Chen
Cephaloziella divaricata (Sm.)Schiffn.

C. rubella (Nees) Warnst.

Ceratodon purpureus (Hedw.)Brid.. +
Cynodontium polycarpum (Hedw.) Schimp
Dicranum fulvum Hook.! +
Dicranum polysetum Sw. +
D. scoparium Hedw. +
D. spurium Hedw.!

+ |+ |+ [+

o | (o |0 |

+ |+ [+ [ ]+

+

-+

+ |+ |+ ]+ [+

-+

+ |+ |+ |+ ]+ |+ |+
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D. tauricum Sap.!

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp.

Eurhynchium swartzii (Turn.) Curnov

E. schleicheri (Hedw.) Jur.

E. pulchellum (Hedw.)Jenn. var. praecox
(Hedw.)Dix.

Fissidens cristatus Wils. ex Mitt.

F. taxifolius Hedw.

+

Grimmia laevigata (Brid.)Brid.

-+

G. ovalis (Hedw.)Lindb.!

G. pulvinata (Hedw.)Sm.

G. trichophylla Grev.

Hedwigia ciliata var. ciliata(Hedw.)P.Beauv.

H. ciliata var. leucopheia

Hypnum cupressiforme Hedw.s. str.

H. lacunosum (Brid.) G.F.Hoffman ex Brid

H. andoi A.J.E. Smith!

+ |+ |+ [+ ]+ ]+

H. resupinatum Tayl.!

H. jutlandicum Holmen ex Warncke*

H. vaucheri Lesq.

+

Isothecium alopecuroides(Dubois) Isov

Jamesoniella autumnalis (D.C.) Steph.

Jungermannia leiantha Grolle*

+

J. sphaerocarpa Hook*

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum.

L. minor Nees

Lophozia longidens (Lindb.)Mac.!

Leucobryum glaucum (Hedw.) Lngstr.

+ |+ |+ [+

Metzgeria furcata (L.) Dum.

M. conjugata Lindb.

+

+

Myurella julacea var. scabrifolia (Schwaegr.)
Lindb.ex Limpr., Laubm.*

+

Neckera besseri (Lob.) Jur.

Orthodicranum montanum (Hedw) Loeske.

Paraleucobryum longifolium (Hedw.) Loeske

+

Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb.

+ |+ |+ ]+

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) Kop.

P. ellipticum (Brid.) Kop.

P. rostratum (Schrad.)Kop.

Plagiothecium cavifolium (Brid.) Iwats

P. lactum B.S.G.

P. nemorale (Mitt.) Jaeg.

P. platyphyllum Monk.

P. succulentum (Wils.) Lindb..

+ ]+ [+ ]+

Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb.

-+

Pleurozium schreberi (Brid.)Mitt.

Pohlia cruda (Hedw.)Lindb.

P. drummondii (C.Miill.) Andrews*

P. nutans (Hedw.) Lindb.

Pogonatum aloides (Hedw.) P. Beauv.

Porella platyphylloidea (Schwein.) Lindb.*

+ |+ |+ [+

P. platyphylla Monk.

Polytrichum piliferum Schreb. Ex Hedw

+
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P. juniperinum Hedw. + + +
P. formosum Hedw. 4 + + +
Pottia truncata (Hedw.)Fuernr. +

Pylaisia polyantha (Hedw.) B.S.G. + + +

Rhodobryum roseum (Hedw.) Limpr. +

R. ontariense (Kindb.)Kindb. +
Scleropodium purum (Hedw.) Limpr. + +
Sharpiella seligeri (Brid.) Iwats. +
Taxiphyllum wissgrillii (Garov.) Wijk Marg. + +

Tortella tortousa (Hedw.) Limpr. +

Tortula ruralis ssp. hirsuta var. hirsuta! +

T. subulata(Hedw.) P.Beauv. -

Tritomaria exsecta (Schrad.) Loeske +

A szamok a kovetkez0 teriileteket jelentik:

1 = Pazsag-volgy, Borostyan-hegy 4 = A Nagyoldallal szemben, arnyékos radiolarit
2 = Csak-Pilis délkeleti vonulata, Vasbanya-hegy sziklak

(Felsotarkany, Sikfokut) 5 = Biidos-ko (Egerbakta, Egerbocs)
3 = Nagyoldal (Bator kozelében) 6 = Borzlyuk-tet6 (Biikkzsérc)

A *-al jelzett fajok el6fordulasa 1j a Biikk-hegységre, a !-el jelzettek ritka fajok
A fajlistdban J.P. FRAHM & W. FREY (1983) altal adott nomenklaturat hasznaltuk..

Osszefoglalis

Megallapithatd, hogy a Biikk-hegységben eléfordulé radiolarit sziklakibivasok és vonulatok a mészkoves
teriletekt6l lényegesen eltér6 mohafléraval rendelkeznek, és a szilikatos hegyvidékek sziklainak, sziklas
talajainak, valamint a mészkeriild tolgyesek, fenyvesek mohaflérdjahoz hasonléak, és ezért a Biikk-,
esetenként az Eszaki-kozéphegységre és hazank florajéra 0j elemet is tartalmaznak.

A feldolgozott radiolarit sziklakibukkandsokon és térmelékes platékon eddig 92 maj- és lombosmoha fajt
talaltunk, melynek kozel 10%-a 1j a Biikk-hegység teriiletére

A vizsgélatokat tovabb folytatjuk, hiszen szdmos, még bryoldgiai szempontbdl fel nem dolgozott
radiolarit teriilet van a hegységben, melyek biztos, hogy még sok érdekes és izgalmas florisztikai adatot
tartogatnak szamunkra.

Summary
The bryophyte flora of radiolarite bedrock in the Biikk mountains II.
E. PENZES-KONYA — S. ORBAN

The bryophyte flora of the areas of radiolarite bedrock was examined in the Biikk mountains. This
bedrock type provides a rather acidic substrate as big cliffs or as rubble because its SiO, content is near
100%.The bryophyte vegetation on radiolarite is quite different from that of the prevailing limestone areas.
Polytrichetum piliferi bryophyte community can be found rubble-soil areas, while Paraleucobryetum fulvi,
Hypno-Polypodietum and Bartramietum pomiformis communities dominate the shady radiolarite cliffs. In the
beech forest zone of the mountains Leucobryum glaucum covers large areas (Pazsag, Vasbanya-lapa). Eight
species rare in the Biilkk mountains have been found. Porella platyphylloidea which occures on the huge
radiolarite cliff of Nagyoldal by Bator, Barbilophozia floerkei on Nagyoldal and Vasbéanya-hill by
Felsétarkény, Jungermannia sphaerocarpa at Pazsag valley on Borostyan-hill and J. leiantha. Out of the
new hepatic records Myurella julacea var. scabrida is new to the Hungarian Northern Mountains. Pohlia
drummondii and Atrichum angustatum occur as rare species in other places of the Hungarian Northern
Mountains. Hypnum jutlandicum is firstly recognized from Hungarian bryoflora.



130

KITAIBELIA 5 (1): 125-130.; 2000

1. 4bra. A gyiijttt maj- és lombosmohafajok conoszisztematikai eloszlasa

Ctenidio-Polypodietum
4%

Acerion pseudoplatani
4%

Festucetalia valesiacae
6%

Fagetalia 6%

K6z6mbos 3.5%

Pino-Quercetalia 18.5%

Querco-Fagetea 26%

Vaccinio-Piceetalia 6%

Hypno-Polypodietum
13.5%
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Adatok a hazai Als6-Duna-artér florajahoz

KEVEY Balazs' — TOTH Imre?

(1) Pécsi Tudomanyegyetem N6vénytani Tanszék, H-7624 Pécs Ifjisag utja 6.
(2) H-6503 Baja, Ddzsa Gy. ut 156.

Bevezetés

A Kalocsatol délre elteriild hazai Als6-Duna-artér flérdja még mindig hidnyosan ismert. A teriiletet érintd
florisztikai és conoldgiai dolgozatok tébbnyire szérvanyos eldforduldsi adatokat tartalmaznak. Jelen
kozleménnyel szeretnénk hozzajarulni az Als6-Duna-artér flérajanak alaposabb megismeréséhez. Elsésorban
olyan fajok florisztikai adatait soroljuk fel, melyek a teriileten — eddigi ismereteink szerint — szérvanyosak
vagy ritkdk. Akadnak olyan n&vények is, melyek az Als6-Duna-értéren viszonylag gyakoribbak ugyan, de az
Alfo1don masutt hidnyoznak, vagy ha netan eléfordulnak, akkor siksdgunk egyéb tajegységein igen ritkak (pl.
Carex strigosa, Carpesium abrotanoides, Crataegus nigra stb.). Mivel e fajok az Als6-Duna-artér flérdjanak
karakteréhez jelentsen hozzdjarulnak, viszonylagos gyakorisaguk ellenére az ujabb elterjedési adataik
kozlését fontosnak tartjuk. Kiilsndsen jelentések azok a novények, melyek a tajegységen eddig nem keriiltek
elé (Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, Lathraea squamaria, Geranium phaeum, Paris quadrifolia
stb.). Az Alsé-Duna-artér flérakutatasa még sok tennivalét kivan, de reméljiik, hogy a jelen kzlemény csak
kezdetét jelenti egy esetleges késébbi floramii megsziiletésének.

A flérakutatas térténete

Az Also-Duna-artér flérdjérél az elsé adatok MARSIGLI Alajos (1726) nevéhez fiizédnek (Gratiola
officinalis, Populus tremula, Scutellaria galericulata, Veronica beccabunga). Késébb, a 1I. Jézsef kordban
végzett katonai térképezéssel (1783) kapcsolatos orszagleirasban (Hadtorténeti Mizeum, Budapest) , tolgy és
bitkkerdok™ eloforduldsdra hivatkoznak (v6.: KEVEY et al. 1992, KEVEY 19984). Nem sokkal késsbb
KITAIBEL Pal két utja (1799, 1808) alkalmédbol érintette a teriiletet, de kézirataiban csak néhany novényfaj
eléfordulasardl tesz emlitést (vo. GOMBOCZ — HORVAT 1939, 1941; GoMBoCz 1945). A XIX. szézadban mar
t6bb kutatd is megfordult e tijon: SADLER Jozsef (1825, 1826), Anton KERNER (1863, 1875), KNAPP Jézsef
(1866), JANKA Viktor (1867), SIMONKAI Lajos (1876), MENYHARTH Laszl6 (1877, 1885), VARADY Ferenc
(1896-1897). E szerzdk azonban — KNAPP kivételével — csak néhény novényeldfordulast jegyeztek fel. A XX.
szazadban felgyorsultak a botanikai kutatasok. Az elsé évtizedekben BARTAL Kornél (1911), HOLLOS Laszlé
(1911, 1915), FEKETE Lajos és BLATTNY Tibor (1913), TuzsoN Janos (1914, 1927, 1929), PRODAN Gyula
(1916), Boros Adam (1923), majd késébb HORVAT Adolf Olivér (1939, 1940, 1942a, 1942b, 1943, 1958,
1975, 1976, 1977), TOTH Imre (1958, 1992), BALANYI Laszl6 (1958), KARPATI Istvan (1957), KARPATI Vera
(1963), NAGY Istvan (1964), TERPO Andras (1963) és MATYAS Vilmos (1970) kozolt értékes adatokat a
teriilet ndvényvilagarol. Kozilik elsdsorban Boros Adém, HORVAT Adolf Olivér, és TOTH Imre
munkassagat érdemes kiemelni.

1986-t61 KEVEY Baldzs TOTH Imrével egyiittmiikddve rendszeresen jarja az Als6-Duna-artér erdeit. 1989-
ben a Dél-Dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosdg megbizasibol BORHIDI Attila és OROSZné-
KoVACs Zsuzsanna is bekapcsolodott a munkaba. Tobb fiatal amatér és hivatasos kutaté (DEME Tamads,
FARKAS Béla, FARKAS Sandor, HORAK Janos, KALOTAS Zsolt, KONKOLY Lajos, WAGNER Laszlo, ZORENYI
Janos) megfordult azéta e tdjon. Ezen tijabb florakutatési eredmények egy része KEVEY (1985, 1990, 1993,
1998a, 1998b) és KEVEY et al. (1992) dolgozataiban megtalélhatok. Adataink masik része SzuIKO-LACZA —
KovAts (1993) fléramiivében jelent meg. Legijabban STETAK Déra (2000) kapcsolodott be a fléra- és
vegetaciokutatdsokba, aki elsésorban a Gemenci-artér lagyszara novényzetét vizsgalja.

Novényfoldrajzi viszonyok

A Budapestt6l délre elteriild Duna-artér fokozatosan egy enyhén erésédé szubmediterran jelleget vesz fel.
A délies elterjedésii novények koziil a Csepel-szigeten még csak a Crataegus nigra és a Crataegus x degenii
talalhaté meg, de Paks kornyékén a Carpesium abrotanoides, Bogyiszlénél a Carex strigosa, Decsnél pedig a
Knautia drymeia is megjelenik. A Gemenci-artér déli részén Porboly kornyékén bukkan fel el8szor a Tilia
tomentosa és a Helleborus odorus. E novényekhez Dunafalvanal a Lonicera caprifolium, Mohécsnél a
Digitalis ferruginea, Kélked hatiraban pedig a Scutellaria altissima és a Primula vulgaris tarsul. A
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szubmediterran fajok szama a Duna hatérainkon tulnyulo arterén tovabb novekszik. igy Bezdan kornyékén
tobbfelé is eldfordul a Tamus communis, kissé tavolabb Keskendnél pedig az Asperula taurina jelenik meg
(v6. PRODAN 1916; HORVAT 1942b). Megjegyzend6, hogy SADLER (1826) Baja kornyékérdl egy homoki
erdébél jelzi a Tamus communis-t, de ez a leldhely nyilvan a Duna-Tisza koze homokvidékérdl, tehat a
Praematricum fldrajarasrol szarmazik.

A hazai Alsé-Duna-artér magaba foglalja a Duna jobb- és balparti arterét Kalocsatol délre, egészen a
szerb hatarig. Négy kisebb tijra oszthaté. Ezek a Duna jobb partjin a Tolnai-Sarkéz és a Mobhacsi-sik, a Duna
bal partjan pedig a Kalocsai-Sarkdéz és a Mohacsi-sziget. Novényfoldrajzi szempontbol ezzel szemben
elegendd két tajegységet megkiilonboztetni, mint ,,Gemenci-artér” és ,,.Béda-Karapancsai-artér”.

a) A Gemenci-artér a Dusnoktdl, illetve Bogyiszl6t6l Bajaig terjed jobb- €s balparti szakaszt (Kalocsai-
és Tolnai-Sarkoz) foglalja magaba. Eghajlata viszonylag erdsebben kontinentélis, amely novényzetére is
ranyomja bélyegét. Részben ezzel magyarazhat6, hogy szubmontén jellegii névényekben rendkiviil szegény.
Ebben az is szerepet jatszik, hogy hegységektdl tavol esik, igy a Duna mentén levandorld demontéan-adventiv
elemek koziil csak az alabbi néhany faj éri el a Gemenci-arteret: Dryopteris filix-mas, Anemone nemorosa,
Anemone ranunculoides, Aegopodium podagraria, Sanicula europaea, Galium odoratum, Geranium phaeum,
Lathraea squamaria, Carpinus betulus, Paris quadrifolia, Galanthus nivalis, Carex brizoides. Novényzete
bizonyos foku szubmediterrin vonast is mutat. Ilyen délies elterjedést mutatd ndvény itt a bennsziilott
Crataegus nigra, valamint a Crataegus * degenii, a Vitis sylvestris, a Carpesium abrotanoides, a Carex
strigosa, Decs és Béta hataraban a Knautia drymeia, Porbolynél pedig a Helleborus odorus és a Tilia
tomentosa.

b) A Béda-Karapancsai-artér a Duna Mohécstol délre es6 szakaszara terjed ki, tehat a Mohdcsi-sziget és a
Mohécsi-sik déli részét foglalja magéba. Eghajlata a Gemenci-artérhez képest némileg kevésbé kontinentalis.
Részben a kissé tobb csapadékkal, részben pedig az armentett erdok nagyobb aranyaval magyarazhato, hogy
valamivel tobb szubmontin jellegii erdei novény fordul itt eld, mint a Gemenci-artéren: Dryopteris
carthusiana, Dryopteris dilatata, Dryopteris filix-mas, Anemone ranunculoides, Asarum europaeum,
Crataegus oxyacantha, Sanicula europaea, Galium odoratum, Euphorbia amygdaloides, Vinca minor,
Corydalis cava, Pulmonaria officinalis, Veronica montana, Monotropa hypopitys, Carpinus betulus, Milium
effusum, Arum maculatum. E ndvények azonban a teriileten rendkiviil ritkak. Mindez az éghajlati viszonyok
mellett az erd6k egykori mezdgazdasagi kozteshasznalatéval is 6sszefliggésben lehet. A Béda-Karapancsai-
artéren valamivel jobban érvényesiil a szubmediterrdn hatas, ezért itt a Gemenci-artérnél emlitett fajokhoz
néhéany ujabb, délies elterjedésii ndvény is csatlakozik: Lonicera caprifolium, Scutellaria altissima, Primula
vulgaris, Digitalis ferruginea.

A hazai novényfoldrajzi irodalom a Gemenci-arteret a Mez6fold és Solti-siksag florajarasdhoz
(Colocense), a Béda-Karapancsai-arteret pedig a Déli-Alfold florajarasahoz (Titelicum) sorolja (vd. SO0
1960). Mindezt némileg alatimasztja az, hogy utébbi tijon valamivel tobb szubmediterrén és szubmontéan
novényfaj talalhaté, mint a Gemenci-artéren. Az Gjabb kutatdsok alapjén azonban ma mar lényegesen tobbet
tudunk az Also-Duna-artér florajardl, mint korabban. Ezen ismeretek birtokaban bebizonyosodott, hogy a
Béda-Karapancsai-artér — faji osszetétele alapjan — Gemenc flordjival lényegesen kozelebbi rokonsagot
mutat, mint a Drava-sik novényvilagaval, amit az erddssztyep-zondba valo tartozasuk (v6. BORHIDI 1961),
valamint a k6zds florafejlddési viszonyok még jobban alatémasztanak. A két Duna menti tdj flérdja ugyanis —
a némi kiilonbségek ellenére — annyira nem valik el egymastol, hogy az egyiket a Mez6fold és Solti-siksag
(Colocense), a masikat pedig a Déli-Alfold (Titelicum) flérajéraséaba soroljuk. Tovabb bonyolitja a kérdést
az, hogy a Gemenci-artér — mint artéri erdétomb — a Mohécsi-sziget északi részére is kiterjed, holott S0
(1960) floratérképe szerint a két flérajaras kozotti hatart gyakorlatilag a Bataszék és Baja kozotti miiat
képezi. Az ettdl délre esd erdérészek (pl. Bata ,,Gyiiriisalj”) faji 6sszetétele teljesen gemenci jellegi, ezért a
két taj kozotti hatar ily médon torténd meghiizasa nem szerencsés. Sokkal szembetiindbb ezzel szemben az a
fokozatos atmenet, amely elsésorban a déli irinyban mérsékelten novekvé szubmediterrdn jellegben jut
kifejezésre. Ezek alapjan helyesebb a Gemenci- és Béda-Karapancsai-arteret egyarant a dél-alfoldi florajaras
(Titelicum) részeinek tekinteni. A nvényfoldrajzi hatart északon Fadd és Fajsz térségében lehetne meghuzni,
ugyanis etté] délre valnak egyre gyakoribbé a fent emlitett szubmediterran jellegii elemek.

Enumeratio — Az adatok felsorolasa

Az Alsé-Duna-artér északi hatarat ugyan Faddnal huztuk meg, mégis megemlitink néhany érdekesebb
florisztikai adatot, melyek a Duna felsébb — Fadd és Dunafoldvar kozotti — szakaszar6l szarmaznak. A
lelhelylista értékelése végett minden fajnal megemlitjiik, hogy a florisztikai szakirodalombol eddig hany
kozolt adatat ismertiik, s hivatkozunk a megfeleld forrasmunkakra is (ilyen esetben nem a szobanforgé
novény felfedezdjének nevét tiintettik fel, hanem a dolgozat szerz6jét). Sajat adataink mellett figyelembe
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vettiik BOrRos Adam utinaploit, KARPATI Istvan conoldgiai felvételeit, valamint mai botanikusok fajlistait. A
novények felsoroldsa SO0 (1980) sorszamai szerint torténik.

Roviditések

ined.: ineditum (kiadatlan kozlés)

*: 6shonossaga elképzelhetd, de az erdételepitések miatt kissé bizonytalan

P. 13. Equisetum % moorei Newman. Baja ,,Cserta”

(Boros ined.), ,,Kis-Rezét: a Holt-Duna partjan,
valamint az erdészhaz és a Nagy-Duna kozott”
(BOROS ined.). Az Als6-Duna-artérre 1j!

P. 15. Equisetum variegatum Schleich. Bogyiszlo
(FARKAS S. ined.). Az Also-Duna-értérre uj!

P. 20. Ophioglossum vulgatum L. Fehér nyar
ligetekben,  tolgy-koris-szil ~ ligetekben  és
gyertyanos-tolgyesekben. Eddig 6 kozolt adat (vo.
TOTH 1958: 129; S0O 1964: 524; KEVEY et al.
1992: 15; KEVEY 1993: 54; KEVEY 1998b: 46).). —
Bata ,,Gyiriisalj” (KEVEY ined.); Bogyiszld
,»Orchideas-erd6” (KALOTAS — ZORENYI ined.);
Homorud (DEME ined.); Kolked ,,Szinyog-sziget”
(DEME ined.); Ocsény ,Gemenc” (TOTH ined.),
»Keselyis” (TOTH ined.), ,,Makkospart” (TOTH
ined.), ,Sarosalja” (TOTH ined.), ,Zsold-kert”
(TOTH ined.).

P. 27. Phyllitis scolopendrium (L.) Newman.
Homorud: ,,a Riha-t6 melletti katban” (DEME
ined.). Az Als6-Duna-artérre 0j!

P. 37. Thelypteris palustris Salisb. Morotvék tszd
szigetein  (Thelypteridi-Typhetum), igen ritka.
Eddig csak egyetlen adatat ismertitk (v6. LAJER
1999: 312). — Hercegszantd ,,Budzsdki-Duna”
(DEME ined.). Az Als6-Duna-artérre ;!

P. 41. Athyrium filix-femina (L.) Roth. Ko&lked
,»Macskalyuk” (DEME ined.). Az Als6-Duna-artérre
uj!

P. 50. Dryopteris filix-mas (L.) Schott. Tolgy-koris-
szil ligetekben igen ritka. Eddig csak 2 k6z6lt adat
(v6. TOTH 1958: 129; KEVEY et al. 1992: 15). —
Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.).

P. 52. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs.
Tolgy-koris-szil ligetekben igen ritka. Eddig csak
egyetlen helyrdl ismertiik (vo. KEVEY 1998b: 46). —
Kolked ,,Macskalyuk” (DEME ined.).

P. 53. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray. Tolgy-
koris-szil ligetben. — Bata ,,Gydriisalj]” 2 t!
(KEVEY — TOTH ined.). Az Als6-Duna-artérre 1j!

P. 56. Marsilea quadrifolia L. Gydkerezo
hinartarsulasokban. Eddig csak 4 kozolt adat (vo.
TOTH 1958: 129; KARPATI V. 1963: 379; KEVEY et
al. 1992: 15). — Baja ,,Als6-Porboly: a Csorosz
kivezeté arkaban” (TOTH ined.), ,,Fels6-Porboly”
(TOTH  ined.); Hercegszantd-Karapancsa ,,a
Keskeny-erdé melletti halastoban” (BORHIDI ined.).

6. Helleborus odorus W. et K. Tolgy-koris-szil
ligetekben igen ritka. Eddig csak egyetlen
leléhelyét ismertiik (v6. KEVEY 1990: 86; KEVEY et

al. 1992: 15; SzuikO-LACzZA — KOVATS 1993: 167).
— Bata ,,Pusztaréti-erd6” (KALOCSA BELA ined.). A
leléhely Porbolytdl délre, az arvizvédelmi toltés
nyugatra ivelé kanyarjdban, armentett teriileten
van.

30. Clematis recta L. Erdészélek ritka novénye.
Eddig 8 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 21,
HoLLos 1911: 103; TOTH 1958: 117). — Bata
,,Gytirtsalj” (KEVEY ined.).

32. Clematis integrifolia L. Tolgy-koris-szil ligetek
szélein. MENYHARTH (1877: 21) szerint igen
gyakori, de azéta csak 10 kozolt adata ismert (vo.
HoLLos 1911: 103; HORVAT 1942a: 75; TOTH
1958: 122; KEVEY et al.1992: 15; SZUIKO-LACZA —
KOVATS 1993: 124). — Bogyiszl6 ,,Goga” (BORHIDI
ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY — TOTH
ined.).

55. Ranunculus auricomus L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és  gyertyanos-tolgyesekben igen
szorvanyos. Eddig csak egyetlen k6zolt adat (vo.
TOTH 1958: 129). — Bata ,,Gyirtisalj” (KEVEY —
TOTH ined.); Decs ,,Gy6ngy6s-oldal” (KEVEY -
TOTH ined.), ,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH
ined.); Homorud ,Arok-erdé” (KEVEY ined.);
Ocsény ,,Alségemenci-erdd: Forg6-t6” (BOROS
ined.).

71. Nymphaea alba L. Alldvizekben szorvanyos.
Eddig 18 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 31;
VARADY 1896-1897: 68; BARTAL 1911: 37;
HoLLOS 1911: 103; HORVAT 1942a: 72; KARPATI
V. 1963: 372, 378, 381; KEVEY et al. 1992: 15). —
Hercegszantdé ,,Karapancsa” (KEVEY ined.; DEME
ined.); Kolked ,,Bok” (DEME ined.), ,Erdofii:
Marocka” (DEME ined.), ,,Nagy-rét” (DEME ined.).

72. Nuphar lutea (L.) Sibth.. Allovizekben
szorvanyos. Eddig 10 k6zolt adat (v6. MENYHARTH
1877: 31; HoLLOs 1911: 103; KARPATI V. 1963:
366, 381; KEVEY et al. 1992: 15). — Hercegszantd
»Karapancsa” (KEVEY ined.; DEME ined.); Kolked
,»Nagy-rét” (DEME ined.).

83. Pyrus pyraster (L.) Burgsdorf. T6lgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben szorvanyos.
Eddig 6 kozolt adat (v6. TOTH 1958: 113, 118;
KEVEY — TOTH 1992: 35; SzuJKO-LACZA — KOVATS
1993: 244), de valdsziniileg ennél joval gyakoribb.
— Bata ,Gyiirtsalj” (KEVEY — TOTH ined.);
Bogyiszld 5C déli részén (TOTH ined.); Dunapataj
»Felso-zatony” (ALEXAY ined.); Kolked ,,Also-
Béda” (KEVEY ined.); écse’ny ,»,a Fas-Duna mellett”
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(TOTH ined.), ,Keselyiis” (KEVEY — TOTH ined.);
Szekszard ,,Szilagy-fok” (TOTH ined.).

86. Malus sylvestris (L.) Mill. Fehér nyar ligetekben,
tolgy-koris-szil ~ ligetekben  és  gyertyanos-
tolgyesekben szorvanyos. Eddig 14 kozolt adatat
ismertiik (v6. TOTH 1958: 112, 114, 125; KEVEY et
al. 1992: 15; SzuJKO-LACzA — KOVATS 1993: 199),
de valoszinilleg gyakoribb. — Baja ,,Cserta”
(KARPATI I. ined.), ,.Kis-Rezét” (KEVEY — TOTH
ined.), ,,Porboly” (KARPATI L. ined.), ,,K6zép-
Porboly” (KEVEY ined.); Bata ,Pusztaréti-erd6”
(KEVEY — TOTH ined.); Decs ,,Gyongyos-oldal”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Keskeny-erd6” (KEVEY —
TOTH ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY —
TOTH ined.); Fajsz , Karaszi-erd6” (KEVEY — TOTH

ined.); Hercegszanté ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.); Kolked ,,Alst’)-Béda’:’ (KEVEY ined.),
»Erdofii”  (DEME ined.); Ocsény ,Keselyis”

(KEVEY — TOTH ined.); Siikosd ,Karaszi-erd3”
(KEVEY — TOTH ined.).

94. Crataegus oxyacantha L. emend. Jacq. Tolgy-
koris-szil ligetekben ¢és gyertyanos-tdlgyesekben
igen ritka. Eddig csak egyetlen kozolt adat (vo.
HORVAT 1942a: 86). —  Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Kolked ,,Also-
Béda” (KEVEY ined.).

96. Crataegus nigra W. et K. Az alacsony és magas
artér kozotti rézsi jellemzd cserjéje. Foleg
mocsarrétek és fehér nyar ligetek érintkezési
zonajaban. Ritkabban tolgy-koris-szil ligetekben és
gyertyanos-tolgyesekben. Eddig 11 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 77, 78; TuzsoN 1914: 139,
1927: 93; PRODAN 1916: 228; HORVAT 1942a: 86;
TOTH 1958: 118, 129; KEVEY et al. 1992: 16;
SzuikO-LAacza — KOVATS 1993: 129), de ennél
gyakoribb. — Baja ,,Porboly” (KARPATI I. ined.),
,»Also-Porboly:  Czimmer-fok” (TOTH ined.),
»Felso-Porboly: foleg a Nyéki-Holt-Duna mellett”
(TOTH ined.), ,,a Potyka csarda mellett” (KARPATI 1.
ined.); Bata ,,Gyfirtisalj” (TOTH ined.), ,,a Nyéki-
Holt-Duna mellett” (TOTH ined.), ,,Pusztaréti-erd6”
(TOTH ined.); Decs ,,Gyongyos-oldal” (KEVEY —
TOTH ined.), ,,Szomfova” (TOTH ined.); Dunafalva
»Csele-erd6” (BOrOs ined.); Kolked ,Erdofi”
(DEME ined.); Ocsény , Als6-Gemenc” (TOTH
ined.).

96/a. Crataegus * degenii Zsék. A Crataegus nigra-
hoz hasonlé termdhelyeken. Eddig 14 kozolt adatat
ismertiik (v6. TOTH 1958: 104, 109, 114, 119, 125,
129). — Baja ,,Porboly” (KARPATI I. ined.); Bata
,Qylrisalj” (TOTH ined.); Decs ,,Gydngyds-oldal”
(KEVEY — TOTH ined.); Dunafalva ,,Csele-erd6”
(Boros ined.); Paks ,,Imsédsi-erd6” (KARPATI I.
ined.).

98. Rubus idaeus L. Harta ,Duna-part” (ALEXAY
ined.). Az Als6-Duna-artérre 0j! Az Alfoldon eddig

csak a Beregi-sikrdl ismertitk (v6. FINTHA 1994:
89).

233. Padus avium Mill. Tolgy-koris-szil ligetekben
igen ritka. — Dunafalva ,,Csele-erd6” (BOROS
ined.); Ocsény ,Keselylis” (KEVEY ined.). Az
Als6-Duna-artérre 10j! Ezzel szemben a Kolked
melletti ,,Kiils6-Béda” lel6hely (vo. KEVEY in
KEVEY et al. 1992: 16) torlendd! Eliras révén keriilt
kozlésre, az adat a Cerasus avium-ra vonatkozik.

237. Cerasus avium (L.) Monch. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
csak 5 kozolt adat (vo. KEVEY et al. 1992: 16). —
Decs ,,Szomfova” (KEVEY ined.); Hercegszantd
,Szarvastanya” (KEVEY ined.); Paks ,,Imsdsi-erd6”
(KARPATI L. ined.).

264. Ribes rubrum L. Tolgy-koris-szil ligetekben és
gyertyanos-t6lgyesekben ritka. Eddig csak 2 kozolt
adat (v6. TERPO 1963: 256; KEVEY et al. 1992: 16).
— Bata ,Pusztaréti-erd6” (KEVEY ined.); Decs
»Keskeny-erdd” (KEVEY ined.); Kolked ,,Also-
Béda” (KEVEY ined.); ,,Fels6-Béda” (KEVEY ined.).

343. Astragalus glycyphyllos L. Tolgy-koris-szil
ligetekben szdrvanyos. ddig csak 6t kozolt adat (v6.
KEVEY et al. 1992: 16), de feltehetden gyakoribb. —
Decs ,,Szomfova” (KEVEY ined.); Kélked ,,Also-
Béda” (KEVEY ined.).

366. Vicia dumetorum L. Tolgy-koris-szil ligetekben
ritka. Eddig egyetlen kozolt adat (v6. KEVEY et al.
1992: 16). — Decs ,,Keskeny-erdé” (KEVEY ined.);
Ocsény , Keselyiis” (KEVEY — TOTH ined.).

375. Vicia sepium L. Tolgy-koris-szil ligetekben és
gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig 7 ko6zolt
adatat ismertiik (v6. MENYHARTH 1877: 71;
HORVAT 1942a: 98, 1977: 33; KEVEY et al 1992:
16). — Bata ,,Gytirtisalj” (KEVEY ined.); Bogyiszld
,»Gbga” (BORHIDI ined.); Homorad . Arok-erds”
(KEVEY ined.), ,Prekop-fok” (BOROS ined.);
Kolked ,,Kiils6-Béda” (KEVEY ined.).

432. Trapa natans L. Allévizekben szoérvanyos.
Eddig 7 koz6lt adat (v6. BOROS 1923: 71; HORVAT
1942a: 112; KARPATI V. 1963: 366, 384; SzuiKO-
LAcza — KOVATS 1993: 306). — Kolked ,,Béda”
(DEME ined.), ,Macskalyuk” (DEME ined.),
»Szunyog-sziget” (DEME ined.); Hercegszantd
,.Karapancsa” (DEME ined.).

445. Acer tataricum L. Tolgy-koris-szil ligetekben
és gyertyanos-tolgyesekben szérvanyos. Eddig 9
k6zolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 58; Gombocz
1945: 491; TOTH 1958: 109, 112, 117, 118, 125;
SzuikO-LAcza - KovATs 1993: 68), de
valésziniileg ennél gyakoribb. — Baja ,,Kecske-fok”
(TOTH ined.); Bata ,,Gyfirtisal]” (KEVEY — TOTH
ined.), ,,Pusztaréti-erd6” (KEVEY ined.); Bogyiszld
,»Taplés” (TOTH ined.); Decs ,Keskeny-erds”
(KEVEY — TOTH ined.), ,Malomtelel6” (TOTH
ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (TOTH ined.);
Homorud ,,Arok-erdé” (KEVEY ined.); écsény
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»Keselyiis” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Makkos-part”
(TOTH ined.), ,,Sarosalja” (TOTH ined.); Szekszard
»Gemenc” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Szilagy-fok”
(TOTH ined.); Tolna ,a csemetekert szélfogd
savjaban” (TOTH ined.).

446. Acer pseudo-platanus L*. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tlgyesekben ritka. Eddig
3 kozolt adat (v6. KEVEY et al. 1992: 16). — Decs
».Keskeny-erd6” (KEVEY - TOTH ined.),
»Szomfova” (KEVEY ined.); Kélked ,Alsé-Béda”
(KEVEY ined.); Alsonyék ,Nagy-Porboly: a
vasttallomasnal az 55-6s ut szélén” (TOTH ined.);
Tolna ,,a csemetekert szélfogdjaban” (TOTH ined.).

447. Acer platanoides L*. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
4 kozolt adat (v6. KEVEY et al. 1992: 16). — Bata
»Pusztaréti-erd6” (KEVEY ined.); Decs ,,Keskeny-
erd6” (KEVEY ined.), ,,Szomfova” (KEVEY ined.);
Tolna ,,a csemetekert szélfogdjaban” (TOTH ined.).

450. Impatiens noli-tangere L. Puhafaligetekben,
tolgy-koris-szil  ligetekben, ritkdn gyertyanos-
tolgyesekben. Eddig 6 kozolt adat (vo. TOTH 1958:
111; KEVEY et al 1992: 16; SzuikO-LACzA —
KovATs 1993: 175), de valésziniileg ennél joval
gyakoribb! — Bata ,Gyliriisalj” (KEVEY — TOTH
ined.); Bogyiszl6 ,Géga” (BORHIDI ined.),
,»Taplés” (BORHIDI ined.); Decs ,,Keskeny-erds”
(KEVEY ined.), ,,Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.);
Dunapataj ,Fels6-zatony” (ALEXAY ined.); Harta
»Duna-part” (ALEXAY ined.); écsény »Keselyiis”
(KEVEY ined.).

459. Frangula alnus Mill. Fehér nyér ligetekben,
tolgy-koris-szil  ligetekben, ritkan gyertyanos-
tolgyesekben. Eddig csak 10 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 60; HoLLOs 1915: 59;
GOMBOCZ 1945: 492; TOTH 1958: 114; Szuiko-
LAaczAa — KoVATS 1993: 151), bar valdsziniileg
gyakoribb! — Bata ,Gyfiriisalj” (KEVEY ined.),

,Pusztaréti-erd4” (KEVEY ined.); Decs
»Gyongyos-oldal” (KEVEY - TOTH ined.),
»Keskeny-erd6” (KEVEY ined.), ,Szomfova”

(KEVEY — TOTH ined.); Harta ,,Duna-part” (ALEXAY
ined.); Hercegszantd ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.); Homorid ,Arok-erd” (KEVEY ined.);
Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.), ,,Kiils6-Béda”
(KEVEY ined.); Szekszard ,,Gemenc” (KEVEY
ined.).

460. Vitis sylvestris C. C. Gmel. Télgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
7 megbizhatd kozolt adat (vé. TOTH 1958: 112,
125; KEVEY 1990: 86, 87; KEVEY et al. 1992: 16). —
Decs ,,Keskeny-erd6” (KEVEY ined.); Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Kolked , Also-
Béda” (KEVEY ined.).

464. Hedera helix L. Tolgy-kéris-szil ligetekben és
gyertyanos-tolgyesekben eléggé ritka. Eddig 6
ko6z6lt adat (v6. MENYHARTH 1877: 88; KEVEY et

al. 1992: 17; SzuiKO-LACZA — KOVATS 1993: 165).
— Decs ,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.);
Dunapataj  , Fels6-zatony” (ALEXAY ined.);
Hercegszanté ,Szarvastanya” (KEVEY ined.);
»Sziget-erd” (KEVEY ined.); Homorud ,,Arok-
erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Kolked ,,Erdéfii”
(DEME ined.), ,,Kiils6-Béda” (KEVEY ined.).

465. Cornus mas L. Tolgy-koris-szil ligetekben
ritka. Eddig 5 koz6lt adat (v6. MENYHARTH 1885:

17; KEVEY et al. 1992: 17). — Hercegszanto
»oziget-erdd” (KEVEY ined.); Koélked ,Erdofi”
(DEME ined.).

468. Sanicula europaea L. Tolgy-kéris-szil

ligetekben és  gyertyanos-tlgyesekben igen
szorvanyos. Eddig 8 k6zolt adat (vé. KEVEY 1990:
87; KEVEY et al. 1992: 17). Decs ,,Keskeny-erds”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Szomfova” (KEVEY ined.);
Homorud ,,Prekop-fok™ (BOROS ined.).

508. Aegopodium podagraria L. Tolgy-kéris-szil
ligetekben ritka. Eddig 4 kozolt adat (vo. TOTH
1958: 117, 125; Szuik6-LAczA — KOVATS 1993:
73). — Baja ,Koppany” (KARPATI 1. ined.),
,»Porboly” (KARPATI 1. ined.); Paks , Imsési-erd6”
(KARPATI I. ined.).

558. Galium odoratum (L.) Scop. Télgy-koris-szil
ligetekben és  gyertyanos-tolgyesekben  igen
szorvanyos. Eddig 7 kozolt adat (v6. (TOTH 1958:
125; KEVEY et al. 1992: 17; KEVEY 1993: 55). —
Decs ,,Szomfova” (KEVEY-TOTH ined.); Homortd
. Arok-erds” (KEVEY ined.); Kolked ,,Als6-Béda”
(KEVEY ined.); Ocsény »Sarosalja” (TOTH ined.).

581. Viburnum opulus L. Télgy-kéris-szil ligetekben
€s gyertyanos-tolgyesekben szérvanyos. Eddig 22
kozolt lelohely (vo. BARTAL 1911: 40; HoLLOs
1911: 98; HORVAT 1942a: 141; GomBoCcz 1945:
491; TOTH 1958: 104, 109, 114, 125; KEVEY et al.
1992: 17; SzuikO-LACZA — KOVATS 1993: 326). —
Baja ,Kis-Rezét: a Holt-Duna partjan” (BOROS
ined.), ,Nagy-Rezét” (KEVEY ined.); Bata
»Pusztaréti-erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Decs
»QOyongyos-oldal” (KEVEY — TOTH ined.),
»Keskeny-erd6” (KEVEY ined.), ,Malomtelelé”
(KEVEY ined.); Dunafalva ,,Csele-erdd” (BOROS
ined.); Dusnok ,Lenes” (KEVEY — TOTH ined.);
Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY — TOTH ined.);
Fajsz ,,Karaszi-erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Harta
»Duna-part”  (ALEXAY ined.); Hercegszanto
»Szarvastanya” (KEVEY ined.), ,Sziget-erd”
(KEVEY ined.); Homorud ,Arok-erds” (KEVEY
ined.); Kolked ,Als6-Béda” (KEVEY ined.),
»Erdéfii” (DEME ined.); Mohéacs ,,Szabadsig-
zatony” (BOROS ined.); (")csény »Keselytis” (KEVEY
— TOTH ined.).

583. Lonicera caprifolium L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben. Eddig csak
4 kozolt adat (v6. GOMBOCZ — HORVAT 1939: 39;
KEVEY 1990: 87; KEVEY et al. 1992: 17). —
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Hercegszanté ,,Szarvastanya” (KEVEY ined.),
»Sziget-erd6” (KEVEY ined.); Koélked ,Erdéfii”
(DEME ined.).

607. Knautia drymeia Heuff. Eddig csak egy helyrdl
ismertiik (vo. BALANYI 1958: 350, TOTH 1958:
129). — Bata ,,a régi toltés oldaldban” (TOTH ined.).

612. Tilia tomentosa Ménch *. Keményfaligetekben,
gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig 8 kozolt adat
(vo. TOTH 1958: 129; HORVAT 1977: 41; KEVEY
1990: 87; KEVEY et al. 1992: 17; SzuiKO-LACZA —
KOVATS 1993: 304). — Baja ,,Nagy-Rezét” (TOTH
ined.); Decs ,Keskeny-erd6” (TOTH ined.);
Hercegszanté ,,Szarvastanya” (BORHIDI ined.);
Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.).

613. Tilia platyphyllos Scop.*. Tolgy-koris-szil
ligetekben igen ritka. Eddig csak 2 kozolt adat (vo.
SzuikO-LAaczA — KOVvATs 1993: 303). — Kolked
Fels6-Béda” (KEVEY ined.).

614. Tilia cordata Mill.*. Keményfaligetekben ritka.
Eddig csak 2 kozolt adat (vo. KEVEY et al. 1992:
17). — Dusnok ,Lenesi-erd” (KEVEY — TOTH
ined.).

638. Geranium phaeum L. Tolgy-koris-szil
ligetekben igen ritka. — Decs ,,Szomfova” (KEVEY
ined.). Az Als6-Duna-artérre uj!

689. Fraxinus excelsior L.*. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tdlgyesekben ritka. Eddig
csak 3 megbizhatd kozolt adat (v6. KEVEY 1985:
156; KEVEY et al. 1992: 17; KEVEY 1998b: 47). Az
egyéb adatok (vO. SZuIKO-LACZA — KOVATS 1993:
151) minden bizonnyal a Fraxinus angustifolia ssp.
pannonica-ra vonatkoznak. — Alsoényék ,Nagy-
Porboly: a vasutallomastél délre levé armentett
erddben” (TOTH ined.); Baja ,Ko6zép-Porboly”
(TOTH ined.), ,,Nagy-Rezét” (KEVEY ined.); Decs
Keskeny-erd6” (TOTH ined.), ,Malomtelel6”
(TOTH ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY —
TOTH ined.); Fajsz , Karaszi-erd6” (TOTH ined.).

692. Ligustrum vulgare L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben. Eddig 8
kozolt adat (vo. BARTAL 1911: 39; TOTH 1958:
114, 129; GoMBOCZ 1945: 492; SzuJKO-LACZA —
KOVATS 1993: 186), de valdsziniileg gyakoribb. —
Decs ,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.),
»Szomfova” (KEVEY - TOTH ined.); Fajsz
,,Doromlas” (KEVEY — TOTH ined.); Hercegszantd
,Szarvastanya” (KEVEY ined.), ,Sziget-erds”
(KEVEY ined.); Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.),
,JFels6-Béda” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Kiils6-Béda”
(KEVEY ined.).

700. Gentiana pneumonanthe L. Mocsarréteken
ritka. Eddig csak 2 koz6lt adat (v6. MENYHARTH
1877: 117; HoLLOs 1911: 97). — Baja ,,Béli-t6”
(TOTH ined.); Bata ,,Gyliriisalj” (TOTH ined.),
,»Nyéki-Holt-Duna” (TOTH ined.).

704. Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Kitze.
Holtagakban, morotvakban gydkerezo hinart alkot.

Eddig 21 kozolt adat (v6. NEILREICH 1866: 160;
KERNER 1875: 116; MENYHARTH 1877: 116;
HoLLOs 1911: 97; Boros 1923: 71; GoMBOCZ —
HORVAT 1941: 13; HORVAT 1942a: 120; GOMBOCZ
1945: 492; KARPATI V. 1963: 366, 372, 379;
KEVEY et al. 1992: 17). — Bogyiszl6 ,Halas-t6”
(FARKAS S. ined.; KALOTAS ined.); Hercegszanto-
Karapancsa ,,a Keskeny-erdé melletti halastoban™
(BORHIDI — KEVEY ined.); Szekszard ,,a Gemenci-
artér morotvaiban” (TOTH ined.), ,Palank”
(KALOTAS ined.).

707. Vinca minor L. Tolgy-koris-szil ligetekben
ritka. Eddig 3 kozolt adat (v6. KEVEY et al. 1992:
17; KEVEY 1998: 47; Szuiké-LAczAa — KOVATS
1993: 329). — Dunapataj ,,Fels6-zatony” (ALEXAY
ined.).

739. Pulmonaria officinalis L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
csak 3 kozolt adat (vo. KEVEY 1990: 88; KEVEY et
al. 1992: 18). — Hercegszanté ,Szarvastanya”
(KEVEY ined.); Kolked ,Kiils6-Béda” (KEVEY
ined.).

764. Ajuga reptans L. Tolgy-koris-szil ligetekben €s
gyertyanos-télgyesekben igen szoérvanyos. Eddig
11 k6zo6lt adat (vé. MENYHARTH 1877: 146; KEVEY
et al. 1992: 18; SzuikO-LACZA — KOVATS 1993:
75). — Baja ,,Porboly” (KARPATI I. ined.); Bata
,»Gytiriisalj” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Pusztaréti-
er0d6”  (KEVEY ined.); Decs ,Keskeny-erd6”
(KEVEY —  TOTH ined.);  Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.), ,Sziget-erd6”
(KEVEY ined.); Homorid ,Arok-erds” (KEVEY
ined.); Kélked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.).

793. Galeopsis bidida Boenn. Fehér nyar ligetekben,
tolgy-koris-szil ligetekben, ritkdn gyertydnos-
tolgyesekben. Eddig csak 5 kozolt adat (vo. TOTH
1958: 110, 129; KEVEY 1993: 56), de valdsziniileg
ennél gyakoribb. — Baja ,Kis-Rezét” (KEVEY —
TOTH ined.); Bata ,,Gydrisalj” (KEVEY — TOTH
ined.), ,,Pusztaréti-erd6” (KEVEY ined.).

799. Lamium maculatum L. Fehér nyar ligetekben,
tolgy-koris-szil ligetekben, ritkdn gyertyanos-
tolgyesekben. Eddig csak 5 kozolt adat (vo. KEVEY
1990: 88; KEVEY et al. 1992: 18). — Decs
»Szomfova” (KEVEY ined.);  Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Ocsény ,,Keselyiis”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Sarosalja” (TOTH ined.);
Paks ,,Imsosi-erd6” (KARPATI . ined.).

806. Stachys sylvatica L. Fehér nyar ligetekben,
tolgy-koris-szil ~ ligetekben és  gyertyanos-
tolgyesekben szorvanyos. Eddig 15 kozolt adat (vo.
BARTAL 1911: 39; PRODAN 1916: 251; BALANYI
1958: 350; TOTH 1958: 111; KEVEY et al. 1992:
18). — Baja ,,Cserta” (KARPATI L. ined.), ,,Koppany”
(KARPATI I. ined.), ,Nagy-Rezét” (KARPATI I
ined.), ,Porboly” (KARPATI I. ined.); Bata
,JPusztaréti-erd6” (KEVEY ined.); Decs , Keskeny-
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erd6” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Szomfova” (KEVEY
ined.); Hercegszantd ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.), ,,Sziget-erd6” (KEVEY ined.); Paks ,,Imsdsi-
erd6” (KARPATI I. ined.); Siikosd ,Karaszi-erd3”
(KEVEY — TOTH ined.).

818. Clinopodium vulgare L. Foleg erd6széleken.
Eddig mintegy 10 adatat ismertiik (vo.:
MENYHARTH 1877: 142; TOTH 1958: 121; Szuiko6-
LAacza — KovATs 1993: 101), de valdsziniileg
ennél joval gyakoribb. — Decs ,,Gydngyos-oldal”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Keskeny-erd6” (KEVEY
ined.), ,Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.);
Hercegszanté ,,Szarvastanya” (KEVEY ined.),
»Sziget-erd6” (KEVEY ined.), Homorud ,Arok-
erd6” (KEVEY ined.).

881. Scrophularia umbrosa Dum. Eddig csak
egyetlen kozolt adat (vo. SzuikO-LACZA — KOVATS
1993: 273). Bogyiszl6 ,,Tapl6s” (BORHIDI ined.);
Siikosd ,,a kozség déli vége alatt, a csatorna
balpartjoan, a homokhatsig peremén levd
forrasoknal”.

937. Lathraea squamaria L. Armentett t5lgy-kéris-
szil ligetben. Egyetlen lelShelye ellenére egyes
erddrészekben igen nagy egyedszamban él. — Decs
»Szomfova” (KEVEY ined.); Kolked ,Fels6-Béda:
az Erdofii felé vezetd ut melletti arokban” (TOTH
ined.). Az Als6-Duna-artérre uj!

961.  Utricularia vulgaris L. Allévizekben
szérvanyos. Eddig 11 k6z6lt adat (v6. MENYHARTH
1877: 147; HoLLOs 1911: 97; Boros 1923: 71;
KARPATI V. 1963: 366; HORVAT 1842a: 138;
KEVEY et al. 1992: 18). — Kélked ,,Bok” (DEME
ined.), ,,Erd6fii” (DEME ined.); Homordd ,,Riha-t6”
(DEME ined.); Kolked ,,Erd6fii: Marocka” (DEME
ined.),

983. Corydalis cava (L.) Schw. et Korte. Télgy-
koris-szil ligetekben, ritkan gyertyanos-
tolgyesekben. Eddig 5 koz6lt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 33; KEVEY 1990: 88; KEVEY et
al. 1992: 18). — Kolked ,Bok” (DEME ined.),
»Nagy-rét” (DEME ined.), ,Erddfii: Marocka”
(DEME ined.).

1054. Cardamine impatiens L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és  gyertyanos-tlgyesekben igen
szérvanyos. Eddig csak egyetlen kozolt adat (vo.
TOTH 1958: 125). — Decs ,,Gyongyos-oldal”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Keskeny-erdé” (KEVEY
ined.), ,,Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.);
Ersekcsanad ,,Verdnka” (KEVEY — TOTH ined.).
1064. Barbarea stricta Andrz. ex Bess. SO0 (1968:
348) szerint a Duna mentén Bajaig hatol, de a
szakirodalomban eddig konkrét adatot nem
taldltunk. — Bata ,,Gyirtsalj” (KEVEY — TOTH
ined.).

1116. Viola odorata L. To6lgy-koéris-szil ligetekben
és gyertyanos-tolgyesekben szorvanyos. Eddig 17
kozolt adatat ismertiik (v6. MENYHARTH 1877: 45;

TOTH 1958: 111, 116, 125, KEVEY et al. 1992: 19).
— Baja ,,K6z&p-Porboly” (KEVEY ined.); Bogyiszld
,»Taplés” (BORHIDI ined.); Dunapataj ,Also-
zétony” (ALEXAY ined.), ,,Fels6-zatony” (ALEXAY
ined.); Ersekcsanad ,,Verénka” (KEVEY — TOTH
ined.); Harta ,,Duna-part” (ALEXAY ined.); Kolked
,.Kiils6-Béda” (KEVEY ined.).

1119. Viola alba Bess. Tolgy-koéris-szil ligetekben
és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig 2
leléhelyét ismertiik (vo. (KEVEY 1990: 89). — Béta
»Qylrisalj” (KEVEY ined.); Decs ,Keskeny-erds”
(KEVEY — TOTH ined.); Dusnok ,Lenesi-erds”

(KEVey -  TOTtH  ined.);  Hercegszanto
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Koélked ,,Also-
Béda” (KEVEY ined.); Kolked ,Kiilsé-Béda”
(KEVEY ined.).

1122. Viola hirta L. Réteken, tolgy-koris-szil

ligetekben és gyertyanos-tdlgyesekben szérvanyos.
Eddig csak 4 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877:
44; KEVEY et al. 1992: 19), de valdsziniileg ennél
gyakoribb. — Bogyiszl6 ,,Géga” (BORHIDI ined.);
Decs ,,Gyongyos-oldal” (KEVEY — TOTH ined.),
»Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.).

1125. Viola sylvestris Lam. emend Rchb. Eddig 19
kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 45; HORVAT
1942a: 109; TOTH 1958: 116; KEVEY et al. 1992:
19; Szuikd-LAcza - KOVATS 1993: 332). —
Alsényék ,,Porboly: Sugé-erdd” (BOROS ined);
Siik6sd ,,Karaszi-erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Bata
,Pusztaréti-erdé” (KEVEY ined.); Bogyiszld
»Go6ga” (BORHIDI ined.); Decs ,Keskeny-erds”
(KEVEY — TOTH ined.); ,,Szomfova” (KEVEY —
TOTH ined.); Ersekcsanad ,»Veranka” (BOROS ined.;
KEVEY — TOTH ined.); Fajsz ,Karaszi-erds”
(KEVEY — TOTH ined.); Hercegszanté ,Szarvas-
tanya” (KEVEY ined.), ,,Sziget-erdd” (KEVEY ined.);
Kolked ,Kiils6-Béda” (KEVEY ined.); écsény
»Keselylis” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Sérosalja”
(TOTH ined.).

1126. Viola riviniana Rchb. Tolgy-kéris-szil
ligetekben igen ritka. — Ocsény »Keselylis” (KEVEY
— TOTH ined.). Az Als6-Duna-artérre ;!

1131. Viola elatior Fr. Foéleg tolgy-kéris-szil
ligetekben szérvanyos. Eddig 14 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 45; HORVAT 1977: 42; KEVEY
etal. 1992: 19; TOTH 1958: 106, 116, 121; SZUIKO-
Lacza — KOVATs 1993: 330). — Baja ,,Nagy-Rezét”
(KEVEY ined.); Bata ,,Gyiiriisalj” (KEVEY — TOTH
ined.); Decs ,Malomtelel6” (KEVEY ined.),
,»Gyongyos-oldal” (TOTH ined.), ,Keskeny-erds”
(KEVEY ined.), ,,Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.);
Szekszard ,,Saros-erd6” (TOTH ined.).

1147. Hypericum tetrapterum Fr. Puhafaligetekben,
erdei nyiladékokban szérvanyos. Eddig csak 4 régi
kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 55; Szuiko-
LACzZA — KOVATS 1993: 174). — Ersekcsanad
»Veranka” (KEVEY — TOTH ined.).
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1150. Hypericum hirsutum L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-télgyesekben egyelore
ritkdnak tlinik. — Decs ,,Keskeny-erds” (KEVEY
ined.); Hercegszanté ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.). Az Als6-Duna-artérre u;j!

1172. Campanula trachelium L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és  gyertyanos-tdlgyesekben igen
szorvanyos. Eddig csak 4 régi adatat ismertiik (vo.
MENYHARTH 1877: 114; GoMBOCZ 1945: 492). —
Decs ,,Keskeny-erd6” (KEVEY ined.), ,,Szomfova”
(KEVEY ined.); Ocsény ,Keselyiis” (KEVEY — TOTH
ined.).

1223.  Carpesium cernuum L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tdlgyesekben ritka. Foleg
erdei nyiladékokban. Eddig csak 5 kozolt adatat
ismertiik (v6. MENYHARTH 1877: 98; TOTH 1958:
129; KEVEY et al. 1992: 19). — Alsonyék ,,Keskeny-
erd6” (TOTH ined.); Baja ,,Nagy-Rezét” (KEVEY
ined.); Decs ,,Gydngyds-oldal” (KEVEY — TOTH
ined.), ,,Keskeny-erdé6” (KEVEY — TOTH ined.),
»Szomfova” (KEVEY ined.); Homorud ,,Arok-erds”
(TOTH ined.); Kolked ,,Fels6-Béda” (KEVEY ined.).
1224. Carpesium abrotanoides L. Tolgy-kéris-szil
ligetekben, gyertyanos-tolgyesekben és fehér nyar
ligetekben  szérvdanyos. Leggyakrabban erdei
nyiladékokban talalhat6. Eddig 14 publikalt adatrél
van tudomdsunk (v6. SO0 — BORsoOs 1957: 98;
TotH 1958: 110, 125, 129; HORVAT 1977: 51;
KEVEY et al. 1992: 19). Az Alf61don az Alsé-Duna-
artér és a Drava-sik kozos jellemz6 novénye, ezért
az Gjabban észlelt el6fordulasokat is felsoroljuk. —
Alsonyék ,,Porboly: Sugéd-erdd” (BOROS ined);
Baja ,Koppany” (KARPATI 1. ined.), ,Ko6zép-
Porboly” (KEVEY ined.), ,,Porboly: Haldsztanya”
(TOTH ined.), ,,Kis-Rezét” (BoroS ined; KEVEY —
TOTH ined.), ,Nagy-Rezét” (KEVEY ined.); Béta
,»Gyitrtsalj” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Pusztaréti-
erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Bogyiszlé6 (FARKAS
ined.); Decs ,,Gyongyds-oldal” (KEVEY — TOTH
ined.), ,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.);
Dunafalva ,Csele-erdé” (Boros ined.);
Ersekcsanad »Veranka” (BOROS ined.; KEVEY —
TOTH ined.); Hercegszant6 ,,Szarvastanya” (KEVEY
ined.), ,,Sziget-erd6” (KEVEY ined.); Homorud
., Arok-erds” (KEVEY ined.); Koélked ,,Also-Béda”
(KEVEY ined.), ,\Kiils6-Béda” (KEVEY ined.);
écsény »Alségemenci-erds: Forgo-t6” (BOROS
ined.), ,,Keselylis” (KEVEY ined.); Paks ,,Imsdsi-
erd6” (KARPATI L. ined.).

1296.  Senecio  paludosus L. Fizligetekben,
mocsdrréteken igen szorvanyos. Eddig 14 kozolt
adat (v6. MENYHARTH 1877: 101; HoLLOS 1911:
99; TUZSON 1929: 343; GOMBOCZ 1945: 492; TOTH
1958: 102, 106; HORVAT 1977: 52). — Baja ,,Nagy-
Rezét: Gyékényes” (TOTH ined.); Kolked ,,Nagy-
rét” (LAJER ined.); Paks ,,Imsési-erds” (BOROS
ined).

1332. Serratula tinctoria L. MENYHARTH (1877:
103) szerint ,mély sikon igen kozdnséges”, de
eddig csak 3 konkrét adatrél volt tudomésunk (vé.
Horros 1911: 100; TOTH 1958: 122). — Bata
»Qyltiriisalj” (KEVEY ined.); Decs ,Gydngyos-
oldal” (KEVEY — TOTH ined.).

1385. Mycelis muralis (L.) Dum. Télgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben igen ritka.
Eddig csak egyetlen kozo6lt adat (v6. KEVEY et al.
1992: 19). — Baja ,Nagy-Rezét” (KEVEY ined.);
Bata  ,Pusztaréti-erdd” (KEVEY  ined.);
Hercegszanté ,Szarvastanya” (KEVEY ined.);
Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.).

1426. Hieracium sabaudum L. Tolgy-koris-szil
ligetekben ¢és gyertyanos-tolgyesekben ritka. —
Decs ,,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.). Az
Als6-Duna-artérre 1j!

1429. Viscum album L. Puhafaligetekben és télgy-
kéris-szil ligetekben. Eddig 7 kozolt adat (vé.
MENYHARTH 1877: 89; HORVAT 1942a: 62; KEVEY
et al. 1992: 19), bar feltehetden ennél joval
gyakoribb. — Decs ,,Szomfova” (KEVEY ined.);
Homortd ,,Arok-erdd” (KEVEY ined.); Kolked
»Also-Béda” (KEVEY ined.).

1584. Hottonia palustris L. Allovizekben ritka.
Eddig 4 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 148;
BALANYI 1958: 350). —  Hercegszanto
,,Karapancsa” (DEME ined.).

1636. Parietaria erecta L. Fehér nyar ligetekben,
tolgy-kéris-szil ~ ligetekben  és  gyertyanos-
tolgyesekben szérvanyos. Eddig 12 kozolt adat (vo.
HoLLOs 1911: 101; KEVEY et al. 1992: 20), de
valosziniileg gyakoribb. — Alsonyék ,Porboly:
Sug6-erdd” (BoRroS ined); Baja ,,Cserta” (KARPATI
[. ined.), ,Kis-Rezét” (KEVEY — TOTH ined.),
»Nagy-Rezét”  (KEVEY-TOTH ined.), ,,Porboly”
(KARPATI L. ined.); Bata ,,Gyiriisalj” (KEVEY —
TOTH ined.), ,,Pusztaréti-erds” (KEVEY — TOTH
ined.); Bogyiszl6 ,,Taplos” (BORHIDI ined.); Decs
»Gyongyds-oldal” (KEVEY — TOTH ined.),
»Keskeny-erd6” (KEVEY ined.), ,Szomfova”
(KEVEY — TOTH ined.); Dunapataj ,,Alsé-zatony”
(ALEXAY ined.), ,Fels6-zatony” (ALEXAY ined.);
Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY — TOTH ined.);
Harta ,,Duna-part” (ALEXAY ined.); Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Homorud , Arok-
erdd” (KEVEY ined.); écsény ,Keselytis” (KEVEY —
TOTH ined.); Szekszard ,,Gemenc” (KEVEY — TOTH
ined.).

1640. Ulmus glabra Huds. non Mill. Télgy-kéris-
szil ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben igen
ritka. El6fordulasat eddig csak 6 régi adat
bizonyitotta (v6. MENYHARTH 1877: 167;
GomBocz 1945: 492). — Decs ,,Keskeny-erds”
(KEVEY ined.); Dunapataj ,,Als6-zatony” (ALEXAY
ined.), ,Fels6-zatony” (ALEXAY ined.); Harta
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»Duna-part” (ALEXAY ined.); Kélked ,,Alsd-Béda”
(KEVEY ined.).

1642.  Carpinus  betulus L. Tolgy-kéris-szil
ligetekben igen szérvanyos. Helyenként kisebb-
nagyobb  dllomanyokat képez (gyertynos-
tolgyesek!). Az Als6-Duna-drtéren eddig 14 kozolt
adatat ismertiik (v6. MENYHARTH 1877: 169; TOTH
1958: 125, 129; KEVEY 1990: 89; KEVEY et al.
1992: 20; SzuikO-LAczA — KOVATS 1993: 108).
Ritkasaga miatt az ujabb — altalunk Gshonosnak
tartott — el6fordulasokat is érdemes megemliteni. —

Baja ,Kis-Rezét: a Holt-Duna partjan” (BOROS
ined.); Decs ,Keskeny-erds” (TOTH ined.);
Hercegszénté ,,Szarvastanya” (BORHIDI ined.),

»oziget-erd6” (KEVEY ined.); Homortd , Fekete-
erd6” (TOTH ined.); écsény ,»Also-Gemenc” (TOTH
ined.), ,Keselyiis” (TOTH ined.), ,,Makkos-part”
(TOTH ined.).

1643.  Corylus avellana L. Toélgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tdlgyesekben szérvanyos.
Eddig csak 7 kozolt adat (v6. BARTAL 1911: 37;
GOMBOCZ 1945: 492; TOTH 1958: 109, 114; KEVEY

et al. 1992: 20). MENYHARTH (1877: 168)
6shonossagat  cafolja, de aldbbi helyeken
valésziniileg vadon fordul eld. — Alsényék ,a

Keriil6-Duna mellett” (TOTH ined.); Baja ,,Felso-
Porboly” (TOTH ined.); Decs ,Keselyiisfok alatt”
(TOTH  ined.), ,Szomfova” (KEVEY ined.);

Dunapataj ,Fels6-zatony” (ALEXAY ined.);
Hercegszant6 ,Szarvastanya” (KEVEY ined.);
Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.); écsény
»Felsé-Gemenc” (TOTH ined.), ,,Makkos-part”
(TOTH ined.).

1644. Betula pendula Roth*. Télgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben igen ritka.
Eddig csak egyetlen k6zolt adat (vo. KEVEY et al.
1992: 20). — Decs ,,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH
ined.).

1647. Alnus glutinosa (L.) Gértn. Tolgy-koris-szil
ligetekben igen ritka. Eddig csak 5 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 171; HOLLOS 1911: 101; TOTH
1958: 104). — Decs ,,Keskeny-erd6” (KEVEY ined.).

1648. Alnus incana (L.) Monch. Toélgy-kéris-szil
ligetekben igen ritka. Mai el6fordulasa bizonytalan,
csak régi elterjedési adatai ismertek. Az 1950-es
évek 6ta nem keriilt jra eld (v6. KIRALY — KEVEY
1999: 30).

1651. Quercus cerris L.*. Olykor vadfoldek
beiiltetésére is hasznéltak. Telepitett jellegénél
fogva Gshonossagat ma mar nehéz lenne eldonteni,
bar a magas fekvésli termdhelyek erdeiben az
erdégazdilkodas eldtti idében is eldfordulhatott
szalanként. — Decs ,Keskeny-erdé” (KEVEY —
TOTH ined.), ,,Szomfova” (TOTH ined.); Kolked
»Als6-Béda”  (KEVEY ined.). Amennyiben
6shonossaga megerdsitést nyerne, az Also-Duna-
artérre uj!

1660.  Populus  tremula L. Télgy-kéris-szil
ligetekben igen ritka. Eddig csak 2 kozolt adatat
ismertiik (v6. MARSIGLI 1726: 69; TOTH 1958:
129). — Alsényék ,Nagy-Porboly: a vasatallomas
kozelében két kis folt” (TOTH ined.); Kolked
,»Kiils6-Béda” (KEVEY ined.).

1663. Populus x canescens (Ait.) Sm. Fehér nyar
ligetekben és tolgy-koris-szil ligetekben
szérvanyos. Eddig csak 3 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 170; TOTH 1958: 129). —
Alsényék  ,Nagy-Porboly: a  vasutallomds
kozelében” (TOTH ined.); Baja ,,Als6-Porboly”
(TOTH ined.), ,Kis-Rezét” (TOTH ined.); Decs
»Keskeny-erd6” (TOTH ined.); ,,Szomfova” (TOTH
ined.); Géderlak ,,Pusztalaki-erds” (TOTH ined.);
Ocseny »a Fas-Duna mellett” (TOTH ined.), ,a
Grébeci-Duna mellett” (TOTH ined. ), ..Makkos-
part” (TOTH ined.).

1679. Sagittaria sagittifolia L. Csatornédk vizében
szérvanyos. Eddig 16 kozolt adat (vo. MENYHARTH

1877: 172; HoLLOs 1911: 92; Boros 1923: 71;
KARPATI V. 1963: 373; KEVEY et al. 1992: 20;
Szuikd-LACczA - KOVATS 1993: 423). -

Hercegszant6 ,,Karapancsa” (DEME ined.).

1720. Gagea lutea (L.) Ker-Gawl. Télgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
csak egyetlen kozolt adat (vo. MENYHARTH 1877:
177). — Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY — TOTH
ined.); Hercegszant6 ,,Sziget-erd” (KEVEY ined.);
Siikosd ,,Karaszi-erdd” (KEVEY — TOTH ined.).

1742. Scilla vindobonensis Speta. Fehér nyar
ligetekben, tolgy-koris-szil ligetekben  és
gyertyénos-tolgyesekben igen szérvanyos. Eddig
csak 3 kozolt adat (vo. MENYHARTH 1877: 177;
HORVAT 1940: 26; KEVEY et al. 1992: 21). -
Alsényék ,,Porboly: Sugé-erds” (BOROS ined);
Baja ,Kis-Rezét: a Holt-Duna partjan” (BOROS
ined., TOTH ined.); Béta ,,Gyiiriisalj” (KEVEY
med) Bogyiszl6 ,,Duna-part” (KALOTAS ined.);
Ersekcsanéd ,,Veranka” (BOROS ined.; TOTH ined.);
Dunapataj ,,Alsé-zatony” (ALEXAY ined.), ,,Felso-
zatony” (ALEXAY ined.); Fajsz ,Karaszi-erds”
(TOTH ined.); Géderlak ,Pusztalaki-erdé” (TOTH
ined.); Harta ,Duna-part” (ALEXAY ined.);
Hercegszant6 ,,Sziget-erdé” (KEVEY ined.); Ocsény
»Keselyiis” (TOTH ined.), ,,Kis-Gemenc: a Nagy-
Duna partjat kiséré t mellett” (TOTH ined.),
»Makkos-part” (TOTH ined.); Paks , Imsosi-erds”
(KARPATI L. ined.); Siikésd ,,Karaszi-erdd” (TOTH
ined.); Tolna ,Schleicher-erd8” (TOTH ined.),
,»Taplés” (TOTH ined.).

1744. Ornithogalum boucheanum (Kunth.) Asch.
Erdoszéleken, bolygatott helyeken ritka. Eddig
csak 2 kozolt adat (v6. HOLLOS 1915: 58; PRODAN
1916: 207). — Paks ,Imsoési-erds” (KARPATI L
ined.). Az Alsé-Duna-értérre ;!
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1761. Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. Tolgy-
koris-szil ligetekben és gyertyanos-t6lgyesekben
szorvanyos. Eddig 9 kozolt adat (vo. MENYHARTH
1877: 176; TOTH 1958: 112, 117; KEVEY et al.
1992: 21; SzuJKO-LACZA — KOVATS 1993: 418). —
Baja ,Kis-Rezét” (KEVEY ined.); Bata ,,Gytirisalj”
(KEVEY — TOTH ined.); Decs ,,Szomfova” (TOTH
ined.); Dunapataj ,,Als6-zatony” (ALEXAY ined.),
,Felsé-zatony” (ALEXAY ined.); Harta ,,Duna-part”
(ALEXAY ined.); Paks ,,Imsosi-erdd” (KARPATI 1.
ined.); Szekszard ,,Gemenc” (KEVEY — TOTH ined.).
1764. Convallaria majalis L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tdlgyesekben szorvanyos.
Eddig 19 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 176;
HoLLOs 1911: 93; TOTH 1958: 110, 115; KEVEY et
al. 1992: 21; SzuikO-LACzA — KOVATS 1993: 372;
KEVEY 1998b: 49). — Baja ,,Nagy-Rezét” (KEVEY
ined.); Bogyiszl6 ,,Taplés” (BORHIDI ined.); Decs
,»Qyongyos-oldal” (KEVEY - TOTH ined.),
Keskeny-erd6” (KEVEY ined.); Homorud ., Arok-
erd6” (TOTH ined.); Kolked ,Nagy-rét” (DEME
ined.); Ocsény ,Felségemenci-erdo: az
erdészhaznal a Duna-parton” (BOROS ined.),
»Alségemenci-erdd: Forgo-t6” (BOROS ined.).

1765. Paris  quadrifolia L. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tlgyesekben igen ritka. —
Decs ,,Szomfova” (TOTH ined.); Paks ,,Imsdsi-
erdd” (KARPATI L. ined.). Az Als6-Duna-artérre ;!
1766. Galanthus nivalis L. Tolgy-koris-szil
ligetekben igen szérvanyos. Eddig csak 3 kozolt
adat (v6. BALANYI 1958: 350; TOTH 1958: 129). —
Baja , K6zép-Porboly” (TOTH ined.); Ersekcsanad
»Veranka” (TOTH ined.); Fajsz ,Karaszi-erd”
(TOTH ined.); Siikosd ,,Karaszi-erdé” (TOTH ined.);
Géderlak ,,Pusztalaki-erd6” (TOTH ined.); Kolked
,Nagy-rét” (DEME ex verb.); Ocsény ,Kis-
Gemenc: a dunaparti Ut mellett” (TOTH ined.);
Ocsény ,Keselylis” (TOTH ined.), ,,Makkospart”
(TOTH ined.).

1768. Leucojum aestivum L. Puhafaligetekben,
tolgy-koris-szil ligetekben viszonylag gyakori,
ritkdn gyertyanos-tolgyesekben. Eddig 24 kozolt
lel6helyét ismertiik (v6. JANKA 1867: 161;
MENYHARTH 1877: 175; BARTAL 1911: 36; HOLLOS
1911: 93; HORVAT 1942a: 54; GomBOCZ 1945:
492; TOTH 1958: 103, 105, 115; KEVEY et al. 1992:
21; SzuikO-LAacza — KOVATS 1993: 402), bar
valésziniileg gyakoribb. — Baja ,,Cserta” (KARPATI
I. ined.), ,,Kis-Rezét: a Holt-Duna partjan” (BOROS
ined., KARPATI L. ined.), ,,Nagy-Rezét” (KARPATI I.
ined.), ,,Koppany” (KARPATI . ined.), ,,Porboly”
(KARPATI 1. ined.); Bata ,,Gyiirtisalj” (KEVEY —
TOTH ined.), ,Pusztaréti-erd6” (KEVEY — TOTH
ined.); Bogyiszld ,,Duna-artér” (ZORENYI ined.), ,,a
Tolnai-Holt-Duna Si6 feléli végén” (FARKAS
ined.); Decs ,,Gyongyos-oldal” (KEVEY — TOTH
ined.), ,,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.),

»Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.); Ersekcsanad
,»Veranka” (KEVEY ined.); Fajsz ,Karaszi-erdo”
(KEVEY — TOTH ined.); Homorid , Arok-erds”
(KEVEY ined.); Koémléd ,,Duna-artér” (BOROS
ined.); Paks ,,Imsdsi-erd6” (BoROS ined; KARPATI
L. ined.).

1772. Crocus variegatus Stev. ex Adam in Web. et
Mohr. Széraz gyepekben igen ritka. Eddig csak 3
kozolt adat (v6. BALANYI 1958: 350), bar ezek is
részben a szomszédos kiskunsagi homoktabla
peremvidékérél szarmaznak. — Baja ,HM-
Gyakorlotér” (TOTH ined.); Hajos ,,Pénzesmajori-
erdd” (TOTH ined.).

1811. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce.
Tolgy-koris-szil ligetekben, gyertyanos-
tolgyesekben, ritkdn kiszaradé puhafaligetekben.
Eddig 7 kozolt adat (v6. MENYHARTH 1877: 175;
TOTH 1958: 107, 117, KEVEY 1990: 92). —
Bogyiszl6 ,,Orchideas-erd6” (FARKAS S. ined.),
,»S10-toltés” (FARKAS S. ined.).

1812. Cephalanthera longifolia (Huds.) Fritsch.
Tolgy-koris-szil ~ ligetekben  és  gyertyanos-
tolgyesekben ritka. Eddig csak 3 kozolt adat (vo.
KEVEY 1990: 92; KEVEY 1998b: 49). — Kolked
,»Kiils6-Béda” (KEVEY ined.).

1813. Epipactis palustris (Mill.) Cr. Lapréteken
ritka. Eddig csak 3 kozolt adat (v6. KEVEY 1990:
92; SzuikO-LAczA — KOvVATs 1993: 381). -
Bogyiszl6 ,,Orchideds-erd6” (KALOTAS ined.);
Koémléd (KoNKOLY ined.); Kolked ,,Boki 16tér”
(DEME ined.), ,,Gerechat = Izabellafold” (DEME
ined.).

1815. Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. Tolgy-
koris-szil ligetekben és gyertydnos-tolgyesekben
igen ritka. Eddig csak 3 kozolt adat (vo. HORVAT
1976: 29; KEVEY 1990: 92; KEVEY et al. 1992: 21).
— Hercegszéantd ,,Szarvastanya” (KEVEY ined.).
1817. Epipactis helleborine Cr. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben ritka. Eddig
csak 5 kozolt adat (v6. HORVAT 1976: 29; KEVEY
1990: 92; KEVEY et al. 1992: 21; SzujkO-LACZA —
KOVATs 1993: 380). — Baja ,,Nagy-Rezét” (KEVEY
— TOTH ined.); Decs ,Keskeny-erd6” (KEVEY
ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY — TOTH
ined.); Hercegszantd ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.); Homorid (DEME ined.); Szekszard
,»Gemenc” (KEVEY ined.).

1819. Listera ovata (L.) R. Br. ex Ait. Lapréteken,
nedves erd6kben ritka. Eddig csak egyetlen kozolt
leléhely (v6.: KEVEY 1993: 58). — Bogyiszlo
,»Orchideds-erd6” (KALOTAS ined.), ,Taplos”
(KALOTAS ined.); Kolked ,,Adica” (DEME ined.).
1827. Platanthera bifolia (L.) Rich. Télgy-kéris-szil
ligetekben és gyertyanos-tolgyesekben szorvanyos.
Eddig 8 kozolt adat (vo. TOTH 1958: 111, 129;
GOMBOCZ 1945: 492; HORVAT 1976: 29; KEVEY et
al 1992: 21). — Alsényék ,,Porboly: Sugé-erdd”
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(BoRoOs ined); Baja ,,Nagy-Rezét” (KEVEY — TOTH
ined.), ,Porboly” (KARPATI 1. ined.); Bita
,.Gytirtisalj” (KEVEY — TOTH ined.); ,,Pusztaréti-
erd6” (KEVEY — TOTH ined.); Decs ,,Gydngyos-
oldal” (KEVEY — TOTH ined.), ,Keskeny-erds”
(KEVEY: — TOTH ined.), ,,Szomfova” (KEVEY —
TOTH ined.); Dunaféldvar ,,Duna-sziget” (ZORENYI
ined.); Hercegszantd ,Szarvastanya” (KEVEY
ined.); Kolked ,Kiils6-Béda” (KEVEY ined.);
Ocsény ,Keselylis” (KEVEY — TOTH ined.).

1828. Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. ex
Mossler. Kolked ,,Boki 16tér” (DEME ined.). Az
Als6-Duna-artérre ;!

1831. Ophrys insectifera L. Kolked ,,Erdéfi: az
erdészhaz melletti réten egyetlen t6” (DEME in
MOLNAR — SULYOK — VIDEKI 1995: 60.). Az Alsé-
Duna-artérre uj!

1841. Orchis militaris L. Lapréteken, kiszaradd
ligeterdokben ritka, bar leldhelyein olykor nagy
egyedszamban. Eddig csak 2 kozolt adat (vo.

KEVEY 1990: 93, 1998: 50). - Bogyiszld
,Orchideas-erd6” (KALOTAS ined.; FARKAS S.
ined.).

1842. Orchis purpurea Huds. Tolgy-koris-szil
ligetekben és gyertyanos-t6lgyesekben. Eddig csak
3 kozolt adat (vo. KEVEY et al. 1992: 21). — Decs
,,Keskeny-erd6” (KEVEY — TOTH ined.).

1845. Orchis laxiflora ssp. palustris (Jacq.) Bonnier
et Layens. Léapréteken ritka. Eddig csak 2 kozolt
adat (v6. MENYHARTH 1877: 174; HoLLOs 1911:
94). — Bolcske ,Oreg-sziget” (ZORENYI ined.);
Dunaf6ldvar ,,Halast6” (ZORENYI ined.), ,,Felsd-t6”
(ZORENYI ined.); Fadd ,,Als6-Varszeg” (ZORENYI
ined.); Madocsa ,,Hajoallomas™ (ZORENYI ined.).
Az Als6-Duna-artérre 0j! '

1848. Dactylorhiza incarnata (L.) Sod. Lapréteken
¢és ritkds, kiszaradé puhafaligetekben. Eddig 4
kozolt leldhely (vo. GoMBocz 1945: 492; KEVEY
1993: 58). — Bogyiszl6 ,Orchideds-erds”
(KALOTAS — ZORENYI ined.); Bolcske ,,Oreg-sziget”
(ZORENYI ined.); Dunafoldvar , Halasté” (ZORENYI
ined.); Homorud ,,H6duna” (DEME ined.); Kélked
,»Boki 16tér” (DEME ined.); Madocsa (FARKAS S.
ined.).

1879.  Eriophorum  angustifolium  Honckeny.
Lapréteken ritka. Eddig csak 2 kozolt adat (vo.
MENYHARTH 1877: 184). — Dunafoldvar ,,Halasto”
(ZORENYI ined.).

1904. Carex brizoides L. Tolgy-koris-szil ligetekben
igen ritka. Baja ,Kis-Rezét” (TOTH ined.);
Ersekesanad ,,Veranka: az érhéz kozelében” (TOTH
ined.; BOROS ined.); Decs ,,Szomfova armentett
erdejében” (KEVEY ined.). Az Als6-Duna-artérre
uj!

1911. Carex remota L. To6lgy-kéris-szil ligetekben
és  gyertyanos-tdlgyesekben  szorvanyos. A
teriiletr6l mintegy 26 kozolt adata van (vo.

MENYHARTH 1877: 185; TOTH 1958: 103, 110, 125;
KEVEY et al. 1992: 21, 22; SzuikO-LACzA -
KoVATs 1993: 365). Mivel alfoldi viszonylatban
sokfelé hianyzik, érdemes felsorolni az 1jabb
eléfordulasokat is. Baja ,,Koppany” (KARPATI 1.
ined.), ,,Porboly” (KARPATI 1. ined.), ,Ko6zép-
Porboly” (KEVEY ined.), ,Kis-Rezét” (KARPATI I.
ined., KEVEY - TOTH ined.), ,Nagy-Rezét”
(KARPATI I. ined., KEVEY ined.); Bata ,,Gyiiriisalj”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Pusztaréti-erd8” (KEVEY —
TOTH ined.); Bogyiszlé ,,Goga™ (BORHIDI ined.),
,»Taplés” (BORHIDI ined.); Decs ,,Gyongyds-oldal”
(KEVEY — TOTH ined.), ,,Malomtelels” (KEVEY
ined.); Dunapataj ,,Als6-zatony” (ALEXAY ined.);
Fajsz ,,Doromlas” (KEVEY — TOTH ined.), ,,Karaszi-
erd0” (KEVEY — TOTH ined.); Hercegszantd
»Szarvastanya” (KEVEY ined.); Homorud ,,Arok-
erd6” (KEVEY ined.); Ocsény »Keselylis” (KEVEY —
TOTH ined.); Paks ,Imsoési-erdd” (KARPATI I.
ined.); Siikésd ,,Karaszi-erd6” (KEVEY — TOTH
ined.).

1936. Carex strigosa Huds. Tolgy-koris-szil
ligetekben és fehér nyar ligetekben, féleg erdei
nyiladékokban. Terepbejarasok szerint nem ritka,
helyenként témeges, masutt viszont nagyobb
teriiletekrdl teljesen hianyzik. Eddig 13 publikalt
adata ismert (vo. BALANYI 1958: 350; TOTH 1958:
110, 129; HORVAT 1976: 26; KEVEY et al. 1992:
22; SzuikO-LACzA — KOVATS 1993: 368). Sikon az
Als6-Duna-artér és a Drava-sik kozos jellemzd
novénye, ezért fontosnak tartjuk az ujabb adatok
kozlését. — Baja ,Kis-Rezét” (KEVEY — TOTH
ined.), ,Ko6zép-Porboly” (KEVEY ined.); Bata
,»Pusztaréti-erdd” (KEVEY — TOTH ined.), Bogyiszl6
,,Goéga” (BORHIDI ined.); Decs ,,Szomfova” (KEVEY
— TOTH ined.); Ersekcsanad ,,Veranka” (KEVEY —
TOTH ined.); Siikosd ,Karaszi-erds” (KEVEY —
TOTH ined.).

1955. Bromus ramosus Huds. Eddig csak egyetlen
kozolt adat (v6. SzuikO-LACzA — KOVATS 1993:
350). Tolgy-koéris-szil ligetekben és gyertyanos-
tolgyesekben ritka. — Dusnok ,,Lenes” (KEVEY —
TOTH ined.); Kolked ,,Als6-Béda” (KEVEY ined.),
,Kiils6-Béda” (KEVEY ined.). Az Als6-Duna-
artérre u;j!

2036. Agropyron caninum (L.) P. B.. Tolgy-kéris-
szil ligetekben. Eddig csak egyetlen kozolt adata
volt (vo. TOTH 1958: 119), de feltehetéen még t5bb
helyrél elékeriilhet. — Decs ,Keskeny-erds”
(KEVEY ined.), ,,Szomfova” (KEVEY — TOTH ined.);
Fajsz ,,Doromlas” (KEVEY — TOTH ined.).

2134. Acorus calamus L. Igen ritka. Eddig csak egy
régi adatat ismertiik (vo. MENYHARTH 1877: 174).
— Ocsény ,a Sié-csatorna torkolata alatt” (TOTH
ined.).

2135.  Arum  maculatum L. Tolgy-koris-szil
ligetekben ritka. Eddig csak egyetlen kozolt adat
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(v6. KEVEY et al. 1992: 22). — Hercegszanto
»Szarvastanya” (KEVEY ined.).

2136. Arum orientale Schott et Ky emend. Terpd.
Tolgy-koris-szil ligetekben ritka. — Dunapataj

»Felso-zatony” (ALEXAY ined.); Harta ,,Duna-part”
(ALEXAY ined.). Az Als6-Duna-artérre uj!

Koszonetnyilvanitis

Koszonetiinket fejezziik ki azoknak a kutatoknak, akik a teriiletet érintd florisztikai adatok 6nzetlen
atadasaval gazdagitottak dolgozatunk tartalmat: ALEXAY Zoltan, BORHIDI Attila, DEME Andras, FARKAS
Sandor, KALOCSA Béla, KALOTAS Zsolt, KONKOLY Lajos, LAJER Konrad, STETAK (TATAR) Doéra, ZORENYI
Janos.

Zusammenfassung
Angaben zur Flora des Donau-Uberschwimmungsraumes von Siid-Ungarn
B. KEVEY - 1. TOTH

Im - zum grofBten Teil innerhalb des Nationalparks Donau-Drau gelegenen — Donau-Augebiet siidlich von
Kalocsa wurde bisher keine systematische und detaillierte Florenforschung betrieben. Diese Liicke wollen
wir mit unserer Publikation — wenigstens teilweise — schlieBen. Im Rahmen unserer Untersuchungen
begingen wir einzelne Teile des Augebietes ausfiihrlich, in anderen gewannen wir verstreute Einblicke.
Waihrend unserer Forschungen fanden wir verhdltnismiafig viele, aus dem Gebiet bisher noch nicht
publizierte Arten. Einige davon haben wir in vorangegangenen Arbeiten bereits erwihnt. In der vorliegenden
Publikation tragen wir neuere Angaben zur Flora des Donau-Augebietes bei. Unsere Angaben beweisen, dal}
es sich lohnt, mit der botanischen Erforschung dieses Gebietes zu befassen, dessen Flora noch so manche
Uberraschung fiir die Forscher bereithalt.
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Adatok a Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci Tajegysége
florajahoz
STETAK Doéra
MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomés, H-2131 God, Javorka S. u. 14., E-mail: tatardora@hotmail.com

Bevezetés

A Duna-Drdva Nemzeti Park Gemenci Tdjegysége a Tolnai-Sarkodz keleti felén taldlhat6 (a Duna 1498 -
1468 fkm kozott), a Szigetkoz utdn Magyarorszdg mdsodik legnagyobb hulldmtere. A teriilet 1977 6ta védett,
a nemzeti park 1996-ban alakult meg. A Magyar Dunakutatd Allomas 1995 6ta folytat itt hidrobiol4giai
kutatdsokat, ennek része a teriilet flérajanak és vegetdcidjanak vizsgdlata is.

A DDNP Gemenci Téjegysége florisztikailag a panndniai flératartomdny (Pannonicum) alfoldi
fléravidékének (Eupannonicum) Mez6f6ld és Solti-sik florajarasahoz (Colocense) tartozik.

Anyag és modszer

Munkdm sordn Osszegyiijtottem a teriiletre vonatkoz6, nyomtatasban vagy kéziratban megjelent
florisztikai adatokat és herbariumi adatokkal (MTM Novénytir Herbarium Carpato-Pannonicum; az
attekintés még nem teljes) ill. sajat megfigyeléseimmel egészitettem ki. BARTAL (1910) és HoLLOs (1911)
dolgozatabdl a mai védett teriileten kiviil es6 sarkozi adatokat is felvettem, mert nem sokkal e munkak irdsa
elott még az egész Tolnai-Sarkoz vizjarta artér volt, ezért feltételeztem, hogy floraja a mainél egységesebb
lehetett, azaz a mai védett teriileten is megvolt a felsorolt novényfajok nagy része. A taldn hosszinak tiind
felsorolast indokolja, hogy a fajok 6téde eddig csak kéziratbél (BALANYI 1956, 1957, 19584, 1959, 1960,
KARPATI 1957, JEANPLONG 1975, RADEMAKERS 1992), 9 faj pedig herbdriumbdl volt ismert. JEANPLONG
(1975) munkéjaban gyakran idéz korabbi szerzoket, nevét itt csak akkor vettem fel, ha 6 maga is latta az adott
fajt. Ahol a név és évszam eldtt nem szerepel leldhely, ott azt az idézett munkabol nem lehetett egyértelmiien
megallapitani.

,» ¥ jeloli a Gemenci Tédjegységre (j fajokat, ,,!”, ha az adott lel6helyen a novényt én is megfigyeltem. A
herbariumi adatok jele ,,Exs.”, minden adat a budapesti Novénytar herbariumabol [BP] szarmazik, ezért ezt
kilon nem jeloltem. A ritkdbb fajok leldhelyeit erddrészlet-szinten feltiintettem, az erddrészlet szdma
{kapcsos zardjelben} van. A hasznélt térképek jegyzékét 1d. az irodalomjegyzék utan. A dolgozatban
szerepld leldhelyek az alabbi telepiilésekhez tartoznak (a védett teriileten kiviilieket [szdgletes zdrdjel], az
arvizvédelmi toltésen kiviilieket délt betii jelzi):

Bdcs-Kiskun megye
Baja

Als6-Porboly
Arany-t6
Baizsinzsa-t6
Bili-t6
Cserta
Cserta-Duna
Csorosz
[Dunafiirdd]
Fels6-Porboly
Hosszii-Dzsindzsa-fok
Kadar-Duna
Kadar-sziget
Képosztds-Duna
Kecske-fok
Kerek-t6
Keriil6-Duna
Kis-Bali-t6
Kis-Rezét

Kis-Rezéti- (Fis-) Duna
Koppény (sziget)
Koppany-zatony
Kozép-Porboly
Moéric-Duna
Nagy-Pandir
Nagy-Rezét
O-Falu-tava
Oreg-Bundis

Pil-tanya (sziget a Dundn)
Pandur-sziget
[Peterdi-t6]
[Petofi-sziget]
Porbolyi-erdd
Rezéti-Duna
Sarkany-fok
Simon-Duna
Simon-sziget
Szeremlei-Duna vagy
Sugovica

Szeremlei-Vén-Duna (a
Pandur-szg.-en)
Sziinyog-sziget

Vén- vagy Koppédny-Duna

Zsold-kaszalo
Ersekcsanad
Rezéti-Duna
[Vajas-fok vagy Vajas-
Duna]
Verdnka (sziget)
Siikosd
[Vajas-fok]
Vajastorok
Tolna megye
Alsonyék
Keriil6-Duna
Porboly-Sugé
Bata
Bditai-Duna
Cimer-fok
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Gyfrtsalj Keszeges-t6 Borz-fok
Nyéki-Holt-Duna Kis-Lidia-t6 Fekete-erdd
Porboly-Sugé Lassi Forg6-t6
Pusztarét Lididk Gemenc
Bogyiszlo Malomteleld Grébeci-Duna
Goga Nagy-Lidia-té Keselyiis
Decs Szomfova Kis-Gemenc
Buvat Visszafoly6-csatorna Makkospart
Csiplek-t6 Zitonytava Sarosalja
Decsi-Kis-Holt-Duna Ocsény Sulymos-té
Decsi-Nagy-Holt-Duna Als6-Gemenc Szekszard
Fels6-Lassi-to B4l6-t6 [Vam-erdd)
Gyongyds-oldal Barényfok
Keskeny-oldal Borrév

Az idézett szerzOk és adatkozlok nevének roviditései:

BK — BARTAL Karoly KGy — KOHARI Gyorgy

BL — BALANYI Laszlo MZs — MOLNAR Zsolt

HL — HoLLOs Laszlo RAD. — J. G. M. RADEMAKERS

JJ — JEANPLONG Jozsef SD, TD — STETAK (TATAR) Déra
K1 — KARPATI Istvan TT — ToBISCH Tamas

Tovabbi roviditések:

csat. — csatorna m. — mellett, melletti
e.—erdd szg. — sziget

A conotaxonok megnevezésekor BORHIDI (1996), a novénynevek tekintetében HORVATH et al. (1995),
BORHIDI (1998) és néhany esetben ROTHMALER (1988) munkdjit kovettem. A novényfajokat ABC-rendben
kozlom, a régi nevek helyett a ma érvényes nevek szerepelnek. A ndvényfajok elterjedésének
megdllapitdsdhoz a Novényhatdrozét (SIMON 1992) és a Hindrhatéroz6t (FELFOLDY 1990) hasznaltam.

A vizsgalt teriilet vegetici6ja

A Gemenci Tajegység természetes ndvényzetét egykor jorészt bokorfiizesek (Rumici crispi — Salicetum
purpureae, Polygono hydropiperi — Salicetum triandrae), fiiz- és nyarligetek (Leucojo aestivi — Salicetum
albae, Carduo crispi — Populetum nigrae, Senecio sarracenici — Populetum albae), t61gy-koris-szil ligeterdSk
(Scillo vindobonensi — Ulmetum), a legmagasabban fekvd teriileteken pedig feltehetden gyertyanos tolgyesek
(Carpesio abrotanoidis — Carpinetum, TOTH 1958, KEVEY — TOTH 1992) alkotték, ezek helyén ma gyakran
iiltetvényeket taldlunk (nemesnyar, fekete did, amerikai kéris, stb.). Emellett a hosszi idén at viz alatt allo
mélyedésekben, egykori medrekben mindig jelen voltak a vizi és mocsari névényzet képvisel6i, a mellék- és
holtagakat pedig gyakran teljesen beboritjak a kiilonbozo hindrfajok. Jellemz6 tdrsulasok a mocsaras
helyeken a harmatkasasok (Glycerietum maximae), nadasok (Phragmitetum australis), magassdsosok
(Caricetum gracilis), valamivel magasabb térszint foglalnak el a kisebb, de nagyon kiilonboz6 fajosszetételi
pantlikafii-alloméanyok (Carici gracilis — Phalaridetum?), a legmagasabban fekvo fatlan vegetaciotipust pedig
a multban az erdék helyén irtassal létrehozott ecsetpazsitos mocsarrétek (Carici — Alopecuretum pratensis)
képviselik, ezeknek megkiilénboztethetd egy nedvesebb és egy “szarazabb”, egyuttal kissé gyomosabb tipusa.
A hosszii idére és/vagy gyakran viz ala keriild un. laposok, régi medrek novényzete mutatja idSben a
legvaltozatosabb képet: vizborits esetén hinarok jelennek meg benniik (éltaliban gyokerez6, alameriilt fajok,
pl. Potamogeton-ok), a kiszaradas soran/utan pedig egymast kovetik, ill. egymdssal keveredve jelennek meg a
Nanocyperion-, Bidentetea- és Agropyro-Rumicion-fajok. Mindez akar egy év alatt is lejatszodhat, de ha a
kovetkezd évben elmarad az 4radas, megint Gjabb fajok vélnak uralkodéva; ezeket a teriileteket neveztem
roviden ,kiszaradd helyek™-nek.
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Florisztikai adatok

Acer campestre L.: Dunamelléki erdd (BK 1910);
Keselytis (HL 1911); Nagy-Pandir (BL 1957),
Porboly-Sugé, Gemenc (BL 1959); Koppany,
Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok, Gemenc,
Keselytis, Pandir-szg., Szomfova (TI 1958); 1J
1975; Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Pandir-szg. (1998 TD)

Acer negundo L.: a védgat m. (HL 1911); Kis-Rezét,
Nagy-Pandir (BL 1957), BL 1958a, Nagy-Rezét,
Gytirtisalj (BL 1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-
e., Kis-Rezét, Nagy-Rezét (KI 1957); Baranyfok,
Buvat, Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gyongyos-
oldal, Kis-Rezét, Keselyiis, Koppany, Pandur-szg.,
Szomfova, Veranka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppdny-zitony, Kadar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pil-tanya
(RAD. 1992); Porbolyi-e. (1996 TD), Kadar-szg.,
Pandur-szg. (1997 TD), Buvat, Cserta, Fekete-e.,
Kis-Rezét, Lassi, Malomtelelé (1998 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD), kozonséges; Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Acer platanoides L.: Pusztarét (BL 1959)

*Acer saccharinum L.: Kadéar-szg. zdtonydn,
szubspontén (1997 TD)

Acer tataricum L.: Porboly-Sugé (BL 1959); Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Cserta, Gyongyds-oldal,
Gytirtisalj, Fels6-Porboly, Simon-szg., Szomfova
(TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Cserta, Pandiir-szg., Porbolyi-e. (1998 TD)

Achillea collina J. BECKER: dunamelléki erd6 (BK
1910); gemenci ut (HL 1911); Buvat, Fekete-e.,
Gyongyos-oldal, Koppédny (TI 1958)

Achillea millefolium L.. Béli-t6 (BL 1957);
Porbolyi-e., Nagy-Rezét (KI 1957); Nagy-Rezét
(1999 SD)

Acorus calamus L.: Gemenc: a Si6-toroktdl délre
(BL 1959); Nyéki-Holt-Duna (RAD. 1992); Exs.:
Keselyiis (1952. VII. 18. JAVORKA); a két Scsényi
adat  feltehetéen ugyanarra a  lelShelyre
vonatkozik, RADEMAKERS megfigyelését kétlem

Adonis aestivalis L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910)

Aegopodium podagraria L.: Koppany, Porbolyi-e.
(KI 1957); Veranka, Keselyis, “iide, rendkiviil
magas teriileteken” (TI 1958)

Aethusa cynapium L.: Gemenc (HL 1911); Kis-
Rezét (BL 1957); Kadar-szg., Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (RAD. 1992); Porbolyi-e. (1998 TD)

(Agropyron — Elymus)

Agrostis  stolonifera L.. Bili-t6 (BL 1957);
Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét (KI
1957); TI 1958; 1J 1975; Baili-t6, Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m., Oreg-Bundis,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Csiplek-t6, Kis-Rezét,
Porbolyi-e., Visszafolyé-csat. m. (1998 TD),

Csorosz, O-Falu-tava, Pandir-szg., Szeremlei-
Vén-Duna (1999 SD), nyiladékokon is; Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT);
Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991. VIL. 3.
FELFOLDY), Vén-Duna m. (1998. VII. 14.
FELFOLDY)

*Ailanthus altissima (MILL.) SWINGLE: Verdnka
(1999 FELSO ex verb.), Buvat (1999 SD)

Ajuga genevensis L.: Pusztarét (BL 1959)

Ajuga reptans L.: Porbolyi-e. (KI 1957); Porboly-
Sugé (BL 1959)

Alisma gramineum C. C. GMEL.: a gemenci Uton
(HL 1911)

Alisma lanceolatum WITH.: a gemenci Gton gyakori
(HL 1911); Porbolyi-e., Nagy-Pandir (BL 1957);
Pandir-szg. (TI 1958); Koppdny-zitony, Decsi-
Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992)

Alisma plantago-aquatica L.: Koppény, Kis-Rezét
(KI 1957); JJ 1975; Pandiir-szg. (1999 SD)

Alliaria petiolata (M. B.) CAVARA et GRANDE:
Nagy-Pandur, Fels6-Porboly (BL 1957), BL
1958a, Nagy-Rezét, Gyirisalj, Gemenc (BL
1959); Koppany, Cserta, Porbélyi-e. (KI 1957);
Cserta, Gemenc, Gyiirtisalj, Pandur-szg., Simon-
szg., Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Porbolyi-e.
(1996 TD), Pandiir-szg., Simon-Duna (1998 TD)

Allium angulosum L.: Bata: nedves réteken (HL
1911); Cserta, Gyuriisalj, Veranka (TI 1958);
Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD), Zsold-kaszil6
(1999 SD)

Allium scorodoprasum L.: Pandur-szg.: erdészélen
(JJ 1975); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), arvizvédelmi
toltésen Nagy-Rezét m. (1999 SD), mocsarréten

Alnus glutinosa (L.) GAERTN.: Duna mentén,
Porboly (HL 1911); Bdli-té (BL 1957), Pusztarét
(BL 1959); Koppdny (KI 1957); Sarosalja (TI
1958); Porbolyi-e. {Baja 75B} (1999 SZARVAS ex
verb.)

Alnus incana (L.) MONCH: Baja: Cserta (TI 1958);
“a Duna drterén Bajdn til leereszkedik” (BOROS
1970)

Alopecurus aequalis SOBOL.: Koppiny (KI 1957);
TI 1958; 1J 1975; Béli-t6 (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-
kaszalé (1997 TD), Balo-to, Kecske-fok, Kis-
Rezét, Lassi, Malomteleld, Pandur-szg., Porbolyi-
e., Simon-Duna, Sulymos-t6, Szeremlei-Duna,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), iddszakosan
vizzel boritott helyeken

Alopecurus  geniculatus  L.:  “mocsérréteken,
vizpartokon szérvdnyos” (JJ 1975)

Alopecurus pratensis L.: dunamelléki erdé6 (BK
1910); Nagy-Pandir (BL 1957), Gemenc (BL
1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
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Verédnka (KI 1957); Baranyfok, Cserta, Gytirisalj,
Gemenc, Koppény, Sérosalja, Veranka (TI 1958);
JJ 1975; Bali-té, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Forgé-t6 m., Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszdlo
(1997 TD), Cserta, Kis-Rezét, Lididk,
Malomteleld, Pandur-szg., Porbolyi-e.,
Visszafolyd-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsarréteken alloméanyalkoto

Althaea officinalis L.: Szekszard: vam, védgat (HL
1911); Kozép-Porboly (BL 1956); Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); JJ 1975; Rezéti-Duna m.
(RAD. 1992); Porbolyi-e. (1998 TD)

*Amaranthus blitum L.: Kédar-szg. zatonyan (1997
TD), Csorosz: kiszaradt mederfenéken, Lassi
(1998 TD), Pandur-szg. (1999 SD), valosziniileg
még egy¢b helyeken is eléfordul

*Amaranthus retroflexus L.: Pandir-szg. (1998 TD)
*Ambrosia artemisiifolia L.: Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Bdli-t6, Pandir-szg. (1998 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD); Szeremle: egykori kubikgodor
(1998 KGy, MZs, SD és TT)

Amorpha fruticosa L.: Nagy-Pandur, Fels6-Porboly
(BL 1957); Buvat, Koppany (TI 1958); “iiltetik és
elvadul a Duna menti d4rtéren” (JJ 1975);
Koppdny-zitony, Kddar-szg. (RAD. 1992); Kadar-
szg., Pandur-szg. (1997 TD), erddészéleken, nyari
gaton helyenként gyakori, terjedében; Szeremle:
egykori kubikgédor (1998 KGy, MZs, SD és TT);
Exs.: Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)
*Anagallis arvensis L.: BL (1956) kézirataban
szerepel egy Bajatol a szerb hatarig tarto
kirandulés fajlistdjaban, de a pontos leldhely nem
ismert; Pandur-szg.: vadfoldon, Visszafoly6-csat.
m. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD), bolygatott
helyeken;  Szeremle:  egykori  kubikgodor
{Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)
Anchusa azurea MILL.: gemenci it (HL 1911)
Anchusa officinalis L.: Nagy-Pandur (BL 1957)
Anemone ranunculoides L.: dunamelléki erdé (BK
1910); Keskeny-oldal {Decs 61A} (1997
KALOCSA ex verb.), Gemenc {6csény 40D} (1999
KALocsA ex verb.); Pandir-szg. {Baja 124H}
(1999 MOROCZ ex verb.)

Angelica sylvestris L.: Szekszard: védgit, Porboly
(HL 1911); Kis-Rezét (BL 1957), Pusztarét (BL
1959); Koppany, Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verinka
(KI 1957); Sdrosalja (TI 1958); JJ 1975; Kadar-
szg., Pdl-tanya (RAD. 1992); Porbélyi-erdében
tobb helyen (1998 TD)

Anthemis austriaca JACQ.: Szekszird: vam (HL
1911)

Arabis auriculata LAM.: Szomfova (TI 1958)

Arabis hirsuta (L.) Scop.: Bili-té, Nagy-Pandiir (BL
1957); Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD); Exs.: Porbolyi-e.: a Kecske-fok
m. réten {Baja 75TI3} (1997. V. 26. TATAR)

Arctium lappa L.: Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL
1957), Nagy-Rezét (BL 1959); Koppiény, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Goéga, Gyongyos-oldal,
Keselylis (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna, Kédar-
szg., Rezéti-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992);
Porbolyi-e. (1998 TD)

Arctium minus (HILL.) BERNH.: gemenci ut, (")csény
(HL 1911); Cserta, Pandir-szg., Sdrosalja,
Szomfova (TI 1958); Pandir-szg. (JJ 1975)

Arctium tomentosum MILL.: Gemenc (BL 1959)

Arenaria serpyllifolia L.: dunamelléki erdd (BK
1910); Szekszérd: védgat (HL 1911); Exs.: Rezéti-
Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Aristolochia clematitis L.: Szekszdrd: védgat (HL
1911); Nagy-Pandir, Porbolyi-e., Kis-Rezét (BL
1957), BL 1958a, Gemenc (BL 1959); Koppiny,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Verdanka (KI 1957); Baranyfok, Buvat, Cserta,
Fels6-Porboly, Gemenc, Gyongyos-oldal,
Gyilirisalj, Koppéany, Pandur-szg., Sarosalja,
Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppany-zdtony, Kadar-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-fok m. rét,
Pandir-szg. (1997 TD)

Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. PRESL: Pusztarét
(BL 1959); drvizvédelmi toltésen (1999 SD)

*Artemisia annua L.: Pandir-szg. (1997 TD)

Artemisia campestris L.: Batdn a védgiton (HL
1911) .

Artemisia vulgaris L.: Szekszard: gemenci 1t,
Ocsény (HL 1911); Koppany, Cserta, Porbolyi-e.
(KI 1957); Koppédny-zitony, Pdl-tanya (RAD.
1992)

Arum maculatum L.: “a Dunamenti erd6kben” (JJ
1975)

Asclepias syriaca L.: BL 1957; Koppény, Verdnka
(TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadér-szg.,
Rezéti-Duna m., Pidl-tanya (RAD. 1992); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kédar-szg., Kecske-fok
m. rét, Pandir-szg., Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Porbolyi-e., Lididk, Malomtelels (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), nemesnyarasokban,
arvizvédelmi toltéseken, erdészéleken helyenként
tomeges

Asparagus officinalis L.: gemenci at (HL 1911);

Anthemis cotula L.: Kis-Rezét (BL 1957)

Anthriscus cerefolium (L.) HOFFM.: Gemenc (TI
1958); JJ 1975; Porbolyi-e. (1998 TD)

Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM.: Koppdny, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957)

Koppédny (KI 1957); Gyiiriisalj (TI 1958); fiatal
telepitett fiizesben a Nyéki-Holt-Duna m. {Bita
12C} (1998 TD), Porbolyi-e. {93B vagy F m. a
nyiladékon} (1999 SD)

Aster ericoides L.: Kozép-Porboly (BL 1956)
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Aster tradescantii L.: Koppédny-zitony, Kadar-szg.,
Rezéti-Duna m., P4l-tanya (RAD. 1992)

Aster X lanceolatus WILLD.: Fekete-e., Buvat (TI
1958); az észak-amerikai eredetii adventiv
Oszirdzsak foleg a nemesnyarasokban gyakoriak

Astragalus cicer L.: Szekszard: vam (HL 1911)

Astragalus glycyphyllos L.: Szekszdrd: vim (HL
1911); Fekete-e. (TI 1958)

Athyrium  filix-femina (L.) ROTH: Kozép-Porboly
(BL 1960)

Atriplex prostrata BOUCHER: Szekszdrd: vim (HL
1911)

Azolla filiculiodes LAM.: Kis-Rezéti- (Fis-) Duna
(FEHER - SCHMIDT 1998); Cserta-Duna, Szeremlei-
Duna (1998 TD), terjeddben 1évé adventiv
vizinovény; Dunafalva: Bezerédy-Duna (1999
TAMAS ex verb.); Exs.: Kis-Rezéti- (Fds-) Duna
(1998. VII. 14. STETAK)

Ballota nigra L.: Géga (TI 1958); JJ 1975; Pandiir-
szg. (1997 TD)

Barbarea stricta ANDRZ.: Nagy-Pandiir (BL 1957);
Porbolyi-e., Cserta (KI 1957); Nyéki-Holt-Duna
m. mocsdrrét (1996 TD), Porbolyi-e., Visszafoly6-
csat. m. (1998 TD)

Barbarea vulgaris R. BR.: Gemenc (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957), Gemenc (BL 1959);
Nagy-Rezét, Kis-Rezét (KI 1957)

Bassia scoparia (L.) VOSS: écsény (HL 1911)

Batrachium aquatile (L.) DuM.: Gemenc: a Sid-
toroktol délre (BL 1959)

Batrachium circinatum (SIBTH.) SPACH: Vajas-fok
(BL 1960); Decsi-Kis-Holt-Duna, Szeremlei-Duna
(1997 TD), Csorosz (1999 SD); Exs.: Nyéki-Holt-
Duna (1997. VI. 2. TATAR)

*Batrachium rionii LAGGER: Buvat: keréknyomban,
Csiplek-to, Kis-Rezét {Baja 35TN2},
Malomteleld, Méric-Duna 6ble, Nyéki-Holt-Duna,
Sulymos-t6 (1998 TD), feltehetoen méshol is

Batrachium trichophyllum (CHAIX) VAN DEN BOSCH:
Keselylis kozelében a mocsarakban (BK 1910);
gemenci it (HL 1911); Keriil6-Duna (BL 1959);
Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna m. keréknyomban (1998
TD); Exs.: Szeremlei-Vén-Duna (1997. V. 23.
TATAR)

Berula erecta (Hups.) COVILLE: Porbolyi-e. (KI
1957)

Betula pendula ROTH: Verénka (BL 1957)

Bidens frondosus L.: Koppany, Kadar-szg., Rezéti-
Duna m., Pdl-tanya (RAD. 1992); Lassi, Szeremlei-
Duna Baja fel6li, mocsaras vége (1998 TD),
bizonyara mashol is; Exs.: Vén-Duna m. (1998.
VII. 14. FELFOLDY)

Bidens tripartitus L.: gemenci tton, a vdm koriil
(HL 1911); Kozép-Porboly (BL 1956); Koppany,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957);
Béranyfok, Sarosalja (TI 1958); JJ 1975; Bali-té

(1996 TD), Forg6-t6 m., Kéadar-Duna, Oreg-
Bundds, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszil
(1997 TD), Baizsinzsa-t6, Bdlé-t6, Cserta-Duna
m., Csiplek-t6, Csorosz, Kecske-fok, Kis-Rezét,
Lassi, Malomteleld, Panduir-szg., Porbolyi-e.,
Simon-Duna, Szeremlei-Duna (1998 TD)

*Blackstonia acuminata (KOCH et Ziz) DoMm.:
Szeremle: egykori kubikgodor, tobb szdz példany
{Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)

*Bolboschoenus maritimus (L.) PALLA: Bali-té
(1996 TD), Forgé-t6 m. (1997 TD), Szeremlei-
Vén-Duna (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD);
Szeremle: egykori kubikgdédor {Szeremle 2B}
(1998 KGy, MZs, SD és TT); Exs.: Kddar-Duna
zatonysziget (rizéma, 1957. VIL. 11. JAVORKA,
KARPATI 1., CSAPODY)

Brachypodium sylvaticum (HuDS.) R. et SCH.:
Kozép-Porboly (BL 1956), Felsé-Porboly, Kis-
Rezét, Nagy-Pandur (BL 1957), BL 1958a, Nagy-
Rezét, Porboly-Sugé, Pusztarét, Gemenc (BL
1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Gemenc, Goga, Gydngyos-
oldal, Gyiirtisalj, Keselyiis, Kis-Rezét, Porboly-
Sugo, Sarosalja, Szomfova, Veranka (TI 1958); JJ
1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadér-szg., Rezéti-Duna
m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD);

Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991. VII. 3.
FELFOLDY), Vén-Duna m. (1998. VIL 14.
FELFOLDY)

*Brassica juncea (L.) CzERN.: Kecske-fok m. réten
{Baja 75TI3} (1997 TD)

Brassica nigra (L.) KocH: Koppény (KI 1957)

Bromus benekenii (LANGE) TRIMEN: Cserta (KI
1957)

Bromus commutatus SCHRAD.: Cserta, Nyéki-Holt-
Duna m., Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD); Exs.: Porbolyi-e. (1948. VILI. 20.
KARPATI 1.), Rezéti-Duna partjan (1991. VIIL. 3.
FELFOLDY)

Bromus hordeaceus L.: Nagy-Pandir (BL 1957), BL
1958a, Gemenc, Pusztarét (BL 1959); Cserta (KI
1957); Buvat, Koppany (TI 1958); JJ 1975;
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé (1997 TD)

*Bromus inermis LEYSS.: arvizvédelmi toltésen
(1999 SD)

Bromus ramosus HUDS.: Buvat (TI 1958); Porbolyi-
e. (1998 TD)

Bromus secalinus L.: Gemenc (HL 1911)

Bromus sterilis L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
Nagy-Pandur, Fels6-Porbély (BL 1957); Géga (TI
1958); arvizvédelmi tsltésen (1999 SD)

Bromus tectorum L.: dunamelléki erdé (BK 1910)
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Bryonia alba L.: Séarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910); Szekszdrd: gemenci it
(HL 1911)

Bryonia dioica JACQ.: Koppédny-zitony (RAD. 1992);
valosziniileg téves hatarozas

Bupleurum tenuissimum L.: Gemenc (HL 1911)

Butomus umbellatus L.: a vam koriil, gemenci tton,
védgat m., Ocsény (HL 1911); Porbolyi-e. (BL
1957); Bali-t6, Cserta (TI 1958); JJ 1975; Bali-t6,
Csorosz, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Kis-
Rezét, Moric-Duna, Szeremlei-Duna (1998 TD),
Nagy-Rezét, O-Falu-tava, Zsold-kaszalé (1999
SD), mocsaras helyeken, nem gyakori

*Cabomba caroliniana A. GRAY: Vajas-torok, a
Duna bal partja mentén a Vajas-toroktdl legaldbb
Dunafalvdig, uszadék, talain a Vajas-Dundbdl
(1999 SD)

Calamagrostis epigeios (L.) ROTH: dunamelléki
erd6 (BK 1910); Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Buvat, Cserta, Fekete-e., Gyodngyos-oldal,
Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppény-zitony (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna
m. (1996 TD), Pandir-szg. (1999 SD); Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Calendula officinalis L.: elvadultan a gemenci tton
is (HL 1911)

*Callitriche ~ cophocarpa  SENDTN.:  Csorosz,
Porbolyi-e.:  keréknyomban (1999 SD); Exs.:
Nyéki-Holt-Duna (1999. VII. 11. STETAK)

*Callitriche palustris L.: Exs.: Rezéti-Duna partjan
(1991. VII. 3. FELFOLDY)

Caltha palustris L.: BK 1910; Pandur-szg. (BL
1957), Gyiiriisalj (BL 1959); Koppény, Porbolyi-
e. (KI 1957); Also-Porboly, Gyiiriisalj (TI 1958);
JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna (RAD. 1992); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), nadasokban,
magassdsosokban, nem gyakori

Calystegia sepium (L.) R. BR.: a mélysikon, Sarviz
mente, vam, védgat (HL 1911); Fels6-Porboly (BL
1957); Koppany, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Keselyis (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadar-szg.
(RAD. 1992); Bali-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Kadar-szg., Kecske-fok m. rét (1997 TD)

Cannabis sativa L “artéri erdokben,
gyomtarsulasokban  kozonséges” (JJ  1975);
Pandir-szg. (1997 TD), egyéltalin nem
kozonséges

Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK.: BK 1910;
Gemenc (BL 1959); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Kecske-fok m. rét (1997 TD), Kecske-fok
(1998 TD)

Cardamine impatiens L.: Gemenc (BL 1959);
Gemenc (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Nyéki-Holt-
Duna m. (1997. V. 22. TATAR)

Cardamine parviflora L.: Rezéti-Duna m. (RAD.
1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Decsi-
Nagy-Holt-Duna kozelében harmatkasasban (1997
TD), Decsi-Kis-Holt-Duna m., Kis-Rezét, Lassi,
Malomtelelé (1998 TD); Exs.: Nyéki-Holt-Duna
m. (1997. VI. 10. TATAR)

Cardamine pratensis L.: dunamelléki erdé6 (BK
1910); Nagy-Pandir (BL 1957), BL 1958aq,
Gemenc (BL 1959); Koppany (KI 1957); Koppany
(TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD)

Cardamine pratensis ssp. dentata (SCHULT.)
CELAK.: Gemenc, Gytiriisalj (BL 1959)

Carduus acanthoides L.: Szekszard: védgat (HL
1911); Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy,
MZs, SD és TT), véagasteriileteken gyakori; Exs.:
Porbolyi-erdd (1998. XI. 21. TATAR)

Carduus nutans L.. Szekszard: vam (HL 1911);
Porbolyi-e. (KI 1957)

Carex acuta L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Porbolyi-e., Vén-Duna m., Nagy-Pandir (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Cserta (KI 1957);
Bdli-t6, Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e.,
Gyongyos-oldal, Gytrisalj, Koppany, Pandur-
szg., Sarosalja, Szomfova, Szinyog-szg. (TI
1958); JJ 1975; kozonséges, holtdgak partjan,
id6szakosan vizzel boritott helyeken
tarsulasalkoto, mocsarréteken is gyakori

Carex acutiformis EHRH.: gemenci at (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957), BL 1958a; Koppdiny,
Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Cserta, Gemenc (TI 1958); Szeremlei-Duna
(KARPATI V. 1963); 1J 1975

Carex brizoides L.: Koppény (KI 1957)

*Carex cuprina (SANDOR) NENDTVICH: Szeremlei-
Vén-Duna (1997 TD), Szeremlei-Duna (1998 TD);
Exs.: Rezéti-Duna partjdn (1991. VII. 3.
FELFOLDY)

Carex distans L.: gemenci 1t, (")csény (HL 1911)

Carex divisa HUDS.: Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL
1957), BL 1958a; Dunafiird6 (JJ 1975)

Carex divulsa STOKES: Fels6-Porboly, Kis-Rezét,
Nagy-Pandur (BL 1957), Gemenc (BL 1958a),
Gylirtisalj, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Koppany, Cserta, Porbolyi-e. (KI  1957);
Béranyfok, Cserta, Gemenc, Goga, Gyongyds-
oldal, Keselyis, Kis-Rezét, Pandur-szg., Porboly-
Sugo, Sarosalja, Simon-szg., Szomfova (TI 1958);
JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (RAD. 1992); Pusztarét (1996 TD),
Nyéki-Holt-Duna m., Pandir-szg. (1997 TD),
Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjan
(1991. VII. 3. FELFOLDY)

Carex elata ALL.: Pandir-szg.: holtdgak m. (JJ
1975)

Carex flacca SCHREB.: Gemenc: a Si6é-toroktdl délre
(BL 1959)
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Carex hirta L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
gemenci ut (HL 1911); Nagy-Pandur, Felso-
Porboly (BL 1957), Gemenc (BL 1958a),
Gyfiriisalj, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Porbolyi-e. (KI 1957); Gyongyds-oldal, Gyirtisalj,
Koppany (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Forgé-td6 m., Kecske-fok m. rét, Zsold-
kaszdlé (1997 TD), Porbolyi-e., Visszafoly6-csat.
m. (1998 TD), Nagy-Rezét, Pandir-szg. (1999
SD); Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy,
MZs, SD és TT); Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991.
VII. 3. FELFOLDY)

Carex muricata agg. L.: Porbolyi-e., Nagy-Pandir
(BL 1957), Gemenc (BL 1959); Cserta, Fekete-
erdé, Gyongyds-oldal, Gyiirlisalj, Sarosalja (TI
1958)

Carex nigra (L.) REICHHARD: Sarviz m.
mocsarakban és a Vamerddben, Sarviz m. a hid
kozelében (BK 1910)

Carex pairae F. SCHULTZ: Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD)

Carex praecox SCHREB.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében, dunamelléki erdd (BK 1910); BL
1958a; Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gyiiriisalj,
Koppany, Sérosalja, Veranka (TI 1958); JJ 1975;
Bali-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-
fok m. rét, Zsold-kaszilé (1997 TD), Cserta,

Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), “szdrazabb”
tipusii ecsetpdzsitos mocsérréteken
Carex remota JUSL.: Fels6-Porboly, Kis-Rezét,

Nagy-Pandur (BL 1957), Gemenc (BL 1958a), BL
1958b, Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Felso-
Porboly, Gemenc, Goga, Gyodngyos-oldal,
Keselylis, Kis-Rezét, Panduir-szg., P6rboly-Sugd,
Simon-szg., Szomfova, Verinka (TI 1958); JJ
1975; Kédar-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandir-szg., Pérbolyi-
e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991.
VII. 3. FELFOLDY), Porbolyi-e. (1998. VII. 2.
TATAR), Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)
Carex riparia CURT.: Bdli-t6 (BL 1957), BL 1958a;
Baranyfok, Cserta, Fekete-e., Koppény, Sédrosalja,
Szomfova (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna, Koppény-
zétony, Kdddr-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m., Pél-tanya (RAD. 1992); Baili-to,
Csorosz, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Decsi-
Kis-Holt-Duna m., Forgé-t6 m., Kecske-fok m.

rét, Lassi, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszald
(1997 TD), Kis-Rezét, Lididk, Malomteleld,
Moric-Duna  6ble, Pandur-szg., Porbélyi-e.,

Szeremlei-Duna, Visszafolyd-csat. m. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), éllandé (holtagak),
ritkdbban idGszakos vizek partjan, mocsarréteken;
Exs.: Nyéki-Holt-Duna (1998. V. 25. TATAR)

Carex spicata HUDS.: Nyéki-Holt-Duna m. (1997
TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VIIL. 3. FELFOLDY)

Carex  stenophylla ~ WAHLBG.:
gyepekben (JJ 1975)

Carex strigosa HuDs.: Porbolyi-e., Nagy-Pandir
(BL 1957, 1958b), BL 1958a, Verdnka, Gemenc
(BL 1958b); Gemenc, Keselyiis, Pandur-szg.,
Veranka (TI 1958); Pandur-szg., Pérbolyi-e. (1998
TD), keményfaligetekben, de telepitett amerikei
kérisesekben is, gyakran az erdei utakon; Exs.:
Porbolyi-e. (1957. V. 15. TOTH, 1957. VL. 16.
BALANYI, 1957. VIL. 11. TOTH, JAVORKA,
KARPATI I., CSAPODY)

Carex sylvatica HUDS.: Fels6-Porboly, Kis-Rezét,
Nagy-Pandur (BL 1957), BL 1958a, 1958b, Nagy-
Rezét, Porboly-Sugd, Pusztarét, Gemenc (BL
1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Baranyfok, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly,
Gemenc, Gyongyos-oldal, Keselylis, Kis-Rezét,
Pandur-szg., Porboly-Sugo, Sarosalja, Simon-szg.,
Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Pusztarét (1996
TD), Pandiir-szg., Porbolyi-e. (1997 TD); Exs.:
Rezéti-Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Carex tomentosa L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Porboly-Sugd, Pusztarét (BL 1959); Cserta,
Gyongyos-oldal (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Cserta (1998 TD), “szédrazabb” tipusi
ecsetpdzsitos mocsarréteken

Carex vesicaria L.: Baili-t6, Nagy-Pandir (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Als6-Porboly,
Béranyfok, Cserta, Fekete-e., Gyongyos-oldal,
Gyfirtisalj, Koppany, Pandur-szg., Sarosalja,
Szomfova, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna m., Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-
kaszalo (1997 TD), Cserta-Duna m., Csiplek-t6,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Fekete-e., Kis-Rezét,
Lassi, Lidiak, Malomteleld, Sulymos-t6,
Szeremlei-Duna (1998 TD), magassasosban; Exs.:
Decsi-Kis-Holt-Duna (1998. V. 28. TATAR)

Carex vulpina L.: dunamelléki erdd, Sarviz m.
mocsarakban és a Vamerdében (BK 1910);
Porbolyi-e. (KI 1957); Pusztarét (BL 1959)

Carpesium abrotanoides L.: Kis-Rezét (BL 1957);
Koppiény (KI 1957); Porbolyi-e. (KARPATI ap. SO0
— BORsos 1957); Baranyfok, Fekete-e., Gemenc,
Gdéga, Kis-Rezét, Szomfova (TI 1958); Nyéki-
Holt-Duna, Kadér-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-
Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandir-szg.,
Pusztarét (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD),
keményfaligetekben, de telepitett fekete diésban
és vagdsokban is, gyakran az erdei utakon

Carpesium cernuum L.: BL (1956) kézirataban
szerepel egy Bajatol a szerb hatarig tartd
kirandulas fajlistajaban, de a pontos leléhely nem

Pandir-szg.:
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ismert; Decs: “armentett arnyas nyiladékokon”,
Gemenc T 1954 (TI 1958)

Carpinus betulus L.: Gyiriisalj, Szomfova, Gemenc
(TI 1958); Decsi-Kis-Holt-Duna m. (iiltetett?,
1997 TD); Keskeny-oldal (1997 SZARVAS ex
verb.)

Centaurea jacea L.: Nyéki-Holt-Duna, Kéadar-szg.
(RAD. 1992)

Centaurea amara L. (=? C. jacea ssp. amara (L.)
RoOTHM.): Gemenc (HL 1911)

Centaurea pannonica (HEUFF.) SIMK.: Koppany (TI
1958)

Centaurium erythrea RAFN.: tomegesen a védgéaton
a porbolyi 6rhaz m. (HL 1911)

Centaurium littorale ssp. uliginosum (W. et K.)
ROTHM.: Szekszardon a vam koriil (HL 1911); BL
(1956) kéziratdban szerepel egy Bajatdl a szerb
hatarig tart6 kirandulas fajlistdjaban, de a pontos
lelhely nem ismert

Centaurium pulchellum (SW.) DRUCE: Szekszardon a
vamon tul és a vasuti toltés arkaiban tomérdek,
Ocsény (HL 1911); Nyéki-Holt-Duna m., Kecske-
fok m. rét (1996 TD), Porbolyi-e. (1998 TD),
napsiitotte nyiladékokon; Exs.: Szeremle: egykori
kubikgodor {Szeremle 2B} (1998. VIL. 20.
STETAK)

Cephalanthera  damasonium  (MILL.)  DRUCE:
Pusztarét (BL 1959); Gemenc (TI 1958); Decsi-
Nagy-Holt-Duna kozelében (1998 TAMAS ex
verb.)

Cephalaria pilosa (L.) GREN. et GODR.: a védgit
mentén: Szekszérd, Bata, Porboly (HL 1911); Kis-
Rezét (BL 1957), Gemenc (BL 1959); Koppany,
Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok, Fekete-e.,
Gemenc, Goéga, Keselyiis, Kis-Rezét, Porboly-
Sugd, Veranka (TI 1958); JJ 1975; Kédar-szg.
(RAD. 1992); Pandur-szg. (1997 TD),
leggyakrabban nemesnyarasokban

Cephalaria transsylvanica (L.) SCHRAD.: écsény
(HL 1911)

Cerastium fontanum ssp. triviale (LINK) JALAS:
Gyiiriisalj (BL 1959); Nagy-Rezét (1999 SD)

Ceratophyllum demersum L.: a vim m. Szekszirdon
(HL 1911); Kis-Rezéti- (Fds-) Duna (BL 1957);
Panddr-szg. (JJ 1975); Nyéki-Holt-Duna (1996
TD), Decsi-Kis-Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-
Duna, Forgé-t6, Hosszii-Dzsindzsa-fok, Oreg-
Bundds, Szeremlei-Duna, Szeremlei-Vén-Duna
(1997 TD), Balo-td, Cserta-Duna, Csiplek-to,
Kaposztas-Duna, Kerek-t6, Kis-Rezét, Kis-Rezéti-
(Fas-) Duna, Lididk, Malomteleld, Moric-Duna,
Peterdi-t6 (1998 TD), Batai-Duna, Kadar-Duna
(1999 SD), holtagakban kozonséges,
tarsuldsalkotd, sekély  vizben és  ritkdn
keréknyomban is; Exs.: Kis-Rezéti- (Fis-) Duna
(1991. IX. 4. FELFOLDY)

*Ceratophyllum submersum L.: Nyéki-Holt-Duna
(1996 TD); Exs.: Csorosz (1999. VIII. 4. STETAK)

Cerinthe minor L.: Nagy-Pandir (BL 1957),
Pusztarét (BL 1959)

Chaerophyllum temulum L.: dunamelléki erddé (BK
1910); Nagy-Pandir, Kis-Rezét (BL 1957),
Gemenc, Pusztarét (BL 1959); Koppany, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Béaranyfok, Buvat, Cserta,
Fekete-e.,  Fels6-Porboly, Gemenc, Goga,
Gyongyos-oldal, Gyiirtsalj, Keselyts, Kis-Rezét,
Pandiir-szg., Porboly-Sugé, Szomfova (TI 1958);
Nyéki-Holt-Duna (RAD. 1992); Pandiir-szg. (1997
TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY), Nyéki-Holt-
Duna m. erdében (1997. V. 22. TATAR)

Chelidonium majus L.: Nagy-Pandiir, Fels6-Porboly,
Kis-Rezét (BL 1957), Gemenc (BL 1959);
Koppény, Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok,
Fekete-e., Gemenc, Gobga, Keseliis, Kis-Rezét,
Sérosalja (TI 1958); JJ 1975; Pandir-szg. (1997
TD)

Chenopodium album L.: Nagy-Pandir (BL 1957);
Koppdny, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Pandir-
szg. (1999 SD), Bili-t6 (1998 TD)

*Chenopodium ficifolium SM.: Kecske-fok (1996
TD), Bali-t6, Pandur-szg. (1997 TD), Sulymos-té
(1998 TD), id6szakos vizboritasu helyeken szaraz
években gyakori

Chenopodium polyspermum L.: Nyéki-Holt-Duna,
Koppdny, Kédér-szg., Pdl-tanya (RAD. 1992);
Pandur-szg. (1997 TD), Bali-t6, Baizsinzsa-to,
Csorosz, Kecske-fok, Malomtelels, Porbolyi-e.,
Szeremlei-Vén-Duna (1998 TD), iddszakos
vizboritasu helyeken szaraz években gyakori

*Chenopodium rubrum L.: Kadar-szg. (1997 TD),
Kecske-fok, Porbolyi-e., Sulymos-t6, Szeremlei-
Vén-Duna (1998 TD), idoszakos vizboritasu
helyeken szaraz években

Chenopodium urbicum L.: “utszéleken, drtereken,
parlagokon gyakori” (JJ 1975)

(Chlorocyperus — Cyperus)

Chrysanthemum balsamita L.: Baja: a Duna érterén
(KARPATI ap. SO0 - BORSOS 1957)

(Chrysanthemum p. p. —  Leucanthemum,
Tanacetum)

Chrysopogon gryllus (TORN.) TRIN.: védgiat (HL
1911)

Cichorium intybus L.: rendkiviil sok a védgiton (HL
1911); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD)

Circaea lutetiana L.: Borrév (HL 1911); Porbolyi-e.,
Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957), BL 1958a,
1958b, Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Béaranyfok, Buvat, Cserta,
Fekete-e.,  Fels6-Porboly, Gemenc, Goga,
Gyongyos-oldal, Keselytis, Kis-Rezét, Pandur-
szg., Porboly-Sugd, Simon-szg., Szomfova,
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Veranka (TI 1958); JJ 1975; Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandiir-
szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.:
Rezéti-Duna partjdn (1991. VII. 3. FELFOLDY),
Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Cirsium arvense (L.) Scop.: a vdm koriil (HL 1911);
Porbolyi-e., Bdli-té, Nagy-Pandir (BL 1957);
Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét (KI
1957); Fekete-e., Gemenc, Gyiiriisalj, Veranka (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadar-szg.,
Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Bili-té, Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Kadar-szg., Kecske-fok m.
rét, Zsold-kaszdlé (1997 TD), Porbolyi-e.,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), ‘‘szdrazabb” tipusi mocsarrétekre
jellemzd

Cirsium brachycephalum JUR.: Gemenc (HL 1911)

Cirsium canum (L.) ALL.: Bili-t6 (BL 1957),
Gemenc (BL 1959); Cserta, Koppény (TI 1958)

Cirsium vulgare (SAvi) TEN.: Porbolyi-e., Bali-té
(BL 1957), Gemenc (BL 1959); Koppdny, Cserta,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verinka (KI 1957);
Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Kecske-fok m. rét
(1997 TD), Pandir-szg., Porbolyi-e. (1998 TD),
vagdsteriileteken gyakori

*Citrullus lanatus (THUNB.) MANSFELD: Buvat: a
Dunapart homokjidn, Kadar-szg.  zitonyin,
szubspontdn (1999 SD)

Clematis integrifolia L.: Ocsény felé a vasiti toltés
mentén €s a Sarviz toltésén (BK 1910); Szekszérd:
gemenci (t, védgdt, vdm, Decs (HL 1911);
Pusztarét (BL 1959); Fekete-e. (TI 1958); Verdnka
{Ersekcsanad SITI} (1999 SZARVAS ex verb.);
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Zsold-kaszilé
(1997 TD), az adarvizvédelmi t5ltés és a
Visszafoly6-csat. kozott {Decs 41TI2 és TI3})
(1998 TD)

Clematis recta L.: Szekszdrd: gemenci tt, védgit,
vam (HL 1911); Fels6-Porboly (TI 1958)

Clematis vitalba L.: Nagy-Pandir (BL 1957);
Porbélyi-e. (KI 1957); Pandir-szg. (TI 1958); JJ
1975

Clinopodium vulgare L.: Buvat, Szomfova (TI
1958); 13 1975

Colchicum autumnale L.: Porboly-Sugé (BL 1959);
Porbolyi-e. (KI 1957); az drvizvédelmi toltés m. a
Zatonytavdhoz kozel (1999 SzARVAS ex verb.);
Nyéki-Holt-Duna m. mocsarréten, erdében, nyari
gét oldalaban (1996 TD), feltehetéen mashol is

Conium maculatum L.: Szekszardon a vam koriil
béven (HL 1911); Nagy-Pandir (BL 1957);
Porbolyi-e. (KI 1957); Keselyiis, Veranka (TI
1958); JJ 1975; Porbolyi-e. (1998 TD)

*Consolida regalis S. F. GRAY: Cserta: erdei tdton
egy kis otthagyott kavicshalmon (1998 TD)

Convallaria majalis L.: Borrév (HL 1911); Porbolyi-
e., Nagy-Pandir (BL 1957), Nagy-Rezét, Porboly-
Sug6, Gemenc (BL 1959); Cserta, Porbolyi-e. (KI
1957); Fels6-Porboly, Gemenc, Gyongyds-oldal,
Gydriisalj, Keselyus, Pandir-szg., Szomfova (TI
1958); JJ 1975; Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD.
1992); Porbolyi-e. (1996 TD), Decsi-Kis-Holt-
Duna m., Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD)

Convolvulus arvensis L.: Koppany (TI 1958);
Kadar-szg. zdtonydn (1997 TD), Cserta, Porbolyi-
e. (1998 TD)

Conyza canadensis (L.) CRONQ: Nagy-Pandiir (BL
1957); Koppény, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Gemenc (TI
1958); Rezéti-Duna m., Pél-tanya (RAD. 1992);
Lassi, Pandir-szg., Porbolyi-e., Szeremlei-Duna
(1998 TD)

Cornus mas L.: Nagy-Pandir (BL 1957); Pandir-
szg.: keményfaligetben (JJ 1975)

Cornus sanguinea L.: BK 1910; Szekszdrd: védgat
(HL 1911); Nagy-Panduar (BL 1956, 1957), Felso-
Porboly, Kis-Rezét (BL 1957), Gemenc (BL
1958a, 1959), Nagy-Rezét, Porboly-Sugo,
Gyiiriisalj, Pusztarét (BL 1959); Koppany, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-¢., Felso-
Porbély, Gemenc, Gyongyds-oldal, Gyiiriisalj,
Keselyiis, Kis-Rezét, Koppany, Pandir-szg.,
Porboly-Sugé, Sarosalja, Simon-szg., Szomfova,
Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppény-zitony, Kadér-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m.  (RAD. 1992);
kdzonséges; Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991. VII.
3. FELFOLDY), Vén-Duna m. ssp. hungarica
(KARP.) SO0 (1998. VII. 14. FELFOLDY)

(Coronilla varia — Securigera v.)

*Coronopus squamatus (FORSKAL) ASCH.: Exs.:
Pandir-szg.: O-Falu-tava kiszdradt medrében
(1998. VII. 19. STETAK)

Corylus avellana L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
Gemenc, Keselyiis (T1 1958); Porbolyi-e. (1997
TD)

Crataegus monogyna JACQ.: dunamelléki erdd (BK
1910); Nagy-Panddir (BL 1956, 1957), Nagy-
Rezét, Porboly-Sugd, Pusztarét, Gemenc (BL
1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Buvat, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Keselyiis, Koppény,
Pandur-szg., Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppdny-zitony, Kéddar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Pandir-szg. (1997 TD), Porbélyi-e. (1998 TD)

Crataegus nigra W. et K.: Pusztarét (BL 1959);
Porbolyi-e. (KI 1957); Fekete-e. (TI 1958); Kadar-
szg., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Nyéki-Holt-Duna m., Pusztarét (1996 TD), Decsi-
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Nagy-Holt-Duna m. (1997 TD), Cserta, Pandiir-
szg., Porbolyi-e. (1998 TD), kozépmély
fekvésben, nem ritka; Exs.: Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (1998. V. 29. TATAR), Pandiir-szg. (1999.
VIIL 6. STETAK), Porbolyi-e. (1999. 1X. 16., X. 1.
STETAK)

Crataegus X degenii ZsAK: Nagy-Pandir (BL 1956),
BL 1957, Pusztarét (BL 1959); Cserta (KI 1957);
Baéranyfok, Buvat, Cserta, Gemenc, Goga, Pandir-
szg., Sdrosalja, Szomfova (TI 1958); Porbolyi-e.
(1998 TD), az egybibés és a fekete galagonya
kozott sok atmeneti alak figyelhetd meg, termésiik
* fekete, 2-4 maggal; Exs.: Rezéti-Duna partjdn
(1991. VII. 3. FELFOLDY), Pandir-szg. (1999.
VIIL. 6., IX. 25. STETAK)

Crepis capillaris (L.) WALLR.: Nyéki-Holt-Duna
(RAD. 1992)

Crepis rhoeadifolia M. B.: Szekszard: gemenci iit,
vdm, védgat (HL 1911); Kis-Rezét (BL 1957);
Porbolyi-e. (1998 TD)

Crepis setosa HALL. f.. Szekszdrd: védgit (HL
1911); Pandiir-szg. (1997 TD)

Crepis tectorum L.: Buvat (TI 1958)

Cruciata laevipes Opiz: BL 1958a

Cruciata pedemontana (BELL.) EHREND.: Buvat,
Fekete-erdo, “artéri korcserdékben” (TI 1958)

Cucubalus baccifer L.: Szekszédrd: gemenci iit,
védgat (HL 1911); Kis-Rezét, Nagy-Pandiir (BL
1957), Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppiny,
Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok, Cserta,
Gemenc, Géga, Gyongyds-oldal, Keselyiis, Kis-
Rezét, Pandur-szg., Porboly-Sugd, Szomfova (TI
1958); JJ 1975; Porbolyi-e. (1998 TD)

*Cucumis sativus L.: sarkantyikon a Duna partjin,
szubspontdn (2000 MOROCZ ex verb.)

*Cuscuta australis R. BR.: Bali-to kiszaradt
medrében, f6leg Persicaria lapathifolia-n (1998
TD), a Duna-vélgyre 4j; Exs.: Kis-Béli-t6 (1998.
VII. 8. TATAR)

Cuscuta europaea L.: Kdddr-szg. (RAD. 1992)

Cuscuta lupuliformis KROCKER: Lycium-on a Duna
mentén, Salix sarjakon és Rubus-on a vdmhid m.
fiizesben, a gemenci ton szintén (HL 1911); Baja:
“artéri erdokben, szérvanyos” (JJ 1975)

*Cynodon dactylon (L.) PERs.: Porbolyi-e. (1998
TD)

Cyperus fuscus L.: Gemenc (HL 1911); Decsi-Nagy-
Holt-Duna m. (RAD. 1992); Bili-t6, Porbolyi-e.
(1996 TD), Kadar-Duna (1997 TD), Cserta-Duna,
Kis-Rezét, Lassi, Malomteleld, Sulymos-to,
Szeremlei-Duna, Szeremlei-Vén-Duna (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), kiszaradé iszapos
vizpartokon  kozonséges; Szeremle: egykori
kubikgodér (1998 KGy, MZs, SD és TT); Exs.:
Fekete-erdé: Balé-t6 (1998. VI. 18. TATAR)

*Cyperus glomeratus TORN in L.. Kadér-szg.
zatonyan (1997 TD), Szeremlei-Vén-Duna
kiszérado partjan, Porbolyi-e. id8szakosan vizzel
boritott gyomos tisztasan {Baja 89F}, Szeremlei-
Duna Baja fel6li végén magassasosban (1998 TD),
bizonyara mashol is, de ritka; Exs.: Vén-
(Koppdny-) Duna (1961. X. 23. BOROS)

Cyperus michelianus L.: Bitin a védgit m. (HL
1911); Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Bali-t6 (1996
TD), Kadéar-Duna, Szeremlei-Vén-Duna (1997
TD), Balo-td, Csorosz, Kis-Rezét, Lassi,
Malomteleld, Oreg-Bundas, Sulymos-t6,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), kisz4radé iszapos
vizpartokon kozonséges; Szeremle:  egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT); Exs.:
Vén- (Koppdny-) Duna (1961. X. 23. BOROS),
Méric-Duna (1998. VII. 2. TATAR)

Dactylis glomerata L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910); Nagy-Pandur, Felsé-
Porboly (BL 1957), BL 19584, Gemenc (BL
1959); Koppiny, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Buvat, Fekete-e., Géga, Gyongyos-oldal (TI
1958); JJ 1975; Nagy-Rezét (1999 SD)

*Datura stramonium L.: Kadar-szg., Nagy-Rezét,
Porbolyi-e. (1997 TD), Pandir-szg. (1999 SD),
vigdsteriileten tobbfelé

Daucus carota L.: Buvat (TI 1958); Bali-t6 (1998
TD); Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy,
MZs, SD és TT)

Deschampsia caespitosa (L.) P. B.: JJ 1975

(Dichostylis — Cyperus)

Dipsacus sylvestris HuDS.: Porbélyi-e., Kis-Rezét
(BL 1957), Gemenc (BL 1959); Porbolyi-e. (KI
1957); Forgé-t6 m., Kecske-fok m. rét (1997 TD),
Porbolyi-e. (1998 TD)

*Dryopteris carthusiana (ViLL.) H. P. FucsHs:
Porbolyi-e. {Baja 91A}, egyetlen t& (1996
VARNAGY ex verb.), azdta azt az erddrészletet
kivagtak

Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT: Gyéngy6s-oldal:
2 t6 (TI 1958); Nagy-Rezét {Baja 131} (1999 SD)

Echinochloa crus-galli (L.) P. B.: a védgiton (HL
1911); Kis-Rezét (BL 1957); Koppdny, Nagy-
Rezét, Verdnka (KI 1957); JJ 1975; Koppény-
zdtony, Kdddr-szg., Rezéti-Duna m., Pil-tanya
(RAD. 1992); Bili-t6 (1996 TD), Kadar-Duna,
Kecske-fok m. rét, Szeremlei-Vén-Duna (1997
TD), Bélo-t6, Cserta-Duna m., Csorész, Kis-
Rezét, Lassi, Malomteleld, Pandur-szg., Sulymos-
t6, Szeremlei-Duna (1998 TD), kiszdrad6
helyeken gyakori

Echinocystis lobata (MICHX.) TORR.: “Baja, 4rtéren”
(JJ 1975); Kadar-szg. zitonydn, Pandir-szg. (1997
TD)

Echium vulgare L.: Fels6-Porboly (BL 1957)
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Eleocharis acicularis (L.) R. et SCH.: Batdn a védgat
mentén (HL 1911); Gemenc (BL 1959); Fekete-e.
(TI 1958); Szeremlei-Duna partjan a révnél (1997
TD); Exs.: Kis-Rezét (1998. VI. 17. TATAR)

Eleocharis palustris (L.) R. et ScH.: Szekszird:
védgat (HL 1911); Nagy-Pandiir (BL 1957); Bali-
t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Zsold-kaszil6
(1997 TD), Kis-Rezét (1998 TD), Csoérosz, Nagy-
Rezét, O-Falu-tava, Pandir-szg. (1999 SD)

*Elodea canadensis L. C. RICH: Szeremlei-Duna,
legtobb a révnél (1997 TD)

Elymus caninus (L.) L.: Fekete-e. (TI 1958)

Elymus repens (L.) GouLD: Fels6-Porboly, Kis-
Rezét (BL 1957), Pusztarét (BL 1959); Koppény,
Porbolyi-e. (KI 1957); Cserta, Fekete-e., Gemenc,
Gyongyos-oldal, Koppédny, Sérosalja (TI 1958);
Nyéki-Holt-Duna, Kaddar-szg., Rezéti-Duna m.
(RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Visszafolyé-csat. m. (1998 TD); Exs.: Vén-Duna
m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Epilobium angustifolium (L.) HOLUB: Lankéc koriil
a védgdton (HL 1911)

Epilobium hirsutum L.: Szekszdrd: gemenci Gt (HL
1911); JJ 1975; Pandur-szg. (1997 TD),
Szeremlei-Duna Baja fel6li, mocsaras vége (1998
TD)

Epilobium lanceolatum SEB. et MAURIL: Gemenc (TI
1958)

Epilobium  parviflorum  SCHREB.: JJ  1975;
Szeremlei-Duna Baja fel6li, mocsaras vége,
Szeremlei-Vén-Duna (1998 TD); Szeremle:

egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Epilobium tetragonum L.: Bdli-té (BL 1957); 1
1975

Epilobium tetragonum ssp. lamyi (F. W. SCHULTZ)
Nym.: Cserta-Duna m., Szeremlei-Duna Baja
feldli, mocsaras vége, Szeremlei-Vén-Duna (1998
TD)

*Epipactis helleborine CRr.: Szeremle:
nemesnyarasban az arvizvédelmi t6ltés kozelében
(1997 TD), Porbolyi-e.: fehérnyarasban (1998 TD)

Equisetum arvense L.: BL 1958a, Pusztarét (BL
1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e. (K1 1957);
Fels6-Porboly (TI 1958); JJ 1975; Kadar-szg.,
Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Kadar-szg., Zsold-kaszilé (1997 TD),
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD); Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

*Equisetum hyemale L.: Porbolyi-e.: erddszélen
{Baja 98A} (SIMON és STETAK 1998)

Equisetum X moorei NEWMAN: Cserta (BL 1957)

Equisetum palustre L.: Nagy-Rezét, Kis-Rezét (KI
1957); Koppény (TI 1958); JJ 1975; Kis-Gemenc:
a Duna partjan (1999 SD)

*Equisetum ramosissimum DESF.: Pandiir-szg. (1997
TD), Szeremle: egykori kubikgodor ({Szeremle
2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)

*Eragrostis minor HOST.: Kddér-szg.
(1997 TD)

Erigeron acris L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Véamerdében (BK 1910)

Erigeron annuus (L.) PERS.: Szekszard: gemenci dt,
védgat (HL 1911); Fels6-Porboly, Nagy-Pandur
(BL 1957), Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Buvat, Cserta, Fekete-e., Felsd-Porboly,
Gyongyos-oldal, Gytiriisalj, Koppany (TI 1958);
JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kédar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Forg6-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Lassi, Lididk, Pandir-szg., Porbolyi-e., Simon-
Duna, Szeremlei-Duna (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD); Exs.: Vén-Duna m. (1998. VIIL. 14.
FELFOLDY);

(Erigeron p. p. = Conyza)

Erucastrum  nasturtiifolium
Koppény (TI ap. JJ 1975)

Eryngium planum L.: Gemenc (HL 1911)

Erysimum cheiranthoides L.: Gemenc (HL 1911);
Kis-Rezét (BL 1957); Kecske-fok és m. rét (1998
TD)

Euonymus europaea L.: Porbolyi-e., Nagy-Pandir
(BL 1957), Porboly-Sugé, Gemenc (BL 1959);
Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok, Felso-
Porboly, Gemenc, Goéga, Gyiiriisalj, Keselyiis,
Pandir-szg., Szomfova, Veranka (TI 1958);
Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD)

Eupatorium cannabinum L.: Szekszard: gemenci i,
védgat (HL 1911); Koppiny, Cserta, Porbolyi-e.,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét (KI 1957); Gyongyos-
oldal, Sérosalja (TI 1958); JJ 1975

Euphorbia cyparissias L.: Cserta, Koppany (TI
1958)

Euphorbia falcata L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910); Pandiir-szg.: vadfsldon
(1998 TD); Szeremle: egykori kubikgodor (1998
KGy, MZs, SD és TT)

Euphorbia helioscopia L.: Szekszird: védgat (HL
1911)

Euphorbia lucida W. et K.: Sérviz m. mocsarakban
és a Vamerdoben (BK 1910); Szekszardon a vam
koriil, gemenci erdében (HL 1911), Bili-t6 (BL
1957), BL 1958a, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Koppdny, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Bali-to,
Gemenc, Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Koppany,
Sérosalja, Sziinyog-szg., Verdnka (TI 1958);
Porbolyi-e. (JJ 1975); Nyéki-Holt-Duna, Kéadar-
szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m.
(RAD. 1992); Porbolyi-e. (1996 TD), Forg6-t6 m.,

zdtonydn

(PoIR.)  ScHuLTZ:
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Kecske-fok m. rét, Lassi, Zsold-kaszalé (1997
TD), Béli-té6, Bal6-t6, Cserta, Fekete-e., Kis-
Rezét, Lididk, Malomtelelé, Panduir-szg.,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsarréteken, gyakori; Exs.: Nyéki-
Holt-Duna m. mocsarréten (1998. VI. 26. TATAR)

Euphorbia palustris L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdoben (BK 1910); Gemenc (BL 1959);
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Kidar-szg., Lassi
(1997 TD), Porbolyi-e., O-Falu-tava (1999 SD),
nddasokban, nem gyakori

*Euphorbia platyphyllos L.: Bdli-t6 (1996 TD),
Pandiir-szg. (1997 TD), Kecske-fok, Porbdlyi-e.,
Szeremlei-Vén-Duna, vadfoldon a Visszafolyo-
csat. kozelében (1998 TD), idészakos vizboritasu
helyeken széraz években gyakori, vadféldeken;
Exs.: Kis-Bali-t6 (1998. VII. 8. TATAR)

Euphorbia salicifolia HosT.: Nagy-Pandir (BL
1957)

*FEuphorbia stricta L.: Nagy-Rezét (1999 SD)

Euphorbia villosa W. et K.: gemenci erdoben, réten
(HL 1911)

Euphorbia virgata W. et K.: gemenci it (HL 1911)

Fagus sylvatica L.: Baranyfok, Gytiriisalj, Porbolyi-
e. (TI 1958)

Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE: Szomfova (TI
1958); JJ 1975; Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD)

Festuca arundinacea SCHREB.: Nagy-Pandir (BL
1957); Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Nyéki-Holt-
Duna, Kadar-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m. (RAD. 1992)

Festuca gigantea (L.) VILL.: Fels-Porboly, Kis-
Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957); Koppédny, Cserta,
Porbolyi-e. (KI  1957); Baéranyfok, Cserta,
Gemenc, Goga, Gyongyos-oldal, Keselyis, Kis-
Rezét, Pandur-szg., Porboly-Sugd (TI 1958); 11
1975; Pandir-szg., Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.:
Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Festuca pratensis HuDS.: Bali-t6 (BL 1957); 1J
1975; Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Zsold-
kaszdl6 (1997 TD), Nagy-Rezét (1999 SD); Exs.:
Rezéti-Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Festuca pseudovina HACK.: Sarviz m. mocsarakban
és a Vamerddben (BK 1910)

Festuca rubra L.: Nyéki-Holt-Duna, Kadar-szg.
(RAD. 1992); Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991.
VII. 3. FELFOLDY)

*Festuca  rupicola  HEUFF.:  Alsé-Gemenc:
betonozott it m. (1998 TD)

Festuca valesiaca SCHLEICH.: Fekete-e., Koppany
(TI 1958)

(Ficaria verna — Ranunculus ficaria)

Filipendula vulgaris MONCH: Szekszdrd: vdm (HL
1911)

*Fragaria vesca L.: Pandir-szg. {Baja 105B, C, D
taldlkozdsdnal } (SZAPPANOS ex verb.)

Frangula alnus MILL.: Porbolyi-e., Nagy-Pandir
(BL 1957); Koppéiny, Cserta, Porbolyi-e. (KI
1957); Cserta, Fels6-Porboly, Keselyiis, Pandur-
szg., Sarosalja (TI 1958); JJ 1975; Pandir-szg.
(1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD)

Fraxinus angustifolia ssp. danubialis POUZAR:
Koppédny, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét (KI
1957); Baranyfok, Fekete-e., Fels6-Porboly,
Gemenc, Gyongyos-oldal, Keselyiis, Pandur-szg.,
Simon-szg., Szomfova (TI 1958); Nyéki-Holt-
Duna, Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pal-tanya (RAD.
1992); Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998
TD)

Fraxinus excelsior L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
a védgattsltés mentén (HL 1911); Nagy-Pandir
(BL 1957), Nagy-Rezét, Porboly-Sugd, Gylirisalj,
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Pandur-szg. (1998
TD)

Fraxinus pennsylvanica MARSH.: Nagy-Pandiir,
Porbolyi-e. (BL 1957), BL 1958a; Koppény,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Verdnka (KI 1957); Als6-Porboly, Baranyfok,
Buvat, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiirtisalj, Keselyiis, Kis-Rezét,
Koppany, Pandur-szg., Sarosalja, Simon-szg.,
Szunyog-szg., Veranka (TI 1958); Nyéki-Holt-
Duna, Koppany-zatony, Kddar-szg., Rezéti-Duna
m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pél-tanya (RAD.
1992); Kadar-szg., Pandir-szg. (1997 TD),
Malomteleld, Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-
Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY), Vén-Duna
m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Fumaria officinalis L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerddében (BK 1910)

Gagea lutea (L.) KER-GAWL.: Pandur-szg.: artéri
erdében (JJ 1975)

*Gagea villosa (M. B.) DuBY: Porbolyi-e.: fekete
diésban {Baja 92B} (1996 SZARVAS ex verb.) !

Galanthus nivalis L.: Verdnka, Kozép- és Felso-
Porboly (BL 1957, 1958b); TI 1958; Porbolyi-e.:
fehérnyarasban {Baja 73C}, Pandur-szg.: a
“dezsei szoré6 "-ndl {Baja 123C} (1998 TD);
Keselyiis (1999 TAMAS és KALOCSA ex verb.)

Galega officinalis L.: Borrév, Decs, (")csény (HL
1911); Kozép-Porboly (BL 1956), Fels6-Porboly
(BL 1957); Porbolyi-e. (KI 1957); Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Pandir-szg., Porbolyi-e.,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD)

Galeopsis  bifida BOENN.: Gemenc, Keselyiis,
Veranka (TI 1958)

Galeopsis ladanum L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
a védgaton Porboly koriil (HL 1911)

Galeopsis pubescens BESS.: Cserta, Koppdny,
Porbolyi-e. (KI 1957)
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Galeopsis speciosa L.: a védgit mentén tomegesen
(HL 1911); Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957),
BL 1958a; Koppany, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-
Rezét, Veranka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc, Goga,
Keselytis, Pandur-szg., Porbly-Sugé, Simon-szg.,
Szomfova, Veranka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1997
TD), Cserta, Porbolyi-e., Szeremlei-Duna (1998
TD)

Galeopsis tetrahit L.: Rezéti-Duna m. (RAD. 1992)

*Galinsoga parviflora CAv.: Moéric-Duna partjdn
(1998 TD)

Galium aparine L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957), BL 19584,
Nagy-Rezét, Gyiirlisalj, Gemenc (BL 1959);
Koppéany, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-
Rezét, Veranka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Keselylis, Kis-Rezét,
Koppény, Pandur-szg., Porboly-Sugo, Sarosalja,
Simon-szg., Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Kadar-szg. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Forg6-t6 m., Kecske-fok m.
rét, Pandir-szg. (1997 TD), Bali-t6, Poérbolyi-e.
(1998 TD)

Galium boreale L.: Cserta (KI 1957)

Galium elongatum C. PRESL: Porbolyi-e. (BL 1957);
Csiplek-t6 (1998 TD); Exs.: Vén-Duna m. (1998.
VII. 14. FELFOLDY)

Galium glaucum L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vémerdoben (BK 1910)

Galium mollugo L.: dunamelléki erdd, Sarviz m.
mocsarakban és a Vamerdében (BK 1910); Nagy-
Pandir (BL 1957); Koppény (KI 1957); Koppany
(TI 1958); JJ 1975

Galium mollugo X verum: dunamelléki erdé (BK
1910)

Galium odoratum (L.) Scop.: Borrév, csak egyetlen
folt (TI 1958)

Galium palustre L.: Nagy-Pandir (BL 1957),
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppany, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Als6-Porboly, Bali-t6, Béaranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gydngyds-oldal,
Gyfirisalj, Koppany, Pandir-szg.,, Sérosalja,
Szomfova, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Koppiny-zitony, Kddér-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Bili-t6,
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Oreg-Bundis, Zsold-kaszal6 (1997 TD), Cserta-
Duna m., Decsi-Kis-Holt-Duna m., Kis-Rezét,
Lassi, Malomtelel6, Porbolyi-e., Szeremlei-Duna,
Visszafolyo6-csat. m. (1998 TD),
magassdsosokban; Szeremle: egykori kubikgodor

(1998 KGy, MZs, SD és TT); Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VIL. 3. FELFOLDY), Nyéki-Holt-
Duna m. mocsérréten (1998. VI. 26. TATAR)

Galium uliginosum L.: Gemenc (HL 1911); BL
1958a; Buvat, Cserta, Fekete-e., Gemenc,
Sarosalja (TI 1958); JJ 1975

Galium verum L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
Gyiirlisalj (BL 1959); Buvat (TI 1958); Nyéki-
Holt-Duna m. mocsarrét (1996 TD), Visszafolyo-
csat. m. (1998 TD)

Genista tinctoria L.: Porbolyi-e.: fehérnyaras szélén
{Baja 93B} (1998 TD)

Genista tinctoria ssp. elatior (KocH) SIMK.: Cserta
(KI 1957); Cserta, Sarosalja (TI 1958)

Gentiana pneumonanthe L.: mocsaras réten Decs
koriil (HL  1911); Nyéki-Holt-Duna m.
mocsérréten és a mellette 1évd fiatal flizesben
(1996 TD), Porbolyi-e. {93B vagy F m. a
nyiladékon} (1999 SD)

*Geranium dissectum L.. Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Bili-t6, Kecske-fok m. rét (1997 TD),
Kecske-fok, Pandir-szg., Porbolyi-e. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), bolygatott helyeken

Geranium pusillum BURM. f.: gemenci dt (HL 1911);
Kis-Bili-t6 (1998 TD)

Geranium pyrenaicum BURM.: BL 1958a

Geranium robertianum L.: Nagy-Pandir, Porbolyi-
e., Kis-Rezét (BL 1957), Porboly-Sugd, Pusztarét,
Gemenc (BL 1959); Koppény, Porbolyi-e. (KI
1957); Baranyfok, Cserta, Gemenc, Goéga,
Keselylis, Pandur-szg., P6rboly-Sugd, Szomfova,
Veranka (TI 1958); Porbolyi-e. (JJ 1975); Pandiir-
szg., Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna
partjdn (1991. VII. 3. FELFOLDY)

*Geranium rotundifolium L.: Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Geum urbanum L.: Fels6-Pérboly (BL 1957), BL
1958b, Porboly-Sugé, Pusztarét (BL 1959);
Koppdny, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Barényfok, Fekete-e., Gemenc, Géga, Gyodngyos-
oldal, Keselyiis, Kis-Rezét, Sarosalja, Veranka (TI
1958); JJ 1975; Kadar-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandiir-
szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Vén-
Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Gladiolus imbricatus L.: Sarviz m. mocsarakban és
a Vamerddben (BK 1910)

Glechoma hederacea L.: BK 1910; Nagy-Pandiir,
Kis-Rezét (BL 1957), Porboly-Sugd, Gyiiriisalj,
Gemenc (BL 1959); Koppany, Cserta, Pérbélyi-e.,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Cserta, Gemenc,
Goga, Gyongyés-oldal, Gylirisalj, Kis-Rezét,
Pandiir-szg., Sérosalja, Simon-szg., Szomfova,
Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Kddér-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (RAD. 1992); Porbolyi-e. (1996 TD),
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Forg6-t6 m., Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé
(1997 TD), Kis-Rezét, Lassi, Malomteleld,
Pandur-szg., Visszafoly6-csat. m. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD)

*Gleditsia triacanthos L.: Porbolyi-e. (1996 TD),
Pandir-szg. (1998 TD), Buvat (1999 SD),
val6sziniileg mashol is

Glyceria maxima (HARTM.) HOLMBERG: véam,
gemenci Gt (HL 1911); Béli-t6, Nagy-Pandir (BL
1957); Nagy-Rezét (KI 1957); Als6-Porboly, Bali-
té (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna (RAD.
1992); Bili-té, Csorosz, Nyéki-Holt-Duna (1996
TD), Decsi-Kis-Holt-Duna, Forgé-t6, Kédar-szg.,
Oreg-Bundis, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszald
(1997 TD), Csiplek-td, Kaposztas-Duna, Kis-
Rezét, Lidiak, Moric-Duna &ble, Pandur-szg.,
Porbélyi-e., Simon-Duna, Sulymos-t6 (1998 TD),
Batai-Duna, Hosszi-Dzsindzsa-fok, Nagy-Rezét,
O-Falu-tava, Zatonytava (1999 SD), idészakosan
vizzel boritott helyeken, ritkdbban holtdgak
partjdn gyakori, tarsuldsalkotd

Glycyrrhiza echinata L.: ('jcse'ny, Decs (HL 1911)

Gnaphalium uliginosum L.: Bita: védgat (HL 1911);
Baja (PRODAN 1915); Rezéti-Duna m. (RAD.
1992); Bili-té (1996 TD), Kddar-Duna (1997 TD),
Csorosz, Sulymos-t6, Szeremlei-Vén-Duna (1998
TD), kiszaradd iszapfelszineken; Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT);
Exs.: Porbolyi-erd6 (1998. VII. 2. TATAR)

(Gnaphalium p. p. — Pseudognaphalium)

Gratiola officinalis L.: Szekszard: vam koriill (HL
1911); Gemenc, Pusztarét (BL 1959); Porbolyi-e.
(KI 1957); Buvat, Gytirtisalj, Veranka (TI 1958);
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-fok m.
rét, Zsold-kaszalo (1997 TD), Balo-t6, Cserta,
Kecske-fok, Porbolyi-e., Visszafolyd-csat. m.
(1998 TD), mocsarréteken; Exs.: Nyéki-Holt-
Duna m. mocsérréten (1998. VI. 26. TATAR)

Heleochloa alopecuroides (PILL. et MITTERP.) HOST:
Gemenc (BL 1959); Kédar-szg. zatonydn, Pandur-
szg. (1997 TD); Exs.: Pandir-szg. (1999. IX. 24.
STETAK)

*Helianthus annuus L.:
szubspontédn (1999 SD)
Heliotropium europaeum L.: Szekszdrd koriil a

mélysikon (HL 1911)

*Helleborus odorus W. et K.: Pusztarét, mentett
oldalon keményfaligetben {Bdta 15A} (KALOCSA
ex verb.) !

Hibiscus trionum L.: (")csény, Decs (HL 1911)

Holcus lanatus L.: Gemenc (HL 1911)

Humulus lupulus L.: dunamelléki erd6 (BK 1910); a
Dunamenti ligetekben: Porboly, Keselyiis, Ocsény
(HL 1911); Kozép-Porboly (BL 1956), Nagy-
Panddr, Porbolyi-e. (BL 1957), Porboly-Sugd,
Gemenc (BL 1959); Koppany, Cserta, Porbolyi-e.

Kadar-szg. zdtonydn,

(KI 1957); Buvat, Cserta,
Keselyilis, Pandur-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Koppany-zitony, Kadar-szg., Pil-tanya (RAD.
1992); Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e.,
Szeremlei-Duna (1998 TD)

Hydrocharis morsus-ranae L.: gemenci ut, Ocsény
(HL 1911); Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-
Kis-Holt-Duna, Oreg-Bundés, Szeremlei-Duna
(1997 TD), Bétai-Duna (1999 SD)

Hypericum perforatum L.: Szekszard: védgat,
Borrév (HL 1911); Buvat, Fekete-e., Koppany (TI
1958)

Hypericum tetrapterum FR.: Szekszérd: védgit,
Borrév (HL 1911); Kis-Rezét (BL 1957); Kecske-
fok m. rét (1997 TD), Porbolyi-erddben tobbfelé
(egykori  kubikgodorben, iddszakosan vizzel
boritott helyeken, 1998 TD), nyilvan mashol is
eléfordul; Exs.: Porbolyi-e. (1998. IX. 22. TATAR)

Impatiens glandulifera ROYLE: Koppdny-zétony,
Kadar-szg. (RAD. 1992); Koppdny-zétony,
Porbolyi-e., Kadar-szg., Duna balpart Szeremle
alatt (1999 TAMAS és SZARVAS ex verb.)

Impatiens noli-tangere L.: Fels6-Porboly, Kis-Rezét
(BL 1957), BL 1958a, Pusztarét, Gemenc (BL
1959), Kozép-Porboly (BL 1960); Koppiny,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét (KI 1957); Fekete-e.,
Gemenc, Kis-Rezét (TI 1958); Csiplek-té, Pandir-
szg., Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna
partjdn (1991. VII. 3. FELFOLDY), Vén-Duna m.
(1998. VII. 14. FELFOLDY)

Impatiens parviflora DC.: Kis-Rezét (BL 1957);
Kis-Rezét, Veranka (TI 1958); Dunafiirdé (JJ
1975); Koppany-zitony, Kadar-szg., Rezéti-Duna
m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Pandiir-szg. (1997 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjan
(1991. VII. 3. FELFOLDY), Vén-Duna m. (1998.
VII. 14. FELFOLDY)

Inula britannica L.: Kozép-Porboly (BL 1956),
Fels6-Porboly (BL 1957); Kadar-szg., Rezéti-
Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD)

Inula ensifolia L.: Cserta, Fekete-e., Felsd-Porbély,
Gemenc, Gyiiriisalj, Koppany, Veranka (TI 1958)
*Inula salicina L.: Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Cserta (1998 TD), mocsérréteken, nyiladékokon
Iris pseudacorus L.: mocsarakban mindenfelé (BK
1910); gemenci erdé és vam (HL 1911); Porbolyi-
e., Bdli-t6, Nagy-Pandir (BL 1957), Gemenc (BL
1958a), Gyiirtiisalj, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Koppény, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-
Rezét, Veranka (KI 1957); Als6-Porboly, Bali-t6,
Baranyfok, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly,
Gemenc, Gyongyos-oldal, Gytriisalj, Keselyis,
Koppany, Pandur-szg., Sarosalja, Simon-szg.,
Szomfova, Szinyog-szg., Verdnka (TI 1958); JJ
1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppény-zétony,

Gemenc, Goga,
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Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Porbolyi-e. (1996
TD), Gemenc, Kddar-szg., Pandir-szg. (1997 TD),
Buvat, Cserta, Decsi-Kis-Holt-Duna m., Fekete-e.,
Kis-Rezét, Lassi, Malomteleld, Szeremlei-Duna,
Visszafolyd-csat. m. (1998 TD), mocsarakban és
flizesekben is gyakori

*Iris sibirica L.: Gyirtsalj (1998 KALOCSA ex
verb.); Visszafolyd-csat. kozelében erddszélen
{Decs 44E} (1998 TAMAS ex verb.) !

Juglans nigra L.: Fels6-Porboly, Nagy-Pandur (BL
1957); TI 1958; Pandir-szg. (1997 TD), Cserta,
Porbolyi-e. (1998 TD)

Juglans regia L.: G6ga (TI 1958)

Juncus articulatus L.: Ocsény (HL 1911); JJ 1975;
Forg6-t6 m., Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e.
(1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD); Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Juncus bufonius L.: Szekszdrd: vdm (HL 1911);
Pandir-szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD)

Juncus compressus JACQ.: a vam koriil, a védgiton,
Bita (HL 1911); Bali-t6, Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Cserta, Malomteleld, Porbolyi-e.,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD); Szeremle:
egykori kubikgsdor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Juncus  effusus  L.: “vizpartokon, artéri
gyomtdrsuldsokban gyakori” (JJ 1975); Pél-tanya
(RAD. 1992)

*Juncus gerardii Lo1S.: Bili-té (1997 TD), Kecske-
fok m. réten {Baja 75TI3}, Zsold-kasz4lé (1997
TD)

*Kickxia spuria (L.) DuMm.: Szeremle: egykori
kubikgodor {Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD
ésTT)

Knautia arvensis (L.) COULT.: dunamelléki erdd
(BK 1910); Pusztarét (BL 1959); arvizvédelmi
toltésen a Nyéki-Holt-Duna kozelében (1998 TD)

Knautia drymeia HEUFF.: Gyongyos-oldal: drmentett
részen (TI 1958, BL 1958b)

(Kochia — Bassia)

Lactuca quercina L.: Cserta (KI 1957)

Lactuca serriola L.: Kis-Rezét (BL 1957); Koppény,
Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); JJ 1975; Lassi,
Pandir-szg., Szeremlei-Duna (1998 TD)

Lamium maculatum (L.) L.: TI 1958; Kédar-szg.
(RAD. 1992)

Lamium purpureum L.: Nagy-Pandir (BL 1957),
Nagy-Rezét, Gemenc (BL 1959); Cserta (KI
1957); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD)

Lappula squarrosa (RETZ.) DUM.: a Sdrviz mentén
(HL 1911); Kis-Rezét (BL 1957)

Lapsana communis L.: Fels6-Porboly, Nagy-Pandir
(BL 1957); Koppany, Cserta, Porbélyi-e. (KI
1957); Goéga, Gyongyos-oldal, Fekete-e., Felso-
Porboly, Pandir-szg.,, Sérosalja, Szomfova,
Verdnka (TI 1958); Pandir-szg. (1997 TD),
Csiplek-t6, Porbolyi-e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-

Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY), Vén-Duna
m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

*Lathraea squamaria L.: Kis-Rezét: fekete nyar
tovében (1998 VARNAGY ex verb.); Zitonytava
kozelében a mentett oldalon {Decs 76C} (1999
KALOCSA ex verb.)

*Lathyrus hirsutus L.: Panddr-szg. (1997 TD)

Lathyrus pratensis L.: Szekszard: vam, Keselyiis
(HL 1911); BL 1957, Pusztarét (BL 1959), K6zép-
Porboly (BL 1960); Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Cserta, Gemenc, Gyiirlisalj, Koppany, Sérosalja
(TI 1958); JJ 1975; Bali-t6, Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé
(1997 TD), Cserta, Porbolyi-e., Visszafoly6-csat.

m. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD),
mocsarréteken

Lathyrus tuberosus L.: Szekszérd: védgit (HL
1911); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),

Visszafolyé-csat. m. (1998 TD)

Lavatera thuringiaca L.: Szekszérd: védgdt (HL
1911)

*Leersia oryziodes (L.) Sw.: Cserta-Duna partjin
magassdsosban (1998 TD)

Legousia speculum-veneris (L.) CHAIX: Gydngyds-
oldal (TI 1958)

Lemna minor L.: gemenci it és vam m. (HL 1911);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Oreg-Bundsis,
Szeremlei-Duna (1997 TD), Buvat, Cserta-Duna,
Decsi-Kis-Holt-Duna, Grébeci-Duna, Képosztas-
Duna, Keriilo-Duna, Kis-Rezéti- (Fas-) Duna,
Lassi, Malomtelelé, Moric-Duna, Peterdi-to,
Sarkany-fok (1998 TD), Bali-t, Batai-Duna,
Csordsz, Hossza-Dzsindzsa-fok, Lididk, Felso-
Lassi-td, Kadar-Duna, O-Falu-tava, Szeremlei-
Vén-Duna, Zitonytava, Zsold-kaszalé (1999 SD),
gyakori, kisebb (gyakran arnyékos) allévizekben
allomanyalkoto, keréknyomokban is eléfordul

Lemna trisulca L.: gemenci Gt és vam m. (HL 1911);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Szeremlei-Duna
(1997 TD), Szeremlei-Vén-Duna (1999 SD),
holtdgakban, de sehol sem gyakori

Leontodon autumnalis L.: Pél-tanya (RAD. 1992);
Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs,
SDés TT)

Leonurus cardiaca L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Fels6-Porboly (BL 1957), BL 1958a; Gemenc
(1998 TD), Pandiir-szg. (1999 SD)

Leonurus marrubiastrum L.: Szekszard: védgit (HL
1911); Bili-t6, Nagy-Pandir (BL 1957); Keselyiis,
Pandur-szg. (TI 1958); Porbolyi-e. (1996 TD),
Bili-t6, Forgd-t6 m., Kecske-fok m. rét, Pandir-
szg. (1997 TD), Balé-to, O-Falu-tava, Szeremlei-
Vén-Duna, Visszafolyé-csat. m. (1998 TD),
idészakosan vizzel boritott helyeken kiszaradas
utdn szalanként, de szinte mindig eléfordul

Leucanthemum vulgare LAM.: écsény (HL 1911);
Gyfiriisalj, Gemenc, Pusztarét (BL 1959);
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Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsarréteken, nem gyakori

Leucojum aestivum L.: a vasiiti toltés m. Ocsény felé
(BK 1910); Szekszard: vam, védgdt, Borrév (HL
1911); Nagy-Pandidr (BL 1957), BL 19584, Nagy-
Rezét, Gyiiriisalj, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Koppany, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-
Rezét (KI 1957); Alsé-Porboly, Baranyfok,
Cserta, Fels6-Porboly, Gyongyds-oldal, Gytiriisalj,
Koppany, Pandur-szg., Sarosalja (TI 1958); 1J
1975; Porbolyi-e. (1996 TD), Decsi-Nagy-Holt-
Duna m., Lassi (1997 TD), Buvat, Cserta-Duna
m., Decsi-Kis-Holt-Duna m., Fekete-e., Kis-Rezét,
Malomtelel6, Pandir-szg., Szeremlei-Duna (1998
TD), Batai-Duna m. (1999 SD), fiizesekben,
holtagak m., mélyen fekvo teriileteken gyakori;
Exs.: Sugovica part (1924. V. 2. MOESz),
Porbolyi-e. (1951. V. 30. Csapopy), Gemenc
(1959. V. 24. PENZES)

Ligustrum vulgare L.: dunamelléki erd6é (BK 1910);
Cserta, Koppany, Porbolyi-e. (KI 1957); Cserta,
Gyilirtisalj, Keselyiis, Siépart (TI 1958)

Limosella aquatica L.: Kadar-szg., Rezéti-Duna m.,
Pil-tanya (RAD. 1992); Kadar-Duna (1997 TD),
Lassi, Malomtelel6, Moric-Duna &blében (1998
TD), vizparti kiszaradé iszapon, feltehetéen
mashol is, de nem gyakori

Linaria arvensis (L.) DESF.: Buvat, Sédrosalja (TI
1958)

Linaria genistifolia (L.) MILL.: Szekszard: vam (HL
1911); Fels6-Porboly (BL 1957)

Linaria vulgaris MILL.: a védgdton helyenkint
temérdek (HL 1911); Fels6-Porboly (BL 1957); JJ
1975; Kéadar-szg., Pél-tanya (RAD. 1992)

*Lindernia procumbens (KROCK.) BORB.: Cserta-
Duna, Malomteleld (1998 TD), vizparti kiszarado
iszapon

Linum austriacum L.: a Sarviz m. toltésen (BK
1910); Szekszard: védgat (HL 1911)

*Linum  catharticum L.: Szeremle: egykori
kubikgodor {Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD
és TT)

(Lotus tenuis W. et K. — L. glaber)

Luzula sylvatica (Hups.) GAUD.: Decsi-Nagy-Holt-
Duna m., Rezéti-Duna m. (RaAD. 1992);
valosziniileg téves hatdrozés

Lychnis flos-cuculi L.: Pusztarét (BL 1959); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Zsold-kaszilé (1997
TD), Nagy-Rezét (1999 SD), mocsarréteken, nem
gyakori

*Lycopersicon esculentum Mill.:
zatonydn, szubspontin (1997 TD)

Lycopus europaeus L.: Koppéany, Cserta, Porbolyi-
e., Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppéany-zitony, Kadar-szg., Pal-
tanya (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna (1996 TD),
Forg6-t6 m. (1997 TD), Pandiir-szg., Szeremlei-
Duna (1998 TD), Szeremlei-Vén-Duna (1999 SD),
holtdgak partjdn, uszadékfikon, nem gyakori;
Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs,
SD és TT)

Lycopus exaltatus L. f.: gemenci ut (HL 1911); JJ
1975

Lysimachia nummularia L.: Szekszdrd: gemenci ut
(HL 1911); Fels6-Porboly, Vén-Duna m., Kis-
Rezét, Nagy-Pandur (BL 1957), BL 1958a, Nagy-
Rezét, Porboly-Sugd, Pusztarét, Gemenc (BL
1959); Koppany, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét,
Verdanka (KI 1957); Als6-Porboly, Baranyfok,
Buvat, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Keselyiis, Kis-Rezét,
Koppdny, Pandir-szg., Sdrosalja, Simon-szg.,
Szomfova, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Koppany-zdtony, Kéddr-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m., Kecske-fok
m. rét, Oreg-Bundds, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Cserta, Kis-Rezét, Lassi, Malomteleld, Pandir-
szg., Porbolyi-e., Simon-Duna, Visszafoly4-csat.
m. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD); Exs.:
Rezéti-Duna partjdn (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Lysimachia vulgaris L.: Szekszdrd: gemenci t,
Duna mente (HL 1911); Porbolyi-e., Bali-t6,
Nagy-Pandir (BL 1957), Pusztarét, Gemenc (BL

a Kaédér-szg.

Listera ovata (L.) R. BR.: artéri
toltésoldalban (JJ 1975)

Lithospermum arvense L.: Nagy-Pandir (BL 1957)

Lithospermum officinale L.: Gemenc (HL 1911)

Lolium perenne L.: BK 1910; Kadar-szg., Péil-tanya
(RAD. 1992); Pandiir-szg. (1997 TD)

*Loranthus  europaeus  JACK.: Porbolyi-e.:
kaményfaligetben {Baja 91A} (1998 TD)

Lotus corniculatus L.: Porbolyi-e. (KI 1957);
Pandir-szg. (1997 TD), Nagy-Rezét (1999 SD);
Exs.: Vén-Duna m. ssp. hirsutus (KOCH) ROTHM.
(1998. VII. 14. FELFOLDY)

*Lotus glaber Mill.: Szeremle: egykori kubikgddor
{Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Pandir-szg.: 1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét,
Verdanka (KI 1957); Alsé-Porboly, Baili-td,
Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiirtisalj, Koppdny, Pandir-
szg., Sdrosalja, Szomfova (TI 1958); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna, Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m. (RAD. 1992); Baili-t6, Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m., Kecske-fok m.
rét, Oreg-Bundds, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-
kaszalé (1997 TD), Cserta, Csiplek-t6, Decsi-Kis-
Holt-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Fekete-
e., Kis-Rezét, Lassi, Lididk, Malomtelel6, Pandir-
szg., Porbolyi-e., Szeremlei-Duna, Visszafolyé-
csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD),
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magassdsosokban, mocsdrréteken  kdzonséges;
Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs,
SD és TT); Exs.: Vén-Duna m. (1998. VII. 14.
FELFOLDY)

*Lythrum hyssopifolia L.: Nyéki-Holt-Duna m.
keréknyomban (1996 TD), Szeremle: egykori
kubikgodor {Szeremle 2B} (1998 KGy, MZs, SD
és TT)

Lythrum  salicaria L.: Szekszard: gemenci 1t,
('jcsény (HL 1911); Fels6-Porboly, Nagy-Pandur
(BL 1957); Koppany, Cserta, Nagy-Rezét, Kis-
Rezét, Verdnka (KI 1957); Als6-Porboly,
Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Felso-
Porboly, Gemenc, Gyiriisalj, Koppany, Pandir-
szg., Szomfova, Verinka (TI 1958); JJ 1975;
Kadér-szg.,, Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-
Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992); Bili-t6, Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Forg6-t6 m. (1997 TD),
Cserta, Csiplek-t6, Kis-Rezét, Lididk,
Malomteleld, Pandir-szg., Porbolyi-e., Simon-
Duna, Szeremlei-Duna, Visszafolyé-csat. m.
(1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD), nddasokban,
magassdsosokban, mocsdrréteken  kdzonséges;
Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs,
SD és TT); Exs.: Lassi (1998. IX. 7. TATAR)

Lythrum virgatum L.: Szekszdrd: a vdm koriil (HL
1911); Cserta, Koppany (TI 1958); JJ 1975; Exs.:
Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Malus sylvestris (L.) MILL.: Cserta, Porbolyi-e. (KI
1957); Fels6-Porboly, Gyiiriisalj, Szomfova (TI
1958); Pandur-szg., ligeterddkben (JJ 1975);
Nyéki-Holt-Duna, Kédar-szg., Decsi-Nagy-Holt-
Duna m. (RAD. 1992); Pandir-szg. (1997 TD),
Porbolyi-e. (1998 TD), a mélyen fekvd teriiletek
kivételével  szinte  minden  erdérészletben
megtaldlhatd

Malva pusilla SM.: legelén Ocsény felé (HL 1911)

Marsilea quadrifolia L.: Forg6-t6 (TI 1958)

Matricaria chamomilla L.. Szekszird: vam (HL
1911); Pil-tanya (RAD. 1992); a Nyéki-Holt-Duna
m. réten atvezetd iton (1996 TD), Bali-t6 (1998
TD)

*Matricaria discoidea DC.: Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VIL. 3. FELFOLDY)

(Matricaria p. p. — Tripleurospermum)

Medicago falcata L.: Szekszard: vdam (HL 1911)

Medicago lupulina L.: Gemenc (BL 1959);
Koppany, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Buvat,
Cserta, Gyongyos-oldal, Sarosalja (TI 1958);
Kecske-fok m. rét (1997 TD), Bali-t6, Kecske-fok,
Pandiir-szg., Porbolyi-e., Simon-Duna, Szeremlei-
Vén-Duna, Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD), foként kiszdradé helyeken;
Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs,
SD és TT)

Medicago sativa L.: a béitai védgiton gyakori (HL
1911)

(Melandrium — Silene)

Melilotus albus DESR.: Szekszdrd: gemenci it, vdm
(HL 1911); Felso6-Porboly (BL 1957); Porbolyi-e.
(1998 TD)

Melilotus officinalis (L.) PALL.: Koppdny, Porbolyi-
e. (KI 1957)

Mentha aquatica L.: gemenci ut, Keselyis, védgit,
Decs (HL 1911); Koppény, Cserta, Porbolyi-e.,
Kis-Rezét (KI 1957); Gyiirlisalj, Koppény (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Forgo-t6 m., Zsold-kaszilé (1997 TD), Porbolyi-
e., Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét,
Pandiir-szg. (1999 SD), mocsarakban,
mocsarréteken  gyakori;  Szeremle:  egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Mentha arvensis L.: Keselyiis (HL 1911); Cserta,
Gemenc, Gyongyos-oldal (TI 1958); JJ 1975;
Koppdny-zdtony, Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992); Cserta
(1998 TD)

Mentha longifolia ssp. mollissima (BORKH.) DoM.:
gemenci ut (HL 1911)

Mentha pulegium L.: Decs (HL 1911); B4li-t6 (BL
1957); Kadér-szg. zdtonydn (1997 TD), Porbolyi-
e. (1998 TD)

Mentha x verticillata L.: Bitin a védgit m. (HL
1911)

Moehringia trinervia (L.) CLAIRV.: Pérbolyi-e., Kis-
Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957), Pusztarét (BL
1959); Fekete-e., Kis-Rezét, Pandir-szg. (TI
1958); Pandir-szg., Porbolyi-e. (1998 TD)

Morus alba L.: Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957),
BL 1958a; Porbolyi-e., Verdnka (KI 1957);
Béranyfok, Cserta, Felsd-Porboly, Gemenc, Goga,
Keselytis, Koppany, Pandir-szg., Pérboly-Sugé,
Sérosalja, Simon-szg., Verdnka (TI 1958); Nyéki-
Holt-Duna, Koppany-zitony, Kadar-szg., Rezéti-
Duna m., Pidl-tanya (RAD. 1992); Kaiddr-szg.,
Panddr-szg. (1997 TD), Lassi, Porbolyi-e. (1998
TD)

Morus nigra L.: Buvat (TI 1958)

Myagrum perfoliatum L.: écsény (HL 1911)

Mycelis muralis (L.) DuM.: Rezéti-Duna m., Decsi-
Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); BL (1956)
kéziratdban szerepel egy Bajitél a szerb hatdrig
tart kirdndulds fajlistdjdban, de a pontos lel6hely
nem ismert, valésziniinek tartom, hogy Béda
kornyé€kérél szarmazik (vo.: KEVEY - TOTH 1992),
RADEMAKERS adata pedig téves hatirozis

Myosotis palustris (L.) NATH.: dunamelléki erdd
(BK 1910); gemenci tton és a vim m. (HL 1911);
Ko6zép-Porboly (BL 1956), Vén-Duna m., Nagy-
Pandir (BL 1957), Nagy-Rezét, Gemenc (BL
1959); Koppdny, Porbolyi-e., Nagy-Rezét (KI
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1957); Als6-Porboly, Buvat, Cserta, Fekete-e.,
Koppény, Sarosalja (TI 1958); JJ 1975; Koppany-
zétony, Kédar-szg., Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Ké4dar-Duna, Oreg-Bundas, Szeremlei-Vén-Duna,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Balé-t6, Cserta-Duna
m., Csiplek-t6, Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Kis-
Rezét, Lassi, Lididk, Malomteleld, Pandir-szg.,
Porbolyi-e., Simon-Duna, Sulymos-t6, Szeremlei-
Duna (1998 TD); Exs.: Porbolyi-e. (1998. VI. 26.
TATAR), Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Myosotis ~ ramosissima  ROCH.:  Sarviz —m.
mocsarakban és a Vamerddben (BK 1910)

Myosotis stricta LINK: Fekete-e. (T 1958)

Myosoton aquaticum (L.) MONCH: a VAm m. mocsar
szélén (BK 1910); gemenci at (HL 1911); Kozép-
Porboly (BL 1956), Nagy-Pandir (BL 1957),
Nagy-Rezét, Porboly-Sugé, Gyiiriisalj, Gemenc
(BL 1959); Koppény, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Baranyfok,
Pandir-szg. (TI 1958); JJ 1975; Béli-t6 (1996
TD), Forgé-t6 m., Kecske-fok m. rét, Szeremlei-
Vén-Duna, Zsold-kaszdlé (1997 TD), Bal6-t6,
Csiplek-t6, Kecske-fok, Kis-Rezét, Pandir-szg.,
Porbolyi-e., Sulymos-té, Szeremlei-Duna (1998
TD), kiszdradé helyeken

Myriophyllum spicatum L.: a Séarviz és a keselyfisi
it mentén, a keselyiisi erddben meg a vam koriil
(HL 1911); Kis-Rezéti- (Fds-) Duna (BL 1957),
Vajas-Duna (BL 1960); Decsi-Kis-Holt-Duna,
Decsi-Nagy-Holt-Duna, Forgé-t6, Nyéki-Holt-
Duna, Szeremlei-Duna (1997 TD), Cserta-Duna,
Csiplek-t6, Kdéposztias-Duna, Kis-Rezéti- (Fés-)
Duna, Moric-Duna, Nagy-Lidia-t6 (1998 TD),
Bétai-Duna, Kddar-Duna (1999 SD), holtdgakban,
helyenként tdrsuldsalkoté; Exs.: Decsi-Kis-Holt-
Duna (1998. V. 28. TATAR)

Myriophyllum verticillatum L.: Vajas-Duna (BL
1960); Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Malomteleld
(1999 SD); Exs.: Nyéki-Holt-Duna (f. limosum
(HEcT.) DC. 1998. VI. 26. TATAR)

*Najas minor ALL.: BL (1956) kéziratidban szerepel
egy Bajit6l a szerb hatdrig tarté kirdndulds
fajlistdjaban, de a pontos leldhely nem ismert;
Exs.: Méric-Duna (1998. VII. 9. TATAR)

Nonea pulla (L) Lam. et DC.: Séarviz m.
mocsarakban és a Vamerdoben (BK 1910)

Nuphar lutea (L.) SM.: Szigeth-puszta (HL 1911);
Vajas-Duna (BL 1960); Nyéki-Holt-Duna (RAD.
1992); Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-
Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-Duna, Oreg-Bundsis,
Szeremlei-Duna (1997 TD), Cserta-Duna,
Kiéposztds-Duna, Kis-Rezéti- (Fds-) Duna (1998
TD), Bitai-Duna (1999 SD), holtdgakban
tarsuldsalkoté

Nymphaea alba L.: a Sarviz m. mocsarakban (BK
1910); Keselyiis, Ocsény, Porboly (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957), Vajas-Duna (BL 1960);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-Holt-
Duna, Szeremlei-Duna (1997 TD)

Nymphoides peltata (S. G. GMEL.) KTzE.: Decsi-
Nagy-Holt-Duna (RAD. 1992); Bili-t6, Nyéki-
Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-Holt-Duna,
Decsi-Nagy-Holt-Duna, Forg6-t6, Hosszi-
Dzsindzsa-fok, Oreg-Bundés, Szeremlei-Duna,
Szeremlei-Vén-Duna (1997 TD), Bél6-t6, Cserta-
Duna, Csiplek-t6, Grébeci-Duna, Kdposztds-Duna,
Kerek-t6, Kis-Rezét, Nagy-Lidia-t6, Sulymos-té
(1998 TD), Batai-Duna (1999 SD), holtdgakban,
sekély, nem ritkdn kiszdradé vizekben, gyakori

Odontites vulgaris MONCH: Buvat, Gemenc (TI
1958); Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy,
MZs, SD és TT)

Oenanthe aquatica (L.) POIR.: gemenci uton és
erddben (HL 1911); Porbolyi-e. (BL 1957),
Gemenc (BL 1959); Baja: Duna-holtigak (JJ
1975); Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Forg6-t6 m., Oreg-Bundés, Szeremlei-Vén-Duna,
Zsold-kaszdl6 (1997 TD), Bélé-t6, Csiplek-to,
Csorosz, Kecske-fok, Kis-Rezét, Lassi, Pandir-
szg., Porbolyi-e., Simon-Duna, Szeremlei-Duna
(1998 TD), Bétai-Duna, Hosszi-Dzsindzsa-fok,
Lidiak, O-Falu-tava, Zitonytava (1999 SD),
magassdsosokban, kiszdradé iszapon, egyes
években sekély vizben dllomdnyalkoté; Exs.:
Porbolyi-e. (1998. VI. 27. TATAR)

Oenothera biennis L.: Szekszérd: vdm, gemenci (t,
védgat (HL 1911); Cserta (KI 1957); JJ 1975

Onobrychis viciifolia Scop.: Pusztarét (BL 1959)

Ononis arvensis L.: Keselylis (HL 1911); Pusztarét
(BL 1959)

Ononis spinosa L.: a vim m. (HL 1911)

Onopordum acanthium L.: gemenci ut (HL 1911)

Ophioglossum vulgatum L.: Porbolyi-e. (BL 1958a);
Cserta, Gyongyos-oldal, Kozép-Porboly (TI
1958); Kis-Rezét {Baja 30I}, Porbolyi-e. {Baja
84C}, Bdta {Bdta 4A} (1999 MOROCZ ex verb.);
Nyéki-Holt-Duna m. mocsarréten (1996 SIMON és
STETAK); Pandir-szg.: keményfaligetben {Baja
110F} (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Orchis laxiflora ssp. palustris (JACQ.) BONNIER et
LAYENS: Gemenc (HL 1911); Pusztarét (BL 1959)

Ornithogalum umbellatum L.: Nagy-Pandir (BL
1957), BL 1958a; Forgé-té kozelében (1999
SZARVAS ex verb.)

*Oxalis dillenii JACQ.: Exs.: Vén-Duna m. (1998.
VII. 14. FELFOLDY)

Oxalis stricta L: Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Koppdny, Cserta,
Porbolyi-e., Verinka (KI 1957); Baranyfok,
Buvat, Gemenc, Géga, Fekete-e., Keselyis, Kis-
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Rezét, Pandir-szg., Porboly-Sugb, Szomfova,
Verdnka (TI 1958); Porbolyi-e. (JJ 1975); Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Forgé-t6 m. (1997 TD), Pandir-szg., Porbolyi-e.
(1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD); Exs.: Rezéti-
Duna partjan (1991. VIL 3. FELFOLDY)

Padus avium MILL.: Porbolyi-e. (KI 1957)

*Panicum capillare L.: Kadar-szg., Pandir-szg.
(1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD); Szeremle:
egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

*Papaver rhoeas L.: Cserta: erdei iton egy kis
otthagyott kavicshalmon (1998 TD)

FParietaria officinalis L.: Keselyiis (HL 1911);
Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Kadar-szg. (RAD.
1992); Pandir-szg. (1997 TD); Porbolyi-e. (1998
TD)

*Paris  quadrifolia L.: Nagy-Rezét és az
arvizvédelmi t6ltés kozott (1998 BOZSER ex verb.);
Borz-foknal kérisesben legaldbb 7 t& {Ocsény 43}
(1999 MOROCZ ex verb.)

*Parthenocissus quinquefolia (L.) PLANCH: BL
(1956) kéziratdban szerepel egy Bajitél a szerb
hatdrig tart6 kirdndulds fajlistdjdban, de a pontos
leléhely nem ismert; Pandiir-szg. (1997 TD)

Pastinaca sativa L.: a szekszdrd-batai védgiton
helyenkint temérdek, Szekszdrd: vdm, Keselyiis
(HL 1911)

Persicaria amphibia (L.) S. F. GRAY: gemenci (it
(HL 1911); Bali-té, Vén-Duna m., Nagy-Pandur
(BL 1957), Gemenc (BL 1959); Sziinyog-szg.,
Béli-t6, Koppény, Cserta (TI 1958); JJ 1975; Bili-
t6, Csorosz, Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-
Kis-Holt-Duna, Forgé-t6 m., Kaddér-szg., Kecske-
fok m. rét, Szeremlei-Duna, Szeremlei-Vén-Duna,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Csiplek-t6, Fekete-e.,
Kis-Rezét, Lassi, Lididk, Malomtelel, Pandiir-
szg., Porbolyi-e., Sulymos-t6, Szeremlei-Duna
(1998 TD), Bitai-Duna, Cserta-Duna, Hosszi-
Dzsindzsa-fok, Nagy-Rezét, O-Falu-tava (1999
SD), idoszakos vizekben, mocsarakban,
mocsdrréteken gyakori

Persicaria hydropiper (L.) SPACH: Nagy-Panddr
(BL 1956), Vén-Duna m., Nagy-Pandir (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Koppdny, Nagy-Rezét
(KI 1957); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e.,
Koppidny, Szomfova, Sziinyog-szg. (TI 1958); JJ
1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppany-zitony, Kad4r-
szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m.,
Pil-tanya (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Forgé-t6 m., Oreg-Bundis (1997 TD),
Bilo-t6, Csiplek-t6, Decsi-Nagy-Holt-Duna m.,
Kis-Rezét, Lassi, Lididk, Malomteleld, Pandiir-
szg., Porbolyi-e., Simon-Duna, Sulymos-t6,
Szeremlei-Duna (1998 TD), iide, 4rnyékos
helyeken (keréknyomok, kiszdrad6, 4rnyékos
medrek) a legtémegesebb

Persicaria lapathifolia (L.) S. F. GRAY: Szekszird:
vdm, gemenci Gt (HL 1911); Nagy-Pandir (BL
1957); Koppany, Porbolyi-e., Kis-Rezét (KI
1957); JJ 1975; Bili-té, Kecske-fok (1996 TD),
Forg6-t6 m., Kidér-szg., Kecske-fok m. rét, Oreg-
Bundds, Szeremlei-Vén-Duna,  Zsold-kaszdlé
(1997 TD), Ba&l6-t6, Cserta-Duna m., Lassi,
Malomteleld, Porbolyi-e., Sulymos-t6, Szeremlei-
Duna (1998 TD), Pandir-szg. (1999 SD),
idészakosan vizzel boritott teriileteken kiszdradis
utdn gyakori; Exs.: Kis-Bdli-té (1998. VII. 8.
TATAR)

Persicaria maculosa S. F. GrRAY: Koppdny (KI
1957); Gyongyos-oldal, Koppany, Pandir-szg.,
Sérosalja (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppdny-zitony, Kadar-szg., Rezéti-Duna m.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pél-tanya (RAD. 1992)

Persicaria minor (Hups.) Orpiz: Keselyiis (HL
1911); JJ 1975; Badli-t6, Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Szeremlei-Duna (1998 TD),
magassdsosokban, nddasokban; Exs.: Kis-Bli-t6
(1998. VII. 8. TATAR)

Persicaria mitis (SCHRANK) ASSENOV: Keselyiis (HL
1911); Gemenc (BL 1959); Koppany, Kis-Rezét,
Verdnka (KI 1957); Szeremlei-Duna (KARPATI V.
1963); Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD), Bili-té,
Lassi, Malomtelel6 (1998 TD)

Peucedanum carvifolia VILL.: “4rtéri erd8szegélyen
szorvanyos” (JJ 1975)

Peucedanum palustre (L.) MONCH.: Bdli-t6 (BL
1957)

Phalaris arundinacea L.: a vdm m. (HL 1911);
Fels6-Porboly, Bali-td, Nagy-Pandir (BL 1957),
BL 1958a, Gemenc (BL 1959); Koppany, Cserta,
Porbolyi-e., Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Alsé-
Porboly, Baranyfok, Cserta, Fekete-e., Gyongyos-
oldal, Gyfirtisalj, Koppény, Pandiir-szg., Sérosalja,
Szomfova, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna, Koppéany-zitony, Kadar-szg.,
Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pil-
tanya (RAD. 1992); Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Forgé-t6, Kadér-szg., Kis-Rezét,
Lassi, Oreg-Bundis, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-
kasz4l6 (1997 TD), Bdl6-t6, Cserta, Csiplek-t6,
Decsi-Kis-Holt-Duna m., Fekete-e., Kecske-fok,
Lassi, Lididk, Malomtelel6, Pandur-szg., Porbolyi-
e., Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsarakban, mocsérréteken gyakori,
dlloményalkotd

(Phalaroides — Phalaris)

Phleum pratense L.: Kadar-szg. (RAD. 1992)

Phragmites australis (CAv.) TRIN.: BK 1910; a
Duna mentén (HL 1911); Baili-t6, Nagy-Pandiir
(BL 1957); Kis-Rezét, Verianka (KI 1957);
Sérosalja (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppany-zitony, Kadér-szg.,, Rezéti-Duna m.,
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Decsi-Nagy-Holt-Duna, Pdl-tanya (RAD. 1992);
Bali-té, Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-
Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-Duna, Forgé-t6,
Kadar-szg., Lassi, Malomtelels, Oreg-Bundis,
Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Bédl6-t6, Csiplek-t6, Fekete-e., Porbolyi-e.,
Sulymos-t6 (1998 TD), Fels6-Lassi-td, Zatonytava
(1999 SD); Szeremle: egykori kubikgodor (1998
KGy, MZs, SD és TT)

Physalis alkekengi L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910); Cserta (KI 1957);
Fekete-e., Kis-Rezét, Sdrosalja (TI 1958)

Picris hieracioides L.: Szekszard: védgat (HL 1911)

Pinus nigra ARN.: Gyongyds-oldal (TI 1958)

Plantago altissima L.: Borrév, gemenci it (HL
1911); Porbolyi-e. (BL 1957); Buvat, Fekete-e.,
Verénka (TI 1958); Pandiir-szg. (JJ 1975); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Zsold-kaszdlé (1997
TD), Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), mocsérrétek
“szdrazabb” tipusdban helyenként tomeges lehet

Plantago lanceolata L.: Szekszdrd: gemenci lit,
védgat (BK 1910); HL (1911); Gyfirisalj (BL
1959); Buvat, Koppédny (TI 1958); Nyéki-Holt-
Duna (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1998
TD), Nagy-Rezét, Pandiir-szg. (1999 SD)

Plantago major L.: Szekszdrd: vam (HL 1911);
Nagy-Panddr, Porbolyi-e. (BL 1957); Koppany,
Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét, Verdnka (KI
1957); Cserta, Kis-Rezét, Koppéany (TI 1958); JJ
1975; Koppany-zatony, Kadar-szg., Rezéti-Duna
m., Pél-tanya (RAD. 1992); Baili-t6, Nyéki-Holt-
Duna m. (1996 TD), Forgé-té6 m., Kidar-Duna,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé (1997 TD),
Bil6-t6, Cserta-Duna m., Csorosz, Kis-Rezét,
Lassi, Lididk, Malomteleld, Pandiir-szg., Porbolyi-
e., Simon-Duna, Sulymos-t6, Szeremlei-Duna,
Szeremlei-Vén-Duna, Visszafolyé-csat. m. (1998
TD), Nagy-Rezét (1999 SD), elsésorban kiszdrad6
helyeken; Szeremle: egykori kubikgodor (1998
KGy, MZs, SD és TT)

Plantago maxima Juss.: Tolna, Bata, Szekszard (HL
1911)

Plantago media L.: Szekszard: vdam (HL 1911)

Platanthera bifolia (L.) RIiCH: Nagy-Pandir (BL
1957), BL 1958a, Gyiirtisalj, Pusztarét (BL 1959),
Kozép-Porboly (BL 1960); Porbolyi-e. (KI 1957);
Baranyfok (TI 1958); Petofi-szg. (JJ 1975);
Cserta-Duna m., Porbolyi-e. (1998 TD); Kis-Rezét
(1998 BOzSER ex verb.); Keskeny-oldal, Pusztarét
(2000 MOROCZ ex verb.)

*Platanus X hybrida BROT.: Pandiir-szg. (1997 TD),
tobbfelé telepitve

Poa angustifolia L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
Nagy-Pandir (BL 1957); Koppédny, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Buvat, Cserta, Fekete-e.,

Gyongyos-oldal, Gyfiriisalj, Koppadny, Sarosalja
(TI 1958); JJ 1975

Poa annua L.. BL 1958a; Koppiny, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét (KI 1957); 1 1975;
Pandiir-szg. (1999 SD); Exs.: Vén-Duna m. (1998.
VII. 14. FELFOLDY)

Poa bulbosa L.: Gemenc (HL 1911)

Poa nemoralis L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét (KI 1957); “artéri
erdékben gyakori” (JJ 1975)

Poa palustris L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Fels6-Porboly, Bali-tdé (BL 1957); Koppdny,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Verdanka (KI 1957); Als6-Porboly, Bali-t6,
Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Gemenc,
Gyiirisalj, Koppény, Pandir-szg., Sirosalja,
Szomfova, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975; Bali-
t6 (1996 TD), Forg6-té6 m., Kadar-szg., Nyéki-
Holt-Duna m., Pandiir-szg., Zsold-kaszdlé (1997
TD), Cserta-Duna m., Csiplek-t6, Kis-Rezét,
Lassi, Lididk, Malomteleld, Porbolyi-e., Simon-
Duna, Szeremlei-Duna (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsdrréteken; Exs.: Kdadéar-Duna,
zatonysziget (1957. VII. 12. JAVORKA, KARPATI L.,
CsAPODY), Rezéti-Duna partjan (1991. VII. 3.
FELFOLDY), Zsold-kaszél6 (1997. V. 28. TATAR)

Poa pratensis L.: Nagy-Pandir (BL 1957), BL
1958a, Gyiirtisalj, Gemenc (BL 1959); Cserta,
Porbolyi-e., Kis-Rezét (KI 1957); Gemenc,
Gyongyos-oldal, Gyiirtisalj, Keselyis, Sdrosalja,
Szomfova, Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Bili-t6,
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé (1997 TD),
Bail6-t6, Fekete-e., Kecske-fok, Kis-Rezét, Lassi,

Malomteleld, Porbolyi-e., Szeremlei-Duna,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), mocsarréteken
gyakori

Poa trivialis L.: dunamelléki erd6 (BK 1910); Felso-
Porboly, Bali-to, Kis-Rezét, Nagy-Pandur (BL
1957), BL 1958a, Gemenc (BL 1959); Koppiny,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Veranka (KI 1957); Als6-Porboly, Baranyfok,
Buvat, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Goga,
Gyongyos-oldal, Gyfiriisalj, Keselyiis, Kis-Rezét,
Pandiir-szg., Sdrosalja, Verdnka (TI 1958); 1J
1975; Nyéki-Holt-Duna m. erdében (1997 TD),
Bili-t6, Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), mocsarréteken

Podospermum canum C. A. MEY.: Szekszird:
gemenci iit, Ocsény (HL 1911)

Polygala comosa SCHKUHR.: Gyiirtisalj (BL 1959);
Buvat (TI 1958); Pandir-szg. (1997 TD),
Porbolyi-e. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD);
Szeremle: egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs,
SD és TT)

Polygala vulgaris L.: gemenci rétek (HL 1911)
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Polygonatum latifolium (JACQ.) DESF.: Bérdnyfok,
Pandir-szg. (TI 1958); Vajastorok (1998 BOZSER
ex verb.); a Si6 drterében a kirdndulékdzponttdl
nem messze (1999 TAMAS ex verb.); Pandir-szg.:
keményfaligetben {Baja 110F} (1998 KGy, MZs,
SD és TT); Porbolyi-e.: fiatal fehérnyarasban
{Baja 79K} (1998 TD)

Polygonum aviculare agg.: JJ 1975; Kadar-szg., Pél-
tanya (RAD. 1992); Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Zsold-kaszdlé (1997 TD), Bail6-t6,
Kecske-fok (1998 TD), Pandir-szg. (1999 SD)

(Polygonum p. p. — Persicaria)

Populus alba L.: dunamelléki erd6 (BK 1910); a
gemenci lton, a védgat mentén (HL 1911); Nagy-
Panddr, Porbolyi-e., Kis-Rezét (BL 1957),
Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-e.,
Kis-Rezét (KI 1957); Baranyfok, Buvat, Cserta,
Fels6-Porboly, Gemenc, Goga, Gyongyds-oldal,
Gylrtisalj, Keselyis, Kis-Rezét, Koppiny,
Pandiir-szg., Porboly-Sugd, Sarosalja, Simon-szg.,
Verdanka (TI 1958); JJ 1975; Rezéti-Duna m.,

Decsi-Nagy-Holt-Duna m.  (RAD. 1992);
kozonséges
Populus X canadensis MONCH: Nagy-Panduir,

Porbolyi-e. (BL 1957), BL 1958a, Nagy-Rezét,
Gyiirisalj, Gemenc (BL 1959); Koppiny,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét (KI 1957);
Als6-Porboly, Baranyfok, Cserta, Fekete-e.,
Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Keselyiis, Koppany,
Sérosalja, Veranka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppdny-zitony (RAD. 1992); az
egész teriileten kiterjedten iiltetik

Populus X canescens (AIT.) SM.: TI 1958; Nyéki-
Holt-Duna, Koppédny-zatony, Kadéar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992)

Populus nigra L.: dunamelléki erdé6 (BK 1910);
Gemenc (HL 1911); Nagy-Panddr, Kis-Rezét (BL
1957); Koppany, Cserta, P6rbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gyongyds-oldal,
Keselylis, Kis-Rezét, Koppany, Pandir-szg.,
Porboly-Sugé, Sdrosalja, Verdnka, (TI 1958); JJ
1975; Koppény-zitony, Kadar-szg., Rezéti-Duna
m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pédl-tanya (RAD.
1992); Porbolyi-e. (1998 TD), Pandiir-szg. (1999
SD)

Populus tremula L.: T1 1958

Portulaca oleracea L.: Kidar-szg., Pdl-tanya (RAD.
1992); a Kaddr-szg. zédtonydn (1997 TD),
Sulymos-t6 (1998 TD)

*Potamogeton X angustifolius BERCHT. et PRESL:
Csorosz: a  sziiléfajok kozott (1999 SD), a
magyarorszagi Duna-volgyre uj

*Potamogeton berchtoldii  FIEBER: Buvat:
keréknyomban, Méric-Duna 6blében (1998 TD)

Potamogeton crispus L.: a gemenci ut mentén (HL
1911); Kis-Rezéti- (Fas-) Duna (BL 1957); Nyéki-
Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-Holt-Duna,

Decsi-Nagy-Holt-Duna, Forg6-t6, Hosszi-
Dzsindzsa-fok, Oreg-Bundds, Szeremlei-Duna
(1997 TD), Ba&l6-t6, Buvat: keréknyomban,

Cserta-Duna, Csiplek-t6, Kdaposztis-Duna, Kis-
Rezét, Kis-Rezéti- (Fds-) Duna, Lassi, Lididk,
Malomteleld, Moéric-Duna (1998 TD), Batai-Duna,
Zsold-kaszdlé (1999 SD), holtdgakban, néha
idészakos vizekben, sehol sem tomeges; Exs.:
Malomtelel6 f. planifolius MEYER (1999. IX. 17.
STETAK)

Potamogeton gramineus L.: Gemenc, Si6-toroktol
délre (BL 1959); Bali-té (1996 TD), Cserta-Duna
(1998 TD); Exs.: Bali-t6 (1999. VI. 24. STETAK),
Csorosz (1999. VIL. 11. STETAK)

Potamogeton lucens L.: a gemenci Gt mentén (HL
1911); Gemenc, Sidé-toroktél délre (BL 1959);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Hosszi-Dzsindzsa-
fok, Szeremlei-Duna, Szeremlei-Vén-Duna (1997
TD), Csiplek-t6, Kis-Rezét {Baja 35TN2}, Lididk
(1998 TD), O-Falu-tava, Zsold-kasz4l6 (1999 SD),
holtdgakban és idészakosan kiszdradé vizekben is
gyakori; Exs.: Csorosz (1999. VIIL. 4. STETAK)

*Potamogeton nodosus POIR.: Moric-Duna (1998
TD), Csorosz (1999 SD); Exs.: Cserta-Duna
(1999. VL. 25. STETAK)

*Potamogeton panormitanus BIVONA: Csorosz,
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Hosszi-Dzsindzsa-
fok, Szeremlei-Duna (1997 TD), Kis-Lidia-t6,
Moéric-Duna (1998 TD), Zsold-kaszil6 (1999 SD);
Exs.: Csorosz, Nyéki-Holt-Duna (1999. VII. 11.
STETAK)

Potamogeton pectinatus L.: a gemenci Gt mentén
(HL 1911); Gemenc, Sidé-toroktol délre (BL 1959);
Bdli-t6 (1996 TD), Szeremlei-Duna (1997 TD),
Moric-Duna (1998 TD), Csorosz, O:Falu-tava,
Zsold-kaszdlé (1999 SD); Exs.: Kis-Lidia-t6
(1999. VII. 10. STETAK)

*Potamogeton trichoides CHAM. et SCHLECHTD.:
Exs.: Zsold-kaszal6 (1999. VIII. 3. STETAK)

Potentilla anserina L.: écsény (HL 1911); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszdl6 (1997 TD),
Fekete-e., Lididk, Malomtelel6 (1998 TD),
Pandiir-szg. (1999 SD); Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Potentilla arenaria BORKH.: Buvat (TI 1958)

Potentilla argentea L.: (3csény (HL 1911); Buvat,
Fekete-erdd (TI 1958)

Potentilla reptans L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Ocsény (HL 1911); Ko6zép-Porboly (BL 1956),
Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL 1957), Gemenc (BL
1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957); Bdli-t6, Baranyfok,
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Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gyiiriisalj, Koppany,
Séarosalja, Szomfova, Sziinyog-szg., Verdnka (TI
1958); JJ 1975; Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
Baili-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-té
m., Kecske-fok m. rét, Lassi, Zsold-kaszalé (1997

TD), Cserta, Fekete-e., Kis-Rezét, Lidiak,
Malomteleld, Pandir-szg., Porbolyi-e.,
Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét

(1999 SD), mocsdrréteken kozonséges; Exs.:
Nyéki-Holt-Duna m. mocsarréten (1998. VI. 26.
TATAR)

Potentilla supina L.: Szekszird: gemenci tt, Ocsény
(HL 1911); Badli-té6 (1996 TD), Kadar-szg.
zitonyédn, Zsold-kaszdlé (1997 TD), Kis-Rezét,
Pandir-szg., Sulymos-t6, Szeremlei-Vén-Duna
(1998 TD), kiszédrad6 helyeken; Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Prunella vulgaris L.: Kozép-Porboly (BL 1956),
Porbolyi-e., Nagy-Pandir (BL 1957), Gemenc
(BL 1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Kis-
Rezét, Verdanka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Gemenc, Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj,
Keselyiis, Kis-Rezét, Pandiir-szg., Sarosalja (TI
1958); JJ 1975; Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
Bali-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Bél6-t6,
Lassi, Pandir-szg., Porbolyi-e., Simon-Duna,
Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), nyiladékokon,
mocsdrréteken; Szeremle: egykori kubikgodor
(1998 KGy, MZs, SD és TT); Exs.: Vén-Duna m.
(1998. VII. 14. FELFOLDY)

*Prunus spinosa L.: Porbolyi-e. (1998 TD), kicsi
fava noétt; Exs.: Pandir-szg. (1999. IX. 26.
STETAK)

*Pseudognaphalium luteo-album (L.) HILL. et
BURTT: Szeremle: egykori kubikgddor {Szeremle
2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)
Pseudolysimachion longifolium (L.) OP1z: a gemenci
ut drkaiban, bdtai védgat (HL 1911); Porbolyi-e.
(BL 1957); Porbolyi-e. (KI 1957); Cserta, Fekete-
e., Gytrisalj (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Cserta, Malomtelelo (1998 TD),
mocsdrréteken;  Exs.:  Nyéki-Holt-Duna m.
mocsarréten (1997. IX. 11., 1998. VI. 26. TATAR)
Pulicaria dysenterica (L.) BERNH.: “drtereken,
vizpartokon szérvanyos” (JJ 1975)

Pulicaria vulgaris GARTN.: Szekszdrdon a vdm
koriil és a Sdrviz mentén (HL 1911); “iszapos
vizparton elterjedt” (JJ 1975)

Pyrus pyraster BURGSD.: Porbolyi-e. (KI 1957);
Cserta, Fels6-Porboly, Séarosalja (TI 1958); Cserta
(1998 TD), Porbolyi-e.

Quercus cerris L.: Borrév (HL 1911); Rezéti-Duna
m. {Alsényék 2A?}, iiltetve (1997 TD); Decsi-
Nagy-Holt-Duna m. (2000 MOROCZ ex verb.)
Quercus robur L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Keselyiis (HL 1911); Nagy-Pandir, Kis-Rezét (BL

1957), BL 1958a, Nagy-Rezét, Gyiiriisalj,
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Felsd-
Porboly, Gemenc, Goéga, Gyodngyos-oldal,
Gyiiriisalj, Keselyiis, Kis-Rezét, Pandir-szg.,
Porboly-Sugé, Sdrosalja, Simon-szg., Szomfova
(TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppény-
zatony, Kadar-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992); k6zonséges

Ranunculus acris L.: BK 1910; Panduir-szg. (BL
1957), Pusztarét (BL 1959); Baranyfok, Cserta,
Gyiiriisalj (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Kecske-fok m. rét (1997 TD),
mocsdrréteken, ritka

Ranunculus auricomus L.: BL 1958a, Gyiiriisalj (BL
1959); Szomfova (TI 1958); Porbolyi-e. {Baja
84C} (1998 TD)

Ranunculus ficaria L.: BK 1910; Porbélyi-e.,
Pandir-szg. (BL 1957), BL 1958a, Nagy-Rezét,
Porboly-Sugé, Gytirtisalj, Pusztarét (BL 1959); JJ
1975; Porbolyi-e. (1996 TD), Forgé-té, Lassi
(1997 TD), Pandiir-szg. (1998 TD)

Ranunculus polyanthemos L.: dunamelléki erdé (BK
1910); Szekszard: vam (HL 1911)

Ranunculus repens L.: BK 1910; Szekszard: védgat
(HL 1911); Porbolyi-e., Pandir-szg. (BL 1957),
BL 1958a, Gemenc, a Si6-toroktél délre (BL
1959); Koppény, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Verinka (KI 1957); Als6-Porboly,
Cserta, Fekete-e., Gemenc, Gyiirlisalj, Koppény,
Szinyog-szg., Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Rezéti-
Duna m. (RAD. 1992); Bili-té, Nyéki-Holt-Duna
m. (1996 TD), Forg6-t6 m., Kecske-fok m. rét,
Lassi, Zsold-kaszil6 (1997 TD), Cserta-Duna m.,
Fekete-e., Kecske-fok, Kis-Rezét, Malomteleld,
Pandir-szg., Porbolyi-e., Simon-Duna,
Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD), mocsdrréteken kdzonséges; Szeremle:
egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Ranunculus sardous CRr.: Cserta (KI 1957);
Porbolyi-e. (1996 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjén
(1991. VIL. 3. FELFOLDY)

Ranunculus sceleratus L.: dunamelléki erdé (BK
1910); Gemenc, a Sié-toroktdl délre (BL 1959);
Pandir-szg. (JJ 1975); Bali-té (1996 TD), Forgé-
t6 m., Kadar-Duna, Kecske-fok m. rét, Szeremlei-
Vén-Duna (1997 TD), Bal6-t6, Cserta-Duna m.,
Csiplek-t6, Kis-Rezét, Mdric-Duna oble, Nyéki-
Holt-Duna m., Pandir-szg., Simon-Duna,
Sulymos-t6, Visszafolyé-csat. m. (1998 TD),
kiszdrad6 helyeken; Exs.: Rezéti-Duna partjin
(1991. VII. 3. FELFOLDY)

(Ranunculus p. p. — Batrachium)

Reseda lutea L.: Szekszard: védgat (HL 1911)
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Reseda luteola L.: Fels6-Porboly (BL 1957)

Rhamnus catharticus L.: (")csény (HL 1911);
Porbolyi-e., Nagy-Pandir (BL 1957); Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Baranyfok, Cserta, Fels6-
Porboly, Keselyiis, Koppany, Pandir-szg.,
Sérosalja, Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Pandir-
szg. (1997 TD)

Rhinanthus minor L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Véamerdoben (BK 1910)

Rhinanthus  serotinus  (SCHONHEIT)
Szekszird m. a védgit mentén (HL
drvizvédelmi toltésen (1998 TD)

Robinia pseudo-acacia L.: Fels6-Porboly (BL
1957); Koppény, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Buvat, Fekete-e., Fels6-Porboly, Simon-szg. (TI
1958); Kadar-szg., Pal-tanya (RAD. 1992); Panduir-
szg. (1997 TD)

Rorippa amphibia (L.) BESS.: dunamelléki erd6 és a
vam m. mocsarakban (BK 1910); Vén-Duna m.
(BL 1957), Nagy-Rezét, Gyiirilisalj, Pusztarét,
Gemenc (BL 1959); Koppéany, Porbolyi-e., Kis-
Rezét, Verdnka (KI 1957); Als6-Porboly,
Béranyfok, Cserta, Koppany (TI 1958); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna, Koppény-zatony, Kadér-szg.,
Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pdl-
tanya (RAD. 1992); Baili-t6, Csorosz (1996 TD),
Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Forg6-t6 m., Kédar-
szg., Kecske-fok m. rét, Lassi, Nyéki-Holt-Duna
m., Oreg-Bundis, Zsold-kaszil6 (1997 TD), Balé-
16, Cserta-Duna m., Csiplek-t6, Kecske-fok, Kis-
Rezét, Lididk, Malomteleld, Pandir-szg.,
Porbolyi-e., Simon-Duna, Sulymos-t6, Szeremlei-
Duna, Szeremlei-Vén-Duna (1998 TD), O-Falu-
tava (1999 SD), kiszdradé helyeken gyakori

Rorippa austriaca (CR.) BESS.: Szekszdrd: védgit
(HL 1911); Fels6-Porboly (BL 1957); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD)

Rorippa kerneri MENYH.: Keselyiis kozelében a
Duna m. erdében (BK 1910)

Rorippa palustris (L.) BESS.: gemenci at (HL 1911);
Koppédny (KI 1957); JJ 1975; Sulymos-té (1998
TD), bizonydra méshol is

Rorippa sylvestris (L.) BEss.: Kis-Rezét (BL 1957),
Gemenc (BL 1959); Koppany, Cserta, Porbolyi-e.,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957); Als6-
Porboly, Cserta, Koppany (TI 1958); JJ 1975;
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forg6-t6 m.,
Kdadar-szg., Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszil6
(1997 TD), Cserta-Duna m., Fekete-e., Lassi,
Lididk, Malomteleld, Pandir-szg., Porbolyi-e.,
Simon-Duna, Visszafolyé-csat. m. (1998 TD),
kiszdradé helyeken; Exs.: Rezéti-Duna partjdn
(1991. VILI. 3. FELFOLDY)

Rosa canina L.: Cserta, Fekete-e., Keselyis (TI
1958); a Rosa-fajok a teriileten ritkdk

OBORNY:
1911);

Rubus caesius L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
Szekszard: vam, Gemenc (HL 1911); Nagy-Pandir
(BL 1956, 1957), Porbolyi-e., Kis-Rezét (BL
1957), BL 1958, Nagy-Rezét, Gyiiriisalj,
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verdnka (KI
1957); Alsé-Porboly, Bili-t6, Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc, Goga,
Gyongy6s-oldal, Gyliriisalj, Keselylis, Kis-Rezét,
Koppédny, Pandir-szg., Porboly-Sugé, Sarosalja,
Simon-szg., Szomfova, Sziinyog-szg., Verdnka (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppany-
zdtony, Kéddr-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992); k6zonséges

Rumex conglomeratus MURR.: Szekszdrd: vdam,
Keselyiis (HL 1911); Porbolyi-e. (BL 1957),
Pusztarét (BL 1959); Koppény (KI 1957); Buvat,
Fekete-e., Koppdny (TI 1958); JJ 1975; Kadar-
szg., Rezéti-Duna m., Pdl-tanya (RAD. 1992);
Exs.: Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Rumex crispus L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
(")csény (HL 1911); Kis-Rezét, Nagy-Pandidr (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Koppiny, Cserta,
Porbolyi-e., Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957);
Béranyfok, Buvat, Cserta, Gemenc, Gyongyos-
oldal, Gyiiriisalj, Keselyiis, Kis-Rezét, Pandur-
szg., Sédrosalja, Simon-szg., Szomfova (TI 1958);
JJ 1975; Kadar-szg., Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé6-t6
m., Kddar-szg. zdtonydn, Kecske-fok m. rét,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Csorosz, Kis-Rezét,
Lassi, Lididk, Malomteleld, Panddr-szg., Porbolyi-
e., Sulymos-t6, Visszafoly6-csat. m. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), mocsirréteken, kiszdradd
helyeken gyakori

Rumex  hydrolapathum  Hups.:  Sarviz —m.
mocsarakban és a Vamerddben (BK 1910); Nagy-
Pandir (BL 1957), Gyiiriisalj, Gemenc (BL 1959);
Koppiény (KI 1957); Baranyfok, Cserta, Gyiiriisalj,
Koppény, Szinyog-szg. (TI 1958); JJ 1975;
Rezéti-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kaddr-szg., Lassi, Oreg-
Bundéds (1997 TD), Cserta-Duna m., Csiplek-t6,
Kis-Rezét, Lididk, Malomtelel6, Szeremlei-Duna
(1998  TD), Bitai-Duna (1999  SD),
magassdsosokban, nddasokban

Rumex maritimus L.: Koppéany-zitony, Kadér-szg.,
Pil-tanya (RAD. 1992); Baizsinzsa-t6, Bali-t6,
Oreg-Bundés, Szeremlei-Duna, Szeremlei-Vén-
Duna (1998 TD), kiszdrad6 helyeken; Exs.:
Kédddr-Duna, zdtonysziget (1957. VIL. 12.
JAVORKA, KARPATI I. és CSAPODY)

Rumex obtusifolius L.. BL 1958a; Fekete-e.,
Koppédny (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna,
Koppiny-zitony, Rezéti-Duna m., Pil-tanya
(RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
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Kadér-szg. zdtonydn, Kecske-fok m. rét (1997
TD), Lassi, Porbolyi-e., Sulymos-t6 (1998 TD)

Rumex palustris SM.: Szekszird: gemenci ut, vdm
(HL 1911); Kis-Rezét (BL 1957); Bili-t6, Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kadar-szg. zitonydan,
Kecske-fok (1997 TD), Arany-t6, Baizsinzsa-t6,
Cserta-Duna  m.,  Kdposztds-Duna,  Lassi,
Szeremlei-Duna (1998 TD), kiszdradé helyeken

Rumex sanguineus L.: dunamelléki erd6 (BK 1910);
Ocsény (HL 1911); Porbolyi-e., Nagy-Panddr (BL
1957), Nagy-Rezét (BL 1959); Koppiny, Kis-
Rezét, Verdnka (KI 1957); JJ 1975; Cserta, Decsi-
Nagy-Holt-Duna m., Kis-Rezét, Lassi, Lididk,
Malomteleld, Nyéki-Holt-Duna m., Pandir-szg.,
Porbolyi-e. (1998 TD), erdében gyakori; Exs.:
Rezéti-Duna partjan (1991. VIL 3. FELFOLDY)

Rumex stenophyllus LEDEB.: Bili-t6 (BL 1957);
Béli-té (1996 TD), Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Malomtelel6 (1998 TD)

*Rumex thyrsiflorus FINGERHUT: drvizvédelmi
toltésen Nagy-Rezét kozelében (1999 SD)

Sagittaria sagittifolia L.: a gemenci Gton s a vdm
koriil (HL 1911); JJ 1975; Decsi-Kis-Holt-Duna
(1999 MOROCZ ex verb.); Nyéki-Holt-Duna (1996
TD), Szeremlei-Duna (1998 TD)

Salix alba L.: dunamelléki erdd6 (BK 1910);
Szekszdrd: vam, Keselyiis (HL 1911); Nagy-
Panddr, Vén-Duna m., Kis-Rezét (BL 1957),
Gemenc (BL 1958a), Gyiiriisalj, Gemenc (BL
1959); Koppany, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Béli-t6, Baranyfok,
Buvat, Cserta, Fekete-e., Fels6-Porboly, Gemenc,
Koppany, Sarosalja, Simon-szg., Szomfova,
Szinyog-szg., Veranka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppany-zitony, Kadar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m., Pél-tanya
(RAD. 1992); kbzonséges

Salix caprea L.: Szigeth-puszta (HL 1911); Nagy-
Rezét (TI 1958)

Salix cinerea L.: Porbolyi-e. (KI 1957); Pandir-szg.
(1997 TD), Cimer-fok partjan a Nyéki-Holt-
Dundhoz kozel, Malomteleld, Peterdi-t6 m.,
Porbolyi-e. {Baja 101TI}, Szeremlei-Duna Baja
feldli, mocsaras végén (1998 TD)

Salix fragilis L.: Gyfirisalj (BL 1959); “drtéren
gyakori” (JJ 1975)

Salix purpurea L.: Bili-t6 (BL 1957); Porbolyi-e.,
Kis-Rezét (KI 1957); Fekete-e., Gemenc, Verdnka
(TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppény-
zétony, Rezéti-Duna m., Pil-tanya (RAD. 1992);
Bili-t6 (1996 TD), Kis-Rezét, Porbolyi-e. (1998
TD); Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy,
MZs, SD és TT)

Salix triandra L.: Nagy-Pandir (BL 1957),
Gyiiriisalj (BL 1959); Koppdny, Porbolyi-e., Kis-
Rezét, Verdanka (KI 1957); Sarosalja (TI 1958); JJ

1975; Koppiny-zdtony, Pél-tanya (RAD. 1992);
Bali-t6 (1998 TD), Szeremlei-Duna (1999 SD)

Salix viminalis L.: Pandir-szg. (JJ 1975)

Salsola kali ssp. ruthenica (ILJIN) S00: (3csény (HL
1911)

Salvia verticillata L.: Decs (HL 1911); arvizvédelmi
toltésen a Nyéki-Holt-Duna kdzelében (1998 TD)
*Salvinia natans (L.) ALL.: BL (1956) kéziratdban
szerepel egy Bajatél a szerb hatdrig tarté
kirdndulds fajlistdjdban, de a pontos leldhely nem
ismert; Bali-td, Csorosz, Nyéki-Holt-Duna (1996
TD), Oreg-Bundas, Szeremlei-Duna (1997 TD),
Keriil6-Duna, Peterdi-t6 (1998 TD), Batai-Duna,
Decsi-Kis-Holt-Duna, Hossz-Dzsindzsa-fok,
Fels6-Lassi-to, Kédar-Duna, Nagy-Rezét,
Szeremlei-Vén-Duna, Zdtonytava, Zsold-kaszil6
(1999 SD), sekély  vizekben  gyakori,

békalencsékkel egyiitt

Sambucus nigra L.: BK 1910; Cserta, Porbolyi-e.
(KI 1957); Baranyfok, Cserta, Géga, Kis-Rezét,
Szomfova, Verinka (TI 1958); JJ 1975; Decsi-
Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992)

Sanicula europaea L.: Gemenc, Sio-toroktdl délre
(BL 1959)

Saponaria  officinalis L.: *“4rtéren, vizparton
kozonséges™ (JJ 1975)

Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA: dunamelléki
erdé (BK 1910); gemenci it, vdm, Ocsény (HL
1911); Bdli-t6, Nagy-Pandiir (BL 1957), Gemenc
(BL 1959); TI 1958; Bili-t6, Csorosz, Nyéki-Holt-
Duna (1996 TD), Decsi-Kis-Holt-Duna, Forgé-t6,
Oreg-Bundds, Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszil6
(1997 TD), Balé-t6, Csiplek-td, Kis-Rezét, Lididk,
Sulymos-t6 (1998 TD), Felso-Lassi-td, Hosszi-
Dzsindzsa-fok (1999  SD),  mocsarakban,
holtagakban, ritkan alkot nagyobb alloményt;
Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs,
SD és TT)

*Schoenoplectus supinus (L.) PALLA: Exs.: Pandir-
szg.: iszapos tton (1999. VIII. 6. STETAK)

Scilla vindobonensis SPETA: Porbolyi-e. (BL 1957);
Forg6-t6 kozelében, Pandiir-szg. {Baja 117C}
(1999 SzARVAS ex verb.); Pandur-szg.: a “dezsei
sz6r6”-ndl {Baja 123C} (1998 TD); Exs.: Kozép-
Porboly {Baja 81A, B} (1997. I11. 12. TATAR)

*Scirpus  radicans ~ SCHKUHR:  Malomteleld:
magassasosban egy kis idészakos vizdllds partjan
(1998 TD)

Scrophularia nodosa L.: dunamelléki erdé (BK
1910); Fels6-Porboly, Porbolyi-e. (BL 1957),
Gemenc (BL 1959); Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Sdrosalja, Szomfova (TI 1958); Pandir-szg. (JJ
1975); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Porbolyi-
e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjdn (1991.
VIIL. 3. FELFOLDY), Vén-Duna m. (1998. VII. 14.
FELFOLDY)
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Scutellaria altissima L.: Nyéki-Holt-Duna, Kadar-
szg., Rezéti-Duna m. (RAD. 1992); valésziniileg
téves hatdrozds

Scutellaria galericulata L.: Porbolyi-e. (KI 1957);
Keselyiis (TI 1958); Lassi, Szeremlei-Duna (1998
TD), holtagak partjan, uszadékfakon, nem gyakori

Scutellaria hastifolia L.: dunamelléki erd6 (BK
1910); Szekszard: vam, 6csény (HL 1911); Felso-
Porboly (BL 1957); Koppény, Cserta, Porbolyi-e.
(KI 1957); Gemenc, Gyitiriisalj (TI 1958); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-fok m. rét,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Cserta, Visszafolyé-
csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD),
mocsdrréteken; Exs.: Nyéki-Holt-Duna m. (1997.
V. 27. TATAR)

Securigera varia (L.) LASSEN: dunamelléki erdd
(BK 1910); Szekszard: vim (HL 1911); Pusztarét
(BL 1959)

Sedum acre L.: dunamelléki erdé (BK 1910); Buvat
(TI 1958)

Senecio erraticus ssp. barbareifolius (W. et GR.)
BEGER: Szekszdrd: vdm, Sarviz mente (HL 1911);
Porbolyi-e. (BL 1957); JJ 1975; Porbolyi-e. (1997
TD)

Senecio jacobaea L.: Szekszard: vam, Ocsény (HL
1911); Buvat (TI 1958)

Senecio paludosus L.: Bali-t6 (BL 1957); Cserta (KI
1957); Cserta, Gyiirtsalj, Koppdny, Sérosalja,
Szinyog-szg. (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Képosztids-Duna m., Keszeges-t6 m.,
Kis-Rezét, Lassi, Malomteleloé (1998 TD),
nedvesebb mocsarréteken, fiizesekben; Exs.:
Rezéti-Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Serratula tinctoria L.: féleg a mély sikon, Ocsény
(HL 1911); Fekete-e. (TI 1958); Nyéki-Holt-Duna
m. (1996 TD), Zsold-kaszil6 (1997 TD),
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), “szdrazabb”
tipusti mocsarréteken

Setaria italica (L.) P. B.: elvadultan a védgédton (HL
1911)

Setaria pumila (POIR.) R. et ScH.: Kis-Rezét,
Veranka (KI 1957); JJ 1975; Bali-t6, Pandiir-szg.
(1998 TD); Szeremle: egykori kubikgodor (1998
KGy, MZs, SD és TT); Exs.: Porbolyi-e. (1998.
VII. 8. TATAR)

Setaria verticillata (L.) P. B.: védgat (HL 1911)

Setaria viridis (L.) P. B.: Rezéti-Duna m., Pdl-tanya
(RAD. 1992); Szeremle: egykori kubikgddor (1998
KGy, MZs, SD és TT)

Silene latifolia ssp. alba (MILL.) GREUT. et BURD.:
HL 1911; Nagy-Pandir (BL 1957), Pusztarét (BL
1959); Cserta (KI 1957)

Silene vulgaris (MONCH) GARCKE: Szekszdrd: vdm
(HL 1911)

Sinapis alba L.: Ocsény (HL 1911)

Sinapis arvensis L.: Gemenc (BL 1959); Porbolyi-
e.. a Kecske-fok m. réten {Baja 75TI3} (1997
TD), Pandiir-szg.: egy etetdé m. (1999 SD)

Sisymbrium officinale (L.) Scop.: Fels6-Porboly (BL
1957), Gemenc (BL 1959); JJ 1975; Exs.: Rezéti-
Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Sisymbrium strictissimum L.: Porbolyi-e. (KI 1957);
“a Duna mentén” (JJ 1975)

Sium latifolium L.: Keselyis, Gemenc (HL 1911);
Porboly-Sugé (BL 1957), Nagy-Rezét, Gemenc
(BL 1959); Alsé-Porboly, Baranyfok, Cserta,
Koppény (TI 1958); Porbolyi-e., Cserta, Koppény,
fiizesekben (JJ 1975); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Zsold-kaszilé (1997 TD), Cserta-Duna m.,
Kis-Rezét, Lassi (1998 TD), Malomtelelé (1999
SD), magassdsosokban

Solanum dulcamara L.: Sarviz m. mocsarakban és a
Vamerdében (BK 1910); Ocsény (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957); Koppany, Nagy-Rezét,
Kis-Rezét, Veranka (KI 1957); Fekete-e., Fels6-
Porboly, Gyiirisalj, Koppany, Sédrosalja (TT 1958);
JJ 1975; Koppéany-zitony, Kadar-szg., Pél-tanya
(RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD),
Kadar-szg. zdtonyan (1997 TD)

Solanum nigrum L.: Kis-Rezét, Nagy-Pandir (BL
1957); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Simon-Duna (1998 TD)

Solidago gigantea ssp. serotina (AIT.) MCNEILL:
Nagy-Pandir, Porbolyi-e. (BL 1957), BL 1958a,
Porboly-Sugé, Gemenc (BL 1959); Koppiny,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Veranka (KI 1957); Buvat, Cserta, Fekete-¢.,
Felso-Porboly, Keselyiis, Koppdny, Pandir-szg.,
Sédrosalja, Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Kdaddr-szg., Pédl-tanya (RAD. 1992);
Csorosz, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Bili-t6,
Pandir-szg. (1997 TD), Cserta, Porbolyi-e.,
Szeremlei-Duna (1998 TD); Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Sonchus arvensis L.: Szekszard: védgat (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957); Cserta, Porbolyi-e. (KI
1957); Buvat, Cserta, Fekete-e., Keselyiis, Pandiir-
szg. (TI 1958); Bali-t6 (1997 TD)

Sonchus asper (L.) HiLL: Kis-Rezét (BL 1957);
Pandir-szg. (1997 TD), Bél6-t6, Lassi, Porbolyi-
e., Szeremlei-Duna (1998 TD); Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Sonchus oleraceus L.: Gemenc (HL 1911); Nagy-
Pandir (BL 1957); Koppédny, Porbolyi-e. (KI
1957); 13 1975

Sonchus palustris L.: Szekszard: gemenci (t, vdm
(HL 1911)

Sorbus torminalis (L.) Cr.: Keselyiis kozelében (BK
1910)

Sparganium erectum L.: a védgit m. (HL 1911);
“drtereken szérvanyos” (JJ 1975); Bili-té (1997
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SZARVAS ex verb.) !; az 1999-es, nagyon vizes
évben gyakori a Zsold-kaszalon, azelbtt ott nem
talaltam

Spirodela polyrhiza (L.) SCHLEIDEN: gemenci Ut és
vim m. (HL 1911); Kis-Rezéti- (F4s-) Duna (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Csorosz, Nyéki-Holt-
Duna (1996 TD), Hosszd-Dzsindzsa-fok, Oreg-
Bundéds, Szeremlei-Duna (1997 TD), Buvat:
keréknyomban, Cserta-Duna, Csiplek-t6, Decsi-
Kis-Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-Duna,
Kaposztas-Duna, Kerek-t6, Keriil6-Duna, Kis-
Rezét, Kis-Rezéti- (Fas-) Duna, Lassi, Lidiak,
Malomtelelé, Moric-Duna, Sarkany-fok (1998
TD), Bétai-Duna, Felsé-Lassi-to, Kadar-Duna, O-
Falu-tava, Pandur-szg., Szeremlei-Vén-Duna,
Zitonytava (1999 SD), sekély vizekben; Exs.: Kis-
Rezéti- (Fds-) Duna (1991. IX. 4. FELFOLDY),
Kdposztds-Duna (1991. IX. 17. FELFOLDY)

*Stachys annua (L.) L.. Szeremle: egykori
kubikgodor {Szeremle 2B}(1998 KGy, MZs, SD
ésTT)

Stachys germanica L.: Koppdny (TI 1958)

Stachys palustris L.: gemenci ut, védgit, Decs (HL
1911); Porbolyi-e., Nagy-Pandir (BL 1957);
Koppény, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét, Verinka
(KT 1957); Cserta, Gyiirtisalj, Keselyiis, Koppany,
Pandir-szg., Sdrosalja, Szomfova (TI 1958); JJ
1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadar-szg., Rezéti-Duna
m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Bili-
t6, Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forg6-t6 m.,
Kdadar-szg., Zsold-kaszdlé (1997 TD), Csorosz,
Kis-Rezét, Lassi, Malomteleld, Panddr-szg.,
Szeremlei-Vén-Duna, Visszafolyé-csat. m. (1998
TD), Nagy-Rezét (1999 SD), nedvesebb
mocsdrréteken, magassdsosokban, nddasokban;
Exs.: Vén-Duna m. (1998. VII. 14. FELFOLDY)

Stachys recta L.: Szekszard: vam (HL 1911)

Stachys sylvatica L.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Kis-Rezét (BL 1957, 1958b), Nagy-Rezét (BL
1959); Koppdny, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét,
Kis-Rezét (KI 1957); Géga, Gyongyds-oldal, Kis-
Rezét (TI 1958); Pandir-szg. (1997 TD); Exs.:
Rezéti-Duna partjan (1991. VIL 3. FELFOLDY)

*Stellaria holostea L.: Pusztarét, mentett oldalon
keményfaligetben {Bdta 15A} (SD)

Stellaria media (L.) VILL.: BK 1910; Nagy-Pandir
(BL 1957), Nagy-Rezét, Gemenc (BL 1959);
Koppiny, Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-
Rezét, Verdnka (KI 1957); Baranyfok, Buvat,
Cserta, Fels6-Porboly, Gemenc, Gydngyos-oldal,
Keselylis, Pandir-szg., Sdrosalja, Szomfova,
Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Kddar-szg., Rezéti-
Duna m. (RAD. 1992); Porbolyi-e. (1996 TD),
Pandir-szg. (1998 TD)

Stellaria nemorum L.: Rezéti-Duna m. (RAD. 1992);
val6sziniileg téves hatdrozis

Stellaria palustris EHRH.: Koppéany (TI 1958)

(Stenactis — Erigeron)

Stratiotes aloides L.: Vajas-Duna (BL 1960); u. ott
(1999 TAMAS ex verb.)

Symphytum officinale L.: Szekszard: vam, védgét
(HL 1911); Nagy-Pandir, Porbolyi-e., Kis-Rezét
(BL 1957), BL 1958a, Nagy-Rezét, Gyiiriisalj,
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppény, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Als6-Porboly, Baranyfok, Cserta, Fekete-
e., Fels6-Porboly, Gemenc, Goga, Gyoéngyds-
oldal, Gyfirisalj, Keselyiis, Kis-Rezét, Koppany,
Pandir-szg., Sdrosalja, Szomfova, Verinka (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kadar-szg.,
Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD.
1992); ko6zonséges

Tanacetum vulgare L.: Szekszérd: gemenci (i,
dcsényi tt, védgdt, Ocsény (HL 1911); B4li-té (BL
1957), Gemenc (BL 1959); Koppdny, Cserta,
Porbolyi-e. (KI 1957); Gemenc (TI 1958); Pil-
tanya (RAD. 1992); Bdli-t6 (1996 TD), Kecske-fok
m. rét (1997 TD), Kecske-fok, Pandir-szg.,
Porbolyi-e., Simon-Duna, Szeremlei-Vén-Duna
(1998 TD)

Taraxacum officinale WEBER: BK 1910; Nagy-
Pandir (BL 1957), Porboly-Sugé, Gyiirtisalj,
Gemenc (BL 1959); Koppiny, Cserta, Porbolyi-e.,
Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957);
Cserta, Gemenc, Gyongyos-oldal, Pandiir-szg.,
Sérosalja, Szomfova (TI 1958); Koppdny-zitony,
Rezéti-Duna m., Pdl-tanya (RAD. 1992); Bali-td,
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszilé (1997 TD),
Porbolyi-e. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD),
mocsdrréteken, nem gyakori

Teucrium scordium L.: vizek koriil, Szekszard: vdm
(HL 1911); Nyéki-Holt-Duna m., Kecske-fok m.
rét (1996 TD), Zsold-kaszdlé (1997 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD), mocsarréteken; Exs.: Porbolyi-e.
(1998. VII. 13. TATAR)

Thalictrum flavum L.: Porbolyi-e. (BL 1957),
Gytrtsalj, Gemenc (BL 1959); Koppdny (KI
1957); Gyiiriisalj (TT 1958); Kadar-szg., Rezéti-
Duna m. (RAD. 1992); Bili-t6, Nyéki-Holt-Duna
m. (1996 TD), Forgé-t6 m., Kecske-fok m. rét,
Zsold-kaszdlé (1997 TD), Cserta-Duna m., Kis-
Rezét, Lassi, Malomtelels, Porbolyi-e. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD), mocsarréteken; Exs.:
Nyéki-Holt-Duna m. mocsarréten (1998. VL. 26.
TATAR)

Thalictrum lucidum L.: dunamelléki erdd (BK
1910); Szekszardon a vamhid m. levé fiizesben
(HL 1911)

Thlaspi perfoliatum L.: Pusztarét (BL 1959)

*Tilia  platyphyllos  Scop.: Rezéti-Duna m.
{Alsényék 2A?}, iiltetve (1997 TD)
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Tilia tomentosa MONCH: Porbolyi-e.: 1 csoport (TI
1958); Rezéti-Duna m. {Alsényék 2A?}, iiltetve
(1997 TD)

*Torilis arvensis (HupS.) LINK: Béli-t6 m. (1998
TD); Szeremle: egykori kubikgodor {Szeremle
2B} (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Torilis japonica (HOUTT.) DC.: Szekszirdon a vdm
koriil tomegesen (HL 1911); Porbolyi-e., Nagy-
Pandir (BL 1957), BL 1958a, Pusztarét (BL
1959); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fels6-Porbély,
Gemenc, Goga, Gyongyos-oldal, Gyfiriisalj,
Koppédny, Pandir-szg., Sédrosalja, Szomfova (TI
1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Kédar-szg.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandur-
szg., Porbolyi-e. (1998 TD); Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)
Tragopogon orientalis L.: Szekszérd: gemenci (t,
Ocsény (HL 1911); Fels6-Porboly (BL 1957)
Trapa natans L.: Kis-Rezéti- (Fds-) Duna (BL
1957), Vajas-Duna (BL 1960); Szeremlei-Duna
(KARPATI V. 1963); Decsi-Nagy-Holt-Duna (RAD.
1992); Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Decsi-Kis-
Holt-Duna, Decsi-Nagy-Holt-Duna, Forgé-to,
Kecske-fok m. réten egy mélyedésben, Oreg-
Bundés, Szeremlei-Duna (1997 TD), BA&l6-t6,
Cserta-Duna, Fekete-e.: H6kony, Kdposztds-Duna,
Kis-Rezéti- (Fds-) Duna, Lassi, Malomteleld,
Nagy-Lidia-t6 (1998 TD), Baitai-Duna, Szeremlei-
Vén-Duna (1999 SD), mellék- és holtdgakban,
tarsuldsalkot, néha szemisztatikus vizekben is;
feltoltddé mellékdgakban az elsd megtelepedd
(FELSO ex verb.); Exs.: Kis-Rezéti- (Fis-) Duna
(1991. IX. 4. FELFOLDY)

Trifolium arvense L.: Szekszard: vam (HL 1911);
Gyongyos-oldal, Koppény (TI 1958)

Trifolium aureum POLL.: Szekszérd: gemenci it,
écsény (HL 1911); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD)

*Trifolium campestre SCHREB.: Kecske-fok m. rét,
Pandir-szg., Zsold-kaszdlé (1997 TD), Cserta,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
(1999 SD); Szeremle: egykori kubikgddor (1998
KGy, MZs, SD és TT)

Trifolium fragiferum L.: Szekszard: vdm, gemenci it
(HL 1911)

Trifolium hybridum L.: Ocsény (HL 1911)

Trifolium pratense L.: a vam koriil (HL 1911);
Gemenc (BL 1959); Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957);
Fekete-e. (TI 1958); Kecske-fok m. rét, Zsold-
kaszdlé (1997 TD), Bili-té, Kecske-fok (1998
TD), Nagy-Rezét (1999 SD); Szeremle: egykori
kubikgodor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Trifolium repens L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
Ocsény (HL 1911); BL 1957; Cserta, Porbolyi-e.,
Kis-Rezét (KI 1957); Forg6-t6 m., Kecske-fok m.
rét, Zsold-kaszalé (1997 TD), Bali-t6, Kecske-fok,

Pandir-szg. (1998 TD), Nagy-Rezét (1999 SD);
Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs,
SDés TT)

Tripleurospermum inodorum (L.) SCHULTZ-BIP.:
Koppiny, Cserta, Porbolyi-e., Kis-Rezét, Verdnka
(KI 1957); Gemenc (BL 1959); Kadar-szg.
zdtonydn (1997 TD), B&l6-t6, Porbélyi-e.,
Szeremlei-Duna (1998 TD), Pandir-szg. (1999
SD)

*Trisetum flavescens (L.) P. B.: Szomfova:
drvizvédelmi toltésen (1998 TD), valészinileg
vetett

Tussilago farfara L.: Szekszérd: a vam koriil, védgat
(HL 1911); Porbolyi-e. (1996 TD)

Typha angustifolia L.: Ocsény (HL 1911); Bili-t6
(BL 1957); JJ 1975; Kis-Rezét {Baja 36A},
Szeremlei-Duna (1998 TD), ritka; Szeremle:
egykori kubikgddor (1998 KGy, MZs, SD és TT)

Typha latifolia L.: gemenci ut, vim (HL 1911); JJ
1975; Forgé-t6 (1997 TD), Malomteleld,
Szeremlei-Duna (1998 TD), Nagy-Rezét (1999
SD), ritka

Ulmus campestris agg.: dunamelléki erdé (BK
1910); Porbolyi-e., Kis-Rezét, Nagy-Pandiir (BL
1957), BL 1958a, Nagy-Rezét, Porboly-Sugé,

Gyiirlisalj, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Koppény, Cserta, Porbolyi-e. (KI  1957);
Béaranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Felso-
Porboly, Gemenc, Goga, Gydngyds-oldal,
Gydrlsalj, Keselyiis, Kis-Rezét, Koppdny,

Pandir-szg., Porboly-Sugé, Sarosalja, Simon-szg.,
Szomfova, Verédnka (TI 1958)

Ulmus laevis PALL.: dunamelléki erdd (BK 1910);
Nagy-Pandir, Kis-Rezét (BL 1957); Koppany,
Cserta, Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét,
Veranka (KI 1957); Cserta, Fekete-e., Felso-
Porbély, Gyongyos-oldal, Keselyiis, Pandir-szg.,
Sérosalja, Verdnka (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-
Holt-Duna, Koppény-zitony, Kddar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Kdddr-szg., Pandiir-szg. (1997 TD), Porbélyi-e.
(1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991. VIL
3. FELFOLDY), Vén-Duna m. (1998. VII. 14.
FELFOLDY)

Ulmus minor MILL.: JJ 1975; Kdadar-szg., Rezéti-
Duna m., Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992);
Pandir-szg. (1997 TD), Kis-Rezét (1998 TD);
Exs.: Porbolyi-e. (1998. VII. 8. TATAR)

Urtica dioica L.: Nagy-Pandir, Kis-Rezét (BL
1957), BL 1958a, Nagy-Rezét, Gyfiriisalj,
Pusztarét, Gemenc (BL 1959); Koppédny, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Baranyfok, Buvat, Cserta, Fekete-e., Felso-
Porboly, Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Keselyiis,
Kis-Rezét, Koppény, Pandir-szg., Porboly-Sugd,
Sédrosalja, Simon-szg., Szomfova, Verinka (TI
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1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna, Koppdny-
zatony, Kdddr-szg., Rezéti-Duna m., Decsi-Nagy-
Holt-Duna m., Pél-tanya (RAD. 1992); Porbolyi-e.
(1996 TD), Gemenc, Kdadér-szg., Pandir-szg.
(1997 TD), Bil6-t6, Buvat, Cserta, Fekete-e., Kis-
Rezét, Lassi (1998 TD)

Urtica urens L.: Baranyfok (TI 1958)

Utricularia vulgaris L.: Ocsényben a Szigeth-
pusztdn vizdlldsos helyeken (HL 1911); Vajas-
Duna (BL 1960); “a Duna holtdgaiban” (JJ 1975);
Nyéki-Holt-Duna (1996 TD), Szeremlei-Duna
(1997 TD)

Vaccaria hispanica (MILL.) RAUSCHERT: Szekszdrd:
vam (HL 1911)

Valeriana dioica L.: Pandir-szg., magassdsosban (JJ
1975)

Valeriana excelsa POIR.: dunamelléki erdé (BK
1910)

Valeriana officinalis L.: gemenci erd6 (HL 1911);
Nagy-Pandir (BL 1957); Koppdny, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Verdnka (KI 1957);
Buvat, Cserta, Fels6-Porboly, Gyongyos-oldal,
Gyilirtisalj, Sdrosalja (TI 1958); JJ 1975; Rezéti-
Duna m. (RAD. 1992); Nyéki-Holt-Duna m. (1996
TD), Kecske-fok m. rét (1997 TD), Cserta, Simon-
Duna (1998 TD)

Valerianella locusta (L.) LATTERADE: Nagy-Pandir
(BL 1957)

Verbascum austriacum SCHOTT: Fels6-Porboly (BL
1957)

*Verbascum blattaria L.: Panddr-szg. (1997 TD);
Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991. VIL. 3.
FELFOLDY)

Verbascum phlomoides L.: Cserta (KI 1957)

Verbascum phoeniceum L.: Szekszard: védgat (HL
1911)

Verbena officinalis L.: Fels6-Porboly (BL 1957);
Koppany, Cserta, Pérbolyi-e. (KI 1957); Buvat,
Koppany (TI 1958); JJ 1975; Nyéki-Holt-Duna
(RAD. 1992); Kecske-fok m. rét, Pandir-szg.
(1997 TD), Baili-t6, Balé-té (1998 TD), Nagy-
Rezét (1999 SD), kiszdrad6 helyeken szélanként;
Szeremle: egykori kubikgodor (1998 KGy, MZs,
SD és TT)

Veronica anagallis-aquatica L.: gemenci erdd (HL
1911); Gemenc, a Si6-toroktdl délre (BL 1959)

Veronica anagalloides Guss.: bdtai védgit (HL
1911); Exs.: Zsold-kaszalo (1997. V. 28. TATAR)

Veronica beccabunga L.: Pandir-szg.: holtdg m. (JJ
1975)

*Veronica catenata PENNELL: Bdli-t6, Csorosz,
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forg6-t6 m.,
Szeremlei-Vén-Duna, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Bil6-t6, Kis-Rezét, Lassi, Modric-Duna oble,
Pandir-szg., Porbolyi-e., Sulymos-t6, Szeremlei-
Duna (1998 TD), Batai-Duna, Nagy-Rezét (1999

SD), mocsarakban, nedves iszapon nem ritka;
Exs.: Rezéti-Duna partjdn (1991. VIL. 3.
FELFOLDY)

Veronica chamaedrys L.: dunamelléki erdé (BK
1910); Nagy-Pandir, Kis-Rezét (BL 1957),
Porboly-Sugd, Pusztarét, Gemenc (BL 1959);
Buvat, Gemenc, Gyongyos-oldal, Keselyis, Kis-
Rezét, Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Exs.: Rezéti-
Duna partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY)

Veronica hederifolia L.: Koppany, Cserta, Porbolyi-
e. (KI 1957); Gemenc (BL 1959); JJ 1975;
Porbolyi-e. (1996 TD)

(Veronica longifolia — Pseudolysimachion l.)

Veronica officinalis L.: BL 1958a

Veronica peregrina L.: Koppiany (BOros 1970);
Pandiir-szg.: holtdg szegélyén iszapon (JJ 1975);
Pandir-szg., Zsold-kaszdlé (1997 TD), Baili-t6,
Buvat, Malomteleld, Méric-Duna 6ble, Sulymos-
t6, Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), nedves
iszapon, bizonydra mdshol is; Exs.: Pandir-szg.:
O-Falu-tava kiszéradt medrében (1997. V. 23.
TATAR)

*Veronica persica POIR.: Porbolyi-e. (1998 TD),
Pandur-szg. (1999 SD)

Veronica scutellata L.: TI 1958; Pandir-szg.: holtdg
m. (JJ 1975); Nyéki-Holt-Duna m. magassdsosban
(1996 TD)

Veronica serpyllifolia L.: dunamelléki erdd (BK
1910); Nagy-Pandir (BL 1957), Pusztarét (BL
1959); Exs.: Porbolyi-e.: a Kecske-fok m. réten
{Baja 75TI3} (1997. V. 26. TATAR)

Veronica triphyllos L.: Szekszirdon a vdm koriil
(HL 1911)

Viburnum opulus L.: dunamelléki erdé (BK 1910);
Szekszdrd: védgat mente, porbolyi 6rhaz kornyéke
(HL 1911); Nagy-Pandiir, Porbolyi-e. (BL 1957),
BL 1958a, Pusztarét (BL 1959); Koppany, Cserta,
Porbolyi-e., Nagy-Rezét, Kis-Rezét, Veranka (KI
1957); Cserta, Fels6-Porboly, Gemenc, Gyongyds-
oldal, Gyiirtisalj, Koppany, Pandir-szg., Simon-
szg., Szomfova (TI 1958); JJ 1975; Kdadér-szg.,
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Pandur-
szg. (1997 TD), Porbolyi-e. (1998 TD)

Vicia angustifolia L.: Gemenc (BL 1959); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-fok m. rét (1997
TD), Bili-t6, Lididk, Porbolyi-e. (1998 TD),
Nagy-Rezét (1999 SD)

Vicia angustifolia ssp. segetalis (THUILL.) ARC.:
Szekszard: vim (HL 1911)

Vicia cracca L.: BL 1957; Koppany, Cserta,
Porbolyi-e., Kis-Rezét, Verdnka (KI 1957);
Gylirtisalj, Sédrosalja (TI 1958); JJ 1975; Bili-t6,
Nyéki-Holt-Duna m. (1996 TD), Forgé-t6 m.,
Kecske-fok m. rét, Zsold-kaszdlé (1997 TD),
Cserta, Lididk, Malomtelel6, Porbolyi-e., Pandiir-
szg., Visszafolyé-csat. m. (1998 TD), Nagy-Rezét
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(1999 SD), mocsarréteken; Exs.: Rezéti-Duna
partjan (1991. VII. 3. FELFOLDY), Nyéki-Holt-
Duna m. mocsarréten (1998. VI. 26. TATAR)

*Vicia grandiflora Scop.: arvizvédelmi toltésen a
Nyéki-Holt-Duna kozelében (1998 TD)

Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY: Fels6-Porbély (BL
1957), Pusztarét (BL 1959); Pérbolyi-e. (KI
1957); Nyéki-Holt-Duna m. (1997 TD), Pérbélyi-
e. (1998 TD); Exs.: Rezéti-Duna partjan (1991.
VIL. 3. FELFOLDY)

Vicia lathyroides L.: Nagy-Pandir (BL 1957)

Vicia pannonica ssp. striata (M. B.) NYM.: gemenci
it (HL 1911); Nagy-Panddr (BL 1957)

Vicia sativa L.: Rezéti-Duna m. (RAD. 1992)

Vicia tenuifolia ROTH: Porboly-Sugé (BL 1959);
Fekete-e. (TI 1958)

Vicia tetrasperma (L.) SCHREB.: BL 1957; Koppény,
Cserta (KI 1957); Lididk, Visszafolyé-csat. m.
(1998 TD)

*Vicia villosa ROTH: Exs.: Rezéti-Duna partjdn
(1991. VIL. 3. FELFOLDY)

Vincetoxicum hirundinaria MEDIK.: Kis-Rezét (BL
1957); Porbolyi-e. (KI 1957); Nyéki-Holt-Duna m.
(1996 TD), Cserta (1998 TD)

Viola arvensis MURR.: Fels6-Porbsly (BL 1957),
Porboly-Sugé (BL 1959); Buvat, Fekete-e.,
Gyongyos-oldal (TI 1958)

Viola cyanea CELAK.: Koppdny, Cserta, Porbolyi-e.
(KI 1957); Gemenc (BL 1959); Fekete-e. (1998
TD)

Viola elatior Fr.: BL 1958a, Pusztarét (BL 1959);
Cserta, Porbolyi-e. (KI 1957); Buvat, Cserta,
Gemenc, Sirosalja, Verdnka (TI 1958); Nyéki-
Holt-Duna m. (1996 TD), Kecske-fok m. rét (1997
TD), Cserta, Porbolyi-e., Sulymos-t6,
Visszafoly6-csat. m. (1998 TD), mocsérréteken és
tolgy-koris-szil ligeterdékben

Viola hirta L.: artéri erd6kben szérvényos (JJ 1975)

Viola mirabilis L.: Cserta (KI 1957); Panddr-szg. (JJ
1975)

Viola odorata L.: Porbolyi-e. (BL 1957); Baranyfok,
Gemenc, Goga, Gyongyos-oldal, Keselyiis,
Pandir-szg., Szomfova, Verianka (TI 1958);
Decsi-Nagy-Holt-Duna m. (RAD. 1992); Porbélyi-
e. (1996 TD), Pandir-szg. (1998 TD)

Viola reichenbachiana JORD.: Nagy-Pandir (BL
1957), Nagy-Rezét, Porboly-Sugé, Gyiiriisalj (BL
1959); Gyongyos-oldal, Gyiiriisalj, Pandir-szg.
(TT 1958); Pandir-szg. (JJ 1975); Porbolyi-e.:
keményfaligetben {Baja 71B}, fehérnyarasban
{Baja 83D} (1998 TD)

*Viscum album L.: Malomteleld: Salix alba-n (2000
SD)

*Vitis riparia MICHX.: Porbolyi-e.: erdei it m. {Baja
72J} és Arany-t6 m. (1998 TD), Pandir-szg. (1999
SD)

Vitis sylvestris C. C. GMEL.: Gbga, Szomfova (TI
1958)

Vitis vinifera L.: vadon a dunamenti ligetekben, a
védgét m. (HL 1911), lehet, hogy V. sylvestris; BL
(1956) kéziratdban “V. vinifera (sylvestris?)”
néven szerepel egy Bajitdl a szerb hatdrig tarté
kirdndulés fajlistdjaban, de a pontos leléhely nem
ismert

Xanthium italicum MORETTI: Kédér-szg., Pdl-tanya
(RAD. 1992); Kadar-szg. (1997 TD); Exs.: Pandiir-
szg. (1999. IX. 24. STETAK)

Xanthium spinosum L.: Szekszard: vam, gemenci it
(HL 1911)

Xanthium strumarium L.: Szekszérd: vam (HL 1911)

*Zea mays L.: Szeremlei-Duna: magassdsosban
(1998 TD)

Osszefoglalis

Jelen dolgozatban 644 taxon szerepel, ezek koziil 78 csak BARTAL (1910) és HOLLOS (1911) munk&ibdl
ismert, a vizsgdlt teriiletr6l az6ta vagy eltiint, vagy a mai Gemenci-erdd teriiletén régen sem fordult eld, 5
pedig val6sziniileg téves hatdrozéds. 561 faj ma is megtaldlhaté a Duna gemenci hullimterén, ezek koziil 90 a
teriiletre Uj. Az 0j fajok nagy része kozonséges gyom, amelyek részben — az intenziv teriilethasznalat
kovetkeztében — az utdbbi idében keriiltek be a vizsgalt teriiletre (pl.: Ambrosia artemisiifolia, Xanthium
italicum, Artemisia annua), mis résziik azért nem taldlhaté meg koribbi szerzéknél, mert — ttszéleken,
végésokban, zitonyokon élvén — nem szerepelnek pl. a tarsuldstani felvételekben. A jelentdsebb, teriiletre (j
fajok: Lemnetea- és Potametea-fajok: Batrachium rionii, Ceratophyllum submersum, Potamogeton nodosus,
P. berchtoldii, P. X angustifolius, P. panormitanus, Najas minor, Elodea canadensis, Cabomba caroliniana;
Nanocyperetalia-fajok: Lindernia procumbens, Blackstonia acuminata, Scirpus radicans, Schoenoplectus
supinus; mocsdri, 14p- és kaszél6réti fajok: Iris sibirica, Equisetum hyemale, Rumex thyrsiflorus; Fagetalia-
fajok: Lathraea squamaria, Paris quadrifolia, Helleborus odorus, egyéb erdei fajok: Dryopteris carthusiana,
Epipactis helleborine, Stellaria holostea; az adventivek koziil kiemelendd a Duna-vlgybél eddig nem jelzett
Cuscuta australis.
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Koszonetnyilvanitas

Eziton koszoném meg TAMAS Enikének (Baja), KALOCSA Bélanak (Baja), MOROCZ Attilanak (Baja),
SzARVAS Pongracnak (DDNPI), VARNAGY Davidnak (Baja), Bozstr Orsolydnak (Baja), Prof. SIMON
Tibornak (ELTE), FELsO Barnabasnak (DDNPI), MOLNAR Zsoltnak (MTA OBKI), KOHARI Gyorgynek
(Baja), ToBISCH Tamésnak (Budapest) és SzZAPPANOS Janosnak (Szeremle), hogy florisztikai
megfigyeléseiket kozlésre atengedték. Koszondm Dr. FELFOLDY Lajosnak (Budapest), hogy segitett a
novényfajok meghatirozasaban és a herbarium attekintésében, valamint a kézirathoz sziamos értékes
megjegyzést és kiegészitést fiizott. Prof. SIMON Tibor témavezetének szakmai tandcsaiért, Dr. KEVEY
Balazsnak (JPTE) pedig a kézirat elkészitésében nyuijtott segitségéért mondok készonetet. Koszondm
BUZETZKY Gy6z6 (DDNPI) teriiletvezetének, hogy a terepi kutatasokat lehetdvé tette. Koszonet illeti
mindazokat, akik a — nem mindig kénnyii — terepi munka soran segitettek. A kutatasokat az OTKA (F
026134) és a KTM tamogatta.

Summary
Floristical data concerning the Gemenc Region of the Danube-Drava National Park, Hungary
D. STETAK

The author summerises her floristical observations on the protected floodplain of the Gemenc Region, as
well as all the floristical data found in the literature. With the exception of very old data from the beginning
of the 20" century, 561 plant species (taxa) can be found on the studied area. 90 of them are new for the area.
A lot of the new species are common weeds, but aquatic macrophytes, Nanocyperion- and Fagetalia-species
have also been found, some of them are new for the Hungarian Danube-valley, or rare in Hungary.
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L-34-62-B-d, L-34-62-D-a, L-34-62-D-b 1 (1964)

1: 10.000 erdészeti iizemtervi térkép DN-22-2  1: 10.000 EOV topogréfiai térkép 25-312 (1983),
(1974), DN-22-3 (1976), DN-23-2 (1980), DN-23- 25-314 (1982), 25-321 (1983), 25-323 (1983), 25-
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I'Jj tavlatok a magyar lipkutatasban: szukcessziokutatas
paleobryoldgiai és pollenanalitikai médszerekkel

JAKAB Gusztav' — MAGYARI Eniké?

(1) Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, H-4451 Szarvas Anna-liget 1. kmnpi@szarvas.hu
(2) Debreceni Egyetem Asvany- és Foldtani Tanszék, H-4010 Debrecen Pf. 4. magyari@tigris.klte.hu

1. Bevezetd

A lapok hidrolégiai, kémiai és botanikai kutatdsa hazankban nagy multra tekint vissza. A hazai lapok
vegetacid-okolégidjarol legutobb LAJER (1998) adott teljeskorii attekintést. Vegetacidjuk kialakuldsarol
azonban kevés, és tSbbnyire hipotetikus, a recens florisztikai kompoziciéra alapozott vizsgalat all
rendelkezésiinkre. A torténeti, paleodkoldgiai kutatasokban mar régéta helyet kap a lokalis felhalmozédasi
kérnyezet rekonstrukcidja is. Bar a paleodkoldgia klasszikus modszereivel kialakulasukrol is képet kapunk,
ez azonban tébbnyire tul altaldnos az aktudlis vegetaciot vizsgdlo, tarsulasokban gondolkodé botanikusok
szamara.

A kiilonboz6 iiledékgyijtdk a bennitk megérzédstt mikro- és makrofosszilidk elemzésével lehetdséget
teremtenek a vegetdcié helyi és regiondlis 1éptékii vizsgalatira (JacoBsoN 1988). Mig a pollenanalizis
elsdsorban a vegetaci6 regionalis képét, addig a paleobryolégiai analizis kapcsolédva mas makrofosszilidk
illetve mikrofosszilidk vizsgalataval az iiledékgyiijté szukcesszids stadiumainak vegetacidjat mutatjia meg
(BIRKS — BIRKS 1980, BIRKS 1982, DUNWIDDIE 1987, GROSSE-BRAUCKMANN 1986, JACKSON 1989, PRENTICE
1998).

A hazai kutatdsok ezidaig sajnélatosan nem terjedtek ki a paleodkolégia ezen médszereire, amit a
fosszilidk esetleges eléfordulasaval és bizonytalan hatdrozhatésagaval indokolnak (v.5.: KUN 1998, GREGUSS
1940, ZOLYOMI 1943).

Ezen mddszerekkel a tavak és lapok szukcesszioja (hidroszeriesz) kozvetleniil vizsgalhat6. Innen tudjuk,
hogy a jelenleg térben megfigyelhetd vegeticids zonacié nem megfeleldje az iddben ténylegesen lezajlott
szukcesszi6 allomasainak, és a meder kiilonbozo pontjain kiilonboz6 szerieszekkel szamolhatunk (BIRKS
1982, RYBNICEK — RYBNICKOVA 1968). RYBNICEK (1973) a mocsiri és 1api kozosségek iddbeni stabilitasat
bizonyitja K6zép-Eurdpa recens tarsuldsainak és fosszilis kozosségeinek Osszehasonlitd elemzése révén. A jo
sziintaxondmiai indikatorfajokként szamontartott mohak segitségével igy a mult kozosségeinek akar tarsulas
szintli azonositasa is lehetséges, kiilonosen ha a ndvényi magvak is ismertek az iiledékbdl. A lapi fajok
0kologidjarol gyarapodé ismereteink ehhez nagy segitséget jelentenek (SLACK 1994, HAKAN 1993, KOOUMAN
1993, VITT — CHEE 1990, HEDENAS 1994, JANSSENS 1983a, 1983b).

A lépok szukcesszi6jaban, 4talakulasiban kiemelkedd Jelentdséggel bir néhany j6l definialhaté abiotikus
gradiens (SJORs 1950, 1983, MALMER 1986). Ilyen gradiensek példaul az asvanyianyag-tartalom és kémiai
Osszetétel, a vizszinttSl ("zsombék-semlyék") és lap szélétdl valo tévolsdg. Ezek koziil az elsd, nehezen
magyarosithaté fogalomra rokon értelemben hasznaljak az ombrotréfia-minerotréfia fogalompart is,
melyeknek a tézegmohés lap illetve barnamohas lap novényzete felel meg. Az angol terminus "poor-rich
gradient" azonban nem azonos ezzel, hiszen az ombrotréfia-minerotréfia a lap vizének eredetére utal, mig a
"poor-rich" fogalomba a ldp novényzete és az azaltal létrehozott kémiai tulajdonsagok is beleértendok. A
lipok szukcesszidja soran nem csak a novényzet, hanem ezen abiotikus tényezOk is drasztikusan
megvaltoznak. Ezen valtozasok kivalé indikatorai a mohak (csakigy mint a huzamosabb ideig jelenlévd
térsuldsoknak), mivel gyorsan képesek a virdgos novények éltal szabadon hagyott helyek kolonizalasara, ami
a paleodkolégiai vizsgalatok soran is kiaknazhatéd lehetéség (RYBNICEK 1973, JANSSENS 1983a, 1983b, SLACK
1994, VITT — CHEE 1990).

A nomenklatira a mohdknal FREY et al. (1995) munkajat kéveti kivéve a Calliergon-Scorpidium-
Drepanocladus komplex fajait (HEDENAS 1993), a virdgos névényeknél pedig SIMON (19925) hatérozojat. A
syntaxonok elnevezései KOvAcs (1995) munkéjat kovetik. A kivalogatott makrofosszilidk JAKAB GUSZTAV
Herbériuméaban (Szarvas) talalhatéak.
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2. A paleobryolégia médszertana

A makrofosszilidk és ezen beliil is a fosszilis mohék fel-hasznalasat a paleodkoldgiai vizsgélatokban tobb
kiilfoldi irodalom is részletesen targyalja (BIRKS 1982,  DICKSON 1986, JANSSENS 1983, 1987, 1990,
MILLER 1983).

A mohak gyakori maradvanyok a negyedidészaki lapi iiledékekben. A toredékeket konnyen
azonosithatjuk jelenleg is ¢é16 fajokkal. Okolégiai indikatorszerepiikr8l egyre részletesebb informaciéval
rendelkeziink, ezért a legkitiindbb alanyai a mohagazdag éléhelyek (kiilonosen lapok) paleodkologiai
rekonstrukcidjénak.

A maradvanyok iiledékgyijtékben, tavi és lapi magas szervesanyagtartalmu iiledékekben 6rzédnek meg.
Képzddési helyiik szerint lehetnek autohtonok (az eltemetddés helye tobbé kevésbé azonos a novekedésével),
illetve allohtonok (szallitott). Autohton iiledékek lapokra, allohtonok elsdsorban tavakra jellemzOk (MILLER
1983). Régészeti feltarasok is szolgaltathatnak mohamaradvanyokat (BATES 1993, CAPPERS — VAN ZANTEN
1994).

A lapi és tavi iiledékekbdl valé mintavétel a klasszikus paleodkologiai modszerekhez hasonléan torténik.
Furaskor legmegbizhatébb eredményt a folyamatos mintavételi modszerek koziil az Orosz-fejjel érhetiink el.
Ezzel elkeriilhetjiik a plasztikus tdzegmintak préselddését-deformalodasat (pl. Livingstone-fej esetén ez a
veszély fennall), vagy a finom rétegzettség dsszekeveredését (fenékfuro hibdja). A tézegek fels6, gynevezett
acrotelm rétegét sokszor igy is nehéz mintdzni, kiilonosen plasztikusabb, nedvesebb mintdk esetén. Az
iiledékgyiijtd térképezéséhez, a legidealisabb firasi pontok kivalasztasdhoz motoros spirdlfirot
hasznélhatunk.

A kiilonbozd vizsgilati célok szerint a firasmag laboratériumban feldaraboldsra keriil, és csomagolva
4 °C-on hiitészekrényben lehet tarolni. Magas szervetlenanyag-tartalma (kevés fosszilia) mintdk esetén a
teljes darabokat lesziirjilk. Szervesanyagban gazdagabb iiledékek esetén 2 cnr-es mintdkat vesziink az
iiledékbdl. A mintavételi kozoket az iiledék felhalmozodasanak sebessége és a vizsgélat célja szabja meg.
Makrofosszilidknal ez akéar 1 cm alatt is lehet, polleneknél pedig nem ritka a mm-es darabolas. Pleisztocén
iiledékekbdl ajanlatos 2 cm-enként mintat venni, mig holocén mintaknal ez 4-5 cm is lehet. Az iiledék szabad
szemmel is jOl lathatd véltozasainal érdemes a valtozas szintjébol siiriibben venni mintit. A mintat 300 pm
lyukatméréjii szitan sziirjiik le (a tdzeg bomlottsagi fokatol fiiggéen ez kisebb is lehet), csap alatt finoman
folyd langyos vizzel oszlatva a kompaktabb részeket. A kompaktabb anyagok dezintegralasaban 5-10 perces
10%-o0s KOH vagy NaOH oldatban valé melegités is segitségiinkre lehet. A maradvanyokat glicerin-alkohol-
formalin 1:1:1 aranyt keverékével vizben tartdsithatjuk.

Mivel vizsgalataink soran tézeges, magas szervesanyagtartalmi mintakkal dolgozunk legtébbsz6r nem
sziikséges a mintdk vegyszeres oldasa és flotalasa, mint példaul az archeolégiai feltdrdsokban. A mintakbol
szteredmikroszkop segitségével a maradvéanyokat kivalogatjuk. Ez petri-csészében kevés vizben (3-4 mm)
torténhet. Fénymikroszkoppal a pontos hatarozasokat végezhetjiik el. A maradvanyokat tirgylemezen Hoyer-
oldattal (gumcloral) (l4sd: ORBAN — VAIDA 1983) tartosithatjuk késobbi vizsgalatok céljara.

A mintdkban megbecsiiljiik az egyes taxonokhoz tartozé maradvanyok mennyiségét. Ez lehet szizalékos
ardny vagy egy becsiilt abundanciaskala. A négyfoku (1=ritka, 2=rendszeres, 3=gyakori, 4=tomeges) vagy a
hétfoki (1=1db, 2=2-5db, 3=5-15db, 4=15-30db, 5=30-100db, 6=100-200db, 7=tomeges-"nem
megszamolhatéan sok") ordinalis skalédk a legkénnyebben hasznalhatéak. Léteznek abszolut mddszerek is,
ezeket azonban a viszonylag kériilményes megvaldsithatosaguk miatt a szerz6 nem hasznélta a példaként
bemutatott két 1ap esetében. Az abszolit moddszerek hasznilata azonban mindenképpen tavlati cél. A
pollenanalizis sporatablettds modszeréhez hasonléan ismert mennyiségii jelzOanyag hozzdkeverésével
hatarozhatjuk meg ismert térfogati iiledékben a maradvanyok abszolut mennyiségét. Makrofosszilidk
esetében ez makmag lehet (0,5g = 959+52db). A makrofosszilia siirliséget az alabbi egyenldség adja meg
(NICHOLSON — VITT 1990):

megszamolt makmagok szama x fragmentum hosszusag (mm)
makrofosszilia siiriiség =

az Osszes makmag szama x tozeg térfogata (cm?)

Gyors, de még nem elterjedt modszer a BARBER et al. (1994) altal kidolgozott "semi-quantitative quadrat
and leaf-count macrofossil analysis technique" (QLCMA).

A mohafossziliak lehetnek spérak, melyek azonositasa a pollenanalizis sordn legtobbszor csak genusz
illetve "alak" szintjéig lehetséges (NAGY 1968), és bar rendelkeziink kivalé mohaspéra atlasszal (BOROS et al.
1993) iiledékekben torténd azonositasuk nehézkes (MILLER 1983, MAGYARI et al. 1999).

Masrészrél a mohafosszilidk lehetnek egész névények vagy toredékek. A levelek mikroszképos bélyegei,
mint amilyenek a saroksejtek, a sejtek alakja, a sejtfalak vastagodasai, képletei, a levélszél alakja lehetové



JAKAB G. — MAGYARI E.: Uj tavlatok a hazai lapkutatsban 19

teszik legtobb esetben a maradvéany faj szintii azonositasat, mivel a pleisztocén €s holocén iddszak fajai egy-
két kivétellel jelenleg is €16 taxonok. A hatarozashoz hasznalhatjuk a forgalomban 1évd hatirozokat.
Rendelkeziink azonban fosszilis anyagra irédott hatarozoval is (JANSSENS 1987), de kiiléndsen a Sphagnum-
fajok mennyiségi becslése sok nehézségbe iitkozik. Feltétleniil sziikséges tovabba jo sszehasonlité anyag a
hatdrozasokhoz. Fontos hogy megjeldljiik hatdrozasunk biztossagat is (pl.: Warnstorfia fluitans/exannulata,
Sphagnum cf. fallax), ugyanis sok esetben, ha a maradvéany kevés és toredékes a hatdrozas bizonytalan.

A felhalmozodasi kornyezet okozta informaciovesztés vizsgalata (tafonomia) a paleobryoldgia teriiletén
eziddig kevés eredményt mutatott fel. A kezdeti néhany vizsgalat (CLYMO 1965, DICKINSON és MAGGS 1974)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Sphagnum-ok kivalo felhalmozddasi tulajdonsdgaik és kémiai
ellendllésadguk miatt a mintakban tulreprezentaltak. Az egyes Sphagnum-fajok kozt is lehetnek kiilonbségek.
A mdjmohék és anthoceroszfélék pedig igen ritkan fosszilizalodnak (STEERE 1942, MILLER 1983). Ennek
ellenére mégis ugy tiinik, hogy tafonémiai szempontbdl a mohak az egyik legoptimalisabb csoport.

A lapok fejlédéstorténeti rekonstrukcidja soran a mohékat a tobbi vizsgalhatd csoport koziil kiemeli az a
tulajdonsaguk, hogy onmagukban is elégségesek a fobb laptipusok meghatarozasdhoz (SLACK 1994). A 2.
téblazat néhany elterjedtebb laptipus indikatorfajait mutatja be harom kiilonbozo szerzotél recens vizsgalatok
alapjan. Ez az attekintés a boredlis lapok egy viszonylag altalanos felosztasat tartalmazza. Hazankban
recensen ezek koziil csupan néhany fordul eld. Topogén helyzetiik miatt fajszegényebbek és jelenleg nem
aktiv tézegképzOk a tézegmohds ldpokat kivéve. Emiatt elfogadott magyar neviik nincsen, igy az angol
elnevezéseket tiintettem fel a tdblazatban. Fontos azonban ezen laptipusok ismerete, hiszen a hidroszeriesz
fontosabb allomasait ezek jelentik.

A lap fejlédése sordn ezen tipusok tobbjén is atmehet. Ezen véltozasok az abiotikus tényezdk valtozasat
is jelentik, melyre a mohafléra néhany tagja igen érzékenyen reagdl, mivel az edényes novényekkel szemben
nem rendelkeznek mélyre hatolé gyokérzettel. Egyéb drasztikus kiilsd hatasoknak (pl.: antropogén
beavatkozas) is lehetnek j6 indikédrorai (KUHRY 1994). Az 1 . tablazat néhany példat hoz ezen taxonokra.

A fajok dominancia viszonyait a mélység fliggvényében diagramon &brazolhatjuk. A diagramra
feltiintetjiik a mélységet, radiokarbon koradatokat, a felallitott zonak hatarait és neveit, a Troels-Smith-féle
(TROELS-SMITH 1955) nemzetkozi lazaiiledék nevezéktani szimbdolumokat esetleg kifejezéseket is. A
diagramon feltiintetett taxonokat 6kologiai csoportokba szedve jelenitjiik meg.

A diagram adatait az 6koldgiai csoportok segitségével értékelhetjiik. A szelvényt mélység szerint zénakra
osztjuk. Lehetéség van az adatok t&bbvéltozds statisztikai mddszerekkel torténd kiértékelésére is (erre
azonban a makrofosszilia vizsgilatok ko6zott kevés példa van, pl.: BARBARA — VITT 1990), melyhez a
pollenanalitikaban elterjedten hasznalt PSIMPOLL Ver. 2.25 program (BENNETT 1992) nyujthat segitséget,
vagy az okologiai vizsgélatokban hazankban is széleskdriien hasznalt statisztikai programok (SPSS, Nucosa,
CANOCO stb.). Az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy a pollenanalizisnél joval kisebb mennyiségii
maradvéannyal dolgozunk.

Az elemzést tovabb is lehet finomitani, és akar konkrét tarsulasokat is meghatdrozhatunk. Ehhez
RYBNICEK (1973) vagy hazai szerzok (pl.: LAJER 1998) munkait hasznalhatjuk fel. Sokszor igen hasznos a
vizsgalandé laprol rendelkezésre 4llé recens conoldgiai tabellak egybevetése a fosszilis kozosség képével.
Eredményeinket a novénytarsulastani tabellakkal analég modon is megjelenithetjiik. Egyes kutatok a fajok
dominancia viszonyait Braun-Blaquet-féle A-D skalava konvertaljak, ez azonban azt a hamis képzetet kelti,
hogy a fajok dominancia viszonyai az iiledékben egyenes aranyban allnak az egykor élt kozosség dominancia
viszonyaival. Mindezek ellenére a moédszer eldonye a diagramokkal szemben, hogy rajtuk a tipikus
makrofosszilia kozosségek elso ranézésre is felismerhetdek.

1. tablazat. Hirtelen valtozasokat jelz6 taxonok lapi iiledékekben

Mohataxon Indikalt kornyezeti valtozas Szerzo
Meesia triquetra Osszehz6d6 vizfeliilet esetén megjelenik JANSSENS 1983b
Warnstorfia fluitans Kiterjed6 vizfeliilet hatasara megjelenik JANSSENS 1983a
W. exannulata
Aulacomnium palustre A kiterjed6 vizfeliilet hatasara eltiinik RYBNICEK 1973
Bryum pseudotriquetrum Oligotrofizalddas esetén eltiinik RYBNICEK 1973
Pohlia nutans A lap feliilete megég KuUHRY 1994
Ceratodon purpureus
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2. tabldzat. Néhany laptipus indikatorfajai
Laptipus Mohataxon Szerzé
tézegmohds  |"Widespread Poor Sphagnum riparium 1% de < 15% GIGNAC et al.
lapok Fens" Mpylia anomala 61% (1998)
Sphagnum fuscum < 20%
Dicranum undulatum, Sphagnum angustifolium, S.|VITT — CHEE
fallax, S. fuscum, S. magellanicum, S.[(1990)
subsecundum, Warnstorfia exannulata* *- semlyék faj
Dicranum flagellare, D. scoparium, Pohlia|SLACK (1994)
sphagnicola, Polytrichum strictum, Sphagnum
angustifolium, S. cuspidatum, S. fallax, S. fuscum,
S. magellanicum, S. palustre, S. papillosum, S.
rubellum, S. subfulvum, Calypogeia sphagnicola,
Cladopodiella fluitans, Plagiothecium laetum
"Peat Plateaus With  (Sphagnum riparium 615% GIGNAC et al.
Thermokarst Pools" | Warnstorfia fluitans 60 (1998)
"Low Boreal Bogs" |Sphagnum magellanicum 620% GIGNAC et al.
S. angustifolium 620% (1998)
Pohlia  sphagnicola,  Polytrichum  strictum,|SLACK (1994)
Sphagnum  angustifolium, S. capillaceum, S.
magellanicum, S. papillosum, S. fuscum
"Bogs and Peat Mpylia anomala 61% GIGNAC et al.
Plateaus With Sphagnum fuscum 620% (1998)
Thermokarst Pools"
"Low Boreal Dry Pleurozium schreberi 610% GIGNAC et al.
Poor Fens" Hylocomium splendens 65% (1998)
Sphagnum fuscum < 15%
barnamohéas  |"Widespread Brachythecium mildeanum 60.5% GIGNAC et al.
lapok Moderate-Rich Fens" |Hamatocaulis vernicosus 1% (1998)
Hypnum pratense 60.5%
Drepanocladus sendtneri 60%
Drepanocladus polycarpus 60%
Tomenthypnum  nitens 62% és  Scorpidium
scorpioides =0 és Hylocomium splendens <5%
Amblystegium serpens**, Brachythecium|VITT — CHEE
mildeanum**, Calliergonella cuspidata**,|(1990)
Calliergon giganteum*¥*, Drepanocladus|**-eutrof jellegii
aduncus**, Drepanocladus polycarpus*¥*,

Helodium  blandowii** ~ Hypnum pratense**,
Plagiomnium ellipticum**, Aulacomnium palustre,
Bryum pseudotriquetrum, Drepanocladus
sendtneri, Hamatocaulis vernicosus, Sphagnum
squarrosum, Sphagnum warnstorfii

Campylium  polygamum, Cinclidium  stygium,
Hypnum  lindbergii,  Paludella  squarrosa,
Plagiomnium ellipticum, Sphagnum warnstorfii,
Tomenthypnum nitens, Plagiochila porelloides,
Helodium blandowii

SLACK (1994)

"Widespread Extreme
Rich Fens"

Scorpidium scorpioides 60%
Tomenthypnum nitens 610%

GIGNAC et al.
(1998)

Aneura pinguis, Calliergon trifarium, Campylium
stellatum,  Scorpidium  revolvens, Scorpidium
scorpioides, Meesia triquetra, Tomenthypnum
nitens

VITT — CHEE
(1990)
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A vizsgélatok legmagasabb szintjét az jelenti, amikor a lap felilletén transzektek mentén végziink
furasokat. A zénak korrelalasaval a 1ap egészének fejlédésérdl képet kapunk. A vizsgalatok eredményeit
vegetaciotérképek sorozatéval jelenitik meg, melyhez radiokarbon koradatokat adnak meg (pl.: NICHOLSON-
VITT 1990).

3. Makrofosszilia vizsgalatok

A paleobryolégiai elemzéssel parhuzamosan a tobbi névényi makrofosszilia kivalogatasat is el lehet
végezni, ami az eredmények értékelésekor nagy segitséget nyijthat. Ez kiilonosen mohaban szegény
kozdsségek (pl.: hinrtarsulasuk) vizsgalatakor lényeges. Fontos azonban az allochton és autohton
maradvanyok elkiilonitése a helyi tézegképzé kozosség azonositaséhoz. A fosszilis magvak €s termések
analizisér6l WASYLIKOWA (1986), a vegetativ névényi maradvanyok vizsgalatirol GROSSE-BRAUCKMANN
(1986) ad részletes attekintést.

Hazénkban BAJZATH JUDIT végzett makrofosszilia vizsgalatokat elsésorban als6 pleisztocén folydvizi
tiledékeken (BAJZATH 1995a, b, 1996, 1998, MEDZIHRADSZKY — BAJZATH 1998).

A mintdk feltdrésa és el6készitése a mohakhoz hasonléan torténik, azonban ajanlott nagyobb mennyiségli
(5 cm®) minta vétele. A kivalogatott maradvanyokat legegyszeriibben Eppendorf-csdvekben glicerin-alkohol-
formalin egy-egy-egy aranyu keverékével vizben tartdsithatjuk.

A maradvéanyok lehetnek magvak, termések, riigyek, gyokerek, levelek vagy egyéb toredékek. A magvak
¢s levelek morfoldgiai felépitése, illetve szovettani vizsgilata (Pop 1960) lehetdséget teremt pontos
hatdrozasukra. Els6 lépésként a névényhatarozok (pl.: JAVORKA-CSAPODY 1991) és maghatarozok (pl.:
BEUERINCK 1947, BERGGREN 1968, 1981, Magyarorszagrél: SCHERMANN 1967) mellett kivalo
makrofosszilia-hatdrozok allnak rendelkezésiinkre (KOSKAROVA 1986, LEVESQUE — DINEL — LAROUCHE 1988,
GROSSE-BRAUCKMANN 1972, PIDOPLICSKA 1936), melyek a maradvéanyok megkozelitd hatarozasaban nagy
segitséget jelentenek. Igen hasznosak az egyes csaladokat, vagy novénycsoportokat feldolgozé monografidk
is (pl.: BARTHA 1997, FELFOLDY 1990).

Pontos hatdrozds a recens fajokkal valé Gsszehasonlitassal torténhet. J6 referenciagyiijtemény
clengedhetetlen a vizsgilatok elkezdéséhez. Ez feltétleniil tartalmazza a teriileten recensen is eléforduld
taxonokat.

A magvak ¢és termések vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy az egyes novényfajok magprodukcidja
¢s terjedési sajatsagai jelentdsen kiilonbdznek. Egy teriilet talajanak magbankja és vegeticidjanak dsszetétele
nem feltétleniil azonos. Példaul a pionir fajok magjai nagyobb mennyiségben lehetnek jelen. A magvak el is
mozdulhatnak vertikdlisan a talajban. Legfontosabb az, hogy a termelédé magvaknak csak egy kis része
fosszilizdlédik. Recens vizsgalatok azonban azt mutatjék, hogy a leggyakoribb, és legtobb szallitddni képes
magot termel$ ndvények maradvanyai vannak tilsilyban a képzédd iiledékben (WASYLIKOWA 1986).

Mindezen hétranyok ellenére igen fontosak a makrofosszilia vizsgalatok, ugyanis a polleneknél sokszor
pontosabban hatdrozhatéak. Masrészt a pollenekkel szemben a magvak, kiilonosen amelyek terjedése
korlatozott egyértelmiien a helyi vegetacié képviseldi. Kiilondsen igaz ez a vizi és lapi fajokra.

4. Pollenanalitikai vizsgilatok

A viragporszemek a legnagyobb mennyiségben eléforduld mikrofossziliak a negyedkori iiledékekben.
Vizsgilatuk hosszii miltra tekint vissza (VAN PosT 1916). Az Eur6pabél kiindulé, oridsi fejlodésen
keresztiilment tudomanyag moédszereit ma mér a vilag minden részén széles korben alkalmazzak. Hazénkban
a pollenanalitikai vizsgilatok az 1930-as években indultak meg. A negyedidészaki iiledékekkel foglalkozo
kutatok koziil elsésorban ZoLyomr (1931, 1936, 1952, 1958), JARAI-KOMLODI (1966a,b, 1968, 1969, 1985,
1991, 1995, 1997, JARAI-KOMLODI — FISCHER 1970, JARAI-KOMLODI — SIMON 1971), MIHALTZNE FARAGO
(1977a, 1977b, 1979), CSINADY (1953, 1959a,b), VOzARY (1957), FELEGYHAZI (CSONGOR -FELEGYHAZI —
SzaBO 1982, BORSY et al. 1991, FELEGYHAZI 1998), NAGYNE BODOR (1987) és MEDZIHRADSZKY
(MEDZIHRADSZKY — JARAI-KOMLODI 1996) munkassagat kell megemliteni.

A pollenanalizisen beliil kiilonosen fontos szerepet tolt be az utolsé eljegesedés mélypontjatol — kb.
21000 cal. BP — megindult felmelegedés hatdsara lejatszodd vegetacidatrendezédés, hiszen a foldfelszin és
ezen beliil a Kérpat-medence jelenlegi ndvénytakardjanak kialakuldsa kdzvetleniil erre az idészakra vezethetd
vissza.

Magyarorszdg teriiletén 6skornyezeti vizsgilatokra alkalmas iiledékeket a Nagy Alfold feltoltodott
morotvéi, buckakdzi mélyedései, tektonikus siillyedékei, a kézéphegységek tavai, barlangi iiledékei, valamint
nagyon ritka t6zegmohds lapjai szolgaltatnak. A jelenleg rendelkezésiinkre allo pollenvizsgalatok
legtobbjének jelentés hatranya a mintavétel médja, ami leggyakrabban a Foldvéry-fejes kézi firdval tortént.
Ez alol kivételt képeznek a balatoni firdsok (ZOLyomi 1958, BODOR 1987, CSERNY! et al. 1991, BODOR 1999)
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illetve JARAI-KOMLODI néhény alfoldi furdsa, ahol azonban a folyamatos magmintavétel ellenére a mintak 10
cm-ként Osszevonva keriiltek elemzésre. A Foldvary-fej esetében a 15-20 cm-es mintavételi kozok ezen
szakaszok Osszekeveredését okozva lehetetlenné tették nagyobb rétegtani felbontasu diagramok elkészitését,
holott a vildg szdmos részén mar a szdzad 50-es éveitdl kezdddben folyamatos, bolygatatlan
magmintavevOket hasznéltak (LIVINGSTONE 1955, KULLENBERG 1955, JOWSEY 1966, CUSHING — WRIGHT
1965), és a vizsgalat céljatél fiiggden atlagosan 1-8 cm kozt valtozé mintavételi koz rendkiviil részletes
vegetacio rekonstrukciora adott lehetdséget (JANNSEN 1967, HiCks 1977). A paleobryologia moédszertana
fejezetben emlitett Orosz-fejes kézifurét hazankban csak néhany éve kezdték el alkalmazni, amiben jelentés
szerepe volt az angol-magyar egyiittmiikddésben elvégzett paleookologiai vizsgalatoknak (WILLIS et al. 1995,
1997, 1998).

100
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Az iiledékmintak laboratériumi feltarasdra ZOLYOMI Uj modszert dolgozott ki a fajsuly-alapjan torténd
elkiilonitést véve alapul (ZOLYOMI 1944), ami hatékonyabbnak bizonyult a szerves anyagban szegény, erdsen
agyagos-kozetlisztes iiledékekre, mint az akkoriban hasznalatos, elsésorban t6zeges iiledékekre kifejlesztett
Erdtman-féle eljaras, és az 4svanyi részek oldatba vitelén alapulé hidrogén-fluoridos feltdrds (ASSARSON —
GRANLUND 1924, ERDTMAN 1933). Ez a médszer a magyar palinologusok kérében széles korben elterjedt, és
a magyar kutatok szinte kizarélag ezt alkalmaztak. A mddszer jelentés hatrdnya, hogy hatalmas mennyiségi
iiledéket (kb. 20g) igényel, ami a nagy felbontasu, 1-4 cm-es mintavételi kozii vizsgalatok esetén
kivitelezhetetlen. Ugyankkor rendkiviil pollenszegény morotva-tavi iiledékek esetében elvégzett kisérletek
arra az eredményre vezettek (MAGYARI 1997, SUMEGI — MAGYARI — DANIEL 1999), hogy az egyazon rétegbél
vett mintdk esetében sokkal hatékonyabb pollenkinyerés érheté el a Cwynar-féle mikrosziiréses eljarassal
(CWYNAR 1979), amely a hidrogén-fluoridos kezelés mellett tartalmaz egy 10 pm-os miianyag hdlon
keresztiili sziirést, és ez kiegészitve egy utolso lépésként beiktatott siirliségcentrifugdlassal a standard
(BERGLUND — RALSKA-JASIEWICZOWA 1986) és a Zolyomi-féle ZnCl,-0s eljarassal szemben kiértékelhetd
mintakat eredményezett mig a masik két modszerrel feltart mintdk pollentartalma nagyon alacsony volt. A
modszer tovabbi eldnye, hogy a kiindulasi anyagmennyiség 1-3 cnr’, ami a bolygatatlan magmintik akar 1
cm-es felbontasu vizsgalatat is lehetdvé teszi.

Szintén jelentds eldrelépés tortént a radiokarbon vizsgalatok terén. Szdmos palinologus mar az 1960-as
években felhivta a figyelmet arra (CUSHING 1964, GORDON — BIRKS 1985), hogy a kés6-glaciélis és holocén
pollendiagramokban megfigyelhetd karakterisztikus valtozasok nem hasznélhatok relativ kronologiaként
egész Eurdpara altalanositva. igy példaul FIRBAS (1936) németorszagi, ZAGWLN (1971) hollandiai
pollenvizsgalatai alapjan megalkotott pollenzonai, vagy BLYTT (1876) és SERNANDER (1908) skandinév és
angol pollenszelvények alapjan felallitott holocén kronosztratigrafiai zondi iiledékek relativ korolaséra csak
azokon a teriileteken alkalmazhatok, ahol megalkottak Sket.

A CUSHING (1967) 4ltal bevezetett lokélis és regionalis pollenegyiittes zonak fogalma 10j szemléletet
hozott a pollendiagramok értelmezésében, melyhez a robbanasszertien terjedd tobbvaltozés statisztikai
mddszerek alkalmazasa a pollendiagramok zénakra bontasiban és a rétegsorok dsszehasonlitisdban tovabbi
16kést adott (GORDON — BIRKS 1974). Kiindulasi alapul CUSHING a recens novényfoldrajzi egységeket vette
(flérateriilet), hangsiilyozva, hogy egy-egy novényfoldrajzi egység holocén vegeticiofejlédésének fazisait a
teriiletrdl szarmazo, nagy szami, '*C mérésekkel kiegészitett pollendiagram egyiittes értékelésével lehet
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feldllitani, és az igy el64llo pollenzonakat nevezte regionélis pollenegyiittes zonaknak. A pollenszelvények
Osszevetésének matematikai modszereit GORDON — BIRKS (1974) részletesen targyalja, az Eurdpaban jelenleg
is folyamatban 1év6 IGCP 158 B projekt (BERGLUND — BIRKS — RALISKA-JASIEWICZOWA 1996) célkitiizése
pedig pontosan a nagyobb novényfoldrajzi egységek regionalis pollenegyiittes zéndinak kidolgozasa,
nagyszamu, radiokarbon adatokkal megfelelé mértékben alatamasztott pollendiagram elkészitésével, majd
egyiittes értékelésével. Ezzel szemben a magyar palinolégusok eldszeretettel alkalmaztak és alkalmazzidk még
a mai napig is az ENy-eur6pai kronosztratigrafiai rendszereket (SERNANDER 1908, MENGERUD et al. 1974,
ZAGWIN — VAN MONFRANS — ZANDSTRA 1971), és abszolut koradatok hianyaban a pollendsszetételben
tapasztalt valtozdsok alapjan megprobaltak besorolni az iiledékrétegeket a kronosztratigrafiai rendszerek
megfelel fazisokba (lasd JARAI-KOMLODI 1995, MEDZYHRADSZKY — JARAI-KOMLODI 1996, FELEGYHAZI
1998). Ehelyett arra kellene térekedjiink, hogy tobb ponton korolhaté furasszelvények pollenanalitikai
feldolgozasaval lehetdvé valjon a Karpat-medencére vonatkozo regionalis pollenzénak rendszerének
kidolgozasa, ami egyuttal az egyes novényfoldrajzi régiok késo-glacialis és holocén vegetaciofejlédésének
sokkal pontosabb megismeréséhez is vezethetne.

Az iiledékek radiokarbon korolasa terén driasi problémat jelent a felt6ltodott folydmedrekbdl szarmazo
minték alacsony szerves anyag tartalma. Legtobbszor csak a meder aljardl keriil eld elegendd mennyiségii
uszadékfa és egyéb szerves tormelék, ami a konvencionalis '*C méréshez elegends. Ugyanakkor AMS '“C
mérésre elegendd mennyiségii novényi szdvettormelék, makrofosszilia sok esetben kinyerhetd lenne a
szelvények tobb pontjardl, ilyen méréseket magyar iiledékeken ez idaig azonban alig végeztek a vizsgélat
borsos 4ra miatt (WILLIS et al. 1995, 1997, 1998).

igéretesnek tiinik a Debreceni Atommag Kutatd Intézet Konnytizotop Laboratériumaban beindult savas-
feltaras modszere, melynek segitségével akar 4-5 % szerves anyag tartalma mintak radiokarbon korolésa is
elvégezhetd, a sziikséges anyagmennyiség viszont minimum 500g.

A lapi iiledékek, mint fentebb emlitettiik, rendkiviil ritkak a mai Magyarorszag teriiletén. skornyezeti
informaciétartalmuk az iledékben fellelhetd makrofosszilidk miatt egyediilallo lehetdséget nyujt a
késoglacidlis és holocén vegetaciofejlodés tanulmanyozasara, illetve a lapi novénytarsuldsok szekularis
szukcessziojanak nyomon kovetésére. Korolasuk az iiledékszelvény barmely pontjan kivitelezhetd, igy a
rekonstrudlt &skornyezeti véltozasok mellé pontos abszolut iddskala illeszthetd. Mivel pollenanalizis
segitségével a szarazfoldi és lapi vegetacioban lezajlott valtozasok egyidejiileg tanulményozhatok, lehetdség
van a lapfejlodés autogén, a lapi névények életmiikodéseibdl, a tézeg vastagodasabol eldalld véltozasainak és
az allogén, legtobbszor klimavaltozasra visszavezethetd folyamatainak elkiilonitésére.

A pollenvizsgélatok soran kiilonos figyelmet igényel a lokalis, lapi illetve sekélyvizi novényfajoknak a
szarazfoldi fajoktdl valo elkiilonitése. A pollenanalitikusokat sok tamadas éri recens botanikaval foglakozé
kutatok részérél a pollendiagramok taxondmiai elnagyoltsaga miatt. Tény, hogy egyes névénycsaladok, mint
példaul a fiifélék (Poaceae) pollenjei morfoldgiai alapon egymastdl nem kiilonithetok el (ANDERSEN 1979,
MOORE — WEBB — COLLINSON 1991). Sok esetben fénymikroszkopos vizsgalat segitségével a felismerés csak
nemzetség (genus) szintig mondhaté megbizhaténak, mint példaul sok rézsaféle (Rosaceae) esetében, mig a
fészkesvirdgzatiak (Compositae) kozt tobb nemzetséget azonos pollentipus képvisel, és ezen beliil a
nemzetség-, illetve fajszintii elkiilonités oridsi gyakorlatot, és esetiinkben a magyar flora egészére kiterjedd
recens pollenanyaggal valé &sszehasonlitast igényel. Ugyanakkor az egyes ndvényfajokrol meglévé
autodkoldgiai ismereteink dontden csak fajszintii hatarozas esetén hasznalhatok fel. A fénymikroszképos
vizsgalatok, fazis-kontraszt feltét alkalmazasaval, 1000-1200x nagyitds mellett, az egyre gyarapodd
pollenhatérozok segitségével (MOOORE — WEBB — COLLINSON 1991, REILLE 1992, 1995, 1998, PUNT 1984),
szamos korabban csak csalad vagy nemzetség szintig elkiilonitheté pollen fajszintii felismerését teszik
lehetdvé. A vizi és lapi fajok sok esetben karakterisztikus, faj szintli hatdrozast lehetévé tevé morfoldgiai
bélyegeket hordoznak (pl.: Nymphaea alba, Nuphar lutea, Trapa natans, Nymphoides peltata, Typha
latifolia, Sparganium erectum, Alisma plantago-aquatica, A. lanceolatum, Potentilla erecta, Comarum
palustre), igy a makrofosszilia vizsgalatokkal kardltve a lapi szukcesszié rekonstrukcidjara alkalmazhatok,
amint azt a keleméri Nagy-Mohos példdjan a kovetkezékben latni fogjuk.

Csakigy mint a makrofosszilia vizsgalatok esetében a szelektiv fosszilizacid egyes fajok
tilreprezentaltsigdhoz masok pedig teljes hidnydhoz vezethet, a lapi novényfajok pollenjeinek
reprezentéltsiga sem egyezik meg a kiindulasi kozdsséggel. S6t, a pollenspektrum értelmezését tovabb
bonyolitja a taxonémiai bizonytalansag és a pollenek terjedési torvényszeriiségeinek hidnyos ismerete. Az
egyre gyarapodo recens iiledékvizsgalatok eredményeivel valo kozvetlen sszehasonlités adja a legpontosabb
értelmezési lehetséget (HICKS 1977, 1986, 1994, 1996), megfeleld szamu recens minta esetén akéar a
fosszilis tarsulasok is elkiilonithet6k (lasd JANNSEN 1970).
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A vizi és lapi novényfajok pollentermelési és pollen terjedési tulajdonsagairdl rendelkezésiinkre allo
irodalom (TAUBER 1965, JANNSEN 1966, 1967, 1970, 1973, BERGLUND 1973, Hicks 1977, 1986, 1994, 1996,
Hicks — PELLINKA — EERONHEIMO 1996) alapjan a rovarporozta fajok tobbségének pollenje alig néhany
méteres tavolsdgig mutathaté ki a felszini mintdkbol, mint pl. a Saxifraga hirculus, Comarum palustre,
Potentilla erecta, Polygonum bistorta. A vizi beporzasu fajok pollenjei sekély vizfeliilet esetén szintén
néhiny méteres korben iilepednek ki, mig a szélporozta (Carex, Eleocharis, Juncus, Eriophorum,
Calamagrostis, Typha és Phragmites) fajok pollenjei erdsen tilreprezentaltak.

5. A Keleméri Nagy-Mohos té vegetacidjanak kialakuldsa

1. térkép A paleodkolégiai A keleméri Nagy-Mohos t6 hazink egyik leggazdagabb vegetacidju
elemzés céljara késziilt furasok lapteriilete (ZOLYOMI 1931), mely floratorténeti szempontbél igen jelends
helyei a Keleméri Nagy- rétegsort szolgaltattott. A lap 21500 '“C BP évvel ezel6tt keletkezett, és 6rzi
Mohos tavon. (CZENTHE a klimatikus valtozasok, autogén szukcesszio és antropogén beavatkozasok
(1985) utdn médositva) nyomait, kisebb nagyabb megszakitasokkal (MAGYARI et al. 1999). A

paleodkolégiai vizsgalatokat a lap déli medencéjében mélyitett két 4,5 m
hosszu furdsszelvényen végeztiik el (1. térkép). Az 1. firasbol szdrmazo
mintén a pollenanalitikai, a 2. furdsbél szarmaz6 mintan a paleobryoldgiai
vizsgalatokat végeztiik el. A helyi tézegképz6 tarsulasok valtozasit és a
klimatikus fluktuaciok hatasat mas k6zleményben mutattuk be (MAGYARI et
al. 1999).

5.1. A keleméri Nagy-Mohos pleisztocén hidroszerieszének
paleobryolégiai vonatkozasai

A vizsgéilatok legérdekesebb eredményét a pleisztocén rétegek
szolgaltattdk. Eredményeink alapjan a pleisztocén mohafléra sokkal
gazdagabb lehetett, mint azt kordbban feltételezték. Eddig 7 faj volt ismert
(tézegbdl) Magyarorszag egész teriiletérdl (BOrROs 1952), ezzel szemben
Kelemérrdl 26 taxon keriilt eld. A keleméri Nagy-Mohos K6zép-Eurdpa
pleisztocén mohakban egyik leggazdagabb iiledékét szolgaltatta (JAKAB et
al. 1999). A hatdrozasokat mikroszkopi prepardtumok alapjan ORBAN
SANDOR (Eger) revideilta.

Borosnak (1952) a pleisztocén mohakrél alkotott elképzelésével
szemben feltiind az, hogy a cryophil szubarktikus fajok mellett megtalalunk
néhdny ma kifejezetten elterjedt (eurytherm) fajt is (pl.: Amblystegium
serpens, Brachythecium rutabulum, Climacium dendroides, Mnium stellare,
Plagiomnium ellipticum). Meglepd a Platydictya confervoides (Det.:
ORBAN Sandor, nem Habrodon perpusillus JAKAB et al. 1998) elékeriilése a

pleisztocén rétegekbdl. A teriileten eléforduld savanyu kémhatasu kbzeten (kavics, homok) a moha ma nem
él, mivel mészkedvelé faj. Eszak-Amerika és Eurépa tobb részérdl is leirtak (0sszefoglalva lasd: MILLER
1983) a mészkedvelé mohak jégkorszak-végi széles elterjedtségét. Azon mészkedveld fajok, melyek ma a
szukcesszié kezdeti stddiumat 6rzé élShelyekre szoritkoznak (szurdokok, sziklafalak) a jégkorszakban
gyakoriak lehettek, és osszefiiggd elterjedést mutattak (MILLER 1983, Pocs 1999).

A keleméri Nagy-Mohos jégkorszak-végi valtozasaira az volt jellemzd, hogy a vizellatottsagtol fiiggden
(4svanyianyag-tartalom, kémbhatas) véltogattdk egymast a kiilonb6z6 laptipusok (2. abra). A minerotr6f
barnamohas lap ("rich fen"- "Calliergon richardsonii flark fen", pH 5.2-7.2, EUROLA et al. 1984), illetve
magassasos laprét (minerotrof-"tall-sedge fen") egy jol elkiiloniild sekély vizi atmenettel ("mesotropic
Drepanocladus flark fen", pH 4.5-7.5, EUROLA et al. 1984, JANSSENS 1983a) t6zegmohas atmeneti ldpnak
(ombrotréf- "poor fen", pH 4.1-5.6) adta at a helyét. A barnamohas lapra jellemz6 a Calliergon richardsonii,
Scorpidium scorpioides, Warnstorfia sarmentosa; a sasos laprétre a Campylium stellatum, Climacium
dendroides, Straminergon stramineum; a vizi allapotra a Warnstorfia exannulata és Warnstorfia fluitans (és
az Aulacomnium palustre eltiinése, RYBNICEK 1973); a t6zegmohas lapra pedig a Sphagnum magellanicum
(ritka), Sphagnum palustre és a Sphagnum sec. Cuspidata (és a Bryum pseudotriquetrum eltiinése, RYBNICEK
1973). A siklapbol (NMB-11 és NMB-8) tehat nem koézvetleniil alakult ki tézegmohas lap (NMB-9 és NMB-
6), hanem egy jol elkiiloniil tavi allapoton (NMB-10 és NMB-7) keresztiil. Ezt a valtozast a palinoldgiai és
szedimentolégiai eredmények is alatdmasztjak. Ilyen modon a pleisztocén végén két alkalommal alakult ki a
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teriileten tézegmohaldp, ami ellentmond az eddigi adatoknak, mely szerint hazankban Sphagnum-lapok csak
a holocén kezdete 6ta vannak (BOROS 1952).

2. abra. A keleméri Nagy-Mohos t6 fosszilis mohadiagramja
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5. 2. A keleméri Nagy-Mohos pleisztocén hidroszerieszének pollenanalitikai vonatkozasai

A tbézegmohaldp palinoldgiai vizsgalatait az NM-I(1) szelvényen végeztiik el, melynek centralisabb
helyzetét az NM-11(2) szelvényhez képest az 1. térkép mutatja.
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A Nagy-Mohos lapi és vizi fajokat tartalmazé pollendiagramjira ratekintve (3. 4bra) els6 pillantasra
szembeotld a sasfélék (Cyperaceae) dominanciaja. Pollenanalizis segitségével sajnos nem allapithaté meg,
mely Carex és feltehetden Eriophorum fajoktol szarmazik az iiledék pollentartalma, viszont a makrofosszilia
vizsgilatok nagyszamu Carex nigra és Carex rostrata témlét mutattak ki a t6zegbdl, mely alapjan
feltételezhetd, hogy a Cyperaceae pollenek dominancidja az NMP-1 és NMP-3 lokalis pollenegyiittes

Eurépa északi boredlis dvezetének siklapjairol szarmazé mintakkal (Hicks 1977, 1985, 1986, 1994,
Hicks — PELLINKA — EERONHEIMO 1996) 6sszevetve a Nagy-Mohos NMP-1 és NMP-3 zondinak
pollenosszetételét, azt mondhatjuk, hogy a sasfélék 70-80%-os dominancidja csak Carex fajok uralta Carex
nigra, C. rostrata és C. lasiocarpa &llomanyokban jelentkezik. Ez pontosan beleillik a makrofosszilia
vizsgalatok alapjan rekonstrualt sasfajokban bévelkedd barnamohas lap (fajosszetétele alapjén leginkabb az
EK-curdpai Calliergon richardsonii "flark fen"-nel azonosithato, EUROLA et al. 1984) és tozegmohds
atmeneti lap kozosségek képébe.

A Myriophyllum spicatum, Lemna sp., Potamogeton sp., Sparganium erectum, Typha angustifolia fajok
jelenléte az NMP-2, NMP-4 zonakban sekélyvizi allapotra, a mintavételi ponton Myriophyllo-Potametum
kozosség jelenlétére utal. Ez a fajosszetétel mezotrof vizekre jellemzd, a Myriophyllum spicatum jelenléte
pedig Ca""-ban bbvelkedd viztestet feltételez (IVERSEN 1964), csakiigy mint a Scorpidium scorpioides a lapi
mohak kozott. A moszatok (Pediastrum boryanum subsp. brevicorne, Botryococcus braunii) szintén
sekélyvizi allapotot jeldlnek és a pollendiagramban nem jelolt Zygnemataceae fajokkal egyiitt minimum 14-
15 °C-os nyari vizhdmérsékletet indikalnak (VAN GEEL 1978).

A medence kialakulasat kovetd paludifikacié lépései szintén nyomon kovethetdk a pollendiagramon. A
fentebbieckben mar emlitett Drepanocladus flark-fen avagy sekélyvizi atmenet kialakuldsat egy Equisetum
sporacstcs elézi meg, mely egybeesik egy pernyemaximummal illetve a Pinus cembra pollenszizalékanak
erdteljes csokkenésével a szarazfoldi pollendiagramban (lasd MAGYARI et al. 1999). A magas
pernyekoncentracié alapjan rekonstrualhaté erd6tiiz valdsziniileg érintette a lap felszinét is, az égett
tozegfelszin pedig kedvezett az Equisetum terjedésének, mig az ilyen esetekben a csupasz tézegfelszinen
kialakuld vizhatlan, zselés szerkezetii hartya (TALLIS 1983) megakadalyozva a viz leszivargasat elémozditotta
a paludifikdcié folyamatat. A vizszint emelkedésének gyors iitemére a pollendiagram centiméterrdl-
centiméterre valtozd pollendsszetételébdl kdvetkeztethetiink. Az Equisetum majd Myriophyllum spicatum
cstcesal jellemezhetd 406 és 402 cm-es rétegek felett a lapmedence ujabb terresztralizécidja kovetkezik be,
¢és kialakul a korabbiakban mar emlitett tzegmohas atmeneti lap a viragos novények koziil a sasfélék a
Galium palustre és a Comarum palustre dominancigjaval.

Specidlis problémat jelent a pollendiagram értelmezésében a Poaceae taxonok pollenjeinek rendkiviil
magas szizaléka. Mivel a vizi és szarazfoldi eredetii taxonok elkiilonitése fénymikroszkopos technikaval
mennyiségileg nem lehetséges, a fiifélék Osszetételérdl csak annyit tudtunk megallapitani fézis-kontraszt
vizsgalat segitségével, hogy nagy szamban fordul el6 Glyceria, Molinia és Calamagrostis tipus (ANDERSEN
1973, 1979), mely alapjan a Gramineae gorbe valtozasait a lapi vegetacioban bekovetkezett valtozasokkal
hoztuk osszefiiggésbe.

A makrofosszilia és pollenvizsgalatok alapjan a lapi vegetaciéban tapasztalt valtozdsokat Osszevetve a
szarazfoldi névényzetben tapasztalt véltozasokkal lehetdvé valt a lap fejlodésében megmutatkozé autogén és
allogén valtozasok elkiilonitése. A feltehetden hegycsuszamlas altal 1étrejott medencében a lapképzddés a
felgyiilemldé csapadék és talajviz hatdsara indult meg szubarktikus kérnyezetben cirbolyafenyd (Pinus cemb-
ra) és vorosfenyd (Larix decidua) dominancigjaval jellemzhetd erdéfolttal koriilvéve. A kezdeti cirbolya-
fenyves laperdd autogén folyamatok (tézegfelhalmozodas, a ldpviz oldott iontartalménak csokkenése,
vizlefolyas akadalyozottsdga) és részben allogén (pl. borealis erdotiizek) hatasara jutott el a tdzegmohds
dtmenteti ldp fazisaig (kb. 18000 BP), ahonnan azonban a klima véltozasa egyértelmilen meghatdrozo
szereplivé valt a hidroszeriesz tovabbi alakulasaban. A fasszaruak, és ezen beliil is a Pinus cembra és Pinus
silvestris aranyanak csokkenése, a Larix és Juniperus valamint hidegkontinentalis sztyeppfajok ardnyénak
novekedése lehiilést és a csapadékmennyiség erdteljes csokkenését jelzik. A lap-felszin kiszaradisa
ugyanerre az idészakra tehetd, igy a Sphagnum-ok eltiinése és a nyilt vizfeliilet 6sszehtizédédsa valdsziniileg
klimatikus okokra vezethetd vissza, csakiigy mint a laptd vizszintjének emelkedése a késdglacidlis
periédusban, ami a tézegmohalap ujboli kialakulasahoz vezetett a mintavételi helyeken.

5. 3. A keleméri Nagy-Mohos holocén hidroszerieszének paleobryolégiai vonatkozaisai

Az iiledékben a pleisztocén és a holocén hataranak megfeleld rétegekben egy kozel egy méter vastag
szervetlen lejtdhordalék bemosddas talalhaté (NMB-5). Az id6sebb holocén rétegekben (NMB-4) a
Sphagnum-ok rendszertelen eléfordulasuak, és kisebb mennyiségben vannak jelen, ami allochton eredetikre
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utal. A tézegmohas lap gyiiriiként vehette korbe a mélyebb vizii hinaras medret (Lemna, Myriophyllum
pollen). A javulé klima hatdsara a holocénben a tézeg felhalmozodésa felgyorsult. A tézeglap eldretorését a
szelvényben (NMB-3) a Meesia longiseta, egy ritka borealis lombosmoha csicsa elézi meg. Szelvénybeli
viselkedése tehat megegyezik a Meesia triquetra lombosmohaéval (JANSSENS 1983b), ami az 6sszehuzodo-
fluktuald lapi vizek partjéara jellemzo.

3. abra. A Nagy-Mohos (NM-I szelvény) pleisztocén rétegeinek szézalékos pollendiagramja. Lapi és vizi
fajok (MAGYARI et al. 1999). Total pollen =% AQUAPOLLEN + Salix + Betula pubescens + Betula pendula

+ Gramineae. A moszatok és sporak szazalékos részesedésének szamitasi moédja: ? taxon + Total pollen/ ?
taxon LPAZ: lokalis pollenegyiittes zona
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A legfiatalabb holocén rétegekben (130 cm mélyen, kb. 400-1500 BP év) figyelheté meg egy t6zegszint
antropogén okokkal magyarazhaté hidnya. A lap a tézeg kitermelését kovetden is képes volt regeneralodni
(NMB-2), és a mohafajok alapjan a recens allapotnal is természetesebb képet nyujthatott! Ezt a nem
elhanyagolhat6 tényt a természetvédelmi rekonstrukcidos munkdknal a jovoben figyelembe kell venni, mint a
degradacios folyamatok egy potencialis megoldasat. Bar a teriiletet a recensen is megfigyelheté dominans
taxonok uraltdk, jellemzd volt néhany boredlis karakteri lombosmoha is (pl.: Warnstorfia exannulata és
Meesia triquetra). Ezek legfiatalabb rétegekben valdé megléte, de recens hidnya a lap szazadeleji lecsapolasi
probélkozasainak, és utdbbi évtizedekben beallt kritikus szukcesszios allapotanak kovetkezménye.

A Batorligeti-lap belsé teriiletén mutattak ki hasonlé jelenséget. Ahol ma a védett jégkorszaki
maradvanyfajok jelent6s része el6fordul, ott az drpad-korban egy rendszeresen tisztitott medrii to volt, ahova
a jégkorszaki maradvanyfajok késébb képesek voltak visszatelepiilni (SUMEGI 1996).

6. A csarodai Bab-tava tézeglapjdanak kialakuldsa

Az Eszak-Alfold tzegmohds lapjai biogeografiai szempontbél igen jelentdsek, hiszen ezek a legdélebbi
dagadolapi kozosségek Europaban sikvidéki koriilmények kozott. Gazdag vegetacidjuk vetekszik a Karpatok
lapjaiéval (SIMON T. 1952).

2. térkép A makrofosszilia A paleobryologiai és makrofosszilia elemzések céljara két kiilonb6zo
clemzés céljara késziilt furasok  furasbdl szarmazé mintat hasznaltunk fel. Az elsé a meder mértani
helyei a csarodai Béb-tavan kozepébdl szarmazik, ami tobbé-kevésbé a dagadolapi tarsulas

(SIMON (1992a) utan médositva)  (Eriophoro vaginati-Sphagnetum) foltjanak kozepe is. A masodik furas
ugyanezen tarsulds nyires faciesébdl szarmazik, a bemutaté pallotol 3
méterre, a meder sz¢létél mintegy 20 méterre (a palld vége felé) (2.
térkép). Az els6 furasbol a 176-142 cm mélységbdl, a masodik farasbol a
180-118 cm mélységbdl szarmaz6 minték keriiltek feldolgozasra. E felett
70-100 c¢m viz volt, melyen 20-40 cm vastag plasztikus acrotelm réteg
uszott. Ezen rész nagy képlékenysége miatt rétegtani vizsgalatokra
alkalmatlan. A vizsgdlat als6 hatarat a 180 cm mélységtdl kezdddo sziirke
agyag jeldlte ki, melyben a makrofossziliak mennyisége vizsgalatra nem
elegendé. E felett eutrof tavi iiledék illetve mohatézeg helyezkedik el. A
két réteg hatara 150 cm koriil van.

Az als6 korilbeliill 30 cm vastag eutrof tavi iiledékbol szarmazod
mintakbdl egy enyhén eutr6f mocsari kozosség képe rajzolodik ki (4. és 5.
abra). A 2. furasszelvény nagyobb mennyiségben tartalmazott makrofossziliakat. Tarsulastani értékelését a 3.
tablazat tartalmazza.

A vizfeliiletet a ma szélesen elterjedt békasz6l6hinar (Potamogonetum natantis) boritotta, olyan fajokkal,
mint a Potamogeton natans, Potamogeton acutifolius, Potamogeton cf. filiformis, Polygonum cf. amphibium,
Nymphaea alba, Stratiotes aloides. A vizfeliiletet feltételezhetéen keskeny sdvban mocséari zéna vehette
koriil, olyan fajokkal mint Eleocharis palustris, Myosoton aquaticum, Sium latifolium, Lycopus europaeus,
Typha sp.. Ezen fajok maradvéanyai allochton eredetiiek lehetnek. A ko6zosség tarsulds szintii azonositasahoz a
meder szegelyében egy ujabb furasra lenne sziikség (feltételezhetden Scirpo-Phragmitetum). A Bidens
tripartita, Bidens cernua, Rumex cf. maritimus fajok a sokszor mocsdri uszadékon kialakulo farkasfog
tarsulds (Polygono hydropiperis — Bidentetum) jelenlétére utalnak.

A Carex pseudocyperus, Thelypteris palustris, Sium latifolium, Lycopus europaeus fajosszetétel igen

hasonl6 a ritka Cicuto-Caricetum pseudocyperi Usz0lap tarsulaséhoz, melyet a kozeli Zsid-torol (Gelénes)
LAJER (1998) ismertet. Ez a tarsulds mezo-eutréf vizekben kisebb-nagyobb uszoé szigeteket képez, vagy
nadasok nyiltviz felé kinyilé szegélyén, mint ing6lap jelenik meg. Az sz szigeteken a sekély vizben nagy
mennyiségben nott a borealis elterjedésti Warnstorfia exannulata.
Ezen tarsuldsok egyiittes elofordulasa azt erdsiti meg, hogy a mostani dagadélap mocsari uszadékon
képzddott uszolapok sszekapcsolddasaval és tozegmohaval vald elboritédasaval jott 1étre (terresztralizacio).
Toézegmohék a teriileten mindvégig jelen voltak, magasabb ardnyukat a diagramokon tulreprezetaltsaguk
okozza. 6-7-es érték alatt csak akcidentalis taxonoknak tekinthetéek.

150 cm-nél hirtelen valtozas kovetkezik be, a nyiltvizi fajok eltliinnek, és megjelennek a tézeglapi fajok.
A Meesia longiseta és Aulacomnium palustre mohafajok viselkedése a Keleméri Nagy-Mohos téhoz
hasonléan egyértelmiien ezen valtozashoz kotddik. Ezen hirtelen véltozas azzal a jelenséggel magyarazhato,
hogy a lapi mohak (Drepanocladus s. 1. (KURZ 1928), Aulacomnium palustre (CONWAY 1949)), és kiilonosen
a tézegmohak képesek a viz kémiai Osszetételét megvaltoztatni (CLYMO 1963, TALLIS 1983). Amikor a
mohak altal atalakitott viz mennyiségét mar nem képes a befolyds ellenstlyozni, a Sphagnum-ok gyorsan

- nallo
(D@ - furaspontok
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elterjednek a teriileten. A Sphagnum-fajok faji és mennyiségi valtozasai az iiledékben jol tiikrozik az
oligotrofizalodast. Az allochton eredetii Sphagnum cf. fallax és S. squarrosum j6l tiirik az enyhén eutr6f vizet
is, mig a Sphagnum palustre, S. magellanicum és S. sec. Acutifolia egyértelmiien oligotrdf lapi kdrnyezetre
utalnak.

Ezt kovetden a fosszilis kozosség faji osszetétele 1ényegében megegyezik a recensen leirt (SIMON 1992)
Eriophoro vaginati-Sphagnetum tarsulaséval. A fajkészlet 30 %-a fosszilis formaban megtalalhatd az
iiledékben. Erdekesség a recensen még nem kimutatott Straminergon stramineum megléte a legfiatalabb
tozegrétegekben.

4. abra. A Bab-tavéan végzett els6 furas makrofosszilia diagramja
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A betelepiilt tézeglapi fajok szdrmazdsa egy még megvalaszolandd kérdés. Vagy egy mar korabban
laposodasnak indult kozeli mederbdl keriiltek ide, vagy a Keleti-Kéarpatokbdl. Sziikséges lenne a teriileten
legalabb két transzekt mentén tovabbi furasok végzése, ami a fosszilis lapi kozosségek pontosabb
térképezését tenné lehetévé. A folyamatban 1évd radiokarbon mérések az egyes szukcesszids stadiumok
idotartamat fogjak pontosan megadni. A tézegmohalap alatt képzodott tézeg vastagsiga alapjan (90 cm)
aligha val6szinii, hogy a dagadélapi tarsulds a teriileten hidegiddszaki reliktumnak bizonyul.
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5. abra. A Bab-tavan végzett masodik furas makrofosszlia diagramja
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3. tablazat Csaroda: Bab-tava, a 2. flras makrofossziliainak tarsulastani értékelése
(m = mag, t = tomld, 1 = levél, gy = gydkér, p = murvapikkely)
A felszintdl mért mélység (cm) jelolése:
A = 180-178; B = 178-176; C = 176-174; D = 174-172; E = 172-170; F = 170-168; G = 168-166;
H = 166-164; 1 = 164-162; J = 162-160; K = 160-158; L = 158-156; M = 156-154; N = 154-152;
O = 152-150; P = 150-146; Q = 146-142; R = 142-138; S = 138-134; T = 134-130; U = 130-126;

V=126-122; Z=122-118
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1Polygonum cf. Amphibium—m,
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[Potamogeton cf. filiformis—m,

Bidens tripartita—m,
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Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetiinket kifejezni POCS Tamasnak a paleobryologiai irodalom bdvitéséért,
ORBAN Sandornak a keleméri fosszilis mohaanyag attekintéséért, VIDEKI Robertnek az dsszehasonlité Carex-
tomldanyag rendelkezésiinkre bocsdjtasaért, MOLNAR Attilanak, OLAJOS Péternek ¢és LESKU Baldzsnak a
furasoknal nyujtott segitségiikért.

Summary
Progress in the Hungarian mire succession studies: the use of palacobryological and palynological
techniques in the reconstruction of hydroseres
G. JAKAB — E. MAGYARI

This paper provides a brief introduction to the recent methods of palaeohydrology, macrofossil analysis
and pollen analysis. The primary focus is on the method of palaeobryology which is for the first time applied
in Hungarian sediments as a quantitative analysis. The role of mire-forming moss species in the
reconstruction of fossil wetland communities is discussed using both the indicator species and fossil moss
assemblage approach. Case studies from two Hungarian peat bogs — "Nagy-Mohos" (Kelemér, NE Hungary),
"Bab-tava" (Csaroda, E Hungary) — demonstrate the application of the new methods in the palaeoecological
investigation. The fossil peat profile from "Nagy-Mohos" peat bog provided the history of the site from the
Upper Pleniglacial to the mid-Holocene period. During the Upper Pleniglacial and Late Glacial brown moss,
floating moss and Sphagnum moss associations followed each other by turns. Climatic improvement during
the Holocene resulted in enhanced peat growth. The lack of Late Holocene layers implies historical peat cut,
but timing of this event is uncertain. Removal of the upper peat layers led to the formation of a shallow pond,
which shortly after, turned to raised bog again. Digging up of channels in the 19th century caused the
disappearance of boreal and hydatophilous moss species. A possible implication of these results for
conservation management is that careful excavation of the superficial peat could be beneficial for the survival
of the mire communities. Bab-tava raised bog developed in a former oxbow lake. Recent raised bog
associations (Eriophoro vaginati — Sphagnetum) developed from a floating sedge mat (Cicuto-Caricetum

pseudocyperi), are quite young and could not be considered as climatic relics.
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Bevezetés

A Dél-Tiszantal természeti értékei nagyon megfogyatkoztak elsdsorban a gyepek feltorése, illetve az
erdéirtasok kovetkeztében. Napjainkra csupan elszort kisebb foltokban maradtak védelemre érdemes, részben
mér természetvédelmi oltalom ald vont teriiletek. A jelen kdzleményben szerepld adatok (melyek dontd
hanyadét 1998-ban gyiijtottiik) a Fekete- és Fehér-Koros menti erd6kbdl szarmaznak. A targyalt erdétombok
Békés megye északkeleti sarkaban, Békéscsaba, Doboz, Gyula és Sarkad kozott fekszenek. Munkénkban
roviden ismertetjiik a teriilet fontosabb €l6helytipusait, majd az érdekesebb florisztikai adatok felsorolasa
kovetkezik.

A Fekete- és Fehér-Koros menti erdok védelmének sziikségességére mér a 70-es években felhivtak a
figyelmet, ugyanakkor a védetté nyilvanitdsukra iranyuld tSbbszori probdlkozas kiilonbozd (korabban
elsésorban politikai, ijabban gazdasagi) okok miatt kudarcot vallott. A K6rés-Maros Nemzeti Park és a MTA
Okolégiai és Botanikai Kutatdintézete (Vécratot) altal szervezett 1998-as projekt soran (“Fekete- és Fehér-
Kords menti erdék természeti értékeinek felmérése™) szamos korabbi florisztikai adat megerdsitésre keriilt,
tovabbé egészen meglepd érdekességek is felbukkantak. Az adatok koziil kiilon kiemelendd, hogy tobb olyan
Fagetalia-elemet taldltunk (pl. Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Asarum europaeum, Melica
uniflora, Milium effusum), amelyek még ma is mutatjék az (egykor meglévé) kapcsolatot az itteni ligeterdd-
maradvanyok és az Erdélyi-szigethegység erdei kozott.

A Koros-vidék botanikai kutatdsanak vazlata

A Dél-Tiszantul novényvilaganak legels6 kutatoja KITAIBEL Pal volt, aki a 1796 és 1815 kozott tbb utjan
érintette a teriiletet. Kozel évszazados sziinet utian — néhany rovidebb kézleménye mellett — BORBAS Vince
Békés megyei fléramiivében taldlunk szimos értékes adatot a Kords-vidékrdl, nem csupan florisztikai
tekintetben, hanem a tj és vegeticio akkori képével kapcsolatban is (BORBAS 1881). A szomszédos Arad
megye florajat SIMONKAI Lajos (tobb kdzlemény, lasd SOO — MATHE 1938) kutatta. BOROS Adam kéziratos
napldjanak tantsiga szerint 1922-ben és 1936-ban kereste fel a Gyula kérnyékét, ahonnan néhany kisebb
publikécidja jelent meg (pl. BOROS 1922, 1927). MATHE Imre ndvényszocioldgiai munkajaban (MATHE 1936)
sok adatot taldlunk a Koros-vidék erdeibdl, majd SoO — MATHE (1938) tiszantuli floramiive 6sszegzi az
akkori ismereteket. A késébbiekben UBRIZSY (1949) és TIMAR (1954) irdsai jelentettek kiegészitést a Dél-
Tiszantdl flordjdhoz. Hosszl sziinet utan KOVACS — MOLNAR (1981) osszedllitotta Békés megye edényes
novényeinek listajat, KERTESZ (1989) és KORMOCZI (1989) pedig a dobozi erddket vizsgalta. A 90-es években
jelentds fellendiilés kovetkezett be a terepkutatisokban, illetve lehetéség nyilt régebbi adatok kozlésére is (pl.
MOLNAR 1994, KERTESZ 19964, 1996b, KAPOCSI et al. 1998). A felsoroltakon kiviil KERTESZ Eva és KAPOCSI
Judit szdmos, eddig publikalatlan adattal rendelkezik.

Az él6helyek rovid attekintése

A bejart teriilet legnagyobb kiterjedésii élohelyei keményfas ligeterddk ¢és erdészetileg kezelt
szarmazékaik. E két kategdria kozott éles vonalat hizni nem lehet, a tobb évszazada tarté erddkiélés és
erd6hasznélat hatasai er6sen érezhetdek. Ennek legfontosabb dsszetevdi:

¢ Az erdék szinte minden négyzetmétere atesett mar legalabb egy teljes tuskézasos, teljes

talajelokészitéses felujitason. Az erddsitéseket évekig mezdgazdasagi koztes miiveléssel hasznositottdk.

Ennek nyoman az érzékenyebb erdei lagyszartak eltiintek vagy rendkiviil megritkultak.

e Az erdégazdilkodds soran (bizonyithatéan mar a 18. szdzadtdl) folyamatosan érvényesiilt a

fafajszelekcid. A kocsanyos tolgyet és a magyar kérist preferaltak, a feldjitasokban csak ezek szerepeltek,

a spontan betelepiild egyéb elegyfafajokat szisztematikusan eltavolitottdk. Ez a trend jelenleg is tart, az

dlloméanyok tobbsége egyszintes tolgyes vagy korises, amely az arnyalds hidnyaban erésen csaldnos. A
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valoban elegyes erdorészletek szama (ezek lagyszaru fajkészlete is a jobbak kozé tartozik) nem éri el a

tizet.

e Hatalmas damszarvas allomany talalhaté a teriileten, amely a fenti szelekciot tovabb fokozza, az

esetleges természetes ujulatot, cserjeszintet “felélik”, hozzajarulva a csalan térhoditdsahoz.

Fontos megemliteni, hogy az erddk armentett teriileten fekszenek, igy az elontések esélye minimalis
(csak nagy arvizek esetén, mint vésztarozo-terillet kaphatnak jelentds mennyiségli vizet, s akkor is csak
bizonyos részeik). Egyébként a talajviz johet szamba tobbletként, de ez sem a teriilet egészén. A rendszeres
elontések hidnya hozzajarul a természetes felijulasi folyamat esélytelenségéhez, ezzel magyarazhato a
puhafas ligetek csaknem teljes hidnya is. Csupan a Korosok védotoltésein beliil talalhato egy igen keskeny,
partmenti fiizes — bokorfiizes sév.

A kocséanyos tolgy felajitasi nehézségei, ill. esetenkénti csucsszaradasa miatt, annak kivaltaséra, elég sok
csertolgyet telepitettek, jobbara elegyetleniil. A cseresek allomanyképe, fajosszetétele egyébként a ligeterdo-
szarmazékokhoz hasonlo.

A hatas, kotott talaju részeken fiivesedd (pl. Alopecurus pratensis), ligetesebb kocsanyos tdlgyesek
taldlhatdak, egyes erd6tombokben pedig “sziki magaskoros™ tisztasok is kialakultak. Ezeken a karakterfajok
(Peucedanum officinale, Aster sedifolius) tomegesek lehetnek, atmenetiik az erdd felé pedig kokényes —
vadkortés cserjésen keresztill torténik.

Napjainkra az adventiv fafajokbol all¢ faiiltetvények teriiletaranya 30% koriili, s ez az érték egyre
emelkedik. Jelentés térfoglalasiak a fekete didsok, nemes nydrasok, sét az akacosok is. Kialakitasuk
kiilonosen ott sérti a legelemibb természetvédelmi elvarasokat, ahol keményfés ligeterdé helyén hoztdk /
hozzak Oket 1étre. Az 50-es évektdl szdmos gyepteriiletet beerdésitettek, részben dshonos fafajokkal. Ezek
koziil az elegyetlen kocsanyos tolgyesek és magyar korisesek elég reménytelen képet mutatnak, az drnyald
fafajokkal (pl. vénic szil, gyertyan) akar csak elegyes allomanyokba viszont gyorsan visszatelepedik az erdei
aljndvényzet.

Emlitést érdemelnek végiil az tide — nedves erd6szegélyek és a csatornapartok cserjései is, mert ezek tébb
fényigényes magaskoros faj utolsé menedékhelyei.

Fontosabb erd6tombok attekintése

Féacénos-erdd (Békéscsaba): Foként elegyetlen kocsanyos tolgyesek, cseresek és magyar korisesek alkotjdk,
igen er6s cserjeszinttel. Nyugati felében hegyi juharos telepitések, valamint egy sziki magaskoros tisztas is
talalhato.

Posteleki- és Hajlas-erdé (Békéscsaba): A Posteleki-kastélypark és a koriildtte fekvo részek. A park hatésa
érezhetd a kornyéken, tobb exota és helyileg adventiv faj vadult ki. Egyes részletekben eziist harssal és
gyertydnnal elegyitett tolgyesek vannak. A Hajlas-erdd szinte kizardlag az utdbbi szaz évben telepitett
alloményokbol all, természetkozeli éllapoti része néhany sziki magaskoros tisztds kivételével
tulajdonképpen nincs.

Gerlai-erdé (Békéscsaba), Maroi-erdé (Doboz): Minden tekintetben (fa- és cserjefajok, alloméanyszerkezet,
lagyszara fajkészlet) jobb természetességi allapotu teriilet, vizellatottsaga is viszonylag elfogadhaté.
Néhany keményfas ligeterdd-folt (a tomb északi részén) kiilondsen értékesnek mondhato.

Sebesfoki-erdé (Doboz): A Holt-Kéros (egykori Fekete-Koros dg) medre keresztiilhizodik a tombon,
amelynek igy elég jo a vizelldtottsdga. Az utébbi években idés ligeterdd-foltjait szinte kivétel nélkiil
letermelték, jelenleg jorészt fiatal, jellegtelen szarmazékok és nagy kiterjedésii faiiltetvények alkotjdk.

Papholt-, Faluhelyi- és Madarfoki-erdé (Doboz): Valtozatos ¢l6helyeket tartalmazé tomb, foleg keményfas
ligeterdd jellegii foltok, jellegtelen tolgyesek és korisesek alkotjak, de talalhaté benne (Papholt-erdd) szikes
tisztas, valamint elég sok adventiv faiiltetvény is. 1998-99-ben egy részén (a Sarkadremetei-erdével egyiitt)
vadaskertet létesitettek.

Sarkadremetei-erdd (Sarkad): Az el6z6 erdokkel osszefiiggd tomb, amely nagyjabol két részre tagolhatd. A
Fekete-Koroshoz kozel es6 fele keményfas ligeterdd jellegii, néhol kifejezetten szép, idés alloméanyokkal.
Eszaki felében gyepre telepitett, elegyetlen tolgyesek, koérisesek és adventiv faiiltetvények taldlhatok.

Viroserdd, Koris-erdd és Oreghézi-tabla (Gyula): Kisebb teriiletii erd6tsmbok, helyi 1éptékkel kozepesnek
mondhatd ligeterd6-szarmazékokkal, elég sok akiccal. A Viros-erddn az erdészhéz koriil idés alloményok
is vannak.

Malyvadi-erdd (Gyula): A legnagyobb G6sszefiiggd erdétomb, a Fekete-Kords bal partjan a Malyvadi-
vésztarozo része (Sitkaval egyiitt). A Koros kozelében 1évo erdérészletek koziil tobb kiemelkedd értékd,
elegyes keményfas ligeterdd, a legtobb Fagetalia-clem ezekben taldlhato (a vizellatottsdg is e részeken a
legkedvezdbb). Kozépsd és déli felén mar joval tobb faiiltetvényt alakitottak ki (itt egyébként korabban
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elég sok gyepteriilet volt, amelyeket az utdbbi 50 évben erddsitettek be). Az 1999-t5]1 kezdédd
rekonstrukci6 eredményeként a jovoben valdsziniileg tobb elontést kaphatnak az itteni erddk.

Sitkai-erdé (Gyula): Az el6z6 témbhoz kapcsolodd, ahhoz hasonld allapoti rész. A természetesebb
erdéfoltok itt is a Korés mentén helyezkednek el, déli és nyugati felén viszont hatalmas faiiltetvényekkel
illetve gyepre telepitett jellegtelen kdrisesekkel, tolgyesekkel talalkozhatunk.

Gelvacs (Gyula): Tébb kisebb, Gyulavari és Dénesmajor kozott elhelyezkedd tomb osszefoglalé neve. Egy
kisebb ligeterdd jellegli folttol eltekintve altalaban gyenge novekedésii, gyepre telepitett allomanyok
alkotjék. Sziki magaskorosai viszont kiemelkedd értéket képviselnek.

Szombatkereki-erdé (Gyula): Dénesmajor mellett, az orszaghataron elhelyezkedd kis erdéfolt, amelyet 1950
utdn telepitettek. Jelentésége abban all, hogy iide gyertyanosai és vénic szilesei alatt szamos, alféldi
mércével kifejezetten ritka erdei faj telepedett meg.

Az enumerécidban megadott helynevek azonositasara az 1. térkép szolgal.
Eredmények

Megjegyzések:
Az 1998-as projekt sordn gyiijtstt adatoknal évszam nélkiil szerepelnek a felfedezd(k) vezetékneve(i).
A zaréjelbe tett szamok a kozép-eurdpai floratérképezés raszteregységeire utalnak.

Ophioglossum vulgatum L. Doboz: Maréi-erdd6 (KERTESZ), Sebesfoki-erdd

Doboz: Madarfoki-erdd (TiMAR), Faluhelyi-erdd
(PAszTOR, BOLONI — KIRALY); Gyula: Malyvad
tobb pontjan (BOLONI — KIRALY, KEVEY, VIROK),
Oreghézi-tabla (PASZTOR) (9293/3 és /4; 9294/3;
9393/1; 9394/1 és /2). Mindeniitt iddsebb,
ligeterdd jellegli allomanyokban. A Ko6rdsok
vidékérdl eddig két el6forduldasa volt ismert
(Szarvas — MOLNAR 1979; Fiizesgyarmat: Hosszu-
erdd — KERTESZ in BOLONI et al. 1998).
Polypodium vulgare L.

Gyula, Dénesmajor: a Szombatkereki-erdSben,
kozépkoru, telepitett, iide elegyetlen
gyertyanosban,  fatuskén  egyetlen  példiny
(BOLONI — KIRALY) (9394/2). A Tiszantalrél
korabban ismeretlen volt (v6. SO0 — MATHE 1938,
SIMON 1992).

Asplenium ruta-muraria L.

Gyula: a Sitkai-erdében, rakott kéfalon (LOKOS)
(9294/3). Az Alfoldsn kizarolag mesterséges
épitményeken eléforduld, igen ritka faj, a Korosok
vidékén ezel6tt nem keriilt eld (legkdzelebbi
emlitése az orszaghatiron tdlrél, Aradrdl
szarmazik — GYORFFY 1906).

Athyrium filix-femina (L.) ROTH.

Doboz: Sebesfoki-erdé (ODOR — SzZURDOKI),
Faluhelyi- és Madarfoki-erdé (BOLONI — KIRALY,
KEVEY, PASZTOR), Maréi-erdé (KERTESZ); Gyula:
Malyvad (BOLONI — KIRALY, KO6SA), Viéros-erdd
(PASZTOR), Jozsef-szanatérium mogotti  erdd
(BOLONI — KIRALY); Sarkad: Sarkadremetei-erdd
(KaArocsi, TiMAR) (9293/1, /3 és /4; 9294/3;
9393/2). Keményfas ligeterdsk maradvéanyaiban,
gyakran egykori medrek mentén. A sziikebb
teriileten eddig csak a Sebesfoki-erdében talaltak,
A Dél-Tiszantulon harom tovabbi leléhelye ismert
(KERTESZ in BOLONI et al. 1998).

Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT.

(CSECSERITS - REDEl, ODOR — SZURDOKI),
Faluhelyi-erdé (KEVEY, TiMAR); Gyula: Gelvacs
(BOLONI — KIRALY); Sarkad. Sarkadremetei-erdd
(PASzTOR, TIMAR) (9293/1, /3 és /4; 9394/3).
Keményfis ligeterdok nedvesebb részein, egykori
folyomedrek mentén. A Tiszantilon igen ritka.
Korabbi adatai a Kords-vidékrol: Sebesfoki-erdd
(MATHE 1935, 1936); Remetei-erdd (Sarkad)
(MATHE  1936); Fiizesgyarmat: Hosszu-erd
(KERTESZ in notis, 1987); Szarvas: Arborétum
Holt-Ko6rés menti része (KERTESZ in notis, 1991);
Szanazugi- (= Faluhelyi)erdd (Doboz), Pésteleki-
erdd (Békéscsaba) (KERTESZ 1989, KERTESZ in
BOLONI et al. 1998); Kérsnagyharsany (KERTESZ
1996a).

Anemone nemorosa L.
Gyula: Malyvad néhany Fekete-Koros melletti
erdorészletében  kisebb allomanyok (VIROK)
(9294/3), feltehetéen ugyaninnen mar KAPOCSI in
KERTESZ — KAPocs! (1998) és KAprocs et al.
(1998) is kozolték. Az Alfoldon ritka faj elsd adata
a Dél-Tiszantalrol.

Anemone ranunculoides L.
Doboz: Maroéi-erd6 (KERTESZ, KEVEY), Sebesfoki-
erdé (KEVEY, VIROK), Faluhelyi-, Madarfoki- és
Papholt-erdé6  (BOLONI - KIRALY, KEVEY,
PAszTOR, TiMAR); Gyula: Malyvad (KEVEY,
VIROK), Sitka (PAszTor), Kéris-erdé (KEVEY);
Sarkad: Sarkadremetei-erdd (KAPocsi, KEVEY,
TiMAR) (9293/1, /3 és /4; 9294/3; 9394/1 és /2). A
Fekete-Ko6ros mentén néhol tbb szazas vagy tsbb
ezres nagysagrendben fordul eld, a teriileten
MATHE (1936) 6ta ismert. Az Alfoldon szorvanyos
faj, tovabbi leldhelyei a Dél-Tiszantilon
Bélmegyer (MATHE 1936, KERTESZ in notis,
1988), valamint Mezdhegyes (KOVACS — MOLNAR
1981, KERTESZ in notis, 1990).

Asarum europaeum L.
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Gyula: Malyvad északi részének egyetlen pontjan,
kocsanyos tolgy dominalta iide lomberddben
néhany t6 (VIROK) (9294/3). A Nagyalfoldon
kifejezetten ritka faj, a Tiszantilon eddig nem volt
ismert.

Crataegus laevigata (POIRET) DC.
Doboz: Maro6i-erdé (KERTESZ, KEVEY), Papholt-
erdo, Faluhelyi-erdd (KEVEY); Sarkad:
Sarkadremetei-erdd (Kevey); Gyula: Malyvad
(BOLONI — KIRALY, KEVEY) (9293/3; 9294/3 és /4;
9394/1 és /2). A Nagyalfoldrdl alig emlitett faj, a
Tiszantilrél SOO — MATHE (1938) nem k6zol hazai
el6fordulast, SO0 (1966) és KEVEY (1983) a
novényfoldrajzi egység peremérdl két lelohelyet
ad meg: Kerecsend és FenyOharaszt. BARTHA —
MATYAS (1995) térképén nincs adat a belsdbb
teriiletekrél. Ilyen mértékii “ritkasaga”™ bizonnyal
azzal magyarazhaté, hogy nem forditottak
figyelmet ra, pedig ligeterd6-maradvanyokban az
Alfold  barmely részén  szdmitani  lehet
felbukkanaséra. Erre utal az is, hogy KERTESZ (in
notis, 1996, 1999) a Koros-vidék északi részén
tobb kdzséghatarban is rabukkant egyedeire.

Rosa gallica L.
Gyula: Gelvacs, fiatalos szélén, nyiladékon egy
példany (BOLONI — KIRALY) (9394/1). A Korosok
vidékén csak egy régi (Szarvas — KOREN in SO0 —
MATHE 1938), ¢és két 1jabb eléfordulasa
(Bélmegyer, Biharugra — KERTESZ in notis 1997,
1999) ismert.

Ribes uva-crispa L.
Békéscsaba: Facanos-erdd (KERTESZ) (9293/3). A
terilleten minden bizonnyal csupan kivadult
példanyai talalhatéak. A faj els6 emlitése a
Tiszantulrol (v6. SOO — MATHE 1938, BARTHA —
MATYAS 1995).

Ribes rubrum L. s. 1.
Békéscsaba:  Gerlai-erdd (KERTESZ); Doboz:
Mardi-erd6 (KERTESZ), Faluhelyi-erdd (BOLONI —
KIRALY, KEVEY); Gyula: Oreghazi-tdbla, Varos-
erd6 (BOLONI — KIRALY, KEVEY) (9293/3 és /4;
9393/2;  9394/1). Keményfas ligeterdében,
valosziniileg  kertekb6l  kivadult  példanyok.
Legkozelebbi lelohelye a hencidai Csere-erdd
(PAPP — DUDAS 1990).

Vicia dumetorum L.
Doboz: Faluhelyi-erdé (KEVEY); Gyula: Malyvad
tobb pontjan, a Fekete-Ko6ros kozelében (BOLONI —
KIRALY, KEVEY, VIROK); Sarkad: Sarkadremetei-
erdd (VIROK)  (9293/4; 9294/3;  9394/2).
Keményfas ligeterdokben illetve szegélyeiken. A
Tiszantul hazai részér6l csak MATHE (1936) adata
(“Doboz: Gerla-Maro6i-erd6”) ismert szamunkra.

Lathyrus sylvestris L.
Gyula: Mailyvad, Koris-erds, Oreghazi-tibla
(BOLONI — KIRALY), Gelvacs (VIROK); Sarkad:
Sarkadremetei-erdé (BOLONI — KIRALY) (9293/4;

9394/1, /2 és /3). A teriileten kordbban csak
Malyvadrol (MATHE 1936) és a Posteleki-erdobol
(KERTESZ in KERTESZ — KAPOCSI 1998) ismert, a
Tiszantalon szorvanyos faj.

Staphylea pinnata L.
Gyula: Malyvad K-i része, keményfas ligetben
tobb nagy bokor (KoOsA) (9394/2). Korabbi
években elokeriilt a Féacanos-erdében
(Békéscsaba) is (KERTESZ in BOLONI et al. 1998).
Malyvadr6l mar FEKETE — BLATTNY (1914)
ko6zolték, de az eléfordulas spontan voltat SO0 —
MATHE (1938) megkérddjelezte. Az é&lloméany
6shonossaganak kérdése ma mar eldonthetetlen.

Cornus mas L.
Doboz: Madarfoki-erdd (BOLONI — KIRALY);
Gyula: Maélyvad, szdmos erddrészletben (BOLONI
— KIrRALY, KEVEY, KoOsA, VIROK), Gelvacs
(VIROK); Sarkad: Sarkadremetei-erdd (BOLONI —
KIRALY, KERTESZ, KEVEY) (9293/4; 9294/3 és /4;
9394/1, /2 és /3). Keményfas ligeterdé allomanyok
kissé hatasabb részein, egyes részletekben magas
egyedszamban. Részben biztosan telepitett, de
Gshonossaganak kérdése ma mar nem itélhetd meg
teljes bizonyossaggal. Kordbban a teriiletrdl
meglepbéen kevés adata volt (egyediil a
Sarkadremetei-erdobol jelezte KERTESZ 1989),
S06 — MATHE (1938) fléramiive a Korosok
vidékén csak a bélmegyeri “Fas”-bol és
Szeghalombol kozli.

Hedera helix L.
Békéscsaba: Posteleki-erdd, Facanos-erdd, Gerlai-
erdé (KERTESZ); Pdsteleki-kastélypark, tomeges, a
koérnyez6 erdok learnyalt részein is (BOLONI —
KIRALY); Doboz: Faluhelyi-erdé6 (PASZTOR),
Madarfoki-erdd (TiMAR), Mardi-erdd (KERTESZ);
Gyula: Oreghazi-tabla, Kéris-erdd (PASZTOR),
Malyvad (VIROK); Sarkad: Sarkadremetei-erdd
(TiMAR) (9292/4; 9293/3 és /4; 9294/3; 9393/1;
9394/1). A teriileten inkabb csak kivadulva (bar a
telepiilésektdl tavoli eléfordulasokat nem lehet
biztosan megitélni). A lelohelyek tobbségén csak
kis szamban taldlhatd, kivéve a Posteleki-
kastélyparkot és kornyékét. SOO — MATHE (1938)
még csupan egyetlen adatat k6zolte a Tiszantulrol.

Sanicula europaea L.
Békéscsaba: Posteleki-erdo, a parkerdotol északra,
telepitett, iide-cserjés cseresben néhany 1t
(BOLONI — KIRALY) (9393/1). Az Alf6ldon ritka
faj, eddigi egyetlen hazai tiszantili eléfordulasa a
kozelbol (“Doboz: Szanazugi-erdé” = Faluhelyi-
erdd), MATHE (1936) conolodgiai tabelldja nyoman
volt ismert. Utobbi helyen kutatdsaink nyomén
mar nem keriilt eld.

Bupleurum affine SADLER
Gyula: Malyvad és Gelvacs egy-egy pontjan,
filves erdei nyiladékokon (BOLONI — KIRALY)
(9394/2 és /3). A Tiszantilon igen szérvanyos faj,
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So6 — MATHE (1938) 6ta nem ismerjiik irodalmi

kozlését, egyetlen publikélatlan adata: Bélmegyer,

Csikoészini-legeld (KERTESZ in notis, 1988).
Aegopodium podagraria L.

Gyula: Malyvad Fekete-Koroshoz kozel es6
savjanak négy pontjan, keményfas ligetben
(BOLONI, KEVEY, KIRALY, VIROK) (9294/3;

9394/2). A Dél-Tiszantil hazai részén eddig két
helyrdl volt ismert (KERTESZ — KAPOCSI 1998), az
egyik a Szarvasi Arborétum Holt-Korés menti
erddmaradvéanyaban. A mar SO0 — MATHE (1938)
altal jelzett masik leldhelyen (Sarkad: Jozsef
Szanatérium mogétti erdé) 1998-ban nem talaltuk
meg (BOLONI — KIRALY).
Galium odoratum (L.) Scop.

Gyula: Malyvadi-erdé (VIROK) (9294/3). Az
Alfoldon ritka, a Dél-Tiszantulon wjabban csak
egy helyrél, a Maréi-erdobol (KAPOCSI in
KERTESZ — KAPOCSI 1998 és KAPOCSI et al. 1998,
9293/3) volt adata. Régi emlitései ("Gyulavari-
erd6" — BOROS 1922, MATHE 1936) szintén a
malyvadi erd6témbre vonatkoznak.
Valeriana officinalis L.

Gyula: Dénesmajortél D-re, a Gelvacs erdeinek E-
i részén, gyepre telepitett, kozépkoru tolgyesben
egy to (BOLONI — KIRALY) (9394/3). A Dél-
Tiszantilon ritka (v6. BORBAS 1881, So6 -
MATHE 1938), jelenleg a Koros-vidéken két
tovébbi aktuélis lelohelyérél tudunk (Biharugra,
Korosnagyharsany — KERTESZ in notis).
Pulmonaria officinalis L.

A Fekete- és Fehér-Koros menti erdok 1998-as
felmérése soran csak a Hajlas-, Facadnos- ¢és
Sebesfoki-erddben nem keriilt eld. Elsésorban
keményfas ligeterdoknek a korabbi felujitasok
soran meg nem szantott részein fordul eld (9293/3
és /4; 9294/3; 9393/1 és /2; 9394/1, /2 és /3). A
teriiletr6l korabbi megfigyelésekbdl is szamos
adattal (BORBAS 1881, BOROS 1922, MATHE 1936,
S00 — MATHE 1938, KERTESZ 1989, KERTESZ —
Karocst 1998) rendelkezd, a Dél-Tiszantilon ma

ritka faj.
Galeobdolon luteum HUDS.
Gyula: Malyvad, arnyas ligeterddben, harom

erdorészletben (VIROK) (9294/3; 9393/2). A faj a
Nagyalfoldon kifejezetten ritka, régi tiszantuli
eléfordulasait So00 - MATHE (1938)
szubspontannak tekinti, SO0 (1980) 6shonosként a
tajegység peremérdl (FelsGharaszt) emliti. A
Viéroserdében (Gyula) el6keriiltek olyan, fehéren
foltos levell, feltehetéen elvadult egyedek is
(BOLONI — KIRALY), amelyek talin a G.
argentatum SMEJKAL kisfajhoz sorolhaték. E
taxonnak kiilf6ldon jelentdsebb irodalma van (v6.
SMEJKAL 1975, WITTMANN — STROBL 1986,
WALTER 1995; ndlunk So0 1980 ir réla elsé

izben), de faji rangjat tobben (pl. ADLER et al.
1994) megkérdojelezik.

Scrophularia scopolii HOPPE
Gyula: Malyvad (BOLONI — KIRALY), Koris-erdd
(PAszTOR), Oreghézi-tabla (PASzTOR), Gelvics
(BOLONI — KIRALY, VIROK), Sitka (VIROK);
Sarkad: Sarkadremetei-erdé (KApocsi) (9293/4;
9294/3; 9394/2 ¢és /3). Bolygatott, csalanos
ligeterdé-foltokban, erdei nyiladékok mentén,
utszéleken keriilt eld. A teriletr6l elsoként
BORBAS (1881) jelezte (“tarlokon Gyula mellett”),
a kozelmultban pedig KERTESZ (in BOLONI et al.
1998) szintén a Malyvadi-erdoben taldlta. A
Tiszantul hazai részén csak a Kords-vidéken
ismert.

Lindernia procumbens (KROCK.) BORB.
Sarkad: Sarkadremetei-erdon athuzodé széles
nyiladék (gazvezeték nyomvonala) tdcsain, igen
kotott talajon (BOLONI — KIRALY) (9293/4).
Korabban valésziniileg joval gyakoribb volt, erre
utal BORBAS (1881) is. UBRIZSY (1949) szerint a
Korosok mentén “rizsfoldeken gyakori”. MOLNAR
— PFEIFFER (1999) a Koros-vidékrdl a fentin kiviil
nem kozol aktudlis adatot.

Veronica officinalis L.
Gyula, Dénesmajor: Szombatkereki-erdd, nudum
gyertyanosban (BOLONI — KIRALY) (9394/2). Az
Alfoldon igen ritka, a Korosok vidékén csak a
bihari részekrél van egy régi (Hencida — KOVACs
in SO0 — MATHE 1938) és harom 1jabb (Biharugra
[Ugrai-rét, Majorsagi-foldek], Korosnagyharsany
— KERTESZ 1996a) adata.

Veronica longifolia L.
Gyula: Malyvad D-i részén, nedves gyepre
telepitett, ligetes fiatal tolgyesben, illetve
Dénesmajortdl délre a Gelvacs felé vezetd t
mentén, csatornaparton (BOLONI — KIRALY)
(9394/2). Ezen kiviil BOrBAS (1881) és So0 -
MATHE (1936) munkaja utan a Korosok vidékérol
minddssze egy ujabb adatat ismerjiitk (Szanazugi-
(= Faluhelyi-)erd6 — KERTESZ 1989).

Corvdalis cava (L.) SCHW. et KOERTE
A Fekete- és Fehér-Korés menti erdok koziil
1998-ban csak az alig kutatott Hajlas-erdében nem
keriilt el6 (9293/1, /3 és /4; 9294/3 és /4; 9393/1 és
/2; 9394/1, /2 és /3). Keményfas ligeterdok aljan
néhol tomeges, a teljes talajelokészitéses
erdofelujitdist néhany egyéb  fajhoz  (pl.
Polygonatum latifolium) hasonldéan viszonylag
konnyen tuléli. A Tiszantilon meglehetdsen ritka
faj.

Corydalis solida (L.) CLAIRV.
Békéscsaba: Facanos-erdd (KERTESz); Gyula:
Mailyvad (BOLONI — KIRALY, KEVEY, VIROK)
(9292/4; 9294/3 és /4; 9394/1, /2 és /3). KAPOCSI
(in KERTESZ — KAPOCSI 1998) és KArOCsI et al.
(1998)  szerint a  Fekete-Korés  menti
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erdorészletekben (Malyvad, Sitka) mindeniitt
tomeges az el6z6 fajjal egyiitt. Tovabbi
megfigyeléseik: Koris-erdd, Varoserdd, Gelvacs.
A Tiszantul hazai oldalan kizarélag e teriileteken
fordul el6 (v6. SO0 — MATHE 1938, SIMON 1992).

Hesperis sylvestris CR.
Gyula: Gelvécs, erdei nyiladék mentén (VIROK)
(9394/1). Korabbi forrasok (pl. BORBAS 1881,
MATHE 1936, KERTESZ — KApPocsi 1998) tsbb
helyrél jelzik a teriileten, az 1998-as év soran
azonban csak ezen az egy lel6helyen talaltuk meg.

Campanula glomerata L.
A Fekete- ¢és Fehér-Koros menti  erdok
magasabban fekvo részein, nyiltabb alloméanyok
alatt, erdészegélyekben, tisztdsokon, nyiladékokon
szorvanyos, elsdsorban Gelvacson és Malyvadon
(9293/1 és /4; 9394/1, /2 és /3). Korabbi szerzok
(MATHE 1936, KERTESZ 1989, KERTESZ in
KERTESZ — KAPOCSI 1998) csak a teriilet néhany
pontjan talaltak.

Campanula trachelium L.
Gyula: Malyvad, néhany egymashoz kozeli helyen
ligeterddmaradvanyban és széleiken (BOLONI —
KIRALY, KEVEY, VIROK) (9294/3). Az Alfoldon
igen ritka faj, a Dél-Tiszantil magyar oldalan
eddig ismeretlen volt (szolnoki lel6helyén —
RAPAICS 1906 — a szerz6 altal leirt koriilmények
alapjan joggal vélhetjiik adventivnek).

Campanula rapunculus L.

Gyula: Malyvad, a Koros fel6li részen (KERTESZ
in notis, 1985). SO0 — MATHE (1938) kisszamu
adatat emliti a Dél-Tiszantllrol, ezek koziil
egyetlen (“Gyula” - leg. Boros A.)
szarmazhat a targyalt teriiletrdl.

Aster sedifolius L. subsp. sedifolius
Uj adatai Gyula kérnyékén a KERTESZ (1989) és
KERTESZ (in KERTESz — KAPocsi 1998) altal
ismertetettekhez: Doboz: Papholt-erda,
Madarfoki-erdd; Gyula: Gelvacs szamos pontjan

(BOLONI — KIRALY), kotott talaji, id6szakos
vizhatds alatt allo gyepes tisztasokon (9293/4;
9394/3).

Erechtites hieraciifolia (L.) RAF. ex DC.
Békéscsaba: Facanos-erdd, arnyas nyiladékon
néhany t6 (BOLONI — KIRALY) (9292/4). A faj
els6 adata a Tiszantilon.
Mycelis muralis (L.) DuM.
Békéscsaba: Posteleki-erdé (BOLONI — KIRALY,
KEVEY); Gyula, Dénesmajor: Szombatkereki-erdd
(BOLONI — KIRALY) (9393/1; 9394/2). Az Alfoldon
szorvanyos faj, melynek az egész Dél-Tiszantilon
mind6ssze néhany eléfordulasa ismeretes.
Stellaria holostea L.
Békéscsaba: Facanos-erdé (KERTESZ), Posteleki-
erdé (BOLONI — KIRALY, KEVEY); Gyula: Malyvad
tobb pontjan, déli részének egyik erdérészletében
tomeges (BOLONI — KIRALY, VIROK) (9292/4;

9393/1; 9394/1). Korabbi egyetlen jelzése a
teriiletrdl szintén a Mélyvadi-erd6bol (a Banyarét
kozelében) KERTESZ (in KERTESZ — KAPOCSI 1998)
munkdjéban taldlhat6. A Tiszantil hazai oldalan
masutt eddig nem keriilt el6 (v6. SOO — MATHE
1938, SIMON 1992).

Parietaria officinalis L.
Doboz: Maréi-erdd tarvagasanak szélén néhany
tucat példany (BOLONI — KIRALY), feltehetden
ugyanerre az allomanyra vonatkozik KERTESZ
(1989) kozlése is (9293/3). A Dél-Tiszantilon
egyetlen masik adatardl tudunk: Szarvas, Erzsébet-
liget (UBRIZSY 1949, MOLNAR 1994).

Carpinus betulus L.
A Fekete- és Fehér-Koros menti erd6k szinte
minden tombjében eldfordul (kivéve a Hajlas-,
Koris- ¢és Varos-erdét, valamint Gelvacsot)
(9293/1, /3 és /4; 9294/3; 9394/1 és /2). Jelenlegi
alloméanyai jorészt mesterséges alatelepitésbol
szarmaznak, de 6shonossaga nem vitathato, hianya
egyes teriiletekrdl az erdészeti kezeléssel
magyarazhat6. Egyes erd6részletekben (pl. a
Pésteleki-erdében vagy Malyvadon) elegyarinya
is jelentds. A Korosok vidékér6l mar BORBAS
(1881) és MATHE (1936), tijabban pedig KERTESZ
(1989) és KERTESZ — KAPOCSI (1998) is sorolt fel
adatokat.

Fagus sylvatica L.
Békéscsaba: Posteleki-kastélypark, idds egyedek,
illetve a szomszédos Pésteleki-erdében egy fiatal
fa (BOLONI — KIRALY) (9393/1). Mindkét adat
szerepel mar KEVEY (1998a4) munkéjaban is. Az
ugyanitt emlitett tovabbi el6fordulast (Sarkad:
Jozsef-szanatorium) 1998-ban KEVEY Balazs
tarsasdgidban hiaba kerestiik. Jelenleg ismert
egyedei valdsziniileg iiltetettek (a fiatal fa pedig
wspontan kivadult” lehet), de a Kords-vidék

is eléfordult, a terméhelyek egy része — mint a
fenti példdk is mutatjdk — ma is megfeleldek
szamara.

Salix caprea L.
Gyula: Viros-erdé és Hajlas-erd6 szélén, egy-egy
fiatal példany (BOLONI — KIRALY) (9393/1 és /2).
Els6sorban hegy-dombvidéki faj, az Alféldén
ritka. HOLLOS (in SOO — MATHE 1938) a Tés-
erd6bdl emliti, SIMON (1992) ennek ellenére a
Tiszantalrél hidnyzoként irja. BARTHA — MATYAS
(1995) térképe tobb eléfordulasat abrazolja a Dél-
Tiszantalon is, de ezek forrasa ismeretlen.
KERTESZ (1996a) Biharugra melll (“Ugrai-rét”) a
Koros-vidékre 0j fajként kozolte, tovabbi adata (in
notis, 1995): Sarkadkeresztur (Varsanyhely).

Colchicum autumnale L.
Békéscsaba:  Gerlai-erdd (KERTESZ); Gyula:
Mailyvad (VIROK), ritkas allomanyok alatt, illetve
nyiladékokon (9293/3; 9394/1). A koézelmiltbol
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KERTESZ (1989) kozolte még a Sarkadremetei-
erdébdl. A Dél-Tiszantulon kifejezetten ritka faj, a
Fehér- és Fekete-Korosok menti erd6tombokon
kivil a Koros-vidéken rétsztyepp jellegii
nedvesebb részeken mintegy 8 lel6helyen taldlhat6
(KERTESZ in notis).

Gagea lutea (L.) KER-GAWL.

Doboz: Faluhelyi-erd6 (KEVEY), Mardi-erdd
(Kevey), Sebesfoki-erdd (KEVEY, REDEI —
SZURDOKI — ODOR — CSECSERITS); Gyula:

Milyvad (KEVEY), Varos-erdé (KEVEY), Koris-
erdé (KEVEY) (9293/1, /3 és /4; 9294/3; 9394/1 és
/2). Keményfas ligeterdékben. Az Alf6ldén ritka
faj, a teriileten korabban KERTESZ (1989) és
KERTESZ in KERTESzZ — KAPocsI (1998) talalta
(Faluhelyi-erdd, Sarkadremetei-erdd, Sitka).
Allium ursinum L.

Gyula: Malyvad kozépsé részén, meglehetdsen
degradalt erdérészletben (VIROK)  (9394/1).
Atlanti-szubmediterran jellegli kozép-eurdpai faj,
a Dunitol keletre mar csak nagyon szérvanyosan
fordul el6. Els6 emlitése a Tiszéanttlon (vo. KEVEY
1978). Nagyvaradtdl délre elterjedésének hatara az
Alfold felé nagyjabol a biikkével esik egybe,
legalacsonyabban, a dombvidék szélén Vildgos
(Siria) mellett talaltdk (vd. FEKETE — BLATTNY
1913, ZAHARIADI 1966a).

Scilla vindobonensis SPETA

A Fekete- és Fehér-Koros melletti keményfas
ligeterdd maradvanyokban kiilénésen a Holt-
Koérés medrek mentén fordul el§ nagy
mennyiségben (9293/1 és /4; 9294/3; 9394/1).
Elég gyakori példaul a Sebesfoki- és a Madarfoki-
erddben (Doboz), mig Malyvadon joval ritkabb. A
Dél-Tiszantulon eddig csak e teriiletrdl keriilt el.
Polygonatum latifolium (JACQ.) DESF.

A Fekete- és Fehér-Koros vizsgalt osszes
erd6tombjében  gyakorinak mondhaté, Dél-
Tiszantilon szérvanyos faj (9292/4; 9293/1, /3 és
/45 9294/3 és /4; 9393/1 és /2; 9394/1, /2 és /3). A
teriiletrd]  korabban is tobb szerzd emlitette
(BorBAs 1881, MATHE 1936, KERTESz 1989,
KERTESZ — KAPOCSI 1998). Az erddk teljes
talajel6készitéses  felujitasat (a  vagasteriilet
felszantasat) jol tiiri, az erdei vad sem fogyasztja,
jelenlegi gyakorisaga bizonnyal e tulajdonsagainak
kdszonhetd.

Convallaria majalis L.

Doboz: Maroi-erdd (KERTESZ, KEVEY),
Sebesfoki-erdé (BOLONI — KIRALY), Madarfoki-
erdd (TiMAR), Faluhelyi-erdé (PAszTor); Gyula:
Milyvad (VIROK), Gelvacs (KEVEY, VIROK), Sitka
(PAszToR), Oreghazi-tibla (KEVEY, PASZTOR);
Sarkad: Sarkadremetei-erdé (KAPOCSI, PASZTOR,
TiMAR) (9293/1, /3 és /4; 9294/3; 9394/1 és /3).
Ude erddkben és széleiken szorvanyosan, egykor
feltehetéen gyakoribb lehetett. A teriiletrdl tobb

korabbi forras altal is emlitett (BORBAS 1881,
MATHE 1936, KERTESZ 1989, KERTESZ — KAPOCSI
1998), a Dél-Tiszantilon kifejezetten ritka faj.

Leucojum aestivum L.
Gyula:  Malyvad  déli  részén, egyetlen
erdorészletben, keményfas liget maradvanyaban
(LOKOS) (9394/1). A teriiletrdl (Doboz és
Sarkadremetei-erdé) mar BORBAS (1881) és
MATHE (1936) kozodlte, de azéta nem volt ismert
leléhelye a fajnak, amely a Tiszantilon
meglehetdsen ritka (KAPOCSI et al. (1998) két dél-
tiszantali el6fordulast k6z6l). A szomszédos
romaniai részekr6l hidnyzik, s6t ZAHARIADI
(1966b) egész Erdélybél mindossze egy adatat
ismerteti.

Tamus communis L.

Doboz: Faluhelyi-erdé6 nyolc erdérészletében
Osszesen  tobb  szdz példany, keményfis
ligeterddben  (BOLONI - KIRALY, KEVEY,
PASzTOR) (9293/4). KEVEY (1998b) adata

ugyanezen erd6 egyik kis allomanyéra vonatkozik.
Atlanti-mediterran faj, amely a Tiszatél keletre
magyar teriileten eddig csak a Fényi-erddben
(Batorliget) keriilt elé6 (KEVEY 1989). Roméniai
adatai (Nagyvarad kornyékén) a hegyvidék
peremér6l és a dombvidékr6l szarmaznak,
délebbre a Zarandi-hegység peremén és a Bansag
sik részén is eléfordul (PAUCA 1966). A megtalalt
populdcidk létét veszélyezteti, hogy egy résziik a
kozeljovoben tervezett vadaskert teriiletére esik.

Cephalanthera damasonium (MILL.) DRUCE
Békéscsaba:  Posteleki-kastélypark  (BOLONI —
KIRALY); Gyula, Dénesmajor: Szombatkereki-erdd
(BOLONI — KIRALY); Sarkad: Sarkadremetei-erdd
(Kaprocst) (9293/4; 9393/1; 9394/2). Az Alfoldon
ritka faj, a Tiszantulon néhany eléforduldsa ismert,
a legkozelebb Szarvas mellett (vo. SOO — MATHE
1938, KOVACS — MOLNAR 1981, SIMON 1992).

Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH
Békéscsaba: Posteleki-erdd (KERTESZ, KEVEY),
Gerlai-erdd  (BOLONI -  KIRALY); Doboz:
Madarfoki-erdd (TiMAR), Mardi-erdd (KERTESZ);
Gyula, Dénesmajor: Szombatkereki-erdd (BOLONI
— KiIrRALY), Malyvad (VIROK) (9293/3 és /4;
9393/1; 9394/2). A teriiletrdl eddig egyetlen adata
volt (Pdsteleki-erdd — KERTESZ in BOLONI et al.
1998). A Tiszantilon  SIMON  (1992)
Piispokladanybol emliti, KAPocsI et al. (1998)
Fiizesgyarmat, Mezbégyin és Sarkadkeresztir
melletti  telepitett erdokben talaltdk. Ismert
lel6helyeinek szdma az utobbi években igy
“megsokszorozddott™.

Epipactis helleborine (L.) CR.
Gyula: Viros-erdd (PASzZTOR); Szombatkereki-
erdd (BOLONI — KIRALY) (9393/2; 9394/4). Ude
lomberddkben,  egykor  szantéra telepitett
tolgyesekben és gyertydnosokban, ligetes, fiives
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tolgyesekben. A Korosok vidékén eddig néhany
régebbi adata volt: Bélmegyer (BORBAS 1881),
Szarvas (Pepikert), Békésszentandras (UBRIZSY
1949), Békés (KOVACS — MOLNAR 1981). Az
alabbi lelohelyeken megtalalt Epipactis-egyedek
faji hovatartozasa kérdéses, esetleg valamely mas
(autogam) fajhoz tartoznak: Doboz: Maréi-erdd
(VIROK); Gyula: Malyvad (BOLONI — KIRALY,
VIROK), Gelvacs (BOLONI — KIRALY, VIROK),
Szombatkereki-erdd  (BOLONI -  KIRALY),
Oreghézi-tabla (PASZTOR).
Epipactis tallosii MOLNAR et ROBATSCH

Gyula, Dénesmajor: Szombatkereki-erdd,
telepitett, iide gyertydnosban harom helyen
Gsszesen 30-50 példany (leg. BOLONI — KIRALY,
det. MOLNAR A. — VIDEKI R. — J. VLCKO)
(9394/2). A hazankbdl a koézelmultban leirt,
autogdm taxon elsé leléhelye a Dél-Tiszéntulon
(v6. MOLNAR — VIDEKI — VLCKO 1998).
Platanthera bifolia (L.) RICH.

Doboz: Maroi-erddé (BOLONI — KIRALY, KERTESZ,

KEVEY), Faluhclyli-erdé (KEVEY, PASZTOR),
Sebesfoki-erdd  (ODOR, SzURDOKI);  Gyula:
Malyvad (BOLONI — KIRALY, KEVEY, KOsA,

VIROK), Gelvacs (KEVEY, VIROK), Koris-erdd
(PAszror), Oreghézi-tabla (KEVEY, PASZTOR)
(9293/1, /3 és /4; 9393/2; 9394/1, /2). A Nagy-
Alfold bels6 részéirdl hianyzo és a peremteriiletein
is ritka faj. Udébb lomberdSkb3l meglepden sok
helyrél elokeriilt, korabbi irodalmi adata ehhez
képest kevés volt (BOROS mscr., BOROS 1922,
MATHE 1936, KERTESZ 1989). Szamos (téleveles
allapotban talalt) sarkvirag-egyed faji
hovatartozasat nem lehetett elddnteni (a fenti
leléhelyeken kiviil még a Szombatkereki-erdében
bukkantunk el6 ilyen példanyokra). E tényt azért
emlitjiik meg, mivel BOROS (1922) és MATHE
(1936) a P. chlorantha (CusT.) RCHB.
elofordulasat is jelezte a teriiletrdl, amelyet
azonban az Ujabb kutatdsok sordn nem taldltunk
meg.
Carex brizoides L.
Gyula: Malyvad egyetlen részletében, ligeterdd
jellegii allomanyban (BOLONI — KEVEY — KIRALY)
(9294/3). A Dél-Tiszantul hazai oldalan eddig egy
helyrdl keriilt el6: Geszt: Szépapo-erdé (KERTESZ
1996q).
Carex pallescens L.

Doboz: Madarfoki-erdd kotott talaji  tisztdsa
(BOLONI — KIRALY) (9293/4). A Dél-Tiszantalrol
eddig nem ismert faj, legkdzelebbi eléfordulédsa:
Hencida — Gaborjan (MATHE in SO0 — MATHE
1938).

Carex sylvatica HUDS.

A Fekete- ¢és Fehér-Korés menti ligeterdokben
szérvanyosan (nincs adat 1998-bdl: Gelvacs- és

Facanos-erd6) (9293/1, /3 és /4; 9294/3 és /4,
9393/1 és /2; 9394/1, /2). Régi szerzk koziil
BORBAS (1881) és MATHE (1936) emlitette a
teriiletrol, a Korosok vidékén csak itt fordul eld.

Bromus ramosus HUDS. [incl. B. benekeni (LANGE)
TRIMEN]
A Fekete- és Fehér-Korés menti keményfés
ligeterdokben szoérvanyosan, kis példanyszamban
eloforduld faja, a Gelvacs kivételével 1998-ban
mindeniitt eldkeriilt (9293/1, /3 és /4; 9294/3;
9393/1 és /2; 9394/1, /2). Koridbban BORBAS
(1881), BOROS (1922) és MATHE (1936) is jelezte
a teriiletr6l. A késobbiekben sziikséges annak
vizsgalata, hogy a B. ramosus s. str. eléfordul-e
egyaltaldn az itteni allomanyokban (adalékként
kozoljiik, hogy 1999-es kutatasaink soran a Ko6ros-
vidék romdniai részein a legtobb erdétombben
csak B. benekenii-t talaltunk).

Festuca gigantea (L.) VILL.
A Fekete- és Fehér-Koros menti erdok koziil
1998-ban csak a Hajlas-, Gerlai- és Posteleki-
erdében nem keriilt eld (bar feltételezhetéen
ezekben is megvan), de gyakorinak sehol sem
tekintheté (9293/1, /3 és /4; 9294/3; 9393/2;
9394/1, /2 és /3).

Agropyron caninum (L.) R. et SCH.
A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfas
ligeterdék szérvanyos novénye, néhany kisebb
erdétomb kivételével mindeniitt eldkeriilt (9292/4;
9293/1, /3 és /4; 9294/3 és /4; 9393/1 és /2,
9394/1, /2 és /3). Korabban BORBAS (1881) és
MATHE (1936) is jelezte a teriiletr6l.

Melica uniflora RETZ.
Gyula:  Malyvad  északi  részének  két
erdorészletében, keményfas ligeterddben (VIROK)
(9294/3). A faj masodik el6forduldsa a
Tiszantilon (korabbi adata: “Szarvasi Arborétum:
a  Szarvas-békésszentandrasi  holtdg  melletti
keményfés ligeterdd maradvanyban” — KERTESZ in
BOLONI et al. 1998), egyben az 6todik leldhely a
hazai Alfoldon.

Milium effusum L.
Doboz: Faluhelyi-erdd (BOLONI — KIRALY,
KEVEY); Gyula: Malyvad (BOLONI — KIRALY,

VIROK), Sitka (PASzZTOR) (9293/4; 9294/3).
Keményfas ligeterdokben, els6sorban egykori
folyomedrek  magasabb  partjain. A Dél-

Tiszantilrél még nem jelzett faj, amelynek egyik
fenti adatat (Faluhelyi-erd6) mar KEVEY (1998b)
publikalta.
Arum orientale M. B.

A Fekete- ¢és Fehér-Koros menti keményfés
ligeterdék valamennyi tombjében megtaldltuk
(9292/4; 9293/1, /3 és /4; 9294/3 és /4; 9393/1 és
/2; 9394/1, /2 és /3). A Nagyalfoldon, kiilondsen a
Tiszantalon,  szoérvanyos  el6fordulasi  faj.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosagot (Szarvas) és a MTA Okolégiai és Botanikai
Kutaté Intézetét (Vdcratét), hogy az 1998-as projekt megszervezésével lehetdvé tették a teriilet florajanak
kutatasat, illetve az aldbbi kutatdkat, akik az e program soran gyljtstt adataikkal segitették munkéankat:
CSECSERITS Anik6, KAPocs! Judit, KEVEY Baldzs, KIRALY Angéla, KOsA Géza, LOKOs Laszlo, ODOR Péter,
PAszTOR Enikdé, REDEI Tamds, SZURDOKI Erzsébet, TIMAR Gabor. A szervezésben és a terepen valo
mozgéasban nyijtott segitségéért halasak vagyunk FORGACH Baldzsnak és MOLNAR Zsoltnak. A Fekete- és
Fehér-Koros menti erd6k éttekintd térképét BiRO Marianna és KOSA Géza bocsatotta rendelkezésiinkre. Az
Epipactis tallosii populacié azonositasat Jaroslav VLCKO, MOLNAR V. Attila és VIDEKI Rébert végezte.

Irodalom

BARTHA D. — MATYAS Cs. (1995): Erdei fa- és
cserjefajok eldforduldsa Magyarorszagon. — Sajat
kiadas, Sopron, 223 pp.

BOrRBAS V. (1881): Békésvarmegye flordja. —
Ertekezések a természettudoméanyok korébol, XI.
kotet. MTA, Budapest. 105 pp.

BOROS A. (1915-1971): Kéziratos utinaplok. —
Mscr., Természettudomanyi Mizeum Novénytara,
Budapest.

BoRrOs A. (1922): Adatok Békés- és Bihar-megyék
sikjainak florajahoz. — Magyar Botanikai Lapok 21:
32-33.

Boros A. (1927): Adatok a tiszéntdli szikesek
flérdjahoz. — Bot. K6zlem. 24: 176-178.

BOLONI J. — KERTESZ E. — KEVEY B. — VIROK V.
(1998): A Fekete- és Fehér-Kords menti erddk
edényes novényfajainak listaja és florisztikai
értékelése. — Kutatasi jelentés, mscr., Sopron, 18
pp-

FEKETE L. — BLATTNY T. (1914): Die Verbreitung
der forstlich wichtigen B(ume und Str(ucher im
Ungarischen Staate. Band I-II. — August Joerges'
Witwe & Sohn, Selmecbanya.

GYORFFY 1. (1906): Asplenium ruta-muraria Arad
mellett. — Magyar Botanikai Lapok 5: 303-304.

KAPocs1 J. — DOMAN E. — BiRO I. — FORGACH B. —
TOTH T. (1998): Florisztikai adatok a Kéros-Maros
Nemzeti Park miikodési teriiletér6l. — Crisicum
(Szarvas) 1: 75-83.

KerTEsz E. (1989): A dobozi artéri ligeterddk
florisztikai vizsgalata. In: RETHY ZS. (szerk.):
Dobozi Tanulméanyok. — Békéscsaba, pp.: 17-30.

KerTESz E. (1996a): Adatok a Biharugrai
Téjvédelmi Korzet flordjahoz (1986-1995). —
Natura Bekesiensis 2: 37-64.

KERTESZ E. (1996b): Védettségi adatok a DEél-
Tiszantil  botanikai  szempontb6l  jelentds
terilleteirdl. — Békés Megyei Miuzeumok
Kozleményei 16: 5-15.

KERTESz E. (1997): A Biharugrai Téjvédelmi Korzet
botanikai és természetvédelmi értékelése. —
Kutatasi jelentés, Kézirat, Munkdcsy M. Mizeum
Term.tud. Adattara (leltari szam: 2107-1999.),
Békéscsaba, 65 pp.

KERTESZ E. — KaPocsI J. (1998): A Korosok-menti
erdok edényes novényfajainak listdja és florisztikai
értékelése. 2. valtozat. — Mscr., Békéscsaba —
Szarvas, 17 pp.

KeVey B. (1978): Az Allium ursinum L. magyar-
orszagi elterjedése. — Bot. Kozlem. 65: 165-175.

KEVEY B. (1983): Adatok Magyarorszag flordjanak
70: 19-23.

KEVEY B. (1989): Adatok Magyarorszag flordjanak
76: 83-96.

KEVEY B. (1998a): Adatok a biikk (Fagus sylvatica
L.) alfoldi elterjedéséhez az atlanti kortdl
napjainkig. — Bot. Kozlem. (1995) 82: 9-25.

KEVEY B. (1998b): Adatok Magyarorszag florajanak
és vegetacidjanak ismeretéhez VII. — Bot. Kozlem.
(1995) 82: 45-53.

KovAcs A. — MOLNAR Z. (1981): Békés megye
magasabbrendli névényeinek  dttekintése. In:
RETHY Zs. (szerk.): Natura. Kornyezet- és
Természetvédelmi Evkényv IV. — Békéscsaba, pp.:
45-78.

KormOczi L. (1989): A Holt-Korés  menti
természetkozeli ligeterdd tarsulastani viszonyai. In:
RETHY Zs. (szerk.): Dobozi Tanulmanyok. —
Békéscsaba, pp.: 31-43.

MATHE 1. (1935): Ritka harasztfajok az Alfoldén. —
Bot. Kézlem. 32: 200.

MATHE 1. (1936): N6vényszocioldgiai tanulmanyok
a korosvidéki liget- és szikes erdékben. — Acta
Geobotanica Hungarica 1(1): 150-166.

MOLNAR V. A. — PFEIFFER N. (1999): Adatok hazai
Nanocyperion-fajok ismeretéhez 1I. — Kitaibelia
4(2).391-421.

MOLNAR V. A. — VIDEKI R. — VL¢KO, J. (1998):
Adatok hazai Epipactis-fajok ismeretéhez II. —
Kitaibelia 3(2): 287-289.

MOLNAR Z. (1979): Ophioglossum vulgatum L. és a
Listera ovata R. B. f1jabb termdhelye a
Tiszantdlon. — Bot. Kézlem. 66: 15-17.

MOLNAR Z. (1994): Szarvas vadontermd névényei. —
Natura Bekesiensis 1: 17-57.

MOLNAR Zs. — BOLONI J. — FORGACH B. (szerk.)
(1998): A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfas



186 KITAIBELIA 5 (1): 177-187.; 2000

ligeterddk torténeti, erdészeti és botanikai
értékelése, jovobeni természetvédelmi kezelésének
koncepcidja. — Kézirat, MTA OBKI — KMNP,
Vécratot.

Papp L. — DUDAS M. (1990): Adatok a Ko6zép-, a
Dél-Nyirség és kornyékének botanikai értékeirdl
I11. — Calandrella 4: 5-33.

PAUCA, A. (1966): Dioscoreaceae. In: SAVULESCU,
T. (red.): Flora Republicii Populare Roménia XI. —
Editura Academiei Republicii Populare Rom(nia,
Bu(uresti, pp.: 435-439.

RAaPAICS R. (1906): Adatok Szolnok és vidéke
flérajahoz. — Magyar Botanikai Lapok 5: 222-227.
SiMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatarozdja. — Tankonyvkiad6, Budapest, 892 pp.
SMEIKAL, M. (1975): Galeobdolon argentatum sp.
nova, ein neuer Vertreter der Kollektivart
Galeobdolon luteum (Lamiaceae). — Preslia 47:

241-248.

So6 R. (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980): A
magyar fléora és  vegetacid  rendszertani-
novényfoldrajzi kézikonyve I-VI. — Akadémiai
Kiadé, Budapest, 589 pp., 655 pp., 506 + 51 pp.,
614 pp., 724 pp., 556 pp.

So0 R. — MATHE L. (1938): A Tiszantul floraja. Flora
Planitiei Hungariae Transtibiscensis. — Magyar

Floramiivek II., [Editio Instituti  Botanici
Universitatis Debreceniensis, Debrecen, 192 pp.

TIMAR L. (1954): Adatok a Tiszantul (Crisicum)
flérdjahoz. — Annales Biologicae Universitatum
Hungariae (1952) 2: 491-498.

UBRIZSY G. (1949): Adatok a Tiszantil (Crisicum)
flérajanak ismeretéhez, kiilonds tekintettel Szarvas
és kornyékére. — Borbasia 9(1-2): 7-15.

WALTER, E. (1995): Die Silber-Goldnessel
(Galeobdolon argentatum SMEIJKAL) — eine
verwildernde, im Gel(nde leicht zu erkennende
neue Pflanzensippe. — Floristische Rundbriefe
(Bochum) 29(2): 125-128.

WITTMANN, H. — STROBL, W. (1986): Zur Kenntnis
der Gattung Galeobdolon ADANS. im Bundesland
Salzburg (Osterreich). — Ber. Bayer. Botan. Ges.
57: 163-176.

ZAHARIADI, C. (1966a): Liliaceae. In: SAVULESCU,
T. (red.): Flora Republicii Populare Romania XI. -
Editura Academiei Republicii Populare Romania,
Bucuresti, pp.: 106-404.

ZAHARIADI, C. (1966b): Amaryllidaceae. In:
SAvuLescu, T. (red.): Flora Republicii Populare
Romania XI. — Editura Academiei Republicii
Populare Romania, Bucuresti, pp.: 404-435.

Zusammenfassung
Die Ergebnisse der botanischen Forschung in den Waldern entlang der Fliisse Fehér- und Fekete-Koros
J. BOLONI — E. KERTESZ — G. KIRALY — V. VIROK

Wegen dem Aufbrechen der Wiesen und Rasen, und wegen den Waldrodungen sind heute kaum mehr
wertvolle Naturobjekte in Dél-Tiszantul (siidliche Teile der Groen Ungarischen Tiefebene ostlich der Theif)
zu finden. Es sind nur einige kleinere Gebiete zerstreut iibriggeblieben, die zum Teil schon unter Schutz
stehen. Die Angaben dieser Mitteilung (die zum groBten Teil 1998 gesammelt worden sind) stammen aus den
Wiildern entlang der Fliisse Fehér- und Fekete-Koros.

Die besprochene Waldstiicke liegen in der nordostlichen Ecke des Komitats Békés (zwischen den
Gemeinden Békéscsaba, Doboz, Sarkad und Gyula, siche Abb. 1.), gehéren hauptsichlich zu den
Hartholzauen oder derer forstlich verinderten Varietiten. Schon in den 70-er Jahren wurde darauf
aufmerksam gemacht, da3 diese Wiilder wertvoll und schutzewiirdig sind, aber die mehrmahlige Versuche,
sie unter Schutz zu stellen, sind immer gescheitert.

Im Laufe der Gelindearbeiten wurden zahlreiche friihere floristische Angaben bestitigt und auch weitere
iiberraschende Besonderheiten gefunden. Herauszuheben sind die Funde von solchen Fagetalia-Elementen
(zB. Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Asarum europaeum, Melica uniflora, Milium effusum), die auf
die (einst vorhandene) Beziehung zwischen diesen Auwaldresten und den Wildern des Siebenbiirgischen
Inselgebirges hinweisen.



BOLONI J. — KERTESZ E. — KIRALY G. — VIROK V: A Koros menti erdSk botanikai értékei 187

1. abra. A Fehér- és Fekete-Koros menti erdk atnézeti térképe. (Készitették Biré Marianna, Forgach Balazs
) és Kosa Géza).
Abb. 1. Die Ubersichtskarte der Wilder entlang der Fliisse Fehér- und Fekete-Koros.
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Lepidium crassifolium W. et K. a Hortobagyon*

NovAk Tibor' & MATUS Gabor?

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, H-4010 Debrecen
(1) Alkalmazott T4jf6ldrajz Tanszék Pf. 9., novakt@tigris.klte.hu,
(2) Novénytani Tanszék Pf. 14., matus@tigris.klte.hu

Bevezetés

A pozsgds zsazsa (L. crassifolium W. et K. 1799) (Syn.: L. cartilagineum auct. non (J. Mayer 1786)
Thell., subsp. crassifolium Thell. 1906 p.p.) az igen alakgazdag, keleten egészen Mongoliaig (GRUBOV 1982)
terjed L. cartilagineum™ fajcsoport legnyugatibb taxonja. A magyarorszagi novényt Lepidium salsarum
auct. néven méramarosi utinapléjiban (1796) el6szor KITAIBEL jellemezte (GOMBOCZ 1945 p.: 29.), és tobb
eléfordulasi adatét is kozolte, részben a fenti, részben pedig Lepidium salinum auct. (JAVORKA 1929 pp: 205-
206.) néven.

A Lepidium crassifolium pannon (szub)endemizmus, mely legfeljebb még Romania keleti teriiletein és
nyugat Ukrajnéban fordulhat el6 (SO0 1968). Ismert a Karpat-medence déli, kozépsé és nyugati teriileteirdl,
Magyarorszagon kiviil a mai Jugoszlaviabdl (Vajdasag), illetve a Fert6-t6 mellékének Ausztriaba esd részérdl
(FISCHER 1994). Hianyzik viszont a Felvidékrdl (DOSTAL 1989), Karpataljarél (BUSCH [1939] 1970), a
Partiumbdl és Erdélybél (BERNATSKY 1905, CIOCIRLAN 1990). Vaskapu kornyéki eléfordulasat (JAVORKA
1925, p: 401.) mar a kordbbi romaniai irodalom (BELDIE 1977) sem erdsitette meg. A Karpat-
-medencén beliili populdcidk kozotti variabilitasrél nem tudunk (SO0 1968).

Idehaza szinte kizirélag az Eupannonicum floravidékérdl kozolték, de a Fertd-t6 mellékén és a
Mez6foldén csak izolélt eléfordulasai ismertek. Sulypontja a Duna-vidék (Csepel-sziget, Solti-siksag), a
Turjan-vidék és elsdsorban a Kiskunsag teriiletére esik. A G6dol16i-dombvidék volgyeiben (Vasad, Monor)
jéval ritkabb, a Nyirségbdl hidnyzik. :

A no6vényfoldrajzi értelemben vett Tiszantilnak els6Sorban északnyugati (Jaszsag: Farmos-Nagykata,
Szentmértonkéta-Jaszberény, Tapiogyorgye-Ujszasz) és délnyugati (Csongrad, Szeged: Fehérté, Mérahalom:
Nagyszeksos) szegélyérdl ismert szorvanyosan. A Crisicum belsejébdl, a Tiszatol keletre csak néhany igen
régi adatdrdl tudunk. Biztosan csak a Maros mentén é€lt, ahol KITAIBEL még latta (Csanadpalota kornyéke,
1810) (RADICS 1970), THAISZ pedig kozel szaz évvel késdbb még gyiijtotte is (Mako, 1905, MTM). KERNER
(1867) nehezen lokalizalhaté nagykunsdgi (“zwishen Torok. Szt. Miklos und Kisujszallds") és nyirségi
("Debrecziner Landh. [=Landhohe]”) kozléseit més megfigyelés nem erdsitette meg, igy ezeket mar S0 &
MATHE (1938) is kétségbe, vontak. LANYI (1915) tévesen hivatkozta BERNATSKY (1905) cikkét, igy keriilt az
allitélagos hodmezdvasarhelyi adat az irodalomba (SO0 & MATHE 1938).

Elterjedését vazlatos térképen RAPAICS (1930) kozdlte, majd SoO (1968) "Ttr nyugati szélein ritka"
leirassal foglalta 63sze. SO0 (1980), majd SIMON. (1992) mar csak roviditett ("7t raro", illetve "Tt ritka"
megjegyzést kozoltek ugy, hogy kozben wjabb florisztikai adata nem valt ismertté a Crisicumbdl és a téves
hédmez&vasarhelyi adat korrekciojara sem keriilt sor.

A Hortobagy fl6rajabol sem a korabbi (KITAIBEL in GOMBOCZ 1945, RAPAICS 1916, MAGYAR 1928, S06
1934, 1959 S06 & MATHE 1938), sem pedig az ujabb (SzuikO-LACzA 1982, V. Siros 1984) miivek nem
kozolték és-a jelentdsebb hazai herbariumok (MTM, DE TTK, DE MTK, SZTE™) anyagéban sem szerepel
innen szdrmaz6 példanya.

A pozsgés zsazsa conolégiailag elsésorban a szoloncsik szikesek (Puccinellion peisonis) jellegzetes faja,
kisalféldi (Lepidio-Puccinellietum peisonis) és Duna-Tisza-kozi (L.-P. limosae) szoloncsik szikfok és
vakszik (Lepidio-Camphorosmetum annuae) tarsulasokra jellemzd. Ritkdbban megtaldlhaté gyengén
szoloncsakos szikes pusztikon (Artemisio-Festucetum pseudovinae lepidietosum) és sziki réteken
(Acorelletum pannonici) is (SO0 1968, BAGI 1997, VARGA & V. Sipos 1999). A szoloncsak vegetaciohoz

* A taxonok nevezéktana SIMON (1992) miivét koveti

" MTM - Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytira, Budapest; DE TTK - Debreceni Egyetem
Természettudomanyi Kar; DE MTK - Debreceni Egyetem Mezbgazdasigtudomanyi Kar, SZTE - Szegedi
Tudoményegyetem Novénytani Tanszék
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gyakori és csaknem folyamatos atmenetet mutatdé (BAGI 1997) szoloncséak-szolonyec novényzetben is
felléphet (SzZABOLCS 1966). A szoloncsakos réti szolonyecen jellemzd, pannon elterjedésiinek tartott szikfok
tarsulasok koziil a Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae és a Puccinellietum limosae tiszéntuli allomanyaiban
nem jelezték. Szolonyec talajokon valé eléfordulasardl a szakirodalom nem emlit adatokat.

Moédszerek

A Hortobagy déli részének geomorfoldgiai, talajtani térképezése soran NovAk Tibor vizsgalta Agota-
puszta egyes élohelyeinek magasabbrendii névényzetét, mint a talajtulajdonsagok egyik lehetséges
indikatorat. A pozsgas zsazsa egy populéacidja e felméré munka kozben keriilt eld. A populécio elterjedése és
hozzévetdleges egyedszama az éldhely teljes teriiletének 1 x Im felbontasu térképezésével keriilt
megallapitasra. Az él6helynek a faj megtelepedésére mikrotopogréfiai szempontbol alkalmasnak tiind részein
véletlenszerii elrendezésben conoldgiai felvételek (1 x 1m) is késziiltek.

Az él8hely talajtani jellemzdinek megéllapitasara zart fejii (Foldvari-fejes) furoval vettiink mintakat, 0,7
méter mélységig 10 centiméterenként. A talajmintik mechanikai 6sszetételét az Atterberg-féle szemcsemeéret
tartoméanyok (Kiss 1991) szerint adtuk meg, azaz finom homok és homokliszt (0,02-0,2 mm), iszap (0,002-
0,02 mm) és agyag frakciét (<0,002 mm) kiilonboztetiink meg. A pH(H;0), Ka és CaCO; tartalom elemzését
a vonatkozd szabvanyok szerint, a szerves anyag tartalom meghatérozasit a Tyurin-féle mddszerrel, a
szoddban kifejezett fenolftalein ligossagot FILEP (1995) szerint a DE TTK Alkalmazott Tajfoldrajzi Tanszéke
laboratériumaban végeztik. A vizoldhato Osszes sotartalom meghatdrozasat a Hajdu-Bihar megyei
Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allomas konduktometrids modszerrel végezte.

Eredmények
Féldrajzi helyzet, populdcioméret

A faj a hortobagyi Agota-puszta északi részén, a Hajdi-Bihar megyei Nadudvar hatdraban keriilt el6
1998-ban. Eldhelye a legtobb térképen azonosithatd, kozismert tajékozodasi ponttol, a Kék-halomtdl délre,
mintegy 200 méterre tallhaté. Az 1992-es katonai térkép  alapjan az eléfordulds a Peresi-legeld nevi
hatarrészen talalhat (ész.: 47° 23' 25", kh.: 21° 04' 43", tszf. 87 m.), UTM kédja (2,5 x 2,5 km): ETO04Cl1. A
hatarrész egyéb elnevezései (Agotazug, Povasi legeld) sok esetben inkabb a szomszédos teriiletekre
vonatkoznak.

A teljes populacié koriilhatérolhat6 volt egy 19 x 23 m-es négyszoggel (437 m?), melybél a faj dsszesen
91 kvadratban fordult eld (20,8 %). A novények mikrogeomorfoldgiai szempontbdl a szikfok foltokon (a
padkasan erodalt talaj felszinre keriillt 'B' szintjén) élnek, az alacsony (<5 cm) padkak peremén csak
szorvanyosan talalhatok meg. A szikfokok egyiittes teriilete mintegy 200 m’. A virdgzé tévek szama 1998
méjusaban mintegy 50, ugyanakkor a vegetativ példanyokkal egyiitt a populaciét kériilbeliil 150 egyed
alkotta.

Vegetacio

A szikfokokat koriilvevd zart gyepben a novényzet zarodasa 100%-os, a szikfokokban véletlenszertien
felvett kvadratokban (n=14) a gyep boritasa (50-)60-90(-100) %-os volt. A Lepidium-ot tartalmazé kvadratok
atlagos boritisa nem tért el szamottevéen a tobbi kvadrat atlagos boritasatol. A zsdzsa jellemzden a kisebb
Ssszboritasu felvételekben volt tdmegesebb.

A fajszegény [(3-)4-5(-7) faj/m?] szikfok vegetacidban leggyakoribbak: Puccinellia limosa (a felvételek
100%-aban), Artemisia santonicum (93 %), Festuca pseudovina (78 %), mig Lepidium crassifolium a
felvételek felében szerepelt. Gyakoriak voltak még: Podospermum canum, Hordeum hystrix, Matricaria
recutita és még ot tovabbi faj is eléfordult (1. tiblazat).

Az él8hely tarsulastani besoroldsaban tovabbi adatgyiijtésig nem kivanunk éllast foglalni. Eldzetesen két
megjegyzés tehetd: a) a Puccinellia mellett feltinden tdmeges az Artemisia és gyakori a Festuca is
(valamennyi éveld); b) az Artemisia mellett gyakori a szikespusztai elemként ismert Podospermum. Az
allomany besorolasa azért is problematikus, mivel a szikfok-vakszik vegetaci6 jellemzésében a Lepidium
crassifolium mint differencidlis (szoloncsék jelzé) faj szerepel (BODROGKOZY 1962, 1965, BAGI 1997,
VARGA & V. Sipos 1999) és eddig ismert eldforduldsai alapjan meghatarozott foldrajzi elterjedés
tarsulasokhoz volt kothetd.

**

* M. H. Téth Agoston Térképészeti Intézet, Magyarorszag 1:25 000 térképlapok, L-34-19-C-c térképlap (1992.
névrajz, feljitds 1990, alap: 1984)



NoOVAK T. - MATUS G.: Lepidium crassifolium W. et K. a Hortobagyon 191

1. tdblazat. A Lepidium crassifolium é16hely vegetaci6ja (1998. majus 27.)

felvétel sorszama 10. 9. 2. 4 3. 12. 1. 5 6. 7. 13. 14. 11. 8 F,y, F A-D
50 61 71 81 91

boritas (%) - - - - -
60 70 80 920 100
Puccinellia limosa 3 4 4 3 4 2 4 4 4 4 2 2 4 4 14 V 24
Artemisia santonicum + + 2 2 4 1 2 1 3 3 4 + 2 13 V +4
Festuca pseudovina + 1 + + 1 I 2 1 2 2 10 IV +2
Lepidium | ) Lo | + + + 1 7 HI +-1
crassifolium

Podospermum canum 1 + + | kRl i o 6 I +-1
Matricaria recutita |- + + 1 5§ I +1
Hordeum hystrix + + 4+ + 41 +
Camphorosma annua 1 1 2 'L 1
Limonium gmelini e 2 1 +1
Bromus mollis = 2 T F
Achillea setacea + | G e -
Myosurus minimus + 1" F +

Talajtani adottsagok

Az €lhely talajképzd kozete 16sz6s, agyagos iszap, melynek mechanikai osszetétele a Hortobagyon
Jellegzetestdl a homok- és iszapfrakci6 kissé magasabb, kovetkezdleg az agyagtartalom kisebb részaranyéval
tér el. Mig a Lepidium populécio talajanak C szintjébél, 60-70 cm mélységbél vett mintékban a fenti frakciok
megoszlasa rendre 30, 44 és 26 % volt, addig egy Agota-pusztin jellegzetes, de pozsgas zsazsa nélkiili kérges
réti szolonyec talajminta hasonlé mélységében ez 23, 37 és 40% volt.

Az ¢lbhely talaja a Hortobdgyon megszokotthoz képest szélsdségesen magas szodaban kifejezett
fenolftalein luigossggal és igen magas vizoldhaté sotartalommal jellemezhetd (2. tablazat). A
szoloncsdkossag jeleként a szelvény a felszintdl kezdve tartalmaz CaCOs-ot, mennyisége azonban alatta
marad a tipikus szoloncsak talajokra jellemzé értékeknek. A felszintél magas sotartalom és pH, valamint a
nagy szodalugossigi értékek szintén szoloncsakos talajra utalnak. Ennek ellentmond a talajszelvény
mechanikai 6sszetétel szerinti differencialodasa, azaz, hogy a mélyebb (40-50 cm) talajrétegek agyagtartalma
(41%) a felszini mintédkénak (18%) tobb mint kétszerese. (A szelvény B-szintjében megnovekvd
agyagtartalom a szerkezet nélkiili szoloncsakokra nem jellemzd.)

2. tablazat. A talajszelvény néhany jellemzdje a Lepidium crassifolium Agota-pusztai ¢16helyén
(1999. aug. 2.)

mélység pH Osszes s szdda CaCOs Ka humusz
(cm) (H0) (%) (%) (%) (%)
0-10 9,46 0,47 0,23 3,88 36 1,21
10-20 9,53 1,69 0,33 2,40 43 1,42
20-30 10,01 1,86 0,37 4,59 59 0,91
30-40 10,08 1,86 0,32 2,83 55 -
40-50 - 10,10 1,80 0,38 7,45 57 -
50-60 9,98 1,74 0,40 15,53 56 -
60-70 9,68 1,70 0,34 19,80 53 -
Diszkusszié

A faj dgota-pusztai populdcioja erésen izolélt, a Crisicum k6zépsé részének ma talan egyediili allomanya.
Legkozelebbi ismert él6helye Ujszasz, melytdl légvonalban 80 km-re, K-re fekszik. A populacié mérete igen
kicsi, killénésen ha figyelembe vessziik, hogy a faj jellemzd él6helyein altalaban tomeges eléfordulast. Az
€l6hely kozvetleniil nem veszélyeztetett, mivel tigabb kérnyéke mint a Hortobagy legdélebbi pusztdja 1977-
tl természetvédelmi oltalom alatt &ll, 1998 6ta pedig a Hortobigyi Nemzeti Park része. Jelenleg
juhlegel8ként hasznositjak, nedves években alkalmilag (legutébb 1999 juniusaban) géppel is kaszaljak.

Az ¢lohely talajanak egyik sajitossiga a konnyebb mechanikai osszetétel, melyre magyarazatul
szolgalhat, hogy az el6fordulas a Kosely egyik magasabb folyohatjanak déli oldalan talalhat6. [A folyohatak
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a folyomedrek partjan felmagasodé természetes gatak, amelyek az arvizek idején az artérre kiontd folyo
energiajanak hirtelen csokkenése miatt lerakddé legdurvabb hordalék (finomhomok-, homokliszt- és
iszapfrakcio) periddikus kiiilepedése révén keletkeztek. Ilyen modon kozvetleniil a folyoparton magasabb,
armentes térszin keletkezik.] Béar az agyagtartalom hortobdgyi viszonyok kozott viszonylag alacsonynak
mondhato, a faj jellegzetes kiskunsagi él6helyeihez viszonyitva (BODROGKOZY 1962) még igy is feltiinik a
szelvénynek attdl joval kotottebb, agyagosabb volta.

A vizsgalt kémiai paraméterek alapjan az élohely talaja — a Hortobagyon nem egyediilalldé modon
(SzaBOLCS & MATE 1955) — a szoloncsakosodas és a szolonyecesedés jeleit egyszerre mutatja. A populacio
erdsen szoloncsdkos kérges réti szolonyec (SZABOLCS 1966) talajon él. A szikesség mértékét kifejezo
legfontosabb talajtulajdonsagok (vizoldhaté &sszes s6, pH, szoddban kifejezett fenolftalein lugossag)
tekintetében a szelvény nem tér el jelentdsen az eddig ismert tipikus él6helyek szoloncsak, illetve szoloncsak-
szolonyec talajainak jellemzd értékeitdl (ABRAHAM & BOCSKAI 1971, BODROGKOZY 1962). (A magas
sotartalom jeleként az él6hely tagabb kornyezetében 1999 szeptemberében a Hortobagyon egyébkeént ritkabb
felszini sokiviragzas is megfigyelhetd volt.) Mindezek ellenére alapvetden mas genetikai talajtipussal allunk
szemben, hiszen a mechanikai Gsszetétel a hortobagyi szikfokokra éltaldnosan jellemz6 kérges réti szolonyec
szelvényeitol csak kissé eltéro.

A hortobagyi pozsgas zsdzsa el6fordulds az eddigi novényfoldrajzi képbe nehezen illeszthetd. A
populaci6 eredetére vonatkozdan kétféle magyarazat is lehetséges. Ervek mind a reliktum, mind az adventiv
eredet mellett szélnak, de biztos itéletet hozni aligha lehetséges. A maradvany jellegii eléfordulas két feltétel
teljesiilése esetén képzelhetd el. Egyrészt RAPAICS (1916) vélekedésével (a szikesek léte masodlagos, fajaik
kivétel nélkiil behurcoltak), szemben el kell fogadnunk azt a fokozatosan teret nyert (MAGYAR 1928, S00
1934, 1959) elképzelést, hogy a szikesek egy kisebb része 6si, a Holocén mogyor6 fazisban (MOLNAR 1997)
alakult ki. [Ezt a viszonylag nagy szamu endemikus sziki névény-, igy a Lepidium crassifolium, és
rovartaxon (MOLNAR 1997, VARGA & V. Siros 1999) is igazolni latszik.] Masrészt fel kell tételezniink, hogy
primer szikesek nem csak a mai szoloncsakokon, hanem a ma elsdsorban szolonyec talaju teriileteken, igy a
Hortobagyon is voltak. Ezutan is problematikus marad viszont, hogy egy szoloncsak jelzének ismert faj
miként lehet jelen olyan teriileten, amelyen korabban is legfeljebb csak primer szolonyec szikesek
fordulhattak el6. A Koros-Maros-kozi archiv adatok kdzvetve aldtamaszthatjdk a reliktum tedriat. Ott a faj
hajdan bizonyithatéan elterjedtebb volt, de mivel a korabbi adatokat sem TIMAR (1952), sem MOLNAR (1996)
nem erdsitették meg, a vizrendezések utani fokozatos kipusztuldsa mar valdsziniisithetd. A Crisicum k6zépso
részén viszont KERNER (1867) igen bizonytalan adatan kiviil csupan a most felfedezett populacio léte
igazolhatja ezt az elképzelést.

Az adventiv eredeztetés mellett szdl, hogy az €léhely kozelében huzédott egykor a nagy forgalmi
Szolnok-Debrecen kozotti orszagos s6-, majd postait Karcag és Nadudvar kozotti szakasza (KARACS in
STEGENA 1998), és a Kék-halom mellett korabban csarda is allott (POK 1996 p.24). A teriilet kozelében, a
Kosely arvédelmi toltésén ma is fontos foldut talalhatd, az él6helytél néhanyszor 10 m tavolsigra pedig
felhagyott szant6 fekszik. igy akar a tobb szaz évvel ezel6tti vagy az wjabb keletii behurcolds lehetdsége is
fennall. Ez a Kiskunsag, a Jaszsag iranyabol, utakon legalabb mintegy 100-120 km-rdl térténhetett. Igazolt,
hogy a faj meglepden nagy tavolsagban is megjelenhet. A németorszagi Mannheim Rajna-kik6téjében (a
Fert6-t6tol légvonalban legalabb 650 km-re) 1901-ben figyelték meg (FERNER in HEGI é.n.), ugyanakkor a
kisebb tavolsagokra torténd megtelepedést igazold forrasokrol nem tudunk.

Koszonetnyilvanitas

A herbariumi adatgyiijtésben DoBOLYI Konstantin (MTM), B. NYAKAS Antonia (DE MTK), BAGI Istvan
(SZTE) az archiv irodalmi adatok keresésében HORVATH Csaba (MTM) voltak segitségiinkre. Eziton
tartozunk megkdszonni SEREGELYES Tibor és NEMETH Ferenc levélbeli kozléseit a faj hazai el6fordulasi
adataival és éltalanos elterjedésével kapcsolatban. Hasonléan halasak vagyunk V. Sipos Julianna és MOLNAR
Attila (HNP) szives tajékoztatasaért és értékes megjegyzéseiért. Az UTM fedvényi, 1:25 000 léptékii
térképet a HNP Igazgatosag Természetvédelmi Informéciés Kozpontja bocsatotta kutatdsi célbol
rendelkezésiinkre. Az UTM kdédok megadasanal felhasznalt sarokpont koordinita adatbazist a Magyar
Madartani Egyesiilet készitette. MOLNAR V. Attila (DE TTK) kiilhoni florisztikai forrasokat bocsétott
rendelkezésiinkre. A kutatasok a HNP Igazgatosaga engedélyével, a DE TTK Féldtudomany (Tajfoldrajz-
Téajvédelem) doktori programja finanszirozasaban folytak. A vizsgalt talajszelvény diagnosztikdjdban
KERENYI Attila (DE TTK) nyujtott segitséget. Koszonjitk SZALMAS Jozsef és BUGAN Zoltan terepi munkak
soran nyujtott segitségét.

A masodik szerzé munkajat az OTKA T/10 26433 sz. palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatta.
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Summary
Lepidium crassifolium W. et K. in Hortobagy
T. NovAK — G. MATUS

The species known as typical of solonchak and solonchak-solonetz soils of Kisalfold, Mezéfsld and
Duna-Tisza-koze was detected first time in Hortobdgy (UTM: ET04C1). The population inhabits a strongly
solonchakized 'crusty meadow solonetz' with relatively low clay but of extreme high salt content (0.47-
1.86%) and of uncommonly high alkaline character (pH=9.5-10. 1) Theories on the possible origin of the
small and isolated population (c. 150 individuals scattered on 437m?, 80 km from the closest known locality)
are discussed. There is no sufficient evidence to decide whether the population is a relic originating from
ancient local alkaline vegetation or introduced accidentally from its solonchak habitats to the region which is

considered as dominantly of secondary alkaline sites.
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Ujabb adatok a Karancs, a Medves és a Cerova Vrchovina
florajahoz
CSIKY Janos
Pécsi Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék, Pécs 7601, Ifjisag u. 6., E-mail: moon@ttk.jpte.hu

Bevezetés

Az 1999-es terepbejarasok 1jabb értékes adatokkal gazdagitottidk a Karancs, a Medves és a Cerova
Vrchovina (a kordbban ,No6grad-Gomori-bazaltvidék"-ként is emlegetett teriilet) flérajat. Néhany, az
alabbiakban felsorolt adat csak lokalis érdekesség, némelyikiik azonban orszagos jelentdséggel is bir (pl.
Matteuccia struthiopteris, Erysimum crepidifolium stb.). Az adatok jelentds része a bazaltvidék szlovak
oldalar6l szarmazik és Szlovakia flérajara nézve értékes, Gj adat (pl. Limodorum abortivum, Prenanthes
purpurea, Andreaea rupestris, Scrophularia vernalis, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans stb.).

A terillettel foglalkozé miivek irodalmi attekintésérél a szerzo korabbi dolgozataiban (CSIKY 1997, CSIKY
1999, CsIKY-SULYOK-SCHMOTZER 1999), valamint a szlovak oldallal foglalkozé kozleményekben (HOLUB-
MORAVEC 1965, HRIVNAK-PALKOVIC-BALAZS 1997) olvashatunk.

Anyag és médszer

Az edényes névényfajok meghatarozasa SIMON (1992), mig a mohdk azonositisa ORBAN-VAIDA (1983)
hatdrozékulcsainak felhasznaldsaval tortént. A Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray és a Dryopteris assimilis
S. Walker elkiilonitésekor az angol (JERMY-CAMUS 1991) és német (HILMER 1996) forrasokat is figyelembe
vettilk, citologiai vizsgalatokat azonban nem végeztink. A rézsafajok esetében FACSAR (1993)
hatarozdkulcsat vettiik alapul.

Az egyes fajok utin megadott foldrajzi nevek a Magyarorszagon vagy Szlovakidban is hozzaférhetd
1:10.000, 1:15.000, 1:25.000 és 1:50.000 méretardnyt térképeken szerepld nevekkel megegyeznek vagy
ennek hidnyédban a helyi lakossag altal hasznalt neveket (pl. ,,Foca-patak”, , Koves-tets”, ,.Kercseglapos™)
sorolja a szerz0.

A szdveg attekinthet6sége végett a ,Magyarorszag” foldrajzi nevet az Mo, mig a , Szlovékiat” az Sl
roviditések helyettesitik.

A szlovakiai adatokrél fotédokumentécio, ponttérkép vagy cénolégiai felvétel késziilt, mig az érdekesebb
magyarorszagi felfedezésekrdl sok esetben herbariumi lap is rendelkezésre all.

A taxonokat HORVATH és mtsai. (1995) sorszdmai szerinti rendben kozli a szerzé.

Eredmények
Mohak

Somoskéi  var”, ,Stard Basta-t6l ENy-ra:
Poganyvar”). KuN (1998) és ItTzES (1996)
véleménye szerint e faj glacialis reliktum, mely az

Mannia_fragrans (Balbis) Frey et Clark: Andezit
sziklaletéréseken szorvanyos, helyileg ritka (SI:
Cerova Vrchovina / ,,Bukovinka: Sitoros délies

oldalain™).

Andreaea _ rupestris _Hedw.:  Sziklaletorések
periglacidlis kotengerein mindenféle kitettségben,
legtobb esetben a lombkorona &ltal részlegesen
arnyalt peremeken  (SI: Cerova Vrchovina /
,Obrucna: Medves E-i pereme”, ,,Bukovinka:

Eszakj-kﬁzéphegységben mindig a nyilt felszind
tormeléklejtékon fordul eld. Hazankban nagyon
ritka (ORBAN-VAIDA  1983). Elterjedése a
Borzsonyre, Cserhatra, Matrara és a Zempléni-
hegységre korlatozédik (ITTzES 1996). Az Eszaki-
kozéphegységbdl bazaltrol még nem kozolték.

Harasztok

8033.30 Asplenium x_alternifolium Wulf.: Andezit
sziklaletérésen €l néhany telep a sziil6fajok
(Asplenium septentrionale, Asplenium
trichomanes) tarsasagaban (SI: Cerova Vrchovina /
»-Bukovinka: Satoros délies oldalan”). A teriileten

ez az elsé andezitrdl kozolt eléforduldsa. Korabbi
adatai bazaltrél valok (CSIKY 1997, 1999).
8042.00 Matteuccia _struthiopteris (L) Tod.:
Somoskdujfalu hatardban gyertyénos égerligetben
8 t6, a patak alsobb szakaszan gyertyanos égerliget
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Medves / ,.Somoskdujfalu: Varberek-patak™). A
populacié természetességérdl nehéz nyilatkozni,
mivel a patak ezen szakaszan a természetes, biikk I.
kori reliktum fajok mellett (pl. Dentaria
glandulosa) mar szamos gyom ¢s adventiv faj is
megjelenik  (pl.  Reynoutria  japonica). A
patakmeder sokszor igen szemetes. A felso
allomany fo6lott hétvégi telkek talalhatok a patak
mentén, igy nem lehetetlen, hogy e telkekrdl
kiszabadulva telepedett meg a patak alsobb
szakaszain. Salgotarjan utcain néhol
disznévényként iltették, sét ilyen koriilmények
k6zott még sporofillumokat is fejlesztett (SRAMKO
Gabor ex verb.). A fenti 30 té csak
trofofillumokkal rendelkezik. Szlovakiaban
legkdzelebb a Szlovak-érchegység labainal lefutd
patakok mentén taldlhatdé meg (FUTAK-BERTOVA
1966-1988). Hazai elterjedése néhany
patakvolgyre, topartra korlatozodik, a Carpaticum
occidentale és a Noricum koézelségére utal. E faj
jelenléte kihangsulyozza a helyi gyertyénos
égerligetek montan jellegét a Dentaria glandulosa,
Dryopteris dilatata, D. assimilis, Polystichum
aculeatum, Equisetum hyemale, E. sylvaticum,
Glyceria nemoralis, Sambucus racemosa, Veronica
montana, Paris quadrifolia, Petasites albus stb.
mellett.

8046.00 Polystichum _aculeatum (L.) Roth: Kontakt

pala tormeléken, szubmontdn biikkosben 1 jol
fejlett t6 (SI: Cerova Vrchovina / ,,Bukovinka:
Satoros ENy-i oldaldn”), mely minden bizonnyal
egy régi adat megerdsitése (HOLUB-MORAVEC
1965). Koétormeléken 2 t6 (S1: Cerova Vrchovina /
,Bukovinka: Medves ENy-i letorésénél, a
Macskalyuki-banya alatt”).

8053.00 Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray:
Biikkosben 1 t6 (SI: Cerova Vrchovina /
,.Bukovinka: Satoros DNy-i oldalan”), periglacialis
kotengeren 1-1 t6 (Sl: Cerovd Vrchovina /
,,Obrucna: Medves-fennsik E-i letorésén”, ,,Stara
Basta-t6] ENy-ra: Poganyvar keleties letdrésén”),
gyertyanos égerligetben 1-1 t6 (SI: Cerova
Vrchovina /  ,Obrucna: patak  mentén”,
,Bukovinka: a Krudy-forras mellett a Bukovinsky-
patak mentén”). A szlovakiai oldalra nézve vj faj.
8054.00 Dryopteris assimilis S. Walker: Gyertyanos

égerligetben 3 t6 (SI: Cerova Vrchovina /
,»Obrucna: patak mentén”, ,Bukovinka: a
Bukovinsky-patak mentén™). A szlovakiai oldalra
nézve Uj faj. A Zagyva Medves-Hotelhez kozelebbi
mellékdga mentén biitkkdsben 1 t6 (Mo: Medves /
»Salgébanya: Zagyva-forras”).

Viragos novények

22.01 Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. nigricans

(Storck) Zamels: Néhany t6 elszoértan 500-550 m
tszf-1 magassagban (SI: Cerovd Vrchovina /
,Bukovinka: a Satoros DK-i oldalan™). Szlovakiai
irodalom alapjan (HRIVNAK-PALKOVIC-BALAZS
1997) uj adat. Szlovakiaban legnagyobb szamban
Losonc-Rimaszombat kornyékén talalhatd e faj.
Eldforduldsa ilyen magassagban mar meglehetésen
ritka. Szlovakiaban vertikalis elterjedési
maximuma 580 m tszf-i magassiagban a kozeli
Pogéanyvarrdl ismert. A szomszédos Salgén (Mo:
Medves / ,Salgébanya”) 600 m tszf-i magassag
felett is megtalalhato.

78.00 Spiraea media Fr. Schm.: Nagyobb, letorpiilt
allomany ¢l az un. ,Koves-teton” (SI: Cerova
Vrchovina / ,Stara Basta-tdl Ny-ra: Medves-
fennsik EK-i pereme és a Maly Karad kozti bazalt
sziklaletérésen™). Periglaciélis kdtengeren északias
kitettségben elterjedt (SI: Cerova Vrchovina /
~Bukovinka: = Somoskéi var”). A  vidéken
meglehetdsen szérvanyos (HOLUB-MORAVEC 1965,
Csiky 1999).

215.00 Rosa pendulina L.: Periglacialis kdtengere-

ken (SI: Cerova Vrchovina / ,,Bukovinka: Sétoros
északias letdrésén”, ,,Obrucna: Somoskd var E-i
oldalan”) nagy, jol fejlett, stirii telepet alkot. A
satorosi eléforduldas egy igen régi, mult szazadi

(HAzsLINSzKY ap. BORBAS) adat megerdsitése
(S06 1937). Mindkét helyen termést hoz.

215.10 Rosa x reversa W. et K.: Periglacialis
kétengeren egyetlen, virdgzo és termést is érleld
telepe él (SI: Cerova Vrchovina / ,,Stara Basta-tdl
ENy-ra: Poganyvér délies letorésénél”) A kozelben
mindkét  sziiléfaj (Rosa  pendulina, Rosa
spinosissima) megtalalhaté. A teriiletre nézve 1j,
mindenfelé ritka hibridrél van szé. SoO (1937)
régebbi adatokat idézve a Matrabdl minddssze 3
pontrél emliti.

224.00 Rosa rubiginosa L.: Szaraz tolgyesekben
helyileg ritka (SI: Cerova Vrchovina / ,,Stara Basta:
Medves K-i peremén a Foca-patak folotti
sziklaletorésen”, , Bukovinka: Satoros délies
lejtéin”), (Mo: Medves / ,Barna: Kis-k6 délies
oldaldn”, Karancs / ,,Karancsalja: Ceberna-volgy™).
Korabbi két adata a salgétarjani ,,Meszesoldal"-rél
és a ,,Pécskd"-r6l szarmazik (S00 1937).

225.30 Rosa gizellae Borb.: Legtobbszor legeltetett
oldalakon, laza lombkoronaji  tdlgyesekben
(cseres-kocsanytalan tolgyesek napfényes
tisztasain, molyhos  tolgyesekben),  borokas
legelokon, oligocén kori meszes homokkdvon
szérvanyos. (Mo: Karancs / ,Karancsalja:
Ceberna-volgy”, Medves / ,,Somoskd: Strazsa-
hegy”, ,Zagyvaréna-Ronafalu: a fennsik délies
oldalain”). Andezit murvan, az Erysimum
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crepidifolium kiséréje (Sl: Cerova Vrchovina /
»Bukovinka: Satoros D-i oldalain”). HULJAK
(1933) Frigyesaknardl, Salgétarjanbdl és Batonyrol
emliti. SO6 (1937) BORBAS adatat idézve Rosa
agrestis  Savi subsp. gizellae Borb.-t emlit
Somoskéujfalurél. FACSAR (1993) szerint biztosan
csak a Medves (Somoskd, Kis-Salgo)
bazaltsziklagyepjeibdl ismert.

262.00 Ribes nigrum L.. Mezei juharos, fiatal
gyertyanos égerliget foltban egyetlen bokor, 430 m
tszf-1 magassagban (Mo: Medves / ,,Somoskd:
Pénz-godortél  E-ra”). Minthogy a telepiilés
légvonalban  mindéssze 200-300 méternyire
fekszik, valdszinii, hogy kivadulasrél van szd. A
teriiletre nézve 1j faj.

426.00 Chamaenerion _dodonaei (Vill.) Holub:
Bazalt- és andezitbanyakban szérvanyos (Mo:
Medves / ,,Salgébanya: K$zép-banya medddjén”),
(SI: Cerova Vrchovina / ,,Bukovinka: Satoros”).
Korabban csak a szlovéakiai oldalrél emlitették
(FUTAK-BERTOVA 1966-1988).

445.00 Acer tataricum L.: Periglaciélis kdtengeren
egyetlen (6-7 méteres, fekvo torzsii), idés példany
(SI: Cerova Vrchovina / ,,Stard Basta-tdl ENy-ra:
Poganyvar K-i letorésén™). Helyileg igen ritkdnak
mondhat6, a Cserhat feldl hirtelen megritkuld faj.
A szlovékiai oldalon ugyan t6bb szérvanyos adata
is ismert, a fenti él6helyrél azonban nem emlitik
(HOLUB-MORAVEC 1965).

451.00 Impatiens parviflora DC.: A foitig benyild
tolgyes szegélyében terjedében (Mo: ,,Salgétarjan:
a Megyei Korhaz mellett ™).

452.00 Impatiens glandulifera Royle: A féit melletti
patak mentén a faluban elterjedt (Sl: Cerova
Vrchovina / ,,Radzovce”).

580.00 Sambucus racemosa L.. 1désebb, terméses
egyedei periglacialis kéfolyasokon élnek  (SI:
Cerovd Vrchovina / ,Bukovinka: Satoros E-i
oldalain”). Kisebb-nagyobb nem viragzd tovei a
hazai oldalon, a Medves Ny-i peremén
biikkosokben  szérvanyosak (Mo: Medves /
,.Salgébanya: Bikk, Zagyva-forrasvidék, a Salgé E-
1 oldaldnak biikkoseitdl Eresztvényig”). A salgéi
adatok egy része DORNYAI felfedezésének
megerdsitése (SO0 1937). A szlovakiai irodalom
csupan a Ragéacsrél emliti (HOLUB-MORAVEC
1965), ahol periglacidlis kéfolydson ma s
megtalalhaté (BALAZS Pl ex verb.).

584.00 Lonicera xylosteum L.: Egyetlen steril t6
(Mo: Medves / ,Somoskd: Somosk&i-patak bal
partjan”). A teriilet magyar oldalét tekintve j faj.
Periglacialis koétengereken tobb helyen termd
egyedek is talalhatok (SI: Cerova Vrchovina /
,Bukovinka: Satoros E-i letérésein és a Somoskéi
var alatt”, ,,Stara Basta-t] ENy-ra: Poganyvar K-i
letorésein™). Helyileg ritka és az eruptiv kdézetek
sziklaletéréseihez  kotédé faj (Csiky  1999).

Szlovak szerz6k (HOLUB-MORAVEC 1965) a vidék
minddssze két tavolabbi pontjardl emlitik.

638.00 Geranium phaeum L.: Egyetlen, erds
populacidja elakacosodott, bolygatott éldhelyen
taldlhaté (Mo: Medves / ,,Zagyvardna: Mély-godor
és a telepiilés hazainak taldlkozasanal”). A
szlovdkiai oldalon mindéssze héarom pontrél
emlitik (HOLUB-MORAVEC 1965). A magyar
oldalra 1j faj.

705.00 Asclepias syriaca L.. Ez az Alfoldon
veszedelmesnek szamitd adventiv novény a vidék
homokos teriiletein nehezen telepszik meg (Mo:
Karancs / ,,Salgotarjan: a Kercseglapos parkoldja
kornyékén szalanként”). Lejjebb, a vasiti sinek
mellett 3-4 éve még erds telepét a toviskes mara
méar teljesen elnyomta. Kisebb telepei még
megtaldlhatok  homoktalajon, erdeifenyvesek,
akacosok peremén is (Mo: Medves / ,,Zagyvarona:
Buda-volgy™). Szlovakiabol HENDRYCH-CHRTEK
jelzi e novényt (HOLUB-MORAVEC 1965). Libercse
¢s Losonc kertjeib6l ("méh-legelé gyanant
termeszt.”) korabban KUNSZT (1878) is emliti.

767.00 Teucrium montanum L.: Nagy tdmegben 1ép
fel Fraxinus ornus, Quercus pubescens dominalta
erdékben (Mo: Karancs / ,Karancsalja: Cinegés-
hegy délies oldalain”). Egykori legelén szérvényos
(Mo: Medves / ,Zagyvarona: Petik-laza vélgy
északias oldalain”). Meszes oligocén kori homokkd
felszineken kialakult vaztalajon, legeltetéssel
terjedd, legeltetésre utalé faj.  Szlovékiai
eléforduldsai is ezt sugalljagk (HOLUB-MORAVEC
1965).

771.00 Scutellaria hastifolia L. Mezei juharos,
fiatal gyertyanos égerliget foltban és kornyékén,
nyilt részeken, mintegy 430-450 m tszf-i
magassagban (Mo: Medves / ,,.Somoskd: Pénz-
godortél E-ra”). A szlovakiai oldalon csak a séregi
Bagolyvar al6l, kaszalorétrdl volt ismert (HULJIAK
1941).

891.00 Veronica _montana L. Gyertyénos-

kocsanytalan tolgyesben, vizfolydsos erdei 1t
mentén (SI: Cerova Vrchovina / ,,Starad Basta-tdl
ENy-ra: Poganyvir platdjan”, ,,Obrucna: a Medves
EK-i peremén”). Biikkdsben és gyertyanos
égerligetben néhol tomeges (Mo: Medves /
»Salgoébanya: Salgé, a Varberek-patak felsé
folyasanal, a Medves-Hotel-t] E-ra, a Medves-
magosatél K-re esd Csoma-forrasnal”). A
szlovékiai oldalra 1j faj.

878.00 Scrophularia vernalis L.: Periglaciélis

koétengeren 1 t6 (SI: Cerova Vrchovina / ,,Stara
Basta-t6] ENy-ra: Pogényvar D-i peremén”).
Ezidaig csak a szlovakiai oldalon megtalalt faj
(Csiky 1999). Legkozelebb a Heves-Borsodi-
dombsdgon ¢és a Matraban talalhaté meg (VOITKO
in FARKAS 1999).
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1084.00 Hesperis _sylvestris _Cr.: Gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes jellegii, Tilia cordata-ban
gazdag erddben szérvanyos (Mo: Zagyvardna:
Zagyva-fo (Var-hegy) E-i oldalan, a csics
kozelében”). Kordbban csak néhany pontrél volt
ismert: BORBAS , Kisterenye, Salgétarjan, Palfalva,
Batony"-rél, mig BOROS ,,Baglyaskévar"-rél emliti

(So0 1937).
1087.00 Erysimum crepidifolium Rchb.:
Bazaltbanydban elterjedt (Mo: Medves /

»oomoskd: Nyerges-hegy”). A hazai oldalon 1j faj,
legkozelebb csak a Borzsonybdl ismert (NAGY
1998). A lebanyaszott bazaltkibiivas szorosan
kapcsolédik a Satoros andezit tdmbjéhez, igy az ott
tomeges és elterjedt faj (Csiky 1999) kénnyen
atjuthatott a hazai oldalra. E degradalt él6helyen
valé megtelepedése nem meglepd, mivel a helyileg
(Satoros és kornyéke) ,,igénytelennek” tiind sziklai
faj andezit kdbanyakban, erdei utak mentén még a
biikkosok arnyékaban is megtelepszik. Az
Erysimum L. nemzetség ,,csehszlovakiai” fajainak
taxondmiai revizidjaban KONETOPSKY (1963) a dél-
szlovakiai populaciok kapcsan feltételezi (talan
helyteleniil), hogy azok a magyarorszagi popula-
ciokkal allnak kapcsolatban (szérvanypopulaciok).
Jelen esetben e kapcsolat mindenképpen forditott.
1159.00 Pyrola minor L. A ,Koves-tetén”
biikkdsben, foldit mentén egy nagyobb telep (SI:
Cerova Vrchovina / ,Stara Basta-tol Ny-ra: a
Medves EK-i nyulvanyén a fennsik és a Maly
Karad kozott”). A szlovékiai oldalon meglehetésen
ritka (HOLUB-MORAVEC 1965, CSIKY 1999), ez a
harmadik publikalt él6helye. Biikkdsben, foldut
mentén egy jol fejlett telep (Mo: Medves /
»Zagyvaréna: a Szilvask6tol DNy-ra, a Petik-laza
volgy Fekete-biikk felé kivezetd oldalvolgyében”).
A magyar oldalon szérvanyos, néhol toémeges,
telepitett fenyvesekben, biikk$sdkben,
fiatalosokban (Csiky 1999).
1194.00 Aster novi-belgii L.: Az 1t partoldaldn jol
fejlett telepek (Mo: Karancs / ,Salgétarjan: a
Kercseglapos és a kébanya kozt”, ,,Somoskéujfalu
és Salgotarjan kozt: a 21-es féut mentén™).
1260.10 _ Chrysanthemum __lanceolatum _ Pers.:
Nyiltabb, kisavanyodé tolgyesekben, sekély,
kézethatasu talajon néhol tomeges (Mo: Karancs /
»Karancsalja-Salgotarjan: Ivanka-Farkas-k6”).
Kordbban csak a szlovdk oldalrdl, az ajnacskdi
Szarkd baza]tsziklairdl volt ismert (HULIAK 1941).
1371.00 Scorzonera purpurea L.: Stipa dasyphylla

tarsasigiban (Mo: Medves / ,Zagyvaréna-
Rénafalu: a Medves-fennsik D-i peremén”). E
vidéken észak felé megritkuld faj (CSIKY-SULYOK-
SCHMOTZER 1999), a szlovékiai oldalon csak harom
pontrél emlitik (HOLUB-MORAVEC 1965).

1395.00 Prenanthes purpurea L.: A ,Foca-patak”

fels6 szakaszanak suvadé (mallott homokkd)

partjdn és a mellette hizodé bazalt kdtengeren
(Rosa  pendulina,  Polystichum  aculeatum,
Monotropa hypopitys subsp. hypopitys
tarsaségaban) kisebb foltokban kb. 30 t6 él (Sl
Cerovd Vrchovina / ,Stard Basta-t6l Ny-ra: a
Medves K-i letorésénél”). A szlovakiai oldalra uj,
az Eszaki-kozéphegységben montan biikkds faj. A
magyar oldalon eziddig csak a Gortva-patak
volgyrendszerébdl keriilt el (CSIKY 1997).

1810.00 Cephalanthera rubra (L.) Rich.: Biikkosben

néhany t6 (SI: Cerova Vrchovina / ,,Obrucna: a
Medves E-i letorésénél). Szézas nagysagrendben
xerofil és xeromezofil tolgyesben Epipactis
microphylla, Cephalanthera longifolia, Neottia
nidus-avis, Limodorum abortivum tarsasagaban (SI:
Cerova Vrchovina / ,Bukovinka: a Satoros DNy-i
labandl emelkedé Maly Mlyn délies lejtéin”). A
szlovakiai oldalon szorvanyos, ezekkel az
eléfordulasokkal egyiitt mindéssze 10 pontrol
ismert (HOLUB-MORAVEC 1965).

1816.00 Epipactis purpurata Sm.: A szurdokvolgy

fels6, horhos jellegii szakaszan 1 t6 (Mo: Medves /
»Salgotarjan-Somoskdujfalu: Tatar-arok”).
Gyertyénos-kocsanytalan télgyesben néhény t6 (SI:
Cerova Vrchovina / ,Obrucna: Kéfar-hattél Ny-
ra”). A szlovdk és magyar oldalon &sszesen 20
élohelye ismert (SoO 1937, HOLUB-MORAVEC
1965, Csiky 1997, 1999).

1818.00 Limodorum abortivum (L.) Sw.: A Maly

Mlyn tetején és délies oldalan 33 (igen termetes:
40-70 cm) t6 (SI: Cerova Vrchovina / ,,Bukovinka:
a  Satoros DNy-i labanal”).  Gyertyénos-
kocsdnytalan tolgyesben 10 (hasonld méreti) té
(SI: Cerova Vrchovina / ,,Obrucna: a Medves
platojanak ENy-i nytlvanyan”). Ez utdbbi élhelye
ezidaig ismeretlen volt (490 m tszf. magassag), az
elobbi feltehetdleg egy régebbi adat megerdsitése
(HOLUB-MORAVEC 1965).

1858.00 Bolboschoenus maritimus _(L.) Palla:

Frissen kotort patakmederben (1998-ban), Cyperus
Juscus L. tarsasigiban termést is érlelt (Mo:
»oalgotarjan: a  Tarjan-patak mentén”). A
kovetkezd évben mar mindkét faj eltiint, mivel a
gyakori zdporoknak koészonhetéen a meder ujbol
feltoltédott. Korabbi adatai szlovakiabdl valok:
Terbeléd, Ipolymente (HULJAK 1941), Biskupice
(HOLUB-MORAVEC 1965).

1975.00 Festuca pallens Host: Mészhabarcson és a

bazaltszikldkon is elterjedt (SI: Cerova Vrchovina /
»Bukovinka: Somoskéi var falain”). Megerdsitett
adat (HOLUB-MORAVEC 1965). Helyi eléfordulasat
feltehetdleg antropogén tényezok segitették eld,
mivel bazalton e faj a régidban ezenkiviil csak a
séregi Bagolyvaron fordul eld.

1987.00 Festuca arundinacea Schreb.: Toviskes

allomanyban, vizenyds, Glyceria fluitans-os
tocsogok, Cynosurus-os legelok mozaikjaban (Mo:
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Medves / ,Salgébanya: Eresztvény-Petdfi-sétany
mellett”). A szlovakiai oldalon egyetlen él6helyét
emlitik (HOLUB-MORAVEC 1965).

1989.00 Festuca _altissima _All.: Periglacialis
kétengeren  biikk6k arnyékaban, szubmontin
biikkosben gyepalkoté (SI: Cerova Vrchovina /
,Stari Basta-tol ENy-ra: a Poganyvar D-i
peremén”, ,,Obrucna: a Medves E-i letorésén”). A
szlovékiai oldalra nézve Uj faj. A magyar oldalon
csak egy pontrol ismert (SO0 1937).

1997.00 Puccinellia distans (Jacq.) Parl.: Utak
mentén, utszegélyeken tomeges (Mo: Medves /
»oomoskodijfalu-Somoskd,  Zagyvaréna”,  Sl:
Cerovd Vrchovina / ,Radzovce”). Minden
bizonnyal a téli sézas hatdsira elterjedt faj.
Korabban csak a szlovdk oldalrél emlitették,
hasonl6 él6helyekrél (HOLUB-MORAVEC 1965).
2036.00 Agropyron caninum (L.) P.B.: Gyertyanos
égerligetek és felujitas alatt allo vagasteriileteik
mentén elterjedt névény, de iidébb arkok mentén is
megtaldlhaté (Mo: Medves / ,,Somoskd: a Medves

és peremvidékein”). Korabban csak a szlovék oldal
néhany pontjarél emlitették (HOLUB-MORAVEC
1965).

2050.00 Nardus stricta L.: Roéna-puszta legel6in
szorvanyos (SI: Cerova Vrchovina / ,,Pusta Rovno:
Medves-fennsik E-i részén™). A szlovakiai oldalon
még harom ponton bukkan fel e névény (HOLUB-
MORAVEC 1965).

2095.00 Stipa dasyphylla (Czern.) Trautv.: Oligocén
kori meszes homokkd malladékon tomeges (Mo:
Medves / ,Zagyvaréna-Ronafalu: a Medves-
fennsik D-i peremén™). Egykori molyhos tolgyes
helyén kialakitott legeldn. E vidéken meglehetésen
ritka  (CSIKY-SULYOK-SCHMOTZER  1999). A
szlovék oldalrdl mar hianyzik.

2100.00 Stipa pulcherrima C. Koch: Kisebb
foltokban, andezit sziklaletéréseken (SI: Cerova
Vrchovina / ,,Bukovinka: Satoros délies oldalan™).
A szlovékiai oldalon csak Fiilek melldl volt adata
(HoLuB-MORAVEC 1965).
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Summary
New data to the flora of the Karancs, Medves (Hungary) and Cerovéa Vrchovina (Slovakia)
J. Csiky

Data collected during 1999, are published about the flora of the Karancs, Medves (Hungary) and Cerova
Vrchovina (Slovakia). The most important species on the Hungarian side (Mo) are Matteuccia struthiopteris
and Erysimum crepidifolium, and the most remarkable species in Slovakia (SI) are as follows Dryopteris
dilatata, Dryopteris assimilis, Prenanthes purpurea, Festuca altissima, Pyrola minor, Sambucus racemosa,
Rosa x reversa, Scrophularia vernalis, Stipa pulcherrima, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans, Limodorum
abortivum etc.. Two interesting moss species are also found in Slovakia: Mannia fragrans and Andreaea
rupestris.
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Gyomflorisztikai adatok a Borzsony-hegységhdl

NAGY Jozsef
Szent Istvan Egyetem Kertészettudoméanyi Kar Névénytani Tanszék — H-1118 Budapest, Ménesi ut 44.

Bevezetés

A gyomflorisztika elhanyagolt teriilete a terepi botanikai vizsgalatoknak. A szantdk, parlagok, utszélek,
felhagyott vagy miivelt sz6l6hegyek tobbnyire elkeriilik a természetkozeli vegetaciot kutaté botanikusok
figyelmét. Az orszagos szant6foldi gyomfelvételezések kutatési eredményeibdl tébbnyire orszagos, illetve
nagyobb tdjegységeket attekintd tanulmanyokat talalunk, amelyek szant6foldi gyomfajaink gyakorisigai és
boritasi viszonyainak valtozasait targyaljak (SZENTEY 1998, TOTH — BENECSNE BARDI G. — SPILAK 2000). A
Borzsénybdl HORVATH (1980) kéz6lt tanulmanyt malnaiiltetvények gyomosodasi viszonyairél. Kozismert,
a régi adatok csak korlatozottan hasznalhatok. Nem meglepd, hogy a kutatott tdjegységrodl, -és itt emlithetd
volna szémos mas vidéke is az orszagnak, szinte alig dllnak rendelkezésre gyomndvényekrél irodalmi vagy
herbéariumi adatok. Ez egyarant igaz gyakorinak tekintheté fajokra, mint a Bromus arvensis L., vagy a
Centaurea cyanus L. és a mara megritkultakra is. Néhany faj hegységbeli el6fordulasarél pedig nincsenek
korébbi ismereteink. Példa-ként a Thesium dollinerii Murb., a ritka Sherardia arvensis L. és Misopates
orontium (L.) Raf. emlithetok.

A kdzelmiltban uralkodé intenziv nagyiizemi gazdilkodas a gyomflorat nagy teriileteken elszegényitette.
E vonatkozasban DANCZA (1991) és PINKE (1995, 1999) cikkei hivjak fel a figyelmet az ,eltiing
sokféleségre”, a veszélyeztetett, megritkult fajokra, a megérzés lehetdségeire mas orszagok gyakorlati
példdinak bemutatdsédval. Napjainkban nalunk elsésorban gazdasagi kényszerek okozzak az intenziv
gazdalkodés teriiletardnyanak csokkenését. Idovel talin a kozgondolkodasban is gyokeret vernek olyan
fogalmak, mint a fenntarthaté névekedés, bioldgiai-okoldgiai gazdalkodas, fajdiverzitas, és ez szintén
elosegitheti ritka gyomnovényeink fennmaradasat.

A gyomok egy misik jelentés csoportjat a tajidegen, agressziven terjedd, orszdgosan is gondot okozd
fajok képezik. llyen az Asclepias syriaca L. Amorpha fruticosa L., Solidago canadensis L. Helyileg
nincsenek kellé pontossdggal dokumentalva és figyelemmel kisérve. Elterjedési adataik, eléfordulasi viszo-
nyaik ismerete agressziv terjeszkedési stratégidik miatt kdzvetlen természetvédelmi jelentdséggel is bir.
Vérhat6, hogy id6ével a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén is komoly koltséggel kell majd egyikiiket
masikukat visszaszoritani. Terjedésiik nyomon kdvetése fontos feladat.

Az alabbiakban a Borzsony teriiletén a 90-es években végzett florisztikai adatgyiijtés érdekesebb
gyomflorisztikai eredményeit adom kozre. Szdmos maés, kozonségesnek tekinthetd gyomfaj adatait a
késGbbiekben egy atfogd, a hegység névényvilagat magaba foglalé munkéban tervezem megjelentetni.

Moédszerek, nevezéktan

A tdjegység maig is az orszag legerdGsiiltebb vidékei kozé tartozik. Mezégazdasagi hasznalatban csak a
hegység peremteriiletei és a kis kiterjedésii Szokolyai-, Kospallagi- és Marianosztrai-medencék vannak.
Ebbdl kovetkezéen a gyomflorisztikai szempontbdl részletesebben vizsgalt teriiletek a kovetkezk voltak:
hegységperemi teriiletek az Ipoly-volgy Vamosmikola és Ipolydamasd kozotti szakaszén, Szokolyai-
medence, és részben Nagymaros, Kospallag, Veréce kozséghatarai. A jelentésebb vizsgalt él6helytipusok:
szantofoldek - tarlok, gazdasigi okokbol parlagon hagyott szanték, vadféldek, miivelt és felhagyott
sz6l6hegyek, legeldk, utszélek, kozségek belteriiletének utcai, degradalt sziklagyepek voltak.

A fajlista 6sszedllitdsdndl alapul vettem PINKE (1995) éltal megadott értékes gyomnovényeink listajat,
melyek koziil az elsédlegesen gyomtarsulasokban eléfordulokat emeltem ki. Ezt a felsorolast bévitettem ki a
tajegységben ritkanak itélt, egyes esetekben a hegységbdl még nem kozolt fajok adataival, tovdbba néhany
ma még nem gyakori tajidegen, agressziv gyomnévény adataival. Nem szerepelnek itt azok az értékes, vagy
ritka gyomfajok, (dndrosace maxima L., Carthamus lanatus L., Ornithogalum pyramidale L., Rapistrum
perenne (L.) Dum.) melyek adatai a korabbi cikkeimben (NAGY 1998, 1999) megjelentek. A fajok elterjedt-
ségének megéllapitdsahoz a kordbbi publikacidk, a S0O-féle Synopsis I1.-VI. (1966-1980), valamint SIMON
(1992) adatait vettem figyelembe. A terepbejarasok eredményeit a MTM Novénytardnak Herbarium Carpato-
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Pannonicum (BP) gylijteményében végzett adatgyiijtéssel egészitettem ki. A novénynevek €s a sorszdmok

S00 (1980) szerint szerepelnek.

Florisztikai adatok

56. Ranunculus arvensis L.:
szantdk ritka gyomndvénye.
Szokolya: A falu és a Pap-hegy kozott.
Veroce: A Notéesi-to  kozelében,
szélén.

70. Adonis aestivalis L.: Szantdkon, parlagokon,
utszéleken szoérvanyos.

Ipolytolgyes: Sag-oldal, szanton.
Szokolya: A falu koriili szantékon, utszéleken.

337. Amorpha fruticosa L.: A hegységben ma még
nagyon ritka.
Verdce: Ldcs-oldal
cserjésben.

401. Thymelaea passerina (L) Coss. et Germ.:
Legeltetett, gyomos szaraz gyepekben,
parlagokon, utszéleken nem ritka. Féleg
lajtamészkdvon.

Kemence: Gomb-hegy; Nagyborzsony: Gor-hegy.
Letkés: A Sakola-tetore vezetd erdészeti ut
mentén, toviskesben.

Ipolydamasd: A kofejtdk feletti foldit mentén.
Szokolya: Sz616hegy, Széles-mez0, ttszéleken.

477.  Chaerophyllum  bulbosum L.. Falvak
kozelében, ttszéleken, arokpartokon, ruderalis
novény-tarsuldsokban gyakori. PlL: Kemence,
Véamosmikola, Nagyborzsony, Letkés,
Marianosztra, Szokolya kornyékén.

486. Caucalis  platycarpos L.:  Felhagyott
sz6l0hegyeken, degradalt szikla-gyepekben
szorvanyos. Vamosmikola-Nagyborzsony: Gor-
hegy. Szokolya: Sz6l6hegy, Nagy-Ko-hegy.

493. Bupleurum rotundifolium L.: Szantok szélein,
gyomos  szaraz  gyepekben, igen  ritka.
Nagyborzsony: Gor-hegy; Szokolya: Szdéléhegy;
Verdce: Locs-oldal tetd.

546. Sherardia arvensis L.:
Kiralyné-parlagjan vadfoldon,
gytijtottem.

618. Althaea cannabina L.: Cserjések novénye
(KARPATI 1932).

Nagymaros ¢és Zebegény kozott a Szentmihdly-
hegyen. 1949. Boros A. (BP)

Veroce. 1950. Pécs T. (BP)

Nagyborzsony: A pincéktdl a horgasztohoz vezetd
Gt mellett taldltam utszéli gyalogbodzasban. A
hegységben ritka.

657.  Tribulus terrestris L.. A  szokolyai
vasutallomason a sinek kozoétt. Nyilvanvaldan
behurcolva. Valdszinileg a Budapest— Szob
vasutvonal mentérol terjed.

658. Mercurialis annua L.: Nagyborzsonyben a
pincesor hazai kozt, falak tovében lattam.

Parlagon hagyott

szant6fold

tetd, legeltetett szaraz

Kiralyhazanal a
gabonavetésben

683. Euphorbia peplus L.: Szokolydn a kisvasit
utcéjaban, keritések mellett.
Kismaros: Az utcakon, hazfalak tovében.

685. Euphorbia exigua L.: Tarloékon, parlagokon
szorvanyos.
Nagyborzsony: Gor-hegy; Kospallag: Nadas-rét;
Szokolya: A Szdlohegy déli laban parlagteriileten
és a Tarsa-mez0 szantdin, tarldin.

705. Asclepias syriaca L.: A hegység alacsonyabb

peremteriiletein antropogén kornyezetben
szorvéanyos, sehol sem tomeges.

Szokolya: Kiralyréten a gyiimolcsos alatti
autoparkol6 szélén.

Nagymaros: A panorama autéut mellett a
kilatohely kozelében.

A Hatlo-patak volgyében, elhagyott hétvégi
telken.

728.  Asperugo  procumbens  L..  Utszéli
gyomndvényzetben, elég ritka.

Didsjen6: A vasutdllomas mellett; Verdce:
Katalin-volgy.

789. Galeopsis ladanum L.: Szantékon, parlagokon
szOrvanyos.
Borzsony-hg. Ipolytslgyes. 1938. Noga T. (BP)
Kospallag: A Békas-rét feletti gabonatabldk
tarldin.

868. Cymbalaria muralis G. M. Sch.: Kiralyréten a
Févérosi Onkormanyzat iidiiléjének kéfalan.

869. Kickxia spuria (L.) Dum.: Nagymaros: A
Hatlo-patak volgyben, elhagyott hétvégi telken.

870. Kickxia elatine (L.) Dum.: Utszéleken,
parlagokon, szantékon nem ritka.
Nagyborzsony:  Goér-hegy;  Szokolya: Nagy-

Vasfazék-volgy, Tarsa-mezo.

Letkés: A falu szélén a Sakola-teté felé, gyomos
legel6n.

Koéspallag: A Békas-rét feletti szantokon.

876. Misopates orontium (L.) Raf.: Szokolya és
Paphegy kozott, illetve a szokolyai Sz6l6hegy déli
labanal elteriilé szantdkon, parlagokon
szOrvanyos.

911. Veronica opaca Fr.: A szokolyai Sz6l6hegy
déli lejtojére vezetd gyalogit mentén szorvanyos.
1102. Camelina microcarpa Andrz.: Szantokon,
parlagokon,  takarmanyszorokndl — szdérvéanyos.
Szokolya és a Szolohegy kozotti szantdkon,

parlagokon.
Letkés: A Galla-tisztason, a takarmanyszo6ronal.
Verdce: A Notéesi-td kozelében, parlagon.

1145. Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray:
Ipolytdlgyes: Néhany példany a préshazaknal, tide
utszéli gyomtarsuldsban. A Borzsony-hegység
teriiletét tekintve els6 el6forduldsi adat, PRISZTER
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(1955) és S00 (1966—-1980) munkdikban még nem
jelezték.

1186. Solidago canadensis L.: Erdei vagasokban,
magaskorosokban, égerligetek szélén, utszéleken,
telepiilések kornyékén szoérvanyos. Ma még sehol
sem tomeges, de terjedoben van. Szokolya: Les-
volgy, Torok-patak-volgy; Szob: Boszobi-patak-
volgy; Zebegény: A falu belteriiletén. Nagymaros:
Fehér-hegy; Veréce: Fehér-hegy, Fenyves-hegy.

1187. Solidago gigantea subsp. serotina (Ait.)
McNeill: A Borzsonyben igen ritka. Letkés: A
Sakola-tetére vezetdé erdészeti Ut mentén, a
felhagyott sz616knél, régi legeldn.

1337. Centaurea cyanus L.: A Szokolyai-medence

és az Ipoly-volgyi hegylabak szant6foldjein,
parlagteriiletein szérvanyos.
1433. Thesium dollineri Murb.: A szokolyai

Sz6lohegy déli laban, a foldat szélén, sekély
talaju, lajtamészkd alapkdzetii legelon.

1434. Phytolacca americana L.: A Torok-patak
volgyében, Borzsonyliget buszmegallonal az
erddszélen elvadultan.

1456. Silene dichotoma Ehrh.: A szokolyai
Sz6l6hegy déli laban, parlagteriileten talaltam.

1531. Chenopodium botrys L.: Szobnal a Duna
partjan (FEICHTINGER 1870).

Késpallagon a temetd eldtti gyomos tszélen,
ruderalis gyomtarsulasban gytjtottem.

1535. Chenopodium vulvaria L.. Nagymaros. A
hazak kozott. 1952. Karpati Z. (BP)

Kemence: A f6utcan, hazfalak tovében lattam.

1547. Atriplex acuminata W. et K.: Az Ipoly-menti

hegylabakon ruderalis gyomtarsulasokban
szOrvanyos.
Letkés:  Liliompusztanal  utszéli  ruderalis

gyomtarsulasban.

Ipolytolgyes: A Banya-hegy alatt, a dogkut koriil.
Perécsény: A pincék kozelében a falu belteriiletén
a miut szélén.

1572. Amaranthus albus L.: Szob kdzséghatarban a
Kuha-tanya mellett, fiatal telepitett meggyesben,
mezei aszatos gyomtarsulasban.

1715. Gagea villosa (M. B.) Duby: Zebegény felett
a Szentmihdly-hegy fiives lejt6jén. 1951. Karpati
Z.(BP)

A szokolyai Szdléhegy déli
gyepekben, parlagokon.

1962. Bromus arvensis L.. Nogradveroce. 1923.
Boros A. (BP)

A Szokolyai-medence
teriiletein sokfelé tomeges.

2117. Tragus racemosus (L.) All.: A Duna menti
homokon Nagymarosig hatol be (KARPATI 1952).
Vadjarta,  degradalt  andezitsziklagyepekben
helyenként elszaporodik.

Ipolytdlgyes: A Banya-hegy nyilt andezitszikla-
gyepjében.

Ipolydamasd: A Széles-bérc délies kitettségi,
sziklas lejtdin a Kurta-arok felett.

Nagyborzsony: A Hossza-bércre vezeté ut mentén,
taposott gyomtarsulasban.

lejtéjén  szdraz

szant6foldjein, parlag-

Summary
Floristical data of weeds from the Bérzsény mountains
J. NAGY

The paper summarizes the more interesting weed-floristical data of research made in the 1990’s, in
Borzsony, containing data about the distribution of 36 species. The main investigated habitats are the
followings: ploughland-stubble, waste-land, cultivated and abandoned vineyard, pastures, road-sides, inner

parts of settlements and degraded rocky grasslands.

Irodalom

DANczA 1. (1991): A kipusztuléban 1évé konkoly
(Agrostemma githago L) eléfordulasa
Magyarorszédgon. — Novényvédelem 27 (1): 38-41.

FEICHTINGER S. (1870): A Borzsony-Marianosztra
trachyt hegycsoport novényzetér6l — A Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok 1869-ben tartott
14. Nagygyiilésének Munkai. 14: 284-296.

HorvATH K. (1980): Gyombioldgiai vizsgalatok
Borzsony  vidéki  malnaiiltetvényekben. -
Kertgazdasag 12 (1): 15-26.

KARPATI Z. (1932): A Borzsony-hegység novény-
foldrajzi jellemzése. — Index Horti Botanici 1: 29-
59.

KARPATI Z. (1952): Az Eszaki-hegyvidék nyugati
részének novényfoldrajzi attekintése. — Foldrajzi
Ertesitd 1: 289-314.

NAGY J. (1998): Adatok a Borzsony-hegység
flérajahoz II. — Kitaibelia 3 (1): 127-128.

NAGY J. (1999): Adatok a Borzsony-hegység
flérajahoz I1I. — Kitaibelia 4 (1): 65-67.

PINKE Gy. (1995): Kisérlet a botanikai szempontbol

értckes gyomndvényeink Osszeirdsira. — Acta
Agronomica Ovariensis 37 (2): 153-175.
PINKE  Gy. (1999): Veszélyeztetett szegetalis

gyomndovények és fenntartasuk lehetdségei eurdpai
tapasztalatok alapjan. — Kitaibelia 4 (1): 95-110.



204

KITAIBELIA 5 (1): 201-204.; 2000

PRISZTER Sz. (1955): Az Echinocystis lobata ujabb
terjedése. — Bot. Kozlem. 46 (1-2): 115-120.

S00 R. (1966-1980): A magyar fléra és vegeticid
rendszertani és novényfoldrajzi kézikonyve 11.-VI.
— Akadémiai Kiad6, Budapest. 557 pp.

SiMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatdrozéja.  Harasztok-virdgos ndvények —
Tankoényvkiadd, Budapest, 892 pp.

SzeENTEY L. (1998): Orszagos gyomfelvételezés. —
In: Terpd A. et al. (eds.): Novényi artalmak
megel6zése lako- és mezdgazdasagi kornyezetben.
Konferencia eldadas osszefoglalok. — GATE,
Budapest — G6dollg, pp.: 6-9.

TOTH A. — BENECSné BARDI G. — SPILAK K. (2000):
Gyomfléravaltozds Magyarorszagon az elmilt 50
évben. — X. Novényvédelmi Foérum, Veszprémi
Egyetem, Keszthely, 6sszefoglalok p.: 81.



205

| KITAIBELIA | V. évf. 1. szim | pp.: 205207, | Debrecen 2000

Adatok a Borzsony-hegység florajahoz IV.

NAGY Jozsef ' — SZMORAD Ferenc 2

(1) Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kar Novénytani Tanszék — H-1118 Budapest, Ménesi ut 44.
(2) Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag Josvafo, H-3758 Tengerszem oldal 1.

Bevezetés

Az alabbiakban a Borzsony-hegység teriiletén 1999 soran végzett florisztikai kutatdsaink eredményeit
foglaljuk ossze. NAGY Joézsef adatai a hegység teljes teriiletérdl, SZMORAD Ferenc adatai a Szokolya
hatéraban talalhaté Deszkametsz6-volgybol és annak kdrnyékérdl szarmaznak (SZMORAD 1999).

Az eléfordulasok (ij mivoltanak megitélését tobb esetben nehezitette, hogy a hegység hatarai foldrajzi és
novényfoldrajzi értelemben nem esnek egybe. Tajfoldrajzi értelemben a Dél-Borzsonyt a Borzsony-
hegységhez tartozénak tekintjiik, viszont novényfoldrajzi szempontbdl a Visegradense florajarashoz, a
Visegradi-hegységhez soroljak. A Dél-Borzsony megnevezés sem egyértelmii, hiszen példaul SIMON (1992)
altal a Visegradi-hegységhez tartozénak tekintett Nagymarosi-hegyek nem fedik le a teljes Dél-Borzsonyt.
Kimaradnak olyan jelentds teriiletek, mint a Szob, Kismaros, Verdce feletti hegyvonulatok. Ugyanez a
probléma mir megjelenik a KARPATI munkaiban (1932, 1952) kozolt florisztikai adatok megitélésénél is.
KARPATI foldrajzi értelemben irt a Borzsonyrél és a Duna partvonalét tekintette a tajegység hataranak.
Legtobb florisztikai adatat tartalmazé 1932-es tanulmanyaban nem kiilonitette el, hogy a hegység mely
részén fordulnak el az egyes fajok. A nagy osszefoglalé munkdkban S06 (1964-1980), SIMON (1992) -
viszont sok esetben a dél-bérzsonyi Szentmihaly-hegyrél és kornyékérdl szarmazé adatokat mér a Visegradi-
hegységre vonatkoztatjék. Erre példa a Scabiosa canescens zebegényi (KARPATI 1952) adata és tobb mas,
Jelen publikdciéban nem szereplé faj is. Mas esetekben régi Szentmihély-hegyi adatok alapjan tartanak
fajokat a Borzsonyben eléfordulénak. Példaul Inula germanica, Althaea cannabina, stb. Igazolta ezt az
utébbi fajok gyiijtéseinek a MTM Novénytar ,,Herbarium Carpato-Pannonicum” gyiijteményében tortént
attekintése.

Az alabbiakban mi tigabb, foldrajzi értelemben beszéliink a Borzsonyrdl. Ujnak tekintettiik azokat a
fajokat, melyeknek az adatai a hegység teljes teriilérdl hianyoztak, vagy csak herbariumi példanyuk ismert,
de nincsenek publikélva.

A fajok elterjedtségének megallapitisihoz a kordbbi publikacidk, a SoO-féle Synopsis (1964-1980),
SIMON (1992), valamint a MTM Novénytar ,Herbarium Carpato-Pannonicum” gyijteményének adatait
vettiik figyelembe. A nevezéktan és a fajok sorszamozasa SO0 (1980) munkajat kovetik.

Az alébbiakban felsorolt fajok tobbségének (19 faj) herbariumi példanyait a MTM Novénytaranak
Herbariumaban helyeztiik el.

Florisztikai adatok

A Borzsony-hegységre uj fajok:

P. 54. Dryopteris expansa (C. B. Presl) Fraser- A Délnyugati-Borzsony  teriiletén  délies
Jenkins: Ipolydamasd hatirdban a Misa-réti- kitettségben, sziklas, fiives lejtékon,
volgyben, a Vasutas-forras kozelében, gyertyanos- bokorerdokben  fordul el6. Nagyborzsony:
égerligetben taldlhaté egy t6, jellegzetes mddon Gombolyii-ko, Ipolytolgyes:  Hegyes-hegy

enyves éger tovén. A biztos hatdrozashoz a
novény kromoszomaszamat (n: 41) Dr. PINTER
Istvan allapitotta meg, segitségét eziton is
koszonjik.

334. Lotus borbasii Ujhelyi: A kornyékr6l szarmazo
els6 adata a MTM Herbariumaban &6rzétt lap: L.
corniculatus L. Szob. 1901. FILARSZKY N. - rev.
UJHELYI J. Lotus borbasii UJH.

Az Ipolyon tili Kovacspataki-hegyek szdmos
pontjarél - ismert, andezit ¢és andezittufa
alapkézetrdl, lejtésztyepekbdl (ZERTOVA 1961).

,,Okoraszalo”, Szob: Ruzsas-hegy.
Letkés: A Nagy-volgy feletti délies kitettségii
sziklas kopéarokon.

348. Astragalus austriacus Jacq.: A Nagymaros
feletti To6rokmez6n lajtamészké  alapkdzeten,
legeltetett fenyérfiives gyepben, elég sok.

886. Veronica anagalloides Guss.: Nagyoroszi
hatérdban ,,Pénzasias”-nal, iszapndvényzetben
néhany to.

947. Orobanche reticulata Wallr. subsp. pallidiflora
(W. et Gr.) Hay.: Bernecebarati hataraban a Pulya-
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réten, elgyomosodott irtdsréten. Gazdandvénye
Cirsium arvense.

1020. Isatis tinctoria L.: FEICHTINGER (1870) emliti
a Duna volgyébol: ,,Szobon a foldek kozt”. Mas
adata a kornyékrdl nem volt ismert. Letkés felett a
Séakola-tetére vezetd régi foldat mentén felhagyott
sz6loparcellaban néhany té.

1058. Cardamine amara L.. Szivargbvizes,
mocsaras talaju égerligetekben, ritka.

A Bernecebarati Nagy-volgyben a Nagy-rét,
Deszkaspuszta és a Betyar-forras kornyékén
elterjedt.

A nagyborzsonyi Magyar-volgyben a
meddShanyok alatti volgyszakaszon, kevés.

1266. Artemisia pontica L.: Ipolydamasd felett a
kofejtd melletti legeltetett szdraz lejton gyakori.

1283. Senecio integrifolius (L) Clairv.: A
nagyborzsonyi Nagy-Sas-hegy 575 m magas
oldalgerincén  északias  kitettségben,  ritkas
cserjésben, 20-30 t6.

1504. Minuartia verna (L.) Hiern: A Nagymaros
feletti Torokmezén lajtamészké alapkdzeten,
legeltetett fenyérfiives gyepben.

1731. Allium paniculatum L. subsp. marginatum
(Janka) Soo: Egyetlen korabbi adata a hegységbél

BOrROS Adam gyiijtése  1918-bol:  Kismaros
hatdrdban a Kelemen-hegy és a Morgd kozott
erdei tisztason (MTM Novénytar Herbariuma). Ezt
az adatot BOROS nem publikélta. Az &sszefoglald
munkak szerint hianyzik a Bérzsénybol. 1999-ben
Nagyboérzsony hatardban a Roéth-erdé nyugati
lejtéjének szaraz tisztasarol keriilt eld néhany to.

1926. Carex supina Wahlbg.: A letkési K6zép-Galla
tetejének nyugati, sziklas letérésén fordul eld.

1937. Carex brevicollis DC.: Egy ismert, de
korabban nem publikalt eléfordulasa talalhatd
Zebegény kozelében a Duna feletti hegyeken, a
Visegradense florajaras teriiletén (Zo6Lyomr B. —
KUN A. ex verb, FARKAS S. 1999).
A Pap-hegy és a Tar Péter-hegy kozotti gerinc
északi lejtéjén (a Biikki-réttdl kb. 200 m-re D-re),
sekély talaji ormon, Melica uniflora-s gyepszintii
kocsanytalan tolgyesben, kb. 50 négyzetméteres
teriileten (SzZMORAD F. adata). A Neogradense
teriiletére 0j florisztikai adat.

1987.  Festuca  arundinacea  Schreb.: A
Bernecebarati Nagy-volgyben a Lopona-kati-patak
torkolatanal levo kaszalt hegyi réten fordul eld.

A hegységbdl mar koz6lt, florisztikailag érdekes taxonok Gjonnan megtalalt termdhelyei:

P. 7. Equisetum telmateia Ehrh.: Kismarosnal
Ver6ce felé (FEICHTINGER 1870).

Erdei forrdsos, nedves helyek, erdei patakok
novénye (KARPATI 1932).

A Morgé-patak volgyébdl a Deszkametszd-
volgybe ledgazd villanypéaszta legelején, utszéli
laposodo égeresben 25-30 példany (SzZMORAD F.).

235. Cerasus fruticosa Pall.: Cserjések novénye
(KARPATI 1932).

Szokolya hataraban, a Morgd-patak vo6lgyébél
Késpallag felé indulé miiat legelején, 16szds
utrézsii aljaban (SZMORAD F.).

515. Seseli varium Trev.: KARPATI (1932) emliti
pontos eloforduldsi adat nélkill - andeziten
kialakult napos, fiives lejték novényeként.

A szobi Ruzsias-hegyen délies kitettségli
lejtésztyepben témeges.

517. Libanotis pyrenaica (L) Bourg. subsp.
bipinnata (Celak) Holub: Egyetlen korabbi
borzsonyi adata a szokolyai Sz6lohegyrdl vald
(NAGY 1997). Egy ujabb populacidja keriilt el
Szobnal a Bészobi-patak volgyébdl a Koves-hegyi
mészkébanya koriil, cserjésekbdl, szaraz fiives
lejtorol.

544. Laserpitium latifolium L.: Egyetlen milt

szazadi adata a nagyborzsonyi Kollar-patak
volgyébdl  valo  (FEICHTINGER  1870). A
Borzsonyben a tobbi hazai  hegyvidékkel

ellentétben meglehetdsen ritka.

Nagyoroszi hatiraban a Kéember keleti, meredek
letorésén hérsas-korisesben néhany t6.

Szobndl a B6szobi-patak vélgyében a Koves-hegyi
mészkdbanya felett, mészkedveld tolgyesben.

608. Scabiosa canescens W. et K.: A Zebegény

feletti sziklas, fiives lejtokrol emliti KARPATI
(1952). A nagyobb &sszefoglald munkék (S0d
1980, SIMON 1992) szerint a Borzsonybol
hidnyzik.
Nagyborzsonybdl a Farkas-volgy felé haladva a
falu szélsé hédzai utdn a banyagodomél, valyogos-
homok talajon, lejtésztyepben fordul el egy kis
populacidja.

631. Linum hirsutum L. subsp. hirsutum: Az
Ipolydamasd feletti Fekete-hegyen 1998-ban talalt
egy példiny utdn egy erds, sokszaz toves
populdcidja keriilt el6 a Letkésrdl a Sakola-tet6re
vezetd régi ut mentén, legelokon, cserjésekben,
felhagyott sz616kben.

707. Vinca minor L.: A hegységben gyertydnos-

tolgyesekben elofordulé ritka novény (NAGY
1997).
A Deszkametsz6-volgyben (a Kiraly-rét felé ENY-
i irAnyban huzodoé vélgy torkolatanal), gyertyénos-
tolgyesben 100 m_-t meghaladé &sszefliggd
foltban (SZMORAD F.).

1218. Inula germanica L.: KARPATI Z. és PApP J.
gylijtotte 1947-ben a nagymarosi Szentmihély-
hegyen (MTM Novénytar Herbariuma). Mis
korabbi borzsonyi adata nem ismert.
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A szobi Ruzsés-hegyen déli kitettségben, kiritkult
molyhos tolgyesben néhany t6.

1680. Butomus umbellatus L.: KARPATI (1932) a
patakpartok névényei kozott sorolja fel, konkrét
eléfordulasi adat nélkil. A szokolyai Les-
volgyben a Nagy-Ko-hegy alatt, mocséri
ndvényzetben, kevés.

1919. Carex pendula Huds.: Erdei forrasos, nedves
helyek, erdei patakok novénye (KARPATI 1932).

A MTM Novénytaranak Herbariumaban o6rzott
borzsdnyi lapjai:

Borzsony. Deszkaspuszta. 1934. KARPATI Z.
Borzsony. Késpallag felett, patak mentén. 1954.
JAVORKA S.

A szokolyai Pap-hegy gerincének északi lejtdjén, a
biikkosok alatt, szivargd vizes darkokban és

utrézsiikben, 5 helyen mintegy 40 t6. A tovek
zome a Biikki-rét nyugati végénél talalhatd
(SzMORAD F.).

A szokolyai Szén-patak volgyben a Spartacus-
kulcsoshaznal és Kiralyrétnél a Hubertus-forras
melletti égerligetben néhany t6.

A bernecebarati Nagy-volgyben a
forrasnal, égerligetben.

1930. Carex hallerana Asso: A Dél-Bérzsényben

mészkedveld tolgyesben ZOLYoMmI B. talalta (Sz.-
LAczA 1963). A szokolyai Sz6l6hegyrdl NAGY
(1997) kozolte.
A Dél-Boérzsény bokorerdeiben, melegkedveld
tdlgyeseiben helyenként gyakori. Szokolya: Nagy-
K6-hegy. Kismaros: Kelemen-hegy, Kis-K6szikla,
Nagy-Készikla. Ver6ce: Locs-oldal.

Betyar-

Summary
Floristical data concerning the B6rzsény mountain IV.
J. NAGY — F. SZMORAD

As a results of flora research in Bérzsony 1999, the number of known taxa of the Borzsény mountains
has increased by 14 species. From botanical point of view, the most important species are: Allium
paniculatum L. subsp. marginatum (Janka) Sod, Carex brevicollis DC., Dryopteris expansa (C. B. Presl)
Fraser-Jenkins, Lotus borbasii Ujhelyi. The research proved the current presence of a number of species
enlisted in earlier literature. Examples are the following species: /nula germanica L., Scabiosa canescens W.
et K., Seseli varium Trev.
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Sziklagyepek és lejtosztyeppek a Kozépdunai Floravalaszto
kornyékén II.
Mészko- és dolomitvegetacié a Cserhat-hegységben

KUN Andrés' — ITTZES Péter'— FACSAR Géza> — HOHN Maria®

(1) MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, Véacratot, H-2163
(2) Szent Istvan Egyetem Novénytani Tanszék, Budapest, Ménesi ut 44. H-1118

Bevezetés

Alabbi munkénkban a Cserhat teriiletén 1994 ota folyd novénytarsulastani é€s florisztikai kutatasaink
néhény eredményér6l szamolunk be. A tulnyomorészt andezitbdl felépiilé hegységben a dolomit- és
meészkoteriiletek kisebb-nagyobb kiterjedésii szigetekként helyezkednek el. Novényzetiik tiikrozi is ennek a
hatdsat, a szomszédos hegységek meszes alapkézetii sziklagyepjeit6l vald tavolsagtol és a kozet mallasi
tulajdonsagaitol fiiggéen gazdagodik, illetve szegényedik a sziklai vegetdcio. Az 1994 és 1999 kozotti
id6szakban tobb alkalommal szisztematikusan kerestiik fel ezeket a gyakran kevéssé ismert teriileteket, hogy
egységesebb képet alkothassunk a hegység novénytakarojarol.

Roviden a Cserhadt kozettani és klimatikus viszonyairol, kordbbi ismeretek a teriilet novényzetéril

A valtozatos kozettani felépitésti Cserhat-hegység képét alapvetden a miocén kori andezit alkotta, sokszor
meredek lejtokkel hatarolt hasadékvulkanok, valamint a volgyeket kit6ltd, a hegylabakat boritd szél- és
folydviz szallitotta iiledékek, lejtdhordalékok hatarozzak meg. Kisebb felszini kiterjedésben — foként a
hegység délnyugati és délkeleti-keleti szegélyein — fordulnak el a meszes, tengeri eredetii iiledékes kozetek,
a mészkd és dolomit alkotta sasbércek. A Délnyugati-Cserhatban, Csovar és Nézsa korzetében dolomit és
triasz mészkovek talalhatok a felszinen. A miocénben lerakddott lajtamészké a Keleti-Cserhatban fordul el6,
ma mar tobbnyire apr6é foszlanyokban, ritkdbban nagy teriileten és rétegvastagsagban is (NOSzKY 1940,
LEEL-Ossy 1952, LANG 1967, JUHASZ 1987).

A Magyar Kozéphegység délnyugati és északkeleti részei kozotti sdvban (amelynek kozépvonala
nagyjabol a Duna volgyével esik egybe) szamos novényfaj elterjedési hatdra keriil fedésbe. Az areahatarok
jelentds siirtisddésével jellemezhetd teriiletet nevezte el ZOLYoMI (1942) Kozépdunai Floravalasztonak. A
markédns — és ezért jol felismerheté — fléravalaszté kialakuldsanak oka, hogy itt a kozettani és klimatikus
viszonyok egyiittesen, és — a novényzet szempontjabol — jelentds mértékben valtoznak meg. Konkrétabban:
északkeleten az andezit kozet és a kontinentalis klimaévek jelentds részesedése-, délnyugat felé a mészko- és
dolomitteriiletek, valamint a szubmediterran klimaévek részesedésének tulsulya jellemzo. A két régio
talalkozasi zonajaban és annak vonzaskorzetében ezért szamottevd €s érdekes minden olyan teriilet — legyen
akar egészen kis kiterjedésli -, amely valamilyen (itt és most példaul edafikus, vagy klimatikus) okbol
kifolydlag a fléravalaszton tuli régioval kapcsolatban levonek, vagy ahhoz hasonlonak bizonyul. Esetiinkben
a cserhati andezit teriiletébe ¢kelddé meszes kdzetek, mint edafikus szigetek tekinthetok, amelyek flordja és
vegetacidja a Kozéphegység délnyugati szarnyanak novényzetével hozhaté kapcsolatba, a kiilonbségek
értékelése pedig a helyi, a sajétos jellegek felismeréséhez segit hozza.

A Cserhat-hegység novényzetérdl mindeddig nem késziilt részletezé leiras. A legatfogdbb attekintd
ismertetést KARPATI adta (1952), amelyben tobbek kozott szamos adatot kozolt a csévari rogok
novényzetérol is. A Vac melletti Naszily (foként tridsz mészkdvek, dolomit és oligocén homokkd)
novényzetét jol ismerjiikk (I1d. VOITKO 1993, 1995), mas térségek mész- és dolomitfloraja, vegetacidja csak
részlegesen, illetve egyenetleniil feltirt. Az elszoértan megjelend adatk6zld munkak koziil kiemelendk
KOVACs és PRISZTER (1956, 1957) szamos fléra-adatot tartalmazé dolgozatai. Az utébbi években HOHN et al.
(1996), ITTZES (1996) és KUN (1996a) k6z6lt a vegetacidra és a florara vonatkozd ismereteket. PENKSZA és
TOTH (1992) a Matraverebély melletti Meszes-tetd lajtamészkovének novényzetérdl adtak rovid kozlést. A
szomszédos hegységekrdl jabban szamos adatot szolgéltatott tobbek kozott CSIKY (1999), CsiKy et al.
(1999) és NAGY (1999).

Kutatdsaink az F026458 és az F5247 sz. OTKA-palyazatok keretében folynak.
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Anyag és modszer

Az 1994 és 1999 kozotti idészakban végzett bejardsokon szamos conologiai felvételt, fajlistat
készitettiink. Az aldbbi szovegben a teriiletek ismertetésekor az adott ndvényzeti tipus fajosszetétele és
fiziognémiai jellemzése mellett az ott készitett felvételekben is jelen 1évd fajok nevei utan zirdjelben a
boritdsi (%) és konstancia értékek is szerepelnek. Ezek minden esetben az éppen ismertetett helyszinen és
vegetdciotipusban késziilt 6t felvételre vonatkozd értékek. Kozlésik célja most a tijékoztatds, a
vegetaciotipusok fajosszetétele mellett azok dominancia viszonyainak jobb érzékeltetése. A felvételek a
fitoconologia kvadrat médszerével késziiltek, kiterjedésiik a sziklagyepekben 2 x 2 m, a lejtésztyeppekben
3 x 3 m, a bokorerdékben 5 x 5 m volt.

A vizsgilt teriiletek novényzetének leirisa
1. Dolomit- és mészkivegetdcio a Délnyugati-Cserhdtban

1.1. A csévari Vas-hegy (358 m) dolomitkupjanak délnyugat felé enyhén lejtd platéjan és lejtdjén nagy
kiterjedésti, Carex humilis éltal dominalt (50-60, V) sziklafiives lejtésztyepp (Chrysopogono-Caricetum
-humilis) allominyok vannak Festuca rupicola-val (0.5-5, V) és kevés Chrysopogon gryllus-szal. A
Dunéntili-kdzéphegység dolomit lejtdsztyeppjeiben gyakori — ott a sziklagyepekbdl athizodé — fajok egy
része (pl. Festuca pallens, Helianthemum canum) itt mar hianyzik. A sziklalaké térpecserjék koziil a Fumana
procumbens ritka (0.5, 1), a Teucrium montanum (2.5-7, V) és Thymus praecox (0.2-1, V) ellenben nagy
gyakorisaggal, és esetenként jelentds boritassal jelentkezik. Megemlitendd a Globularia punctata (0.2-1.5, V)
konstans megjelenése, mivel ez a faj a Duna vonalatol északkelet felé haladva mind ritkabba valik. A
lejtdsztyeppben jelentds boritast ad az Anthericum ramosum (15-25, V), gyakori a Sanguisorba minor (0.1-
2.5, V), Campanula rotundifolia (0.1-0.7, V), Helianthemum ovatum (0.1-1, V), Asperula cynanchica (0.3-1,
V), Inula ensifolia (0.2-1, V), Galium verum (0.1-0.2, V), Seseli osseum (0.1-0.2, 111) és Potentilla arenaria
(0.1, ). Megemlitendd az aprécska Linum catharticum (0.1-0.2, V), amely a Kézéphegység délnyugati
felének dolomit lejtésztyeppjeiben ritka, a Cserhatban ellenben gyakori, konstans faj ebben a
vegetéaciotipusban (1d. lejjebb, a 2.1. részben is).

A Vas-hegy tetejének jorészt fenyvesitett dolomitjan laza Carex humilis gyepben a Globularia punctata
¢és mas, az el6bbiekben sorolt fajok mellett a Jovibarba hirta és Hornungia petraea is megvan. Koribban
innen jeleztiik (KUN 1996a) a Helichrysum arenarium eléforduldsat, mint a Cserhatra 0j adatot, és csak utobb
figyeltiink fel KARPATI (1952, p. 305.) felsoroldsara, amelyben ez a faj is szerepel. igy tehat Karpati Zoltan
az els6 megtalaldja a hegységben.

A Vas-hegy északi-északnyugati lejt6jén dolomit sziklasor huzddik. A szikldkon és a sziklasor alatti
tormelékszoknyan nem alakult ki a dolomitra a Dunéntili-k6zéphegységben jellemzd sziklagyep. Néhany
gyakori faj: Carex humilis, Melica ciliata, Minuartia glomerata, Campanula rotundifolia, Jovibarba hirta,
Hornungia petraea, Asplenium ruta-muraria és A. trichomanes, megvan viszont néhény kriptogam, amelyek
a Kozéphegységekben jelentds sullyal a dolomit sziklagyepekbél ismertek: Tortella inclinata, Toninia
coeruleo-nigricans.

A tormeléklejtd alatt nyilt, majd lefelé fokozatosan zdr6dé molyhos télgyes taldlhaté. Gyepszintjében a
Carex humilis és Carex halleriana dominal, eléfordul az Epipactis atrorubens és Cephalanthera rubra. Itt ¢l
a Naszalyon még gyakori, de itt mar ritka Fraxinus ornus néhany idés példanya.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a Cs6var melletti dolomiton a szubmediterran elterjedési tipust fajok
Jelentds mértékii ritkuldsa tapasztalhaté a Dunéantuli-kzéphegység sziklagyepjeihez és lejtdsztyeppjeihez
viszonyitva. A gyepszint fajosszetétele, a sziklai fajok kisszamu jelenléte, illetve hidnya arra is utal, hogy a
hegytetd lejtdsztyepp allomanyai bokorerdd helyén, irtds utan alakulhattak ki.

1.2. A csévari Vir-hegy (333 m) dél-délnyugati iranyban meredek oldalu lejtdkkel hatarolt, magasan
kiemelt rog, amelynek anyaga foként kemény dolomitos-szarukéves karni mészkd.

A hegy tetején, az 1550-es évek 6ta elhagyott var romjai kérnyékének sziklain és kozetpadkain nyilt
mészkdsziklagyepek alakultak ki. A gyakoribb, illetve megemlitend$ fajok itt: Cleistogenes serotina (1-3, V),
Bothriochloa ischaemum (0.5-5, V), Melica ciliata (0.3-1, 1V), Chrysopogon gryllus (1-3, 1I), Festuca
rupicola (2, 1), a kétszikiiek koziil a Sanguisorba minor (1-5, V), Galium glaucum (1-2, 11), Teucrium
chamaedrys (1, 11), Helianthemum ovatum (0.1-0.3, 11), Crupina vulgaris (0.1-0.2, 1I). A torpecserjék
részesedése nem szamottevd: Fumana procumbens (3, 11), Thymus praecox (1.5, 1) és Teucrium montanum
(igen kevés). A sziklarepedések novényei: Sedum album (1-5, 111) és Jovibarba hirta (0.1-1, II). Régota
ismert ebbél a sziklagyepbdl a Dunatdl északkeletre mar ritka Hornungia petraea (0.1, 1) is (S0 1968).
Gyakoribb mohok a nyilt sziklagyepben: Bryum argenteum, Grimmia anodon, Ortotrichum anomalum,
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Schistidium apocarpum, Tortula ruralis. A felvételezések alkalméaval (1996-ban) a pannon gyik (Ablepharus
kitaibelii) tobb példanyat is megfigyeltiik itt.

A hegytetdn a sziklagyepek kozvetleniil érintkeznek az elrongyoldédott 16sztakaré maradvanyain és
mészkotormeléken kialakult, degradalt sztyepprétfoltokkal. Gyakori faj itt a Festuca rupicola, F. valesiaca és
az Agropyron intermedium, el6fordul az Achillea nobilis, Adonis vernalis, Alyssum alyssoides, a Cserhatban
ritka szubendemikus Carduus collinus, Carex stenophylla, a gyomjellegii Reseda luteola és Carthamus
lanatus (az utébbi, szubmediterran elterjedési tipust faj, amely az Eszaki-kézéphegységben ritka, foként a
hegységek peremén jelentkezik), Orlaya grandiflora, Potentilla arenaria valamint a Taraxacum laevigatum
és Viola hirta stb.

A hegy gerincén és az északi irdnyba athajlo lejtdjének felsé régidiban zar6dd bokorerdét talalunk
(Corno-Quercetum pubescentis), amelynek szegélyében és tisztisain fordul el a Cserhatban ritka két
erddssztyeppfaj: a Scutellaria altissima (a legkdzelebbi eléforduldsai a Naszalyon (VOITKO 1995), északkelet
felé a Medvesen és a Karancson vannak (CSIKY 1999)), és a Phlomis tuberosa, amelynek itteni jelenlétét mar
korabban jeleztiik (KUN 1996a).

A Vir-hegy meredek déli lejt6jén, a kamni mészkd lapokban elvalé tormelékén molyhos tolgyes
bokorerdd (Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis) taldlhaté kevés Fraxinus ornus-szal. A néhol igen
ritkdsan zar6do, 3-5 m magas korona- és cserjeszint (pl. Quercus pubescens 40-70, V, Q. cerris 15, 11,
Cornus mas 3-15, V, Cerasus mahaleb 2-7, 1V) alatt fajgazdag lagyszart szint talalhat6 (6t felvételben kozel
60 faj). Gyakori fiifaj itt az Agropyron intermedium (0.1-5, V) és Melica ciliata (0.1-0.5, III). A kétszikii
sztyepprétfajok kozill megemlitendd a Teucrium chamaedrys (0.5-5, V), Galium glaucum (0.1-5, V), Stachys
recta (0.1-2, V), Euphorbia cyparissias (0.1-1, V), Salvia pratensis (0.1-1, IV), Thymus praecox (0.1, IT) és
az Anthericum ramosum (0.3, I). Az erddssztyepp fajok koziil az Inula conyza (0.5-2, V), Sedum maximum
(0.1-0.5, 1V), Campanula bononiensis (0.1-0.3, 1V), Dictamnus albus (0.5, 1) és Silene nutans (0.1, I) érdemel
emlitést. Kiilén kiemelend6 a szubendemikus Carduus collinus, és az Eszaki-kﬁzéphegységben szérvanyos,
délies elterjedésii Cynoglossum hungaricum jelenléte.

A Vir-hegyen t6bb ponton, de foként nyugati oldalanak apré oldalgerinc-végzédésein és a vele szemben
talalhaté apré mészkdkap (Kozép-hegy) csiicsa kozelében jellegzetes fiziognomiaju molyhos tolgyes bokor-
illetve alacsonyerdd dllomanyait taldltuk meg. A 6-7 m-es magassigi lombkoronaszint dominans faja a
Quercus cerris (15-70, V) és Q. pubescens (15-35, IV), a cserjeszintet foként Cornus mas (3-15, V) alkotja.
Erdekes jelenség, hogy a hegylejték alsé harmadéban, a gyertyanos-tlgyessel érintkezé savban a Carpinus
betulus (15, 11) id6s, alacsony példanyai is elegyednek. A gyepszint legjellemzébb fajai: Carex halleriana
(15-35, V), Anthericum ramosum (0.5-30, V), Teucrium chamaedrys (0.5-5, V), Thymus pannonicus (0.1-1,
IV), Adonis vernalis (0.1-0.5, 1V), Festuca rupicola (3-35, 1lI), Teucrium montanum (0.5-1, 1I),
Brachypodium pinnatum (S, 1), Helianthemum ovatum (3, 1), Hypericum montanum (0.5, 1), Cephalanthera
damasonium (0.1, 1) és Aconitum anthora. Amyékolt helyen, kézettérmeléken megtalaltuk itt a Waldsteinia
geoides kis populdcidjat is. A Cserhatban ritka faj eléfordulasat kordbban mér koézoltik a nézsai Szele-
hegyrdl (KuN 1996a).

A felsorolt néhény faj és azok boritasi értékei alapjan is lathato, hogy itt egy, foként a sziraz
sztyepprétekre jellemzd, kisebb mértékben mészkedveld sziklalaké fajokkal atszétt gyepszintii bokorerddrl
van sz6. Hasonl6 bokorerdék mind a hazai dolomit- és mészkd, mind az andezitteriiletekrél ismertek. A most
bemutatott cserhéti allomanyok érdekessége a fénykedvelé Carex halleriana konstans és dominans jelenléte.
A faj cserhati bokorerdékben valé tomeges eléforduldsardl mar KARPATI (1952) is beszamolt. Ez a dél-
eurazsiai elterjedésd sasfaj a Dunéntili-kozéphegységben sokfelé megtalélhato, leginkabb a délies kitettségii
oldalak lejtderddinek: a bokorerddknek és nyilt korona szintii mészkedvelé tolgyeseknek faja, erdsen
arnyckolt és avardus gyepszintii erdeinkben ritka. A Duna vonalit még atlépi, a Dél-Borzsonyig és a
Cserhatig jut el. Csak dreahatdrén, illetve annak kézelében — a Cserhéton kiviil még a Dunazugban (a Pilisben
¢s a Budai-hegységben is) — figyeltiik meg azt a jelenséget, hogy ez a faj egyes bokorerdd alloméanyokban
Jelentds boritdsi értékekkel jelenik meg. Ezek kozos jellemzéje, hogy meglehetdsen nyilt koronaszinti,
sztyepplako fajokban is gazdag gyepszintii bokor- vagy alacsonyerdok, vizveszté és avar-erézio altal
befolyésolt lloményok dolomiton (v.6. DEBRECZY 1981, 1987), vagy apré tormelékké mallé mészkoveken.
Szinte minden esetben délnyugati kitettségben fordulnak eld és mészkedvelé tolgyessel, vagy mas, felnyild
koronaszintli szalerdével kontaktak. Térsulastani vizsgalatuk és korrekt leirasuk még tart (Sziklai sasos-
tolgyes).

A csOvari rogok bokorerdeiben, szaraz tolgyeseiben gyakori a Rosa rubiginosa, szérvanyos a Rosa
agrestis var. albiflora és a Rosa micrantha. A Rosa zalana csak egy ponton, a Kozép-hegy kébanyaja mellett
fodul el6.
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(A Var-hegy északi lejt6jén és a Vas-hegy felé esé nyeregben a cseres-tolgyes Poa nemoralis tipusa
fordul eld, mely a volgy felé Melica uniflora tipust cseresbe, majd gyertyanos-tolgyesbe megy at. Lejjebb,
6si (talan pannon-pliocén, LANG, 1967) kavicstakard roncsain kisavanyodik az erdd talaja, itt fordul el az
acidofrekvens Luzula campestris, Solidago virga-aurea és Veronica officinalis.)

1.3. A Szele-hegy (278 m) kis magassagu dachsteini mészkérog a Var-hegytol északnyugatra. Eszaki
oldaldnak meredek sziklaletorése alatt tormeléklejtd és arnyas mélyedés taldlhatdé mogyords-harsas
tormelékerdével. A mér emlitett Waldsteinia geoides mellett 1995 majusaban a kovetkezdé mezofrekvens
lomberdei fajokat is feljegyeztilk: Anemone ranunculoides, Gagea lutea, Corydalis solida, Isopyrum
thalictroides, Pulmonaria mollissima, Primula veris. A mészkéfal dus mohaparnaiban Asplenium
trichomanes nd. Az itt talalt gyakoribb mohafajok: Anomodon viticulosus, Dicranum scoparium, Lophocolea
minor, Neckera complanata, Plagiomnium affine, Porella platyphylla. A hegység teriiletére 1ij adatokként
korabban kozdltiik a hiivés-paras mészkdmélyedésben eléforduld Cololejeunea rosettiana és a Thamnobryum
alopecurum fajokat (ITTZES 1996).

2. A lajtamészkd vegetdcidja a Keleti-Cserhdtban

A Keleti-Cserhat teriiletén néhol nagy kiterjedésben talalhaté meg a miocén lajtamészkd (latvanyos
feltirasa a Samsonhdza melletti szelvényben). A sekély tengeroblok napfényes vizeiben lerakodott kozet
jellemzé tulajdonsaga a laza szerkezet, a gyors fizikai aprézodésra és kémiai méllésra valé hajlam. Ez
okozza, hogy a lajtamészkd felszineken foldtorténeti id6léptékkel mérve gyorsak a felszinfejlodési- és
talajképzoédési folyamatok, viszonylag hamar bendvényesednek, erddsiilnek. Sziklai névényzetet ezért a
lajtamészkoveken csak a letoréseken, a szilardabb kozetrétegek kipreparalodott szikldin, allandoan erodalt
lejtdkon és az emberi tevékenység (erddirtas, banyaszat) nyoman keletkezett felszineken talalunk.

A most ismertetett teriilet az un. ,Matra hidjan”, a Cserhatot a Matraval osszekotd — a Zagyva dltal
atvagott, és oldalvizei altal is feltagolt — kbzetsavon talalhatd. Kozelében, a Matraverebély melletti Meszes-
tetén korabban PENKSZA és TOTH (1992) végeztek vegetaciovizsgalatokat.

2.1. A Markhdza feletti Buda-hegy (440 m) keleti-északkeleti lejtéjén és csucsa kozelében, egykori
cseres- €s mészkedveld tolgyes irtasrétjén a Brachypodium pinnatum éltal dominélt (15-65, V) gyepek
alakultak ki. Szerkezetképzé fajok még: Festuca valesiaca (3-40, V), Bothriochloa ischaemum (0.1-30, V),
Carex liparicarpos (0.5-3, V) és Koeleria cristata (0.1-0.5, 1V). Jellemzd faj a Linum tenuifolium (0.1-1,
1V), amely a tarsulds egyik névaddja (Lino tenuifolio-Brachypodietum pinnati). A gyakoribb kétszikiiek
koziill még néhéany faj: Teucrium montanum (1-5, V), Dorycnium herbaceum (1-5, V), Asperula cynanchica
(0.1-0.3, V), Salvia pratensis (0.1-3, IV) és Teucrium chamaedrys (0.5-2, II). Itt is megjelenik a cserhati
sztyepprétekre jellemzonek talalt Linum catharticum (0.1, 1) (1d. még az 1.1. részt). A Carex halleriana (3,
I) az erdd egykori jelenlétére utal. Ezt a fajt PENKSzZA és TOTH (1992) is emliti, mint a Meszes-tetd
bokorerdejének gyakori ngvényét.

Ezen a teriileten és a kdrnyez6 lankakon, dombokon (Ortvany) — valosziniileg az irtas utdni legeltetés
hatéasara is — nagymértékben elszaporodott a Juniperus communis. Egészen figyelemre mélté az élloméanyok
tobb hektaros — leginkabb az alfldi homokhatakon megfigyelhetére emlékezteté — Osborokas jellegii
megjelenése. A borokas tisztasain a szaraz tolgyesek és a lejtdsztyeppek fajai dominédlnak.

A lajtamészké jelents vastagsagban taldlhatdé meg a hegy nyugati és délnyugati irdnyban lefutd
gerincein. A laza szerkezetii, mallékony mészko felszinét mély erdzids arkok szabdaljék fel. A vizmosésok,
aszok oldalan és aljan arnyas, hiivés alju cseres- és molyhos tdlgyes erdék vannak. Az avar erdzidjanak
leginkébb kitett helyeken jellemz6 a kosborok jelenléte: Cephalanthera damasonium, Epipactis microphylla
és E. atrorubens.

A gerincek felé haladva a bokorerdék koronaszintje mind jobban felnyilik és ezzel parhuzamosan a
gyepszint is egyre fajgazdagabba és dusabba valik. A bokorerdd 5-7 m-es magassagot eléré koronaszintjében
a Quercus cerris (20-75, V) és a Q. pubescens (10-15, 1II) domindl, a cserjeszint hidnyos, leginkabb a Rosa
canina (0.5-3, 1II) és Crataegus monogyna (0.5, 1) fordul el6. Itt is megtalaltuk a Cserhatbdl eddig alig jelzett
Rosa micrantha és Rosa agrestis cserjefajokat. A gyepszint legjellemz6bb és dominans fajai: Brachypodium
pinnatum (5-35, V), Carex humilis (40-50, IV), Festuca rupicola (0.3-3, V), Teucrium chamaedrys (2-5, V),
Carex halleriana (0.2-30, 1II), Allium montanum (3, I). A szomszédos lejtésztyepp alloményokkal kozos
fajok: Anthericum ramosum (0.1-1, V), Thymus glabrescens (0.1-0.5, IV), Dorycnium herbaceum (0.1-0.3,
1V), Teucrium montanum (0.1-3, 111), Helianthemum ovatum (0.1, 1I), Alyssum montanum (0.1, I).

A tolgyes apr6 ligetei a gerincen is megvannak, ahol lejtdsztyeppel alkotnak mozaikot. A gerinc
cserjéseiben talaltuk a Rosa elliptica, az északi karakterl szubkontinentélis Rosa caesia és a karpati-pannon
endemikus Rosa gizellae fajokat. Utobbi korabban csak a Medves bazalt sziklai cserjéseibdl, sziklagyepjeibdl
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(FACSAR 1993, 1994, FELHOSné-VACZI et al. (1996) és a Borzsonybdl (S6-hegy, FACSAR 1994) volt ismert. Itt
figyeltiik meg 1997-ben az Echium russicum néhany tovet szamlalé populaciéjat is.

A cstlicson és a nyugati lejt felsé harmadaban a miocén andezitre rakddott lajtamészké néhol teljesen
lepusztult, a kopar foltok andezit szikldin a szdrazsagtiird acidofrekvens fajok (pl. Filago arvensis,
Scleranthus polycarpos, Rumex acetosella, Polytrichum piliferum stb.) keverten fordulnak elé a mészkorol
athuzédott sztyeppfajokkal (pl. Carex humilis, Bothriochloa ischaemum, Euphorbia cyparissias, Koeleria
cristata, stb.).

A nyugati-délnyugati oldal erdézidnak leginkabb kitett lejt6in, oldalgerincein €s az egykor banyaszat
céljabol megbontott helyeken a térmelék allandd elhordodasa kovetkeztében a porl6-mall6 lajtamészkd nyilt
felszineket alkot. A bokorerdé szegélyétl az erodalédd kozetfelszinekig zart, majd mind jobban
felszakadozo6 lejtdsztyeppek talalhatok. Vezérfaj itt a Carex humilis (15-40, V), a Bothriochloa ischaemum
(0.2-5, V), az Anthericum ramosum (1-2, V) és a Festuca rupicola (0.1-3, 1V). Tovabbi gyakori fajok:
Teucrium montanum (2-7, V), Helianthemum ovatum (0.1-3, V), Euphorbia cyparissias (0.1-0.3, V),
Teucrium chamaedrys (0.2-5, 1V), Salvia pratensis (0.1-1, 111), Agropyron intermedium (0.1-0.5, III).

A lista alapjan lathatd, hogy a dunantuli-k6zéphegységi szarmata- és lajtamészkd sziklagyepekre is
jellemzo (1d. KUN 19965, 1998) sziklai fajok itt jorészt hianyoznak, a dominéns fajok mind a sztyepprétekkel
kozosek. A sziklagyep karaktert mindossze néhany faj adja, ezek azonban a sziklagyepek és lejtésztyeppek
kozos fajai: Alyssum montanum (0.1-1, 1I), Cleistogenes serotina (2, 1), Chrysopogon gryllus (igen kevés),
Campanula sibirica (0.2, 1), Linum tenuifolium (igen kevés) és Hippocrepis comosa (0.1, 1). A Teucrium
montanum gyakori, de az egy¢éb sziklai térpecserjék koziil csak a Genista pilosa (0.1, I) fordul eld (utébbi faj
a Keleti-Cserhat florajara ;).

A sztyepp-karaktert képviseld fajok jelentés tulsulya, a sziklalakok nagymértékii alarendeltsége ezekben
az allomanyokban véleményiink szerint azzal magyarazhato, hogy korabban a fatlan sziklai vegetacié csak
kis kiterjedésben lehetett itt jelen. A zartabb-nyitottabb koronaszintii, sztyeppfajokban gazdag gyepszintii
bokorerdd allomanyok megritkitasa, részleges kiirtasa, legeltetése és a mészké banydszata kovetkeztében
ndhetett meg a lejtosztyeppek teriilete. A nyilt kozetfelszinek mind fiataloknak tiinnek, ezért hidnyozhatnak
innen szinte teljes mértékben az Gsi sziklagyepek legjellemzobb fajai, ezért van az, hogy fajkészletiik a
kdrnyezd lejtésztyepp fajaibol verbuvalddott. A kozeli, dél-délkeleti irdnyban taldlhaté matraverebélyi
Meszes-tetdr6l PENKSZA és TOTH (1992) jelzik a Stipa pulcherrima-s lejtésztyeppet, amely 6sibb sziklai
vegetacio jelenlétére utal, itt azonban ezt nem taldltuk meg.

2.2. A matraszolosi Koves-bérc (511 m) délkeletnek futd gerincének végénél nagy lajtamészkd banya
talalhato (a mészkoélepel itt kb. 100 m-es vastagsaga teszi lehetové a banyészatot). A kébanya felett, a
gerinctdl déli irdnyban felnyilé koronaszintii molyhos télgyes alloméanyok talélhatok, a tisztidsokon a Carex
humilis altal dominalt lejtésztyeppek vannak. Ezek is gazdagok a fentebb sorolt sztyepplaké elemekben, a
sziklai fajok szdma és boritasa hasonléan alacsony. Megemlitendd, hogy a Cserhatban ritkasagnak szamité
Hippocrepis comosa-t itt is megtalaltuk (ez a faj a matraverebélyi Meszes-tetén is eldfordul, PENKSZA ex
litt.). A hegy alatt futé Szamar-patak medrében apré mésztufa gatakat figyeltiink meg.

Az eredmények és megfigyelések dsszefoglaliasa

Vegetacid- és floravizsgalataink soran bejartuk a Cserhat-hegység délnyugati részének dolomit- és tridsz
figyeltiink meg mind egymaéshoz, mind a Dunantili-kzéphegység hasonld alapkézeti teriileteihez képest. A
Duna vélgye feldl tavolodva a sziklai novénytarsuldsok fajosszetétele megvaltozik, ez a véltozas elsésorban
elszegényedés, és igen jelentds a dominancia-viszonyok véltozasa is. A két kozéphegységet elvalaszté Duna
volgyétdl nyugat-délnyugatra (de attol északkeletre még a Naszilyon és részben a Biikkben is) gyakori
sziklalako fajok egy része teljesen hianyzik az altalunk bejart teriiletekrdl. Hidnyzik példaul a Festuca pallens
és Helianthemum canum, Allium moschatum és Ononis pusilla, ritka a Fumana procumbens és a Stipa
pulcherrima. Azt, hogy ebben az iranyban a szegényedés jelensége altaldnos, szamos, itt fel nem sorolt faj
hidnya is bizonyitja. Megemlitend6 az is, hogy a Cserhatban ritka, vagy hianyzé sziklalako fajok egy része
keletnek haladva ujra felbukkan — nemcsak a Biikkben, hanem példaul mar a Salgétarjan kornyéki meszes
homokké6von is (1d. CSIKY et al. 1999).

Mi lehet tehat a cserhati mészlako sziklai flora relativ fajszegénységének oka? Az egyik f6 ok bizonnyal
a meszes alapkdzetii térségek kis kiterjedése és edafikus sziget jellege. A masik ok — amint azt részben mar
KARPATI (1952) is kifejti — a magassagi €s klimatikus viszonyokkal fiigghet 6ssze. A Cserhat alacsony
hegység, teriilete teljességgel a tolgyes zonaba esik. A kis kiterjedésii és magassdgu dolomit- és
mészkofelszinek jorészt, esetleg teljes egészében beerddsiilhettek a jelen interglacidlis legutobbi erdétorténeti
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korszakaiban. Ez a beerdésiiltség — amely az erdShasznalat és pusztitds kordig tarthatott — megritkithatta,
részben kipusztithatta az 9si sziklai florat.

A Délnyugati-Cserhat rogeit alkoté kézetek keménysége és markdnsabb kiemeltségiik kévetkeztében
valdsziniileg az ember tajhasznalata elétti korban is részlegesen fatlanok lehettek. Az erddirtas-legeltetés-
varépités stb. hatasara megnyil6 sziklafelszineken a sziklai fajok populacidi kiterjedhettek, betelepiilhettek és
sziklagyepeket alakithattak ki.

A Keleti-Cserhat alacsony lajtamészké rogei a kézet aprézédasi-mallasi tulajdonsédgai miatt kordbban
nagyrészt erddsiiltek lehettek. A délies kitettségii, meredek oldalakon valésziniileg soha nem zarédott teljesen
az erd6k koronaszintje. Avar-erdzios gyepszintjiikben igy fennmaradhatott a szyeppflora, valamint az ezekkel
valé kompeticiot és az arnyékot tiird néhany sziklai faj. Az erddirtas utén, a felszinre keriil6 és allandé
erdzidnak kitett kdzeten ezért nem az eredeti sziklai vegetaciot talaljuk, hanem a szdrazsagtiird sztyeppfajok
és a néhany sziklai faj alkot részben masodlagos gyepeket. A nagy kiterjedésii cserhati és matrai
andezitteriiletek kozé ékelt lajtamészkd felszinek tavol esnek az 6si mészlako sziklai florat 6rz6 hegységektdl,
igy azok fajainak bevandorlasara sem lehetett mod.

Summary
Rocky grasslands and steppe slopes in the region of the Middle-Danubian Flora Boundary II.
Dolomite and limestone vegetation in the Cserhat Hills
A. KUN—P. ITTZES — G. FACSAR — M. HOHN

Some results of a coenological and floristical research — carried out in the Cserhat Hills between 1994
and 1999 — are discussed. Limestone and dolomite areas form smaller and greater islands in the mainly
adezite hills. The effect of these bedrocks is well expressed in their flora: according to their distance from
calcareous rocky grasslands of neighbouring hills their rocky vegetation is getting richer or poorer.

The partial lack of forest cover in prehistoric times of dolomite and limestone horsts of South-Western-
Cserhat, regarding their sharp forms, is assumed. As an effect of human deforestation the expansion and
immigration of rocky species could have taken place on the eroded areas, forming rocky grasslands. The
neighbouring calcareous rocky grasslands of Hungarian Mountain Range could have served propagules for
this process.

Low lajta-limestone horsts of East-Cserhat are assumed to be completely covered by forests, considering
the physical and chemical weathering feature of this bedrock. The forest canopy probably never could have
closed on the steep, southish slope resulting in the survival of the steppe-slope vegetation and rocky species
in the litter-eroded groundlayer. Therefore, at eroded surfaces caused by human deforestation, ancient rocky
does not present. Instead, secunder vegetation of light-frequent and xero-frequent steppe species and few
rocky species have occured at the new open sites. Hence the islands of lajta-limestone surfaces in the
andezite Cserhat and Matra Hills are far from the calcareous rocky grasslands of neighbouring hills, their
species could not have immigrate into these areas.
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New taxa in genus Dactylorhiza NECK. ex NEVSKI and
new localities in family Orchidaceae to Hungary

VLCKO, Jaroslav' — HRIVNAK, Richard' — BALAZS Pavol®

(1) Department of Phytology, Faculty of Forestry, Technical University in Zvolen, T.G. Masaryka 24,
SK-960 53 Zvolen, Slovakia
(2) Department of Ecology, Faculty of Academic and Natural Sciences, SK-081 16 PreSov, Slovakia

The group Dactylorhiza incarnata is, in the European context, rich in species, and taxonomically not
completely clarified in some aspects. The following taxa are known to occur at the territory of Central
Europe: Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata L., D. incarnata subsp. haematodes (Rchb.) Sod, D.
pulchella (Druce) Averyanov, D. cruenta and D. ochroleuca. In Hungary, the taxa Dactylorhiza incarnata
subsp. incarnata and D. ochroleuca have been recorded until now (Borsos 1960, SO0 1973). The same taxa
are given in MOLNAR et al. (1995). Despite the decreased number of localities, where Dactylorhiza incarnata
subsp. incarnata occurs, large populations of this species still exist.

During a three-week stay in NE-Hungary in June 1996, which was organized on the basis of an
agreement between the Slovak Environmental Agency and the Directorate of the Biikk National Park, we
visited several localities where interesting species of the Orchidaceae family occur. Montane meadows at the
village Regéc in the Zempléni Hegység Mts. belonged to the most interesting ones.

The this locality, we recorded the following representatives of the Orchidaceae family: Platanthera
bifolia subsp. latiflora, Gymnadenia conopsea subsp. conopsea, Traunsteinera globosa, Dactylorhiza fuchsii
subsp. sodana, D. majalis subsp. majalis, Listera ovata, D. sambucina (confirming SIMON 1977a, p. 39.,
SIMON 1977b, MATUS 1997) and D. incarnata subsp. incarnata which is new to the territory.

The impulse for presenting this study was the fact that we succeeded in finding two taxa which are new
for the Hungarian flora, namely Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes and D. pulchella, as well as rarely
occurring hybrid D. x aschersoniana.

Methods

The scientific names of higher plants follow MARHOLD & HINDAK (1998), names of plant communities
follow ELLMAUER & MUCINA (1993). Dactylorhiza pulchella was classified following DELFORGE (1994), D.
xaschersoniana nsubsp. wisniewski following POTUCEK (1990). For phytosociological records, scale of
abundance and dominance (BARKMAN et al. 1964) was used, where the value 2m represents a high abundance
and a dominance of 5 %, value 2a represents dominance of 5 to 12,5 % and 2b 12,5 to 25 %.

Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes (Rchb.) So6

D. incarnata subsp. haematodes differs from the nominate subspecies by brown-black maculate leaves,
and frequently by flowers of a darker colour. The leaves can be spotted on one side in case of var.
haematodes (Reichenb.) Sod, or on both sides in case of var. hyphaematodes (Neuman) Landw. The spots are
mostly concentrated in the upper part of leaves. On the front side, the spots are substantially larger, but less
numerous than on the back side. In some populations, specimens occur which are maculate on both sided of
leaves almost continuously. At the beginning of flowering period, spots are dark, but they rapidly become
pale.

In Central Europe, this taxon can be erroneously classified as Dactylorhiza cruenta. That species is
characterized by smaller height, thicker stalk, less leaves (3 to 5), which are shorter, wider, maculate on both
sides, more declining from the stalk, and obtusely grooved lengthwise. The inflorescence is shorter, with less
flowers. The painting at the labellum is more narrow and articulated.

On the Regéc locality, we found three individuals with leaves spotted on both sides, identified as
Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes var. hyphaematodes.

In Germany and Slovakia, also the hybrid with Dactylorhiza majalis was found, namely D. x
aschersoniana nsubsp. wisniewski (Hemke) Poti¢ek (POTUCEK 1990). In contrast to D. x aschersoniana, it is
spotted also on the back side of leaves, but the spots are mostly less numerous and small. Due to this fact, it
can easily be neglected.
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Dactylorhiza pulchella (Druce) Averyanov
(Syn. D. incarnata subsp. serotina (Hausskn.) D. M. Moore et So0)

As compared to Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, it is characterized by smaller height (10 to 25
cm), rarely up to 50 cm, smaller number (3 to 5) of more slender leaves, few flowers in the inflorescence, and
at lower altitudes, flowering time is postponed by one or two weeks.

At the locality near the village Regéc, we found one individual, near the village Nyirad, we found
together with A. MOLNAR V. and R. VIDEKI cca. five individuals in 1998.

Dactylorhiza pulchella occurs frequently together with D. incarnata subsp. incarnata, or with the other
taxa of the genus Dactylorhiza. An extensive hybridization, even backward hybridization is frequent, what
complicates the determination of individual plants.

Dactylorhiza x aschersoniana (Hausskn.) Borsos et So6

This is a hybrid between D. incarnata and D. majalis, and it is very variable. Intermediate individuals are
simply to be determined. In case of a hybrid close to D. incarnata, it can be distinguished generally by a
differentially intensive maculation on leaves, and by larger, intensively coloured flowers with a more
continuous and wider painting, and with a labellum with three shallow lobes. If the hybrid is more close to D.
majalis, it can be distinguished by longer, more slender, and more erect leaves, which are terminated by
hooded tips, whereby the tips of upper leaves are deflected to the stalk. The flowers are smaller, with a
narrow painting.

MOLNAR — SULYOK (1997) report about one probably extinct and one recent localities. At the Regéc
locality, we found one individual.

The taxa of the genus Dactylorhiza grow in plant communities of the class Molinio-Arrhenatheretea, as
documented by the following phytosociological record:

Zemplén Mts., Regéc: Gyertyankati-rétek, 5. 6. 1996 Hrivnak, VIcko, Balazs, area 4 x 4 m, E; 90 %, E,
8 % (indeterminate), slope angle 3 , exposition SSW, altitude 650 m a. s. 1., average height of herbs 4048
cm.
Festuca pratensis 3, Brachypodium pinnatum 2b, Cruciata glabra 2a, Dactylis glomerata 2a, Galium boreale
2a, Achillea ptarmica 1, Agrostis capillaris 1, Anthoxanthum odoratum 1, Betonica officinalis 1, Cirsium
pannonicum 1, Filipendula vulgaris 1, Potentilla erecta 1, Prunella vulgaris 1, Sanguisorba officinalis 1,
Succisa pratensis 1, Acetosa pratensis +, Achillea millefolium +, Avenula pubescens +, Briza media +,
Campanula patula +, Carex montana +, C. pallescens +, C. panicea +, C. tomentosa +, Centaurea sp. +,
Cerastium fontanum agg. +, Colchicum autumnale +, Daucus carota +, Deschampsia caespitosa +, Festuca
ovina +, Galium verum +, Gladiolus imbricatus +, Lathyrus pratensis +, Luzula multiflora +, Lychnis flos-
cuculi +, Myosotis scorpioides agg. +, Potentilla alba +, Primula veris +, Ranunculus acris +, R. auricomus
agg. +, R. polyanthemus +, Stellaria graminea +, Trifolium montanum +, Veronica chamaedrys +, Viola cf.
canina +, Acer campestre r, Ajuga reptans r, Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes t, D. majalis subsp.
majalis r, Juncus conglomeratus r, Linum catharticum t, Ophioglossum vulgatum r.

In the presented record, several diagnostic species of the order Molinetalia and lower syntaxa occur —
Achillea ptarmica, Betonica officinalis, Carex tomentosa, Cirsium pannonicum, Deschampsia caespitosa,
Galium boreale, Juncus conglomeratus, Ophioglossum vulgatum, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis.
The presence of the species of mesophilous and subxerophilous meadows and pastures (like Festuca
pratensis, Brachypodium pinnatum, Cruciata glabra, Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Anthoxanthum
odoratum, Acetosa pratensis, Achillea millefolium) indicates a substantially progressed secondary succession
of wet meadows and changes of water régime.
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Summary

In the Zempléni Hegység Mts. in northeastern Hungary, we found two taxa, which are new for the
Hungarian flora — Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes var. hyphaematodes and D. pulchella, as well
as a rare hybrid D. x aschersoniana. The authors present characteristic traits of these taxa and a
phytosociological record from the locality of their occurrence.
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Fig. 1. Map of occurrence of Dactylorhiza incar-

Fig. 2. Map of occurrence of Dactylorhiza pulchella

nata subsp. haematodes var. hyphaematodes in in Hungary
Hungary 2. abra. A Dactylorhiza pulchella eléfordulasa
1. dbra. A Dactylorhiza incarnata subsp. Magyarorszagon

haematodes var. hyphaematodes eléfordulasa

Osszefoglalis
Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes (Rchb.) So6
és Dactylorhiza pulchella (Druce) Averyanov Magyarorszagon
J. VLCKO — R. HRIVNAK — P. BALAZS

A Zempléni-hegységben, a Regéc kozség hataraban 1évé Gyertyankauti-réteken, 1996-ban megtalaltuk a
magyarorszagi flordra nézve 0j Dactylorhiza incarnata subsp. haematodes var. hyphaematodes-t és a
Dactylorhiza pulchella-t. A Dactylorhiza puichella 1998-ban, a Bakonyaljan, Nyirad mellett is el6keriilt. A
D. incarnata subsp. haematodes var. hyphaematodes hasonlit a D. incarnata subsp. incarnata-hoz, de levelei
mindkét oldalukon foltosak. A D. pulchella a D. incarnata subsp. incarnata-td] alacsonyabb termetével
(10-25 cm) tér el, csak kivételesen érheti el az 50 cm-es magassagot, kevesebb (2-3) és keskenyebb
levelével, kevésvirdgu virdgzataval, valamint az alacsonyabb tengerszintfeletti magassagokban 1-2 héttel
késobbi viragzasaval kiilonbozik. Regéc kozelében a ritka Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata mellett
feljegyeztiik a Dactylorhiza % aschersoniana (D. incarnata * D. majalis) hibridet is.
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Vitarovat
Valasz Borhidi Attila és Fekete Gabor akadémikusok kritikaira*

HORANSZKY Andras
H-1032 Budapest Sz616 koz 1.

I. Borhidi Attila (1999) cikkére

A kritizalt munkdam (HORANsSzKY 1998) célja figyelemfelhivas a szakmék kozti parbeszéd és egyeztetés
sziikségességére és a témakorok felvazolasa. A szakteriiletek kozotti szorosabb kapcsolat, az erdégazdalkodas
és a természetvédelem mint alkalmazott diszciplindk, valamint az elméleti bioldgiai tudomanyteriiletek
jovobeni fokozottabb egyiittmiikodésének alappillére. Meggy6zodésem, hogy csak ez biztosithatja a hatékony
természetvédelem miikodését.

BORHIDI szerint 3 szempontbdl nem szerencsés a célkitiizésem megvalositasi modja és formaja.

1.) Az elméleti botanikai munkak kritikdja sordn a kétségteleniil tobbségben levé konstruktiv elemeket
kovetkezetesen elhallgatom.

Ugy vélem, a hiba keresésekor tévitra vezethet, ha a helyes motivumokat hangoztatva onelégiiltségbe
fulladunk. A kritika szerint tGbbségben levé pozitivumok targyaldsa mellett mi hely maradna a megoldandé
problémék szamara?

2.) A problémafelvetést és szakmai kifogasokat olyan kutatasi eredményekkel szemléltetem, amelyek
elméleti megalapozasa nem kellden atgondolt, médszertanilag hibas, a kovetkeztetések megalapozatlanok. E
kritikara jelen cikkem részletesen kitér.

3.) ,,Helyesebb lett volna egy ilyen vitaindité cikket a szakma valamelyik sajat elméleti folydirataban —
szigoru lektorok altal megbirdlva — kozzétenni, nem pedig a szakmailag sok szempontbél ellenérdekelt
gyakorlati teriilet kiadvanyaban".

Mivel a problémafelvetés az erdészeti gyakorlathoz vezethetd vissza, nem titok az ,ellenérdekelt" fél
szamara. Ugy hittem, hogy a méltan elvarhato valasz ilymédon, az érdekeltek szamara ugyanazon folyéirat
hasabjain olvashat6 lesz. Erre minden feltétel adott volt. Multbeli rossz beidegzodés, vagy ki tudja mi,
megakadalyozta ezt. A kritikusok reagaldsabol kideriil, hogy irdssombol nem érezték ki a lényeget. Azt ti.,
hogy a kérdés a biologusokat és az erdészeket egyarant érinti, hiszen az 6 kapcsolatukrol,
egytittmiikddésiikrdl van sz6.

Ko6sz6nom BORHIDI akadémikus Onkéntes utélektori kozremiikodését, amelynek nyoman kiegészitem
mondandémat. A téma igen szertedgazo, ezért a valaszt igyekszem a kritika szovegének sorrendjében
megadni.

Az osszehasonlité tanulmanyok nem az ,ellentétek okainak bemutatdsira és elemzésére" torténtek. A
példakon azt kivantam bemutatni, hogy mivel szembesiilhet az, aki conologiai felvételek azonositasaval
probal foglalkozni. A kategdridk érdemi megitélése, és nem az elnevezése a fontos, elobbrevald. Ezért tartom
masodrangunak a nevezéktani kérdéseket, noha tagadhatatlan, hogy a nevezéktan a tarsulasok meghatarozasa,
azonositasa szempontjabdl a gyakorlat szamara is nélkiilozhetetlen.

BoRrHIDInek szovegembdl kiragadott két tézise és a konkluzid: 1.) a régi és 0j nyirségi felvételek kozos
fajainak aranya 30-40% ko6z6tt van. 2.) A nyirségi és pusztavacsi pusztai tolgyesek felvételei ill. listai kozott
is igen nagy a kiilonbség. Konkluzio: ,a kozos fajok alacsony részesedése arra utal, hogy a vizsgalt egységek
— tarsuldsok — nem tekinthetdk azonosnak", Itt tobb részlet kimarad abbdl, amit a cikkben (HORANSZKY 1998:
69-70.) hozzafiiztem. Nem éllitottam ennek alapjan, hogy 1j tarsulast fedeztem volna fel. Csupén arrél van
sz0, hogy a jellemz6 fajok hianya miatt jellegtelen dlloméanyok kiilonboznek a ,.tipikusaktd]l” (nem azonosak
a ,,meghatarozott fajgsszetétel tekintetében”). Ilyen értelemben tulzas kritikusom 4llitasa, hogy szerintem a
Debreceni Nagyerdében asszociacio véltas tortént az elmult 60 év alatt. Fogas kérdés, hogy a kiilonb6z6ség
mikor 1épi at az asszociacié fogalom hatarat, és mi lehet ennek ismérve. Abban egyetértiink, hogy milyen
veszélyt jelenthet a sziintaxondmia teljes mellézése. A vazolt korolmények kozott azonban, itt €s most nem
ez a sulypopntos kérdés.

,»Az erdészet mai szakembereit semmiképpen nem becsiilném le annyira, hogy megkérddjelezzem ennyi
szakmai ismeret megtanulasanak képességét” — irja BORHIDI. Itt tettenérhetd egy kis csisztatas, ui. az idézett

* A kozlemény lektoralas nélkiil jelent meg, tartalmaért a szerzo villalja a felelosséget.
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szovegezés azt sugallja, hogy megkérdGjelezem az erdészek tanuldsi képességét. Nem errdl van sz6. Ugy
vélem, hogy a sajatos, nagymérvii elvonatkoztatast igénylé conolégiai szemlélet az Osszes kapcsolodo
kérdésével egyiitt sokszor nem tud a gyakorlat szaméra az eddigieknél tobb hasznalhaté eredményt, segitséget
szolgaltatni, mint eddig is az erd6tipolégiaban (v.6. pl. MAJER 1962).

Ami az 6sszehasonlitast illeti, az ezt nehezitd, gatld tényezdkre boven kitértem. A {6 kérdés nem az, hogy
mennyire 6sszehasonlithaté két kiilonbsz6 iddpontban €s helyen késziilt felvételi sor. Az 6sszehasonlitésra —
kényszertien — a tarsulds azonositdsdhoz van sziikség. Ilyenkor keriil ¢élesen el6térbe, hogy melyek azok az
olykor hianyzé feltételek, amelyek az osszehasonlitas elvégzését nehezitik, vagy lehetetlenné teszik. Masik
ide csatlakozé problematika, hogy mi mivel képez/het/i az Gsszehasonlitds targyat: egy tarsulasleirds vagy
jellemzés egy beillesztendd felvétellel, vagy a tarsulds egyik tipusaval, vagy ugyanazon tarsulds két tipusa
egymassal.

Aki valamelyest is jartas a conoldgiai problematikaban, jol tudja, hogy més az eredmény ha tipusokat, és
mas, ha asszociaciot hasonlitunk ossze. A gyongyviragos tolgyes tarsulds egészét vizsgaltuk, és nem a
tipusait.

Nem vilagos, hogy a biralat miért kapcsolja Ossze az osszehasonlitast a kérdésekre adott valasszal (358.
oldal 4. bekezdés)? Kérdést csak Uigy szabad feltenni, ha azonnal meg is valaszoljuk?

MOLNAR Zs. hivatkozott munkéjarél minden terepi vizsgalat nélkiil tudhato lett volna, hogy a tarsulasok
kiterjedésére, allapotvéltozasira nem kaphat hiteles informaciét, mert ehhez nem volt biztositott a
feltételrendszer.

Milyen logikai kapcsolatban van a vacratéti szimpozium utdni szemléletvaltozas azzal, hogy izgalmas és
provokativ kérdéseket tehessek fel? Miért kellene ehhez eltitkolnom, hogy tudom, ZOLYoMI hogyan valogatta
ki S00 felvételeit? A vizsgélt cikkek ui. szimpdzium eléttiek. Masrészt, nem sokkal késébb a kritikus is
hivatkozik arra, hogy eleink a felvételek szelekciojaval hogyan igyekeztek kikiiszobolni, a degradéciés hatast.
Magam nem egyszer tanija voltam ilyen esetnek.

BORHIDI kritikdja 1. tablazatanak (359. old. ) szamadatai nem egyeznek a forrdsnak szamité 2. tablazata
(364 — 366. old.) adataival, de a felvételi tabellakkal (HORANSZKY 1998,77-79) sem. Fajok is kimaradtak.
Kovetkezésképpen az eredmény is mas. A Sorensen index nem %-ban kifejezett. Az ,asszocidcié
szimilaritasi hatarait” ki és hol szabta meg?

A f6 problémdim mégsem ezek, hanem az, hogy nyiracsadi felvételeimrél a kritikdban azt olvasom:
,.felfoghatdok ugy is mint egy ligeterdd kiszaradd, a gyongyviragos tolgyesbe atmend stadiuma” (360. oldal 1.
bekezdés). Ez ellentmondas a birald helyesbitd értékelésével, ami szerint nem tortént asszocidcié-valtds. De
akkor miért nem ligeterdd, miért gyongyviragos tolgyes, ha nincsenek meg a jellemzd fajok?

Masrészt furcsa, hogy a klima szérazodasa / felmelegedése, a talajviz-szint csokkenése idészakaban (?) a
szarazabb gyongyvirdgos-télgyesbdl éppen a ligeterddkhoz kozeli nedvesebb tipus maradt meg. Hol
érvényesiil a klimahatas? Vagy nem is valds ez?

BORHIDI levezetése céafolja a 60 év alatt lezajlo tarsulds szintii véltozast a debreceni Nagy-erdében (amit
nem is allitottam, csupdn a nem azonossagot), de ennek kimutatasara a tarsulds egyetlen tipuséra sziikitette a
vizsgalati anyagot. Eredménye szerint az 1998-ban késziilt nyiracsidi és debreceni felvételek jobban
kiilonbdznek, mint ezek az 1943-ban késziiltektdl. A teljes tarsulassal szamolva azonban méar més a helyzet.

Ami KEVEY megallapitasanak részemr6l torténd kifogasolasat illeti, ez ijabb csusztatds. Kérdésem ui. az
volt, hogy ,pl. a Duna-Tisza-kozén levd, az arterekkel kapcsolatban nem levé éalloményokra hogyan
értelmezhetd?” az, hogy a koris-szil ligetekkel hozhatok kapcsolatba. A lokalis problémafelvetésre olyan,
tavolibb tajakra vezetd fejtegetés a valasz, amire nem is tettem fel kérdést. Az interpreticid teljes
tajékozatlansagom latszatat kelti.

BORHIDI megéllapitasa, — hogy a Biikkben, vagy a Visegradi-hegységben megbizhatébb adatokat
kaphattam volna az erdétarsuldsok valtozasair6l — nem jogos, mert nem ez volt a kérdés. Ujabb csisztatas,
amely a kritikusnak gondolatmenetébe tereli az olvasdt annak igazolaséra, hogy a szerzd rossz objektumot és
modszert alkalmazott.

A gydngyviragos-tolgyes meglétét nem kutatdi apparatus munkajénak kell eldonteni. Valaszkeresésiink
arra irdnyul, hogy az erdészet mindennapos munkaja keretében elvégezhetd(?), elvégzendd(?) munkardl van-
e sz0. A kettd egyaltalaban nem ugyanaz.

A kifogés, hogy a természetvédelmi munkak értékelése helyett néhdny pontatlan vagy kevésbé szerencsés
megfogalmazast kipécézve igyekszem a munkak valos értékét és szakmai megbizhatosdgat csokkenteni,
felesleges belemagyarazas. A kritikus pontok szerzoiket mindsitik. Nem irodalmi ismertetés vagy értékelés
volt a célom, hanem a gyakorlat oldalardl nézett hibakeresés, javitasi szandék.

At nem gondolt vagy hianyzo érvelés, feliiletes, pontatlan idézet? Pontos megnevezés nélkiil nem
javithatd. Persze ez nem mentség, azzal egyiitt sem, hogy birdlom is elkévet ilyesmit: kritizalt cikkemet a
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Soproni Egyetem lapjaban jelzi megjelentnek, a budapesti kutatdintézet kozleményei helyett.

Alapvetd novényfoldrajzi fogalmak magyarazata nem ott kérhet6-e szdmon, ahol fontosnak itéltetik?
Eppen egy osszefoglalé munkaban! Vagy erre talan kiilon jogositvany kell?

A |, felforgatas” — a kivaltott hatds nyoman valdban szerencsétlen széhasznalat, amiért az akaratlanul
megbdntottak szives elnézését kérem — nem a sorrendre vonatkozik, hanem a nevekre, és az j szabalyok
nyomén kotelezd valtozasokra, beleértve a ndvényneveket is. Azaz kizarélag arra, ,amiért a szerzk a
szakkdzonség szives elnézését kérik” (BORHIDI — KEVEY 1996. 6. oldal, 2 bekezdés).

A tudomany, de foleg az erdészeti gyakorlat szempontjabol teljesen kozombds, hogy a cénolégiai rendszer
a vizi vagy a sziklai tarsuldsokkal kezd6dik-e. Az eurokonformitds jegyében ,végrehajtandd" ilyen
valtoztatdsok érdemben nem jelentenek semmi Gjat.

Nem vetem szemére senkinek, igy BORHIDI-nak sem, a gy6ngyviragos-tolgyes tatarjuharos csoportba soro-
lasat. Mi okom lenne erre? Azt szemléltetem, hogy érdemben mit is jelent ez. Az pedig nem lehet érv, hogy
mi hogyan szerepel a tankényvekben. Béven van példa ré, hogy ott is lehetnek, s6t mi tobb, vannak is hibak.

BORHIDI szerint nem csodélhatd, hogy nem tudtam besorolni a gydngyviragos-tolgyest az Aceri-Quercion
csoportba. Nem is akartam, mert nem ez volt a célom, masok mér megtették; csupan a tarsulas azonositasat
segitd eligazitast keresve taldltam rd a gyenge pontra. Ha ennyire hidnyoznak a jellemzd fajok, mégis miért
sorolhaték e csoportba az ilyen felvételek, ill. ez a tarsulas? Valami hiba van a rendszerben, ha a cénologiai
mindsités nem az ismérvek, hanem csak az adott kategériak lehetdsége szerint torténhet.

Valétlan, hogy o6vakodtam a kritikamat Zoélyomi TWR szdmaira kiterjeszteni. Tébb alkalommal
megjegyeztem (legutébb UDVARDY kandiditusi védésén BORHIDI elndklete alatt, mint bizottsagi tag):
mindegy, hogy ELLENBERG, vagy barmely hazai szerz6 rendszerérdl van-e szé, a hibaforras mindegyikben
ugyanaz

BORHIDI hidnyolja, hogy nem hivatkozom cikkére, — feltételezve, hogy nem olvastam el — amelyben az
6kolégiai mérészamok helyes értelmezését magyardzza (BORHIDI 1995, p.113). Nem hivatkoztam ra, mert a
»magyarazat" nem mond ujabbat, mint korabban ELLENBERG (1992).

Mibdl gondolja birdlém, hogy a relativ és szubjektiv szimomra ugyanazt jelenti. A nekem tulajdonitott
allitésa, hogy szubjektiv médszer val6sigtartalma nem becsiilhetd, sem szerepel szovegemben. Azt viszont
fenntartom, hogy a TWR modszer eredményei és a valésag kozotti eltérés kozelitdleg sem becsiilhetd.
Espedig azért, mert a fajok fokozatokba torténd besoroldsanak kritériumai nem megfoghatok. Magyarul: nem
lehet értelmesen viszonyitani, ha nincs viszonyitasi alap. A témahoz adatok talalhatok a Botanikai
Kozleményekben — 1996 okt. 6-an elhangzott — azéta is megjelenésre vard Botanikai szakosztélyi eléaddsom
anyagaban.

Orvendetes, ha mar ndlunk is folynak vizsgalatok a TWR rendszer valds viszonyokhoz illesztése
¢érdekében (BORHIDI et al. 1999). Furcsa, hogy még ezek értékelése eldtt, a hazai besorolasi fajok szama
bdven tobb, mint ELLENBERGék dokumentalt adatokon alapuld fajbesorolasai.

Milyen indikator-elvre hivatkozom? Bar csak ezt ne kérdezte volna birdlém! A természetvédelem biol6giai
szaktudoményi alapelveinek kimunkaldsakor az MTA — OKTH kozos bizottsaga és az MTA Biol. Osztily
plénuma is jovéhagyta (1980) a génbank-, az indikator-, az anyag ill. energia korforgasa-, és az é16 mazeum
alapelvét. Bévebb 1jboli kifejtésiiket ¢ helyen nem tartom szitkségesnek, de sajnélatos, ha ez az tgy
¢lharcosai korében is feledésbe meriil. Annal is inkdbb, mert BORHIDI-nak atadtuk ezt az anyagot, aki
leforditotta, magdval vitte kubai itjara. Elmondasa szerint ott nagy lelkesedéssel fogadtak, és
természetvédelmiik gyakorlatat erre kivantdk alapozni. Jelezte azt is, hogy esetleg Ausztraliabol szarmazo
irasban is visszak6sz6n majd anyagunk; igy is tortént: a Természetvédelmi Hivatal munkatirsa egy 1j-
-zélandi tanécskozasrél hazatérve szamolt be rola, hogy ott meglepetéssel hallotta egy eldadasban a négy
alapelvet emlegetni.

Szeretném leszogezni, hogy az indikator elv kivanatos alkalmazasa a természetvédelem gyakorlataban nem
azonos az alapos vizsgilatok és dokumentaciok nélkiil krealt 6kologiai mutatészamokkal torténd sematikus
szdmolgatassal. Eppen az indikator-elv érvényesitése nyijthatna lehetéséget a sajnos méltatlanul elhanyagolt
autdkologiai kutatdsok kiterjesztésére, és a terepi okologiai vizsgalatokkal torténé sszehangolasira a
természetvédelmi teriiletek egy részén.

Magyarazattal tartozom, amiért részt vettem SIMON (1992) TWR tablazatanak osszeallitisiban. Mert a
tanszéki munkakézosség egyediili tagja voltam, aki ZOLyomival szdmos alkalommal személyesen
konzultdlva, a témdban jartasabb lévén, nem tagadtam meg a segitséget. Nevem igy keriilt be a szerzéi
listéba, jollehet a munka derekan kimaradtam az akkor mér gordiilékenyen mitkodé munkakozosségbol.
Vétség, ha az ember bizonyos felismerések nyoman megvaltoztatja, alakitja véleményét?

Nyilvanval6, hogy mibél adédnak a SIMON TVK, és Borhidi SzMT fokozatok kozti eltérések. Elemzésiik a
Botanikai Kozlemények fentebb hivatkozott anyagiban var megjelenésre. BORHIDI megéllapitasa, hogy
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Simon TVK rendszerének nincsenek értékszamai, nem helytallo. A kozlés (SIMON 1984. Abstracta Botanica
8: 95-100) bizonyara elkeriilte figyelmét.

BORHIDI irja, hogy cikkem 76. oldalan feltett szamos (2-3, valdjaban a homoki tdlgyesekre vonatkozd)
kérdésemre magam is valaszolhatnék, ha a Visegradi-hegységi anyagomat az 6 szociélis magatartas tipusai
szerint megvizsgalva, sajat tapasztalataimat a kapott eredményekkel Osszevetve a szilkséges korrekciora
javaslatot tennék. Ezt allegorikusan ugy tudom megfogalmazni, hogy a gombhoz illessziik a kabatot? Ez nem
megoldas, de megint egyfajta, hatranyomra szolgald félreértelmezési lehetdség. Netan azt jelenti, hogy a
suszter maradjon a kaptafanal (HORANSzKY a Pilisben)?

Ami a NER-problematikét illeti, a vazolt dicséretes és minden elismerést megérdemléen szervezett
munkafolyamat ismeretében érthetd, ha a szerzé bevaltnak tekinti. Magam azért értékeltem masként, mert
bevezetése az erdészetbe nem biztositék arra, hogy a szdmos megvalésitd olyan egységes szemléleti
adatanyagot tudjon szolgaltatni, amely az orszagos allapot hiteles jellemzését lehetové teszi.

Miért nem széltam hozzé a NER-hez? Mert nem kivantam a szép szamu lektor utan a til sok részlethez
fliz6tt megjegyzéseimmel az emiatt varhat6 személyes ellentéteket kiélezni.

A kooperacio kedvezo alakulasanak felsorolt jelei ugyan valésak. Mégsem oly biztaté a kép, mert nem
annyira az elméleti tudoményok (erdészeti és bioldgiai) kapcsolatat nem latom eléggé kiegyenlitettnek. Amit
hianyolok, — és a jelek szerint ezt a biralok sem vették észre — az a gyakorlatban tevékenykedd erdész
szakemberek, és az elméletben jartas erdész, botanikus, zooldgus, okologus garda kozotti szakadék
sziikitésére iranyuld torekvés.

I1. Fekete Gabor (1999) cikkkére

A vizsgalatok nem azért torténtek, hogy cikkemhez anyagot szolgaltassanak, csupan mas munkak
,.melléktermékei”. gy hat nem annyira engem foglalkoztat a tablazatos conolégiai anyagok alkalmazasanak
kérdése (350. oldal, 4. bekezdés); sokkal inkdbb a gyakorlat oldalar6l a tarsulasok identifikacidja
szempontjabol keriil el6térbe.

Az 6sszhangban van szovegemmel amit biralom allit, ,,...hogy ilyen dsszehasonlitashoz — amikor a koriil-
mények annyira eltéréek — egzakt modszer hijan nagy merészség kell”. Az viszont, hogy ,,...egyaltalan nem a
conoldgiai leirasok hasznalhatatlansagéarol van sz6.”, — a bemutatott példik nyoman — mar nem tékéletesen
fedi a valosagot. Egyrészt azért, mert nem allitom, hogy a régi conoldgiai anyagok abszolut hasznal-
hatatlanok. Masrészt, a bemutatott példak bizonysaga szerint — azokbol ui. a tarsulas azonositasahoz nem
mindig kapunk érdemi segitséget — egy bizonyos szempontbo6l (részleges) alkalmatlansag mutatkozik meg.

Ebben az asszocidcio (novénytarsulas) fogalmi bizonytalansaga is kozrejatszik. Az ti., hogy nincs pontosan
koriilirva, mit is jelent adott esetben a tarsulas ,,meghatarozott florsztikai osszetétele”. E kérdés, FEKETE a
cimben hivatkozott cikkében, MATYAS (1998) munkaja kapcsan is felmeriilt.

Erthetetlen, hogy kritikusom szdméra szovegezésembél miért az vilaglik ki, hogy kizarolag a puszta
fajszamot tekintem a természetesség fokmérsjének? Hiszen O is irja, hogy ezt nem gondolhatom komolyan.
Nem is gondoltam. Ezt viszont O tudhatna. Kellé figyelemmel feloldodik problémaja, ha az elézéekben
észreveszi megjegyzésemet ,,...elsé lépésként a fajok szamat nézve ...” (kiemelés t6lem).

Elismerem, hogy a degradaci6 hossza tavi kimutatasaval kapcsolatban az orchidea megjelenésnél sokkal
szemléletesebb példdt is hozhattam volna, azzal egyiitt, hogy amint irtam: ,,E sziréprobaszerii vizsgalat nem
perdontd.. ”. Az orchidea-megtelepiiléssel kapcsolatban csak arrél van szd, hogy egy talajelokészités utan jo
ideig koztes mezOgazdasadgi miivelés mellett felndtt allomanyban a védett faj megjelenése noveli a
természetvédelmi értéket, ami a fadllomany erdészeti megitélésével esetleg éppen ellentétes.

Ellenpéldaval is taldlkozhatunk: a 100 éves kort megkdozelitd, bizonyitottan rét, kert, vagy szanto helyére
telepitett erdokbol sok természetvédelmi értékiinek mindsiilt, ami neheziti a gazdalkodé munkajat.

Valéban nem a conotaxondmiai besorolds miatt nehéz a gyongyvirdgos-tolgyest identifikalni, ezt nem is
allitom. De ha a gyakorlatban dolgozé erdész keriil szembe hasonlé kérdéssel, bizony vakarhatja a fejét.
BORHIDI szerint az ilyen probléma ,,...alapos helyi ismeretekkel rendelkezd kutatdk altal kivitelezett,
gondosan megtervezett vizsgalatokkal és korrekt értékelési modszerekkel donthetd el.”

A szaraz tolgyes kifejezés igenis félreérthetd, mert conologiai fogalmakkal egyiitt szerepel, és igy ezt is
annak tekinthetik (régebben -igy is hasznaltak). Ezért tartom keriilendonek a conoldgiai és az
élohelyosztalyozasi egységek ilyenfajta keverését. A kod feltiintetésével megoldhato a kérdés

A talajosztalyozas, novény- €s tarsuldsrendszertan alkalmazott véltozataira torténd utalds segitené az
olvasé tajékozodasat. A gyomok megitélése pedig nem az emlegetett néhany faj esetében bizonytalan; a
kérdés altalanos vonatkozasu, pl. SIMON és BORHIDI rendszerében eltér a fajok mindsitése.

»A tajidegen monokultirdk létrehozésa tehat nem menthetd mindig” igy a biralat, amivel teljesen
egyetértek; de hol vannak jo gyertyanos-t6lgyes termohelyek pl. Pusztavacs vagy Nagykoros vidékén? A
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tények elhallgatdsat senki sem kivanja és nem is kivanhatja.

Mi jelentsen a természeti teriiletek kimélete? Ez igy csak semmitmondoé frazis a gazdalkodd szdmara és
nem tampont, hogy megtudja mit varnak el tle (352. oldal, 2. bekezdés vége).

Hogyan értelmezhetd az, hogy ,,A kocsinyos tolgy kiszaradasa, Gjulatdnak hidnya egymagaban nem lehet
ok arra, hogy beletorédjiink az egész biocondzis megsemmisiilésébe.” Ha faallomény nincs, tjulat nincs, és
nem lehet a fékat visszahozni, mi menti meg a conozist, amelynek jellegét, tilnyomo témegét a hidnyzd fafaj
adja?

Mire alapozhat6 az allitas (352. oldal utolsé bekezdés): Az 1920-as évek 6ta altalanos célnak tiinik az
6shonos sarj eredetli tolgyesek lecserélése iiltetvényszerii erddkre. Fafajpolitikai kézponti iranyitas ekkor
még nem szolt bele a gazdalkodasba, csak joval késdbb, az 1940-es évek végétol.

A kocsényostdlgy-telepitések elétti talajelokészités a siker érdekében elkeriilhetetlen. Ezt keserii tapasz-
talatok igazoljék. A mai édllomanyokban kedvez6 makktermés és idojaras egybeesése utan néhany évig oly-
kor bdven is taldlhato Gjulat, de ez a mar ott €16 fajok gyokérkonkurrencigja folytén tartésan nem életképes.

A magdintulajdonti erdékben folytatott gazdilkodast a jelenlegi gazdasagi és jogi szabdlyozok mellett
hogyan lehetne befolyéasolni a védelem érdekében? Van erre redlis lehetdség? Talan a térvényhozas szintjén.

Ha a megvaltozott koriilmények kizarjak a tolgy tovabbi tenyészetét, hogyan lehet a kozolt stratégidval a
conodzist mégis fenntartani? A nagykOrosi erdd kapcsan bemutatott alternativa eszkdztara, a conozis
megmentésére valoban realisnak mindsiil? A legolcsobb tétel a ,be nem avatkozas", hatésa azonban kétséges.
Az akdc visszaszoritdsa is elviselhetd terhet jelenthet. A genetikai vizsgalatokat, 6kotipusok kivalogatasat, a
fajték el6allitdsara sziikséges apparatus targyi és személyi feltételeit, nem kiilonben a kezel6i és tulajdoni jog
megszerzését, a vadlétszam szabalyozast tekintve, ez mér irrelisan nagy dsszeget és hosszi idot igényelne a
vazolt nem profitorientalt jellegli megolddshoz, amelynek finanszirozasi médja is kidolgozandé még.

Teljesen egyértelmii, hogy a gyomosodas oka kiils6 diszturbal6 hatés. Az erre adott valaszreakci6 viszont
mér magatél zajlik a természet adta koriilmények és hatisok kozott. A gondolatmenet ugy teljes, ha a
kritikaban nem hivatkozott folytatast is olvassuk, ott ui. a természetvédelmi alapelvek prioritasairdl is szd
esik. Gondoljunk a velencei-tavi uszolapok beerddsiilési folyamatira mint gyomosodasra, amely emberi
hatasra (vizszintszabalyozas) indult meg anélkiil, hogy ember betette volna a labat a teriiletre.

A Kerecsendi-erdd megitélésében nem az a f6 baj, hogy nem teszek kiilonbséget az erdd ,jo" és
pufferzondnak mindsithetd részei kozott. Hiszen ez nem valtoztat az erdé jelenlegi allapotan (egyébként a
szovegem: ,— legalabbis részben — szantofoldre telepitett erdd"). Inkabb az, ami a NER-kbnyvben irddott:
az erdészetnek rojék fel, hogy a tdlgyhibrideket kivagatték (ezek éppen a jonak itélt erdérészre tomoriiltek).
Elképzelhetd, hogy a favago brigddnak ilyen utasitast adjanak ki? Nem inkdbb arrél van sz6, hogy a hibridek
kevésbé €letképesek, eldbb kezdenek pusztulni? Vagy akér nincs is ebben eltérés koztik és a fofajok kozott?
Tortént erre nézve vizsgalat?

»Kétségtelen, hogy ezek az erdok (ti. a 18sztdlgyesek) eléggé zavartak, de akkor sem mondhatunk le
roluk”. Mit védiink rajtuk, ha mar annyira zavartak? Maga Kerecsend is vitathaté, fadllomanyéanak eredete no
meg egészségi allapota miatt is. De utalhatok itt az ugyancsak nehezen definialhaté 6nmegujulé képesség
hianyara.

Mit kell tenni a rekonstrukeié érdekében? A biralat szerint mindent, amit csak lehet. Hat éppen ez az, ami
a gazdalkodé szdmara nem ad tajékoztatast, segitséget a cselekvési terv elkészitéséhez. A nem kivanatosnak
itélt fafajok likvidaldsa magdban még nem oldja meg a védelem probléméjat. A természetvédelmi teriiletek
kezelési iranyelveit és konkrét tennivaloit be kell vezettetni az iizemtervbe, enélkiil nem kérhetd szamon.

Akarmilyen nagy értékr6l vagy ritkasagrol van sz6, a beavatkozasok gazdasagi vonzata nem
elhanyagolhat6. Nem anyira a korlatozasok miatti kiesé haszonra kell gondolni. Inkabb a védelem érdekében
célszerli mérlegelni, hogy a tobbletkoltségekbdl milyen pozitiv eredmény vérhaté. A finanszirozas modjanak
biztositdsa tovabbi kérdéskor.

A 16sz- és sziki tolgyes €16 ereklye volta mennyire valos? A sziki tolgyesek vizsgilatarél van erdészeti
irodalom, pl. TURY E. munkdi az 6tvenes évek derekan az Erdészeti Kutatdsok hasabjain (Ohat, Ujsztmargita,
Bélmegyer, Piispokladény). Az élloményok jorészt telepitések. A kozolt talajszelvények vizsgalati adatai
elegend6 bizonyitékok.

Ezen kiviil gondoljuk meg, hogy.a szikesre nem telepiil magatol erdd. Ha mégis szikesedés tapasztalhat6
az erd6 alatt, igy az a vizrendezés hatasara megvaltozott koriilmények kozott megindult artéri szukcesz-
szioban, a méasodlagos szikesedési folyamat kovetkezménye. Tudomasom szerint ennek visszafordulaséra a
Jelenlegi klimaviszonyok mellett mindeddig nincs példa. Viszont tapasztalt tény, hogy a szikesedési folyamat
clérehaladtaval a termdhely egyre inkdbb alkalmatlanné valik a kocsanyostslgy tenyészetére.

Lehetséges-e és van-e egyaltalan értelme szukcessziostadiumokat konzervalni?

Citdtumaimat furcsa, utélagos lektordlasnak mindsiteni — amelynek kizarélagos célja minél tobb hibat
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talalni, minél t5bb hasznilhatatlannak itélt kovetkeztetést, targyi hibat kimutatni — annak a jele, hogy nem
sikeriilt megértetnem a problémat. Hat nem. Csupan arra kivantam ramutatni, mik azok a kényes pontok,
amelyek koré a kivdnatos kompromisszum keresések tematikdja célszeriien csoportosulhat.

Végezetiil egy zaré gondolat, FEKETE cikke bevezet6jében az Uj jogszabalyokhoz fiizott megjegyzéséhez:
,lgen orvendetes, hogy az erddrol és az erdd védelmérdl szol6 1996 évi torvényt elejétél végéig athatja a
konzervacioés gondolat”.

A szerencsétlen szohasznalat tévutra viheti a gondolkodast: a konzervalas = tartositas, allapot stabilizalds.
Talan meg akarnéank éllitani a szukcesszio folyamatat? Eppen ellenkezoleg, a szupraindividualis é18 rendszert
miikodésében kell fenntartani. Ugy, amint FEKETE cikke a torvényt idézi: ,,... az erdei életkozosségek
nélkiilozhetetlen fennmaradasara, véddhatasira, és termékeire (hozamaira) csak akkor szémithatunk, ha
szakszeriien kezeljiik, ...biztositjuk novény- és allatvilaganak sokféleségét és megfeleld Gsszhangjat, az erdei
életkdzosség dinamikus és természetes egységét” ... ,,Az erddt olyan médon és iitemben lehet haszndlni,
igénybe venni, hogy a gazdalkodasi lehetdségek a jovd nemzedékei szamira is fennmaradjanak” ... Ebbél
egyértelmii, hogy az erdével gazdalkodni kell.

Ez a dolga az erdésztarsadalomnak, amely mindeddig ugy latta el feladatit, hogy nem kell érte
szégyenkeznie. Nem kovetett el tobb vagy nagyobb hibat, mint amekkorat az egyéb tevékenységi korok,
munkajuk soran elkeriilhetetleniil elkovettek.

El kell ismerni, hogy az erdészet nagy tapasztalatokkal és hagyomanyokkal rendelkezd 6néllo szakma,
amelyet a természetvédelem és a bioldgiai diszciplinak oldalarol semmiképp sem szabad ellenérdekelt félnek
tekinteni, még ha a latszat szerint az is. Az erdészet gazdasagi, jogi, id&jrasi ,szabalyozok”
kényszerpalyajan miikodott és mikodik ma is. Ez alol az ,ellenérdekelt” felek egyike sem kivétel. Ezért az
erddk és a természet védelme egyarant azt kivanja, hogy mieldbb gyiiméles6zé egyiittmiikodésre véltson az
elmélet és a gyakorlat szembendlldsa, a folyamatos ellenségkép keresés helyett. A folyamat katalizdlaséhoz
az elkeriilhetetlen ,fajdalmas" mozzanatokat — tekintélyvesztésnek vélt kompromisszumokat — kell§
bolcsességgel kell és lehet athidalni, az iigy eredményes megoldasa érdekében.
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Apro kozlemények

1. Corallorhiza trifida Chatelain a tornanadaskai Also-hegyen

1999. majus 17-én egy terepbejaras alkalmaval FARKAS Tiinde (ANPI, Josvafd) és SzUTs Fanni
(Budapest) a Corallorhiza trifida 21 viragzé példanyara bukkant a tornanadaskai Also-hegyen (Aggteleki-
karszt) az 51/9. hatdrkar6tol délre (Tornanadaska kozséghatar) 451 méter tengerszint-feletti magassagban,
gyertyanos-biikkosben (Melitti-Fagetum). Két honappal késébb SzUTs Fanni és KERSCH Emese (Miskolc) a
korabbi lel6helytd] délre tovabbi 10 tovet talalt, jocskan elvirdgzott allapotban.

A novény kordbbi adatai a Tornai-Karszt magyar oldalar6l: Papp J. (1952): Vecsembiikk (Komjati) —
MTM Noévénytar Herbarium Carpato-Pannonicum. [A Lotus uliginosus Magyarorszagon és néhény {j
florisztikai adat. — Bot. Kozlem. (1954) 45 (3-4): 267-271.; JaKucs P. (1954): Vecsembiikk (Bddvaszilas)
[Ujabb adatok a Tornense flérdjahoz. — Ann. Biol. Univ. Hung, Budapest. (1952) 2: 235-243.]

Ezeken a lel6helyen nem sikeriilt megerdsiteni a faj eléfordulasat.

2. A vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis Rich.) ij lelhelye a Budai-hegységben

1999. juniusaban SzERENYI Jilia (ELTE TTK Novényrendszertani és Okologiai Tanszék, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2.) és KALLAY Mihédly (ELTE TTK Elméleti Kémiai Tanszék H-1117 Budapest, Pazméany P.
sétdny 2.) Solymdr belteriiletén, a Kerek-hegy keleti részén a vitézvirag (Anacamptis pyramidalis Rich.) 80-
100 t6bdl all6 populacidjara lelt. Legtébb példany az enyhén lejtd, keleti kitettségii, 18szboritotta hegylabi
teriilet lejtdsztyepprét és erddssztyepp foltjaiban €1, mig a mészké sztyeppréten csak néhény egyed fordul eld.
Herbariumi dokumentécidja az MTM Novény-taraban.

3. Az Elatine alsinastrum L. lelhelyei a Dunantilon.

TAKACs Géza (Nemesvita) egyes években nem miivelt, nedves széntokon a kovetkezd leldhelyeken
észlelte a pocsolyalatonya jelenlétét: Rabacsanak: Farkaslik (1960-as évek), Iszkaz: Nagyalasony felé (1980-
as évek), Somloszolos és Kisszolos kozott: Hegytelek (1980-as évek).

4. Az Epipactis pontica Taubenheim iijabb leléhelye a Zempléni-hegységben

MALATINSZKY Akos (Godol1s) 1998. julius 28-4n a Zempléni-hegységben, a Telkibanya és Bozsva
kozotti orszagittol kb. 300 méterre délre, a Senyd-volgyben haladd erdészeti miiittol nyugatra, a Remete-
bérc aljan, idés biikkfakkal elegyes gyertyanos aljnovényzetében, kb. 220 méter tengerszint feletti
magassagban autogdm ndsz6fiifaj viragzo példanyaira bukkant. 1999. julius 21-én ismét felkereste a teriiletet,
ezuttal a ndszOfii egy virdgat begyiijtétte, alkoholba tette. Az 1998-ban késziilt fénykép és az 1999-ben
begyiijtott virdg alapjan MOLNAR V. Attila Epipactis pontica-ként azonositotta a kérdéses novényeket. A
teriilet felkeresésekor mindkét évben 15 példany viragzott.

5. A poszméhbangé [Ophrys fuciflora (Cr.) Monch.] ,.ijrafelfedezése” a Bakonyaljin

1999. majus 24-¢n ifj. VASUTA Gabor a devecseri Széki-erdd Ny-i részén, kozel a Széki-téhoz az Ophrys
Suciflora 20-25 viragz6 példanyat talalta.

A faj MOLNAR et al. (1995: 64.) szerint ,legveszélyeztetettebb bangénk, hazdankban egyetlen bizonytalan
sorsu, igen kis egyedszamu allomdnya tengddik a Bakonyaljan.” A Széki-erddben a fajt TALLOS Pal (1959)
taldlta meg, termdhelye azonban degradalédott, a populacié mar 70-es években végveszélybe keriilt (NEMETH
1978). Az utébbi évtizedekben csak egyes években sikeriilt 1-1 viragzé paldanyt taldlni (GALAMBOS Istvan,
TAKACS Béla, SEREGELYES Tibor és S. CSOMOS Agnes).

Az utébbi években a fajnak egyetlen biztos eléforduldsa valt ismertté hazinkban (Balatonfiired: Tamas-
hegy, KOVACS J. A. — TAKACS B. — TAKACS G. 1995).
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6. Azolla filiculoides L.am. a Bene-patak drterén

Néhany évvel ezeldtt Ujabb moszatpafrany faj eléforduldsat észlelték a Duna gemenci holtag
rendszerében [FEHER G. — SCHMIDT A. (1998): Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
filiculoides Lam. — Bot. Kozlem. 85: 57-62.]. A hazai flérdban mar régebbrdl is ismert Azolla caroliniana
Willd. mellett Gjabban tomegesen jelenik meg az Azolla filiculoides Lam. Utébbi fajt 1999 6szén Ludas
telepiiléstdl néhany kilométernyire, a 3-as szamu foutvonal és a Bene-patak altal kozrezart, vizzel boritott
teriileten észlelte PELYHE Tibor (EKF Eger). Nyar végétol mar feltinbek voltak a nagy kiterjedésii voroslo
foltok. A 4-5 hektaros osszefiiggd pafranymez6rél november kozepén gyiijtottiik be és hatdroztuk meg a
novényt. Az Azolla filiculoides mellett kisebb szamban a Lemna minor dominalt. A novény nagysaga 1-2,5
cm, szara villasan elagazod; szine sotét zold, zoldes-kek, voroses. A viz felszinén tszd kovérkés levelek 1-1,6
mm szélesek, 1-2,4 mm hosszusaguak, haztetd cserép szerlien egymast fedok. A vizbe meriil6 also levelek
kisebb méretiiek, laposak, szintelenek. A levelek hegye tompan lekerekitett, kissé visszahajlo, vékony,
hartyas szegélyi. A levélszél bibor szinezettségii, a széls6 sejtsorok viztisztak, a fedoszorok egysejtiiek. A
levelek alapi iiregében, szinte kivétel nélkil megtaldlhatd volt az Anabaena azollae Strasburger
endoszimbionta cianobaktérium. A vizalameriilt alsé hajtasrészbdl 10-30 mm hoszusagu gyokerek erednek,
de boven akadt az iszapba rogziilt egyed is. Feltételezhetd, hogy a novény nem kizar6lagosan lebegd
életmodu. A vizsgalt moszatpafranyok kozott sporas egyeddel nem taldlkoztunk, valdszinilileg zomében
vegetativ modon szaporodott.

7. Helyreigazitas: Azolla filiculoides Lam. Szarvason

A szarvasi Ontozési Kutatéintézet Galambosi rizstelepén 1998. oktdberében késziilt conoldgiai
felvételben az Azolla caroliniana eléfordulasat tiintettiik fel [MOLNAR V. A. — MOLNAR A. — VIDEKI R. —
PrEIFFER N. (1999): Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez 1. Elatine hungarica Moesz — Kitaibelia
4(1): 83-94.]

FEHER G. — SCHMIDT A. (1999) cikkének [Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
Siliculoides Lam. — Bot. Kozlem. (1998) 85: 57-62.] megjelenése utan ismertiik fel, hogy valdjaban Szarvason
is az Azolla filiculoides eldfordulasét észleltiik.

MOLNAR V. Attila — PFEIFFER Norbert

8. Lycopodium annotinum L. a Biikk-hegységben

2000. aprilis 15-én a Biikk-hegységben, a bankauti felsd sipalya szélén 4ll6 egyik biikkfa labanal a
kigy6z6 korpafii (Lycopodium annotinum L.) kb. fél négyzetméteres telepére bukkant HAJDU Adam és
GULYAS Gergely (Debrecen), melyet elmondasunk alapjan dr. VOITKO Andras is megtalalt és a hatarozas
helyességét megerdsitette. A faj biikki el6fordulasara korabban sem irodalmi, sem herbariumi adat nem utalt
(VOITKO ex verb.).

9. Blysmus compressus (L.) Panzer és Epipactis palustris (L). Cr. a Biikkben

1999 julius elején a Blysmus compressus (L.) Panzer egyedeire taldlt GULYAS Gergely (Debrecen) és
VIROK Viktor (Oroshédza) a Kopiis-forras melletti réten. A magyarorszagi edényes fléra hatarozdja (1992)
emliti ugyan az egész Eszaki-kozéphegységbél, de CSIKY-SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint csak Sagijfalu
¢és Nekézseny mellett, SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint pedig még Arld és Sata mellett ismert.

Ugyanitt az Epipactis palustris (L.) Cr. 4 virdgzoé és néhany meddé hajtasat is megtalaltuk. A
magyarorszagi edényes fléra hatarozdja szerint a Biikkkben el6fordul a faj, viszont a Magyarorszag védett
novényei (1999) szerint az eléfordulas az utébbi idében nincs megerdsitve. A kis réten ezek mellett még a
Juncus inflexus L., az Ophioglossum vulgatum L. és a Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce el6fordulasa
érdemel emlitést.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozdja. — Tankonyvkiadé, Bp., p.: 702., p.: 682.

CsiKy J. — SuLYOoK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Salgoétarlan koriili oligocén kori homokkd
flérajahoz. — Kitaibelia 4 (1): 61.

SULYOK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Tama-vidék és a Biikk északi el6terének flordjahoz I. —
Kitaibelia 4 (2): 377.

SuLyok J. (1999): Mocsari ndsz6fii. In: FARKAS S. (ed.): Magyarorszag védett ndvényei. — Mezbgazda
Kiadd, Bp. p.: 303.
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10. Ujabb adatok Magyarorszag pazsitfii-florajanak ismeretéhez

A jelen kozlemény néhany pazsitfiifaj Gj hazai el6fordulasi adatait tartalmazza. Az adatok kozott
hazankra nézve 0j adventiv, és “Ujra felfedezett” faj is szerepel.

Briza maxima L. 1997 méjusaban G6dollon, az Egyetem teriiletén beliil, a viztoronyhoz kézeli kiskertek
teriiletén egy malnasban nétt nagy egyedszamban (PENKSZA 1997). A névény 1ij adventiv tagja fléranknak.

Hordeum jubatum L. A faj hazai el6fordulasi helye SIMON (1992) szerint csak Tarnadrs-Jaszddozsa. A
MTM Novénytar herbariumaban hazénk teriiletére vonatkozé herbariumi példany nincs, mindéssze Erdély
teriiletérdl taldlhatd két lap. A novényt 1997 augusztusaban Sukor6 telepiilés Velencei-toval érintkezd parti
zbénajaban a strandhoz kozeli szikesedd teriileten sikeriilt felfedezni. Azéta TERPO (1999) a Botanikai
Szakosztaly marcius 22-i iilésén wijabb hazai el6fordulast is bejelentett.

Bromus racemosus L. SIMON (1992) miive a ndvényt nem tartalmazza, sot a korabbi hazai fléramiivek
JAVORKA — S00 (1951) és S06 — KARPATI (1968) is mar gy emlitik, tévesen (PENKSzA 2000), hogy a
korabbi adatai inkabb a Bromus mollis var. leptostachys taxonra vonatkoznak. A ndvény néhany példanyat
Gyula mellett (Gyulatdl délre az Elek felé vezetd ut kétegyhazai elagazasaban 1évd szikes legeldn) talaltam
meg 1999 juniusaban.

Glyceria declinata Bréb. A faj hazai j el6fordulasi adatait az utobbi idében KIRALY G. — KIRALY A.
(1998, 1999) és SOMLYAY — LOKOs (1999) kozolte. 1999-ben a névényt két ujabb teriileten taldltam meg:
Tornaszentjakab mellett az Egres-patak volgyében (Cserehat), valamint a Dovény és Alsészula telepiilések
kozotti Bakdc-volgyben (Putnoki-dombsag). Mindkét esetben kavicstakard foldutjain fordult eld.
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felfedezése”, és taxondmiai helyzetének tisztazasa.

PENKSZA Karoly (SzIE Névénytani és novényélettani Tanszék, Godollo)

11. Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. Debrecen mellett.

1999. 07. 22-én, Debrecen kiilteriiletén, Nagycsere hatdrrészen a Maliktanya nyugati oldalan (UTM:

ET66A3) 1évd, mintegy 3 hektar kiterjedésii laposban egy rovid tarackos, sét, enyhén zsombékolé-gyepes

megjelenésii nddtippant taldltam, mely zonat alkot a magassasos kiilsé oldalan oly médon, hogy mozaikosan

bejut a sds sarjtelepek kozé is. Megjelenésére emellett a viszonylag keskeny levelek a buga formaja is

jellemzé. Ez nagymértékben eliit a Calamagrostis canescens megszokott, ,laza” szerkezetétél, de a

siskanadnal joval kevésbé robusztus.

A hazavitt hajtason a kovetkezok voltak megallapithatok:

- A pelyva atlag 4,5 mm hosszu.

- A toklaszok mérete nem tér el annyira egymastol, mint a C. stricta-n, atlag 3 ill. 3,5 mm hosszuak.

- A belsé toklasz csucsa nem kihegyezett (mint a C. stricta-é), hanem kissé kicsipett.

- A toklasz szalkdja nem a tokldsz hati oldalanak kozepébdl (mint a C. stricta-n), hanem kifejezetten annak
aljabol ered.

- A toklasz tovén eredd szorok elérik a toklaszok hosszat, azoknal nem rovidebbek.

- A levelek szélessége a mar kissé szarado (ezért enyhén pondorddo levelit) példanyokon is 3 mm kériili, ami
a lapi nadtippan esetében mar a fels6 hatar.

- A levél fondkdnak és szinének élénkzold szine jelentdsen nem tér el, a C. stricta-ra jellemzé sziirkészold
szin itt nem jelentkezik. A levél érdes.
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A fentebbiek alapjan a fajt Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel.-ként hataroztam meg. Ezt egy eljuttatott
példany alapjan késébb Dr. FELFOLDY Lajos is jovahagyta.

Az élohely nagyrészt magassasos, kozépso és északi részén rekettyefiizes foltok talalhatok, pontosabb
tarsulastani felvételezését a késobbiekben szdndékozom megtenni, addig az adminisztrativ védelem terén
tesszitkk meg a sziikséges lépéseket (egyrészt a majdani kozat épitésének tekintetében, masrészt a teriilet
lapkataszterbe torténé felvételének tligyében).

A Calamagrostis villosa egy adatat BOROS [(1932): A Nyirség floraja.] kozli Szaniszlé helymegjeloléssel.
BoOROS a fajt maga gyiijtotte a beregi Nyires-tavon [TATAR (1998): Két 0j nadtippan a magyar floraban
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. és C. purpurea Trin. - Bot. Kozlem. (1995) 82(1-2): 39-44..

Biogeografiai szempontbdl a Calamagrostis villosa megjelenése nagyban emlékeztet a rezes holgymal
(Hieracium aurantiacum) viselkedésére. Utdbbi is elterjedt montan-szubalpin faj, még tarsulastani szerepiik
is kozel all egymashoz. Lejutasa a magas hegyvidékrdl a Dél-Nyirségbe a rezes holgymallal hasonlé médon,
nagy valdsziniiséggel azonos klimaid6szakban torténhetett, ett6l nyilvan eltér beregi-siki megjelenésénck
modja. A kérdés jobb tisztazasahoz a karpati allomanyok pontosabb ismeretére lenne sziikség.

MOLNAR Attila (HNPI, Debrecen)

12. Dudationk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Syn.: Myrrhoides nodosa (L..) Cannon) Debrecenben.

2000 junius 21-én a debreceni Nagyerdoben taldlhatd kemping teriiletén, valamint kdzvetleniil északrol,
illetve a Nagyerdei korut mentén délr6l érintkezé degradalt gyongyviragos-kocsanyos télgyes allomanyokban
¢és az Ady Endre ut mentén (Vidampark) a dudatonk mintegy 1200 példanyat figyeltiik meg. Az eddigi
bejarasok alapjan tehat legalabb szorvanyosan, 3 hektar kiterjedésben fordul eld. [A hatdrozas helyességét és
az adat ujdonsagat PApp Lészlo (DE TTK Botanikuskert) is megerdsitette.]

A 20-120 cm magas, termést szordé novények az erdei utak, nyiladékok mentén, illetve legnagyobb
tomegben néhany cserjeszegény, félarnyékos kis tisztason fordultak eld, leggyakrabban Anthriscus
cerefolium, Chelidonium majus, Urtica dioica, Impatiens parviflora, Sambucus nigra tarsasagaban. A zértabb
Acer tataricum, A. campestre, A. negundo, Quercus rubra cserjeszinti, illetve a Polygonatum latifolium,
Convallaria majalis, Agropyron caninum ével$ gyepszintli részeken és a nagyobb, gyepes vegetacidju,
fénygazdag tisztasokon hianyzott. Egy, a teriileten foldmunkaval feltart szelvényben mészmentes pleisztocén
homok alapkdzeten mélyben (>70 cm) kovarvanyos barna erdétalaj volt megfigyelhetd.

Eddigi kevés szamu hazai adata a Dunantuli-Kozéphegységre (Naszaly—Balaton-vidék) szoritkozik, ott
sziklas, szaraz tolgyelegyes erddkben, bokorerdékben (Orno-Cotinion; SIMON 1992) él. A debreceni
herbariumokban (DE TTK, DE MTK) helyi adata nem taldlhat6. Romanidban legkdzelebb Krasso-Szorény
(Caras-Severin) és Mehedinti megyékbdl, mint az erdéssztyep és tolgyes-zona ritka faja ismert [CIOCIRLAN,
V. (1988): Flora illustrata a Romaniei, Vol. . — Editura Ceres, Bucuresti, p. 463.] és tudunk a Szerémségben
(Fruska Gora) val6 eléfordulasarol is (JAVORKA 1925, p. 763.).

Az egyéves faj a Nyirségre és egyben a hazai EUPANNONICUM-ra 1j adat, bizonnyal adventiv. Dél-,
délkelet-eurdpai szubmediterran teriiletrél a nemzetkdzi gépjarmii forgalommal hozhattak be, vagy dunantali
eredetli tolgy szaporitéanyaggal keriilt a teriiletre. Tovabbi terjedése leromlott tolgyesekben, akacosokban
varhato.

Az els6 szerzd munkajat az OTKA T/10 26433 sz. palyizata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatta. ‘

MATUS Gébor', NovAk Tibor?, TOROK Péter’
(1) 4010 Debrecen, DE TTK Novénytani Tanszék Pf. 14.,
(2) 4010 Debrecen, DE TTK Alkalmazott Tajf6ldrajz Tanszék Pf. 9., (3) H-9900 Kérmend Moéricz Zs. ut 39.
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Apro kozlemények

1. Corallorhiza trifida Chatelain a tornanadaskai Also-hegyen

1999. majus 17-én egy terepbejaras alkalmaval FARKAS Tiinde (ANPI, Josvafd) és SzUTs Fanni
(Budapest) a Corallorhiza trifida 21 viragzé példanyara bukkant a tornanadaskai Also-hegyen (Aggteleki-
karszt) az 51/9. hatdrkar6tol délre (Tornanadaska kozséghatar) 451 méter tengerszint-feletti magassagban,
gyertyanos-biikkosben (Melitti-Fagetum). Két honappal késébb SzUTs Fanni és KERSCH Emese (Miskolc) a
korabbi lel6helytd] délre tovabbi 10 tovet talalt, jocskan elvirdgzott allapotban.

A novény kordbbi adatai a Tornai-Karszt magyar oldalar6l: Papp J. (1952): Vecsembiikk (Komjati) —
MTM Noévénytar Herbarium Carpato-Pannonicum. [A Lotus uliginosus Magyarorszagon és néhény {j
florisztikai adat. — Bot. Kozlem. (1954) 45 (3-4): 267-271.; JaKucs P. (1954): Vecsembiikk (Bddvaszilas)
[Ujabb adatok a Tornense flérdjahoz. — Ann. Biol. Univ. Hung, Budapest. (1952) 2: 235-243.]

Ezeken a lel6helyen nem sikeriilt megerdsiteni a faj eléfordulasat.

2. A vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis Rich.) ij lelhelye a Budai-hegységben

1999. juniusaban SzERENYI Jilia (ELTE TTK Novényrendszertani és Okologiai Tanszék, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2.) és KALLAY Mihédly (ELTE TTK Elméleti Kémiai Tanszék H-1117 Budapest, Pazméany P.
sétdny 2.) Solymdr belteriiletén, a Kerek-hegy keleti részén a vitézvirag (Anacamptis pyramidalis Rich.) 80-
100 t6bdl all6 populacidjara lelt. Legtébb példany az enyhén lejtd, keleti kitettségii, 18szboritotta hegylabi
teriilet lejtdsztyepprét és erddssztyepp foltjaiban €1, mig a mészké sztyeppréten csak néhény egyed fordul eld.
Herbariumi dokumentécidja az MTM Novény-taraban.

3. Az Elatine alsinastrum L. lelhelyei a Dunantilon.

TAKACs Géza (Nemesvita) egyes években nem miivelt, nedves széntokon a kovetkezd leldhelyeken
észlelte a pocsolyalatonya jelenlétét: Rabacsanak: Farkaslik (1960-as évek), Iszkaz: Nagyalasony felé (1980-
as évek), Somloszolos és Kisszolos kozott: Hegytelek (1980-as évek).

4. Az Epipactis pontica Taubenheim iijabb leléhelye a Zempléni-hegységben

MALATINSZKY Akos (Godol1s) 1998. julius 28-4n a Zempléni-hegységben, a Telkibanya és Bozsva
kozotti orszagittol kb. 300 méterre délre, a Senyd-volgyben haladd erdészeti miiittol nyugatra, a Remete-
bérc aljan, idés biikkfakkal elegyes gyertyanos aljnovényzetében, kb. 220 méter tengerszint feletti
magassagban autogdm ndsz6fiifaj viragzo példanyaira bukkant. 1999. julius 21-én ismét felkereste a teriiletet,
ezuttal a ndszOfii egy virdgat begyiijtétte, alkoholba tette. Az 1998-ban késziilt fénykép és az 1999-ben
begyiijtott virdg alapjan MOLNAR V. Attila Epipactis pontica-ként azonositotta a kérdéses novényeket. A
teriilet felkeresésekor mindkét évben 15 példany viragzott.

5. A poszméhbangé [Ophrys fuciflora (Cr.) Monch.] ,.ijrafelfedezése” a Bakonyaljin

1999. majus 24-¢n ifj. VASUTA Gabor a devecseri Széki-erdd Ny-i részén, kozel a Széki-téhoz az Ophrys
Suciflora 20-25 viragz6 példanyat talalta.

A faj MOLNAR et al. (1995: 64.) szerint ,legveszélyeztetettebb bangénk, hazdankban egyetlen bizonytalan
sorsu, igen kis egyedszamu allomdnya tengddik a Bakonyaljan.” A Széki-erddben a fajt TALLOS Pal (1959)
taldlta meg, termdhelye azonban degradalédott, a populacié mar 70-es években végveszélybe keriilt (NEMETH
1978). Az utébbi évtizedekben csak egyes években sikeriilt 1-1 viragzé paldanyt taldlni (GALAMBOS Istvan,
TAKACS Béla, SEREGELYES Tibor és S. CSOMOS Agnes).

Az utébbi években a fajnak egyetlen biztos eléforduldsa valt ismertté hazinkban (Balatonfiired: Tamas-
hegy, KOVACS J. A. — TAKACS B. — TAKACS G. 1995).

Irodalom

KoVvAcs J. A. — TAKACS B. — TAKACS G. (1995): NiEMETH F. (1978): Rovarutanzé orchidedink — a
Egyes Ophrys eléfordulasok a Balaton-felvidéken. bangdk. — Buvar. 33 (2): 69-71.
— Kanitzia 3: 137-142. TALLOS P. (1959): Erdd- és réttipus tanulméanyok a
MOLNAR A. — SULYOK J. — VIDEKI R. (1995): Vadon  Széki-erddben. — Erdészeti Kutatasok 6: 301-350.
¢16 orchideak. — Kossuth Konyvkiado, Bp. 160 pp.



228 KITAIBELIA 5 (1): 227-230.; 2000.

6. Azolla filiculoides L.am. a Bene-patak drterén

Néhany évvel ezeldtt Ujabb moszatpafrany faj eléforduldsat észlelték a Duna gemenci holtag
rendszerében [FEHER G. — SCHMIDT A. (1998): Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
filiculoides Lam. — Bot. Kozlem. 85: 57-62.]. A hazai flérdban mar régebbrdl is ismert Azolla caroliniana
Willd. mellett Gjabban tomegesen jelenik meg az Azolla filiculoides Lam. Utébbi fajt 1999 6szén Ludas
telepiiléstdl néhany kilométernyire, a 3-as szamu foutvonal és a Bene-patak altal kozrezart, vizzel boritott
teriileten észlelte PELYHE Tibor (EKF Eger). Nyar végétol mar feltinbek voltak a nagy kiterjedésii voroslo
foltok. A 4-5 hektaros osszefiiggd pafranymez6rél november kozepén gyiijtottiik be és hatdroztuk meg a
novényt. Az Azolla filiculoides mellett kisebb szamban a Lemna minor dominalt. A novény nagysaga 1-2,5
cm, szara villasan elagazod; szine sotét zold, zoldes-kek, voroses. A viz felszinén tszd kovérkés levelek 1-1,6
mm szélesek, 1-2,4 mm hosszusaguak, haztetd cserép szerlien egymast fedok. A vizbe meriil6 also levelek
kisebb méretiiek, laposak, szintelenek. A levelek hegye tompan lekerekitett, kissé visszahajlo, vékony,
hartyas szegélyi. A levélszél bibor szinezettségii, a széls6 sejtsorok viztisztak, a fedoszorok egysejtiiek. A
levelek alapi iiregében, szinte kivétel nélkil megtaldlhatd volt az Anabaena azollae Strasburger
endoszimbionta cianobaktérium. A vizalameriilt alsé hajtasrészbdl 10-30 mm hoszusagu gyokerek erednek,
de boven akadt az iszapba rogziilt egyed is. Feltételezhetd, hogy a novény nem kizar6lagosan lebegd
életmodu. A vizsgalt moszatpafranyok kozott sporas egyeddel nem taldlkoztunk, valdszinilileg zomében
vegetativ modon szaporodott.

7. Helyreigazitas: Azolla filiculoides Lam. Szarvason

A szarvasi Ontozési Kutatéintézet Galambosi rizstelepén 1998. oktdberében késziilt conoldgiai
felvételben az Azolla caroliniana eléfordulasat tiintettiik fel [MOLNAR V. A. — MOLNAR A. — VIDEKI R. —
PrEIFFER N. (1999): Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez 1. Elatine hungarica Moesz — Kitaibelia
4(1): 83-94.]

FEHER G. — SCHMIDT A. (1999) cikkének [Adventiv vizipafrany faj egy gemenci holtagban: Azolla
Siliculoides Lam. — Bot. Kozlem. (1998) 85: 57-62.] megjelenése utan ismertiik fel, hogy valdjaban Szarvason
is az Azolla filiculoides eldfordulasét észleltiik.

MOLNAR V. Attila — PFEIFFER Norbert

8. Lycopodium annotinum L. a Biikk-hegységben

2000. aprilis 15-én a Biikk-hegységben, a bankauti felsd sipalya szélén 4ll6 egyik biikkfa labanal a
kigy6z6 korpafii (Lycopodium annotinum L.) kb. fél négyzetméteres telepére bukkant HAJDU Adam és
GULYAS Gergely (Debrecen), melyet elmondasunk alapjan dr. VOITKO Andras is megtalalt és a hatarozas
helyességét megerdsitette. A faj biikki el6fordulasara korabban sem irodalmi, sem herbariumi adat nem utalt
(VOITKO ex verb.).

9. Blysmus compressus (L.) Panzer és Epipactis palustris (L). Cr. a Biikkben

1999 julius elején a Blysmus compressus (L.) Panzer egyedeire taldlt GULYAS Gergely (Debrecen) és
VIROK Viktor (Oroshédza) a Kopiis-forras melletti réten. A magyarorszagi edényes fléra hatarozdja (1992)
emliti ugyan az egész Eszaki-kozéphegységbél, de CSIKY-SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint csak Sagijfalu
¢és Nekézseny mellett, SULYOK—SCHMOTZER (1999) szerint pedig még Arld és Sata mellett ismert.

Ugyanitt az Epipactis palustris (L.) Cr. 4 virdgzoé és néhany meddé hajtasat is megtalaltuk. A
magyarorszagi edényes fléra hatarozdja szerint a Biikkkben el6fordul a faj, viszont a Magyarorszag védett
novényei (1999) szerint az eléfordulas az utébbi idében nincs megerdsitve. A kis réten ezek mellett még a
Juncus inflexus L., az Ophioglossum vulgatum L. és a Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce el6fordulasa
érdemel emlitést.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozdja. — Tankonyvkiadé, Bp., p.: 702., p.: 682.

CsiKy J. — SuLYOoK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Salgoétarlan koriili oligocén kori homokkd
flérajahoz. — Kitaibelia 4 (1): 61.

SULYOK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Tama-vidék és a Biikk északi el6terének flordjahoz I. —
Kitaibelia 4 (2): 377.

SuLyok J. (1999): Mocsari ndsz6fii. In: FARKAS S. (ed.): Magyarorszag védett ndvényei. — Mezbgazda
Kiadd, Bp. p.: 303.
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10. Ujabb adatok Magyarorszag pazsitfii-florajanak ismeretéhez

A jelen kozlemény néhany pazsitfiifaj Gj hazai el6fordulasi adatait tartalmazza. Az adatok kozott
hazankra nézve 0j adventiv, és “Ujra felfedezett” faj is szerepel.

Briza maxima L. 1997 méjusaban G6dollon, az Egyetem teriiletén beliil, a viztoronyhoz kézeli kiskertek
teriiletén egy malnasban nétt nagy egyedszamban (PENKSZA 1997). A névény 1ij adventiv tagja fléranknak.

Hordeum jubatum L. A faj hazai el6fordulasi helye SIMON (1992) szerint csak Tarnadrs-Jaszddozsa. A
MTM Novénytar herbariumaban hazénk teriiletére vonatkozé herbariumi példany nincs, mindéssze Erdély
teriiletérdl taldlhatd két lap. A novényt 1997 augusztusaban Sukor6 telepiilés Velencei-toval érintkezd parti
zbénajaban a strandhoz kozeli szikesedd teriileten sikeriilt felfedezni. Azéta TERPO (1999) a Botanikai
Szakosztaly marcius 22-i iilésén wijabb hazai el6fordulast is bejelentett.

Bromus racemosus L. SIMON (1992) miive a ndvényt nem tartalmazza, sot a korabbi hazai fléramiivek
JAVORKA — S00 (1951) és S06 — KARPATI (1968) is mar gy emlitik, tévesen (PENKSzA 2000), hogy a
korabbi adatai inkabb a Bromus mollis var. leptostachys taxonra vonatkoznak. A ndvény néhany példanyat
Gyula mellett (Gyulatdl délre az Elek felé vezetd ut kétegyhazai elagazasaban 1évd szikes legeldn) talaltam
meg 1999 juniusaban.

Glyceria declinata Bréb. A faj hazai j el6fordulasi adatait az utobbi idében KIRALY G. — KIRALY A.
(1998, 1999) és SOMLYAY — LOKOs (1999) kozolte. 1999-ben a névényt két ujabb teriileten taldltam meg:
Tornaszentjakab mellett az Egres-patak volgyében (Cserehat), valamint a Dovény és Alsészula telepiilések
kozotti Bakdc-volgyben (Putnoki-dombsag). Mindkét esetben kavicstakard foldutjain fordult eld.

Irodalom

JAVORKA S. — SOO R. (1951): A magyar névényvilag
kézikonyve. I-11. - Akadémiai Kiadd, Bp. pp. 1120.

KIRALY G. — KIRALY A. (1998): A hazai flora két
alig ismert novénye a Chaerophyllum hirsutum L.
és a Glyceria declinata Bréb. — Kitaibelia 3 (1):
121-125.

KIRALY G. — KIRALY A. (1999): Adatok és
kiegészitések a magyar flora ismeretéhez. —
Kitaibelia 4 (2): 229-246.

PENKSZA K. (1997): Briza maxima és Hordeum
jubatum uj eléforduldsa Magyarorszdgon. —
(eléadés) Botanikai Szakosztaly 1997. dec. 1.

PENKSzA K. (2000): A Bromus racemosus L. “Gjra

— (eléadéds) MBT Botanikai Szakosztaly 2000.
februar. 28.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatarozdja. — Tankdnyvkiado, Bp. 892 pp.
SOMLYAY L. — LOkOs L. (1999): Florisztikai és
taxondmiai kutatdsok a Tornense teriiletén. —
Kitaibelia 4 (1): 17-23.

S00 R — KARPATI L. (1968): Novényhatérozo 11. —
Tankonyvkiado, Bp. pp. 846.

TERPO A. (1999): A Cseh és Szlovak Koztarsasag
invazids gyomnovényeinek magyarorszagi
vonatkozdsai. — (eléadds) MBT Botanikai
Szakosztaly marcius 22.

felfedezése”, és taxondmiai helyzetének tisztazasa.

PENKSZA Karoly (SzIE Névénytani és novényélettani Tanszék, Godollo)

11. Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. Debrecen mellett.

1999. 07. 22-én, Debrecen kiilteriiletén, Nagycsere hatdrrészen a Maliktanya nyugati oldalan (UTM:

ET66A3) 1évd, mintegy 3 hektar kiterjedésii laposban egy rovid tarackos, sét, enyhén zsombékolé-gyepes

megjelenésii nddtippant taldltam, mely zonat alkot a magassasos kiilsé oldalan oly médon, hogy mozaikosan

bejut a sds sarjtelepek kozé is. Megjelenésére emellett a viszonylag keskeny levelek a buga formaja is

jellemzé. Ez nagymértékben eliit a Calamagrostis canescens megszokott, ,laza” szerkezetétél, de a

siskanadnal joval kevésbé robusztus.

A hazavitt hajtason a kovetkezok voltak megallapithatok:

- A pelyva atlag 4,5 mm hosszu.

- A toklaszok mérete nem tér el annyira egymastol, mint a C. stricta-n, atlag 3 ill. 3,5 mm hosszuak.

- A belsé toklasz csucsa nem kihegyezett (mint a C. stricta-é), hanem kissé kicsipett.

- A toklasz szalkdja nem a tokldsz hati oldalanak kozepébdl (mint a C. stricta-n), hanem kifejezetten annak
aljabol ered.

- A toklasz tovén eredd szorok elérik a toklaszok hosszat, azoknal nem rovidebbek.

- A levelek szélessége a mar kissé szarado (ezért enyhén pondorddo levelit) példanyokon is 3 mm kériili, ami
a lapi nadtippan esetében mar a fels6 hatar.

- A levél fondkdnak és szinének élénkzold szine jelentdsen nem tér el, a C. stricta-ra jellemzé sziirkészold
szin itt nem jelentkezik. A levél érdes.
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A fentebbiek alapjan a fajt Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel.-ként hataroztam meg. Ezt egy eljuttatott
példany alapjan késébb Dr. FELFOLDY Lajos is jovahagyta.

Az élohely nagyrészt magassasos, kozépso és északi részén rekettyefiizes foltok talalhatok, pontosabb
tarsulastani felvételezését a késobbiekben szdndékozom megtenni, addig az adminisztrativ védelem terén
tesszitkk meg a sziikséges lépéseket (egyrészt a majdani kozat épitésének tekintetében, masrészt a teriilet
lapkataszterbe torténé felvételének tligyében).

A Calamagrostis villosa egy adatat BOROS [(1932): A Nyirség floraja.] kozli Szaniszlé helymegjeloléssel.
BoOROS a fajt maga gyiijtotte a beregi Nyires-tavon [TATAR (1998): Két 0j nadtippan a magyar floraban
Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. és C. purpurea Trin. - Bot. Kozlem. (1995) 82(1-2): 39-44..

Biogeografiai szempontbdl a Calamagrostis villosa megjelenése nagyban emlékeztet a rezes holgymal
(Hieracium aurantiacum) viselkedésére. Utdbbi is elterjedt montan-szubalpin faj, még tarsulastani szerepiik
is kozel all egymashoz. Lejutasa a magas hegyvidékrdl a Dél-Nyirségbe a rezes holgymallal hasonlé médon,
nagy valdsziniiséggel azonos klimaid6szakban torténhetett, ett6l nyilvan eltér beregi-siki megjelenésénck
modja. A kérdés jobb tisztazasahoz a karpati allomanyok pontosabb ismeretére lenne sziikség.

MOLNAR Attila (HNPI, Debrecen)

12. Dudationk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Syn.: Myrrhoides nodosa (L..) Cannon) Debrecenben.

2000 junius 21-én a debreceni Nagyerdoben taldlhatd kemping teriiletén, valamint kdzvetleniil északrol,
illetve a Nagyerdei korut mentén délr6l érintkezé degradalt gyongyviragos-kocsanyos télgyes allomanyokban
¢és az Ady Endre ut mentén (Vidampark) a dudatonk mintegy 1200 példanyat figyeltiik meg. Az eddigi
bejarasok alapjan tehat legalabb szorvanyosan, 3 hektar kiterjedésben fordul eld. [A hatdrozas helyességét és
az adat ujdonsagat PApp Lészlo (DE TTK Botanikuskert) is megerdsitette.]

A 20-120 cm magas, termést szordé novények az erdei utak, nyiladékok mentén, illetve legnagyobb
tomegben néhany cserjeszegény, félarnyékos kis tisztason fordultak eld, leggyakrabban Anthriscus
cerefolium, Chelidonium majus, Urtica dioica, Impatiens parviflora, Sambucus nigra tarsasagaban. A zértabb
Acer tataricum, A. campestre, A. negundo, Quercus rubra cserjeszinti, illetve a Polygonatum latifolium,
Convallaria majalis, Agropyron caninum ével$ gyepszintli részeken és a nagyobb, gyepes vegetacidju,
fénygazdag tisztasokon hianyzott. Egy, a teriileten foldmunkaval feltart szelvényben mészmentes pleisztocén
homok alapkdzeten mélyben (>70 cm) kovarvanyos barna erdétalaj volt megfigyelhetd.

Eddigi kevés szamu hazai adata a Dunantuli-Kozéphegységre (Naszaly—Balaton-vidék) szoritkozik, ott
sziklas, szaraz tolgyelegyes erddkben, bokorerdékben (Orno-Cotinion; SIMON 1992) él. A debreceni
herbariumokban (DE TTK, DE MTK) helyi adata nem taldlhat6. Romanidban legkdzelebb Krasso-Szorény
(Caras-Severin) és Mehedinti megyékbdl, mint az erdéssztyep és tolgyes-zona ritka faja ismert [CIOCIRLAN,
V. (1988): Flora illustrata a Romaniei, Vol. . — Editura Ceres, Bucuresti, p. 463.] és tudunk a Szerémségben
(Fruska Gora) val6 eléfordulasarol is (JAVORKA 1925, p. 763.).

Az egyéves faj a Nyirségre és egyben a hazai EUPANNONICUM-ra 1j adat, bizonnyal adventiv. Dél-,
délkelet-eurdpai szubmediterran teriiletrél a nemzetkdzi gépjarmii forgalommal hozhattak be, vagy dunantali
eredetli tolgy szaporitéanyaggal keriilt a teriiletre. Tovabbi terjedése leromlott tolgyesekben, akacosokban
varhato.

Az els6 szerzd munkajat az OTKA T/10 26433 sz. palyizata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatta. ‘

MATUS Gébor', NovAk Tibor?, TOROK Péter’
(1) 4010 Debrecen, DE TTK Novénytani Tanszék Pf. 14.,
(2) 4010 Debrecen, DE TTK Alkalmazott Tajf6ldrajz Tanszék Pf. 9., (3) H-9900 Kérmend Moéricz Zs. ut 39.
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HOHN Maria (1998): A Kelemen-havasok névényzetérdl. — Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 114 pp.
13 szines tabla, 35 abra, Melléklet: Vascular flora, I-XXXVI.

A Kérpat-panndniai térség névényvilaginak megismerésében oly jelentds szerepet jatszo regionalis flora-
¢s vegetdciokutatisok eredményei egésziiket tekintve, igen gyakran kéziratokban maradnak (pl. doktori
disszertdciok, kutatdsi jelentések) ill. szétaprézodva kiilonféle folyoiratokban keriilnek publikaldsra.
Szerencsésebb esetekben azonban teljes egységiikben, holisztikus szemléletitket megbrizve, atdolgozva és
kiegészitve més hatdrteriiletek anyagaval keriilnek nyomtatdsra, egyarant szolgilva az ismeretterjesztés és a
tudomanyos kutatas iigyét. Recenzalt kétetiink is ezen masodik, kedvezébb csoportba tartozik.

Hohn Maria kutatdsait a Kelemen-havasok déli lébandl fekvd kis falucska (Nyagra) botanikai
feldolgozasaval kezdi (1986), majd a ,Flora- és vegetacidkutatasok a Kelemen-havasokban, a Maros
vizgyiijtd teriiletén” c. kandidatusi értckezésével megalapozva (1994) jut el a déli-rész botanikai
megismeréséig: a 890 edényes taxon és a teriiletre jellemzd vegetdcidtipusok értékelésén keresztiil,
vizsgilatainak jelen kényv alakban valé bemutatasig.

A Keleti-Karpatok vulkénikus vonulatanak déli hegycsoportja (Kelemen- és Gérgényi-havasok, Hargita)
kozil a Kelemen-havasok kozponti kalderdjanak 2000 m-es gerince messze kiemelkedve kdrnyezetébdl
orszagrészek (Erdély, Moldavia) és megyék (Maros, Beszterce-Naszéd, Suceava) hatérvonalat képezi. A
Maros-v6lgyétél a Dorna-medencéig hizodé hatalmas teriilet a Karpatok legnagyobb kiterjedésii vulkanikus
hegységét képezi. A jellegzetes vulkani kupokkal, andezit fennsikokkal, szélfaragta sziklakkal, mély
kanyargds patakvolgyekkel szabdalt titokzatos taj hossza ideig nem volt kitiintetett teriilete sem a botanikai
kutatdsoknak, sem a turizmusnak. A botanikusok ,.egyhangli andezitvidéknek” tartottak, a természetjarok
pedig telepiilések és turistahazak hianyaban tobbnyire elkeriilték. Mégis a mult szézad 6ta jeles botanikusok
és természetjirok fordultak meg itt: Baumgarten, Fuss, Simonkai, Pax, Czegei, Xantus, Nyarady, Javorka,
Zolyomi, Chirilei, Csiirgs, Chifu, Mititelu és masok, akik munkdjukkal megalapoztik azt, hogy a hegység
kézponti részén ma egy 24 000 ha-os Nemzeti Parkrol beszélhetink. Magam pézsitfii-génforrasok és
vegetaciookologiai kutatdsok révén jartam itt. Lenyligoz8 a kiterjedt lucosok, torpefenyvesek, havasi
cserjések latvanya, a kaszalérétek szinpompaja, melyet azonban ériasi teriileteken, degradilodé montin
legeldk (szdrfii-, l16rom allomanyok) és vagasteriiletek szakitanak meg. Kiilonosen értékesek a Dorna-
medence feldli részek (,,A 12 apostol-szikldi”) melyet a Jassy-egyetem kutatéi dolgoztak fel. A déli-rész, a
Maros vizgyiijtd teriiletéhez tartozo teriilet azonban szinte teljesen kimaradt a kutatasokbol. Ezt a hianyt
pot6ljdk Hohn Maria kutatasai, jelen konyvecskéje.

A Kelemen-havasok flérdja bar szegényesebb a Karpatok gyiirédéses masszivumainak novényvilaganal,
mégis a kozel ezer nvényfaj, vagy ha csak a Maros vizgyiijté teriiletét szdmitjuk a 890 faj, mégiscsak egy
meglehetésen gazdag flordrdl tanuskodik, hisz ez Roménia flordjanak egynegyedét, a Karpatok florajénak
pedig egyharmadat jelenti. Ennek a fléranak egyik ¢kességét a 25 karpati endemizmus alkotja: pl. Aconitum
moldavicum, Dentaria glandulosa, Phyteuma wagneri, Phyteuma tetramerum, Chrysantrhemum
rotundifolium, Centaurea melanocalathia, Hieracium kotschyanum, Dianthus tenuifolius, Silene dubia,
Ranunculus carpaticus, Campanula kladiana és masok. Szemet gyonyorkddtet a flora szamos helyi
Jellegzetességeit tiikrozo dacikus és az altalinos kdrpati fajok populdcio-gazdagsiga: Crocus heuffelianus,
Viola declinata, Veronica baumgarteni, Telekia speciosa, Symphytum cordatum, Pulmonaria rubra,
Rhododendron myrtifolium, Hieracium rotundatum, Achillea lingulata, Campanula abietina stb. Ugyanakkor
a Kelemen-havasok a Kaérpatok glacidlis elemekben igen gazdag teriiletét képezi, a cirkumboredlis fajok
szdma kb. 119, példaul Woodsia ilvensis, Dryopteris assimilis, Polemonium coeruleum, Diphasium alpinum,
Eriophorum vaginatum, Comarum palustre, Empetrum nigrum, Carex echinata, C. lasiocarpa, C. canescens,
Viola biflora, Calla palustris, Blechnum spicant, Vaccinium uliginosum, Matteuccia struthiopteris stb.

A kotet jelentds részét a Kelemen-havasok déli, Maros vizgyiijté teriiletéhez tartozé vegeticié bemutatésa
teszi olvasméanyossd. A hegységben a Karpatokra jellemzdé vegeticiozonalitds érvényesiil: a nemordlis
(biikkosok), boredlis (lucosok), szubalpin (alhavasi) és alpin (havasi) Gvben szémos klimazonalis tarsulds
maradt fenn. A teljesség igényét az olvaséra bizva, emlitsink meg egy néhinyat az érdekesebb
vegeticioegységekbSl. A biikkosok kozill jellegzetesck a magashegységi karpati biikkossk (Symphyto
cordati-Fagetum), a jegenyefenyves biikkosok (Pulmonario rubrae-Abieti-Fagetum) alloményai (Ratosnya-
volgy, Ilva-volgy, Galonya stb.). A Maros szoros és az egész Kelemen-havasok legkiterjedtebb erddtarsulasat
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a biikk elegyes lucosok alkotjak (Chrysanthemo-Piceo-Fagetum), melyek sok értékes novényfajt driztek meg:
Aconitum moldavicum, Circaea alpina, Gentiana asclepiadea stb. A monoton lucosok (Hieracio rotundati-
Piceetum) nagy Osszefliggd allomanyai egészen az erddhatarig (1750 m) jutnak fel: Pietrosz-volgy, Dragos-
plato, Ilva-volgy. Sziklakibuvéasokon a reliktaris Pinus cembra viharvert példanyai 6rzodtek meg. A mély és
arnyékos patakvolgyekben a sajatos Kelet-karpati erd6- és magaskoros tarsulasok (Chrysanthemo
rotundifolio-Piceetum, — Telekio-Petasitetum  hybridi) mozaikos szerkezetli, luxuridns megjelenésii
novényzetének egységei olyan értékes fajokat Oriztek meg mint a Doronicum austriacum, Angelica
arhangelica, Delphinium elatum, Adenostyles alliariae stb. A déli-rész gazdag vizhalézata mentén fajgazdag
égerligetek (Telekio-Alnetum) savjai huzoédnak melyekben a telekivirdg, hamvas éger, struccharaszt, illatos
baraboly populédcidi diszlenek. Az erdéhatar folotti torpecserjésekben (Rhododendro myrtifolii-Pinetum,
Vaccinio-Rhododendretum myrtifolii) és a havasi gyepekben is (Agrostio-Juncetum trifidii, Primulo-
Caricetum curvulae) olyan jellegzetes populaciokat taldlunk mint a Pulsatilla alba, Campanula kladniana,
Arnica montana, Cerastium alpinum és masok. A kaszalorétek viragpompajat (Festuco rubrae-Agrostietum)
olyan fajok ékesitik mint: Gentianella praecox, Hieratium aurantiacum, Gymnadenia odoratissima,
Traunsteineria globosa, Orchis ustulata, Platanthera bifolia etc. A Maros szoros szilikatos kozetének
ndvénytarsuldsai (Woodsio-Asplenietum septentrionalis, Asplenio-Poetum nemoralis) tobb értékes faj mellett
6rzik a Prodan altal innen leirt helyi érdekesség az Iris nyaradiana populacié példanyait. Erdekesek és igen
jelentosek a tézegmohas lapok (Carici echinatae-Sphagnetum, Carici rostratae-Sphagnetum, Pino mugi-
Sphagnetum) allomanyai melyek a Rekettyés-csucs alatt, a Csika-havas és a Iezer-t6 kornyékén glacialis
elemek zomének biztositottak menedéket: Eriophorum vaginatum, Calamagrostis neglecta, Carex canescens,
C. heleonastes, Sphagnum capillifolium stb.

A konyv anyaga kiilon kis fejezetekben targyalja még az éllatvilag fontosabb képvioseldit ill. a
természetvédelem aktualis helyzetét és lehetdségeit.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Kelemen-havasok novényvilagat bemutatd, megnyeré illusztraciéval
(cimlap, rajzok, fotdk) ellatott konyv olyan tudoményos hozzéajarulas, mely méltan tarthat igényt gy a
nagykozonség (természetjarok) mint a szakemberek — botanikusok, erdészek, agronémusok, tanarok,
természetvédok — elismerésére.

KovAcs J. Attila

CEROVSKY, J. - FERAKOVA, V. - HOLUB, J. - MAGLOCKY, S. - PROCHAZKA, F. (1999): Cervena kniha
ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a zivogichov SR a CR (A Szlovék és Cseh Koéztérsasag
veszélyeztetett és ritka névényeinek és allatainak vorés kényve) Vol. 5. Vyssie rastliny
(Magasabbrend(i névények). - Priroda a. s., Bratislava, pp. 456.

A konyv Szlovékia és Csehorszag 5 kotetesre tervezett voros konyvének befejezo része. A sorozat még
Csehszlovakia ,,fennallasa” idején - 1988-ban - indult a madarakrol sz6l6 kotettel (Vol. 1.), majd ezt kovette
1989-ben a tobbi gerinces osztaly tagjairdl (Vol. 2.), 1992-ben a gerinctelen fajokrél (Vol. 3.), 1995-ben
pedig az alacsonyabbrendii névényekrél (Vol. 4.) dsszeallitott kotet.

Az edényes novényekrol készitett osszeallitas osszesen 400 taxont (373 fajt és 27 alfajt) mutat be, ez a
taxonszam azonban korantsem fedi le a két orszag Osszes veszélyeztetett novényét. A kotet terjedelmi
korlatai miatt ugyanis a veszélyeztetett novények korét a szerzok tobb szempont (ndvénycsalddok,
fléraclemek, €lohelyek, stb. reprezentdltsdga, veszélyeztetettség foka) szerint sziikittették, s a taxondmiai
szempontbdl kritikus csoportokbdl (pl. Alchemilla, Dactylorhiza, Epipactis, Hieracium, Rubus, Sorbus)
szamos endemikus novény is kimaradt.

A konyvben a rovid bevezetd fejezetek utdn a tudomanyos nevek abécé szerinti sorrendjében torténik a
taxonok bemutatdsa, s minden egyes novény ismertetésére 1-1 oldalt szantak a szerzok. A egyes taxonokrol
készitett leirdsok megadjak az érvényes tudomanyos nevet, a szinonim neveket, a cseh és szlovik
elnevezéseket, az adott taxont magaba foglalé novénycsalad tudomanyos, cseh, és szlovdk nevét, a taxonok
IUCN-kategoriak szerinti veszélyeztetettségi besorolasat (kiilon Csehorszagra és Szlovakiara). Ezt koveti a
taxonok aredjanak, illetve a két orszag teriiletére es6 el6fordulasainak rovid, széveges leirasa, amit a kozép-
eurdpai floratérképezés raszterhaldja alapjan kidolgozott elterjedési térképek illusztralnak. Ezutan a taxonok
okologiai és conologiai preferencidinak jellemzése, tudomanyos és gyakorlati jelentésége, kozvetett és
kozvetlen veszélyeztetd tényezdi keriilnek emlitésre, majd a védelmi lehetdségek, feladatok felsorolasa
kovetkezik. A megjegyzések kozott az egyéb informacidkat, illetve a rokon - s szintén veszélyeztetett -
taxonokra vonatkoz6 utaldsokat talaljuk. Az ismertetést a fontosabb, valogatott irodalom megadasa zarja.
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A szdveges leirdasok nem tartalmaznak morfologiai jellemzéseket, a minden taxonra elkészitett, festett
novényabrak legtobbjén viszont kiemelt (kinagyitott) részletabrak mutatjak az azonositast segitd fontosabb
bélyegeket.

A kotetet Csehorszagra és Szlovakiara kiilon-kiilon osszeallitott , fekete lista” (kipusztult, eltlint és kétes
eléfordulasu taxonok jegyzéke) és terjedelmes irodalomjegyzék zérja.

Az 5 szerzo altal - majdnem 100 kdzremikodo segitségével - készitett, az egyes taxonok eléfordulasatol
fiiggben cseh és szlovak nyelvii szoveggel megjelent konyv j6 ralatdst ad északi szomszédaink
novényritkasdgainak veszélyeztetettségére és védelmi problémaira, s tampontokat ad szdmos hazankban is
veszélyeztetett novény ismeretéhez. A nemrégiben elhunyt Josef HOLUB emlékének ajanlott, szinvonalas
kotet nemzetkdzi porondon valo hasznalhatdsagat csupan az neheziti, hogy a kotet minddssze egyetlen oldal
idegennyelvii (angol) osszefoglalét tartalmaz.

SzMORAD Ferenc

T. SANG, D. J. CrRAwrORD and T. F. STUEssY (1997): Chloroplast DNA phylogeny,
reticulate evolution, and biogeography of Paeonia (Paeoniaceae). — American Journal
of Botany 84(8): 1120-1136. 1997.

E tanulmanyukban a szerz6k 32 bazsardzsafaj filogenetikai kapcsolatit és a nemzetségen beliili
matK génszekvencidinak Osszehasonlitasaval. A két kiilonb6zd DNS szekvencia eltéré filogenetikai
rekonstrukciot eredményezett, amit a szerz6k a nemzetségen beliili ismételt hibridizaciéval és retikuldris
evoluciéval magyaraznak.

Az eurbpai fajok tekintetében megallapitjak, hogy tébb mediterran faj (P. cambessedessii, P. russii, P.
peregrina és a P. officinalis csoport) eredete kelet- és kozép-azsiai fajokkal (P. anomala, P.mairei, P.
lactiflora) vald keresztez6désre vezethetd vissza, amit az utdbbiaknak a késé harmadkor — kora negyedkor
kedvezo klimajaban tortént szétterjedése tett lehetévé.

Ebbbdl a szempontbdl kiilénosen érdekes a banati bazsarézsa eredete, mely a ma csupan Kozép-Kina
hegyeiben (Taibei Shan, Shaanxi tartomany) el6forduld P. mairei és a mediterran P. officinalis, P. arietina,
P. humilis, és P. parnassica csoport 6sének keresztezddésébal jott 1étre, minthogy e faj nuklearis genomjaban
mindkét 6s ITS szekvencidja kimutathatd. Ezek alapjan a banati bazsarézsa egy a P. officinalis és
rokonsagatol eltérd, 6nallo fejlodési vonalat képvisel. Az eurdpai Paeonia fajok koziil még csak a Mallorcén
é16 P.cambessedesii, és a Sziciliatol Szardinidig elterjedt P. rossi hordozza a P. mairei génjeit e rég eltiint
fléra nyomaként. Ez az eredmény megerdsiti ROCHEL allaspontjat is, miszerint a banéti bazsar6zsa nem a P.
officinalis alfaja (miként azt SO0 tekintette; lasd SIMON (1992) hatdrozéjat), hanem 6nélld, jol elkiiloniilo faj
(P. banatica).

LENDVAI Gabor

J. Th. JOHANSSON (1997): Three large inversions in the chloroplast genomes and a loss
of the chloroplast gene rps16 suggest an early evolutionary split in the genus Adonis
(Ranunculaceae). - Plant Systematics and Evolution, 218: 133-143. 1997.

A Kkloroplasztisz genom restrikciés endonukleaz-felismerd helyeiben meglévd valtozatossag alapjan
hasonlitott dssze hat Adonis fajt a szerz6. A hat faj a nemzetség minden alnemzetségét és szekcidjat
képviselte, tehat ebbdl a szempontbol reprezentativ volt. Az adatok alapjan szerkesztett filogenetikai torzsfa
harom csoportot kiilonitett el, melyek egy korai és egy késébbi evolucids elagazast képviselnek. Az elsd
ledgazas a fajokat egy egyéves (4. annua) €s egy €veld csoportra bontotta. Ez a morfoldgiai és biogeografiai
jellegekkel egyiitt megerdsiti az egyéves fajok taxondmiai elkiilonitését. Az éveld csoport azonban
megintcsak két alcsoportra oszlik, melyben az egyik csoportot az A. vernalis, A. amurensis és A. brevistyla, a
masikat pedig az 4. pyrenaica és A. cyllenea alkottak.

Az Adonis nemzetséget CHRTEK & SLAVIKOVA (1978) harom nemzetségre bontotta fel morfologiai
alapokon. Az elsd, az Adonis s.str. az egyéves, kevésszirmu fajokat, a masodik (Adonanthe) az évelo, szoros
termésii, gorbiilt terméscsori, a harmadik (Chrysocyathes) pedig a szintén éveld, de kopasz termésii, egyenes
terméscsori fajokat foglalja magéaban.

A filogenetikai vizsgalatok ennek a felosztasnak részben ellentmondanak, mert a fentiek alapjan definialt
Chrysocyathes genus (ami a Ch. brevistylus, Ch. pyrenaicus, Ch. cylleneus fajokat is magaban foglalja)
polifiletikus eredetii. A szerz0 atmeneti javaslata, hogy az Adonis- nemzetségen belill csupan harom
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alnemzetséget kell megkiilonboztetni, melyek monofiletikusak. Annak eldontése, hogy az egyéves csoport
kiilon nemzetséget vagy csupan egy alnemzetséget képvisel, tovabbi, elsésorban molekularis filogenetikai
vizsgélatokat kovetel meg, melyek folyamatban vannak. Emiatt HOLUB (1998) CHRTEK & SLAVIKOVA
(1978)-t moédosité javaslata a nemzetség kettébontasara (lasd Kitaibelia 3(2): 367.) elhamarkodottnak
tekinthetd.

LENDVAI Gabor

{FARKAS S. (szerk., 1999): Magyarorszag védett névényei. — Mez6gazda Kiadd, Budapest. 416 pp. —l

Olyan kotet jelent meg a magyar kényvpiacon, amely tobb vonatkozasban régéta vératott magara.
Hidnyp6tlo, mivel CSAPODY Istvan azonos témaju, de kozel hisz éve megjelent miivét és a valtozo
természetvédelmi jogszabdlyokat nem kovette olyan konyv, amely segitett volna e jogszabélyok
érvényesitésében. Nem 4llt rendelkezésre olyan munka amely naprakészen tajékoztatott volna,
megismertetett volna az orszag természeti értékeinek e szeletével. Hianypotlo abban a vonatkozasban is, hogy
a védett novények teljesség igényével osszeallitott, szines fotdanyaggal dokumentalt ismertetése ez ideig nem
tortént meg. A legnagyobb nyereség pedig ott van, hogy mind a szakember, mind az amatér botanikus és
mindenki aki feleloséget érez orszagunk valamennyi kincse, értéke irant, tanulhat belle. Tudatosulhat benne,
hogy természeti kincseink megdrzésében akar maga is részt vehet. Mas orszdgok ebben mar akar évtizedekkel
megeldztek  benniinket, pedig belathatd, hogy a hatékony természetvédelem ismeretterjesztés,
figyelemfelkeltés, civil kezdeményezés nélkiil elképzelhetetlen. Mindezek miatt a ,Magyarorszag védett
novényei’-t a recenzensek a szakma oldalarél nagy 6rommel kszontik.

A konyv tobbet nydjt, mint amit a cime fed, hiszen 50 oldalon keresztiil torténetiségében is kivald,
kozhelyek nélkiili 4ttekintést kapuk a novényvilag védelmével kapcsolatos tudnivalokrdl, a védelem
sziikségességérél. Az attekintés kiterjed a florisztikai ndvényfoldrajz és a rendszertan alapfogalmainak
megismertetésére, az egyes fajok védelmének indokoltsdgara. A terjedelme miatt bevezetésnek nem
tekinthetd szévegrész mind tartalmaban, mind stilusaban mintaszeri Osszefoglalasa a relevéns
ismeretanyagnak. Ko6zértheté modon segiti a nem szakember érdeklédot a konyv forgatdséban, és osztonzi
arra, hogy maga is részt vegyen e nemes értéckmenté mozgalomban. Az élvezetes stilusu szdveget ugyanakkor
néhany bosszant6 szerkesztési hiba tori meg, igy sajnalatos, hogy a Magyarorszag florisztikai beosztasa c.
térkép magyardzata részben uj oldalra csiszott (pp. 51-52.). A védett fajokat veszélyeztetd tényezék
taglaldsanal zavaréan hat, hogy tobb egymastdl elsodrodott bekezdésben is olvashatunk a tragyazas és a
tdpanyag-feldusulas, illetve a libatartas, majd kés6bb altalaban a tallegeltetés kéros hatésaitél (p. 33.).

A védett novényfajok bemutatdsa rendszertani sorrendet kovet, amit természetesen el lehet fogadni. Ez a
kevesebb fajjal képviselt mohak, harasztok és nyitvatermdk esetében jol konnyiti a keresést, mindamellett,
hogy a torzsek jelzésszerii szétvilasztasa megtorténhetett volna. Szokatlan egy oldalon folytatolagosan
olvasni a ruca6rémrél €s a tiszafarol, vagy a tézegmohdkrol és a korpafiivekrdl. A nagyobb szdmu védett fajt
magéba foglalé csalddokon beliil viszont hidnyzik a keresést kénnyitd rend.

A fajok alaktani leirdsa mintaszerii. Alig talalhat6 pontatlan leiras, megfogalmazas, amit hasonlé jellegii
munkdk, példdul hatirozok esetében is, nagyon konnyii elkovetni. Ez a dicséret nem vonatkozik a konyv
alaktani fejezeteire, amelyek kritika nélkiil nem hagyhatéak. Nincs sziikség rajuk, kiilonosen nem csonkdan és
pontatlansédgokkal terhelve. E nélkiil is sikeriilt a fajokat olvasmanyos formaban ugy jellemezni, hogy az
egész ndvény is jelen van, és a karakterisztikus bélyegek is kiemelésre keriiltek.

A eldfordulasi adatok a fajok leirasanak legkritikusabb pontjai. Jelen megvaldsitds emberfeletti
munkanak tiinik elézmények és adatbazis nélkiil. Altalaban a hazai botanikai szakma addssaga, hogy nem
vagyunk birtokaban rendszerezett formaban az eddig gyiijtott ismereteknek, azaz a herbariumi és irodalmi
cléfordulasi adatok szétszoért, részben revidedlatlan allapotban vannak. Ez a tény csak részben rohato fel a
hatalmas feladatot felvdllalé szerz6i munkacsoportnak, akik megkiséreltek egy adatbézist létrehozni.
Nemcsak az 6 hibajuk, hogy ez az adatbazis még korantsem tekinthetd teljesnek.

Erdsen kifogasolhat6 az az elv, hogy csak a tizenst évnél nem régebbi adatok keriiltek feltiintetésre. Az
idobeli sziikitéssel éppen a tovabbi kutatdsokat inspiralé hatds lehetdsége maradt kihasznalatlanul. Csak a
szdveget olvasva kaphatunk vélaszt arra a védett fajoknal alapvetd kérdésre, megritkult-e a névény,
¢léhelyeinek szamat tekintve veszélyeztetett-e? Az eltéré koru adatok megkiilonboztetése, ami éppen a
fentiek miatt fontos feladat, viszonylag egyszerii technikai eszkozokkel (eltérd kitdltottségii, méretii vagy
alaku jelek alkalmazdsa az elofordulasi térképeken) igen szemléletesen megoldhatd lett volna. Az utébbi
években intenzivebb florisztikai munka torvényszeriien vezet kordbbi eléforduldsok megerdsitéséhez,
ujrafelfedezésekhez, igy a térképen kozolt informacié a gyors eléviilés veszélyének van kitéve. Erre mér a
megjelenés ota is van — igen 6rvendetes — példa, a Dryopteris cristata (jboli megtalalasa Uzsan (ViDA Gabor
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sz6beli kozlése) vagy a Liparis loeselii velencei-tavi ismételt felbukkandsa (BALOGH Marton és TAKACS
Andras Attila szobeli kozlése).

Szerencsére a fenti elv érvényesitése nem mindig kovetkezetes: az elmult idészakban egyetlen helyen
sem igazolt (Botrychium matricariifolium, Pyrola media), illetve kipusztultnak vélt taxonok (Arnica
montana, Rhynchospora alba) esetében — nagyon helyesen — akér a 20 éve meg nem erdsitett eldfordulasi
adatok is feltiintetésre keriiltek. Ez esetben viszont a lappangé illetve kipusztult fajok kozotti hatar
meghizasa az aggilyos, elég ha példaképpen a mintegy egy évszizadig meg nem erdsitett, de azota :
Mez6f6ldon tébb helyen is kimutatott Nepeta parviflora vagy az tven esztendd multan a kozelmaltban
szamos helyen megtaldlt Elatine hungarica eseteire utalunk. Nem tudhatjuk, hogy a kozeli jovében mely
kipusztultnak vélt, illetve egyetlen leldhelyen sem megerésitett taxon esik a .fajvadaszok™ tjaba.
(Remélhet6leg minél tobb!)

Nem sikeriilt maradéktalanul érvényesiteni azt az elvet sem, hogy a védett fajok telepitett, kivadult vagy
nem biztosan természetes eredetii populdcidit a térképeken egységesen kezeljék. Még a szovegben sem
szerepel példaul a Drosera rotundifolia Kelemér: kismohosi adata (CZENTHE 1985), feltiintették viszont a
Lilium bulbiferum a szdveg szerint is vitathaté dshonossagii eléfordulasait.

Az elterjedési adatok 4brézolasanak pontossiga 4ltalaban megfeleld, a nagy léptékii térképen feltiing
félrecsiszasok kifejezetten ritkak. Konzekvensen ismétlddik viszont egyes leléhelyeknél, igy példaul a
Szomédi péfranyos esetében, hogy a konyvbeli térképpont a topogréfiailag helyestdl legalabb egy
pontatmérdnyivel (20-25 km) arrébb keriilt. Rdadéasul ezt a leldhelyet kovetkezetlen médon hivatkozzak (hol
Tata-Dunaalmas, hol Dunaalmas-Tata, hol Dunaalmis). A teriilet egyébként Szoméd és Naszaly
kozséghatarok kozott oszlik meg. A leldhelyek tdjegységekbe sorolasanal is tetten érhetiink
figyelmetlenségeket, példaul a Salvinia natans sérospataki és satoraljaijhelyi eléfordulisa a Bodrogkoz
helyett a Zemplénben szerepel (p. 103.) vagy az Iris spuria Vérpalota kozséghatarba esé sarréti eléfordulasat
Bakony helymegjeloléssel kozlik (p. 293.) illetve a Sesleria coerulea Csékvar: Csikvarsai-rét adata tévesen
keriilt a Vértesbe (p. 341.).

A tematikus bemutatds meg-megszakad néhany taxon (pontosan 6t) részletes leirasaval, bemutatasaval.
Kétségtelen, hogy ezek nehezen hatirozhatéak, majd minden fajuk védett, mégis szubjektiv kiemelésnek
tiinik a tematikus fofejezetben vald megjelenitésiik. Ha mar megirédtak, — a csoportok legkivalobb
ismerdinek tollabol —, a mellékletben jobb helyiik lett volna. Dicsérendd a megjegyzések kozott az adott fajjal
Osszetéveszthetd taxonok emlitése, viszont az egymastél valé elkiilonités megragadésa és leirdsa mar nem
mindeniitt sikeriilt jol, sok esetben taxondmiai vitdba torkollik.

Folvethetd, a fajleirdsoknal maradva, hogy a szerzdi munkakozosség altal létrehozott H érték skalaja
miért nem igazodik az elséként hasznalt V érték skdlajahoz. Nehezen értékelhet egy faj veszélyeztetettségi
helyzete, amely mellett két egymaéssal nem korrellé skila szamértékei vannak. Mi indokolja azt, hogy ha
egy V2-es faj, hazai tapasztalati veszélyeztetettsége azonosnak latszik a vilagillomanyéval, akkor H4 értéket
kapjon, ha H2-es értéket kap az més viszonyokra utal, arra, hogy a faj csupan potencialisan veszélyeztetett.
Az olvasé nem szivesen bibelddik e szamértékekkel, visszalapoz ugyan a 69. oldalra, majd feladja.

A kényv elgondolkodtat a jelenlegi védettségi lista mindségérdl, hidnyossagairél. Erre a szerzék is
utalnak a konyv végén, lattatva, hogy a természetvédelemnek folyamatosan revidealni kell a fajok
veszelyeztettségérdl alkotott elképzeléseket, naprakészen kell végezni munkéjat. Feltind példaul, hogy
tényleg nincsenek-e védelmet igényld és érdemld lombos mohaink?

A kényv a magyar botanikaban paratlan sszefogéssal valosult meg. Az eredményhez a szerkesztd
érdemein tul hozzéjarult a nagyszamu szerzégarda, a lektorok, szponzorok. Akik akar egyetlen florisztikai
adattal is hozzdjarultak a miihoz, megelégedéssel lathatjak, hogy neviik szerepel a kotetben. Azonosithatéak
az egyes fejezetek, leirdsok szerz6i és a fotok készitdi is. (Dicsérendd, hogy amig az elmilt évek tsbb
okologiai-botanikai ,,nagyvallalkozésa™ a fentickben rossz példat mutatott, addig itt méar a kévetendd
gyakorlat nyert teret.) Sajnos az egyes eléfordulasi adatok forrasa az olvasé elétt rejtve marad. Ezért, bar
elfogadhato, sot egyenesen célra vezetd, hogy az aktudlis elterjedési kép a publikdlatlan adatok felvételével
volt leginkdbb megkézelithetd (Telekia speciosa: Tiszabecs, Crocus reticulatus: Kocs, Komldd, Dactylorhiza
incarnata: Zemplén) viszont, még a leggondosabb szerkesztdi sziirés, ellendrzés mellett is megvan a veszélye
annak, hogy téves adatok is bekeriilhetnek igy a koztudatba.

Nagy munka fekszik a kényv végén szerepld irodalomjegyzék tematikus osszeéllitasiban, ami elsé
kozelitésben j6 timpont egy-egy taxon vagy teriilet irodalméban valé eligazodashoz. Ugyanakkor a lista nem
teljes, esetenként alapvetd tételek is hidnyoznak. Koztiik a kozelmiltban, hozzaférhetd helyen megjelent és
az egyes teriiletekre cimiikben is utalé forrdsok. A Gerecse és kornyéke florajanak ismerete szempontjabol
fontos publikécidkat példaként véve hiaba keressiik a klasszikusok koziil FEICHTINGER S. (1899): Esztergom
megye €és kornyékének flordja. — Esztergom; GAYER Gy. (1916): Komarom megye virdgos novényeirdl. —
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Magyar Bot. Lapok 15: 37-54. dolgozatait. Az jabb kézlések koziil pedig PENKSZA K. (1991): New floristic
records from the Gerecse Mountains. — Abstracta Botanica 15: 61-62.; PENKSzA K. (1991): A checklist of
vascular plants for two localities at Esztergom, Hungary. — Abstracta Botanica 15: 63-65.; PENKSzA K.
(1995): Flora of the Or-hegy (Gerecse Mts., Hungary). Studia Botanica Hungarica 26: 37-48.; SEREGELYES T.
(1974): Uber die Felsenvegetation des Gerecsegebirges. — Annales Univ. Sci. Budapestiensis, Sectio
Biologica 16: 123-144. maradt ki, noha valamennyi tartalmaz védett fajokra vonatkozé adatokat. Arra is van
— szerencsére igen ritkan — példa, hogy a hivatkozott publikdcionak védett fajra vonatkoz6 adata mind a
térképrol, mind a szveges felsorolasbol kimaradt.

A szakkifejezések kisszotara ilyen terjedelemben talan folosleges, mivel esetlegesnek tiinnek a
megjelenitett fogalmak. Sajnalatosabb ennél, hogy a Frankfurti Kényvvasérra sietve megjelentetett konyv
éppen német nyelvii dsszefoglalot, ajanlast nem tartalmaz. Az angol nyelvii ismertetés gyengére sikeriilt, am
szerencsére a hatso boriton szerepld rovid valtozat jo.

A konyv illusztracidi altalaban igen szépek, a fotok valdsziniileg a konyvben megjelenteknél is szebbek.
Nyomdatechnikai okbol egyes oldalakon a kékeszold amyalatok dominédlnak, a szinek nem tiinnek
természetesnek. Némely esetben a halvanysarga és fehér viragu fajok (4nemone trifolia, Onosma tornensis,
Hesperis matronalis, Thlaspi montanum, Dentaria trifolia) a hattértdl tal kontrasztosan iitnek el, a virdgok
sok esetben tilsdgosan vilagosak. Néhany faj esetében ugy érezziik, olyan gyengébb mindségli képek is
megjelentek amelyekrdl bizonyosan rendelkezésre all jobb felvétel is (példaul Telekia speciosa, Gentianopsis
ciliata). A képek tobbsége azonban mind informaciétartalomban, mind mindségben parddés, a konyv
forgatasa igazi esztétikai élmény.

Ilyen nagyszerii fotosok kozelségében telhetett volna arra, hogy a konyv belsé boritdin ne ismétlédjenek
a fotok. Az egyik tabla térképvazlattal, példaul Magyarorszag tajegységeivel vagy florisztikai beosztasaval
helyettesithetd lett volna, hiszen ezeket gyakorta keressiik és nehezen talljuk bongészés kézben.

Zarasként taldn nem felesleges a tovabblépés lehetdségein elgondolkodni, marcsak azért sem, mert a
szerkesztd Uj kotetet igér, nevezetesen a ritka és védendd fajok feldolgozasat. Elore lathatd, hogy amig a
jogszabalyokban rogzitett védettség teljesen egyértelmiivé tette a jelen kotetben targyalt fajok listajat, addig a
tervezett mii tartalmaban konszenzus nehezen érhetd el. Problémat jelenthet az is, hogy az egymassal
rokonsagban allo védett, illetve nem védett fajokrol csak tobb kényv forgatésaval lehet majd olvasni. Fel kell
vetni azt a kérdést, nem volna-e célszeriibb egy 1j, tobb kotetes, a védett fajokat is tartalmazé Magyar Flora
kiadasa felé elindulni? Az 1j felfedezések titkrében ennek idoszeriisége aligha vitathaté. A szerzégarda
bebizonyitotta ratermettségét és a szerzett tapasztalatok birtokdban bizonnyal képes lesz egy, a florisztikai
adatokat tételesen is kozreadd aktualis floramii szinvonalas elkészitésére. Ra kell mutatni, hogy ez a
tovabblépés hatalmas feladatot jelentd, de sziikségszerii iranya, hiszen hasonl6 feldolgozis példaul
Szlovakiaban is husz esztendeje elindult, Baden-Wiirttemberg esetében a kozelmultban fejez6dstt be.

Ugy véljiik, hogy az archiv (herbariumi és irodalmi) adatok teljeskorii feldolgozasa, az aktuélis képpel
vald részletes és kritikai dsszevetése nélkiil a XXI. szazadi magyar florakutatasi stratégia kimunkalasa aligha
oldhaté meg megnyugtaté modon. A magyarorszagi floratérképezés Szombathelyen 1999-ben eldterjesztett
terve csak biztos alapokra épitve vezethet sikerre.

A kotet nagy elérelépés ebben az irdnyban is és elsdsorban a sok szempontbdl unikélis magyar fléra
megismertetésében és megdrzésében. Kozérthetd szovegezése, gazdag informdcidtartalma, tematikus
szerkesztése és nagyszerli fotdanyaga méltan teszi olyan értékké, amelynek helyet kellene kapni minden
nemzeti értéket megbecsiild és arra biiszke magyar konyvespolcan. A szerkeszt6 dldozatos munkajat méltatva
gratuldlunk a kényv létrehozasaban kozremiikodd valamennyi munkatarsnak. A kényvet ajanljuk a hivatasos
természetvédoknek, botanikusoknak, amatdr természetbaratoknak, iskolaknak €s altalaban mindazoknak akik
nemzeti és természeti értékeink felé mély érzelmekkel kotédnek.

PAPP Maria — MATUS Gabor — NAGY Miklos
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Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez II1.
Montia fontana subsp. minor (Gmelin 1805) Schiibl. et Mart. 1834
KAROLYI Arpid (1907-1972) emlékének

MOLNAR V. Attila' — PFEIFFER Norbert®

(1) Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék, H-4010 Debrecen Pf.: 14.
(2) Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, H-7625 Pécs Tettye tér 9.

Bevezetés

A forrasfii egyike a magyar fléra kevéssé ismert taxonjainak. Hazank teriiletérél a Montia fontana
fajesoportnak, csak a subsp. minor nevii alfaja ismert. Eddig nalunk nem vizsgaltak cénoldgiai viszonyait, a
hazai irodalmi forrdsokban pedig szamos téves adat talalhaté virdgzasi idejével, termdhelyi igényével
kapcsolatosan. Ezek az adatok minden bizonnyal a Montia fontana torzsalakjara vagy mas alfajaira
vonatkozd, kritikatlanul atvett kiilhoni forrasokbol szarmaznak.

A hazankban eléforduld névény nevének szinonimai: Montia arvensis Wallr., Montia minor C. C. Gme-
lin, Montia rivularis C. C. Gmelin, Montia verna Necker nom. illeg., Montia verna Wallr., Montia fontana
var. chondrosperma Fenzl in Led., Montia fontana subsp. chondrosperma (Fenzl in Led. p. var.) Walters.

Jelen kozleményben tessziik kozz¢é a belsd-somogyi és balaton-felvidéki Montia-terméhelyeken késziilt
conoldgiai felvételeinket és a forrasfiire vonatkozé megfigyeléseinket, florisztikai adatainkat.

Moédszerek, nevezéktan, roviditések

A fajok conoszisztematikai besoroldsa és nevezéktana SIMON (1992) miivét koveti. A lel6helyek
kézigazgatdsi behatdrolsanal az 1 : 150 000-es méretaranyd megyetérképeket, megnevezésénél a megye-
térképeket, az 1 : 25 000-es és az 1 : 10 000-es katonai térképeket hasznaltuk.

Az eldfordulasi térkép elkészitése sordn sajat adataink mellett herbariumi és irodalmi adatokat, valamint
kollégék kozléseit hasznaltuk fel. Amennyiben feltehetden azonos leldhelyrdl (vagy annak kozvetlen
kornyékérél) tobb kiilonbozé idépontbdl szadrmazé adat all rendelkezésre a térképen a legutdbbi gyiijtés
idépontjanak megfelel$ szimb6lumot tiintettiik fel.

A leldhelyek UTM rendszerli halotérkép-kodjait a Dévai Gyorgy altal rendelkezésiinkre bocsajtott
térképek felhasznélasaval, DEVALI et al. (1997) iranyelveinek figyelembevételével hataroztuk meg. A kodokat
MiskoLczi et al. (1997) munkaja alapjan ellenériztiik. A pontosan mar nem lokalizalhato tradicionalis adatok
esetében azt a kddmezot tiintettiik fel ahova adott telepiilés kozséghataranak legnagyobb része tartozik.

A kutatds €s a gylijtés a Duna-Dréava Nemzeti Park Igazgatosag (Pécs), a Fert6-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag (Sarréd) engedélyével és erkdlesi timogatasaval folyt.

A ndvényzet dsszetételét bemutaté felvételek szazalékos boritasbecsléssel késziiltek A kellden homogén és
megfelelden nagy kiterjedésti novényzeti 4llomanyokban valtozo alakii, déntd tobbségében 4 m’-es
kvadrétokat hasznaltunk, a kis kiterjedésti llomanyokban hasznalt kisebb kvadratok méretét feltiintettiik.

Roviditések: * = csiranévény f. = felé m = mellett k. = kornyéke
! = a megtalal6 utmutatdsa alapjan a novényt a leléhelyen megtalaltuk
BP — MTM Novénytar Herbarium Carpato-Pannonicum
DE — Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszék (kordbban KLTE) herbariuma
Saiti — Satoraljatjhelyi Muzeum herbéarium (Pelles G. kozlése)
A szerzdk adatait monogramjuk jelzi.  ined. = kozéletlen adat (ineditum)

A Montia fontana supsp. minor morfolégiai jellemzoi

Egyéves, kissé pozsgas megjelenésii, kopasz novény. Hajtasai sargaszold sziniiek, tobbnyire felalloak, 2—
12 cm magasak, esetleg a talaj felszinén kiteriilék. A t6vétdl elagazé szar aljan megpirosodhat. Levelei
dtellenesen allnak, landzsasak vagy keskeny lapat alakuak, kb. 1 cm hossziak. A mintegy 2 mm nagysagu,
bokol6 kocsdnyu viragai rendszerint tébbesével a levelek honaljaban fejlédnek. A fehér szinii parta Gtosztatq,
két cimpa nagyobb a tobbinél. A porzék széma 3 vagy 5. A toktermés kb. 1,5 mm hosszi, kb. 1/3-dal
hosszabb a csészénél. Az érett termések feldllok, kocsanyuk kiegyenesedett. A magok 0,8-1 mm-esek,
feketék, fénytelenek, felsziniikon apré kiemelkedésekkel (4-7. abra).
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A hazai taxonr6l Magyarorszagon tudomasunk szerint eddig csupan két grafikai dbrazolds jelent meg
(CsapPoDY Vera rajzai; 1. abra, 3a., 7a—d.).

1. dbra. A Montia fontana agg. abrazolasai

1a - Montia fontana subsp. minor mag (HEINY — SLAVIK 1990)

1b - Montia fontana subsp. amporitana mag (HEINY— SLAVIK
1990)

1c-1d - Montia fontana mag, habitus (HEINY— SLAVIK 1990)

2a-2b - Montia fontana habitus, mag (HESS — LANDOLT —
HIRZEL 1976)

2¢-2d - Montia fontana subsp. minor mag és magfelszin (HESS
— LANDOLT — HIRZEL 1976)

3a - Montia fontana subsp. minor habitus (CSAPODY in SIMON
1992) :

4a - Montia fontana habitus, parta, bimbo (KLEINWACHTER in
ROTHMALER et al. 1988)

5a - Montia fontana habitus (DOSTAL — CERVENKA 1991)

6a—6b - Montia fontana subsp. minor habitus, mag (HEGI, é.n.)

6c—6d—6e - Montia fontana subsp. minor a toktermés a csésze-
levelekkel (HEGI, é.n.)

7a-Tb-Tc-7d - Montia fontana subsp. minor parta, habitus,

termés és mag (JAVORKA—CSAPODY 1975).
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2. abra. Montia fontana subsp. minor. 3. dbra. Montia fontana subsp. minor.
[Homokszentgyorgy, 1999. 04. 26.] [Barcs: Fanimajor. 1999. 04. 26.]
Molnar V. A. felvétele Molnér V. A. rajza

4. abra. A Montia fontana subsp. minor 5. dbra. A Montia fontana subsp. minor magjanak
magjhéjanak pasztazo elektronmikroszk6pos SEM-felvétele, dorzalis nézet (x 80).
felvétele (x 400). (Homokszentgyorgy, (Homokszentgyorgy, 1999.04.26.)

1999.04.26.)

Az elektronmikroszképos felvételeket
Dr. Mihalik Erzsébet készitette.
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6. abra. A Montia fontana subsp. minor magjanak 7. 4bra. A Montia fontana subsp. minor magjanak
pasztazo elektronmikroszkopos felvétele (x 80). pasztazo elektronmikroszkopos felvétele (x 80).
(Homokszentgyorgy, 1999.04.26.) (Homokszentgyorgy, 1999.04.26.)

Hazai el6fordulasai

A Montia fontana subsp. minor eléforduldsa nalunk a Dunantil délnyugati és nyugati részére korlatozodik
(1. tablazat, 8. abra). Bels6-Somogyban nem nagyon ritka, izolalt dlloménya a Balaton-felvidéki Fekete-
hegyen napjainkban is megvan, néhany tovéabbi leldhelyén [Tomérd mellett, Nagykanizsa és Sormés kozott
valamint a Jeli arborétumban (Kam)] 1999-ben sikerteleniil kerestiikk. KIRALY Angéla és KIRALY Gergely
2000-ben a Kisalfold két pontjarol is kimutattak.

1. tablazat. Montia fontana subsp. minor hazai el6fordulési adatai

LelShely UTM _ Iddpont Szerz6 __ Forrés Egyéb
Balatonhenye: Monostori-t6 partjan XM99 1956.05.11. Boros BP, Boros — Vajda (1957: 285.)
Balatonhenye: Fekete-hegy XM99 kb.1994.05. Farkas S. ex litt. szivargo vizii keréknyom

Balatonhenye: Barkas-t6t6] Monostori t6 f. XM99 1999.04.25. MVA-PN  disznéturasokban, dagonyaban
Balatonhenye: Barkés-t6tél par szizm-re  XM99 1999.04.25. PN-MVA ined.  vakondtirasban, néhény

Balatonhenye: Bonta-t6 m. XM99 1999.04.25. PN-MVA ined. keréknyomban
Balatonhenye: Bonta-t6tol Ny-ra XM99 1999.04.25. MVA-PN keréknyomokban és turdsokban
Barcs: Fanimajort6l E-ra XL99 1995-1999. PN-MVA ined.

Csokonyavisonta: Farkas-kuti legeld XM90 1996. PN ined.

Darany: Nagyberek XL99 1923.03.29. Boros BP nedves homokon
Darany: Nagyberek XL99 1923.04.14. Boros BP nedves homokon
Darany: Nagyberek XL99 1923.05.29. Boros BP

Darany: Vasverem-folyastol DNy-ra XL99 1983.05.19. Juhasz M. Juhasz et al. (1985: 43.) uton
Dréavatamasi-Kozéprigoc: Jolda-erdd XL99 1923.04.14. Boros BP nedves homokon
Gorgeteg: Als6-erdd XM91 1923.05.07. Boros BP

Homokszentgyorgy XM90 1999.04.26. MVA-PN DE

Ivan: Nyarasi-diilo XN45 2000. Kiraly — Kiraly ined. (ex litt.) !

Kam: Jeli arborétum XN41 1962.05.18. Csapody V.BP ut szélén
Lenti XM16 1948.05.01. Karolyi BP, Kérolyi — Pécs 1954: 264.
Nagykanizsa—Sormas XM44 1962.04.30. Karolyi  Sau, Javorka—So6 1951: 746.
Nagykanizsa-Sormas XM44 1948.04.21. Karolyi BP legelon, nedves homokon
Oszko XN41 - — So6 1970: 297.

Pécs: Cserkut felé BS70 1962.04.30. Boros BP in glareosis humidis
Petémihalyfa XN30 - - So6 1970: 297.

Szulok: Agyaggddor (Lameloch) XM90 1999. PN ined.

Szulok: Kertalja, a falutél nyugatra XM90 1996-1998. PN-MVA DE nedves szanton
T6émord: Vadrécés-to XN24 1919.05.22. Gayer BP

Vitnyéd: Facanos-erdod XN47 2000. Kiraly — Kiraly ined. (ex litt.)
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8. abra. A Montia fontana subsp. minor el6fordulasa Magyarorszdg UTM-rendszerti,
10 x 10 km-es beosztasu halotérképén

T
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Fenolégiai viszonyai

Novényiink 6sszel csirdz6 és tavasszal virito egyéves novény, mely virdgzasi idejeként a legtobb hazai
szakirodalmi forrds majus és junius honapokat tiinteti fel. A kiilfoldi forrasok a hazai taxon esetében aprilis—
majus-ra teszik az anthézis idejét (2. tablazat).

2. tdblazat. A Montia fontana subsp. minor viragzasi ideje néhany hazai és kiilhoni miiben

JAVORKA Soo SOO-KARPATI SIMON
(1924-25) (1970) (1968) (1992)
Maéjus — junius Miéjus — junius Maijus—jinius Méjus—junius
SEYBOLD DOSTAL — CERVENKA HEINY — SLAVIK SCHMEIL — FITSCHEN
(1990) (1991) (1990) (1993)
£ lsk\éezge;e majus Aprilis — majus Aprilis — majus Aprilis — majus

A hazai herbariumban 8rz6tt példanyok zomét aprilis 14. és majus 29. kozott gyiijtotték. Egyetlen gyiijtés
szarmazik marcius hénapbél (BOROS, Darany, 1923.03.29.), itinapldjanak tanisaga szerint ekkor a novényt
bimbés dllapotban talalta. Hazdnkban megfigyeléseink szerint aprilisban és majus elsd felében nyilik.

Novényiink Eszak—Gc’Srﬁgorszégban (Nomos Kilkis) 1999 aprilis elsé napjaiban viragzas elején volt.
Hazénkban éprilistl nagyjabol majus kozepéig talalhatjuk nyild példényait. Nyugat-Eurdpaban, atlantikus
éghajlatu teriileteken a taxon még kordbban viragozhat. 2000 mércius 02-an a franciaorszagi Rennes-ben
(Bretagne) mar viritott.

[Kissé nagyobb termetii szezondimorf alakjat var. aestivalis Ascherson et Graebner névvel illetik, késd
Gsszel (!) virit. Taxondmiai helyzete véleményiink szerint vizsgalandé, eléforduldsa hazinkbél eddig nem
ismert. SEYBOLD (1990: 512.) szerint a harom, Magyarorszdgon nem honos alfaj junius végétél kezd el
viragozni.]

FARKAS (1999) — levélbeli kézlésiink alapjan — a hazai taxon viragzasi idejét és él6helyigényét korrigalta.
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Termdéhelyigény, conolégiai viszonyok

So6 (1970: 297-298.) mint Nanocyperion (chf.) (—Alnion) fajt iszaptarsuldsokbol, magassésosbol
(Caricetum elatae), ligeterdébdl (Dryopteridi-Alnetum), mészkeriildé homoki gyepekbdl, arkok mentérél
emliti és megjegyzi, hogy a taxonra vonatkozé hazai kozolt conoldgiai adat nincs.

3. tablazat. A Montia fontana subsp. minor termdhelyigénye a hazai irodalomban

JAVORKA S00 — KARPATI Soo SIMON REDEI MOLNAR Zs.
(1924-25) (1968) (1970) (1992) (1997) (1997, 1999)
Nedves, Iszaptarsulasok, [ Nanocyperion Iszaplaké Cardaminetum Carici
iszapos helyek mészkeriild (chf.) tarsulasok amarae elongatae—
homoki gyepek | (—Alnion) faj —Alnetum

A taxon term&helyigényét az utobbi idében megjelent hazai forrasok helyteleniil jellemzik.

REDEI (1997: 72.) szerint a Nyugat-Dunantil mészkeriild forraslapjain tarsulasalkotok a Cardamine
amara, a Chrysosplenium alternifolium és a Montia fontana. [E félreértésnek valdsziniileg az az oka, hogy a
Forréasldpok osztalyanak tarsulastani elnevezése Montio-Cardaminetea Br.-Bl. & Tx., am ez a Montia fontana
hazankban nem €16 alfajaira utal.] MOLNAR Zs. (1997: 121. és 1999: 129.) a Carici elongatae-Alnetum
természetkozeli, bd vizii tipusanak ,jellemzd, bar ritka karakterfajai” kozott sorolja fel a Montia-t, olyan
fajok tarsasagaban mint Salix pentandra, Ribes nigrum, Spiraea salicifolia, Dryopteris carthusiana, D.
dilatata, Osmunda regalis, Comarum palustre, Calamagrostis canescens, Hydrocotyle vulgaris, Sium
sisaroideum és Urtica kioviensis.

Nyugat-Eur6paban mészben szegény nedves homokon, szantékon és utak, vagy arkok mentén terem a
Centunculo-Anthocerotetum tarsulasban, gyakran Myosurus minimus-szal és Gnaphalium uliginosum-mal
egyiitt, a tobbi alfajndl alacsonyabb tengerszint feletti magassagban (SEYBOLD 1990). Szant6foldek nedves
barazdamélyedéseibdl emliti GERSTMEIER (1992) is. SCHMEIL-FITSCHEN (1993) nedves szantokrol, kisebb
allovizek szélérdl kozlik.

KAROLYI Arpad 1950-ben So6 Rezs6hoz irt levelében — Montia fontana néven — mint a nedves homokon
els6ként megtelepedd novények egyikét emliti (BENEDEK — BuDA 2000: 6.). Megfigyeléseink szerint a
Montia hazédnkban nedves, mészkeriild felszineken, pionir koriilmények kozott, példaul szantokon,
keréknyomokban, vakond- és vaddisznotirasokban, dagonyékban fordul el6.

4. tablazat. A novényzet Gsszetétele a Montia fontana subsp. minor
néhany belsd-somogyi és balatonfelvidéki termdhelyén

La. #2: .3 4. S5 6:. 7. 8 9. 130. 41, .12, 13
Secalietea
Cerastium glomeratum 2 7 - 1 + 2 + 1 1 T 57
Scleranthus annuus - - — - - 4 - - - + + + -
Vicia villosa — 4 - — — 1 - — - - — . _
Viola arvensis - 05 - - + - - = - = e
Vicia cf. tetrasperma - - - - +# 1 T TNy S
Anthemis sp.* T R e L
Polygonum mite e s e e L ————m— S
Chenopopdietea & Secalietea
Lamium purpureum + - = ¥.015 =4 + = == i = 2 2 T
Matricaria maritima subsp. inodora — 0,5 1 T e K L R
Capsella bursa-pastoris Mok, L W TS BN R R TR g e
Cirsium arvense - — - 05 - = r - - = | 1) =
Convolvulus arvensis R R T N
Chenopodietea
Stellaria media 1 4 + = + B + 3 3 - EL _ _
Ambrosia artemisiifolia* - - + + 1 - 1 2 2+ - - 4
Aphanion
Aphanes microcarpa + = = 4 = = = - = = T2
Arabidopsis thaliana - 5 - - 4+ 05 - - - = - = =
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Nanocyperetalia

Montia fontana subsp. minor
Juncus bufonius
Gnaphalium uliginosum
Limosella aquatica

Elatine alsinastrum

Lythrum hyssopifolia*
Peplis portula
Festuco—Puccinellietea

I+ | & +

-+

10 0,5

1,5
0,5

Myosurus minimus
Cerastium dubium
Cynodonto—Festucion
Cynodon dactylon
Festuco—Brometea

10

Medicago minima
Erophila verna
Potentilla argentea
Sedum sexangulare
Poa bulbosa

Vicia angustifolia
Festucetalia valesiacae

+ + + +

Festuca cf. rupicola
Arrhenatheretea

Plantago lanceolata
Poa pratensis

Daucus carota
Veronica serpyllifolia
Molinio—Juncetea

0,5
20

10
0,5

[ S I

+

Deschampsia caespitosa
Juncus articulatus

3

Molinio—Juncetea & Arrhenatheretea

Ranunculus sardous
Trifolium repens
Equisetum arvense
Taraxacum officinale
Prunella vulgaris
Molinetalia

2

[\S}

Epilobium tetragonum
Bidentetalia & Bidentetea

+

Echinochloa crus-galli*
Alopecurus aequalis
Polygonum lapathifolium
Ranunculus scelaratus
Bidens cf. tripartita*
Agrostion albae

—_+ o+

0,5

0,5

Alopecurus pratensis
Polygonum minus
Calystegietalia

Stenactis annua
Solidago canadensis*
Chrysanthemum vulgare
Galium aparine

Urtica dioica
Phragmitetea

Juncus effusus
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Folytatas a 4. tablazathoz

1. "2
0,5

3.

Ranunculus repens
Nasturtio—Glycerietalia

4.

S,

6.

102" "I,

Myosotis palustris agg.
Glycerio—Sparganion

Veronica beccabunga
Agropyro—Rumicion crispi

Carex hirta
Plantaginetea & Plantaginetalia

Sagina procumbens
Plantago major
Matricaria discoidea
Spergularia rubra
Polygonion avicularis

Poa annua
Polygonum aviculare
Corynephoretalia

0,5
0,5

I S

Trifolium arvense
Myosotis discolor
Rumex acetosella
Fagetalia

Hedera helix
Pino—Quercetalia

Holcus mollis
Viscaria vulgaris
Nardo—Callunetea

Agrostis capillaris
Egyéb

|

Veronica sp.

Achillea sp.
Myosotis nemorosa
Myosotis cf. stricta
Triticum aestivum#
Centaurea sp.*
Veronica chamaedrys
Geranium sp.
Hieracium sp.*
Veronica sp.

— | W« |

A felvételek adatai:

1-2. Szulok (a falutdl 1 km-re Ny-a, kaszalorét és
szanté kozotti nedves atmeneti sav) 1999.04.05. 1 x
4 m.

3. Szulok, Kossuth u. 12. nadragszijparcellan, a
falutél Ny-ra 500 m-re. 1999.05.07. 1 x 4 m. Nedves
szanton. A vizboritas 0-10 cm, lejt6szog: S °.

4. Szulok: a Lameloch Ny-i szélén, nedves szantod
szegélyén. 1999.05.07. 1 x 4 m.

5. Barcs: Fani-major [a majortdl Szulok felé 300 m-
re a major utan, az ut K-i oldalan, bekeritett, friss
belvizes erddtelepitésben] 1999.04.26. 1 x 4 m.

6. Barcs: Fani-major [a Zimonai-erd6tombtdl K-re,
az erdészeti keritéstdl kb. 15 m-re, el6z0 nyéron

R S T O ol |

+

szantott vadf6ldon és szélén vezetd

keréknyomokban] 1999.04.26. 1 x 4 m.

7-9. Homokszentgyorgy: a falutél D-DK-re 1 km-re,
nedves szantén. 1999.04.26. 1 x 4 m.

10. Balatonhenye: Fekete-hegy [a Bonta-t6tol ENy-
ra kb. 200 m-re, fo6ldat szélén, keréknyomokban]
1999.04.25. 0,3 x 4 m.

11-12. Balatonhenye: Fekete-hegy [a Bonta-t6tdl
ENy-ra kb. 200 m-re, vaddisznotuarta, vizszivargasos
helyen] 1999.04.25. 11.: kb. 0,3 x 1 m-es,
szabalytalan alaku, 12.: magaban foglalja a 11.-es
felvételt, 2 x 2 m.

13. Szulok: Agyaggddor (Lameloch). Kiszaradt
pocsolya. 2000.05.06. 2 x 2 m.
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Az atlantikus éghajlati Nyugat-Eurépaban a taxon nem kétédik annyira a nedves talajfelszinekhez mint
nalunk. Franciaorszagi megfigyeléseink szerint Rennes véroséban, a Villaine folyé kornyékén, kissé taposott,
szdraz, kavicsos, pionir felszineken is megjelenik, egyiitt az Arabidopsis thaliana-val és az Aphanes cf.
vulgaris-szal.

Védelmi vonatkozasok

A forrasfii hazankban védett névény, természetvédelmi értéke 2000 Ft. NEMETH (1989) szerint hazankban
aktudlisan veszélyeztetett. SEYBOLD (1990: 514.) szerint gyomirtoszerekre kiilondsen érzékeny.
Hazénkban valdsziniileg még szamos leldhelyen megtalalhato.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjik az MTM Novénytaranak, hogy Herbarium Carpato-Pannonicum-ban 1évé Montia-
gyljteményt kélcsonbe rendelkezésiinkre bocsatotta. Koszonjitk Kiraly Angélanak és Kiraly Gergelynek
(Sopron) valamint Farkas Sandornak (Paks), Juhdsz Magdolnanak (Kaposvir) szo- és levélbeli kozléseiket.

Az elektronmikroszkopos felvételek elkészitését Dr. Mihalik Erzsébetnek (SzZTE Novénytani Tanszék)
koszonjiik.

Koszoénjiikk Dr. Dévai Gyorgynek (DE), hogy a 10 x 10 km-es UTM-haléval elltott megyetérképeket
rendelkezésiinkre bocsatotta.

Koszonjiik Dr. Bagi Istvannak (JATE), Balogh Lajosnak (Savaria Muzeum), Dr. Vojtk6 Andrasnak
(EKF), Pelles Gabornak (BNPI), Pinke Gyulinak (PATE), Nagy Janosnak (GATE) és Csiky Janosnak
(JPTE) vidéki herbariumok anyagénak éttekintését.

Pfeiffer Norbert iszapnovényzet kutatasait a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Didkok a
Tudomanyért” Szakalapitvanya tdmogatta.

Summary
Data to the knowledge of Nanocyperion-species in Hungary III.
Montia fontana subsp. minor (Gmelin) Schiibl. et Mart. in Hungary
A. MOLNAR V. — N. PFEIFFER

Collecting data on habitat requirements and phenology of Montia fontana subsp. minor we correct data
found in Hungarian identification books and handbooks. The characteristic habitat of the species is not alder
and spring marches, but wet, pioneer surfaces on acidic basic stone. The flowering time is not May and June,
but April and May. Distribution map (in UTM-system) are filled with the current and earlier occurences of
species (data from herbaria and literature too).
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Karolyi Arpad (1907-1972) emlékezete”
BENEDEK Mikl6s — BUDA Ern6

A tisztelt olvasé, aki Karolyi Arpad olajbanyaszati és botanikai tevékenységének Osszefoglalasat és
méltatdsat tartja a kezében, olyan autodidakta személyiség szellemi tevékenységérdl szerez informaciot, aki
féfoglalkozasban az 1937 utdn megsziiletett magyar kdolajbanyaszat olaj- és gaztartalmi rétegeinek
energiaviszonyaival ugyancsak autodidakta modon, de kordban a legmagasabb szinten foglalkozott. Kérolyi
Arpad nevét a kialakuld magyar koolajbanyaszati rezervoarmechanika attéréi kozé, a leggondosabb és
legtudatosabb adatmegfigyel6k és adatfeldolgozdk soraba kell feljegyezni.

Karolyi Arpad makoi szarmazasu édes-
atyja Selmecbanyan szerzett erddmérnoki
képesitést. A boszniai Banja Luka korzeté-
ben dolgozott. Odavitte szélaknai szdrma-
zasu feleségét. Ebbol a hazassagbdl sziile-
tett a Banja Lukatol dél-keletre mintegy 60
km-re fekvé Pribinicen 1907. marcius 13-
an Karolyi Arpad. A szerb nyelvii kérnye-
zetben a gyermek tokéletesen kétnyelviivé
valt ugyan, magyar iskola hidnyaban azon-
ban édesanyja tanitotta magyar nyelven az
elemi iskolai ismeretekre. A vizsgdit Te-
mesvaron tette, majd 1917-1925 kozott
Budapesten jart gimnaziumba és itt alapoz-
ta meg human és természetismereti miivelt-
ségét. A Milegyetemen a vegyészmérnoki
karon egy évet hallgatott. Atyja korai hala-
la anyagi okokbdl tovabbtanuldsit nem
tette lehetdvé, az itt kapott matematikai,
fizikai és fizikai-kémiai ismeretei egész
szakmai életében gazdag alapot biztosi-
tottak elmélyiilt gazfizikai ismereteihez és
késébbi  tanulményaihoz. = Budapesten
miiszerészsegédi képesitést szerzett, ¢és
nyolc éven at villanytelepi miiszerészként
dolgozott. Ezt felhagyva, gazdalkodassal
kisérletezett, ami azonban az akkori
mostoha koriilmények k6zott nem valt be.
A koolajbanyaszati munkahelyen alkalma-
zasba 1938-ban keriilt, akkor, amikor a
budafai olajmezd elsé koolaj- és foldgaz-
kutjai termelni kezdtek. Az akkor a
Magyar-Amerikai Olajipari Rt.-nél (a
tovabbiakban: MAORT) még itt 1évo

amerikai termelési szakemberek adtak at az % Q‘ Y ; ﬂ}
akkori rétegnyomasmérd, hoéméré és VUl

mélységi mintavevd alkalmazdsénak tapasztalatait,és vezették be a vallalati szokasos adatfeljegyzési és
fedolgozasi médszerekbe. Szakmai irdnyitasat Dinda Janos és Ruzsinszky Laszl6 banyamémokoktdl kapta,
gazfizikai és gazkémiai vonatkozasban Dr. Graf Laszl6 vegyésztanar utasitdsai szerint jart el. Eleinte — a
paraffintisztité és rétegnyomdsméré csoport vezetSjeként — a termeld olajkutakhoz a kiépitetlen utakon
lovasszekéren széllitotta eszkézeit, dréthuzalvitlajat és méromiiszereit, kezdetleges miiszerészmiihelyében

" BuDA E. (1996): Karolyi Arpad, az olajbanyaszati kutaté és BENEDEK M. (1996): Karolyi Arpad névénytani
kutatasai. c. irdsainak [Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 12: 5-8, 9-33.] szerkesztett, médositott masodkozlése.
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sajat maga rakta Gssze, kalibralta és ellendrizte mélységi nyomasmérdit és homérdit. Fokozatosan tanitotta
be beosztott munkatarsait a miiszerdiagrammok nagyitasanak leolvasasara és a mérési adatok gondos
regisztralasira. Miiszerész ismereteit finommechanikai eszkozeinek —tokéletesitésében e miiszerek és
eszkozok kezelhetéségének megkonnyitésében kamatoztatta. A MAORT-nal a “Hasznositsd &tleteidet”
mozgalomban, majd a késdbbi 0jitd mozgalomban ezért sok elimerést is szerzett. Karolyi Arpad azonban
nem csak egyszeriien rétegnyomasi fizikai csoportvezetd volt. Feladatanak a Kerettyén ¢és késébb Lovasziban
majd Pusztaszentlaszlon még a habora befejezése elétt mar lemélyitett 180 db termeld olaj- és gazkut
rétegnyomas mérését és regisztrdlasat tette, hanem az eredeti amerikai, majd német miiszerek kezelési,
karbantartdsi és hasznalati utasitasainak magyar nyelvii kozlését, és a mélységi mintavételekkel kapcsolatos
angol nyelvii technoldgiai utasitasok leforditasat is. Angolul nem tudott, de kit(ind kozépiskolai latin nyelvi
képzésére tamaszkodva szétarral és nyelvtankonyvvel felszerelkezve fogott hozéd az angol szovegek
leforditasahoz, és e téren — vasakarattal — olyan tokélyre vitte, hogy évek multan akadalytalanul forditott
angol szakcikkeket szotar nélkiil magyarra anélkiil, hogy az angol szoveget kiejteni tudta volna. Amikor a
MAORT iizemek a Magyar Kirdlyi Kincstar hasznilatiban elnevezésii cég kozponti iroddit 1941-ben
Kerettyérl Nagykanizsara helyezték, Karolyi Arpad a rétegfizikai méréseket végzd csoportok feletti
feliigyelete mellett a nagykanizsai Kirdly utca 1. sz alatti irodaban Kozponti Miiszaki Dokumentacio
rétegfizikai részlegének irdnyitasat is feladatul kapta. Innen kezdve Haldsz Béla termelési feligyeld
tmutatasa szerint a féléves és éves jelentések telepnyomastérképeit szerkesztette, és gyonyorii kiallitdsban
bocsétotta az Igazgatosag rendelkezésére. Gondolkoddsmodjat a nagyszamu nyomasi és hdmérséklet mérési
adatok feldolgozasan tiilmenden a telepenergia racionalis fenntartisanak elve befolyasolta. Ilyen témakban
kidolgozott tanulméanyaira timaszkodtak mémdk el8ljardi, igy Binder Béla, Kassai Lajos ¢és Szilas A. Pal.

A kerettyei és lovaszi gazolintelepek tevékenységének megindulasaval kapcsolatos gizkompresszorozasi
tevckenyseg, valamint a metingaz rétegbe valé visszasajtolasaval Osszefliggésben allitotta dssze Karolyi
Arpad a maig is érvényes megallapitdsokat tartalmazé tanulményt Foldgézaink eltérése az idedlis
gaztorvénytdl cimen. Ennek gyakorlati kvetkeztetései realis alapot adtak — a telepnyomdsi és a megvizsgalt
adatok integraldsival — az 1943. és 1944. évben a kerettyei és lovaszi olaj-¢s gaztelepek kiilonbdzd
horizontjainak készletbecslésére. Karolyi Arpad az angol nyelvii és német nyelvii szakirodalmi
olvasményaira timaszkodva — és az akkor mar megkezdett gizvisszasajtolds és az irodalmilag ismert
majdani vizbesajtolds lehetéségeinek figyelembevételével — olyan készlet- és termelési elojelzést allitott
ossze, mely 1944-ben a kerettyei és lovaszi olajmez6k becsiilt termelési hozama mellett e mezdk gazdasagos
kitermelési hataridejét az 1995-2000 évek kozotti idopontra helyezte. Zsenidlis eldrelatds egy
rablogazdalkodas nélkiili idore, amikor még gondolatban sem létezett a kutkornyéki zéna ateresztd
képességének rétegkezelésekkel valé megjavitisanak lehetdsége és még a szakemberek sem dlmodtak a
fokozott kihozatali eljarasok esetleges bevezetésérl. A magyar koolajbanydszat 1948. évi éllami
kezelésbevételét kovetd miikddési helyéiil a nagykanizsai laborat6riumot jeldlték ki, ahol a téle megszokott
szivossaggal éjt és napot az irodalom tanulményozasara aldozott, hogy meg tudja allapitani hazankban
elséként a koolaj- és foldgazak rétegviszonyok melletti tulajdonsagait, mivel ezek a paraméterek a fold
mélyén eléforduld olaj- és gazvagyon meghatarozaséhoz sziikségesek. Az irodalom megszerzésében Gyulai
Zoltan és Czupor Andor banyamérnokok voltak elsdsorban segitségére. Megéllapitésait elinte szerény
beosztasban, fanatikus megszallottsaggal védte és nem rettent meg a hierarchia esetenként nem megérté
allaspontjatél sem. Egyszerii ember volt, de szakmai meggy6z6désében allhatatos és kitartd. A fiatal mémok
és technikus generaciét baratainak tekintette, bokeziien osztotta szét koztik szellemi és irodalmi értékeit.
Igénytelen kontose invencidzus, gyakorlati érzékkel parosult gondolkodét, szivés kutatét takart. A mellette
felndtt 1 generacio fejlesztette tovabb a Dr. Graf Laszl6 éltal megalapozott laboratérium kereteit, az
idékozben nemzetkdzi rangot is kivivott Kdolaj- és Foldgazbanyaszati Ipari Kutaté Laboratériumot. [Olaj-
és Gépipari Laboratérium (OGIL), Szénhidrogénipari Kutaté- Fejlesztd Intézet (SZKFI)].

Amikor Karolyi Arpad egészsége megromlott, a szakmai munkdban megféradt kdolaj- kutat 1967-ben
nyugalloményba vonult, de a fiatal szakembereket tovébbra is nzetleniil, faradthatatlanul segitette. Tovabb
dolgozott, de inkdbb mar csak dédelgetett témajanak, a botanikdnak €s a biologidnak hodolt. Mert szen-
vedélye volt a természet megismerése. Ezt irja dnéletrajz ban: “A természet, a névények szeretetét apam, mint
erdész mar kiskoromban oltotta belém. Hosszu kiesés utan 1943-ban, amikor az Erythronium dens-canis egy
lelGhelyét fedeztem fel Lispén, kezdtem intenziven botanizalni.”* Igy az 1943. évet fogadhatjuk el botanikai

* A KITAIBELIA jelen szamanak cimlapjat Karolyi kedves novénye, az Erythronium rajza disziti. A
grafika elkészitését halasan koszonjiik F. Gyurko Gizellanak (a szerk.).
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munkassaga kezdetéiil. Azt, hogy e tekintetben milyen volt a kdtddése a kdolajbényaszathoz A novényélettan
és az olajkutatds lehetséges kapcsolatair6l cimii dolgozata mutatja, melyben kort messze megeldzte és a
mélyben levé gazok mikromigrélasanak jelenségére gondolt, melyben azt a kérdést taglalta, hogy a talajig
szivargd foldgaz a felszin él6vilagra, igy els6sorban a helyhez kotott €l6vilagra, a novényzetre lesz-e
hatdssal. ~Komoly kutatointézetek, igy a Texasi Egyetem kutatintézete, de az Olaj- és Gazipari
Laboratérium geokémiaval foglalkozé szakemberei egy negyed szazaddal Karolyi Arpad haldla utan is
kutatasra méltonak tartjak ezt a kérdést.

Bér a Karolyi altal vizsgalt teriilet kutatdsa nagy multra tekint vissza, meglehetésen rendszertelen volt.
Egyes teriiletek kimaradtak, mashonnan csak a szérvanyos adatok véltak ismertté. Ilyen el6zmények utan
kapcsolodott be Karolyi Arpad 1943-ban a fléra kutatdsaba. Karolyi Arpad 1943-ban, feleldsségteljes
beosztdsa és munkdja mellett kezdett botanikaval foglalkozni. Megkezdte mérnoki pontosséggal a kornyék
¢l6lényeinek megfigyelését, fotozasat, gyijtését és preparalasat. Kiilonos figyelmet szentelt a kezdeti idokben
a mohék és harasztok felkutatdsara. Erre j6 lehetéséget biztositott a vidék sok vizmosasa, forrasa, elhagyott
kutak érdekes mikrovildga. A kezdeti autodidaktikus médszerek utan Karolyi hamarosan felismerte, hogy a
tudomanyos munkdhoz megfelelé irodalmi hattér nélkiilozhetetlen. Elkezdte tiirelmes munkaval
Osszegylijteni a Délnyugat-Dunantalrél eddig megjelent cikkeket, publikdcidkat, tanulmanyokat. Ehhez
nélkiilozhetetlen volt, hogy megfeleld kapcsolatokat létesitsen botanikus kollégakkal. ~Ehhez segitette
szomszédja Dr. Tomor Pal geolégus mérnok, aki regyetemi kollégdja volt Boros Adam egyetemi tanarnak. Az
6 kozremiikodésével sikeriilt Karolyinak Boros Adam és Karpati Zoltan egyetemi tanarokkal 6sszekottetésbe
keriilnie. Horvéat Adolf Olivér ajanlatdra 1949-ben levélben kereste fel Csapody Verat és felajanlotta, hogy
novényeket kiild festés illetve rajzolas céljara.

Nagy segitséget adott szamara Sod Rezs6 akadémikus is, kinek §sztonzésére és segitségével Karolyi
elvégezhette a rendelkezésére bocsajtott eddigi publikalt irodalmi adatok nagy részének katalogizalasat. igy ir
err6l Javorka Sandornak irt levelében, aki 1948-ban rovid idére meglatogatta Karolyit: “... bedolgoztam
Borbas balatoni flord jat, tovabba Gayer: Adatok a Zala varmegyei norikum ﬂéréjdbo'l... Idével, mint
hézagpotlo munkat, szeretném dsszeallitani a Zalasag flordjat. A feladat nagysdagdval természetesen
tisztaban vagyok és annak ellenére, hogy eddigi adataink kiaddasdra a Dunantili Tudomdanyos Intézet mar
felszélitott, egyaltalan nem vagyok elbizakodva és nem akarok fércmunkat kiadni a kezembdl. Nem akarom
elsietni a dolgot, ha mar csindalom, akkor rendes, tikéletes munkat akarok csindlni. Polgar tiz évig dolgozott
Gydr megye florajan, én ugyan tiz éve itt lakom, de botanikai téren azt lehet mondani, csak egy éve, hogy
rendszeresen dolgozom és vallalt feladatom elvégzéséhez még hosszii évek megfeszitett munkdjdara van
sziikség.”

Karolyi ez idében kutatésait foleg Gocsejben és Dél-Zaldban végezte, és még nem dontotte el pontosan,
hogy mely teriiletre koncentralja megfigyeléseit. A dilemmajat Javorka professzornak irt levelében is
felemliti: “... nem tudtam eldonteni, hogy tulajdonképpen a zalai dombvidék a Hetés és Gicsej vidéke, vagy
Zala megye ﬂorajat kellene-e feldolgozni.”

A Novénytani Tarsasag 1948 végén felkérte Karolyit, hogy Kanizsa kérnyéki adatokbol tartson eloadast
Egyben igéretet kapott arra, hogy beszdmoléja a Borbasia-ban hamarosan megjelenik. Boros Adamhoz irt
levelében igy ir err6l: “... Magam az eléaddsra sajnos nem utazhattam fel, mert nem kaptam szabadsdgot.
Igy azt Karpati tandr iir olvasta fel, amint értesiiltem nagyon kedvesen és rokonszenvesen.”

Az akkor 42 éves Karolyi, kinek nevét botanikus kérokben jol ismerték, evvel az eldadasaval a szakmai
korok eldtti bemutatkozason kiviil megalapozta botanikai szaktekintélyét is. A sikeres bemutatkozas nagy
lendiiletet adott munkéjahoz, és sokban hozzajarult tovabbi kutatasainak sikeres folytatasahoz.

Szakmai méltanyolasit mutatja, hogy Boros Addm a Szt. Istvan Akadémia-i beszédében tobb adatara

hivatkozik. Err6l maga Boros Adam értesiti levélben Karolyit, amire Karolyi igy valaszolt:  “... ennek
nagyon oriilok, mert azt mutatja, hogy van madr néhany hasznalhato, komoly tudomdnyos értékkel biré
adatom...” Az 1949. junius 25-én megjelent Borbasia-ban kozolték Botanikai megfigyelések Nagykanizsa
kornyékérdl cimii dolgozatat. A cikk a Novénytani Tarsasag eltt elhangzott eléadas anyagara épiilt.
Karolyi ezt irja a bevezetésben: “Nagykanizsa kérnyékén botanikusaink keveset kutattak. Ennek oka egyrészt
a févdrostol valo nagy tdvolsdg, mdsrészt az, hogy a kizbeesd, érdekesebbnek igérkezé helyeken is akad
béven kutatnivalo. Ezért tervbe vettem Nagykanizsa és kornyéke flordjanak kutatasat.” A dolgozat végén
Karolyi egyértelmiien levonja a kovetkeztetést, hogy a tdj atmeneti sivot képez, mivel Nagykanizsa
flérajahoz igen sok olyan elem is vegyiil, amely bizonytalanna teszi a fléravalaszté vonalak elhelyezését.
Karolyi dolgozatéval jelentds hidnyt potolt és munkjival megalapozta a teriileten folytatédé tovabbi
kutatdsokat. Szerénységét bizonyitja, hogy botanikai ehsmertséget nem tartotta kiilonosen nagy sikernek,
eredményei tovabbi munkaihoz adtak §sztonzést.

Kérolyi mér 15 éve folytatott kutatasokat Délnyugat-Dunantilon, rengeteg adat gyiilt dssze ez ido alatt a



6 KITAIBELIA 5 (1): 3-8.; 2000.

teriiletrdl. Munkamodszeréhez tartozott, hogy a vizsgalt teriileteket évenként tébbszor, tobb aszpektusban is
felkereste. Nemcsak a kimondottan jénak mondott teriileteket kereste, hanem a legaltalanosabb
szantéfoldeket, mezsgyéket, arkokat is kutatta. Torekedett a ndvények azonnali meghatarozasara. E munkéja
soran vetddott fel benne a teriilet ndvényfoldrajzi beosztasanak problematikéja.

1949-ben kapcsolédott a munkahoz Pocs Tamads, aki az Orségben, a Hegyhaton és Eszak-Zalaban
végezte florisztikai és conologiai kutatdsait. A teriiletet egymas kozott felosztva Karolyi Goesejben és Dél-
Zalaban végezte gyijtdutjait és megfigyeléseit. Munkaja is e teriilethez kototte, amikor mint rétegfizikai
kutato dolgozott. Hivatalos munkéja sorén is sokat kutatott, és minden szabad percét a botanikanak szentelte.
Szamos kozos kutatéitjukon tervszeriien és rendszeresen bejartak egész Délnyugat-Dunéntult.

Karolyi elkészitette a vidék fléraclem statisztikajat is, amivel 1964-ben végzett, és amelyet a tovabbi
kutatasai soran bdvitett. Ennek alapjan nyomon kovethetjiik a Vend-vidéken, Gocsejben, Orségben, Zalaban
és a Zakany-ortilosi dombsoron (Drdva-mente) végzett gyiijtéseit. Ebben a naplojaban 20 fléraelem-
kategoridba sorolja a gy(jtétt fajokat, melyeknek szama megkozeliti az 1600-at, kiilon jelolve a ndvények
¢letformait is. Kora tavasztol végezte gyiijtoutjait, és dltalaban a hideg id6 bedlltaval, télen kezdte el az egész
évben gylijtott anyaganak feldolgozasit. Utjain hii kisérétarsa volt fényképezdgépe, amir6l miivészien
elkészitett fotoi tanuskodnak.

Gyiijtéutjairol levélben tajékoztatta Sod Rezsé professzort, aki Karolyi adatait felhasznalta a késziil§ “A
magyar ndvényvilag kézikonyvé”-hez hasznalta fel.

A gylijtott ngvények meghatarozasaban, revidealasiban segitségére voltak Pénzes Antal, Ujvarosi Miklos
és Horvat Adolf Olivér. 1950-ben So6 Rezsd professzorhoz irt levelében tobb, mint 60 faj részletes leirdsat és
eléfordulasat dokumentalja irodalmi adatokkal egyiitt: “Sagina saginoides: minden essetre legjobb leleteink
kozé tartozik. Nagykanizsa és Szepetnek kozt a hdabori folyamdn dsott tankcsapda oldalan, homokon, mint
elsé telepiilé Sagina procubens és Sagina subulata tarsasdgdban. Tulajdonképpen Csapody Vera fedezte fel.
Sagina subulata-t kiildtem festésre, és Pesten jottek rd, hogy a kiilditt gyepben vegyesen a jéval nagyobb
termetii Sagina saginoides is van. Az idén a hosszivélgyi malommal szemben az orszagit széli drok
oldaldban is szedtem nedves, fekete homokon. Ugyancsak ilyen elsé telepiiléknek tekinthetd a kornyéken
Montia fontana, Thrincia taraxacoides, és a Schoenoplectus setaceus is. Irodalmi adatot csak a Karpatokra
és a horvatorszagi magas hegyekre talaltam. Azokrol keriilhetett le.”

Az dtvenes évek elején megcsillant a lehetdsége, hogy Karolyi kutatasai konyv alakjdban is napvilagot
lathassanak. So6 Rezsd professzornak igy ir errél: “Nagyon driiltem azon kildtdsnak, hogy munkam
megjelenése esetleg lehet6vé lesz téve. Serkentdleg hat ram ez a kildtds és ha lehet még jobban iparkodom a
munkaval. Sajnos az akaddly is nagyon sok. Egy ilyen nagy teriiletrél alapos munkat végezni rengeteg
kutatdst igényel.” Sajnos ez a konyv killonféle okok miatt nem jelenhetett meg, igy a kutatasi eredményeket
kiilonbozd kiadvanyokban sikeriilt publikdlni Pécs Tamas kutatisaival egyiitt. A szerzGparosnak a
Délnyugat-Dunantil flora és vegetaci6 kutatasardl 1954 és 1964 kozott tobb dolgozata jelent meg.

Intenziv kutatasaik eredményeként a teriilet ismert edényes névényfajainak szdma tobb mint 1530-ra
emelkedett, sikeriilt kimutatniuk errdl az alacsony dombvidékrél a magyar flora fajainak tobb mint kétharmad
részét. Munkajuk eredményeképpen kozlik Magyarorszag flérdjara nézve 1j, illetve kipusztultnak hitt fajok
el6fordulasat.

A feldolgozott teljes floramii kozlése 1968-ban kezdtédott meg, folytatdsokban az Egri Tanirképzd
Foéiskola évkonyveiben jelent meg.

Az 1970-ben megjelent harmadik kozlés szerzOparosihoz csatlakozott Balogh Marton, akkoriban
debreceni a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Novénytani Intézetének munkatdrsa. Az 1972-ben kiadott
otodik kozlés megjelenését Karolyi nem érhette meg. 1972 méjusban 65 éves kordban Nagykanizsan elhunyt.

Szerzdtarsai az 1974-ben megjelent hatodik kozlésben igy emlékeznek meg munkatarsukrol:

«“]972-ben nagy veszteség érte munkakozosségiinket, és az egész Magyar botanikus tarsadalmat, meghalt
Karolyi Arpad munkatarsunk. Hdrom évtizedig kutatta Délnyugat-Dunantil flérdjat, floramiiviink nagy
részben az 6 munkdjan alapul. Igy bar nem lehet koriinkben, munkdnk jelentds részben ma is az &
életmiivének a kozzététele.

Pécs Tamds - Balogh Marton”

A fléramiinek eddig 6 folytatasa jelent meg, tovabbi részei kéziratban vannak.

Karolyi sokoldalusagit és sokszinii érdeklédését bizonyitja, hogy a természetet jérva mem csak a
ndvényvilag érdekességei keltették fel figyelmét, hanem szinte valamennyi dolog, mely a természet része.
Még a 60-as évek elején Tallés Pal, papai erdsmémck baratja hatésara nagy kedvet kapott a lepkegytjtéshez.
A novényekkel foglalkozé szamos atjara magaval vitte rovarcsapdait is, és a nappali botanizalas utin az
éjszakai lepkevadaszat kovetkezett. Csaladi kiranduldsok alkalmaval is a gyiijtéshez sziikséges eszkozoket
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csomagolta be elsdként és adta postéra, mert szamara a pihenést ez a munka jelentette. Barétja, Agocsy Pal
Osztdnzésére kezdett el foglalkozni a hazai csigafajokkal. Széleskorii kapcsolatokat alakitott ki az orszag
killonbozd teriiletein €16 csigakutatokkal. Egyméssal élénk cserekapcsolatban élltak. Kiiln gyljteményt
allitottak ssze madartojasokbol, szinte valamennyi Utja sorin gazdagitotta az alloméanyt néhany értékes
darabbal. Legnagyobb és legjelentdsebb gyiijteménye herbariuma volt, ennek egy része az Egri Tanarképz6
Foiskola. Herbarium ban lelheté fel. A Nagykanizsai Mezbgazdasagi Fdiskola 1972 elején jelentds
mennyiséget vasdrolt Kdrolyitél névénygyiijteménye bvitése céljabél. A nagykanizsai Thary Gyorgy
Muzeum széméra Gsszeallitott mintaherbarium 2237 tételt tartalmaz. J6 kapcsolat alakult ki mar az 50-es
évek elejétdl egészen haldldig Csapody Veraval, akinek folyamatosan kiildott anyagot festés, illetve rajzolas
céljabol. Kérolyi, mig tehette, repiilével juttatta el az €16 ngvényeket Budapestre, mivel Csapody elsésorban
az €16 novényeket festette. Karolyi napl6jaban kiilon szerepel Csapody Vera hidnyjegyzéke. Karolyi
levelezésében sok helyen fellelhetdk a miivésznd altal kiildott koszond sorok.

Nyelvek iranti érzékenységét mutatja, hogy szdrmazasanal fogva jol beszélt szerb-horvatul és magyarul,
valamint elsajatitotta a németet és az angolt is. Eletében még megjelent nagyobb botanikai munkéja a
nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeum 50 éves fennallasanak alkalmabol irt tanulménya volt, amelyben Dél-
Zala érdekes és gyogyitd novényeirdl szol.

Karolyi Kanizsa kornyéki kutatdsai soran érdekes dolgot figyelt meg. Nagykanizsa mellett huzodik a
Budapestet Rijeka-val 6sszekotd vasatvonal. A délrél érkezd vasiti tranzitforgalom jelent6s része ezen a
vonalon bonyolédik le. A varos mellett keletnek tartva védett mesterséges volgyben halad a vonat. A Potyli
patakot elhagyva a vasut északkeletnek fordul, és kijut a védett volgybdl. Az itt gyakori északi, illetve
¢szakkeleti szél akadaly nélkiil fuj. Karolyi kutatdsai soran ennek a kanyarnak a kiilsd oldalan sok olyan
novényt taldlt, melyek csak mediterran, illetve balkéni florateriileten figyelhetok meg. EbbSl 6 azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az athaladd vasiti kocsikrol az erbsen fiijé szél és a viszonylag éles kanyar
kovetkeztében lesodrodnak az oda kiilonbdzé médon felkeriilt novényi magvak. Ez a teriilet egyik kedves
vizsgalddasi helyeihez tartozott.

Szivesen segitett a hozzafordulo fiataloknak barmilyen bioldgiai probléma megoldaséban. A bioldgus
hallgatéinak kételezé névény- és rovargyijteményekrol részletes fajlistat allitott Gssze. Foglalkozott a
novénykortannal és a szant6foldi rovarkartevokkel is.

A Botanikai Kézlemények 1974 évi 61 kotetében a kovetkezoket olvashatjuk: “Kdrolyi Arpdd védett
magdngytijteményének megvételére 1964-ben és 1965-ben keriilt sor. A tiszta gyarapodds 13000 lap, és ezzel
a részben revidedlt herbdariummal florisztikailag eddig kevéssé reprezentalt tijak (Kemenesalja, Ormansag,
Zala, Somogy) novénykincséhez jutottunk.”

Karolyi sokoldalisigat mutatja, hogy osszefiiggéseket keresett az olajelfordulas és bizonyos
novényfajok megjelenési gyakorisaga kozott. A novényélettan és az olajkutatas lehetséges kapcsolatardl kozli
megfigyeléseit és érdekes dsszefliggésekre utal.

Karolyi haldlanak évében, 1972-ben a nagykanizsai Thury Gyérgy Mizeum az oktdberben induld
mizeumi hénap rendezvényeit Karolyi emlékkiallitassal nyitotta meg.

Karolyi Arpad munkdssagdval jelentdsen hozzajarult hazénk egy botanikailag kevéssé ismert teriiletének
flora - és vegetdciokutatasihoz. Eredményeinek mértékét jelentdsen ndveli az a tény, hogy Karolyi nem
tanult  botanikusként, hanem rétegfizikai kutatémunkija mellett foglalkozott florisztikaval és
vegetdciokutatassal. Hirom évtizedes botanikai munkésséga soran rengeteg Uj adatot szolgaltatott Délnyugat-
Dunantulrol, kozléseivel és gyiijteményeivel jelentdsen hozzajérult ahhoz, hogy még jobban megismerhessiik
e teriiletet. :

Mindig nagy szeretettel és segitkészséggel fordult a fiatalok felé. Botanikai munkéssagat is egy fiatal
kutatéval, Pocs Tamassal kezdte.

Szerette varosat és mindent megtett azért, hogy a nagykozonség is megismerhesse kutatasait. Lelkesen
tamogatta a Thiry Gyorgy Muzeum természettudomanyos részlegének bdvitését. Sajnos tervei, elképzelései
nem valdsulhattak meg maradéktalanul, de nagyszerii gondolatai feltétlen megérdemlik, hogy munkassagat
apoljuk és folytassuk. Karolyi Arpad életitja példaként &llhat minden, természet irdnt vonzalmat érz ember
szémadra, aki nyitott szemmel jar-kel, felfedezve az 6t koriilvevd természetet, feltarja annak millidnyi titkat,
melyeknek dnmaga is része. Ez a megismerés az alapja Ember és Természet kapcsolatdnak. Ennek tudataban
fogadhatja el a természet nagysagat, fenségességét, tarthatja be térvényeit. Karolyi kutatasai is bizonyitjak,
hogy a természettel kozvetlen kapcsolat nélkiil nem ismerhetjiik meg igazan kornyezetiinket, természeti
€lményekhez csak kozvetlen vizsgalddas utan jutunk.
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: Summary
Arpad Karolyi an oil miner and botanist
BUDA E. — BENEDEK M.

Arpad Karolyi (1907-1972) took an active part in the research and development of oil and hydrocarbon
mining in Zala county from the very beginning of it to his retirement. At first he directed layer pressure
measurements. He took a prominent part in the adaption of the foreign technology related to oil mining in
Hungary. Later he controlled the layer physics section in the region. His papers were connected with the
pressing back of methane gas into the layers.They include results which are effective at the present too. His
analytical works give evidence of brilliant foresight. Over that period of years, a new adult engineer
generation grew up acquiring the knowledge of profession from him. He retired in 1967. Then he spent all his
time on his old hobbies: botany and research of nature. He discovered Erythronium dens-canis L. in 1943 and
from that time his botanical career was gradually rising because he concerned himself with nature. South-
western Transdanubia was the main area of his researches. He started his research with collecting and
studying all the references related to this region. He was continuously collecting data of the area and then he
systematized them. He gave a detailed description of the flora with defining nearly 1600 species.

He contacted with well-known botanists (e.g. Zoltan Karpati, Sandor Javorka, Vera Csapody, Adam
Boros etc). His aim was to publish a general work about the region. During his work he was in league with
Tamas Pécs and later with Marton Balogh. After 1968 his works were published in series (1969-1975). He
died in 1972.

Arpad Karolyi studied intensively a region which was less known and studied in our country in botanical
and malacological respect. Unfortunately, his plans couldn't materialize entirely, but his magnificient
concentions and his indefatigability could set a good example to the researchers of our time.

Karolyi Arpad szakirodalmi munkassiga:

KAROLYI A. (1949): Botanikai megfigyelések Nagykanizsa kornyékén. — Borbasia 9 (3-5): 18-21.

KAROLYI A. (1972): Dél-Zala érdekes és gyogyitd novényeirdl. — A nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum
jubileumi emlékkonyve 1919-1969. pp.: 429-454.

KAROLYI A. — Pocs T. (1954): Adatok Délnyugat-Dunantul novényfoldrajzahoz. — Bot.Kézlem. 45 (3-4):
257-267.

POcs T. — KAROLYI A. (1954): Ujabb adatok a Délnyugat-Dunantul florajihoz. — Savaria (Vas megyei
Muzeumok Ertesitoje) 2: 43-54.

Pocs T. — KAROLYI A. (1961): The occurrence of Helicigona (Campylea) illyrica Stabile in Hungary
(Mollusca, Gastropoda). — Annls Hist.-Nat. Mus. Nat. Hung. 53: 531-532.

KAROLYI A. — Pécs T. (1968): Délnyugat Dunantul flérdja I. — Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Nova Series 6: 329-390.;

KAROLYI A. — Pocs T. (1969): Délnyugat Dunantul floraja II. — Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Nova Series II. 7: 329-390.

KAROLYI A, — POCS T. — BALOGH M. (1970): Délnyugat Dunantul fléraja III. — Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series 8: 469-495.

KAROLYI A. — Pocs T. — BALOGH M. (1971): Délnyugat Dunéantul flordja IV. — Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series 9: 387-409.

KAROLYI A. — Pocs T. — BALOGH M. (1972): Délnyugat Dunéntul fléraja V. — Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series 10: 373-400.

KAROLYI A. — POocs T. — BALOGH M. (1974): Délnyugat Dunantil flordja VI. — Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series 12: 451-463.

Karolyi Arpadrél megjelent irasok:

Bupa E. (1996): Kérolyi Arpé@, az olajbanyaszati kutato. — Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 12: 5-8.

BENEDEK M. (1996): Karolyi Arpad novénytani kutatasai. — Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 12: 9-33.

LENCSES G. (1999): Karolyi Arpad a Délnyugat-Dunéntil természetkutatéja. — Bot. Kozlem. [1997] 84 (1-2):
107-116.

BENEDEK M. — BUDA E. (2000): Karolyi Arpéd (1907-1972) emlékezete. — Kitaibelia 5(1): 3-8.
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Adatok a Dunazug-hegység, a Tornai-karszt és kornyéke
florajahoz
SOMLYAY Lajos
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara, H-1476 Budapest, Pf. 222.

Jelen kézleményemben az elmult években a févaros kdrnyékén, ill. a Tornense teriiletén 1999-ben észlelt
fontosabb florisztikai adataimat k6z1om. Az adatok egy része nem 1j, de megerdsitésiik fontos feladat. Sajat
régebbi adataimnal feltlintettem a felfedezés évét. A BP jelzés a Magyar Természettudomanyi Muiizeum
Novénytaraban elhelyezett példanyokra utal. A fajok megnevezésénél — a Poa scabra Kit. kivételével,
amelynél SIMONKATI (1881) és JAKUCS (1955) véleményét osztom — SIMON (1992) hatarozokonyvét vettem
alapul.

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray — Tornaszentandras: Mile-volgy, patakmenti égerligetben. Imola: T6
berke, égeresben.

Helleborus dumetorum W. et K. — Budai-hegység: Magas-Frank-hegy (Budadrsi-hegy). A lelhely a
Kakukk-hegyhez, ill. a két hegy kozott huzodd volgyhoz kozel taldlhato. BORBAS (1879) a Budakeszi és
Budadrs melletti erdokbdl jelzi a faj elofordulasat. A Novénytar herbariumaban a pontos helymeghatarozasu
lapok koziil a Frank-hegyre vonatkozoan egyetlen, 1917-b6l szarmazo lap van (gyiijtd: Boros A.), de ez a
lel6hely a hegy cstcsatol DNy-ra, ,,a két szentkép” kozé esik.

Anemone sylvestris L. — A budai-hegységi Csiki-hegyekben szorvanyosan fordul el6 [Szekrényes—Szallas-
hegy, Odvas-hegy (v6. DOBOLYI 1996 és BP)], magam a Huszonnégyokros-hegy alatt, a Budaorsi-ithoz
kozeli erdésavban is ismerek egy populaciot (90-es évek kdzepe). Masik adata: Pesthidegkut: Kalvaria-hegy
(1998, BP).

Sorbus sp. — A budai-hegységi Csiki-hegyekben, a Szallas-hegy nyugati szoknydjan a sarga turistajelzéshez
kozel a 90-es évek elején egy olyan facskara bukkantam, amelynek levélbélyegei a Sorbus aria (s. lato) és a
S. domestica—aucuparia kozott alltak (leginkabb a S. filarszkyana Kérpati-hoz hasonlitott). A ndvényt par
év mulva nem sikeriilt ujbol megtaldlnom. Feltételezhetéen egy hibridrél van sz6, amelynek eredete
azonban kérdéses, tekintve, hogy a sziil6partnerként kindlkozo S. domestica L.-nek KARPATI szerint (pl.
1954) nem ismeretes hibridje, mig a madarberkenye melegebb terméhelyet és meszes talajt igényld
valtozata, a S. aucuparia L. var. lanuginosa (Kit.) Beck budai-hegységi jelenléte ma mar kérdéses (vo.
KARPATI 1948). A S. domestica az erdérészben egyébként megtalalhatd (1994, BP).

Rosa agrestis Savi — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Sorrento, Amygdalus nana, Cleistogenes serotina (L.)
Keng, Convolvulus cantabrica L., Inula oculus-christi L., Iris pumila L., Phlomis tuberosa, Rosa gallica L.,
R. caesia Sm. in Sow., R. spinosissima L., Serratula radiata (W. et K.) M. B., Sternbergia colchiciflora W.
et K., Vinca herbacea W. et K. tarsasagaban (1992).

Amygdalus nana L. — A budai-hegységi Csiki-hegyekben sokfelé eldfordul (Sorrento, Farkas-hegy, Odvas-
hegy, Ut-hegy, T6rdkugrato), adatai régen ismertek. A torpe mandula itt nem alkot 6nallo tarsulast, hanem a
l6szlabazati perem-vidékekt6l kezdve a magasabb hegyoldalakig, sziklds gerincekig sokféle
novénykozosségben eléfordul. Igy sziklafiives és pusztafitves lejtésztyeppen (Chrysopogono-Caricetum
humilis, Cleistogeno-Festucetum rupicolae), toviskesben (Pruno-Crataegetum), karsztbokorerdé (Ceraso-
Quercetum) ¢és mészkedveld tolgyes (Orno-Quercetum) hatdrzondjaban. Az Odvas-hegyen még egy
specidlis sziklagyep-sztyepp tarsulas-komplexben is, ahol a felszinen 1év6, legdmbolyodott dolomitbreccsa-
sziklak kozét a Carex humilis Leyss. gyepje tolti ki. Itt a szub-mediterran jellegi sziklagyepi és a
kontinentalis karakterli sztyeppndvények egymas mellett jelennek meg. A kozhiedelemmel ellentétben a
torpe mandula él6helyének bolygatédsat jol tiri, terméhelyérdl csak annak szélsdségesen intenziv hasznalata
esetén pusztul ki, és a bolygatasra sokszor zart polikormon képzésével reagal. Ennek megfeleléen élohelyén
— kiilondsen kompakt sarjtelepe esetén — nem tekinthetjilk mechanikusan ,természetes allapotra utal¢”

A ndvényi novekedési formak jelentdségére a vegetacio degradaltsaganak kimutatdsaban BAGI (1992) hivta
fel a figyelmet (v0. SOMLYAY 1993).

Ribes alpinum L. — Tornai-karszt: Nagy-Vecsem-Biikk, Szobolya-Szék. Harom tobérben (Utmenti-, Banan-
¢és Hideglyuk-zsombolyok tobreiben) taldltam (BP): az els6 helyen 2 bokrot, a harmadikon 1-2 alacsony
magoncot, a Banan-zsomboly tobrében kozel tucatnyi erds és néhany gyengébb bokrot (itt Adoxa
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moschatellina, Daphne mezereum L., Polygonatum verticillatum, stb. is nd). A fajt a Tornai-karszt hazai
oldalan SZMORAD (1999) fedezte fel (a Szabd-Pallagon 1998-ban).

Ribes rubrum L. (= Ribes vulgare Lam.) — Bodvarako, a falutol keletre, a teriilet egyetlen ismert Allium
Scop., C. palustre (L.) Scop., Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, Ranunculus lanuginosus L.,
Scrophularia umbrosa Dum., Sorbus aucuparia L., stb. tarsasdgdban. Utobbi faj — mint azt VOITKO et al.
(1998) jelezték — igen ritka a térségben, akarcsak a piros ribiszke (Vojtko ex verb.).

Galega officinalis L. — Tornaszentandras: Siket-volgy, Althaea officinalis L.-vel, nagy mennyiségben.

Lathyrus aphaca L. — Szentendre: Jegyzo6-kertje, bolygatott helyen (1997, BP). A koriilotte 1évo félszaraz
gyepben Aegilops cylindrica Host, Arenaria procera Spr., Helictotrichon cf. compressum (Heuff.) Henrard,
Stipa tirsa Stev., Trinia ramosissima (Fisch.) Rchb., stb. A Novénytar herbariumaban egyetlen pilisi adata
van (,,Izbég”), Papp Jozsef gylijtotte 1941-ben.

Lathyrus nissolia L. — Tornai-karszt: Komjati, a Pasnyag-forras kornyékén, felette a hegyoldalban ¢s a platon
is.

Daphne cneorum L. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Farkas-hegy. A Csiki-hegyekbdl szamos régi gytijtést
(BP) ismeriink: Torokugraté (Lengyel, 1911), Huszonnégyokros-hegy (Karpati Z., 1936), Lo-hegy
(Lengyel, 1921 — ,,Rossberg” helymegjeloléssel, ill. Karpati Z., 1944), Szekrényes (Vajda L., 1931) és van
néhany ,,Csiki-hegyek” felirati lap is. Az adatok részben megerdsitésre szorulnak, akarcsak a farkas-hegyi
kokereszt kozelében 1évo régen ismert allomany. [A Huszonnégyokrds-hegyen (v6. DOBOLYI 1996) és a
Szekrényesen biztosan megvan.] Magam 1997 éprilisaban a Szekrényes és a farkas-hegyi miirom kozotti
galagonyasban a faj kb. tucatnyi életerds, viragzo tovét (polikormonjat) talaltam.

Astrantia major L. — A tornai-karszti ismert eléforduldsi helyeit VOITKO et al. (1998) és SZMORAD (1999)
foglaltak Ossze. Megfigyelésem szerint az Alsd-hegy karsztplatdjanak tobreiben joval ritkabb, de pl. a
PENKSZA (1999) altal kdzolt Poa stiriaca Fritsch et Hayek Komjati feletti eléfordulasi helyén tobb montan
jellegti faj (Daphne mezereum, Polygonatum verticillatum, Ranunculus lanuginosus, stb.) tarsasagaban
eléfordul.

Tordylium maximum L. — Szentendre: Pismanyhegy, utszélen (90-es évek kdzepe), a K-hegynél az Elek-
dild kornyékén (1997), tovabba lasd az Inula germanica-nél és a Taeniatherum caput-medusae-nal. A
teriileten a fajt utoljara a 30-as, 40-es években gytijtotték, ill. Szentendre és Leanyfalu kozott 1952-ben
(Karpati Z., BP).

Asperula tinctoria L. — 14sd a Crupina vulgaris-nal.

Adoxa moschatellina L. — Budapest: Hiivosvolgy, az Ordog-arok menti gyertyénelegyes erdében. Régi adat,
utoljara Boros gytjtétte itt (1934, BP). Uj adata: Tornai-karszt: Nagy-Vecsem-Biikk, Szobolya-Szék
tobreiben szérvanyosan. A Tornense hazai oldalan eddig csak a Josvafé melletti Kecs6-volgybdl (Vida,
1954, BP) és a Telekes-volgybdl ismertiik (v6. SOMLYAY — LOKOS 1999).

Echium russicum Gmel. — Szentendre: Pismanyhegy, a Sas-ko felé (1996). Degen 1916-os adatanak
(,,Orlovac prope Izbég”, BP) megerdsitése, de Karpati Z. 1947-es gytijtése (,,Pismany”, BP) is vonatkozhat
erre a populaciora. Uj adata: Budai-hegység: Csiki-hegyek: Farkas-hegy. Az utobbi teriiletre vonatkozdan
csak régi és pontos helymegjelolés nélkiili herbariumi lapokkal (BP) rendelkeziink [,,Budadrser Gebirge” —
1881, ,,in montibus Csiki-hegyek” (Lengyel, 1914)]. BORBAS (1879) a Csiki-hegyekbdl nem, de
Szentendre mellett” jelzi. Harmadik adata: Putnok: Hegyes-teto.

Nepeta pannonica L. — Tornai-karszt: Alsd-hegy, a Pasnyag-forras feletti karsztplaton Lathyrus nissolia-val
és Anemone sylvestris-szel. Thaisz Lajos 90 éves adatdnak megerdsitése. A Novénytarban a teriiletrdl két
herbariumi lap van, mindkettét Thaisz gyijtotte, de csak az egyik adat vonatkozik Magyarorszdg mai
teriiletére (,,in monte Alsd-hegy, ad pagum Komjati”). A masik Ajfalucska mellé] szarmazik (v6. THAISZ
1910). TOTH (1997) listajabol hianyzik a faj.

Phlomis tuberosa L. — Tornai-karszt: Also-hegy, a Pasnyag-forras felett (Kis-kut).

Veronica longifolia L. — Tornaszentandras keleti végén, a muut mellett, valamint a Szogliget—Szin
utelagazasnal.

Conringia orientalis (L.) Andrz. — Gomorsz6lostdl északra, dombon, extenziv miivelésii kisparcellan Adonis
aestivalis L., Agrostemma githago L., Bifora radians M. B., Galium tricornutum Dandy, Neslea paniculata
(L.) Desf., Sherardia arvensis L., Vaccaria hispanica (Mill.) Rausch., stb. tarsasdgaban. Uj adat a Tornense
florajéra, a legkdzelebb Uppony mellett ismert (Boros, 1934, BP).

Conringia_austriaca (Jacq.) Sweet — A budapesti farkas-volgyi adata régdta ismert (Juranyi, 1861, BP;
BORBAS 1879), sokan gytijtotték itt, magam azonban csak egyetlen helyen talaltam (1999) egy viszonylag
gyenge populaciot Carduus hamulosus, Carex halleriana Asso, Cleistogenes serotina, Convolvulus
cantabrica, Inula oculus-christi, Iris variegata L., Poa badensis Hke., stb. tarsasagaban. (A kozelben
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Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb. és Orchis purpurea Huds. is él, szerencsére zergevirdg még elég sok
van a volgyben.) Masik adata: Pilis: Klastrom-szirtek (BP). A hegységben a Pilis-hegyen ¢és a Kevélyeken
tobben is gyljtotték, a Klastrom-szirtekrdl egyetlen, 1918-bol szarmazd lap van Boros gytijtésébdl (BP).
Megemlitendé még egy ,,Kesztolc” felirata lap 1864-bol. PENKSZA (1995) a térségben nem jelzi a novény
eléforduléasat.

Lunaria rediviva L. — Tornai-karszt: Szobolya-Szék, Nagy-Vecsem-Biikk. A Hideglyuk-zsomboly tSbrében
¢s a Banan-zsomboly tobrétdl nyugatra esé elsd toborben Senecio nemorensis L. subsp. fuchsii (C. C.
Gmel.) Celak.-kal. SZMORAD (2000) ez utébbival szomszédos toborben talalta Phyllitis scolopendrium (L.)
Newm.-nel.

Alyssum saxatile L. — Pilis: Klastrom-szirtek, egyetlen helyen kis populédcié. Az eddigi forrasmunkék a Pilis—
Visegradi-hegységben csak a Vaskapurol jelezték, jollehet a Novénytar herbariuméaban egy Nagykevélyrol
szarmazo6 lap is van (Degen, 1920). A vaskapui populaciot régota kiveszettnek hitték, mignem Kun (1994)
megerdsitette az adatot.

Cardamine amara L. — Trizs, égerligetben. SIMON (1992) a térségbdl nem jelzi, de TOTH (1997) listdjaban
szerepel (1asd még PENKSZA—SOMLYAY 1999).

Malcolmia africana (L.) R. Br. — Budapest: Lagymanyos, a Pet6fi-hid kozelében a villamosfordulonal (1997,
BP).

Viola elatior Fr. — Zubogy és Ragaly kozott, réten (BP). THAISZ (1910) Csobad melldl jelzi, de Komjati
melldl is van herbariumi gytjtése (Thaisz, 1910, BP). Jakucs a Cserehatban, Biittos és Litka kozott talalta
(1952, BP). SIMON (1992) a térségbdl nem jelzi, de TOTH (1997) listadjaban szerepel.

Hypericum elegans Steph. — A budai-hegységi Csiki-hegyekben SIMONKAI (1903) 6ta ismerjiik el6fordulasat;
a Huszonnégyokros-hegyen Andreanszky—Ujhelyi—Karpati Z. (1934, BP), a Szekrényesen és Sorrentonal
Javorka (1926, 1938, 1942, BP), az Odvas-hegyen Szujkd-Lacza (1987, BP) gytijtotte. Utobbi helyrdl aztan
tobben jelezték (DoBOLYI et al. 1991, KUN 1996). Magam a Farkas-hegy sziklagyepjeiben is sokfelé
megfigyeltem.

Phyteuma orbiculare L. — Budapest: Zugliget, Hunyad-orom (90-es évek kozepe). BORBAS (1879) mar
jelezte a Zugligetb6l, magarél a Hunyad-oromrdl a Novénytarban két herbariumi lap van: 1935-bol (Karpati
Z.) és 1946-bdl (a gyiijtd neve nélkiil). HEGEDUS (1994) csak az Orddg-oromrél kozli, ahol Degen gyiijtotte
el6szor (1916, BP). Budapest teriiletérdl régi adatok vannak (Csillebére, Diszn6fd, Farkas-volgy, Kirdlykut-
hegy, Laszlovszky, Svab-hegy), ezek megerdsitésre szorulnak.

Helichrysum arenarium (L.) Monch — Budai-hegység: Csiki-hegyek: a Sorrento homokos tisztdsan
Gypsophila fastigiata L. és Scabiosa canescens W. et K. tarsasagaban. A Csiki-hegyekbdl 1897 ota
ismerjiik [Szabo E. gyijtotte a ,,Rossberg”-en (Lo-hegy)]. A teriiletrdl minddssze két késobbi adatunk van:
Simonkai (,,Csikihegy ad Budadrs”, 1902, BP) és Papp (,,Farkas-hegy”, 1947, BP) gytjtotték.

Inula germanica L. — Szentendre mellett a K6-hegy szoknyajan, it mentén (,,Pomézi ut”), Tordylium
maximum-mal (1997). A K6-hegy kornyékén és a tagabb térségben tobben is gyljtotték, Leanyfalu mellett
(1878, BP) és a Pilis hegységben is (,,in monte Drenek ad Pilis-Vorosvar” — Degen, 1920, BP) — v6. Kun
1994.

Carduus hamulosus Ehrh. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Odvas-hegy (1997), Huszonnégyokros-hegy,
tovabba az el6z6 és a Csik-hegy kozotti sztyeppréten. Régi adatai (BP): Torokugrato (Javorka, 1913), Csiki
csarda mellett (Vajda L., 1933), Huszonnégydkros-hegy (Andrednszky—Ujhelyi—Karpati Z., 1934), Lé-hegy
(Andreanszky—Ujhelyi, 1934), Sorrento (Javorka, 1930) és Rupp-hegy (Pénzes, 1932). Lasd még a
Conringia austriaca-nal [a Farkas-volgybdl mar BORBAS (1879) emliti].

Crupina vulgaris Pers. — Tornai-karszt: Also-hegy, a Pasnyag-forras feletti oldalban Asperula tinctoria-val,
Cleistogenes serotina-val, Lathyrus nissolia-val, Teucrium botrys L.-vel, stb. JAKUCS (1952) a Nagy-
oldalrél és — HULJAK (1937) nyoman — Perkupa mell6l emliti.

Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Odvas-hegy. A hegylabi 10szds
lejtésztyeppen szorvanyosan fordul eld (1992). DOBOLYI et al. (1991) listajabol hidnyzik. A Novénytarban
,,Csiki-hegyek” megjeloléssel tobb herbariumi lap talalhatod (az utols6 Javorkatol, 1952), pontosabb adat a
,,Csiki pusztarol” (Pénzes, 1948) és az Ut-hegyrél (Pénzes, 1955) van.

Dianthus collinus W. et K. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Farkas-hegy, gyenge populacié (1996). A
Novénytar herbariumaban a teriiletr6l minddssze két ,,Csiki-hegyek™ feliratu lap talalhaté (1897-bdl és a
szazadelordl). BORBAS (1879) legkozelebb a Kakukk-hegyr6l (Frank-hegy) és a Svab-hegyrdl jelzi.

Spergula arvensis L. — Az Aggtelektdl délre es6 hagyomanyos miivelésii kisparcellak ritka gyomja, amelyet
az un. Baba-hatara kozelében talaltam. TOTH listdjaban (1997), ill. a tavalyi cikkiinkben (SOMLYAY — LOKOS
1999) nem szerepld, a teriileten eléforduld (gyom)fajok koziil megemlitem a kovetkezdket: Anthemis
arvensis L., Filago germanica L., Gnaphalium uliginosum L., Gypsophila muralis L., Lithospermum
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arvense L., Melandrium album (Mill.) Garcke, Rorippa sylvestris (L.) Bess., Sagina procumbens L.,
Scleranthus annuus L., Sinapis arvensis L., Sonchus asper (L.) Hill, Stellaria media (L.) Vill., Trifolium
arvense L., T. hybridum L., Valerianella locusta-t (L.) Latterade, Veronica serpyllifolia L.

Anthericum liliago L. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: a Csik-hegy és a Huszonnégyokrds-hegy kozott
sztyeppréten Carduus hamulosus-szal, Ornithogalum comosum-mal, Serratula radiata-val, stb. Régi
gytijtései (BP) az Ut-hegyrél (Papp, 1944) és a Rupp-hegyrdl (Javorka—Csapody V., 1958) szarmaznak.
Boros 1944-es herbariumi lapja (,,Csiki-hegyek™) valdszintileg Papp J. ut-hegyi adatara vonatkozik, mert a
gyljtés szakosztalyi kirandulason tortént [vo. Bot. Kozlem. 41(3-5): 168.]. Eléfordul még az Odvas-hegyen
(v6. DOBOLYI et al. 1991), ahol magam is megtalaltam (1997). Budapest teriiletén elég sok régi adata van, a
Tiindér-hegyen a 90-es évek elején lattam.

Ornithogalum pyramidale L. — J6svafd: Szelce-volgy, szérvanyosan.

Ornithogalum comosum L. — Budai-hegység: Csiki-hegyek: Farkas-hegy, és lasd az Anthericum liliago-nal.
Régi adatai (BP): Torokugraté (Javorka, 1913), Huszonnégyokrds-hegy (Javorka, 1936), Sorrento (pl.
Karpati Z., 1943), Rupp-hegy (Karpati Z., 1948), Odvas-hegy (Szujko-Lacza, 1987).

Polygonatum verticillatum (L.) All. — Tornai-karszt: Nagy-Vecsem-Biikk, ill. a t6le keletre fekvo karsztplatd
tobreiben szérvanyosan. A ,,Vecsembiikk”-r6l mar HULJAK (1937) jelzi.

Epipactis purpurata Sm. (T) — A Szalonnai-hegység Bodvarakotol keletre eso teriiletein, pl. a Mile-hegy
gyertyanos-biikkdseiben elég gyakori.

Orchis tridentata Scop. — Budapest: Ferenc-halom tisztdsain. Az erddben gyakori a Laburnum anagyroides
Medic. (iiltetett?, kivadult ?), érdekesség a Cotinus coggygria Scop. Masik adata: Zugliget, Hunyad-orom
(90-es évek kozepe).

Orchis ustulata L. — Tornai-karszt: Nagy-Nyilas, néhany t6.

Anacamptis _pyramidalis (L.) Rich. — Tornai-karszt: Csiszar-nyilas, Csaszar-tisztds (mindeniitt par t6).
JAKUCS (1954) csak a Ver6-tet6rol emliti.

Carex elongata L. — Az aggteleki kavicshat, ill. a tSle délre es6, ENy-DK irdnya patakok égerligeteinek
jellemz6 novénye, tehat nem ragaszkodik a laphoz. Trizs melletti 4j adata némileg hasonl6 fajosszetételi
(Anemone nemorosa-val, Cardamine amara-val, Glyceria nemoralis-szal) égeresben van, mint Szuhafénél
(v0. PENKSZA — SOMLYAY 1999), de egykori, ma mar €16 vizfolyas nélkiili medrekben is tomeges lehet (pl. a
Hollofészek-volgy északi szakaszan, vo. SOMLYAY — LOKOS 1999).

Carex disticha Huds. — A Jaszfalu és Piliscsaba kozotti réten (Hosszu-rét) (BP). A teriilet f6 botanikai
értékeit PENKSzA (1991, 1992) fedezte fel. Sajnos a rét legmélyebb (lapos) szakaszat 1999-re feltoltotték,
igy a Sesleria caerulea (L.) Ard. és az Eriophorum latifolium Hoppe terméhelye minden jel szerint
megsemmisiilt. Megjegyzem, hogy a teriileten, akarcsak Kesztolc kdzelében (BP), a Carex paniculata-nak
nem zsombékolo6 alakja (f. simplex) is el6fordul. HEGEDUS (1994) C. disticha adatat a Merzse-mocsarbol
megerdsitem, akarcsak a C. divisa Huds. és a C. secalina Wahlbg. el6fordulasat (mind 1997, BP).

Carex pseudocyperus L. — Budapest: Merzse-mocsar, nadasban (1997, BP). BORBAS (1879) és HEGEDUS
(1994) a f6évaros korzetébdl nem jelzik, a Novénytar herbariumaban a Csepel-szigetrdl és a Rakosrol (1 lap)
talalhatok régi gytjtések.

Carex brevicollis DC. — Tornai-karszt: Als6-hegy, a Korte-zsomboly tobrétdl keletre, gyertyanos-tdlgyesben,
a sarga turistajelzés mentén igen erds populaci6. Mint azt SZOLLAT (1999) feltételezi, HULJIAK (1937) adata
valoszintileg a Lathyrus pisiformis L. als6-hegyi lel6helyére, ill. annak kornyékére vonatkozik.

Carex melanostachya Willd. — A Szentendre melletti K6-hegy alatt, a Pilispokimajor kozelében 1évo
magassasosban (1997). A kornyékrdl csupa régi adata van (BP). A legutolsd, amely e lel6helyre (is)
vonatkozhat, Karpati Zoltan gytjtése (1936): ,,In pratis humidis montis Kéhegy”.

Festuca altissima All. — Tornai-karszt: Nagy-Vecsem-Biikk, Korte-zsomboly tobre, sziklaerdoben.

Glyceria declinata Bréb. — Szuhaf6: Szuha-volgy, a patakot kisérd égeres szélén, vizenyOs teriileten, régi
keréknyomban (BP). Mésodik adat a térségbol (vo. SOMLYAY — LOKOS 1999).

Glyceria nemoralis Uechtr. et Koern. — Trizs, égerligetben (BP).

Poa scabra Kit. — Josvafo: Nagy-oldal, az Oltarkd alatt erés allomany. A Nagy-oldalrdl JAKUCS (1955)
mutatta ki, az adatot 1999-ben erdsitettem meg (BP).

Agropyron _pectinatum (M. B.) R. et Sch. — Budapest: Lagymanyos, a Pet6fi-hid kozelében a
villamosfordulonal, ruderalis helyen (90-es évek kozepe). Legkozelebb a Gellért-hegyen ¢€l.

Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski — Szentendre mellett régota ismert. Altalam észlelt leléhelyei:
Izbég, az un. ,szemétbanyaba” vezetd Ut mentén (BP), tovabbd szemben, a miut ill. a Biikkos-patak
tuloldalén 1év6 (egykori?) katonai gyakorlotéren tobbfelé (1997). Utobbi helyen — amely tulajdonképpen a
Kis-K06-hegy északkeleti lejtdje — Aira elegantissima Schur, Ventenata dubia (Leers) Coss., Xeranthemum
cylindraceum Sibbth. et Sm., stb. tarsasagaban ¢l (mind BP). A gyakorlotéren, kiilondsen a mélyedésekben
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szamos sziki novény tenyészik, pl. Hordeum hystrix Roth (BP), Myosurus minimus L., Pholiurus
pannonicus, Ranunculus lateriflorus DC. (BP), Trifolium fajok, stb. (v6. BOROS 1953). A teriiletrdl kdzolt
Hordeum marinum Huds. jelenlétét — egyaltalan faji Onallésdgat — véleményem szerint tovabbi
vizsgalatoknak kell tisztdzniuk. A faj jelenlétének kérdését egyébként mar SIMONKAI (1904) is felvetette. A
meduzafii a Carex melanostachya-t rejtdé magassasos melletti dombokon (Piispokimajor) is €l Allium
rotundum L., Artemisia pontica L., Ornithogalum pyramidale, Tordylium maximum, Ventenata dubia,

Xeranthemum cylindraceum, stb. tarsasagaban (1997).

Pholiurus _pannonicus (Host) Trin. — lasd a Taeniatherum caput-medusae-nal. Uj adat a Magyar-
kozéphegységre nézve (1997, BP).

Koeleria javorkae Ujhelyi — Budapest: Merzse-mocsar (1997, BP). Bar SIMON (1992) és HEGEDUS (1994)
kényvében egyarant szerepel ez az el6fordulds, az adatot sziikségesnek tartottam megerdsiteni, mivel
Hegediis olyan helyekrél is kozli (Rupp-hegy, Ordog-orom), ahol a faj biztosan nem ¢él, és a
kaposztasmegyeri adata is bizonytalan. Budapest teriiletérdl, a Rakosrol 100 éves gylijtéseket ismeriink
(BP). A Soroksari Botanikus Kert rezervatumaban stabil allomanya €l (Facsar ex verb.).
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Summary
Contributions to the flora of the Dunazug Mts, the Torna Karst and the adjacent areas
L. SoMLYAY

New or recently confirmed localities of about 110 rare or interesting species are presented from the
agglomeration area of Budapest and the Hungarian part of the Tornense.

Coenosystematical observations regarding two species (Amygdalus nana L., Carex elongata L.) are also
presented.

The most important data for the agglomeration area of Budapest are of those species with only a few
known localities (Alyssum saxatile L., Carex disticha Huds., C. pseudocyperus L., Conringia austriaca
(Jacq.) Sweet, Daphne cneorum L., Dianthus collinus W. et K., Echium russicum Gmel., Lathyrus aphaca
L.). The botanically interesting region around Szentendre (with Pholiurus pannonicus (Host) Trin. new to the
Hungarian Mountain Range) is also discussed.

In case of the Tornense some new localities for the next species should be emphasized: Adoxa
moschatellina L., Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., Cardamine amara L., Conringia orientalis (L.) Andrz.,
Glyceria declinata Bréb., Lunaria rediviva L., Nepeta pannonica L. (very old record), Ribes alpinum L.,
Viola elatior Fr.

Irodalom

DoBoLy!l K. — KOVATS D. — SZERDAHELYI T. —
SZOLLAT Gy. (1991): Vegetation studies on the
rocky grasslands of Odvas Hill. — Annales Hist.-

Baar 1. (1992): Novényi novekedési formak és
felhasznalasuk lehetdségei a novényzet
degradaciojanak kimutatdsaban. — A ,Lippay

Janos” tudoményos iilésszak eldadasai és poszterei.
KEE, Budapest, pp. 174-177.

BorBAS V. (1879): Budapestnek és kornyékének
névényzete. — M. Kir. Egy. Koényvnyomda,
Budapest, 172 pp.

BoORrRHIDI A. (1995): Social behaviour types, the
naturalness and relative ecological indicator values
of the higher plants in the Hungarian Flora. — Acta
Botanica Hungarica 39(1-2): 97-181.

BOROS A. (1953): A Pilis hegység novényfoldrajza.
— Foldr. Ert. 2(3): 370-385.

DoBoLy1 K. (1996): A Csiki-hegyek (Budai TK)
botanikai allapotfeltarasa. — Kutatasi jelentés,
kézirat. Budapest, 127 pp.

Nat. Mus. Nat. Hung. 83: 199-223.

HEGEDUS A. (1994): Budapest jelenlegi viragos
fléraja. — Animula Kiado, Budapest, 68 pp.

HuLJAK J. (1937): Az Erythronium dens canis és
néhany érdekesebb florisztikai adat a Magyar
Kozéphegységbol. — Bot. Kozlem. 34(1-2): 45-48.

Jakucs P. (1952): Uj adatok a Tornai-karszt
florajahoz, tekintettel a xerotherm-elemekre. —
Ann. Biol. Univ. Hung. 1: 245-260.

Jakucs P. (1954): Florisztikai adatok a Tornai
Karsztrol. — Bot. Kézlem. 45(3—4): 255-257.

JAKuCS P. (1955): Geobotanische Untersuchungen
und die Karstaufforstung in Nordungarn. — Acta
Botanica Acad. Sci. Hung. 2(1-2): 89-131.



52 KITAIBELIA 5 (1): 47-52.; 2000.

KARPATI Z. (1948): Megjegyzések néhany
berkenyérdl. — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazda-
sagtud. Kar. Kozlem. 12: 119-159.

KARPATI Z. (1954): Magyarorszag és a kornyezd
teriiletek Sorbus-ai. — Doktori értekezés tézisei,
Budapest, 7 pp.

KUN A. (1994): Eszrevételek és 0j adatok a
Dunazug-hegyvidék névényzetérdl. — Bot. Kozlem.
81(2): 177-181.

KuN A. (1996): Kiegészitések és Ujabb adatok a
magyar flora és vegetacio ismeretéhez. — Kitaibelia
1: 26-33.

PENKSZA K. (1991): A checklist of vascular plants
for two localities at Esztergom, Hungary. —
Abstracta Botanica 15: 63—65.

PENKSZA K. (1992): Laprétfoltok Esztergom vidéke
délkeleti részén. — Bot. Kozlem. 79(2): 145-162.

PENKSZA K. (1995): Flora of the Fehér-szirt and its
surroundings near Kesztdlc, Hungary. — Studia bot.
hung. 26: 49-63.

PENKSzA K. (1999): A magyar pazsitfii flora 1j
természetes tagja a hajszal perje (Poa stiriaca
Fritsch & Hayek ex Dorfler). — Kanitzia 7: 51-58.

PENKSZA K. — SOMLYAY L. (1999): A Geum rivale
L. felfedezése Magyarorszagon. — Kitaibelia 4(2):
273-275.

SiMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatarozoja. — Tankdnyvkiadd, Budapest, 892 pp.

SiMONKAI L. (1881): Kirandulasaim a Bihar- és az
Iskola-hegységekben. — Természetrajzi Fiizetek
5(1): 43-56.

SIMONKAI L. (1903): Ujabb adatok Budapest
novényzetének ismeretéhez. — Nov. Kozlem. 2(4):
169-170.

SIMONKAI L. (1904): Poétlék Budapest és vidéke
novényzetének ismertetéséhez. — Magy. Bot.
Lapok 3(3-5): 79-87.

SoMLYAY L. (1993): A tdrpemandula tarsulasi
viszonyai a Csiki-hegyekben. — Egyetemi szak-
dolgozat. KEE, Budapest, 36 pp.

SoMLYAY L. — LOKOs L. (1999): Florisztikai és
taxonomiai kutatdsok a Tornense teriiletén. —
Kitaibelia 4(1): 17-23.

SzZMORAD F. (1999): Adatok az Aggteleki-karszt és a
Galyasag florajahoz 1. — Kitaibelia 4(1): 77-82.

SzMORAD F. (2000): Adatok az Aggteleki-karszt és a
Galyasag florajahoz II. — Kitaibelia 5(1): .............

SZOLLAT Gy. (1999): A Lathyrus pisiformis L. egyik
termOhelyi adatanak megerdsitése. — Kitaibelia
4(2): 424.

THAIsz L. (1910): Adatok Abauj-Torna varmegye
florajahoz. — Bot. Kozlem. 9(4-5): 222-230.

TOTH E. (1997): List of vascular plants of Aggtelek
National Park and Biosphere Reserve (1997). — In:
TotH E. — HORVATH R. (szerk.): Research in
Aggtelek National Park and Biosphere Reserve,
ANPI, Joésvafo, pp.: 275-298.

VOITKO A. — SCHMOTZER A. — PIFKO D. — FARKAS
T. (1998): A Carex hartmannii Cajander ujabb
eléfordulasa és mas kiegészitések a Tornense
florajanak ¢és ismereté¢hez. —
Kitaibelia 3(2): 235-241.



43

| KITAIBELIA | V. évf. 1. szam | pp-: 53-59. | Debrecen 2000 |

Adatok az Aggteleki-karszt és a Galyasag florajahoz II.

SZMORAD Ferenc
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, H-3758 Josvafo, Tengerszem oldal 1.

Bevezetés

Jelen kozleményemben az Aggteleki-karszt és a déli iranybol szomszédos Galyasag teriiletér6l 1998 és 1999
soran gyujtott florisztikai adataimat adom koézre. A korabbi koézléshez (SzZMORAD 1999) hasonldan a
karsztvidéki adatok elsdsorban az Also-hegy fennsikjarol szarmaznak, s féként montan jellegii, hiivos-paras
mikroklimaji él6helyek fajaira (Sorbus aucuparia, Ribes alpinum, Sambucus racemosa, Rosa pendulina,
Phyllitis scolopendrium, Lunaria rediviva, Polygonatum verticillatum, Pimpinella major, Festuca altissima)
vonatkoznak.

A florisztikai szempontbol gyakorlatilag fehér foltnak szamitdo Galyasag teriiletén a kutatasokat foként a
sz6l6hegyek felhagyott parcellain, s a nagy kiterjedésti sztyeppréteken, félszaraz és szaraz gyepekben
végeztem. E teriileten kiemelhetd eredmény a Colutea arborescens legészakibb hazai eléfordulasanak,
valamint a térségbdl csak hidnyosan ismert Rosa fomentosa, Cerasus fruticosa, Scutellaria hastifolia,
Glyceria nemoralis, Orchis militaris (jabb leléhelyeinek felfedezése. Tovabbi érdekesség a Frangula alnus
és a Viburnum opulus nem ,,szokasos” 6kologiai és conoldgiai kornyezetben (mészkd alapkdzetli xerotherm
¢él6helyen) valo eldkertilése.

A taxonok egy részének (pl. Semecio nemorensis subsp. fuschsii, Prenanthes purpurea, Hordelymus
europaeus, Daphne mezereum, Adonis vernalis, Rosa gallica, Orchis morio, Orchis tridentata, Echium
russicum, Gentiana crutiata, Polygala major, Linum flavum) térségbeli el6fordulasarol, jelentdségérdl a
cikksorozat elsd részében mar attekintést adtam, igy ezeknél most kiilon értékelés nélkiil csak az Gij adatokat
sorolom fel. A tobbi névénynél az 0ij adatok kozlése mellett 6sszefoglalom az eddig ismert eléfordulasokat, s
ehhez (pl. a Hesperis sylvestris, Sambucus racemosa, Festuca altissima esetében) a szakirodalom
tanulmanyozasa mellett — az MTM Novénytar ,,Herbarium Carpato-Pannonicum” gy{ijteménye (BP),
valamint a JPTE Novénytani Tanszéke herbariuma (herb. JPTE) alapjan — régebbi herbariumi adatokat is
felhasznalok.

A florisztikai eredmények felsorolasanal SO0 (1980) nevezéktanat és sorszamait alkalmazom, az egyes
lelohelyeket pedig kozséghatarok szerint adom meg. A f6ldrajzi nevek a teriilet 1966-os kiadasu, Gauss-
Kriiger vetiiletii, 1:10 000-es méretaranyti topografiai térképe alapjan keriiltek feljegyzésre. A kozséghatarok
szerint Osszeallitott adatsorok végén — szogletes zardjelben — a kozép-eurdpai floratérképezés
raszterhalojanak (NIKLFELD 1971) kvadratszamai olvashatok.

Florisztikai eredmények

P. 7. Equisetum telmateia Ehrh. — Szogliget: a Tetves-forras alatti égeresben nagy tomegben (ugyanitt késébb
VOITKO Andras is megtalalta) [7489/4]. Ez a névény harmadik ismert el6fordulasa a karsztvidékrdl (vo.
SZMORAD 1999).

P. 11. Equisetum palustre L. — Szin: Csemer-vo6lgy, volgyalji mocsarréten jelentdsebb allomany [7490/3]. A
volgyalji nedves gyepekben egyébként vélhetéen gyakori ndvénynek kevés publikalt adata van a térségbal.
Jakucs (1952) a Josva-volgybdl, valamint a Perkupa és Szalonna ko6zotti Bodva-szakaszrol emliti;
PENKSZA (1998) a Bodva-volgy felso szakaszanak tobb pontjan talalta.

P. 27. Phyllitis scolopendrium (L.) Newman — Az Also-hegy karsztplatdjan (Bodvaszilas felett), a Banan-
zsomboly tobrétél mintegy 400 m-re nyugatra (,,Nagy-Vecsem-Biikk™), szép toboralji szurdokerdében 90-
100 életerés t6, Lunaria rediviva és Sambucus racemosa tarsasagaban [7490/1]. A karsztvidéken ez a
gimpafrany hetedik ismert eléfordulasa (v6. SZMORAD 1999).

21. Pulsatilla grandis Wenderoth — A sztyeppréteken, félszaraz-szaraz gyepekben és ritkas tolgyesekben
gyakori névény (vo. JAKUCS 1951, V. Sipos — VARGA 1997, VARGA et al. 1998) 1999-ben felfedezett
eléfordulasai a kovetkezOk. Szin—Szogliget: Arany-hegy, félszaraz gyepekben tobbszaz t6 [7490/3];
Bodvaszilas: Andrehaz-teté déli oldala, cserjésedd szarazgyepben néhany t6 [7490/3]; Sz6l6sardo:
Parasztnyica-diild északi része, szaraz gyepben 150-200 t6, Farkasakaszto-hegy DNY-i letorése, félszaraz
gyepekben, felhagyott gylimolcsosdkben ezernél is tobb t6 [7589/4].

26. Anemone sylvestris L. — A Galyasagban sokfelé megtalalhato (v6. SZMORAD 1999) faj elterjedési térképe
uj adatokkal gyarapodott. Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimolcsosokben és félszaraz gyepekben ezres
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nagysagrendben [7589/2]; Perkupa: Or-hegy, félszaraz gyepekben, felhagyott gyiimélesdsokben tobbezer
t6 [7590/1]; SzO6lésardd: Farkasakaszto-hegy DNY-i letorése, félszaraz gyepekben, felhagyott
gylimdlcsésokben mintegy szaz té [7589/4].

67. Adonis vernalis L. — A Galyasagban az el6z6 fajhoz hasonléan gyakori ndvény; 1999-ben talalt adatai a
kovetkezdk. Varboc: Bokany-tetd, 500-nal tobb t6 [7589/2]; SzOlésardé: Farkasakaszté-hegy DNY-i
letorése, félszaraz gyepekben, felhagyott gylimdlcsdsokben ezernél is tobb t6 [7589/4].

87. Sorbus domestica L. — A hazankban vitatott 6shonossagli berkenyefaj a karsztvidék és a Galyasag szamos
pontjan megtalalhatd (v6. KARPATI 1960, KEzDY 1997, VOITKO ex verb.), f6leg gyertyanos- és cseres-
tolgyesekben, sz6ldhegyi gylimolcsosokben. A helybéli lakossag régota termeszti, helyi elnevezése az
,uckuruc”, vagy ,,uszkurusz”. Szogliget: Ménes-volgy (Busa-tetd déli oldala), cseres-tolgyesben [7489/4];
Josvafo: SzOlohegy, gylimolesdsben [7589/2]; Szinpetri: Magas-Galya, cseres-tolgyesben [7589/2];
Varbdc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimdlcsosokben és az azok kozotti molyhostdlgyes erdéfoltokban
[7589/2]; Perkupa: Almafa-tetd, régi gyiimolcsosben és fas legelon (utobbi helyen egy hatalmas — mintegy
50 cm atmérdji — példany) [7590/1]. A szdgligeti Ménes-volgy és a perkupai Almafa-tetd teriiletére esd
eléfordulasok BARTHA — MATYAS (1995) konyvéhez 0 adatok.

88. Sorbus aucuparia L. — A karsztvidéken nem tul gyakori fafaj, sokaig csak a szlovakiai oldalrol (Szadeldi-
volgy, Aji-volgy) volt ismert (KARPATI 1960). VOITKO et al. (1998) a Ferts-tetn és a Lokosar teriiletén,
Sz. TOTH Erika (ex verb.) a Ménes-volgyben (a Medvekerti-forrassal szemkozti oldalban) talalta, Gijabb
adatai pedig az Also-hegyrdl szarmaznak. Bodvaszilas (Als6-hegy): Banan-zsomboly tobre, biikkelegyes
erdében, a toboralj sziklas részén egy kozépkori sarjcsokor (és tobbfelé magoncok), Szobolya-szEk,
magaskoros jellegli névényzettel fedett nyitott toboroldalban, sziklas-tormelékes lejtén néhany magonc,
Korte-zsombolytol mintegy 200 m-re nyugatra, gyertyanos-télgyesben elszortan magoncok [7490/1].
BARTHA-MATYAS (1995) konyvéhez VOITKO et al (1998), Sz. TOTH Erika (ex verb.) adatai és az also-hegyi
adatok egyarant jak.

215. Rosa pendulina L. — A karsztfennsikok montan jellegli él6helyein tobbfelé megtalalhatd (vo. HULJAK
1937, JAKUCS 1954, SOMLYAY — LOKOS 1999, SZMORAD 1999) cserjefaj Gijabb adatai a Banan-zsombolytol
északnyugatra levé mély t6bor magaskoros novényzettel fedett oldalabdl, valamint a Korte-zsombolytol
nyugatra fekvd kisebb tobrok sziklas gyertyanos-tolgyeseibdl keriiltek eld [7490/1]. Az el6fordulasok
néhany kisebb sarjtelepet lelnek fel; viragzo és/vagy termé példanyokat idén sem sikeriilt talalni.

216. Rosa spinosissima L. em. So6 — A karsztvidék teriiletér6l kozolt adata csak a Béke-barlang mellSl
(JAKUCS 1952), az Esztramosrol (BAKALARNE et al. 1987) és Nagy-oldalrol (JAKucs 1952, 1954) van;
utobbi helyen ma is biztosan megtalalhatd. Bodvaszilas: Akaszto-part keleti oldala, cserjésben nagyobb
sarjtelep [7490/3]; Aggtelek (Haragistya): a Pasztor-volgyt6l nyugatra fekvd szaraz tolgyes erdében kisebb
sarjtelep [7489/3].

217. Rosa gallica L. — Szin: Csemer-volgy, a szél6parcellak feletti félszaraz gyepekben sokfelé [7489/4];
Szin-Szogliget: ,,Bidtus”, félszéraz gyepekben [7490/3]; Perkupa: Or-hegy, félszaraz gyepekben, felhagyott
gylimolesosokben elszortan [7590/1]; Sz6l8sardd: Parasztnyica-diilé északi részén levé magaslat, szaraz
gyepben kisebb sarjtelep [7589/4].

235. Cerasus fruticosa Pall. — TOTH (1997) listaja emliti, k6z6lt adata azonban nincs sem a karsztvidékrol,
sem a Galyasagbol. Aggtelek (Haragistya): Pasztor-volgytél délre huzodo tisztas szegélyében, illetve a
volgyt6l nyugatra fekvd szaraz tolgyes erdében tobb helyen [7489/3]; Bodvaszilas: Andrehaz-teté déli
oldala, félszaraz gyepek kozott Osszefiiggd cserjések [7490/3]; Szin: Csemer-volgy, cserjésekben,
felhagyott gylimolcsosok szegélyén tobbfelé [7489/4]; Szin-Szogliget: ,,Biatus”, cserjésekben néhany to
[7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gyiimolcsdsokben és félszaraz gyepekben tobb helyen 200-300
m’-es sarjtelepek, Bokany-tetd, néhany cserje[7589/2]; Varboc: Eger-volgy (Laszi-tanyatol délre),
sziklaszoros délre néz6 szaraz cserjésében néhany bokor [7589/4]; Sz6l6sardd: Farkasakaszto-hegy,
félszaraz gyepekben és cserjésekben elszortan, Farkasakaszto-hegy DNY-i letorése, félszaraz gyepekben és
felhagyott gylimolcsdsokben tobbszaz t6 [7589/4].

261. Ribes alpinum L. — A karsztvidék hazai oldalan 1998-ban felfedezett (v6. SZMORAD 1999) névénynek
1999-ben Gjabb also-hegyi (Vecsembiikk kornyéki) el6fordulasai valtak ismertté. Bodvaszilas (Also-hegy):
a Banan-zsomboly t6brétdl DNY-ra esé kisebb toborben egyetlen ragott (0,5 m-es) példany a déli
toborperemen, a Banan-zsomboly tobrétél K-re esd kisebb tobor NY-i peremén (sziklas részen,
tormeléklejté-erddben) 2 kisebb magonc [7490/1]. A havasi ribiszke tovabbi el6fordulasai varhatok az
Alsé-hegy hazai oldalanak leginkabb montan jellegli, Vecsembiikk — Szobolya-szék — Szabod-parlag —
Nagy-Kopasz-galy — Vecsembiikk kozé es6 részén, valamint a Korte- és Kilato-zsomboly kérnyékén.

276. Chamaecytisus _albus (Hacq.) Rothm. —A hazankban csak az északkeleti orszagrész néhany
tajegységében (lasd FARKAS 1999) €16 novény a karsztvidékhez hasonléan (v6. JAKucs 1951) a
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Galyasagban is meglehetésen gyakori. Bodvaszilas: Akaszto-part, félszaraz, gyomosodd gyepben és
cserjésben min. 1000 t6, Andrehaz-tetd déli oldala, cserjésedd félszaraz gyepben tobbszdz té [7490/3];
Szin: Verem-tetd, félszaraz gyepekben elszortan [7489/4]; Szin-Szdgliget: Arany-hegy, félszaraz
gyepekben sokfelé [7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gyiimolesdsokben és félszaraz gyepekben,
ezres nagysagrendben [7589/2]; Perkupa: Almafa-tet, félszaraz gyepekben néhény sziz té, Or-hegy,
félszaraz gyepekben, felhagyott gyiimolesdsokben 300-500 t6 [7590/1]; Sz6lésardd: Farkasakasztd-hegy,
félszaraz gyepekben ezres nagysagrendben, Farkasakaszto-hegy DNY-i letdrése, félszaraz gyepekben,
felhagyott gylimolcsdsokben ezernél is tobb t6, Parasztnyica-diild, a dild északi részén levé magaslat
szaraz gyepjében 100-200 t6 [7489/4].

340. Colutea arborescens L. — A karsztvidék és a Galyasag teriiletérél kordbban nem ismert cserjefajnak (vo.
BARTHA-MATYAS 1995) a Varboc feletti Borhaz-tetdé molyhostolgyesekkel valtakozo felhagyott
gylimdlcsosében keriilt eld egy jol fejlett példanya [7589/2]. Az egyébként szubmediterran floraclemként
szamontartott ndvénynek hazank teriiletén ez a jelenleg ismert legészakibb el6fordulasa. Szlovakia
szomszédos teriiletein minddssze egyetlen régi, Tornai-varhegyr6l szdrmazé adata ismert, azonban a
novényt itt behurcoltnak tartjdk (HOLUB in HENDRYCH 1968). A varboci eléfordulasrdl igy elmondhato,
hogy az a faj északkeleti areahatarara vagy annak kozvetlen kozelébe esik.

403. Daphne mezereum L. — Bodvaszilas (Also-hegy): Nagy-Kopasz-galy északi oldala, ,,Nagy-Vecsem-
Biikk” szdmos tobre (Banan-zsomboly tobre és annak kornyéke), biikkdsokben [7490/1]; Komjati (Also-
hegy): Korte-zsomboly tobre, elegyes biikkdsben [7490/1]; Komjati (Also-hegy): Rot-kut-tobor,
lucfenyvesben [7490/2].

438. Polygala major Jacq. — Szin-Szdgliget: ,,Biatus”, Arany-hegy, félszaraz gyepekben néhany szaz to
[7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimolcsosdkben és félszaraz gyepekben ezres nagysagrendben
[7589/2]; Perkupa: Almafa-tetd, félszéraz gyepekben tobbezer t6, Or-hegy, félszaraz gyepekben, felhagyott
gylimdlcsosokben ezres nagysagrendben [7590/1].

506. Frangula alnus Mill. — A kutyabenge a karsztvidék kavicstakardval — s egyben kotottebb, savanyu
kémhatasu talajokkal — fedett délnyugati részén (az un. fedett karszton) gyakorinak mondhato (vo. példaul
BUDAY 1979). A nyilt karszt peremvidékén és a Galyasagban regisztralt el6forduldsai annyiban szamitanak
érdekességnek, hogy azok Szini Marga és Szinpetri Mészkd alapkdzeten kialakult szaraz, xerotherm jellegli
¢l6helyekre (!) esnek (az el6fordulasokat vo. LESS 1998 foldtani térképével). Bodvaszilas: Akaszto-part,
szaraz cserjésben néhany példany [7490/3]; Perkupa: Or-hegy, felhagyott gyiimdlesosokben és a koztiik
levd mesgyékben elszortan tobbfelé [7590/1]; Szoélésardd: Farkasakaszto-hegy, szaraz cserjésekben
elszortan [7589/4].

506. Pimpinella major (L.) HUDS. — VOITKO et al. (1998) ritka, montan jellegli fajként kezelik, s csak néhany
eléfordulasat kozlik a karsztvidék hazai oldalanak nyugati részérél. A ndvény néhany példanya 1999-ben a
Bodvaszilas feletti Also-hegyen, a Vecsembiikki-zsombolytol délre, nagyrészt rezgényarral fedett egykori
toboralji szénégetdhelyen is eldkertilt [7490/1].

580. Sambucus racemosa L. — Boédvaszilas (Alsé-hegy): a Banan-zsomboly tobrétdl mintegy 400 m-re
nyugatra (,,Nagy-Vecsem-Biikk™), toboralji szurdokerdében (Lunaria rediviva és Phyllitis scolopendrium
mellett) 10-12 db kisebb — nem termd korti — cserje, illetve a Vecsembiikki-zsombolytol délre (mintegy 500
m-re), sziklas toborperemen két kisebb cserje [7490/1]. HULJAK az Alsé-hegyen (Vecsembiikk-forrds,
tebrekben — 1933, herb. BP.), VOROSS Aggtelek mellett (Aggtelek, sziklaerdében — 1969, herb. JPTE)
gyljtotte, JAKUCS (1967) a Kecs6- és a Josva-volgybdl (szurdokerddkbdl), SOMLYAY — LOKOS (1999) a
Dusa-oldalbdl (sziklaerddbol), illetve a Lokosarbol (lucfenyvesbdl) kozolték. A szerzé korabbi
megfigyelései (SZMORAD 1999) az Alsd-hegy Szabo-parlag és ,,Kis-Vecsem-Biikk” kornyéki biikkoseibol
valok.

581. Viburnum opulus L. — Patakmenti ligeterddkben és egyéb nedves élohelyeken a karsztvidéken és a
Galyasag teriiletén is sokfelé megtalalhaté a kényabangita. Az eléfordulasok egy része azonban nem a
szakirodalombol ismert (v6. példaul SIMON 1992, GENCSI— VANCSURA 1992) lap- és ligeterdei él6helyeken,
hanem Szinpetri Mészkd és Szinpetri Marga alapkézetii, a dolomitkoparokhoz hasonld geomorfologiat és
talajtani viszonyokat mutaté dombtetdkon, dombhatakon taldlhat6. Bodvaszilas: Akaszto-part, cserjésekben
szamos cserje [7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimdlcsdosokben és mesgyékben elszortan
sokfelé [7589/2]; Perkupa: Almafa-tetd, szaraz tolgyes erddéfoltokban és cserjésekben tobbfelé [7590/1];
Sz616sardo: Farkasakaszto-hegy, cserjésekben elszortan [7589/4]. Mivel ennek a cserjefajnak mar korabban
is taldlkoztam meglepd el6fordulasaival (pl. a biikk-hegységi Javor-hegy északi dolomitletorésén),
megkockaztathatd a kijelentés, hogy a kanyabangita is a kevéssé ismert okologiai igényl (s merdben
kiilonbozo éldhelyeket benépesitd) ndvényeink kozé tartozik.

628. Linum flavum L. — Szin-Szdgliget: ,.Bidtus” [7490/3]; Szogliget: ,,Vargyd” [7490/3]. Mindkét helyen
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Brachypodium pinnatum uralta felszaraz gyepekben, néhany szaz példany.

631. Linum hirsutum L. — A karsztvidék félszaraz gyepjeiben gyakori faj (V. SIPOS — VARGA 1997, 1998).
Szin: Verem-tetd, Csemer-volgy [7489/4]; Szin-Szogliget: ,.Bidtus”, Arany-hegy [7490/3]. Félszaraz
gyepekben, leléhelyenként 100-200 példany.

632. Linum tenuifolium L. — Varboc: Bokany-tetd, felszakadoz6 sztyeppréteken elszoértan [7589/2]; Szin-
Szogliget: Arany-hegy, félszaraz gyepben néhany tiz t6 [7490/3]. A karsztvidék félszaraz gyepjeiben
sokfelé megtalalhatd (vo. V. SIPOS — VARGA 1997, 1998) ndvény a Galyasagbdl mindeddig nem volt ismert.

638. Geranium phaeum L. — Aggtelek (Haragistya): a régi haragistyai erdészhaztdl délkeletre, toboralji
gyertyanos-tolgyesben tobbszaz toves allomany [7489/3]; Varboc: az Eger-volgyon, a Laszi-tanyatol délre
fekvo sziklaszoros iide, tormelékes talaju gyertyanos-tolgyesében 300-400 t6 [7589/4]. A térségben nem tal
gyakori novény (régies nevén: a ,,fodros gerely”) eddig a Telekes-volgy (BOROS 1953, SOMLYAY — LOKOS
1999), a perkupai Falu-volgy, a SzO6losardd melletti Laszi-puszta teriiletérdl, valamint az Also-hegy
Tornanadaska feletti szakaszardl (SZMORAD 1999) volt ismert. JAKUCS a Cserehatban Rakacaszend mellett
(Nagykopasz-tetd, Ordogdrok-szakadék, 1952, herb. BP.) is gyiijtotte.

688. Fraxinus ornus L. — A térség koparfasitasa keretében tobbfelé is iiltetett fafajnak a karsztvidékrdl
vannak Ujabb adatai. Josvafo: a Josva-volgy délre nézé — zommel melegkedveld tolgyesek altal fedett —
oldalan t6bb helyen (az Almas-torokkal szemben, illetve attol Josvafo felé) [7589/1-2]; Szinpetriben a falu
feletti feketefenyves alatt elszortan [7589/2]. Az Gjonnan taldlt el6fordulasi helyeken a virdgos kérisnek
viragzoé/termést hozo példanyai élnek.

698. Gentiana cruciata L. — Komjati (Als6-hegy): a Jég-zsombolytol északkeletre fekvd egykori borokas-
cserjés legelén néhany t6 [7490/1]; Bédvaszilas: az Andrehaz-tetd keleti oldalanak gyomosodd-cserjésedd
gyepjében néhany t6 [7490/3]; Szin: Gecs-kut-volgy, birkalegelén elszortan [7589/2]; Varboc: Bokany-tetd
északi 1abanal, iide réten néhany t6 [7589/4]; Sz616sardo: a Parasztnyica-diilé északi részén levé magaslat
szaraz gyepjében né¢hany t6 [7589/4].

758. Echium russicum J. F. Gmel. — A ndvény 0jabb galyasagi adata a Sz6l6sardd melletti Farkasakaszto-
hegy délnyugati letorésérol, félszaraz gyepekbdl és felhagyott gyiimolesosokbol szarmazik (7 t6) [7589/4].
771. Scutellaria hastifolia L. — Sz616sardo: Farkasakaszt-hegy DNY-i 1dba, volgyalji ide réten néhany tucat
td [7589/4]. SO0 (1968) szerint Magyarorszagon gyakori, a térségbdl azonban csak a Trizs melletti
Hidegviz-volgybol (SOMLYAY — LOKOS 1999) és a Bodva-volgy Szalonna-Hidvégardd kozotti szakaszarol

(PENKSZA 1998) volt ismert.

783. Prunella grandiflora (L.) Scholler — A karsztvidék félszaraz gyepjeiben rendszeresen megjelend (vo. V.
SiPOS — VARGA 1997, VARGA et al. 1998) novényt a Galyasdgban a Sz6lésardd melletti Farkasakaszto-
hegyen — szintén félszaraz gyepekben — talaltuk, ezres nagysagrendben [7589/4].

1037. Lunaria rediviva L. -Bodvaszilas (Als6-hegy): a Banan-zsomboly tSbrétél mintegy 400 m-re nyugatra
(,,Nagy-Vecsem-Biikk), meredek, sziklas letorésekkel tarkitott szurdokerddben tobbszaz t6 (mintegy 500
m’-es folton Osszefiiggben, a sziklas toborperem felé elszortan) [7490/1]. A novény eddig a Ménes-
volgybdl (BOROS 1953, SOMLYAY — LOKOS 1999), a Kecs6-volgybdl (JAKUCS 1951, 1967, SOMLYAY —
LOKOS 1999) és a Josva-volgybdl (JAKUCS 1967) volt ismert.

1084. Hesperis sylvestris Cr. — SO0 (1968) és SIMON (1992) szerint az Eszaki-kozéphegységben nem ritka, a
térségbdl (a hazai oldalrél) azonban csak Szogligetrdl és SzO616sardorol van szakirodalmi kozlése (HULJAK
1938). Herbariumi és kéziratos forrasokbol tovabbi régebbi adatai ismertek Szin mellett (/n fruticetis ad
Szin — BOROS, 1928, herb. BP.; Szin: cserjés sz. az ut m. a kozség eldtt — BOROS 1928), valamint Derenknél
(Derenk, a ,,382" jelzésii hegy aljan, egy ut menti foldek széli cserjésben — HULJIAK, 1929, herb. BP.),
egyetlen Gjabb adata pedig 1997-ben keriilt el6 a Galyasag teriiletérél. Varboc: a Laszi-tanyatol északra
huzodoé volgyben, gyertyanos alatt 20-30 t6 [7589/2]. A karsztvidék szlovakiai oldalardl szamos tovabbi
helyr6l ismert (vO. példaul PAX, MARGITTAI, LENGYEL és BOROS gyiijtései in herb. BP.).

1161. Monotropa hypopitys L. — Aggtelek (Haragistya): a Juh-lapa kozelében, gyertyanos-tdlgyes allomany
szegélyében néhany t6 [7489/3].

1298. Senecio nemorensis L. subsp. fuchsii (C. C. Gmel.) Celak. — Bédvaszilas (Alsé-hegy): a ,,Nagy-
Vecsem-Biikk” szamos tobrében (a Banan-zsomboly tobrében ¢€s az attdl délnyugatra levd tobrokben), a
Vecsembiikki-zsomboly tobrében, térmeléklejt6-erdékben és gyertyanos-tdlgyesekben [7490/1]; Komjati
(Also-hegy): a Jég-zsombolytol északkeletre (a 48/3-as hatarké kozvetlen kozelében, hatarnyiladékon)
[7490/1]. A Vecsembiikk mell6l és a szogligeti Ménes-volgybdl mar JAKUCS (1951) is kozolte.

1306. Carlina acaulis L. — Szogliget: ,,Vargyd” (az Arany-hegy kozelében), Polygalo-Brachypodietum
tarsulasban 20-30 t6 [7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimoélesosokben és félszaraz gyepekben
mintegy 50 t6 [7589/3].
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1326. Cirsium pannonicum L. — A karsztvidék félszaraz (Brachypodium pinnatum dominanciaji) gyepjeire
mindeniitt jellemz6 (v6. VARGA-SIPOS — VARGA 1997, 1998) ndvény a Galyasdgban is megtalalhato.
Perkupa: Almafa-tetd, félszaraz gyepekben tobbszaz t6, Or-hegy, félszaraz gyepekben tobbszéz t6
[7590/1]; Sz610sardd: Farkasakaszto-hegy, félszaraz gyepekben, néhany szaz té [7589/4].

1371. Scorzonera purpurea L. — A karsztvidék félszaraz gyepjeiben gyakori (VARGA et al. 1998) faj 1999-
ben a Galyasagban is tobb helyiitt elokertilt. Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gylimolcsdsokben és félszaraz
gyepekben, a torony koriil, tobbszaz t6 [7589/2]; Szdlésardd: Henc-volgy menti dombokon tobbszaz t6
[7589/4]; Perkupa: Almafa-tetd, félszaraz gyepekben 300-500 t6 [7590/1].

1395. Prenanthes purpurea L. — Bédvaszilas (Alsd-hegy): ,,Nagy-Vecsem-Biikk” szamos tobrében (a Banan-
zsomboly tobrében és az attdl délnyugatra levd tobrokben) [7490/1]; Josvafo: Fertds-tetd északi oldalan
[7489/3]. Szérvanyosan, altalaban biikkosok gyepszintjében, az Also-hegyen egy helyiitt toboralji
szurdokerddben. JAKUCS (1951) tobb pontrdl is jelzi, tobbek kozott a Vecsembiikk kdrnyékérdl.

1760. Polvgonatum verticillatum (L.) All. — Bédvaszilas (Als6-hegy): a ,,Nagy-Vecsem-Biikk” szamos
tobrében (a Banan-zsomboly tobrében és az attdl délnyugatra levd tobrokben) [7490/1], foként toboralji,
elegyes biikkosok alatt.

1810. Cephalanthera rubra (L.) Rich. — Aggtelek: Lokosar, ligetes tolgyesben [7489/4]; Josvafo: Kerek-
Gardony-tetd keleti részén, Fertds-tetd északi oldalan [7489/3]. Gyertyanos-tolgyesekben, mindeniitt csak
néhany to.

1811. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Aggtelek: Szappanos-tetd nyugati oldala, Hosszi-volgy
északi vége, Kaposztas-bérc, Hosszu-volgy kozepe (sziklaszoros), Ocsisnya-tetd [7489/3]. Mindeniitt
gyertyanos-biikkkdsben és gyertyanos-tolgyesben. A Galyasagbdl mindeddig nem ismert madarsisak-faj a
Sz616sardo melletti Farkasakaszto-hegy erd6foltjaiban, cserjéseiben is eldkeriilt (cca. 200 t6) [7589/4].

1815. Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. — Aggtelek (Haragistya): a Hossz-volgy északi végén, elegyes-
biikkdsben néhany t6 [7489/3].

1816. Epipactis purpurata Sw. — Bédvaszilas (Alsé-hegy): Vecsembiikki-zsomboly tobrében, gyertyanos-
biikkosben [7490/1].

1819. Listera ovata (L.) R. Br. ex Ait. — A karsztvidékrol sokaig nem ismert (v6. TOTH 1997) fajt eldszor a
Haragistya fennsikjan — szamos helyen — talaltak (VOITKO 1997). Ujabb el6fordulasa (9 t6) ugyanezen a
teriileten (FARKAS Tiindével kdzdsen tartott terepbejaras soran), az Ocsisnya-tetd északnyugati 1abanal,
hegyi irtasréthez kozeli, mogyords erddszélen keriilt el6 1999-ben [7489/3].

1836. Orchis morio L. — Perkupa: Almafa-tetd, felhagyott szantdkon, jellegtelen gyepekben 300-500 t6
[7590/1]; Sz616sardd: Henc-volgy menti dombok alja, tide réten 10-15 t6 [7589/4].

1839. Orchis tridentata Scop. — A térség sztyepprétjein és idébb gyepjeiben kisebb populacidkkal tobbfelé is
megtalalhatdé novény 1999-ben néhany ujabb helyen valt ismertté. Bodvaszilas: Akaszto-part, félszaraz,
gyomosodd gyepben 300-400 t6 [7490/3]; Varboc: Borhaz-tetd, felhagyott gyiimdlesdsokben és félszaraz
gyepekben tobbezer t6 (koztik egészen vildgos, s6t fehér viragh példanyok is!) [7589/2]; Perkupa: Or-
hegy, félszaraz gyepekben, felhagyott gylimolcsosokben tobbezer t6 [7590/1]; Sz6l6sardo: Farkasakaszto-
hegy, félszaraz gyepekben 30-40 t6 [7589/4].

1841. Orhis militaris L. — A ndvény sokdig sem a karsztvidékrdl, sem a Galyasagbol nem volt ismert (vO.
MOLNAR — SULYOK — VIDEKI 1995, TOTH 1997, FARKAS 1999), majd 1997-ben TRUNGEL Laszl6 (ex verb.)
Varbocnal, 1999-ben VOITKO Andras (ex verb.) pedig Aggtelek mellett talalta. 1999-ben a Galyasag
szamos pontjarol elokeriilt, koztiik a részben mar ismert varbdci leléhelyrél. Varboc: Borhaz-tetd (a csucs
kozelében), felhagyott gyilimdlcsosdkben és félszaraz gyepekben min. 200-300 viragzé t6, Bokany-tetd,
sztyeppréteken min. 50 viragzo t6 [7589/2]; Perkupa: Almafa-tetd, félszaraz gyepekben kb. 200 viragzo to,
Or-hegy, félszaraz gyepekben, felhagyott gyiimolesosokben 200-300 t6 [7590/1].

1842. Orchis purpurea Huds. — A karsztvidékrdl jol ismert kosborfaj els galyasagi adatai az 1999-es év
soran keriiltek eld. Varbdoc: Borhaz-tetd, felhagyott gyiimolcsdsokben és félszaraz gyepekben 200-300 t6,
Bokany-tetd, 40-50 viragzo t6 [7589/2]; Sz6lésardd: Henc-volgytdl északra es§ dombokon (cserjésekben)
néhany t6, Farkasakaszto-hegy, molyhos tolgyes erd6 alatt 1 t6 [7589/4]; Perkupa: Almafa-tetd, félszaraz
gyepben 1 t6, Or-hegy, felhagyott gyiimdlcsdsben 2 t6 [7590/1].

1989. Festuca altissima All. — Bodvaszilas (Also-hegy): a Banan-zsomboly tobrét6l K-re esé kisebb tobor
sziklas peremén, tormeléklejtd-erdoben cca. 50 t6 [7490/1]; Komjati (Also-hegy): a Jég-zsombolytol
északkeletre (a hatarnyiladékon, a 48/3-as hatarké kozvetlen kdzelében) cca. 200 t6 [7490/1]. Az erdei
csenkesznek a karsztvidék teriiletén eddig a Ménes-volgybdl (In silvis vallis Ménes-volgy inter Szin et
Szilice, alt. cca. 3-400 m. s. m. — BOROS, 1953, herb. BP.; Ménes-patak vélgye ..., az egykori medve-kertben
— Boros 1953), a Dusa-oldalbol (SOMLYAY — LOKOS 1999), a Baradla-tetd, a Farkaslyuk-gerinc, a
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Farkaslyuk-tetd, a Fertds-tetd, a Somos-hegy (VOITKO et al. 1998) és a ,,Kis-Vecsem-Biikk” (SZMORAD
1999) teriiletérdl volt adata. A karsztvidék szlovakiai oldalar6l szamos tovabbi helyrdl ismert: vo. példaul
THAISZ, LENGYEL gyUjtései in herb. BP.).

1996. Glyceria nemoralis UECHTR. et. KOERNICKE — Varbdc: a Bokany-tetd keleti labanal huzodo volgy
forraslapjaban kisebb populacio [7589/2]. BOROS Szinpetrinél (In pratis paludosis ad fontem inter Szinpetri
et Tornakdpolna — 1953, herb. BP.) talalta, SOMLYAY — LOKOS (1999) Tornakapolna mellett, a Vizetes-
volgy forraslapjaban gytjtotték. Az ujonnan felfedezett el6fordulas ezektdl a lelohelyektdl mintegy 3 km-
re délnyugatra talalhatd (a térségben a megfeleld termohelyekrdl a ndvény tovabbi eldkeriilése varhato).
Orszaghataron beliil legkdzelebb a Biikk és a Matra nedves-lapos éldhelyein talalhaté (vo. példaul S00
1973, JAVORKA, CSAPODY, VIDA gytijtései in herb. BP.).

2045. Hordelymus europaeus (L.) Jessen ex Harz — Bdodvaszilas (Als6-hegy): ,,Nagy-Vecsem-Biikk” szdmos
tobre, Vecsembiikki-zsomboly kornyéke, Bakk Antal tobre [7490/1]; Komjati (Also-hegy): Kilato-
zsomboly kornyéke [7490/1]; Aggtelek (Haragistya): Pasztor-volgy [7489/3]; Josvafo: Lopo-Galya keleti
oldala [7489/3]. Mindeniitt gyertyanos-tolgyesekben és biikkkdsokben.

2107. Typhoides arundinacea (L.) Moench — A karsztvidék teriiletérél egyébként ismert (v6. JAKUCS 1952,
TOTH 1997) ndvény mintegy 100 m*-es foltja szokatlan él6helyen, a Bodvaszilas feletti Also-hegyen (a
Banan-zsomboly déli pereménél, gyertyanos-tdlgyesek kozott fekvo szaraz tisztason) talalhatod [7490/1].

[Kiigazitas: A cikksorozat elso részében két foldrajzi nevet tévedésbol nem a megfelelé kozséghatar
feltiintetésével adtam meg. A Laszi-puszta és Bokdany-teté diilok ennek megfeleléen nem Szdlosardo, hanem
Varboc kézség hatardba esnek. ]

Koszonetnyilvanitas

Ezaton fejezem ki koszonetemet Sz. Toth Erikanak, Trungel Laszlonak, akik az egyes fajok
eléfordulasaval kapcsolatos adataikat velem megosztottak. Vojtkd Andrast a kézirat helyesbitéséért, Somlyay
Lajost a herbariumi adatok kigytjtéséhez nyujtott segitségéért, a Glyceria nemoralis hatarozésa
helyességének ellendrzésért €s a kézirathoz flizott észrevételeiért illeti koszonet.

Summary
Data to the flora of Aggtelek-karst and Galyasag region II.
F. SZMORAD

The author presents new floristical data on the territory of two regions of NE-Hungary. The most
important data from the Aggtelek-karst (mainly from Alsd-hegy) are about the presence of montane plant
species: e.g. Sorbus aucuparia, Sambucus racemosa, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Polygonatum
verticillatum, Festuca altissima, Pimpinella major. Some other interesting species from the Galyasag region
are Colutea arborescens, Rosa tomentosa, Cerasus fruticosa, Scutellaria hastifolia, Glyceria nemoralis and
Orchis militaris.
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Luzula forsteri (Sm.) DC. a Matraban, adatok a Cserhat
florajahoz
BANKUTI Karoly
Matra Mizeum, H-3200 Gyongyos, Kossuth u. 40.

Bevezetés

1999 jiniusdban harom alkalommal kerestem fel az Abasar folotti ,.kovek” (Ronya-kd, Hollo-ko,
Tekeres-k6) vidékét, s mar els§ latogatadsom is bizonyitotta, hogy a Matraalja még mindig tartogat
meglepetéseket. A Ronya-oldal tolgyeseiben tobb folton tenyészik, kisebb-nagyobb kiterjedésben a Luzula
forsteri (Sm.) DC. A kollin-szubalpin, atlanti-mediterran faj (S00 1973) magyarorszagi elterjedésének
sulypontja a Dunantil, annak is elsdsorban kozéphegységi és déli dombvidéki teriiletei. Hazai
eléfordulasanak korabban ismert legészakibb hatara a Vértes. Most felfedezett matrai él6helyét olyan,
szorvanyos vagy ritka fajok jelenléte teszi érdekesebbé, mint pl. Limodorum abortivum, Luzula pallescens,
Potentilla rupestris. A ndévény matrai eléfordulasanak megtaldlasa utan a Matra Muzeum (Gyongy0s)
herbariumaban bukkantam a faj GOTTHARD Dénes altal 1986-ban, a matrai M¢ély-volgyben gyiijtott
példanyara.

A Cserhatban 1999-ben elsésorban a Nyugati-Cserhat, ezen beliill is a Romhanyi-rég volt kutatasaim
célteriilete. Hegyeinek tridsz mészkd alapkézetét csaknem teljesen elfedi a harshegyi homokké (LANG,
1967). A hegycsoport déli nyulvanya, az alsopetényi K6é-hegy, melyt6l nyugatra helyezkedik el a telepiilés
belteriiletéhez tartozonak tekintheté Korpa-hegy. EIObbi legnagyobb botanikai értékét a DNY-i oldal
xerotherm bokorerdeje, utobbiét a felhagyott sz616k ¢és gyiimolcsdsok helyén visszamaradt szaraz gyepek és
cserjések jelentik. Mindkét termohely vizsgalata folyamatban van, jelen publikacioban az eddig eldkeriilt,
florisztikailag érdekesebb adatok szerepelnek. Fenticken til néhany adat a Cserhat egyéb teriileteirdl
szarmazik. A fajok megnevezésében SIMON (1992) munkajat kdvetem. Az egyes fajok herbariumi példanyai
a Matra Muzeumban talalhatok.

Aconitum anthora L.: Alsopetény, Ké-hegy. Kozéphegységben a  Biikkbdl, Naszalybol,

Aconitum vulparia Rchb.: Alsopetény, K6-hegy tetd,
gyertyanos tolgyesben.

Adonis vernalis L.: Garab, Garab-nyereg, Nagyko-
tet6, Koves-bérc; Alsopetény, K6-hegy tetd.

Potentilla micrantha Ram.: Garab, Garab-nyereg,
Nagyko-tetd, Koves-bérc.

Waldsteinia geoides Willd.: Garab, Nagyko-tetd,
Alsopetény, Ké-hegy.

Trifolium diffusum Ehrh.: Alsopetény, Ké-hegy. Uj
a Cserhat florajara.

Colutea arborescens L.: Alsopetény, Ko-hegy,
Korpa-hegy.
Dictamnus albus L.: Alsopetény, Ko-hegy,

helyenként tomeges.

Acer tataricum L.: Garab, Garab-nyereg, Nagyko-
teté; Alsopetény, Dél-hegy, Rétsag, temetd,
Kecske-domb.

Laser trilobum (L.) Borkh.: Alsépetény, K6-hegy,
nagyobb foltban.

Linum flavum L.: Alsopetény, K6-hegy, elszortan.

Linum  hirsutum L.: Alsopetény, Korpa-hegy,
sztyepréten néhany to.

Orobanche teucrii Holandre: SO0 (1968) szerint
kollin-prealpin, kdzép-eurdpai floraeclem, mely a

Dorogrol és a Pilisb6l ismert. Az alsopetényi, Ko-
hegy felnyilo bokorerdejében Teucrium
chamaedrys-en él6skddik. A Cserhatra 0j.

Reseda phyteuma L.: Alsopetény, K6-hegy, néhany
példany. Cserhatra 1j.

Aster amellus L.: Alsopetény, Korpa-hegy, tobb ezer
t6.

Inula  helenium L.: KARPATI (1952) kozelebbi
helymegjel6lés nélkiil irja: "a patakok mentének
érdekesebb novénye az Orménygyokér".
Alsopetény D-i szegélyén, az Alsopetényi-patak
zsombékosaban tenyészik kisebb allomanya,
tovabba Didsjend szélén, a romhanyi vasutvonal
mentén €l néhany t6.

Inula ensifolia L.: Alsopetény, Korpa-hegyen sok-
sok, a Ké-hegyen elszortan.

Sonchus palustris L.: els¢ irodalmi emlitése a
hegységb6l BANKUTI (1994) nevéhez fiiz6dik,
Rétsag és  Bank  leldhelyekkel.  Eszaki-
kozéphegységi elterjedését BANKUTI — VOITKO
(1995) foglalja 6ssze, szamos 0j adattal gazdagitva
a faj el6fordulasardl alkotott ismereteket. KUN
(1996) a Bér-patak volgyébél mint a Cserhat
florajara 0j fajt jelzi, ez harmadik lel6helye a
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hegységben. Ujabb adatai: Alsopetény,
Alsopetényi-patak; Bank, Téabor, Lokos-patak;
Diosjend, Jendi-patak; Felsopetény, Banyatelep,
Lokos-patak; Felsopetény, Hosszu-berek,
Pusztaszantdi-patak ~ baloldali  taplalo  4ga;
Kétbodony, Szalokapuszta, Kétbodonyi-patak.
Hieracium racemosum W. et K.: Alsopetény, Ko-
hegy, elszortan. A Matrabol, Borzsonybol és a
Naszalyrol ismert. Cserhatra 1.
Silene dichotoma Ehrh.: SIMON (1992) szerint az
utobbi id6ben ritkuldban 1évé szant6foldi gyom.
Adata: Rétsag, Pet6fi utca.
Allium paniculatum L. Alsopetény, K6-hegy. Uj a
Cserhat florajara.
Muscari tenuiflorum Tausch: Alsopetény, Ké-hegy.
Cserhatra 1;j.
Cephalanthera rubra (L.) Rich.: Alsopetény, Ko-
hegy, elszortan, nem kevés példanyban.
Cephalanthera  damasonium  (Mill.)
Alsopetény, K6-hegy, szamosan.
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch.: Rétsag,
Kecske-domb, cseres tolgyesben elszortan. Eddig
csak a szentkuti Meszes-tetorél (PENKSZA — TOTH,
1992).
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.: Alsépetény, Ko6-
hegy, elszortan kisebb csoportokban. Eddig csak
Szentkutrol emlitve (PENKSZA — TOTH, 1992).

Druce:

Epipactis helleborine (L.) Cr.: Alsopetény, Ko-
hegy.

Limodorum abortivum (L.) Sw.: Alsopetény, Ko-
hegy, tobb tucat.

Listera ovata (L.) R. Br.: Rétsdg, Kecske-domb,
cseres tolgyesben néhany t6. Uj a Cserhatra.

Neottia nidus-avis (L.) Rich.: Alsépetény, Koé-hegy,
Garab, Koves-bérc.

Orchis morio L.: Alsopetény, Kb-hegy tetd rétje;
Rétsag, a futballpalya folotti gyeptoredékben
néhany.

Orchis purpurea Huds.: Alsopetény, Korpa-hegy kb.

50 t6, a Ko-hegyen elszortan; Rétsagon a
futballpalya folott akdcos szegélyén egyetlen
példany.

Carex  halleriana  Asso.: A Dunantuli-
kozéphegységben még  gyakorinak  szamitd
szubmediterrdn faj a Dundn innen csak a Dél-
Borzsonyb6l, a Naszalybol és a Cserhat
mészteriileteinek  néhdny  pontjarél  (Csovar,
Szentkut) ismert. Az alsopetényi Ko&-hegy

bokorerdejében bdségesen terem, a Korpa-hegyen
Iényegesen kevesebb.

Stipa pulcherrima C. Koch.: Alsépetény, Korpa-
hegy sztyeprét foltjaban.

Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin.: Rétsag, Szol6-
domb kaszalojan néhany példany.

Zusammenfassung
Luzula forsteri (Sm.) DC. im Matra-Gebirge, Angaben zur Flora des Cserhat
K. BANKUTI

Der Autor berichtet {iber einen neuen Fundort der in Ungarn seltenen Luzula forsteri (Sm.) DC. Im Jahre
1999 fand er eine Population der Art bei der Gemeinde Abaséar. Zuvor war die Art in Ungarn nur aus dem
rechtsdonauischen Gebiet (Dunantul) bekannt, aber in der Sammlung des Matra-Museums (Gzongyos) findet
sich auch ein 1986 von Dénes Gotthard in dem Matra-Tal M¢ély-volgy gesammeltes Herbarexamplar. Im
zweiten Teil des Artikels teilen wir die interessantesten Ergebnisse unsererer 1999 im Cserhat durchgefiihrten
Feldforschungen mit. Sechs der aufgefithrten Arten (7rifolium diffusum, Allium paniculatum, Orobanche
teucrii, Reseda phyteuma, Hieracium racemosum, Muscari tenuiflorum) sind neu fiir die Flora des Gebirges.
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Adatok a Matra edényes florajahoz I.

HARMOS Krisztidn' — SRAMKO Gébor?

(1) Biikki Nemzeti Park Igazgatosag — Kelet-Cserhat TK, H-3042 Palotas, Lehel 1t 18.
(2) H-3070 Bétonyterenye, Iskola it 13. 4/2. E-mail: sramkog@delfin klte.hu

Bevezetés

Két éve végziink florisztikai és conoldgiai megfigyeléseket a Matra északnyugati és nyugati részein,
pontosabban a Magas-Métra és a Matraldba kistajak nyugati felében (Matrabérc és ennek északi lejtéje),
valamint a Nyugati-Matra kistdj teljes teriiletén. Emellett a Magas-Métra keleti felében (Kékes kornyéke) is
gytjtottiink adatokat néhany alkalommal. Jelen dolgozatban a vizsgilt teriileten tett, sokszor kozos
terepbejarasaink eredményeit szeretnénk ismertetni.

Korabbi kutatasok

A Matra flérajat tgy jellemezhetnénk, hogy az egyenlétleniil ismert, feltart. Jellemz6, hogy a kutatésok
foleg egyes ,,frekventdlt”, kiilonosen jo, vagy iidiilokorzetek kozelében 1évd teriiletekre terjedtek ki. Igy
Kékestetd, Parad €s Galyatet6 kornyéke és a kutatottsagat tekintve kiemelkedé Sar-hegy névényzetérdl igen
régi és nagyszamu adat 4ll rendelkezésre. Addig mas teriileteken, mint az északnyugati és foképp a Nyugati-
Matraban sok olyan hely van, ahol botanikus — legalébbis az irodalom tiikrében — nem, vagy alig fordult meg.

A flérakutatds alapmiive SO0 Rezs6 A Mdtrahegység és kornyékének flordja cimii nagy munkaja (S0
1937). Ebben a szerz6 sszefoglalja a Matra, a Karancs-Medves, az Eger kornyéki dombvidék, valamint
Szarvaskd €s részben a Tarnavidék florakutatdsénak addigi eredményeit, egészen a teriiletet elsdként kutato
KITAIBEL Péltél a legutolsd, 1937-es gyiijtésekig. A mii alapjait KITAIBEL Pél, SADLER Jozsef, VRABELYI
Marton, JANKA Viktor, BORBAS Vince, SIMONKAI Lajos, SZEPLIGETI Gy3z6, LENGYEL Géza, DEGEN Arpéd,
kés6bb HULJAK Janos, ZSAK Zoltan, Boros Adam, VAIDA Lészlo, JAVORKA Sandor, KARPATI Zoltan,
POLGAR Sandor, MATHE Imre és BALAZS Ferenc métrai munkéja vetette meg. Ugyanitt olvashatunk a teriilet
ndvényzetérél osszefoglald ismertetést is, tételesen felsorolva az endemikus, valamint a montan elemeket, és
a megfigyelt novénytarsulasokat. A fléramii részletesen ismerteti a flora kutatasanak torténetét 1937-ig, és
gazdag irodalomjegyzéket k6zol.

1937 utédn ZsAK Zoltdn koz6l matrai adatokat florisztikai cikkében (ZSAK 1941) Galyatetd, Matrafiired,
Tar, a gyongy6si Sar-hegy és Sirok kornyékérdl. Ezutin KARPATI Zoltan a Maitra novényfoldrajzi
ismertetését adja (KARPATI 1952), majd florisztikai cikkében (KARPATI 1954) akadhatunk néhany matrai
adatra. JAVORKA Séndor tajékoztat elészor a Poa remota Forselles métrai eléfordulasarél (JAVORKA 1953 és
JAVORKA 1955), irasaban jopar ritka ndvényfaj eléfordulasit is megerésitve.

KovAcs Margit és MATHE Imre matrai flora- és vegetacidkutatasaik eredményeit kozlik
cikksorozatukban: t6bb ritka névényfaj és a Sparganietum minimi Tx.1937 tarsulas elforduldsat ismertetik
(KovAcs 1957); a siroki Nyirjes-t6 felfedezését és leirdsat adjik kozre (MATHE — KOVACS 1958); a Matra-
-hegység vagasnovényzetét targyaljik (KovAcs 1961); valamint hegyi rétek conolégiai feldolgozasat adjik
(MATHE — KoVAcs 1960). Tovabbéa a gydngydsi Sdar-hegy vegetacidjanak ismertetése (MATHE — KOVACS
1962), majd ndvénytarsuldsainak Gsszefoglalasa (KOVACS 1985); a Matrai flérajaras sziklavegetaciojanak
nagyszerti dttekintése (KOVACS — MATHE 1964); majd a Matra tormeléklejtd — és szurdokerdeinek conologiai
Jellemzése (KOVACS 1968); a Matra-hegység és néhany jellegzetes tarsulisanak bemutatisa (KOVACS —
MATHE 1967) és szintén jelents florisztikai adatok kézlése (KOVACS — MATHE 1965) fémjelzi mitkodésiiket.

IZRAEL Gabor a Fritillaria meleagris L. megtalalasaval gazdagitotta a Matra florajanak ismeretét, ennek
leirdsat és termdhelyi viszonyait jellemzi (IZRAEL 1964) cikkében. BARATH Zoltén a Sdr-hegy erdéspuszta
rétjeirdl kozol conoldgiai felvételeket (BARATH 1964). Hossza sziinet utin MEINUNGER ir a Matrardl,
ahonnan a Taxus baccata L. ,természetes koriilmények kozott” eléfordulasat kozli (MEINUNGER 1980)
mohaflorisztikai adatok mellett. BANKUTI Kéroly a gyéngydsi Scr-hegy flérajanak ismeretét teszi teljesebbé
rovid kozleményében (BANKUTI 1983), majd a Poa remota Forselles két uj eléfordulasat irja le (BANKUTI
1984), és egyéb fontos adatokat koz6l a Matra teriileteirél. STANDOVAR Tibor a kevéssé ismert, nem védett
nyugat-matrai teriiletek novényvilagarol ir jelentds cikket (STANDOVAR 1986), valamint a Matrai TK nyugati
felének védett novényeit ismerteti (STANDOVAR 1987). Papp Viktor Gabor a Vaccinium myrtillus L.
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Galyatetd kornyéki alloméanyait térképezi fel és adja kozre cikkében (PApP 1988). FEHER Miklos a Primula
vulgaris Huds. matrafiiredi eléfordulasat kozli (FEHER 1989).

VoITKO Andras és munkatarsai (VOITKO et al. 1995) a déli-matrai Vildgos-hegyrdl kozolnek jelentds
(SCHMOTZER — VOITKO 1995). KUN Andrés a Rosa arvensis Huds. és a Corydalis pumila (Host.) Rchb. matrai
eldfordulasat emliti cikkében (KUN 1996). PENKSZA Karoly és SALAMON Gébor a Carex hartmanii Cajander
matraszentistvani megtaldlasat irjak le (PENKSZA — SALAMON 1997). VOITKO Andrés az Asplenium adiantum-
nigrum L. elsd matrai adatat kozli (VOITKO 1998). CsiKY Janos a Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray
eléfordulasat, és az Asplenium adiantum-nigrum L. elsd természetes él6helyét jelzi a Matrabol (CsiKy 1999).
Tobb fa- és cserjefaj értékes adatat kozli a Tilia VIL kotete (BARTHA — BOLONI— KIRALY (ed.) 1999). KIRALY
Gergely és KIRALY Angéla a Glyceria declinata Bréb. kékesi eléfordulasirdl tudésitanak (KIRALY — KIRALY
1999). BANKUTI Karoly (1999) GOTTHARD Dénes a Matra Muzeumban 6rzott herbariuménak egy részét
publikalja és néhany maétrai adatot kozol legutobbi irdsaban (BANKUTI 2000). A Matra védett ndvényeire
vonatkozo legtjabb 6sszegzést a FARKAS Sandor altal szerkesztett nagyszabdsi munka adja (FARKAS 1999).
Utobbi kényv sok, jelenleg is 1étezd eldfordulast — megerdsités hidnyaban — bizonytalanként kezel. T6bb
értékes adatat osztotta meg veliink levélben VOIJTKO Andrés, ezeket a szovegben kiilon jeldljik.

Osszegezve lathatjuk, hogy a ,,Matrai floramii” megirasa Ota eltelt tobb mint fél évszézad alatt a Matra
rendszeres és részletes florisztikai kutatdsa nem teljesedett ki, sok teriiletr6l tovabbra sem rendelkeziink
adatokkal. Kozleményiinkben uj eléfordulésok leirdsaval, valamint a t6bb mint tiz évvel ezelétt publikalt
adatok megerdsitésével szeretnénk hozzajarulni a Matra aktualis flordjanak ismeretéhez.

A Matra természeti foldrajzanak ismerete fontos a ndvényzet értelmezéséhez, ezért megemlitjiik LANG
Sandor miivét, melybdl részletesen megismerhetd a hegység természetrajza (LANG 1955). Az utdbbi iddben
jelent meg SZEKELY Andras vulkanmorfolégiai tankényve, amelyben fontos, a Matra geomorfoldgiai
viszonyait jellemzd ismertetést talalhatunk (SZEKELY 1997).

Eredmények

Alabbiakban felsoroljuk a teriileten talalt dltalanosan vagy lokalisan ritka, valamint a természetvédelmi
szempontbdl jelentés novényfajokat. A fajok nomenklatirdja és sorszimozasa SIMON (1992) floramiivét
koveti, de zardjelben feltiintetjiik a BORHIDI (1998) altal javasolt neveket is. A tdrsuldsok nevezéktana
BORHIDI — SANTA (1999) miivét koveti. A Matra kistajait a Magyarorszag kistdjainak katasztere (MAROSI —
SOMOGYI 1990) szerint hataroljuk be, mig az egyes helyek megnevezése — ahol lehet — a jol elérhetd ,,Matra
turistatérképe™ (Cartographia 1998) neveit kdveti. Sokszor kell alkalmaznunk az ott nem szerepld neveket is,
ekkor a turistatérkép segitségével is behataroljuk a termdhelyet. Emellett délr betiivel feltintetjiik, hogy a
leléhely mely telepiilés kozigazgatdsi hatdran beliil taldlhato. Ennek megitélésében a ,Nograd megye
térképe” és ,,Heves megye térképe” (Cartographia 1993) cimii kiadvanyokra tdmaszkodtunk.

Pteridophyta

P-5. Lycopodium clavatum L.: A Magas-Mitra nyugati felében megtalaltuk a Matraalmasrol Galyatetd felé
vezetd iizemi Gt mellett, Koves-orom alatt a megychatiron (Szuha) és ettdl délkeletre az ut mentén
(Bodony). Mindkét terméhely kisavanyodd utbevagasban van, ahol tobb acidofil novény tarsasigiban
bukkantunk telepeire. A Paradsasvirra vezetd ut galyatetdi elagazasnal (Matra-nyereg, Parddsasvar) latta
VoITkO Andras (VOITKO ex litt.). A Magas-Matra keleti felében Kékestol északra, Som-hegy erdészhiza
mellett, iiltetett Abies alba fiatalosaban taldltuk kicsiny, minddssze 4-5 téves, sinylodé alloményat
Leucobryum glaucum (Hedw.) Aongstr. tirsasagaban (Pardd). Korabbi, kdzelebbi matrai adata, ,,Parad:
Rokalyuk-volgy”, BORBAS Vincétdl szarmazik (SO0 1937).

P-8. Equisetum telmateia Ehrh.: Vizfolyasok, csurgds helyek mellett, igy erdészeti utak mentén is gyakori.
Jellegzetes eléfordulasai: agasvari Nadas-to felett, Kecskés-patak felsd folyasa, Gaské alatti csurgés
suvadas (Bdtonyterenye). (A turistatérképen Gasko neve ,lecsuszott” az iizemi 1t ald, valdjaban a kébinya
alatti teriilet értendd rajtal) A Magas-Matra keleti felében VOITKO Andrés latta, az llona-volgy felsd
szakaszan, az Ordog-gétak kornyékén (Pardd), (VOITKO ex litt.).

P-9. Equisetum sylvaticum L.: A Galyatetd alatti Fekete-to partjan — innen BANKUTI (1984) is kozli — és a
Martaléc-patak égeres ldpjaban (a Fekete-totol kb. 150 méterre keletre; Parddsasvar) tomeges, emellett a
Matraalmas feletti régi sipalya mellett, a vizmii utbevagasaban is el6fordul (Szuha). Kékes témbjében a
Kékes alatti Pisztrangos-tonal megtalaltuk a BOrROs (1936) altal is emlitett populaciot (Pardd).

P-14. Egquisetum hvemale L.. A Galyateté alatti Fekete-td mellett él ujonnan eldkeriilt alloménya
(Paradsasvdr), valamint a Kékes alatti Pisztrangos-ttol nem messze, biikkés szivargd vizes részén talaltuk
meg (Pardd). Utébbi teriiletr6l BOrROS (1936) E. heleocharis néven az E. fluviatilét kozli.
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P-17. Ophioglossum vulgatum L.: A matrakeresztesi Mocsar-biikki-rét mezofil hegyi rét foltjaban él kb. sziz
toves allomanya (Pdsz1d).

P-31. Asplenium adiantum-nigrum L: A Farkaslyuk-teté (7ar) kébénydja mellett, andezitfal kb. 5 méteres
szakaszan €l néhany tiz toves dllomanya, melyet CSIKY Janossal kozdsen taldltunk. A Matraban eddig itt
taldlkoztunk vele, és ez az els6 természetes él6helyrdl kozolt eldfordulas a hegységben! (Lasd VoITko 1998
¢s CsIKY 1999.) A sziklafalat és a névényeket egy Quercus petraea arnyékolja.

Asplenium_x_alternifolium Wulf. In Jacq. = Asplenium septentrionale x_trichomanes: A legtdbb szilikat-
sziklahasadék tarsuldsban (Asplenietum septentrionali) jelen vannak a sziil6fajok, a hibrid azonban éltalaban
hianyzik. A Maétrdban eddig a Matrakeresztes melletti Vadokas-kén északi kitettségben (Pdsztd), a
métraalmési Galyavar nyugati sziklafalan (Szuha) és Kis-Sas-kd északi oldalan (Pardd) talaltuk.

P-45. Polystichum aculeatum (L.) Roth : A Matralaba magasan fekvd teriiletén talaltuk egy példanyat a
Gaskotol északkeletre 1€vo kis tmenti, szivargo vizes suvadés felsé részén, az Equisetum telmateia-val
(Bdtonyterenye). Publikélatlan adata a Matra Mizeum herbériuméban talalhaté: VARGA Andras és VARGA
Andrasné gytjtése a Csorgé-volgybdl (Mdtraszentimre) 1974-es. Itt mi is megtalaltuk, a Csorgd-volgy
bejaratanal, kozvetleniil Matrakeresztes mellett, a bal parton emelkedd sziklafalak tovében, ahol 6t, jol
fejlett tére bukkantunk (Mdtraszentimre). A Magas-Matra keleti felében Sas-ké aljan tobb egyed él,
melyeket mar BorOS Adam, KARPATI Zoltan és VAIDA LaszI6 is megtalalt (SO0 1937).

P-46. Polystichum braunii (Spenner) Fée : Elsoként BOrROS Adam kozli a novényt Sombokorrél (BOROS
1936). Allomanyait mi is itt, pontosabban Sombokor keleti csiicskében, valamint Gabi-halala fol6tt és Sotét-
lapandl taldltuk (Pardd), amelyek mind periglacidlis kétengerekhez kotddve élnek: vagy nyilt
kétengerekben, vagy ,kogorgeteges biikkerdoben”. Hozzavetéleg hisz életerds névényre bukkantunk.
Mindezek mellett Sorkdveken is (VOITKO ex litt.) ismert.

P-50. Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs : A Magas-Matra nyugati felében és a Matralaban altalaban
laposodo terméhelyekhez és égerligetekhez kotédik, mig ,,montédnabb™ jellegii teriileteken kétengerekben is
megjelenik, igy a Csorgé-patak volgyében (Mdtraszentimre); a Magas-Matra keleti felében Kékes alatt, a
Sotét-lapa kétengereiben Dryopteris dilatata-val, Polystichum braunii-val (Pardd). A nyugati Magas-
Matraban és a Nyugati-Métrdban forrdslapban, fiizlipban él: matrakeresztesi. Fito-patak forrasa (Nagy-
rétek), Templom-volgy égeres lapjai (Pdsztd), dgasvari Nadas-to (a P turistajelzés és az erdészeti ut
keresztezddésében; Bdtonyterenye), matraalmasi Fekete-to ¢és Martaloc-patak melletti égeres lap
(Parddsasvar). Egerligetben ¢l: a Csorgd-patak (Mdtraszentimre), a Fito-patak (Pdsztd), a Lengyendi-patak,
a Nagybiétonyi-patak (Bdtonyterenye) és a Martaloc-patak volgyében (Parddsasvar), valamint a Bec-kut
forrasnal (Batonyterenye).

P-51. Dryopteris assimilis S. Walker (= D. expansa (C.B.Presl) Fras.-Jenk): Morfolégiai jegyeiben leginkabb
ebbe a fajba sorolhat6 novény a teriileten ritka, csak lapokban ¢l fak tovén. gy egy t8 né a matrakeresztesi
Fito-patak forrdslapjéban gyertyan alatt (Pdszt), illetve két tovére akadtunk a Martaléc-patak égeres
lapjaban égerldbon (Parddsasvar). Eddig a Magas-Matra keleti felébdl, Sas-korél és Sombokorrdl ismertiik
VAIDA Laszl6 1933-as gytijtései nyoman (SIMON — VIDA 1966).

P-52. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray : A teriileten elsésorban lapokban talalhaté, de égerligetben is
megjelenik. A Matrabol CsIKY Jénos (1999) kozli azt a tovet, amelyet egyiitt talaltunk a tari Farkaslyuk-
tetén. Elképzelhetd, hogy itt adventiv, ugyanis egy iiltetett erdei fenyves szélén korhadé tuskoban ¢l, elég
gyengén fejlett példany. A Métrdbol mar VAIDA LaszI6 révén ismert Sombokorrdl (VAIDA in S00 1937),
igy a tari Farkaslyuk-tetn taldlt novény nem 0j a hegység flordjara. A Nyugati- és Magas-Matraban
ytermészetes” €l6helye lidposodd terméhelyeken van, ahonnan ritkan hianyzik, és ahol hatalmasra megno.
igy él a Fité-patak forraslapjan (Nagy-rétek; Pdszto), a Nagybatonyi-patak forrasatol keletre fekvd laposodd
tavacskaban €s az dgasvdri Nadas-téban (Bdtonyterenye), valamint a Martaldc-patak égeres lapjaban
(Parddsasvar). El égerligetben is, de ritkdbb: Nagybatonyi-patak forrasa (Bdtonyterenye), Martaloc-patak
(Parddsasvar). A keleti Magas-Matrdban is eléfordul, igy a Kékes északi oldaliban 1évé Sotét-lipa
kotengerében (Pardd) és a Cserepes-tetén (Recsk) is.

P-53. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm.: A Matrabérc északi lejtéin kisavanyodott termdhelyen sokszor
Iép fel témegesen, de szérvanyosan szinte mindig megjelenik. Igy termodhelyei lehetnek kisavanyodott
»gerincek, borddk”, utbevdgisok, mint a Doroghazi-vadiszhdz mellett (Bdtonyterenye), vagy savanyi
alapkdzeten kialakult mészkeriil biikkosok, mint a maétraalmasi Afonyés (Galyavartol K-re 1évo
hegygerinc; Szuha), vagy a Kékes alatti Koris-mocsér felett (Pardd); ugyanakkor tébbletvizhatasos
teriileteken is eléfordul, mint a Martaléc-patak égeres lapjaban (Parddsasvar); vagy a Gaskoé alatti csurgds
mélyedésben (Bdtonyterenye). A Nyugati-Matrdban a Koves-bérc (Pdsztd) északi oldaldban talaltuk.
Erdekes eléforduldsa van a Sotét- lapa kétengerében (Pardd), ahol a sziklak kozotti mélyedéseket a
Dryopteris filix-masszal egyiitt kitolti. E16fordul Sombokornal is (VOITKO ex litt.).
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Angiospermatophyta

14. Aconitum anthora L.: A vizsgalt teriileten gyakorinak mondhato; elsdsorban sziklaletorésekhez, illetve
sziklai cserjések dlloméanyaihoz kotddve jelenik meg, valamint lejtdsztyepekben keriil szem elé, de €l erdsen
bolygatott tolgyesek aljnévényzetében is. El6fordul a Nyugati-Matrdban a Horka-tetdn, a Kis-Koncstron,
Nagy-Koncsiiron, a Harasztos-bércen (Szurdokpiispiki); a Ko-bércen (a turistatérképen a Somos-bérc
melletti ,,Koéves-bére” néven szerepel), a Koves-bércen, a Gorbe-bércen, a Nyikom-tetén és kormnyékén, a
Naszély-bércen, az Erdész-réten és kornyékén, a Szalajkas-tetdn (Pdsztd); a Magas-Matrdban: a Bérany-
kén, a Matrabércen: Agasvaron, Szamar-koveken, stb.(Mdtraszentimre) és Kékes témbjében példaul Sas-
-kén (Parad).

16. Aconitum vulparia Rchb.: A Som-hegy (Pardd) tormeléklejto-erdejében bukkantunk néhany tovére.
Emellett Sombokorrdl és Sas-kordl ismerjiik (VRABELYI in SO0 1937; KOVACS 1968).

26. Pulsatilla grandis Wender.: Gorbe-bérc (Pdszto) lejtdsztyepjében néhany tiz tére bukkantunk, valamint a
Matrakeresztes folé magasodd Csoka-kd délies Kitettségii sziklafaldnak tetején viritott kb. hisz t&
(Matraszentimre). STANDOVAR (1987) a kozeli Barany-kordl jelzi.

27. Pulsatilla_pratensis (L) Mill. subsp. nigricans (Stérck) Zemals: Nyilt szilikat-sziklagyepekben,
lejtésztyepekben, nyiltabb tolgyesekben élnek allomanyai a Csatarda-bércen (a turistatérképen ,,Csalarda-
bére” néven szerepel), a Gorbe-bércen (délies kitettségben és Hideg-kiitnal is), a Naszély-bércen (Pdszd) és
a Farkaslyuk-tetd kébanyéja felett (Tar), valamint Gazos-kon (Sirok — Verpelér).

29. Clematis_integrifolia_L.: A Nyugati-Matra nyugati, a Zagyva-volgyére futé labainal jelenik meg
szorvanyosan, iidébb gyepfoltokon. Pdsztd: Szarka-mal, Barat-rét, Berek. Mindeddig a Déli-Matrabol (Soo
1937) és a Nyikom kérnyékérdl (STANDOVAR 1986) volt ismert.

30. Clematis alpina (L.) Mill.: A Magas-Matra keleti felében Sas-kén és Sombokor Sor-kdvein BOrROS (1936)
jelzi eldforduldsat (Pardd). Ezt az adatot szeretnénk VOJTKO Andréssal egyiitt megerdsiteni: az emlitett
helyeken 1999-ben tobb példanyban megtalaltuk a nSvényt a neki megfeleld északias sziklafalakon. Erdekes
eldforduldsa van Gabi-halalatol nyugatra 1évd kis kétengeren (Pardd), ahol tobb egyed €él, melyek egyike
egy Sambucus racemosat ,futott be”.

33. Adonis vernalis L.: Szérvanyosan jelenik meg a Nyugati-Matraban: a Somos-bércen, a K8-bércen ¢és a
Koves-bércen (Pdszto), valamint a Horka-teton (Szurdokpiispoki) lejtésztyepben.

49. Ranunculus_illyricus L.: A Nagy-Koncsir (Szurdokpiispiki), a Somos-bérc és a Gorbe-bérc (Pdszt0)
lejtosztyepreljcbcn akadtunk ra. A Matrabol elséként a Sar-hegyr6l valt ismertté (VRABELYI ill. DEGEN —
LENGYEL in SO0 1937) majd ugyaninnen KOVAcs (1985) is jelzi. Tovabbi lelohelyeit kozlik VOITKO et al.
(1995) a Vilagos-hegyrdl és SCHMOTZER — VOITKO (1995) az apci Somlyorol.

71. Thalictrum aquilegiifolium L.: Ribukkantunk a novényre a Koves-bérc bokorerdejében (Pdsztd), a
Matraszentistvan melletti Rebeka-kert és a Fallos-kit melletti Tugar-rét hegyi rét jellegli irtdsan is
(Mdtraszentimre). Mindharom helyen minddssze néhény tiz tovet talaltunk.

76. Thalictrum lucidum L.: A Magas-Méatraban kékperjés, kiszarado lapréteken fordul eld, mint a Nyikom-
réten, a Mocsar-biikki-réten és a Nagy-réteken (Pdszto).

81. Asarum_europaeum L.: A Nyugati-Matrabol ismerjiik: a Nyikom keleti részén telepitett lucosban és
kornyékén, gyertyanos-biikkos rontott, felnyilt részén; valamint a Gorbe-bére aljén igen erdsen vadzavarta
gyertyanos-tolgyesben élnek nagyobb allomanyai és néhany t6 megjelenik a Gorbe-bére szép Waldsteinio—
Spiracetum mediae 4llomanyaban is, valamint Somos-bérc délies Kitettségi gyertyanos-tolgyes
alloményaiban leltiink néhany tére (Pdszto).

84. Spiraea media Fr. Schm.: Altalunk ismert eléfordulasai gerinceken, sziklaletréseken talélhatok. Nagy
kiterjedésii, szép kifejlodésii Waldsteinio-Spiracetum mediae alloményokat alkot, a Gorbe-bércen és az
Erdész-rét sziklaletdrésén (Pdszté), illetve toredékesebben Bagoly-kén (Parddsasvar). Mas jellegii
allomanyai, északias sziklaletorések szélén jelennek meg — gyakran Cotoneaster fajokkal — kisebb sziklai
cserjéseket alkotva a Kis-Koncsuron, a Nagy-Koncsiron és a Harasztos-bércen (Szurdokpiispdoki), Somos-
bércen, K6-bércen, Gorbe-bércen Hideg-kutnal, Vadokas-kén (Pdsztd), Agasvéron, a Szamar-koveken, igy
Nagy-Szamér-kon, és végig a Matrabércen (Mdtraszentimre — Bdtonyterenye), valamint a Csorgé- -szurdok
sziklain, a Barany-kon és a Som-tetén (Mdtraszentimre), Galyavar nyugati szikldin (Szuha) és a Magas-
Matra keleti felében Som-hegyen, Kis-Sas-kén, Sas-kén, Diszno-kén (Pardd) és Gazos-kon (Sirok). Ezen
eléfordulasok koziil a harasztos-bérei, az agasvari, a nagy-szamar-kovi, a bagoly-kévi, a sas-kovi, a som-
hegyi és a diszno-kdvi mar régéta ismertek (v6. BOLONI— NAGY 1999).
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87. Cotoneaster matrensis Domonkos: (A fajok nehéz identifikaldsa miatt ezen név alatt szerepeltetjiik az
6sszes Cotoneaster niger — C. integerrimus ,,alakkorbe”™ tartozo ndvény florisztikai adatat.) Mindig sziklai
cserjésekben, sziklakibvdsokon leltiik meg, sokszor a Spiraea media tarsasagiban. Elterjedtnek mondhato,
sz¢ép 4lloményait talaltuk az alabbi lelohelyeken: a Nyugati-Matraban K&-bérc, Gorbe-bére, Vadokas-ko,
Erdész-rét (Pdsztd), a Magas-Matrdban Barany-ké*, Agasvar*, Szamér-kovek, igy Nagy-Szamar-ké*,
Gaské (Matraszentimre — Bdtonyterenye), Orosz Matyis szikla és a kérnyezd sziklak, Galyavar* (Szuha),
Som-hegy (Pardd). A fenti felsorolasban *-gal jelolt termdhelyek publikalt, de mindeddig meg nem erdsitett
eléfordulasok (vo. BOLONI 1999).

917. Sorbus domestica L.: A Somos-bérc (Pdsztd) délies oldalan, melegkedveld tolgyesben néhany iddsebb fa
és ujulat.

98. Sorbus aucuparia L.: A Métra magasabban fekvo régidiban elterjedt elegyfa, juvenilis egyedei sokszor a
biikkdsok ~ cserjeszintjében nagyobb tomegben megjelennek, mig nagy példanyai 4ltaldban
sziklaletorésekhez, kotengerekhez kotddve élnek. Ilyen egyedei taldlhatok Kis-Sas-kén, Disznd-kén, Sas-
kén (Pardd), Nagy-sziklas folott, Afonyéason, Galyavaron (Szuha), Nagy-Szamar-kon, Agasvéron
(Batonyterenye). VOITKO Andras Sombokron és a Honvéd iidiiltol keleti iranyba huzddé volgyben is latta
(VOITKO ex litt.).

102. Sorbus danubialis (Jav.) Kérp.: Az Matra északi részén sok sziklaletdrésen ott taldljuk egy-egy egyedét,
dltaldban a sziklak tetején. Eléfordul: Nyikom-tetd keleti szikldi, Vadokas-ko, Erdész-rét sziklaletorése
(Paszto), Csorgoé-szurdok sziklain (Matraszentimre), Agasvér, Szamar-kovek, (Matraszentimre -
Bdtonyterenye), Gasko (Bdtonyterenye), Orosz Matyés szikla és a kornyezd sziklak, Galyavar, Afonyés
(Szuha), Sor-kévek, Sas-ko, Diszno-ko, Kis-Sas-ké (Pardd).

142. Potentilla alba L.: A matrakeresztesi Nagy-réteken (Pdsztd) kisavanyodott talajii nyiresben, szorfiigyep
szegélyén él; a Nyikom-réten (Pdsztd) mezofil gyepben; mig Galyatetdn (Mdtraszentimre) belteriileten
talaltuk, a sportpdlya mezofil gyep jellegii szegélyén. Tugar-rét hegyi kaszalorétjén nagy tomegben leltiink
ra (Matraszentimre). A Magas-Matra keleti felébdl VOITKO Andrés jelezte eldfordulasat a Honvéd iidiilé
koril (Parad) (VOITKO ex litt.).

143. Potentilla micrantha Ram.: Kis-Sas-kd és Sas-ko csiicsan, emellett Sas-ké koriil talaltuk meg egyedeit
délies és északias kitettségben is, valamint a Honvéd iidiil6tdl keletre, biikkelegyes erddben lattuk (Pardd).
A Magas-Matra nyugati felében a Som-hegyen Barany-ko feletti télgyesben, a S6lyombiikki-patak kérnyéki
cseres-tolgyesben (a Csorgd-patakba balrél futd utolsé vizfolyas) és a szomszédos Ovar délies kitettségii
cseres-tolgyesében szorvanyos (Mdtraszentimre).

158. Waldsteinia geoides Willd.: A Nyugati-Matraban talaltuk t6bb él8helyen. Waldsteinio—Spiraeetum
mediae tarsuldsban a Gorbe-bércen és az Erdész-réten (Pdsztd), melegkedveld tolgyes mezofilabb
dllomanyaiban a Nagy-Koncsuron, a Harasztos-bércen (Szurdokpiispoki), a Széles-biikk és a Nyikom-rét
kdmy¢ékén, valamint tormeléklejté-erdoben a Nyikomon (Pdszt6). A Magas-Métra nyugati felében, illetve a
Matralaba déli, magasan fekvé teriiletein nem talaltuk, mig a Magas-Matra keleti felébdl tobb helyen lattuk,
ahonnan régi adatait ismerjiik (S00 1937).

170. Alchemilla glaucescens Wallr.: A Matra flérdjaban mindeddig ismeretlen nvényfajt a matrakeresztesi
Nagy-rétek (Pdszt6) mezofil jellegli hegyi rét allomanyaiban, két foltban talaltuk meg BAGYINSZKI
Boglarkaval. Az egyik allomany a rétek tobbé-kevésbé kozponti teriiletén, a Fitd-patak forrasatol keletre
tallhato, ahol mintegy 40-50 m’en kb. szazdtven-kétszaz novény él. A termohely enyhén cserjésedik. A
masik folt ett6l nyugatabbra erdsebben cserjésedd allomanyban van, itt minddssze kb. 6tven novényt
talaltunk, kb. 10-15 m*-en. A hatarozas helyességét préselt példany alapjan FARKAS Sandor megerdsitette.

174. Alchemilla gracilis Opiz (= A. micans Buser): A Kékes északi 1abanal fekvd Pisztrangos-té (Pardd)
kozvetlen kornyezetében akadtunk ra jelentosebb alloményéra, melyek faji azonossagat préselt példany
alapjan FARKAS Sandor is megerdsitette. A hegységbdl elészor KovAcs — MATHE (1965) kozlik
Matraszentistvdn mell6l, mig a Matra Muzeum herbariumaban GOTTHARD Dénestdl szdrmazé gyiijtések
vannak a fenti lelhelyr6l.

177. Alchemilla monticola Opiz: A magasabban fekvo, savanyu, mezofil jellegii hegyi réteken tobb helyen
taldltuk dlloméanyait a Magas-Méatraban. Raakadtunk a matraszentistvani sipalyakon, a Matraszentistvan és
Matraszentlaszl6 kozti kozat S kanyardban, a matraszentlaszloi Kut-hegy sipalyéjan, Galyatetd északnyugati
sipalyédjanak aljan (Mdtraszentimre — Szuha), a Koris-mocsar elétti nyiladékban, Rézsaszallas kornyékén
utak mellett és Rézsaszallas kis rétjén, valamint a Som-hegyi erdészhaz rétjén (Pardd).

180. Rosa pendulina L.: A Matra északi felének jellemz0 és elterjedt montan cserjefaja. Mind a Magas-Matra
északi felében (Matrabérc, Kékes tombje), mind a Matralaba magasan fekvé teriiletein 4ltalaban megjelenik
sziklaletorésekhez, sziklakibiivasokhoz koétodve, legtobbszor azok éarnyas, alsé részén, de ott talaljuk
kétengerekben is, altalaban ezek hérsaktél rnyékolt szegélyén. Elsforduldsai: Agasvar, Szamarkévek, igy
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Nagy-Szamar-k6, Sztremina, Sebestyén-var, Orosz Métyas szikla és a kornyez0 sziklak (Bdtonyterenye),
Galyavér északi és nyugati oldala, Afonyas, Nagy-sziklas (Galyatetd alatt, Szabd vagas felsé részén van),
Nagy sziklastol keletre 1évé kétenger és sziklafal, Szabd vagds, Galyatetd alatti Peres-teté (Péter-
hegyesének északi gerince), Péter hegyese (Szuha), Kékes nyugati sipalyaja mellett, Veronika-rét, Sor-
kovek, Sombokor, Sas-kd, Diszno-k6, Gabi-haldla és Sotét-lapa kotengereiben (Parad). Erdekes
eléfordulasa van laposodo éldhelyek mellett a Koéris-mocsar (Pardd), a Fekete-td, a Martaléc patak
(Parddsasvar), és a Koves-orom északi oldalaban 1évo lap koriil (Szuha).

181. Rosa_spinosissima_L.: Altalaban sziklai cserjésekben jelenik meg, de a Gorbe-bércen szilikét-
sziklagyepben, letorpiilve él (Pdsztd). A sziklai cserjésekben sokszor a szirti gyongyvesszovel kevert
allomanyokat alkot, ugyanakkor monodominans fajként is megjelenhet. Sziklai cserjésben €l a Kis-
Koncstron, a Nagy-Koncsuron (Szurdokpiispdki), a Gorbe-bércen, a Vadokéas-kon (Pdszt6), Agasvaron, a
Szamar-koveken, Nagy-Szamar-kon (Matraszentimre — Batonyterenye), Galyavaron (Szuha) és Kis-Sas-kén
(Parad).

Rosa x reversa W. et K. (= Rosa pendulina % spinosissima): Nagyszamark$ (a Szamar-kovek legkeletibb,
legnagyobb tagja) nehezen megkozelithetd sziklaparkanyan talaltunk néhany példanyt (Bdtonyterenye).

183. Rosa gallica L.: A Nyugati-Matra erdéssztyep jellegii teriiletein talaltuk: a Berek teriiletén zavart
gyepben, a Koves-bércen és a Gorbe-bércen nyiltabb, sziklatérmelékes sztyepréten (Pdszzo).

212. Cerasus fruticosa Pall.: Felhagyott szolok szélén és mezsgyéin, foként toviskések szegélyén alkot
néhany négyzetméteres cserjést: Szurdokpiispoki: Horka (sz016k). Az Ovar délnyugati oldaliban 1évd
Csoka-ko felso szélén alkot kicsiny, szaggatott cserjéseket (Matraszentimre).

218. Sedum_hispanicum Jusl.: Sas-kovi €s disznd-kovi adatat (SO0 1937) sikeriilt meger6siteniink, emellett
Kis-Sas-kén is megtaléltuk a fajt (Pardd). Mindharom helyen andezitsziklak felszinén, foképp a szikldk
tetején élnek nagy egyedszamu allomanyai.

225. Jovibarba hirta (Jusl.) Opiz: Elsdsorban szilikat-sziklahasadékokban és nyilt sziklagyepekben ¢l
nagyobb sziklikon Agasvaron (Bdtonyterenye), Galyavéaron (Szuha), Kis-Sas-kén, Sas-kén (Pardd).
Barany-kon és Csoka-kén (Mdtraszentimre) STANDOVAR (1987) jelzi tomeges eléfordulasat.

227. Sempervivum marmoreum Griseb.: Pdszté: a Ké-bére (a turistatérképen a Somos-bérc melletti ,, Kéves-
bérc” néven szerepel!) déli oldalan, nyilt szilikat-sziklagyepben, sziklahasadék tarsulasokban tobb ezer t6 él.
A termdhely egy része elakacosodott, de a ligetes, gyenge novésii akacosban nem szorul vissza a faj. Masik,
hasonlo termdhelye a Kis-Koncsur csticsan van, ahol néhany telepe €l (Szurdokpiispoki).

233. Saxifraga paniculata Mill.: 1999-ben Agasvar északi, nagy sziklafalan (Bdtonyterenye) akadtunk ra
néhény parnajara, igy Boros Adam (in S0O 1937) régi adata nyert megerdsitést. A Magas-Matra keleti
felében ismert Sombokorrél, Sor-kdvekrdl (VOITKO ex litt.), Sas-kordl és Diszno-kordl, mi az ettdl keletre
1év6 Kis-Sas-kon is lattuk (Pardd).

255. Cytisus ciliatus Wahlbg. ((jabban Chamecytisus ciliatus (Wahlbg.) Rothm.): Diszné-ké csucsan
sziklarepedésben, és Diszn6-ké sziklafalanak tetején taldltunk mintegy &t tovet (Pardd). Emellett Som-hegy
(Pardd) nyugati oldalan nyilt melegkedveld tolgyes gyepszintjében nagy egyedszamban leltiik meg.
Kozelebbi helymegjelslés nélkiil ,,Pasztéd” néven kozlik a Matrabol (1dsd ZOLyomi 1934).

297. Trifolium pannonicum Jacq.: A Matraszentistvan ¢s Matraszentlaszlo kozotti miat S kanyarulatiban
talaltuk egyedeit, mezofil gyepben (Matraszentimre).

316. Robinia pseudo-acacia L.: Bar a Matrat koriilvevd telepiilések kornyékén elterjedt, a Magas-Matrabol és
a Matralaba kozponti teriileteirdl hianyzik. Azonban itt az erdészeti utak mentén, azok kezdeti szakaszin
lassan terjeszkedik — mint azt a Szorospatakot Matraalmas felé elhagyé erdészeti lizemi Ut mentén is
lathatjuk — és fé16, hogy a kiterjedt vagsteriileteken igy eluralkodik, ha az erd6gazdasdg nem 1ép fel ellene.

317. Colutea arborescens L.: A Magas-Matraban nem talaltuk, csak a Matraldba kozponti teriiletén: a
Semereg-szoba (Bdatonyterenye) oldalaban nd par t6 déli kitettségii tolgyes szegélyében. A Nyugati-
Matraban szorvanyosan sokfelé megjelenik.

355. Vicia lutea L.. A Somos-bérc (Pdaszté) délnyugati oldalan, virdgos korissel ligetesen bendtt
lejtosztyepben él néhany t6. Bar a hazai ¢s a szlovak fléramiivek mint szant6foldi gyomot emlitik, ez és az
ugyancsak ujonnan eldkeriilt cserhati allomanya a kozardi Poganyvaron természetkozeli novényzetben él.
Az Eszaki-kozéphegységbdl mindeddig leiratlan volt.

373. Lathyrus _pannonicus (Jacq.) Garacke subsp. collinus (Ortm.) So06. A Gorbe-bérc (Pdszto)
lejtésztyepjében néhany tiz t6 keriilt eld.

378. Thymelaea passerina (L.) Coss. Et Germ.: Paszto folott, a Berek teriiletén, folduton taldltuk néhany
példanyat. Gyongydssolymos melldl ZSAK (1941), majd ugyaninnen BANKUTI (1984) is jelzi.

380. Daphne mezereum L.: Szorvanyosan jelenik meg a Magas-Matraban ¢és a Matralaba magasabban fekvo
teriiletein. A Szabd vagas aljan, az erdészeti iizemi Gt mentén élnek egyedei biikkos szegélyén, valamint a
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Nagy-sziklas folott patakmederben és a Kéves-orom északi oldaldban fekvd égeres lap mellékén él egy-egy
példany (Szuha). A Biikkos-patak mellett, Sztremina alatt megtalaltuk a STANDOVAR (1987) altal is emlitett
populacié tizennégy egyedét kozépkorti biikkdsben, tarvagas mellett (Bdtonyterenye). A Csorgd-volgy
bejératandl, a bal parton emelkedd sziklakon, térmelékes talajon allo tormeléklejté-erdd aljaban tobb tiz t&
€l (Matraszentimre). Ezen a szakaszon a volgyben is szép szammal eléfordul, innen jelzi BANKUTI (1984) is.
A Magas-Matra keleti felében lattuk a SO0 (1937) altal is emlitett leldhelyeken, és ezek mellett Rozsaszallas
kornyékén (Parad).

417. Dictamnus albus L.: A Gorbe-bérc (Paszto) déli oldalan, bokorerdékkel mozaikold lejtdsztyepben van
szép allomanya.

433. Impatiens parviflora DC.: Ezt az invaziv névényt — mely a Magas-Matra keleti felében mar igen
elterjedt, és példaul Sombokor Sor-kéveit is tdmegesen 6zonli el — a Magas-Matra nyugati felében a Galya
alatti Fekete-t6 (Parddsasvar) koérnyékén, elsdsorban a Martaloc-patak és az erdészeti lizemi ut koriil
talaltuk. Fontos lenne valamilyen formaban fellépni ellene.

448. Astrantia major L.: Ismert el6fordulasai Kékes délnyugati, Matrahaza melletti teriiletein vannak. Innen
jelzi elséként LENGYEL Géza a ,,Szent Lészl6 forrasok koriil” (LENGYEL 1906), majd Boros Adim a
»Somorrétrél” emliti (BOrROs in S0O 1937). Ugyanennek a populacionak 1j éloforduldsat tallta NAGY
Jozsef, aki a Gyongyos felél Matrahazara tarté fout jobb oldalan, a ,Matrahdza” koziti tabla el6tti
tszegélyben kozos terepbejarasunk alkalmaval mutatta 20-25 toves allomanyét (Gyongyds). A faj ezen 1j
eléfordulasét egy esetleges aroktisztitas veszélyeztetheti.

472. Pleurospermum austriacum (L.) Hoffm.: KITAIBELtS] szarmaznak az elsd, a ndvényre vonatkozo
kozlések a Matrabol, azota tobben leirtak sas-kovi és sor-kovi eléforduldsat (vo. S0O 1937). Az utdbbi
évtizedekben azonban alig volt innen ismert a faj. 1999-ben néhéany szaz toves virdgzo és termést érleld
alloményat lattuk Sas-kon és Sombokor Sor-kévein (Pardd), ahol VOITKO Andréas (ex litt.) is gyakori
fajként latta.

473. Bupleurum rotundifolium L.: Foldut szegélyében 1évé zavart szaraz gyepben néhany példany
Szurdokpiispdkin: Horka (sz616k).

474. Bupleurum longifolium L. Régoéta ismert el6fordulasa Sas-kén (Pardd), melyet szeretnénk megerdsiteni:
1999-ben a sziklafalakon és kdrnyezetiikben elszortan tobb tiz novény virdgzott, és érlelt termést.

476. Bupleurum falcatum L.: Som-hegy nyugati kitettségii, sziklas gorgetegerdejében él dlloméanya (Pardd),
valamint a Hajndcs-hegy tolgyesében fordul eld (Doroghdza) és a Harasztos-bércen melegkedveld
tolgyesben talaltuk (Szurdokpiispdki).

477. Bupleurum praealtum Nath.: A Farkaslyuk-tetén (7ar) lejtésztyepben riodacittufan, mig a Som-hegy
(Parad) sziklas gorgetegerdejében andeziten talaltuk szép alloményiat.

479. Bupleurum affine Sadler: Sziklagyepekben, lejtdsztyepeken mindig andeziten taldltuk az alabbi
helyeken: Pdszté: Naszély-bérc, Koves-bérc, Ko-bére; Szurdokpiispoki: E16-k6, Kis-Harsas, Horka-tetd,
Kis-Koncsur, Nagy-Koncstr; Harasztos-bérc; Tar: Farkaslyuk-tetd.

497. Libanotis pyrenaica (L.) Bourg.: Viszonylag elterjedt névény, hegyi réteken, irtdsokon, utak mentén,
sipalydkon, sziklakibivasos gyepben is el6fordul. Jellegzetes allomanyai vannak a Nagy-réteken (Pdszto), a
»szent faluk™ kornyékén (pl. matraszentistvani sipalya, Kut-hegy, kozat mellett, stb.; Mdtraszentimre),
Galyavaron (Szuha).

505. Silaum peucedanoides (M.B.) Kern. (= Seseli peucedanoides (M.B.) Kos.-Pol.): A Nyugati-Matraban
tobb helyen is el6fordul, ahol bokorerdék és melegkedveld tolgyesek szegélyén, lejtdsztyepekben tobb ezres
populécidja él. Megleltiik a Kis-Koves-bércen (Pdsztd), valamint a Kis-Harsason, a Horka-tetén, a Kis-
Koncsiron, a Nagy-Koncsuron és a Harasztos-bércen (Szurdokpiispoki). A faj matrai eléfordulasat
HAZSLINSZKY (1872) — kozelebbi helymegjelolés nélkiil, Silaus virescens Griesb. néven — leirja, JAVORKA
(1926) kérddjelesen emliti, mig adata SOO — JAVORKA (1951) konyvébdl mar hianyzik, és mind a mai napig
széles korben ismeretlen eléfordulasa a hegységben (v6. FARKAS 1999).

507. Selinum carvifolia L.: A Matra északkeleti felében, elsésorban mezofil jellegii gyepekben gyakran keriil
szemiink elé. Eléfordul: Nyikom-réten, Nagy-réteken, Mocsar-biikki-réten (Pdszté), az Agasvar alatti
Agasvéri tisztason (= Vandor-rét), a ,,szent faluk” kérnyékén (pl. matraszentistvani sipalya, kozit mellett,
stb.; Matraszentimre), a Haranglab-tdlgyes teriiletén a Kis-Dobodén-tdban (Szuha), a Csor-hegy aljan
(Paradsasvar). Kékes tombjébdl LENGYEL (1906) emliti a Szent Laszlo forrasok koriil.

524. Laserpitium latifolium L.: Igen jellegzetes el6forduldsai északias sziklaletorésekhez kotodve, sokszor
sziklai cserjésekben, a sziklaletérések peremén vannak, ahol altaliban néhany té €l. Ratalaltunk: Gorbe-
bérc, Nyikom, Vadokas-koé, Vords-ko-bére sziklai, Erdész-rét sziklaletorése (Pdsztd), Csorgd-szurdok
sziklai (Madtraszentimre), Agasvir, Szaméarkovek, Sztremina (Mdtraszentimre — Batonyterenye), Som-hegy,
Sas-ko, Diszn6-ké (Paradd).




70 KITAIBELIA 5 (1): 63-78.; 2000

562. Sambucus racemosa L.: A szubmontan biikkosok 6vének felsé részében, nyiladékokban altaldnos
megjelenése, sokszor a Sambucus nigraval és a Salix cineredval. Ilyen helyzetben talaljuk a Doroghézi-
vadaszhdz ¢és Matraszentistvan kozti javitott foldit mentén, vagy a Gaské alatt 1évé szivargdvizes
suvadasban (Bdtonyterenye). Egy-egy egyedét talaljuk biikkdsdk természetes ,,gap”-ekben a Biikkos-patak
forrasanal (Terendel-bérc felett van), Agasvaron, Nagy-Szamar-kén (Bdtonyterenye), az Erdész-rét és
Vadékas-kd kozott, a Nyikomon (Pdsztd), Agasvar nyugati oldalén gyertyénos biikkdsben és a Kut-hegyen
(Matraszentimre) az Orosz Matyas szikla k6zelében (Szuha), vagy Sombokron (VOITKO ex litt.) és a Som-
hegyen (Pardd). S6tét-1apa, Gabi-halala kotengereiben, nyilt sziklatsrmeléken él néhany jol fejlett példany
(Parad).

562. 576. Valeriana tripteris L. subsp. austriaca E. Walther: Jellegzetesen a Magas-Matra keleti felének
novénye. Diszné-ké, Sas-kd, Sor-kovek (Pardd) sziklain és a sziklak alatti tormelékes talajokon nagyszami
egyed él. Elsdként BorOs Adam irja le Sas-kdrél és Sombokorrdl (BOROS 1936), majd KovAcs (1968)
conoldgiai tabelldjaban taldljuk meg Disznd-kérdl. Sombokor Sor-kévein VOITKO (ex litt.) és FARKAS (ex
litt.) is latta, és utobbi kutaté Sas-kon is megtaldlta. Szokatlan conoldgiai helyzetben, Kékes északi
sipalyajanak mezofil gyepjében is lattuk (Pardd).

581. Succisa pratensis Monch: Altalaban Junco—Molinietum tarsulashoz kotédve €I, esetleg hasonld, mezofil
hegyi rét foltokon, irtasréteken. Megtalaltuk a Nyikom-réten, a Mocsar-biikki-réten, a Nagy-réteken
(Paszto), a Matraszentistvani sipalyan, a Matraszentistvan és Matraszentlaszlé kozotti kozit S kanyaraban, a
Kut-hegyen (Matraszentimre).

590. Scabiosa columbaria L. subsp. pseudobanatica (Schur.) Jav.: BOROS (1936) révén Sas-kérdl ismerjiik,
ahol 1999-ben mi is megtalaltuk. Emellett lattuk Diszné-kon és Kis-Sas-kén (Pardd) is, mindhdrom helyen
a sziklafalak fels6 részén volt jellemz6 el6fordulasa.

591. Adoxa moschatellina L.: Sombokron (Pardd) VOITKO Andras (ex litt.) jelzi eléfordulasat. Régi adatai:
Kékes — JAVORKA Sandortél (in SO0 1937) és Sombokor — Boros Adamtél (in Soo 1937) szarmaznak.
KovAcs (1968) kozli Bagolykordl és Sas-kér6l is. Mi azt tapasztaltuk, hogy az emlitett teriiletek
kotormelékes, sziklds, kissé nyiltabb részein nagy témegben Iép fel. Jellemz6 eléfordulasa Sotét-lapa
kétengereinek arnyas szegélyein, vagy a Sas-k6hoz vezetd, kovekkel kirakott Gt mentén is (Pardd).

633. Geranium palustre Torn.: A matrakeresztesi Nagy-rétek (Pdsztd) egy pontjan, Junco-Molinietum
tarsuldsban talaltuk néhéany tiz toves allomanyat. A Matra kdzponti teriiletér6l mindeddig nem ismertiik,
csupan LENGYEL Géza nyoman a Matralaba keleti felébol, Matraballarél (LENGYEL in SO0 1937).

668. Callitriche cophocarpa Sendtn.: A Nagybatonyi-patak forrasatol kelet felé esd kis laposodd tavacska
nyiltvizii részén €l szép 4dlloméanya (Batonyterenye). Eddig a Magas-Matra keleti felébdl volt ismert (v6. SO0
1937).

670. Fraxinus ornus L.: A Nyugati-Matra Zagyva-volgy felé es6 oldalain, a Hét vezér koporsoja bércein és a
Farkaslyuk-tetén altalaban tolgyekkel (Quercus petraea, Quercus dalechampii, Quercus pubescens,
Quercus cerris) elegyesen alkot bokorerdéket és melegkedveld tolgyeseket, de sokszor elegyetlen
dlloméanyokban is megjelenik (Szurdokpiispoki, Paszto, Tar). VOITKO Andras a matrafiiredi K&poros-tetén
(Gyongyds) latta (VOITKO ex litt.).

679. Gentiana cruciata L.: Altalaban szarazabb réteken talaltuk allomanyait a Harasztos-bércen
(Szurdokpiispoki), a Somos-bércen, a Ko-bércen, a Lapos-bércen, a Szarka-mal, a Véroserdd és a Pésztd
folotti Berek teriiletén, a Koves-bércen, a Csepegdn, a Nagy-réteken (Pdsztd), Matraszentistvan sipalyajan,
Hutahely rétjén, a Nagy-volgyi-patak volgyében és a Kat-hegyen (Mdtraszentimre).

681. Gentiana pneumonanthe L.: Kiszarad6 kékperjés lapréteken leltiik allomanyait: a Nyikom-réten nagy
tomegben, és a matrakeresztesi Nagy-réteken (Pdszt6). E16bbi eléfordulasat mar STANDOVAR (1986) is jelzi
683. Gentianella austriaca (A.et).Kemn.) Holub: Matraszentistvan sipalydjan ¢l szdzas nagysagrendii

alloméanya (Matraszentimre).

724. Myosotis caespitosa C.F.Schultz: A Martaloc-patak égeres lapjaban (Parddsasvar), égerek kozti nyilt
felszinen akadtunk kicsiny telepére. Eddig a Koris-mocsarbol, a Magas-Matra keleti felébdl volt ismert
(S00 1968).

763. Nepeta cataria L.: Agasvar délies oldalan, zavart mezofil gyepben él néhany t6 (Matraszentimre),
emellett a Harasztos-bércen lejtGsztyepben talaltuk (Szurdokpiispoki).

768. Prunella grandiflora (L.) Scholler: VRABELYI Marton és JAVORKA Sandor nyoman ismerjiik
Galyatetdrél (VRABELYI et JAVORKA in SO0 1937), amely eléfordulast sikeriilt megerésiteniink: 1999-ben a
telepiilés belteriiletén 1évé sportpalya nyugati mezsgyéjén akadtunk rd néhany téves allomanyara
(Matraszentimre).
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773. Phlomis tuberosa L.: Bokorerddkkel mozaikol6 lejtésztyepekben, elsésorban a ,,szegélyzénaban™ élnek
kisebb dllomanyai a Gérbe-bércen (Pdsztd) és a Horka-tetdn (Szurdokpiispiki), mig a Szarka-mal teriiletén
zavart szaraz gyepben fordul el6 (Pdsztd).

829. Scopolia carniolica Jacq.: A Magas-Matraban jellemzd novény 1j, tobb tiz toves allomanyat talaltuk a
Galyavartdl keletre esé ,,szurdokvolgy™ felsd, nagy sziklafalakkal tagolt részén és az innen eredd patak
medrében (Szuha); illetve a Lengyendi-patak semereg-szobai szakaszén a patakvolgyben (Bdtonyterenye)
akadtunk hdrom példényéara. A Nyikom északkeleti sziklagorgetegében megtalaltuk a STANDOVAR (1986)
altal emlitett populéci6t (PdsztG). A Csorgd-volgyben (Mdtraszentimre) tobb szézas dllomanya él, melyet
STANDOVAR (1987) jelez. A Magas-Matra keleti felében Sombokor Sor-kdvein mi, és VOITKO Andrés is
lattuk (VOITKO ex litt.). Igen nagy allomanya él a ,,Rékdczi tiristaut” Sor-kdvek feletti szakasza mellett, de
néhany példanydra raakadtunk a Koris-mocsarat kelet felé elhagyé P+ turistait mellett is (Pardd).
Sombokorrél eldszér BOrOs (1936) jelzi .

856. Scrophularia vernalis L.: A Métrabol elséként STANDOVAR (1986) jelzi eléfordulasét a pasztéi Nyikom
északkeleti felében. Mi emellett Agasvar északi oldalan tobbfelé (Batonyterenye) és az Erdész-rét
sziklaletorése alatt (Pdszto) talaltuk néhany tiz toves alloményat. Mindhdrom populacié terméhelye északias
kitettségli, meredek, sziklas, arnyas biikkds, ahol altalaban a sziklafalak kozelében, tormelékes talajokon
fordul el6.

859. Scrophularia umbrosa Dum.: A Magas-Matraban és a Matralaba magasan fekvé déli részein jellemzd
eléforduldsa szivargé vizes élohelyeken és kis csermelyekben. Ilyen dllomanyai vannak a Templom-
volgyben (Pdszto), a Csorgd-volgyben (Matraszentimre), a Matra déli lejtdin tizemi utak melletti arkokban,
kis csermelyekben (Bdtonyterenye — Szuha — Bodony- Parddsasvar). VOITKO Andras a Kéris-mocsarbol
(Parad) és a Honvéd udild koriil (Gyongyos) jelzi eléfordulasat (VOITKO ex litt.), mi a Pisztrangos-to
mellett talaltuk.

863. Veronica scutellata L.: A Nyikom-rét Junco-Molinietum tarsulasdnak nedvesebb részén talaltuk meg
néhany tovét (Pdszto).

871. Veronica montana L.: Altalunk ismert eléfordulasai mind vizhez kotottek: a Doroghézi-vadaszhaz
kornyéki szubmontdn biikkdsben szivargo vizes talajon né néhény tiz toves dlloménya (Bdtonyterenye),
hasonlé €l6helyen Sombokor alatta a P+ turistait mentén allandoan nedves talajon, illetve Pisztrangos-t6
mellett (Parad); égeres lapban ¢l nagy allomanya a Kéves-orom északi oldalaban 1évd égeres lapban, illetve
a Haranglab-tolgyes Kis-Dobodén-tavaban (Szuha).

892. Digitalis lanata Ehrh.: Tuzson Janos kisérletei nyoman keriilt a Fenyvespusztai Arborétumba (a mai
Tuzson Jinos Arborétumba) ahonnan kivadulva allomanyai a kérnyezd erddkben (lucosok és mezofil
gyertyanosok) nagy egyedszdmban tenyésznek (7ar). Hasonl6 eredetii az arborétumban tenyészé Digitalis
purpurea L. egyedeinek kicsiny populécidja is.

897. Melampyrum pratense L.: Az Afonyas északi oldaldn, erésen savanyu talajon, Luzulo nemorosae—
Fagetum tarsuldsban ¢l dllomanya, kdzvetleniil a turistait mellett (Szuha).

1001. Thilaspi jankae Kem.: Szirazabb sztyepréten él a Kis-Harsason és a Horka-tetdn (Szurdokpiispiki),
valamint Ovar oldalaban a Csoka-ké feletti lejtdsztyepben és Tugar-rét kaszalt irtasrétjén (Mdtraszentimre).
1010. Lunaria rediviva L.: A Matra északi felének jellegzetes novénye, gyakran keriil szem elé a Matralaba
magasan fekvd teriiletein. Alacsonyabb teriileteken (kb. 600-800 m) él8helyéiil a sziklafalak aljat, vagy az
északias lejtok kis, volgy jellegli bemélyedéseit vélasztja; mig Galyatetd kornyékén maér a biikkdsokben
mindeniitt megjelenik (Matraszentimre — Parddsasvar). Eldbbi éldhelytipusokon talaljuk a Sztremina
teriiletén, a Cseterna-kut felett, Sebestyén-var alatt (Bdtonyterenye), Galyavéron és kornyékén, a Nagy-
szikls alatt, Szabd végas teriiletén (Szuha), Bagoly-kén (Parddsasvdr). Erdekes eléforduldsa van a Koves-
orom északi oldaldban lévd égeres lap mellett (Szuha). A Magas-Matra keleti felében is elég elterjedt: lattuk
Sas-kdn, Sombokron (Pardd), Matrahazan (Gydngyds), VOITKO Andras pedig a Honvéd iidiil6 koriil talalta

(VoITKO ex litt.). Sombokron elséként BOrOS (1936) irta le.

1032. Cardamine amara L.: Forraslapokban, égeres lapokban taldltuk meg a Koves-orom északi oldalaban
Iévd lapban, Szabd vagds kis forraslapjaiban tobbfelé (Szuha) és a Martaléc-patak mellett fekvé égeres
lapban, valamint a patak kdrnyékén és a Fekete-toban (Parddsasvar). VOITKO Andras a Kéris-mocsarban
(Parad) latta (VOITKO ex litt.).

1066. Erysimum odoratum Ehrh.: Szaraz tolgyesekben, bokorerdékben a Nyugati-Matra teriiletén
szérvanyosan talaltuk a Gorbe-bércen (Pdsztd) és a Magas-Matra keleti felében a Som-hegyen, ill. CSIKY
Janos, MOLNAR Csaba és NAGY Jozsef tarsasagaban Sas-kd cstcsan (Pardd).

1100. Viola mirabilis L.: A matrakeresztesi Hideg-kut-hegy (Gydngydspata) oldalaban, gyertyanos-
tolgyesben nagy éllomanyara bukkantunk, emellett Sztremina biikkoseiben is elékeriilt (Bdtonyterenye).
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1110. Viola tricolor L. subsp. subalpina Gaud.: Kiilénbdzd arnyas sziklafalakon leltiink ra, példaul a Fit6-
patak szurdokvélgyében (Nagy-rétek; Pdsztd), az Erdész-rét és a Vadokds-ké sziklaletorésén (Pdsztd),
Agasvar nagy sziklafalan (Bdtonyterenye), valamint Sas-kén (Pardd).

1110. Viola tricolor L. subsp. polychroma (Kern.) J.Murr.: Sas-ké (Parad) Kékestetd felé es csticsén, az ott
felallitott kereszt kornyékén él szép allomanya az el6bbi alfajjal.

1145. Asyneuma canescens (W. et K) Griseb. Et Sch.: A Nyugati-Matraban a Gorbe-bérc lejtdsztyepjében
(Pdszto) talltuk meg ARANY Ildikoval ezt a novényt, amely mindeddig csak a Sar-hegyrdl volt ismert a
Matraban (S00 1968).

1146. Phyteuma spicatum L.:A Csorgd-volgy hegyi égerligetében (Mdtraszentimre), Sombokor montan
biikkosében (Pardd) és a Szab6 vagas biikkdsében (Szuha) lattuk, utdbbi helyen nagy egyedszémban.

1171. Antennaria_dioica (L.) Girtn.: Kisavanyod6 talajokon, naposabb élohelyeken sokszor a fekete
afonyaval talaltunk ra a Nagy-lapafd komyékén (Parddsasvdr) és Diszné-kd csicsan, valamint Sas-kén
(Pardad).

1184. Inula oculus-christi L.: A Gorbe-bérc (Pdszté) bokorerdével mozaikol¢ tisztasan, valamint Som-hegy
(Pardd) szaraz tolgyesében talaltunk kis telepeire.

1184. 1191. Ambrosia_artemisiifolia L.: A Matra kozponti teriiletein kis allomanyai élnek, de ezek
egyedszama egyre nd. A ndvény elssorban erdészeti utak mentén terjed, ahova valésziniileg vadetetd-
anyaggal jutott be. Ilyen utak mellett talaltuk a Szorospatakot elhagy¢ tizemi it mellett (Bdtonyterenye), és a
Haranglab-tslgyes foldatjan (Szuha).

1201. Bidens frondosa L. (= Bidens frondosus L.): A Matrabol eddig ismeretlen adventiv novényfajnak a
Magas-Matra keleti felében, a Matrahazarol északi iranyba indulé KSP turistaut mellett, kis, dllanddan vizes

lassan terjed.

1243. Petasites albus (L.) Girtn.: A Matraalmas feletti Kéves-orom aljan (Szuha), az erdészeti it mellett, a
megyehatéar kozelében talaltuk mintegy tven tovét fiatal biikkos szegélyében, valamint a Pal-biikk-patak
felsé folydsa mentén tébb helyen is lattuk a fajt (Pardd). BOROS (1936) emliti Sas-kordl (Pardd), ahol mi is
szép allomanyait talaltuk. Szép el6fordulasa van Kékes északi sipalydjanak aljan, ahol mezofil kaszalon él,
valamint két telepét talaltuk a Kékes alatti dozerat bevagasaban (Pardd).

1252. Senecio rivularis (W. et K.) DC. (= Tephroseris crispa (Jacq.) Rchb.): A Matrdb6l néhany helyrél
ismert novény a madtrakeresztesi Nagy-réteken, a Fito-patak forrasldpjan ¢s annak kornyezetében
bokorfiizes-égerligetben tobb szaz példanyban fordul elé (Pdsztd). A Matra Mizeum herbariuméban a
kozeli Tét-hegyes melldl és Babik-kutrdl szarmazo lapok vannak, ahol nem sikeriilt megtalalnunk.

1273. Carlina acaulis L.: Sipalyékon talaltunk ra Matraszentistvan mellett, a Kut-hegyen és Galyatetd
északkeleti sipalydjan, illetve a Kut-hegyen zavart gyepben is el6fordul (Matraszentimre). Mindhdrom
teriileten nagy 4llomanyai élnek. A matrakeresztesi Nagy-réteken (Pdsztd) egy tovét taldltuk mezofil
gyepben.

1287. Carduus collinus W. et K.: Szilikatsziklagyepekben, sziklas, kotormelékes talaju lejtésztyepekben,
illetve erdsen zavart tolgyesek aljnovényzetben is €l, mindig kis egyedszdmban taldlhaté meg.
Eléfordulasai: Kis-Koncsar, Nagy-Koncsar (Szurdokpiispoki), Gorbe-bérc (Pdszto), Agasvar, Szamar-
kovek, illetve a Matrabérc gerince (Matraszentimre — Bdtonyterenye), Barany-k6, Csoka-ko
(Matraszentimre), Bagoly-ké (Paradsasvar), Som-hegy, Sas-ko, Kis-Sas-k&é, Marhéad (Pardd).

1297. Cirsium oleraceum (L.) Scop.: A Matrabdl mindeddig leiratlan névényt elséként a Magas-Métraban
(kb. 700 m tszf. m.), Matraalmas mellett a Szuha-patak egy mellékdgaban, a Szabd-vagas teriiletén leltiik
meg, minddssze 5-6 tovet (Szuha). A Matralaba északi el6terében, Matraballa, Matramindszent kémyéki
patakok mellett igen elterjedt.

1298. Cirsium erisithales (Jacq.) Scop.: Elséként BoroS (1936) jelzi Sas-kérdl (Pardd), amely el6fordulas
ma is létezik: 1999-ben az északi sziklafalak kérnyezetében tobb tiz ndvény, a gerincen tobb szaz virdgzott
és érlelt termést. Sajnos a muflon eldszeretettel ragja le.

1310. Centaurea macroptilon Borb. subsp. oxylepis (Wimm. Et Grab.) Sod: Galyatetén belteriilet mezofil
gyepében (Matraszentimre) és a Matraalmast keletre elhagy6 iizemi Ut mentén, kicsiny, fiatal irtdsréten
élnek egyedei (Szuha).

1311. Centaurea indurata Janka: Szép allomanya van Matraszentistvan és Matraszentlaszl6 kozott a kozut
mentén (Matraszentimre), illetve Galyavar csucsan €l néhany t6 (Szuha).

1314. Centaurea mollis W. et K.: Eléforduldsa Sas-kén KITAIBEL Pél (in SO0 1937) éta ismert, VOITKO
Andras (ex litt.) megtaldlta uj lelohelyen, a Honvéd tidiil6 koriil is (Pardd).
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1315. Centaurea triumfettii All.: Szaraz, meleg tolgyesekben, sokszor sziklas talajon él a Gorbe-bércen (a
délies és az északias Kitettségii oldalon is, Pdsztd) és a Som-hegyen (Pardd), valamint tomeges a Csdka-ko
(Matraszentimre) feletti sziklafiives lejton, ill. ligetes tolgyesben.

1322. Centaurea sadleriana Janka: A Gorbe-bérc bokorerdejének tisztasain €l dlloménya, mely tobb tiz tovet
szamlal (Paszto).

1356. Sonchus palustris L.: A szorospataki Ifjisagi tabor kozvetlen mellékén, az iizemi Gt mellett nedves,
sasos részen talaltuk néhany tovét (Bdtonyterenye). A faj mindeddig leiratlan volt a Matrabol.

1374. Prenanthes purpurea L.: BOROS (1936) jelzi galyai eléfordulasat, ahol 1999-ben mi is megtaldltuk:
Galyatetd kdrnyékén, az északi biikkkosokben mindenfelé nagy egyedszamban €l (Szuha — Matraszentimre).
1400. Orthilia secunda (L.) House: Savanyu talajokon nagyobb dllomanyai élnek, altaldban erddk aljan. Igen
elterjedt a Matraalmas koriili nagy kiterjedésii Luzulo nemorosae—Fagetum 4lloményokban (Szabd vagas,
Afonyas, Szuha-patak kornyéke, stb.; Szuha), a Templom-vélgy alsé szakaszan lucfenydvel elegyes biikkds

aljan nagy témegben €l (Pdszt0), illetve a Kéris-mocsar feletti kisavanyodott lejtén taléltuk (Pardd).

1401. Pyrola minor L.: A Magas-Matra és a Matralaba magasabban fekvo teriiletein elterjedt. Kisavanyodo,
nyilt, naposabb él6helyeken sokszor témeges, példaul Gtbevagasokban. Ilyen helyen €l a Terendel-bérc alatt,
az Ut mellett ( a turistatérképen az egyel nyugatabbra 1évo gerincet jelolik Terendel-bércként !), a
Doroghazi-vadaszhaz felett (Bdtonyterenye), a Koves-orom alatti erdészeti ut bevagasiban (Szuha —
Bodony) és a Koris-mocsar feletti lejtdn (Pardd). Kifejezetten mezofil él6helyeken €l a Nagybatonyi-patak
forrasatol keletre 1évo té mellett (Batonyterenye), a Fito-patak forraslapja mellett (Pdszto) és Galyatetd
északnyugati sipalyaja alatti nyilt részen (Szuha). Rozsaszallas kis rétjén és a Som-hegyi erdészhaz mellett
elegyes lucos aljan fordul el (Pardd), ugyanilyen él6helyen él a Templom-volgy alsé részén (Pdszto) is.

1405. Monotropa hypopitys L. subsp. hypophegea (Wallr.) Holm.: Savanyt talaji erdékben sokfelé
eléfordul, leggyakrabban biikkosokben ¢és elegyes lucosokban. Eloforduldsai: Doroghézi-vadaszhaz
kornyéke (Bdatonyterenye — Doroghdza), Nagy-rétek, Templom-volgy (Pdszto), Matraalmés koriili Luzulo
nemorosae—Fagetum alloméanyokban (Szuha), Vércverés (Paradsasvar), Sas-k6 kornyéke (Parad).

1435. Lychnis coronaria (L.) Desr.: Cseres-tolgyesekben, bokorerddkben, melegkedveld tolgyesekben,
lejtosztyepekben meglehetdsen elterjedt a Nyugati-Matraban. Jellegzetes eléforduldsai: Tilalmas-tetd, Kis-
Harsas, Horka-tet6, Kis-Koncsur, Nagy-Koncsur, Harasztos-bérc (Szurdokpiispoki), Lapos-bérc, Somos-
bére, Ké-bére, Olom-bérc, Gorbe-bérc, Berek, Nyikom-rét kérnyéke, Erdész-rét, Szalajkas-tetd, Hidegkut-
hegy (Pdsztd). A Matrabércen, Agasvaron és Ovaron is talaltuk (Mdtraszentimre).

1440. Melandrium sylvestre (Schkuhr) Roehl. (= Silene dioica (L.) Clairv.)Sas-k6én (Parad) mar régota
ismerik (VRABELYI in SO0 1937), ahol mi is megtalaltuk virdgzd példanyait a sziklafal aljaban.

1454. Dianthus deltoides L.: Mezofil réteken élnek allomanyai a Csatarda-bércen, az Erdész-réten, a Nagy-
réteken és a Nyikom-réten (Pdsztd), a matraszentistvani sipalyan, a Kuat-hegyen (Matraszentimre).

1461. Dianthus collinus W. et K. subsp. glabriusculus (Kit.) So6: Mezofilabb gyepekben élnek helyenként
nagy alloméanyai. A Berek teriiletén zavart, utszéli gyepekben, az Erdész-réten, a Szalajkas-tetén és a
Nyikom-rét mellett hegyi tisztasokon talaltuk (Pdszto).

1577. Lysimachia punctata L.: A Szorospatakot elhagyo6 iizemi ut mentén, fiatal biikkosok szegélyében ¢l
jelentos allomanya (Bdtonyterenye).

1715. Allium _sphaerocephalon L.: Délies oldalak lejtésztyepjeiben és zartabb sziklagyepjeiben
Szurdokpiispokin: E16-ko, Kis-Hérsas, Horka-tetd és Paszton: K6-bére talaltuk.

1724. Allium angulosum L.: A matrakeresztesi Nagy-rétek (Pdszté) kis Junco—Molinietum foltjaban, a
Geranium palustre tarsasagaban taldltuk meg tobb tiz tovét.

1729. Allium paniculatum L.: A Nyugati-Matraban déli, keleti és nyugati kitettségben egyarant el6fordul,
cseres-tolgyesek és melegkedveld tolgyesek tisztasain, lejtdsztyepbe nyild szegélyében. Réakadtunk a
Harasztos-bércen és a Dids-patak volgyében (Szurdokpiispoki), valamint a Kis-Kdves-bércen (Pdsztd) is.
SCHMOTZER — VOITKO (1995) az apci Somly6rdl jelzik eléfordulasat. Régi adatai: Matrafiired: Vizes-Keszo-
volgy (BOROs in SO0 1937), Gyongyds (JANKA in SO0 1937) és Kisgalya (VRABELYI in SO0 1937).

1731. Lilium martagon L.: A Mitra északi és nyugati felében elég elterjedt novény, amely elsésorban
sziklaletérésekhez, mezofil erddkhoz, erdészélekhez kotodve jelenik meg. Jellegzetes eléfordulasai: Nagy-
Koncsir, Harasztos-bére (Szurdokpiispiki), Muzsla, Gorbe-bére, Nyikom, Vadokas-kd, (Pdsztd), Agasvar,
Szamarkovek (Mdtraszentimre — Bdtonyterenye), Sztremina, Cseterna-kit feletti sziklak, Agasvar alatti
iizemi it mellett, Szorospatak és Felsd-Katalin kozti kozat mellett, (Batonyterenye), Galyavar, Nagy-sziklas
(Szuha), Sas-ké, Diszné-ké (Pardd). A Magas-Matra keleti felében is bizonyara elterjedt, mint azt VOITKO
Andréas sombokri adata (VOITKO ex litt.) is jelzi.

1743. Ornithogalum pyramidale L.: A Nyugati-Matra labainal, zavartabb szaraz gyepekben fordul eld, igy a
Szarka-mal és Berek (Pdszt0) teriiletén.
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1754. Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schm.: Fekete-t6 mellett, a t6 kozelében talaltuk kicsiny alloményat
(Parddsasvar).

1755. Polygonatum verticillatum (L.) All.: Kékes tdmbjébdl tobb helyrdl ismert (v6. S06 1937), ahol mi is
raakadtunk, mindig drnyas erdékben, igy Kékes nyugati sipalydja mellett (Gydngyds), Sombokron, Sas-kén,
Sas-ko és Diszn6-ké kozott, Sotét-lapanal, Koris-mocsar mellett (Pardd). Galyatetordl is ismert (VRABELYI
in SO0 1937), ahol mi az északi biikkdskben sokfelé megtalaltuk, igy Mogyords-ormon, Péter-hegyese és
Peres-tetd kémyékén (Szuha — Matraszentimre — Parddsasvar). Kéves-ormon GOTTHARD Dénes gyiijtotte
(BANKUTI 1999).

1760. Paris quadrifolia L.: A Galya-vari-patak medrében és a Koves-orom északi oldalaban fekvd égeres
lapban taldltuk meg kisebb 4lloméanyat (Szuha). ,Nagygalya erdeibdl” jelzi ZSAK (1941), emellett Kékes
kornyékérol irtak le (vo. SO0 1937).

1761. Galanthus nivalis L.: A Magas-Matra nyugati felében ismerjiik: Agasvarrl, a Matrabérc északi,
sziklatormelékes oldalardl, Gaskordl, ahol a biikkds egy sziklas, meredek letdrésén €1, a Gyokeres-tetd
oldaldban fekvé Orosz Métyis szikla melldl (Bdtonyterenye) és Barany-kordl (Mdtraszentimre). A Nyugati-
Matraban a Gorbe-bérc, a Nyikom (Pdszt6) és a Muzsla (Gydngydspata — Pdsztd) gerinckozeli gyertyanos-
tolgyeseiben, biikkdseiben és térmeléklejté-erdeiben tomeges.

1771. Iris graminea L.: A Gorbe-bércen (Pdaszto), szép kifejlédésic Waldsteinio—Spiraeetum mediae
szegélyében leltiink néhény tiz tévére, emellett a Nyikom cseres-tolgyesének nyilt részén talaltunk néhany
tovet (Pdszto).

1776. Iris pumila L.: A Gorbe-bérc (Pdsztd) déli kitettségii, sziklas, nyilt sziklagyepjeiben tobb szizas
allomanya él.

1778. Iris variegata L.: Alloméanyai jellemzéek cseres-tolgyesek szélén: Szalajkas-tetd (Pdszto), Farkaslyuk-
tetd (Tar) déli oldala; nyilt szilikat-sziklagyepekben, csupasz sziklakon, sziklai cserjésekben: Goérbe-bére,
Naszéily-bérc (Pdszto), Farkaslyuk-teté északi oldalan (7ar), végig a Matrabérc nyugati felén —
Szamérkovek, Nagy-Szamar-ko, Sztremina csicsa — (Mdtraszentimre — Bdtonyterenye), Tugéar-rét (itt igen
nagy tomegben él), Barany-ké, (Matraszentimre), Semereg-szoba (Bdtonyterenye), Kis-Sas-kd (Pardd),
Gazos-ko (Recsk).

1787. Juncus tenuis Willd.: SO0 (1937) még nem irja el6fordulasat, KOVAcS — MATHE (1965) mar négy
helyrél jelzi ezt az adventiv ndvényfajt. Az elébbiekhez képest j eléfordulasiara Sombokortdl nyugatra, a
K+ turistaiit mentén talaltunk (Pardd).

1804. Cephalanthera rubra (L.) Rich.: A Matra északi teriiletein elterjedt, altalaban mezofil jellegii
erdékben, igy igen jellemzd szérvanyos eléfordulasa a Matralaba és Magas-Matra szubmontan biikkseiben.
Eléforduléasai: Kecskés-patak felsé folyasa mellett, Biikkos-patak felett (Terendel-bérc), Nagybatonyi-patak
forrasa, Tajti-kut kornyéke, Gasko, ilizemi ut lejszkai-réti szakasza, stb. (Bdtonyterenye), Métraalmas feletti
biikkosokben (Szuha), Nagy-rétek, Templom-volgy (Pdsztd).

1805. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: Az eléz$ fajnél is elterjedtebb a Magas-Métra és a
Matraldba teriiletén, kiilonb6z6 Osszetételii és inkdbb mezofil jellegli erdokben fordul eld. Jellegzetes
el6fordulasai: Piliske, Szorospatak kornyéke, Kecskés-patak melléke, Gasko, Agasvari-kit, Doroghazi-
vadészhéz, stb. (Bdtonyterenye), Templom-volgy, Nagy-rétek, Hideg-kut-hegy (Pdsztd).

1806. Cephalanthera longifolia (L.) Frisch: Szintén szélesen elterjedt, mint a fehér madarsisak, és hasonld
¢l6helyeken fordul elé. Réakadtunk a Farkaslyuk-tetén (7ar), a Lejszkai-rét koriili biikkosokben, a
Terendel-bércen, a Kecskés-patak mellett, Agasvar eléterében (Bdtonyterenye), Vércverés aljdban
(Paradsasvar), a Som-hegyen (Parad).

1808. Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.: A Templom-vélgyben és a Fit-patak volgye mentén €l néhany tiz
toves allomanya (Pdszto).

1810. Epipactis helleborine (L.) Cr.. A Matraliba szubmontin biikkdseiben és a Magas-Matraban
szorvanyosan szem elé keriil, bar altalaban egy-egy terméhelyen csupan néhény példany . Jellegzetes
eléfordulasai: Muzsla, Hideg-kut-hegy, Nagy-rétek (Pdsztd), Vigéci-rét kornyéke, Agasvar, Lengyendi-
patak felsé folyasa mellett, Gyokeres-tetd, Agasvar-alja (Batonyterenye).

1811. Epipactis purpurata Sm.: Az el6z6 fajéhoz hasonlo éldhelyeken él, de annal ritkabb. Eléfordulasai:
Terendel-bérc, Tajti-kit, Kecskés-patak szorospataki szakasza (Bdtonyterenye).

1814. Limodorum abortivum (L.) Sw.: Eddig csak a Déli-Matrabol a Vilagos-hegyrél (HAYNALD in S00
1937), Matrafiiredrél (FARKAS Sandor ex litt.) volt ismert, és most kdzli BANKUTI (2000) az abasari
»kovekr6l”. A Magas-Matraban a Vércverés és Nagy-Lapaf6 kozott gyertydnos-tolgyesben taléltuk néhany
tovét (Parad).
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1815. Listera ovata (L.) R.Br.: A métrakeresztesi Nagy-réteken (Pdsztd) a Fito-patak égerligetének kis
szakaszéaban talaltunk kb. tiz tovet. STANDOVAR (1986) , Matrakeresztes Hatari-rétek” laperdéfoltjabol jelzi
taldn ugyanezt az el6fordulast.

1816. Neottia nidus-avis (L.) Rich.: A Matra északi felének mezofilabb erdeiben igen elterjedt, szérvanyosan
szinte mindig szem elé keriil.

1822. Platanthera bifolia (L.) Rich.: A Matra északi felében szintén igen elterjedt, szérvanyosan mindig
szem elé keriil. Jellegzetesen megjelenik kisavanyodott talajokon, igy igen jellemzd a Matraalmas koriili
Luzulo nemorosae—Fagetumokban (Szuha).

1824. Gymnadenia conopsea (L.) R.Br.: Hegyi rétek mezofilabb részein taléltuk meg, igy a métrakeresztesi
Nagy-rétek t6bb pontjan (Pdsztd), a Métraszentistvan és a Matraszentlaszl6 kozti kozat S kanyarulataban
nagy egyedszamban (Mdtraszentimre), valamint Sombokor és Matrahdza kozott a K+ jelzés mentén
(Parad). STANDOVAR (1986) jelzi a fajt a ,,matrakeresztesi Hatéri-rétekrol”.

1831. Orchis morio L.: Cserjésedd lejtosztyepben €l a Somos — és a Koéves-bércen (Pdsztd), illetve a
Doroghézi-vadaszhéz kaszalérétjén él néhany tiz tove (Bdtonyterenye).

1836. Orchis militaris L.: Erésen becserjésedett, felhagyott sz6l6ben talaltuk egy tévét a Nagy-harsason
(Jobbagyi), illetve két t6 €l a Nagybatony melletti Piliske lejtdsztyepjében. A Szelecske-hegy iiltetett
fenyvesének aljan, a Felsdlengyendrdl kivezet6 ut mentén €l nagyobb alloméanya (Bdtonyterenye).

1841. Traunsteinera globosa (L.) Rchb.: A Magas-Miatra keleti felében életerds populacidja €1, amit bizonyit
tobb eléforduldsa: Matraszentistvan mellett (STANDOVAR 1987), Matraszentistvan sipalyajan (FARKAS ex
litt.), Galyatetd rétjén (KARPATI 1952), Galyatetd sipalydjan (BANKUTI 1999) és a Tugér-réten is jelezték
eléfordulésat. Mi ezek mellett a matraszentlaszloi Kut-hegy sipalyajén talaltuk meg mintegy 88 fertilis
toveét.

1846. Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soé: A matrakeresztesi Nagy-réteken, a Fité-patak forraslapja koriil
taldltuk mintegy Stven t6ves allomanyat (Pdszt6), STANDOVAR (1986) ,,Métrakeresztes Hatari-rétek egy
forrslapjan” jelzi gazdag, valdsziniileg ugyanezen eléforduldsat. Emellett a Matraszentistvan és
Matraszentldszl6 kozti kézit S kanyarultinak mezofil rétjén taldltuk néhény tiz toves allomanyat
(Matraszentimre), ,Méatraszentistvan utkanyarulatabol” jelzi FARKAS (ex litt.) is.

1931. Carex pendula Huds.: A Matralaba szubmontan biikkdseinek szivargévizes éldhelyein, forrasok, kisebb
patakok, vizelvezetd arkok mentén gyakori. Jellegzetes eléfordulasai: Agasvéri-kit, dgasvari Nadas-to,
Cseterna-kut, Kecskés-patak mente, Nagybatonyi-patak mente, Lengyendi-patak mente, (Bdtonyterenye),
Kdoves-orom alja, Szuha-patak mente (Szuha), Martaloc-patak mente (Parddsasvdr), Té-réti-patak mente
(Pdszto).

1940. Carex brevicollis DC.: A Som-hegy (Pardd) keleti kitettségli, széraz, meredek, sziklas erdejében t5bb
szazas 4llomanyat talaltuk, melyet KOVACS — MATHE (1965) is jelez.

1956. Bromus ramosus Huds.: A Nyikom-réttdl északkeleti iranyban 1évé gyertyanos-tolgyes nyilt részén
talaltuk néhany tovét (Pdsztd). A Bromus benekeni (Lange) Trimen a Magas-Matréban elterjedt, altaldban
szivargd vizes helyeken 1ép fel.

1969. Festuca altissima All.: A Matralaba és a Magas-Matra sziklaletorései alatt igen jellemz6 eléfordulasa a
tormeléklejt6-erdok nyilt, kevésbé sziklas helyein, vagy egyeb, t.-k. sziklas helyeken. Ilyen eléfordulasai
vannak a Nyikomon, az Erdész-rét sziklaletorése alatt (Pdszt6), Agasvar északi oldaldban, Szamarkovek, igy
Nagy-Szamér-ko alatt, Gaskon (Bdtonyterenye), az Orosz Matyés szikla alatt, Galyavéron, a Galyavar és
Afonyas kozti ,,szurdok” szikldin, a Nagy-sziklason, a Nagy sziklastol keletre fekvé szikla koriil (Szuha),
valamint Sotét-lipa kétengereiben, Sas-kén, a Sor-kdveken (Pardd), ahonnan Boros (1936) is kozli.

2004. Poa remota Forselles: JAVORKA Séndor fedezte fel a mai Magyarorszag teriiletén elszor a Matréban, a
Kéris-mocsarban. Err6l magyar (JAVORKA 1953) és német (JAVORKA 1955) nyelven szamolt be, ahol azt irja
»a Kérises t6 mocsaras laprétjének nyugati szélén elég tiszta kisebb alloményt alkot”. A jelenlegi allomany
itt a mara teljesen fatlanna vélt 1ap nyugati felének kozépsé, széli részén, egy Fraxinus excelsior mellett,
szivargd vizes, dllandéan nedves talajon taldlhato, kb. tiz-tizendt polikormon. BANKUTI Kéroly és VARGA
Andréas 1982-ben a Magas-Matra keleti felében talalta meg: ,,Galyatetd északi oldalan fekvé mocsérban” és
a ,Fekete-toban” (BANKUTI 1984). Ez utobbi leldhely alatt a szerzd a Martaloc-patak koriili égeres
»ldpokat” érti (BANKUTI ex verb.), nem a kozeli, a turistatérképeken jelolt Fekete-tavat! A Martaléc-patak
égerligetében harom éve hat sarjtelepe és fertilis példanyai voltak megfigyelhetdek (SULYOK Jozsef ex
verb.). Itt, a villanypészta nyiladéka melletti érben mi is lattuk ez év tavaszan. Mindezen eléforduldasokhoz
képest uj VOIJTKO Andras (ex litt.) adata, aki a Honvéd iidiil koriil (Pardd) talalta meg.

2008. Poa palustris L.: A hegységb6l elséként STANDOVAR (1986) kozli a Nyikom-rétrél. Mi az agasvari
Nadas-t6 Calamagrosti-Salicetum cinerae allomanyéanak szélérdl ismerjiik (Bdtonyterenye).
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2009. Poa pannonica Kern. subsp. scabra (Kit.) So6: A kornyék szilikat-sziklagyepeiben igen jellemzd,
sokszor nagy tomegben lép fel tarsulast (Poétum scabrae) alkotva. igy megtalalhaté a Naszaly-bércen, a
Gorbe-bércen, a Koves-bércen, az Olom-bércen, a Csatarda-bércen (=,,Csalarda-bérc”), a K6-bércen és a
Somos-bércen (Paszto); a Farkaslyuk-tetd déli oldalan, ahol az akacos aljnévényzetében is uralkodik (7ar),
valamint a Kis-Harsason, a Horka-tetdn, a Kis-Koncsuron és a Nagy-Koncsuron (Szurdokpiispoki), s ezek
mellett a Som-hegyen és Kis-Sas-kon (Pardd), valamint Csoka-ko felsé részén (Matraszentimre). Egyes
helyeken ,,lejtdsztyep-szerii”, zartabb dllomanyokat alkot.

2021. Melica altissima L. Csor-hegy tetején, a turistatit mellett, bolygatott novényzetben él allomanya
(Paradsasvar).

2047. Aegilops cylindrica Host.: Foldutak és szantok bolygatott szegélyén tdmeges Szurdokpiispokin: Horka
(sz616k).

2059. Cleistogenes serotina (L.) Keng: Egyes szilikat-sziklagyepekben nagy mennyiségben lép fel a Kis-
Koncstiron (Szurdokpiispoki),a Ko-bércen, az Olom-bércen és a Gorbe-bércen (Pdsztd), a Csoka-kén
(Matraszentimre — Pasztd), valamint a Farkaslyuk-tetdn (7ar).

2063. Nardus stricta L.: Hegyi réteken tobb helyen allomanyalkotd, igy a Nagy-réteken (Pdszt6),
Matraszentistvan, Matraszentlaszlo és Galyatetd rétjein (Mdtraszentimre), bar itt kevésbé jellemzoek a
tomott, monodomindns gyepfoltjai, mint a Nagy-réteken. Szintén el6fordul Matraalmas mellett, a falut kelet
felé elhagyo iizemi ut melletti kis irtasréteken (Szuha).

2067. Deschampsia flexuosa (L.) Trin. (= Avenella flexuosa (L.) Parl.): Szérvanyosan a Magas-Matra és a
Maitraldba Melittio—Fagetum allomanyaiban, valamint kisavanyod¢ sziklakon sokfelé megjelenik. Igen szép
eléfordulasai a Matraalmas koriili nagy kiterjedésii Luzulo nemorosae—Fagetum allomanyokban van, ahol
sokszor szinte gyepszeriien boritja a biikkosok aljat (Szuha) és szintén jellemzé a gerincekhez kotddd
Genisto pilosae—Quercetum petracae allomanyokban, mint példaul Gaskon (Bdtonyterenye), vagy az Orosz
Matyas sziklan és Galya kornyékén (Szuha).

2081. Danthonia_alpina Vest: A Nyugati-Matra xero-mezofil sztyeprétjein talaltuk, altaldban nagyobb
alloméanyokban jelenik meg. El6fordulasai: Berek, Koves-bérc, Nyikom-rét (Pdsztd), Som-hegy (Pardd).

2082. Sieglingia decumbens (L.) Bernh. (= Danthonia decumbens (L.) Lam. et DC.): Szérfiigyepekhez, hegyi
rétekhez kotodik. Alloményai vannak a Nagy-réteken (Pdaszto), a Matraszentistvan koriili réteken
(Matraszentimre), és a Matraalmast kelet felé elhagyo6 iizemi ut melletti fiatal irtasréteken (Szuha).

2115. Stipa tirsa Stev.: Lejtdsztyepekben kisebb foltokban allomanyalkoté a Kis-Harsason é€s a Horka-tetdn
(Paszto). A Matralaba kozponti részén a Semereg-szoba (Bdtonyterenye) délies lejtdsztyepjében alkot
Festuca rupicola s.1.-val kevert gyepet.

2116. Stipa dasyphylla Czern.: CSIKY Janossal a Farkaslyuk-tet6 (7ar) riodacit-tufa alapkozetii teriiletein, a
Fehérkd-béanya felett tomegesen leltiik meg. Ismert a Matrabdl a Vilagos-hegyr6l (KovAcs 1957; VOITKO et
al. 1995).

2121. Stipa pulcherrima C.Koch: Az Ovar oldaldban fekvé Csoka-ké (Matraszentimre) felett, a sziklafal
szélén sziklagyepben fordul eld, és efolott Festuca rupicola s.1.-val alkot lejtosztyepet.

2122. Piptatherum virescens (Trin.) Boiss.: A Som-hegyen (Parad) KOVACS — MATHE (1965) jelzi el6szor
eléfordulasat ,, Tilio-Fraxinetumban”. Itt mi is megtalaltuk nagyobb allomanyat: a keleti oldal melegkedveld
tolgyesében és a meredekebb, sziklai erddben is.

Koszonetnyilvanitas

Halds koszonetiinket szeretnénk kifejezni mindazoknak, akik munkankat segitették. igy a
terepbejarasainkon segitséget nyijté Arany Ildikénak, Bagyinszki Boglarkanak, Nagy Jozsefnek, valamint
Csiky Jénosnak, aki az irodalmazasban is segitségiinkre volt. Kiilon kdszonet illeti Farkas Sandort, aki
Alchemilla gyiijtéseinket gondosan revidealta, valamint matrai adatait megosztotta veliink. Bankuti
Kéarolynak a Maétra Muzeum herbariumanak bemutatasat, és cikkeinek kiilonlenyomatait koszonjiik.
Schmotzer Andrasnak és Sulyok Jozsefnek a szakmai és irodalmazasban nyujtott segitségét koszonjiik.
Vojtké Andrasnak a kézirat gondos lektordlasat, az irodalmazasban nyujtott segitségét és értékes matrai
adatainak kozlését koszonjiik. Masik lektorunkat, Standovéar Tibort is gondos lektordlasaért és értékes
tandcsaiért illeti k6szonet. Papp Maria az angol nyelvii §sszefoglald megirdsaban volt segitségiinkre, ezért
mondunk neki koszonetet. Molnar V. Attila a cikk irasa kozben szakmai tanicsaival segitette munkénkat,
koszonet érte.
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Summary
Floristical data to the flora of Matra Mountains I.

K. HARMOS — G. SRAMKO

Results of floristical research in Matra Mountains (North Hungary) is presented and related floristical
literarture including the work of Rezsd S00 (1937) is reviewed.

It presents records of species which are locally or generally rare or protected. After each record data on
habitat and population size are given. Some old data from the first half of the century are confirmed and a lot
of new findings are also presented. The occurence of Silaum peucedanoides (M.B.) Kem. (= Seseli
peucedanoides (M.B.) Kos.-Pol.) from the western part of the Mountains and the occurence of Alchemilla
glaucescens Wallr. from a mountain-meadow near Métrakeresztes are especially significant. At higher
altitudes some mountain-plants (e.g. Rosa pendulina L., Lunaria rediviva L.) are widespread. The discovery
of the Vicia lutea L. in natural grasslands near Pasztd is also interesting. New localities of Centaurea mollis
W. et K. and Poa remota Forselles — discovered by Andras Vojtké — are published first time.
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Japankeserifi-allomanyok tarsulastani vizsgalatanak
egy modszere és tapasztalatai

BALOGH Lajos
Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztaly, H — 9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9.

Bevezetés

A Fallopia nemzetség Reynoutria fajcsoportjaba tartozo (pontositand6 identitast) faj(ok), mint kelet-azsiai
adventiv invaziv elem(ek) hazank egyes vidékein jelent6s mértékben szallta(szalltak) meg a legkiilonb6z6bb,
de els6sorban vizhatast és ruderalis él6helyeket (1d. pl. PRISZTER 1985, BALOGH 1992, KOVACS 1994,
BARTHA et al. 1996, TERPO — BALINT 1996, KIRALY 1997, DANCZA et al. 1998, FACSAR 1999 stb.),
veszélyeztetve a természetes, ill. természetkézeli allapoti novénytarsuldsokat. Az Orség, Vendvidék, a Raba
volgye és bal parti dombsora teriiletére vonatkozé adatok KOVACS (1994) és BALOGH (1996) kozlései el6tt
nem voltak ismertek. E térség ilyen szempontu vizsgalata soran, az itt (de Nyugat-Magyarorszagon szinte
altalanosan) BAILEY — CHILD — CONOLLY (1996) vonatkozo bélyegeivel valdo Osszevetés alapjan
tulnyomorészt hibrid japankeserifiinek (Fallopia x bohemica /Chrtek et Chrtkova/ J. Bailey = F. japonica x
F. sachalinensis) tartott (BALOGH 1998a,b) ndvény elterjedtségének mértékén (BALOGH 1996, 1998a) kiviil
tarsulasviszonyait korabban (BALOGH — TOTHMERESZ — SZABO 1994), majd az utobbi idékben (BALOGH
1998a) is tanulmanyoztuk. A kiilfoldi (pl. OBERDORFER — MULLER 1983, SUKOPP — SUKOPP 1988, BEERLING —
BAILEY — CONOLLY 1994, POTT 1995, SUKOPP — STARFINGER 1995, PROTOPOPOVA — SHEVERA 1998), illetve a
hazai (pl. So6 1970, 1980, PRISZTER 1985, SIMON 1992) irodalomban eleddig a sziil6fajok
tarsulasviszonyairol ismert adatok egy része valdsziniileg a hibridfajra vonatkozhat.

Célok

Egyik cél annak megallapitasa volt, hogy melyek azok a ndvénytarsulasok, amelyek fenti faj allomanyaival
érintkeznek, altaluk potencialisan “megtamadottak”, ill. amelyek rovasidra az invaziv allomanyok
terjed(het)nek. Masik cél pedig az, hogy ezen érintkezd ndvényzeti tipusok mennyire “fednek at”, milyen
meértékben valtozik meg az eredeti tarsulas az invaziv allomany hatasara, vagyis a Fallopia-folt belseje felé
haladva milyen mértéki a fajszegényedés. Jelen sorok a vonatkozé eldzetes eredményekrél szolnak.

Modszerek

A fent emlitett térségben 1997 és 1999 kozott végzett felvételezések soran — hasonléan BAGI Cleistogenes-
vizsgalataiban emlitettekhez (BAGI — VARGA 1994, BAGI — SZIGETVARI 1996, BAGI 1997) — a Fallopia x
bohemica &llomanyaival szomszédos névénytarsulasok rendszeresen regisztralva lettek, BORHIDI (1996) ill.
BorHIDI — KEVEY (1996) conoszisztematikai rendszerét kovetve, KOVAcs (1994, 1999) regionalis
attekintéseinek figyelembevételével.

Masrészt e sarjtelepképzé ndvény jorészt monodomindns allomanyaibol kiindulva, az ezekkel érintkezd
tarsulasba athuzodoé (nem linearis, hanem kiterjedéssel bird) tarsulas-transzektfelvételek késziiltek (a Braun-
Blanquet-moédszerrel, a fajok %-os boritasanak /D/ feljegyzésével), amelyek tkp. harom részfelvételbol
tevodnek Ossze. Az elsd (“a”) abban az (altalunk javasolt alabbi szohasznalatokkal élve) elozonlésnek Kitett
tarsulasban késziilt, amely mellett a Fallopia-folt talalhatd, a masodik (“b”) ezek érintkezési, pontosabban
atmeneti zonajaban, a harmadik (“c”) pedig a Fallopia el6zonl6 allomanyanak (majdnem teljesen) egynemi
belsejében lett felvéve. A felvételekben a vitalitasi értékek /V/, a Fallopia esetén pedig a tarsulasképesség /S/
értéke is rogzitésre keriilt (Id. HORTOBAGYI— SIMON 1981).

A felvételi teriilet nagysaga az elozonlésnek kitett tarsulas esetén (“a”) — a minimiareal-elvet kdvetve — annak
fétipusahoz (lagyszar: 5 x 5 m, cserjés: 10 x 10 m, erdd: 20 x 20 m), olykor a tarsulas alakjahoz igazodik.
Ugyanez az elozonlé (Fallopia-) allomany belsejében (“c”) gy lett meghatarozva, hogy az el6zonlésnek
kitett tarsulas fel6li széle egybeesik atmeneti zonajuk Fallopia fel6li szélével. Mivel a Fallopia-
allomanybelsében késziilt (“c”) felvételi teriilet mérete az elozonlésnek Kkitett szomszédos tarsulasban
késziiltnek (“a”) — elsGsorban a fas, de sokszor még a cserjés tarsuldstipus esetén — sem lehetett tiikorképe,
kovetkezetesen az “a” felvételi egységek teriiletének egyharmadaban lett meghatarozva, ugyanis az egyes
Fallopia-dllomanyok zome (ma még szerencsére) csak viszonylag ritkdn olyan méretli, hogy abban pl. 400
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m’-es felvételt lehessen késziteni. (Ez a modositds az adatok kiértékelésénél van figyelembe véve.) Az
atmeneti zona transzektirdnyra mer6leges kiterjedését egyrészt az elozonlésnek kitett tarsuldsbol szarmazo
fajok egyedei tulnyomo tobbsége Fallopia-foltban torténd “elfogyasanak”™ hatara (belsd szél), masrészt az
invaziv faj foltjanak az elozonlésnek kitett tarsulasba hatol6 legkiilsd egyedei (kiilsé szél) hataroztdk meg.
Feljegyzésre keriilt még az invaziv folt dsszteriilete is.

Tapasztalatok

A fenti modszerek alkalmazasanak eldzetes tapasztalatai roviden az aldbbiakban foglalhatok Ossze. Az
érintett teriileten talalt Fallopia x bohemica-a4llomanyok egy része egy-egy tarsulds “Glelésében”, mas résziik
két vagy tobb tarsuldstipus taldlkozasanal volt jelen. A japankesertifii-dllomanyokkal szomszédos conologiai
egységek kozil kiemeljik a leggyakrabban (elsésorban a Raba-artérben) el6fordulé Leucuojo aestivi-
Salicetum albae Kevey 1996 in Borhidi et Kevey, illetve a Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae Kevey
1996 in Borhidi et Kevey tarsuldsokat, vagyis ugy tlinik, hogy a hibrid japankeserifii itt jelenleg ezek
rovasara terjed leggyakrabban. Masutt ugyanakkor nem elhanyagolhat6 pl. a lokdlisan viszonylag gyakran
jelentkezd, Aegopodio-Alnetum-ot érintd invazidja sem.

A tarsulas-transzektfelvételek harom részfelvétele “b” egységének helyéiil szolgald atmeneti zénak
szélessége az elozonlésnek Kitett kiilonb6z6 tarsuldstipusok esetén (kis szorassal) atlagosan az alabbi
mértékiicknek bizonyult. Lagyszar( tarsulasoknal: kb. 1,5 m, cserjetarsulasoknal: kb. 2 m, erdétarsulasoknal:
kb. 3 m, igy a “b” felvételegységek transzektiranyt kiterjedését ezen értékekben hataroztuk meg. Mindebbdl
kovetkezéen a nem egy Olelésében, hanem két vagy tobb tarsulas taldlkozasanal 1évé Fallopia-allomanyok
megfeleld oldali atmeneti zoénaja kiilonboz6 kiterjedésii lehet — az érintett tarsuldsok fo tarsulastipusokba
tartozasatdl fiiggden. A jelenségrol alkotott kép tovabb finomithatd a (f6 tarsuldstipusokon beliili) kiilonb6z6
tarsulasok — BAGI (1997) szohaszndlataval élve — “beengedd” vagy ellenalld tulajdonsaganak vizsgalata
céljabol.

Megfigyelhetd volt tovabba, hogy a Fallopia X bohemica-alloméanyoknak a kiilonb6z6 {6 tarsulastipusokban
(lagyszaru, cserjés, erd6-~) jelentkezve eltérd az a sarjtelep-mérete, amelyben mar megnyilvanul (majdnem
teljesen) egynemti, Osszefliggd zart novényzeti foltot képezd tulajdonsaga. Az altalunk elézetesen un.
“egynemiifolt-képz6é minimalteriilet”-nek nevezett feliiletnagysag a fo tarsulastipusok esetében atlagosan az
alabbi méretiieknek bizonyult. Lagyszara tarsulasokban: kb. 1,5 x 1,5 m, cserjetarsulasokban: kb. 2 x 2 m,
erddtarsulasokban: kb. 3 x 3 m. Ezeknél kisebb teriileti Fallopia-polikormon még nem zardédik olyan
mértékben, ami a szomszédos tarsulas fajainak szinte teljes kiszoritdsat eredményezné. Ez a jelenség
Osszefliggésbe hozhaté az egyik mintavételi egység (“b”) helyeként alkalmazott &tmeneti zéna
értelmezésével. Eszerint az egyes “egynemiifolt-képzé minimalteriiletek” mérete alatt maradé invaziv foltok
tkp. az atmeneti zéndkkal (“b”) rokonithatok. Eppen ezért tarsulas-transzektfelvételek a kiilonbozd
tarsulastipusonként csak a fenti értékeket meghaladod Fallopia-allomanynagysagok esetében késziilhettek. (A
modszereknél emlitett modositott minimiaredl vonatkozasok miatt a ténylegesen felvehetd méreti
allomanyok ezeknél is nagyobbak voltak.)

A Fallopia *x bohemica &llomanyaibdl, tarsulaskornyezetiikrl, valamint atmeneti zo6najukbol késziilt,
ilymodon esetenként 3 conologiai felvételt tartalmazd tablazatok kiértékelésére itt most nem tériink ki.
Ugynakkor azonban az el6zonlésnek kitett tarsulas és a Fallopia-allomany — mint két conologiai egység —
“atfedési viszonyaira” jellemz6 ismérvek egyikeként mar elézetesen is elmondhatd, hogy az elébbit alkotd
fajok életképessége az atmeneti zonaban a Fallopia-folt belseje felé fokozatosan csdkken (V =1 —> 4), majd
ez eltlinésiikh6z vezet. Masrészt megallapithatd, hogy a Fallopia x bohemica tarsulasképessége az esetek
tulnyomo tobbségében minimalis. Ez az eldzonlésnek kitett tarsulastol fiiggben némiképp valtozhat, de
majdnem mindig Osszefliggd zart tomegben (S = 5) 1ép fel. Erdétarsulasokban (pl. Leucojo aestivi-Salicetum
albae) taldlkozhatunk némiképp kisebb boritast, de itt is majdnem Osszefliggd telepeivel (S = 4), az
“egynemtifolt-képz6 minimalteriiletét” el nem ¢érd foltjaival (S = 3), kis csoportjaival (S = 2), olykor
rizomadarabokbdl kihajtott pionir egyedeivel (S = 1). Utébbiak (S = 3, 2, 1) valdjaban minden bizonnyal
csak a sarjtelep-novekedés fiatalabb allapotait képviselik.

Mar az eredmények eldzetes értékelésébdl is kitiinik, hogy ezen — altalunk hosszil tdvon a humid, mezofil
régiok egyik legveszélyesebb bioradirjanak tartott — 6z6nndvény egyrészt elsdsorban az ember vagy a viz
altal bolygatott felszineken, masrészt nemcsak egy-egy tarsulds 6lelésében, hanem sokszor két vagy tobb
tarsulastipus talalkozasanal, azok érintkezési, ill. egymasba atmend zoénajaban, interconotikus gap-jeiben —
mint gyengeségi zonakban — tud labra kapni.
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Summary
Experiences on a method used for coenological investigations of
Fallopia x bohemica stands in Western-Hungary
L. BALOGH

Stands of Fallopia x bohemica (an adventive East-Asian element of the Hungarian flora) were
investigated from coenological point of view in the south-western part of Vas County. We have those plant
associations that were found neighbouring and threatened by the invasive (hybrid) Japanese knotweed stands
recorded. The paper also informs about a transect method as well as the experiences derived from its use. The
transect included the neighbouring association (“a”), the overlapping zone (“b”) and the Fallopia-stand (“c”).
The aim of this method was to prove the extent of overlapping of these vegetation types and of species

diversity loss.
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Uj adventiv novény [Monochoria korsakowii Regel et Maack
(Pontederiaceae)] Magyarorszagon

BARTHA Dénes' — MOLNAR V. ATTILA’- PFEIFFER Norbert®

(1) Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék H-9401 Sopron Pf.: 132.
(2) Debreceni Egyetem TTK Névénytani Tanszék H-4010 Debrecen Pf.: 14.
(3) Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgat6sag, Pécs H-7625 Tettye tér 9.

Rendszertani viszonyok, elterjedés

A vizijacintfélék csaladjaba (Pontederiaceae) 7 nemzetség mintegy 30 faja sorolhatd, melyek elssorban
a melegebb foldrészek vizeiben és mocsaraiban élnek. Eurépai képviseldjiik nincs. Ide tartozik tébbek kozott
a neotrépusi eredetli, de a tropusokon-szubtrépusokon 4ltalénosan elterjedt vizi gyom, a vizijacint
[Eichhornia crassipes (C.F.P. Mart.) Solms-Laub. in A. & C. DC.]. A Monochoria C. Presl nemzetség
elterjedési sillypontja Kelet-Azsiaban van: 3 faj Eszakkelet-Kin4tol Indidig és Uj-Guineéig él, tovabbi 1-1 faj
Kozép-Afrikaban és Eszak-Ausztralidban talalhato meg (SCHWARTZ 1930).

A Monochoria korsakowii Kelet-Azsia mérsékelt 6vi részén honos, ahol a rizstermesztés északi hataraig
ma mar mindeniitt eléfordul. Agressziv follépésének és jo terjed8képességének kdszonhetden Kozép- és
Nyugat-Azsian 4t behatolt Dél-Eurdpaba és Eszak-Afrikaban is megjelent. Eurdpaban a Fekete-tenger északi
partvidékét 1932-ben érte el, a P6-siksag rizsfoldjein 1985-ben észlelték elészor. Féként az elhagyott vagy
elhanyagolt rizsfoldeken képes nagy 4llomanyokat alkotni, és innen vizimadarak révén vagy a lecsapoldsok
ill. a feltltések soran terjed tova.

Megjegyzendd, hogy a Kelet-Azsia déli részén és Indidban é16 M. vaginalis (BURM. f.) C. PRESL fajtdl az
elvalasztds nem teljesen egyértelmii (WEBB 1980). Egyébkeént ez utobbi fajnak a levelét fozelékként eszik,
gy&ktdrzsét a népi medicina hasznositja. Cook (1982, 1990) a két taxont nem kiildniti el, a M. vaginalis
szinonimjénak tekinti a M. korsakowii-t, eléforduldsat Dél- és Kelet-Afrikabol, Azsiabol és Ocedniabol
emliti.

Morfolégiai jellemzés

40-60 cm magas, éveld, vizi-mocséari novény, melynek vegetativ részeire jellemzg az aerenchimatikus
szovetek miatt a szivacsos felépités. Gyoktdrzse rovid, fiiggdleges vagy ferde; bojt alaka mellékgyokérzete
t6mott. Szamos tdlevelet fejleszt, melyek eredetileg két sorban 4llnak, de rovid szarkozeik elcsavarodnak.
Levele lemezre, nyélre és hiivelyre kiiloniil, amely az egyszikiiek osztalyéban ritkan fordul elé. A levéllemez
szives-elliptikus, 6-12 cm hosszu és 4-9 cm széles. Parhuzamos erezete jol kivehetd. Levélnyele akér a 40
cm-t is elérheti, levélhiivelye nagy, feltiinéen szivacsos szerkezetii. Az altengelyes hajtasrendszeren megnyiilt
buga-virdgzatot fejleszt, melyet alulrél egy buroklevél (spatha) vesz koriil. Virdgai — a Pontederiaceae csalad
tobbi nemzetségének fajaival ellentétben — hatarozottan kocsényosak, viszont a lepelcsd nagyon révid, szinte
hidnyzik. A gyengén zigomorf, rendszerint rovid életii viragot 6 sziromszert, kiteriild lepel védi, melyek
toviikon Osszeforrtak. A virag 2-3,5 cm atmérdjii, a lepeltagok + egyenldtlen nagysaguak, megnylt-
-elliptikusak, kék sziniek, toviikon sargasak. A 6 porzé koziil az alsé median helyzetii nagyobb a tébbinél,
Jellemzd még rd a porzoszal oldalsé sarkantytja, valamint a sététkék portok, mely a t6bbi 5 porzénal sarga
szinli. Felsd allast maghaza 3 rekeszii, bibeszala megnyult, ivelt, bibéje fejecses. Viragzas utan a virdgzati
tengely lehajlik és a termés a vizben érik meg. Felnyilé toktermését szorosan fedik a fennmarad leplek, a
tokban nagyon sok apré mag talélhaté. Magvai tojasdad alaktak, hosszanti barazdakkal tarkitottak, lisztes
tartalék-taplaloszovettel ellatottak (SCHWARTZ 1930; WEBB 1980).

Hazai el6fordulas

A Monochoria korsakowii-t hazénkban elészor, 1990-ben horgaszok elmondasa alapjan SzELL Antal ta-
lalta meg a Hortobagy-Berettyd-fécsatorna Templom-zugi részén (Ecsegfalva, UTM DT92). (A novényt
K6sA Géza hatarozta meg.) Itt az allomény 3-400 tdre becsiilhetd; az egyedszam évrdl-évre valtozd, mert a
korny¢k legeld éllatai ide jarnak inni és a friss hajtasokat is megeszik, illetve a tévek egy részét kitapossak.
Termdhelyét itt télen és kora tavasszal nem boritja viz; késébb a 20-30 cm-es vizmélység jellemzd, mely
konnyen atmelegszik, ugyanakkor a part menti sivban alig van vizmozgas. Annak ellenére, hogy a
Hortobagy-Beretty6-fécsatorna mentén t&bb hasonlé éléhely akad, felbukkanasat mashol nem észlelték.
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1. 4bra. A Monochoria korsakowii Regel et Maack. (Povics Noémi rajza)
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1999 augusztusanak kozepén a Karcaghoz tartozo rizsfoldeken BARTHA Dénes, illetve MOLNAR V. Attila
uti rizsféldek (UTM DT93) 10 évig nem voltak miivelve; ezutan elészor 1999-ben arasztottak el oket, s
indianrizzsel (= tuszkarorarizs, Zizania aquatica L.) vetették be a teriiletet. (A vetés foként légi jarmiir6l
tortént.) Azokban a kutricakban, ahol a kelés nem vagy nagyon gyengén sikeriilt, a Monochoria korsakowii
tobb ezres példanyszamban, egyenletes eloszlasban volt megtalalhaté. Az indidnrizzsel betelepiilt kutricakban
viszont csak a gatak szélénél, a valamilyen oknal fogva felritkult foltokon lehetett megtaldlni a novényt. A
vizmélység atlagosan 30-35 cm volt.

Az indianrizs termesztését iranyité szakemberek a rizsfoldeken 1999-ben lattak elészoér a Monochoria
korsakowii-t, korabban nem talalkoztak vele. Elmondasuk szerint a rizs szaporitéanyaga 1988-ban az
Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett hazankba, a karcagi vetéshez a kozeli kisujszallasi rizsfoldek — ahol
szintén nem taldlhaté még meg a Monochoria — szolgéltattédk a vetdmagot. Folmeriilhet a kérdés, hogy
honnan érkezhetett ide ilyen nagy tdmegben a Monochoria magja? Erre egyértelmil valaszt ma még nem
tudunk adni. Legvaldsziniibb, hogy mégis az indidnrizs-vetémaggal hoztdk be az orszagba, s ez a fertdzott
tétel most és ezen a helyen keriilt elvetésre. Az a masik feltételezés, hogy a Hortobagy-Berettyd-focsatorna —
ismeretlen eredetii — Templom-zugi részén €él6 éallomany szolgéltatta volna a szaporitdanyagot, szintén
elvethetd, mivel a karcagi rizsfoldeket a Tiszabol, a Nagykunsagi-focsatornan majd a Karcagi-II-es csatornan
at toltik fel vizzel. A leeresztés viszont a Villogd-csatorndn keresztiil torténik, ami a Hortobagy-Berettyo-
focsatornaba torkollik. A vizimadarak altali behurcolas egyértelmiien elvethetd, mert ilyen — tobb ezres —
tomegben az els6 évben nem verddhet fel a faj.

A novénynek magyarul a kék rizsjacint nevet javasoljuk.
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2. abra. A Monochoria korsakowii eléfordulasa Magyarorszag UTM-rendszert,
10 x 10 km-es beosztast halotérképén

A Kkarcagi rizsfoldeken fontosabb kisérdfajai az aldbbiak voltak: Alisma gramineum, Bolboschoenus
maritimus, Butomus umbellatus, Charophyta, Cyperus difformis, Elatine hungarica, E. triandra (vizi alakok),
Leersia oryzoides, Lemna minor, Lindernia dubia, Lindernia procumbens, Schoenoplectus supinus, Typha
angustifolia.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a Monochoria korsakowii — elsbsorban a Tiszantulra kiterjedé —
regionalis invazidja varhatd, melyet a fajra irinyulé monitorozassal célszerii nyomon kovetni.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonjiikk Dr. Oroszi Sandornak a terepen valo kalauzolast és a teriilethasznalattal kapcsolatos
informéciokat, Bir6 Mariannanak és Széll Antalnak a Templom-zugi eléforduléassal kapcsolatos informacidk
kozlését, Dr. Kosa Gézinak a faj azonositdsaban és a szakirodalom beszerzésében nyujtott segitségét.
K6szonjiik Dr. Dévai Gyorgynek az UTM halotérkép elkészitéséhez nyujtott segitségét.

Halasak vagyunk Povics Noéminak a novényt abrazol¢ grafika elkészitéséért.

Pfeiffer Norbert iszapnovényzet kutatasait a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Didkok a
Tudomanyért” Szakalapitvanya timogatta.

Zusammanfassung
Monochoria korsakowii Regel et Maack (Pontederiaceae), eine neue Adventivpflanze Ungarns
D. BARTHA — A. MOLNAR V. — N. PFEIFFER

Die Publikation berichtet iiber das Vorkommen der aus Ostasien stammenden Monochoria korsakowii in
Ungarn. Die Art wurde erstmals 1990 von Antal Széll in der Gemarkung von Ecsegfalva gefunden, im
schlammigen Ufer des Hortobagy-Berettyé Kanals. Die hiesige, stabile Population kann auf 300-400
Exemplare taxiert werden. Die Autoren fanden die Art im August 1999 in der Gemarkung von Karcag
massenschaft in Indianischen Reis (Zizania aquatica)-Pflanzungen. Diese Felder wurden zwischen 1990 und
1999 nicht bestellt. Die Herkunft der Population ist unsicher; vielleicht wurde sie mit dem Saatgut
eingeschleppt.

Irodalom

Cook, C. D. K. (1982): Monochoria vaginalis  SCHWARTZ, O. (1930): Pontederiaceae. In: ENGLER,
(Burm. f.) Kunth. — In: HAFLIGER, E. et al. (eds.): A. (Hrsg.): Die natiirlichen Pflanzenfamilien. Band
Monocot weeds 3 (Monocot weeds exluding 15a. — Engelmann, Leipzig, p. 181-188.
grasses). — Documenta CIBA-GEIGY Ltd., Basel. =~ WEBB, D. A. (1980): Monochoria C. Presl. In:
p-: 99. TutiN, T.G. — HEYwoop, V. H. (eds.): Flora

Cook, C. D. K. (1990): Aquatic plant book. — SPB Europaea V. — Cambridge Univ. Press, p. 86.
Academic Publishing, The Hague, pp. 228.
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Az Apium repens (Jacq.) Lagasca uj elofordulasa Pakson

VoIGT Wilfried
H-7030 Paks, Fenyves u. 1.

Bevezetés

A védett kuszo zeller a magyar flora egyik legritkabb tagja amely Eurdpa szerte er6sen megfogyatkozott.
Szerepel a Berni Konvencio II. fiiggelékében (védett teriiletek kialakitasat igényl6 faj), az IUCN ,Ritka,
veszélyeztetett és bennsziilott eurdpai novényfajok Vords Listajan” a ,,sériilékeny” kategdriaban ¢és a
CORINE Biotopes Programban mint eurdpai jelent6ségi faj.

A faj elterjedési stlypontja Nyugat- és Kozép-Eurdpa atlanti-szubatlanti, déli mérsékelt régidja. A
szubkontinentalis Karpat-medencében eddig f6képpen a Duna volgyébdl (Szigetkdz, Csepel, Dunavolgyi-
fécsatorna), egy esetben a Drava mellékérdl voltak ismeretesek a kiszo zeller termohelyei. Ebbol
valoszintisithetd, hogy az Apium repens hydrochor terjedésti termései [MOLNAR — PFEIFFER (1999: 394.)]
nyugatrdl eredé folyok mentén behatoltak a Karpat-medencébe, ami szerintem legkordbban az ujholocénben,
a hiivos-csapadékos biikk-kor I. fazisaban (i. e. 2500 — i. e. 800) mehetett végbe. Szazadunk kozepétdl a faj
¢letfeltételei olyannyira romlottak az emberi beavatkozasuk nyoman, hogy 1961-tél eltint az orszag
teriiletérdl. Csak 1991-ben keriilt el6 tijra a Szigetkozben (FELFOLDY L.). Ezen felbuzdulva sikeriilt a mostani
terepbotanikus generacié lelkes tagjainak céliranyos kutatassal egykori el6fordulasi adatokat (Dunaszeg,
Siik6sd) megerdsiteni ill. az utobbi helyhez kdzel (Csaszartoltés) j leldhelyet felfedezni.

Jomagam varatlanul talaltam 1999. julius 03.-an az Apium repens 1j, eddig nem publikalt lel6helyére
Paks hataraban (1. térkép). Ez a leléhely, foldrajzi kozelsége ellenére valdszintileg soha nem allt kozvetlen
kapcsolatban a Dunaval. Teriiletiink és a Duna kozotti atlagos magassagbeli szintkiilonbség 50 m. A leldhely
a pleisztocénkori Ossarviz fémedrében
akkumulalodott tormelékkapon talalhatd. Bar ez a
maga idején hatalmas folyam az  utolso
interglacialistél joval nyugatabbra kényszeriilt, a
Tolnai-Hegyhat  tovébe, ,fattyvagakként még
teriiletiinkdn keresztiil is folytak vizek, amelyek
részben Csampa-puszta iranydban a Dundhoz
csatlakoztak...” [MAROSI (1959: 114)]. Utobbi
fattytidgnak ,,satnya masa” (uo.) a leldhelytdl 500 m-
re, 110 m tszf-en huz6dd, mara csaknem elapadt
Csampa-patak. Feltételezésem szerint ennek a
vizrendszernek a kozremiikodésével keriilhetett a
ktsz6 zeller az itteni lelShelyre.

Alabb kozreadom az aj lel6hely 1. térkép. Az Apium repens Gijjonnan
tanulmanyozasaval nyert tapasztalataimat, a tovabbi megtalalt leléhelye
céliranyos terepkutatas érdekében. [A Kitaibelia 4 (2).
szamaban két iras: KUN et al. (1999: 227-228.) és MOLNAR — PFEIFFER (1999: 399-402.), atfogdan ismerteti
az Apium repens magyarorszagi irodalmi és aktualis el6fordulasi adatait. Ezért itt eltekintek ennek
ismétlésétol. ]

Modszerek, nevezéktan

A fajok nevezéktana SIMON (1994), conoszisztematikai besorolasa BORHIDI (1993) mivét kdveti. A fajok
hatarozasa SIMON (1994) és — kiegészitésképpen — ROTHMALER (1994) miive alapjan tortént, a terméhely
osztalyozasanal FEKETE et al. (1997) miivét alkalmaztam. Az 1. tablazatban szerepld 12 felvétel nem azonos
négyzetméretii. Mivel az Apium repens sarjtelepeinek asszocidltsiganak a megallapitasa mellett a
dominanciaviszonyok bemutatasa is volt a felvételezések célja, igazitottam a felvételeket az egyes sarjtelepek
méreteihez. A 2. tdblazatban bemutatott BORHIDI (1993) féle érték- és indikatorszamok értékelésével tehat
értelem szerint ezen sarjtelepek viszonyait akartam 6sszehasonlitani és sszesiteni.
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Az Apium repens 0j, paksi lelohelye

Pakson a kuszé zeller leldhelye a varostol Ny-ra elteriilé, Urge-mezoként ismert birkalegelén taldlhato,
egy juhtelep mellett (2. térkép). Ez a meszes homoki legelé a Colocense florajarasban a Praematricum
enklavéjat képz6 Tengelici-homokvidék része. A legeld legmagasabb buckéjanak (142 m tszf.) ENy-i labanal
széles homokut szeli ketté az Apium repens termbhelyét (3. térkép), egy kiszaradé mocsaras teriiletet (125 m
tszf)). Az Urge-mez8 egyéb helyeken taldlhato lapos-mocsaras éldhely foltjain nem bukkantam a fajra.
Becslésem szerint Gsszesen kb. tizezerre tehetd a viragzatok szama. (E terjedelmes sarjtelepeket ndvesztd
fajnal a ,,t6” ill. ,,egyed” fogalom leginkabb legydkerezd tipusi magtermel$ egységre vonatkoztathatd.) A
felfedezésekor kozel szaraz felszinii termdhely a jalius 10. koriili orszagos 6zonvizszer(i es6zések hatasara
ismét tocsogossa valt.

Az ttol E-ra es6 lapaly a birkanyajnak gyiilekezé- és téli etetohelyiil szolgal. Peremén felhagyott, de
sziniiltig megtelt kit és egy betonverem talalhatdé. Magaskoros, gyomos allomanyok (Carduus acanthoides,
Calamagrostis epigeios, Cirsium palustre, Sambucus ebulus,Urtica dioica,Verbascum phlomoides) gylriije
valasztja el a lapaly novényzetét a kdrnyezd, szarazabb homoki fitoconozisoktol. A kozrezart, 0,5 ha-os
teriileten a kasz6 zellernek két részpopulacioja terem (1. tablazat: 1.-8. felvételek), két szittyds mocsarrét
(Deschampsietum caespitosae juncetosum inflexi) foltot koriilvevd, kiszaradd sziki sasrétben (Agrostio-
Caricetum distantis). A kelet felé eso szittyosban a kovetkezd fajok érnek el még jelentés A-D értéket:
Glechoma hederacea, Juncus articulatus, Potentilla reptans, Ranunculus repens. Ritkabb, szalanként
eléforduld fajok: Carex cuprina, Carex oederi, Dactylorhiza incarnata (5-20 t6), Eriophorum angustifolium
(5 t6), Myosotis palustris, Triglochin palustre. A széles és tobbnyire igen rovidfiives Agrostio-Caricetum
distantis tarsulas Osszetételét tiikrozik a 1.-5. felvételek. Az itteni Gvben talalhaté a kiiszo zeller teljes
allomanyanak 45%-a, kisebb-nagyobb, kiilonallo sarjtelepekre elosztva. Figyelemre méltd, hogy ezen,
pionirnak tekintett faj [BORHIDI (1993: 43.)] termdhelyein a gyepboritas (szinte) mindeniitt 100%-o0s. E
latszolag ellentmondasos helyzet magyarazata, hogy az Apium repens a legtobb esetben vakondturasok ill.
pocokjaratok laza felszinét kolonizalta. Ezek altalaban régebben (egy v. tobb éve) keletkezett, néha alig
észrevehetd, ellaposodott tiirasok voltak. Ahol a boritas nem teljes (5. és 7. felv.), frissen felhanyt tarasok
csupasz felszine jelenti a hianyzo 2 ill. 5%-ot. A zeller telepeibe tarsult ndvények zommel magonc, t6leveles
ill. vegetativ (pl. Agrostis stolonifera) alakban jelennek meg. Az Apium repens altal kifejtett, esetleges
allelopatias hatasra vonatkozo konkrét utalast nem talaltam az irodalomban. Akadtak magasabb gyeptakard
alatt novo telepek is (pl. 5. felv.).

Délnyugat felé a Deschampsietum atmegy térdmagas mentas szittyosrétbe (Junco inflexi-Menthetum
longifoliae), amit kissé szarazabb térszinen mozaikos, zavartabb sziki sasrét valt fel, elszort kis zeller
csoportokkal (lasd 8. felv.). A masodik magaskorods fitocondzisban a Deschampsietum egy dél feldl
csatlakoz6 nadassal (Phragmitetum communis) egyiitt kozrefog egy kb. 60 m*-es dagonyat, két allandobb, 20
cm mély pocsolyaval. A dagonya vastag iszaprétegének jo részét Cyperetum fusci-pannonici tarsulas
kolonizalta (jarulékos: Pycreus flavescens, Juncus articulatus). Erdekes, hogy a kuszé zeller ezen, az
irodalom szerint szamara egyik jellemz6 pionir él6helyen nem fordul el6. Egyetlen nagyobb telepe akad itt, a
nadast kozvetleniil szegélyezo, tocsogds Agrostio-Caricetum distantis gyepében (6. felv.). Az elézéekben
emlitett kisebb csoportokkal egyiitt ez teszi ki az 6sszallomany toveinek 5%-at. Az dsszallomany masik fele
kapcsolodik egy, a homokuttdl D-re levo juhteleppel érintdlegesen szomszédos mocsarfolthoz. Itt nyirkos-
tocsogds, rovidfiives sziki sasrét Gvez egy, a felvételezések idején 50 m’-t boritd, 25 cm mély tdmpdlyt,
amelyet részben Eleocharis palustris, részben pedig zsombékos Caricetum elatae dllomany foglal el. Ehhez
csatlakozik, eleinte 5 cm mély vizben a Deschampsietum caespitosae juncetosum inflexi (jellemzé tarsult
fajok itt: Hypericum tetrapterum, Scutellaria galericulata). Kisebb-nagyobb csoportokban Centaurea
pannonica, Mentha pulegium, Rumex palustris, és elvétve Carex cuprina szegélyezi a tompolyt. A kaszo
zeller kiterjedt sarjtelepeket alkot az Agrostio-Caricetum distantis dvben. Itt helyenként aktualis legeltetést
tanusito, friss rdgasnyomokra bukkantam, de maga a zeller nem volt megragva. Szintén itt talaltam két
viszonylag frissen felhanyt, és majdnem kizarélag zellerrel boritott vakondtirast is. A 12. felvétellel
megmintazott termdhely jellege eltér az el6zéektdl: Egy, a Juncetosum inflexi k6z¢é €kel6dd, 2 cm magasan
elarasztott, Juncus articulatus dominalta allomanyban talaltam a legnagyobb zeller telepet. A lel6hely
érdekessége a kozel zart mohaszint. Emlitend6 kisérd fajok: Carex oederi (elvétve), Triglochin palustre (kb.
100 t6). A mocsaras rész egykor nyilvan atterjedt a mostani juhtelep teriiletére is. A keritése mentén keskeny
levezetd arok és a beldle felhanyt kis toltés szolgalja ma a belvizvédelmet. Az Apium repens kisebb
csoportjai az arokban, s6t azon tul, a keritésen beliil is teremnek.
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1. tablazat. A névényzet Osszetétele az Apium repens paksi termShelyén (1999. 07. 17.—24.)

Felvétel sorszama

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7. 8.

9.

10.

11.

12.

Osszboritas (%)

100

100

100

100 98

100

100 95

100

100

100

100

Glycerio-Sparganion
Apium repens

54

40

25

30

21

8 12

45

40

22

38

Indifferens

Agrostis stolonifera (*)
Carex hirta (*)

Juncus articulatus
Potentilla reptans
Carex distans
Ranunculus repens
Mentha aquatica
Centaurea pannonica *
Prunus vulgaris
Mentha longifolia
Ononis spinosa
Festuca arundinacea
Plantago lanceolata
Leontodon autumnalis
Juncus inflexus
Trifolium repens
Cirsium palustre *
Cynodon dactylon
Lycopus europaeus *
Trifolium pratense
Lysimachia nummularia
Eupatorium cannabinum *
Taraxacum officinale
Lotus tenuis

Erigeron canadensis *
Euphorbia cyparissias
Medicago lupulina
Daucus carota *
Eleocharis palustris

20
20

20
35

+ v + v 4 o= 4

+

W N

38
10
3

[ N

o]

' +
o

10
35

10,5

Molinio-Arrhenatheretea
Phleum pratense

Achillea millefolium
Holcus lanatus

Pulicaria dysenterica
Ranunculus acris

+ +

+

Molinietalia

Equisetum palustre
Teucrium scordium
Triglochin palustre

Artemisio-Festucetalia
Festuca pseudovina
Plantaginetea
Plantago major (*)
Potentilla anserina
Phragmitetalia
Epilobium tetragonum
Hypericum tetrapterum
Scutellaria galericulata
Epilobium parviflorum
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Az Apium repens paksi dllomanyanak természetvédelmi helyzete

Hosszantarto halogatas utan az 1999-es év végére rendezédott az Urge-mezd természetvédelmi helyzete.
A 11/1999. (X. 29.) K6M rendelete alapjan, 1999. 11. 06.-i hatallyal létesitett Dél-Mez6f6ld Tajvédelmi
Kérzetbe tartozik a kiszo zeller fenti terméhelye tilnyomé része is: a faj, a homokittol E-ra 16v6 két
Egyediil a juhtelepen beliili, ismeretlen méretii részpopulaciéo nem ¢l védett teriileten (hrsz.: 0417/3). A faj
konkrét védelme érdekében sziikségesnek latom a terméhely teriilethasznositasat érintd status quo fenntartasa
mellett a birkalegeltetés bizonyos korlatozasit. Az eddigi, az Urge-mezd szarazabb fitoconézisaiban
helyenként tetemes er6zios kart eldidézo, tilméretezett juhtartas eredménye a terméhely novekvo mértéki
elgyomosodasa.

Osszefoglalis

A szerz6 beszamol az Apium repens eddig ismeretlen, altala 1999. juliusaban Paks hataraban talalt
leldhelyérdl és ismerteti a termdéhelyi viszonyokat. Egy meszes homoki legeld, az Urge-mezd egyik
mélyebben fekvo, kiszaradd jellegli mocsaras teriileten talalhaté a harom részpopulaciora eloszlo, altalam
Osszesen kb. tizezer viragzo tére becsiilt kuszo zeller allomanya. A fitocondzis conologiai Gsszetételét az 1.
tablazat, a BORHIDI-féle indikatorszdmokat a 2. tablazat dokumentalja. A szubatlanti jellegii terméhely
mezotrof, gyengén baziklin és igen enyhén szikes talaja az akkortajt esett rendhagyd mennyiségii csapadék
hatasara nedvessé-tocsogossa valt. Az Apium repens sarjtelepeinek zome t-k. rovidfiives, zart Agrostio-
Caricetum distantis gyepben terem, mégpedig legtobbszor régebbi, széthordott vakondtiirasok pionir jellegli
felszinén. A legnagyobb telep (lasd 12. felvétel) egy tompoly igen sekélyen elarasztott peremzonajaban
talalhato, egy moha fedte Juncocetum articulatus fitoconozisban. Az Osszesen 51 felvételezett faj koziil
konstans kiséronek bizonyult az Agrostis stolonifera, Apium repens, Carex hirta, Juncus articulatus,
szubkonstansnak csak a Phleum pratense. A dolgozat kitér a leléhely sajatos vizrajzi fekvésére az Os-Sarviz
széles tormelékmezején: Mikozben a faj Gsszes tobbi valahai és jelenleg ismert orszagbeli leldhelye legalabb
a kozelmultig kozvetlen hidroldgiai kapcesolatban allt a Dunaval (egy esetben: Dravaval), addig az itteni
lel6hellyel valészinileg sohasem allt fenn ez a kapcsolat. Végiil arra kitér a dolgozat, hogy a leldhely
természetvédelmi helyzete az éppen a targyév novemberében Iétesitett Dél-Mez6fold TK altal elso
megkdzelitésben rendezddott.

Koszonetnyilvanitas

Szives koszonettel tartozom Jakab Gusztavnak a mohafaj meghatarozasaért, Kun Andrasnak a gondos
lektoralasért, valamint Molnar V. Attilanak az atadott szakirodalomért.

Zusammenfassung
Ein neues Vorkommen von Apium repens (Jacq.) Lagasca in Paks
W. VoIGT

Der Verfasser berichtet iiber einen bisher unbekannten, von ihm im Juli 1999 in der Gemarkung von Paks
(S-Ungarn) entdeckten Fundort des in Ungarn sehr seltenen Apium repens, und stellt die Standort-
Gegebenheiten vor. In einer der verlandenden, sumpfigen Niederungstellen des Urge-mezé, einer kalkigen
Sandheide, gedeihen etwa zehntausend blithende Exemplare des Kriechenden Scheiberichs, verteilt auf drei
Teilpopulationen. Tabelle 1 dokumentiert die Conologie des Standortes, Tabelle 2 die Indikatorwerte nach
BORHIDI. Auflergewdhnliche Niederschlagsmengen zur Fundzeit lieBen den schwach basiphilen und sehr
schwach natronsalzigen, im Sommer sonst stark austrocknenden Boden des mesotrophen, mikroklimatisch
subatlantisch gepréigten Standortes feucht bis trittnal werden. Die iiberwiegende Mehrzahl der klonalen
Herde von Apium repens wichst in mehr oder weniger kurzgrasigen, geschlossenen Agrostio-Caricetum
distantis — Rasen, und zwar zumeist auf Pionierflaichen-Charakter tragenden Riicken zusammengefallener
ehemaliger Maulwurfshiigel. Der grofite Herd (siehe Aufnahme 12) befindet sich im Juncocetum articulatus
der flach iiberfluteten, vermoosten Verlandungszone eines Tiimpels. Von den insgesamt 51 aufgenommenen
Arten erwiesen sich Agrostis stolonifera, Apium repens, Carex hirta, Juncus articulatus als konstante
Begleitarten. Subkonstant war nur Phleum pratense. Die Studie behandelt die ungewdhnliche
hydrogeografische Lage des Fundortes auf dem weitrdumigen Schuttbett des Urstromes Os-Sarviz: Wihrend
an allen {ibrigen ehemaligen und aktuellen ungarischen Fundorten der Art wenigstens noch bis in jiingste
Vergangenheit eine unmittelbarer hydrologische Verbindung zur Donau (in einem Falle: Drau) bestand, gab
es am vorliegenden Fundort hochstwahrscheinlich nie eine solche Anbindung. Der naturschutzrechtliche
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1. tablazat (folytatas)
Felvétel sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  11. 12.
Onopordion acanthii
Onopordum acanthium * + + 1 + - - - 1 - - - -
Festuco-Brometea
Bromus erectus - - - - - - - 1 - - - -

Arrhenatheretalia

Bellis perennis - - - - - - - 05 - - - -
Sisymbrietalia

Xanthium strumarium * - + + + - - - - - - - -

Scheuch-Caricetea nigrae
Carex oederi - - - - - - + i + - _ +

Magnocaricion

Galium palustre - - - - - - - - - - - +
Mohaszint

Callergionella cuspidata - - - - - - - - - - - 85

Jelmagyarazat:
* = magonc, t6leveles, ill. vegetativ alak; + = 0,5%-nal kisebb boritasi értékkel rendelkezo faj.

A felvételek adatai:

1. 1999.07.17. Gyep magassaga: 20 2. tablazat. A felvételek (F) Ssszesitett és atlagolt (A),
cm. Ude. 1 x 3 m. Sik. R gyakorisag szerint stlyozott érték- és indikatorszamok, BORHIDI
2.1999.07.17. Gyep m.: 20 cm. Ude. 2 (1993) nyoman
* 4 m. Sik. Flva| T [ W] R | N L K S
3.1999.07.17. Gyep m.: 5 cm. 1 | 3.14 | 6,87 | 863 | 659 | 6,12 | 6,78 | 3.43 | 0.26
Nyitkos. 1 x 1 m. 8k, Felvételen 2 | 2.99 | 6,63 | 8.25 | 649 | 592 | 6,93 | 3.47 | 0.25
kiviil: Centaurium pulchellum. 3 [ 427 | 591 | 7.78 | 6.36 | 5.48 | 7.51 | 4.46 | 0.70
4'1\11331357,59; gﬁpsrﬁ( 5-15em. 4 | 3,40 | 6,03 | 823 | 6,43 | 5.84 | 7.00 | 3,99 | 0,56
5.1999.07.19. Gyep m.: 20 - 50 cm. 5 1346 | 568 | 7,68 | 6,27 | 5,65 [ 7,06 | 4,05 | 0,50
Ude. 2 x 2 m. Sik. 6 | 349 | 536 | 797 | 6,29 | 4,69 | 7,39 | 3,97 | 0,82
6.1999.07.19. Gyep m.: 25 (-80) cm. 7 | 236|556 | 658 | 6,15 | 3,51 [ 7,08 | 3,64 [ 0,82
Nedves (— tocsog(’)s). 1 x 3 m. Sik. 8 3,53 6,86 5,64 7,29 3,97 8,08 4,23 2,20
Felvételen kiviil: Carexﬂacca’ 9 2,90 6,62 8,49 6,61 5,27 7,04 3,36 0,50
Gratiola officinalis, Trifolium 10 | 2,95 | 6,50 | 8,33 | 6,85 | 5,62 | 6,84 | 3,32 | 0,22
fragiferum. 11| 2.74 | 6,26 | 7.50 | 6,81 | 5.24 | 6,65 | 3.7 | 0,67
7.1999.07.23. Gyep m.: 5 - 20 cm. 12 | 2,88 | 6,26 | 895 | 6,72 [ 495 | 6,01 | 3,36 | 0,43
Tocsogds. 0,5 < 1,5 m. Sik. A]3,18]621 |78 |657]519]703] 3,70 | 0,66

(Deschampsietum-ba ékel6do,
tarasos Agrostietum-gyepfolt.)
8.1999.07.23. Gyep m.: 5 - 20 cm. Nyirkos. 0,5 x 1 m. Sik.
9.1999.07.24. Gyep m.: 5 - 10 cm. Nedves. 1 x 1,5 m. Sik.
10. 1999.07.24. Gyep m.: 10 cm. Nedves — tocsogods. 1 x 1 m. Lejtés: DNy, 1%.
11. 1999.07.24. Gyep m.: 5 - 40 cm. Er8sen tocsogés. 1 x 2 m. Lejtés: ENy, 1%.
12. 1999.07.24. Gyep m.: 5 — 70 cm. Tocsogds —2 cm vizboritas. 2 x 3 m. Lejtés: E, 0,5%.

Konstans fajok: Agrostis stolonifera, Carex hirta, Juncus articulatus, szubkonstans: Phleum pratense.
PHILIPPT (1992: 270.) kiilon kiemeli az Agrostis stolonifera-t és a Juncus articulatus-t a kaszd zeller
kiséréfajaiként.

Az indikatorszamok értékelése igazolja a bevezetd részben elmondottakat, miszerint az Apium repens
termdhelye a déli mérsékelt, szubatlanti zénaba tartozik. A fitoc6ndzis gyengén baziklin, mezotrof, nedves,
idonként elarasztott, és igen enyhén szikes talajon (a 8. felvétel kiugro értékének oka a Carex distans,
Festuca pseudovina koncentralt jelenléte) €16, arnyéktiiré félnapndvények kdzossége. A természetes pionirra
vallo értékszam atlag els6sorban a mintateriiletek kivalasztasanak alapjat képzd faj sarjtelepeibdl adodik.
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Az Apium repens paksi dllomanyanak természetvédelmi helyzete

Hosszantarto halogatas utan az 1999-es év végére rendezédott az Urge-mezd természetvédelmi helyzete.
A 11/1999. (X. 29.) K6M rendelete alapjan, 1999. 11. 06.-i hatallyal létesitett Dél-Mez6f6ld Tajvédelmi
Korzetbe tartozik a kiszo zeller fenti terméhelye tilnyomé része is: a faj, a homokittol E-ra 16v6 két
Egyediil a juhtelepen beliili, ismeretlen méretii részpopulacio nem ¢l védett teriileten (hrsz.: 0417/3). A faj
konkrét védelme érdekében sziikségesnek latom a terméhely teriilethasznositasat érintd status quo fenntartasa
mellett a birkalegeltetés bizonyos korlatozasit. Az eddigi, az Urge-mezd szarazabb fitoconézisaiban
helyenként tetemes er6zios kart eldidézo, tilméretezett juhtartas eredménye a terméhely novekvoé mértéki
elgyomosodasa.

Osszefoglalis

A szerz6 beszamol az Apium repens eddig ismeretlen, altala 1999. juliusaban Paks hataraban talalt
leldhelyérdl és ismerteti a termdéhelyi viszonyokat. Egy meszes homoki legeld, az Urge-mezd egyik
mélyebben fekvo, kiszaradd jellegli mocsaras teriileten talalhaté a harom részpopulaciora eloszlo, altalam
Osszesen kb. tizezer viragzo tére becsiilt kuszo zeller allomanya. A fitocondzis conologiai Gsszetételét az 1.
tablazat, a BORHIDI-féle indikatorszdmokat a 2. tablazat dokumentalja. A szubatlanti jellegii termdhely
mezotrof, gyengén baziklin és igen enyhén szikes talaja az akkortajt esett rendhagyd mennyiségii csapadék
hatasara nedvessé-tocsogossa valt. Az Apium repens sarjtelepeinek zome t-k. rovidfiives, zart Agrostio-
Caricetum distantis gyepben terem, mégpedig legtobbszor régebbi, széthordott vakondtiirasok pionir jellegli
felszinén. A legnagyobb telep (lasd 12. felvétel) egy tompoly igen sekélyen elarasztott peremzonajaban
talalhato, egy moha fedte Juncocetum articulatus fitoconozisban. Az Osszesen 51 felvételezett faj koziil
konstans kiséronek bizonyult az Agrostis stolonifera, Apium repens, Carex hirta, Juncus articulatus,
szubkonstansnak csak a Phleum pratense. A dolgozat kitér a leléhely sajatos vizrajzi fekvésére az Os-Sarviz
széles tormelékmezején: Mikozben a faj Gsszes tobbi valahai és jelenleg ismert orszagbeli leldhelye legalabb
a kozelmultig kozvetlen hidrologiai kapcsolatban allt a Dunaval (egy esetben: Dravaval), addig az itteni
lel6hellyel valésziniileg sohasem allt fenn ez a kapcsolat. Végiil arra kitér a dolgozat, hogy a leldhely
természetvédelmi helyzete az éppen a targyév novemberében Iétesitett Dél-Mez6fold TK altal elso
megkdzelitésben rendezddott.

Koszonetnyilvanitas

Szives koszonettel tartozom Jakab Gusztavnak a mohafaj meghatarozasaért, Kun Andrasnak a gondos
lektoralasért, valamint Molnar V. Attilanak az atadott szakirodalomért.

Zusammenfassung
Ein neues Vorkommen von Apium repens (Jacq.) Lagasca in Paks
W. VoIGT

Der Verfasser berichtet iiber einen bisher unbekannten, von ihm im Juli 1999 in der Gemarkung von Paks
(S-Ungarn) entdeckten Fundort des in Ungarn sehr seltenen Apium repens, und stellt die Standort-
Gegebenheiten vor. In einer der verlandenden, sumpfigen Niederungstellen des Urge-mezé, einer kalkigen
Sandheide, gedeihen etwa zehntausend blithende Exemplare des Kriechenden Scheiberichs, verteilt auf drei
Teilpopulationen. Tabelle 1 dokumentiert die Conologie des Standortes, Tabelle 2 die Indikatorwerte nach
BORHIDI. Auflergewdhnliche Niederschlagsmengen zur Fundzeit lieBen den schwach basiphilen und sehr
schwach natronsalzigen, im Sommer sonst stark austrocknenden Boden des mesotrophen, mikroklimatisch
subatlantisch gepréigten Standortes feucht bis trittnal werden. Die iiberwiegende Mehrzahl der klonalen
Herde von Apium repens wichst in mehr oder weniger kurzgrasigen, geschlossenen Agrostio-Caricetum
distantis — Rasen, und zwar zumeist auf Pionierflaichen-Charakter tragenden Riicken zusammengefallener
ehemaliger Maulwurfshiigel. Der grofite Herd (siehe Aufnahme 12) befindet sich im Juncocetum articulatus
der flach iiberfluteten, vermoosten Verlandungszone eines Tiimpels. Von den insgesamt 51 aufgenommenen
Arten erwiesen sich Agrostis stolonifera, Apium repens, Carex hirta, Juncus articulatus als konstante
Begleitarten. Subkonstant war nur Phleum pratense. Die Studie behandelt die ungewdohnliche
hydrogeografische Lage des Fundortes auf dem weitriumigen Schuttbett des Urstromes Os-Sarviz: Wihrend
an allen {ibrigen ehemaligen und aktuellen ungarischen Fundorten der Art wenigstens noch bis in jiingste
Vergangenheit eine unmittelbarer hydrologische Verbindung zur Donau (in einem Falle: Drau) bestand, gab
es am vorliegenden Fundort hochstwahrscheinlich nie eine solche Anbindung. Der naturschutzrechtliche
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Status des Standortes wurde durch die Griindung des LSG Dél-Mez6f6ld im November des aktuellen Jahres

im ersten Ansatz geregelt.
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Az uszolap-szukcesszio kérdései I.

BALOGH Mirton
Paluster Bt., H-1214 Budapest, Volgy u. 21. 11. 6.

Bevezetés

Az sz6lap-keletkezés kérdésével mindig keveset foglalkoztak (kevesebbet, mint ltaldban az ugyancsak
elhanyagolt uszélapokkal), napjainkban pedig mar alig keriil emlitésre ez az izgalmas és fontos kérdés.
BoRros (1925, 1964) és SO0 (1945, 1962) szerint az uszélapokat a nad, a gyékény-, sas- és zsurléfajok hozzik
létre rizomaikkal a viz folé ndve. RUTTKAY (1964) szerint az usz6lap-keletkezés feltétele az aramlo viz. Ez a
nadasba viszi a szerves uszadékot. Ebbe belend a nad adventiv gyokérzete, ez rogziti az uszadékot; és
megtelepszenek rajta a vizi mohdk. Késobb a rizomak is ebbe a rétegbe nének bele és a lapszényeg felszakad.
A BOROs- és S00-féle 0sz0lap-képzddés gyakran megfigyelhetd a természetben. A RUTTKAY elgondolasa
szerinti UszOldp-keletkezést magam nem lattam, de az elgondolds igen frappans. Hihetd, hogy valahol,
valamikor igy is keletkezett uszolap.

JUNK (1970) az Amazonas vegetacidjanak vizsgalata soran mér kezében tartotta az uszélap-keletkezés
egyik legfontosabb formajanak a kulcsat. A kovetkezoképpen osztalyozta az itt talalhaté allomanyokat:
a) folyovizi tipus, (talaj nélkiili),
b) tavi A tipus (a Véarzea-toban, holt-mederben, talaj nélkiili),
c) tavi B tipus (a Varzea-toban, tomor tozegtalajjal).
SioL1 (1975) atvette JUNK osztdlyozasdt. Nem ismerték fel, hogy az a) és a b) tipus ugyanaz a talaj nélkiili
Usz6 gyep, mig a ¢) tipus minéségileg mas; tzegtalajjal rendelkez uszolap.

Uszolap kialakulisa uszégyep-képzodéssel

BALOGH (1981, 1983) évekig tanulmanyozta az (isz6lap-szukcessziot a Velencei-tavon, a Kis-Balatonban,
a Rackeve-Soroksari Dunadgban és sok kisvizen. Az uszolap-keletkezésnek két jol elkiilonithetd stadiumat
allapitotta meg:

1) Uszégyep-képzédés. Viz szubsztratumon (tulajdonképpen ,,alapkdzeten™) kialakul egy aquatikus
¢letk6zosség. Ennek a felhalmoz6do sajat avarja, és a belesodrodd idegen szerves anyagok az wiszogyep
nyalkds élobevonataval egyiitt tozegesedni kezdenek.

2) Uszélap-képzédés. Tozeg alapkdzeten kialakul egy lapi életk6zosség; egy szemiterresztris
geomorfoldgiai alakzat (alszarazfold).

Az uszégyepeket dltaldban a nddas-6v tagjai hozzak létre, ugy, hogy rizomaik a viz f5lé nonek és ott
sarjhajtasokat nevelnek. Ilyenek a Phramites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, Scirpus- és
Schoenoplectus-fajok, Glyceria maxima, Cladium mariscus (sz6 dlzsombékost hoz létre), Acorus calamus,
Equisetum fluviatile, stb. a mérsékelt 6von. (Lasd BOROS 1925, 1964, S06 1945, 1962). Trépusokon Typha-
¢s Cladium- fajok, ritkén Phragmites; és nagy szamban Paspalum-, Echinochloa-, Cyperus-fajok, és mas
tropusi Cyperacedk, stb; végtelen gazdag a vélaszték...

Az uszogyepek képzOdése nemcsak rizémak utjan torténhet. Eldfordul, hogy a vizre ddlnek a parti
makrofitonok fiinemii szdrai. Ezek at tudjik venni a rizéma szerepét; levélhonalji riigyeikbél nemcsak
sarjhajtasok, de kis rizomék is fejlédhetnek (Phragmites australis, Glyceria maximas a trépusokon Paspalum-
ok €s Echinochloa-fajok, stb). Nalunk kiilonésen intenziv a Glyceria maxima Gszégyep-képzése (Balogh
1981, 1983). E folyamat jol tanulmanyozhat6 a Csaszarviz, a Zala, a Rackeve-Soroksari Dunadg és az 6sszes
lassu folyasu alfoldi folyd és csatorna partjan (1. dbra). Erdekes, hogy a Glyceria maxima e fontos, jellemzd
tulajdonsagét hidba keressiik komoly hazai és kiilfoldi floramivekben; 4m megtalalhatjuk egyes hazai és
kiilfoldi, vizingvényekrol szol6 ismeretterjeszté kiadvanyokban (BOTTA 1987, BURSCHE 1953). A nadnak
kevéssé intenziv a sarjaddsa, de egyes években kiilondsen sok vizre délt nadszalat talalunk, amelyeknek
kihajtottak a levélhonalji riigyei; sét, a hajtascsics korlatlan névekedésnek indult. Ha egy védett 6bolben
vagy csatorndban t6bb ilyen nadszal keresztezi egymast, szép kis Gszogyepek alakulhatnak ki. A Velencei-
toban a Kuti-csapason évekig élt néhany ilyen eredetii kis usz6lap-darab.
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1. abra. Uszogyep képzédése vizparti
pazsitfiivek vizre dolt szaraibol
(eredeti)

Fig. 1. Formation of floating meadow
from the downbending stems of
Graminata growing along the water
side (original)

2.4bra. Uszolap-szukcesszié hirtelen mélyiil vizparton
(BALOGH 1983).
Fig.2. Succession of a floating bog on a quickly deepening water
side (BALOGH 1983).
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Még a nadas-vegetacio egyes aljndvényei is képesek uszogyep-képzésre, mint az Agrostis stolonifera,
Mentha aquatica, Myosotis palustris, Solanum dulcamara és Urtica kioviensis (BALOGH 1983), Comarum
palustre (MOESz 1910, UsVAROSI 1941) és a Calla palustris (KULCZYNSKI 1949).

Az uszogyepek kialakulasa gyors folyamat, életiik par évvel mérhetd. Az iszélapok kialakulésa is gyors
folyamat. Par év, amig az szogyepek altal felhalmozott szerves anyagok tézegesedni kezdenek; rajtuk
mohdk, fiivek, egyéb vizparti ndvények telepednek meg (Mentha-, Scutellaria-, Sium- és mas erny0s-fajok,
stb). Fejlédésiik viszont lassu, életiik hosszu évezredekkel mérhetd (JARAI-KOMLODI 1979, ZoLyomi 1936,
BALOGH 1983).

Hirtelen mélyiilé vizben a nadas-6v tagjai csak Uszogyep képzésével (2. abra) hodithatjdk meg a vizet,
viszonylag lassan, fokozatosan (szukcedan szukcesszid, STEFFEN 1931).

Lassan mélyiilé vizben a nadas-6v tagjai igen gyorsan hatalmas vizben 4ll6 alloméanyokat képesek
létrehozni az altaluk meghddithaté vizmélységig (szimultin szukcesszid, STEFFEN 1931). A viz tovabbi
meghdditdsa ez esetben is csak Uszogyeppel lehetséges (3. dbra). Az uszolap-szukcesszio a feltoltd
szukcesszio egyik lehetséges forméja, biogén szukcesszid (ZOLyoMi 1937), szemben a minerogén
szukcesszidval, amelyben az asvanyi anyagoknak is jelentds szerepe van.

Usz6lap kialakulasa visz6 Sphagnum-szényeggel

Uszolapok tézegmohakbél is létrejonnek. Sét, északon, az oligotréf vizek szukcesszidjdban gyakori,
altalanosan elterjedt ez a folyamat. STEFFEN (1931) irja, hogy a lombosmohak és a Sphagnum-ok 1sz9, siiri
szovésii takar6i még nem lapok. (Tehat csak uszogyepek, mint az emerz makrofitonok pionir
képzdédményei...). J. et M. BARTSCH (1940) irnak a Sphagnum cuspidatum, a Drepanocladus aduncus és a
Cephalozia fluitans 0sz6 takaro6irol. A nagy, z6ld, laza usz6 takarokban gyakran a Sphagnum cuspidatum és a
Sph. recurvum alkot tarsulast. A Sphagnum medium voros parnai csak joval késobb jelennek meg.
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3. abra. Uszolap-szukcesszi6 lassan mélyiild vizparton FUKAREK (1979) szerint az atmeneti la-
(BALOGH 1983). pok kialakulésakor a laposodas a tézegmo-

Fig. 3. Succession of a floating bog on a slowly deepening  hak sz takaro-képzésével indul. A
water side (BALOGH 1983). tézegmohak utin  jelennek meg a

gyapjassdsok, sasok ¢és a dagaddlapok

j’ 1' novényei. KRAUSCH (1968) szerint a

mezotrof tavak uszélap-szukcesszidja a

\ , Sphagnum cuspidatum és a Sph. recurvum

[AA A A ALY ATH | usz6 alakja (Sph. recurvum f. fallax) éltal
létrehozott, mintegy 10 cm vastagsigu

X\ alloményok kialakulasaval kezdédik. Amikor
ez 20-30 cm vastagsagu lesz, akkor jelennek
meg rajta tomegesen a sasfélék (Carex
lasiocarpa és C. limosa, tovabba C. rostrata,
C. canescens, Eriophorum angustifolium és
Rhynchospora alba). SCHIMPER — FABER
v\ v o (1935) szerint a Sphagnum cuspidatum, a
Scheuchzeria palustris és a Carex limosa
alkot  uszogyepeket a  dagadolapok
laptavaban. HUECK (1939) irja, hogy a
dagadodlapok laptavdban a vegetacidmentes
vizfelszin meghdditasaban nagy a szerepe a
kriptogamoknak. Kiilonosen jelentdsek az
usz6 takarot alkotd Sphagnum dusenii és
( Sph. lindbergii. Ezekhez tarsulnak még mas
tézegmohak, mint a Sphagnum russowii,
Sph.  recurvum, Sph. compactum; és
lombosmohdk, mint a Drepanocladus
Sfluitans és a Cephalozia fluitans. Hamarosan
- eldszér szilanként - megjelenik rajta a
Carex limosa és a C. rostrata, tovabba az
Eriophorum  vaginatum és az E.
polystachium (E. angustifolium).
SCHWICKERATH (1944) beszamol arrél, hogy
a mélyebb tézeggddroket, laptavacskakat a
Sphagnum  cuspidatum, foképp a Sph.
cuspidatum f. fallax n6vi be; vele tarsul a
Sph. obesum és a Drepanocladus fluitans. A
viz felszinén isz6 vastagabb, zart takarékban a Sphagnum recurvum uralkodik, talajt képezve a
magasabbrendli névények szamara. Ezen a Caricetum limosae és a Caricetum vulgaris tarsulasok jelennek
meg. DIERSCHKE (1969) arrdl szamol be, hogy a mélyebb kisvizekben kis feliiletii &s fragmentalis
allomanyokat alkotnak a Sphagnum obesum, a Sph. recurvum f. fallax és ritkdbban a Sph. cuspidatum.
Szerinte a Rhynchosporetum-ok is Usz6 tézegmohaszényegen alakulnak ki. Ez mély vizekben Sphagnum
auriculatum-bol all. Sekély vizekben, semlyékekben és dagaddlapok laptavaban a Sphagnum inundatum
alkotja az 0sz6 tozegmoha-takarot, esetleg Sphagnum recurvum-mal és Narthecium ossifragum-mal.

Ezeket az isz6 tézegmoha-sz6nyegeket korabban a Litorelletea-ba, a Sphagno-Utricularion-ba soroltdk
(PASSARGE 1964). A Sphagno-Utricularion-t Gjabban az Utricularietea intermedio-minoris-ba soroljak
(GRABHERR — MUCINA 1993).

A t8zegmohdk szégyep- és UiszOlip-képzése igen érdekes folyamat. Elindul egy oligotrof to partjdn a
tdzegmoha-takaré (iszogyep!) kialakulasa, és halad a té belseje felé. Errdl a kezdeti 1épésrél viszonylag sok
megfigyelés van. Még arrdl is, hogy ez hogyan kezd uszélappa alakulni (sasok, gyapjassasok, egyéb lapi
novények megjelenése a megvastagodott, tozegesedd Sphagnum-takarén). Am, hogy ez az iszélap miképp
kezd 4tmeneti lapbdl dagadolappa alakulni, arra nemigen van adat. Egyediil J. et M. BARTSCH (1940) irnak
arrol, hogy az Usz6, z6ld Sphagnum-takarén csak j6 idé elteltével jelennek meg a Sphagnum medium voros
parndi. De a folytatast a részletek nélkiil is ismerjiik: kialakul és novekszik a dagadolap. Néhany évezred
mulva a dagaddlap kitolti a tavat és jelentds magassagira novekszik; kialakul az erozids komplexe. Azaz a
lap felszinén egyre mélyebb, nagyobb semlyékek eréziés arkokka, majd laptavacskakka olvadnak ossze.




12 KITAIBELIA 5 (1): 9-16.; 2000

Késébb a nagy dagadolapokon nagyobb laptavak is kialakulnak. Es - mint lattuk - az erézids komplex
mélyebb vizeiben, a parezer év elétti tondl par méterrel magasabb térszinen Ujra indul az 0sz6 tézegmoha-
szényegek kialakulasa; az (iszolap-szukcesszi6é (SCHIMPER — FABER 1935, HUECK 1939)

Uszolap kialakulisa novényi tormelékekbél

Mar a bevezetében frappansnak és hihetének mindsitettiik RUTTKAY (1964) elképzelését az uszolap-
keletkezésrol, noha ilyet nem lattunk; és ilyenrdl részletes terepi leirast nem olvastunk. Am hasonlo
folyamatrél szdmolnak be WALTER (1942), ALIEHIN (1951) és ZAHAROV (1933). WALTER szerint
Oroszorszag lapos folydtorkolataiban (pl. a Kubéan-deltdban) gyakran figyeltek meg ,,4sz6 szigetek™ dltali
lapképzédést. Az ,uszd szigetek™ szerinte abban kiilosnboznek az ,isz6 gyepek”-tl, hogy nem a partrol
nének be, hanem letort nadszarak és nadrizomék dsszesodrodasabol keletkezett uszadék az alapjuk. (Tehat itt
nem a nadasba sodrodott térmelékbe nének bele a nad jarulékos gydkerei, majd rizomai, hanem magaban az
uszadékban vannak a nadrizomak). Ezeket a hullamzas gyakran a nadas szegélyén halmozza fel. Kiilonb6z6
hinarndvényeket hord rajuk a vihar, a hullamzas, majd ezek az ,,isz0 sziget” anyagdval egyiitt elkezdenek
korhadni. A kovetkezd tavasszal néhdny életben maradt gyokértorzs kihajt; atszovi és Osszetartja az
uszadékot. Megjelennek rajta a vizparti novények (mentdk, ernydsviragzatiak, mint a Sium-ok, stb). A
kovetkezd évben az egészet bujan atszdvi az Aspidium thelypteris (=Thelypteris palustris), majd megjelennek
a magassasok (Carex riparia, C. pseudocyperus, C. acutiformis, C. gracilis) és az egész uszadékot
megszildrditjik. Ezutan jelennek meg az elsé fiizeserjék (Salix caprea, S. triandra, S. cinerea, stb.) és az elsd
nyar-magoncok (Populus alba, P. nigra). WALTER cbben a kényvében nem idéz irodalmat. Leirdsa
megegyezik ALJEHIN kdnyvének megfelelé fejezetével. ALIEHIN a kubdni Gsz6lapok leirasandl ZAHAROVra
hivatkozik.

A lényeg, hogy korrekt leirasok talalhatok a novényi tormelékbol vald uszolap-keletkezésrol. Midta
ismerem ezcket az irodalmakat, érdeklddéssel figyelem a Velencei-to és a Rackeve-Soroksari Dunaag védett
kis obleit. Néhol, kis teriileteken magam is latom ezeket a folyamatokat, pl. a rackevei hid toltésének északi
oldalén, az Alf6ld feldli sarokban.

Egyébként az ,,(sz6 gyep” és az ,,isz0 sziget” kifejezéseket mi mas értelemben haszndljuk. Az iszogyep
(Schwingrasen, floating meadow) kifejezést a szukcesszid elsé stadiumara alkalmazzuk, az Gszolép
[Schwimmoor, floating (swimming) bog (moor, mat.); vagy ingoldp, Schaukelmoor, quaking bog] kifejezést
pedig a mésodik stadiumra, a tdzegtalajjal rendelkez6 valodi lipokra (ezeket a fogalmakat a német ¢és
angolszasz irodalom nem kiildnbozteti meg). Usz6 szigetekrél (Schwimmenden Insel, swimming island)
pedig akkor beszéliink, ha egy Gszolap leszakad a helyérdl, és szabadon vandorol a széllel és az dramlatokkal.

Uszolap kialakulasa zsombékosbol

A mélyebb vizben 4ll6 zsombékosok is dtalakulhatnak uszélappa (4. dbra). A folyamat gy indul, hogy az
eredeti zsombékosban (4. 1.) a zsombéknyakakbol a rizomak egymadsba atnének (4. II.): és ezen
felhalmozddik, majd tézegesedik a lehulld avar (4. IIL.). Itt mar nem minden zsombék valodi; a mederfenékre
timaszkodo, tézegoszloppal rendelkezd zsombékok kozott vannak lebegd alzsombékok is. Mintegy 10 cm
vizboritds alatt talaljuk az 5-10 cm vastag Uszd tézegréteget, ami Ossze van néve a zsombékokkal ¢s
alzsombékokkal. Ez alatt — a zsombék-oszlopok kozott — mintegy 40—-60 cm-nyi viz van. Ezt megmérhetjiik,
ha a tdzegréteget atszarjuk egy vesszvel. Ha a vékony tozegrétegre Iépiink, enged silyunknak és labunkra
zarulnak a szomszéd zsombékok. Ezt a stadiumot tanulméanyozhatjuk a Vend-vidéken, Apatistvanfalvén, a
balazsfalvi rész elétti égeres mellékvolgyben. Itt a zsombékok szinte teljesen iiresek, csak egy-két zsombékon
talaltunk elvétve egy-két mohaparnat, és egy Sphagnum recurvum pamacsot.

A kovetkezd stadium (4. IV.), amikor az uszdlap tézegrétege kitolti a felsd vizteret, és a tézegfelszinen
megjelennek a mohak (Drepanocladus aduncus, Campylium stellatum, Brachythecium rutabulum, B.
velutinum, stb.) és szalanként mas lapi novények (Stachys palustris, Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris,
Sium erectum, S. latifolium, Lycopus europeus, stb). lIlyet lathatunk a szigetbecsei holtagban (Rackevétdl
délre). Végiil a tézegfelhalmozis folytatodik, a lapi novények gyepszintje zérul; és lassan feloldodik a
magassasrét zsombékos jellege (4. V.). Ilyet lathattunk a Réckeve-Soroksari Dunaag egyik mellékégéban
Szigetszentmikloson, kozel Csepel hatardhoz 1981-ig. (Akkor feltsltotték).

Ha egy ilyen uszoldpon megjelennek és zarulnak a tézegmohdk (4. VI.), akkor a magassisok
lepusztulnak, és idével megjelennek a kistermetii sasok; és az atmeneti lapok ndvényei. Ez a stadium az
Orségben, a farkasfai Sas-tavon figyelhetd meg. Ez a t6 tilnyomd részben zsombékos, csak egészen kicsiny
nyiltvizii felilete van. Jelentds részében tézegmohasak a semlyékek; sot, viszonylag nagy teriileten a
zsombékokat is tdzegmohaszdnyeg boritja. Es végiil van egy parszaz négyzetméternyi teriilet, ami egy lazén
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ringo6, de az embert jol elbiré tézegmohas uszolap. Az egészet Sphagnum recurvum boritja; egy kis folton
pedig a Salix aurita bokorerdeje él.

Az (")rségben és a Vend-vidéken
minden  ldpos  helyen  el6bb-utobb
megjelennek  a  tdzegmohdk.  Tobb
zsombékos annyira savanyu kozegi, hogy a
tézegmohaszonyeg mar a [I-1V.
stadiumban elboritja a zsombékost. Ilyen a
Sds-té uszolapjat koriilvevé zsombékos egy
%%\ része; ¢és ilyet lathatunk a Farkasfa-
Szentgotthard elagazasnal 1évo  Ordog-
tavon. Itt a tézegmohaszényeg teljesen
beboritotta a zsombékost. Az itt eléforduld
tézegmohafajok: Sphagnum palustre, Sph.
nemoreum, Sph. recurvum, Sph.
magellanicum, Sph. subsecundum és Sph.
Simbriatum.

A lapban eléfordul a  Thelypteris
palustris és a Dryopteris carthusiana; a lap
szegélyében az Athyrium filix-femina is. A
lap szélei foltokban erddsiilnek Salix aurita-
val, néhol Salix cinerea-val és Alnus
glutinosa-val.

A t6 kozepén nyilt viz talalhato. A to
vizalldsa ingadozo; aszalyos években néha
kiszarad. Ilyenkor a mederbdl be lehet latni
a zsombékok kozé. Ugy gondolom, az
idonkénti  atleveg6zéstél a  zsombék-
oszlopok gyorsan el fognak korhadni és a
zsombékos igazi uUszolappa fog alakulni.
Ezért meg kellene oldani a t6 mesterséges
vizellatasat, kiilonben az uszolap egy nagy
aszalyndl teljesen elkorhadhat.

4. abra. Uszolap kialakulasa zsombékosbol (eredeti)
Fig. 4. Formation of a floating bog from tussocks (original)

L [V.

Igen érdekes az Ivanc és Oriszentpéter kozott az orszagat mellett taldlhaté Vadkacsas to. Kisebb-nagyobb
nyiltvizii foltok és vizben 4llé nadas talalhatok a kozepén; a szélein pedig nagy zsombékosok, néhol Salix
aurita-val erddsiilve. A zsombékosok tobbé-kevéssé tézegmohasak; az orszagut feldli rész zsombékosait
vastag tdzegmohasz6nyeg boritja. Itt a zsombékost tébb helyen kisebb-nagyobb, egy-két négyzetméternyi
Uszolapok szakitjdk meg, igy az Uszoldp-kialakulds stadiumai jOl tanulményozhaték. A lapon él§
tézegmohafajok: Sphagnum fimbriatum, Sph. palustre, Sph. nemoreum és a Sph. subsecundum.

Az Orségi tézegmohds uszolapok (Vadkacsas-t0, Sas-to, Fekete-td) névényzetének van egy igen érdekes
szukcesszids jelensége: az erd6-szukcesszioban igen nagy az erdeifenyd szerepe. Ezek a lapok idénként tele
vannak a Pinus silvestris magoncaival; sét, itt-ott nem tul nagy termetii, fejlddésében visszamaradt, de tobb
évtizedes fékat is taldlhatunk (Fekete-to, Vadkacsas-t0). A helyzet a Fekete-tavon maér veszélyezteti az
eredeti értékes atmeneti lapi vegetaciot, igy annak védelmében idénként irtani kell a fenyé-magoncokat.

Meg kell tartani viszont a Fekete-t6 egy nagy fenyofajat; esetleg még fel engedhetnénk noni néhany
facskat olyan helyen, ahol az nem veszélyezteti az értékeket (Drosera rotundifolia, Menyanthes trifoliata,
Carex echinata stb). Viszont a fiatal, dtmeneti lapi novényeket még nem tartalmazo Vadkacsas-tavon, ahol
mar amuigy is tébb idOsebb Pinus silvestris egyed taldlhatd, engedhetnénk ebbe az iranyba haladni a
szukcessziot. ZOLYOMI (1934) beszamolt a Hansag erdeifenydvel erddsiilt tdzegmohds tszélapjairdl, am a
Hansag elpusztitdsa utan ugy véltiik, ez a vegetaciotipus végképp kiveszett hazankbol.

Masik érdekes szukcesszids jelenség, hogy a Fekete-t6 és az Ordog-t6 Sphagnum-szényege néhol két-
hdrom méterre is ,kisétalt” a partra, meghdditva a parti lucosok e savjat a lap szaméra.
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Uszolap kialakuldsa egyéb médokon

Zsombékosbdl mas tton is kialakulhat usz6lap. Ha egy zsombékosbol egy holt zsombék kidél és tiszni
kezd a 1apt6 vizén, testén megtelepedhetnek lapi novények; és elindulhat az tszélappa fejlédés utjan. llyet
lathatunk pl. Oriszentpéter mellett a Barkas-tavon.

A rackevei Tokerti Parkerdd laperdejének lecsapold arkat sok lehullé lomb tragydzza, és gazdag
hinarvegetacidja sziniiltig kitolti. It figyeltik meg, hogy a hinarvegetaciéra néhany helyen vastagon
rarétegz6dott avaron lapi névények csiraztak ki (fiivek, Sium-ok, Epilobium-ok és Carex-ek).

Egy 0j uszélapképzé novényt ismerhettink meg a makadi halastavak mellett, a Réckeve-Soroksari
Dunadg gatjahoz kozel; ez a Salix cinerea. Tulajdonképpen sok helyen megfigyelhetd, hogy a rekettyefiiz
lefekvé 4gai egy-két méterre a vizre ndnek és jarulékos gyokérzetet fejlesztenck. Ezen a lapteriileten viszont
(egy régi folydagy teriiletén) ez a jelenség tobb méter széles sdvban egy hosszi partszakaszon figyelhetd
meg. A viz folé nové dgak néhol hatalmas tuskokat alkotnak. Rajuk is léphet az ember, és behatolhat ebbe a
sajatsagos kiillemii uszolipba. A tuskok kozott, a gyokereken fennakadva felhalmozddott szdraz lomb
tozegesedik, de altalaban nem birja el az ember sulyat. Erdekes, hogy a lapi novények is elsdsorban a
tuskokat népesitik be; és csak kevéssé a képz6do tozegtalajt.

Az \isz6lapok szerepe a feltolté szukcessziéban

Hagyomanyos tarsulastani-novényfoldrajzi tankonyvek (nalunk pl. FELFOLDY 1943; S00 1945, 1962;
PRECSENYI 1981, stb.) azt irjak, hogy a tavak feltoltd szukcesszidja azonos a toparti zondcidval, tehat a
lebegd hindroktdl a gydkerezd hinarokon at a vizparti emerz makrofiton-vegetacié felé halad. JUHASZ-NAGY
és VIDA (1978) is a feltoltd szukcesszid vezérlési folyamatait reprezentdlé fazisszekvenciat a
kovetkezOképpen éllapitja meg: ,,hinar — mocsar — mocsarrét — erd”. Anélkiil, hogy szornyiilkddnénk a lap —
laprétnek a mocsér — mocsarréttel vald helyettesitésén (nem mindegy!), megallapithatjuk, hogy ez a vezérld
fazisszekvencia nem igen miikodik (legfeljebb extrém eutrof viszonyok kozétt latszik miikddni, ha az uszo6
gyep a siir(i hinarasra né ...). Mar jo ideje (FABRY 1950; WHITTAKER 1975, stb.) tobben gy irtdk le a feltsltd
szukcessziot, hogy az a partrdl, az emerz makrofiton-vegeticio megtelepedésével indul és a mély viz felé
halad, usz6lap-keletkezéssel és novekedéssel (ahogy ez valojaban torténik).

A parti emerz makrofiton-vegetacio tagjai (nad, gyékény-, sas-, stb. fajok) a vegetaciéval be nem nétt
part locsolasi zondjdban kelnek ki; innen hoditjak meg polikormonként mind a vizet, mind a partot. Mas
életkozosséggel nincsenek genetikus kapcsolatban (BALOGH 1983). Ezt alatdmasztja POCS (1968) korabbi
megérzése: ,,... a zondcio térben egymds mellett elhelyezkeds tagjai nem feltétlen jelentenek idébeni
szukcessziot, sokszor soha nem alakulnak dat egymdsba az egyes novénytarsuldsok.”

Az sz6lapok hossza életiik soran horizontélisan és vertikalisan novekednek. A legdregebb részek
(amelyek a legvastagabbak, a legérettebb tdzegbdl allnak; és ezért a legnagyobb fajsulytiak) idénként
elsiillyednek, helyiiket fiatalabbak veszik 4t. Igy nagy idé tavlataban allandéan véltozik egy lapté nyiltviz-
isz6lap komplexének a képe; mindaddig, amig fel nem t5ltddik és a teljes teriiletét a lap nem tolti ki. A
geolégusok és kiilfoldi botanikusok, kologusok, pedologusok nagyon régen tudjik, hogy a tavak feltdltédése
isz6lap-nemzedékek egymasra temetkezésével megy végbe (DOMSODI 1977; és ott idézett irodalom), 4m ez
még nem keriillt be a hazai biologiai koztudatba. Igen érdekes KADAR (1965) meglitdsa az 1szolap-
szukcesszi6 jelentdségérol. Szerinte amig a terresztris lapok keletkezése és fejlodése a szarazfold teriiletének
elhoditasat jelenti a nedves teriiletek szamadra, addig az Gszdlapok a vizek teriiletét kezdik elhdditani a
szarazfold szamara.

Az Usz6lap-szukcesszi6 igen lassu folyamat. JARAI-KOMLODI (1979) vizsgélatai alapjan tudjuk, hogy a
Velencei-t6 iszdlapjainak felsd 25 centimétere a Biikk II. kor 6ta keletkezett; ZOLYOMI (1936) munkdja pedig
azt bizonyitja, hogy a Hansdg tiszolapjainak a felsd 70 centimétere a Biikk I. kor 6ta jott 1étre (és az 1960-as
években pusztult el nyomtalanul...). Bar az uszélapok névekedési iiteme azoéta gyorsulhatott, mivel az
évszazadok, évezredek soran azonosan alacsony szinten volt a kdrnyezetterhelés és ép volt a bioszféra, a
civilizaciok legfeljebb lokalis terheléseket okoztak; az utobbi évtizedekben pedig nagysagrendekkel nétt az
é16 vizek kornyezetterhelése (miitragyazas, csatornazas, egyiitt a demografiai robbanéssal). Ekozben az €16
vizeket nagyrészt megskalpoltak, lapgyiirijiiktdl megfosztottdk; a tapanyagterhelésekkel szemben
kiszolgaltatotta tették (BALOGH 1983). De batran allithatjuk, hogy ha a jelent6s tdpanyag-tulkinalat miatt
gyorsult is az Gszolapok tézegfelhalmozasa, — szemben minden technokrata véleménnyel — egyelére nem kell
félteni €16 vizeinket az ellaposodastol.
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Koszonetnyilvanitas

Ez tton is ki szeretném fejezni koszénetemet BAKALAR Sandorné kollégandnek az 1989-es, azota is
publikalatlan 8rségi tdzegmoha-gyiijtéseim meghatarozasaért. Koszonom lektoraimnak, Simon Tibornak és
Toth Albertnek értékes stilaris és szakmai kiegészit javaslataikat.

Osszefoglalas

A kozleményben a szerzo attekinti az Usz6lap-szukcesszié kérdéseit. Beszamol az emerz vizparti
makrofiton-vegetacio uszolap-képzésérdl, amelynek két stadiumat allapitja meg. 1) Uszégyep-képzés. Ennek
sordn viz szubsztritumon (,.alapkdzeten”) kialakul egy aquatikus életkozosség. 2) Usz()lép-képzést az
uszogyep avarja felhalmozodik, t8zegesedik. A tézeg alapkdzeten kialakul egy lapi életkozosség; egy
szemiterresztris geomorfologiai alakzat.

A szerzd ismerteti tovabba az usz6lap-képzédésnek egy olyan forméjét, amelynek sordn az Gszégyep nem
a vizparti makrofitonok rizémaibol, hanem a vizre dé16 szaraibél jon létre. Erre képes a Phragmites australis
és kifejezetten hajlamos a Glyceria maxima.

Irodalmi adatok alapjén ismertetjiik az északi teriiletekre jellemzd, tdzegmohak altali (isz6lap-képzést. Az
errdl sz016 irodalmak elemzésével megallapitjuk, hogy a vizparti makrofitonok Usz6lap-képzésénél felismert
két szukcesszios stidium — az uszdgyep és az iszolap — ez esetben is hatarozottan elkiiloniil.

Szerzo sajat vizsgalatok alapjan foglalkozik a zsombékosbél vald usz6ldp-keletkezéssel. Ennek lényege,
hogy az egyes zsombékokbdl egymisba atnének a Carex-rizémék; és a kialakuld rizéma-szvevényen
felhalmozddik és tézegesedik a lehulld avar. Az igy kialakult tsz6 tdzeglemezen megtelepszik a lapi
ndvényzet; aléla kikorhadnak a zsombékok oszlopai; és kész az uszolap...

Irodalmi adatok alapjan ismertetésre keriilnek a névényi tormelékekbdl valo uszolap-keletkezés; tovabba
az usz6lapok létrejéttének tovabbi, kiillonos, ritka médjai.

A szerz8 foglalkozik az Wszélapoknak a feltoltd szukcessziéban betdltstt szerepével. Ezt tartja
alapvetdnek. Nonszensznek tartja azt a Magyarorszagon altalanosan elterjedt tudoményos vélekedést, hogy a
parti zonacié sorrendje azonos a feltolté szukcesszio lépéseivel; vagyis hogy a felt6lté szukcesszié a lebegd
hindroktdl a gyokerez6 hinarokon 4t a parti emerz makrofiton-vegeticio felé halad. A parti emerz makrofiton-
vegetacio uszolap-szukcesszidja, vagy északi oligotréf, mezotrof vizek Sphagnum-os isz6lap-szukcesszidja
olyan vizekben is végbemegy, amelyeknek hinarvegetaciéja szinte egyaltalan nincs.
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Summary
On the succession of floating bogs 1.
M. BALOGH

Questions related to the succession of floating bogs are summarised. During the formation of a floating
bog from the macrophyton vegetation of the littoral zone two main stages can be distinguished. 1. Floating
meadow formation. During this stage an aquatic community develops on water as a substrate (“bedrock™). 2.
Floating bog formation. During this stage accumulation of litter and peat formation takes place. On this peat
bedrock a community characteristic of bogs, a semi-terrestrial geomorphological formation develops.

The author describes another way for the formation of floating bogs: in this case the floating meadow
develops not from the rhizomes of macrophytes in the littoral zone but from the downbending stalks. Plants
which tend to exhibit such behaviour are Phragmites australis and especially Glyceria maxima.

The formation of floating bogs by bog mosses characteristic of northern territories is described based on
literature data. In the light of these data it can be stated that the two successional stages known from the
studies on floating bog development from littoral zone macrophytes — the floating meadow and floating bog
formation stage—can be distinguished in this case as well.

The formation of floating bogs from tussock-land is described based on the author’s observations. In this
type of bog development Carex rhizomes grow over from one tussock to the other, downfalling litter accumu-
lates, and peat formation takes place on this resulting rhizome net. Vegetation characteristic of bogs settles on
this floating peat mat, the tussock columns rot away from below and thus a floating bog has been formed.

Formation of floating bogs from plant debris and other special, rare developmental forms are discussed
based on literature data.

The author outlines the role of floating bogs in the upfilling succession, considering this to be
fundamental. The scientific opinion in Hungary is rejected. It is commonly stated that the sequence of the
littoral zones is the same as the steps of the upfilling succession: the upfilling succession proceeding from the
floating water weed through the rooted weed to the macrophyte communities on the water margin. The
floating bog succession of the littoral zone macrophyton vegetation or the Sphagnum floating bog succession
of northern oligotrophic, mesotrophic waters occurs even where the weed vegetation is very scarce.
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A Senecio inaequidens DC. elofordulasa Magyarorszagon

DANCZA Istvan' — KIRALY Gergely®

(1) H-1039 Budapest, Sarkadi Imre u. 3., dancza@matavnet.hu
(2) Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék, H-9400 Sopron, Ady E. u. 5., gkiraly@.efe.hu

Bevezet6

A Senecio inaequidens DC. dél-afrikai szarmazasu jovevényfaj, amely Kozép-Eurdpa egyes teriiletein
mar elterjedtnek szamit, s6t tobb mint egyszerli adventiv: idében és térben kivaléan dokumentalt terjedése
miatt iskolapélda egy behurcolt faj meghonosodasanak dinamikédjara (JAGER 1988, FREY — LOSCH 1998).
Magyarorszagon az 1990-es évek masodik felében jelent meg (BARABAS — REDEI 1998, TERPO 1998a,
1998b). Napjainkban még kevés lelohelye ismert, de prognosztizalhatd terjedésének felgyorsuldsa. Az
aldbbiakban kiilfoldi tapasztalatokkal egybevetve dsszefoglalét adunk a faj morfolégiai, 6koldgiai, fenoldgiai
jellemzdirdl, eurdpai és magyarorszagi elterjedésérél, varhatd hazai invaziojarol.

Nevezéktani problémaik, morfolégiai jellemzék

A Senecio inaequidens DC. a nemzetség Fruticulosi DC. szekcidjaba tartozik. Az ide sorolt fajok cserjék
vagy félcserjék, leveleik altalaban keskenyek €s tagolatlanok, kaszatterméseik majdnem hengeresek, szérések
vagy érdesek. Eredeti hazdjaban (Dél-Afrikdban) szamos hasonld faj van, koziilik a S. burchellii DC.-lal
tévesztik Ossze leggyakrabban. Tovabbi, hozza kozel allé afrikai faj a S. harveianus MACOWAN és a S.
madagascariensis POIRET. A szekci6é harom masik faja (S. linifolius L., S. nevadensis BOISS. et REUTER, S.
quinqueradiatus BOISS. ex DC.) Spanyolorszag déli részén 6shonos (CHATER — WALTERS 1976), terjedésiikrol
nincs tudomasunk.

A Senecio inaequidens-t a mult szdzad végétdl kezdddéen Eurdpa kiilonbdzo pontjain talaltak és tobbféle
taxonnal azonositottdk; egyes téves nevek sokdig a koztudatban voltak. Franciaorszagbol S. harveianus
MACOWAN, Olaszorszagbol S. reclinatus L.f. néven emlitették (igy keriilt fel EHRENDORFER (1973)
taxonlistajara is!), az Eszak-Németorszagban (Bréma kornyékén) gyiijtott egyedeket évtizedekig az
ausztraliai S. lautus SOLANDER ex WILLD.-nek tartottak. Tovabbi fajnevek, amelyeken tévesen jelezték
Eur6pabdl (WERNER et al. 1991, valamint WISSKIRCHEN — HAEUPLER 1998 nyoman): S. carnulentis DC., S.
douglasii DC., S. fasciculatus minor SCHLECHT., S. paniculatus BERG., S. vimineus HARVEY non DC. A
helyzet tisztdzasa herbariumi példanyok alapjan KieM (1975), KUHBIER (1977) valamint CHATER — WALTERS
(1976) nevéhez fiizédik, bar utdbbiak is sziikségesnek vélték tovabbi dél-afrikai tanulméanyok elvégzését.

A Senecio nemzetség fajainak nagy része nehezen hatarozhatd ugyan, de a Senecio inaequidens —
legaldbbis a Ko6zép-Eurépaban honos taxonok kozott — tobb bélyeg alapjan jol azonosithatd. A jovdben
azonban mas, hozzd hasonlo6 dél-afrikai fajok megjelenésével is szamolni kell (pl. S. longifolius L.; CHATER —
WALTERS 1976).

A faj Dél-Afrikaban félcserje, az eurdpai hatarozok dontd tobbsége éveldként kozli (PIGNATTI 1982
tévesen egyévesnek tekinti). A félcserje-jellegre utal, hogy szaranak alapi részén, a gyokérnyak felett nagyon
sok aktiv riigy talalhatd (magyarorszagi példanyokon tapasztalt jellegzetesség). Egyedei (20-)40—-60(—100)
cm magasak, siiriin agasak, az idésebb példanyoknal 3—4 cm téatmérével. A szar + hengeres, de bordas. A
levelek szort allasuak, iilok. A levéllemez tagolatlan (egészen elvétve akar szabalytalanul paratlanul szarnyalt
is lehet), alakja szélas, szélessége (0,5-)1-3(-7) mm. BUSCHER — L0OS (1993) szerint a széles levelil egyedek
altalaban arnyékban ndnek (optimalis koriilmények kozott is eléfordulnak azonban 5-7 mm levélszélességii —
talan forma vagy variacio értékii? — példanyok). A levelek a szar aljan 60-80 mm hosszuak, a vékonyabb
hajtdsokon azonban nem hosszabbak 10-15 mm-esnél. A csicsuk felé fokozatosan kihegyeseddk, alapjuknal
kissé kiszélesednek, gyengén fiilesek. Sz€liik kissé begongydlt (ez kiilondsen kiszaradt allapotban figyelhetd
meg), szabalytalanul, aprén és tavol fogazott (a fogak + a levélre merdlegesen allnak), ritkabban ép.

A virdgzatrendszer sok viragzatot tartalmaz. A fészekorv szélessége 3—6 mm. A viragzaton a fészek-
pikkelyek két sorban éllnak, a belsében 19-21 db, 5~7 mm hosszu, a kiilsében 10-12(-20) db, 2-3 mm
hosszu fészekpikkely helyezkedik el. A belsé korben 1évok hata két barna erd, 0,1-0,3 mm széles, atlatszo
hartyas szegéllyel, csucsa apro, de hatarozott folton fekete, (csak e folton) siiriin, réviden mirigyszéros. A
kiilsé korben 1évok egyetlen barna eriiek, szélitk — foleg a csucs felé — tollasan hartyas. A nyelves viragok
(szamuk a viragzatban 10-13[-15]) élénk sargak, hosszuk 10-14 mm.
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1. abra. Senecio inaequidens DC. habitus (BiRO Krisztina rajza)
Abb. 1. Senecio inaequidens DC. Habitus (Zeichnung von K. BiRO)
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2. dbra. Senecio inaequidens DC. (BiRO Krisztina rajza) a. kaszat
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Abb. 2. Senecio inaequidens DC. (Zeichnung von K. Bir0) a. Achiin
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A kaszattermés 1 mm szélességli, 2 mm hosszusagu, 8-10 bordaval. A kaszat serlegszerii csiicsban
végzodik, feliiletét 8-10 sorban 4ll6 feddszorok boritjak. A bobita szérei egyszeriiek, 3-4 mm hosszuak, egy
kort képeznek (CHATER — WALTERS 1976, PIGNATTI 1982, ADLER et al. 1994, OBERDORFER 1994,
ROTHMALER 1995, illetve sajat tapasztalatok alapjan).

Elterjedési teriilet

A Senecio inaequidens eredetileg Natal, Oranje és Transvaal tartoméanyokban (Dél-Afrikai Koztarsasag)
volt honos, Natalban 1400-2850 m tengerszint feletti magassagban ¢l. Innét kiindulva Dél- és Délnyugat-
Afrika nagy teriiletein (Fokfold keleti része, Lesotho, Botswana, Namibia, Mozambik) megjelent
adventivként. Ezen kiviil behurcoltik Argentindba, Uj-Zélandra és Dél-Ausztrilidba is (utobbi helyen az
6shonos S. lautus-szal feltételezhet6en hibrideket is 1étrehoz) (MERXMULLER in KUHBIER 1977, JAGER 1988,
HILLIARD in WERNER et al. 1991, MEUSEL — JAGER 1992).

PAVLETIC — TRINAJSTIC (1994) WAGENITZ (1987)-re hivatkozva tévesen kozli, hogy a faj Eurépaban
1875-t81 ismert: elsd eurdpai adata valdjaban 1889-bol (Németorszag) szarmazik (WAGENITZ 1987, MEUSEL —
JAGER 1992). Els6 megjelenései dél-afrikai gyapjut feldolgozo iparvidékekhez kapcsolhatok (PROBST 1949),
ahol a gyapjtval behurcolva alakultak ki idleges alloméanyai. Meglehetdsen kis teriileten és kevés helyen
fordult el6 1970-ig (BUSCHER 1989) — bar MEUSEL — JAGER (1. c.) szerint mér az 1950-es években érzékelhetd
volt egy kisebb terjeszkedési hullama —, ezt kdvetden intenziv terjedésbe kezdett. E folyamat tart napjainkban
is (3. és 4. abra).

e Nagy-Britannidban elsé alkalommal 1928-ban
figyelték meg (Tweedside — JAGER 1988, MEUSEL
— JAGER 1992). Gyapjuval behurcolt adventivként
Anglidban és Skécidban egyarant megjelent, ma
néhol (pl. Kent) homokos tengerpartokon mar
meghonosodottnak tekinthetd (CLIVE 1992).

e Skandinavidban Norvégia teriiletén, Osloban : o5
vasuti sinek mentén 1995-ben (OFTEN 1997), ' i
Finnorszagban Helsinki kik&téiben szintén a 90-es
években (KURTTO — HELYNRANTA 1998) fedezték A
fel. i

Belgiumbdl elsé adata a 1930-as évekbol
szarmazik (MOSSERAY 1936). Liége — Verviers
térségébol kiindulva mara az orszag jelentds
részén megtalalhatd, Osszefliggben hollandiai és
németorszagi allomanyokkal (LAMBINON 1957,
LAMBINON et al. 1992).

Térhoditasat (Kozép-Eurdpara koncentrélva) vazlatosan az alabbiakban ismertetjiik:
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3. abra. A Senecio inaequidens DC. térhdoditasa

Hollandiaba 1939-ben juhgyapjuval hurcoltak
be Dél-Afrikabol. Els6 lelhelye Tilburg (WEEDA
et al. 1991). 1950-ig a holland fléraatlasz
raszteregységei koziil csupan egyben volt meg, ez
a szam 1985-ig 54-re emelkedett (MENNEMA et al.
1985). A 80-as években osszefiiggd elterjedési
teriilete csak az orszag déli részén volt (MENNEMA
et al. . c.), napjainkban mar az Amszterdam
komyéki vasutvonalak mentén is fontos gyomfaj
(ERNST 1998).

Eurépéban (az évszamok az els6 észlelésre
vonatkoznak). Baloldalt a faj 6shonos elterjedési
teriilete Dél-Afrikaban (MEUSEL — JAGER in JAGER
1988 nyoman).

Abb. 3. Die Expansion von S. inaequidens DC. in
Europa. Links das urspriingliche Verbreitungsgebiet
der Art in Stidafrika (nach MEUSEL — JAGER in JAGER
1988).

e  Franciaorszagban az elsé el6fordulasat (Feulardes) 1913-ben figyelték meg (MEUSEL — JAGER 1992).
Elterjedési centrumai az orszag északi atlanti partvidékén (ANTOINE — WEILL 1966, JOVET — BOSSERDET
1968) és déli felében (SENAY 1944, LEREDDE 1945) taldlhatdak.

e Andorraban néhany éve fordul eld; napjainkban a Pireneusokban 1600 m tengerszintfeletti magassdgban
tomegesen (ijeszté mértékben) terjed (A. ROCA ex litt., Aliens-L List, 1999. november 26.).

e Spanyolorszdgb6l POLATSCHEK (1984) jelzi els6ként, egy 1936-ban gyiijtott dél-spanyolorszagi
(Malaga) herbariumi példany alapjan. BOLOS et al. (1990) szerint a Pireneusok kataloniai részén egészen

1300 m-ig megtalalhato.
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e  Olaszorszagban el6szor 1931-ben jelent meg. Triesztben 1976-ban figyeltek fel ra, azéta az orszag
északi és kozépsd részén is terjed, néhol mar a 70-es években terhes gyom (KIEM 1975, 1976; PIGNATTI

1982, CONSTANTINI — DE KOCK 1993).

Svajc déli részén (minden bizonnyal Olaszorszag
feldl terjeszkedve) az 1980-as években mar ismerték
(s6t MEUSEL — JAGER 1992 jéval korabbrdl is — 1921
— hoz egy helymegjelolés nélkiili svajci adatot).
Intenziv felszaporodasat MAYOR (1996) ismerteti
dél-svajci szoloiiltetvényekbdl. LAUBER — WAGNER
(1998) szerint a déli Tessin kantonbdl kiindulva
gyorsan terjed.

Szlovéniai eléfordulasat KALIGARIC (1992) jelzi
elészor az Adriai-tenger partvidékérdl, Strunjan és
Podpec hatarabol. PAVLETIC — TRINAJSTIC (1994)
Koper kornyéki olajtarolok kozelébdl, valamint a
Koper — Piran — Portoroz féutvonal mentérdl
kozolték, MARTINCIC (1999) szerint az Isztriai-
félszigeten és a vele szomszédos alacsonyabb
hegyvidéken fordul el6. Horvatorszag teriiletén még
nem ismert, bar az el6bbi szerzék valdszinisitik
jovobeli felbukkanasat.

Németorszagban 1889 ota ismert (Hannover;

4. dbra. A Senecio inaequidens DC. terjeszkedése
K6zép-Eurépaban a 20. szazad masodik felében
(FREY — LOSCH 1998 nyoman).

Abb. 4. Die Ausbreitung von Senecio inaequidens
DC. in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in

MEUSEL — JAGER 1992), de hosszu ideig csupan
florisztikai  érdekességként  tartottak  nyilvan.
Elterjedésének sulypontjai kezdetben az orszag északnyugati részén, a Weser alsé folydsa (Bréma
komyéke), illetve az Alsé-Rajna-vidék (a belgiumi — észak-franciaorszagi populaciokkal dsszefiiggden —
WAGENITZ 1987, BUSCHER 1989) voltak. Kiilonosen az utébbi két évtizedben foglalkozott sok publikacié a
faj ujabb németorszagi lelShelyeivel (pl. DICKORE — ADOLPHI 1977, STIEGLITZ 1981, KORNECK 1982,
SAUERWEIN 1986, MOLL 1989, ZIENERT — SCHOLZ 1994, BRENNENSTUHL 1995, KONIG 1995, GAIDA —
SCHNEIDER-GAIDA 1999). A 70-es években kezd6do terjeszkedésének pillanatfelvételei: KUHBIER (1977)
még csupan 18 térképezési raszteregységbol (kb. 11 x 10 km) sorolja fel az orszag teriiletén, OBERDORFER
(1994) szerint ,ritka, de betelepedében, terjeddben”, RADKOWITSCH (1997) térképe alapjan pedig mar 200
feletti raszteregységben fordul eld.

e  Ausztridban els6ként POLATSCHEK (1984) talalta (Tirol: Oberinntal), majd MELZER (1991), MELZER —
BARTHA (1991, 1992, 1993) és MELZER — BREGNANT (1993) szamos uj adatat kozli. ADLER et al. (1994)
szerint mér 6t tartoméanyban jelen van (Bécs, Fels6-Ausztria, Salzburg, Steiermark és Tirol), bar allandé
allomanyokat nem hoz létre. MELZER — BARTHA (1995) jelzi addigi legkeletebbi eléfordulasat (Bruck a. d.
Leitha, a Bécs — Budapest vasutvonal mentén).

Mitteleuropa (nach FREY — LOSCH 1998).

Magyarorszagi el6fordulasok

A Senecio inaequidens Magyarorszagon elsé alkalommal Dinnyésen (Fejér megye) keriilt el6 1996
szeptemberében (BARABAS — REDEI 1998), de tévesen hataroztak meg, a Senecio squalidus L. ép levéllemezii
alakjanak vélték. Hazai megléte igy a botanikai kozvélemény szamara ismeretlen maradt. A Magyar
Természettudoményi Muzeum N&vénytardban (Budapest) elhelyezett példanyok revizidja, valamint az 1998-
t6l ismertté valt, szaporoddé szdmi leldhelyek alapjan kijelenthetd, hogy a faj mar a magyar fléra tagja. Az
orszdgba minden bizonnyal vasiti széllitéeszkozre tapadva érkezett az Adriai-tenger és / vagy Ausztria
iranyabol.

Eddigi magyarorszagi el6fordulasai a kozép-eurdpai térképezés raszterhalozataban (5. 4bra):

Lit.:

8275/4 Almasfiizitd, a palyaudvar keleti részén vaganyok kozott néhany té (DANCZA in notis, 2000).

8371/2 Gyér, Ipartelepek (Gy6r-Gyarvaros vasuti megalld), vaganyok mellett szorvanyosan (JENEY ex
litt., 1999).

Gy6r, a fopalyaudvar keleti részén, vaganyok kozott szérvanyos (DANCZA in notis, 2000).
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8372/1 Gydr, Ipartelepek, GyOr-Gyarvaros vasuti megallétol 1 km-re keletre a vasati sinek mentén,
néhany t6 (KIRALY in notis, 2000).

8480/4 Budapest, Rakosrendezd palyaudvar (TERPO — BALINT 2000).
8577/1 Bicske, vasutallomads, ,,tobb egyed vaganyok kozott” (KIRALY in notis, 1999).

8580/1 Budapest, Kelenfoldi palyaudvar (TERPO 1998a, 1998b), ,a Kelenfoldi palyaudvar
legforgalmasabb sinjei kozott, a tehervaganyok, valamint a peronok mentén eléforduldsa tomeges”
(DANCzA et KIRALY in notis, 1998).

8580/2 Budapest, Keleti palyaudvar, ,,szamos példany vaganyok mellett” (KIRALY in notis, 1999);
Budapest, Ferencvarosi palyaudvar (DANCZA in notis, 1999).
8877/1 Dinnyés, vasutallomas (BARABAS — REDEI 1998, sub nomine ,,Senecio squalidus”).

Herb.:

8580/1 Budapest, Kelenfold (palyaudvar.); 1999. 07. 09.; leg. DANCZA 1., det. DANCZzA 1. et CARNI, A.;
(novénytari leltari szamok: 603 807 és 603 805) (BP).
Budapest, Kelenfold (palyaudvar.); 1999. 06. 01.; leg. DANCZzA 1., det. DANCZA 1. et CARNI, A.; (HDI).

Budapest, Kelenfold, palyaudvar, a vaganyok kézétt, 120 m s. m., 1999. 08. 27.; leg. et det. KIRALY G.
(HKG).

8877/1 Dinnyés, vasutdllomas, a vaganyok menti ruderalis gyomkozosségben, cca. 150 m s. m.; 1998.
10. 17. leg. et det: BARABAS S. (sub nomine Senecio squalidus L.); est: Senecio inaequidens DC. 1999.
10. 21. DANCZA L.; (n6vénytari leltari szam: 536 948) (BP).

Dinnyés vasutallomas, a sinek kozott; 1999. 09. 06.; leg. JENEY E., det. DANCzA 1. (HJE).
[Roviditések: BP — Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytéra (Budapest); HDI — DANCZzA

Istvan herbéariuma (Budapest); HJE — JENEY Endre herbériuma (Tata); HKG — KIRALY Gergely herbariuma
(Sopron)]
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5. dbra. A Senecio inaequidens DC. magyarorszagi elterjedése a kozép-eurdpai flératérképezés
raszterhalézataban (Eredeti).
Abb. 5. Die Verbreitung von Senecio inaequidens DC. in Ungarn (Original).



DANCzA 1. — KIRALY G.: A Senecio inaequidens DC. eléfordulasa Magyarorszagon 99

Eléhelyi, okologiai viszonyok

A Senecio inaequidens dél-afrikai 6shazajaban (Natal, Transvaal, Oranje) meredek, sziklas-koves oldalak
nedvesebb gyepes részein, tovabba idészakos medrek és dllandé vizfolyasok homokos-kavicsos agyain és
partjain fordul eld. Eredeti areajan kiviil (Dél-Afrika egyéb részein) mar foként sziinantrép ill. méas zavart
¢l6helyek (gyomtarsuldsok, leégett foltok, tengerparti diinék) névénye, mely széles koldgiai spektrumot
mutat. Megtalalhaté széraz €s nedves, nyilt és dmyékos termohelyeken, durva és egészen finom agyagos
alapkdzeten. Kompeticiés képessége viszont gyenge, ezért konkurencia-szegény helyekhez kotddik
(HILLIARD in WERNER et al. 1991).

A Senecio inaequidens 6kolégiai igényeirdl ellentmondé nézeteket publikéltak.

e Sokdig ugy vélték, hogy szubatlanti, ill. szubmediterrdan klimavonasokkal rendelkezé teriiletekhez
kotddik. BUSCHER (1989) ,,melegkedveld” voltat olaszorszagi és németorszagi példak alapjan (ahol domb- és
hegyvidékeken is megjelent) kétségbe vonta. O sem tagadta viszont, hogy a termés beérésének esélye a
kontinens belseje felé egyre kisebbé valik.

* WERNER et al. (1991) a ndvény nedvességigényét elemezve a meglehetdsen széles spektrumot atfogo
adatok alapjén egyértelmii megallapitisokat nem tehetett, a faj a szimara legkedvezdbb szaraz terméhelyek
mellett ide és nedves él6helyeken egyarant megtelepedett.

*  GRIESE (1996) szerint a faj északkelet-németorszagi terjedésében valdsziniileg szerepet jatszhatott a 90-es
évek elsd felének harom, egymast kovetd igen enyhe tele. Ekkor a tébbéves névények korabban hajthattak ki,
s6t ugyanazon évben a széthullott termésekbdl egy masodik virdgzo és termést hozé generaci is létrejShetett.
Bar az enyhe telek kétségkiviil kedvezdbbek a novények szdmara, az 1996-0s igen kemény, tartés hidegek
sem okoztak maradandd kérokat 4lloményaiban. Ez alapjan a szerz$ felvetette annak lehetéségét, hogy a
Senecio inaequidens képes lehet ,szubkontinentalis” klimaju teriiletek meghéditdsara is (tulajdonképpen
keleti terjeszkedését vetitette ezzel elére).

® RADKOWITSCH (1997) elterjedési teriiletét, illetve kiilonbozd éghajlati faktorokat Ssszevetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megtelepedése, de foként tartos megléte elsdsorban a vegetaciés periddus
hosszatol, valamint a (viszonylag) meleg nyartdl fiigg, a tél hideg volta nincs kiilonosebb hatéssal ra. igy
évente 230-260, 5 C°-ndl magasabb kozéphdmérsékletii nap, illetve a 12 C°-nal magasabb
kozéphémérsékletii junius optimalis szamara.

®  WIENERS in GAIDA — SCHNEIDER-GAIDA (1999) vizsgilatai alapjan a Senecio inaequidens kaszatjai csak
szabad talajfelszinen és csak fényben csiraznak, amivel megmagyarazhaté alacsony konkurenciatiirése. Ez
alapjan nem tart attol, hogy a faj szervezettebb természetkozeli tarsuldsokban invadorként komoly
veszélyforrast jelenhet.

* Magyarorszagi tapasztalatok: A kelenféldi populicié hajtasai a november végi és december elejei
havazasok ¢és tartés fagypont alatti hdmérséklet hatasara sem kérosodtak december 14-ig. Ekkor még igen sok
virdgzasban és kaszatérlelésben 1év6 példany volt megfigyelheté. A hajtisok csupan december végére fagytak
el (1999). Mindez a fentebb felsoroltakkal egyiitt azt sejteti, hogy Magyarorszag idealis krnyezetet jelenthet
tovabbi megtelepedésére, foként a szubatlanti klimavonasokkal rendelkezd Dunantilon szamolhatunk
tdmeges megjelenésével (a potencidlis migracids utvonalak is e teriileten 4t huzédnak).

A fajt az eurdpai kozlemények szinte egybehangzoan ruderalis él¢helyek fajaként emlitik. Kiemelik
terjedésében a kozlekedési vonalak és objektumok (utak, vasutak, kikotok) fontossagat;, eléforduldsai
altaldban ezek kozelében talalhatoak. Szamos szerzd szerint kis kaszatjai és nagy méretii bobitaszorei miatt
széllel, valamint szallité eszkozokre tapadva egyarant jol terjedhet. Kevés kozlés utal arra, hogy szant6foldi
gyomként is viselkedik.

e KUHBIER (1977) romtalajokrol, tormelékhalmokrdl, tormelékkel feltoltott helyekrél, ttoldalakrol,
homokbanyakbdl, vasuti vaganyok koziil emliti.

e KAPLAN (1987) nedves tarlokon talalta.

e  MELZER (1991) autdpalyak, vasutak melldl kozli.

* BUSCHER (1989) szerint agressziv terjedésre elsdsorban a frissen feltsltott vagy éppen legyalult
talajfelszineken képes; ennek megfelelden ipartelepeken, utszéleken, foldkupacokon él, de megtelepedett
varosi kertekben, vizparti tormelékhalmok magaskoérdsaiban is.

*  WERNER et al. (1991) szerint nagyrészt antropogén uton keletkezett vagy erés antropogén hatas alatt 4116
éléhelyek novénye. Osszefoglald tablazatot kozol az éltala ismert conoldgiai felvételekrdl. 160 sajat
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felvételébol 85 kavics- és homokbanyakban és meddéhanydkon, 28 utszéleken, parkolokban, vasutak
mentén, 20 pedig ruderalis nedves élohelyeken késziilt.

e  BUSCHER — L0Os (1993) vasutak, kozutak, ipartelepek mellett mar szant6foldeket, s6t erdei utakat, erdei
véagasokat is emlit é16helyeként.

e  RADKOWITSCH (1997) els6sorban sziinantrép élohelyekhez (autdpalyak, vasutak, kikotdk, stb.) kéti.
Terjedésében kiemelt fontossagunak tartja a kozlekedési eszkozoket. Kétféle migracios tipust kiilonit el:
vonalas terjedése autépalydk mentén, mig pontszerii felbukkanasai vasuti létesitmények és kikotdk
kornyékén figyelheté meg.

e  LAUBER — WAGNER (1998) szerint utszéleken, vasutak mentén, degradalt talajokon, a kollin régidban
(Dél-Svajc) él.

Tarsulasviszonyairél féként Németorszagbol all szamos informacié rendelkezésre. Altalaban egészen
inicialis, antropogén eredetii gyomtarsulasok névényeként emlitik.

e HULBUSCH - KUHBIER (1979) 23 conologiai felvétele Sisymbrion és Dauco-Melilotion
gyomtarsuldsokban, illetve zavart, savanyi homokdiinéken (Sedo-Scleranthetea, Nardo-Callunetea
tarsulasokban) késziilt.

e BUSCHER (1989) tobbszor taldlta egészen egyediili (monodomindns) fajként masodlagos pionir
élohelyeken.

e Asmus (1987) utoldalakon gyakran monodominansként jelzi, egyébként Sedo-Scleranthetea és Nardo-
Callunetea fajokkal tarsulva fordult eld.

e OBERDORFER (1994) ruderalis, szaraz gyomtarsulasokbdl (pl. ,,Artemisio-Tanacetetum™) emliti, tovabba
felbukkanhat Agropyretalia, Convolvuletalia, sdt Arrhenatheretalia tarsulasokban is.

e  WERNER et al. (1991) végezte az eddig legszélesebb korii vizsgalatot (160 conoldgiai felvétel).
Véleménye szerint a faj optimuma a Dauco-Melilotion asszociacidcsoport meleg-szaraz terméhelyein van,
de igen széles tarsulas-, illetve élohely-spektrumot mondhat magaénak. Igy megtalalhaté még Sedo-
Scleranthetea, Sisymbrion, Arrhenatherion, Polygonion avicularis, Convulvulo-Agropyrion és Agropyro-
Rumicion éllomanyokban is, s6t Bidentetea-tarsulasokon keresztil mas nedves élShelyeken és
véagastarsulasokban (pl. Sambuco-Salicion capreae, Salicion albae) is.

e Magyarorszagrol TERPO (1998a, 1998b) kozolt adatokat conologiai viselkedésével kapcsolatban. Egy
budapesti allomanyat (Kelenf6ld) az Eragrostietalia sorozatba tartozé Tribulo-Tragetum asszociacioba
sorolta.

A faj dllomanydinamikajaval kapcsolatban a kvetkezd vélemények emelhetdek ki:

e  Tobbeknek (pl. MELZER 1991) feltiint, hogy néhol, bar tdmegesen 1ép fel és terem is, életképes
csiranovényeket mégsem produkal.

e BUSCHER (1989) sok adata ellenére Vesztfalia nagy részén csak idoleges populacioit talalta, kevés
helyen volt képes tartésan megmaradni.

e  GERSTBERGER (1987) szerint csak ott sikeres, ahol kései viragzasa ellenére érett kaszatokat képes
létrehozni. Felteszi, hogy korabban emiatt nem voltak alland6 eléfordulasai Europaban (tehat csak ismételt
behurcolés tortént). Megfigyelései alapjan éllitja, hogy a faj fenoldgiai ritmusa az utdbbi évtizedekben
eltolodott, a Kozép-Eurdpaban honos aggéfiivekhez hasonlova valt (mar julius-augusztusban virdgozni
kezdett), Gjabb keletii sikeressége e tényezdkkel magyarazhato.

e  RADKOWITSCH (1997) németorszégi megtelepedésében harom fazist kiilonit el. Az els6ben (,,inicilis
fazis”) efemerként, pontszerii eléfordulassal jelentkezik, ekkor ismételt diaszpora-utanpétlasra szorul. A
mésodik (,,berendezkedési”) fazisban mar kiilsé propagulum-forras hijan is tobb vegetacids peridduson
keresztiil megmaradnak, esetleg meg is erdsodnek az allomanyok, végiil a harmadik (,,migracios”) fazisban
mér természetes terjedési modokkal (pl. anemochooria) aktiv terjeszkedésre képes linedlis antropogén
létesitményeket kovetve.

Az utdbbi évek egyes publikacidi kiemelten foglalkoznak a faj vegyszer-rezisztenciajaval:

e  KUHBIER (1977) rdmutat arra, hogy erdsen szennyezett vasuti létesitmények kozott eléforduld, olajjal
befedett novények is életképesek voltak, viragoztak, termést hoztak.

e  MELZER (1991) utal rezisztencidjara, ami azt a potencialis veszélyt hordozza magaban, hogy
szoloiiltetvényekben alig lekiizdhetd gyomma valhat.

e WERNER et al. (1991) nehézfém-vegyiiletekkel és herbicidekkel szennyezett termdhelyekrdl is kimutatta.
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e  Franciaorszagi kisérletek eredményei szerint glifozat szisztemikus gyomirté hatéanyag hatasara
ugyanazon a teriileten, ahol az Elymus repens (L.) GOULD tovei pusztultak, ott a Senecio inaequidens tévek
novekedését tapasztaltak (LOPEZ — MAILLET 1998).

Fenologiai viszonyok

. Eszak-Olaszorszégban CONSTANTINI — DE KOCK (1993) szerint majdnem egész évben megfigyelhetdek
viragzo egyedei.

e  Katal6niaban (BOLOS et al. 1990) majustdl egészen decemberig tart viragzasi ideje.

e Ausztridban ADLER et al. (1994) szerint augusztus-szeptember honapokban nyilik, de MELZER (1991) és
MELZER — BREGNANT (1993) még novemberben és decemberben is talalt virdgzé allapoti példanyokat,
holott ekkor mar tobb napon erésen fagyott.

*  Hollandidban a kaszatérlelés f6 idopontja juliusban van, azonban egészen decemberig elhuzddik. A kora
nydron beérd kaszatok még ugyanabban az évben kicsirdznak. A kaszatok magas dormanciaval
jellemezhetéek, a —15 C°-on torténd fagyasztas utan is csiraképesek (ERNST 1998).

e Eszak-Németorszagban oktober-novemberig, az elsd erés fagyokig viragzik (KUHBIER 1977).

e OBERDORFER német floramiive (1994) juinius — novemberi viragzasi idét ad meg. GERSTBERGER (1987 —
lasd az el6z6 fejezetben) fenologiai ritmusanak eltolodasardl ir, amely szerinte a julius-augusztusban mar
nyil6 példanyok névekvd szaméan mérhetd le.

*  Magyarorszagi megfigyelések: a Kelenfoldi palyaudvaron (Budapest) 1999-ben késé tavasztél a fagyok
bedlltaig viragzik (bar TERPO 1998b szerint: ,szeptembertdl a fagyokig virdgzik”). A kaszatok tomeges
érése junius végére tehetd, ekkor csiranévényeit, valamint fiatal és idésebb, feltehetden tobb éves, gyakran
kaszalt példanyait egyardnt megfigyeltiik. 2000. marcius kdzepén a gyokérnyak felett 15-20 riigy hajtott ki
tovenként, ekkor az agak maximalis hosszlisiga 4 cm volt.

Kovetkeztetések

A Senecio inaequidens DC. eurdpai el6fordulasat, terjedését, valamint az ltala elfoglalt termdhelyek
ismertetését targyalé kozlemények alapjan bizonyos, hogy hazank florajaban ujabb agressziv gyomfajként
kell szamon tartanunk. A szerz6k véleménye szerint hazénk klimaja optimélis lehet e faj meghonosodéasahoz.
A jelenleg ismert adatok mellett valdszinii, hogy mar most is gyakoribb faj Magyarorszagon. Feltiing,
konnyen felismerheté névény, magyarorszagi terjeszkedésének dokumentdldsa csekély raforditassal is
megoldhaté lenne. Tovabbi eléfordulasa, terjedése elsésorban fOutvonalak és vasuti toltések mentén,
ruderdlis termdhelyeken, valamint szaraz gyepekben vérhatd. Mezégazdasagi és kertészeti kulturakban
potencidlis gyomnovényfaj lehet, azonban irodalmi adatok arra utalnak, hogy természetes és természetkozeli
novénytirsuldsokat — egyelére — nem fenyeget; szinte minden eurdpai adata sziinantropikus termdhelyrdl
szarmazik.

Kiegészités a magyarorszagi hatirozékonyvekhez

A Senecio inaequidens nem szerepel a hazai hatdrozokonyvek kulcsaiban. Magyar elnevezésként TERPO
(1998a) ,,vessz6s aggofiivet” elnevezést ajanlja. (Kiilfoldon elterjedt, nézetiink szerint egyébként a lehetd
legtalalobb név a , keskenylevelii aggofii” volna, ez azonban a hazai floraban ,,foglalt”, a Senecio erucifolus
L. fajnal).

Javasolt kiegészitésiink SIMON (1992) munkajéhoz a kdvetkezo:

14. (5.) a. A sugarvirdgok szdma 10-20. A t6- és az als6 szarlevelek szalasak, keskeny vagy hosszikas
TANAZSASANC -7 covssnimsssmssivsniasssnainssssssassins cissesinas sosaseresindstinsensussssasaensassnsssnansesienenenssons sosesomenasass somessossasions
b. A sugarviragok szama 5-8. A t6 és az also szarlevelek szélesebbek ..
15. a. A levelek hosszikas landzsasak, 10-20 cm hossziak, 1-2 5 cm szelesck szcluk élesen fiirészes,
fondkuk pokhdlés vagy siirii molyhos szorzetii. Magas (50-200 cm), karcsi éveld novény. DK szélei
(Balaton-vidék), Dt (Csurgét, Szekszardf), A (Duna-vidék, Tisza-vidék, Drava-vidék, Kis-

-Alfsld, Eszaki-Alfsld). Mocsarak, nedves rétek novénye. Maj.-jul.
S. paludosus L. Mocsari aggdfii
b. A levelek szdlasak, 1-8 cm hosszilak, 0,1-0,7 mm szélesek, gyengén begéngyslt széliiek, igen aprén, tavol
fogasak (ritkdn épek vagy durvabban fogazottak), csupaszok. Nagy termetii (40-100 cm), bokrosan eldgazé
tovili, éveld novény. Adventiv, vasutak mentén az 1990-es évek végétdl terjedSben 1évo, romtalajon,
tormeléken, gyomtarsulasokban €16 faj. Maj.-dec.

S. inaequidens DC.  Vesszds aggdfii
16. a. (SIMONnal 15.a.) A szar végig leveles ...
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Koszonetnyilvanitas

Itt szeretnénk megk6szonni a kovetkezd személyek segitségét, akik munkénkat valamilyen médon
tdmogattik: A Senecio inaequidens-t abrazolo rajzokat Biré Krisztina készitette, a publikacié német forditasa
KIRALY Angéla (Sopron) nevéhez fiizddik. A fajra vonatkozo irodalmi adatok felkutatasiban BALOGH Lajos
(Szombathely), MOLNAR V. Attila (Debrecen), Erich HUBL (Bécs) segitettek. A Természettudoményi
Mizeum No6vénytaraban torténé herbariumi feldolgozast SOMLYAY Lajos (Budapest) kozremiikdésének
készonhetjiik, Andraz CARNI (Ljubljana) és Jacques MAILLET (Montpellier) a Budapesten gyiijtott példanyok
meghatarozdsaban miikodott kozre. JENEY Endre (Tata) florisztikai adatat bocsatotta rendelkezésiinkre.

Zusammenfassung
Vorkommen von Senecio inaequidens DC. in Ungarn

Istvan DANCZA' — Gergely KIRALY®
(1) H-1039 Budapest, Sarkadi Imre u. 3., e-mail: dancza@mail.matav.hu
(2) Universitdt Sopron, Lehrstuhl fiir Botanik, H-9400 Sopron, Ady E. u. 5., e-mail: gkiraly@efe.hu

Einleitung

Senecio inaequidens DC. ist eine Adventivart siidafrikanischer Herkunft, die in einigen Teilen
Mitteleuropas schon verbreitet ist. Sie ist sogar mehr als ein einfacher Neubiirger: mit ihrer in Raum und Zeit
ausgezeichnet dokumentierten Ausbreitung ist sie ein Paradebeispiel fiir die Dynamik der Einbiirgerung einer
eingeschleppten Art (JAGER 1988, FREY — LOSCH 1998). In Ungarn ist sie in der zweiten Hilfte der 90-er
Jahren erschienen (BARABAS — REDEI 1998, TERPO 1998a, 1998b). Heutzutage sind nur noch wenige
Fundorte bekannt, es ist aber vorherzusagen, daf3 ihre Ausbreitung schneller wird. Im folgenden fassen wir,
mit den auslidndischen Erfahrungen verglichen, die morphologischen, 6kologischen, fenologischen
Charakteristika, die heimische und europiische Verbreitung und die kiinftige Invasion der Art in Ungarn
Zusammen.

Nomenklatorische Probleme

Senecio inaequidens DC. gehort zu der Sektion Fruticulosi DC. der Gattung. Die Arten der Sektion sind
Straucher oder Halbstraucher mit in der Regel schmalen, ungeteilten Blittern, + walziger, behaarter oder
rauher Frucht. In ihrer urspriinglichen Heimat (Siidafrika) gibt es mehrere dhnliche Arten, von denen sie am
hiufigsten mit S. burchellii DC. verwechselt wird. Sonstige nahverwandte afrikanische Arten sind: S.
harveianus MACOWAN, S. madagascariensis POIRET. Weitere drei Arten der Sektion (S. /inifolius L., S.
nevadensis BOISS. et REUTER, S. quinqueradiatus BoIss. ex DC.) sind in Siidspanien heimisch, nach dem
heutigen Stand des Wissens expandieren sie aber nicht (CHATER — WALTERS 1976).

Senecio inaequidens wurde ab Ende des vorigen Jahrhunderts in mehreren Stellen Europas gefunden und
mehrfach falsch identifiziert, einige von diesen Namen blieb lange erhalten. In Frankreich wurde sie als S.
harveianus MACOWAN, in Italien als S. reclinatus L.f. erwihnt (so steht die Art auch in der Taxonliste von
EHRENDORFER (1973)!). Die in Norddeutschland (Umgebung von Bremen) gesammelten Exemplare wurden
jahrzehntenlang fur die australische S. /autus SOLANDER ex WILLD. gehalten. Weitere Artnamen, die in
Europa filschlich verwendet wurden (nach WERNER et al. 1991 und WISSKIRCHEN — HAEUPLER 1998): .
carnulentis DC., S. douglasii DC., S. fasciculatus minor SCHLECHT., S. paniculatus BERG., S. vimineus
HARVEY non DC. Die Lage wurde anhand Herbarexemplaren von K1EM (1975), KUHBIER (1977) und CHATER
— WALTERS (1976) geklirt, wobei die letzteren noch weitere Untersuchungen in Siidafrika nétig hielten.

Morphologische Charakteristika

Der Grofteil der Arten der Gattung Senecio ist schwer bestimmbar, Senecio inaequidens 14Bt sich anhand
mehrerer Merkmale — wenigstens von den mitteleuropdischen Taxa — gut trennen. In der Zukunft muf8 man
aber mit dem Erscheinen von anderen #hlichen, siidafrikanischen Arten rechnen (zB. S. longifolius L.; siche
CHATER — WALTERS 1976).

Die Art ist in Stidafrika ein Halbstrauch, nach der Mehrheit der europiischen Bestimmungsbiicher ist sie
ausdauernd (bei PIGNATTI 1982, filschlich, einjihrig). Guter Hinweis fir ihre halbstrauchige Wuchsform ist,
daB sich am Stengelgrund, oberhalb des Wurzelkopfes, sehr viele aktive Knospen befinden (wurde auf den in
Ungarn gesammelten Exemplaren beobachtet). Die Pflanzen sind (20-)40-60(—100) cm groB, dicht geéstet,
iltere Exemplare am Grund mit 3—4 cm Durchmesser. Der Stengel ist + zylindrisch, aber gerippt.
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Die Blattstellung ist schraubig, mit sitzenden, lineal-lanzettlichen Bléttern, derer Spreite (0,5-)1-3(-7)
mm breit ist. Nach BUSCHER — L00s (1993) wachsen die breitblttrigen Exemplare in der Regel im Schatten,
unter optimalen Bedingungen sind auch — vielleicht als Form oder Varietit zu bewertende — Pflanzen mit 57
mm Blattbreite zu finden. Im unteren Bereich des Stengels sind die Blitter 60-80 mm lang, auf diinneren A
sten aber nicht langer als 10-15 mm. Das Blatt ist zugespitzt, am Spreitengrund etwas breiter, schwach
gedhrt. Der Rand ist leicht eingerollt (besonders im ausgetrockneten Zustand zu beobachten), unregelmaBig
entfernt gezzhnt (Zahne + rechtwinklig vom Spreitenrand abstehend), selten ganzrandig.

Das Infloreszenssystem ist kompliziert gebaut, enthilt zahlreiche Bliitenstinde. Der Korb ist 3-6 mm
breit, das Involukrum deutlich zweireihig. Die innere Reihe besteht aus 19-21, 5~7 mm langen, die duBere
Reihe aus 10-12(-20), 2-3 mm langen Hiillblittern. Die inneren haben einen 0,1-0,3 mm breiten hautigen
Rand, und zwei braune Adern auf der Riickseite, an der Spitze sind sie mit einem kleinen, aber deutlichen
schwarzen Fleck versehen, der dicht mit kurzen Driisenhaaren bedeckt ist. Die dufleren Hiillblitter haben nur
eine braune Ader auf der Riickseite, ihr hautiger Rand ist — besonders zur Spitze hin — fiedrig gefranst. Die
Zungenbliiten sind lebhaft gelb, 10-14 mm lang (ihre Anzahl im Kopf 10-13[-15]).

Die Frucht ist I mm breit, 2 mm lang mit 8-10 Rippen, in eine becherformige Spitze auslaufend. Ihre
Oberfléche ist mit in 8-10 Reihen stehenden Haaren bedeckt. Die einfachen, 3-4 mm langen Pappushaare
stehen in einem Kreis (Beschreibung nach CHATER — WALTERS 1976, PIGNATTI 1982, ADLER et al. 1994,
OBERDORFER 1994, ROTHMALER 1995, bzw. eigenen Beobachtungen).

Zeichnungen von Krisztina BiRO iiber die in Ungarn gesammelten Exemplare der Art sind in der Abb. 1
und Abb. 2. zu sehen.

Verbreitung

Senecio inaequidens war urspriinglich in den Provinzen Natal, Oranje und Transvaal (Siidafrikanische
Republik) heimisch, in Natal besiedelt sic Bereiche zwischen 1400 und 2850 Hohenmetern. Von dort
ausgegangen erschien sie in groBen Gebieten Siid- und Siidwestafrikas (Ost-Kapland, Lesotho, Botswana,
Namibien, Mosambik). AuBerdem wurde sie nach Argentinien, Neuseeland und auch nach Stidaustralien, wo
sie wahrscheinlich mit der heimischen S. lautus bastardiert, eingeschleppt (MERXMULLER in KUHBIER 1977,
JAGER 1988, HILLIARD in WERNER et al. 1991, MEUSEL — JAGER 1992).

PAVLETIC — TRINAJSTIC (1994) schreibt nach WAGENITZ ( 1987) falschlich, da8 die Art in Europa seit
1875 bekannt ist. Die erste europdische Angabe stammt aber aus dem Jahr 1889 aus Deutschland (Hannover)
(WAGENITZ 1987, MEUSEL — JAGER 1992). Als erstes ist sie auf Industriegebieten aufgetaucht, wo
siidafrikanische Wolle aufgearbeitet worden war (PROBST 1949), und hat dort — mit der Wolle eingeschleppt
— temporére Bestande gebildet. Obwohl nach MEUSEL — JAGER (1. ¢.) eine kleinere Ausbreitungswelle in den
50-er Jahren zu beobachten war, blieb sie bis 1970 im wesentlichen auf wenige Standorte in kleineren
Gebieten beschrinkt (BUSCHER 1989). Danach folgte eine intensive Ausbreitungsperiode, die bis heute anhilt
(Abb. 3., 4.).

Im nachfolgenden wird die Expansion von Senecio inaequidens (auf Mitteleuropa konzentriert)
dargestellt:

® In Grofbrittanien erschien sie 1928 (Tweedside — JAGER 1988, MEUSEL — JAGER 1992), als mit Wolle
eingeschleppter Adventiv in England und in Schottland. Heute kann sie an einigen Stellen (zB. Kent) auf
sandigen Meereskiisten als eingebiirgert betrachtet werden (CLIVE 1992).

¢ In Skandinavien wurde sie in Norwegen in Oslo entlang Eisenbahnlinien (OFTEN 1997), und in Finnland in
den Héfen von Helsinki (KURTTO — HELYNRANTA 1998) in den 90-er Jahren zum ersten Mal entdeckt.

¢ In Belgien stammt ihre erste Angabe aus den 30-er Jahren (MOSSERAY 1936). Ausgehend vom Gebiet
Liege — Verviers eroberte sie bis heute einen bedeutenden Teil des Landes, mit den deutschen und
niederlandischern Bestinden zusammenhingend (LAMBINON 1957, LAMBINON et al. 1992).

¢ In die Niederlande wurde sie auch mit Schafwolle eingeschleppt (erster Fund Tilburg — WEEDA et al. 1991).
Bis 1950 war sie nur in einem Rasterfeld des holldndischen Floraatlasses zu finden (MENNEMA et al. 1985).
In den 80-er Jahren hatte sie nur im siidlichen Teil des Landes zusammenhingendes Verbreitungsgebiet
(MENNEMA et al. 1. c.), heuzutage ist sie ein wichtiges Unkraut entlang den Eisenbahnlinien auch rund um
Amsterdam (ERNST 1998).

* Erstes Vorkommen in Frankreich (bei Feulardes) wurde 1913 beobachtet (MEUSEL — JAGER 1992). Als
Verbreitungszentren sind die Atlantikkiiste im Norden (ANTOINE — WEILL 1966, JOVET — BOSSERDET 1968)
und Siidfrankreich (SENAY 1944, LEREDDE 1945) zu benennen.
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e In Andorra kommt sie seit einigen Jahren vor, heutzutage breitet sie sich in den Pyrinen iiber 1600
Hohenmetern in erschreckendem MaB aus (A. ROCA ex litt., Aliens-L List, 26. Nov. 1999.).

e Von Spanien berichtet POLATSCHEK (1984) als erstes iiber die Art anhand eines 1936 in Siidspanien
(Malaga) gesammelten Herbarexemplars. Nach BoLOS et al. (1990) ist die Pflanze auf der katalonischen
Seite der Pyrenden bis 1300 Hohenmetern zu finden.

e In Italien erschien sie zum ersten Mal 1936, in Triest im Jahre 1976. Seitdem breitet sie sich im noérdlichen

und im mittleren Teil des Landes aus, an manchen Stellen war sie schon in den 70-er Jahren ein

unangenehmes Unkraut (KIEM 1975, 1976; PIGNATTI 1982, CONSTANTINI — DE KOCk 1993).

In der Siidschweiz war sie schon in den 80-er Jahren bekannt (wahrscheinlich von Italien eingedrungen)

(nach MEUSEL — JAGER 1992 gibt es ein Vorkommen von 1921). MAYOR (1996) berichtet iiber eine

intensive Vermehrung der Art in siidschweizerischen Weingirten. Nach LAUBER — WAGNER (1998) breitet

sie sich vom Kanton Tessin rasch aus.

Das erste Vorkommen in Slovenien wurde von KALIGARIC (1992), von der adriatischen Kiiste vom Gebiet

Strunjan und Podpec erwihnt. PAVLETIC — TRINAJISTIC (1994) meldet sie von der Umgebung der

Olraffinerien bei Koper und entlang der LandstraBe Koper — Piran — Portoroz. Nach MARTINCIC (1999)

kommt sie in Istrien an der Kiiste und in den benachbarten niedrigeren Gebirgen vor. Aus Kroatien ist ihr

Vorkommen nicht bekannt, aber nach den obigen Autoren ist es zu erwarten.

o In Deutschland ist die Art seit 1889 (Hannover; MEUSEL — JAGER 1992) bekannt, wurde aber lange Zeit nur

als eine florischtische Merkwiirdigkeit behandelt. Anfangs waren ihre Ausbreitungszentren einerseits in

Nordwestdeutschland, am Unterlauf der Weser (Umgebung von Bremen), andererseits in unterem

Rheinland (mit den belgischen und nordfranzésischen Populationen zusammenhidngend — WAGENITZ 1987,

BUSCHER 1989). In den letzten zwei Jahrzehnten gibt es besonders viele Publikationen iiber die neuen

Fundorte der Art (zB. DICKORE — ADOLPHI 1977, STIEGLITZ 1981, KORNECK 1982, SAUERWEIN 1986, MOLL

1989, ZIENERT — SCHOLZ 1994, BRENNENSTUHL 1995, KONIG 1995, GAIDA — SCHNEIDER-GAIDA 1999).

Kurze Geschichte ihrer Expansion seit den 70-er Jahren in Deutschland: KUHBIER (1977) zahlt sie aus 18

Rasterfeldern (ca. 11 x 10 km) im Staatsgebiet auf, nach OBERDORFER (1994) ist sie selten, aber in

Ausbreitung, nach der von RADKOWITSCH (1997) erstellten Verbreitungskarte kommt sie schon in mehr als

200 Rastereinheiten vor.

In Osterreich fand POLATSCHEK (1984) die Art zum ersten Mal (Tirol: Oberinntal). Spiter werden von

MELZER (1991), MELZER — BARTHA (1991, 1992, 1993) und MELZER — BREGNANT (1993) zahlreiche neue

Angaben bekanntgegeben. Nach ADLER et al. (1994) ist sie schon in fiinf Bundesldndern (Wien,

Oberosterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol) anwesend, aber unbestindig. Das ostlichste Vorkommen

ist nach MELZER — BARTHA (1995) Bruck a. d. Leitha, entlang der Eisenbahnlinie Wien — Budapest.

Vorkommen in Ungarn

Senecio inaequidens ist in Ungarn zum ersten Mal in Dinnyés (Komitat Fejér) im September 1996
gefunden worden (BARABAS — REDEI 1998), wurde aber filschlich fiir eine Form von Senecio squalidus L.
mit ganzrandigen Bléttern gehalten. So ist dieses Vorkommen unbekannt geblieben. Nach der Revision der
Herbarexemplare im Naturwissenschaftlichen Museum in Budapest, und nachdem seit 1998 immer mehr
Fundorte bekannt werden, kann man mit Sicherheit behaupten, daB die Art in der ungarischen Flora
anwesend ist. Hochstwahrscheinlich ist sie durch die Eisenbahnverbindungen von der Adria und / oder von
Osterreich eingewandert.

Bisherige Angaben in Ungarn (Abb. 5.):
Lit.:
8275/4 Almasfiizitd, einige Exemplare im 6stlichen Teil des Bahnhofs (DANCZA in notis, 2000).

8371/2 Gydr, Gewerbezone entlang den Gleisen der Eisenbahnstation “Gydr-Gyarvéros” zerstreut
(JENEY ex litt., 1999).

Gyér, im 6stlichen Teil des Hauptbahnhofs, zwischen den Gleisen, zerstreut (DANCZA in notis, 2000).

8372/1 Gyér, 1 km ostlich von der Bahnstation “Gy6r-Gyarvaros”, entlang den Gleisen, einige
Exemplare

8480/4 Budapest, Bahnhof Rakosrendez6 (TERPO — BALINT 2000).
8577/1 Bicske, Bahnhof, “mehrere Exemplare zwischen den Gleisen” (KIRALY in notis, 1999).
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8580/1 Budapest, Bahnhof Kelenf6ld (TERPO 1998a, 1998b), “massenhaft zwischen den Gleisen des
Giiterbahnhofs und entlang den Bahnsteigen” (DANCZA et KIRALY in notis, 1998).

8580/2 Budapest, Ostbahnhof, “zahlreiche Exemplare zwischen den Gleisen” (KIRALY in notis,
1999).

Budapest, Bahnhof Ferencvaros (DANCZA in notis, 1999).
8877/1 Dinnyés, Eisenbahnstation (BARABAS — REDEI 1998, sub nomine “Senecio squalidus™).
Herb.:

8580/1 Budapest, Bahnhof Kelenfold; 09. 07. 1999.; leg. DANCzA, ., det. DANCZA, I. et CARNI, A.;
(Signaturen in der Herbarsammlung: 603 807 és 603 805) (BP).

Budapest, Bahnhof Kelenfold; 01. 06. 1999.; leg. DANCZA, 1., det. DANCZA, 1. et CARNI, A.; (HDI).

Budapest, Bahnhof Kelenf6ld, zwischen den Gleisen, 120 m s. m., 27.08. 1999.; leg. et det. KIRALY, G.
(HKG).

8877/1 Dinnyés, Eisenbahnstation, in ruderalen Unkrautfluren entlang den Gleisen, ca. 150 m s. m.;
17. 10. 1998., leg. et det: BARABAS, S. (sub nomine Senecio squalidus L.); est: Senecio inaequidens
DC.; 21. 10. 1999.; DANCZA, L; (Signature in der Herbarsammlung: 536 948) (BP).

Dinnyé¢s, Eisenbahnstation, zwischen den Gleisen; 06. 09. 1999.; leg. JENEY, E., det. DANCZA, 1. (HJE).

[Abkiirzungen: BP — Herbarsammlung des Naturwissenschaftlichen Museums (Budapest); HDI —
Herbarsammlung von Istvdn DANCZA (Budapest); HJE — Herbarsammlung von Endre JENEY (Tata); HKG -
Herbarsammlung von Gergely KIRALY (Sopron)].

Okologische und Standortverhiiltnisse

Senecio inaequidens besiedelt in ihrer urspriinglichen Heimat (Natal, Transvaal, Oranje) feuchtere Rasen
felsiger, steiniger Steilhdnge und kiesig-sandige Ufer von temporiren und stindig wasserfiihrenden
FluBbetten. AufBerhalb ihres natiirlichen Areals in Siidafrika wichst sie an synantropen bzw. an anderen
gestorten Standorten (Unkrautfluren, Diinen, Brandstellen), und zeigt ein breites 6koklogisches Spektrum. Sie
ist sowohl auf trockenen, als auch auf feuchten Stellen, mit grobem oder ganz feinem, lehmigen Grundstein.
Sie ist aber konkurrenzschwach, kann also nur an geeigneten konkurrenzarmen Standorten gedeihen
(HILLIARD in WERNER et al. 1991).

Uber die okologischen Anspriiche von Senecio inaequidens wurden widerspriichliche Ansichten
ver6ffentlicht.
e Lange Zeit wurde angenommen, da3 die Art sich an subatlantische bzw. submediterrane Gebiete bindet.
Von BUSCHER (1989) wurden ihre Wiarmeanspriiche aber anhand italienischer und deutscher Beispiele
bezweifelt, wo die Art auch in der kiihleren Gebirgsregion erschienen ist. Er gibt aber auch zu, daB die
Chancen fiir das Heranreifen der Friichte mit dem Fortschreiten ins Kontinentinnere immer kleiner werden.
Nach WERNER et al. (1991) sind die Feuchtigkeitsanspriiche der Art nicht eindeutig feststellbar, sie wichst
nicht nur an den fiir sie am giinstigsten trockeneren, sondern auch an mesophylen und hygrophylen
Standorten.
GRIESE (1996) behauptet, daB in der Expansion der Art in Nordostdeutschland die drei
nacheinanderfolgenden milden Winter Anfang der 90-er Jahre wahrscheinlich eine Rolle spielten. Damals
konnten die ausdauernde Pflanzen frither austreiben, von ihren Samen konnte sogar noch in demselben Jahr
eine zweite blithende und fruchtende Generation aufkommen. Obwohl die milden Winter fiir die Pflanzen
giinstiger waren, verursachte der harte, sehr kalte Winter im Jahre 1996 auch keine bedeutenden Schéden.
Anhand dessen wire nach GRIESE die Besiedlung von Gebieten mit subkontinentalem Klima fiir Senecio
inaequidens auch moglich (damit ist eigentlich die Ausbreitung nach Osten vorhergesagt).
Aus dem Vergleich des Verbreitungsgebietes der Art mit den verschiedenen Klimafaktoren schloB
RADKOWITSCH (1997) darauf, daf ihre Einsiedelung, aber besonders ihre lingerfristige Einbiirgerung in
erster Linie von der Lange der Vegetationsperiode und von dem verhiltnism#Big warmen Sommer abhéngt,
der Einflufl der Winterkilte ist unbedeutend. So sind die folgenden Bedingungen optimal fiir die Art: 230-
260 Tage im Jahr mit einer Durchschnittstemperatur von mindestens 5 C°, bzw. eine
Durchschnittstemperatur im Juni von mindestens 12 C°.
e Nach den Untersuchungen von WIENERS in GAIDA — SCHNEIDER-GAIDA (1999) keimen die Samen von
Senecio inaequidens ausschlielich auf Rohboden und im Licht. Damit ist ihre Konkurrenzschwiche
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erkldrbar, und es ist auszuschlieBen, da die Art fiir naturnihere Gesellschaften eine Invasionsgefahr
bedeuten wiirde.

® Beobachtungen in Ungarn: Eine der Populationen in Budapest (Kelenfold) hat trotz der langanhaltenden
Kilte und dem Schneefall keine Frostschiden erlitten, es waren sogar viele blilhende und fruchtende
Exemplare zu beobachten (14. Dez. 1999). Erst Ende Dezember sind die ersten Triebe abgefroren. Aus
diesen und den obigen Beobachtungen kann man die Folgerung ziehen, dal Ungarn eine ideale weitere
Expansionsfliche darstellt, und dal man mit dem massenhaften Auftreten der Art, hauptsichlich in
Transdanubien, wo einige subatlantische Klimaziige noch spiirbar sind und die potentiellen Migrationswege
durchlaufen, rechnen muf.

Die europidische Publikationen erwédhnen sie fast einheitlich als eine ruderale Art. Die Wichtigkeit der
Verkehrsverbindungen und —objekte (StraBen, Eisenbahnen, Hifen) in ihrer Ausbreitung wird immer wieder
betont; in der Regel kommt sie in deren Nahe vor. Nach mehreren Autoren breitet sich die Pflanze wegen
ihren kleiner Friichte und groBen Pappushaare mit dem Wind und auch an Transportwagen angeklebt gut aus.
Fiir ihr Verhalten als Ackerunkraut gibt es wenige Hinweise.

o KUHBIER (1977) fand sie auf Triimmerbdden, mit Triimmern zugefiillten Stellen, an Straenrdndern, an
Eisenbahnschienen und in Sandgruben.

o KAPLAN (1987) meldet sie von feuchten Stoppelackern.

e Nach MELZER (1991) wichst sie entlang Autobahnen und Eisenbahnlinien.

e Nach BUSCHER (1989) sind fiir die agressive Ausbreitung der Art entweder frisch zugefiillte Stellen oder
Rohbdden geeignet, dementsprechend kommt sie vor allem in Industriegebieten, an StraBenrandern, auf
Erdhaufen aber auch in stidtischen Kleingarten und in Hochstaudenfluren an Gewasserufern vor.

e Nach WERNER et al. (1991) besiedelt sie hauptsdchlich synanthrope oder stark anthropogen beeinflufite
Standorte. Sie  verdffentlichen eine Zusammenfassung iiber die von ihnen bekannten
Vegetationsaufnahmen. Von ihren eigenen 160 Aufnahmen sind 85 in Kies- und Sandgruben, bzw. auf
Halden des Stein- und Braunkohlenabbaus, 28 an Straenrdndern, Eisenbahnlinien und in Parkplétzen, 20
an feuchten Ruderalstandorten gemacht worden.

e BUSCHER — L0Os (1993) erwihnen neben Eisenbahnlinien, StraBen und Industriegebieten auch schon
Ackerldnder, sogar Waldwege und Schlagflachen als Standort.

e Nach RADKOWITSCH (1997) ist sie in erster Linie eine Art der synanthropen Standorte (Autobahnen,
Eisenbahnen, Hifen), in deren Ausbreitung die Verkehrsmittel sehr wichtig sind. Die Autorin beschreibt
zwei Verbreitungstypen: Linienmigration (entlang Autobahnen) und Punktimmigration (an Bahnhdfen und
an Hafenanlagen).

e Nach LAUBER — WAGNER (1998) lebt sie an Strafenrindern, entlang Bahnlinien, auf degradierten Béden
der kollinen Region (Siidschweiz).

Uber ihre pflanzensoziologischen Verhiltnisse stehen zahlreiche Informationen (hauptsichlich aus
Deutschland) zur Verfiigung. Im allgemeinen wird sie als eine Art der inizialen, anthropogenen
Unkrautgesellschaften erwihnt.

e HOLBUSCH — KUHBIER (1979) machten ihre 23 Aufnamen in den Unkrautgesellschaften Sisymbrion und
Dauco-Melilotion, und auf gestdrten saueren Sanddiinen (Sedo-Scleranthetea und Nardo-Callunetea —
Gesellschaften).

e BUSCHER (1989) fand sie mehrmals ganz allein als monodominante Art an sekundiren Pionierstandorten.

o ASMUS (1987) meldet sie oft als monodominante Art, sonst kommt sie zusammen mit Sedo-Scleranthetea
und Nardo-Callunetea Arten vor.

e OBERDORFER (1994) erwihnt sie von trockenen Ruderalgesellschaften (zB. “Artemisio-Tanacetetum”), aber
sie kann auch in Agropyretalia, Convolvulotalia, sogar in Arrhenatheretalia Gesellschaften auftauchen.

e WERNER et al. (1991) haben bis jetzt die griindlichste Untersuchung durchgefiihrt (160 Aufnahmen). Nach
ihrer Meinung hat die Art ihr Optimum auf den trockenwarmen Standorten des Verbandes Dauco-
Melilotion, aber sie besitzt ein breites Gesellschafts- und Standortsspektrum. So kommt sie in Bestinden
von Sedo-Scleranthetea, Sisymbrion, Arrhenatherion, Polygonion avicularis, Convulvulo-Agropyrion und
Agropyro-Rumicion, sogar in Bidentetea-Gesellschaften, an anderen nassen Standorten und auf
Schlagflichen (zB. Salicion albae, Sambuco-Salicion capreae).

e Aus Ungarn hat TERPO (19984, 1998b) einige Informationen iiber ihr conologisches Verhalten publiziert.
So hat er einen Bestand in Budapest (Kelenfold) als Assoziation Tribulo-Tragetum der Ordnung
Eragrostietalia klassifiziert.
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In Bezug auf die Bestandsdynamik der Art sind die folgenden Meinungen herauszuheben:

e Mehreren (zB. MELZER 1991) fiel es auf, dal an einigen Stellen trotz des massenhaften Auftretens und
Fruchtens keine lebesfiahige Keimlinge zu finden sind.

e Obwohl es in Westfalen viele Angaben iiber ihr Vorkommen gibt BUSCHER (1989), ist die Mehrheit davon
nur voriibergehend, die Art konnte sich nur an wenigen Stellen dauerhaft etablieren.

o Nach GERSTBERGER (1987) kann sich Senecio inaequidens nur dort erfolgreich durchsetzen, wo trotz der
spiten Bliitezeit die Friichte heranreifen kénnen. Er erklirt anhand eigener Beobachtungen den neuerlichen
Erfolg der Art damit, daf sich in den letzten Jahrzehnten ihr phinologischer Rhythmus verschoben hat und
den heimischen Senecio-Arten @hnlich geworden ist (Bliitezeit fingt schon im Juli und August an).

e Nach RADKOWITSCH (1997) lassen sich im Einbiirgerungsprozess der Art in Deutschland drei Phasen
unterscheiden. In der ersten Phase (“Initialphase”) taucht sie als Ephemer punktuell immer wieder auf,
bendtigt aber einen stindigen Diasporennachschub. In der zweiten Phase (“Etablierungsphase™) kann sich
die Population mehrere Vegetationsperioden lang ohne duflere Propagulenquelle durchsetzen. In der dritten
Phase (“Migrationsphase”) ist sie féhig, sich auf natiirliche Art (anemochor) aktiv auszubreiten.

In den letzten Jahren beschiftigten sich mehrere Publikationen mit der Chemikalienresistenz von Senecio

inaequidens:

o KUHBIER (1977) schrieb, daB zwischen sehr verschmutzten Eisenbahneinrichtungen, sogar selbst mit Ol
verschmutzt, blieben die Pflanzen lebensféhig, bliihten und fruchteten;

e MELZER (1991) weist darauf hin, da}, wegen dieser hochgradigen Resistenz, sich die Art in Weingérten als
unbekdmpfbares Unkraut verbreiten konnte;

o NACH WERNER et al. (1991) ist sie auch an mit Schwermetallen und Herbiziden verschmutzten Standorten
zu finden;

e In Frankreich wurden Versuche mit glifozat-systemischen Herbiziden durchgefiihrt, wobei die
Versuchsexemplare von Elymus repens (L.) GOULD eingegangen, die von Senecio inaequidens unter
Einwirkung desselben Stoffes weitergewachsen sind (LOPEZ -MAILLET 1998).

Phiinologie

¢ In Norditalien sind fast durchgehend im ganzen Jahr blithende Exemplare zu beobachten CONSTANTINI — DE
Kock (1993).

e In Katalonien bliiht sie von Mai bis Dezember (BOLOS et al. 1990).

e Nach ADLER et al. (1994) bliiht sie in Osterreich im August und September, aber MELZER (1991) und
MELZER — BREGNANT (1993) fanden auch noch im November und Dezember blithende Exemplare, obwohl
es damals schon seit einiger Zeit gefroren hatte.

¢ In den Niederlanden fillt die Hauptperiode der Fruchtreife auf Juli, aber sie dauert bis Dezember. Im
Frithsommer reif werdende Fruchte keimen noch in demselben Jahr, sonst haben sie eine hohe Dormanz,
sie sind auch nach einer Ruhephase auf —15 C° keimfihig (ERNST 1998).

e In Nordostdeutschland bliiht sie nach KUHBIER (1977) bis zum Einbruch stirkerer Froste im Oktober —
November, nach OBERDORFER (1994) von Juni bis November. Nach GERSTBERGER (1987 — siehe voriges
Kapitel!) steigt der Anteil der friih (Juli — August) bliihenden Exemplare.

e Nach Beobachtungen in Ungarn im Jahre 1999 bliiht sie vom Spitfriihling bis zu den ersten starken Frosten
(nach TERPO 1998b “von September bis zu den ersten Frosten™). Das massenhafte Anreifen der Friichte
fallt auf Ende Juni. Mitte Juni sind Keimlinge, ebenso wie jiingere und iltere, wahrscheinlich mehrjéhrige,
oft geméihte Exemplare zu finden. Mitte Mérz 2000 waren 15-20 ausgetriebene Knospen pro Exemplar iiber
dem Wurzelkopf zu beobachten, die maximale Linge der Aste betrug zu dieser Zeit 4 cm.

SchluBifolgerungen

Aufgrund der Veroffentlichungen, die sich mit dem europdischen Vorkommen von Senecio inaequidens
DC. und mit den von dieser Art bewachsenen Standorten befassen, steht es fest, daB man mit ihr als ein neues
agressives Unkraut in der ungarischen Flora rechnen mufl. Nach der Meinung der Autoren ist Ungarns Klima
fiir die Einbiirgerung der Art optimal, und sie ist wahrscheinlich schon jetzt viel haufiger, als das die wenigen
Angaben zeigen.

Ihre weitere Ausbreitung ist in erster Linie entlang der Straen und Bahnddmme, an Ruderalstandorten
und in Trockenrasen zu erwarten. In der Landwirtschaft und im Gartenbau kann sie als ein potentielles
Unkraut auftreten, aber Literaturangaben weisen darauf hin, daf} natiirliche und naturnahe Gesellschaften —
momentan — nicht geféhrdet sind, fast alle européische Angaben stammen von synantropen Standorten.
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