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Hazafisag Marokkoéban
és itthon.

A Magyarosan tavalyi szept.—okt. szamaban (95. 1.)
meghatva olvassuk annak a Marokkéban é16 hazankfia-
nak nyilatkozatat, aki a nyelvek ,,babeli ziirzavariaban® a
magyar nyelvet vallja a legszebbnek. Kz a hit boldogitd
és jogosult minden magyarérzésii ember szemében., An-
nal megdobbentdébb vélemény jutott tudomdsomra az
Orvosképzés c. folyoiratnak tavalyi augusztusi fiizetébol.
Ebben a fiizetben taldljuk Nékdm Lajos dr. egyetemi
tanarnak, a Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat elno-
kének A4 konyvrdl sz016, 1933. junius 9-én mondott elnoki
megnyitdjat. Nem foglalkozunk magaval az érdekes fej-
tegetések nélkiill nem sziikolkodo beszéd tartalmaval, de,
bar neheziinkre esik leirnunk, kénytelenek vagyunk szd
szerint idézni azokat a helyeket, melyek az elnok és ma-
gyar egyetemi tanar rnak a magyar nyelv értékérdl tap-
1alt véleményét valosdggal filmfelvételi vildgossagba
helyezik. A felolvasé az oktatdé konyvek kiadasara val-
lalkozd Tarsulatnak ad tanacsokat arra nézve, hogy ,ne-
kiink, egy kis, megcsonkitott nyelvsziget fiainak azon
kell igyekezniink, hogy azt a kevés erdt, amellyel birunk,
megfontoltan hasznaljuk fel... Az els6 nagy nehézség
azonban, melyet le kellene gy06zniink, hogy nyelwink
nemcsak elszigetelt, de rendkiviil nehée, pontatlan és csi-
szolatlan is. Tele van felesleges szabdlytalansdgokkal.
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Kdar, vdr, sdr harom hasonlé szd; a targyesetiik azonban,
kdrt, vdrat, sarat, mar kiilonboz6. Mi azt mondjuk Pes-
ten, Bécsben, Gyordtt lakom; Pestre, DBécsbe, Gyirié
megyek. Igeragozasunk primitiv és pontatlan: a jovd, o
folyamatos, félmult [?], régmult, multban jovo, szen-
vedo, gerundiumi [!] stb. idoket 1?2] csak segédigékkel,
szokatlan alakokkal, koriilirdssal fejezhetjiik ki; a prae-
positidkat lilyenek is vannak nyelviinkben?] hol eléje.
hol utdna csapjuk a szdkhoz ltalan szoknak?]; a nemet,
a tobbes szamot rosszul fejezzilkk ki; valtozd, hang-
utanzoé [?] ragokkal megterhelt hosszi szavaink meghé-
nitjak a szoveg mozgékonysagat és a gondolatnak athatd
erejét. Nyelviinknek ez a sok fogyatékossdga nagyobb csa-
pds, mint volt a mohdesi vész. Kovaspuska, mellyel gaz-
bombdk ellen kellene védekezniink. Amely nyelv kénnyf,
pontos és gordillékeny, az atragad az idegenekre; annak
a nemzete automatikusan expansiv lesz. Tényleg a nyel-
ve élteti a nemzetet. A kevert lakossagu vidékeken é16
magyar birtokosok megtanultak és a végén felvették a
cselédeik nyelvét; eltoétosodtak, elolahosodtak, mert ezek
a nyelvek jobban ragadtak. lIstenem! be nehéz leirnom
mindezt!] Lukacs-Lucaciu, Papp-Pop, Many-Maniu,
Vajda-Vojvoda magyar nemesi csaladok sarjai; 6k, mint
a janicsarok, véreik ellen fordultak. A mi nyelviink
azonban elmaradt a kultdrnyelvek iramaban“. [Tehat
rajta: tétosodjunk, olahosodjunk el mi is!?]

Miutdn a nyugati nemzetek észszeri, nyelvtisztitd
és nyelvtokéletesité mozgalmait magasztalva emlegette,
igy folytatja:

»A mi nyelviink nem tart eléggé 1épést az élet fej-
16d6 igényeivel. A helyett, hogy a sajat gyokérkinesiink-
bél helyesen és pontos értelemmel képezndk a sziikséges
1] kifejezéseket, atveszink rit idegen székat, mint: z6-
nazik, bedumal, bezupal, écesz, link, bekonferal, stoppol,
strandol, bridgez, felkurbliz, gseftel, kosztol, spekulal,
masszal, hazardoz — a végzetes hibakat, a primitiv hi-
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anyokat azonban nem javitjuk meg.“ [Hogy egyezik ez
a fentebb mondottakkal?]

Talan cgész konyvet kellene irnom, ha a magyar
nyelv s 4ltalaban a nyelv fentebb idézett megitélésében
megnyilvanuld képtelen allitasokat s gyszolvan analfa-
béta felfogast meg akarndm cafolni. Notws est derisui.
Ilyen hihetetlen tajékozatlansaggal hiaba is allitanank
szembe cafold bizonyitékokat. De hiszen azok a kifoga-
solt sajatsdgok, melyeket a felolvasé elnok a magyar
nyelvnek biiniil ré fel, minden nyelvben megtalalhatok,
lIegfeljebb némi modositasokkal s nem ritkdin még na-
gyobb szammal. Viszont nyelviink sarkalatos sajatsagai
miatt, pl. hogy a tobbesszamot (persze szamnevek utan)
s a nemet nem fejezi ki, hogy segédigdkre szorul (sokkal
kevéshbé, mint pl. a német!), hogy a ,,praepositiot (talan:
igekot6t?) hol eléje, hol utana esapja a szénak, sth. egy-
altalaban nines miért szégyenkezniink.

S most azt kérdjiitk: ha a felolvas6 elnéknek a ma-
gyar nyelvrdl mondott lesujté biralata megeafolhatatlan
szomord igazsdg volna, meg lehetne-é engedni, meg le-
hetne-é bocsatani egy magyar egyetemi tanarnak, hogy
ezt a benniinket foldig alazd véleményét vilagga kiirtoli?
Hiszen a felolvasd lesujté véleményéhil az idegen csak
azt kovetkeztetheti, hogy a magyar elmaradott, miivelet-
len, barbar népség, melynek nyelve is csak messze ballag
az 0. n. utédallamok , konnytli, pontos és gordiilékeny*
nyelve maigoitt. Az elnoki felolvasis allitasai tehat akkor
is esak arra volnanak 136k, hogy elmaradottsigunkat s
gvarl6, esiszolatlan nyelviinkkel egyiitt magunkat is or-
szag-vilag elétt pellengérre allitsanak. Mert a nyelv a
nemzet lelke, maga a nemzet.

Azonban, Tstennek hala, nem ugv van a dolog.
Azok az allitisok megdibbentd és megfoghatatlan tajé-
kozatlansagra valldé igaztalan vadak a magyar nyelv-
nek. a vilag egvik legszebh, legkifejez6bh, legzengzete-
sebh nyelvének égi magassaghan lebegs fenséges gé-
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niusza ellen. Valéban nem gy6ziink bamulni, s6t elké-
pediink azon, hogy a Magyar Orvosi Konyvkiaddé Tar-
sulat kozgyilésén ily elnoki nyilatkozat ellenmondas
nélkiil elhangozhatott. Quo, quo, scelesti, ruitis?
Csengery Jdnos.
*

Valtozatlanul ko6zoljik az elokelé tudos és miiforditd
cikkét, bar véleményiink szerint a vadak felhaborodott
visszautasitasaval aligha jutunk el6bbre. Az iigy meg-
érdemli, kivanja, s6t parancsolja, hogy az érzelmi szem-
pontokat lehetSleg hatra szoritva, hiivésen szemébe néz-
ziink Nékam minden egyes allitasanak és kovetkezteté-
sének s adatokkal, tényekkel, nyelvtudomanyi érvekkel
bizonyitsuk be a lesujtod itélet igazsagtalan voltat, vala-
mint az {télkezd avatatlansagat.

Kotelességiinknek érezziik, hogy a kérdésre legkoze-
lebb visszatérjiink. Zs. M.

Forditott jovevényszavaink
kérdése
nyelvhelyességi szemponthol.

Ismeretes dolog, hogy mikor valamely nép egy ma-
sik néptdl 4j dolgot tanul, vagy a nevét is atveszi az el-
tanult fogalomnak, vagy pedig a maga nyelvén nevezi
meg. Ez utdbbi eljarasnak legegyszeriibb modja az idegen
sz0 vagy kifejezés leforditasa.

Ilyen forditott jovevényszavak nyelviink régibb és
@jabb kordban hol kisebb, hol nagyobb mértékben foly-
ton vandoroltak be nyelviinkbe. Melich Jdnos szlav
jovevényszavaink kozt a szlavbdl forditott jovevénysza-
vakra is figyelemmel volt. Tlyeneknek taldlta pl. a his-
vét, hiishagyd, gyertyaszenteld, hamwvazé szerda, kedd,
fesziilet stb. szavainkat. Ilyen forditott jovevényszavak
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a latin névragozas eseteinek latin nevei, melyeket Syl-
vester Janos magyarra is leforditott: nominativus ne-
vezd, genitivus memzd, dativus add, accusativus vddold,
vocativus hivd, ablativus elvivd. De ezek a magyarra for-
ditott nevek nem vertek gyokeret a nyelvben.

Koédexirodalmunk legnagyobbrészt forditds. Mar-
pedig forditds nem képzelheté el ilyenfajta szo- és kife-
jezés-forditas nélkiil. Minél kezdetlegesebb, gyarlobb a
forditas, annal tobb forditott jovevényszé vagy kifejezés
van benne. Legelsé bibliaforditasunk alkoté6it legelsd
nyelviajitéinkul szoktdk emlegetni. Szoalkotasaik egy
része természetesen forditas.

A forditott jovevényszavaknak valdosiagos meleg-
agyai voltak mindenha kétnyelvii szoétiaraink, mégpedig
kiilonosen az idegen nyelvet magyarul tolmdaesold rész,
pl. egy latin-magyar szétar. Mind a magyar Calepinus-
ban, mind Molndr Albert szbétiranak latin-magyar
részében szamos ilyen latinbdl forditott magyar szdoval
talalkozunk. Koztik szimos olyannal, mely csupan
konyvszo, de soha 816 sz6 nem volt, mint pl. mozgdsocs-
ka (motiuncula), dszvevonydsocska (C.), szerzdédésecs-
ke (M. A)) (contractiuncula), biiségecske (copiola M.
A.), Irokodilus ganélat (crocodilea M. A.). De ezek mel-
lett igen sok tudomanyos miiszd és egyéb kifejezés for-
ditasat vagy magyar clnevezését is megtalaljuk naluk.
Calepinus magyar tolmaesa szerint allegoria festot?
beszéd, animalitas élidllatsdg, contradictio ellene mondds.
Molndr Alberinél annales esztendei konyvek, ana-
tomicus holt test metéls, antitheton ellentétel. A demo-
cratia magyar elnevezését is megtalaljuk Molnar Albert-
nél: kozurasdg, convictor asztalos tdrs, a tizhanyd pedig
mindenkor égé hegy (Aetna alatt), a meseir6 Molnarnal
fabula forralé (Aesopus al.), a lantos vagy lirai koltd
pedig lirds poeta (Aleman al.). A koznév és tulajdonnév
nyelvtani mfiszavakat Molndr Albert mar ismeri
és hasznalja (Antonomasia és Apium alatt) majdnem
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kétszaz évvel a Debreceni Grammatika elétt. A ldb sza-
vunkat szintén Molndr Albert hasznilja el6szor a
latin pes mintajara ,verslab‘ jelentésben (1. dactylus).
Sajnos, mindennek nyoma sinesa Nyelviorténeti Szotar-
ban. A néstényités els6 kisérleteit is Molnar Albert sz6-
taraban talaljuk: tdpldloné, avagy dajka (altrix), jo tdn-
cosnd, énekesnd (choraulistria), egy igen 6 kipironé (Al-
cisthene), takdcsné (textrix), jovemddléné -(Phoebas).
A -beteg utdtagi Osszetételeknek is Molndrnal ta-
laljuk legrégibb példajat: hagymdzbeteg: phreneticus
(typhuskrank).

No6vényneveink kozt szdmos latinbdl vagy németbol
forditott elnevezés talalhaté mar igen régi id6 o6ta. Ra-
paics Rajmund (MNy. XXIX, 51) a kozépkori
német nyelvbol forditott novényneveket is mutatott ki:
szegfii (Negelyn), ebtej (Hundsmilch), ebszdlls (Hun-
desbere), foldi mogyoré (Ertnuss), székfi (Dutterblume).
Beythénél is talalunk ilyeneket: dker szim (buphtal-
mum), sepré fiv (Besemkraut), pdsztor erszénye (bursa
pastoris), ebnyelv (cynoglossum, Hundszunge), wujj-f#
(digitalis). Ilyenek tovabba: érdogharapta fii (morsus dia-
boli, Teufelsbiss), ludldbfd (chenopus, Ginsefuss), egér-
farkfii (myosurus, Miuseschwanz), mécsvirdg (lychnis),
fodorménta (mentha crispa), bakszakdll (tragopogon),
kigydnyelvfi (ophioglossum), egérfilfii (auricula muris),
kérontdfii (saxifraga, Steinbrech), napraforgé (helio-
tropos), ebtivis (cynacanthe) stb. Madarnevek kozt is
vannak ilyenek, pl. kirdlyka (regulus), kecskefejé (cap-
rimulgus) stb.

Tudomanyos magyar miiszavainknak j6 nagy része
ilyen forditott jovevénysz6. A jo 6reg Dugomnics, mi-
kor a matematikat tiszta magyar nyelven megirta, a
miiszavak egy részét egyszerlien leforditetta latinbdl ma-
gyarra, pl. kobgydk (radix cubica), egyenlet (aequatio),
mekkorasdg (quantitas), eqyenldszdrd hdromszég (trian-
gulum aequicrurum), érdekld (tangens), szegé (secans)
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stb. Matematikai miszavaink nagy része ilyen forditas:
mdsodfoki egyenlet (acquatio secundi gradus), sugdr
(radius), diméré (diametros), sedmldlé (numerator), ne-
vezd (denominator) stb. A nyelvijitas szoalkotasanak te-
kintélyes része ilyen forditdas. Pl szdkinyv (Worter-
buch), esernyd (Regenschirm), mnapernyé (Sonnen-
schirm), zsebora (Taschenuhr), hajpor (Haarpuder), lé-
lekjelenlét (Geistesgegenwart, présence d’esprit), szem-
pont (Gesichtspunkt), elditélet (praejudicium, Vorurteil),
bérszolga (Lohndiener), mellkép (Brustbild), wiszonoz
(erwidern), kdszén (Steinkohle), kenyéririgység (Brot-
neid), pdlyaudvar (Bahnhof), benyomds (Eindruck),
gyorsvonat (Schnellzug), ldmpaldz (Lampenfieber), fels-
vér (vollblut), kdrorom (Schadenfreude), szinvak (far-
benblind), kizdrélag (ausschliesslich), alaposan (griind-
lich) stb. Néha félreértéssel, pl. follkés (Federmesser;
tulajdonképen: ragds kés), tramszarvas (Rentier, mint-
egy Renntier), nydrspolgdr (Spiessbiirger, tkp. Spiess =
landzsa). Ilyen szoforditassal tele vannak a nyelvek: ma-
lerisch, pittoresque, festéi; bonus homo, bonhomme, jam-
bor; semel et in perpetuum, une fois pour toutes, ein(mal)
fiir allemal, egyszersmindenkorra; verisimilis, vrai-
semblable, wahrscheinlich, valdszinii; paeninsula, pres-
qu’ile; cosmopolites, Weltbiirger, vilagpolgar; Sieben-
schlifer, sept-dormants, hétalvd; Lowenanteil, oroszlan-
rész; influxus, Einfluss, befolyas; Eisenbahn, chemin
de fer, ferrovia, rautatie, vasit; Zwieback, biscuit, két-
szersiilt; ventriloquus, Bauchredner, hasbeszéld; voca-
tion, Beruf, hivatas; sky-scraper, racleur de ciel, Wol-
kenkratzer, felhékarcolo; ohne weiteres, minden tovabbi
nélkiil, stb.

Az idegen sz0, kifejezés leforditasa egészen szabaly-
szerl, elfogadott és igen gyakori eljards az egyes nyel-
vekben. Természetesen eredetiség szempontjabol értéke-
sebb, helyesebb eljarast kovetiink, ha nem szoritkozunk
a puszta forditasra, hanem a fogalmat eredeti szempont-
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bol igyekeziink elmevezni. A radiusnak pl. kétségkiviil
eredetibb s magyarnyelvi szempontbdél megfelelébb neve
a kerék alkatrészeibél vett Eilld, mint az egyszertien le-
forditott sugdr. llyen eredeti elnevezés automobil helyett
gépkocsi, theatrum helyett szinhdz, actor helyett szinész,
historia naturalis és Naturgeschichte helyett fermészet-
raje, aesthetika helyett széptan, Landkarte helyett tér-
kép, tragédia helyett seomorijdték, komédia helyett vig-
jdték, katachresis helyett képzavar, Blitzableiter helyett
villdmfogd, villdmhdrits, paroka helyett vendéghaj, (az
dlhaj a falsches Haar forditasa), maske helyett dlarc
stb.

Idegen hatas a sz6 jelentésében is mutatkozhatik. A
sz0 idegen nyelvi hatas alatt jelolési viszonyba léphet
olyan képzettartalommal, mellyel azel6tt nem volt jelo-
16si viszonyban. A ldb eredetileg a testrészt jelentette,
majd atvivedott a tirgyakat egyenesen tarté alkatrész
jelolésére (az asztal ldba). De mar kétségkiviill idegen
hatas kovetkeztében jelent bizonyos hosszisagmértéket
és az idomértékes vers alkotoelemét: a verslabat. Az ud-
var szavunk nyilvan a német Hof, francia cour hatasa
alatt jelenti a kiraly kornyezetét is. A nyelv szavunk to-
rok hatas alatt egy id6ben azt is jelentette: ’denuncians,
narrator, Berichterstatter’. (Tegnap ismét nyelvet fog-
tak portasaim az falakon cékazd németek kozil.) A kor
szavunk a Kreis és cercle hatisa alatt kisebb tarsasagot
is jelol. A sajté a Presse analbgidjara a hirlapirodalmat
is jelenti. A moldvai esdngd nyelvjarasban a sebes nem-
csak azt jelenti, hogy gyors, hanem az oldh ute analo-
gidjara azt is jelenti, hogy savanyi; az igaz szb az olih
drept hatisa alatt azt is jelenti, hogy jog; 4l nemecsak
sedet, hanem, mint az olah sede, azt is jelenti, hogy lakik.

A forditott jovevényszavak ellen nyelvhelyességi
szempontbo6l nem tehetiink kifogast mindaddig, mig bele
nem iitkoznek egyfeldl a magyar nyelv térvényeibe, mas--
feldl a magyar nyelv jogaiba. Mihelyt azonban a nyelv
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torvényeibe iitkoznek vagy pedig foloslegesek, mert van
rajuk magyar szavunk, hibasak, helytelenek.

Legbantobb idegenszeriség pl. a németbol forditott
jovevényszavakban az a szdmtalanszor megrétt eljaras,
hogy a magyarban is meghagyjuk olyan szerkezetiiek-
nek, amilyenek csak a németben lehetnek. Ilyen magyar-
talan, idegenszerii sz0k az igetds oOsszetételek: jdrmaii
(= Fahrzeug, helyesen jdrém#é volna), wvédangyal
(= Schutzengel), hordszék (Tragsessel), tetszhaldl
(Scheintod), ldthatdr, nyugdij, rakpart, horderd, stb.
Csakhogy viszont ezek legtobbje a nyelvben mar annyira
gyokeret vert, hogy az irtdsukra vald torekvés hia val-
lalkozas volna. Kgy résziiket a Nyelvor kitartd ostroma
kiilonben is kiszoritotta a hasznalatb6l (mint pl. a tud-
vdgy, gyilhely, birvdgy szokat), bar még nemrég is ol-
vastam egy debreceni Gjsagban, hogy leiitétt a lendkerék
egy hentessegédet.

Sokszor megroétt magyartalansag a -reich, -arm, -voll,
~fihig, -fertig, -frei, -treu utotagi Osszetett melléknevek-
nek szorol-szora vald leforditasa. Helytelen, idegenszeri
pl. az erdteljes (kraftvoll), méltdsdgteljes, tiszteletteljes,
reményteljes, mert a helyes szerkezet: erdvel, méltésdg-
gal, tiszteletiel, reménnyel teljes volna. A szellemdis
(geistreich), szindds (farbenreich), érdemdis helyett ma-
gyarosabh volna a szellemben, szinben, érdemben dis,
de folosleges, mert a szellemes, szines, érdemes szavak
mellett sziikségtelen. Vérszegény, wvizszegény magyaros
szoflizéssel vérben vagy vizben szegény lenne, de a vér-
szegény ellen mar hiaba kiizdenénk. A wvdmanentes, ado-
mentes helyett természetesen ma mdar hidba ajanla-
nok a wvdmiol, adétél mentes szoflizést, de a dij-
mentes helyett ott van a dijtalan. A  Thithid, élet-
hii, korhii is hibas sz6, mert hithez, élethez, kor-
hoz Nhi felelne meg a magyar nyelv szellemének, <de
mar nem lehet 6ket kiirtani. Harcképes, harcképtelen he-
Ives szoflizéssel: harcra képes, karcra képtelen. Fegyver-
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képes, munkaképes, hitelképes, életképes helyett pedig
ott van a fegyverfoghato, munkabird, hitelbird és életre-
vald. Aldozatkész is erds gyokeret vert a helyes sz6fiizési
dldozatra kész helyett, bar nyelvileg elfogadhatébb ver-
senytarsa az itt-ott hallhaté dldozatos.

Bar nyelviinkben elég sok példajat latjuk a sdr-
mdny, vorosbegy, kékbegy, szarkaldb, bakszakdll, okor-
nyelv, ludldb-féle Osszetételeknek (v. 6. Nyr. IV, 489 és
Beke, Nyr. XLII, 62), de ilyenféle novény- és allatne-
veink egy részérél mar eddig is bebizonyosodott, hogy
forditott jovevényszd (1. fontebb). Ilyenféle szavak maés
fogalomkorbdl is vannak nyelviinkben (nyakigldd, csu-
pahus, gonosz csont, rossz nyelvek), de eredetiik koriil-
ményei ninesenek kétségteleniil tisztazva. Gombocz is
ovatossagra int az ilyen szavak megitélésében (Jelentés-
tan, 98). Kétségtelen, hogy a nyelvajitas sok ilyen Ossze-
tételt forditott idegen nyelvbél vagy alkotott idegen-
nyelvi analogiara, mint pl. ldngész, nagy szellem, jé lé-
lek, nemes lélek, szereté sziv, magyhatalom, az ujsiitetl
kékszalkdll stb. Ilyen Csokonaindal drva sziv, Arany-
nal egyiigyt sziv, Petdfinél makacs fej, okos fé.

Legnagyobb baj azonban, ha sziikségteleniil, a ma-
gyar szokines gyarld ismerete miatt fordit le idegenbol
és hoz forgalomba az ir6 egyes szavakat, kifejezéseket.
Nemrég rotta meg folydiratunkban (II, 91) ezt az elja-
rast igen szellemesen Juhdse Ldszld azzal kapeso-
latban, hogy egyik napilapunk a szokasos bemutaté eld-
adds vagy roviden bemutats helyett leforditotta a német
Urauffiihrungot, még pedig rosszul, ilyenképen: dsbemu-
taté. Nehany sorral aldbb tdjabb panaszt olvasunk arrdl,
hogy a j6 magyar kampéskereszt-et kiszoritassal fenye-
geti a németbdl forditott horogkereszt (Hakenkreuz).

Magam is megfigyeltem djabban nehdny ilyen ide-
genhdl forditott jovevényt, mely 6si magyar szavak jo-
gat bitorolja. Tlyen sz6 a felsé ldbszdr, mely a német
Oberschenkel forditasa. Tobh izben is olvastam az fijsa-
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gokban, hogy egyes 0jsagirok a combot felsé ldbszdrnak
nevezik. A szerb hatarérok pl. egy tujsdghir szerint ra-
16ttek egy magyar fiatalemberre s atlotték a felsd ldb-
szdrat. Pedig a magyarban se alsé, se felsé 1abszar nines,
hanem csak ldbszdr és comb. Az ember keze szdrdt, mely
0si elnevezés a vogulban és osztjakban is megvan (vogul
kat-sar, osztjik két-sur ), alsé karnak - vagy alkarnak
hivjak némelyek, mert a németben Unterarm a neve.
Didkkoromban még dgy tanultam a foldrajzban: Nia-
gara zuhatag. Arany is igy ir: ,,Hegyrdl ala vérzuhatag
Hompolygeti a holtakat“. De ma mar a zuhatag szot
kezdi kiszoritani a német Wasserfall forditisa: a viz-
esés. Egyik miiforditonk a pieds violets kifejezést ibolya
ldbnak forditotta (a hidegtil) szederjes ldb helyett (Nyr.
XLVIIL, 79). Valosaggal féltegetniink kell a j6 magyar
vendéghajat is az dlhastol (falsches Haar), a munkabirdt
a munkaképestol (arbeitsfihig), a kétségkiviil, kétségte-
leniil, nyilvinvaléan szavainkat a németbdl forditott s
ijabban nagyon felkapott kifejezetten, kimondottan sza-
vaktél. A fodraszmiiszavak kozt erdsen befészkelte ma-
gat az ondoldlds az egészen kifogéstalan hajfodoritds,
hajsiités helyett. Nem sok koszonet van benne, hogy
tjabban magyarra forditva is elébukkan a tartés hulldm
kifejezésben, holott a tartés hajfodoritds teljesen megfe-
lel6 volna.

A forditott jovevényszavaknak e kartékony cso-
portja ellen kemény kiizdelmet kell folytatnunk s meg
kell oltalmaznunk t6liik jo magyar, sokszor épen 6si ma-
gyar szavainknak az élethez valé jogat.

‘ Csitiry Bdlint.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

»Gamasni prima filebol* és tarsai. Folosleges idegen sza-
vaknak és idegen nyelvbél durvan, szé szerint leforditott
kifejezéseknek valdsagos melegagya a magyvar kereskedelmi
nyelv. A gyariparban tébbnyire megvan az igyekezet, hogy
az idegen miikifejezéseket magyarra fordittassa, legfoljebb
a kell6 hozzdértés hianya okozza, hogy azigy keletkezett szer-
szamnevek és a gyartmanyok elnevezései nem mindig érven-
detes gyarapodast jelentenek a magyar nyelv szamara; a jé
szandék azonban elvitathatatlan. Igy pl. a gyaraknak k6szon-
hetjiikk egyebek kozott, hogy a spulnibdl orsé. a kivarrt
filetbdl vagy netzbdl rece, a slafrokbol pongyola lett még a
kereskedelemben is. Fzzel szemben kereskeddink nagyrészt
teljesen érzéketlenek a magyarsag kovetelményei irant, s ha
egy-egy 4j arucikk bukkan fel, meg sem kisérlik, hogy ma-
gyar nevet adjanak neki, hanem minden aggaly nélkill fo-
gadjak el és terjesztik az Arucikkel egyiitt érkezd idegen el-
nevezést. Mig példaul a francia kereskedévilag a Német-
orszagh6l hozzajuk keriilt wjfajta ruhaziré szerkezetnek
azonnal talpraesett francia nevet talalt a fermeture éclair
,villAmzar elnevezésben, nalunk ez ecsak cip-, cippzdrnak
(zip) maradt meg. Sok esetben azonban nemesak 1j eikkek-
nek idegen nevét honositjadk meg, hanem régi, mar elter-
jedt, néha 6srégi magyar elnevezéseket pusztitanak ki vagy
torzitanak el nemtorédomségiikkel, vagy hidnyos nyelvtuda-
sukkal. Gyermekkoromban én még a mnemezen kiviil mas
sz6t nem ismertem ennek az 6si készitménynek az elneve-
zésére s esak joval kés6bb hallottam magyarul is filckalap-
r6l beszélni; ma mar akarhdny ,magyar®“ akad, aki a ne-
mezt nem ismeri, hanem esak filer6l tud. Mi gyermekek
még odahaza nem mertiink volna cip6pertlir6]l beszélni cipd-
zsinér helyett, annyira alacsonyrendiinek éreztiik ezt a kii-
16nben akkor is kozkeleti szot, ma azonban a legnagyobb
arnhazak hirdetéseiben ott diszeleg a cipGpertli, a befiizé-
pertli és a gumipertli s vele egyiitt a konyhaborini és a
haléingbortni (szegélyzsinér v, szalag). Pedig épen a hirde-
tések, falragaszok révén ezek a foOlosleges idegen szavak
igen gyorsan terjednek, s a magyar nékozonség, melybsl na-
lunk a vevékozonség java keriil ki, megdobbentéen kevés el-
lenallast tandsit az ilyen merényletekkel szemben.

Az még hagyjan, ha egy-egy divatnak alavetett, ké-
részéletii arucikk megtartja idegen elnevezését; ezek java-
részt ismét elttinnek a forgalombdl és velitkk egyiitt neviik is
elenyészik. De mennyi teljesen folosleges és a legesekélyebb
er6lkodés nélkiil kikeriilhetd idegen szét lehet Osszeszedni
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akdrmely divataruhaz hirdetésébdl: rayé (esikos v. savos
szOvésil), brillant (fényes), lavable (moshatd), férfi dubl (1)
atmeneti kabatok (kettSs szovésii), matt (fénytelen), miroir
(tukor, tikros), prima (elsérendil), s6t filé netzharisnya,
melyben filé, helyesen filet és netz ugyanazt jelenti, azaz
halét, s melyet nem lett volna nehéz magyarra forditani
hdlészovetii vagy akar pokhaloharisnyanak. Mindezt egyet-
len cég aranylag kisterjedelmii ujsaghirdetésébol irtam osz-
sze. De barhova pillant az ember, hasonlé vagy ddsabb
gyiijteményt szedhet Ossze. A jominéségli nemez-bokavéds a
hirdetésben gamdsni prima filcbél néven szerepel, a vékony
gyapjukelme mar tgylatszik véglegesen delén lett (de laine
a. m. ,gyapjuabol valo® t. i. étoffe kelme’ vagy mousseline ,musz-
lin‘ stb.), s6tstriin felbukkan a fabél vaskarikd-ra élénken em-
lékeztetd pamut delénis. A régijé bolyhos toriilkéz6, bolyhos
vdszon most frottier, flottier, flotir toriillkozé v. vaszon nevet
kénytelen viselni, s ha itt-ott megmagyarositjak dérzsken-
dé-vé, erre sines nagy oka biiszkének lennie.

Pedig a sok idegen sz6 helyesirdsa ugyancsak sok

gondot okozhatna a hirdetések szerkesztéinek, ha — néhany
kivételt nem tekintve — ilyen alarendelt kérdésekkel, mint

helyesiras, egyaltalaban torédnének. Mennyi mosolyt fa-
kaszt6 irasmdéd minden hirdetésben, minden kirakatban!
Csak a crépe de Chine-t mennyiféleképen irjdk (krepdeschin,
kreppdesin, crepdeschin, ereppe de schin, erepdechine sth.
sth.), hogy pl. a szerencsétlen charmeuse czer valtozatat, a
valencié (=Valenciennes, cjtsd kb. valanszien) és clépli esip-
két (=németiil Kloppcl-, magyarul vertesipke) és sok-sok
tarsiat ne emlitsitk., Az utedinkon sétalé idegennek, kiiléno-
sen a francianak bizony minden hajaszala az égmek mered-
het, ha kirakatainkban viszontlatja anyanyelvének borzalma-
san megnyomoritott sok szavat.

De nemesak idegen szavakkal rontja a kereskedelmi
nyelv a magyar székineset, hanem régi jo, altalanosan elterjedt
magyar kifejezéseink idegen mintara valé ujraalkotasaval,
eltorzitasaval is. A németes osszetételek jelzés magyar kifeje-
zések helyébe lépnek. Tgy lesz a szeneslapathdl szénlapdt, a
kdvéscsészébbl kdvécsésze, a tedskanndbdl teakanna, a fiisze-
reskondlbdl  fiiszerkandl, a sérospalackbdl sorpalack; igy
sértegeti a szemiinket mar karidesony 6ta minden villanyo-
son egyik nagy aruhidzunk katona felszerelés és mesekinyv
vasarlasara esabitgatva, meséskonyv és katonai felszerelés
helyett. A karszék karosszék helyett mar nemesak a koz-
nyelvben kezd terjedni, hanem szépir6inknal is £61-folbukkan.

Ennek a hirdetések és kozvetlen érintkezés titjan {izott
nyelvrontasnak igen nagy a fontossaga, mert nagyon gyor-
san és igen széles rétegekben szennyezi nyelviinket. Keres-
kedSinknek meg kellene érteniiik, hogy a helyes magyar szo-
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vegli hirdetés érthetébb 1is, el6kelébb is, mint a hibas
irasu idegen zagyvasdg vagy fiilsért6 magyartalansag. Ossze
kellene tehat fogniuk a helyes érzékii keresked6knek és a nyel-
viinket tiszteletben tarté kozonségnek, hogy ennek a karos
folyamatnak vége szakadjon. B.

Wieni szelet, bratislavai patké. A wienezéssel mar
harmine éve hadilabon allunk, s ha nem lesziink folyton ré-
sen, kénnyen rajta talalunk vesziteni.

Eleinte tudoméanyos kiillonekodésnek latszott a Magyar
Foldrajzi Tarsasagnak az a kivansaga, hogy ,a latin betiik-
kel ir6 nemzetek helyneveit az illeté orszagok hivatalos gya-
korlata szerint kell leirni és a nalunk egészen népszerii, mas-
ként hangzd helyneveket atmenetileg legféllebb esak zaré-
jelben szabad csatolni, pl. Wien (Bées), Breslau (Boroszld),
Leipzig (Lipese), Venezia (Velence) sth.“ — Hidba tiltakoz
tak a fontoskodé s a gyakorlatban kovetkezetesen amugy is
megvaldsithatatlan kezdeményezés ellen irék és nyelvészek,
86t az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet is, a féldrajzo-
sok — tisztelet a kivételeknek — rendiiletleniil kitartottak
elveik mellett. — Irjunk, mondjunk Wient — hirdették —,
mert a Bécs esak afféle elszigetelt magyar tajszdé, s maradi
hasznalataval magunkra haragitjuk a németséget, amely ku-
ruckodiasunk megtorlasaul Pressburgnak hivja Pozsonyt,
Odenburgnak Sopront, Fiinfkirchennek Pécset, Raabnak
Gyort, Stuhlweissenburgnak Székesfehérvdrt stb. -

Ennek az avatatlanok és tapasztalatlanok szemében
kétségtelenill tetszet6s érvelésnek szinte minden pontja fél-
igazsag vagy hiszékeny lelkek abrandozasa. Tudnival6 elS-
szor is, hogy a Bécs és a hozza hasonlé tulajdonnevek sz6-
kinesiinknek éppolyan szerves részei, mint a kozszék, s6t
torténeti, érzelmi telitettségiiknél fogva sokkal tobbet nyom-
nak a magyar mérlegen, mint mondjuk a teve, oroszldn,
féka, bazalt, pdlma és sok-sok mas. A Bécs szénak legaldbb
hat évszazados magyar multja van. Valdszinilleg a kinbdl,
besenydbél vettiik at, s 6seink mnemecesak Vienndt jelolték
vele, hanem magyar helységnevekben (pestmegyei Uj-Bécs,
zalamegyei Kis-Bécs), kivalt pedig varosrész-elnevezésekben
is gyakran alkalmaztak: Bées a neve az abaujmegyei Aszald
alvégének, Maké egyik kiilvarosanak, a tolnamegyei Tamési
nyugati részének stb. Hajdani elterjedtségével és jelentdsé-
gével magyarazhatjuk, hogy a név a magyarbol atkeriilt a
kérnyez6 népek nyelvébe is: a szerbbe, a horvatba (Bé), a
bolgarba (Beé), a régi oldhba (Bectit) és az oszman-térokbe
(Bed, Bidi). — Aki csak ennyit is tud a Bées névrdl, aligha
tekinti sziik koroeskében tengddd - tajdivatossagnak, gyokér-
telen jott-mentnek vagy éppen a nyelvtisztité torekvés szer-
telenségének. Azt meg igazan folosleges volna bizonyitgat-
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nunk, milyen erdés visszhangja van e névnek minden ha-
gyomanytiszteld, torténeti érzékit magyar lélekben.

De azért mondjunk le réla, dobjuk ki s iktassuk he-
lyére a Wient, mert ezt kivanja a nemzetkizi illem meg a
kolesonosség elve! — Kz az érv talan gondolkodéba ejthetne,
aldozatokra is késztetne benniinket, ha... ha naprél-napra
nem latnék, hogy a berni foldrajzi nagygyiilés allitélagos
hatarozata — esetleg esak 6haja — a kiilfoldon irott malaszt
maradt, s a német, a francia, az olasz, az angol stb. habori-
tatlan kovetkezetességgel ragaszkodik a maga hagyomanyos
névkineséhez. Senki, de senki nem furecsallja, hogy az olasz
ma is Vienndt, Parigit, Londrdt mond, hogy franeia szajon
és tollon esak Rome, Vienne, Londres terem stb. Mi mindezt
tudva, latva papabbak akarunk lenni a papanal.

Wienezdink terjedé mozgalmaval annakidején gréf
Tisza Istvdn miniszterelnoknek is foglalkoznia kellett, Emlé-
kezetes nyilatkozata igy hangzott:

»Az egész vilag el6tt nevetségessé valtunk mar a hely-
nevekkel kovetett gyerekeskedésiinkkel. Nyugodjunk bele, ha
minden kultﬁrnép sajat nyelvének géniusza szerint nevez el
egy csomo idegen helyet és szé nélkil tiiri, hogy maés nem-
zetek az 6 folyoit, varosait stb. is elnevezzék.

A magam részéril esak helyeselhetem, hogyha Béeset,
Lipesét, Drezdat stb. ezen a néven nevezziik mindaddig, amig
ugyanezt teszik az angolok, franciak, németek, széval a na-
lunk elmaradottabb nemzetek is, és bevallom biinémet, hogy-
ha németiil beszélek, bizony Pressburgnak és Klausenburg-
nak hivom Pozsonyt és Kolozsvart én is.“ (Grof Tisza Ist-
van oOsszes munkai. 4. sorozat, II1. kotet 176, 1.)

Azt varta volna az ember, hogy Tisza Istvin silyos
szavai végleg leesendesitik a nagy igyekezet hullamait. Csa-
lédtunk: a méreg mar folszivéodott, s hatasa itt is, ott is kez-
dett jelentkezni. Ma mar odaig jutottunk, hogy Bées helyett
Wien éktelenkedik a magyar vasuti menetrendben, a buda-
pesti hajoallomasok hirdetményeiben, a Kir. Magyar Auto-
mobilklub 1tjelzé tablain, a napilapok hasabjain, a Radié
nyelvében s végiill belopakodik magyar torvényjavaslatok
eimébe is. — Vigyazzunk, mert ha idejében nem védekeziink
ellene elemiiskoldban és Fels6hazban, szépszéval és tilizes-
vassal, makacsul vak elméletieskedésiinkért elobb utobb ke-
serves-esunyan meglakolunk.

Vigyazzunk! Hallani még nem hallottam, de ha tovabb
folytatédik a wienezék fo6lvilagositdé munkaja, maholnap azt
olvashatjuk minden gutgesinnt restaurant menujén: ,,Wie-
ner Schnitzel — Wieni szelet“. Mivel pedig kézmondasosan
gavallérok és egyben-masban tanulékonyak, néha kiévetkeze-
tesek is vagyunk, az a utan nyilvan kimondjuk majd a b-t
is: prahai sonka, bratislavai patko, kosicei dém, kincses Cluj
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+ stb. — Nyelviink fejlédésének, szokinesiink folfrissiilésének
s a forma mogott a magyar lélek eurdpaiasodasinak mind
tavlata nyilik meg magyar roghoz rokényodott szemiink
elott! Zsirai Miklos.

Helyesiras vagy hejesiras? Mohr Gy6z6 széva teszi,
hogy semmi visszhangot sem keltett az a helyesirasi javas-
lata, amelyben az ly betinek j-vel valé pétlasat ajanlotta
(Protestans Taniigyi Szemle VII, 297).

Egyszer mar irtunk err6l a kérdésrél, mert masok is
tettek ilyen javaslatot (Magyarosan I, 54—55). Sajnos, nem
érthetiink egyet a javaslattevikkel, mert az ly betii kikiiszo-
bolésének tobb akadialya van. Az elsé mindjart az, hogy ki-
ejtésiink ebben a dologhan nem egységes: [y-os szavainkat
a paldcok ly hanggal ejtik, Dunantil sok helyen Il-lel mond-
jak, mashol pedig — s ez a tobbség kiejtése — j-vel, Mar-
most o haromféle kiejtés kozos jelolésére mégis esak legal-
kalmasabb a régi helyesirasbol rank maradt ly betiikkap-
csolat, mert — mint a jésitett I, azaz ly hang betiijegye -—
egyarant jelolheti a mai magyar koznyelvi kiejtésben mar
nem jaratos ly hangot, az l-es kiejtés [-jét és a j-s kiejtés
7 hangjat.

Miasik akadalya az ly betii mell6zésének az, hogy na-
gyon gyokeres 1jitds volna ennek a betlikapesolatnak j-vel
valé helyettesitése; marpedig a tapasztalas azt mutatja,
hogy a tdlsigos merész helyesiriasi modositasok rendszerint
megfeneklenek az embereknek a hagyomanyos irasmdédhoz
valo ragaszkodasan. Tegyiink kisérletet onmagunkkal! Ir-
junk le j-vel egy csomé Iy-os szét; oOsztonszerlien idegen-
kedni fogunk az ijen hejesirastol: Erdéj, Mihdj, kirdjom,
pdja, sejem, kdjha, mosojog, kevéjség, szabdjoz, szegéje, mé-
jen, lapdjon, szeméjes, mojpille, veszéjjel, mejet (vagy mej-
jet?), gajjak, stijjed sth.

Végil bizonyara htzddoznank attél is, hogy ezutan ne
kiilonboztessitk meg i{rasunkban az efféle szoéparckat: hej!
hely; estéje, estélye; bojt, bolyt; foijt, folut; fogja, foglya;
vdjunk, vdilyunk; farcjuk, fardlyuk; tdja, Tdlya (Kistdlya,
Nagytdlya) stb. Széval: nem lehet az 6seinktél 6rokslt ly
betiitél olyan konnyen megszabadulni, mint ahogy els6 pil-
lanatra latszik. Nagy J. Béla.

Kiviil rajtam. A Buda Hal4dlanak egyik sora igy hang-
zik: ,Nines a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!“ (IX. ének).
Egyik olvasénk azt kérdezi: igaz-e, hogy Aranynak ebben a
soraban szabalytalan a szérend (kiviil rajtam)?

Sz6 sines réla, hogy szabalytalan volna, s6t inkabb
egészen szabdalyos, esak éppen ritkabb, mint a rajtam kiviil.
A névuténak t. i. azért névutldé a neve, mert rendszerint utana
van a hozzatartozé névszénak, De esak rendszerint, nem
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mindig! Lehet el6tte is, fékép ha nyomaték van rajta. Pél-
daul a Toldiban ezt olvassuk: ,A4latta pediglen a hdz ere-
szének Orallé legényi sorban heverésznek (VI, 4). Ez a sz6-
rend egy kissé régies izl ugyan, de az -n raggal jar6é név-
utékat (valakin vagy valamin alul, foliil, belil, kiviil, innen,
tal, dt vagy dltal, keresztil, végig) még ma is gyakran
eloretessziik, kiilonGsen a il-t. Twl a rdcson éppoly megszo-
kott szerkezet, mint: a rdecson tul. Idézziink egy-két példat:
»Tul a Dundn, Baranyaban, van egy kislany.“ , 74l a Ti-
sedn, Foldedkon, Alma terem a fézfakon* (népdal). ,,Tul «
tornyon, melyet porbul rakott a suzél...“ (Toldi 1, 5). ,De
lal zenén, tul sip-dobon, Riado6 kiirton at...“ (A walesi bar-
dok). Egy mostanaban megjelent ifjusdgi regényben pedig
ezt a parbeszédrészletet olvassuk: ,Gazduram, merre mén?“
— Szogedének. Atal a hidon.“ (Tamas Istvan: A szegedi pe-
dellus 28. 1.) Ebb6l a néhany példabol is kitiinik, hogy a
kiviil rajtam éppenséggel nem szabalytalan.
Nagy J. Béla.

Silyos, fontos, nehéz, Harom rokounszé, de ritka esetben
cserélhetfk fel egymassal.

Egyik népszerti wjsaguukban olvasom a minap: ,,St-
lyos vilagpolitikai kérdésekben foglal ma Allast a fasiszta
nagytanacs.” Iz volt a eim. Csakhogy nem értettem meg vi-
lagosan, mert a silyos jelzébhil nem deriil ki, hogy fonfos
kérdésekrsl vagy pedig nehéz kérdésekrdl van-e szd azokon a
tanaeskozisokon, A s#lvos ugyanis ebben a kapesolatban
egyvik rokonszét sem helyettesitheti. A silyos kérdés se nem
nehéz, se nem fontos, sem a kettd egyiittvéve. Beszélhetiink
stilyos bonyodalmakrél, stlyos hibdkrol, silyos sériilésrol,
stulyos halesetrél s ezzel szemben beszélhetiink fontos &s ne-
héz kérdésekrdl, idokrdl, hivatisrol. Nemesak a kérdés ne-
héz, hanem a felelet is nehéz, s ahogy a siulyos felelet nem
annyi, mint nehéz felelet, a sulyos kérdés sem az. ami a ne-
héz kérdés. A kérdés lehet oly nehiéz és bonyolult, hogy nem
tudjuk megoldani, de masfelsl lehet oly fontos és életbe-
vdgé is, hogy keresni kell a megoldast. A rokonszok helyes
hasznalatit sokszor a puszta megszokas donti el: megszok-
tuk-e abban a kapcsolatban és abban az értelemben vagy
nem. Fz donti el ez esetben is a jelzé helyes megvalasztasat.

Csiiry DBdlint.

Reklam-magyarsag. A veklamok, kiilonésen a mozi-
reklamok fogalmazvanyanak hajmereszté példaival naprél-
napra. fiton-utfélen talalkozunk.

Egy debreceni napilap egyik minapi szdma egy mozi-
darabnak igv harangozott be, nem gondolvan meg, hogy az
ép magyarsagnak kongatja meg a harangot: , Az figyes zene
Brodszky; a jo versszovegek irdja Harmath; a fotogréfia




18

Eiben Istvan; a tajfelvételek az éjszakai Budapest panora
méaja kiilonosen szépek.” Ugyanabban a szémban az ilyen
gyomokbél egész koszoriat lehetne Osszevalogatni az igy be-
szél6 és iré magyarok fejére. ,Vilagszabadalom!“ rikoltja
példaul alabb egy iiléparnajavité miivész. ,Mindenki otthon
javithassa sajatkezlileg minden szaktudas nélkiill auté, mo-
torkerékpar, kerékpar, sarcipd, héeips, summiesdvek. orvosi
keztyiik és gumi iléparnakat!® Igy az iiléparnas ember. Ezt
mar csak a lap szerkesztésége pipilja le, mely idestova egy
fél esztends 6ta zuditja tadrearovatiban novellapalyazatanak
apadni nem akard zuhatagat olvaséi nyaka kozé, hogy ezek,
szegények, majd amaz eljovendd napon szavazassal dontsék
el a palyazat eredményét., Mindenik novelldhoz rendes sza-
vazodlap is van mellékelve. Ezek koziil egyik igy szol: ,,Sza-
vazélap. Alulirott 4 kis hés eimii irta ifj. Csibi Antal no- -
vellajara adom szavazatomat, Alafras®

Mit mondjon erre az ember? Csak folséhajt: ,,Szegény
kerékbetort magyar nyelv!® Csiiry Bdlint.

Varhate idéjarias. Mindennap olvassuk az ujsagokban,
és mindennap mondja a Radi6, nem is egyszer, hanem ha-
romszor is: ,Varhaté idéjaras a kovetkezd huszonnégy
orara: —“ Nekem ez nagyon bantja a nyelvérzékemet, mert
németiill van mondva magyar szavakkal. Helyesen igy kell
mondani: ,,4 koévetkez6 huszonnégy ordra vdrhaté iddjdrds®.
Ezenkiviil legyen szabad hozzitennem, hogy a Rddié be-
mondoéi ne a progndzis-t, hanem az idéjéslat-ot ismételjék.
Ne hasznaljunk idegen szét, ha van magyar szavank!

B Sz. G.

Nappal gyogyszertir — éjjel patika. R. L. azon saj-
nalkozik, hogy a ,kifogastalan magyar gwydégyszertdr szot
ujabban aggasztéan szorongatja a ,német Apotheke-bol tor-
zitott“ patika. — Semmi okunk sines a sajnalkozasra, mert
ha a viaskodé ellenfelek egyikének el kell pusztulnia, bizony
inkabb a gydégyszertdr-t hagyjuk veszni. A gydgyszertar t.
i. alig mult szaz-éves s a Bugat-féle nagylizemnek nem éppen
sikeriilt alkotasa. A hivatalos papiros-nyelv 1gy-ahogy be-
fogadta, de az él8beszédben sehogysem sikeriilt meggyike-
resednie. — Szerencsés vetélytarsa, a patika viszont nem né-
met jovevény, nem a német Apotheke eltorzitisa. hanem a
latin-gorog apotheca régi megmagyarositasa. Mar XV—
XVI. szazadi nyelvemlékeinkben gyakran olvashatjuk, s a
nép ajkin is egészen meghonosodolt, mint az ugyancsak
latinbdl vald rézsa, iskola. ora. bugyelldris. tdabla, templaom,
sekrestye, ostya, kdntor, angyal, naradicsom, hdrtya, kdrtya,
elemozsia, doktor, tégla stb. Bzek a szavak annyira ma-
gyar kozkincesé valtak, egytdl-egyig olyan piros-pozsgas
magyar szint kaptak, hogy kisemmizésiikrl szé6 sem lehet.
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Kiilonben dgy latom, hogy a gydgyszertdr—patika
parviadalban voltaképpen a fényreklam billentette a patika
javara a mérleget. Bizonydra nem nyelvtdrténeti, nem is
nyelvmiiveld elvek, hanem gyakcrlati okok és részben 1élek-
tani folismerések jatszottak ezuttal komolyabb szerepet. Al-
kalmasint mas is észrevette, hogy a cégtablakon altalaban
még az el6kel6bb, hivatalosnak érzett gydgyszertdr folirat
diszeleg, amint azonban esteledni kezd, dtadja helyét a szinte
esaladiasan kozvetlen s a mellett kifejez6bb, megkapdébb pa-
tika fénybetliinek: nappal gydgyszertdir — éjjel patika.

Zs. M.

Szobat, agyat orizni. Elvi akadalya nines annak, hogy
az ember, ha kedve kerekedik, szobat, Agyat ne &rizhessen.
Ma is leggazdagabb tartalmu értelmezé szotarunk, a jé oreg
Czuczor—Fogarasi szerint az ériz ige ilyenféle jelentésar-
nyalatokban hasznalatos: 1. ,Elmenés, szikés, eltévelyedés
ellen szemmel tart. (Orizni a foglyokat, rabokat.) 2. Bizonyos
allatokra vigyaz, azokat egyszersmind legelteti, a szabad-
ban kisérgeti. (Juhokat, lovakat, okroket, ludakat, nyajat
6rizni.) 3. Némi kar, veszély ellen oltalmaz. (Hazat, hatart,
kertet 6rizni. Kinesét 6rzi. Krisztus koporséiat sem 6rzik
ingyen.) 4. Vigyazva megtart valamit. (Iligészségét 6rzeni.
Isten paranesolatit meg6rizni.). — Ahogy e szerint libajat,
disznajat, hazat-mijét Orizietheti az ember, miért ne 6riz-
tethetné szobajat, agyat is! Ez a régebben szokatlan 6Orizet
nyilvan védelmi célbol valt sziikségessé (tehat az ,,0rzi a
hazat“ mintajara: ,,6rzi a szobat, az agyat®), mert a Czu-
czor—Fogarasi-féle értelinezés tobbi pontjat (,sz6kés ellen
szemmel tart“, ,legeltet, a szabadban kisérget*) targyi ne-
hézségek miatt bizvast figyelmen kiviil lehet hagyni.

Nézziink koril, hogyan végzi munkajat ez a — hogy
is mondjam esak — szobadr, dgyér (vo. vadsr, mezéér, hegy-
ér, fegyér, rendér sth.). Ime néhany folvilagosité adat: ,J'ér-
jem, szegény, a temetésen kegyetleniil meghiilt s mar kilen-
cedik napja Orzi az agyat®; ,,A miniszteren ma konnyt mi-
tétet hajtottak végre, ezért orvosi tanacsra 3—4 napig kény-
telen lesz a szobat Orizni“. Folosleges lenne tobb példat is
folsorolni, hisz valamennyib6l az tinik ki, hogy esak a gyen-
gélkeds, a beteg szokott szoba- meg agydrzéssel foglalkozni,
mégpedig varakoziasunkkal ellentétben nem a szoba, nem az
dgy fokozottabb védelméért, hanem — Dbar ingyen — 6nzd
eélbol, t. i. becses egészsége helyredllitisa végett.

Mivel ilyen esalafinta 6rizetr6l nem tud Crzuczor—Fo-
garasi, régi nyelviink sem ismeri, bizonyara tjiabb szerze-
ményiink. Magyar fejleménynek csak tréfas, akasztéfa-hu-
moros jelentésvéltozas foltevésével lehetne magyarazni; ezt
a foltevést azonban nem kockaztathatjuk meg. j6l tudva,
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hogy a ,szobat, agyat 6riz“ kifejezés éppen a kimérten hii-
vig félhivatalos stilus miivirag-kelléke. A magyar beteg nem
O0rzi a szobat, dgyat, hanem szobaban marad, ha stlyosabb
a baja: agynak esik, nyomja az agyat, dgyban fekszik, agy-
hoz van kotve, ellenben a német — ihol a dolog nyitja! —
hiitet das Bett. Neki bizonyara megvan a maga oka, joga
erre, nekiink meg nines.
Zs. M.

Budapest 6t keriilet Arany Janos-utea egy szam. Ujab-
ban azt figyeltem meg, hogy a Radio a keriilet- és a haz-
szamokat kovetkezetesen igy mondja: ,.Jgy keriilet, hét ke-
riilet, X utea négy szam, Y utca tizenketts szam® stb. Ejt-
siik tisztan, s nem okoz félreértést, ha negyedik-et, tizenket-
tedik-et mondunk, Ellenben a folytonos hallas belénk rog-
ziti a szamneveknek az iizleti nyelvben szokasos helytelen
kiejtését. Trencsény Kdroly.

Olvasas kozben, Lapjainkban hemzsegnek a f6losleges
és kionnyen pdétolhaté idegen szavak: ...,a rezsikéltségek
(kezelési, fenntartasi, iigyviteli koltségek) apasztasa®; —
»gondoljunk esak a nyugdijterhekre, amelyek a likviddeié
(megsziintetés, foloszlatis, folszamolas) soran igen nagy
téke mobilizdldsdt (mozgositasat) tennék sziikségessé.” — , A
bankfizidos (fuzid = egyesités, beolvasztas) tervek...“ — ,Pre-
ventiv kell intézkedni“ (megel6zden, joelére, — elébe kell
vagni) — ,...ha ezeket a preventiv (6v6, védo, gitld, meg-
el6z6, elharito) intézkedéseket megteszik...” — ,,Elaukciondl-
jdk (elarverezik) Polonyi Dezsé konyveit” — ,A gazdasagi
életet erdésen irritdlja (nyugtalanitja, zavarja)“. — ,...mély-
rehatd lesz az a reorganizdeié (Wjjaszervezés)”, — ,Csak egy
fix pont (biztos, szilard) van...“ — , Az Osszkihelyezés wvolu-
menjénel (terjedelmének, nagysaganak) apadasa. Ugy lat-
szik, magyarosan nines olyan ,tudomanyos szinezetiik®, ,.els-
kel6 mazuk® a mondottaknak, s6t netan az ,avatatlanok® is
megérthetnék!

A divattudésitok sem tudnak szabadulni (vagy nem
is akarnak!) a fazéntdl, zsompertdl, ékszergarniturdktol, ro-
verektél (1), fisitol, zsabotol — és a klipsztél! (tjdonsdg a
mar elesépelt, idegen divatmiiszok kozott) Mig a régi jo
id6k divatlapjaiban beérték séta-, latogato-, uteai ruhaval,
diszesebb és egyszeriibb estélyi oltozettel, a mai ecifra nyo-
morusagban mindenfelé, — a ,reviikben” is — trottér-ruha-
kat, kazakot, komplét, sportdresszeket, kosztiimoket, keppe-
ket, nagy és kis estélyi toilettet (nagy ruha, kis ruha, — szol-
gai francia-utianzas) lathatunk!

A kereskedelem nyelvében lépten-nyomon taldlunk ma-
gyartalansagot: ,Milyen feltételek mellett telepithetném
Onokre elfogadvanyomat?® ,Haziurunknak ezt az engedé-
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lyét sohasem tekintjiikk jogunknak, wmitébb, kotelezzitk ma-
gunkat...”; ,dmennyiben ez arak Onnek megfelelnek...”;
»Iérem értesitésiiket, hogy milyen dr mellett szallitana-
nak...”; ,szamlajuk teljes kiegyenlitést nyert...; ,...amely
dsszeget legutobbi faktardnk teljes kiegyenlitésére hasznal-
tam fel.” (Kereskedelmi levelezés tankonyvébol) ,A gyar...
a cikk megmintdzdsdra kiilld 1 drb ... Aarut” (a gyar -mintéiul
kiilld...). A ,megmintazas® ,mintazas“ a minta-kiildés értel-

mében szokatlan kifejezés. Vioéné Pécs Mdria.
Semmiség — semmisség. Hogy elterjedt helyesirasi

hibak mennyire befolydsolhatjak az él6 nyelvet, arra érde-
kes példa, hogy az igen gyakran hibasan egy s-sel irt sem-
misségi panaszt, semmisségi okot mind gyakrabban ejtik
semmiségi panasznak és semmiségi oknak.

Ezt a helyesirasi hibat megtaldlhatjuk igen komoly és
gondosan késziilt munkakban, ugyhogy nem Ilehet sajt6-
hibanak tekinteni, hanem inkabb a semmiség és a semmisséy
fogalmak Osszezavarasanak. (Taldlomra megnéztem néhany
ismert kézikonyvet és szotart; hibasan talaltam DBallagi-
nal, a Pallas-lexikonban, a Kelemen-féle német. a Sanvageot-
féle francia és a Yolland-féle angol sz6tarban. A Révai-lexi-
kon méar helyesen irja; helyesen irja természeteserr Czu-
czor—Fogarasi, magatél értetéddleg a Franklin-Tarsulat ki-
adasiaban megjelen6 Magyar Torvénytar és a Grill-féle Tor-
vénytar.) — Mi is hat a semmiség, és mi a semmisség?

Ha a semmi (nihil, das Nichts, le rien) fénévbél -ség
képzével j fonevet képeziink, akkor nyerjitk a semniséget.
Ennek jelentése mgyanaz, csupan még hangsalyozottabb,
mint a semmi fénévi fogalméaé. Tehat jelenti a teljes nem-
létet (Berzsenyi: ,Te hoztad a nagy minden ezer nemét a
semmisgégbdl®), s jelent valami egészen esekély, teliesan je-
lentéktelen dolgot (Arany: ,.Semmiségért megporolni, vagy
megenni, vagy megolni®; Abranyi Cyrano-forditasa: ,Egy
semmiségért véres harcra szallok.).

Ha pedig a semmis (érvénytelen, nichtig, nul) mellék-
névhél -ség képzbvel Uj f6nevet képeziink, akkor nyerjitk a
semmisséget. Kz ugyanazt jelenti, mint az érvénytelenséyg
(nullitas, la nullité, die Nichtigkeit). A torvénykezéshen a
semmisségi ok az a szabalytalansag, alaki hiba vagy Jjog-
sértés, mely valamely eljaras vagy itélet érvénytelenségét
(semmis-ségét) venja maga utan.

Aki semmiségi okot vagy semmiségi panaszt mond
vagy ir, az nines tisztaban a semmisség fogalmaval, illetleg
olyan hibat kovet el, mint aki édeséget, okosigot vagy ked-
veséget mond és ir.

Az akadémiai helyesiris legkozelebbi kiadisianak erre
a gyakori hibara ra kellene mutatnia, mégpedig feltiinGen
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és vilagosan, mert a legutolsé kiadas szdjegyzékében esak
ennyi van: seminis, semmiség. Ez pedig inkabb megzavarja,
mint utbaigazitja azt, aki az akadémiai helyesirastol iranyi-
tast szeretne kapni. Winter Istvdn.

Mulva. ,Matél szamitott idojelolésre hasznaljuk. Tehat
nem helyes: Husz év mulva fogtik el a gyilkost; hanem:
hisz évvel késébb, hiusz év multdin. A Pesti Hirlap Nyelv-
6rének ezt a szabdlyat mem igazolja a nyelvszokas. Pet6fi
pl. igy ir: ,,Pdr nap mulva f{él szendergésembdl Félrevert
harang zugasa vert f61° (A Tisza). Arany Toldijaban is 1ép-
ten-nyomon ilyeneket olvasunk: ,...nagy zokogassal nya-
kaba borulva, Igy szélott Mikléshoz egy kis idé mulva“
(IV, 8). ,,Mégis visszanézett, s6t meg is fordulva, Btesut
venni indult egy kis idé mulva“ (V, 2). ,Nem is felelt mind-
jart, esak jé idé mulva“ (VI, 11). ,Kiralyi levelet 6hajtott
fel6le, Hogy ocesét konnyebben kitudja bel6le, Ha netan
kegyelmet nyerne idé mulva® (VIII, 12). Husz év mulva
cimi kolteményében Vajda Jéanos sem matél, hanem hisz
évvel elébbrdl szamitotta az id6t, amikor ezt irta: ,,Cstndes
szivem; tobbé nem ég: Nem bantja ujabb szenvedély.”

A mulva névatdval szerkesztett kifejezés nyilvan idé-
hatarozdé mondat roviditése; egy kis idd mulva ezzel egyér-
tékli: miutan egy kis id6 (el)mult, akar matél, akir tegnap-
tél szamitjuk.

Hasonléképpen a késébb és a multdn széval is mér-
hetjitk az idét akarmely idéponttél, akar a tegnaptél, akar
a méatol., Arany pl. a jelentdl szamitja az id6t, amikor igy
sz6litja meg Petéfi szellemét: ,,Oh! ha tan sok évek, tan le-
hunyt szazadok Multdn visszatérendsz, 6ltve mas alakot:
Legyen boldog e nép...“ (Névnapi gondolatok).

Meské Lajos.

Oreg, régi. Szinnyei Jézsef tanulsidgos rcktori beszé-
dében arra is figyvelmezteti az olvasét, hogy az dreg szoval
sok nyelvi hibat kovetnek el (Magyarosan II, 74). Jél em-
lékszem rvA, hogy annakidején, a févarosba jovetelemkor, a
Nagykunsagban szerzett nyelvérzékemre milyen hatast tett,
amikor dreg ciporol, oreg, viseltes rubarol beszéltek eléttem.
Azéta mar eleget hallhattam hasonldé széhasznalatokat.

Ugvanesak az 6reg szoval kapesolatban egy masik
nyelvi jelenséget akarok megemliteni. Sokan fejezik be leve-
litket ekkép: dreg bardfod. A levéliré azonban legtibbszor
nem életkorara, hanem hosszi ideje tarté barvatsagara akar
célozni. Mar pedig ennek kifejezésére., még a barattal kap-
csolatban is. a régi jelzdét kell hasznalni. E szerint dreg ba-
rdtod élemedett koru, id6s ember lehet; akihez pedig hosszi
ideje tartd rokonérzés filiz, az az embertarsunk: réai bardtod.

Dénes Szildrd.
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Olvasis kozben. Egyik kézironk azon topreng: ,,Mi-
képpen lehetne megoldani a kormany és a tobbség kozotti
kapcsolat szorosabbra fiizését?“ (Eppen az ellenkez6jét mond-
ta, mint amit gondolt. Hiszen nem megoldani akarna a kap-
csolatot, hanem szorosabbra fiizni, Helyesen tehat igy kellett
volna irnia: Miképpen lehetne elérni |véghezvinni, kimé-
dolni, kisikeriteni] a kapecsolat szorosabbra fiizését? Vagy
egyszeriien: Miképpen lehetne szorosabbra fizni a kapeso-
latot?) Masik meg arra torekszik, hogy ,a kapesolatot fil-
vegye és kiépitse”, (Bizonyara az ,elejtett® és ,leépitett”
kapesolatot, Helyesen: a kapesolatot filajitsa és megers-
sitse). A hofavasokrdl irt hirlapi jelentések szerint ,sikeriilt
felvenni a forgalmat”, ,Megkezdddott a forgalom felvétele.”
(Sikeriillt meginditani a forgalmat, — mert hiszen megdllt.
Megkezd6dott a forgalom meginditdsa). Valakinek az is fej-
torést okoz: hogyan lehetne ,a termelést aldtdmasztani®; s6t
»a hangulatot aldtdmasztani®, (A termelést dllanddsitani vagy
fokozni lehet; a hangulatot pedig fenntartani vagy eré-
siteni). Trencsény Kdroly.

A Nyelvmiivelo Bizottsag 1934. januar 31-én Szinnyei
Jozsef elnoklete alatt iilést tartott. A Dizottsdg sajndlattal
vette tudomasul, hogy Nagy J. Béla hivatali elfoglaltsaga
miatt kénytelen volt a Bizottsag elfadoi tiszliér6l és a Ma-
gyarosan szerkesztésérél lemondani. A Bizottsag Nagy J.
Bélanak szakavatott, lelkes és eredményes munkajaért ha-
las koszonetet mondott s az eldaddi teendbk végzésével, va-
lamint a Magyarosan szerkesztésével Zsirai Miklést bizta
meg.

Ostér Jozsef eléadta a jogszabaly-alkotids nyelvének
megjavitisardl készitett javaslatat. A Bizottsag a javaslatot
egyhangilag elfogadta, majd tiizetesen megbeszélte azokat a
gyakorlati intézkedéseket, amelyek a nagyjelentéségii kezde-
ményezés kivanatos sikerét biztositjak.

A nyelvtisztitd mozgalom tobb idészerti kérdésének
megvitatasa utan elhatarozta a Bizottsag, hogy az djabban
széltében terjedd racionalizdl, racionalizdlds helyettesitésére
a célszeriisit, célszeriisités szavakat ajanlja.

VZENETEK.

Kalapja v. kalapjuk? Koényvei v. konyveik? K. P.
kérdi: ,,Azt mondjuk: 4 legényeknek a kalapja (nem: kalap-
juk) félre wvolt csapva. Az iskolds gyerekcknek a kényvei
(nem: kinyveik) rongyosak. Mért mondjuk mégis: 4 legé-
nyeknek pdntlikds a kalapjulk (nem: kalapja). A szegény is-
kolds gyerekeknek nincsenek kényveilk (nem: kionyvei)?* A
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feleletet megadja Szinnyei Jézsef Rendszeres Magyar Nyelv-
tananak (17. kiad.) 235. pontja, amely igy sz6l:

»Ha a birtokosjelzo tobbes szamban all, vagyis tobb a
birtokos, ezt a tobbséget a birtok nevén nem jeloljiik meg;
pl. nem mondjuk: a huszarok kardjuk. hanem: a huszarok
kardja; nem: a gyermekek jatékaik, hanem: a gyermekek
jatékai. '

De azt mondjuk: 4 szegény embercknek nincsen be-
tevg falatjuk (mem: -ja). 4 munkdsoknak sck o dolguk
(nem: -a), — mert ezekben a mondatokban a szegény embe-
reknek, a munkdsoknak nem birtokosjelz6, hanem részesha-
taroz6. (Ha kétségben vagyunk, hogy egyes-
vagy tobbesszami személyragot alkalmaz-
zunk-e ilyen esetben, a nekik sz6val donthet-
jik el a dolgot; ha ez beleillik a mondatba a
-nak, nek-ragos 826 helyébe, akkor tobbessza-
mi személyragot kell alkalmaznunk.)“*)

*) Mi ritkittattuk.

K. L-nak. Téved: a magas kor nem érdemel kegyelmet,
mert tagadhatatlanul a német hohes Alter szikségtelen ma-
solata. A magyarban nines sem alacsony, sem magas kor,
van ellenben kis és nagy kor, orey, vén, agy, hajloit, ha-
nyallo kor, van Gregség, vénség, aggsdg stb. — Tessék ben-
niik valogatni!

Sz. J.-nak. Régéta tudjuk, hogy az erély szé hibas kép-
7zés, de annyira hézagpdtldo és ugy meghonosodott, hogy
orokké tartd fitymalasara vagy éppen iildozésére gondolnunk
sem szabad. ,Haragudhatunk, hogy lett, de Oruljiink, hogy
van.”

Sch, M.-nak. A német ,,Oben hui, unten pfui“ szdélasnak
a magyarban is vannak talpraesett megfelel6i. Ime Simonyi
Zsigmondnak Német és magyar szdlasok eimii gyljtemé-
nyébdl egynéhany: ,Fenn az ernyd, ninesen kas®, ,Selyem
az élet, koc a jovedelem®, ,,Uri pompa, koldis konyha®, ,,Uti
cifra, hazi rossz®, ,,Sok haz ég belul, de nem latszik kiviil®,
»Szép cégér alatt biidos bort arulnak®,

T. Gy.-nak. Csak pongyola beszédben hallhatja, hogy
»visszaadja a latogatast“. A német ,adja vissza a latoga-
tast“ (einen Besuch zuriickerstatten), a magyar ,meglatogat
valakit® ,latogatéoba megy valakihez“, a valaki pedig ,visz-
szaladtogatja® vagy ,.viszonozza a latogatast®.

L. F.-nek. Jogosan hibaztatta a ,minket nem szoktatott
el ennyire az édesanyank® igéjét, abban az allitasiban azon-
ban téved, hogy a magyarban ne volna elszoktat. Van bi-
zony, mégpedig ilyenféle jelentésben: valakivel valamilyen
szokast abbahagyat. Helyes tehat: ,IKlszoktatja az urat a
kocsmatél“, ,Nehéz az ebet a hajas szijrol elszoktatni®, ,,A
mocsartél nehéz elszoktatni a disznét“. Az elszoktat igének
csak ,elkényeztet, elkapat® értelemben valé hasznalata ide-
genszerii (vo. német verwohnen). Zs. M.

A szerkesztésért Zsirai Miklds felelds, a kiaddsért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudoméanyos Akadémia meg-
bizasabol és kiadasdban jelenik meg, s allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagaval, de tar-
talméért esak a szerkesztGség felelds.

A lapba szint koézleményeket a felelds szerkeszté eimére
kell kiildeni. (Zsirai Miklés egyet. tanar, Budapest, V., Aka-
démia-utea 2.)

A Magyarosan februar, aprilis, jiinius, oktéber és de-
cember koézepén jelenik meg, Terjedelme fiizetenként 1% iv.

Elé6fizetés egész évre 1 pengl, egyes szam ara 20 fillér.
Az elofizetést a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-utca 4.). El6fizethetni
konyvkereskedésben is.

A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasidg tagjai és a Ma-
gyar Nyelv eléfizeti e folyodiratot a Magyar Nyelv szdmai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

W

A Magyarosan szerkeszt8sége szivesen vélaszol az ol-
vaséknak a magyar nyelvhasznalatot és nyelvhelyességet il-
loeté kérdéseire.
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NYELVMUVELO FOLYOIRAT

A magyar nyelv
a vadlottak padjan.

Neékam  Lajos egyetemi tandr a Magyar Orvosi
Konyvkiadd Tarsulatnak 1933. janius 9-1 kozgyiilésén
mondott elnoki megnyitéjaban egy minden miivelt em-
bert kozelrdl érdeklé s manapsig kiilonosen idészeri
kérdéssel, a kinyv sorsaval foglalkczott. Olyan magyar-
nak a képe tiikrozodik ebben a kissé rapszédikus hangu,
sokat markolé beszédben, aki szeret olvasni — fileg
franeia és ungol miveket —, aki rajong a miiveltség
ligyéért, és akinek batorsdga is van, hogy szdkimondd
keresetlenséggel ramutasson a bajokra, mindenekel6tt a
magyar konyv, a magyar miivelodés kiilonleges bajaira.
Elvi bardtai vagyunk a kendizetlen nyiltsagnak, eltfir-
juk még az érzékenységiinket sérté kiméletlenséget is,
nem féliink a tiizesvas fajdalmatol sem, ha tudjuk, hogy
a feddé szonak javitd eélja van, ha latjuk, hogy a tiizes-
vas sebnek, egészségiink érdekében kiégetends sebnek
van szanva és — hozzaért6 kézben van.

Csengery Janosnak a Magyarosan legutébbi szama-
ban kozolt cikkébél minden olvasénk értesiilhetett arrol,
hogy Nékam nyelviinkben latja a magyar konyv, a magyar
nemzeti miivelddés, st politikai érvényesiilésiink végzet-
szerll kerékkotijét. Meggyl6zédéses hévvel hirdeti, hogy
nyelviink ,nem tart eléggé 1épést az élet fejlédo igényei-
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vel®, hogy ,elmaradt a kultirnyelvek iramaban®, hogy
»rendkiviil nehéz, pontatlan és csiszolatlan® volta okozza
a kevert lakossagi vidékek magyarsiginak eltotosoda-
sat, elolahosodasat, hogy tehat ,nyelviinknek ez a sok
fogyatékossiga nagyobb c¢sapas, mint volt a mohdaesi
vész‘.

- Ezek a lesujto allitdsok megdObbenést és hazafias
folhaborodast keltettek. Megértjiik, hogy a hatds ilyen
formaban robbant ki, mert tagadhatatlan, hogy Nékam
beszédének végsé kovetkeztetése egy hagyomanyosan
biiszke magyar meggy0zédéssel fordul szembe, egyes ki-
fejezései, célzasai pedig a legérzékenyebb idegekbe nyi-
lallnak, Megértjiik, helyeselni azonban nem helyeseljik,
mert Nékam érdemes multjanak és mostani beszéde cél-
janak ismeretében teljes hatarozottsaggal ki kell zarnunk
a sérté vagy éppen kihivo szandék lehettségét. Hangsi-
lyozzuk azonban, hogy aki biralni, javitani, gybgyitani
akar, annak a johiszemiiségen, nemes igyekezeten folil
egyéb kellékekkel, mindenekelitt szakértelemmel is ren-
delkeznie kell. Hidba vagyok a vilag legjobb szandék,
legbuzgobb akarati embere: ha nem tudok arabusul, nem
beszélhetek arabusul. Szerencsére Nékidm részletesen
megjeloli azokat az allitélagos hibakat, fogyatkozasokat,
amelyekre leverd itéletét alapitja, s igy modot ad arra,
hogy allitasai helyességét megvizsgalhassuk és kovet-
keztetésel jogossagat ellendrizhessiik. Majd esak az ilyen
pontrdl-pontra haladd szakszer(i elemzés utan alkotha-
tunk targyilagos véleményt birdi hivatottsdgardl és ité-
lete értékérol.

I. Nékdm megrovasait természetilk szerint két cso-
portra osztandm, s az egyiknek a magyar nyelv fejli-
dési zavarai, a masiknak a magyar nyelv szerkezeti alap-
hibdi cimet adnam.

A nyelv szakadatlan véltozasok, fokozatos atalaku-
lasek sodraban él, és nem szabad csodalkoznunk, tiirel-
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metlenkedniink, kifakadoznunk, hogy a valtozisok hely-
lyel-kozzel nem-szeretem iranyban vagy forméban nyil-
vanulnak. A vadhajtasok — levegd és éltetd nedvek hi-
anyaban — tobbnyire amigy is elfonnyadnak maguktol;
ha mégis erére taldlnanak kapni, hokrosodni kezdenének,
ott van kéznél a nyeséolld.

Nékam az idegen szavak elburjanzasiaban latja a
magyar nyelvnek ez idé szerint legestifabb veszedelmét:
»A helyett, hogv a sajat gyokérkinesiinkbdl helyesen és
pontos értelemmel képeznék a sziikséges 10j kifejezése-
ket, atvesziink rat idegen szdkat, mint: zdénazik, bedu-
mél, bezupal, écesz, link, bekonferil, stoppol, strandol,
bridgez, felkurbliz, gseftel, kosztol, spekuldl, masszil,
hazardoz“. — Idegen szavak dtvétele nem is magyar heteg-
ség, nem is Gjabbkori kiillonlegesség. Minden életrevald,
fejlodé nép tanul a szomszédaitol s a tanulas soran szer-
zett ismeretekkel egyiitt szavakat is vesz at. A tanulas
természetesen csak akkor érdem, ha a szerzemény hianyt
potol, értékgyarapodist jelent, és ha a tanuld a szerze-
ményt sajat sziikségleteinek, igényeinek, jellemének meg-
feleléen ol is dolgozza, meg is emészti. ,,Die Gewalt der
Sprache ist nicht, dass sie das Fremde abweist, sondern
dass sie es verschlingt“ — vallotta annak idején Goethe.
Nem véletlenség, hogy éppen a miiveltség é1én haladé
népek szokészletében taldlunk ardnylag legnagyobb
mennyiséghen vérré valtidegen elemet. — A vilagért sem
akarjuk persze azt allitani, hogy az idegen eredetl sza-
vak szdma az illet6 nyelvkozosség miveltségének fok-
mér8je, hogy sz0szerzés egytuttal miiveltségszerzés is.
Régota latjuk, hogy a nehéz poggyasszal érkezé s ezért
szivesen fogadott vendégek mellett a nyelv kapujan szél-
lelbélelt gyanis hivatlanok is be-besurrannak. Minél
élénkebb a kiilsé vildggal vald érintkezés és minél kisebb
a nemzeti ontudat ellendllisa, anndl kevésbbé tudunk
belopakodasuk ellen védekezni, s6t — mi tagadas! —
gyakran magunk csempéssziik be oket jdonsagra, friss
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szinekre, furcsasagokra, torzitasokra vagyd kedvteléshol
vagy kényelmes nemtorédomségbol, nem ritkdn hival-
kodd nagyzisi hobortb6l, de mindenesetre konnyelmii
fénylizés gyanant. E léha jott-mentek néha egészen ar-
tatlan szeplék, piorsenések az egészséges bir szinén, ame-
lyek megjelenésiikhoz hasonloan észrevétleniil el is szok-
tak tiinni. Komolyabb bosszisigot, bajt csak azok okoz-
nak, amelyek befészkelddnek és beesiiletes bennsziilottek
helyére prébalnak furakodni. Ezek a jogbitorlé él8sdiek
megérdemlik, meg is kapjak a pellengért és a seprot.
Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a Nékam jegy-
zékében folsorolt idegen szavak javarésze szintén csak
vandormadéar, Bizalmaskodd, rikdesolé hangjukat mar
meginta fiillink, s jollehet némelyikiik nagyon meghonoso-
dott, masikuk egyelére nehezen volna hazai egyértékessel
helyettesithet, mégis minden ép nyelvérzéki magyar
igyekszik téliikk szabadulni. Atfuté szereplésiiket joma-
gam semmiesetre sem tartandm végzetes csapasnak,
aminthogy a Nékdm beszédében olvashaté demagog ka-
landorok-on, politikai fezdrok-on és lelki siberek-en sem
botrankozndm meg. Csak abban taldlok furcsallni valét,
hogy az elvben annyira kényesnek mutatkozé Nékam
nem atallja tollara venni 6ket. Mentségiikiil arra lehetne
talan hivatkozni, hogy mindegyiknek van valamelyes
hangulati creje, stilisztikai értéke; dmde Nékam beszé-
dében egymast éri a tradicid, agilis, aktudlis, lista, the-
makor, plasztikus, functio, rezonndl, training, varians,
s6t ilyesmik sem mennek ritkasigszamba: centralis prob-
lema, idedlok misszidja, automatikusan expansiv, kul-
titra pulzdcidja sth. Igaz ugyan, hogy ezeket jorészt a
klasszikus Okor diszes biles6jében ringattdk és a maga-
cabb miiveltségliek kegyeltjei, de a magyar nyelvhen
semmivel sines tobb keresnivalojuk, mint az aszfalton
termett és a Varosliget tajékan szirnyrakapott bedumdl-
nak és tarsainak. Semmivel sines tobb létjogosultsaguk,
s6t annyi sincs! Ha idegen szavak veszélyérdl, ha a mai
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magyar stilus valsagarol beszéliink, legeldszor is redjuk
kell gondolnunk. Ezek a szintelen nemzetkozi elSkel(sé-
gek kihasznalva a fo6liilr6l vald terjeszkedés elonyeit,
egymasutin szoritjak ki, sorvasztjik el eredeti j6 ma-
gyar szavainkat. Oly tomegesen jelentkeznek, oly szapo-
rak, hogy a napi irodalom nyelvében és az igényesebb
beszédben maholnap tobb lesz a konkoly, mint a biza.

»Hol maradt volna el a mi darabos nyelviink, ha
még Bugat sincsen!“ — A szemrehinyé s6hajbdl itélve
Nékam nagyon hidnyosan ismerheti Bugat nyelvgazda-
gitd gyakorlatat. Miel6tt ismét hozzdszdlna ehhez a kér-
déshez, ne restellje a faradsagot, lapozza at nagy esz-
. ményképe munkait, kiillonésen a Bonctudomany fiigge-
1ékéiil kiadott bonctudomanyi szbtart, a Természettudo-
manyi Szohalmaz-t és a Szocsintan-t (megtalalhaté a M.
T. Akadémia kézirattaraban: M. Nyelvt. 4-r. 8. sz.), az-
utdn gondosan nézze meg a Szily-féle Nyelvijitasi Szo-
tart is, mert a Gyoéry Tiborra valé hivatkozassal Bugat-
nak tulajdonitott és iinnepelt 48 sz6 koziil 35-hoz Bugat-
nak semmi kéze sincs, sOt némelyik joval Bugat sziile-
tése elott kozkeletii volt. Nékamnak azt is illenék tudnia,
hogy Bugaton és Schedel Ferencen kiviil még volt, van
néhany magyar nyelviijitd és nyelvmivels. Ha pl. atta-
nulmianyozna Tolnai Vilmosnak A nyelvGjitas eimi
konyvét, bajosan vadolna koitelességmulasztassal a ,,szak-
korok“-et.

Megnyugtathatjuk Nékamot, hogy a folosleges ide-
gen szavak ellen még ndlanal is céltudatosabban kiiz-
diink, de nem a tomegsporttd siillyesztett ,széesintan®
(= szoesinalastan) fegyvereivel. Elég volt az ongyilkos-
sagi kisérletbél!

I1. Nékam kifogasainak silya, zome a magyar nyelv
szerkezetének ,,végzetes hibaira, primitiv hidnyaira® vo-
natkozik. Csoddlkozé kivanesisiggal nyilunk ezekhez a
silyos természetli vadakhoz, s akaratunk ellenére is a
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Steinthal-féle nyelvosztalyozas nyers erészakossdganak
kisértetei suhannak at szemiink el6tt. A nyelvek szerke-
zeti rangsorba osztalyozasa, ez a filozofusi jelmezbe ol-
toztetett kényiar rég meghalt ugyan, de muzeumjaréd ut-
jain hatha reabukkant Nékam és most szellemét pro-
balja visszaidézni. — Avagy a hivatasos nyelvészeket,
boleseloket megszégyenité olyan szempontokat, mértéke-
ket talalt, amelyek segitségével a vildg toméntelen nyel-
vét osztalyozni és értékelni tudja? Milyen fajdalmat
okozhatott a folfedezbnek, hogy taldlmanya csudalatos
miiszerén a szivéhez mégis csak nyilvan legkozelebb allo
magyar nyelvet ilyen silany fajsilyinak kellett latnia!
Vagy nem is ilyen nagyszabast tudoményos Gjdonsig -
tinnepélyes bemutatisa ez az elntki beszéd, hanem esak
amolyan konnyedén elpottyantott maginvélemény egy
ismeretlen messzi tajakra kalandozé elmefuttatas heve-
nyészett kitéréjében? Ne tapogassunk sotétben, vegyitk
sorra a vad pontjait.

II. 1. ,,Az els6 nagy nehézség azonban, melyet le
kellene gyozniink, hogy nyelviink nemcsak elszigetelt, de
rendkiviil nehéz, pontatlan &s csiszolatlan is.“ Nem
mondja ki nyiltan, de némi szemrehanyd mellékiz érzo-
dik ki azokbdl az el6ljard szavakbdl, amelyek nyelviink
kis sziget voltara, elszigeteltségére utalnak. Bizony sok
mindent okeclbatunk ezért a kicsinységért, -elszigetelt-
ségért, csak nyelvinket nem. A kamaszini-szamojéd
nyelv nem hibéds abban, hogy ma mar csak 6t ember aj-
kan tengddik, amint masfelél a kinai nyelvnek sem ér-
deme, hogy kereken 400 millié ember beszéli, tobben te-
hat, mint az angolt, németet, franciat, olaszt és a skan-
dindv nyelveket egyiittvéve. Kiilonben is a magyar
nyelvkozosség tagjainak szambeli kicsiségét voltaképpen
a szomszédos germénsig és szlavsig hatalmas tomegei-
hez valé hasonlitds teszi oly kirivova. Mihelyt térben és
idében tavolabbra iranyitjuk tekintetiinket, legott folsza-
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badulunk a kozvetlen kornyezet gonddal terhes hangula-
tdnak hatdsa aldl s deriiltebb szinben, bizakoddbb érzés-
sel latjuk rangszamunkat a nyelvek nagy viligdban: az
Eurépaban é16 120 nyelv koziil nagysagra a 11. helyen
allunk, megel6zve pl. a portugilt, a csehet, a szerbet és
horvatot, a svédet, a bolgart, a dant, a finnt, a norvéget,
a litvant stb., stb., az egész vildgon besz8lt 2296 nyelv
sordban pedig a 29. helyen vagyunk. E szdmadatok ta-
nulsigait korantsem akarom tdgy értelmezni, hogy a ma-
gyar a kiviltsdgos vilagnyelvek elényeivel, biztonsiga-
val és szerencséjével kérkedhetik. Isten ments! A ma-
gyarsagot a tiszta szambeliség alapjan megilleté kedvezo
helyezés ellenére is méltdn aggaszthatja a koriilotte hul-
lamz6 germdan és szldv nyelvtenger. Ezekhez képest esak-
ugyan sziget vagyunk, kitéve a duzzadd ar erejének és
veszélyének. De a sziget nagyobb, keményebb, mint egye-
sek latjak, s mar egy évezrede veri vissza a hullamokat.
Ez a tudat pedig nem esiiggeteg lemondasra, hanem on-
bizalomra, batorsagra és hitre késztet benniinket.

»Rendkiviil nehéz pontatlan és esiszolatlan is“ a
magyar nyelv? — Ki hogy veszi. Nekem konnyd, az an-
golnak bizonyara nehezebb; a kinai nyelvvel nem boldo-
gulok, viszont minden pekingi kuli jatszva kezeli; a
francia konnyen tanulja a lalint, a magyar nehezebben,
a japan még nehezebben; az els6 szlav nyelv megtanu-
lasa kemény did, az otidiket szinte tanulas nélkiil meg-
érti az ember. Melyik nyelv nehéz mirmost: a magyar?
— a kinai? — a latin? — az orosz? Eppilyen joggal kér-
dezhetném: kerékparozni, biliardozni, tarokkozni vagy
festeni nehezebb? Kinek egyik, kinek masik, kinek egyik
sem, kinek valamennyi nehéz.

A pontatlansiag vadjara éppligy nem tudok megfe-
lelni, mintha — mondjuk — sarginak vagy savanytinak
mondand nyelviinket. A nyelv magadban nem lehet sem
pontos, sem pontatlan; ilyen minésitéssel esupan a nyelv-
hasznald egyént, s azt is csak esetr6l-esetre, mégpedig
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rendesen a sajat mértékiink szerint illethetjiik. Az lgy
érdekében reméljik, hogy alkalomadtin Nékam ponto-
sabban megjeloli, miben litja a magyar nyelv pontatlan-
sagat.

Az dllitdlagos csiszolatlansdagkérdéséhez sem
tudunk érdemileg hozzdsz6lni. Legalabb annyit arulha-
tott volna el Nékam, vajjon a esiszolatlansagot a magyar
nyelv szervesen allandd jellemzdjének tartja-e, hogy to-
vabba melyik nyelvet tekinti esiszoltnak. Ha kideriilne,
hogy a magyar nyelvet még a csiszolatlansdg kdkorsza-
kaban rekedtnek vagy a kicsiszolasra alkalmatlan anyag-
nak itéli, szives 6rommel vallalkozunk majd nézete meg-
cafolasara; ha az tiinnék ki, hogy csak bizonyos irdk,
bizonyos tudomanyagak szaknyelvét akarta megbélye-
gezni, helyeseln6k eljarasat, ellenben 6t magat kénytele-
nek volnank a pontatlansaga kivetkeztében tamadéd saj-
nalatos félreértések veszélyeire figyelmeztetni.

1I. 2. ,Tele van felesleges szabalytalansagokkal.
Kdr, vdr, sdr harom hasonld szd; a targyesetiik azon-
ban, kdrt, vdrat, sarat, mar kiilonbozé. Mi azt mondjuk
Pesten, Bécsben, Gydritt lakom; Pestre, Bécsbe, Gyorré
megyek.” — Ez végre vilagos beszéd és nem keresztrejt-
vény, Hatarozott lesz ra a felelet is.

Nékam szerint tehat szabalytalansig a kdr-vdr-sdr
egyformasigival szemben &ll6 kdrt-vdrat-sarat harom-
félesége. O nyilvan egyforménak, szabalyosnak szeretné
latni a harom targyesetet is, ilyenképpen talan: kdrt-
vdrt-sart vagy kdrat-vdrat-sdrat, esetleg karat-varat-
sarat. Bizony egy ,konny(i, pontos és gordiilékeny™
nyelvtél legalabb ennyit elvarhatna az ember! Azutan
mire vald a Pesten, Bécsben, Gydorott egyéni kiiloneko-
dése? Miért nem pendiilnek ezek is egy haron, pl. igyen:
Pesten, Bécsen, Gydron vagy Pestben, Bécsben, Gyirben
illetSleg Pestett, Bécsett, Gydritt. Bezzeg mas nyelvben
nincsen ilyen megmagyarazhatatlan és megbocesathatat-
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lan rigolya! ,Ragadnak® is 4m! KEzért ,oldhosodnak el,
totosodnak el a kevert lakossdgi vidékeken él6 magyar
birtokosok®“ is! Meg kell sziintetni a folosleges szabaly-
talansigokat, rancba kell szedni a tirgyeseteket, a hely-
ségnevek hatarozoi alakjait, ragadéssa kell tenniink
nyelviinket, kiilonben elpusztulunk. Isten esodaja, hogy
még élunk!

Miel6tt az életment6 rendszabdlyokhoz folyamod-
nank, tegyiink egy kis tanulminyitat kilfoldre, a
kovetkezetességek, szabalyossagok, kivételnélkiiliségek
irigylésre mélté Kanaidnjaba. Oldh szomszédainkhoz
Iépjiink at eldszor és talalomra a fonevek tobbesképzését
vegyilk szemiigyre: 1. lup ,farkas’: lup: ,farkasok; 2.
bdiat fia‘: bdieti; 3. cal 16 cai; 4. vorbd ,sz0‘: vorbe;
5. lund honap‘: luni; 6. pdsdricd madarka‘: pdsdrele;
7. sord névér‘: surori; 8. marfd ,aru‘: mdrfuri; 9. floare
ywvirag': flore; 10. cale at‘: cdi; 11. para ,pénz‘: parale;
12, lulea ,pipa‘: lulele; 13. nume név': nume. Nini, hisz itt
sem sziniiltig tejfel, s6t s6ttin-s6t! Gyeriink odabb, mind-
Jart az angolokhoz; téliikk bizonyara tobbet tanulhatunk.
Tehat az angolban a tobbesszdm jele -s, pl. 1. house ,haz‘:
houses, Némi jelentéktelen kis modosulasok elvétve
azért még itt is el6-eléfordulnak: 2. thief ,tolvaj‘: thieves,
3. army hadsereg‘:armies; de Uram bocsd’, mit latunk:
4. woman ,asszony‘: women; 5. mouse ,egér': mice; 6.
foot Jab‘: feet; 7. ox ,0kOr‘: oxem; 8. child ,gyermek‘:
children; 9. brother testvér‘: brothers és brethren; 10.
die Jkocka‘: dies és dice! Erre mar igazan nem voltunk
elkésziilve! Folytassuk atunkat a rendszereté németek-
hez: 1. das Fenster ,ablak‘: die Fenster; 2. das Tier ,al-
lat‘: die Tiere; 3. die Tiir ,ajtd‘: die Tiiren; 4. die Wand
Sal‘: die Wande; 5. das Buch Jkonyv‘: die Biicher; 6.
das Sofa ,pamlag‘: die Sofas ... hagyjuk! Vezess Gj létre,
Lucifer! Mivel eddigi tapasztalataink szerint a névszok
tobbesképzése mindeniitt atkozottul tarka-barka, kovet-
kezé allomasunkon, a francidban a melléknevek him- és
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noénemii alakjait hasonlitsuk Ossze. Tme: 1. petit kiesi‘s
petite; 2. premier elsoé‘: premiére; 3. bon ,j6°: bonme; 4.
attentif figyelmes': attentive; 5. heureux boldog‘: heu-
reuse; 6. blanc ,fehér': blanche; 7. nouwveau ,Gj: nouvelle.
Ejnye! Talan a melléknevek kozépfoka tudja a szabalyt.
Tehat: 1. grand ,nagy‘: plus grand; 2. petit kiesi‘s
mowmdre; 3. bon ,j6‘: meilleur; 4. mauvais ,rossz‘: pire
stb. Az igék portdjara elég csak bekukkantanunk, hogy
menten sarkon forduljunk a latvanytol... Hisz a ma-
gyar nyelv nines is gy tele folosleges szabalytalansag-
gal, hogy egy picikét ragadds ne lehetne! ‘
Egyébként a magyar nyelv hodité erejét csakigy
kurtan-furesian kétséghbevonni — tan kissé igazsagtalan
egyoldalusag. Torténelmiink {antsaga szerint hoditott
bizony, amikor, ahol a f6ldrajzi, miivel6dési, gazdasigi,
politikai és tarsadalmi viszonyok kezére dolgoztak. Ve-
szitett is persze, veszit sajnos helyenként ma is, de —
hangsilyozzuk — nem a maga hibajabol, holmi als6bb-
rend{iség miatt. Minden nyelvkozosséget ér ilyen fajdal-
mas vérveszteség, s mindegyik joggal kesereg rajta. A
németek példaul kiszamitottdk, hogy az Kszakamerikai
Egyesiilt Allamokban nem 9, hanem 30 milli6 németnek
kellene lennie, és szomortan hiszik, hogy ,gerade der
Deutsche ist nur zu sehr geneigt, im Auslande seine
Muttersprache aufzugeben und sich der fremden Umge-
bung moglichst schnell und weit anzupassen® (W. Op-
permann, Aus dem Leben unsrer Muttersprache, 175.1.).
De hat foloslegesek-e ezek a nyelvi szabalytalansa-
gok, és van-e egyaltalan szabalytalansag a nyelvben? Az
esperantéban, az idéban, az interlinguaban foloslegesek
volnanak, de az é16 nyelvben a mult, sokszor tobb évez-
redes mult megbecsiilhetetlen emlékei, mig az tgyneve-
zett szabalyos alakok lasst kiegyenlitddés masodlagos
termékei. A csipds nyelvii Mauthner nem ok nélkiil lec-
kéztetctt meg benniinket, nyelvészeket, mondvan: ,,Die
Grammatiker haben ja eben die Analogiebildungen des
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Sprachgebrauchs in sogenannte Regeln gebracht und ha-
ben in ihrer Schulmeisterweisheit diejenigen Kille, in
welchen die Sprache andere Bildungen bevorzugt, die
Ausnahmen von ihren Regeln genannt. Es liegt in die-
sem Begriff , Ausnahme* eine unerschopfliche Fiille von
Torheit und Hochmut“ (Beitriige zu einer Kritik der
Sprache® ITT. 206. 1.). Ha pedig a szabalytalansagok iga-
ziban régiségek, hagyomanyok, akkor elszomorité van-
dalizmus volna 0ket beesmérelni és szantszandékkal ki-
irtani akarni. Torténeti emlékeit minden mivelt nép fél-
tékeny tisztelettel 6vja; el6adisa végén maga Nékam is
azt vallja, hogy ,csak az a nemzet hull szét, mely nem
apolja a nyelvét, a hagyomanyait®.

11. 3. ,,Igeragozasunk primitiv és pontatlan: a jovo,
a folyamatos, félmult, régmult, multban jov6, szenveds,
gerundiumi stb. idéket csak segédigékkel, szokatlan ala-
kokkal, koriilirassal fejezhetjik ki“. — Elamulva hallgat-
juk a vadolo folény vesszdsuhogtatasat s valljuk be,
rossz lelkiismeretdi vadlottnak bizonyara indba is szall-
hatna a batorsaga. Lam, eddig abban a hiedelemben él-
tiink, hogy igeragozasi rendszerink gazdagsag és jelolés-
beli szabatossag tekintetében, ha a mordvinnal vagy a
mongollal nem is, az indogerman nyelvekéivel bizvast ki-
allja a versenyt. Ime, most azt lobbantjik hilyogverte
szemiinkre, hogy igeragozasunk ,primitiv & pontatlan®,
mert ezt meg ezt az id6t ,,csak® segédigével stb. tudjuk
kifejezni. Ocsudjunk fel! Nékim elvi megallapitasa sze-
rint a kiillonféle igeid6knek szerkesztett alakokkal t6rténd
kifejezése a primitivség és a pontatlansig bizonyitéka.
Ha ez a megéllapitis helytall, a mai magyar koz- és iro-
dalmi nyelvi igealakok koziil csak az irne fog és az irtam
volna marasztalhatd el primitivség és pontatlansag vét-
ségében.

Az irni fog-féle jové id6 aranylag kés6i magyar
nyelvi képzédmény. Szenci Molnir Albert 1610-ben még
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csak ldtandok, Lérendek, kérendem, kéretendem stb. futu-
rumrél tud; a XVII. szdzad-végi nyelvtanironk, Peresz-
lényi P4l az olvasandok és a jelen idével vald jovo-
jelolés (olvasok, megolvasom, azutdn olvasol) mellett
emliti ugyan az olvasni fogok szerkezetet is, de megjegy-
zi red, hogy ,,cuius tamen usus non est obvius“; a nép-
nyelv altaldban ma sem hasznilja ezt a fog-os jovot.
— Mellékes kérdés, mikor hogyan alakult ki: megvan! —
vetheti szemiinkre a szerkesztett jov6 1d6 meggydzidéses
ellensége. Igaz, hogy megvan, féleg a konyvnyelvben ko-
zonséges, amde a magyar mellé odaiiltethetjiik akkor a
vadlottak padjara az indogerméan nyelvek tobbségét is:
- német ich werde geben, angol I shall do ,ich werde tun’,
he will do ,er wird tun‘, eseh budu psdti ,irni fogok,
olah vowi’ cdntd vagy cdnta voii 6nekelni fogok‘; ilyen
osszetételb6l valé Osszevonas a francia is: chanterai <
cantaraio < cantare habeo. Ezek ismeretében Nékam
aligha nézi le a fog-gal szerkesztett magyar jové id6t,
kivalt ha azt is elaruljuk neki, hogy létrejottében egye-
sek éppen indogerman hatast kerestek.

Az irtam wvolna-féle f6ltételes mult alak sem kizaro-
lagos magyar ,primitivség®. A paldnkon til ilyesmiket
talalunk: 7ch hiitte gegeben, I should have called, faurais
donné, byl bych mesl ,vittem volna’, Legalabb egyenlo
mértékkel tessék mérni! El tudunk képzelni olyan tiszte-
letreméltd maganvéleményt, hogy a segédigékkel, koriul-
irassal képzett igealakok ,,primitivek, pontatlanok®. Aki
azonban ilyen furcsa véleményt vall, ne a magyart allitsa
pellengérre, hanem az indogerman nyelvekre lovoldozze
glottogonikus folhdborodédsa nyilait! Céltablaul ajanl-
hatnim neki az efféléket: ich habe gegeben, ich wiirde
geliebt haben, jai vendu, jai été aimé, I had 'loved, 1
shall not have praised stb. Mielétt azonban felajzandk
nyilunkat, probaljunk kissé hiivosen gondolkozni: mivel
szolgdlt r4 a magyar irni fogok, 'a német ich habe ge-
schrieben, a francia j’eus vendu, az angol I shall have
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loved stb. a halalos itéletre? Hat esakugyan olyan pon-
tatlanok, primitivek ezek az alakok? Némi megfontolas,
osszehasonlitds, szOvegkornyezetbe helyezés épp arrél
gyoz meg benniinket, hogy a szerkesztett igealakok egé-
szen pontosak: a magyar irni fogok semmivel sem pon-
tatlanabb mint az #rnék, s a francia jaurais domné ,ad-
tam volna® éppigy megfelel a maga rendeltetésének,
mint az azonos jelentési latin dedissem. A nyelvben
ninesenek alakjuknal fogva pontos és alakjuknal fogva
pontatlan elemek: a maga szerepkorében mindegyik pon-
tos, meg nem felel6 alkalmazasban mindegyik lehet pon-
tatlan.

A primitivség vadjat sem értem egészen. Al-
kalmasint az a foltevés lehet az alapja, hogy a tagiald
jelolésmdd természetszeriileg kezdetlegesebh, mint az
osszefoglald. Ha azonban jogos és taldlé volna ez a fil-
tevés, épp az indogerman nyelvek fejletlenségét és a ma-
gyar magasabbrend{iségét jelentené, mert hisz az indo-
german nyelvek analitikus jellegitknek megfelelGen job-
bara kiilonallo szavakat (segédigéket, névméasokat, viszo-
nyitoszokat, partikulakat), a magyar é a magyarral ro-
kon szerkezeti nyelvek pedig tobbnyire képzoket, jele-
ket, ragokat hasznalnak a képzet- és viszonyjelilés esz-
kozeiiil. Annyira ismeretes ez, hogy elvont szakszer(
fejtegetés helyett elegendd lesz egy-két példara utalnom:

hdzamban él: angol He is living in my house;

jon wvelem szinhdzba?: francia Irez-vous au thédire
avec moi?;

holtodig eltartandlak: Ich méchte dich bis zu deinem
Tode erniihren.

Még kirivobb volna az eltérés, ha az angolt, a fran-
ciat, a németet nem a magyarral, hanem pl. az 50 névszoi
esetalakkal rendelkezd kaukéazusi lak nyelvvel vagy ép-
pen egy jellegzetes hekebelezd nyelvvel vetném Ossze.
Vajjon ilyenforman az angol, a francia, a német primi-



38

tivebb, mint a magyar és sokkal, de sokkal primitivebb
mint a 1ak? Vajjon a kifejezésmoédbeli eltérés értékkii-
Ionbség is egyittal? Es ha az, mi a mérték? A kasiku-
mitknek nyilvan a kasikumiik, a francidnak a francia, a
magyarnak ... barmi, csak a magyar nem! Szdszaporitd
kivanesiskodas helyett egy tekintély, Wundt nyilatkoza-
taval nyugtathatjuk meg az aggilyoskodokat: ,Der
Ubergang der Hilfsworter in unselbstindige Wortele-
mente hat also mit allem dem, wonach man sonst die
Vollkommenheit einer Sprache bemessen mag, gar nichts
zu tun: er ist lediglich eine Folge und in gewissem Grade
selbst ein Symptom der einer Sprache mehr oder min-
der eigenen Verschmelzung der Satzbestandteile zu gros-
seren Worteinheiten“ (Vilkerpsychologie® 11/2. 178. 1.).
Nékamnak a magyar igeragozast biralé megjegyzé-
sében még jocskan akadna firtatni valé. Nagyon érde-
kes volna pl. tudnunk, mit nevez folyamatos, multban
Jové, szemveds bs gerundiumi idének? Ilyen igeiddink
nincsenek! Tan az a hiba, hogy nincsenek? Vagy a régi
magyar irodalmi nyelv, esetleg a haromszéki nyelvjiras
buja igealak-tenyészete szirt neki szemet? Kgyel6re hall-
gatunk, mert nem akarunk mas malomban 6rilni.

I1. 4. ,,A praepositiokat hol eléje, hol utana esapjuk
a szOkhoz“. — Kz a lomposan fogalmazott pirongatas
szOlhatna ugyan a névutdnak is, mivel az nevét megha-
zudtolva néha a sz6 elé keriil (ti#l a Dundn, kivil rajtam
stb.), sokkal valdsziniibb azonban, hogy az igekotd szd-
rendi mozgékonysagara vonatkozik.

A magyar igekotd helyének valtozékonysaga tagad-
hatatlanul bonyolult, kényes kérdés. Sok csinjat-binyjat
a torténeti el6zmények ismerete nélkill nehéz megérteni
és még nehezebb elsajatitani. Hangsialyozzuk azonban,
hogy nem onkényes ide-oda ,,csapkodas‘“-t, gyotrel-
mes szabillyd merevedett értelmetlen szeszélyt, hanem a
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jelentés arnyaldsinak, szinezésének, kiélezésének finom
eszkozét kell benne latnunk.

A magyar igekoté mozgdasi szabadsaga esak szoren-
diink sajatszerd jelenségeinek korében vildgithatd meg.
Tudvalevéleg a magyarnak, éppiigy mint pl. a latinnak
is, szabad szorendje van, vagyis a mondatrészek nem ko-
tott egymasutinban sorakoznak f6l, hanem alkalmi Kki-
emeltségiik szerint helyezddnek el. A kotott szorendd
németben Romulus grimdete Rom az egyetlen helyes sz6-
rend, mig a szabad szorendii latinban vagy a magyarban
a szilkséghez képest mondhatom: 1. Romulus condidit
Romam, 2. Romulus Romam condidit, 3. Condidit Ro-
mam Romulus, 4. Condidit Romulus Romam, 5. Romam
condidit Romulus, 6. Romam Romulus condidit; Romu-
lus alapitotta Romdt, Romulus Romdt alapitotta, Romdt
Romulus alapitotta, Romdt alapitotta Romulus stb. —
Tudnunk kell tovabba azt is, hogy igekotéink hatarozok-
bol, tobbnyire hova? kérdésre felel6 helyhatarozokbol
rovidiltek: a mai meg- az émagyar migé-bdl (= mogé),
az el- az elé-hol, a ki- a kivé-bil fejlédott. Igekstdinknek
ezzel a multjaval magyarazhatjuk, hogy szérendi visel-
kedésiik a hatarozdékkal egyezien a fontossig-
t6l, kiemeltségtil, hangsilyozottsagtol fiigg:

Holnap rétre hajtom teheneimet —~ Holnap kihajtom
teheneimet.

Holnap hajtom rétre teheneimet — Holnap hajtom
ki teheneimet.

Holnap teleneimet hajtom rétre — Holnap tekenei-
met hajtom ki.

Holnap hajtod rétre teheneimet? — Holnap hajtod
ki teheneimet?

Teheneimet hajtod rétre holnap? —~ Teheneimet haj-
tod ki holnap?

Holnap hajtsd rétre teheneimet! « Holnap hajtsd
ki teheneimet!
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Holnap rétre hajtod teheneimet! .. Holnap kihajtod
teheneimet! stb.

Mig nyelviinkben fonnall a szorendi szabadsig, s
ezt a szabadsigot tartalmi kiilonbségek kifejezésére, fi-
nomabbnal finomabb Aarnyalatok jel6lésére hasznaljuk
fol, addig nines okunk és jogunk igekotéink célirinyos
flirgeségén bosszankodni. Nem nylig az, hanem stilszeri
érték.

Egyébként futélag hadd emlitsiilk meg, hogy az ige- -
kot az indogerman nyelvek tobbségében is elvalik igé-
Jét6l. Homeros nyelvében még minden igekotd elvilaszt-
haté; a régi latinban is kOzOnségesek az 0. n. tmesises
formak: sub vos placo = supplico vos, circum ea fudit,
super unus eram, wnter non fecerit, prode illis est, erat
de stb.; az angolban egyforméan hasznalatos: ,/To whom
are you talking?“ és a ,,Who are you talking to?“; a né-
metben meg csupin a be-, ent-, er-, ge-, ver-, zer- elva-
laszthatatlan, mig a tobbi altalaban csak a mellékmon-
datban marad igéje élén: ,,Wenn ich das Buch zuriick-
gebe“, ellenben: ,Ich gebe das Buch zuriick”. — Ne fe-
lejtsitk persze el, hogy a német igekoték helyezkedése
nem 6nallé jelolé tevékenység, hanem kiilsé foltételekhez
igazodd, szerepnélkiili, gépies mozgas.

IL 5. ,,A nemet, a tobbes szdmot rosszul fejezziik ki*
— hangzik a kivetkezd kéttagia vad. _

A nemet is rosszul fejezziik ki?! — kérdezzilk meg-
hikkenve. De hat milyen nemre céloz a sziikszava, de
annal hatarozottabb hangta tantétel? Kelld atmutatas
hijan gondolhatunk az 4. n. nyelvtani nemre is, meg a
természetes nemre is. Ha a latin bonus-bona-bonum, a
német der Mond- die Sonne- das Pferd-féle nyelvtani
nem szerint vald megkiilonbiztetés képe lebegett Nékam
szeme el6tt, akkor esakugyan be kell vallanunk gyamol-
talansagunkat: a magyarban nyoma sines az indogermar:
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nyelvekbdl ismeretes nyelvtani hiromnemiiségnek. A
magyarnak, de egyittal a nyelvek tobbségének ezt a ,,fo-
gyatékossagat” régéta jol ismerjik, azonban megbotran-
kozéds helyett még az indogerméin nyelvszellem szerel-
mesel is udité konnyebbségnek tekintik. Példaul hadd
emlitsem meg, hogy az ido nevii mesterséges nyelvben
sincs meg, pedig a megalkotd nemszetkozi bizottsdgban
tekintélyes indogerman nyelvészek (Jespersen, Baudouin
de Courtenay) vettek részt.

Alkalmasint nem is a nyelvtani, hanem a természe-
tes nemek alaki megkiillonboztetésében taldlhaté ,,hi-
bakra“ vonatkozik a kifogds. A magyarban t.i. az él6-
lényeknek csak egy szlik korében szoktuk a nemet jelolni,
mégpedig vagy kiilon széval: né-férfi, ledny-fii, tehén-
bika, kanca-csédor, emse-kan, juh-kos, tydk-kakas, vagy
jelzbs szerkezettel: lednygyermek-fisiorokos, himorosz-
ldn-nidstényszarvas, kancacsiko-tindborju stb., vagy pedig
ng-né-s Osszetételekkel. Tudvalevileg a ndé-né alakpar
tagjai azonos eredetiiek, azonban mar nyelvemlékeinkben
elkiiloniiltek egymastol, olyanforman, hogy a nd megtar-
totta Onallosdgat, a né pedig képzdvé halvanyodva alta-
laban a feleség jelGlésére szolgal: birdné, Kissné. Az iro-
dalmi nyelvhaszndlat tovabb igyekezett fejleszteni ezt a
kezdeményezést: a -né-t meghagyta kizmagyar szerepé-
ben (= feleség), a nd alakvaltozatot pedig a foglalkozist,
hivatalt, cimet jelentd szavakhoz kezdte illeszteni a nd-
nemség jelolésére: kirdly-kirdlyné (,a kiraly felesége’)
-kirdalyné (,n6 uralkodd’), tamité-tamiténé-tanitond. Fn-
nek a tudatos megkiilonbiztetésnek kiszonheti 16tét az
wrnd, bardtnd, szinésend, énekesnd, tincosné stb. Hang-
siilyoznunk kell, hogy a népnyelv alig vett tudomast er-
r6l a mesterkélt jitdsrd]l, hanem valogatds nélkiil -né-
vel szokta jelolni mindkét arnyalatot: gréfné (1. ,a grof
felesbge’, 2. ,gr6fnd’); taniténé (1. .a tanité felesége’, 2.
taniténd‘); bardiné, dpoléné sth. Az ilyen megkiilonhoz-
tetés nélkilli népi haszndlat példai a koznyelvben sem
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mennek ritkasagszamba: szakdcsné, varrdné, mosiné,
kocsmdrosné stb. — A nénemiiségnek nd-vel valo jelolése
voltaképpen az utobbi id6ben valt idészeri kérdéssé, s
vildgosan lathatd, hogy a nyelvszokas a nem-jelolés al-
talanositisa helyett — egyes kényesebb eseteket, kétsé-
ges helyzeteket nem szamitva — a fokozatos mell6zés
iranyaban fejlédik: K. Maria kozépiskolai tanar, A. Ja-
lia leAnyliceumi igazgatd, B. Jolan postamester, S. Irén,
a Noegylet elnoke, T. Vilma igazgatd féorvos, Z. Piroska
egyetemi tanarsegéd, K. Margit magantisztvisels, 6zv. P.
Janosné 1. o. altiszt, K. Péterné alperes stb.

Mindezt tudva jogosulatlannak latjuk Nékam szem-
rehényasat. A nyelvtani nemet schogyan sem fejezzik
ki, a természetes nemet pedig csak sziikség esetén, akkor
pedig jol fejezziik ki. — Tandcstalansagomban azt kell
tehat gyanitanom, hogy Nékam logikai fontoskodasbol
vagy szimmetriaérzékb6l vagy idegen nyelvek varazsa-
nak hatasa alatt — egyiknek sines persze szava a nyelv
életében — a nyelvijitok #. n. néstényitd otletét
6hajtana foleleveniteni. ,,Noha né a névszok utan nem
egvebet tészen, mint feleséget, mint p. o. kirdlyné: a ki-
rdaly Feleségét jelenti; de mivel ninesen nyelviinkben
olyatén végszoeska, formald szbocska, mely ndstényt je-
lentene, mint ezt jelentik a Német nyelvben az inn; a
didkban az a,.vagy iz, avagy issa.szocskak: azért az okos-
sag azt kivanja, hogy a joéra indult szokast (Folnesics
kezdéseként) ne hatraltassuk, hanem segéljiik s igy en-
gedjitk meg, hogy né annyit tévs szbeska is légyen,
mint p. 0. a Németeknél az inn s igy tagitsunk nyelviin-
kin“ (Kazinezy, Magy. Rég. 1: 27. 1.). — Ez az 0jités,
amelynek Folnesies volt legbatrabb harcosa, igy festett
a gyakorlathan: angyalné, sziizné, szépné, komolyné, ba-
rdatsdgosné, nmevezetesebbné, panaszra méltoné, vértestné
(= consanguinea), éné (= illa), azné, emezné, némelyné,
akiné, mdsikné, j6knék stb. Ezeket az idétlen bhohdsago-
kat annakidején nyomtalanul elstpirte az egészséges ha-
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hota és folhdborodds. Nem hiszem, hogy barki is visz-
szasiratna 6ket. Vagy tévednék?

A tobbes szadmot is rosszul fejezzik ki? Mi a
k6, ennek fele sem tréfa! Vildgosnak, konnyen értheto-
nek ezt a vadpontot sem mondhatjuk ugyan, de egy kis
portyazassal rabukkanhatunk igazi értelmére. Lassuk
csak!

A hal: halak, mozi: mozik, szép: szépek stb. tani-
saga szerint névszéinkon jeloljik, mégpedig kovetkeze-
tesen -k-val jeloljik a tobbes szamot. 1tt tehat nines hiba,
hacsak a kivételnélkiili kévetkezetességet nem hibaztat-
juk. Ebben az irdnyban azonban kir volna keresgélniink,
mert Nékam elvileg nem lelkesedik a ,,felesleges szabéaly-
talansagokért”, legalabbis ha a magyarban talalja Oket.
Névmasainkon ugyancsak bajosan akadhatott meg hara-
gos tekintete (én: mi, te: ts, 6: 6k ), élénken emlékezve az
indogermén &llapotokra (német er: sie, angol I: we; e,
she, it: they, francia moi: nous, toi: vous, lui: eux). Igei
személyragozasunk tobbesjelolésében (élek: éliink, élsz:
éltek, él: élnek) keresve sem talalhat fogyatékossagot,
birtokos személyragozasunk meg (hdzam: hdzaim, hd-
zunk: hdzaink) a logikai és formai szabatossdg minta-
képéiil szolgalhatna.

A tobbes szam kifejezésének képességében nincsen
hiba; bizonyéra olyan esetekre vonatkozik a hibaztatas,
amelyekben a nyelv meglevd képessége ellenére sem je-
Ioli a tobbest. A magyar nyelvhasznalatnak és Nékam
nyelvidedljanak ez az Osszeiitkozése alig képzelheté egye-
biitt, mint a szdmnévi jelz8k vagy az alany és az allit-
many szambeli egyeztetése terén.

A magyarban a t8szdmnévvel jelzett névszd egyes
szamban haszndlatos: eqy ember, két ember, szde ember.
Ugyanez a helyzet a rokonnyelvekben is (osztjak hot lov
Jhat 16°; vogul lurem-sat-hius paul ,haromszazhisz falu
sth.), tehat kétségteleniil 6si orokséggel van dolgunk. Ki-
nek mi kifogdsa lehet ez ellen az egyszer(i, soha semmi
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kétséget nem okoz6 finnugor szerkesziésmod ellen? Egy
vilaghiri dan nyelvtudds, Jespersen a német zwanzig
Mann, az angol twenty stone-féle szokatlansdgokrol szol-
va kiilon is kiemeli, velejében milyen folosleges erépo-
csékolds az indogerman nyelveknek az a szokasa, hogy
az egynél magasabb szimnevek utin tobbes szdmot hasz-
nalnak: ,we must therefore admit that the indication of
plurality in such a case is superfluous, a pleonasm, a
luxury“ (Mankind, Nation and Individual 117—8. 1.). —
Azt hiszem, csak a logikai szOrszalhasogatas és az indo-
german nyelvszokastél meghiivolt el6itélet kothet bele a
magyar eljarasba. Bele is kotott mar néhanyszor. Geleji
Katona Istvan volt a tébbes szim legkardosabb kovete-
16je: ,A’ singularis numerusokat, a’ pluralisoktol igen
meg kell kiillomboztetni, és az egyrdl szollo igéket singu-
lariter, s a’ tobbekrél szollokat pedig, pluraliter kell ki-
mondani. Mint: két emberek; tizen-Lkét Apostolok; het-
ven Tanmitvinyok; tiz, huse esztenddk etc. Nem: két em-
ber mégyen wvala fel; @@ 12. Apostol eguyiitt lévén; @ 70.
tanitvdnyt ki-kiildvén; tiz, husz esztendd el-mulvdn ete.
a’ mint hallom hogy &’ kozség szoll; melly egy igen nagy
vétkesség &’ mi nyelviinkben® (Magyar Gramatikatska
XVL). Geleji Katonaék iskolas elve hellyel-kizzel az iro-
dalmi nyelvben meglehetds sikereket esikart ki, azt sem
hallgathatjuk el, hogy egyes kifejezéseik (haromkiralyok
napja, mindenszentek iinnepe, minden jokat kivanok) a
koznyelvbe is beszivarogtak, ellenben a tudikes nyelv-
igazit6 kisérlet mégis esak kudarcecal végzodott. — Nincs
okunk sajnalkozni rajta.

Valdszintlileg Nékadm sem ezen sajnalkozik, hanem
inkdbb az alany és az allitméany szdmbeli egyezésének
bizonyos eseteit, esetleg egyéb incongruentiakkal egyiitt
az értelmi egyezést akarja megbélyegezni. Neki bizo-
nyara kiillontsen hangzik az efféle logikatlan egyeztetés:
»Anik6é és Bence velok ered ttnak®, ellenben:
.Péter és Pal... osszeférnek a naptarban;
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sHalnak, halnak, egyre halnak szine, java
a magyarnak®, ellenben: ,,Csudalni fogja a kozon-
ség, Garayné s baratim®; még furcsibbnak tetsz-
hetnek neki az ilyen népnyelvi mondatok: ,,Faj a fo-
gai“, ,Széthullott mar annak a esontjai*, avagy
»Mindlunk a 1anyok kényes* sth.

Aki a beszédnek csupan kiilsé vetiiletét nézi, aki a
nyelvben gépszerli formarendszert, egyszeri automatat
1at, az bizony méltin megbotrankozhatik az ilyen ,mellé-
fogasokon®. Megérteni, értékelni csak az tudja az efféle
értelmi egyeztetéseket, aki ismeri vagy legalabb sejti a
nyelv életjelenségei mogott milkodd egyéni és tarsaslé-
lektani er6k szovevényét és a kifejezések formajara 10-
vellt sugarait. Nem képzelheto el nyelv, mely élni, fej-
16dni tudna, mely egyéni drnyalatok, miivészi finomsa-
gok kifejezésére képes volna a képzettarsuldsok orokké
tartd, de folyvast valtozé hullamverése nélkill. Nem kép-
zelhet6 el nyelv, — indogerméan sem. Hogy azonban a
szObanforgd kérdésnél maradjunk, az értelmi egyezés az
indogerman nyelvek tibhségében sem ritka, a gordghen
meg foltinden gyakori. Ime egy-két példa: latin ,faciunt
pars hominum“ (Plautus), ,,cum tanta muvltitudo lapides
et tela conjicerent (Caesar), ,,nunc mihi nihil libri nihil
literae nihil doctrina prodest (Cicero); francia ,La
terre, les animaux, les plantes, rien n’est l'oeuvre du
hasard® stb. Erdemes megjegyezni, hogy az indogerma-
nistaknak esziik dgaban sines az értelmi egyezésen finn-
akadni, s6t Kiithner szinte lelkesedve nyilatkozik réla:
»A - natd obvesw ohvrafig egy nyelvben sem  oly gya-
kori, mint a géroghen. Ez az élénken érzé és gondolkodd
gorog szellemében gyikerezik, mint ki nem a szoénak holt
formajat, de a forma él16 tartalmat latta és fogta fol. A
szabalyossigot aggodalmas pontossiggal keresd nyelv-
tan szabalyaival nem tirddve képzédott a gorog nyelv a
beszéd eleven, tide fuvallatdatdl atlengve és a koltok befo-
lydasa alatt (V. 6. NyK. XXV, 201. 1.). — Azt hiszem,
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ezzel kelld értékre szallitottuk le Nékam rosszalld meg-
jegyzését. Ha netalantan félreértettiik volna szavait, kér-
juk, fejtse ki maskor érthet6bben a gondolatait.

II. 6. ,Valtozd, hangutianzé ragokkal megterhelt
hosszl szavaink megbénitjak a széveg mozgékonysagat
és a gondolatnak athatd erejét”. — Silyos, nagyon silyos
vadnak latszik, de... a latszat csal. A tétel alanyi része
kodfelhok mogé bajik, allitmanyi része meg tnkényesen
talzd altalanositas.

y2Hangutanzo rag“? Tudok hangutianzd szordl, pl.
ugat, kukorékol, sistereg, de hangutinz6é ragot eddig
egyetlen nyelvben sem talaitam. Tudtommal mas sem
talalt. Az Osszefiiggésbol az deriil ki, hogy Nékam nyil-
van a hangrendi illeszkedés jelenségére gondol, mint pl.
hdzbdl: kézbgl. — Tehat az ilyen illeszkedd .ragokkal
megterhelt hosszi szavaink“-kal van baj. Mi tagadas,
magyarul tanul6 idegenektdl tobbszor hallottam mar pa-
naszt a képzokkel, jelekkel, ragokkal hosszira toldozott
szavainkra. Nemrégiben egy német ismerésom az élhe-
tetlenségiinkben alak ellen berzenkedett, de amikor izrol-
izre végigelemeztiik a szdt és kiilonféle indogerman nyel-
vekre probaltuk leforditani, kibontakoztak elottiink a ra-
gozd nyelvidom érdekes elényei is. Mert elényei is van-
nak., Jorészt persze a szempontok kivalasztisan és nem
csekély mértékben egyéni értékelésen fordul meg, hogy
az ilyen szintetikus és ezért hosszicska formiknak eld-
nyeit vagy héatranyait itéljiik-e nagyobbaknak.

Ugy érzem, hogy hosszi szavainknak Nékam nem-
esak a hossza voltin bosszankodik, hanem a hosszisagot
el6idéz6 formansok ,hangutinzd®, szabatosabban illesz-
kedéses rendjérdl sem lehet kedvezd véleménye. Milyen
szerencse, hogv nem ismeri Bohtlingk furesa magyara-
zatit vagy Steinthal nézetét, aki ebben a hangtani jelen-
ségben is a néplélek kivetit6dését latta s a kezdetleges-
ség és szellemi tunyasdg ékesen sz6l6 hizonyitékai kozé
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sorolta. — Mellesleg szolva Steinthalék 6ta bebizonyoso-
dott — jorészt éppen indogerman fonétikusok és nyelvé-
szek bizonyitottdk be, — hogy a kiilonféle nyelvekben
meglevl hangrend és maganhangzéb-illeszkedés a legter-
mészetesebb hangélettani folyamat, egyszerii elérehatd
hasonulds eredménye (Vokal-Harmonisierung), éppen-
gy mint pl. a francia camarade (vo. camerade), masca-
rade (vo. olasz maschera), az olasz uguale (v0. eguale),
Taranto (vo. Taremto), Braganza (vo. Brigentia) stb.,
stb. szbalakokban. — Ha tetszik, ha nem tetszik ez a fej-
lemény, azzal vigasztalédhatunk, hogy a nyelvet, még a
kis magyar nyelvet is, eddigi élete évezredein at meg-
szamlalhatatlan milliék hasznaltak, forgattak, formaltak,
s igy egyéni izlésiinkhoz nem mindenben tud mar alkal-
mazkodni.

A hosszit magyar szavak nemecsak a fiilet, szemet
bantjak, hanem Nékam szerint gondolatunk athatd ere-
jét is megbénitjak. Szomort, leverds, ha igaz. Tévesen hit-
tiik volna eddig, hogy a gondolat ereje, értéke nem att6l
fiigg, hogy francia, angol, német vagy magyar kontos-
ben 1ép-e elénk? Tévesen hittiik volna, hogy a kifejezés
képessége egyéni adomany, hogy lehet angol, aki veszo-
dik a formaval, s akadhat kinai, aki miivésze a formaba-
ontésnek? Tévedtiink volna? — Akkor azonban kétsze-
res biiszkeséggel és hittel mutathatunk ra a magyar gon-
dolkoddkra, akik nyelviink orokletes nviigét sziarnyukon
cipelve versenyt tudnak repiilni az indogermansag leg-
jobbjaival! Ts mennyire ki kellene dbrandulnunk Goe-
thebél, hogy német I1étére nem &tallotta ki-kifakadni a
nyelv zsarnoki otrombasagai ellen!

*

Fazzel be is fejezi Nékam a magyar nyelv eredendo
hiineinck szamonkérését. Kar volt befejeznie! Kgy kis
igyekezettel ilyen pontokat is batran bheiktathatott volna
vadirataba: miért nem tud a magyar a szo elején két vagy
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tobb méssalhangzit kiejteni, mikor az indogermén nyel-
vekben egészen kozonségesek a spl-, skr-, ksn-, sthl-,
skvr- stb. massalhangzétorloddsos szokezdetek; miért
nem valtoztaljuk meg ajakmiikodéssel képzett ¢ hangun-
kat, hiszen Kozépeurdpaban rajtunk kivil senki sem is-
meri; mit szerencsétlenkediink 21 névragozasi esetalak-
kal, mikor a legfejlettebb nyelvek is beérik harommal-
néggyel; miért ragozzuk a fénévi igenevet (adnom,
adnod sth.), viszont miért nem ragozzuk a melléknévi
jelzot (36 ember: jo emberekt6l); miért van visz-
szahat6 igénk, miért nincs inkabb conjunctivusunk;
miért van targyas igeragozasunk, ha meg van, miért nem
tudunk vele minden személyi targyat jelolni; miért kit-
jik a szOhangstlyt az elsé szdtaghoz, viszont miért ko-
tetlen a szorendiink stb., sth.! — Mennyi jogos szemre-
hanyast tehetnénk még — esupédn a kornyezé indogerman
nyelvekkel valé Osszehasonlitds leverd eredményeinek
lattara! Akinek azutdn nem az indogerméan az eszmény-
képe, az uri izlése szerint rank pirithat a sémi, a kauka-
zusi, a dravida vagy akir a bantu, az eszkimo, a hotten-
totta nyelvvel.

Halhatatlannak hitt szegény magyar nyelv! Fejedre
olvassuk minden blinodet: biinodet, hogynincs olyasmid,
ami méasnak van, blinidet, hogy olyasmid van, ami méasnak
ninecs, biincdet, hogy nem vagy olyan, mint maés, hogy
sajatos az arcod szine, eredeti az eszed jardsa, egyéni a
szived verése, hogy ... magyar vagy! Hajdan ilyen el-
vakult ditirambusokat zengtek hozzad: ,,A magyar nyelv-
ben megvan a keleti nyelvek képes volta, mélyértelmi-
sége, kifejezb ereje, leleményessége, minden lelkessége és
tehetsége; a torok nyelv virdgos pompija; az angolnak
méitosaga; a francidnak folyékonysiga; az olasznak
édessége; a németnek komolysaga; a szlavnak gazdag-
saga; a gorognek termékenysége, csinossiga és ékesszo-
lasa; a latinnak disze és fénye; a spartainak velds rovid-
sége: szoval barmit kivén a mfivelt gondolkodas, az mind
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megvan benne.* — Tomegesen szereztél bardtokat, tisz-
teloket, hodolokat és — ellenségeket is. JO voltal évezre-
deken 4t magyar anyak altaté daldnak, szerelmes szivek
turbékolasanak, honszerzé és honvéds hosok esatakialta-
sanak, Széchenyi gondolatai, Petofi érzései szosz016ja-
nak... és most... lerdntottik rélad a leplet! Nékidm La-
Jos, a budapesti kir. magyar Pazméany Péter-Tudomény-
egvetemen a bér- és nemi kortan ny. r. tandra ,,meg-
dllapitotta‘‘ rélad, hogy esif kiitések vannak a tes-
teden, haldlos szervi bajokban szenvedsz, nem tudsz 1é-
pést tartani az élet fejlédsé igényeivel...... Elvégezte-
tett....... Ime: a hal nem tud uszni, a fiillemile rosszul
énekel, a tilgyfa tokéletlenebh teremtménye az Istennek,
mint a palma.

Zsirai Miklos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Dunantalon. ¥ széalakkal vjabban tobbszér talalke-
zunk, nemesak a napisajté termékeiben, hanem gondosabh
tollforgatok miveiben is. Féforrasa meégis, azt hiszem, a Me-
teorologiai Intézet napi idéjelentése, ahol allanddan olva-
sunk ilyeneket: 1934, jan. 17. A hémérséklet éjjel a Dundntii-
lon a fagypont koriil allott. — Jan. 18. Sok helyen kod és f6-
leg a Dundntulon es6. — Jan. 25. A legmagasabb nappalih6-
séklet a Dundntitlon minusz 1—3. C. Hogyvan keletkezhe-
tett ez az alak? Hiszen a t#! helyhatarozdé-sz6t sohasem
szoktuk még -on helyraggal is ellatni. fgy beszéliink: he-
gven-volgyon tal, a folyén tul, az erdén fil, mértéken tul,
vagy: tul a vizen. Tl a mezén, tal a hazén. (Vor. A buvar
Kund.) T4l napnyugat, innen kelet Néznek kemény farkas-
szemet, (Arany: Kevehaza.) Széles Dundn til és innét Nem
gytil hidba ennyi nép (Arany: Kevehiza). De ott van a hi-
res régi népdal is, mely a dunintili magyarsagot gunyolja
s melyet Thaly Az aiféldi csikés cimen a Régi magyar vi-
tézi énekek II. kotetében kozol (309. 1.):

Dundntul a magyar iszik klazlibul,
Megeszi a roszpradlit eintalbul,
Dundntul: klazlibul, eintalbul.
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Tiszdntul a magyar iszik kanesobul,
Eszik fa-eseréptalbul, vagy bogracsbul,
Tiszdntul: kancsobul, bogracsbul.

A talon-tél alakban az -on rag mas természetii, fokozo
jellemti, Nigy mint ezekben: #jdon-ij, vadon-vad, aligon-
alig, isméten-ismét, csupddon-csupa, 0Orokkin-6rokké és ha-
sonlok. (L. Nyr. 60:103.) — Ha helyragot hasznalunk, ak-
kor ¢4l a Dunin, tul a Tiszan, de sohasem Dunantilon, vagy
Tiszantdlon. Tul a Tiszdn, a Dunan meg innen, Kerek pusz-
tan lakik az én kinesem. — T4l a Tiszdn Devecserbe’ Ketten
iilnek egy nyeregbe’. — T#l a Tiszdn, Foldeakon, Alma te-
rem a flizfakon. — Aki tehat Dundnidlon-t ir vagy mond,
az nem érzi e szoban elégnek a t4l jelentését a hely kifeje-
zésére, hanem a Dunantdilra (megy) és Dunantalrél (j6) ha-
sonlatossagara szitkségesnek tart egy Dunantiulon alakot is.
De mas analdgia is miikodhet itt kozre: a Dunan innen,
amelynek -en végzete mintegy maga utidn vonja a Dunin-
tilon -on ragjat. Az ilyen alakparock tudvalevéleg sokszor
alakulnak az analdgia torvénye szerint. Az ,innen‘ (onnan)
mintajara képezte mar a népnyelv a killénben szabalytalan
tulnan alakot. Tgy lett a fent, illet6leg lent mintajira az
alant a régebbi alatt helyett. Még Kisfaludy Karoly Moha-
csaban is: Es nem tudja kinek hdspora nyugszik alatf, Az
orokkon-6rokké szoélasban igy magyarazhaté az ,6rokkon’
hosszt k-ja érokén helyett. Igy a wedett alak e h. ,vett’, a
szedett-vedett szbélasban. A kivildgos kivirradtig e h. ,vila-
gos kivirradtig® és tobb mas. _

Bar analdgiaval lélektanilag tamogathatd is, mégsem
helyeselhetjiik a ,Dunantulon‘nak mint stilisztikailag pleo-
nasztikus alaknak hasznalatat. Illene sz6l a koznyelvi ala-
koknak még hatalmasabb analégiaja. Legjelesebb iréink s a
magyar nyelvérzék sziitkségtelennek latja, nem hasznalja, s
ezért feleljiink csak hol? kérdésre az eddig szokasos Dundn
tul vagy tul a Dundn alakokkal. Zlinszky Aladdr.

Feleségeikkel, feleségiikkel vagy feleségestiil? Egyik
lapunk azt irta a minapdban, hogy ,Dolfuss osztrak kanecel-
lar tiszteletére a miniszterelnok szerdin este estebédet adott,
melyen jelen voltak a korméany tagjai feleségeilkel”. Miért
feleségeikkel? kérdezziik. Hiszen itt tobb a birtokos és egy
a birtok. ,,Vajjon?“ — kérdezi a fenti mondat megfogalma-
z6ja, ,hiszen a feleségek szdma is annyi, mint a kormany
tagjainak a szama.“ Csakhogy ebben az okoskodasban hiba
van, mint alabb latni fogjuk.

A fenti egyeztetésnél helyesebb volna tehat ez: a kor-
mdny tagjai feleségiikkel? kérdezi a fentl mondat megszer-
keszt6je. Tobb birtokos és egy birtok esetén ez a hasznalat
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altalanossagban helyes. A t6bb birtokos, eyy birtok kapeso-
latnak ugyanis két formaja lehet: 1. a t6bb birtokosnak egy
kézds birtoka van: Pl. ,,A szolgdk szomortan hallottik wuruk
balesetét”. , Kovdcséknak dobra keriilt a hdzuk” 2. 4 tobb
birtokos mindenikének kiilon-kiilon egy birtoka van. Pl Az
emberek a fejiikkel gondolkoznak, a sziviikkel éreznek® A
yolydk visszatértek elhagyott fészkiikre.“ Ebbe az utébbi
csoportba tartozik ez is: ,jelen voltak a kormany tagjai fe-
leségiikkel

Csakhogy magyar nyelvi szempontbél ez sem kifogis-
talan. Miért? Azért mert esaladi viszonylatokban a magyar
a -stul, -stiill comitativus-ragot hasznalja: feleségestiil, gye-
rekestiil, fiastul, lydnyostul, apjostul, anyjostul, csalddostul.
Miért hanyagoljuk el, miért nem hasznaljuk a maga helyén
nyelviinknek ezt a fontos és szitkséges ragjat?

Tehat az egyediil helyes hasznalat ez: ,Jelen voltak a
Lormdny tagjai feleségestiil.” Csiiry Bdadlint.

Dombormiibél relief. A Magyar Nyelvor szerkesztdje,
ugy latom, félreértette Miben dll a mi kiizdelmiink az idegen
szok ellen? cimii cikkemnek azt a helyét, ahol az 1909-i és a
mai nyelvhasznialatot szembeallitva, sajnalattal allapitottam
meg, hogy amit akkoriban még magyar szdéval dombormii-
nek mondottunk, azt mostaniaban kovetkezetesen relief-nek
nevezziitk (. Magyarosan II, 99, illetéleg Nyelvér LXIII, 29).
O ebben a szembeallitasban megrovast 14t a maga forditasai
ellen, valamint azoknak az idegen széknak a félsorolasaban
is, amelyekrél a jegyzetben azt mondottam, hogy én vala-
mennyit eredeti szoval fejeztem volna ki. Sem a dombor-
mii—relief szembeallitisnak, sem a jegyzetbeli folemlitésnek
nem volt ilyen célja. Az Gjabb irodalmi nyelvfejlédés ird-
nydt akartam velilkk, valamint a tobbi példaimmal is meg-
vilagitani, amely hatarozottan az idegen szék témeges be-
fogadasa felé hajlik a cesak még nemrégen is hasznalt ere-
deti szok rovasara. Merd véletlen, hogy cikkem irasa kozben
éppen a haron egyiptomi targyht konyvet olvasva, a dom-
bormii és relief esetének is szemembe kellett benniik szoknie,
amint foltiintek nekem a Tut-ankh-Amenrdl sz6lé konyvek
forditasdban a t6bbi, Gjabban nagy divatba jott idegen szék
is, amelyektél az én hagyomanyhoz ragaszkod6é nyelvérzé-
kem még ma is huzddozik. Az efféle elkeriilhetd idegen szdk
hasznalata kétségkiviil az egyéni hajlam és iréi izlés dolga,
amely két koriilményt a nyelviniivelés kérdésében filtétle-
niil méltatni és mérlegelni kell. Kzeket a szempontokat azon-
ban a kérdésnek bdvebb elméleti targyalasiara halasztva,
most esak azt jegyzem meg, hogy az idegen széknak az ere-
detiek rovasara torténd sziikségtelen elszaporodasat féleg
éppen az altalanos egyéni hajlam és ir6i izlés mai jellegé-
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b6l magyarazhatjuk. Ha ez a jelleg megvaltozik, illetbleg,
ha ezt a jelleget nemzetibbé, magyarabba birjuk valtoz-
tatni, megoldddik a nagy kérdés, és székinesiink fejlédését
eredetibbé, nemzetiesebbé tehetjitk. Mi, nyelvészek, tudjuk,
hogy a sz0 addig él, amig ajkunkon és tollunkon forog.
Udvés dolgot ecseleksziink tehdt, ha magunk nem sietiink
annyira minden puszta divatbol folkapott idegen szét
terjeszteni, s ha mentdl gyakrabban hangoztatjuk az ere-
deti szavainkhoz valé szivés ragaszkodas célszertiségét. Mas-
kiilénben magunk is esak gyorsitani fogjuk azt a fejlédési
jelenséget, amely @ szavak — ez esetben eredeti szavaink —
haldldhoz vezet. A magyar szavak halilat éppen a Nyelvor
szerkeszt6je targyalta most a Finnugor Tarsasiagnak 50 éves
évfordulot iinneplé kiadvanyaban® és magaban a Nyelvérben
(LXIII, 1—7.1.), f6képp a régi nyelv szavait véve figyelembe, En
pedig megfigyeléseim alapjan mondhatom, hogy a kédexek
kora ota kipusztult magyar széknak e cikkekben Osszealli-
tott jegyzékénél nagyobb szamot tesznek ki azok az eredeti
szavaink, amelyek az Gjabb irodalmi és tarsalgasi nyelvben
csupan az én életem folyama alatt vagy egészen kihaltak
mar, vagy a teljes kihalas felé kozelednek.

A Nyelvér szerkesztje azonban féleg azt mem érti,
miért nem vettem észre a ,,Mahler Ede megdicsért konyvé-
ben® is el6fordulé idegen szokat. Eszrevettem ezeket is, de
cikkemnek kérdéses helyén nem lehetett ecélom 1909-i konyv-
nek idegen szavairdl beszélni, nem is a konyv magyarsaga-
nak kiilon dieséretéiil allapitottam meg benne a mai relief-
nek még magyar széval tortént kifejezésmodjat, hanem ecsu-
pan annak az altalanos jelenségnek egyik éppen kezem iigyé-
be es§ tanusagaként, hogy eredeti szavaink lassanként fele-
désbe meriilnek és nemzetkozi szokkal eserélédnek fol. Hogy
a megdiesértnek tekintett munka magyarsagéarol mi a véle-
ményem, azt ennek a félredrtésnek olvasasa el6tt kifejeztem
mar egy legkozelebb ugyanitt megjelené nagyobb tanulma-
nyomnak kiilon szakaszdban. Zolnai Gyula.

1 Suomalais-ugrilaisen Seuran Teimituksia LXVIT, 12. s kév. 1L

Sodoma és Gomora. A reklamok nyelve ellen mar hal-
latszott felszisszenés a Magyarosan lapjairol (IT11. 17. 1),
mégis szitkségesnek latszik, hogy kissé részletesebben foglal-
kozzunk a hirdetések és a reklamok magyartalansiagaval és
aunnak okaival, mert véleményiink szerint a hirdetések és
a reklamok a legkartékonyabb és legeredményesebb nyelvenn-
ték kozé tartoznak. Hiszen a hirdetéseknek s kiilondsen a
reklamoknak éppen az a céljuk, hogy minden olvasénak,
minden jaroé-kelének magukra hivjak a figyelmét s mennél
hatarozottabban, eltorilhetetlenebbiil belevésédijenek az em-
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lékezetébe. Némelyik hirdetés szinte raordit az emberre a
hirdet6-oszloprél, s nem egy akad koztik, mely pompas
»magyar® nyelvével raadasul majd’ le is taglézza a gyanftt-
lan szemlélét. — A reklamok szavait, mondanivaléjat meg
kell jegyezni, meg kell tanulni (hiszen ez a ecéljuk, s ezt
rendszerint el is érik), ha pedig valaki megjegyezte, meg-
tanulta éket, nagyon gyakran rossz, hibas, nyakatekert ma-
gyar mondatot tanult meg, s ha az olvasé egyszeriibb em-
ber, akit nem {it6tt mellbe a nyelvi helytelenség els6 alka-
lommal, az meg is ragad benne, s utébb 6 maga is alkal-
mazza.

Ha egyes nagyon elterjedt nyelvhibadk eredetét keres-
nék, gyakran juthatnank el egy-egy hatasos reklamhoz vagy
esilingeld reklamvershez.

Mi hat a hirdetések és a reklamok rossz magyarsiaganak
az oka? Tegyiink mindjart kiillonbséget hirdetés és reklam
kozott., Kiilonbség van, s ezt mar maga a %ét szd is bizo-
nyitja. (Mellékesen megkérdezhetjiik, nem lehetne-e talalni,
vagy ha azt nem, hat faragni j6 magyar sz6t a rekldm ki-
kiiszobolésére?...) Hirdetés valami hosszabb szoveget jelent,
mellyel az iizletek aruikat (vagy szinhazak, mozik misoru-
kat stb.) ajanljak. Akérmilyen Orvendetes tapasztalat az,
hogy az ujsagok egyre tobb és t6bb gondot forditanak a he-
lyes magyarsigra, mégis szomoruan kell latnunk naprdl-
napra, hogy még az ujsagokban megjelené hirdetések is
magyartalansagokkal vannak teletiizdelve (vagy — spékelve?).
Ennek az oka pedig abban rejlik, hogy a hirdetéseket az
egyes tizletek, cégek maguk szerkesziik, készen adjak a la-
poknak kozlés céljabdl, s az ujsagok valtozatlanul, a hibak,
pongyolasagok kifésiilése nélkill kozlik is azokat. Nem le-
hetne megtenni azt, hogy a szerkesztéségekben a hirdetése-
ket nyelvi szemponthdol atvizsgaljak, kijavitsik s esak az-
utan adjak kozre? Bizonyara meg lehetne tenni, hiszen a
hirdetéseket idejében megkapjak, nem ecsak lapzarta elétt
kozvetleniil.

Ugyanezek allanak a reklamokra is. Csakhogy itt az
eddigieknek még mas is segitségiikre siet a helyes magyar-
sag — ellen. Ez pedig a reklam természetebsl kovetkezik, A
j6 reklam sziikségszeriien rovid, A tulsagos rovidség és to-
morség pedig nagyon gyakran nemesak homéalyossagot sziil,
hanem pongyolasigot, hibas szerkesztést, helytelen nyelv-
hasznalatot. Masik alaptulajdonsag, hogy a reklam feltiing
legyen. Az a szé keriiljon az elsé helyre, amelyet hangsu-
lyozni akarnak (ezeket a székat nagyobb, kiilonods betiikkel
is rajzoljak), de ha még egy hangsulyozandé sz6 van a sz6-
vegben, azt is olyan helyre kell tenni, hogy az is érvénye-
siilljon, tekintet nélkiil arra, hogy a természetes szdérend
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megengedi-e az 6nkényes ecsereberét. Ezért tesz sok reklam
eroszakot a helyes nyelvhasznalaton.

Van aztdn olyan reklam is (s ez is a feltfindséggel
fiigg Ossze), mely szandékosan keres valami furcsasagot,
gyakran nyelvi kiilonosséget, hogy annal hatasosabb legyen.
Ilyen reklamrél hallottam mondani: ,,Olyan ostoba (pardon:
bléd) ez a reklam, hogy nem lehet elfelejteni!®

Ro6vidre fogva ezek okozzdk a reklamok magyartalan-
sagait, de nem mentik is egyuttal. Mert lehet helyes ma-
gyarsaggal is reklamot irni, s ezt elég sok szerencsés példa-
val bizonyithatnék. Csak olyanok irjak a reklamot, akik
tudnak magyarul, s arra is legyen gondjuk, hogy a reklam-
mondat ne esak rekldmnak legyen — pompds, hanem mon-
datnak is legalabb — tdirhetd.

*

Ha ecsoportositani akarnék a hirdetésekben és rekli-
mokban hemzseg$ hibakat, jéforman az egész magyar nyelv-
tant és stilisztikit le kellene irnunk. Itt esak néhany példan
akarjuk bemutatni a leggyakoribb és legszembeszdkobb hi-
bakat, s egyszeriiség kedvéért példainkat egyetlen magyar
lap egyetlen szadmabol vesszitk. (Zardjelben még megjegyez-
hetjiik, hogy ez a lap kiizd a leghatarozottabban a helyes
magyarsagért.)

~Parisi modellek untan késziilt kabatok, kosztiimok, ru-
hak és blousok gyonyord kivitelben stb.... m. kir. udv. és
kam. szall. néi ruhaosztalya.” Harom felesleges idegen szd,
ketté koziilik ,magyaros® formaban, a harmadik .idegen“
alakban. Kozelebbr6l meghatarozhatatlan, milyen helyesiras
vagy ejtés alapjan. Mert igy: blous, ezt a szo6t semmiféle
nyelven nem irjak, se nem ejtik. [fr. 1la blouse (bluz), ném.
die Blouse v. Bluse (bluze).] A néi ruhaosztdilya pedig he-
lyesebb lenne ndiruha-osztdlya forméaban., Egy méasik hirde-
tés mar modelek-r6]l beszél. Miért?...

»Kétemeletes palotaszerti maganhaz garage-val kisebb
szanatdériumnak, orvosi laboratoriumnak vagy hasonlé eélra
is alkalmas, elényos feltételekkel eladé vagy bérbeadd.”
Pompéas kis mondat! Szép, hogy a hirdet6 az idegen iras-
moddal jelezni akarja a garage idegen mivoltat, de miért
nem irja akkor is igy: garage-zsal, vagy a sz6t talan garagé-
nak is ejti? Nem hinnék. Azutan, ha igy irja: szanatérium,
miért ir laboratorium-ot?

»Elsérendii eladdt keres disztingvdlt cég. Magas juta-
lékot fizetiink és willamos koltséget téritink* Vajjon mi-
lyen lehet egy disztingwvdlt eég? Finom, eldkeld, kivald, iz-
léses? Bizonyara az. Bar elég kiilonds dolgokkal foglalkozik.
Hittéritésrél példaul még esak van valamelyes fogalma az
embernek, de hogy villamoskoltséget hogyvan téritenek, az
mar kissé gondolkodéba ejt. Vagy azt akartik mondani,
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hogy az eladénak villamoskoltségét megtéritik v. visszatéri-
tik, széval megfizetik?

»Az allandéan emelked6 amerikai kereslet ellenére bo-
raink arai lényegesen alacsonyabbak azok redlis értékénél.
Miért itt a tobbesszam? Csak akkor volna indokolt, ha min-
den bornak tébb ara volna. A realis értéket pedig nem le-
hetne magyarul — valdésigos, tényleges, valodi, igazi érték-
nek mondani?

»Kiadé lakasok olesé bérrel kettészobas komfortos
azonnalrg és mAajusra, tovabbad mnégy szoba hallos, utcai
augusztusra®“. Ez a hirdetés mar Aatvezet benniinket a ma-
gyartalansagok, nyelvi bakugrasok, nyakatekert, értelmet-
len, ostoba mondatok(?) zavartalanul tenyészé dzsungelébe,
az aprohirdetés-rovatba.

Ugyanannak a lapnak ugyanabbdl a szamabél ime né-
hany lélekzetelallité diszpéldany. Van koztuk olyan, ame-
lyiknek csak — értelme ninesen:

~Lépes6hazi modern egyszobds, mellékhelyiségekkel
klinikakndl Telepi-utea tisztan huszasban.® 229

AKki szereti a természeti ritkasagokat, annak figyel-
mébe ajanljuk a kovetkezd hirdetést.

s+« SZazharminecegy oOles telek épiiletekkel, tizenketts-
ezer pengl, szdztiz dles dsfdkkal (1) nyoleezerttszaz pengé
kedvezd fizetési feltételekkel. Szdztiz déles 6sfdk és csak
nyolcezerotszaz pengd!

»Lépeséhdzi Eiilon bejdrattal butorozott szoba Dohany-
utca, korut kozelében kiadé atutazéd vidéki ur részére hona-
pos bérrel.“ Finom kis lakas lehet, amely esak lépcséhdzi
kiilén bejdrattal van butorozval

WStirgésen eladé kétszer egyszobds konyhds csalddi hdz.“
Hogy lehet a binds szandékot a hirdetésben elarulni? Kétszer
eladni ugyanazt a hazat! Vagy mast akart mondani a hir-
det6?

sTrafikhoz elarusiténdt pdrszdz készpénzzel azonnalra
felveszek.” ,,Vesziink zongorat, pianinét, harmoniumot leg-
magasabb készpénzért, bérletosztalyunknak.”

»~Haromszobas, kétszobas, egyszobas viligos, napos leg-
modernebb Osszkomfort, kertes.” Azt se tudjuk elképzelni, mi

az az osszkomfort, hat még a fenti jelzbkkel! ,,...dsszkom-
fortos Uri haz oOsszkdzmiivel (I1).“ KBz mAar azért — dsszbor-
zalom! —

Légy erés, olvasd, mert ez még nem minden. ,,Pénzbe-
szedd, egyszersmind elsérangt akvizitér (%), esakis a textil-
szakmdbdl, meglevé nagy keriilethez, aki a kilencedik kerii-
letben eredményesen dolgozik, felvétetik.“ Vagy: ,.Zsiksze-
dét, fiiszereseknél bevezetettet rendeset keresek.” Ilyenek ol-
vasasakor dobben esak ra az ember, hogy a magyar nyelv-
ben vannak szérendi szabalyok.
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o1 villaszerdi haz... éves lakdénak azonnal bekol-
tozheto ,Dohanytbzsde négyezeritszazért és egyezerotsza-
zért (1) eladd, esetleg betdrsulhato.

Még csak egy esepp kis tiirelmet kériink, lassunk né-
hany igazi ,magyar“ hirdetést. ,,0reg halé-, ebédlébutorait
Jutanyosan modernizdlom, restaurdlom stb* ,,Két darab bril-
lidns gyiirii privdtnak, magyarperzsa, leanderck, nagy kak-
tuszok eladdék.” ,Jégszekrény, tizleti pléhelt (1!) pult, steldzsi,
mérleg eladdék.”

A balga olvasoé persze azt hitte, hogy magyar hirde-
téseket olvas, magyar Wjsagban.

Nines a magyar nyelvnek talan egy térvénye sem, me-
lyetka négylapnyi apréhirdetés kozott megszegve ne lat-
nank,

Ide tolakszik az a kérdés: igy kell ennek lenni? Nem
kell-e, nem erkélesi kotelesség-e rendet teremteni, gazt, gyo-
mot irtani ezen a teriileten is? A mnapilapoknak legitvedel-
mezébb rovata az aprohirdetés-rovat. Nem tehetnék meg,
hogy wvalakivel atnézessék, kijavittassdk a hirdetéseket s ga-
tat vessenek az elburjanzott szOrnytiségek tovabbi szaporo-
dasanak?

Az elvek koteleznek. Pais Kdroly.

A girog foldrajzi nevek helyesirasa. Helyesirasi sza-
balyaink szerint a nem latin irdst nyelvek tulajdonneveit,
amennyire lehetséges, magyar betiiinkkel atirjuk, de a gb-
rog tulajdonneveket vagy latinosan irjuk, vagy az eredeti
betiikh6z hiven. Természetesen a gorog nevek koziil is egé-
szen magyarosan irjuk azokat, amelyek annyira kozkele-
tiiek, hogy mir magyaros kiejtésiik is megallapodott. (V0.
A magyar helyesiras szabalyai 4. kiad. 115., 116. és 118. p.)

,O0régorszag fildrajzi nevei“ eimen megjelent 1932-
ben a Térképészeti Kozlony 5. szamu killonfiizeteként egy
munka, amely szétari rendben targyalja a mai GoOroégorszag
fontosabb foldrajzi neveit. A munka szerzéje, Takaes Joézsef,
a gorog foldrajzi neveknek a mai gorog hivatalos helység-
névtarban levé alakjat atirja latin betiikkel, de nem a fen-
tebb idézett helyesirasi szabalyok szerint, hanem magyar
helyesirassal az djgorog kiejtést utanozva. A legtobb hely-
név atirasidban ninesen tekintettel a magyarban megallapo-
dott kiejtésre. Ezért tébbek kozott ilyen neveket ajanl a ma-
gyvar foldrajziréknak, térképészeknek: Athine, Evvia, ipirosz,
Olimbosz, Pireefsz, Szpdrti, Thive, a megszokott, hagyoma-
nyos Athén, Euboia, Epirus, Olympus, Piraeus, Spdria,
Théba helyett. A nyelvészek mar sokszor ramutattak arra,
hogy a kiilféldi helyneveknek olyan irasa, amely az illeté or-
szag hivatalos nevei kedvéért mellézi a magyar vagy ma-
gyaros alaki neveket, sohasem lehet kovetkezetes. A szerzd

-
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felsorolasaban is Adrkddia, Attika, Egei tenger, Foldkozi ten-
ger, Gérigorszdg, Kréta, Macedénia, Thrdcia és még néhany
foldrajzi név magyarul vagy magyarcs alakban szerepel,
nem pedig Gjgorog nevén vagy wujgorog kiejtés szerint.

A girog foldrajzi mneveknek wjgorog kiejtés szerint
valé atirasat nem fogadhatjuk megnyugvassal. A régi go-
rog tulajdonnevek a magyarban vagy kozvetleniil az 6gorog
nyelv, vagy a latin dtjan honosodtak meg. A miivelt magyar
ember beszédében sokszor hallhaté pl. Homeros, Sophokles,
Herodotos, Perikles, Plato, Aristoteles neve. Amint ezek az
6gorog személynevek nem helyettesithet6k a mi nyelviink-
ben ujgorog alakjukkal, ugyanigy nem mondhatjuk 0jg6-
rog kiejtés szerint azokat a mai gorég helyneveket sem,
amelyek a mai magyar nyelvben 6gorog vagy latin alakjuk-
ban jaratosak. Nem mondhatjuk, hogy Zeus az Olimboszon
tréonol, hogy Odysseus Ithdki fejedelme volt, hogy Perikles
az athinei akropoliszt diszitette a miivészet remekeivel. Vagy
talan kétféle alakban hasznaljuk a gorég helyneveket? Ha 6g6-
rog személyekrél, eseményekrol beszéliink, mondjuk a helyneve-
ket 6gorog alakjukban, ha pedig a mai Gorogorszagrdl van szo,
akkor mai gorog kiejtéssel? A szerzé, ugy latszik, ezt tartana
helyesnek, mert véleménye szerint ,modern féldrajzi térké-
piinket okori térténelmivé valtoztatjuk, amikor Euboidnak...
és Aiginanak irjuk az Gjgoérog Fvviit és Ejinat” Ha ma-
gyar térképen a mai gorog helynevek a mai magyar nyelv-
ben jaratos alakban szerepelnek, az a térkép nem lehet
6kori torténelmi térkép. Kiillonben maguk a mai giordgék is
Euboiat és Aiginat irnak, esak masképen ejtik ki. A londoni
Royal Geographical Society, amint a szerzé6 munkajabdl
lathatd, szintén betli szerint, nem a kiejtés szerint irja a go-
10g helyneveket.

Ha a magyarsagnak a gorog miiveltséggel vald érint-
kezését jelz6 hagyomanyos mnevek mell6zésével az djgorog
foldrajzi nevek meghonositasara toreksziink, zavart keltiink
ezen a téren is épugy, mint a wienezéssel a nyugateurdpai
helynevek hasznalatiban. Az iskolaban egyik osztalyban az
6gorog, a masikban meg az 1jgirog neveket kellene tani-
tani. Beszédiinkben és irasunkban pedig esak goriog szakem-
ber, vagy minden esetben talan még az sem tudna elddénteni,
mikor helyes a régi és mikor az j nevek hasznilata. Ha a
zavart el akarjuk keriilni, irjuk a kozkeletii, magyaros kiej-
tésii neveket magyar helyesirassal, a tobbit pedig betii sze-
rint vagy pedig latinosan azokat, amelyeknek a latin alakia
altalanosabb hasznalati. Foldrajzi szakmunkéakban, térképe-
ken megjelolhetd a mai kiejtés is minden név utan zarodjel-
ben. A szerzé munkajihoz csatolt térképen is igy lathato pl.
Kréta szigetének a neve.

A szerzének, ugy latszik, az a célja, hogy a nem latin
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irasd népek helyneveit atirja magyarra. Ha ebben a mun-
kaban kéveti a helyesirasi szabalyzat wUtmutatasait és nem
mellézi hagyomanyos foldrajzi neveinket, a magyar miivelt-
ségnek értékes szolgalatot fog tenni. Sdgi Istvdn.

Tollkés. A ,Magyarosan® legutébbi szamaban nagy
érdeklédéssel olvastam Csfiry Balint tanulsiagos cikkét a
forditott jovevényszavakrol. Talalé és helytallé megallapi-
tasai kozott azonban talaltam egyet, amelyre nézve nem va-
gyok vele egy véleményen; legalabb is kétségeim vannak.
O ezt mondja a 7. lapon: ,,Néha félreértéssel pl. tollkés (Fe-
dermesser, tulajdonképen: rigés kés)“. En a magam 1részé-
r6l mindig dgy véltem, hogy a német elnevezés is onnan
ered, hogy az ilyenféle zsebkést régiben a lddtoll hegyezé-
sére‘)‘ hasznaltak, tehat voltakép ,toll hegyezésére szolgald
kés*®,

Izt a feltevésemet megerésiti mas nyelvek analogiaja.

Igy az olaszban a tollkés neve: temperino; a ,tempe-
rare“ ige egyik jelentése pedig: ,tollat metszeni®, Tehat
temperino = tollmetszo.

Az angolban penknife a neve. (Pen: toll; knife:
kés). ,,A small knife for mending pens“ — magyarazza a
sz6tar, vagyis: ,kis kés tollak hegyezésére®.

A francidban canif a neve. Ez nem egyéb, mint az
angol knife =kés (angolszasz cnif, mely egy t6b6l sarjad- |
zott a német ,kneifen” = esipni igével). Ez a couteau (la-
tin cultellus) mellett differencidlédott az angol penknife
mintajara ,tollkés“ értelemben.

Amint ezekh6l latni, a rugé egyik nyelvben sem sze-
repel a tollkés elnevezésében,

E helyett van az angolban clasp-knife, nyithaté és
csukhaté kés értelmében; németiil: Taschenmesser, franciaul:
jambette vagy couteau pliant, olaszul: coltello da taseca
vagy coltello a molla (rugds kés); ,molla* azt jelenti, hogy:
rugd. Bs itt taldlkozunk végre azzal a ,,rigos* késsel, melyet
Csliry Balint emlit, de ez nem a Federmesser, hanem a Ta-
schenmesser, vagyis inkabb a ,coltello a moila“ megfeleldje

Fest Aladdr.

Fest Aladar fenti meggy6z6 magyarazatat a Feder-
messer targytorténetérsl tanulsdggal olvastam. Mindamel-
lett, ami fejtegetésem lényegét illeti, talan nem tévedek, ha
tovabbra is ragaszkodom ahhoz a nézetemhez, — amit bi-
zonyara 6 sem tagad, — hogy a follkés-nek a Federmesser-
b6l valdé leforditasira semmi sziikség nem volt. Nem volt
pedig azért, mert a magyar nyelvnek az ,irétollmetszé kés‘-re
megvolt a maga kifogastalan, eredeti elnevezése: {tollesi-
ndle-kés vagy pennacsindlé-késecske (v6. Nyelvtort. Szétar).
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Csakhogy ez az elnevezés, mikor a vele megjelolt targy el-
tint a hasznalatb6l, maga is vele pusztult és 361 is tette,
mert nem volt ra szitkség tobbé. A nép megél mind a toll-
kés, mind a zsebkés mnélkill. A durvabb kivitel{i, rugétlan,
fanyeltt zsebkést bicsaknak, bicskdnak, a finomabb, esont-
nyelit, rugost pedig penecilusnak, vagy peneciluskésnek ne-
vezi. A kettét k(z0s néven zsebbevald késpek hivja. A néta
is azt mondja: ,Réten, réten, a szatmari réten Elvesztettem
zsebbevalé késem®. . A miivelt tarsalgias nyelvében még a
zsebkésnél is szokottabb a bicska elnevezés. A tollkést pedig
torzsO0kos magyar beszédit ember szajabél nem is hallottam.
Cstiry Bdlint.

Szemben, Batorkodom kérni: irjon at a Nyelvmiiveld
JBizoltsag a hirlapokhoz, s a Radidhoz is, a szemben szénak
folytonos, folosleges és helytelen hasznilata iigyében. A baj
okat abban sejtem, hogy a tavirati irodak hevenyében, nyer-
sen forditjak a kiilfoldi hireket. Megfigyeltem, hogy a Ré-
di6 — a ,Magyar Tavirati Iroda“ kozléséb6l csupa szem-
ben-t mondott (hibasan), s ugyanazt a hiradast a Pesti Hir-
lap mar helyesen, szemben nélkiil kozolte. S még inkabb saj-
nos és bosszanté, hogy nemesak a sebtiben firkantott hir-
lapi koézlésekben, hanem jeles ,koziré“-ink (Hegediis L.,
Nagy Emil) cikkeiben, sét a nagyobb miigondot kivané szép-
irodalmi muvekben is éktelenkedik mar a szemben. Mar meg
is duplazzak: ,,A maéasok igazsagaval szemben a magaét
szembeallitotta®. ,,A nemzeti szocidlizmussal szemben valod
szembeszallas. Mindkét esethen a szemben oktalan széfolos-
leg. Valamint ezekben a mondatokban is: ,Nem lehet pole-
miit folytatnom 6seimmel szemben® (Hegediis L.). ,,Remény-
telen kiizdelem volt a végzet hatalmaval szemben® (Herczeg
7). ,,A taler6vel szemben nem tudtak megbirkédzni® ,Test-
véreinkkel szemben masképpen bantak.” ,Poros viszonyban
alltak egymassal szemben.“ — Elmondhatjuk: ,Ha wvalaki
hamarjaban nem tudja: milyen névutét v. ragot hasznialjon,
a szemben széval segit magin. Az mindenre jo.“ Kzt Sziny-
nyei Jozsef a révén szordél mondta ugyan (Magyarosan 11,
78), de lam a szemben hasznalatara épugy illik. Tme nehany
példa. ,,Nem voltak egymassal szemben 6szinték® (INgyméis-
hoz). ,Joakaratot mutat veliink szemben“ (Hozzdnk v. irdn-
tunk). ,,Gazdasagi kovetelések a kormannyal szemben” (Kor-
manytol). ,Nem szabad szemet hinynunk a veszedelmekkel
szemben® (Veszedelmek elétt). , Elénye a pesti hazakkal szemn-
ben* (Hazak folott). ,,A régebbi javaslatokkal szemben az 14j
rendelkezések lényegesen enyhiiltek® (Javaslatokhoz képest v.
viszonyitva). ,Ezek a szerzédések a magyar nemzettel szem-
ben biintetd jelleggel birnak® (Kzek a szerz6dések a magyar
nemzetre nézve biintets jellegiiek). ,,Kifogast emelnek wvelem
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szemben® (Ellenem. Pet6fi se azt mondatja Hunyadi Laszlo-
val: ,,Emelj szot velem szemben lelkiismeretem®). ,El fog
zarkézni szentimentalis érvekkel szemben®* (Ervek elsl. Lam
5 sorral alabb mar igy irja a P. H.: ,Lehetetlen elzarkdzni a
perujitas elgl). Trencsény Kdroly.

Kotél aztatva jo. Pénz olvasva, asszony verve jé. Szép
asszonynak, jonak, Jé jarasu lénak Kar megoregedni. Ku-
tyabdl nem lesz szalonna. Magyarnak Pécs, németnek Bécs.
Sirva vigad a magyar. Mas karan tanul az okos,

Mindny4ajan jol ismerjiik ezeket a kozmondasokat, mé-
gis megfeledkezett réluk valaki. Az, aki ilyen magyartalanul
fogalmazta meg egy uj mozidarabnak a ecimét: ,,Egy asszony
nem felejt!“ Ha valaki nem érezné, hogy itt az egy hasznéi-
latanak idegen ize van, alakitsa At erre a mintara az el6bb
felsorolt néhany kozmondast: ,Egy kotél aztatva jo* stb:
Nagyon tanulsidgos lesz ez az atalakitas, marpedig egy()) jo

pap holtig tanul. N. J. B.
A Dbeallitott kolté. Egy doktori értekezésben olvassuk
a kovetkezd furesasigot: ,.Erdélyi nem volt az a... szati-

rara bedllitott kolté...“ Beillitott Koltérél még beszélhet-
nénk esetleg, ha nem is Erdélyivel kapesolatban és persze
nem doktori értekezésben, mert hiszen az a jelenség, hogy
egy-egy kolt§ néha folont a garatra, nem épern példitlan;
a valamire bedllitott kifejezés azonban esunya és sziikségte
len idegenszeriiség s a mellett néha, mint a jelen esetben is,
ugyanesak mulatsdgos szinezetet ad a mondatnak. Bar nem
vagyunk biztosak abban, hogy jol értjiikk-e az értekezd gon-
dolatat, azt hissziik, hogy a rendelkezésere allé sok-sok ma-
gyar fordulat koziill akad olyan, mely kielégithette volna
igényeit. Igy: ,nem szatirai hajlanddsagt kolt6“, ,nem volt
meg benne aza szatirai készség®, mem volt jellegzetes szatira-
iré’, ,egyéniségébsl hianyzott a szatirikus vonas‘, ,nem a
szatirair6 szemével nézte a vilagot® stb.

Nap mint nap. Ez a mar tobbszor megrétt rat idegen-
szeriség mnemcsak a mindennapi beszédben és a mapilapok
nyelvében kezd terjedni, hanem néhiny neves és a magya-
rossag szempontjabol is igen lelkiismeretes irénk tollabdl is
ismételten kicsuszik. Pedig semmi sziikségiink sines erre a
kifejezésre, hiszen sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent,
sem mas hangulati arnyalatot nem fejez ki, sem nem iinne-
pélyesebb, sem nem kozvetlenebb, mint a j0 magyar ,nap
nap utan® vagy ,naprdl-napra“. Ugyetlen forditisa a német
Tag fiir Tag-nak.

Lehuzta a kabatjat =levetette a kabatjat. ¥zzel a ki-
fejezéssel is egy meves magyar irénknal talalkoztunk. Lehet
valakinek a kabatjat lehtizni erdszakkal, rancigalva, esetleg
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étvitt értelemben (f6ként az utolsét, pl. magin- vagy koztar-
tozasok fejében), a nyugodt és onkéntes vetkozddéskor azon-
ban sohasem huzzuk le a kabatunkat, hanem csak levetjiik.
Itt is idegenszeriiséggel van dolgunk.

Szézsur. Az Ujsdgok tarsasagi (azazboesanat, mondén!)
rovatanak egyik mind divatosabb szava a szézsir (fr. séjour
»1d0zés, tartézkodas“); ez az él6sdi, mely a sok ddma, de-
z2s6né (fr. déjeuner ,villasreggeli®), diné (fr. diner ,esti
ebéd”), szodré (fr. soirée ,estély*), szinhizi fojé, vagy fodjé
(fr. foyer, nalunk mindig csak ,el6esarnok® értelemben) sth.
mélté tarsa, arra van hivatva, hogy el6keld szinezetet (bo-
csénat, azaz parddn, ténust) adjon egy-egy jelentéktelen be-
szamoléeskanak, Persze arrol ki tehet, hogy az el6kel§ (azaz
disztingvdlt) nyelvii ujsagirét néha megtévesztik ezek a
franya idegen szavak. fgy egyik hétféi lapunkban azt olvas-
suk egy idegen hoélgyrdl, hogy pesti ,szézsurjdn nem egye-
diil jelent meg“. Az jsagird tehat dgy képzeli el a szézsurt,
mint valami kirakatos szereplést vagy hosszabb idére el-
nyulé hatalmas mulatsagot, valami nagyobb terjedelmii
zsurt, amelyen a tarsasagbeli ddma megjelenik, vagy amely-
rél tavol marad. Hisz igaz, a zsur és a szézsir nemecsak
hasonlit egymaéashoz, hanem szegrél-végrdl rokonok is. Csak
az az eltéré jelentés ne volna! Viszont, ha ezzel a jelen-
téssel nem volnank tisztaban, akkor szinte még t6bb okunk
volna, hogy ne hasznaljuk ezt a szép elGkelé szét.

Pité. Ugyanesak ilyen el6keléskédésnek lehet tulajdo-
nitani a jo pite szénak ilyen furcsa irasat és megfeleld
hosszu é-s ejtését. Akik ezt az irast kezdeményezték, nyilvan
azt hiszik, hogy ennek a finom siiteménynek mint elékeld do-
lognak a neve esak franeia lehet; marmost, minthogy akar
helyesen, akar helyteleniil mindenféle francia szdévégi e-t
(-et, -6, -ée, -er, -ais) a magyarban rendesen é-nek ejtenek
(vo. kuplé, buké, piké, biidzsé; diné, szupé; relé, ekoszé stb.).
ezt a sz6t is esak hosszi é-vel illik mondani és irni. A baj
esak ott van, hogy a pite (sem a sz, sem a siitemény) nem
franeia. hanem az oszman-t6rokok honositottdk meg nilunk
masfélszazados uralmuk alatt (6k viszont a Balkanon szed-
ték fol valahol), s magyarul nem pité, hanem pite. B.

Le. Mar nem elég, hogy hélgyeink lenézik (maguknak)
a kosztiitm-modellt* a ,mannequinekrdl” vagy a kirakatok-
bél vagy — egymasrdl (s alighanem egymdst is); nem elég,
hogy kereskeddink az arut leszdllitjik — nem a Dundn a Ie-
kete-tengerre, hanem ecsak a megrendelének, az X. uteabol
az Y. uteaba. Nem elég bizony! Most mar a sziveteket is
leguydrtjdk! Legalabb egy hivatalos hiradds — a kormany
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népszeri szovet-akeidjarol — igy teremtette meg ert a gyo-
nyoriiséges sz6t: ,,A szovetek folyamatos legydrtdsa...“ Ma-
holnap majd a szakéacsné is lefézi az ebédet, az ismerésok le-
iidvozlik vagy lekdszontik eg*ymast a kozonseg is lenézi az
eléadast.. Kertész Kdlmdn.

Jo parti, visszamegy a parti. A Magyarosa'n tavalyi
utolsé szamaban felveti azt a kérdést, hogy hogyan mondjuk
magyarul nérél vagy férfirél szolva: jo (kitiing) parti.

N. J. B. ezt javasolja: jo (kitiind) feleségnek valé vagy
férjnek wvalé., A javasolt kifejezés teljesen kifogastalan ab-
ban az esetben, amikor a jé parti azt jelenti, hogy a né vagy
a férfi esinos, tisztességes, okos, derék stb., szoval erkélesi és
lelki szempontbo6l megfeleld. A jo wparti kifejezésben azon-
ban gyakran (vagy talan legtébbszor) benne van az is, hogy
olyan férfirél vagy né6rél van sz6, akivel a hazassagkotés
anyagi elényikkel vagy tarsasagbeli emelkedéssel jar. Az
N. J. B. altal javasolt magyaritas ez utébbi esetekben mar
nem megfeleld. Ilyenkor azt, hogy egy ledny vagy né jo
parti igy monaanam: jol jdr (vele), aki elveszi; ha a férfi
jo parti, akkor igy: jol jdr (vele), akit elvesz. '

Mivel a partirél van sz6, meg kell emlitenem ezt a
gyvakori szOornyiiséget: wisszament a parti. Lépten-nyomon
hallani, és mindjobban terjed. Persze j6l és kifejezéen lehet
ezt magyarul is mondani. Pet6fi példajara: fiistbe ment a hd-
zassdg vagy kissé gunvosan: fiistbe ment a lakzi.

Winter Istvdn.

UZEN ETEK.

Fogalmazzunk magyarosan cimen Zolnai Zolnay Odon féld-
miv., min., tanidcsos a napokban talpraesett kis nyelvhelyes-
ségi szojegyzéket adott ki, Hadd iktassuk ide megszivle-
lendé tanaesait: 1. Ne hasznaljunk idegen szdkat, magyar-
talan mondat- és szé6ffizéseket! — 2. Irjunk révid mondato-
kat! — 3. Tobb kifejezés koziil hasznaljuk a tomorebbet! —
4, Keriiljiink minden fontoskodast, terjengdsséget! — 0O.
Ugy fogalmazzunk, hogy az irat tartalmat minden értelmes
ember megértse! — 6. Vessiik el az elavult iratmintakat! —
(Nem volna logikusabb és célszeriibb a 6. ponton kezdeni?!)
— A hivatali iréasztalokra kivankozé és konnyen kezelhetd
sz6jegyzék betiirendben sorolja f61 hivatalos nyelviink lez-
stiirlibben hasznalt, megrogzott sz6- és szerkezeti hibait,
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melléjiik illesztve a helyettiik ajanlott piros-pozsgis jé ma-
gyar alakokat. — A kiadvanyt a M. Tud. Akadémia Nyelv-
miivel6 Bizottsaga is atvizsgalta. — (Megrendelheté a szer-
z6nél; ara 30 fillér.)

B. J-nek. Felfogisa nem helyes, Az akadémiai helyes-
iras nem ismer olyan szabalyt, hogy ,az idegen eredetit sza-
vainkat &« magyar kiejtés szerint kell irni“, A szabaly az,
hogy ,asz idegen szavak egy részét magyarosan, mas részét
azidegen irasméd szerint kell irnunk®, (90. p.) Hogy a magyaro-
san irandé idegen szavakban az Akadémia atiratlanul hagy-
ja a ch-t (és az x-et), annak oka van. Az 1j helyesirasi sza-
balyzat elétt ugyanis az 1. n. iskolai helyesiras volt altala-
nosan elterjedve, és ez majdnem minden idegen szé6t magya-
rosan irt, a kiejtésnek megfeleléen. Az Akadémia az Gj sza-
balyzat megalkotasakor az iskolai helyesirdsnak minden he-
lyes 1jitasat Atvette, csak éppen az idegen szavak irasiara
vonatkozét nem, mert Ggy vélte, hogy az idegen szavak
smagyar alarc alatt elterjedvén, igen kénnyen karara lehet-
nek eredeti székinesiinknek“ (6. 1). A ch betlipAr hasz-
nalata tehat egyaltalan nem betfeges csokevény abbél az
— On szerint - elmult id6bdl, amikor psychologidt, ma-
chinatiét stb, irtak nagy tudakosan. Ehhez igazdn nines
koze a tudakossagnak, mint ahogy a kiejtésnek sines koze
a dologhoz. Szinigaz, hogy e szavaknak a ch-ja és a lehet
sz6 h-ja kozott a magyar ejtésben nines kiilonbség, de ezt
az Akadémia nem is vitatja, esupan arra akar figyelmez-
tetni a ch megtartisaval, hogy a magyaros irissal ne ad-
junk polgarjogot az ilyen szavaknak.

Méltéztassék helyettitk lélektant és mesterkedést stb.
irni és akkor a ch kérdés nagyszeriien megoldédik. L.

B. S.nak. A vita nyilvan a szempontok Osszezavarasa
miatt keletkezett. Az idegen eredetii ecsaladnevek irasanak
kérdésénél mas a jogi szempont és mas a tisztan helyesirasi
szempont, Vezetéknevét mindenki ngy koételes irni, ahogy
okirataik tanusitjak. Jogi vonatkozasd dolgokban, ha esak
alairasrél vagy ecégtablardl van is szd, ettél nem szabad el-
térni. 4 Kritanovié és Blaciek nevetenév viseléinek hivata-
losan ilyen idegen ékezetekkel kell irniuk, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy rajtuk kiviil mas magdnszemélyre
koételez6 volna ez az irdsmdéd. En mint maganember nyu-
godtan irhatok Krizsanovics-ot és Blazsek-et, még akkor is,
ha tudva tudom, hogy az illeték hivatalosan nem igy irjak
neviiket.

Az akadémiai helyesiras, amely természetesen esak
jogi vonatkozasoktél mentes esetekre vonatkoztathatd, szin-
tén a Krizsanovics és Blazsek-féle iras mellé all, mert betii-
sorunkban # és ¢ nem fordul eld, tehat ezeket helyettesite-
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niink kell. Azonban az Akadémia is megengedi, hogy szak-
munkdkbar, ahol a hii kozlésnek sajatos fontossaga van,
betiinktél eltérd jegyekkel — tehat 2-vel és ével is — fir-
junk. L.
B. O.-nak. A ,csak ép kézzel tarthatod el csaladod
mondat fogalmazodja bizony nem sikkasztotta el a targy-
ragot! Igaz ugyan, hogy a targyat -t raggal szoktuk jel6lni,
de nem mindig. A régiségben és néha a mai nyelvhasznalat-
ban is jeloletlen marad az igenevek targya (pl. hdzttiznézni,
szénakaszdlni, vdllvetve, szdjtdtva, favdgd, mindentudd, wvi-
ldgldtott, kdrvallott, életunt stb.) és a birtokos személyrag-
_gal ellatott sz6: ,elvagtam az ujjam®, ,hova tetted az eszed?*
sth. Az ilyen 1. n. ragtalan targy a rokon nyelvek és emlé-
keink tantsaga szerint 6si orokség nyelviinkben.

A wvédekezz igealak ,szabalytalansag‘an is kar habo-
rognunk. Az ikes igék folszélitomodbeli 2, személyének csak-
ugyvan -l a hagyomanyozott ragja (lakik: lakjdl, eszik:
egyél, alszik: aludjdl stb.), esakhogy az ikes és az iktelen
igék ragozdsa kozt hajdan megvolt kovetkezetes kiilonbség
egyre jobban elmosédéban van: az iktelen igék At-atesap-
nak az ikesek teriiletére, az ikesek meg iktelen alakokat hé-
ditgatnak el. Szazadok ota folyik a két tipus Osszekevere-
dése, s a jobbara helytelenitett folyamatnak Révaiék erélyes
kozbelépese sem {udoft gatat vetni. Ma sem lehet, s6t ma
még kevésbbé lehetne. Tudoméasul kell venniink, hogy a
nyelv folyton valtozik, s a valtozasok soran a régi szaba-
lyos aludjdl, fekiidqél, takarodjdl, wvédekezzél stb. helyett
vagy mellett aludj, felkiidj, takarodj, védekezz stb. alak ka-
pett labra.

R. K.-nak, Jogtalanul réja meg a Radiét, hogy az ,a
megszokott jo grammofonlemezt a német mintara (Schall-
platte!) képzett hanglemez szdval akarja kiszoritani“. A né-
met Schallplatte és a magyar hanglemez egyezése a kozos
szemlélet véletlen miive is lehet; hibaztatnunk kiilonben ak-
kor sem volna szabad, ha a magyar elnevezés netalantan né-
metbdl valé forditasnak bizonyulna, mert csak azokat a for-
ditott jovevényszavakat kivanatos kitessékelniink, amelyek
nyelviink torvényeibe vagy jogaiba iitkoznek. — A hangle-
mez egyébként nem a Radié ujdonsiilt magyaritisa, hanem
megvan mwar Tolnai Vilmosnak a Pesti Hirlap Nyelvérében
k6z61t szétaraban is. Akar onnét vette a Radi6, akar maga
alkotta, gines helyett elismerést érdemel.

A ezerkesztésért Zsirai Miklds felelds, a kiaddsért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasabdél és kiadasaban jelenik meg, s allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsagaval, de tar-
talmaért csak a szerkesztOoség felelfs,

A lapba szant kozleményeket a felelgs szerkeszté eimére
kell kiildeni. (Zsirai Mikl6s egyet. tanar, Budapest, V., Aka-
démia-utea 2.)

A Magyarosan februéar, aprilis, junius, oktober és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1% iv.

El6fizetés egész évre 1 pengf, egyes szam ara 20 fillér.
Az eldfizetést a M, Tud. Akadémia koényvkiadohivataldba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-utea 4.). Eléfizethetni
konyvkereskedésben is.

A Magyar Nyelvitudomanyi Téarsasig tagjai és a Ma-
gyar Nyelv elofizetdi e folydiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

[ ]
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Van=e sziikség
nyelvmiivelésiink iranyitasara ?

L

Amiota a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv-
miiveld Bizottsaga Magyarosan cinid folydiratival nyil-
vanos miikodését megkezdte, folydiratokban és napila-
pokban tébben hozzaszoltak nyelvmiivelésiink tgyéhez, s
a cél nemes voltinak kisebb-nagyobbh Oszinteségii elisme-
rése mellett kifogasokat, ellenvetéseket hangoztattak to-
rekvésiitikkel  szemben, félreériették  eblkitiizésiinket,
ferde szempontbdl fogtik fol némely iranyelviinket, sit
egyesek buzgalmunkat a lenézd giny kézlegyintésével is
kisérték. Célszerlinek tartom, hogy ezeket az elhangzott
meg nem értd, kifogasolé &és gancsold hozzaszolasokat
osszefoglalé cimek alatt sorban megvizsgiljam s ezzel
egyiitt kifejtsem nézeteimet nyelviniivelésiink kérdé-
seirol.

Mindenekel6tt azt akarom bizonyitani, hogy nyelv-
miivelésiink irdnyitasara valéban sziikség van, mert mar
elsé szavunk, amelyet follépésiinkkor hangoztattunk:
Veszélyben a magyar nyelv! — ellenmondasra talalt.
Nines itt semmi baj! — mondottak tobben a csak pipald
Ladanyival.t Midtla irodalom van a vilagon, a nyelvé-

1 1,. Csathé Kalmannak Te esak pipdlj, Laddnyi cimii
szinmiivét, I. folv. 14. jel, II. folv. 2. jel., stb.
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szek mindig panaszkodtak a nyelv romlasa miatt, pedig
egyik ellenvetéstevi szerint — aki valamikor maga is
sz0t emelt volt az ilyen rontas ellen (. Msn. I, 64)' —
msvalami nagy sopankodasra ninesen okunk® (PN. 1932
maj. 14, Magyarosan ciml cikkben). A masik meg-
elégedett hangon igy sz6lt: ,Kgyaltalin nem latom
nyelviinknek veszedelmét. Kllenkezbleg azt kell megalla-
pitanom, hogy a magyar irott nyelv altalanossaghan ép,
egészséges és fejléddben van. Iréink kozott van annyi,
talan tobb kitiing stiliszta, mint eddig barmikor volt®,
-sth. (Nyugat 1933. 5. sz. 177. 1.). Még a Magyar Nyelvor
szerkesztéje is meg akar nyugtatni benniinket: ,Nines
veszélyben a magyar nyelv, sem épsége, sem szépsége,
sem zamatja“. Ma mar nem irunk igy, mondja: Ujab-
bani fejlodés. Az dllamkormdnyndli kiegyezési kisérlet
stb. Az orvosok sem beszélnek tobbé fiiggér kotszovetén
levé rostonyds, hdjdagos izzagrol stb. (Nyugat1933. 15—
16. sz. 113. 1.). Ez igaz. Ebben az irdnyban haladast alla-
pithatunk meg. Nyelviink Szarvas Gabor hatasa alatt
megtisztult a talhajtott nyelvijitis mesterkélt szodalak-
jaitol, kivalé nyelvmiivészek példai pedig irdsmodorun-
kat természetesebbé, elevenebbé, szinesebbé, fordulato-
sabbéa tették. Azonban tdmadtak Gjabb bajok, amelyeket
sziikséges lesz itt kissé részletesebben targyalnunk.

1. Mindenekelétt gy latom, hogy irodalmunknak
egyre szaporodd munkisait nem vezeti kivétel nélkiil
tosgyokeres nyelvérzék, nem heviti kizarélag nemzeti
szellem; a mivelt idegen nyelvekben vald nagy aranyt
jartassdg a nemzeti ontudat gyongiilésével kapesolatban

1 Roviditéseink: BH.-—= Budapesti Hirlap (évtizedek
6ta ez a lap a rendes napi olvasmanyom, azért szerepel leg-
stiriibben forrédsomul); — Aird.=hirdetésben; — mell.=
melléklet; — MNy.—Magyar Nyelv, folyéirat; — Msn.=
Magyarosan, folyodirat; — Nyr.=Magyar Nyelvér, folyo-
irat; — PH. - Pesti Hirlap; — PN.= Pesti Naplo; — te. --tar-
cacikkben; — UN.=T1j Nemzedék, napilap; — wve. == vezér-
cikkben.
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az idegenszoknak mértéktelen kedvelését vonta maga
utdn, s a kiilfoldi irdnt mindig tantsitott nagy hédola-
tunkndl fogva a nyugati, kiilonosen a német miiveltség-
nek erds hatiasa nyelviink eredetiségét egyre jobban ve-
szélyezteti. Ezt csak az nem veszi észre, aki kiilon nem
figyeli, vagy aki a nyelv eredetiségének eszméjével
szemben teljesen kozombos. Meg lehet allapitani, hogy
eredeti szavaink s az idegenbdl keriilt, de teljesen atha-
sonult, magyarossiq valt, tehat agyszolvin eredetinek te-
kinthetd sz0k is egyre nagyobb szémmal tért vesztenek,
sziikségtelen idegenszékkal cserélddnek fol, feledésbe
meriilnek és elavulnak; az idegen elemek aztin némely
targy- és gondolatkirben elszaporodottsiguknil fogva
ohatatlanul annyira Osszetorlédnak sokszor, hogy miat-
tuk nyelviink egészen nemszetkizi (térmészetesen™ inter-
nactondlis) keveréknek latszik. Csak figyeljitk meg jol
kozéleti férfiaink beszédjét, tuddsaink irdsmoédjat, az
orszaggylilés, a napisajtd, a szinhdzi rovatok, a mozik
nyelvét, némely tarsadalmi osztdlyaink beszédmodjat,
és szaz meg szaz példaval fogjuk igazoltnak latni annyi-
szor hangoztatott panaszomat.! Bar erre a nemzetietlen
nyelvfejlédésre magaban folydiratunkhan is tobbszir

' Székinesiink eredetiségeinek mell§zésével és pusztu-
lasaval foglalkoztak kovetkezdé cikkeim: Magyar Keleti Mii-
veltségi Kozpont. (A miiveltség, miivelédés szék és szarma-
zékaik hattérbe jutasarél.) Nyr. XLV, 2718. — Az indoger-
mdn ragozds credetének kérdése. (A magyartalan tudoma-
nyos eléadasmodrél) Uo. XLVII, 105. — A4 tudomdnros eld-
addsméd és a nyelvtudomdnyi miinyelv kérdéséhez. Uo. 204.
— A nyelvtudomdnyi miinyelv és az idegen szdk kérdéséhez.
Uo. XLIX, 108. — Hanyatlé magyarsdg. Vilag 1918 okt. 2-i
$z., az ,Elet és tudomany® eimit tarecarovatban. — Védjik

meg nyelviink épségét. Ui Nemzedék 1921 mare. 19, te. —
Pusztulé magyar szok. BH. 1921 maj. 18, te. — Turdnisdg és

magyarsdg. Uj Nemzedék 1922 febr. 12, 8. 1. — Sziikségtelen
és hibds szémdidositdsok. MNy. XXIII, 415, 419. — Szeressiik
jobban a magyar szét! BH. 1931 mare. 20. te. — Newmzeti on-

tudat a nyelvben. A Pesti Hirlap Nyelvére [Bp. 19321, 38. 1.
— Miben dll a mi kiizdelmiink az idegen szék éllen? Msn. I,
97.
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ramutattam mar,1 nem lesz folosleges dolog, ha a ha-
nyatlasnak néhany ilyen példajat itt folsorolom.

2. Ami a dedk és mcmezetkozi székhoz vald szertelen
vonzodasunkat illeti, a mai nemzedék jobban szereti ge-
nerdcionak nevezni magat, régi becsvdgyat nemazetietlen
ambiciéb6l megtagadja, elébb dpolt eseményeirdl kiony-
nyedén lemond, és német mintara idedlokat kultivdl.
Képeelete elohbb-utobb elsorvad, s helyét kizardlag fun-
tdzia fogja betolteni. Semlegességét foladva meutrali-
tasra torekszik. Tdargyilagossdg helyett objektivitdssal
itéli meg nem a wvitds, hanem a kontroverz kérdéseket.
Vérmérséklete internaciondlis temperamentumma vélto-
zott, rokon- és ellenszenve, s6t jabhan timadt természe-
tesebb rokon- és ellenérzése is szimpatidba és antipatidba
csapott at; akiket pedig ezelott ellenszenveseknek tar
tott, azokat ma félnémet-féldeak szoval unszimpatikusok-
nak mondja, stb. stb. '

3. Ez a targy- és gondolatkireink minden Aagaban
mutatkozo nemzetietlen, azazhogy anaciondlis tendencia
nyilvanul meg abban is, hogy irodalmi és tarsalgési
nyelviinkben egyre ujabb és tjabb latinra forditdsok
meriilnek fol. Ami Budapesten eddig dtlés Gt volt, azt
ma transzverzdlis Gtnak nevezgetjiik,? a villamos kozle-
kedés viszonylatairdl reldcié néven szolunk, a szdzados
évforduldkat centendriumra kereszteltik, az emberba-
rdti mozgalmakat karitativ akcickkal eseréltitk fol, a ne-
mes cselekedeteket pedig szinészkedve gesztusoknak
mondjuk. Az ezeriben cgyszer el6forduléd ezredévet is
nyomban millensumnak neveztiik el, s az emlékére alli-
tott miialkotast, valamint az ugyanazért késziilt verseny-
palyat mai napig is millendrisnak mondogatjuk, valo-
szintileg azért is, mert meggyongiilt nyelvérzékiinkkel
nem tudjuk eldonteni: czredévinek avagy ezredévesnek

11, I, 49, 99, 105, 114; II, 35, 81, 97.

2 Pl. .Megnyitottak a budai franszverzdlis utat“ (BH.
1932. XII. 18, 15. 1., két izbhen is), sth.
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nevezziik-e. (Az orszag, Istennek hala, ezredéves, az
emlék és a palya ezredévi volna, ha ezt mindnyajunk-
nak megsighatnd a nyelvérzékiink.)! Ilyen dedkositd-
sok még, hogy némely cikkeknek a vilighaborti alatt

rendeletileg megallapitott legmagasabb arat — nyilvan
a német Mazimalpreis utinzasaul — mazimdlis arra

forditottuk; hogy ,az illetmények csokkeniése targyi-
ban* kiadott miniszteri rendeletek dacira folyton fize-
tésredukciorol beszéliink; hogy a rogtonbirdskoddst el-
rendelé és rogtonitélé birdsdgot folallitd korményintéz-
kedések kozepette is csak statdriumot és statdridlis bi-
rosagot szeretiink mondani; hogy a kozigazgatis egy-
szeriisitésérol sz0l6 torvény a gyakorlatban racionalizd-
ldssd valtozott. (Ez a sz6 voltaképpen észszeriisitést je-
lent, de szégyelljiitk hasznalni, mert azt arulndk el vele,
hogy az elébbi allapotot észszeriitlennek tartjuk.) A
didkasztal 6s didkotthon intézményeit hidba allitottuk
fol; az elobhihdl esakhamar menzdk, az utdbbibdl inter-
ndtusok lettek. A doktori oklevelek honositdsarol mar
teljesen megfeledkeztiink, csak diplomdk nosztrifikd-
ldsarél van tudomasunk, s még a vilagos és magyaros
didl:joléts intézményeket is szokatlan dsszetételli kifeje-
zéssel: didlszocidlis intézménveknek 2 nevezziik, stb. stb.
Amerre csak tekintek, mindeniitt egy-egy j6 magyar
szonak latin vagy nemzetkozi kifejezésre valé fordita-
saval talalkozom, a nélkiil, hogy ennek igazi szitkségét
1atnim. Tiehet-e ezt a nemzetietlen irdnyia nyelvfejlidést
kozombosen nézniink?

4. A nyelviinkben egyre nagyobb tért hoditdé latin
szok akkora sereget alkotnak mér, hogy elészimlalasuk
lapokra terjedne. Tme egy sebtében Gsszekapott jegyzék

L V., .az ezredéves emlékmu® (BH. 1933 INX. 27, 4. L.
e ezt is szivesebben fogadhatjuk, mint a magyartalan mil-
lendrist.

2 Pl egy allamférfi beszédében, 1. BH. 1926 X. 19 3. 1
sth.
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csupan az -id, -cid, -kcid, -216 stb. végli dedk sz0kbol, ame-
lyektol hemzseg mai irdasunk és beszédiink: akcid, reak-
ci0, redakcid, produkcid, instrukeio, konstrukeid, aukceid,
reprodukcio, distinkcid, funkeio, frakcid, szelekcid; —
revizid, retorzid, wvdzio, fizid, konfizio, expanzid; ——
koalicid, municio, definicié, prohibicid; — amortizdcid,
adminisztrdeid, infldcid, defldcid, wvalorizdecio, deklard-
¢i0, proklamdcid, informdcid, szenzdcid, dotdcid, konszo-
liddcio, varidceid, restaurdcid, stabilizdcid, manifesztdcio
sth. Aztan az -dlis végi dedkos szOk rengetege: raciond-
lis, wrraciondlis, naciondlis, tarifdlis, normdlis, abnormd-
lis (kores latin sz6!), tradiciondlis, konvenciondlis, kul-
turdlis, strukturdlis, konjunkturdlis, konzorcidlis, ko-
losszdlis, fenomendlis, statdridlis, percentudlis, kardind-
lis, katedrdlis, genmerdlis, stb. stb.

Ez a sorozat csak egy cstpp a mérhetetlen tenger-
bil. Mennyi még a szima az egyéb végzodésii deak sza-
vaknak, amelyek nélkiill — azt hissziik — nem tudnénk
meglenni, és amelyek az egész mivelt vilag (magyarul:
kullvrvildg = Kulturwelt) elétt nyelviink szegénységét
jelenthetik. Pedig hatalmas fejlédé képesség, irvigylésre
mélt6 kifejezé erd van nyelviinkben, esak nem hasznél-
juk ki elegenddképpen. Elképzelhet6-e, kérdem, hogy
példaul esak az imént folsorolt elég nagy szama, dedk
nevii fogalmakra a XX. szdzad magyarjanak ne volna
joravalo eredeti szava? Tudjuk, hogy van; a Magyarito
Szotar is bizonygatja: mely filosleges idegenszot miféle,
s6t hanyféle magyar szoval fejeztiink ki eddig és fejez-
hetnénk ki ezutin is. Mindhidba! A fejlodés szokin-
csiinkben az eldeakosodas, az elnemzetkiziesedés (értsd:
wnternacionalizdlodds) felé halad.

5. A manapsig divatos dedk, illetéleg nemzethoz
széknak nézetem szerint alig egy-két szazaléka (értsd:
percentje) olyan, amelyet valdban nehezen ndlkiilozhe-
tiink. Fzek is némely vonatkozasban alkalmilag eredeti
szokkal is pOtolhatok volnanak. Egész kis szotarra mend
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idézetekkel mutathatndm be, hogy a folsorolt és folsoro-
latlan dedkos szokat hogyan fejeztik ki eddig eredeti
szOkkal, és hogyan fejezik ki ilyenekkel még ma is azok
az irdink, akiknek nyelvérzékét erGs mnemzeti ontudat
vezérli, akik irdsaikban és beszédjiikben egy pillanatra
sem feledkeznek meg magyarsagukrol s a nemzeti nyelv
eredetiségénel eszményérol. Igaz, hogy szokinesiinknek
efféle sziikségtelen, tehat élsdi jellegli idegen elemei
nem egyiitt és egyszerre (magyar szoval: nem kollektive)
lépnek fol beszédiinkben és irasainkban, hanem tobbé-
kevésbbé elszortan, némelyikiik esak szérvanyosan (ma-
gyarul: sporadikusan, még magyarabbul: sporadice).
Amde éppen az imént folsorolt dedk szdk, el8sziamlalha-
tatlan mas ilyen divatszavainkkal egyiitt, naproél-napra
annyira tért hoditanak s lassanként gy meggyokere-
sednek a mindennapi nyelvszokashan, hogy a pdtolha-
tatlan és elkeriilhetetlen idegen elemekkel tarsulva lép-
ten-nyomon akaratlanul, s6t a legjobb szindék ellenére
is valosagos eszperantdszerii keveréket hoznak létre be-
szédiinkben és irasainkban.

6. Politikai szénoklataink, még legkivaldbb, orsziagos
hird, s6t vilaghirii szénokaink beszédei is tele vannak
olyan latin, illet6leg nemzetkozi szdkkal, amelyek talald
eredeti szavainknak jogat bitoroljdk. Igaz, hogy ezt a
dedkos beszédszokast részben a szdzados multnak tisz-
teletremélt6 hagyomdnya (magyardn mondva: tradi-
cidja) menti, s annak a nem is nagyon rég letlint kor-
nak a hazajard lelkét lathatjuk benne, mikor a nemzet
vezetd rétege még latinul tanicskozott, torvénykezett és
vitazott. Szarvas Gabor ezt a nyelvszokasbeli jelenséget
a maga enyelgd tréfajaval agy allitotta elénk, mint két-
ségtelen bizonyitékot annak a vAdnak az alaptalansiga
mellett, hogy mindlunk a latin nyelvtanitas eredmény-
telen volna. S mi ne tudndnk latinul? cim{ szellemes és
tobb mint egy embersité multival sem iddszeriitlen cik-
kében Polonyi Géza, Apponyi Albert, Szilagyi Dezs6 és
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Csaky Albin képvisel6hazi beszédeibdl bo szemelvénye-
ket kozolt ilyen dedkos kifejezésekre, mint: ,,0 a vallds-
szabadsig elméletébol kizarja a receptio minden nemét.
Egy kis reminiscentidval szolgal. Kzzel restitudlja a
tényallast. Hozzajarul az interpretatichoz. A polgari
hazassagrol sz0lo rotulust meglatta. Nem allitja oda
mint postulatumot. A hazassag polgari kotésében talalja
a garantidt. Az allamnak az egyhézzal valé concurren-
tidjat ki akarja zarni“ stb. (Nyr. 1894. évf. 125. s kov.
I1.). Nycle év mulva Philoxenos néven, Petitio a ma-
gyar telligentidhoz jellemzo cim alatt Tolnai Vilmaos,
a Magyaritd Szotar szerkesztGje ginyolta ki ugyanesak
a Nyelvérben (1902. évif. 20. s kov. 11.) az idegenszokkal
vald visszaélést! és tényleges példait az akkori minisz-
terelnok — amint nevezi: ,,a premier-miniszter, a par
excellence debatter” — beszédeibél veszi, ilyen kifejezé-
sek seregét idézve, mint: , bar kényes témdval aposziro-
fdlja 6t N. N. képvisels, kirél nem tudja, mi jogon vin-
dikdlja maganak, hogy ilyen apodiktikus kérdést intéz-
zen hozza, nem retirdl meg a képviseld aposzirofdja
elol* sth. sth.

A helyzet azonban tovabbra sem valtozott meg. Or-
szaggviilésiink nyelve ma is a hagyomanyos dedkos és
nemzetkozies beszédmdd példaja, kelletén til halmozza
a sziikségtelen idegenszokat, és nagy hatassal van poli-
tikai irdink, hirlapjaink nyelvére és az egészmiivelt ma-
gyarsig nyelvszokasira is. Ime néhény idézet az orszig-
gyiilés, minisztereink és mas politikusaink beszédmébdja-
bél, a hirlapi kozlések alapjéan:

a) Egy-egy mondatban két elkeriilhetd idegen szd:
LA revizic  sztigmatizdléva valik azokra a pénzintéze-
tekre, amelyek igénybe veszik* (BH. 1916 1. 12, minisz-
ter beszédéhol, ¢ h.: ellenérzés v. foliilvizsgalas és meg-
bélyegzivé): ,a tényt természetesen elfogadom, ennek

! Erre vonatkozd és névrejtését folfedé wvallomasat I.
MNy. XVI, 143. '
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Lkonzekvencidit magunkranézve szintén akcepldlom* (vo.
1917 1I. 6, 3. 1., e h.: kovetkezményeit elismerem); ,,a-
kiknek karaktere abszolute folill all minden meggyanu-
sitdson® (uwo. 1918 VIII. 8, 3. 1, e h.: jelleme foltétlentil
v. teljessiggel); ,,hat birnak az urak mordlis bdzissal
arra, hogy ilyen szemrechinyast tegyenek a kormany-
nak? (uo. 1922 I. 24, 6. 1., e h.: erkolesi alappal); ,a
béke atmoszférdjanak stabilitdsdt biztositsak® (uo. 1933
VI 25, 4. 1., e h.: légkorénck tartéssagat v. allandosa-
gat); ,,ebben a kérdésben abszolute objektiveknek kell
lenniink® (uo. XII. 5, 2. 1, ¢ h.: teljességgel targyilago-
saknak), sth. sth.

b) Még kirivébb, mikor a magyar szok kizé két egy-
forma — jellegzelesen latin — végzGdésii szot keveriink,
mint pl.: két elv uralkodik az érvényesiilés terén: a
szelekeid és protekeid* (BH. 1928 XII. 18, 2. 1, e h.:
megvilogatis, kivdlogatas v. kivalasztas; a mdasik szo-
ban levd rosszalé drnyalatot legfoljebb koriilirdssal fe-
Jezhetnok ki, pl. ,.érdemtelen partfogas*-sal); ,a jolét
jelenti az anyagiaknak bizonyos fokat, a materidlis &s
Lulturdlis javak mennyiségét (vo. 1929 XI. 13, 5. 1., e
h.: anyagi és miiveltségi); ,0sszeesik [a szdbanforgd
nehézség] az allami adminisztrdcié redulecididval (uo.
1931 V. 12, 4. 1., e h.: igazgatas megszoritasaval v. egy-
szerlsitésével, a szerint, amint gondoljuk); ..vannak spe-
cidlis kulturdlis intézmények (orszgy. beszédbol, uo.
1932 V. 4, 1. L.; szerenese, hogy nem: specialis kulturalis
institdeiok; e h.: kiilon v. szakszerd miivelGdési intézmé-
nyek); sth. sth. Effélék is szazaval fordulnak elé mai
dedkos heszédmodunkban. :

¢) lgy-egy mondatban harom elkeriilhetd idegen
sz0: ,a kiligyminiszter a vilig kiozvéleménye elott si-
keresen expondlta a revizid posztuldtumdt (BH. 1929
VI. 23, 5. 1., e h.: sikeresen fejtette ki a hékemoédositas
kivansagat v. szitkséges voltat); ,a stabilizdlodott at-
moszférdban a tarsadalom ma mar hozzakezdhet kultu-
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ralis kotelességének teljesitéséhez” (uo. 1933 X. 17, 8. 1.,
e h.: a megszilardult viszonyok kozott, a miivelodés te-
rén vald, v. miivelédési kotelességének sth.); ,,a trianoni
szerz0dés revizidjdval foglalkozott Kurdpa egyéb aktud-
lis politikai problémdinak szemszigébol* (vwo. XII1. 1, 3.
L, e h.: folillvizsgalasaval v. moédositasaval, az idoészer(
v. napirenden levd politikai kérdések szemszogébol),
sth. sth,

d) Legkirivobbak természetesen az idegen szok-
nak tomegesebb torldodasai, aminik pl.: ,az el6add a két
allam kiillonvett belsé konszoliddcidjanak foladatait rész-
letesen ismertetve, arra a konkluzidra jut, Magyaror-
szag fofeladata ezen a téren nemzetiségi és gazdasagi
problémdk liberdlis szellemben torténé ... megoldisaban
keresend6“ (BH. 1916 XII. 8,7.1);',,a Lkoncentrdciéhoz a
lelkek harmonidja szikséges, mert kulonben az eredménye
az er0k dekompoziciéja s nem koncentrdacié® (uo. 1917 1V.
14, politikai beszéd ismertetésébil); ,nemesak rekonstruk-
ciordl van sz6, hanem regenerdcidrdél, nemesak regencrd-
ct6rdl, hanem reneszdnszrdl. Racionalizdlni kell az egész
gazdasagi életet, minden drraciondlis berendezés... tin-
Jék el“ (wo. X. 23, 7. 1.); ,,koveteli a diplomdk nosztrifi-
kdldsdnak numerusz klauzuszdt®* (vo. 1927 XI. 15, 2. 1.);
»csak ott ért el [az isten-eszme] bizonyos stabilitdst, de
akkor is az ewvolucidé rovasara, és a Nyugat — evolucid-
tol athatott — atmoszférdjdval vald érintkezés megbom-
lasztotta ezeket az allandosagokat” (uo. 1930 IV. 24, egy
allamférfi tarcacikkében); ,a szellemi egylittmiiko-
dést... az egyes nemzetek kiilonféle reldcidiban indivi-
dualizdlni, specializdlni és konkretizdlni kell* (vo. V. 13,
7. 1); 8 millié redukciét keresztiilvinni... olyan tarca-
nal, ahol az adminisztrdciét mar a minimumra redukdl-

1 Az elkeriilhet6 idegen szdéknak magyar megfelelGire
hosszadalmas dolog volna az ilyen idézetekben is ramutat-
nom, Megtalalhatok ezek, arnyalat szerinti hé valtozataikkal,
Tolnai Vilmmos Magyarité Szoétaraban,
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tdk: valoban nehéz volt“ (uo. VI. 4, 2. 1.); ,foglalkozik
a belgradi kisantant-konferencidval és gy tudja, hogy a
konferencia a revizid problémdjdval is foglalkozni fog,
amely jelen pillanathan akut fdzisba kerult* (uo. 1932
V. 11, 2. 1.); ,elényt jelentene a devalvdcié export és
wmport reldcidjdban is* (uo. 1933 1. 18, 5. 1.); ,a fdru-
mon &llamszocialisztikus tendencidk oOlelkeznek a bii-
rokratikus kollektivizmus velleitdsaival, a nemzeti és vi-
lagszemléleti frdzisok generdlszaftjdval leontve® (uo.
1933 II. 11, 4. 1.), sth. sth. Az efféle halmozdédisok ide-
gen szavai kozott természetesen olyanok is vannak, ame-
lyek eredeti széval alig pGtolhaték. Annyival inkabb
keriilniink kellene a tGbbieket, a magyarul is kifejezhe-
toket, mert nyelviink ilyen fejlédés kovetkeztében las-
sanként teljesen el fogja veszteni eredeti nemzeties jel-
legét. Szent meggy6z6désem tehit, hogy beszédmddunk-
nak err6l a szokasarél egy magasabb és nemesebb célért:
nyelviink ondllésdgdinak és eredetiségének eszméjéért le
kellene mondanunk. Zolnai Gyula.

KISEBRB KOZLEMENYEK.

A magyar nyelv a viadlottak padjan.

(Szemelvények a szerkesztOségiinknek kiildott
hozzaszbélasokbdél.)

L

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Boesasson meg, hogy bar nem vagyok céhbeli nyelvész,
Nékam tanar ur megdobbentd kijelentései, melyekrél a Ma-
gyarosan februari szamaban olvastam, tollat kényszeritenek
a kezembe.

Nékam tanar Gr megéllapitasai koriilbeliill olyanfoki
tajékozottsagra mutatnak, nem a nyelvtudomanyban, mert
errél sz6 sem lehet, hanem a nyelviani alapfogalmak terén,
mint amin6t a bonetanban az az avatatlan arulna el, aki a
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vesét a torok tajékan keresné, Ugyan mit szélna a tanar ur
ahhoz, ha az ilyen anatémiai tajékozottsagd ember miits-
kést venne a kezébe s nekidllana betegnek vélt embertarsa
eleven teste épségébe avatkozni. Azt hiszem, a tanar ur fel-
haborodnék ilyen, hogy erésebb, bar ideillobb sz6t ne hasz-
naljunk, konnyelmiségen, és méltan, mert az emberélet nagy
érték. De vajjon édes anyanyelviink nem oly draga kines-e,
melyért mar sok ember tartotta érdemesnek mindenét felal-
dozni? Milyen szdval kell illetni azt, ki ehhez a kineshez mer
hozzany1lni oly nagyfoku tudatlansaggal, mely egyes ré-
szeiben még a kozépiskola als6bb osztilyaiban is stlyos el-
biralast szenvedne.

Nékam tanar ar nyelviinket kovas puskahoz hasonlitja
a kornyezd gazbomba-nyelvekhez képest, foként mert nem
logikus, mert kovetkezetlen (mintha volna logikus és kovet-
kezetes nyelv is!); igy pl. a kdr, vdr, sdr hasonlé hangzasu
szavak mindegyikének a tobbesszama mas- és masképen
hangzik. Mar pedig ez szerinte a mohaecsi vészre emlékeztetd
katasztr6fa vagy legalabb is annak lényeges eleme. De vaj-
jon valéban csak a magyar ily kovetkezetlen? Hisz a német-
ben pl. Strand, Rand és Hand ugyanigy egyforma hang-
zasu szavak, mint a tanar Ur magyar példai, s ime tobbes-
szamuk Strande, Riinder és Hinde, azaz mindegyiké mas
és mas; s6t a Band szénak példaul, a szerint, hogy mi a je-
lentése, a tobbesszama hol Bande, hol Bdnde, hol pedig
Binder. Marmost ebbdl s ehhez hasonlékbél valéban a né-
met nyelv tokéletlenségére és alacsonyabbrendiiségére kivet-
keztet a tanar ur?

Egy masik ilyen ,kovetkezetlenség®, amelyért Nékam
tanar jogosultnak tartja leszedni a keresztvizet a mi szép
anyanyelviinkrdl, az a jelenség, hogy a Pest, Bécs és Gyor
szavakbol alakult helyhatarozék mas és mas ragot viselnek:
Pesten, Bécsben, Gyéritt, Pestre, Bécsbe, Gyérré, a helyett,
hogy minden helynév ugyanazt a helyhatarozé-ragot venné
fel. A németrél mar lattuk, hogy a mi nyelviinkhoz hasonlo
gvatra kovaspuska, nézzitk meg talan a franciat: ott igaz,
hogy helyhatarozo helynévbdl esak az & vagy a dans prae-
positio segélyével alakul (bar vajmi fogas kérdés, mikor me-
lyik van helyén, arrél nem is szdlva, hogy a francia nem
tudja megkiilonboztetni a hova? és a hol? kérdésre feleld
helyhatarozét), de mar a helynévbol képzeti melléknév a
magyarban a tanidr urnak bizonyara tetszd egységességgel
rendesen az -i képzével alakul: igy Pdrizs: pdrizsi; Buda-
pest: budapesti; Verviers: verviers-i; Boulogne: boulogne-i;
Roma: rémai; Ndpoly: ndpolyi; Szmirna: szmirnai; Char-
leroi: charleroi-i stb.,, a franeiaban azonban, 6 borzalom, a
legnagyobb kovetkezetlenség dithong, igy Paris: Parisien;
Budapest: Budapestois; Verviers: Verviélois; Boulogne:
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Boulonnais; Rome: Romain; Naples: Napolitain; Smyrne:
Smyrniote; Charleroi: Carolorégien. De hisz akkor a fran-
cia nyelv nem is kovaspuska a tanar dr szerint, hanem leg-
foljebb parittya.

Amit a segédigékrél mond, azt egyszeriien nem értem.
Hiszen a legnagyobb mértékben avatatlannak is fel kell,
hogy tinjék, hogy minden nyugati nyelv sokkal nagyobb
mértékben veszi igénybe a segédigéket és a koriilirasokat,
mint a magyar, hogy tehet ilyen szemrehanyast a magyar-
nak? Abbdl, amit a ,gerundiumi idékrél® s mas hasonlokrol
mond, oly nagyfoku tajékozatlansag deriil ki, hogy valoban
Csengeryvel egyiitt esak azt mondhatni: lehetetlen vitaba
szallani itt a tanar urral, mégpedig nem a magyar nyelv
hibajabél. Hogyan értetné meg példiul egy matematikus a
differencialis- és integralis-szamitas mivoltat olyasvalakivel,
aki a négy szamtani alapmiiveleten még alig van tul. A ta-
nar urnak szemmellathatélag fogalma sines (a legelemibb
nyelvtani miikifejezésekrél nem is szdélva) az igeid6k meg az
igekt6k szerepérdl, a lehets nyelvi kifejezé eszkozoknek ar-
16l az dOriasi valtozatossagardl, melybdl minden nyelv kiva-
logatja, megteremti maginak a szellemének legmegfeleldh-
beket. Minderrdl, ugy latszik, sejtelme sem lévén, persze nem
vette észre, hogy 4 magyar nyelv hasznalta kifejezé eszkozok
milyen kivaléak, s sok tekintetben mennyire foliilmuljak
akirhany mas, igen elékelé nyelv kifejezd erejét. Vagy
van-e nyelv, mely a magyar igének a magyar nyelv kép-
zogazdagsagibol folyd — péaratlanul szines és valtozatos ki-
fejezberejét megkozelitené? Melyik nyelv tudnd érzékeltetni
pl. a szdll, szilldos, szdllong, szdlldogdl, szdllingézik meg-
annyi arnyalatat, pedig igen sok ennél joval gazdagabb val-
tozatl igénk van.

Mi lehet az a praepositié a magyarban? Ha valéban az
igekitd, mint Csengery sejti, ismét érthetetlen a tanar ur
kritikaja, hiszen pl. a némethen az igekoték szintén hol
megel6zik, hol kivetik az igét, hol messze elvalnak téle, de
viszont egyesek meg teljesen hozzatapadnak. S61 vannak
olyan nyelvek, pl. a francia meg az olasz, melyeknek ige-
kot6-készlete végtelen szegény, erdtlen, persze azért ezek a
nyelvek sem érzik rosszabbul magukat, mint ahogy a ma-
gyar nyely sem érzi rosszul magat Nékam tanar ur diagné-
zisa ellenére azért, mert nines noneme. Téved a tanir ar,
ha azt hiszi, hogy a nyugati nyelvekben, mar ahol megvan
a nemek pontosabb megkiilonboztetése (az angolban pl. mar
csak esvkevénye van meg, s viszont forrasa nem egy furecsa-
sagnak), ugy dithing a logika és az egyszeriiség(!?), mint 6
szeretné: a német semlegesnemii né és kisasszony (das Weib
és das Friiulein) mellé pompasan illik a franciag nénemii ka-
tonai 6rszem (la sentinelle) vagy lovasvarta (la vedette)
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vagy akar a himnemii tanarné (le professeur). Mi persze
ezen nem botrankozunk meg, s nem is tartjuk ezért a fran-
cia és a német nyelvet elmaradt kozépkori takolmanynak.

De minek szaporitsam a szét! Amint a franecianak nem
artanak temérdek rendhagyoé igéi, az angolnak bonyolult
mondattana, a németnek a der, die, das sib., akként g mi
nyelviinknek gyonyoru tomorségii igeragozasa és sok egyéb
néha nehéz, de mindig szinnel, pompaval, erGvel teli fordu-
lata.

Legyen szabad vigasztalisul megjegyezni, hogy ha Né-
kam tanar drnak nyelviinkrdl vald véleménye lesujté is, mas,
nilanal joval hivatottabb idegenck masként vélekednek. Igy
pl. egy elékeld parizsi féiskolanak magyarul jol tudé, de min-
dig szerfolott hiivos targyilagossigd tanara megallapitotta,
hogy a modern magyar nyelv minden tekintetben egyenjogu
tarsa a legkifinomodottabb vilagnyelveknek, s egyik leg-
utébbi regénybiralatat is igy fejezi be (magyar regényrél
van sz0): ...,il est éerit dans une langue d’une richesse peun
ordinaire, ...est un bel échantillon de ece que peut la langue
hongroise de 1933 Bdesmegyei Géza.

IL

A Magyarosan februari szaméban érdekes cikk jelent
meg Csengery Janos tollabdl. A cikkiré Nékam tanar
ur azon Kkijelentéseivel foglalkozik, melyekben a kivald or-
vostanar a magyar nyelv ,gyengéit® allitja pellengérre.
Nem lesz talan érdektelen, ha a kérdést més szempontboél is.
nevezetesen a magyar nyelvet tanulé idegenek szempontja-
bél is ttizetesebb vizsgalat ala vessziik.

Az emlitett cikk szerint Nékam tanar 1w azt Aallitja,
hogy a magyar nyelv rendkiviil nehéz és pontatlan; azon-
kiviil tele van szabdlytalansigokkal is. Miel6tt az egyes .hi-
bakat* alaposabban megvizsgalnék, erdemes volna megtud-
nunk, hogy melyik kevésbhé ,elszigetelt® nyelvvel vagy
nyelvekkel hasonlitja 0ssze Nékam tanar ur a magyar nyel-
vet. Vadjai azt a benyomast keltik, hogy néha a német, néha
a franecia, de talan az angol és a latin nyelvre is gondolt.

Hogy a magyar nyelv nehéz, azt senki sem tagadja.
De melyik nyelv nem nehéz? A német talan? ILehetetlen, mert
szegény anyanyelvem szintén esak segédigékkel tudja kife-
jezni azt az egész sereg id6t, amelyet Nékam tanar ur idéz
cikkében. Az angol sem lehet az eszményi nyelv, mivel a
nemet ugyszélvan egyaltalaban nem fejezi ki. Es hogy a
francia konnyii nyelv, azt eddig senki sem allitotta. Csak-
hogy ennek a harom nyelvnek az a szerencséje, hogy mind-
egyiket szamban is hatalmas néptomegek beszélik.

De pontatlan-e a magyar nyelv? En esak azt mondha-
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tom, hogy egy nyelvet sem ismerek, amely olyan kifejezé,
mint a magyar. Mikor masfél évvel ezel6tt magyarul kezd-
tem tanulni, nehézségeket voltaképpen esak a szdrendben ta-
laltam. De ezt az egyetlen igazi nehézséget Nékam tanar ur
egyaltaldban nem emliti; pedig itt lehetne esetleg szé sza-
balytalansagr6l. Megszerettem a magyar nyelvet éppen a
pontossaga és szabalyszeriisége miatt. Olyan rovid, pontos
és nyelvtanilag logikus kifejezés, mint kinevetlek, lehetetlen
a németben; esak négy szdéval lehet ezt mondani: ich lache
dich aus. Kiilonben itt az igekotékrél is beszélhetnék., Igaz
az, hogy a magyarban az igekotéket hol eléje, hol uténa
»esapjuk” az igének. HAt a németben? Auslachen és ich
lache aus? Es megszerettem ezt a szép magyar nyelvet an-
nak ellenére is, hogy Pest bizonyos varosrészeiben a Nékam
tanar 4r altal idézett idegen szavakat hasznaljak. Bar kiil-
foldi vagyok, azt allithatom, hogy én minden emlitett ide-
gen szonak a megfeleld jo magyar szavat is ismerem. Szere-
tem a magyar nyelvet, ahogy az ember ecsak idegen nyelvet
szerethet, és .azért szabad talan soraimhoz hozzafliznom,
hogy nalunk, Németorszagban vagy Franciaorszagban egy
ilyen az anyanyelvet tdmadé cikket nemzetgyaldzasnak tar-
tananak. Michaelis Adolf.

Banté idegenszeriiségek. A fo6lésleges idegen szavak
mellett djabban megint er8sen burjanzanak a forditott ide-
genszeriségek is. Folyédiratunk tlzzel-vassal igyvekszik ir-
tani ezeket a, nem is a nyelv kiilsejét, hanem valésiaggal a
nyelv lelkét megfert6z8 szepléket. Az alabbiakban nehény
ilyen tjkeletti vadhajtast szedek rovasra. Mindegyiket 1j-
sdgirasunk nyelvébél. Egyik a hasonldé szavunk idegenszerii
hasznalata a kovetkez6 mondatban: ,Régen volt, hbogy ha-
sonléan nyegle, ostoba, nem is annyira felhaborodast, mint
inkabb undort kelté sajtéterméket clvastunk volna.”“ Ttt a
hasonléan egészen gy hangzik, mintha franeciabél volna
forditva. Pl. Pareil exemple n’est pas bon a suivre. (Dietion-
naire de I’Académie.) Csakhogy a magyar hasonlé sz6énak
nines ,ilyen, olyan‘ jelentése. Helyesen igy hangzanék a
mondat: .Régen nem olvastunk olyan nwuegle sth. sajtoter-
méket.” Tdegenszerii kifejezés ez is: ,.Hasonlé esetekben
masként kell eljarni.¥ Helvesen igy volna: ,.Ilven alkalom-
mal, ilyen helyzetben v. ebben az esetben masként kell el-
jarni.“

~Meaint egyszer olyanfajta szerep ez. mint a Kréta-
kir Hay-Tongja volt, irja egyik napilapunk szini biraléja.
Megint eguyszer: ez is valami istenverte forditott esodaho-
gar, talan a francia encore une fois kiforditasa. Helyesen és
érthetéen igy volna: ,Ez megint olyanféle szerep. mint...*

Bosszanté forditasa a német héchste Zeit-nak ez a ki-
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fejezés: legfébb ideje e helyett: ideje wvolna, itt volna az
ideje. ,Legfébb ideje, hogy nevet adjunk neki* olvasom a
minap egyik ujsagban, Igazan esuf egy németesség! Valdban
itt volna az ideje, hogy kiirtsuk a hasznalatbél.
Lépten-nyomon taldlkozom, kivalt egyik-masik vidéki
djsadgban az erre fel kifejezéssel is ebben az értelemben:
,ezutan, erre’. Pl. ,,Erre fel HajduboOszormény varosa kote-
lezte dr. L. J.-t, hogy az elmaradt pénzeket fizesse be.”* Mar
a Pesti Hirlap Nyelvére is megréjja mint esunya németes-
séget. Helyesen igy volna: ,Erre Hajdub6szérmény varosa
kotelezte dr. L. J.-t...* '
Igen folverte a tiszta magyarsig mezejét a kifejezet-
ten, kimondottan kifejezés is a jo magyar hatdrozottan, vi-
ldgosan, nyilvdnvaldéan helyett. Mindkettd cstif németesség:
az ausdriicklich és az ausgesprochen forditasa. Pl ,Ez azal-
lam kifejezetten kisebbségi allam.“ Helyesen: ,Fz az al-
lam nyilvdnwvaléan kisebbségi allam.“ ,,Az én rubham nrem
kimondottan z61d.* Helyesen: ,nem hatdrozottan zold™
Csdiry Bdlint.

A ;mammut’ jelzés szavak. Ujabban ugyanesak diva-
tos sz6 lett kiuilonodsen ujsagirasunk nyelvében a mammut
jelz6. Ha valamirél azt akarjak mondani, hogy déridsi, hatal-
mas, tulsdgos, roppanlt nagy, szédits, bdédiiletes stb., azt
ma mindinkdbb a maemmut széval intézik el. Van mar
mammutfizetés, mammutbank, wmammut . intézmény, mam-
mut jovedelem, mammut wvdllalat, mammut kizigazgatds,
mammut egyetem, vannak mammut lehetéségek, Moravek
Endre egyik multévi eldadasanak cime ez volt: ,,Assurbani-
pal szaz konyve és a mai mammut kényvitdrak®. Latjuk te-
hat, hogy ezt a mammut jelzét djabban nagyon felkaptak.

Hasznalataban kétségkiviil német hatas latszik. Leg-
els¢ mammut jelz6s szavaink bizonyara az ilyenféle szdk
forditasai voltak: Mammutgehdilter, Mammuteinkomimnen,
Mammutunternehmung, Mammutbanken stb. De vajjon né-
metességnek tekintsiik-e a mammutos kifejezések hasznala-
tat? Bizonyara ne. A mammut sz6 a magyar nyelv szokin-
esében is megvan, s a fenti atviteles hasznalatra a magyar-
b6l is sok példat idézhetnénk: fenger nép (= olyan sok, mint
a tenger vize), bogdr szem (= olyan fekete, mint a bogar),
hollé vagy ében haj, hé vall, mammut bank (olyan oOriasi,
mint a2 mammut). A mammutra emlékeztetd qelzé a nép-
nyelvben a ,mahomet ember' kifejezés jelzdje. (Talan népeti-
molégiaval a behemdthol) Jelentése: ,nagytestli, hatalmas
termetii’ ember.

Ha sok gyonyoriségiink nines is a mammut jelzds
szavak elburjanzéasaban, s ha hasznalatukra az inditas a né-
metb6l szarmazik is, sem szerkezet, sem észjaras tekinteté-
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ben nem idegenszeriiek. Mindenesetre sokkal magyarabbak,
mint a kolosszdlis (siker)- és monstre (gyiilés)-féle jelzék.
Csiiry Bdlint.

Szészornyeteg. A habort elétt sok-sok panasz hallat-
szott a hadsereg idegen szelleme és nyelve ellen, s nem ok
nélkiill. Ma, akarmilyen kiesi is hadseregiink, szelleme or-
vendetesen és biiszkeséget ébresztéen magyar. Mégis meg-
esik néha-néha, hogy a szolgalati konyvekben a kozos
(vagyis inkéabb osztrak) szellemet lehelld furcsasagokkal
talalkozunk. Olyan miiszék keriilnek el6 egy-egy jelentékte-
len fegyveralkatrész elnevezésénél, hegy azok lattara finn
testvéreink sirva borulnanak nyakunkba a folotti oromiik-
ben, hogy nemesak nekik vannak tiz-tizennégy-szétagos sza-
vaik, hanem nekiink is.

Hangzik pedig az egyik ilyen elnevezési szornysziilott
ekképpen:

adogatdtokoldalfedélelzdrékamd.

Vajjon mire valé ez a rettenetes név? Olyan meghata-
rozas akar lenni, mely a targy Osszes fogalmi jegyeit felso-
rolja? De akkor a tizennégy szétag kevés, mert lényeges je-
gyek hidnyoznak beldle. Pl. acélb6l levé kamo, kétszer nyit-
hato, gorbe, skiirkére van festve, s nemesak az adogatétok-
nak oldalfedelét (nines is mas fedele az adogaté tokjanak)
zarja el, hanem masra is valdé sth.,, stb. Ha pedig ezeket is
be akarjuk venni a meghatarozasba, meg nem Aallunk hetven
sz6tagon alul! )

Ha pedig nem akar ,tokéletesen pontos* elnevezés
lenni, akkor meg felesleges szdszaporitis. Mert kezdjilk esak
a végén: a kamdé mindig zar valamit, tehat az eclzdré sz6
sziikségtelen. Azt mar emlitettitk, hogy az adogatétoknak
ecsak egy fedele van, felesleges tehat az -oldal- jelzs. Egyéb-
ként is az egész szerkezeten ez az egyetlen ,kamd® elneve-
zéstt alkatrész, minek hat az elétte tornyosulé tizenkét szd-
tag?

Eiégedjiink meg ezzel az egy példaval. Bs igaz tiszte-
lettel kérjitk a szolgalati konvvek szerkesztéit, hogy ha a
szabdlyzatok végleges formaban kiadasra keriilnek, az ilyen
és hasonlé kiilonosségeket gyomlaljak ki beléliik, s, k.

Jobh felsl, bal felil; valakitél jobbra v. balra; jobb-
jan, baljin. Személyveket abrazoldo képek magyvarazataiban
olvassuk ezeket a kifejezéseket, és hasznalatuk helyességére
nézve I>. V.-nek az a véleménye, hogy a két elsd kifejezés-
par, a jobb felsl — bal felgl meg a téle (illetleg mellette)
jobbra — balra jelolésmo6d esak élettelen targyakra mond-
haté, személyek képeit pedig szabatosan igy kell megvilagi-
tanunk: jobbjdn — baliin, vagy Jjobbja felél — balja felél
(Magyarosan II, 111.) Hogy a személymagyarazé tithaigazi-
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tasnak ez az utébbi moédja a legszabatosabb (ha talan mar
meg nem értenének, magyaran: legprecizebb), az nem szen-
ved semmi kétséget. Azonban én kissé szabadelviibb volnék
és a nézd szempontjabol valdé jelolésmddot személyek Abra-
zolasarél szolva is megengedném, mint pl.: ,kozépen X. Y.,
jobbrdl v. jobb felol v. tole (illetbleg mellette) jobbra N. N.;
balrél v. bal felol v. téle (illetbleg mellette) balra N. N.* stb.
Ugy vélem, hogy ebben a folvilagositasmdédban ninesen fél-
reértés-okoz6. Ellenben hatarozottan hiba és esak a nyelvér-
zék tompulasabdél magyarizhaté, ha a jobbjdn v. baljdin ki-
fejezést is a nézé szempontjaboél alkalmazza valaki, Egyik
ujsagunk 1934, apr. 12-i szdméanak képes mellékletén pl. azt
olvashattam: ,,Gombos Gyula beszél. Baljdn Fabinyi Tiha-
mér..., jobbjdn Baross Gabor“ stb. Az allitélag jobbjdn
ill6k koziil egyet személyesen is ismervén, azt kell monda-
nom, hogy éppen megforditva volt a dolog. Aki igy ir, az
mar nem érzi, hogy ,jobbjan’, ,baljan‘ a képen Aabrazoltnak a
jobbjdt vagy baljdt (vagyis: a jobb, ill. bal keze olddlat) je-
lenti. Azonban belenyugodtam volna, ha legalabb ez &ll a
kép magyarazatiul: jobbrél, illetéleg balrél, vagy téle jobb
felél, illetbleg bal felsl, mert Ggy gondolom, hogy a -ja sze-
mélyrag mell6zése az olvasét a maga szemportjabol vald ér-
telmezésre utalja. Zolnai Gyula.

Beszély, reggély; o6dondasz. Egyik hii olvasénk Sziny-
nyeinek azzal a megallapitasaval szemben, hogy az 1879-hen
még rovasra tett delnd, dolgozda stb. szok ,voltak, nincse-
nek; és j6, hogy nincsenek” (Magyarosan II, 51), levelében
azt irja: szivesebben latnam az antikvdrius félirat helyett
akar az dédonddszt is, matiné helyett a reggélyt, vagy amit
Szinnyei nem emlit, novella helyett a beszélyt. ,.Hisz’ —ugy-
mond — az ujabb nyelvészet is a nyelvajitas alkotdsainak
lépten-nyomon visszaadja becsiiletiiket. Az eredeti szdk sze-
retete sugallta kétségkiviil ezt a megjiegyzést, a harom kér-
déses magyar szonak sorsa azonban alighanem meg van mar
pecsételve. A beszély az én fillemben még nem hangzik visz-
szatetszének (talan Szinnyei is ezért nem emliti, bar Simo-
nyi Antibarbarusa rovasra vette ezt is), és Kelemen Béla
sem tordlte még ki szavaink koziil, esak elavultnak jelzi
Kézi Szétara 3. kiadasaban (1929.). Mar a reggély és az
6donddsz mellé valéban keresztet tehetiink. Az el6bbit Kele-
men fo6l sem veszi, az utobbit esak mint elavultat emliti. A
beszély-t a Béesi és Miincheni koédexben parszor el6forduld
besze (a. m. beszéd) fénévnek mesterséges tovabbképzéseként
igazolhatnék ugyan, valamint a reggély-t is az estély min-
taja alapjan; az ddonddsz azomban egy olyan uj szénak a
forméjara késziilt, amelyet Pakh Albert egyenesen (4j ma-
gyarsaggal: direkt) a széfaragék kigunyolasara készitett.
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Ez a esiafsagbdl faragott szé t. i. az djdonddsz, amelynek
-ddsz végzetét valéban semmiféle mintival sem tudnam
megmagyarazui. Komoly szd lett mégis beldle, s6t az édon-
ddsz-ban parja is szilletett, ma azonban mindkettejiiket el-
avultnak tekinthetjiitk. A mai kor ilyen mesterséges szok fol-
elevenitésére alig alkalmas mar. A magyar szokiél termé-
szetes hangzast varunk és azt is, hogy a fogalmat talaléan
fejezzék ki. A reggély a maga csinaltsagdban nyilvan nem
voit képes a ,délelbtti hangverseny, délel6tti eléadas’ képze-
tének hordozasara, mar azért sem, mert nem a megfeleld
délelétt szob6l van alkotva, mig a francia reggel-nek, a ma-
tin-nek és szidrmazékinak a matinée-nak tagabb az értelme.
Ez lehetett az oka a reggély korai kimulisanak. Ha a fogal-
mak elnevezésében nagyobb Onallésig és eredetiség vezetne
benniinket, akkor példaul irodalmi matiné helyett (igy Buda-
pesti Hirlap 1934 apr. 22, 11. 1.) irodalmi délelétt-ot is mond-
hatnank, mint ahogy beszéliink szerzéi est-rél, dalest-rdl, gor-
donkaest-rgl stb., vagy mesedéluldn-rél, teadélutin-rél stb.
Mondhatndk pl., hogy valamely tirsasig ekkor és ekkor iro-
dalmi délelsttot rendez. De amint a pirosité helyett kedve-
sebb manapsag a francia rizs, a tekintély stb. helyett a presz-
tizs, a bemutats helyett a premier, a filiujitds helyett a rep-
riz stb.,, agy aligha fog legtobbiink irodalmi délelsttoket is
emlegetni matinék helyett. Az ddonddsz helyett természete-
sebb volna az dkinyvdrus sz, amellyel Kelemen Béla for-
ditja az Antiquar-t. Mar rovidsége is ajanlatosabba teszi az
odonkényvkereskeds-nél, amely nala is, meg Tolnai Magya-
rit6 Szétaraban is forditdsaul van adva. Ennek ugyanis
hosszadalmas hangzasan kivill azt a gyongéjét is édrezziik,
hogy az dédon jelzé benne a konyvkereskeddre is értheté, mint
ahogy ugyanilyen raértés teszi furesiva ezt a tréfas foglal-
kozasnevet: ,tomoren hajlitott butorkereskedo. Az antikwvd-
riusnak adhattunk volna dkényves nevet is, a fiiszer—/fisze-
res, meg a népies dszeres (ném. Triodler stb.) mintajara, az
antikvdriumot aztian Skinyvesbolt-nak nevezhetnsk., A novel-
ld-t viszont az elavult beszély helyett kifogastalanul pétolja
az elbeszélés. (Iizzel forditja Kelemen is a német Nowelle
alatt.) Az ilyen prébalgaté példak mutatjik, milyen nehéz al-
kalmas eredeti sz6t gondolni ki valamely fogalomra, amely-
nek nevéiil az idegen sz6t mar habozas nélkiil elfogadtuk és
forgalomban tartjuk. Annyival szivosabban kellene tehat
azokhoz az eredeti szavainkhoz ragaszkodnunk, amelyek mar
bevaltak, mert hosszu idé 6ta hasznalatban vannak.
Olvasonk egyuttal a propaganda, proletdr, refrén, ri-
port, riporter, sport, sportol, szocidlisla és tennisz szdkra is
megkisérelt eredeti szdékat kigondolni, bar nem szanta dket
kozvetlenill a nyilvanossag elé. Alkalmilag — szdajanlasok-
rol szélva — szemiigyre vehetjilk még probalkozasait.
. Zolnai Gyula.
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Tanitsunk magyarul! Az 1870/71-i francia-porosz ha-
borit a német iskolamesterek nyerték meg; a magyar nyelv
mai nagy hareat is az iskolamesterek, a tanarok, a tanitdék
nyerethetnék meg az ifjusdggal. Magyarul beszélni, magya-
rul irni és — ami a legfébb — magyarul gondolkodni kel-
lene tanitani az ifjasagot. De nem tdgy, mint kishigom dol-
gozataban lattam kijavitva a ,retikiil® szét ,ridikiil“re. El-
s6s gimnazista koromban volt egy szamtantanarom, ki az
els¢ oran szamokat diktalt, melyeket papirra kellett vet-
niink. De ilyeneket am, hogy ,tizezerhetvenketts“, ,egymil-
lionégy*“, ,harmincezerot” stb., melyek leirdsanal még egy
feln6tt is gondolkodik., Meg is tanultunk szdmolni! A ma-
gyar nyelv tanitéi a nyelvtanra vetik magukat. Tanitanak
fénevet, melléknevet, névmast, képz6ét, ragot, igenevet, szo-
gyokot, igét, néveldt, fonévi-igenévképzdt, micsodakat, ecsak
éppen magyarul nem. Hiszen lehet, s6t kell is nyelvtant ta-
nitani, de esak akkor, ha maéar tud az a gyerek magyarul.
Az elsé oOrakon helyesnek tartanam, ha a mindennapi be-
szédben elé6forduld idegen szavakat szedné el a tanitd és
megkérdezné, hogyan is kell azokat magyarul mondani. Az
elemi iskolaban, hol a nép alsébb rétegei is megfordulnak,
kellene kezdeni ezt a nyelvtisztitast. A kis elemista mente-
getédzik: ,,A mutterom tisztelteti a tanité urat” stb. Itt-a
taniténak mar kozbe kellene vagnia: ,,Mondd csak, fiacskam,
mit mondanak mésok a ,mutterom® helyett?” ,A mamam.”
— Na latod, de még szebb lenne, ha azt mondanak, és te is azt
mendanad, hogy ,édesanyam®. — Es igy a legsziikebb kioron
kezdve sorban fel lehetne nekik adni azt a kérdést: ,Hogyan
is mondanad, Peti, ezt meg ezt magyarul?“ — Kés6bb a fel-
s6bb osztalyokban a germanizmusok, a latinizmusck jéhet-
nének sorra. Mondatokat adna fel a tandr és megkérdené,
hogy kellene azokat magyarul mondani. Itt ugyanesak a
legdurvabb hibaktél fel egészen az arnyalatokig. Fs éppen
ez a legfontosabb. fgy megtanulnanak mar mint gyerekek
magyarosan beszélni és az életben mnem alkotnanak olyan
szavakat, amilyent legutébb is olvastam: ,,Hésies kiizdelem
utan szdlmaga mentett ki egy fuldoklot®.

A magyar nyelv tanitisakor az idegenszeriiségek mel-
lett a magyar szavak jelentéseit is tanitani kellene. Azegyes
szavak jelentésarnyalatait. Természetesen példakkal. Akkor
nem fordulhatna el6 olyasmi, amit egy harmincéves ember-
t61 hallottam séta kozben: ,Nézd, mekkora telkek fekszenek
itt pamlagon.“ Azt hittem, nem jél hallottam. Megismétel-
tettem és 1jra csak azt mondta, hogy ,pamlagon®. Ez az
ember soha nem hallotta, vagy ha hallotta, rosszul hallotta
a parlag® szét. Mikor kijavitottam, egynttal meg kellett ma-
gyardaznom, mi az a ,parlag“. Azt hitte, hogy esak amolyvan
szokdsmondas a telkekr6l azt allitani, hogy ,pamlagon he-
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vernek®. A ritkabb szavak tanitasira is kiterjedhetne a
figyelem, annyival is inkabb, mert szokinesiinkbdl egyre
tobb és tobb jé6 magyar sz6 vész ki, Vannak szavaink, me-
lyekkel csak koltok élnek, a koznyelvbél kikoptak. Ezeket
kiilon kellene tanitani, s6t feldjitani. Nem akarok itt tobb pél-
dat idézni, esupan annyit emlitek meg, hogy a rokonsagi fo-
kokra régente j6é magyar szavaink voltak, ma pedig mar meg-
elégsziink holmi ségor stb. szavakkal. — De még azt mond-
hatnak, hogy ne avatkozzam bele okosabb emberek dolgaba
és ne bolygassak olyasmiket, mint jol megalapozott elemi
és kozépiskolai tanterviink. Ferenczffy Mdria.

Giz-gaz a sajtobol. ,,A kozalkalmazottak szabalyszeri
elbdndsirsl® (egy eikk eime, PH. nov, 15.). Tehat: elbdnjdk
a szegény kozalkalmazottakat! Majd megbanjak!

»A nyomorék anya mdsodszor is megfojtotta gyerme-
két.“ (Uj N. nov. 21. hir cime.) Szegény gyermek! Anyja
megfojtotta, a gyermek azonban nyilvan feltamadt, s akkor
anyja masodszor is megfojtotta! Dehogy, kérem! A szoveg-
b6l megtudjuk a valdsagot: az anya mdsodik gyermekét is
megfojtotta! Ej. ej. az az ujsagiréi toll!

~Mussolininél, Mussolinivel, mondtik a radioban és
halljuk, olvassuk mindenfelé, holott Mussolinindl, -val a
helyes. De hiszen febr. 28-an a déleldtti felolvasisban (a
vadsiiltek elkészitésérol) a felolvasé holgy kétszer is igy
sz6lt: ,leontjitk husléval”, vagy nem tudom, milyen 1éval!

»Alig tudott eljutni a helyszinérél®, irja egy laptudo-
sit6. Magyar ember eljutni esak wvalahovd vagy valameddig
tud, nem pedig valahonnan! A helyszinérél pedig eltavozik,
elkeriil. elszabadul. elinenekiil stb.

~OUsetepdté” lett par év ota a csetepaté. Nem tudom.
miért. Talin a ,csiriesaré” hatasa alatt?

»TOl* lett a tol igébdl, szintén néhany év Ota. Tzt sem
tudom, miért. Talan t6lé fankot st a magyar asszony?
A mozdonnyal meg télatnak? Es t6lozar van azajton? Ugy-e,
nem? Hat akkor miért t6ini?

~A TSz dltal felkérettiink annak kozlésére”, gyonyor-
kodtette fitliinket a radiéo dee. 13-4n, valosziniileg azért, mert
a THESz dltal ilyen fogalmazasban kiildetett be neki a kozle-
mény! Elessék dltala! mondom erre én ,éljen!“ helyett.

WAz X, Y.-t0] vett értesités szerint®, mondja sokszor a
radié. ,/Taxit veft és azon sietett haza®, olvassuk gyakran.
De sok pénze lehet annak, aki az értesitést is Mgy veszi, meg
aki taxit tud venni, hogy haza siessen!

»Belehalt a miitétbe az asszony, amiben férje is ‘segi-
tett.“ (Mai Nap, jan. 4) Remek példaja az aki, amely, ami
névmadssal valdé timeges visszaélésnek! Aztan ki beszél igy:
miitét, rovid ii-vel? Vagy nem ontenek tobbé a nvomdak szd-
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mdra“ (ma csak igy!) hosszu 7% betiit? Azon mar, sajnos,
fonn sem lehet akadni, hogy a segit, pusztit stb. -it végii igé-
ket mar esakis rovid i-vel irjak.

SFelgyujtani a villanyt®, ,.gyujtsd fel a ldmpdt!* —
ez az 1] magyar szokas. Azel6tt csak a gonosz gyujtogatd
gyujtott fel valami hazat, meg az ellenség gyujtotta fel a
varost.

Verbunkdés, Borséd-megye, mondja az egyik radié-be-
mondé tir allandéan. Holott verbunkos, Borsod a helyes.

Célkitiizés. Nines tobbé cél, esak ,eélkitlizés“. A politi-
kai nyelv termelte ki, amely régi hagyomanyai szerint min-
dig maskép fejezi ki magat, mint az egyszerii, vilagos gya-
logbeszéd. Epp most olvasom: ,,A Nyil Uj célkitlizése.” Miért
nem uj célja?

Fiu. A ,flapper® és ,jampec* szemében nincs tobbé
férfi, csak fidg. Még ha 30—35 éves is, a mai regény- és no-
vella-irodalomban akkor is esak fiiz. Még i6, hogy nem csak
whim*! Kertész Kdlmdn.

Zoldre van a raesos kapu festve... Nemrégiben azzal
a kérdéssel fordultak hozzank, helyes-e ez a folyoéiratunk-
ban olvashaté mondat: ,Nagyon elharapdédztak az olyan
osszetételek, amelyeknek ecesak az utétagja van lefor-
ditva, az elé6tagjuk pedig meg van hagyva német alak-
jaban® (Msn. II, 55). A kérdezék, akik ,.a tiszta, csengb ma-
gyar nyelvnek nemesak élvez6i, hanem védelmezéi is“ ki-
vannak lenni, helytelenitik, mert németesnek érzik az ilyen
-va, -ve van-féle szerkesztett igealakot.

Az idegenszerfiség vadja jogtalan. A gyanu eloszlata-
sara elegendd lesz néhany példat idézniink a magyar régi-
séebbl, legkivalébb irdink mitiveibbl és legismertebb népda-
lainkbol:

~Melyek irva vadnak®.(Miincheni kédex 153), ,,Fogva
vagyon édes sziz Maria® (Apor-kodex 168), ,Tudva vagyon
nallam is“ (Pazmany);

,Duna partban egy nagy zaszlo volt feliitve,

S tarka-barka csolnak a nyeléhez kitve®,

»Sisakellenz6je le vagyon boesatva®,

.Kis leany szoknyaja térdig fol van hajtva¥,

~Be van az én szlirom ujja kotve*,

»wFaké lovam fel van kantarozva®,

WVirag van az agyra hintve,

Barna kis lany kiteritve®,

JZoldre van a racsos kapu festve™ stb,

Amint ezekbdl a példakbol is kitetszik, a -va, -ve kép-
708 igenévhoél és a lét-ige alakjaibol all6 szerkezetek a ese-
lekvés megtortémtével, eredménye kovetkez
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tében keloetkezd dAllapotot jelolik., Erre az alla-
pot-jel6ld, nyugalmi helyzetet fesld szerepre nines is mas Kki-
fejezésmédunk. A ,z6ldre van a racsos kapu festve® helyére
hidba probalnék a ,zéldre festették vagy akar a ,zoldre
festetett stb. alakokat eréltetni, a ,,bekotottem, bekototték a
szlirom wujjat® is mast mond, egyebet emel ki, mint a ,be
van az én szurom ujja kotve®,

A népnyelv és a pongyolabb koéznyelv joeskan tulment
az irodalmi szokas hatarain: ,le van vetkdézve*, ,bele van
bolondulva®, ,be van ecsipve®, ,meg van hiilve*, ,fel wvan
allva®, ,0ssze voltak beszélve“, ,el voltak utazva®, ,,pulyka-
méregbe volt jéve*, ,le volt menve a hus a kezefejérdl* stb,
sth. Az efféle kifejezések azonban a nyelvteriilet egyes ré-
szein ma még szokatlanok, s a kényesebb, igényesebb koz-
nyelv is keriili 6ket, — kit joggal, kit meg csak makacs tu-
dalékossagbol.

Kétségteleniil helytelenek, visszatasziték a lesz, lett
igealakokkal szerkesztett -va, -ve képzés kapesolatok, ilye-
nek pl.: ,,az ara holnap lesz kifizetve®, ,,ha a rendelet végre
lesz hajtva*, ,izletes ételek s italokrél gondoskodva lesz,
»meg lett neki mondva®, ,szamfejtve lett stb. Ennek a nyil-
vanvaléoan német hatiasbél keletkezett és rohamosan terjesz-
kedd szerkezet-tipusnak semmi kifejezé hasznat sem latjuk.

Zs. M.

UZENETEK.

L. M.-nak. On konnyelmiien azzal vadol benniinket, hogy
nyelvmiiveld munkankat a esonka-orszag, sé6t joforman esak
Budapest korére korlatozzuk és kényelemszeretetbdl vagy
vaksighél nem terjesztjiik ki figyelmiinket az elszakitott
magyarsag nyelvhasznalatiban egyre foltiinébben jelent-
kezdé aggasztd valtozasokra. Reméljiik, folyoiratunknak leg-
kozelebbi szamaban lesz alkalmunk megecéifolni ezt a vadat.
Egyel6re csak annyit kivanunk hangsulyozni, hogy az egész
magyarsag nyelvi egységének kiilsé és belsd biztositasahoz
koromszakadtig ragaszkodunk. Fz joga és kitelessége min-
den becsiiletes magyarnak.

I. G.-nak. Jogosan haborog egyes — hal’ Isten, esak
negyedrangnu — szépirdoinknak a népnyelvvel tizott onkényes,
1éha, sokszor bizony bantdéan idétlen kontarkodasan,

A keriosztezi, szemrovalé-féle esodabogarak leirdi esak
nyelvi nyegleségiiket, miiveletlenségiiket aruljak el — nyil-
van akaratuk ellenére,

E. E. M.-nak. Igaz, hogy ,nagyon hasznaljak®, mégis
rossz a tényleg sz6. A nyelvmiivelk jogosan iildozik és ered-
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ményesen ajanljak helyette a esakugyan, valéban, igazdn ha-
tarozoészokat. — A tényleg szonak hibas hasznalata ellen Sajé
Sandor irt verses rovast; igy hangzik:

»Hat Onnek tényley szép a naplemente

S nem igazdn, valoban, csakugyan?

Hat Onon tényleg lyukas mar a mente?

Javitsa tényleg: tiivel, j6 Uram!

Mert igaz bar, hogy minden tény valo,

Minden val6t még nem mondhatni ténynek,

S ki ugy beszél, ir, ahogy nem valo,

Az raszolgalt, hogy kikapjon, de — tényleg.”

T. J.-nek. Azel6tt inkabb esak a varosligeti hordarok
és a kelleténél tanulékonyabb villamoskalauzok ecsibész-nyel-
véb6l ismertiikk a kdrut alakot, ezt az orrfacsarité komisz-
sagot, mostanaban azonban mar a Radié is el-elsz6lja ma-
gat. Igaza van: ,,Quod licet bovi, non licet Jovil“

Sz, G.-nek, Eddig én is abban a hiszemben éltem, hogy
a gyilkossdg, az ongyilkossdg kérlelhetetleniil halallal vég-
z6dik. Mindketten tévedtiink: vannak artatlan esetek, csaloka
utanzatok, amelyeket nemes egyszeriiséggel gyilkossdgnak,
nevez a mai hiradas, és vannak komoly, hamisitatlan, hald-
los gyilkossdgok, haldlos Ongyilkossdgok. i lehetiink ké-
sziilve arra, hogy maholnap ilyesmikkel lep meg majd ben-
niinket a nyelvi szabatossagra torekvé buzgalom: nedves esd,
folyékony halmazdllapotu bor, kerek kir, becsipett részey,
meghibbant oriilt.

L. F.-nek, A vendéglé és a szdlloda szavak ,megma-
gyarositasan® ne torje, kérem, a fejét, mert a vendéglé any-
nyira kifogastalan, hogy esak rontani lehetne rajta, a szdl-
loda helyett pedig hasznalhatjuk, hasznaljuk a pompas kép-
zésll szdllo-t!

M. T.-nak. Ep nyelvérzékti magyar komoly hangnem-
ben nem irhatta le ezeket a mondatokat: , A férfi pillanatok
alatt szornyet halt®, ,A szerencsétlen, idegbeteg férfi nyom-
ban szornyethalt az udvar kovezetén®., Szérnyethalni esak
nyomban, csak pillanatok alatt lehet; agyban, parnak kozt
csak az halhat szornyet, akit pl. a villam sujt agyon, vagy
akire a mennyezet szakad le.

P. Z.-nak. On ezt irja: ,Miért hasznaljuk a kavéhazi
életben a kapuciner elnevezést? Alig van germanizmus, ame-
lyet konnyebben lehetne jé6 magyar kifejezéssel feleserélni!
Nevezziik el a kapucinert (amely kapucinus baratra emlékez-
tet, de németiil) kapucinusnak (amely épphagy kapucinus ba-
ratra emlékeztet, de magyarul)!“ — Igaza van, de a kapuci-
ner annyira meghonosodott, hogy a visszissagon bajosan tu-
dunk mar valtoztatni, Ismerek egyébként urakat, akik ko-
vetkezetesen kapucinust mondanak, az egészséges kezdemé-
nyezést azonban megfojtja a kavéhaz levegéje.

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelds, a kiaddsért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



Nyelvjavitisok.
(Elsé sorozat.)

Egyhangﬁ}ag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec.13-4n
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljik a magyar szbval is konnyen és jol ki-
fejezhetd idegen szavakat; pl. gemerdcio helyett irjuk:
nemzedék, tradicic h.: hagyomany, domndl h.: uratko-
dik, organikus h.: szerves, wermut. (vermouth) h.: dr-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérdl, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua, Miért mondjunk le éppen mi szdékinesiink régi
elemeirol? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipese, Boroszlo, 1iibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelits, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcan azt igérjiik valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4, Hoz—wvisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a visz tavolité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utean azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzdd az 14j konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatdban ne utdnozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznilatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont, — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kézben sz0 hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatarozé jelentésben, hasonlitdskor természetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névutd hasznilatiban se utinozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szézalékra, — Joétallas mellett szallitjuk, — Helye-
sen: jotallassal.




7. Az utdn hasznalatiban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyodkereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek uldn, — helyesen: szinészekrél; To-
rekvés dics6ség wutdn, — helyesen: dics6ségre.

8. Az azt hasznalatival ne utdnozzuk targyas igénk

mellett a német es-t.

Folosleges, sot németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint gzt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem sz6lé is kifej-
tette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-

20-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német wverschieden-re:
Kiilonféle és kiilonbozé. Ez utobbit magyarosan csak akkor,
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstol kiilonbozé;
egyébként a kiilonféle a helyes szd. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kiilonbozé targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiulonféle targyakkal,

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betar¢-tal
a német emhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapddzott el.

11. A {dmogal, megtdmaszt, feltamaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszt-tal a német unter-
stutzen kedvéért.

12. A lebont, lecsékkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabo6l vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztiasa esak bontds, esetleg csok-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani a vonatot szolasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szblassal német mintira (den Zug versdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig jé ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdészinfien mast is
jelent, mint valdszindileg. Maradjon meg: valdsziniileg, dlli-
tolag, illetéleg, mildlag, futélag stb; ellenben Kkeriiljitk e
ragnak az -i képzdvel vals Osszekapesolasat, mert ez a né-
met -lich végii sz0k utanzasa: levélileg, torvényileg, jegyzo-
konyvileg, birdilag stb.

Sylvester R.-T. Budapest
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Van=e sziikség
nyelvmiivelésiink iranyitasara ?

11.

7. Kzt az aldozatos lemondast elvarhatjuk a tu-
doméiny miivel6itl is. Mert egy kis baj, szerény véle-
ményem szerint, itt is van. Orvosaink, igaz, nem irnak
ma mar figgér kotszivetén levd rostonyds, hdjdagos iz-
zagrol, amit a NyelvOr joggal tart haladasunk egyik or-
vendetes jelenségének; amde e helyett az ellenkezé és
szerintem nem kevésbbé veszedelmes irany kapott labra
nemesak orvosainknak, hanem a tobbi tudomanyagak mi-
veldinek, s6t — megbocsassanak tisztelt szaktarsaim —
itt-ott nyelvbiavaraink korében is. Ami az orvosokat il-
leti, a Nyelvor maga idézett nemrég (Nyr. LXI, 24)
egy ilyen rettenetes mondatot a Gyogyaszat tudoméa-
nyos kozleményeibol: ,, A reactiés-typus elhangolodasa-
nak manifestatics OsszetevOi' részben specifikus, rész-
ben compensatids charakteriiek. 1gy a wvagotonids reac-
tids-typus mellett a lipoidok quantitativ értékét szami-
tasba véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum,
ellenben, ha az allapot paroxismalis krisisekben culmi-
ndl, Ggy a characteristicum a hypercholesterinaemia.
Ezen endogen automatismushoz szikséges anyagok dis-

1 Szerencsére nem componensei, amit szintén igen ked-
veliink ma.
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ponibilis mennyiségli quantitativ értéke [igy?] elégsé-
ges volta okozza a reactics-typus jellegével szovodott
psychikus aequivalensek kialakuldsat.” Kzt az egyma-
gaban is kor- és korjellemz6 adatot csak egy, egészen 1j
példaval toldom meg: ,,A hereditdsos idegbajok elvi sa-
jatossdga az ektodermalis elektivitds és ezenkivil a he-
redodegenerationak systemds és segmentdr volta. Ennek
értelmében az Oroklott* idegbajok csiralemezbetegsé-
gek, 2 melyek az ektoderma Oroklott gyengeségén alapul-
nak és segmentdirsystemds hatara elektiv ektodermogen
degeneratickban jelentkeznek“ (Akad. Ertesitd XLIII,
132, az 1933-1 Weiss Fulop-jutalomrél szolé jelentésben;
a segmentir sz0 irasmoédja: d-je is elarulja, hogy volta-
képpen a német orvosi nyelv hatdsival van itt dol-
gunk). — HAat magyar nyelv-é ez? — kérdem. Amint
f6leg az els6 mutatvanybol lathatjuk, nemecsak a beteg-
ségek és egyéb orvostudomanyi fogalmak megnevezé-
sére hasznaljak orvosaink a latin-gorog szokat, hanem
igen sok kozonséges és altalanos fogalomra is (pl. speci-
fikus, compensatids charakterd, charakteristicum, cul-
mandl, disponibilis stb.), és ez beszédjiknek és irasaik-
nak magyartalansidgat még fokozza.

Csak roviden érintem mai orvosi nyelviinknek
azt a veszedelmét, hogy a betegekkel (szerintiik: pdcien-
sekkel) vald érintkezéseikben és hivatalos jelentéseikben
is kovetkezetesen hasznalt gorog-latin szokat beleiiltet-
ték orvosaink mar tarsalgasi nyelviinkbe is és ezzel
pusztulasra karhoztattak szamtalan jo eredeti, vagy ere-
deties hangzasuva hasonult szavunkat, dgymint pl. a
csizt, amelybdl reuma és reumatizmus lett a kozszajon
is; a gimdokort, amely tuberkulézissi fajult; a hdtgerinc-
sorvaddst és wvérbajt, amelyek tdbesz és luesz alakban
1épnek f6l; a hasnydlmirigyet és dilémirigyet, amelyek
pankreaszszi és prosztatdva valtoztak at; a pokolkovet,

! firtsd: hereditidsos. — 2 Ertsd: ektodermabetegségek.
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amelyb6l ldpisz, a fertdzést, amelybdl infekcid, a fer-
totlenitést, amelybol dezinficidlds, és a befecskendezést,
amelybdl altalanosan injekcid lett, stb. stb. Hat sziiksé-
ges-e a XX. szazadban eredeti szavainkat der(ire-
borira latinnal foleserélgetniink?! Meg vagyok gy6-
zédve rola, hogy ha az agy, sziv, tidé stb. eredeti
testrésznevek, és pl. az agyvérzés, kisevény, rdk, tids-
gyulladds, vakbélgyulladds és méas magyar baj- és be-
tegségneveink, amelyeket — legalabb ma még — orvo-
saink is altalanosan hasznalnak, nem szallitjak le orvos-
tudomanyunknak eurdpailag elismert szinvonalat, nem
arthatnanak ennek a t6bbi, egyre jobban mellézott és
maholnap egészen feledésbe mend eredeti orvosi kifeje-
zéseink sem.

8. Amit az orvosi tudominy mai nyelvérdl fol-
panaszoltunk, azt sajnélattal megéillapithatjuk a tobbi
tudoméanyszakok nyelvérdl is. Minden tudoményaghol
azonban hosszadalmas dolog volna példakat idéznem.
Legyen elég csupidn egy par szemelvényre szoritkoz-
nom. Ime: ,,A miialkotds mikrokozmos jellege! — az
univerzummal vald Osszehasonlitids? filozdfiai nivdjdn,
tehdt mar metaesztétikusan® elgondolva — ezzel szem-
ben szimbolikus és formdlis, nem pegig allegdrikus és
tartalmi; mikrokozmosz, mert szintén kozmosz, mert a
formak, melyek komstitudljdk, minden tételezhet6* lehe-
t6ségek® abszolutsdgdt, bensd® tokéletességét” és imma-
nens teliességét® adjdk meg neki“ (Athenaeum 1918-i
évf. 82. 1). ,, Az mdividualisetikus és a kollektivisztikus,

1 Lehetne;: karaktere. — * Miért nem: kompardcié? —
¢ Tehetne: metaesztétice; az effélék is divatosak manap. —
% Annyi-e, mint magyarul: szuppondlhaté? — ® Mért nem:
posszibilitdsok? — ° 'Talan megfelelébb volna: internt —
? Lehetne: perfekcicidt v. perfektségét. — ® Akar totalitdsdt
is. Az itt f6lhozott idegen szok t. i. mind kdzkedveltségiiek.
Mennyi fejlédési lehet6ség kinalkozik tehat még tudomé-
nyos nyelviink magyarsiga terén!
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valamint a materialisztikus és ideoldgiar torténetfelfo-
gasok ismertetésével mintha csak az individualisztikus
és kollektivisetikus, a 1élektani és néplélektani! szocio-
ldgia, a torténelmi materializmus vagy a kiilonbozd (in-
tellektualisztikus, etikai, politikai és teoldgiai) ideold-
giai irdanyok szociolégidjdnak a bemutatdsit 1atnok*
(Klebelsberg-Emlékkonyv 7. 1). ,,A klima valtozasai
atlag itt is a Briickner-féle, 35 évenként megismétlodd
periddusokat kovetik. Ezekben a periddusokban a héfok
hol az egyik, hol a masik maximdlis végletbe csap at és
igy aranyszamitisokban Dbizonyos Fklima: allandé ko-
zépértékek adddnak. A klima ettél a konstans kozépér-
téktdl végeredményben nem tér el és ez a megallapi-
tas... kiilonosen jelent6ségteljes a mostani ...abnor-
mdlisnak latsz6 id6jaras idején, mert eloszlatja azt a
tévhitet, ... amely tévhit oda konkluddl, hogy Eurdpa-
ban éltaldban &lland6 és a hideg felé tenddlé klimaval-
tozas allott be“ (egy természettudomanyi eldadas kivo-
natdban, BH. 1929 II. 16, 11. 1.). ,,A magyarsag szelle-
mének ilyiranyi komplexr kibontakozasi forméaiban, a
miivel6dési eszményekben? s megvaldsit63 organizats-
rius eszkozeiben taldlja fel Kornis a maga sajatos*
problémakorét, amelyben az avatott pszicholégus, vala-
mint a torténet- &s kultdrfilozéfus szempontjai szeren-
csésen taldlkoznak. A jelenségek, cselekvések és eszmé-
nyek5. kiilsé nyilvanulata csak kutatisi eszk6zszamba
megy, a f6cél a mindenkori bensd dinamikus tényezbk-
nek 8 objektivdcidkbél valé kinyomozisa, a kollektiv
szellem életforméainak felderitése, amely feladat megol-

1 Szerencsére nem: pszicholdgiai és mnéppszicholdgiai,
hiszen legtobbszor igy mondjuk.
2 Szerencsére nem: kultiridedlokban, mert inkabb igy

szeretjitk ma mondani. — 8 Lehetne: realizdlé. — ¢ Szokot-
tabb volna: specidlis.
B Szerencsére nem: idedlok. — 8 Miért nem faktorok-

nak?
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dasa egyben a tarsadalom szerkezetil! analizisét is felté-
telezi“ (biralati jelentésben, Akad. Ertesit6 XL, 124).
Ezeket a magam taldlta helyeket megtoldom a széptu-
domany mezejérol azzal, amit Csiszar Elemér 1905-ben
mutatott be egy miikiallitds ismertetésébél: ,,Olgyay
kollekciéja a modern miivészet kritikusdnak, amateur-
jének folotte érdekes, mert frappdnsan s plasztikusan
ravilagit Szinyey impresszionizmusdnak 6 tendencid-
jara. Deklardlhatjuk, hogy Szinyeyt poétdvd, pantheis-
ldvd tette a természetimadas, Olgyay pedig talkultivdlt
dekadens, gourmet finnyaskodéassal valogatja a panord-
mdbdl az artisztikumot, kozel jutva ezzel a hedonistdk
cimikus életfilozdéfidjdhoz. Olgyay bizarrsdga differen-
cudlo, pittoreszk. Bizarr fénywibrdciéval bravuros, pi-
kdns s szuggerdlmi képes a sajat impressziott. De komo-
lyabb, mély akkordokat iit6 miivei el6tt az jut esziinkbe,
hogy csak a par excellence artista stilizdldsai, azok kolté-
szete melankolikus, sonorikus, majd meg, mint az And-
rassy exquisit galéridjdbdél valé Tisza mutatja, nagy-
stilii kontrasztja annak a kolorizmusnak® (Nyr. XXXIV,
273).2

Hadd idézzek itt néhdnyat tudoméanyos elSada-
saink és dolgozataink cimeibdl is, amelyek {gyszolvan
teljesen deakul vamnak fogalmazva: ,az elekiromos
condensator impulsiv és corpuscularis sugarzasarol”
(Akad. Ertesits 1918. évf. 178. 1.); ,,a pedagdgiar prob-
lémdk rewizidja és a humanisztikus gimndzium* (1. BH.
1923 IX. 27, 5. 1.); ,,atlatszé kozegek longitudindlis mag-

1 Tudoméanyosabb volna: strukturdlis.

2 Az aldhtfizasok a kozl6tol valok. Az idegen szok ter-
mészetesen nem mind nélkiilozhet6k a cikkben. Az idézethez
Csaszar ezt a megjegyzést flzte: ,Hogy a publikum gouli-
rozza-e Olgyay miivészetét, — kérdés. De hogy az ilyen ma-
gyar nyelvet az idegen szavak legdelikdtabb gourmetjei is
volapiiknek tartjak, az — majdnem bizonyos.”
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-neto-optikai effektusainak molekuldris elmélete“? (a
-budapesti egyetem bolesészeti karan 1925/26-ban elfoga-
‘dott 29. szamu doktori értekezés cime); ,,a congenitdilis
lues prophylaxisdrdl és therapidjdrol® (fololvasas Bala-
tonfiireden, 1. BH. 1927 V. 17, 8. L.; csak a nével6 meg az
és magyar benne); ,sndwidualpsychologiai® problémdk
a nyelvtanir, az osztalyfénok és a cserkészparanesnok
praxisdban® (a Magyar Individualpszichologiai Egye-
siilet egyik eléadasanak cime, 1. BH. 1930 I. 15, 12. 1.);
»egy analitikus geometriar determindns wrreducibilitd-
sdrol (egy miiegyetemi tanar el6adasa, 1. BH. 1932 II.
19, 7. 1), stb. stb. A budapesti egyetem egyik intézeté-
nek levélpapirjan ezt a cimet talaltam 1922-ben: ,A kir.
m. Tudominy-egyetem Zoologiai és Comparativ-anato-
miai Intézete“.® Kgy orvostanar pedig, amint hallottam,
a tetszhaldlt tudoméanyosan igy hatarozta meg: ,a vitd-
lis emergidk intenzitdsinak wminimdlisra redukdloddsa.
(Kar, hogy a névelét még nem tudjuk latinra fordi-
tani!) Ennck a nyelvnek betet6zését az ilyenféle tudo-
manyos konyveimek teszik, mint pl.: ,,Organikus ké-
mia. Projektiv geometria. Planimetria bs trigonometria.
Stereometria és szferikus trigonomeiria, stb. stb. (L. a
megfelelé szakjegyzékekben, magyarul: katalogusok-
ban.)

Az idézeteinkbeli tudomanyos miisz0k nagy ré-
szére nem is probaltunk talan eredeti kifejezést kigon-
dolni (hogy ezt helyesen tettiik-e, vita targya lehet), de
fokozza az idegenszer( hatast az olyan latin miszokkal
valé kapesolodasuk, amelyeket sziikségteleniil alkalma-
zunk, mert megvannak alkalmas megfelel6ik nyelviink-
ben is. Megallapithatjuk ugyanis azt a nemzetietlen
nyelvfejlodési jelenséget is, hogy kiilonféle tudomany-

! Szerencsére nem tedridja.

? Németes latin Osszetétel = Individualpsychologie,

3 Hatha még az utolsé szébdl egy szép napon Institu-
tuma lesz, hiszen a németek Institut-nak mondjak.
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szakokban az évtizedeken 4t hasznilt, talilé eredeti mi-
szavak szintén kezdenek kimenni a divatbdl. A béleselet
terén példaul, mig a 70-es években cikksorozatok foglal-
koztak e szak eredeti miinyelvének Kkifejlesztésével és
szabatossa tételével (magyarul: precizéroedsdval),® ad-
dig ma sorra lemondunk e téren is tobb mint félszdza-
dos vivminyainkrél. Mdr maga a szak neve, a bdlcselet
is fehér hollé6 manap, s a lélektan, képzettdrsitds, mod-
szer, rendszer, elmélet stb. stb. helyett csaknem mindig
fulozéfid-t, pszicholdgid-t, asszocidcio-t, metddus-t, szisz-
témd-t mondunk. A természettudomanyban kipusztul
példaul a talalo szinkép és szinképelemzés, és helyiiket
a spektrum és spekirumanalizis, s6t a merdben németes
spektrdlanalizis (== Spektralanalyse) 2 foglalja el. A
nyelvtudomanyban divatosak lettek az ilyenféle sziik-
ségtelen latin miiszok, mint: wntervocalicus (e h.: ma-
ganhangz0kozi v. hangzdkozi), ,,vocalicus szOkezdet®
(e h.: maginhangzos), ,consonanticus székezdet” (e h.:
massalhangzos), dialectus (e h.: nyelvjaras), dialecticus
és diadlectalis (e h.: nyelvjarasi), tempus (e h.: igeidd
v. iddalak), modus (e h.: igemdd v. mobdalak), singula-
ris (e h.: egyesszidm v. egyesszimi), pluralis (e h.: tob-
besszam v. tobbesszami), nominalis (e h.: névszoi), ver-
balis (e h.: igei), stb. sth. (bocsénat: efc. etc.). Tudoma-
nyos nyelviink elmagyartalanodasa tehat két koril-
ményre vezethetd vissza: egyrészt az eredeti mlisz6-
alkotds elhanyagoldsara, mésrészt a mar megalkotott
eredeti miiszOknak nem7etk0z1ekkel val6 sziikségtelen
foleserélésére.
Tudoményos nyelviinknek ez a deakoqsaga aztan
a tudominy miiveldiben a latin sz6knak altalanosabb

1 1, Banéezi Jézsefnek A béleselet magyar nyelve
cimi dolgozatat, Nyr. V—-VIII. és XI. k.,

2 Pl. esak legutébb is egy -természettudésunk nyﬂatko-
zasaban: (a nap) .melegét a spektrdlanalizis segltsegevel
elég pontosan lehet mérni* (BH. 1934 II. 23, 6. 1.).

ey
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kedvelését is kifejleszti, tgyhogy tuddsaink népszerid
eldadasaikban, konyveikben, cikkeikben, s6t kozéleti kér-
désekrdl vald nyilatkozasaikban és mindennapi tarsal-
gasukban is ezt a dedk szOkkal kevert nyelvet szeretik
bhasznalni. Ugyanigy ir és beszél, latin miiveltsége alap-
jan, tarsadalmunknak csaknem egész fols6bb rétege is.
Ime néhany mutatvany: ,Rendkiviili mértékben képes
[a paizsmirigy hatbanyaga] gyorsitani az intermediaer
anyageserét® (A Magyar Szemle Kinecsestara cimii nép-
szerii kiadvanysorozatban, 96. sz. 71. l.); ,hatisa, ame-
lyet az intermedidr [igy, német helyesirassal] anyag-
cserére gyakorol, rendkiviil jelentékeny“ (uo. 73. 1. és
még szamtalan efféle); ,,a habori elGkészitése... a disz-
pondlt egyénekben fumkciondlis zavarokat is valtott
ki... a patologidsan megterhelt idegrendszer talajan...
pszikés zavarok fejlédtek ki... csaknem minden ilyen
esetben a meuwropatids diszpozicté ki volt mutathaté...
a manias-depresszids elmezavar kitorését — a megfeleld
spectdlis hajlam mellett — a haborGs mozgalom csak
elosegitette” stb. (orvostanarnak nyilatkozatabol, BH.
1916 III. 27, 4. 1.); ,,a miniszterelnoki dignitdssal szem-
ben az eddiginél tobb reverencidt tanusitananak® (egy
jogtanar beszélgetésébdl, uvo. 1917 V. 26, 4. 1.); ez [a
British-Museum] a centruma minden muzedlis kultird-
nak’ (természettudéosnak tarcacikkébdl, uo. 1928 V. 8);
»végeredményben ezekkel a konkluzidkkal a tudomany
immar koriilbelil konkrét feleletet tud adni az évezre-
des spekuldcié egynémely ... megfejthetetlennek latszo
problémdjdra... Hogy a tudoméanyos kutatasok frap-
pdns végs6 konkliziéjdval kezdjem: a né sohasem lehet
az életben a férfi konkurrense... Az asszony intellek-
tudlisan nemcsak hogy nem inferidrisabb a férfinél, ha-
nem... azt lehet mondani, ...kifinomultabb az ntel-
lektusa ...a néi elmének ez a zavara teszi tehat lehetet-
lenné, hogy a nék olyan wntellektudlis munkat vallalja-
nak, ahol ilyen judiciumdefektus esetleg kataszirdfdt
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idézhet el6“ (orvostanari nyilatkozatbol, uo. 1930 VI. 4,
5—6. L); ,,Osborn amerikai paleontologus epochdlis
opus magnuma* (természettudosnak cikkében, uo. 1930
VIII. 24, 12. 1.); ,,21 milli6t forditottak kwlturdlis és hu-
manitdrius célokra. A lyoni orvosi fakultds rekonstruk-
ciojdra tobb mint 300.000 dollart... adtak” (egyet. ta-
nar cikkében, uo. X. 12, 4. 1.); ,emelriink kell minden
vonalon, kuwlturdlis produkciénk standardjét” (uo. 1932
X. 9, 13. L, egy tudds iratabdl, e h.: a miivelédés terén
valé munkassagunk szintjét), stb. stb.

Hogy ez a magasabb tarsadalmi réteg a minden-
napi tarsalgasban is ilyen deakos nyelvet hasznal, arrél
‘egy kis megfigyelés ttjan mindenki maga meggy6z6d-
hetik.

9. Allamférfiainknak, tudésainknak, egész fols6bb
tarsadalmi rétegiinknek ez a dedkos szelleme nyilvanul
meg aztdn a napi sajtoban is, egyrészt mert hirlapirdink
maguk is e fols6bb réteg képvisel6i, masrészt mert vissz-
hangjai e réteg szelleme nyilvanulasainak. Az elhang-
zott szonoklatokat, a tudoményos el6adasokat ugyanis
a napilapok vagy valtozatlanul kozlik, vagy ha kivona-
toljak is, éppen a dedkos kifejezéseiken valtoztatnak
legkevésbbé. Még a magyarossigra legnagyobb gondot
forditd és legizz6bb nemzetiességtol hevitett jsdgok
sem veszik észre, mennyire kirinak a mi turdni nyel-
viink hangzasabol ezek a lépten-nyomon, néha kozvetle-
niil egymés mellett, s6t egymdas hegyén-hatan, legtobb-
szor pedig eredeti szavainkat minduntalan tarkazva je-
lentkezé dedk és nemzetkozi szdk, amelyek eredeti szok
belyét foglaljak el, s amelyeket, ha mér tollunk hegyére
keriiltek, csekély faradsidggal eredetiekre valthattunk
volna f6l. Hadd idézzek erre a jelenségre is néhany be-
szédes példit mindennapos megfigyeléseim nagy tome-
gébol:

a) Egy-egy mondatban két elkeriilhet6 idegen
szb: ,a beregi nép szive végya ismert, s nem sporadi-
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kus avagy lokdlis* (BH. 1915 1X. 29, ve.); ,még magi-
tol értet6dé egy masik kovetkezmény is, mely ennek a
perspektivanak horizontjdn feltinik® (uo. 1916 III. 4);
»Kvantung provincia fiiggetlenségét proklamdlta“ (uo.
IV. 7, 7.1); ,energikus akcié induljon meg a hiboru-
nak... minél korabbi befejezésére” (uo. IV. 27, 7. 1.);
»hol errél, hol arrél kér autemtikus informdcidkat® (uo.
V. 19, ve.); ,,a jovoben nemzetkozil konferenceia intézi
majd el az esetleges konfliktusokat (Az Ujsig 1916 XI.
19, 10. 1.); ,,az orosz birodalomnak aggressziv politikai®
tendencids* (BH. 1916 X11. 13, 3. 1.); ,,a fépapi vagyono-
kat, ha nem is szekularizdljdk, de unifikdljdk* (uo. 1917
IX. 9, 6. 1., més hirlapbdl idézve); ,ez itt a parlament-
ben mind esak sz6, ...akar aggressziv, akar koncilidns®
(uo. X. 25, ve.); ,,minden személyi érdek és ambicié nél-
kil teszi a propoziciét“ (umo.), stb. stb. Szazaval olvas-
hatunk naponként ilyen mondatokat.3

b) Harom elkeriilhetd idegen szé6 egy-egy mon-
datban: ,az el6kel6 iizletvilag szaklapja, a magyar ex-
port- és wmport-torekvések mérvadé organuma®“ (BH.
1917 II1. 25, 9. 1.); ,a mostani rezsim a magyarokat ala-
csony kulturdlis nivéra akarja lenyomni® (uo. 1922 VII.
20, 8. 1.); ,,Eurdpa egyik legtekintélyesebb, mordlis és
materidlis erOkben gazdag, fiatalos energidtél duzzadd
nagyhatalma® (uwo. 1930 IV. 12, 1. 1.); ,a kozépsé és
felsé templom konstrukcidja és dekordcidja a miivészet
eleven erejével szimbolizdlja a szent nyomorusagos f6ldi
életét” (no. X. 24, 5. 1)1 ,,az incidenseket- az olasz lakos-
sag ... spontin reakcidjdnak lehet tekintemi“ (uo. 1931
VI. 2, 5. 1); ,a... kipolna hajbéjaban egysoros katafal-

! Szerencsére nem: internaciondlis. — * Ezt nem huz-
tam ala, bar szintén deik szd, -de- pétolhatatlan.

$ A megfeleld eredeti székat megmondja Tolnai Ma-
gyarité Szotara.
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kon? kanqlellabe? ek kozott nyugodott a szarkofdg* (uo..
1932 TV. 9 5. L); ,,Bratianu Gyorgy disszidens liberdlis,
frakcidja lesztvesz -e a kormanyban“ (wo. VI. 7, 3. L);
»aZ interparlamentdris konferencidkra utazd magyar
delegdtusok (no. VI. 11, 6. 1.); ,,az ugynevezett produk-
tiv tarcak dotdldsa® percentudlisan emelkedett (uo. VI
23, 4. 1.); e kultidra titulusa alatt teljes 14 éven at pau-
perwzdltdk Szlovenszkot” (uo. X1, 23, 5. 1.); orakig el le-
hetne meriilni érdekességeiben, apr6 intimitdsaiban,
grandidzus problémdiban® (uo. 1933 I1X. 13, wve.), stb.
stb. Ilyen mondatokkal lapjainknak {gyszdlvan mlnden
hasabjan talalkozhatunk.

c¢) Tomegesebb idegenszo-torlodasok: ,,A Kos-
suth endividualitdsa, bar a lirtkus, ordtor temperamen-
tumokkal egyaltalan nem szimpatirozott, mar azért sem
lehetett neki ellenszenves“? stb. (Az Ujsag 1916 V. 21,
7. 1). ,,A német kulturdt egy® dekadencidban levd kultu-
rdnak allitja elénk, mig ezzel ellentétben a francia kul-
turdt az egyetlen egészséges fejlédésben levs kulturd-
nak értékeli. Es a dekadenczia szimptémdi? Németor-
szag a kolosszdlisért rajong* (uo. V1. 28 te.). ,,A pasz-
szus szép és korrekt, korrekt intencidjdiban és kifejezé-
seiben egyarant“ (BH. 1917 VI. 1, ve.). ,,Radikdlis de-
mokratikus elveket® vallott és egyéni? diszpozicidiban
szinte deszpotikus oligarka volt“ (uo. 1917 X. 10, ve.).
»Hzt a teoridt és vele drdmdja® koncepciéjdt Zivuska
Jend robusztus és értékes talentumdnak csak egyéni?

1 A kozleményben haromszor is eléforduldé szd; a ra-
vatal eszébe sem jut az irénak. — ? fgy. Az ll-re nyilvan a
kandallé cesabitotta a mnyelvérzéket. (El6fordult ugyanigy
irva uo. 1933 VI. 3, 2 L te. is.) — ® Még divatosabb magyar-
saggal dotdcidja is lehetett volna.

4 Kar, hogy nem: antipatikus. —% Hz a nével§ itt né-
metes és sziikségtelen., — ¢ Szerencse, hogy nem: principiu-
mokat. — 7 Lehetett volna individudlis, — & Ezt nem kellett
volna aldhtznom, de szintén hozzajarul a mondatnak el-
dedkosodott jellegéhez, azazhogy karakteréhez,
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lelkil diszpoziciée sugalhattik*?2 (uo. 1918 IV, 12, te.).
»lorténetiik [az olahoké] az emberiességet lealazé atro-
citdsok halmaza ugy szellemi, etikai, mint a fizioldgia,
antropologia terén [igy]. A lelketlen izgatok és osztoz-
kodok pszikologiair aberrdciéjukban a nem gondolkodd
tomeg pszikoldgidjdt csak inficidlja* (olv. -jak, uo. XII.
6, ve.). ,Ma voltaképpen nincsen mar vagy még orszag,
melyet szocializdlni, radikalizdlni vagy republikalizdlne
lehetne. FKgyikok-masikok beszél ugyan az orszag integ-
ritdsdnak megvédésérdl; de mivel védjiik meg a territo-
ridlis integritdsunkat, a mikor mentdlisintegritdsunknak
ilyen szornyii folytonossagi hianyai vannak® (uo. 1919
1. 19, ve.). ,Ez az elgondolas, amely alapjaban talin a
torténelmi matertalizmusban, vagy a szindikalista és
kollektivista szocioldgidban, vagy a kommunista de-
mokracidban gyokeredzik, végeredményében a teljes er-
kolesi3 mnihilizmushoz és tarsadalmi? amarchidhoz ve-
zet® 5 (uo. 1930 1. 26, ve.). ,,Valami csudalatos kooperd-
ciot latunk itt a disszidens magnas, a liberdlis, demok-
rata, szocidldemokrata politikusok kozott“® (uo. VI. 24,
ve.), ,,Menetjegyirodai kirendeltség, prospekitusok, pla-
kdtok, az idegenforgalmi propaganda minden attribu-
tuma“ stb. (uo. 1932 V. 18, 5. 1.). ,,Biichler Jozsef szo-
cialista a revizids propaganda diszkreditdldsa targya-
ban interpelldl“ (uo. VI. 23, 3. 1), sth. stb. Lapokon at
folytathatnam az ilyen idegenszerii irasmédnak példait,
de talan ennyi szemelvény is meggyé6zhet arrdl, hogy
folotte elhanyagoljuk eredeti szavainkat, hogy mérté-

1 Tehetett volna: pszichikus.

2 Lehetett volna: inspirdlhattdk.
“17'73 Sgerencsére nem: mordlis, — ¢ Szerencsére nem:
szocidlis. — ® B mondat idegen szavainak nagy része, saj-
nos, alig pétolhaté magyarral. —* A mdgnds és politikus is
dedk szok, de az el6bbi mar egészen magyaros, az utébbi
meg nélkiilozhetetlen; a mondat 12 szava kozott tehat (a név-
el6t figyelmen kiviil hagyva) 7 latin sz6 keriilt egymas
mellé.
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ken til alkalmazzuk a dedk szdt, s minthogy minden fo-
galmat valdban nem vagyunk képesek eredeti névvel
nevezni meg, beszédiink és irdsunk hovatovabb nemszet-
kozi egyveleggé valik, ez pedig nyelviink nemzeties jel-
legének veszedelmét jelenti.

d) Akik a magyar sz6t nemzeti érzésbdl jobban
kedvelik, s akik nyelviink kifejez6 képességének is tu-
datdval birnak, legvisszatetszébbnek bizonyira az olyan
nyelvi megnyilatkozasokat fogjak taldlni, amelyekben
vagy csupdn az alarendelt jelent6ségli sz6k (néveld,
névmés, kotosz6 stb.) magyarok, vagy csak egy jelentis
eredeti sz0 all a két vagy tobb idegennel szemben, vagy
— s ez a legkirivobb — amelyekben egyetlenegy igazi
magyar sz6 sem fordul eld. Pedig ilyesmivel cikkek,
kozlemények, kozleményszakaszok és konyvek cimeiben
elég siirlin talalkozunk. Ime néhany példa: ,,A radikd-
lis éra* (BH. 1917 1X. 22, ve., e h.: radikalis korszak).
wHKultura és terror (cikksorozat az Elet 1918-1 évfolya-
maban). ,,Az export-import-lista reviziéja* (BH. 1918
XII. 29, 14. 1., e h.: a kiviteli és behozatali jegyzék v.
lista folilvizsgalasa). ,,Export- és import-kultura® (uo.
1922 XTI, 17 és 21, mind a kétszer ve.). ,,A karitativ
valorizdcié® (vo. 1927 XI1. 16, ve., e h.: emberbaratias
atértékelés). ,,Interparlamentdris konferencia® (uo. 1928
VIIL. 23, ve.,, e h.: parlamentkozi értekezlet). ,Szelek-
cio—protekcié“ (uo. XII. 18, 2. 1., e h.: kivilogatas stb.
és érdemetlen partfogéas). ,Revizié és Legitimizmus®
(PH. 1929 1. 3, ve., e h.: békemddositas és leg.). ,,Par-
lamentarizmus, diktatura, abszolut wmonarchia“ (BH.
1929 1. 12, ve; legalabb a diktatura h. parancsuralmat ir-
tam volna). ,,Revizié s dlluzié* (no. 1. 25, ve., e h.: bé-
kemodositas és pl. dbrand stb.). ,,Akinek a parlamentd-
rizmus reakcids és a diktatura demokratikus* (uo. X.
17, 6. 1.). ,Harom amatér futballista jubileuma” (uo.
XI. 3. 20. 1; legalabb miikedveld labdarugét lehetett
volna mondani). ,,A flottakonferencia agonidja“ (uvo.
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1930 1IIL. 23, 2. 1., e h.: a hajohad-értekezlet vivodasa).
,Katolikus pedagdgiai kongresszus* (uo. X1. 3, e h.:
kat. nevelésiigyi nagygytlés). ,,A reformdtus teoldgiai
akadémia konferencidja“ (uo. 1931 1. 21, 9. L.; a 2. és 4.
sz0 helyett hittudomdanyit és értekezletet lehetett volna
mondani). , Tedria és praxis” (uo. L. Z2)tc., e h.: elmélet
és gyakorlat). , A numerusz klauezusz statisztikdja* (uo.
XI. 12, 2. 1; a két els6 sz6 helyett létsedmkorldtozdst v.
zart szdmot irtam volna). ,Destrukcié és konstrukcid*
(wo. 1932 II. 17, 7. 1., egy bird el6adasanak cime). ,,In-
tarzids politikus-portrék™ (uo. V. 29, 12. 1.). ,,A patents-
rozds rekorderest (uo. VIII. 7, 6. 1., e h.: a szabadalma-
zas rekordteremtdéi). ,, A propaganda wmimisztérium kul-
turprogrammija’ (uo. 1933 III. 31, 3. 1., németorszagi
kozleményen; legalabb az utolsé szot muvelddést mun-
katervvel cseréltem volna fol). , Reminiszcencidk &s
problémdk* (uo. IV. 16, 6. 1., egy allamférfi cikkének
cime, példaul e h.: visszaemlékezések és megoldandd
foladatok). ,,Anschluss és restaurdcié” (uo. V. 12, 3. L,
e h.: az osztrik-német csatlakozas és a kiralysag v. csa-
szarsig visszadllitasa). , Anschluss és Habsburg-restau-
rdeid (uo. V. 17, 3. 1.). ,,Az Anschluss és a persondlis
unid“ (uwo. V. 18, 4. 1.). ,,Kdosz és konferencia* (uo.
1934 I1. 16, mell. 1. 1,, e h.: zlirzavar és vilagértekezlet),
stb. sth. Az idegen szok ilyen kirivo és visszaletszd hal-
mozodasa természetesen anndl gyakoribb lesz nyelvhasz-
nalatunkban, mennél kevésbbé becsiiljilk meg sajat ere-
deti kifejezéseinket, és mennél tobbet melléziink kozii-
lik a maris divatos és az egyre nagyobb szammal for-
galomba keriilo Gjabb idegen szok kedvéért.

Nem lehetett minden aron takarékoskodnom ilyen
természetli irodalmi idézeteimben, mert éppen azt akar-
tam veliik megmutatni, hogy a dedkos beszéd, a latin és
nemzetkozi szok modfeletti kedvelése mennyire altala-
nos és egyre hatalmasod6 nyelvdivat nalunk s mily
sziikségteleniil tarkitja nyelviinket; egytttal arra a lap-
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pangd veszedelemre is figyelmeztetni kivintam, amelyet
e divatnak tovabb terjedése nyelvink nemzeti jellege
és eredetisége szempontjabol okozhat. Azonban elejét
kell vennem annak a szemrehanyasnak, mintha fontebbi
idézeteim, valamint eddigi hasonld céli folszolalasaim
is barkinek iréi vagy szonoki egyénisége ellen iranyuld
hibaztatisok, még kevésbbé hogy megrovasok akarna-
nak lenni. Magat a nyelvszokast, jobban mondva a
nyelvdivatot birdlom mindig és tartom nyelviink ki-
fejezd képessége és mai fejlettsége mellett sziikségtelen-
nek, szerencsétlennek, sot veszedelmesnek és szerefnék
mindenkit meggy06zni arrél, hogy ezen a szokason és di-
vaton iidvoes volna mentél gyorsabban, mentdl altalano-
sabban és gyikeresebben valtoztatnunk, természetesen a
lehetéség hatarainak jozan figyelembevételével.

10. Eddigi példdaimmal a dedk — latin-gorog és egy-
attal nemzetkozi — szoknak veszedelmes be6zonlésérol
akartam képet adni, amit mind az irodalmi, mind a tar-
salgasi nyelvben egyarant sajnosan tapasztalhatni. E
mellett a hozzank legkozelebb allo s egytttal honfitar-
saink egy részének anyanyelvét is tevé nyugati nyelv-
nek, a német nyelvnek is megvan a maga ront6é hatasa,
azzal a killonbséggel mégis, hogy a német szdk inkabb
a tarsalgasi nyelvben terjednek el, mig az irodalmi nyelv
e tekintetben, szerencsére, bizonyos tartozkodast mutat.
Hogy a német nyelv szavai mindazonaltal az irodalom-
ban is mennyire terjedében vannak, arrdl Vermut-féle
nyelvfejlédés cimli cikkem adott mar némi képet (Msn.
I, 105. s kov. 11.). Elegendd ezt csak egy-két adattal szi-
neznem tovabb. Az Anschluss alland6 sz6 ajkunkon és
tollunkon Németorszdghoz csatlakozds vagy osztrdk-né-
met csatlakozds, tovabbi folemlités esetében, vagy ha
amigy is érthetd, egyszerien csatlakozds' helyett. Egyre

1 Csak nagy elvétve olvashatjuk, mint pl.: ,,Dollfuss
megfosztotta Onmagat a legkomolyabb tamogatastol, a-
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gyakoribb sz6 lesz a stand az dllomds, dllomdshely vagy
kocsidllomds, kofakrol szolva: drusitéhely helyett. A fal-
ragaszt kiszoritotta a német plakdt (das Plakat). A vek-
ker és wvekkeréral orokre el fogja hallgattatny ébreszto-
ordinkat. A partfiirdét és parti firddét,? amit magyaros
nyelvérzék sugallt némelyeknek, csakbamar az egész
vonalon strandfirdé és a tisztira német sirand sz6 val-
totta fol, és a Balatoni Szivetségt6l djabban kezdemé-
nyezett, taldld magyar kifejezés a fovenyfiirdé nem bir
tetszésre taldlni. Pedig nem visszas dolog-e, hogy a ma-
gyar tenger partjan mindeniitt a német strand foliras-
sal talalkozunk, mintha a XX. szazad magyarja nem is
volna képes magat eredeti szokkal kifejezni?! 3 Igy ol-
vashatni mar lapokban is az anziz sz6t (pl.: ,,anzix a
Quartier Latin-b81“ BH. 1933 VIII. 27, 8. 1,, stb.) a ké-
peslap helyett (irasmoédja is kores, mert a magyarnak
z betlije nincsen). A német fényképészek (bocsanat:
fotografusol) nyelvének utanzasai legijabban a foto,
fotocikkek stb. szok, és a fényképek alatta ,,Foto: Paal“-
féle jelzések (pl. BH. 1933 XI. 14, mell.), e helyett:
,Paal felv.“ Kzt az eredeti, magyaros jelzést is olvas-

melyre az osztrdk-német csatlakozds elleni kiizdelemben sza-
mithatott® (BH. 1934 II. 20, 3. 1.) stb. ,, Tirol ipara és keres-
kedelme a esatlakozds mellett* (wo. I. 10, 1. 1.) stb.

1 Hzt olvasom éppen kétszer is a BH. 1933 XI. 26-i sza-
méanak 8. lapjan; a magyar sz6t taldn nem is ismeri mar a
eikkiro.

2 Pl.: ,Homokfiird§d a fiirdGegyestilet partfiirdéjében.*
»Falatoz6 a partfiirdében” (Balaton. A Balatoni Szovetség
Kalauza. 1925. 83. 1). ,Parkrészlet a fiirdegyesiileti part-
Fiirdébsl* (no. 84. 1). ,Indit[v]any a téli kikétdben parti
flirdé létesitése irant“ (Magyar Ujsag, pozsonyi, 1919 V. 31,
4. 1., a varosi kozgyiilés targysorozatabdl,

s Ha AlmaAdibdl Budapestre utazik az ember, par
perc mulva mAar messzirél a nédmet STRAND szé kialt eléje,
és esak ha eljutott a fiizf6i allomashoz, 14t az 6les betiikkel
irt német sz6 el6tt és mogott szerényen meghtuzédva két ma-
gyar szot: rizrét STRAND rUrDO.
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hatni ugyan még (pl. az idézett helyen is), de el8bb-
utébb el fog avulni a németes divat kovetkeztében.

Német hatds egyébirant részben az elébb fGlso-
rolt dedk szék kedvelése is, mert leginkabb azok a latin
szok vannak nalunk is forgalomban, amelyeket a néme-
tek részint sziitkséghol, részint merdé irodalmi divatbhol
hasznilnak.! A Fklima (,éghajlat® helyett), a luxus
(,,fénylizés* h.), a barométer (,légstlymér6“ h.), a
szimbolum (,,jelkép“ h.), a krizis (,,valsag*“h.),akonflik-
tus (,,viszaly, Osszelitkozés® stb. h.), a kwvalifikdl (,,mi-
nosit, képesit“ stb. h.), a preciziroz (,,szabatosan kife-
jez, szabatosan megéallapit” stb. h.) és szamtalan efféle
szavaink a német Klima, Luxus, Barometer (ezekre
nincs is kozhasznalati német sz6), Symbol, Krise v.
Krisis, Konflikt, qualifizieren, prizisieren stb. stb.-nek
utanzatai. A ,spontdin lelkesedés” (e h.: Oszinte, kitord
stb.), ,momentdn nincs pénzem“ (e h.: e pillanatban v.
most éppen stb.) kifejezések, a Budapesten minden ot
percben hallhat6 direkt (ezek h.: egyenesen, egyenest,
kiilon, valésaggal stb.), az djabban divatba jott garan-
tdlds (,szavatolds, valamir6l kezeskedés* h.), az infor-
mdl, telefondl, orientdl-féle szok, stb. stb. mind, mind a
német beszéd megfeleld szavainak (garantieren, infor-
maeren, telephonieren, oriemtieren sth.) visszhangjai (l.
Msn. 1, 49. és 84. 1. és Nyr. LXI, 130).

A német nyelv ezenkiviil a forditasok révéna ma-
gyar észjarisra is kiforgatdélag hat. Németiil gondolkozd,
némethdl gyarlé nyelvérzékkel, hidnyos magyar tudas-
sal forditd honfitirsaink hoznak divatba olyan szdkat
és kifejezéseket, amelyeket elsé pillanatra meg sem ért-
hetni. Tlyenek példaul, hogy a vilighaborid alatt allan-
déan a harcos ecsapatok behajézdsardl és kihajézdsarol
olvashattunk, holott ezeket a szokat a magyar csak va-

! Erre mar Szarvas Gabor (Nyr. XXIIIT, 128) és tjab-
ban Szinnyei is (Msn. II, 77) ramutattak.
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lamely tengerbe vagy obolbe hajoval val6é bejutisra, il-
let6leg innen vald kijutisra értheti.! Az elébbi szoval
mégis — a német einschiffen-t szolgailag kovetve —
hajora tételt, az utdbbival -— a német ausschiffen-t ma-
solva — partra szdllitdst akartak kifejezni. Ilyen kife-
jezés volt a habort utani lelépési dij (mir6l, honnan
vald lelépést akart ez mondani?), amelyet csak tgy ért-
hetett meg az ember, ha a német Abirittsgeld-re? gon-
dolt; a németben ugyanis az abireten ige jemandem et-
was abireten szoflzéssel valaminek diengedését jelenti,
s ez a jelentése az Abtreten fénévnek is megvan; ma-
gyar észjaras szerint tehat dtengedési dijnak kellett
volna azokat az Osszegeket nevezniink, amelyeket az ak-
kori nagy lakassziikségben a lakashoz jutni szandéko-
z0k fizetni kényszeriiltek.® Ilyen a legijabban divatba
jott leépités is, a német Abbau szénak magyar ember
el6tt els6 pillanatra érthetetlen szészerinti forditasa, e
helyett: wvisszafejlesziés, lassi megsziintetés, amint Ke-
lemen Béla (3. kiad.) helyesen magyaritja. Ilyenek még:
atvenni pl. valamely nyelvtant (=eine Grammatik
durchnehmen), e h.: attanulni; dtbeszélni valamely kér-
dést, pl.: ,alkalmunk lesz az allamtitkar drral dtbe-
szélni ... valamennyi benniinket érdeklé kérdést” (egy
allamférfi nyilatkozasabol, BH. 1934 II. 22, 2. 1, a leg-
ajabb németességek egyike=—ein Problem durch-
sprechen), e h.: megbeszélni, megtargyalni stb.; dtiitd
siker (== durchschlagender Erfolg), e h.: teljes v. donto
s., sth. sth.

Német hatds alatt keletkeztek és egyre szaporod-

! V6. magyaros hasznalatara: ,szovetséges hadihajok
meg fogjak akadalyozni e kikiotékbe vald behajézdst, illetve
kihajozdst (BH. 1923 IV, 12, 2. 1.).

* Kelemen Béla nagy Kézi Szétara (8. kiad.) ezt nem
is forditja maskép, mint a mondott németes kifejezéssel.

3 A német nyelv igajat nem nyogd finnek luovutus-

palkkiot mondtak foljegyzésem szerint, ami szintén atenge-
dési dijat jelent.
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nak Gjabb irodalmi és tarsalgisi nyelvinkben az olyan
felemas oOsszetett szavak is, amelyek német Osszetételek-
nek félig valé forditdsai, amennyiben elétagjuk a né-
met sz0 elsé felének valtozatlan, forditatlan &atvétele.
Ilyenek: elektromérnok (pl. BH. 1929 1I. 2, mell. 13. 1.
és 1932 X. 29, 7. 1.= Klektroingenieur), e h.: villany-
szaki mérnok; ,,a kisebb fémipar és a generdl-vallalko-
z01 rendszer (uo. 1917 II. 1, 17. 1.); ,,a kaszarnyak ta-
tarozasat gemerdlvallalkozdkra ... biztak“ (uo. 1918 XTI
22, 8. l.= (leneralunternehmer), e h.: févallalkozo6; ,,a
liberdl-konzervativ Sanchez Guerra® (uwo. 1931 II. 17,
1. 1. = liberal-konservativ), e h.: szabadelvli-konzerva-
tiv; ,,hangos monumentalfilm“ (egy budapesti mozi
szinlapjan, 1931 = Monumentalfilm), e h.: nagysza-
bast film; ,a régi id6k tulnyomé naturdlgazdasagit a
fejlodd gazdasagi élet pénzgazdasiga valtotta fel“ (PH.
1929 TV. 26, ve.); ,legalabb négyotode [az OstermelGk-
nek] a maturdlgazdasag 6si moédjan gazdalkodik* (BH.
1934 1I. 25, ve.; a német Naturalkost, Naturalleistung-
féle sz0k utinzasa; nem lehetne-e természetgazdasagnak
nevezni?); ,.mérsékelt pausdlarak (BH. 1933 1. 11,
hird. = Pauschalpreis), e h.: atalanyar; ,,Tirol mint Puf-
ferallam* (UN. 1933 VI. 24, 2. 1., jellemz6 a németes
nagy kezdobetii is); pufferorszag (uo., ugyanabban a
kozleményben — Pufferstaat), e h.: iitkozéallam, 1ill.
-orszag; ,,még atmentett redljavait kellene felvaltsa élel-
miszerre“ (BH. 1932 IV. 29, ve. — Realgut),eh.: targyi,
dologi javait; szocidlforradalmir (Az Est 1918 VII. 2,
1. 1, a sozial elétag német szdk utan), e h.: tarsada-
lomfoiforgaté v. -forradalmar); ,,népjoléti vagy szocidl-
gazdasagi okok“ (BH. 1918 nov. 20, 8. 1.), e h.: kozgaz-
dasagi; ,,a fovaros... szocidlpolitikaja és idegenfor-
galmi! politikaja“ (uo. 1931 X. 29, 6. 1. = Sozialpolitik),

! Ha a németek Fremdenverkehr helyett valami latin
elétagt, felemas szot hasznalnanak, megszinnék a mi ide-
genforgalmunk is.
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e h.: tarsadalompolitikija; ,,a genfi szocidltudomanyi
intézet fititkara®“ (kozleménycim, s a cikkben aztén:)
»a Genfben székel6 Nemzetkozi Tarsadalomtudoményi
Intézet fotitkara® (uo. VI. 10, 9. 1.; miért nincs mar a
cimben is emigy, magyarul?); textilaru, textilcikk, tex-
tilgyar, textilipar (kozdivati kereskedelmi szok — Tex-
tilware, -artikel, -fabrik stb.), e h.: szovott aru, sz6t-
tes, szovogyar, szoviipar stb.; a telefonkényv szerint
Budapesten Magyar Textilfestégyar és Pamutiextil M-
vek R. T. is van (nem volna-e magyarosabb, ha Szovet-
festégyarnak, illetéleg Pamutszové Miiveknek neveznék
magukat?); ,a Gellért-firdében a termdlfirds" stb.
(BH. 1922 VI. 2, 8. 1); ,,Budapest... meleg thermdl-
fiirdéivel és iszapfiirddivel“! (uwo. 1929 XII. 8, 18. 1.;
a német Thermalquelle és Thermalwasser? mintijara),
e h.: hévfirdd; hévvizfiirdé; ,az emberek cseleke-
dete, ha a cselekedetek totalitasit nézzilk — s eb-
bil a totdlsommabdl allapitjuk meg lényegét — nagy
részben.. idedlok szolgalataban allott“ (Barany Gers:
Utkozben 19. 1.; a sz6 beleillik ugyan a totalitds és az
tdedlok kornyezetébe, de németességén ez a korilmény
sem enyhit = Totalsumme), stb. Legnagyvobb eredményt,
sportszoval valésagos rekordot a kultdr-ral kezd6do
llyen németes Osszetételek értek el, amelveknek folsoro-
lasa hosszu lajstromot tenne ki, effélék, mint: kultdir-
érték (= Kulturwert), kultdrpolitika (nemrég mivels-
déspolitika volt még a neve = Kulturpolitik), kultdr-
sz0 (régebben miveltségi szd6—= Kulturwort) stb. stb.3

* Amely pillanatban a németek a Schlammbad és Moor-
bad helyett valami latin elétagt nevet kapnanak fol, a mi
iszapfiirdéink is nyomban bezarulnanak.

2 Thermalquelle-t Kelemen Bélaban, Thermalwasser-t
a Schweizerisches Bidderbuch 3. kiadisidban taladlni. Lehet,
hogy a szészerint megfelelé Thermalbad is el6fordul.

8 L. ezekr6l még Msn. I, 115, ahol ., kultirhistoria
(= Kulturhistorie)“ h. olv.: ,kultirhistériai (= kulturhisto-
risch)“
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Ezeknek a németesen felemis oOsszetett szoknak jel-
lemz6 vondsuk, hogy el6tagjuk (elekiro-, gemerdl-, libe-
rdl-, kultér- stb. stb.) ¢nalléan nem is fordul elé nyel-
viinkben. Osztrak-magyar széknak nevezhetnék az effé-
léket legméltoébban, és kialté jeleit latom benniik gon-
dolkodasbeli és nyelvi énallétlansagunknak, mert egész-
séges magyar nyelvérzék konnyli szerrel magyarrd te-
hette volna az ilyen Osszetételek idegenszeri el6tagjat.

11. Kiilon kell megallapitanom az ujabb nyelv-
divatnak kovetkezé nemzetietlen jelenségeit.

a) Egyik, hogy az tjonnan folmeriild dolgoknak
nem iparkodunk nyomban magyar nevet adni. Az on-
miikodoleg kapesolo telefont példaul telefon automatd-
nak neveztiik el, holott onkapesold telefon nevet adhat-
tunk volna neki, ami szabatosabb (magyarul: preci-
zebb) is lenne, mert nem az égész telefonozast végzi ma-
gatol, hanem csupén a kapesolast, vagyis az Osszeko-
tést. A letiport magyarsag legh6bb és legjogosabb va-
mindjart revizidnak neveztitk el s erre a célra egy tel-
Jesen nemzetkozi (magyarul: internaciondlis) nevii szo-
vetkezést hoztunk létre, a Rewizids Ligdt, holott a va-
gyat magyarul és egyuttal szabatosabban békemddositds-
nak kellett volna mondanunk, hiszen ezt akarjuk volta-
képpen, nem csupin a folilvizsgdldst, azazhogy revi-
ziot. A Ligdnak aztin Békemddosité Szovetség lehetett
volna az igazi magyar neve. Olykor-olykor elszdljuk
magunkat igaz-magyar szoéval is, mint pl.: ,az alap-
okmany 19. szakasza kifejezetten gondoskodik az alkal-
mazhatatlan szerzidések feliilvizsgdlatdrsl” (BH. 1933
XI. 24, 1. 1.); ,,Anglia... koveteli a trianoni szerzddés
feliilmzsgdldasdat® (no. XI. 25, 2. 1.) stb.; a szeget fején
talald békemddositds pedig lépten-nyomon ajkunkra és
tollunkra keriil a revizid divatba hozatala 6ta, természe-
tesen megkésve. Lansbury angol képvisel6 mellettiink
mondott beszédének kizlésében példaul 6t izben is a hé-
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keszerzodések mddositdsdt olvashattuk, egyszer pedig
egyenesen (direkt!) ezt: ,,mas nemzetek 1s kovetelnek
békemidositdst” (wo. XI. 9, 1. 1), tovabba: ,az olasz
kormany ... a békemddositds mellett foglalt allast“ (uo.
XI. 24, 1. L), stb. Nem mondhattuk volna-e kezdettél
fogva, és nem mondhatndk-e mindig igy? Két szép ma-
gyar kifejezésiink is van tehat a dedkos revizié elkerii-
lésére, és parlagon hevertetjik mind a kettét, nem tet-
szenek nekiink!

b) Masik, hogy ha tudunk is valamire eredeti
sz0t, nem alkalmazzuk, elvétve fanyalodunk csak ra, és
elébb-utobb valami dedk kifejezést kapunk fol, amely-
hez aztdn nagy szeretettel ragaszkodunk. Az dtlevélldt-
tamozdst pl. 1918-ban a vizum kezdte folvaltani. A néme-
tek nyomban Reisesichtvermerk-nek (Durch-, illetleg
Einreisesichtvermerk) nevezték el. Az iratnak, illetSleg
rajegyzésnek mi is adhattunk volna — az igazolvdny,
tanusitvany stb. mintdjara — ldttamozvdny nevet. Meg-
csonkitott orszagunknak mnem fteriilets épségéért kiiz-
diink, hanem ntegritdsaért. A talidlé és vilagos ideg-
rdzkédds szot csakhamar idegsokk-kal eseréltik fol. A
gabonajegyet elrendeld torvény nem géitolt meg benniin-
ket abban, hogy ezt azintézménytnyomban bolettd-ra ne
forditsuk. A helykozi telefon sem tetszik nekiink, egyre
csak interurbdn-t mondunk, szintén németesen. A radid-
ban eleinte bemonddink voltak, ami egészen talalé és ki-
fogastalan elnevezés; azonban errdl az eredetiséglinkrol
is lemondunk, ugy latszik, az angol szptker kedvéért
(pl. BH. 1933. X1I. 24, a melléklet boritéklapjin), stb. stb.

¢) Szokinesiink elnemzetkoziesedésében az a je-
lenség is megfigyelhetd, hogy a folkapott idegenszo
folyton tdgabb és tigabb haszndlatkort héodit magénak,
s igy tobb és tobb eredeti kifejezést szorit ki nyelviink-
bél. Ilyen eset példaul a német partner szé elényomu-
lasa. Ezt a mer8ben magyartalan hangzasi jovevényt,
amelyet én magyar beszédben nem volnék képes aj-
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kamra venni, elGszor a szazad elején hallottam, mint
kartyamiiszot jdtéktars helyett. Ma mar nemcsak euzt,
hanem a szinész szerepldtarsat, s6t a kiranduld vagy
csOnakazd tdrsat is partner-nek nevezgetjik. A szini
kifejezés 1883-ban még ez volt: ,ellenjdtékosa [Markus
Emilidnak egy Csiky-darabban] Mihalyffy“ (a BH. ak-
kori nov. 24-i szdmdaban, idézve 1933 XI. 24, 7. L), —
eltlint ez a magyar sz is sok szép hasonloval egyiitt.
Legutdbb pedig Bethlen Istvan londoni angol beszédé-
nek magyar kivonatdban ezt kellett olvasnom: , A vi-
laghaboriban az osztozkodd két partner [a germansag
és az oroszsag| elvérzett”, és néhany mondattal tovabb:
»az érdekelt partnerek, az orosz és a német, nem szol-
hatnak olyan dontd sillyal az eseményekbe“ (BH. 1933
XIIL 1, 3. 1.). Hiszen igaz, Bethlen is bizonyara part-
ner-t mondott angolul, &m a magyar, legalabb eddig,
tarsakrol, felekro] beszélt, s az angol szodt is ezekkel for-
ditotta. Ilyen a némethél vald hall és strand szOknak
terjeszkedése is. Az elébbi abban a kiilon jelentésében,
hogy a nagyobb lakasok lakdszobaiba vezets, az eldszo-
banal azonban tobbet érl helyiségrél mondjuk, hidnyt
poétol, mert nines rd més szavunk. Kar azonban, hogy a
szallodak, esaladi hazak stb. eléesarnokait is ezzel kezd-
jik nevezgetni, s ennek kivetkeztében a most mondott
magyar sz0t lassanként elfelejtjik. Ime: ,a hotel hall-
jaban* (BH. 1932 I1. 11, 5. 1.; eddig azt mondtuk: a
szallé v.szalloda elécsarnokaban); ,,beallitottak [a gyer-
mekkocsit] a szallo halljdba“ (Benedek Marcell, Munthe
p»3an Michele regénye” ford. 1I, 94., igy a II, 103. és
110. lapon is); ,,a herminaiti Roheim-villa kallja“ (B3H.
1931 X. 31, képes mell.), sth. stb. A strand szonak, a
partfiirdé és firdépart kiszorit6janak hasznalatat is
kezdjik tagitani, mert egyszerlien part jelentésben is
olvashatjuk mar, amint a kovetkez6 helyek mutatjak:
s2Mahatma Gandhi vasirnap délel6tt a dandi-i stran-
don megkezdte a torvényellenes s6termelést (BH. 1930
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IV. 8, 4. 1, e h.: tengerparton); ,tcbb mint félmillid
hindu vonult ki a tengerpartra [a s6-torvény ellen tiin-
tetni] ... A strandon egész nap belathatatlan emberto-
megek tanyaztak® (uo. IV. 15, 1. L); ,,a hétvégi kiran-
duldk ezrei latogatjak a 24° melegségii homokos stran-
dot* (BH. 1932 VIII 19, 7. 1., hirdetésben); ,az Ostia
kikoté homok-strandjdin adnak ilyen 6rdkat az... ifjak-
nak‘ (uo. 1933 VI. 9, 6. 1.). A franciab6l val6é premsier,
amely alakjanal fogva szintén teljesen eliit eredeti sza-
vainktél, kezdetben természetszeriileg csak a szinhazak,
mozik kifejezése volt. Ma azonban ilyen hasznilatban
is elé-elébukkan, mint: ,egy millié tantusz volt forga-
lomban a kisszakasz premierjén (BH. 1933 VIIL. 22,
2. 1.; magyar széval: els6 napjan); ,a csodatej pre-
mierje* (BH. 1933 X. 17, 7. 1.; egy tehenészet bemutats-
jarol volt sz6, s a cikk alabb maga is ezt a magyar szot
hasznalta); ,tej-premier (UN. 1933 XI. 21, 1. 1.; ma-
gyar széval: a tejrendelet els6 napja). Legszédiilete-
sebb térhoditist a gorog probléma sz6 tett eddigelé.
Nines talan még egy miivelt nemzet (akarom mondani:
kultdérnemzet, vo. ném. Kulturvolk), amelynek annyi
ezerféle problémdval kellene kiizdenie, mint a magyar-
nak. Régebben csak igen nagy kérdéseket és foladato-
kat tiszteltink meg ezzel a hangzatos névvel (a nyole-
vanas években Medveczky Frigyes rejtélykérdést mon-
dott helyette bolesészeti eldadasaiban), ma pedig
egészen jelentéktelen kérdéseket is problémdknak
nevezgetink, A sz0 sorsa a magysdgos asszonyéhoz
lett hasonlé. Aztdn mennyi az akiudlis prob-
lémank, kulturdlis és szocidlis problémdnk stb.,
amik aztdn alkalmilag természetesen aktudlis Fkul-
turdlis és szocidlis problémdkka is dagadhatnak nyel-
viink eredetiségének rovaséra. A szb atterjedt mar az al-
soblb rétegekbe is. Egy péesi favagdét hallottam igy
szolni a kolégdjahoz: ,ez nem probléma!“ (Csak azt
akarta nyilvin mondani: nem nagy dolog.) Hogy a va-
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l6sagban a probléma legtobbszér nem is egyéb ma mar,
mint az egyszeril kérdés, annak megvilagitasara (boesa-
nat: dllusetrdlasara) a sok hasonlé kozil legyen elég a
kovetkezo két hely: ,,A boldogulas gazdasagi kérdés,
aminthogy ma gazdasagi probléma maga a tanulas is“
(BH. 1933 XI. 30, 5. 1.), és: ,,A dunai kérdés is egeész
Yuropa kérdése és kiillonosen a nagyhatalmaké, A Nép-
szovetség és a kis allamok a problémdt nem oldhatjak
meg, csak a nagyhatalmak® (uo. 1933 XIL 3, 8. 1, né-
met nyelven tartott politikai targya eléadasbdl; az
ugyet az elbadas magyar ismertetdje nyilvan csak azért
mondhatta elébb két izben is kérdésnek, mert ezzel a
magyar szoval is kifejezhette azt, amit késGbb problé-
mdva mindsitett). Hogy milyen kilon magyar nevet
adhatnank a problémdnak, azt nem is kell kérdezniink,
hiszen nyelvérzékiink, magyaros pillanataiban, 6nként
(bocsanat: spontdn) kitalalja. Ime: ,,A tavoli Kelet
nagy kérdéseiben tanusitott hintapolitikaja [a Népszo-
vetségnek] nem tudta megakadalyozni Japan kilépését,
a leszerelés problémdjdban kivetett egyoldalid eljarasa
pedig szinte kiprovokalta [én azt irtam volna: kihivta
v. kikényszeritette] Németorszag kivalasat® (BH. 1933
XII. 7, ve.). ,,A Duna-medence nagy kérdéseirdl lesz
sz0* (uwo. 1934 II. 22, 2. 1., politikai beszédben). , A
sziirke, kiizdelmes hétkoznapok soran az élet nagy kér-
déseirdl van sz6* (uo. IIIL. 11, 3. 1., szintén polit. besz.).
Nyilvanval6, hogy a nagy kérdés ezeken a helyeken
ugyanannyit ér, mint az els6 idézet masodik mondata-
ban az elmaradhatatlan gorog kifejezés. Csak egybe
kellene irnunk (mint a nagyhatalom, nagytike, nagyipar
stb. szdkat): nagykérdés, és meg volna oldva a — prob-
léma.t

Ezekkel a megjegyzéseimmel természetesen nem

1 A probléma sz6 tultengését cikkem megjelenése el6tt
egy dolgozétarsunk is megallapitotta (Msn. IT, 109).
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mondom azt, hogy a probléma szot okkal-mdéddal ne
volna jogunk hasznalni. Azt is jol tudom, hogy a szok
hasznélatkérének ilyen kitdgulisa altaldnos nyelvi je-
lenség, ami eredeti szokon is végbemegy. Itteni példa-
immal csak arra akartam ramutatni, hogy az idegen
sz0k hasznilatiban a jelentésnek ez a kiterjedése szin-
tén csak fokozza szdkinesiink és beszédiink tarkasagat
és elnemzetietlenedését. Zolnai Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A tankonyvek helyesirasa. E sorok irdja kozépiskolai
magyar-tanar. Tobbszér megtortént vele, hogy dolgozatjavi-
taskor egy-egy diakja bizonyos méltatlankodéissal kérdezte
meg tole: .

— Tanar ur kérem, miért tetszett aldhuzni ezt a sz6t?
Hiszen ez j6l van.

— Mar hogyan lenne jo!

— De, tanar ur kérem, a konyvben is igy van.

— Nem lehet ugy.

A didk addig er6skodik, mig elékeriil a konyv, s a
konyvben valdéban gy van, kelyteleniil van nyomtatva a szd.
A kellemetleniil feszélyez6 helyzetet csak az teszi elviselhe-
t6bbé, hogy a fin konyve mas kiadéisd, mint a tanaré.

— Sajtéhiba. Ez a végsd megallapodas. A didkot ez a
magyarazat megnyugtatja, de nem nyugtathatja meg a
tanart. Elkéri hat a fiu konyvét, s most mar gyanakvé szem-
mel bongészi at a lapokat.

— Hopp, még egy sajtéohiba! No, meg itt is még egy.
86t itt van a harmadik is!

Az ember mar kezd kételkedni, vajjon lehet-e ennyi
sajtéhiba egy konyvben. Nem més-e itt a baj?

Egyik masod-osztilyos magyar olvasékonyv (1927. évi
kiadas!) egymasutan kovetkez6 néhany lapjardsl a kovetkezd
wSajtohibdkat sikeriilt Osszegyiijteni:

megnyiltak, szelid, lekisérte, finom (kétszer is), dhita-
tukban, dhitatdban, mulé, vértanujdnak, tiizetett, szeptember
hé 2-ikara, kitiizott, szeptember 2-ikam, vértanusdga (kétszer
is), wértanu, utolérték, istenitélet, csufonddrosan, nyillal, sze-
lid, kisérve, diesérg stb.

Felesleges lenne szaporitani a példakat vagy més tan-
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konyvekbsl idézni (pl. miért irja némelyik természetrajz-
konyv kovetkezetesen: csonthéjjas, vagy egyik foldrajz-
konyv: kakao, petroleum stb.),— akikozépiskolai tankényve-
ket forgat, szomortan allapitja meg, hogy a konyvek helyes-
irasaval baj van.

A kozépiskolai didk ujsagot, konyveket olvas, s azok
egyaltalan nem ragaszkodnak az iskolakban is kotelezd aka-
démiai helyesirashoz. Honnét tanuljon hat a diak jo helyes-
irast, ha a sajat tankonyvei sem kovetik az eldirast?
S mit csindljon a tanar, akinek meg kell kovetelnie,
hogy noévendékei helyesen irjanak? Javittassa ki a konyvek-
ben bdéven tenyészé hibdkat? De hiszen minden kiadasban
masok ezek a hibak, s hogyan magyarazza meg példaul az
elsfsoknek a ,korrektiura® moédjat? S mit esinaljon, ha a
konyv mar dgyis szakadozott és Ossze van firkalva? S hon-
nan keritsen id6t az ilyesmire?

*

Van olyan kozépiskolai tankoényv, melynek #izen-
negyedik kiaddsa (1) még mindig cz-vel jeloli a c-t! Ha
valamely ritka, kevés példanyban hasznalatban levé, 4j ki-
adéasra nem keriil§ konyvrél volna sz6, szomorian, de bele
kellene nyugodnunk a dologba. De ebb6l a konyvbél majd
minden masodik évben Wj kiadasra (kiadas?) van sziikség.
Meg kell emliteniink, hogy evvel a kényvvel mas baj is van.
A széveget annyira romlott alakban adja (s a romlas kiadas-
rél-kiadasra megfigyelhetSen fokozédik), hogy a helyes szi-
veg néhol csak az eredeti kiadas szovegével vald Osszehason-
litas wtjan allithaté helyre. Néhol pedig talan valamelyik
kolt6-lelkit szedé — atirta egy kiesit az egyes sorokat, talan
mivel nem volt megelégedve Arany Janos verseivel, Ha a
tanar torténetesen nem tudja betéve azokat a versszakaszo-
kat, a romlast nem is veszi észre, mert példaul a szoétagszam
is egyezik.

ime néhany példa: ,Mely (Mert) vitéz volt apja:
Gyorgy is, alnok batyja...” — ,,Gégosen fordul el jé6 altya-
fidatdél (atyjafidtol)” — ,Forr epéd, hogy mdst (mds) is mart
veled egy talba.* — ,,Gyorgy kidllt (kidlt) és arczul esapja,
szintugy (szintdgy) esattan.” — ,Ifju vér, oreg bor ficzdnko-
dott (fickdndott) erokben — ,Mert e nép eperszem wvolt
(volna) haragjanak. — ,Azzal alla bossztit, hogy fel sem
(hogy csak fel sem) vette* — ,Nines hova lehajtsa a fejél
(fejét) a vilagon.® — ,Mignem a sOtét &) szdrny (szdrnya)
ala vette®.

Nem ez az egyetlen kényv, mely hibasan kozli a versek
szovegét, Pedig a versek szévegénél igen-igen fontos az ere-
detihez valé pontos ragaszkodas, hiszen esak egy magén-
hangzé-hossziisag eltévesztése mar megbontja a vers ritmu-
sat, mértékét.
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Ezekre a bajokra esak egy orvossag van: ha a tan-
konyveket az engedélyezés el4tt nemesak pedagdgiai szem-
pontbdél vizsgaljdk 4t, hanem helyesiras tekintetében is, s
mig abban hiba van, addig nines engedély.

*

A tankdnyvekben kozzétett olvasmanyokban olyan
nyelvi helytelenségek, helyesirasi, mondatszerkesztési hibak
is akadnak, melyekért az olvasmany szerz6jét terheli a fele-
16sség, de nem keriilne nagy faradsagba, ha a koényvszer-
keszt6k ezeket a hibakat kijavitanak, kiilonosen a proézai
olvasmanyokban, hiszen ezek koziil a legtobbet amigyis sze-
melvényesen, s még igy sem egészen az eredeti formaban
adjak.

A tankonyvekben eldkeriilé helyesirdsi hibak leg-
nagyobb része a maganhangzok (i, u, i) hosszusagaval-rovid-
ségével kapesolatos. Itt néha (de csak néha) az lehet a ment-
ség, hogy az Akadémia magyar helyesirasi szabalyza-
tanak szétar-része mnéhol nem egészen teljes, s mem ad
minden részletkérdésben itmutatist. Szeretndk, ha egy a leg-
aprébb részletekkel is foglalkozé, b6, — amennyire esak
lehet — teljes szdétar minden kétséget eloszlatna ezen a téren,
s akkor mar teljes joggal kovetelhetn6k meg a konyvek fel-
tétlen hibatlansagat.

A tankonyvekben bdven taldlhaté magyartalansiagok-
kal, nyelvi, stilusbeli helytelenségekkel és pongyolasdggal
legkézelebb kivanunk foglakozni. Pais Kdroly.

Még egyszer a si. KEgyik olvasénk figyelmeztetése
alapjan értesiilést szereztiink arrél, hogy Cholnoky Jend ezt
irta az Uj Idékben (XXXIX, 240): Stockholmban ,minden
gyerek ... sijezik. A sij-t sij-nek mondjak, a svédek is, meg
a norvégek is, igy kell tehat atvenni a magyar nyelvbe...
Igy aztdn nem is lehet vitas, hogy sijezniink kell és nem
sizni vagy sielni®, E szerint a magyar ige se nem siel, se
nem siz vagy sizik, hanem sijez vagy siéjezik, véleményem
szerint inkabb ¢k-kel, mint a nélkiil, mert nem igy beszéliink:
korcsolydz, szdnkdz, rédliz, hanem: korcsolydzik, szdnkdzik,
rodlizik.

Megkérdeztiik ebben az iigyben Leffler Bélat, Stock-
holmban é16 hazankfiat is. Azt felelte, hogy ennek a testedzé
eszkoznek a neve svédiil nem ski, hanem skida, de csak a
tobbesszamban hasznalatos (skidor). Van aztin a svédeknek
egy Osszetett szavuk: skid-dkning (a. m. si-futds), s ezt a
kozbeszédben gyakran d nélkiil mondjak: ski-ékning. Ilyen-
kor a kozvetleniil egymés mellé keriilt két maganhangz6 ko-
z6tt esakugyan ejtenek egy rovid j kapesoléhangot (mint mi
is pl. ebben a széban: ki-ad, ki-j-ad). A norvég és a dan
nyelvben a szonak az alakja: ski, a tobbesben: skier. Mi német
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kozvetitéssel a norvégoktél vettitk it a szot, de svédes Kki-
ejtéssel. Ennélfogva helyesebb, ha sijezés-r6l beszéliink, csak
6vakodjunk a hosszu 4-t6l, mert a norvégban a skide és a
skidehus illetlen dolgot jelent.

Lam, mennyi bajunk van czzel a nyulfarknyi idegen
sz6val! Sehogy sem tudunk diilére jutni vele; nem tudunk
megallapodni, mi legyen a fénévi alakja: si-e vagy si, sij-e
vagy sij. Nem tudunk zold agra vergédni abban a kérdésben
sem, mi legyen az igéje a széonak. Hogyan mondjuk: siel v.
stel, siz v. siz, sizik v. sizik, sijel v. siéjel, sijez v. sijez, sije-
zik v. sijezik? Ennek a teljes zavarnak és épiiletes Osszevisz-
szasagnak egyszerre véget lehetne: vetni, ha elfogadnak
azt a régi javaslatot, hogy nevezziik a szobanforgé eszkozt
magyar tajszoval sikolyd-nak, s akkor igei szarmazékaban
sem lehet semmiféle ingadozas, mert alakja hatarozott és
egyféle lesz: sikolydzik (1. Magyarosan I, 71—73). N. J. B.

Csengetyid vagy csengettyii? Mohr Gy6z8 ezt irja a
Protestans Taniigyi Szemlében (VII, 297): ,,Az Akadémia
helyesirasi széjegyzékében békésen megfér egymas mellett:
csengetyii (csenget-tyll), szivattyu (szivat-tyd), dugattyy
(dugat-tyh). A kiejtéshen is kettds a csengettydi, az eredete
szerint is, a helyesirasi szétarban mégis csengetyti all.” Ez
az dll németes ugyan, mert konyvrél vagy Gjsagrél magya-
rosan azt mondjuk, hogy ez vagy az van benne, most azon-
ban nem errél akarunk beszélni, hanem arrél, hogy Mohr
Gydz6 azt kérdezi: ,mi van a mésodik ¢-vel?*

Bar ez a kérdés is németesen hangzik (was ist mit
dem zweiten t%), konnyen megmondhatjuk, hova lett a c¢sen-
getyii szénak masodik ¢-je.

Elészor is tudnunk kell a vitds szérol azt, hogy kiej-
tése nem egységes. Gomboecz—Melich Magyar Etymologiai
Szétaraban fo6l vannak sorolva kiillonféle alakvaltozatai,
koztiik a esengetyii is. Nagyon sokan vannak, akik igy ejtik
ki ezt a szét, rovid ty-vel. Masodszor a szoénak az eredete
sem az, amit Mohr Gy6z6 gondol, hogy t. i. a dugat, szival,
esenget miiveltetd iget6hoz hozzajarul a -tyd, -tyd képzé.
fgy esak papiroson, pusztan a betliket nézve lehet elemezni
a-sz6t. A nyelvtorténeti vizsgalédas egészen mast deritett ki;
azt, hogy a csengetyii a csengetd-bol szarmazott, a csengets-
nek elvaltozott alakja (Mészoly Gedeon, Magyar Nyelv VII,
145, 246). Az Etymologiai Szétar szerint csakugyvan ilyen
alakvaltozatai is vannak: csengeté, csengets, csengetii; ezek-
b6l fejlédott a ¢ jésiilésével a csengetyil és a csengettyii. Az
utébbi kettd koziil az akadémiai helyesiras a rovid ty-s
csengelyii-t fogadta el irodalmi alaknak, mert ezt tartja el-
terjedtebb hasznalatiak (ugyanigy vélekedik a porgetyii-
rol is), ellenben dugattyi-t és szivattydi-t ir, mert emezekben
altalanos a kettds fty-vel vald kiejtés. N. J. B.
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Wien? — Bées? Taldn nyelvészetiink legtobbszor meg-
vitatott kérdésére valaszolok, amikor Magyarosan c. nyelv-
miivel§ folydiratunk (1934, maj—jun. szama) ,Nyelvjavi-
tasok” rovatanak egy pontjara felelek. A 2. pont ugyanis
azt mondja:

»Béeset irjunk, ne Wien-t. Magyar szdvegh6l kiri a
Wien, a wieni. A francia nem mond le a maga Vienne-jérél,
sem ezekr§l: Londres, Rome, Venise. A német is ragaszko-
dik ezekhez: Rom, Venedig, Mailand, Genua. Miért mond-
junk le éppen mi székinestink régi elemeir6l? Hasznaljuk
ezeket az Osi varosneveket: Drezda, Lipese, Boroszlé, Tii-
binga, Napoly, Velence“.

Eddig az a felhaboritasig és tjra meg ujra erészakolt
logikiban santa, praktikumot teljesen nélkiilozé allasfogla-
las. Lassuk hibait.

Hogy miért kell okvetlen hungarizalni olyat, amihez
jogunk sines, azt nem tudom?! Nem tudom viszont azt sem,
miért ri ki a magyar szovegh6l a Wien?! Ausztridnak
ugyanis Wien a févirosa még akkor is, ha a magyar nyelv
tudott ra szé6t alkotni annak idején! Es ha én akar csak
egy ausztriai varoskdban vagy Eurépa mas allamaban
Wienbe kiildott — mondjuk baleset-taviratra azt irom:
Bées, bizonnyara®' gyalog szerrel is el6bb taldlna el a hir,
mint siirgdonyileg. Mert Béeset a befolyasolt és ez esetben
elég rossz ttra terelt magyar postas tudja, ismeri, de e
sziilk hazidn tul mindenki dgy tudja, hogy Wien Ausztria
févarosa és senki sem ismeri ,,Béesnek biiszke varat®. Ez
az egyik. A maéasik meg: j6, hasznaljuk a Bées varosnevet.
Van am anémeteknek egy Fiinfkirchen, Weizen? Gram® stb.
nevit varosuk is Magyarorszag teriiletén. Kérdés azonban,
hogy a magyar pésta is tudja-e hollétitket? Ha meg tudja,
akkor ez mnagyon szomord! Tessék egy Parizsban Péesre
kiildott levélre rairni: Fiinfkirchen. Milyen magyar ize van
ennek! Ugy-e?! Annyira, hogy az egész német birodalmat
feltirjak, de sehol sem fogjak talalhatni, mig ha oda irom
Pées, kiérzik a magyar voltat és Pest felé iranyitjak
levelem. :

A fenti megokolas helytelen azért is, mert — ecsoda-
latos — a nyelvészek, gy latszik, nem vették észre, hogy
azok a német és idézett francia példak atvették az illetd
varos eredeti nevébdl a sz6tévét és csupan a maguk nyel-
vének végzeteivel lattak el. Ezt azonban minden j6zan
ember kisejtheti, hogy Rome, Rom nem Ilehet mas, mint

1 Nyilvan elirds bizonydra helyett. (Szerk.)
? Valésziniileg Vdenak némot Waitzen, Waizen nevére céloz.
3 Ha nem csalédom, hetithiba Gran (= Esztergom) helyett,
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Roéma. Szeretném azonban latni azt a nyelvtehetséget, aki
»Bées“-ben, Dolfus*® otthonat érzi...

A ,Magyarosan® idézett sorait egyhangulag elfogadta
a M. T. Akadémidban a budapesti napilapok képviselete.
Kar volt még ezzel a hivatalos aktussal is cstkonyosen
ragaszkodni az elavulthoz, a rosszhoz csak azért, hogy ne
adjuk meg masoknak azt, ami ket illeti... esak azért, hogy
mellveregetéssel mondhassuk ,,Wien“ helyett ,.Bécset®...
Hogy senki sem érti, az nem baj! F6, hogy van székinesiink
és, hogy ragaszkodunk még akkor is e felfogiasunkhoz, ha a
mi példankon felbuzdultan elgermaniziljak és elidegen-
nyelvesitik még esonka orszagunk varosneveit is...

Egyik nyaron Frakné varaba utaztam Sopronbél, Jé
néhany &alloméast hagytam el, amikor megkérdeztem az
osztrak vasuti kalauzt, hogy hol kell leszalnom,” Frakndra
megyek. Fogalma sem volt a helyrél és tébb koésiban kel-
lett keresni egy embert, aki végre megmagyarazta neki is,
nekem is a dolgot. Kideriilt, hogy harom évig kalauzkodott
azon a vonalon s mégsem akarta megtanulni Frakno nevét.
Bosszantott is, fajt is ez nekem. De kezdtem belenyugodni.
Frakné most az 6vék. Joga van megkovetelni minden arra
utazotél az 1j nevet. Hanem aztan jott az udvarias magyar.
A MAV® vasutas, a jegyszeds, a Pest feldl érkezé utasoktol
németiil kérte a jegyeket a soproni Aallomason!

Ja kérem! Nekiink alkalmazkodnunk kell! Kell! Es mi,
ugy latszik, életfeltételiinkké magasztositottnk az alkalmaz-
kodast!... sz. Csorba Tibor.

*

Valtozatlanul kozoltik 8 hozzank kiildott fonti ecik-
ket, mert a vildgért sem akarnank abba a gyaniba esni,
hogy félelembdl vagy zsarnoki egyoldalusagbdél nem enged-
jik sz6hoz jutni a miénkkel ellentétes meggy6z3dés hiveit.
Mi figyelmesen meghallgattuk Ont, Csorba Tanar Ur, legyen
szives, hallgassa meg On is révid megjegyzéseinket. Hall-
gasson meg benniinket, mert a jelekb6l itélve nem ismeri a
harmine éves vita soran elhangzott véleményeket. Nem altat-
juk ugyan magunkat tdlsigosan vérmes reményekkel, de
megeshetik, hogy sikeriil Ont gondolkodéba ejteniink, esetleg
allaspontja médositasara birnunk. El6re kell bocsatanunk,
hogy benniinket csak a kérdés lényege érdekel, a cikknek
esak érveire valaszolunk: lirai zorgolédéseire, vaktoltéses
folényeskedésére ninecs mit mondanunk.

~Miért kell okvetlen hungarizalni olyat, amihez jogunk

4 Kétségteleniil Dollfuss-ra gondol.

5 Tollhiba leszdlinom helvett.

% Sopronba Pest fel6l a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasit vonaldn
lehet eljutni. ’
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sines?‘ — szegezi melliinknek az els6 kérdést. Engedelmet
kériink, mi nem akarunk ,hungarizalni, mi nem akarjuk
nyelviinket idegen nyelvek rovasara torténé héditasokkal
gazdagitani! Mi nem bantjuk a maéasét, mi esak a magunkét
védjik, amikor ragaszkodunk a Bécs névhez, szokészletiink-
nek ehhez a hat évszazados meggyokeresedett eleméhez.
Semmi elidegenité szandékot nem latunk abban, hogy
Magyarorszagot ki Macaristannak, ki Ungarnnak, ki
Hongrienak, ki Ungherianak, ki Wegrynek, ki meg Unkari-
nak nevezi, és abbd6l sem tdmadt még Osszeiitkozés, hogy
Deutschlandot mi Németorszdgnak, a franecidak Allemagne-
nak, az angolok Germanynek, a finnek pedig Saksanak hiv-
jak. Az efféle sajatos elnevezések nem a nemzeti sziikkeb-
liiség talkapasai, hanem a kozeli kapesolatok tanujelei, a
kiilonféle mult korszakokbeli érintkezéseknek, ismereteknek,
kolesonhatasoknak és politikai viszonyoknak visszhangjai,
nemzedékrdl-nemzedékre hagyomanyozott beeses emlékei.
Akinek torténeti érzéke van, az a Bées névhez vald ,es6ko-
nyos ragaszkodasunkban® nem jogtalan erészakoskodast, ha-
nem jogos, sOt kotelességszerii onvédelmet lat.

Azt szoktuk mondani, hogy a Wien sz6 kirina a magyar
szovegb6l, On meg, Tanar Ur, tagadja ezt. Folfogas dolga.
Készségesen elismerem, hogy a budapesti nagyszallodak f6-
kapusai nem tekintenék kirivé idegennek, bankjaink keres-
kedelmi levelez6i is bizonyara konnyen beletorédnének a val-
tozasba, de a magyar nyelvkozosség tobbsége meghokkenne
a ,,Bécsért —Wien“ cserebere lattan. Stockholm vagy Guate-
mala neve hiiviosen hagy, nem bantja sem szememet, sem
fiillemet, amikor megfeleld szdvegkornyezetben elém vetddik,
de bezzeg megiitkozném, ha a lengyel-magyar baratsagrdl
magyarul foly6’beszélgetésben Lengyelorszdig helyett Polskat
hallanék, vagy ha az osztrak-magyar kereskedelmi targya-
lasokrél beszamoldé magyar vjsageikk Ausztria helyett Oster-
reichet emlegetne. Ilyennek, s6t még ilyenebbnek latjuk a
Bécs—Wien esetét. Akiknek a szemében az osztrak févaros
nem puszta foldrajzi fogalom, nem csupan szintelen tan-
konyvi adat, az kétségteleniil a torténeti hangulat megdézs-
malasat, elsikkasztasat érezné a magyar beszédbe, a magyar
irasba tuszkolt hideg Wien idegenszeriiségében. Ezért allit-
juk, hogy a Wien kirina a magyar szévegbol.

Gyakorlati aggalyai is vannak Onnek, Tanar Ur, és
mint vérbeli tanarhoz illik, példdkon szemlélteti azt a temér-
dek veszedelmet, amelybe a megatalkodott bécsezés rant
benniinket. Megfogadjuk szives tanicsait és Bécsbe szant leve-
leinkre matél fogva Wient irunk — ha Budapesten, ha Inns-
bruckban, ha Honoluluban adjuk postara éket. Kzt az igére-
tiinket konny# lesz megtartanunk., mert — akar hiszi, akar
nem — eddig is Wient irtunk. S6t azt sem hallgathatjuk el,
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hogy ha németiil beszéliink, akaratlanul is -mindig Wienre
jar a nyelvink, ha meg franciara fordul a sz6, bosszanté
kovetkezetlenségiinkben elfelejtjitk Béeset is, Wient is, s
hamarjiban csak Vienne jut esziinkbe.

‘Ezt a francia Viennet még valahogy meg tudnia On
érteni és bocsatani, mert f6lismerszik rajta a Wiennel vald
rokonsiag, de Bécs egészen mas bokorban jott a vilagra. Cso-
dalatos — fakad On ki —, hogy a nyelvészek maiglan nem
vették észre ezt az alapvet$ kiillonbséget! Képzelem, hogyan
verik okliikkel most valamennyien szégyenpirba borult hom-
lokukat! A leleplezés kinszenvedései utidn bizonyara abbam
keresnek majd vigaszt, hogy elég jo tarsasagban vannak,
mert — lam — a nem-nyelvész Beéthy Zsolt, Tisza Istvan
és Berzeviezy Albert sem élt gyantdperrel...

Nines mas mentség, siirgésen 16jb6l 6ssze kell hivni a
budapesti napilapok képviseletét, amely az Akadémiaban
1932. dee. 13-an tartott sajtéértekezleten egyhangtlag a Bécs
mellé allt. ,.Ja kérem! Nekiink alkalmazkodnunk kell!* —
mint a soproni alloméas jegyszed8jének. Zsirai Miklos.

1.) Turista. Szabadba a turistat a természet vonzza. A tu-
rista a természetet jarja. A turista magyar neve ezért helyt-
alléan: ,természetjdrs“. Turistasag-természetjaras.

Ennek az Osszetett szénak magyarsaga ellen mi sem
sz6l, a régi keleti ,bucstjaré“ megjelolés pedig mellette
bizonyit. :

2.) Osszkomfortos. Hazmesteri szérnysziilott. Helyette a
Jeljes kényelmi® vagy ,minden kényelmi berendezéssel”
koriiliras legjobban megfelel. Mindenki megérti, ha azt ir-
juk: ,,Teljes kényelmii 8 szobds lakids kiad6.* Vagy ,Kiadd
4 szobas lakas minden kényelmi berendezéssel.”

3.) Trolleybusz. A koézforgalmi eszk6ziket magyarul jel-
legzetes sajatsagaik szerint kiilonféle médon mnevezik el; és
nevitk roviditett, népies formajiban is ez a jellegzetesség jut
kifejezésre. Amikor k6 és vizi tton kiviil vastton is meg-
indult a kozlekedés, megkiilonboztettek tengelyen vagy sze-
kéren, vizen és vastton haladé forgalmat. Amikor a vasut
a nagyvarosok forgalmanak lebonyolitisiba is bekapesolo-
dott. kezdetben ,16vasit® (omnibusz), kés6bb villamos erdvel
vontatott vasit, ,villamosvasit®, roviden ,villamos® szalli-
totta a lakossagot. Ez esetben tehat a ventatd er6rdl nevez-
ték el ezt a szallitasi eszkozt. Igy nevezték el akkor is, ha
hasonlé rendszerben helyiérdekii forgalmat bonyolitott le.
Mast jelent ezért, ha azt mondom: Go6dolldre ,,villamoson®
utaztam, vagy hogy: ,vastton keriiltem Go6dollére”, pedig
mindkét esetben ,vas“ dton (vasbél valé tfton: = sineken)
utaztam eoda.



A villanyerejii mozdonyok vontatasaval a budapest-
gy6ri vonalon haladé vonatokat azonban mar pem nevezik
villamosoknak. Ezek a vonatok a korabbi ,vastat® elnevezés-
hez fiiz6d6 fogalom keretében maradnak, Tényleg csak a moz-
dony (vontatéerd) valtozott meg, mig a vasati koesik ugyan-
azok, és a koesik ugyanazon a vas tton is haladnak, minta
g6zzel vontatottak.

A fogaskerekil vasitnal sem az it min6sége, sem a von-
tatéerd, hanem a kerekek szerkezeti kiilonlegessége adta meg
a nevet. Nem vialtoztatott azutin nevén az az tijabban tor-
tént valtozas sem, mely a g6zzel vontatast villamos vontatas-
sal valtotta fel és e mellett a koesik jellege is a varosi villa-
mosvasutak koesijainak jellegéhez lett hasonléva.

A trolleybuszon két koriilmény jellegzetes. Bgyik a
gumikereke, a masik, hogy nem jar vastti sineken. Gu-
mikerekiinek nem mnevezhetjiik el, mert a gumikerék en-
nek a forgalmi eszkdznek nem ad kiilonleges jelleget. Gu-
mikerekiinek (Gumiradler) mondtdk méar az olyan lé6fogatu
bérkocsit is, amelynek gumi volt a talpan. Ez van a gép-
koesikon és a tarsasgépkocesikon (autobuszokon) is. Ez tehat a
trolleybusznak nem kiilonleges jellege.

Egyediili kiillonleges sajatsaga az, hogy villamos von-
tatassal sin nélkiil halad. Tehat ,,sin nélkiili villamos®, ,sin-
telen villamos®“. Az els6é megjelolés konnyebben férkézik a
fiilbe, a masik szokatlanabb, de mivel magyarossaga mellett
rovidebb, azért alkalmasabb is. Roviden akadalytalanul ne-
vezhetjiik ,sintelen“-nek.

Végiil is, ha helytallé a ,szotalan® ,hangtalan® elne-
vezés, ha lehet ,nesztelen”, ,esztelen® és ,meztelen”, akkor le-
het és helytallé a ,,sintelen” megjelolés is.

Mindenki megérti, ha azt mondom, hogy: hazulrdl ten-
gelyen, majd vastton tettem meg az utat Budapestig; ott
pedig gépkoesin, villamoson, majd sintelenen és fogaskere-
kiin is kozlekedtem. Kadn Kdroly.

Maganénekes. (Valasz egy hozzank intézett kérdésre.)
A hazai muvészi élet szaknyelvében a szdlistdt Gjabban meg-
lehet6sen egyontetiien magdnénckesnek, magdnszereplének
szoktak nevezni. Ezeket az Osszetételeket ajanlja az idegen
elnevezés helyett Tolnai Vilmos kittind Magyarité Szétara
is (2. kiadas 300. 1.). A magdnénekes kifejezés beletartozik a
magdn- - elétaggal alkotott szavaknak (pl. magdn-alkalma-
zott, birtok, élet, ember, fél. hangzd, haz, kihallgatas, iskola,
jog, lakas, levél, 6ra, személy, tanir, tanuld, tisztviseld, tit-
kar, ‘tulajdon, iigy, vad, vagyon, vallalat, vélemény,
vizsga stb.) mnépes és egyre jobban szaporoddé csoport-
jaba, s alakilag semmi kifogds sem érheti. Azonban nem ok
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nélkiil meriillt fol kétség a sz6 jelentésének szabatossaga
irant .Nyilvanval6é ugyanis, hogy a magdn- 0sszetételit sza-
vak tobbsége a latin-német privdt-jelzés kifejezések egyér-
tékese, a koz-, kdézds, nyilvdnos, hivatalos, hivatdsos szavak-
kal szerkesztett Osszetételek, jelz6s kapesolatok ellentéte, a
magdnénekes megjelolés viszont ett6l jorészt eliité jelentés-
arnyalatot domborit ki: nem a hivatasos énekes ellentétére,
nem a ,,privat® énekesre alkalmazzuk, hanem az egyediil sze-
replé énekest, a ,,sz0lista“-t szoktuk vele illetni. Nem hall-
gathatjuk el, hogy voltaképpen ez az érzékeclhetébb értelem
all kozelebb a magdn hatarozészénak eredeti jelentéséhez
(magdn = egymagéaban), amint a magyar rigiségbél valé
kovetkez6 par példa is mutatja: magdn élek .elkiilonitve,
maganyosan élek‘; ,, Az éneklé madarakat kalitkdban re-
keszti, vagy tobbekkel egyiitt, vagy magdn® — sive junectim
sive separatim; ,Szégyenében, keservében magdn koborlotta
az utcakat® stb. (vo. NySz.). Erre az ,egyediil‘ jelentésre utal
a magdnhangz6 misz6 is, amely azt a téves régi folfogast
titkkrozteti vissza, hogy az a, e, i, o, 0, u, i egymagdban is
hangoztathats, mig a b, t, s, 2 sth. egyediil nem, esak mas
hanggal egyiitt ejthetd ki (magdnhangzé — mdssalhangzé:
Selbstlaut — Mitlaut).

A magdn- Osszetételtt szavak ecsoportjaban lathaté je-
lentéskiilonbség altalaban nem szokott gondot vagy éppen
zavart okozni: rendesen magéatél értet6dik, hogy az elénk
keriilé példa a jelentésnek melyik tipusdboél vals. A magdn-
hangzé esetében nyilvan senki sem gondol privdt-hangzéra,
a magdnlevélen meg mindenki csak privdtlevelet érthet.

Némileg bonyolultabb a magdnénckes jelentés-kérdése:
jelentheti a magdn- 6sszetételtt szavak példaja szerint a pri-
vdténekest, az olyan énekest tehat, aki csak kedvtelésbél,
nem hivatéasszeriien szokott énekelni, de jelentheti a szdlis-
tdat, az egyedil f6llép6 énekest is. A jelentés tobbnyire bizo-
nyara nem kétséges, gyakran tisztazhatjuk az oOsszefiiggés,
a helyzet és a sziovegkérnyezet segitségével, de lehetnek, de
vannak esetek, amikor se jobbra, se balra nem tudunk elin-
dulni. A kényelmetlen félreértések elkeriilése, a teljes sza-
batossag biztositasa végett tobben kivanatosnak latjak az
egyik vagy a masik jelentés kizardlagossaganak megallapi-
tasat.

A magdnénekes = szolista mellett szélna egyfelél a
magdn hatirozészonak eredetibb .egyediil, egymagdban, el-
Eiilonitve* jelentése, masfelél az t1ijabb nyelvszokas, ellene
dolgozik viszont a magdn- bsszetételii nagy szdéesoport meg-
lehetdsen egységes képzetkényszere. Ha meggydzonek lat-
juk a szdéhasznalat szabdalyozasaért kardoskodok érvelését,
inkabb a példa-tobbség kiegyenlits, egyformasité hatasat
kell érvényesiilni hagynunk, vagyis a magdnénekest a nem
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hivatasos, a privaténekes értelemre tanacsos lefog-
lalnunk.

Ebben az esetben a szd6lista jelolésére szabatos és
osszetételekben, tovabbképzésekben konnyen kezelheté egyéb
magyar elnevezést kell keresniink. Azt hiszem, erre a sze-
repre legalkalmasabb az egyes sz6: egyesénmekes, egyessze-
repld, egyesben énekel, hegediil, tdncol stb. Kétségtelen, hogy
az egyes szonak itt javasolt 0uj alkalmazasat az él6 nyelv-
gyakorlat is (egyesfogat, egyesszdm, egyesgyerek ’egyszii-
16tt’, egyes|borton] ’egy személyre valé borton’ stb.), nyel-
viink multja is (eggyes ’singularis, simplex, unicus, solita-
rius’; ,Olyan vagyok, mint a heazaton valé egyes veréb*
stb.) konnyiinek, természetesnek, zokkené nélkill megszok-
haténak igéri, de sorsa mégis csak a nyelvkozosség helyesld
vagy elutasité magatartasatol fiigg. Zs, M.

Kirak. ,Az Arpdd kirak Galacban.“ Ilyen ékes ma-
gyar nyelven kozlik a magyar kereskedelmi hajok helyze-
térol sz6l6 hivatalos jelentéseket. Nem kirakodik, hanem ,ki-
rak“. Nem érzik azt a finom kiilonbséget, amely e két szé
kozt van; nem érzik, hogy a magyar nyelv csodalatos gaz-
dagsaga nyilvanul meg ebben a kirakodik széban is!

A ,megindult“ nyomozas soran kideriilt... stb. Nem
busulhat mar ,a bedllott halalt konstatalhatta“ ékes sajto-
gyom, van mar parja! Mert hat, ugy-e, amint elég volna: .az
orvos mar esak a halalt konstatalhatta®, éppagy elég volna:
»a& nyomozas soran kideriilt“! Mert hiszen a meg nmem in-
dult nyomozas soran semmi sem deriilhet ki, mert az nem
is nyomozas; aminthogy a be nem allott halalt sem allapit-
hatja meg az orvos.

Mimik, klinik. A mimik-et, sajnos, a radiéban hallot-
tam elészoér: jiulius 4-én, Ujhelyi Béla ,,Filmsztarképzé aka-
démia“ e. egyfelvonasosaban (rendezte Nadai Béla). — A
klinik pedig (szintén: sajnos!) kozkeletii a pesti nyelvben.
De hogy miért kell ezt a két szot német alakban hasznalni,
hozza még a radidban, igazan nem értem. Miért nem mimika
(ha mir nem arcjdték) és klinika? Olyan képtelenség ez a
mimik, klinik, mint az enerzsia, protezsdl és tarsai: latin-go-
rog szok német vagy francia alakban magyarul! Akaresak
ha egy népszinmilben a magyar paraszt ingét-gatyajat
,dirndl“ vagy provanszi szinezésli és szabasi tégaval helyet-
tesitenék! Kertész Kdlmadn.

Hivatalos iraly. Sokszor hangoztatott panasz, hogy
térvényeink és rendeleteink nyelve nemesak nem minden te-
kintetben magyaros, hanem mnehézkes, kérmonfont és ezen-
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folill, jobban mondva ennek kovetkeztében igen sokszor ho-
malyos, vitara okot szolgaltaté, s6t nem egyszer valdsag-
gal érthetetlen is. Erre a panaszra talan egy iijabb hivata-
los szOveg sem ad annyi okot, mint a nemrég életbe lépett
nyugdijtérvényé. Az egymasra halmozott, egymasnak foly-
ton alarendelt jelz6k s a mindent egyetlen mondatba tomo-
ritni 6hajté irdsméd valdésidggal érthetetennd teszi ennek a
tiii'vénynek szamtalan szakaszat. Csak egyet idézek kozii-
litkk, és megkisértem egyszerubbe, termeszetesebbe és érthe-
tove tenni, a 4-iket, amely igy hangzik:

Az ellatasban részesiild és lakaspénzre jogo-
sult alkalmazottak lakaspénzének havi Osszegét
a tényleges szolgalatban 4allé6 alkalmazottak ré-
szére az 1931: XX VI, torvényeikk hatilybalépé-
sének idépontjaban a haromnéal kevesebb esaladi
pétlékban részesiiléknek jard kisebb osszegti la-
kaspénz havi Osszegének alabbi szazalékaiban kell
megallapitani és pedig azoknal az alkalmazot-
taknal,

a) akiket tizen6t évnél kevesebb beszamit-
haté szolgalati idé utan helyeztek nyugalomba,
55%-aban, stb.

Meg sem tudom mondani, hanyadszor kellett ezt a sza-
kaszt a részletezd a), b) sth. pontok elétt ijra meg ujra atol-
vasnom, amig lassanként At tudtam hatolni kérménfontsa-
ganak sturi homalyan, és amig rd nem eszmélhettem, hogy
a7z egész, egyszeriubben és természetesebben, de a lehetd leg-
kevesebb modositassal kifejezve, alkalmasint ezt jelenti:

A lakispénzre jogosult, nyugdijas alkalma-
zottak lakaspénzének havi osszegét azon kisebb
osszegti lakaspénz havi részletének alabb foltiin-
tetett szézalékaban kell megéallapitani, amely a
tényleges szolgalatban allé alkalmazottak koziil
a haromnal kevesebb csaladi pétlékban részesii-
16knek az 1931: XXVI. térvénycikk hatalybalépé-
sének id6épontjiban jart; mégpedig azokra a
nyugdijasokra nézve,

a) akiket tizenot évnél kevesebb beszamithaté
szolgalati idé utan helyeztek nyugalomba, ezen
1931-i havi nyugdijosszegnek 55%-aban, sth.

Bizony igazén sziikséges volna torvényjavaslataink és
rendeleteink fogalmazisat nyelv és iraly szempontjabél min-
dig kellden atlvizsgaltatni. Zolnai Gyula.

A Literatura magyarsiga. A Literatura nemrégiben
igy ismertetett egy tjabb koltét: ,Visszahtzodik a ma-
ga... koltbi dimenziéiba; mnem Kkeresi a koznap apré...
szenzdcidit, hanem az életet dtszublimdlja a poézis tiszta
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akkordjaiba... Nyomban magara vonta a connraisseurok fi-
gyelmét. [Verseinek] egészen kiilonds dinamikdja volt, va-
lami excentrikus szédiiltség, a fordizmus kattogd hajszaja-
t6] elfaradt ember lelkének pihegése, vagyddasa a simple-life
utan... Es volt egy ténusa, mely ugy festett, mintha a fin
de siécle szimbolistdinak dekadens mérge az 6 érrendszerébe
is benyomult volna... A kotetben végigfekvd (1) pesszimiz-
mus még nem igazolnid a romanticizmus vad-dieséretét (1),
talan a depresszics aszkétizmus sem. Ellenben tipikusan ro-
mantikus a testnek és léleknek... nem egyszerii dualizmusa,
hanem szembeallitisa, amely nem pirandelléi formula, ha-
nem... orphikus kiizdelme a 16t két formaja, a cis és trans
kozott, s innen mar esak egy kis 1épés a masik tipikus ro-
mantikumhoz: a nosztalgikus halalviagyhoz, amely kréddvd,
determindlisdggd, kiszmetté tomoril“. — A Literatura ezt
tartja magyar irodalomnak?... Trencsény Kdroly.

A tudakos helyesirdasrél és kiejtésrdl cimen Gyomlay
Gyula egyetemi tanar, a nagymiveltségii és kitting tolld
filolégus nemrégiben egy a mi nyelvmiivel6 mozgalmunkat
is koézvetlen kozelrdl érinté fiizetet adott ki. Tobbet ad ez a
tanulmany, mint amennyit eimében igér: nemesak a tulaj-
donképpeni tudalékossag leggyakoribb torzszillotteit veszi
hoppon, hanem a tajékozatlansagunk, foliiletességiink ko-
vetkeztében labrakapott egyéb hibidkra is rajuk-rajuk pirit.
Féképpen a nyelviinkbe keriilt gorég és latin szok irés- és
kiejtésheli helytelenségeit pellengérezi ugyan ki, de sok
megszivlelni valét mond a franeia, angol, kivalt pedig az
olasz tulajdonnevek és kozszoi atvételek hangsulyozasaban,
kiejtésében, irasiaban és tovabbképzésében tapasztalhatéd
visszassagokrol, sét itt-ott eredeti magyar szavak hibaira,
szerkezeti idegenszerfiségekre is kitér. — Orommel ajanljuk
a gondolatokban és adatokban bévelkedd szép tanulmanyt
a komoly mitveltség és a nyelvi szepl6tlenség minden hivé-
nek figyelmébe.

VZENETEK.

N. M.-nak. Azt kérdezi, melyik a helyesebb: ,esak
jegyek ellenében bocsatjak be a hallgatdésiagot — vagy
..« jegyek ellen boesatjdk be...“ — A kérdezett szerkezetek
josagbeli fokozatarél nem lehet szé, mert egyik tizenkilene,
masik egy hijan husz. A romlatlan nyelvhasznalat az ellen,
ellenében névutét vagy helyhatarozéi, vagy az ellenségeske-
dést, szembehelyezkedést jelents igék mellett véghatarozoi
szerepben ismeri: ,viz ellen{ében] 1szni“ ,fellazadt kiralya
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ellen”, ,védte leanyat a kisértések ellen® stb. A névnténak
ez a régi kore ujabban tobb iranyban is kitiiremkedett, esak-
hogy nem szerves fejlédés kovetkeztében, hanem a német
gegen szolgai utanzasabol. Régebben nyugtdra fizettek, kész-
pénzen vasaroltunk, manapsag ellenben nyugta, készpénz el-
lenében, akarcsak a német: gegen Barzahlung, Quittung. —
Mi szinhazba, moziba ezentul is jeggyel, nem pedig jegyek (1)
ellenében (!) megyiink,

K. O.-nak. A géperejii kocsidgllomds bizony furcsa szd-
ficamitas, mert lattara az ép nyelvérzékii magyar minden
bizonnyal olyan koesiallomasra gondol, amely gépereji,
amely géperbére van berendezve. Ilyenfajta allomast — tud-
tunkkal — Kozép-Eurépaban még nem allitottak fol. Ha az
ember a technika ez Wjabb esodajat a helyszinén kezdi ta-
nulmanyozni, esakhamar kiabrandultan latja, hogy a gép-
ereji melléknév nem a kocsidllomdst illeti, hanem csak a
kocsi jelzdje, s ilyenforman a helyes (3)-iras jaratott veliink
aprilis elsejet. Minden félreértésnek elejét vessziik, ha a fon-
toskodé géperejii kocsi helyett a beszédben mar egészen
meghonosodott gépkocsi-t hasznalva gépkocsi-dllomdst irunk.

J. Z.-nak. A csoda-csuda, csoddl-csuddl valtozatok egy-
arant helyesek és aggodalom nélkiil hasznalhaté egyik is,
masik is. Hredetibbnek az u-s format tarthatjuk (vo. szlav
fudo; nyelvemlékeinkben is korabban és siiriibben talalunk
csudd-t), de a mai koz- és irodalmi nyelvben megszokottabb
az o-8 alak, s6t a kicsoda, micsoda névmasban csak az o-s
valtozat jaratos.

B. I.-nak. Tévesen hiszi, hogy a ,fejébe teszi a kala-
pot“ -be ragja ,alapos és nagyon gyakori nyelvbotlas™.
Nem nyelvbotlas biz az, hanem megdrzott eredetiség még a
finnugor korbdl. Ime néhiny példa a magyar régiségb6l és
a népnyelvbél a belviszonyragnak ilyen sajatos kedvelésére:
»Levette fejébol az barsony koziksiivegit®, ,A juhaszkutya-
nak kolone van a nyakdban®, ,Gytrii van az ujjdban®,
~Megolda a sarut 6 ldbdbol®; idevag a ldbbeli és a nyakba-
vetg kifejezés is. — A rokon finn, mordvin és eseremisz
ugyancsak igy beszél: ,kalap van a fejében, fejébe teszi a
sapkat, leveszi fejébsl a suveget, lehtvzza ldbdbdl a csizmat,
ujjdbol a gytrit, kez2ébsl a kesztyit stb. — A nyelv nem
mindig arul egy gyékényen a logikaval!

S. Gy.-nak. 1. Nem is budapesti kiilonlegesség, nem is
elkoresosulas a ,jobban szeretem® helyett itt-ott hallhato,
lathato ,,jobb szeretem®. Petéfi bozontos tinaja is ,jobb
szeretne inni kinn a té vizébiil“, de meg jomagunk is tome-
gesen hasznaljuk az efféle ragtalan hatarozokat: inkdbb
(régen: yonkaban), vasdrnap, minap, tegnap, holnap, ma-
napsdg, mikor (régen: mikoron és mikort), egykor: ,bor-
zaszté megharagudott”, ,sebes vagtatva ment“, ,szérnyt
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mod megijedt”, ,végkép lemondott réla“, ,négykézldb ku-
szik®, ,hétrét gornyed“ sth.

2.) A nem tudni, nem lditni, nem hallani-féle mondat-
tipus semmiesetre sem lompossag vagy ,helytelen nyelvfej-
16dés” eredménye. A f6névi igenévnek névszoi allitmanyul
val6 hasznalata 6si sajatsaga nyelviinknek. A rokon nyel-
vekben is, a régi és a népi magyarban is kozonségesek az
ilyen példak: ,,Koérmériil esmerni az vitéz oroszlant®, , Hét
vasaron sem talalni masat®, ,Nem tudni, hova lett“ stb.

K. J.-nek. A magyar foldrajzi nevek helyhatarozo ra-
gozasa meglehetésen sokrétii és bonyolult kérdés. Nyelv-
tanaink részletesen leirjak, hogy helységneveink egyik ecso-
portjahoz -ban, -ben, -bél, -bél, -ba, -be rag jarul: Komdrom-
ban, Veszprémbél, Ujfaluba; a nevek masik csoportja -u,
-rél, -rgl, -ra, -re ragos: Szegeden, Kecskemétrol, Nagy-
vdradra; egyes helynevek aztin hol? kérdésre -t, -tt-vel ra-
gozddnak: Kolozsvdrt, Pécsett stb. A nyelvtérténet viszont
arra tanit benniinket, hogy a mai allapot hosszi valtozasok
eredménye, arrdl meg szintén konnyen meggy6zédhetiink,
hogy a mai gyakorlatot sem tekinthetjiik a hosszi fejlédés
végsd alloméasanak, Régente az Eperjest, Fogarast jarta,
ma az Eperjesen, Fogarason alak hasznalatos; Egerben, Mo-
dorban mellett egyidében az Egren, Modron alak is divott,
s ma éppugy hallja az ember a Gydrott, Gyérré, Gyidré, Ka-
puvdrd, mint a Gydérben, Gydrbe, Kapuwvdrra hatarozdkat.
A kovetkezetlenségen, ingadozason esak az méltatlankodha-
tik, aki nem akarja tudomasul venni, hogy a nyelvszokas
ma sem kovillt meg, hanem a nyelv élete ma is éppolyan
mozgas, formaldodas, fejlédés, mint amilyen eddig volt és
ezentul lesz.

Sz. J.-nak. 1. Az akadémiai helyesirasi szabalyzat sze-
rint fiu, fiut, fidnak, fiasit stb. irandé.

2. Nem tudjuk, mennyire megbizhaté az a megfigye-
lése, hogy Gydbrben a meszeld, reszeld sz6 mint melléknévi
igenév l-el, mint eszkoznév pedig ll-el ejtédik. A jelentés-
elagazassal parhuzamosan kifejléds alaki megkiilonboztetés
elég gyakori jelenség volna (vo. pl. képetlen-képtelen, buzgo-
buzogo, ébren-éberen stb.), de a meszeld-meszelld megkiilon-
boztetés egyelére csak egyéni sajatsag vagy legfoljebb egé-
szen kis nyelvfoltra szoritkozé fejlemény lehet. A kezdemé-
nyezés eddigelé még nem jutott el az irodalmi nyelv ka-
pujaig.

3. Az idéleges sz6 semmivel sem rosszabb alkotas, mint
a futélagos, végleges, ardnylagos, szinleges, viszonylagos.

A szerkesztésért Zsirai Miklds felelds, a kiaddsért Gergely Pal

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



Nyelvjavitiasok.

(Els6 sorozat.)

Egyhangtilag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec.13-a4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljiitk a magyar sz6val is konnyen és jol ki-
fejezheté idegen szavakat; pl. gemerdcié helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dir-
mos sth,

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szoveghdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérédl, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszld, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelité, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utecdn azt igérjiik valakinek: Holnap el-
jévék hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—wvisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a wvisz tavolité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utean azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzidd az Gj konyvemet is, hanem: elviszem hozzadd. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznilatdban ne utanozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznalatidt majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fOszempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kézben szé6 hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatdrozé jelentésben, hasonlitaskor természetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Driagibb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névutd hasznalatiban se utinozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szizalékra. — Jotallas mellett szallitiuk., — Helye-
sen: jotallassal,




7. Az ufdn hasznalatiban ne utdnozzuk a német
nach-ot.
A pnémet mach is terjeszti gydkereit a magyar nyelvben:

Utcaelnevezés szinészek wutdn, — helyesen: szinészekrél; To-
rekvés dics6ség utdn, — helyesen: dicsGségre.

8. Az aet hasznilatival ne utinozzuk tirgyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint o2t sokan gondoljak, mint azt az el6ttem szélé is kifej-
tette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbo-
20-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van, a német wverschieden-re:
kiilonféle és kiilonbéz6. Ez utébbit magyarosan esak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilinbiz5;
egyébként a Kkiilénféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanies kiillonbéz4 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapéddzott el.

11. A tdmogat, megtdmaszt, feltdmaszt, megalapoz

szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszi-tal a német unter-
stiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szOkat ne szorit-
suk ki a leépit szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fab6l vaskarika. A magyar csak ¢épit, azaz
éppé, egbsszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztisa csak bontds, esetleg csék-
kentés lehet, de nem leépftés.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani a vonatot szélasainkat ne szoritsuk ki a lekésmei a
vonatot szblassal német mintara (den Zug versiumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdszintien mast is
jelent, mint walbsziniileg. Maradjon meg: wvaldsziniileg, dllf-
télag, illetsleq, mulélag, futdlag stb; ellenben keriiljikk e
ragnak az -i képzdvel valé Osszekapesolasat, mert ez a né-
met -lich végii szék utdnzasa: levélileg, torvényileg, jegyzi-
kdnyvileg, biréilag stb.

Sylvester R.-T. Budapest.
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IIl. EVF. 1934. NOV.—DEC. 9—10. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Van-e sziikség
nyelvmiivelésiink iranyitasara ?

I11.

d) A befogadott idegen sz6 csakhamar egész rokon-
sagat is magaval hozza nyelviinkbe. Erre a kovetkezd
példakat idézhetem. A legmagasabb araknak maximdlis
arra valé forditdsa maga utin vonta az drmegdllapitds-
nak és drmegszabdsnak maximdldsra keresztelését. A di-
vatossa lett adminiszirdcidnak (,ligykezelés®, ,igyvi-
tel®, illetéleg ,kozigazgatas® helyett) kiovetkezményei
lettek az adminisziraciondlis koltségek, az adminiszira-
tiv intézkedések (,,igyviteli, tigykezelési helyett) és a
kitind adminiszirdtorok. A haborts konjunktdra meg-
hozta a maga tomérdek konjunkturdlis hasznat. A rdg-
tonitélé birdsdg és a rogtinbirdskodds deakos szavaval,
a statdriummal egyitt jar a statdridlis birésag is. A
békefolilvizsgdlds, illetdleg békemddositds helyett f6l-
kapott reviziét nyomon kovették a reviziondlis torekvé-
sek, a revizionista és antirevizionista tintetések (bocsa-
nat, nem jar ra a tollam a magyarosabb demonstrd-
cidkra), ,az antireviziés nagygytlés“ (BH. 1932 XI. 27,
3. 1),! ,,prorevizids és antireviziés tabor* (uo. 1930 XTT.

! Pedig ua. kozleményben valamivel magyarabbul rewvi-
zidellenes-t is olvashattunk.
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13, 3. 1., polit. beszédben), s6t a még dedkosabb ,anti-
reviziondlis blokk“ (uo. 1934 III. 15, 5. L) kifejezések.
A legijabban folmeriilt szelekcid elve meghozta a ,,sze-
lektiv eljaras“-t (BH. 1934 I1I. 4, 2. 1. ve.), a ,szelektd-
ldsat a fiatalsdgnak® (uo. 1932 X. 29), s6t a ,konirasze-
lekcié elvé“-t is (az elObb idézett ve.-ben, mind a harom
a politikai élet mezejérdl; kedvem volna ramondani a
rekontraszelekeidt is), stb. stb. Holott, ha magyar szdk-
kal kezdtiik volna, vagy nem kaptunk volna fol dedk szo6-
kat, magyar szavaink alakultak volna tovabb és hajtot-
tak volna 1jabb, eredeti szarmazékokat.

e) Arra is szdmos példink van, hogy nyelvalkotd
tehetségiinket eredeti kifejezések kigondolasa helyett
sziikségtelen latin sz0k képzésére forditjuk, nem egy-
szer kores és barbar mddon. fme néhany valogatott pél-
dany a hasonldék nagy szamabol:

@) Szeretiink latin eredetl és -dl képzovel magyaro-
sitott igéink mellé olyan -atio képzis foneveket alkotni,
aminék magukbol a latin igékbdl a latin nyelv torvé-
nyei szerint lehetetlenek volnanak. Pl.: , Az abszorbed-
cié belsd mivoltardl vald uttoré megallapitasait [egy ter-
mészettuddsnak] ... fesziilt figyelemmel hallgatta az eld-
kel§ kozonség“ (BH. 1933 II. 5, 15. 1.; a latinban az
absorbeo-nak csak absorbitio és absorptio szarmazéka
van; ez utébbi megvan pl. Bartal Glossariumaban). ,Ily
dolog itt is teremhet, kivételesen, kiilonos eset vagy al-
kalom produkdcidjabsl® (BH. 1908 XII. 20 te.; a latinban
produco-bdl csak productio lehetséges). ,,Uj rekwvirdcid*
(uo. 1916 XI. 19, 3. 1.; a latin requiro igének requisitio
a fénévi hajtasa, és az idézett helyen valamivel foljebb
valéban rekvizicié és az elvart helyes magyar képzéssel
rekvirdlds volt olvashat6). Furesibb a kovetkezd szd-
gyartas: ,,A propaganda két irdnya: allité és refiizdcids
propaganda® (BH. 1929 1. 23, 6. 1., egy tud6sunk nyil-
vanos eldadasiban, ha ugyan a sz6 nem a laptuddsité
elméjének a sziileménye). Ez utébbi a francia refuser
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igére, illetéleg ennek német refiisieren atidomitasara ve-
zetheté vissza, amelyet mi természetesen refizdl-1a for-
maltunk, s ehhez aztdn a dedkoskod6 nyelvérzék a prae-
dicare — prédikdl — prédikdcio (= lat. praedicatio);
creare — kredl — kredcié (= lat. creatio) mintak utan
megalkotta a maga refiizdcid-jat, noha ez latin szénak
merdben kores (di-je nines a latinnak), francidnak pedig
egészen szokatlan (Littré-Beaujeannak 1929-1 6. kiadasa
legalabb nem ismer refusation fOnevet); a kozvetleniil
latinbdl vald abszorbedl, produkdl és rekvirdl igék mellé
tamadt abszorbedcid, produkdcié és rekvirdcié fénevek-
nek a szarmazisa is hasonlé mdédon magyarazhato.

B) A latin -atus képzével is alkottunk két Gj szot:
az agrdaridtus-t és a csudalatosabb referdtus-t: ,,Nem osz-
talygytloletet és egyoldalusagot 6hajté rovidlatas a ma-
gyar agrdridtus eszménye (BH. 1931 XI. 5, 5. 1, a di-
vatos agrdrius szo mellé). Is: ,,A felvidéki papsag a
pozsonyi iskolatigyi referdtustol utasitast kapott” (BH.
1929 VIII. 25, 12. 1, pragai hiradasbdl). ,,A pozsonyi is-
kolaiigyi referdtus megtiltotta, hogy a tanuléifjusag
megjelenhessék a ... Kor... eldadasain® (uo. 1931 1. 23,
9. 1.). ,Iskolaiigyi referdtus* (uo. I1I. 6, 2. 1, pragai
hiradasban haromszor is). Kz nyilvan ’referensi (ma-
gvarul: eléadds) hivatalt’ akar jelenteni, és a rektordtus,
dékdndtus-félék mintajira késziilt, noha sem a francia-
ban, sem a németben nem taldlom eredetijét, mint ahogy
példaul a francia-német generalot és a francia manda-
rinat-bol vannak Aatlatinositva a kovetkezbk: ,,Bar ab-
szolute igen kevesen vannak a generalatusban, relative
igen sokan vannak ...koszorus hadvezéreink kozott®
(BH. 1917 IX. §, ve., egyuttal szép példa a folosleges
_deak szok halmozasara is). ,,A mandarindtus, a biirokra-
cia mindig olyan id6kben nétt nagyra, amikor*“ stb. (uo.
1933 IV. 1, ve.). Az el6bbit fdbornoki kar-ral lehetett
volna kifejezni, az utdbbit pedig hivatalnokuralom-mal,
hivatalszellem-mel, vagy legalabb is — deékos szbéalko-
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tas nélkill — mandarin-uralom-mal, mandarin-szellem-
mel tehettiik volna magyarabba.

v) Kedveltek a latin -itas képzivel gyartott fénevek
is, minék: ,,Gratulalt kitinG médiumitdsdhoz* (Harsanyi
Kalman: A kristalynézok, 2. kiad. 240. 1, e h. médium-
sdg v. médiums képesség). ,,Az Ur Jézus médiumi are-
képe ... Gabanyi Laszld médiumitdsdval rajzolta és Ga-
banyi Arpad médiumitdsdval festette Giorgione Barbarelli*
(BH. 1929 XII. 25, 21. 1., e h.: médiumsdg v. médiumként
mibkodés). ,,A nevét vilagszerte ismerik — a mediumitds
terén® (BI. 1930 V. 14, 8. 1.). ,,A gyermek muzsikalitdsd-
nal; fejlédése” (egy budapesti zenetanar el6adasanak
cime volt, BH. 1922 II1. 19, 10. 1.; eclismeréssel jegyzem
meg, hogy a lap maga ezt a cimet adta a rdla sz6l6 koz-
leményének: ,eléadas a gyermek zenei érzékémek fejlo-
désérdl“; zemei tehetséget is mondhatunk a sziikségtelen
latin szbgyartas helyett). ,Mennyi nevetséges primite-
vitdst lehetett volna elkeriilni (uo. 1931 II. 15, egy &l-
lamférfi irta vezéreikkben; ha mar a kezdetlegesség vagy
egvéb magyarul gondolt jelzd nem tetszik, legalabb pri-
mitivséget irhatnank ilyenkor). ,Lenyiigéz6 seuggesez-
tivitdssal* (mintdz meg a szinész valamely szerepet egy
szini biralat szerint, ,,Dunantdl” 1927 maj. 14 sz, 8. L;
sugallo erdt, sugallé képességet mondhattunk volna he-
lyette, ha az eredeti kifejezéseket mar eleve nem tarta-
nok értéktelenebbnek). Az efféle sziikségtelen latin szo-
gyartdsok redm némelykor a nagyképliitds benyomasat
(bocsanat: impresszidjat) teszik.

3) A seregestiil terjedd -alis, -aris képzds latin szok
mintajara sok @j hasonlot alkotunk, mégpedig nemesak
latin sz0kh6l, hanem ujabb nyelveknek foloslegesen at-
vett szavai mellé is. Tme: ,Bacilldris fertézés“ (fiatal
budapesti orvostdl hallottam, e h. bacillusos). ,,A bakte-
ridlis husfertézésen alapuléd megbetegedés” (Ujsag, ko-
lozsvari lap, 1918 TII. 3, 5. 1.). ,, Bakteridlis fertozés*
(;,Dunantdl® 1929 1. 6, 7. 1., ¢ h.: baktériumos). A ko-
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ponya bazdlis foliilete” (természettudomanyi eléadasbol,
a mar magaban véve is folosleges bdzis sz6bol gyartva,
alkalmasint e h.: a koponyaalap folillete). ,,Beruhizasi
célokra forditottuk [az Osszeget], tehiat nem budgetdris
célokra® (BH. 1929 X. 18, 1. 1., miniszteri nyilatkozat-
bol). ,,Egyéb budgetdris és gazdasigi intézkedések” (uo.
1933 1. 18, 5. 1., politikai beszédbdl; ,,...amit [helyze-
tet] barmelyik orszdg biidzsetdris helyzetével szembe-
allithatunk® (wo. X. 1, ve.; e h.: koltségvetési célok, in-
tézkedések stb.). ,Intermimiszteridlis Dbizottsag® (uo.
1924 VI. 27, 5. 1.). ,,Cassel javaslata az intervalutdris ar-
folyamnak a kiilonb6z6 orszigok arszinvonalanak meg-
felel6 szabalyozasira® (uo. 1922 V. 3, 12. 1.; az el6bbit
mimsetériumkozi-vel, az utébbit valutakozi-vel fejezhet-
tik volna ki a memzetkizi sz6 mintajara, ha ugyan hi-
vatkozhatunk még erre, hiszen ezt is mellézni szoktuk az
wmternaciondlis kedvéért). ,Inzolvencidlis allapotba ju-
tott* (BH. 1927 TIV. 29, 13. 1,, e h.: fizetésképtelen(ségi);
a német Insolvenz-b8l tovabbképezve). ,,Moratoridlis
intézkedés“ (BH. 1921 XI. 16, 10. 1., a haladék helyett
folkapott moratérium mellé alkottuk meg nyomban, e
h.: haladéki vagy legalabb moratdriumos, moratériums).
»ligyre kiegyenlitésre torekszik [az élet]l, mert csak ez-
uton érheti el... optimdlis alakjat® (Francé , Az élet
konyve“ e. milivének forditasaban, 59. 1., stb.). , Optimd-
lisan megfelel e torténés lényegének® (uo. 67. 1.; egysze-
riien e helyett: legjobb, illetbleg legjobban; talan a né-
met eredeti utidn, de mindenesetre a maximdlis minta-
jara, amely viszont a német taldlmanyi mazimal-nak!
latinositasa nélunk). A folilviesgdlds, illetdleg mddosi-
tds helyett magyartalanul divatba hozott revizié (1. fon-
tebb) mellé megesinaltuk mindjart a szintén deakos re-
wmiziondlis szarmazékot: ,sikeriilt befejezni a ... keres-
kedelmi szerz6dés reviziondlis targyalasait® (BH. 1928

1 L. Schulz—Basler: Deutsches Fremdworterbuch II, 91.
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XIL 5, 4. 1.); ,Magyarorszag reviz[i]ondlis kérdését
[szerencsére nem: problémajat) ... megoldjuk* (uo.1932
XI. 23, 2. 1., mind a két hely miniszter beszédébédl).! Az
olasz scirdcco sz6bol egy orvos cikkében ezt a mellék-
nevet olvastam: ,siwrokkdlis idoben” (BH. 1926 1V. 25,
20. 1., e h.: sirokkés, ha mar a déliszeles id6t nem tiir-
hetjiik).? A szintén olaszbdl valé tarifa mellé tarifdlis
melléknevet gyartottunk: ,az Ausztridval fennallé tari-
fdles viszonyt még jobban kimélyitsék“ (Az KEst 1918
VIIL. 9, 3. 1.); ,,forgalmi és tarifdlis intézkedésekkel® stb.
(BH. 1920 XII. 7, 2. 1.; pedig tudjuk a j6 magyar kife-
jezést is: ,dijszabdsi intézkedések” wo. 1930 V. 4, 27. 1.
stb.). De ki gy6zné,versbe szedni valamennyit! Ha a la-
tin szégyartas terén sokaig igy haladunk, megérhetjik,
hogy palackjainkat paraféalis dugdkkal latjuk el majd,
és halottjainkat di6falis koporsékban fogjuk eltemetni.
e) latin szoalkotdsainknak az el6bbi pontok kiemelt
adatain kiviil egyéb furcsa és korcssziilott eredményeik
is vannak. Hadd emlitsem meg a kovetkezbket. Kozis-
meretil latin széalkotasunk az abnormdlis, amely ugy-
latszik mindlunk termett az abmormis-nak a mnormdlis-
sal, mint ellentétével valé keresztezésébol.3 A Nyelvor
(LXT, 96) idézi a Pesti Naplonak egy ilyen mondatat:
»Az egészhez nem kell mas — mondja a danguvdns —,
csak egy éves vasuti bérlet“ (a hirlapir6 a helyett, hogy
a népnyelvi és egyébként szerb eredetii igébdl egysze-
rien danguvdlé (tkp. a. m. henyéld, lebzsel6) igenevet

1—2 A magyarorszagi latinsagban megvolt ugyan a re-
visionales (t. i. litterae) miisz6 és a sirocalis (a. m. déli) mel-
léknév, idézeteink dedk szavai azonban mai alkotisok.

- 3 Kelemen Béla Kézi Szétaranak 3. kiadasa az abnormal
alakot is folveszi ugyan a német-magyar részbe és a. rendel-
lenes alatt is, forrdsdul azonban bizonyara csak a hazai né-
metség szolgilhatott, ahovid a széalak a magyar beszédb6l
keriilt, mert kiilfoldi német szétarak ilyen alakn latin jove-
vénysz6t tudtommal nem ismernek.
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alkotott volna, el6kelobbnek tartotta, hogy a divatos
reprezentdl — reprezentdns szoparok mintajara latin
képzbs szarmazékot gyartson). Orszaggyiilési beszédbél
vald a kovetkez6 mondat: ,,Kgy deficitdrius budgetet
[értsd: koltségvetést] masképpen... kell rendbehozni‘
(BH. 1932 V. 5, 2. 1.). Egy politikai beszéd kozlésében
ezt olvassuk: ,,Amig a pengé értékelésében a kiilfoldon
esetleg ujabb depresszidcid nem kovetkeznék be“ stb.
(BH. 1933 I. 18, 5. l.; mintha az értékesokkenés
anyagi és lelki mozzanatinak Osszekapesolasa mu-
tatkoznék ebben a szoalakban, hiszen a pénz és va-
gyon aldértékelése, depretiaticja, franciaul déprécia-
liwn-ja bizony-bizony a legtobb emberben esakugyan
lelki depressziéval szokott jarni). Mar Simonyi meg-
rotta a hirlapjainkban olykor eléfordult ilyen kifejezés-
modot, hogy 6 felsége kormanya egy-egy konzulnak
megadja az ewvequaturdt (Nyr. XXXVI, 235; a sz tu-
lajdonképpen latin folszolitdé alak, eredeti helyesirasa
szerint: exsequatur, és azt teszi: hajtassék végre, vagyis:
hadd gyakorolja az illetd a jogot; a francidban erequa-
tur irasmodja jott divatba, amely a németbe is atment,
és a mi diplomaciai kifejezéseink kozé is bejutott; a la-
tin szempontbdl képtelen exequatura fénevet mi gyéar-
tottuk a német Kultur, Klaviatur-féle széknak a latin
culturd-val, illetbleg a nalunk deakos végz6dést kapott
klaviaturd-val valé szembenallasa kovetkeztében).! Ve-
zérecikkben talaltam ezt: , Ennek az elemnek [nemzet-
elemnek] expanzicidjdtol[!] tehat méltan lehet varni a
magyarsagnak is ... hatalmas kifejlodését (BH.1916 V.
31; milyen egyszerii lett volna e helyett a képtelen szd-
csindlmany helyett terjeszkedést irni!). Ugyancsak ve-
zéreikkbél vald a kovetkezd adat is: ,R4m nézve csak

1 A német Klaviatur maga valéban egy ilyen uj-latin
szoképzésre, a clavis-bol alkotott clavialura-ra vezethetd
vissza (1. Schulz: Deutseh, Fremdworterb.).
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egyért [fontos a nemzetgylilés meghosszabbitdsa]: hogy
mentiil hamarabb és expeditikusabb munkéval megsza-
vazza Hegediis Loérant javaslatait® (BH. 1921 II1. 12,
nyilvan e h.: gyorsabbkezili; a francidban van expéditif,
illetéleg nénemben expéditive melléknév, amelyet a né-
metek expeditiv alakban uténoznak; az idézetbeli szd-
val mi gazdagitottuk az jlatin szokincset). Német anya-
nyelvi magyar katonatiszt ajkar6l tobbszor hallottam
ezt a szoOalakot: wmmordlikus (e h.: erkolesbe iitkozo),
amely maris terjedni kezd a tarsasagaban; nyilvan a
német moralisch szonak atlatinositasa ez, ilyen német-
magyar széhasznalatok parjainak mintijara, mint: ném.
logisch, praktisch — magy. logikus, praktikus, noha
ezekben a német szdkban eredeti -isch képzével van a
latin -dcus végzédés poétolva, mig -icus képzés moralicus,
ummoralicus-féle szbalakok magdban a latin nyelvben
nincsenek. Hirlapi cikkbél jegyeztem ki ezt: ,Lassan
[értsd: lassanként] eljutunk oda, hogy minden érdemle-
ges dolog, végiil tan az impressziumon kivil (hogy tud-
niillik nyomattik Budapesten) minden egyéb is csak
németiil fog e folydiratokban ir6dni“ (BH. 1916 VII. 13,
4. 1, amint latjuk, a cikkiré kénytelen mindjart értel-
mezni is a maga merész szoalkotasat). Simonyi idézte a
font emlitett helyen, mégpedig egy irodalomtudésunk
cikkébdl, az exequaturd-nak ezt a szbdalkotasbeli parjat
is: ,kéziratat az imprimaturdval ellatta®, holott a né-
met Imprimatur sz6 nem olyan szabdst f6énév, mint a
Kultur (= lat. cultura), Figur (= lat. figura) stb.-félék,
hanem egyszertien f6névként valdé hasznilata a latin
wmprimatur (a. m. kinyomand6) folszolité alaknak. Méar
a mult szdzad vége felé folbukkant nalunk az infertoris
sz0, a latin inferior-nak valdszintileg francia-latin szo-
megfelelések (fr. horrible — lat. horribilis, tehat fr.
inférieur — lat. inferioris!) mintijara vald eltorzitdsa,’

* L. Nyr. XXV, 37; LVII, 125,
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amely azutan is divatban maradt, pl.: ,,mindenéaron
ilyen vagy olyan miniszter akar lenni s aztin be kell ér-
nie egy inferiorisabb tarcaval® (BH. 1917 VIL 5, 1. 1.,
e h.: kisebb fontossagi, sth.). Ilyet is olvastam maér:
»Ebredjen [a nemzetgyilés] szent kotelessége tudatira
és emelje kicsinyes partszempontok folé az integritdns[!]
Magyarorszag érdekét (BH. 1921 VIII. 23, 4. 1, egy
népgytlési hatarozat kozlésében; a folséges nép szava
volt-é ez?). Valamint ilyet is: ,,Konzorciondlis[!] ala-
pon tarsulatot alakitottak® (BH. 1933 VIII. 25, 9.1.; mit
szolnak ehhez a gimnazionalis latin-tanarok?). Hasonld
ezekhez egyik fogyatékos magyarsigi iréonknal: , Kon-
venitdsbdl[!] Lottynak nevezték [a szobalanytl, nehogy
két Roza legyen a hazban“ (Szomory Dezs6: Az isteni
kert, 3. kiad. 42. 1.; elszomoryt6 dolog, hogy ennek a név-
adasnak az okat magyar széval nem lehetett kifejezni).
Miitorténészeink miiveiben, amint mér Zlinszky Aladar
(MNy. XIII, 16) joggal megrdtta, ilyen furecsa szbala-
kokat talalunk: ornamens, postamens; a német Orna-
ment és Postament szokat ugyanis (amelyek latin, ille-
téleg kozéplatin ormamentum, postamentum-ra mennek
vissza) az Assistent, Dirigent-féle német szdék latin
megfelelbinek, az assistens, dirigens-nek mintajara -ens
végliekké alakitottdk at, a helyett hogy megmaradtak
volna a magunk diszitménye és talapzata mellett. Folyo-
iratban olvastam ezt: ,Lirdja nem érez idegenséget éle-
tink egyetlen problemativ jelenségével szemben sem®
(Magyar Szemle VI, 111; Cicero szelleme némi idegen-
kedést érezne ezzel a széalkotissal szemben). Befejezésiil
még egy példa: ,,A dumanak a békeajanlatot elutasitd
hatarozata az orosz népben a legnagyobb recensust kel-
tette* (BH. 1916 XII. 20, 7. 1.). ,,Nagy recenzust kel-
tett (BH. 1929 V. 18, 2. 1., és betiiszerint igy uo. VIII.
29, 6. 1.; az effélék ha wvisszatetszést nem is, de némi
resensust mindenesetre kelthetnek sok nydjas olvasdéban).

Mint nyelvész ezeket az adatokat latin eredet kép-
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z0ink tenyészetének érdekes példaiul konyvelhetném el
mégis mint nyelvmiiveld, akinek folyton nyelviink ere-
dety sajdtsdgainak és ezzel egyiitt eredeti székincsének
megorzése és fejlesztése lebeg szemem el6tt, azt kérdem:
szukségiink van-e nekiink arra, hogy az eredeti szobalko-
tas biztosabb talajat elhagyva, egy holt nyelv ingova-
nyaira tévedjiink, és olyan latin szbéalakokat gyartsunk,
amelyeket a hozzaérték fejesovalé megiitkozéssel fogad-
hatnak, talin meg is mosolyognak? A Ilatin nyelvnek
nincs sziiksége rajuk, de nincs a magyarnak sem.

f) A magyarul gondolkozds hidnya vagy fogyaté-
kossdga mutatkozik az el6blLi pont jelenségein kiviil ab-
ban is, hogy az akar sziikséges, akar szikségtelen ide-
gen szO0kbol nem igyeksziink eredeti képzdvel alkotni
szarmazékokat, hanem e helyett latin képzdvel djabb
idegen szdt formalunk, vagy pedig készen atvesszik az
idegen szbénak a hajtasait is. Ha méar ugyanis gimnd-
zium, jubileum, millénium, miniszter és minisztérium,
mauzeum stb. nélkiil el nem lehetiink, legalabb mellék-
néviil - gimndziumi-t, jubileumi-t vagy jubileumos-t,
milléniumi-t, miniszteri-t vagy manisztériumi-t, mu-
zewmi-t stb. mondhatnink, s ezekkel is elkeriilhetnénk
egy-egy igazan szlkségtelen idegen elemet. ¥ helyett
mégis ilyesmiket hallunk és olvasunk: ,az egyetem fizi-
kai [természettani-t mar nem mondhatnink?] intézeté-
nek nagy amfiteatrdlis el6adoterme zsifolisig megtelt*
(BH. 1931 X1I. 18, 4. 1., e h.: amfitedtrumszers, ha mar
a szinkorszerdi-t nem kedveljiik); ,bacilldris fertdzés®,
nbakteridlis fert6zés“ (idézve fontebb az e) pont 3) sza-
kasza alatt, ezek h.: bacillusos, baktériumos); ,,a nemzet
banderidlis hodolatanal jelen akart lenni“ (BH. 19311, 18,
7.1, eh.: bandériumos) ; ,,a felszivodas fizikdlis folyamata
[a szervezetben] meg van zavarva® (Sz6llésy Lajos: A

1 V6. Gyalmos Janosnak ,Latin eredetti képzdink“ e.
cikkét, MNy. XXIX, 221., 280. 1.
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taplalkozas, 68. 1, e h.: fizikai, ha mar itt a természet-
tami szO6t nem tarjuk alkalmasnak); ,az amerikai kor-
many még mostisvonakodik formdlis szévetséget kotni®
(BH. 1917 1V. 13, 5. 1., e h.: formaszerd, amit egyéb-
ként par sorral tovabb a kozlemény is mond); ,,az 6to-
dik osztalytol felfelé a kozépiskoldk harom irinyba aga-
z6dnak el: gimndzidlis, redlgimndzidlis és redlis studiu-
mofk irdnyaba“ (BH. 1933 XII.°31, 2. 1., félhivatalos koz-
leményben, egytttal valésdgos iskolapéldijaul az ide-
gen sz0k torlodasanak, e h.: gimniziumi, reilgimnaziumi
és redliskolai tanulméanyok); ,jubildris kozgyilés“ (BH.
1916 V. 3, ve.); ,jubildris alapitvany* (uo. XII. 20, 10.
l.; orommel jegyzem ide a kovetkez magyaros helyette-
sitését: ,ezt a nevezetes évfordulot a Térsasig nagy-
szabasu jubileums tiléssel tinnepli meg* uo. 1927 1. 1, 21.
L.; ,elékészilletek a Szent Imre jubileums évre” uo. 1929
XI. 5, 6. 1. stb.; mi gatol meg abban, hogy mindig igy
ne mondjuk?); ,kérjik felallitandé kamardlis szerveze-
tunk elismerését” (uo. 1918 XII. 6, a korjegyz6k emlék-
iratdban, e h.: kamarai); ,katasztrdlis hold” helyett ma-
gyarabb volna ,kataszteri hold“, amint nagy ritkan ol-
vashatni is, mint pl.: ,jugyanilyen célb6l vettek el két-
millié kataszteri holdat a magyaroktol® (uo.1929 XIT. 13,
3. 1.); ,,katasztrofdlis aresés“ helyett (BH. 1930 X. 10, 1.
1. stb.) magyarabb a katasziréfaszerii; ,kategoridlis el-
kiillonodés* (Danubia-féle Tudominyos Gyijtemény 16.
sz. 42. 1, e h.: kategdriabeli, ha mar szdéfajbeli-t atallunk
mondani, ami itt éppen alkalmas volna); ,millendris
emlékmi“ (Uj Idok 1932 X.9,451. 1.); ,,millendris sport-
palya“ (1931-iki sporthirdetésben, stb., e h.: milléniumi,
ha mar az ezredévi-t kicsinyeljiik); ,szandékszik-e [a
miniszter] a kozkereseti tarsasigban résztvevs minisz-
teridlis tisztvisel6ket innen kiléptetni“ (BH. 1920 III.
23, 3. 1.); ,,mimiszteridlis bizottsdg az adosérelmek orvos-
lasara“ (uwo. 1926 X. 6, 2. 1., kozleményecim; magaban a
kozleményben aztan magyarul: ,mineisztériumi bizott-
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sag'); ,miniszteridlis iratanyag® (uo. 1929 1. 18, 9. 1.);
n»mamiseteridlis kinevezések* (uo. 1930 VII. 20, 15. L)
sth.; ,muzedlis értékii targyak* (Kolozsvari Hirlap 1916
XIIL 21, 2. 1.); ,konyvtari, levéltari és muzedlis kérdé-
sekben® (BH. 1922 VII. 27, 7. 1, két izben is, egy tor-
vényjavaslatban); ,a stockholmi magyar kiallitison két
- muzedlis vasarlas is tortént, azallami mzeum szamara‘
(uo. 1928 XII. 2, 19. 1.; itt az utdna vetett megjegyzés
foloslegessé is teszi a dedkos melléknevet); ,,semmiféle
parlamentdris képviselete nines“ (uo. 1922 IX. 3, 2. L.; a
kozleménycimben magyarul: ,,1,200000 ember parlamenti
képviselet nélkiil“) sth.; ,,erkélyes kiilonszobik szanato-
ridlis ellatassal (vo. 1930 XI. 4, 10. 1., hirdetésben, e h.:
szanatdriumi, ha mar a gydgyintézeti-t megvetjiik), stb.
stb. Ilyenek mas latin képzéssel ezek is: ,mindenki beb-
likus szdlamokat fliz szavai kozé“ (Budapesti Szemle
CLXIII, 374; par sorral alabb magyarul: ,még udvar-
lasukba is beletéved egy-egy bibliai szdlam“); ,az &
biblikus torténeteinek liiktetd stilusdban® (BH. 1917 V.
10, 7. L), stb.; ,,drakonikus intézkedések® (uo. 1916 VI.
15, tartomanygyilési kézleményben, e h.: drdkdi); ,dra-
matikus jelenetet rogtondznek (MNy. XXIII, 69, alabb
magyarul: ,,drdmai jelenetérél“); ,mit is mondott az
profétikus szavaiban“ (Hajdu Henrik: Pontoppidan
mozerencsés Péter“-ének forditisiban II, 37); ,kibokte
profétikus mondatat® (uo. II, 63, e h.: prdfétai, ha mar
a jésszerd nem tetszik), stb. stb. Ez utébbiak nyilvan né-
met hatast mutatnak, és a biblisch, drakonisch, drama-
tisch, prophetisch atdeakositsai a logisch — logikus
stb. mintajara, mindenesetre logikus, de nem éppen
magyarikus eljarassal.

g) Az idegen szokhoz valé nagy vonzdédasunknak
egyik megfigyelheté jelensége az is, hogy az azonos je-
lentéstli, tehat voltaképpen egyértékii eredeti és idegen
szbk koziil tobbnyire az idegent alkalmazzuk el6bb, esak
azutan fordulunk a magyar kifejezéshez, s ami még saj-
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nalatosabb, hogy gyakrabban élink az idegen szoval
mintsem egyelbekese\ el, a magyarral.

@ Az idegen sz6 utdn a magyarra vald egyszerii
attérés példai: ,,A kisantant szerzédésének nines aggrese-
sz tendencidja“, (és valamivel alabb:) ,a kisantant-
szerzodés tdmadd jellegének igazolasara stb. (BH. 1933
11. 26, 4. 1.). ,, Rogton kézzelfoghatoé akcid lett beldle” (a
megszo6lalasbol, és alabb:) ,az ilyen mozgalmak kivite-
lének mar megvan a kidolgozott utja“ (uo. 1934 II. 25,
9. 1). ,,A kormanyzéné segélyakcidja‘*“ (rovateim, s a
rovat allandéan igy kezdédik:) ,,Vitéz nagybinyai
Horthy Mikl6sné nyomorenyhité mozgalmdra ...a ko-
vetkez6 adomanyok érkeztek (BH. pl. 1934 III. 9 stb.).
»A katonatisztek aktivdldsdnak uj rendje® (kozlemény-
cim, s a szovegben:) ,ténylegesitésiik hatirozott nyere-
séget jelent“ (Az Ujsig 1918 II. 24, 9. 1.). ,,Ez [a taka-
rékossdg hirdetése] ma aktudlisabb, mint tegnap volt,
holnap pedig talan még égetbbben iddszerd lesz, mint
ma® (BH. 1930 X. 31, ve.). ,,Lebrun elsé elnoki aktusa*
(cim, s a szovegben:) ,egyik els6 elniki cselekménye az
lesz, hogy“ stb. (uo. 1932 V. 14, 7. 1.). , Németorszag
ragaszkodik a békeszerz6désekre vald alluddldsdhoz®
{eim, s a szovegben:) , Németorszag még sokszor fog
hivatkozni a békeszerz6désre“ (uo. V. 12, 3. 1.). , Az
annexid kérdésében az értekezlet kivénatosnak tartotta
teriiletek dicsatoldsa esetén a hovatartozandosag felett...
népszavazassal donteni* (uo. 1917 VIL. 15, 12, 1). ,,Az
antikapitalista irdanyzat® (és ugyanazon beszédben aldbb:)
wiokeellenes ... hangulat® (uo. 1932 IV. 16, 3. 1). ,,Fém-
tirgyak aukcidja“ (cim, s a szovegben:) , Az drverés
...pontban négy orakor kezd6dik® (uo. 1917 V. 6, 11. L.).
,Herenczy Karoly ceddlt kovetelése” (cim, s a szoveg-
ben:) ,rdengedményezte 15.000 pengés kovetelését (uo.
1932 V. 15, 12. 1.). ,,Az izlés dekadencidja® (cim, s a
szovegben:) , Az izlés lesiillyedésében keressiik mi a hi-
bat“ (uo. 1930 VI. 29, 9. 1.). , Arlotta kovet dezsonét
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adott... A wlldsreggelin szamos magyar meghivott el6-
keléség vett részt“ (uo. 1932 VI. 17, 5. 1.). ,,A haborua
diszciplindja mellett [az olasz kiraly] megteremtette a
béke fegyelmét is* (uo. 1933 XI. 19, 3. 1., politikai be-
szédben). ,,A car holtteste a leplombdlt ... koporsdbol
...eltint* (wo. XI, 26, 12. 1., s alabb: ,ledlmozott ko-
porsd“ volt olvashatd), stb. sth. Ilyen példakkal a napi-
sajtonak 1gysz6lvan minden hasabjan talalkozhatunk.
De nem ritkasidg ez egyéb irodalmi termékekben sem,
mint pl.: ,,Nem lehet a sz6t teljesen izoldlni, mert a to-
kéletes elszigetelés meghazudtolnd a szénak a mozgal-
mas emberi 1élekbdl valo eredetét® (MNy. XXVI, 204).
yyHarom productiv korszaka van [Aranynak], melyeket
két hosszll improduktiv kor valaszt el egymastdl. Hogy
koltészetének ezekben a terméketlen szakaiban mennyire
csak a sajat lelkének disharmonidjat érezte” stb. (Buda-
pesti Szemle CXLV, 245). ,,Olyan kemény profilja van.
mint a harapoéfogonak® (Herczeg F.: Elbeszélések 175;
hogy az eredeti szt még nem feledte el az ir6, kideriil
kés6bb: ,,szabalyos és bronzszinii arcéllel 227. 1.). , A
rovid laboratoriumi oktatast az egész téli scemeszierre
ki kellett terjeszteni. Az 1827—28-iki téli félévre mar
oktéberben lefoglaltik az Osszes helyeket” (Késa Mik-
165: Ostwald ,,Feltaldlok, felfedezok, nagy emberek®
ford., 2. kiad. 194. 1.). ,,A szd vandorlasa egyik szocidlis
csoportbdl a masikba‘“ (s akov. bekezdésben:) ,,voltaképen
annyi szokészlet van, ahany tdrsadalmi csoport” (Danu-
bia-féle Tudom. Gyiijtemény, 16. sz. 56. 1.), sth. sth.

) Tobb izben is alkalmazzuk el8bb az idegen szot,
s csak azutdn visz rd alelkiink az eredeti kifejezésre. Pl.:
»Korant sem szabad foltenniink, hogy a magyar nem-
zetben a lengyel szimpdtia kihalt volna. A magyar, a ki
minden elnyomott ...nemzettel szimpatizdlt, szimpatizdl
ma isalengyellel... ... Ezt a rokonérzést nem csokken-
tette az sth. (BH. 1916 IV. §, ve.). ,,Az a szomoru kor-
szak... szazados fradicié folyomanya volt... Szemé-
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lyes ténye a szakitds volt azévszizados tradiciéval. Elis-
meri, hogy... a hagyomdnyokkal vald szakitds mégis
megtortént (uno. 1917 I. 23, 3. 1., orsziggy. beszédben).
»Az dllami tisztviselk memoranduma® (kizleményeim,
s a szovegben:) ,,Az igazgatévilasztméiny elhatirozta,
hogy a hatarozatokat memorandumba foglalja és azon-
nal megallapitotta a memorandum szovegét. Megbiztak
az elnokot azzal, hogy ezt a memorandumot juttassa el a
miniszterelnékhoz“ (és csak 10 sorral alabb szerényke-
dik elé a magyar sz6:) ,az emlékiratban foglaltak...
minimumat adjak a tisztvisel6k... kivansdgainak® (uo.
1917 IV. 20, 6. 1.). Ugyanezen ujsidg 1918 IV. 7-1 szama-
nak 2. lapjan, egy ,,Bécsi levél“ cimii cikkben 3-szor ol-
vashatta az ember a krizis-t, s csak 4-edszerre ezt: ,a
mi vdlsdgunk®, (Talan csak Bées volt az oka. Vo. a né-
metben: die Krise és die Krisis.) gy dékani idvozld
beszédb6l jegyeztem ki ezt: ,Csak egy momentumot
emelek ki... Mikszathot pedig éppen azok a momentu-
mok vonzottak“ (s végre, 3-adszorra:) ,mindig megra-
gadta azokat a mozzanatokat“ (1. BH. 1926 XII. 24, 3.
). Egy cikkben 5-szor egyméasutan generdciot olvastam,
s esak 6-odszorra szdlalt meg a satnya magyar memzedék
(uo. 1931 III. 8, 5. 1.). Egy masik cikkben két generdciét
egy nemezedék valtott £ol, hogy helyét ismét a generdcid-
nak adja at (uo. 1932 1I. 24, ve.). Egy vezércikk irdja
7-szer egymas utan hasznalta a lLiberalizmus és liberdlis
szokat, mig 8-adszorra féltdmadhatott emlékében a Tisza-
korszak szabadelviisége (uwo. I11. 10). Egy masik vezér-
cikk ezzel kezdodik: ,,A sportnak nines szezonja“, par
sorral aldbb: ,mégis a melegebb hénapok jelentik a
sportszezont, s csak a kovetkezé mondatban olvashat-
juk: ,.a szabadtéri sport idénye megkezdédik (uo. 1934
I1. 27). S hogy ne csupén hirlapbdl idézzek, a Pecz Vil-
mosrdl sz6l6 akadémiai emlékbeszédben is példaul a 4.
és 11. lapon nternationalis-t talalunk, s esak a 14. lapon



144

jut a szénoknak eszébe a magunk memzetkozi szava, stb.
sth.

¥) Hogy a dédelgetett idegen szokat altalaban tobb-
sz0r hasznaljuk, mint sajat lekicsinyelt eredeti kifejezé-
seinket, azt az el6bbi két szakasz példain kiviil hadd bi-
zonyitsik a kovetkezd, részben szembeszok6bb szdmara-
nyokat is mutaté adatok: Egy cikkben, amelynek cime:
»A magyar kormany memoranduma’ stb., 3-szor élt az
ird a cimbeli deak széval, s csak 1-szer mondott emlék-
wat-ot (BH. 1929 1IV. 17, 1. 1.). Egy Amerikardl sz6lo
rovid kozleményben a prohibicid szét, szirmazékaval, a
prohabicids-sal egyutt 8-szor olvashattam, mig az alko-
holtilalom sz6 egyszer, a szinmagyar szesztilalom pedig,
szarmazékaval, a szesztilalmi-val egyiitt csupan 3-szor
fordult el6 benne.! Egy Tradicié cimi cikkben ez a
szilkségtelen dedk sz6 — két izbeli tradiciondlis szirma-
zékaval egyiitt — Osszesen 25-szOr szerepelt, mig a ke-
vésbbé tisztelt magyar hagyomdny csak 14-szer (BH.
1934 I1. 25, 8. 1.). Egy politikusunknak ,,Kultvrproblémd-
wnk és a gazdasagi helyzet cimil vezércikkében a kultira
sz0t 9-szer, a kulturdlis-t 8-szor, németes kultir-eldtagh
osszetett sz6t (amind a cimbeli is) 3-szor (Gsszesen 20) ta-
laltam, mig a veliik egyértékii magyar miveltség ésmive-
lddés egyenként 1-szer, a kozmiivelddési pedig 3-szor (0ssz.
5) fordult eld; az ardny tehat 4:1. A Turan eimf folyoirat
1922-i évfolyamanak 58. lapjan 2-szer olvashattam a tu-
rani varidns szét, s csak egyszer a latin vdltozat-ot. Me-
reskovszkij ,,Nagy Péter” cimili regénye forditdsinak
II. kotetében 5-szor (108. 109. 115. 117. és 120. 1.) szere-
pel a cari manifesztum, s csak 2-szer (109. 1) a kidlt-
vdny. Stb. stb. :

Az ilyen példak, amin6ket a mai irodalmi nyelvszo-
kasban barki szdzdval megfigyelhet, nemecsak az idegen
sz6khoz valé mértéktelen vonzdédasunknak bizonysigai,

t A forrast elfeledtem az adat mellé foljegyezni.
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hanem azt is igazoljak, hogy f6lhozott eredeti szavaink
voltaképpen egyértékiiek az elényben részesitett idege-
nekkel, hiszen ha maést jelentenének, nem valtogathat-
nék Sket emezekkel. Ha pedig az esetek egy részében jé
nekiink a magyar sz0, kérdezem: miért nem érjik be
azzal, s miért cseréljiik fol Gnos-intalan az idegennel?
Nem gyézok ezen a nemzetietlen jelenségen eleget cso-
dalkozni, és azt hiszem: nincs a vildgnak még egy mi-
velt nemzete, amely annyi szidz meg szdz fogalom nevét
valtogatna eredeti szavai mellett szikségtelen idegenek-
kel, amely oly kevéssé ragaszkodnék sajat eredeti szo-
kineséhez, s amely oly kizombosen nézné ennek pusztu-
lasat, idegen szdkkal vald folytonos kicserélsdését, mint
a magyar teszi. Hiszen eza divat szerintem éppen olyan,
mint ha a nyelvmiivészet mesterei, a francidk német
vagy angol szokkal valtogatndk a maguk eredeti sza-
vait, olyan siirlin, mint mi a féntebbi példak szerint cse-
lekessziik, mert a mi finnugor nyelviinkbdl a latin szdk
s az ujonnan folkapott francia, német stb. szdk is ép-
annyira kirinak, mint kirindnak a német vagy az angol
sz0k a francia nyelvbél.

h) Ennek a sajnalatos nyelvdivatnak aztan termé-
szetes kovetkezménye, de egyittal legelszomoritébb be-
tetézése az, hogy az egyre jobban kedvelt idegen szok
miatt a lekicsinyelt eredetiekrdl lassanként egészen meg-
feledkeziink. Erre a jelenségre eddig is tobb példat idéz-
tem mar, hogy pl. egyik irénk nem ismeri a csiptetdt,
csak a cvikkert (Msn. I, 111); a masik csak suszterrdl
tud, cipéser6l nem (uo. 112); a harmadik a relief ked-
velése kovetkeztében a dombormiivet egészen elfeledte
(uo. II, 99); a negyedik sohasem ir ldthatdrt vagy ldié-
hatdrt, hanem csak horizontot (uno.); egyikiinknek nem
jut mar eszébe a pszicholégiainak a magyar neve (uo.
98); a masikunk el6tt ismeretlen a légsilymérd (uvo.),
stb. stb. Hadd toldjam meg ezeket még nehany adattal.
Egy allamférfi beszédében példiaul koévetkezetesen kri-
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zisekrol, arkrizisrél, nemzetkozi krizisrol stb. stb. esett
a sz0, s csak akkor lélegzettem fGl, mikor a kozl6 lap a
beszéd egyik szakaszanak ilyen cimet adott: ,,Kiizdelem
a vilagvdlsdg ellen“ (BH. 1930 X. 21; hat — gondoltam
— a vilag mégis wdlsdgot él, csak mi, magyarok, me-
gyink at kriziseken, koztik egy veszedelmes nyelvkri-
2zisen is). Egy volt miniszterink beszédében ugyanezt a
divatos gorog, illet6leg német szdt (vo. fontebb, a g) pont
B) szakasza alatt) 8-szor is olvashattam, a nélkiil hogy a
vdlsdg egyetlenegyszer el6fordult volna benne (BH.
1932 II. 19, 1. 1.). Egy vezércikkben allandéan garancid-
val talalkoztam, a nélkiil hogy a magyar kifejezések (ke-
zesség, szavatolds, biztositék stb.) egyszer is eszébe ju-
tottak volna az irémak (uo. 1931 XI. 27). Egy hirlapi
kozleményben véges-végig villamosreldciérol, autdbusz-
reldciordl stb. volt szd; a viszonylat mar eszébe sem ju-
tott az irdjanak (uo. XI. 12, 6. 1.). Ugyanabban a mii-
forditasban, amely cipéser6l mar nem tud (1. Msn. I,
112)), a tdbornok helyett is kovetkezetesen generdlist
kellett olvasnom (I. k. 164. s kov. 11.). Egy eszmények-
kel foglalkoz6 konyvben e helyett a magyar szd helyett
allanddan idedl-t és idedlis-t olvashattam (Barany Gerd:
Utkozben; ennyire elavult hit Kazinczyéknak ez a szd-
alkotdsa is mar?). Stb. stb. Ezeket az alkalmi olvasma-
nyaimbdl val6 idézéseket se tekintse senki gancsnak egyes
irok vagy szoénokok ellen. Mint az dltaldnos irodalmi és
tarsalgdsi nyelvszokis évtizedes megfigyelésének ered-
ményét hoztam f61 ket, taniisdgtételiil az idegen szdk ha-
tartalan kedvelése mellett, és azt mondom: mentil t6bb
cikkben és konyvben, és mentiil tébben feledkeziink igy
meg egy-egy szép magyar szavunkrdl, annal gyorsab-
ban juttatjuk azt a kipusztulds szomori sorsara. Ha van
még benniink a nyelvmiivelés terén hagyomdnytiszielet
(félek, hogy csak tradiciékultuszt ismeriink mar), meg
kell menteniink ezeket a veszni térd eredeti szavainkat.

12. Végill mint nyelviink fejlodésére karos hatast

Gttt e o bl am e Dadihi e e
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mozzanatot 0l kell emlitenem azt a sajnalatos kozém-
bosséget is, amit a nyelv igye irant a magyarossig
utolsé nagy harcosanak, Szarvas Gabornak elhdnyta 6ta
tapasztalhattunk. Az 6 sugall6é lelkének és szbzatos tol-
lanak elnémuldsat érezzikk ezen a koriilményen. Csak
igy érthetd, hogy fogyatékos nyelvérzékd iroknak kony-
vei és cikkei minden nyelvi atvizsgalas nélkiil lathattak
az utdébbi idében napvilagot. Krre példakat csak nemrég
mutattam be egy djabban megjelent regényforditasbol
(1. Msn. I1, 31), de meg kell most toldanom régebbi ki-
advanyok hasonlé helyeivel.

a) Mahler Ede ,Okori Egyiptom“ ecimii mun-
kdjaban (Budapest, 1909.) lépten-nyomon ilyen ma-
gyartalansdgokkal és nyelvhibakkal talalkoztunk:
sAnnyira a4t van  hatva [Herodotos elbeszélése]
mysticismussal ¢és a tolmacsok hazug fecsegései-
vel, semhogy Dbelolik torténeti tényekre és igazsa-
gokra lehetne kovetkeztetni“ (3—4. 1.). ,,Egy felirat van
bevésve [a sziklasirba), @ mely utolsé6 sorai fokozott
mértékben hivjak fel tudomanyos érdeklddéstinket” (46.
1, e h.: amelynek). ,,Seueczi f0ldszoros” (58. és 60. 1.);
»a szueci volgyszoroson at“ (59. l.; németes ejtés, mert
a magyar Szuez-t ir és mond). ,,Az egyiptomiak nyelve
semmiképen szarmaztathaté vagy vezetheté le az Afrika
belsejében levé nyelvesaladoktél® (61. 1.). ,,JEbbdl szar-
mazott bizonyt a hebraeusok hasznalta »Farao« név is“
(86. 1., e h.: bizonyara v. bizonnyal). ,,Hirom, s6t négy
asszony is kOzOs héztartasban élt ugyanazon a munkas-
sal“ (121. 1.). ,,Fgy egész serege volt azon lényeknek,
kik a »legmagasabbnak« lettek elismerve® (176. 1.; ilyen
németes igealak tobbszor talalhaté a konyvben, pl. a 181.
182. stb. 11.). ,,Egy 8sid6ben, a melybe[n] még a sumir
is egy é16 nyelv volt, s6t a mely mellett a sémi egy oly
formaban létezett, a mely“ stb. (216. 1.; a hatarozatlan
névelének ez a németes hasznilata még tGbbszor is
bintja az olvasot, pl. a 224. 228, stb. 11.). ,,Ez [a nyelv]
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... azon kulesot tartalmazta, mely minden rejtett dolgot,
mint az égen, mint a foldon, felnyitja (222. 1.). ,,A kopt
nyelv... az arab népnyelv dltal [magyarosan: népnyelv-
t6l] erdsen be van folydsolva* (228. 1.). ,,Arrdl is kellett
gondoskodnia, hogy azokat a mathematikai és mechani-
kai problemdkat ... a jové nemzedéknek kézikonyv gya-
nant szolgilé gylijteménybe egyesittessenek® (254. 1.).
»yIsmerték azonban az 1460 éves Szothisz-korszakot is, a
mely a mozgd-évet Osszhangzasba hozott az éggel” (351.
L), sth. A konyv szerzdjének egy ujabb cikkében pedig,
a Klebelsberg Emlékkonyvben, ezeket olvastam: , Aton-
kult®, ,,Amon-kult“ (58. 1.); ,idegen kult-okkal talalko-
zott“ (60. 1.; elsé pillanatra egyiptomi szt képzeltem
benniik, mig eszembe nem jutott, hogy alkalmasint né-
metiil vannak gondolva; a német ugyanis a latin cul-
tus-t Kultus-nak és Kult-nak mondja).

b) A féléves id6kozokben megjelent Nyelvtudomany
cimi folydiratnak koteteiben (1907—1919.) szintén si-
riin fordultak el hasonlé nyelvi botlasok. Csak a kiri-
vObbakbél idézek néhidnyat: ,ha minden képzést, ha még
olyan roviden is, meg akarndm emliteni“ (I,30); ,,moéciti
dsztatni: motilo = m. mocsolya »dsztaté<* (I, 35; az iro,
nyelvész 1étére, nem érezte ki az dztatasbdl az alapigét);
»a melynek gombjait a posztégyarakban a poszt6 szalai-
nak kifésiilésére haszndlnak® (I, 46); ,tegyiik, hogy
Benfeynek igaza van, ...akkor sehogy sem tudom a ki-
fejezés mérséklését abban folfedezni, ha a koOlt6 ellensé-
geit me nyil, hanem a rettenetes Marutok gyiilolete
sugtsa® (I, 242); ,,az osztrak-német nyelvjarasnak azt a
sajatsagat emliti..., hogy I [értsd: az 1] minden elbtte
all6 e-t, i-t lebializdlja [olv. la-1“ (I1, 51); ,,a lelkesen
végzett anyaggylijtésrdl, a mely [értsd: amelynek] hul-
lamesapésait ...kozelrdl volt alkalmam észlelni, épen
az ilyen hosszabb czikk ad némi fogalmat“ (II, 60);
»szdmtalan apr6 vondsban meg fognak elevenedni az
olvasé el6tt egy eltiint 4d¢“ (uo.); ,nem fejthettem volna
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ki apréra a... tényallast a nélkiil, hogy nagyon is meg-
seakitottam [e h.: meg ne szakitottam] volna az Ossze-
fuggést (11, 101); ,a szlovének... ragaszkodtak anya-
nyelviikhez, a mit J. [olv. Jagié] PreSeren [e h.: Prese-
rennek], a langeszii koltének tudja be — talan biiniil“
(11, 132); ,batran allithatom, hogy mindazondltal, hogy
Weigandnak ... finom fiile van... nem mindig helye-
sen adja vissza... a... hallott kiejtést® (III, 71); ,a
rétoroman nyelvben ugyanannak a latin basilica [értsd:
basilicanak] nyoma ki van mutatva®“ (IV, 67); ,,maga
[értsd: magénak] a régibb tét névnek is kimutatta M. a
masat“ (IV, 200); ,csak az ottani fégymnasium egy ma-
gyar tandr [értsd: tanaranak] szives kozvetitésével sze-
rezhettem adatokat® (IV, 204), stb. Nem folytathatom,
hiszen valamennyinek meghallgatisdhoz akkora tiirelem
kellene talan, amekkoraval kozel méasfél évtizeden at
szemet hianytunk nekik.

Mindezek utin azt kérdezem igen tisztelt Ladanyi
-batyanktdl: hat valéban nines itt semmi baj? Nem ve-
szedelem csirdi-e mindazok a jelenségek, amelyeket az
én szemem évtizedek oOta lat és amelyeknek sajnalatos
nyilvanulasait fontebb, de mar ezeldtt is annyiszor fol-
panaszoltam? Mert, hogy a mondottak lényegét két
pontban roviden osszefoglaljam, azt latjuk, hogy: 1) a
magyarsagba beolvad6 idegen ajkii elemeknek fogyaté-
kos nyelvérzéke, valamint az idegen nyelvekbél val6 ha-
nyag forditasmdéd kovetkeztében bants, s6t kezdetben
egyenesen érthetetlen idegenszeriiségek tolakodnak be
nyelviinkbe, s minthogy ezekkel szemben kell§ ellenallas
helyett k6zombosséget mutatunk, nyelviink eredeti sajat-
sagai természetes kovetkezményképpen veszendébe men-
nek; — 2) sajat nyelvi értékeinknek kicsinylésével és az
idegennek tilbecsilésénél fogva az idegen székat, f6kép
a latin-gorog, illetbleg nemzetkozi kifejezéseket oly nagy
mértékben kedveljiik, hogy e miatt eredeti szavainkat el-
hanyagoljuk és feledésbe juttatjuk, eredeti nevek adasa
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és eredeti sz0k alkotasa helyett sziikségteleniil 1degen
szokat kapunk fol vagy gyartunk, és szdkincsiinket ilye-
ténképpen az elnemzetkoziesedés, nyelviinket a keverék-
nyelvvé valas veszedelmének tessziik ki.

E két f6baj koziil a bantd, st érthetetlen idegenszeri-
ségek veszedelmét alighanem mindnyajan belatjuk, az
tdegen sz6k kedvelésében rejlé veszedelemre nézve azon-
ban, sajnos, nem vagyunk egy- véleményen, azért ezzel a
kérdéssel a ra vonatkozban folmerilt ellennézetek és
ganesok targyalasaban kiilon is kell foglalkoznom., Mind
a két kiros nyelvi jelenségre nézve pedig azt kell még
mondanom, hogy ha némelyek szerint kész veszedelem-
r6l nem szbélhatnank is talan, az irdny, amelyben nyel-
viink tijabb fejlédése halad, szerintem és tGbbiink szerint
mindenesetre aggodalmat kelt, és igen-igen félo, hogy
veszedelembe juttathat, mert végeredményben nyelviink
eredetiségeinek pusztuldsa mutatkozik benre.

A nyelvmiivelésnek 6nalld célul kitiizése, az Akadé-
midban kiilon Nyelvmiivelé Bizottsag folallitisa és
nyelvmiivels folydirat meginditisa tehat kétségkiviil
idoszeri sziikségnek mutatkozott. Vajha ment6l széle-
sebb korokben taldlna megértésre a nemes célkitizés, és
mentdl nagyobb sikerre vezetne a célért vald buzgdlko-
das!* Zolnar Gyula.

* Javitandok: 68. 1. 3. pont 2. sordban: nemzetietlen h.
olv. nemzetietlen irdany. — Uo. a 2. jegyzetben: transzverzdlis
h. olv. tranzverzdlis (a BH. helyesirasa szerint; ugyanigy az
1934 szept. 7.-1 szdmban is, 9. 1.). — 93. 1. 14. s.: fénywvibrdciéval
h. olv. fénywvibrdcidival.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Dudvik a pongyola fogalmazas mezejérdl. Ilyeneket
kiillonésen a gyors ujsigiréi munka termel. Lazas munkija-
ban az iré nem tud vagy nem akar idot szakitani arra,
hogy nyelvi ¢éntudata elé allitsa 6ntudatlanul irt mondatait.
Ebb6l tamadnak aztidn azok a furesasagok, melyeket kiilon-
féle ujsagokbdl Osszegyiijtve az alabbiakban bemutatok.

Valamelyik elmult 6szén olvastam egyik vidéki 1j-
sagban a kovetkezdé megdobbenté hirt: ,Felakasztottak a
francia koztarsasagi elndk gyilkos anyjat Oroszorszagban.*
Magat a tuddsitast elolvasva kideriilt, hogy nem megdob-
benté hirrél, hanem megdébbenté nyelvi pongyolasagrol
van sz0 e helyett: ,a fr. koztars. elnokgyilkos anyjat®,
vagy: ,a fr. kozt. elndk gyilkosdnak az anyjat.

Budapesti ujsagban olvastam a kovetkez6 mondatot: ,, Tra-
gikus halalt halt tegnap éjszaka az Abonyi-u. 8. szamd haz-
ban levd lakasan Fdldes Albert, az dsvdnyolaj r. t. igazga-
tojanak felesége.” Ki halt hat meg? Foldes Albert? Es ez a
Fo6ldes Albert az asvanyolaj r. t. igazgatéjanak a felesége
volt? Az egész furcsasag elkeriilhetd lett volna, ha a mondat
fogalmazdja vilagosan és érthetéen igy ir: ,Foldes Albert-
nek, az asvanyolaj r. t. igazgatdéjanak a felesége.”

Epen ilyen nyavalydban szenved a kovetkezd, vida-
mabb tartalmd mondat is: ,Dr, Z. V. érnagy-hadbiré f. hoé
28-an kotott hazassagot Dieséfi Margit volt debreceni ref.
lelkész lednydval. Ertsd: ,Dies6fi Margittal, a volt debre-
ceni ref. pap leAnyaval.“

Nyilvan az djsagiré josziviiségére vall az az ujabban
nagyon felkapott szokdas, hogy ha valaki felakasztja magit,
arrdl ,,a gyengébbek kedvéért® nigy emlékeznek meg, hogy
»ongyilkossigi szandékbol® felakasztotta magat. Nehogy a
nyajas olvasé azt higyje, hogy talan a kotél erejének kiprd-
balasa végett vagy testgyakorlas céljabél kototte fel magat
az illetd.

Bizonyara rovidségre torekvésbdl keletkezett a kovet-
kez6 suta, homdalyos értelmi mondat: ,,Olyat iitétt K. P. fe-
jére a téglaval, hogy az operacié kozben meghalt“ A he-
lyes fogalmazas ez lehetne: ,,Olyan stlyos iitést mért K. P.
fejére a téglaval, hogy az operéecié is hiabavalé volt, K. P.
operacié kozben belehalt sériilésébe.”

A jogi miinyelv viszont koérmonfontsagok termelésé-
ben tifinik ki. ,,Ugy érvelnek, — olvasom egy debreceni
ujsagban, — hogy az orvos, amikor kést vett a kezébe, tulaj-
donképen mar kimeritette a bdntalmazdsi szdndékot” Mire-
valo ezt ilyen kormonfont médon fejezni ki? Nem volna-e
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egyszerlibb és vilagosabb: ,,Az orvos, mikor kést vett a ke-
zébe, mar elkovette a bdntalmazé szdndékot“? Kz a ecikor-
nyas jogaszi stilus az ilyen kifejezésekkel kolt egy borda-
ban: tagaddsba wvesz (e helyett: tagad), fizetést nem eszko-
20lt (e h.: nem fizetett), a kérdés tdrgydt az képezi (e h.: az
a kérdés tdrgya). Eszembe jut itt Nyeviczkey Antalnak
(Nyr. XLIV, 69) egy iigyvédi fellebbezésbdl idézett kovetkezd
példaja: ,N. N. tantt vallomisa nem bir bizonyité eridwvel,
mert a nevezett tantd az alperesnek anydsdt képezi (E he-
lyett: ,N. N. vallomasa nem érvényes vallomis, mert a ne-
vezett tanu az alperesnek anydésa.”) Csiiry Bdlint.

Egy terjedezé nyelvi szokatlansag. Elészér radié-hall-
gatds kozben iitotte meg a fillemet a kovetkezé szokatlan
szerkezet: ,A kormany megtorlé intézkedéseket tesz azok
a tisztvisel6k ellen, akik a Stavisky-tigyben részt vettek.”
Kés6bb mar wujsdgban is olvastam, hogy: ,Ezek az orszagiti
tamadasok f6ként azok a szekeresek ellen indultak, akik...®
Mi ez? Kétségkiviil nyelvi rovidiilés, de szokatlan. A meg-
szokott szerkezet ez: azok ellen a tisztviselSk ellen, azok ellen
a szekeresel ellen, azért a legényért, abbdl a falubdl, azok
kézétt az emberek koézott, Fogytan van a hold, gy ballag
lefelé 4 megé a messze kéklé hegy megé (Petdfi, Vilagos
kék...). 4 mellett a fa mellett, e F6lott a domb folétt, a
miatt a ledny miatt, az utdn a kényv utdn.

Ez a szerkezet tagadhatatlanul kissé terjengfsnek tet-
szik. Azonban, ha terjengdsségével bantotta a fiiliinket, mé-
dunkban volt segiteni rajta a mutaté névimas kicserélésével
ilyenformén: azon ledny miatt, azon kényv utdn, az olyan
tisztviselk ellen, azon szekeresek ellen stb.

Amde az wujabban felbukkané nyelvszokas, melyre ki-
induldasunkban hivatkoztam, nem cseréli ki a mutaté név-
mast, hanem utidna elhagyja a névutét és csupan a jelzett
sz6 mogott hagyja meg: azok a szekeresek ellen.

Mi kifogas tehetdé nyelvhelyességi szempontbdl e szer-
kezet ellen? Egyediil az, hogy szokatlan. Mikor elészor hal-
lottam, megiitkéztem rajta. Nyelvérzékem tiltakozott ellene.

Amde ez a szokatlan szerkezet a régibb magyar nyelv-
ben is el6fordult: ,,El6allat némelyeket azok a bizonysagok
kozziil® (Pazm. LuthV. 42). , Viaskodott ezek a gonosz baj-
nokok ellen a Krisztus“ (Pazm. Pr. 570). ,Ezek a szavai utan
egészen elnehezedvén a kirdlynét megdoleté” (Mikes, Mul. N.
107). ,.Nem vagyok azok a kiralyok koziil az els6* (Faludi,
605). A fenti példakban tobbesszam mellett fordul els. A
domokosi nyelvjarasban egyes szamud szerkezetre is van
példa: ,,A baba az az iid8 alatt sem becsiilte a janyat“ (Nyr.
XTI, 563). S6t az emlitett nyelvjaras ezt az egyszeriisitést
nemecsak a névutdés, hanem a ragos szerkezetekben is végre-
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hajtotta: ,. 42 a gyermeket lattam man. 4z a hdztil semmi
se szerencsés. Ez az emberek nem jo6félik“ (Nyr. XLII, 67).
Lasd: Simonyi, A jelz6k mondattana, 123—4.

En ebben nem esupan nyelvi rovidiilést latok, hanem
az eredetileg értelmezds szerkezetnek rendes magyar jelzés
szerkezetté valé lassu atalakulasat is.

Ezen a helyen csak ra akartam mutatni az idézett
szerkezetnek nyilvin a népnyelvb6l valé felbukkanasara.
Hogy ennek a szokottnal révidebb, de mindenesetre szokat-
lan és ritka szerkezetnek mi lesz a jovendé sorsa, az a nyelv-
kozosség tetszésétsl fiigg. Csiiry Bdlint.

Primér és tarsai. Most ugyan nem a ,,primdérok® év-
szaka van, de majd, ha eljon a tavasz, akkor a gyongyvirag-
gal, ibolyaval és a tavaszi almokkal megjonnek a ,,primérok
is. A kutyakapor és a biirék viragzasaval egy id6ében ujsag-
irodalmunkban is felburjanzik a ,primér.“ A mult tavasz-
szal pl. budapesti és vidéki lapokbdl egész gyitjteményt szedtem
Ossze ilyen példakbél: ,,Primérék a budapesti piacon.” , A
jové télen mar munkaban all a nagy iiveghéz primdérok ter-
melésére.* ,Korankelé gazdasszonyok fel akarjak frissiteni
primérokkel az egyhangu téli konyhat' ,Ninesen a vasarld
kozonségnek primdrikre pénze.* Eddig j6 volt a magyar
név is: korai zoldség, mégpedig korai ugorka, korai burgo-
nya vagy, mint Szatmarban mondjak: 4jsdg, mégpedig 4j
burgonya, 1j cseresznye stb. Szomortan kell latnunk, hogy
a folosleges idegen mint szoritja ki a régi, kifogastalan el-
nevezést.

Egy masik folosleges idegen sz6 a priusz. Régen igy
beszélt és irt a magyar ujsagird: ,Kideritették az eset eléz-
ményeit” ,A birosag kikutatta a vadlott elgéletét. A mai
mar igy ir: ,,A targyalas elején felolvastdk dr. Nussbaum
Laszlénénak a priuszdt. EbbS]l kideriilt, hogy mar tizenha-
rom izben volt biintetve.” Tiszta magyarsaggal ezt igy kel-
lett volna irnia: , A targyalas elején ismertették N. L.-nak
az elgéletét” vagy: ,felolvastdk, milyen volt N. L.-nak az
elgélete

Egy harmadik, nagyon felkapott idegen szé a figura.
Ezzel mar nem egy, hanem egyszerre két magyar szét is si-
keriil majd kiszoritani, ha nem kiizdiink ellene. Ma mar né-
mely tollforgaté nem elégszik meg az irodalomban rég elfo-
gadott alak széval, hanem helyette a figura van inkabb inyére
s e helyett: megrajzolja, megjatssza valakinek az alakjdf, a
darab legélébb alakja stb. ilyeneket ir: ,ahitattal rajzolta
meg Ady Endre roppant arnyéka figurdjdit“; ,,Ady Lérince
az elGadas legélobb figurdja volt; ,a kozonség lelkesen iin-
nepelte Biller Irént, aki elragadd figurdt formal a szerelmes
pesti divatszalontulajdonosnd szerepéb6l” ,,Somlay Artar
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Oreg Nagy Istvanja ennek a kitliné szinésznek legjobb figu-
rdt (tehat figura itt mar =’alakitas’) koziil valé.“ De kiszo-
ritassal fenyegeti a termet, alak -zavunkat is, mert ilyen
jelentésben is hasznaljak. Pl.: ,a fején lelyes kis sapka s
figurdjdt j6l szabott kabatba rejti.® Ez mind folosleges, kar-
tékony, hibas basznalat! Nemesak az imént kifejtett oknal
fogva, hanem azért is, mert a figura szét egészen mas jelen-
tésben ismeri és hasznalja a magyar nyelv, kiilonosen a
magyar népnyelv. A Szamoshaton pl. figura =’fura, nevet-
séges, torz, félbolond alak’. Pl: ,Mikor meglattak, hogy
milyen Kkis figura, mindenki kacagott.“ ,Ne esinaljatok
figurdt belblem.” i
Végiil befejezem a sort az tjabban szintén foloslege-
sen felkapott grund megrovasaval. ,,A modern bérpalotik
elnyelik a kis kunyhdkat, betoltik az tires grundokat®, olva-
som az egyik fovarosi lapban. Mi ez? Hat mar a magyar te-
lek, hdzhely nem j67 Mar a grundra szorultunk? J6 magyar
telkiinket grundra eseréljiik?
Vigyazzunk, hogy a telkiinkkel egyiitt a lelkiinket is el ne
eseréljik! Cstiry Bdlint.

Mit mulasztott el a M. Tud. Akadémia? A Dunantuli
Taniték Lapjanak 1934. szeptember 1—15-i szima szerint két
helyesirasi dolgot: a nyilt ¢ és a zart é megkiilonboztetését,
toviabba a kétjegyili massalhangzoknak (gy, ny, ty stb.) egy-
jegytiekkel vald kicserélését. Az emlitett lapban ugyanis Ba-
rabas Istvan azt irta 4 magyar nyelv hangjairél és betiiirdl
cimii cikkében (133—36. 1.), hogy a nyilt e és a zart é megkii-
lonboztetését ,mar rég el kellett volna a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak hataroznia“ és ki kellett volna mondania,
Lhogy a két hangzénak biztos megkillonboztetése végett jo-
v6ben a zart é hang betlije két ponttal jelolendé” (134).,

Hat tegyiik fel, hogy az Akadémia siirgésen poétolni
akarna régi mulasztasat, ki akarni javitani helyesirasunk-
nak a cikkird szerint ,,700 év 4éta fennallé“ hibajat, s azt
mondani, hogy ezentul igy kell irni: szégedi embér léhe-
tétt a vesztégels; vajjon mi torténnék akkor?

Bizonyosan nem ismeretlen a cikkiré el6tt, hogy a ma-
gyarsagnak jokora része — az északkeleti s a kiralyhagoén-
tuli nyelvjarasteriilet, de sok mas varosi ember is — egyal-
talaban nem ejt zart é-t, hanem ecsupa nyilt e-vel beszél, sét
arrél sines fogalma, hogy mi tobbiek mikor szoktunk zart
é-t mondani! Marmost az Akadémianak elébb elképzelt ha-

1 Teljesen érthetetlen a cikkirénak az az 4llitdsa, hogy a Lipét-
vérosban igy olvasnak az iskoldban: némés sirég, Cséndés-téngér, a Ke-
repesr6]l Budapestre keriilt szobaldny pedig gy beszél: élkérekézek
Keérépesré. Tgy nem beszél senki, s az dllitdsnak éppen az ellenkezdje igaz:
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tarozata miatt ezek a szegény hazankfiai egyszerre irastudat-
lanokka valnanak abban az értelemben, hogy mnem tudnak,
mikor kell e betiit irni, mikor é betiit. Kiilon helyesirasi sz6-
tarakat kellene nekik hamarjaban szerkeszteniink, s ezekbél
lennének kénytelenek nagy firadsaggal kikeresgélni, melyik
e-ro tegyenek két pontot, melyikre ne tegyenek. Talan egy
féloraig is elbongészhetnének a szétarban, mig egy-egy levél
szovegében helyesen fel tudnik rakni az e betiire azt a két
pontot. Mennyi aldas szallna a fejére annak, aki megkisé-
relné, hogy ezt az tjitast belevigye a magyar helyesirasba!
Azt hiszem, ha cselekvésre keriilne g sor, a dunantali djsig
cikkir6éja is meggondolnd, merjen-e ekkora bosszisagot
okozni oly sok embertarsanak.

A kétjegyli betlikrdl szolva azt az allitast kockaztatja
meg a cikkird, hogy ,megszokta az akadémia a kettésjegye-
ket s a sok egyéb dolga mellett talan eszébe sem jut, hogy
ezen a szépséghiban bizony mar egyszer segiteni kellene®
(135). Ez is nagy tévedés, mert az Akadémia tagjai is torték
a fejiiket annakidején a kétjegyli betlik egyszeriisitésén (1.
pl. Hunfalvy Pal javaslatat a Magyar Nyelvirben, II, 1—6).
Nem is az Akadémia szokta meg a kett6s jegyeket, hanem
a nagykozonség, s aki ismeri kiilonféle nyelvek helyesirasa-
nak 0jabb torténetét, az tudja, mennyi gyvokeres helyesirasi
ujité javaslat hiusult mar meg az irok, a kézonség ellenil-
lasan, a megszokott irasmédhoz vald szivés ragaszkodasan.
A kétjegyii betiiknek egyjegyiiekkel valdé felvaltasa olyan
nagy ujitas volna, hogy semmi reményiink sem lehet elfo-
gadisara. Gondolnunk kell példiul arra is, hogy azok a gyer-
mekek, akik a mostani kétjegyii betitk ismerete nélkiil néné-
nek fel, nem tudnak olvasni azt a tomérdek konyvet, amely
mostani helyesirasunkkal van nyomtatva. Minthagy pedig
nem lehet ezeket a konyveket az 11j helyesirassal mind jra-
nyomtatni, az ezutidn felnové nemzedék kénytelen lenne utoé-
lag mégis rafanyalodni a mai helyesirds megtanulasara.
Ilyen gyakorlati okok 4alljak ttjat minden mélyebbre vagéd
helyesirasi njitisnak, nemesak minalunk, hanem maéas nem-
zeteknél is.

Ha mar benne vagyunk a helyreigazitasban, széva kell
még tenniink két dolgot. Nem egészen helytallé az sem, amit
az ilyen igeragozasré6l olvasunk e ecikkben: wegwél, hozzdl
sth. Két régebbi {iizenetiinkben mar megirtuk (Magyarosan
T1. 24, 47), hogy ez a ragozis éppenséggel nem ,pesti ere-
detii“ és nem lehet ezt gy kurtdn nyelvrongaldsnak. nyel-
viink otromba megesifolasanak bélyegezni. Egyszer mar egy

nem ceupa zart &-vel olvasnak a lipétvdrosi iskoldkban, hanem inké:bb
csupa nyilt e-vel, s az a szobaldny is legf6ljebb igy mondja, ha mondja:
elkerekezek Kerepesre.
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kulon cikkben kellene megvildgitani az ikes és az iktelen ra-
gozas hasznalatanak kérdését, mert errdl nagyon sok balvéle-
mény terjedt el a kozonség korében.

Hozzasz6lt cikkirénk a Halotti Beszéd olvasasahoz és
irasahoz is. Tudésainkban keresi a hibat, s azt a régi babo-
nat hirdeti, hogy a Halotti Beszéd ,,magyar szavaknak ide-
gen nyelvii betiikkel, idegen kiejtés szerint leirt képe* (135.
1.). Azt ajanljuk a cikkirénak, tanulméanyozza Aat Akadé-
miank régibb kiadvanyai koziil azt, amelynek az volt a célja,
hogy a ragyobb kozonséggel is megismertesse a régi magyar
nyelvet (Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds
kordig), olvassa el tovabba Melich Janosnak Latinbetiis
helyesirdsunk eredete eimi, most megjelené akadémiai érte-
kezését, akkor majd belatja, hogy a szakemberek talan mégis
kevesebbet tévednek, mint azok, akik esak ugy kapasbdl szol-
nak hozza ilyen bonyolult szakkérdésekhez. Nagwy J. Béla.

Ideiglenes és idéleges. A Magyarosan egyik olvaséja
azt kerdezi, hogy ,van-e létjogosultsaga az ideiglenes sz6
mellett az idéleges-nek”., A kérdést mintegy részletezve arra
is ohajt felvilagositast kapni, hogy van-e a két sz6 kozott
jelentésbeli kiilonbség, s hogy az idéleges esak analégias ala-
kulas-e a meréleges, fiiggbleges-féle szavak mintajara. Ugy
latom, az a gondolat lappang e kérdések mogitt, hogy ha a
két szé azonos jelentésii, akkor az idéleges legalabb is f616s-
leges, s ha a ketté koziil az idéleges esak analdégia eredmé-
nye, akkor kisebb értékit az ideiglenes-nél. Hogy olvasénk
maga vallja-e vagy ecafolni akarja ezt a gondolatot, levelé-
b6l nem tinik ki.

A feleletet kezdjiik a két sz6 eredetével, helyesebben
képzésiik torténetével. Régi nyelviinkben ismeretlen volt az
tdeiglenes éppugy, mint az idéleges. Még a XIX. szazad elsé
évtizedeiben is ideigvald, ideiglenvalo fejezte ki azt, ami nem
allando, hanem esak bizonyos ideig tart. Az ideiglenes-re
1830-bol, az idbleges-re pedig 1834-b6l taldljuk az elsd adatot
(Szily NyUSz.). Képzésiik kévetkez6kép tortént. A nyelvujitok
hatarozéragos szavakbél is képeztck -i meg -s képzbvel mel-
léknevet. Igy keletkeztek az ilyen szavaink: addigi, eddigi.
fenti, itteni, ottani, rendkivili, természetfeletti; alantas, foly-
tonos, helyettes, ingyenes. nyilvdnos stb. Igy lett az ideiglen-
b6l is ideiglenes. A nyelvujiték avval is gazdagitani akar-
tak nyelviinket, hogy a -lag, -leg ragot f6nevekhez is hozza-
tették, pl. ardnylag, esetleg, szinleg, tettleg, tényleg. Ezek-
b6l a -lag, -leg ragos szavakbo6l természetesen szintén képez-
tek -7 meg -s képzbvel mellékneveket. Kiilonosen kedvelte a
képzésnek ezt a médiat Helmeezy Mihaly meg Fogarasi Ja-
nos. Az utébbinak 1836. évi magyar-német zsebszétaraban
ilyen szavak olvashatok: ardnylag, ardnylagi, ardnylagos,
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»verhidltnissmiissig®, elgleg, elélegi, eldleges, ,im Voraus, a
priorisch®, igenleg, igenlegi, igenleges ,positiv®, nemleg,
nemleges ,negativ®, mindleg, mindleges ,qualitativ®, meny-
nyileg, mennyileges squantitative, semleg, semleges
sheutral®, Forrasainkban az idéleg-re nem talalunk adatot,
de abbdl, hogy az idéleges-nek van idélegi valtozata, joggal
kovetkeztethetjitk, hogy az idéleges-t is idéleg hatarozébodl
képezték. Lehetséges, hogy késobb a -lagos, -legés végzddést
egységes képzonek érezték, s akkor is képezstek vele szava-
kat, ha az alapszoénak nem volt hasznalatos a -lag, -leg ragos
alakja (vd. Szily NyUSz. 398, Tolnai A nyelvujitas 209).

A kérdéses két szé6 jelentésérél a kovetkezbket mond-
hatjuk. Alkotéik két hazai latin szét akartak veliikk nyel-
viinkb6l kiszoritani: az ideiglenes-t a ,provisorius“, az idé-
leges-t pedig az interimalis“ helyettesitésére képezték.
Czuczor-Fogarasi szotara szerint is az ideiglenes ,addig 1é-
tez6, mikod6, mig azon iigyben allandé intézkedések tétet-
nek®, az idgleges pedig ,,azon iddben vagy iddszerént levd.”
Ma Kelemen Béla Kézi Szdétara szerint (magyar-német rész,
3. kiad.) az ideiglenes ,einstweilig, provisorisch®, az idéleges
pedig ,temporir, zeitweilig®, de annyit is jelenthet, mint
Lideiglenes. Ha ellentét utjan akarjuk a két szé jelentésé-
nek kiilonbségét megallapitani, azt mondhatjuk, hogy az
ideiglenesnek  ellentéte az dllandé és wvégleges, az
idélegesnek pedig esak az dllandé. Tehat a két szo
jelentésében is van kiilonbség, de még nagyobb kozottik a
kiilonbség elterjedésiik, hasznalatuk tekintetében. Az ideig-
lenes altaldnosan ismert, szinte mindenkinek a beszédében
el6forduld szé. Beszélitmk pl. az allami életben ideiglenes al-
kotmanyrdél, ideiglenes kormanyzairdl, a gazdasagi életben
megallapodasrdl, a maganéletben ideiglenes lakasrol, ideig-
lenes berendezkedésrél. Evvel szemben az iddleges ritkabban
hallhaté. Eppen ez az oka annak, hogy olvasénk is tulajdon-
képen azt kérdezi, él-e még ma is az idéleges. Ha nem min-
dennapi szavunk is az idéleges, azért iréink nyelvében ma is
elé-eléfordul, hasznalatos a kozigazgatas nyelvében is, ahol
iddlegesnek nevezik a rovid iddre sz6ld, nem allandé alkal-
mazast.

Megjegyzéseinknek az az eredménye, hogy az ideigle-
nes és az idoleges teljesen azonos eljarassal képezett nyelv-
ujitadsi szavak. Bar képzésiilk médja nem valt szokasossa,
vagyis ezen a mdédon ma mar nem képeziink Gj szavakat, a
meglevék nem sértik nyelvérzékiinket. A két sz6 nem tel-
jesen, vagy legaliabb is nem mindig teljesen azonos jelen-
tésti. Ezért a gondosabb irénak sziiksége lehet az ideiglenes
mellett az idéleges-re is. Semmi okunk sines arra, hogy idd-
leges szavunk mellzését ajanlva, nyelviink szegényitését ja-
vasoljuk. Sdgi Istvdn.
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Nyelvmiivelés az iskolaban. Folyoéiratunk mar harma-
dik esztendeje fujja a riaddét s hordozza a kardot a nyelv-
rontas, a felesleges idegen szok, a nyelvi helytelenségek,
idegen szerkezeteck ellen, s mind tobben és tébben figyelnek
fel szavara. A magyar nyelv szabadsagharca mar harmadik
éve folyik. Mégis szomorusaggal s bosszisaggal tapasztal-
juk igen gyakran, hogy egyes hirlapok, folyo6iratok, a koz-
életben szereplé emberek valtozatlan nemtorédomséggel,
lelkiismeretlen pongyolasaggal irnak, beszélnek magyarul,
— ha ugyan beszédjiiket, irasukat magyarnak lehet mon-
dani. ¥ sorok iréja folydiratunk utolsé szamaban megeimn-
litette mar, hogy a kézépiskolai tankényvek nyelvével baj
van, most arra szeretné a nyelvmiiveld munka és kiizdelem
iranyitéinak, vezéreinek a figyelmét felhivni, hogy a munka
sikere az iskolaban dél el, a nyelvhelyességi harcot az isko-
laban lehet megnyerni vagy elvesziteni.

Aki mar egyszer nem beszél j6 magyarsaggal, akinek
vérévé valt a sok idegenszeriiség, helytelen széhasznilat és
mondatszerkesztés, az felnétt koraban alig-aliz vagy talan
sehogyan sem fog megszabadulni a beléje rogz6édott hibak-
tél. Még akkor is nehezen, ha maga belatja a hibakat s sza-
- badulni is akar téliik. Veliik kapcsolatban mar esak az le-
het a tennivalé: ne engedjiik, hogy még 1jabb hiba-
kat megtanuljanak, s a mar meglévéket terjesszék. Az igazi
feladat: helyes nyelvérzéki{i és ép beszédii fiatal nemzedéket
nevelni s ettdél tavoltartani minden rontasi lehetéséget. Ko-
ziiliik keriilnek majd ki a jové sajtéo-munkasai, kozéleti sze-
repldi, hiszen ezek kevés kivétellel valamennyien legalabb
kozépiskolat végeznek, s a most felnové fiatal nemzedék,
mikor a mai szerepl6k helyébe 1ép, Onkénteleniil keriili a
hibakat, helyesen beszél és ir, hiszen igy szokta meg. A leg-
els6 és legfontosabb feladat éppen ezért, hogy kifogastalan
magyar nyelven, egészséges magyarsaggal megirt konyve-
ket adjunk a didkok kezébe. Mindenki, még az is, aki nem
végez neveldmunkat, tudja és tapasztalhatja, hogy olyan
hibat, melyet gyerekkoriaban iskolai konyvbdél vagy tanara-
t6l tanult meg valaki, elhagyni taldn sohasem tud. Nem
tud, mert leggyakrabban nem is érzi hibanak, s egyébként
is emlékei fliz6dnek hozza. Aki gyermekkoriaban hibakat
tanul meg, annak nyelvérzéke nem lehet socha ép, mert a
hibakhoz szokik hozza, azokat tartja a megszokott, tehat he-
lyes kifejezésmddnak. A nyelvhasznilat nem elmélkedés,
hanem — szokas. A sziilletéssel, a szarmazassal még nem le-
het senki kifogastalan magyar beszédiivé. Ugy beszél, jol
vagy rosszul, helyesen vagy helyteleniil, ahogy kornyeze-
tétél tanulta. Igy és e miatt gyokerezett meg egész nemze-
dékek beszédjében egy-egy helytelen iskolai ,kiszélas®, egy-
egy tanar rossz, modoros kifejezése vagy valamelyik tan-
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konyv nyakatort mondata. Ilyeneknek az analdgiajara az-
tan esetleg maga is szerkeszt hasonld helytelenségeket, — azt
pedig tudjuk, hogy a nyelv életében az egyik leghatéko-
nyabb eré az — analdgia.

Ezeknek a nagyon is kozonséges és nagyon is maguk-
tol értet6dé gondolatoknak a felvetését azért tartottuk ér-
demesnek, mert a tankényvirék és tankényvszerkeszt6k nem
mindig veszik Oket figyelembe. A tankoényvek nyelvében
sok a felesleges 1degen szd, igen sok az idegenszeriiség, sok
a rosszul szerkesztett mondat s nagyon-nagyon sok a pon-
gyolasag.

Nem vallalkozhatunk r4, — nem is az a célunk —,
hogy az osszes hibakat rendszerezve felsoroljuk, hanem
csak 1igy talalomra Osszekotott csokrot akarunk itt a leg-
gyakoribb, legfeltiinébb helytelenségekbdl bemutatni.

*

Sok kényvnek mar a eime sem magyar. ,Kémia és as-
vanytan.“ Miért nem ,Vegytan és asvanytan“? S nem len-
ne-e magyarosabb Algebra, Geometria, Fizika helyett Meny-
nyiséglan-t v. Sezdmian-t, Mértan-t, Természettan-t irni?
Barmennyire nemzetkozi hasznalatd szakkifejezések is ezek,
s allandd emlegetésiik a tudomdanyossag latszatat kelti, nem
ez-o a helyesebb moédszer: megemliteni és megmagyarazni a
szakkifejezést idegen formajaban, de azutdn esak a magyar
alakot hasznalni, miként azt néhany tankonyviré igen oko-
san cselekszi? A szamtannak, mértannak stb. van magyar
miinyelve is, hasznaljuk azt!

*

»Az 1] kozépiskolai tanterv alapjan irtdk: X és Y.“
Miért nem irta? A magyar nyelv nem szareti egyesszami
alanyok utan a tobbest, akkor sem, ha személyek az alanyok.
~Archimedes, Heron a: matematikdnak és természettudo-
manynak, Euklides a geometridnak, Erathostenes és Ptole-
maios a esillagaszattannak és foldrajznak wvoltak kivalé mii-
velgi.“ (Még szép, hogy a természettudomanyt is nem fizi-
kdnak, a csillagaszattant nem asztrondmidnak s a fildrajzot
nem geogrdafidnak mondja a konyv; pedig lehetne) Ha erre
a két példara nem siitjiik is r4 a hiba-bélyeget, de mar ez a
mondat: ,,Az arany és eziist magukban puhdk és kénnyen
kopnak“ — nem magyar mondat, hanem német.

A t6ébbesszam hasznalataval Aaltaldban elég sok a baj.
Ilyeneket lehet olvasni: ,,...a torzsek nem egyesiiltek egy-
séges nemzetté, hanem szamtalan, egymastél fiiggetlen apré
allamokat alkottak.“ — ,De minden kontinensen megtalal-
haték a szavanna és sivatag hataran, avagy a parkidnyhegy-
ségekkel koriilvett medencék teriiletein.“ — ,,A germénok az
indogerman nyelvesaladnak voltak egyik tagia, amely az
gorogik ... utan koltozott ki az 6s hazabél” Fz a mondat
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talan lehet nyelvtani szempontbdl helyes, de ép érzékid ma-
gyar ember ilyet nem mondhat. — ,,A négyzet a gila alap-
lapja, a négy egyenlészari haromszog pedig az oldallapjai.”
— ,Némely torony teteje, sirkovek és emlékoszlopok felsd
része gulaalakuak. — ,Kiilonésnek tartom, hogy igen sok
allat nyomat latom, akik bemenfek hozzad, de egyetlenegyét
sem, aki megint kijott volna.” Stb.
*

Elég sok vétség akad az egészen eredeti magyar szem-
lélet ellen, hogy a piros szerveket egynek veszi a magyar
ember s mnem beszél roluk tobbesszamban. ,,...a kiraly...
sajat kezeivel osztott ki sok zaszlét a féembereknek.” —
»Szorény varat... nem akarta kiengedni a markaibdél” —
s ew.rAgYOZ6 szemekkel... — Nem mutat ép nyelvérzékre
az ilyen mondat sem: ,,...sirjaikbdl kiemelik Szent Istvan
és Szent Imre tetemeit. (Miért nem sirjukbdél vagy egy-
szertien esak sirjdbdol? — Nagyon gyakori ez a helytelen
szerkesztés Joékainal) Hibas ez a kifejezés is: ,,...van-e
gondolatainknak kell alapja (e h. alapjuk).

Az alanyi és a tArgyas ragozds hasznalataban is akad
egy-egy furcsasag ,...a kereszténység dalidjat, akit a esa-
tak tiizében nem fogott a kard, nem érték a golydk, Zimony

varaban karjatba zarta a fekete halal.“ — ,,Az oxigént lé-
legzenek be a novények, az allatok és az emberek.” .
A esunya németesség: az ...ugy... mint... haszna-

lata is igen gyakori mindenféle tankonyvben. ,Ugy a szii-
letési iinnep, mint a halotti tor sokszor zajos mulatsigga

fajult. — ,,...annyi ezer ember esett el #gy a széles uton
Pest felé menekiilék, mint a seregben hatramaradottak ko-
zitl...* — ,Ugy a koresma, mint a kovacsmiihely Fekete

Péter uram tulajdona wvolt.“ Stb.
Német nyelvkonyvben lehet ilyesmit is talalni: ,e ki-

fejezés mellett a fonév Akkusativ-ba jon.* — ,,Amije van
valakinek vagy valaminek, az haben mellett Akkusativ-ba
jon

Magyar olvasékonyvbél kiri az ilyen mondat: ,Ezzel
el volt délve a var sorsa® (még akkor is, ha Mikszath irta
igy!). Erdekes mondat ez is: ,Nagy kar azonban, hogy az
orosz foly6k 4—5 hénapig is fagyva vannak.” (Helyesen: be
vannak fagyva. Mit vétett az artatlan be- igekot6?) — Tobb
kiilonosség is akad az igekotbvel. ,,...6 (Belgradot) tizenot
nap alatt Fkiostromolja.” Talan beveszi, elfoglalja? — Az
iranyjelz6 igekot6ket mem szabad vaktiaban hasznalgatni.
Helytelen az igekoté itt is: ,,Ez a maroknyi nép, mely any-
nyiszor vérezett, ...annyi veszteséget szenvedett, tobbszor
majdnem FKkipusztult...” Helyesen: -elpusztulty, (De helyén-
valé a ki- pl. ilven mondatban: ,az Alfoldr6l a lakossag
majdnem teljesen kipusztult) A fenti mondat egyébként
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sem kifogastalan, mert igy kezddédik: ,, B tulajdonsagoknak
tudhaté be, hogy ez a maroknyi nép...“ sth.

A jon-megy igeparral is esik néha igazsagtalansag,
rendszerint a megy rovasara. ,Tiz nap mulva megjéit a
gyaszhir Bécsbe, Velencébe, Réomaba és Pragaba.“ (Elment,
eljutott, megérkezett stb.) Ha esak egy varosrél esnék szo,
még hagyjan volna a jon hasznalata. — ,Mar sok allat el-
pusztult igy, midén a rdéka megjelent; csakhogy rosszat
sejtve, nem igen mert kozelebb jénni s tavolrél megallva,
kérdé az oroszlant, hogyan van?‘ (Itt még a kérddjel is
rossz — pont helyett.)

A nével6k hasznéilata is hibas olykor. ,...ebbdl az
emberi mivelddésnek egy 1j torténeti tipusa (jobb volna:
alakja, formaja) sziiletett.* — ,,Ha a mozgd szar egy fél for-
dulatnal nagyobb, de egy teljes fordulatnal kisebb fordula-
tot tesz, akkor a dombord szog keletkezik.” (Minek ide az a
névels?)

A Fkiépités is betolakodott mar a tankonyvekbe a meg-
szervezés, kialakitis helyébe. ,Belpolitikajaban a demokrd-
cia teljes kiépitésével ... igyekezett Athént magasra emelni.”
— A teljes népuralom (az elébbi mondatban is lehetett
volna ezt a sz6t hasznalni!) kiépitése... volt a célja.”

»

A pongyolin vagy tulsdgosan is tOmdiren, egyszéval:
rosszul fogalmazott mondatoknak se szeri se szima a kony-
vekben. ,,Amennyiben a négyzetes gulanak mindegyik hatar-
lapja metszi a tobbi hatarlapot, ennélfogva a testen par-
huzamos lapok ninesenek, esak egymast metszé lapok.” (He-
lyesen: Mivel...) — ,,Hunyadi és Kapisztran minden igye-
kezete mellett Mohammed megelézte 6ket.“ (Helyesen: Hu-
nyadit és Kapisztrant minden igyekezetiik mellett megeldzte

Mohammed.) — ,,Az 6 sorsuknél rosszabb sorsuk volt a rab-
szolgiknak.“ (Az 6 sorsuknal rosszabb volt a rabszolgaké,
v. az O0véknél rosszabb volt a rabszolgdk sorsa) — ,Vala-

mely szam elemzése jelenti az illet§ szdm egységeinek azok
rendje és szama szerinti felsorolasat.” (A szérend is rossz,

a mondat egyébként se szép.) — ....fedblapnak vagy felsé
alaplapnak nevezziik.“ A felsé alaplap szabalyszerii énellen-
mondds. — ,,A szog mérésére azon szoget veszik fol, amely a

derékszognek 90-edik része.” (Haszndljdk; 90-ed része) — Sok
az olyan mondat is a tankényvekben, mely hibatlan ugyan, de
szinte az érthetetlenségig tomor. Pl. ,,Az esemény végpont-
janak keltét megkapjuk, ha az esemény kezddpontjaig eltelt
id6hoz hozzaadjuk az esemény idétartamat és az igy nyert
eltelt id6t keltre valtoztatjuk.* (Els6s konyvben!)

»

A példakat tetszés szerint szaporithatnék, s barki ta-
lalhat tobbet s jobbakat is. Célunk esak az volt, hogy a



162

figyelmet erre a kérdésre rairanyitsuk. Az uj kozépiskolai
tanterv késziilében van; ha életbe 1ép, 4j tankdnyvekre lesz
szitkség. Mar most kérjiikk a tankonyvirdkat, hogy ha rake-
riil a sor, a konyvek megirasakor forditsanak nagy gondot a
j6 magyarsigra, a tankonyvszerkesztéknek pedig arra sze-
retnok a figyelmét felhivni, hogy a konyveikben kézzétett ol-
vasmanyok hibai is 6ket terhelik majd, nem azért, mert 6k
kovették el azokat, hanem azért, mert nem javitottdk ki. —
Ne felejtsitk: a nyelvhelyességi harcot az iskolaban lehet
megnyerni vagy elvesziteni. Pais Kdroly.

Ujsagolvasias kozben. A javithatatlan divattudésité
L) kredciot® és szezonkiozi(!) ruhazavart(!)“ emleget, ami-
kor szemiigyre veszi ,a dama garderobjdt®. Kiilonben is
mindig ddmdnak nevezi a divatholgyet. (A népnyelvben a
dama sz6t ginyos mellékizzel hasznaljak; s6t a legtébb vi-
déken nem éppen megtisztel jelentéssel.) — Kozben széd esik
a frizurdrél is, (a hajviselet nem elég el6kels!) és megtud-
juk, hogy ,nem lehet esak igy, biintetleniill a régi bubife)
utan loknikat, vuknikat hordani!® Van tehat: ,loknikba,
rollnikba tiizkodott frizurdnk frufrukkal; a ,copf nem
sikkes”, de annal ,dekorativebb a rollni“, mig ,a fésiik a
konty apart hangsulyozasara(!) szolgilnak.” Igaz, hogy a
divatholgyek a hajfiirtért, tinesért, tekercsért nem lelkesed-
nének annyira, mint az idegen cifrasagokért, legfollebb a —
huncutkdnak kegyelmeznének meg a frufru helyett!

Az idegen szavak aradatan kivill még ilyenféle mon-
datokban is gyonyorkodhetiink: ,,Szabaly, egy-két régit fel-
frissiteni és abban esindlni végig az ditmenecti heteket. Mi-
lyen o6rém célszeriien oltozdtten wutdna jdrni az 6szi kom-
missionak és a meglevé holmik birtokdban megvasarolni az
ujakat.”

A politikai ecikk irdja szintén gondolkodas nélkiil
ontja tollabdl az ilyenféléket: eklatdns példa, perspektivdt
nyit, a gazdasagi élet reorganizdcidéja, — ,,minden kereskedd
nép csak béke idején prosperdlhat®, — ,megindult a francia
vezérkarral a kooperdcié®, ,a masik nagy probléma, amely
felett (talan miatt?) most Oridsi az izgalom Anglidban.”
Furesa mondat ez is: ,,Stanley Baldwin, szdjdban az elma-
radhatatlan pipdval, feleségével egyiitt abbdl a vagyonos
angol kizéposztdlybol valé ... sth. Véoné Pées Mdria.

Létesit. Bz a sz6 is vilagos példa arra, hogy a mai
nyelvhasznalat szinte keriili a finomabb Arnyalatokat és a
valtozatossigot. Ma mar nem épitenek, alapitanak, alkotnak,
szerveznek, tervezmek, készitenek, szerezmek, guydrtanak, —
ma csak létesitenck! (A miukodés fajal, Arnyalatai elhalva-
nyulnak ebben a szintelen szdéban; esak az a f6, — hogy van
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valami, azaz ,létesiilt” valami!). Létesitenek is deriire-borura
mindent: gyarat, vallalatot, iskolat, szerzédést, forradalmat,
haborut, békét, valsagot és torvényt, Nemsokara odajutunk,
hogy létesiteni fogjak a hazat is; — a bird az itéletet, — a
szabo a ruhat, — a szakicsné az ebédet — létesiti!

Viobné Pécs Mdria.

Egyesénekes, Zsirai Miklés a szolista magyar megfele-
16jének a magdnénekes helyett az egyesénekest ajanlja. Ok-
fejtésében meglév6, hasonlé nyelvi hasznalatra is hivatko-
zik., Valoban nem ismeretlen székapesolédasrél van szo. Az
igazsagszolgaltatis szokinesében, a birdi szervezetben is
megtalaljuk masat. A jarasbirosagnal magasabb fokon a
peres ligyeket leginkabb tanaesok targyaljak, olykor azon-
ban csak egyetlen biré szolgaltat igazsagot. Ennek neve,
amint igen jol tudjuk, egwesbird. Elnevezését torvényes ren-
delkezés alapjan kapta, s igy ezt a nyelvhasznalatot a tor-
vény ereje is szentesitette.

Ha marmost megforditott okoskodassal élve felvetndk
azt a kérdést, hogy az egyesbird elnevezéssel jard értelmet ki
tudnok-e a magdnbirs elnevezéssel fejezni, bizonyara mindenki
nemmel felelne. Amint tehat a felekkel egymagéiban tar-
gyald birét a anyelvhasznalat helyesen egyesbirénak nevezte
el, ngyanigy a maganosan, akar egész kar, akar kevesek
kisérete nélkul szerepldé énekesszinész is joggal lehet egyes-
énekes. Dénes Szildrd.

Nékam ujabb nyelvészeti kiruccanasa. Folyoiratunk
az idén t5bb izben is foglalkozott Nékam Lajosnak azokkal
a megdobbentd vadjaival, amelyeket a Magyar Orvosi
Konyvkiadé Tarsulat tavalyi kozgyilésén a magyar nyelv
ellen emelt. Ugy éreztiik, hogy jogunk, sé6t lelkiismereti
kotelességiink az avatatlan, de tekintélyes helyro6l elhangzé
vadakat a szakszeriiség szempontjabdél megvizsgilnunk és a
vizsgalat eredményeir6l a vadlé urat is, meg a méltan ér-
dekl6dé kozonséget is tajékoztatnunk. Az is ismeretes, hogy
valamennyiiink' hozzaszolasanak az volt a végsé megalla-
pitasa, hogy lehet Nékiam a vilag legkivalébb orvosa, de a
nyelv és a nyelvészet kérdéseihez nem ért.

Nékam a Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat idei
kozgyiilésén mondott elndki megnyitéjaban (Orvosképzés
XXIV, 641—649 és 840—854) valaszolt fejtegetéseinkre. A

1 CSENGERY JANOS: Hazafisdg Marokkéban és itthon (Msn.
111, 1—4); KOSZTOLANYI DEZSO: Nyelviink iigye (Pesti Hirlap 1934.
marcius 4, 11, 18. és dprilis 14-i szdma); ZSIRAI MIKLOS: A magyar
nyelv a vidlottak padjin (Msn. III, 25—49); NAGY J. BELA: Néidm
Lajos és amagyar nyelv (MNy. XXX, 110—115); BACSMEGYEI GEZA
és MICHAELIS ADOLF: A magyar nyelv a vadlottak padjdn (Msn.
111, 75—79); MESZOLY GEDEON: A Nékdm-vita keltette gondola-
taim (Szegedi Fiizetek I, 186—188).
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tarka-barka idézetekkel kicicomazott, bicegd élecekkel szelle-
messé domockolt, de mindennek ellenére higlevii s a kérdés
lényegét éppen cesak koriilnyaldosé elmefuttatasban ismét
hemzsegnek a koesintasok, a baklovések, a targyi tévedések
és a nyelv életjelenségeinek nem ismeréséb6l vagy félreér-
téséb6l fakadd furcsa nézetek, megrovasok, kivansagok.
Nem péalyazunk a konnyt ecafolat babéraira, s utévégre
folydiratunknak sem az a rendeltetése, hogy a nyelvtan ele-
meib6l maganleckéket adjon. Nem is zavarjuk Nékamot ab-
ban a hitében, hogy a Nyelvtorténeti Szotar botranyba ful-
ladt nyelvészeti vallalkozéas volt; hogy a kdr, a teté, a hdz
idegen sz06, az épen a német eben-blbl vald; a mindétig, a té-
gedet, a mennél tobb, az onnét ,rtt hangzasd, hibas alak;
ragjaink hasznalatdban valdésagos pazarlas folyik, mert
sugyanazt a gondolatot tobb kiillonboz6 raggal fejezhetjiik
ki“; a -nok, -nok képz6é az elnik, tdbornok, tandcsnok-félék-
ben helyénvald, mert .tekintélyes foglalkozast jelez”, ellen-
ben a disztelen tigyndk, irnok ,nem illik a sorba®; ,kelle-
metlen értelmii a pecér, sintér (Schinder), héhér, facér... ... R
de lerontja ezt a vpintér (Binder), bogndr (Wagner), kdddr
sth. jelentése”; a szarvas elnevezés lucus a non lucendo,
mert ennek az allatnak ,soha sinesen szarva, hanem néha
agancsa‘: ,kiirtasa tehat nem is lenne tilnehéz*; a tind-
borju, a néstényszarvas ,képzeleti allat‘, mert a tindé maga-
ban is borja, herélt bikaborjd, amelynek ,,idésebb koriban
okor, goboly, sére! stb. a neve”, a nénemil szarvas pedig
magyarul iing, iszd; a ,keresd, mig meg nem talalod® logikat-
lan beszéd; a csaldn, csollydn, csandl, csildn alakvaltozatok
Jhem a nyelv gazdagsaganak, hanem a hasznilat bizony-
talansaganak jele“?2 s ezért ,rendet kellene esinalni®,
otervszerfien konstruktiv nyelvészet“-re volna sziikség,s hogy
lerdzzuk magunkrél a haladdsban akadalyozbé nyelvi rigo-
lyak nytigét. Lam .a mathematika félénye a (6bbi tudo-
many folott nagyrészt abban rejlik, hogy képletei fiigget-
lenek a nyelvekt6l®.

Hagyjuk inkabb, ne keressiink kakan esomét, ne hany-
torgassuk az efféle apro-csepré elszolasokat, bar Nékam
szerint ,,a nyelvészetnek kotelessége a dudvat mindeniitt
irtani®.

1 Nem hallgathatom el, hogy a sére nem ’id8sebb tind’, hanem
altaldban ’Mastvieh’, vo. sére okor 'Mastochs’, sére tehén Mastkub’,
s6re dirii *Masthammel’.

2 Eger szerencse, hogy nem ismeri a kovetkezd harminc kiegészitd
véltozatot: csaldny, csalldn, csaldng, csandr, csana, cseldn, cséldn,
csellydn, csendl, csejdn, szilldn, csilldny, csildnk, csildnt, csilydn, csihdn,
csifdn, csidn, csindr, csolldn, csollény, csojjdn, csohdny, csovdny, csondl,
csondr, csona, csuldn, csujdny, csuhdn.

3 Sajnilhatja Nékdm, hogy nem ismeri az 4. n. alk ot é nyelvtu-
doményi irdnyzat célkitlizéseit, médszertandt és eddigi vivmdnyait!
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Meg kell azonban allapitanunk, hogy felszdlalasaink
nem vesztek egészen karba: Nékdmnak ujabban sokkal ked-
vezObb véleménye van a magyar nyelvrél! 1933-ban még
abban estcsosodott ki a nézete, hogy nyelviink elmaradott-
saga, csiszolatlansiga, primitivsége és sok-sok szervi fogya-
tékossaga ,nagyobb csapas, mint volt a mohdcsi vész“, s
ime, az idén mar csak lompossagokrdl, hanyag nyelvhasz-
nalatrol, szépséghibakrol beszél, de e mellett diesérni valét
is talal a magyarban, s6t merész fordulattal ,a legj()zanabb
legegyszerubb szellemii nyelvek egyikének® tartja. Nem uj-
jongunk, még esak nem is oriiliink, mert ez a bék éppany-
nyit nyom a latban, mint a korabbi lecirmolas: egyiknek
sines targyi alapja, tehat egyik sem szamit. Hogy pedig
minden félremagyarazisnak elejét vegyiik, kénytelenek va-
gyunk ezzel kapesolatosan hangsulyozni, hogy a kritika
nélkiili aradozasbdl és az 6namitas méakonyabdl sohasem
keértiink, Hadd idézzem korabbi szavaimat: ,,Elvi baratai
vagyunk a kendézetlen nyiltsagnak, eltiirjiik még az érzé-
kenységiinket sérté kiméletlenséget is, nem féliink a tiizes-
vas fajdalmatél sem, ha tudjuk, hogy a feddd szdénak ja-
vité eélja van, ha latjuk, hogy a tiizesvas sebnek, egészsé-
giink érdekében kiégetendd sebnek van szanva és — hozza-
ért6 kézben van® (Msn. III, 25).

Nékam els6 cikkében a magyar nyelvet, a mostaniban
— valtozatossag kedvéért — a magyar nyelvészetet iilteti a
vadlottak padjara. Haragos kedvében elnevezi nyelvészbira-
16it mandarinoknak, bélyeggyiijtéknek, milita-
16knak! mesterdalnokoknak és miegymasnak, akik-
kel nem lehet ,friss és hangulatos mnézeteserét® folytatni,
mert a vilagtorténet és a halhatatlan grammatici certant
szdll6ige tantsaga szerint a nyelvészek oOrokosen veszekesz-
nek. Raadasul az egészség elemi kovetelményeire is fittyet
hanynak: irdasztaluk mellett géornyednek, holott a természet
orok torvényeit kellene keresniilk, az életet kellene nézniiik,
mint Nékam nézi. Nem is volt szerencsénk a nyelvészeinkkel,
séhajt {61 fajdalmas meggybzbdéssel, s nem is remélhetiink
javulast, legyint lemondd bortval, mig természettudoméanyi
modszert nem kiévetnek, mig konstruktiv irdnyba At nem
partolnak, aminek minden kétséget kizdré bizonyitékaul ke-
resztiil kell vinniiitk, hogy a -nok, -nék képzé ezentul esak
az V. fizetési osztalytdl folfelé dukaljon, -ér végzédésii elne-
vezéssel pedig esak a pecér, sintér, héhér s néhany nem ép-
pen rokonszenves allasu egyéb egyén bélyegestessék meg.

A magyar nyelv ellen banté tudalékossiagbdl folho-

1 Ezt az érdekes szét — bevallom tudatlansigomat — eddig so-
hasem hallottam. sehol sem ldttam. Alkalmasint a latin milito ’katonds-
kodni, harcolni’ ige militans (francia militant) igenévi szdrmazéka akar
lerini magvar ganvdba hujtatva. Furcsa szirzet!
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zott vadakat annakidején illének és érdemesnek tartottuk
megcafolni: a most megtamadott nyelvészek tisztelettel le-
mondanak a védekezésrol. Meddo6 széfecsérlés helyett tovabb
gyiijtik a ,,bélyeget”, tovabb gornyednek irdasztaluk mellett
és tovabb harcolnak — ha kell — a kuruzsiék ellen. Manda-
rin-kdérsaghban nem szenvednek ugyan, de a felél ninesen
semmi kétségiik, hogy munkajuk iranyitasara és értékelé-
sére nem Nékam a — legilletékesebb. Zsirai Miklgs.

Admiral (igy!) a neve egyik legtjabb budai mozinknak.
Megall az ember esze, hogy ez intézmény vezetdsége, ha
mar csakugyan nem talalt nyelviink gazdag tarhazaban ma-
gyar elnevezést, miért vette at ezt a szét legvadabb idegen
formajaban? Hasznalja a magyar ember néha a generdlis,
admirdlis sz6t, de sohasem mond — ha ugyan van egy kis
nyelvérzéke — general-t vagy admiral-t.

Pormaniezky-utea vagy Pormeniczky-utca avagy Szi-
nyei-Mersel-utea, halljuk naprél-napra a villamosvasuti ka-
lauzoktél. De ugyanilyen névferditések fordulnak elé min-
denfelé. Nines a BESZKART-nak valamelyes kalauztan-
folyama, ahol kioktatnik 6ket a magyar tulajdonnevek hi-

‘batlan kiejtésére? Ugyanott arra is megtanithatnak &ket,

hogy ne ugy mondjak: ,Kérem a jegyeket felmutatni®, ha-
nem: ,Tessék a jegveket megmutatni vagy roévidebben:
»Kérem g jegyeket®. ssb.

A M. Tud Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaga 1934. okt.
31-én tartott wlésében Zsirai Miklos eldado javaslatara el-
hatarozta, hogy a 9.000 példanyban megjelen6é folydirata,
a Magyarosan mellett Nyelvmiivelg Fiizetek cimmel egy 1)
sorozatot indit meg., s abban Aaltalanosabb érdekii 6sszefog-
laly tanulmanyokat tesz kozzé. A sorozat els6 két szdma, t. i.
Szinnyei Jozsef: J6 magyarsdg és Zolnai Gyula:
Fan-e sziikség nyelvmiivelésiink irdnyitdsdra cimii munkaja
nemsokara megjelenik.

Orommel Allapitotta meg a Bizottsiag, hogy a tudoma-
nyok és mesterségek magyar szaknyelvében hemazsegd ide-
gen szavak, kifejezések kikiiszobolésére iranyuld kezdemé-
nyezése élénk visszhangot keltett, s legutébb mar harom il-
letékes szakegyesiilet el is készitette a maga magyaros mi-
szotar-tervezetét. A Bizotisdg tagjai vallalkoztak e szotar-
tervezeteknek nyelvi szemponthdél valé megbiralasara.

Foglalkozott ezutin a DBizottsag Kovaes Janos nyug.
féiskolai tanarnak az é hang (zart e) terjesztésére vonatkozd
javaslataval, a Magyar Szabvanyiigyi Intézet kérelmével,
Farkas Ferencnek a nyelvromlas elleni védekezésrdl irt be-
advanyaval, végiil az iddszerit kérdések megvitatasa utédn a
kovetkez6 széajanlasokat fogadta el:

additionalis export helyett tobbkivitel,

osszkomfortos helyvett teljes kényelmii,
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antenna helyett hulldmfoyd,
trolleybusz helyett sintelen,
turista helyett természetjdrd,
turistasdg helyett természetjdras.

A Bizottsag nov. 28-i iilésében az ujabban bekiildott
numizmatikai miiszétar-tervezet megbiralasarol gondosko-
dott, folyé iigyeket intézett el és a grammofon helyett a
hangldda elnevezést fogadta el.

VZENETEK.

G. N. L.-nak. Jogosan furcsallja, hogy a magyar film-
szinhazak szinte egytdl-egyig idegen neviiek. Sajnos, ezen
mi nem tudunk egy esapasra valtoztatni, mert a mozik ke-
resztpapai nyilvan iizleti szamitasbdél valasztjak az elékelo
idegen neveket, — abban a foltevésben, hogy az idegen cé-
. gérnek nagyobb a beecsiilete, vonzobb a varazsa. A tiinetek
kezelésénél kiilonben is fontosabbnak, el6bbrevalénak, cél-
ravezetébbnek tartjuk a betegség okainak megsziintetését s
ezért toliink telhetéleg harcolunk a magyar sz6 jogaért és
a magyar szellem egészségéért. — Nem vigasztal¢ szandék-
bél, esak tajékoztatasul emlitjiikk meg, hogy a mozik tobbé-
kevésbbé vilagszerte egy hidron pendiilnek. Pl. a nyelvi tisz-
tasagra annyira kényes finn févarosban is fehér holldnak
szamit a nemzetkoziségével hivalkodo Astoria, Astra,
Athena, Capitol, Edison, Gloria, Hesperia, Maxim, Merano,
Orion, Pallas, Royal, Scala és Tivoli mellett szerénykedé
Kaleva és T¢hti. Ugy latszik, a mozik nem csak filmet ese-
reberélnek...

F. M.-nak. A ddma helyett ajanlatos a hélgy, arholgy
sz6t haszndlni, mert 1) a ddma folosleges idegen, 2) a nép
a kiesapongd, rosszhirli nészemélyt jeloli vele. Sockan meg-
esovaljak a fejitket, amikor egyes djsagjaink ,damak auté-
versenyé“-r6l és egyéb kozszereplésérdl irnak.

J. E.-nek. Az orokkétig a Magyar Tajszotdr tanusaga
szerint a népnyelvben eléggé elterjedt alak, s6t a régiséghdl
is van ra adat. Nyilvan az drok éltig médosulata (v6. mind
éltig > mindétig), s kk-ja az azonos jelentésii 6rokké hatasa-
val magyarazhaté.

P. P..nak és K. M.-nak. Sz6ajanldsaik nem sikeriiltek,
mert a magyar nyelvszokassal ellenkezik az iget6bdl meg
névszobdl valé szdalkotas., Mig iigyesebb magyaritist nem
talalunk, inkdabb megtiirjiikk az idegen tennisz — tenniszezni,
futball — futballozni és rugby (rogbi) — rugbyzni (réghizni)
elnevezéseket, mint az ajanlott iitlabda — iditlabddzni, rug-
labda — ruglabddzni, hordlabda — hordlabddzni megoldast.
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Ny. O.-nek. A biceg helyett nem irhatunk bicceg-et.
Allitasaval ellentétben azt hiszem, hogy a kiulonos irasban
nem a kiejtés, hanem a biccen alak a ludas. Altalaban a
hangutianz6 és a hanggal festé igék gyakorité alakjaban ro-
vid, mozzanatos alakjaban pedig hosszi a massalhangz6:
csipog: csoppen, nyikog: nyikkan, dobog: dobban, csurog:
csurran, csorog: csorren, z20rég: z0rren stb.

V. S.nak. 1) A bérkoesikban olvashaté hirdetés
(. Podgyasz utan pétdij nem fizetendd!*) bizony a helyesiras-
sal is hadilabon all, meg a fogalmazasa is gyarléeska. Adét,
dijat valamiré6l, valamiért szoktunk fizetni — a fizetési
meghagyas kézbesitése vagy a dijazando szolgalat elvégzése
utan.

2) A fizesse el6 lapunkat® szerkezet hibas; alkalma-
sint a ,fizessen el lapunkra® és a ,jarassa lapunkat® 6ssze-
keveredésébil keletkezett.

M. I.-nek. A szdtfogadé oOsszetétel nyelvtanilag épp-
olyan helyes volna, mint pl. a jétdlls, egyetérts, szdmottevd,
de a nyelvhasznalatban a széfogadd, széfogadatlan honoso-
dott meg. A targy jeloletlenségén esak a logikdba esimpasz-
kodd okoskodas akadhat fonn. Gondoljon csak a kovetkezd
ugyanesak jeloletlen targyt targyas Osszetételekre: egér-
fogd, tizolts, jéakaré, jotevd, regényird, hishagyd, méreg-
keverd, dllattenyészté, kdrtyavetd, jovendémondds, wminden-
hatd, hitoktatd, mitévé, hdzérz6, kéményseprd, tyuklopd, bdl-
vanyimddo, vérszopd, lélekveszté, zdszlétarto stb. — A nyelv-
ben mindennél nagyobb ur a szokéas!

K. E.-nek. Az asztal nem gimbélyti, hanem kerek. Ha
gombolyll, akkor nem asztal, hanem golyé vagy go6mb.

N. K.nak., Az ,illandéan valtozik® ma még
furesidn hat: valami lehet 4llandd, tehat nem valtozik, és
valtozhatik, tehat nem 4allandé. Bizonyara azt akarja
mondani: folyton, folyvast, folytonosan, sziin-
telen, mindegyre stb. — Hasonlé fabol vaskarika ez
is: ,nagyon dragan vesztegetik®,

U. L-nak. Nem értjiikk, miért ragaszkodik a kivdlé
(hosszi -s) irashoz. Azt valodsziniileg elismeri, hogy az elsé
szotaghan a ki- igekot6hoz van szerenesénk, s azt sem ta-
gadja, hogy a ki- igekoté egyébként mindig rovid magéin-
hangzdéval ejtédik és irédik. Az elragadtatis onfelediségében
nyujthatjuk az i-t, amennyire jénak latjuk, de a helyesiras-
ban prézaibb elvekhez kell igazodnunk.

(Mig 1j érvekkel nem Aall eld, résziinkrél meddének lat-
nok a tovabbi eszmeeserét.)

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



(Els6 sorozat.)

Egyhangulag elfogadta a M. T. Akadémisban 1932. dec.13-4n
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljiikk a magyar sz6éval is konnyen és jol ki-
fejezhetd idegen szavakat; pl. gemerdcid helyett irjuk:
nemeedék, tradicio h.: hagyomdny, domindl h.: wralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegh6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérol, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszld, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utean azt igérjiikk valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, banem: elmegyek hozzad, A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—wvisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a wisz tavolité értelmifi. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzad az 4j konyvemet is, hanem: elviszem hozziad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatdban ne utdnozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznalatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kizben szd hasznilhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatiarozé jelentésben, hasonlitiskor természetesen
helyes a -ndl, -nél, (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az eziistnél)

6. A mellett névutdé hasznilatiban se utinozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nynjtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szazalékra, — Jo6tallas mellett szallitjuk. — Helye-
sen: jotallassal,




7. Az utdn hasznalatdban ne utanozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrdl; To-
rekvés dics6ség wufdn, — helyesen: dicséségre.

8. Az aet hasznalatival ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint gzt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem sz6lé is kifej-
tette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-
26-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van, a német wverschieden-re:
kiilénféle és Kkiilonbéz6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiillonbdzd;
egyébként a kiilonféle a helyes szé. Tehit ne azt irjuk, hogy
a minisztertanaes kiilonboz8 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben esak 30—40 év 6ta harapddzott el

11. A tdmogat, megtimaszt, felidmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszt-tal a német unter-
stiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsikkent, leszerel szOkat ne szorit-
suk ki a leépit szdval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabél vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egbsszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,

ami ép volt, annak a fogyasztasa csak bonlds, esetleg csik-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani o vomatot szbldsainkat ne szoritsuk ki a lekésmi a
vonatot szolassal német mintara (den Zug versdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek. pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdszinfien mast is
jelent, mint valésziniileg. Maradjon meg: valdszinileg, dlli-
télag, illetéleg, muldlag, Tutdlag stb; ellenben keriiljiitk e
ragnak az -7 képzbvel vals Osszekapesolasat, mert ez a né-
met -lich végii szék utdnzasa: levélileg, torvényileg, jegyzd-
kényvileg, birdilag stb.

Sylvester R.-T. Budapest.
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