L. EVF. 1933. JANUAR-FEBRUAR I—2. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAGA
NYELVMUVELO SZAKOSZTALYANAK MEGBIZASABOL

SZINNYEI JOZSEF

KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

NAGY J. BELA #s ZSIRAI MIKLOS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1933



TARTALOM.

Zsirai Miklés: T Négyesy Laszlé6 — — — — — —
A Nyelvmiiveld Szakosztaly sajtéértekezlete — — —
Berzeviczy Albert elntki megnyité beszéde — —
Négyesy Ldszlé eléadd beszéde és elbterjesztése —
Kosztoldnyi Dezs6 beszéde — — — — — — —

Kisebb kizlemények.

Zolnai Gyula: Megszivlel — — — — — — —
Fincziczky Istvdn: A magyar konyha — — — —
Véoné Péecs Mdria: 1degen szavak — — — — —
Szalay Sdndor: Szlovak vagy t6t} — — — — —
Hegediis Lordnt: Széajanlasok — — — — — —
K. M.. Miiszaki magyarsag — — — — — — —
N. J. B.: Az 0sszes magyar banktisztvisel6nek — —
Szegény magyar nyelv! — — — — — — —
Megjelent valamit — — — — — _ - —
A Pesti Hirlap Nyelvére — — — — — —
A Nyelvmiivel§ Szakosztily iilése — — — —

Uzenetek — — — —~ — — — — = — - -




II. EVF. 1933. JAN.—FEBR. 1—2. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

I + NEGYESY LASZLO I

Négyesy Laszlo meghalt! Megdobbentiink a hir hal-
latdn, hisz tegnap még balsejtelmek nélkil gyonyorkod-
tunk férfias lendiiletében, szivtuk magunkba a szemé-
hol, szavahdl sugdrzd hitet &s széttiik vele a veréfényes
terveket... Kilobbant a lang, mely egy emberoltén af
vilagitott, melegitett.

Fajdalommal gyaszoljuk Négyesyvben az embert, a
s7€p, a jo és az igaz eszményének hiiséges szolgajat, a
nemzeti irodalomtorténet tudos mesterét, az irodalmi se-
gédtudomanyok Gttord buavarat, rendszerezGjét, és sirat-
juk benne megszerveziGjét, lelkét annak a mozgalomnak,
mely nyelviink épségének, beesiiletének védelmére in-
dult meg. Masok is lattak, hogy nyelviink testére Gjab-
ban bokrostul kotédznek a esaf élosdiek, de Négyesy
érdeme, Négyesy faradhatatlan buzgélkodasinak orok
eredménye, hogy a szégyenletes veszély elharitiasara or-
szagos er0k fogtak ossze.

Jol tudjuk, hogy a munkinak csak @ kezdetén va-
gyunk, s a vezér varatlan kidélte silyos csapast mért
az ligyre. Nem szabad azonban csiiggedniink: folytat-
nunk kell, ahogy Négyesy szelleme parancsolja, ahogy
tehetségiinktil telik. A siker, mely nem maradhat el, az
0 emlékezetét dies6iti majdan.

Zsirar Miklés.




A Nyelvmiivel6é Szakosztaly
sajtoértekezlete.

Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia elnoke, a Nyelv-
miiveld Szakosztily kezdemeényezésére nyelviink tisztasaga-
nak és épségének megbévasa érdekeében 1932. december 13-ra
értekezletre hivta meg a budapesti napilapok 16- és felelds
szerkesztdit. Itt kozoljitk ez értekezlet jegyzOkonyvének koz-
érdekil részeit.

Berzeviczy Albert elnoki megnyité beszéde,

Tisztelt Uraim! Az Akadémia altal alakitott Nyelv-
miiveld Szakosztaly elnoke, Négyesy Laszld tisztelt ba-
ratom lesz szives majd tlizetesen megismerteini ezzel a
mal napra egybehivott értekezlettel azt a munkalatot,
amely nyelviink megtisztitasa érdekében Akadémiank
korében folyik. Amikor a t. Urakat felkérem arra, hogy
szives tandesukkal, véleménynyilvanitasukkal munkank
sikeréhez hozzadjarulni méltoztassanak, legyen szabad
nagy vonalakban csak egy-két f6bb mozzanatra rautal-
nom.

Mindenekel6tt kiilon is 6rommel tdvozlom a sajtd
megjelent igen tisztelt képviselbit, akik szivesek voltak
meghivasunknak eleget tenni és ide eljonni.

Az Akadémia ugy vélte, hogy amikor mozgalmat
indit arra nézve, hogy nyelvinknek folyamatban levd
rontisa megéllittassék, és nyelviink ott, ahol sziikséges,
a kell6 javitasban, megujitisban és kiegészitésben része-
siiljon, ezzel oly dolgot cselekszik, amely kivételesen ta-
lan taldlkozik a kozvéleménnyel és a kozkivdnattal. Hi-
szen mindnyajan tapasztaljuk, hogy egyrészt nagyon is
gyakorlatba jott az idegen szavaknak folosleges hasz-
nalata ott is, ahol az illetd fogalom megjeldlésére telje-
sen megfeleld magyar szé van, — ahol pedigilyennines,
ott tulajdonképpen az volna az Akadémia feladata, hogy
gondoskodjék a megfelelé sz6 megéllapitdsardl, — mas-



részt pedig tapasztaljuk azt is, hogy bizonyos fogalom-
zavar allott be f6képpen a kiilfoldi helynevek hasznala-
tat illetéleg. Divatba jiott mar hivatalos korokben is,
s0t egészen a torvényhozasig elhatolt mar az a gondo-
lat, hogy pl. Bécs helyett 1Wien-t mondanak és igy to-
vabb, holott ezt semmiféle médon sem lehet megokolni
és helyeselni, s6t Akadémiink ez ellen fel is szolalt és
hatarozatot hozott, ezt a hatérozatat a kormany is elfo-
gadta; mégis tovabb folyik ez az idegen néven vald ne-
vezése olyan helyneveknek, amelyekre a magyar nyelv-
ben megvan a megfeleld sz6. Nem tudom belatni, hogy
ha az olasz jogot formal arra, hogy Paris helyett Pari-
g1-t mondjon, London helyett Londrd-t, Genf helyett
#nevrd-t, Wien helyett Viennd-t, akkor miért nelegyen
meg a magyarnak is az a joga, hogy sajat belsé nyelv-
hasznalatiban az idegen helyneveket azon a néven ne-
vezze, amely az ¢ sajat nyelvében évszazadok ota meg-
gyokeresedett.

Ehhez jarult djabban egy sajatsagos szokas, t. i. a
német szavaknak szolgai leforditasa és ilyen alakban
valé hasznalata a magyar nyelvben. Elkezdték a leépi-
tés-en, folytattdk a ledllitds-on. Olvastam mar kinyv-
ben azt is, hogy beképzelt (eingebildet). Azt hiszem.
ezt is meg kell allitani, és meg kell sziintetni azt, hogy
ahol teljesen megfelel6 magyar kifejezést talalhatunk.
ott német szavak szolgai forditasaval segitsiink magun-
kon.

Ezek azok a legismertebb és talan legfontosabh
mozzanatok, amelyek minket munkankban foglalkoztat-
nak. Az Akadémia — amikor erre amunkara: nyelviink
megtisztitisdra s ahol kell, a nyelv megijitasara ira-
nyuld inlézkedés megtételére vallalkozott, — teljesen
tisztdban volt azzal, hogy sikert csak tgy fog elérni,
ha munkaja javira megnyeri mindenekeldtt a sajtéo he-
lyeslését, kozremiikodését és egyetértését, mert ha ne-
kiink nem sikeriil azt, amit mi jénak megallapitunk,




egyuttal a sajtéba is belevinniink, akkor a kozimség to-
vabb fogja hasznalni a rossz szavakat, ha ellenben a
sajto felkarolja ezt a torekvésiinket, akkor hiszem, hogy
minden tekintetben teljes sikeriink lesz.

KEddig gy véltiik, talan elég, ha a magunk sziikebb
korében — amit azonban maris kibdvitettiink a Nyelv-
miivel6 Szakosztdly keretében a sajté néhany kivald
képviseldjével, — ilyen akadémiai munka itjan meg-
tessziik a sziikséges javaslatokat, s azokat az Akadémin
elfogadja és kihirdeti. De most gy latszik, hogy talan
még célszertbh lesz, ha egy 1épéssel tovabb megyiink, s
ha a sajtot is megkérjiik, hogy ne esak pértolja majdan
elkészitendé munkalatunkat, hanem legyen munkatar-
sunk mar ¢ munkalat elkészitésében is.

Ez a cél lebegett el6ttem, amikor a mai értekezle-
tet osszehivtam, ez a célom most is, amidén —- ismétel-
ten megkoszonve megjelenésiiket, — arra kérem az igen
tisztelt Urakat, hogy sziveskedjenek az itt el6adanddk-
ra nézve becses véleményiiket nyilvanitani és benniin-
ket munkank sikerében czzel is tamogatni.

Négyesy Laszlo eléado beszéde és eloterjesztése.

Mélyen tisztelt Ertekezlet! Nem szitkség ezt a tar-
gyat bdvebben ismertetnem, sem pedig ajanlanom a
mélyen t. sajté nagytekintélyd képviseldinek. A nyelv
romlasa olyan nagy haj, hogy nemecsak a nagykozonség
korébol hallatszottak mind gyvakrabban feljajdulasok,
hanem éppen a sajté is mindjobban és mind siirgetSh-
ben kovetelte az Akadémiatol, hogy ezt a mozgalmat
végre vegve kezébe &s szervezze orszigosan, mert hi-
szen ez az Akadémia tisztében all: az Akadémiat an-
nak idején, tobb mint szaz esztenddvel ezel6tt, elsisor-
han arra alapitottak, hogy a magyar nyelvet, az akkor



\meo télig latin magyar nyelvel miivelje, g) arapitsa ¢s
ezt a nyelvmiivelést 11'any1ts(1

\ Az Akadémia mdar régita érzi ezt a koitelességét,
uzonh‘an varta a lélektani pillanatot, amikor mar ecsak-
nem mindenki érzi ennek sziikségét, és nem tiinik fel a
dolog tigy, mintha az Akadémia valami elméleti kedv-
teléshol \,inditana meg egy mozgalmat.

Ez al 1élektani pillanat most, (gy latszik, elérkezett,
mert mintleniinnen jénnek a panaszok és a felztidula-
sok nyelvﬁl\nk szembetiing, rohamosan harapbédzé rom-
lasa ellen. Abban a szerenecsés helyzetben vagyok, hogy
éppen egy lagfrissebb ilyen feljajdulast mutathatok be,
egy vidéki arné levelét, amelyet az egyik févarosi na-
pilap szerkesatosege volt szives rendelkezésemre bocsi-
tani. Ez a levél { gy kezdddik: »Hogy mennyire nem ha-
tolt a4t a mozgalom a magyarul beszél6 és ird tiimegek(,n
bizonyitja az a teny, hogy egy ujsdg muit heti szama-
ban az egyik kivalo politikusnak Az Aifold lelke cimi
vezércikkében a “kiovetkezd idézett mondat taldlhato:
»vajjon a pozitiv, aktiv, konstruktiv, produktiv embe-
rek vannak-e tilsilyban a negativ, passziv, destruktiv
lelkii emberekkel szemben?“ S mi azt kivanjuk, hogy
a kozonség, a nagy tomeg értse azt a sok idegen szbt!«

Tisztelettel bemutattain ezt a levielet mint adalékot
annak jeléiil, hogy a nyelvromlis megallitasa és meg-
- akadélyozdsa most mir valéban egyetemes sziikséglet.
Mint mondottam, maga a sajté is szi‘nos kozleméry: at-
jan “siirgette az Akadémiat az e tekintetben valé allds-
foglalasra. ™

Az Akadémia hagyomanyainal fogva is, de azért
is, mert maga szintén érezte a veszedelmet, 6rommel és
lelkesedéssel vallalta ezt a megbizast, és csakugyan
meginditotta a mozgalmat. Szervezett egy nyelvmiveld
szakbizottsdgot, s ezt az erbk Osszefogasinak szellemé-
ben nemesak tuddsokbdl, nyelvészekhol allitotta oOssze,
hanem szépirdokbol, djsagirdkbol, a sajtd, a kozélet,



politika képvisel6ibil is. Az ajsagirdegyesiletek fejeit”
is meghivta ebbe a bizottsagba, és 0k a legpéld{lsab'h
buzgalommal miikodtek kozre munkankban és j{n'tul,{/' el

illéseinkre. A bizottsdg azonkivill megbizast adotk’ egy
kézikonyv szerkesztésére, amely a legkirivobb h°hakat
tartalmazza és a javitds modjait megjeloh. Kz A ké.i-
konyv munkdban van. Kidolgozta ez a ’Inzo'(‘rka,b a ter-
vezett JclVltaS()l(Il(Ll\ azt az els6 sorozatat is, J.me]ynek
elfogadasit szeretnk a sajté utjan az életb¢t atvinni.

Meginditott a bizottsag egy kinnyen ter )esztﬁaem olesd
kis folydiratot is Magyarosan cimmel. 1z - a folydirat
az elsd évben 9000 példanyszamot ért el. Kbbol méltoz-
tatnak latni, hogy ez népszerd igy, és hog'v kozsziikség
ez az igy.

A mozgalom egyébként is irvendetes V‘i@vhanéot kel-
tett. Nagy intézmények, egyhazkeriiletek és egyvébh kozii-
letek Orommel fogadtik a mozgalmat és bejelentették
csatlakozasukat. Hasonlé értelemben nyilatkozott a saj-
t6, és mas kozintézmények is hozzank fordultak azzal
a kéréssel, hogy az § nyelvjavité mozgalmaikat tamo-
gassuk. Biztositva vagyunk abbun a tekintetben is, hogy
a kozigazgatis és az iskolai oktatds el fogja fogadm
javitasainkat.

Ilyen exe(lmenvvkm] s/amoh atok be a sajtoé igen
t. képviselbinek — mert il jdonképpen a sajtotol kap-
tuk a meghizatast 1s, — eddig végzett munkankkal kap-
csoluthan. Most azsuban mar elérkeztiink arra a pont-
rw, ahol nem érezziy. elégnek a magank ercjét. Azomsa
ponton vagyunk, hogy nagyobb erdvel akarjuk a jovi-
tisokat az élethe atvinni, ezt azonban a sajté segitsége
nélkiill nem tudjuk megtenni. Hiszen a nyelvkineset mi
forgatja legjobban a nyelvet heszéld millhidk kozott? A
sajtd, amely naprél-napra ontja a betliket, a szavakat,
a mondatokat, amiket aztan millick és millidk olvas-
nak. A sajté tehat a legnagyobb kizvetito hatalom a
nyelv hasznalataban.



Természetesen tudom, hogy nekem itt a magyar
sajtot buzditanom nem szikséges. Hiszen éppen a saj-
to korébol érkezett hozzank a legtobb felhivas, s az ép-
pen itt jelenlévé urak, akik egyuttal a magyar tollnak
mesterei és miivészel, tudjak és érzik legjobban, hogy
mit jelent a nyelv, amellyel 1élekziink, élink és gondol-
kozunk, amely agyunknak szerves alkatrésze, azanyelv,
amely altal gondolatainkat 1étrehozzuk, lelkiinket szdz-
ezrek és milliok felé kiarasztjuk. A hirlapirénak vald-
saggal hangszere a nyelv. Olyan kedves, olyan draga
hangszere, mint a hegediimiivésznek az & stradivariusa.
A nyelv tisztasiga és épsége éppen olyan fontos és
hasznos dolog, mint amennyire fontos, hogy vizvezetd-
kiink tiszta vizet szolgaltasson. Mindnyajunknak sziik-
ségiink van arra, hogy {rdink, hirlapiréink épkézlab
nyelven irjanak, hogy ilyen alakban olvashassuk a napi
eseményekril sz010 tudositasokat, és a magyar sajto eh-
ben a tekintetben maéar eddig is teljesitette hivatisat.
Szamos 1jsag a maga kebelében ilyen nyelvjavité mun-
kat végzett és végez mar évtizedek ota. A lapok ¢lén
kivalo irdk allanak, akik igyekeznek kezdd munkatar-
saikat is belegyakorolni a nyelvnek szép és helyes hasz-
nalataba. Az erre irdnyulé mozgalom tehat tulajdon-
képpen nem 1j, és a magyar sajtonak eddig is megvolt
az a nagy érdeme, amit talin az irodalomtirténeti kézi-
kionyvekben sem emeltek ki eddigelé kellbleg, hogy min-
den rovatnemnek kifejlesztette a maga tiszta, vilagoes,
évtizedril-évtizedre tikéletesebb stilusat. Megvan tehat
a sajtoban ez a nagy torekvés, mi ezt tisztelettel latjuk
és tisztelettel fogadjuk, dgyhogy nekem, azt hiszem, e
tekintetben nem szitkséges a sajtot itt mlntogy meg-
nyerni a mozgalom céljainak.

Nem sziikséges arra sem utalnom, hogy itt vilagné-
zeti kiillonbségek nem lehetnek kozottiink, mert a nyelv-
vel mindnyajan éliink, mindnyajan dolgozunk, s ami-
kor mi tiszta, szép és ép magyar nyelvet akarunk, ak-
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kor nem akarjuk, mondjuk pl. ecsupan a magyar kozép-
osztaly szellemi és izlésbeli sziikségleteit kielégiteni,
hanem a nagy tomegeket, a demckratikus aramlatot is
szolgélni akarjuk ezzel, hiszen mennél vildgosabb az a
nyelv és mennél magyarabb, annal nagyobb tomegek
fogjak megérteni.

Mivel tehat ebben a kérdésben egyrészt nem kell
arra gondolni, mintha valami kiilonleges akadémiai célt
akarniank szolgdlni, hiszen ez kizcél, masrészt pedig mi-
vel itt nines vilagnézeti killonbség, hanem lehetséges az
egységes allasfoglalas: batorkodom eldterjeszteni az
Akadémia szives kéréseit a magyar sajtéhoz. Tisztelet-
tel felkérjiik a magyar sajtot a mozgalomhoz valé esat-
lakozasra, a velink valé Osszemiikodésre. Arrdél van
sz6, hogy amit a sajté és egyes tényezdi, az Gjsigok mér
eddig is megtettek, amikor a magyar nyelvjavitast siir-
gették, abban most az egész sajtd egységesen allast fog-
laljon, egyetértésben veliink, a tudominy és a szépiro-
dalom embereivel. De egytattal nemesak ilyen tlinte-
tésre van sziikség, hanem sziikség van csakugyan gya-
korlati lépésekre is. Ezzel kapesolatban részletesebben
és killonosebben a kivetkezbket kérjik:

Sajat nyelvhasznalataban minden lap a jo magyar-
sig fokozott érvényesitését sziveskedjék céljaul kitlizni,
Osszhangban a mozgalom elveivel és javaslataival. Te-
hat nem kiilon-kiilon, talan csak gy gondolom szerint,
hanem figyelembe véve azt, hegy itt egy megszervezett
mozgalom van. A miésik kérésiink az, hogy éppen azért.
mert innen iranyitani kell a mozgalmat, s mert ebhen
a testiiletben a sajté képviseldi is bent vannak, megkiil-
dendé javaslatainkat sziveskedjenek a lapok jol fogad-
ni és lehetSleg alkalmazni. A harmadik kérés a Nyelv-
miivel6 Szakosztily kiadvdnyainak szives fogadasa és
a benniik foglalt javaslatok alkalmazasa. A negyedik a
nyelvjavitdé mozgalomnak kozlemények, ecikkek &ltal
valé népszeriisitése. Amikor alkalom adoédik, az egyes



Gijsdgok sziveskedjenek egy-két cikket szentelnianyelv-
Javitas tigyének. A nagykozinség nyelvérzékének fel-
ébresztése és fejlesztése érdekében van erre sziikség.
Végul otodik kérésiink arra vonatkozik, hogy a Ma-
gyarosan c. folydirat kozleményeit figyelemmel kisérni,
alkalomadtin ismertetni s azokbsl egyet-mast atvenni,
magat a folybiratot pedig ajanlani méltéztassanak. .

Ezek a kiilonosebb kéréseink. De hogy most mar
meg is inditsuk ezt a mozgalmat, erre nézve is vannak
a legkozelebbi teendéket illetleg javaslaraink. Azt hi-
szem, ez a mai értekezletiink akkor lesz termékeny, ha
mindjart munkahoz is ldtunk és meginditjuk ezt a
mozgalmat. Frre vonatkozolag 14 pontba foglalt javas-
latom van, amit az Akadémia részérol is eloterjesatelk.
A nyelvjavitasoknak ezt a most ismertetendd elsé so-
rozatit, ha méltéztatnak helyeselni, minden lapnak
megkuldjiik, kérve javaslataink alkalmazisat. Javas-
lataink a kovetkezok:

1. Keriiljitk a magyar szoval is kinnyen és jol ki-
fejezhet$ idegen szawvakat, pl. generdcio helyett irjuk:
nemezedék, tradicio h.: hagyomdany, professzor h.: tandr,
disszertdcié h.: értekezés, domindl h.: wralkodik, orga-
nikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: iirmés stb.

Ez mérsékelt kivansig. Nem kivanjuk azilyenek keriilé-
sét, mint: politika, esztétika, opera, szimfonia. Raériink az
egészen 1j fogalmak nemzetkézi szavainak megmagyarosi-
tasaval is. Csak kész jo magyar szavaink védelmét kérjiik.
Egyeldre az is nagy haladas lesz, ha a néhany szaz folosle-
ges idegen szo6t keriiljiik és a megfelelé magyar székat élet-
ben tartjuk.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, s wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérdl, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német sem mond le ezekrdl: Rom, Venedig., Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szokinesiink régi
elemeir6l? Ha pedig lemondunk, akkor valtoztassuk meg
Kbolesey Hymnusaban ezt a két sort: Nyogte Matyas bus
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hadat | Béesnek biiszke vara — erre: Nyogte Matyas vig
hadat ; Wiennek viddm véara.

A szinhazi rovatban ne hirdessiik, hogy a jiovo héten a
wieni Staatsoper muvészeit hallhatjuk Budapesten, hanemn
irjuk bécsi dllami operahdz-nak. hiszen a Staatsoper csak
kéznév, azt le lehet forditani. Hasznaljuk ezeket az 6si va-
rosneveinket: Drezda, Lipcse, Boroszlé, Tiibinga, Ndpoly,
Velence.

3. Jon—megy kizt tartsuk meg az ellentélet.
Ez kivetkezetes a magyarban., A jin kozelitd, a megy
tavolité értelmti. Nem helyes beszéd tehat, ha az utean agt

igérjuk wvalakinek: holnap eljévék hozzad, hanem: elme-
gyek hozzad. A német mond ilyenkor is kommen-t.

4. Hoz—uwisz kozt 1s tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelité, a wisz tavolitd értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utean azt mondjuk: holnap elhozom
hozzad Lehar 1j operajat is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

d. A -ndl, -nél rag hasznilatdban ne utanozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gver-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben sz6 hasznalhato efféle esetekben, vagy
masféle viszonyitas. Valédi helyhatarozé jelentésben, ha-
sonlitaskor természetesen helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fo-
gadas volt, Dragabb az arany az eziistnél)

6. A mellett névutd hasznalatiban se utdnozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — J6tallas mellett szallitjuk. — Helye-
sen: jotallassal.

7. Az wutdn haszndlatiban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyvoikereit a magyar nyelvben:

uteaelnevezés szinészek wutdn, — helyesen: szinészekrdl; to-
rekvés dies6ség utdn, — helyesen: diesdségre.

8. Az azt hasznalataval ne utdnozzuk targvas igénk
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azf odatétele ilyen esetekben:
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mint azt sokan gondoljak, mint azt az eléttem sz016 is kifej-
tette. A német kénytelen ilyenkor a mondat targyanak oda-
tenni az es (dies, das) névmast, mert az 6 igéjének csak egy-
féle ragozasa van, de a magyar igének nemesak targyatlun
ragozasa van, hanem targyas is, és ebben mar ki van fe-
Jezve a harmadik személyd névmas mint targy: gondoljik,
kifejtette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-
zé-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német wverschieden-re:
Fiilonféle és kiilénbozd, iz utobbit magyarosan esak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstdl Liilonbozé;
egyébként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanaes kilonbozd targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki1 a bebw t-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember czel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben esak 30—40 év ota harapéddzott el. Csunya
utdnzasa a német einhalten-nek (olykor az innehalten-nek).

11. A tdmogat, megtdmaeszt, felldmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszt-tal a német unter-
stiitzen kedvéért.

Az aldtdmaszt joval 0jabb a beturi-nal, de .szintén hir-
telen elharapédzott. Kl lehet képzelni az aldtdmaszids hely-
zotét, valaminek alulrél vald feltamasztasat, felpeckelését;
moédjaval itt-ott Jehetne is & szot hasznalni, de most olyan
divatos lett, hogy nemesak alulrél valé feltamasztas kifeje-
zésére hasznaljiak, hanem mindenféle tamogatas, megalapo-
zas esetében is. Nines tobhé érvekkel vald tdmogalds, esak
aldtdmasztds. Nyelvkinesiinknek ezzel a szegényitésével is
szembe kell szallani.

12. A lebont, lecsikkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit szoval a német «bbauen kedvéért.

A leépit is esak egy par év ota terjedt el, de szornyen
elhatalmasodott. A leépit fahol vaskarika. A magyar esak
¢pit, azaz éppé. egésszé tesz, legfoljebb frlépit. Ami azonban
cgész, ami ép volt, annak a fogyasztasa csak bonlds, eset-
leg csokkentés lehet, de nem ledpités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrol, elszalasz-
tani a vonatot szdlasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
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vonatot szolassal német mintira (den Zug versdumen).

Lekésni a vonatot — ez két sziolas Osszetakolasabél ke-
letkezett: lekésni a wvonatrol és elszalasztani vagy elmu-
lasztani a wvonatot (vonatindulist). A német példa eldsegi-
tette a szolas gyors terjedését. Irtani kell.

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Egyik nagy gonddal irt napilapunk kezdte irtani a -lag.
-leg rag hibas hasznalatat, amikor dertre-borara a unémet
lich végzetet utanoztak wvele. A haduzenet helyes volt, de
{ulléttek a célon. Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek,
pedig j6 ez a rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valo-
szintien mast is jelent, mint waldszindileg; valdszindien hang-
zik = 1gy hangzik, mint ami valdszinii. Egészen fura sz6:
dllitéan, illetéen. Maradjon meg tehat: wvalésziniileg, tovab-
ba az -6, -6 utan kovetkezd -lag, -leg: dllitélag, illetoleg.
muldlag, futélag stb. Ellenben keriiljiik e ragnak az -i kép-
zOovel valé osszekapesolasat, mert ez a német -lich végii szok
utanzasa: levélileg, térvényileg, jegyzékonyvileg, birdilag
stb. Ne hirlapilag nyugtdzzuk az adomanyokat, hanem hir-
lapban vagy hirlapokban.

*

Amint méltéztatnak latni, nem akarunk egyszerre
talsdgosan sokat, egyelére csak ezeknek a javitasoknak
alkalmazasat kérndk, késébb majd kiadunk egy kony-
vet, amely Osszes kivansagainkat tartalmazni fogja. Ha
mostani javaslatainkhoz elnyerjiik a m. t. Ertekezlet
szives hozzajarulasat és tamogatasat, akkor ezeket a
pontokat figyelmeztetd tabla alakjaban kinyomatndk, s
ezt a nyomtatvanyunkat minden jsdgnak is megkiil-
dendk, hogy igy ezek a javaslatok minden jsagird sze-
me el6tt ott legyenek, folytonosan segitségill szolgal-
hassanak, mert nem elég, ha mi tudjuk ezeket, és mert
a szerkesztok maguk nem bibelédhetnek az egyes mun-
katarsak cikkeinek a magyarsig szempontjabdl valo
folytonos javitgatasaval.

Kzzel az elbterjesztéssel, azt hiszem, teljesitettem
azt a feladatot, melyet az Akadémia ram bizott, s iga-
zan lelkiismeretem és szivem szerint ajanlom a m. t.
Ertekezletnek ezt a nagyfontossdgt miivelédési és nem-
zeti ligvet szives tamogatisaba és partfogiasaba.
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Kosztolanyi Dezsé beszéde.

Nagyméltosaga Elnok Ur! Tisztelt Ertekezlet!
Megilletédve kOszonom a tudods tarsasag meghivasat. Tz
a meghivds barati volt és csalddias. Ugy is jottiink ide,
mint egy csalad tagjai. Most egyttt iilink és azon tind-
diink, miképpen menthetn6k meg nyelviinket.

Ez a kép a maga kizvetlenségében tinnepi. Itt va-
gyunk Széchenyi palotajaban, ahol szellemiségiink
multjat kovacsoltik. A jelen tudomanya és irodalma
fegyverbaratsdgra nyujtotta kezét a jelen sajtojanak.
Nyelviinkrol beszéliink, hogy innen jobb jovendére in-
duljon el.

Valamennyien a nyelv munkésai vagyunk. A nyelv
a tudosnak ereklye, a koltének, az irénak hangszer. a
hirlapirénak fegyver. Vajjon nem kizos érdekiink-e,
hogy ez az ereklye mindl tisztdbb, hogy ez a hangszer
minél zengdbb, hogy ez a fegyver minél fényesebb és
élesebb legyen?

De nemesak szerszamunk kozos, az a veszély is ko-
708, mely fenyeget benniinket. Senki sem olyan dire, hogy
vadaskodjék. A nyelv kozkincs, a mai tudomény sze-
rint tarsadalmi tény. Hiaba zarkézunk be dolgozdszo-
bankba kiilon-kiilon, hidba csiszolgatjuk, nem érhetiink
el eredményt. Az utca nyelve, a témeg nyelve bejon aj-
tonkon és ablakunkon, s eldbb-utébb azt a nyelvet be-
széljiik és irjuk, melyet a tomeg és az utea. Ha jarviny
dil, valamennyiiinknek félniink kell. Az, aki azzal di-
csekszik, hogy ilyen koriilmények kozott helyesebben be-
s7él és szebben ir, mint a tobbiek, olyan szdnandd, mint
aki egy jarvanykorhazban az egészségével dicsekszik.
Ma talan még egészséges, de holnap elpusztul. Csak kd-
7z0s erovel, osszefogva cselekedhetiink.

Hogy micsoda az a veszély, mely ellen sikra kell
szallnunk, arrdl a szakhizottsdg igen tisztelt elnike,
Négyesy Laszld 6méltosaga tajékoztatott benniinket. En
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csak egyetlen adatot batorkodom folhozm. A kizelmult-
ban szerkesztettem egy nyelvkonyvet. Abban van egy
szOtar is, mely az Gjabban gyokeret vert idegen szok
magyar egyértékiit kizli. Nem szerepelnek itt a régeb-
ben meghonosult j('i\;evénysz(yk s az Gjabbak koziil azok
sem, melyeket esak a miiveltebbek hasznalnak. Pusztan
azokat vettem f61, melyekkel mindenki lépten-nyomon
él. Az atlagember szdkincse egy életen at nem tobh 2000
3000 szénil. Nem tudom, mit gondol a tisztelt Brtekez-
let, hogy ma koriilbeliil hany olyan folosleges idegen
sz0 kering nyelviinkben, melyet minden esethen jobb
magyar szavakkal helyettesithetiink. 6000 ilyen szd van,
kétszerese egy atlagember egész szokincsének. Fz azt
jelenti, hogy mi 6000 idegen szbénak adtunk tanyat és
mnukat nyelviinkben, s legalabb 12.000 magyar szavun-
kat tettiikk foldonfutéva és munkanélkiilivé.

Nehany héttel ezelott hosszi levelet kaptam egy pra-
gai magyar didktol. Megrazd ez a levél s megérdemelné,
hogy itt teljes terjedelmében fololvassam, Cdvozli moz-
galmunkat. Kzt tekinti djabb korunk legfontosably ese-
ményének. Csak ebbe veti hitét és reménységét. Meg-
emliti, hogy a Csallokiz 6smagyar kozségeit mar az G
uralom elsé évében eseh névre kereszteliék at, de mi
ezer ¢v Ota nem gondoltunk arra, hogy Visegradot a
nyelviinkon nevezziik el. Aztan elmesél egy torténetet is.

A felvidéki magyar egyetemi hallgatok esténkénd
egy pragai kavéhazba jonnek Gssze és beszélgetnek. Mi-
r6l beszélgetnek? Arrdl, amirdl az ottani fiatalsag altala-
ban. Klsésorban az itteni kozéletrdl: a sofort-programan-
rol, a Stillhalté-rol, a transzfermoratérium-rol, a szer-
zO0dések parafdlds-ardl. Aztan beszélgetnek a ridzs-rol,
a bubifrizurd-rél és a weelkend-r6} is. Awnig igy tarsa-
lognak magyarul, gy, amint itt és masutt mindenki,
atszol hozzajuk egyik cseh kartdarsuk, hogy miért ra-
gaszkodnak olyan nyelvhez, melynek minden szava ide-
gen. Dobbenetes ez a kérdés, De még dobbenetesebh az,
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amit ez a pragai magyar diak velem kozol. Kijelenti,
hogy ¢hhez a zagyva, romlott, felemas nyelvhez nem is
ragaszkodik sem 0, sem a felvidéki magyarsag, s arra
kér benniinket, szerezzitk vissza nekik helyes és tiszla
nyelviiket. Ezt a kérést a tisztelt Ertekezlet szine clé
terjesztem.

Nagyméltosagi Elnok Ur! En esak visszhangja
vagyok annak a hangnak, melyet Négyesy Laszlo 6mél-
{0saga penditett meg. A valaszt erre nem én adom meg.
Adjik meg az itt Gsszegyiiltek helyesléssel, tapssal. Taps
legyen az 6 hangjanak visszhangja, s verje vissza a saj-
td, a nyilvanossig bérefala, a tomegek felé, megonlisit-
ve, mindennap ujra és Gjra ismételve.

*

Az értekezleten elhangzott felszolaldsok soran Selit-
sinseky Imre azt kérte, hogy a Nyelvmiveld Szakosz-
taly szerkesszen egy olyan kézikinyvet, amelyb6l a vi-
szoruld kezd6 ujsagirok megtanulhatjak, hogvan keriil-
hetik el a j6 magyarsaggal ellenkez6 nyelvi hibakat. Ja-
rasolta azt is, hogy a felbukkand idegen szavak helyett
a szakosztidly nyomban ajanljon megfelelo magyar ki-
fejezést, mieldtt az idegen szénak alkalma volna elter-
jedni. Az ajanlott magyar szavak természetesen olya-
nok legyenek, hogy konnyen népszerliekké valhassanak.

Bresztovszky Ede arra hivta fel a figyelmet, hogy
a magyartalansagok Osforrdasa a torvényhozas. Torvé-
nyeink tele vannak a leghajmeresztébb magyartalansi-
gokkal, s ezek innen atszivarognak a kiillinféle hatdsa-
gok szabalyrendeleteibe és mindenféle hivatalos fogal-
mazvanyokba. Felkérte az Akadémiat, tegyen javasla-
tot arra, hogy a torvénytervezeteket nyelvhelyesség
gzempontiabol is atnézzék, s a magyar torvénykonyv-
bdl irtsak ki a magyartalansiagokat.

Zolnai Gyula hangstlyozta, hogy nem a néikiiloz-
hetetlen, magyarul ki nem fejezheté idegen szok elleni
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hadjiratrél van szd, hanem védelmi harcrél a meglévo
magyar szok megmentése érdekében. Ki kell irtani azo-
kat a folosleges idegen szdkat, amelyekre joO magyar
szavunk is van. Ramutatott arra, hogy a sziikségtelen
latin sz0k hasznalatdban tulajdonképpen a németeket
utanozzuk. Hivatkozott a finnek, a torokok nyelvtisz-
titd torekvéseire, s ezzel fejezte be felszélalasat: ,,Sze-
ressiik jobban a magyar szot!®

Négyesy Ldszlé eléadd roviden Osszefoglalta a fel-
szolaldsok eredményét. Megéllapitotta, hogy a felszdla-
lasok altalaban tamogatok voltak és rendkiviil nagy er-
kolesi erdsségei ennek a mozgalomnak. Megkoszonte a
felszolalok tanacsait, javaslatait, és megigérte, hogy a
szakosztily feladatinak fogja tekinteni e javaslatok
megvalositasat. Tovabbra is ajanlta a inagyar nyelv
igyét a sajtd munkésainak figyelmébe, és kifejezte azt
a reményét, hogy ennek a mozgalomnak Grvendetes ered-
ményei lesznek.

Mdrkus Miksa az Osszegyilt 1jsagirdk nevében ko-
szonetet mondott az elnoknek az értekezlet Osszehiva-
saért és vezetéséért.

Végiill Berzeviczy Albert elnik megallapitotta; hogy
az brtekezlet helyesli azokat a javaslatokat, amelyeket
a Nyelvmiiveld Szakosztaly elbterjesztett, ezen az ala-
pon tehat tovabb lehet haladni. Koszonetet mondott a
megjelenteknek szives részvételikért és tamogatod hoz-
zaszolasukért. A szakosztdly czutan is allando Ossze-
kottetésben Ohajt maradni a sajtéval, és kéri az Gjsag-
ir6kat, hogy észrevételeikkel, javaslataikkal a jovSben
is tdmogassak, mert igy, egyesiilt erdvel, legbiztosabban
fogjuk fontos és magasztos célunkat elérni.
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Kisebb kozlemények.

Megszivlel. Egy Szarvas Gabor iskolajabol vald kivalé
nyelvmiivésziink megiitkozott egyik multkori eikkemnek ko-
vetkezé kifejezésén: ,két megszivlelendé tanacsot olvasunk®
(I, 118). Az volt a kifogasa ellene, hogy a magyar nép elszi-
vel, vagyis eltlir, illet6leg szivesen vesz ugyan valamit, de
nem szivlel meg; hogy a megsziviel a német belerzigen ma-
solata; és hogy Szarvas Gabor is hibaztatta volt. Engem ez
a megiitkozés és kifogasolas lepett meg, és nyomban esak
annyit tudtam ra felelni, hogy az én nyelvérzékem a meg-
sztvleléshen semmi idegenszeriiséget, semmi magyartalansa-
got nem érez. Nyelvmiivésziinknek is, Szarvas Gabornak is,
de meg a magam nyelvérzékén kiviil a megsziviel becsiileté-
nek is tartozom azzal, hogy ezt a magammentd kijelentést
tudomanyosan is igazoljam. Adalékot szolgaltatok ezzel az
igazolassal ahhoz a eélhoz, amelyet szerkeszténk — egyebek
kozott — helyesen kitiizott (I, 38). hogy Ossze kell gyiijteniink
weddigi nyelvmuveld irodalmunkbdl a hibds hibdztatdsokat®,
és Ossze kellene foglalnunk ,a nyelvhelyességi babondhat®.
(Néhédny effélére ,,Szitkségtelen és hibas szomodositisok™ eimit
cikkemben, Magyar Nyelv XXITII, 410. s kov. 1, mar ramu-
tattam.)

A megszivlel igét el6szor Szarvas Gabor mondotta néme-
tességnek ,Ballagi Moér és a magyar nyelv® e¢imt nagyobb
értekezésében, ahol az ,.egyes német széknak vagy egésziik-
ben vagy résziikkben vald lemasolasa® rovataban ezt is f6l-
emliti: ,,Beherzigen: megszivielni — m. [olv. magyaran] szi-
vére venni® (Nyelvér X, 501). Megismétli e nézetét késébb
egy kisebb cikkében, ahol ezt a magyaros szoélast: ,Ha szi-
viinkre wessziik a mondottakat® ezzel a ,divatos fonaksag*-
gal allitja szembe: ,Ha megszivieljiik a mondottakat“ (uo.
N III, 469). Bévebben egyik helyen sem okolta meg folfogasat.
Kzt helyette kés6bb iskoldjanak egyik buzgd tagia, Joannovies
Gyorgy tette meg, aki igy okoskodott: ,Megsziviel (a német
bekerzigen révén); pl.: Remélem, hogy megszivieled majd az
int sz6t. — Azt hiszem, hogy ezek: [figyelembe, fontoléra,
gondoléra veszed, szivedbe vésed ... elegend8k az intés sike-
rének biztositasara. Szivel ige van a magyarban. Sziivelli,
diligit, vel dolet, graviter fert, Vajda. meg sziivelli, Faludi
(Kreszn. sz6t). Leginkébb tagaddlag hasznaljuk: nem szi-
velhetem ezt az embert. — Bzt az igét, mint latjuk, megszi-
veli a nyelviink; de mar a megszivlel nem kell neki; époly
kevéssé kell, mint a nézlel, amelyre esak most akadtam ra*
sth. (wo. XXVTIIL, 64). Fiz ut6bbi hibaztatis mar Simonyi szer-
kesztosége idején hangzott el, de Simonyi. tgylatszik, csak
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részhen értett vele egyet, mert Helyes magyarsig cimii ka-
lauzanak mind a harom kiadasaban ,tiarheté” kifejezésként
veszi f6l1 a megszivielést, Es én mégis, e harom kivalé nyelv-
mivelénkkel szemben is azt vallom, hogy a megszivlel ige ar-
tatlanul keriilt a magyartalan szok lajstromaba. Mert ini is
a bune? Szarvas szerint esak az. hogy a néwmet beherzigen-
nek masolata; Joannovies szerint ezen kiviil még az is, hogy,
a nézlel-hez hasonléan, erdltetett képzés, hiszen 6, mint to-
vabb mondja, a mnézel alakot is ,megsokalta”. (E részben
lehet, hogy Szarvas is hasonléképpen gondolkozott, kimon-
dani azonban, legalabb a font idezett helyeken, nem mondta
ki) A kifogasnak tehat két oldala van: egy jelentéstani és
egy alaktani, vagyis szoképzéstani.

A jelentéstani kifogas lényege az, hogy a ,szivére vesz,
fontolora vesz“ stb. képzetet, mint ahogy a német a beherzi-
gen igében a Herz szé szarmazékaval, igy mi is egy i1do 6ta
a sziv szoénak tovabbképzésével, a megszivlel igével fejezziik
ki. Kz az eljaras azonban szerintem még nem tekintheto szol-
gai utanzasnak, vagyis nem jelent visszautasitni valé néme-
tességet. Hiszen ilyenforman a szives melléknév is németes-
ség volna, mert ez is a sziv szarmazéka, épugy, mint ahogyan
a hasonlé jelentésii német herzlich sz6 is a Herz-bol keletke-
zett, Mar pedig a szives melléknév, habar régebben mas je-
lentésben hasznaltak is, a Nyelvtort. Szétar tantisaga szerint
immar hiaromsziz éves szava a magyar nyelvnek. Az is koz-
ismert és figyelembe veendd jelenség, hogy némely fogal-
makat a legkiilonboz6bb nyelvek hasonld médon, azonos
vagy hasonld jelentésii alapszonak hajtasaival neveznek meg.
Es még egy igen fontos adatunk van a megszivlel védelmeére.
amelvre — mint lattuk— Joannovies hivatkozott is, az t. i,
hogy egyik legkivalobb régebbi nyelvmuvésziink, Faludi
Feérene a maga mindenkitél elismert magyaros nyelvérzéké-
vel egv esaknem hasonlé alakn, jelentésileg pedig azonos ér-
tékii sz6t alkotott mar meg a megszivel igében (1. Nyelvtort.
Sz6tar).

Ami a megszivielnek alakjat, vagyis képzésmadjat illeti,
a legszerencsésebb szbalkotasnak kell igénket mondanunk,
nemhogy elitélnék, amint a Joannovies kordnak szoképzés-
tani folfogasa és nyelvtorténeti ismeretei mellett még meg-
torténhetett. A sziv fonévbol lett sziv-lel ugyanis éppen elyvan
névszoi igeképzés, mint hir-bol hir-lel, iz-b6l iz-lel, kém-bol
kém-lel, szin-bol szin-lel, sz6-hdl szo-lal, tag-bol tag-lal, hogy
esak kiozhasznalata székat emlitsek. Mindezekben a {ulajdon-
képpeni névszoi, vagyis igésité -1 képzd egy igei -1 képzdvel
van parositva, és mindegyik ilyen -lal, -lel képz6és igénknek
részint a mai, részint a régibb nyelvhél (NySz) kimutathato
az egvszerit -1 képzbs alapja is: hir—hir-¢el (NySz.) -- hir-lel;
iz — iz-¢l (NySz) — iz-lel; kém — kém-¢l (NySz.. Arany Tol-




19

dijaban is: ,,mélyen néz a kuatba s benne vizet kémel*) —
kém-lel; szin — szin-él (NySz.) — szin-lel; sz6—sz20-1 — sz6-lal;

tag—tag-ol — tag-lal. Ezeken kiviil, mint ritkabl tovabbkép-
7zés, az orr — orr-ol mellett Dugonicsban az orr-lal is eléfor-

dul.* A sziv —sziv-el — sziv-lel sz0k egymashoz vald viszo-
uya is szakasztott ilyen. Aki tehat a sziv-lel igét a régi és
népnyelvi sziv-el alapjan megalkotta, megfeleld nyelvbeli
elézmények utan indult, és kifogastalan nyelvérzék volt a
vezetoje.

Még csak egy dolog van hatra, annak az igazolasa, hogy
a sziv-lel, illetoleg megsziviel igének ,szivére vesz® jelentés-
sel valé hasznalata sem eshetik kifogas ala. Itt azt vethetné
ellen valaki, hogy a népnyelvi szivel igének ,eltir, elszen-
ved“ a jelentése, az irodalmi szivlel tehat helyesen nem fe-
Jezhet ki sziviinkre vételt, amely magyaros kitétellel Szarvas
a megszivielést helyesbiteni kivanta volt. Am ennek az ellen-
vetésnek semmi ereje nines, mert az -l és -lal, -lel képzis ige-
parck esetében mas -lal, -lel képzds igénk is mutat nagyobb
jelentésbeli eltérést az egyszerii -1 képzds igéhez viszonyitva.
Igyv a szolal mas, mint az egyszerii sz6l, és a taylal sem je-
lenti ugyanazt, mint a tagol. Masfelél nemesak a mai képz6-
bokros sziviel igének, hanem mar a Faludi szivel igéjének is
»SzIvére vesz volt a jelentése, ez pedig éppen olyun alkal-
muzasat mutatja az igésité -l képzének, mint aminét a vdall-al
szGban latunk, amely voltaképpen szintén azt teszi, hogy
,svallara vesz.

Kzek utan tehdt, azt hiszem, kétségtelen, hogy a megszio-
lel ige mind alaki, mind jelentésbeli tekintetben kifogistalan
kifejezés, és esak gazdagodasat jelenli tjabb szokinesiinknelk.
Maga az eset pedig nyelvhelyességi kérdéseink irodalmaban
bizonyara megszivielendé tanulsagul szolgal. Zolnai Gyula.

A magyvar konyha. Mari, a romlatlan vidék romlatlan
gyvermeke, egy szép napon Pestre jon szolgalni. Elsg utja a
cupringer-hiez vezet. Innen elkerill egy nacesagahoz és haz-
tartasi alkalmazott lesz beléle. Uj vilag veszi koriil: a pesti
konyha birodalma, ahol minden titkos nyelven sz6l hozza.
Urndje a spdjz-ba killdi, ez a lichthof-vra néz; kaszirol-okat
kell belole kilioznia. Ezek a spar-ra keriilnek. De mit esinal,
Mari, nem rak a tlzre?! Még egeész hideg a platni! Pevsze, ha
az embert mindig kikiildik a gang-ra a prakker-rvel, hogy
klopfol-jon. Pedig 6 korian kelt, esengett is a wekler. Friis-
tokre kavét kapott; mar tudja, hogy zaccos volt nagyon. FEzt
a snelzider-en kellett felmelegiteni, mert a gizrezrd elrom-
loti. Aztan a partvis-sal Osszesepert, telehozta a szeneskiibli-t,

JAjax kézép termetii volt..., sas szemd, tréfds, erss, mindent
meg-orrlalé* (Tréja veszedelme, 39. 1.).
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niegsarolta a hokkerli-t. Utana egy kis pucolds; paszta jarja
itt suwiksz helyett. Van is egy csomo bokszos skatulya! Az
eszedjg-ot smirgliz-nie kellett. A lawdér-t, vdjdling-ot meg a
sok pléh-et is kitisztitotta mar. Arravalé a sok fecni. Koz-
ben elszalasztottak a boltba, hiillzni-t hozott az dGruak, a
pekt6l meg egy wvekni-t. Vendég is érkezett, néhany stam-
pedli-t vitt be a likér-hoz meg a keksz-hez. Ezt a kredenc-b6l
szedte eld.

Most drnéje nagy munkaban van: Osszedllija a mai me-
nii-t. Mi is legyen ebédre? Levesnek talan ragu-leves vagy
karfiol-krémleves lesz jO. Paszirozott borséleves is lehet, az
fr szereti. Husban nagy a valaszték: fasirozott marhapecse-
nye, rantott krokett, snicli, felsal dinszielve, hasirozott liba-
melle roseibni-val. E£h, inkabb legyen borjufilé. Garnirung
is kell am hogzza. Resztelt krumpli vagy gyenge Fioarolni?
Majd eldél. Csuszpdjz ma nem lesz. Krumpliniadli legyen-e,
vagy talan ideje volna mar valami siiteményt is siitni? Ha-
bos rolo, indidner csak cukraszdaba wvald, itthon dids Iléncer,
mogyoros koch, sosstangli jarja. Pdjglit nem esinalunk, az
iinnepeken 1gyis mindenkinek pdjgli-mérgezése volt. Parfé
. esak vasarnap lesz. Vagy taldn piskéta-tészta borsats (sodd)-
val? Megvan! Tarkedli (darkedli, dalkelli) lesz dzsem-mel.
Almapiré vagy almakompot is lehet az ebéd végén.

Késziil a tészta. Csak jol eltrdjbolni! A mandulat ledaral-
tad-e mar? Ott a daralé a steldzsi-n! A prézli-t gyorsan a
kaszni aljabol!

Eljon a terités ideje. A szalvétd-kat (szervétd-kat) eld
kell szedni. Hol a Misike partedli-je* HAat az aufzacc az alma-
val? Az abrosz persze piszkos, raomlott a zaft meg a vermudi.
Spendtnyomok is vannak rajta: tegnap az volt ebédre. ¥rde-
kes, hogy minden szész kiomlik, persze magatol!

Este esak konzerv a vaesora vagy hideg felvagott aszpik-
kal. Ezt nem kell dunsztolni, panirozni, csupin szervirozni.
Néhany szendvics és kész. Oriil ennek a haziasszony, végre
sporolt is ma valamit.

Mikor Mari a nyaron Erzsék néni el6tt fitogtatta a tu-
doméanyat, a vén anyé meg is jegyezte: ,De man mondom,
édes lelkem, nem is magyar emberekné szigasz te!* TFélig-
meddig igaza is volt benne, Fincziczky Istvdn.

Idegen szavak. Csak dgy talalomra bongésztem ki egyik
napilapunk képes mellékletének divattudoésitisabdl ezeket a
henye idegen szavakat: ,Nagyon fessek (= ecsinosak, helyre-
val6k) a kiilénallo szoknyiak tarka zsomperrel (= kotott ka-
batkaval, zubbonnyal).* ,A Fklasszikus (nemes, elékels) per-
zidnerrel (perzsa prémmel) diszitett barsonyruha ma is a leg-
szebb dressze (61t6zéke) a koresolyazé holgyeknek.”“ Szé esik
itt sportzokni-rél (rovid harisnya), stilustalan-ré61 (oda nem
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116, izléstelen), szezon-rol (évad) és {oalettkérdésekrdl (ruha-
vagy ruhazkodasi kérdés, oltozkodés modja stbh). Ilyen fur-
csasdgok is lelhetSk: ,,A dressz esztétikus volta” ,,A ddmua
esinosan Shajt kinézni.“ ,,Amire azonban a jégen is sitlyt kell
helyezni (1) : ez a kezek és ldbak (1) melegen tartdsa”

‘Az idegen szavak folisleges hasznalatanak oka az ilyen
esetekben a hitsag és az eldkeldség latszatanak keresése.
Ugyvan ki viselne egyszerii 0ltozéket, ha dressz-t hizhat ma-
gara, vagy szerény zubbonyt és kabatkat a zsémper helyett?
Illik-e ilyesmi a holgynek, azaz ddmd-nak? Sebaj; f6, hogy
Jjol nézzen ki, apart legyen benne és eroberungot csindljon
vele.

A holgyek szinte habzsoljak ezeket a divattudositasokat,
betanulnak, tovabbadnak e kozleményekbdl minden szot, és
ezzel is romlik a nyelvérzékiik.

A mozgészinhazak kozleményeiben is hemzsegnek az ide-
gen szavak: , A sziizsének (a mi tartalma, targya, meséje) az
a sajnialatos hibaja, hogy a legesekélyebh mordlis tendencidl
is nélkiilozi“. A mondat maga is magyartalan., Helyesen:
»Nines semmi erkolesi eélzata.” ,Pazar dekordciok (diszletek),
esodalatos fotok (fényképek) teszik dekorativvé (ékessé, di-
szessé) a filmel™ ,Braviros (merész, jeles, remekbe ill§) tel-
jesitmény, amelyhez hasonlot eddig még filmen nem produ-
kdltak (nem mutattak be, nem adtak eld, nem vittek véghez).

A hétkoznapi és a kereskedelmi nyelvnek egy olyan bo-
gancsa-gyoma, amely lépten-nyomon feliiti a fejét: a strapa,
strapalds, ,Ne sirapdld magad. dragam®, — mondjak egymais-
nak holgyeink esevegés kozben (e helyett: ne faradj, ne tord,
nytidd magad, ne vesz6d jél). . Nagy neki (!) a strapa®, -— hall-
Juk masutt, annyiszor, hogy a kolté ma bizonyvara ,elstrapdli
vaszonkabatrol“ zengene uz ,elnyiitt vaszonkabat® lielyett.
Petéfi meg igy irna: ,,0rokos strapa naptok-éjetek® (e he-
Tvett: orok torédés naptok-éjetek), ha a mai nyelven akarna
hiven megszolalni, Hat a kereskedelein nyelve? Ott éktelen-
kednek a strapo-harisnyak a kirakatokban. A divatarusné
strapa-kabatot magaszial égre-foldre, s6t van mar sfrapa-
kiromkefe és fogkefe is. Miért ne lehetne a strapa-ruha, -ka-
bat, -harisnyva — wiseléruba sth., amint faluhelyen mondjak
a hétkoznapi ruhara, kenddre. hogy megkiilonbiztessék az
iinneplétol? A strapa-kefe pedig lehetne hontats-kefe is, noha
folosleges ez a megjelélés. hiszen disznek valé fogkefe és
kiéromkefe ninesen. Viobéné Pées Mdria.

Szlovak vagy tot? Ugyszélviin naponkint talilko-
zunk az njsagok hasabjain olyan kozleményekkel, amelyek s
{0t néppel vannak vonatkozasban. de tjabban e kizlemények
tot helyett szlovdk-ot irnak, még a radidéban is igy halljuk.
Miért van ez? Mi készteti lapjainkat, s6t hivatalos korein-



22

ket is arra, hogy egy meglévd jo magyar szavunk helyett ide-
gen szO0t hasznaljanak? Azutan meg, akik 6t helyett szlo-
vdk-ot irnak, miért nem irnak kovetkezetesen deutsch-ot vagy
english-t német és angol helyett? Mindegyiket a maga nyel-
vén. Milyen jél hangzanék példaul: , A deutsch koztarsasag
elndke ma iinnepli szilletése napjat* Az english parlamen-
tet az english kirdly trénbeszéddel nyitotta meg.” Sth. A t6-
tokat magyarul mindig tétoknak nevezték, sohasem szlova-
koknak, Ahol az illamnyelv eseh, ott mondhatnak, illetéleg
mondathatnak még a magyarokkal is szlovdk-ot, de mi ta-

lan — minthogy magyarok vagyunk és van magyar szua-
vunk a tét nép megjelolésére — beszéljiink csak magyarul,
ue pedig szlovdkul. Szalay Sdndor.

Széajanlasok. Hegediis Lordnt a kovetkezd pénziigyi miu-
szavakat ajanlja: infldcio helyelt: pénzpuffadds, gentleman
agreement helyett: gavallér Eités. (Az infldeié Tolnui Til-
mosnak a Pesti Hirlap Nyelv6rében megjelent szétara szerint:
pénzdagdly, pénzduzzasztds ~v. -duzzadds, bankjegyhalmozi-
dds v. -halmozds, bankjegyszaporitds. A szerkesztiség.)

Miiszaki magyarsidg. ,,Ennek a kristalynak lamelldi (le-
mezei) a 6 axisra (tengelyre) mnormdlisan vaunak orien-
tilva \N. N. épitész miniatiir, graciéz ornamentdlis formak-
ban delektdlta magit. Ygész ocuvre-jét francia charme jel-
lemzi® , Készitse el a voariszt (a vizszintvonalat, Waagrif).
és jelolje ki az ablakmitliket (az ablakok kozepét).* Nyajas
olvasd, delektdld magad e zengzetes magyar kifejezésheli for-
makban! K. M.

Az O6sszes magyar banktisztviselinek: fgv kezdddik egy
korlevél, amely ,az dsszes magyar banktisztvisel 5t meg-
hivija valamire. — J41 van, de ha mar osszes, legyen utana
tobbes, mert ezt kivanja az uralkedd nyelvszokas. Szédljon
tehat a korlevél az dsszes magyvar banktisztriselsknek, és
hivia meg az dsszes magyvar banktisztvisclélhet. T mellett
azonhan azt se felejisiik el, hogy kéltdink igy daloltak haj-
dandban: .Minden ember legyven ember és magyar® (Voros-
marty: Foti dal). ,,0tft is azt susogta a nad minden szdla“
(Arany: Toldi, IV). Valami régi ndéta pedig igy kesergett:
~Mind elvitték a legényvség elejét” Iwaz, hogy ezt mai nyvelvre
athangszerelve igy kellene mondanunk: Az osszes taunglich
fiatalemberek berukkoltak.

Szegény magyar nyelv! A Budapesten megjelend Ugy-
védi Kozlonynek a Csehszlovak Jog januari fiizeteit ismer-
tet§ sajloszemléjében ezt olvassuk (II. évf,, 6. sz, 24. 1):
»Lang Lajos bratislavai iigyvéd ,Hozzaszdolas némely wnifi-
Iiciés kérdéshez” eimii cikkében az iigyész kassatorius |igy!]
jogkore, a rendbrség kassatorius szerepe cimen foglalkozik
czekkel a kérdésekkel, majd az igazsagszolgiltatas harom
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targyi értékmérdjét a fellebbvitel, a szakértd¢ altalaban és a
pszichiater specidlisan eimil fejezetekben fejtegeti.«

Néhany sorban ennyi folosleges latin sz6, megtetézve még
egy esehszlovakkal! Szegény magyar nyelv, ki védi meg a te
jogaidat?

Megjelent valamit. IKét olvasonk 1is kifogast tett ez el-
len a szdéhasznalat ellen, de mind a ketten tévednek. A ineg-
jelent w. i. éppen olyan parja a jelent igének, mint a wmegy-
mond a mond szonak, s a Nyelvtorténeli Szétar bizonysaga
szerint a XV, szazad Ota megvan unyelviinkben. Ma is él,
noha annyi igaz, hogy jorészben kiszoritotita a bejelent ige.
Azzal nem lehet érvelni, hogy a megjelent sz6forma kétér-
telmii: megjelent valamit és megjelen-t valahol (a meg-
jelen-ik mult ideje), hiszen sok szénak van tobbféle jelen-
tése: a wdr, a sir kétértelmi, az dr, az 4r meg éppen harom-
értelmi, még sines velitkk semmi baj, Egyébirant az egyik
hozzasz6lé levelében emlitett megjelentem szoalak az i-vel
beszélék kiejtésében nem is kétértelinii, mert nem egyforma
a hangzasa: mégjelént-ém, hogy mégjelén-t-em.,

A Pesti Hirlap Nyelvire. Ezzel a cimmel jelent meg az
a valtozatos és értékes tartalmnu konyveeske, amelynek ki-
adasat Légrddy Otté, a Pesti Hirlap fészerkesztéje onként
felajanlotta, hegy tamogassa vele Akadémiinknak nyelviink
apolasa végett meginditott mozgalmat. A mii a nagykozon-
ségnek késziilt, Kosztoldnyi Dezsé szerkesztette, kiaddja, a
Pesti Hirlap pedig ajandékul adia eléfizetdinek, az iskolak-
nak, a konyvtaraknak és a nemzeti hadseregnek. Rivid, nép-
szertien megirt cikkek szdélnak benne a magyar nyelvrél, eze-
ket koveti egy kis nyelvhelyességi szoétar, a kiadvanynak fe-
1énél nagyobb részét pedig a folosleges idegen szavak ke-
riillésében hasznos tandesadonk: a tiszta magyarsag szdétara
foglalja el.

A Nyelvmiivelé Szakosztaly 1932. november 380-a&n Né-
gyesy Laszlo elnoklete alatt iilést tartott, és részletesen meg-
allapitotta a decemberi sajtoértekezlet targysorozatat. Majd
Zolnai (Gyula el6terjesztette és megokolta azt a javaslatat,
hogy szakosztilyunk Nyelvmiivels Bizoitsigga alakuljon at.
A Szakosztaly elfogadta ezt a javaslatot, és elhatarozta,
hogy ilyen értelmii eibterjesztést tesz az Akadémidnak., Vé-
giil Zolnai Gyula kérdésére kimondta a Szakosztaly, hogy
- tovabbra is fennall az a megbizds, amelyet a kérdéstevdnek
adott a jJ6 magyarsig kalauzdanak megirasara. N. J. B.
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Uzenetek

Sz. V. G.-nak. Melyik a helyes: szdk v. szavak, szét v.
szavat? — Mar irtunk roéla (I, 53), tehat ezattal nem szaporit-
Juk a szét. Sz6k v. szavak egyarant helyes, szavat az iro-
dalmi nyelvben szokatlan. ,,Egy arva szdt se értettem be-
16le.” Egy zokszdt sem ejt ki Toldi Gyorgyre szaja* (Arany:
Toldi, I).

Szorgalmas olvasonknak, 1) Volna és lenne kozt mi a kii-
1onbség? — A wolna a van igével tartozik oOssze, a lenne pe-
dig a lesz igével, tehat a volna igealak tulajdonkép a jelenre
vonatkozik, a lenne pedig a jovére: ,.De jo volna most. ,De
Jo lenne majd.“ A nyelvszokis azonban nem tartja meg czt
a kiilonbséget, hanem a lenne igealakot a jelenre is vonat-
kouztatja, pl.: Tiszta az allég is, mintha iiveg lenne (Arany:
Buda halala, II). — A multra értve a lesz igével szerkesztett
lett volne alak az irodalmi nyelvbenma mar szinte egészen
kiszoritotta a szabalyszerii wvolt wvolna format: Jobb lett
rolna.

2) Fuss v. fussdl, hagyj v. hagyjdl? — Az -l a felszolito
modban az ikes igék masodik személyének ragja, tehat szigo-
raan véve csak a fuss és a hagyj a szabalyszerii alak, mert
a fut is, a hagy is iktelen ige. Csakhogy az ikes és az iktelen
igék ragozasa tiobbé-kevéshbé osszekeveredett: ikes igéknek
is vannak iktelen ragozasu alakjaik, ikteleneket is ragozunk
ikesek médjara. Pl.: IFordulj be és aludj (Arany: V. Laszlo).
Ne okoskodj, Pista! (Mikszath.) Fekiidj! (Vezénysz6.) Ne ti-
rédj vele! Takarodj innen! — Fuek ikes igék, tehat szabaly-
szerten igy kellene ket ragozni: aludjdl, okoskodjdl, fekiid-
Jjél, toredjél, takarodjdl. Balassa Balint mig igy irta: Rea ne
haragudjal (Boldogtalan vagyvok...). De a ma is ¢él6 noéta
mar masképpen sz6l: Ne haragudj, vézsdm, szivem parja. —
Masrészt a mindennapi beszédben gyvakeoriak az iktelen igék-
nek ilyen ikesen ragozott alakjai: hozzdl, vdrjdl, adjdl, kér-
Jél, fitsél, huzzadl, tegyél, vegyél sth. Vigy a kozbeszédben ta-
lan eld sem fordul, hanem csak: vigyél. Altaldban az egy-
tagn iktelen igéket szoktuk igy megtoldani egy szotaggal, s
ezek kozé tartozik a kérdezett két igealak is: fussdl, hagyidl.
Némely vidék leszédmoédjaban azt a kitlonbséget figyelték
meg a két igeforma kozott, hogy a rovidebbel parancsot fe-
Jeznek ki, a hosszabbal pedig kérést: hozz, hozzdl. Néha azon-
ban semmi kulonbség sines jelentés dolgaban a kétféle alak
kozott: Aludj, babam, aludjdl. N.J. B

Tobb kérdésre a kivetkezd fiizetben valaszolunk.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelés, a kiaddsért Zsirai Miklés.
Sylvester Irodalmt és Nyomdail Intézet R.-t. Budapest.




TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
biz4sabdl és kiadasadban jelenik meg, s allanddé kapcsolat-
ban van az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdgianak
Nyelvmiivel6 Szakosztilyaval, de tartalmaért csak a szer-
kesztéség felelds.

A lapba szant kozleményeket a felel6s szerkeszté cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlé-kozépiskolai tanar, Bu-
dapest, VIII., Muizeum-koérut 6—8.)

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktdéber és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként1%—2iv.

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az el6fizetést a M. Tud. Akadémia koényvkiadoéhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). Eléfizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjai és a Ma-
gyar Nyelv elofizet6i e folyodiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjik.

»

A Magyarosan szerkeszt6sége szivesen valaszol az ol-
vasoknak a magyar nyelvhasznalatot és nyelvhelyességet
illet6 kérdéseire.
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Arany Janos
a nyelvmiivelésrél.

Akik Arany Jéanosnak proézai munkait is forgattak,
azok el6tt ismeretes, hogy nagy kolténk nemesak isten-
adta tehetségii milvésze volt nyelviinknek, hanem sokat
elmélkedett is a nyelvbeli kifejezésrél. Nemesak 0sztonét
kovetve irt magyarul szépen, miivészi modon, hanem tu-
datosan megvalogatva alkalmazta a szavakat, a sz6la-
sokat, a nyelvtani alakokat és szerkezeteket. A nyelvrol
és az irasrol szold cikkeibdl csokorba fliziink itt néhany
altalanosabb érdekességli nyilatkozatot, hasznos tanulsa-
gul mindnyajunknak.?

»Soha nagyobb szitkségét nem érezte irodalmunk,
mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenitd s megronto
germanizmusok s mindenféle -izmusok ellen valamely
er6s hang sziinet nélkill kialtsa a ,,Carthaginem delen-
dam“-ot. Régebben, ha valamiidegenszerit latinb6l, fran-
ciabol, németbdl atvettek, noha az ily kolesonzés altal a

* A lapszamok a Voinovieh Géza gondozidsaban meg-
jelent otkotetes kiadasnak V. kiotetére vonatkoznak, — Ta-
lan fo6losleges is ramutatni, hogy nyelviink és vele irasunk
moédja az idékozben lefolyt 70 év alatt is sokat valtozott és
fejlédott. Arany Janos is gyakran maskép fejezné ki gon-
dolatait, ha ma irna.

A szerkesztéség.
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nyelv szliz eredetisége mindinkabb lehimlett, az az egy
vigasztalds megvolt mégis, hogy puhan kotitt, szélesszajn,
terjeng6 stilus helyeit ecsinosabb, tomottebb, rovidebb
kezde ldbrakapni: a szép selypitd, mint Kazinezy szokta
kifejezni magat. Hiba volt mindenesetre alsobbfoki nye-
reményért, mind a nyelv rovidsége, esinja, hangzatossaga,
magashfoki sajatsigot, a sz6kotést, a nyelv életmiiszerét
tamadni meg; anndl inkabb, mert meg sem vala kisértve,
ha vajjon rovidség, csin, hangzatossig nem épen gy
eszkOzolheté-e maganak a nyelvnek hatarai kozt...
Mindazaltal ami régebben tortént, legalabb volt benne
cél, s elsé tekintetre sziikségesnek mutatkozott, igy né-
mileg menthetd is; de ami most esupa lustasiaghbdl, hebe-
hurgyasagbdl s a magyar nyelvérzék idestova tokéletes
kihalasabol torténik: az rettenetes. Nines is mar magyar
syntaxis. S ami bosszantdbb, ez idegen kakukfiak tete-
mesen pongyolabbak, idomtalanabbak, mint az eredeti
fészek esinos madarkai... Tisztelt munkatarsunk e sze-
rint a lelkiinkbdl vette a szot, midén ez ajulas ellen a
romlatlan, ép magyar nyelvérzékre hivatkozik... Csu-
pan arra kivanjuk figyelmeztetni, hogy az ép nyelvér-
zékre hivatkozas sem mindenkor biztos, ha az illetd a
népnyelvet minden vagy minél tobb szdjarasban nem
osmeri; egy-két vidék tajszoélamanak ismerete megesal-
hatja. Igaz ugyan, hogy a tajbeszédek kiillonbsége legin-
kabb egyes szavakban s azok kiejtésében nyilatkozik; a
szO0kotés jobbadan orszagszerte ugyanaz: de én mégis
ugy tapasztalom, vannak a syntaxisban a tdjak szerint
némi arnyalatok, melyeket nem szabad kifelejteniink a
szamitasbol, midén a nép nyelvére hivatkozunk. ... Is-
métlem, oOvatosak legyiink a nyelvérzékre hivatkozis-
ban.« (113—114.)

»...sajnalattal vessziik észre, hogy esaknem minden
figyelem, érdek, szenvedély, tirekvés, kutatdsi szomj a
szavak teste koriil forog; ami azoknak s igy a nyelvnek
is szelleme volna, a szavakkal élés, igaz magyarossig a
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kifejezésekben, a helyes, az ékes syntaxis ardnylag mel-
l6zotinek, miivelés nélkiil hagyoitnak mondhatd. Az ety-
mologia, szokott nyelvtani értelmében: ,sz6fejtés, szo-
nyomozas“ tobbnél-tobb vizsgalét s amigy vaktaban ta-
lalgatot vonza korébe; de amaz eredeti értelem, hogy
kelljen magyarul igazdn (etymos) beszélni vagy irni,
aranylag kevés méltatashan részesult... Nem kisebbi-
tem a szényomozdk érdemeit, de fajlalom, hogy mig a
wszavalk egérfarkaba® oly makacsul kapaszkodunk, elha-
nyagoljuk a mondatot; mig cgyes halvany gyokok el-
hangzott értelmének folderitésén izzadunk, nem szente-
link hasonlé buzgalmat mindazon arnyalatok Osszegyiij-
tésére, melyeket az élényelv a szavakhoz kapesol; mig
elmések, legtobbszor tilelmések vagyunk a rideg betii
Jjelentésébol mindent kiokoskodni, a szokotésben, stilban
mintegy a véletlenre, oOsztonre, kisebb-nagyobb mérték-
ben megromlott nyelvérzékiinkre hagyatunk; roviden:
csinalunk, épitiink nyelvészeti rendszereket, s irunk min-
den egyebet is, rossz magyarsaggal.« (115—116.)
»...0gy latszik, a szdesintan méar nem elég, rontani
a nyelvet, ,mond-csin-tan“ is kell, hogy syntaxisunk
tonkrejusson. Egyes szavak csupan levelei, vékony agai
a nyelv torzsokének, azok rombolasa kiénnyebben pétol-
hat6: de a szOk6tési formak azon nemesh ereket, csator-
nakat képezik, melyeken a fa éltetd nedve kereng: dil-
juk fel, — és a fa nem lesz tobbé!« (118. 1., 2. hasab.)
»Ki azt allitja, hogy méas szdékotésre van szikség,
ha cselédemmel értekezem, ha tarsalgok, ha magamat
;angeniert’ atengedem az anyai tejjel beszitt, a gyermek-
szobaban vagy a poériskola dulakodisai kozben kifejtett
nyelvérzékemnek, méasra pedig, ha vezéreikket irok, ha
regényem személyeit beszéltetem, ha szinpadrdl szélok a
kozonséghez; hogy ami ott természetes, j6l kotott, jol
rendezett beszéd, itt nem az, hanem itt mas rend, mas
kotés, mas viszony kell: az csak menjen a maga ttjan,
mert az enyémmel sohasem talalkozik. De aki elismeri.
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hogy a nyelvész kotelessége nem ,a priori‘ szabalyok fel-
Allitisdban vagy részletes igazsignak egyetemes torvény-
nyé emelésében, hanem abban all, hogy legkisebb arnya-
latig kinyomozza a nyelv szellemének élé nyilatkozasait
(s a mult irodalmi hagyoményéat csakis ez él6 szellem
kritikdja mellett fogadja el): az a fontebbi szabaly? kér-
désében meg fogja hallgatni — nem is mondom mér: a
népet, a szegény parasztot, mert félek a vadtol, hogy e
mi dicséséges stilusunkat el akarom périasitni, — ha-
nem meg fogja hallgaini azt a kisasszonyt, kinek nyelv-
érzéke ot-hat sprachmeister s divatlapjaink altal még
nines tonkrejutva, azon atillis 6reg urakat, kik a leendd
termés fel6l beszélgetnek, vagy dnmagdt, tulajdon pri-
mitiv kifejezésmodjat; apellalni fog rosszul értesitett,
azaz 20—30 évi zagyva tap altal megrontott nyelvérzé-
kit6l sajat jobban értesiilt, azaz még minden idegen be-
folyastdl ment, szliz nyelvérzékihez.« (125. 1, 2. hasab.)?

»...De van egy méas divat, mely utan lelkes honfiak
s honledanyok, f6- és alrendliek, akadémiai tagok s
nem-tagok, irok és beszélok, széval az egész honi biroda-
lom s irodalom nagyja-kicsinyje futva-futnak: a nyelv-
hibdk divatja. Ezt evidentidban tartani oly kozlonynek,
mint a Koszori, divatlapi kotelessége.« (352.)

»T. szerkesztd Gr! Felbatoritva a mély hallgatas al-
tal, mely el6bbi cikkemre kovetkezett, nyilok ismét toll-
hoz. Erdt és kedvet ad nekem a meggy6z6dés, hogy cse-
vegésem legkisebb vizet sem zavart, nem is fog, ha itélet-
napig folytatom is. A nyelvnek, melyen {runk, beszé-
liink, torvényeire, sajatsagaira gondolni: mily pedant-
sag! mind schulfuchseria! Melyik ird, melyik lap, me-
lyik szalonképes ember teszi ezt? Epen azért divat, hogy

? Err6l a helytelen szabalyrél van szé: ,,0 személyre,
az dologra vonatkozik.“

? Bzek az idézetek a Szépirodalmi Figyeld 1861-i évfo-
lyanll{éban megjelent Visszatekintés ecimii cikksorozatbol
valék.
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ne okoskodjunk rajta, hanem tegyiik, amit mas tesz; mi-
nél vadabb, annal jobb. Van 'is erre jellemzd szavunk:
vadonat-1j.« :

»Is mégis, t. szerk. ar, ha a divat nemzetére, a fran-
cidkra gondolok, s a divat fovarosara, PParizsra: ugy tet-
szik, nem épen j6 Gton jarunk mi ezzel a mi nyelvdiva-
tunkkal. Mintha olvastam volna valahol, hogy a francia,
s kivalt a parizsi, mennél miiveltebb, annal jobban, tisz-
tibban, s ercdeti szelleme s valtozhatlan torvényei
megtartasaval beszéli s irja anyanyelvét. Hogy mig a
kelme- és 6lionydivat hétrél-hétre, sét majdnem naprol-
napra valtozik: a francia szoflizés, széhasznalaf legki-
sebb arnyalatdig megérzi eredeti jellemét; s hogy 44l
franciaul beszélni nemesak nem szégyen, sét az a ridi-
cule, ha valaki erre nem képes.«

»No, a mi divatunk kilénbézé. ...a bon ton csal-
hatlan jele igy beszélni e durva magyar nyelvet, mintha
némely sz0, kifejezés, arnyalat nem jutna esziinkbe,
mintha régen elszoktunk volna szbkotési fordulataitdl s
az egész barbar szé lim-lomot csak homalyos emlékeze-
tiink hatterébdl szedegetndk elé. ... tobb azok szama, kik
tudva rosszul beszélnek, hogy eldkeld szine legyen. Ott
van példaul T6th Pista vagy Baczir Gazsi: ismertem az
apjukat is, derék foldmives ember volt mindkettd: most
az urfiak agy kimagyarodtak, hogy tulajdon sziil6any-
juk is alig érti nyelviket. Igy terjed a legijabb divat,
feliilr6l lefelé, kozpontrél a vidékre, irodalombdl az
életbe. Csak hallgatni kell a pesti beszédet: utean, ,,zold-
ben“, tarsaskorben, akadémiai gylilésen, széval minde-
niitt, hol a német sz6 magyar forditdsban zeng: legottan
szembe — azaz fiilbe 6tlik, mennyire hatra vannak még
Vamospéresen.« (353.)

»Tudom én, szerkeszté ur, hogy szélnek beszélek, s
ezt a zugot az on lapjaban el nem olvassa senki. De mar
csak hagyjon engem beszélni, konnyebben esik az én lel-
kemnek, ha szolok. Lassa, szeretem egy kissé ezt a sze-



30

gény magyar nyelvet. Még a divatnil is jobban. Nem
egyhamar fogyok ki e targybdl. Csak olyan hosszi éle-
tet adjon Isten az on Koszorijanak, amig én gy6zom
nyelvhibak regestrumavall« (354.)*

»..nem tagadhatom meg az (j mozgalmat, mely
a magyaros szdlasra iranyul,® mert hisz e mozgalom
eredetét ama masikra vezetheini vissza, mely joval
elébb a koltészetben folyt le, s melynek (ha biin, ha ér-
dem,) ,pars aliqua fui*; mésfelél nem volnék hajlandé
az orthologia nevében hadat izenni a kifejezésbeli amaz
aesthesisnek, melyet Kazinezy hangoztatott, Valéban
ideje most, midén mar az 0jitist a tomeg vette at, mi-
don nemesak koltd, ird, tudds, hanem minden ember, ki
valamit ir vagy fordit, legyen az bar egy boltecim vagy
szatocshirdetmény, jogot érez a sajat hézagos székész-
letében hidnyz6 vagy hamarosan eszébe nem jutott ma-
gyar sz0 és fordulat helyébe ijat faragni, ideje, hogy a
hozzaértok e rakoncitlan Gjitasi dithot mérsékelni meg-
probaljak. De masfel8l a legszigoribb orthologia sem
tilthatja meg, hogy a kolto, ha lelke van, olykor a he-
viilés percéhen vagy jellemzi kifejezés okaért, 0j szo6t
és szbélamot ne teremtsen; a tudés, a fogalmak embere,
s0t a kozélet is elvont eszméinek vagy konkrét 4j tar-
gyainak Gj nevet ne adjon. Azt mondjak, ennek megtil-
tdsa nem is cél, csak az 0jitds szabalyosan torténjék; de
szerintem némely szabalyok még koraiak és nem min-
den képzés kores vagy idegen, mely annak mondatik.«®

* A Divattuddésitds cim alatt megjelent két eikkbol.
(Koszoru, 1863. II. félévi 1. és 2. szam.)

5 Szarvas Géabor nyelvjavité torekvését kell érteni
ezen az uj mozgalmon.

¢ A koltének a M. Tud. Akadémia 1875. majus 30-i koz-
gyiilésén felolvasott fétitkari jelentésébél. Megjelent a M.
Tud. Akadémia Evkonyveiben (XIV/VI, 12—13).
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Kisebb k(‘i_zlemények.

Egy regényforditasrol. Pontoppidan Henriknek, a No-
bel-dijjal koszoruzott jeles dan koltének egyik regénye ke-
rillt nemrég kezembe magyar forditasban,* és fesziilt érdek-
16déssel olvastam végig. A regény gyakorlott tollu, iigyes
forditéra talalt, aki egészben véve mélté kontosben mutatja
be a nalunk eddig kevéssé ismert, vilaghires ir6t. A mi él-
vezetét azonban — sajnos — igen sfiriin zavarjak meg a for-
ditas magyarsaganak gyarlésagai. A forditonak nem egé-
szen kifogastalan a magyar nyelvérzéke, és mikor e miatti
hibait most egybeallitom, az a nemes cél vezet, hogy a for-
ditads szokatlan és magyartalan kifejezéseinek s itt-ott vald-
sagos nyelvhibainak tovabbterjedését lehetbleg meggatol-
jam. Ennek annyival inkabb szitkségét érzem, mert a regény,
mint az Gjkor hoskoltemény-faja, a legolvasottabb irodalmi
termék, s a hirlapok utan a legnagyobb mértékben befolya-
solja az irodalmi nyelv fejlédését.

A fordit6 tovabbi irasaiban a kovetkezd szokatlan és
magyartalan kifejezéseknek keriilését tartanam kivanatos-
nak.

1) Szokatlan széalakok: Mindebben volt valami anya-
oles melegség (II, 131; az dles s26 kiesengése teszi el6ttem
a szot killonods hangzasivi; vagy anyadlszerii melegséget
irtam volna, vagy ezt: volt valami az anyadél melegségébdl).
Mély buk és kétségek kozt hanytorgott (II, 10; a bit szénak
tobbes alakja teljesen szokatlan). Naplementekor egész be-
borult (I, 209). Ugyanazt az aljas cstfoldédast hallotta ki,
...amely egész végigkisérte életén (I, 244), Az anya mar
egész oOsszecsuklott (I, 285 stb.; forditénk igen kedveli az
cgészen hatarozészénak rovidebb alakjat, amint latjuk, igék
el6tt is, pedig az irodalmi nyelv eddig tudtommal esak mel-
léknevek és hatirozoszék elétt fogadta be mint népiességet,
pl.: egész iires a haz; egész j6l érzi magéat, 1. Simonyi: He-
lyes magyarsag® és a Pesti Hirlap Nyelvore). Szemében fol-
folvisszfénylettek a nyugati felh6kbdl kisistergdé villamok
(IT, 211; erdltetett kifejezés; természetesebb lett volna: fol-
folvillant a ny. f. k. villimok visszfénye). Akiknek [parasz-
toknak] arearél kiilonb6z6 jelekkel, de azonos értelemmel
06a06lt lefelé, hogy 6k a kornyék legelsé személyiségei (IT.
258). Tobb maéas és jondl jobb ajanlatot haritott el mar (11,
321; a magyaros koOznyelvszokis jobbndl jobb-ot kivan).

* Szerencsés Péter. Regény. Ddnbél forditotta Hajdu Henrik. Dick
Mané kiaddsa. Budapest. (Ev nélkiil. A Nemz. Muzeum példinydnak no-
vedéki lebélvegzdse 1929-et mutat.)
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Egész készdjuk alatt egyetlen dregemberrel talalkoztak esak
(I1, 103; a szénak ez a fénévi hasznalata merében szokatlan,
e h.: koszdldsuk alatt). Inkabb valami koltés jelenséggé cif-
raztak képzeletiikben (II, 50). Dajkagiigyogésével és koltds
simasagaval [a ,,vénasszony-kereszténység“] teljesen megfe-
lel a ...dan népnek (II, 212; a szokott kifejezés: koltoi v.
koltsies). Ldbhegyen kozeledett feléje (I, 279; magyaran:
ldbujjhegyen). Ugy toltik el [a koésza alakok] szabadidejiiket
az uccan, soresarnokokban, ...majd beszedkeznek ide-oda,
parérai alvasra (I, 294). Balling odaszedkezett a legszembe-
6tl6bb helyre, az ajt6fél mellé (II, 50). Alkonyattajt folszed-
kezily [a mandsereg] a paranyi f6lldjkupacokra (II, 154).
J6jjon, beszedkeziink hozzam (II, 162; kifogastalan képzésii
uj sz6 ugyan a szed igéb6l, mint wet-kezik a wet-bol, de
annyira szokatlan, hogy kezdetben még a széképzéstan ala-
pos ismeréje is fonnakad rajta). [Miivei] évrél-évre jobban
satnyultak és vérszegényedtek (11, 51).

2) Szokatlan jelentéssel hasznalt szoalakok: Per [Pé-
ter] ldattdn folallt (II, 282; a szokott alak: lattara). A kisva-
ros vagy a falu pirospozsgas szegénysége eltelt jdlétnek hat
mindig (TI, 222; helyesen: jolétként hat v. jolét benyomasat
teszi). Kétségtelen kisltozotiségére csak még jobban fo6lot-
16tt [egy iszdkos ndének] lompossaga (II, 294, e h.: kislto-
zottsége mellett v. ellenére). Font 4llt egy dombon, ahon-
nan ellatott a bostrupi templomra, meg a paplak kertjére
(I1, 209; a magyar ember elldt walameddig). Per tiloldalt
fordult, tiinteté-néman (II, 23; helyesen: oldalra v.féloldalt).
Per egy kiesit félrébb iilt le ott. Tuloldalt meredt, eltokél-
ten (I1, 196; magyarosan: a t4lsé oldal felé; a biloldal maga
is magyartalan szé). Félévi hazas koraban (IT, 327; helyesen:
féléves). Mindezek a helyek a szodalakok jelentése iranti ér-
zék hianyat aruljak el.

3) Szokatlan jelentéssel hasznalt szavak: Valahogy
nem dllta apésat (II, 280; a magyar ember dllja példaul a
szidast; a népies beszéd szerint: ,,torvényt d@ll* a. m. kihall-
gatason van; ,nem dllja a torvényt® a. m. follebbez; ,,dllja a
vadat a kutya“ a. m. lesi, szemel tartja [1. Magy. Tajszét.},
de az apésunkat legfoljebb ki nem dllhatjuk). A tarsasag
egy ideig vig és hazafias dalokat énekelt, amelynek[!] so-
ran kiilonosen Fussné... hires diskantja tiint ki (I, 40; he-
lyesen: aminek, mert igy, amint kell is, az éneklésre értjitk;
az amelynek csak a dalokat széra mutathatna vissza, de hi-
basan, mert nines meg rajta a szadmbeli egyeztetés), Csalad-
ja kopenhagai letelepiilését kellett elhallgatnia, amely... £61-
esigazta [l. alabb] folyton (II, 32; helyesen: amié. mert nem
o6nallé targyra, hanem eseményre vonatkozik). Mindjobban
eluralkodott rajta valami kozony és fasultsag (I, 360, e h.:
elhatalmasodott v. erdt vett). Emlékei mindjobban elural-
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kodtak rajta (II, 10; e h. eltoltotték lelkét; ezt az ilyen értel-
mil és forditonknal gyakori eluralkoddst ebben a konyvben
olvastam el6szor, aztin egy ugyanazon kiadocégnél megje-
lent masik, szintén nem kifogistalan magyarsigu forditas-
ban: Renan: ,,A Kkereszténység eredetének torténete”, ford.
Salgé Ernd, I, 253: ,Kiildetése [Jézusé] eluralkodott rajta
és 6 engedelmeskedett az aradatnak,” majd a Budapesti Hir-
lap 1933 jan. 6-i szamaban, 1. l.: A #ajtd egy részében ismét
eluralkodott az a ki- és elcsapongd tudédsitéi fantazia“ stb.;
habar Kelemen Béla mar foélvette Kézi Szotaraba, mégsem
tartom magyaros kifejezésnek; mondhatjuk pl., hogy bol-
dogtalan IV. Karolyunk, ha a végzet meg nem gatolja, 50
évig is eluralkodhatott volna, azonban az igének fontebbi
hasznilatmdédjat bizonyara esak a német wvorherrschen sz6
idézte eld). Csaladja kopenhdgai letelepiilését kellett elhall-
gatnia, amely [helyesen: ami, L fontebb] ... félesigdzta foly-
ton (II, 32; taldn: folyton izgatta?). Ez [bilintudat] 7Félszi-
totta alazatat (I1, 206; esak tiizet és gonosz indulatokat szok-
tunk f6lszitani). Elorevezette holgyeit... az el6kel§ségek sza-
mara fontartott iiléhelyek irdnt (II, 173; a népnyelvben van
ugyan ilyen ,valaminek, valami felé’ jelentése a névutonak,
de irodalmi nyelviinkb6l, mint itten is, kiri ez a hasznalat-
moéd). Mit gondol a professzor ur, nem volna-e helyes, ha jo6-
maga falura torekednék eztan? — Isten ments [feleli a ta-
nar], mért ne! Csak ki a legel6ére! (II, 241: ez a sz0las, mi-
kor éppen helyeseljiikk a mondott dolgot, ninesen helyén). A
tarsasag egyetlen tagja se kawart akkora foltiinést, mint dr.
Nathan (I1, 50). Ez a kis jelenet olyan sejtést kavart valoja-
ban, hogy egyszerre megnyilt neki a menny és pokol ka-
puja (II, 204). Merev és tétova mosolya oly idegességet ka-
vart benne, hogy stb. (II, 241 és még szamtalanszor, e h.: ta-
masztott, keltett). Nem — szakadt ki hosszii fontolgatasok
utan, akar egy facip6 koppanasa (II, 226, e h.: tort ki beléle
a sz6 stb.). Lassan, ahogy Per hozzaszokott a benti sotétség-
hez, folfedezte azt is [pongyola mondatfiizés, helyesen:
amint hozzasz. a b. s., azt is folfedezte Per], hogy stb. (11,
209). Az allandéan teritett asztalok latvanya legydzte lassan
a kiesinyek htzédozasat (XI, 273). Ezek |kavéhazak] torzs-
vendégei beszivarogtak lassan a falvakbdl (II, 327 és még
tobbszor, e h.: lassanként). Frissen perdiilt a sz6; szinte leritt
az arcokrdl a beszélgetés targya (I, 315; a nyomorusag leri
valakirdl, az egyenruha is lerihat, ha nem all valakinek a
testéhez; hanem a beszélgetés targya? — talan inkabb esak
leolvashaté az arcokrdl). Folpillantott egy konyvbsl, ame-
lyet — latszélag kozombosen — levelezett (! I, 165; hatarozé
raggal Pet6fi is hasznaljaugyan: ,,Mig anyéank a biblidban Ie-
wvelez” (Szeget szeggel), de targgyal ma esak lapozzuk v.lapoz-
gatjulk a konyveket). Mig Per font alltegy dombon, .. rdért az
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esé (11, 209, irodalminyelviinkben szokatlan népiesség, e. h.: utol-
érte). Nos, mi is az az életfoltétel? Orvosok és mérnokok, pedagé-
gusok és katonak... rendre ezt rebesgetik mostansag (II,
210—11; inkabb ecsak bizonytalan hirekrél szoktuk mondani;
helyesen: emlegetik, mondogatjak). Olvasasuk kozben ugyan-
az a csalédas fogta el, mint Blomberg tiszteletes karaesonyi
prédikaciéja rendjén (II, 261—2). A févaros legnyugtalanabb
idejében érkezett at, a nyar és tél talalkozasakor, az élet fo-
kozott pezsgése rendjén (I1, 327; a kifejezés bizony egyik he-
lyen sines rendjén; az els6é idézetben alatt, a masodikban
idején a helyes szd6). Ez [bfintudat] folszitotta [1. fontebb]
alazatat, amely délelétt még nem férkézhetett hozza s igy
imara is tért [1]végiil (II, 206; az eredeti ismerete nélkiil
nem igazithatom helyre). Xerillgette némi csalédas- is...
még pedig tudtan tal (IT, 25; helyesen: tudtan kivil). Csa-
ladja kopenhagai letelepiilését kellett elhallgatnia, amely [l
fontebb], #l a délelétt nagy eseményein, folesigazta [1. fon-
tebb] folyton (II, 32; azt akarja-e mondani: a délelétt nagy
eseményein kiviil?). Tul egy O6ran egész zavartalanul ilt Per
e boldogan megindult [ennek a szénak sem egészen vilagos
itt a rendeltetése], iinnepi hangulatban (II, 220; helyesen:
egy 6ranal tovabb, tobb mint egy 6raig). Az igazi otthon s6-
vargasan tul még egy... ok miatt siirgette e hazassagot (I,
280; helyesen: kiviil). Most minden esendes volt..., hogy
nugy tint, mintha a sarokbdl a legkisebb neszre is zorgé
visszhang kelt volna (I, 53). Szidja keskenynek és nagynak
téint (I, 161; helyesen: latszott; ez az idegenszeruség a II, 54.
és 357. 1. is el6fordul még). Ahogy targyuk kimeriillt végil...,
a tiszteletes tjra wvisszakeriilt a technikusok jelenlegi vezér-
szerepére (II, 210; helyesen: visszatért). Hazulrél, ahol vé-
gig Breslauban vélték 6t, az anya meg az apa... értesitette
sth. (II, 272; helyesen: mindvégig). Néman iilt végig (II,337;
helyesen: az egész idé alatt; a szohasznélat legalabb is hét-
koznapias mind a két helyen).

4) Mondattani koesintasok. El van hagyva a -nek rag
olyan helyen, ahol nyelvérzékiink megkivanna: A tarsasag
egy ideig vig és hazafias dalokat énekelt, amelynek [1. 3.
alatt] soran kiilonosen Fussné (inkabb ereje, mint szépsége
révén) hires diskantja tiint ki (I, 40). Kisértetiesen aradt a
régi tenger mély, és az emberi lelket fenséges borzalomba
sz6dit6 orgonaszava (II, 124; a birtokos jelz6t nem szoktuk
ragtalanul mondani, ha a birtoksz6tél tobb szoéra terjedd ki-
fejezés valasztja el). — Helytelen a névelsé elhagyvasa a ko-
vetkez6 két mondasban: Pénzem tilsigos gyorsan elfogyott
idén (I1, 214, e h.: az idén). Rovidesen befogom pampulddat,
gondolta Per (I1, 65; ilyen népies szonak személyragos alak-
ja, éppen a népi nyelvszokas alapjan, megkivinja a néveldt:
a pampuladat). — Igen kedveli forditénk a mint kotészénak
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elhagyasat ott, ahol a magyaros mnyelvérzék megkivanna;
pl.: Mar rég elmult az id6, amikor, szegény parasztgyerek,
elkaprazott [ezt a szét sem igen mondjuk emberrdl, hanem
csak a szemiinkrél] a nabobi kinesek fényén (II, 54). Tudom,
mily kevéssé érdekelheti Ont, mit gondolok — teljességgel
tdjékozatlan ember — e mirdl (1L, 61). Az id6sebbek szétszé-
ledtek a szobakban, vagy, csendes nézik, koriilillték a termet
(I1, 72). Eles emlékeket idézett £f61 benne a héborus év,
amelynek szerencsétlenségeit, kisgyerek, meg sem érthette
még (11,119 stb.; ilyen beszédet legfoljebb versbenboesathatunk
meg). — Ugyetlen mondatfiizések: Soha vagy mindenesetre
esak futdlag gyanakodott ra (II, 128, e h.: soha sem gy. ra,
vagy m. es. f.). Az 6rok lendiilet ereje nélkiil, amely ott for-
rong minden szenvedélyben, hasson ki akar a valésag, be
a gondolat vagy fé6l az alom vildgaba, ...senki se juthat el
az igazi folszabadulasig (II, 361). — Szokatlan id6hatarozoéi
kifejezés: Per csak egyszer volt Kopenhagaban, miutan hat
éve koril otthagyta a févarost (II, 327, e h.: mintegy hat
évvel ezelott). — Szorendi szokatlansagok: Ellenére faradt-
saganak és az éjszakaba nyult idének (I, 40). Ellenére 6sz-
szes kinlédasainak (II, 41 stb., az egész konyvon végig; a
német trotz szérendjének utanzasa: trotz des Regens, trolz
aller Ermahnungen stb.).

5) Ismeretlen szok, amelyeket az olvasék legnagyobb
része nem érthet meg: Mondja, mért aggat Onnek Blomberg
tiszteletes? (II, 192; engem is esak a Nagy Szétar vilagosi-
tott fol réla). Tandecstalanul bazsalt a sz6szék elbtti térre
(I1, 176; esak a Tajszétarbél tudhatni meg a jelentését). Tgy
vagyunk vele [a jelenkor iramavall, mint a gamé lova
(I1, 239; a Czuczor—Fogarasiban és Kelemen Bélaban levé
Haken* jelentési sz6 nem magyarazza meg a helyet).
Egy 6cskasdgra [emlékeztet], holmi verses, picsogds lovagi
latvanyossagra (II, 64; nem mindenki el6tt ismeretes taj-
sz6). Aztan félréviett benne [Per lelkében], hogy az [a je-
gyese] aligha kérne ebbél (II, 134; szétarakban sem tala-

lom). Az egyik vendéget — egy O&szes, erfsen meggiornyedt
szérmdékot — megfogta némiképp e mondat (II, 56; ritka

tajszé). Jarhatatlan turjdnok téritik ki az utakat (IT,352; az
el6bbihez hasonld tajszd). Az ilyen szék irodalmi hasznalata
ecsak akkor engedhetd meg, ha az osszefiiggésbdl onként ki-
vilaglik az értelmiik.
’ 6) Sokszor talalunk szitkségtelen idegenszét is a fordi-
tasban, ez azonban legtobb esetben nem a fordité hibaja, ha-
nem a mai altalinos nemzetietlen irodalmi divaté. Nem ér-
tem példaul, miért kell adoma helyett anekdotdt (11,21), arc-
él h. profilt (I, 178; II, 252), arckép h. portrét (II, 248), er-
kélesi érzék h. mordlis érzéket (1Y, 356), eszme h. idedt (17,
229, 310), eszményit h. idealizdl-t (I1, 311), falragasz h. pla-
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Edtot (I, 136; II, 268), hajohad h. flottdt (I, 94) irni; miért
kell az egyetlen helyes eljarast (egy kétes betegségben szen-
vedének korhazba szallitasat) korrekt eljarasnak (11, 234),
az anyanyelven helyesen irast korrektiil irasnak (I, 240),
az idészakot periddusnak (11, 308), a levél keltezését ddium-
nak (II, 360), a keringét wvalcernek (I, 65), a ldthatdrt csak-
nem kivétel mnélkiil horizontnak (I, 274, 296; II, 32, 171 sbh.),
a légsulymérdt barométernek (II, 360), a szdzalékot percent-
nek (I, 825), a wetélytdrsat rivdlisnak (I, 163) mondanunk,
sth. stb. Miért kell igy irnunk: Minden &ron kontrolldini
[e h.: ellendrizni] és korrigdlni [e h.: helyesbiteni] akarjuk
a vilag gépezetét (II, 359). Meg igy: Olykor kissé tropikus-
nak érezte Jakobe erotikus atmoszférdjat (I, 252, e h.: izz6-
nak v. perzselének érezte a szerelmi légkorét), stb. S ha erre
feleletet kell adnom, els6sorban a német irodalmi és tarsal-
gasi nyelvszokasban latom az okot, hiszen az imént fol-
sorolt jO magyar szavakat féképpen azért cseréljik fol a
mondott idegenszokkal, mert megfeleld valtozattal a németben
is ezek a divatosak. Forditénkban pedig ez a nytigtz6 német ha-
tas az altalanosnal is fokozottabb, mert ilyeneketisolvasunka
regényben: Félig Osszenbtt baziliszkszemébdl esak gy foeskolt
a gonoszsag (II, 64; magyar ember baziliskust szokott mon-
dani). VI. Kristian (II, 282; a magyar Keresztélynek mond-
ja ezt a keresztnevet a dan kirdlyokrdl is). Wienen és Buda-
pesten at (I, 296). Per Wienben élt ekkor (I, 342). Végig Bres-
lauban vélték &t (II, 272; Bécs és Boroszlé h.). A Stettiner-
palyaudvarrol athajtatott a Central-szalléhoz (11, 222; itt a
felemas németség a bantd; Berlinr6l 16vén szd, meg kellett
volna hagyni egészen az eredeti neveket: Stettiner Bahnhof,
Hotel Zentral). A sund szélesen kitdgult elftte a tavoli par-
tok kozt (II, 68 és masutt is; a német és dan sund széra
semmi szitkség, hiszen egyszerfien fengerszoros mind a kett6).

Megemlitek még két helyesirasi hibat: Harmincegyné-
hdny éves férfi (I, 314; ezt igy ejtjiitk: harminc-egynélidny,
mind a har-, mind az egy- szétagot hangstlyozva; a kotdjel
elmulasztasa hirtelenjében a harmincegy-nek egybeejtését
vonhatja maga utan). Itt minden fiatalembert Onhittnek bé-
lyegeznek, akit egyéb becsvagy fit. minthogy |helyesen:
mint hogy| egy hivatali székben phpossa gorbedjen (I, 46).

A folsorolt nyelvi szokatlansagok és magyartalansa-
gok — tanulsaglevonasképpen — egy megjegyzésre késztet-
nek. Mai iréink kozott sokan . vannak. akiknek magyar nyelv-
érzéke nem egészen kifogastalan. Ezek és kiaddik jol tennék,
ha kivetnék a legnagyobb magyarnak példajat. Széchenyi-
16l ugyanis tudjuk, hogy sokaig élt idegen légkorben, néme-
tiill beszélt és leveleit is ezen a nyelven irta. Mikor azonban
magyar iroként féllépett, irdsait megmutatta azoknak, akik-
kel legtobbet érintkezett, és meghallgatta nyelvi taniesai-
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kat.* Ezzel az eljarassal elérhetndk azt, hogy fogyatékos
nyelvérzék{i iréink munkai is szeplételen magyarsaggal jut-
nanak az olvasokozinség kezébe, és nem terjesztenék a ma-
gyar nyelvnek amigy is sajnosan tapaszialhaté romlaséat.
Zolnai Gyula.

Hogyan ejtsitk az idegen szavakat? s. g., a Literatura
szerkeszt6je s egyuttal nyelvhelyességi szakértéje, egyszer
mar! érdeme szerint méltatott timado ecikkében ,,a muesai
vicinalizmus netovabbjanak* nevezi azt a felfogast, amelyet
tavalyi évfolyamunknak 52, lapjan kifejtettiink az idegen
szavaknak magyar beszéd kizben valo kiejtésére nézve. Nemes
haragjaban igy mennydorog elleniink: .JIgenis, a magyar
sagnak nagy érdeke, hogy mindeniitt a kiilféldon kulturalt
népnek ismerjék; ennek pedig tobbek kozott az is egyik je-
lensége, hogy az idegen nyelvet az azt megilleté kiejtéssel
és akecentussal beszélje“ (Literatura 1932, jul., 584. 1.).

Ez a nagy nyomatékkal tett kijelentés oly magatél ér-
t6do, oly elemi igazsagot foglal magiban, hogy a Muesai
Hirlapban is kar volna ra nyomdafesiéket és helyet paza-
rolni. Csakhogy nem az idegen nyelvekrdl van am szé itten,
hanem — a magunkérél! Nagyon természetes, hogy ha né-
metiil, francidul, angolul beszélek, németesen, franciasan,
angolosan kell ejtenem a sz6t, maskiilonben rogton megalla-
pitjak rélam, hogy nem tudom jél az illeté nyelvet. De épp-
oly természetes az is, hogy aki magyarul beszél, annak ma-
gyarosan kell kimondani a szavakat, mert aki nem igy
mondja, rosszul beszél magyarul. Amiazegyik nyelvben jo-
gos, a masikban is méltanyos. Berlin nevét a németek igy
ejtik: berlin (a hangsily a szénak a végén). Ha németiil be-
szélek, igy kell kimondanom, német mddra. Francia beszéd
kozben mar nem lehet igy mondanom, mert ott a francias
kiejtés a koitelezb: berlen (a masodik szdétagheli magan-
hangzé orrhanga és hangsiulyos e). lIa angolra forditom a
beszédet, az angol Kkiejtéshez kell alkalmazkodnom, s a he-
lyes kiejtés ilyenféle lesz: bdlin (hangsilyozisa ingadozo,
kiilonleges betiijegyek nélkiil persze nem lehet a kiejtést
pontosan jelélni). A magyar kiejtés pedig se az egyik, se
a masik, se a harmadik, hanem a negyedik: berlin (a hang-
sily az elsé szotagon).

s. ¢. teljesen félremagyarazza a Kkiejtésrdl szolé eik-
kiinket, mikor azt az ,,6hajtast® tulajdonitja nekiink, hogy
az idegen szavakat betii szerint akarjuk kimondani? Ilyes-

* L. Viszota Gvula cikkét: Széchenyi elsé négy wmiivének nyelvérél
(Magyar Nyelv XII, 51. s kév. 11).

! Magyarosan I, 91—96.

2 Mellesleg Wales akkor is wvales volna, nem pedig vnlesz, mint
6 irja. .
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mit esak az olvashat ki eikkiinkbél. aki figyelmetleniil ol-
vas., Arr6ol van ugyanis szd, hogy pl. Bordeaux nevét ma-
gyar beszéd koézben — még egyszer hangsilyozzuk, hogy
senki félre ne érthesse vagy félre ne magyarazhassa: ma-
gyar beszéd kozben — nem lehet franciasan kiejteni, azaz
a magyar kiejtésben el sem fordulé nyilt o hanggal, tovabba
francias, racesold r-rel és a- hangsidlyt a szénak a végére
ejtve. Természetesen nem lehet kimondani betdi szerint sem
(b-o-r-d-e-a-u-x), hanem a magyar nyelv hangéllomanyahoz
és hangsulyozasiahoz igazodva: zart o-val, rendes r-rel és
el6revetett hangsillyal, vagyis egy hangnyi eltéréssel egé-
szen ugy, mint ezt a magyar szét: hordd. Ez nem ,muesai
vicinalizmus®, hanem sziikségszerii velejaréja annak, hogy
a nyelvek nem egyformak s az idegen szdét atalakitjak a
maguk képére és hasonlatossagara. Igy banik az idegen sza-
vakkal a vilagnak minden népe, de nem is tehet maskép,
mert ha nem igy cselekednék, esakhamar beallana nyelvé-
ben a babeli zilirzavar. Még a tulajdonnevek is megérzik a
nyelveknek ezt az atformalé hatasit. Goethe és Faust a
francia ajkan g¢gét és foszt, Franklin és Vinci pedig franklen
és wvenszi (orrhangd a-val és e-vel).

Nines tehat semmi értelme az olyan tudakos kiejtés-
igazitasnak, aminét a Literatura erdszakol a III. lapon:
~Nem dzsungel, hanem dzsangel“ Ett6l ngyan nem lesz na-
gyobb az a ,bels6 kulturaltsdgunk®, amelyet a Literatura
emleget, hiszen a jungle szénak angol kiejtése nem dzsan-
gel, hanem dzsangl. Azutin meg ha a mivelt, akarom mon-
dani: bels6éleg kulturalt franeianak szabad ezt a szt igy
ejteni: zsomgl vagy zsongl (orrhanga é-vel vagy o-val), ak-
kor talan a mi belsé kulturiltsigunkon sem esik semmiféle
csorba, ha megtartjuk a nalunk mar meghonosodott ma-
gvaros dzsungel kiejtést. Hasonlékép aki a Literatura
béles tanaesa szerint ,renesszdnsz® helyett ,rinesszansz®
alakot ir (IIL. 1, 2. hasab), az sem dicsekedhetik el
vele, hogy valami nagy a bels§ kulluraltsidga, vagyis ezut-
tal a francia nyelvtudasa, mert a francia kiejtésben ez a
sz0kozépi sz tudvalevdleg nem hosszd, hanem rovid. Mint-
hogy pedig a magyaros kiejtésben a francia székezds re-
szotagot nem &-vel mondjuk, hanem e-vel, bizony csak rene-
szdnsz marad ennek a szénak magyaros kiejtése (az d-t iga-
zoljak a tobbi kozt ezek: paszidnsz: patience, sdnsz: chance,
szednsz: séance). Aki magyar beszéd kozben retur helyett
rotiar-t mond, refrén helyett rifren-t, Franklin helyett meg
fremklin-t, az igenis fitogtatni akarja francia vagy angol
tudomanyat, ezt pedig nem helyeselhetjilk, annal kevésbbé,
mert az a francia vagy angol nyelvtudas rendszerint nem
is olyan nagyon tokéletes, mint a dzsangel és a ronesszansz
példaja mutatja. ’ Nagy J. Béla.
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Teljtartalmi, hasonallasi. A hivatali nyelvben mind
gyakrabban taldlkozom ezzel a két ujabb keletii széval. Gyer-
mekkoromban azt hittem, hogy a teljlartalmu valamikép a
tej szoval fugg Ossze, a hasondlldsi-rél meg azt képzeltem,
hogy valaki nem a laban és nem is a fején all, hanem — 6,
szornyiiség! — a hasan.

Az6ta azonban mar belattam tévedéseimet. A ,teljtartal-
mulag kozlom* kifejezés ezt akarja jelenteni: teljes tartal-
maval, vagyis szészerint kozlom; a ,tisztek és hasondlldsuak®
pedig ezt: tisztek és hasonlé dlldsuak.

De ha van mindegyikre joképzésii, érthetd kifejezésiink,
midrt hasznaljak egyesek mégis a rosszat, a helytelen képzé-
stit, a félreérthet6t? Maguk se tudjik, vagy tan nem is akar-
jak tudni.

Mindkét kifogasolt szé6 a helytelen ,gyokelvonas“ra és
sz6roviditésre emlékeztet. A mindeniron valé rovidités elve
alapjan keletkeztek, de a német minta szolgai utanzasa is
hozzajarult, mert valdszinli, hogy a teljtartalmit alak a mar
régebben hasznalatos teljhatalom (Vollmacht) és teljhatalmii
(bevollmdcehtigt) mintajara sziiletett meg és terjedt el. A
hasondlldsi mogott pedig a német (osztrak) gleichstehend
szot sejtem.

Sajnos, nemesak ezekben az Osszetételekben fordul eld ez
a két sz0, hanem itt-ott mar mint ondllé névszékkal is talal-
kozunk veliik, pl.: ,,FErejének teljével kiizdott® (helyesen: ere-
jének teljességével, teljes erejébél). ,Tudasanak telj-ét adta
nekiink® (helyesen: tudasanak teljességét, teljes tudasat).
»Az iratot hason szim alatt felterjesztettem® (helyesebbeun:
hasonlé szdm alatt, de valdjaban: wgyanazzal a szammal).

Végeredményben helyes elv a rovidségre valg torekvés.
Még azt is megértem, hogy wujabban a gydgyszertdr helyett
gyogytdr-t mondanak. Hiszen a gydgyszertdr is helytelen
képzésii. ezzel a roviditéssel tehat mar nem sokat rontunk
rajta.* De ahol elkeriilhetjiik az ilyen sziikségtelen szényomo-
ritast, mint pl. a teljtartalmyi és a hasondlldsit esetében, ott
ne resteljiink — nyelviink helyessége érdekében — egy sz6-
taggal tobbet mondani vagy irni. Inkidbb a terjengds hiva-
tali mondatszerkesztés tomoritésével takaritsuk meg ezt a
kis faradsagot.

Ne felejtsitk el, hogy a nyelvijitis koraban nagy sziik-
ség volt 4j szavak alkctasara, mert akkoriban nagyon sok
fogalomra — magyar hianyaban — idegen szét hasznaltak.
Ezért megértheté a ,gyokelvonas® strii alkalmazisa is. De
ma mar, nyelviinknek gazdagon fejlett allapotaban, semmi

* Rontunk annyiban, hogy a gydgytdr a. m. gyégyok tdra, holott
valéjdban gydgyszerek tdra akar lenmi. Egvébirdnt ujabban mindink4bb
terjed a cégtiblikon a régi patike elnevezés. A szerkesztbség.
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szitkség sinces olyan szertelen nyelvajitasra, mint aminét
egyes hivatalok ,hatalmuk telj-ében (heyesen: teljességé-
ben) végeznek. Vitéz Rozsds Jozsef.

Meg kell jegyezniink, hogy a hason sz6t nem a nyelvaji-
tok esinaltak a hasonlé megroviditésével. A Nyelvtorténeti
Sz6tar tantsiaga szerint mar a régi nyelvnek is volt hason
szava: hason-fél, hason fele. Ellenben a nyelvijitas alkotasai
ezek: hasonmds, hasonit, hasonul. Ennek tudatiban inkabb
azt mondhatjuk, hogy a huson régies, elavult alak, ezért mai
nyelvérzékiinknek esakugyan jobban megfelel a hasonld
dlldsu és a hasonld szdm, mint a hasondlldsit és a hason szdm.

N. J. B.

Szivére vesz. Zolnai Gyula Megszivlel ¢. kozleményé-
hez (17. 1) legyen szabad azt a megjegyzést hozzafiiznom,
hogy sziill6foldemen, Veszprémben és Veszprém varmegyé-
ben a szivére wvesz kifejezést tapasztalatom szerint nem a
megszivlel (figyelembe, fontoléra, gondoléra wvesz, szivébe
vés) fogalmanak kifejezésére hasznaljak, hanem esakis eb-
ben az értelemben: megindul, meghatodik, elkeseredik, bdn-
kodik, tépreng. Példaul: a szentbeszédet annyira a szivére
velte, hogy sirva fakadt (annyira meghatotta, meginditotia
a szentbeszéd, hogy...); a tréfat annyira a szivére wvette,
hogy rogton tavozott (annyira bdniotia a tréfa, hogy...);
az édesanyja halalat gy a szivére vette, hogy egy esztendd
6ta nem is megy emberek kozé (annyira elkeseritette, meg-
szomoritotta a haldleset, hogy...); ne wedd oly nagyon szi-
vedre (ne toprengj, ne keseregj annyit miatta).

Jdnosi Jozsef.

A Toldi Estéjében ezt mondja valaki a vén Toldirdl:
Nem soka élt, hogy az udvart idehagyta Vakmeré goromba
beszédnek miatta. Elkovetett biinét wette-e szivére? Vagy
csak a vénségtsl allott meg a vére? (ITI, 26.) Magyarazatos
kiadasdban Lehr Albert a tobbi kozt ilyen példakat idéz
ehhez a helyhez: Akinek elégett a haza s ezen szomorkodik,
azt igy vigasztalja a nép: ,.Ne vedd olyan nagyon szivedre,
j6 az Isten.” ,,A kis 8zike bajat -is annyira szivére vette a
kirdly, hogy stb.”“ (Arany Laszld népmesegyiijteményében.)
0 érte nem jott senki, ezt nagyon szivére wette (Jokai.)
Ezekben a mondatokban a szivére vesz szdlast esakugyan
nem lehetne a megsziviel igével helyettesiteni. Inkabb a
szivébe wvesz kifejezést hasznaljuk ilyen jelentéssel: meg-
szivlel walamit, befogadja szivébe. Egy prédikiecié utani
katolikus egyhazi ének igy hangzik: , Hallottuk, Isten, a te
szent igédet. Sziviinkbe vettiik kegyes intésedet. Azt fogjuk
kovetni® sth. E szerint a jelentésbeli kiilonbség az, hogy
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amit szivébe wvesz (megszivlel) valaki, azt esak megjegyzi,
amit azonban szivére vesz, az faj is neki. Kelemen Béla sz0-
tara szerint a szivére vesz szOkapesolat azt is jelenti ugyan,
hogy megszivlel, de jobb, ha killonvalasztjuk ezt a két kife-
jezést. ,,Du mufBit es dir nicht zu Herzen nehmen.* ,Be-
herzige meine Warnung (sehreibe sie dir tief ins Herz).*
Weidemann német szétaranak itt idézett példamondatait
igy kellene magyarra forditani: ,Nem kell a szivedre ven-
ned.”* ,,Vedd (vésd) szivedbe (szivield meg) intésemet.” ,Na-
gyon szivére vette a sérelmet”, ezt a kifejezést Czuczor—Fo-
garasi szétara is igy értelmezi a wvesz, veszen cimszo alatt:

»faj neki“ (970). N. J. B.

A fényképészeti diafragma szerenesés magyar neve.
A Budapesti Hirlapnak ,,Az amatér fényképész eimii rova-
taban ezt aszakaszt olvasom: , Az objektivvel mar elézé eikk-
sorozatunkban foglalkoztunk és itt esak a centrdlisan valtoz-
tathaté fényrekesztére (diafragma) hivjuk fel, mint fontos
koriilményre, amatirtarsaink figyelmét® (1932. nov. 27, 20.1.).
Gancesal kezdem, hogy a dicséret aztan annal jobban essék.
En mar a rovatnak is ,Mikedvelé fényképész® eimet adtam
volna ,,A magyarsagért” jelszavii lapban, és a vasirnapi
mellékletek ,amatér fotopalyazata“ helyett (pl. az 1932. dee.
4-i szamban) miikedvelé fényképpalyazatot hirdetnék, a fon-
tebb idézett szakaszt pedig igy irtam volna: , A tdrgylencsé-
vel [elfelejtettiik mar ezt a jo és szép magyar miisz6t?] mar
el6z6 cikksorozatunkban foglalkoztunk, és itt esak a kdzpon-
tilag valtoztathatd fényrekesztére (diafragma) hivjuk f£ol,
mint fontos koriilményre, miikedvelétarsaink figyelmét.
Azonban dicsérni jottem a eikkirdét, nem ganesolni. Nagy
orémmel idv6zlom a szép és talalé magyar széért, a dia-
fragmd-nak fényrekeszté elnevezéséért. Nem tudom: az 6 talal-
manya-e, vagy nem volt-e mar el6bb is hasznidlatban? (Nem
taldlom a Révai Lexikonban és a Napkelet Lexikondban, ame-
lyeket napkeletibb médon Ismerettdraknak nevezhettiink
volna, sem Révész Samunak Technikus [mért nem Miiszaki?]
Szétaraban.) Egy azonban bizonyos, hogy talpraesett ma-
gyaros miiszé6 (parja a wviadukt miatt elterjedni nem biré
volgyhid-nak*), és \jabb fényes példaja nyelviink parlagon
hagyott kifejezéképességének. En azt hiszem, hogy egy kis
jéakarattal a ma még divatos gorog-latin szakkifejezések-
nek legnagyobb részét, s6t talan egész sorozatat is képesek
volnank hasonlé médon magyarral poétolni,

Meg is kell tenniink mielébb! Zolnai Gyula.

* L. errdl Magyar Nyelv XXVII, 326.
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Nyelvujitis a sportban. Ilyen eim alatt kozolte folyé-
iratunk (I, 97), hogy a Nemzeti Sport cimi lap is pusztitja
az idegen kifejezéseket. Nagyon orvendetes, hogy a Magyar
Orszagos Tornaszovetség (MOTESZ) tandcsa a versenysza-
balyok atdolgozasa alkalmaval a nyelvmiivelés szolgalata-
ban is buzgdlkodd egyik ,oregtornasz“ tagjanak inditva-
nyara nemecsak az idegen szavakat kiiszébolte ki teljesen a
versenyszabalyok szovegéb6l, hanem a helytelen magyar
szakkifejezéseket is helyesekkel poétolta. Igy pl. amatér he-
lyett miikedvels; professzionista helyett hivatdsos; sport he-
lyett testgyakorlds, testedzés; start helyett inditds van a sz6-
vegben. A tornaszoknak hirom esoportjat az eddigi .,ifju-
sagi, szenior és old boy tornisz® elnevezés helyett: ifjusagi,
kozépkori és oregtorndsz csoportra osztotta; az dwvmi, meg-
6vni sz6t, amely idével beleférkszott a testgyakorliasnak
minden agaba, az dvdst emelni, panaszt tenni kifejezésekkel
helyettesitette s altaldban az egész szoveget j6 magyarsiag-
gal 4allapitotta meg. Kovetendd példaként ajanljuk ezt a test-
gyakorlassal foglalkozé tobbi szovetség, kiillonosen a Ma-
gyar Atletikai Szovetség (MASz) figyelmébe, amelynek Sza-
balykéonyvében szintén sok helyes ujitast taldlunk, mint pl.
handicap helyett elényverseny, handicaper helyett elény-
oszté, pentathlon helyett (jobban mondva: mellett) Gtos mér-
kézés, dekathlon mellett tizes mérkézés, az 6vds helyes hasz-
nilata stb., de még most is tobb helyesbitésre volna sziikség,
mert még benne van a Szabalykényvben a sport, atléta, at-
letila, amatdr, junior, szenior, old boy, propaganda, rekord,
plakett, staféta, doping, mérce, zéna. szaltéugrds stb. Tzek
ko6z6tt olyan idegen szavak is vannak, amelyeknek a pétla-
sat még hosszabb ideig kell majd varnunk, de reméljiik,
hamarosan eljé az az id6, amikor a szakemberek a nyelvé-
szekkel egyiitt megtalaljak 4 megfeleld magyar szavakat.

. PV

Vermut. A Vermut-féle nyelvfejlédés ecimii  érdekes
cikkhez (I, 105) legyen szabad hozzafiliznbm a magam kis
vermut-élményét is.

A napokban betértem egy vaciuteai, barnak elneve-
zett helyiséghe. A tarsasigomban levd hélgy azt a kivéinsa-
gat nyilvanitotta, hogy wvermut-ot szeretne inni. En kapva-
kaptam az alkalmon és ugyanesak megleckéztettem, hogy a
vermut-ot magyarul dirmés-nek hivjak. Hélgyem azonban
esodalkozva nézett ream és kijelentette, hogy sohasem hal-
lotta. hogy a vermutot magvarul nem vermutnak, hanem
iirmodsnek nevezik. Amikor aztin a pineér odajott, diadal-
masan ,két pohar iirmost“ kértem téle, ngvanakkor pedig a
holgy mintegy magyarazatul hozzatette, hogy .vermutot
hozzon“. A pincér most zavarba jott és azt kérdezte: ,Nagy-
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sagos ur urmést vagy vermutot parancsol?“ Erre én nagy
szemeket meresztve megmagyaraztam neki, hogy a két szé
ugyanazt jelenti. A pinecér erre eldvette a nyomtatott ital-
arjegyzéket és megmutatta, hogy azon kiilén-kiilon szerepel
a vermut és az lirmds, tehat ezzel a két szoval két kiilonbozo
fogalmat jelolnek! Ennek a magyarazata pedig valészinii-
leg az, hogy a vermut-on kiilf6ldi, az dirmds-on pedig bel-
foldi gyartasu iirmost értenek. S. Gy.

Nem kellett volna® olyan hamar letenni a fegyvert a
pineér elott. Azt kellett volna mondani neki, hogy nagyon
szép ez a finom kiilénbségtevés, de vajjon mas dologhan is
meg szoktiak-e kiilonbéztetni a hazait a kiilfslditél, pl. igy:
a magyar pezsgo pezsgd, a francia pezsgd azonban sampd-
nyer vagy éppen vin mousseux; a kébanyai sor sor, a pilse-
ni s6r azonban Bier vagy talin pivo (csehiil); a trappista
sajt sajt, az emmentali sajt azonban Kdse. Végiil pedig arra
is lehetett volna hivatkozni, hogy akad &am Budapesten
olyan vendéglé is, amelyikben ez van kiirva: ,Valédi kar-
lécai iirmos”, nem pedig: karloviei vermut. N. J. B.

Az0k az idegen szavak! Boleseleti értekezésbdl szemel-
tem ki, a tobbi koziil, ezt az épiiletes mondatot: Az asszocid-
cids pszichologidban a determindlé tendencidk nemw mecha-
nikusan, hanem dinamikusan iranyitjak a tudattartalom
szintézisét. (Pedig Pauler Akos ,nyelviinket kivaléan alkal-
masnak véli boleseleti gondolkozas kozegéiil.“ L. a Pesti Hir-
lap Nyelvérét. 15. 1) — Egyik jeles miibiralénk meg igy ir:
Petofi-tipust, exploziv s szubjektivitdstdl inspirdlt kolto...
A romantikus almok és illnzick kultuszdbél a valosig per-
spektivdi felé fordul... Benne van ebben a motivumban az
aktudlis fikeié... Az impresszionista koltbnek versei — a .
primer benyomasokra valé reagdldasbdl szarmazd funkeici sth.

Az 8 frazeolégidjukkal szolva: mintha esak az volna
az intencidjuk ezeknek a tuddésoknak, hogy csupian a veliik
kongenidlis beavatottak értsék meg &ket, a laikusok, a pro-
fanum vulgus pedig ne is lkapiskdlja a dolgot. Abnormis
mentalitas. Hiszen ezeknek az abszirakt tudomanyoknak a
popularizdcidja épen azt kivanna, s6t talan a tuddsok witd-
lis, exisztencidlis érdeke is direkt azt diktalna, hogy gondol-
kozzanak magyarul, beszéljenek magyarin és magyarosan.

Trencsény Kdroly.

Egy mondatot idézek egy vezéreikkbédl: sNines valasz-
tas, hogy az ellenzéki korteslobogén ne ,a kisegzisztencid-
kért* jelszd diszelegjen, pedig a szébeszédet igen kounnyi
volna tetté valtani, ha a kisegzisztencidk sorsaért aggodd
latifundiumos nagyegzisztencidk frdzisok helvett a maguk
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spontdn jéakaratabol és a rendelkezésiikre allé anyagi lehe-
toségek keretein belill gyakorlatilag valdsitanak meg a kis-
embervédelem lélekemeld gondolatat.c Gyonyori magyarsag,
ugy-e? M. J

Telefonoz, telefonal. B két alakvaltozat magyarossagi-
rol folyt vitaban Zolnai Gyula alapos fejtegetése ellenére
magam is mar-mar hajlottam a telefondl felé, mikor eszem-
be 0tlott két sz6: grammofonoz és szaxofonoz. Lehet, hogy
az én aradi, tehat varosi kornyezetben fejlédott nyelvérzé-
kem bagyadtabb, de képtelen volnék valaha is kiejteni sza-
mon a lelefondl analégidajara képzett grammofondl s még
kevéshbé a szaxofondl szavakat. Mint érdekességet emlitem.
hogy megkérdeztem egy-egy debreceni, szombathelyi és po-
zsonyi sziiletésti baridtomtél, miként mondandk magyarul a
német grammophonieren, illetéleg saxophonieren igét. Az
els6t a debreceni grammofondlni, a szombathelyi pedig el-
lentmondast nem tird hatarozottsaggal grammofonozni
alakban forditotta, a pozsonyi ingadozott. Ellenben a ma-
sodikat hosszabb gondolkodas nélkiil mind a harman szakszo-
fonozni alakkal forditottak. Kérdem egytuttal, mi lenne ma-
gyarosabb, jobb hangziast és helyesebben képzett ige: eufo-
ndl vagy eufonoz, megafondl vagy wmegafonoz?

Virdnyi Elemér.

Elszerencsétleniilt: Oktober—november havaban repiilé-
kiallitas volt Budapesten. Egyik olvasénk ott jart, s a ma-
gyarizo feliratok olvasgatésa kozben ezen a mondaton akadt
meg a szeme: ,Lilienthal ezen késziilékkel 1894—96. évig ki-
sérletezett a Berlin melletti Gross-Lichterfeldében és a kozeli |
hegyekben. 1896. évi augusztus hé 9-én végzett repiilési kisér-
lete alkalmaval elszerencsétleniilt és meghalt.”

Szegény magyar nyelv! Te is elszerencsétleniiltél, hogy a
fordité szolgai mdédon utanozta a német eredetit, pedig min-
den valamirevalé német—magyar szétarb6l megtudhatta
volna, hogy az ist verungliickt magyarul igy van: szeren-
csétleniil jdrt.

Orvosi nyelvmiivelés. Minden tudomianyagban sziik-
gég van oly irékra, akik a szakjukba vagd konyveknek és
cikkeknek nemesak a tartalmat nézik, mint — sajnos —
legtobben, hanem gondot forditanak arra is, hogyan van a
szakszerit tartalom Kkifejezve. A magyar orvosi munyelv az
ut6ébbi idében sokat koszonhet a tébbi kozt Jendrassik Erné
és Csapodi Istvdn nyelvmiiveld6 munkéassaganak. E kivald
magyar orvosok hagyomanyanak ma is vannak lelkes és

1 Bufonoz és megafonoz, mint grammofonoz és szaxofonoz.
. A szerkesztiség.
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érdemes folytatoi. A Népegészségigy ec. folyodiratba maga a
szerkeszt6, Gydéry Tibor orvostanar ir a Kiilonfélék rovata-
ban apré nyelvhelyességi cikkeket, az Orvosi Hetilap idei
éviolyamaban pedig Frey Antal kezdett meg egy orvosok-
nak vald cikksorozatot Nyelvmivelés cim alatt. Orommel
iidvozoljiikk nagyon sziikséges és nagyon hasznos vallalko-
zasukat, egyszersmind kivanjuk, hogy munkijukkal sike-
riiljon nekik elémozditani orvosi miinyelviink helyes irdany1d
fejlodését.

A radié a jo magyarsag szolgalataban. A Magyaror-
szag Radidja azt az Orvendetes hirt kozli, hogy a magyar
nyelv tisztasagianak védelme érdekében megindult mozga-
lom soran nagyon sok panasz érkezett a Studié igazgatédsa-
gahoz egyes dalszovegek magyartalansiga miatt, a Studio
igazgatosaga tehat elhatarozta, hogy a magyarossig szem-
pontjab6l tjra Aatnézeti és szigortian megrostalja a radié
dalszovegeit.

A Nyelvmiiveld Bizottsag 1933. marcius 8-an iilést tar-
tott. Szinnyei Jozsef ideiglenes elnok az itt kovetkezd ke-
gyeletes szavakkal méltatta a Bizottsag varatlanul elhunyt
két tagjinak, Négyesy Laszlé elnoknek és Sajo Sandornak
a nyelvmiiveld mozgalom terén szerzett érdemeit.

»Négyvesy, a Kkitfiné irodalomtdrténetird, nyelvésznek
indult. Xora fiatalsdgiaban kozzétett egvnéhany nyelvészeti
értekezést; amelyek figyelmet keltettek. Elgvillantak benniik
az oroszlankérmdok, s azt reméltiik, hogy Négyvesy Laszlébol
kivalé nyelvész lesz. Es minden bizonnyal lett volna is, de
tanulmanyvai mas iranyba terelédtek. A nyelvtudominytél
elhoéditotta a verstan, majd az irodalomtorténet. De mégsem
szakadt el teljesen a nyelvészettél. Az 0 nyelvmiivel6 moz-
galmat 6 szervezte meg.

Négyesy Laszlé nagyon derék magyar ember, nagyon
lelkiismeretes ember volt; szivvel-lélekkel végzett mindent,
amihez hozzafogott. A nyelvmiivelés tigyének vezetésére tel-
jesen ratermett volt. Romlatlan magyar nyelvérzékén, tudi-
san és irdi kivalésadgan kiviil kiilonos elényei voltak egyéni
tulajdonsdgai, és nem utolsé elénye az is, hogy nem volt
szakszerit nyelvtudéds, ennélfogva nem kellett magiaban meg-
vivnia azt a hareot, amelyet nyelvhelyességi kérdésekben
minden nyelvtudés sokszor kénytelen vivni énnénmagaval,
ha nem pusztan hidegen megéallapité, magyarazd és kovet-
keztet6 tudds, hanem anyanyelve javat szivén horddé em-
ber is.

Négvesy Laszlot elvesztettiik, de nagyértékti munkas-
saganak ¢és szeretetreméltd egyéniségének emléke élni fog
lelkiinkben.

Varatlanul hinyt el érdemes tagtarsunk, Sajé Sandor
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is, akit a Kisfaludy-Tarsasag kiilldott ki Bizottsagunkba.
Kolté és nyelvmiivész volt. Tésgyokeres magyar nyelvérzé-
két bantottak a nyelviinkben egyre szaporodé idegen cseme-
ték és fattyuhajtasok s folydiratunkban folemelte elleniik
szavat. Sajnalnunk kell, hogy els6é folszdlaldsa az utolséd is
volt, mert még sok telt volna téle, ha id6nek elotte ki nem
esik kezébdl a toll.

Tiszteletiel inditvanyozom, hogy Négyesy Laszlé elno-
kiink és Sajé Sandor tagtarsunk elvesztése miatt érzett faj-
dalmunkat fejezziik ki a mai iilés jegyzékonyvéhen.«

Kzutan jelentefte az elnok, hogy 1933. februar 20-i iilé-
sében a M. Tud. Akadémia egyhangulag elfogadta Zolnai
Gyulanak azt a javaslatat, hogy a M. Tud. Akadémia Nyelv-
tudomanyi Bizottsaganak Nyelvmiivel6 Szakosztalya ezentil
a Nyelvmiivel6 Bizottsig nevet viselje.

Megheszélte a Bizottsag a tudomanyok és a mestersé-
gek magyar miiszavainak kérdését, egyszersmind elhata-
rozta, hogy folkéri a kiilonféle tudomanyos tarsasagokat a
szakjuk korébe vagd miiszok jegyzékének oOsszeallitasara, az
ipartestiileteket pedig a mesterségek magyar miszavainak
folkarolasara s az iparossig korében vald terjesztésére. A
beérkezd miiszégyiijteményeket a Bizottsag folkérésére Zol-
nai Gyula fogja atvizsgalni és szotarra szerkeszteni. Megal-
lapodott a Bizottsag abban is, milyen moédon juttatja el a
lapokhoz azokat az id6kozben elkésziilt figyelmeztetd tabla-
kat, amelvek néhiany gyakori és feltiiné nyelvi hiba keriilé-
sére emlékeztetik a sajté munkasait.

A nyelvmiiveld mozgalom terjedésének egyik 6rvende-
tes jele maris mutatkozik abban, hogy a m. kir. posta vezér-
igazgatésiga a j6 magyarsag szempontjabdl is atnézeti ké-
sziilében levd 1j tizletszabalyzatat s ezzel dicséretreméltod
modon példat mutat arra, hogyvan kell mindenkinek részt-
vennie nyelviink gondozasaban, N. J. B

Uzenetek

G. B.-nak. Hogy ,hatalyon kiviil helyezik a jog korla-
tozasat felfiiggesztd rendeletet®, ez csakugyan jo példaja a
kérmonfont hivatalos fogalmazasnak. A hatdlyon kiviil he-
{yez németes kifejezésmod (aupfer Kraft v. Wirksambkeit
sefzen!) t. i. maga is azt jelenti, hogy felfiiggeszt, tehat a
megrott mondat voltaképpen igy van szerkesztve: ,.felfiig-
gesztik a jog korlatozasat felfiiggeszté rendeletet”, ez pedig
vargabetii nélkiil kifejezve azt teszi. hogy ,djra korlatozzak
a jogot®.

H. D.-nek. A vezetéknevet Mgy kell irni, ahogvan az
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illeté esalad irja, a csaladnak azonban hiteles irattal kell
igazolnia vezetékneve irasmdédjat. Aki nem tudja igazolni,
természetesen ki van téve annak, hogy nevét masként jegy-
zik be az anyakoényvbe, mint ahogyan 6sei irtdk. Hogy a
nem-nemesek nevét a mai helyesiras szerint kell irni (Kis,
Pap, Balog, Horvdt, Német, Ferenci, Pelsici), merl a Kiss,
Papp, Balogh, Horvdth, Németh, Ferenczi, Pelséczi irasmoéd
csak a nemeseket illeti meg, ez ellen helyesen érvel az, aki
arra hivakozik, hogy a nem-nemes régi magyar csaladok
sem 1ma kaptak emlitett neviiket, tehat ha a nemes csala-
dok régi nevében megtartjuk a régies helyesirast, meg keil
tartanunk a nem-nemesekében is. Egyébirant a koztudat a
névvégi y-t tartja a nemesség megkiilénbézteté betiijének,
de tudvalevs, hogy a jobbagysag felszabaditasakor (1845-
ban) sokan lemondtak errél a kivaltsagrél (pl. Jdékai), er-
délyi nemes esaladok nevének végén pedig altalaban i szo-
kott lenni, nem y: Apafi, Bolyai, Gyulai, Teleki stb.

H. T. E-nek. Téved, aki azt allitja egyik multkoriiize-
netiilnkkel kapesolatban (24. 1), hogy a wdrjdl, kérjél stb.
~mindig magyartalanul, pestiesen hangzik®, Miért volna ez
magyartalan? Latinos talan? Nem., Németes? Nem. Fran-
cids? Nem. Akkor hat miféle idegenszeriiség rejlik benne?
Pestiességgel éppoly kevéssé lehet vadolni, hiszen a nép
nyelvében széltire el van terjedve és megvolt mar akkor,
amikor a pestiesség fogalma még meg sem sziiletett. frok
b6l vett példakra hivatkozzunk? Kilemm Antal Magyar
torténeti mondattana ilyeneket is idéz (69. 1) a XVI. szai-
zadon kezdve egyebek kozt Mikesbdél, Gvadanyibol, Orezy-
bél, Szentjobi Szabdé Laszlobol és — a Debreeni (Grammati-
kabdl. Mikszathbol valdk ezek a példak: ,Ne wvegyél te ok-
roket.” ,,Fogjil magadnak mas bolondot!* (Magyar Nyelvor
XXXIV, 498—99.) Juhasz Jené szivességének koszonhetjiik
a kovetkezd adatokat: ,, Jer, kies tavasz! boesdssdl TLltetd
lehelletet, Hogy kihalt mezénkbe ldssdl Ujra vidam életet®
(Csokonai: Enek a tavaszhoz. Osszes miivei, Genius-kiadéas,
11, 125). ,,Csak te is hivedre nézzél Kedvesem. Csékra ij esé-
kot telézzél Szivesen® (Csokonai: Két szereté dalja. Uo. 12,
486). ,,Csorgess, de oh ne dtkozzdl!“ (Petéfi: A bilines.) ,Vesz-
szél botor, pusztulj botor. (Ady: A megesifolt ember. Osszes
versei, propaganda-kiadas, Athenaeum, 476.) Ha mindezt
higgadtan mérlegeljiik, legféljebb annyit mondhatunk, hogy
a mai irodalmi nyelvhasznalat altalaban tartézkodik a wvdr-
Jdl, kérjél-féle, szigortan véve nem szabalyszerii alakoktél,
de nem lehet ezeket a formakat mereven ,hibasaknak®,
Hhelyteleneknek® mindsiteni. — Nem altalanos érvényii az a
magyarazat sem, hogy az ikes igék ragozdsdban azért hagy-
jak el ilyenkor a személyragot, mert a felsz6litd madd erélye-
sebben hangzik, ha rovidebb, ,,Aludj, babam, aludjdl® Ne-
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héz volna bebizonyitani, hogy ebben a rovidebb igealak eré-
lyes felszolitast jelent, a hosszabb pedig kevésbbé erélyeset.
Akarhanyszor a rovidebb format hasznaljuk akkor is, ha
éppen nem erélyeskediink, pl. ,,Ne haragudj, kérlek.” ,Fe-
kiidj le, fiaecskam®, igy mondjuk akkor is, ha kérlelve beszé-
liink, akkor is, ha katonas hangon vezényelink: , Fekiidj!*

K. 40, A biirokrdcia osszetételnek csak a masodik fele
eorog (a -kratia, ebbdl: krateo ==uralkodom); elsé tagja, a
francia bureau, végelemzésben a népies latin bura sz6b6l
ered (vo. Plate: Etymologisches Lexikon der franzésischen
Sprache.) A biirokrdcid-nak kiilonféle magyar egyértékesei
megvannak Tolnai Vilmos Magyarite Szétaraban: hivalal-
nokuralom, hivatalrendszer, hivatali szellem, hivatalos gépe-
zet. ,Az iigyet nagyon biirokratikusan kezelik®, ezt csak-
ugyan mondhatjuk igy: ,nagyon hivatalosan vagy ridegen
kezelik®, A biirokratizmus azonban nem éppen folényeske-
dés és onkényeskedés, hanem ugyanaz, ami a biirokrdcia.
Hogy valaki ,nagy biirokrata®, ez sem egészen azt teszi,
hogy ,nagyon folényes“, hanem: rideg hivatalnok, bar eb-
ben a mindségben természetesen f6lényes is lehet az illeto.

M. J.-nek. Hogy a csibésznyelv a f6varos kornyékén
az elemi iskolds gyerekek kozott is terjed, arrél nem igen
lehet tenni, mert az emberek nyelvén mindig meglatszik an-
nak a kornyezetnek hatasa, amelyben élnek. Aki az apjat,
anyjat faterom, mutterom néven emlegeti, annak a beszéde
mar alig lesz valaha a magyarossagnak mintaképe. Itt a £6-
varosban olyanok is vannak, akik a karesura azt mondjak,
hogy schlank!

S. M.-nak, A fakuli osszetételnek masodik tagja, a Luli
Wasserzieher széfejté szotara szerint (Woher?) ind eredetit
sz6. Indidban, Kindban és Japanban igy nevezik a teher-
hordét, a napszamost. A fakuli-ra konyvet, kottat, viridgot,
radiét stb. lehet ratenni, tehit a fakuli fabdl késziilt teher-
hordé butordarab. Maga a név bizonyosan azért nyert a pa-
lyazaton, mert tréfas ize miatt megtetszett a biraléknak. Bat-
ran hasznalhatjuk, hiszen a Auli mint nemzetk6zi sz6 mér a
mi nyelviinkben is megkapta a polgarjogot.

Z. M.-nak. Embertestvérek, embertestvéreim csakugyan
szoszaporité Osszetétel, mert testvéreinken ugyis embereket
szoktunk érteni. Legfoljebb akkor van jogosultsaga az 1j
Osszetett szoénak, ha testvéreinknek tekintjiik az allatokat is,
s6t talan a noévényeket is. Ebben az esetben szitkség volna
a megkiilonboztetd el6tagra: embertestvéreim, dllattestvé-
reim, novénytestvéreim. N. J. B.

Toébb kérdésre a kovetkezo fiizetben valaszolunk

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelbs, a kiaddsért Zsirai Miklds.
Sylvester Irodalml és Nyomdai Intézet R.-t. Budapest.




TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar TudoméAnyos Akadémia meg-
bizédsabdl és kiadasadban jelenik meg, s 4llandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsagaval, de tar-
talmaért esak a szerkesztGség felelds.

A lapba szant kozleményeket a felel6s szerkesztd cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorld-kozépiskolai tanar, Bu-
dapest, VIII., Muzeum-korat 6—8.)

A Magyarosan februar, 4prilis, junius, oktober és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1% iv.

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az eléfizetést a M. Tud. Akadémia koényvkiaddéhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). El6fizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjai és a Ma-
gyar Nyelv el6fizet6i e folyédiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjik.

*

A Magyarosan szerkeszifsége szivesen valaszol az ol-
vaséknak a magyar nyelvhasznilatot és nyelvhelyességet
illeté kérdéseire.
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II. EVF. 1933. MAJ.—JUN. 5—6. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

J6 magyarsag.”)

(Els6 kozlemény.)

Midon koriilbelil egy félszazaddal ezel6tt mind
hangosabba valt az a kovetelés, hogy a nyelvajitok
szertelercégeinek gatat kell vetni, és megkezdodott az
erds ellenhatis, kizkézen forogtak Miiller Miksanak na-
gyon elmés és érdekes, de sokszor filiiletes nyelvtudo-
manyi fololvasasai. Mi fiatal ortologusok mohén szit-
tuk magunkba az ¢ tanait: hogy a nyelvtudomany a ter-
mészettudominyok kozé tartozik; hogy a nyelv termé-
szeti targy, amely folyton viltozik ugyan, de valtoza-
sal az ember sem elé nem idézheti, sem el nem harit-
hatja; hogy ,,éppen gy gondolhatnank arra, hogy
megvaltoztatjuk o vérkeringés torvényeit, vagy hogy
testiink magassagat megtoldjuk egy hiivelykkel, mint
arra, hogy valtoztatunk a beszéd torvényein, vagy hogy

* Megboldogult elsé elnokiink, Négyesy Ldszlo, az
ujonnan megindult nyelvmiiveld6 mozgalom elézményeinek
vazolasa kozben ezt irta: ,Nagy visszhangot keltett Szinnyei
Jozsef igazgato és rendes tagtarsunknak 1924-ben tar-
tott, kitiinéen megirt rektori beszéde, amely igen tanulsa-
gos és boséges anyagot adott és a nyelvhelyesség kérdését
sokoldalulag targyalta...“ (Magyarosan I, 16—17). Ez a ta-
nulméany annak idején a Napkeletben is megjelent ugyan
(1L. évf, VI sz., 57—66. 1), de itt is kozoljilk, mert olvasé-
ink koziil bizonyara sokan nem olvastak és nem is tudna-
nak egykonnyen hozzaférni. A szerkesztéség.
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toltaldluuk Gj szavakat a magunk tetszése szerint*. Kzek
olvastira az a meggy06z6dés vert benniink gyokeret,
hogy a nyelv valésagos nenyiljhozzam-virag, és silyos
vétséget lattunk abban, hogy a nyelvijiték a nyelvnek
(Muller Miksa szerinti) ,természetes novését meg-
zavartak.

Az 11j ortologiai mozgalom megindulasa Ota egy
félszazad telt el, s ebbe a félszazadba esett bele a nyelv
életérél valé folfogasunknak nagy atalakulasa. KEzzel
természetesen velejart a nyelvhelyesség folfogasanak
megvaltozasa is. Meg kell vallanunk, hogy ha annak
idejében figyelmesebben olvastuk volna Miller Miksat,
mar (Zrinyiként szélva) ,,iffic elmével* sem lettiink
volna oly merevek az emberi beavatkozassal szemben.
Ez a merevség id6 jartaval, mialatt médunkban volt a
régi nyelvet és a nép nyelvét alaposan megismerni,
cgyre jobban engedett. Azt az elméletet, hogy az ember-
nek semmi hatalma sines a nyelv {0lott, teljesen meg-
hazudtolta a nyelviajitas, mert diadalmasan megmutatta,
hogy igenis: van. A mi szemiinkben, mostani nyelvészek
szemében, a nyelvijitas egy darab nyelvtorténet: for-
radalmi korszak, amelynek emberei lelkesek és merészek
voltak s hazafias tliztél hevitve iparkodtak a magyar
nyelvet gazdagitani, szépiteni és mindennek kifejezésére
alkalmassa tenni. E nyelvi forradalom alkotdsai nagyon
elegyes értékiiek, és j6 résziikk nem is bizonyult életre-
valénak. Azonban a szokatlan modon alkotottak kozott
is nagyon sok olyan van, amely eleinte bantotta ugyan a
nyelvérzéket, de id6 jartaval megszokotta valt és az iro-
dalmi nyelvnek nélkiilozhetetlen elemévé lett. Kzeken
mar nem érzik, hogy ,nem igaz kamaran keltek”, s ma
mar lemosolyognak azt a pedans ortoloégust, auki az ilye-
neket 1ildozné és ki akarnd irtani. Nyelvajitas nélkiil
nem volna olyan Vorosmartynk, Petéfink, Aranyunk,
sem olyan szépprozank, amilyen van, és ligyefogyott
volna a tudoményos nyelviink.
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Azonban mégis természetes és jogos volt az az el-
lenhatas, amelyet a nyelvijitas a mult szazad hetvenes
éveinek elején keltett. A szokatlan alkotasok kozott mar
nagyon sok volt a folosleges, és az ilyenek gomba mobdra
szaporodtak; az idegenszer(iségek is, kiilonosen a néme-
tességek, veszedelmesen terjedtek. A nyelvérzék el volt
alélva, azt ol kellett raznt kdabultsagabol. Az aj ortolo-
gusok kérlelhetetlenek és kiméletlenek voltak; serényen
forgattak a polémia fegyverecit s az érvek sujté buzoga-
nyaval és a mard giny, az irdnia hegves térével sajgod
sebeket ejtettek. Ellenfeleik azt lobbantottdk a szemiikre,
hogy talzok. Eleinte azok is voltak, de serami ellenhatas
sem lehet el tilzas nélkill. Az eredmény meglett: az el-
alélt nyelvérzék foleszmélt. Az az irt6habord, amelyet a
Magyar Nyelvir a nyelvijitisnak filosleges és konnyen
potolhatd szokatlan alkotdsai ellen inditott, sok ilyen
sz0tol szabaditotta meg nyelviinket. Az 1879-ben meg-
jelent Antibarbarus még egy sereget tesz rovasra mint
kivetnivalot, s ma mar ezeknek hiritk-hamvuk sines.
Tlyenek: deind, dolgozda, diilény, egészleti hdinylat, kiil-
zeléles hinylat, egély, ferdény, lobor, mireny, nedély, vi-
garda, fosz, goreh, ginyor, itész, lditab, ébrény, inddhdz,
emlény, hagtalék, mentelél:, nyalorjin, reggély, #jdon-
ddsz, 6donddsz, szabadone, gydrnok, gyipont, gyiinév
stb. Ezek voltak, ninesenck; és j&, hogy nincsenek.

De a M. Nyelvir nemesak a ,fattyihajtasokat”
nyesegette, hanem az ,idegen csemetéket is irtogatta.
Soha még tudomanyos folydirainak nem volt minélunk
slvan erds és altalanos hatasa, mint a Szarvas Gahoré-
nak. A heszélok vigyazni kezdtek a nyelvilkkre, mert nem
tudhattak, nincs-e a tarsasidgukban egv fidk-nvelvor, aki
menten rajuk pirit, ha hibaznak. Az ir6k is jobban
kezdtek ligyelni a tollukra, mert félébredt benniik a lel-
kiismeret, s a Nyelvir ostoratdl is féltek. Joforman min-
den tudomany és a hirlapirodalom terén is tamadtak
apostolai a j0 magvarsagnak; csak az aktaknak meg-
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csontosodott nyelvét nem érintette az ) korszak szele.
Akadt ugyan a hivatalszobakban is egy-két buzgd nyelv-
javitd, de szavuk ,,a pusztaban kialtonak szava® volt.

Az ortologia hivei kozott talalkoztak olyanok is,
akik buzgosagukban papabbak akartak lenni a papanal
és a jo helyébe is mast akartak tenni. Némelykor éppen
olyan joval helyettesitették, maskor meg rosszul iitott
ki a csere. 1gy pl. egészen ok nélkiil hiizédoztak és hizo-
doznak némelyek még most is a veszély meg az enge-
dély sz0tdl, mert amaz mar a XVI. szazadban el6fordul,
emez meg nyelvijitasi alkotas wugyan, de teljesen ki-
fogastalan, azért semmi ok sincs arra, hogy wveszélyez-
tet és engedélyez helyett azt irjuk: veszedelmeztet, en-
gedelmez. Ha a kodex-irdknak jé volt a mostani szd, ne
régieskedjiink és ne irjunk helyette mostan valét. A ve-
zéreikk Kossuth Lajosnak szerencsés alkotasa, nem csi-
nalmany, hanem két meglevd szénak magyar mintak
szerinti Osszetétele, amely legalabh is kevéshbé németes,
mint a vezetd cikkely. Az elnGk rendszerint magasabban
iil, mint azok, akiknek tanacskozasat vezeti, azért az el-
noklete alutt kifejezés egészen természetes és helyes, kar
tehat ennck helyébe a meg nem felel6 elndklése mellett
vagy elnoklésével kifejezést er6szakolni. Nemrégiben
még a faj sz6 ellen is kifogéast tett valaki és esak a faj-
tdt tartotta helyesnek, pedig a faj sz0 mar a Halotti Be-
szédben megvan, annak az irdja pedig nem volt sz0-
farago.

Az ortologiai mozgalomnak Szarvas Gabor volt
a lelke. Az 6 haldla utan lelohadt a tiiz. és megesappant
a buzgalom. A korabbi nagy harcokat apré csatarozisok
valtottak fol. Az ortolégusok egy része elhallgatott,
masok egészen bhelemeriiltek tudoméanyos buvarlataikba,
s egyikiiket-masikukat talan megingatta a nyelvhelyes-
ség kérdésének az a szabadelvil folfogisa, amelyet egy
kivald kiilfoldi nyelvtudds hirdetett. A nyelvjavitas és
nyelvtisztitas igyében inkabb nem-nyelvészek és félig-
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meddig nyelvészek buzgolkodtak, de ezzel korantsem azt
akarom mondani, hogy avatatlanck.

Kéar, hogy nem tamadt még egy Szarvas Gabor,
mert sok irtani és javitani vald maradt még, s a régihez
sok Gj 1s jarult hozza, s6t bizonvos oldalrdl valésagos
mésodik nyelvijitds indult meg. A nyelv romlisinak és
a nyelvérzék megfogyatkozasanak okai tovabbrais meg-
voltak. A tanult osztalyokba folyton nagy szammal ke-
riiltek hele olyanok, akik apjuktdl, anyjuktol nem tOs-
gyikeres, hanem németességekkel kevert magyarsigot
tanultak. Kzt késébb olvasmanyaik is taplaltik, olyan
olvasminyok, amelyeknek nyelve egy hajszdlnyival sem
volt jobb az 6véknél, mert akiknek tolla aldl kikeriiltek,
azok otthon ugyanazt a nyelvet tanultidk. Hogy ezek
kozt az olvasminyok kozt melyik hatott és hat ma is
legkartékonyabban, azt nem sziikséges mondanom. Gutta
cavat lapidem. Amit az ember clétt mindennap ismétel-
nek, arra egyszer-masszor rajar a szaja, ha még oly ép
is a nyelvérzéke; hit még, ha nem ép!

Nyelviinknek legfébb baja az idegen hatds befo-
gadasara vald nagy készségiink. Nem szavak meghono-
sitasit értem, mert erre a ,.behozatal“-ra minden nyelv-
nek szitksége van, s nalunk ez nem is volt talontdl nagy.
Azt a szeliemi tunyasagunkat fajlalom, hogy sokszor
nem a magunk nyelvén gondolkozunk, amely rendkiviil
gazdag & a legnagyobb finomsagok kifejezésére is al-

kalmas, hanem idegen nyelvhol — most mar legesleg-
tobbszor a némethél — forditunk, idegent utdnzunk.

[gazgyongyok és gyémantok hevernek kineseshizunk-
ban, mégis iveggyingyiket és cschgyvémantokat vesziink
at a szomszédtol. A i0sgyokeres magyar nép agyabol
szamos talpraesett elnevezés pattant ki, Az ora ingajat
elnevezték sétdldnak, az ébreszti-orat serkentének., az
automobilt robogdnak, a gyu)iot véllants (- viliantd)-
nak, 8 még a megrontgenezésre is termett mar népi sza-
vunk: megsugarazmi. llyenck iroktol is telhetnének,

T
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aminthogy teltek is, de sajnos, snkan vannak a gyenge
nyelvérzékiek, a magyar észjards hijaval valok, a jo
magyarsig irdnt érzéketleneck, s azok ink&bb nagy ké-
nyelmesen atveszik azt, amit készen kapnak: forditanak
és utanoznak s igy sokszor voltaképpen németiil irnak
magyar szavakkal. A németségnek igen erds hatdsa mar
a nyelviijitAsnak sok alkotdsan is meglatszik., Hogy csak
egy-két példat emlitsek: a németnek van egy jé csomd
Jling végll szava, ezeknek mésait természetesen a ma-
gyarban is egyenruhdba kellett bujtatni, s igy allott
sorba a béremc, fegyenc, ifjonc, kedvenc, kegyenc, kii-
lome, lelenc, tanonce, tolonc, udvaronc, tjonc, védenc meg
a tobbi. A német -lich végl hatdrozok egész hadat von-
tak maguk utdn a -lag, -leg ragos magyar szavaknak:
biroilag, torvényieg, hatdsdgilag, rendeletileg, fegyel-
mileg, elnikileg, jegyedkonyuvileg, Eiildittségileg, dtira-
tilag, irdsbelileg, levélileg, szobelileg, lényegileg, sajdl-
keziileg, tényleg sth. A fivér és a ndvér sz6 igazolhatd
alkotis ugyan, de a j0 nyelvirzékii magvar ember még
mai napsag is kiérzi bel6liik a Brudert és a Schwestert
s idegenkedik toliik. (Az ilyen nyelvgazdagitisban ke-
vés a koszonet, mert szegényitéssel jar; sok véirosi ma-
gyarnak mar nincsen dcese, bdtyja, higa, nénje, csak
fivére és ndvére van.)

A németség hatasa folyton tart, s az apainkrol
rank szillott nemszeretem Grokség egyre gyarapszik.

Uton-Gtfélen béntja a fillinket az idegenszerii ki-
ejtés. Meg kell hallanunk, mert éppen azok kozitt, akik
igy beszélnek, sok a hangos beszédi. Nekik a mi foldré-
sziink nem FEwurdpa, hanem Ejrépa; a kettds méssal-
hangzdk helyett rovideket ejtenek: Fkelemes, szelemes,
vilamos, elenkezdleg, bene, retenetes; az 6 vonatjuk nem
»egy Ora mulva® indul, hanem ,egy dra mulva“; ha va-
lakit megdiesérnek, hogy ,nagyon derék ember, akkor
mind a harom szénak kiemelik az elsé tagjat, s mikor
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azt kérdik, hogy ,,mikor megyiink haza?“, az utolsd sz0-
tagon folkapjak a hangot.

Nagyon elharapodztak az clyan osszetételek, ame-
lyeknek csak az utdtagja van leforditva, az elétagjuk
pedig meg van hagyva német alakjaban. Ezek kozott
van egy soktagl csalad, a kultdér-csalad: kultdrember,
kultvirnép, kultiregylet, kultirviszonyok, kultidrsziik-
séglet, kulturigények, kultirdllam, kultdirpalota és a
sokszor emlegetett kultérfolény. Ilyenek még: agrdrdl-
lam, agrdrorszdg, agrdrtdrsadalom, agrdrkérdések; tex-
tilipar, textilpiac, textildruk, s6t texlildolgok is (e h.:
-holmik); a néhany-éves strandfirdé (de magiban
strand is). (Az igy beszélok folfogasa szerint nyilvan
kiillonbséget kell tenni strand és part kozott; a strand az
el6keloké, mig az alsébbrendiieknek csak kozonséges
partjuk van.) Félig-magyarok az ilyen Osszetételek is:
Afrika-utazo, Balkdn-hdbor#, havanna-szivar, e. h. af-
rikai utazé vagy Afrika-jdard, balkdni hdbor#, havan-
nat szivar. Nagyon labrakaptak djabban ismét a #:l-
elétagih németes Osszetételek is, mint tdlnagy, tilsok,
tulkevés, tulédes, tilerds, pedig ezeket régebben mar
sikeriilt megtizedelni.

Sok visszaélést kivetnek el a névelékkel is. A
hatirozatlan nével$ idegenszerii hasznilata félelmetesen
terjed, s az ép nyelvérzékii embert mod nélkiil bantja,
midén pl. egy aranyszaji szénokunk ajkardl ellebben
ez a mondas: ,,Az egy szép tett, az egy nemes tett, az
eqy hazafias tett volt*. Ebbe a hibaba sokszor beleesnek
kitlind stilisztak is; akarhanyszor eclkovette egy nagy
ironk is, pedig nem is tudott németiil (vagy talin éppen
azért). De nem kisebb hibat kovetnek el azok, akik az
ellenkezd talzasba esnek és a hatdrozatlan névelit el-
hagyjak, holott ki kellene tenniiik, pl. kis vizet kérek,
pdr szal viragot vettem, kicsit szégyellem is. — Fortel-
mes németesség a hatirozott névelének a német die ér-
telmében val6 alkalmazdsa ilyenekben: a Jiszai, a Mar-




56

kus, ¢ Fedak. Sajnos, hogy ¢z mar a leanyiskolakban is
meggyokeresedett, pedig a magyar ember a nét soha-
sem nevezi, se nem szblitja a puszta vezetéknevén; neki
Jdszai, Mdrkus, Feddk igy magéban, vagy akar néveld-
vel is, mindig generis masculini. — A német am lap-
pang czek mogott: a legjobban, « legtisztabban, a leg-
vilagosabban stb. Viszont hiba némelykor a hatarozott
néveld elhagydsa. Unos-untig megrottak az ilyeneket:
elnok az iilést bezarja, szerzé nem helyesen fogta fol a
foladatat, wddlott alibit igazolt sth., amelyek rossz né-
metségnek rossz magyar utanzatai. Ennél még gyako-
ribb hiba az, hogy elhagyjak a kiilonvalaszté néveldt,
pl. e h.: ,,a magyar és a német hadsereg” azt mondjak:
¢ magyar és német hadsereg®, mert ez magyarokbol és
németekbol allé hadsereget jelent. '

A névmésok hasznalatiban legbantobb a vonat-
kozd aki, ami, amelynek tiltengése a személynévmasck
ragy a mutatok rovasara, pl. A kereskeddk a korméany
tagjaindl is jartak, akiket kozbelépésre kértek. Tobb
gvujtogranat érte a hajot, amely harom o6rai hare utan
elsiillyedt. A miniszter r valasza nem kielégito, amire
nézve meg kell jegyeznem ... sth. a végtelenségig. A
hivatalos nyelvben esakiigy hemzseg a -sok minélfogva,
miért 1s, minek folytan, minek kiovetkeztében, e h.: en-
nélfoguva, azért, tehdat, ez okbil, ennek kovetheztében.
Ezek réges-régi magyartalansagok, abbdl az idobol va-
16k, mikor gyarlé forditéink a latin nyelv igajaba haj-
tottak szolgai fejiiket. De talan kipusztultak vagy leg-
alabh meggyériiltek volna, mint sok mas latinossag, a
latin hatds megsziintével; csakhogy ezek a latinossigok
a német irodalmi nyelvben is meggyvikeresedtek, s ne-
kiink azt természetesen utanoznunk kell. Gyakran eld-
forduld németesség a mutatd névimas elhagyasa is, pl.
Mutatja a korilmény, hogy... Vegyiik az esetet, hogy. ..
Folvetették a kérdést, hogy ... (e h.: az a kiriilmény,
azt az esetet, agt a kérdést). Vagy: Meddig fog tartani.
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nem tudhatjuk. Mire c¢élzott, nem is sejtem. (K h.: azt
nem tudhatjuk, azt nem is sejtem; de az effélékben még
egy németesség van, t. i. az elsé mondat elejérél hiany-
zik a hogy koOt6szd.) Az azon névmas az él6 nyelvben
mér csak ,,ugyanaz® jelentésében él, pl. azon mdd(on),
azon melegiben, azon véresen; de mondani nem mondja
senki: azon ember, sem: ezen szerzGdés, hanem az az
ember, ez « szerzédés. Az azom, ezen névmasnak iro-
dalmi hasznilata hibdnak nem hiba, nem is németesség,
vsak egy darab avultsag, azért bantja a nyclvérzéket,
mert nem jo, ha az irodalmi nyelv az él6 nyelvtdl na-
gyon eltavolodik. Az azon, ezen helyett sokan az ama,
eme névmast kaptik f6l, de ez estborhdl vidorbe 1épés
(killondsen igy: ama elmélet, eme alkalom, z nélkiil),
mert az amaz, emez névmast az 616 beszédben jelziil
mar nem, hanem csakis fénév helyett hasznaljuk és gy
is csak nyomatékosan.

A szenvedd 1géril egy tudosunk, aki magyar nyel-
vészettel is foglalkozott, azt allitotta és bizonyitgatta,
hogy ,idegen észjaras utinozhatisdra tuddsoktdl mes-
terségesen csindlt igeidom“.! Kz éppenséggel nem Aall.
Mar esak azért sem, mert azokrdl a jambor, iigyefogyott
forditokrol, akik a kodexekben ezer mieg ezer szenvedd
igealakot hagytak az utokorra, fél sem lehet tenni ak-
kora leleményességet, hogy fol tudtak volna talalni a
latin passivumnak megfeleld alakrendszert. A szenvedd
mondatszerkezet megvan a mi nyelvesaladunknak mind
a két agiban, és egvik-masik nvelvhen nagvon széles-
korii, a latin passivuménal sokkal szélesehb korti az al-
kalmazasa. (Igy pl. a vogul e h.: ,az asszony ennivalot
hozott neki®, azt mondja: ,az asszonyt6l ennivaldval
hozatott“.) A magyar passivum is természetes fejle-
mény, és hajdandban bizonyara széltéhen éltek vele. A
régi forditdk az él6beszédbdl vették, nem maguk talal-

! Finaly Henrik, Hogy is mondjak ezt magyarul? 125.1.



58

tak ki. Gyér nyomai a nép nyelvében ma is akadnak
még itt-ott, nevezetesen szélsé nyelvjarasokban: a szé-
kelységben, a moldvai csangdknal és Szlavonidban. A
koznyelvb6l azonban teljesen kiveszett, mert azt az egy-
néhany hagyoméanyos alakot, amely még megvan, 4. m.
dicsértessék (a Jézus Krisztus), sziletik, méltéztassék,
tisztelettel wiseltetik, benne foglaltatik, senki sem érzi
mar szenveddnek. De abban igaza van az imént idézett
tuddsnak, hogy a szenvedd ige ,erdsen terpeszkedik a
politikai [és a] hivatalos nyelvben, anémet perrendtar-
tas forméaihoz szokott ligyvédek irataiban és az idegen,
fékép német irodalom széles folyamabdl merité tudo-
manyos szakirodalmunkban“.? A politikai szénoklat, a
kozigazgatis és a torvénykezés meg a tudoményos iro-
dalom nyelvén kiviill mar papiroson sem taldlkozunk ez-
zel az elavult igealakkal. De a német észjarasiak nem
tudnak ellenni passivum nélkiil, azért megalkottak ma-
guknak az ilyen szerkezeteket: holnap lesz az itélet ke-
hirdetve, az egész készlet ki lesz drusitva, a javaslat el
lett fogadva, a valasztis napja meg lett dllapitva stb.
Ilyeneket a kozbeszédben gyakran hallani; az irodalom-
ban nem igen terjedtek el, mert az ortologusok jokor
folemelték elleniik 6v6 szavukat. Ennek az ovasnak. meg
az a kovetkezménye lett, hogy sokan altalaban tartéz-
kodnak a lesz igének és a -va, -ve képzos igenévnek 0sz-
szeszerkesztését6l. Pedig erre nincsen ok, csak tudni
kell, mikor helyes, mikor nem. Helytelen pl., ha azt
mondjak: , Nyaron a boltok hat 6rakor lesznek becsuk-
va® (= werden geschlossen), de egészen helyes, ha alla-
potot jelolve azt mondom: , Mire heériink a varosba, a
boltok mar be lesenek csukva®. Sokan még a van igét
sem merik -va, -ve képzds igenévvel egybeszerkeszteni
s a vélt hibat Ggy keriilik el, hogy valddi hibaval helyet- .
tesitik ilyenképpen: a nyelve bevont, a hegyteté hoval

* Td. m. 124. 1.
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boritott, a vendégloben minden szék elfoglalt, a cél tehat
tudott elGttink. Ez ékilelen németesség. Kiilonosen ked-
velik és terjesztik a ,nyugatosok®, de 6ket nem a hiba-
keriilés jambor szdndéka vezeti, hanem az a toOrekvés,
hogy igy irjanak, ahogy mas emberfia nem ir.

Hogy a passivumra visszatérjek, meg kell még
emlitenem, hogy djabban nagyon labra kapott a szen-
vedé mondatszerkezetnek egy furcsa pbtléka, amelyben
az allitmany a nyer ige meg a targya, pl. ugyanaz a sza-
baly nyer alkalmazdst, ez a hir nem nyert megerésitést,
ezzel az ligy befejezést nyert, a kérdés hehatd meguita-
tast nyert, tisztazdst nyert, megdllapitist nyert, igazo-
last nyert, elintézést nyert, elhelyezést nyert stb. Semmi
okunk sines ra, hogy ennek a sok nyereségnek oriiljiink.

Szinnyer Jozsef.

Kisebb koézlemények.

Szlovik vagy tot? Szalay Sandor a Magyarosan ezévi
1—2, szamaban (22. 1.) megréja a szlovdk szénak tét helyett
valé hasznalatat mint idegenszeriiséget. Akik ¢6¢ helyett
szlovdk-ot irnak, miért nem irnak kovetkezetesen deutsch-ot
vagy english-t német és angol helyett? — kérdi.

Azt hiszem, itt tobbrdl van sz6, mint egyszerfien egy
idegen szénak magyar helyett valé hasznalatardél. A szlovdk
sz6 hasznalata a vilaghabord utin kezd6dott, amikor az
egyesiilt eseh-t6t birodalom megalakult. A tétok sajat nyel-
vitkon magukat mindig szlovakoknak nevezték, de a meg-
szallt teriileten é16 tétok most mar magyar beszédben is igy
nevezik magukat és sokan kifogascljak is a {6t elnevezést.
A szlovdk az addig magyar fennhatésag alatt élt t6#-t61 valo
megkiillonboztetés akar lenni, tehat mintegy wj-tot vagy eseh-
t6t allampolgart jelent.

Olyasmi torténik itt a #6t széval, mint ami régebben
a rde és az oldh széval tortént. Ezek helyett is a szerb meg
a romdn jott divatba a politikai és miiveltségi viszonyok
megvaltozasa kovetkeztében, mikor arégi Rascia Szerbia lett,
Valachia pedig Roméania. A rde és az oldh széhoz ez idg 6ta
némi pejorativ hangulat tapadt. Héoman—Szekfit Magyar torté-
nete az eddig ismertnél szinesebb képet fest a délvidéki racok
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Magyarorszagha koltozésér6l, elmondva, mint nyomulte nép-
ség mindinkabb észak felé, hogy a torokisl elpusztitott s a
magyarsagtol ennek kovetkeztében elhagyott vidéken iis-
son tanyat, abol még mindig kedvez6ébb mfiveltségi viszo-
nyok kozt élhetett, mint sajat hazajaban, holott a magyar-
sagnak az ott lehetséges életindd alacsony szinvonala méar
nem felelt meg. A balkani olah pasztorok szintén a torsk elél
szivarogtak nagyobb tomegekben a biztonsagosabb Erdély
hegvei kozé s ott teljesen kezdetleges miiveltségii pasztor-
életet folytattak. Mikor azutin a magyarsig jévoltabolma-
gasabb muveltségre tettek szert s méar miivelt kozéposztalyt
is fejlesztettek, sértette 6ket a magyar szavakhoz tapadd
hangulat, s a magyarsag maga is hajlandé volt megkiilon-
boztetni dket a régebben ismert nemzetiségtdl. Igy a XIX.
szazad folyaméan a rde sz6 mar joéforman ki is halt, s az
oldh sz6 is a kiveszés 1utjan van. Kiszoritja a romdrn szo,
pedig ez szerenesétlen elnevezés, mert mar le van fog-
lalva a romdn nyelvesalad jelzésére, s ehhez tudvalevéleg
az olahon kivill még az olasz, a franecia, a spanyol és a por-
tugdal nyelv is hozzatartozik. A megkiilonboztetést mas né-
pek meg is teszik. A franciaban roman a. m. romdn, rou-
main pedig: oldh, az angolban szintén Romance és. Rouma-
nian, az olaszban romano és rumeno (Wjabban: romeno). A
németben is mas a romanisch meg a rumdnisch, de maguk
az oldhock is rumdn-oknak (ijabban romdén-oknak) nevezik
magukat., a roman nyelveket pedig igy: limbe romanice
(egyesszamban: romanic, -a). Hunfalvy Pal a rumun sz6t
akarta divatba hozni az olah nép és nyelv elnevezésére:
~Maga az olah nép roménnek v. rumunnak nevezi magat®
(Magyarorszag ethnographiija 1876, 493. 1), de époly siker-
teleniil, mint a régi monnd-t az ambo jelolésére vagy az
igenes-t egyenes helyett. Az mondja ugyanott: ,Akik az
oldh elnevezés ellen tiltakoznak, azt vélik, hogy vele megve-
tést fejez ki a magyar s felejtik, hogy diplomaticus volt az
a nevezds nemesak nalunk, hanem a Havasalféldon is, me-
lyet Negro-Vlachidnak neveztek és neveznek maig.” Ugyan-
ily lelki hatiasok alatt nevezziik a zsidét is izraelitdnak,
mozesvalldsinak hivatalosan is. A politikai eufémizmus egy
nemével van itt dolgunk.

Rokon ezzel az, mikor varosok nevét valtoztatjak meg
politikai okokbol. Igy lett régebben Jeddé-bol Tolio, tijab-
ban Christianid-bdl Oslo, Reval-bol Tallinn, Szentpétervdr-
b6l Leningrad. Bizéne haromszor valtott nevet. A gorogok
alatt Byzantion, & keletrémai csészarsag felailitasaval
Constantinopolis, a torokok alatt Istanbul. A goérog lakos-
sagu Angora neve mint tordk févarosé Ankara lett. Peresla-
vasburch-ot mi neveztitk el elsd megszallé ispanjarél Po-
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zsony-nak (Héman—Szekfii, I, 219; Melieh, Magyar Nyelv
XV, 54.); most azutan a csehek Rratislava nevet adtak neki.
A vilaghaboru elétt a német sovinisztak kezdték az Ungarn
népnév helyett a Magyaren-t hasznélni. Politikai jelentése
ennek az, hogy nem ismerik el a magyarsag uralkodé po-
litikai nemzet voltat, hanem ecsak nemzetiségnek tekintik a
16bbi egyenrangu nemzetiség kozott, IEnnek a magyar nép-
torzsnek fovarosa Ofen-Pest, melyet ugyanezek kovetkeze-
tesen és minden tiltakozésunk ellenére hasznalnak, nem pe-
dig Budapest, Ungarn-nak, a politikai egységnek févarosa
(v. 6. M. Ny. XV, 102). Budapest neve érdekében egyébként
Széchenyi buzgdlkodott ugyanakkor, mikor az orszag f6va-
rosava igyekezett emelni. A Vilagban irjua (1831): ..Févaros-
tok nevét Budapestre kellene valtoztatni, mely kevés év,
s6t honap mulva oly megszokottan s konnyen hangzanék.
mnint Bukarest.* Paziazzi a Vilag forditasaban hozzateszi:
sDiese von Sz. zuerst gebrauchte Benennung von Ofen
und Pesth fingt an seit dem KErscheinen des Vilag gang
und gibe zu werden. (A Magyar Nyelvjitas Szoétara 17.
424)) Széchenyi fellépéséig inkabb a PFest-Buda sorrend
jarta. Virag Benedek Valtozas c. 6dajaban ezt irja: Pest-
Buda 4j esudat, egy 1j szornyeteget latni siessetek! Kis-
faludy Karoly is igy énekli: Pest-Duddrdl sok nép kijar s
alig érti nyelviinket mar (Rékosi szdnté a torék alatt). Bu-
dapest kolteményben tudtommal ¢lészor Arany Toldijaban
(1847) fordul eld: Budapest varosat sok ezeren lakjak (IX,
18). Hivatalosan azonban esak 1876-ban, a két féovaros egye-
stilésekor mondtak ki hasznalatat. Németill ez ideig Pesth-
Ofen volt fovarosunk neve, az ujabb Ofen-Pest mar a Bu-
dapest forditasa.

A tot szo hasznalata mar eddig is nagy veszteséget
szenvedett. Régebben a szldv szdét potolta, vagyis az Osszes
szlav nyelveket jelentette. A Nyelvtirténeti Szétdrban meg
sem talaljuk a Szldv cimszot. Czuczor—Fogarasi szotara-
ban a T6t eimszé alatt ezt olvassuk: ,.Szélesb értelemben
igy nevezi a nép a slavoniai, horvatorszigi, dahnaeiai, illi-
riai szlavokat is“ A Heckenast-féle Kozhasznie esmeretek
tira 1839-ben ezt mondja: Tét nyvelv 1. szldv nyelv. Tétok
1. szldvok. Tdétorszdg 1. Szlavénia, Slavonia, A tét mint
osszefoglalé népnév e szerint a XIX. szazad folyaman adott
helyet fokozatosan a szldv elnevezésnek. Szlavonia., vagyis
a Szava és a Drava koze, egészen a hatarérvidék felallita-
saig Tétorszag volt, esak mikor Horvitorszag mindinkabl
kialakult s hatarai a XVIIIL szdzad folyaman a Dravaig
tolattak fel, terjedt el mindinkabb a horvatoktol és oszlra-
koktol hasznalt Szlavdnia elnevezés, s Totorszig a harom
magyar fennhatosag alatt maradt Fozsega. Verdece és Sze-
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rém megyére szoritkozott, mikor pedig 1867-ben ezek is Hor-
vatorszagnak jutottak, egészen megsziint. A #6¢ elnevezést
ezen id6n tul csakis az északi tot vidékre és népre vonat-
koztatjuk. _

Ha ezek utan azt kérdezziik, vajjon sziltkség van-e
arra, hogy a tot népet ezentdl szlovaknak nevezziik, akkor
erre a kérdésre a fentebb kifejtetiek ellenére is nemmel
feleliitnk. Nem sziikséges politikai szempontbdl, mert aki
hasznalja, hangstilyozza vele a tétsagnak eseh allampolgari
mivoltat s a magyarsighoz vald viszonyidnak megsziintét.
Eleinte nem is hasznaltik masok, esak azok, akik divatbdl
amugy is minden 1jsagon kapnak, hogy minél moderneb-
beknek, ,progresszivebbeknek® tiinjenek fel. Nagyrészt ugyan-
ezek azok, akik ezzel az utédallamoknak is hizelegni kivan-
nak. Az ilyen iranyd lapok nem irnanak a vilagért oldh-t
sem a romdn helyett. De nines sziikség a szlovdk-ra eufé-
misztikus szempontbél sem, mert a tétsaggal wvald viszo-
nyunk sohasem volt oly zord, mint a szerbekkel, olahokkal;
6k mindig kozelebb alltak hozzank. Olyanforma nyers ki-
fejezés, mint a rdc és az oldh széval kapesolatban, nines réluk
a magyar nyelvkinesben, De még az ily kifejezéseken sem sza-
bad kiilonosebben megiitkozniink, mert a nemzetek altalaban
nem szoktak valami nagy szeretette]l nyilatkozni egymasroél
(v6. Magyar Nyelvér 1., 114). A néplélekben a természeti
indulatok uralkodnak, s ezek kozelebb &allnak a homo ho-
mini lupus-féle érzelemvilaghoz, mint a Seid umschlungen,
Millionen nagyon is késéi, nagyon is kimtuvelt emberszere-
tetéhez, mely kiilénben is esak eszmény lehet. Mas népeknek
hasonld, ha ugy tetszik: sérté kifejezései vannak viszont
rélunk (v. 6. Hoéman—Szekfii: Magyar torténet VII, 206).
A t6tsagrdl inkabb esak ily szdlasaink vannak: szegény tol
legény, de ugyanakkor t6t atyafiakrél is beszélink (l. pl.
Mikszath novellajat). Nem sértS, inkabb tréfas a toldgas,
totlant (kolomp) elnevezés is, s6t még a tét-ot emlegetd egyéb
sz6lasoknak és kozmondasoknak is inkabb tréfas az alap-
hangja. Mindez még annyira sem sértd, mint az osztrak Mi-
kosch-féle adomak rélunk, amelyekben szintén inkabb esak
némi vallveregetd f6lény mutatkozik, semmint komolyabb
ellenséges indulat. Ha a szlovdk szé mindezek ellenére terjed,
abban ecsak nyelvkinesiink sajnalatos és megokolatlan pusz-
tulasat kell latnunk. Zlinszky Aladdr.

Az idegen szavak kiejtése. Igaz-e az, hogy a tudatla-
nok vannak arra hivatva, hogy a népeket vezessék? Ugy lat-
szik, igaz, mert kiilénben a tanultak hamar rendet esinalna-
nak, s azutidn nem tudndk, mivel iissiik agyon a megmaradt
sok iddét. Szinte azt lehet mondani, hogy ahany idegenr szé



63

befurakodott nyelviinkbe, mind rossz kiejtéssel terjedt el na-
lunk. Ne mondjuk, hogy megmagyarositotiuk az idegent.
Elfogadtuk a tudatlanok kiejtését: a notesz-t6l kezdve uz
apacs-ig. A nyaron a feleségem egy vilaglatott amerikaji nét
kalauzolt itt Budapesten. Kz a 16 TFlorida félszigetrél szar-
mazott és majdnem mindent Kkifogésolt, amit esak latott
vagy hallott. Egy alkalommal ezt kérdezte: Mi az az atke?
Lépten-nyomon azt olvasom: athe. — Feleségem ramereszti
szemét: Hol van nalunk atke? En nem tudom, mi az az atke?
— Hat itt van: Fajgedé atke. — De az Istenért, az Vigadd-

utca! — Mondhatom, feleli a floridai, szoérnytiek ezek a ma-
gyarok ezzel a nyakatekert Kkiejtésiikkel; atké-t irnak és
utcd-nak kell mondani! — Mi volt ez, kérdem én, amerikai

tudatlansdg vagy amerikai nemzeti beolvasztias? A helyett,
hogy szerényen megkérdezte volna, mikép is kell az wuted-t
magyarul kiejteni, a sajat felfogédsa szerint itélt meg és
itélt el benniinket. Mi is igy tettitk gyerekkorunkban. Akkor
a jegyz6konyvekre ra volt irva: Noles, a szentképre ra volt
nyomtatva: Salesi Szent Ferene. Nemn kérdeztiink meg sen-
kit, hanem elolvastuk notesz-nek és Szalézi Szent Ferencnek,
azutan, mint rendesen, a sziileink is eltanultak téliink, s még
a francia tanarok is mnotesz-ekbe irtak az osztalyzatokat.
Quod uni iustum, alteri aequum. Ila mi azt akarjuk, hogy
a kiillfoldiek a magyar szavakat magyarul ejtsék ki, akkor
mi is vagy ne hasznaljunk idegen szavakat, vagy ejtsiik ki
o6ket a maguk moédja szerint, mert killénben nevetségesekké
valunk. A silbak-hoz és a capistrdng-hoz hasonlé és kanasz-
legényektfl szarmazé magyarositasckért nem rajongok.
Azért a minap bementem egy dersk kiralyuteai cipékereske-
d6hoz és azt mondtam neki: Kedves uram, vegye be a kira-
katabdl az Ebelasztin cipék hirdetését ésirja ki: Ewerlasting
cipok. A derék ember megtette, s aziota igy olvashaté.
Még be szeretnék menni néhiny illatszerarushoz, hogy vagy
azt irjak ki: parfumerie, vagy azt, hogy wprofumeria, de
semmi esetre se irjak: parfiimeria, mert ez németesitett fran-
cia fej olasz farokkal, s az itt forgd idegenek esak moso-
lyogni tudnak rajta. A drogeridk sem tudjak a neviiket. Az
egyik u-t ir a ¢ utdn, a masik hosszu é-t ir, pedig csak igy
helyes: drogeria, hosszu i-vel. Laczé Viktor.

Fogadjuk el prébaképpen t. dolgozétarsunk okoskoda-
sat; hadd lassuk, mire megyiink vele., Tehat ne a ,tudatla-
nokat“ kovessitk az idegen szavak kiejtésében, hanem a ,tu-
désokat”. A tuddsok pedig azt mondjak, hogy a francia
Notes feliratot franciasan igy kell olvasni: not, s6t még igy
sem, mert nem zart o van benne, hanem nyilt o, ennélfogva
helyes kiejtése: nat. Dobjuk el hat a notesz-t, mert ezentul
nat-ba irjuk jegyzeteinket. 4paes-aink is dpds-ok lesznek,
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de nyilt legyen am neviiknek mind & két 4 hangja, s a hang-
suly a masodik szétagra essék, mert igy mondjak ki ezt a
sz0t azok, akik tudjak a francia nyelvet. Hat S:zalézi Szent
Ferenceel mi torténik? Szdl-i Szent Ferene lesz beldle, rovid,
nyilt ¢ hanggal (Saint Francois de Sales), legalabb addig.
mig a sok tudatlan magyar Szdli-vA nem torzitja. No de
mindegy! Megfinomitjuk a silbak-ot is. Pet6fi még ebben a
~Kanaszlegényes“ alakjiban emlegette ugyan, de mi ,tanul-
tak® irgalmatlanul kijavitjuk 6t is: ,,Nézek, nézek kifelé az
Ablakon, Ott merengnek szemeim a Sechildwaché-n Most
veszem észre, hogy ez az ablak is ilyen kanaszlegényesen el-
ceavart idegen (szlav) sz0; nosza, igazitsuk helyre ezt is ha-
mar: ,Nézek, nézek kifelé az Oblok-on.” Petsfi utan Arany
Janos keriiljon sorra. ,,Boldogasszony temploma keresztjén
Torok zaszlé lengjen vagy keresztyén. A Torok Bdlint-nak
ez akétf sora igy mdédosul: ,,Boldogasszony templum-a kriszt-
jén Torok zaszlé lengjen vagy krisztidn?® Vorosmartyrol se
feledkezziink meg: ,,Puszta méar a vivopallio, Csak magahan
szalldogalja A welaszi vitéz.* Igy helyesbitjik 4z sz baj-
nok-ban ezt a két szot: pdlya és olusz. Végiil, ha mar benne
vagyunk a javitashan, irjuk at népdalainkat is a tanultak
rendje szamdra, ilyenforman: ,.Schindel-ezik a Kaserne te-
tejét...“ ,Kerek ez a Semmel.. .~

De talan elég! Ennyibdél is kivilaglik, hogy t. deolgozé-
tarsunk okoskodasival nem érthetink egyet, mert katytuba
visz benniinket. A jovevényszavak kérdését nem szabad ugy
felfogni, hogy .a tudatlanok vezetik a népeket, hanem a
nyelv természetébdl kell kiindulni. A nyelvek kizott pedig
mélyrehatd kiilonbségek vannak, akar a kiejtést tekintiiik.
akir a nyelvtani alakokat, akdr a mondattani szerkezeteket.
Ez o természetes ocka annak, hogy hia barmely nép atveszegy
idegen sz6t, nem veheti at szérostiil-baérostiil, szakasztott
olvan alakban. ahogyan az atadé nép hasznalja. Képzeljiik
esak el, miféle magyar nyelv lenne az, amelyben a latin ere-
detli szavakat pontosan latin moédra, a német jovevénysza-
vakat németesen, a szlivokat szlivosan, a francidkat fran-
cidsan, az olaszokat olaszosan, az angolokat angolosan ¢jte-
nék ki. Miesoda zagyvalék kerekednék ebhél! Csakhogy nem
is igy megy am végbe az idegen szavak atvétele! A vilagnak
minden népe gy tesz, hogy a maga sajatos kiejtésének,
hangstlyozasanak megfeleléen idomitja az atvett szavakat,
valosaggal Atgyiarja Gket, beleolvaszija a maga nyelvébe. A
nyvelvfejlédés soran aunnyvira Aatalakulhat az atvett idegen
sz6, hogy az avatatlan nem is sejti idegen eredetét, csak a
nyelvész veszi észre. .

Ha pedig igy van a dolog, akkor azon sem- szabad
bosszankodnunk, hogy az amerikai a maga helvesirasanak és
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kiejtésének szabalyaiszerint «tké-nuk olvassa a miutcd-nkat.
Ez is minden uéppel kozos jelenség. Hiszen mi is Alub-nak
olvassuk az angol club sz6t, nem pedig klab-nak, maka-
ddm-oztatjuk utainkat, nem mekedem-eztetjitk (macadam),
bojkott-alunk valakit vagy valamit, nem pedig bajkat-alunk
(boycott), raglan-t viseliink, nem reglen-t (raglan) és igy to-
vabb. Nem jogos tehat az a kivansag. hogy vessiik el a ma-
gyaros drogéria kiejtést az olaszos drogeria kedvéért (dro-
gheria), hiszen akkor Mdriag helyett is ezt kellene monda-
nunk: wmdrid, gavalléria helyett: kdwvdllerid (cavalleria) és
nem jarhatnank kaszind-ba sem, hanem valami kdszino (ca-
sino) nevii helyiséget kellene keresniink, ha ugyan talalnank
ilyet szép Magyarorszagoniy Ne iitkozziink meg a capistrdng-on
se. Kz nem irodalmi sz6, nem a koznyelv szava, hanem
a bakanyelvé, Népies sz6, s annak egészen kifogastalan.
Csoda-e, hogy a miveletlen magyar baka igy .elferditette”
a takarodé német nevét (Zapfenstreich), mikor a miivelt eseh
kapitannyal is megesett, hogy Kévér onkéntest igy szdli-
totta ki a sorbdl: ,Binjihrig-Freiwilliger Kéfer, zu mir!®
Az ebelasztin ceip6t se igazitsuk ewerlasting-ra, mert ez an-
golul is ecsak cverlasting (kiejtése: ewvdldszting, jelentése:
orokkétartd). A parfiiméria széban sem a kiejtés a hibas,
hanem az a baj, hogy nem illatszertdr-t mondunk helyette.
Kiillonben a parfiiméridi-nak a ,fejét®, a parfiim alapszét
rem a német, sem a magyar nem mondhatja ki francia madd-
‘a, mert sem a németnek, sem a magyarnak nines orrhangu
maganhangzéja. Ha parfém-6t mondunk, a franeia akkor is
rosszitak taldlja kiejtésiinket, mert § ezt a sz6t orrhangu ¢-
vel mondja ki, m nélkiill. Aztan meg a ,farka® sem olasz en-
nek a parfiiméridé-nak, hanem ez az -éria képzé a latinbél
vald francia-német -crie képzének visszalatinositasa (magyar
alapszohoz is hozzdjarul, pl.: bolondéria). Egészhen véve pe-
dig a parfiiméric magyarosabb, azaz magyar fiilnek szokot-
tabb haungzast ,mint akar a franecia pdrfiimri (parfumerie),
akar az olasz profumerid (profumeria).

Igen am, de mi torténik akkor az egyenld elbanas ecl-
vével? Hiszen ami az egyik nyelvben jogos, a masikban is
méltanyos. Ez tokéletesen igaz, tiszteletben is tartjuk ezt az
elvet. Mi nem idegenszertien ejtjitk az idegen eredetu szava-
kat, de azt sem akarjuk, hogy a kiilf6ldiek magyarul, vagyis
kifogastalan magyarsaggal mondjak ki a mi szavainkat.
Nem is akarhatnank ilyesmit, mert képtelenséget senkitol
sem lehet kivanni. A székely gulyds pl. a német ember aj-
kan a vilag végéig szekeli gollasch vagy gulasch marad, és
Ridkéezi nevét a német vagy a franeia sohasem fogja toké-
letesen magyar mddra kiejteni, hiszen még a Siebs szotara
(Deutsche Biihnenaussprache, Hochsprache, 15. kiadas) is
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ilyen kiejtésre tanitja a németeket: rdkoci, pedig ezt a sz06-
tart tudos emberek allitottak Ossze.

To6bbszor irtunk mar az atvett idegen szavak kiejtésé-
rél, de ugy latszik, ujra meg ujra vissza kell rea térniink,
mert a helyes felfogas nehezen terjed. Nagy J. Béla.

Szerkeszténknek az idegen szavak kiejtésérsl sz6lo
multkori cikkéhez (87. 1.) még a kovetkezd példakat ohajtom
hozzatenni:

A franecia pénz, a frank nevét gyakran halljuk (a ra-
diéban is) francia kiejtés szerint orrhanga a-val: from,
még ragozva is: fran-t, fran-nal. Az a kiillonos, hogy a né-
met pénzt mégsem mondjak mark-nak, hanem wmdrkd-nak;
az angol pénzt is magyarosan sterling-nek mondjak (s-sel.
magyar e-vel és magyar r-rel).

Kszing, dkddémia (a végsb a mar magyar a!), kvdrt
(kvdrt helyett!) gyakori idegenszeriiség. A naiv-ot is halljuk
igy: nejf, ndif, ndjv, e helyett: na-iv. Kertész Kdlmdn.

Anyag. Ez a szavunk a divat nyelvében lassacskin
uj jelentést vesz fol: a divatarukereskedd pompés és oleso
anyag-okat hirdet, a holgyek anyag-ot mennek bevasarolni
s a délutani tean élénk érdeklodéssel vitatjak meg ennek
vagy annak a cégnek 1j parizsi anyaghkollekcié-jat. Egyet-
lenegy nyoleadrétlapos divatjelentésben kileneszer esik sz6
anyag-ro), de minden hirdetésben, divattudésitasban és hol-
gyeink tarsalgasaban is hemzseg az anyag.

Jelent pedig ez 1j alkalmazasiban a szé6 minden olyan
s7z0tt-k6t6tt kelmét, amelyb6l ruhat lehet csinalni. A jelen-
téssziikiilés magaban is magyarazhatdé volna, ,,a ruha anya-
ga“ a magyarban is elképzelhetd kifejezés, s ebbdl az anvag
sz0 1 értelme nem volna meglepd. Itt azonban egész bizo-
nyosan nem magyar fejlédéssel van dolgunk, hanem a
német Material szénak szolgai forditasaval. Kézrejatszha-
tott a Stoff szé is kettls: szdwvet és anyag jelentésével. En-
nél nagyobb baj azonban az, hogy nyelviinknek ez a latszo-
lagos gazdagodasa alapjaban véve szegényedés, mert az
anyag szonak ilyen németes alkalmazésa kiszoritja egy szép,
koznyelviinkben tobb mint szazéves szavunkat, a székely
nyelvjarasokbol atvett kelme szét, mely 1800 tajékan ka-
pott a két hazaban polgarjogot.

Kelme, melyet ma mar alig hallani, pontosan ugyan-
azt jelenti, mint 8—10 év 6ta az anyag, azaz Czuczor—Foga-
rasi szétara szerint ,,ruhdnak valé szovet, pl. posztd, selyem,
vaszon.“ Valamikor szévet szavunk is jelentett mindenféle
szOvOtt arut, igy Jokai még selyemszovetek-r6l ir, ma mar
azonban ennek a szdénak ilyen altalédnos alkalmazasa régies-
nek tunnék fel, a szovet szét azdta lefoglalta: a nyelvhasz-
nalat egy bizonyos fajta. gvapjubol, vastagabb pamutfonal-



67

bél, esalanbol stb. késziillt kelmé-re. Kifogastalan magyar
megfeleléje azonban a német Material szaboémiiszéonak a
magyar kelme; ennek elpusztulasa szegényedés volna. Ne
‘kérjiink tehat anyag-ot a kereskedo6tsl, hanem kelmé-t, s ne
utanozzuk az idegent még szegénységében is. B.

Kiirtani. Besier ,,Ahol tilos a szerelem” cimii szinmiivé-
nek utolsé jelenetében a zsarnoki apa, megtudvan, hogy
Erzsébet leanya eclhagyta a hézat, haragjaban ecnnek ked-
vene Olebén akar bosszat allni, és igy kialt fol: ,,Ki kell
irtani Fokit! Ki kell irtani!* Legalabb azon az el6adason,
amelyet megnéztem, igy kialtott f6l a jeles abrazoldo mu-
vész. Nem tudom: nyelvbotlas volt-e ez esupan, avagy igy
van-e magaban a forditds szovegében is, mert ha ott igy
van, akkor mindenesetre mnyelvérzékbanté szokatlansag. A
magyar ember Kkiirt valamely erdét vagy erdddarabot; ki-
irtja valahonnan a nadat, hozdtot, gyomot sth.; kiirtja, ille-
téleg kiirtatjo hazabol a patkanyokat, férgeket; az ellenség
kiirtja valamely helység lakossagit; némely elvetemiilt
vagy Oriilt kiirtja egész csaladjat; folforgatoé szellemek meg-
kisérthetik a vallas és a torvények iranti tiszteletnek a Ki-
irtdsdt is; azonban egy-egy allatnak elpusztitdsdt nem szok-
tuk kiirtdsnak mondani. Kivanatos volna tehat, hogy a
Nemzeti Szinhaz emlitett miisordarabjanak szovegében —
ha a hiba ott leledzik — a haragos apanak folkialtasa ma-
gyaros formara moédosuljon. Z. Gy.

Beszélgetés az autobuszon. Szervusz, driagam, esak-
hogy egyszer téged is lehet latni! — Tudod, beldgtam a va-
rosha kommissiézni; de pechem volt, elpasszoltam a 9-est.
— Még mindig ott kinn laktok? Wunderschon! 4 propos!
Mi ujsag a Babaéknal? — Nekik elegdns és impozdns villa-
juk van a Hivosvolgyben. Miesoda intérieur! Entre nous.
8k tényleg flottul élnek, nem érzik a leépitést. — Na, ami azt
illeti, ti sem panaszkodhattok! — Kérlek, mi esak wvegetd-
lunk, Andungod sines réla, mennyit izgultam a napokban!
A Marit, azt az ordindré perszéndt tegnap stante pede kidob-
tam. A nurse is folyton vexdl. Es denke nur! A Bandikat
kett6bél elvdgtdk az iskoliban! Ez az idegekre megy. — Hor-
ribilis! Azt a zsenidlis fiut elvdgni egyszeriiecn lelketlenség.
Raplisak ezek a tanarok. Na, de te azért jol nézel ki. A kala-
pod nagyon hercig és ez a Dauerwelle roppant emeli az ar-
cod kontarjait. — Neked meg ez a lezser kabat remekiil all.
Csupa sikk. Képzeld, tegnap az Operaban voltunk, a Loheng-
rinnél. A Patzak, miincheni tenorvista, egyszeriien fenomend-
lis volt. Hallottad mar? — Hogyne, a Toscandl! Tényleg
szenzdceios! — (A kalauz ekkor tévedésb6l ujra kéri az egyik
holgy jegyét) Ne molesztdljon! Micsoda impertinencial —
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Ne échauffirozd magad, dragam! Jaj, vigyazz, kiesik a pit-
derpufni a ridikiilodbél!

Majd leszallnak a holgyek és azt hiszik, hogy — ma-
gyarul beszélgettek. Vooné Pécs Mdria.

0, szép magyar nyelv! A Literatura ec. folyodiratnak
1933. ,Januariusi“ szamabédl idézem ezeket a kivaloan ma-
gyaros tsengéstt mondatokat: ,A hegeli dialektikanak klasz-
szikus paradigméja jelenik meg itt: {ézis, antitézis, szintézis
formajaban.“ — ,,A fiatal lirai poéta, a szkeptikus férti s a
pragmatikus oreg...“ — ,,...tipikusan romantikus a test-
nek és léleknek az a kettészakadtsaga (nem egyszerii dualiz-
musa, hanem szembenallasa), amely nala nem pirandelldi
formula, hanem inkabb folytonos onvad, lélekharve, orphikus
kiizdelem, démoni vagy jakobi viaskodas a 1ét két formaija,
a eis és a trans kozott. S innen mar csak egy kis 1épés a ma-
sik tipikus romantikumhoz: a nosztalgikus halalvagyhosz,
amely krédéva, determinaltsdged, eleveelrendeltséggé, kisz-
metté tomoriil nala. Ferenczffy Mdria.

Mussolini az olasz nyelv tisstasagaért, Mussolini kez-
deményezésére Olaszorszagban mozgalom indult meg, hogy az
irodalom és a sajté nyelvét megtisztitsak az idegen kifejezé-
sektbl és a nyelvbél kiirtsanak mindent, ami idegen az olasz
nyeiv szellemétol. A lapoknak a mozgalmat iranyiidé bizott-
sag elkiildotte azoknak a szavaknak és kifejezéseknek jegy-
zékét, amelyeket lehetbleg keriilni kell. Hzek a szavak és ki-
fejezések legnagyobbrészt francia eredetiiek, példaul: ome-
lette, silhouctte, chauffeuy, chissis. Ezek helyett a kovetkezd
szavakat kell hasznalni: frittata, saegoma, autista, telaio. A
faxi szonak megesinaltak az olaszos hangzisu masat, a tas-
si-t. Szamizik az olasz nyelvhél a frac (frakk) szét is, to-
vabba a kovetkezd, angol eredetti szavakat: smoking, pull-
over, dancing. A bizottsag. szigoriian 6rkodik, hogy ezek a
szabdlyok ne esak a papiroson maradjanak, hanem az élet-
ben is alkalmazzdk oket. L. G.

Leall, leallit. Lépten-nyomon halljuk: ledll a gép, ledll
a szél. Pedig a gép — magyar észjaras szerint — nem all
le, hanem megdll vagy eldll; a gépet nem allitom {e, hanem
megdllitom vagy eldllitom. A szél is megdll vagy eldll, s6t
el is iil, de sohasem all le. Ledllani és ledllitani wvalamit
csak helyhatarozoi vonatkozasban lehet, pl. ledllok a godor
fenekére, ledllitom a szobrot a hegyletér6l a hegyoldalba,
ledllitom a dacokat a kerités mellé.

Eppigy terjed a torvénykezés nyelvében a lemarasztol
az elmarasztal helyett. Jdanosi Jozsef.

Bizony tugy vagyunk, hogy mai napsiag hiaba szeretne
az ember gépkoesin sietni; ledllitjak, leigazoltaljdk és vé-
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giil lebiintetik, Ezt nevezik a kozigazgatas és a magyar
nyelv leegyszeriisitésénck.

Eppen most olvasom az ujsagban: ,,A kormany eldze-
tes cenzura ald helyezte a szocidldemokrata part két béesi
lapjat, mire a nyomdaszok ledlltak.” Azaz: kidlltak a mun-
kdabdl, abbahagytdlk a munkdt. N. J. B.

Szemben., Helytelen hasznilala egyre szaporodik, a
helyett, hogy kevesbednék. Nemecsak hogy tébh kifejezésiink
lielyét egymaga foglalja el, hanem =okszor merében folosle
zesen, henyén akadékoskodik is. Ujabb példaim ezek (vi. L.
117): ,,A koltségvetési tételekkel szemben hiteliullépdscket
cszkozoltek.” Helyesen: A koltségvetés tételeiben megallapi-

tott — megszabott, megengedett — hitelt tallépték. ,,Tagadd
allaspontra helyezkedik a koltségvetéssel szemben® Helye-
sen: Nem helyesli — nem fogadja el —— a kiltségvetést.

~Szinhazakkal szemben kézirat“ Helyesen: Szinhaznak kéz-
irat. Szinhaz kéziratnak tekintse. .Nem vallal kozisséget a
forradalommal szemben.* ,Milyen goromban beszélt maga-
val szemben az a...” (A szemben mind a két mondatban fo-
losleges.) Trencsény - Kdroly.

Agyonlitte magat., Tisztelt szerkeszté tr, mar megint
a puskdm végére akadt valami! Azt olvastam valamelyik
hétféi tijsaghan, hogy a német monarchistak egyik vezére
sagyonlétte magat és meghalt®. Tiddig tudomdsom szerint
esak egyféle agyvonlovés volt divatban, s az okvetetleniil halal-
lal végzidott. Kzentul, vgy latszik, kétfélekép is agvonléheli
magat az ember: elfszor tgy, hogy utana vigan elmegy a
korzéra sétalni, masodszor ngy, hogy mégis esak meghal.
Mivel mi magyarok elég kevesen vagyunk, ongyilkosjelolt-
jeinknek mindenesetre az els6 maddozatot ajanlom.

Vaddsz Endre.

A Nyelvmiiveld Bizottsag 1933, aprilis 26-an Szinnyei
Jozsef elnoklete alatt {ilést tartott. Behatéan megvitatta azo-
kat a szémagyaritasokat, amelyeket Hegediis Lorant ajan-
lott és a bizottsig folydirata, a Magyarosan tutjan kozzétett
(T, 50, 100; 1T, 22). E szémagyaritasok kozill a bizottsig a
kovetkezoket fogadta el és ajanlja a magyar kozonségnek,
foként a sajté munkasainak figyelimébe:

Auté: gépkocsi, garazs: gépszin, fix fizetés: szabott fi-
zetés, fix kamatozas: Ekotott kamatozas, inkognité: rangrejt-
ve, publicista: kdzird, vodli: szdnkd, Stillhalte-egyezmény:
litelrégzités, kamatmarge: kamalrés, inflacié: pénzouffasz-
tds és pénzpuffadis. N. J. B.

T
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Uzenetek.

K. D.-nek. Koszonjiilk azt az értesitést, hogy Mezdta-
ron Kuli csaladnév is van. A kuli sz6 és a kulipintyé tréfas
elnevezés két elsé szotagja kiozt mas kapesolat nyilvan nin-
esen, esupan annyi, hogy véletleniil megegyeznek egymaéssal.

K. J.-nek. 1) Az iktat szét azért nem lehet igtat-nak
irni, mert semmi koze az ig-hez. Hogy ,igtatni annyit tesz,
mint iigyiratokat valamely konyvbe egyik szamtol a masik
szdmig bejegyezni, vagyis szdmigtatni, roviden: igtaini, ez
nagyon elmés okoskodas, de van egy elemi hibaja: nem vet
szamot a szonak a torténetével. Pedig ennek a szénak igen
erdekes a multja. Mészoly Gedeon kimutatta (Magyar Nyelv
VI, 442), hogy régi nyelviinkben gyakoriak az ilyen kifeje-
zések: ,valakit gy6zelemre iktaini, a levelet kézbe iktatni,
a rabot a gy6ztes elé iktatni*. Kzekben az iktat igének jutiat
a jelentése. De nemesak a jelentésiik kozos, formaja szerint
is azonos ez a két ige: egyik a masiknak alakvaltozata. A
Halotti Beszédben ezt olvassuk: iochtof, a Dobrentei-Kdodex-
ben pedig ezt: ihtat. Olyan alakparok ezek, mint a juhar és
az ihar, a juhdsz és az ihdsz. Ma is szokasos még az iktal
szonak olyan hasznilata, amelyet lehetetlen a soha meg nem
volt és tisztara képtelen szdmigtat szoval megmagyarazni.
Amikor wvalakit beiktatnak a hivatalaba, bizonyara nem
egyik szamtdél a masik szdmig-tatjdk, hanem bejuttatjdk hi-
vatalaba, s ezzel elfoglalja a hivatalt. A Nyelvtorténeti Sz6-
tar adatai szerint régi nyelviinkben sohasem irtdk g-vel az
iktat szbét, csak 1jabban talaltdk ki a teljesen jogosulatlan
igtat irdsmédot. A nyugta azért nem nyukta, mert a nyugy-
szik igébdl szarmazik, az iktat pedig azért nem igiat, mert
nem az -ig ragbdl szirmazik.

2) A Ekesztyii-t azért nem irjuk z-vel, mert a mai at-
lagos nyelvérzék nem érzi ki beléle a esakugyan benne lap-
pangd kéz szét. A kéz-nek kez alakja ugyanis ma csak ma-
ganhangzo el6tt hasznalatos, még akkor sem mindig (kezes,
kezel, kezem, kezet, de: kézi, kézen, kézirat), massalhangzo
elétt azonban mindig a kéz forma jarja: kézesck, kézfogd.
kézszoritds, kézhez, kéztdl). Tovabba a kesztyti szénak maso-
dik tagja, a -ty® sem képz6, hanem a tesz igének egy régi
szarmazéka rejlik benne. Vagyis a kesztydi szot csak a nyelv-
torténet ismerdje tudja elemezni, a mai kézmagyar nyelvér-
zékre nézve azonban ez a szé elhomalyosult Osszetétel, ezért
irjuk sz betlivel a kiejtés szerint, épplgy, mint a keszkend
sz6t, pedig a nyelvtudoméany szerint ez is annyi, mint kéz-
kend, vagyis kéztorlé. ,

3) Az ufca sohasem volt utka. Legrégibb alakja az Ok-
levélszotar bhizonysaga szerint wlea, majd 7ica. Ezek pedig
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ugy fejlédtek a szlav ulicd-bél, mint a palicd-bol a pdica s
a népnyelvi pdea. A XVII. szdzadban mar igy irtak: utza
(Molnar Albert), uttza (Mikes), a XVIII-ban igy is: #fsza,
utsza (Gvadanyi), akkor tehat mar az 4¢, ut széhoz tartozé-
nak érezték. Mai nyelvérzékiink is ehhez kapecsolja hozza,
ezért irjuk igy: wutca. (I. Magyar Nyelv XXIV, 211.)

L. L.-nek, Nagyon sajnaljuk, hogy a ,német“ forma
$z0 tObbszori hasznalataval akaratlanul szomorusagot okoz-
tunk hiiséges olvasonknak. Szolgialjon azonban vigasztala-
sul elészor: hogy ez a szegény német sz0 nem is német, hanem
latin; masodszor: hogy mar a XVI. szdzad 6ta meghonoso-
dott polgaranyelviinknek (1. a Nyelvtorténeti Szotar adatait),
tehat semmivel sem idegenebb, mint pl. a templom, aziskola,
a kdntor és sok mas. Eppen ezért Oszinte sajnalatunkra nem
is teljesithetjiitk azt a kérést, hogy ,irté haborut inditsunk
a forma szé ellen“. Nem teljesithetjiik, mert nem élhetiink
muzsikaszé nélkiil (ej! ez a muzsika is ,uémet*!), se pedig
forma nélkiill. Nagyon szeretjiik t. i. énekelni azt a notat
(mar megint egy tizrevalé ,német* szé!), amelyik igy kez-
dédik: ,,Harom ecsillag van az égen egy sorba; IIarom szere-
tom van nékem egyforma.” Marmost ugyan mit esinalnank
ezzel a notaval, ha le kellene mondani a formarél? Bizony
nem mondunk le réla. Hogy is lehet ilyesmit kivanni? Hi-
szen mindenki tudja, hogy az életben a forma a 6. Formu
dat esse reil

N. N.-nek. 1) Visszaolesit és tevegel (=tevehaton il):
mind a ketté mas szavak mintajara keletkezett, de egyik sem
jaratos. Az olesit egészen szabalyos modon lett az olesd-bol,
mint a fakit a faké-bol, hasznalni azonban nem szoktuk, ezért
akadunk fonn rajta. Ha igy mondjuk: olesébbit, mind-
jart nem ri ki a beszédbil. — A tevegel a kutyagol minta-
jara termett, csakhogy a kutyagol maga is tréfis sz, vala-
mint a szamaragol is az. Mind a harommnak kozos Ose a lova-
gol, amde a lovagol ige mellett ott van alapszéul a lovayg
fonév, ellenben szamaray, kutyag, teveg {6név ninesen. Kzt
a széképzésbeli kiilonbséget Onkényteleniil megérezziik, és bi-
zonyara ez is hozzajarul ahhoz, hogy a szamaragol, kutya-
gol, tevegel igét komoly hangulatd beszédben vagy irasmii-
ben nem lehet hasznalni.

2) Hogy ,valaki értetleniil all valami el5tte, ez egészen
kifogastalan kifejezés. Nem is 0 sz6 az értetlen, megvan
mar a Nyelvtorténeti Szotarban is. Ertetlen amber az, aki
nem ért valamit; éppugy, mint drtatlan az, aki nem art sen-
kinek; tudatlan az, aki nem tud semmit; jdratlan az, aki
nem jart valahol, nem jartas valamiben; fiiggetlen az, aki
nem fiigg senkitdl; illetlen dolog az, ami nem illik. Hasonld
szavak ezek is: fdradatlan, lankadatlan, hervadatlan, esiigge-
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detlen, ernyedetlen, engedetlen, mozdulatlan, tanulatlan, ren-
diiletlen; élhetetlen, dllhatatlan, lehetetlen, tehetetlen.

3) ,Valakit valamir6l tudatni“: kétségteleniil hibdas
szerkezet. Aki leirta, a tudatni igét az értesiteni ige vonza-
taval kapcesolta egybe, tehat ezt a két kifejezést borondlta
ossze: valakit valamirgl értesiteni és valakivel valamit tu-
datni.

4) ,Méltéztassdl megengedni®: ez a helyes forma, nem
pedig: méltcztassad. A méltéztatik ugyanis éppen olyan ikes
ige, miut a kegyeskedik és a sziveskedik, Egyiket sem szokas
targyasan ragozni, hanem igy mondjuk: kegyeskedjél, szi-
veskedjél ezt megtenni, nem pedig: kegyeskedjed, szives-
kedjed.

Szorgalmas olvasonknak. ,,Szeretsz bridge-et jatszani?
— lgen, «azt szeretek jatszani.“ Iibben a kapesolatban sza-
balyszerti az azt utdn a targyatlan ragozas, mert a targy
(azt) hatarozatlan; igy kell érteni a feleletet: ,,llyen jdéélot,
bridge-et szeretel jatszani FEllenben targyasan ragozzuk
az igét, ha a targy meg van hatirozva hatarozott névelével:
wd bridge-et, azt szeretem.” Hasonldé példak: ,Jaj! Ocsém,
Kazmér, Azt nem adom szazér’* (Arany: Zach Klara), Itt
az azt jelentése: azt a rdzsdt. ,Rozsat kérek. — Azt nem
adok. Itt az azt annyi, mint abbdl, affélét, olyant. ,. 4 vadat.
azt latom. ,Vadat és halat, s mi az ég alatt Szem-szajnak
kellemes, Azt ldatok én...* (Arany: A walesi bardok). ,Ké-
rem « Budapesti Hirlapot. — 4zt én kérem, te olvass mast.”
»Kérek egy Budapesti Hirlapot. — En is azt kérek. ., Azt
mondja, hogy gazdag’ ,Messzirgl jott ember azt mond,
amit akar.“ Itt az azt annyi, mint olyan dolgokat, olyasmit.
~Azt (=azt a dolgot) én meg nem teszem.” ,dzt teszek
(= olyasmit), amit akarok. — Kz a kérdés eszembe juttat
egy érdekes esetet. A kommunizmus utan sokaig jartam
egyik baratommal ugyanabba a vendéglébe. Mindennap egy-
forma volt az ebédiink: leves, fozelék feltéttel, egy darab ke-
nyér és — falmelléki., Amelyikiink masodiknak fizetett, ter-
mészetesen mindig gy ,diktalta be, mi volt az ebédje:
SUgyanaz“ Oreg fizetépincériink mindannyiszor ovéistemelt:
»,Nem lehet, kérem. Amit valaki megevett, ugyanazt masnak
nem lehet megenni.“ Mulattunk rajta és nem magyarazgat-
tuk neki, hogy amikor igy jelezziik a fogyasztast: ugyanaz,
akkor ez a sz6 azt jelenti, hogy wugyanolyan. Amit valaki
inar megevett, ugyanazt mas csakugyan nem cheli meg.
ugyanazt (vagyis ugyanolyant) azonban igenis chet. N.J. B.

Tobb kérdésre a kiovetkezd fiizetben valaszolunk.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelfs, a kiaddsért Zsirai Miklos.
Sylvester Irodalmi és Nyomdal Intézet R.-t. Budapest.
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J6 magyarsag.

(Masodik, befejezé kozlemény.)

A németességek kozott slirlin szerepel a tobbes szam.
Néhai valo Geleji Katona Istvan, a XVII. szazadbeli
nyelvigazit6, aki a magyar nyelvbil ki akart kiiszobolni
némely logikatlansigokat, hibaztatta egyebek kozott «
tizenkét apostol-féle kifejezéseket is, mert hiszen nem
egyr6l, hanem tobbrél van szd, ennélfogva igy kell mon-
dani: g tizenkét apostolok. Kz hidbavalé torekvés volt;
a nyelvet nem lehet a logika szerint igazgatni. A ma-
gvarsag tovabb is ragaszkodott az Gsi megszokashoz, az
egyes szam hasznalatdhoz, s ez rendjénvald is volt. De
elkovetkezett a német hatas, és ha odaig nem jutottunk
is, hogy a tizenkét apostolokrdl beszélnénk, szamtalan-
szor talalkozunk a tOsgyokeres magyar egyes szam he-
lyett német mddra hasznalt tobbessel. Egészen kozonsé-
ges németesség a két- és tobbtaghi alany allitmanyanak
tobbes szamba tétele, pl. Anyja ésnagyanyja nevelték. A
miniszterelnok és a pénziigyminiszter Parizsba wutaztak.
A klasszicizmus és a romanticizmus egymast folvaltva
uralkodtak a nyugati irodalmakban. (Jol tudjuk, hogy
ilyenek elvétve remekirdk, pl. Vorosmarty és Arany
tolla aldl is kikeriiltek, de talin esak a rim vagy a vers-
mérték kedvéért, s ez semmikép sem menti a kisebbeket
és az egészen kicsinyeket.) — Sokan még a németnél is
németebbek és tobbes szamot hasznalnak olyankor is,
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mikor a német sem él vele, pl. Horvét-, Szlavon- és Dal-
matorszdgok; az Erdy- és Jordanszky-kddexek; a la-
tin és gorog nyelvek; a VII. és VIIL osztdlyokban stb.
A, nyugatosoknak® egyik hdbortja az elvont neveknek
tobbes szimba tétele; az 6 nyakatekert, eredetieskedd
nyelviikben esaktigy hemzsegnek a megldtasok, megér-
zések, magdnossdgok, ellallgatdsok, ldthatatlansdgok,
megfoghatatlansdgok sth.

A németség hatasa szegényiti is irodalmi nvelviin-
ket. Minden nyelvnek témérdek olyan szava van, amely
tobbfélét jelent, s az ilyeneknek maés nyelvben tébb sz0
felel meg. Aki jol tud magyarul, az meg tudja valasz-
tani, hogy tobbjelentésti német sz6 helyébe mikor tegye
ezt, mikor azt a magyar sz6t. Akinek fogyatékos a ma-
gyar nyelvtudiasa (talan a német is), az bedri a német
szOnak egy megfeleldjével s czzel félreszoritia azt a ma-
sik vagy azt a tobbi magyar szdt, amely mas-mas alka-
lommal inkabb helyénvald volna. Ime egy-két példa.
Ami a németnek wverschieden, azt igen gyakran mondjak
kiilonbozé-nek, holott kiilonfélé-rél van sz6. A német alt ra
a magyarnak tiznél tobb szava van. Ha butorrdl van szod,
akkor az alt lehet 7égi, lehet ddon, lehet deska. Ezt tudja
minden jé nyelvérzékil magyar. Ujabb regényekben, el-
beszélésekben, rajzokban ezek helyett elharapddzott az
oreg bator, oreg fidkos-szekrény, oreg karszék. Ez nem
koltéi megszemélyesités, s a legutobbi nem Arany Jéanos
oreg karszéke, amelybe Toldi Gyorgy ,,ar-magit vetette®,
hanem csak gyarloé németesség. — Lépten-nyomon taldl-
kozunk most az athidalé nos széval mint a német nun
megfeleléjével, s czzel félreszoritijdk a hdt szot. — A
»hyugatosoknak® és onkénytelen kivetSiknek kedves ko-
toszavuk az és; ezzel forgatjak ki 6si 6rokségébol amey,
a hdt és a pedig szot.

Ezzel kapesolathan mindjart széva teszem azt a
nyelvszegényitést is, amelynek sziildanyja nem a német
hatds, hanem néhany geografusunknak hazafias buzgal-
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ma. Nekik kiszonhetjiik, — ha ugyan van benne koszo-
net — hogy most mér csak a maradiak szOkészletében
vannak meg olyan kiilfoldi varosnevek, mint Bécs, Bo-
roszldé, Drezda, Lipese, Tibinga, Gottinga, Velence stb.,
ellenben a korral haladd magyarok Wienbe és Breslauba
utaznak, a dresdeni miikinesekben gyonyorkiodnek, a
leipzigi, a tiibingeni vagy a gottingeni egyetemre men-
nek tanulni, Venezidban udiilnek sth. Mindez pedig azért
torténik, hogy az osztrikok és a nagynémetek ne hosszant-
sanak minket Ofen-Pest emlegetésével és ne nevezzék
Kolozsvart, Pozsonyt, Székesfehérvart a maguk nyel-
vén Klausenburgnak, Pressburgnak, Stuhlweissenburg-
nak. Ebben a naiv reménységiikben ami f6ldrajzi vezér-
embereink megesalatkoztak ugvan, mert a németeknek
eszitk agaban sines az 6 szdokészletiiket meggyériteni, de
az uj divaton kap6 magyarok azért csak tovabb W ienez-
nek és Leipzigeznek.

Hogy a mi édes magyar nyelviink mennyire at meg
at van itatva németességekkel, annak van egy jé pro-
bija. Ha németiil irunk, és egyszerre esak megill a tol-
lunk, mert valamely kifejezés hirtelenében nem jut
esziinkbe, esak ‘arra kell gondolnunk, hogy ezt magya-
rul hogy is mondjuk, és ime a tollunk mindjart tovabb
szalad a papiroson.

A budapesti magyarsagra nem érdemes a sz6t vesz-
tegetni. Annak a forrasai a kabarék, szallitd esatornai
a kavéhazak, a ,,zstirok® meg a tobhi tarsas dsszejiovetelek.
Kzeken a csatornakon at utat talalt maginak e kores
nyelv az irodalomba is, mert akadtak irdk, akik jézan
szamitassal inkabb bizonyos kizonség szdja ize szerint
irnak, semmint hogy balga idealizmussal nemesiteni
akarnak kozonségiik izlését.

A németességek kozott szép szammal vannak olya-
nok, amelyeket nem lehet esokorba kotni. Egy-egy gyo-
nyoriiséges viragszal, amelyet magiban iiltettek at né-
met cserépbil magyarba. Ilyenek: foltétleniil, elsé sor-
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ban, ki van zdrva, kizdrt dolog, kozismert, koszoris-
ldny (nyoszolydldny helyett), rézsafiizér (becsiileles ma-
gyar neve: olvusd), lekésni a vonatot, a szabalyokat be-
tartani, elmesélni (e h.: elmondani, elbeszélni), beképzelt
ember, bebeszélni maganak, difogd javaslat, leépitent,
amennyiben (e h.: ha), nyole napon beliil (kettés néme-
tesség, mert ami a németnek nyolc nap, az a magvarnak
egy hét, éppen 1igy, mint a francianak ,,tizentt nap“-ja
nekiink két hét), a sokszor megrott el van utazva. amely
tisztdn nyelvtani szempontbdl nézve kifogastalan ugyan,
de mégis bantja az ép nyeivérzéket, mert érezni rajta az
idegen izt; éppen ilyen a fiatal #r a magyar ifjur he-
lyett.

Hatarozottan német hatas alatt allanak azok is, akik
slrin tarkitijik beszédjiiket és irasaikat latin, gorog és
latin-gorog szavakkal. Ilyenek pedig sokan vannak. En
éppenséggel nem vagyok rajongd hive a purizmusnak.
Vallom és kdvetem ugyan azt az elvet, hogy ne hasz-
naljunk idegen szot, ha van j6 magyar megfeleltje; de
teljes készséggel elismerem bizonyos idegen szavak hasz-
nalatanak jogosultsagat. Még a szépirdnak is sziiksége
lehet rajuk, mert némely idegen széban van olvan jelen-
tésbeli vagy hangulati 4rnyalat, amely a megfelel ma-
gyar szoban nines meg. Még kevésbbé lehet el nélkiilitk
a tudos; egyrészt azért nem, mert az idegen miisz6 neki
és kozonségének éppen azt és csakis azt jelenti, amit 0
értetni akar; masrészt pedig a tudomény nemzetkozi
volta miatt. Milyen nehéz dolgunk volna pl. nekiink
nyelvészeknek, akik hat-hét nvyelven irt szakmunkéakat
olvasunk, ha minden kiilfoldi szaktarsunk a teljes pu-
rizmusnak hodolna, s mi kénytelenek volnidnk minden
egyes kozos miiszo6 helyett hatot-hetet megtanulni! De
az idegen miszok hasznalatanak is hatira van, s ezen
a hataron joval tilmegy az a tudds, aki ilyenképpen ir:
»eltekintve a pronomina personalia suffiza syntakiika:
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functicjdatol”, dgyhogy némely mondatdban a nével6n
és a kotészon kivill ninesen magyar szo.

Politikusaink és ujsagirdink csaktigy ontjik a latin,
a gorog és a latin-gorog szavakat, de ezek nem a régi
latinos vilag maradvanyai, hanem jéforman mind a né-
met Ujsignyelv viragai. Naprdl-napra reggel, délben,
este folvonulnak el6ttink az ilyenek: mentalitds, politi-
kai atmoszféra, konszoliddcio, szandlds, orientdlédds, re-
pardcid, a biségesebb szokészlettel rendelkezék nyelvé-
ben liberdcid, lelki komszonancia, sét szentimenmtum is.
Olvan politikus vagy Gjsagird, aki tart magara valamit,
vilagért sem beszélne magyar lélekrdl, hanem az neki
magvar psziithé (igy!). Az idegen szavaknak megvan a
maguk esabity varazsa, mert hasznalojuk tudds szinben
tlinik fol. Meg aztan elékel6bbek is a magyar szonal, pl.
amit a zaloghazban kozinséges nyelven drverésnek ne-
veznek, az az Ernst-muizeumban, a Nemzeti Szalonban
és az antikvariusnal aukcid; elbkelé asszony szalonjiban
nem allhat divegszekrény, hanem esak vitrin. De legfobl
elonyiik az idegen szavaknak az, hogy kényelmesek; egy-
részt azért, mert készen kapni 0ket a németben, masrészt
mert veszedelem nélkiil dobalddzhatik veliik az is, aki a
jelentésiikke] nincsen egészen tisztdban. Az ilyen aztan
ayugodt lélekkel beszél dllandd permanencidrdl, pontos
precizitasrdl és progressziv haladdsrol.

De a magyar nyelv betegségei nem mind idegen
foldrol behureolt bajok; tamadt idehaza is elég. Ilyenek
mindenekel$tt a nyelvtani hibak, pl. magatartdsom, ma-
gaviseletem, névnapom, s6t nevenapom is (e h.: magam-
tartdisa, magamuviselete, nevemnapija); Kolozsvdiron, Pé-
csen, Brassém (e h.: Kolozsvdrt, Pécsett, Brasséban);
hasznothajto, vésztioslo, tudomdnytmentd (e h.: haszon-
hajto, wvészjoslo, tudomdnymentd). (Ellenben jé nyelv-
érzékre vall a Vagyonments vdsdr elnevezés, fénves pél-
daja annak, hogy akarmilyen képtelenséget is helyesen
lehet kifejezni.)
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Lépten-nyomon belebotlunk j6 magyar szavaknak
és szokapesolatoknak ferde hasznalatiba. A régi ma-

gyar beszdmol valamivel, t. i. azzal, ami — hivatalos
nyelven szélva — ,elszimolds kotelezettsége mellett

raja volt bizva; az 0j magyar beszdmol valamirdl, mi-
kor azt akarja mondani, hogy elmond vagy jelent vala-
mit. — A szévd tenni kifejezést koriilbelill egy negyed-
szazad O6ta széltében hasznaljak ,szoba hozni, meg- vagy
folemliteni értelemben, pedig szévd temni valamicské-
vel tobbet jelent, s ez a valamicske nem éppen lényegte-
len, t. i. ,hielytelenitve, rosszalva emliteni®. — Kiveszi
a részét az &telbdl, a mulatsaghél, az élet oromeihol,
minden jébol: helyesen van mondva; de nem helves do-
log azt mondani: kiveszi a részét a munkabol, a faradal-
makbdl, a valasztasi kiizdelmekbol, a verekedéshol, a se-
besiiltek apolasabdl sth., mert kivenni a részét nem azt
jelenti: | résztvenni“, é&s igen furcsa volt, mikor
a habori alatt egy ujsag azt irta a fopapsagrol,
hogy ki fogja venni a részét a hadikolesonbdl. — Sok
visszaélést kivelnek el a létére szoval is, mert nem tud-
jék, hogy ebben benne lappang az ,,Ambar, habar, noha“.
Ha azt mondja valaki: ,,Gazdag ember létére soha egy
fillért sem ad a szegényeknek®, az helyes magvar bhe-
széd, de nem szabad mondani: ,,Gazdag ember létére
marékkal szorja a pénzt.“ — Nagyban garazdalkodott
vagy tiz évig a révén sz0; most mar meglehetdsen félre-
szorult, de azért még mindig fol-foliti a fejét ott, ahol
nem helyénvals. Kzt olyasvalaki kapta fol, aki tudta,
hogy az dltal névutd hasznilata némely esetben magyar-
talansig, de azt mar nem tudta, hogy mikor helves, mi-
kor nem. Kapdra jott neki a révén, és az dltal-t szamki-
vetette a szokészletébdl. A révén csakhamar annvira el-
burjanzott, hogv egy idében alig volt olyan névutd vagy
rag, amely helyett ne hasznaltik volna. Ha wvalaki ha-
marjaban nem tudta, milyen névutét vagy ragot hasz-
naljon, a révén szbval segitett magin. Az mindenre jo
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volt. A tuzet a kitdbduld fiist révén vették észre; az ird
gyengéit megbocesatottak ragyogé érdemei révém; a ha-
lott kilétét az ujjan talalt gydiri révén allapitottdk meg.
— A kényesebb nyelvérzéket kellemetleniil érinti a mu-
lik igének tjabban folkapott hasznalata is. Rajsta mailé
ez vagy az: azt jelenti, hogy 6 volt az oka, hogy ez vagy
az nem lett meg. Most a rajta milikot helyteleniil ,,rajta
fordul meg, rajta all, téle fiigg* értelemben hasznaljak,
s az a szonok, aki azt mondta: ,Rajtunk miuilk, hogy
Magyarorszag ismét talpra alljon“, nem is sejtette, mi-
lyen lesujtdé joslatot ereszt ki az ajkan. — Igen kozon-
séges hiba az igekotd elhagyasa is, abban a hiszemben,
hogy a megtfelels rag mellett folosleges. Kilonos dolog,
hogy aki allitva helyesen igy beszél: abba beleegyezem,
ahhoz én is hozzdszdlok, arra magam s rdszorulol, ta-
gadva méar csonkidn mondja: abba én mem egyezem,
ahhoz én mem szdlok, arra én mem szorulok, holott az
ige nem egyezem, szolok, szorulok, hanem beleegyezem,
hozzdszdlok, rdszorulok.

Nyelviink mostani arculatinak vannak méasféle szep-
161 is. Elbeszéls irodalmunkban sokszor bosszant ben-
niinket a hibas vagy a talsagig vitt, izléstelen népieske-
dés, nemkiilonben egyes filkapott népi szavaknak dertire-
borira valé hasznalata. [lyenek pl. duruesol, folhordiil,
megtorpan, visszatorpan (e két utdbbinak félreértése
maga utan vonta az dsszetor pant, ami képtelenség). Kel-
lemetleniil hat reank az is, ha tréfas szot komolvan hasz-
nalnak, pl. mikor I. Napdleon életrajzaban katonasdg
helyett katondékat olvasunk, vagy mikor a vezéreikk-
ird jovatételi fizetségeket emleget. Izléstelenség a ved-
leni, divedleni szonak ilyetén hasznalata: a reforméacio
kordban sok katolikus pap protestins pappi vedlett; a
miibiralé egyszerre dramairdva wvedlett dt. — Azutan
egy csomd elkoptatott, Gtszélivé siillyedt szd és kifeje-
zés, mint: tetd ald hozni (torvényt, kényszerkolesint,
kilfoldi kolesont), tényt leszogezni, a dolgot igy vagy
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agy bedllitani, kérdést kikapcsolni, hatast kivdlians, a
szivbe (vagy a lélekbe) markol, ennek meg ennek fiigg-
vénye, kapuzdrdis és kapunyitds a Nemzeti Szinhazban
stb. Végill sok embernek ilyen vagy olyan szavajarasa,
pl. a jelzem vagy a megjegyzem mint mondatkezdd, és
mindnyijunknak jo ismerdse, a hézagtolté ugy-e. Sze-
rencse, hogy az ilyenek esak mild divatok.
*

A nyelv torténetébdl meglehetés sok olyan jelensé-
get lehet kimutatni, amely keletkezésekor vagy beszar-
mazasakor szokatlan volt, ennélfogva minden bizony-
nyal bantotta az akkoriak nyelvérzékét. A mienket ezek
mar nem bantjak. Hagyomanyos elemeivé valtak a
nyelvnek, és a nyelvérzék nem tesz killonbséget koztik
és mas nyelvi jelenségek kozott. Amin mi, mostan él6
nemzedék, megiitkoziink és bosszankodunk, annak egy
részérol azidé szintén lekoptathatja a szokatlansdg banté
bélyegét. Akkor a jovenddSbeli nemzedékek nyelvérzéke
mar nem fog e befogadottak ellen berzenkedni. csak a
nyelvtudds tudja majd megallapitani, hogy ezek valami-
kor helytelenség szamba mentek.

Azt mondhatnd marmost valaki: ha igy van a do-
log, akkor ne avatkozzunk bele a nyelv fejlédésébe, ha-
nem hagyjuk szabadjara; dontse el a gyvakorlat, hogy
mi maradjon meg, mi ne. — Ez mindenesetre a legna-
gyvobb szabadelviiség volna, de ennyire szabadelviieknek
nem szabad lenniink. A magyar nyelv a mienk, magya-
roké, a mi féltett Osi nemzeti Orokségiink, a magyar 1é-
lek megnyilatkozasa, amely minden gondolatunkhoz,
minden érzésiinkhoz leghivebben simul hozzia. Nem néz-
hetjiik kozombosen, hegy avatatlanok rontjik és elékte-
lenitik. Nem szabad belenyugodnunk abba, hogy amit
mi rossznak érziink, az dédunokainknak talan méar jo
lesz. A gvakorlat sok mindent szentesithet, de ha ne-
kiink nem kivanatos, hogy valamit szentesitsen, akkor
azt uldozniink, irtanunk, pusztitanunk kell. Mar pediga
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nyelvbeli gyomnak, dudvénak, fattythajtdsoknak és ide-
gen csemetéknek szentesitése nem kivanatos. A nvyelvér-
zéket apolni, fejleszteni kell és mindig ébren kell tar-
tani. Akik kizombosek, fasultak, azoknak jarjon ki a
megrovas ostora. Minden igaz magyarnak rajta kell len-
nie, hogy az a nyelv, amelyet az 4 nemzedéknek at-
adunk, ne akirmilyen szedett-vedett nyelv, hanem t6ril-
metszett magyarsag legyen.
Szinnyei Jozsef.

Kisebb koézlemények.

Objektiv, radikalis. Orémmel olvastam Schopflin Ala-
darnak Nyelvtisztogatds cimii cikkeeskéjét (I,96), mint Nyu-
gat-i nyilatkozatot nyelvfejlédésiinknek egy olyan beleges
tiinetérél, amely nagyrészt nyugati hatasbol ered, és amely-
t6l maga a Nyugat sem igen mentes. Meg is kell ismételneim,
mégpedig aldhuzva, egy nevezetes kijelentését, amely .igy
szol: ,Az idegen sz0k wmértéktelen haszndlata rendszerint
miiveletlenséget paldstol (Pedig éppen nagy miiveltséget
akarnak fitogtatni ‘'sokan az idegen sz6k hajhaszataval)
Azonban két dologra nézve nem tudok vele egyetérteni.
Egyik az az altalanos elve, hogy a memzetkozi fogalmakat
fed6 idegen szok azért sziikségesek, mert jobb, ha az efféle
fogalmak minden nyelvben egy nevet viselnek. Csakhogy
ezek az ugynevezett mnemzetkizi fogalmal: (szabatosabban
mondva: nemzetkozi székkal jelolt fogalmak), illetéleg ezek-
nek kifejezései nem elkeriilhetetlen nyelvi szitkségbdl lettek
nemzetkoziekké, hanem tisztan a nyelvszokis esetlegessége
folytan. A finn és a torok nyelv példaul sok olyan nemzet-
kozi nevii fogalmat nevez a maga eredeti szavaval, amelyre
nekiink — legalabb eddig — esak idegen szavunk van. Vi-
szont mi sem fogadtunk be még, és nines is szitkségiink,
hogy befogadjunk minden nemzetk6zi szot, amely nélkiil pl
a németek nem tudnak meglenni. Ilyen, hogy ecsak egyet
emlitsek, a respublica (német Republik), amelyet mi — leg-
alabb eddig — kozidrsasdg-gal fejeziink ki, a finnek pedig
tasavalta-val s a torokok ciimhuriyet-tel. Ebbsl kovetkezik,
hogy voltaképpen minden nem-indogermin nyelv megle-
hetne, és mi is igen szépen meglehetnénk a nemzetkozi sza-
vak nagy serege nélkiil, ha t. i. egészen alkalmas nevet tud-
nank az illet§ dolgoknak adni, vagy — ami még kiénnyebb
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volna — ha ragaszkodnank azokhoz az eredeti szavainkhog,
melyekkel maris, legalabb egy évszazad 6ta, jél ki tudtuk
fejezni némely ilyen fogalmainkat. Nem lathatom tehat be,
miért volna ,jobb“ ha az tgynevezett nemzetkozi fogalmak
.minden nyelvben ugyanegy nevet® viselnének. Szerintem
minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy a vilagszerte is-
. mert fogalmakat is a maga szavaval fejezze ki, mint ahogy
példaul az ember és a wvildg fogalmat a rokon indogerman
nyelvek is mas-més széval jeldlik: &vdpwmog — homo —
Mensch; Kéopog — mundus — Welt. Es ha a finnek meg-
vannak példaul a maguk eredeti wvanhoillinen vagy uhka-
vaatimus stb. szavaval, s nem érzik sziikségét annak, hogy
helyettiikk konzervativot, illetdleg ultimdtumot és szamtalan
effélét mondjanak, amint mi tessziik: mi is bizvast alkal-
mazhattunk volna vagy alkalmazhatnink megfeleld lele-
ménnyel eredeti neveket e latin szavaink helyett, illetleg
mi is megmaradhattunk volna s ma is megmaradhatnink
azok mellett az eredeti kifejezéseink mellett, amelyeket a
nemzetkozi szok kedvéért egyre nagyobb szammal elhanya-
golunk és feledésbe juttatunk.

A masik dolog, amiben Schopflinnel nem érthetek egészen
egyet, részletkérdés, nevezetesen hogy olyan szavakat, mint
objektiv, radikdlis, szocialista, himnus, ,sohase fogunk a
nyelvbél kiirtani, nines is ra sziikség“. A szocialista és a
himnus fogalmira valéban nincsen eredeti szavunk., Az ob-
jektiv-re és a radikdlis-ra nézve azonban mar masképpen va-
gyunk. A radikdlis sz6, legalabb ez idé szerint, esak részben
sziikséges (hiszen, ha ebben a részben is alkalmas eredeti
szé6val potolhatnék, egészen is sziitkségtelenné valhatnék),
nevezetesen politikai értelmében. A radikdlis irany hivei
ragaszkodni fognak ugyan ehhez az elnevezésiikhoz, de az
attél tavol allék miért ne nevezhetnék kozben-koézben szél-
s6knek vagy szélsiségeseknek is &Gket? Nem-politikai érte-
lemben pedig a radikdlis sz6 egészen nélkiilozhets. Ime egy-
két példa magabdl az idegen szokat annyira kedveld napi-saj-
t6bhol: Bz a tomeges alkalmatlansig mindenesetre gyoke-
res... orvoslasra var“ (Budapesti Hirlap 1932, IV. 3., 9. 1,
bar a cikkben fontebb ezt olvastuk: ,radikalisabb eljaras-
hoz*). ,,Gyikeres reformokat [itt e helyett is mondhattuk
volna: 1ujitisokat] léptetnek életbe” (wo. IV. 22, 4. 1). A
helyzetet az [ez a névelé itt a nyelvszokas szerint f6losle-
ges] egyik naprdél a masikra gydkeresen megjavitani nem
lehet* (wo. X. 21., 2. 1, a 3. 1. ismét: ,egyéb radikalis rend-
szabalyok®) stb. Az objektiv és az objektivitds fogalmat szin-
tén ki tudjuk és ki is szoktuk még gyakran eredeti szava-
inkkal is fejezni. Ime: Bz a tdrgyiassdg mindeniitt a leg-
biztosabb fegyver®“ (Bpesti Szemle CLIII, 325). ,,Csak a ku-
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tatok Onkénye... dontott ebben a kérdésben, mem a jelensé-
gek tdargyilagos értékelése (Magyar Nyelv XXVIII, 228).
»Gyulai tdrgyilagos, klasszikus hangulat-egységét alanyibb
lmas ir6 itt is subjectiv-et irt volnal], modernebb izgalom-
egység valtja fel® (Horvath Janos: Riedl Fr. 1. tag emlé-
kezete 15. L), Orommel allapitom meg, hogy ezek az eredeti
sz6k hirlapjainkban is elég kedveltek még, pl.: ,Szemreha-
nyast tehetnénk Payer alkanezellarnak, a ki hivatalos és
hozza tdrgyiasan részletekbe mené békeajinlatot tett* (Az
Ujsag 1918. 1X. 17, 5. 1.). ,,Err6l a helyzetrdl tdrgyilagos ké-
pet akar kapni® (Budapesti Hirlap 1932. X. 23. 8 L).
LArany.., barmily tdrgyilagos volt is, ... mindig meghédi-
totta, lenyiigozte olvaséit® (uo. X. 28, tarecaban). ,Beszéde
merében hiis tdrgyiassdg® (vo. XII. 2., vezére.) sth. stb.
Nem is emlékszem olyan mondatra, amelyben az objektiv
sz0t vagy a most idézett magyar szdkkal, vagy a tébbi meg-
felelSivel, amelyeket Tolnai Magyarité Szoétara ajanl, he-
lyettesitni ne lehetett volna, Igy vagyunk szerintem szaz
meg széz egyéb nemzetkozi széval is, amelyeket a mai nem-
zetietlen nyelvdivat annyira kedvel, és az eredeti sz6k he-
lyett kényszerité ok nélkiil oly sfirlien hasznil, hogy ennek
kovetkeztében az utdbbiak lassanként egészen szokatlanna
valnak és o6rok feledésbe meriilhetnek. Szomort dolog, hogy
eredeti szavaink kifejezé képességét és értékét igy kell mind-
untalan és hidba bizonyitgatnunk. Magunk, irédk és miivelt
beszél6k lesziink az okai, ha szép magyar szavainknak mind
nagyobb szima fog egymis utin nemzetkdzi szokkal végleg
kieserélédni, s ezzel nyelviink annyi eredetisége veszendobe
menni. Mert az idegen szok kérdésének szerintem ez a leg-
fontosabb szempontja minalunk. Zolnat Gyula.

A Literatura és a logika. Ezévi jiliusi fiizetében a
Literatura sz6va teszi, hogy wjra foglalkoztunk a ,nyelve-
zetével” (XXXII. 1.). Csakugyan batorkodtunk vele foglal-
kozni, szives viszonzasiul annak, hogy a Literatura is ,fog-
lalkozott“ a Magyarosannak nem a nyelvezetével ugyan,
hanem esak a nyelvével, mert minekiink nyelvezetiink nines,

hiszen a nyelvezet helyett — hogy a Literaturanak egy ré-
gebbi elmés mondasat idézziik — ,ma mar a jobb kettds

konyvel6k [vagyis ikerkonyvelék!] is“ a myelv szoét hasz-
naljak.

Ugy latszik, a Literatura teljesen heleélte magat Lu-
cifer szerepébe: »ujolag® esak tagadja:, hogy magyar beszéd

! Taldn 4jolag? Hiszen az 4j szé van itt ragozva, nem pedig
valami 4j6. Vagy taldn az 4jonnan is djénnan? — A X XX. lapon hi-
rom, csaknem egymdsutdn kévetkez6 sorban ezt olvassuk: dijjak, nagy-
dijat, dijjat. Tovibbs efféléket ldtunk: ahhoz (243), ahoz (XXXI);
fennti (XXIX), fentiek (244). Hol van mindebben a logika?
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kozben magyarosan kell kimondani az idegen szavakat,
>mert ebb6l — a ,quod uni justum® elve alapjan — olyan
nemzetkozi kaosz kovetkeznék, amelyet legkevésbbé mi, ma-
gyarok koszonnénk meg«.

Ezzel mar benne is vagyunk a logika sfirijének kel-
l6s kozepében. Tehat: ha az idegen szavak az atvevé nyelv-
ben hozzaidomulnak az illet6 nyelv hangrendszeréhez, ebbdl
onemzetkozi kaosz“ szarmazik, ellenben ha az idegen szavak
mindegyik atvevé nyelvben megtartjak a maguk eredeti Kki-
ejtését, pl. ha a magyar kiejtést telepotyogtetiik a t16le
egészen eliitd német, francia, angol, olasz stb. kiejtéssel, ak-
kor dehogy is lesz ,,nemzetkézi kaosz*! Kz kétségkiviil logi-
kus egy logika, de ne akadjunk fenn rajta. Ertsitk meg
végre a Literaturanak az idegen szavak kérdésében elfog-
lalt allaspontjat. Mi is hat ez a logikai allaspont? A Li-
teratura nem akarja az idegen szavakat kiirtani. Nagyon
helyes, de ugyan ki akarja? Aki ezt akarna, képtelenségre
vallalkoznék, hiszen elemi igazsig, hogy minden nyelvben
vannak idegen szavak. A Magyarosan sem tesz méast, esak
a folosleges idegen szavakkal valéd visszaélés ellen harcol.
Hat a ILiteratura? A Literatura azt akarja, hogy az idegen
szavak ne fert6zzék meg a magyar nyelvet, ugyanakkor
pedig nyakra-fére tiizdeli mondataiba a teljesen folésleges
idegen szavakat. Hol van itt a logika?

Persze a Literatura igy gondolja a fertézés elharitasat,
hogy tobzodjunk vigan az idegen szavakban, esupan arra
tgyeljiink, hogy ezek a szavak sne olvadjanak bele« nyelviink-
be, shanem maradjanak idegen testnek, ,corpusseparatum®-
nak«, Vagy tgy? Tehat a ,Literatura® nem akar beolvadni,
6 mar csak megmarad idegen testnek, corpus separatum-
nak. Ezt kénytelenek vagyunk tudomadésul venni, de azért
esak nyomozzuk tovabb a legikat. Ime, mire bukkanunk ra!
A dzsungel ,logikatlan®, s6t ,illogikus® mert az eleje an-
golos, a vége pedig nem az; a dzsangel ellenben mar logi-
kus, mert az eleje egy Arnyalattal angolosabb ugyan, de a
vége bizony szintén nem angolos. Hol itt a logika? Azutin:
a dzsungel a Literaturanak nem dzsungel, hanem dzsangel,
a Pen-klub azonban mar nem Pen-klab, hanem Pen-klub
(XXXTI). Hol labpang itt megint a logika?’

Amde logika ide, logika oda, a T.iteratura tigv véleke-
dik, hogy ha a Magyarosan ,kicsit utanagondol a dolognak,

2 A dzsungel kiejtés mar megdllapodott nvelviinkben, ezért mond-
hatjuk, hogy magvaros. fgy irja az Akadémia helvesirisi szabdlyzata,
igy a Balassa Jézsef szerkesztette helvesirdsi szdtdr, igv Kelemen Béla
német és Sauvageot francia szétdra, {gy Benedek Marcell, 4 dzsungel
konyve forditéja. A dzsamgel nem kell senkinek, csak a Literaturdnak,
de magdra is marad vele.
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el kell ismernie“ a Literatura allaspontjanak ,igaz és ma-
gyarosabb voltat”“. Jé, jo, esakhogy az a baj, hogy mine-
kiink nem sziikséges utdnagondolni a dolognak (nachden-
ken!), mert ezen a kérdésen legféljebb a Literaturanak kell
elgondolkodnia, persze nem egy kiesit, hanem j6 sokaig. A
Literatura t. i. végzetesen téved, ha azt hiszi, hogy itt két
sallaspont mérkézik egymassal. Dehogy! Itt nem Aallaspon-
tokrél van sz6, hanem — tényrél; olyan jelenségrdl, amely
valamennyi nyelvben kozos, a Literatura azonban nem is-
meri, mert ha ismerné, nem talidlna ki maganak -a ténnyel
szoges ellentétben 1évd ,logikai allaspontot”. Fgyszer mar
ramutattunk arra, hogy az idegen szavak beolvasztasara valé
torekvés benne rejlik a nyelv természetében (Magyarosan IT,
38). Vegye esak el§ a Literatura cikkiréja akarmelyik nyelv-
nek torténeti nyelvtanat, mindegyikb6l megismerheti azt a
tagadhatatlan tényt, hogy a nyelvek igenis beolvasztidk ma-
gukba az idegen szavakat és nem szivelik testiikben az ide-
gen testeket. Kisérje csak végig a Literatura pl. a sajat
nevét egypar indogerman nyelvben. Mit esinalt ezzel a latin
szoval a német nyelv? Beolvasztotta és Literatur lett be-
16le. Mit esnalt vele az angol? Beolvasztotta és 16n a szébol
litriesa (literature). Kinek az ,allaspontja® logikatlan tehat:
a Literaturaé vagy a Magyarosané? Ami latinul jézusz
krisztusz (Jesus Christus), az magyarul Jézus Krisztus,
olaszul dzsézu kriszto (Gesw Cristo), franciaul zs?zii kri (Jé-
sus-Christ), angolul pedig dzsizasz krdjszt (Jesus Christ).
Kinek az allaspontja logikusabb, ,igazabb és magyarosabb®
tehat: a miénk vagy a Literaturéé?

Amit a Literatura akar, hogy az idegen szavak ne ol-
vadjanak bele mas nyelvekbe, az nemhogy logikus allaspont
volna, hanem éppen ellenkezéleg: merdében logikai képtelen-
ség. Egy-egy nyelvi kozosség ugyanis legnagyobb részben
mindig olyanokbdl all, akik nem tudnak egy esom¢é idegen
nyelvet, tehat jozan fével nem is lehet azt kivanni, hogy az
ilyenek kimondjak egy sereg idegen nyelvnek el6ttiik tel-
jesen ismeretlen hangjait. Kz az oka, hogy a kozkeletit ide-
gen szavaknak teljesen bele kell olvadniok az atvevd nyel-
vekbe. Azok az idegen szavak, amelyeket csak a miveltek
hasznalnak, természetesen kisebb atalakulason mennek ke-
resztiil, mert a miiveltek idegen nyelvekhen is jartasak tob-
‘bé-kevésbbé. De még a miiveltek kozott is elenyészd esekély
azoknak a szama, akik igazdn jol tudnak idegen nyvelveket.
Olyanok persze annil tobben vannak, akik azt hiszik, hogy
~perfektill és korrektiil® beszélnek valamely idegen nyelvet.
Természetesen esak az ilyen feliiletes tudast emberek kép-
zelik magukrdl azt, hogy 6k az idegen szavakat egészen ugy
mondjak ki, mint az illeté nemzetbeliek. Pedig amikor mi
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sekszpir-t vagy akar sékszpir-t, russzé-t és bokacesé-t mon-
dunk, esak nagyon tokéletleniil utanozzuk Shakespeare, Rous-
seau és Boccaccio nevének igazi angolos, franeias, olaszos
kiejtését. A német is hiaba er6lkédik, neki a tokaji bizony
esak tokdjer, Petéfi pedig csak pétéfi vagy legfoljebb pé-
tofi, valamint a eserkészvilagtdbor idei helyének neve sem
Godolls, hanem csak khédelé, A francianak kitorik a nyelve,
ha Munkdesy vagy Joékai nevét magyar moédra ,helyesen®
akarja kimondani, Mi ezt nem is kivanjuk téle. mert lehe-
tetlenséget nem kivanunk, nem ugy, mint a Literatura. Mi-
nekiink egészen mindegy, hogy a franeia hogyan birkézik
meg ezekkel a nevekkel: munkdcsi-t és jokdj-t mond-e vagy
monkdkszi-t és zsoké-t; hiszen a kiilonbség a két kiejtés ko-
z6tt csupan annyi, hogy az elsé esethen tokéletleniil uta-
nozta a magyar kiejtést, a masodikban pedig sajat nyelvé-
nek helyesirasi szabalyai szerint olvasta el a mmagyar neve-
ket, de egyik esetben sem ejtette ki ket a mi fiiliinknek helye-
sen., Mi beletorédiink abba is, hogy a Solymossy név a né-
met ségornak szolimdszi, Péchy a francidnak pési, s6t azon
sem botrankozunk meg, ha a német a Zichy nevet nem zi-
csi-nek olvassa, hanem a maga moédjan igy: cichi. Azt azon-
ban mégis furcsiljuk egy kiesit, hogy a Literatura eikkiréja
nyelvészkedésre adja a fejét, jollehet nem tud elég jo1 fran-
ciaul, mert Munkdcsy nevét a szegény franeidkkal igy ej-
teti ki: miinkakszi! Talan bizony Dunkerque (dénkerk) ne-
vét is diinkerk-nek mondjak a Literatura franciai a ,logikai
allaspont® értelmében?

De nemesak a francia kiejtésben tajékozatlan a Litera-
tura cikkiréja, hanem magyar szavak jelentését sem ismeri
pontosan. Kipéceézte folydiratunknak egy mondatat (,nyel-
viink testére bokrostul kot6dznek a esuf élésdiek) és bizo-
nyosan nagyon oriilt, hogy .hibat* talalhatott benntink. Csak-
hogy ebben a kipellengérezett mondatban a kifogasolt ké-
tédzik; ige nem azt jelenti a4m, amit a Literatura szakértéje
gondol (,necken, foppen, reizen“, vagyis magyarul: kétsdik,
kotekedik), hanem azt, hogy az él6sdiek rdkétik magukat,
rdakaszkodnak, rdkapaszkodnak nyelviink testére! Tgy jar
az ember, ha elfelejt ,utanagondolni“ a dolognak.

Nagyon sajnaljuk, hogy a Literaturanak masik orémét
is el kell rontanunk. T. i. a Literatura arra is felszé6lit ben-
niinket, hogy ne irjunk a@ttéré biwdr-t, ,mert a bhvar sok-
mindent esinal, esak éppen utat nem tor“. Ez is nagyon
szellemes megrovasnak latszik, de hiaba, megrovéonk sze-
rencsétlenségére a nyelv olyan természetli, hogy a szavakat
nem csupan eredeti jelentésiitkben hasznalja, hanem atvitt
értelemmel is felruhazza 6ket. A bdwvdr pl. nemesak azt je-
lenti, aki lemeriil a viz ala, hogv felhozzon valamit. hanem
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tudds kutato-t is jelent, hasonldképpen az #ttord sem esupan
azt jelenti, aki valdjaban 1o6ri, tapossa az utat, hanem azt
is, akinek tudomanyos munkassaga 1j iranyban halad, ezért
lehet a parlagon heverd tudomanyagban eredeti kutatasokat
végzd tudost wbtoré buvdr-nak nevezni. Ilyen esetekben nem
szamit az, hogy az Osszekapesolt szavaknak credeti jelentése
nem illik egyiivé. Ha azonban 4 Literatura cikkirdja e fel-
vilagositas utan is ,njolag” tagadnd annak lehetéségét,
hogy atvitt értelemben egybeflizziink eredeti jelentésiik sze-
rint Ossze nem illg szavakat, akkor ezentil 6 se irjon pl
Hfolydiratnak allaspontjarél® (XXXII. 1), mert az az irat,
amely folyik, szintén sok mindent esindl, csak éppen azt-
nem teheti meg, hogy egy ponton dll.

Tanulsiag: maskor cgy kissé jobban ,gondoljunk
utana®“ a dolognak, akkor tobb reményiink lehet ra, hogy
nem vallunk kudarcot a kitekedéssel. Nagy J. Béla.

A legjobban. Szinnyei Joézsef J6 magyarsdg eim alatt
folyéiratunkban is megjelené nevezetes rektori beszédében
agy véli, hogy az ilyen altalanosan elterjedt hatarozoi kife-
Jezések mogott, mint: ,,a legjobban®, ,a legtisztabban® stb.,
»a német am lappang® (II, 56). Ez mas széval azt teszi,
hogy az ilyen névels hatarozok, amelyek kétségkiviil tdjab-
bak, szerinte a német nyelv hatdsa alatt keletkeztek. En is
régota észrevettem az efféle beszédmodot, magam is mon-
dok ilyen hatarozdékat, de nem éreztem benniik idegenszerii-
séget, és sohasem gondoltam arra, hogy a német nyelv
utanzasai volnanak., Mindig ugy fogtam f61 ezt a nyelvbeli
valtozast, hogy a magyartalannak bizonyara nem mondhato6
néveldés fels6fokok, mindk: ..ez a legszebb®, ,az a legjobb®
sth. hatottak a hataroz6i kifejezésekre olyforman, hogy a
benniitk erdsen megszokott névelé atesapott a hatirozokra
is, amelyek eredetileg néveldtleniil voltak jaratosak. Két-
ségtelen bizonyitékkal nem tudom f6lfogasomat igazolni,
de a valdészinliség bizonyara nem tagadhaté meg téle. A
kérdést esak a népnyelvnek kiilon tanulméanyozasaval le-
hetne eldonteni, ha példaul kideriilne, hogy ez a névelés ha-
tarozéi kifejezésmdd német hatastdl teljesen mentes magyar
nép korében is eléfordul, bar igaz, hogy ez esetben is a mii-
veltek beszédmd6djabdél vald atterjedésnek tekinthetnék.

Zolnai Gyula,

Statusz. Ujabban szinte altalinossa valt a stdtus sz6-
nak ilyen ejtésformaja: stdtusz.

A kbzépkorban 6seink a latin nyelvnek minden s betiijét
s-nek vagy zs-nek ejtették, ennélfogva ilyen cjtést titkroz-
nek vissza a latinbdl atvett szavaink is. pl. Jdnos, sekres-
tye, mise, salldrium, petrezselyem sth. Késobb a renaissance
humanista mozgalménak hatasiara bizonyos helyzetben sz,
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2 hangértéket kapott nalunk is a latin s, de az -us szovég-
ben csak az 1850-es években terjedt el az -usz ejtés; ekkor
ugyanis elnémetesitett kozépiskolainkban az osztrak tana-
rok az Ausziridban divatos latin olvasast honositottak meg.
A latin-gordg nevekben az iskola hatasara ez az ejtés alta-
lanossa valt, s ma mar jobbara Hordciusz-rél, Juliusz Cé-
=dr-rol, Anténiusz-rél beszéliink, nem pedig Hordcius-rél
stb.. mint elédeink. Latin koézfénevekben azonban a hagyo-
manyos -us ejtés maradt meg, s6t gyakran ujabban at-
vett szdkra is Atment, s ilyenféle szok, mint rébusz,
tantusz, német kozvetités esatornain at jutottak nyelviinkbe.
‘Ujabban azonban koézhasznalatu latin szavakban Budapest
alsobb néposztalyai ajakan eldkeléskodésbdl és tudatlansag-
bol -usz-os kiejtés kezd terjedezni mint ,,urasabb® s6t mar
a tanultabb kozéposztily beszédébe is behatol. A villamos a
Rékusz-nal 4all meg, szegény embernek is gusziusz-a tamad-
hat néha valami jéra; kaputos embertél hallottam beszélni
a kommunizmusz-rol, s6t a jassznyelvben a cigany eredeti
manus (azaz: ember) is manusz-szd lett. Mindenesetre kar
volna, ha e. szavainknak hagyomanyos ejtése megvaltoznék,
mint megvaltozott a latin személyneveké. Teljesen helyte-
len azonban az a felemas hangalak, amely a stdtusz-ejtés-
ben mutatkozik; vagy stdtus, s ez a helyesebb, vagy esetleg
sztdtusz, ha valakinek igy eldkelébbnek latszik. de az egyik
s-t s-nek, a masikat sz-nek ejteni: ebben ninecsen — stilusz!
B.

Evvel, avval. A magyar nyelvtan szabalyai szerint a
-val -vel rag v-je szigordan olyan massalhangzéra valtozik,
ha massalhangzdéval végz6dsé szé6 végéhez ragasztjuk, mint
amilyen maéssalhangzé megeldzi; pl. bab-bal, pad-dal, rag-
gal, sas-sal, viz-zel stb., tehat sohasem wv-re, mint ahogy az
evvel, avval széban némelyek hasznaljak.

Ez kivételnek sem jo, szabalyszeriien ezzel, azzal ala-
kot kell irni, de emennek a kiejtése is jobb, mivel kénnyebh
z foghanggal, mint » ajakhanggal kimondani. Miért 1épjiik
it a nyelv torvényét, mikor erre nines szitkségiink?

Készeghy Istvdn.

Az evvel, avval szé6alakot nem lehet ilyen mereven hi-
baztatni. Ha ugyanis azt nézziik, hogy a giz-gaz, méz, mdz,
tiz, szdz, kéz, hdz sz6 a -val, -vel raggal igy hangzik: gizzel-
gazzal, mézzel, mdzzal, tizzel, szdzzal, kézzel, hdzzal. akkor az
ez, az mutaté névmasnak -val, -vel ragos alakja esakugyan
igy szabalyszeri: ezzel, azzal. Mihelyt azonban arra gondo-
lunk, hogy ez a mutaté névmasunk egy csomoé raggal (pl.
-ban, -ben; -hoz, -hez; -nak, -nek; -ra, -re; -t6l, -t6l) olyan
médon kapesolodik ossze, hogy a mutaté névmashé] elmarad
a z, a ragnak a kezdd massalhangzdéja pedig megkettézddik
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(ebben, abban; ehhez, ahhoz; ennek, annak; erre, arra; ettél,
attol), akkor ezeknek a mintajara a -val, -vel ragnakaz ez, az
mutaté névmashoz valé hozzafiizése is igy szabalyos: evvel,
avval.

Ezek az alakok tehat szintén természetes uton fejléd-
tek ki a nyelvben, s a legjobb irék is hasznaljak o6ket. Itt
van ecsak Arany Toldijab6l mindjart négy példa: Avval
odaadta az edényt Bencének (X). Art, nem art, én awvval
nem gondolok! hajra! (X). Monda Toldi, avval kezét issze-
tette (XI). dvval adott néki 6rokos kegyelmet (XI).

Ne iildozziik hat az ewvwvel, avval széalakot, annal ke-
vésbbé, mert a hosszi vv-t — dolgozdtarsunk allitasaval el-
lentétben — éppen olyan konnyfl kiejteni, mint a hosszu
z2z-t (v. 0. évvel, hévvel, Gusztdvval, a MAV-val). N. J. B.

Helyesirasi hibak., ,,Megvan téve” Ennek ellenkezije:
~Meg van a kules!” Az els6 esetben az Osszeiras helytelen, a
méasikban meg a kiilloniras, mert az elsé meg nem a wvan-hoz
tartozik, hanem ehhez: téve, a masodik ellenben nem is tar-
tozhatik mashoz, csak a mondatban talalhaté egyetlenegy
igéhez.

Az alighogy-ot is igen gyakran hibasan irjdk igy:
alig, hogy. Fiz a két szé6 ugyanis éppoly szoros egységii ha-
tarozos kifejezés, mint a kovetkezdk: esakhogy, nemhogy,
ugyhogy. (Az elsének helytelen irasmadjarsl 1. Magyarosan
1, 42).

A hibas Osszeirdsok koziil azonban legfeltiinébbek az
ilyenek: ember-ember ellen harcolt; vdll-vdll mellett dolgoz-
tak; fej-fej mellett haladtak; a szdszoros értelmében vagy:
a szoszoros értelemben. Pedig hat ember-emberrél nem tu-
dunk, legfeljebb dllatemberrél. Es ki harcolt ellene? Senki.
Az egyik ember harcolt a masik ember ellen. Azutan ott van
a szdszoros. Miféle szerzet az? Foldszorosrdl, tengerszoros-
rol hallottunk mar, de szészoros nines. Tehiat helyesen: em-
ber ember ellen, wvdll vdll mellett, a szé(-nak) szoros értel-
mében. Thdiasz Ferenc.

A keresztrejtvény mint a helyesiris megrontoja. Sem-
mi kifogasom a keresztrejtvény min{ szérakozas, elmegya-
korlat és ismeretb6vités ellen. Magam is szivesen fejtegetek
keresztrejtvényeket, de nagy kifogasom van a kereszirejt-
vényrovatok vezetéi ellen azért, mert nem tordédnek a ma-
gyvar helyesirassal a rovid és a hosszi maganhangzék dol-
gaban. T. i. nem jelzik (vagy esak nagyon ritkan) az ékezet
valtozasat, killonosen az o és 6, & 8s 6, s6t tijabban az a—d.
e—é kiilonbségét. Es igy lesznek tele-a magyar keresztrejt-
vények ilyen szdékkal: so, rozsa. okor, kdpdr, dalsl, hél, sét
ezt is olvastam: iddszak = kdr!, kizbtt, ki, szike, 0kor v.
okér, sohd, szep stb. (Hit még az idegen szavak milyen kép-
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telen ,fonétikus® alukba torzulnak!) Igy rontjak a nagyko-
zonségnek amugy is gyonge helyesiras-tudasat és -érzékét,
Csoda-e, ha ezentul még tobbszor irjak hélgyeink Ileveliik
végén: ,csokol Rozsi“? Es még tobbszor olvassuk majd,
hogy ,Lakas kiado“, ,Telkek eladok*, ,bévebet a hdszfel-
digyelonél.® De még képtelen székat is alkot a keresztrejt-
vény, pl. a metsz igét allandoéan igy szerepeltetik: mes. Bi-
zony, a lapszerkeszt6k szigorubban vehetnék ezta rovatot is!
Kertész Kdalmdn.

Villamos fogalmazo. A villamos vasalé pompas egy
talalmany, a villamos fogalmazdé azonban kevésbbé tokéle-
tes. Azt olvastam ugyanis a villamoson, hogy ,,3 kisszakasz-
jegy beutazdsdra érvényes jegy ara 18 fillér“. Mar, kérem
szeretettel, én beutaztam fél Eurépat, bizonyosan van, aki
az egész foldet is beutazta, de harom kisszakaszjegyet senki
fia be nem utazhat, mert beutazni esak valami nagyobb fold-
darabot szoktunk., Ezért még Budapestet sem lehet beutazni,
nemhogy harom egészen paranyi teriiletii kisszakaszjegyet.
Azt kellett volna irnia a villamos fogalmazénak, hogy .3
kisszakaszon valé utazasra (vagy: 3 kisszakaszra) érvényes
jegy ara 18 fillér“.

Olvastam tovabba ezt is: ,Kisérleti viteldijleszdllitas a
villamoson®, Itt is megporkolte egy kissé a magyar nyelvet
a villamos fogalmazd, mert kisérleti nyul, kisérleti lermé-
szettan van ugyan, de kisérleti szivds mar nincsen, esak pré-
baszivds, kisérleti zsarolds, kisérleti oOngyilkossdyg sincsen,
csak zsaroldsi és ongyilkossdgi kisérlet, tehat kisérleti witel-
dijleszdllitds helyett is azt kellett volna irni, hogy wviteldij-
leszdllitdsi kisérlet., En ugyan ezt sem irtam volna. hanem
inkabb igy fejeztem volna ki magamat: ,Megkiséreljiitk a
villamosjegy aranak leszallitiasat® vagy: ,Kisérletkép leszal-
litjuk a villamosjegy arat®. Vaddsz Endre.

Mart. Frey Antalnak a strand fogalmara a mart szoét
ajanlé cikkéhez (Magyarosan II, 120) legyen szabad megje-
gyezni, hogy a mart még nem veszett ki teljesen nyelviink-
b6l, mert Erdélyben minden magyar (székely) vidéken ma
is 816 szb. El ez a sz6 a marti lapi novénynévben is (Tus-
silago farfara, 1. Révai Nagy Lexikona: Szamdrlapu). Ez a
noévény a martokon né és a székelyek tavasszal, mikor még
nines friss kaposzta, finom toltétt zold kaposztat fé6znek be-
16le. A mart jelentése egyébként nemesak wvizpart, mert ott
is van mart, ahol nines viz.

Erdekesnek tartom, hogy a Strand part-ot jelent; leg-
alabb egy szétarban sem lattam, hogy homok-ot vagy fo-
veny-t jelentene, s mi mégsem meriink a parfra menni vagy
partolni, mert ,az nem a strand“, pedig mindent esak meg
kell szokni. Bereczky Sdndor.
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Osbemutatd, Fzzel az ,, 0] magyar” széval egyik napi-
lapunk kedveskedik olvas6inak. A szinhazi rovat irdja nyil-
van a német Urauffiihrung-ot forditotta le, hozzatehetjiik
mindjart azt is, hogy rosszul, mert Auffiihrung nem bemu-
tato-t jelent, hanem csak eldadds-t. Az Urauffihrung ma-
gyarul bemutats eléadds vagy bemutaté; mind a ketté egy-
arant kifejezi azt, hogy valamely szindarabnak els6 el6ada-
sardl van szé. ,Magyar dramairénak feltétlen szitksége van
a budapesti Gsbemutatora®, — irja tuddsitonk. Meglehet, de
a magyar nyelvnek egyaltalaban nines sziiksége az dsbemu-
taté-ra. A bemutaté elBadds éppoly kevéssé dsbemutato,
mint amennyire nem éshir az okirat (Urkunde), nem és-
ugrds az eredet (Ursprung) és nem dslomb a szabadsdg (Ur-
laub). Juhdsz Ldszlé.

Strapal. Lapunknak egyik cikke felhivta 4 figyelmet a
strapdl szénak nagy elterjedtségére és karos voltara (I1,
21). Legyen szabad egy kis bongészet eredményét bemutat-
nom, hogy erre az élésdire mennyi jo magyar szét talalhat-
nank (persze kiilonféle vonatkozasokban): fdraszt, meguvisel,
megtor, kimerit, csigdz, lezsarol, elkinoz, hajszol; meghurcol,
szaggat, nyiz, nyi, elnyti, koptat, vdslit, vdslal (ez utébbiak
rubara). Strapdljia magdt: fdrad(ozik), erolkodik, torédik,
tiori magdt, csigdzza magdt, veszédik, bajlédik, bajmolédik,
kiiszkodik, kinlédik, giircol. M, L.

Horogkereszt. Lépten-nyomon talalkozunk manapsag
evvel a szoval az ujsagokban is, az élébeszédben is. A nem-
zeti szocialista mozgalomroél sz6l6 elsé hiradasok iréi sebté-
ben leforditottak a német Hakenkreuz-ot, s igy keletkezett
német mintara a horogkereszt sz6. Pedig a fogalom mar régen
ismeretes néprajzi kutatdéink elott, és helyes magyar neve

— a kampdskereszt — szintén nem 10j keletii. Birmennyire
elterjedt mar a németes horogkereszt, rajta kell lenniink.
hogy kiszoritsa a helyesebb kampdskereszt, B. G.

Egy uj szorendi szabaly. ,.Jelenté forméban a mondat
allitmanya (s az allitmanyon beliill annak targya) a moun-
dat végére wvalé'“ Hol lehetne maéasutt ez a folkialtéjeles,
szigoru nyelvtani szabaly, mint a Literaturaban? (1932. ju-
lius, ITI. 1) Eddigelé hirét sem hallottuk ugyan, hogy efféle
szorendi szabaly is volna, de utévégre lehetnek még a ma-
gyar szorendnek fel nem kutatott torvényszeriiségei, probal-
juk ki tehat az 1j szabalyt, hatha valami nagy igazsag rej-
tezik benne. Lassunk el6szor egypar népdalt: ,Babot | vit-
tem | a malomba.® Szorendje targy, allitmany, hatéarozé.
No, erre nem illik r4 az 4j szabaly. .,.Harmat | rikkantott |
mar | a rigé.” Szérendje: targy, allitmany, hatarozé. alany,
vagyis ez se igazodik a szabalyhoz. ,Piros | bort | ittam |
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az este.“ Szérendje: jelzd, targy, allitmany, hatarozé. Saj-
nos, erre se lehet a szabalyt rahuzni.

De hatha ezeknek a mondatoknak rossz a szérendjitk! For-
duljunk talan mashovéa, valami megbizhatébb helyre: proé-
baljuk ki az 1j szabalyt a Literatura nyelvhelyességi szak-
értéjének mondatain, azokban bizonyosan még elvétve sines
szorendi hiba. Kiilonben is méltanyos kivansag. hogy aki ki-
eszel valamilyen szabalyt, tartsa meg legalabb 6 maga. »1932
januariusa o6ta havonta megjelend folyédiratot dd ki az Aka-
démia Magyarosan cimen, a nyelvmiivelés céljarac (u. o.
582). Hol van ebben a mondatban a targy (folydiratot), hol
az allitmany (dd k#)? Ha jol latjuk, nem éppen a végén,
hanem inkabb wvalahol a kozepe tajan, mindenesetre az
alany el6tt. »...olyan megrenditd szavakkal fordul a folyé-
irat a magyar kozonséghez, az Akadémidhoz, a miniszter-
hez, a sajtéhoz« (u. o.). Hol az allitmany (Ffordul)? Inkabb
az elején, mint a végén, de mindenesetre az alany el6tt.
»...s aztan sorra megszivlelésre mélté gondolatolkat tereget
az olvasé elé szérendiink romlasardl, az idegen szavak be-
0zonlésérdl, mai mondat- és szolamszerkesztésiink buneirdl,
a stilus magyarsaganak &s szépségének szemmeltartasardl,
és persze Ujra egyszer ,a minden téren lappangé felfor-
gaté torekvésekrdl”, valamint — ugyanesak persze — a bu-
dapesti nyelvrél...« (u. o). Hol itt a targy (gondolatokat),
hol az allitmany (ftereget)? Annyira az elején, hogy a mon-
datrészeknek egy hosszi-hosszii tehervonata kigydézik utana.

De hiszen akkor az 1j szabaly folfedezéjének vagy a
szabalya rossz, vagy a mondatai rosszak. Folfedez§ uram,
tessék valasztani!

Sziiletett Ermindszenten. Még egy szorendi szabaly a
Literaturabol (1932, jalius, IT1. 1.): »Helytelen: .,Ady Endre
sziiletett Ermindszenten, 1877 november 22-ikén“; helyes:
~Ady Endre Ermindszenten, 1877 november 22-ikéu sziile-
tett“.« Fogadjuk el a szabalyt, de mindjart kérdezzitk is
meg, miért irja akkor a Literatura szerkesztéje ugyanab-
ban a fiizetben hatszor egymasutin: .,...sziilletett Magyar-
padén, ...sziiletett Versecen, ...sziiletett Szentesen® sth.
(584). Tovabba kérjiink feleletet arra is, vajjon ezenttll mar
tilos-e a sirkéveken az ilyen rossz szérendil felirat: ,Sziile-
tett 1817-ben, meghalt 1882-ben®, mert csak igy helyes: ,1817-
ben sziiletett, 1882-ben halt meg*, BEs vajjon a koporséra se
szabad ezutan igy irni: ,Elf 65 évet”, mert ecsak igy kifo-
gastalan: ,63 évet élt“? Vajjon a miisorokat is mas sz6-
renddel kell-e a jovében Osszeallitani: ,Eldadja .4, szavalja
B. énekli C, zongoran kiséri D* helyeit igy: ,.4 adja elo, B
szavalja, C énekli. D kiséri zongoran“? Mindazaltal nem
akarunk ttjaba allni ennek az életrevalé szérendi wujitasnak.
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Készségesen belenyugszunk az emlitett valtoztatidsokba, de
esak akkor, ha I. Napodleon életrajzanak 1j kiadasa ilyen
helyesbitett szdérenddel lat majd napvildgot: ,Fournier
Agoston irta, Supka Géza forditotta, Uihazy Laszld nézte dt«.

Lenne, volna. »Helytelen: ,ha az iré tehetséges volna®;
helyes: ,ha az ird tchetséges lenne* vagy ,ha az irénak te-
hetsége wvolna“« (Literatura 1932. jalus, IT. 1). Ezek a pél-
dak egy eredeti taldlmanyd nyelvhelyvességi szabalvt foglal-
nak magukban: a wvan igének feltételes jelene nem wolna,
hanem lenne, a van neki igéé pedig nem lenne, hanem volna.
De ugyan ki koveti ezt a szabalyt? A nép nem. mert az igy
tréfalkozik: .Mi kéne, ha semmi se vdna?* Koltdink nyelv-
hasznalatab6l sem lehet ilyen szabalyt elvonni: Ha a esipke-
bokron rézsa nem teremne, Bolond madair volna., aki rarép-
penne (Vorésmarty: Csongor és Tiinde IV). Ha nadragom-
nak alja, térde Nem volna oly nagyon megsértve: En volnék
a derék legény! (Petéfi: Ha). HAt a mente, hat a nadrag,
Ugy megritkult, olyan 6, Hogy szunyvoghalénak is mar Csak
szitkségbdl volna 36 (Petsfi: Paté PAal Gr). Ha e vilig mind
ordog wvolna! (Arany: Hatvani). Mintha tfizzel, Szentlélek-
kel Menny-fold tele wolna (Arany: Az iinnepronték). Ha
volna kolté — wolna O még, Kit viagvunk holtan is keres!
(Arany: Plevna).

Ha ez a sok volna itt nem wolna, akkor a Literatura
nyelvhelyességi szabalya is igaz volna. (V. 6. Magvarosan
11, 24.)

-van, -vén. »Helytelen: ,,Az apostolok elmenwvén|,] tani-
tottak“: helyes: ..elmentek és tanitottak“« (Literatura 1932.
jalius, I1. 1). Ez is az ok mnélkiil valé hibAztatasok kozé
tartozik ugvan, de a szabaly szerzfje legalabb mindjart
meg is cafolja onmagit, mert igy ir: ,.Csupan purifikicids
tulzasai ellen emeltiink szét, mondvdn, hogy nem az idegen
sz6 a nyelv megrontéja, hanem a rossz grammatika® (1932
oktdéber, az egyik szamozatlan lapon). Tehat az 6don nyelvia
Szentirdshan helvtelen a régies -vdn. -vén, de a XX. szédzad-
beli irodalmi kozlonyben helyes. Szerencse, hogy amit a
Literatura mond, nem mind — szentiras.

Nem..., hanem. »Helytelen: ,Nem ment el de itt ma-
radt”; helyves: ,Nem ment el. hanem itt maradt“« (Literatura
1932. julius, IT. 1.). Nagyon helyes eddig. de forditsunk esak
egy lappal elébbre, ott ezen -a mondaton akad meg a sze-
miink: ,Nem angyalokat akarunk latni a Pen-Clubban, de
embereket...“ Azt is irta a Literatura szerkesztfie, hogyv az
ilyen hib4ért annak idején kormére koppintottak volna joé
nyelvérzékii magyar-tanarai. Kovesse most jé nvelvérzéki
tanarai példajat: koppintson ra egvik kérmével a mésikra.
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Hol lakott Adam és ¥va? A paradicsomban, — feleled
raja, nemde, nyajas olvas6? Csakhogy nagyon tévedsz. A
Literatura nyelvigazitéja ugyanis azt mondja, hogy
~Egyiptom-nak semmi logikija nines; a helyes irasa: Egip-
tus“ (1932, julius, III. 1). Ennek tudataban mar aztan meg-
adhatod a cimiil irt kérdésre a logikus valaszt, 6 nyajas ol
vas6. Hol lakott tehdt Adam és Eva? A paradizus-ban, nem-
de? Hiszen a paradicsom-nak ,semmi logikija nines“.

Hibas IGE-ragozas.,Nietzschét és Giottéval irunk, meg-
nyujtott szévégi magéanhangzoval®, mondja a Literatura,
.konkrét nyelvbicsaklassal® ugyan (Giottéval irunk!), egyéb-
ként azonban helyesen (1932. jalius, III. 1.). Amde ha tudja
a szabalyt, akkor miért ir igy: IGE-nek, IGE-tél, IGE-rc
(1933, julius, 243—5)7 Ami Nieteschére érvényes, az IGE-re
nem érvényes? Vagy a nyelvtani hibakat oly szigortan iil-
dozé Literatura szerkeszt6je igy beszél talan: Gyeriink az
EMKE-be?

Rendelkezik. ,,Az ir6 jo stiluson rendelkezik; de a f6-
paranesnok ezer emberrel rendelkezik®, mondja a Literatura
nyelvigazitoja (1932. jalius, 1I. 1.). — A stilus nem paranes-
noki hid, hogy rendelkezni lehetne rajta, de azért sajat bir-
tokan csak rendelkezzék a nyelvigazité kénye-kedve szerint,
a magyar nyelvevel azonban nem rendelkezhetik, mert az
nem az 6vé, hanem az egész nemzeté.

Magyaros szotagolas. ,Tem-plom a helyes elvalasztas,
nem temp-lom“, mondja a Literatura nyelvésze, a magyar
szotagolas szabalyanak fittyet hanyva (1932. jalius, IIT. 1.).
Folytassuk esak: szim-pla, du-pla, fla-ska, bd-stya, o-slya
a helyes elvalasztias, nem szimp-la, dup-la, flas-ka, bds-tya,
os-tya, mert a latin szétagolas szabalya igy kivanja: tem-
plum, sim-pla, du-pla, fla-sca, ba-stia, ho-stia.

Olimpikon. Ezen a szerenesétlen néven emlegetik na-
lunk az olympiai versenyek részvevdit. Az elnevezés azért
szerencsétlen, mert az olympikon szbdalak a gordg olympikos
(magyarul: olympiai) melléknévnek semlegesnemii alakja.
Mez6 Terenc helyes okfejtéssel azt ajanlja, hogy ezeket a
— hajdan Olympid-ban tartott — versenyeket olympid-knak
nevezziik, a versenyzioket pedig a magyar -s képzdvel olym-
pids-oknak, ahogyan a vasarokra jarot wdséros-mak mond-
Juk, az Amerikat megjart embert pedig amerikdsnak. (Esti
Kurir 1933. V. 23. 8. 1)

Lapszemle. A Turul-Szévetség debreceni keriiletének
ropirataban Csliry Béalint meggy6zéen fejtegeti nyelviink
oltalmazasanak sziikségességét. Cikke megirasara az a ko-
vetni valé elhatarozas adott alkalmat, hogy a debreceni Ar-
pad Bajtarsi Fgyesiilet f6l akarja karolni nyelviink gonde-
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zasanak iigyét és ropirataban allandé rovatot Shajt nyitni
a nyelvhelyességi, nyelvtisztasagi kérdések megvilatasira.
(Kiizdjiink a nyelv épségéért!™ Uj vetés II. évi. 8. sz.)

Marokkéi levél. Egy Marokkéban él6 hazankfia — fo-
lydiratunknak a messze idegen f{o6ldon is tobh ottani ma-
gyar tarsaval egyiitt olvaséja — folhivta figyelmiinket a
Berliner Tageblattnak egyik kozleményére. Az érdekes cik-
ket esak a kovetkezd fiizetben ismertethetjitk kozolnivalénk
Osszetorlédasa miatt, de a nyelviink iigye irant tanusitott
lelkes érdeklddést mar most megkoszonjiilk azoknak, akik a
hozzank intézett levél befejezé sorai szerint ,,a nyelveknek
cbben a babeli ziirzavariban is szeretettel ragaszkodnak a
nyelvek kozott a legszebbhez: a magyar nyelvhez®.

Mikor a nép urasan beszél. Valamelyik zemplénime-
gyei faluban egy maganosan é8l16 oOzvegyembert akartak

megvalasztani birénak. ,Nem lehet, kérem, — tiltakozott az
atyafi, — mert magdnkiviil vagyok.” Nagy J. Béla.

Uzenetek.

B. Gy.-nek. ,Itt killdok szerkeszté urnak ecgy cikket a
Magyarosan szdmdra (v. részére?).“ A szimdra 6s a részére
kozti kiillonbséget I.ehr Albert fejtegette (Magyar Nyelv IV,
167). Azt allapitotta meg, hogy sokszor mindegy, akarmelyi-
ket hasznaljuk, de néha van kozottiikk egy kis értelmi kiilonb-
ség, ,,A te szimodra nines vaesora®“ azt jelenti, hogy nem
kapsz vacsorit, mert valami csinyt tettél. ,A te részedre
nines vacsora® pedig annyit tesz, hogy tencked nem jut va-
esora, mert nem szamitottunk rad. ,,A nagy vilagon ¢ kivil
Ninesen szdmodra hely...“ A koli6 azért irta igy, mert azt
akarta vele kifejezni, hogy nekiink maéasutt nemn adnak he-
lyet; részedre pedig azt jelentené, hogy valéban nines hely.
Lehr fejtegetése igy fejezddik be: ,,Most pedig sietek e cik-
ket elkiildeni a Szerkeszibségnek, a Magyar Nyelv szdmdra
és M, K. ar — részére.”

D. F.-nek. A gépkocsi ellen nem lehet azzal érvelni,
hogy inkabb ,a gépnek a koesijat, a gép szallitisara szolgalo
koesit® jelentené. A gépkocsi olyan koesi, amely gép is egy-
uttal (v. 6. gépfegyver, géppuska). Miért volna az ilyen Gssze-
tétel németes? Hiszen a magyarban is lehet egyik fénév a
masiknak jelzbje, pl. gdlyamaddr, lednytestvér, huszdrtiszt
stb. Ami pedig az ajanlott gépes kocsi-t illeti, az mar mas
fogalom jelzésére van lefoglalva: a pdtkoesi mellett azt a
villamoskoesit jelenti, amelyikben a gép, a hajtdészerkezet
van elhelyezve.




Kiilonben az 1j szavak sorsiat sohasem lehet elore
tudni. A nyelvijitis torténete azt mutatja, hogy sokszor a
kores szavak is életben maradtak, egynémely jé szé pedig
nem tudott gyokeret verni. Lehetséges, hogy ha mar esupan
géperével hajtott koesik lesznek, foloslegessé valik a kocesé
mellett a gép jelz6. A kistaxi-ra mar most is ez van rairva:
kiskocsi. Azt is nagyon j6l tudjuk, hogy olyan 1j szét nem
lehet ajanlani, amely mindenkinek tetszik. Képzeljiik esak
el, hogy a theatrum-ot most akarnék megmagyarositani, és
valaki a szinhdz sz6t ajanlana. Hogy felzudulnanak ellene!
»Miesoda képtelen sz6! Hiszen nem szin az (koesiszin!), ha-
nem haz. Aztan meg minden haznak van szine (fehér vagy
mas), tehat miért éppen esak a theatrum legyen szinhaz?
De nem is magyaros ez az osszetétel; inkabb szines hdz-nak
kellene mondani.“ Szerenese, hogy nem most kell kitaldlni a
theatrum poétlasara a szinhdz szét; igy legalabb senki sem
akad fenn rajta. Amit azonban az 1j szavakat biralgaté le-
vélben olvasunk, hogy ,ha nem németbdl lett is forditva“,
ez mar igazi németesség!

K. P. J-nak. Az irodalmi nyelv gazdagitisanak a
multban is a népnyelv volt egyik forrasa, ennélfogva ma-
gatol ért6dé kovetelmény az, hogy nyelviink szokészleté-
nek gyarapitasara tajszavakat is fol kell hasznalni. Az
exoticum magyar neve: ritkasdg, furcsasdg.

L. L.-nek. Az idegen szavak gyomlalgatasa helyes, de
esak okosan, nem tulozva. Aki tdlsagba esik, veszélyezteti a
nyelvtisztité mozgalom sikerét. Marpedig ilyen tulzas a
forma szénak teljesen hiabavald iildozése is. Nagy tévedés,
hogy a magyar katonak lemondtak errél a szérol. Dehogy
mondtak! Ninesen olyan magyar baka, akinek a szajabol ne
lehetne szédzszor is hallani: egyforma, mdsforma. Hogy jo
alak (vagyis: jé pipa, j6 pofa) helyett nem mondhatjuk:
megvan o formdja, ebbdl még nem kovetkezik a forma szé
elvetésének sziikségessége. Az alak is, a forma is beletarto-
zik a magyar sz6készletbe, s orilljink, hogy két szavunk van
erre a fogalomra. Petofi igy énekel: Szaz alakba 6ltozik
szerelmem (Szaz alakba...), Arany Toldijaban pedig ezt ol-
vassuk: Tekeré nyilallast érze olyanformdt (VI). Aki azon-
ban olyan eskiidt ellensége a formd-nak mint idegen szoénak,
az miért hasznilja hagyomdny helyett a teljesen folosleges
tradicié-t és miért nem ir kdpldr helyett is tizedes-t, hiszen
a kdpldr is idegen credetii sz6! N. J. B.

Tobb kérdésre a kovetkezd fiizetben valaszolunk,

A szerkesztésért Nagy J. Béla felels, a kiaddsért Zsirai Miklés.
Sylvester Irodalmi és Nyomdal Intézet R.-t. Budapest.
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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Miben all a mi kiizdelmiink
az idegen szok ellen?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel
Bizottsaganak foladatai kozé tartozik a sziikségtelen ide-
gen szOk ellen vald kiizdelem is. Az 1932. dee. 13-an tar-
tott sajtéértekezleten rovid filszélalasomban azt mon-
dottam, hogy nem a nélkiilozhetetlen, magyarul ki nem
fejezhet6 idegen szdk elleni hadjaratrol van szd tulaj-
donképpen, hanem védelmi harerdél a meglévd magyvar
sz0k megmentése érdekében (1. Magyarosan II, 15—16.
1. és Akad. Ertesit6 XLIII, 20.1.). Nem tdmadé harc-ot
(0j magyar szdval: offenzivd-t) gondolunk tehit ebben
a manapsig nagyon is iddszerdi (azazhogy aktudlis) és
fontos kérdés-ben (vagy ha jobban tetszik: problémd-
ban), hanem wvédelmi harc-ot (korszerilibben: defenzi-
vd-t). Kzt a harcot mégis kozonségesen irté hadjdrat-
nak tekintik, pedig a sz6 igazi értelmében még a folos-
leges idegen szOk kiirtasardl sem beszélhetiink.*

* Emlitett fo6lszélalasomnak fontebb idézett mindkét
kozlésében ez a mondat is olvashaté: ,Ki kell irtani azokat
a folosleges idegen székat, amelyekre j6 magyar szavunk is
van“ Ezt a kozlést mar elsé olvasasakor idegennek tartot-
tam a magam gondolatitél. Azéta aziilés gyorsiréja, Marki-
Zay Lajos orszaggyiilési tanicesos — amint engem errdl koz-
vetleniil értesiteni sziveskedett — az eredeti gyorsirasi fol-
jegyzés alapjan megallapitotta, hogy a kérdéses mondatot
valami zavar$ koriilménynél fogva nem hallhatta teljesen,
s a kiirtani sz6t aztin 6 maga iktatta be a jegyzetek atira-
sakor az el6zéleg mondottak alapjan, de pusztan a sajat
elgondolasa szerint.
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Hiszen lchet-e szdkat egyaltalan kiirtani?! A
megsziletett vagy folkapott kifejezés mindaddig él,
amig emléke valami okbdl egészen el nem homalyoso-
dik. Ha a szdval jelzett fogalom allandé targya gondol-
kodasunknak; ha a targy vagy intézmény sth., amelyet
jelol, ki nem vész a hasznalatbdl, illetéleg meg nem sxzii-
nik; s ha a sz6 helyett, amellyel valamit egvideig ne-
vezgettink, nem kapunk fol G — akar eredeti, akar
atvett, vagyis idegen — kifejezést: akkor a kérdéses szd
tovabb él és alland6é eleme marad nyelvkinesiinknek.
Ha azonban, az utébbi eshetéséget nézve, a régibb, és
mondjuk: az eredeti sz0 helyett @jat, illet6leg idegenbil
valot kapunk f06l, s ezt egyre silirlibben haszniljuk és di-
vatossd tessziik: a régibb és az eredeti szd lassanként -

egészen feledésbe meriilhet, elavul és kihal. Ez a fele-
* déshe meriilés, elavulas és kihalds, az én hosszi id6 6ta
folytatott megfigyelésem szerint, egyre tGbb és tobb
magyar szavunkat, egvre szimosabb, mar athasonult
idegen eredetli szonkat fenyegeti olyan jovevények mi-
att, amelyekr6l az idegen jelleg leri, s amelyek bizvast
nélkiilozhetOk volndnak. Vannak eredeti szavaink, ame-
lyeknek létezésérél némely irdink mar nem is almod-
nak, annyira elfeledték Oket a helyettilk sziikségteleniil
divatba jott idegen szdk miatt. Hanyan vannak, akik
nem is sejtik, hogy a klimd-nak eredeti magyar kifeje-
zése is van, az éghajlat? Es hanyan feledték el mar tel-
jesen a szép magyar sirbolt szot a dedkos kripta miatt?!
(Lépten-nyomon ez utébbival talalkozom ecsupén.) Fol-
sz6lalasomban is elmondtam példaul, hogy tarsadal-
munknak egy vezéralakja tanacskozas kozben a pszicho-
légiai sz6t kiejtve, ezzel a kérdéssel fordult hozzank:
hogy is mondjik ezt magyarul? Egy korhazgondnoktol
kérdeztem: van-e légsiulymérdjik? Nem értett meg.
Nyilvan csak barométer-rél hallott méar. Tlyen médon
egyre tobb és tobb eredeti szavunk meriil feledésbe, és
legfoljebb szétarainkban marad majd foljegyezve. Ha-



49

rom, egyiptomi tirgyi kinyvet olvastam mostaniban,
s az egyikben, az 1909-iben még dombormii-vel talal-
koztam,' a masik kettdben, amelyek csak nemrégiben je-
lentek meg, ezt a kifogédstalan magyar szot mar kovet-
kezetesen relief helyettesiti.? A szézéves (ldthaldr s a
félszazaddal fiatalabb ldtéhatdr és szemhatdr szavakra
— tehdt egy esapdassal hirom eredeti magyar szora —-
rauntunk méar, minduntalan németesen horizont-rol be-
széliink.? Ugyvitel-rol, st kozigazgatds-rol is alig esik
mostanaban sz0, jobban tetszik nekiink az adminisztrd-
cid; arckép helyett csaknem allanddan poriré-t, bibor-
nok helyett kardindlis-t, székesegyldz helyett katedrd-
lis-t, tdbornok helyett gemerdlis-t, temgernagy helyett
admirdlis-t, hajohad helyett flottd-t* stb. sth. olvasok
mindenfe]d.

Mi tehat mnemzeti foladatot teljesitiink, mikor
nyelviinknek erre a nemszetietlen fejlédésére mindunta-
lan ramutatunk; mikor jra meg ujra emlékezetébe

1 Mahler Ede: Okori Egyiptom, 40., 41. 1. sth.

¢ Carter-Mace: Tut-ankh-Amen sirja. Forditotta Dr.
Balassa Joézsef. 9., 82. stb. 1. Es: Carter: Tut-ankh-Amen
koporséja és mumiaja. (Forditotta wugyanaz.) A forditdé
egyéb eredeti szavunkrél is gyakran meg-megfeledkezik,
mint pl. Carter—Mace forditasaban: amatdr-fényképezés
13. 1., ,mikedveld*“ h.); dilettdns archeolégus (107, 1., ,mi-
kedvels régész“ h.); fantdzia (69. 1., itt ,képzeld erd v. tehet-
ség” h.); fotografiai felvétel (10. 1., ,fényképfelvétel* h.); fo-
tografdalé (10, 11. 1., ,fényképezd“ h.); improduktiv vallalko-
zasnal (113, 1, ,terméketlen v.“ h.); karakter (9. 1., ,jelleg*
h); a gyongyhimzés magaban is mnagyon komplikdlt
probléma (116, 1., ,bonyolult féladat® h.); a [politikail Arizis
elharitasara (17. 1., ,valsdg® h.) stb. stb. Ilyen feledékenysé-
gek a masik forditasaban is gyakoriak. En valamennyi
esetben a magyar székat hasznaltam volna,

3 Mereskovszkij .Nagy Péter” c. regényének fordita-
saban pl. az egész I1. koteten végig horizont-ot talaltam (1.
29., 126., 150.. 236., 282. 1.); a magyar szét vagy elfeledte a for-
dité, vagy tudatosan mell6zi.

% Pl. az el6bbi jegyzetbeli miiben, szintén az egész II.
koteten at: 22, 25., 37, 7L sth.1l, hirlapjainkrdl nem is szolva.
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idézzik a mivelt magyarsignak a mell6zitt és pusztu-
lasnak indul6 eredeti szokat, s mikor ezek tovabbi pusz-
tulasanak s atolosleges idegen sz6k bedzinlésének ilyen
moédon utjat akarjuk allani. Kz szerintem nem rtd had-
jdrat, hanem csak folrdzasa a nemzeti 6ntudatnak, ame-
lyet mai nyelvhasznilatunkban erdsen elaléltnak ta-
pasztalok. (L. err6l bovebben a Pesti Hirlap Nyelvoré-
ben olvashatd cikket: Nemezet: ontudat a nyelvben.)
Nem iildozziik mi az idegen szokat, csak minduntalan
hangoztatjuk, hogy a filisleges idegen szoknak el nem
keriilése mennyire célszeriitlen és nyelviink nemzeties-
sége szempontjabdl mennyire veszedelmes. dolog. Egyik
f6 célunk tehat a pusztuld eredeti szék megmentése és
jogaikba vald visszahelyezése. Hasznalgassuk hat egyre
hivebben a meglevé szép és jO magyar szokat, ne cse-
réljiik el a folosleges idegenckkel, s akkor emezek ma-
guktdl fognak lassanként kiszorulni és elavulni.

Ezekbdl a megjegyzéseimbdl az is vilagos, hogy
a nyelvmivelés kérdésében elfoglalt allaspontomat a
Magyar Nyelvor is hibasan fogta fol, mikor torekvése-
met nemrég igy jellemezte: ,,Erdeklddésének és moz-
gatd, buzgdlkodé munkissiganak allandd targya volt a
magyvar nyelv tisztasiginak iigye és az idegen szavakat
megalkuvdst nem tsmerdé hévvel iildozi“ (LXTI, 26). Hi-
szen mindig csak a szikségtelen és elkeriilhetd idegen
sz0k ellen szdlaltam fol.

Hogy e fontos kérdésben minden szemponthol
nézve mi a véleményem, azt talan mas alkalommal fo-
gom kifejthetni,

Zolnai Gyula.
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Kisebb kozlemények.

A vonatkozé névmasokrél. Nyelviinkben kétféle alak-
Juk van a vonatkozé névmasoknak: a régibb, egyszerti ki,
mi, mely és az Ujabb, osszetett aki, ami, amely. Mindennapi
beszédiinkben az Osszetett alakokat hasznaljuk, esak koz-
mondasokban szoktunk ki-t, mi-t mondani: Ki koran kel,
aranyat lel. Ki mint vet, Ggy arat. K¢ mit szeret, arra néz
A nép nyelvében szintén az Osszetett alakok vannak elter-
jedve, talan esak a csangdk nyelve 6rzi még a régi, egy-
szerii alakokat (vo. Xlemm, A vonatkozé mondatok eredete.
NyK. XLVI, 34—65). :

Mai irodalmi nyelviinkben az Osszetett alakok mellett
megtalaljuk az egyszeriieket is. De kérdés, hogy nem esak
egy-két iré nyelvi kiilonosségével allunk-e szemben, nem
csupan itt-ott eléfordulé makses régieskedés-e ma mar az
egyszerii vonatkozé névmasok hasznalata.

Arany Jéinos véaltogatva irja majd az egyszerii, majd
az Osszetett alakokat ugyanabban a miivében is, Csak egy-
két példat idéziink. Buda Halalaban példaul ezt olvashatjuk:
~Emberem az ember, ki midén vendégem, Sem eszik, sem
iszik tul rendes elégen; Ami nem art, éli; ami £6los, hagyja.”
A Hamis Tanuban pedig ilyen sorokat talalunk: ,/Téli fanak
hinnéd, mit a zuz belombol, Fazik, aki ranéz s a haldlra
gondol.* ,,Nem azé a madar, aki elszalajtja, S kinek a foga
faj, tartsa nyelvét rajta.“ ,Elkiséri a nép a kiesiny ajtéig,
Mellyel a vilagi élet beesukddik. Arany Janos halala 6ta
mar otven esztendé telt el. Megvaltozhatott a szokés. De
nyelvtanaink szerint ma is hasznalatos mind a két valto-
zat! Szinnyei Jozsef Rendszeres Magyvar Nyelvtana (17, kiad.
1933.) az oOsszetett aki, ami, amely utin zaréjelben felsorolja
az egyszerii ki, mi, mely valtozatokat is. Nyilvan azt akarja
a sorrend meg a zardjel mondani, hogy az Osszetettek alta-
lanos hasznalatdak, az egyszeriick pedig ritkdbban fordul-
nak eld. Nagy J. Béla nyelvtana régiesnek mondja az egy-
szeriteck hasznalatat.

Evvel szemben egy késziild6 nyelvtan szerzije meg
akarja tiltani az egyszerli vonatkozd névmasok tanitasat.
Ugy okoskodik, hogy a ki, mi kérd6 névmas. s ha mégis al-
kalmazzuk 6ket vonatkozé mondatban, vétiink a szahatossig
ellen. Ez az okoskodas sehogy sem &llja meg a helyét. Hi-
szen a kérdé ki, mi és az ugyanilyen alaku vonatkozé név-
méasok esak beti szerint azonosak, de a beszédben, a mon-
dathan nagyon is kiilonboznek egymastél: mas a hangsilyo-
zasuk, méas a hangleitésitk, nagyon sokszor mas a kérds
meg a vonatkozé6 mondatnak a szérendje is. Hasonlitsuk
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Ossz¢ a kovetkez6 mondatokat: Ki{ mondja meg, mit ad az
ég? (Vorésmarty.) — Kinek a sors mindent adott, mi utan
a tomeg vigyédik... (Eotvos), A kérdé mondatban a név-
mas erés nyomatéku és magasabb hangd, a vonatkozéban
pedig gyenge nyomatékd és alacsonyabb hangt.

Ugyanesak tdmadja az egyszerii vonatkozé névmaso-
kat a Literatura e. folyéirat is. A maga ,helyesirdsi és sti-
laris sajatossagai“ felsorolasaban ,a leggyakrabban eléforduld
balfogasok® kozott emliti az egyszeri vonatkozé névmasck
hasznalatat. Helytelen szerinte az ilyen szerkezet: ,Minden
ember, ki messzi jart...“, helyes: ,aki messzi jart...”“ Hely-
telen: ,,Sok olyan dolog, mely...“; helyes: .,amely...* Meg-
okolas helyett egyszertien esak annyit mond, hogy a meg-
rott balfogasok ,indokolasukat rendszerint magukban hor-
dozzak* (1932, jtlius, 11. 1).

Arany Janos idézett sorai és nyelvtanaink tanitasa
kotelességiinkké teszik annak a kérdésnek a vizsgalatat,
hogy a magyar stilusnak nem olyan elemével van-e dol-
gunk, amelynek ma is megvan az értéke. Hogy elhamarko-
das nélkiil felelhessiink, vizsgaljuk meg legalabb vazlatosan
a vonatkozdé névmasok sorsat a nyelvajitas ota kovetett
irodalmi gyakorlatban s az irodalmi gyakorlatot magya
raz6 nyelvtani irodalomban.!)

Az 1j magyar irodalmi nyelv Kazinezy nyelvijitasa-
nak az eredménye. Az 4jitok nemecsak a székineset rostaltak
meg és gazdagitottak uj szavakkal, szélasokkal, hanem a
mondatszerkesztést is miivészibbé tették. Alig van a magyar
ragozasnak, képzésnck, mondattannak olyan sajatsaga,
amelynek stilisztikai, esztétikai értékét ne vizsgaltak volna.
A stilus hatasosabba, erételjesebbé tételének egyik médja a ter-
jengds, ernyedt kifejezések, szerkezetek roviditése. Ezért keriilik
a folos igekotdket, a fomondatban a mutaté névmaéast és ha-
tarozdszot, ezért mondja Kazinezy a nével6rdl is, hogy ,,az
articulusokat mindeniinnen el kellene hagynunk, valahol le-
het kar nélkiil“ (vo. Molecz, A nyelvijitas koranak nyelv-
szépité torekvései II, 13—15). Kz az elv érezteti hatasat a
vonatkozé névmaéasok hasznalataban is, Az egyszerli vonat-
koz6 névmascknak az 0Osszetettek helyett valé hasznalata
nem okozott vitakat ortologusok és neolégusok kozott. Ver-
seghy is azt mondja Magyar Grammatikajaban, hogy ,ha
az a az értelmesség végett nem sziikséges®, el is hagyhaté
a vonatkozé névmasok elél (197. 1.). A XVIII. szazad iréinal
is vegyesen hol az egyszerii, hol az Osszetett vonatkozé név-
masokat talaljuk., De hatarozottan megfligyelhetd a XIX.
szdzad elsé felében az egyszerit vonatkozé névmasnak az

1) A vizsgdlat csak a f0névi vonatkozé névmdsokra terjed ki.
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irodalmi nyelvben vald fokozatos terjedése. Maga Kazinezy
ko6lt6i és prozai munkiaiban egyarant szinte egyenlé ariny-
ban irja mind a két valtozatet. Kisfaludy Karoly és Voros-
marty Mihaly prozajiban, még az elbeszélében is, nemesak
az értekezében, nagyobb aranyu az egyszerti alakok, mint
az Osszetettek hasznalata, Kolteményeikben szintén béven
talalunk egyszerit vonatkozé névmasokat. Kolesey munkai-
ban figyelheté meg legfejlettebb alakjiban az a szép stilus,
melyre nyelvijitéink torekedtek. Kiilonosen az 6 miivészien
esiszolt nyelvii szénoki és értekezd miiveiben lathatdé a mi-
vészi gond, hogy a lendiiletes elfadas hatasat a tudatosan
megvalasztott, tiunepi hangulata kifejezésck, szerkezetek fo-
kozzdk., Ezek kozott az egyszerii vonatkozé névmés is. Idéz-
ziik a Parainesis néhany helyét: ,Nemsokira e nép em-
berei koziil senki nem lesz, ki rélam emlékezzék.” ,Az em-
beri tehetség paranyi lampa, mely egyszerre keskeny kort
tolthet meg fényével ,Hzreket fogsz lathatni, Aik ajkaikon
hordozzak a szent nevet; kik magasztalva emlitnek mindent,
ami a honi fold hatarain beldl talalkozik; kil biiszkén tekin-
tenek az idegenre, s halat mondanak az égnek, mely Oket
magyaroknak sziiletni engedé.” ,,Teljes birtokdban lenni a
nyelvnek, melyet a nép beszél: ez az elsé s elengedhetetlen
feltétel. De... nem elég azon nyelvismeret, mely dajkank
karjai kozt reank ragadt.“ Ha az idézett mondatokban az
egyszerit vonatkozdé névmasokat oOsszetettekkel helyettesit-
jik, az el6adas lendiilete egy fokkal lassubba, vontatottabba
valik. Kolesey nem mellézi az osszetett vonatkozdé névmast
sem, hasznalja ott, ahol a szebb hangzds megkivanja. Ugyan-
ezt az elvet vallja Fogarasi Janos is Mavelt Magyar Nyelv-
tanaban (1843. 134. 1.).

A meginditott fejlédés azonban tovabb halad., Az egy-
szerit vonatkozé névmasok hasznalata az Osszetetteket szinte
teljesen kizaré elvvé vilik. Eotvios Jézsef baré kolteményei-
ben, szénoki miiveiben, s6t regényeiben is annyira csak az
egyszerli alakokat irja, hogy szinte esak kivételképen akad
a munkiiban egy-két Osszetett vonatkozé névinis, Nemesak
E6tvés ir igy, hanem a mult szdzad kozepén a legtobb préza-
ird. Jokai elsé regényeiben szintén nagyon kevés Osszetett
vonatkozé névmas talalhats. Ezt az irodalmi szokast latva
nines mit esodalkoznunk rajta, hogy voltak nyelvtanirék
(Szvorényi Joézsef, Thasz Gabor), akik foloslegesnek, sziik-
séetelennek tartottdk az oOsszetett vonatkozo névmasokat
(NyK. 1V, 461). Az egyszerii vonatkozd névmasok kizardla-
gos hasznalata is egyik jele annak, hogy a nyelv()itas ha-
gyomanyait kovetdé irdk nyelve mindjobban tavolodott az
élobeszédtol.

Petséfi nem kovette ezt az iranyt, Koltéi stilusa alap-
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javad a mivelt magyar ember él6beszédét tette, de nem mel-
16zte az el6z8 korszak eredményeit, hanem az irodalmi ha-
gyomanyt osszeolvasztotta az 616 nyelvszckassal. Pet6fi kez-
deményét folytatjdk a magyar klasszicizmus nagy ir6i:
Arany, Kemény, Jékai, Deik Ferene és Gyulai Pal (vo.
Horvath Janos, Aranytél Adyig 20—21. 1). A stilusnak ez
az 1j irédnya érezteti hatisat a vonatkozé névmasok hasz-
nalataban is. El6bb a koltéi nyelvben terjednek az Osszetett
alakok. Petofi Janos Vitézében, Arany Toldijaban a ki és
az aki mondhatni egyenld arényban fordul el8, az ami majd-
nem teljesen visszaszoritja a mi-t, viszont a mely és amely
koziil az utébbi alig néhanyszor taldlhaté. Arany koltéi mi-
veiben megfigyelhetjilk a vonatkozé névmasoknak a stilus
neméhez valé alkalmazkodisit is. Unnepi hangtd édajaban,
a Széchenyi Emlékezetében, egy-két kivétellel csakis az egy-
szerti vonatkozé névmasok vannak meg, a régies nyelvi
Buda Halalaban szintén az egyszerii ki és mely talalhato, de
a harmadik valtozatparbél az ami fordul el6 sokkal nagyohb
szamban, mint az egyszerii mi. Viszont Az Elsé Lopasban, eb-
ben a népies targyu koltéi elbeszélésben, valamint a paraszti
hangti poérregében, a Jéka Ordogében, elég nagy szamban
vannak az Osszetett vonatkozé névmasok, a nélkiil azonban,
hogy kizarnak az egyszerii alakokat.

A prézaban lassabban terjednek az osszetett vonatkozd
névmasok. Pet6fi konnyed hangi, kozvetlen Uti Rajzaiban
és leveleiben az egyszerti ki, mi, mely uralkodik, az 6ssze-
tett alakok aranytalanul kis szamban fordulnak elé. Arany-
nal ugyan mar az 1848-ban irt népies politikai cikkekben
kizarélag aki, ami talalhatd, s csak a szivés mely kiizd az
amely-lyel, de az 6 tanulményaiban, birilataiban és levele-
zésében csak a hatvanas években vehetd észre az oOsszetoett
alakok nagyobb aranyu térfoglalasa. Gyulai Pal mintaszerii
sz6moki és értekezd prézajiban szintén a hatvanas évektdl
kezdve figyelhet§ meg az osszetett vonatkozé névmasck
terjedése. Mégpedig el6szor az ami szoritja kisebb korre az
egyszeru mi-t, fokozatosan terjed az aki is az egyszerit ki
rovasara, az egyszeri wmely azonban végig nagyobb szam-
ban fordul eld, mint az Osszetett amely. Jékai regényeiben
a nyclevanas évekt6l kezdve a harom egyszerii vonatkozo
névmas koziill esak a mely altaldnos hasznalatd, a ki és a
mi leginkabb esak a regényalakok régies vagy iinnepies be-
szédének a jellemzéséro szolgal.

Az Osszetett vonatkozé névmasokat terjesztették a
nyelvészek is. Joannovies QGyorgy fejtegetései szerint igen
sok esetben elkeriilhetetleniil szitkséges az Osszetett vonat-
koz6 névmas az egyszerii helyett, ,hogy a visszavonatkozas
konnyen érthetd, legott vildgos, egyszéval: hatirozott le-
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gyen® (NyK. 1V, 461—471). Budenz Joézsef szerint pedig
»az a-nak relativ mondat elétt valo kitétele jelentési kiilonb-
séget okoz, épen gy, mint a fénév el6tti a articulusnak ki-
tétele vagy ki nem tétele* (NyK. V, 36). Még jobban az éI6
nyelvszokas, mégpedig a népies nyelvszokas javara billentette
a stilusérzék mérlegét a Szarvas Gabor nevéhez f{iz6dé 13
ortolégidnak a nyelv életér6l s a népnyelv és az irodalmi
nyelv viszonyardél valo felfogisa. Ponori Thewrewk Emil-
nek A Helyes Magyarsiag Elvei c., 1873-ban megjelent aka-
démiai palyamunkaja altalinosan elfogadott elveket hirdet,
amikor azt mondja, hogy ,,a népnyelv a nemzeti szellem leg-
hivebb kifejez6je* (92. 1) és hogy .az irodalmi nyelv, mely
a népnyelv édes gyermeke, csak ugy gyarapodhatik s ujul-
hat igazidn, ha Antaeusként édes anyja kebelén meriti ere-
jét* (99. 1.). Csakhamar akadt nyelvmiiveld, aki az é16 nyelv-
szokas nevében helytelennek tartotta az egyszerii vonatkozd
névmasok hasznalatit és azon esodilkozott, hogy .igen te-
kintélyes nyelvtudésok és irék kaptak e divatos idétlensé-
gen® (Finaly Henrik, Hogy is mondjak ezt magyarul? 1888.
257. 1.).

Irodalmi nyelviinkb6l a mult szdazad végén tobb olyan
sajatsag kiveszett, amely Petéfi és Arany stilusat hajlé-
konnya, gazdagga tette. Az él6beszédben altalanos osszetett
el6l kisebb térre huzddott az egyszeri vonatkozd névmas,
de nem veszett ki: életben tartja ma is nemesak a hagyo-
many, hanem a jéhangzisra, tovabba a valtozatossigra
torekvés, nemkiilonben az, hogy hangulatban kiillonbozik
osszetett parjatol, Koltéink koziil nemesak Kozma Andor és
Vargha Gyula nmniveiben talaljuk elég nagy szammal az
egyszerii vonatkozd névmasokat, hanem a ma élok is hol az
egyik. hol a masik valtozatot irjak. Aprily Tajos, Babits
Mihaly, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Mées Laszlo és
Végvari nem a hagyomany, hanem a jéhangzis, a véaltoza-
tossag kedvéért irja az Osszetetteket valtogato egyszerii ala-
kokat. A prézai miifajok koziil a regény, a novella nyelve
simul legjobban az él6beszédhez. Mai regényiréink nyelvé-
b6l szinte teljesen hianyzanak az egyszerii vonatkozd név-
masok. De a tudomanyos és értekezd prozaban. ugyanugy,
mint a koltdi nyelvben, ma is jaratosak. Ha a Budapesti
Szemle és a Magyar Szemle koteteit ebb8l a szempontbél
kissé figyelmesebben olvasgatjuk, észre kell venniink nem-
esak az egyszeri vonatkozo névméasoknak épen a leggondo-
sabb stilusu irok cikkeiben valé elég siiri el6fordulasat, ha-
nem azt is, hogy az egyik cikkben a hagyominy, a meg-
szokas, a masikban a valtozatossigra torekvés, nem egy he-
lyen pedig a targy iinnepi hangulata adja az iré tolla ala
a rovidebb, egyszerii alakokat. Horvath Janos irodalomtor-
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téneti miiveiben lathatdé az egyszerii vonatkozé névmasok
legdiisabb alkalmazisa. Megtalalhatok az egyszeri alakok
nemesak az irodalmat, hanem mas tudomanyagakat targyalé
mivekben is, megtalalhatok természetesen a régies nyelvii
bibliaforditasokban s ezeknek a hatasa alatt a vallasi iroda-
lomban szintén. A harom egyszerii névmas koziil leggyako-
ribb a mely, elég surin eléfordul a ki, s legritkabb a mi.

Az egyszerii vonatkozé névmasok tehat élnek a mai
irodalmi nyelvben is. Hasznalatuk nem altalancs, nem min-
den mifajban szokasos, de a koltéi nyelvet és a széppréozat
ma is gazdagitja, szebbé, valtozatosabba teszi. Nem divat,
nem hiba az egyszerii vonatkozé névmas, hanem értékes
eleme irodalmi nyelviinknek. Sdgi Istvdn.

Németességek. A magyar széval németiil gondolkozdk
orokos visszamutaté aki-je, ahol-ja hovatovabb felfalja a
magyar targyas ragozast, mint ahogy a jelz6t is elnyeléssel
fenyegeti. Ez az aki, amely Gjsagjaink legvészesebb nyelv-
betegsége. A Magyarosan egész évfolyamat meg lehetne tol-
teni a meggy06z6 példak ezreivel. Valdsidggal ildoznek. De
ma kitérek elSliik, hogy aproébb panaszaimat juttassam szoé-
hoz.

+Egész FEurdpa gyaszol Apponyi gréfért“, olvasom az
ujsagban. A magyar valaki-f gvaszol, nem valaki-ért, mint
a német (um jemanden trauern). ,Egész Eurépa gydszolja
Apponyit¥, igy van magyvarul. A magyar észjariasnak ez
felel meg. Természetes, hogy a németiill gondolkoddk, ha
csak egy paranyi rést lelnek wvalahol, beférkdéznek rajta.
Legyiink résen!

Hasonlit ehhez az érte gyaszolashoz az a németesség,
amikor valami-re oriilnek (sich auf etwas freuen). ,Oriilok
a nyarre“, Dehogy a nyar-ra! A nyar-nak Oriilék, ha ma-
gyarul beszélek. _ ‘

Egyik ujsagunk Tréfa.rovatiban olvastam ezt a szé-
jatékot: , Vélegényem egy kis majmot ajandékozott a sziile-
tésem napjara. — Hasonlit hozza. — Hogyan, hat mar lattad?”
Aki nem ismeri ennek a hasonlit hozzd-nak német eredeti-
jét (das sieht ihm dhnlich) és jelentését (rdvall, jellemzd
rd), meg sem érti, min kell itt nevetni. A menyasszony is
ezért kérdezi Artatlanul: ,Hogyan, hat mar lattad?”

»~A miniszter a maga részérél nem ellenezte.” Tolos-
leges szdszaporitas., Szinte az a gyanim, hogy titokban ta-
lan mégis ellenezte. Uresen kongd szotoltelék ez a maga
részérisl (seinerseits).

A német bei-t is lépten-nyomon utanozzik. ,Mind a
dologi. mind a személyi kiaddsokndl redukeiét vigyvenek ke-
resztiil“, Magyarul: Csékkentsék mind a dologi, mind a sze-
mélyi kiadasokat. (Csak aztan le ne esokkentsék!) . Tagadta,
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hogy része lett volna a ropirat megszovegezésénél®, helye-
sen: szovegezésében, ,Kemal szerepét a Dardanella-ostrom
elharitasandl késébb tuloztak.” Elharitasaban a helyes. ,,A
pénzt a bankndl helyezte el Nem taniesolom senkinek.
Jobb, ha beviszi a bankba. ,Ennek az akciénak vezetézéndl
nagy béatorsagot bizonyitott be, esakdgy, mint repiilé t-
jaindl” Magyarul: vezetésében, repills tutjaiban vagy ut-
jaival. Es a batorsigot nem bizonyitotta be, hanem batoz-
sagroél tett tanusagot. ,,A nénél a nevelés nem hivatali
munka, hanem hivatis.® Helyesen: A nének. ,Rintgen-vizs-
galat az angol kirdlyndl.“ Ravaszul eltitkolja, hogy a ki-
ralyt vizsgiltak meg: RoOntgen-vizsgilalot végeztek rajta.
Azt hissziik, esak a palotaban volt valami vizsgilat, mint
ahogy hangversenyt rendeznek. Mulatsagosabb ez a mondat:
»A nagyon Oreg allatok az oroszlanndl is magéanos életet
folytatnak.“ Az oroszldn nyilvan rossz hazigazda és ma-
gukra hagyja ezeket az elaggott 4llatokat. Igy lesz épkéz-
lab a mondat: ,az oroszlanok kozott is“. Mar esak az hi-
anyzik, hogy ezt irjak: ,, A maeskandl a fej gombolyi.*

Nagy keletje van a szdmdra szénak. Annyira rikap-
tak, hogy olvankor is irjak, amikor a német sem mond ok-
vetetleniil fiir-t. ,,.Szdmomra és mindazok szdmdra, akik a Nép-
szovetség érdekében dolgeznak... fajdalmas az 6 elhalalo-
zasa.” Magyarul: Nekem és mindazoknak. ,,.Semmi sem olyan
sitrgls a szdmdra.” ,Erdekes és fontos szdmunkra a helyzet
ismerete.” ,Fz a habozis kellemetlen volt szdmdra.®-,Vesz-
teség az iskola szdmdra.” Helyesen: az iskolara. Az Gj haz-
rendeletrdl irtak az jsagok: ,,A liftpénzt el kell torolni a
lakék szdmdra.“ Kivanatos, hogy ingyen vigyen a felvoné,
de azt mégsem merem kovetelni, hogy a liftpénzt a mi szd-
munkra toroljék el. Ez azt jelenti, hogy nekiink fizes<enek.
Bizonyitja a még tjabb hir: LA hazfeliigyel6k szdmdra
tovabbra is fizetni kell a felvoné dijat.“

Olvasom, hogy ,Jj6 néhany emberélet meg se kottyan
a szemében.* Ez nem németesség, hanem mar valdsagos kép-
zavar. A ,meg se kottyan neki* persze mar meg se koityan
neki.

A tul is talontil elhatalmasodott. ,Tiltakozik eliene
az érdekképviseleteken (4! minden szellemi és kozgazdasagi
kozérdek.“ Azt hissziik, csak az érdekképviseleteken ful tilta-
koznak ellene, azok nem. Pedig ezt akarja mondani: Nem-
esak az érdekképviseletek tiltakoznak ellene, hanem.., , Aki
6szinte és nem nagyképii, a leghékésebb érzésein tul is be-
vallhatja, hogy bizony fajt volna neki, ha...“ Talin erre
eondol az ird: ...ha a legbékésebb érzésii is... ,Mussolini
tervén tiul esak a Balkan johet.”” Ez mar annyira homalyos,
hogy ezen il miar nem kovetkezik semmi. Alighanem azt
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akarja jelenteni a mondat, hogy ha Mussolini terve meg-
bukik, K6zép-Eurépan nem lchet segiteni. Tobbnyire a kiviil
és a feliil helyett irjak a tdl-t, de ezeken 4! (1) is sok helyre
betclakodott mar. Haldsz Gyula.

Szenzacio, programm, probléma. Hiarom olyan idegen
sz6, amely lépten-nyomon elénk bukkan az 1jsigok hasab-
jain.

Nehany példa eimekbdl: ,,Szenzdeids nyilatkozat Ivar
Kreuger egyéniségérfl.® Nem szélva arrdl, hogy az ilyen
szenzdeids dologrol gyakran az deriil ki, hogy cesupan érde-
kes, az idézett mondatban az idegen szé6 egészen jol helyet-
tesithets ezekkel: meglepé vagy foltiinést kelts. ..Ujabb szen-
zdcick Hanau asszony tgyében. Igy kell magyaritani: meg-
lepetések. ,,Szenzdeids sikerrel hoztik szinre Shaw darabjat.”
Magyaran: példdtlan vagy mesés vagy rendkiviili sikerrel.
De ha ez mind nem volna elég szenzdcids, hat itt van a vi-
ldgraszolé kifejezésiink, amely a legnagyobb foku szenzacid-
nak, a vilagszenziciéonak melléknévi alakja.

Semmi sem természetesebb, mint hogy a ,jobb korok®
tarsalgasaban is minden jd (és igen sok rossz) konyv szen-
ziciés, minden kellemesebb énekhang szenzieids, minden si-
keriiltebb fénykép szenzacids; de szenzacids az izletes csirke-
paprikas, a csinos ruha, az értelmes eb, a mokdny béresle-
gény, a gyonyori kilitas, az {zléses lakas, a pompds idGja-
ras, és szenzacié minden szdrnyfi gaztett, minden korszakos
talalmany, minden wdratlan sporteredmény, minden szokat-
lan, foltiing eset, minden csoddlatos, bdmulatos, dmulatos,
nagyszeri, remek, dicsé, kdprdzatos, megdobbentd, elképesz-
t6 és szertelemn dolog. A szenzacié — Szenzdcid — mint va-
lami 6ridsi mesebeli szornyeteg, tigy nyeldesi feneketlen ben-
déjébe mindazt a fogalmat (s vele egyiitt mindazt a szét),
amelyhez az érdekesség, nagysig, esodalatossig, figyelemre-
méltosag vagy rendkivilliség fogalmi jegye barmi lazan is
hozzatapad. Eheztessiik ki, ne aldozzunk tobbé magyar szdt
telhetetlen falanksiganak!

Lassunk a programmra nehany példat: ,Tanacskozas
a mezégazdasagi programmroél” Magyarul: feladatokrol.
tennivaldkrdl, munkarendrdl, munkatervrél. (Példankban a
programm jelentése elmosddott, pontos értelmét magabol az
idézett eimbdl meg sem allapithatjuk. Ezzel szemben a fel-
sorolt magyar kifejezések teljes, s6t a masodlagos fogalmi
jegyekre nézve elkiilonitd értékiek) , K. B. miniszter pro-
grammot adott Szolnokon.” Azaz munkatervet. ,Vasarnapi
szamunkban kozoljilk a visegradi hajokirandulasunk végle-
ges programmidt. Magyarul: {tervét, tervezetél, utitervéi,
nlirendjét vagy egyszeriien esak rendjét. Igazan oktalan do-
log, hogy rend szavunkat ennyire elhanyagoljuk, A menet-
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rend helyett is teljesen folosleges er6lkodés programmot
irni. ,,A filléres gyors vasarnapi programmgja.”

Alig kezdiink bele valamely vezéreikk olvaséasaba, ha az el-
80 sorban még nem is, de a harmadik-negyedikben mar egészen
biztosan belebotlunk valamely 6sszekuszalt problémd-ba, ame-
lyet nagy igyekvéssel oldozgat a cikkez6é. Tanulmanyok, érteke-
zések és elmefuttatisok cimét meg el sem lehet képzelni a prob-
léma szé nélkiil. A legmindennapibb dolog, féladat, kérdés,
tétel, megoldanivalé egyarant magara Oltia probléma silyos,
tekintélyparancsolé diszoltonyét. Sokszor nines is szé tulaj-
donképen semmi megfejteni vald, nagyjelentéségii kérdésrol,
a probléma mégis tréont kovetel maganak, Ma mar magan- és
kozéletiinknek egyetlen fogas kérdése sines, de vannak su-
lyos problémdink. Napjainkban senki sem dolgozik mar va-
lamely megfejtésre vdré tételen, kérdésen, hanem problémd-
kon, ugyhogy szinte sulyos és nem mindennapi probléma
lesz a probléma sz6é6 kiverése a megproblémasodott magyar
fejekbdl.

Minden idegen szdéra, f6kép azokra, amelyek nem tar-
gyi, hanem elvont fogalmat jelolnek, aligha lehet egyérté
kes magyar kifejezést talalni, mert a magyar sz6, mint elét.
tiink tokéletesen vilagos értelmi s jelentésében megmere-
vedett sz0, sohasem bir annyi jelentésarnyalatot magaba ol-
vasztani, mint az idegen. Az idegen szdalak ugyanis, mint-
hogy eredeti jelentése nem nyomul tudatunk eléterébe, ne-
kiink esak olyan, mint valami iires tartaly, amelybe olyan
jelentéstartalmat ontiink, amilyent a vele kapesolatos sziveg
éppen kivan. Az idegen szdénak ez a fogalmi gazdagithaté-
saga, illetbleg gazdagsiga azonban a jelentésbeli hatarozott-
sag, a szabatossag, a finom tartalmi és hangulati drnyalas
rovasiara megy. Az idegen szavak folés partolasival tehat
mondanivalénkat nemesak formai, hanem tartalmi tekintet-
ben is veszélyeztetjiik. Frey Antal.

Makaher, herb és tarsai. A Nyugatban jelent meg név-
teleniil a fenti eim alatt a kovetkezd cikkreske: ,Egyik igen
elevenen szerkossztett irodalmi folyvéiratunk lapjirol szedtem
Ossze ezt az épiletes kis gyiijteményt: interviju, Kkurzus,
instancidzds, apakomplexus, geszlus, anabazis, kéter, lar-
moyant, melodrdma, belletrisztikus, pamflet, klasszikus, klasz-
szifikdlhassuk, propaganda, humdnus, tendencia, generali-
zdlja. kvalitds, tartiffoskods pridéria, krimen, fantdzia, szo-
figura, morbid, makdber, fdzis, aposztrofdlja, misztifikdcid,
szexudlis kozmordl, milié, sarzsi, herb sziiziesség. Meg kell
jegvezrnem, hogy a cikk magvar nyelvern. volt irva. A szer-
z6je legaldbb is meg merne eskildni ra, hogy magyarul irt.
HAt nem furesa és megbotrankoztaté ez a tudatos nyelv-
rontas? A cikk szerzéje miivelt magyar ember, és az ember
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ugy érzi, hogy hajuknil fogva ringatja el az idegen sza-
vakat, talan hogy még miiveltebbnek lassék, és nem gondol
arra, hogy cikke igy nehezebben érthet6, mint ha magyarul
irta volna meg. Hat nem szomord, hogy az ilyen kihagas
biintetésére ninesen hatdésag?“

A Nyugat cikkeeskéjével teljesen egyetértiink, legfel-
jebb egy kissé tulsagosan szigorunak tartjuk. Azonkiviil a
hatésigokat persze jobb, ha mellzzilkk. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy mnyelvinknek ez a rikfenéje, ugy latszik,
oly nagy mértékben elhatalmasodott mar, hogy a Nyugat
szerkeszt6i sem tudjak lapjukat toéle tisztan tartani, mert
ugyanannak a Nyugatnak ugyvanabban a szdméaban egy
talalomra kiragadott rovid biralé cikkb6l a kovetkezd
idegen szavakat irtuk ki: dialektikus materializmus,
transzcendentalizmus clairobscurje, intellektudlis bator-
sag, kardindlis probléma, szubjektiv, koncepeid, expozicid,
szuggesztivitds, klaviatdra, misszié, realitds, partner, karak-
terabrazolas, wpregndns, produktum, atmoszféra; azonfeliil
van a cikkben egy sereg oly idegen miiszé is (szkepszis, misz-
ticizmus, lira, materialista, energia, allegorikus, kritika stb.),
amelynek hasznalatit nem lehet rossz néven venni. Csupan
annak bizonyitasara emlitettitk meg ezt a kis foniksagot,
mennyire kell mindnyajunknak tollunkra é&s nyelviinkre
iigyelniink, hogy valéban magyarul irjunk, B.

Trolleybus. Nemsokira jaratni kezdik Budapesten azt
a kozlekedd eszkozt, amelyet Angliaban trolleybus-nak vagy
trolley-nak neveznek. Ha hamar nem tesziink réla, akkor
nyelviink rovidesen ,gazdagodni® fog egy ujabb idegen sz6-
wval, Az istenadta nép trolldj-nak fogja mondani, méasock
nagy el6keléen iparkodni fognalk, hogy angol mddra ejtsck
ki trali-nak.

Meg kell el6zni ennek az idegen szénak a befurakoda-
sat. Magyar szdt kell mar most helyette alkalmazni. Hogy
melyiket, azt konnyen megtalalhatjuk. Mi is az a trolley?
FelsGvezetékes villamos, olyan, amilyen a pesti utcikon
mindeniitt lathatd, esak éppen nem sinen fut, hanem sinek
nélkiil, gumikerekeken, mint a gépkoesi. Tehat mia trolley?
Gumikerekti villamos, vagyis roviden: gumikerekii, Ezt a
nevet javasolom, és kivanatosnak tartom, hogy a Beszkart
és az illetékes szervek mar most ezt a nevet haszniljak.

Az orok biralgatok és kifogasolék persze bizonyara
azt mondjak ra, hogy ossze lehet majd téveszteni a béke-
idé6k gumikerekili bérkoesijaval. Pedig nem lehet Osszeté-
veszteni, mert az a gumikerekii (a ,gumiradli“) ugyanugy
meghalt, mint a batir vagy a poéstakoesi. De aki fél az Osz-
szetévesztést6l, az mondhat gumikerekii wvillamos-t, és hi-
vatalosan is hasznalhatjak ezt a nevet. A willamos sz6
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ugyis le fog melléle kopni, mint magardél a willamoskocsi
szordl a koesi vagy példaul a fogaskerekii wasut melldl a
vasut. Winter Istvdn.

En a kovetkezéket ajanlom: wvillamos vagy wvillanyos
gépkocsi, villanyos batdr. Villanytelepes (akkumulatoros) gép-
koesik ma mar nincsenek forgalomban, tehat az ajanlott
szavak hasznalata semmiféle félreértést sem okozhat.

Rubinyi Gyérgy.

Az elnémitott magyar szé. Ez a cime egyik elterjedt
napilapunk ama vezércikkének, mely a eseheknek a kisebb-
ségi magyar sajté elleni cselvetéseir6l rantja le a leplet.
De mikizben az iré a magyar szé és szellem védelmében
derekasan forgatja a tollat, 6 maga is némasigra karhoz-
tat egy j6 esomé magyar sz6ét, mert esakugy hemzsegnek
cikkében a teljesen folosleges idegen szavak: biirokrata,
diploma, appardtus, kulturdlis, kultdr(kapcsolat), propa-
ganda, szuggesztio, frazeoldgia, orgdnum, reprezentdl, de-
moralizdl, taktika, triikk, prozelita, inferidris, cenzira, sovi-
nizmus, téma, radikdlis stb. Ezek kozil is egynémelyik két-
szer-haromszor is szemiink elé éktelenkedik. Nem sorolom
ide a cikknek azokat az idegen szavait, amelyeknek pédtlasa
mar egy kissé nehezebb foladat lenne. Am éppen egy ilyen
targyu cikkben mélté és hozzaills volna, ha tiokéletes ma-
gyarsaggal adnak hiriill odatulra, hogy mentiil adazabban
vicsorognak ellene, mentiil tobb szennyet szérnak rea, an-
nal tisztabban és tiindoklébben ragyog a magyar sz6 a ma-
gyvar gondolat megvilagositasara. Frey Antal.

Mellette jobbra. Tile balra. Ezt olvassuk lapjainknak
tobb személyt abrazolé képei alatt, de ha véletleniil nem is-
merjiitk a ,jobbra® vagy ,balra® levé személyek koziil leg-
alabb az egyiket, nem tudhatjuk, melyik személy kicsoda,
mert a megjelolés helytelen.

Nézziik esak, mit kell a cimiil irt kifejezéseken érteni,
ha személyr6l, nem pedig élettelen targyrdl van szd. Vala-
kit6l balra all az, aki az illet6 személynek bal karja fel65l
van, jobbra pedig az, aki annak a jobb karja fel6l lathaté.
Ugyanez érvényes akkor is, ha képen lathaté személyt aka-
runk megjelolni. A képekhez fhzoit magyarazat azonban ép-
pen az ellenkez6jét mondja, vagyis a nézének, nem pedig a ké-
pen lathaté személynek a karja szerint jel6li meg a széban levd
egyént. Kz azonban helytelen, mert pl. valamely katonai,
tornasz- vagy mas ecsapattal szemben 4allé6 vezénylé egyén
nem a maga bal karja iranyaban kivanja a fordulatot, ami-
dén ,balra at“ot vezényel, hanem az elétte 4llék bal karja,
vagyis a maga jobb karja felé esé iranyban, esetleg mu-
tatva is ebbe az iranyba. Egyik franciaorszagi kormanyval-
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sag alkalmaval esak az Illustration elolvasasa utan tudtam
ebben a francia képes lapban és a magyar lapokban is
kozolt ugyanabbél a képb6l megallapitani, hogy a koztarsa-
sagi elnok mellett kétfelol allo, eléttem egyariant ismeretlen
két Gr koziill melyik az j miniszterelnok, mert ez utébbit a
budapesti lapok a képeik alatt olvashatd tajékoztaté szoveg-
ben mint a koztarsasigi elnok ,mellett jobbra® allét jelolték
meg, pedig a francia lap szdovege szerint az Wj miniszter-
elnék a koztarsasagi elnok ,baljan® (& son gauche) levéd
egyén volt, a koztarsasiagi elnok ,jobbjan® levé drra pedig
azt mondotta a francia lap, hogy ¢ droite.

Javaslom tehit, irjuk igy: ,kozépen X. Y., jobbjin
{vagy baljan) N. N.% vagy lehet igy is: ,kozépen X. Y.,
jobbja (vagy balja) fel6l N. N.“ és akkor — azt hiszem —
nem lesz kétséges, ki van jobb feldl, ki bal fel6l. Csak élet-
telen targyakra lehet azt mondani, hogy .,a képen balra“
(ez egyuttal a mézének is a bal karja felé van). Kivétel az
oltar; ennek a nézé bal karja felé esd része — az evangé-
liumi oldal — az oltarnak jobb oldala. PV

Merre jar a villamos? A villamoskoesikon ilyen ut-
jelzo felirasok olvashaték: Orczy-térrél Baross-utcdn dt Jo-
asef-kirutig vagy: Kdlvin-tértsl Kecskeméti-u, és Irdnyi
Ddniel-u. dt Eskii-térig. Bz a fogalmazas eltakarékoskodja
a néveléket. Lehet a tér neve Orczy-tér, Eskii-tér, az uteaé
Baross-utca, Kecskeméti-utca stb., de azért a villamoskoesi
az Orczy-térrél indul, ¢ Baross-utean halad s az Kskii-térig
kozlekedik. Az él6beszédben senki sern mondja ezeket néveld
nélkiil, mert a hatarozott névelével utalunk az illetd terek
és uteak ismert voltara. Mire valé hat nyomtatasban elta-
karékoskodni ezt a nyelvi Arnyalatot?

De van e felirasokban nyelvi szempontbél veszélye-
sebb hiba is: az df névutonak eredeti értelmébsl valo ki-
forgatisa. Nézziik esak néhany példan, mi az df szavunk
helyes értelme. Hidat veriink a folyén dif, a cérnat dthniz-
zuk a tli fokan, dfmegyiink a toltésen. a sineken sth. Ugyebar
az dt-tal sohasem hosszdaban, hanem keresztben haladé iranyt
jeloliink? Ha nem keresztiranyrél van szo6, akkor az di-ot
rogton felvaltja a hosszdban vagy végig. Igy dalolunk: ,A
Csaputean végestelen végig | Minden kis kapuban virag
nyilik“, Marmost ha azt olvasom, hogy a kocsi ,,2 Baross-
utean dt* kozlekedik, joggal kérdezhetem: ,Keresztezi az a
koesi a Baross-uteat?® Felelet: ,Nem, hosszaban fut rajta
végig.® A Kecskeméti- és az Iranyi Daniel-utein dt is csak
akkor jarhatna a villamos, ha ez a két wutca parhuzamos
volna egymassal, de mindnyajan tudjuk, hogy ezek az utcak
egymasnak folytatiasai, s a villamos sinparja hosszaban
van rajtuk lefektetve, A koesikat tehat vezessiik esak a si-
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nek hosszaban, a sineken végig, ne rajtuk keresztiil, mert
akkor konnyen a ratétiak hirébe keverjilk a budapestieket.
A villamosjaratok szakaszait pedig jeloljiik helyesen igy:
»Adz Orczy-térrél a Baross-utedn végig a Jozsef-korutig.”
Dongé Orbdn.

Ha a villamos a kozbees6 utcan nem megy egészen vé-
gig, hanem csak egy darabig halad rajta, akkor természete-
sen el kell hagyni a végig szit.

Az dt-ro6l eszembe jut, hogy a MAV is takarékoskodik,
mégpedig a ragokkal. A vasuti jegyekre ilyesmik vannak
ranyomtatva: Pusztaszaboles dt, Vdmosgyork dt, Sdrbogdrd
dt, Mi ennek az oka? Talan attél tart a MAV, hogy ha a
nyelvszokasnak megfelelGen ezt olvassuk a jegyen: Puszta-
szabolcson dt, Vimosgyorkon dt, Sdrbogdrdon dt, akkor azt
fogjuk hinni, hogy azoknak a kozségeknek nem Pusztasza-
boles, Vdmosgyork, Sdrbogdrd a neviik, hanem Pusztasza-
bolcson, Vdamosgyérkon, Sdrbogdrdon? N. J. B.

Az nem létezik. A néhany év dta jarvanyszeriien el-
terjedt nem létezik szoélast nem egyszer megréttak mint a
német das existiert nicht forditasat ilyen kapesolatokban: ,az
nem létezik, hogy illedelmesen koszonne®; ,az nem létezik,
hogy otthon talalnad®“. De nemesak a szélas magyartalan,
hanem a hangsilyozasa is. Igy hangsilvozzak: .az nem
létezik®. talin a német ,das existiert nicht* mintajava. A
magyarban a nem tagadé széeskara esnék a hangsialy, mint
mindig, valahinyszor a tagadis a puszta igére vonatkozik,
pl: ,mem irok, nem olvasok®; ,nem fordul els, hogy ille-
delmesen koszénne“. Mintha hatasosabbnak tetszenék beszé-
diink, ha mondatunknak nem az els6 szavara tesszitk a
nyomatékot, ahogy a magvar hangsulyozds megkoveteli,
hanem hatrabb vetjiik. Az utinzas termdészetesen nem toéke-
letes, mert a magyar igében az elsé szoétagra kell a hang-
silynak esnie igy is, de az ilyven beszéd (,az nem létezik®)
mégis hasonlit a német mondat hangstulyozasahoz. Téla,
hogy az ilyen idegenszerti mondathangsily nem marad el-
szigetelt Jelenség. Szenvedélyes kifakadasokban tobbszor
hallani ilyesféléket: ,nem értem, hogy mondhat ilyet™;
,nem képes rendesen viselkedni®. Egy ismert szdénokunk
radiobeszédében hallottam egyszer ilyesféle mondathang-
silyt: ,,Az Isten nem engedi...“ Az illetd szereti a daktilu-
sos hanglejtést, talan ez csabitotta a nem hattérbe szorita-
sara, de ez a mondathangsily veszedelmesen hasonlit a
,nem létezik“-féléhez, amely, sajnos, mar nagyon is létezik.

Kardevdn Kdroly.

Kiesinyje, nagyja. , Kicsinyje, nagyja beteg.” ¥z ma-
gyartalan beszéd; nem mas, mint a német ,gross und klein
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ist krank“. A falusi nép igy mondja; ,6rege, apraja beteg®.
Az éreg ebben az esetben nem oOregséget jelent, hanem esak
annyit, hogy felndtt; az apré pedig egyértelmii azzal, hogy
gyermek, p. o. 6regmise, dregujj (labhiivelyk), aprdszentek,
aprésdgok (gyermekek),

De ha valaki mégis esak a kiesiny és a nagy széhoz
ragaszkodik, akkor sem Fkicsinyje, nagyja a helyes, mert ez
nagyon docégésen hangzik, azonkivill nyelvtani szempont-
b6l is hibas, hanem igy kell mondani: kicsinye, nagyja.

Csillag Gyula.

Ne siessiink rasiitni a németesség bélyegét a kicsinyje,
nagyja kifejezésre, hiszen egyrészt a német is mondja: alt
und jung (6reg és ifju), masrészt a megrott és az ajanlott
kifejezésben tulajdonkép rokonértelmii szavak vanmnak, mert
dreg itt annyi, mint nagy, apré pedig annyi, mint kiesiny.
Nemesak azt mondhatjuk, hogy 6&regapd, éreg hiba, hanem
azt is, hogy nagyapd, nagy hiba; az éreg a nagy helyett
régies és népies izii. Az aprd szénak is azért lehetett a régi
nyelvben gyermek jelentése, mert a gyermekek a feln6ttek-
hez képest aprék, vagyis kiesinyek. Arany Janos is hasz-
nalja a megrétt kifejezést: ,,...az egész honi birodalom s
irodalom nagyja-kicsinyje futva-futnak® (I. Magyarosan 11,
28), .S a két haz, kicsinye, nagyja Osszehorgolnak kemé-
nyen“ (A fiilemile). Van a kifejezésnek ilyen valtozata is:
apraja-nagyjda.

Hogy a kicsinyje, nagyja ,nagyvon docogdsen hang-
zik*, ez az 4llitds semmivel sines megokolva, de nem is le-
hetne megokolni., Nyelvtani hiba pedig miért volna benne?
Hiszen némely szdhoz kétféle alakban is hozzajarulhat az
egyesszami harmadik személy{i birtokos személyrag, pl.
bdnata vagy bdnatja, szaka vagy szakja, tandra vagy ta-
ndrjo egyarant lehetséges. N. J. B.

Felsz6lité méd a jelentd mod helyett. Nehany év 6ta
nagyon elharap6dzott a tirsalgias nyelvében, s6t a hirlapok
nyelvébe iz belopddzott az a népnyelvi jelenség, hogy a -t
-st, -szt végii igék targyas ragozisiban Osszekeverik a je-
lentd méd némely alakiat a felsz6litéo moéd megfelels alak-
jaival. PL. A ledny rogton kinyissa az ablakot és észreveszi...
(helyesen: kinyitia). A szerz6dést ma megkdssiik (megkit-
jiik). Ha elbocsdssa a szolgat... (elboesdtja). A szoveget
el6bb leforditsuk, azutan... (leforditjuk). A viz eldrassza
az Alféldet (eldrasztja). A gyiilést most mindjart megtart-
suk (megtartjuk). A fejezetet felosszuk hirom részre (felosztl-
juk).

Az irodalmi nyelv és a miivelt koznyelv nem engedi
meg, ezt az Osszekeverést, hanem pontosan megkiilonbozteti
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egymastol az idetartozé igék jelenté modbeli és felszdlito
modbeli alakjait. Vioéné Péecs Mdria.

Ldtja, ldatjdatok, ldtjik helyett igen sokan — mar tanar-
tol is, paptél is hallottam — azt mondjak: ldssa, ldssdtok,
lassdk; mem tudhatjuk helyett pedig: nem tudhassuk.

Készeghy Istvdn.
gy van tobb nyelvjarasban (1. Klemin: Magyar torté-
neti mondattan 68). Az irodalmi nyelv keriili ezt a haszna-
latot, de a mindennapi beszédben szoktuk mondani kedélyes
hangon: nem lekessen tudni. N. J. B.

Keresetet indit, megporsl valamire, Torvénykezési
nyelviinkben mind siiriibben halljuk: a felperes 600 P-re in-
ditotta a keresetét; az alperest birtokba helyezésre vagy
pénzbeli teljesitésre perelte meg, — Nézetem szerint kar
volna ezekkel a teljesen szokatlanul hangzé kifejezésmédok-
kal a régi, megszokott s magyarossig szempontjabél nem
kifogasolhatd szerkezeteket kiszoritani: ,,600 P (téke és jar.)
erejéig” vagy ,birtokba helyezés (és jar.) irdnt“ inditotta
keresetét, illet6leg perelte meg. Jdnosi Jozsef.

Aki mast porrel akar rakényszeriteni arra, hogy fizes-
sen neki 600 pengét, az azt akarja, hogy a birdésag kotelezze
az illet6t a 600 pengd megfizetésé-re. Nyilvan ebb6l a kap-
esolatbol vitték at a -re ragot az ilyen szerkezetbe is: meg-
porol valakit 600 pengé-re. Egyébirint a pordl igének ko-
zonséges vonzata az -ért rag: Semmiségért megporédlni,
Vagy megenni, vagy megolni Egymast korantsem akarja
(Arany: A fiilemile). - N. J. B.

Nyélbe iit, nyélbe siit. Gyakrabban halljuk az elsot,
pedig a masodik a helyes. Arrol mondjuk, hogy nyélbe
siiti a dolgot, aki megesinalja, végbeviszi, mint a mester,
aki kulapdcsot, baltat, fokost készit és munkajat akkor fe-
jezi be, amikor a megtiizesitett kalapacs stb. fejébe belesiiti
a fanyelet. A megtiizesitett vas kitagulasakor bevert fat a
kihiilt vas ugy megszoritja, hogy csaknem eggyé valnak.
Tehat a mester csakugyan belesiiti a fanyelet, mert a nyél
ilyenkor ugy serceg, ugy fiistol, mintha siitnék.

Rexa Dezsé.

Nyelvtorténeti Szétarunk a nyél eimszé alatt ilyen
példakat idéz a XVII. szézadbeli Geleji Katona Istvanbél:
~Mas nyélben szégezé szekercéjét“ ,Mas nyélben iiti sze-
kercéjét.® A Magyar Tajszotar Komérom megyéb6l kozli a
nyélbe siit valtozatot, Mezéturrdl pedig ezt: nyélbe iit. A
nyélbe it szélas tehat mem mai keletli. Meg kell gondol-
nunk tovabba azt is, hogy baltat, asét, kapat stb. megtiize-
sités nélkiil is ra lehet er8siteni a nyelére, s6t ma talin ez



116

a gyakoribb eljaras, ennélfogva ne helytelenitsiik a szdlas-
nak ezt a valtozatat: nyélbe iif. N. J. B.

Arc. Egy természetrajzi tankényvben a kovetkezd mon-
dat olvashaté: ,,A juh szajaban és orrlyukaban a juhbogoly
larvaja é1. A kifejlett 1égy petéit'a juh aredba froeskoli”
Szerintem a juhnak vagy egyaltalan az allatnak esak feje
és pofdja van. Azért teszem ezt sz6vAa, mert nemesak ebben
a tankonyvben, hanem az tjsagokban is taldlkoztam mar
kedves arcu kutyakkal, lovakkal, s6t madarakkal is.

Vad Mihdly.

A nép fia csakugyan tesz olyan kiilonbséget, hogy az
embernek képe van, a 16nak meg pofdia, de azért feeskének
vagy kanarinak a pofajarél mégsem szoktunk beszélni. A pofa
durva szd, az irék és a beszélok tehat igyekeznek a fogal-
mat enyhébben kifejezni. Példaul ha wvalami kis kutyarél
beszéliink, legalabb a kiesinyité képzével esokkentjiik a pofa
820 nyerseségét: Kedves pofikdja van. Arany Janos is szeli-
debb széval él 4 vén gulyds temetése c. kilteményében: S
a lagyszivii barmok, mintha bdsulnanak, Mind olyan ostoba
képeket esinalnak, — Nem kell hat oly hatarozottan elitélni
a szoban forgd kifejezésbeli gyongéditést. N. J. B.

Felvag, felvagd, felvagas. Bz az ijabb nyelvrak kezd
veszedelmesen terjedni, leginkabb a sajté dtjan. A német
aufschneiden (Aufschneider, das Aufschneiden) szolgai for-
ditisa ebben a jelentésben: nagyot mond, lédit, henceg stb.
Mintha nem volna elég magyar szé ra, mégpedig igen jo!

Kertész Kdlmdn.

Négy ,6s“ hat az tiz. Kereskedelmiink nyelve, fajda-
lom, mar régdta és még most is a szolgai forditdsok nagy-
szotdra (persze németbsl). Még dsszeadni is németill adnak
ossze a magyar keresked6k: ,négy és hat az tiz“. holott a
magyar nyelvnek valdésaggal kiillon szava van az osszeadas-
ra: a meqg! Kertész Kdlmdn.

Mulva, atan. A németnek mind a ketté nach, de a ma-
gyarban nem lehet a kett6t Ossze-vissza hasznalni. A mulva
névutéval idémérést fejeziink ki, az wfdn-nal csak rakovet-
kezést: egy pillanat (pere, 6ra, nap, hét, hénap, év, évtized
stb) mulva. ,Igy szolott Mikléshoz egy kis idé mulva”
(Arany: Toldi IV, 8). Farsang utdn nagybéjt kovetkezik,
tavasz utdn nyar. Egy év mulva lejar a valté. Ellenben:
JEv év wutdn gyorsan lejar® (Arany: Kevehaza). ,Sziiret
utdn lesz az eskitvém.”“ TEllenben: Két hét mulva lesz az

eskiivom, -— Egy hénapi egyiittélés widn elvaltak, HEllen-
ben: Egy hoénap mulva elvaltak., — Egy év eltelte utdn nem

érvényes. Ellenben: Egy év mulva nem érvényes. — Két
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ora utdn indul a vonat (az 6ra szo6 itt nem idékozt jelent.
hanem id6pontot). Ellenben: Két 6ra mulva indul a vonat.

Nem magyaros tehat az ilyen beszéd: ,Néhany nap
utdn megérkezett.“ Helyesen: Néhany nap mulva vagy né-
hiany nappal azutdn. , Ot perc wutdn grammofonlemezeket
kozvetitiink.“ Helyesen: Ot pere mulva, De kifogastalan ez
a mondat: ,,R6vid sziinet utdn folytatjuk hangversenyiin-
ket“ Itt ugyanis nem idémérést fejeziink ki, hanem esak
azt, hogy mi lesz a miisor sziinetelése, a sziinettartas
utdn. ,,Sziinet utdn hangverseny kovetkezik®, ez éppoly he-
lyes, mint: ,Munka wutdin édes a nyugalom.“

Az elgtt névutoé hasznalataban is van efféle kiilonbség.
Ha idépontot jeloliink meg, igy beszéliink: 0jév elétt, két
ora elgtt 6t perccel; ha pedig idékozt jelenté fénév szere-
pel a kifejezésben, akkor igy mondjuk: tiz évvel czelétt, két
ordval ezelgtt,

Jo parti. Hogy mondjuk magyarul, nérél vagy férfi-
réol szoélva: jo (kitéind) parti?

Eszembe jut egy néta: ,,Szép is vagyok, j6 is vagyok,
Szeretének valé vagyok.” Dolgozzuk 4t egy kissé ezt a no-
tat az aprohirdetések héazassagi rovatinak szellemében:
~Gazdag, szép, jO s miivelt vagyok, Kimondott jé parti va-
gyok.“ Lam, maris helyben vagyunk! Azt gondolom tehat,
hogy a jo (kitiind) feleségnek wvalo vagy férjnek vald nem
volna éppen rossz magyaritas, de azért aki jobbat tud,
mondjon jobbat.

Magyar szavak. Egy olvasonk szivességébdl megkap-
tuk a chicagéi Otthon (At Home) eimil magyar hetilapnak
1933. szeptember 38-i szamat. Erdélyi-Magyar Péter azt irja
benne, hogy egy falusi legény mondta egyszer a grammo-
fon hallgatiasa kozben: ,,De szépen szdl a daloldgép!” Egy
falusi asszony pedig igy sz6lt a lanydhoz: ,,Kint szarad a
keritésen a mellesszoknydd® (azazn: kombinéd).

Bées vagy Wien? Zelovich Kornél miiegyetemi tanar
mint fels6hazi tag beszédet mondott az 1933/34. évi koltség-
vetésrol szdld torvényjavaslat felséhazi targyalasa alkal-
méaval. Folszdlalasanak végén kiemelte azt, hogy a ma-
gyar posta mily kovetésremélté modon torekszik szabalyza-
taiban a jé magyarsigra (1. Magyarosan II, 46). Folkérte a
kereskedelemiigyi minisztert, ejtse modjat, hogy a t6bbi
kozlekedési vallalat és intézmény is kovesse a posta dicsé-
retes példajat. Kiillonosen figyelmébe ajanlotta a miniszter-
nek nemzeti onérzetiinknek azt a csokkenését, amely abban
nyilvanul, hogy kozlekedési vallalataink kovetkezetesen
mellézik az idegen varosoknak magyar nevét. pl. a magyar
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vasuli menetrendekben esak Wien fordul eld, Bécs teljesen
ismeretlen név; az Osztrak-Magyar Monarchia idejében
még bécsi hajéallomasunk volt, ma pedig mar esupin wieni
van; tovabba a Kirdlyi Magyar Automobilklub altal a ke-
reskedelemiigyi minisztérium épiilete mellett folallitott ut-
jelz6 tabla sem ismeri Bées-et és Zdgrdb-ot, hanem esakis
Wien-t és Zagreb-et. Mas nemzetek nem mondanak le ilyen
kénnyen sajat szavaikroél., A franciidk, a németek a maguk
nyelvén nevezik meg az idegen varosokat, legfoljebb zaré-
jelben teszik oda az idegen nevet is, ,,Ninesen tehat olyan
nemzetk6zi megallapodas, amelyre helyteleniil hivatkozni
szoktak, hogy a nagy varosokat a menetrendben az illet
orszaghan hasznalt elnevezéssel kellene feltiintetni. (Kii-
16nlenyomat a Fels6haznak 1933. junius 22-én tartott iilésé-
r6] sz616 értesitébdl.)

Nyelvhelyességi Tanacsado Hivatal. A Német Akadé-
midnak egyik iilésén nemrégiben azt javasoltik, hogy szer-
vezzenek oly éallami hivatalt, amelynek feladata a német
nyelv gondozisa (Reichsamt fir die deutsche Sprache).
Nem 1j intézményrél van szd, hanem esak arrél, hogy hiva-¢
talosan is elismerik a német nyelvmiivels egyesiilletnek mar
régota miikodé tudakozd irodajat (Auskunftsstelle des
Deutschen Sprachvereins). Kz az iroda Berlin-Lichterfeldé-
ben van; természetesen esak tanadesot ad, tanift és ajanl, de
nem parancsol, mert nyelvi kérdésekben nem is lehet pa-
rancsolni, hanem a nyelvhasznalat dolgaban folmeriilé kér-
ségeket igyekszik tisztazni és eloszlatni. Ki levélben fordul
hozz4, ki telefonon, ki személyesen megjelenve. A tarsada-
lomnak minden rétegébél jelentkeznek kérdezéskoddék: tisat-
visel6knek, tanitéknak és taniroknak, kereskedelmi alkal-
mazottaknak, egyesiileteknek, vallalatoknak, hivataloknak,
minisztérinmoknak egyarant vannak nyelvi kérdéseik. Né-
mely tandeskéré mindjart egy tucat kérdéssel ostromolja
az irodat, s6t akadt egyszer egy olyan levél, amely 54 kér-
désre kért valaszt!

Yvenként tobb ezer kérdésre valaszol az iroda dijtala-
nul, de ezeken az apré-eseprd utbaigazitisokon kiviil még
masféle munkat is végez. Atvizsgdl torvényjavaslatokat,
rendeleteket, szabalyzatokat, hatésagi hirdetményeket, fon-
tos szerzGdéseket, kijavitja bennitk a nyelvi és fogalmazas-
beli hibakat. Néhany évvel ezel6tt a birodalmi munkaiigyi
és beliigyminisztérium egy kézikonyvet rendelt meg a tiszt-
visel6k szaméara a hivatalos nyelv megjavitasa végett. En-
nek eredményekép jelent meg 1931-ben hetvenezernél tohb
példanyban a hivatalos nyelv tUtmutatéja (Fingerzeige fiir
die Gesetzes- und Amtssprache).

Ha esakugyan megvalésnl az Allami nyelvmfiveld hi-
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vatal (Reickissprachamt) terve, szorosan egyiitt fog mii-
kodni az el6adé miivészetek intézményeivel is: a szinhazak-
kal, a Radioval és a filmgyarakkal, hogy timogassa &ket
az élényelv gondozasaban. (L. Egon Larsen: Schiedsgericht
fir gutes Deutsch. Berliner Tageblatt, 10. Juni 1933, Nr. 267,
Morgen-Ausgabe, 1. Beiblatt.)

Lapszemle, A Nyugatban és a Pesti Hirlapban élénk
é5 tanulsagos eszmecsere folyt a nyelvmiiveld mozgalomrdl,
valamint a pesti nyelvrdl, A hozzaszélasok igy kovetkeztek
egymas utan: Sechépflin Aladdr: Nyelvmiivelés (Nyugat
1933. mare. 1., 273—77. 1.). Kosztoldnyi Dezsé: Babel tornya
(Pesti Hirlap 1933. mare. 25., apr. 2.). Schopflin Aladdr:
Nyelvmiivelés (Nyugat 1933. apr. 16., 481—85. 1), Kosztold-
nyi Dezsg: Nyelvmiivelés (uo. 1933. maj. 1, 503—14. 1.).
Schopflin Aladdr: A nyelvmiivelési vitahoz (uo. maj. 16—
jun. 1., 649. 1). Balassa Jézsef: Az iré és a nyelvhelyesség
(uo. aug. 1—16.,113—19. 1). Illyés Gyula: Pusztulas (uo. szept.
1—16., 192—95. 1.). Schopflin Aladdr: A nép, a nyelv és a 16-
varos (wo. okt. 1., 272—73. 1.). Balassa Jdzsef: Van-e pesti
nyelvjaras? (uo. okt. 16., 379—80. 1).

T6th Istvdn egyetemi tanar a Budapesti Kir. Orvos-
egyesiillet idei kozgyiilésének nyelviink szeretetétél athatott
elnoki megnyitéjaban azt javasolta, hogy az egyesiilet igaz-
gatéosaga alakitson nyelvmiivelé bizottsagot a magyar or-
vosi nyelv megtisztitisa végett. (Kitllonlenyomat az Orvos-
képzés 1933. évi 4. fiizetébdl.)

A Budapesti Orvosi Ujsagban Frey .Antal helyes ok-
fejtéssel ismerteti a magyar orvosi szaknyelv miivelésének
moédjait és kellékeit. Siirgeti olyan 0j orvosi neveskonyv
kiaddsat, amely a szakszotaron kiviil Altalanos nyelvhelyes-
ségi ttbaigazitdsokat is tartalmaz és részletesen targyalja
a magyar szdéalkotast. (Orvesi szaknyelviink fejlesztése.
XXX, 893—96.)

A Magyarsagban Kardevdn Kdroly megréja azt az
jzléstelen divatot, hogy sokan valésidggal hajhasszak a
durva szavakat. A ,miivelt* tarsalgas nyelvében esakfigy
ropkidnek az efféle vaskossagok: hiilye, hiilyeség, rdhej,
dtpofoz (dtdolgoz ir6i miivet), bedéglik, doglik utdna, sziv-
dogleszté. Az ugynevezett j6 tarsasdgokban ,j6 pofdlk szép
és ronda ndékkel hiilyéskednek, rokognek, rihéecselnek, mig
a haziasszony ki nem doglik az Oriilt riesajban és bajos
pofdval ki nem rigja — a diszndkat’. (Durvasigi hullam
tarsalgasi nyelviinkben. 1933. jun. 6., 8 1)

A Nyelvmiivelé Bizottsag 1933. oktdober 25-én Szinnyei
Jézsef elnoklete alatt 1ilést tartott. A bizottsag még majus
havabhan korlevelet kiildott kiillonféle tudomanyos tarsasa-
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goknak és ipartestiileteknek, a tudomanyos tarsasigokat
folkérte a szakjuk korébe vagd magyar tudomanyos miisza-
vak jegyzékének Osszedllitasdra, az ipartestiileteket pedig a
magyar mesterszavak folkarolasara s az iparossag korében
val6 terjesztésére. Mint a valaszokbél kittinik, ezt a korle-
velet a tndomanyos tirsasigok is, az ipartestiiletek is nagy
megértéssel fogadtak, mindannyian lelkes készséggel vallal-
koznak ra, hogy kozremiilkodnek a magyar tudoményos és
ipari szaknyelv fejlesztésében.

Kadn Kdroly, Zelovich Kornél, Szinnyei Jozsef, Zol-
nai Gyula és Hegediis Lordnt folszélaldsa utin elhatarozta
a bizottsdg, hogy folkéri a minisztériumokat, a tudominyos
tarsasagokat, valamint a Radié vezetlségét azoknak a tel-
jesen folosleges idegen szavaknak keriilésére, amelyek miatt
mar meglévd magyar szavakat hagyunk veszendébe menni;
a napilapokat pedig 1jra folkéri a bizottsag, hogy ne mel-
16zzék Bécs-et, Lipesé-t, Boroszlo-t és mas ilyen magyar va-
rosneveinket Wien, Leipzig, Breslau stb. kedvéért.

Egyhangulag hozzajarult a bizottsdg ahhoz, hogy a
kisszakaszjegy magyar nevéiil a tantusz helyett az onként
kinalkezé hatos elnevezést ajanlja a Beszkért igargatésagi-
nak és a nagykozonségnek. A  Racionalizdldsi Bizotisdg-
nak magyar széval vald megjelolésére Hegediis Lordnt a
Beoszté Bizottsdg nevet ajanlotta, Zolnai Gyula pedig ezt:
Egyszerisitd vagy Célszeriisité Bizottsdg.

£

1933. november 29én Szinnyei Joézsef elndklete alatt
tartott iilésén a bizottsag hivatalos nyelviink magyarosabba
és egyszeriibbé tételének kérdésével foglalkozott Zolnay Odon
miniszteri tanaesosnak a foldmiivelésiigyi miniszterhez be-
nyujtott munkajaval kapesolatban. Kenedy Géza arra nézve
terjesztett el6 javaslatot, hogyan lehetne a népnyelv alkal-
mas szavaival és szélasaival az irodalmi nyelvet gazdagi-
tani, Zolnai Gyula pedig folyéiratunk hathatdsabb terjesz-
tése tigyében tett inditvanyt. N. J. B.

P —

Uzenetek.

Cs. F. K.-nak. Koszonjik az iidvézlést. A bekiildott
szildgysagi tajszdékat dtadtuk a Magyar Nyelv szerkeszto-
ségének. — ,Hgyik bolthdl remekmiivii pipaval tért ki
Csakugyan szokatlan ez a szlhasznalat fért wvissza vagy
jott ki helyett. Azt ugyan mondjuk, hogy ..betért a bolthba®,
de azt nem, hogy . kitért a boltbél®. Kitér az ember valaki-
nek vagy wvalaki elgl, kitér az 1tbol, kitérhet a vallisabdl
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is, de a boltb6l nem. — ,,Nem kell jobbra-balra kdszonteni’
Ez a kifejezés nem magyartalan a készénni helyett. Dunan-
tul igy beszélnek, pl. Zalaban (. Magyar Nyelv XXVIII,
315). Az irodalmi nyelvszokas szerint azonban koszoniink
ismeroseinknek az utean, kdszontjiik, felkoszontjiik az tinne-
peltet a nevenapjan vagy mas iinnepélyes alkalommal. —-
Az egyforma hangzasi, de kiilonféle jelentési szavak ellen
egyaltalaban nem sziitkséges hadakozni, hiszen minden
nyelvben vannak ilyen homonymdk, magyarul: egyalaka
szavak (pl. ész, ird, terem stb.). — A mestersézek magyar
mlszavai mar régdéta oOssze vannak gyiijtve abban a mun-
kaban, amelyet Mesterségek Szotara cimmel Freeskay Janos
szerkesztett a M. Tud. Akadémia megbizasabél. Ez a kivald
miu 50 iparag leirasat, valamint magyar-német és német-
magyar szétarat foglalja magdaban., El6szor mesterségek
szerint, kiillon fiizetekben jelent meg, 1912-ben pedig kotetes
alakban is napvilagot latott. Nagyon sajralatos dolog, hogy
iparosaink nem hasznaljak a benne Osszehordott jé6 magyar
mesterszavakat.

G. G. M.-nak. Igaza van abban, hogy ma mar tirelme-
sebben kell megitélniink a nyelvujitas szdalkotasait, ha ta-
lan szabalytalanok is. Az irodd-t nem poétolhatjuk az iré-
szobd-val, mert mas az iroda (hivatali helyiség), mas az ir¢-
szoba (lakiasunknak egyik része: az tdriszoba). De azért nem
ecsaphatunk a masik végletbe sem. Epitnik, vasiatnok, diobbe-
mény, dobbenély, testész, izmdsz, dontész, hirész, csinész,csinenc,
feilem, uszam, vivam, vdltam: efféle szavakat ma mar esak
mulatsag kedvéért lehet furagni. Az nem baj, hogy némely
képzbével kiillonféle jelentésti szavakat képezhetiink; az érds
pl. batran jelentheti a cselekvést is, a eselckvésnek eredmé-
nyét is, hiszen ha .nem jelenthetné, akkor a Szentirds-t is
Szentiromdny-ra kellene kijavitanunk.

I. F.-nek. Hogy a dunantuali esé ,,a Dundntilban® esik,
az semmi esetre sem helyes, hiszen nem mondja igy senki
fia. Aki pedig gy okoskodik, hogy dundntali ember nem
mondhatja a Duna és a Drava kozérol: ,,Dundntiil esik az
es6“, mert nem mondana vele igazat, az a Dunatdél nyugatra
a kifejezésnek czt a modjat sem engedheti meg: ,,a Dundn-
tulon esik az es6”, mert a Duna—Driva kozére értve ezzel
se mondanank igazat. Ha ilyen makaesul ragaszkodunk a
foldrajzi igazsaghoz, akkor a dunantiliaknak nem marad
mas valasztasuk, mint hogy igy beszéljenek sziikebb haza-
jukrél: ,,a Dundn innen esik az es6* vagy ha jobban tetszik:
»@ Dundninnenen®. Hogy pedig a Duna neve mell§l nem ma-
radhat el a néveld, annak megeafoliasara elég ez a néhany
példa: S merre ztignak hahjai Tiszdnak, Dundnak... (Kol-
esey: Himnus)., Tisza ide nem messze van (Vordosmarty:
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Puszta esarda). Duna partjaig nyuilt a korlat kétfelul... Du-
napartban egy nagy zaszlé volt feliitve (Arany: Toldi XI).
Tisza-Duna ez, mely priisszogve hordja... (Arany: Széche-
nyi emlékezete). Tisza partjan van egy hajo kikotve (nép-
dal). Maros vize folyik csendesen (népdal). Ha a Duna neve
mell6l sohase maradhatna el a néveld, akkor ezt se lehetne
mondani: ,dundntuliak vagyunk®, Végiil hogy a hol? kér-
désre feleld néveldtlen Dundntul hatarozészé teljesen kifo-
gastalan, azt igazolja ez a két nétarészlet: Tiszdn t#nl, Dundn
tul, Tl a Tiszan van egy ecsikés nyajastul... (Bartdk: A
magyar népdal 126). J61 ismérnek Tiszdn innen, Tiszdn tal
(Arany—Gyulai: Magyar népkoltési gyitijtemény I, 306). (1.
Magyarosan I, 14, 73, 126.)

K. J-nek. 1. A se nem ma jaratosabb ugyan, mint a
sem mem, de azért emezt nem lehet hibaztatni azzal a meg-
okolassal, hogy kétszer van meg benne a nem. Ilyen okosko-
dassal a se ne szerkezetet is el lehetne itélni, mert ebben meg
kétszer van meg a ne.

2. Akik a nyelvvel nem tudomanyosan fo‘rlalkoznak,
hanem esak miikedveldk médjara, azokat bajos meggyézni
nyelvhelyességi kérdésekben vallott nézeteik helytelenségé-
r8l, mert az illet6k azt tartjak, hogy ami az 6 nyelvérzékiik-
nek szokatlan, amit 8k nem ismernek vagy nem tudnak, az
nem j6l van magyarul. A tények azonban akkor is tények
maradnak, ha a legmakacsabbul tagadja is 6ket valaki. Mar-
pedig ilyen tény az, hogy a megjelent valamit ige megvan
a magyar nyelvben (1. Magyarosan II, 23). Az alszik igével
valé érvelés nem sikeriilt. mert a két ige (jelent és alszik)
nem egyforma igekotokkel jar: elalszik van, eljelent nincs;
bejelent van, bealszik nines; filjelent van, folalszik nines.
Hogy megalszik ige ne volna? Hat a tej nem megalszik?
Helytelen 4llitds az is, hogy a jelent és a megielent teljesen
azonos értelmii, Ugyanolyan kulonbseg van koztitk, mint a
mond és a megmond, az ir és a meqzr, a tesz és a meglesz,
a marad és a megmarad, az igazit és a megigazit, a biintet
és a megbiintet stb. kozott, vagyis a meg- igekoté a eselek-
vésnek bevégzidését fejezi ki.

3. ,Elloptak két lovamat® (értsd: lovaim koziil kett6ét).
Ezt az igehasznalatot senki sem akaria ,beesempészni® nyel-
viinkbe. de nem is sziikséges beesempészni, mert tigyis benne
van. Bizonyitsa egy-két példa: Mwutass nékem csak egy csilla-
gat a reménységnek (Bolyai). Hirom 4j hamomat iiresen
hagydnak (Arany). Befalt tizenhat szép cipdonkat (Arany).
Két végit haguj Am a hidnak. Ismerel én annak ezer meg
ezer modiat. Két fejét egyszerre levdgott, de maradt még
neki 6t. (Az utébbiak népnyelvi példak. L. Klemm: Magyar
torténeti mondattan 123.)
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L. L.-nek. Mi nem szandékozunk a kdpldr-t kitessé-
kelni a magyar székészletbdl, esziink agaban sines ilyesmi.
Ez a feladat arra var, aki sehogy sem akar beletorédni
abba, hogy a forma szénak éppoly polgarjoga van nyel-
viunkben, mint a kdpldr-nak, Erthetetlen, hogy sok szaz
régota meghonosodott idegen szavunk kozill éppen esak a
szegény forma legyen szalka valakinek a szemében. Annal
érthetetlenebb, mert nines igaza, amikor azt allitja, hogy a
forma teljesen kiszoritja“ nyelviinkbél az alak-ot. A levél-
ben foglalt bizonyitds megcafolasa végett elévettem esak
ugy taldlomra a Magyar Nyelvnek idei 7—S8. szamat; abban
a 207—12. lapon, tehat egy rovid tudomanyos fejtegetésben
19-szer fordul elé az alak, alaklian, hangalak, alakul, esupan
egyetlenegyszer a forma és egyetlenegyszer az egyformdn.
De most aztan varom az igéret bevaltasat!

Szabolesi azt irja, hogy O6naluk bezarni kilineesel
szoktdk az ajtét, kuleesal vagy lakattal pedig becsukjik
vagy bekulesoljdk. Faluhelyen az ajténak — kivalt régeb-
ben — nem is volt kulesra jir6 zarja, tehat az ajté bezara-
sin csak cnnek a kezdetleges zdrnak a mikodtetését érthet-
ték. Mas vidéken, pl. az Alfoldon éppen megforditva hasz-
naljik a bezdr és a becsul igét: a bezarashoz kules kell, a
beesukashoz kilines is elég. — Az irodalmi nyelvszokas sze-
rint is inkabb a bezdrds a hathatésabb miivelet, az ajtéonak
a becsukdsa kevesebbet: esupan betevést jelent. De azért
Petsfi ilyet is irt: ,,Tomlocod becsuktdk, Halld fordulni
kulesat, Csikorogni a zart* (A kirdly eskiije). N. J. B.

Tobk kérdésre a kovetkezd fiizetben vilaszolunk,
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M. L.: Strapdl — — — — — — — — — —
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— Marokkéi levél 95, — Mikor a nép urasan beszél
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TARGY- ES SZOMUTATO.
a, az mnévelé hibas auté: robogd 53; bebeszéli maganak
elhagyasa 34, 56, gépkoesi 69 76
112; németes hasz- avval, evvel 88 beesuk, bekulesol,

nalata 55, 56, 87
Afrika-utazd bb
agrar- 55
agyonlotte magat 69
aki, amely. ami 56,

101, 106
alatimaszt 11
ama, eme 57
amennyiben (ha he-

lyett) 76
anyag (kelme he-

lyett) 66
are, pofa 116

a2z mutaté névmas
németes elhagya-
sa 56

az nem létezik 113

azon. ezen 57

azi németes hasz-
nalata 10; azt
utin targyatlan
ragozas 7a

4t (utean at) 11%

atfogd javaslat 76

Balkan-habora 55

balra 111

betesz, bezar 123
beképzelt 3, 76
bekulesol 122
beliil (nyolc napon

beliil) 76
Berzeviezy

16
beszamol  valami-

vel, valamir6l 78
betart, megtart 11,

76
betesz (ajtot) 123
beutaz 90

Albert
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bezar, beecsuk, be-
fesz 123

Bées, Wien 3, 9, 75,
117, 120

birtokos jelzé hiba-

san -nak, -nek
rag nélkiil 34
Bratislava, bratis-
lavai 22, 61
Bresztovszky Ide
15

Budapest 61

biirokracia 48

Cstiry Balint 94

dalologép {gram-
mofon) 117

de, hanem 93

diafragma: fényre-
keszts 41
Dunantal,
talon 121

durva szavak di-
vatja 119

egész (egészen he-
lyett) 31

egy idegenszerii
hasznalata 55;
hibas elhagyasa

55

Egyiptom, Egiptus
94

ellenére hibas szé-
rendje 35

elmesél 76

elndklete alatt, el-
noklése  mellett.
elnoklésével 52

el6tt, -vel ezel6tt
117

els6 sorban 75

elszerencsétlentilt 44

eluralkodik 32

el van utazva 76

embertestvéreim 48

engedelmez, enge-
dély(ez) 52

evvel, avval 8§

exoticum 96

Dunén-

értetlenul all 71

és hibas hasznala-
ta 74, 116

faj, fajta 52

fakuli 48

felsz6litéo méd a je-

lent6 mdéd he-
lyett 114

felvag, felvags, fel-
vagas 116

fiatal ur, ifjur 76

fivér 54

fix: szabott, ko6tott
69

forma, alak 71, 96,
123

foltétleniil 75

garazs: gépszin 69

gentleman  agree-
ment: gavallér
kotés 22

gépkoesi 69, 95

grammofon: dalo-
légép 117
gyaszol valakiért,

valakit 106
gyujté: véllantdé 53
hanem, de 93
hasonallasu 39, 40
hasonlit hozza 106
hatalyon kiviil he-

lyez 46
hatarozatlan néveld

idegenszerii hasz-

nalata 55, hibas

elhagyasa 55
hatarozott néveld

hibas elhagyasa

34
hatarozé  igenév:

-va, -ve képzls,

van v. lesz igé-

vel 58; -vdn, -vén

képzos 93
hatos (tantusz) 120
havanna-szivar 55
helyesirasi hibak

89; keresztrejtvé-

nyekben 89
hogy németes
hagyasa 57
horogkereszt 91

hoz, visz 10

idegen szavak 9,
19, 20, 22, 35, 42,
43. 67, 68, T6, 81,
97, 109, 111, 117

idegen szavak kiej-
téso 37, 62, 83, 87

idén 34

IGE (=Irék Gaz-
dasagi Egyesile-
te) hibas ragoza-
sa 94

igekoté hibas elha-
gyasa 79

iktat 70

el-

iktelen igék ikes
ragozasa a fel-
sz01it6 médban
(fussdl stb.) 24, 47

inflaeio: pénzpuf-
fasztas, pénzpuf-
fadas 22, 69

inkognitd: rang-

rejtve 69
izraelita, zsidd 60
jelenté mod helyett

felsz6lité mod 114
jobbnal jobb 31
jobbra 111
jon, megy 10
kamatmarge:

matrés 69
kamposkereszt 91
kelme, anyag 66
keresetet indit va-

lamire 115
keszkend, kesztyil

70
ki (vonatkozdé mnév-

mas) 101
kiesinyje,

113
kiejtés idegenszerii-

sége 54

ka-~

nagyja



kiiri (kutyat) 67

kisérleti viteldijle-
szallitas 90

kitér (boltbol) 120

ki van zarva 76

kiveszi a részét va-
lamibél 78

kizart dolog 76

kombiné: melles-
szoknya 117

koszoruslany, nyo-
szolyodlany 76

koszOn, koszont 121

kizismert 76

kuli 48. 70; Kuli (ve-
zetéknév) 70

kultur- 55

kiilonb6z8,
féle 11, 74

-lag, -leg 12, 34

lapszemle 94, 119

lassan, lassanként
33

le- hibas
lata 68

leépit 11, 76

lekési a vonatot 11,
76

lenne, volna 24, 93

lesz (-va, -ve kép-
z6s igenévvel) 58

létezik 113

1létére 78

Literatura
91—94

maginkiviil vagyok
95

Magyvaven 61

mart 90

Mirkus Miksa 16

kiilon-

haszna-

37, 83,

megjelent valamit

23, 122
megporol valamire
115
megsugaraz (meg-
rontgenez) 53
megszivlel 17
megy, jon 10

mellesszoknya
(kombiné) 117
melleti  németes
hasznalata 10
mellette jobbra 111
melléknévi igenév

(¢, -t képzds)
németes haszna-
lata 58

Mesterségek Szota-
re 121

méltoztassal (mél-
toztassad) meg-

engedni 72
mi (vonatkozé név-
mas) 101
miért is, minek
folytan, minek
kovetkeztében,
minélfogva 56
mint hibas elha-
gyasa 34
mostani, mostan
valoé 52
moézesvallasu, iz-
raelita, zsido6 Gf)
mulik valamin 79
mulva, utan 116
-nak, -nek hibas el-
hagyisa birtokos
jelzé mell6l 84
-ndl, -nél németes
hasznalata 10, 106
nem... hanem 93
Négyesy Laszlé 1,
16, 45
németességek 106

népieskedés 79

nos németes hasz-
nalata 74

névér 53
Nvelvhelyvességi
Tandesadé Hiva-
tal 118

Nyelvmiivel6  DBi-
zottsag (Szakosz-
taly) sajtécrte-

127

kezlete 2; iilései

25, 45, 69, 119
nyelvtani hibak 77
nyelvajitas 51, 121
nyer idegenszerii

hasznalata 59

nyélbe 1iit, nyélbe
siit 115

nyole napon beliil
76

Nyugat 109, 119

olah, reman 59

olesit 71

olimpikon 94

orvosi nyelvmiuive-
lés 44, 119

6reg németes hasz-
nalata 74

oriill valamire 106

0sszes  egyesszam-
mal 22

6sbemutato 91

paradicsom 94

parti, jo parti 117

Pest-Buda 61

Pesti Hirlap 119

Pesti Hirlap
Nyelvére 23

pofa, are 116

Pozsony, DBratisla-
va 60—61

probléma 109

programm 108

publicista: kozird
69

purizmus 76

rajta milik 79

rac, szerb 59

radié a j6 magyar-
sag szolgalataban
45

rendelkezik  vala-
min, valamivel
94

részére, szamara 95

részérél (a maga
részérsl) 106
révén 78
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robogdé (automobil)
53

roman, olah 59

rédli: szanko6 69

rozsafiizér, olvasd
76

Sajo Sandor 45

sajtéértekezlet 2

Salusinszky Imrel5

s$¢ nem, sem nem
122

serkentd  (ébresztd
ora) 53

sétalé (az 6ra in-
gaja) 52

sportmiiszavak 42
statusz &7
Stillhalte-egyez-
meény: lhitelrog-
zités 69
strand 55. 90
strapal 21, 91
szavak, szok;
vat. sz6t 24
szamara, részére
95; szamara. sza-
momra. sth, 107
szemben 69
szemében (a
mében) 107
szenvedd ige HT—H8
szenzacid(s) 108
szerb, rae 59
Szinnyei Joézsef
Négyesy Laszlé-
rol és Sajo San.
dorrél 45

Sza-

Sze-

szivére vesz 17, 19,
40

Szlavénia  (Totor-
szag) 61

szlovak, tot 2,
5%, 61—62

szoajanlasok 22,
69, 120
sz0k, szavak; szoét,

szavat 24
szorend 91—98
szotagolas  (temp-

lom, tem-plom)

94
azova tesz 78
tantusz: hatos 120

targyvas ragozas azt
utan 72

targyatlan ragozas
birtokos személy-
ragos fénév mel-
lett 122

telefonal, telefonoz
44

teljtartalmua 39

templom elvalasz-
tasa 94

testedzés miiszavai
42

tevegel T1

textil- 55

tét, szlovak 21, 59,
61—62

Totorszag (Szlavé-
nia) 61

tébbesszam  néme-
tes hasznalata 73

téle balra 111

trolleybus 110

tudat valakit vala-
mirél 72

tul (kiviil, feliil he-
lyett) 34, 107

tulnagy stb. 55

tiinik (vgy tiint) 34

utdrn németes hasz-
nalata 10

utan, mulva 11€

utea 70

iirmo6s (vermut) 42

-va, -ve 58

van (-va, -ve kép-
z0s igenévvel) 58

-vdn, -vén 93

véllanté (gyvujto)
53

vermut: iirmos 42

veszedelmeztet, ve-
szély(eztet) 52

vezetéknév irasa 46

vezeté cikkely, ve-
zéreikk 52

villamos dtiranya-
nak jelzése 112

visz, hoz 10

volna, lenne 24, 93

vonatkozd mnévma-
sok 56. 101

Wien, Bées 3, 9, 75,
117, 120

Zolnai Gyula 15

zsidd, izraelita 60

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelds, a kiaddsért Zsirai Miklés.

Sylvester Irodalmi és

Nyomdai

Intézet R.-t. Budapest.




TUDNIVALO.

A Magyaroscm a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasab6l és kiadasaban jelenik meg, s allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvmiivels Blzottsagaval de tar-
talmaért esak a szerkesztoség felelds,

A lapba sziant kozleményeket a felel6s szerkeszté cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlé-kézépiskolai tanar, Bu-
dapest, VIII., Mdzeum-kordt 6—S8.)

A Magyarosan februar, Aprilis, junius, oktdber és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1% iv.

El6fizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az elofizetést a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). Eléfizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig tagjai és a Ma-
gyar Nyelv el6fizetsi e folydiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

A Magyarosan szerkesztGsége szivesen valaszol az ol-
vas6knak a magyar nyelvhasznalatot és nyelvhelyességet
illetd kérdéseire.
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