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A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEL

Olvaséinknak készséggel adunk tanacsot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatarsainknak, Kérjilkk munkatarsainkat, hogy cikkeiket
lehetdleg gépiratban juttassak el a szerkeszté cimére, A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-harom ujjnyi lap-
sz8lt az esetleges szerkesztéi megjegyzéseknek.

Olvaséinknak, laptirsainknak., Lapszemlénkben szeretndk az
1945 eleje 6ta megjelent nyelvmiivelé és nyelvvédd cikkeket
lehet6leg hidnytalanul szimontartani, Kérjiik ezért laptarsainkat,
a szerzbket és olvasdinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldinyokat szerkeszt8ségiinknek megkiildeni vagy leg-
alabb a megjelenés adatait kozolni, Hasonld targyu onallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szemponthdl figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyancsak kérjiikk konyvszemle-rovatunk részére.
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A CSALADNEV-VALTOZTATAS KERDESEIL

(Harmadik kozlemény.)
/

3. A magyar csaladnév-anyagnak harmadik nagv eso-
portjat a vilagi eredetd személynevekhdl lett
nevek alkotjak. Kz a csaladnév-fajta annak a személynév-
adasnak a megrijgz&léso, amely a poganvkor neveitdl. kezdve
a mai kor ragadvanyneveiig mepszakitas nélkil divatozott.
De a tdlb(l(lulllll muveltbeox, nepmoz,.,alnn valtozasok termé-
szetesen el)ben a névesoportban is modosulasokat okoztak az
1d6k folyaman; egves tipucai kivesziek vagy elsatuyultak,
mé.sokat a Vl‘ZOI]yo]x valtozasa késGhh fejlesztett ki. i sze-
mélynévesoport XV—XVI. szazadi allapotat a térténeti ma-
gyvar csaladnév-anvag hiven tukrozi. A kovetkez( féhb faj-
tait vilaszthatjuk szét: ) Magyar kozszokbhol, illetéleg ezek
tovabbképzéseibdl lett esaladnevek. ) Ismeretlen eredet{i, £6-
ként egytagi szO0kbdl, illetéleg ezek tovabbképzett formaibdl
dlakult csaladnevek.

A) A magyar kozszoi eredetu csaladnevek egves tipusait
kivalasztani 6s jelentéstani rendszerbe foglalni meglehetésen
nehéz feladat, hiszen szinte azt mondhatjuk, hogy ahanpy régi
magyar kozszd, annyi magyvar csaladnév. Ennélfogva az itt
folsorakoztitott sok pol(h g7amm nézve ¢ nevfa]tdndk ter-
mészetesen esak cgy toreddke.

Az 61§ és az élettelen természet igen sok esetben volt
alapja a névadasnak. Gvokoriak az allatnevek: Artdn, Bila,
Farkas, Medve, Réka; Cséka, Kdrya, Rigd, Sas, Sdélyon:,
Veréb; Bogdr, Kdrdsz, Keszeg sth. Nem ritkdk a novény-
nevek: Burjin, Btdza, Csere, CUsombor, Kiéré, Répa, Szalmu
sth. Az élettelen természethdl vald esaladnevek, koztitk a tar-
gyak nevéhdl lettek is nagy valtozatossagot mutatnak: Bor,
Csdikdny, Csillag, Hajnal, Pdncél, Suba, Sulyok, Szél, Szﬂxra,
T'éle, Vas sth. Tébb magyar esaladot a hét napjairél és az
unnepekrol neveztek col: Csiitortok, Péntek, Sﬁombat Farsang,
Hisvét, Kardcsony, Piinkésd sth. Se szerl, se szama a tulaj-
donsaO'nevell\nel\. Némelyek a testalkattal, a test kiilsejével

i Magyarosan.
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vannak kapesolatban: Balog, Csonka, (‘sorba, Evds, Finta,
Gyenge, Kemény, Kopasz, Kovér, Nagy, Silet, Szép -sth.
Miasok lelki tulajdonsagok atvetelel Boldog, Dancs, Dolgos,
Gondos, Jambor, Jé, Kedves, Tolvay, ‘Vu}, Vitéz sth. A esa-
ladnevekhen eléforduld szinnevek a haj- és bfrszinre vonat-
koznak: Barna, Falé, Fehér, Fekele, Sziirke, Tarlka, Vercs
sth. A valamivel valo ellatottsdgot kifejezé nevek ¢ képzivel -
alakultak, és sokszor foglalkozasneveket rejtenek magukban:
Babos, Boros, Buzds, Da;vas, Erdés, Gombds, Kecclwa Lan-
" 1os, Vaiyas Vékds stb. Ugyanesak sokszor foohll\()zast i
"jolentenek a céelekvést kifejez8 nevek: Dobd, Dulo, Fgeté,
Faragd, Foszté, Gyiigté, Kerélgydrts, Sitd, Szanfo, Vdanyolé
sth. A régi magyar esalidnév-anyagnak nagy hanyada a fog-
lalkozas- és mesterségnév: Adcs, Dedk, Ilalasz, Kdddr, I&anz‘m
Kémdves, Mészdros, Pap, Pdsztor, Szal.acs, bzela)u’s, Szucs.
Takdcs, Timdr sth. Rokon 978]\1{8] az életsorra és tisztségre
utaldé nevek fajtija is: Bird, Darabont, Gazda, Hadnagy, Ne
mes, Pér, Szolga stb. Nagyon sok magyar esaladnéy alakult
nepnevekb 51 is. Nagyjabol a kovetkez6k fordulnak el név-
anyagunkban: Bolgar, Csings, Cseh, Hajdu, Horvdt, Jdsz,
Kun, Lengyel, Magyar, Nemet, ()lasz, Oldh, Orosz, Polytk,
Rie, Svdb, Szisz, Szélely, Tatdr, Torok.

A vilagi eredetd személyneveknek kiesinyvitd képzdkkel
vald tovabbképzése igen ritka a régi magyar csalddnevek
kozt. Néhany egytdwu név tovabbkepyeeero] tudunk: Forka,
Csontd, Konca, Osze, Szérese, Vaska sth. Az Arpad- korhan
szdmos kozszoi eredetii %zeme]ynev tartozott ebbe a-esoportha,
de a XIV. szazadban nagvon hamar kihaltak e nevek, s nem
érték meg a esaladnevek kialakulasanak korat. Néhany nép-
névhol lett esaladnévben -i képz6 van: Horvdti, Magyari, Né-
meti; e l\epzo jellegét azonban ezideig még mnem ismerjiik.
Ritkdn a mér emlitett -ft szbeska is hozzal\apcsolodll\ koz-
sz01 eredetli csaladnevekhez: Apafi, Bdanfi, Kapitanyfi.

A puszta kozszobol vald esaladneveknek rendklvul val-
tozatos és gazdag anyaga nagyvon alkalmas a névmagyaro-
sitas celjaxa E tipus képzett neveit azonban ne nagyon erdl-
tessiik, de vigydzni kell a képzdtlen nevek kivalasztasara is.
Az ‘hpad korban kihalt kozszoknak vagy nyelvijitasi szok-
nak természetesen nines helyviik o magvarositott esaladnévy-
anyagban sem. Nagy szerepe van itt a névesztetikinak is.
hiszen a magyar kozszoi eredetli cesaladnév — harmennyit
vesztett is névvé valasaval kozszdi jelentéséb6l — bizonyos
jelentésbeli és hangulati velejarokat feltétleniil oriz még.

A névmagyarositok ezt a névfa]'tét — legalabb is egyes
esoportjait — elegge felhasznaltak mar eddig is, sajnos, 1gen
eokszor nem egészen meszgondolt-m vagy tehesen rosszul.
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A természeti nevelr kozt pl. ilven magvarositisokat is tala-
lunk: Bivaly, Hattyd, Pajor; Citrom, Gyopdr, Gyongyvirdg,
Pdilma, Viola, Vadalma; Kiills, Lép, Mérfsld, Rév, Puszta,
Sdtor, Széda, T'dbor sth. E neveket talan bele lehetne illesz-
fenl a természetl nevek esoportjiba, mégis erészakoltaknak
és némileg magyartalanoknak tinnek fel, s a névadasra targyi
és lélektani alap sines mindegyikben. Az olyan foglalkozas-
nevek, mint Ialdsz, Kertész, Kovdgs, Révész, Szabd, Talkdcs
.Rtl) nem lutooasolhatol\ ugyan névtorténeti szemponthil,
mégis annyira vvakm 1ak a régi névanvaghan, s az eddigi ma-
gyarositazsok annyira elcqepeltek Oket, hogy Qjabb fdlvasznd-
ldsuk at hatdrozottan keriilni kell. A Dijnok, Pez’f(uos* féle
fo'g,lalkozésneve]\ persze mar helyesség szempontjibdl is ki-
{(,gd.solhatol\ Talzasha ment az -s képzls nevek divatozasa
is, A Bdrdos, Darvas, Fenyves, Halmos, Havas, Kardos, Vu-
das, Vermes nevek és tarsaik féleg a pe<t1 po]gals(loot Arasz-
tottak el. Tobb koziilik néviani szempontb()l sem kifogasta-
lan, mert nines meg benne az clnevezés targyi vagy lélek-
tani alapja. Sablonossd valtak mar a Rejtd, Szintd, Szegd,
Szemzd-téle esaladnevek 1s. Nem egészen helvtallok az Albdn,
4n(}01 Holland, Bajor, Spanyol stb. névmagyarositasok sem;
még kevéshhé a- Romdn, Szlovdk-féle vagy a Gé6t, Hun- fele
vinevezések; a két utébbi csoporthan az alapul szolgaloé nép-
pév a magyarban egészen uj keleti, illetéleg rég kihalt né-
pekkel kapesolatos. Sok az 4j esaladnevek kozt a keriilendd
nyelvajitasi kozszo is: Delej, Erény, Remény, Szende, Vidor
sth. Néhany régi magyvar -d képzds szemdélynevet is felQjitot-
tak a nevmagwuomtok Arpdd, Borsod, Elid, Eméd sth., ter-
mészetesen helyteleniil.

Egészen kiilon fejezetet lehetne szentelni az -i képzGs
és a fL szoeskaval ellatott kozszoi eredetli magyarositott csa-
ladneveknek, A torténetl anvag bomutataqal\or szOltam mar
arrOl, hogy az -t képzG esak nehany népneviinkhoéz kapesoldd-
katik, az egy-két koznévhez hozzajaruld -fi meg éppen kivé-
tel. A magyarositasok kozt mégis rengetdg az -¢ képzls név, és
legtobbszor egészen .izléstelen formaban jelentkeznek: .1n-
Jz/uh Ballagi, Csemegi, Dalnoki, Erdeki, Erdemesi, Fellegs,
Habost, Holozapz Izmosi, Lehm‘z Uelac Nimfai, Osapai,
Remesz, Rézsadgr, Szépldbi, S,zmzo].z, -Zapon sth. Mondanom
sem kell taldn, hogy e neveknek semmi koziik sines a magyar
névadashoz. Még elterjedtebbek, s ha lehet, még {zlésteleneb-
bek a -fi-s nevek: -dvarfi,. Betiifi, Békefi, Edenfi, Hadfi,
Hattyifi, Hiizfi, Iramf, I&ellem}‘z, ‘Koronafi, Marosfi, Raj-

- tafi, Sétafr, Szarvasfi, Székfi, Szerelemfi, Sziklafi, Tanfs,
Télfi, Tolnafi, Vag?/onfz Vildgfi, Virdgfi stb., Elrettentd pél-
danak talan ennyi is elég lesz!

1*
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Itt megint egy rovid kitérést kell tenniink. A névtorté-
nethen tdjékozatlan nagykozonség dltaldban azt hiszi, hogy
‘ha -2 képzis nevet szemel ki maginak, vagy a -fi w()csk:’x\'ul
alkot csalddnevet, akkor a legrégiesebl szinezetd, ,,6s1% neve-
ket valasztotta ki. Az elmondottakbdl talan kitint mar enntk
a nézgtnek téves volta, nem art azonban kilon is ramutatni
erre. A foldrajzi nevekhez tett és hozzdtartozast kifejezd -1
képzbé (pl. Kgri) s az apa ]\omsztnevefhez jaruld -1 képzo
-a magyar személynév-anyaghan a csa'adnevekkel kapesolat-
ban jelentkezik el6szor, tehaf a velik alakult nevek nem
régibbek a magyar esaladnevek kialakuldsdnak koranal.
Ugyanez vonatkozik a -fi széval megtoldott esaladnevekre is,
hiszen a -fi sem személvnév-, hanem esaladnév-képzd, és nem
régebbi a XIV. szzadnal. Kzzel szemben a magyar esalad-
neveknek t6bh mas fajtaja (keresztnevek, kozszdi eredetii sze-
10élynevek) mint személynév-fajta ezen idépontnal tobh év-
szdzaddal régibb. Az egyes néviajtiknak régebbi vagy Gjabb
voltat az 1j csalddnevek kivalasztasaban teuneszeteson nem
vehetjilk szdmitasba, az ilven téves hiedelmek azonban, ha
nem dontjik meg dket, igen sok egvént befolyasolhatnak a
névvalasztashan. ,

B) Az Arpad-korban a magyar személyneveknek egy
része egvtagid, rendszerint zart szotagos személynevekbdl, ille-
tGleg ezek tovabbképzett formaibdl allt. E nevek kérdését
még ma sem tisztaztn megnyugtaté médon a nvelvtudominy,
de javarészilknek magvar ajkon valé keletkezése valdszini-
nek latszik, kiesinvitd képzékkel vald tovabbalakitasuk pedig
biztosan magyar fejlemény. Igy ez a névesoport — nem egé-
szen vildgos eredete ellenére is — szerves része a magyar
személynév-anyagnak. E személynév-fajta a cmladnevel\ k1-
alakulasanak korara erésen merrfogyatlxozott de még igv is
elég sok csaladnév valt belSle. Puszta, tovabbképzetlen alak
ban mar csak néhiny ecsaladnévben mutatkoznak: Bod, Becs,
Cs®m, Mal: stb., de a tovabbképzett alakok szama oleg nagy:
Bede, Bedd, Bedecs; -Boda, Bodd, Bodos, Bodka; Gegd, Geges;
Mako, Maksa; Pata, Paté, Patoes sth. Kzt a néviajtat sem
zarhatjuk ki a magyarositas szempontjabdol helyes nevek
kozitl, de ha valaki ebbél a csoportbdl akar 1) nevet valasz-
tani, kérje ki el6bb névtorténettel foglalkozd szakember véle-
monyct Ha nem igy cselekszik, hanem onmaga esindl ilyen-
fajta esalddnevet maganak, minden bizonnyal helytelen iitra
téved. Nem hiszem, hon‘y a nevmagyaao%rtuk e névesoport
mintdjira alkottak volna az ilyen ,magyar® csaladneveket:
DB, Bém, Bisz, Dac, Mdr, Sik sth., de harhonnan vették is
Gket, annyi bizonyos, hogy nem magyar neveket valasztottak.
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1. A torténeti magyvar esaladnév-anvag megisnertetésén
¢s a névmagyarositasi vmvaelewek bemutatasan k1\'111 lehetne
még a csaladnév-valtoztatassal kapesolatos néhany mas kér-
désrdl is beszélni. llyen példaul az, hogy a régi, idegenszerii
esaladnév mennyiben befolydsolja az ) név: megvalasztisat.
Tény ugyanis az, hogy a legtobb magyarositd valamilycu
formaban régi nevéhez igazitja az qut Legtébben a kezdd
hangot vagy esetleg a Let elsd hangot hagyjak meg: Fink,
Fenyd; Keller, Kdvdsi; Viacsek, Ivli'n(lOl'; — ' Bertold, Dene;
Seleznik, Sebestyén stb. Masok az ) név hangalakjat igye-
keznek Osszcegveztetni a régivel: Antl, Antal; Becker, Beke;
Flesch, Feles sth. Igen gvakoriak a forditasok is: Dobra, Jé;
Miiller, Molndr; Weisz, Fehér sth. Amig az ) nevek alakita-
sanak ez a médja nem megy a nyelvhelyesség rovasara, addig
helyénvald és érthetd. Természetes dolog, hogy régi esalad-
nevéhez mindenki tagaszkodik annyira, hogy valamit meg
akar drizni beléle.

SzG6Ini kell még a régi és az 0 név egyiittes hasznalati-
nak ledt]arol bok névmagy: 1r051tn ugyvanis tovabb hasz-
nalja régi nevét, gy, hogy az Gjonnan vilasztott csaladnév
utan teszi: Here(]z Heller, Merlei-Moravec, Reményi-Ripka
sth. Egyesek régi nevuknek esak kezd@bettjét irjak ki
Kovges M., Patki P., Rejté S. stb. Az effajta névhasznalat-
nak nem sok értelmét latom. Azt hiszem, ez is a helyteleniil
felfogott névesztetikinak koszoni 16tét; nemelyek talan azt
0“on(lol,]al\, hogy kettds neviik szebb, ,,elokel ibh* a szokvanyos
egyes neveknél. Tgaz ugyan, hogy a magyarban harom- és
nég‘3 elemii nevek is el6fordulnak, s a kezddbetiire rovidulés

rasheli jelensége sem ritka, de a magyarositott nevekben
mmde? ergszakoltnak tetszik, s numoko]atlan 1s. .

A névmagvarositis kérdései kozé tartozik az aj CSdldd-
nevek he]yoquaqa is. Ezzel azonban most nem foglalkozom
részletesebben, mert ¢ kérddés elvilaszthatatlan a torténeti
cealddnevek helyesirasanak kényves, de kellGen meg nem oldott
problémajatol. Alkalomadtan az egész kérdésesoporttal kiilon
cikkben fogok majd foglalkozni. A magvarositott nevekre
most esak annyit jegvzek meg, hogy ezeknek az irdsat fel-
tétlenill o mai magyar ]101yes11‘ 1@1107 kell 1gazitanunk. A ket-
16s ff-eknek, ss-eknek, gh-knak, fh-knak, a szovégl y-oknak és
tarsaiknak nines semmi helviik a magyarositott esaladnév-
anya«rban .

2. A csa]adnev—val\toztatasnak azaz névmagyarositasnak
még sok egyéb kérdése van, de itt esak a legfontosabbakra
igyekeztem ravilagitani, A nyvelvmiivelésnek o csaladnév-
valtoztatassal kapesolatos féfeladata az, hogy egyrészt le-

2 Magyarosan.
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leplezze a névmagyarositasban elkovetett hibakat, mdésrészt
megismertesse az eredeti, régi magyar ecsaladnév-anyagot
egész rendszerével egyitt. I két célt igvekeztem én is szem
clétt tartani. Ennek a dolgozatnak a magvar esaladnév-adas
rendszerével foglalkozdé része — noha minden problémat esak
vazlatosan érintettem — talan t6bh szakkérdést tartalmaz,
mint mas, hasonlé céllal késziilt cikkek. Kénytelen voltam
azonban ehhez a mddszerhez folyamodni, mert t6bb olyan
dologrol kellett szolnom, melyet nem tisztdzott még a magyar
nydvtudoma,nv

Mivel a magyar. személy- és csaladnév-adéds szovevénycs.
bonyolult rendszerében még a szakember is sokszor nehezen
mozog, nyilvanvald, hogy a nyelv- és névtorténethen tajéko-
zatlan nagykozonség korantsem ismerheti e kérdéseket. A 1ni-
nél bévebb és minél gyakoribh tajékoztatas tehat még a leg-
miiveltebbeknek is foltétleniil sziikséges. Az egyes névfajtak
bemutatasakor mar tobbszér utaltam arra, hogy néhany név-
csoportban még ez a tajékoztatds sem clegendd arra, hogy
valaki — a torténeti névanyvagra idézett pdéldakon kiviill —
helyesen tudja kivalasztani Gj nevét. Aki tehat e néhany
bonyolultabb tipusbol valaszt, és gondot fordit arra, hogy ki-
szemelt 4J neve ne legven magyartalan, illetéleg ki ne rijon
a torténetileg fejld ]ott magvar esaladnéy- 1endszerbol, kérje

© ki el6bb illetékes szakember véleményvét. A magyvar esaladnév-

anyag romlasiért mindnydjunkat felelGsség terhel, s ennek
az egészségtelen folyamatnak csak a szakemberek és a nagy-
kozonség egyuttmiikodése vethet véget. Ne sajnaljuk tehat a

faradsagot egyvik részrél sem! Benké Lordnd.
Helyesirasunk.

Ujvary Lajosnak ilyen cimii, elébbi fiizetiinkben megjelent
cikkére mar Beke Odoén is tett biralé megjegyzéseket, de talan
nem lesz f6losleges egy miasodik hozzasmlas senmi, mivel a targy
igazan kozérdeki.

A tanulméany azzal a kijelentéssel kezdodik, hogy helyes-
irasunk rendezetlen, Igaz-e ez a ,meghikkentd allitas? Igaz is,
nem is; azon fordul meg a dolog, mit értiink rendezettségen és
rendezotlenségen Helyesirasunknak alapelvei meg wvannak alla-
pitva, és mint kés6bb meglatjuk, jol is vannak megillapitva, Nem
hiszem, hogy wvalaki jobbat tudna helyiikbe tenni, vagy ha tud.
alljon elé. Helyesirasi szabalyaink is elég részletesen ki vannak
dolgozva. bar csiszolnj természetesen mindig lehet rajtuk. Ennyi-
ben tehat senki sem mondhatja jogosan, hogy helyesirasunk kér-
dése nincs rendezve, Ha azonban gy fogjuk fel a rendezetlenséget,
hogy nines olyan nagy helyesirasi szotarunk, amely minden helyes-
irasi kétségben eligazitana benniinket, és ninden sz6rél meg-
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mondana, hogyan kell irni, akkor igazat adhatunk a cikk irdjanak.
Csakhogy az igy értett szemrehdnyas is mindjart mds szinben
tinik 16l eléttitnk, ha ismerjiitk helyesirasunk torténetének leg-
ajabb szakaszat, és tudjuk, hogy nem el6szor hangzik fel ez a
panasz.

Nyomdai szakembereink mar egy jo negyedszizaddal ezeldtt
panaszkodtak helyesirasunk rendezetlensége miatt, Ok akkor ugy
hataroztik meg a bajt, hogy a nyomdavallalatok tobbféle helyes-

cirast hasznalnak, mert az irok és a szerkeszt6k nem fogadjak el

sem az Akadémia, sem az Est-lapok helyesirasat, hanem mindenki
a maga modja szerint ir, Ennek a visszas dllapoinak megsziinteté-
tésére készittették el Balassa Jozseffel, a Magyar Nyelvérnek
akkori szerkesztGjével az egységes magyaP nyomdal helyesiras
szabalyzatat és , kimeritd, teljes” szotarat, hogy valamennyi magyar
nyomda ahhoz alkalmazkodhassék (Nyelvor 55 :94); Ujvary most
fékép az akadémiai helyesirasr6l beszél cikkében, s azt mondja,
nemesak arrol van szd, hogy az Akadémia megszabta irdasméd
egy vagy mas szempontbdl vitathato®, hanem arrél, hogy az
Akadémia helyesiriasi szabalyzata és széjegyzéke alapjan tomérdek
esetben nem lehet eldonteni, mi a helyes irasmad.

Erre eldszor is azt kell megjegyvezni, hogy amit emberek
szabalyoznak ¢s rendeznek, az mindig vitathatd, s ez alél nem
kivétel a helyesiras sem. Orsk igazsag, hogy nem lehet mindenki-
nek kedvére tenni, Akiarki rendezi és szabalyozza a helyesirast
mindig akadnak olyanok, akik nincsenek vele megelégedve, Csupéan
egy példat mondok. Valahinyszor helyesirdsunk rendezése keriil
sz6ba, mindig a német helyesiras kivald rendezéjét, Dudent emle-
getjitk mar tiznél tobb kiadast. megért nagy szabalykényvével
egyiitt, Nem tudom, mi a véleménye Ujvarynak a német helyes-
irasrol, de egy ismert nevii francia nyelvész, Vendryes gy
nyilatkozik, hogy a német helyesirias nem rossz (Le langage, 393. 1.),
egy elmés német konyv szerzdje. azonban ilyen képet fest réla:
Ha a jo emberkék sejtenék. miesoda zagyvalék az a helyesiras,
amelyet Duden viligga bocsatott, mennyi talalomra valé iras.
tévedés, kisiklas és hiba van benne, kénnyekre vagy harsogé haho-
tara fakadnanak. és fiityiilnének annak a helyesirasnak érinthetet-
lenségére, amelyet Duden ©sszekotyvasztott (Hans Reimann:
Vergniigliches Handbuch der deutsehen Sprache, 3. kiadas, 193. 1).
A vélemények tehat, amint latjuk, nagyon eltérhetnek egymastél.

Anri pedig a szabalyzat alapjan el nem dontheté ,esetek
tomegét illeti, ha talan nem lehetett is a cikkben felsorakoztatni
az egész nagy ldmeget, egy kis tajékoztatés attekintést mégis kel-
lett volna adni réla. Ujvary mindossze két példat emlit; az Aka-
démia nem mondja meg, hogyan kell helyesen irni: tizenit éves vagy
tizenotéves, Szent Benedek-rendi vagy szentbenedekrendi, Igaza
van. Csakugyan ,torhetjitk a fejiinket* rajta. De puszta kivanesi-
e4gbol nézzitk meg a nyomdai helyesiris kézikdnyvét is, mert az
egyszer mar rendezte helyesirasunkat, s éppen azzal a céllal ké-
sziilt, shogy hasznaléjanak utbaigazitast adjon a helyesirias mindon
kérdésében” (Az egységes magyar helyesiras szotdra és szabalyai,
X. 1), Sajnos. hidba keressiik benne a kérdéses szavakat, a teljesnek
szant helyesirasi szotar is cserben hagy benniinket, s ez mar aztan
2*
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minden gondolkozo embernek szoget iithet a fejébe. Hiatha a helyes-
iras is azok kozé a dolgok kozé tartozik, ammelyeket mindig rendez-
nek, még sincsenek soha egészen rendben! Hatha nem is lehet
olyan szétart szerkeszieni, amely a helyesirasnak minden kérdésére
megadja az eligazité valaszt!

Ez a toprengé ¢és kételkedd felkidltas az igazsagot foglalja
magaban. Akik nem csupan keresgéliek masok szétaraiban, hanem
maguk is szotarkészitésre adtak fejiiket, s elmélkedtek is a szdtar-
irasrol, azok elétt mar régdéta nem tilok, hogy a szétirak mindig
hiinyosak tsbbé-kevésbbé, Ne varjuk tehat, hogy egyetlen szdtar
minden fejtoréstdl orokre megszabaditson benniinket; de ezzel ter-
mészetesen korantsem akarom azt mondani, ne is térekedjiink arra,
hogy mennél gazdaghbb tartalmu helye51r351 szétarunk legyen,
Anndal kevésbbé lehet ilyen szandékom, mert magam is vallalkoz-
tam egy nagy helyesirasi szotar elkészitésére. Hogy aztin milyen
szerencsétleniil jartam vele, azt roviden jeleztem elébbi fuzetiink-
nek 85. lapjan. Csak mellesleg emlitem, hogy megmaradt gyorsirasos
Jjegyzeteim szerint véletleniil a szentbenedekrendi is, a tizendtéves
is benne lett volna a szétirban.

Nem csodalom, hogy az Akadémia helyesirisi szabilyzatanak
elég rovid szdéjegyzékébsl kimaradt mind a kettd. Ujvary azonbau
e hiany kifogasolhatéosagiat még fokozza azzal a szembeallitissal,
hogy .arnyalatok tekintetében valdésigos krézus a szabalyzat ¢és a
sz0jegyzék”, mert pl. a krézus szot tulajdonnéviil hiromfélekép is
lehet helyesen ivni az Akadémia. szerint (Krézus, Croesus, Kroisos),
ez pedig egy ,»kissé sok a jobol® (73). Azt nem arulja el Ujvary,
mi volna a jobb megoldéis, ennélfogva nézziink koriil, hogyan old-
jdk meg a kérdést masok.

A nyvomdai helyesirds’ nem kroézus. mert a tulajdonnévnek
csupan ezt az egy alakjat engedi meg: Croesus. Mivel pedig Mdra
Ferenc egy Petdfirdl szoldo megemlékezésében. a Bolond Istékban
kétszer is igy irja: Krézus (Napok, holdak, elmult esillagok, 74),
szegény Mora megbukott a helyesirisbol, De a nyomdai helyesiras
sem ragaszkodik mereven az egyetlen szoéalakhoz, mert késohbi.
kisebb kiadasaiban mar fel van véve a Kroisos valtozat is. Az Uj
Id6k Lexikonaban ezt talz’xljuk Kroisos (Krézus), az Uj Lexikonban:
Krézus 1. Kroiszos?, s ez mar a negyedik valtozata volna a név
irasanak. Révai Kis Lexikonaban ez van: Krézus (Kroizosz), ezzel
pedig mar étre szaporodott az alakvialtozatok szama, Liam, a végén
még kideriil. hogy nem is krézus az Akadémia, inkabb lazhr. Most
mar aztan mitévék legyiink? Mondhatja-e az Akadémia, hogy a
Krézus irasméd helytelen? Aligha. Hisz ez olyan megmagyvarosodott
formaja a névnek, akar a Ddrius vagy a Hexckules, Talan azt sem
vallhatja a Tudoményos Akadémia, hogy a két tuddésabb névalak,
a latinos Croesus és a gorogos Kroisos helytelen, és nem tilthatja
el ezeknek a valtozatoknak hasznalatatéol azokat, akik Okori tor-
ténelmet vagy irodalomtérténetet irnak magyar nyelven.

Egyvébirant az a kérdés, hogy milyen legyen ennek a névnek
irasmodja, esupan egy kis részlete annak az elvi fontossagu és
altalanos kérdésnek, hogyan bénjunk az alakvaltozatokkal a he-
lyesirasi szétarban. Nemesak tulajdonneveknek lehet ngyanis tébb-
féle alakjuk, hanemr a kozszavak kozott is elég sok van ilyen. A go-
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r3gos névalakrdl onkényteleniil eszébe jut itt az embernek Prota-
- goras gorog boleselének egy nevezetes mondasa: Két, egymassal
cllenkezd tételt allithatunk minden dologrdél. Az alakvallozatek
" dolgaban is mondhatjuk azt, Liogy a helyesirasi szétarba valé
folvételiik és ezzel hasznalatuknak megengedése helyes, de mond-
hatjuk azt is, hogy helytelen. Mind a két felfogasnak vannak hivei.
Ennek bo6vebb kifejtése azonban nagyon elnyujtana ezt a cikket,
‘azért maradjon maskorra,

Agas-bogas kérdés ez, és azt hiszem, szabalyozasaban még
sokaig nem fogunk diildre jutni. Ha esupan egyetlen alakot torvé-
nyesitiink, akkor a mell6z6tt valtozatok partoléi elégedetlenkednek,
ha pedig tobb formajit is elfogadjuk a szonak, ingadozassal vadol-
nak benniinket azok, akik azt szeretnék, hogy minden szonak esak
egyféle irasa legyen. Ujvary az onkénytdl sem riadna vissza ennek
a kérdésnek rendezésében, mert szerinte ..a tobbféléhez képest az
egyféle fejlédést jelent a nyelvben® (78). Ha ez a tétel megillna
a helyét, minden alakvaltozatot gondosan ki kellene gyomlalni a
helyesirisi szétarbdl, hogy fejlesszitk nyelviinket, tehat pl. a fel
és a fol koziil is el kellene hagyni valamelyiket. Helyesebbnek
tartom azt a felfogast, hogy ne az énkénynek legyen itt donté szava,
hanem lelkiismeretes mérlegelés utin hatarozzunk minden kétsé-
ges esetben,

A hosszu 1, 4, 4 ,kezddd6 sorvadiasarél® (73) talan mégsem
kellene beszélni. Eppen érdeme a nyomdai helyesirasnak. hogy
raszoktatta nyomdainkat ennek a harom betiinek rendszeres hasz-
nalatra, Az kétségtelen. hogy az i, w. di-s ,révid helyesiras” az
cgyszerusitésre vald torekvésbol sziiletett. de az idegen szavaknak
magyaros irasat s az idegen helyneveknek eredeti alakjukban valé
hasznalatit nem lehet az egyszeriisité 1lazbdl, az idegen nyelvek
tudasanak terjedésébhol és a Kkiilfoldi utazasokbol szdrmaztatni.
Hogy a kozkeletdi idegen &zavakat magyarosan irjuk., az természe-
ies dolog, mert kénnyebb az ilyen szavakat a nalunk szokasos, az
eredeti idegen kigjtéstol azonban tobbnyire elég messze jard kiejtés
szerint irni. mint a sokszor meglehetés bonyolult idegen irdasmodot
emlékezetben tartani. Inkabb olyanok kedvéért irjuk magyarosan
ezeket a szavakat, akik nem igen tudnak idegen nyelveken. Bator-
sagosabb pl, labirintus-t irni, mint labyrinthus-t, ha mar minden-
képen gorog-latin sz6 kell az 1itvesztd helyett, mert idegen nyelvek-
ben jartas emberrel is megesett mar, hogy nem jol emlékezett az
n helyére, és véletleniil a hibas labirynthus szaladt ki a tollibol.
Ha magyarosan irjuk az idegen szavakat, mem érhet benniinket
cfféle baleset. Nem lehet tehat azt miondani, hogy ,az idegen szavak
kiejtésének minél hivebl érzékieltetése kapat ra az idegen szdk .
atirdasara® (74), hiszen akkor nem igy kellene irni: ilubd és dzsungel,
hanem ilyenféleképen: hlab és dzsangl.

A Leipzig, Paris, Venezia divatian megvolt mar az iskolai
helyesiras megsziiletése elétt, Mar az 1901-i akadémiai szabilyzat
szitkségesnek latta annak kimondasat, hogy magyar beszédben és
irasban Lipese. Pdarizs, Velence a helyes (99. pont), az iskolai helyes-
iras pedig esaknem szd szerint atvelte ezt a pontot (13. §, 4. pont).
A leipzigezOk voltaképen azt akartik elérni, hogy a kiilfold is
magyar nevitkén emlegesse u mi varosainkat, Azt hitték, hogy
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ha mi Le@pzng et mondunk és irunk, a németek is Sopron t togndk
mondani és irni, nem Odenburg-ot. :

Helysegnevemk hosszasagaért nem okolhatjuk sem az iskolai
helyesirast, sem az akadémiait. Ezeknek a neveknek alakjat és
irasmodjat ugyamis az Orszagos Kozségi Térzsktinvvbiwttség
4llap1totta meg, s a beliigyminiszter hagyta jova. Helyesirasi sza-
balyzataink nem szallhattak szembe a hivatalos és kotelez§ iras-
moéddal akkor sem, ha nem tartottak joénak, pedig volt ra eset.
Simonyi pl. ezt irta az iskolai helyesirds magyarazatos szabalyza-
taban: ,A bizottsdgnak egyik elfogadott elve az dsszetett neveknek
egybeirasa, de ennek célszeriiségéhez sz6 fér. Sokkal jobb volna
hosszadalmas neveinket a modern forgalom kivanalmaihoz képest
megroviditeni, pl. Kiskunfélegyhdza h. Félegyhdza, Békéscsaba h.
Csabay, Zalaegerszeg h. Egerszeg stb. (Nyelvészeti Fiizetek 5, sz.,
58. L.; hasonlé megjegyzés van az 57. lapon is). A hosszi neveket
tudvalevdleg azért alkottak, hogy az egyforma nevil kozségeket
megkiilonboztessék egymastol, mert pl. a Szentmiklés névbdl  nem
deriill ki, mit érisiink rajta, Kunszentmiklés-t, Mosonszentmiklos-t
vagy Torokszentmiklos-t.

Nem érthetiink egyet azokkal az elmélkedésekkel sem, amelyek
helyesirasunknak két f6 alapelvérdl, a kiejtésrdl és a szdelemzés-
r6l szélnak a cikkben. Az még a kisebb baj, hogy két kivald régi
nyelvésziinkrél a’ cikk nyomdn azt hihetné az olvasd, mintha
egyikiik, Verseghy Ferenc teljesen a kiejtés szerinti irast partolta
volna masikuknak, Révai Miklésnak széelemzé irdsaval szemben.
Ebbdl esupan annyi igaz, hogy Verseghy w-nal akarta irni a
bottya-féle szdalakokat (e helyett botja sth), ,de egyebekben
Verseg'hy s a sz6elemzd irds hive volt®, mint az iskolai helyes-
iras magyariazataban is elvashatjuk (34 l). Sokkal nagyobb hiba.
hogy Ujvary ugy beszél, mintha a kiejtés és a szdelemzés elve
helyesirasunkban megint harcra kelt volna egymassal, és szerinte
»sem az egyik, sem a masik részen nines... az igazsag® (76). Pedig
helyesirasunknak két alappillére megingathatatlan és méassal nem
poétolhats. A legtermészetesebb dolog a vilagon, hogy mikor irasba
foglaljuk a beszédet, a kiejtéshez igazodunk. Ezt mar Voltaire
kifejezte azzal a taldlé megallapitasaval, amelyet francia nyelvé-
szek gyakran idéznek: L’écriture est la peinture de la voix (Az
irds a beszéd képe). A széelemzésnek az irasban valé érvényesiilése
éppily természetes, mert nyelvérzékiinkben van az alapja. Ha ezt
kell leirnunk: hdzfal, hdztél, nem sz-szel irjuk a. kiejtés szerint
(ha'szfal hdsztél), hanem z-vel, mert érezziik, hogy itt is éppugy
z véga hdz szavunkkal van dolgunk mint ha ezt mondjuk: hdzbér,
- hdznal,

Flsietett allitas az, hogy .a két ely ellenséges, 6sszeférhetetlen®
(76), hiszen nines mindig ellentét a kiejtés meg a szbéelemzés kozott.
Van pl. ebben: hdzfal, hdztsl, de nines emebben: hdzbér, hdaznak. -
A szabadsdg és a merészség széban nem fér Ossze a két elv, a
zsarnoksdg-ban és a gydvasdg-ban szépen Osszefér. A kiejtés tchat
nagyon sok esetben cgybevig a szdelemzéssel, a kiejtéshez alkal-
mazkodé iras egyuttal feltiinteti a szdénak az elemeit is. A wvdr
igének egész ragozasiban sohasem iitkozik Ossze a kiejtés a- szo-
elemzéssel: Akarmilyen szoveget vizsgalunk ebbdl a szempontbdl,
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mindeniitt szamos példajat latjuk annak, hogy a két alapelv béké-
sen megfér egymassal, HAt ahhoz mit széljunk, hogy ,a kettd
érdekteriilete nines pontosan elhatirolva, s6t mi tébb, a legkoérmion-
fontabb szabalyokkal sem hatarolhaté el teljesen” (76)2 Mar hogyne
volna elhatarolva! Szabalyzaiunknak 4. §-a részletesen elsorolja a
szoelemz6 irias eseteit, Hogy .az egyensuly minduntalan felborul“
(76)2 Vajjon mi volna ez az egyensuly? Talan 1:1 vagy 2:1 a ki-
ejtés vagy a szbelemzés javara? Es ugyan ki szabja meg ezt az
egyensilyt? Hogy a két elv koziil ,hol az egyik, hol a masik érvé-
nyesiil“ (76)? Hiszen ha két elv van, nyilvanvald, hogy egyszer az
egyiknek kell érvényesiilnie, masszor a masiknak, kiilléonben nem
lehet két elvrél beszélni. Nem okoz az semmi bajt, hogy, két elv
érvényesiil, esak legyen megallapitva, mikor melyik. S ez meg
van allapitva., Néhany sz6é irasin vitatkozni lehet ugyan, hogy
melyik elv kovetése volna célszeriibb, pl. hogy mingydrt legyen-e
vaey mindjdrt, lélegzil-e vagy lélekzilk, Kiszhédik vagy kiizkiodik,
éccaka vagy éjszaka vagy éjtszaka, ucca vagy utca, de az ilyen
esetek szama aranylag kevés,

Ovatossagra int Ujvary és aggilyokat sorol el a kiejtés elvé-
hez igazodassal szemben. A helyesiras egységének kialakulasat
félti t6le,” mert ,ahany ember, annyiféle kiejtés* (74). Pusztin
elméleti szempontbél nézve igaz ez, mar esak azért is, mert minden
embernek méas a beszéldszerve, tehat ennyiben mas a kiejtése is,
De a helyesiras gyakorlati kérdés, a gyakorlatban pedig csupan az
észrevehetd kiilonbségekkel kell szamolni, Ki tudna megkiilonboz-
tetni — mondjuk — kilenemilliéféle magyar kiejtést? Van koz-
nyelviink, s ennek a kiejtése nagyjaban egységes. Ehhez igazodunk,
mikor a helyesiriasban g kiejtést kivetjiik. Hogy ez miért és hogyan
Lkovetelhetné aldozatul“ ,,a jo kiejtést” (74), azt példak hijan sehogy
sem tudom megérteni, Hisz éppen a koéznyelv testesiti meg a 36
kiejtés eszményét, s a helyesiris ezt rogziti, Az sem szdl helyes-
irasunknak elsé alapelve ellen, hogy az irds nem lehet egészen hil
tiikkre a beszédnek. Ezt a nyelvészek, a helyesiras szabalyozéi min-
denkinél jobban tudjik, s a kiejtés szerint valé irdst nem is ugy
értjiik, hogy a helyesiras minden Arnyalatiban pontos masa az 616
szoénak, hanem csak hozzivetbleg jeloli a kiejtésnek szembeszikébb
mozzanatait, még azt sem valamennyit. ,Hajszilra a kiejtéshez
igazodd helyesiras® persze hogy nines egyetlenegy nyelvben sem
(75), de nem is akar ilyesmit rank erdszakolni senki, minek hat
valami tobb szaz hang- és irasjelii fonetikus iras ordogét a falra
festeni és ellene hadakozni?

A Kkiejtéstsl eltérd irast két példa szemlélteti a cikkben: az
egy 68 a hallgasd (i7). Az els6rdl azt olvassuk, hogy ,mai helyes-
jrassal eggy-et,... hangtanilag még pontosabban éggy-et... kellene
irnunk® Az 8z6 kiejtés szerint igen, de mivel a magyarsiagnak egy
része nyilt e-vel beszél, az ezd kiejtés szempontjabol az eggy iras-
moéd is pontos hangtani atirds. A cikk szerint ez a valtozat nem
LHkisérti tollunkat”, Vannak, akik kisértésbe esnck, pl. éppen
folyéiratunkban nemrég ketten is javaseltak az egy szamnévnek
ilyen irdsat, de kifejtettiik, hogy ennek a helyesirisi Gjitdsnak nem
volna semmi célja (XVI, 16—24). A masik példa, a hallgasd nincs
szerencsésen megvalasztva annak szemléltetésére, hogy a szdelemzé
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iras szerint ,,ez az alak volna helyesebb: hallgatjd®. Az irjad--ivd
alakpar ugyanis azt mutatja, hogy a felszélité mddnak révidebb-
formajiban hidnyzik a j médjel, tehat azt kellett volna mondani,
hogy .ez az alak volna helyesebb: hallgatd”, vagy pedig a teljesebb
hallgassad—hallgatjad alakpart kellett volna szembeallitani egymas-
sal, bar folosleges ilyen pdéldakkal el6hozakodni, mert még a XVIL
szazadi Geleji Katona Istvinnak sem jutott eszébe a kiejtéstsl eny-
nyire elrugaszkodé széelemzd irasméd, pedig & olyan talzasba
tévedt. hogy jonnek helyett is ezt akarta irni: jovnek (1. az iskolai
helyesiras magyarazatat, 37. 1).

Az idegen szavak és tulajdonnevek irasit fejtegetd sorok koriil-
beliil a kozfelfogast fejezik ki. ennélfogva nem kell bévebben sz6Ini
réluk, de annal inkabb megkivanidk a hozzaszolast a cikkben fog-
lalt javaslatok., Helyesirasunkbam u. i. négy elv érvényesiil: a kiejtés, -
a szoelemzés, a hagyomiany és az egyszerfisités elve: Ujvary még
két 4j elvet ajanl a meglevék kiegészitéséiil, két olyan alapelvet,
amely szerinte ,minden vonatkozasban hasznosnak bizonyul“ (81).
Az els§ alapelv rovidre fogva ez: ,A helyesirast a szokas alakitja...
Szokottat a szokatlanért kényszeritd ok nélkiil elvetni tehat nem
szabad” (77). Bizonyos, hogy a helyesirasban nagy része van a
szokasnak, mint a nyelvben is altaladban, de ne felejtsiike el, hogy a
szokast meg is lehet valtoztatni., Régi szokasok kikopnak a divat-
bél, és 0j szokasok kapnak labra, Ujité hajlamd emberek 1j szoka-
sokat kezdenek, s az 1j szokasok néha elterjednek. néha nem.
A szokas tehat nem egészen korlatlan ur sem a nyelvhen, sem a
helyesiriasban. Hogy mit szoknak meg az emberek, abba hele is
lehet 8z0Ini irdnyitassal. Nemesak szokasok- vannak a vilagon,
hanem szoktatis is lehetséges. Bs esak az idésebb nemzedék ragasz-
kodik szivésan szokdsaihoz az ifjusag még nem rabja a szokasnak.
Az Oregek nehezen szoktak le a ez irdsardl. a gyermhekeknek nem
kellett leszokniuk rdla.

A misik ajanlott 0j. alapelv az, hogy csak olyvan helyesirasi
valtoztatis van helyén, amely .gyvorsabb. konuyebb, félreérthetet-
lenebb* olvasast és irast biztosit (77). E szerint a gyorsasig volna
az irasnak és az olvasasnak legfébb kelléke, Ujvary ,a kiejtés tal-
becsiilésétol 6v benniinket (75), és nem veszi ¢szre. hogy 6 meg a
gyorsasiagot becsiili kelleténél tébbre. Olyan tulzasba esik, hogy
Hétkérdésnek ¢ mondja az olvasis gyvorsasiagat (75). El lehet kép-
zelni olyan rendkiviili esetet, hogy életiink fiigg téle, milyen
gyorsan olvasunk el valamit, de rendes kériilmények kozott nem
létkérdés az, hogy ot pere alatt olvasok-e el valamely cikket vagy
nyole perc alatt, s6t éppenséggel egy negyedora alatt. A gyorsasig
az irasban igen hasznos -és gyakran szitkséges dolog, ezért tanulunk
gyorsirast és gépirdst; akar meg is Tehet éIni belble. Az iras gyor-
sasagat mérni is szoktik, de mi velna az olvasis gyorsasagénak
mértéke? Tovabba az olvasis gyorsasiga nem csupan a helyvesiras-
tol fiige, hanem mastdl is, f6kép az olvasd gyakorlottsigatél, Aki
sokap olvas, kénnyebhen és gyorsabban olvas, mint aki csak hébe-
héba vesz olvasnivalot a kezébe. Ugyanezt mondhatjuk az irasrél
is, altaldban minden tevékenységrdél, mert gyakorlassal valik
bel6liink mester. Masrészt a gyorsasig az olvasasban nem esupan .
hasznos lehet, hanem kéaros is. Aki gyorsan olvas, gyakran feliile-
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tesen olvas, sok mindent nem vesz észre abban, amit olvasott, és
alig jegyez meg beldle valamit, Az olvasoitsagot értékesnek tart-
juk, de ha valakinek nagy az olvésottsaga, az nem mindig azért
van, mert gyorsan olvasotf, hanem talin tébb id6t forditott az
olvasasra, mint masok, talan jé emlékezdképessége van, vagy tudja,
hogyan kell olvasni, jegyzeteket készit olvasas kozben, s ezzel bizto-
sitja magat, hogy amit olvasott, nem felejti el.

Kiilonben sem kell akkora fontossagot tulajdonitani a helyes-
irasnak az olvasis szempontjabol., Aki az olvasas lélektanaval fog-
lalkozott, persze az olvasasnak nem pusztin technikai részével,
az tudja, hogy a legtobb olvasd esupan a tartalomra. a mesére,
a gondolatokra figyel. mikor olvas; olvasmanyédnak alaki sajatsa-
gait: szerkezetét, nyelvét, helyesirasit nem mélatja figycelemre,
Eppen azért tanuljik meg sokan nehezen a helyesirast, mert nem
figvelik meg, hogyan vannak irva a szavak és a szoalakok, tehat
nem is emlékezhetnek redjuk. A figyelem lélektanabdl azt is tud-
juk. hogy nem lehet egyszerre tobhfélére figyelni, s ha ide-oda kell
ugralnia figyelmiinknek, egyszer a tartalomra, masszor a helyes-
irasra, nagyon kifaradunk, azonkiviil sein a tartalmat, sem a
helyesirast nem figyelhetjiik meg igazan, A legtobb olvasé mar esak
ezért sem igen vet iigyet olvasmanyanak helyesirisara. Fontosabb
neki a tartalon. Petéfi, Arvany, Jokai, Mikszath mitivei a régibb
helyesirdssal vannak kiadva, de a mai olvasd is zokkend nélkiil,
folyamatosan olvassa ezeket a kiaddsokat. 86t rendszerint észre sem
veszi, hogy mas a helyesirasuk, mint a mai konyveké és ujsagoké.

Nagyon egyoldalian itéli meg Ujvary a helyesirias fejlédését,
mikor pusztan .® beidegzidési lehetéségek szaporodisanak® tulajdo-
nitja azt, hogy a kinyvnyvomtatas elterjedése utan ,kezdett egy mind
egységesebb irasméd,,. kialakulni® (75). Nemesak a kéziratos
irodalom koriban volt sokféle a helyvesirasunk, hanem még azutan
is hosszu ideig ingadozott, s6t még ma sem teljesen egységes, még
azoké wsem, akik gondotl forditanak irasuknak egyontetiiségire.
Kétségtelen, hogy a fejlédés apasztolta a puszta helvesirasi valto-
zatok szamat, de nem gy, mint Ujvary gondolja, hogy az a valto-
zat gyozott, .amelyik leggyvakrabban keriilt szem elé, amelyiknek
képe legjobban beidegzoditt (76). Ki olvasta meg pl.. hanyszor
irtak ¢és nyomtattik le a diadalmas afyja irasformat, hanyszor a
kiizdelemben elbukott attya széalakot? Még ha megolvashatna is
valaki. ki tudnd megmondani, melyiket olvastik el tobben és
t8bhszor? Magaval a beidegzddéssel mar azért sem lehet a helyes-
irds torténetét magyarizni. mert a beidegzédés hozzd van kotve
az emberek véges életéhez, Akikbe beidegzdédtek egyes irasképek.
azok meghalnak, 65 velitk egyiilt a beidegzédésnek is vége, 1)
egyének kovetkeznek, akik készek mas irasformak beidegzésére is.
Nem a beidegzddés vitte gyvézelemre az atyja irdsmédot, hanem az,
hogy 1832-ben 4z Akadémia ezt fogadta el beldtas, nem beidegzés
alapjan, mert helyesebbnek itélte az attya irasmodnal. Az Kordogh
irasforma sem azért maradt meg, mert ,annak idején ezt a szot
nyilvin joval tobbszor irtak le és olvastak el csaladnévként, mint
kozfénév gyanant® (76), hanem azért, mert a csalad ragaszkodott
nevének ehhez az alakjihoz. De Ordiyg is lehetett volna bel6le, mint
a Panori Thewrewl esalidbdl valé Térék Aurél példija mutatja.
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A cikk szerint az ajanlott két 14j alapelv haszna helyesirdsunk
legbonyolultabh fejezetének, az egybeirdasnak és a kilonirasnak
kérdésében tinik ki legjobban (79). Talan elmondhatom iit, hogy
mikor hozzafogtam a nagy helyesirasi szétar osszeallitdsahoz, én is
rendezni akartam ezt a kérdést, és hogy szabalyokat allapithassak
meg, gylijteni kezdtem az anyagot, az Osszetetti szavak kiilonféle
fajtait. Nem -lapszdammal, hanem sullyal jelezhetném, mennyi
papirost irtam tele erre a célra gyorsirassal. De meg kell vallanom,
sehogyan sem sikeriilt szép szabialyos francia kertet varizsolni az
osszetett szavak Oserdejébél, pedig elolvastam azokat a fejteget®-
seket, amelyéknek szerz6i azt hiszik, megtalaltak a nyitjat annak,
mirél lehet biztosan felismerni az osszetett sz6t. Kapva-kapnék
tehat rajta. ha valaki kezembe adna azt az Ariadne-fonalat, amely-
lyel el tudnék igazodni ebben az 6serddben.

Ujvary az iras és az olvasas technikijinak azt a szabalyat
ajanlja figyelmiinkbe, hogy irasunkat lehetéleg tagolni kell kisebb
betiicsoportokra. mert .egy lendiilettel, keziink tovibbmozditasa
nélkiil®* nem irhatunk le 3—6 Dbetiinél tobbet (80), ennélfogva a
hosszu szavak zavarnak benniinket az irasbam, de az olvasasban is.
Azt természetesen 6 is tudja, sz6 sem lehet réla, hogy hat betiinél
hosszabb szavakat ne irjunk, hiszen az egyszerii szavakat nem lehet
igy elemeikre bontva leirni, esak az osszetetteket, de ugy véli, hogy
az emlitett szabaly ,rugalmasan® nagyon is felhasznalhaté (80).
Lassuk, hogyan,

Cikkében két-két részre tagolva irja ezeket a szavakat: mindez
(74) és egypdr (jelentése: néhdny, 75), noha mindegyik esupan hat
betiibél all, tehat egy lendiiletiel leirhaté. A hiromuszor is hosszabb
gyézedelmeskedhetil; (76) ugyancsak megneheziti az irdst és olva-
sast, mégis egy szd, az emlitett rovid osszetételeknek pedig két-
felé kell valniuk. Miért? Egybeirasukat mar megszoktuk, Miért
irndk mind az, mind ez, de ugyanaz;, ugyanez, mikor emezek egy-
egy betilivel hosszabbak? Ujvary maga is egybeirja: ugyanazt (79),
miért ne irhainéd hasonlékép: minduzt, mindezt? Ertehni killonhség
is van az egybeiras és a kiilloniras kézott. ..Mindaz, amit mond,
helyes.” , Van-e helyes is a sok allitas kozott? — Hogyoe, mind az.”
Mindezt valljuk' annyi mint: ezt mind(et) valljuk. ,,Mind ezt vall-
juk® jelentése: mindnydjan ezt valljuk, Ugyanigy az egy pdr is
csak ketld, az egypdr azonbam néhdny (1. a nyomdai helyesiras szd-
tarat), Ujvary irdasmodja tehat félreértésre is alkalinat adhat.

Vétiink szerinte az irds-olvasas technikaja ellen akkor is, ha
ketténél tobb sz6 van az dsszetételben (79). Egyik példija a mind-
azondltal, pedig ez csak 13 betll, a 72. lapon olvashaté kiovethezetlen-
ségek ellenben 18, a gyézedelmeskedhetik meg 19, Emezekkel mar
c¢sak nagyobb technikat hibit kovetiink el, mint a mindazondltal-lal,
hogy a 3—3 sz6bdl, de csupin 8—8 betiibdl 4116 fiizfasip-rol és kdoz-
fénév-rél ne is beszéljek, Vagy az egyszeril szavak irisara és olva-
sasira mas . technikai szabalyok érvényesek, mint az oOssze-
tételekére?

Szemet szir a eikkben az irds- vagy olvasdsleletiség .mellett
(77) a kétszer - el6forduld irdsolvasds technikai (78, 79). Az elsd’
helyesen van irva, mert a birtokos osszetételeket egybeirjuk. Amde
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az olvasdstechnika ugyanolyan birtokos Osszetétel, mint az olvasds-
leheléséy (az olvasds technikdja, lehetésége), nines tehat meg-
okolva, hogy kétfélekép irjuk, és természetesen a melléknévi
szarmazékot is egybe kell irni: irds-olvasdstechnikai, annal inkabb,
mert a techniliai éppigy 9 betil, mint a lehetdséy. Hogy kell hat
értelmezni az iras-olvasastechnikai szabialyoknak rugalmas alkal-
mazisat? Kétszer kis betdi van a cikkben (80), ellenben nagybetii
{81), vagyis Ujvary ngyanugy ingadozik az egybeirisban és kiilon-
irdasban, mint édes mindnyajan. Az Akadémidnak azonban szemére
veti, hogy ,,szabaly ide, szabaly oda“ (80), pedig a felrétt két példa
nem is sért meg semmiféle szabalyt, A hdlékoesipotjegy birtokos
osszetétel, akarcsak a wvillamosjegy: a hdldkocsi péljegye. Batran
ecgybe is lehet irni, Ha valaki mégis hosszallja a szot, vagy érez-
letni akarja alkotdelemneit, mddjaban van tagolni kotéjellel:
lhdlokocesi-potjegy. Négy szobol van ugyan dsszetéve, de egybeirva
is harom Dbetiivel rovidebb az Ujvary cikkében olvashatd
boszorkdnymesterség-nél (75), Az arany cigarettitdarca semy szabaly-
talan irasméd, hiszen nines olyan szabily, hogy a jelz6il hasznalt
anyagnevet mindig cgybe kellene irni a jelzelt sz6val” Az eziist-.
kandl lehet egy s26, de ki irnéd egyhbe: eziist evéeszlhézik vagy éppen
eziist evbeszkozkészlet?

Néha az magyaraz meg egy-egy irasmodot, hogy a szavak
helyesiras dolgaban is> hatnak egymasra. Az egyszer s minden-
korra pl. nem volna lehetetlen irdsmdéd, s6t talin célszertibbnek is
mondhatjuk, mint a hivatalos egyszersmindenkorra irdsformat,
Hogy miégis egybeirjuk, annak nyilvin ag irasban tagolhatatlan
egyszersmind az oka. Kiilonbséget tesziink a mindenesetre és a
minden esetre kozétt, ,A szabaly mindenesetre (azaz: okvetleniil,
mindenkép) érvényes,” ,A szabaly minden esetre (azaz: mindegyik
esetre) érvényes” A mindenesetre irasméd hatisanak tudhatjuk
aztan be, hogy a szonak ellentétét is egybeirjuk: .semmiesetre sem
érvényes“ (azaz: semmikép sem), biar itt nines szitkség az eldbbi
[fajta megkiilonboztetésre, mert igy beszéliink: , A szabaly semmi-
féle (vagy semelyik) esetre sem érvényes®, és ezzel a semmii eselre
kiilonirésat is meg lehet okolni,

* Ha igaz, hogy a Szent Imre vdrosi sokkal olvashatéobb, mint
a_szentimmrevdrosi (80), akkor Ujvarynak bizonyara a szentjdnos-
bogdr és a szentjdnoskenyér is Szent Jdanos bogdr lesz és Szent
Jdnos kenyér, Nem hiszem, hogy sokan kovetnék példajat. Aztan
meg ha igy irnank, a kovetkezetesség megkivannia ezeket is:
Ferenc vdros, Ferenc vdrosi, Lehelne remélni, hogy a kézdnség
elfogadja ezt az irasmddot? Tamis vagyok benne. Egyszer ossze-
keresgéltem, hanyféleképen irtdk a szentivdnéji szét. Volt Szeni-
Tvan éji, Szent-Ivdan-gji, Szent Ivdn-éji, Szentivin éji, Szentivdn-éji
éy szentivdn-éji, tehat mindenfélekép irtak, esak ugy nem, ahogy
Ujvary szeretné: Szent Ivdn éji. Ugy latszik, a ma szokasos
“szenlivdnéji mégsem olvashatatlan; kiilonben nem irnak igy.

Az egybeiris természetesen szaporitja a hossza szavak szd-
mat. Ezeknek ‘egy része azonban tgy keletkezett, hogy a német
nyelvetl utanoztuk a szavak osszetételének modjaban, az elemikdr-
biztositds pl, aligha sziiletett volna meg az Elementarversiche-
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rung nélkill. Ha nem a német sz6 lett volna a mintank, bizonyara
elemi kdr elleni biztositds-t mondanank, mert nem elemi kart ohaj-
tunk biztositani magunknak. Még jo, hogy a 31 betis Tebens-
versicherungsgesellschuft-ot életbiztosité tarsasdg-nak forditotiuk,
nem szolgai médon igy: életbiziositdstirsasdag, ambar ennck 22
betiije is csekélység a német szé hosszlisigihoz képest, Halisz
Gyula szokigyoknak mnevezte az efféle szavakat (Edes anya-
nyelviink, 172. 1.). Ilyenek minden nyelvben vannak. Még a rovid
szavairdl hires angol nyelvben is ott a 21 betiis indistinguishableness;
magyar parja, a megkiilonboziethetetlenség 25 betll; a francia
anticonstitutionnellement szintén ennyi, az alkotmdnyellenesen
csak 18. A 36 betiib6l 4ll6 élelmiszerjegylivatalvezetéhelyeties
is elbujhat a 41 betiis Stiftungsadministrationskontrolloffiziant (az
alapitvdanyhkezelést -ellenérzé alkalmazoft) és az 52 betlis Kessel-
steinverhinderungsmittelerzeugungsgesellschaft  (hazdnké  elleni
szert gydrté tdrsasdg) mellett (a német példak Engel Eduard
konyvébdl valdk: Gutes Deutsch, 4. kiadas, 71, 1.). De efféle giliszta-
szavak csak papiroson lehetségesek, Az életben az a hossza nevi
‘tisztviseld is bizonyara egyszera lelyeltes-sé zsugorodik Ossze.
Régebben is észrevették mar a hosszt szavak alkalmatlan-
sagit, és segiteni igyekeztek rajta. Egykori kivald szemorvosunk
és derék nyelvmtiveldnk, Csapodi Istvan mar 61 évvel ezelGtt tana-
csolta a Nyelvérben, hogy keriiljitk a szavaknak folosleges egybe-
irasat, az iskolai helyesiras koésziiliének hirvére pedig tdjra eldallt
javaslataival (no. XXVIII, 538). Nem a betiik szdméara valé tekin-
{ettel, hanem nwelvi alapon kivanta, hogy a melléknévi jelzéhoz
hasonléan a fonévi jelz6t se irjuk egybe a jelzett szdéval. tehat
irjunk igyv: fa hdaz, k6 hdz (mint felhér hdaz), karika gyiiri, aranwy
lane, vas lapat, 16 ok. Loz vitéz stb., tovabba ntgy fejit, hdrom
cmeletes, pedig ma kiilonbséget - tesziink a hdrom emeletes hdz
(harom olyan haz, amely emeletes) és a hdromemeletes hdz kozott,
Két szoba akarta irni az efféléket is: észre wvesz. félre érl, hozzd
szolctat, bele Lit, equybe vdg, Ossze tétel, egyiitt lét stb, Cikkében -
mindjart alkalmazta is elveit, és ilyeneket irl: kiilom wvdlasztani,
egybe irds, el hagydsa, meg bontja, el térjen stb. A Nyelvornek
kovetkezd évfolyamaban Joannovies Gydrgy szembeszillt ezeknek
a javaslatoknak egy részével (XXIX, 116). noha 6 is két szoba irt
még sok olyat, ami ma mar egy szd, pl. egyetlen egy. 1gy irja
Ujvary is (75), ezenkivill mindenek elétt (74), egy végtében, (79).
kezdé betii (80), végig betiizése (75), éppen gy, mint Csapodi: végia
botizésiilc (az idézett helyen). Amde helyesirasunkat visszafelé fej-
leszteni nem lehet, Amely szavaknak egybeirisa mar megéllapo-
dott, azoknak kiilonirasat hidaba javasolink. Az idé kereke esak elére
forog. Aki visszafelé akarja forgatni, nem remélheti, hogy
sikert arat, ’ Lt
Ugy litom, a rendezetlenség vadja fé6kép az egybeiris és a
kiiloniras bizonytalansiagabdl kerekedett., Vigasztalisul hadd hivat-
kozzam arra, hogy a hires Duden is igy kezdi idevag6é pontjat:
LErre nem lehet hatarozott szabdlyokat adni (12. kiadas, 24.* 1.: Feste
Regeln lassen sich hier wnicht geben), Az oxfordi kisebb szétar els-
szava szintén azt mutatja, hogy az angoloknak is viaskodniuk kell

'
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azzal a kérdéssel, mikor irjak kiilén, mikor kétéjellel, mikor egybe
az osszetett szavak részeit (The Concise Oxford Diectionary of
Current English, 1934-1 kiadas, VIII—IX. 1l.). Nemesak minalunk
van ,ziirzavar ¢és bizonytlalansig® (718), az angol szotar szerzoéi is
chaos-t emlegetnek (IX, 1),

Egy tétel viar még megvitatisra, az. hogy ,az olvashatésag
allandésagot kovetel® a helyesirdsban (81). Amint tudjuk, kétféle
helyesirds van, torténeti (vagyis hagyomanyos) helyesiras és ész-
szerli helyesiris. Az el6bbi nem valtozott-egyiitt a~nyelvvel, hanem
megallt a nyelv torténeti fejlédésének egy régibb fokan, és azt
titkrozi vissza. Ilyen az angol nyelv helyesirasa vagy a franciad,
Az észszerii helyestrast ellenben az emberi ész folytonosan szaba-
lyozza, igyekszik minden korban hozzaigazitani a nyelvnek lassi,
- de sziintelen vallozasahoz. A magyar helyesiris ebbe a csoportba
tartozik. Csak a torténeti helyesirast jellemzi az allandosag, az
észszeri helyesirisban esupdan viszonylagos allandosiigrél lehet
beszélni. Kisebb valtozisok még a torténeti helyesirasban is lehet-
segesek, gyokeres ujitasok pedig az észszeru helyesirasban is ren-
desen meghiusulnak a nyelvi kizosség ellenallasan.

Ujvary hajlandé volna torténetivé alakitani helyesirasunkat,
és nem tartand hibanak, ha helyesirasunk idével elszakadna
nyelviink fejlodésétsl, és mostani allapotiban megmerevednék.
Akiknek mar van ilyen megmerevedett helyesirisuk — az angolok
és a franciak — maskép vélekednek. Az angolra csupan egy kis
konyveeske van kezem iigyében (Ernest Weekley: The English
Language. Benn’s Sixpenny Library, No. 35). Egyebek kozt azt
olvasom benne, hogy a legtobb _nyelv helyesirisa mindenféle
szabalytalansagokat és kovetkezetlenségeket mutat, az angol helyes-
irds azonban, ha a beszélt nyelvhez valdé viszonyat tekintjiik,
segészen bolond“ (quife crazy, 73. 1). Azt akarjuk talin, hogy mi-
nekiink is ,.bolond" helyesirisunk legyen valamikor? Mar koszon-
jiik, nem kériink beléle. Vendryes — el6bb idézett konyvében — a
kiilonféle népek helyesirisarol szolva. azt mondja, hogy a franeia
vagy az angol helyesiras fortelmes (abominable, 393. 1.). Egyv masik
francia nyelvész, Dauzat helytelen irdsnak (cacographie nak) nevezi
a mai francia helyesirast (La langue francajse d’aujourd’hui. 4.
kiadas, 120. 1), Egy harmadik franeia szerzd, Reinach ugy nyilat-
kozik egy miivében (Sidonie ou le francais sans peine, 5. kiadas).
hogy a francia helyesiris jorészt képtelen (ibsurde, 95. 1), S az a
baj, hogv az ilyen megmerevedett. a nyelv fejlédésétdél messze el-
maradt helyesirason mar forradalmi ajitasokkal sem lehet segi-
teni, mert akkor a régi helyesirissal nyomiatott kényvek mind
olvashatatlanokkd valnak. Nincs més mod, idénként tatarozgatni
kell a helyésirast, hogy el ne avuljon, hanem lépést tartson a nvelv
fejlédésével. Ujvary dicséretképen emliti, hogy a francia helyesiras
az utobbi 100—150 év alatt lényegében alig viltozott, Dauzat pedig
éppen azt veti szemére a Francia Akadémidnak, hogy a XIX, szazad
vége felé teljesen abbahagyta a helyesirds javitgatasat (Histoire
de la langue francaise, 537. 1.). Ki vallalnd a felelOsséget azért,
hogy egyszer majd a mi Akadémiankat is hasonld szemrehanyassal
lehessen illetni? '
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Minél jobban terjed a miiveltség, a helyesiras annal inkabb
koziiggyé valik, ennélfogva koszonettel kell fogadnunk minden
olyan igyekezetet, amelynek célja helyesirasunk tokéletesitése.
Szivesen elismerjiik a szerzé szandékanak josagat, és méltanyoljuk
faradozasat, de targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy helyes-
irasunk iigyét tanulmanya nem vitte elébbre.

Nagy J. Béla.

»A magyar helyesirds kitagadottja.®

A fenti cimen kozolt a Magyar Nemzet Gy. Gomori Jend
tollabdl 1949. febr. 27-¢n egy kis cikket, Az Tgynevezett ,zart e
vagy .kozép e“ érdekében szdlalt fel a eikkird., Arrdél a magan-
hangzo6rdl van sz6, amely a tesz, vesz, lesz széban, a lehet, mennek
szénak elsd, az ember, gyerek stb, szénak méasodik szétagjaban
van meg pl. a dunantili’ emberek kiejtésében, Ennek a hangnak
a helyesirasban nincs az e betii mellett kiilon jele, noha — mint
a cikkird is megallapitja — a magyar nyelvet beszélék tobbsége
ismeri, hasznilja, s a masik e hangtél (a ,nyilt e“tél) valé meg-
kiilonboztetése azért is fontos volna, mert ugyanazon szénak nyilt
vagy zart e-vel vald ejtése kiilonboz6 jelentéssel jir egyiitt, Ha
azt mondom, élég, az azt jelenti: nem kérek tobbet, ellenben elég
a szaraz fa, ha meggyvajtjak. Ezzel fejezi be a cikkiré a mondani-
valojat: ,. A zart e tehat ... él is, hat is, nem hagyja magat. Miért is
nines betiije a magyar abécében? Csak a jo Isten tudja, meg — a
Magyar Tudomanyos Akadémia,”

Nem képviselem ugyan a Tudomianyos Akadémiat, de azért
legyen szabad valaszolnom a kérdésre. Vajjon csakugyan ilyen
egyszeri lenne-e w megoldas, hogy az Akadémia a helyesirasi
szotar legkozelebbi kiadasiban valamilyen modon jelzi a zart e
h‘angok.afc (pl. ahogy a nyelvész szakemberek szoktik, é betiivel),
s szépen itveszi mindenki s ezutdn igy is fogja irni?

A vita nem 1ujkeletii. Majd szaz esztendovel ezelottrol idéz-
hetjik példaul Szasz Karoly hasonlé o6hajat. 4 wers-szavalds
elméleti és gyakorlali kézikomyve c¢imii munkajaban (Pest, 1863.) a
magyar nyelv nyomorusiginak mondja, hogy vannak magan-
h‘ulgminl\, ame]yel\'nol\ nines kiilén jeliik, igy ,a rovid és hossza
e (értsd: a nyilt e és a zart é) is ugyanazon jelet kapja, de ezen —
szerinte — a nyelvtan és a helyesiras konnyen seglthetne Nem-
sokkal kés6bb (1872-ben) Vadnai Rudolf egy egész nyelvészeti
kényvet irt gy, hogy megkiilonbiztette benne a kétféle e hangot.
(Mellesleg meg,,]egyuve az Akadémiat 6 is a vadlotfak padjara
ulteh amiért még nem tette Altalanossa ezt az irasmoédot.)

Egykori kivald nyelvtudmunl\ Szarvas Gabor, a Nyelvor
meginditéja szerint nem is beszél magyarul az, akl a. kétféle e
halngot nem kiilonbézteti meg, s a nyelv romlasanak, helytelen
iranyu fejlodésének tartga azt a jelenséget, hogy a ,miivelt kiejtés*
a zart ét megtagadja és szindékosan kizarja a magyar nyelv
hangjainak sorabél. Szarvas Gabor utin és a Mhagyar Nemzet
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cikkiroja elott igen sok embernek jutott még eszébe ez a kérdés.?
Legf6kép azoknak, akik a maguk beszédében megkiilonboztették a
kétféle e hangot, s ezzel beszédilk egyértelmiibbé. vilagosabba s
szerintiik szebbé is lett.

Azok el6tt, akik ismerik a kétféle e hangot, nem is kétséges,
hogy egy-egy sz6 értelme mis lesz, ha nyilt e-vel vagy zart é-vel
mondjuk; e hangkiddénbségnek tehat értelemmegkiillonboztetd sze-

% . . ” . . . . .
repe van., Azt mondhatjuk példaul: azon jar az esziink, mit észiink
ebédre, vagy: mar jonnek érted, értéd? Mast jelent a ,.sokat Oss2e-
vesznek” (civakodnak), mint a ,sokat dsszevésznel (6sszevasa-
rolnak). A fej f6névnek ezek az alakjai: fejem, fejed, fejek — egé-
szen mast jelentenek, ha a masodik szétagban é hamg lesz: fejém,
fejéd, fejék; ezek mar a fejni igébdl valdk. Ennek az igének a
mult ideijtt alakja (pl. tehenet fejtem) zdixt é-vel a fejt ige jelen
ideje: fejtém a ruhat. Ugyanabban az igében is idé-, illetdleg
jelentésbeli viltozast idézhet el az € —e kiillonbség: keresték (i,
most), kerestel: (6k, a multban); féstét él (magad), fésteltél (massal).
Az utébbi igealakot sokan festtettél-nek irjak — mai helyesirasunk
szerint helyteleniil — ezzel isvki ak:rvan fejezni axt, hogyvitt
miveltetd igérdl van szd.

Vagy emlitsiik meg a gyakran ‘idézett mentek szot amely az
€ — ¢ hangot megkiilonboztet6k legnagyobb részének beszédében
négyféle formaban és jelentésben van meg: én kimenték valakit a
vizhgl; ti kimeéntéh a szobabdl. 6k elmeénfek hazulrél: 6k mentél
(mentesek) a gyanutol, .

A példakat még hosszan folytathainiank.? de azt hiszem, enn)i
is béven elég tételiink igazolasara, Ezek utéim az olvaséban is fel-
meriilhet a kérdés: ha ilyen fontos szerepe van a kétféle e hangnak,
miért nem kiillonbdzteljitk meg o6ket irdsban is?

Tegyuk fel, hogy ezt valéban meg akarjuk tenni, ILiassuk,
milyen nehézségeket kellene megoldanunk.

Elsdsorban is a2 magyarul beszélok cgy - részét meg kellene
tanitanunk arra, hogy melyik a zart, melyik a nyilt ¢ hang. Mert
nem keveés azoknak a szama, akik esak egyféle (nyilt) e-vel beszél-
nek, a zart ét egyaltalan nem ismerik., Igy pl. nem ejti Abanj;
Zemplén, Szatmar, Bereg, Szaboles, Hajdu megye lakossaga, s a
székelyek kivételével az erdélyi magyvarsag ‘sem. A magyarul
beszélok tobbsége ezek szerint ismeri a zart é hangot. Hogy
pontosan milyen az ariny az e z0 €s az é-z6 nyelvet besz8lok kozott,
agzt igen nehéz eldonteni. Az 6-z6 nyelvjariast beszéldket (Baranya.
Somogy, Csanad, Csongrad, Pest megye egy részét) az é-z6khoz
szamithatjuk, mert dltaldban agz é helyén mondanak -t de kiilon-

1 Vi, pl. Magyarosan 111, 154 és Nagy Adorjan, A beszédtechnika vezér-
fonala (Bp. 1947) 92—5,

2 Nagy J. Réla Koznyelvi kiejtésiink cimi tanulminyiban (Magyar
Nyelv XXXVII, 82 és a Magyar Nyelviudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 57, sz.)
boséges anyagot talal ide vonatkozolag az olvasé,

3 Kalmar Gyoérgy azzal a megokolasssal ajénlotta 1/70 ben fatinul meg-
jelent munkajiban a zart e hang jelol@sere a2z € betiil, mert a zart e é-vel
szokott véltakozni, tehat az ¢ két pontja keril az e betli folé,
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ben ismerik €és hasznaljak az € hangot is, az egytagu és
a vegyeshangu szavakban: 1€, té, né, lédny, szérda, yérénda sth.

Vannak azonban atmeneti teriiletek, ahol egyes szavakban
még megv.n az €, masokban eltiint., Az ézés foka sokszor egyénen-
ként is kiillonboz6. Karcagon a katolikus lakossag é-z6, a reformatus
e-z6. (B keltésségnek okit természetesen nem g vallasi kiilonbség-
ben, hanem a lelepiiléstorténeti elézményclgpen kell keresniink,)
Hova szamitsuk nagyvarosaink, de kiilonosen Budapest nyel-
vét? Mindezeket meggondolva, esak igen nagy altalinositassal
mondhatjuk, hogy a magyarul beszéloknek haromnegyedrésze
€20, a tobbi nem ismeri a zArt é hangot. Az utobbiak szamara
azonban alighanem megoldhatatl:n problémét jelentene az 14j
irasmoéd bevezetése, Mert azt ugyan kénnyli megtanulni, hogy az
e betit jelolhet zart vagy nyilt e hangot is, de- az é — e megkiilonboz-
tetésre altalanosan érvényes szabalyt aligha lehetne szerkeszteni.

A kétalakd ragok és képz6k e-je mindig.nyilt: erdére (-ra, -re),
égbe (-bw, -be), nyerhet (-hat, -het); a haromalakuaké pedig zart:
székén (-on, -én, -Oom), képhéz (-hcz, -héz, hoz), keverég, verdés,
ereszkédil stb. De mar Szarvas Géabornak az az allitasa (Magyar
Nvyelvér 11, 100), hogy ha a szdéhoz 2 targyrag ,segédhangzo” nélkiil
jarul (kést, vér-t), akkor egyéb esetekben a, kiotéhang zart é: ké-
sék, késém, vérém, véréd stb,. nem mindig helytalld. A rész sz6
targyragia pl. kiotéhangzo nélkiili:' részt vesz, a tobbesszima még-
sem 71észék, hanem részek. Az egész-en, sebés en, épen, kész en,
szavak hogyan? kérdésre felelnek, a ragokban mindeniitt{ nyilt e
van ellentéthen a zart € vel hangzé egész-én, sebés-én, ép-én, kész-én
alakokkal, ezek mar hol? vagy min? kérdésre felelé helyhatarozdk.
Viszont a szépén egyarant jelenthet mod- és helyhatarozét is,
legalabb is a dunantaliak nyelvében.

Ezek a nehézségek még csak legy6zhetdk, mert a ragokrol
és képz6krSl Ossze lehet allitani egy t6bbé-kevésbbé biztos 1t-
mutatét. De a fontosabb kérdés, az alapszok kérdése még
mindig hatra van. Azt mondhatna erre az é-z6 olvasdé (amire a

o, Magyar Nemzet cikkirdja is célzott), hogy tessék jelolni a helyes-
irasi szétarban a kiilonbségeket, s aki nem tudja, tanulja meg.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy erre valéb n meg tudunank
tanitani az Osszes tanitékat és tanarokat, s azok at tudnak adni
tudasukat minden eléjiikk keriilé tanulénak, wzoknak is, akik soha-
sem hallottak és ejtettek kétféle e-t —, a feladat megvaldsitasanak
kezdetén mar komoly nehézségekbe iitkoznénk, Az egységes é-26
szotar osszeallitisa ugyanis csak egységes é-z0 nyelv :lapjan
volna lehetséges, ilyen pedig — nines. Sem mostani kéz
nyelvi kiejtésiink nem az, sem nyelvjarasaink, Csak néhiany példat
emlitek ennek a bizonyitasara: A be igekoté e-je Veszprém megyé-
ben nyilt, Baranyaban és még sok helyen zart: bé, A Dunantal
keleti részén fekele medve, a nyugatin feketé medvé a szokasos
kiejtés. Vamn kégyelmez és kedyelmez, fejédelém és fejedelém, csé-
léd és cseléd, ném és nem, szént és szend stb. is. Igen eltéré a dunan-
tali é-zéstdl a gyergyoi és udvarhelyi székelyek é-zése is. Melyik
format vennénk most méar iranyadénak?
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Volt-e egyaltalan idé, mikor irasban is jelolték a kiilonbséget
a kélféle e hang kozott? Egységesen, #z egész magyar nyelv-
teriiletre alkalmazva sohasem taldlunk ilyen irasmédot. De
igenis eléfordult akkor. amikor az egyes irdk még — irodalmi
nyelv hijan — g maguk tajnyelvén irtak, A XV. sz. kozepérél valo
Bécesi Kodex pl. gyakran é-vel jeloli a zart e hangot: vénni, ténni,
énni, lénne stb. (a nyilt e hangot még kiovetkezetesebben é-vel).
A XVI. szazad elejérdl vald Jordanszky-Kodexben ugyanez a hang
gyakr n ee bettikkel van jeldlve: meennek, keellemetes sth. Csak-
hogy a régi~korbdl vannak i-z6 és -z0 tajszélassal irt irodalmi
emlékeink is, Mihelyt azonban az irodalom felszabadul a taji el-
szigetelodésbdl é€s koziuggyé kezd viini, kezdenek elm:radozni,
majd szinte teljesen megsziinnek a tajnyelvi jelenségek, legfeljebb
a stilus eszkozeként jelennek meg ismét,

Ismeriink parasztembercket, akik irasukban ma is megkiilon-
boztetik a zart é-1. de egyvéb nyelvjarasi jelenségeket is.

Egy martosi (Komarom m.) par:sztasszony, Gydrgy Andrasné
Bazsé Lidia pl. igy ir az életérél: ,Ides apam télén mént étetnyi

u tisztelendd 1r tehemnejit. még munka kozben az iskolasdijakokra

is be fiit6t mer azir is adot a kossig két koesi szolmat, amivel
othon fiitétiink a keménezébe” Ugy latszik, a. zart é hangot az
é-hez érezte kozelebb (valdban kdzelebb is van hozza), mint a nyilt
e-hez, mert ¢ betfivel jelolte, noha az hosszt h ngzé. Erésebbnek
érezte tehidt a mindségi killonbséget a mennyiségindl.

Kalman Béla egy péterrévi (Bies Bodrog m.) ember levelét
kozli (Magyar Nyelv XLIV, 157). aki ugyanesak jelzi irasaban a
zart é hangokat. Pl. ,.Oromel éricsitém dolgozom kiesit szokatlan
a hej de mindén uj ... égy hercegi volt birtokonn wvagyok® sth.
Lehet. hogy azért tett pontot az e betiire, mert a zirt ét olyanféle
hangnak érezte, mint az é-t; talédn 'éppen annak rovid parjaul fogta
fel. Bz az irasméd kiilonben szokasos volt a mult szizadi nyelvészeti
muynkakban is.

Szoéba keriilthet ezek utan az a kérdés, hogy - nem tajszélast,
hanem az ugynevezett koznyelvet beszél6k nyelvében a zart €
megkiilonboztetését tajnyelvi sajatsignak minésitsiik-e? Hataro-
zottan nemmel felelhetiink, A koznyelvet beszéloknek igen jelen-
tékeny része megkiilonbozteti kiejtésében a zart é hangot, de ez
egyaltalan nem ad beszédiinknek tajnyelvi jelleget, mint példaul =z
O-zés vagy az izés (embor, gyerok; szip, nigy stb.). Ennek legfébb
oka éppen az, hogy zart ével sokan beszéliink, tebat megszokott-
nak, természetesnck érezziik. De azonnal felting és erdés nyelv-
jarasi szint ad a beszédnek, ha a zart é*nem az altalanossagban
megszokott médon jelentkezik (pl. fekete helyett fekelé), Azok
sem érzik feltiindnek a kétféle e megkiilonbsztetését koznyelvituk-
ben, akik maguk esak egyféle e-vel beszélnek. Ez azért van., mert
a koznyelvi zart € és a nyilt e zartsigi, illetéleg nyiltsagi foka
nem olyan erés, mint a nyelvijarasok legtobbjében ugyamezen
hangzoké. Mis széval: a kétféle hang a kéznyelvet be-
szél6k ajkan erlsen kozeledik egymashoz Hogy ez
a kozeledés milyen mértékil, és a két szélsé hangérték kozott a
kiegyenlitédés folytan hol van a megillapodas, arra pontos ada-

.
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taink, méréseink, megfigyeléseink nincsenek, A veszprémmegyei
erésen nyilt e-hez képest — ugy latszik — a koznyelv altalanosan
é-20, azaz e-Je inkdbb az é-hez all kozelebb.t Hogy a sajat tapasz-
talatomra, illetSleg feljegyzéseimre hivatkozzam: Szentgalon az
Luras“ beszédre (az 6vékétdl eltérd, koznyelvi kiejtésre) azt szokliak
mondani: ,péstiessen” beszél, Egy papavidéki asszony, ha finom-
kodva beszélt, Dézsi-t és szérvusz-t szokott mondani; valdsziniileg
kevésbbé érezte finommnak e szavaknak nyilt e-vel hangzo formajat.
Ha, tehat doénteniink kellene, hogy mai koéznyelviinkben a nyilt e
vagy a zart é ejtése uralkodé-e, mi inkabb az utébbi mellett fog-
lalnank allast® De az igazsag valdojibin nines sem az egyik. sem
a masik oldalon, hanem wvalahol kézépen. A két hang u. i. kozeledik
egymas felé, s azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy-egyszer majd
teljesen oOsszeolvad. Ezt a folyamatot akarjak megallitani sokan
azzal a javaslattial, hogy helyesirasunkba vezessiik be a kétféle e
jelolését. Vald, hogy a koznyelvi kiejtés megorzésében és terjedé-
sében jelent8s szerepe van az irott szénak is, a kérdés gyodkere
azonban nem itt van, i

A nyelvi valtozés, valamely nyelvi jelenség eltiinése nem
jelenti okvetleniil a nyelv romlasit, elszegényedését, Ezt esak akkor
foghatnank fel igy, ha a nyelvet — mint régen tették — sajat magi-
b6l magyarazhato, sajat torvényei szerint miksds szervezetnek tar-
tanank. Ma azonban mar tudjuk, hogy a nyelvi jelenségek a nyelvet
‘beszéld ember vagy embercsoport életkériilményeinek, anyagi és szel-
lemi életének fiiggvényei: valtozisai a nyelvet beszélék életében
bekovetkezett viltozdsokat koévetik, Mr=mapsag pl. joggal beszél-
hetiink a nyelvjarasok elszintelenedésérdl, sok nyelvjarasi jelen-
ség pusztulasardl, Azt is mondhatjuk, hogy a tajszélast beszélok
i6 része kélnyelviivé” valt: meglehetfsen ismerik és hasznaljik a
kioznyelvet is: irasukban, vagy amikor a kéznyelvet beszélé kor-
nyezetben vannak; eredeti tajnyelviik a sziikebb kozosségiikkel
valo érintkezésre korlatozodlk Elszért, nagyvarostol tavel esd fa-
lukban csak egyes emberéken tehetiink ilyen megfigyelést: azokon,
akik sokat olvasnak, sokfelé megfordulnak, azaz nagyobb kozos-
séggel van 4llando kapesolatuk. Iparosodé vidékekre mar régebben
is szoktak mondamni — joggal —, hogy nem ,hagyomanydrzok®, sem
viseletitkben, sem nyelviikben. Mi okozza ezt a nyelvi valtozast?
A tijnyelvek ,szintelenedése”, az ,,mrynyelvﬁséo“ felé¢ haladas an-
nak a kovetkezmenye hogy mind tébben és tobben vehetnek és
vesznek részt aw egész kozosség életében, anyagi és szellemi javai-
ban. Az elszigetel6dés megsziinését szolgalja tobbek kozott az
iras-olvasas kozkincesé .valasa, a radidhallgatok szémanak néve-
kedése, iskolak. 4j utak, vasutak, hidak épitése, de kozvetve vagy
kozvetleniil minden olyan intézkedés, amely anyagi és szellemi
javaink monopdlium-voltat megsziinteti.

4 Altalinosan é-zének nevezeni — a szokasos tlerminoldgiatol elté.
réen — azt a nyel\hasznaluloi, amel)hen csak egy e-féle hang van, s ez
zart é, illetdleg ehhez All kozelebb.

5 Budapest nyelvét én hatarozottan ilyennek érzem, Nagy J. Béla meg-
figyelése szerint (Magyarosan 111, 154) pedig vitathatatlanul e-z6., Erdemes
volna a kérdést tiizetesen, fonetikai eszkdzokkel megvizsgilni.
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Ha tehat a nyelvi valtozast ilyen tényez6k iranyitjak, amt
gatolni, ¢kadalyozni nemesak hidbavald, hanem egyenesen hala-
dasellenes lenne, hiszen g ldtszolagos ~busztulas® voltaképen a
fejlédéssel azonos. Hogy egy mas térrél valé hasonlattal éljiink.
nem kiizdiink a faeke vagy a riolvisassal valé gyodgyitas fenn-
tartdsa, mellett sem, mert az egyudttal a traktorok, illetéleg a
modern orvostudomany: elleni kiizdelem lenne. Az é-zés terén
végbemend valtozés csak egy kis részlete ennek a nagy valtozasi-
folyamatnak, amely a nyelvi egység felé vezet,

A mellett, hogy a kozos nyelven (a koznyelven) beszélék jo
‘része nem kiilonbozteti meg a kétféle e hangot, és hogy helyes-
wrasunkban sem jelgljiik 6ket, egybeolvadasuk mellett sz6l még a
nyelvi gazdasiigossag elve is: az t. i, hogy beszédiinkben az értelem
kara nélkiil helyettesithetjiik (és helyettesitjiik is) a kétféle e
hangot egyvetlen e-vel. A magyar nyelv életében nem ez lesz az
elsé eset, hogy a ,feleslegessé valo“ hangok kiesnek a hangallo-
manyhdl, Nyelviink régi allapotiban pl. kétféle i hangot is meg-
kiilonboztettiink, egy hatsé és egy elsé nyelvallassal képzettet. Ma
csak az utébbi van meg, de.az els6nek az emléke is él: a sirban,
hidon, férfinak stb. szavak mélyhangu ragjai mutatjik, hogy egy-
kor mélyhangu széhoz Jarultak

Hivatkozni lehetne itt mai helyesirdasunk Iy betiijére is. Ezzel
ugyanolyan hangot jeloliink, mint ‘a j betivel. Az ly betil egy -
féle hang (jésitett 1) emlékét Orzi, amely ma mar koéznyelviinkben
egyaltalan nines meg, nyelvjarasainknak is csak igen kis részében
(pl. a paldcokndal), masult j vagy [ lett beléle. A mult sziazadban
Czuczor Gergely még versben ginyolta azokat, akik a Ffolydt foji-
nak mondjak; ma a kéznyelvben mindnyajan igy ejtjiik.é Szarvas
Gabor is kifogasolta (Magyar Nyelvér II, 102), hogy a szinészek
palya, mely, Mihdly helyett azt mondjak: pdja, mej, Mihdj: s meg
akarta allitani az Iy hang kihaldsat, mint tudjuk, sikerteleniil’

Foglaljuk 6ssze mondanivaléonk summajat. Bele kell nyugod-
nunk abba, hogy irasjegyveink kozé az € betiit felvenni, a kétféle
e hang megkiilonboztetését koznyelviinkben. altalanossa tenni nem
lehet, de nemn is kell. Az é—e hang megkiilonboztetése koznyelviink-
bél valéban kiveszében van, ezt meggatolni nem tudjuk, de siratni
sincs okunk, Arra mar aztan aligha tudna wvalaki valaszolni, hogy
ki éri meg ennek a kiulonbségnek ay eltiinését. Még unokaink is
aligha, bar aw utanunk kovetkezd Stven esztendd alighanem {dbbet
fog jelenteni nyelvi valtozasok terén is, mint az elmult otszaz
jelentett,

, Lénincze Lajos,

8 Kitekeri nyakat sok ép magyar szénak, Foly6t, golyot mondja fojo-
nak, gojonak. A mell 6neki mejj, és a helyes hejes, Ove sejem s kardja
hiiveje pikkejes, (Singi dr magyarsaga,)

7 Meg kell jegvezniink: annak mir igen kevés elvi és gyakorlati aka-
dalyat latnank, hogy az ly betlit, amelynek most mar semmi gyakorlati
jelentdsége mnincs, csak  feleslegesen megneheziti az iraslanitast, a legkoze-
lebbi alapos helyesirasi reform torélné irdsjegveink koziil,
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Szamezo szam — szamozo név,

A szamok nemesak szimolasra szolgilnak, hanem szdamo
zasra is. Ilyen hasznalatban- nem mennyiséget jelent a szam,
hanem tgy kapesolédik hozzé valamihez, hogy azt az egy dolgot
jeloli, annak minden mas dologtél vald megkiilonbiztetését teszi
lehet6vé, a nevévé valik. )

A szimozds nem 14j taldlmény, de hasznalhatdésigira és jelen-
téségére csak mostanaban kezdiink raeszmélni. Az ipar, a technika
és a tudomadany, a kereskedelem, a kézigazgatis és a gyakorlati élet
altalaban mind 16bb szdmozd szédmot hasznal. Még az embernek
is annyiféle szama van mdr, ahany helven nyilvantartjak: azo-
nossagi szam, OTI-toérzsszdam, illetményhivatali torzsszam, adé-
hivatali- szam stb. Jellemzé a szamozds mértékére, hogy példaul
szinte bajos a kezlink iigyébe es6é leghétkoznapibb targyak kozott
is olyant talalni, amelynek a szakemberek két-haromféle sz am-
nevét ne ismernék vagy ne tudnak kikeresni (vamtarifa-szam,
kiilkercskedelmi code-szam, gyartasi szam). S ezeket hasznalni is’
kell! Evrél-évre jelennek meg a kereskedelmi és kozigazgatasi
szaklapokban a szdmozé rendszerekef iemerteté cikkek ezzel az
egybehangzd felhivassal: Konnyitsitk meg a hatdésag munkajat,
idézziik beadvanyunkban az tgyiinkre vonatkozd szamokat. —
A szamozé szamok hasznalatdnak egyik fontos teriilete a kényv-
tarakban és a tudomanyos adatrendezésben hasznalatos nemszet-
kozi 4. n. decimalis klasszifikicid (tizes osztalyozé rendszer).

Vizsgaljuk meg, hogyan fejezi ki a nyelv az ilyen szdmozéd
szamokat, s ennek megfeleléen hogyan kell ezeket a nem betiikkel,
hanem szamjegyekkel irt szimmneveket olvasni, kimondani, beszéd
kozben hasznalni.

A szamokka]l vald jelolés kezdeti mddja a sorban valé meg-
szamozas: elsg, mdsodik s i, t. Mindjart ezekkel a sorszdamokkal
kapesolatban ismeretes a nyelvmiivel¢ irodalomban — toébbek
kozott — egy idegenbdl szidrmazd hiba, a sorszémnév helyett a jel-
zelt sz6 mogé vetett tdszamnéyv alkalmazasa: Kincsem ketté.
A magyar nyelv- szerkezetét6l annyira eltér ez hogy épeszu
magyar ember semmikép sem érti~ gy, ahogy szantak; sét igy
szoval kilrva még aki ismeri sem ismeri 161 benne a Kincsem I1-t,
E nyegleség legfébb éltetdje a sport nyelve. Némely sportijedgunk
magyarosité eredményei alapjan remélhetjiik, hogy egyszer csak
e helyett a kinos zagyvasag helyett is valami eredeti magyar meg-
kiilonbéztetési modot kap fel a divat, Az egy-falubeli egyneviieket
pl. nem szédmozéssal, hanem 1jabb jelzbkkel, ragadvanynevekkel
kiilonboztetik meg, amelyeket idével még az anyakonyvv is elfogad.
Nem venné-c szivesen a szurkolék hada is-a valéban jellemzd,
alland¢é .hési“ jelzbket? Fiirge, vig, kemény stb. Ha azonban sor-
szamozni akarunk, a szamnevet a szamozott szo elé kell tenniink
(Mdsodil; Kincsem). '

A szédmozé szamok fejlettebb fajiait nem a sorban valé meg-
szamozas, hanem wvalamilyen maés kapesolat filizi a velik jelolt
dologhoz, ezért azoknak kifejezésére a sorszamnevek nem alkalma-
sak. Pl. amikor egy motortipus nevében a hengerek szaméat emle-
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getik: Essex-six (Essex-6), vagy a radidk jelzésében a kiilonféle
szerepil esOvek szamat: 24 1,.vagy mas jellemz§ adatokat, amelyek
mar esak a szakembereknek jelentenek valamit, mint a MAV moz-
donyain a 324-es, a 424-es sth.

Az ilyen szamok kifejezésére, ezeknek g mennyiséget, darab-
szamot jelent6 szamoktol valé megkiilonbozietésére tobb nagy
miivelt nyelvnek nincsen més eszkoze, csak az imént emlitett
tészamnévatvetés a jelzett szé6 mogé. A magyar nyelv azonban
magukban is megkiilénbozteti a szamozdé szamokat a sza-
mold szdmoktsl. Mi nemesak -dik képz6ji sorszamnevet tudunk
képezni a tészamnévbdl, hanem a szimoknak e legmodernebb sze-
repét egész pontosan kifejezé széfajtank is van: a tdszamnévbdol
az -s képzovel alkotott melléknevﬁnk Nevezhetn6k ezt, amig jobb
elnevezés nem akad. szamozd név-nek,

Az igy képezett szimneveket — bar elmeletl megkulonbozte-
tésiikkel talan els6knek prébalkozunk — természetesen ismeri és
hasznélja mindenki. Nagyon furcsa lenne, ha példaul a helyett,
hogy ctt,ahol a hates megdll, a sportnyelv mintijara azt mondandk,
hogy a wviszonylat hat megdlléjandl. Mégis sziikség van arra, hogy
tudatositsnk nyelviinknek e sajatos szofajtajat. mert ismeretlensé-
gében nem becsiiljiik meg eléggé, meg nem érdemelt mellGzését
mar nem érezziik mindig ugyanolyan furcsanak, mint ebben az
erbltetett példaban. Pedig mindig ugyanolyan furcsa. Es kiilonos-
képpen most van sziikség arra, hogy a magyar szimozd név meg-
16tét altalanosan ismertté tegyiik, és helyes hasznalatinak elméleti
alapjait tisztizzuk, mert a szamozé szamok mind a tudomdinyos,
mind a gyakorlati élethen nagyon terjednek. Nagy mulasztas
volna, ha az idegen nyelvek hatisa alatt veszni hagyndék anya-
nyelviinkunek egy olyan képességét, amellyel azoknal tokéletesebb.

A szamozd szdmok hasznalata terén a koznyelvben a leg-
megszokottabh hiba a hazszamok kifejezése: Kirdly-utca 101 alatt
lakik. Az alati névuté hasznalatanak furcsasigat mar szinte észre
- sem vesszilk. annyira hozzaszoktunk. A helyes hazszimkimondas
az igazi pestiekben megiitkozést kelt: En a 101-esben lakom, a &-ik
emelet 6-osdban! Ne 1orodjiink bele a helytelen ,.nyelvi tény“-he!
Gondoljunk arra, hogy irta Petdéfi a marcius 15-ét: 15-dik Martius
1848, Ahogy elhagyjuk a keltezésnek ezt a régi, idegenszerii méd-
jat, ugy el fogjuk felejteni, ha egy kis gondot forditunk ra, az
ajté haf-ot és a szdm alatt vals lakast. Eléggé megemlegettiik, mit
jelent az, ha a lakasunk alaft lakunk, az évohelyen.

A hivatalos és a kereskedelmi nyelv a rajuk haté idegen
nyelveknek egy mésik — pontosan leforditott — sajatsagat apol-
gatja, bar arra a magyar nyelvnek semmi sziiksége sinesen, mert
van szamozé neve. A szamozé szdm utin kitett sz. rovidités ez, a
No vagy Nr. megfeleléje, Még 36, hogy pl. .a negyvenezres szim it
rendeletr6l beszélnek, nem a negyvenezer szdm-rol. Helyesen hasz-
nalva is f6losleges szdészaporitas a szdm, hiszen olvasva is, ki-
mondva is nagyvon jo6l tudjuk, hogy szimot olvastunk vagy mond-
tunk, mégpedig szamozd szamot. Ezt a szam utan tett ponttal szo-
kas jelolni, Tudni — és tanitani — illik azonban, hogy ez a pont
nemesak -dik-nck olvashat6, hanem -s-nek is, a szerint, ahogy az
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értelem vagy a helyes szokds megkivanja. Mivel azonban a hibas
olvasias lehetdségét illik estkkenteniink, leghelyesebb az sz. rovidi-
tés helyett és a szam utan tett pent helyett kotéjelet és a megfelels
képzot irni ki: a 40.000-es rendelet. A hivatalos hasznalatban persze
ez mar a megesontosodott szokassal keriil Osszeiitkozésbe, Mégis
remélniink kell, hogy valamikor mem azt fogjuk idegenszeriinek
érezni, amiben a magyar nyelv kiillonbézik a tébbitél, vagy amiben
éppen tokéletesebh sok méas nyelvnél.

Még a tudomanyos nyelvbél tesziink itt egy hasonlé aprosa-
got sz6va: az dbrakat és f6ként az abrak részleteit szamozé szamok
figyét. Nevezhetn6k ezeket mutogatéd szamoknak, mert a
magyarizé ujjat vagy paleajat potoljak.

Alig van olyan tudomany, mely abrikat ne haszndalna, s alig
akad olyan kOnyv. mely az abrak mutogatd szamait a szévegben
‘helyesen irna le. Elég gyakori az elobb emlitett sz. jelzés haszna-
lata, ami még nem nyelvtani, ceak stilushiba. Szokasos a mutogato
szdmoknak idézbjelbe, s6t zarodjelbe valo befoglalasa: az egyik esak
folosleges, a mdasik mar hibas és félreérthetd modorossiag. Nem
ritka azonban a szamoknak minden megkiilonbozteté jelzés nélkiili
bekapcsolasa a szovegbe, s6t akad nem egy elbadd, aki t8szamnév-
nek nemesak irja, hanem mondja is a mutogaté szamokat, vagyis
@ magyar szaAmozo név megvoltarél nem vesz tudomaést: ,Koves-
siik az egybél induld vonalat kettéig, a hdrom csomdpontnial valasz-
szak a négy felé vive dgal, és ot megkeriilésével ha -, héten at
(értsd: haton. hélen at) térjiink vissza hdaromba”, Magyaran: JKoves-
siik az egyesbdl indulé vonalat a ketidsig, a hdrmas esomépontnal
valasszuk a mégyes felé vivé agat, és az Of6s megkeriilésével a
hatoson s a hetesen at térjunk vissza a hdrmasba.! T helyett a kol-
tott példa helyett szolgalhatnank akarhany valésigossal is, de nem
célunk a szaktudodsok kipellengérezése. Az ¢ feleldsségiiket nagyon
esbkkentli-az, hogy anyanyelviink ezen a ponton teljesen kiilonbo-
zik unzoktol a nyelvektdl, amelyeken sok szaktudomany valdjaban
él és virdgzik, valamint az is. hogy a szimozdé szamok helyes
magyar jelolése: az -s képzdé kiirasa a tudominyos irodalomban
egyaltalan nem szokéas, az 6nillé kezdeményezéshez pedig sem a
magyar nyelvtankényvek nem adnak kell6 alapot, sem a nyelv-
miiveld irodalom észreveheté 6szionzést. Csupin némely tudoma-
nyos folydirat szerkesztGje prébalja meg néha — négyszemkozt —
megemliteni a szerzéknek az ilyen -s-telen ezbveg nevetséges
voltat, de rendszerint esak annyit érhet el, hogy a mutogatd szamok
utan pontot szabad tennie. .

A szamozd szamok elterjedésének fokozodasaval az -s képzd
hasznalatara valé riaszoktatdson kiviil mas kérdések is fel fognak
bukkanni. Ilyen az igen hosszi, sokszamjegyli szamozé szamok
kimondasa. Ezeket pontokkal, vesszb6kkel. kot6jelekkel, néha mas
irasjelekkel is kisebb-nagyobb szakaszokra szokas osztani, hol a
jelolé rendszer szabalyai szerint kiilonféle hosszisaguakra, hol
csak az olvashatosig végett haromjegyil, ijabban 6tjegyli esopor-
tokra. Mivel a szdmozé szdmok — mint tudjuk — nem mennyiséget
jelentenek, semmi sziikség sinesen arra, hogy a harmas esoportok-
hoz tartozé egységszimnevek (szdz, ezer, millié, millidrd, billi)

~
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kidkumlalasaval toltsiik az idét; akdrmilyen cesoportokba foglalva,
s6t akar egyenként is mondhatjuk a szamjegyeket, mégpedig az
utolsé kivételével tdszdmnevek alakjiban. Amilyen szigortan meg-
kivanja az érthetdség. hogy a nem mennyiséget jelentd szdmok
végét ellassuk az -s képzével, épp olyan kevéssé lehet nyelvhelyes-
ségi alapon megkévetelni a sokjegyii, tobbszakaszt, bonyolult
szamoz6 szamoknak egyetlen, mennyiséget jelent§ szamként valo
elolvasasat. Vagyis pl. ezt a szamozé szamot: 495.11 olvashaijuk
igy: négy-kilencvendotds, tizenegyes.

Hasznaljuk mindenfajta szimoz6 szam kimondésara a magyar
szamozd nevet. Kivéve természetesen, ha a sorszimnév a szokot-
tabb. Meggysz6 probiaja lesz ez annak, hogy a nyelvhelyesség apo-
ldsa nem holmi elméleti kiovetelédzés. hanem mindig gyakorlati
céla torekvés, -mely legféljebb helytelen szokasaink lekiizdéséig
neheziti, végeredményben azonban megkonnyiti a beszéd elsé cél-
janak elérését: a gondolatok félreérthetetlen és gyors kozlését.

Ifj. Ordédy Jdnos.

SZELJEGYZETEK.

Missidé vagy misszié?

Nyelviinkben nyomuk maradt mindazoknak -a hatasoknak,
amelyek népiinket 0sid6ktél fogva érték. A katolikus egyhaz hiva-
talos nyelvébdl is igen sokat atvettiink ezer esztendd 6ta, elsésor-
ban egyhazi fogalmakra vonatkozé székat, A nép e szavakat ter-
mészetesen Ugy vette at. ahogyan papjaitél hallotta, tehat a nép-
nyelvben haszndlt latin szavak megoérizték a régi hazai dedk nyelvi
kiejtést,

Ismeretes, hogy a katolikus papsag latin kiejtése nem tiékéle-
tesen cgyforma: a francia, az olasz, a német papok némi kiejtés-
beli kiilonbséggel beszélik ugyanazt az egyhazi latin nyelvet.
Ennek a korai Lozepkorba v sazanyulo hagyomanyai vannak.
Az egyhdizi latinsag ugvanls az egész kozépkori Eurépaban egy-
ségesen, de orszagonként mds-mds szinezettel fejlédstt. Ennek az
egyetemes kozépkori latin irodalmi nyelvnek egyik 4ga a magyar-
orszigi latin, a maga sajatos kiejtésével, egyik f6jellegzetes-
sége az volt, hogy a latin s (essz) helyén magyar s-et (ess-et) mon-
dott. Ebb6l a sajatsfgbhdl érthetd az, hogy Eurépaban csak mi-
nalunk jelol a latin s betii s hangot, s6t Iogenben az x ejtése is ks
volk mint a voks ez6 és a Paxy (olv. Paksi), Maxaj (olv. Maksai),
Taxonyi (olv, IUItSO’ﬂJl,) vezetéknév is l)lAOIlylt;]a A szmdny Peter
altal feljegyzett régi keveréknyelvli rimes mondas is — Ubi non
est, Ott ne keresd (Osszes Miivei V, 295) — csak akkor cseng jél, ha
a latin 1étigét dgy ejtjiik, mintha magyar szé volna.

Népiink tchat az s-sel ejtett latin ezavakat s-sel tanulta meg.
és ezt a hangot — sokszor zs-vé alakitva — a mai napig hiven meg
is Orizte. Ezért mondunk wmisé-t, selrestyé-t, stéld-t. iskold-t,
klastrom-ot, sdtdn-t, nem miszé-t, szehresztyé-t, sztold-t stb. A . pél-
dakat. jéeskan szaporithatndk: Salamon, Sdmson, ministrins, stdcio,
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virtus, juss; wvagy ezs-vel: Zsuzsdnna, Izsdk, Jozsef, Jjezsuita,
hozstinna, zsinagéga, eklézsia, uzsord, rozsa. Xét maginhangzé ko-
zo1t pedig hosszan ejtetd, kettoaott ss van: Messids, processié (a
népnyelvben hangatvetéssel proseceié is), passié. komissis, s ide
tarozik a missié is. Gyarmathi Samuel még a XIX. szdzad elején
is i"y ir: Protzessio, Protzessus, Sessio (MNy, XXIX, 239). Ujabb
lutin és Al-latin jovevényszavaink természetesen mar sz-szel keriil-
nek 4t nyelviinkbe: tantwusz. kongresszus, missziondrius, mzsszal
nexus (olv. nekszus), omnibusz, autobusz. hompresszid, massziv,
szelektal | stb. Jelentebnwgosylasol\ is torténtek: A passio csak
Krisztus kinszenvedését jelenti, a passzié pedig — allitélag a nénet
Passion-b6l — szenvedélyt, kedvelt szérakozist, 1d6toltést. A passis-
nak a szegedi nép nyelvén pdrsijo alakja is keletkezett, elhasonu-
lassal (Nép és Nyelv I, 287). A népnyelvi missié esak bel- vagy
népmissziét jelent. van azonban misszié valtozata is, de ez idegen
vilagrészben, tavoli orszagban, gyarmatockon, poginyok kozott vég-
zett keresztény hithirdetést, téritést jelol, ajabban pedig az altala-
nosabb Liildelés, hivatds, megbizds értelemben is hasznaljak.

Ha a mult szdzad visszahozhatatlanul elhagyta is a latin nyelv
sajatos hazai szinez0dését, ennek a nép- és koznyelvhen megmaradt
emlékeit. mint pl. a missié szét, ne engedjiik feledésbe veszni rosz-
szul ertelmezett pontoskodasbél vagy latin-tudasunk fitogtatasa
kedvéért, Mikesy Sdndor.

LY

Barmennyire ragaszkodunk a latin szavaknak régi, magyaros
kiejiéséhez, és biarmennyire helyeseljiik ezt a hagyominyérzést,
nem hiszem, hogy a koznyelvben s az irodalmi nyelvben meg
lehetne gyokereztetni ilyen kiillonbségtevést: a ’bel- vagy nép-
missziéd® legyen missid, a ’kiilmisszié® pedig, vagyis a keresztény
(keresztyén) hitnek a poginyok kozt valo terjesztése, valamint a
kiildetés, hivatés, meghizas’ legven misszio. Az djabb kiejtésval-
tozat, a misszi¢ — gy latszik — a kéznyelvben s az irodalmi nyelv-
ben mar kiszoritotta a régibb missic-t. SdJnalkozhatunk rajta, de
megvaltoztatni aligha lehet. Révai Kis Lexikoniaban és az Uj Idék
Lexikonaban pl. egyarant Belmisszié cimszot olvasunk. Balassa
értelmez§ szétardban sines mnissid, csak misszid, ilyen jelentés-
magyarazattal: ‘kiildetés; elvallalt lelki munkédssag’. Kelemen,
Eckhardt, Sauvageot, Tolnai szétdara (A Pesti Hirlap Nyelvérében)
mind esak a misszié alakot iktatja be a szavak kozé, a missid-t nem.

Hsziinkbe juthat errél, hogy az Akadémia helyesirdsi sza-
balyzatanak szémutatéja nagvon sokdig éllhatatosan megmavadt
a 1'eg1, magyaros kiejtési himnus széalak mellett. Mivel azonban
ma mar a himnusz a kozkeletil kiejtés, 1940 ota igy, sz-szel irja
ezt a szot az akadémiai helyesiras is. N. J. B.

Elfelejtsiink magyarul?

Akik g hirdetéseket és a mitisorokat irjak, igen mnagy nyelvi
miiveltséget tesznek fel a pesti uteca kozonségérdl, amikor zene-
miivek és intézmények német, angol vagy francia eimét nem for-
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ditjak le, hanem eredetiben talaljak a kozonség elé. Vagy. talan
hamis adatokat hirdettek voluna. ha a béesi dllami operaq mivészei-
nek szereplését igérték voluna a wieni Steatsoper tagjai helyett?
Nem akarjuk ujrakezdeni a hosszas vitadt az idegen helynevek és
keresztnevek magyaros alakjinak hasznalatirél (Ambar ha ma-
gyvarul beszéliink, éppen az osztrak fovircs neve az ismert mondas
szerint még a németnek sem Wien, hanem ,magyarnak Pées, né-
metuek Bécs”), de az intézmények kozszéi (nem tulajdon-) nevét
Ligazan magyarra lehetne forditani az eredeti értelem legkisebb
csorbulasa nélkiil. Maskép itéljiik meg a tulajdonnévszerii elneve-
zéseket, amelyekhez wvalami sajatos cgyéni jelentés vagy helyi
zamat tapad. pl. az Ecole Normale, a Wiener Singerknaben vagy
akar a béesi Burg nevét. Ilyenkor azonban hagyjuk meg a teljes
cimet az eredeti nyelven. Az imént emlitett intézmény neve is
kevésbbé volna kifogasolhaté Wiener Staatsoper alakban,

Hasonlé tajékozottsigot kivannak az embertél az ilyen francia
nyelvit zenemucimek: Nuages, L’aprés-midi d'un faune (Debussy
zenekari darabjai). Aki zenét akar hallgatni, annak mindjart né-
metiil ¢s francidul is kell tudnia? Aki be akar hatolni a zene vila-
gaba, annak ugyis mmeg kell tanulnia egy esomd idegen szakkifeje-
zeést; folosleges megterhelni az emlékezetét olyasmivel, ami nem
tartozik a zenei szaknyelvhez, és magyaril is éppligy érthetd.

De hiszen ezek az idegen eimek aligha azért keriiltek a mii-
sorokba, hogy a plakitolvasé és hangversenylatogaté kozomség
nyelvismeretét bdvitsék., A misor irdja kényelmes volt, és nem
szanta ra magat arra, hogy az idegen cimeket leforditsa, Lusta volt
magyarul gondolkozni. O ¢rtette az idegen cimet. és feltetie, hogy
minden magyar érti. fgy lassanként minden kiilfoldi intézmény
nevét atvesszitk az eredeti nyelven. esetleg a nélkiil, hogy pontosan
értendk, és sokszor mar nem is gondolunk arra, hogy magyarul
voltaképen mit is jelent, A magyar cluevezést mellfzik azért is,
mert sziirkének, hétkoznapinak érzik, az idegen széalakhoz pedig
valami kiilonos névmisztikat latnak f{iizédni. Holott Staaw soper
nemesak Béesben van, s Kgy faun délutdnja Dehussynek ugyanazt
a mivet jelenti, amit az eredeti francia eim. a Felhdék cim pedig
ugyanazokat a folyton viltozd, az eget tobbé-kevésbbé elhomilyo-
«it¢ paragomolyokat idézi fel képzeletiinkben, mint- a Nuages sz6,
exakhogy valdsziniileg sokkal tébb ember képzeletében, a Nuages
ellenben a francidul nem tudéd eldtt jelentésnélkiilli név marad. és
legfeljebb kiilonvs hangalakjaval kelt valami bizonytalan képzetet,
hangulatot, amelyet aztin a liallott zenemi kiegészit,

Folosleges t6bb példat idézni a magyar nyelv visszaszorula-
sanak errdl a teriiletérol. Imkabb allapitsuk meg azt, hogy ha az
idegen e¢fmek divatjinak oka nmem a Kenvelemszeretet, hanem eél-
tudatos torckvés az idegen nyelvi miiveltség terjesztésére, akkor
ez nagyon helytelen eljiras. Idegen nyelveket tanité miivekben
alig van bosszantobb, mint ismeretlen szavaknak magyarazat nél-
kiill hagyasa, Népmiivelési szempontbél is szerencsésebb médszer
az, ha az eredeti idegen cim mellett magyar jelentését is feltiin-
tetik. Kzt a modezert, lattuk nem egy kiilfoldi filin hirverésében is.
A eimek kétnyelvii feltiintetése nem  kényszeriti idegen szavak
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megjegyzésére azt, akinek idegen nyelvekhez nines érzéke, de az
idegen nyelv tokéletesebb ismeretére segiti azt, akinek van hozza
hajlama, és mindemellett erdsiti a magyar nyelvi tudatot. Koszto-
linyi is akkor fordult teljes érdeklédéssel anmyanyelvének sajitos
finomsagai felé, amikor idegen nyelvek és miivek fanulmanyoza-
saba mélyedt. ' : .

Frtsiik meg: nem éppen egyes szavak, hanem székapesolatok
leforditasirél van szé, ami néha bizonyos forditéi koszséget is
kivan, tobbet, mint egy szétari cimszé puszta helyettesitése. Nem -
baj, ha a magyar cim nem egyezik pontosan az eredetivel (pl
Torrents — Az orvény sodrdban; The keys of the kingdom --
A mennyorszdg kulesa). Az érdeklédsét mar ez az eltérés is gondol-
kodasra készteti. Csak az idegen nyelvi cimek betiiszerinti, értel-
mezés nélkiili Atvételébe ne nyugodjunk bele, mert ennek a kényel-
mes mdbdszernek az lesz az eredménye, hogy az eredeti cimet nem
fogja ugyan teljesen megérteni az atlagos kozonség, de magyar
nevet sem tud adni neki, és igy egyre tobbet — felejt magyarul.

. Elelkfi Ldszlo.
\
Hivatalos magyarsag,

Cikkeinkben' és Lapszemléukben (XIV—XYV, 29; XVI, 24, 26,
58, 84, 91; XVII, 25, 26) mar tobbszér foglalkoztunk hivatalos
nyelviink magyarsaganak iigyével, a kérdés fontossaga azonban
dlland6 figyelmet érdemel. Legyen szabad okulisul néhany pél-
daval szolgalnunk. )

A hivatalos lapnak egyik szdmdban az elsé lapon egy ,El6-
fizetdinkhez!* cimzett felhivas jelent meg.  Ebbdl idézziik az alab-
biakat: ,,...ez teszi sziikségessé, hogy a tdrgyhonapot megelézd
napokban sziveskedjenek az elbfizetéseket eszkézolnis (A tdrgyho
ujabban erdsen divatozik hivatalos nyelviinkben: az ado a tdrgyho
15. napjaig befizetendd: ez az osszeg a kovetkezd fdrgyhoban szi-
molandé el sth. Ezekbdl a mondatokbdl az deriil ki, hogy a tdrgyhé
valamely gy esedékességének hénapjat jolenti, A fenti mondatok
tehat a kozonség szamara is érthetéen igy alakitandok: ...ez teszi
eritkségessé, hogy az eléGfizetési dij az eldfizetés kivant kezdete
(vagy: az eléfizetési hénap) el6tt néhiny nappal kiaddéhivata-
lunkba .beérkezzék., Az adét mindig az esedékesség honapjanak
15, napjaig kell befizetni. Ennek az 6sszegnek az elszdmolasa csak
a kovetkez6 hoénapban esedékes. — Igaz, hogy ez a magyarizé
koriiliras a mondatot hosszabba teszl, & nyilvin ezért haszniljak
a tomoér, de a legtébb avatatlan elétt rejtélyes tdrgyhd szot. —
A szerk) Ehhez a felbhivashoz a kiaddéhivatal kiillon lapou egy
masik felhivast is mellékel, amelynek egvetlen, nehézkes mondata
felesleges névelével és magyartalansigokkal van zestdfolva: A M. K,
mai szamaban megjelent Felhivds“-unkra szives figyelmiiket
felhiva, felkérjiik a t. Eléfizetéinket, hogy a mai szimunkhoz mel-
lékelt Befizetési lap felhaszndldsdval az uj arak életbeléptetésével
elédllott el6fizetési differencidlkat hozzank eljuttatni sziveskedje-
nek. — Ugyanezen szamnak utolsé lapjan a kiadoéhivatal arra
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kéri az el6fizetéket, hogy ha a lap kiildését tovabb nem kivan-
nak, ezt kozoljék a kiadéhivatallal. Majd  igy folytatja: ,Ha
lapunkat a bejelentés. dacdra is killdenénk, akkor azokat a meg-
sztintetni kivdnt idétol, visszakildeni sziveskedjenek. Tehat az
egyesszamu lapunkat fémévre vonatkozo azokat névmast tobbes-
szamba teszi, az id6t pedig meg akarja sziintetni. Szegény idé!

Egy pénzigyminiszteri rendelet fol6tt a kovetkezé szé lat-
haté: , Pénziigyminisztertol.* Hol maradt a nével6? Eunnek haszna-
lataval kiilonben is sok baj van, mint az elébb idézett felhivas
szovege is mutatja. Egy. hirdetmény pl. azt adja tudtunkra, hogy
»... @ Nograd-Hont megye torvényhatdsaga a széesényi jarashoz
tartoz6 Ktes nagykozséget salgétarjani jarasba osztotita be* Tehat
» Nograd-Hont megye* néveldvel, de .salgétarjani jarasba® név-
eld nélkiil, pedig éppen megforditva kellett volna.

. Masutt azt olvassuk, hogy ..X.Y. részére a mezdgazdasagi
kisérletiigyi igazgatéi cimet® adomanyoztak. Mi eddig azt hittiik,
hogy ilyen cimeket valakinek, nem pedig valaki részére szoktak
adomdanyozni. S. Gy.

Igyeksziink, kérem! .

1947 nyara 6ta figyelem a villamoskalauzok nyelvét. Eloszar
esak a lépten-nyomon hallott ,Igyeksziink, kérem!™ kifejezésben
tint fel a Jjelentd mdéd hasznilata felszélité értelemben, de azébta
szamos mas példat is feljegyeztem, és igy meg kell allapitanom,
hogy az igyeksziink (értsd: igyekezziink!) korantsem elszigetelt
jelenség, noha azt erds tulzas volna allitani, hogy altalanos. Magam
hallottamn a kévetkez6é mondatokat: ,Jgyeksziink, kérem, indul a
koesi! Igyeksziink a felszallassal! Milyen jegvet adok? Felszdl-
lunk, kérem! Kapuszkodunk, kérem, fordul a kocsi! Nem ugrdlunk,
ebbdl lesz a baleset!™

A honvédnapokkal kapesolatban hirdetményben lattam a
jelenté moédnak ilyen hasznalatat. A pontos szivegre miar nem
emlékszem, de a vége valahogy igy szélt: ,...erre az alkalomra
hiazunkat fellobogézzuk.” Bz az igealak is nyilvan felszélitonak
értendé (lobogozzuk fel hazunkat).

Ez a nyelvszokas, gy latszik, terjedében van. Eredete talan
a mar eddig is hasznalt nyomatékos, ellentmondist nem tiiré fel-
szolitasban keresendd, amikor annyira biztosak vagyunk a paranecs
végrehajtasiban, hogy maris tényként fogjuk fel. Igy pl. az Ide-
. jossz! Lefekszel! erosebb parancs, mint a Gyere ide! Fekiidj le!

Igy magyarazhato, hogy a jelentd mod alakjai besziiremked-
tek a felszélité moédba. Ennek a forditottjat latjuk egyes nyelv-
jarasokban és a pesti nyelvben: a -t végii igéknek felszolité madd-
jat jelentd moéd helyett hasznaljak. Minduntalan hallunk ilyen
alakokat: ,Ki tanilsy nalatok a torténelmet? Ha az ember f6l-
aliassza a kabatjat...” stb. Ennek az ellenkezdjére, tehat a jelentd
moédbeli alakoknak a felszdlito médba valé atesapasara azonban
eddig nem talaltam példat,

Kdlmdn Béla.
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Utedn at.

Itt van djra az 6sz, a fanyar ujborok és a esipds-édes mori
murei évszaka., Vendéglok és kis koesmak ajtajan a nyari .,szaraz-
sdg” utan Wjra olt az arjegyzék, hogy mibe kerill az ezerjo, a rizling
meg a tobbi bifelejtd. Az ilyen jegyzéknek rendszerint van egy
masodik rovata is. a takarékosabb ,zugivok™ szamara: az wfedn «it.
Régdta bintja mar a ezememet és fiilemet ez a nyilvan német
t6rél Atbujtott kifejezés (iiber die Gusse werkaufen). A bort nem
az utean mérik, nem is az utcan at nyajtjak oda a vevonek; olyan
hosszt karja nines egy koesndrosnak sem. Be kell érte menni a
sontésbe, de nem bizonyos, hogy atvissziik az uteca tulsé oldalara.
Mindenképen értelmetlen, ostoba tehat magyar szemlélet szdmara
az wledn af vald bormérés. Ezt észrevehette valamelyik derék
koesmaros is, mert mostaniaban tobb helyen lattam az wutedn dt
helyett ezt a kifejezést: kihorddsra. A szindék dieséretes, de az
njitds mem mondhaté sikeriiltnek, A Fkihordds ugyanis valami
folyamatos, ismétlods, rendszeres tevékenységet jelent aunzk a
részérél. akinél az aru vagy anyag van. Kihordjak pl. a tejet, az
ajsagot, a pdlksiiteményt, a szemetfet, a jeget., szodavizet sib.
A koesmabdl azonban elviszik a bort alkalomszeriien azok a vewvdh,
akik nem ott akarjak elfogyasztani, A kiilonbség léuyegéhez tehat
az utedanak semmi koze nines, Ezért a kovetkez6 valasztékot ajanl-
juk minden rendii és rangu borméréseinknek Wj arjegyvzékik két
rovata szdmara: Vendégelnek —Veviknelk., Fogyasztdasra-- T ételre.

Itt fogyasziva, Itteni (helyben valo) fogyasztisra, — Elypitelre.
Fogyasztdasra. — Kimérve. Reméljiik, borban is legalabb ekkora

lesz a valaszték. :
Koralovszky Miklos.

FIGYELO.

A nyelvvédelem kérdései kiilfoldon,

A mnyelv mint tarsadalmi képzédinény koveti a torténelem
fordulatait, s ¢érzikeny anvagiként fogadja magaba a tarsadalom
ralsdgainak nyomat, Az olvan hatalimas arany, életiink szellemi
6s anyagl alapjait felforgato viltozas, mint az elmult vilaghaborn,
természetesen, nagy hatassal volt a kiillonféle nyelvekre is, Ha
figyelembe vessziik 1s azt a tetemes és rohamos hahorus székines-
gyarapodast, amelynek leltdrozasa ndlunk még jéformian meg
sem kezd6dott, meg kell allapitanunk. hogy az elmult évek anyelv-
nek sokkal tébbet Artottak, mint hasznaltak.

Nemrég  jelent meg DBerlinben Klemperer Viktor kinyve
A Harmadik Birodalom nyelvé“-rél, s igen érdekesen vilagitja
meg, hogyan telitddiott politikai szellemmel a német nyelv. Az
ebbél szarmazd sajatos, uj szokinesen kiviil figvelembe kell venni
azt 18, hogy a ‘habort folyamdin a németek egy esomé mas néppel
keriiitek érintkezéshe, s ez aligha maradt hatds nélkiil a német
nyelvre, Maris megallapitottak 'a nvelvészek, hogy féként a szlav
nyelvek ejtésbeli sajitossagai gyakoroltak dgy latszik maradandé
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hatast a német kiejtésre. Felvetédik az a kérdés is, vajjon hasonlé
jelenségek mutatkoznak-e hasondd okok folytan més orszagokban,
amelyek a haborius események sodriba keriiltek, igy elsGsorhan
angol, francia és olasz nyelvterileten. Nyilvanvald, s ez is vizs-
galatol kivanna, hogyv a német nyelv is hatott a. megszallt orsza-
gok szokineséro és kifejezéskészletére, Ez  késOhbh, természetes
ellenhalds kovetkezményeként, kikiiszobolédott. v

Valtozasok torténtek azonban beled viszonylatban, a német
nyelvteriileten is. Erre elsfsorban Ausztria péld{lj‘i’]t idézhet-
jiik. A német megszallas utan a niaeik rogtén meginditottik a
nyelvi cgységesités “céltudatos folyamatat a sajatos osztrak nii-
veltségi clemek eltiintetésével. Az osztrak-német és kiilondsen a
béesi nyelv torténelmi gyokerii franeids, olaszos és latinos kifeje-
7zéseit a poroszos purizmus kényorteleniil irtotta, Hitlerék Ausztria
nyelvi beolvasztasaval, egységesitett német nyelvy megteremtése-
vel is bizonyitami akartik a Birodalom politikai egységét.

A felszabadulas utén azonban az oszirakok teljes erdvel igye-
keztek kikiiszobdlni a porosz-német szellemi zsarnoksig nyomait.
Megindult a nyelv ,visszaosztrakositasa®, a meghonosodott poro-
szos szavak és kifejezések kiutasitisa. Kz a mezgalom olyan tal-
zasba torkolt, hogy ma mar az cllenvélemény is megszdlal, és
tiltakozik az ellen, hogy puszta hazafiaskodashdl az cgyvébként
jogos, észszerlt nyelvtisztitas eredményeit is megsemmisitsék, Igy
pl. a régi osztriak Korrespondenzkarte helyett batran elfogadhat-
jak a Postkarté-t, a személyazonossigi igazolviny is maradjon
ceak Ausweis, ne allitsak vissza a régi Legitimation-t.

A német nyelv ujabb alakuldsa és az osztrak nyelvtisztité
mozgalom elsésorban politikai gyokerii valtozis. A nyugati orsza-
gok nyelvi problémai, ha nem is kozvetleniil, de kizvetve a haboru
kivetkezményeként meriiltek fel. A haboru lazité hatasanak jel-
lemzé tiinete az a feliiletesség és pongyolasig, amelyrdl az anya-
nyelvi kultura szempontjibdl az élen jaré Franciaorszag
irastuddéi panaszkodnak. Egv olvasénk -kiildte be hozzank a
Le Monde c. parizsi napilapnak egy nyelvvéds cikkét azzal a meg-
jegyzissel, hogy a magyar ifjusiag figyelmét és lelkiismeretét: is
fel kellenc ébreszteni nyelviink helyes hasznilatinak kérdései
irant, Az emlitett lapnak ..A francia nyelv védelmében* c. rovata
ugyanis arrél ir, hogy mi a fiatalok véleménye a-nyelvhasznalat
kérdesében. A cikkiré kozli egy fiatal olvasd levelét, aki a nyelv-
tani szabilyok uralma ellen tiltakozik.

~Kétségtelen, hogy a legfontosabb szabilyvok ismerete sziik-
géges, de a zavar és homialy elkeriilésén feliil kivdnhatunk-e 16b-
bet? .\ nyelv elsésorban tartalom, sugalmazdis, nem forma, Hiaba
akarjuk beleeriszakolni a matematlika szigord pontossiagat, egye-
temességét. Mondataink bonyolultak, elemeiknek viszonya gazdag
és arnyalt. Ne szorjtsuk nyelviinket pancélba! Az 6serdd szabad-
sdga vagy a ketree rabsiga: e kettd kozt kell valasztanunk, A fran-
cia nyelvet védelmezni, apolni kell. Ebben a kertészkedé munka-
ban pedig egyarant hasznalnunk kell a nyeséollot, a gyomlalo-
kapat, de az iiltetéfat és az oltokést is, Es ez utébbiaké a 16-
feladat. Orommel fogadom minden Wj nyelvi tény felbukkandsat,
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egy idegen sz0 beolvadasat, ha még magan viseli is eredetének
durva és torz nyomait. Ami é16, az nein lehet merev és mozdu-
latlan, mint a kovek.*

A cikkiré -elismeri, hogy ezeklen a szavakban sok igazsig és
megszivlelendd gondolat van. A nyelvtan vaskos ¢és poros szaba-
lvai a legtébb embert valéban elrettentik, s kiilonosen a fiatalok
elott értelmetlennek tiinnek fel. A nyelvtan azonban ép olyan
sziikséges az életben, mint a szamtan, de el kell valasztani alénye-
gest a lényegtelentd], ki kell emelniink azokat a szabidlyokat, ame-
lyek vildgitétornyok a gondolat kifejezésének wtjan. Mert a sza-
vak Lkapesolata a gondolatok rendjét mutatja. A nyelv célja a
vilagos kifejezés.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy tdlzasba vigyitk a nyelvi
kifejezés ecgyszeriisitését, és sutba dobva a finomsagokat, végleg
lemondjunk r6luk, Ez a méasik baj lenne. kiilonésen a francia
nyelvben, amelynek arnyalatos gazdagsaga valdsaggal meg-
kivanja ennek a finom eszkéznek az apolasat,

Viszont figyelembe kell azt is venniink — folytatja a cikk —,
hogy a demokraciiben is vannak kiilonbozé tarsadalmi rétegek,
miveltség-, miodor és stilusbeli eltérések. Nem akadalyozhatjuk
meg a ,kozonséges* kifejezések létrejottét. Minden nyelv szerke-
zete tareadalmi szitkségszeriiség, de ezt a kényszert, amelybe
belesziiletiink, époly kevéssé vessziikk tudomasul, mint a ruhan-
kat, mert hamar alkalmazkodunk hozzi, A helyes nyelvhasznalat
beidegzése pedig semmivel sem nehezebb, mint a helytelen nyelv-
szokasé. A vadon és a ketree kozt van a vilag.

A szokines kérdését illetben lényegében igazat ad a cikk a
levélirénak. A mnyelvnek, hogy ¢él6 maradjon, folytonosan meg
kell vijulnia. Helytelen azoknak a ,.kisziklkadt puristaknak® a maga-
tartasa. akik nem akarnak befogadni sem jovevényszavakat, sem
uj franeia szarmazékokat, és tiltakoznak a szavaknak 0j jelentés-
sel valé hasznalata ellen is, A nyelvészek véleményét egyébként
sem kérik ki, Aki gitat akarna emelni valamely nyelvi Iolydmat
elé, az élet aradata ngyis elsodorna. Helyesebb, hogyha megszur-
jik a szavakat: kiselejtezziik a torz alkotdsokat, és mcgomzzuk a
iékat, .Ez volt a Francia Nyelvhivatal elve, amikor még miiké-
dése eleven volt: remdljiik, hogy felébred az alomkérhél, amelybe
sitllyedt, mert sok feladat var ra* — fejezédik be a cikk.

Ebbél a fejtegetésbdl is lathatjuk, hogy a nagy hagyomanyu
francia nyelvmiivelés a haboru folytin valsagba jutoit. Erdsebb
érdeklédés mutatkozik a nyelvi kérdések irant Anglidban,
ahol a haborus élet igen sok uj fogalmat és kifejezést sziilt. Ex
kétségtelen nyelvi guzdagodast jelent, ha nem is mindig értékben.
Ilyen, a haborus @/u]\seg létrehozta szavak a blifz (villamhabort,
légi bombazas), a fifth column (6todik hadoszlop, az ellenség belsé
titkos szdvetségesei, szallisesinaldi), a jeep (nalunk is hasznalatos
fiirge kis katonai gépkoesi) stbh. A kiilsé tényezd, az 4j fogalmak
megnevezésének sziiksége mellett belsd, lelki inditékok is sberepet
jatszottak, f6ként a rovidségre valé torekvés, A habort alatt, ami-
kor a katonai parancsok, hadi jelentések, hirdetmények, 1ujsag-
cikkek, radidhirek mind tomorségre torekedtek, a szlikszavisag
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még inkabb erénye lett az angoloknak. Nyelviiket el6zonlotték
a szavak kezdObetiiib6l alkolott 1. n. betiiszavak: RAF (Royal
Air Force, az angol 1égi haderd), UNRR A (United Nations Relief
and Recovery Administration, Az Egyesiili Nemzetek Segélyezd
és Ujjaépitési Szervezete)y UNO (United Nations Organization,
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete), GI (government issue, kines-
tari holmi), DP (displaced person, kitelepitett személy), PW (pri-
soner of war, h difogoly) stb. Legtobbjiiket mi is ismerjik és
hasznaljuk. ' , .

A habord vihara egy csomé idegen szét sodort az angol
nyelvkines kozé, s nem nagyon uézték az credetiiket. A német
blitz és flak épugy meghonosodott, mint az amerikai truck (tcher-
- autd), a franeia maquis (szabadsigharcos, partizian). A tudominy
is adott e¢gy csomd 1j szot a nyelvnek: penicillin, streptomycin,
radar (thjékozodéd ¢s iranyto késziilék, foként repiilék hasznaljak),
atomic pile (atommaglya). video (a tavolbalaté késziilék latdmezeje)
stb, Az argol (csibésznyelv), az angol nagyvarosi slang (az uteca
nyelve) is gyarapitotta a koznyelv szokészletét, Innen vald pl. a
német V I bombazok esufneve, a duddlebug (sz6 szerint: ziimmogé
bogar). ,

Szakért6k hozzivetéleges szamitdsa szerint a habortus évek
fejleményer kb. 2000 széval gyarapitottak az angol nyelvet, s
ezek nagy része a jelek szerint meg is marad, allandé része lesz
az angol székinesnek. Sovany karpétlas a milligs - pusztulas
mellett, K. M.

Az angol Times mevelésiigyi melléklete szerint a kozelmult-
ban tébbszér panaszok hangzottak el a mai angol nyelvhasznilat
pongyolasigai miatt, Sok kivetni val6t talaltak az irott és a beszélt
angol nyelvben egyarant. Alik a dolognak végére jartak, ennek
az aggaszté jelenségnek forrasat a nagy szamban megjelend kor-
manyrendeletek, hatosigi leiratok, a kiillonféle hivatalos kozegek
kiboesatotta kérdoivek, felvilagosité flizetes kiadvanyok és min-
denfajta tudakolé ftirlapok angoltalansigaban vélték megtalalni.
A sokféle nyomtatvanynak és gépirasos szévegnek sokszor hibas
fogalmazisa vagy pongyola nyelvi formaja megtapad az olvasék
emlékezetében, megrontja nyelvérzékiiket, és ennek nyoman Alta-
lanos nyelvromlast idéz el6. Végiil is a kormany annyira stilyos-
nak latta a helyzetet, hogy gyoegyité beavatkozaskép egy Plain
Words eimii konyvet adott ki kozhasznalatra, Az angol eim koriil-
beliill Természetes széhaszndlat-ot jelent. o kiadviny rendeltetése
az, hogy mintaszerii szoveganyagaval és szégyljteményével le-
szcktasca az angolokat a mesterkélt és nyakatekert kifejezések
halmozasarol, és visszavezesse Oket az egyszerfi s magatét adods
Iifejezésmddhoz, amelyben minden szé6 az értelmének pontosan
megfelelé helyet télti be. Abban a reményben boesatottik uijara
e konyveeskét, hogy a nagy tomegek nyelvérzékére és stilusara
kedvezé hatasa lesz. Megjelentetése dicséretre és kovetésre méltéd
1épés a hatdésigi nyelvvédelem terén, . L. I
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Hirlap, 1947. aug. 26, — Kalmar Dezs 6. Az izé utoda. —
A pesti nyelv toltelékszavainak kipellengérezése példakban. (Szé-
pen, széval, viszant, torténetesen, ide hallgasson, ide figyeljen, Li-
jelentem; mi az, hogy...; gy, ahogyan mondia wtb). ,Mindnya-
junk feladata, hogy keriiljiitk ezeket az enyhén szdélva modoros-
sagokat,” és masokat is ,figvelmeztessimk nagyobb gondossigra
a beszedben,®

1947, szept, 25, — Haldsz Gyula: Belekotok egy napihirbe
(Edes anyanyelviink). — Az angol tronorokosné hazassagarsl szolo
ujsageikk két kifejezésének boneold biralata: ,Ha mindketten sze-
retik egymast, ... meg kell hazasodniok.” Ialasz ezt irja:,,A mind-
ketien sz6 zavaro itt. Elégedjiink meg, ha szeretik egymdst. Hibas
a mondatnak masik fele is. A ecikkiré ,meghdzasitja a kiraly-
kisasszonyt, a helyett, hogy férjhez adnd., A férfi meghdzasodil,
‘a né férjliez megy. Ketten dsszehdz :sodnak, egybekelnel, !Szibb
6s jobb lett volna igy: Ha szeretik egyvmast, legyenek egymdséi —
vagy: keljenel. egybe. A meghdzasodds-ban kiilonben sines benne,
hogy egy pdr lesz beldliik. Azt is hihetndk, arra gondol a eikk
iroja, adjak férjhez a kirdlylanyt valakihez. és nésiiljon meg a
herceg. Bz is megoldas, Kérdés: mit szélndanak hozza a szerel-
mesek 7¢

1947, nov. 9. — Meghalt Haldsz Gyula. — Meleg méltatas és
meghatott biiestizé a Hirlap régi munkatarsatol. ,Halalaval egy
szép, gazdag ée elmélyiilt szellemi élet szakadt meg. Egyike volt
a lezjobb embereknek, a legmiiveltebb elméknelk, kinek tudasanal
esak szerénysége volt nagyobb., Rengetegel’ tudott, és nagyv tavla-
tckba tudott ellatni. Hosszi esztenddkig a Radio munkatirsa,
s mind haldldig « - magyar nyelv szerclmese volt. Edes cnya-
nyelvink c. irdasaiban ernyedetlen szorgalommal kiizdott nyelviink
tisztasagért”

1947. nov. 23. — L. V. K.: Egy kitiiné gondolat (A Hirvlap Vasar-
napja. Az Es/i levél c. rovatban). — A cikk arrél tudésit, hogy
Gomori Jené Tomas ird iavaclattal fordult Ortutay Gyula kiz-
oktatasiigyi miniszterhez és Bogndar Jézsefhez, Budapest polgir-
mesteréhez az allami és székestdévaresi kozigazgatisban 1. n.
.nyelvérzék® alkalmazdisira vonatkozéan, ,A javaslat szerint mul-
hatatlanul sziikség van a magvar nyelv hivatalos védelmére és
tisatasaganak Orzésére, E ,nyelvérz6k” feladata lenne a :nagyar
nyelv védelme az élet minden teriiletén, de kiilondsen az, hogy

- magyarrd és érthetévé tegyék a kézigazgatis magvartalan és sok-
szor érthetetlen, zavaros nyelvét® I fontos, id6tlen feladat be-
toltése wnellett masik, idészeré huszna is volna a javaslat meg-
-alositasanak: kenyérhez juiltatna egy sercg, megélhetéssel kiisz-
kodsé irot. Csak masodsorban, jonnének tekintetbe a tandrok.
LA magyar nyelv hivatalos vfdelmdére legalabb is annyira sziik-
ség van, mint példaul az utak, az uteak tisztantartasara avagy
a. vasuti sinek, a telefondrdétok épségének Orzésére.” Minden hiva-
talnak kotelessége lenne a nyilvanossagnak szant minden irdsheli
kozleményt a nyelvérokkel a nyelvi tisztasag ¢és kozérthetdsog
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sz.mpontjabdl atnézetni és megbiraltatni. A cikkiré hozzdateszi a
javaslathoz: ,,Azok, akiknek volt mér dolguk a .hivatalos’ nyelv-
vel, s azok, akik idénkint felszisszennek példaul a mozikban a
filmfeliratok nyelvi hanyagsigain, mind nagyon Jjél tudjak, hogy
cnnek a javaslatnak megvaldsitasara sitrgdsen szitkség van, Ha
nyelviinket meg akarjuk beesiilni, s -jova akarjuk tenni a goandat-
lansagbdl, a feliiletes sietséghdl eredé hibikat, munkiba kell alli-
tanunk azokat, akiknek nyelvérzéke. és tudasa minden vitan £&lil
all A nyelvérsk trwékenységdét ki kellene terjeszteni a kézhivata-
lokon kiviil mas intézményekre is. '

Magyar Nap. 1947, jal. 29. — (2): Aki nem tud arabusul.., --
Vita a Kis Ujsaggal, amely kifogasolta, hogy a Magyar Napban
1i.dgcsucsot uszott egy vegyesvaltd. A cikk irdja kifejti, hogy ax
angolban a record szdé nemesak cestesteljesitményt jelent, hanem
gramofonlemezt és rendorségi biiniigyi nytlvantarte lapot is
(priuszt). ,Nem a magyar nyelv az egyediili, amelvben egy szo
tobb fogalmat is jelent, Még a Kis Ujsag altal elismert csuescl
sem csak maszni lehet. A tiid8estcésot példiaul meg is lehet vizs-
galni. A Kis Ujsag szerint vdalto csak a bankban van., Vajjon a
raltoér igazitja vagy leszimitolja a vallét? A sport és a lestedzés
nem ugyanaz, Testedzést végez az ember akkor, ha reggel. radiora
‘;ornf'lsz‘ik, de sportot esak akkor iz, ha versenyszerii testedzést
olytat®,

Magyar Nemzet. 1948, febr. 8. — Dr. Juhasz Laszlé:
Centéndrium. — Szabadsiagharcunk szazadik évforduldjénak iinuep-
lése soran szamtalanszor hallottuk, olvastuk a fenti szot centend-
rium és cenlenndrium alakban, A kis cikk azt fejti ki, hogy .,a sz
a latin centeni, -ae, -a (100—100) osztoszamnévbdl . tovabbképzett
melléknév (jelentése: szazas)”, szokozépi maganhangzoja 6, helyes
alakja tehat centéndrium, Valdszini, hogy az év jelentésti annus
sz6 ketls n-je furakodott be téves értelmezés folyilan a szoba, és
az é ftermdészeti hosszisigat helyzeti hosszlisagra valtoztatta, Az
ilyen csere altaldnos hangtani jelenség. ezért a centéndrium mel-
lett hasznalhaté a cenfenndrium is, a centendrium azonban hely-
telen. A nalunk meghonosodott centendris (szd:dves) melléknév-
nek szabilyos latin alakja pedig centennis vagy centenndlis lenne.
— (Mind az akadémiai, mind a nyomdai helyesiras szerint
éppen a centendrinm a helyes, Nem sziikséges ezt az eredeti latin
kiejtés kedvéért centéndrium-ra kiigazitani, mert a latin magan-
hangzo idémértéke a magyar -kiejtésben gyakran megvaltozik,
A déndr-nak is van dendr alakvaltozata, a latinban rovid a hang-
gal ejtett pater pedig minekiink pdter. A hibis okoskodisbol lett
centenndrium-ot helyesirisi szabalykonyveink nem mindsitik hasz-
nalhaténak. Tovabba a Thesaurus Linguae Latinae szerint a
centennis mellett centenalis van a latinban, nem centennalis. Liasd
bévebben a Magyar Nyelvben, XXVI, 158, — A4 szerk)

1948, febr. 15. — Gardzda Péter: Nyelvészeti ¢l —
Mozaikszerii megjegyzések a jatékos szoképzésrol (Tessék paran-
csoldsznil), a nép nyelvében meghonosodott idegen szavakrdl, a
varosi népnyelv széalkoté iermékenységérél. Ebben az 6sztonos
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szabadsigban latja a ,nyelvi demokracia“-t, bar elismeri, hogy
»6rkédni kell bizonyos mértékig a nyelven®, Mégis megismétli vad-
jai{ a talzott purizmus ellen, amelyet ma mar sem nyelvészeink,
sem a hivatalos korok nem vallamak. ,A nyelvori torekvések min-
dig arisztokratikus, mondhatnadm népellenes tendencidjiak, és egy
»eszményien« finomult, vérszegényen purista, poériassagoktol desz-
tillalt, jasszszavakat internald, érzékenyen »udvari«, vérzékenyen.
«irodalmi», maradian hagyomanymentd, sét idegen-gyuléléen sovi-
niszta nyelvdiktatura alapjan allanak. A nyelvesészkodés totalitarius
izlésli é&s parancsuralomra tor!* — Ez g szandék idegen szamunkra,
Nyelvészeink — azok 1s, akiknek killon szivigyiik nyelviink tiszta-
saga és védelme — jol tudmk hogy a nyelv élete és az élet nyelve
nem kiilénithetd el.

1948, mare. 7. — Vaszary Gabor: Az utolsé mohilan, —
Halasz Gyula egyéniségének és nyelvvédd munkissiganak meleg
méltatisa, ., Faradhatatlanul harcolt 4 magyar nyelv megrontéi
ellen. Ujsagot sem vett a kezébe a nélkiil, hogy foniksagait fel ne
jegyezte volna, Azian alkalomszeriien, cikkben vagy radiéfelolvasa-
saiban magyarra forditotta le azokat a zagyvasigokat, amelyeket
az olvasék észre sem veftek (sokan még olvasni sem tudnak
magyarul). Nemesak a magyar irassal. a magyar beszéddel is baj
van. Figyeld meg az embereket, amikor beszélgetnek. Zavarosan
fejezik ki magukat; beszédjiik tele van nyelvtani hibakkal., Elkez
dett mondataikat sokszor be sem tudjik fejezni. Beszélnek. de nem
gondolkoznak. Legalabb ezer Halasz Gyulara lett volna még sziik-
ségiink. De c¢sak egy volt. és az is elveszett.

1948, szept. 19 — Gy. Géméri Jend: Nem kiilonféle o
Iriilonbiz6. — A cikk lapunk egyik megjegyzését egésziti ki. amely
szerint killonbéz4d a. m. nem egyezd, eliité. masféle; Filiénféle a. m.
sokféle (Msn. XVI, 69). ,,...Kiilonboz6 az, ami hasonlé. Csak eltér,
eliit, kiillonbozik. Kiilonfélék azok a fogalmak, amelyek méas-mas
nemhez, fajhoz, csoportha tartoznak. s nem gondolunk arra., hogy
hasonlék-e vagy kiilénbozok., Pl.: Az udvaron kilonféle allat van:
kutya 16, disznoé sth.; a l\utydk Liilonbozok, mert van koztitk pult,
pumi, kuvasz stb. A két szé feleserélése félreértésre is adhat alkal-
mat. Ha a hatésag Fkiilonféle rendeletekkel biztositja a forgalom
rendjét, akkor az azt jelenti, hogy egy-egy rendelettel a gépkocsik,
a lovasszekerek stb, rendjét szabdlyozza. De ha kiilénbizé rendele-
teket boesat ki, ez keltheti azt.a gyanit is, hogy a rendeletek egy-
méasnak ellentmondék® A cikk végiil Szily Kalminnak egy monda-
tat idézi szemléletes példaul: Mily kiilinfélék a felfogasok; kiilon-
bG26 szemiivegeken at nézve, mily mas szinben tinik fel ugyanaz
az egy dolog. — (Finom kiilonbségtevés ez, nem olvan konnyi
szabatosan szavakba foglalni, mert ami kiilonféle, vagyis sokféle,
tobbféle, abban mindig van kiilonbizés_is, az tehat mdsféle is,
kulonbozé is egyittal. Az a kérdés, mit akarunk inkabb kifejezni,
a sokféleséget-e vagy a kiillonbozést, s e szerint kell megvalaszta-
nunk az odaillé szét, A cikkird egyszer azt mondja, hogy . kiilon-
boz6 az, ami hasonld..., masszor pedig ellentétbe allitja ezeket a

- szavakat: ,hasonlok-e vagy kiillonbozok”., Szokatlan ez a sz6-
kapesolat: Riilonféle dllat, de egyesszam szokasos ebben: sok kiilon-

\
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- féle dllat (mint: sok mindenféle dllat), 1gy szgktuk mondani: Az
udvaron sokféle (vagy tobbféle) dllat van, s e kiilonféle dllutol sok
dologban kiilénbéznek egymastél, azaz kilonbozdlk is,- Masrészt
kutya is tobbféle van.. ennéltogva kilonféle Rutydlrél is lehet
beszélni, éppugy, mint a ,kilénféle jarmiivekre” vonatkoza hiildn-
féle rendeletelril, vagyis a példak nem valami nagyon szerencsé-
sek. Inkabb azt kell hangsulyozni, hogy sokan teljesen elfelejtik
a hiilonféle szot, folyvast a hiilonbozé-t hasznaljak jelzéil, s ezzel
szegényitik nyelviinket, talan a németet utanozva; mert a németben
a verschieden azt 1s jelenti, hogy kiilonféle, azt is, hogy kiilonbozé,
— A szerk.)

1948. okt. 3. — Pesti feliratok. — Nghany rosszul fogalmazott,
magyartalan, hibas helyesirasu uteai icjlratot és hirdetésszoveget
tiz gombpostire a kis cikk., Pl.: Kiszolgdlds utcdan dt. Felirat egy
v{lciutcai cukraszdaban: Télesérfagylaltot esak wtedn dt szolgdlunk

-Ez mdar beszéd. Nemecsak a vendéget, hanem még a tolesér-
fag’}laltoi is kiszolgaljak. Igaz, hogy az utobblt csak utean at, vagyis
a7z utea tulso oldalan, Atmennek hozza és kiszolgaljak.” (Kar, hogy
a cikkecske csak felhivija a figyelmet a ?ubdl\ra de nem helyesbiti
6ket; sok olvaso igy tovabbra is tajékozatlan marad. Az el6bb
idézett feliral nyilvan azt akarja mondani, hogy tolesérfagylalt ott
bent nem fogyaszthatd el, vagy csak a helyiségen kivil fogyaszt-
haté el. Ez persze igy sértd ridegséggel hangzik. Az udvariassag
azonban jol megfér a vilagos magyarsaggal. A cukrasz megfogal-
-mazhatta volna igy is a feliratot: Kérjiik k. vendégeinket, hogy
" a nagy forgalom miatt (vagy: a sziik helyre vals tekintettel) a
tolesérfagylaltot ne itt bent (vagy: a helyiségen kiviil) fogyasszik
el. — A szerk.) — Téabla egy villamos szakiizlet agtajan: Hiba cimek
bejelentése Vaci-utca 74. szam alatt. ,Most mar tudom, hol kell
bejelenteni a hiba cimeket, esak azt nem tudom, mi az a hiba
c¢imek., Be akartam menni, hogy megkérdezzem. De mégse tettem.
Attol féltem, megmagyarazzdk.”® (Nagyon helyteleniil tette a ecikk
iréja, hogy meggondolta magat. Neki kellett volna megmagyaraz-
nia az iizletben, hogy a hiba cimek (rdadisul két széba irval)
be;elenteso helyett elegendd a hibabejelentés is. — A szerk.)

UZENETEK.

’

Gy. K.-nak, 1. A részeénytdrsasdg sz6 roviditését a legkiilon-
félébb valtozatokban lathatjuk. Fzek két, nagy- és kisbetiis eso-
portba sorolhaték: R-T., R.T. Rt. és r-t, r.t, r'. Mindegyik val-
tozatnak megvan a maga cvedete és magyarizata. Az elsé magyar-
orszagi részvénytirsasig, ae Fay Andras alapitotta Pesti Hazai
Els6 Taka));’}kpénzt{lr (1840) volt. Az Osszetétel njdonedga miatt
ekkor még két széba irtak az intézmény jellegét megjelslo
Részvény-Tdrsasdg -sz6t. Ebb6l alakult észszertien a nagybetis,
kotojeles R-T, rovidités, Az R. T. ennek pongyolabb valtozata,
mert nem tiinteti fel a szé dsszetétel-voltat, Eszszeriibb az Ri alak,
mert a pont nélkiill egymashoz kapesolt két betii és a kisbetis ¢
vilagosan jelzi, hogy egy Osszetett szo roviditése, mint a vm. (var-
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megye) vagy a pu. (palyaudvar). A esupa kisbetiivel irt valto-
zatok hasonlé fejlédéssor tagjai, de nem egy bizonyos intéz-
ményt jelolnek meg, hanem a részvénytarsasigot mint a kereske-
delmi tarsasigek egyvik fajtajat altaliban. A Magyar helyesiris
szabdlyainak 227, szakasza szerint nagy kezddbetiivel irunk min-
den tulajdonnevet (a tobb tagbdl allénak minden egyes szavat is),
tehat ,az intézetek, intézmények, tarsulatok. hivatalok® nevét mint
cimet, ha egy bizonyosnak a neve vagy cime. Ezen az alapon egy
meghatarozott vallalat nevében o nagy kezddbetlis Rf. “alakot
ajanljuk. Annak igazolisiara, hogy a gyakorlat is tobbnyire ezt
az elvet koveti, idézziitk a kovetkezé példakat: Magyar Kdzponti
Hiradé Rt., Szikra Irodalmi és Lapkiaddvdllalai Nyomdai Rt.. Hun-
gdria Hirlapnyomda Rt stb. Ha pedig a részvénytarsasagroél alta-
Iaban van sz0, és pl. ennek a hosszi szonak irott vagy nyomtatott
sziveghen vald ismétlését akarjuk clkeriilni, haszndljuk az rf
roviditést, Az Akadémia helyesirisi szabalvai esak ezt kozlik. —
Az tjonnan aldkult semze.t vdllalat-ok helyes roviditése hasonlé
moédon N.V. (cimben) és, n. v, (dltalanossagban). A két betiit itt
nem kapesoljuk 0Ossze, mivel az j intézmény neve még nem vilt
duszetiétellé, (A hiv, lap eimben is #v. roviditést hasznall)

2. A fontebb idézett helyesirisi szabaly szerint a Dunavilgyi
Timféldipar Rt minden szavat nagy kezdébetivel irjuk. Krthetd
viszont az ingadozis a példaként kérdezett Polydrmesteri Hivalul
és Allami Ipurostanonciskola esetében, Ha hivata]i tiblan vagy az
iskola bejarata f6lott Jatjuk ezeket a cimeket. ez a helyes alakjuk,
mindkét sz6 nagy kezdébetiivel irva. Ugyanigy irjuk 6ket az ilyen
levéleimszerii iegnevezésben is: Polgdrmesteri Hivatal, Komd-
rom; Allami Iparostanonciskola, Gyér; tovabba a masik valtozat-
ban: Guéri Allami Iparostanonciskola, Kispest m. vdaros Polgdr-
mesteri Hivatala (a m. vdros kisbetits, mert nem tartozik a varos
nevéhez). Példainkat azonban kisbetiivel irjuk pl. a kovetkezé
mondatokban: Be kell mennem a polgarmesteri kivatalba, A tanu-
16k munkaibol nagysikerii kiallitast rendezett az dllami iparos-
tunonciskola. Itt ugyanis nem cimként vagy ecimzésként hasznal-
juk éket, hanem olyan hivatal, illetve intézmény megjellésére,
amelybdl 36 néhany van az orsziagban, még ha ebben az esetben
egy meghatarozotirél van is sz6. Az ilyenféle neveknek félig koz-
ez01 jellege magyarizza tehat, hogy még cimként vagy hivatalos
feliratban is gyakran kisbetiivel irva latjuk a maéasodik szot. Még
az olyan, esak ,egy példanyban® létezd intézmény is. mint a
Magyar vallas- és Lozoktatisiigvi minisztériwun, hivatalos kiadva-
nyain és nyomtatott levélboritékjan az elsdé szé kivitelével kis
kezdébetiikkel irja a nevét. valéeziniileg azért, mert mas minisz-
tériumaink is vannak, de talan azért is, mert el akarja keriilni
a nagybetiik hasznalataban megnyilvanulé gbégos hivalkodast, Ezt
a ma még ingatag kérdést egvébként is jorészt a harufdik modon
oldjik meg a nyomtatoit szévegek, hivatalos tablak és feliratok:
csupa nagybetlit hasznilnak. ’

A kiaddsért felels: Gergely J. Pal
51.598. — Egyetemi Nyomda NV., Budapest. (F.: Tirai Richérd.)
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kaphatdk, fiizetenként 1 forintért.

A kiadvianyok kaphaték a M. Tud. Akadémia kényvkiado-
hivatalaban: Budapest, V., Akadémia-uteca 4.
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