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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI DOLGOZATAIROL.

IV.

Tapasztaltuk, mint lehet magukban véve kifogistalan
magyar szavakkal és szerkezetekkel balog mddon, hibasan s
végeredményben magyvartalanul élni. Lassuk most mar a
valdédi idegenségeket, az 4. n. nyelvtisztasag sérelmeit.

Az idegen sz0k hasznalatdt mar érintettem.
Szabalyunk ez legyen: meglévd vagy megvolt magyar sz0
helyett ne hasznaljunk idegent; tartsuk meg a meghonoso-
dott s a mi ajkunkon eredeti jelentés-drnyalatra szert tett
idegent. Vagyis tisztitds cimén ne csorbitsvuk szdkészletiinket.
Aktudlis, karakter, imspirdeid, kvalitds, dialdgus, fantdzia,
kompozicid, taktus, poézis, poétikus, piklira, analitikus
regény, — és sok mas, bar régota hasznalt idegen sz6 a leg-
10bb esetben veszteség nélkil poétolhatéo meglévé magyar szo-
val. Nagyon szeretik a piktirdt, festészet helyett, meg a
figurdt, alak helyett, holott ez idegen szavak a mi nyvelvhasz-
nalatunkban kevésbbé komoly jelentésiiek, mint magyar
megfelelSik, a figura meg cgvenest komikus drnvalatia. Bank
nem figura! Aki ezt nem érzi, az nem tud magyvarul! — Igen
kiri beszédinkbdl az tjonnan ratukmalt jovevényszd: Zeit-
geist, Minderwertigkeitsgefiihl, valakinek az ocuvre-je, fvrje.
Merem allitani, hogy még a fogalmat sem tisztizta maga
szamdara az, aki nem kisérelte meg magyarul kifejezni. Nem
halunk bele, ha véletleniil egv-két szotaggal hosszabh lesz
a magyar, vagy ha az egy idegent két szoval mondjuk meg.
Valakinek az oeuvre-je helyett bizvast mondhatom, hogy élet-
miive, osszes alkotasa, Osszes miive, vagy akar osszmiive, mii-
egésze. Ami szotagszamot rafizetek (épplgy, mint az imént
ajanlott birtokszemélyrag esetében), az konnyven megtériil, ha
a dolgozat cimszavat szaz helyett pl. esak hetvenhétszer
karatyolom el.

Jdegen féldrajzi neveket — Wien, Breslau,
Leipzig, Paris stb. — szintén ne keverjiink a magyar be-
szédbe, ha van helyettiik Oseinkt6l reank szallt sajat elneve-

Magyarosan. 1
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zéstink: Bécs, Boroszlé, Lipcse, Pdrizs (nem Pdris!). Wient
éppoly joggal mondom magyar beszélgetéshen Bécsnek, mint
a Brot-ot kenyérnek. S6t még tudomanyos értekezésben is
joggal beszélek Pesti Gabor miiveinek bécsi, mas valakiének
lipesei kiadasarol. Csak konyvészeti leirasban vagyok koteles
a cimlap egész szovegének s abban a nyomtatisi hely idegen
nevének hii leirdsdra. Viszont természetes, hogy idegen nyel-
ven vagy levéleimzésben nem hasznalom a magyar helynevet.
Az idegenek éppen nem oly el§zékenyek mi irdntunk, hogy
maguk kozt is a mi magyar foldrajzi neveinkkel élnének.
Effajta el6zékenység killonleges jambor magyar szokas. Né-
met nyelvii (osztrak) menetrendben is azt latom, hogy Raab-ot,
Steinamanger-t ir elébb, s esak zardjelben teszi hozza a Gyoér
és Szombathely nevet. Ne stréberkedjink hat mi se masnak,
ne kellemkedjiink folottébh. — Idegen személynév
ragozasaban a magyar hangtorvényekhez kell alkalmaz-
kodnunk. Nem Goethe-t, hanem Goethét a helyes. Végre
- Attila is idegen eredetli név, s mégsem mondjuk azt, hogy
Attila-t.

Magyar széban is lappanghat idegenség, ha szolgai
masolassal van leforditva az idegenhd]. Felkapott idegen-
ségek: maradél mnélkil (restlos) — egészen, teljesen sth.
helyett; betart — megtart, kovet helyett; mindig nagyobb —
mind (vagy egyre) nagyobb helyett; igenlés (Bejahung), pl.
,az élet igenlése* — javallas helyett. Igenleni, megigenleni jo
magyar sz6 ugyan, de azt jelenti, hogy sokallani, megelé-
gelni, tehat éppen ellentétét annak, aminek a jelolésére a
németet elszomoritd szolgaisaggal forditd filozéfusaink kény-
szeritenék! Kortdrs j6 fénévnek, melléknévi hasznilata (,,a
kortars-irodalom*) egykory helyett: vadidegen, német. Osz-
szes: tobbesszammal (az Osszes katonak) idegen, csak egyes-
szamban allé 4. .n. gyujténévnek lehet a jelzGje: az Osszes
katonasig, az Osszes Akadémia (vagyls minden osztalya
egyiitt). Az Osszes Mive: kifejezés azonban allandosult, bar
Minden Mive, Minden Munkdja éppugy megtenné. Odadlli-
tani (dahinstellen) — pl. ,,azt allitja oda mintaképnek® —
németes; magyarul igy van: azt teszi meg mintaképnek, azt
allitja elé mintaképiil. A helyett, hogy valamely ird igy vagy
gy jellemzi, tinteti fel, mutatja be, fogja fel, alakitja vala-
mely személyét, most mar, eev német sz6 szolgai forditasa-
val, mindig azt mondjak, hogy bedllitja. Pedig a magyar be-
allit sz6 sok esetben jelent (beallit valakit a sorba, betamit,t
berag), esak a mondott miivészi eljarasokat nem. Német szot
titkkroz a nagyon felkapott aldtdmaszt is, kiszoritva meg-

1 Beallit valakit valahovA.
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tamaszt, tamogat, megerdsit, erdsbit stb. szavainkat; 6 maga
legfeljebb annyit jelenthetne, hogy felpeckel. A konyv egy
levelének két lapja van, nem pedig (német sz0 nyoman)
oldala. A konyv valamely helyén nem dll ez vagy az, hanem
olvashatd, ez vagy az van megirva. Német mintira (auf-
bauen, abbauen stb.) ma mar mindent felépitink (cselek-
vényt, ritmust 1is), a helyett, hogy megszerkesztenék, — meg
leépitink, a helvett hogy lebontanok, szétszednbk, ami arra
valé. Az aranyjdnosi ;)elzo akkor jo, ha Arany\szerut -jelleglit,
Arany természetével, miivei tulajdonsagaival egyezit, ossze-
mérhet6t, Aranyhoz is ill6t akar jelenteni; pl. ,igazi arany-
janosi magyarség, szépség, gondolat®. Rossz azonban, néme-
tes, ha birtokosjelzot akar helyettesiteni; pl. ,az arany-
J&IlOSl epika, az aranyjanosi Toldi, az aranyjanosi verse-
lés“ — Arany epikaja, Toldija, verselése helyett. A le és be
igekotd idétlen tultengése is nagyrészt német hatis. Hihetet-
len, de igaz, hogy egyetemi hallgatd sohasem mondja azt,
hogy a tanar eldad valamit, hanem azt mondja, hogy lead.
Holott igazan nem szoktunk ftgy léhatrdl vagy foghegyrél
leadogatni valamit a katedrirdl a padban iiléknek. Ujsig,
folyobirat, helyesen szolva: kozol vagy kozzétesz cikket és ta-
nulmanyt, nem pedig lekozol. Arat lehetne leszdllitan:, a meg-
rendelést elég csak szdllitani. Parbeszédet is jobb folytatni,
végigfolytatni, mint lefolytatni, ha mar az egyszerit beszél-
getnt, tdrsalogni nincsen inyiinkre., A masik igekotd hibas
hasznalatara elég legyen példanak a mar emlitett be-
tart (megtart helyett), s beigér (megigér helyett). Idegen
ritmust utanzé magyartalansiag az erre fel. Csudalom, hogy
nem szégyellik hasznalni. Erre: nem volna elég? Ha mar
a darauf hin kéttagisagat annyira megkivantak, mondjak
igy: erre aztan. Igaz, hogy ez nem masolja a német kifejezés
ritmusat oly szolgailag, mint az erre fel.

Se szerl, se szama a mondattani idegenséggek-
nek. Sokat még a latinbol orokoltiink, sok a németbdl, egy és
mas a franciabdol ragadt reank. Mult idejd melléknévi ige-
nevet lehetéleg ne hasznaljunk allitmanynak. ,,H6se erények-
kel megdldott, ,,dolgozata gondosan megirt“: feszes, rossz.
Talan a hatarozoi igenévt8l féinek? Arany Jinos rég meg-
magyarazta, mikor j6 az, mikor nem. ,Erényekkel van vagy
volt megaldva®, ,,dolgozata gondosan van megirva“: kifogas-
talan magyarsag. Meg van aldva: jelenbeli allapot; meg
volt aldva: multbeli; és ha jovenddbeli allapotot képzelek el,
akkor a meg lesz aldva is jo. Nem j6 azonban ez utobbi, ha
szenved$ alak — megaldatik — helyett mondjuk; pl. egy
szertartis leirasaban rosszul beszélnék igy: ,,éneklés és imad-
kozas utin az ] kenyér meg lesz dldva‘‘; helyesen igy volna:
megaldatik, a kenyeret megaldjak, megildja a pap, vagy:

1‘
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a kenyér megildisa kovetkezik. Magyarsagom csorbulisa nél-
kiil mondhatom hat hallgatéimnak: ,remélem, hogy legkoze-
lebbi dolgozatuk jobban lesz megirva az eddigieknél.
Folosleges és idegenszerti a mutatdé névmas haszia-
lata, mikor egyszer{i birtokszemélyrag is elintézheti a vissza-
mutatast. ,, Tarcainak értékét nemesak azoknak targyi érde-
kessége adja“: e tobbszorosen is kifogasolhaté mondatot igy
lehet kijavitani: ,/Tarcii értéke nemesak targyi érdekes-
ségiikben all“ Minek koriulményeskedjiink mutaté névméisos
(francids?) kiemel§ szerkezettel ilyen moédon: ,Fékép stilusa
az, ami figyelmet érdemel”, mikor ugyanazt a célt egy szo-
rendi fogissal sokkal esinosabban elérhetjik: ,,Fékép stilusa
érdemel figyelmet“, Idegenszerti ramutatd formula: ,,az a
mdd, ahogyan®; helyes igyv: ,az a méd, amelyen, amellyel,
amely szerint“ sth., bar igy is elarulja, hogy idegen szolas volf
a sugalmazdja; nines is ra semmi sziikség. Altaldban az az a
mutaté névmasnuk a mellékmondathan ak¢, amely felel
vissza. Nem jo: ,az az iskola, alol —*, hanem: ,amelyben
tanult“. — Ne hasznaljunk idegent utinzd, vonatkozd
mellékmondatot az egyszerl, j6 magyar mellérendelés
helyett. Idegen szerkezetek: ,,Ott ismerte meg Vorésmarty,
aki feleségiil vette®, ,Pesten telepedett le, ahol munkai leg-
nagyobb részét irta®; magyarosak: ,,Ott ismerte meg Voros-
marty, és fieleségiil vette, ,,Pesten telepedett le, s oft irta
munkai javardszét“, Magyar nyelvérzék amaz idegen szer-
kezeteket igy értelmezné: ,,ott ismerte meg az a Vorosmarty,
aki mar azel6tt feleségiil vette”; ,,azon a Pesten telepcdett
le, ahol mar azel6tt megirta stb. Latmi, mily képtelensége-
ket nyeletnek le veliink ilyen idegenségek ostyajaban! ,,Ugy
Péter, mint Pal“ helyett is magyarosabb: ,,mind Péter, mind
Pal“ vagy ,,Péter ¢s, Pal 5. ‘

*

Azonban nevessiink is egy kicsit e faraszto szemle végez-
tével! Kiirogattam a dolgozatokbdl (szerzdjilkk neve nélkiil)
némely ,nyelvtényeket, s most felolvasok kozilok néhinyat.
Nem ,magyartalansagok® ezek, hanem 4. n. ,koesintdsok®:
feliiletes, elferdiilt, suta fogalmazisok; méast mondanak, mint
amit akarnanak: rosszul siiltek el, estitortokot mondtak.

— A Sari néniben egy oreg asszony guggolt a kiiszobon.
— Elhagyta egyetlen apjat. — Szemére megvakult. — Munkai
nagy része idegen nyelvii forditas volt. — Sziilei anvai agon
németek voltak. — Voltak némi el6zményei, de azok csak a
hattérben mozogtak. — Mar kis kordban magiba szivta a
klasszicizmus kissé rideg és 6don zamatd lelkiiletét. Ilyen-
forma elézmények kozé sziiletik Balassa 1551-ben Zodlyomban.
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— Josika érdeme, hogy azt a nagy lirt, mely kivalé lirikusaink

folytin a regényirdsunk terén tamadt, betdltotte. (Arra gon-

dol, hogy kivalé lirikusaink mar voltak, a regény ,tere“ azon-
ban még tires volt). — A szenveddkhoz lehajlasa kolesonoz
szarnyakat tollanak. — Faludi Ferenc és Molnar Janos apat
mérsékelt Gjitok voltak, nem tartoztak merész utdédaik kozé.
— Végrendeletében a megemlitett szépszama rokonség mind
a Felvidéken lakik. — A sajtéhibakat a kdnyv végén taldl-
hatjuk meg. — Felhasznalja az irodalmi_stilus szines eleven-
ségeit. — Samson rokidi farkukkal ugyan Ossze voltak kotve, de
- fejikkel kilon voltak. — Iordekes ez a regény, sok hlbam van.

—- Lépten-nyomon talalkozunk zardjelbe tett megjegyzéseivel.

-— A Himfy Szerelmeit emlékezetb6l irta (értsd: kézirata
a tengerbe veszett, s azutan irta le Gjra, amire még emléke-
zett). — A Himfy Szerelmel megirasara a gyonyorti vidék
és valdszintileg a szerelem ihlette. — Tolnainal a megériilés
sokszor kovetkezetlen, s6t azt éri, aki meg sem érdemli. —
A hésné alakja alkalmas lett volna, hogy kedves részeket
mutasson be vele kapesolatban az ird. — Otthon nem nagyon
kedvelték, és igv az els§ alkalommal, mikor felnétt, beallt
katonanak. — Nem nagyon tehetséges, 6t kissé mar oregedd *
ember., — Jonas harom napig tartézkodott a cethal gyomra-
ban. — Kozben a francia habort hatasa alatt dllandoan ver-
selt. — Iddkozben ugyanis megint kinevezés érte. — Itt-ott
a komoly targy ellenére helyet enged az egészséges humor-
nak is, pl.: ,nevez benniinket Philep (Melanchthon!) oktalan
szamaraknak, de erre azt felelem, hogy Philep nemesak sza-
mar, hanem a szamaraknak nagyanyja‘. — Iréne nem torté-
neti személy, esak monda. — Stilusat regény- és dramairdink
részint tudatosan, részint tudatlanul kovették. — Hgyetlen
gyermeke maradt életben, de az is meghalt. — Pazmany
. eleinte reformatus szulék gyermeke volt. — Mar egész fiatal
koraban észrevette magin, hogy kiillonosen érdeklédik az iro-
dalom irant. — Nyelvébe szandékosan kever idegen szavakat,
hogy Veluk a groteszk baj képzeteit keltse. — Sok szép terve
volt még, de azokat egy gutaiités bevégezetlenil hagvta. —
Nagybatyja tdmofz‘atdsaval megismerkedik Pest mulatohelyel-
vel. — K kolteményében Megoltem egy pillangdt cimii verse
jelenik meg el@szor bab forméjéban.

No de koriilbelil el is mondtam, amit tervbe vettem.
Kivanom, hogy javukra valjék. Aki egyik-masik hibaztata-
somtll taladlva érezte magat, gondolkozzék rajta. Akinek nem
inge, ne vegye magara.

Horvdath Jdnos.
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Melasz vagy szorplé?
(Valasz.)

Arra a kérdésre, hogy a melasz magyaritisaként hazai jog-
szabalyokban és hivatalos jellegii kereskedelmi kényvekben, ira-
tokban hasznilatos szorplé szavunk mikor, hogyan keletkezett, és
alkalmas, j6 kifejezése-e a jelolt fogalomnak, nyelvi szempontbél
a kovetkezd feleletet adhatjuk.

A melasz (ném, Melasse, fr. mélasse) a mézet jelentd latin mel
szoénak mellaceum ,must, 16 szirmazékabdl alakult a roman nyel-
vekben, s elterjedt a germén és a szlav nyelvekben is. Tehat nem-
zetkozi miiszo. Mindeniitt a cukor mézszerii aljat, seprdjét jelenti.
A cukorgyartissal egyiitt a XIX. szdzad elsé felében megismer-
ték a melaszt nalunk-is, de sem a nemzetkdzi neve nem valt rog-
ton altaldnossi, sem megfeleld magyar neve nem keletkezett,

Abban a korban tudésaink meg akartik teremteni a tiszta
magyar miinyelvet, azért arra torekedtek, hogy lehetéleg min-
den idegen miiszot eredeti magyar széval fejezzenek ki. Bugét
Pal volt ennek a mozgalomnak legbuzgdébb és legnagyobb hatasi
képviseléje. Az 6 Természettudomanyi Széhalmaz e. munkija (1843)
16bb mint 40000 magyar miiszét foglal magaban. Hasonlo torek-
vés volt a németben is, Ezért a Toldy és Vorosmarty szerkesztette
‘német-magyar zsebszétiarban (1835 és 1843) a Melasse helyett esak
Zuckerhefen és Zuckersyrup talalhaté, magyar forditasa ugyanott
az elsének cukorsalak, az utébbinak cukorszorp, nddmézszorp. Ez
az elsé kisérlet a melasz magyar nyelvil kifejezésére, Maga a
német Melasse is megvan mar Ballagi Mérnak 1847-ben kiadott
német-magyar szoétariaban. Mivel a melasz a répalébdl iilepedik
le, Ballagi szétara culoriilep, nddméziilep szavakkal probalja for-
ditani, de ez a nem éppen szerencsés miiszé csak néhiny német-
magyar szétarban élt gy 1870-ig, a magyar-német szotaraiba Bal-
lagi sem vette f6l. Felvaltotta a szerencsésebb képzésii cukor-
siledék, Fz megtalalhaté mai szotaraink koziil is Eckhardt Sandor,
valamint Sauvageot magyar-francia szétiraban.

A szirplé elészor a Toldy Ferene szerkesztésében 1858-ban
a gimnaziumok és redliskolak szamara kiadott német-magyar
tudomanyos miisz6tarban jelenik meg mint a német Melasse for-
ditadsa. Atveszi innen Ballaginak 1862, évi német-magyar, majd
az 1867. évi magyar-német szétara. Xollonics Liszlé német-magyar
hivatali miiszé6tara 1870-ben Osszegyiijtve felsorolja a Melasse
addigi magyar forditasait: cukorszorp, szorplé, cukoriiledék, cukor-
tilep. A Ballagi Mér és Qyodrgy Aladar szerkesztésében, az Aka-
démia kozremiikodésével és kiadasaban 1887-ben megjelent Kereske-
delmi Szdétdr magyarul is elsé helyen meldsz-nak mondja a német
Melasse-t, s csak azutin emliti a régi magyaritasok koziil a
cukoriiledéli-et meg a szorplé-t. Ez a szérplé megvan még Simonyi
és Balassa német-magyar (1899) és magyar-német (1902) szétara-
ban is a cukorszorp-pel egyiitt, pedig ez a szétar a nyelviajitas
alkotasait nagyon erdsen megvalogatva vette f6l.

Nyelvtani szempontbdél a szorplé kifogastalan alkotds. Elé-
tagja a Bugattél elvondssal a hangutianzé szérpol igébdl a latin-
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német szirup magyaritisara alkotott szorp, utétagja pedig 6si 1é
szavuink. De az a nagy hibaja, hogy nem jeloli félreérthetetleniil
azt a targyat, amit jelolnie kellene. A melasz nem szorpnek a leve,
hanem sarit folyadék. Hogy a szorplé szé6 nem tapad a melasz
fogalmahoz, az is bizonyitja, hogy Acsady Jend magyar-német
miiszaki szotaraban (1901) a szorplé németiill nem Melasse, hanem
Syrupwasser. A Simonyi Zsigmond szerkesztette Kozépiskolai
Miiszétar 1906-ban a szérplé helyett a melasz-t ajanlja, Ujabb szé-
taraink mar nem is tartjak szamon a szirplé-t. Kelemen cukor-
z0rp-nek mondja, Eckhardt cukoriiledék-nek, Sauvageot pedig
a francia-magyar részben melasz-nak, Pavé Elemér miiszaki szé-
taraban (1944) csak a melasz van meg.

Ezek a szétari adatok azt bizonyitjak, hogy a szirplé elavulé-
félben levé sz6. Elavulasanak valészinti oka bizonytalan, félre-
értheto jelentése. A helyette terjedd melasz mint nemzetkodzi mii-
8z0 nyelviink kara nélkiil hasznalhaté.

Sdgi Istvdn.

A hatarozott néveld elhagyasa,

A Magyarosan legutébbi szdmiban megint széba keriilt a
hatirozott névelének ok nélkiili, helytelen elhagyisa (XVI, 86).
Nem el6szor és valdszinlileg nem is utoljira. Sajnos, ez olyan
Jelenség, amelyet aligha lehet kiirtani, Csak egy kis sétat keil
tenniink Budapest utcain, cégtablakon és hirdetésekben lépten-
nyomon a hatarozott mnévels elsikkasztisat vagyunk kénytelenek
megallapitani.

Az ilyen néyel6elhagyisoknak oka tobbnyire az, hogy a val-
lalatok, egyesiiletek, tarsasigok stb., nevét 6nmagiban — tehat
nem mondathan — rendszerint néveld nélkiil mondjuk (pl. Magyar
Allamvasutak), s ezt a nével6 nélkiili alakot haszniljak akkor is,
ha a vallalat, egyesiilet sth. neve mar nem magéban 4ll, hanem
-mondatba van beleszéve, vagy jelzéje (hatirozéja) van, vagy bir-
tokosjelzové lett,

Az ilyen, mindennapi Gtjaimon latott néveléelhagyisoknak
javarésze ebbe a ecsoportba tartozik. Néhany nap alatt ezeket
Jjegyeztem fel: Magyar Parasztszovetség Orszagos Kozpontja; Ma-
gyar Postatakarékpénztar kozvetité hivatala; Képes Kronika szer-
kesztésége; Szabad Sz6 fidkkiadohivatala; MOGURT fogaskerék.
autd, traktoralkatrész és gépgyara (kétéjelek nélkiil!); MNDSz
tagjainak hasznos haziipari készitményei; MAV Hivatalos Menet-
jegyiroda 16. sz. fidkja; Magyar Altalinos Hitelbank erzsébet-
varosi fidkja; Fo6varosi Tejiizem 60. sz fidkja; Szocialdemokrata
Part XI. ker. szervezete; Székesfévarosi Zenekar hangversenyei
a Zeneakadémia nagytermében; Magyar-Roman Tarsasag... disz-
gylilést rendez; Divatesarnok ,,0n osztalya”; MAFIRT hézhoz viszi
a mozit; miniszterelnokség Osszes osztalyaira bejarat a XIL
kapun; BSzKRT-nil az egyesiilés megtortént. — Ide sorolhaté
az is, amikor valamely Arucikk neve, azt mondhatnam: tulajdon-
neve mellél marad el a névels, pl. Marika esokoladé még jobb;
Pilma gumisarok a régi; Flapper gumifiiz6 mas, mint a tébbi;
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Szanyi-cipd fogalom; legszebb ajandék: Chat Noir karaesonyi
kazetta, — Egyéb esetek (beiktatva a hidnyzé néveldt): (A4z) ebben
az iizletben (vagy Az itl) arusitott tej zsirtartalma 25%; kit{iné
hazikoszt e hazban (az) Erzsébet-iéri oldalon; Bienenstock Pal (a)
tiloldalon; (a) kovetkez§ mitisor, (@) mai miisor (egy mozi hir-
detésében).

A BSzKRT hirdetéseiben is gyakran talalhatunk ilyenfajta
hibat: Megalléhelyek az 1j utvonalszakaszon: (a) Pasaréti-ut
felé...; (a) Dézsa Gyorgy-tér felé...; (4z) els6 koesi indul:...; (az)
utolsé koesi indul:...; ...a 42-es jaratot (a) Szarvas ecsarda--
1M18i-ut-—-Nagyvarad-tér utvonalon kézlekedtetjiik, — Hogy azért
néha a hirdetmény szovegezdje is érzi a helyes nével6hasznalatot,
mutatja az, hogy ugyanennek a hirdetésnek késdbbi szbvege igy
sz0l: 4 Konyves Kalman-korat—Ullgi-it sarkan lévé megallé-
helyet megsziintetjiik. — Dicséretére legyen mondva a BSzKRT-
nak, egyetlen olyan hirdetését sem lattam, amelyben az aladiris
csak Igazgaiésdg lett volna; mindeniitt ott van a névelé is:
Az igazgatésdg. De a kocsiszinbe mené koesikon a koesiszinbe
menés feltiintetése mar helytelen, mert hianyzik a névels, pl
Kelenfoldi koesiszinbe, holott Kelenfoldén csak egy koesiszin van,
nem tébb, pedig a néveld nélkiili alakbdl erre lehet kivetkeztetni.
Lattam azonban helyes szovegezést is: Az elsd és utolsé koesik
induléasas:...

A sok ginesolas utin az igazsaghoz hiven el kell ismerniink,
hogy aranylag ritkan ugyan, de mégis lehet néveldt is latni valla-
latok, tirsulatok stb. neve el6tt: 4z Angol-Magyar Tarsasig angol
nyelvtanfolyamai; 4 TF6varosi Népmiivelési Kozpont 4llandé
képzémiivészeti kiallitasai; A2 Arumintavasari és Kiallitasi Koz-
pont hirdetései; 4 Magyar Leszimitoléo és Pénzvalté Bank Alkal-
mazottai Nyugdijintézetének bérhaza, — Helyes megoldast lattam
az egyik pénzintézeti fidknal; a cimet két részre tagolta: Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet, alatta pedig 1j sorban bir-
tokos személyrag nélkiil: Bajesy-Zsilinszky-uti fidkpénztar. )

Befejezésiil még egy névelSelhagyast kell széva tennem. Most
olvasom Werfelnek Musa Dagh negyven napja cimii miivét. A eim-
bél itélve, a Musa Daghot él6lénynek, embernek tartottam, de
mindjart a regény elsd lapjain kitiint, hogy nem ember, hanem
hegy. A kinyv cime tehiat helyesen ez lenne: 4 Musa Dagh negy-
ven napja. Ugyanigy a regényben schol sem hasznalt a fordité
nével6t az Ittihad nevii szivetség vagy egyesiilés neve elétt, s
e miatt az Ittihadot is személynek gondolja az ember, amig mas
utalidsokbol ki nem talalja, hogy valami politikai eélu tarsasigot
jelent, Ezek a néveldelhagyasok, minthogy irodalmi miben for-
dulnak el6, sokkal stlyosabban esnek latba, mint az el6bb emli-
tettek. (A forditésnak egyéb, nem egyszer igen erdsen kifogésol-
haté hibai koziil most ecsak ezt emlitem.)

Nemes Zoltdn.
 J

Ide tartozik az iskoldk nevének kérdése is. Kozépiskolainkbol
— Budapestet és a nagyobb varosokat kivéve — iskolafajonként
rendszerint esak egy-egy miikodik ugyanazon a helyen. Ha mégis
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t6bb van beldliik, az allamositis elétt tobbnyire fenntartéjuk meg-
jelolésével ki onbozteliitk meg Cket (pl. allamy, varne<i, kegyes-
rendi, ref. stb,). Most azonban, amikor — ismét Budapestet és egy-
két engedélyezett kivételt nem szamitva — mindeniitt esak allami
iskolakat talalunk, névadéjukkal, sorszamozassal vagy kozelebbi
helymegjeloléssel (utea, tér stb.) tehetiink koztiik kiilonbséget
(Szegedi all., Baross-Gimnazium, Debreceni II. szamiu all. kereske-
delmi kozépiskola, Kispesti Véesey-uteai all. altalinos iskola).

Az iskolak cimeként valoban megszoktuk ezeket a, névelétlen
megnevezéscket, amelyeknek elényiik, hogy a helynévvel kezd6d-
nek (bar latunk ilyen megnevezést is: Allami Pedagégiai Féiskola,
Budapest), & ez konnyebb AttekinthetOséget ad pl. egy betiirendes
felsorolasnak. (Eppen a tobb hasonlé intézmény kozt valé meg-
kiilonboztetés sziiksége tenné azonban indokoltti s hatarozott név-
eld egyénitd hatsznalatit az ilyen esetekben. Pl. 4 kispesti Véesey-
utcai all. altalanos iskola, 4 kispesti Petéfi-utecai all. altalinos
iskola stb. Ez azonban nehézkesnek latszik, és aligha honosodik
meg.) Ha azonban az iskola igazgatéjarél vagy igazgatésagaroél
stb. beszéliink, vagyis az iskola mneve birtokosjelz8i szerkezetbe
keriil, akkor nem hagyhaté el a hatirozott névels. Egy tucatnyi
ezévi iskolai évkonyv boritékjan helyes alakban littain a nyom-
tatott eimet: 4 ....... -i all. kereskedelmi kozépiskola...  Sajnos.
gyakran latom minisztériumi kiadminyokon az ilyen hianyos
cimzést: Allami keresk. leanykozépiskola Igazgatésaga, Gyér.
A Kereskedelmi Szakoktatisi Féigazgatésig nyomtatott levélbori-
tékjain helyes a cimzés: A4 kereskedelmi koézépiskola (szakiskola,
tanoneiskola) Igazgatdjanak,.., Némely iskoldnak van 4. n. igaz-
gatosagi bélyegzéje is. Ennek szovege a helynévvel kezdddé mnév-
alak megszokottsaga miatt vagy a lehetd riovidség kedvéért tobb-
nyire névelétlen. Ezért ma mar tgy vagyunk, hogy szemiink meg-
akad pl. az ilyen helyes szivegezésii bélyegzolenyomaton: Az 6zdi
all. keresk. kozépisk. Igazgatésaga, mert ez a szokatlan. Ugyan-
ennek az iskoldanak korbélyegzdjén azonban a helynév hatravetése
folytan nével6tlenné csonkul a felirat: Allami kereskedelmi
kozépiskola Igazgatésaga, Ozd.

Ugy hissziik, nem art erre a szempontra felhivni a figyelmet,
most, amikor ezernyi allamositott iskola készittet 4j tablat, nyo-
mat levélpapirt s lenditi megrendelésével a bélyegzdkészits ipart.

K M

Nyelvi biinlajstrom.

Akinek moédjaban van, hogy, Gsszehasonlitsa az 6tven-hatvan
évvel ezel6tt divatos magyarsigot a maival, meg kell allapitania,
hogy a konyvek, kiilénésen pedig a hirlapok elismerésre mélté
haladéisrél tandskodnak, A Magyarosan tizenhat évfolyaméban
megjelent cikkek sora sem volt egészen falra hanyt borsd. Csak
az Ooregebb irék és a konyvek nem mutatnak elegendé tanulékony-
sagot, A fiatal irdk kivalt a tobbszor feliilvizsgalt hirlapokban
sokszor memecsak kifogastalan, hanem valésiggal gyonyorkodteto
cikkeket kozolnek, sajnos, nem mindig névalairassal. Olvashaté
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néha olyan szini biralat, amely szebb a megbiralt darabnél. Az ids-
“sebb irék altalabap majdnem megtérithetetlenek, A mnevesek lekin-
télyiik latbavetésével ragaszkodnak megrogzott hibaikhoz

Papirkimélés végett idézések nélkiil kozlok egy hibajegyzéket,
amelyet egy-két heti olvasds utdn az iras ellen elkovetett kisebb-
nagyobb biinokbél allitottam ossze, annak bizonysagdul, hogy azok
a blindk .még mindig* (vagyis noch immer, magyaran: még most
is) megtalalhaték. .

Tessélg ezt hangosan olvasni: a mechanizmus s anyag f6lé (és
anyag fiilg ; sok hiany van s sotétség (s sotétség); bizalmatlan-
kodik s siillyed (és siillyed). A hangzasra nem iigyels feliiletes-
ségb6l ilyen kellemetlen és nehézkes massalhangzétorlédas ered.

A mnéveldvel allandé a baj: ahol kellene, nem teszik ki; ahol
nem kell, hasznaljak. Ime: Csengé rossz. Kéretik erdsen kolom-
polni, (4 esengé,.. Tessék,..) 4 torvényeink szerint...; ¢ vagyoni
fiiggetlensége megengedi...; cesupa felesleges névelé a birtokszé
el6tt. Néha lehet is hasznalni, el is lehet hagyni a néveldét, de ezzel
igen finom arnyalatot fejeziink ki: , A beteget az OTI-kérhazba
~ vitték. A beteget OTI-ké6rhazba vitték.“ Az els6t akkor mondjuk,

ha az OTI-nak csak egy kérhdza van a varosban, A masodikat
akkor, ha mas kérhazak is vannak, és az OTI-nak tobb is van.

Irisban mar nem nagyon, de széval annal inkabb vétenek a
tessél igealakkal, mert nem érzik, hogy a tetszik ige szerkezete
ilyen: tefszik walami wvalakinek. Ennélfogva igy kell mondani:
Tessék (neked, onnek, nektek, 6nSknek) helyet foglalni (nem: tes-
senek). Legyen szabad (nem: szabadjon) erre is figyelmeztetni
mindenkit, N

Tanuljuk meg azt is, hogy az dsszes esak tobbesszammal, a
minden csak egyesszammal jar, kivéve a régi latinossagként meg-
maradt mindenszentek-et. Tehat: az Osszes emberek, minden
ember; az Osszes miniszterek, minden miniszter. De a vilagért se
ceonkitsunk: osszminisztérium!

Amibdl a magyarnak egy par van, azt egynek szdmitja; s ha
abbdl esak egyr6l beszél, azt félnek mondja. Van tehat: szeme,
fiile, keze, karja, ldba, cipbje,” harisnydja, kesztyiije; félszeme, fél-
fiile, félkesztyiije etb. E gy nbnek a kezét esékoljuk, tébbnek is
csak igy koszoniink: keziiket cs6kolom (nem kezeiket).

Sok zavart okoz a tobb birtokos, egy-egy birtok esete is. Tme
egy rovid hir, és csupa hiba: FElhelyeztek tizenkét festetlen,
koporséalaka ladat, amelyben a kivégzettek holttestei voltak.
Helyesen: Elhelyeztek ... 1adat, abban volt a kivégzettek holtteste
(mert mindegyiknek esak egy holtteste van). A fedeleket rasze-
gezték a ladakra. Helyesen: A fedelet riszegezték a ladakra (mert
mindegyiknek csak egy fedele volt).

Ha egy foénévnek tébb jelz6je van, azokat tgy kell rendbe
szedni, hogy félreértés ne lehessen. ,,A szeremesétlen, mostoha
koriilmények kozott 616 gyermekek® értelme mas, mint ha ezt mon-
dom: ,a mostoha koriilmények Lkozott 816 szerencsétlen gyerme-
kek® Az elébbi elrendezés szerint a szerencsétlen a koriilmények
jelzbje, legalabb ugy is lehet értemi. A hatirozéval alakult, tehat
hosszabb jelzé altalaban megelézi a révidebbet. ,, A fiatal, fukar-

*
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sagardl ismert politikus“ helyett inkabb irjuk azt, hogy ,a fukar-
sagardl ismert fiatal politikus®™,

Van iré, aki irtja az ikes igék kiilon ragozasit, Szenvedé-
lyeiden uralkodj (e helyett: uralkodjdl). Ovakodj az erészaktél, Ha
nincs szerencséd, azért ne alacsonyodj le, Az ikes igék kiilon rago-
zasa véltozatosabba teszi a magyar nyelvet, s bar kivesz6ben van,
iildozniink azért nem kell.

A birtokos -nak, -nek ragot néha okosabb kitenni; kiilontsen
ha a birtokosjelzdé messze #sik a birtoksz6tél: A birs elveszett,
sokat kereset{ s végiil az gy alatt megtalalt kalapja. Vilagosabb
a szerkezet igy: A bironak... Miért kell az értelmet oly sokiig
fiiggdben hagyni?

Naprél-napra beleiitkoziink ezekbe a hibakba; nap nap utdn
elénk talaljak 6ket, mint a tej szinén 1iszé legyeket; mindennap til-
takozni kellene elleniik (csak nem nap mint nap, Tag fiir Tag), de
mar szinte belefaradunk, S legszebb az, ha mi szintén beléjiik
esiink!

Laczé Viktor.

A tikéletes tarsadalom.

A tokéletes tarsadalom itt ragyog, szikrazik eldttem, a napi-
lapok apréhirdetéseiben. Az elégedett, boldog és tokéletes emberek
tarsadalma.

Fo6ként a levelezés és hazassag rovatat kell atnézni, hogy az
ember bizonyithassa magénak: az a tirsadalom, melyben élni sze-
rencsém van, megkozelit egy bizonyos utépikus ideilt, vagy
magyarabbul: nagyon koézel all egy kivdnatos eszményi tiokéletes-
séghez. Milyen jé is nekem! Nagyjabol ezek kiozott a remek embe-
rek kozott sziilettem és néttem fel, akik az apréhirdetésekben sze-
repelnek. Mert hiszen ez a rovat ilyen lehetett 1900 koriil, ilyen
volt a nagy habord eldtt és alatt, ilyen a masodik vilaghibort
alatt szintén, s csekély sziinet utédn igy indul most és viragha borul
lassanként. Persze egyes korszakok adnak ebbe is bizonyos han-
gulati mellékzongéket, igy a férjhezmenésre ajanlkozé ,kimondot-
tan esinos trilany“ 1936-ban esetleg nemcsak t6bb nyelvet beszél,
hanem azonkiviil ,kvétan is van®; ez a hozomanya! A fogalmak
tartalma itt-ott valtozott, egyéﬁként azonban minden valtozatlanul
ment tovabb., A fiatalember, aki moziba jaré pajtast keres, tobb-
nyire ,jellemes, j6 modoru, atlagon feliili intelligencidval rendel-
kezé“ 8 a ,kulturalt, fess trilany“ ,kifogastalan trral“ szeretne
megismerkedni. Mivel egészen bizonyosan szamtalan jelentkezd
akad, konnyen kiszamithat6, hogy a kifogastalan urak meglehet$-
sen f6los szamban szaladgialnak a véarosban, Legfeljebb azt fur-
csallom, hogy oly ritkian talalkozom veliikk, Az apréhirdetések
tanusaga szerint szamuk hihetetleniil nagy, s mégis akar szlikebb,
akar tagabb barati és ismeretségi kordmet vizsgalgatom, nem

1 1oy szoktdk mondani a hdaborhi elétt azt, hogy valaki bejutott az Egyesiilt
Allamok bevandorlasi hatosdgai altal az egyes orszigok polgarai részére événként
engedélyezett szik zart ezamba (kvéta). — 4 szerk,

-
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talalkozom veliikk. Ez talan azért van, hogy messzirél elkeriilnek,
mint nem kozéjiik valét, mert hiszen én magam ,kimondottan*
nem vagyok kifogastalan triember.

Ugy valahogy lesz ez, hogy a kifogistalan triemberek nagy
sokasiga valami népes és mégis oly el6kelben zarkdzott, hogy ne
mondjam exkluziv kozosségben él, t6lem tavol, ,abszolut drindk-
kel“, ,kifejezetten szép és fiiggetlen holgyekkel”, ,kimondottan
esinos“ lanyokkal és mas boldogokkal, akik mind ,elegidnsak®,
~fessek”, ,intelligensek®, ,t6kével rendelkezdk“ ,pozicionaltak®
és egymas koziott ,perfektiil* beszélnek, hogy én ne értsem.

O aprohirdetés, elégedett és gatlas nélkiil é16 embereknek sza-
bad koézossége, akik minden ostoba alszemérmetesség nélkiil nyil-
tan valljak magukat ,tékéletes gentleman“-nek, ,szépnek mondott
urilany“-nak! O ,vidéki foldbirtokos®, aki ,magas“ vagy s ,nagy
kultdraju®, 6 ,drilany“, aki nemesak ,olvasott® vagy, hanem
shazias és nagyon csinos® 1s, 6 ,harmincas maganhivatalnok™, aki
szemrebbenés nélkiil kéred ,hiperkulturalt tdrilanyok érdeknélkiili
ajanlatat®, de irigyellek benneteket! Kozottetek csak alsébbrendit
személy a ,jo megjelenésii“ s a ,csinosnak mondanak® meg az
selismerten tehetséges®, szegény kis. .jé érzésii“-r6l nem is beszélve,

Csak allok mélan és irigykedve... En ehb8l mind kimarad-
tam. Itt zajlik korilottem a tokéletesek tarsadalma, és nekem foly-
ton be kell érnem a pimaszokkal, a rosszul 6ltozkodékkel, a esibé-
szekkel és csunydkkal.

S milyen kellemesen laknak példaul ezek, parhuzamosan hir-
detik lakéhelyeiket is, s az tiszta, esondes, meghitt, féregmentes.
Minden ,fillérekbe* keriil és ragyogé, s csak allok arvan, nem
vagyok csinos, se ,kimondottan® intelligens, se komplett, se 6ssz-
komfortos, se aliz hasznéilt, se perfekt, se esondes, még esak for-
galmas helyen sem vagyok, t6kével nem rendelkezem. Minek él
az ilyen?

Ttt bonyolédik eléttem a boldogok élete... Milyen szépen
tudnak erdsiteni: a magas intelligenciaji; kivételes intellektusu
és lélekben gazdag; az elegans holgy ,kimondottan“ az. Az tri-
ember valéban. sét ,kifejezetten® driember, és a kulturlény, 6.
a draga kultirlény, 8§ egyenesen ,abszolit*. Es mennyi, mennyi
Hdisztingvalt®!

Azért imitt-amott némelyiket rajtacsipem — a kiviilmaradot-
tak karorome! — rajtacsipem, hogy azt mondja, fokozni 6hajtva
értékeit: ,intelligensebb holgy* meg: ,jobb uriember”, Eltévesati
a dolgot. Nyelviink finomsagai szerint az intelligensebb kevésbhé
intelligenset jelent, s a jobb ember rosszabb, mint a j6. Na de
hiszen... Ezt csakugyan a kiszorultak rosszmajisiga mondatja
velem. Voltaképpen ha mar komolyan beszéliink errél, végtére is
boldog vagyok, és boldogok lehetiink mindnyajan. Az ember ‘vesz
hatvan fillérért egy vasarnapi lapot, végigfutja, és meggydzédik
arrél, hogy ime: t6kéletes tirsadalomban élek, oly tarsadalomban,
amelyben nagyjidban minden perfekt és abszolit.

Torok Sdndor.

-
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[
Ejtszaka.

Gomboez—Melich Magyar Etymologiai Szotara és Horger
Antalnak Magyar Szavak Torténete c. konyve elfogadhaté okat
adja az éjtszaka szavunkban értelmetlennek latszé ¢ jelenlétének,
& az Akadémia helyesirdsa ma is ezt az irasmdédot tartja helyesnek.

A, gyakorlati életben mégis azt latjuk, hogy az atlagos iras-
médbél, az ujsiagok, folyéiratok, konyvek vébol az éjtszala
t-je kiszorul, s helyette a kozkeletiibb éjszaka fordul eld nagyobb
szamban. Nem egészen pontos szostatisztikai vizsgalatom a most
megjelend napilapok, folyéiratok =alapjan nagyjabél 10:1 aranyt
észlelt az éjszaka javara.

Nyilvan folvetddik az a kérdés, hogy érdemes-e a hagyomdiny
nevében ragaszkodni egy ¢ betiihéz (egyébként sajatos &si orok-
ségiinkhoz) a nyelvfejlédés, a kozhasznalat ellenében. Magam, bar
ragaszkodom a magyarsag sajatos hagyomanyaihoz, ebben az eset-
ben mégis vgy latom, hogy {6l kell dldoznunk a hagyomanyt a ha-
ladas kedvéért. Meddd lenne ugyanis a kiizdelem az éjszalka ellen,
annyira szokasos és természetes mar. Csak kapasbdl idézek néhiny
példat: Kosztolanyi az Idegen ké6lt6k c. muforditas-kotetében kb.
hat-hét cimben kovetkeztesen éjseakd-t ir (. a tartalomjegyzé-
ket); Németh Laszlé Iszony c. regényének befejezd kozleményében
szintén tobb esetben (Valasz, 1947 december); most jelent meg
Krudy Gyula kényve: Ady Endre éjszakdi; nemrég 6ridsi villany-
betiikkel hirdette egzyik pesti mozink a Londoni éjszaka cimit fil-
met s. 1. t.

Annal érdekesebb ez az irdshasznalat, mert még a, kdznyelven
beszélok is (haesak nem olvasnak valamit) éecakd-t mondanak,
nem éjszakd-t. Ezért gondolom talan kisegit§ megoldasként, hogy
egyeztessiik itt is jobban az irist a kiejtéssel, és irassunk étszakd-t
vagy éccakd-t. Ezzel is régi hagyoméanyt, Bornemisziék, Paz-
manyék hagyominyat elevenitenénk f6l. P. L

*

Nem egyszer széba keriilt mar ez a helyesirasi és helyes
kiejtési kérdés, régebben is, ujabban is, pl. a Magyar Nyelv6rben
(XXVII, 451), a Magyar Nyelvben (XX, 44; XXVIIT, 62; XXXIIJ,
117), de a Magyarosanban is (VII, 47, 48; XII, 31). Akik felvilago-
sitast kérve meg-megpenditették, rendszerint gy -széltak hozza,
hogy nem ismerték a mar megjelent idevagé gyakorlatias magya-
razatokat, nem is szélva azokrél az inkabb elméleti fejtegetések-
10l, amelyekben nyelvészek pusztin széfejté célzattal targyaljak
a szoénak eredetét. Most még egyszer Osszefoglaljuk itt a sziikséges,
de nem mindenki elétt ismeretes f6bb gyakorlati tudnivalékat.

Az éjtszaka irismdd csakugyan nem célszerti, mert barmily
helyes és béarmennyire megokolhaté6 nyelvészeti szempontbél,
mégis olyan széelemz6 irds, amelynek megértése nyelvtorténeti
ismereteket kivan. Minthogy pedig a kozonségnek nincsenek ilyen
ismeretei, ez az irasmb¥ egy fél évszizad alatt sem tudoit meg-
gyokeresedni és népszeriivé valni. Nem is esoda. Eleinte maguk
a nyelvészek sem tudtak, mit kezdjének ennek a szénak 6@seinktdl
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orokolt helyesirasiban a f-vel, 8 akinek nyelvtudomanyi képzett-
sége nincs, ma sem érti, mit keres az a ¢ a két, vilagosan kiérezhets
826, az éj és a szaka kozott. Ezért a nyelvészeti folyéiratok szer-
keszt6i vjra meg tUjra magyarazgatni kénytelenek a kérdést fel-
felvetd olvasdknak, hogy ez a ¢ nem valami folosleges széelem,
mint az avatatlanok gondeljik, hanem megvan a torténete és a
jogosultsaga.

A nyomdai helyesiras az Akadémiaval ellentétben az éjszaka
irasmédot fogadta el, és bizonyira ez az oka annak, hogy nyom-
tatasban a szénak csaknem mindig ezzel az alakjaval talilkozunk,
hiszen a helyesirast a legtébb iré rabizza a nyomdara, mert a
nyomdanak hivatasanal fogva tudnia kell a helyesirast, Pedig
Simonyi Zsigmond hatArozottan hibisnak mondja ezt az éjszaka
irasmdédot nemesak a Nyelvérnek el6ébb emlitett helyén, hanem
késdbb is, 1903-ban, az akkori iskolai helyesiras szabalyainak
9. §-4ban s a hozzaja fiizott magyardzatban is (Az 11j helyesiras...
szdvege 6és magyarazata, 2. kiad. 40. 1. Nyelvészeti Fiizetek 5.).
Emitt igy sz6l réla: ,,A helyes -éjfszaka helyett a hibag éjszaka
alakot a nyelvészek hoztdk divatba. A ¢ bangot nem tudtdk meg-
magyarazni s azért egyszeriien elhagytak, mert hisz éj-szaka=a
napnak éjjeli szaka ...

Ha pusztan gyakorlati szempontbél nézziik a dolgot, az éjszaka
irasmédot azért nem tarthatjuk célszerlinek, mert ellenkezik a sz6-
nak kozkeletii kiejtésével. Akiknek a kiejtése t. i. nem az irishoz
és a myomtatashoz igazodik, azok ezt a szét orszagszerte c-vel
moendjak ki, mégpedig 4ltalaban hosszd c-vel, ennélfogva a szonak
helyesirasunkban iranyadé miivelt kéznyelvi kiejtését is igy kell
megallapitanunk: éccaka. A magyar ,nép“ sehol, egyetlenegy
vidéken sem mondja jsz-szel: éjszaka. Ez a kiejtés cesak a kony-
vekbol, djsagokbdl kapott labra az ,irgstudék” kozott. A nyelvészek
ujabban tobbszor hangstlyoztik, hogy az éccakaq a természetes, -
magyaros kiejtés, nem az éjszaka. Simonyi mesterkéltnek és nevet-
ségesnek bélyegezte az ilyen kiejtést: jé éjszakdt, Tolnai Vilmos
pedig azt irta, hogy ,aki jé éjszakdt mond, tuddkoskodik® (Magyar
Nyelv XX, 44). De ha ilyen erds kifejezésekkel nem akarjuk is
elitélni ezt kiejtést, annyi bizonyos, hogy a finomkodis mellékize
érzik rajta. Marpedig minek segitsiik el6 a helyesirassal azt, hogy
kiejtésiinkben ilyen megoszlas is legyen: falun éccaka, varosban
— el6keldbben és valasztékosabban — éjszaka? .

Ami az ajanlott, szintén régies étszaka irasmdédot illeti, ez jo
volna annyiban, hogy megfelelne az éccaka kiejtésnek. A hosszi
¢ hangot tsz betiicsoport jel6lné benne, mint az effélékben: metszet,
tetszik, ldtszik, hallatszik, vetse, ldtsz stb., mert ezeket is igy mond-
juk ki: meccet, teccik, ldecik, hallaccik, vece, ldce. Széelemzés dol-
gaban is kifogastalan volna az étszaka irdsméd, mégsem célszerd,
mert még tobb nyelvtorténeti ismeret kellene megértéséhez, mint
az éjtszaka irasformachoz. A t szerepén kiviil tudni kellene még azt
is, hogy az éj szénak & volt a régi alakja (ez rejlik az észak-ban is),
8 ez 6rz6dott meg az étszakd-ban is. Ennek tudésa nélkiil az atla-
gos nyelvérzék megint nem elemezhetné a szét ugy, ahogyan kell
(6-t-szaka), hanem az étlap, étterem, étvdgy mintdjara inkabb az
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¢t sz6t érezné benne eldtagnak, s akkor megint nem értené az egé-
szet, tehat ez az étszaka irasméd sem ajanlatos.

Mindezt fontoléra véve gy latom, nines a kérdésnek més cél-
szerti megoldasa, esak az, amit mar 6t évvel ezel6tt javasoltam,
hogy t. i. irjuk ezt a sz6t a kizkeleti kiejtés szerint igy: éccaka
(Msn. X1II, 31). Akkor mindenki egyforman c-vel és jél fogja ki-
mondani, s aki nem nyelvész, annak nem kell megtanulnia, miféle
elemekbdl alakult a szd. Az éccaka éppoly elhomaéalyosult osszetétel,
mint az észak vagy az orca, az ilyen szavakat pedig a kiejtés sze-
rint kell irni, mert nyelvérzékiink mar nem tudja elemeikre bon-
{ani Gket.

Nagy J. Béla.

SZELJEGYZETEK.

Biztosti.

Ez a szerény kis hazieszkdz megtalalhaté minden falusi éa
varosi haztartisban mar évtizedek 6ta. Ismeri és hasznélja a csa-
lad apraja-nagyja. Mégis szinte mostohagyerek, mert még rendes
neve nincs. Hosszas vajudds utan most kezd a cimszéban jelzett
neve altalanossa valni, noha nem ez a legszebb, legtalalébb, de
mindenesetre jobb, mint a nemrégen még egészen Altaldnos
ziherhdje-tit, Tussunk végig e szé6 megmagyarosodisanak torténe-
tén. Nem tudom, hogy az eszkéz mikor terjedt el Magyarorszigon,
de azt hiszem, legalabb szizesztend8s miiltra tekinthet vissza.

A német Sicherheitsnadel magyar forditisa Simonyi és
Balassa szétariban kapcsos {#l, biztosiié tf, Ballagiéban pedig
dajkati. Krausz Samuel cselédjétdl a ecsukott tii elnevezést hal-
lotta (Nyr. XXVIIIL, 510), Berezik Arpad pedig egy inastél a
dajkatii nevet (Nyr. XXXI, 399). Hrabéezy Sindor panaszkodik,
hogy mikor Debrecenben biztonsdgi {ii-t keresett, azt felelték a
kereskedésben, hogy nem tartjak, nem keresik, mikor azomban
Sicherheits-ti-t kért, rogton megkapta (Msn. I, 51). Gyvalékay Jené
szerint Biharban dajhatdl az eszkdz neve (Msn, I, 68). Zolnai Gyula
mint nagyon talalé elnevezést a csukéti-t ajinlja (Msn. I, 100).
A Msn. Lapszemle rovatiban taladljuk Bakos Jézsef egy ecikkének
ismertetését és idézetet beldle (XII, 51). Ebben Bakos felhasznalja
Martoson (Koméarom vm.) feljegyzett lakatti adatomat, és érzé-
kelteti, mennyivel Jobb ez a kozvetlen szemléleten alapulé nép-
nyel\gi adat, mint a németbll szolgai médon forditott biztonsdgtfi
gy h.

Az 1jabb nagy szétarak koziill Kelemen (3. kiadas) a Sicher-
heitsnadel-t igy forditja: kapesoldtd, kapesostil, biztositotd. Sauva-
geot szerint az épingle de siireté biztostdl, kapcsostil, de a magyar-
francia részben biztosité td van., Pavé Elemér miiszaki szétaraban
a =ziherheje-tfi biztostf, dajkatd, Pintér Nyelvvédé konyvének
4, kiadasaban pedig biztositotd, csukbti.

Latjuk, hogy a feljegyzésekben és szétarozasokban a leg-
nagyobb bizonytalansig uralkodik. Az ember azt hinné, mintha az
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eszkozt még ma is leginkabb német nevén zikerhdje- vagy ziher-
hejc-tfi-nek ismernék. Fogsagom alatt — amikor nagy jelentésége
volt ennek a kis eszktznek — az orszig minden részébél szarmazé
katonak szinte kivétel mnélkiill a biziosifi elnevezést haszniltak,
tehat szerintem ma ez a legelterjedtebb alak. Nem mondhatom,
hogy a legszerencsésebb, hiszen a Zolnai ajanlotta csuhdtf és a
martosi lakatti sokkal eredetibb, elevenebb és jobb hangzasu
elnevezés, de a biztonsdgi tii-nél még ez is jobb. Feltiind, hogy eat
a szerintem leginkabb hasznalatos format esak Sauvageot és Pavé
szotaraban talaljuk meg.

. Kdlmdn Béla.

Borja, cukorja.

Egyre gyakrabban lehet hallani a cimben jelzett alakokat.
Néhany évvel czel6tt hallottam egy nagyobb vidéki varosumk
polgirmesterének beszédében a kévetkezbket: ,...akkor odafutot-
tak katondink a drétakadalyokhoz, kezet nydjtottak a tegnap még
ellenséges katondknak. Soknak még volt borja, palinkaja, ciga-
rettija, azzal megkinaltdk az akadalyon tdl levé bajtarsakat...”
Ekkor egyik szomszédomnak megemlitettem, hogy a tehénnek
ink&bb lehet borja, mint a katonidnak. Annak talan bora volt a
kulacsaban, Legnagyobb meglepetésemre szomszédom erre azt
felelte, hogy a tehénmnek borjuje van. Igy hat egy 4. n. mivelt
embernek kellett elmagyaraznom, hogy borjija esak a bakanak
lehet, s hogy a bor szémak birtokos személyraggal ellatott alakja
bora, a borju-é (a tehén fidé) borja, a *borjubérbsl késziilt hati-
b6rond’ értelmii borjii-é pedig borjija. Bz utoébbi olyan szépar,
mint a darvak (darumadarak) és a daruk (emelédaruk). A sz6
ugyanis eredeti jelentésében megtartotta hangtérvények szerinti
ragozasat, az atvitt, masodlagos jelentés pedig a hasonlésag alap-
jan keletkezett (analégias) ragozast koveti.

Lépten-nyomon halljuk a cukor szé helytelen ragozasat is.
Cukrot és cukra helyett gyakran mondanak ilyen alakokat: cukort,
cukorja. Bar a terméezetes nyelvfejlodésben nagy szerepet jitsza-
nak a hasomldsdgon alapulé valtoziasok, mai nyelvhasznalatunkban
még bantéan és néha nevetségesen vagy értelemzavaréan hatnak
az ilyen borja, cukorja-féle alakok,

Kalmdn Béla.

Envelem is megesett, hogy valaki igy sz6lt hozzam egy vacso-
ran, amikor észrevette, hogy iires a poharam: ,Maganak nincsen
borja“ De sietek hozzatenni, hogy az illet6 nem magyar anya-
nyelvil volt, és hibasan beszélt magyarul. Ady azonban igy éne-
kelt: Fusson, akinek nines bora (A fekete zongora).

Borja csak tehénnek vagy mas efféle allatnak lehet; mar a
borjas tehén gazdajanak sem borja van, hanem borjija. Margalits
Ede gytijteményében két kozmondas is emlegeti a mester borjujdt
(79, 80): Atesett rajta, mint mester a borjijdn. Szélriil van, mint
a mester borjija (a magyarazat szerint azt jelenti, hogy jobban
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vigyaznak ra). Hasonlé kiilonbséget tesziink ezek kozott: a juhnak
gyapja van, a juhnyaj gazdijanak pedig eladé gyapjija.

A darumadar nevének o-s alakjai mindinkabb gyériilnek a
ragozasban, Legjobban megmaradt a tébbesszam: Még a darvak
hatra vannak (Arany Janos, A rab goélya); de a daruk széalak is
nagyon gyakori, a szamoshati népnyelv is igy mondja (I. Csiry
szétarat). Kolesey még igy irta: Hallék zigni darvat Roéptébe fenn
(Csolnakon), de mi inkabb igy kérdezziik: Lattal-e mar darut?
Darva, darvuk — ezek a birtokos személyragos alakok mar aligha
élnek. Ma igy beszéliink: Van neki egy szeliditett daruja. Darujuk
is volt (. Kis Brehm 310). Schiller balladdjanak ecimét igy idéz-
getauk Ibycus darvai, de Pebofl igy n'ta Hazamban c. kohemé—
szallt (a jambus kedvéért rovid a mig i-Je és hosszt a dariid u-ja).

Nagy J. Béla.

Vakudvar, kisudvar.

Jé lenne, ha a wvakudvar elterjedne. Van wvakablak; a halan-
tékunk vakszem; tudjuk, mi a vakldrma. Bizony inkabb vakudvar,
mint vilagosité az alsé emeletek lakéinak Lichthof-ja; a felsébb
emeletieknek tobbet vilagit ugyan, de énekik — mint valami sotét
kut — lefelé végzédik vakon. Nem gondolndk, hogy kiirté-nek,
aknd-nak szivesen mondana barki. A Lichthof a pagy bérhéazak
tartozéka, nevét is lakéinak fogalomkorébdl kell venni. Mi gyer-
mekkorunkban kisudvar-nak hiviuk, Hiszen olyan kicsiny volt,
hogy szembenézd ablakai kinyitva egymashoz iitédtek, ajtaja sem
volt; amit kiejtettiink, elveszett rank nézve, a kisudvar elnyelte.
De udvar volt, négy falaval, egymas f6lotti ablaksoraival a nagy-
hoz, az igazihoz hasonlé. Lehet, hogy atyink szava volt a kisudvar;
mi sem Lichthof-ot, sem gang-ot, sem spdjz-ot nem mondottunk
soha, J6 a hangzasa a kisudvar-nak is, a vakudvar-nak is, és mind
a két sz6 361 kifejezi a fogalmat.

Csapody Istvdn.

Az Gsszeget utanvételezni kérem!

Ezt a mondatot kellene egy nyomtatvanyban alahizni a meg-
rendelének. Kéri? Az Osszeget? Dehogyis! Ki akarJa fizetni, még-
pedig az arul atvétele utan. {

Megértjiik, hogyne hiszen a Jelbeﬂzedet is megérti az ember,
ha sejti, mir6l lehet 6z6. De 6reg hiba, ha nem ingerel se nevetésre,
se bosszankodasra az, hogy aki igy beszél, azt hiszi, magyarul
beszél,

Az utdnvélelezés kacifantos' egy miiszé, s6t németbdl fordi-
tott voltat sem tagadhatja, de korantsem art annyit a magyar
nyelvnek, mint ez az idegen szerkezetli kérés. Rossz vége lesz,
ha ra akarunk szokni a siiletlenségek megemésztésére, az értel-
metlenségek megértésére.

1 Furesan, ravaszul, mesterkélten bonyolult, cifra, nyakatekert.

w

Magyarosan.
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Némelyik kalauz felmutatni kéri a jegyet. Sajnos, a pestick
mar megértik: az mutatja, akitél kéri. Pedig magyaran azt jelenti
ez a mondat, hogy azért kéri a kalauz a jegyet, mert 6 akarja
megmutatni valakinek, nyilvan az ellen6rnek, Ezen az tGton nem-
sokara oda jutunk, hogy amikor enni kérink, az fog enni, akitél
kériink, mert enni kériink ilyen magyartalan szerkezet szerint
nem azt jelenti, hogy mi akarunk enni, hanem azt, hogy kériink
(téged), egyél.

Megfigyelésem szerint élészéban sokkal kevesebben hasznal-
jak ezt a visszas szerkezetet, mint irdsban. Mondani majdnem
mindenki helyesen mondja: Kérem, tessék a ldbdt megioriilni.
Tessék becsukni az ajtot.

Vilagos, hogy alig akad ennél egyszeriibben javithaté hiba.
Az irott nyelv mégis nehezen valik meg t6le. A ritkan fogal-
mazé6 embert még csak megértjiikk. Nehéz az él16szét papirosra
vetni: irott példdkat maéasol, aki ir, tudatosan vagy tudattalanul,
valogatva vagy valogatas nélkiil. Csodalatos azonban, hogy koz-
hivatalok, ,el6ke.é vallalatok, belvarosi iizletek, villamoskoesik stb.
ilyesféle tablacskait is tobbnyire hibasan fogalmazzik.

Igaz, a régi feliratok talan még cifrabbak voltak: Kéretik az
ajté betevése! Ettdl a Kéretik betenni mar egy szerény kis 1épés
a Tessék betenni v. becsulkni felé,

Mégis aggasztd, hogy pl. a cimiil valasztott mondat egy olyan
konyvajdonsag megvételére biztaté nyomtatvany valaszlevelezd-
lapjan rikit, amelyben ,,...egyetemi és technolégiai hallgatok és
mindazon dolgozdk, akik miiszaki palyidn miikédnek, nagy gon-
dossaggal késziilt segéddszkizt kapnak®,

Kezdjiik tehat most azt fejtegetni, milyen gondossigot kove-
tel a miiveltség eszinénye éppen a tanuloifjusig és a dolgozok
kezébe szant miivek nyel ve tekintetében?

A megfelelst kérjik aldhiuzni! — folytatja, kdvetkezetesen
ugyanaz a nyomtatvany, hogy a legcsekélyebb fogalmazisi gatlis
se tarthasson vissza valakit a mii megrendelésétl. Nekem meg-
felelé alahuznivalét persze nem talaltam, kiilon le kellett irnom
a valaszomat: Kérem, nekem ingyen se tessék megkiildeni.

’ Gébics.

Specifikus fajsily.

Ezt olvastuk kovér betiikkel egy kozgazdasagi folyéiratunk-
ban. Tudjuk, hogy az idegen szék kiméletlen irtisa a miikedveld
nyelvtisztitéknak a nyelvmiivelés hitelét ronté szokasa, azonban
hogy at ne csapjunk éppen a masik végletbe, alljunk meg egy
pillanatra ennél a tanulsagos példanal.

Az idegen sz6k hasznalatanak lelki ragéira vilagit rd ez a
specifikus szb, s megerositi azt a régi megfigyelést, hogy az idegen
6z6t leginkabb az hasznalja, aki nem érti. Kzt példaul, ha értette
volna szerzéje, bizonyara nem hasznalta volna. Fajsuly szavunk
elsé tagja ugyanis a specifilkus szé tovének, a latin speciesnek
megfelel6je, tehat az idézett székapesolat magyarul igy wvolna:
fajlagos fajsily vagy egyszeriibben: fajfajsuly.

Gébics.
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Hosszi varosneveink szokatlan roviditése.

A hevesmegyei Kiskére falubél néhany didk Kistjszallason
jar iskoldba. Beszédjiikben a vAarosnak e hosszi nevét Kisij-ra
roviditették, s ilyenféleképen hasznaljak: ,Megjottem Kisujbol®
+Mi djsag Kistjba?“. Nemrég a zahonyi allomason hallottam a
vasutasoktél, hogy .,késik a mnyiri vonat'. Mivel a Zahonyban
osszefuté két vaspalya kozrefogja a Nyirséget, megkérdeztem,
melyiket nevezik hat nyirinek. ,,A nyiregyhazit — volt a felelel. —
Nyiregyhazat mi réviden esak Nyirnek hivjuk.” ,

A pesti embert tobbnyire a rdkosi temetdbe temetik, pedig
helyesen esak rdkoskereszturi vagy réviden keresziuri temetot
mondhatnink. A sok Rdkos-sal kezddd6 helységnévnek ugyanis
éppen a masodik, megkiilonbdzteté tagja a fontos. Mégis ma a
kéznyelvben csak rdkosi temetd jarja keresztiri helyett?!

A neveknek ilyenféle megkurtitisa, melyre néhany példat
Balassa Ivén is :emlit (Erdélyi Muzeum XLVIII, 93), terjedében
van, 8 — ugy gondolom — derék vasutasaink is ludasok benne.
El lehetiink késziilve hat ra, hogy nines messze az az id6, amikor
a budapesti palyaudvarok kapusai esak ilyen neveket kiiltanak:
Székes, Zala, Sdtor, Torok, s magunknak kell majd kitaldlnunk,
hogy ezek tulajdonképen Székesfehérvdr, Zalaegerszeg, Sdtoralja-
ujhely, Torokszentmiklés nevét jelentik.?

Erdekes megjegyezni, hogy az ilyen réviditett nevek mas
ragokat kapnak; ha a hosszabb névhez -(o)n, -ra, -rél jarul is,
a roviditett név ragja minden esetben -ban, -ba, -bél.

Az a gyanim, hogy a Kunszenti vezetéknév is ide tartozik,
mert a Helységnévtarban Kunszent falut nem taldltam (ellenben
Kunszentmdrton és Kunszentmiklos nagykozséget igen).

Vdmos Istvdn,

Futball — fudbal.

Iskolai dolgozatokhan taldlkozom siirfin g labdartgds idegen
nevével, Ez a sz6 is példa az idegen szavak irdsinak nechézségére.
A fejlédés a kiejtés szerinti magyvar iras felé halad. Mi azonban
a kiejtéssel pontosan egyezé irdsmo6d? Fabian PAl futball-t, fut-
ballistd-t ir (Msn. XIV—XV, 21) a napilapok alapjan, alsés didk-
jaim futbalozni, sét fudbalozni, fodbalozni szoktak — irdsban.

Sajnos, a sz6 egyelére nem pétolhaté magyar megfelelSvel,
féként igei hasznilatban (labddt rigni nem pontosan egyértelmii

! Nyilvin azért, mrert csak egy ilyen nevii temet6t emlegetiink, Ha azonban
pl. Rakospalota kozelében is volna egy f&varosi temetd, bizonyara az utdétaggal
killonbbztetn6k meg Gket. Nagykdta vazy Hatvan fel6l Budapest felé kozeledve
gyakran hallottam a vonaton: ,Most jonnek (helyesen: kovetkeznek, rhert mi
mentlink feléjitk) a Rdkosok. T. 1. a Rdkos-sal kezd6d6 nevii allomésok: Rikos,
Rskoskeresztir, Rakosliget, Rékosecaba, ill. Rakoshegy és Rakoskert. Viszont
gyermekkoromban a palotai (rdkospalotai) erdébe jartunk jatszani, egy Iismrers-
som pedig Szentmihdlyrél (Rdkosszenmtmihdlyrdl) jar be Pestre, Ez a szokiasos 6s
logikus roviditési moéd: 1, (Pestszent-)Lérine, Erzsébet; (Hajdw-)Szoboszle, Had-
hdz; (békés)csabai kolbasz stb. A szerk.

Hasonlé rovidités — de mas okb6l — 4bauj, Fehér, Ung, Vas megye neve.
gg?kbdl a vdr a megye szd hatésdra vonodoit el (v6. Zolnai Gy.: MNy. XL.

2
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a fudbalozdssal), tehat meg kell allapodni az idegen sz6 kivetke-
zetes irdasmédjaban. A kozejtéshez szerintem a fudbal 4ll leg-
kozelebb,

P. L.

*

A megallapodas mar jé ideje megvan. A lapok mind futball-t
irnak, egységesen; igy van a nyomdai helyesirds szétardban is.
Igaz, ez az irasméd nem tiinteti fel egészen hiven a ndlunk szo-
kasos kiejtést, mert mi a kemény (z5ngétlen) ¢ helyett a lagy (zon-
gés) b eldtt lagy (zongés) d-t mondunk a nyelviinkben kozonséges
massalhangzéhasonulas szerint (a hdtba kiejtése is hddba). A fut-
ball t betiije nyilvan a szénak angol eredetijébdl, a football-bél
maradt meg a magyaros atirasban., Ezt most a magyaros kiejtés-
nek pontosabb jelzése végett d-vel foleserélni nem volna taniesos,
mert nagyon ellenkeznék a mar megéllapodoft szokassal, Nem igen
lehetne remdélni, hogy az irodalom eclfogadni a fudball (vagy fud-
bal) irdasmodot. Az l-rdl pedig azt kell tudnunk, hogy az idegen
eredetii szavak kettés !-jének atirasa meglehetésen ingadozik
helyesirasunkban., Néha a kiejtés ellenére is megtartjuk, néha a
kiejtéshez alkalmazkodva egyszertisitjiik. Igy irunk pl.: celluléze
és celluloid, de celofdn, noha mind a harom szé a cella szarma-
78ka, s az elsd kettdt is inkabb rovid I-lel ejtiitk (celuléze, celuloid),
Miliméter-t mondunk, de milliméter-t irumk. A brilidns fénevet
egy llel irjuk és mondjuk, a brilliroz(ik) igét kettével, bar a két
sz6 voltaképen ugyanaz., Van filloxéra is, de filoxera is. A futball
igy honosodott meg irodalmi nyelviinkben, két l-es irassal. Nem
volna érdemes meg‘bolpi'atni.

A N. J. B

Malomi -—— malmi.

Olvasom a Kozellatasi Szemlében (III. évf. 39..sz. 3. 1), hogy
megjelent a Malmi Jogszabalyok Gylijteménye, mely ,igen hasz-
nos utmutatasul szolgal mindazoknak., akiknek a malmi szakma-
hoz barmi kéziik van®. Furesan hangzik a malom szénak ilyen mel-
1éknévi szarmazéka (noha a malmos-hoz hasonlit), de azt hiszem,
nem helytelen; épp olyan jo, mint a malomizt P. L.

A szent este déleldttje.

Egy mnapilapban ezt olvastam: ,Dinnyés Lajos miniszterelnsk
a szenteste délelbttjén turistaruhaba 6ltozétten elhagyta hivata-
lat és ismeretlen helyre hajtatott.”

Az este este. A napnak van reggele, délelbttje, délutinja,
estéje, de az estének nincs reggele, sem délelbttje. A szent este a
kardcsony elsé napja elétti napnak. Addm-Eva napjanak estéje.
Ennek az estének a délel6tije képtelenség., Ez a pongyola fogal-
mazas nyilvin azt akarta mondani, hogy a miniszterelnék

1 L. Zolpai Gyula cikkét: Sarshalmi-e vagy sashalomi? (Men. V. 23—26).
A szerkeszlGség.
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a kardcsony eldtti nap déleldttjén (vagy a szent estét megelézd
délelotton) karacsonyi pihenésre tavozott el a févarosbél. Gondo-
sabb fogalmazéist kériink! P. L.

Az agyat orzi.

Mar sokszor és jogosan hibaztattak, és ezeket a kifejezéseket
ajanlottak helyette: dgyban marad, az dgyat nyomja, fekvé beteg,
betegen fekszik stb. (Arany: Nyr. XXV, 69; Lehr: MNy, XI, 137;
Zs. M.: Msn, III, 19). Valéban a német das Bett hiiten forditasa-
nak latszik, Erdekes, hogy mar régen is el6fordult: az 1666, esz-
tendd farsamgjan szerzett Cantio alin de mulieribus e. versnek
kilencedik szaka ugyanis igy sz6l: Ura otthon létekor az agyat
&érzi | Bugyogos korséjat piarndban rojti (Szentsei-daloskényv 51,
Sajté ald rendezte Buda Janos. 1943.).t

, Mikesy Sdndor

FIGYELO.

Nyelvvédelem a kereskedelmi iskoldkban.

Az elmilt éveknek egyik legszomoribb pedagégiai tapasata-
lata az, hogy iskoliink magyar nyelvi oktatasa mind nyelvismeret
és magyaros kifejezdkészség, mind irodalmi nevelés tekintetében
mélyre hanyatlott. A felelésség nagy részben a tanitokat és tana-
rokat terheli, 6ket kell tehat el6szér hivatasuk jelentdségénck
tudatiara ébreszteni. Az orvoslas gondja sugallta azt a korlevelet,
amelyet dr. Vinecze Frigyes kereskedelmi szakoktatasi féigazgatod
még a muilt évben intézett a kereskedelmi kozépiskolak, szakisko-
lak és kereskedd-tanonciskoldk igazgatéihoz az iskolal nyelvvéde-
lem tigyében: :

,A haboris évek nemesak az anyagi értékekben okoztak
van, s ez a feladat talan a legnehezebb és legfontosabb. Miiveld-
désiink és nemzeti kulturank alapja a magyar nyelv. A karos ide-
gen hatdsok és belsé romlis ellen folytatott kiizdelem élén az
utébbi évtizedekben a Magyar Tudomanyos Akadémia all, amely-
nek népszerii nyelvmiivelé folyéirata, a Magyarosan, az iskolak
oktaté és nyelvvédé munkajiban is igen kedvelt és hasznos esz-
kéznek bizonyult.

A mozgalmat fokozott erdvel kell tjrakezdeniink és folytat-
nunk. A magan- és kozdlet nyelvhasznilata az utébbi id6ben eré-
sen romlott. Sajtd, radid, szinhaz, hirdetések aradata, az utea
nyelve szinte versenyez egyméssal a nyelvrontasban. Mit ér elle-
pnitk az iskola gatépitd munkaja? Sokszor magukat a tanarokat is
elsodorja az aradat; tanulméanyi latogatasok jegyzokonyvei tanids-
kodnak arrél, hogy a romlas forrasa sokszor maga a gondatlan,

! Bugyogdés v. bugyoga korséd: sziikszaju, fiiles, csecses (a fiilén ivonyilassal
ellatolt) korsd, anrelynek. nyakian a pszok stb. ellen sziré vau, s azon &at,.ha a
korsdé; megmeritik, bugyogva omlik bele a viz.
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hibas iskolai nyelvhasznélat, holott a betegség ellen a legbiztosabb
védekezés a megeldzés, s ez a feladat elsésorban az iskolaé. Ujbél
fel kell éleszteniink tehat sajat magunkban és tanitvanyainkban
a nyelvi Ontudatot és lelkiismeretet, s a védekezb-nevelé munka-
ban minden tanidrnak részt kell vennie.

Kérem tehat Igazgaté Urat (Urndt), sziveskedjék az iskolai
nyelvvédelem munkajira kiilonds gondot forditani.”

A rendelkezés végiil ismét felhivja a tanarok figyelmét a
Magyarosanra: ismertessék meg a tanuldkkal is, hasznaljak fel
az oOrakon és az 6nképzékorben. Hogy ennek meg is legyen minde-
niitt a lehetdsége, a kerskedelem- és szivetkezetiigyi minisztérium
valamennyi kereskedelmi szakoktatdsi intézmény szamira megren-
delte lapunkat.

A hathatésabb anyanyelvi oktatis érdekében rendelkezést
adott ki g vallds- és kozoktatasiigyi miniszter is, 42.647/1948. IIL.
szammal,

Ennek nyoman és a lefolyt érettségi vizsgalatok tapasztalatai
alapjan a keéreskedelem- és szivetkezetiigyi miniszter 13177/VIL
1, — 1948, szammal a magyar nyelvtan, helyesiras, nyelvhelyesség
¢és fogalmazas alaposabb tanitdsa targyaban a kovetkezd utasitast
adta a kereskedelmi szakoktatasi féigazgaténak: .

»A tanulmanyi feliigyelok és az érettségi vizsgilati elnokok
jelentéseibél megallapithaté, hogy az utébbi években a tanarok
munkijaban hattérbe szorult a magyar nyelvi ismeretek tanitasa,
habir ezek minden osztily tanitastervi anyagéiban szerepelnek.
Valégsziniileg a tandrok irodalmi iranya érdeklédése, a terjedel-
mes és egyre névekvd irodalmi anyag és az ennek elvégzésére
is nagyon sziikosen elegendd, t6bbnyire megroviditett tanulmgnyi
id6 az oka annak, hogy a tanarok féként az irodalmi ismereteket
— sajnos, sokszor itt sem a miliveknek és a benniik rejls szellemiség-
nek megismerését, hanem csak irodalomtorténeti adatok megtanula-
sat — tartottdk fontosnak, s nem forditottak kelld gondot a
magyar nyelvtan, helyesiris, nyelvhelyesség, a ezép magyar beszéd
és értelmes kifejezOkészség elsajatitasara,

Ez ellentétben 4all a tanitistervi utasitisokkal és az érettségi
vizsgalati utasitas szellemével, de elssorban az iskola oktatd és
neveld munkédjanak legfébb érdekével, hogy tudniillik a kereske-
delmi iskolakban tanulméinyokat folytaté és onnan kikeriil§ tanu-
16k elsajatitsdk és miiveltségiik szerves részévé tegyék azokat a
magyar nyelvi ismereteket, amelyekre életpaAlyajukon is els6rendil
sziikség van, amelyek emberi és magyar miiveltségiik alapfeltéte-
leihez tartoznak.

A hiinyos iskolaévek ezekben az alapokban is silyos rom-
bolast végeztek. Nemesak a szorosan vett tananyagnak, nyelviink
rendszerének, a magyar nyelvtannak és a nyelvtani alapfogalmak-
nak ismerete valt egyre bizonytalanabba a tanulékban, hanem
természetesen az erre épiild helyesirisi készség és az értelmes,
magyaros kifejezés képessége is a magyar demokricia jové értel-
miségéhez méltatlan siilllyedést mutat.
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Magyar szellemiségiink legsajatosabb alkotasat és kinesét,
miiveltségiink alapjat, nyelviinket apolni és a tovabbi romlastél
megévni: a szellemi 1jjaépitésnek alapvetéen fontos feladata.
A gazdasigtudominyok és kereskedelmi szakismeretek idegen
gyokerli nyelvhasznilatiban ennek a munkéanak kiilonés jelents-
sége van, Felkérem ezért Foigazgaté Urat, utasitsa a rendelke-
zése ald tartozé kereskedelmi szakoktatdsi intézmények igazgatoit,
hogy — tekintet nélkiil a rendelkezésre 4all6 id6re — g magyar
nyelvtan, helyesiras, nyelvhelyesség és fogalmazids miné] beha-
tébb tanitisa irant a sziikséges intézkedéseket tegyék meg.

A cél érdekében kapesoljik ossze ezt a munkat az olvasmany-
feldolgozéssal (remekirdéink miivészi, példas magyarsiggal irt
miiveinek olvasasaval, nyelvi elemzésével), végss sziikség esetén
pedig az olvasmanyanyag Osszevonasaval teremtsenek erre lehe-
toséget. A kozépiskola fels6 osztalyaiban ~— ha mas méd nem
volna a nyelvismereti anyag gyakorlasara — az irodalomtérténet
jelentéktelenebb részeinek elhagvasa ellen sem teszek észrevételt.
Minden osztalyban — a fels6kben is — forditsanak a magyar
nyelv tanarai kiilonos gondot az eddig szinte teljesen mellGzott
magyar nyelvkonyv hasznilatira és a megszabott nyelvismereti
tananyag elvégzésére,.

A helyesirasra, szabatos, értelmes, magyaros beszédre &9
fogalmazasra minden targy tanara egyforma gonddal koteles
orkodni.,

Az 6nképzbkorok lehetGség szerint alakitsanak nyelvmiiveld
szakosztalyt, tartsanak nyclvmiivelé targyu iiléseket; az iskola és
az egyes osztalyok inditeanak nyelvvédé mozgalmat (nyelv-
6rok, falitablak, diaklap, faliujsdg, stb. segitségével), a tanuldk
forgassak a nyelvmiiveld folydiratokat (Magyarosan, Magyar
Nyelvir) és népszerit nyelvvéds konyveket (Halasz Gyula, Balassa,
Kelemen, Pintér, Dengl, Kosztolanyi, Gardonyi stb. miiveit), és
kozosen, a magyar nyelvi érikon — néhiny percet rendszeresen
erre aldozva — vagy méas alkalmakkor beszéljék meg a levont
tanulsagokat. Kivanatos az 6nképzb6koér kebelében hasonlé targyn
palyazat hirdetése.

Utasitsa Foigazgaté Ur a tanulmanyi feliigyeldket, hogy
iskolalatogatisaik soran a magyar nyelvi ismeretek tanitasat és
az ¢bben elért eredményt kiilonds gonddal ellendrizzék. . .

Utasitani fogom annakidején az érettségi vizsgalatok elndkeit
is, ellendrizzék, hogy az érettségi vizsgalati utasitds megkivéania
nyelvismereti tételek valéban szerepelnek-e a vizsgalat soran, s
hogy a tanarok a fentebb részletezett kivetelményeket milyen
gonddal és eredménnyel valésitjak meg.

Felkérem Foigazgato Urat, hogy ennek a rendelkezésnek végre-
hajtasarol haladéktalanul intézkedni sziveskedjék.'

Reméljiik, hogy ezeknek a nyelviink iigyét aggodé gonddal
és szeretettel védo, dieséretes intézkedéseknek a tanarok 14j lendii-
letet wvevd, lelkes munkAija seegitségével esakhamar mutatkozik
majd az eredménye.
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K LAPSZEMLE.
Banyaszati és Kohaszati Lapok. Nyelvmiivels rovat. Rovat-
vezetd: dr. Verd Jozsef. — A szaktudomanyok terén kiilonds

fontossaga van a nyelvmiivelésnek, A specializalédasnak elkeriil-
hetetlen veszedelme, hogy az ember sajat kérdéseibe elmeriilve
még olyasminek a fontossagit sem veszi észre, ami mar a mun-
kajara nézve sem KkozOombis; ilyen példaul éppen a gondolatok
helyes, szabatos és vilagos kifejezése. Az elkiiloniilés kovetkez-
ményei meg is latszanak a tudomany nyelvén. Ujabban foként az
olyan tudomanyokén, amelyekben a nyelv mir nem a legfontosabb
gondolathordozd: a természettudoményok és a miiszaki tudoma-
nyok teriiletén. Itt tudvalévileg a mennyiségtannak, s az utébbiak-
ban a szakrajznak jelrendszere olyan gondolatokat fejez ki,
amelyek szavakkal el nem mondhaték. A kisérd szoveget termé-
szetesen ezek a képletek sem nélkiilozhetik. A nyelvi miiveliség
mélysége tekintetében igen tanulsagos épp az ilyen esdkkent jelen-
toségii szovegek tanulményozisa a kiilonféle vilagnyelveken. Kis
nemzetek tudoményos nyelvére a szakkutatis nemzetkézisége foly-
tan sokkal nagyobb hatédssal vannak a vilagnyelveknek e ,szak-
valtozatai®, mint a sajat irodalmi nyelviik; azért ezekben mar
smagasabbrendii® furcsasigok, hibak sziilte hibak tenyésznek.
A magyar nyelvvel az is megesett, hogy olyan szak-képzédmények
masat erdszakoltak belé, amelyeknek mar az eredetijiik is kiirtasra
volt itélve.

Nemesak szakmajukban elmeriild tuddsokon, hanem még a
szakirodalom hivatott szervein, a folyéiratokban is megfigyelhetd
néha a nyelvhelyesség és stilus elemi kovetelményeinek félényes
és felel6tlen semmibévétele. Ezért érdemel kiilonods figyelmet a
Banyaszati és Kohaszati Lapok nyelvmiiveld rovata.

1947, jan. 15. (I1. évf. 1. sz.) Rendelkezik: ,,A natrium ionok
pozitiv toltéssel rendelkeznek”. Megjelent szovegekb6l idézett tobb
hasonlé példaval megvilagitja a szerz6, hogy e szénak ilyen atwitt
értelmii, megszemélyesité hasznalata helytelen, s6t nevetséges.
Csak az ember rendelkezhetik, olyasmivel, ami hatalméaban, bir-
tokaban van. Mar pl. az allat sem: ,,A marha a fején... szarvval
rendelkezik“ Még kevésbbé az élettelen dolog. ,,A natrium ion

diszpondl ... mintha vezérigazgaté volna.*
A birtokosjelzd ragja: ,,...a h6allé acélok ezt a csoportjat...”

és szamos més példa a rag hibas elhagyisara. ,,Ha... a birtokos-
jelz6t a birtoktél tobb szé valasztja el, akkor a szerkezet vilagos-
saga megkoveteli a -nak, -nek rag kiirasat: ...az aluminiumnak a
legtobb féménél kisebb fajsulya...*

1947. febr. 15. (AL évf. 2. sz) 4 miiszoki és tudomdnyos irds-
miivek stilusa. — A eikk idézi Pintér Jendé Magyar nyelvvéddo
konyvének szabalyait, s a példakat ,szakirodalmunknak e tekin:
tetben kimerithetetlen anyagabél® meriti. Kozlésiikre, sajnos, sziik
a teriink.

1947, jal. 15. (I1. évf. 7. sz.) Folytatas. frdsunk legyen egyszerd,
szabatos, természetes, vdlasztékos. — Legalabb egyet a sok idézet
koziil: ,,A varratok szivéssigi munkabirdsinak magas értéken

~
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val6 tartasa is fontos“. Ami a legfontosabb: a kipellengérezett szo-
vegeket mindig' koéveti a meglepden vilagos javitas: ,,...szerzénk
a hegesztésrdl ezzel azt akarja mondani: fontos, hogy a varrat szi-
vés is legyen®. Arra, hogy a gondolatokat igy kisimitsa, esak szak-
ember vallalkozhatik. A nyelvtudés véleménye leperegne a szak-
tudésok szakértelmérél. ;

1947. szept. 15. (IL. évf. 9. sz.) Folytatas. — Példak a nem sza-
batos fogalmazasra: ,A tirdképesség el6idézését a tudominyos
kutatds a vékony hartyak képzédésében talalta meg ™ Kz a mondat
azt jelenti — magyarazza a eikk —, hogy: ,, A tlir6képességet
vékony hartyik okozzak® , A melegen torténé szerszimokkal vég-
zett alakitas“, e helyett: ,,A szerszamokkal melegen végzett ala-
kitas“, S6t arra is gondolhatott volna az ir6, hogy fémeket szer-
szam nélkiil nem lehet alakitani, s egyszeriien ,uelegen végzett
alakitas“t irhatott volna.

E néhany példiabédl is meglatszik, milyen fontos, hogy a szak-
tudomanyok nyelvével a szakfolyéiratok foglalkozzanak. A nyelv-
helyesség csak a gondolatok helyességének fiiggvényeként biral-
haté el. Bizonyos, hogy a tudominyos nyelv miivelésére nemesak
a nyelvnek, hanem leginkdbb a tudomaAnynak van sziiksége. 0. J.

Hirlap, 1947, januar 4. — 4 nyolecvanéves . hivatalos®. — A cikk-
ir6 a magyar hivatalos lap stilusaval és hivatalos nyelviink kér-
désével foglalkozik. A nyolevanadik évébe lépé hivatalos lap, bar
szerkeszt6i mind neves irdk voitak, ,,a hivatalos stilus érthetetlen-
ségének melegagya, a szegény szerkesztd pedig a biirokricia copf-
janak tehetetlenségre karhoztatott fodraszmestere”. Ugy latszik, a
hivatalos ,stilus® hétfejii sarkanyat megolni nem lehet, a szer-
keszt6 hidba akarna megkiizdeni- a biirokricia nyelv- és értelem-
gyilkos ces6konyosségével. Alig van ugyanis mas feladata, .,mint
hogy a magyartalansagok és értelmetlenségek folott a fejét esé-
valja“, A kozzétételre bekiildott hivatalos rendeleteknek tudniillik
a legkisebb valtoztatds nélkiil kell megjelenniok. ,,A nyolevanéves
hivatalos lapra raférne egy kis fiatalodas, valami olyasmi, hogy
ujsag 1lévén, teremtsenek szdméara némi kapesolatot, a magyar
nyelvvel, az érthetéeéggel és az élettel A cikkiré azt javasolja,
hogy a hivatalos lap, amelyet — nem egészen vilagos okbél — a
beliigyminisztérium tart a kezében, az erre leginkibb hivatott
tapékoztatasiigyi minisztérium hataskorébe keriiljon. Ennek volna
elsésorban feladata, hogy az orszdg népét a legfontosabb kérdések-
ben ,minden tévedést eloszlaté médon és értelmesen® tajékoztassa.

1947, januar 12, — Pyf: Uj jdrvdny. — ,Az emberek nem
tudnak Osszefiiggéen beszélni, Ideges, kapkod$ szavak ropkodnek
a beszélgetés soran. Elmaradt ugyan az izé meg a hogy is hivjdl,
helyébe lépett azonban a széval. Ezt a szdét ott hasznaljik, ahol sem
helye, sem értelme nines. ,,Ha csak egy kiesit vigyazna mindenki
a szavaira, konnyen elkeriilhetné ezt a felesleges, nyegle, értelmet-
len sz6t. Beszéljiink magyarul, beszéljiink meggondoltan, »szévale
gyomlaljuk ki a magyar nyelvbdl az elburjianzott gazt.“ (Valéban
.nem artana Osszegyiijteni, kipellengérezni és nevetségessé tenni
ezeknek az ostoba, céltalan és id6rablé toltelékszavaknak a hasz-
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nalatiat, Ugy véljik, hogy ennek a ma mar 4ltaldnos, valésaggal
idegesité tiinetnek egyik féforrasa a tanuldknak felliletes, a lényeg
hidnyat leplezé és p6tld iires szbeséplése. A megel6zés és védeke-
zés feladata tehat elsésorban az iskolaé, — 4 szerk.)

1947. januar 16. — Szabé Zoltan: 4 nyolcvanéves ,hiva-
talos* és a kétesztendss . Magyar Kozlony“., — A hivatalos lap
akkori szerkeszt6je a Hirlap januar 4-i cikkére véalaszol, és meg-
vilagitja a hivatalos lap sokat panaszolt stilusanak kérdését.
~A hivatalos lap felel8s szerkesztéje azért felelés, hogy a rende-
letek kozlése hiiséges, pontos és gyors legyen. Es hibatlan. A lap-
ban hibatlanul benne kell lennisk azoknak a stilaris és fogalma-
zasi hibaknak is, amelyeket a rendeleteket fogalmazé hatdésig el-
kovet.” Igy tortént, hogy bar a lap szerkesztéi a legjobb magyar
stilisztak koziil keriiltek ki, ,a hivatalos lap stilusa nyolevan év
6ta valtozatlanul nehézkes, kormonfont és bonyodalmas. A hiva-
talos lap szerkeszi6je a rendelkezé hatalomnak csupan szdesove.
Nem tolmaesa, aki amazok hivatali nyelvét jé6 magyar nyelvre
forditja le. Az tehat, amit a Magyar Kozlony olvaséi, birdléi és
a stilusan élcelédék szova tesznek, mem g szerkesztét vadolja,
hanem hatésagi nyelvhasznéalatunkat. Ez bizony siralmas. A nyelv-
Gjitas legrosszabb szavait sz6vi bele a Bach-korszakban németbél
magyarosodott nyakatekert fordulatokba. Rendeleteink nyelvi
szempontbdél még mindig »Vatermordert« viselnek, Mindez kétség-
teleniil nem egészen veszélytelen, amikor egyre t6bb friss paraszti
és proletar elem keriil a koézigazgatasba. E homo novusok joézan
érlelmét hamarosan ferencjdskiaba 6ltozteti a hivatal nyelve. Meg-
tanulnak egy mar halott és elavult allami tolvajnyelvet.” Ezt kez-
dik azutian hasznalni, s gyakorlat hiAnyaban még jobban rontjik,
zavarosabba teszik. Felvetddik tehat .a fontos kérdés: ,mint lehet
egyiittmiikddni a néppel, ha a nyelv, amelyen s korméanyszervek
megértetik magukat, a nép szdmara érthetetlen?® Xzen esak hiva-
talos nyelviink altalanos reformja segitene, s ennek elémozditisa
lenne a hivatalos lap szerkesztéjének egyik jelentés feladata.

1947, januar 19. — Haléasz Gyula: Bedllt a Duna — vagy
csak befagyott? — Az ird egy régi vitat elevenit fel; idézetekkel
és példakkal bizonyitja. hogy a vita felesleges, mert mindkét kife-
jezés egyarint j6 és hasznéalatos a magyarban. ,,Nyelvszegényi-
tés lenne akir az egyiket, akir a mésikat kirekeszteni szétarunk-
bél. A bedll nem germanizmus, annal kevésbbé, mert a német
maskép mondja. Ez a kotekedés esak afféle nyelvi bogarassag,
amilyen ¢zénével van. Szerencsére még csak egyéni szbrszalhaso-
gatas, nem orszigos. Emezeket megkiilonboztetésiil nyelvi babo-
nanak nevezziik. Ovakodjunk télik!*

Magyarok, 1946. december, 764, 1. — Déry Tibor: Van-e
sziikség nyelvmiivelésre? — Az iré lényegében két régebbi cikké-
nek gondolatait ismerteti (I, Msn, XIV—XYV, 38). Nyelviink egyre
romlik, komoly veszélyben van, segitségért kiilt, A nyelv meg-
nyomoritasat kiillondsen azért latja veszedelmesnek, mert ,aki
hib4dsan beszél, az hibasan gondolkodik is. A nyelv tele van kész
képletekkel, amelyek amugy is befolyasoljik, gyakran meghami-
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sitjak, még gyakrabban helyettesitik az 6nallé gondolkodast”, s
ha ezeket a kész képleteket is hibasan hasznaljuk, kétszeresen el-
torzitjuk a gondolatot. Ha nyelvérzékiink elsatnyul, gondolataink
bicegni, santitani, botladozni kezdenek. A cikk masodik részében
az iré azt a felfogast cafolja — elsésorban a maga példijaval —,
hogy a nyelv tisztasaganak védelme sovinizmus. Vitatja tovabba
azt az ellenvetést, hogy ,a nyelvvel valé bibelédés“ korszerttlen,
mert eltériti a figyelmet a cselekvéstél, Ma a miivelt magyar
nyelvhasznilat ,az értelmiségnek, hogy ne mondjam a polgar-
sagnak a kivaltsaga. (Hogy mint banik vele, az mas kérdés') Exzt
a pallérozott nyelvet, amely ebek harmincadjira jutott, a nemzet-
nek ezt a fényes kinesét at kell adnunk a népnek, pontosabban:
a népnek birtokaba kell vennie... Az irdstudék dolga, hogy ehhez
hozzasegitsék, illetve ezt megkonnyitsék szamara. Egyrészt azzal,
hogy az irott koznyelvet megtisztitjik a raragadé szennytdl, tehat
megvédik az olvasé rétegek ép nyelvérzékét a tovabbi fert6zéstol,
masrészt ennek a nyelvérzéknek az istipolasdval és nevelésével”

Népszava, 1947. januar 17. — Bihari Mihaly: Veszélyben
a Magyar Nyelvér. — A ecikkiré a kényszeri megsziinés veszélye
elott all6 nagymulta folydirat érdemeit és hivatasat méltatja, és
sikra szall megmentése érdekében. ,,A folydiratnak ma is fontos
szerepe lenne a magyar nyelv tisztasigdnak megorzésében, a
magyar nyelvtorténet fontos kérdéseinek tisztazasaban.”
1947, februar 5. — Palotai Boris: ,Edes anyanyelviink.”
— Az iré egy olaszorszigi magyar leveléhez fiizi gondolatait. Az
idegenbe szakadt honfitirs ugyanis magyar konyveket kért, és
eserébe déligyiimélesot ajanlott fel, hogy athidalja a pénzatutalas
nehézségeit, ,csak kapja gyorsan az ahitott magyar szét, melytol
elszokott mar a nyelve, de inye, idege még mindig Orzi... Az em-
ber nem tud elszakadni a nyelviél, melyen nyiladozé értelme el6-
szOr tapogatta koriil a fogalmakat, felfedezve a maga kiilon kis
vilagat, amely o6sszeksti a kiilsg vildggal. Az ember csak akkor
érzi, mit jelent szdmdira a nyelv, ha elszakad téle s mindattol a
bizalmas, otthonszagt emlékt6l, melyet nem lehet \j nyelven meg-
szerezni. A kibuggyané félszavakat, az indulatsziilte szétéredé-
keket, a szerelem magaformalta, kedvesen torz széfordulatait mas
nyelven, mint a sajatunkon, lehetetlenség elmondani”
K M,

Sorsunk, 1947, szept. (VIL évf. 9. sz 538, 1), Kapis Gyula
egy hosszabb beszimoloban ismerteti a jugoszliviai magyarsag
szellemi életét. Cikke végén kitér a vajdasagi Magyar Sz6 egyik
cikkére, amely érdekes fényt vet az ottani magyarsig nyelvalla-
potiara és az ottani nyelvmniivel$ torekvésekre. — A Magyar Szé
cikkiréja azt panaszolja, hogy pl. a plakitok magyarsiga sokszor
pongyola és magyartalan, mert szolgai mdédon szoérél-szora fordit-
jék az credeti szlaAv nyelvii szovegeket. Sokkal komolyabb hibinak
tiinik fel — folytatja a névtelen cikkiré — az 1j szakkifejezések
hasznalata, Tomegszervezeteink ¢élete és lendiiletes munkija egész
sor 1j kifejezést dobott bele a mindennapi életbe. Ezek még ma is
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teljesen idegen vagy legalabb idegen képzbvel ellatott alakjukban
élnek. Bar az wdarnik fogalmanak megvan a tokéletes magyar
forditasa, a rohammunkds, mégis rohamistdk-rél irnak. Ilyen idegen-
szeri szoképzésekkel talalkozunk a kézmiivel6dési egyesiiletek életé-
ben is, ahol a plendris iilésen a plénumistdk iilnek 6ssze, és arrdl
beszélunek, hogy ...udarnicski! részt vesznek az amatdr szinhazak
megorganizdldsdban... A lap azt igéri, hogy id6nként visszatér
a nyelvtisztogaté munkira. A magunk részérél a legnagyobb
orommel vesziink tudomast errdl az igéretrél — folytatja a Sorsunk
cikkiroja —, mert bar pl. a 7 Nap is allanddan kézél ilyen hasz-
nos és iigyes ,,viddm magyar nyelvtan“t, aggodalommal figyeltiik
meg a vajdasagi magyar lapok nyelvében is mutatkoz6é sok ide-
genszeriséget, pongyolasigot és a magyar nyelvérzék erés meg-
gyengiilésére mutaté mondatfiizési hibdkat. Remélhetd ezek utin,
hogy eczen a téren orvendetes javulas 4ll be, és a magyar lapok
nemhogy terjesztenék a szlet? fesztivdl? aktivista, novdlor® és
egyéb nem magyar kifejezéseket, hanem a nyelvtisztasig jegyé-
ben rendszeres felvilagosité hadjaratot is fognak ellene folytatni,
mert ennek hianyaban fé16 hogy esetleg Jugoszlavidban is egy
olyan ,amerikai magyar“szerii keveréknyelv alakul ki, amilyent
az Ujvilag magyar sajtéjabol sajnalatosan ismeriink, s amelyet
az angol nyelv tudisa nélkiil nagyon nehéz mar mogertenl.

, F. P

(Hasonlé sajnalatos nyelvromlast figyelhetiink meg Frdély-
ben is, Bar az ottani magyarsig szabadon hasznalhatja nyelvét,
eleven az irodalmi élet, viragzik a magyar nyelvii sajté, s a kisded-
6vétol az egyetemig megvan a magyar iskoldzis lehetbsége, a
mindennapi, de féként a kizéleti nyelvhasznalatba egyre jobban
besziiremkednek roman szavak, idegen szellemi, hibds, magyar-
talan kifejezések. KEs barmilyen furesin hangzik is, ennek oka
jorészt az, hogy a magyar lakossigt vidékeken a roméan mellett
a magyar is hivatalos nyelvnek szamit. A rendeleteket, hirdeté-
seket, hivatalos kozleményeket tehat két nyelven teszik kozzé, s6t
még a moziképek feliratai is két, illetve harom nyelviiek [romaén,
magyar, német]. Az eredeti elsGbbségi jogt, valéban ,hivatalos®
valtozat természetesen a roméan nyelvi. Ennek nyoméan késziil,
tobbnyire hevenyészett, gyatra, szolgai forditdssal a magyar szo-
veg. Mindez természetesen velejaréja a két nép egyébként Orven-
detes kozéleti egyiittmikodésének, A kozigazgatasban, partokban,
szakszervezetekben és szbvetkezetekben azonban iigyelni kellene
arra, hogy olyanokra bizzdk a nyilvinossagnak szélé szovegek
megfogalmazasat, akik wvaléban tudnak magyarul, nyelvérzékiik
romlatlan, tudatosan bannak a nyelvvel, és lelkiismereti kérdés-
nek tekintik, hogy tisztan megdrizzék az erdélyi magyarsag leg-
szebb, példias hagyomanyait. — 4 szerk.)

1 Rohammunkéval munkaversenyben.

2 ég 3 Unnepség, iinnepi gyiilés, eldadis.

4 Aki egy mozgalmi élcsoport (aktiva) tevékenységét vezeti.
¥ (Munkas)ajito.
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Szabad Nép. 1947. januar 17. — zé: A4 hivatalos nyelv. —
A szerz6 Szabd Zoltin ismertetett cikke nyoman szél hozza a hiva-
talos lap és stilus kérdéséhez. ,Nem torddhetiink bele, hogy a
»Hivatalc tovabbra is ostoba, nyegle, nagyképii, érthetetlen, néme-
tesen nyakatekert és bonyolult stilusban beszéljen a néphez. Ha
azt akarjuk, hogy a nép akarata valjék uralkodéva az allamélet
minden teriiletén, akkor mindent el kell kovetniink, hogy a nép
nyelve is uralkodéva valjék. Ugy fogalmazzak meg a rendeleteket.
hogy azokat mindenki meg is értse” X
.M.

UZENETEK.

B. T..nak, 1. On tébbszor kifogasolta, hogy a Msn. cikkeiben
gyakran talalkozik a mely, mikor sth, vonatkozé névmasi, ill. hata-
roz6szoi alakokkal a helyesnek vélt amely. amikor stb, helyett.
Ez a vitas kérdés nem most bukkan fel elészor. Mar a Msn. IT.
évfolyamaban (101, 1) részletes tajékoztatist adott Sagi Istvan a
~vonatkozé névmas alakjainak hasznalatarél. A cikk igen alkalmas
arra, hogy eloszlassa a kérdés koriil kialakult merev, tilzd és téves
felfogast, ezért felhivjuk ra olvasdink figyelmét, legfontosabb
megallapitdsait pedig itt idézziik: A vonatkozé névmasok eredeti
alakja egyszerit volt (ki, mi, mely), az Osszetett alakok (aki, ami,
amely stb.) esak a XV. sz. tajan tiinnek fel, s valnak egyre alta-
lanosabbakka. Ma méar a koézbeszéd és a népnyelv egyarant ez
utébbiakat hasznilja, a roévid alakok kézmondasokban (Ki mint
veti agyat, ugy alussza almat stb) és némely nyeIVJdrasban (pl.
a csango{zan) fordulnak elé. Az irodalmi nyelv azonban ma is él
veliik, f6ként a koltéi és értekezd stilus; az él8beszédhes kozelebb
allo szépproza kevésbbé tiri meg 6ket. Az ardany eltolédisa az aki,
ami javara a mult szizad elsé felében kezdddik, de vannak még
akkor is irék, mint pl. E6tvos, akik szinte esak egyszerii alakokat
hasznélnak., Fnnek az irodalmi gyakorlatnak nyoman kévetelte
akkoriban néhany nyelvtaniré az osszetett vonatkozé névmasok
kikiiszobolését, Mas nyelvészek viszont a szazad méasodik felében
méar éppen az ellenkez6jét hirdetik, s az 6sszetett alakok mellett
tornek landzsat. Hatasuk, mint az On levelei is mutatjak, még ma
is mélyen iil a nyelvi kozvéleményben. A lényeg tehat az, hogy
bar a kozbeszédben az Osszetett alakok hasznalatosak, a régibb
egyszeribb valtozatokat az irodalmi stilus és az irott nyelv meg-
drizte, f6ként ott, ahol a jéhangzas, a beszéd ritmusa vagy a verse-
lés megkivanja, ,,Hasznalatuk mem &ltaldnos, nem minden miifaj-
ban szokasos, de a koltdi nyelvet és a szépprézat ma is gazdagitia,
szebbé, valtozatosabbi teszi. Nem divat, nem hiba az egyszerii
vonatkozé névmas, hanem értékes eleme irodalmi nyelviinknek.”
A vonatkoz6 névmas hasznalatidnak bonyolult kérdésérél egyéb-
ként egyik kovetkezd szamunkban nagyobb tanulmanyt késziiliink
kozolni., — 2. Az azon, ezen mutaté névmasnak kifogasolt haszna-
lata (azokat az eseteket helyett: azon eseteket) szintén az irodalmi
nyelvben meg6rzédott régiesség; azért, mert az élonyelv -mar nem
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hasznalja, nem lehet rossznak mondani. A révidség kedvéért pedig
néhg éppenséggel kivanatos, s6t sziikséges a hasznalata, pl. ez alait
az id6 alatt helyett: ezen id6 alatt, bar igaz, hogy még révidebben
is mondhatjuk: ez id6 alatt (v. 6. Msn. XTI, 64; XIII, 88, 102).
— 3. Az abbahagy, abbamarad szokottabb, mint az abbarhagy,
abbanmarad. — 4. A hdldsan sz6 helyes elvalasztasa: hd-ld-san. Az
egyszerii szavakat, ha ragozottak vagy képzettek is, nem tagjaik,
hanem a szotagolds szabalya szerint valasztjuk el (. A magyar
helyesiras szabalyai, 206. pont). — Tobbi kérdésére a kivetkezd
fiizetben valaszolunk.

- K M.

S. d-nak, A kiértékelés sz6 nem régéta bukkant fel, bizonyara
a német Auswertung masaként. Gyakoribb azonban igei valtozata:
kiértékel (adatokat, tényeket, lehet8ségeket, helyzetet, jelentést
stb.). Ilyen értelemben elGszor foként a katonai nyelvhasznalat
élt vele, Ez is arra vall, hogy németb6l valé szolgai forditas,
Sanders—Wiilfing szdétardnak 1924-1 kiadasa azt mondja az aus-
werten igérél, hogy tujabb szé, f6kép az jsdgok kedvelik. Jelen-
tését igy allapitja meg: den Wert einer Suche ausnutzen. A mi
tollforgatéink nagyon bizonytalan értelemben hasznaljak. Egy
1942-beli lexikonkotet ezt irja a Vitaminok cimszéban: ,csakhogy
ezeket a megfigyeléseket akkoriban még mnem tudtik helyesen
Ekiértékelni. Mit jelent itt a kiértékelni? Ha azt akarja mondani,
hogy értékelni, értékét felismerni, akkor mondja ezt; ha pedig fel-
hasznaliasra gondol, irja igy: felhaszndlni. Egy friss tjsagcikkbél
valé ez a mondat: ,Sok ember azonban inkabb jar hangulatai
utin, mintsem hogy elveket, elvek rendszerét kovetkezetesen végig-
gondolni s azok gyakorlati megnyilvanulasi modjat higgadtan
kiértékelni hajlandé volna.” Itt nyilvan esak értékelésrél van szd,
tehat irjuk ezt: értékelni. Ne utdnozzuk a német nyelv uj szavait,
hanem beszéljiink vildgosan, magyaran,

M, S.-nak, Melyik a jobb kifejezés: a valakit 61 szerkesztett
vagy a valaki altal szerkesztett szétar? — Régebben ngy felel-
tem egy hasonld kérdésre, hogy a -tdl, -t6l ragos szerkezet a jobb
(Magyar Nyelv XXV, 79), de ma mar nem merném megismételni
ezt a valaszomat, Szarvas Gabor azt mondta ugyan valamikor,
hogy efféle szerkezetekben a -t6l, -6l magyaros, az dltal pedig
németes, de bajos volna ezt megnyugtaté maddon bizonyitani
Akarki fejiinkre olvashatna pl. azt a tréfas didknotat, amely igy
foglalja versbe Archimedes térvényét: ,Minden vizbe martott test
A stlyabdél annyit veszt, Amennyi az dltala Kiszoritott, kiszoritott
viz silya.” Itt éppen ,a téle kiszoritott viz silya“ egyeznék meg
a német széfiizéssel, mert a német mondja igy: das Gewicht des
von ihm gedringten Wassers. A -t6l, -6l ragos szerkezetet tehat
aligha lehet magyarosnak nevezni. Csak annyit mondhatunk, hogy
régi iréink tobbnyire ezzel a raggal szerkesztik az ilyen kifeje-
zéseket, de azért az dltal is eléfordul mar régi nyelviinkben is a
-t6l, -t6l helyett. A latinban is kétféle szerkezet van ilyenkor: ren-
desen a és ab eliiljaréds, ritkabban per eliiljarés. A németben szin-
tén lehet von is, durch is. A szerzéséget pl. a német megint éppen
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a von-nal fejezi ki: Der Handschuh. Von Friedrich Schiller (értsd:
von ihm geschrieben). Kelemen Béla szétaranak német cimlapjan
ezt olvassuk a masodik kiadasban: Redigiert von Adalbert Kele-
men. A magyar ezt cselekvé igealakkal mondja: Iria Schiller
Frigyes. Szerkesztette XKelemen Béla, E szerint valéjiban sem a
Kelement §1 szerkesztett sz6tar, sem a Kelemen a4ltal szerkesz-
telt szétar nem valami kiilondsen magyaros kifejezés. Ha pedig
éppenséggel rajuk siitjiikk a hatarozott idegenszeriiség bélyegét,
akkor is mar nagyon régéta meghonosult, tiirhet§ idegenességnek
kell 8ket tekinteniink, Magyaros parjuk ez volna: a Kelemen szer-
kesztette szotar, de az a baj, hogy ez a sz6f{izés — sajnos — mar
kikopott az él6 nyelvhasznilatbél, s inkabb csak a régi nyelvbél
rank maradt allandé szélasformakban jaratos, pl. ilyenekben:
istenadta tehetség, maddrldtta cipo, sziette fa, porlepte konyv sth.
Ujabb iréink a magyaros kifejezésmoédon kiviil felvaltva irjak hol
a -t6l, -t6l ragot, hol az dltal névutét. Négyesy Laszlé sokakt ol
hangoztatott érvekrdl beszél a Szily-Emlékben (38—39. 1), Horvath
Janos pedig Altala (t. i. Szily Kalman Aaltal) kitlizott eélokrol
(w. 0. 9. 1), Arany Janos ugyanabban a mondatban egymas mel-
lett hasznalja mind a két szerkezetet, talan valtozatossag kedvéérti:
idegen befolyastdl nem érintve s egyediil a nemzeti mivelédés
4dltal dajkalva (Hatrahagyott prézai dolgozatai 173, 1.).

Pedig ezek az idegenszeriiség gyanujaba es6 szerkezetek a
szovegbll kiszakitva néha még kétértelmiiek is, mert akarhany
igénk -tol, -16l raggal vagy dltal névutéval jar akkor is, ha nem
a kérdezett kapesolatban fordul elé. Csupan egy-egy példat em-
litek. Igy mondjuk: elfoglal valamit valakit 81, elér valamit valaki
altal; tehat az ellenségt 61 elfoglalt var jelentése kettds: 1. az
a var, amelyet elfoglaltak az ellenségtsl, 2. az a var, amelyet el-
foglalt az ellenség. Hasonléképen az dltala elért eredmény is
kétfélét jelenthet: 1, azt az eredményt, amelyet 6 altala értek el
és 2. azt az eredményt, amelyet & ért el. Akadnak nagyon érdekes
esetek Is: az egyik néptdil a masik altal atvett szokds — ebben
a kifejezésben az dltal-t nem lehet a -6l raggal helyettesiteni a
mar ott levd -16] miatt (az egyik népt 61 a masikté1 atvett szo-
kas!), a régi magyaros szerkezet pedig mai nyelvérzékiinknek szo-
katlan volna: az egyik néptél a masik dtvette szokas. Az irodalmi
nyelvnek azonban olykor kétségkiviil sziiksége lehet a rovidebb,
tomorité igenévi szerkezetre. Elhet is vele mind a hiarom forma-
jaban az iré izlése és stilusérzéke szerint, de az igazi eleven, mai
kifejezésmé6d mégis csak a hosszabb, mellékmondatos szerkezet.
MeggyGzéen szemlélteti ezt a kovetkez§ példa: Hol a nagymaméi-
t461 hozott labda? Hol a magymama altal hozott labda? Hol a
nagymama hozta labda? Ezt az egyszerii kérdést a mindennapi
beszédben lehetetlen volna ilyen moédon, igeneves szerkezettel
mondani. Az él6 nyelvszokas szerint méaskép nem mondhatjuk,
esak igy, mellékmondattal: Hol az a labda, amit (vagy amelyiket)
a nagymama hozott?

L. K. azt kérdeuzi, helyes-e, hogy a Balaton partjan mostanaban
ban panzié-knak nevezgetik a penzié-kat. — Ez a sz6 a latinban
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pensio, a franciaban pension, a németben Pension. Oseink valami-
kor penzsié-nak is mondtak, késdbb azonban a penzié alak lett
jaratos. Simonyi Helyes Magyarsaga még csupan ezt iktatja be
sz6tari részébe, a panzié-t nem. Csak penzié van még Balassa
helyesirasi szétaraiban is, de értelmezd szétaraban ugyanez a
szerz0 mar kiilonvalasztja a két szdalakot: a penzié nyugdij, a
panzié pedig ,lakas teljes ellatissal, Pintér nyelvvédd konyvében
is mind a két djabb kiejtésvaltozat megvan mind a két jelentéssel
(nyugdij és vendéghdz). Az akadémiai helyesiras szémutatéjaban
1927-t61 kezdve még csak penzié-t olvashatunk (3. kiadas), 1931 6ta
azonban mar ez van helyette: , penzié (nem: panzid); penziondit®
(4. kiadas); jelentésrdl itt nines szb6. A panzié alak tehiat legujab-
ban terjedhetett el, és némelyek a két valtozatot — tgy latszik —
jelentésbeli kiillonboztetésre akarjak felhasznalni, hogy ne legyen
a sz6nak kettés értelme, masok azonban nem tesznek ilyen kiilonb-
séget. A németben is kétféle kiejtése van a szénak, de jelentésbeli
megoszlas nélkill: penzidn és panszion (a hangsily az utolsé szo-
tagra esik, s az an francias orrbangd maginhangzé). A minalunk
legtjabban felkapott panzié voltaképen keverék szédalak: az eleje,
a pan szotag a francia kiejtést igyekszik utanozni, a vége, az 6
pedig latinos, Ha mar francidassagra toreksziink, a lampion és a
sampion (champion) mintijara panszion-t kellene mondani, mert
a panzic se nem francias, se nem latinos, hanem mind a kett§ egy-
szerre, De partoljuk inkabb a nem ingadozé kiejtésii vendéghdz-at.
Fiz is esak harom szétagi, mint az idegen sz6.

N. J. B

A kiaddsért felel6s: Gergely J. P4l
49,549, — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richdrd.)




MAGYAROSAN.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvmiiveli
Bizottsaganak folyéirata.

A Magyarosan 1948-i éviolyama elgrelithatéan szintén
hérom kétives fiizetben jelenik meg. Egyes szim @ra
2 forint, eléfizetés egy évre 6 forint. Az elofizetési dijat a
M. Tud. Akadémia kionyvkiadohivatalinak 44.888. szanni
postatakarékpénztiri folyészdmlijira tessék befizetni vagy
postautalvinyon bekiildeni a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadohivatalanak: Budapest, V., Akadémia-utea 4.

Kovalovszky Miklés szerkeszté cime: Kispest,
Klapka-utea 13. sz. A szerkesztoséget illeté kiildemények
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldinyok, kinyvek) ide
eimzend k.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyéiratibdl, a
Magyar Nyelvbél a XLIV.,, 1948-i évfolyam elsé, 5 ives fiizete
megjelent, Ara 5 forint.

Az 1948. évre a tagsigi vagy elifizetési dij maganosok-
nak 15, jogi személyeknek 25 forint.

A Magyar Nyelv elifizetéi a Magyarosant félaron
kapjik.

A Tarsasag eime: Budapest, VIIL, Mizeum-kiorit 4.,
C épiilet. Postatakarékpénztiri folyészamidjinak szama
18.144.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UJABB KIADVANYAI

Magyar Etymologiai Szotar, XVII. fiizet (gam-

bit—gaz). 962—1159 lap .................. ara 40 frt
Balassa-kédex. XXXIV 4- 196 lap, hasonmas ki-

AdAS L iiet i e i e » 80,
Guary-kbédex. 134 lap, hasonmas kiadas ........ » 60

Ila Balint: G6mor megye. III. kot. 355 lap .... ,, 40 ,,
Kerékjartd Béla: A geometria alapjairél I1.

(Projektiv geometria.) 613 lap ............ »w 60
Archacologiai Ertesits IIT. f. V—VI. kot. 311 1ap

97 képtablaval ........... ... 0o, » 60
Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa a habo-

riban. 68 lap ..o O

Zsigmond Ferenc: Orosz hatasok irodalmunkban.
<TI0 - ) « R A s 12,

Ling Nandor: Egy pannéniai foliratrdl. 22 lap ,, 6 ,,
Szabé Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos

jobbagysag koraban. 77 lap ................ » 16,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1944—1945. évi

11, befejezd fiizete. 231 lap ........ccovnn o 12,
Akadémiai Ertesit6 479. fiz. 1947. 24 lap ...... w D oy
A magyar helyesiras szabalyai. 1946. 8. kiadas

4, lenyomat. 112 lap ........coviiiiiiinnnn. PR

Horvath Janos: A magyar vers. 1948. 314 lap.. ,, 30 ,,
*

A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaibdl egyes szamok
kaphatdk, fiizetenként 1 forintért.

A kiadvanyok kaphaték a M. Tud. Akadémia kényvkiado-
hivatalaban: Budapest, V., Akadémia-utea 4.

“ﬂm 49.549. — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richdrd.)







Lap
F4ibidn P4l: Az amerikai magyarsiag nyelve ...............cciiiiiiiiin, 33
Benké Lorand: A csalddnév-valtoztatdis kérdései .................. ... 40
Deme Ldszlé: Szempontok a j6 magyar kiejtéshez ...............ccovns. 46
Nagy J. Béla: Nyit, z&r sth, ....ocvvniieniiiiiiiiiiiiens oo 50
SZELJEGYZETEK.
Sdgi Tstvdn és K. Mo: Si vagy sij? ... ..o iiiiiiinieeeeeenns 52
Léczer Istvan: A forditds a magyar nyelvhelyesség szolgélatdban .......... 53
S. Gy. 68 N. J.B: Tallézfis ......cooooiviiinii i iiianansaanancsaaeses 55
Mikesy Sdndor: Mohdes-utea ..... ... iiviiiiiiiiiisnnassonns 58
Elekfi L#szlé: Ha csak egy méd van rd ..........c.ciiiiinniiiiinnennns 59
Molndr Joézsef: Gizs vagy guzsaly? . ... ... ...l 60
LAPSZEMLE. \ .
Ludas Matyi. — Magyar Nyelvér. — Szabad Szé ............c.0ivivneen 60
UZENETEK.
Hérom iizenet (S. Gy.-nak, P. M.-nak és Sz. G-nak) .................. 63
Hibaigaziths ..ottt i iiii e citiieiaeas 64

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEL

Olvaséinknak készséggel adunk tanicsot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatarsainknak., Kérjitkk munkatarsainkat, hogy cikkeiket
lehet8leg gépiratban juttassak el a szerkeszté cimére, A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-harom ujjnyi lap-
szélt az esetleges szerkesztéi megjegyzéseknek.

Olvaséinknak, laptirsainknak. Lapszemlénkben szeretndk az
1945 eleje 6ta megjelent nyelvmiivel6 és nyelvvédé cikkeket
lehet6leg hianytalanul szamontartani. Kérjiik ezért laptarsainkat,
a szerzoket és olvasdinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
maz6 lappéldanyokat szerkeszt6ségiinknek megkiildeni vagy leg-
alabb a megjelenés adatait kozolni, Hasonl6 targyd onallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyancsak kérjiik konyvszemle-rovatunk részére.
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NMAGYAROSAN

NYELVNI l"’bLO FOLY()IBAT

AZ AMERIKAI MAGYARSAG NYELVE.

Valljuk be némi szégyvenkezéssel, hogy bizony ritkan jut-
nak eszinkbe azok a véreink, akik egy félszazaddal el8hh
tengeren tdlra vandoroltak, mert itthoni ninestelenséguk or-
voényébh6l mas kivezetd utat nem talaltak. Egyik kivandorld
hullim a masik utan hajoézott Amerika felé, megvetették a
labukat, telepeket alkottak, magyvar iskolakat szervesztek.
Csaladi korben, templomaikban, Ujsdgjaikban apoltak nyel-
vinket, s ma is tobb lap jelenik meg odaat, amely ellatja a
magyar telepeket magyar nyelvii hirekkel és egvéb olvasni-
valoval. Az egyik ilyen Gjsagnak piar évvel ezelStti néhany
példanya a kezembhe kerillt, s olvasas kozben otliott 161 ben-
nem az a gondolat, hogy VIZS("dldt ala kellene venni az ame-
rikal magyarsag nyelvallapotat

A kérdésre vonatkozolag kevés adatunk van. Csak Spis-
sak Ferene eikkérdl tudok (Magyar Nvelv 11, 259), amelyhen
néhany példat talalunk arra, hogy milyen rendkivil nagy mér-
tékben nyomultak be az angol szavak az ottanl magyarsig
nyelvébe. Azota még a Magyarosan lapjain litott napvilagot
egy figyelmeztetésszerli rovid kozlemény (VII, 135). Szer-
zGje, Zsoldos Jend, atvesai Spissak cikkébdl az ott kozolt
l\cverel\nyelvu angol-magyar parbeszédet, és megjegyzi, hogy
Jo Jenne a I\erdeb.sel bdvebben is foglalkozni. Mas semmi sm(;s,
redig éppen ideje lenne az 4j lmmba szakadtak nyelvével egy
kissé tor6dni. A Magyar Nyelv cikkének megjelenése ota
mar két nemzedék nétt fel, és ha mar akkor hemzsegtek az
amerikal magyarok Deszélt nyelvében az angol szavak, ma
még sokkal rouszabb lehet a helyzet. Errdl tes/nol\ tantisagot
az amerikai lapok is. Spissak Ferenc a beszélt nyelvvel fog-
lalkozik, én az amerikai Gjsagokbol, f6leg az aprohirdetések-
bél gyljtott angol szavaknak egy kis toredékét szeretném be-
mutatni g ezzel kiegésziteni az el6z6 cikk tanulsagait.*

* A Nyelvérben is van tobb ilyen {argya kozlemény (88 :36,
330; 50:113; 57:62. Egyikiikk, a Rubinyi Modzesé, szintén az apro-
hirdetések nyelvével 10g‘l¢lllx0711\, 50 : 113). L. még Magyarosan IX,
28. A szerk,

3 Magyuarosan.
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Az ujone amerikas magyar egész sor olyan dologgal talal-

kozik, amelyet sohia nem latott azeldtt, még csak nem is olva-
sott rola, s egyszerre mindennap has Znalni kénytelen. Meg-
anuJ]a hit az 4j fogalommal egyitt az 4j nevét is. Elo—
SZOT a penznemek dolldr, cent, a mértékegysé-
gek: font, inch, mile, acre, az egta] ak : south, west, east
stb nevét, Eﬂ'eszen természetes, hogy nem kllometerekben,
nem is merfoldekben hanem 'mzle—ben szamol néhany hoénap
mulva, Ggy, ahogy maga koriil allandéan hallja. Az Gjsdgok-
ban a hirdetések kozott az lenne a felting, ha az eladd haz-
Cleveland-t61 mem 24 mgle-nyire,! hanem 24 mérfoldnyire
volna, és semmiesetre sem volna olyan nagy eset annak a kis
gyermeknek az esete, aki lenyelte édesapja 18 inch-est oOra-
Jancét, ha a hosszsig centiméterekben lenne megadva. Talan
el sem tudndk képzelni a jambor és szOornytilkodé olvasdk,
milyen hosszl Is az a lanc, mint ahogy viszont énnekem, aki
centiméterekben gondolkozom, a 18 inch nem jelent semmit.
- Lobb ezer aker 36 f6ld eladd Sowth-Florida két szép tavanal®,
— olvassuk mas helyutt. Valoszinlileg azért irtak Sowth-
Floridat Dél-Florida hevett, mert & magvar megjelolés szo-
katlan lenne. Az acre (aker )t pedig mint a foldteriilet mérték-
egysége mar akkor kiszoritotta a magyvar hold-at, amikor az
els§ farmra egy volt békési magyar alkudni kezdett. Neki
kellett az 0 szamitasra aftérnie.

Sok zavar szarmazik abbdl, hogy mi az egész vilag szoka-
saval ellentétben a keresztnevet a vezetéknév utan tesz-
sziikk (bar az egész vilag renddlrségi és egyéh lajstromai ne-
kiink adnak igazat). Magatol értetéd6 hat, hogy a félreérté-
sek elkeriilése végett az idegen szokashoz ebben is alkalmaz-
kodni kellett, és Kovaes Janoshdl Amerikdban hamarosan
John Kovics lett. Az amerikai lapokban e tekintethen inga-
dozast tapasztalunk. A magyar neveket, ha az amerikai ma-
gyar tarsadalmi élettel kapesolatosan kertilnek szoba, magyar
szokas szerint irjak, pl. ,,Ott lattam az estélyen Cukor Mort,
Rasko Aurélt...“ stb. De mihelyt amerikaiakkal egyiitt sze-
repelnek magyarok, mar az amerikai szokas a dont6: Mr.
N. N,, Mrs. X., Miss Y. Ilyenkor el6l van a keresztnév, még-
pedig angolul: Mr. John Kovaes, Joe Kiraly, Steve Csonka,
Charles Kovacs, George Gazda. Még furesibb hatirozatlan-
sdgoknak is lehetiink tandi. A hirdetések kozott egy helyt
Ilona Franz kivan kellemes hsvéti liinnepeket vevikozonsé-
gének, két sorral lejjebb pedig egy Helen Balog nevii holgy
hirdeti elismert joslo tehetségét. Kish cleaner pedig nyilvan
azért tett a neve utdn még egy h-t, mert bantotta a fiilét,

1 1 mile 1609 m, 1 inch 25 em, 1 acre 4046 négyzetméter
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hogy az amerikaiak sz-szel ejtik nevét vegytisztitd iizemének
(mlitésekor, és azt akarta. hogy Ggy, mint mi, 6k is s-sel ejt-
sék. Ha amerikaiakrdl van szd, minden esethen az angol szo-
kast kovetik. Mr. Paul Thomas-bol sohasem csinalnak djsag-
jaik Thomas Pdl urat. A cimeket is mindig az amerikai hasz-
nalat- szerint kozlik: ,,AKérje B. urat a gydri iroddban, 2-ik
cmelelen, 535 Eight Avenue, near 37th St. N. Y. Tel: Long-
acre 3—1138.%

Nyelvmiivel§ink részérdl minduntalan elhangzd jogos pa-
nasz jsagjaink ellen, hogy f6lgslegesen sok idegen szdt
hasznalnak. Fokozottan érvényes ez a kifogias az amerikai
magyar lapokra. A tengerentuli ujsagirék sokkal gyakrabban
és batrabban élnek az 1degen szavakkal. Ennek oka az, hogy
mivel a legtébb, nalunk is kozkelet{l idegen szd beletartozik
a nemzetkozi szokinesbe, igen kis eltéréssel élnek ezek az
angol nyelvben is. Angol beszédben adllandoan hasznaljak
Oket, érthetl tehat, ha magyar fogalmazis kézben is kony-
nyen rajar a tolluk. Nem gatolja Gket az sem, ami itthoni
tudatosahb és gondnsabb kartarsaikat, hogy olvasdkozonsé-
giik esetleg nem érti meg az idegen kifejezést. Ott minden
magyar tud angolul is, és ha maskép nem, az angol nyelvhdl
érti meg az 1iyeneket: életstandard, korpordcid, bulletin,
denazifikdlds, veterdan sth., nem is szolva a nialunk is lépten-
nyvomon eléforduldkrol: referencia, imperialista erék bdzisa,
terror, propaganda, monopélium és hasonldok. Az angol nyelv
hatasara ilyen idegen szok meg is valtoztathatjak jelenté-

. siiket, Példaul a konvencid szo az amerikai magyar (jsagok
nyelvében nem kozszolkds-t, dltaldnos szokds-t jelent, mint az
itthoniakban, hanem az angol convention hatasiara osseejove-
tel-t. llyen értelemhben olvashatunk p. o. a munkdspdrt kon-
vencidja-rol.

Hogy az angol és a magyar nyelv hangtani viszo-
ny a milyen, arra vonatkozélag a lapokbol néhany kozvetkez-
tetést lehet levonni. Példaul az angol u el6tt gyakran még
egy félhangzo 7 is hangzik (tehat massalhangzd). Ennek meg-
felelGen az angol kiejtés szerint gondolkozé irdk mar nem az
U. S. A.rdl (vagyis t-ess-4-rél) irnak, mint a hazai lapok,
hanem a U. S. A-rdl (vagyis ju-esz-é-ril), és ¢ United Far-
mers of Ohio egyesiiletrél. A magvar nyelv torvényvei érvé-
nyesiilnek a ragok és képzdk illeszkedése tekintetében, de az
angol kiejtéshez alkalmazkodva. A kiejtéshben mélyhanga an-
gol szavakhoz mélyhangt magyar végzetek jarulnak, ha az
irdasmod szerint magasaknak kellene is lenniok. Kz természe-
tes, mert az ottani magyarsag heszédhél, nem irasbél tanult
meg angolul, s allanddan a fiillébe csengd angol szavak hatésa
alatt all. Igv irnak tehat: ,Autd gumi kerekek mindenféle

3* . N
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size-b a n® kaphatok.“ ,,Fészakiacsok mindenféle camp-ek b e?
a north-Karolinai Fort Bragg-b e n felvétetnek.” ,F'.-et hivja
daddy-n e k.4 : »

Ha megpréobalnék megéilapitani, hogy milyen mértékben
nyomull be az angol nyelv az ottani magyarsag nyelvébe, és
melyek azok a szavak, amelveket inkabb angolul, mint ma-
gvarul hasznalnak mar, azt hiszem, reménytelen feladatra
vallatkoznank. Altalanos szabdlyként ki lehet mondani, hogv
minden djdonsadg, amellyel esak ott taldlkozott a magyvarul
beszéls, angolul él a nyelvében, természetesen magyarul ra-
gozva. De ezeken kiviil is szamtalan j6 magyar szot kiszori-
tott mar az angol. A koévetkezbkben a hirdetések szovegéhdl
allitok Ossze egy sorozatot a mondottak szemléltetésére (az
osszetételek irasmodjan s altaliban a sokszor furesa helyes-
irason nem valtoztattam),

Vegyiik elfszor a vendégldsipar kifejezéseit. Kzek
kozott sok a nemzetkozi, de még tobh az olyan angol, amelyet
magyar szoval lehetne helyettesiteni. Az Gjragok igy hirdet-
nek: ,Eladjuk tizletét! Vannak nalunk Bars’ Grillsf Lun-
cheonelte,” Cigar-stands? Liquor-stores®* Vagy: ,,A legjobb
unformdceddt vagy hirszolgalatot kapja, ha venni vagy eladni
akar: Bar-Grill, Restaurant, Delicatessen,® Dinert Pékség,
ITcecream-Parlor,2 Szallodak, Statiomery®® tzletek.“ (Szinte
kirivé a két magvar sz6 a sok angol kozott.) ,,'T6bb cafefe-
riai™ segitd kerestetik irodai lunch-roomba®. Vagyv: ,/Telek
Bayridge-en. Jo diner épithet§ ra.” ,,Fészakdes, gyakorlott,
supper club-batd. ... els6rendii szallodak és night clubok!?..*
, ... portast keresiink ftavernbets...“ Magatol dértetédének

2 méret, nagysag

3 tabor, telep

* papa

5 italmérés, ahol hideg ételeket is lehet kapni

¢ peesenyesiitd helyiség, lacikonyha

7 kis étkezé

8 dohanyosbolt

? italhaz

1 egemegésbolt

1 orszaguti vendiogld, étkezébddé vagy -koesi

2 fagylaltozd

13 papiraruhdz

11 4 mi auntomata-bilifféinkhez hasonld étkezblelyiség, ahol a
vendég a cafeteriai segité kozremf{ikodésével szolgalja ki magat

15 abédl6helyiség egy iizem épiilletében

16 yacsorazohely

17 éjtszakai mulatohely

18 jtalmerés
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kell- tartanunk az ilyen atvételeket is. Az amerikai élet ki-
termelte étkezd- és szorakozohelyek czek, amilyenek nalunk
ninesenek. Csak kevés helyett volna teljesen megfelel6 magyar
sz0 (restaurant: vendégls, delicatessen: esemegésbolt), bar
nem vagyok abban bizonyos, hogy a felscrolt esetekben vald-
ban pontosan megegveznek-e 2 fogalmak. Angolul ért§ olva-
soink vagy még inkabb azok, akik mar jartak a tengeren til,
azt hlszem érzik, hogv a megadott értelmezések erdsen sinti-
tanak, nem f(‘]Qle\ ki tel10wn az amerikai fogalmat.

Nilunk a kisebh vendégldkben a kiilonh6zé munkdkat is
egy vagy két ember végzi. Az amerikai nagyvarosok étkez-
tetd tzemeiben minden kis munkakorre kiilon személy van
alkalmazva. Ennek nevét tcrmeszetesen angolul irjak a ma-
gyvar ujsagok is, leforditasdval nem kis mlotunel\ Gy lkorlott
counter ldny-t1® és sandwich girl-t20 fogadnak fol, lunch és
egyenruha jar nekik az egyik helyen a fizetésen kivill. Gya-
korlott saleslady? kerestetik egy Pastry Shop-ba2 pasiry
chef-fel? cgyiitt.

Egv masik fogalomesoport a haz és &« berendezés
kore. Egv nvolelakasos haz hazfeliigyelGjét odadt elGkeld név-
vel rubaztak f6l: superintendent lett beldle. Ha elkeld
maganvillikba takaritonGt keresnek, a ,,jelentkez6k mutas-
sak be bizonyitvanvaikat a howuse keeper-nél2 regeel, A hiz-
(pités] munkak részhen szintén angol neviek: Insuldinak,?
festést, papirozast, vilcloth® ragasztist, papirleszedést, plaez—
f(f/ozmt“ allalnak az 1])(11'()s<)k I\()](“Olld(llldlx LHfalpapirs
leszedd és floor scrépel§®® oepot . wSzakaes Jozsef ohazai
plumber’® mester sewertdt kinyit és tisztit asas nélkiil.* Hirt
kapunk arrdl is, hogv valaki az 1fjisdgi korben Ggy meg-
1gazitotta a csoveket, hogy akarmelyik plumber-nek beesiile-
tére valt volna. ,James Vantora mindennem{i plumbing,

19 gounter = pult; counter lany = venddégléi kiszolgdlélany,
Csupos

2 kiszolgalo kisasszony, szendvieses liany

2t kiszolgalo kisasszony, elarusitond

2 cukraszda. ahol péksiitemeényt és kenyeret is Arulnak

2 gz el6bbi iizlet vezel6je

2t hizvezetd

2 grigetelnek

20 vigwzos vaszon

27 vakolas

28 az angol wall-paper tiikorszava

2 padlégyalulé; seraper = vakard, kaparé

3 gzereld

3 esatorna
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heating and sewering®* munkit jutanyosan végez.“ A haza-
kon odudt kombindlt storm window-k3 vannak californiai
redwood-bol3¢ vagy cypress-b6l.3s  Venetian Dlinds-et3 &s
window shade-eket? kinal eladasra a Lorain Window Shade
and Gift Shop3® A konyhaban gaz range®® van, thermo-
stat-ok,2  frigidaire-ek,2t refrigerator-ok® konnyitik meg a
haziasszonyok munkajat. Az épiiletek flitése olajjal vagy
szénnel flithetd furnace-ek® segitségével torténik. Egy hirde-
tésben rollaway* agyat ajanlanak megvételre nnerspring®
matraccal, valamint villanyos melegité pad-del.# A parkokat
landscaper-ek¥ tervezik, ,kiknek pazsit és Orékzold gyakor-
lottsaguk van‘.

Nagvon természetes, hogy a kivandorlok legnagyobh
része mihelyekben, gvarakban, ipari izemekben helyez-
kedett el. Az Gjsigok tele vannak munkést keresé hirdetések-
kel, de ezek kozott szinte mir sohasem taldlunk magyar meg-
nevezéscket, hanem esak angolt, még abhan az esetben is, ha
magyar kifejezés alkalmazdsa nem okozna félreértést a
munkakort illetSleg. Felvételi iroda helvett a munkasoknak
az employment office-ban®® kell jelentkezniok. Itt a janctor®
igazitja Gtha a jaratlanokat, porter’® viszi a leveleket, és egy
west-side-1* irodaban a handymans? allasa nem is olvan meg-
vetendd dolog. Annak igazolasira, hogy a munkakdr megjela-
lése mennvivel inkabb szokdsos angolul, mint magyarul, idé
zek itt néhiny hirdetést: ,Jelentkezzenek azonnal ontddéhe
annealers® kezelGk.” ,,The Bassic Company felvesz electri-

32 gzerelési, kozponti fiitési és esatornizisi
3 viharalld ablak

3 vorosfeny6

3 ciprus

3% yelencei redbny

37 tekeresliiggony, 1olo

3 gjandékos bazar

3 gaztizhely

1 Stelt melegen tarté melegitdo szekrény
M ég 2 hiitészekrény-fajtak

4 kazan

4 oprdiil szerkezet, kinyithato
45 helsd rugdzas

4 parna

47 kert-, parktervez8 mérnokok
48 felvételi iroda

» jrodaszolga, kapus

® Jevélhordd, kiildone, hordar

5t New York lizleti negyede

52 mindenes irodaszolga

5 geéledzd

I
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cians,t millwrights,® tool and die wmakers®.” ,Moldereks
konnyl stove® lapok ontéséhez, magas Orabér és binus25® . .%
Bent az iizemben a foreman®® iranyitja a munkat., ¥z a szén-
eladasi hirdetés is jellemzd: ,,Tdkalit%on pénzt! Szén araink
lementek. Legfinomabb antracite szén egg, stove, nut, pea,
buck®* kaphato.“ Mindegyik fajtara van magyar szo.

Folytathatnam a példak felsorolisit szinte vég nélkil,
az élet minden teriiletéré]l. De vizsgiljuk meg inkabb azt
kérdést, hogv teljesen kihalt-e az amerikai magyarsaghol a
nyelvnek az a tulajdonsiga, hogy az idegen szavakat maga-
hoz hasonitani igyekszik, mas széval: nines-e arra példa,
hogy angol kifejezéseket megmagyarositanak, és gy hasz-
nalnak? Megtorténik ilyesmi 18, de csak elvétve. Példaul
amerikal magyar nem koltozkodik, hanem muffol. A meg-
feleld angol to move igének ,magyarositott” alakja ez. fgy
mondjak, igy is irjak. A hirdetések szerint ,,Liaczkdé Péter az
east-sides? le(rmegluzhatohb muffoldja, aki vidéki muffoldso-
lat is vallal*. Mas hirdetéshen ,,fém kikészitéket (metal fini-
shers) és izzdsban szegezdket (hot riveters)* keresnek. Az,
hogy uz angol kifcjezée zarGjelhen ott van a magvar utéan.
arra mutat, hogyv az angol a kozkeletiibh, és feltétleniil sziik-
ségesnek érezte a hirdetd, hogy a ,gvengébbek kedvéért* le-
forditott kifejezést pontosan is meghatarozza.

Figy kis ingadozist is lathatunk néha az angol és a ma-
gyar szavak hasznalatiban. Példaul egy vastaghetiis cim: ,,El-
raboltak egy fiatal linyt egy koltoztets truck-ban!“ De a sz6-
veghen mar kovetkezetesen butorsmllzto autd-rol és az abban
toxtenteklol szdmol be az 0jsagird. Mar idéztem a Venetian
blinds kifejezést. K helyett olvastam velencei redényok-et is.
Az ilyen példik azonban ritkiak. Liehet, hogy némely esethen,
mint egyik példankon lattuk, az Gjonnan jotteknek akarjak
megkonnyiteni a tajékozddast.

Az Gjsagok alapjan sajnalatos tényként kell megallapi-
tanunk, hogy a kétnyelviiség allapotaban él16 amerikai ma-
gvarsag mar nem sokaig tarthatja meg nyelvi 6nallosagat, ha
mar a nyomtatott nyelvben is olyan nagy szerep jut az ide-
gen szavaknak. Szinte azt mondhatjuk, konnvebben meg-

8 villanyszereld
% malomszereld
% gzerszam- és matricakészito

57 pntomunkas

kalyha, lizhely

™ kiilon juttatas

8 elomunkas, munkavezeto

o {ojas-, darabos-, di6-, kovaes-, porszén
82 New York keleti része
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értik és szivesebben hasznaljak az angol nyelvet, mint a ma-
gyart. A nyelvi megsemnmisiilés és beolvadas veszélye elsé-
sorban a varosokban él§ magyar ipari munkassigot fenye-
geti. Allandéan angol nyelvi{i kérnyezethen élnek az iizemek
dolgozdi, magyar jsag valdsziniileg ritkan is jut a keziikbe,
és fontosabb nekik a megélhetés, mint anyanyelvitk igye,
amelynek dgysem veszik hasznat sehol, mert senki sem érti.
Nem is vethetjik szemiikre, hogy igy van. Az értelmiségiek
nyelvi tekintetben ontudatosabbak lévén egy fokkal, s mert
tarsasagban, lapok olvasdsa kozben allandbéan gyakoroljak
is magukat a magyar nyelvben, tovabb meg fogjik tartani,
& atadjak utédaiknak is. Lieglovabb a dolog természete sze-
rint az elszigetelten és kisebb zart esoportokban é16 fold-
miveld magyarok ajkin fog nyelviink megmaradni. A két-
nyelviiség allapotabol azonban csak a teljes angolnyelviiség
felé iranyulhat a fejlédés. Néhany mnemzedék kihalta utan
mar csak egy csomd kiilonés név fog taniskodni arrdl, hogy
tobb mint egymillid magyar munkam jarult hozza az U]Vlla.,
felepltesehez
Szeretnénk kérni amerikai u]safrlrmnktol papjainlktol,
tanitoinktol, akik ott a magyar nyelvvel foglalkoznak hiva-
tasuknal fogva, probaljak ontudatositani a magyar nyelvet
az ottani magyarokban, probaljanak gatat vetni az angol
nyelvi vizozonnek, bar azt hisszuk, erejuket folulmalé mun-
kat kivanunk t6lik. Préobaljak mégis megtenni, amit lehet.
Ezt tizenjiik innen az dkontre-bol.
Fdbuwan Pdl.

A CSALADNEV-VALTOZTATAS KERDESEL:!

I.

1. Van a magyar nyelvmiivelésnek egy teriilete: a eim-
ben jelzett kérdéskor, amelyet az utébbi években mindjobban
elhanyagoltunk Erre a nemtor6domségre nagyon nehéz ma-
gyarazatot taldlnunk. Semxmi sem menti ugyanis azt, hogy a
magyar csaladnév-kines eltorzitasit olbe tett kézzel nezzuk.
Ha e kozombosség inditéokait kutatjuk, akkor talan két olyan

tényezére mutathatunk ra, amely a nyelviniivelést — vald-
szinlileg tudat alatt — tartézkodé allaspontra késztette.

1 A cimbeli csalddnév-vdltoztatds kifejezést a névmagyarositds helyett hasznd-
lom, mert a névmagyarositds sz6 nem elég szabatos arra a fogalomra, amit vele
jeloln: akarunk. Ebbe a tirgykirbe ugyamnis nenicsak az idegen eredetii ctaladnevek-
nek magyarral valo feleserelése lartozik. h.mem ide vonhaté a rossz hangzas sanak
tartott magyar eredetii nevek megvaltoztatasa is. A névmagyarositis tehét csak
egyik fajtaja a névvalloztatasnak. M.vel azonban eddig esupan a névmagyarosi-
tas szot alkalmaztuk a fogalom jelolésére, husznalatdnak kiirtisa lehetetlen voina
és nem is lényegbevagd.
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Az egyik az, hogv a csaladnevek megvaltoztatasanak kérdése
meglehetésen kénves természetii, hiszen a csaladnév mindnya-
junknak legbensébb tulajdonunk, amelyhez érzelmi szalak
fliznek benniinket, s igy vele, kills§ iranyitast nem igen
tirve, szabadon kivanunk rendelkezni. A maésik ok pedig az
lehetett, hogy a tulajdonnév-anyagot hajlandék vagyunk gy
tekinteni, mint a nyelvnek megrogz6dott és mar nem valtozo
elemeit a minduntalan alakulo, fejléds, eleven nyelvelemek-
kel szemben. A nyelvmiivelés silypontjat tehat természet-
szerlileg és Oonkényteleniil helyezzilk az utébbiakra.

Mindkét nézet tévedésen alapul. A csalddnév kétségtele-
niil legsajatabb tulajdonunk, 1jjal valé esetleges folcserélése-
rél tehat magunknak kell donteniink. Igy azokat a személye-
ket, akik idegen credeti nevet viselnek, természetesen nem
befolyésolhatjuk ®abban, hogy megvaltoztassik-e régi nevii-
ket vagy sem. Az idegen eredetll csaladneveknek magyarrai
valé kényszer foleseréltetését nem tartomn helyesnek, s a
nyelvmivelésnek ebben a kérdésben okvetlenu]l semleges
magatartast kell tantsitania. A leghatdrozottabban - allast
kell azonban foglalnunk abban az esetben, mikor az Gj ma-
gyar nevek kivalasztasarol van szd. A nyelvmiivelés feladata
annak megakadalyozasa, hogy nyelviink szellemével és név-
adasunk régi modjaival merdben ellentétes, de magyarosnak
latsz0 nevek burjanozzanak el esaladnév-anyagunkban.
Tovabba a névanyag valtozhatatlansigiba vetett hit sem
helytalls. Ma mar vilagosan latjuk, hogy a megszilardultnak,
nem valtozomak, holtnak hitt tulajdonnevek még természetes
Gton is lassd, de allundd alakulason mennek keresztiill. Név-
anyagunk torténeti vizsgalata kétségteleniil igazolja ezt. Még
inkdbb mutatjak a tulajdonnév-anyag valtozandésagat az
utobbi két évszazadnak egyre divatosabbd valé mesterséges
névvaltoztatasai. Kzek a valtozdsok a magyvar eredetli tulaj-
donneveknek addig megholygatatlan rendszerében jelentds
eltolodasokat idéztek elg. Természetes tehat, hogy a tulajdon-
nevek megvaltozisival kapesolatos kérdések is a nyelvmiive-
lés elsérendil feladatai kozé tartoznak. Kiilonosen a mestersé-
ges névalakitasoknak egvik fajtaja: a csaladnév-valtoztatas
vagy esaladnév-magyarositas érdemel fokozott figyelmet, hi-
szen a mindennapi életnek egyik gvakori jelensége.

A nyelvmiivelésnek a esaladnév-valtoztatasok kérdésében
clfoglalt allaspontjat tehat a fentiek alapjan a kovetkezGk-
ben foglalhatjuk 0ssze: 1. Nem az idegen eredetd esaladnév-
anyag irtasaban, hanem az Gj nevek alakitasaban kell kozre-
mikodnie. 2. A esaladnév-valtoztatasok korili teenddit semmi-
képen sem szabad méasodrendd feladatanak tekintenie vagy
éppen elodaznia.
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2. A népmozgalmak, bevandorlasok. felszivodasok kovet-
keztében a magvar nyelvterillet esaladnév-anvaga kiilonosen
az utobbi két-harom évszizad folyaman rohamosan telitédott
idegen eredeti nevekkel. Az idegen csaladnevek elburjanzasa
ellen a reformkortdl kezdve az Ggvnevezett névmagyarosi-
tassal kezdtek védekezni, & volt 1d6 — pl. a két vilaghabora
kozti- id6szak —, mikor maganak az allamhatalomnak
némely képviseld} 1s nyomast gyakoroltak ilven irdnyban. Az
dllam durva beavatkozisit nem tekintve, o névmagyarositas
természetszert, egészséges és a haladé élettel lépést tartod
jelenség lett volna, ha mindjart kezdethen nem fajult volna
el, és nem terel6dott volna egészen helytelen irdanvba. A név-
magyarositas tilzdsainak ugyanis a magyar. csaladnév-anyag
nagyméret(i felhigulasa, eltorzitasa, sablonossa tétele lett a
kovetkezménye. Y

Nézzitk meg, honnan eredtek és erednek ma is az elkove-
tett hibik. Csaladnév-anyagunk j6 részének kificarhitasa,
nyelviink szellemével mer6ben ellentétes atalakitasa. nagy
mértékben a helytelen korszellem és izlés kovetkezménye volt.
A névmagyarositas Osszekot6dott a nemesség, a kozéposztaly
és részben a kispolgarsiag hazafiasnak latszo alromantikaja-
val. A kozonség izlése a ,nemesi, ,dzsentri“-nevek felé ira-
nyult, s a legképtelenebh utdnzatokban kristalyosodott ki.
A 0 sok szotagbdl allé nevek, a kettds ss-ek és ff-ek, a Szent-
el6tagok, a ~vdre, -falvi, -folds, -hdz:, -kits végzidések, a -fi-k
és tarsaik teljesen rabul ejtették a nagykézonséget. A hely-
telen tomegizlés — talan egy kissé mérsékelteblb formaban —
atesapott szazadunkra is. Az elgbbieken kiviil, f6ként o varosi
polgarsag koréhen, az -s képzbs nevek (Kardos, Gondos, Bdr-
dos sth.) kezdtek divatozni, sokszor a leglehetetlenebb for-
makban. A névesztetikindk ez a ferde és helyén nem vald
alkalmazisa még ma, kétségteleniil egyre demokratikusabba
valo tarsadalmunkban is ott kisért. A mar amigy is rossz
irinyba terel6dott izlést az irodalom is taplalta. Az irodal-
milag tajékozottabb kozéposztaly nagyrészt a romantikus
regényirodalom eml§jén élt, s irodalmi névadasunkban bizony
eléggé elburjanzottak a lehetetlen és nyvakatekert nevek.2 Kz
talan magaban az irodalomban még meghocsathaté lett volna,
de igen veszedelmes volt az az olvasmanyok révén allando-
sult hatas, amelyet ezek az irodalmi nevek a korszellemtél és
korizlést6l amigy is megfertdzott tirsadalmunkra tettek.
A romantikus regény- és dramairodalom termékei sokaig mag-
vetdi voltak — és részben még ma is magvet6i — a ,,magya-

? A -magyar irodalomban viragzé névadisra Kovalovszky Mikiésnak Az iro-
da'm’ névadas eiml  attéré tanulmanyal ajanlhatjuk az érdeklédsk figyelmébe
(Bp., 1934. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaség K advanyai. 34, sz).
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ros hangzisuk és kozérthet@séguk® mellett is legmagyarta-
lanabb neveknek.

A helytelen tomegizlés megnyilvanulasai elé Ggyszdlvan
senki sem emelt akadalyt. A mult szazadban a nyelvtudo-
many és a névtudomanyv még gyermekeipében jart, nem szol-
hatott bele szakszertien a kérdéshbe. A szazadunk elejétél
kezdve fellendiild nvelvtudomanyv sem tantsitott valami nagy
érdeklddést a csaladnév-viltoztatds problémai irant. Olvanok,
akik hivatva lettek volna ezt a kérdést szakszerlien a kozon-
ség elé vinni, killonhen is kevesen akadtak. Ezek kozé a keve-
sek kozé tartozott a Magyar Nvelv néhany irdja. E foly6-
irathan egv-két kivalé nyelvésziink: Melich Janos és f6ként
Puis Dezsd néhany csaladnévhez fiizott megjegvzéseiben a
névmagyarositds terén is nagy szakképzettségérdl tesz tani-
sagot. Ha a Magyvar Nyelv Levélszekrénvét meegnézziik, lat-
hatjuk, hogy egy idében a nagvkozonséggel is élénk kapeso-
latot tudott fenntartani. Nagy kér, hogy sem Melich, sem
Pais nem fejtette ki részletesen a névvialtoztatissal kapeso-
latos szempontjait, erre azonban még sor kerithet. Nvelv-
mitvelésiink hivatott iranyitoja, a Magyarosan sem foglalko-
zott ezideig bévebben a csaladnév-valtoztatasok kérdésével.
KEnnek a hianynak pdtlasat kezdjik meg ebben a tanul-
manyban.

A nagvrészt tajékozatlanul maradt kozonség tehat esu-
pan a helytelen tomegizléshGl merithetett. A tapasztalat azt
mutatja, hogv a legtobb egvén nem azért valtoztat nevet, mert
valami ij név tetszik neki, éz olvant mar ki is valasztott,
hanem mert valami okbdl régi nevével nines megelégedve.
Mivel Magyarorszagon. a magyar miiveltségi kozosséghen
flink, és a magvar nyelvet beszéljitk, természetes, hogy
kozonségiinknek altaliban az idegen hangzisi nevek nem tet-
szenek, 6s azokat magyar nevekre akarja foleserélni. Szak-
szert tajékoztatas hijan azonban kénytelen Gj magyar nevét
maga megalkotni a ferde tomegizlés szerint; vagy ami talan
még ennél is rosszabb, kénytelen mikedvelSk ,Gtmutatdis-
hoz fordulni. Azt hiszem, alig van esaladneveink irant érdek-
16d6 ember, akinek egy-két ilven fércelmény ne keriilt volna
a kezébe. Kzek a munkak ,0smagyar®, ,,6s1, ,,tésgvokeres”,
oritka stb. neveket ajanlgatnak, bettrendbe szedve vagy
a nélkil, 6ndlé formaban, zugfolydiratokban és tijsagokban.
Folosleges akar egynek is megemliteni a cimét; szerzéik
szinte kivétel nélkiil miikedvel§ kontdrok, s a nyelvtudoméany-
hoz valamit konyité kevés kivételnek sines névtorténeti isko-
lazottsaga.

3. Az eddig elkovetett hibdkon természetesen mar igen
nehéz segiteni. Igyekezetiinket tehat arra kell osszpontosita-
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nunk, hogy a tovabbi egészségtelen alakulasnak dtjat alljuk,
illetleg megkiséreljiik a fejlédést helyesebb iranyba terelni.

Ennek cgyetlen modja az, hogy részletesen kifejtjik — ha
kell, tobbszor is — az 1] csaladnév-anyag kivalasztasaval

Lapcsola‘ros allaspontunkat.

Az 1) nevek kivalasztasaban arra kell t01ekedn1111k hogy
a magyar csaladnév-adasnak eléggé kotott rendszerét meg ne
bolygassuk, s e mellett szépérzékiink koveteléscinek is eleget
tegyunk. Két szempont lehet tehat vezérelviink: a névadas-
torténeti és a névesztetikal szempont.

Anévesztetikal a kevésbhé lényeges, s ezzel hamar
végezhetink is. Tudjuk azt, hogy a személynév, ha vilagosan
hozzikapesolhatd is még valamelyik él6 magyvar kozszohoz,
jelentéstartalmat alig-alig rejt mar magaban. Mégis minden
névnek, igy a esaladnévnek is megvan a maga hangulati, ér-
zelmi velejardja, varazsa. Mindenki arra torekszik tehat, hogy
1] neve minél kedvez6bh benyomast keltsen masokban, azaz
minél szebb, minél jobb hangzasa legven. Fisztetikai igényein-
ken kivil j0 nagy része van ebben egy 6rok emberi tulajdon-
sagnak: a hiGsagnak is. A névesztetikai szempont alkalma-
zasara azonban a milt tapasztalatai alapjan fokozotit mér-
tékbhen iigvelniink kell, hiszen a hibasan felfogott néveszte-
tika wvolt az eddigi helytelenségeknek is inditooka. Figye-
lembevételére azonban esak masodlagosan kertilhet sor; akkor,
ha mar a sokkal fontosabb névtorténeti szempontnak teljes
mértékben eleget tettiink.

A névtorténeti szempont alkalmazasa abban
all, hogy csak olyan 1j csalddneveket szabad alkotnunk, ame-
lyek beleillenek a magyar csiiladnév-adas rendszerébe. Hogy
¢zt megtehessiik, ismerniink kell szemdélvnév-adasunk f6bh
mozzanatait. Itt tehat a tovabbiak megértése végett is ecgy
kis kitérést kell tennem, és réviden ismertetnem kell a ma-
gyar személynév-, illetéleg esaladnév-adas torténetét és rend-
szerét.

Az ugvncvezett poganvkorban a magyarsag a klzaroldgos
egyneviisée Allapotaban élt, tehit minden egyén ecsak egy
nevet, jorészt finnugor, torék, kisebb részben vgyéb nyelvi
eredeti nevet viselt. A kereszténysée felvételével névanva-
gunkban 4 tényezd jelentkezik: az egyhazi, latin eredeti
keresztnevek esoportja. Arpadhdazi kirdlyaink alatt altalaban
tovabb élt ugyan az egyneviség, de most mar az egvének vagy
egyhazi, vagy vilagi credetii személynevet viseltek, jollehet
a keresztséghen mindenki kapott eavhizi eredeti kereszt-
nevet 1s. A mmd]obb.m tagolddod, szétvald, megoszld tarsada-
lomban az Anjou-kortdl kezdve lassanként kifejlédott a két-
neviiség, s ennek a folyamatnak befejezédéseképen megala-
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kultak az oroklédé esaladnevek. E fejlédés azonban nem min-
~den tarsadalmi osztdalyban ment egy idében végbe. Nagyja-
ban véve a nemességnél a X1V. és a XV. szazadban, a varosi
polgarsagnal a XV. sziazadban, a jobbagyvsignal a XVI. és
részben a XVII. szazadban alakultak ki az 6rokl6dé esalad-
nevek. Azonkivil a magyar nyelvteriilet kiilonb6zé részei
kozt is voltak ilyen tekintetben idébeli kulonbségek. A XVII.
szazad elejére jorészt megszilgrdultnak te-
kinthetdmagyar cyalddnev-anvagl)an ez ido-
t6l nem dllOtt be lényeghevagd valtozas, és
ujabb tipusok természetes Gton mar nem ke-
letkeztek.

A XVII. szizad elején a magyvar eredet{i esalddnév-
anyagban a kovetkezd tipusokat talaljuk: 1. foldrajzi nevek-
b6l alakult esaladnevek; 2. a kereszténység folvétele 6ta di-
vatozd egyham eredetii kereszinevekhdl alakult csaladnevek ;
3. a pogany-, Arpid- és Anjou-kori viligi névadis maradva-
nyaib6l, illet6leg virdgzdé tipusaibdél alakult ecsalddnevek.
Mindegyik tipus még sok killonbozé altipusra oszlik, errél
azonban bévebben majd a kovetkezbkben szdlok.

A torténeti szempont alkalmazasat tehat Ggv valdsithat-
juk meg, ha az j nevek megalkotasdban az itt emlitett XV.,
XVI. é XVII. szazadi magvar esaladnév-tipusokat vessziik
iranyadoknak. Ezeken kivul a magyar személynév-adiasnak
egyéb idOpontokhoz kapesolhatd termékeit nem vehetjik
figyelembe, Igy nem johet szamitasba az Arpad-korban diva-
toz6 sok olyan személynév-tipus, amely a kozépkor legvégére,

csalddnevek kialakulasinak a kordara mar kihalt a haszni-
latbol3 Egyes Arpad-kori személynév-esoportok felelevenité-
sét névtorténeti szempontbol tehat nem tarthatjuk helytallo-
nak. Ugyanesak nem alkothatunk csaladneveket a mai, nagy
részben elferditett magyar névanyag analdgiajara sem.

A kovetkezdkben f6kép torténeti szempontb6l nézve
fogom a ecsaladnév-valtoztatasnak ma is idGszer{i kérdéseit
targvalni, s a névesztetikdt esak masodranga tényezdnek te-
kintem. Mddszerem tehat az lesz, hogy sorra véve a XV—
XVII. szazad magyar esaladnév-tipusait, megvizsgalom, mi-
képen & milyen mértékben illeszthetjitk azokat bele a mai
névvaltoztatasok rendjébe. A tipusok bemutatisival egyide-
jileg gyakorlati dtmutatassal is szeretnék szolgdlni a név-
valtoztatoknak, s ugyanakkor igyekszem az egyes névtipu-
sokkal elkdvetett kirivobb wisszaélésekre is ramutatni.

(Folytatjuk.) Benké Lordnd.

3 Az Arpad-korban divatozé vilagi eredetii szemmélynevek mintaszersi feldel-
gozésat Pais Dezsé végezte el Régi személyneveink jelentéstana eimfi tanulmanya-
ban (Magyar Nyelv, XVII, 158—63; XVIII, 25—34, 93—100).
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Szempontok a jo magyar kiejtéshez.

Az alabb koézlenddé vazlat a bu(lapesti tudomanyegyectem bol-
csészetli kardnak 1948 tavaszan tartoft szazadévi helyes magyar
ejtési versenyére késziilt a birdlébizottsag megbizasabédl. Felada-
tom az alapelveknek rovid és vezérfonalszerii osszefoglalasa volt.

Egyes részekben eltértem forrasaimtél, és onallé gondolato-
kat vetettem fel, féleg a hangsialy és hanglejtés kérdésében.
Néhany, szobeli vi?h meggydzott arrél, hogy e vazlat igy nyersen
is termékeny eszmecserét indithat meg, amely azzal az eredmény-
nyel jarhat, hogy ujra miivelni kezdjiilk a nyelvvizsgalatnak tébb
clhanyagolt agat.

Nem lévén érkezésem arra, hogy a vazlatot atdolgozzam, val-
toztatas nélkiil adom a; jegyzetet. Talan ezzel is megindul a tisz-
tazas lavinaja,

I. Kiejtés.

A magdnhangzék képzésekor a hangszalagrezgés hangjat a
nyelv és az ajak miikodése moédositja. A magyar maganhangzok
képzésckor az egész levegléiram vagy legalabb is legnagyobh része
a szajiiregen at tdavozik el, az orrhangu beszéd kellemetlen és hely-
telen. Az égyes hangok szinét a nyelvemelkedés magassiga — ami
allkapocesszogvaltozassal is jar — és az ajkak kerekitése vagy rés-
szerti miikddése egyiitt adja meg. Osszeszoritott foggal nem lehet
tisztin beszélni; a nyelvhat fesztelen mozgisiat a szdjnak meg-
felelé nafpysagiara nyitasa biztositja, Az ajakmikédés sem lehet
tiszta, ha szdjunkat oeszepréseljiik: legyen tehat az ajakrés meg-
feleld nyiltsagd, kerekitéskor pedig a sziikség szerint erisen csii-
csoritsiik, Hangot létrehozni sokféleképen lehet, de az egészséges
hang esak megfeleld szajnyilas és jol kirajzolédé ajakallas eegit-
ségével sziilethetik meg.

A nyelvnek nyugalmi allapotatél a j felé iranyuld, fokonkint
elére-felfelé mutaté emelkedése hozza létre az e-6-i hangsort,
ugyanez a nyugalmi allapottél a ¢ felé haladva az a-o-u sort. Az
é-i nyelvalliasa az o-u ajakkerekitésével parosulva adja a magyar
¢ és % hangot.

A hangszineket (pl. a, 0, u) a nyelvrés tagassiga hatarolja el
egymastol, Szinezés céljaira (pl. egy parbeszéd elmmondisakor) vila-
sabbra vagy sotétebbre (6blosebbre) festhetjiilk az egyes hangokat
a nyelvhiatnak azonos magassaghan torténé vizszintes elébbre
vagy hatrabb helyezésével. Vigyazzunk azcnban, nehogy ezzel az
abszolut hangszint (a hangjelleget) eltorzitsuk,

A magyarban a nyelvvel alkotott massalhangzék mind lelogo
vagy laposan simulé nyvelvheggyel ejlenddék: a ¢ d, I, n, sz, z,
s, z8 hangot visszahajtott nyelvheggyvel képezni helytelen, Fzek-
ben a nyelv a szajpadlassal esak kis felilleten érintkezik, széles
nyelvhita ejtésiik helytelen, mert jésitést okoz. A  koriilbelill a
d-vel azonos helyen, nyelvpergéssel keletkezzék; a széjiiregnek
hatsé részében képezett, racesolé r nem magyar hang. Ovakodjunk
azonban a tulsigos erds és hosszii pergetéstol is.
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Idétartamaban mindkét hangzoesoport értelemhordozéan kotve
van; rossz helyen ny\jtani vagy roviditeni eem magin-, sem mas-
salhangzét nem szabad (készonom, kérut, kelemes stb. helytelen).
A magyarban sem elnyelt maganhangzdk, sem néma massalhang-
z6k ninesenek, s a képzés tisztasdgaban a hangsilytalan szotag
nem kiilonbozhelik ‘a hangsulyostél. A /~ bizonyos esetekben ki-
vétel (pl. a cseh széban nmem ejtiink h-t, ¢sak igy mondjuk: cse;
ezért rimelhet r4 Aranynal: szerencse), s a hirmas massalhangzod-
torlodasnak egyik tagja kiesik (pl. rontsd le ejtése: rondzs le).

Gyakrabban el6fordulé hibdk: a gégefd 6®ZESZOI‘it£’1ba5 lefelé
feszitése, Ilyen elnyomott hanngalagokkal nem lehet egészséges
hdngot kepezm Gya,kon az d-nak tulsdgos kis szdjnyilasy, elél l\(’l)’
zett, szinte é-szerli ejtése (étszéléhely). Ejtsitk az d-t nagyon nyi-
tott szajireggel, leeresztett allkapoecesal. Sokszor megesik, hogy
a beszéld helyteleniil tdlsagos nagyra noveli a nyelvrés tagas-
sagat, & ilyenkor a kelleténél nyiltabb hang keletkezik (nyale ara-
kar. koldeni, fotas; nyole drakor, kiildeni, futis helyett). Cstnya
modorossag a betithoz valé tdlsdgos ragaszkodas is: lat-ja, vall-jo.
e-gyctlen e helyett: lattya, vajja, eggyetlen.

II. Hangsuly, hanglejtés, dallam.

A magyarban a szémak kiildn hangsidlya nines, illetéleg u
beszédben nem jelenik meg. A magaban ejtett szg vagy kijelento,
vagy kérdé mondatot helyettesit, s igy hangsilya ie e szerint
alakul. -

A szé]amh‘angst’lly kijelentésben a hangszakasznak
¢els6 szotagjara esik. A hangszakasz hatara nem vag s/uksegl\epvn
egybe a gondolatszakaszéval, Pl ,En tudom, | ha nwem mondod is.
hogy te gyiilolsz engem.” Tit a | jel a gondolatszakasz hatarat, a do6lt
szedés a hangszakasz kezdetét jelold hangsalyt jelzi. A hangsza-
kasz mindig ott kezdddik. ahoi az tjsigolas targya (a lélektani
allitmany) helyezkedik el, s igy a mondat annyi szélamra bom-
lik, ahany j kozlést tartalmaz, ,Nem latom a eeruzat™; ebhen
a tagadas 0j. — ,Pali elment Amerikaba“ és ,Pali A4merikiba
ment“: e két mondat koziill az els6ben 1j kozlés az elmenés is,
Amerika is, a masodikban tudtuk, hogy elment, de esak most hall-
juk, hogy hova

A hamgsuly akérdés ben is a szdélain elsd tagjan (az érdek-
16dés targyan) van, pl. ,,Pali nem volt itt? Pali volt itt? Pali volt
itt? Pali it volt? Ittt volt Pali? Itt volt Pali? Volt itt Pali?* Sth.

A mondathangstly nem mas, mint a mondathban viszonylag
legjelentGsebb szélamhangsilynak még erdsebb kiemelkedése a
tébbi f6lé, pl. .En fudom, ha nem mondod is, hogy te gyiilolssz
engem.” A vastagitis a mondathangsilyt jelsli; de kiemelhetek
mas sz6t is: ... hogy te gyiilslsz engem®, ha az a legfontosabh
kozlés targya. hogy nem mas gyiilsl, hanem te..

A dallamforma a kijelentésben is, a kérdéshen is telje-
fen kotve van, A tagadis nemleges kijelentés, tehat % kijelentés-
sel azonos dallami; a tagadé kérdésben meg a kérdés jellege ulal-
kodik, s ezért a kérdés dallamara ejtjik,
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A kozlés (kijelentés) dallamaban a dallamesies! a hangsillyal
jar egyiitt: a hangsulyos szélamnak elsé szétagja magas, a tébbi
egy nagyhangkozos esés utan szinte egyhangd aprézist mutat.

»Pali elment Amerikaba, Pali Amerikidba ment.

Nem latlak téged”

‘\.-—‘—.—.

— A jelzé, néha a tirgy is mellékdallamesiiesot kap; ez ritmikai
értékili: ,Leteszem a ceruzat. Nézem a kék cget.”

A kérdés dallama a estucsot az utolséel6tti szétagnal éri el,
utanal leesik. A szélamnak elsé tagja mélyponton all, vagy ha tébb
szétag el6zi meg az utolséel6tti szdtagot, a szélamnak ez a része
kozépvonalon aprdozédik:

»l. Voltal it 2. Nem voltal itt?
3. Palj itt volt? 4. Volt itt Pali?”

'
/N o-o/'\.
'y Y

A fenti példak kozt a 3. kérdésben két jellegzetességet lat-
hatunk. El6szor: a hangsulytalan szélamel6zé rész a fészélam dal-
lammenetét nem befolyasolja; az ugyanolyan marad, mintha nem
lenne el6tte semmi (v6. az 1. kérdéssel); masodszor: ha a kérdés
kétszotagos, a masodik tag siklasszerien magan hordja a dallam-
esucsot és a végszotagbeli mélypontot egyiitt.

Egytagi mondanivaléban a kozlés egész dallama végigsiklik
az egyetlen szétagon; kérdésben a kezdé6 mélyponttél a dallam-
estesig tart a siklas, pl. ,En? En.“

7N

Van a kérd6mondatnak két olyan fajtaja, melyben maga a
nyelvi kifejezés mutatja, hogy kérdésrél van sz6, ott tehat a kér-
dést dallammal is jelezni felesleges. Ilyenek az -e kérdészocskaval
kapesolt és a kérdénévmassal kezddédo kérdések. Az elsé tipusban
a dallam teljesen a kozlésé:

~J6 volt-e? Hazamentél-e? Tudod-e?

Nt Moo N

1 Megfigyeléseink. szerint elegendé harom magasségi fokot megkiilonboztet-
niink: mélypont (alapfok), kozépvonal ég dallsmosices,
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Van ilyen kozlésdallamu kérdésfajta a kérdénévmasosak kozt is.
,Ki jart itt? Kivel voltal nala? Kik nem voltak otthon?“

E tipust szamonkéré kérdésnek nevezhetndk., Az érdeklséds kérdést
is a kozlés dallamaval mondjuk, de az utolsé szétagot ismét fel-
emeljiik:

»Ki jart itt? Kivel voltal nala? Kik nem voltak otthon?¥*

v Neee” Nea

A tobb szélambdl allé kozlés befejezetlen része meg mindig a ké-
zépvonalon végzédik, pl.: ,Elmentem, de nem jott."

NN

Ezek az elvont dallamformik természetesen az élébeszédben
ritmikai hullamzasokkal szinesednek még.

A hangsulyozds és a hanglejtés f6bb hibai: a kelleténél erd-
sebb vagy magasabb hang; a tulsigos elaprézas, feleslegesen sok
dallamesties beiktatisa, ami Geszetéri a mondanivalé természetes
ritmusat.

Legtobb hiba a hangstlyelhelyezésben talalhaté. A kirivéobbak
javitasa: 1. Ne a jelzett sz6t hangsilyozzuk a jelz6s szerkezetben.
»Erésebb fényt vet. Igen szép beszéd volt” Mindkét hangsilyozas
helytelen; a hangsily helye a jelzs szerkezet elején, vagyis a
Jjelzo elsé szotagjan van. — 2. Igekotés igében nem az ige, hanem
az igekotd, Osszetett szoban az osszetételnek nem a masodik tagja
hangsilyos, hanem mindig az elsd. Helytelen: megmerevit, érték-
hatir. — 3. Az ige el6tt levé és ahhoz tartozé nem vagy ne szocs-
kar6l ne cetisztassuk at a hangsilyt az igére. Helytelen: ,Nem
mehetek. Ne bdnts engem.“ A mem szd itt az ige jelentéstartalma-
nak szerves része, s igy természetes. hogy az értelmi egységnek
legelsd tagja kapja a hangsilyt. — 4. Ne hangsilyozzuk az igét ott,
ahol nem ez az ujsagolis targya. Helytelen: ,Ha kiilfoldén kétik
a hazassagot.” Akkor lenne helyes, ha ezzel folytatédnék: ,nem
pedig oldjak®. Van eset rid, hogy a jelzett szt hangstlyozzuk,
de az ilyennek esak egészen ritkin van jogosultsiga, pl.: ,Nem
tiz peng6, hamem #hisz.“ Ellenben: ;Nem tiz pengdé. hanem tiz
forint.® Vagy: ,Leendé fanarok. nem pedig leendd szinészek sza-
méara.” Az atestszas itt a fokozott kiemelést szolgalja.

IIT1. Beszédtempd.

A beszéd gyorsasiga (tempdja) nagyban fiigg a sziveg ter-
mészetétol, hangulatatél. Az értelmetlenné valé hadarast azonban
a legjobban magdaval ragadé, legerdsebb sodri szoveg sem teszi
megokolttd, & nem is birja el. Ugyanez vonatkozik a tdlzott lassti-
sagra, vontatottsagra is. Gyorsitani és lassitani esak a rendes
tempé hatarai kozt szabad és csak tgy, hogy az érthetéség rova-
sara ne menjen.

4 Magyarosan.
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IV. Lélekzés.

Gazdasigosan beosztott, jol beidegzett és hangtalan lélekzésre
van sziikség. Hasznaljunk ki minden kinalkozé alkalmat levegé-
vételre, de ne’torjitkk Ossze vele a szdélamokat; leginkabb a, szdélam-
. hatarok kozli sziinetek alkalmasak belégzésre,

A beezéd nem mas, mint hangos, kiilonbozé akadalyokkal mé-
dositott kilégzési folyamat. Mivel ez a levegbkiaramlas elég nagy
szajrésen at torténik, kiilonosen hangos beszédben, megfeleld erds-
ségil légnyomas kell hozza.

A harom legaltalanosabb légzéstechnikai forma:

1. Vall-légzés. Alkalmazasakor csak a felso bordak taffulnak
meg, kilégzéekor csak kis nyomast, oldalrél jové levegdaramot ad;
emelt beszédben nem - ajanlatos alkalmazni, mert kifulladast és
rossz helyen beiktatott sziineteket okoz.

2. Mellkasi légzés. Itt az egész mellkas kitdgul, erésen aramls,
de oldalnyoméasos leveg6aramot ad. Emelt beszédben allé helyzet-
ben alkalmazhaté jol .

3. Ovi (hasi) 1égzés. A mellkas kitdgul, a hasfalak rigalma-
san szétnyomoédnak, a rekeszizom alulrél felfelé nagy erével
nyomja vissza g levegdt, Alkalmazasa emelt beszédben iil6 hely-
zetben hasznos és tanacsos.

Deme Ldszlo,

Nyit, zar sth.

Altaldnossagban igaz, hogy a tirgyas igék csoportja és a tar-
gyatlanoké egy nyelvben sem valik el élesen egymastél. Alkalom.
adtan targyas igét is lehet targyatlanul hasznilni, targyatlant
pedig targyasan, de nem akdrmelyiket, és hogy melyiket mikor,
abban mar kiilonbségek is vannak a nyelvek kozott. Az ora pl.
#ili is az ordkat, mutatja is, mégis csak azt szoktuk mondani, hogy
az 6ra dit. Az 6ra mutat — ez a kifejezés igy, targy nélkiil nem
jaratos, Ha koesisom wvolna, bitran mondhatnam neki: Hajls,
Gyurka, hajts! Senki sem iitkoznék meg rajta, hogy nem igy feje-
zem ki magamat: Hajtsd a lovakat, Gyurka! De méar ha bollos
volnék, nem mondanam az alkalmazottamnak: Nyiss ki, Gyurka,
nyiss ki! Nyelvérzékem azt.snigja, hogy ne mellzzem a targyat:
WNyisd ki a boliot, Gyurka! Ha pedig valaki nagyon tiirelmetlen.
kednék az ajtém eldtt, beboesatasat varva, igy nyugtainam meg:
Nyitom mar, nyitom, Itt a targ gy nines ugyan kitéve, de a nyelviin-
ket jellemzd targyas ragozas mégis jelzi, hogy targyasnak érezziik
et az igét. Bizonyara mas se mondand igy: Nyitok mar, nyitok.
Ugy latszik tehat, nyelviinkben a nyit ige inkabb targyas, mint
targyatlan, Itt van egy-két példa: Nyisd ki, rézsam, ablakod.d.
Nyisd ki, babam, az @jiét, Nyisd ki, rozsam, kapudat. Tanysértal-
pam, lompos falrkam, szép leany matkam, nyiss ajtét. Gardonyi is
azt irja a falusi szatdesrél, hogy ,Jular]a a filiszeres boliot” (A
falu reggel). Nem irhatta volna ilyen tomoéren, targy nélkiil, de
kevésbbé magyarosan: kitdr vagy kinyit. .
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A német nyelvhasznilat mas. Sanders—Wiilfing szétira sze-
rint a targy efféle kapesolatban is elmaradhat az offnen ige mel-
161: Ich will gleich Offnen. Rogton (ki)nyitol:. A magyaros nyelv.
ezokas azonban igy kivanja: Régton (ki)nyitom. Duden Stilworter.
buchjaban ilyen példat olvasunk: Der Pportuer Offnete. A kapus
kinyitott, Kzt magyarosan igy kell mondanunk: A kapus kinyitotia
az ajtét (a kaput), vagy: a kapus ajtét nyitott. Nem azért, mert ez
logikusabb, teljesebb kifejezés, hanem ez a Imagyaros nyelvszokas.
Szombaton korabban zdrunk. Ugy erzem, ez is magyarosabb u
larggyal egyiitt: korabbam zdrjuk az iizletet. Zaréra van (ez persze
meghonosodott németesség: Sperrstunde). Becsukunk? Nem. Be-
csukjuk a wvendéglét. A francia nyelvhasznialat a nyelvrokonsiag
miatt természetesen jobban hasonlit a némethez, mint a magyar.
Franciaul a targy megnevezése nélkiil figyelmeztetik a latogatokat
pl. arra, hogy bezirjak a mizeumot: On ferme. Zdrunk — mondja
Sauvageot szétara, de nem merném allitani, hogy valanu magyd-
rosan mondja e helyett: Bezdrjuk a muzeumot,

Zolnai Gyula megrétta folydiratunkban a zavar igének ilyen
idegenszeril, alanyi ragozdsi hasznélatat (X1I, 28): Sajnalom, hogy
zavarok (magyarosan: zavarom Onéket). Tehat szerdan reggel
jévék, ha nem zavarok (magyarosan: ha nem leszek alkalmatlan).
Csakugyan a német beszél igy, a targyvat elhagyva: Ieh will nicht
storen. Nem akarok zavarni, — Stire ich? Zavarok? — Verzeihung,
wenn ich store vagy storen sollte. Boesamat, ha zavarok vagy taldn
zavarok (a Duden Stilwirterbuch példai). A magyarnak ezt mind
targyas ragozassal kell mondania (az egyesszama dnt targyat oda-
értjiik. a tobbesszdmu ondket azonban mem maradhat el): Nem
alarom (onoket) zavarni, Zavarom (Gniket)? Boesanatot kerek. ha
zavarom vagy taldn zavarom (ondket), Ide vag a mioroknak ez
a jol ismert kifejezése ie: Zongoran kisér N. N. (magyvarosan:
Liséri).

Még jobban berzenkedik nyelvérzékem a nyit és a zdr igének
olyan haszndlata ellen, amely nemesak hogy az alanyi ragozast
részesiti elényben a targyas ragozis rovasidra, hanem az alanvt
is megvaltoztatja. « azt teszi meg alanynak, amit nyitunk vagy
zarunk: Mikor nyitnal a szinhazak? Az iizletek legnagyobb része
mar ki sem nyitoit. A flirdék mar lriruitoftul.. Az iizletek bezdrtak.
Bcz(ut a Revii-Palota. Az 0jsdgok igy szoktak irni. igaz, de vajjon
igy beszéliink-e: A jarvany miatt az iskolak bezdriak? Nem. A ma-
gvaros nyelvszokds masra tanit: A jarvany miatt bezdridl az islo-
ldkat. Sauvageot ugyan megint alanyi ragozassal forditja a fran-
cidban targyatlan igét: Les bureaux ferment d sept heures. Az
irodak hét érakor zdrnal:.

Hat maga az ajtd, az ablak zdr-e és nyit-e? Nines kezem iigy¢é-
ben a Nyelvtorténeti Szétar, eunélfogva nem allapithatom meg,
régota forog-e nyelviinkben az efféle szerkezet: Az ajté nem jol
zdr. Balassa értelmezd szotira nem emliti. A német sich nélkiil i
mondhatja: Die Tiir schlieft von selbst (Sanders—Wiilfing). Ma-
gyarul azonban nem lehet az ajtéora kiirni: Az -ajté magitél zdr.
Visszahaté igére van sziikség: Az ajtd magatél zdrodilk. Német
szétaraink valbéban igy, visszahaté- alakkal fejezik ki a megfelelo

4'
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német targyvatlan igét: Die Tiir schlieft gut. Az ajté jol zdrodik
(Kelemen). Das Fenster schlieft nicht. Az ablak nem csukddik
(Kelemen—Thienemann). Die Tiir schlieft nicht. Az ajté nem zdro-
dik j6l (Bartos—Schack). Sauvageot ismét tirgyatlanul hasznalja
a zdr igét hasonld esetben: Ez az ablak rosszul zdr, Cette fenélre
ferme mal, De az ouvrir igének ugyanilyen hasznalatat (la fenétre
wourre pas) 6 sem az alanyi ragozasi nyit igével tolmacsolja. (az
ablak nem nyit), hanem igy: az ablak nehezen nyilik. Magasin qui
ouwvre le dimanche — a kis Larousse-nak ezt a példajat sem fordit-
hatjuk igy: iizlét, amely vasdrnap is kinyit. A magyaros forditas
ez: olyan iizlet, amely vasarnap is nyitva van (vagy: amelyet
vasarnap is kinyiinak).

Nem lehet azonban elhallgatni, hogy a magyar népnyelvben
is van a nyif igének targyatlan hasznalata, mégpedig a szélémiive-
1és szavai kozott. Mikor a $2616t kinyitjdk, vagyis mikor tavasszal
a t6ke melldl elkapaljak azt a foldet, amellyel 8szkor betakartak
a téli fagy ellen, akkor a népnyelv szerint is nyitnak, kinyitnak
(1. Szinnyei Magyar Téjszotarat). Ezt még a magyar cinege is
tudja, annyira, hogy tavaszkor igy figyelmezteti a gazdat, fogjon
mar hozzd a sz6l6nyitachoz: Nyitni kék, nyitni kék, azaz: nyiini
kellene (1. Herman Otté konyvét: A madarak hasznarél és kararél
23. L). S ezzel a népies széhasznalattal menteni lehetne azt, hogy
a magyar iparos vagy kereskedd is nyit vagy kinyit, zdr vagy
bezdr, De azért én — mindent egybevetve és megfontolva — mégis
azt ajanlom nekik, ha ugyan tandesot kérnek télem, inkabb nyis-
sdk ki és zdrjdk be a boltjukat. Magyarosabb igy.

Nagy J. Béla.

SZELJEGYZETEK.

Si vagy sij?
(Valasz.)

Szaklapokban, tjsagokban meg-megijul a vad, hogy helyte-
leniil mondunk si-t, mert a svédben, norvégban, ahonnan a mi
szavunk szarmazik, sij vagy sij a szo kiejtése, tehat nekiink is igy
kellene mondanunk. Legtdjabban a Fay Andrias alapitotta pesti
takarékpénztar sportkore kérte ebben az iigyben az Akadémia dén-
tését, mert egy hirlapi eikk 10jbol erdsen megrotta a si ejtést, A Ma-
gyarosanban Nagy J. Béla kétszer is targyalta (I, 71; II1, 116) a sé
szarmazasat, kiejtését, képzését-ragozisat és a magyarositasara tett
kisérleteket, de azért nem latszik foloslegesnek a cimiil irt kér-
désre adott feleletuek folyodiratunkban valé kozlése.

A sz6 mai magyar alakja fiiggetlen a svéd, norvég kiejtés-
16l, de fliggetlen attél is, hogy a sz6t kizvetleniil a két északi ger-
man nyelv egyikébél vagy inkablb a németbél, esetleg az angol-
b6l vettiikk-e at. Ennek a norvég ercdelt nemzetkozi sportmiiszénak
a magyar nyelvben mar tobb évtizedes torténete van, Si mellett
jo ideig szki-nek, ski-nek is irtak és mondtak. A sij vagy sij alakot
nyelvészkedé sportemberck tobbszor is ajanlottdk, de hiaba, az
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ajanléokon kiviil senkinek sem kellett, A si iras és ejtés terjedt el
a koznyelvben is, igyhogy ma ez mondhaté dltalianosnak, Ezt bize-
nyitja, hogy Balassa, Eckhardt, Kelemen, Kelemen-—Thienemann
és Sauvageot szétaraban., mai székinesiinknek ezekben a nagy-
aranyu és kitiing gyilijteményeiben a si alak szerepel szarmazékai-
val egylitt cimszéként, a ski, szki csak mint si-re utalas, a sij, sij
azonban még utalasként sem talalhaté benniik.

Az az okoskodas, hegy nekiink is séj-t kell irnunk és monda-
nunk, mert a svédek, norvégok sij-nek ejtik azt, amit ski-nek
irnak, nem allja meg a helyét. Ha elfogadndék ezt az allaspontot,
lemondanank a magyar nyelv 6nallésiagardél. nyelviinknek arrdl a
minden nyelvet megilletd jogardl, hogy a maga torvényei szerint
fejlessze, alakitsa szavait, akar eredetick azok, akar idegen szar-
mazdisuak., Ez avatatlan felfogis szerint ma is brdt-ot, krdl-t kel-
lene mondanunk bardt meg kirdly helyett.

Sem okunk, sem jogunk ninesen tehat ahhoz, hogy a magyar-
ban Aaltalanos si helyett az idegen nyelvi sij, sij alak hasznalatit
erbltessiik. Sdgi Islvdn,

Ezzel kapesolatban vessitk fel djra a si igei tovabbképzésének
kérdését. Kétségtelen, hogy a (6név si alakban honosodott meg
nyelviinkben, ebb6l pedig a sport kirébe tartozd koresolya — hor-
csolyazik, szdnko — szankdzik, rodli—rodlizik, bicikli— biciklizil:,
vitorla —viorldzik, labda — lubddzik stb., mintik alapjan -z igekép-
z6vel alkottuk -meg a sizik igét. Mellette megsziiletett azonban
ugyanesak szabilyos médon, -l igeképzével (. fej-el, has-al, kapd-I,
kés-el sth.) a siel alak, biar az -l nem olvan eleven képzd. mint a -z,
Megfigyelésem szerint — legalibb is Budapesten, ahol a sizés leg-
inkabb divatozik — a téli sport kedvel8i szivesebben mennek sielni,
mint sizni. Pedig nyelvérzékiinket bantja, hogy a maginhangzos
végl si szohoz kit6hangzdés -1 képzét tesziink, mintha pl. szad-l
helyett sz6 ol-t, hegedii-l helyett hegedii-el-t mondanank. A sij
mellett indokolt volna a sijel ige (a siel is gyakran igy hangzik).
A si fénévhez és a felsorolt rokon igékhez mindenképen a sizik
illik. Az embereknek azonban, ugy latszik, inkabb az tetszik, ami
furesa, kevéshbé szabilyos. A si —sij kérdés megoldisa utan ki-
vanatos volna, ha a sizilk—siel kiizdelme is eld6lne, az elébbi
javara. Emlitsitk meg azt is, hogy sokan a si magyar megfeleli-
iének népszeriisitésével (irongsd — irong, sikolya — sikolydzil;, ldih-
szanké — ldbszankoézik) akartak kettévagni a vita esomojat (1 Msn.
I, 71; 11T, 116; 1V, 29, 104; V, 36, 72; VII, 20, 66). K. M.

A forditas a magyar nyelvhelyesség szolgdlatiban,

Amikor idegen nyelven szél valaki hozzink. és minden szavat
megértjik, vajjon forditjuk-e magunkban azt, amit mond? Erre
a kérdésre Jespersen. a mar elhinyt kivalé angol nyelvész hata-
rozott nemmel valaszol. Mar esak azért sem lehet ilyenkor fordi-
tasrdl szo, mert ez akadalyozna benmniinket a figyelésben, a beszéd
gondolatmenetének konnyed, folyamatos és élvezetes kovetésében.
Ebb6l azonban nem kivetkezik, hogy a forditas az idegen nyelvek-
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nek akir a tanulasaban, akér a tanitasaban mellézhetd lenne. Még
ha a tarsalogva oktaté kozvetlen médszernek vagyunk is hivei és
alkalmazdi, akkor sem mondhatunk le teljesen a forditasrdl. mert
vées6 célunk, az alapos nyelvtudas elérésénck egyik nélkiilozhe-
tetlen eszkoze. '

Gyakori eset ugyanis, hogy az idegen nyelvii szivegeknek
vannak nchéz. €6t bonyolult szerkezetii részei, amelyeknek pontos
tartalmat és jelentését még a kivalé nyelvérzékii emberek sem
értik meg elsd pillantasra vagy hallasra. Ilyenkor éppenséggel
elkeriilhetetlen a forditds, Csakis altala jutunk el a latszolag kusza
vagy valéban szovevényes szovegrészeknek teljes megértéséhez,

Allitasom igazolasara példakat sorolok fel Arthur—Compton—
Rickett vilagszerte ismert angol irodalomtérténetének (A History
of English Literature) Dickensro6l szlé fejezetébdl. Még aki toké-
letesen tud angolul, az is elolvassa kétszer-haromszor Dickens
miivészetének ezt a tomor méltatdsat, hogy - vildgosan megértse.
S ha igy van, akkor nagyon helyénvald, hogy mind a kozépiskn-
laban, mind az egyelemen ne csak elolvastassuk a tanuléifjusag-
gal az ilyenféle ezbveget, hanem le is fordittassuk magyarra.
Mindenekel6tt az eredetinek valéodi tartalmat és igazi Jjelentését
fogja érthetden elébe tarni a lelkiismeretes forditas, Ennek modjat
ngy szemléltetem, hogy el6bb zardjelben, mondatrél mondatra ha-
ladva ‘kozlom a Dickensr6l sz6lé soroknak tébbé-kevésbbé szd-
szerinti forditasat, majd utana az értelmiiknek megfelelé magya-
ros valtozatot.

1. The eause of Dickens’s popularity lay in the faet that he
was not merely a story-teller but a social reformer who used
fiction as a platform for his social appeals. — (Dickens népszerii-
ségének cka abban a tényben rejlett. hogy nem esupan mesemond6
volt, hanem ezocidlis reformer is, aki a regényt cmelvényiil hasz-
nalta szoeialis szozatal szamara.) — D, népszeriiségének oka abban
rejlett, hogy nem esupan mesemondd volt, hanem tarsadalomnjito
1s; a regényt tarsadalmi eszméinek szdéesévéiil hasznalta,

2. He proved to be that rare type of reformer who could
moralise with a emile on his lips, and mix his sermonic powders
in such excellent jam, that his contemporaries did not realise for
a while that he was doctoring them for their good. — (Ama ritka
reformdatortipusnak bizonyult, amely mosollyal az ajkin tudott
moralizdlni, s a prédikdeciéiban beadott porokat olyan kitino
dzsemben tudta elkeverni. hogy kortirsai egy ideig nem is érez-
ték, hogy sajat javukra gydgyitja 6ket) — Az tjitoknak ahhoz a
ritka fajtajdhoz tlartozott, amely mosolyogva tudott leckéztetni,
s igazsiagainak keeerlt piruliit olvan kellemes italban oldotta fel,
hogy kortarsai hirtelencben észre sem vették a benniik rejlé javito
szandékot,

3. Dickens taught us to laugh at time of storm and stress
when we badly needed it and having laughed with him, we took
heed of his passionate monitions. — (ID. megtanitott benniinket
nevetni a viharnak és fesziiltségnek olyan idoszakaban, amikor az
nagyon kellett nekiink, és amikor vele nevettiink, egyben felfigyel-
tiink szenvedélyes intelmeire.) — D. megtanitott benniinket nevetni
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egy olyan forrongd és nyugtalan korban, amikor ugyancsak sziik-
segiink volt a nevetésre; s amig egyiitt mosolyogtunk vele, mar
magunkba is szivtuk szenvedélyes intelmeit. -

4. His humour and pathos are not to be sharply differentiated.
Laughter and tears lie closely together in his writings and fre-
quently invade one another’s territory. In no other writer of our
time do we realise more fully the truth: some things are of that
nature as to make one’s faney chuckle while his heart does ache.--
(Humora és patosza nem kiilonitheték el élesen egymidstol. Neve-
tés és konnyek szorosan egyiitt vannak irasaiban, s gyakran be-
térnek egymis teriiletére. Korunknak egyetlen mas iréjaban sein
érezziik {6kéletesebben azt az igazsagot, hogy egyes dolgok termé-
szetiiknél fogva deriissé teszik az ember képzeletét, és ugyanakkor
a szive faj miattuk) — Humorat és patoszat nem lehet élesen el-
kiiloniteni egymastél. Mosolya és konnye szorosan olelkezik mii-
veiben, és gyakran bele is olvadnak egymasba., Korunknak ecgy
iréja sem igazolja nala jobban azt az igazsigot, hogy vannak olyan
dolgok, amelyek onmagukban dertire hangolnak benniinket, de
ugyanakkor oeszeszoritjak a sziviinket.

Aki olyan jél tud angolul. hogy az eredeti sziveget rogton
megérti, természetesen nein fog azzal bibelédni, hogy magyarra
forditsa. Az az olvas6é azonban, aki elétt nem teljesen viligoes az
angol szoveg, és ezért sziikségét érzi a forditasnak, ne érje be
azzal, hogy esak hevenyészve, sz0 szerint, magyartalanul fordit.
Torekedjék minden tekinteiben, magyvarossag tekintetében is ki-
fogastalan forditasra. Kz kettés haszonnal jar. Azon kiviil. hogy
jobban megérteti az eredeti sziveget, a magyar nyelvvédelem
iigyét is hathatosan szolgalja. Rineveli az embert arra, hogy ne
nyugodjék mindaddig, amig ismételt préobalkozasai révén el nem
jut a nehezebhen érthetd idegen nyelvilt szovegnek legtiokéletesebb
magyar megfeleldjéhez, Kz a sckszor verejtékes munka végso ered-
ményben nemesak nem fogja estkkenteni. hanem még fokozza azt
az esztetikai gyonyoriséget, amelyet az idegen nyelvii mit kelt
lelkében. Ldczer Istvdn.

Tallozas.

Szeretném ez alkalommal a figyelmet harom olyan nyelv-
hibara felhivni, amellyel tutcn-tatfélen taldlkozunk, és amellyel
lapunk — amennyire emlékszem — eddig még nem foglalkozott.

1. A székesfovaros tulajdonaban levl., részvénytareasagi for-
maban mikods vallalatok neve ilyképen szol: ,Budapest Székes-
fovarosi Kozségi Takarékpénztar Részvénytarsasig.” .Budapest
Székesfévaresi Kozlekedési Részvénytarsasag® Ugy érzem, hogy
itt a ,Budapest Székesfévarcsi® helytelen, mert a Budapest sz6
épugy jelzéje a Részvénytdrsasdig fénévnek, mint a Székesfépdrosi,
ennélfogva éppen tugy hozzatartozik az -i képzd. A helyes cég-
szoveg tehat ez volna: ,Budapesti Székesfévirosi® stb. Nézetem
szerint egyébként a Budapesti sz teljesen el is hagyhato, mert
semmi sem természetesebb, mint hogy Magyarorszagon a székes-
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févarosi villamos vallalat vagy a székesfévarosi takarékpénztir —
budapesti, A hiba egyébként valésziniileg abbol ered, hogy kezdet-
ben valinak Budapest Székesfovaros Elektromos Miivei, Budapest
Székesfévaros Vizinitvei stb. Ezekben az Osszetételekben persze a
Budapest szd alkalmazisa helyes, hiszen itt nem tulajdonsagjelzé-
rél, hanem birtokosrél van sz6. Ez a merev Osszetétel aztin —
Budapest Székesfovdros — megmaradt, és erre az egészre aggatl-
tak rea a szilkkséghez képest az -i-t.

2. A Mag,yau Kozlonyben nap nap utin olvasunk ilyeneket:
»Az igazsagiigyminiszter Fekete Kdroly, az ipolysagi jarasbiré.
sighoz beosztott jdrdsbirét a budapesti jarisbirésighoz helyezte
at“ ,,A miniszierelnok el6terjesztésére Németh Jozsef, Veszprém
megye féispdnjdt... allamtitkarra kinevezem.” , A koztarsa-
sag elndke Felhér Gubriells, a n.i tornaegylet tithkdrdnak. a
testnevelési érmet adoméanyozta” Az elsé két példaban még ta-
léan el lehet hagyni a targyeset ragjat a név mell6l, bar nyelv-
érzékem ez ellen is tiltakozik, és helyesebbnek érezném igy: Fekete

(droly t, Némelh Jozsefet, A misodik esetben azonban érzésem
szerint semmiesetre sem maradhat el a Fehér Gabriella név mel-
161 a -nak rag.

" 3. A magyar radié régebben bejelentette, amikor hanglemez.
misort adott, hogy mely zenekar jatssza a zenemiivet, és ki vezeti
a zenekart (pl.: Jatssza a philadelphiai szimfonikus zenekar, vezé.
nyel Stokovszki). Ujabban — nyilvan idémegtakaritas végett —
ezt igy kozli a bemondd: ,Kovetkezé lemeziink Beethoven X.
szimfénidja. A philadelphiai szimfonikus zenckart Stokovszki
vezényli“ Azt tehat, hogy milyen zenekar jatszik, elhagyja. pon-
tosabban szélva beleolvasztja abba a mondatba, amely a vezet6t
jelenti be. Hogy a zenekar jatszik, azt nem mondja, abban a fel-
tevésben, hogy azt tgyis ki lehet talalni. Hat valéban ki lehet.
De jobb volna vilagosan megmondani. (Vitathaté annak a tomori-
tésnek helyessége 1is, amely Beethoven szimfénidjat egyszertien
azonosilja a hanglemezzel: ,Koévetkezé lemeziink Beethoven X.
szimfoniaja.* Helyesebb volna pl. igy: ,Kovetkezd lemeziinkrol
Beethoven X. szimféniajat halljak v. adjuk v, kozvetitjiik.” Csak
egy szoval tobb, s mar szabatos. Verlaine jogosan irja hires ver-
sében: A zenc mindenckfelett! Ez azonban nem feltétleniil érvé-
nyes a rovidségre. — 4 szerk.) S. Gy.

Akinek jé a nyelvérzike, tohbnyire eltalalja, ha nem nyelvész
is, melyik kifejezés helyes, melyik nem az, feltéve, hogy nem okos-
kodik, hanem pusztan nyelvérzékére bizza magat., Mihelyt azonban
okoskodassal akar allast foglalni nyelvi kérdésben. nagyon kony-
nyen tévedhet, mert az ilyen okoskodishoz mar nyelvészeti kep-
zettség sziikséges,

Ezt igazolja az cls6 megrovas azzal, hogy hibds mondattani
elemzésbél indul ki, Azokban a kifogasolt cégszévegekben ugyanis
a Budapest sz6 nem a részvénytdrsasdg féonévnek a jelzdje, hanem
a kozvetleniill utana kovetkezé székesfévdrosi melléknévé. A ma-
gyarban tudniillik melléknévnek is lehet jelzdje, pl. a jo nagy
teher nem azt jelenti, hogy az a teher jé is, nagy is, hanem azt,
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hogy nagyon nagy. Mondhatom igy is: a teher jé nugy; s ez vila-
gosan mutatja, hogy a jé a nagy-nak a jelzéje. A Budapest székes-
févdros kifejezés is jelzbés szerkezet, a Budapest tulajdonnév a
jelz6 benmne (melyik székesfévaros?). Nyelviinkben nemesak mel-
léknév lehet jelzé, hanem fénév is, tehat tulajdonnév is, pl. Mdtyds
kiraly, Zala megye., Kozfonév (koznév) a jelzd ebben: hatonatiszt
v6 (milyen v6?). A jelzd gyakran Ossze is tapad a jelzett szdval:
valdsagos oOsszetett szo lesz bel6liik, egybe is irjuk éket: arany-
gytrl, vdszonzaeské6, és rendszerint esak ilyenkor szoktunk ossze-
tételrdl beszélni. Az ilyet, mint Budapest szélesfévdros — székap-
esolatnak, szoszerkezetnek nevezziik.

Jelz6s szerkezeteinknek jellemzd sajatsiéguk az. hogy a jelzd
(a> tulajdonsagjelzd és a szamjelz6) nem valtozik a jelzett szoval
egyiitt, ennélfogva ha a jelzett sz6t ragozzuk is, jelzdje véltozat-
lan marad. Igy mondjuk: Mdtyds kirilyrél, Zala megyében,
Budapest székesfévarost. Akkor sem valtozik a jelzd alakja, ha
képzé jarul hozzd: zalameégyei, Budapest székesfévarosi. A nem
nyelvészt az okoskodasban félrevezetheti az, hogy ezek a jelzdk
(Zalu, Budapest) maguk is jaratosak jelzett szavuknak .i képzo-
jével: zalai lakos. budupesti takarékpénztar. Ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy zalai megyei lukost ¢s budapest i székestévarosi
takarékpénztart vagy részvénytarsasigot kellene mondani. Az
Egerb6l valé ndk egriek, az Eger varosbél valék pedig Eger
varosiak, Eger varosheliek, nem egri varosiak vagy egerbeli
varosbeliek. Lehetséges persze olyan esel is, hogy mind a két -i
képzé helyénvald. Szegedi gimndzium régebben kettd volt: egy
varosi és egy allami; volt tehat szegedi varosi gimnazium és
szegedi allami gimnazium. De a Szeged viros kifejezésnek -i kép-
z0s mellékneve Szeged varosi, nem szeged i varosi.

E szerint az -i képzd hasznilata szempontjabol nem érheil
ganes a szova tett neveket. Mas kérdés az, hogy a Budapest jelzére
sziikeég van.e a székesféwvdrosi melléknéy el6tt. hiszen mikor azo-
kat a neveket emlegetjiik. igysem gondolunk mads orszagok székes-
févarosira, esak Budapestre. A rovidség esakugyan azt kivanna,
hogy a kiilonben is hosszi eclnevezésekben melldzziik a folosleges
szavakat. A hivatalos nyclv azonban szereti a fontoskodd, koriil-
ményeskedd, bonyolult kifejezéseket, mert ezek biztositjik a tekin-
télyt, a méltésagot. Simonyi Zsigmond Helyes Magyarsagaban
olvashatjuk a hivatalos nyelvnek ezt a nagyon talalo jellemzését:
Ha birésag el6tt kellene vallanom, hogy ,.volt nekem egy daru-
sz6rli paripam, de eladta a szegedi kapitiny®, okvetleniil igy ven-
nék jegyzbkonyvbe: ,Tant beigazolja, miszerint egy daruszérit
paripaval birt, mely azonban a Szeged vérosi rendérkapitany
intézkedésébol kifolydlag arlejtésen a legtébhet igérének cladatott™
(2. kiadas, 9. L).

A masodik megrovasban nem ecsalta meg tiszlelt dolgozétar.
sunkat nyelvérzéke, Az értelinezett szdt ngyanolyan rag illeti meg,
mint értelmez6jét, ennélfogva a tirgyrag clhagyisa efféle szer-
kezetben éppoly hiba, mint barmely mas ragé. Zolnai Gyula sok
példaval szemléltette ezt a pongyolasigot folydiratunkban (VIII,
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177—180), Jé nyelvérzékidi ember magyarazat nélkiil is tudja, hogy
igy kell irni; Fekete Karolyt, az ipolysiagi jardsbirésaghoz be-
osztott jarasbirét; Németh Jozsefet, Veszprém megye féispanjat;
Fehér Gabriellanak, a n-i tornaegylet titkaranak, mert ezckben
a kifejezésekben értelmezett szavak és értelmezbk vannak; de nem
kell rag a tulajdonnévhez az ilyenekben: Fekete Karoly ipolysigi
Jarasbirdt; Németh Jozsef veszprémmegyei {dispant; Fehér Gab-
riella n-i tornaegyleti titkdrnak, mert itt jelzékkel és jelzett szok-
kal van dolgunk, a jelz6héz pedig nem tesziink ragot. Aki ezt a két
szerkezetet 8sszezavarja, nem igen diesekedhetik a nyalvérzékével.

N. J. B.

Mohdes-utea.

A Magyar Nemzet 1948-1 szentistvidnnapi szamaban kozblte
dr. S. Gy. levelét, amelyben az utecanév-valtoztatasokkal kapeso-
latban tesz észrevételeket. Helyteleniti gyakori valtoztatisukat,
hibaztatja a hosszi és idegen neveket, amilyen pl. Felsébiil:i Nagy
Pdl-utca és Grof Klebelsberg-utea, felhivia a figyelmet a régi,
patinas utcanevek megoérzésére. és még néhany iigyes gyakorlatias
tanaesot ad. — Egyben azonban téved.

Ezt irja ugyanis: ,A magyartalanul elnevezett uteak soraba
tartoznak azok a varosokrél elnevezett uteak is, ame-
lyeknél a varosnevet nem lattdk el az egyébként ezokasos
i-képzovel.”

Mai nyelvhasznilatunk szerint esak az olyan falurél vagy
varosrol elnevezett utedk kapnak -i képz6t, ammelyek a névben emli-
tett telepiiléssel targyi viszonyban allanak: feléje vezetnek, mint
pl. a Vdci-, Bécsi-, Ullgi- (v. Ullei-). Kerepesi-, Budakeszi-ut vagy
a Bécsi-kapu és a volt Hatvani-kapu, Kecskeméti-kapu sth. Eppen
akkor vétenénk nyelvérzékiink ellen, ha mnemszeti térténelmiinkben
jatszott szerepiikrdl, kegyeletb6l, emlékezésbél vagy a kolestnos
baratsag kifejezésére elnevezett utcdk nevéhez -i képzot illeszte-
nénk, Ezeknek ugyanis ninesen valdédi kapesolatuk az altaluk
jelolt utecaval. Hiba lenne a XIII. keriiletben az Angolpark hata-
val érintkezé Mohdcs-uted-t Mohdesi-uted-nak nevezni; kissé fura
lenne a Doberds- és Limanova-utcd-t Doberdai-nak, illetdleg Lima-
novai-nak nevezni. Képzeljiik el -i képzdvel a kévetkezé utecaneve-
ket: Eszék-, Zdgrdb-, Nagyszeben-, Pancsova-. Vdrna-, Moszkva-,
Kdrpdt-, Verhovina-, Vihorldt-, Balkdin-, Csallékéz-, Bakony-
Kirdglyhdgo-, Drdva-. Herndd-, Argentina-utca stb. Nem éppen az
ilyen nevek visszatetszék-e, mint Amerikai-ut, Mexikéi-ut, Pdrisi-
ulca, Rimaszombati- (X1. ker)), Veszprémi- (XII1. ker.), Ujvidéli-
(XIV. ker.) és Tatai-utea (XII1. ker., az Angyalfoldrél Rakospalota
felé megy) sth.? Mai nyelvérzékiink tehat esak azokat az utcakat
jeloli meg képzbtlen foldrajzi névvel, muelyel\ nem vezetnek az
illeté hely felé.

A nyelvtorténet tantsiga szerint azonban régebben még s
maji -i-t kivané utcanevek is képz6tlenck voltak. Ime esak néhany
példa: Kolozsvarott 1453-ban Zeben weza (= Szeben utea), Monos-
tor weza, Thorda wecza, 1455-ben Zenthpeter uczaya (= Szentpéter
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utcaja) utelnevezéseket talalunk. A varos mai wutcanév-anyaga-
ban is megvan: Monostor-, Torda-, Pata- (de Patai-ut), Szentpéler-
uteca és volt Torda- meg Monostor-kapu is (Szabé T. A., Kolozs-
var telepiilése a XTX. szazad végéig 83, 92, 102, 108, 113). Désen a
mai Kodor-utcdt, amely Kodor falu felé megy, mar egy 1531-i adat
is ugyanigy nevezi, 1659-bdl valé név a Kodor-ut (Szabé T. A.
Dég telepiilése 40). Nyirdbranyhan a wmai Nyirbdtor felé vezeto
uteat 1355-ben Baturulcehd-nak, azaz Bdlor-uted-nak hivjak (Anjou-
kori Okmanytar, VI, 326). 1344-ben Nagyvaradon ,vicus Kakuch
ulza® szerepel, az elpusztult Kalkucs felé mend utca neve (Jakd,
Bihar m. 383). 1498-ban Margittan volt Zalaczwtza: a tble északra
fekvé Szalacs felé vitt., Orvénden 1478-bain Dernautha: Derna felé
vezetett, Monostorpalyiban 1415-ben ilyen utcanevet taldlunk:
~Kysbagos wha via“ stb. Még rengeteg példat lehetne felsorolni,
pl. az Oklevélszétarbol is. — Természetesen nem akarom azt alli-
tani, hogy a XIV—XYV. szizadban ecsak cz az utcanév-tipus élt.
mert vannak -i képzos példaink is, de az bizonyos, hogy ez a puszta
helynév és utca, ill. uledja szerkezet megvolt, élt, s6t némely
helyen maig is megmaradt. fey pl. Gyongyosén ma is Solymos-
uled-nak nevezik a Gyongyossolymos felé vezetd uteat, Debrecen-
ben nyugat felé visz a Hatvan- és a Cegléd-utea; ez atébbiak azon-
ban nem valdszinii, hogy iranyt jelolnek.

Kétségtelen, hogy a képzbtlen uteaneveket nem lehet magyar-
talanoknak mindsiteni, sem a mai nyelvhasznalat. sem a nyelv-
térténet alapjan. Milesy Sdndor.

Ha esak egy méod van ra...

Korunkban eclharapdédzott pongyola szélam. Csak akkor vet-
tem igazan észre helytelenségét. amikor mar magam is éltem vele
egyparszor. ,Ha esak egy méd van ra, kérlek, gyere el.“ Igy mond-
tam én is, hangsilyozott egy-gyel, ahogy masoktél hallottam. Uto-
lag raeszméltem az egész szerkezet sutasigira, Hegyan? Ha tobb
mod volna rd, nem kérném meg az illeté6t? Nem ezt akartam mon-
dani, hanem inkabb olyanfélét. hogy barmi médon jojjon el
vagyis hacsak van rd méd. Gondolhatunk tehat a folisleges egy
németes hasznalatara, De ennek a magyarizatnak ellene mond az
egy hangsilya.

Még helyesebben azonban igy mondhatnam: ,Ha ecsak egy
mod van is ra, kérlek,..” Tehat itt nem is feltételes mellékmon-
dattal, hanem a ha... is megengedd mellékmondati szerkezet el-
csokevényesedett alakjival van dolgunk. Ugy latszik, elfelejtke-
ziink arrol. hogy ilyen mondatszerkezet is van a nyelviinkben.
A megengedd is szérendjével mar a mult szazadban is baj volt.
Most, ime, inkabb el is hagyjuk mar ezt a bonyodalmat okozé, kel-
lemetlen széeskat. Es kapunk egy értelmetlen szolasformat, azutian
ezt hasznaljuk uton-utfélen, (Az is szérendjére vonatkozdlag 1. Msn.
1, 46; XVI. 37)

Az irodalomba is beférkézott ez a esodabogar. Kassak Lajos-
nak Egy ember élete c. regényében olvasom (1. rész. 1. k. 62. 1):
»Ha valamihez hozzdkezdtem, ha csak egy mod volt ra, azt végig
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is esinaltam...“ Az irodalmi el6fordulas azonban nem menti ezt
a hibas kifejezést. Elvégre az iré a kioznyelvet hasznalja, s a koz-
nyelvben vannak divatos furesasiagok, amelyeket nem szentesit
még az sem, ha Arany Janos hasznilta is gket.

Keriiljitk tehat ezt a csonkult kifejezést, mégpedig minden
esethen, a van rd maod, vagyis lehetbleg mindig, hacsak egy moad
van is rd.

Elelfi Ldszlé.

Glizs vagy cuzsaly?

Ismeretes, hogy Jékai padmaly szavunkat (vizmosta part
iirege) padlds, mennyezet értelemben hasznilta miiveiben. Herczeg
Ferenc is igy vette it nyelvkinesébe, Most hasonld esetnek lehe-
tiink tanti. A guzsaly szé gizs értelemben konnyen elterjedhet
uzok kozt, akik nem tudjak jol eunek a kit szénak jelentését,

Egy kivalé irénk tohb miivében haszndlja a guzsaly szét gizs
helyett: ,Félt, mert tudta, hogy minden érzés, de ez kiilénosen
kotés d8s guzsaly Masutt: ,.Az érzés és valdsag guzsalydban nyo-
szorogsz...“ Vagy: ,...a belsé lendiilet elakadt, lathatatlan «ilyok
vonzottak, titokzatos guzsalyol kotoztek...” Tovabba: ,....kiilonds
kotottség, jogszabalybol és szerelemb6l szétt életmod, modorbél és
vilaghatalmi kotelezettségekbdl font guzsaly .. A szé tobb regé-
nyében eléfordul ilyen jeleniéssel.

Pedig a guzsaly fondeszkoz, a ¢i1zs meg vessz8b6l cravart
kotél, Trénk a két sz kozotti kiilonhsdéget vagy nem ismeri, vagy
nagyon tetszik neki a guzsaly sz6. Uj igét is képez beléle: ....a
padlas szaritokotelekkel keresztiil-kasul guzsalyozott filkéi...”

Az ir6t. akidresak egyik hését, ,a nyely, ez a benyolult magyar
nyelv gyétri és zavarja. mint a legtibb irét™, s ebben a gyotrédeés-
ben évzi akz iro felelbsségét is. Onéletrajziban igy vall erréi:
»A magyar nyelv kinzott és nyugtalanitoit; néha dgy rémlett,
socha nem tanulom meg hibatlanul“ Akik uldnozni akarjak (és
ilyenek vannuak, mert a guzsaly eszét giizs jelentésben méas ird
kényvében is clvastam). tartsik szem el6tt éppen az 6 tandesat:
weo.a Szavakat lehetd pontosan kell hasznalni az életben, ha azt
akarjuk, hogy értékiik legyen... Semmi sem bajosabb, mint félre-
érthetetleniil kifejezni magunkat, kiilonésen mikor tudja a beszéld,
hiogy szaval véglegesck,”

Molndr Jozsef.

LAPSZEMLE.

Ludas Matyi. 1947, jul. 23. — Az Innen-onnan. mindenhonnan
c. rovatnak egy kis cikkeeskéje megroja a ridionak Mit iizen a
radidé? e. miisorszamat a kovetkezd szerkezetu hirek miatt:... irjon
Szévetség-utea 36-ra, ...értesitést kér Priter-utca 12-re (helyesen:
12-be v. 12. szdm ald). ,Végig igy ragoz a Mit iizen. Azt lizenjiik
neki: ne legyen ilyen modoros, tisztelje a helyes magyarsigot.
Rontjak azt amigy is elegen”
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Magyar Nyelvir, 1947, 1. tiizet. — Beck Salamon : Con'ra-
dictorius — szovdlté. — A eikkiré a szerkesztdség helyeslé meg-
jegyzésével egy jogi miisz6t ajanl arra a biréi eljarasra, amikor
a doutést mindkét peres fél meghallgatasa utin hcezzak meg. Euzt
a latin jogi miinyelv contradictorius eljariasnak nevezi. A magyar
jogi irodalom ,a kolesonis meghallgatas® elvérdl beszél, ez a meg-
hatarozds azonban nem helyes. A cikkiré a Tripartitum 1844-i
akadémiai forditisra hivatkozva, amely a szévdltélag kifejezést
hasznilja, a szévdlto vagy szévdltdsos eljdrds miszét afjanlja,

- 1947, 2. fiizet, — Fényes Mér: Hivatalos magyartalan-
sagok, — A cikk nyelvhelyességi megjegyzések mozaikszerd gyij-
teménye: Regény és drama eselekvénye nem torténik, hanem
Jatszil valahol, — A tavbeszdélésbhen haszndlt bilesuzas: Viszonthal-
lasra!l — nem alkalmas a radidban, mert ott nem lehet sz6 koless-
nos hallasrol, — Az drdrdagitds képtelenség, mert az 4r nem lehet
draga. Egyébként sem drért, hapem dron adunk el valamit. Aru-
drdgilds a helyes kifejezés vagy csak drdgitds, — A hossza leve-
lezélap helyelt, amelyet a pesti nyelv leviap-ra roviditett, meg-
felelé volna a levéllup.—— A biztonsdagi tii nehézkes; jobb, szemlé-
leteseblh helyette a z2drotil, védétd (vo. Msn, XVII, 15). — A hely-
ben, helybeli helyett szabatosabb, értelmeseblh ez: e helységben,
helységbeli, — folvetédik 1ijhol a régi kifogds, hogy folyodiratunk
cime: Magyarosan, nem helyes, mert ez a sz6 ,inkabb azt jelenti:
a magyart megkozelité, utinzo, mint pl. negyos ruhiazkodas a. m.
a nagyokat utimzo, idtos kiejtés: a tétot utanzéd, de nem egészen
az”, (Tirre a kifogisra mar lapunknak I. évfolyamaban felelt N.
J. B (70, 1), Klasszikusainkbdl vett idézetekkel bizonyitva, hogy
ez a szo nem mesterkélt, keresett magyvarsiagot, magyvarkodast
jelent. Beszéthet valaki a magyar filnek németes vagy totos
kiejtéssel, irhat egy iré franeias stilusban.”de a Magyarosan mi-
nekiink természetesen cesak azt jelenti, hogy .magyar madra,
magyar szokdas szerint®, Balassa Jozsef is igy értelmezi a magyaros
szot A magyar nyelv s=zdtaribun: .magyar gondolkodiasnak, dlet-
moédnak, szokdsnak megfelel8®, — A szerk.) A cikkiré a pompdsnd!
Porpasabb, remelknél remekebl tokozott alakok mellett logikatlan-
nak ¢rzi a szebbnél szebb kifejezést, s az elsd kozépfoka alakot
(szépnél szebb helyett) a masodik, e hangzds szé analogias hatasa-
nak tulajdonitja. (Nyilvan helyteleniil, mert hiszen van jobbndl
jobb is. Ezek a kiilonds kifejezésck rendkiviili tilzast, nagyitist
akarnak kifejezni, s ezt ilyen eredeti ‘modon teszik: a jobbndl is
Jobb, tehat nagyon j6, a lehets legjobh. Ha az alapfok mir maga
ik fokozo értelmii, mint pl. a pompds, remek sth, akkor termd-
szetesen nines szitkség a kozépfokbol valo kiindulasra. A nyelv
minduntalan maga bizonyitja, hogy szabalyafit nem lehet a logika
torvényeirve huzni. Tanulsidgosan irt az efféle szerkezetekrdl Fokos
David éppen a Nyelvorben; 61 :8. — A szerk.)

Prohaszka Janos: Uj divati célha drozok, — A cikk az
Wjabban névutoként hasznilt érdekében szerepét vizsgilja, A ta-
noneotthonok felallitasa érdekében: az ilyen kifejezések egyre
gyakoribbak a radioban — mint a cikkiré megfigyelte —, de terjed-
nek a sajté nyelvében, s6t az él6 beszédben is.pA régiségben és a
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népnyelvben az érdekében ilyen hasznalata ismeretlen, hiszen maga
az érdek sz6 is esak nyelvidjitaskori elvonas az érdekel igébdl.
A célhatarozé kifejezésére hogy kotdszavas mellékmondatot (Sz6lj,
hogy nyissa ki az ablakot), -ért ragaos hatirozét (Kenyérért ment),
végett névutdt (a baritsig megdrzése végett), fonévi igenevet (El-
indult lakast keresni) s ritkdbban -ra, -re ragos hatarozét (Csékra
esabit) hasznalnak. Az érdekében névutéi szerepének kifejléodése
konnyen érthet6: valamit tesziink valakiért, azaz valakinek az
érdekében. Kés6bb mnemesak személyekre alkalmaztik: a béke
helyreallitisa érdekében, Bar nyelvtani szempontbdl ez a szerke-
zet kifogastalam, ,kiterjedt divatja ellen mégis szdt kell emelniink,
mert nem «zép, mesterkélt, papirosizit“, akiresak a céljdbgl, ame-
lyet mar Simonyi megrott. Az érdekében névutd igébdl képzett
elvont foénevek utan szokasos, ,Ezt a divatos célhatarozét kénnyen
elkeriilhetjiik a -ra, -re ragos hatarozéval, mely solkal természe-
tesebben hat, vagy a hogy kotészés mellékmondatial, vagy esetleg
a végell névutés szerkezettel” A cikkird azonban ugy litja, hogy
.az érdelkében divatja nem fog megallni. Erre mutatnak a mar
terjed6félben 16v6 ilyen meoendatok: Mindent elkévet annak érde-
kében, hogy... A mesterkéltség még szembeotlébb, mert az annak
érdekében kifejezés a fOmondatban batran elhagyhatd azért utalo-
sz6 folosleges helyettesitéje, s mint ilyen, esak szdszaporitis. De
a divat tetszik és labra kap.*

Szabad Szo. 1947, jul. 20, — Kivégzés utdn haldlos itélet. - -
A furcsa eimi kis jegyzet a Debrecen e. vidéki lapnak kévetkezd hi-
rét allitja pellengérre. A rogtonitélé birésag halalra itélte M. S.,
olit tegnap golydéval kivégeztek. ,A mondgtot minden ép nyelvér-
z¢kli ember ugy értelmezi, hogy kivégeztek egy embert, s azutian
halalra itélték. Amde kideriil, hogy errdl szé -sines. A valdésagban
el6bb volt az itélet, s aztin kovetkezett a kivégzés. Debrecenben tud-
uak magyarul, — a Debreeen-nél nem?“ (Az idézett mondat jelleg-
zetes példaja annak, milyen mulatsigos vagy végzetes félreértése-
ket okozhat az aki, amely helytelen. felesleges haszndlata; Haldsz
Gyula konyvében- gazdag példatart .talalunk erre. A vonatkozd
névinids ugyanis természeténél fogva az el6zé fémondatnak egy
szuvara (vagy magéara a mondatra) vonatkozik., Ez elé a ezé elé
a nagyobb nyomaték és kiemelés kedvéért mutaté névmiast tehe-
tiink, és gyakran tesziink is: Megtalaltad azt a kiényvet, amelyet...
Ha a vonatkozé mellékmondat mlt idejii, a ra vonatkozo el6z-
ményt fejezi ki, de sohasem a kovetkezményt. Ilyen helyzetben
tehat a vonatkozé névmas a mltba mutat, s ha rosszul haszna-
lom, wmegforditja az iddérendet. Ha nem ilyen ramutaté szerepe
-an, hanem ecsak kapesolja a két mondatot, akkor rendszerint
felesleges, Sokkal jobb — mert nem okoz félreértést —, ha ilyen-
kor a két mondatot, amelyek valéjaban egyméashoz kapesoléds, de
onallé fémondatok, kiilén tagoljuk, vagy mellérendeld osszetétellé
szerkesztjitk: A birdsag halalra itélte M. S.-t. Tegnap kivégezték.
Vagy: Leszalltak a mozg6 villamosrél, amely vesztitket okozta.
A mondat nyilvan lehetetlent allit, hiszen a baleset megtorténte
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utan az aldozatok aligha szalltak le ilyen egyszeriien. Helyesen
tekat: Leszalltak a villamosrodl, és- ez okozta vesztiiket. — 4 szerk.)
K. M.

1947, szept. 13. — . M.: T'essék mondani. — Tréfas hangi cikk
e mindinkabb elharapdédzé kifejezés ellen, amelyet ebben az alak-
jaban mar annyira megszoktunk, hogy nem is mondandék maskép,
holott helyesebb volna igy: Tessék megmondani. vagy: Mondja, kérem.

1947, szept. 16, — Szemdlyazonossig. — ,,Orszagszerte kutatjak
a csatorniban taldlt holttest személyazonossigit® — idézi a eikk
egy napilapbdl. Valéjaban az ismeretlen holitestnek Fkilétét kell
megallapitani; a személyazonossdg megdllapitisarol akkor beszé-
liink, ha ,gyanitjuk, hogy ki az illetd, és err6l a foltevésrdl aka-
runk bizonyossigot szerezni®,

1947, szept. 17, — Tanuljunk magyarul, (Tollheggyel e. rovat.) —
A cikk szova teszi, hogy egy napihirben a tirgy ragja egy névnek’
csak az értelmezfjén van jelolve, a néven nem, s ezért a mondat
értelmetlen: Szaka, a medzslisz képvisel6jét (helyesen: Szakat,...).
Eunnek a hibanak forditottja az ilyen cimzés: X. Y. irnak, egyetemi
tanar (helyesen: X. Y. egyetemi tanar drnak). ,Tanuleag: szorgal-
masan tanuljunk magyarul.”

1947, szept. 23, — Még egyszer: tanuljunk magyarul. (Tollhegy-
gyel ¢. roval.) — Az el8z6h6z hasonlé hiba biralata. ,Kévagé Jozsef,
Budapest volt polgarmesterének felesége...” irja egy wujsaghir, a
helyett, hogy a birtokost is megjelolné a -nak, -nek raggal. nem-
csak értelmezdjét. Igy: K. Jézsefnek, Budapest volt polgirmeste-
rének felesége...” . P. L

UZENETEK.

S. Gy.-nak, Teljesen igaza van, mikor azt irja, hogy a magyar-
ban értelmetleniil hasznaljak az ellendrzés sz6t ilyen mondatokban:
Az amerikaiak megszereztéh az ellenirzést Japan felett® Azt
akarjiak vele kifejezni, hogy .megszereztél az uralmat Japianban®.
de ellendrzés-r6l beszélnek, mert valészintileg nem tudjak, hogy
az angol nyelvben a contrel ige és t6név tobbet jelent a puszta
ellenorzésnél. — Arra lehetne gondolni, hogy ezzel az 1j széhasz-
nalattal talan valami angolessig térkéz6tt be nyelviinkbe, pedig
dehogy! Ez is esak németesség., A németek kezdték néhany évtizede
kontrollieren igéjilket angolos, amerikaias jelentéssel hasznalni,
Tingel németesité szétara (a Verdeutschungsbuch) szerint e helyett:
beherrschen, beeinflussen, leiten. Mi aztin hiiségesen kovetjiik a
nimetet, s az wralkodds-t, befolyds-t, irdnyitds-t mi is ellendrzés-
nek kezdjitk mondani, pedig aki csak ellendriz, az még koriantsem
urallcodik, befolydsol, irdnyit, parancsol vagy igazgat. Az angol
sz6 mindezt kifejezi, a magyar ellendriz ige azonban a kéznyelvi
szokas szerint nem. N. J. B.

P. M.-nak. A vallalat fidkiizleteinek megjelSlésére legrovidebb
é&s legegyszeritbb cimként a kévetkez6t ajanlhatjuk:

KOZERT
123. fick (vagy: iizlet).
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A KOZERT mnévnck idézdjelek kozé tétele felesleges és hely-
telen; az ilyen irdasméd voltaképen helyesirasi németesség. A cim-
jelleg e nélkiil is vildgos. A 123. sorszimnév utan a sz. (szam) rovi-
dités felesleges. Az druda sz6 képzéje magyartalan, az eldrusi. -
hely v. elos:tohely elnevezés pedig hosszi és mesterkélt, majdnem
annyira, mint azé a budal koesmaé, amely nyilvan eredetieskedés-
b6l vagy szakmai elSkeléskodésbhél  italdruszakiizlet-nek nevezi
magat,

Sz. G.-nak. ,Mikor az elsé cukrisz kinyitott Pesten... — ez a
mondat latszolalg valéban logikatlan, hidanyos, mert a targyas ige
mellett nines kitéve a nyilvanvaléan hatarozott targy: megnyi-
totta boltjdt. Nyit, zar stb. c. cikkiink részletesen megvilagitja ezt
a kérdést nyelviink szabalyainak szellemében; itt most a minden-
napi nyelvhasznilat eltérését igyeksziink megmagyuarizni. Ismert
jclenség ugyanis, hogy az ige gyakori vagy allandé targyanak
képzete hozzatapad az igéhez, hozzdadédik annak fogalmi tarlal-
mahoz, mintegy beléje olvad, s ezért, ha félreérthetetleniil ezt a
mweghatarozott, allandé targyat értjiikk oda az igéhez, akkor egy-
szerlien elmarad, nem sziikséges kitenni, Pl. mulat (régen: idét;
Balassa: Most azok is vigadnak, az idol mulatjdk), vet, arat (gabo-
ndt), hajt, kihajt a kanasz, gulyas (csirhét, konddt, gulydl), kilajt a
fu, 5 bokor (rigyet. levelet, hajtdst), gyiijt (széndt, pénzt valamely
Jotékony eélra), wvdlt (pénzt), kisGpor, kitakarit (szobdt, lakdst),
kimos (ruhdt) stb, S6t targvas ragozast ige melldl is elmarad néha
a, targy: megjarja, megteszi (= megfelel sziikeéghdl), jol megjarta
(= poérul jart), megadia neki, jo! megmondta, nem hizza sokaiig,
kibirja stb. Ugyanilyen tapadast talalunk a kévetkezé mondatok-
ban: a cukriasz kinyitott, nyit a geszienyeviriag, a szinhaz elsején
bezar, a boltok 9 orakor nyitnak és 5 orakor zarnak stb. Itt raada-
sul azt is furesalhatjuk, hogy a mondatok alanya sehol sem sze-
mély, ¢ mégis nekik tulajdonitjuk a cselekvést (nyit, zdr). Amde
mondjuk ezt is: Az ajté nem jol zdr (=zarddik). A helyett tehat,
hogy hatirozott 1drgyat hasznalnank (az iizleteket, a szinhdazat),
vagy tilzott pontoskodissal megmondandék, hogy a kereskedd, a {6-
nok vagy eegédje, a cukrisz vagy inasa nyitja ki az tzletet, és
hogy az lgazgatosig (kdzvetve, rendelkezéssel) vagy a kapus (sajit-
keziileg) zarja be a szinhdzat, magdt az intéziményt (iizletet, szin-
hézat sth) személyesitjiik meg, s igy lesz bel6le, a mondat eredeti
targyabél. alany. Igaz, hogy ez a mondat: ., Amikor az elsd cukrisz
megnyitotta boltjat* — hianytalan, és logikail szempontbol szaha-
tosabb, mint a kifogasolt valtozat. de a nyelv és a beszéd elsésorban
1élektani folyamatok "eredménye, s azt 1atjuk, hogy a logika kive-
teldényeinek lépten-nyomon fittyet hiny. "

K. .

*

Hibaigazitas, Elébbi fiizetiink értelemzavard sajtéhibai: A 2
lapon alulrél a 3. sorban ese ben helyett egyebet olvasandd. Ugyvan-
czen a lapon a jegyzelben nem 2elakit a helyes, hanem valaki.

A kiaddsért felelgs:- Gergely J. P4l.
49.873. — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richérd.)
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Kovalovszky Miklés szerkeszté ecime: Kispest,
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cimzenddk.

MAGYAR NYELV.
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A Magyar Nyelv elofizetéi a Magyarosant féliron
kapjik.
A Tarsasdg cime: Budapest, VIII., Muzeum-korit 4.,

C épiilet. Postatakarékpénztari folyészamlidjanak szama
18.144.
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A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI.

Olvasdéinknak készséggel adunk tanicsot, felviligositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatarsainknak, Kérjitk munkatarsainkat, hogy cikkeiket
lehet8leg gépiratban juttassik el a szerkeszté cimére. A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-hirom ujjnyi lap-
szélt az esetleges szerkeszt6i megjegyzéseknek.

Olvaséinknak,’laptérsainknak. Lapszemlénkben szeretndk az
1945 eleje 6ta megjelent nyelvmiiveld és nyelvvédd cikkeket
lehetdleg hidnytalanul szamontartani. Kérjiik ezért laptarsainkat,
a szerzbket és olvasodinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldanyokat szerkesztéségiinknek megkiildeni vagy leg-
alabb a megjelenés adatait k6zolni, Hasonlé targyd 6nallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyancsak kérjiikk kényvszemle-rovatunk részére.




XVII. EVF. 1948. 3. FUZET.

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

A CSALADNEV-VALTOZTATAS KERDESEI.
IT.

1. A magyar csaladnév-anyagnak egyik nagy csoport-
jit a foldrajzi nevekkel k 1pcsolatos esalad-
nevek alkotjdk. Két tipusukat kiilonhoztethetiiik meg:
A) Puszta 16ldrajzi névhdl alakult esaladnevek. IY) Foldrajzi
névhal -z képzdvel alakult esalidnevek.

Aj A régi magyar csaladnév-anyaghan elég gyakran ta-
lalkozunk olyan nevekkel, amelvek alakjuk szerint teljesen
azonosak egyves magvar nyelvteriileti teleptilésnevekkel:
Betlen, B8, Kraye, Kaba, Maki, Moson, Remete, Szeinere,
Szentes, Taresa sthl Korvantsem szabad azonhan azt gondol-
nunk, ho 2y minden esethen a telepiilésnév az ercdeti. K nevek
kérdését nem tisztazta mée véglegesen a névtudomdany, de
annyi bizonyos, hogy jo részikben nem telepiilésnévhil fej-
16dott a esaldadnév, hanem az ilven esaladnevek nagvrészt egy
régebbi személynév-fajta vetilletei. Még sines okunk kétel-
kedni benne, hogy régi esalddnév-anyagunkban voltak puszta
teleptilésnevekbdl fejlédott esalddnevek is. Természetes, hogy
a kérdds tisztazatlansaga miatt nem foglalhatunk el hatiro-
zott, végleges allaspontot abhan, mennyire lehet a puszia
teleplilésneveket névmagvarositisra felhasznalni. A puszta
személynévi eredetti helységnevek (Malkd, Szentes, Remete
sth.) felhasznalasabol az eseteknek nagv részében nem szir
mazik hibdsan alkotott esaladnév, hiszen ezek mint személy-
nevek is esaladnevekké valhattak. A tobbiekre nézve azon-
ban Ovatossigot, st tartozkodist ajanlhatunk. A névtorté-
netben tdajékozatlan nagevkozonség altaliban nem is tud e
kérdésekben eligazodni, l(*ho Gleg ker iiljiik el tehéit azt, hogy
¢bhél a fa]tdl)ul valasszuk 1\1 aj esaladneviinket. A név-
nagyarositOknak az ilven nevekkel {izott sok visszaélése ign-
zolja tartézkodo dllaspontunk-xt hiszen a magvar esaladnév-
anvagnak egyik erfs fertGzése czzel a méviajtival kapeso-
latos. A mag ydrOkllol\ a leggvakrabban nem is személyné&i_

1 A toriéneti né\anvagra idézett példak -az okmanytiarak ecsalidnév-ossze-
irasaibol, az u]whl) telepiiléstoriéneti ertel\ensekbol, a (,eubalogml Fiizetek név-

Jegyzikeibdl és Csanki Demsd torténeti oldr jzabol vulok,

5 Magyarosan.
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eredetii taj- és telepiilésneveket nyakra-fére felhasznaltak a
ynévgyartas® céljara: Tolna, Zala; Cegléd, Készeg, Pdsztd,
Salgo, Siimeg, Szeged, Zardnd sth. Fzeket te11ne<zeteson
helyteleniteniink kell. Még hibasabbak az olyan magyarosi-
tasok, amelyekben vizneveket és hegvneveket tesznek meg
csaladneveknek: Balaton, Garam, Kapos, Koros, Rajna, Sajd,
Szamos, Vig vagy Ixarpat Somlo Tdtra, Vérles sth.t

B) A toldrnm nevekhdl -4 kepzovel alakult esaladnevek
a magyar névanyagban mar a NXIV. szazad elejétél kezdve
knnutdthatok de a mai, elrontott névanyagbelihez hasonld
nagy szamot a régiség ben nem értek el. K névfajta kiilonhen
a Jobbagysig kozott éppen ugy megvolt, mint a .nemesség
korében, sit a Joybbabynevekben ahol nem a birtoklast, hanem
a szarmazast, a sziiletés helyét jelolte, a torok iddk n'wvobb
nepmozbahndlban egyes vidékeken (Nagy-Alfold, ’\[ezokefr)
jelentésen meg iz szaporodott. Teljesen a]aptalan tehat az
az altalanosan eltor;]edt nézet, hogy az -¢ képzé a régi vagy
az yigazi“ nemesi cqalddneveknek 16 jellemzGje. A7 ilven
csaladneveknek a régiséghben harom fajtajuk volt elterjedve.
Egy résziik telepiilésnevekkel kapesolatos: Berényi, Ceglédi,
Dézsi, Egri, Hadhdzi, Keresztiri, Ndandsi, Toldi; Szentkurdlyz,
Szentivdni, Szentannai, Szemtmdrtoni; Abrdnfalvi, Farkas-
laki, Jobbagytelki, Majoshazz stb. A masik csoport egyes
orszagrészek, vidékek, tajegységek nevébdl alakult: Be7egz,
Bihari, Csiki, Erdelyz, Kdszoni, Somogyt, Szalas sth. Néha
telepulésrészek vagy hatarrészek nevéhez is hozzikapesol6-
dik az -1 képz8: Alszegi, Falukozi, Faluvégi, Felszegi; To-
kozi, Réti, Sziget: sth. Ha a névmagyarositok e harom tipus
mintéjira alkotnak j esaladneveket, nem kovetnek el hibat.
De ha tekintethe vessziik azt, hogy az -¢ képzbs foldrajzi
nevek — féként a rosszul értelmezett névesztetika miatt —
a névmagyarositasoknak legkedveltebb fajtajat alkotjak, s
igen sok hibasan képzett név van kozottik, e csaladnév-
csoportot mégsem ajanlhatjuk tilsdgosan a magyarositéknak.
Megokolatlanul telitve van mar az ilyen nevekkel a magyar
csaladnév-anyag, s rendkiviili divatozasuk sablonossa, semmit-
mondé6va tette Gket. ,

Az -; képz8s neveknek néhiny kifogistalanul alkotott
fajtaja mellett a névmagyarositis rengeteg kifogisolhaté
vagy egészen helytelen csaladnevet ho7ott letre. Nem hibas
eljaras ugyan, de mégsem ajanlatos példaul -; képzdvel olyan
telepiilésneveket ellatni, amelyek a Kérpitokon ugyan beliil,
de a magyar nyelvteriileten mar kiviil esnek. Borlovai, Hol-

2 A helytelen névmagyarositdsokra idézett példdk a kovetkezd munkakboi
valok: Szazadunki névvaltoztatisai, Bp. 1895.; Kimutatis az... engedélyezett
névvaltoztatasokrol. Bp. 1912,
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gyai, Stefandci, Szaploncai, Szmrecsdnyi, Zsarniécai — efféle
nevek viselGiknek nem-magyar eredetérdl taniskodnak, pedig
a névmagyarositasok éppen ellenkezd célzattal torténnek. Ne
ragasszunk -¢ képzOt kulfoldi varosnevekhez sem: Berlini,
Mdltai, Prdgai, Virnai, Vilnai sth. Nagyon sok visszaélés
torténik a Szent- el6tagi helységnevekkel is. A magyvarosi-
tott névanyagban ilven neveket talalunk: Szenthelyr, Szent-
illai, Szentirmai, Szentjeli, Szentjoi, Szentlednyi, holott
Szenthely, Szentilla, Szentirma stb. telepiilésnév nines, anndl
kevéshhé, mivel ilyen szent személyek és dolgok sem voltak.
Ugyanezt mondhatjuk a Bereghdzi, Romlaki, Rozsatelki,
Szépfalvi, Vdrlaki sth. esaladnevekre is. Hzek is helység-
nevekbdl alakultaknak latszanak, de ha utinanéziink a do-
lognak, Bereghdza, Romlaka, Rézsatelke sth. telepiilésneveket
nem taldlunk. Nem kell talin bh6vebben fejtegetnem, hogy
nem létezd telepiilésnévhél nem alkothatunk esaliadnevet.
Helytelen o esaladnév  képzésének az a modja is, amikor
hegy- és viznevekhez ragasztjak az -i képzbt: Fdirai, Kdr-
paty, Tdtrai, Vértesi, Vulkdni; Garami, Hernddi, [Ipolyi,
Murai, Rimai, Szdvai sth. Néha Magyarorszagon kivill esé
{6ldiajzi neveket is felhasznalnak: Alpesi, Elbai, Rajnai sth.
A névmagyarositas talzasai ¢ tipusban sokszor mar nemesak
helytelen, hanem egészen izléstelen neveket is teremtettek:
Dérhelyr, Gazdaghegyi, Honhalmi, Jéguvolgyr, Léphegyi, Tan-
hovi, Tajkerti, Tuchegyi sth.

A foldrajzi nevekbdl -i képzivel Gjonnan alkotott esalad-
nevekkel kapesolatban néhany alaktani hibara is ra kell mu-
tatnom. A magyarositott esaladnevek kozt ilveneket is tala-
lunk: Borosnyot, Brasséi, Ditréi, Gyergydéi, Sombysi, Szend-
roi, Szoboszldr sth., holott a szabdlyvos magvar alakok ezek:
Borosnyai, Brassai, Ditrai, Gyergyai, Somlyai, Szendrei,
Szoboszlas stb. Tehdt vigvazzunk arra, hogv a telepiilésnevek
végs6 ¢, 6 hangjanak -¢ képzé elitt a, e feleljen meg. Ugvan-
csak helytelen alaki magvarositasok az Enlakai, Istvdnhdzal,,
Ontelkei, Séfalvai-féle csaladnevek. Knlaka, Istvdnhdza, On-
telke, Sofalva telepiilésneveket valdban ismeriink, de a ma-
gvarban az ilyen teleptilésnevekhdl képzett csaladneveknek
belyes, névtorténettel igazolhatd hangalakja Enlaki, Istvdn-
hdzi, Ontelki, Séfalvi. Ezért 1j nevek alakitasakor a személy-
név és -falva, -hdza, -laka, -telke, -soka, -szdllisa, -folde
osszetételli telepiilésnevekhél képzett csaladnevekben az -2

. képz6 elbtt el kell hagynunk a végsé -a, -e birtokos szemndély-
ragot.

Vilagosan kitlinik a fenti példdakbdl, hogy a foldrajzi
nevekb6l -7 képzdvel alkototl esaladnevekben a névmagyaro-
sitok mennyi hibat kovettek el. Az elrettentd példak szamat

Ot
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még nagyon sok névvel leheine szaporitani, de talan ennyi
is elég lesz annak a tandcsnak megokolasira, hogy a esaldd-
név-valtoztatdk ne ehhez a névtipushoz forduljanak. Ha azon-
ban valaki mindenaron -« képzEz nevet akar valasziani, akkor
a harom helyes esoporthoz tartozd neveket ajanlhatjuk figyel-
mébe, Legjebban eselekszik, ha a magyar nyelvterileten levd
ralamely kisebh telepiilés nevébdl atkot maganak -i képzdvel
i nevet. Ift nyomatékosan hangstlvoznt szeretném, hogy az
-t képzinek a telepiilésnevekhez vald hozzdakapesolasa esak
a régi, torténeti {elepiilésnevek figvelembevételével torténhe-
tik meg. Tudott dolog 2z, hogy a mai magvar helységnevek-
nek nagy része egvaltalan nem, vagy esak cgy részében tik-
1071 az eledetl nevet; néhany évtized ota kozigargatasi, pos-
tai sth. okokbdl vagy hangulati inditékokhol atkeresztelték

vagyv modositottak dGket. A mai magyvar tolepiilésnevek el6-
tagjaban oly gvakran eléforduld jelz8k pl. szinte kivétel nél-
kil mesterséges, 0 névadas sziillottei. Bélkésmegyer (Békés
m.), Csanddapdica, Dunaharaszti, Somogz/sz()b Tiszaeszldar
¢th, ma van ugyan a kozigazg atis szer int, régen azonban
esak Megyer, Apdca, Hma&ﬁi, Szob, Eszldr \‘rh volt a neviik,
s még ma is ez utébhi a népi elnevezésiik., .\ Bél-ésmegyert,
Somoqysmbz féle névmagyarvositisoknak cenndifogva nines

1étjogosultaguk; a holyes formak Megyeri, bzobz sth. Ha
tehat 43 esaladneviinket telepiilésnévvel akarjuk osszekap-
csolnl, alapos koriiltekintéssel jarjunk cl, mert kozigazgatasi
helységnévtarakhol magvarositani nem lehet!s

2. A masodik esoportha az cgvhazi evedetii nevekhdl:
keresztnevekhbhdl lett esalddneveket sorolhat-
Juk. E névfajta az 6r0klédd esaladnév-anvaghan kezdettdl
fogva igen nagy helvel foglal el A magvar nyelvieriilet
egyes részein, féként az északi és keleti peremvidékeken n
cealadnevek tohb mint felerészhen ehhez a fajtahoz tartoznak
A keresztnevekbdl lett esaladneveket harom nagy csoportra
oszthatjuk: A4) A kereszineveknek teljes alakjaihdl vagy
ezeknek tovabbképzett formaibol  fejlédott  esaladnevelk.
B) A keresztneveknek roviditett alakjaibol, illetdleg ezeknek
tovabbképzett formaihol lett esaladnevek. C€) Roviditett-
1keritett-képzett keresztnevekhdl alakult esaladnewek.

4) A torténeti névanvaghan legtohh az olvan exaladnéy,
amely teljes alaka keresztnéy minden képzs nélkil. E név-
tipus elég gazdag valtozatokban, hiszen o NIV-NXV. sza-
zadban divatozd minden magvar férfi-keresztnevet magﬁ yan
foglal. E keresztneveket hitran felhasznalhatjuk aj esalad-

3 A régi magyar telepiilésnevekre vonatkozéan mindenkinek a figyelmnébe
ajanlhatom Csanki Dezsé munkajat (Magyarorszag loriéneti foldrajza a Huuya-
diak keoraban 1., II., TIL, V. kitet),
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nevek alkotasdra, nem vétiink vele a nyelvhelyesség eilen.
Tekintethe kell azonban venniink azt, hogy a torténeti m:-
gvar esaladnév-aunvag meglehetésen 1<‘l\«e van ilyen nevekkel.
h701t lohotoleg ne uolmt a keresztneveket szedjiik eld, ame-
Iyek a rigiséghen igen gyakoriak voltak, mint Dencdel:, Filep,
Gidl, (wymg_z/, ]ll]/e\, Jalzab, Kelewmen, Lulbacs, Marton, Pdl,
téter, Simon, Tamds sth., hanem a ritkdbhak koziil valasz-
szunk: Abmn, Ambrus, Barabis, Bartalis, Bereclk, Cirjél:,
(se})(m vagy Csépdan, Demjén, FEgyed, Elek, Fdbian, Gdbor-
Jin, Gaspdr, Guarfdas, Kozma, Lizdr, Léndrt, Lordant, Marcel,
aeark, Menyhért, Orbdn, Ozsvdit, Pongidc, Semjén, Vitdlis,
Zsigmond sth. Botlasokat ]wh/e itt is el lehet kovetni.
v 10\(15111111]\ kell a névdivatra, mert pl. az Arpad-kor végére.
mar kihalt keresztneveknek (/polt, Korldt, Leustdh, bzll.,»tus,
Timdt ¢th) nines létjogosultsiguk a magyar esaliddnév-
anyagban. Még  kevésbbé szabad felthaszndlnunk az alig
néhany évtizede idegenhdl atkeriilt keresztneveket: Erik,
Frigyes, Hugo, Kazmér, Rajmund, Rezsd, Rudolf sth., vala-
mint a malt széazadban feltjitott ,,0smagyvar keresztnevek*-et:
Attila, Arpdd, Csaba, Géza, Levente, Szaboles, Ubul, Zsol+
sth, Ugyeljink tehat, mert a mai magyar keresztnevek nem
mind .11kalnmmk arra, hogy 14j eml.ulnew alkossunk veliik.
Ovatosaknak kell lenniink a néi keresztnevek felhaszndlasa-
ban is. A régi névanyagban taldlkozunk ugyvan néi kereszt-
nevekhbdl lett esaladnevekkel (Anna, Eva, Hona, Orsolya sth.),
ez azonban elég kivételes jelenség. Semmiképen sem lehet
tehat megokolni, hogy a ndéi keresztneveket nagyobh arany-
ban felhasznaljuk a magyvarositas eéljara.

Volt a régiréghen néhany olyan keresztnév, amelynek

alakvaltozata egészen a 1\676})1\01' végéig megtartotta cgy-
]1(1/1 latin -us \'v(r/o(lo\et és 1lyen .1L1len ‘alt csaladnévvé:
Klekes, IFipos, Gilos, Jakabos, lvdnos, Martonos vagy Mdr-
tonos, Mdrkos, Orbdnos, ](1[03, Petres. Eazeket a neveket
ajanlhatjuk a névmagyvarositoknak, azzal a fiovulnw?toté-wl
hogy a felsoroltakon kiviil a téhbi Loles/tnevnok mar l]lll(‘b
meg ez az alakviltozata.

A teljes alakl keresztnevek hecézd tovabhképzései is
egtalalhatok a régi magvar esaladnevek kort. Lemwal\ ah-
ban harom tipus bukkan fel: a -ka, -ke, a -csa, -cse 6s a -kd, -
-kg képzés nevek: Jvdwla, Jdanoska, Martonka, Péterle,
Simonka, Tamdska; Istvdnesa, Tvdncsa, Mdirtonesa, 'Pdlesa,
Déterese; Addamld, Balintl:é, Tvdnké, Mihdlyko, Palké, Sdn-
dorl:g sth. Ritkdabban ugvan, de el6fordulnak a mar koribban
Fihalt -cs és -k képzével alakult nevek ix: lwdnes, Mildlces,
Salamonces; Abrdnl:, Andork, Ivdnl sth. Ez a névfajta is igen
alkalmas o magvarositas c¢éljara. \ -ka, -ke s a -csa, -cse

e
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képzdt szinte minden régi keresztneviinkhoz hozziragaszthat-
juk, a tobbickre nézve azonban el6bh kérjitk ki szakember
véleményét., De mindig tgyveljink a hangrendi illeszkedédsre:
a mély hangrenddi nevekhez a -ka és a -csq, a magas hang-
rendtiekhez a -ke és a -cse képz6t kapesoljuk. 'l‘enne:zetesvn
¢ névfajtaban sem hasznaljuk a koran kihalt vagy a nem
régota divatos képzbket: -d; -csi, -ci, -ca, -ce sth.

A teljes alakd keresztnevekbdl természetes Gton kelet-
kezett esaladnevekben feltiinik két olvan képz4 ix, amely a
fia, illetSleg az apa nevébil képez csaladnevet: az -a, -¢ 6s
az -i. Az -a, -e aranvlag kevés keresztneviinkkel alkotott
csalddnevet a régiséghen: _dndrdssa, Barlabdssa, Dénesse,
Domokossa, Ference, Filpe, Gyorgye, Illyésse, Jinossa,
Lérince, Lukdesa, Pdla, Petre, Tamdssa. Ezeknek a neveknek
'valakinek az Andrasa, Gyvorgye, Lirinee* sth. volt az eredeti
jelentésiik. Az i- képz6s nevek szima joval nagvobh: Baldzsi,
Bdlinti, Demeters, Ferenci, Janosi, Mdartoni, Miklisi, Tamndsi
stb. Jelentésiik "a Balazsé, a Janosé, a Martoné* sth.t Noha a
keresztnevekhez kapesolt -i képzit mar eddig is meglehetsen
kedvelték a magyarositok, Gj esaladnevek alkotasira mégis
igen alkalmasnak latom mindkét tipust. Az -7 képz6t a leg-
1obh régi keresztnévhez hozzatehetjiik. Persze itt is el varmak
hibazva a magyarositisok kozt talalhaté olvan nevek, ame-
Iyekben Gjonnan divatba jott keresztneveket vagy ndi neveket
lattak el képzével: Alajosi, Annai, Frigyesi, Honai, Rudolfi
sth, Az -a, -e képzds nevek kivalasztasaban vigvaznunk kell
arra, hogyv a felsoroltakon kiviil mas keresztnevekhez marv
ne kapesoljuk hozza e képzdt. Mai tudasunk szerint ugyvanis
az -a, -e nem minden névhez jarulhatott hozza a régiséehen
Figyelniink kell arra is, hogv az -a, -¢ képzd elitt a kereszt-
névnek esetleges végs=g s-e megkettézadik. Kz nem helvesiirds,
Lianem hantrtam snjatossag. ]

Az -1 képzével azonos szerepe van a teljes alaka kereszt-
nevekliez kapesolodd -fi szoeskanak is. A torténeti névanyag-
han nem thlsdgosan nagyv az effajta nevek szama, és szinte
kivétel nélkil a nemesi nevek kozt fordulnuk eld: dwtalfi.
Galfi, Imrefi, Liaszléfi, Mdatéfi, Simonfi.sth. Bar czek minta-
jara kifogastalan 4j esaladneveket képezhetiink, ¢ tipust az
- eddigi névmagvarositasokban vald nagy divatozasa miatt ne
nagyon hasznaljuk fel. A mai efféle exalddnevek 8- —90%-ban
mar magyarositasok! Hibase képzésit e nevek kozott is akad
nem egy; clég, ha az ilvenekre utalok: Fereneifi, Kdarolyifi

4 Téves Melich Janosnak ¢z a nézete, hogy e nevek nagy része a Szent-tel
Osszotett telepiilésnevekbdl vald, tehdt ’szentlérinei, szentmikiosi sth. a jelentésiik
(vo. MNy. XXXIX. 275). Ilyen alakuldsok a régiségben egyaltalin nem voltak,
ezt igen sok érvvel lehet b zonyitani, Ugyanez Pais Dezsd vélemrénye is.
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vagy Hugdfi, Rezséfi, amelyekben a -fi elé a névtorténettel
nem igazolhaté -; képzdt tettek, illetSleg a -fi-t legiijabban
fellépett vagy elterjedt keresztnevekhez kapesoltak. A -fi
sz0cskat felhaszndlo izléstelen névmagyarositisi talzasok —
mint alabb majd latni fogjuk — a vilagi névadason alapuld
csaladnevek kozt igen nagy szdmhban t{innek fel.

B) A torténeti magyar esaladnév-anyagnak egy egészen
- kis toreddke a keresztneveknek puszta roviditett formait 6rzi:
Ant, Bar, Ben, Do, Fil, (Gdb, Jak vagy Jdak, Mik, Pet vagy
Pét, Egyikiikhozmasikukhoz a -fi szdeska is hozzajarult még
csaladnév-képz6il: Barfi, Jakfi, Lacfi, Petfi sth. A kereszt-
neveknek az els§ szotagra valo roviditése az Arpad-korban és
az Anjou-kor elején altalanos szokas volt nalunk, azutan hir-
telen kiment a divathoél, igyhogy a csalddnevek kialakulasa-
nak korara mér csak a font jelzett néhany név jutott el o
10gz6dott meg 6rokléds névvé., Vétendnk tehat a névtorténeti
szempont ellen, ha a tobbi keresztnévbdl is nyakra-fére gyar-
tanank ilyen 1ov1d1tett neveket. A fenti nevek felhasznala-
sdnak azonban nines akadalya.

Az el6bbi tipussal ellentétben a keresztneveknek rovi-
dilt és tovabb is képzett formai régi- csalddnév-anyagunk-
nak jOkora részét alkottdk. E nevek egészen elenyészé kivé-
tellel egytaga és zart, vagyis massalhangzoval végz3ds rovi-
ditéseknek kiesinyité képzovel vald tovabbképzésel. Ygyvszerit
kiesinyitd képzdink kézul a esaladnevek kialakulasanak kora-
ban igen divatos volt az -a, -e, az -6, -6 és az -s meg valto-
zata, o cs: Anda, Dowma, Kele, Luka, Pete, Sebe, 'Stma i3th.;8
Balg, Bend, Gerd, Jako, Sebé sth.; Andos, Boldos, Demes,
Martos, Mikos, Petes stb. A -k és a késGbhi keletkezésti -¢
mar joval ritkabh: Benk, Denk, Jank, Lack, Petl: sth.; Anfi,
Feri, Jani, Peti sth. Az osszetett kicsinvit§ képzdk koziil leg-
gyakoribb esaladnév-képzs a -ka, -ke és a -ko, -kd: FBulla,
Denke, Ferke, Janka, Petke, Sinka sth.; Benkd, Donks,
Lacké, Matkd, Petkdé, Tanké sth. Elég sok esaladnév alakult
a -sa, -se vagy -csa, -cse; a -kos, -kes; a -s6, -s6 vagy -¢80, -¢S0;
az -0k, -0k és az -0s, -0s vagy -0cs, -6c¢s kepzovel is: Balcsa,
Demse, Fercse stb.; Benkes, Donkos, Petkes sth.; Demnsd,
Jancsé, Tancsé sth.; Berték, Istol:, Mihék stb.; ‘Dandes,
Fabécs, Gerdces sth.

E névfajta — bar kivaléan alkalmas a magvarositas cél-
jara — altalaban elkeriili az i} esalddnevet keresék figyelmét
Nem is esoda, hiszen a kozfelfogds a magyar neveket ,,jelen-
1és*“-sel képzeli el, az efféle nevek pedig a nyelvészetben tajé.
kozatlan kozénség elétt érthetetlenek, idegenszeriien hatnak,

8 Ezek a példak az Andrds, Domonkos, Kelemen, Lukdes, Péter, Sebestyén,
Simon keresztnévvel fiiggenek 0Ossze.
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0t nem egyszer megtorténik, hogy ilyen neveket ,megmagya-
rositaunk”. De e esaladnév-fajtat barmennyire ajanlom is a
névvaltoztatOknak, felhivom a figyelmiiket arra, hogy a fenti
példakon kiviil senki ne képezzen szakember megkérdezése
nélkil ilven 4j esaladnevet. Tudniillik bar a kozolt példa-
kon kivul igen sok név tartozik még ¢ csoportba, ez korant-
sem jelenti azt, hogy minden régi keresztnévbdl minden kép-
zovel alkothatunk nevet. I tekintetben altalanos szabalyo-
kat sem igen lehet felallitani, minden névvel kiilon pedig itt
nem foglalkozhatunk. Ismétlem azonban, hogy ezt a szép
régi esaladnév-fajtankat kar volna az ezutdn kovetkezd név-
magyarositasokbol kirekeszteni, s6t minél jobban alkalmazni
kellene. _

C) A keresztneveknek roviditések tovabbképzésével és
ikeritésével alakult formai a esaladnevek koézt a legnagyobh
ritkasagok kozé tartoznak. Az ilyen névalakitas ugyanis ké-
sGbbi kelet, mint a esaladnevek kialakulasinak kora. A régi
csaladnevek kozt egv-két elGfordulasat ismerjik: Bandi,
Pista. A valaszték ‘whdt nem valami nagy, de a torténeti szem-
pont sem nagyon sz0l az ilven es aladnevek mellett.

(Folytatjuk.) Benl:d Lordnd.

Helyesirasunk.!

A tankonyvkiadas allamositasinak egyik legmeghdkkentSbb
szerkesztol tapasztalata: helvesirdasunk kérdésének nem is sejtett
rendezetlensége. Szerzo, birdld, szerkesztd egyarant clkovetett min-
dent, hogy az 1j tankonyvek helyesirdsa valdéban helyes, kivetke-
zetes, egységes legyen, vitis esetekben nem lllllldblt()tlul\ el még
az érdekelt szaktudomany s az Akadémia tanaesat is kikérni, de
a célt mégsem sikeriilt elérniink. Sok escthen egyszeriien nines
dontés; ahol van is, nem eléggé elvszeri, atfogo, s igy ellentmondii-
ok, Lkovetkezetlenségek kikiiszobolésére alkalimatlan, A helyes,
még pedig mindenkitél konnyen felismerhetd, vilagos, egyszert,
ezért mindenkitél konnyen el is sajatithaté egységes irasmdd e
megoldas-kisérletek, vitak és esatdrozasck utan tavolabb van, mint
valaha.

Felreértés ne essék! Nem kis szamu, kiilonleges eset eldonté-

sér6l van szo0 — ilyenek mindig voltak, s nyilvz'm a iiiv('iben is
mindig adédnak — hanem az esctek témegérdl, még hozza viszony-

lag egyszeriinek latszo kérdésekrél; s nem is esak arrvédl, hogy az
Akadémia megszabta irasmod egy vagy mas szempontbol vitat-
hatd, hanem arrol, hogy a helyes az akadémiai irasmoéd elvei-
nek, szabdlyainak és széjegyzékonek tiizetes ismeretében és elfoga-
dasaval is — kiderithetetlen. Tizendt éves nem valami bonyolult
dsszetétel, mégsem tudjuk, igy kell-e irni helyesen a héltezer éves

1 Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet nevelésligyiink Atszervezdse soran

fontos pedagogiai kérdésként foglalkozik az iskolai helyesiras iigyémek rendezé-
sével, Ezzel kapesolatban érnkezett hozzank ez a tanulmany.
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¢s a tizenh.t esztendds mintajara, vagy egy szoba, mint azt, hogy
dléves. A Szent Benedek-rend ugyanolyan szerkezetnek latszik,
mint a Szent Istvdn-nap, a Mdaria-ulca vagy a Margit-sziget, am
ha melléknevet képeziink beldle, akkor mar torhetjiik a fejiinket,
hoev a Szent Istvdn-n.pi s a Mdaria-utcai szolgaljon-e mintaul,
avagy a margitszigeti s a ferencrendi, Arnyalatck tekintetében
valdosagos krozus a szabilyzat és a szojegyzék, vgyvannyira, hogy
ha torténetesen tulajdonnévként haszndljuk a krézus szot, harom-
félekép is irhatjuk helyesen: Kroisosnak, Croesus-nak és Krdzus-
nak a szerint, hogy gorogos, latinos avagy magyvaros az izlésiink.
Kissé sok a jobol még kényes izlésii felndttek szimidra is, hat méw
az arnyalatok irant még érzéketlen, fejletlen izlésii iskolas gyerme-
kek szamara, Angol, francia, német, orosz szovegek és szdszedetek
atvizsgilisa kozben nem egvezer kellett sajnalkozva meg: 1]1.1p1ta-
nunk: sokkalta biztesabbak vagyunk az idegen nvelvek helyesira-
saban, mint a magunkéban

Honnan ez a ziirzavar és blZOD) talansag?

Helyesirasunk a most érvényes akadémniai szalmlymtot meg-
eléz6, 19011 akadémiai kiadvany 6ta egyaltalan nem szerenesésen
fejlddott. 1908-ban a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter az aka-
démiaitol sok tekintetben eltérd, egyszeriisitett szabilyvzatot adott
ki. s tett az iskolaban koételezdvé., Majd két évtizeden at mérké-
z0tt ez az 1j szabalyzat a régivel, az iskolal helyesirds az akadé-
miaival, s az eredmény az lett, hogy az iskola utjin kizkeletiivé
valt egyszeriisitések jé részét 1922-ben — azéta tobbszor kiadott,
de lényegében nem médositott. ma is érvényes szabilyzataval
az Akadémia is elfogadta, Semini kétség, hogy uz egyszeriisitésre
sziikség volt. Sem a ez elhagyasat, sem a kett6zitt kétjegyit betiik-
riek ragozott alakokban is esonkitott irdsat (vessziik, e h. veszsziil)
uines okunk sajnalni. Amde az egyszeriisités nem érte be ezekkel
a vivmanyokkal. Az Akadémia szabalyainak Athdghatiasa egyéni
kezdeményezd kedvet szabaditott fel. Valésigos egyszeriisité laz
vett erfit a tollforgatékon és a szeddkon, s ezt a lazat az Akaddmia
® az iskola 1922-j iinnepélyes kézfogasanak sem sikeriilt lehiggasz-
iania,

Nyilvan része van ennek az egyszerfisité laznak allandésita-
sdban az Irogép elterjedésének. Hosszu 4, 4, @ viszonylag kevés
gépen talilhatd, az utélagos ékezetp6tlas idérabléd és farasztd;
kévetkezmény: e harom hosszii maginhangzéonk kezdddé sorva-
dasa. Réeze van a laz dllandésulasaban az idegen nyelvek novekvé
ismeretének s a kozlekedési lehetéségek fejlédésének is. Aki sokat
olvas franeiiul, angolul, beszél olaszul, oroszul, németiil. megjarta
Pavizst, Londont, Veleneét, Kievet, Lipesét, annak egyszeriibb
I’aris és biledr, mint Pdrizs és boulevard, egyszeriibb tenisz, Vene-

. Kijov vagy Leipzig, mint tennis, Velence, Kiev vagy Lipcse,
S oszebo sem jut fennakadnia azon a esekélységen, hogy magyar
irdsaban egyszer az idegen sz6. megszokott irott alakja, mas-
kor meg fiillében csengé kiejtése vezeti a tollat. Része van
végiil az egyszeriisité kedv felszabadulisaban a helységnevek agy-
szeriisitett irasanak. Ha egyszer Kishunfélegyhdza mind az aka-
démiai, mind az iskolai helyesiras szerint egy szd, hovatovabh
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nenesak a jdasznagykunszolnokmegyei-t, hanem a renddribdesi-t és
a naqyralivatoit-at is kedviink kerekedik egybeirmi

Nem nehéz észrevenni, hogy e harom jelenség migitt lénye-
gében ugyanaz a mozgaté riagd all: kozelebb hozni az irvast a ki-
cjtéshez. Az egybeiras esetében ez a toreckvés annyira nyilvanvalé.
hogy bizonyitasra sem szorul. Az tapad irdasban is egybe, ami a
kiejtéshen egyviitt jar. Az idegen szavak kiejtésének minél hivebb
érzékeltetése kapat ra az idegen szék atirasara (bulwvdr, Kijov),
de ugyanez a torekvés a rigdja az idegen irasmod atveételének is.
Ha a jovevényszo magyar alakja (Pdrizs, Velence, Lipese) hang-
alakra eltér az eredetitdl, vagy ha az idegen sz¢ atirasa nvelviink
hangjeleivel nehézségekbe iitkozik, inkabb lemondunk az atirasrol,
semhogy az idegen ejtés szempontjibdl helytelent irjunk le. Leg-
kevéshbé nyilvanvald az Osszefliggds a hossza 4, 4, i scrvadisa
ecetében. de ha meggondoljuk, hogy épp arrdl a harom wmwmagan-
hangzénkrol van szd, amelyeknek hosszan és roviden cjtése a leg-
inkahb ingadozd, az egyszeriibb kiejtéshez igazodni torekvés sze-
repe vagy a gazdasagossig elve e kiillonbkég elenyésztésében is
szembe szokik, ’

Az egyszeriisitée ldza e szerint Révai és Verseghy harcat
ujitja tel, s nem egy vonatkozasban most Verseghy javara donti
el ugyanazt a kiizdelmet, mely a kozhit szerint tébb mint szaz.
esztendeje egyszer mar végérvényesen elddlt Réval javara, Egy-
szerusiiés ¢és hagyomany, amelyek valamelyikének helyesirasunk
«némely esetben enged”, igaziban esak mas széval jelilése ngyan-
atnak az ellentétnek, nevezetesen a kiejtés és a szdelemzés cllen-
télonek, amelyen helyesirasunk alapszik, A hare kigjult. Vajjon
melyik részen van az igazsag?

Akik a kiejtéshez iparkodnak igazitani az irist, a nyelvet 16,
fejléda, folyton valtezd dologmak fogiak fel. Az életet megalli-
tani, a valtozot megmereviteni lehetetlen, a helyesirasnak is egyiift
kell tehat e felfogas szerint fejlédnie a nyelvvel. Barmily helvt-
allo is cz a felfogas altaldban, helyesirasi kévetkezményeit illetd-
teg a mar ismertetett tapasztalatok dvatossagra intenck,

Meggondolandé mindenek el6tt, hogy egységes gyakorlat ki-
alakulasarol ennck a nyelvszemléletnek érvénvesitése esetén szo
sem lehet. Ahany ember, annyiféle kiejlés még a t6sgyikeres
magyar szavak ejtésarnyalataiban is, hat még a jovevényszava-
kéban. Az ejtés kiilonfélesége ellenére i« van azonban egy esz-
ményi, esak megkozelithet, de teljesen el nem érhetd jo és szép
magyvar ejtés, mely bizonyos kozéparanyossigot és allandosfhigot
mutat. Ezt rogziti nagyjabol a helyesiras. A magvarsig egészét ez
az atlag-jelleg képviseli. s ennek parancsols sziikség nélkiil valo
tagadasa egyértelmii lenne a lénveegnek felaldozasiaval. Nemesak a
kiejtés alakitja ngyanis az irast, hanem forditva: az iras is a ki-
ejtést., A helyesiras rogzitette kiejtéel eszményrél valé lemcudas
e szerint hovatovabb a j6 kiejtést kovetelhetné Aldozatul. Az az
ijeszté romlas, amelyre par évvel ezeliétt Kodaly ramutatott, rész-
ben aligha ide ncm vezetheld vissza.

Am ha mind ez aggilyvokon tualtenndk ig muagunkat, szodget.
kell, hogy iissén fejiinkbe egy maésik meggondolas. Képes-e kovetni



Helyesiidsunk 5

az irds a kiejtést? Kotara tudjuk-e szedni pontosan az él6szét?
Semmi esetre sem, Ehhez nem egy par tucat, hanem egy par sziz
hang- és irdsjel kellene, s még ebben az esetben is rengeteg arnya-
lati finomsag a tollunkban mavadna. Hajszalra a kiejtéshez iga-
zodd helyesirds egyetlen egy nyelvben sines, és nem is lehetséges,
Még a nyelvészek egyezményes nemzetkozi hangjelei is esak nieg-
kozelitden 1)011t0sak. Hogyvan lehetue hat pontossigot varni jéval
csekélyebb szamu irasjeltol?

A kiejtis tulbeesulcqe, a hozzd igazodas szorgalmazisa mmden-
kép zsakuteaba visz: egyfelll veszélyezteti a kozos alapot, az 1d6t-
lent ¢és egvén folottit, s czzel magit a jo ejtést is, masfelol ia 1Zan
esak u Jjelrendszer bévitésével volna megvaldsithatd, s még gy
sem teljesen kielegité mertékben. Mérjiik fel ennek a helyzetnek
ki}veikezményeit : .

Az iras esak akkor tolti be rendeltetéedét, ha el is lehet olvasni.
Ha kénnyen és gyorsan olvashaté. Ehhez minél egyszertibb, minél
jellegzeteselh, legfoként azonban minél allandobb jelrendszer kell.
Ha betiinként olvuasnank, o6rakba teluék az ujsag egyetlen lapjanak
elolvasisa, de mivel nem betfiket, hanem beidegzett szdképeket,
x6t szoképeorokat olvasunk, pillanatok alatt megfejtjiik egy-egy
lapnyi széveg értelmét. Boszorkanymesterségiink titka az iraskép
dllanddésaga A mindig ngyanazon alakban jelentkez6 szdképet
szemiink beidegzi, s mert beidegezte, ujra eléfordulisa esetén, az
ecgésznek végig betuzése nélkiil, egy-két jellegzetes vonasabédl is
felismeri. Mi lenne, ha e jellegzetes vonasok folyton valtoznanak?
Betiizésre. sokkualta lassibb, kényelmetlenebb olvasasra kénysze-

1iilnénk, s raadasul olvasasunk — az irasjelek eldgtelensépe és
pentatlansiga miatt — bizonytalanna is valnék, Egy-két nchéz-

ségen (rokonalakt szavak helyes értelmezése, sajiéhibak onkény-
telen helvesbitése, ritka szoképek megfejtése) atsegit benniinket
szbvew Osszefiiggése, a mondanivald sodra és a gyakorlat, de ha
a kozos alap inog meg. ha a valtozas valik rendszerré. a legjobh
~olvasé technika is es6dét mond. Az iras. ey lehet, egyénibb és
pontosabl lesz, az olvasis azonban jéval lassab) és hizonytalanahh,
Amig az olvasis esak kevesek dolga volt, s az olvasonak
viszonvlag 10vid széveget kellett irdstudatlan hallgatésag sziundra
hangesan megszolaltainia, a kiejtéshez igazodas rendjén lehetett.
Az olvasénak a hangalak volt a fontos, ehhez kellett tehiat alkal-
mazkodnia az irénak is. A gvorsasag nem volt létkérdeés, az olvasé
a szovemet a haneos megszolaltatas elott akar ismételten is at-
betfizhette, értelmét eldre kényelmesen kibogozhatta, A kényv-
nyomtatas elterjedésével egyszeriben megvaliozott a  helyzet,
A hangos olvasast, a masoknak olvasist felviltotta a magunknak
és magunkban olvasis. A kényvolvasé néman, nem a fiillének, nem
szajial. hanem szuommel olvas, Bizenyara nem véletlen, hanem a
beidegzddési lehetoségek szaporodasanak a hatasa, hogy a kinyv-
nyomtatast megelozé sokféleséghol ezzel pcuhuzdmo san  kezdett
ey mind egységesebb irdsméd. egy helyes irag kialakulni. A
szem szdmara egyféle irdaskép kellett: megsziiletett a helyesiras.
Valamelyil viltozat gyozolt, ¢ torvényerore emelkedett. Melyik

valtozat? Az, amelyik leghivebben tiikrozte a kiejtést? Korantsem.
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Hanem az. amelyik legegyakrabban keriilt szem elé, amelyiknek
képe legjobban beidegzdédott, Hogy a megszokz’unuk mekkora volt
a szerepe az irds alukitdsaban, bizonyitjak a régles helyesirasn
csaladnevek. Az Ordég mindig tgy hangzott. mint az Eordigh,
~alaha a kettot egyformian is irtak, mégis esak amaz valtozott meg
idével, emez megtartotta régies alakjit. Annak idején ezt a szot
uyilvan joval tébbszor irtak le és olvastik el esaladnévKént, mint
koztondéy gyanant. A esaladuév } (’ide;.,védiitt igy szoktak mee, igy .
maradt, 2 masik — noha ma mar n‘u%ban sem ritka szg — kovette
a feilddés alialanos torvényét,

A helyvesiris e szerint hallgatélagos egvezmeény, elfogadasa, a
megszokottnak, s nem az éldszo hit koétaia, Az 6loszé az alapja, Izt
rogzitette annak idején viszonylag ewyszerﬁ, de ¢épp ezérl nem
eléped Arnyall, nem eléggé pontos s még kevéshbé kiovetkezetles
jelrendszerbe. Ennek az elsd, sokféle valtozatu rogzitésnek nyo-
mait 6rzi még ma is, amde az. ami benne vitan feliil allo, ami vée-
(\1‘vényesnek latszik, nem pusztan a sikeres rogzités eredménye,
hanem az irdaskép gyakorisagaé is. Ami tobh szembe és hamarabb
idegz6ddtt be, az maradt, még ha uldbb a kiejtést hivebben tik-
1ozé valtozat bukkant is fel (wfenr — weea).

Az elmondottakkal egyben mdir kérdésiink misodik felére is
feleltiink. Tobbre mennénk-e a tisztin széelemzé helyesirassal?
Itzzel egymagaban éppligy nem, mint a kiejtéshez iguazodassal.
Biztos alap ehhez sines. hiszen az elemek nem egy esethen nyom-
{alanul eltiintek, méaskor meg annyira dtalakultak, hogy az egy-
kori alakbdl a maira egyvaltaldn nem lehetne raismerni. A helyes-
irast alakité szokasjoggal ezt az elvet is bajos volna szembe-
helyezni. Sok szavunk credete teljesen ismeretlen, soknak kelet-
kezésérd]l régota folyik, s alkalmasint még sokaig eltart a vita.
Ha az elemeckhez igazodist tenndék tovvénunyé, helyesirasunk ismét
csnk valtozd nézetek fiigegvényévé valnék, igen sok esethen pedig
— az clemek kideritetlensége kovetkeztében atmenetileg az e¢lv
ellenére is a kiejtéshez volna kénytelen igazodui.

Sem az egyik, sem a masik részen nines e szerint az igazsag.
Hol van hat? Mi a hiba, s f6lee mi az orvossiga?

A baj gyokere, hogy a két elv ellentétes, Gsszeférhetetlen,
s mégsem tudjuk sem az cgyiket, sem a masikat teljesen kiikiiszo-
bolni, A kettd érdekteriilete nines pontosan elhatdrolva, sét mi
tobb, a legkérmonfontabh szabalyokkal sem hatarolhats el telje-
«en, ennck kivetkeztében az egyensily minduntalan felborul. Hol
az egyik, hol a masik érvényesiil. Az clevenebb, a valtozéblh a
kiejtéshez igazodas elve; idérdl idére {f6lébe probial kerekedni
ellenfelének, véeképen azonban nem gyézedelmeskedhetik. A zfir-
zavar és g bizonytalansig innen sziarmazik. Viégképen a kiejtés
elve sem gyézhet, annyira azonban izen, hogy gyvézelmével mar-
mar az irds ccljat, a kinny ¢s jé olvashatdsigot veszélyezteti,
az irdst rendelictése hetolteseb(-n akadalyozza. Ez torténik nap-
Jainkban,

Ami most mar a megoldast illeti, az alapelvek a mondottak-
bol onként kévetkeznek:
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1. A helyesirdst a szokas alakitja. Helyesnek azt fogadja el
a koztudat, amit megszokott s beidegzett. A jél beidegzelt tolul
legkonuvebben, leggyorsabban tollunkra, olvasiskor szemiink ezt
ismeri fel leghamarabb és legbiztosabban., Szokottat a szokatlanért
kényszerité ck nélkiil elvetni tehdt nem szabad. '

2. Kényszeritd ok esak egy lehel: a gyvorsabb, kinnyebb, félre-
(rthetetlenebb iras- vagy olvasaslehetéség. Ez viszont nem fone-
tikai vagy nyelvtorténeti pontossag fagevinye, hanem az iras
(s az olvasis technikajanak és Iélektananak kérdése.

Hogy egészen vilagosan ldssunk, nézziink egy példat is! Az
egy-et is, a hallgasd-ot is maskép irjuk, mint ahogy ejtjiik. Ha
a kozkeletit ejtést kovetndk, mail helyesivassal eggy-et, régebbivel
egygy-et, hangtanilag még pontosabban éggy-et, illetve égygy-et,
emez helyett halgazsd-ot kellene irnunk. Ha a hallyasd elemeit
akarnok éreztetni, ez az alak volna helyesebb: fallgatjd. A fel-
sorolt valtozatok egyvike sem kisérti tollunkat, = ha torténctesen
mégis gy irnd valaki, az olvasét ugyanesak meghikkentené a szo-
katlan alak. A hangtanilag pontosabbat nehezebben olvasna el he-
lyesen, mint a hangtanilag pongyolat, a nyelvtanilag kifejezébbet
keservesebben, mint a szarmazast fel nem tintetét. Keziink, sze-
miink amazt szokia meg, az egyben a konnyebben, gyorsabban ir-
hato. olvashatd is, tehat az a helyes. Betlizve ird tolla raratéved-
het az eggy-re. halgazsd-ra, betiizve olvard eréltetheti a kiejtésben
azt nyilt e-s egy-nik. emexst hallgasd-nak, gyakorlott, jo iroval, ol-
vasoval ez nem eshetik meg,

A kérdés most mar esak az: érvénvesithetGk-e ezek az alap-
elvek minden esethen? Egykonnyen aligha, Okkal-méddal azonban
igen. Nem egykonnyen, merl hiszen a vitds esetekben éppen a
szckas ingadozd, épp az egyfélének beidegzése nem tortént meg,
nines tehdat mit alapul venni, Ami pedig az irds és az olvasas
technikdjat illeti, ennck szempontjai cem a kiejtés, sem a szé-
elemzés szempontjaival nem esnck egybe, bajos tehat ket hang-
tani, szotani vagy mondattani szabdlyvokba foglalui. Ismét esak
elakadnank e szerint, hg épp az, ami eltorlaszolni latszik az utat,
nem segitene egyben szabadda tenni is.

Az idéztiik példak azt bizonyitjak, hogy legtébbszér nem pon-
tosan azt irjuk, amit akarunk, s nem azt olvassuk, ami irva van.
Azokban az csetekben tehat, amelyekben helyesirasunk valasztast
enged, az ellentétes elvek barmelyikének sérelme nélkiil el(:jthet-
ik a vagylagos megoldist. Két, s6t harom valtozat koziil esak
egyet tartunk meg, Hogy melyiket? Azt, amelviknek irasa keve-
sebh faradsig, olvasisa pedig legkevésbbé félredrthets. Az épp,
éppen hatarcrészé ma ép. épen alakban is jaratos. A méissalhanzzo
megket®zése irdsban nem sokkal faradsagosabb, @z ép melléknév-
vel ¢s az épen hatirozoszoval valo Osszetévesziést azonban tikéle-
tesen kizarja; a két szempontot egybevelve: a két p-s alak helyve-
gebb. az egy p-snél. A s26l6 ma sz6llo-nek is irhatd. Az elsé rovi-
debb, félreértés nem foroghat fenn. semmi okunk tehat a masodik-
nak megtartasara. Akinek s260l6 a s26l6, tovabbra is e helyett irja~
s ha egy [llel litja. tovabbra is kettdvel olvassa, mint ahogy az
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épp, éppen alakot is rovid helyett irja s roviden olvassa, akinek
nyelvérzéke est érzi helyesnek,

Bizonyos, hozy nem lesz minden vitis kérdés ilyen kiénnyen
‘és hatirozoltan elddnthetd, de viszont ahol a dontést megneheziii
az egyik vagy a mésik valtozat mellett £z616 iris-olvasis technikai
érvek hianya. ott épp ez a hidny nyujthat szabad kezet a vilto-
zatok barmelyikének torvénvesitésére. Hogy ez onkényes ol-
jaras, s a helyesirdast felelsséggel szabalyozéd szery, hatosag vagy
intézmény ilyesmire nenmy vallalkozhatik? A bizenytalansagnal sok-
kalta tobbet ér a bizonyossag, a tollat tartd kéz zavartalan futisa,
a szévegen szaguldd szem konnyebb tajékozddasa, semhogy ennyi
Oonkénytél visszariadhatniank, A tébbféléhez képest az egyféle fej-
16dést jelent a nyelvben, még hozzd igen nagy lépést elore. Elouve
sokkal tobb, mint hatranya. A ezabalyozasra hivatottnak ezt tehat
nernie nemesak szabad, hanem kell is. Mi hatriny szérmazhatik
bel6le? A melldzott irdasmodnak megfeleld ejtés kikopik a divat-
b61?7 Minél tébben valnak betliz6kbol igazi olvasdkka, annal ke-
vésbbé kell cttdl tartanunk. Az egy példaja bizonyitja, hogy ami
mélyen gyokeredzik, az még a betiizd olvasisnak is szivosan ellen-
all, Hat még ha visszaszorul a betiliztetés!

Hangtani tekintetben a legtibb gondot az idegen ezok
okozzak. A hiba itt, lattuk, az, hogy egyszer az idegen szd hang-
alakja. maskor iraskéne vezeti tollunkat. Az ajanlottuk alapelvek
ezt a kérdést is egyszerlzitik, Van e téren is bizonvos szokisjog.
van kialakult gyakorlat, melyet miar ceak azért sein volna ajan-
latos elvetni, mert ezzel mindaz, ami irdsban, nyvomtatasban rank
maradt, egész szépirodalmi, tudomanyos és gyakerlati jellee{i szi-
vegkinesiink egyszeriben idegenszeriivé, nchezebben clvashatéva
valnek., Technila és lexilkon igy idegzédott be a keziinkbe és a
szemiinkbe, a ch-nak pontosan megfeleld hangjegyiink nines is
(sem a h, sem a k, sem a nehézkes kh nem igazian az'), az xn:k
megfeleld hsz a kéznek s a szemnek egyarant faradsagosabb, csal\
szokatlanabbat és nehezebben irhatét-olvashatot valaszthatnank
tehat helyettiik. Mas a helyzet az amfora esetében, mert itt az f
pontos“bbdn fedi a gorog eredeti hangjat, mint ennek latinos at-
irdsa, a ph, nem is szolva arrdl, hogy két jegy helyett esak egyet
kell leirnunk, illetve észrevenniink.

Kozkeleti idegen szavaink jo részét a, latinbdl vagy a latin
kozvetitésével vettiik at. Ez a megszokott. Azokban az esetekben
tehat, ahol a latin atirasnal jobbat nem leliink, hizvast marad-
hatunk a hagyomanyos mellett, ott viszont, ahol sajat hangjegyiink
a latinnal egyszeriibh, és magyar szemnek félreérihetetlenebb, hasz-
naljuk a magunkét! Ezt hasznalhatjuk a latin jel helyett (¢ helyett
k, ti helyett ci, s helyett sz vagy z sth.) a kozkeletli latin szggakban
is, hiszen magyarul, magyaroknak irunk, s a magyar szem ma
mar a mi jcleinkb('il ismer ra konnyebben az idegen szé hangjaira
is. (Addig, mig tobbet olvastak latinul, mint magyarul, mas volt
a helyzet; ezen régen til vagyunk.)

A latin helyesirast a latin betiikkel iré népek, al\arcsak mi,
mind atalakitottak. Azonos hangok is nyelvenként mas-mas jelélést
kaptak. Van olyan hang, amelyik nyelviinkben is szerepel, az ilyet
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felesieges volna a magunkétdl eltérd jellel jeldlniink; arra viszont,
amelyik nyelviinkb6él hianyzik, hidba keresnénk pontos magyar
Jelet, az ilyet vagy esak megkozelité pontossidggal irhatjuk at, vagv
nem irjuk at, Ha kozkeletii és nélkiilszhetetlen a szd, atirjuk meg-
kozelité pontossaggal (garszon, gdél, zsivio. cine wminiye stb.), ha
nem az. meghagyjuk eredeti alakjaban idegen szénak (cinque-
cenio, five o’clock, ceicle, Anschluss).

Csak megkozelitd pontossigeal irhatjuk a4t a nenr latin betiiks
kel ird népek kdlesonvett szavait. Hegy bizonyos szoékines ilyenek-
b6l is régota kozkeletdt mar, atirasmodja is rég kialakult, Ezt a
hagyemanyt kar voloua megbolygatnunk. Teljes pontossigot akkor
sem érnéuk el, ha szomavdr-nak irnék a szamovdr-t és hazal-nak
a hozdl-ot. a szokatlan azonban egy-egy pillanatra lefékezné tol-
lunkat. s ami mdég nagyobb baj, meghokkentené az olvasét.

Kiilon lapra tartoznak az idegen tulajdonnevek. Az idegen
sz0k fenti kategdriain belill itt még két csoportot kell elkiilonite-
nink: 1. az idegen credetd, de nalunk is meghonosodott kereszt-
nevekdt s 2. a postal cimzésill szolgalg foldrajzi nevekét, Amazo-
cat jovevényszoknak tekinthetjiil, tehat egészen magyarosan ir-
hatjuk (Artdir, Oszvald, Cirill, Teofil sth,); emezeket folyé szoveg-
Len esetleges magyarosabb alakjukban, postai eimzéshen azonban
a hivatalos nemzetkozi irdsméd szerint irjuk, tehit: Bées, ill. Wien,
Velence, ill, Venezia, Pdrizs, ill. Paris. Tékio, i1l. Tokyo. Peking.
ill. Peiping., Azoknak a nem latin bet{ikkel irt tulajdonn:veknek
Atirasaban, melyekre nézve nines nemzetkozi megallapodas, esak
a mar kialakult hagyominy lehet iranyado. Lenin nevét hiba volna
a nagychb pontossag kedvéért Lenyin-re, oronyezs-t Varonyezs-re
valtoztatni. Aki tud ovoszul, amazt is oreszosan ejti majd; aki
viszont nem tnd, ezt sem olvassa oroszosabban, esak — szokatlan-
saga miatt — nehezebben, lassabban,

Nézzitk végiil a legbhonyolultabb kérdost: az egyheirds ¢és
kiiloniras kérdését! A fenti alapelvek haszna itt mutatkozik
meg leginkabb., Nyelviink szerkezetébdl kovetkezik, hoety ajabh é&s
ujabb oOsszetapadisokra bOséges az alkalom. Ha az éleliniszerjegy.
a jegyhivatal, a hivatalvezei$. a wvezetéhelyettes mindnyajunk ér-
zése szerint egy sz 6, mert egy fogalmat fejez ki. akkor ne
botrankozzunk meg az élelmiszerjegyhivatalvezetGhelyettes-en sem,
mert ez is egy fogalom, s t6liink telhetlleg egy szuszra ejtitik is
ki. Sem a kiejtéshez, sem a széelemzéshez igazodas hivei nem szél-
hatnak ellene, pedig nekik is meg kell rajta botrankoznink. Egy
végtében leirhatatlan, egy szeinvillandssal a4t nem foghatd, olvas-
hatatlan sz6 keletkezik. Amit ez a széls6séges példa szélsGséges
méretekben mutat, ugyanazt az iras-olvasis technikai hibat kiovet-
jiik el kisebb fokban a ketténél tobb tagt Osszetételekben s a két
hosszi szobdl keletkezettekben, A mindazondltal., az egyszersmin-
denkorra, a keresztiilvihetetleniil sth. éppoly vildgosan bizonyitja
ezt, mint az idéztiik példaval azonos szerkezetll wluminiwmedény-
gyditas, anyagcserevizsgdlat, elemildrbiztositds stb. Helyesirasi
szabalyzataink — az akadémiai csakigy, mint az ettél egyben-
masban eliiték — maguk is érzik ezt a visszdssigot, ezért ajanljak,
hogy ,az clvashatatlan, 4. n. r 6 f 6 s szavakat” kotojellel szakitsuk
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meg, vagy .ha az osszetétel igen hossziiva valnék, — szabaly
ide. szabily oda! — ne irjuk egybe. Igy lesz a hdlokoesipol jegy-hol
halékoesi-potjegy, an aranycigaretiatdred-bol arany cigaretiaidrea.

Ha szitkséghdl, végssé esetben, az olvashatatlansag elkertilé-
sére. igy kell eljarnunk. miért ne tehetndék ugyanezt alialaban?
Miért ne lechetne mind az irdst, mind az olvasast altalaban meg-
konnyiteni? Az irds és olvasas technikajinak s a lélektannak erve
vonatkozdlag kisérletekkel igazolt, poutns szabalyai vannak, s ha

e szabalyok — mas természetiiek lévén, mint a nyelvi tények moz-
0‘1‘0 riagoi — mereven nem alkalmazhaték is, rugalmasan a leg-
tobb esetben nagyon is felhasznalhatok.

Iras kozben a benniink felmeriilt egységes mondanivalot két-
féleképen is tagoljuk: egyrészi mondatokra, ezen belill szavakra
bontjuk. masrészt egy lendiilettel (tehit keziink tovabbmozditisa
nélkiil) leirhato betiiesoportokra osztjuk. Eunek az utébbi fajta
tagolasnak felsd hatara: 5—6 betti. Ha a sz6 hosszabb, mar tovabb
mezdul a keziink., Egy pi]lanatrl vigszatériink a méar leirt részre,
relrakjuk az ékezeteket, azntan 1) lendiilet kezddédik, Viltagos, uogy
¢zt a kétféle tagolast teljesen oOsszehangolni lehetetlen, de az iz
vilagos, hogy a kettének legkisebbh egymashoz kizelitése is elony,
s hogy okkal-mdddal igen sok ilyen elényre tehetunk szert, Kevet-
len bokkendé a hatar kérdése. Meddig mehetiink el g4 kétféle tagolas
deszehangolasiban? A felelet részben elso alapelviinkbél, részben
az olvasas teechnikdjanak torvényeibdl kovetkezik., Nem szabad a
ragyon megszokotthoz, nagyon beidegzetthez hozzanytinunk, s nem
szabad a tagoltabb irassal félreértésre alkalmat adnunk. A wves-
fazék ma mar tabu, dmde az aluminium libas még nem az. Amah-
hoz nem nyulhatunk, ehhez igen. A szépirds mas, mint a szép irds,
a lisasszony mas, mint a kis asszony, hizonyos esetekben tehit az
elobbi még akkor sem volna kiilon irhaté, ha nem lenne torténete-
sen megszokott is, de a szép csendesen s a kis macsha félreérthe-
tetlen, kovetkezéskép tagolhatd is.

Az irds érdekénél is inkabb tagolast kdvetel az olvasas érdeke.
Barmily gyakorlott olvasdok vag 2yunk is, barmily széles is olvasé
latasmezonk, annal konnyebben és blztosabban ragadjuk meg te-
kintetiinkkel az irasképet, minél tagoltabb. 'Minél tébh s jobb a
szbvegben szemiink szamara a kapaszkodd, annal gyorsabban és
biztosabban olvasunk. Mi szolgal kapaszkodéul? Az, ami a szoéveg
gerince f6lé vagy ald nyulik, tehat a nagy kezdé betdl, a kis betiik
felfelé sz6ké szdra, az ékezet (felsé domindns), a kis Letiik lefeld
nyild szara (alsé domindns) és — a térkoz. Kelld szimid és meg-
feleléen megoszld domindns esetén a hosszl szd is elég jol olvas-
hatd, dominans nélkiil a révidebb is gondot ckoz Szent I'mire virosi
sokkalta olvashatobb, mint szentimrevdrosi, s a semmi esetre <ok-
kal inkabb, mint a semmiesetre. Hosszabb szianjegyet esak hiarma-
edaval tagolva vagyunk képesek felismerni (21.539.844 olvashatd,
21539844 Osszefolyik a szemiink elétt, hat még n 33333333.), mert
hianyoznak az alsé és felsé dominansok. L/elt olvashaté nehezeb-
ben a tisztin nagybetlls ¢ az ehhez hasonld jellegit eirill betils
pycmtatott szoveg. Semmi esetre sem puszta véletlen, hanem a
mondotftaknak kovetkezménye, hogy plakatokon, felirateckban esupa
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pagybetiivel sokszor talaljuk két, s6t harom széba irva, amit kis-
betlis konyvszivegben ceunkinek sem juina eszébe szétdarabolni.

A kénnyld és jo olvashatésagot — tudatosan vagy Osziinszeriien,
egyre megy — gy biztositja a plakat tervezdje. Paradoxonnak

latszik, de igy van, a mondanivald egészdét konnyebben és ha-
marablb fogjuk fel a {6bb részre tagoltbél. mint a tagolatlanhol
Ami szerepet jatszik a hangsily és a sziinet az él6szoban, ngyvan-
uzt jatssza a dominans, a térkéz s a vele e szempoutbél egyériéki
irdsjel (vesszd, pont, pontos vesszdé, gondolatjel sth.) az irdsban:
amaz a szaj és a fil, ez a kéz és a szem szdmara tagolja a mondani-
‘ald egészit.

A ma uralkodd alapelvek kiegészitéséiill ajanlottuk két elv,
ime, minden vonatkozisban hasznosnak bizonyunl. Alkalmas a kii-
lanben kiegyenlithetetlen ellentétek athidaldasiara, vitdas kérdések
6szszerit s az irds céljinak mepfeleld eldontésére. Megszabhatja a
fejlodés utjat, Ellenérviil esupan egyet lehetne mondani, azt, hogy
helyesirasunk ezaltal idével megmerevedik, eclszakad az él6- be-
szédlol, lz a helvzet hosszn idé multan kétségteleniil bekovetke-
zik, A hangos beszéd és az irds kozott a kiilinbség az idé halad-
tival majd egyre nd. Kérdés azonban, hiba-e ez, s ha hiba,
akkora-e, hogy vissza kellene a két elv alkalmazasatol riadnunk.
A vilagnyelvek példaja az ellenkezdre utal. A beszélt nyelv min-
deniitt 4llandoéan véaltozik, az irott esak esigalassusiggal koveti
vagy egyaltalin mem koveti ezt a viltozast, Az orosz, az angol,
n francia, a német helyesiras az utolsé 100—150 esztendd alatt
lényegében alig valtozott., Az olvashatosie allandédsigot kovetel.
Az ajanlottuk két elv ezt segit munkilni. Ami hibajanak latszik,
az éppen legfébb elénye. Azt juttatja érvényre, ami a fejlédésnek
eddig is 1gazi rigdja volt; azt haritja el az uthol, ami ennek ma-
kodését fékezte vagy meghiusitotialt

Ujedry Lajos

Helyesirasi kérdések.
, Az Orszigos Neveléstudomanyi Intézetnek helyes az a meg-
Alapitasa, hogy olyan helyesirdsi szotirra van sziikség; amely
minden kétséges esetben felvilagositasnl szolgil, éspedig nemesak
a tanuldoknak, hanem minden iro embernek, mert meg kell valla-
nunk, hogy még egy nyelvész sem biztos minden egyes szé helyes-
irdsaban.

Ujvary Lajos a kérdést alaposan megvizsgalta, s rendkiviil
s0tét képet fest helyesirasunk rendezetlenségér3l. Nézetem szerint
nem oly nagyok a bajok, mint ahogy 6 latja, & az egész kérdés
wegoldhatd. ha megallapodunk az alapveté clvekben, s egy minél
terjedelmesebb helyesirisi szotart készitiink, Erre a eélra egy —
kevés taghdl all6 — bizottsdgra van «ziikség, amely nemesak
az elvekben allapodik meg, hanem g ¢z60tart teljes egészében at-
nézi, a vitds eseteket megtargyalja, s véglegesen eldonti.

1 K§velkez6 fizetiinkben visszatériink erre a targyra. A4 szerk,

6 Magyarosan.
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Ujvary nem létezd nehézségeket is felsorol. Szerinte pl. vissza-
tériink Verscghynek a kiejtést alapul vevd allaspontjara. Errél
azonban sz6 sines, Vajjon ki akarja a hallgasd alakoi a kiejtés
szerint zs-vel irni? Ujvary példajat még tovabb is cafolhatjnk,
mert ha a kiejtést akaruék kovetni, akker a hallgat ige egész rago-
zasaban esak egy l-et volna szabad irnunk. hisz madassalhangzd
¢l6tt nem ejtiink hosszi méassalhangzét. Az eredet szerinti helyes:
irdsnak nem az az oka, mintha eziltal etimologizalni akarnank,
hanem a belsé analégia, Mindenki vilagosan érzi, hogy a hallgat
a hall ige szarmazéka, tchit tudattalanul is megtartjuk az alap-
sz0 két l-jot, De a hallgasd alakot is tamogatja valamennyi tohbi
személy; hallgassam, hallgassa, hallgassuk stb. Miért irnank egvet-
len személyben zs-t, mikor a tébbiben s van? A jelenidében sem
irunk tty-t a hallgalja, hallyatjuk stb. alakokban, mert ott all
el6ttiink  talan tudattalanul a targyas hallgatom, hallgaiod s
vigig a targyvatlan hallgatok, hallgatsz sth. t-s alak.

Az egy-et egy idGben nyelvészek is probaltak két gy-vel {rni
(hasenld eset a mely is), de nem terjedt el ez az irdsmadd, mert ha
az egy ¢s mely utin massalhanegzd kovetkezik, akkor nem is tu-
dunk hosszi gy-t és ly-et ejteni. Az egy egyszerii gy-jét tamogatja
még az egyetem, egyetemes, egyetemben. eqyén, egyed stb. is. Ami
pedig az utea szot illeti, itt sines igaza Ujvarynak, mert a nyom-
déaszok wueed-t irnak, illetve szednek, s ha ez az alak mégsem alta-
ldnos. annak az az oka, hogy ebben a kérdésben az Akadémia nem
engedett, s gy az iskola révén éppoly elterjedt az ufeca irdasmadd is,
Tlyen még a Acvésbbé escte, melyhez szintén ragaszkodott az
Akadémia. hivatkozva Arany Janos szellemes, de sem g kiejtés-
nek, sem az ercdetnek meg unem felel§ monddasara, hogy az egy
b it kevés b. Ha a helyesirasi bizottsag ngy hataroz, hogy az
ucca ¢s a kevésbé legyen kotelezd, akkor ncéhiny évtized mlva
mar senki sem fog emlékezni az elébbi irasmddra.

A legnagyobb ellentétek az idegen szavak irdasa és
az egybeiras teriletén jelentkeznek, Ez a két eset wvaléban
az. ahol a legnagyobb a szabadsig.

Vegylk el6szor az idegen szavakat., Haszndlatukban f£6ként
az ember muveltsége a dontd. Aki idegen nyelveket tud, az jobban
ragaszkodik az eredeti irdshoz, de ez a koriilmény nem lehet mér-
tékads. A legtobb esetben meg tudjuk allapitani, még f6ldrajzi
neveknél is, hogy magyarosan irjuk-e 6ket vagy az eredeti iras-
moéd szerint, A {6ldrajzi nevekrdl helyesen allapitja meg Ujvary,
hogy mas eset, ha magyar sziévegben hasznaljuk 6ket vagy kiil-
foldre £z616 eimzésben. De kinek jutna eszébe Lipcsét vagy Velen-
cét irni egy Németorszagha vagy Olaszorszigha sz6l6 levél bori-
tékjara? Hogy keriilhetne magyar szé a boritékra. mikor a eim-
zés tobbl része is idegen nywvelvii? Viszont affektilds magyar be-
szédben vagy szoveghen Leipzig-et, Venezid-t, Breslau-t, Cluj-t
vagy Bratiszlavd-t emlegetni. Foldrajzi miivekben, térképeken és
1ulleirdsokban természetesen az illetd orszag irasmoédjat kell hasz-
nalnuuk, de nagyon ajanlatos volna zaréjelben a kiejtést is jelolni.

A legtobb esetben meg tudjuk allapitani, mely idegen szdk
valtak népiink szellemi tulajdondvi, s az ilyen székat természete-
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sen magyarosan irjuk. Némely idegen szdé egészen rovid idé alatt
meghonosodik; minden a hasznalattél fiigg. Gondoljunk ¢sak a
felszabadulas éta elterjedt orosz szavakra, mint pl. a kuldh, kolhoz
sth,. amelyeket immar teljes joggal magyar szavaknak tekinthe-
liink. (Erdekes, hogy a Auldh sz6t mar egyszer atvettiik valamelyik
szlav nyelvbdl, mégpedig eredeti *6kol” jelentésében a székely kwjil
sz0ban.) Amelyik szd mar «zéles rétegekhen elterjedt, az nyelviink
szokészletéhez tartozik, tehat magyvarosan irjuk. Azok viszont, ame-
Iyeket még féként esak az idegen nyelv ismerdi hasznélnak, mind-
addig megtarthatjak idegen kontosiiket. mig esak nagyobb kozos-
ség szokinesévé nem valnak,

Nagyobb nehézséget okoz a szok egybeisdsa. Abban sines
azonban Ujvarvnak igaza, hogy tdjabban mindent egvbe akarnak
irni. ami a kiejtésben eggyé tapad. Ujviry megfeledkezik arrél.
hogy a beszélt nyelvy nem szavakhol, hanem dgynevezett széla-
mokbol &il, s ezeket a szdélamokat gy ejtjiik ki, mintha egy s26-
bol Allndanak. Mégsem irjuk egyvhe éket. mert vilagosan érezziik
a szavak onallésagat. Igaz, van benniink hajlandosag arra, hogy
gyakran el6forduld kifejezéscket egyvbeirjunk, mint pl. kezet fog.
hdlda* d stb.. de ez ellen sikerrel védekezhetiink, ha egyvheirasukat
nem koveteli meg 4j jelentésfejlédés. Ne tévesszenck meg ben-
niinkct -olyan torz oOsszetételek, mint az Ujvary altal elretienté
példaul emlitelt élelmiszerjegyhivattlvezetbhelye tes, mert az
ilyenek ellen védekezhetiink széthontassal. A magyar nyvelv szel-
lemének megfelelébb ugyanis, ha ezt irjuk: az élelmiszerjegyhiva-
tal vezetGhelyetiese. Viszont senki sem iitkozik meg a wminiszter-
elnilhelyeltes-cn, bar ezt is irhatjuk igyv: a miniszterelnék helyet-
tese vagy helyettes miniszterelnél, noha a ketlé mnem azonos.
A wminiszierelniolhelyettes Allandé miniszteri tisztséget jelold ¢im.
a masik kettét ellenben a beteg vagy szabadsigon levd miniszter-
elnik ideiglenes helyettese viseli. Ez is esak arra példa, hogy a
nyelv milven finom kiilonbségek kifejezésére alkalmas. Eppen
Ujvary elveit valdsitja meg a most hasznilatban levd helyesiras.
mikor a hosszabhh Osszetételek kitlonirdasat megengedi az ilyen ese-
tekben: ké'ezer éves, tizenha' esztendés, ellentéiben az dGtéves-sel.
ndgyszemi-vel.

Kiilon kell beszélniink a tulajdonneves Osszetéte-
lekrdl. Abban is igaza van Ujvarynak, hogy szérnyliség az
ilyen Osszetétel: pestpilissolikiskunmegyei, jdasznagyhunszolnol:-
megyei. Elég, ha Pest megyét, Szolnok megyvét, Bdes megydét,
Abauj megyét irunk és mondunk, s akkor a melléknévi alak irdsa
is meg van oldva., Mert minek azt tudni, hogy volt valaha Pilis,
Solt, Jasz, Bics, Bodrog meg Torna viarmegye. mikor ma mar
ilyen nevii virak sinesenek. Ellenben vilagos, hogy Komdrom-
Esztergom megye, Gyér-Moson megye két-két esonka megye ma-
radvanyanak Osszevonasa., Helyes tovabba a wmargifszigeti és
ferencrendi, egybeirva, kis kezd8hetiivel. Viszont még eldontendd
nemcesak melléknévi alakja. hanem alapszava is az ilyen Ossze
tételeknek, mint Szent Istvdn nap, Szent Benedek rend. Ha koto
jellel irjuk 6ket, akkor mintha nem is Istvan kiraly vagy a rend
alapitd volna szent, hanem a nap meg a rend, éppugy, mint ahogy

6‘
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a Guulai Pdl-uiedrél azt lehetne gondolni, hogy Gyula (Békés-
gyuia) varosaban van az a Pdlrol elnevezett utea, Mindenesetre
érdemes azon gondolkozni, hogy a Mdria-utea é&s a Margi'-sziget
ecgy csoportba tartozik-o, mert a Mdria-uteai melléknevet nagy
kezdébettivel irjuk, a wargitszigeti-t pedig kiesivel, Nézetem sze-
rint ennek az az oka, hogy a Margitsziget-et mir nem is frjuk
kotdjeliel. s nem is mindenki gonaol arra, hogy IV. Béla kira
Iyunk leanyvanak neve rejlik benne. Seminiesetre sem lehet azon-
ban egy kalap ald venui a nagyruhivalott-at és a renddr bdesi-t.
Az elébbit jogzgal irjuk egybe, de nem tudom, kinek jutna eszébe
a rendér bdesi-t egybeirni. Hisz akkor egybeirhatjuk a Sdndor
baesi-t meg a Vilmu néni-t is.

Ujvary szembeallitja a vasfazél 6s az aluminiune ldbos sz6-
kat, Az aluminiumedény ellen sem tehetiink kifogist, nert nyilvan-
valéan egységes fogalom, legfieljebb itt is hivatkezhatuuk az emli-
tett engedményre hosszabb Osszetételek kiilonirasiban. De ez az
engedmény sem érvényes mindig, mert a mdég hosszabb aluminium-
edénygydrids, anyugeserevizsgdlat, elemildrbizlositds szavakat
sem irjuk harom szdba.

A nyelvet nemesak a logika, hanem elsdsorban a nyelvszokés
iranyitja. Ugyanez all a helyesirasra is. Ma wegdilapithatjuk,
hogy bizonyos szavakat kiilon irunk, de néhany év alatt oly gya-
koriva valhatnak bizonyos kifejezések, hogy Onkényteleniil is egy-
beirjuk 6ket. Eleinte esak néhinyan, majd mind tébben és tobben,
s lassanként a tobbség gyakorlatinak hatasara altalanossa kell
tenniink egybeirdsukat. Nem is eziikséges, hogy az egymas szom-
szédsdgaban elofordulé szavaknak mondattani kapesolatuk legyven;
puszidan az a korillmény, hogy allanddan egyiitt emlegetjitk éGket,
valdsaggal egybetapasztja Gket. Igy keletkezett az «ki, amely, ami,
aliol stb. vonatkozé névmas, a kolesonisséget kifejezd egymds név-
mas, a Mmagamaga visszahatéo névmas, de mas szavak is, mint a
tejbekdsa, midtydik, hiszekegy stb, A helyesirasi szotar donti el,
miket irjunk egybe s miket kiilon.

Beke Odin.

Helyesirasi szabdlyzataink.
(Valasz Cs. L-nak.)

Olvagoink tdjckoztatasara kozoljitk itt helyesirasunk leguijabb-
kori torténetének adatait. Kiilon iskolai helyesiras 1903-t6l 1922-ig
volt az akadémiai helyesirds mellett, 1922-ben az Akadémia 14j, at-
dolgozoti helyesirasi szabalyzatot adott ki, s ckkor az akadémiai
helyesiras valt kotlelezévé az iskolakban is. De még ugyanebben az
évhen megjelent egy masik helyesivisi ezabdlyzat is a Magyvar
Nvelvor 31, kitetének mellékleteként: A magyar helyegiras szabalyai
szojegvzékkel. Az Est, Magyarorszig, Pesti Naplé napilapok. az
Athenaeum, a Grafikai Intézet Rt. és az Ujsagiizem Nyomda hasz-
nalatara. Kézirat. Az Est megbizisibél Gmszeallitotta dr. Balassa
Jozsef, a Magyar Nyelvér szerkesztje. Bp. 1922, Athenacum (44 1).
Ezt kovette 1929-ben a nyomdai helyvesirdsnak az eddigieknél joval
nagyobb terjedelmnii szotira: Az egységes magyar helyesiris szd-
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tara és szabAlyal. A Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore
meghizasabol szerkeszti dr. alassa Jozsef. a Magyar Nyelvir
szerkesztéje. Kiadja a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore
(LII és 288 1)). Bz a mi aztin kisebb. roviditett kiadasban még
Laromszor is megjelent. Eldszor 1934-ben a konyvanapra Igy irunk
helyesen eimmel (224 1). masodszor évszam ndlkil 4 Lingua Kézi-
szétirak sorozatdban ilyen eimmel: A magyar helyesiras kézi-
kényve (és szotara) (226 1), végiil harmadszor megint évszam nél-
kiil ezzel a efmmel: A magyvar nyelvtan ¢s helyesiris kézikonyve.
Kis magyvar nvelvtan, A helyesiras szabilyai és szotara (264 1)
Ez a legijabb, harmadik kiadas természelesen nem minden rész-
letében egyezik az 1929-1 nagyobb kiadviunyal, valamint az Aka-
démia helyesirvasi szabdlvzatianak legtjabb, 1946-i kiadasa sem val-
tozatlan lenyomata az 1922-i kiandasnak.

Mindezt sokan tudhatjak, mert az elsorolt flizetek és konyvek
forgalomban voltak vagy vannak. Arrdl azonban mar nem min-
denkinek lehet tudomasa, hogy az Akadémia is ki akart adni egy
nagy helyesirasi szotirl, még a nyomdai helyesirasnak 1929-i sz6-
tardnal is bovebbet. A mil el is késziilt, legnagyohb része mar ki
volt szedve (a szakmdnyos szoig). de a szedds g kéziratnak kisze-
detlen vészével egyiitt elpusziult az ostrom alatt a Franklin-Tar-
sulat nvomdajaban. Most tijra’ el kell késziteni mis formaban.

Csakhogy hidba vannak ¢s lesznek helyesivasi szabalyzatok
és szotarak, hia nem forgatjik Oket, vagy tudva és akarva eltérnek
t6liik, Példau! az drbéc nem a nyomdai lelyvesiras szerint van
irva, hanem helyesirdsi hiba. Az akadémiai helyesirdas 1is, a
nyomdai is ezt mondja szabidlykényvében: drboe (nem drboe).

Akik drbée-ot irnak, nyilvan elfelejtették mar — vagy nem is
olvastik — Vorosmarty kis eposzianak, a Cserhalomnak azokat a

sorait. amelvekben a versmérték (a sorkezdd dactylus) is figvel-
meztet benniinket a szonak helyes alakjara: ,...nem szabadul-
hat Arboe czen lanytél: hozza van szive lekitve® LArhoe is, a
szonorl esatazaj zendiillve fiilében, | Megfuta Ernyeitél s rabjic
tolkapta 6l¢he.” Tovahba a nyomdal helyesirdy éppigy brilidns,
biinkidik, esat, higgye, 16jon, féGjon. sz6je, mezsgye, wjclay szoalu-
kot irat, mint az Akadémia, tehat a Orillidns, bimhédik, csutt,
Jigyie, lGjion, szbije, mesgye, iolag a nyomdai helyesirds szem-
pontjibol sem kifogastalan irasmoéd (bar Az Estnek késziilt fiizet-
ben mesgye 6s ujolig olvashatd). A nyomdai helyesirdas 1929-ben
még 6rdingds-t, regés-t, tennisz-t irt ugyan, de az emlitett kisebb,
harmadik kiadasban mar éppugy Grdéngds, regos. tenisz van, mint
.az Akadémia szabdlyzatinak szojegyvzékében. A gramofon sem
nyomdai helyesiras, mert az 1929-i kiadvanyban grammofdn-t tala-
hink. a harmadik kiadasban pedig grammofon-t, mint az Akadémia
szabalyzatdban is, de — mellesleg szélva — magam is célszeriibb-
nek tartanam a gramofon irdsmodot a nalunk szokasos kiejtés
szerint, Végiil az efféle is ellenkezik a nyomdai helyesirassal:
16-ik, marcius 15-iki, Szabadsdg-téri, mert ezeket a nyomdai sza- -
balyzatok szerint is igy kell irni: 16., marcius 15-i. szabadsdgléri.
. tigyhogy a nyomdal helyesiras ebben €em kiilénbozik az akadé-
miaitol.
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Ami az éjtszaka irasformat illeti, nem valdszini, hogy aki
unem nyelvész, kell6képen meg tudna magyvarazni, mi ebben a sz6-
alukban a f, és hogyan Xeriilt bele, Nem is lehet ezt megkivanni,
hiszen maguk a nyelvészek is tobbféleképen magyarazzak, s a
magyarazat nem ¢éppen egyszeril (I, Gomboez—>Melich Magyar
Fiymologiai Szétiraban az éj és az éjisiaka cimeszét), Ilyen eset-
ben pedig a szbdelemzé irdsual alkalmasabb a kiejtés szerint valé
itas, Az éecaka irdsmoéd t. 1. nem kivan semmi kiilonosebb magya-
rizatot. Azért irjuk igy, mert igy mondjuk ki. Tisztelt olvasénk
mas véleményen van: .Ep nyelvérzékii cmnber... éjcakd-t mond
(jojeakadt, joéjeakdt); ... s ez a kiejtés egyediil a helyes.”

Mit feleljek erre? Sajnos, egyel6re nines .olyan nyelvatlaszynk,
amely pontesan megmutatna, hol mondja a magyarsag az éccaka
sz6 ce-vel. hel je-vel. De a Nyelvornek 29. kotetében az 577—583.
lapon van egy esomo valasz a szerkesztéségnek arra g kérdésére,
hogyan koszon népiink a kiilonféle vidékeken. Crak 4 je-s adatot
szamoltam meg a vilaszok kizott, ellenben 26 ec-set. Rivid e-s adat
ketté van. jsz-es egy sines. Kz is megerdsiti azt az allitast, hogy
a cc-s kiejtés van legjobban elterjedve. Tgv. ce-vel mondjak ezt a -
szO0t a Magyar Népkiltési Gylijtemény tantisiga szerint Arany
Janos sziilotoldjén (esak persze iccaka alakban. mert Nagyszalon-
tan izé6 nyelvjarassal beszélnek), ce-vel mondjak Csiiry DBalint
szotara szerint a Szamoshaton is, igv idézi Mészoly Gedeon (Ma-
gvar Nyelv XXIII. 15M. igy mondom ¢én is és rajtam kiviil még
bizonyara nagyon sok magyar ember. Remélem, tisztelt olvasdénk
azért nem tagadja meg t6liink az ép nyelvérzéket. )

Abban tokéletesen egyetértiink, hogy a nehezebb helyesirasu
¢zavakat mind meg kell magyarizni a helyesirasi szabalyzatban.

Nagy J. Béla.

Okvetlen(iil) vagy okvetetlen(iil)?
(Vilasz egy kérdésre))

Bizonyara nem egy emberben felmeriilt mar ez a kérdés, vaj-
jon ohkvetlen. okvelleniil-e a helyes vagy ohvetetlen, okvetetleniil.
Ma sokan vgy érzik, az okvetetlen, okvetetleniil f6losleges meg-
nyujtasa a szénak; sét van, aki éppenséggel ,,dadogé” kiejtésnek
tartja ezéket az alakokat, Pedig a rovidebh és a hosszabb valtoza-
tok koziil a hesszabb a régibh, az eredeti.

Az okvetetlen(iil) eredetileg olyan Osszetétel volt, amelyben
az elsé tag targy-értéki: ,.okot vetetlen(itl)®; azaz ,okot nem
vetve”, .diriigyet, kifogast nem keresve, A XVI. sz. 6la ismere-
tes régibb nyelviinkben a minden okretetlen, minden oka-vetetlen,
tzaz semmi okot nem vetve, semmi okat nem vetve* kifejezés.
A minden mélkiil hasznalt okvetetlen legrégibb idézete a Nyelv-
torténeti Szétarban Pazmany Prédikdcidéibol (1636) vald, vala-
melyik kés6bbi kiadashol. Ettl kezdve a XVIII. sz. végéig egyet-
len kétes adat kivételével mindig a hosszabb alakvaltozatot talal-
juk, s6t még a XIX, sz eclsg felében is csak ezt kézlik szotdraink.
Baroti Szabé David Kisded Szétara masodik kiadésdban (1792)
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csak okvetetlen és ohwvetetlenii] alakot taldlunk, pedig ebben a
szotarban egyébként sok az uj szd, a rovidiilt alak is. A Tudoés
Tarsasag Zsebszétaraban (1838) is esak ezek a véaltozatok olvas-
haték, pedig ez sem zarkoézott el a rovidebb valtozatok kozléséiol.
Barczi Géza Magyar Széfejté Szétara (1941) sem vette fel a rovi-
debb valtozatot,

Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az okwvetlen, okvel-
leniil valtozatok aranylag ujkeletiiek, s a teljesebb alakok rivi-
diilésébfl keletkeztek. Kzt mondja Balassa is (A magyar nyelv
szétara, 1940). A ketids valtozatnak legelsd szétari adatat 1867-
b6l idézhetjiik, Czuczor és Fogarasi szotirabdl, ahol elsé helyven
a hosszabb, méasodik helyen a rividebb valtozat van. minden
kiilonosebb megjegyzés nélkiil, igy: olkvetetlen, ckvetlen és okve-
tetleniil, okvetleniil. (Sauvageot magyar-francia szétara viszont az
olvetatlen(iil) alakot mar esak az ohkvetlen(iil) széra vals utalas-
sual veszi fel. Ma mar tehat ez utébbi a szokottabb, A szétir az
okvellen-t melléknévnek tekinti, s az okwvetleniil szot hatirozéragos
szarmazékként veszi fel, példat azonban esak erre kizol: ol vetleniil
eljon. A két alak ilyen elkiilonitése téves: az okvetlen nem haszna-
latos melléknévként, ecsak moédhatirozo jelentéesel. Mai fosztd-
képzéink az eredeti képzének mdar -n moédhatarozdragos alakjai
(tal-an, tel-en stb.). A gyakori hasznalat folytin ugyanis az egész
végzetet egységes képzbnek tekintették. s elhomédlyosult médhatdi-
1r0z6i értelmét gyakran az -ul, -éil rag hozzakapesolasaval potoljak.
Ez magyarizza példiainkban e rag vagylagos (zardjeles) haszna-
latat. — A4 szerk.)

Deak Farkas kozlése szerint (Magyar holgvek levelei, 1879)
egy 1668-bol keltezett levélhen mar eléfordul az okvetlen (a. .
okvetetleniil) sz6: A borokért szombhton okvetlen, avagy péute-
ken ott lesznek Miskolezon az szekerek* (Széchy Anna Mairia
levele lessenyei Nagy Ferenenek, Magyar Leveles Tar, II. 255).
Ezt az idézctet azonban Szarvas Gabor dgy vette at a Nyelvior-
téneti Sz6tarba, hogy az okvetlen sz6t okvetatlen alakban szedette.
Hogy ebben a kérdésben Deidk Farkasnak higgyviink-e. akinek a
szovegkozlései nem mindig teljesen hibdatlanok, vagy pedig
Szarvas Gabornak, aki a régi nyelvet igen 6l ismerte, de az
idézett levél eredetijét nyilvan mem latta, azt esak akkor dént-
hetnék el, ha lathatnék a levél kéziratat vagy meghbizhaté maso-
latat, De akar igy, akar tgy all a dolog, két pontban biztosan
kovetkeztethetiink az alakvaltozatoknak egymashoz wvalé viszo-
nyara az eddigi adatokbél is: az okvetetlen(iil) kétségteleniid
régibb, eredetibb az okwetlen(iil)-nél, mert az adatok is, a kifeje-
zés szarmagztatiasa is erre vall; s ha megvolt is a révidiilt alak
régibb nyelviinkben, gyakori semmiesetre sem dehetett.

Mivel nyelvi kérdésekben nem sziikségszeriien helyesebb a
régi, és nem felfétleniil helytelen az wUjabb, nézziik meg, helycsel-
heté-e a rovidiillés mddja, s mi lehet az oka a révidiilt alak gyors
elterjedésének.

Az okvetetlen megrovidiilésének oka nyilvan a szé hangképé-
ben rejlik. Mivel az et hangkapesolat ismételve fordult elé benne,
azért ,egyszercités“-sel egyszeriisitették, roviditették a szé hang-
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testét., Ez tehat éppen olyan jelensée, mint amikor a kdzbe-vetetlen
(1636), kozveletlen (1803) szdt hozeetlen-re roviditették, s ahogyan
a XIX. sz-ban szfiimos mas esethen is roviditve haszndltak sok
fosztoképzés alakot, pl. megfizetlen, meguesztegetlen, hiaboritlan,
tanforitlan; feddhetlen, lehetlen, rettenthetetlen stb. (A -hat-atlan-
féléknek -hatlan riévidilt alakja mar kédexeinkben is megvolt,
pl. mondhatlap Jokai-Kodex 71. sth.) A régi nvelvhen hasznalatos
volt biintetetlen (1590), biintetetlenség (1596) mellett a rovidebb biin-
icilen (1531), biintetlenség (1621) is, de ez mnemesak rovidiiléssel
magyvarazhato, hanem bint- igetébdl is. Annyit ismst kovetkez-
tethetiink az idézett adatokbdl, hogy az olwveletlen-nek clhvellen-rve
vald rovidiilése szintén egészen természetes nyelviejlodds utjan
tortént meg, tehidt nem helytelenithetjiik a valtozdas modja alapjan
sem a rovidebb alakot.

A rovidilt aldk gyors elterjedéséhez hozzdajaurult egyvrészt a
XIX. sz. irodalmi nyelvének az a divatos sajatedga, hogy szivesen
megroviditette a hosszi székat. s éppen a fosztoképzis szok rovi-
ditése divatos volt ebben az idében. Hozzdjarult ehhez az a koriil-
meény is, hogy sokan nem drezték az olwvetetlen szoban a vel igét.
A Kifejezés szerkezete részben clhomdalyosult a beszEl6k eldtt, mest
a kapesolatot sem olvelve, semi ofvets, sem okvetés-féle szarma-
zékok mem tamogattak mar ebben az idében, sem pedig hasonld
osszetételek nem voltak hasznalatban, nem mondtak pl. azt, hogy
felelet-adatlan, kifogds-vetetlen stb. Bizonyara tébben az okot vet
Kkifejezést sem ismerték.

Magat czt a szolast g Nvelvtorténeti Szotiar esuk egyetlen
XVI. sz-beli példaval bizonyitja: ,az folnagy (a. m. falu-nagy,
azaz a falu birdja) okot ne vessen az szam adasban® 1567), de
hogy ilyen szolasnak valéBan lennie kellett, arra nemesak az
ckvetetlen, minden olvetetlen-hil, hanem az okvetés szarmazikhol
(1531 6ta) s ennek olwvetés wéllidl (a. m. olvetelleniil) hatarozoi
hasznalatabél bizlosan kovetkeztethetiink, Az ok és a vet szok
eevébként mas szolasban is dllandé kapesolatot alkottak. Van
ugyanis a népnyelvben okul vet, okul-vetés kifejezés is: .4zt veti
ohul, hogy. rossz idd jart, azért nem mehetett; de ez hidbavals
okulvetés® (Magyar Tajszotar). Az okwvetetlen(iil) tehat éppen
olyan szemléletre mutat, mint az okvetés nélkiil és a hidbavals
ohkulvetés,

Ezzel megfelelhetiink arra a kérdésre is, hogy a magyarnyelv
szemleletmodja alapjan helyves-e az okvetetlen, okvetetleniil, Helyes,
mert magyar szolasvaltozatoknak a nyelvszokiasban gyokerezd rovi-
ditésével jitt 1étre, Eddigi vizsgalatunk alapjan tehat azt kell mon-
danunk, hogy az okvetetlen. is, az okvetlen is helyes alakvaltozat,
mert mindketté természetes nton jott létre, a nyelvkoziosséeg mind-
kettét eltogadia. Az egyiknek esok évszazados hagyomanya van
nyeclviinkhen, s a fiatalabb viltozat is lehet mar szazéves.

De vajjon nem kell-e azt mondanunk a mai magyar nyelv
szempontjabol, hogy a két valtozat koziil egvik mégis helyesebb?
S ha igen, melyik?

A hangalak szempontjabol mindkét valtozat mellett szélnak
érvek. Az okvetlen riovidebb, tehat célszeriibb. Vannak, akik azt
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tartjak, hogy az okvetlen alak .jobban hangzik®, mint a masik,
tehat ezért is helvesebb, Ha ezt nigy dértelmezik, hogy az efet ket-
t6z6tt hangsor helyett esak ef egyszoertt hangsovt talilunk a szo
belsejében, ebhen is igazat adhatunk nekik. De ellene vethetd, hogy
az okvelen alakban nagvon is kozel vannak egymashoz a torlodo
kv és a it] massalthangzok, az okvetetlen alakban viszont egy nyilt
szotag enyhiti a massalhangzotorlédasok nehézkességét,

A jelentés szempontjabol azzal érvelhetnek az okwvellen-par-
tiak, hogy a sz0 jelentését ma méar egyvségesnek érezziik, ennek
pedig a kevéshhé vilagos szerkezetil rovidiilt alak jobban megfelel,
mint a hosszabh, {eljes. Ebben is van valami igazsag, mert az
clvetlen(iil) hasznilata ma mar cgyre jobbaw a fellétleniil-ével vag
egvhe, és sokan pusztan nyomdésité értelmet tulajdonitanak neki,
a nelkiil, hogy a nyvomdsitas médjara gondolnianak. De mdasrészt
azl i» figyelembe kell venniink. hogy nem mindenki érvzi ,egyszerit™
szomak az olwvel(et)len(iil)-t. Vannak még, akik a kifejezésben az
Lokvetés nélkiil” jelentds-clemeit érzik, czek szidmara tehat tagol-
haté a szénak jelentése ds szerkezete cgyarant,

Végiil hadd mulassunk ra még egy megosztottsigra a mai
magyar nyelvhaszpalatban, A révidiilt alak ugyanis esak az okve-
tetlen(iil) hasznalatinak rovasira terjedt el, de az olvctetlenkedik
szarmazékban — megfigyelésiink szerint — ma sem ¢l a révidebb
forma (okeetlenledils). Ez alighanemn azzal fiige 6ssze, hogy az
ohve.etlen(iil) és az okvetlen(iil}) a feltétleniil rokonértelmii szava
lett, s kevéshbé gondolunk a szénak elemei szerint valg eredetibb
értelmére, az okveletlenledil: azonban elszigetelgdott eltsl, mert a
rendetlenicedik, kellemetlenhedil stb. sorba keriilt bele, amelyben
az -eilen fosztoképzd szerepe ma ls vilagos.

Ha tehdt mindkét alakvaltozat természetes nyelviejlédés utjan
jott létre, ha mindkettét elfogadta a nyelvkozosség, ha az egyik
mellett régibb hagyomany, a masik mellett nagyobh mértékii mai
elterjedés sz0l, ha a hangualak tekintetében egyves szempontok az
egyvik, masok a masik valtozat mellett szélnak, akkor a hosszabb
(régibb. eredetibb) valtozatot is, a rovidebb (Gjabb) wvaltozatot
is helyesnek kell tartanunk.

Galamb E. Jdnos.

SZELJEGYZETEK.

Az és kotoszo hasznalata.

Az és-sel mondatokat és mondatrészeket kapesolunk oOssze.
Haszndlataban a kovetkezékre tgyeljiink:

Ha mondatot -kapcesol az és, vesszd kell eléje: X-et az elnok
udvozilte, és felkérte eléadasa megtartasara.

A leggyakoribb hiba az, hogy feleslegesen hasznaljuk, féként
mondatkezdéskor: Es még valamit szeretnék mondani. (Helyesen:
Még valamit..) Es minek artja magat ilyen iigyekbe? (Minek..)




90 Széljegyzetek

Nines sziikség az és-re ikerszavakban sem: hénye-kedve, dga-
boga, apraje-nagyja stb, Csak néhany kifejezésben van és vagy s:
fel s ald, idestova, logy s mint, de hogymint is, ilt és itl, ez s ez
vagy it meg i't, ez és ez.

A rokon meg kotészét az és majdnem teljesen kiszoritoita
mar, s ma igy beszélnek sokfelé: egy és egy, az kettd, Pedig ebben
a kapesolatban mar megallapodott a meg (egy meg egzy), ne mond-
junk hat le nyelviinknek errdél a valtozatossiagardl.

A hdt helyett is németesen mondanak és-t a folytatodod Lor-

3és elején: Hol a molnar? — A faluban., — Es a molnarné? (Helye-
sen: Hdt a melnarné?) Ismeretes a régi tréfis diaknméta: Hdt a
nénéd él-e még? Hdat a foga ép-e még? — Ha valakinek a méltat-

lankodasat folényesen el akarjuk héaritani, akkor se igy beszél-
Jiink, német modra: Na és? vagy: Na és aztan?, hanem magyaro-
«an: Hdt aztan?

Hasonlé németesség az és nem (und nicht) hasznalata ilyen
szerkezetekben: Xzért a hibadrt & felelGs, és nem én. A magyar-
ban elég a nem, vagy pedig kell az és helyett: nem én vagy: nem
pedig én, Pl: A javaslat a kiozosségre vonatkozik, [6s] nem az
egyesekre, Csikonyosen hangoztatta. hogy F. Gézanak és nem N.
Péternek hivjak (F. Gézanak hivijak. nem pedig N. Péternek). Mas-
kor meg inkabb de kotészé volna helyvén, amikor és-t mondanak
vagy irnak: Harom hénapi foghizra itélték, mert nyalra célzott,
€s gyermekre talalt (de egy gyermeket talalt el). Mindent ieg-
probaltak, hogy lejarassik, és ime, nem sikeriilt (de ime, nem
sikeriilt).

' Az és ellen tehdat azzal vétiink leglobbet, hogy felette sokat
hasznaljuk, més alkalmasabbh és kifejezébb kétdszok helyett is.
Lavoha Odon.

Tulajdonnevekbil lett kiznevek,

A c¢imben jelzett jelenség minden nyvelvben gyvakori. Ismert
magyar példai: atilly, peecsovics (Pecsovies tiszttarté nevébol),
dobostoria (egy Dobos nevil eukrdszrdl), vigans (Viganoné héesi
olasz tancosné nevébol) sth. Most két ilyen wjabb, tulajdonnévhél
lett koznévre akarom felhivni a figyelmet.

Az egyik a villamos mozdonyt jelentd Aandd. Azt hiszem,
mindenkinek €l még az emlékezetében, hogy ezt a mozdonyt fel-
talalojardl, Kandé Kalmanrdl nevezik igy. Mikor a Ferencvarosi
pilyaudvar kozelében laktam, szinte mnapouta hallottam vasuta-
soktdl ilven mondatokat: ,Jelezz mar a k.ndinal! Ne huzd fil
a sorompdt, ott jon mar a Awndo., gy handdt kellett kijavitani

Eey masik ilyen sz6, a néi rendér’ jelentésit lonei 1945 6ta
van meg nyelviinkben. A kévetkezé mondatokban hallottam az
utean: .Ne menj at, folir a lonci! Most mar mehetiink, jelzett a
lonci! Vigyazz, lekapesol a lonci! Nézd. milyven elegansak ezek
a loneik Egy kisfiu is igy kért felviligositast egy néi rendér-
tol: ,,Lonci néni, kérem, merre van az Aradi-uteca?®
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A név Szabad Szaj c. élelapunkbdl ered, amelynek szerkesztdje,
Kiraly Dezsé és rajzolémiivésze (Vasi) tette népszerivé Hehus
Lonei néven a néi rendér alakjat, Ugy latszik, a pesti nyelvhen
mar meggyokerezett ez a szd.

Ide vonhaté még az is, ha valaki bemegy a trafikba és tiz
darab vagy egy csomag hcssuth-ot kér.

Kdlmdn Béla.

Akkor.

Tjabban gyakran hallom ennek a szénak olyan hasznialatat,
amely nagyon sérti a fiilemet. Kérdezem a didkot: .Melyek a
gerincesck esoportjai?® Erre a fiu igy felel: , Az emldsok, a ma-
darak... (itt elakad. majd rovid gondolkodis utin folytatja),
okkor a estiszémaszok. akkor a kétéltiiek és a halak!* A télen az
utear lestem el a kivetkezd parbeszédet, Egy 6—7 éves leanykatol
kérdezte valdaki: .No. mit kaptal karacsonyra?® A kisleany igy
felelt: ,Egy babat, egy szép képeskonyvet..., akkor egy tarsas-
Jjatékot” stb. .

Az én nyelvérzékem szerint ilyen felsorolashan nem akkboi-t,
hanem aztgn-t vagy azutdn-t kell mcndani s azt hiszem, ezt &
szoeserét a német dann széonak kettds jelentése okozza (alkor oOs
azytdn): Kommst du niecht? Dann (akkor) gehe iceh allein, —
Zuerst will ich essen. dann (aztdn) gehe ich weiter. Ne utanozzuk
ebben is a német nyelvszokast,

Szabados Gyula,

LAPSZEMLE.

Hirlap, 1947, jul. 27, — Halasz Gyula: A4 ,¢* ¢s a .o2°
hareca, — A kis eikk elsé része a pénzek ¢és mértékek réviditésérol

sz6l, és hangsilyozza, hogy nem tlesziink utanuk pontot, ha a rovi-
ditésben mines maginhangzo. A felesleges pontozas hely- és 1d6-
pazarlas, hidbavalé munkatobblet, — Flasould észszeriisitési kér-
dés volt a maga kordban a ¢ harea a maradi és felesleges ez ellen,
Halasz Gyula attekinti réviden ennek g szivos Liizdelemnek mene-
tét Vorosmarty egyszertusitési javaslatatol az Akadémia mostani
helyesirasaig. Példdja ez annak, hogyv néha a legegyszeribb 6s
legtermészetesebb - jitasok megvaiosuiasat is évtiz. dekre meg-
gatolhatja a hagvomanyokhoz valé oktalan ragaszkodis. Tegyvik
még hozza, hogy ma mar esak a cesaladnevekben 6rzédott meg a
cz (Czeglédy, Ferenczy, Czald), a helynevekben és keresztnevek-
ben egyszeri ¢ van (Cegléd, Ferene; igy irjuk kiznévi alakjaban
a kiznyelvbol mar kihalt eakd szot is, amely gd6lyda-t jelent).

1947, jul. 81, — Halasz Gyula: Bedllit, bebeszél, beképzel
(az Edes anyanyelpviink e. rovatban). — Néhanyv magyartalan ige-
kotés kifejezést hibaztat a eikk, Egy idoében magyon divatos volt
(uyilvan ndmet mintarva: einstellen) a bedllit, bedllitds, bedllitott-
sdg. il is terjedtek, és mivel jelentésiik eléggé homdalyos, sokféle
értelemben haszniljik 6ket. Halasz idéz néhany példat: erkilesi
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bedllilas (érziilet), érzelmi beallitottsdyg (alap, jelleg, heajlom, maga-
iarkis); a torvényszek bedllitjo az elvendelt kihallgatéast (2), a szd-
nok a kérdést (gy v. olyan sztnben tiinteii o), az iré az alakjait
(bemutetj, megrajzolji), o munkas a munkat (vagyvis abbdlagyja),
-a versenyz0 a rekovdot (w0 rekordol. [esties? Jeredményt ér el, megy-
donti az eddigi relcordot) sth, Az idézett kifejezések idegenszerii-
ségdét mindnyajan Crozzitk, értelmiik azonban sokszor homalyos.
Helyes tehat Haldsz megallapitasa, hogy a hiba itt nem az ige-
k6télen van, hanem az igében magaban. Ez persze nem jelenti
azt. hogy a bedllit ige minden esetben rossz, Helyes pl: bedllit
valahova (betoppin), jol bedllitott (beesipet. részeg), beédllitja
lesziiléke*, yépet; a munlds bedllitja o munkadaraboel (talan jobh:
Leigazitja), — Helyvtelen az igekotd megesonkitasa a kovetkezd ese-
tekben: bemeriil a munkaba (belemeriil), befulladt a hala<idha
(Gelefulladt; de: befullad. a burgonya, a zildborso, azaz meg-
remlott), — Régibb dés nagyobb magyvartalansag o bebeszdl & a
behépzel, N Ldvetkezetss itldozés, irtas ellendre is elszaporodott
mindkettd. ,,Ma mar sokan nem is érzik az idegenszeriiségiiket,.
és  derfire-bortira élnek velilk gvanutlanul, Wivalt a fiatalok.
Raadasul a beképzel igébdl melléknévi igenevetl is alkottak: be-
képzelt, s ez ezinte végkép kiszoritotta az elbizakodott, dnhitt,
outelt, hia, ratarti stb. szot, Ime az idegen szavak és idegenszeri-
scgek pusztitd veszedelme. Pedig az emliteit igéknek jo magyar
kifejezéssel vald potlasa nem is kivan nagy fejtorést, Pl. Beteg-
séget Lépzel be wmaygdanak helyesen: .zt hiszi, hogy beleg, Képzelt
be.eg. Bebeszéltély neki: elhitettéh vele, Bebeszéli magdnak; elhide'i
magdnal, azt hiszi, azt lépzeli, képzelidik. K. M.

Politika, 1947. aug. 9. — Ferenczi [mre a szerkesztonek
irt levelében .intéz jajkialtast honunk szebblelkii kalauzaihoz*
egy magyvartalansag kikiiszébolése végett, A villamoskalauzok
ugyanis gyakran felszolitjik az utasokat, hogy vonuljanak beljebb
a koesiba, menjenck elébbre, vagy ahogyan 6k mondjak: elérébb.
A levélire kéri, hogy a kalauzok .ne tukmaljak rank ezt a szot,
antely magyvartalan és zeneileg sem szép®. Ezzel a megjegyzéssel
kapesolatban azonban {6lvetédik a régi kérdés: nem wjabb nyelv-
fejlodéssel van-e dolgunk, s ezt folosleges, s6t talan hidbavalé is
meggatolni? Simonyi még okvetleniil keriilend6 hibanak jelili az
eloréblh alukot elébbre helyett, Csfiry Balint Szamoshati Szotara-
bun viszont csak az el6rébb alakot taliljuk. s a népnyelvben ma
ez az altalanosabh, Tehat a pesti villamoskalauzok nagy része
nyilvin azért hasznalja, mert igy hozta magaval tfalujabol. Leg-
feljebb azt kérdezhetjitk, hogy ez a népies szdalak nyelviink
szerkezeti szabalyai ezerint helyves-¢ vagy helytelen. Gomboez Zol-
tan felfogisa szerint helyes. mert .cegy nvelvkdzosség szokasdval
egvbeesik”, (A kifogasolt szoalak <emmiképen sem magyartalan,
hiszen idegen hatds nyomat nem viseli, hanem nyilvin a vele g 'ak-‘
ran egyiitt szerepld ellentétes hdfrabl (hditrébb) hatiarozdszé ana-
légias hatasara keletkezett, Az irodalmi nyelvy még nem él vele, —
‘A szerl:) P. L.

Remaniai Magyar Szo, 1947, szept. 3. — Zolnai Béla: Csides
vagy rekord? (Nyelvésze!i porond e. rovat) — A cikk irdja, fel-

¢
1
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fogasahoz hiven. védelmébe veszi a mar meghonosodott idegen
szavakat, s gy véli, hogy a mindeniaron valdo magyaritis szegé-
nyiti és szinteleniti nyelviinket. ,A rekord annyira beleilleszkedett
a magyar nyelv eresztékeibe, hogy mindenféle mondatba belefér.”
Erre példikat idéz, a csics hasznalatanak mesterkéliségével szem-
beallitva, A esics és a estesteljesitmény eredetére vonatkozdlag
megallapitja, hogy e sz6 ,a legdurvab) germanizmusok egyike”.
A német Spitzenleistung-ot szolgai moden csucsteljesitmény-nek
forditottik, s ebhdl jott létre elvonds utjan a estes. A minden-
4ron magyariték tehat egy idegen szellem{i széalkotassal akarjik
potolni a mar-mar meghoncsodott rekord szo6t.

1947, szept. 18. — Zolnai Béla: Tempd! Magyarok! (Nyel-
vészeli porond c. rovat) — A sportkozimség biztaté kialtasdanak
azért Oriil a eikk irdja, mert ezt a tempét a sportolék egbszséges
Osztbne véglérvényesen megmentette a magyar székines szamara”.
Sorra veszi ezutin egy sereg idegen eredetit szavunkat (élhuldaré,
skatulya, sinkofdl, hdnikula, pityledl, kdnldal, kornyikdl, drmddia,
dristom, akkurdus sth.). s azt bizouyitja, hogy ezek magyvar meg-
felelGjiik mellett sajatos drnyalatot. hangulati értéket jelentenck.
Hivatkozik arra, hogy Osszegyiijtotték a marosmegyei Udvarfalva
kizségben hasznalatos népi-latin szavakat. Szaztizenhetet talal-
tak, annak bizonysagaul, hogy a nép szivesen él veliik., ,A nem-
Iatin nyelvek kozil az angol utin a magyar nyelv a leginkabhb
latinizalt. Tlyen latin szavak élnek a székely nép ajkdan. mint:
regudl, repardl, speltdal, tralktdl, pingdl, bonifil:dl (361 elliat vala-
kil), shandalum — o nyelvujitast botrdny mellety —, kdpertu,
ahuldré, dgdl, Lonceptus, portikus, kancellista, réguldris stb. Nem
art ezekre hivatkozni, ammig el nem tiinik az a naiv romantika.
amely hazaarlonak tartja az idegen szavak kedveléit; amely azt
hiszi, hogy a nyelvek »tisztike, holott minden nyelv keverék;
¢s amely nem akarja elismerni azt a népoyelv altal is bizonyitott
tenyt, hogy {des anyanyelviink leghangulatosabh szavai éppen
azok, amik idegenhol honosodtak meg.* ‘

K. AL

UZENETEK.

Egy miikedvelo nyelvésznek, Kivételkép valaszolunk megjegy-
zéseire, hir névtelen levélirdknak nem szokiunk felelni. Sohaxem
nehezteliink a hozzaszolasért, sot inkabb oriiliink neki, mert leg-
tobbszor mindenféle balhiedehmek eloszlatiasara ad alkalmat: ¢és
mivel senkinek sem esik bantédasa, ha véleményt mond, batran
aldirhatja a nevét is mindenki, amint illik, ,

1. Osszes. Bz a szavunk ujabban keletkezett a német gesoml
és sdmtlich magyar parjinl. Haromfélekép hasznaljak. «) Egyes-
szamn gyujtonevekkel és egész, egyiittes, teljes jelentéssel: die
gesum'e Belegschuft, az Osszes személyzet; die sdmtliche Geistlich-
Leif (Goethe), uz 0sszes papsdg. b). A német nyely tébbessziama £6- -
nevekkel is Osszekapesolja ezeket a mellékneveket, kivialt a sdm:-
lich-cl (jelentésiik itt: minden), azért mi is tobbesbhe tessziik a £6-
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nevet Gsszes-iink utan: die gesamten Einwohner, az dsszes lalosol;
Schillers simdiche Werke, Schiller dOsszes miivei. ¢) Legujabban
pedig mar a newmn gyiijténeveket is egyesszamban hallhatjuk és
olvashatjuk ilyenkor: az dsszes biin, az dsszes vendég, N. N. dsszes
verse, Tanmija vollam ecgy budapesti cealddban, hegy a nagyapa
kijavitotta kis unokajinak egy kifejezését s azt kérdezte: ,.Hol
szedted fel ezt a beszédet?® Az oOsszes gyerek igy beszél”, vala-
szolta a leanyka.

Horvath Janos a levélben kipécézett hilyen (Msn. XVII, 2)
e harom szerkezet koziil esak az els6t hagyja jova (az dsszes katona-
stg), a masodikat (az dsszes katondl) idegennek bélyegzi. A har-
madikat (az ésszes hatone) szintén elitéli ugyan, mikor azt mondja,
hogy az dsszes esak egyesszamn gyiijténévnek lehet a jelzdje. de
kiilén nem réja meg, nyilvan azért, mert nem akadt olyan tanitvanya,
aki effélét irt volna dolgozatiban: az oOsszes khol!6. Laczé Viktor
pedig (uo. 10) az elsd valtozalra nem tér ki, csak g masodikat
allitja szembe a harmadikkal; az dsszes minisz erck, igy helyes
— mondja — nem: az 0sszes miniszter. Az el6bbi feliogas szigo-
ribb, az utébbi engedékenyebb. Lehetnénk még szigorubhak is;
mondhatndk, hogy egyaltalaban keriilni kell az 0sszes-t. A népnyelv
nem. is igen él vele, csupan az Osszesen hatarozoszéval. Az dsszes-
sel voltaképen szegényitjiik is nyelviinket, mert folytonos ismétel-
getése miatt kiszorulnak a hasznalathél ezek a kifejezéseink: min-
den vendég, valamennyi vendég, a vendégek mind.- Ebben a kérdés-
ben techat, mint sok masban is, kiilonfélekép vélekedhetiink, s az
okozta a felpanaszolt ellenmondast a két cikkiré kozott hogy
nem egyforma a nyelvérzékiink, Egyikiinké kényesebb. misikunké
kevésbhé valogatos. Van, aki igy beszél: ,Mind elvitték a legé-
ség elejét. Mas meg igy: ,Az Osszes tauglich fiatalembert el-
vitték®,

2. A szirplé rpl méassalhangzébokra esakugyan ritkasig nyel-
viinkben. Talin nines is olyan Osszetett vagy képzls, ragos sza-
vunk, amelyben ilyven hangesoport volna. De ha a magyarban
kevesebb is a massalhangzétorlédias, mint — mondjuk — a szlav
nyelvekben vagy a mémetben, azért a mi beszédiinkben is dssze-
halmozddnak néha a massalhangzék az egymas melle keriilé és
egyiitt ejtett szavak hataran, pl. éppen az rpl cbben a kapesolatban:
kdar pletykdzni, vagy magaban a bekiildott levélben: Tiszielt szer-
keszté (lt-sz), 1948 (nc-sz), hdtrahagyott prozdjd: (tipr, a kiejtés-
hen perszc esak ipr), és efféle szavaink is vannak: desplajbdsz
(cs-pl), arcsériilés (re-s), porclevdlds (rel) sth.

3. Igyeksziink kikutatni azt a személyt, aki elesipte az 4 betiit
ebbsl a feliratbél: Magyar Tudomdnyos Akadémia kinyvkwads-
hivatala. Ha kinyoinoztuk. megkérjiik, pétolja a hidnyzé néveldt,
mert lam. az egész Akadémiat karpaljak érte.

4. Hogy ez: a Magyaresanban ,nem hangzik magyarosan®, és
hogy .szebb lenne” helyette a Magyarosan hasdbjain, azt bizony
nem gondoljuk, Igaz, hogy a Magyarosan tulajdonnév valdjaban
-an ragos moédhatarozé, de alkalomadtin hatarozoragos szavakat is
megtoldhatunk mas hatarozéraggal; az erésen-ben egy s van, a las-
san-ban ketté6. A Magyarosan folydirateimet mar annyira megszok-
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tuk, hogy nem idegenkedhetiink ragozisatél: a Magyarosant, a
Magyarosanban, a Magyaros nbol, a Magyarosannak stb. Ezeken
a rovidebb formakon esupin az akadhat fonn, aki a kakan 1is
esomot keres, és pontoskodva esak az ilyen koriilményesebb, nehéz-
kesebb kifejezésmodot akarja megengedni: olvastam a Magyarosan
folidiratot, a Magyarosan hasdbjaibdly v. hasdbjairél tudom; @
Magyarosan folydiratnak mar tizenhét évfolyama van.

5, A 29. lapot figyelmesebben kellett volna elolvasni, mert nem
~4 magyaros szohasznalat bizonyitasara® hivatkozunk ott Eot-
viésre. Nem mag yaross! 1gTél s magyartalansagrél van ott sz6,
hiszen magaban véve a ki, mely, mi éppoly magyaros, mint az aku,
amely, «mi, és mindegyiket lehet magyartalanul hasznalni, Csak
azt fejtegeli az a cikk, hogyvan terjedtek el lassan-lassan az iro-
dalmi nyelvben is a hosszabb alakok. Eppen nagyon helyén van
ott az Eotvosre valo hivatkozas, mert Eotvis Jozsef — szirmuza-
sanal és élete koriilményeinél fogva — nem is irhatott clyan népies
magyarsaggal, mint pl. Arany Janos, érthetdé tehat, hogy inkabb.
az irodalmi nvelv hagyomanyos, régibb széalakjait hasznalta mi-
veiben, a ki, mely, mi névmast, nem pedig az ujabb, népies aki-t,
amnelyik-et, ami-t,

6. Hasonlokép elsietett olvasas eredmiénye az Arany Jinosra
vonatkozé megjegyzés is, A 31. lapon ugyanis egyebek kozt ezt
irjuk: ,...sem a Kelement 61 szerkesztett szétar, sem a Kelemen
alital szerkesztett szotar nem valami Kiilonésen magyaros kifeje-
zés, ... mar nagyon régota meghonosult, tiirhetd idegenségnek kell
oket tekinteniink®. Nyilvanvalé ebbél, hogy néhany sorral lejjeb
megint nem ,a magyvarossag bizonyitisa® végett hivatkozunk
Arany Janosnak egy -tdl ragos és dltal névutés prézai mondatara..
hanem ecsupan azért, mert ,Arany Janos ugvanabban g mondathan
egymas mellett hasznalja mind a két szerkezetet®. Azt mindnyajan
tudjuk, hogy nagy irdmiivésziinknek kétféle stilusa van. Verseit
a népiesség altal mar meghajhodott ko6ltéi nyelven irta, de prézai
etilusa még nem a mai préza. természetesen nem is lehet az. Ebbél
azonban korantsem kévetkezik, hogy Arany prézajara egyvaltala-
ban tilos hivatkozni. mert az a nyelvérzék. amelynek sugallatabol
a levélird szerint is olyan ,tiineményesen gordiilé és magyar® versek
fakadtak, akkor sem szunnyadt egészen, amikor a kolt§ prézara
forditotta a szodt.

7. Nem hissziik, hogy .a tanar urak az dltal lenéziésére” oktat-
nak az ifjusigot, s a diakck lenéznék . Arany Janost. amiért a
Tetemrehivéasban ezt irja: Dobbenet dltal a sziv ere fagy® A ianar
urak olvasni is szoktak, és bizonydra tudjak, hogy az dltal nem
mindenestiill elvetni valo eleme nyelviinknek, noha rosszul hasz-
nalni ezt is lehet mint minden szét. A Magyar Nyelv nem nagyon
régen kozilt egy cikket az=dlial védelmére (XXXVIII, 129).

8. Sora is van, sorja is van., Szegény emberneck szegény a
sora. Krumpli az eléd. bab a vacsora — mondja az ismert ngéta.
De Arany Toldijiban ezt olvassuk: Toldi Ldrinenének most van-e
a torja? Vagy menyegzdjének hozta igy a sorja? (11, 4). Cstry
Balint Szamoshati Szétaraban is 1lyen mondatokat talalunk: Hat
bizony nehéz a «zegény ember sorja. Igy megyen a vilag sorja. —
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A sorjdban hatirozdészo -ja birtokos szemdlyrageal allupodott meg,
Ambidr a fonevet a koznyelvben -¢ raggal mondjuk: a szioveguek
elsd sora; varjon sordra, Igy beszéliimk tehat g mai léznyelvi és
irodalmi nyelvszokds szerint: a sértettek sorjaban felvonulnak;
O is a sérteltek sordban il.

Riadasul legyen szabad minekiink is megjegyezni, hogy a
Magyarosanban newm oldalak vannak, hanem lapok, esak a német
folyéiratnak van 1., 2. sth, oldala (Seite); a magyar konyvhen lap-
szanmozds van, az olvaso lapszéli jegyzeteket irhat bele. Aztan aki
olyan nagyon vigyiz a mugvarossagra (jol teszi'), ne irja ezt se:
Léiségbevonom, mert ez cgy kissé németes iz{i, ha mar meghono-
sult is (in Zweifel ziehen), Végul redhivathezik ige nines, tehat
vem gy kell ivni: redhiva. kozni hanem igy: ,red hirdikozni nem
tandcesos‘, mert ez azt jelenti, hogy redju (dred, arr.) hivatkczni.
A red itt nem igekotd, hanem hatarozdszd, ennélfogva nem irjuk
<eyvlhe az igével. Igekotd pl. ebben: redbir v. rdbir valakit vala-
mire; ilyenkor egyvbeirjuk igéjével (I Msn, XVI, 26). N. J. B.

K. J-nak, A lisz igének tobbféle haszndlata, illetve jelentés-
arnyalata van: hisz valamit, valakinek, valakiben; hisz (=véD
salamit valaminek; gy hiszem, azt hiszem (= vélem, gondolom)
atb. Bzek koziil Ou jol érzi a hisz valakinek és a hisz valakiben
kiilonbségét., Az clsé azt jelenti, hogy valakinek a kijelentését,
magatartasat igaznak, Oszintének tartom: a masodik azt, hogy
feltétlen bizalmam van valakiben vagy valamiben, mintegy hittel
liszck Dbenne azaz nemesak kiils§ megnyilatkozasai, hanem
e2ész 1énye megdénthetetlen bizonvossagot jelent szamomra,
Ezt jelzi vildgosan az igéhez jaruld kéttéle hatirozorag: az eve-
detileg kiilsé helyviszonyt, 1. n. véghatarozot Jelent$ -nak, -nek
(mekimegy a falnak, nekiesik) és a belsd helyviszonyt kifejezd
-ban, -ben. Sauvageot francia szotara az clsd jelentésre a kovet-
kezd magvar példakat idézi: elhiszi neki, ha hinni lehet neki, hihe-
tek-e a szememnek?, nem hisz a szemének. nem hisz az Istennek
sem!, vakon hisz neki, A masodik esoportba tartoznak a kévet-
kezt peldai: hiez Istenben, az 6rok élethem, a esodiikban, vala-
kinek a szavaban; nem hiszek egy szavaban sem (uzaz valukit
Iényéndél fogva teljesen megbizhatatlannak tartok; viszont Csoko-
nai verssora a csald latszatra utal: Hittem szdp szavadnalk: Mégis
megesalal). 1lozzatehetjilk még: hisz az emberckben, a jésdghan.
az igazsagban, egy eszmében, a békében, A -ban, -ben ragot a hisz
ige mellett tehat 16ként gondolati fogalmat jelentd névszokhoz
tessziik. . K. M.

Hibaigazitas, Ll6bbi fiizetiink 33. lapjan a jegyzet 3. sordban
kozilt adat helyesen 50: 11 (Rubinyi cikke).

A kiadés‘ért felelos: Gergely J. P4l
49.873. — Egyetemi Nyomda NV., Budapest. (F.: Tirai Richard.)




MAGYAROSAN.

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsagianak folyéirata.

A Magyarosan 1949-i évfolyama elérelithatéoan szintén
harom kétives fiizetben jelenik meg. Egyes szdm 4dra
2 forint, eldfizetés egy évre 6 forint. Az elofizetési dijat a
M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalinak 44.888, sziamu
postatakarékpénztari folyészimlajira tessék befizetni vagy
postautalvanyon bekiildeni a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadohivatalanak: Budapest, V., Akadémia-utca 4.

Kovalovszky Miklés szerkesztd cfme: Kispest,
Klapka-utea 13. sz. A szerkesztoséget illetd kiildemények
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldinyok, konyvek) ide
eimzendék.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tirsasag folyodiratabél, a
Magyar Nyelvbél a XLV., 1949-i évfolyam elsd, 6 ives
fiizete megjelent.

A Magyar Nyelv eléfizetéi a Magyarosant félaron
kapjak.
A Téarsasidg cime: Budapest, VIIL, Mizeum-kiriut 4.,

C épiilet. Postatakarékpénztiri folyészimldjinak szdma
18.144.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UJABB KIADVANYAI

Magyar Etymologiai Szétar, XVII. fiizet (gam-

bit—gaz). 962—1159 lap ...........ccennnn ara 40 frt
Balassa-kodex. XXXIV + 196 lap, hasonméis ki-

0 £ T » 80 ,,
Guary-kdédex. 134 lap, hasonmas kiadas ........ . 60 ,,
Ila Balint: Gémor megye. III. kot. 355 lap .... ,, 40 ,,
Kerékjarto Béla: A geometria alapjairol II.

(Projektiv geometria.) 613 lap ............ » 60
Archacologiai Ertesit6 III. f. VII—IX. kot. 448

2 ¢ O PP ,» 160 ,,
Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa a habo-

rdban. 68 1lap ....covitiiiiiiiiiii e, y 8 4
Zsigmond Ferenc: Orosz hatasok irodalmunkban.

=0 ) y 12,

Lang Néandor: Egy pannéniai foliratrél. 22 lap ,, 6 ,,
Szabé Istvan: A jobbagy birtoklasa az orokos

jobbagysag koraban. 77 lap .........e...... » 16,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1944—1945. évi

IT., befejez6 fiizete. 231 lap ................ o 12,
Akadémiai Ertesitd 480. fiiz. 1948. 80 lap ........ »w 6 4

A magyar helyesiras szabalyai. 1946. 8. kiadas
4. lenyomat. 112 lap ........cccvveeennnn..

Horvath Janos: A magyar vers. 1948. 314 lap.. ,, 30 ,,

Kerecsényi—Bisztray: A magyar préza. II. k.,

0] - S s 90,
Ligeti Lajos: Egy XII. szdzadi mandzsu-tunguz
Iras. 44 1ap «.vviiiin it e e ,» 6

Beke Odon: Szdkines és néphagyomany. 26 lap .. ,, 4 ,,
Veress Endre: Bathory Istvan kiraly levélvaltasa
az erdélyi kormannyal ..........cciiiiiiinn. » 45,

A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaibdl egyes szamok
kaphatok, fiizetenként 1 forintért.

A kiadvanyok kaphaték a M. Tud. Akadémia konyvkiado-
hivatalaban: Budapest, V., Akadémia-utca 4.

50.757. — Egyetemi Nyomda NV. (F.: Tirai Richdrd.)
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