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A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEL

Olvasoinknak készséggel adunk tanacsot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben,

Munkatarsainknak, Kérjitk munkatarsainkat, hogy cikkeiket
lehetdleg gépiratban juttassik el a szerkeszt6é cimére, A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-harom ujjnyi lap-
szélt az esetleges szerkesztéi megjegyzéseknek.

Olvaséinknak, laptarsainknak. Lapszemlénkben szeretnék az
1945 eleje o6ta megjelent nyelvmiivelé és nyelvvédé cikkeket
lehetdleg hianytalanul szimontartani. Kérjitkk ezért laptarsainkat,
a szerzlbket és olvasdinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldinyokat szerkesztGségiinknek megkiildeni, vagy leg-
alabb a megjelenés adatait kozolni, Hasonld targyt 6nallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyanesak kérjiik konyvszemle-rovatunk részére.

Az 1944, és 1945—1%46, évfolyam tartalomjegyzékét, targy- és
szomutatéjat mostani szamunkhoz mellékeljiik,
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XVI. EVF. 1947. ¥ 1. FUZET.

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

NYELVSZEGENYITESSEL JAR-E
A NYELVTISZTASAG ELVE?
(Masodik kozlemény.)

A pusztulasnak indult vagy maris kiveszett eredeti sza-
vaknak fontebbi mutatvidnya alapjan a nyelvszegényités
vadjat éppen a nyelvtisztasdg elvének figyelmen kiviil
hagy6i és f6kép hibaztatéi ellen kell forditanunk. Az eredeti
szok teljes elavulasa, divatbOl vald kimenetele és allan-
déan megnyilvanulé mell6zottsége nem jelent-e szintén
nyelvszegényedést? Akik pedig 1j, eredeti szok alko-
tasdnuk és elterjedésének kifogésaikkal, gancsaikkal tutjat
alljak, azok valoban a nyelvgazdagodast gatoljik meg,
mert ha a mellgzhetd idegen szok megmaradiasanil fogva
a nyelv szavak g7amiban nem lesc is szegényebb, sze-
gényebb lesz azaltal, hogy eredeti hajtadsokban meddé
marad, vagy azaltal, hogy a keletkezében lev§ eredeti szdk
csirijukban fojtédnak meg. Végeredményben pedig ez is
csak nyelvszegényités.

Es azok kozott, akik nyelviink medddségével nem torésd-
nének, s6t gredeti szokkal valé gazdagoddsat minden &ron
meggatolnik, els sorban a MN. nyelvmiivelGje vezet. Legyen
elég csak néhiny 10j szavunk ellen valo f6llépésére hivatkoz-
nunk. Szerette volna példaul, hogy az angol convoy meg-
honosodjék nyelviinkben. A hirlapjainkban helvette szeren-
csés otlettel hasznalt hajékaravdn-t nem tartotta ,els6rangi
sz0‘“nak, nemecsak azért, mert a ,karavdin maga sem magyar®
(az idegen eredetii, de meghorosodott sz6t 1smét Osszezavarva
az idegenszerlinek érezhetdvel, vagyis a tulajdonképeni ide-
gen szoval), hanem a kévetkezd megokolas alapjan is: ,,ha el-
fogadom a konwvoj-t, akkor is 0 szot viszek a nyelvbe, tehat
gazdagodom, mig a hajé és karavdn Ossze-nem-illg [?] Ossze
tétele nem szaporitja [?] a meglévs szémennyiséget, és ezen-
kivill még foloslegesen meg is zavarja [?] a karavan szé
eddigi jelentését: sivatagban haladé esapat, emberek, alla-
tok, malhak, expedici6® (MN. 1940. szept. 15.).° Itt is azt a

® A hajokaravdn kifejezés ellen idézett e kifogésait olyan fontosaknak
:artja), hogy a SzEk.-beli tanulményban is egész terjedelmében megismételte

Magyarosan. 1



2 Zolrnai Gyula

hibas folfogast taldljuk mindenekel6tt, amelyet mar egy
elébbi cikkemben (Msn. X1IT, 66) helvtelemtettem hogy t. 1.
nyelvmiivelénk az osszetett szot nem tekinti kiilon szlegy-
ségnek, és benne nem lat gyarapodast. Masik és harmadik
hiba, hogy szdrszalat hasogatva a hajé és a karavdn képzetét
Ossze nem illének mondja, és Osszetételikben a karavdn sz0
eddigi jelentésének megzavarasat.hirdeti, holott ha a siva-
tagi pusztin haladé nagy ember-, allat- stb. csoportot kara-
vdn-nak mondjuk, annak képzelhetjilk és mondhatjuk a sik
tengeren elényomulé hajéesoportot is. A karavin szd jelen-
tése semmi zavart nem szenved e miatt, csak egyszerii atvitel
torténik vele. Ugyane cikkében gunyolta volt ki a fontebb
mar emlitett derdldtds és boruldtds 0j kifejezéseket is, ame-
lyek azdta egészen kedveltté valtak irodalmunkban. Ervelése
itt is hasonld természetli: hogy sem a deriit (illetéleg borit),
sem a ldidsunkat nem fenyegette veszély (értsd: nem haltak
volna ki ezek az egyszerli szavaink az optimisia és pesszi-
mista tovaibbhasznilata mellett), és — amint még ellenveti —
»komikus stilizdlasok ad6édhatnak, ha példaul nagy szaraz-
sag idején a deridildték tartds borit remélnek, de a bori-
latéknak lesz igazuk, mert kiderdl az ég“. Hat nem is az
egyszerii szOk kihalasdnak elkeriilése végett alkotunk Ossze-
tételeket, és nem kell ,komikus stilizalasokat® kieszelniink
a Joravalo eredeti k1fe]ezc<ek kifigurazasara. ,,A mukedvelo
Purista lelki alkata® cim{i 'tanulmanyaban tobb a3 szo-
magyaritist igyekszik ecikkirénk lekicsinyelni és kifoga-
solni. A gépkocsiszin-r8l, a garage magyaritasirgl példaul
ezt irja: ,,A nagyfoki stilusérzékhidnyban szenveds IPurista
azonban kitalal egy szorny-elmesziileményt, a gépkocsiszint,
ugyhogy ezentil a sziirkesziniti gépkocsit a gépkocsiszinben
kell éjszakaztatni (10). Alabb pedig azt mondja: ,,A gép-
kocsiszin nem gazdagitja a magyar nyelvet, csak rontja; mert
a meglevd anyagot rakosgatja [hdrom szt tesz ugyanis
egybef és Gjabb jelentésekkel terheh a régi szavakat, ami
art a jelentésbeli vildgossdgnak és a hangzisban unadn.as
ismétlésre vezet“ (11). Hogy a gépkocsiszin-ben harom szd
egyesiilt, azon csak a sz6rszalhasogatas akad fonn. Hiszen az
egész Osszetétel négy szotagot tesz ki, ezt pedig az inter-
naciondglis-féle szavak joval talszarnyaljak. Elég volna kiilon-
ben kocsiszin-nek is nevezni. Hogy az Osszetett sz6 haszna-
lata terheld volna az egyes szavakra nézve jelentés tekin-
tetében, és hogy vilagossaguknak artana, az értéktelen kifo-
gas, hiszen a Lkozonséges nyelvtudatban az osszetett szb
jelentése nyomban elkuloniil alkotdelemei jelentésétsl. Mel-
1ékesen megjegyzem, hogy a francia garage-nak gardzs alak-
ban valé atvétele ellen, nekem sines semmi kifogasom. A ma-
gyar dardzs, pardzs, vardzs szavakhoz annyira hasonlé a
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hangzésa, hogy beleillik eredeti szdkincsiinkbe. Védelmezi
nyelvmiivelénk az ajanlott magyar kifejezésekkel szemben a
sofér-t (amit az én nyelvérzékem koznapi szbénak érez), s a
gépkocsivezeté-t azért rossgalja, mert hat szétaga (u. o.).
Hat ha a szdterjedelem annyira fontos szempont, miért irnak
némelyek mégis kedvteléssel négyv-négy tagi principium-ot
és argumentum-ot az egytagl elv és érv helyett, hogy a hét-
tagl internaciondlis-t a négytaglh nemzetkozi helyett ne is
emlitsem?! F4j nyelvmiivelénknek jabb vakrémiilet kifeje-
zésunk is (i. h. 33). Pan haldlat latja benne, és azt mondja:
omintha félni kellene a »vak« és »rémilet« kihalasatol“.
Osszetett szavakat nem azért alkotunk, hogy tagjaikat, az
egyszerli szokat az esetleges kihalastol megvédjiuk. A pdmk
nem minden beszél6t emlékeztet a gorog hitregék alakjara,
és valésziniileg nem fog a talald, vildgos és hangulatos vak-
rémiilet kifejezés miatt kipusztulni. Sajnalja cikkirénk a
hangdr szonak divatbdl valé kimialasat (u. o.). Abban igaza
van, hogy ez is magyaros hangzasi, de a repulégépszin ha
harom sz6bél, 6t szotaghol all 1s (34), vildgosabb, mert min-
denki megérti. A penzid helyett ajanlott vendéghdz ellen is
kifogasa van (u. o.).!* Kedvelt noétajat fajja ellene: ,,Ha
penztét mondok, ettdl nyugodtan hivhatok vendéget hizam-
hoz, egyik sem fog kihalni [értsd: sem a vendég, sem a hdz
$z0]. Ha ellenben penzié helyett vendéghizat mondok, f6los-
leges 1jabb jelentésierheket rakok az amugyis igénybe vett
»vendég« és »hdz« szavakra, és egyébként semmi Gjat nem
vittem a nyelvbe*. Hat az osszetett sz6 itt sem uj dolog a
szokinesben? Es nem baj-e az idegen széknak kétféle jelen-
tése, hogy példaul a nyugdijasoknak alig telik penzidbels
ellatasra a penzidjukbol? A rekord helyett divatba hozott
csucsteljesitmény-t silltnémetnek mondja nyelvmiivelénk
(= Spitzenleistung, 35—6), pedig aldbb maga hirdeti helye-
sen, hogy ,a némettel valé észjarasbeli azonossig nem art
nyelvinknek, ha ezzel nem melléziink egy magyar észjarisra
valld mas kifejezést® (64). Melyik magyar észjarasa kifeje-
zést éri itt mell6zés? A rekord-ot? A folvond sem tetszik
neki (36). Azt mondja réla, hogy a ,lift folosleges kiszorita-
sara® talaltak ki, a német Aufzug utédnzisival. Nem is utan-
zas tulajdonkép, és magyaros €szjarasra vall igenévi alakja.
E mellett megforditva tudom az esetet: elébb voltak fol-
vondk és folvondgydrak, és csak tjabban terjed Budapest
emeletes hazaiban a lent varakozok ajkin ez a folkidltoé
mondat: ,,Kérem a liftet!“

A ,nyelvszegényité purizmust® feszegetd cikk (MN.
1943. jul. 27.) természetesen szintén abban a fogalomzavar-

10 Balatonalmadiban egyik ,penzié** igy merte magit nevezni.

It
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ban szenved, amelyet a szerzdjének sz6lo elsé dolgozatomban
mar nyomatékosan megallapitottam (1. Msn. XII, 129—30),
hogy tudniillik nem tud vagy nem akar killonbséget tenni
idegen szok és az idegen eredetii, de idegennek mAr nem
érzett, vagyis egészen athasonult (szerinte: asszimildlt), mas
szoval a meghonosult szavak kozott. Mostani cikkéhen is &
borbély szb6t hozza fol egyik példaul, azt mondvan rdla:
»Még szerencse, hogy atvettik a nyugati nyelvekbdl, és
magyarrd formaltuk, mert kiillonben most talan szakdlinok
lenne“, Nos, ha magyarra formaltuk, akkor a borbély tobbé
mar nem idegen szd. Masik példaja, a gyom szé6 még kirivobh.
Azt mondja: szerencse, hogyv eleink ennek a szdnak ,,meg-
kegyelmeztek annak idején®, mert ,ha nem gazdagodott
volna a gyom szbval nyelviink, most milyen széval gyomlal-
nanak puristaink?“ A gyom sz0 a honfoglalas kora el6tt
kerult bele a magyar nyelvbe, olyan korban. tehat, amikor
tudatos nyelvmiivelésr6l: szd-kiutasitasrél vagy kegyes bhe-
fogadasrol szo sem lehetett, amikor a magyarsag a beléje
olvadé torok népelemek szavait a maga finnugor szavaival
egyiitt és valogatds nélkill vegyesen hasznalta, a gyom-ot
tehit idegenszertinek nem érezte. Es ugyan mi lett volna, ha
ezzel a szboval nem gazdagodott volna nyelviink? Semmi baj
nem lett volna. Nyilvan valami més, 6sibb, valami finnugor
sz0t hasznalnank az ezt kiszoritdo gyom helvett, és ennek az
1gei szarmazékaval gyomlalndk ki a nyelvtisztasdg kérdésé-
rél sokszor elfogultan és ezért folilletesen sz6l6 elmefuttata-
sokb6l az ilyen dudva-értékii nézeteket. Azt mondandk
példaul: kidudvdzzuk a cikkeit. (A dudva sz0 eredetét nem
1smerjiik.)

A targyalt cikk végén azt mondja onmagardl a szerzi:
yJomagam l'art pour Uart harcolok a nyelvgéniusz szabad-
sagaért és érdektelenil“, Erre kénytelenek vagyunk meg-
jegyezni, hogy a nyelvtisztasig j6zan hirdet6i kordntsem
akarjak a ,nyelvgéniusz“-t hékéba verni, és esziink agaban
sines az irok szabadsagjogat a szok hasznalataban kétségbe
vonni. Mi megértjiik ellenfeliinknek azt a kedvtelését is, hogy
példaul harom hirlapi cikkének cimében is a Csokonai kolte-
ményéb6l (A tihanyi ekhohoz) emlékezetiinkben maradt, bar
azdta elavult ekhé szot haszmaltal! (ez ma csak a népnyelv-
ben &1 még és bizonyos szekérrészt jelent). A mi kedvtelé-
siink mas. Mi szivesebben latjuk a magyar szét, és idegen-
kediink az idegeniil hangz6 és elkerilhetd divatszoktdl. A mi
elviink esak azoknak nem tetszhetik, akik valami okbdl az
idegen szOkat részesitik elényben, és fékép olvanoknak, akik
a szikségtelen idegen szOk hasznédlatat rossz szokasbdl til-

11 A MN.-ben az 1943—1944-i tél valamely szdémaiban.
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zdsba viszik. Ebben a célszer{itlen nyelvmivelésmédban,
amint mar kimutattam (Msn. XII, 133—6), a cikkiré jar
rossz példaval elol, ezért érzi § szilkségét annak, hogy a
nyelvvéddket, vagyis a nyelvtisztasag hiveit minduntalan
megtamadja, ezért igyekszik torekvésiiket mindenféle alokok-
kal helytelennek és céltalannak tiintetni fol. Ugy latjuk
tehit, hogy az 6 hadakozasa a nyelvtisztasag elve ellen nem
egészen ,crdektelen®.

A nyelvszegényités vadjanak ezt a tisztazasat folhasz-
pnalom alkalmul arra, hogy az idegen sz0k és az idegen ere-
detii, de mar athasonult szok, vagyis a jovevényszok kozotti
elarult fogalomzavaran kivil ramutassunk nyelvmivel6nknek
egy allandéan meg-megnyilatkozé masik alaptévedésére is.
Ez abban all, hogy minduntalan nyelviinknek irodalom
nélkili &llapotabdl indul ki, vagyis hogy a kezdetleges nyelvi
korszaknak (6 primitiv-et mondott volna) szdatvételeire
hivatkozik, amelyben ezek akar népkeveredés, akar egy gaz-
dagabb szokinesli népnek erds hatasa kovetkeztében sziikség-
szer(i és természetes jelenség szamba mennek, és teljességgel
figyelmen kiviil hagyja a nyelvnek irodalmi korszakait,
amelyekben a nyelvi ontudat kifejlédésénél fogva az irok
szbhasznalata mar tudatossa valik, amikor az el6haladott
miiveltség az irdkat az idegen szdk folismerésére és keriilé-
siik lehetbségére raeszmélteti, és amikor az irodalom miivelsi
1ij, eredeti sz0k és kifejezések alkotasira is képességet érez-
nek magukban, dgyhogy az idegen nyelvekbdl valo atvételt
mar nem tartjdk mindig kivanatosnak és sziikségesnek.

A nyelvtisztasig elve ugyanis — amint a legkiilonbozébh
népeknek irodalomtorténeti példai bizonyitjak — csak az

irodalmi korszakokban és ecsak az ir6k tudatos torekvésében
jelentkezik. A kbzembernek, a kozonséges beszélének ilyen
elvrdl sejtelme sines: a mésoktol hallott szét, ha idegen is,
ellenallas nélkiil atveszi, és csak kivételképen tartozkodik
téle. Oktalan dolog tehat az a példalozas, amivel nyelvmiive-
Iénk ellenvetései kozott minduntalan talalkozunk, hogy
példaul ha ,,mar az Arpadok kordban sikerrel miikodhetett
volna egy nyelvtisztité hivatal®, akkor ma nem beszélhet-
nénk ,nyelvtisztasagrol, 1lévén ez a szép magyar szavunk
[marmint a tiseta] is — szlav eredetdi. De nem hasznalhat-
nank ma a legkozonségesebb szavainkat, olyanokat, mint
ablak (szlav), abromes (szlav), acél (szlav)® sth., stb.12
Az Arpadok koriban ,nyelvtisztitd hivatal®“ gondolata fol
sem meriilhetett, hiszen akkor irodalomrdl, tudomanyrol,
nyelvelmélettel valo foglalkozasr6l, nyelvmiivelésrsl szé sem

12 Bzt az ellenvetést nyelvmiiveldnk el8sz6r a Délmagyarorszdg cimfi sze-
gedi lap 1932 dec. 25-i szdméban ,Uj nyelvujitdsi hare' eimii eikkében hangoz-
tatta, de azutan 1933-ban a Széphalom cimfi folyéiratban (VII, 27) is ismételte.




6 Zolnai: Nyelvszegényitéssel jdr-e a nyelvtisztasdg elve?

lehetett. Azok a szliv és egyéb eredetli szOk, amelyek ebben
a korban nyelviinkbe bekeriiltek, vagy nélkiilozhetetlenek
voltak (illetbleg ilyennek latszottak), vagy nem. Ha nem vol-
tak nélkiilozhetetlenek, akkor bizonyara &si szOkat szoritot-
tak ki. Alig képzelhetd el példaul, hogy az Osmagyarsagnak
ne lett volna a tisztasagrol fogalma, és kifejezésére ne lett
volna szava. A szlav eredetli fiszlia sz6 tehat valami 0si
magyar szonak helyébe lépett (mint a szintén szlav eredetli
patak az Arpad-kori séd helyébe), az 0s szb elavulasa pedig
a tisztd-val vald gazdagodas mellett mégis csak veszteség.

Az 1943. jalius 27-i cikk két nyelvgazdagitd jovevény-
szOval példalozik, amelyeknek befogadasiat szerencsének
mondja, a gyom-mal és a borbély-lyal. MindkettGvel gazda-
godtunk valoban. De ha nem jutottak volna be nyelvunkbe,
fogalomkinestink akkor sem érezné hianyukat. A gyom-rol,
a honfoglalas el6tti jovevényr6l mar mondottam, hogy be
nem fogadasa esetén példaul a dudva szé6 poétolhatta volna.
Masik példija, a borbély pedig szemmellathatélag kiszori-
totta egy régi eredefl szavunkat, a wnyird-t, amelyet eleink
’tonsor’, tehat éppen ’'borbély’ értelemben hasznaltak, és ma
mér csupan csaladnéviil ismeriink. Nem kellett volna tehat
furcsa otlettel szakdllnok-ot gyartanunk, hiszen ez ki sem
fejezné a sziikséges képzetet. Mondhattuk volna egyhangisag
(a cikkiré szerint monotdnia) nélkil: ,Megyek a nyir6hoz
szakallat nyiratni®,

A nyelvek kezdetleges Aallapotdban a sz0knak egyik
nyelvbél a masikba valé atvétele teljesen ontudatlan dolog,
e tekintetben a szlikségesség vagy szikségtelenség, a nélku-
16zhetGség vagy nélkillozhetetlenség gondolata fol sem meriil.
A magyarsagot keresztény hitre térit¢ papok példaul beszéd-
jeikben a szlav milost ’gratia’ szot is alkalmaztik, noha volt
a fogalomra eredeti kifejezés is, a kegyelem. A németben és
a finnben a kegyelmet és a malasztot egyazon széval Grade-
nak, illet6leg armo-nak nevezik ma is. Hogy a milost-ot atvet-
tik és teljesen magyarra formaltuk (malaszt), az természete-
sen gazdagodas volt.

Ilyen oktalan példalozasok a kovetkezd helyek is: ,,Régi
eleink, ha 0j sz6val talalkoztak, nem azon torték a feiiiket,
miképen lehetne finnugor széval pdtolni, hanem OGrommel
kaptak rajta. Mikor megismerkedtek az oroszlannal, nem
nevezték el bégdillatnak, hanem elfogadtik a tordk arszlan
sz6t (MN. 1940. szept. 15., megismételve SzEk. 26), Es:
»»A »hahdabandiz6« Purista, ha véletleniil a pogany korban
sziiletik, finnugor izlés-alapon tiltakozni fog a »csunya-
16rok« Arpdd, Vid, Géza, Aba nevek ellen, kifogasolja vala
Vajk szlavsagit, Vaezul gérog uralkodosagat. Szegény arpad-
hiazi idegen-nevii vezéreink!“ (SzEk. 17). Az ilyen d&skori
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atvételekre valé hivatkozdsoknak a tudatos irodalmi sz6-
hasznalat, tehdt az irodalomban tdmadt nyelvtisztasigi elv.
kérdésében nines tudomanyos értékiik.

A nyelvtisztasag elve a nyelvek irodalmi korszakaiban
is esak az irdok kisebb korében meriil {61 visszahatasképen az
érezhet idegen szbelemek beozonlése ellen, és mint a sz6-
kines nemzetibb jellegiivé tételére vald torekvés a legnagyobb
méltanylast érdemli meg. Kazinczyék nyelvijitdsat is f6leg
ez az elv vezette, és ha mi az § nyomdokaikat kovetve, az
elvet Gjra szempontul tiiztiik ki, és a lehet6ség hataraig meg
is szeretn6k valdsitani, kell-é6 e torekvésiink ellen annyi
félreértésen alapulé és hidbavald gancsolédassal akadalyo-
kat gorditeni, egyebek kozt azzal a vaddal is, hogy a nyelv-
tisztasag elve szegényiti a magyar nyelvet? Ez a vad a
kifejtettek alapjan nyilvanvaléan igazsagtalansag.
: Zolnai Gyula.

EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI DOLGOZATAIROL.

I1.

Eszrevételeim masodik csoportja, mint jeleztem, a dol-
gozatok nyelvi és stilisztikai oldalara vonatkozik. ElGbb
azonban bizonyos elvi kérdéseket kell tisztdznunk. Mert bar
mindnyajunk lelkében él a nyelvi épség idealja, s bar mind-
nyajan osztonszerlileg, folyvast biraljuk a megszokasunktdl
eltér6 beszédet: sokan kétségbevonjak a biralat jogat, akik
pedig védik, nem egyszer tilzdsaikkal irtanak a nyelvgon-
dozés érdekének.

Vannak nyelvtudosok, akik eleve lemondanak a beszéd
helyes vagy helytelen voltdnak megitélésérgl. Ok csak
,snyelvtényeket” ismernek, s feladatuknak esupan azok meg-
magyarazasat tartjdk. Az § tartézkodasukbdl azonban nem
kovetkezik a biralat jogosulatlansaga, mindossze csak annyi
kovetkezik, hogy a biralat — bar kell6 tanultsdg nélkiil nem
tizhet6 — nem tudoményos, hanem gyakorlati feladat. Egy
maésik, laikus felfogids viszont egyenest tamadja a nyelv-
gondozd torekvéseket, ugy gondolkozva, hogy olyan Kkis,
elmaradt nemzet, mint a miénk, nem zarkozhat el idegen
miiveltségi hatasok el6l, s6t okosan teszi, ha a miveltebb
idegen nyelvekbdl mennél tGbbet atvesz a magiéba. Nos, ha
az emlitett nyelvtudgstél nem kaphatunk —, ett6l a nyel-
viinket szdntszandékkal elidegeniteni vagyd, jambor rajou-
g6t0l bizonyara nem kériink tanacsot.
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» Azok, akik a birdlatot sziikségesnek és jogosnak tartjak,
s gyakoroljik is, vagy a nyelvtisztasag (purizmus),
vagy a nyelvhelyesség, vagy a nyelviejlesztés
érdekét emlegetik jogeimiil.
Anyelvtisztaséag tudvalevileg minden idegen elem-
t6l vald'mentességét, keveretlen nemzeti allomanyat jelenti a
nyelvnek. A maga teljességében azonban nem val6sithatéd
meg, s megvalositisa veszteséggel jarna. Vannak szavaink,
melyek eredetét még a nyelvtudés sem tudja mindenkor
megéllapitani; vannak, amelyeket a régebbi nyelvtudomany
“idegeneknek bélyegzett, a mai sajitunkul ismer; vannak a
mindennapi életben nélkiilozhetetlen, teljesen meghonoso-
dott idegen szavaink (bitza, asszony, 6szvér), melyek erede-
tét esak a nyelvtudés ismeri fel; s vannak oly mindenkit6l
felismerhet6 idegen szavaink, melyek a mi ajkunkon kiilon-
leges, eredeti magyar széval alig p6tolhaté jelentésarnyala-
tot ¢és hangulati értéket nyertek (akkurdius, tempds). Ha
egyszer egy nyelvtisztogato Ugy istenigazaban hozzalatna
az idegen szavak irtasdhoz, maga is ,.elborzadna a zordon
mii felett“. A legtobb laikus e szd-iildozésben latja a nyelv-
miivelés legfontosabb részét. Holott csupa idegen szdbol is
alkothatni ép magyar mondatot, s csupa magyarbdl is
nyomorékot, idegen iz{it. Am irtsuk a meg nem honosodott,
a meglévo magyart kiszoritni kész, vagy csak most kopog-
taté idegen szot, s alkossunk helyettiilk megfeleld magyart,
de ne felejtsiik el, hogy a szavak nemzetiségénél nem alabb-
vald a szolasmdéd, a mondatszerkezet és a hangoztatis igaz

magyarsaga. Sajnos, e legutdbbival torédiink a legkeve-
sebbet.

A nyelvhelyesség kovetelménye szintén inkabb
csak eszmény és Ohaj, mintsem részletesen megfogalmazhato
torvény. Hangoztatér fontosabbnak tartjik a nyelvi (nyelv-
tani) formaknak s a nyelv ,szellemének* tiszteletbentarta-
st a szokincs nemzeti tisztasiganal. Megtlirik a bevett
idegen szdt, esak helyesen illeszkedjék bele a mondatba.
Hogy azonban mi a helyes, mi a helytelen, arra nézve még
egymas kozt is sokat vitatkoztak. Némelyek a régiséget,
masok a nyelvszokist, megint méasok a miivelt tarsalgasi
nyelvet, a nép nyelvét, ennek vagy annak a tuddsnak a
nyelvtanat, egy-egy jeles irénak a nyelvhasznilatit avagy
végiil sajat beszéduket és nyelvérzékiiket tették meg a helyes
magyarsdg mintdjanak és prébakovének. Kétségtelen tény,
hogy a nyelv valtozik, s amint eddig senki és semmi meg
nem kothette fejlédése egy bizonyos pentjan, ezutén is hit
torekvés volna megmereviteni. Lehetett valamikor helyes,
ami ma helytelen, s megforditva. Mindamellett ugyanolyan
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tény az is, hogy valtozasai és fejlédése ellenére a nyelv nem-
zetl egyedisége megmaradt, s megmaradisat mindnydjan
Shajtjuk. Az 1s igaz, hogy tomérdek részletre nézve mind-
uvajan egyetértink, bizonyos jelenségeket, mint kétségbe-
vonhatatlan hibakat, egyértelmileg karhoztatunk vagy ki-
nevetunk (pl. tudom magyarul, ldtok a fdt). Amire nézve
nem értink egyet, az lehet vita tangya, elddlhet igy vagy
amigy, esetleg tovabbra is eldontetlen marad: bizonyos
azonban, hogy a nyelvhelyesség igen hatarozott mértékig
megval6sithato, jogos kovetelmény.

Nyelvtisztasag és -helyesség voltakép a konzervaldsnak,
a nyelvi hagyomany hii megérzésének, a nemzeti (kozdsségi)
nyelvkines tiszteletbentartasinak: az ortologidnak a kove-
telményei. A nyelvfejlesztés bajnokai viszont a hagyo-
many ellenében az Gjitasnak, a kozosségivel, a konvencionalis-
sal szemben az egyéni szabadsagnak: egy szoval a neoldgidnak
a Jjogosultsdgat vitatjak. Tobbnyire irdk, koltok, stilmiivé-
szek kovetelik a- fejlesztés jogat maguk szdméra, az ,,iréi
szabadsag® nevében, torvényokiil csak az egy izlést fogadva
el. Nem tlirnek semmi korlatozast, idétlen vaskalapossagnak
mindsitnek minden mas szempontd itélkezést. Ennek a
szabadsagnak eleddig Kazinezy volt a legkorlatlanabb ki-
sajatitoja. A fejlesztés, s6t valtoztatas és rontds szabadsaga
azonban nem az irok kivaltsaga; élhet s él azzal, tudva vagy
ontudatlanul, minden rendl-rangi ember, még a giigyogo
gyermek is. Az ir6 azonban kovetkezetesen, s nemesak tuda-
tosan, hanem makacsul, még tulajdon nyelvérzéke ellenére
is élhet vele, s inkabb mdédjaban van elterjeszteni jitasait,
mint masnak, aminthogy a hagyomény biztositdsara is 6
tehet legtobbet. Hogy egyctlen torvénye, az izlés, mennyire
torvénytelen lehet masok szemében, de hogy egyittal meny-
nyire koztorvénnyé emelkedhet idGjartaval, azt a magyar
nyelvijitas torténetének minden ismerdje tudja. Szamtalan,
pusztin egyéni izlést6l ellendrzott egyéni kezdemény valt
kozkeletlivé ilymo6don.

A legtobbet emlegetett elvi allaspontoknak e pértatlan
megvizsgalasa, azt hiszem, kétségteleniil felhatalmaz a
nyelvbiralatra, de boles Gsszeegyeztetésre és mértéktartisra
int. Egyik szempont sem érvényesiilhet korlatlanul és kizaro-
lag a tobbi rovasara. A nyelv k6zos kinesiink, de egyenként
is valamennyiiinké. Ko6zosségi meg egyéni érdekeknek és
jogoknak egyarant beleszdlasuk van sorsa és alakitisa kér-
désébe. A hagyomany (nyelvtisztasidg és -helyesség) tiszte-
lete nem terjedhet odaig, hogy elfojtsa az egyéni leleményt;
az egyéni lelemény szabadsdga mnem fajulhat el minden
hagyoméanyt labbal tipré szabadossiagga. Védhetni a hagyo-
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ményt a fejlédés gatolasa nélkiil, s lehet Gjitani a hagyo-
many szellemében 1s. Dacolni a kozosseggel elgancsolni az
egyéni torekvéseket: megkisérthetd; de aki arra vallalkozik,
sohasem tudhatja, nem gazol-e at rajta az id6 kereke.

Hasonl6 eredményre jutunk a nyelv rendelte-
t ésének és természetes fejlédésének a meggondolasaval. A
nyelv arra valg, hogy altala megértessiik magunkat masokkal,
— korantsem az egész vilaggal, csak a veliink alland6 kozos-
ségben ¢16k s élni akarok torténelmileg egymasra utalt kisebb-
nagyobb csoportjaval. Elsdsorban e gyakorlat1 érdek sugal-
mazza és szabalyozza, ontudatlanul is, egész feglodeset koti
meg egy-egy elért fokon, s enged tovabbi szabadsagot, s6t
nyujt utmutatast, UJabb sziikségletek kielégitésére. Az
egyuttélés bensosege és szakadatlansaga teremti meg bizal-
masabb valtozatait a csaladban, egy-egy faluban, egy-egy
vidéken és tarsadalmi rétegben; mesterség és hivatis kozos-
sége gyalul ossze mas valtozatokat; tavolvidékiek, kiilon
rétegek &s egyéb valtozatok rltkabb de nem szunetelo,
valamint a nagy véarosokba bekoltozottek szilkségszer( érint-
kezései valasztanak ki s tartanak életben vala:mely kiegyen-
litett &tlagot — koznyelvet — a mindennapi gyakorlatban, s
létesit olyat az irodalom az olvasék hovatovabb névekvd
tomege szaméara, Egytol-egyig sziikségszerli, a nyelv gyakor-
lati rendeltetésébSl, s életbeli szerepébdl folyé valtozat;
mindegyikben fdlhalmozédik s t5bbé-kevésbbé  allandésul
bizonyos sz0-, forma- és szerkezetkincs, de mundegylk fenn-
tartja a szabadsagot tovabbi lelemény szdméra. Nos, a tuda-
tos nyelvgondozids sem tehet jogos hatdrok kozt egyebet;
* tiszteletben tartja a természetes valtozatokat, sét tiltakozik
osszezavarasuk ellen (hogy pl. a paraszthoz azon a valtoza-
ton szoéljunk, amellyel a hivatalok élnek); 6vja a bevaltat:
szilkségtelen 1jtol, idegent6l kiszorittatni, hanyagsagbdl,
szeszélybdl, értelmetlenséghll eltorzitani nem engedi; az
elfelejtett jot és hasznost Gjra felidézi; orommel fogadja a
koz- és irodalmi nyelvnek minden, a tobbi va.ltoza,tok b6
forrasaib6l merit§ gazdagodasat; orommel az egyéni lele-
ményt is, ha az hasznos, mert talaléan értet meg eddig
kifejezhetetlent, s élénk szinezéssel frissiti fel az elkopottat.
Teszi pedig mindezt nem birdlo-maniabél, kotekedésbdl,
iskolas vagy tanaros vaskalapossagh6l, hanem a nemzeti
kozosség érdekében, a nyelv eredeti rendeltetésének folytonos
szemmeltartasaval. Legyen a beszéd az, aminek lennie kell: a
megértetés bizalmas és kozvetlen eszkdze; ne zavarja hat
éppen a megértést s a lélek szerint vald bizodalmas érintkezést
érthetetlen, kiilone elemekkel, eltorzult szerkezetekkel, idét-
len hanghordozassal; eszkoz legyen, s ne valjék akaratlanul
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is kulon figyelem targyava, botranykdvé; ne labatlankodjék
a maga laba el6tt. Ennyinek s nem tobbnek a megkdvetelé-
sére jogositja fel a biralot is a nyelv-épség érdeke. S a bira-
lat folyik 1s szakadatlanul a magyarul jol tudé hallgatd
lelkében, — nemecsak a nyelvmiivel6 folydiratokban meg
a tanari katedran. Folyik és halk rezdiifésekkel jelzi az
igazi, bensd kozosség hianyat, értelem és kedély apro-cseprd
vagy sulyosabb séruléseit, s — kedvetlenit. Téarsalgds koz-
ben hallgat az ember effélékrél, hogy ne tudatositsa rossz
érzését a beszél@ el6tt. De a nagy nyilvanossag el6tt joggal
sz0l roluk: aki akar, okuljon beldle, aki nem akar, am men-
jen tovabb a maga utjan; arthat ugyan (kivalt, ha ird), mert
a nyelvi hibanal alig van ragadésabb korsag, viszont magara
vessen, ha a jobb belatastak elfordulnak téle, s idegen-
nek érzik.

A birdlat, mondom, szakadatlanul foly, végzi azt magi-
t6l mindnyajunk nyelvérzéke, ez éppoly hiiséges szellemi
érzékszerviink a nyelvi dolgokban, mint a lelkiismeret az
erkolesiekben. Ot érik az emlitett sérelmek, 6vé a jO érzés,
ha a beszéd folyasa zavartalan, az 6rom, ha talalé Gjra buk-
kan, § nevet legeldszor szojatékon és nyelvbotlasokon, s csak
6 lenne *a megmondhatdja, mi az a ,nyelvgéniusz®, mi a
nyelv ,szelleme“. Az § megéallapitasait tudatositja a nyelv-
biralat, s keres hozzdjuk utdlag logikus igazolast, elvi alapot.
Egyike ez a lélek tudatalatti képességeinek, miikodéseinek:
szamontartott, az 6szton biztossagaval elrendezett s minden
ujat onmagaval 0sszehasonlitd nyelvtapasztalat ez. Voltakép
emlékezés &s Osszehasonlitds a lényege: emlékezés azon
myhyelvtények* anyagara és jellegére, melyek a lélekben kez-
dettdl fogva megfordultak, s az érzelmi visszahatisokra,
miket tamasztottak, — meg birdlé Gsszehasonlitisa az 0}
jelenségeknek az egész emléktartalommal. Mint minden Osz-
ton, minden érzék, maga a lelkiismeret, a nyelvérzék is
sokféle finomsagu és fejlettségili lehet. Van, aki e képességet
szilletésétsl fogva magasabb mértékben birja; wvan, akié
orokké tompa és kozonyos marad; van, akié kedvezdbb viszo-
nyok kozt fejlédhet és élesedhet (pl. az egynyelvii vidéke-
ken); altaldban pedig mennél gazdagabb és teljesebb a
tapasztalata, annal finomabb &rnyalatokat képes szamontar-
tani, védeni és méltanyolni. A nyelv-épség eszmé-
nyének eszményil nyelvérzék a feltétele, s
a nyelv épségéért vald kiizdelem nyelvérzé-
kek sirlodasabdl all. Nem mindig gy6z nem mindig
valik koztulajdonna a jobb, de terjeszkedni, biradlva vissza-
hatni s hatni: ha magat jobbnak tudja, soha meg nem
szlinhet.



12 Horvdth Jdnos

Egy mdédon mégis elnémithatni a nyelvérzéket: nem
tordédve tiltakozasaval, lankadatlanul, esetleg cinikusan ismé-
telve a kifogasoltat, terjesztve, s végul koztulajdonna
erdltetve. Evtizedek hosszli soran at igy valnak kozkeletiivé
egyesek akaratlan vagy szandékolt tokéletlenségei, igy ter-
jednek el vad idegenszerliségek, onkényes szoképzések, hibis
szerkezetek, legkonnyebben pedig a hangoztatds, a nyelv-
melodia elfajulisal. Iz utdbbiak végkép meghamisithat-
jak a nyelv egyik legjellemzébb sajatjat: hangidomat.
Mikor nyelvérzékink e valtozasok ellen tobbé nem tiltako-
zik, akkor mAar nyilvanvald, hogy koztulajdonna valtak.
Jelzi 6 a valtozasokat, jelzi a késziil6 torzulast, de belenyug-
szik az altalanosan elfogadottba: a kozosség egyértelmd
magatartisa ellen mar nem lazadozik.

S ha ily megallapodasok utdn a nyelvbiralat mégis
tamadast intéz a mar befogadott hibak és idegenségek ellen,
azt mar nem a nyelvérzék eleven sugalmazasara,- hanem
észszerli meggondolashdl, tudbs eszmélkedéshil, elvbol, cél-
zatosan, esetleg pedantériabol teszi. Ily korrektivumra azon-
ban alkalomadtan sziikség is lehet, s kell6 eszkozokkel és
kitartassal sok burjant visszaszorithatni, kivalt a nyelvérzék
megfelelé Gjranevelésével, élesitésével. Mert az elvi és ész-
alapu tiltakozasnal mindig erGsebb az Osztonszeri.

Ma az idegen szavak elleni, elvszerii hadjaratnak
vagyunk tanti, s ha fantdzia helyett képzelet-et, dialogus
helyett pdrbeszéd-et mondunk, nem nyelvérzékiink tiltako-
zasa, hanem elvi meggondolds 0szt6n6z red: nemzeti onérzet,
s a meglévo magyar sz eltokélt, tudatos védni-akarasa. Akl
az ilyen id6szerd mozgalomnak elvi inditékaval egyetért, az
bizonyos jozan mértékig bizvast beallhat a sorba. Ovakodni
fog azonban minden fanatizmustdl, s esetenként mérlegeli
eljardsa varhaté kovetkezményeit; meghagyja az idegent,
ha nem tud helyette éppoly kifejez6 s nyomban érthetd jo
magyart, s meghagyja, ha az mar annyira meghonosodott,
hogy kiutése a nyelvkincs veszteségét jelentenéd. A Szarvas
Géabor-féle ij ortologia idején Arany, Gyulai és masok bol-
csen védelmukbe vették a nyelvujitds kozkeletlivé valt
tényeit, mert kiirtasuk stGlyos esorbulasati jelentette volna
nyelvnek és stilusnak. Egyébként ily esetekben minden egy-
oldalt tialzas art a nyelv érdekének. Mutatja ezt maga a
nyelvijitds is, mely amily sokat alkotott, oly sokat puszti-
tott: egyebek kozt eltompitotta érzékiinket az azel6tti, a régi
magyar nyelv szépségei irant. Mivelt ember, az irodalom-
torténet tanulményozoja azonban ezen a bajon is segithet:
reanevelheti nyelvérzékét amaz elhalvianyodott szépségek
megérzésére is.
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Még csak egy megjegyzést — kovetkeztetést — a mon-
dottak kapesan. A nyelvbiralat addig all vitathatidtlanul
jogosult alapon, mig a koz-nyelvérzék egyetértésével talal-
kozik. Addig kell hat iitni a vasat, amig tuzes. A még csak
felbukkané elfajulasokat kell tiistént visszaszofitani, elejét
véve elharapézdsuknak. Vagyis hangot kell adni a nyelv-
érzék szotlan megiitk6zésének, néma biradlatdnak. Ez pedig
a miivelt emberek dolga. Az 6 feladatuk annak megitélése
is, hogy utdlagos ,nyelvjavit6“ mozgalmak mennyiben s
mily mértékben jogosultak. De akar beszélnek, akar irnak,
miiveltségiikbdl s magyarsigukbol folyé erkolesi kotelessé-
gik szolgilni a nyelv-épség eszményét, hiszen é{:) nyelv nél-
kiil nincsen ép gondolkodas sem. Aki ezt a feladatat nem
szlin6 gonddal, orokké éber oOntudattal teljesiti, az miivelt
emberhez legméltobb médon olelte magahoz cly gyonyori
magyar beszédl, csupin a nyelvérzék sugalmazasara utalt,
igénytelen, népi testvéreit.

*

Talan tilsagosan is nagy feneket keritettem annak a
csekélységnek, amit voltaképen ko6zolni kivanok. De ra kel-
lett mutatnom, mennyire nincs helyén e fontos kérdésben
sem Onhitt pedantéria, sem tunya egykedviség; s hogy
amily jogosulatlan a mer6 egyformasigot kovetel6 onkény,
éppugy megkovetelhets a f6bb dolgokban valé szerény alkal-
mazkodas; hogy tovabba a biralatban mily sok tényezd
kivan részesedést: a nemzeti éntudat éppugy, mint a nyelv
rendeltetésének targyilagos meggondolasa; Oszton, izlés,
szabad egyéniség épplgy, mint tanultsdg, ész és boles kor-
latozas; s végiil, hogy mindezek a tényez6k mintegy Ossze-
hangoltan egyesiilnek abban, amit kimtivelt nyelvérzéknek
nevezhetiink. Legyiink szerények: a biralatot tiirelemmel

akoroljuk, s inkabb tanics, mint rideg hibaztatas forma.
jaban. Ismerjiikk el, hogy vannak a miénknél miiveltebb
nyelvérzékli magyarok: mérlegeljiik tanicsaikat, s ha meg-
gy6zédtink célszerliségilkr6l, szivleljik meg, s kovessik
biven, ontudatosan. Figyeljiilk egymas beszédét, tanuljunk
jeles irdinktol, régiekt6l és ujaktol egyarant, kisérjik figye-
lemmel a nyelvmiivel6 tanulmanyokat, s féltékenyen ovjuk
szil6foldi, gyermekkori nyelvkines-emlékiinket.

(Folytatjuk.) Horvdth Jdnos.
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Régi és 1j nyelvmiivelés.

A nyelvijitas paratlan sikerét és az 1ij nyelvmiiveld mozga-
lom eredményeit Osszehasonlitva, arra a kérdésre prébaltam
valaszt talalni, hogyan volt régen lehetséges elérni azt, hogy
joforman egyik naprél a masikra elterjedtek az j szavak, és fele-
désbe meriiltek a régiek, ma pedig hasonlé eredményt lehetetlen-
ség felmutatni.

Azt hiszem, helyesen oldjuk meg a kérdést, ha tarsadalmi
szempontbél, a kényv és az olvasé viszonyanak felderitésével pré-
baljuk megkozeliteni.

A XVIII szazad végén csak a nemesség és egy vékony pol-
gari réteg olvasott, elsésorban idegen (francia és nmémet) nyelvil
munkikat, A magyar nyelvii irodalom mennyiségben is, mindség-
ben is messze elmaradt ezek mogott. Ami kevés magyar nyelvii
kényv azonban megjelent, bejarta az egész orszagot, s aki altala-
ban olvasott akkoriban, az elolvasta 6ket. Gondolok itt fékép a
népszeri romdn-okra, majd késébb a regényekre (Abafi), amelyek
érdekelték a nemes kisasszonyokat, de el kellett olvasni 6ket a
papoknak is, hogy kozvetlen tapasztalat alapjan tudjak oévni
hiveiket ezektdl az Artalmasaknak vélt konyvektél.

Gydérgy Lajos megallapitisa szerint a romanoknak a célja
sokszor nem is a szérakoztatis volt els6sorban, hanem azt akarta
a szerz6 (legtdbbszér a fordité) bizonyitani, ,mely alkalmatos
légyen a magyar nyelv a legmélyebb és leghathatésabb gondola-
toknak is réviden és értelmesen valé kifejezésére* (A magyar
‘regény elézményei, 102, 1.). E végbdl vagy teljesen atirtak a maguk
természetes, beszélt nyelvére dz idegen roméant, vagy megprébal-
tak sz6rél-széra forditani, s akkor természetesen kénytelenek vol-
tak a nyelvijitisnak minden lehetd fegyverét és eszkozét elé-
venni, hogy 1j szavakat talaljanak ki, vagy a mar megalkotottakat
alkalmaztak nyaklé nélkiil.

Az elébbi tényez8 szorosan egymashoz kapesolédik, s elva-
laszthatatlan szovetségiik okozta a nyelvijitas sikerét. Az olvasé-
kozonség egyrétegii 1évén, amikor egy-egy népszerti roman hédité
nutra indult, és bejarta az egész orszagot, megfordult minden olvasé
xezében, mindenki természetszeriileg tudoméast vett a benne hasz-
nalt j szavakrél is. Azok koziill a tetszetSsebbek, iigyesebbek
csakhamar belekeriiltek a levelezésbe, terjedtek egyik vidékrél a
masikra, egyre szélesebb korok tarsalgasi nyelvébe jutottak be,
s azonos lévén az orszag legkiilonbozibb szalonjaiban a tarsalgas
anyaga: a legnépszerilibb, legfrissebb kényv, nem volt nehéz dol-
guk az 4j szavaknak sem, hogy divatossa tudjanak valni. A régi,
idegen sz6 hamarosan feledése meriilt, annal is inkabb, mert a
nemzeti érzés is ezt kivinta meg. Az pedig akkoriban mindennél
nagyobb ur volt. .

Késobb, 1848 felé a helyzet megvaltozott, Irodalmunk gazda-
godott, rétegezédott, az olvasék tabora is egyre nagyobb lett, és
mar nem volt azonos izlésii. Nem fordult mar meg minden konyv
minden olvasé kezén, természetes hat, hogy az 4j szavak sem
jutottak el mindenhova. A szabadsighare bukéisa utan nem éltette
mar a nyelviijitdst a nemszeti érzés sem ugy, mint régen. Ujra
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megindult 2 német nyelv hatdsa is. Erthet6 tehat, ha a konyv és
az olvasé viszonyanak megvaltozasa, a nyelviajitast éltetd nemzeti
érzés ellankadasa meg az idegen hatds kovetkeztében a mozgalom
abbamaradt. Jelent6s hatast mar csak Petéfi és Arany tudott
gyakorolni, akiknek a munkait mindenki elolvasta a kozonség
megoszliasa utan is.

*

Annak féokat, hogy ma mar lehetetlen olyan eredményt elérni a
nyelvmiivelés terén, mint ezeldtt masfél szazaddal, abban latom,
hogy befejezddott az olvasékozonség rétegezddése s az egyes réte-
geknek megfelelé olvasmanyanyag szétvalasanak folyamata. Ma
mar nemesak a Magyar Hirmondét meg a Tudomanyos Gyijte-
ményt olvasnak azok, akik olvasnak, hanem minden tarsadalmi
rétegnek, minden partnak megvan a maga ujsigja, minden szak-
manak, minden tudomaAnyagnak a maga szakfolyéirata. Mis
regényt olvas az értelmiség, masokat a munkassig, méas konyv
kell a fitknak, mas a lanyoknak; nem Kartigam histéridja gyio-
nyorkédtet mindenkit, aki szérakozasra, konyvre, olvasmanyra
vagyik. Mas lévén minden olvasmanycsoportnak a ®yelve is, lehe-
tetlenség, hogy az irodalom olyan egységes hatast tegyen a kozén-
ség nyelvére, mint valamikor. Eppen a nagyfoku szakadis miatt
el kell vetniink azt a gondolatot is, hogy kozpontbél iranyitott
nyelvmiiveld munkat végezziink. A falanszter felé kozeled$ szaza-
dunkban eljutunk egy furcsanak tetszd, de igaz elvhez: minden-
kinek maganak kell tudatosan nyelvet miivelnie, ecsak egyéni
munka eredménye lehet a tiszta, magyaros kozbeszéd. Ezt a c¢élt
pedig csak tgy érhetjiik el, ha mindenkiben kivétel nélkiil fel-
ébresztjiik a nyelviinkért vald felel6sség és az irinta Erzett sze-
retet tudatat. Ennek 1tja az iskolakon &t visz.

Lehet6ség arra, hogy mindenki nyelvére hatassal legytink,
esak az iskolabam van. Mert hidba indit az Akadémia mozgalmat,
hidba harcol egy-két folydirat és tjsag, ha az orszag lakéi koziil
csak kevesen értik és érzik a kérdés fontossagat, s a legtébben
nem is hallanak soha ezekrdl a dolgokrél. Tomegek megmozditasa-
hoz és ontudatra ébresztéséhez hosszit éveken at folyé minden-
napos munka sziikséges, és erre mashol alkalom és id6 nines, esak
az iskola padjaiban.

A két haboru kozott nyelvmiiveldink koziil Pintér Jend volt
az, aki ezt vildgosan latta, és hivatali tekintélyének latbavetésével
is t6le telhetdleg siirgette az iskolai nyelvm@ivelé munkat. Ezt
csak helyeselni lehet. De nagyobb eredmény elérését lehetetlenns
tette az, hogy a nyelvmiiveld mozgalom elsdsorban a kozépislko-
lakra témaszkodott, tehat az orszig népességének csak igen Kkis
szazaléka ment at 6ntudatosité nyelvi iskolazason. Az elemi isko-
laban, amelyet mindenki végigjart, a gyermek még nines azon a
fokon, hogy fel tudja fogni a nyelvtisztasag és a nyelvhelyesség
elvi fontossagat, és onnan kikeriilve hamar el is felejti azt, amit
err6l mondtak neki., Ha tovabb jart iskolaba, és gimnaziumba
ment, az eredmény j6 volt, valamint a polgari iskolaban is, ahol
a mar értelmesebb novendék nyelvi tudata jobban kifejlédhetett.
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Iskolarendszeriink Aatalakitdsa lehetévé teszi, hogy mindenki
kivétel nélkiil hathatésabb nyelvi nevelésben részesiiljon, és leg-
alabb a régi polgari iskolai fokot elérje. Az Altalanos iskolara
épitett kiilonféle szakiskolakban a munka tovibb folyhat. Az alsé
fokon &ltalanossagban felallitott elveket a kiilonbozd szakteriile-
teken alkalmazva, varhaté a szaktudominyok nyelvének meg-
magyarosodasa is. Ebben az iranyban térténtek mar lépések, esak
a kezdeményeket kellene tovabb folytatni és tjabb teriiletekre ki-
terjeszkedni.

Kiilon jelentés feladat var a dolgozdk iskoldjara, ahol mar
érettebb fével gondolkozé ,tanuléifjlisag” szerzi meg az ismere-
teket, Ez iskolak altal lehet6vé valik egy olyan nagyszamu cso-
port bekapesoldsa a nyelvért folyd harcba, amely kiilonben kézom-
bos volt és maradt volna a magyar nyelv ligye irant, éppen mert
nem ment at a gimnaziumok felsébb nyelvi iskolazasan.

A rendszeres nyelvmiivelés feladatat iskolapolitikanknak ismét
fel kellene vennie munkatervébe, mégpedig abban a helyes szel-
lemben, hogy a fOszerep ne az idegen szavak elleni kiizdelemnek
jusson, mert ez a nyelvhelyességnek csak egyik, nem is leglénye-
gesebb része. Sokkal fontosabb az, hogy az iskolaba jardékat (tehat
most mar az egész orszigot) ébressziik ra a helyes és tiszta
magyarsig elvi jelentbségére, a sokat ismételt és agyoncsépelt
»nyelvében él a nemzet” sz6las belsé tartalmara, Ha ez sikeriil,
nem kell mar hareolni kiilon-kiilén minden idegen szé ellen, min-
denki 6nmagatol fogja keriilni 6ket, ahol esak tudja. Az igy nevelt
nemzedék tollan aztan hamarosan at fog alakulni egész nyelviink,
az tjsagoké épplgy, mint a hivataloké.

Nevel6inkbol a jészandék nem hianyzik, de sziikséges lenne,
hogy hivatalos helyr6l is osztonzést és féleg szakszerdi iranyitast
kapjanak. Ez azonban mar a kozoktatasiigyi kormanyzat feladata.

Fdbidn Pdl.

Két egyiink irasbeli megkiilonboztetése.

Az eggy szamnevet ma rovid gy-vel egy-nek irjuk, noha hossza
massalhangzéval ejtjiik: eggy. Pedig nemesak jelentésében ¢s
hasznélataban, hanem kiejtésében is kiilonbozik az egy hatarozat-
lan nével6tél.

A hatarozatlan néveld hibas hasznalata allandé munkat ad
azoknak, akik nyelvhelyesség és stilus tekintetében foglalkoznak
méasok irasaival. Ilyen munka kdzben — miiszaki folydiratoknak
és egyéb kiadvanyoknak sajté ald valé elékészitése kozbem, pon-
tosabban: javitdsaimnak a szerzokkel valé megbeszélése kézben —
ragadta meg a figyelmemet az, hogy a hatarozatlan néveldvel
kapesolatos nehézségeket szamotltevéen sulyosbitja ez a fent
emlitett kériilmény is. Sok miivelt, s6t tudés magyar ember nem
tud banni a hatarozatlan névelével, a nem-néveld eggy jelentésé-
nek sokféle arnyalatat pedig egyaltalan nem is ismeri, és ebben
nagy része van annak, hogy ezt a két szavunkat agy irjuk, mint-
hogyha valéban eggyalaku két sz6 volna.
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De hogy is akarjuk megtanitani a helyes hasznalatat, ha még
arrél sem gondoskodunk, hogy fol lehessen ismerni?

A habori kényszerii munkasziinete alatt egy kotetre vald
példat gylijtottem Ossze erre, és a koOzben szamos mas érdekes
megfigyelést tettem. Az eggyik az, hogy e két sz6 eggyalaku ira-
84b6l egy — tudomasom szerint eddig szévad nem teti — hiba
szarmazik: a szoveg tobbé-kevésbbé félreérthetévé valik., Pedig,
mint Kosztolanyi mondja, ,,az olvasdét egy masodpere ezredrészéig
sem szabad bizonytalansagban tartanunk®.

Egy kiilonos jellegzetessége enunek a félreérthet8ségnek az,
hogy példait nem lehet fololvasni. Helyesebben: fololvasott példa-
val nem lehet a dolgot érzékeltetni; nem lehet elérni, hogy a hall-
gatésag maga is félreértse a szoveget. A zavar csakis olvasas
kozben jelentkezik. Mar akinél jelentkezik. Mert e kellemetlenség
foka nagyon fiigg att6l, mennyire tud valaki olvasni. Nem akarok
itt kitérmi arra, milyen nagy kiillonbségek vannak ezen a téren
még a legmfiveltebb emberek kozott is. Vannak természetesen,
akik észre sem veszik nemhogy a félreérthetéséget, de a bekovet-
kezett félreértésiiket sem, hanem éatsiklanak a mondat zavaros
értelme f5lott. A kozépiskolai magyar-tanarok pl. nagyon j6l
ismerhetik a kovetkez6 Vordsmarty-sornak ilyen kiejtését: ,Egy
szegény né, Isten latja. Nines a foldon egy bardtja...” (A szegény
asszony konyve). Minden évben kiilon meg kell magyarazni, hogy
eggy sincsen.

Példak felolvasisa helyett példak felolvastatasaval leher be-
mutatni ezt a kellemetlen jelenséget. De a kisérlet rendszerint
csak akkor sikeriil, ha az olvasé figyelmét nem hivtuk fel elére az
eggy kérdésére. Olvastassuk el példaul fennhangon Pet6finek a pesti
Kossuth-szobor hatsé falaba vésett sorait, ha egyszer egy gyvantutlan
baratunkkal vet6diink arra., Az eredmény minden bizonnyal ez
lesz: ,A Karpatoktul le az Al-Dunaig Egy bdsez iivoltés, egy vad
zivatar...” (Petéfi: Elet vagy halal). De prébaljuk csak meg hosszi
ggy-vel olvasni el ugyanezeket az eggy-eket, be kell latnunk,
milyen kar, hogy egyaltalan lehetséges volt nével6nek nézni 6ket.

Ez a leggyakoribb fajtija az egy félreolvasisanak. Talal-
hatunk azonban példit a megforditott félreértésre is, amikor a
néveldt nézziik szamnévnek.

Nines teriink itt arra, hogy gylijteményem sok példajabél
tésbbet idézziink. A félreérthetéség jelentdségét minden példanal
jobban megviligitja egy maéasik megfigyelésem: a félreérthetdség
elleni védekezés, a vele valé viaskodias nyomainak folfedezése.
BEgész irodalmunkon, a szépirodalmon és a szakirodalmon eggy-
arant végigkovetheté az eggy szimnév és az egy nével6 meg-
kiilsnboztetésére vald torekvés.

A legegyszeriibb és legelterjedtebb moédja ennek a megkiilén-
boztetsé szedés. A diilt betlt nyomatékos ejtést jelez, s azért alkal-
mas a szébanforgé eltérés kifejezésére, mert a szamnév altaldban
hangsilyos, a néveld pedig hangsilytalan szokott lenni. A szam-
névi eggy diilt szedésével lépten-nyomon talalkozunk. Ritkdbban
— csak az atlagosnal gondosabb fogalmazvanyban — fordul eld
a néve1§ hangsulytalansagidnak biztositasa végett a rakoévetkezd

Magyarosan. 2
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sz6 dilt szedése, pl. Babits Dante-forditiasaban: ,,...néki szintén
Egy Ekirdly lesz, ki partfogolva tapsol.“ (Pokol XIX. 87.)

A diilt szedésen kiviil a betiik ritkitasa is gyakori, és el6for-

dul az eggy szimnévnek idézdjellel valé kiemelése is.

A megkiilonboztetd szedést azonban épp a nagyobb igényi
kiadvianyokban nem alkalmazzak, mert nem szép. Megbontja a
tiilkor tipografiai eggységét. De elvi kifogas is tehetd ellene: a
szamnév nem sziikségkép hangsilyos, s6t a néveld sem okvetleniil
hangsilytalan. Ime egy példa a hangsilytalan, de mégis hossz1
gy-8 szamnévre: ,,Viszik a pusztulas koziil Az egy Krisztust sér-
tetleniil® (Sik Sandor Prudentius-forditasa, Aprészentek I.)

Az eggy szamnév megkiilonboztetésére egy masik szokias is
kialakult: az eggy-nek a rakévetkez6 széval vals eggybeirasa:
»-.-aggasztéan sokadmagaval van egybokorban.” (Karidecsony S.
elészava Ludas Matyihoz) ,...-va, ve és -vdn, -vén. Mindkett6 €gy-
eredetii.“ (Balassa Jézsef, A magyar nyelv kinyve, 209. 1)

Egybeiris helyett néha csak kot6jelet latunk: ,,Sok kis hajo
kozt, nagy hajé kozt Lattam egy ladikot: Lélekvesztét, egy-ember-
nek valot” (Reményik S.: Iélekveszt6.) Valéban nagyon furcsa
volna, ha igy mondandk: egy embernek valét. Pedig a néveld
nagyobb gyakorisaga miatt, és mert az iras voltaképpen a néveld
kiejtését tiikrozi, a névelére — hogy ugy mondjam — rajar a
szank. .

Ezek az eggybeirt sz0k azonban nem valédi oOsszetételek.
Osszevonasuk csak arra szolgil, hogy a kiejtést6l eltér§ irasa
eggy szamnévnek mégis biztositsa a helyes hangoztatast. Az eggy-
beiras meglehet6sen elterjedt szokasa tehat egy ujabb kéaros
kovetkezménye — mégpedig épp helyvesirasronté kovetkezménye -—
eggy-eink eggyalaki ,helyes“irdsanak.

Egy méasik baj az, hogy e félreértések keriilgetése és javit-
gatisa maganak a fogalmazdénak is munkit okoz; s6t az néha
kellemetlen meglepetésben is részesiil: ha a zavart csak kinyom-
tatas utin veszi észre. Knnek aztian az a vége, hogy sokan 6sztdn-
szeriien, némelyek pedig tudatosan keriilik a nem-néveld eggy-et.
Szandékosan nem szamnévnek mondom, mert e szénak a szamnév-
vel rokon, de mégsem éppen azonos jelentésirnyalataira vonat-
kozik ez a megfigyelésem, Valami 6t-hatféle ilyen ellérd értelmet
lehet megkiilonbdztetni, 8 ezek hovatovabb ismeretlenekké valnak:
Eggy kivet fajnak = ugyanazt; ,Egy nyil a tenger® = csupa,
meré (Jozsef Attila: Munkasok); eggy hajtasra, eggyvégté-
ben = eggyszeri, eggyetlen;. eggy kutya =mindeggy; ,Vegye egy
felét...én bebrem mas felével” = eggyik (Vorosmarty i. m.); eggy-
ivastak, eggykoriak = egyenld; eggy cseppig, eggy szélig = utolsd.

Az egy néveld helytelen elhagyisa jél ismert hiba, a németes-
ségt6l valo rettegésbll ered. A Magyarosan mar sokszor szova
tette. Sajnalatos parja ennek a nem-nével$ eggy megfogyatkozasa.
Nem annyira szembettld, mert hiszen nem nyelvtani vagy stilus-
hiba, de j6l megtigyelhets szegényedése nyelviinknek.

A még 816 ,eggy-es” széldsok sorsa pedig az, hogy hibasan
hangstlyozzék és igy teljesen értelmetleniil hasznaljak — amig



Két e gyiink frdsbeli megkiilonbiztetése 19

hasznaljak — Gket. A radiéban is hallottunk mar ilyeneket: WwEIZY
életem, egy haldlom; érted euzt is meg | prébdlom!

S ezért valéban memesak a pesti nyelv, hanem az eggy-ek
nagyon is eggyszeriisitett helyesirasa is felelés. A mai ember mar
irasban tanulja meg az anyanyelvét is, de ez a gondolat messzire
ragadna targyunktél.

Két eggy-iink megkiilonboztetésére a fenti két mdbdszeren
kiviil — a tokéletes megoldiasnak mem nevezhets dilt szedésen és
a mar hibas eggybelr:ion kiviil — egy harmadik mdédszer esirai
is felkutathatok. Ez pedig a kiejtésbeli kiilonbségnek pontos, sza-
balyos leirisa: egy a néveld, ahogy eddig is irtuk és eggy a szam-
név, a hosszi kettds maéassalhangzék szabalyszerii eggyszerlisitett
iradsaval.

A helyesirasi- szabalyok tekintélyének legszebb bizonysaga,
hogy még az a néhany irénk is, aki ezt a megoldast hasznalta,
csak ott él vele, ahol sem a diilt szedés, sem az eggybeiras nem
alkalmazhatd a kinos félreclvasis elkeriilésére. ,Mégis vérek
vagyunk mi ketten, Bar ellentétek, egyiitt eggyek...* — irja
Babits (,Ady Endrének"), meghagyva az eggyek mellett a rossz
emlékil egyiitt-6t, amelynek megtanitasa annyi bosszusagot okoz
a jobb sorsra érdemes tanitéknak. (T. i. épp a tehetségesebb, jobb
hallasti gyermekek tornek bele nehezebben a mai helyesiras
igajaba.)

Hosszi ggy-vel irt eggy-eket taldlunk sok més helyen is, de
azokat tobbnyire nem a néveld és a szamnév megkiilonbbztetése
végett irtak igy. Néhany évtizeddel ezel6tt hexameterekben volt
ez divatos, a mérték kiovetésének megkonnyitése végett. Mar leg-
tUjabban az Iskolai Enekgyiijteményben — mint az el6szé kifejti —
»a pontos ritmikus hangoztatis” kedvéért alkalmaztik, vagyis
a helyesiras hatasa alatt romlasnak indult kiejtés rnegmentése
végett. Igen figyelemremélts, hogy igy irta az eggy-eket, névelét,
szamnevet eggyarant, a Magyar Nyelvlér is egy id6ben (kapasbdl
megnézve pl. 1894-ben is). Meglehet, hogy még nem is a kiejtés
védelmében, hanem esak a helyesiras szabalyainak kovetkezetes
alkalmazasaként. Amiéta ugyanis a hosszi kétjegyli massalhang-
zékat eggyszeriisitve irjuk, nines tobbé olyan sziikség az egyy
hagyomanyos, még jobban eggyszeriisitett irasara, mint amilyen
volt akkor, amikor még a val6ban éktelen hosszu egygy helyett
irtdk egy-nek az eggy-et. A M. Nyelvér abbahagyta ezt a kovet-
kezetes helyesirast, valdszinilleg az eggységesség elve elétt hajolva
meg. De talin szerencse is ez, mert ez a ,kelleténél kovetkeze-
tesebb® irds nem felel meg a hatdrozatlan néveld valdédi kiejtésé-
nek. Hiszen mar Pet6finél megtalaljuk a mai él6 beszéd két
eggy-ét — a kiejtést hiven 6rzd mértékes verseiben: Es rengete-
gekbe nem egy uta téved... Mindannyi betiii egy isteni lapnak...
(Pet6fi: Temetdben; 1. még téle: En és a nap).

A megkiilonboztetésre valdé torekvésnek, a kérdéssel wvald
viaskodasnak nyomain kiviil egy szerényen, de hatdrozottan meg-
fogalmazott javaslatot is talalunk mar ennek az elavult helyesirasi
kivételnek megsziintetésére: Halasz Gyulianak Edes Anyanyelviink
¢. nyelvmiiveld cikkgyiijteményében. Halasz Gyulat még csupan

2t
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a néveld hasznalataval kapesolatos hibak késztették erre a javas-
latra: az egy németes, hasznilata és németességt6l rettegd el-
hagyasa. Ugy gondolom, hogy az eggyalaki irasbél kozvetlenebbiil
szarmazé egyéb bajok: a félreérthetdség, az eggybeiras hibas
szokésa és a nyelvszegényedés emlitettem fajtai még inkabb
tamogatjiak a javaslatot.

Természetes, hogy az eggy-ek ,kiévetkezetes helyesirasanak™
bevezetése nehézségekkel is fog jarni. De itt az ideje, hogy ezeket
is megvizsgaljuk, és a fenti kérdésekkel szembeallitva mérlegre
vessiik, nem kellene-e ezt a nyelviink épségét és szépségét oltal-
mazé kis helyesirisi valtoztatist elfogadui.

Szerény véleményem szerint a kérdés sokoldali volta. ellenére
is eggy dolog a dontd: vannak-e elegen, akik meg tudjak kiilon-
b6ztetni a mnéveldét a nem-néveld eggy-ektdl; vamnak-e annyian,
hogy rabirhassik ennek megtanulasiara azokat is, akik erre ma
nem képesek? A mai helyesiras ugyanis ecsak az utébbiaknak
szerez konnyebbséget, azoknak, akik nem tudnak magyarul.

Ifj. Ordédy Jdnos.

Egy és eggy.

Einsteinnel mondatja egy ujsageikk, hogy ,csak egy gyermek
hihet abban, hogy a németeket meg lehet valtoztiatni.“ Sokszor elpa-
naszoltuk, hogy az egy névelét elhagyogatjdk a maga helyérdl. Ez
most itt a forditottja ennek az egy-iszonynak. Itt ugyanis valéban
németes az egy. Helyesen: .Csak gyermek hihet abban... A gyer-
mek sz6 elé itt nem kell néveld.

Evtizedekkel ezel6tt még jeles iroink is gyakran kitelték a
hatarozatlan néveldt ilyen moundatokban. Ezekr6l irta Simonyi Zsig-
mond, hogy 6 nem mondand s nem irna ezt, de ,,Arany, Mikszath,
Bedthy, Vajda, Rakosi nyelvérzékével szemben® a magaét nem tart-
hatja esalhatatlannak. Es idézi ezeket a példakat:

»Nem vagyok én bajnok, esak egy féldonfuté.” Eat Arany irta
igy a Toldi 12. énekében. ,,Olvassuk el az egy névels nélkiill — talan
~magyarosabbnak® fog feltfinni m ai nyelvérzékiinknek, de meg kell
vallanunk: mas arnyalatot fejez ki. Nem mindegy: csak egy foldon-
juté vagy csak foldonfuté. Itt mégis Aranynak van igaza. Mintha
azt mondana: sokféle féldonfuté van, azok egyik fajtajabél valé
vagyok. Az egy kitétele f6névvé teszi a foldonfulét; néveld nélkiil
inkabb melléknévnek érezndk. ,...a mévszéi allitmanyul szereplé
fogalmat mint a fajt képviseld egyedet fogjak fel, azért hatarozat-
lan névelét tesznek eléje, kivalt ha jelzdje is van“ — irja Klemm
Antal. Arany verssoran kiviill egy tucat példat idéz erre, koztiik
ezt: Kz egy kész Istenverés.” Ime egy tizenbharmadik: ,,Nem vagyok
¢én bajnok, esak egy szegény ordég” (Ez jelz6s allitmany. Nem is
mondhatnék néveld nélkiil.)

De Vajda Janos verssorat mai kolté mégsem igy irna: ,,Oh ez
egy szép dolog, egy ritka nap lesz. Rakosi Jendvel sem értiink
egyet az egy dolgaban: ,Ez a dolog nyilvan egy erds tévedés...”
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Mikszath mondatabdl is kihagynék a névelét: ,,On egy szerencsés
ember... (Ugyand irja ezt is: On egy szerencsétlen ember...”)
Még kirivébb a haromszor is ismétlédé egy nével§ Betthy Zsolt-
nak kovetkezé mondatiban: ,Ez egy nagy munka, ez egy nehéz
munka, de egy diesé munka. (Hzt egy poharkoszontében, él6szé-
val mondta. Mia & sem igy mondana.)

Latjuk ezekbdl a példakbol, hogy ma ritkabb az egy néveld,
mint apaink koraban. Sét kelleténél ritkibb. A valéban németes
egy miatt minden hatarozatlan névelé gyantissia valt sokak szemé-
ben. Mar-mar odajutottunk, hogy a szamnévi egy-et sem merik le-
irni. Nem is mindig kéunya folismerni, szamnév-e az egy a mon-
dailban vagy esak hangsilytalan névelS. Ezért merészeltem java-
solni mar tiz &dvvel ezeldtt, térjiink vissza a szamnévi egy-nek hosz-
szt gy-vel valé irasara: eggy.

E napokban jutott kezembe ifj. Ord6dy Janosnak még kézirat-
ban levé figyelemremélté tanulmanya ennek a két egy-nek irasbeli
megkiilonboztetésérsl. Erdekesnél érdekesebb, meggy6zé példak
szazaival bizonyitja, mennyire megkonnyitené ez a helyesirasi aji-
tas iréink mondanivaléjanak vilagos megérzését és helyes hangsu-
lyozasat (példaul a radiéban). Nyelvmiivelé irodalmunknak nyere-
sége lenne, ha ez a nagy szorgalommal egybegyiijtott példatar és
értekezés megjelenhetne kogyvalakban.

Haldsz Gyula.

Egy meg eggy.

Dolgozétarsainknak az egy szimnévrdl s a hatdrozatlan
néveldrol szolo fejtegetéseit ki kell egésziteni néhany megjegyzés-
sel, mert 6k nem targyaljak bévebben awt a kérdést, vajjon
csakugyan mas-e a hatarozatlan néveld kiejtése, mint a szamnévé,
marpedig ezen fordul meg helyesirdsi javaslatuk sorsa.

Az nem kétséges, hogy az egy szamnév altalaban hangstlyos,
a hatarozatlan mnévelé pedig rendszerint hangstlytalan. Ennyiben
tehat nyilvanvaléan kiilonbozik a két szd kiejiése. De mennyiben
allja meg helyét az a tétel, hogy a szamnevet hosszu gy-vel
ejtjiik, a névelét pedig roviddel? Ezt mégis meg kell egy kissé
vizsgalni. En pl. nem teszek ilyen kiilénbséget a két szo kozott,
s az egy-et egyforman hosszii gy-vel mondom maganhangzé elétt,
akar szamnév, akar néveld, mint ebben a két mondatban: Megesik
egy ember nélkiill a vasar (itt szamnév az egy és hangsilyos).
Volt egyszer egy ember (itt néveld az egy és hangsilytalan).
Rossz volna az én kiejtésem? Nagyon szégyelném, ha igy volna,
azért hamar utana is nézek, mit szélnak hozza masok.

Goschen kézikonyvsorozatanak magyar nyelvtana mindjart
megnyugtat. Azt latom belSle, hogy Szinnyei szerint is helyesen
mondom ki a néveldt hosszi gy-vel, mert a szadmnév és a néveld
kiejtése egyarant eggy (Ungarische Sprachlehre 45. és 56. 1.; a
maganhangzé hangszinérél készakarva hallgatok, hogy ne bonyo-
litsam a dolgot). Négyesy stilisztikdja szintén csak ennyit mond:
»az egy sz6t hosszi gy-vel ejtjik™ (8. kiadas, 245. 1), pedig ha a
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nével6t maskép kellene kimondani, mint a szamnevet, bizonyosan
nem hallgatna el. Balassa sem valasztja szét a kétféle egy kiej-
tését a Langenscheidt cég kiadvanyaként megjelent szebszétaraban
(a 7. kiadast néztem meg), s a Toussaint—ILangenscheidt méd-
szerével irt nyelv- és beszédtanité levelekben hasonlékép hosszi-
nak jelzi a hatarozatlan nével8 massalhangzéjat (az 5. kiadésban
a 34., a T4., a 97. lapon stb.). Ujabb, kétkitetes értelmezé szétaraban
mégis azt mondja a hatarozatlam névelérél, hogy .rovid gy-vel
ejtjik” (4 magyar nyelv szétdra). Nem gy6z6k csodilkozni rajta.
Marmost mitévék legyiink? Régibb miiveinek higgyiink-e vagy
ennek az djabbnak? Vagy id6kozben megvaltozott volna a kiejtés?
Utévégre ez sem volna lehetetlen. Nyomozzunk tovabb, nézziik
a népnyelvet. Csliry Balint Szamoshati Szétara sem mondja, hogy
a névelének mas volna a kiejtése, mint a szamnévnek. A Magyar
Népkoltési Gytijteménynek XIV. kotete szerint is hosszi gy-vel
ejtik a nagyszalontai mesél6k az ilyeneket: felmaszott eggy alma-
fara, eggy asszony, eggy acs stb. (Szendrey Zsigmond, Nagy-
szalontai Gyiijtés 181., 208., 212. 1. stb.).

Mi alapja lehet hat annak a kivansignak, hogy az egy szét
maskép kellene irni, ha szamnév, maskép, ha néveld, mert méis-
mas a kiejtése is? A Nyelvészeti Fiizeteknek 5. szama adja meg
erre a kérdésre a vilaszt. Ott ugyanis Simonyi azt irja, hogy
»az egy sz6té... rovid gy-vel hangzik ebben a két szarmazékaban:
egyediil és egyetemben, és némely vidéken a hatarozatlan névels-
ben is: egy asszony, egy ember”, e helyett: ,eggy asszony, eggy
ember” (Az 1j helyesiris... sziovege és magyarizata... 2. kiadas,
43. 1.). Sz6val csak némely vidéken hangzik a néveld rovid gy-vel.
Amde ha csak néhol ejtik igy, akkor ez mem koznyelvi kiejtés,
marpedig helyesirasunk a koznyelvi kiejtéshez igvekszik alkal-
mazkodni, s a tajnyelvi kiejtéshez nem igazodhatunk. Némely
vidéken ezt is mondjik: aféle, eféle, ahoz, ehez, aval, evel, mégsem
igy irjuk, hanem a koznyelvi kiejtés szerint hosszi massalhangzé-
val: afféle, efféle, ahhoz, ehhez, avval, evvel,

Megallapodhatunk tehdt abban, hogy az egy szénak a koz-
nyelvben ugyanaz a kiejtése, akdr szamnév, akar néveld: eggy.
Massalhangzé szomszédsagaban ezt a hosszi gy-t természetesen
rovid gy valtja fel. mert méssalhangzé mellett nem szoktunk
hosszii méssalhangzét mondani, ennélfogva rovid gy-vel ejtjiik
az ilyen szdékapesolatot, akar szamnév benne az egy, akar név-
elé: egy barany. Olyan kiejtési sajatsig ez, mint az, hogy pl. a
meggybefétt sz6t is igy mondjuk ki: megybefstt, bar kiilonben
meggy-et ejtimk, Zongétlen, azaz kemény massalhangzd elstt pedig
zongétlen, azaz kemény ty-t mondunk egy szavunknak zongés,
azaz lagy gy hangja helyett, vagyis igy beszéliink: ety kutya (e
kelyelt: egy kutya) és metyfa (e helyett: meggyfa). Ezeket a hang-
véaltozdsokat azonban helyesirdsunk nem jelsli. Jobb is, mert ki-
ejtés szerint (fonetikusan) esak az tudna irni, aki nyelvészeti
hangtannal (fonetikaval) is foglalkozott.

De hit a versek semmit sem nyomnak a latban? — kérdezheti
valaki. Bizony azokra nem lehet hivatkozni ebben a kérdésben,
mert a kolték — még a legnagyobbak is — gyakran koltéi szabad-
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saggal is élnek. Felhasznaljik helyesirasunknak azt a sajatsagat,
hogy az egy sz6 egyszerli gy-vel van irva, s ha rovid szétagra vap
szitkségiik, hogy kikerekedjék a dactylus (vagy az anapaestus),
rovidnek veszik az egy szamnevet is, mint éppen Pet6fi is ebben
a sorabam: Egytiil egyig mind, mind nyakravaléba’ vala (Nyakra-
val6 e¢. versében), Arany Janos pedig ebben: El ne maradjon egy
is, mert jé iigy bajnoki voltak (4z elveszett alkotmdny, 1. ének).
A hatarozatlan névelé gy-jét is hol hosszinak tekintik magan--
hangzé el6tt, hol meg rovidnek. a szerint, hogy mit kivan a vers-
mérték, pl. hogy megint 4z elveszett alkotmdny sorai koziil idéz-
zek: Kz kutya egy 1t volt: fomt a’ fédelen gonosz a’ szél (I1. ének;
itt hosszil eggy az egy, mert spondeus kell a versbe), ellenben:
Ott egy oreg jobbagy ballag haza uri dologrél (I. ének; itt mar
rovid egy ugyanaz az egy, mivel gy lesz az elsé lab dactylus).
Hosszabb keresgéléssel sok ilyen példat lehetne Gsszeszedni.

Ha mindezt fontoléra vessziik, nem ‘lehet partolnunk azt a
javaslatot, hogy a szdmnevet ezutin eggy-nek irjuk, a nével6t
pedig egy-nek, mert ez ellenkeznék a magyarsig tobbségének
kiejtésével. Csupan arrdl lehetne sz6, hogy mind a két széfajnak
eggy legyen a helyesirasa, ne egy, mint most. Csakhogy ezzel is
kar volna 1jra kisérletezni, erre tanit a milt. A nyelvészek
ugyanis egyszer mar megprébalkoztak ezzel a helyesirasi ujitas-
sal, ezt dolgozétarsunk is észrevette. Eggy-et irtak a koznyelvi
kiejtésnek megfelelben, éppligy, mint meggy-et, akir szamnév az
egy sz6, akar néveld. Bz az iras kovetkezetes volt. Csak kovetkeze-
tes, nem ,kelleténél kovetkezetesebb®, mint dolgozétarsunk mondja.
Hiszen a két szé valéjaban egy, a néveld a szaimnévnek hang-
stlyat vesztett alakja, tehat csakugyan kozos eredetli és egyalaka
szavak ezek. Kovetkezetesen ggy-vel irja oket pl. Szinnyei a
Magyar Tajszétarnak 1893-bél valé bevezetésében, a szamnévnek
Osszetételeit is, a tobbi kézt ezeket: eggyszerd, eggymagam, eggy-
mds, eggynéhdny, eggyszersmind stb. Az irodalom azonban
— hiaba sajnalkozunk rajta — nem fogadta el ezt a helyesirasi
ujitast, és aligha biztathatjuk magunkat azzal, hogy most el-
fogadna. Sok érdekes példaval lehetne szemléltetni (mas nyelvek
helyesirasanak torténetéb6l vett példakkal is), mily goéresosen,
80t valésaggal esokdnyssen ragaszkodnak az emberek a megszokott
{rasmé6dhoz, még ha nyilvanvaléan hibas is az az irasmaod.

Ilyenforman nem marad mas hatra, mint hogy irdsban ezutan
is alahtzassal, nyomtatasban pedig kiemeld szedéssel kiilénboz-
tessiik meg a hangsilyozanddé szamnevet a hangsulytalan néveld-
t5l, ha sziikségét latjuk a megkiilonboztetésnek. Ez legfeljebb
szépséghiba lesz, esupan az irds vagy a szedés egyontetiiségét
bontjuk meg vele, a kétféle helyesiriassal azonban a nyelvi igazsa-
gon iitnénk csorbat.

Abban igazat adhatunk a felszélalasnak, hogy sokszor elvétik
a hangsulyt. De nem is esoda, mert a jé hangstilyozds nem valami
konnyti dolog. Ebbé]l a szempontbdl nézve az egy sz6 egy nagyobb
egységhe tartozik bele, abba, amelynek a magyar kiejtéstanban
ezt a cimet lehetne adni: A jelz6s kifejezések hangstlyozasa.
Tudniillik a szamnév is, a néveld is rendszerint jelz6 a mondat-
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ban, bar f6kép a szamnév sok mas mondatrész is lehet, mert f6-
néviil is stirfin hasznaljuk. Tudvalevd, hogy a jelzés kifejezések
hangsulyozasiaban kovetik el a felolvasdk és a szavalék a legtébh
hibat, mert némelykor a jelz6t kell hangsulyozni, maskor a jelzett
sz6t, megint maskor pedig mind a kett6t, Galamb Sandor irt errél
a Magyar Nyelvben (XXIII, 405). Olykor vitatkozni is lehet rajta,
melyik hangsulyozids volna inkabb helyén. Kérdezhetjiik pl.,
igazan hangsulytalan-e a szimmévi egy Sik Sandor forditasanak
ebben a mondataban: ,Viszik a pusztulas koziil Az egy Krisztust
gértetleniil.” En itt a szidmnevet is hangsillyal ejteném, mert ha
36l értem a szovegbeli kapesolat ismerete nélkiil az idézetet, azt
Jjelenti ez, hogy csak Krisztust egymagéit viszik, Kriszius az
egyetlen, akit visznek, akkor pedig hangsilyt kivin az egy is,
noha a Krisztus szénak kétségteleniil erésebb a nyomatéka.
Mindenesetre nagyon jo, hogy széba keriilt ez a dolog, az egy
kiejtésének, hangstlyozasanak és helyesirdsanak kérdése. Ami
pedig az egy-nek helyes hasznalatat illeti, az talan még nehezebb
és bonyolultabb kérdés. Nagy irodalma is van. Réviden nem is
lehet s26lni réla ugy, hogy kells eligazitast tudjunk adni az
olvasédnak.
’ Nagy J. Béla.

SZELJEGYZETEK.

Az ijsdgok nyelve és a hi’vatal‘OS nyelv.

A napisajtonak ,a magyar nyelv tisztasiga ellen elkdvetett
biineir6l“ kaptam levelet. A napilapokbél vett szamtalan példaval
igazolja a levéliré azt a régi és semmiesetre sem alaptalan vadat,
hogy az ijsagok nyelve altalaban milyen tisztatalan.

Nem akarok hazabeszélni — az Ujsagiras javara —, el kell
ismernem e vadnak bizonyos mértékig nagyon is igaz voltat, S6t
azt is allitom, hogy a sajté munkasainak a gyorsasaggal, a ,munka
lazaval” valé védekezése nem helytalls. Azok a frazisok, hogy ,az
események torlédasaban®, ,a tualfiitétt munkatempo6” sth. jérészt
akkor sziilettek, mikor az események nem is torlédtak, és a
munkatempé egy csoppet sem volt talfiitétt; ezek a frazisok
visszanytilnak még az elsd vilaghaboru el6tti idokre. Ezeket védi
az ujsagiras koril még meglévl és kissé nagyképii romantika.
Am akarmennyire is néhiany perec alatt kell valakinek megirni
azt a napihirt vagy tudésitast, ha esakugyan tud magyarul, akkor
helyesen irja meg vagy mondja gépbe. Lehet, hogy az gyonge
lesz mint irasmii, de nem lehet rossz, mem szabad, hogy rossz
legyen mint dolgozat. Aproélékos javitgatiasra persze legtébb-
sz0r csakugyan ninesen id6, de folosleges is; ezt a miifaj nem
kivanja meg.

Tény, hogy a lapok nyelve az utébbi hat-nyole esztendSben
fokozatosan romlott, szinte zuhandsszerfien siillyedt, s ma taljn
a mélyponton van.
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A nyelvrontisban egyébként nem is annyira a sajté az elsd,
hanem talan inkabb a hatdsagok, a hivatalos nyelv. Hogy tgy
mondjuk, nyelvezet. Nyelvtisztasig szempontjabdél a blankettdk
artanak a legtobbet, a rendeletek és minden rendii-rangG hivata-
los irasok. Vagy legalabb is nyelvrontisban elddntetlenre mérké
zik a hivatalos nyelv és a sajts. S a hivatalos nyelvnek még az
a kétes mentsége sem lehet, hogy netan a talzott gyorsasag
menne a mindség rovasira.

Artalmasabb a hivatalos nyelvrontis azért, mert a hatésagi
uraktdl aldirt, pecsétekkel megerdsitett papirnak nagy tekintélye
van. Hiidba magyarizom a mindeneslinynak, hogy szolgalati
konyvének szdovege milyen rossz; ez a szoveg torvény! Ezt a
konyvecskét nalam sokkal nagyobb urak lepeesételték, alairtak,
5 az a ,hivatalos koézeg®, aki a kezébe adta, nyilvan ugyanezen
a nyelven beszél vele, mert § ,a fél“, Egyébként.persze nem lehe-
tetlen, hogy a tisztvisel§ egészséges magyarsiggal beszél, Mar-
most lehet az, hogy a jegyzé6 mem ir jol magyarul? Ezt én nem
mondhatom neki.

Egyszerii embereknek annyi dolguk van az életben a hatésa-
gokkal, s a hatésiag — tekintélyével tamogatva a dolgot — nyaka-
tekert magyartalansiggal érintkezik a féllel. Kiesifolni a hiva-
talos nyelvet igen halas és olesé mulatsag. Elfiguriazni azon,
mennyire nines értelme példaul annak, hogy odanyilatkozik, s
milyen mulatsagos, hogy az dtkapar6é nem jawvitjo az utat, hanem
»~az utak jokarbantartasit eszkoézli“. A vallalkozé leszerzédtet, az
adohivatal levondsba hoz, az aktak elfekszenel — a lustik, a
“napon —, egyik hivatal a vilagért sem fordulna a masikhoz, hogy
felkérje erre vagy arra, hanem megkeresi. — Elb1ijt?... Kukues!

A fonti példakat egyébként Rébel Laszld kiilind kényvébol
vettem; cime: Hivatalos nyelviink. 1914-ben jelentette meg a kény-
vet a derék soproni varmegyei tisztviseld, de a hivatalos nyelv
azOta alig valtozott. Hivatalos nyelviink nyomortsiginak persze
vannak mélyebben rejlé okai is, és egészen odaig kellene lenytlni,
hogy segiteni lehessen. Hiszen nmem az a baj, hogy a tisztviselok
nem tudninak altalaban tlirhetéen magyarul. hanem az, hogy a
hatosag, a kozigazgatis nyelve egyrészt a latinbol maradt itt,
masrészt a Bach-korszak német vilagabdél. Igy allott Ossze egy
torz keverék, mely kipusztithatatlannak latszik. A szérvanyos
tisztogatas egyesek dieséretes buzgalmibol kiindulva nem sokat
ér. Csak egészen feliilr6l lehetne hozzafogni, s egyszerlien
magyarra kellene forditani a hatdésigi gépezet nyelvét. Pontosan:
kozelebb hozni az él6 magyar nyelvhez. Nehéz id6kben a hatdsa-
gok tobbet érintkeznek veliink, tehat nagyobb a veszedelem, s
mintegy gyorsitott tanfolyamon rontjak a nyelvet.

Nagy napilapok régebben megtették azt, hogy tartottak egy-
egy ir6ot, aki a hebehurgya munkatirsak kéziratait atfésiilte.
Valamikor példaul a Pesti Naplénal nem kisebb kélts, mint Téth
Arpad vigyazott arra, hogy csak tiszteségesen megirt cikk keriil-
hessen a lapba. Talan ha a sajté majd Wjra megengedheti maganak
azt. hogy sajté legyen, akkor a kiadé ismét ehhez a bevalt méd-
szerhez folyamodik. Es ugyanezt meglehetnék a hatésigok is.
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Tessék a hivatalos nyomtatvinyokat, a rendeleteket és torvénye-
ket egy-egy irdéval szépen elolvastatni, atjavittatni; ez nem
keriilne olyan sokba, és8 egészen bizonyos, hogy elérnék vele a
célt. Ajanlom ezt a médszert -a hatésagok figyelmébe. Ezennel
ajanlom.

Torék Sdndor.

R4 vonatkozé.

Egy tarsasagban f{6lmeriilt az a kérdés, vajjon e két szodt
egybe kell-e irni vagy kiilon. Minthogy a magyar helyesiras, ugy
latszik, sajnos, abban az irdnyban fejlédik, hogy mind tébb és
16bb s&z6t irunk egybe, szaporitva a végiiklathatatlan szészornye-
tegek szamit, néhanyan természetesnek talaltak, hogy ezeket is
egy szoba kell irni. A kérdés azon dél el, igekdtd-e itt a rd
vagy hatarozé. Az irodalmi nyelvben ugyan a rd tSbbnyire
igekot6; a hatiarozé pedig inkabb red formaban' jelentkezik (pl.
red¢ gondoltam éppen, redm [v. rdm] sem nézett), de 5 rd sem szo-
katlan., Rdlépd, rdtaldls, rdérd, rdhibdzé stb, kétségteleniil egybe-
irandé, mert ezekben a rdigekot6, mint az nyilvanvalé ilyen mon-
datokbdl: rdlép egy békdra, rdtaldl bardtjdra, mindenre rdér,
réhibdz az igazsdgra stb. Ellenben rd wvonatkozik, rd hdramlik,
rd tarlozik stb. nem irhatd egybe. Ezekben a rd nem igekotd,
hanem hatiarozé. Ha ugyanis -ra, -re ragos fémévi hatarozé all az
ige mellett, a rd elmarad: ez @ megdllapitds a helyesirdsra vonat-
kozik, ez a kiotelesség bardtomra hdramlik, kire lartozik ez? stb.

Bdrczi Géza,

Vonatkozé rendelet.

Szintén a radiét hallgatva iitétte meg a fiilemet ez a hibas
szerkezet: , A foldmiivelésiigyi miniszter a vetémagvakban mutat-
kozé hiany miatt elrendelte, hogy ... A vonatkozé rendelet értel-
mében tilos... stb.” — Nem tudom, miért kellett a rendelet szove-
gezbjének olyan kinos gonddal takarékoskodnia a wvetémagwvakra
szénak tjra vald kitevésével. Valésziniileg azért, hogy hiisége-
sebben fordithassa a német die beziigliche Verordnung szerkezetet.
Ideje lenne mar elszakadnunk a mult szizadbél itt rekedt, osztrak
beamterek agyaban sziiletett hivatalos myelviinkt6l. Prébaljanak
meg a rendeletek szerkesztdi is magyarul gondolkozni!

Mikrofon elé keriil a Carmen...

1947, febr. 20-an a radio igy jelentette be a Carmen kézveti-
tését: ,Mikrofon elé keriil a Carmen®. Onkényteleniil elnevettem
magam. mert a széhasznilat a birdsagi termek hangulatat idézte
f61 bennem az Opera légkiore helyett, Carmen, a szép ciganylany,
szigori birdja, a mikrofon elé Kkeriil, kihallgatjak és elitélik.
Helyesebb lett volna killsnckddés helyett a bemondénak a régi,

1 Még természetesebb és magyarosabb a szivegezés igy: , Az erré’l s20l6
rendelet szerint tilos . 86t ennyl is elég: ,,A rendelet szerint tilos. , hiszen
nyilvanvalé, melyik rendeletet kell érteni. (A4 szerk.)
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megszokott mondatnal maradnia: ,Kedves hallgatéink, most a

- Carmen ecimii dalmiivet kozvetitjiik az Operahazbél“. Kar a be-

monddéknak kiilonos, egyénieskeddé megoldiasok kedvéért esetleg
kinevettetni magukat, vagy rossz példat mutatni a kozénségnek.

Foldalatti latogatas.

»Egy angol képvisels foldalatti latogatdasa Spanyolorszag-
ban®, olvastam a Hirlap 1947, aprilis elseji szamaban a vastagbetiis
cimek kozott. Na, ez valami jé aprilisi tréfa lesz, gondoltam‘ de
a vart szivderitd torténet helyett arrdl ériesiiltem, hogy egy angol
uriember hamis irasokkal ,kérilnézett“ egy kissé Spanyolorszag-
ban, nem pedig a technika gyors haladasianak 1ijabb eredménye-
ként jutott el oda foldalatti titon. Ez a példa jé annak bizonyi-
tasara, mennyire vissza lehet élni a szavakkal. A foldalatti sz6
igen jo és szemléltetd annak kifejezésére, hogy valami titokban
térténik; az Okeresztények katakomba-életét juttatja az olvasénak
oszébe. Itt azonban mar tilzasként hat. Igen nehéz a ldtogatds sz6
erésen konkrét jelentése mellett egy amnyira elvont, atvitt értelmii
jelzét, mint a foldalatti, azonnal a helyes értelemben {6lfogni.
Tartézkodni kellene az ilyen tdlzisoktél. Csak megnehezitik a
megértést, rossz példat adnak, és lejaratnak olyan jé atvitt értelmii
szavakat, mint a* fontebbi ist

F P.

Filfigyel,

Egy irasommal kapcsolatban figyelmeztettek, hogy a folfigyel
vmire németesség (auf etwas passen), Kerestem a Magyarosan,
Simonyi Helyes Magyarsiga, Dengl, Pintér megfelelé helyein,
nem akadtam ra. Mégis, hogy elejét vegyem e kifejezés tovabbi
meggyantsitisanak, megirom, hogy mit gondolok réla.

A folfigyel szerintem nagyon is jé, sokatmondo, tomor kifeje-
7zés. Bele van siiritve hirom mozzanat is: megutl a fiilét valami;
folemeli a fejét; figyel. Ha véletleniil azonos is a némettel, azért
még nem germanizmus. De nem is véletleniil azonos, hiszen egye-
temes emberi tapasztalat, hogy — mint Vergilius mondja —
arrectis auribus, vagyis fiiliinket hegyezve és folemelt fovel
figyeliink.

P, L.

P. D. mir csaknem hiisz évvel ezel6tt megvédte ezt az igét
a németesség vidja ellen, egybevetve ezzel a harom, hozza hasonld
német szoval: aufhorchen, aufmerken, aufpassen (Magyar Nyelv
XXTV, 127). Ramutatott arra is, hogy a magyar ige jelentése:
figyelni kezd, s a fel igekotd fejezi ki benne a eselekvésnek elkez-

! Ne hallgassuk el, hogy ez a Jelentéeﬁtwtel a nénret wunterirdisch szénak
hesonlé hasznalatibél eréd. A francidban is megvan a souterrain(e) melléknévnek
ez az alvitt értelme, de Sauvageot szétira még csak igy forditia: titkos, lappangd,
alattomos. Az angolban is megtalalhatjuk =z underground sz6t a fent emlitett
értelemben, A jelentésatvitel a francia szétdr tanfisiaga szerint egészen ujkeletfi.
Nalunk valészinfileg a német sz6hasznalat hatdsara ment végbe az elmilt hibord
folyamén. (A4 szerk.)
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dését, mint sok mas igénkben is, pl. ezekben: felsir, felschuijt, fel-
fohdszkodik, felkidlt, felordit, felnevet, felkacag, felérez, felismer
stb. — Hozzatehetjiik, hogy van felfiilel szavunk is. Ez még szem-
léletesebb kifejezés, de inkébb allatrél mondjuk. Gardonyi is igy
irja egy versében: A koca az 6lban felfiillel és roffen (A4 falu
reggel).

A szerk.

LAPSZEMLE.

Haladas. 1946. jal. 4. (IL. évf. 25. sz). Faragéd Laszlo:
Drukkolds és szurkolds. — A cikkird a Népsport megrovasa elle-
nére védelmébe veszi az idegen szavakat. Kifejti, hogy a drukkolas
nem azonos a szurkoléissal és szurkolas igen jé és hasznalatos, nem
is uj magyar szd, csak éppen nem az az értelme, amire a sportlap
hasznalja. Elsédleges feladatnak érzi ,gusztustalan purizmus
elleni fellépést”. Elismeri, hogy ,alig van utdlatosabb dolog, mint
a miiveltkedésnek idegen szavak hasznalataval valé fitogtatasa.
Ennél csak egy undoritébb van: am idegen szavak mindenaron
valé kiirtdsa és ennek érdekében valé uj s26- és szétaralkotas.”
Ennek az eljarasnak legnagyobb hibdja, hogy miivel6i ,.vaskos
vagy kevésbbé vaskos értelmi arnyalatok félrehalldsaval keresik
meg a szinonimakat és ezzel azutan rontjak és durvitjak a nyel-
vet“. A kérdés igazi komolysidgat azonban abban litja, hogy
»a purizmus vilagnézetet jelent. Az ellenforradalom vilagnézetét.”
A tovabbiakban a cikkiré elismeri, hogy mindez ,egy kis kiszéle-
sitése a purizmus iigyének, de nem ok és indok nélkiil wvalo.
A purizmus affekticiéjarél és rossz szandékair6l valé leszokas
atnevelési kérdés volna,

1946. szept. 5. Igunotus Pal: 4 purizmus védelmében.
(Valasz Faragé Laszlonak). — A cikk szerzdje vitaba szill Faragd
tilzé és egyoldalisigba téveds altalanositasaival. A tudoméanyos
nyelv szavain mutatja be ezutan a nemzetkozi és a magyar szé
kiilonb6z6 hasznalati értékét, s bevallja, hogy sokszor az idegen
széra. esnék a valasztisa. ,Mindezekutan azomban azt mondom,
hogy ki nem Allhatnidm példaul ezt a kifejezést: dogmatikusan
interpretdlt materialista doktrindk histériai intermezzdja. A shit-
tételek merevségével értelmezett anyagelvii tanok térténelmi koz-
jatéka« sokkal tiirhetébb volna. Egyik sem kiilontsen szép, mert
tndomanyos miiszékkal lehet ugyan, de nem koénnyii gy operalni,
hogy a nyelvesztétikai érzékenységet ne sértse. A tudomanyos
vilagban, melynek nemzetkézi a szétara, erés a hajlandésag arra,
hogy atvegyék az izmusok és egyéb idegen kifejezések halmazit.
Azutan ott van a féltudoméanyossiag mellett a félmiiveltség, a tuda-
lékossag, amely ezt sokatsejtetben és elme-kidositéen permetezi
tovabb.” ,,Az sem 4all, hogy akik a purizmus terén az utébbi évtized
soran kiilonosen faradoztak, a naecizmus szamara gynrtak volna
meg a nyelvet. Kosztolanyi, Hegediis Lorant, Balassa J6zsef, Halasz
Gyula neve jut hamarjabdn eszembe.” Ignotus hangsdlyozza, hogy



Lapszemle 29

Faragé megallapitasa még kevésbbé érvényes a tavolabbi multra.
A nyelvijité mozgalom célja: ,megmutatni, hogy eurdépai mébdra
is lehet magyarul irni és gondolkozni“. Van siirgésebb felada-
tunk is, mint hadjaratot inditani szavak ellen, de ,,van az efféle
er6feszitések eredményeiben és emlékeiben egy és mas, amit egy
demokratikits és szocialis Magyarorszag miiveltségének terjesztéi
megoérizhetnének és értékesithetnének”.

Magyar Nyelv. 1944 évf. 4. sz. Nagy J. B éla: Kiirtds kaldcs,
kiirtés kaldes. — A fahengerre csavart erdélyi kalacs neve & és 6
hangu valtozatban egyarant el6fordul; az adatok tébbsége -8
valtozat. A kalacs ismeretes egyébként Fkiirtkaldes, kiirtosfdank,
dorongfdnk, botratekercs alakban 1is. Mindenesetre kivanatos
volna, hogy t6bb hozzaszplassal tisztazodjék a szénak az alakja.

1944, évf. 5. sz. Csaszar Karoly: Kiirtos kaldes, kiiriés
kaldcs. — Nagy J. Béla kérdésfelvetésére azt a véleményt mondja
a cikkird, hogy a kérdéses siitemény nevének helyes alakja kiirtos
kaldes; egy székely ismerdsének kiejtésére hivatkozik, Kozli azt az
adatot is, hogy a veszprémmegyei Cseszneken durungfdnk-nak
hivjak, mert dorongra tekerve siitik.

1946. évf. 1—5, sz. Deme L a szl6: Kosztolainyi Dezsé, az
elméleti és gyakorlati nyelvtisztité, — A tanulmany elsé fele
Kosztolanyi nyelvészeti cikkeinek haldla utin megjelent gytijte-
ménye (Er8s varunk a nyelv) alapjin ismerteti az irénak a
nyelvre vonatkozé gondolatait és nyelvmiiveld elveit. Kosztolanyi
nem volt a sz6 szakmai értelmében vett nyelvész, de a nyelv sziv-
iigye volt. Erdeklddése és munkassiga sok iranyban kalandozik:
a nyelvesztétika és nyelvfilozofia teriiletére is. ,Legfobb térek-
vése azonban az idegen szavak gydkeres kiirtasa“, g nyelvtisztitas.
Ebben kovetkezetes elveket wvall, s a kiizdelembe veti minden
erejét. Felsorakoztat minden érvet az idegen szavak kiirtasara;
szamtalan példaval igazolja, hogy ezek szdékinesiinket szegényitik,
mert j6 magyar szavakat szoritanak ki a hasznalatbdl. ,Lelkese-
désével azonban sokszor tiillzdsba megy.“ Az idegen szavak pétla-
sara ,minden moddszert megragadna® ,Sokkal erélytelenebbiil és
kevesebb szdval kifogisolja az idegen mintara késziilt mondat-
szerkezeteket. A mondat és stilus kérdésébe ritkin, de akkor
annal érdekesebben szdél bele.”* A t6mérség és komoly mondani-
vald értékjelzbje szerinte a rovidithetetlenség. A tébbnyelviiség-
18l az a véleménye, hogy a kisgyermeket nem szabad idegen
nyelvre fognunk, mert az magyar nyelvérzékét rontja. A nyelv-
tudomany és nyelvmiivelés viszonyat gy fogja fel, hogy ,a tudds
kutat, adatokat gyilijt és leir; az ird, aki egyben nyelvtisztité is,
a megallapitasokiat tolmacsolja és népszeriisiti“. Nyelvszemlélete
»kissé naivnak hat“, moédszere sem az észre akar hatni, hanem
érzelmi & esztétikai érvekkel, szinte lirai alapon, ,észrevétleniil
akarja belénk lopni a helyes magyarsig alapelveit. — A tanul-
many masodik része az iré két, kiilonboz6 korban irt cikke alap-
jan (Swinburnrdél, 1908, és Fiist Milanrél, 1934.) vizsgilja, mi Kosz-
tolanyi nyelvtisztité elveinek és iréi gyakorlatanak viszonya.
Megallapitja, hogy ,a két tanulmany nyelve nem azonos®, Mintha
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két kiulonb6zo iré6 munkaja volna. Az els6 fellengds, hatasvadaszo,
meglep benne az idegen szavak sokasaga, Kés6bb nemesak elvben,
hanem iré6i gyakorlatiban is harcol az idegen szavak ellen; stilusa
egyszerilbbé nemesedik, mondatai megrovidilnek. ,Kiizdott a
dagalyos, bombasztikus- jelz6k ellen, s a gyakorlatban mas, disz-
krétebb stilusfogasokra valtotta be Oket.“ Igy alakitotta ki saja-
tos, kristalytiszta és -keménységii prozajat.

FIGYELO.

Szoajanldsok.

Elébbi fiizetiinkben kozoltiik Ménos Ferene szoajanlasat a
rddi6-ra (hangvetd) és a televizié-ra (képwvetd). Olvaséink ujabb
javaslatait kértiik, valamint véleményiiket a reakeidé, recakeids,
koalicid, koaliciés szé6 megmagyarositasirél. A beérkezett sikeriil-
tebb szbajanlasokat itt kozoéljiik:

Radié:

Hirmondé (ennek utdéda a radié), villanyhang, villamoshang
(dr. Csuri Istvan, Szeged).

A bekiild6 gy véli, hogy a rddié sz6 magyarositisaval egy
kissé mar elkéstiink, mert nagyon népszerii lett, de azért meg kell
kisérelni magyarositasat.

Hangadé v. hangozd, illetve hangvivé és hanghozé (Brenner
Tivadar, Kerepes). ,

Szerinte a hangvetd és a képveté haboris emlékeket idéz fel,
ez pedig nem kivanatos. Széalkotasanak elénye, hogy a hangvivé
és a hanghoz jol megkiilonbozteti a radi6 add- és vevikésziilékét.

Zengd; rddidzik: zengéz(ik) (Fehér Géza, Sopron).

Az ajanlott szavakat a szerzé Magyarité Szdjegyzék c. kény-
vében kozolte elészor (Bpest, 1944, A szerz§ kiadasa) a kovetkezd
magyarazattal: ,Tudom, hogy (a rddié sz6) magyaritisa nem
lLonnyi, és jél tudom azt is, hogy az 1j szé6 nem fodi teljesen a
fogalmat. Ez azonban nem szigord foltétel. A radié fogalméanak
ugyanis annyi a jegye, hogy Oket egyetlenegy széba foglalni
-hiabaval6 erdlkddés volna.“ Ezért gy véli, elég, ha a kifejezendd
fogalomnak egy kiemelkedd jegyét jelsljiik meg, s hivatkozik
arra, hogy a német, az angol és a francia is sajat szavaval nevezi
a radiot. — Levelében ezekhez még hozzafiizi a kovetkezSket.
»A 1ddié 526 helyettesitésére ajanlott hangveté kifejezést nem tud-
ndm partolni, hiszen nem lehet beldle a rddiézik-nak megfeleld
igét alkotni, mert hangveidzik ugyancsak nehézkes, és igy mnem
alkalmas az idegen szé pétlasara. Ilyenkor tanacsos mindig az
igébdl kiindulni. Dengl Jinos kiényve (Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus, 420. 1) rdmutat arra, ami a németeknek is fejtérést
okoz; arra a nehézségre, amelyet Schwierigkeit der Sippenbildung-
nak (talan: a szdcsaladalkotis akadalyainak) neveztek el. Nem is
tarthatom célszeriinek, hogy miként a kidvetd stb., a hangvetd is
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fegyverek haboris emlékét idézze. A h-angulati velejaré — mer-
ném-e remélni — a »draga szép muzsikac« alakjaban most inkabb
a javasolt zengézik igét kiséri”

Hangadé (Takats Lajos, Budapest).

A hasznalat akadalya az, hogy a hangadé szé6 mar mas, saja-
tos jelentéssel terjedt el. pl. valaki hangadé a tarsasdgban. Egyéb-
ként is sok eszkoz van, amely hangot ad, ennélfogva tulajdonképen
minden hangszer hangado.

Televizid:

Képadé6, képes, képhozd, illetve Kképvivé (Brenner Tivadar,
Kerepes).

Képadoé azonban lehet & mozigép is (filmvetité gép); a kép-
vivé és a képhozd elényét a rddié-nal mar emlitettiik,

Tdvolbaldts (eddig is hasznaltdk; dr. Csuri Istvan, Szeged).

Képvetité (dr. Jablonkay Géza, Als6ors).

Széajanlasat igy okolja meg: , A hangveté sz6 megfelels, de
e képvetd helyett inkabb képvetité-t ajanlanék. A hangveté az iirbe
veti, sz6rja a hangot, a képvetés azonban inkabb wvetités, mert
vaszonra, falra vagy mas felilletre vetiti a képet, nem veti vagy
sz6rja. — Megjegyzem még, hogy nem tartom okvetleniil sziik-
ségesnek a kérdéses szavaknak esetleges erdltetett szavakkal valé
poétlasat. Bzek annyira benne élnek a kéztudatban, hogy a magyar
sz6kines tagjainak tekinthetjiik 6ket.”

Véleményét mi is helyeseljiikk, a tulzott és erdszakos magya-
rositisnak mi sem vagyunk hivei. Minthogy azonban egy szé-
ajanlas ismét felvetette a rddi6 és vele kapesolatban a televizié
fogalmanak magyar szdval valdé kifejezését, amivel régebben mar
sokan proébalkoztak, sikerteleniil (I. pl. kirhang), ujra felvetettiik
a kérdést, hatha akad most életrevalé megoldas. Inkabb maradjon
azonban a nemzetkdzi rddid, minthogy sziilessen helyébe egy kores
magyar sz0.

Képads (Takées Lajos, Budapest).

A reakcid, reakcids, koalicié és koalicids szavakra érkezett
javaslatokat kovetkezd szamunkban kozoljiik.
Kérjik olvasdéink véleményét, hozzaszolasat és javaslatait.

A Nyelvmiivelo Bizottsdg hirei.

Mult szamunkban kozéltik a M, Tud. Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsaganak 1jjaalakulasat, A bizottsiag tagjainak névsorabol
sajnalatos véletlen folytan kimaradt Szinnyei Ferenc neve, akit
az Akadémia 1. osztalya részérol jeloltek a bizottsagba. Szinnyei
Ferenc 1940-t6]1 1944-ig allt a bizottsag élén, s Putnoky Imrével
egyiitt nagy sikerrel szerkesztette folydiratunkat. Tanicsaira és
értékes kozremilkodésére a bizottsig természetesen tovabbra is
szamit,

A bizottsig a Magyar Kozponti Hiradé részérdl Képes Gézat
hivta meg tagnak.
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UZENETEK.

Eléfizetoinknek, olvasdéinknak. J6 érzéssel és orommel olvas-
tuk a hozzank intézett lelkes buzdité iizeneteket. A Magyarosan
1jbél valé megindulasit koszontd levelek bizonyitjak, hogy folyo-
iratunk tabora nem hullt szét egészen a hosszi haborius kényszer-
sziinet alatt, s 6rommel jelentkezik az elsé hiradasra. Ezek a leve-
lek erésitenek és buzditanak benniinket magyarsagunkért vivott
harcunkban, s igazoljak torekvéseink helyességét. Sajnos, mind-
untalan nehézségek és akadalyok tinnek fel lapunk nyugodt é&s
rendszeres megjelenésének utjaban. Szilard elhatarozasunk mégis,
hogy ujrakezdett munkankat nem hagyjuk abba. Kérjiikk ehhez
kedves olvasdink tamogatasat és szives tiirelmét.

Bin Janosné (Pestszentimre), Dani Ferene (Nagykanizsa),
Kiss Ferene (Debrecen), dr. Nagy Balint, Soés Nandor (Pées),
Takats Lajos (Budapest) és dr. Totth Balint. A lap megindulasa
alkalmaval kiildott szives iidvézletiiket kiilon is melegen koszonjiik.

B. F.-nek. Meghatottan olvastuk levelét. On kezdettsl fogva
el6fizet6je wvolt lapunknak, s most nehéz koriilmények kozt is ki-
tart mellette. Nyelviink iigyének sok ilyen hiiséges tamogatéra
volna sziiksége.

B. L.-nak, Fiizetben megjelent szomagyarositasainak legtébbje
mesterkélt, erdszakolt; képzésitk ellentmond nyelviink szellemének
és szabalyainak. A nyelvujitashoz nem elég csak a j6 szandék.

B. T.-nak. Koszonjiik lelkes munkajat. Adatgyilijtését, meg-
Jjegyzéseit, széajanlasait felhasznaljuk. A kande irodalmi és koz-
nyelvi széalak, a kandt népies.

F. G.-nak. Bekiildott fiizetét koszonjik, foglalkozunk vele.
Széajinlisait kozoljik.

Cs. L-nak, 1. A forint roviditése régen frt volt. Igy talaljuk
még A Magyar Helyesiras Szabilyainak 1946-i kiadasaban is. 1945
angusztusaban. a pengér6l a forinira valé attéréskor a 2763/1946.
P. M. sz. rendelet (Magyar Kozlony 1946. aug. 3., 175. sz.) az 1j
pénz roviditését Ft-ben jelolte meg. Igaz, hogy ez a révidités pont-
tal (Ft. vagy fi.) az emlitett helyesirasi szabalyok szerint fétiszte=
lendd-t jelent, F pedig a frunk jele, s ezért félreértést okozna, ha
a forintra alkalmazndk (a francidk tobbnyire Fr(s)., fr(s) rovidi-
1ést hasznalnak a frank jelolésére). A F és a f sok ember kézira-
saban és nyomtatott nagybetlis kzovegben kénnyen osszetévesst-
hets, ezért is sziikségesnek mutatkozott az Ft jel bevezetése a
harombetiis frt helyett. Ezzel a hagyomanyos roviditéssel a régi
forintot jeldlhetjiik. Az nj Ft jelzést egyébként a pénziigyi kor-
manyzat vezette be, az Akadémia allasfoglaldsanak kérése
nélkiil. — 2. Masik kérdésére jové szamunkban valaszolunk,

. A kiaddsért felelds: Gergely J. P4l
48.092. — Egyetemi Nyomda, Budapest (F.: Tirai Richdrd.).




MAGYAROSAN.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveli
Bizottsaganak folydirata.

A Magyarosan 1947-i évfolyama clérelithatéan hirom
vagy négy kétives fiizetben jelenik meg. Egyes szim dra
2 forint, elofizetés egy évre 6 forint. Az eléfizetési dijat a
M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalinak 44.888. szamu
postatakarékpénztari folyészamlijara tessék befizetni vagy
postautalvanyon bekiildeni a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadéhivatalanak: Budapest, V., Akadémia-utca 4.

Kovalovszky Miklos szerkeszto cime: Budapest, V., Kdl-
man-utea 6. A szerkesztoséget illeté kiildemények (kéziratok,
levelek, kérdések, lappéldinyok, kinyvek) ide cimzenddk.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudominyi Tarsasig folyéiratinak, a
Magyar Nyelvnek a XLI. 1945. és a XLIIL 1946. évfolyamot
képviseld két 6—6 ives fiizete megjelent. Egy fiizet ara
10 forint. Megjelent tovibbd a XLIII. 1947, évfolyam két
5 ives fiizete; dra fiizetenként 5 forint. Valdsziniileg még
két 4 ives fiizet jelenik meg.

Az 1947, évre a tagsagi vagy elifizetési dij maginosok-
nak 10, jogi személyeknek 15 forint.

A Magyar Nyelv elifizetéi a Magyarosant féliron
kapjak.
A Tarsasiag eime: Budapest, VIII, Muazeum-kérat 4.,

C épiilet. Postatakarékpénztari folyoszamldajinak szdima
18.144.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UJABB KIADVANYAI

Magyar Etymologiai Szétar, XVII. fiizet (gam-

bit—gaz). 962—1159 lap .................. éra
Balassa-kodex. XXXIV + 196 lap, hasonmas ki-

adas ..... e et et et i ”
Guary-kbédex. 134 lap, hasonmas kiadas ........ ”

Ila Balint: Gomor megye. III. kot. 355 lap .... ,,
Kerékjarto Béla: A geometria alapjairol IT.

(Projektiv geometria.) 613 lap ............ »
Archaeologiai Ertesité I11. f. V—VTI. kot. 311 lap

97 képtablaval .............cceiiiiiiinn... ”
Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa a habo-

raban. 68 1ap .....oviiiiiiiiii e ’

Zsigmond Ferenc: Orosz hatasok irodalmunkban.
< T - ) « T ’

Lang Néandor: Egy pannéniai foliratrél. 22 lap ,,
Szabé Istvan: A jobbagy birtoklasa az orokos

jobbagysag koraban. 77 lap .........c...... "
Irodalomtorténeti Kozlemények 1944—1945. évi

I1., befejez6 fiizete. 231 lap ................ o
Akadémiai Ertesité 478. fiiz. 1946. 47 lap ...... ’
A magyar helyesiras szabalyai. 1946. 8. kiadas

4. lenyomat. 112 lap ......ceviiiinennn... ”
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kaphatok, fiizetenként 1 forintért.
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47.591. — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richdrd.)
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A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEIL

Olvasoinknak készséggel adunk tanaesot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatirsainknak, Kérjiik munkatirsainkat, hogy cikkeiket
lehetéleg gépiratban juttassak el a szerkesztd cimére. A papirnak
esak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-hirom ujjnyi lap-
szélt az esetleges szerkesztéi megjegyzéseknek.

Olvaséinknak, laptarsainknak. Lapszemlénkben szeretnék az
1945 eleje 6ta . megjelent nyelvmiiveld és nyelvvédd cikkeket
lehetdleg hidnytalanul szamontartani. Kérjiik ezért laptarsainkaf,
a szerzoket és olvasodinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldinyokat szerkesztéségiinknek megkiildeni, vagy leg-
alabb a megjelenés adatait kézolni, Hasonld targyd 6nallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyancsak kérjik kényvszemle-rovatunk részére.
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NYELVMUVELO FOLYOIRAT

HALASZ GYULA.
(1881—1947.)

Azt hiszem, j6 néhanyunkat sziven 1utott az ujsag
kozony6s betiiib6l a hir: Halasz Gyula meghalt. A végzet
varatlanul, alattomosan csapott le ra: szivszélhiidés olte meg
66 éves koraban. Akik ismertiik, alig tudjuk elhinni, hogy
fiirge, zomok alakja, busa szemoldoki mozgékony arca, ele-
ven, nyugtalan szelleme megdermedt az Orok mozdulat-
lansiagban.

Az emberi élet néha kilonos kanyarodokkal halad célja
felé. Halasz Gyula a gydkértelennek és magyartalannak
bélyegzett pesti polgarsaghdl szarmazott, a csaladi kornyezet
azonban — Halasz Imrének, a szazadvég kitiing kozir6janak
fia volt — raneveli a szellem, a bet{i és a magvar szd rajongo,
aAhitatos tiszteletére. Az egyetemen foldrajzi tanulméanyokat
végez, s 0roklott ir6i hajlama is ezen a téren sarjad ki. Egész -
sereg hires foldrajzi munkit és datleirast fordit le magyvarra,
népszerlisitd foldrajzi konvveket ir. Bizonyara forditéi mun-
kaja kozben az idegen szoveg tolmacsolasanak nyelvi pro-
blémai terelték figyelmét és érdeklBdését a helyes nyelvhasz-
nalat kérdései felé. Ittdl kezdve e két munkaterilet kozt
osztotta meg pezsgd és termékeny munkakedvét. Kilonosnek
latszik talan, hogv &, idegen vilagrészek, messzi tajak sze-
relmese és képzeletbeli vandora, idegen nyelvek tuddja, éppen
a mi kis népink leglelkének, a magyar nyelvnek lesz alaza-
tos, halalig hi szolgaja. De ez természetes is: csak az tudja
igazdn megbecsiilni hazdjat, aki ismeri a vilagot. Halasz
Gyula forditdsaival kett6s nemzetnevel6i munkat végzett:
ezek a népszerli foldrajzi munkdk f6ként ifjlisadgunk kedves
olvasmanyai, s bel6liikk példamutatéoan szép magyarsagot,
izes, fordulatos, szemléletes stilust lehet tanulni.

Halész Gyula nem volt a nyelvészet szaktudésa (szerény-
sége nem 1is vallotta ezt soha), inkdbb csak jOl tajékozott,
lelkes miikedvels; de az igazi jo népszeriisitének talan éppen
ilyennek kell lennie. Bamulatosan kifinomult érzéke és fogé-
konysaga volt a nyelvi jelenségek irant, s ezt a készséget
nyelviink miltjaban és irodalmunkban vald alapos tajékozott-
sag tamogatta, novelte. A mai, él6 magyvar nyelvhasznilatot
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pedig kevesen ismerték gy, mint 6. Nem volt tudés, de
tobbet hasznalt nyelviink ugyének, mint egy egész tudds tar-
sasag. Mi volt hatasanak titka? ElsGsorban egyénisége; meg-
volt benne a nagy népszeriisit6k minden sziikséges tulajdon-
saga: széleskorii, eleven tudds, lelkes érdeklédés az élet, a
valosag irant, éles, de egyszerlisit6 problémalatas, rajongas
targya irant, a kozonség ismerete és szeretete, kozvetlenség.
szellemes humor, mentesség minden tudikos nagyképliségtol.
A két viladghdborid kozt kivirdgzott nyelvmiivel6 mozgalom-
nak XKosztolanyi mellett egyik legismertebb alakja volt.
Amikor a radi6 annakidején meghivta nyelvi tanacsaddja-
nak, jol valasztott. Radideldadasaiban, amelyek a hatarokon
til is népszertivé tették nevét, s a nyelviink irdnti érdeklédést
és szeretetet oltottdk ifjak és felnédttek lelkébe, sajitos,
egyéni miifajt teremtett: a nyelvészeti csevegést. Kozvetlen,
kedélyes, fordulatos, sokszor esapongd beszélgetések voltak
ezek lathatatlan hallgatbéival. Ugyanezt a hangot honositotta
meg cikkeiben is. Igy szuletett meg Edes anyvanyvelvink c.
konyve, a szbérakoztatva tanité, népszeriisit6 nyelvészetnek ez
a kimagaslo alkotdasa. Moédszerét céljahoz szabta. A szakmai
részletekbe mélyeds tudominyossig és antibarbarusi dorge-
delmek fegyvere helyett Halasz Gyula a legszerencsésebb
és leghatasosabb eszkoOzt valasztotta: a szellemes humort.
Mint a jo orvos, nem talozta a bajt, tréfalkozé hangon vigasz-
talt és megnyugtatott, de kozben észrevétleniill mar gydgyi-
tott is. Ha valakire, ra érvényves a mondés: a stilus maga az
ember. Crkkeit olvasva, fulunkben halljuk kissé fatyolos,
enyhén racesold, kozvetlen lejtésii hangjat. Konyvébol is
ennek melege arad.

Ez a tehetségben és tudasban gazdag élet, mint minden
igazli emberi kivalésag, végtelen szerénység mogé rejtézott.
Abba a ritka emberfajtdba tartozott, amelynek csak baratai
és hivei wvannak. Szerénységénél csak munkakedve volt
nagyobb: mindeniitt ott volt onzetlen segit6készségével, ahol
nyelviink iigyérl volt sz6, s munkat, dldozatot kellett vallalni.
Nekiink, a Nyelvmiivel§ Bizottsagnak és a Magyarosan szer-
kesztGségének, killon kegyeletes és halas emlékiink, hogy moz-
galmunknak és lapunknak egyik leglelkesebb hive és terjesz-
t6je volt. Munkakedvét és érdeklGdését sem az embertelen
évek, sem az oregség kettds silya nem tudta megtdorni, pedig
szegényen, szinte proletarsorban élt, mint korunk humanis-
tajahoz illik. Tavozasa — batran leirhatjuk a sz6t, amely
most nem iires, kegyes kozhely — potolhatatlan veszteség.
Hangja csak az 6vé volt, s most, hogy elhalt, nines folytatéja,
sem utanzédja. Ugy érezzik, nemesak a magyar szellemi élet
lett szegényebb, hanem mintha édes anyanyelviink is elarvult
volna egy iissé az 6 korai halalaval. Kovalovszky Miklds.
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EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI DOLGOZATAIROL.

111,

Liassuk most mar a dolgozatok leggvakoribb nyelvi és
stilisztikai félszegségeit. Nagy részitk esakugyan inkabb fél-
szegség, mint hiba, mert tobbnyire egyébként helves szavak-
nak és szerkezeteknek valamely masik helyett valé helysze-
riitlen hasznalatabol all, s az arnyalati kiilonbségek nem-
ismeréséb6l szarmazik.

Mily finom &arnyalatok kifejezését nem tenné lehetévé
a magyvar szorend! Sajnos, egyik fajtaja, a kiemeld, az éle-
sen hangsilyozd, az utobbi évtizedekben szinte elnvomta a
tobbit, kiilonosen a higgadtan kozlGt, értesitét. Tessék meg-
nézni a hirlapi kozlemények cimeit, kivalt a cimlapon vastag
betiikkel esaholokat, s akkor fogalmuk lesz arrél a vissza-
élésrdl, amelyet rikkanes-szo6ren dnek nevezek. Ime egy
par példa: ,Redlis a Hungaria—Ferencvaros futball-derby
0 : 0-as eredménye‘‘; ,,Félelmetes képet fest a viliggazdasagi
helyzetrél a londoni konferencia elGkészit6 bizottsaga®; ,Le-
tépte ruhait és botranyt rendezett a varoshizin egy segélyt-
kéré munkanélkiili“; , Rettenetesen kiabalnak és arcfintoro-
kat vagnak egy 1j francia szekta tagjai“; »A tokmag volt a
legjobb iizlet az idén Kec<kemeten »Sikkasztott ...,
sKonfliktust idézett fel...“ ,Botranyt rendezett .“, 5, 1'6]-
akasztotta magat...%, ,,leew fegyhazra itélték...“, ,Le-
égett ..., stb, stb.: ilyen megdobbentd ezavakkal cserdit
reank egyik hir cime a masik utan. Ez a szorend a fontosnak,
szenzaciosnak érzett, izgatd értékli szot brutalisan kiridgja
a mondat élére, 4m lassa a tobbi, hogyan éri utél; tobbnyire
a szerencsétlen alany marad vizhordonak. Ma mar kevesen
érzik, mily izléstelenség juttatta uralomra ezt a szoérend-
tipust mésfélék rovasara: talan mert — korunk hii gver-
mekeiként — magunk is idegesek s brutalisak lettiink. El§-
fordul, hogv e miatt a szorend miatt nem viligos a mondat
jelentése. ,,/ Torvényszéki alelnok lett a Matuska-per veze-
t0je*: azt jelenti-e (amit akarna), hogy torvényszéki alelnokké
nevezték ki az illet6t, avagy azt (amit nem akarna), hogy
egy torvényszéki alelndk lett a per ,vezetfje“? — ha ugyan
vezetének kell mondani. Dolgozatban is olvastam mar hasonlé
izgalmas kozlést arrél, hogy ,,Az 1822. és 1823. év hataran,
pontban éjfélkor, Kiskéroson sziiletett vilagra egyszerii, de
becsiiletes sziill6ktél nagy magyar koltnk, Petdfi Sandor
Szerencsére, az efféle lihegd hiradasok v1szony1a0' még ritkdk
a dolgozatokban. Majd meglatjuk, miért. A csak vagy csupdn
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kot6szo6t azonban, néhdny szerény tarsaval egyiitt, végkép
kiropitette a rikkancs-szorend a maga megszokott helyérél;
hiszen & oly keveset jelent, szegény; feladata éppen megszo-
ritds és korlatozas, hogyne tiporna el a felftvas, a nagyitas
robogd osztone? Higgadt kozlésben az el6tt a szo el6tt szokott
volt allani, amelynek jelentéstartalmira akarta korlatozni az
allitméany érvényét: ,ilyet csak Debrecenben lattam“; ,éle-
temben csak egyszer csalodtam‘; ,,e haszontalan ember csu-
pan az élvezeteknek élt“ Indulat, csudalkozés, kiemel$ szan-
dék, alkalmi ritmus-igény kellett ahhoz, hogy hatravessiik:
»Akkor sirt esak igazan!“; ,az volt esak az ember!*, stb. Ma
mar valogatis nélkil hatraecsapjuk s ezzel végkép agyon-
itottiik a kétféle szerkezet megkulonboztets értékét. Ma mar
lampassal kell keresni olyat, aki igy beszél: ,esak ezt akar-
tam mondani“; s még tan ki is javitanik, ekként: ,ezt akar-
tam csak mondani® Ujsigban olvastam: ,,Az elnok figyel-
mezteti X-et, hogy az allam minden polgarat kotelezd tor-
vények vannak esak Magyarorszagon“ (értsd: Magyarorsza-
gon csak olyan torvények vannak). Ezt mar komoly folyd-
iratban olvastam (pedig folydirat szerkeszt§jének a nyelvi
épségre is kotelessége volna vigyazni!): ,,Ki az ma itt, aki
legalabb ordkat, nem is napokat tudna ecsak tudomanpyos
érdekei szolgilataba allitani?* (értsd: aki, ha napokat nem is,
legalabb csak néhany 6rat tudna, stb.). Mily nyomorék, fel-
olvashatatlan, nyelvtor§ mondatok ezek! Szinte azt sem
tudni, mit akar hat bennok a csak! Nos, a legkomolyabb iras-
mpiivek, a mindennapi beszéd s a dolgozatok egyarant tele
vannak a rikkancs-szorendnek e csak-kotészos valtozataval.
pHlzutan dramakat irt csupan®; ,,1847-ben jott csak fel
Pestre*; ,most mar az Auroraba irt csupan Xisfaludy
Kéaroly“; ,,Két fontos problémat akarok esak itt megemliteni*
(azt hinném: csak itt akarja, s nem: csak kettst akar!): Ggy
latszik, egyetemi hallgaté mar esak igy fog beszélni ezutan.
En azonban ragaszkodom a régi rendhez, s nem ejtem el
konnyelmiien a kiilonbségtevés meglévs eszkozét. Talan nem
hagynak egészen magamra! Kiilonben a csak-kal egy sorsra
jutott tobb mas, szdrendileg hasonlé rangi szb: még, mdr,
majd, kevésbbé, inkdbb, elébb stb.

Azt mondtam az imént, hogy a rikkanecs-szorend a dol-
gozatokban aranylag még ritkdn harsondz. Azokban wu. 1.
~Szépen virit“ egy igen hatékony ellenmérge. Nem egyéb ez,
mint a cimbeli névnek, a dolgozat allando alanyanak, foly-
tonos, daralé ismételgetése a mondatok élén. Ha a dolgozat
cime ,,Petéfi Sandor®, akkor e név mintegy viszajaro lélekké
valik, s alig akad mondat, amelynek legelején — alanvként —
fel ne hukkanna; legalabb is minden 1j bekezdés (ha van)
vele kezdédik. Ha a cim ,,Pet6fi lirai kéltészete®, akkor ez az
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egész kifejezés ismétlédik az unalomig, alanyként, valami
anti-tabu parancsara, mintha a mi babonidnk nem a név ki-
mondasatdol, hanem elhallgatasatél valé primitiv félelem
volna. Hihetetlen pongyolasig szarmazik e bal-szokasbdl, s
a mellett 6ntudatlanul valami ahitatos, de makogo felmagasz-
taldsa megy végbe altala a cimnek, a témianak, mélto kisére-
til az altalanos diesGit6 hangnemhbez. Részben iskolai eredetii,
részben idegen ragadvany. Ha a tanar Petéfit kérdezi, azt
az egyet mar tévedhetetlenill tudja a gyerek, hogy Petéfi-
16l kell beszélnie; kimondja hat felelete zalogaul a Petéfi
nevet, ismételgeti is, s a kozben iparkodik emlékezetébe idézni
a megtanultat. Masfelgl sok idegen nyelvben, igy a nalunk
legismertebb németben, szoészerint kimondott alany nélkiil
alig lehet mondatot elkepzelnl az, ha a nevet nem teszi ki
ljra, beiktat helvére valami rokonszét (ironk, a koltd, a
szerz6) vagy névmiast. Bz a mashonnan hozott élénk alany-
kivanas érteti meg sok jeles tudosunk hasonld, névismétld
lomposségat. Kegyeletb6l nem emlitek nevet. Régebben
magam sem iigyeltem erre eléggé, de okultam a dolgozatok
meg az ujsagbeli személyi hirek elképeszté példajabol. Hasz-
naljuk ki az elonyt mit nyelvink kinal, alkalmazkodjunk a
benne adva 1év6 36 izléshez, s esak akkor ismételjiikk meg az
alland6 alanyt, ha hangsﬁlyozni kell, vagy ha elhallgatasa
félreértésre adhatna alkalmat. Egész dolgozatot megirhatni
valamely koltérdl, a nelkul hogy egyszernél tobbszor meg-
neveznok. Alm konyvet ir rola, nyomdakoltseget is megtaka-
rithat a nevén.

Természetes, hogy aki az &llandd alanyt {jra meg tjra
kimondja, az mar alannyal kezdte mondatit, tehat eleve
megfosztotta magat a rikkanes-szérend gvonyorelto’l Ez a
Jambor szokds hat az oka, hogy a dolgozatokban a rikkanes-
szorend eleddig nem har. apodzott el. — ,,Melyiket szeressem?*

A szorenddel kapcesolatban még csak egy, de allandosult
vétségre hivom fel a figvelmet: az 7s k6t6szo hibas elhelye-
zésére az 1. n. megengedd mondatokban. Ezekben az allit-
wmany utan van a helye. Hibds ez a szdrend: ,bar kés6n is
érkezett", ,,ha nem is hibatlan“; helyes ez: ,bar késén érke-
zett is%, ,,ha nem hibatlan is“. Nem pedantéria ez! Az a hibés
szOrend a jo magyar nyelvérzék szimdira egészen mast jelent,
mint amit akarna; ha u. i. hibatlannak, szandékoltnak fogjuk
fel, ezeket kell értentink az els6 sorozat mondatain: ,bar
(egyeb mulasztasain kiviil) meg kés6n is érkezett* (most az
egyszer megbocsatok neki); ,ha még hozzi nem is hibatlan“
(pl. ... az az alma, akkor miért adja olyan drigan?).

A cim-darélas mellett a dolgozatoknak talan leg1ellem-
z6bb és legaltalanosabb stilisztikai sajatsaguk az id6ugra-
tas. Eletrajzot, tartalmat, torténetet képtelenek kovetkezete-
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sen mult idében elbeszélni. Multrdl jelenre, jelenrdl multra
ugrandoznak, rendszertelenill, sokszor igazan hebehurgyan.
Az ir6 ekkor és ekkor sziletett, itt meg itt tanul, azutan
Pestre jott, megirja miivét, azt koztetszés fogadta, még sokaig
munkalkodik, gvermekel nem voltak, egyszer csak beteg lesz
és meghalt, az orszag szép temetést rendez neki, melyen a £6-
varos egész lakossaga megjelent. Nem tllozok az utanzasban,
s6t kovetkezetesebb vagvok a dolgozatoknal, mert én legalabh
rendszeresen valtogattam a két igeidét. Van, aki végig jelen-
id6ben sorolja fel — az u. i. nem elbeszélés, csak afféle vizs-
gara késziils, ,.,emlézd“ felsorolas. — az eseményeket: X. Y.
itt sziiletik, ott tanul, Pestre jon, ir egyet, szivesen fogadjak,
tovabb dolgozik, gyermekei nincsenek, meghetegedik, ekkor
és ekkor meghal, temetésén jelen van az egész févaros. Ha
mar minden milvészi szindék, alkalmilag indokolt megjeleni-
tés nélkiil, mindGssze el akarunk beszélni valamit, maradjunk
meg kovetkezetesen a mult 1d6 mellett. Ugy latszik, ez nagyon
nehéz: még a szbébeli vizsgin is csak az én folytonos tamo-
gatdsommal sikeriil tgyahogy. Oka pedig a gondolkodas
mozaikszeriisége s érzéketlenség a folyamatos, szerves egész
irant. Alighanem felelGs érte a kozépiskolai tanitisi és felel-
tetési mébdszer is, mely csak katechizal, kérdezget, de szoveget
folyamatosan felmondatni kevésbbé szokott.

(Folytatjuk.) Horvdlh Jdnos.

IDEGEN SZOK AZ UJSAGOK NYELVEBEN,

1941 nyaran jelent meg Szdstatisztika egymillié szétagot
feloleld 4jsdgszovegek alapjdn ciml munkam, amelyben a
tobbi kozt osztalyoztam a feldolgozott szavakat a szerint is,
hogy magyar szok-e vagy idegen szok, s mind a két esoport-
ban részletes tablazatokkal mutattam be a gyakorisigukra,
szotagban mért hosszisagukra sth. vonatkozé adatokat.
Most abb6l a szempontbol is szeretném megvilagitani a
magyar és az idegen szok kérdését, hogy a feldolgozott
szovegekben eléfordult idegen szdékat nem lehetett volna-e
egy kis joakarattal az djsdgok szovegébSl kigyomlalni s
helyettiik magyar szokat hasznalni.

Az egymillié szétag* Osszesen 473 813 sz6t tartalimaz, ha
az Osszetett szokat alkotéelemeikre bontjuk. E kozil a
473 813 szoéeléfordulas kozill magyar szd 453 578, idegen szo-

hd Egymillié‘szétag a millidrdok és billi6k hénapjai utdn taldn nem latszik
soknak. Hogy képet alkothassunk réla: ha vealaki egymillié6 szdtagnyi szoveget
percenkint 250 szétagos sebességgel, tehidt kozepes beszédsebességgel olvasna, 67
oraig, vagyis majdnem hArom teljes napig kellene olvasnia, mig az egymilié sz6-
tagnak a végére érne. Az egymillio szotag a Magyarosan lapnagysigaval és sze-
désével mintegy 1100 lapot foglalna el.
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nak tekintheté 20 235. Az Osszes el6fordult szok kozott tehat
4-27% az 1degen sz0k aranya; ez azt jelenti, hogy minden
23—24. sz6 idegen. De az 1degen szok szotagszamban az 0sz-
szes szovegeknek ennél joval nagyobb részét teszik, mert az
idegen szok &atlagos hosszlisaga nagyobb, mint a magyar
szOké. Ha a ragokat leszamitjuk, a 791423 magyar s az
59512 idegen, oOsszesen 850935 szétagbll a magyar szokra
93-01%, az idegen szokra pedig 699% jut.

Az el6bbi szamitasban minden szot annyiszor vettem
tekmtetbe, ahdnyszor valéban el6fordult, tehat példaul az
és sz6t 10 746-szor. Ha minden szdt csak egyszer szamituuk,
Vagyls ha a kiillonb6z6 szok szamat nézzik, azt tala.lJuk hooy
az egész stat1szt1kaban 16 571 kulonbozo sz6 van, s ezek
kozill magyar sz6 13 777, idegen sz pedlg 2794. A szazalékos
ardny tehat a kiilonbozs szok kozott egészen mas, mint az
osszes eléfordulasok kozott: a kiilénboz szok kozott a
magyar szok ardnya 8314%, az idegen szdké pedig 16:86%,

vagyis a szOstatisztikdban, ahol minden sz6 el6fordulasi
gyakorlsagara valo tekintet nélkil egy-egy papirlapot kapott,
atlag minden hatodik sz6 idegen. A kulonbozo szOk kozott
tehat sokkal nagyobb az idegen szdk ardnya, mint az Gsszes
eléfordulasok kozott; ez azt mutatja, hogy az idegen szok
atlagos elofordulas.a klsebb mint a magyar szoké. Valéban,
a 13777 magyar sz6 Osszes el6forduldsainak szima 453 578,
atlagos elofordulasuk tehat 33; a 2794 idegen sz6 Osszes eld-
fordulasainak szama pedig 20 235 atlagos el6fordulasuk tehat 7.

Ebbé] az alacsony atlagos eléfordulasi szambél is kovet-
kezik, hogy mivel egyes sz0k (pl. a miniszter, doktor, poli-
tikas stb) ennél sokkal gyakoribbak, az 1degen széknak
nagyobb része csak egyszer-kétszer fordult elé. Ha ebbdl a
szempontbdl nézziitk a statisztika anyagat, azt talaljuk, hogy
a 2794 idegen sz6 kozill 1329 (=4757%) csak egyszer for-
dult el§ az egymilli6 szotagnyi szovegben; 2-—4-szer fordult
el 795 (=2845%) idegen sz6, 5—9-szer 303 (= 10-84%),
10—24-szer 216 (= T7-73%), 25—49-szer 76 (= 2-72%), 50—99-
szer 55 (=197%), 100—999-szer 19 (=0'68%). Ezeknél tohhszor
csak egyetlen idegen szd fordult elg (=004%), a miniszter.

Kz a leggyakoribb idegen szé Osszesen 1236-szor fordult
el6. Legalabb 100 a gyakorisiga még a kovetkezd szoknak:
doktor 677, politikai 372, film 334, politika 252, méter 247, -
autd 197, dolldr 197, minisztérium 190, opera 144, sport 144,
kancelldr 133, g6l 127, millié 119, japdn 118, kilé és kilo- 117,
detektiv 115, antant 111 (nagyrészt a kisantant szdban),
sezocialista 109 és programm 106.*

® A dollir és a japdn sz6 nagy gyakorisigit az okozza, hogy a feldolgozott
szovegetklienltobb izben is sz6 volt a dollar aresésérdl és a keletazslm japan had-
miiveletekré
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Az eddigiek szerint a kiilonb6z6 szoknak 16-86%-a, az
osszes el6fordulasoknak pedig 427%-a idegen sz6. Az ide-
gen szoknak aranylag nagy szézalékat latva, akaratlanul is
felmeriil az a kérdés: valoban sziikség volt-e mindezekre az
idegen szOkra, nem lehetett volna-e legalabb egy résziiket
j0 magyar szoval helyettesiteni? EbbGl a szemponthol is
végigvizsgaltam az idegen szokat, s igyekeztem, amennyire
lehetett, megallapitani, mely szok helyett lehetett volna
magyar sz6t hasznalni, ha nem is pontosan ugyanabban a
mondatszerkezetben. Az Gjsdgiré ugyanis tetszése szerint
fogalmazza meg irnivaléit, s legtobbnyire még az arnyalati
killonbségek sem jatszanak szerepet irdsaban. Azt néztem
tehat, hogy az idegen szd jelentését ki lehetett volna-e
magyar szoval vagy szerkezettel fejezni. Példaul: szirdjkba
lép helyett lehet hasznalni az abbahagyja a munkdt kifeje-
zést, ha a kozleménybdl egyébként nyilvanvalg, hogy sztrajk-
jellegli munkaabbahagyasrél van szd.

Az idegen sz0k kozott vannak olyanok, amelyeket nem
tudunk magyar szbéval poétolni, de vannak nagy szammal
olyanok is, amelyeket konnyliszerrel lehet wveluk teljesen
egyenlé értékd magyar szbkkal helyettesiteni. Eppen ezért
az idegen szdkat ebbdl a szempontbo]l tobb esoportra osztot-
tam: az 1. csoportba keriiltek azok a szdk, amelyeket nem
lehet helyettesiteni magyar széval (pl. miniszier, politika),
a 2. csoportba azokat soroztam, amelyek helyettesitheték
ugyan, de csak nehézkesen vagy esetleg csak hosszabb koriil-
irassal (pl. automobilizmus, demokrdcia), a 3. csoportba azok
a szdk keriiltek, amelyeket konnyen vagy legfeljebb egy kis
fejtoréssel helyettesithetiink magyar szdéval (pl. massziv,
metropolis, spion), és végil a 4. csopertba keriillt néhiny
olyan sz0, amelyet ugyan beszéd kozben sokan hasznalnak,
de amely egyaltaldban nem irodalmi sz6 (aneziksz, echt,
griimdol, koszt, luft, srdc stb.). Igaz, hogy ezeknek egy része
a cikket szinesebbé akarta tenni, de a magyarossig szem-
pontjabol mégis keriilni kellene dket.

Az egyes csoportok elhatirolasa természetesen nem lehet
teljesen: éles. Nem egy szé6 van, amelyet talan ugyanolyan
joggal lehetne mas csoportba sorozni, mint amelybe kerilt.
Elég gyakran eléfordul az, hogy valamely sz6 pl. a 3. cso-
portba keriilt, egyik-masik tovabbképzése azonban a 2. cso-
portba, mert az alapszé konnyen helyettesithet6 magyar
szoval, tovabbképzése azonban csak nehezen. Pl. az export
sz6t mindig j6l helyettesithetjiik a kivitel-lel, az exportior-t
azonban — legalabb is ma még — csak nagy korilirdssal
tudnok kifejezni. Az idegen szohoz fliz6d6 jelentésmodosu-
lasokat is tekintetbe kellett venni, s ez a csoportokba soro-
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last befolyasolhatta. Pl. az emigrdns szd eredetileg kivdn-
dorlé-t jelent, de nyelvhasznalatunkban az emigrdns olyau
kivandorlé vagy inkabb menekiilt, aki rendszerint politikail
okokbél vagy mas kényszerité koriilmény folytan hagyta el
hazajat, az emigrdns sz6 egyszeri forditasaval, a kivdndorlé
szoval pedig azt jeloljik, aki onként, talan jobb életlehetd-
ségeket keresve hagyta el az orszigot. A wanddl szd is ma
mar altaldban — a wvanddl pusztitds kifejezés gyakarisaga
miatt — elveszitette népnév jellegét, s a szorny(, kiméletlen
pusztitas fogalmi jegyévé lett.

Az el6bb emlitett beosztasban az 1. esoportot, vagyis a
nem helyettesithetd székat tobb alesoportra osztottam. Az
1. a) alesoportba soroztam azokat az idegen szokat, amelyek
valdban nem helyettesithetok — legaldbb is szerintem nem —
magyar szoval (pl. akadémia, miniszter; ide keriilt a vezeték-
nevek el6tt vagy utdn levé doktor sz6 is); az 1. b) aleso-
portba azok a szok keriiltek, amelyek legnagyobbrészt esak
annyiban nem helyettesitheték, hogy egy bizonyos, magyar
szOval kifejezhet6 fogalomnak szlikebb korét jelentik, s ezt
a szlikebb kort esetleg csak azzal az idegen szdval lehet pon-
tosan megjelolni (pl. a femplom helvett a bazilika, a
szentkép helyett az ikon sz6 stb.); az 1. ¢) alesoportha azo-
" kat az idegen széokat és kifejezéseket soroltam, amelyek min-
den nyelvben egyarant valtozatlan alakban hasznilatosak
(pl. ad hoc, eo ipso; ide keriilt néhiny, akkoriban cléggé
altalanosan hasznalt kifejezés, példaul az .Anschluss); az
1. d) alesoportba a népneveket (albdn, norvég sth.) soroztam,
kivéve azokat a magyar népneveket, amelvek a mas nyelvek-
beli elnevezést6l kulonboznek (pl. tdt, olasz, német), vagy
amelyek a mostani nyelvhasznalatban mar altaldban nem
nemzetnevet jelentenek (pl. vanddl); az 1. e) alcsoportha a
sportkifejezésck és a jatékok nevei keriiltek, amelyekre
eddig még nincs j0 magyar megfeleld, vagy legalabb is ez
még nem nagyvon ismeretes (pl. fenisz, golf), de nem szAmi-
tottam ide az olyan székat, amelyeket konnyen helyettesit-
hetiink j6 magyar szbéval (pl. meccs, bekk, futball); az 1. f)
alesoport tartalmazza az olyan természetrajzi, természettani,
vegytani stb. elnevezéseket, ameclyeket minden nyelvben
egyarant hasznilnak, s amelyeket nem is lehetne megfelell
magyar szoval helyettesiteni (antidop, azdlea, bauxit, dina-
mit stb.); végiill az 1. g) alesoport a pénzek és a mértékek
elnevezéseit tartalmazza (escudo, frank, peso, gramm stb.).

(Folytatjuk.) Nemes Zoltdn.
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Kételkedok és tagadék.

A szellemi mozgalmakba kétségteleniil a véleménykilénb-
ségek visznek életet. A nézetek surlédasa, alkalmi egymadsba iitko-
zése vagy szivos kiizdelme segiti elé mind a szilard alaptételek ki-
alakuldsat, mind a finomabb részletek tisztazasit, s mem utolsd
sorban a harei zaj, az ellentétek hangos Osszecsapisa kelti fel a
kozonség érdekl6dését, és ingerli allasfoglalasra. A nyelvmiiveld
térekvéseknek is sziikségiik van az eltérs véleményeknek erre a
harcara, mely egyrészt a vitds pontokra nagyobb vilagossagot
vetit, tehat elvek és tények tisztazasat konnyiti meg, masrészt a
pezsgé élet zsivajaval tolti meg a mozgalmat,

E nézetek nyiizsgd villongisa kozepett azonban természet-
szerlileg olyan széls6ségek is jelentkeznek, amelyek ellen kiizdeni
kell, mert megerdsdodésiiknek maga a nyelvmiivelé mozgalom val-
lana kariat., Egyik ilyen megokolatlan szélséség a harangok félre-
verése: veszélyben a magyar nyelv, vagy mar nem is veszélyben
van, hanem plsztuloban. Megromlott, elfajult, arnyéka sem a
réginek, szinte mar csak arrol lehet sz6, hogy mentsiik, ami ment-
het6. Elég egy pillantast vetniink a mai magyar irodalmi nyelvre,
hogy megéallapitsuk: ez a helyzetkép nemesak tulzottan so6tét,
hanem teljesen hamis is. Lehet. hogy iréink itt-ott vétenek a helyes
magyarsag ellen, az is lehet, hogy akad olyan nevesebb iré, kinek
a nyelvérzéke sokszor kisiklik. ezek azonban inkabb egyéni fogya-
tékossagok; mai irodalmi nyelviink a miivek tiikrében, noha elvétve
szepl6l is vannak, szines, gazdag, hajlékony, tomor, kifejezo,
képszerli és nemesen csengd, megldrizte minden oroklott jellegzetes
tulajdonsagat. Sét még az 1jsagok joval pongyolabb nyelve is
jelentds fejlodést mutat, ha az elmilt félszazad hirlapstilusan
végigtekintiink., A tdlzé sotétenlatds azonban, bar téves, komo-
lyabb karokat aligha okoz; ellenkezfleg. talan hozzajarul a lelki-
iemeret felrazasahoz, és ezzel cgyes esetekben még a magyar nyelv
javara is szolgdlhat,

Jéoval veszedelmesebb a masik véglet, mely az egész nyelv-
miivel6 mozgalmat foloslegesnek vagy hiu eréfeszitésnek itéli. KB
vélemény hatisa lehangol6, megerdsédése ernyesztéleg. &8t héni-
télag hatna a nyelvtisztogatisra. A laikus ilyesmit hallva, joggal
mondani: ,Ha ugyis folésleges vagy hiabavalé, akkor hagyjanak
békét az egésznek, elég gondja-baja van mindenkinek a nélkitl is.“
E tagadé vagy legalabb is nagy mértékben kételkedd nézetek az
ujabb id6ben mintha nagyobb er6re kapnanak. Elgszéban, irdsban
mind gyakrabban taldlkozni veliik, s a nyelvészek kozott is akad-
nak hiveik.

A legtilzébb vélemény szerint nyelvhelyességi kérdés egyal-
taldban nines is. Mindda olyan nyelvi tény, amelvet a kozicség
befogadott és hasznal, e koriilménynél fogva egyszersmind helyes
is, mert altalanosan megértik, marpedig a nyelvnek egyetlen hiva-
tasa, hogy a megértést, lelki tartalmak kozlését lehetévé tegye.
Az a nyelvész, aki ezt vallja, Ssszevéti a szakszempontot, a nyelv-
tudomany szempontjit a nyelvével. A nyelvtudomany valéban
nem értékel (bar Gilliéronék o6ta a nyelvnek kértanardl és
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gyogyaszatarél is beszéliink), és esetleg éppen egy olyan nyelvi
tény. mely nyelvhelyességi szempontb6l nagyon is kifogésolhato,
a nyelvész szemében kiilonosen érdekes, akaresak egy .gyonyori*
daganat a sebész szamara. A nyelv azonban nem merében a meg-
értést szolgalja a miivelt tarsadalomban, hanem egyéb fontos fel-
adatai is vannak, és minél miiveltebb a kozosség, annal fonto-
sabbak a feladatok. Ezért mas, kevésbbé tulzé vélemények meg-
engedik a nyelvhelyességi szempontok jogosultsigat, de az egészet
az esztetika korébe utaljak, és stiluskérdésnek tekintik. Ha ezzel
azt akarjak mondani, hogy a nyelvhelyességi kérdések nem a
nyelvtudomany problémakorébe vagnak, taldn — legalabb rész-
ben — igazuk van, ha azonban azt allitjak, hogy ezek a kérdések
a nyelv szempontjabol kozombosek, nézetiik tévedés. A nyelv és a
stilus szorosan egybetartozik. A stilus kovetelményei: a szaba-
tossag, a vilagossag, a megfelelé érzelmi telitettség, a lelki tartal-
mak szemléletes és a lehetéségig tiokéletes megértetése és meg-
éreztetése egyszersmind a nyelv alapvet§ feladatit, a kozlést és a
megértést is szolgaljak. A stilus végeredményben barmely nyelvi
sikon tobb-kevesebb szerephez jut, mindenki igyekszik, habar
gyakran o6ntudatlanul, vildgosan, hatisosan, esinosan beszélni,
persze egyénenként és esetenként valtozo sikerrel, Minden beszélo-
ek megvan a maga stilusa, egyiké zavaros, iigyetlen, esetleg
pallérozatlan, mint maga a beszél6, masiké — a nélkiil, hogy sti-
lusmiivész volna, vagy unyelvében egyéni lelemények jelentkezné-
nek — fegyelmezettebb, gondosabb, s ezért érthetébb, vilagosabb
és kellemesebben hat, Vegyiik a kovetkezd, valéban elhangzott
példat: ,.Aki a pereférian lakik. az tudhassa csak, hogy néz ki ott-
2z utazas télen. Mer nagy a diferencia, kérem, a tél és a nyar
kozott. Ugyanez mas, ,miiveltebb® véaltozatban talan igy hang-
zanék: ,,Aki egy metropolis peripheriajan lakik, az tudhatja csak,
hogy mnéz ki ott az utazas télen, Mert nagy a differencia a tél
és a nyar kozott.” Es végiil magyarul: ,Aki nagyviros kornyékén
lakik, az tudhatja esak, milyen (vagy: hogy esik) ott az utazis
télen. Mert nagy kiilonbség van am tél és nyar kozott.® Alig
hiszem, hogy e kiilonben egyiigyli kozdlnivalénak hirom valtozatat
birki johiszemiileg egyenld értékiinek vélné, és egvformén kiva-
natosnak tartana, holott jelentésiik azonos. Ha pedig egyiket a
masiknal jobbnak itélte, maris allast foglalt nyelvhelyességi kér-
désben.

Nem akarom most hangsilyozni, hogy a nyelv és a gondolat
kiilonGs kolesonhatasinal fogva az ldegen szellemil szerkezetek
mennyire atalakithatjdk a magyarsig egész gondolkodasmodjat.
Amit a nyelvi hagyominyokbdl eldotunk. azt 6nmagunkbdél dob-
juk el. Nem jelenti ez azt, hogy a nyelvnek meg kell allnia egy
ponton, s a mellett mereven- kitartania. Ujitasra, fejlédésre sziik-
ség van. Hala Istennek, rejt a magyar nyelv énmagdban annyi
lehetGséget, hogy ezeket az 1jitdsokat idegen hatéasok mnélkiil,
hagyomdinyai szellemében, 6nmagabél tudja kialakitani. Végered-
ményben ezt teszi a népnyelv is, mely még gyorsabban vallozik,
mint az.irodalmi nyelv, de valtozisaiban h{i marad multjahoz.
Ezért, mint masutt kifejtettem, a magyar nyelvmiiveld mozga-
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lomban a népnyelvnek, a nyelvi hagyomanyok természetes Orzéd-
jének és megnjitéjanak dénts szerepe lehet. A nyelvmiivelés csak
a tulsigosan gyors (és ennéHogva karos) valtozasokat igyekszik
fékezni, és a nyelvbol kirivé ujitisok ellen harcol.

E harc azonban tobbek véleménye szerint hidbavalé, meddd.
Hiszen, mondjik, a nyelv fejlédését mesterségesen, erészakos be-
avatkozasokkal iranyitani dgysem lehet, Es valéban nem nehéz
példakat idézni arra, hogy egyes nyelvi helytelenségek, amelyek
ellen nyelvészek és nyelvmiivelSk éviizedeken 4t keményen har-
coltak, ma is virulnak, mégpedig oly életerével, hogy mar nem is
érdemes kiizdeni elleniik; akarva, nem akarva polgarjogot kell
nekik adnunk. Amde sohg még olyan harcot nem vivtak e foldon,
mely minden egyes kis részletmozzanatiban is esak gyozelmeket
‘konyvelhetett volna el. Kétségtelen, hogy minden ellenkezé iranyu
eré6feszités ellenére esak a mult szazad folyaman is szadmos hibaz-
tathato sz6 és fordulat gyokeresedett meg nyelviinkben, De ok-e
ez arra, hogy lemondjunk a kiizdelemrél? Hanyszor, de hianyszor
allapithaté meg viszont, hogy a csata eredményes volt! Igaz, erre
az a valasz, hogy a kiirtott hibak nem a nyelvmivelék tevékeny-
sége folytan tiintek el, hanpem amugy is kihullottak volna a nyelv-
bél, hiszen tudvalévd, hogy igen sok, mindenféle természetii nyelvi
ujitas gyakran esak kérészéletii. Nem beszélve arrdl, hogy ez az
ellenvetés a nyelvmiivelésnek esak egyik tevékenységére, a nyelv-
tisztogatisra céloz, éppen a magyar nyelv térténete minden ellen-
érvet elsopré példakat kinil annak a bizonyitasara, hogy a nyelv
fejlédése iranyithato. A nyelvijitds nem volt-e éridasi mértékii
beavatkozas a nyelv életébe, s nem jiart-e ez a beavatkozés paratlan
diadallal? S e mozgalom teremtd is, tisztogaté is volt egyszer-
smind. Vagy Szarvas Gaboréknak a nyelvhjitas tilzasai
ellen viselt kiméletlen habordja nem szabaditotta-e meg nyelviin-
ket szdz meg szaz szdrnyeteg szé és barbar fordulat koloncatdl?
De a vilig barmely irodalmi nyelve nem mesterséges alkotis-e
legalablh egy bizonyos fokig, s az irodalmi nyelv hatisa mem
modositja-e erdteljesen a nyelv valamennyi rétegét, a legalsébbat
sem véve ki? Kiilonos dolog volna, ha éppen nyelvészek tagadnak
a nyelvlejlédés bizonvos fokd iranyitasinak lehetdségét, tehat
olyanok, akik a magyar nyelv térténetének tanulmanyozasa koz-
ben lépten-nyomon e tételt igazolé tényekre bukkannak.!

A kételkedék és tagaddk érveket koviesolnak azokbél a véle-
nényeltérésekbdl, melyek egves részletkérdésekben elkeriilhetetle-
niil mutatkoznak. Ramutatnak arra a ténvre, hogy nem egy.
régebben hibaztatott fordulatot, sz6t ma helyesnek ismeriink el,
és folvetik azt a kérdést. mennyiben lehet kiovetni azok tandcsait.
akik szemmellathatolag bizonytalanok igazsigaikban, és ma meg-
tagadjak azt, amit tegnap hirdettek. A tudoméanyos tételek ritkan

1 Fgy ilyen kételkedd cikkében a szerzd pl. igen helyesen a kovetkezd fordu-
latot hasznalja: érteni wvalamit valamin. Alig hiszem, hogy ebben kdrnyezetéhez
(Budapesthez) igazodott volna, vagy akar olvasmanyaiban fordult volna el6 oly
nagy tobbségben ez a szerkezet, hogy elnyomta volna az iré nyelvében az egyéb-
ként 4ltalianosabb érteni walami alatt szerkezetet. A szerzé nyilvin tudja, mert
megtanulta, hogy amaz a helyes, tehiat mintegy . példat szolgaltat arra, hogy tuda-
tos hatds igenis iranyithatja az ir6 nyelvérzékét és az iréd altal természetesen a
kizonségét is.
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végleges érvényiiek, éppen a nyelvhelyességi kérdésekben azonban
az alapelvek a hosszu vitdk sorian eléggé tisztazédtak, s a Magya-
rosan maga, mint a jozan kozéput hirdetlje és a megvitatis sza-
bad féruma, vilagos és értheté példat mutat. Tilzasok torténtek és
ma is térténnek, f6leg a purizmus iranyaban, Alszabalyok sokszor
makacsul kitartanak és zavart keltenek, gyengitve, semlegesitve
a valodi hibak ellen folytatott kiizdelmet. Ismeretes pl., hogy az
altalanos iskola szimara irt tankonyveket magyar nyelvhelyesség
szemponljabol is szigoru biralatnak vetik ala. Ez nemesak elvben
rendkiviil 6rvendetes, hanem amint néhany esetben meggy6zid-
hettem (a késziilé tankdonyveknek csak egy kis téredéke vagy ezek
részletei keriiltek elém), a gyakorlatban is igen hasznos, mert a
biraloktol kévetelt valtozasok a széveget legtobbszor vilagosabba,
egyszerﬁbbé és magyarosabba teszik. Megtorténik azonban az is,
hogy a joészandékd biraldk alszabalyoknak esnek aldozatul. Uldo-
zik pl. a szegény -lag, -leg ragot (illetbleg, vonatkozdlag stb.),
holott ugy véltik, hogy ezzel a téves tilalommal, melyet a néhai
Budapesti Hirlap terjesztett jobb iigyhoz mélté buzgalommal, mar
régebben, leszamoltunk, Megesik, hogy egy birilé a prdébdl szot
akarja Kkiirtani, azon a cimen, hogy ez német (!) jovevényszo.
(Vajjon minden német jovevényszét ki kell irtani?) Egy masik az
¢ névmas jelz6i hasznilatit (pl. e ragozdsban) tiltja. Toébben is
iild6zik minden véilogatas nélkiil mindazokat a jelz8i mellékmon-
datokat, melyeknek jelzett szava el6tt hidnyzik a mutaté névmas.
Vajjon valéban helytelenek volnanak az ilyen mondatok: ,.Mint
a himszarvas, kit vadisz sérte nyillal...”, ,S mint bezirt paripa,
mely f616tt az 61 ég...% ,.Bs a kanhoz vagja, mely rohan feléje*
(Toldi IV, V), s ezek helyett azt kellene-e mondani, hogy .az a
himszarvas...”, ,az olyan bezart paripa...“, ,ahhoz a kanhoz
vigja...“? Nem hinném, hogy a biralék e helyeket és Arany,
Petéfi stb. miiveinek méas hasonlé helyeit tanitvanyaikkal kijavit
tatnak. Az ilyen jelz6i mondatok a kédexekt6]l kezdve Karolyin és
Pazmanyon a4t mind a mai napig altalinosak. A hiba nem ezekben
a fordulatokban. hanem a tilté6 szabalyban van, Az ilyen tulza-
sok, barmily jelentéktelenek a helyes javitisok nagy szamaval
szemben, foloslegesek és karosak. Nem szabad azonban az egész
nyelvmiiveld mozgalmat esetleges tilzasaibd6l itélni meg. Ha min-
den részletkérdés nines is tisztazva, ha a vélemények itt-ott eltér-
nek is egymastol, vagy helyesbitésre szorulnak, ha az OGvatossag
és a mérséklet minden. ponton ajinlatos is, a nyelvmiiveld moz-
galom jogossagat és helyességét nem lehet kétségbe vonni vagy
éppen tagadni. Bdrezi Géza.

-

Félharom vagy harmadfél?

A Nyelvér elsé szerkeszt6je mar folyodiratinak elsé évfolya-
maban szigoruan megrétta a fél- és megyeddordl ilyetén jelzését:
félhdrom, félot, megyednyole. Valtizg bizonygatta, hogy Ffélnégy
annyi mint keltd, félhat pedig hiarom. Furesalta, hogy a féltiz
kilene és felet jelentsen, holott félmillié, az otszazezer, félszdz
pedig 6tven. O a magyarosabb harmadfél, negyedfél... nyolead-
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fél, tizedfél orat kovetelte helyétte, meg azt a Dunéntil még esak-
ugyan hallhaté kifejezést: kéinegyed egyre. Ez a -re rag tehat
hihetéleg a fél- és negyedhirommal stb. is kibékitette volna.

Szarvas Gabor és a tobbiek — akik a harmadfél sz6sz6106i,
koztiik Gardonyi -— nem vették észre, hogy ¢z a népies és régies
alak ugyanolyan szamtani képtelenség, mint az a masik, mert
hiszen harmadfél, az nem két és fél, hanem egyhatod, a tizedfél
pedig egyhuszad.

Tudjuk jol, hogy a félnyole annak a roviditése, hogy féléra
telt el a hét és a nyole kozott, vagyis nyolera jar az idé (ha nem
tessziik is ki ezt a -ra ragot). Mas széval — és ez a legészszeriibb
meghatarozas — hét-harmine. Meg is szokhattuk volna mar az
6ranak és perenek ezt az egyszerii osszetételét a vasuti menet-
rendekb6l és radié-miisorokb6l. De a félegy, negyedot, hdrom-
negyed kilenc magyarossiga ellen sem tehetiink semmi kifogast.
Célszeriiség kérdése, hogy attérjiink az 6ra és perc osszetételére.
A helyett, hogy ilyen hosszadalmasan feleljiink a kérdezdének:
kilene pere .mulva lesz hiromnegyed harom, mondjuk inkabb:
ketté-harminchat. Tizenkét szétag helyett 6t. A kerek fél- és

negyedéorakat, ha ugy tetszik, tovabbra is batran mondhatnuk a
megszokott modon: félegy, negyednégy stb,

Ne legyenek szamtani aggodalmamk Ne nyugtalamtson
minket, hogy Szarvas Gabor a pozsonyi gimnazium értesitéjében
megjelent legels6 nyelvi dolgozatiaban ,nevetséges germanizmus-
ként“ rotta meg az ilyen beszédet, Gardonyi Géza pedlg .german-
nal germanabb“-nak mondta ugyanazt.

Jusson esziinkbe, hogy az évtized, évszdizad és évezred sem
az esztendbnek tized-, szizad-, ezredrészét jelenti, mégsem értjiik
félre. Még akkor is megértjiikk, ha elhagyjuk mellSle az évet és
csak szdzad-ot mondunk, avagy megforditjuk az évezred-et, ahogy
a koltd énekli a Szézatban: ... melyhez minden szent nevet Egy
ezredév csatolt”,.. ,Egy ezredévi szenvedés kér éltet vagy halalt.“

Katonaéknal még csak nem is szdz embert jelent a szdzad
és ezret az ezred, s6t az ezred létszama nem is tizszerese, hanem
tizenhatszorosa a szazadnak, mégsem értjiik félre a fogalmakat.

Nekiink kétszerésen meg kell tudnunk érteni nyelviinknek
ezeket a szamtani furesasigait, mert hiszen a mi Toldi Miklésunk
volt az, aki félkezével mutatta az utat Budira a ,szornyi vendég-
oldallal“. A magyar gélya is félldbon 4ll a réten, s amikor a
masik labara ereszkedik, a két félb6l mégis kettd lesz, nem egy.

A magyar — tudjuk — egynek érzi a paros testrészt, Félfiillel
halljuk ezt vagy azt, félszemiinket hunyjuk be, félvallrél beszé-
Hink, és féltérdre ereszkediink. A négykézldb kifejezés kibékitheti
azokat, akik kényesek a szamtani igazsagra. A paros ruhadarabo-
kat is egyesszimban emlegetjiik: cipdt vesziink, nem cipéket, mint
a német. Horisnydt valtunk, nem harisnyakat. (Angolul a nadrdg
és az oflé is tobbesszami f6név, merthogy két szara van.) Mi
pedig még a hajunkrol is egyesszamban beszéliink: a hajunkat
tésiiljiik meg, nem a hajainkat. Simonyi idézi egy Otven éve meg-
jelent elbeszélésb6l ezt a mulatsigos példat: ,,Szép sz6ke hajai
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voltak az aranyosnak”. Hatra van, hogy vaesorara babokat
egyiink — teszi hozzd az a lap, amelybdl Simonyi a példat idézi.

Meglepetésiinkre a nyelvbuvarok Petéfi Janos Vitézében is
folfedeztek egy ilyen szembeszok$ tobbesszamot: ,,Széke {iindér-
lyanyok sarga hajaikat Szalanként keresztiilhizzak a fold alatt.”
Petéfi tekintélye sem mentheti ezt a tobbesszamot.

A paros teslrész tobbessziama nagyon gyakori. Legjobb irdink
miiveib6l is egész sorat idézhetnd8k az ilyencknek. Gondoljunk
csak a Szoézatra: ,Itt tortek ©Ossze rabigat Hunyadnak karjai”
A Szent Péter Eserny6jébol 33 ilyen tobbest jegyeztem ki, Ne
kovessiikk Mikszath példajat, de ne is diadalmaskodjunk fo6lénye-
sen, ha rajtakapunk valakit ezen az idegenszeriiségen.

+Haldsz Gyule.

Hédlunk-e vagy alszunk?

Tudjuk, hogy az €16 nyelv szdkinese allandéan valtozik: egy-
részt 1j szavakkal gazdagodik, masrészt régi, koézhasznalatu
szavaink kihalasaval szegényedik. Az elsé jelenség sokkal felti-
nébb, mint a maéasodik, ezért jobban is ismerik. Mégis mindenki
tud egy-egy kihaléban levd sz6t, ha mast nem, az eb-et. Ezt a sz6t
ma mar szinte teljesen kiszoritotta azonos értelmii parja, a kutya.
Az eb mar esak a hivatalos nyelvben és szélasokban él, bar tanui
vagyunk az el6bbibél valé kihalasinak is. Ugyanazon kozség ira-
tait forgatva, azt talaljuk, hogy az elébbi habori utan még ebadi-t
szedtek, ma pedig kutyaadé-t. Ma mar csak az ebzdrlat-ban érez-
nék furesianak a kutyd-t.

Aki a koznyelvet és a népnyelvet Osszehasonlitva figyeli,
észreveheti egy masik régi kozhasznilaty szavunk kihaldsat is,
mégpedig nem is azonos értelmii, hanem esak rokonértelmii szé
javara. Vele azonos értelmii szavunk ugyanis ninesen. Ez a szé a
hdl ige néhany szarmazékszavaval egyiitt. A szénak pontos jelen-
tése: az egészy éjtszakit fekve, alvassal eltélteni. Ha ezt a kérdést
tessziik £6l népnyelven beszélé embernek: .Ha baratodnal toltotted
az éjtszakat, és masnap megkérdeznek, hogy mit esinaltial bara-
todnal, mit felelsz?* ,Nala hdltam*, — hangzik minden esetben a
felelet. Ugyanerre a kérdésre a kioznyelven beszélok valasza
haromnegyedrészben: ,Baratomnal aludiam®. (Megfigyelhetjiik
t. i. azt is, hogy a koznyelven beszélék a névmasok hasznalataban
is sokkal fukarabbak, mint a népnyelven beszélék.) Nagyon érde-
kes a kétnyelviiekkel, a mnépnyelvet és a koznyelvet egyvarant
beszél6kkel valé kisérlet. Ezek népnyelven beszélék korében igy
felelnek: Hdltam. Ellenben koznyelven beszélék s kiilonosen ndk
tarsasigaban a valasz mindig: aludtam. Pedig nyilvian nemesak
aludtak, hanem meg is hdllak. Mi tehat a kiillonbség a hdl és az
alszik kozott? Aludni 6t pereig is lehet, hdlni csak egész éjtszakan
at; aludni délutan is lehet, hdlni ecsak éjtszaka; aludni széken iilve
is lehet, hdlni csak fekve. Az alszik és a hdl fogalmi kiilonbségét
a mai koznyelven beszélé mar nem érzi, holott régi szétarkészi-
t6ink a hdl-lal kapesolatban nem is emlitik az alszik-ot.
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Még feltlindbb a szé szarmazékainak kihalasa. A népnyelv
ma is hasznalja a hdl igének -6 képzbs melléknévi igenevét, a
hdlo-t, mégpedig nem abban az értelemben, mint a koznyelv. A tar-
salgas nyelve hdlészobd-t ért rajta, miutan a jelzfs Osszetételbol
csak a jelz6t tartotta meg. ezzel is bizonyitva, hogy a szénak mar
csak egy értelmét érzi, hiszen elhagyta a megkiilonbozteté szoba
utétagot. .Hdlék voltak nalunk® — mondja a népnyelv, azaz:
~Vandorok aludiak nalunk az éjtszaka. Az igébdl -ds képzével
alkotott f6név ma is kozhasznilati a népnyelvben: ,Ez a hely jo
lesz hdldsra“ — mondjak. A koznyelv ezt az alakot mar annyira
sem ismeri, mint a Adlé igenevet. Régi szotaraink szerint ezek a
szarmazekok is altalanosak voltak valamikor, Kelemen—Thiene-
mann azonban a hdlds-t mar nem veszi fel.

Mindezek mellett még egy talalé bizonyitékot hozhatunk {6l
a sz6 kihalasinak bizonyitasara. Kétséegtelen, hogy az irodalmi
nyelv mindig hagyominydérz6bb, mint a koznyelv. Ugyanesak a
hagyoményokhoz valé ragaszkodas . allapithaté meg a népnyelv-
ben is a koznyelvhez viszonyitva, habar itt masok az okok, mint
az irodalmi nyelvben. A nyelvfejl6désnek 1 iranyat leghamarabb
a koznyelvben fedezhetjiik fel. A legtagabb értelemben vett koz-
nyelv legtermészetesebb, mondhatnék legkizvetlenebb irott meg-
nyilatkozasanak — irdéjanal és kozonségénél fogva — a ponyvat
tarthatjuk, hiszen sohasem kell az irdnak jobban olvaséi nyelvén
beszélnie, mint amikor pusztan iizleti szempontok iranyitjak.
A 30-as évek végén irt két huszfilléres regényt vizsgiltam végig;
éitszakakat alszanak At benniik, de sohasem hdlnak.

Erdekes, hogy a szé Osszetételeiben egyaltalan nem mutatko-
zik a kihalds. Hdléing, hdlészoba, hdlékocsi, hdlovendég: ezek a
szavak élnek.

Folvetédik az a kérdés, mi lehet az oka a szé kihalasanak.
A megkérdezettek ,vidékinek, parasztosnak, poriasnak® érzik,
masok kétértelmii szinezddést sejtenek benne. Bar ez utébbi meg~
okolast nem latjuk bizonyosnak, megemlitjiik, hogy Czuczor-—
Fogarasi szétira is ilyenféle Arnyalatra utal.

Németh Géza.
*

Azt talan mégsem kellene mondani, hogy eb és hdl szavunk
mar kihaléban van. Ha esupan egy kozségben szednek kutyaadd-t
ebads helyett, akkor mée nem kovetkeztethetiink arra, hogy maér
megindult az eb szénak a hivatalos nyelvbél vald kiveszése is.
Aztan meg nemecsak a kutyazdrlat volna furcsa ebzdrlat helyett,
hanem pl. az olkutya is éleb helyett.

Talan helyesebben fogjuk fel a kérdést, ha arra gondolunk,
hogy vannak siirtin forgé, kozonséges, mindennap hasznalt szavak
meg olyanok, amelyek ritkibban fordulnak eld. Szoktik iz a sza-
vaknak (és a széelemeknek) gyakorisagat tudoméanyosan vagy
inkablb gyakorlati célra vizsgalgatni. Atya szavunk is joval gyé-
rebben hallhaté wvagy olvashaté, mint az apa, de azért aligha
beszélhetnénk az atyg kihalasarol.

Masrészt pedig mindenkinek vannak hasznalt és esupan meg-
értett, de nem hasznalt szavai. Hany olyan ,kozuyelven beszélo™

]
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egyénnel talilkozunk, akinek mar semmi sem bizonyos, minden
csak biztos; aki sohasem mondja: Eiilonféle, hanem mindig csak:
kilomboz6; aki sohasem mondja: kiilonféle, hanem mindig csak:
hanem o6rokké esak: tényleg; akinek a szdja a vilagért sem jarnara
ezekre a szavakra: all:almasint, alighanem, nyilvdn, hanem egyet
hajtogat folyvast: valdsziniileg. Sajnalhatjuk azokat a sziikds sz6-
kinestt embertarsainkat, akik az itt példaként emlitett szavakat
mar csak értik, de hasznalni nem hasznaljak; akik mar sehol meg
nem hdlnak, mindeniitt cesak alusznak, és msholnap talan igy
beszélnek arrédl, aki mar a végét jarja: esak aludni jar belé a lélek!
Az ir6k kozt is vannak ilyen faké beszédii, kevés széval él6
emberek, akik nem igen valogathatnak szavaik és kifejezéseik
kineseskamrajaban, tehat szegényes szokészletik apriépénzével
akarnak kielégiteni benniinket, Bezzeg Arany Janos két kézzel
osztogatja gazdag nyelvének aranyait: Monda Hunor: itt leszall-
junk, Megitassunk, meg is haljunk (Rege a csodaszarvasrél).
Reggel, uram, indulnak, készonik a szdllast. ,S nem fizetik, ugye
bizony, a vaesorat, halast?* (Pizman lovag IL). Fogada ott sok-
szor [t. i. Endrét Averszaban] éjjeli szallasra, Lakoma-, hélasra
egy régi kolostor. ,Edes uram, most is ott legyen a hdlc“ (Toldi
Szerelme VITI, 66). Erre a hdlé-ra maga a koltd hivja fel az olvasé
figyelmét a dilt szedéssel, mert Johanna sziajiban ez a szé két-
értelmii, Az egyik jelentése: hdléhely vagy hdlds (mint eskiivé:
eskiivés), a masik pedig: tér, mutatja az utana kévetkezé sor: Veti
azt Endrének a sok lesbenalld.
Ez az egy példa is arra int, hogy Arany Janost kell olvasni,
nem a ponyvaregényeket.
A szerk.

Meghaijt.

A miiszaki nyelvnek ez a szakkifejezése a hibik terjedésének
egy kiilonds 1tjara vilagit ra: a miiveltség terjedésével jaro
nyelvérzékfert6zidésre,

De foglalkozzunk mindenekel$tt e 820 értelmével; akadhat, aki
még nem ismeri., A technika legesleggyakoribb Jelense«re, ho"Y
egy gép hajt egy mésik gépet. Allandoan hajtja; egyenletes, foly-
tonos iizemben. Es a miiszaki emberek erre azt mondjik, hogy az
egyik a masikat meghajtja! Ugyanilyen folyamatos jelentésscl
hasznaljak e szo szarmazékait is: fogaskerékmeghajtds, elsGkerék-
meghajtds, meghajtémé stb. A nem miiszaki emberek pedig ahi-
tatosan hallgatjak, s6t lassankint utanuk is mondjak, bar nem
egészen értik. Vagy éppen azért, mert mnem egészen értik. Azt
hiszik, van valami értelme annak, hogy igy mondjak. Pedig
ninesen. A technikusok ezt a szét hibasan hasznaljak, A miiszaki
nyelv meghajt szava magyarul annyit jelent, hogy hajt.

Idegen nyelvek tanulidsakor sokszor elesodalkozunk az igerago-
zis gazdagsigan, példaul a mult id6k arnyalatos finomsagain. 1116
volna egyszer azt is megfigyelni, mllyen fontos arnyalatai fejezi
ki a cselekvésnek a magunk meg igekétdje. Es hogy hany nyelv
van, amely nem képes erre az egyszerii megkiilsnboztetésre, ami

Magyarosan. 4
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nalunk minden gyermeknek a vérében van, amig ki nem pusztul
beldle azaltal, hogy nyelviinknek ezt a paratlan kinesét az értel-
mével pontosan ellentétes folyamatos jelentés kifejezésére
hasznaljak fel — éppen azok, akiknek mindenkinél jobban kell
ismerniiik a valtozas, a mozg as fajtait és arnyalatait.

Szerencsére semmi mas sem vilagithatja meg jobban a meg-
hajtds helyes jelentését és a puszta hajtds értelmét, mint éppen a
miiszaki emberek masodik anyanyelve: a rajz.

(Uh;na, mivel
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Abrainkon a H a hajtéerét, a v a gép sebességét (ha tdgy
tetszik, fordulatszamat) jelenti, a ¢ pedig az idét. Gorbéinket
persze csak ,hasbl“ vettik fel, azok esupan a kérdés velejének
megvilagitasira valdk. Az egymés alatti rajzok kozott fennallo
Gsszefliggéseket itt mem fejtegetjiik, mert nem is sziikséges; akit
illet, meg kell, hogy értse dket; a nem miiszaki ember pedig amugy
sem téveszti Ossze soha a befejezett és a folyamatos jelentésii igé-
ket. Mindenki tudja példaul, mi a kiilonbség a kozott, hogy tanul
vagy hogy megtanul valamit. A technikusokat azonban csak sajat
fegyvereikkel gy6zhetjiik meg, ezért kellett az & nyelviiket, a raijz
nyelvét is megszélaltatnunk.

Amilyen gyakori a gépészetben az allandé, folyamatos hajtds,
olyan kivételesen fordul el (latszdlag!) a révid ideig tarté, hamar
befejez6dé tulajdonképeni meghajtds. Pedig ha atértenék e széd
jelentését, nagyon jé hasznat vehetnék a gépészetben is. Csak a
legkirivéobb példat emlitem: a belsé égéstt motorok nagy része
régyiitemi. Minden gyerek tudja, hogy ezeknek egy-egy hengeré-
ben a hajtéanyag esak az egyik iitem alatt hajt, a masik harom
alatt helyette a lenditékerék meg a tobbi henger dolgozik. Ha tehat
egészen kozelr6l, részleteiben vizsgaljuk a gép miikodését, azt lat-
juk, hogy a munkaiitem alatt a hirtelen tdmadt nagy giznyomas
a dugattyit, azzal a tengelyt, a lendit6kereket stb.-t megléditja:
meghajtja! Egy kiesivel tavolabbrél nézve, nagyobb id6kozt
tekintve at, azt kell mondanunk, hogy a robbanisok meg-meghajt-
jdk a gépet, Egészében véve a gép miikidését, természetesen nem
mondhatunk mést, mint hogy a robbanasok hajtjdk a motort.

Aki tud németiil, tudja mar azt is, honnan eredhet ez a furcsa
igekot6hasznalatat. Az antreltben szé német igekotéjének magyar
megfeleldje akar lenni ez a meg. Erdekes, hogy aki valéban érti
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a német miiszaki szovegeket, sohasem forditja m e ghajtds-nak az
Antrieb sz6t, Hiszen igen jol tudja, hogy példaul az 4Anlass nem
megeresztés, hanem indits, az Anfang, Anhang, Ansatz, Anschluss,
Anzahl, Anzug koziil — hogy csak a legismertebb an igekotds szo-
kat idézziik — egyik sem fordithaté meg igekités szdval, A meg-
hajtds-t hajtogaté szakemberek legnagyobb része azok sorabél
keriil ki, akik egyaltalan nem tudnak németiil.

Ebben a csépp igekotében iparunk multja kisért: az az ido6,
amikor masoknak ,szaktekintélyiik® nem lehetett nalunk, csak a
német , mester uraknak®, akiktél igazan nem varhattuk, hogy ami-
kor magyarul prébalnak beszélni, mindjart magyarul is gondol-
kozzanak.

Egyaltalan nem fogjuk kedélyesnek taldlni ezt a kérdést, ha
megfigyeljiik, hogyan terjed ez a kificamitott értelmid szé a tech-
nikusok szerény koérein tdl a munkasok, s6t tovabb a nép nyelve
felé. Itt jutottunk vissza a mindjart bevezetében felvetett legfon-
tosabb jelenséghez,

Korunk szellemének megfelelen a miiveltség terjedésének
egyik féhullama a miiszaki ismereték térhéditisa, A mezdégazda-
sag gépesitésével a gépészet nyelve is szétarad a magyar foldon.
Igy az uj és fontos ismeretek tekintélyének tamogatasaval tor ra
a nyelvében ontudatlan magyarra a kibicsaklott értelmi meghaj-
tds, ©sszes megnyomoritott szarmazékaival egyiitt, hogy meg-
zavarja a cselekvés Arnyalatainak kifejezésében oly gazdag és
szabatos nyelvérzékét! Igy terjed a tudas tiszta buzajaval a mii-
veletlenség konkolya is. Tanulni vigyo6 népiink érdekében kell,
hogy gondunk legyen féként az ilyen maguktél — az idék szelé-
t6l — terjed6 tudomanyok terén a szellemi vetémagtisztitasra,

Mérnékeink figyelmét hivjuk fel erre a kiilon felel6sségre is.

Ifj. Orddédy Jdnos.

SZELJEGYZETEK.
Cimek idézése.

Horvath Janos széva tette az irodalmi mivek idézésének
ilyen esetlen médjat: Josika 4 esehek Magyarorszdgban-ja,
Arany Janosnak 4 walesi bdrdok-ja (Magyarosan XIV—XYV, 14).
Innekem is volna ebbdl a korbdl egy kis megfigyelésem.

Idézni igy szokéds: Arany Toldija, az idézésben tehat a mil
cime a szerzd mevével birtokos szerkezetet alkot, nyelviink pedig
a birtokviszonyt rendesen tgy fejezi ki, hogy a birtokosjelzé (it
a szerz6 neve) valtozatlan marad, s a birtokszét (itt a mit cimét)
toldjuk meg birtokos személyraggal. Eppen ebbdl szarmazik a baj.
A eim t. i. gyakran maga is birtokos szerkezetet foglal magaban
(pl. Toldi Estéje), s ilyenkor még egyszer hozzd kellene tenni a
birtokos személyragot (igy: Arany 'Toldi Estéjéje!), ez ellen
azonban tiltakozik a nyelvérzékiink. Efféle elemismétlédés csak
ukkor nem sérti a fiiliinket, ha az els6é birtokos személyrag mar
clhomalyosodott, mint pl. a fehérje szébam. Ilyenkor nyugodtan

4#
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mondhatjuk: fehérjéje, ugyszintén tobbesjellel vagy képzével is:
Jehérjék, fehérjés. De eimidézésben nem lehet a birtokos személy-
ragot megismételni. Ilogyan segilenek hat magukon az idézdk?
Beérik a birtokos személyragnak egyszeri kitételével, és igy
irnak: Arany Toldi Estéje, Vorosmarty Zalan Futasa. Nem veszik
észre, hogy ez voltaképen pongyola szészerkezet, mert a cimbeli
birtokviszony miatt elsikkad benne az a masik birtokviszony,
amelybén a szerz6 nevének s a mi cimének kell lennie. Mondat-
beli viszonyitas nélkiil, pl, elsoroldsban bizvast irhaijuk ugyan,
vesszovel vagy kettosponttal jelezve a birtokos szerkezet hianyat:
Vérosmarty, Zalan Futasa vagy Vorosmarty: Zalan Futéisa, de
mondatba belefonva biceg a kifejezés igy: Vorosmarty Zalan
Futasabol idézek ra példat. Ilyet szabatosan esak akkor irhat-
nank, ha volna egy Vorosmarty Zalan nevi irénk s annak egy
Futas eimi miive. Beszédben a hangsilyozis elleplezi a kifejezés
furcsasigat, elejét veszi az esctleges félreértésnek, mert a Zalan
szora esO nyomaték érezteti a helyes tagolédast. Az elébb emlitett
vesszOs és kettOspontos ifrismédon kiviil nyilvan azért is terjedt
el annyira a cimidézésnek ez a modJa hogy pongyolasaga mar
fel sem tiinik.

Hogyan 6vhatjuk meg megls ilyen esetben a kifejezésnek
szabatossiagat? Tobbféle mod is kinalkozik ra: 1. Elhagyhatom a
szerz6 mnevét, ha az olvasékrdl f61 lehgt tenni, hogy ugyis tudjak,
ki irta az idézett miivet: A Zalan Futasabédl idézek. 2. Ertelmez6vé
alakitom at a mia eimét, pl. igy: Vorosmarty eposzabél (koltemé-
nyébdl, miivébsl stb.), a Zalan Futasibdl idézek. Mas szérenddel
is (akkor persze mem a cim az értelmezd): A Zalan Futdsabol,
Vorosmarty eposzabél idézek. 3. Nem ijedek meg a hosszadalmas-
sdg wvadjatél, s igy szerkesztem a mondatot: Vordsmartynak
Zalan Futisa cimii eposzabél (k6lteményéb6l, miivébol sth,) idézek.
Erre mondhatjak ugyan az akadékoskoddk, hogy nehézkes, de
vigasztaldodom azzal, hogy épkézlab szerkezet, 4. Olykor meg is
lehet roviditeni a ecimet: Vorésmarty Zalanjabél idézek. Igy
véiiink ugyan a pontossig ellen. de kisebb hibat kovetiink el vele,
mint a hanyag széfiizéssel.

Talan nem &art, ha gondot fordltunk erre az aprosagra is,
mert a birtokos szerkezet elég gyvakori az irék miiveinek cimében.-
Csak egynéhanyat irok ide mutatéba: 4 helység kalapdesa.
A tudés macskdja. Mdtyds anyja. Buda haldla. Erdély aranykora.
A falu jegyzéje. Az ember tragédidja. Szent Péter esernydije.
A tudoméanyos irodalombdl: 4 magyar nyelv szétdra. 4 magyar
nemzeli irodalom lOrténeti ismertetése,

Mikor az iré cimet ad miivének. rendesen nmem gondol arra,
hogyan lehet majd a cimet szészerkezetbe, mondatba belefoglalni.
ha a miirdl irnak vagy beszélnek. Pedig mar az fs zokkenvel
jar, ha névelével kezddGdik a cim. Az erdei lak — az ilyen cimet
kénytelenek vagyunk megesonkitani pl. ebben a kapesolatban:
& harom Erdei lak (Petéfi, Tompa és Kerényi verse). De akarmi
a cim, mindig iigyeljiink arra, hogy idézésekor ne vétsiink a
kifejezés épsége ellen.

Nagy J. Béla.




Széljegyzetek 53

A sziilok tegezése és az ,0regem®.

Lehet mar j6 néhany évtizede annak, hogy el6szor hallottam
gyermekektdl szilleiket te-nek szélitani. Nagyon furesallottam,
mert nagyon idegenmek éreztem. Az is, de meglehetdsen. elterjedt,
mert minden 1j nyelvi divat gyorsan hodit. Természetesen német
szokas majmolisa. Nem nagyon csodalkozom ugyan rajta, mert -
nagy volt nalunk az ilyem hatés, gondoljunk esak egyebeken kiviil
a Monarchia idejében koztiink magy szamban élt osztrak-német
katonatisztekre, de azért mégis ellenallobbak leheinénk az ilyen
hatéasokkal szemben. Egy kis hitsag (az el6keloség megkivant lat-
szata), teljes nyelvi tudatlansig és nemtdrédés az a talaj, amely-
ben az ilyen nyavalya csiridja kéonnyen megfoganhat. No meg a
forditdk mmunkaiban is, tisztelet adassék a ritka kivételnek.

J61 tudom, hogy a régi magyar nyelv sem ismert a kozvetlen
megszélitasban méast, ¢sak masodik személyt: te. A maga kezdetben
nem volt megsz6lité névmas, az on pedig még késébb valt azza. Még
nagy rangkiilonbség esetében is e nagysdgod volt a megszolitas,
ebben pedig kétszer is benne van a masodik személy, egyszer a
névméasban, masodszor a nagysdgod ragjiban. Ilyen masodik
személyli ragos alak az urasdgod, a kegyelmed, s6t az ebb6l rovi-
diilt kend is.

Ez mind igy igaz, esakhogy amikor nyelviink kifejlesztette
a harmadik személydi megszolitis kifejezd eszkozét, népiink min-
deniitt ratért erre ott, ahol nagyobb tiszteletadas végett sziikséges-
nek érezte. Még az idGsebb teslvért is magazza a joval fiatalabb,
bar ezt az idésebb tegezi, s6t id6sebb hiAzasparok kozott most is
le-nek szo6litja a férfi az asszonyt, és magd-nak az asszony az urait.
Didkkorombél emlékszem egy esetre, hogy két tegeziddé koesis-
legény magdzédni kezdett, amikor meghézasodtak és komasagha
keriilltek egymassal, mert hat esak nem mondhatja az ember a
komdmuramnak ugy, hogy te!

Mindezt a népies szokast nem azért emlegetem, mintha Alta-
lanositani szeretném, hanem esak bizonysigul a magazis igaz
magyarsiaga mellett és a sziilék tegezése ellen. Ez utobbirel szélva
azt sem akarom allitani, hogy talan nalunk nagyobb a sziil6k
iranti tisztelet, mint a németeknél, de annyi bizonyos, hogy a
magazas felel meg népiink gondolkodasmédjanak.

A csaladi vonatkozast szavak kozt van még egy csuf példany,
az apdm vagy édesapdm helyett hasznalt éregem. Ez is jovevéuy
(mein Alter). Soha fel ném nyilt volna ra a szdm, mert még riatabb
pajtaskod tiszteletienséget érzek benne, mint a sziilék tegezésé-
ben, pedig divatos, mint télen a nitha. Hat az dregapdm? Az mas,
mert itt az oreg nem tiszteletlen f6név, hanem tisztességtudé mel-
léknévi jelzd, ez pedig nagy kiilonbség, s ezt a j6 magyar fiil
vildgosan és hatirozottan érzi akkor is, ha sohasem hallott is

fénévrél és melléknévrol.
Gréber Aladar.
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Kiirtios vagy kiirtés kaldes?

Az elnevezés tisztizasat szeretném elérni hozzaszélasommal.t
A Liirtos vagy kiirtés elnevezés szerintem a ,kiirthéz vagy kiiri6-
héz hasonlé® fogalmabdl ered, és a szerint hasznaljak egyik vagy
masik alakban, ahogy az illet§ vidék népe kiirt-6t vagy kiirté-t
mond, pl. a fiist a kiirton vagy a ktirtén (azaz kdlyhaesovion) at
{avozott. Az elsé esetben a melléknévképz6 -ds (kiirt-0s: kiirtalakw,
kiirtforma), a masik esetben pedig, minthogy a szé tove kiirtd,
esupan -s (kiirté-s). Mivel kiirt és Fkiirté szavank a nép korében
egyarant kozhasznalatu, szerintem mind a kiirtds, mind a Kiirtis
alak haszndlata helyes.

Bdn Janosné.
¥

Tokéletesen igaz, hogy van kiéirt szavunk is, kiirté szavunk
is, és kiirt-nek a melléknévi szarmazéka kiirtés, kirté-é pedig kiir-
16s, mint,_ firt-& fiirtds, firds-é pedig fiirdés. De mas dolgokat is
figyelembe kell itt venni, mégpedig a kovetkezbket:

Van egy favé hangszer, a neve kdrt. Alakjat Altaldban az
jellemzi, hogy csove O alakban esavarodik, olyanformén, mint a
kos szarva.

Van aztin egy tobbféle jelentésti kiirt6 szavunk. Jelentései
koziil itt ezek érdekelnek benniinket: kémény (Barezi, Széfejtd
szotar; Uj Id6k Lexikona); a kémény fiistkivezetd része (Balassa,
A magyar nyelv szotdra); fiistvezet6 badogess (Csliry, Szamoshati
sz6tar); kalyhaesd, tiizhelyesé (bddogkiirté, 1. Magyarosan XIT,
148). Horger Antal és Cs. Sebestyén Karoly kozés tanulmanya sze-
rint a régi fiit6késziilék fiistvezeté estvét . helyenként..., mivel...
alul szélesedd alakja miatt leforditott kiirthéz hasonlit. elnevezték
kiirt-nek... vagy nagyité -6, -6 képzbével kiirté-nek* (Magyar
Nyelv XXIT11, 319). Ez a két szé tehat (kiirt és kiirté) valdjaban egy,
de mai koznyelviink és irodalmi nyelviink szétvalasztotta dket.
A hangszer csak kiirt, nem Fkirté; a fiistvezet6 es6é pedig esak
Kiirté, nem kiirt (1. pl. Balassa szétarat és Barcziét).

Marmost az a kérdés, hogy az a vitis nevit tészta mirgl van
elnevezve. Ezt kellene eldonteni. Ha wugyanis arrél kapta nevét,
hogy a kiirt esavarulatihoz hasonléan tekeredik ra arra a fahen-
gerre, '‘amelyen megsiitik, akkor a koznyelvben és az irodalmi
tniyelvben a Liirtos fdnk vagy kaldes név illeti meg. Ha azonban
arrol nevezték el, hogy a fahengerré$l levéve egy egyenes kilyha-
es6héz, badoghiirtéhdz hasonlit, akkor kiirtés fank vagy kaldes a
neve. A botratekercs elnevezés azt mutatja, hogy a riesavaras
szemlélete miik6dott kozre a mévadasban, de lchetséges a masik
szemlélet is, azért a kérdéshez olyanoknak kell hozzaszolniok, akik
jobban ismerik ezt a tésztanemet, mint én. Magam, sajnos, életemben
csak egyszer lathattam és ehettem kiirtos vagy kiirt6s kalacsot, azt
is Budapesten, egy ,erdélyi® vendéglében. A fahengerrel egyiitt
tetiék elénk, és darabokban szedegettiik le réla,

Nagy J. Béla.
*

3 s
1 L. Msn. XVI, 29.
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Kiirtés kaldes a helyes elnevezés,

A kalies kéttes (azaz: kelt, kelesztett) tésztajat ugyanis 2—3
méteres hengeralaku darabokban a kb. 12 centiméteres atmérdji
kiirt6skaldes-siitéfara tekerik, a fan tenyérrel laposra formaljak,
tojassargajaval megkenik, és apréra vagott mandulaval meghin-
tik. A siitéfa elején lévé kis nyulvanyt egy tégla kivésett mélye-
désébe helyezik, a siit6fa ald parazsat kaparnak, e folott a siité-
fat nyelénél fogva a tésztival allanddéan forgatjak, s a kalacsot
igy siitik meg. Kézben zsirba martott kenétollival folyton kene-
getik., Mikor szép pirosra megsiilt, a siitofat felemelik, a kaldcsot
abroszba burkoljik, s a siit6fat a révidebb végével a f6ldhoz kop-
pintjak, tgyhogy a kaldcs a siit6farol lesuvad (azaz leestszik).
A kalaesnak ekkor kiirtdéformaja van, vagyis hasonlit a kalyha-
cs6hoz, melyet Csikban és Udvarhely megyében kiirtd-nek nevez-
nek. Err6l kapta a nevét a Lkiirtés kaldes.

Kiirtkalges, kiirtfdnk vagy éppen dorongfdnk vagy botra-
tekercs elnevezést sohasem hallottam, pedig Erdélynek igen sok
falnjaban megfordultam radindkor (keresztkomai vendégségeken) s
farsangvégi pdnkds (azaz fankos) és kiirtéskaliacsos Osszejovetele-
ken. De ezek az elnevezések nem is lehetnek jogosultak, mert a kiirtés
kalaecs tésztajat sem kiirtre, sem dorongra, sem pedig furkésbotra
nem tekerik, hanem esakis kiirté6skalaes-siitéfara.? A veszprém-
megyei Csesznek koézségben ismeretes durungfdnk sehogyan sem
lehet azonos az erdélyi kiilonlegességgel, a kiirtés kalacesal.

Léstydn Istvdne

Szivarkdink neve.

Erdekesen szeszélyes a nyelvi kozosség izlése. Szinivaléink
kozill egységesen megmagyarosodott neve van a dohdny-nak.
A Tabak nemzetkozi sz6t mindenki ismeri, de magyar bhecszédben
senki sem hasznalja. Ebben talin koOzrem{ikodstt az is, hogy a
tubdk sz6t burndt értelemben hasznaltak. Mikor az orron at fel-
szippantott dohanypor kiment a divatbél, a tubdk és a burndét ez6
is eléviilt. Nyelvajitasi szivar szavunkat is elfogadta a nyelv-
kézisség, de pirja, a szivarkq nem tudott elterjedni, és nem tudta
kiszoritani az idegen c'garett, majd cigare'ta szot, noha szivarko
a hivatalos név. Hasonléképen ma is trafik-ot mondunk, pediz
hivatalosan dohdnydruda vagy dohdnyibzsde a dohanyos iizlet
neve, s6t dohdnyos bolt elnevezéssel is talalkozunk,

Pavé Elemér panaszolta Idegen—magyar mfiszaki szétara-
ban (14), hogy dohadnyjévedékiink termékei kozott alig talalunk
magyar neviit, Majdnem minden szivarka idegen mnevet viselt.

2 Dolgozétdrsunk le is rajzolta a hengeralakid, kiilonleges siitéfat a kivésett
téglaval egyiitt, do takarékossighdl le kellett mondanunk szemlélteté rajza‘nak
Lozlésérsl. A Magyarsig Néprajziban lathatunk ilyenféle siitéfat abrazolé rajzot,
tézla nélkiil (I. kotet, 106. lap, 343. abra), de eit6l balra a 342. dbra egy kissé mas-
féle dlakban mutatja be a szobanforgd siitészerszamot a kdvetkezd magyarazod
szoveg kiséretében: ,Kiirtéskalacs-siitérud. Nyelének végére kocsogglalgu mézas-
eserép van huzva. Erre tekerik fel a megzsirozott tésztat. (Székelyfold.) A siitd-

készségnek tehat — ugy latszik — nem csupan egyléle alakja vin, ennélfogva
meg kell engedni a kalacsfajta kiillonféle elnevezéseinek jogosultsdgat is (1. A Ma-
gyarsag Néprajza I, 102). A szerk.

\A
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Csuk elvétve akadt egy-két szerény magyar név: Budapest, Bala-
ton, Kirdly, Levente és Honvéd. Ugyanezt latjuk a szivarok és a
dohéanyfajtak elnevezésében is.

Ma mar azonban elismeréssel allapithatjuk meg, hogy nem
is igen lalalunk idegen nevii dohinynemiit, mert ilyen nevekkel
talalkozunk: Tiszavirdg, Szaboles, Kukds, Munkds, Magyar, Puj-
* tds, Pest, Béke, Kékes, 3 éves terv. Ez utébbit kiilonben leginkabb
csak terv roviditéssel emlegetik,

' Kdlmdn Béla.

E bben megegyeziink,

Az 1j vialasztéjogi térvény megalkotisa elott egyik napi-
lapunk a partkozi targyalasok eredményérél igy szamolt le olva-
séinak: ,Teljes megegyezés az 1j valasztéjogr61l* Elsbb valo-
szinlileg hosszasan tandeskozial a valasztéjog sziikitésérdl vagy
bévitésér 61. végiill is megegyeztek, de mem a valasztéjogrdl,
hanem a valasztéjogh an. Vagy még helyesebben:,, Megegyezés az
uj valasztéjogi torvény alapelveiben.®

A nyelvhasznalat ugyanis a megyegyezik igéhez a -ban, -ben
hatarozéragot tarsitja. A -rél, -r6l magyarazata talan az, hogy az
egymasutanisiag viszonyaban levdé két ecselekvés koziil (tdrgyal,
megegyezik) a mozgasi képzet volt az irdé tudataban erdsebb, és
annak igevonzata kiszoritotta a masikét. De mindnyajunknak kote-
lessége, hogy kifejezéseinkbe ne engedjiink belopédzni ilyen ki-
siklasokat. Azt hiszem, ebber mindnyajan megegyeziink.

Szekeres Jozsef.

Kod(d)éssziorda!

Mostandban egyik mnapilapunk megint félmelegitette azt a
1régi, de rossz széjatékos tréfit, hogy valaki ezt mondja az ablakon
kinézve: ,.Kod van* — ,Nem kid [igy!] van ma, hanem szérda”,
feleli ra a masik, aki — az éle szerint — alfoldi tajszdlassal beszél,

s ,a megfelelé e-ket 6-nek mondja®,

Ebben az a mulatsagos, hogy nem az elmésségen kell nevetni,
hanem azon, aki elmondja, mert azt arulja el vele, hogy halviny
sejtelme sines az alfgldies kiejtésr6l. Se a kedd, se a szerda e-je
nem tartozik ugyanis a megfeleld e-k kozé, tehit e két szd koziil
egyiket sem lehet d-vel mondani. A kedd az Alf6ldon is csak kedd,
a szerda is szerda. Aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.

Ugyanaz a lap kés6bb még ra is duplazott e bakldvésére egy
hasonléan félresikeriilt masik tréfaval, mert azt irta két politikus-
rél, hogy az egyik demokrata, a masik meg dimokrata. Hat ez a
dimokrata is éppoly képtelen .alféldies® kiejtés, mint a szérda.
Vegyeshangzist szavakban (amelyekben t. i. q, d, 0, 6, u, % is van az
e-n kiviil) az alféldi nyelvjaras sohasem mond é-t az e helyett,
A deszka nem doszka, a betydr nem botydr, a korhely nem korhdij,
a puder nem pudor. Aki alféldi tajszélassal akar éleelddni, tanul-
jon meg legalabb ennyit.

Szégedi.
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Folmeriil.

) Legutébb azzal védtem egy fol igekitds igét (folfigyel), hogy
jelentéstartalmat nagyon tomioren fejezi ki (Msn. XVI, 27). Nem
mondhatom azonban ugyanezt egy egyébként kézonséges és sokak
altal hasznalt kifejezésrdl, a filmeriil-r6l. Noha a nyelvi kifejezé-
sekben nem ‘szabad logikat keresni (nincstelen: olyan ember, .
akinek éppen ,ninecse” van!), mégis gy gondolom: mertilni csak
le lehet, fél pedig vetddik az ember s a gondolat is!* - L

P. L.

Kimenekit.

Ujsageikkekben, folyéiratbeli tanulmanyokban 1944 6ta lett
divatos ez az ige. Jelentése koztudomasvan az, hogy valaki, aki
kimenekiil vagy tavozik az orszagbdl. magival visz bizonyos ra-
bizott kozjavakat, esetleg egyéb dolgokat, sajat vagyonit, holmi-
jat is. Ugy gondolom, mint legijabb ,myelvidrténeti adatot® érde-
mes foljegyezni. P. L.

6
Mélyhiitott!?

Az ujsagban egy hirdetés azzal biztat benniinket, hogy az
élelmiszerek tartésitasaban valami forradalmi uwjitast talaltak ki:
a mélyhiitést. Eredeti allapotukban tartjak meg vele az élelmisze-
reket. Ezentiul tehat a kozlemény szerint mélyhtitoft friss gyiimol-
esot, fozeléket és kész ételeket (vagy ahogy az ujsag irja: kész-
ételeket) vasirolhatunk, Reméljiik, mélyleszdllitott aron!

N.

LAPSZEMLE.

Hirlap, 1946. okt. 3. Rddidszpiker-iskola. — A radié harom-
hénapos szpiker-iskolajanak (!) nyole hallgatéja van. Szorgalmasan
lanuljak a tiszta kiejtést, a helyes és hibatlan beszédet. Arrdl van
820, hogy a szpiker-iskolidt a jov6ben az eléadasok felolvaséi is
hallgassak, (Orvendetes, hogy a radié bemondsit és felolvaséit
helyes magyarsigra és jo kiejtésre tanitjik; ideje mar véget vetni
a raddié nyelvrontd fertdzésének. Eppilyen kivanatos és sziikséges

1 A nyelvi szemlélet néha valéban feje tetejére dllitja a logikat, mrint ebben
az eSetben is. Ha P, L., a helirtelennek érzett folmeriil helyett a félvelddik szét
zjénlja, mi ehhez hozzikapesoljuk a félbukkan igét is. Igen &m, de ennek alap-
szuva 2 bukik ige, ez pedig lefelé iranyulé mozdulatot vagy mozgast f'elefnt (igaz,
hogy lehet félfelé is bukni, mint nyelviink gazdag és szellemes Arnyalatossigaval
némely kozéleti palyafutasra mondjak). E szerint tehdt nenr lenne szabad léteznie
a fokbukkan igének sem, Nyugodjunk bele mégis, hogy van, és hogy igen hasznos,
k:fejez6 szavunk, mint ahogy a félmeriil-t is mar tobb mint félszdzada ’s_zentesl-
tették Vajda Janos gydnyorfi sorai: ,Mult ifjusig tiindér tavan Hattyai képed
folmerul (HGsz év mulva). Kiilonben masok is hibaztattik mar ezt a sz6t hasonld
okoskoddssal, tudtunkra legrégebben Gyergyai Ferenc 1871-ben, Magyarosan cimt
kongvében (1. Magyar nyelv XI, 178; XII, 22; XIII, 164). Megvédi viszont Horger
Antal. (A nyelvtudomany alapelvei, 2. kiad. 28. 1) azzal, hogy a nyelv glakulasét
nem annyira a logika, mrint inkabb a lélektan térvényei iranyitjak, s logikai szem-
pontb6l képtelen alakok nyelvi tekintetben kifogastaianok lehetnek, A szerk.
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volna azonban a radié munkatarsainak és szerkesztéinek tajékoz-
tatasa a helyes magyarsag legfobb szabalyairdl, tovabbi a miisor
nyelvi ellendrzése, — A4 szerk.)

1946. okt., 20. Innocent-Vinecze Erndé: ,Minden jotf
— A cikk iréja levelekre hivatkozik: »T6bb olvasénk megéallapi-
totta, hogy a ,kezitesokolom®, az ,alaszolgaja® s a tobbi ilyen
koszonési forma nem demokratikus, és igazan itt az ideje, hogy
megszabaduljunk téliik. Ha valéban 6szinte demokraciat akarunk
(idézi egy levélbdl), akkor mne tegyiink egymas kozt kiilonbséget
mar a koszonésben sem. A ma hasznalatos koszonési formak csak-
nem mind idegen eredetiiek. A ,Lkezétes6kolom®” példaul a régi
spanyol udvari szertartasbdl ered. A szornyi ,alaszolgaja“ német
eredetil, a ,viszontlatasra“ francia, a .hogy vagy? angol, a_,szer-
vusz“ latin, a hajlongas keleti; torok, a kézfogas olasz. Az iidvoz
léseket, ha demokratikusabbak és magyarabbak akarunk lenni,
valéban egyszerﬁsitem kell.« Felvetédik a kérdés, milyen &ltala-
nos érvénytl és eredeti magyar koszonési formiat hasznalhatnank.
«Magyar koszonés csak egy van, 6sid6k 6ta. az ,Adjon Isten!®
Miért ne hasznalhatnok k varosiak is, vagy miért ne hasznal-
hatnék a mondat befejezé félét: ,,Minden jét!“»

1946, nov. 9. Rath-Végh Istvan: Az a hivatalos nyelv!
— Nemecsak a magyar viszonyokra jellemz6, hogy a hivatalok,
kozélet és politika nyelve érthetetlen az egyszerit ember szamara.
Ennek a nemzetkozi betegségnek magyarazata az, hogy ,a biiro-
kréeia nem az olvasénak fogalmaz, hanem sajat magéanak, Elég,
ha 6 maga tud eligazodni a paragrafusokkal megtiizdelt, ntala-
sokkal, mddositasokkal, helyreigazitasokkal és hatalyon kiviil ho-
lyezésekkel telegyomoszolt irasmii titvesztdjében, Arra nines sem
ideje, sem képessége, hogy a borzas és borzalmas mondatokat az
olvasé eszamara meg is fésiilje.“ Példaul idézi a cikkir$ a vasut
huszsoros meghatirozasat a német jogi dontvénytarbol.

1946. nov, 20. Ruffy Péter: Szdz bolcsész versenyén... —
Eleven, szines beszamold az egyetemi ,szép magyar ejiés“ verse-
nyérdl, ,Boldognak érzem magam — irja a tuddsité —, hogy ma-
gyar az anyanyelvem. A donté kedden lesz. Az én dontém mar
ma volt, Villon nyelve csodalatos, Bocecacciéé hajlékony, Keatsé
tomor, De a miénk... Gydényorii!l“

Magyar Nyelvor. 70, évf., 1946, évi 1. fiizet. — (Otévi sziinetelés
utan 70. évfolyamaval 1ujbol megindult a nagymulti nyelvészeti
folyéirat. Mivel fiizetei konnyebben hozzaférhetdk, mint a napi-
lapok kérészéletir cikkei, meg kell elégedniink azzal, hogy az érdek-
16d6k szamara és a lehctd teljesség kédvéért roviden felsoroljuk
a benne megjelent nyelvmiivel cikkeket) — Gombos Léaszlé:
Orosz mevek latinbetiis helyesirdsa magyar szévegben. — ,Elviink
csak az lehet, hogy az atiris lehetleg az orosz kiejtés szerint -tér-
ténjék.”“ (sak harom hang jelolése okoz gondot: a spirdns h-é
(ahogy a pémet Midchen, Miinchen szavak ch-jat ejtjiik, vagy a
j-vel jelolt hangot ebben a széban: kapj), a velaris (torokhangiu)
6 és a jésitett I1-6. Ezeket ch-val, 4i-vel (nem y-nall) és
lji-vel jeldlhetjitk. A cikk kozli néhany gyakrabban eléfordulo
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tulajdonnév Aatirasat. — G. L.: 4 tdrsadalmi érintkezés nyelvi
formdi. — A cikkiré az olvasék véleményét kéri, hogyan lehetne

a cimek és rangok elidrlése utan kikiiszobolni a tarsadalmi érint-
kezés nyelvének korszeriitlenné valt elemeit. — Zsoldos Jemn :
Tdnesics Mihdly nyelvmiiveld munkdssiga. — Téanesies esak mii-
kedvelSként, de annal nagyobb lelkesedéssel foglalkozott a magyar
nyelv iigyével. Erésen biral6 magatartasat a. természetességre
valé torekvés és a jozan ész iranyitja. .Harcot hirdet a nyelv-
szokas ellen, s az egyszerliséget nyelvhelyességi kovetelménynek
mindsiti.“ Késébb a gyakorlat terére lép, népszerii tankényveket
ir, A pemzetalakité szellemi tényez6t elsésorban a nyelv erejében
latja. — F. D.: Fuss vagy fizess. — A villamosokon egy idGben
alkalmazott felirds valésziniileg németh6l valé forditas; helyesen:
Gyalogolj vagy fizess! — B. O.: Német szellem, magyar sz6. —
Néhany helytelen kifejezés magyarazata: ipart 4z, tizembe helyez
sth. (helyesen: ipart folytat, megindit stb). — P. O.: Atsllit. —
A sz6 németb6l valé fordités; helyesen: diszerwvez, dtalakit, — B.
O.: Pusztulé magyar szavak. — Griz, fasirt, bejgli; magyarul:
dara, vdgott v. vagdalt hus, (diés) »natké (v. tekerecs). — B. (.2 Kéz-
elldtds, — A kozel-ldtds széval vald azonossig és az Osszetévesztés
lehetdsége miatt kivinatos volna mas elnevezés.

2. fiiz. Nagy Lajos: Nyelvmitivels tallézds az irodalomban.
— A cikkiré az irott és nyomtatott betli felelgsségére hivja fel a
figyelmet, és sz6va tesz néhany helytelenséget (keresztiil, feldl,
alap, vonal, front stb.). — Halédsz Gyula: Egyenlbek, kiilon-
bizbek, bosszantéak. — Helytelen az -6. -6 végii igenevek megnyij-
tisa a és e kot6hangzéval a ragok elbtt, Ezt sem a nyelviSrténet
nem igazolja, sem a johangzis nem kivanja. — Nyelvhelyesség az
iskoldban, — Szoboszlay Ferene kozoktatasiigyi tanacsnok rende-
letet adott ki a févarosi iskolak szdmara a nyelv védelmének és
miivelésének fontossagarél.

3. fiiz.Gombos Laszlé: Purizmus és vildgnézet. — A ecikk
a nyelvtisztitdas szerepét és a vele szemben emelt 1} vadnak, a
sovinizmus vadjanak jogossagat vizsgalja, FElitéli a tilzasba wvitt
purizmust, és megallapitja, hogy a purizmus kérdésében nem lehet
vildgosan latni és itélni torténeti szemlélet nélkiil, Nyelviinknek
és tisztasdginak védelme a multban a magyarsiag fennmaradasa-
nak legerdsebb biztositéka volt. ,De a purizmus tulzisba ment,
amikor mar az értelem rovasira ment a magyar széhoz valdé fel-
iétlen ragaszkodés.” Ha 14j fogalmak jelolésére nem talalunk
mindjart megfelelé magyar szét, haszniljuk az idegen megjelolést,
s majd ha a fogalom meggydkerezik nalunk, talan megsziiletik
jo magyar kifejezéje is. Egyébként sem a szdhasznilat, hanem a
mondatfiizés a lényeges. Sok olyan idegen szavunk van, amelyet
nem minden helyzetben és jelentésben helyettesithetiink mngyar
szoval. Az egészséges purizmus dicséretes torekvés, de sokszor
kozonnyel talalkozik. A helyes nyelvhaszndlat elsGsorban az irds-
tudék felelossége. Nyelviink gazdagodisanak egyik forrasa az
idegen szavak atvétele. de legf6bb feladatunk a magyar szo-
kines fellardsa, megelevenitése, — Hajda Péter: 4z orosz
nevel; dtirdsa. — Gombos felfogésaval ellentétben betii szerint
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irjuk 4t az orosz szavakat a kiejtés nehézségei és valtozatossaga
miatt. — Laczké Géza: Mi a nyelvvédelem? — Az alapelvek
tiz pontba foglalva: 1. A nyelvvédelem gyokere a nyelvi Ontudat,
s ez eléggé 1j jelenség. 2. Tegyiink kiillonbséget nyelvromlas és
nyelvrontias, nyelvromlis és mnyelvfejlodés kazt, 3. Tiltakozni kell
a szilkségtelen idegen szavak befogadasa ellen, 4. Tiltakozni kell
a tulajdonképeni nyelvrontas ellen. Ez pedig szembehelyezkedés a
miivelt nyelvhasznalatial és a nyelv szellemével. 5. A stilusesiszo-
las nem nyelvvédelem, hanem nyelvnemesités. 6, A magyar nyelv
realis szemléletli, 7. Magyar, tanulj magyarul! 8. A nyelvészet is
tudoméiny, nem a mikedvelék vadaszteriilete és szérakozasa.
Nyelviekben a miivelt kézhasznalat a donté. 9. Irénak joga van
nyelvi forradalmat inditani. 10, Az er6szakos purizmus helytelen
és karos, A helyes értelmezésii nyelvvédelem célja tehat az, hogy
»Zatat vessen a lustasagbdl, tudatlansaghdl, nagyképii idegenutan-
zasbél, a borzalmas hivatali nyelvbdl a nem-mivelt kézhasznalatbha
keriilt magyartalansagok tovabbterjedésének”, — Déry Tibor:
Beszimolé a Magyar Irészivetség Nyelvvéds Bizottsdgdnal meg-
alakuldsdrol és munkdjdrél. — A bizottsig célja az orvoslas, Nem
hive a purizmusnak, mert nem az idegen szavak elterjedése nyel-
viink legsiilyosabb betegsége. Komolyabb bajok a kovetkez6k: nem
tudunk binni igéinkkel; rosszul hasznaljuk az igekétéket, vagy nem
tudunk élni veliik; kész szélasok atvétele idegenbél, f6ként német-
bol; a hibas szérend; a székines szegényedése, Feladatok: a sajtd,
a konyvek, f6ként a forditasok, a radi6, film, hirdetmények, ren-
deletek nyelvi ellendrzése, a tdrsadalom s ezen beliil f6ként a mun-
kassag nyelvi ontudatinak newvelése és erdsitése.

) FIGYELO.

Szdajanldsok.

A radi% helyett olvaséink a milt szamban kéz6lt szavakon
kiviil a kovetkezdket ajanlottak:

Hangsugdrzé (Péter Laszlé, Szeged és dr. Fédi Karoly, Buda-
pest), — P. L., ezt az elnevezést tartja a legtermészetesebbnek (az
idegen sz6 alapjelentése nyomén: radio, are = sugirzik), elismeri
azonban, hogy ,a szécsalddalkotis akadalyai itt is nagyok, szinte
lekiizdhetetlenek®, s tigy érzi, meg kell maradnunk a radiénal, —
F. K. arra alapozza széajanlasat, hogy a radié hangokat sugéaroz
szét. Bz téves, mert a radiétorony elektromos hullamokat boesat
ki, s a vevGkésziilék ezeket alakitja a4t hangga. A szemléletnek ezt
az ugrisat még elfogadhatndk, nehezebb azonban a tovabbképzés,
amire P. L. is wutal. F, K. pl. a rddiéz’k ige helyett ezt ajanlja:
hangsugdrzét haszndl. Bz a gyakorlatban sohasem gyokerezhet meg.

Valtozatosabb és talan jobb a termés a

reakeio, reakeids

és a koalicid, koaliciés sz6 potlasa terén, bar itt is elhangzott olyan
vélemény, hogy a szépalyazat felesleges, hiszen a reakcié-ra és a
koalicié-ra egyarant van elfogadott, j6 kifejezésiink: wvisszahatds
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és pdritszovetség. Az utébbi valéban megfelels, pontos értelmi masa
az idegen koalicié szémak (megvan A Pesti Hirlap Nyelvérében).
A wvisszahatds azonban a reakcidé-nak csak eredeti, f6ként a termé-
szettudomanyban hasznalt jelentését fejezi ki, de nem magyarazza
meg a szénak ma altalinosan tulajdonitott, sok ember eldtt homa-
lyos politikai és tarsadalomtudomanyi jelentéstartalméit, A ma-
gyarositas kisérlete tehat talan ebbdl a szempontbdl sem felesleges.

A reakcié-ra és reakcidés-ra egyebek kozt a kovetkezd szo-
ajanlasok érkeztek (a wvisszahatds-on kiviil):

Ellenhaids, ellendllés (dr. Csuri Istvan, Szeged).

Ezek a szavak megvannak mar A Pesti Hirlap Nyelvirében.

Multimddat, miltpdrtisdg; maltimdds, mailtpdrti (dr. Laczé
Viktor, Budapest).

A szavak fogyatkozasanak érezziik, hogy a reakcié fogalma-
nak nem feltétleniil 1ényeges jegyét emelik ki a miilf szoval.

Takats Lajos (Budapest) nem ajanl 4j szavakat, esak ra-
mutat, hogy ,a reakcidé-ra és a reakciondrius-ra mar régéta vannak
megfeleld kifejezéseink. Horvath KEndrének a Magyar Helyesiras
Szétara és Szabalyai (Bp. 1913, Athenaeum) c. kdnyve szerint a
reakciondrius maradi, 6sdi, haladds-, szabadsdgellenzd, a reakcid
haladds-, szabadsdgellenesség; Pintér Jend pedig a Magyar Nyelv-
védé Konyvben a reakeié-t elleneré-nek, a reakeios-t haladdsellenes-
nek irja. Valasszuk ki a legjobbakat és hozzuk forgalomba oket!"

Péter Laszlé (Szeged) a reakcid, reakciés magyar megfelels-
jéiil Tolnai Vilmos javaslatit, a haladdsellenesség-et, haladds-
ellenes-t, maradisdg-ot, maradi-t érzi legjobbnak (Magyarité Szé-
tar, A DPesti Hirlap Nyelvére). Minden méas ez6 (népellenes,
demokraciaellenes, szabadsigellenzé stb) — irja — annyira viszony-
lagossa valt a mai széhasznalatban, hogy partok szerint kellene
meghatarozni, mit értiink rajta. Tolnai javaslataval azonban min-
denki egyetérthet. Hogy aztan ki mit tart haladasnak, a haladas
kell6 iitemének, az mas kérdés.

A reakcié politikai jelentéshasznélatira az ajanlott valtoza-
tok kiézt nem talalunk megfelel6t. A reakcids melléknévre jegjobb-
nak, legkifejez6bbnek latszik a régi haladdsellenes, Kar, hogy
osszetett sz6 és elég hosszu.

Koalie¢id, koalicids:

Pdrtszivetség, wvegyespdrt; wegyespdrii (Brenner Tivadar,
Kerepes).

A wvegyespdrt kifejezés helytelen, mert nem a part vegyes,
hanem pl. a kormdany, azaz kiilonboz8 partok képvisel§ibdl all,
amelyek a kozos célra szovetkeznek. Ezért j6 a pdrtszovetség szo.

Szovelséges pdriok, pdriszivetség, partok szévetsége, egyiitt-
dolgozé pdrtok (dr. Jablonkay Géza, Alséors).

Felfogasa helyes, Megjegyzi, hogy az egyesiilt pdrtok székap-
csolat mar inkabb fuzié-t jelent, és nem fejezi ki pontosan a
fogalmat.

Egyiittmiikodés (dr. Csuri Istvan, Szeged).

Az ajanlott sz6 tilsidgosan tag, altalanos értelmti, kiilén jel-
z6t kivanna (partok egyiittmiikédése stb.).
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Tdrsas kormdny (Péter Laszlo, Szeged).

A koalicié helyett tehat legmegfelelébbnek latszik a pdre-
szovetség. A koaliciés melléknevet pedig talan a pdrtkézi széval
pétolhatndék legjobban: partkézi kormany, kormanyzas, egyiitt
miilkédés partkozi alapon stb., mint ahogy mar van partkézi érte-
kezlet, A partkoézi szovetség, minisztérium kifejezéseket egyébként
mar Tolnai Vilmos Magyarité Szétaraban (1928) megtalaljuk.

A fenticken kiviil érkezett még olvasdinktél néhany szé-
ajanlas. A sikeriiltebbekb6l kozlink egy kis mutatvanyt, meg-
jegyezziik azonban hogy a mindenaron vald, erészakolt és mester-
séges szOémagyarositis nem legelsé feladata a nyelvvédelemnek,
s tévednek azok, akiknek egyébként dieséretes buzgalma és lelke- -
sedése csupan ebben litja a legsiirget6bb teendét.

Fehér Géza a traktor-ra a vondozd-t ajanlja ezzel a meg-
okolassal:

-Mi a traktor? Lokégd (motor) hajtotta vontatégép, kiilonssen
foldmiiveléshen eke, aratégép stb. vontatasaira.

A Székelyfoldon, Haromszék megyében ,hurcol, vonszol® érte-
lemben a vondoz igével élnek (M. Tajszétar: A nagy fakat haza-
vondoztdk., Megvondozlak a gallérodnal fogva (a. m. meghurcollak
a foldon).

Az ige tove: von. Vondoz egészen szabalyos alkotas, akaresak
bomladozik, csorgedez, ingadozik, l6doz. E példakban a gyakoritd
ige — valamint a vonszol ige is — folytonos, huzamos, tartés cse-
lekvést fejez ki.

Az dsd, faré stb. a dolgozé embert meg szerszdmat egyarint
jeldlheti, és nines az az értelmes magyar ember, ki a szemelattara
lefolyd munkabél vagy a beszéd osszefiiggéséb6l nem tudni meg
bizonyosan, mirdl esik sz6. Eppen ezért a womdozé batran alkal-
mazhaté a mezdgazda munkaeszkiozére is.“

Megjegyezziik, hogy a traktor-ra elég gyakran hasznaljak mar
a vontaté-t (L. Msn. 1V, 101 és XIII, 98).

UZENETEK.

Cs. IL-nak. A cimek és megszélitdsok iigye tarsadalmunk
egyik zavaros, tisztdzatlan kérdése, A demokracianak még nem
sikeriilt megnyugtaté megoldast talalnia. A férfiakkal konnyebb
a dolog, mert neviikon vagy allasuk, foglalkozisuk megjelolésével
szolithatjuk 6ket, hozzatéve az ur sz6t: Kowvdes ur, igazgaté ur.
Ha ismeretlenekkel beszéliink, hasznalhatjuk egyszeriien az uram
megszolitast, bar észrevehetd, hogy ezt igyeksziink elkeriilni. Ne-
hezebb a nék megszdélitasa, f6ként ha nem tudjuk, férjes asszony-e
az illeté vagy leany. Arra csak ritka esetben van lehetdség, hogy
allasuk vagy foglalkozasuk megjelolésével szélitsuk Oket: tandr
urné, igazgaté wrné. ‘A név hasznalata, magaban vagy toldassal,
udvarias beszédben lehetetlen. Igy honosodott meg s valt altala-
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nosea a keresztnévvel valé gyors bizalmaskodas vagy a nagysdgos
asszony, nagysdgos asszonyom wmegszolitas. A tekinteles asszony
mar csak vidéken él, egészen lesiillyedve a kispolgari vilagba,
falusi iparosasszonyok megszélitasaként, Kéiségtelen, hogy a meg-
oldas nem koénnyti. A minisztert és az allamtitkart szélithatjuk
miniszter ur-nak, dllamtitkdr r-nak; de hogyan szolitsuk felesé-
giiket? Miniszterné asszonyom, dllamtitkdrné asszonyom? — lehet
ilyen megjeloiést atruhdzni rajuk a férjrol? A nehéz kérdést azzal
oldjak meg a legtobben, hogy nagysdgos, méliésdgos és kegyelmes
asszony-t mondanak, s ezzel ezeket a megsziint cimeket a ndi tir-
sadalomra korlatozzak.

Ha egyszerii megoldist keresiink, esak az asszonyom meg-
sz6litast ajinlhatjuk, 6nmagaban, az urcm mintdjara, mert ezzsl
elkeriilhetjiitk a férj allisat megjel6ld nebézkes toldat hasznalatat.
Persze ha szlrszalhasogaték vagyunk, azt mondhatjuk, hogy vég-
eredményben sem az uram, sem az asszonyom nem demokratikus
megszolitds, mert az ur eredetileg a kiralyt, fejedelmet, vezért,
majd a legelékel6bbeket jelentette, s értéke fokozatosan szallott ala,
az asSzony pedig kiralynét jelentett, majd férendii ndét és igy
tovabb. Az asszony sz6 tarsadalmi értékesokkenését és jelentésval-
tozasat siettette az is, hogy a férjes n6 megjelolésére is ezt hasz-
paltak. Ahogy azonban az uram megszélitisban sem érezziik mar
& ,kirdlyom, parancsolém®“ jelentést, az asszonyom-ban sines mar
meg a ,kirdlyném, drném*“ fogalma.

Hogyan szblitsuk tehit a ndéket? — kérdi On. Legegyszeriibb
és legészszerlibb megoldasként az asszonyom megszélitast ajanljuk.
Lehet, hogy ma még, a nugysdgos stb, jelzé elhagyisival, egy
kissé bizalmaskodonak érzik, de ez elmulik, ha megszokjuk. Téve-
dés azonban, hogy nem magyaros; hasznalatianak tobbszazados
hagyoménya van. Az ajanlott asszonysdg szé6rol azt irja On, hogy
»~régi, de szép kifejezés, és nem poérias, mint ahogy egyesek tart-
jak“ Réginek régi, ha nem is annyira, mint az asseony; esak a
XVIIIL szazadban valt divatossa, az urasdg nyomaban. De a mault
gzazad maéasodik felében hirtelen lesiillyedt a hasznalata az alsé
tarsadalmi rétegekbe, s bizony ezt a ,porias® izt ma feltétleniil
sértének érzik az emberek, bar masok is megkisérelték hasznéla-
tanak feltjitasat. Nehezen fog sikeriilni. Kir, hogy a kisasszony
is szinte teljesen kiszorult a kozhasznalathol, s legfeljebb szlikebb
korben hasznalatos: villamoskalauzn0, elarusiténé stb. kényszere-
dett megszdlitisakéni és némely foglalkozas (nevelénd, gépird-
kisasszony stb.) megjel6lésére, atvitt értelemben él még, kikopva
egykori rangjabél. A tarsas élet nyelvének torténmeti alakulasarél
igen értékes tajékoztatist ad Kertész Mané konyve: Szdllok az
urnak (Révai). 0 K M.

T. A. L.-nak. Melyek a hti melléknévnek helyes alaku szarma-
zékai, s pl. a hiv f6név (valakinek a hive) Osszefiigg-e a hisz igé-
vel? — Kérdésének elsS fele indokolt, mert ma mar majdnem tel-
jesen kiszoritotta a A# melléknévb6l kozvetleniil képzett hier
moédhatarozd és hiiek tobbes az eredeti hiven és hivek szoalakot.
Nyelvérzékiink egyre inkabb elszakad a multtél; régi magyar-

a
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sagunk hagyomanyait kiszoritjak 1j, kényelmesebb analégias kép-
zések, Mindez nyelvi lelkiismeretiink lazulasanak jele. — A hii
és a hisz kapesolatira vonatkozé megjegyzése helyes, A hii is a
hisz ige szarmazéka, A hivé és a hii tehat csak alakvaltozatok,
amelyeknek jelentése is szétigazott, Az értelmi kapesolat azonban
felismerhetd koztiik: aki kisz valamiben, az ragaszkodik hozza, ki-
tart mellette, A% hozza, A hit és a hiiség tehat ikertestvérek. A hil
szirmazékai meg is 6rizték az eredeti alakjukra jellemzé v koté-
hangot. Helyesebb tehat — mar ecsak a johangzas kedvéért is —,
ha igy beszéliink: Hiven megtartotta-szavat, Hivek maradtak
egymashoz, Hasonlé v-s valtakozist egyébként sok mas széban
talalunk: fd—fiivon; fekszik—fekvé; hé—heves; iszik—ivd, ivds;
hamu—hamvas, hamyazé szerda (de: hamus); hid—hivsdgos (régies,
mint ahogy volt hivséges is), hivalkodik; jco—ijavul, javit, javdt
akarom; hé (hémap is)—hawvas, hathavi felmondéas; sé—sdt, sok
(vegytani értelemben), de régebben savat volt a tirgyeset, s ma
is él ez a szdlas: hianyzik az étel sava-borsa (ide tartozik a sésav,
sav és a savanyi is); sz6—szavak (de szék is), A szévégi 6—a val-
takozas szabalyos, de mar szintén halvinyulé jelenség: bimbé —
Lassanként koszorim bimbaja elvirit (Berzsenyi), korsé — Kor-
sajdt mig telemeritette (Pet6fi); ma mar Aataldban bimbdjd-f,
korséjid-t mondanink, A sziv alanyesetének eredeti alakja sefi
(még Vorssmarty is igy irja A vén ecigdnyban: Sziid teliék meg az
orom boraval), ragozott alakjai azonban szivem (PazmAanynal:
szlivem) stb. — A hilen elkeriilésére gyakori a hosszabb, tovabb-
képzett hiiségesen alak is, Egyszeriibb és természetesebb azonban,
ha a » tévli ragozott alakot haszniljuk, mint Ady, aki tudott
magyarul: Hiven sohasem szeretterr (verscim), Karman még az
alanyesetet is igy irja: Légy hozzam hiv! (Fanni). V6rosmarty
Szép Ilonkajaban ezt olvassuk: A leanyka hiven és hivebben Bamula
a lelkes idegent (a kozépfokil alakban révid ¢ van a vers kedvéért).
Igaz, hogy a néta meg azt mondja: Nalamnil kdbdb szeretét nem
talalsz. A v-s tovet ma is 8rzi a fonévi valtozat: Udvézli igaz hive
(azaz hii embere): K, M.

Hibaigazitds, Ertelemzavaré sajtéhibak a Magyarosan eldzd
szamaiban:

XIV—XV, évf. 15. 1. utolsd és 16. 1. elsé sordban: méas elrende-
zéssel adom el6, mintha...; helyesen: mas elrendezéssel adom eld,
mint ha... — 22 1, alulrél a 20. sorban: azokk4a lennitk; helyesen:
azokka kell lenniok, — 27. 1, alulr6l a 12 sorban: olyan
szavak keletkeztek, amely...; helyesen: olyan szavak keletkeztek,
omelyek... :

XVI. évf. 1, fiiz, 8, 1., alulrél aq). sorban: f6lkialts; helvesen:
folkialté. — 5. 1, feliilr6l a 12. sorban: ramutassunk; helyesen:
ramutassak, — 7. 1., feliilrdl a 15. sorban: igazsagtalansag: helyesen:
igaztalansdg. — 14, 1., alulrél a 20. sorban: Az elébbi tényezd...;
helyesen: az el6bbi két tényez6 ... — 14. L., alulrél a 9. sorban: fele-
dése meriilt; helyesen: feledésbe meriilt. — 20, L. alulrél a 6. sor-
ban: Istenverés; helyesen: Isten-verés (még jobb volna igy: isten-
verés).

A kiaddsért felelds: Gergely J. P4l

48.556. — Egyetemi Nyomda, Budapest (F.: Tirai Richdrd.).
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- A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEL

Olvasoinknak készséggel adunk tanacsot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatarsainknak, Kérjiik munkatiarsainkat, hogy cikkeiket
lehetdleg gépiratban juttassik el a szerkeszté cimére, A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-hidrom ujjnyi lap-
szélt az esetleges szerkesztéi megjegyzéseknek.

Olvasoinknak, laptarsainknak, Lapszemlénkben szeretndk az
1945 eleje 6ta megjelent nyelvmiivelé és nyelvvéds cikkeket
lehet6leg hidnytalanul szamontartani. Kérjiik ezért laptarsainkat,
a szerzdket és olvasédinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldanyokat szerkeszt8ségiinknek megkiildeni, vagy leg-
alabb a megjelenés adatait k6zolni, Hasonlé targyid onallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figyelemremélté munkak bekiil-
dését ugyancsak kérjik konyvszemle-rovatunk részére.
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SZINNYEI FERENC.
(1875—1947.)

Az tdjabb magyar irodalom torténetének egyik legbuz-
g6bb kutatojat vesztettiik el Szinnyei Ferencben. Elhtinytat
mély fajdalommal gyészolja a nyelvmiiveld bizottsag is,
mert 1940-t6] 1944-ig elnoke volt a bizottsagnak. Mint elnok
lelkiismeretes gonddal vezette, irdnyitotta a bizottsig mun-
kajat, s ezen 1d6 alatt az 6 kozremiikodésével szerkesztette
folybiratunkat Putnoky Imre.

Amikor az Akadémia 1931-ben elhatérozta, hogy a
nyelvmiivelés irdnyitasara bizottsdgot alakit és folydiratot
ad ki, éppen nyelvészek koziil tébben is aggodalommal latol-
gattak, hogy vajjon nem olyan feladatot véillal-e az Aka-
démia, amelyet tudos testiilet nem oldhat meg kielégitéen.
Az Ujabb és kétségteleniil helyes tudomanyelméleti felfogis
szerint ugyanis a tudomanyos kutatas célja kizardlag az
1ga.zsag megismerése, nem a gyakorlati élet kozvetlen “szol-
‘galata. Igy a nyelvtudominynak sem lehet feladata a nyelv-
miivelés. Ha azonban visszagondolunk az Akadémia alapi-
tasra és elsG szdz esztendejében végzett munkassagara, az
elméleti céli nyelvészeti kutatis mellett mindig ott la.t]uk
a gyakorlati céli nyelvmiivelést is. Maga a nagy alapito,
Széchenyi Istvan a magyar nyelv miivelését szolgilé inté-
zetet akart életre hivni, az 1827. évi XI1. torvénycikk is a
honi nyelv kimivelésére felallitandé tudds tarsasagrdl,
vagyis magyar akadémiarol szol. Abban a korban a nyelv-
tudomanyt nem tisztdn elméleti tudominynak, bhanem a
nyelvmivelés eszkozének is tekintették. A kor legnagyobb
magyar nyelvtudosa, Révai Miklos is ezt vallotta, ugyanugy
az Akadémia elsd elndke, a nagy miiveltségli tudos Teleki
Jozsef is. A Tudoés Tarsasig legelsé kiadvanya a Magyar
helyesirds és szoragasztds fobb szabdlyai cimii munka volt
1832-ben. Az Akadémia ezt az els helyesirasi szabalyzatat
csak a maga kiilonos hasznalatara szanta, de azonnal el-
fogadta mindenki, s az addigi tétovazast, zavart rend, egy-
ség valtotta fel helyesirdsunkban. Ennek a .szabélyzatnak
ijabb, tobbszor is a.tdo]gozott de alapelvelben valtozatlan
kiadasai iranyitottdk szaz éven keresztiil és iranyitjadk ma

Magyarosan. . 5
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is a magyar helyesirast. 4 magyor nyelv remdszere cimen
1846-ban és 1847-ben kiadott akadémiai nyelvtan, bar nem
tankonyv, mégis a tanitids gyakorlati céljat szolgalé részletes
kézikonyv. Az Akadémia palydzatara késziilt Ponori Thew-
rewk Emilnek 4 helyes magyarsig elvei és Imre Sandor-
nak A4 magyar nyelvijitis ota divatba jott idegen és hibds
széldsok birdlata cim{i munkaja. Maga a Czuczor és Foga-
rasi szerkesztette nagyszotir sem csupan a magyar nyelv
szavainak megismerését vallotta céljanak, hanem alapja
kivant lenni a magyar szokincs fejlesztésének is.

De nem lehet azt mondani, hogy a nagyszotar megjele-
néséig az Akadémia csak gyakorlati céld nyelvtudomanyi
munkat végzett volna. Meginditotta a Régi magyar nyelv-
emlékek kiadasat, tamogatta Reguly Antalnak, Hunfalvy
Palnak, majd Budenz Joézsefnek torténeti és Osszehasonlito
nyelvtudomanyi munkassagit. Az Akadémia meghizasabol
1872-ben Szarvas Géabor szerkesztésében meginditott Magyar
Nyelvér mind a két célt szolgalta: a tudomanyost és a gva-
korlatit egyarant. Szintén az Akadémia kezdeményére
készilt a szdzadfordulé idején Tolnai Vilmes Magyarito
szétdra a koznyelvben divatos szikségtelen idegen szavak-
nak magyarokkal valé pétlasara; majd Frecskay Janosnak
Mesterségek szétdra cimii munkaja az iparossag szdokinesé-
nek magyarabba, értelmesebbé tételére.

A mult szdzad hetvenes éveitél kezdve az Akadémiaban
nagyaranyi és nagyértékli nyelvtudomanyi munkéassag fej-
16dott, s amikor az 1. n. iskolai helyesirds megjelenése utan
az Akadémia és a Nyelvor kapesolata megszilint, szazadunk
elsé évtizedétdl az Akadémia nyelvmiivel§ munkaja szinte
csak a helyesirasi szabalyzat Gjabb kiadasanak el6készité-
sére szoritkozott.

Az els6 vilaghabort utin azonban mind tobben sziiksé-
gesnek lattdk, hogy az Akadémia 1jbdl megszervezze és ira-
nyitsa nyelvink védelmét és miivelését. Szinnyei Jozsef
1924. évi rektori beszéde, Haldsz Gyula radio-eldadasai,
Kosztolanyi Dezs6, Zolnai Gyula és masok hirlapi cikkei el6-
készitették a dolgot, s amikor 1931-ben Hegediis Lorant az
Akadémia elnokéhez irt levelében siirgette az idegen szavak
elleni kiizdelem meginditasat, Négvesy Laszlo javaslatara
az Akadémia megalakitotta el6bb a nyelvmiivel6 szakosz-
talyt, majd az 6nall6 nyelvmiivel§ bizottsdgot, és 1932-ben
meginditotta Magyarosan eimii folydiratidt. Nagy J. Béla,
a folybirat elsd szerkesztije, elkészitette a bizottsig
munkatervét, s megallapitotta a nyelvmitvelés iranyelveit.
Ezek szerint a nyelvmiivelésnek a nyelvtudomany eredmé-
nyeire kell tamaszkodnia, a nyelv fejlodését, valtozasait
megértéssel kell szemlélnie, tudoméasul kell vennie, mert
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»senkinek sines hozza joga, még kevésbbhé hatalma, hogy a
maga egyéni felfogasat vagy izlését rakényszeritse az egész
kozosségre. Viszont az is kivanatos, hogy a nyelvtud()sok
részt vegyenek a nyelvmiivelésben, mert nagy karara volna
a nyelv fejlédésének, ,ha a hozzaérték nem vennenek részt
a nyelvmiivelés gyakorlati munkajaban, s egészen atenge-d—
nék ezt a teriiletet a nyelv természetét kevésbbé ismerd,
tehat a hozzaszolasra kevésbbé illetékes miikedvelGknek*
(Msn I, 29—39). Kétségtelen, hogy a nyelv tudominyos vizs-
galata és gyakorlati miivelése hatarozottan elvalé két kiilon
feladat, de az sem vitathatd, hogy a nyelv rendszeres miive-
}lése nyelvtudomanyi ismeretek nélkiil sikeresen nem végez-
eto.

A bizottsig Nagy J. Béla munkaterve szerint mii-
kodott elébb Négyesy Laszlo, Szinnyei Joézsef, majd Pintér
Jend elnoklete alatt. Pintér Jend halala utin Szinnyei
Ferencre harult a feladat, hogy a bizottsigot az addig mar
kiprobalt dton tovabb vezesse. Villalta a bizottsag elndki
tisztét, s azt méltéan toltotte be. Bar § maga nem végzett
nyelvészeti kutatasokat, ismerte a nyelvtudomany elveit és
eredményeit, s a maga kutatd teriilletén moédszeresen dol-
gozb, biztos itéletd filologus volt. Riedl Frigyes azt mondja
rola az 1914. évi akadémiai tagajanlasban, hogy a magyar
irodalomtorténetre azt a rendkivill pontos és részletekig
hat6é modszert alkalmazta, mellyel a klasszikus filologia mél-
tan dicsekedik. Munkéassigidt mindvégig ez a lelkiismeretes
pontossidg, az adatoknak részletes kritikai vizsgilata jelle-
mezte. Igen j6 példija ennek ,Tinédi nem Lantos Sebes-
tyén“ cimi kis cikke (Msn X, 110), amelyben a kolt§ nevét
minden munka]aban szamba veszl, s igy mintegy tantnak
hivja magat Tinédit annak a bxzonyltasara bhogy a lantos
nem a nevét, hanem a foglalkozasat jelolte. Kutatdsai ki-
terjedtek az irodalmi mivek és jelenségek nyelvi sajatsagai-
nak és stilusanak vizsgalatara is. Mar 1924-ben ,,Karman
Jozsef és az Urania névtelenjei® cimii értekezésében (Nyelv-
és széptud. értek. XXIV/5.) Karmin munkiinak és az Ura-
nidban névteleniill megjelent kozleményeknek nyelvi és sti-
lusbeli sajatsigai alapjan &llapitja .meg, hogy a névtelen
cikkek kozill melyek szarmazhattak Karman tollibdl. Az
1943. évi akadémiai almanach szerint pedig a humor nyel-
vér6l irt tanulmanyt.

Mint a nyelvmiivel bizottsag elnéke mindjart az elsé
uléseken tapasztalta, hogy a hyelvhelyesség kérdésében nem
lehet otletszerlien hatarozni, azért az 1941. marcius 26-an
tartott iilésen felkérte a bizottsag tagjait, hogy esetleges
inditvanyaikat kiildjék be el6zetesen az el6adbénak, hogy a

5.
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kovetkezé iilésen kelld el6készités utin keriiljenek targya-
lasra. Vilagosan latta a nyelvmiivelés kérdéseiben a nyelv-
tudoméany donts fontossagat, ezért korlevélben kérte a
bizottsig nyelvész tagjait, hogy fokozottabb mértékhen
vegyenek részt a nyelvmiiveld§ munkaban. Négy haboris
éven keresztiil vezette nagyrbb zokkenSk és elakadasok nél-
kiil a bizottsagot. Lelkiismeretes munkajan kivill része volt
a sikerben szeretetreméltd egyéniségének, a tarsalgashan és
hivatalos tirgyaldsokban egyarant mindenkit lekotelezd
finom modoranak. A Magyarosan 1944. évi 4. fiizete még az
6 kozremiikodésével készilt, de az évfolyam utols fiizeté-
nek megjelenését megakadalyozta a févaros ostroma.

A sok haborus szenvedés, nélkiilozés megtorte Szinnyei
Ferenc munkakedvét és életerejét. A haboriu viharanak el-
vonuldsa utdn mar nem tudott résztvenni a bizottsdg ujja-
szervezésében. Foldi palyaja végéhez kozeledett, és 1917.
november 9-én, 72 éves koraban orokre elpihent. Tiszteletre-
mélté nevét a magyar miiveltség évkonyvei egyitt fogjak
megorokiteni édesapjanak, a bibliografus Szinnyei Jozsef-
nek és testvérbatyjanak, a nyelvész Szinnyei Jozsefnek
nevével. Emlékét kegyelettel apoljak palyatarsai, baratai és
mindazok, akik az irodalomtorténetiras és a nyelvmiivelés -
terén szolgaljdk a magyar miiveltséget. Sdgr Istvin.

EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI DOLGOZATAIROL.

% (Negyedik kozlemény.)

Gyakori vétség a. sz06-, képz6- és ragesere. Vannak
rokonjelentésli vagy hivatasia szavak, képz6k, ragok; jO mind-
egyik a maga helyén, de rossz a masik helyett. Lattunk is
mar példat ily vétkes cserére (kozonség helyett orszag, haza,
nemzet, nép; az ird erénye vagy jelent6sége helyett érdeme);
gsonk’) azokhoz a tartalom, targy, mese, cselekvény szavak

ereberéje, holott mind mést jelent, s részben masra van
lefoglalva. Az elbeszéld miivekben elSadott torténet neve:
mese vagy torténet; a dramakbelié: cselekvény (nem pedig
cselekmény, ami szintén j6 sz0, de egyszeri cselekedetet, pl.
biineselekményt jelent, nem pedig fejléds, szerves, tobb moz-
zanatl cselekvés-folyamatot). Igaznak tartott, olyanul el8-
adott torténetet elbeszéliink; elmesélni, mesélni esak olyat
lehet, ami igy kezdédik: ,,Jigyszer volt, hol nem volt®.
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1867-es (part) mas, mint 1867-1 (kiegyezés); volt 48-as
part, volt 481 szabadsaghare. Volt 34-ik gyalogezred, s volt
34-es baka. A most folyd év nem 1937-es, hanem 1937-ik.
Nines valamely miinek 1651-es, hanem esak 1651-i kiaddsa;
nines valamely folyGiratnak 1828-as, hanem csak 1828-i év-
folyama, kotete. A két képzd kozil az -s a tolakodd, az szo-
ritja ki hovatovabb a masikat, vilagos jeléiil a nyelvérzék
sajnilatos megzavarodasanak, a stilus-fegyelem petyhiidt-
ségének.

Vétkes ragesere: -ban helyett az -n. Az egyetemen min-
tajira némelyek valamelyik féiskolan tanitanak, nem féisko-
laban, az Akadémiadn olvasnak fel, nem az Akadémiaban.
(Mintha tetején iilnének az Akadémia épiiletének!)

A il névutd a legtolakodébb bitorlok egyike. Ma mar
minden valamire val6 ifja igy.ir: ,,Regényeken til dramakat
is irt“; ,stilusbeli szépségein til jellemalkotd ereje is figyel-
met érdemel, stb. Mellett, kiviil, feliill: ma mar nem kell,
eltiint. Pedig ezek foghatébb viszonyitasok voltak, mintsem
a misztikus, hatartalan, elgévedezd, s talan épp azért moder-
nebbnek vélt tul.

Felsorolok egy sereg szopart, els¢ helyre téve azt a szét,
alakot, mellyel a masikat mar-mar végkép kiverették a hiza-
bdl: biztos (= megbizhatd, szilard): bizonyos (= kétségtelen);
szemben: irant (kulondsen visszés, ha baritsigrél, joindulat-
r6l van sz0 valakivel szemben); waldszindien (= valénak
tetsz6 modon, elfogadhatdlag): valészinlileg (= valészini,
hogy); tényleg (= nem elméletileg, nem esupin gondolatban):
csakugyan, igazan, valdban (= Ggy amint vartuk, sejtettiik);
kilonbozé (= nem egyezs, eliitd, masféle): killonféle (= sok-
téle); akkori, egykord: korabeli (ez csak akkor jo, ha meg van
mondva, hogy kinek a korabeli); (az) utébb: (= az eddig
utolsd; vagy: az imént utolsdul emlitett): (az) utolsé (= amely
utin tobb mar nem kovetkezhet, vagy nem kovetkezett);
mkdbb (=mnagyobb mértékben, mint; ecsak akkor van
helyén, ha mint tartozik hozza; a nélkiil rossz; pl. ,,X. inkabb
lirai verseket irt“; ilyenkor a kovetkez8k helyét bitorolja):
jobbadan, jopbara, nagyobbrészt; lassan (=nem gyorsan):
lassanként (= lassan-lassan, apridnként, fokrol-fokra); gy
timik (= tavolodik, enyész): gy tiinik fel, Ggy tetszik, rém-
lik, latszik; egyenlére: egyeldre; hiien: hiven, hiin; ldny:
leAny. — Néhanyat kiilon kiemelek. Valamely mii nem ird-
dott, hanem irta valaki, esetleg: késziilt. Valamely mese, ese-
lekvény, torténet nem itt vagy ott jdtszédik vagy jdtseédik
le, hanem jatszik. Erzik helyett se mondjunk érzédik-et.
Ertekezés tdrgyalhat valamit, 6da nem. Valamely- irAnynak
képviseldi vannak, nem tagjai. Az Alfdldon, Felvidéken
analdégidjat ne hizzuk rd a Dunan- és Tiszantil-ra, ne mond-
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juk igy: a Dundntidlon, a Tiszdntilon; ez éppoly folosleges
ragozasa az a nélkil is helyhatirozd jelentésii szonak, mintha
vasarnap helyett wasdrnapon-t mondanék. Csuda, hogy ezt
magyar fiatalember nem érzi! Szintigy folosleges minden
esetben személyraggal ellatni a kézepett névutét; allanddan
kozepette alakban hasznaljak, pedig amennyire helytelen:
az asztal alatta, éppannyira az: a sok baj kozepette; helyes
igv: sok baj kozepett, vagy igy: sok bajnak kozepette. (Leg-
tobbszor az egyszer(, kevésbbé hangzatos kozott is megtenné!)
Viszont okvetleniil és mindig szitkséges a. -nek rag az ilyfajta
kifejezésekben: szemére vetni, segitségére lenni, rendelkezé-
sére allni, javat akarni, partjat fogni valakinek; itt u. i. nem
a birtokosjelzé el is hagyhatoé -nek ragjarol van szd, hanem
a részeshatarozoérol, mely nem hagyhatd el. Hiba tehat igy
beszélni: ,,6 Péter partjat fogta®, a helyett, hogy ,Péternek
fogta partjat‘. —— Sok félreértés szirmazik abbdl a felemas
eljarasbol, mikor a sziik§éges ragot a parhuzamos mondat-
részeknek csak egyikéhez tesszitk ki. ,,Nemesak Berzsenyi,
hanem az egész o0dakoltészetnek legkivalobb gyongye“: azt
hinnék, Berzsenyt, meg a gyéngye a parhuzamos mondat-
részek; helyesen azt kellett volna mondania: Berzsenyinek
(még helyesebben: Berzsenyiének). Hasonldé felemdissig okoz
furcsa zavart ebben a mondatban: , Az 1840-es évek dramajin
végigvonul a hazafias érzés, a fajfenntartas és a nyelv miive-
lésének sziikségessége“. — A -16] rag magidban véve elégtelen
a kezd§ idépont jelolésére; jobb igy mondani: ,,1817-t6] fogva
(vagy kezdve) lakott Pesten, mint puszta -t6l raggal. Az 6ta
viszont csak akkor van helyén, ha maig tart a jelzett id6pont-
ban kezdddott folyamat; pl. ,,htsvét 6ta nem voltam a Bala-
tonnal“. Kisfaludy Karolyr6l azonban nem mondhatnim,
hogy 1817 6ta lakott Pesten (a helyett, hogy 1817-t8] kezdve);
legfeljebb akkor sz6lhatnék igy, ha miivészibb elbeszls fogas-
sal magam is visszahelyezkedném az § 8letének valamely (1817
utani) iddszakaba.

Van olyan ,,csere“ is, mikor a semmi helyett mondunk
valamit. Ilyen henye sz6, amelyet esaknem minden feleletben
hallok, a tulajdonképpen: ,a regény tulajdonképpen olyan
miifaj“, stb. ,Nagy kozkedveltséget“ sem kell mondani; ha
kozkedveltség, akkor mér ligyis nagy. Elég: ,tartalom*; mir6l
10 ,,belsé tartalmat mondani? Kiilsé is van? Folosleges azt
mondani (németesen!), hogy ,.ez képezi f6gondjat®; elég ennyi:
»ez a fégondja“.

A felsorolt esetekben nemesak cserérdl van szd, hanem a
nyelv- és stilusérzék eltompulasar6l, s annalfogva a nyelv
szegényedésérdl, a kifejezés megsantuldsardl. A pusztulas
folyamata sok esetben mér szinte bevégzddott. Ma mar alig
hallani a -ndk ragos igealakot: tudndk helyett a koznyelvben
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mar allandésult a tudndnk. En magam ahhoz is ragaszkodom,
minthogy elejtésében egy eredeti megkiilonboztetési rendszer
csorbulasat érzem. Irodalmi nyelvben bizonyara tobb joggal
éliink vele, mint a helyét elfoglalé masik alakkal. Végzetes
megzavarodast allapithatni meg a bangsilyozasban is. Kezd
a hangsily attelepedni a jelzérdl a jelzett szora, pl. a ,,gy0-
nyorii koltemény* kifejezésben ez utobbi széra. Még aka-
démiai, s Kisfaludy-Tarsasagbeli felolvasasban is hallani
ilyet! Itt az egyetemen a hangrend megbomlasanak is tapasz-
taltam némi tineteit. Egyre tobbszor hallom Kazinczy nevét
igy ragozva: Kazinezynek, Kazinczyhez. Szintigy az Alvinezy
nevet. Ugy latszik, e roml6 nyelvérzék az i-ben magas hangot
kezd latni, érezni, holott a hangrend szempontjabdl az kozom-
bos hang. Sokszor hallom azt is, hogv kodexok (én kodexek-et
mondok); de ez idegen sz0, vegyes hangi, s talan taji (dunan-
tali) nyelvérzék diktilja gy a ragozasat. Heinétdl-e, vagy
Heinétol? Heinrichnak-e, vagy Heinrichnek? Budweissban-e,
vagy Budweissben? Legtobben. a masodik (magashangi)
alakra szavaznak, én az elsdre; mert magyar beszédben az
idegen e¢ hangot is magyar megfelelével: ds-jal helyéttesitjik,
az pedig mély hangu. (Mintha igy volna irva: Héajne,
Hajnrich, Budvajsz.) Itt sziirom kozbe azt a megfigyelésemet
1s, hogy Josika nevét sokan tgy ejtik, amint irva van;
Jozsikanak kell mondani. '

Ha mar kétfélér6l van sz0, megemlitem ismert nagy kol-
ténk nevének kétféle — Balassa, Balassi — alakjat. O maga
1s irta mind a két médon. J6 hat mind a ketts. De egy dol-
gozaton beliil ne csereberéljiik Oket; valasszuk ki valamelyi-
ket, s azt hasznaljuk kovetkezetesen.

A szd-csere példal koziill kulon kell vennem azon eseteket,
mikor a régi kifejezést azért sikkasztjik el, mert mar kopott-
nak érzik, s élénkebbel akarnik felvaltani. Egészen, teljesen,
tokéletesen: mar, gy latszik, nem mond eleget; nos, ha nem
jobban, mindenesetre. pontosabban megmondja azt a 100%-ig.
Ha valaki 100%-ig lirikus, akkor mar igazan tet6t6l-talpig,
a feje bubjaig az. A szellemi tudomanyok korében azonban
nagyon kirivo ez a szamtani és lizleti iz{i kifejezés. Oszintén
szolva: izléstelen. De azért éppigy elterjedt, mint méasik
szdmtani rokona, a kézos nevezére hozni, ami bizonyara nem
tobb, mint Osszeegyeztetni, Osszebékiteni, vagv mint Arany
Janos mondja,; kozos talapra (nem pedig platformra) allitni,
belyezni. Altalaban esinjan éljiink méas szaktudomanyok mii-
szavaival s fogalmaival. Sokszor talalkozunk Gjabb irodalom-
torténeti értekezésekben pl. a Freud-féle 18lektan miiszavaival.
Az ilyesmi idegen test a mi sajat miinyelviinkben, s magunknak
kell megfeleld dthonositisukrol gondoskodnunk, igyhogy a mi
kozonségiink is megértse. — Friss képpel préobalt élénkebben
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hatni a leszogézni; de mig éreztitkk benne a képet, az odaszo-
gezést, addig nehéz volt megszokm (mert szinte szart), ma
mar, hogy kép-tartalma elmosddott, éppoly Seska lett, mint
mnt ki akart szoritani: a me«rallapltdm megrogziteni, ki-
jelenteni, vagy akir az alkalom adtan még ma is kell6 erély-
lyel hatd megmondani. Az éppen-t is kopottnak érzik azok,
akik igy beszélnek: ,,pont akkor, ,,pont 1867-ben“, ,,pontosan
(vagy pontban) este 7 déra 13 perckor®. Az ujsagok kiillonosen
szeretik ezt a pontosan-t, mintha a nélkiil a 7—13 nem is lat-
szanék pontosnak. Ez a pont elég alpari sz6: komoly tanul-
méanyban éppoly izléstelen, mint a szde szdzalék. Hozzajuk
sorolom még az irodalomtorténédzektsl mas, jellemzébb kifeje-
zések helyett dntalan hasznalt ad szot: ez-s-ez elbeszélés ,a
-magyar paraszt szivjosagat par vonassal adja“; ,e regényben
egy erdélyi ifju élettorténetét adja“; ,leirast ad“; ,,j6 meg-
figyelést ad“; stb. Aki annyira kap az emlitett ,,friss* kifeje-
zéseken, csuda, hogy czzel a bargyu, orokké egyszind ad-dal
annyira osszeforrt. Uj cilindert esap a fejére, de mezitlab
marad. Renyheség fel nem Keresni az alkalmilag odailld, sza-
batos kifejezést s 0rokké csak Ggy korilbeldl beszélni. Példa
ra ez a dolgozatbeli mondat is: ,Bonfininak fent maradt egy
epigrammaja, mely Matyas budai palotdajanak egyik kapujan
volt*; megértéséhez tudni kell, hogy az az epigramma be volt
vésve a kapu homilokkovébe.

Kényesebb, mondhatndm a nyelv ,szellemét* érint6
jelenségre vonatkozik most kovetkez$ észrevételem. Az G. n.
elvont fénév (szépség, josig) magaban véve is valami kézzel
meg nem foghatot érzékfolottit sejtet; hatarozott néveldvel
ocszekapcqolva, s gy aztan alannya megtéve (a szépség, a
jOsdg) szinte megszemélyesiti azt, s valanu kiilon életet ¢l6,
titokzatos lénnyé kodositi. Valéban az irodalmi m némely
tulajdonsigaival dgy bannak a dolgozatok, mintha azok
valami 6nallé létez6k volnanak, s tetszésiik szerint fognanak
szallast egvik vagy maésik muben »A zeneiség majd minden
sorgb.m bennevan; ,,gondolatmenetebol a folyékonysdg
hmny?]k“, ,,hraJaban az dszinteséq az uralkodd*: nem tudom,
mds is érzi-e ily mondatokbdl az alanyok mithikus jellegét,
a tulajdonsigoknak 6nallé létez6kké vald eldléptetését. Az
irodalomtorténet wlagat ily titokzatos lényekkel, szellemekkel
népesiti be a najv kepzelet — vagy talan mkahb a 1ellemzett
nyelvi onallositas, mert ime a"dolgozatok iréi mégis ugy ada-
goljak s ugy rakosgat]ak Gket idébb-odébb, mint valami bolt-
beli portékakat. Még testrészeink nevét sem szeretjiik puszta
 megnevezéssel mintegy kiilon lényekké el6léptetni: nyilvan-
mrt]uk birtokolt voltukat: szemem lattara, fule hallatara., a
szaja, laba, tudeqe—maw, zuzadja, stb. Nem mondjuk: ,,nezz

a lib elé*, hanem: nézz a labad elé“; nem ,a kéz igyében“,
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hanem: ,keze iigyében“; nem a fej lagya“, hanem: feje-
lagya“, nem ,,a fog fehérje*, hanem: ,a fogafehére“. Magya-
rosabb gondolkodasra vall azt mondani: ,6 a kedvence*
(valakinek), ,élére all“ (a menetnek), mint ,,6 a kedvenct,
Haz élre all“, bar lehet oly gondolat, melyet ezek is alkalma-
san szolgalnak ki. Az emlitett irodalomtorténeti szellemeket
visszatérithetni a jozan valosaghoz egy-egy birtokszemély-
raggal. A nyelv, a vers zeneisége, a gondolatmenet folyékony-
saga: tapasztalhaté valésag, s nem mithosz, mint a zeneiség,
a folyékonysag. (Mas természetli, de hasonléan naiv elkodo-
sitése a fogalomnak: a kilfoldi irodalom, a kiilféldi irodalmak
helyett.) ' .

Menjiink tovabb egy lépéssel. ., Ady egy verse“, ,,az Ady
verse®, ,,Kemény minden olvaséja®, , Tompa egész lirai élet-
miive*, ,,Tompa halk, banatos hangja“: a magyar gondolkozas
és nyelvi kifejezés szellemében egyt6l-egyig vilagos, nem

Qitokzatos, jozan megnevezés. Rantsuk egybe Osszetett szdva
a birtokviszony tagjait, toroljiik el a valoszertiség oly hii 6ré-
nek bizonyult birtokszemélvragot: legott titokzatos, homalyos,
sejtelmes 1ények suhannak elénk: ,egy Ady,vers®, ,az Ady-
vers“, ,minden Kemény-olvasd®, ,az egész lirai Tompa-
életmi“, ,a halk, banatos Tompa-hang“. Nem rossz Ossze-
tételek ezek. Nem is kifogasolom. Csak azt akartam megmon-
dani, hogy ily 0Osszetételek titokzatos 1énnyé léptetik el a
reajuk bizott fogalmat. Aki szereti a sejtetét, az ahitatos
homalyt, az am éljen velitk. De aki a sejtelmest, az elabran-
doztatét is valo szemponthol szereti kifejezni, annak inkabb
a régi j6 birtokviszonyt ajanlhatom. Az , Ady-vers“ monddi
éreznek is valami folemel6t, megtisztelét ebhen a — hogy
ugy mondjam — lényesitd Osszetételben; nem pazaroljak
akarkire; nem mondjak pl. ezt: ,egy Pdcs-vers®; Adyrol

®Wez0lva azonban mindig ,,Ady-verset® mondanak, amiben mér
kétségkiviil vgn bizonyos szenvelgés (ha ugyan mir el nem
kopott). Egyébként alighanem a zenei koznyelvben mér
régebben hasznalatos ,Beethoven-szonata®, , Liszt-rapszodia®
hatasara terjedt 4t a mi mi-nyelviinkbe is e megtisztelének
szant megnevezi-forma. A németek kiilonosen szeretik az
osszetett szot, s az azzal sokszor velejard irracionalizmust.
Germanistaink a mi miinyelviinkbe is sokat athoztak téliik.
Szdzadvég, szdzadkiozép, s mas ily Osszetételeken még sokan
érezzilk az idegen izt.

Az osszetétel kiilonds misztikdja novell meg némelyek
szemében bizonyos jelszavak — vilagszabadsag, vilagbéke,
sajtoszabadsag, nyelvtisztasag, nyelvhelyesség — hato- és
vonzoerejét, s keveri gyaniba masokéban. Az iigv érdekében
talan én is jobban tettem volna, ha ,nyvelvi épség®, ,a nyelv
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épsége* helyett nem haszniltam volna — bar esak elvétve —-
a jelszoszeriileg hangzo ,nyelvépség® osszetételt. De nem baj!
Klére megmondtam, hogy az inkabb csak eszmény, mintsem
kész valosag.

(Folytatjuk.) Horvath Jdnos.

IDEGEN SZOK AZ UJSAGOK NYELVEBEN.

(Masodik kézemény.)

Lassuk ezek utin, hogyan oszlanak meg a statisztika
1degen szavai ezek kozott a esoportok kozott. Errol az alabbi
kis tablazat ad képet. Ebbe felvettem azt, hogy az elgbb
emlitett egyes csoportokba hany sz6 keriilt, s mennyi ezek
osszes elofordulasainak szama; az egyes csoportok mellett
egyszersmind feltiintettem az Osszes kiilonbozo idegen szdk-
hoz, illetGleg az idegen szok el6forduldsaihoz valo arany--
szamukat is.

A Kkiilnbozé szék efgfzor(:i[;slzézsok
tzdma ardnya szama aranya
1. a) alcsoport 154 | 551 % 5300 | 26:19 %
1. b) » 222 795 1004 496 ,
1. ¢) " 31 111, 82 041
1. d) » . 86 308 ,, 1124 555 ,,
1. e) » 55 197 407 201 ,,
. fn . 11 | 397 ,, 450 | 222
1g » 56 200 ,, 1035 512
1. ceoport =1, a)—1l.g) § - 715 | 2559 % 9402 | 4646 %
2. ., 404 | 1446 ,, § 2583 | 12777 ,
3. ., 1646 | 5891 ,, 8202 | 4053 ,
4. 29 104 ,, 48 024,
Osszesen 2794 {10000 %} 20235 |100°00 %




. Idegen szé8k az wjsdgok nyelvében (]

E szerint a-2794 kiillonboz6 idegen szd koziill 1646 tar-
tozik a 3. csoportba és 29 a 4. csoportba; abba a két csoportba
tehat, amelyet konnyen lehetett volna jo magyar szdval
vagy kifejezéssel helyetiesiteni, 1675 sz6, vagyis a kiilonbozo
idegen szoknak kereken 60%-a tartozott; 715 szét, a kiilon-
boz6 széknak mintegy negyedrészét nem lehetett volna
helyettesiteni (ill. kozulik esak az 1. b) alesoportba tarto-
z0knak egy része helyett lehetett volna taldn magyar szoét
bhasznalni), és 404 sz6t, a kiilonboz6 szoknak kereken heted-
részét, nehéz lett volna helyettesiteni, 4gyhogy ezeket a szd-
kat véleményem szerint nem is célszerli helyettesithets szdk-
nak tekinteni. A lényeg az, hogy a statisztikiba belekerult
idegen szoknak 60%- 4t nem szikségh6l, hanem inkabb csak
azért hasznaltak, mert a megfelel6 magyar sz6 talan nem
jutott hirtelen a 'cikkirénak eszébe, vagy mert valami okbél
— bar nem megokolva — kifejez6bbnek, jobbnak tartotta
az idegen szot.

Ha azonban az Osszes el6fordulasok szamit nézziik,
vagyis ha minden sz6t annyiszor vesziink szamitasba, ahany-
szor elofordult, egészen mas képet kapunk. Ebben az eset-
ben a 3. és a 4. csoport, vagyis a konnyen helyettesitheto
idegen szdk aranya alig 40%, a nem helyettesithet6k aranya
viszont 46%-ra, a nehezen helyettesithet6ké pedig kereken
13%-ra emelkedik. A Kkiilonbozo szok kozul tehat 60% lett
volna helyettesitheté magyar szoval, az osszes el6fordulasok
kozil azonban esak 40%. Ennek a nagy kiillonbségnek meg-
van az oka: a nem helyettesithet6 szok kozott vannak a
leggyakoribb idegen sz6k _(miniszter, doktor, politikai sﬁb)
ugyhogy ezeknek nagy szima n mértékben noveli a nem
helyettesithetd szok szazalékszamat. Pl. a miniseter eléfor-
dulasi szdma 1236, tehat ez az egy szd6 egymaga az idegen
szok osszes eléfordulasainak 6-1%at jelenti. Hogy a leg-
gyakoribb szo6k a nem helyettesithet6k esoportjaban vannak,
azt mutatja az is, hogy az 1. a) alesoport a kiilonbozd szok-
nak csak 5-5%-at jelenti, az Gsszes eléfordulasok kozott azon-
ban részesedése ennek Otszorose: 26%; ezt mutatja az is,
hogy csak az 1. _csoportnakl nagyobb az Osszes eléfordulésok
kozotti aranyszama, mint a kilonboz6 szdk kozt vald része-
sedése, a tobbi hirom csoportban pedig ennek forditottjat
latjuk.

Egyik-masik konnyen helyettes1theto szot vizsgalva, azt
talaltam, hogy az idegen sz6 majdnem olyan gyakori, sot
sokszor még gyakoribb is, mint a megielelo magyar szo.
Csak a nagyobb szdmban eléfordulékat nézve, az idegen szo
gya.korlbb a magyar szonil a kovetkezd esetekben: az auto
sz6 el6fordulasa 197, az automobil-6 20, a magyar gépkocsi-é
csak 36; a detektiv 115—sz0r, a titkosrenddr esak 1-szer for-
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dult eld; a telefom gyakorisiga 76, a fdvbeszélj-é csak 21;
a futball 57-szer fordul el6, a labdarigé pedig csak 12-szer;
a szezon gyakorisaga 57, de esak 10 idény és 16 évad van a
statisztikaban; a 39 willa (=nyarald) széval szemben a
magyar nyaralé csak 3-szor fordult el6; a farifa gyakori-
saga 32, az ennek megfeleld @dyszabds pedig Osszesen esak
1-szer fordult el6; a szamatérium el6fordulasi szama 31, a
gybgyintézet€ csak 6; az aktudlis 30-szor, az tdiszerd csak
16-szor fordult el6: a diktatwéra szintén 30-szor, a parancs-
uralom csak 3-szor; a szlovdk szo6 71 el6fordulassal mar majd-
nem egészen kiszoritotta az (jsadgok nyelvhasznalatabél a tot
sz0t (12 el6fordulas); a 73 szirdjk sz6val szemben ennek

. egyetlen magyar megfeleléje sem volt, par lehet, hogy mas

mondatszerkezettel helyettesitették (pl. sztrdjkba lép helyett
megszinteti vagy abbahagyja a munkdt stb.).

Viszont az export pontosan ugyanolyan gyakori, mint a
kiwvitel (egyenkint 85-szor fordultak eld, de ezenkiviil van 25
kiviteli, amely bizonyos Osszetételekben helyettesitheti az
export szot, pl. exportlehetéség a. m. kiviteli lehetdség); az
wmport azonban (7 eléfordulds).sokkal ritkabb, mint a ma-
gyar behozatal és behozatali (27 és 21 el6fordulas). A magyar
sz tobbé-kevésbbé gyakoribb, mint az idegen szd, a kovet-
kezd esetekben: probléma 88, kérdés 621, bar természetesen
nem minden*kérdés helyett lehetne a probléma 26t hasz-
nalni (s ez a kovetkezd példakra is érvényes); vagon 63,
kocsi 167; meccs 47, mérkdzés 240; professzor 33, tandr 177;
agrar 21, mezégazdasigr 62; a premier 28-szor fordult elg,
a bemutato pedig fonévként 64-szer. '

A gyakoribb sz6k koziil valogattam Ossze a fenti példa-
kat, de a gyakoribbak koziil sem soroltam fel itt az olyan
szokat, amelyeknek nincs egyetlen hatarozott magyar meg-
felelGjiik, hanem tobbféle magyar szbval is helyettesithetok
(pl. programm, klub, bandita, konferencia, fromt sth.). Kaze-
ket azért nem emlitem ift, mert az iiven széknak tobbféle
magyar megfelelgje is rendszerint tagabb értelmii, mint az
illeto idegen sz6, s ezért az oOsszehasonlitds nem torténnék
azonos alapon. Példaul a programm szét a szerint, hogy
milyen szoveghen fordul eld, lehet helyettesiteni a terv, ter-
vezet, elgondolds, célkitizések stb. szoval, de a terv vagy az
elgondolds vagy a célkitizés nem mindig programm; vagy
pl. a lista lehet névsor, felsorolds, sor, névjegyz¢cl vagy akar
csak jegyzék is, de a sor, a jegyzék stb. nem lehet minden
esetben'lista is. -

Végst kovetkeztetésiink tehat az, hogy az djsigok nyel-
vében nagyon sok a foloslegesen haszndlt idegen szé (a kii-
16nboz6é szoknak 60%-a, az Osszes el6fordulasoknak pedig
40%-a ilyennek tekinthet8). Ezeknek kikiiszoholésére, mello-
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zésére kellene torekedni. Az ijsag ugyanis a nagy tomegek-
nek sok tekintetben vezetdje és nevelGje, éppen ezért az
ujsdgoknak elsérendil kotelességilk, hogy ugy irjanak, hogy
a nyelvtisztasdg és nyelvhelyesség szempontjabol minden
biralatot kidllhassanak, s ne terjesszenek olvas6ik kozott
folosleges idegen szokat vagy nyelvhelyességi hibakat (eme-
zekr6l a Magyarosan VII. évfolyamaban irtam.) Annal is
fontosabb az ujsdgok ilyen magyarositd munkaja, mert ennek
id6vel meglesz az eredménye. Ha az wjsagolvasé meccs
helyett mindig mérkdézés-rol, buzaexport helyett mindig briza-
kivitel-r6l olvas, ha szeme elé nyomtatasban sohasem keril a
vagon szd a vasiti kocsi helyett, akkor az 6 széhasznalatabol
is kikopnak lassankint ezek az idegen szék. A magam
tapasztalatabol tudom, hogy gyermekkoromban még nagyon
sok, németbdl atvett haztartasi szo6t hallottam, s ma mar
ezekkel — azt mondhatndm -- sohasem talalkozom. Azzal,
hogy az iskoldban tanultak alapjan igyekeztiink kikiiszo-
bolni ezeket a koznyelviinkben igazidn ok nélkil terpeszkedd
idegen szQkat, elértik azt, hogy 10—15 éwvi alatt ezek a szdk
szinte egészen kivesztek a mi szbhasznalatunkbdl. Bizonyara
misoknak is vannak ilyen tapasztalataik. Eppen ezért az
jsagoknak, amelyek sok embernek szinte egyetlen szellemi
taplalékai, sokkal gondosabban kellene mérlegelniok minden
szavukat, mert jorészt rajtuk all, hogy az idegen szdk hasz-
nalata az elkeriilhetetlen mértékre csokken-e.

Nemes Zoltdn.

‘

A nyelvmiivelés értelme.

Ha nem volnék a nyelvtisztasig hive, azt is irhattam volna:
a purizmus problematikija avagy filozéfidja. Azt szeretném
ugyanis folvetni, ami minden gondolkodé és cselekvé embernek
els§ kérdése minden dologban: miért teszem, amit teszek?

A nyelvmiivelés és a nyelvtisztasig ellen nem ftijkeletliek a
vadak, Attekinthetetleniil béséges azoknak a cikkeknek, tanul-
manyoknak, ropiratoknak, konyveknek a szama, amelyek karos-
nak vagy legalibb is fol6slegesnek mondtik a nyelvtiszto-
gatast és a nyelvmiivelést. Legutobb meg e két régi vad mellett
egy politikaival is meggyanuisitottik a nyelvhelyesség . hiveit: a
fajvédé gondolat, az ellenforradalmi vilagnézet hiveinek bélye-
gezték Gket. (L. Msn. XIV-XV, 38; XVI, 28.)

A nyelvmiivel6k védekeztek is. Minduntalan hivatkoztak a
régi kozhelyekre: ,Nyelvében é1 a nemszet!” ,,Veszélyben a ma-
gyar nyelv!® Ezzel koészontott be annak idején a Magyarosan is
(1. 1). Zolnai Gyula egy nagy tanulmanyban bizonygatta a nyelv-
miivelés sziikségességét, nem elvi fejtegetésekkel, hanem tarsa-
dalmi, irodalmi, tudomanyos stb. életiink szamtalan magyartalan-
saganak gombostiire szurasaval s folmutatasaval: ime, igy be-

*y
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széltek ti" Elvi megokolasért nem megy tovabb ennél: ,nyelviink
ilyen fejlédés kovetkeztében lassanként teljesen el fogja veszteni
eredeti nemzeties jellegét”, s ez csak annak nem jelent semmit,
»aki a nyelv eredetiségének eszméjével szemben teljesen ko6zombos“
(Msn. 111, 75, 67). A Magyarosan elsé sgerkeszt6je is ezzel adja vég-
sonek tetsz6 értelmét s magyarazatat a nyelvmtivelés fontossaga-
nak: ,Minden nyelvnek van valami kiilon verete, vannak egyenlto
vonasai, s ezeket értékeseknek és megdévandbéknak tartjuk, épugy,
mint a necmzeti léleknek egyéb mefrnyllvcmulasalt“ (Msn. I, 37).
A nyelvmiivelés legijabb védéi is mint végsé elvre erre a ,,nem-
zeties“ indité okra hivatkoznak. . A magyar nyelvet tekintem leg-
nagyobb f6ldi kinesemnek.., Nyelvemben hazafias vagyok® —
irja Déry Tibor (1. Msn. XIV—XYV, 39). Eurépai médra magya-
rul irni és gondolkozni — ez Ignotus Pal szerint a nyelvmiivelés
jelentésége és célja (1. Msn. XVI, 29). ,Legyen benniink anya-
nyelviink szelleme olyan erds, hogy kivessitk magunkbél azokat
a fordulatokat, melyek gondolkodiasunktél idegenek“ — irja
Gombos Laszlg.?

Megvédtitk tehat nyelvmuvelo munkankat attél a vadtél,
hogy a fasizmus hajtisa; bizonyitottuk, hogy nem karos a nyelv
gazdagsagara? De nem tudtuk igazolni, hogy nem foldsle-
ges-e Alapvetd tételnek, tovabb nem igazolandé elézetes foltevés-
nek tartottuk, hogy nyelviink nemzeti értéke csokken, ha nem
miveljik, nem tisztogatjuk. Mihelyt ezt az alaptételt nem fogad-
juk el bizonyitottnak, vitassa valik a nyelvmiivelés értelme, Két
kérdés adodik e tétel tagadasabol vagy kétségbevonisabdl: a
nemzeti jellegre kell-e (egyaltalan lehet-e) tu-
datosan torekedni; masrészt — még egy lépés-
sel tovabb menve kérdésfeltevésiinkben — van-e
végsé fokon oO6nmagaban értéke az tvgynevezett

nemzeti jellegnek?
#*

Sziikséges-e torekedni a nemzeti jellegre? Nem
hagyhatjuk-e a kivalasztast és Athasonitist a magyarsag alkatara?
Hiszen van olyan felfogis, hogy a nemszeti szellem, a magyar alkat
megbirkézik minden idegenséggel, mint ezer év 6ta megbirkozott;
folosleges guzsba kotni, szabad fejlodését gatolni.

Jgaz, hogy a magyar alkat a multban ellatta féladatat, de
kérdés, hogy jol latta-e el. A nyelvtorténet nem értékel, esak tu-
domasul vesz; tudomésul vesz olyan nyelvi tényeket, amelyek
nyilvinvaléan idegen hatasok (idegen szavak, képek, szélasmé-
dok stb.)," s amelyek magyar megfeleléket szoritottak ki, plL. a
patal a séd-et, a borbély a nyiré-t. Nem bizonyos tehat, hogy
nem| lett volna régebben is hasznos ilyesfajta tudatos nyelvmu«
veld, nyelvvéds torekvés, amely iigyelt volna e szavakra. Nem
tarthatjuk gazdagodasnak az atvett idegenszeriiségeket sem (sza-

‘)Van—e sziikség nyelviniivelésiink irdnyitisarat (Msn. III, 65—75, 89—114,
129—150
2 Purizmus és vilagnézet (Magrar Nyelvﬁr 70:98). .

3 Zolnai Gyula: Nyelvszegényiléssel jar-e a nyelvtisztasdg elve? (Msn.
XIV-XV, 8-12; X¥I, 1-7).
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vakat, mondatfiizést, képeket stb,). Mai értékelésiink is hibaztatja
az ilyen helytelen iranyna fejlédést, amelynek lehetdsége épplgy
megvan, mint a joé.

Soha olyan hatalmas veszély nem fenyegette nyelviinket,
altalidban egész magyar miveltségiinket, mint a mostani évtize-
dekben, amikor mohén kapkodunk minden utidn, ami idegen, bar
nem gyo6zziikk magunkhoz hasonitani, Déry Tibor is megriad ko-
runk rettenté szellemi zfirzavaratol s e zilrzavar nyelvi titkrozo-
désétsl: példatlan az a henyeség, elképesztd gondatlansag, kény-
nyelmftiség és felelétlenség, amellyel bannak a magyar nyelvvel
»~Az idegen, elsGsorban a német nyelv a szerkezetében
kezdte ki nyelviinket — irja.*

Ma éppen az a helyzet — ebben kiilénbozik a nyelviinket
fenyegett veszély az eddigiektdl, s ez teszi silyosabbia a kérdést
—, hogy nyelviinknek egész szerkezete van veszilyben, mint
ahogy a nyelvben él6 magyar lélek, magyar lelki alkat is veszélyben
van. Tudvalevd, hogy az igazibb magyarsagot a magyar népmiivelt-
ség Orzi; ennek kutatéi és miivészei éppen arra tdrekszenek, hogy
ebbdl a magyarnak egyediill megmaradt miiveltségh6l fejlesszenek
miivészi fokon 1j magyar fels6bb miiveltséget: zenét, nyelvet, képzs-
muvészetet, tancot, szinjatszast stb, A magyarsag tragédiaja épp
abban van, hogy csak akkor fog ehhez hozzi, mikor mar népmii-
veltsége — egyébként természetesen és a tarsadalmi fejlodéssel
sziikségszerien egyiittjarva — pusztul, s ez a pusztulas magaval
ranthatja azokat a miiveltségelemeket is, amelyek a magyarsag
alkati jegyeinek bizonyultak. A mai valtozas gyors iiteme az
idegen bhatisok tomegét zuditja népiinkre, amely eddig leghiveb-
ben 6rizte magyarsagat, féként myelvét. Marpedig egy bizonyos
fokon tul nagyobb megterhelést nem bir el a magyar [élek sem.
Ha rané, befonja az idegenség, elvész benne a magyar 1élek. Ed-
dig a magyar szellemnek, a magyar nyelvnek hatarozott kozos-
ségi alkata volt; a hatisokat, idegen elemeket befogadta, a maga
hagyomanyos rendszerébe illesztette, izlése szerint formaélta, tehat
gazdagodott vele. A mai boséges kiillsé hatids azonban méar nem
uj stilust, nem gazdagodast jelent, hanem pusztulast: elpusztulhat
a nyelv alkata, a magyar lélek, a nemzeti jelleg is. Az eréfs és
boséges kiilsé hatas, mint a beliill légiires dobozt a légnyomas,
ugy roppanthatja 6ssze a nemzeti alkatot; a sok idegenség fo6lfal-
hatja a magyarsagot. A kozosséglélektan is azt tartja, hogy az
élmények, a szellemi kornyezetbdl eredé hatasok megvaltoztatjak
magat a lelki alkatot is. Két ok van e valtozias mai bekévetkezé-
86ét6] valo félelemre: a tevoleges ok a szokatlanul erds és sok
kiils6 hatas; a szenvedlleges az eddigi tArsadalmi Aallapot mai
gybkeres megvaltozasa. Pétolni akarunk — szellemi, miivelddési
téren is — mindent, ez pedig szellemi téren a régi kozosségi szel-
lem, népi alkat, a magyar 1élek pillanatnyi megbomlasat, ziirzava-
rat, szervetlenségét jelenti. Belsé eré és egység hijan kénnyen
léket kap a magyar jelleg, s azon at rogton beziadul az idegenség.
»Ez a belsé, negativ ok — irja Tomori Viola — talan még lénye-

41, Msn, XIV-—-XV, 39. A kiemelést én végertem, mert ezt tartom a mrai
helyzet killonleges é8 dontd tényének.
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gesebb mert 'a kiviilrél jové hatasokkal szemben hianyzik a ké-
z0sség egységes athasonité ereje. Igy nem beolvaszta,s hanem le-
het6 teljes utanzas lesz az eredmény“?®

A miivelédésbéleselet tehat igazolja azok aggéddasat, akik
nyelviink és miiveltségiink mai helyzetét és lathaté alakulasat
figyelve elnemzetietlenedésté]l félnek. Igen: veszélyben a magyar
nyelv, veszélyben a magyar szellem!

Haladjunk tovabb még egy lépéssel. Igen, tudomasul vessziik.
‘hogy nyelviink, miiveltségiink elnemzetletlenedlk s ez visszahatva
a magyar alkatra, azt megmasitja, megvaltoz1k a magyar Iélek
és atalakulnak formai is. A kérdés ez: van-e a mai magyar
jellegnek ©Oonmagaban valami értéke; egyaltalan
osszehasonlithaték-e és értékelheték-e a népi alkatok? Mert ha nem,
tudomasul vessziik a valtozast, és lesziink, amilyenekké ,id8, sors,
alkalom®, a torténelem és a tarsadalom erdi tesznek bemniinket.

Itt kezd6dik a nyelvmiivelés és vilagnézet kozti osszefiiggés.
Akinek végeélja a nemzetkdziség olyan értelmii megvaldsulasa,
hogy ez egynyelvii, egymiiveltségii emberiséget jelentsen, az nyil-
van oriilhet a nyelvek, kulturdk egymias jellegzetességeit elszin-
telenitd koles6nhatisanak, s6t eld is segitheti ezt az atalakulast.
Azt gondolom azonban, minden népegyéniségnek hivatasa az,
hogy 6nmaga sajatossagait tokéletesre fejtse ki: sajatos miivelt-
séget teremtsen; amely szamara az egyetlen lehetséges életforma,
masok szimira pedig 4j és valtozatos szin a magaé mellett.

A magyarsagra nézve mai miiveltsége, nyelve. zenéje, iro-
dalma és a népmiiveltségben esirajiban benne rejlé egyéb mi-
veltségelemei olyan értékek, amelyeknek iranyatél valé eltérés csak
elsekélyesedést, elértéktelenedést jelenthet, amely beliill népiink
lelkének sivarabba valasat, kiviil a népek versenyében val6é elma-
radasunkat eredményezheti. Rajtunk 4all, hogy zenénk, irodal-
munk, tudomanyunk sajatos magyar értékein kiviil nyelviink
eredetisége, 0si észjarasa, évezredes hagyomanyainak {isztasiga
is megbecsiilést szerezzen kis mépiinknek,

Nem kézombés tehat rank nézve, hogy magyar marad-e a
magyar vagy elidegenesedik. Az elidegenesedés elértéktelenedéssel
jar, ellenben a magyar nép mai alkati tulajdonsdgaiban s a beldle
sziiletett miiveltségben, nyelvben, zenében stb. olyan értékek rej-
lenek, amelyeket a magyar szellem munkisainak még ezutan kell
kidolgozniok, tokéletesiteniék. Nyelvi téren helyesen mutatott ra
a féladatra Gombos Laszlé: ,Szdékincsiinknek nagy nyeresége lett
volna a nép székinesének, kifejezésbeli gazdagsaginak alapos meg-
ismerése. A demokracianak feladata az igazi népy gondo-
lat ezem el6tt tartidsaval végre a magyar nyelv teljességének
megismerése. Akarhiny esetben talalhatunk 14j fogalmak jelolé-
sére sajat székészletiinkben is megfelel$ kifejezést. Ha pedig erre
mod nines, meg kell elégednem idegennel, és ha majd a fogalom,
melyre az idegen szét alkalmazom, mindinkabb az enyém lesz, meg-

5 Tomori Viola: A parasztsag szemléletének alakulasa, Szeged, 1935. 107. 1.
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sziiletik talan bennem a fogalom magyarnyelvii kifejezéje is*
(Magyar Nyelvér 70 :87).

*

Két l”épést tettiink a nyelvmiivelés értelmének keresésében.
Megprobaltuk megokolni az eddig bizonyitatlanul elfogadott tételt,
hogy a nyelvi idegenszeriiségek -elidegenesitik miiveltségiinket,
megvaltoztatjak észjarasunkat, magyar alkatunkat, Hz a meg
‘masuvlas pedig magyarsagunknak mai, de kiilondsen lehet§ érté-
keib6l vald kiforgatasunkat, miiveltségiink, nyelviink, lelkiink el-
sekélyesedését, elértéktelenedését, elsivarosodasat jelenti.

- A nyelvmiivelés tehat nyelviink, miiveltségiink, egész magyar-
sigunk egyik legéget6bb és legkorszeriibb foladata. Péter Ldszlo.

Az elfelejtett hanem.

A legutébbi idében tuton-utfélen hallunk, olvasunk ilyenféle
mondatokat: ,Ez nem joga, de kitelessége... — ,Nemesak jo
barataink, de ellenségeink is tudjék meg” — ,,A nevelé rabatas
is nemesak lehetséges, de sziikséges is.”

Mindezekben az ellentétes mondatokban nyelvérzékem a de
helyett hanem-et kivan. Még élénken visszacseng fiillembe felejthe-
tetlen emlékti tanarom nyelvtani dtmutatisa: ,Allité mondat utin
de, tagado mondat utan hanem.”

gy van-e hat vajjon esakugyan, s miért ment egyszerre fele-
désbe nyelviinknek ez a valtozatossagot jelents, finom Aarmyalatd
megkiilonboztetése? Lassunk tisztdn ebben a kérdésben.

Czuczor—Fogarasi szétara nem ad hatarozott utbaigazitist.
Példai ezek: Magyarorsziag utjai ugyan nem igen jok, hanem
borai finomak. Nem irt, hanem sz6éval izent. Ne beszélj, hanem lass
dolgodhoz. Menj el, hanem meghagyom, hogy holnap honn légy.

Ha utolsé példamondata ott nem volna, batran hivatkozhat-
nék ra, mint fonnebbi tételem igazolasira. gy azonban csak djabb
kétséget tamaszt. Az adott példakbdl lathaté — mondja magyara-
zataban —, hogy de ko6tdszéval foleserélhetd.

Szinnyei szerint az olyan mondatokban, amelyek koziil ,az
egyik tagad vagy tilt valamit, a masik pedig valamit allit vagy
parancsol helyette, a kot6szé rendesen hanem* (Rendszeres magyar
nyelvtan 1885; 185. 1), Péld4i: Nem a békés rokon, hanem ellenség
jart téres pusztitokon (Arany). Sziviink ilidvisségét soha az el
nem ért eél, hanem fényes jovénk képzelése adja (Téth K.). Ne
esak tudd a jét, hanem tedd is (kbzmondas). — Megemliti, hogy
a hanem ko6t8sz6 nemecesak ellenmondd mondatokat kapesolhat 6ssze,
hanem sokszor de helyett is hasznalhaté. pl.: Most semmi nyoma
ott az életnek, a hely puszta, hanem akkor magas haz allott rajta
(Jokai). Els6 agydszéra feliité az orrat, hanem meg se kukkant
(Arany). Oly szomori mar most, hanem mégis biiszke (Arany).

rdekes megkiilonboztetést tesz a de és a hanem koézott
Simonyi (A magyar nyelv 1905; 475. 1). ,A hanem kotbszé6 — ugy-

Magyarosan. 6
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mond — egy tagadas és egy allitis kozotti teljes ellentétet fejez
ki: a fo6ld nem all, hanem forog. A de kot6szé csak megszoritast,
az elsé gondolatnak vagy a beldle vonhaté kiovetkeztetésnek kor-
latozasat jelenti: A fold forog, de forgisat nem érezzlik.“ Kzt a
kiilonbséget Simonyi a mai (értsd: a szazadfordulé koriili) nyelv-
szokas szerint allapitja meg.

Mindez nem derit fényt kérdésiinkre. Kivalé iréink eddig
idézett sorai sem igazitanak el, Ujabb nyelvmiivészeinkhez vagy
a népnyelvhez fordulhatnank még. Ime egy-két példa: A gondolat
nemesak mélté kifejezését talalja meg, hanem hangjat, dallamat is
(Gyulai Pal, Vorosmarty életrajza IV.). A nyelvijitasban szerinte
nem azt kell els6sorban hibaztatni, hogy hibasan képzett szavakat
alkotott..., hanem azt, hogy idegen mondatfiizést prébalt a
magyarba csempészni (Riedl Frigyes, Arany Janos VIIL). Fz a
jellemzés maéas, mint az el6bbi; nemesak az értékelés, hanem a
hangja is mas (Kosztolanyi Dezs6, A magyar nyelv helye a f6ld-
golyén). Egyszeriisége nem csupan egészséges Oszton, hanem elv
is... (Horvath Janos, Pet6fi Sandor). Nem a rézsa szir meg,
hanem a tovise (kbzmondas). A népdalban: Nem az aAm az ember,
kinek hat ¢kre van, Hamem az az ember, kinek hat fia van.
A biblidban: Nemecsak kenyérrel él az ember, hanem Isten igé-
jével 1is.

Ezek és a hasonlé példak — 1hgy latszik — megerdsitik
fonnebbi feltevésemet a de és a hanem megkiilonbéztetésére nézve.
Amde a gondosan apolgatott elméletet egyszerre romba donti leg-
nagyobb nyelvmiivésziinknek, Arany Janosnak ez az Onéletrajzi
mondata: ,Ugy, hogy mire iskolaba adtak... mir nemecsak toké-
letesen olvastam. de némi olvasottsidggal is birtam.“

A Toldi Szerelmének ismeretes soraiban (0, ha — nem a
hirért, nem a diesdségért, Nem hogy a vilagnak iissek vele cégért,
De hogy a dallisban lelkem atifjodnék — O, ha még egy olyat
énekelni tudnék!) vagy Arany fonnebb idézett verssoraban (Elsé
agyuszora feliité az orrat, hanem meg se kukkant) még lehetne
hivatkozni a vers és a szétagszim kotottségére. De Arany prézaja-
ban semmiképen sem képzelheté el a de kiotészonak esupan pon-
gyolasaghdl szarmazd helytelen hasznalata.

Az eddigi vizsgalddasok alapjan tehat be kell érniink azzal
a szerény eredménnyel, amelyet mar Czuczor—Fogarasi megalla-
pitott: a hanem feleserélhetd a de kotdészéval. Mindenesetre hozza-
tehetjiik, hogy a nyelvhasznalat a két azonos értékii és jellegil
kotészot finom arnyalati megkiilénboztetésre is felhasznalta, ami-
kor a de kotdszot elsésorban allité, a hanem-et f6leg tagadé mon-
datokban alkalmazta. Hogy ez a gyakorlati, megoszlasos jelenség
nem valt altalanos és erds torvénnyé, azt nyilvin egyes nyelv-
jarasaink eltérd, ilyen megkiilonboztetést nem ismerd széhasznilata
s talan a beszéd ritmikaja, akusziikai hatisa vagy mas tényezo
akadalyozta meg.

Semmiesetre sem lehet azonban helyes a mai, divatossia valé
nyelvhasznilat, amely a hanem teljes mell6zésével minden -ellen-
tétes mondatban de kotészot alkalmaz (v. 6. az 1947-ben megjelent
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folyéiratokat, pl. Valasz 566. 1., Magyarok 374. 1., Didrium 51. L, a
radié hirszolgalati szovegét vagy mas eldadasait, napilapokat stb.).
A hanem kotdsz6é teljes elhagyasa nemcsak helytelen lenne,

hanem nyelviinket is szegényebbé és szintelenebbé tenné.
Benké Ldszlo.

BEgyszeriben fény deriil a zavarosnak latszé kérdésre, ha az
ember elolvassa Klemm Antal Magyar torténeti mondattananak
idevagé két pontjat (a 310-iket és a 318-ikat). Ott roviden Ossze van
foglalva, hogyan valtozott nyelviink életében a de és a hanem
hasznalata, Erre a nyelvtorténeti vizsgilédisra azonban most ne
térjiink ki, mert foloslegesen bonyolitand a kérdést. Aki ma helye-
sen akarja hasznalni a széban forgd két kotészot, azt ugyls a mai
nyelvszokas érdekli elsGsorban. Erre pedig azt a nagyon egyszerii
gyakorlati atmutatast lehet adni, hogy mai irodalmi nyelviinkben
és. koznyelviinkben a de akkor van helyén, ha az azonban is bele-
illik helyette a mondatba, E szerint az idézett iskolai szabaly egy
kis médositasra szorul: tagadé mondat utian is lehet de, hiszen
azonban is lehet. Mindnyajan érezziik a kiilonbséget e kétféle
mondatkapesolas kozott: 1. Nem irt, de iizent. 2, Nem irt, hanem
iizent. Az els6 azt jelenti, hogy nem irt ugyan, de iizenettel mégis
hirt adott magarél; a masodik mondatfiizés pedig azt fejezi ki,
hogy mem irassal adott hirt magarél, hanem iizenettel. Egyiitt is
lehet a mondatban mind a két kotoszo: Kettot kértem, de nem
annyit adott, hanem harmat. Nem angyalok, de nem is ordogok,
hanem emberek.

Arany Jinos is elmélkedett mondattanunknak errdl a kérdé-
8ér6l Visszatekintés c. cikkében. Azt .fejtegette, hogy ,az ép szer
kezet legtobb esetben ez: nem—hanem, nemesak—hanem (is). Meg-
rétta, hogy sokan csaknem mindig de kotészét irnak a hanem
"helyett, és szigort oOnbiralattal hozzatette: ,magam sem vagyok
talan tiszta e biint6l*. O is esztétikai okokkal magyarizta a hanem
keriilését, mert egyrészt a de rovidebb, masrészt a nem slirii ismét-
16dése rosszul is hangzik efféle mondatokban: Nemesak hogy nem
lattam, hanem még mem is hallottam. Egy esetben megengedhets-
nek tartotta a hanem helyett.a de hasznalatat is, ha t. i. az ellen-
tétet nagyobb nyomatékkal akarjuk kiemelni, mert ilyenkor a nép
nyelvében is elé6fordul a de. A nép is mondja: Nemecsak lattam
(dinnyét), de ettem is. Ha azonban nines ilyen erés nyomatéki
ellentét, akkor hibanak tekintette a de hasznalatat. Ki is javitotta
pl. ezt a mondatot: A kozremiikddd torekvés mem a multé, de a
jov6é (Magyar Nyelvér XXVII, 504).

A népies nyelvszokis kovetése az is, hogy olykor a hanem
kotész6t hasznaljak a de helyett, tehat azonban jelentéssel. Ilye-
nek Szinnyeinek Jo6kaibdl és Aranybdl idézett *példai, tovabba
Czuczor—T¥ogarasi példamondatai koziil nemesak az utolséd, hanem
az elsé is. Ennélfogva a mai koéznyelvi és irodalmi nyelvszokas
szerint mind a kettdét igy kellene mondani: Magyarorszag utai
ugyan nem igen jok, de borai finomak. Menj el, de meghagyom,
hogy holnap itthon légy.

*

Nagy J. Béla.
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SZELJEGYZETEK.

A pénziigyorség nyelve.

A Pénziigydrség Orszagos Egyesiiletének iigyvezetdé alelnoke
megkiildotte szerkesztségiinknek a Pénziigyorségi Kozlony 1947.
aprilis 1-i szaméat, amelyben Kanya Sandor Jé magyarsdggal cimii
cikke a hivatalos iigyiratok nyelvével foglalkozik. A bekiildé hang-
stilyozza, hogy a pénziigy6ri iigykezelés hivatalos nyelve kiilonos-
képen javitasra, magyaritisra szorul, mert sok, évtizedes -magyar-
talansig rogz6dott meg benne és oroklédik tovabb, A eikk irdja
néhany jellegzeties és kirivé hibat szemel ki, s helyettitk jo magyar
kifejezéseket igyekszik ajanlani. ha nem is mindig sikerrel.
A bekiilld6 megkérte szerkesztOségiinket, biraljvk meg ezeket az
ajanlott 1j kifejezéseket, és mondjunk véleményt roluk, alkalmaz-
hatjak-e 6ket az iigyiratokban. Mivel a kérdés altalanos érdeki,
nem a szerkesztoi iizenetekben, hanem kiilén cikkben foglalke-
zunk vele.

A cikkiré el6szér .a tényleiras szerkesztésénél“ (mnagyarosan:
szerkesztéséb en) eléfordulé hibakat veszi sorra.

»Oyanusitott ellen a ...113. § alapjdn biintetendd ...kihagas
miatt jelen tényleirast felvetliik.” A cikkiré igy helyesbit: ,,A pénz-
iigybrség senki ellen nem dolgozik; a tényleirast a jovedéki biin-
tetGeljdrds meginditdsa végett elkésziti, nem pedig felveszi“ Ez
helyes ; fiizziik még hozza, hogy a gyantusitott nyilvin hatarozott
személy, a sz6 elé tehat hatarozott nével6t kell tenniink. A hibaz-
tatott mondat ennélfogva helyesen: 4 gyanusitott iigyében... et
a tényleirast elkészitettiik. .

Kevésbbé értiink egvet azzal a megjegyzéssel, hogy ha vala-
mely cselekmény egy ,tilté $-al [helyesen: §-sal v. §-szal, a szerint,
hogy paragrafus-t olvasunk-e vagy szakasz-t] Osszeiitkozésbe keriil
[még helyesebb: §-ba iitkézik], a kihagis nem valamely § alapidn.
hanem legfeljebb valamely § szerint biintetend6.” Tulajdonképen
két dologrél van itt sz6: valamely cselekmény a torvény, rendelet
vagy szabaly valamelyik $§-a alapjdn ,mindsiil* pl. kihagasnak.
s egy masik (biintetd) § szerint szabjak ki a biintetést.

Helytelen ,a tulajdonomat képezis“ kifejezés, A eikkiré meg-
jegyzi,” hogy a magyarban pl. szokat képeziink, ,,de semmiesetre
sem képeziink tulajdont, még ha az a kikdgds tdrgya is“ (még cif-
rabb: kihdgds tdrgydt képezi). Irjuk helyette pl.: a birtokdban,
tulajdondban levs, volt dohany stb.

A vizsgalat keresztiilvezetésével megbiznak valakit, de pem
mondjik meg, hogy ,min vezesse keresztiil“. Egyébként az utébhi
kifejezés is gyakori az iigyiratok intézésében. Magyarul azt jelenti,
hogy pl. egy végeést vagy hatarozatot, dontést rdirnak, feljegyeznek
az iigyiratra. A vizsgilatot azonban inkabb fartsuk, végezziik vagy
folytassuk le. mint teljesitsiik, ahogy a cikkiré ajanlja. Teljesiteni,
végrehajtani inkabb a parancsot szoktak.

A cikkird egy felettesére hivatkozik, aki az iigviratokat ..foga-
natositotta®, azutan felterjesztette. A foganatosités nyilvan azt
jelenti. hogy elintézie az iigyet, a rendelkezést végrehajtotia, telje-
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sitette. A felterjeszt szd hasznalatit nem tudnok hibaztatni esak
azért, mert a cikkirdé szerint a ferjeszt sz jelentese: ,tobbeknek
tudomasara hoz valamit®. Ez az értelmezés hianyos; az alapjelen-
tés térbeli tagullast fejez ki, s ezt az igekot6k modositjik: kiterjeszti
mukodését, kiterjeszti karjat, azaz kildrja. Ahogy mondhatom ezt:
feltérja gondolatait, érzelmeit wvalaki el6tt, éppuigy helyes ez is:
elébe terjeszti (azaz tdrja) az iigyet. Ha pedig nagyobbrangwu hiva-
talos személy vagy felettes hatésag elé terjesztjiik az iigyiratot,
természetszeritleg jarul ebhez a ,felfelé” iranyulas szemlélete, Ha
tehat bizonyos tiszteletet akarunk Kkifejezésiinkbe olvasztani, nyu-
godtan hasznalhatjuk a felterjeszt igét, bar legtébbszér megteszi
az egyszeri elkiild vagy felkiild is, de nem azért, mert egyetlen
iigyiratot e gy személyhez vagy hatésaghoz tovabbitunl!

A vizsgalat, elszamolas, nyomozas megejiése nem hiba, mert
a vizsgalat, elszamolas, nyomozas csakugyan megesik, megtorténik.
Ha (le)folytathatjuk 6ket. mert valdban (le)folynak, akkor meg-
ejtésiik ellen sem tehetiink kifogast.

»A vizsgalat sordn a tényleirasba lefektetett vad beigazoldst
nyer* mondatot a eikkiré igy magyaritja meg: , A vizsgalat folya-
mdn (mert folyamata van, nem sora) a tényleirasba [helyesen:
tényleirasbanl leirt vad bebizonyosodik* A vadakat ugyanis
bizonyftani szokas, mondja a cikkir6. A sordn kifogasolasa
nines megokolva. A kifejezés j6, szemléletes, magyaros, mint
ez a 6z0las is: Nagy sora van annak! Mondhatjuk azonban azt is,
hogy a tényleirasban vagy a jegyzbkonyvben emelt vad igazolédott
(be igekotd nélkiil!). -~

~A felvett jegyzlkonyv kapcsdn keletkezett iratok..." kifeje-
zést, amelyet a cikkird egyszeriien elhagyandonak vél, igy lehetns
mondani: a Jegyzokonyv mellékletei vagy: a jegyzbkonyvvel kap-
csolatos iratok.

Igen helyes a rendelet sz6 téves hasznalatara vonatkozé meg-
jegyzés (a P. M. ...sz. rendeletére, rendeletével). ,,A rendelet sz6
a jogalkoté szabalyrendeletek szamira fenntartott jogi miisz6“,
amely a koztudatban jogi szempontbdl szabalyozast jelent. Az egyes
konkrét iigyekre vonatkozéan intézkedésrdl, rendelkezésrél, végzés-
r6l és hatarozatrol beszélhetiink. Felettes hatésagainkiél nem ren-
deletet, hanem rendelkezést kapunk. A rendelet sz6 helyett hasznal-
hatjuk még az uiasitds megjelolést is.

Az iligyintézés gyakran magan az iigyiraton térténik. Ilyen-
kor az eredetben megkiildott iratrél beszél a hivatalos nyely.
Helyesebb igy: az eredeliben (eredeti példdnyban) megkiildott tigy-
irat... Az ligyirat eredeti példdnydra feljegyzett hatarozat...

Helyesen mutat ra a cikkird, hogy a belil helyhatarozé névutéd
(pl. a varos falain beliil) nem hasznalhaté idéhatarozés kifejezés-
ben: 15 napon beliil. Helyesen: 15 nap (leforgdsa) alatt; ha 15 nap
eltelte el6tt nem fellebbez..

Az ismertetett cikk végﬁl a pénziigyorségi rangfokozatokra
ajanl egységes és észszeriibb roviditéseket, 4ltalaban az els$ és az
utolsé betii felhasznalasaval. Ezeket is lehetne még egyszeriisiteni,
de ugy véljiikk, inkabb maginak a bonyolult ranglétranak fokait
és elnevezéseit kellene 6sszevonni és egyszerisiteni. (Ez maganak
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a pénziigybrségnek a felfogasa is, amint a lapnak egy masik eikké-
b6l [Ranginfldcidé] kivilaglik.)

A cikk taldlomra Osszevalogatott példai is mutatjak, hogy
akarhova nyalunk a hivatalos nyelvben, mindeniitt hemzsegnek
még ma is a régi és Bijabb hibak, javitanivalék. Kérjiik tehat olva-
séinkat és munkatarsainkat, tartsak napirenden ezt az igen fontos
kérdést, és megfigyeléseiket, problémaikat irjak meg szerkeszté-
ségiinknek. Kovalovszky Miklés.

A hatdrozott nével$ elhagyisa ellen.

Amikor az egy hatirozatlan névels németes, felesleges hasz-
nalata ellgn altalanos nyelvhelyességi hadjarat indult, sokan az
ellenkez, talan még rosszabb végletbe estek: tajékozatlansagbdl,
nyelvérzékiik hianyossiga miatt, talzott dvatossaghél vagy a hiba
elkovetésétdl valé féltiilkben a botlas elkeriilésére a leggyiokeresebb
mdédot valasztottak: egyiltalaban nem hasznaltak az egy néveldt.
olykor még az egy szamnevet sem. Igy — véleményiik szerint —
biztosak voltak abban, hogy nem kovetnek el hibat, holott ezzel
esak eseberbdl vederbe estek. Ennek a nyelvszokdsban hamar meg-
gyokerezd tévedésnek eloszlatisara valésagos ellenhadjaratot kel-
lett inditani a nyelvtudésoknak, nyelvhelyességi iréknak és az
iskolanak, hogy visszaédesgessék mondatainkba az egy-et.

Most hasonlé ragilyos sorvadas jeleit mutatja a hatarozott
néveld. A hangetdlytalan a és az széeska szinte még az egy-nél is
jelentéktelenebbnek, elhanyagolhaténak tiinik fel, a modern élet
sok egyszeriisitd torekvése ezeknek elhagyasaval kezdi a révidi-
tést. Sokan pedig éppigy nem tudjik szerepiiket, mint az egy hasz-
nalatat.

A hatarozott nével6, mint neve is jelzi, mar ismert, meghasta-
rozott fogalmak neve (f6név) el6tt hasznalatos, vagy a fajt mint -
altalanos érvényt fogalmat jel6li. Pl: Elolvastad mar a konyvet?
(elézbleg volt mar réla szd). Voltunk az erdében (egy meghataro-
zott, ismert erd6ben). Az ember ostoba (altalaban). Bar a miltban
é8 a jelenben egyarant sok ingadozast és kivételt talalunk. a hata-
rozott néveld hasznalatanak szabalyai altaldaban ebbe a harom
pontba foglalhaték bele.

Nem célunk most a részletekbe meriilni, csak a kirivé hibakra
akarunk ramutatni egy olvasénk, dr. Simon Gyula kozlése alap-
jan, aki a hla.nyos néveléhasznalat kovetkezdé jellemzs példait
gyljtotte ossze és kiildotte be hozzank (zaronelben kitessziik a
hidnyzé hatarozott névelét):

1. Fizetend6 (a) szamla keltétd] szamitott 8 napon beliil (egy
vidéki téglagyar bélyegzdjének szivege). — (A) kiadmany hiteléiil
(a Kozponti Vamigazgatésig kiadmanyan). — (4z) 1947. év elsé negye-
dében kozzétett miniszteri rendeletek szamjegyzéke (Magyar Koz
16ny). Ez utan a kévetkez§ cimek olvashaték: (4) Miniszterelnok-
ség részérél. (A) Beliigyminisztérium részérél. De helyesen is:
Az Bpitési és Kozmunkaiigyi Minisztérium részérél. 4 Foldmivelés-
tigyi Minisztérium részérdl. — (4) Nemzeti Parasztpart Orszagos
Kozpontja (az Andrassy-uti partkozpont felirata). — (4) Somogyi
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Béla Pedagégiai Tarsasiag kiadasa (dr. Rézea Ignae Brunhuber
tandr ur c¢. mivének cimilapjan. Budapest, 1946). — (4) Magyar
Posta Radiétanicsadé Irodaja (a féposta mellett 1évé iroda tabla-
janak felirata). — (A4) XIL Keriilet Elsljaréja (iktatasi bélyegzé
szovege). — (A) Kunfi Garda kényvei (a Szocidldemokrata Part
kiadasa). — (A4) Budai Hegyek részletes kalauza (Vigyazé Janos
kényve. Budapest, 1934, a Turistasag és Alpinizmus kiadasa).

. Ugyanigy nem maradhat el a névelé ebben sem: A szerzd
kiadasa.

A felsorolt példakban mind birtokesjelzos kapesolatokat tala-
lunk. Ezeket a birtokost kifejezd szavakat magukban véve: ecimként,
puszta megnevezésben, felsorolasban néveld nélkiil irjuk ugyan
(Szamla, -1947. év, Miniszterelnokség, Magyar Posta, XII. keriilet
stb.), de az idézett birtokos szerkezetekben a nyelvszokas hataro-
zott néveldt tesz eléjik.

2. (Az) elpok kedden és szombaton 11—1 fogad (a Magyar
Nemzeti Bank 1épcsdhazi ajtajan). (4z) elndk az iilést megnyitja
(a legtsbb egyesiileti jegyzékonyvben). Sziikséges a hatarozott
néveld kitétele a kovetkezd hasonlé esetekben is: 4 biralé meg-
jegyzi... Az eléadé kifejti... 4 vadlott bevallja... A védsé eld-
adja... A szbénok valaszol... Ezekben az esetekben wugyanis egy
hatarozott személyrdl van szd.

(A) romok kozt veszélyes jarni. (Figyelmeztets tabla felirata
egy romhazon. Az intés azonban nem altalinos érvényili; nem
jelenti példaul azt, hogy a margitszigeti romok kozt is veszély
fenyegeti a sétalét.)

3. (4) forgalmi adét kiilén ezamitjuk fel (egy Deak Ferene-
uteai cipdiizlet kirakatabdl). (4) leveleket elviszik... (Egy gyer-
mekek szamara késziilt jaték-postaszekrény felirata. A budapesti
utcai postaladak felirata helyes.)

A két példamondatban a névelé elhagyasa kétszeresen is hely-
telen, mert az igei allitmany targyas ragozasi, ez pedig hatarozott,
tehat névelGs targyat tételez fel. Néveldtlen, hatarozatlan targy
alanyi ragozast kivan, ilyenkor a mondat értelme altalanos: For-
galmi adé6t kiilon szamitunk fel. Leveleket elvisznek. ..

4. (4) mi boltunk (egy Bartok Béla-iti iizlet cégtablaja).
(A) mi jellink... (a Weiss Manfréd gyar levélpapirjan). Ha sze-
mélyes névmas a birtokosjelzd, ma kitlessziik a névelét, de a meg-
szélitisban ma is e mnélkiil mondjuk: Mi Atyank! A visszahaté
névmas el6tt a régi nyelvben gyakran nem volt néveld ilyenkor,
ma inkabb van: Magam 1tjat jArom. 4 magam utjat jarom.

Felkérjiik olvasédinkat, kiildjenek be hasonlé példagyiijte-
ményt a mindennapi nyelvhasznilatra vonatkozé megfigyeléseik-
bél, akar feldolgozva, akar adatkozlésként, hogy azok alapjan meg-
beszélhessiik a npévelé hasznalatinak tobbi, itt sorra nem vett
esetét is. K. M.

Vakudvar.

Ez a jellegzetesen nagyvarosi fogalom ismerefes fovarosunk-
ban is, de egységes magyar neve nem alakult még ki. Mindgnkl
ismeri az egyméas mellé épiilt bérhazak tizfalanak ezt a bemélye-

.
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dését. Kezdetben a tilizfal feldl kapja a vilagossagot, majd, ha
utébb melléje épiill egy ujabb bérhaz, esak feliilr6l, mintegy kiir-
tén kereszliil jut némi fényhez A mellékhelyiségek ablakai nyil-
nak erre a nagyon sziik ,udvarra“. "

Német mneve Lichthof. A pestiek altalaban igy hivjak, bar
talan még altalinosabb a népetimoldgias likhof alak, Valéban
tobb koze van a lyukhoz mint a fényhez. A német szé forditasa-
ként itt-ott talilkozunk a wildgité udvar vagy wvildgossdgudvar
elnevezéssel is. Babits A vilagossag udvara c. kélteményében meg
is énekelte: ...s nevezték német szoval, mely be sem megy | ver-
sembe: Viligossig udvaranak., | Lucus a non lucendo ————
mert valéban | a viligossag nem hatott ide, | s mélyét nem érte
soha napsugir, | csakoly kevéssé, mint a kutak mélyét...

A vilagité udvar vagy a vildgossdgudvar nem valami szeren-
ecsés magyaritas, mert egyrészt hosszi, masrészt pedig tulsagosan
szolgai forditas. Egyik sem felel meg a magyar észjarasnak. Nem
is tudtak elterjedni, noha az els§ valtozatot megtalaljuk szétaraink
egy részében (Sauvageot, Kelemen, Kelemen—Thienemann, Pavé
Elemér szotariban és Pintér Nyelvvédd konyvében). Az egyszeriibb
és talalobb wakudvar is megvan az emlitett szétarakban, Pavé és
Pintér pedig ajanlja az ugyancsak talalé légudvar elnevezést is.
Ezekben is kisért még a német Hof forditisa, pedig ez a térség
nem mnagyon hasonlit semmiféle udvarhoz, inkabb emlékeztet
valami kutra, lyukra vagy kiirtére. Ezért a kévetkezd szavak
ko6ziil ajanlok egyet a fogalom elnevezésére: fénylyuk, léglyuk;
fénykut, légkut; fénykiirts. légkiirté; lyukudvar. Ha azonban a
vakudvar vagy a légudvar terjed el, az is csak nyeresége lehet
nyelviinknek. :
) Kdlmdn Béla,

Bonyolaédik a lebonyelitdis.

Az igekétovel nem lehet tréfalni. Néha csak egy arnyalatnyit
valtoztat a sz6 értelmén, ha elhagyjuk el6le; ez azonban gyakran
olyan arnyalat, melyet mas nyelvek nem is tudnak kifejezni, vagy
egészen mas eszkozbkkel érzékeltetnek. Eppen ezért. mas anya-
nyelvii vagy jobbara idegen nyelveken olvasé, beszéld és ird szak-
embereink magyar szovegeiben nem ritka az igek6t0k hibas hasz-
nilata. Pedig a jelentésvaltozas néha éppen nem Arnyalatnyi.
A Magyar Kiilkereskedelem 1947. november 1-i szamaban talalunk
egy feledhetetlen humord példat erre: ,,... Az atszervezés kézben
természetesen igen nagy gondot forditunk arra, hogy kiilkereske-
delmiinket a legkitiin6bb, namy gyakorlattal biré szakemberek nem
biirokratikus, hanem a kozosség érdekét szolgalé kommercialis
szellemben bonyolitsdk.” )

A folyéirat ra kévetkezd, november 15-1 sziméaban a legelsd
lapon egy masik szerzd harom izben is hasznalja a bonyolitds-t
lebonyolitds értelmében. A szoveg itt is éppen olyan tréfis, mint
amott, de az ember nevethetnékjét nagyon apasztja az a folfede-
768, hogy nem sajtohibarél és nem egyéni széhasznalatrél van sz6.

Gébics.
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- Kivégezték, de ma is él.

Pais Dezsé nemrég rétta meg a napilapok nyelvének azt a
jelentéstorzitasat, amelybdl kideriil, hogy a meggyilkolt tovabb é€l,
az agyonvert embert csak megverték, s akit agyonlitiek, azt is
esak megléttél, (Msn. XIV—XV, 31—32). .

Most olvastam egy napilapunk karacsonyi szimaban egy ilyen
eimil tjsagiréi beszélgetést: ,Kardcsonyi beszélgetés hirom ember-
rel, akiket 1944 szent estéjén végeztek ki...“ A tuddsitasbol kideriil,,
hogy egyikiiket folakasztottak ugyan, de a kotelet tarté csavar
kibhullott, a kivégzends egyén leeseit a foldre és megmenekiilt,
mert a részeg héhérok abbahagytik a kivégzést. A masik két ember
hasonloképen az utolsé pillanatban .szabadult meg véletleniil a
halaltél, mert a fegyver nem siilt el.

Elismerem, hogy az ujsagirénak érdekes eimeket kell ki-
eszelnie, de ezt mégis tulzdasnak vélem. A kivégzés valdjaban nem
tértént meg, tehat a kivégzésnek esak a kisérletérsl lehet beszélni.
gy lett volna helyes a mondat: .... akiket 1944 szent estéjén
akartak kivégezni“. Ne torzitsuk el szavaink kozkeletii és helyes
értelmét! P. L.

Egy hirdetés ,.sajtéhibai®.

Napi elfoglaltsagunk legiidit6bb mozzanata, a villamosra
varas kozben szemiinkbe 6tlik egy szinhazi hirdetés végén ez a
mondat: ,,A bérletdijak harmadik részlete november 5-ig fizetendd
a postahivatalnal.®

Megesovalom a fejem: , Ejnye, ennek a milliés varosnak esak
egy postahivatala van?® Azutin nem a hivatalban kell a bérlet-
dijat fizetni, hanem - valésziniileg — a hivatal elétt, a ,hivatal-
nal” talan kitesznek egy asztalt, és a varos forgatagaban, az 6szi
es6 paskoldsa kozben szedik a bérletdijat ,.a post!ahivatalnél“b
Vagyis a fizetési felhivas nem lenne helyesebb igy: ,,A bérlet-
dijak (vagy bérleti dijak) harmadik részlete november 5-ig fize-
tendd a postahivatalokban“?

Batizi Ldszlo.

LAPSZEMLE.

Haladas. 1946. jul. 4. Ignotus Pal: Miért szép? — A cikk
targya Toldi Szerelme egyik szakanak! stiluselemzése. A mondat-
roviditéssel kapesolatban ezt irja a szerzé: ,,A kettdspont kitiind
intézmény a maga helyén — nemesak felsorolas vagy idézet el6tt —,
de azokat, akik a hogy-ok helyettesitésére deriire-bordra; kettés-
pontokkal szérjik tele kéormondataikat, arra kellene oktatni, hogy a
vilagért se iigyeljenek stilusukra, mert minden igyekezetiikkel
csak tovabb rontjak.“ Még kinosabb a rokonértelmit szék erdsza-
kolt hasznalata. »Az olasz kormany a taljain néphez fordult« —
idézi a ecikkirs. A példa ,nemecsak attél esetlen, hogy a kiilonben

V. ének, 92. versszak.
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kedves »taljan« szé kiri a politikai hirkozlé szévegbdl, hanem mert
eloszor minden olvasd agyaban azt a képzetet kelti, hogy az olasz
és a taljan két kiilon nép.“

1946. nov. 28. Ignotus Pal: Cimek és rangok. — Az iré
a eimkérsagrol és az ellene foly6 hadjaratrél mondja el a gondola-
tait. Bar sziikségesnek tartja a cimek és rangok eltorlését, ugy véli,
hogy ,meglehetésen hiu igyekezet volna biintetdjogi szankeidkkal
kisérelni meg a benniik foglalt érintkezési formak szamiizetését”,
8 a régieket egy 1jfajta, tehat sziikeégszeriien mondvaecsinaltnak
haté illemkédexszel helyettesiténi, ,a helyett, hogy lejaratndk
Sket, s a tarsadalmat ravezetnok, hogy maga dolgozza ki az udva-
riassagnak a mai életformakhoz és tarsadalmi berendezkedéshez
leginkabb ill§ szabvanyait®, *

1946. dec. 25. Vér Andor: Argentin levél a magyar nyelv-
r6l. — A lap délamerikai munkatiarsa érdekes vallomast tesz a
messze idegenbe szakadt magyar ember nyelvi ontudatarél. Az
argentinai magyarok ,tilnyomé tobbséze valami egészen fura,
izetlen ... ocsti-nyelvet hasznal. A spanyol igét magyarul ragozzik,
a fonévhez is odabiggyesztenek egy ragot, s példaul azt, hogy
»megnyomtbam a csengdt¢, igy mondjik: »tocdltam a timbrét«. A
magyar itt nem Orizheti meg tisztdan a nyelvét. Kivételek
persze akadnak, de a tobbség nem tud ellenillni a spanyol nyelv
aradatanak, amely kifogyhatatlanul harsog és zuhog felé. Néha
bizony magamon is észlelek gyants tiineteket. ilyenkor aztan
Karoli Gasparhoz és Adyhoz menegiilék, az 6 szavuk mindig
zsongité ir a kezd6dé »spanyolbetegsége-re. De én is, mint min-
denki, csak abbdl gazdilkodtam, amit magammal hoztam. Az éI6
nyelv sziinteleniil’ fejlodik, gazdagszik, s ebbdl a soha meg nem
szakadé folyamatbél én kirekedtem, amikor bucsit vettem Magyar-
orszagtol... A nagy valtozas... bizonyosan termékenyitSleg hatott
nyelviinkre is... Kellett foganniok 1j szavaknak a zseMér vagy a
munkés ajkan. S persze a kéltok ajkan is, elsGsorban... Nagyon is
kivanesi vagyok arra, amivel onkényteleniil gazdagodott a nyelv.”

Hirlap. 1946. dec. 24. Pogany Béla: 4 morgds jogdn. —
»Az ipszilon és tarsai kimaradtak a eimek és rangok vitajabol. Ok
is .meglehetés szerepet jatszottak a kozéletben, és sok helyesirasi
vitara adtak alkalmat. A magyar demokracianak a maga hamu-
pipGkeségében nem Artana, ha az ipszilonokat egyszerii i-re
szeliditené. Milyen egyszeri lenne, ha a Batthyany-k siman
Battyan[y]x-ra egyszeriisodnének, am1t mindenki le tud irni és ki
tud mondani.®

Népszava. 1946. jun. 12, Gy. Gomdéri Jend: Milyen legyen
az 4§ pénz? — Uj pénziinknek, a forintnak fékovetelménye az, hogy
értéhdllé legyen., A cikkiré ezt a szé6t nem tartja helyesnek. ,,Tudok
vizdllé esizmardl, amelyik nem ereszti be a vizet, mert dllja, ellen-
all a viz behatolé erejének, ezért vizhatlan-nak is mondjak. Hallot-
tam ti2dllé6 pancélszekrényrdl, .Hallottam eréditményrdl, amely
dllta az ostromot, hadrdl is, amely dllta a harcot. De miféle pénz
dllja az értéket?* Az uj pénz tehat ne legyen értékdllé, hanem
értéktarts, vagyis olyan, amely megtartja az értékét. (Az értékdllo
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a wertbestindig németes forditisa Magyaran: dllands értéki v.
tartés értéki. — A szerk.)

Szabad Szo6. 1946. aug. 4. Bresztovszky Ede: Rendet a
rendeletekben! — A cikk a magyar hivatalos nyelv kiormonfont,
gyotrelmes nehézkességét, s6t gyakran értelmetlenségét panaszolja,
és példaképnek idézi a svajei hivatalos lapok egyszeril, vilagos,
érthetp stilusat. ,A demokratikus Magyarorszag ujjarendezddését
szolgalé rendeletek legtobbje — dezinte tisztelet a kevés kivétel-
nek — olyan, mintha a Bach-korszak idegen lelkli beamterei szi-
vegezték volna. Szinte kérkednek azzal, hogy csak a bennfentesek
szamara késziiltek. Mit széljon hit a mesterkéletlen szawvi, tiszta
itéletli paraszt, ha elébe meredeznek ezek a se végiik, se hosszuk
szoszovevények, ezek a barokk és meobarokk mondatesindlminyok,
ezek a nyilvanossig kizarasival és kizarasara késziilt s a tatik-
tetik fénykorira emlékeztetd betiirejtvények?! Fzeknek a rendele-
teknek a stilusaban akaratlanul is a populus Werbdezianus jogéasz-
szelleme él és mérgez mind a mai napig.“ Rossz minden rendelet,
amelyet els§ olvasasra nem ért meg az egyszerti ember. ,S hogy
mindnyajan megérthessiik és ne értsiik félre a demokricia rende-
leteit, arra is gondolni kellene végre-valahira: a feliiletes meg-
figyel6 szamara magyarul hangzé rendeleteket magyarul is kéne
megirni... Nem a magyar nyelv szellemének kerékbetsérésével,
hanem tudatos és megbeesiild szolgalasival. A franeia térvényeket
végsh soron irok szovegezik meg. A nyelv szabalyai, a nyelvérzék
ellen senkinek sincs joga véteni... Nem lehetne atfésiiltetni az 1j
torvényjavaslatokat és rendeleteket kiaddsuk el8tt irékkal és
nyelvészekkel, a magyar nyelvhelyesség lelkiismeretes mesterei-
vel? Ezer a bajunk, a gondunk, mégis ideje, hogy rendet teremt-
siink rendeleteinkben.* .

Typographia. 1946. november. Balassa Jézsef dr. temetése. —
Az 1945. februar 26-an elhunyt kivalé nyelvtudost 1946. oktéber
27-én helyezték végsd nyugvéhelyére a rakoskeresztiri temetében.
Sirjanal Hadsz Vendel a nyomdaszszakezervezet képviseletében
mondott buesiztatéot: ,Nagyrabeesiiltiik 6t, amidén tudomanyos
munkassiganak azt az agazatat ismertiik meg, amelyben a magyar
nyelv apolasaval, gazdagitasaval és vadhajtiasainak bator irtasa-
val foglalkozotit els6rendii elhivatottsaggal. Nagy segitségére volt a
magyar nyomdaszoknak abban, hogy mesterségiik nyersanyaganak,
a magyar nyelvnek alapos ismeretében mennél jobban elérehalad-
janak, és ezt a tudiast munkajuk kézben mennél hatisosabban gyii-
molesdztessék nemesak maguk, hanem az egész magyar nemzet
javara. A koszonet és hala azonban legféképen azért illeti meg
Balassa Jézsefet résziinkrol, mert olyan miivet alkotott, amely
nagy hasznirg volt minden magyar nyomdésznak: Az egységes
magyar helyesiris szotarat és szabalyait. Nyelvében él a nemzet!
Talan sohasem éreztiik elevenebben ennek a megéllapitdsnak az
igazsigat, mint napjainkban. Ennek az éltetd nyelvnek pallérozisa,
szépitése, gyarapitasa volt Balassa Joézsef érdemes munkassiganak
egyik maradandé része.”

1946. december. —sy.: A téli munka. — A Korrektorok és
Revizorok Kérének el6adassorozataban november 24-én Venkovits

r
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Kdroly tartott eléadast 4 magyar nyelv és a demokrdcia cimmel.
Ramutatott nyeiviinknek napjainkban kiilénisen valsagos helyze-
tére. Ismertette a magyar nyelvbe a iorténelem folyaman bele-
keriilt jovevényszavakat; ramutatott azokra a veszélyekre, amelyek
a multhan fenyegették nyelviinket., Hogy a magyar nyelv még
most is él, az a magyar nép érdeme, meg azoké az iildozott prédi-
katoroké, akik a néphez magyarul szoltak; azoké a vezetdké, akik
versbe foglaltik a nép banatit és 6rémét; nem is emlitve azt a
sok vandor nyomdaszt, aki nyomtatasban juttatta el a néphez a
prédikaciokat, verseket és nétdkat... Korunkban a magyar nyelv
ismét veszélyben van a hasznalatban 16v6 sok idegen szd miatt.
Széban és irasban, konyvekben és hirlapokban hemzseg a sok saziik-
ségtelen idegen kifejezés. Az irdk, koztiik sok ,,népi* iré, a helyett.
hogy a tiszta magyar nyelvet apolna és terjesztené, szinte hival-
kodik idegennyelvi tudasaval. Ez a magyar nyelv tisztasaganak
rovasara megy, és azt a laszatot kelti, mintha ma — a népuralom
idején — a népi irdk ellentétben allananak a nép eddigi magatar-
tasaval a magyar nyelv jovéje dolgidban. Ennek ellenstlyozésara
felhivja a szedésjavitok és nyomdaszok Osszeségét, siessenek a val-
saghban 16vé magyar nyelvnek segitségére. Birjak ra az irdkat,
megrendelfket, hogy minden irasukkal, minden sajté ala keriilé
nyomtatvanyukkal a magyar nyelv tisztasagat szolgaljak.

Ui Magyarorszag., 1946 jin. 9. Kolozsvari-Grand-
pierreEmil: Mit tanul egy magyar tandr? —,,A magyar nyelvet
sohasem fenyegette magyobb veszély, mint napjainkban® ismétli
a cikkird elsé tételként a kiilonbozé korokban mar sokszor elhang-
zott vészkiiltast. Mégis azt vallja, hogy a nyelvvédd mozgalmak
tobbet artanak, mint amennyit hasznalnak, mert, ,az avatatlan
nyelvszépitgeték milkodése még jobban megzavarja a kozomség
amugyis bizonytalan nyelvérzékét”. A nyelvvédelem mai gyakor-
lata tulajdonképen csak tiineti kezelés. A hibidk kipellengérezése
vagy akar torvényes irtisa sem segitene. ,,Csak egy olyan tarsa-
dalom nyelvét védelmezhetni eredményesen, amelyben az iskolak
miitkodése révén a nyelvi miiveltségnek legalabb az elemei koz-
kincesé valnak.” A eikkiré szerint nalunk éppen ez hianyzik. Pedig
-4 betegséget gyokerében kell megtaimadnunk. A nyelvi félszeg-
ségek, a rossz szavak, az idegenszerii kifejezések poggvaszit a
tanult ember a kiézépiskolabdl és az egyetemekrsl hozza magaval.
Kozépiskolai oktatdsunk esak akkor valtozhatik meg, ha a tanar-
képzés mai rendjét egy uj, egészséges rendszer valtja fel*. A
tanarjelslt ma sok mindent megtanulhat, de nem tud magyarul
fogalmazni. ,Holott mi sem lenne természetesebb, mint hogy a
magyar nyelv és irodalom oktatasat esak olyanokra bizzak. akik
szoban és-irasban az atlagot messze meghaladéan ismerik nyelvii-
ket. Sziikség volna a magyar szakosok szigori rostalasara, kiilén
egyetemi tanszékre, amelynek egyetlen hivatisa a tanarjelsltek
szébeli és irasbeli kifejezlkészségének csiszolisa, BEgyetemeink
olyan tanarokat nevelnek, akik legfeljebb maganszorgalombdl
tanulgattak a fogalmazis mesterségét. Sz4 sines rola, vannak kivé-
{elek. Szamuk azonban elenyészben csekély, mint ahogy irdinknak

4
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is esupin egy paranyi hanyada ir jé6 magyar nyelven. A rossz
magyarsig melegigya a kozépiskola.* Ennek egyik okat pedig a
szérzd a magyartalan, nehézkes szovegii iskolakonyvekben latja.
»Helyesen beszélni, helyesen irni minden miiveltség feltétele. S ha
a tanar ilyen, milyen nyelvi miiveltségh6l meritsen a kezdé ujsag-
iré, a kezdd ir6é s rendeleteink névtelen fogalmazodjat™

1946, jun. 18. Hegedis Géza: 4 Magyar Nyelvér hetvene-
dik évfolyama. — A cikk a nagymilti nyelvészeti folydirat vjja-
sziiletését koszonti. A nyelvi kozvélemény iranyitasira sziikség
van, mert ,a nyelvhasznilat kérdései a gyakorlathan esakis
tugy oldhaték meg, ha a problémak népszeriien tudatosodnak, és
megoldasaik kozhasznalattak lesznek.” Nyelvi problémaink pedig
nem tartoznak az elhanyagolandé dolgok vilagaba. , A kiizdelem
kéznyelviink germanizmusai ellen azonban, dgy latszik, olykor a
talzott purizmuls zsakutcajaba téved* (az iizem szét idézi erre pél-
ddnak). A purizmus olykor helyénvalé, de semmiképen sem lehet
jogeim arra, hogy anyanyelviinket szegényitsiikk vagy szintelenit-
siik. Az dtdllitds sz0 elleni tiltakozast is erfltetettnek érzi. A nyelv
&16, fejlédo, alakulé jelenség. FEgy uj kifejezés, csak azért, mert
idegen minta szerint késziilt, még nem magyartalan.

Vilag. 1946-i évf. 276. sz. Fodor Jézsef: ,Nyelvvédelem*.
— A cikk iréja a Déry Tibor kezdeményezte iréi nyelvvédd moz-
galommal kapesolatcs gondolatait mondja el. Kétségtelen, hogy
anyanyelviink, ,ez a cesodaszer... veszélyben sinyl6dik. Az a nyely,
amelyen Zrinyink oroszlanmelléb6l dorgott a szé, amelyen DBer-
zsenyi i6n-oszlopi mondatai széktek az.ég felé, amely Vérosmarty
lelkének tengerztigasat tudta megszélaltatni, most halovany-sorva-
dasosan fekszik. A nyelvvéds tarsasigok mozgalmaban azomban
inkdbb kart, mint hasznot lat; nem tandeskozni kell, hanem dol-
gozni. ,,Nincsen sok megbeszélésre sziikség; és kérdés, segite a
megbeszélés. Nyelviink vizeny6sodik, eziirkiil; jéforman nines
egyéni stilus, a nyelv régi képgazdagsiga, ereje, izessége és ter-
mészetes teremtédése hianyzik.“ Nemesak az ujsageikkek, hanem
az irodalmi miivek nyelve is elszomorité. ,,Hogyan lehet ezen segi- |
teni? Ugy, hogy iigyeliink a nyelvtani magyarsagra, az idegen sza-
vakat keriiljiik?* Szabalyokkal, rendeletekkel aligha lehetne orvo-
solni a bajt, mert ,el0szor is valdszinii lenne, hogy azokat a ren-
deleteket nem értené meg senki. Hagyjanak nekiink, iréknak, mAr
legalabb a nyelvrontasban igazi szabadsagot. A szabalyozott nyelv
-angolparkos szornyiiség.“ Példakat emlit arra, hogy legnagyobb
iréink stilusat tartottik sokszor magyartalannak. ,Egy ilyen sza-
balyozas agyoniitne minden nyelvteremtét. Hogy mi az igazi
smagyare stilus, nagyon vitathaté dolog. A nyelvben van valami
a természetnek csak sajat torvényeitdl szabalyozott vegetécidjabol.
Természete ellen tenyészteni nem lehet. Ki kell lesni titkat, és Ggy
segiteni neki, hogy n6jon. Ontézni kell, de nem raszabaditani a
hatésagot. Tanacss szerkeszt8ink ne boesassiak nyilvanossigra min-
denkinek az irasat. Kiadék esak irékkal fordittassanak. A kritika
kisérje éles figyelemmel a konyveket nyelvi szempontbdl. Es elsd-
sorban prébaljak raszoktatni irdinkat, ujsagirdinkat, hogy olvas-
sik a régieket! Azt hiszem, ez volna a legfontosabb.” K M
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FIGYELO.
Magyar Ujsdgir6k Nyelvszépito Csoportja.
A napisajté nyelvének romlasa — amely nemecsak egyik

tiinete, hanem részben fert6z6 géea is koznyelviink sorvadasanak —
arra késztetett néhany lelkes, a nyelv védelmét valéban hivatasuk
szent ligyének tarto ujsagirét, hogy megalakitsak a Magyar Ujsag-
irok Nyelvszépité Csoportjat. Balint Imre és Kerek Erné szervez-
ték meg a munkakozisséget, amely elsd, el6készits és alakuld iilé-
sét 1946, dec. 13-4n tartotta a Magyar Tavirati Iroda tanées-
termében. ‘

A Nyelvszépité Csoport a kovetkezékben hatarozta meg cél-
jat és munkatervét: ,Meg akarjuk évni a magyar nyelvet a
tovabbi mesterséges sorvasztastél és szegényedést6l. Fel akarunk
éleszteni olyan szép magyar szavakat, kifejezéseket, esetleg nyelv-
tani alakokat, amelyek eltiintek a hasznalatbdl vagy elsorvadtak.
Szeretnék eldonteni azt is, hogy milyen mértékben engedjiik érvé-
nyesiilni a »germanizmus!« csatakiiltisit, amely eltilt altalanossa
valt és mar polgarjogot nyert kifejezések hasznalatitél. Végiil az
idegen szavak rengetegében is szeretnénk némi rendet teremteni,
és a kartarsaknak tajékoztatast adni, hogy melyek azok a magyar
szavak, amelyek tokéletesen pétoljik a felesleges idegen szot, mas-
fel6l mely idegen szavak hasznalhaték a magyar nyelv szépségé-
nak kara nélkiil.“ A programm hangsilyozza, hogy a Csoport nem
szandékozik az Akadémiival szemben vagy téle eltérdleg torvé-
nyeket alkotni, hanem ellenkezbleg: az Akadémia segitségét és
hozzajarulasat szeretné megnyerni muunkajahoz. Hozzateszik azon-
ban: ,Mivel az ujsagirék a legkozvetlenebb kapesolatban' allanak
a mindennapi élettel és az altalanos nyelvhasznalattal, helyesnek
tartandk, ha egyrészt felszabaditanak dket a vaskalapossig merev
szabalyai alél, masfelSl iranyitassal és tanicsadassal emelndk az
ujsagirias altalanos iréi szinvonalat®,

Az alakulé megbeszélésen meghivas alapjan Kovalovszky
Miklos vett részt az Akadémia Nyelvmiivelg Bizottsiganak kép-
" viseletében.

A Csoport miikddése harom iridnyba terjed ki: 1. Hasznalat-
- bél kikopott és Ujonnan keletkezett kifejezd szavaink hasznalata-
nak szentesitése, régi j6 szavaink polgarjoganak visszaszerzése.
2. Elavult, de kifejezé igealakok visszacsempészése a nyelvhaszna-
latba. 3. A germanizmusok ellen folytatott harc mérséklése. —
Minden feladatkirre egy-egy el6adét jelslt ki az alakulg iilés,
mégpedig Fodor Joézsefet, Paldezi Horvath Lajost és Possonyi
Laszlét. Feladatuk az egyes munkakorok anyaganak el6készitése
és gyiijtése, a Csoport egyiittese elé val6 terjesztés végett. A puriz-
must és magyaritist a Csoport nem tartja elsérendii feladatanak.

Az alakulé iilésen elhatiroztik, hogy minden lap szerkeszts-
ségét megkérik egy-két tag kikiildésére, az iilésekrol és a Csoport
munkijanak eredményeirdl pedig tajékoztatjak az Osszes szerkesz-
toségeket. Felmeriilt egy kezdé wjsagirék szédmara rendezendé
nyelvi tanfolyam sziikségessége is. )
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Az 1948. jan. 3-4n tartott masodik megbeszélésen a Csoport
elfogadta a lapokban valé terjesztésre az elmendben wvagyok, vol-
tam, leszek-féle, folyamatos cselekvést kifejez$ igealakoknak hasz-
nalatat, kimondta, hogy sziikségesnek tartja az egy hatdrozatlan
néveld hasznalatatol valé oktalan és tulzott félelem eloszlatasat, és
elismerte a lebukik szé polgarjogit (,a rendérség kezére jut“ érte-
lemben) az tjsagiras nyelvében.

A Nyelvszépité Csoport havonként tart iilést. Munkassigat
varakozd érdeklédéssel figyeljiik.

A Magyar Ridié nyelvmiiveld targyi eléaddsai 1947-ben.

Halasz Gyula ,Edes anyanyelviink® cimii allandé eld-
adassorozatiban havonta tartott nyelvvéds el6adast.

Balassa Imre: A magyar nyelvért mindenki felelds.
(Mare, 6.)

Csanady Gyorgy: Emlékezés Halasz Gyulara. (Nov. 22)
—bOt )perc a magyar nyelvrél. (El6adassorozat az iskolaradié kere-
tében.

Gombos Laszlé: Hany magyar nyelv van? (Mare. 20.)

Kallés Ede: Idegen szavak helye nyelviinkben. (Jan. 23.)

Kardos Laszl6: Kboltészet és nyelvtisztasag. (Febr. 20.)

Kilian Zoltan: A radié nyelvegységesité szerepe. (Okt.3.)

Kolozsvari-Grandpierre Emil: Az irodalom a
valaszuton. (Febr., 6. Az eldado kitért a nyelvtisztitas kérdésére
is, tartézkodé felfogassal.)

Laczké Géza nyelvészeti elbadasa. (Apr, 17.) ,

Paléezi Horvath Lajos: Tanuljunk magyarul! (Nov. 24.)

Az eldadasok tobbnyire a radié szabadegyetemének keretében
keriiltek miisorra.

UZENETEK.

P. L.-nak, Az emlitettem fajla“, ,a felhoztam jelességek® —
efféle jelzés kifejezések, amelyekr6l On azt kérdi, helyesek-e, ma
mir esak szokatlamsaguk miatt latszanak gyanidsaknak. A régi
magyarsagban és a népnyelvben jelzéiil gyakran szerepelnek rago-
zott igealakok, tébbnyire a targyas ragozisti (-m ragos) jelen idejii
egyesszam elsd és masodik személy., Ma mar inkabb esak szélasok-
ban, kifejezésekben talaljuk 6ket: eszem-iszom pajtis (magaban, -
fénévként is hasznilatos: volt nagy eszem-iszom), gondolomfor-
man, drhatndm polgar, nem-szeretem dolog, tfirom-olaj, Bdnom-
utea, T'érjmeg-utea, mitugrdlsz (emberke), mentsvdr, bukjelszoknya,
nefelejcs, mebdnesvirag, teddide-teddoda ember, rigdfol-hagydott
munka; jottment (embe}-), tessék-ldssék médon sth. A 3. személyi
mult idejti igealakoknak ilyen jelz6i hasznalata mai koznyelviink-
ben is gyakori: istenadta, maddrlitia, ebadta, anyasziilt (meztelen),
széljdrta, napsiitotte stb. Az 1. és 2. személyii alakok ma méar csak
a régiséghdl ismeretesek: atkozott szerzettem sok versek (Balassa),
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meggyontam blineim, a fogadtam katonik, szerettem gyermek,
,meguntam idé (Faludi); te-adtad lelkem (Balassa), te-fézted étel,
kivdntad allapo{ (Faludi), a te-monddd molnar. A targyas alaknak
érzett igenévi jelz6t tobbesben is hasznaltak: chajtiottuk boldogsag
(Révai), a kértiik konyv (Fogarasi), a tdrgyaltuk korben; a ti
© wdlasztoltdtok tanaes, a hallottdk dal (Fogarasi). A XVIIIL szazad
6ta azonban az 1. és 2. személyli igenevek jelz6i hasznilata egyre
gyériilt; Kazinezy mér nem szerette az ilyen szerkezeteket, Csak
az egyesszam 3, személyti kifejezések maradtak meg, s néhany
egyesszam 1.személyit alak: az idéztem mondat, az emlilettem hiba,
a felolvasiam koltemény, a jellemzettem régiek (Arany). S6t a
szazadvégi tudomanyos nyelvben ilyen valtozatokkal is talalko-
zunk: az el6adtam és még eléadandom szabalyok (Fogarasi), az emli-
tém kritika. Ezeket is jéforman csak az értekezd stilus hasznalja. s
ezért valami régimdédi, tudakos pedantériat érziink benniik. Ez két-
ségtelen, de nem tagadhatjuk, hogy az ilyen tomér kifejezés (mint pl.
az idéztem példa) igen hasznosan pétol egy vonatkozé mellékmon-
datot (az a példa, amelyet idéztem), vagy ilyen nehézkes és idegen-
szerd szerkezetet: az altalam (v. télem) idézett példa. ,,Viztél ki-
mosott, aszalytél sujtott” — az ilyen szerkezeteknek is legtomérebb
és legmagyarabb kifejezéje a 3. személyti igenévi alak: vizmosta
(part), aszdlysijtotta (vidék). A -t6l, -t6l rag u. i. a németre emlé
keztet, az dltal névuté pedig nem alkalmas, mert kizremiiksdést,
kozbenjarast fejez ki. A ragozott mult idejii melléknévi igenév
Jelz6i hasznélata tehat nyelviink 6si szellemében gybdkerezik, meg-
talaljuk a rokon nyelvekben, a régi magyarsagban és a népnyelv-
ben, Bar az ilyen szerkezetek keletkezésének magyarazata vitds
(. Klemm: Magyar torténeti mondattan 396. 1), semmiképen sem
helytelenithetok, legfeljebb ma mér szokatlanck,

. K. M

Hibaigazitis. Ertelemzavaré sajtéhibak a Magyarosan el$zd,
1947, évi 2. szamaban:

A 49, lap feliilr6l szamitott 3. és 4. sora helyesen a kovetkezé-
képen hangzik: ... kiloénbozd; akitél elvétve sem halljuk: csak-
ugyan, igazdn, valéban, hanem 6rékké csak: tényleg; akinek a szaja
a vildgért sem jarna ra... — 56. 1., az ,.Ebben megegyeziink® c¢. cikk
masodik bekezdésének elsd sordban: megyegyezik; helyesen: mey-
egyezik. — 56. 1., alulrdl az 5. sorban: vegyeshangzisi; helyesen:
vegyeshangi. — 59. 1, 16. sor: P. 0.; helyesen: B. 0.

A kiaddsért felelSs: Gergely J. Pdl,
49.008. — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richdrd.)




MAGYAROSAN.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvmiivels
Bizottsdgdnak folydirata.

A Magyaresan 1948-i éviolyama eldrelithatéan szintén
bdrom kétives fiizetben jelenik meg. Egyes szam 4dra
2 forint, eléfizetés egy évre 6 forint. Az eléfizetési dijat a
M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalanak 44.888. szamu
postatakarékpénztiri folyészimlajira tessék befizetni vagy
postautalvianyon bekiildeni a M. Tud. Akadémia kényv-
kiadohivatalanak: Budapest, V., Akadémia-utca 4.

Kovalovszky Miklés szerkeszté cime: Budapest, V.,
Nador-utea 2., III. A szerkesztoséget illeto kiildemények
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldanyok, konyvek) ide
eimzendok.

MAGYAR NYELYV.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasag felyoiratanak, a
Magyar Nyelvnek a XLIIL, 1947-i éviolyamot lezdré negye-
dik, 5 ives fiizete megjelent. Ara 5 forint.

Az 1948. évre a tagsdei vagy elofizetési dij maganosok-
nak 15, jogi személyeknek 20 forint.

A Magyar Nyelv elofizetéi a Magyarosant félaron
kapjak.

A Tarsasag cime: Budapest, VIIL, Mizeum-korit 4.,
C épiilet. Postatakarékpénztari folyoészimldjinak szima
18.144.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UJABB KIADVANYAT

Magyar Etymologiai Szétar, XVIL fiizet (gam-

bit—gaz). 962—1159 lap .................. ara 40 frt
Balassa-kédex. XXXIV + 196 lap, hasonmas ki-

AQAS ittt it ittt e . S0,
Guary-kédex. 134 lap, hasonmés kiadas ........ . 60,

Tla Balint: Gomor megye. III. kot. 355 lap ....

Kerékjarto Béla: A geometria alapjairél II.
(Projektiv geometria.) 613 lap ............ » 60

Archaeologiai Brtesitd III. f. V—VL. kot. 311 lap

» 40 b

97 képtablaval .......ooieiiiiiiiiiiiinn... » 60,
Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa a habo-

raban. 68 1ap ....ciiiiiiiiiiiii i . I
Zsigmond Ferenc: Orosz hatdsok irodalmunkban.

=T -« J e s 12

Lang Néndor: Egy pannéniai foliratrél. 22 lap ,, 6 ,,
Szabé Istvan: A jobbdgy birtoklasa az 6rokos

jobbagysag koraban. 77 lap ................ , 16 ,,
Irodalomtérténeti Kozlemények 1944—1945. évi

I1., befejez6 fiizete. 231 lap ...........voen . 12,
Akadémiai Ertesit6é 479. fiiz. 1947. 24 lap ...... w D 4

A magyar helyesiras szabalyai. 1946. 8. kiadas
4 lenyomat. 112 lap ......ooivviiiiinnnnnn,

A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaibdl egyes szamok
kaphatok, fiizetenként 1 forintért.

A kiadvinyok kaphaték a M. Tud. Akadémia konyvkiado-
hivataldban: Budapest, V., Akadémia-utca 4.

49.008, — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richdrd.)
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