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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

OLVASOINKHOZ.

Masfél évtizedes multra tekinthet immar vissza a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsdga és ennek
folybirata, a Magyarosan. A. velik kezd8d§ Gj nyelvmiiveld
mozgalomnak kozvetlen el6zménye Zolnai Gyulinak egy
cikke volt (Szeressiik jobban a magyar szét: Bp. Hirlap
1931. marcius 20.), amely egy nvelvmiivel$ bizottsiag és folyo-
irat létesitését stirgette. Az Akadémia 1931. majus 4-i iilésén
Négyesy Liaszlé inditvanyozta: mondja ki az Akadémia,
hogy o nyelvmiivelést siirgds és elsdrendli feladatanak tekinti,
s erre a célra bizottsagot kiild ki. Az akkori kozoktatasiigyi
miniszter, Klebelsberg Kuné is felkérte az Akadémiat az
erOteljes nyelvinlivel 6 munka meginditasiara. 1931. janius
22-én az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsigidnak kebelé-
ben megalakult a Nyelvmiivel§ Szakosztily, a kés6hbi Nyelv-
mivel6 Bizottsag alapja. Elhataroztak a sajto, a hatésagok,
a tudomany, kiillonb6zd szakmaik, az egész magyarsig nyelvi
ontudatanak felébresztését, s ebbsl a célhol egy nyelviniiveld
folyoirat kiadasat. Igy indult meg a Magyarosan 1932 elején.

Amikor a Magyarosan két esztendd aléltsaga utidn 1jbol
megszolal, Gjjasziletése egyittal a nemzethaldl szakadékabol
életre timadé magyarsag: ébredé omtudatianak jelképe is.
A némasig, igaz, hosszii volt, de a zuhanis sebeibdl eszméld
. nemzet el6szor lélekzeni, nem beszélni akart. Irodalmunk és
szellemi életiink is gatlasokkal kiizd, nehezen' tér magihoz,
nem csoda hat, ha finom eszkoziik, a nyelv, a habort puszti-
tasai utan elarvultan rozsdisodik, vagy az épségével nem
torédék kezében rongalodik.

A Magyarosan c¢im, amelyet annak idején tobben kifoga-
soltak, nem magyarkodast jelent, sallangos, eréltetett, vitéz-
kotéses, korillteremtettézett almagyarsagot, hanem esupan
annyit, hogy magyardn, magyar modra, a magyar
lélek és (szjiras szerint s az ehhez ill6 formdban fejezziik ki
magunkat. Megheesiiljilk a vildg minden nyelvét és barmely
népének miiveltségét, de jol tudjuk, hogy ha a magunk sajat,
egyéni szellemiségét akarjuk kifejezmi, leghivebben és leg-
tokéletesebben a mi nyelviink Gsi formai és torvényei szerint
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tehetjik. Legszebb feladatunk ,,az emberiségnek egy nemze-
tet n1e<ftartan1, sajatsigait mint ereldyet megdrizni s szep-
16telen minemtiségében kifejteni, ...s igy ...végedjahoz, az

emberiség feldics6itéséhez vezetni® — mondta Széchenyi.
~Idegen nyeclveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig
mivelni kotelesség® — vallia Kolesey is.

Sem magasabbrendi szellemi dlet, sem igazi, mivészi
értelemben vett irodalom nem lehetseges & nemzeti nyelven
kiviil, Ahogy a magyar dal nagy zenészeink alkotasaiban 2
magyarsag legmelyebb lelkét, lenvet tarta fel, de g(vddgité
kinecse lett az egew vilag zenei Inuveltsenenel\ éppen Ggy a
vilagirodalom igazi értékeit is esak nyelvunk legnagyobb
mivészei: egy Pazminy, Csokonai, Vorosmarty, Petéfi,
Arany, Ady gazdagithatjak. Nyelvi és koltéi langelméket
ugyan semmiféle nyelvmivel§ mozgalom nem nevelhet, de
azt elérhetjiik, hogy gondolatainkat konnyedebben, vilago-
sabban, izesebben, szebben, gazdugabb Aarnyalatokkal és
magyarosabban fejezmk ki. A magvarsagm ralod nevelecne]\
egyik alapvet§ feladata a nvelvi ontudat felébresztése és
apolasa. Ezzel nemzetiink szellemi értékeit segitjiik felszinre,
védjiuk és gazdagitjuk, a nélkil, hogy a mas népektsl vald
elzarkozast, idegenkedést, a magunk kiilonb vagy magasabb-
rendii voltat hirdetndk. Nem masok ellen valé hadakozas,
hanem onmagunk kifejtése a cél, s mas népek is hasonléképen
cseclekszenek, felismervén azt az igazsagot, hogy ,minden
nemzet a maga nyelvén letd tudés [azaz. muvelt], de 1degencn
sohasem ... Ennek tokéletességre valé vitele tehat legelso
dolga légyen a nemzetgek® (Bessenyei),

A megajulé Mag¥arosan ezért a célért: magyarsagunk
tiszta meglrzéséért emeli fel ismét a zaszlot. Az egyetemes
haladast és mfivel6dést szolgaljuk, ha a magunk szellemi
fegyverét, nyelviinket *védjiikk a kopastol, romlistdl, és csi-
szoljuk, tokeleteblt]uk

Lapunk feladata és célja azonban nem a meddd tudikos-
kodéis, sem & tekintély elvének vaskalapos alkalmazasa.
Célunk a legjobb, nemes értelemben vett népszerlisités és
nevelés: konny(, érdekes forméhan akarunk sz6lni a nyelv-
rgl, féként az 61§ nyelvhasznalatrol, megfigyeljik feltling
J‘gﬁenségeit, megbeszéljiik a vitds kérdéseket, s 1gyeksziinlk
elvalasztani a jot a helytelentdl. J61 tudjuk azonban, hogy a
nyelvhelyességi vitakat nem lchet sz6t6bbséggel, egyéni véle-
ménnyel vagy hatalmi szoval eldonteni. Nem torvénveket
akarunk adni, esak tanacsokat, elveket. Nen? itélkezés, hanem
csak megfontolas lehet a S?Cropunk de ez nem jelent elv-
telenséget, onkényes szabadsiagot. A nyelvnek természetesen
vannak kialakult hagvomanyal torvényvei; ezeket figyelembe
kell venniink, hiszen benniik fejezédik ki a magvar szellem,
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és éppen ezt akarjuk apolni, védeni. Valtozatlanul valljuk
ma 18 a Magyarosan hekdszont§jének programmjat: ,,Akar-
juk nyelviink védelmét, az idegenszeriiségek visszaszoritasat.
a fattyibajtasek irtasat, a nyelvnek sajatos jelleme szerinti
fejlesztését, a sz0- és szolaskines gyarapodasanak magyaros-
sagat, a szép magyar szo tiszteletének terjesziését, a beszéd-
és Irasmod izléses tisztasagat” (Msn. I, 2).

Munkank alapja és iranyito elve az é16 nyelvhasznalat,
x nyelvszokas. A nyelvhelyesség tehat a leiré nyelvtan
gyakorlati alkalmazisa, szabdlyainak a nyelvrontas tényeivel
valo osszevetése. Nem mell6zhetjik azonban a térténelmi
nyelvszemléletet sem. Mindkét szempontbdl nélkiilozhetetlen
ennélfogva a nyelvészek kozremiikodése; az ,,illetéktelenség®
jelszavaval valo visszavonulasuk éppoly helytelen és karos,
mint egyeseknek az a felfogasa, hogv a nyelvhelyvességl kér-
désekben elég a nyelvérzék is. Igenis, a nyelviudomany fel-
adata a nyelvmiivelés is, f6ként a nyelvvédelem, a tudoma-
nyos elvek és modszerek alkalmazasaval. Sokszor sziikséges

azonban az engedékenység, megfontolds, s6t néha® bizonyos »

mértékii megalkuvias is. Itt ismét idézhetjik els§ szerkesz-
tonk felfogasat: ,,A nyelv természetével ellenkez6 merevség
helyett a nyclvszokas valtozasahoz alkalmazkodd hajlékony-
sag lesz a jelszavunk® (Msn. 1, 33).

Elsésorban érvényes ez a legkénvesebb, legvitatottabh
feladatra: a nyelvtisztitasra. A nyelvmiiveld mozgal-
mat és a nyelvvédelmet sokan — f6ként a tajékozatlan nagy-
kozonség — azonositottak a nyelvtisztitassal, és gy vélték,
feladata és buzgalma kimeriil az idegen szavak irtisiban,
egyetlen célja ezeknek barmely mesterkélt médon, a jozan
ésszel, a nyelv szellemével és torvényeivel ellenkezé képzésii.
.de magyar szavakkal valé helyettesitése. Bz méltan kel-
tette az elvakult és nevetséges vaskalapossdg latszatat, s
ginyos tamadasok célpontjiva téve a nyelvmiivel§ mozgal-
mat, aladsta volna sikerét. Ilyen torekvésck szerencsére csak
egyéni s rendszerint miikedveld kezdeményezésbél fakadtak;
4z Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsdga sokkal jézanabb elve-
ket vallott, s a Mggyarosan el is itélte az 1ilyen téirekvé—
seket. .

Most nem vessziik sorra az idegen szavak védGinek két-
ségteleniil sokszor — de nem mindenben — helytalld érveit,
csak megallapitjuk veliik egyiitt azt a természetes tényt,
hogy nyelviink tele van olyan magyarrd hasonult idegen sza-
rakkal, amelyek nélkiil joforman megnémulniank. A modern
. élet nemzetkozi szavak egész soraval telitette beszédunket.
Iizek o magyar hangrendszerhez alkalmazkodott, esetleg 1}
jelentésarnyalatot felvett szavak mindmegannyi szallal kap-
csolnak benniinket Europahoz, megkonnyitik a nyelvtanulast

I.
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és a masnyelviiekkel valé érintkezést (a nyelvtisztitas ellen-
feleinek egyik fontos érve). Mindez igaz. Nem is tiltakozunk
az idegen vagy nemzetkozi szavak ellen, ha valéban sziikség
van rajuk mint a megértés eszkozeire, ha mar meghonosod-
tak, ,,j0 magyarokka* valtak, s 0j magyar széval egyelGre
kifejezhetetlen fogalmat jelélnek. Tiltakozunk és kiizdiink
azonban az olvanok ellen, amelyek feleslegesek, mert csak
nyegle divatbol, kényelembdl vagy tudakoskodashol hasznél-
jak &ket, holott magyarul és pontosan, minden jelentés-
arnyalati vagy hangulati érték vesztesége nélkiil is ki tudjuk
ket fejezni. Ezek a szdk kartékonyak, mert Gsi, j0 magyar
szavakat szoritanak ki, s itélnek lassan pusztulisra. (Krde-
mes volna osszeallitani azokat, amelyek mar aldozatul estek
az idegen térhoditdsnak; meglep6 nagy lenne a szamuk.)
zek az él6sdiek nem gazdagitjak, hanem szegényitik nyel-
viinket. Vannak természetesen atmeneti esetek is: ilyenkor
hajlandék vagyunk megfontolasra, az ellenvélemény meg-
hallgatasjra. A nyelvtisztité és az antipurista egyarant
szereti a nyelvet, de olvasforméan, mint a gyermeken vitat-
kozd szil6k, akiknek mas-mas véleményiik van a nevelésrél.

Az idegen szavak cllen vivott hare a nyelvmiivelésnek.
esak legszembetiinébh s arinylag konnyi{i részletfeladata.
Mindenesetre fontos, hogy a beszivargo-tolakodo idegen sza-
vakra szinte mar a hatiron lecsapjunk, s még miel6tt meg-
gyokereznének, igyekezziink Gket jO, egészséges magyar sza-
vakkal helvettesiteni.

A nyelvtisztasagot tobbnyire csak ebben az egyoldala
értelmezésben emlegetik, holott az igazi feladat nem az egyes
szavak, hanem az idegenszeriiségek, idegen nyelvekbdl masolt
szolasok, kifejezések, szdévonzatok, mondatszerkezetek behur-
colasa ellen valo védekezés. Az idegen szavak kevésbbé vesze- -
delmesek, hiszen mindenki konnyen felismerheti d&ket, és
elkerulheti hasznalatukat. Az idegenszer(iségek azonban
barianyb6rbe bitjt farkasok: magyar szavak alrubijaban ide-
gen szellemet, gondolkodast és szemléletmddot csempésznek
nyelviinkbe. Meghamisitjdk ennek sajatosan magyar lelkét,.
s mivel nehezen ismerheték fel, veszedednesen és szinte ki-
irthatatlanul elburjanoznak (pl. az ilvenféle kifejezések:
76l méz ki, sulyt helyez rd). :

Célunk és elviink tehat nem a kiesinyes, bogardszo nyelv-
esBszkodés, szavaknak gombosti{ire sziirdsa, hanem a helyes,
tagabb értelmezésii nyelvmiivelés: gvomlalas, nyvesegetés,
él6sdiek irtdsa és oltds, a nyelv gondos, szeretd apolasa, -
friss hajtdsok egyergetise, a idnak az elismerése, a példa-
mutatis, — egyszdval: a jO kertész munkdja, aki nyelviinket,
ezt a gazdag, pompds gyumolesoskertet meg akarja tartani
termékeny, viruld szépségében. — Hozzaértésre és szeretetre
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van ehhez szitkség: igazi kertészekre. Ezért kérjik a nyelvé-
szeknek és irbknak, a nyelv tudoOsainak és miivészeinek
kozremiikodését munkankban. Eddig sokan tavol maradtak
koziililk, méltatlannak vagyv feleslegesnek érezvén talan «
nyelvimivelés feladatait. Csodaljuk ezt a felfogast, hiszen
icgfontosabb, kozos tgyikrdl van sz0, kutatasuk targyardl.
mivészetilk, hivatisuk eszkozérdl, ,,Nyelvész urak jobban
tudjake, a koltd jobban »érzi«* — irja Arany Janos. Szere-
pitk tokéletesen, kiegésziti egymdst. A tudasnak nemn szabad
idegenkednie a népszer(isitéstdl, a konnyedebb hangidl, a gya-
korlati kérdésektél. A tudominy eredményeinek Lozkmccse
tétele: ez a mai tuddésnak legszebb, igazi hivatasa. Az ird és
kolté pedig a tudomany elveinek szellemi kovete, eredmé-
nyeinek életbe gyokereztetéje és terjesztlje: nemesak apos-
tola, lehet a nyelvtisztasfignak, a vilagos, pontos, szemléletes,
gazdag 6 magyar lelkii kifejezésnek, hanem alakithatja,
tokéletesitheti 1s a nyelvet, hiszen hivatasanak anyaga és
azkijze. Kinek legyen nyelvteremtd joga, ha a sz0 miivészé-
nek ‘és szerelmesének, az irénak nines?

A nyelvmiivelés azonban mindnyajunk tigye, akik magya-
rul beszélink. Mennyi gondot forditanak az emberek, mennyi
id6t és faradsdgot aldoznak evésre, ruhiara, testi kényel-
miikre, az életnek sok, tobhé-kevésbhé fontos megnyvilvarnula-
~dra. Nem érdemel legalibb ugvanannyit a nyvelv, a tarsas
érintkezésnek és lelki életiinknek, az emberi szellemnek, a
munkanak és baladasnak készséges eszkoze, szerszdma és
\egltotarsa, az embernek letrfontos.lbb hasznilati targy“-a?

tirdeklédést akarunk tehat ebresztem mmdonklben a nyelv
u'ant amellyel allanddéan éliink, beszéd és irds vagy maganos
ﬂondolkodas kozben, s6t még .1lnmmkb(m is. A sz0 adomanya,
répessége és miivészete nemesak onmagunk szellemi kifej-
tésének és érvényesiilésének, hanem a kozosseg, a torténelein
iranyitasanak is egyik legfontosabb eszkoze. Nem 'ehet tehat
kOzonyos elbttiink. A nyelvml'ivel('i hizottsag n:unk: jat néhany
ember sziviugyébdl az egész magyar tarsadalomra alapozott
¢s annak minden rétegére kiterjeszkedé mozgalomma
kell béviteniink. Ll,sosorban a nyomtatott b(ttu tekin-.
1élyét és hatasat kell figyelembe venniink; amennyit nevel-
hetne, ugyanannyit ronthat is, et tobbet. A sajté és a kony-
vek szepldtlen magvarsaga tehat az egyik legtéhbh kovetel-
mény. Az irok, forditok, szerkesztGk és kiaddk vallan silyo-
<odik a — sajnos — egyre novekv( felelgsség és vad nyel-
viink koresosodasaért. Fgyre inkabh vetekszik veliik a
radionak — sajnos, karos — hatésa, holott az ¢€16sz6, a szép
mmagyar heszéd iskolajanak kellenc lennie, miar csak a kil-
foldon é18 magyarsagra vald tekintettel is. Barmily kiilonos-
nek ld.t.sz1k éppily kevés figyelmet édldoznak miivészetiik
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egyik féeszkozének, a nyelvnek, a szinhdzak és a film; :
nyelv miivészetének ezeket a formait leziillesztették :
silany, magyartalan ferditisok. Az utca és a mindennapi
érintkezés nyelvérdl, f0ként a nagyvarosokban, ne is heszél-
jiink. Mit ér ennyi romhold hatias kozepette az iskola git-
épit6 munkaja? Sokszor a tanitdkat és tanarokat magukat is
elsodorja az aradat. S ha az ifja belecsoppen az életbe,
munkakore és kornyezete betet8zi nyelvérzékének elsorvasz-
tasat, vagy lerombolja az iskola esctleges tanulsagait.
“A  kereskedelem, ipar, technika, tudomany, kozigazgatas,
hivatalok, politika és az egyhidz nvelvét is birald figyelemmel
kell kisérnink, s a felel6s vezetékkel meg kell értetniink a
példaadas fontossagat. A tomegeknek ma annyit hangoztatott
szellemni folemeléséhez szervesen, s6t alapvetSen hozzitartozik
a nyelvi miivel6dés is: ezen a téren sokat varunk a demo-
kracia szerveitfl és az (jjaszervezett népmiiveléstél. A heteg-
sée ellen természetesen a megeldzés a leghiztosabb védekezés:
s ez a feladat a sziildi hazé és az iskolaé. Felhasznalunk azon-
ban minden mddot é&s eszkozt, azé16sz0t0l a nyomtatott
betllig, s ha a nemzet megérti torekvéseinket és mellénk all,
elérjik azt, hogy minden magyar, aki ennek 4 {f6ldnek kenye-
_rét eszi és e ta) levegdjét szivia, valdoban magyarul: magyar
l6lek szerint fog beszélni.

= =

Kovalovszky Miklis.

KOSZTOLANYI DEZSO.
(Haldlanak tizedik évforduléjira.)

Ha jelzét keresnék irasmodjara,. az elegdns szdt vilasz-
tanam. Purista koraban ¢ sz0 helyétt a kovetkezd magyar
szavakat ajanlja: vdlasztékos, izléses, elokeld, sima, tokéletes.
Kilon-kiilon mindegyik kevés, egyitt § maga. Mée csak ezt
tenném hozza: tudatos, Fiatal koratol kezdve tudatosan
stilusmiivésznek késziil, a kifejezésbeli arnyaldsok mesteri
kezelésére torekszik. Idésebb kordban is csupdn  stilus-
eszménye véltozott, magatartisa, szindéka nem,

Ez a tudatossig vitte késGbh a nyelvtisztitok kozé, «
bizonyara egyik legtisztabb szandéka tisztitdé volt. Nyvelvé-
szeti kérdésekben okos miikedveld, de mint {ro komoly tuddsa
a nyelvnek. O-is az érzéket, az Osztont tartja dontének a
nyelvi jelenségek hasznalatiban, mint Arany, de nem bizik
annyira az osztonben, kiilondsen megtarté ercjéhen.

A puristdk feladata két teriletet foglal magaban; ezek
egymastol latszolag elvalaszthatdok: a nyelvi szeralélet Gs
kifejozés tisztasdga s a hasznilt szavak tisztasiga. Akik «
purizmussal visszaéltek, mindig az utdbbi teriileten erény-
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Oszkodtek. Kosztotinyi egyiitt latja a két feladatot. A ma-
= gyar nyelv eredeti szemléletét, tiszta kifejezési formait 6vja
a befurakodott idegen sz zavak seregétfl is, mert ezek egy
bizonyos mértéken tal a nyelvalkotd osztont fojtogatjak. Ez a
nagyobb veszély. A2 idegen szavak hasznalata ,korcesd teszi
nyelviinket. Nem g‘azdagoddst jelent, hanem szegényedést® .
— mondja. ,,Hasonértékli magyar szavaink kirekednek az élet
vérkeringéshdl, ldsscmkept tartalmatlanna valnak és  ol-
sorvadnak.“

Ismert egy szigord nyelvhelyességi erkolesot, amely
nemcsak arra 1nd1t0ttd. hogyv irdsmddjaban tomorebb zar-
tabb, szemléletesebb és egyszexubb, szOhasznalatdban is
tisztabb legyen, hanem arra késztette, hogy atnézze 6s meg-
tisztitsa régebbi miiveit. Ennek eddlg t5bb helyen is nyomat
talaltam verskoteteiben. ,,A szegény klsgyermek panaszai‘-
nak els6 kiadasaban a ,,Mély ¢&jjeken* kezdetli versnek
6. sora igy szol: ,én vagabumd dalolva utazom . ,,ObSZQg’YU]
tott Versei“~ben mar igy jelenik meg: ,csqvuargé én,..."
Egy masik helyen, szintén ebben a Lotctben az almarium
szOt wvegszekrény-re javitja ki. ,A bas férfi panaszal b(m
az aviatikus helyett kesobbl kiadasokban mar repiilé-t 11,
elizir helyett vardzsszer-t (Ha volna egy kevés...), Enek

.~ Virdg Benedekrdl e, kolteménye végén az eredeti likér szdt
égetibor-ral cseréli fel,

Bizonyéira tobbet is lelhet az, akinek megvannak e kote-
tek els6 kiaddsai. Prézai irasaiban dtjavuott helyekrd8l nem
tudok. Meg kell jegyeznem, hogy ,Osszegyiijtott Versei‘-hen

tisztogatas ellenére is eléfordulnak itt-ott idegen szavak.
tébbnyire régibb jovevények. Véleménye az, hogy ,.a nyelvir
nem csendér. Nem veszi zokon, ha valaki jobb hijan vagy a
festGiség kedvéért hellvel-kozzel ideO’en szavakkal 1is él“

Sokkal igazibb ertO]e a nyelvnek és a szavak jelentésé-
nek, semhogy purizmusat kedélytelen bogardszisnak foon.z
fel. ,,Minden szénak megvan a maga kiilsé idoma, zenéje is“
-— irja egy helyen. ,,A hangulati velejarok szinte végtelen
mellékterulete kapesolodik hozaa]uk “ Tudja, hogy tuld]don
nyelviinkben sinesenek azonos értelmil szavaink, csak rokon-
értelmiiek: ,,Amikor valaki pillét irt, semmi Kkoriilmény
kozott sem irhatta azt, hogy p‘illa.ngo’, lepke vagy lepe®
Az idegen szavak tekintetében scm vetette 1eltutlenul sutba
ezt a meggondolist.t

A nyelvérzék, a nyelvalkoté Oszton ébrentartisara két
,dolcrot tartott fontosnak: az &ltaldnos tiszta nyelvhasznalatot
és az egyéni képzettséget a nyelv teriiletén. Nyelvészeti

! em®e Léaszlo tenulmanyat: Koszlolinyi Dezs6, az elméleti és gya-
korlati n)elvusznto Magyar Nyelv, 1946, december.
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miikodése is erre iranyult; halhatatlan példarél koltéi mivei-
ben gondoskodott. Nyelvészetink ma még alig foglalkozik
nyelvink és nagy alkotéink Kkifejezl erejénck értékelésével
és elemzésével. Kosztolanyi stilusit sem targyalta még
nagyobb tanulméany, pedig a legérdekesébbek kozé tartozik.
Az 1mpresszionizmus érzéki szépségét és egyéni sajatossago-
kat megérizve, e szdzad ir6i kozil legjobban megkozelitette
az altalanost, & mindenki altal hasznalhatd, tiszta irott és
beszédstilust. Valdban, miiveiben van valami koézhelyszerii,
stilusdban és gondolataiban egyarant; valami olyan, mint a
vakitd nap vagy a esillogd homoksivatag.

, Hegediis Zoltdm.

NYELVSZEGENYITESSEL JAR-E
A NYELVTISZTASAG ELVE?

Audiatur et Glfere pars.

A Magyar Nemzet (roviditve: MN.) nyelviiivel6
munkatarsanak! egyik gyakran hangoztatott vadja a nyelv-
tisztasag elve ellen, hogy ez szegényiti a nyelvet. A nevezett
lap 1943. jalius 27-1 szamaban .,Ujabb glosszak a nyelvszegé-
nyit6 purizmusrdl“ ciml cikkében a nyelvtisztasigra torek-
vést mar a cimen kezdve szamtalanszor wyelvszegényités-nek
bélyegzi, a nyelvtisztitkat nyelvszegényitéh-nek, s6t szd-
irtok-nak nevezi, és két izben is nyelvszegényits torekvéseck-
kel vadolja. A nyelvszegényités vadjat elGszor egy ,,Pénz-
puffasztds és nyelvszegényités®“ ecimli géinesold cikkében
szegezte volt elleniink (1933., Széphalom VII, 27), majd egy
szenvedélytdl fitott nagyobb tanulményaban? tilzasa annyira
vitte, hogy az 1j nyelvtiszlit6 mozgalmat — amelynek, elvé-
hez hiven, mar a ,,Mi a magyar?“ (Budapest, 1939.) konyv-
‘beli értekezésében . (234. 1) nyelvszegényité neopurizmus
nevet adott — egyenesen nyelviridsi mozgalom-nak (32) és
sz6irtd hadjdrat-nak (33) mondja. Ez a vad igaztalan.

Mindenekel8tt azt kérdezem: szegényedett-e a magyar
nyelv azzal, hogy a mostani nyelvtisztitok a publicista helyett
a kozirét, az incognito helyett a rangrejive szot, a rekord
helyett a csitcseredmény-t, a turista helyett a természet-
gdro-t, az optimizmus és pesszimizmus helyett a derdildtds-t
és boriuldtds-t sth. annyira-mennyire divatba hoztik? Ezek-

1 V6. Msn. XI¥, 97, 12 és XIII, 65.

2 A miikedvel§ Purista lelki alkata.'* (Szellem és Elet konyvtara. Uj soro-
gfltl 1%35 szam, 1940. Szeged. 22; roviditve: SzEk.). A tanulmanyrél vo. Msn.
3 Bgyebekkel egyiitt a két utobbi magyar szét is kigunyolta volt egyszer
ex & nyelvmivelénk (MN. 1940, szept. 15.), pedig egyikiiket maga is jonak latta
hasznélni: ,Imre deriildtdsa messzeall attél a zsenialis borat6l” stb, (A magyar
biedermeier 6b).
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kel az Gjabb nyelvmiivel§ mozgalom ota keletkezett eredeti
szOkkal és szamtalan hasonld tarsukkal igazan csak gazda-
godott a magyar szokines. Szoirtast nem kovettek el vele a
nyelvtlﬁztltol\ mert a szOkat kiirtani voltaképen lehetetlen
18, és az Jdegen szd a helyiikbe ajanlott eredeti szék haszné-
lata folytin nem is pusztul ki mindig. Aztan mi senkit sem
kényszeritettiink, mert nem is kényszerithettiink arra, hogy
lemondjon a maga kedvelt szavairdl, még a merSben idegen-
szerltekrdl és nélkilozhetSkrdl sem. A nyelvtisztasag jozan
hivei nem tesznek egvebet, mint hogv keriilik a merdében
idegenszeriinek ¢®pzhetd, sziikségtelen idegen szokat, hogy
ezek keriilésére masokat is buzditanak, hogy az ilyen szok
helyett megkisértenek eredeti székat és kifejezéseket alkotni
és ajanlani, és hogy az eredeti szdk szeretetét dllanddan ter-
jeszteni iparkodnak. Liehet-e a nyelvtisztitoknak ezt az elja-
rasit nyelvszegényitésnek minGsiteni?

A nyelvtisztasdg hivei nem irtjak a szdt, e kifejezést
igazi értelmében véve, Kllenkezbleg: ragaszkodnak a hagyo-
manyos eredeti szavakhoz, meg akarjak ezeket a pusztulis-
t6! menteni, és ha ez sikeriil nekik, akkor a mozgalom kovet-
keztében hattérbe szoruldé idegen szokért eredeti szavakban
nyeriink karpotlast. Az idegen szOk irtdsanak vadja ellen
én mar miikodésiink elején tiltakoztam , Milben dll a me kiizdel-
miink az idegen szék ellen? eimil cikkemben (Msn. 11, 97),
amelyben voltaképpeni dlldspontunkat részletesen kxfegtettcu-

Azt is j6l tudjuk, hogy megmaradd idegenszerl szavaink
egy részét a nyelvtudat Jelente%beh, arnydlatl és hangulati
kilonbségeknek teremtésére tudja célszertien folhasznilni, és
ez ellen a nyelvi fejlédés ellen nem is lehet szavunk.

Az igazan nélkilozhetd idegen sz0k keriilésének és cre-
deti Wok]\al valé hGlVCtt(’\ltL‘SODOk a nyelvmiivelés szempont-
jabsl megvan az a kétségtelen és nem klcbmye]heto haszna,
hogy magyarabba teszi 1ralyunkat és ellensilyozza s7z0-
kincsiinknek mostandban sajnosan tapasztalhatd elnemzet-
koziesedését. (Bizt ellenfeliink internacionalizdeié-nak mon-
dand, hiszen mostani cikkében is latinizdcié-nak mond egy
Iatinos sz6alakot.) Avagy nem az clnemzetkoziesedés tiinetei-e
(a mai divat szerint: szimptomdr), hogy a kezdetleges-b6l
primitiv, a szabatos-bol preciz, a szabadelvii-b8l és szabad-
elviiség-bi6l liberdlis és liberalizmus, a tojdsdad-bd) ovdlis, az
uquezetes-bol vagy ugykezelés- bél admaniszirdcio, a ldng-
¢ész-b6l és langelmé-b6l zsemt, az irdstudatlan-bdl analfabéta,
a tényleges tisztbll s tisztviselgbil aktivt az drverés-hdl
aukcid, az 6vadék-bol l.aucid, az dtlés Gtbol iranszverzdlis 1t;

4 Egy holgyt6! hallottam villamoson ezt a kérdaet »wHol vagy aktivf®
Nyilvan azt akarta tudni: hol mikods! most?
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a mikedvels-b6l amaidr, a tatkosrendor-bél detektiv, a bonyo-
lult-bol komplikdlt, az orol._befoqad bél adoptdl, az dthasonit
és dthasonul-bol asszimildl és asszimildlédil;, a szavatol-bol
garantdl, a légsilymérs-bSl barométer, a ldbité-bol peddl, a
esiperkegombd-bol sampinyon,® az tirmos-hil vermut,5 a nem-
leges-bol megativ, a szép magyar lanfoskoltészet-bdl lira, a
koltészettan-bol poétika, a szénollattan-hdl retorika, a szép-
tan-b6l (vo. Greguss: Rendszeres széptan. 1888.) esztélika, a
Fiibérrendszer-b6l feudalizimus, a szabadharcos-bol — szemiink
lattara — partizdn lett, hogy &s finnugor hagymdz szavunk
tudomanyos miiszavaikat terjeszto orvos®nk  buzgdsigihdl
a lifusz-nak lett aldozata. ogy a lr’qmaqasabb vagy hivatalos
srakat mazimdlis-nak nev zget;]uk és hogy teljes vagy teljeg
séges helyett legtjabban, f6kép német hatds alatt (a tobb
idegen szok legnagyobb részét is ez magyardzza meg) rakap-
tunk a lotdlis szbra stb. stb. (1. Msn. X111, 70).

Szazaval idézhetnék példakat a magyar szoknak ilyen
hittérbe szorulasara. Ez ellen az egészségtelen és magyar-
talan fejlédési irany ellen kiizdiink mi f0képpen. Ebben all
elsGsorban a mi kiizdelmiink az idegen szok ellen, amint mar
régen, a cikkirora nézve azonban hidba, kifejtettem.

Az eredeti szOknak ezt a kétsbgtelen hattérbe szoruldsiat
a MN. cikkir6ja semmibe sem veszi, kihalasukat pedig kere-
ken tagadja. Eﬂy elébhi cikkében (,,Kozelitd aljzat, fidbhenn-
lakas és tarsai. MN. 1941 apr. 10) ugyanis ezt irta volt:

»A  puristak Mﬂ'fobb érve, amivel az avatatlan
6s érzékeny lelkeket ]ohlﬁzemu felhaborodasba hozzak:
hogy a magyar szavak kihalnak az idegenbdl jottmentek
miatt. Eppen forditva all a dolog. Idegen sz4 atvétele
miatt még nem hal ki a sz0, de kihal néha 6nmagatél is.
Aranylag igen csekély a kihalt szavak szdma. Maguk :
puristik is nagynehezen ecsak kettS-haromra [helyesen
kett6re-hdromra] tudnak hivatkozni.” Ellenben a puris-
tdk szabadon irtjak [?*] 4 magyvarrd lenni akard vagy

3 1933-ban egy budapesti lizletben csiperkét kértem, Azt felelték: nines, csak
sampinyonnal szolgdlhainak.

¢ Lgy budapesti bornagykereskeddtél kérdeastem, miért irat vermut-ot ilirmose
palackjaira. Azt felelte: Igy nagyobb a kelenddsége. Ez is érv lehet a betolakodé
ideggen sz6k igazolasara. (V6, ,,Vermut-féle nyelvfejlédés** cimfi cikkemmel, Msn.
7 Az eredeti sz0k kihaldsiarél mar elgbb, is kicsinyléen nyilatkozott nyelv-
miivelénk., A SzEk.-beli tanulmanyaban ugyanis ezt olvassuk: ,,Ha kérdi =ax
vinber, mondjiék meg, melyik az a magyar #26, amit kiszoritott az idegen, alig
tudnak egyet-kett6t megnevezni“ (31). Es néhdny eorral alabb: ,,Az OSszes pols-
miakb6]l idaig mindoéssze esak két szor6l deriilt ki, hogy végérvényesen kihalt:
o suv és az atval, fial [ez maris harom!]| mostoha atya, tiu‘, Nem tudok ugyan
réla, hogy a nyelvtlsztuségx vitdkban ezt a hdrmat is emlegették volna, de Jel~
lemzd, hogy ezek koziil a siiv kihaldsat a cikkird nem tartja ,.egészen biztos"-
nak, mert a Magyar Tajszotirnak van egy adata raé, 6s ezt mindjart mez is
toldja egy 1ujabb, aradvidéki értesuiilésvel, Az uodalom nyelvébdl valdo kihaldst
¢ teldl esak ‘meg nem tagadhatnit
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mar szazadok Ota meghonosult jovevényszavakat, leg-
szebb szavainkat ... Ne beszéljink a magyar nyelv régifp
szavainak idegen szavak miatti pusztuldsarél, mert
éppen a puristdk pusztitjdk [?] régi, szép, idegenbdl
jott szavainkat.”

EZzekben az Aallitdsokban sok a helyreigazitani vald.
Mindenckel6tt nem éppen kicsinylendS azoknak a magyar
szOknak a szama sem, amelyek az idegen szOk, illetbleg a
jovevényszok miatt teljesen kihaltnak tekinthetGk, noha eze-
ket eddigelé pontosan még nem allitottdk ossze. Ketténél-
haromnal, amennyit a cikkiré megenged, mindenesetre sok-
kalta tobb. De a teljes kihalasnal nem kevésbbé nagy kar az,
hogy a kétségkiviill hattérbe szorult, megszamlalhatatlan
eredeti szoknak legnagyobb része joforméan csak a szdotirak-
ban él mar. Idegenkedveld irdink alig-alig hasznaljak Gket.
Olyan a sorsuk, mint azoké a szinészeké, akik tagjal ugyan
valamely szinhaznak, de joforman sohasem jutnak szerep-
hez. A folytonos mellézés majdnem egvet jelent a kihaldssal.®

Az sem felel meg a valosignak, amint méar mondottam,
hogy ,,a puristdk szabadon [!] irtjik a magyarra lenni akard
vagy mar szdzadok 6ta meghonosult jovevényszavainkat®, és
hogy ,a puristdk pusztitjak régi, szép, idegenhdl jott
szavainkat¥. Amit ¢z o cikk a vad igazolasara folhoz, az
valésiagos ridiculus mus. KEgv képeslapkiadd ugyanis a
kolozsvari reformatus Lollégium fényvképe ald ezt a jelzést
nyomatta: ,Reformatus fitbennlakds®. Kzt a cikkirdo gy
értelmezi, hogy a lapkiadé nyilvan a ,dilettans purizmmus
" hadjarataitél” megfélemlitve haszndlta a kollégium helyett
a fuibennlakds szOt. Tehdt az 0j nyelvmiiveld mozgalmat
teszi ezért a szohaszralatért felelGssé. Pedig nagyon val6-
szinl, hogy a kolozsvari lapkiadé nem is ismerte a mi moz-
galmunkat, csak megmaradt még emlékezetében az internd-
tus-ra régebhen hasznalt, de mar teljesen elavult fitbennlakds
8z0, és nem a kollégium-ot, hanem az interndius fogalmat
akarta vele kifejezni, hiszen a két latin eredetii elnevezésnek
riem azonQs az értelme. A cikkiré aztan nagy dérrel-diarral
a lapkiaddnak tulajdonitja azt a gondolatot is, hogy ,, a deb-
receni kollégium, a budapesti Eotvos-kollégium veszedelmet
hoz édes anyanyelviinkre®, és ennek elkeriillése végett irt
volna fitbennlakds-t a fénykép ala.

Ha a nyelvtisztasidgra valo térekvés egvaltaliban nyelv-
szegényités volna, hogyan kellene folfognunk a XIX, szazad

8 Hogy egy kezem ligyében lévé példat idézzek, Kos Kavoly ,,Erdély Kultar-
torténeti vazlat cimii konyvében (Kolozsviar, 1934.) kovetkezetesen a katedrdlis
sz6t hasznalja, a székesegyhdz ar teljesen kipusztult az iré székészletébdl.
A kényv egyébként a cimbeli ,kulturtdrténeti* (e h.: mivelddéstorténeti) utén
tele van psziché, mentalitds-téle divatossagokkal.
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els§ évtizedeiben lezajlott nvelvujlto mozgahnat amelynek
&az (jonnan alkotott eredeti szOknak szdzait koszonhetjik, s
amelynek célja éppen az volt, hogy kikiisz6b6ljik nyelviink-
b6l a XVIII. szazadig mar szertelenné szaporodott dedk
szavakat. Szegényebb lett-e irodalmi nyelviink ezeknek a
magyar sz0knak létrejottétél és az addig kényszerliséghél
hasznalt idegen szdknak eredeti szokkal valé helyettesitésd-
t6l? A mai mozgalom sem o¢kozhat kart azzal, hogy néhany
mell6zhetd idegen szot talald eredeti kifejezésekkel cserélink
fol, hogy ismét megkedveltetjik és forga]ornba hozatjuk o
nyelvijitasnak méltatlanul kiesinylett és a divatbdl szinte
teljesen kiment, joravald alkotésait. A sikeruld és altalanos
hasznalatra u‘demes jabb széalkotasok az eddig divatossé
valt 1degenszerd szokat kiszorithatjik. Igy példaul Kazinczyék
regény szava az idegen koltészeti miiszot, a romdn-t teljesen
kiszoritotta (vo. Msn. VI, 42). Ha ez nem torténik, nemesak
Erdély, a népszaporodas: kovetkeztében, hanem a nyeiviajitas
nélkiil 1rodalmunk is tele volna romanokkal. Szokinesiink
azért nem valik szegényebbé. A szavak csak kicserélédnének,
illet6leg a mell6zott eredeti sz0k ismét divatba jonnének, az
idegeneket joravald eredetiek valtanak fol, amelyek amazok
szerepét teljesen betolthetik. A gondolatkifejezés nem szen-
vedne csorbat, a székines pedig egészben nemzetibb, magya-
rabb jelleget oltene. Amely idegen szOk az Gjonnan alkotot-
tak mellett mégis megmaradranak (mint ahogy példaul a
virtus megmaradt az erény mellett), azokon a nyelvi élet
elkiilonité hajlama jelentésmegoszlast, arnvalati vagy han-
gulati kiilonbségeket hozna létre. A régibb sz6, az idegen
tudniillik, nem veszne egdszen el, az tjjal, az eredetivel
pedig igazan csak gazdagodnék a nyelv. Nyelvszegényedés-
gel, szoirtassal ne vadaqkodmnk tehat, mert az eredeti qm—
a]ko’rasok ha sikeriiltek és talalok, kart és vesateséget igaza-
ban véve nem okoznak.
(Folytatjuk.) Zolnai Gyula.

EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR TRODALOMTORTENETI DOLGOZATAIROL.

Részletek a szerz6 1937—1938-1 tandévnyitd eléadasabol,

Kvek sordn at szamtalan irodalomtorténeti gyakorlat,
tanarvizsgal dolgozat és doktori értekezés keriilt elém bira-
latra. B8 tapasztalatokat szereztem szokvanyos sajatsagaik-
r6l, mind tartalmi hibaikrdl, baklovéseikrél, mind nyelvi és
\tlhmldqbeh fovvzttk()/asml\rol Esetenként kozoltem észre-
vételeimet a felolvasokk al és vizsgizOkkal. De a hibak és fél-
szegségek tovabb-burjanzottak. Belattam, hogy az utdlagos

’
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biralat ,es6 utan kopenyeg®, s ugy gondoltam, el6zetes ki-
oktatassal tobbre mehetnék. Hisz a legtobb hibat azért kove-
tik el, mert nem tudjak, hogy hiba, s mert nem is igen volt
moédjukban rendszeresen gondolkozni az 1tt felmertilheté
szempontokrol.

1gy hataroztam el, hogy tanévi bekoszont6il az egész
hallgatésig fiile- hallatira elmondom az irashaliekre vonat-
kozo észrevételeimet, s kozlom j6 tanicsaimat.

Nem-magyar szakos hallgatok dolgozatait s figyelembe
vettem, olyanokéit tehat, akik az érettségi 6ta mem igen irtak
dolgozatot, magyar irodalomtorténettel legfeljebb esak ,az
index tantsaga szerint“ foglalkoztal\ sok mindent elfelej-
tettek, s csak egykori iskolds hibaikban rogzédtek meg.
Az elemi hibdk nagy részét ezeknek a dolgozataibdl szede-
gettem ki.

Azok a gyakorlatok és kiilonféle 1rasbeh dolgozatok,
amelyeket itt, az egyetemen készitenek, miifajukat tekintve
értekezések: tehat higgadt, j6 elrendezésii, szabatos adat- és
gondolat-kozléseknek kell lenniok. Valhatnak ugyan hivatott
kézben akir miiremekekké, batran megnyilatkozhat benniik az
egyéniség, s torekedhetnek valogatott stilaris szépségekre
15, de én a kovetkezlkben csak az dtlagosan megkovetelhetot
tartom szemmel, ebbdl a szemponthdl teszem meg észrevéte-
leimet, s adok j6 tanacsot.

Tiszrevételeim elsG csoportja részben puszta kiilsGsé-
gekre, részben a szovegezés modjaira meg a tartalomra
vonatkozik. Egy maéasodik esoportban a dolgozatok nyelvét és
stilusit veszem szemigyvre.

It

A gondolatmenet vﬂag()b éreztetése megkivanja, hogy
minden Gjabb gondolatsort @j bekezdéssel inditsunk atjara.
Lattam terjedelmes dolgozatokat minden ilynemii tagoltsag
rélkil. Pedig nemesak sajat érdekiink, hanem az olvasé
iranti figvelem és elézékenység is azt tandesolja, hogy meg-
konnyitsik neki gondolatmenetiink Aattekintését, még ha
tanar s egyetlen olvasénk is az illetd.

Ne zavarjuk olvasbinkat folosleges jegyzetekkel se.
A legtobb jegyzetet kénnyfiszerrel befonhatni a szoveg fona-
liba. Tgen idétlen tuddés-mania ez a jegyzet-halmozis! Végre
1s a szoveg olvasni vald, allitsa hat Ossze Ggy a szerzo1e,
hogy olvabm(mv legyen, s ne héritsa at az olvaséra az & el
potyogtatott adatai értelmes osszeszedését. Ha pedig mar
jegyzet kell, akkor valamely nyugvdponthoz, bekezdés vagy

1 A delgozitok bizonyos kiilsGségeire ¢€s helyesirasira vonatkozé megjiegy-
zések itt elmaradnak,
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legalabb mondat végéhez fliggessziilk a redutald szdmot vagy
esillagot; ne rancigaljuk az olvasé pillantasat, amely sor-
mentében szeret haladni, minden mondat kozepén feliilrél
lefelé is, gondolkozisat is hasonld ugrandozasra kényszeritve.
A jegyzetes ember két szajjal beszél, s az egyikkel mindunta-
ian belekotyog a masiknak a szaviaba, Talan azért is valik
idegessé, aki sok ilyenfajta szoveget olvas.

A szoveg folyamatossiga és zavartalan olvashatésiga
ellen még sok mas moédon vétenek. Bizonyos kozléseket nem
kapesoinak bele mondattani eszkozokkel a szovegbe, kiilono-
sen koltemények s mas irodalmi miivek cimét nem. Egy
Kisfaludy Kérolyrdl sz6lo dolgozatban ezt olvastam: Irt
egy szép népdalt is, Rdkost szdnié a torok alatt; Petsfirdl
egy masik ezt mondta: ,,Utolsd versét, Szérnyd idd, mar tei-
jes kétségbeesésében, irta®“. Az el6bbi odatehette volna azt a
sz0t, hogy cimen, cimmel vagy cimiit; a masik pedig igy
mondhatta volna: ,,Utolsé versét, a Seornyd «dé-t,“ stb. Alta-
ldban sokfélekép segithetiink magunkon ily esetekben.
Kiilonos azonban, hogy a szoveghe rag segitségével befonni
a cimet csak akkor szeretik, ha a ¢im maga. is raggal végzd-
dik. Ilyenkor igy okvetetlenkednek: ,Josika A csehek Magyar-
orszdgban-ja“. ,,Mora Ferenc az Enek a bizamezdlkrdl-ben
igen érdekes torténetet ad el6.“ ,Arany Janosnak A4 walest
bdardok-ja*. Stb. Nos, efféle izetlen pontoskodasra irodalom-
10rténészektdl is lathattak példat, de azt jobb nem kovetni.
Sok médja van a cim pontos idézésének (a legegyszeriibb ez:
dyen vagy olyan cimii Lolteményében stb.), de a nyelvet
megnyomoritani még a pontossag kedvéirt sem szabad.
Az efféle nyomorék szoveget nem is prdbalta meg soha
olvasva megizlelni, hangosan felmondani a leiréja, — Mas-
fajta, de hasonléul idétlen idézési mod ez: ,,Pet6fi nagyon
szerette az Alfoldet, ott szeretett volna meghalni is, mert
itt ringattdk bolesém, itt sziilettem. Vilagos, hogy itt az ala-
nyok nem vagnak.

Nein egyszer éppen a jobb késziiltségiiek kedveskednek
dolgozataikban a szovegszeriitlenség &és olvashatatlansag el-
riasztd példaival. Kedveskednek: meg akarjak mutatni, hogy
mindent tudnak, amit el6adtunk vagy megirtunk. De rovid
idé all rendelkezésiikre. Kapjak hat magukat, s wvillaval
hanyjak Ossze adataik tomegét; fBlmondatokban, célzasokkal,
utalasokxal, alkalmi roviditésekkel, emlékeztets szavakkal
szOlnak hozzam, Ggy gondolva, hogy a nélkiil is tudom, mirél
van sz0, s ilyen formatlan, siirgfs jelbeszédbdl is megértem
Gket; eclég Osszenézniink, egyet kacsintanunk, s tisztdban
vagyunk egymassal. Megértem: ebben igazuk van, de esak
én értem meg Oket. Mentségiik, hogy mégis gondolnak vala-
kire, akihez szOlanak. .
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Rosszabb, szerencsére ritkdbb is a mésik fajta, a nyegle
rakoncatlan. Kivételesebb, modernebb és finomabh ismere-

tekben nem sziikolkodik, — alapveté tudnivaldkhoz nem is
konyit. Folyvast {tél, — masok itéletét fumigalja; szava

kinyilatkoztatas, de esak ugy foghegyrdl hajigalja, mint
ebnek a koneot. Amit kegyes volt megirni, azt nem nézi at,
hogy kissé rendbeszedje. Szovegfolytonossig, olvashatésig?
— kozlelkek kenyere, Ha egy gondolatrohammal odavetette,
hogy ,,Olga beteg (szivgdres) asszony*, az gy marad a vilag
végéig.

Amily keveset torddnek az emlitett alakisdgokkal, oly
szentnek tartjak azt a kozépiskolabol magukkal hozott sza-
balyt, hogy bevezetés és befejezés nélkiil, halandé embernek
nines joga szdlani és irni. Innen van az, hogy elsd sorban
nem a kérdésre felelnek, hanem el6re boesitanak valami iires
altalanossagot vagy barmit, amit véletleniil jobban tudnak
a kérdezettnél. Néha oly hossziira nyilik a bevezetés, hogy a
targyalasra alig marad hely és idd. A befejezést azonban
akkor sem engedik el. All pedig az rendszerint a targy ismé-
telt magasztalasabdl, az ir6 érdemeinek lendiletes,
tosztszeri diesGitéséb(l, Trianon emlegetésébdl és hazafias
buzditiasbdl. Mind szép, csak inkabb szonoki beszédbe valo,
mint értekezésbe, s a targyhoz képest csak stilszertitlen
tolteléknek, mint régen mondtak: poltoléknak latszik. Jobhb,
ha jol megnézik, mit kérdeztem, s egyenest arra valaszolnak.
Bevezetést, befejezést akir sohse lassak! De ha pl. Aranyrol
csak mint epikusrdl kérek dolgozatot, akkor elébb elmonda-
nak minden egyebet, amit Aranyr6l megtanultak; ha azt
kérem valakitgl, hogy ,olvasmanyai alapjan® jellemezze
Jokait, nyomat sem latom olvasményra vald tdmaszkodasnak
a dolgozatban; ha jellemzést kérek, életrajzot kapok (még-
pedig olyan részletest, mint a szobelin soha!); altalaban bar-
mit s barmily megszoritassal kérdezek, a betanultat tukmal-
jak rém, a hetanult rendben és formaban. Legfeljebb annyi
alkalmazkodast latok a kérdéshez, hogy tirgvukat a kérde-
zett oldalrol dies6itik a leghevesebben. Az epikusrol irnak?
— lirdja rovasara magasztaljik; a nyelvajitasrol? becsmér-
lik az ortologiat. Mintha az irodalomtorténet cgak dicsdités-
b8l és Gesarlashol allna!

Valosagos rakfenéjiik a dolgozatoknak a tartalom-elmon-
das. Anyaguk zome a tartalmak., Josikarél van gz6? Nosza
egy kis életrajz, hozza két-harom regényének (\b&anult) tar-
talma, s tilvagyunk a nagyjan. Valdéban emlékezniink kell az
olvasottra. De a tartalom nem oncél, s ha elmondom,
akkor valamely ec¢él érdekében, valamely {foltett kérdésre
adott feleletként, tehat alkalmi rendezéssel kell elmondanom.
Ha az irg jellemzési mobdjat akarom megvilagitani vele, mas
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elrendezéssel adom elS, mintha a szerkezetét, ecselekvényét,
korrajzat, lélektanat, vilagképét, iranyzatat, elbeszélé modo-
rat veszem célba.

A kozépiskolabol sok megrogzott szokist, sablont, deska-
sagot, naiv elképzelést, hibas adatot hoztak magukkal Nem
tudnak szabadulni a tankonyvtél, nem igvekeznek sajat
olvasmanyaik alapjan képet alkotni egy-egy irorél. Mind-
egyiket egy bizonyos korba elskatulyazottan latjak, s
sz0Ini sem tudnak rola, mig meg nem gondoljak, a tankonyv-
nek melylik fejezetében tanultadk. Mihelyt ezt tisztaztak,
megered a gondolatmenet, s }\imondjék az elsd tudnivalot,
hogy ugyams ez a jeles ir6 a romanticizmus és
népiesség kordban élt. S a kor nevébdl mar meg tudom
allapitani, melyik tankonyvhoz lesz szerencsém a tovabbiak-
ban. Az egyetemen aztin hovatovabb az itteni jegyzetek
veszik at a tankOonyv poéraz-szerepét. A korszakon beliil a
kilonféle irdnyokat é iskoldkat tartjdk nagy,
megjegyzendd realitasoknak. Altalaban inkabb az osztalyo-
zasra 1parkodnak visszaemlékezni,  mintsem a tényekre.

Némely konyveimeket kovetkezetesen hibasan irnak és
mondanak: Zord id¢ helyett Zord idék-et, A csehek Magyar-
orszdgban helyett Magyarorszdgon-t.

Szeretik mondani, hogy palotdkban és kunyhdkban egy-
ardnt olvastak valakit (kulonosen Petéfit), holott ez az alli-
tas, igy részletezve, hamis. Az iré nyelvezete minden koriil-
mények kozt gordiilékeny és magyaros, maga az iré, a koltd
iz1g-vérig magyar; ennél bizony jellemzébbet is mondhatna-
nak. Szintén csak diesérniakarasra vall, de mitsem jellemez a
nagyszeriien hatarozod (pl. nagyszeriien festi valaki az Alfol-
det). Sablonos szblas, hogy valaki a vigjdtékirds terén is
mikodott; nem sokkal egyszeriibb-e azt mondani, hogy wviy-
idtékot, regényt, irodalomtiorténetet is irt? De ugy latszik, az
irodalom terekre van osztva (nemesak korokra és irdnyokra),
kinek-kinek ki van utalva a magéé, s azon mdkodik. Az ird-
nak a dolgozatok szerint nem kozonséggel, hanem orszdggal,
hazdval, nemzettel van dolga, mégpedig rendszerint az cgész
haza és nemzet szemeldttara miikodik. Nem irodalmunkban
tinik ki, hanem hazdnkban. Pl. Kazinezy ,hazdnk cgyik leg-
lumagaslobb egyenmqge volt“, Szxgllvetl ,,hazanl* egyik 10
nagyobb dgamair6ja“. Az irdnak nem iroi erényel vann.tk
nem fejlédéstorténeti jelentésége, hanem hazafias érdemeket
szerez., A nemzet néha alszik, jon egy ird, felrazza almabal,
-8 oz az érdeme. A nemzetnek, dgy latszik, legirodalmibb
igény(i rétege a nép; nem is 1rodalorn, ha nem a néphez sz6l:
ez nagy biine a humanizmusnak, nines is ennélfogva semmi
jelentGsége, plane érdeme. Kazmczy érdeme egy, dolgozat
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szerint az, hogy ,egy merész elhatiroziassal sajat magat
tette meg az irodalom kézpontjava“,

Igy zavartatnak Ossze fogalmak, értékelési szempontok;
v az egy idGszakhoz kotott mépmemzets jelzd és szellem igy
valik egyetemes értékmérévé, hizonyos ]01 betanult tan-
konyvheli mondatok hatdsa alatt, a kell§ targyismeretre nem
tamaszkodhaté, naiv, iskolas elkepzehsben

(Folytatjuk.) Horvdth Jdnos.

SPORTNYELVUNKROL.

Most, amikor a Magyvarosan Gjra megindul, elészor a
harmineas évek nvelvmiiveld munkdjabdl leszilirhetd ered-
mények & tanulsagok Osszegyljtését kell elvégezni. Csak
ennek figyelembevételével lehet olyan szilard alapot terem-
teni, amelyre a meginduld munka bizvast tamaszkodhatik.

A nyelvmiivelés taldn egv teriileten sem mutatott fo!
az elmult id6szakban olyan szép eredményeket, mint a sport-
nyelv magyarossagaért folvé harchan, Az érdem elsGsorban
a Nemzeti Sporté volt. Bz a lapunk mir a hivatalos nyelv-
miiveld munka meginduldsa el6tt tervszerlien egyre tobb
idegen szot helyettesitett magyar megfelelokkel, de nagyon
helyesen nem arassztotta el a l\ozonsewet @ frlssen alkotott
magvar szavak tomegével, hanem szinte gy esempészte a
k0zonség tudatiba az Gj kifejezéseket. Kés6hh, amikor a
nyelvmiivel6 munkat a hirlapok mar népszerisitették, és
iobban raterelték a nagykozonség érdeklGdését, a Nemzeti
Nport mas fegvvertirsakat is tudva maga mellett, nyiltan
sikra szallt a sportnyelv tiszta magyarsagiért. Az irdanyi-
tast kezéhe vette, és széleskorii mozgalmat inditott meg
e¢dlja érdekében. Siurglsségi sorrendet d]ldpltott meg, és ¢
szerint sorra helyettesitette a kozonség altal palyazatokon
Javasolt magyar szdkkal az idegen szakkifejezéseket. A 6
azonban, amit tett, az, hogy tudosit6itél megkivanta ezeknek
az elfogadott, j6 magyar miiszoknak kovetkezetes haszna-
latat is.

A szigorit kovetkezetességnek meg is lett az eredménye.
Ha a kozbeszéd nem tisztult is meg az idegen sportszak-
l\ii'eiezésekt()'l és a legtt}hb még ma is él, annyira ma mar
mefrl's vagyunk, hogy még a legkisebb kiiltelki ,,srac* sem
néz értetleniil, ha szoglet- r6l, partdobds-rél hall vagy olvas,
s taldn az OfS‘a(l’]d rol mar nem is tudm, hogy miecsoda.

Félé volt, hogy az ostrom utini valtozasok, zavarok,
mint minden teren itt is visszaesést okoznak, a szép kezde-
mény lendiilete megtorik, és a faradsigos munkaval meg-
teremtett magvaros %portnvolv vi ssz‘udegem-wdlk a magyar

Magyarosan. 2
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nyelv értékeire nem olyan tudatos, félté gonddal vigydzd
tudositogarda hijan,

Ett6l az aggodalomtdol osztondézve vettem kezembe a
Népsport II. évf. 166. szamat (1946. okt. 14.), — elolvastam
az elsd betiit6l az utolséig, és megnyugodva tettem le a lapot.
A Nemzeti Sport valoban j6 munkat végzett, az eredmények
ma is élnek és hatnak. Nem veszett karba a szép kezdemény,
s6t sokatigérden, fejlédik tovabb,

Az els6, ami az olyan olvasénak (amilyen jomagam is
vagyok), aki nem olvas rendszeresen sportmqavot (tehat a
tudositasok nyelvét bizonyos tavlathdl, az u]donqao ingeré-
vel tudja szemlélni), azonnal f6ltiinik, az Gjsig szemleleteb,
fordulatos, magyaros nyelve. Rendkivil tigyesen tudja néme-
lyik tuddsité (kar, hogy a nevilk nines feltiintetve) nemesak
a mérkdzés izgalmat érzékeltetni, hanem meg is jeleniteni az
egyes fordulatokat.

Lassunk nehany példat: B. N. lovését mutatdsan védi a
gyori kapus. "...s a kovetkezd percben csak merész eldre-
vetddéssel tudja megkaparitant a labddt. A 30. percben gyo-
nyorien huz le egy szogletet... vagy ...remek érzékkel
hdritia a nagy bombdt ... maskor meg ...elcsipi a labddt a
csatdrok orra eldl stb. Az idézetek egy mérk6zésrdl sz016 tudd-
sitasbol valdk. Beldlik a kapus jelleme is megelevenedik:
fiirge, szemfiiles, onfelaldozé sportembert latunk, aki fel-
adatinak teljesitése kozben nemesak jol, hanem mutatésan
is véd, hogy megnyerje a kozonség tetszését és tapsot kapjon.
A csatarok 1is eleven emberekké valnak, a szavak életet,
format, mozgést adnak a neveknek: A4 18. perchben S. robog
el a balszélen, és a tizenhatosrdl leadott hatalmas lovése a
kapu balsarkdba farddik. I1. meglepi a fedezetet, elveszi tdle
a labddt. A 16. percben V. gyonyorien fut el. Atvatseza‘
cs.-i védelmet, és kozelrél lovi a hdléba a harmadik golt. Ha’r
még a labda hogy él, mozog a palvan! Befirddil: a kapu bal
alsé sarkdba; a jobb felsé sarckban kot Li; csakigy csattan
a kapufdn egy-egy hatalmas lovés widn, vagy a csatdr nagy
hosszusdgdra Lisuhan, elsiivit a kapu wmellett, vagy bomba-
ként szdll a kapw felé; szegény kapus bisan kotorja elé a
halébal.

Mar ezekbél a példakbdl is kitlinik, hogy a sportnyelv
szoros kapcsolatban van a pélyat nézg kozonség beszélt nyel-
vével, abbdl taplalkozik, koveti annak hullamzasat. Még
tanulsagosabl lesz azonban, az itt kovetkezd kifejezése-
ket vesszitk szemigyre. Fizek 4z irodalmi nyelvben még nem
pnyertek polgarjogot, iskolai dolgozatban ok nélkiil hasznilva

1 Atjatssza a védelmet egy csatir akkor, ha tobb véd6t egymas wutdn ki-
eselezve konnyen, nagyobb nehézség nélkiil halad a kapu felé.
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kétségteleniil pongyolasagnak szamitananak, de ebben a nyelvi
kornyezetben helyénvalok: a kozonség jelenlétét éreztetik.
Meg,jelenitik, a tudésitids részesévé teszik azokat a tGbbezres
tomegeket, amelyek az orszdg killonb6z6 varosaiban végig-
izguljak a ,meccseket. A tudosito is a nézdk ,stilus“-aban
ir, az 6 kifejezéseiket hasznalja, s ezzel szemléletessé, Elmény-
szerlivé teszi szdmukra beszdmolojat. Tlyen pl.: Szorongat
az ETO. A debreceni T. 461 tesz:i kv B. N.-et [kitesz valakit:
egy jatékos olyannak adja at a labdat, aki t6le messzebb
van, a véddk nem figyelnek ra, s az credményes tamadast
indithat el]. Gyenge napot fog ki a csatarsor. Fejjel a szélsd
elé teszi a labdat. P. beadasat K. egybdl bevdgja [egybol
hirtelen, habozéas, fontolgatas nélkiil]. A pompasan jatszd
H‘\Jadas lelépte a csepeli csapatot. [Szinte a hét mérfoldet
1ép8 oridas jelenik meg elSttink, aki hatalmas Iléptekkel
hagyja el faradsag nélkul a kétségbeesetten igyekvé Hiivelyk
Matyit. Nagy folénybe jutast fejez ki a sz6.] A hetedik pere-
ben H. lehuz egy szogletet. [Kgész eseménysort siirit egy
mondatba a-tudositd. Aki esak néhiany mérkdzést latott, az is
maga elé tud képzelni mindent: latja, hogyan szall a sarok-
rol a labda magas ivben a kapu felé, hogyan ugrik ki a kapus
a csoportosuld jatékosok koziil, és esipi el elélik, mielGtt még
valamelyikiik érinthette volna.] A kozonségnek (s az olva-
sOknak is) egyik fele nevet, a miasik bosszankodik, ha a
véd6k hagyjak az ellenfél csatarat diszkiséretbél Iona.
Romantikus indianregény hangulata van ennek a mondat-
nak: Czdja Popescu skalpjdt mdr gyézelmi ovébe fiizte;
most ax a kérdés, hogy odakeriil-e a finn érids skalpja ts.

Kétségtelen, hogy az itt idézett kifejezéseknek ,,jassz*
izitk van. De ismétlem, itt nagyon is helyénvaldk. Teljesen
téves szerintem az a felfogas, amely ezektdl a kifejezésektdl
félti az irodalmi nyelvet, hasznilatukt6! mereven elzarké-
zik, és a sportujsag nyelvét, azért, mert abban ilyen nem egé-
szen irodalmi kifejezések vannak, lebeesiili, megveti, a helyett,
hogy mint Kosztolanyi, Zolnai Béla és sokan mésok az irdk
és nyelvészek koziil, benniik is a magyar nyelv gazdagodasat

- latnak. Eppen ez az életszeriiség a magyar sportnyelvnek a
legnagyobb érdeme.

Van azonban egy kériilmény, amelyrdl nem szabad meg-
feledkezniink. Nevezetesen arrdl, hogy a tuddsiték eleven
stilusa — nem egészen az § érdemiik. A kozbnség korében ki-
alakult, kiilondsen az els§ esoporthan bemutatott szdlasokat
vették at, és azokat valtogatjak bizonyos, majdnem gépies
sorrend szerint. A tudésité ligyessége esak annyi, hogy egy-
egy helyzetre megtalalja és odailleszti a megfelels, készen
ievé kifejezést. A kifejezés magn él, de nem tudatosan él
Annak, aki példaul rendszeresen olvassa a sportitjsidgokat,

2‘
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hamar megszokotta vélik, és nem hat tobbé az Gjdonsig ing -
rével,

Azon, hogy a kifejezések iires szolamokka ne valjanak,
csak Ugy lehet segiteni, ha a tudositék tudatos munkaval,
irodalmi igénnyel torekszenek arra, hogy a magvar sport-
nyelvet tovabbfejlesszék, finomitsak. Az eddigi munkaval
eljutottunk odaig, hogy sportnyelviink kialakult, a banté
1degenszeriiségektdl megtisziult, éppen a kozonség nyelvének
a hatasira, annak tamogatiasaval. Most a megkezdett irany-
ban kellene tovabbhaladni, a kozonség ¢16 nvelvéhdl meritve,
tudatos munkaval tovabbfejleszteni a sport irodahmni nyel-
vét. A masodik csoportban idézett kifejezésekre gondolok.
Ezekb6l valogassak ki sportférfiaink azokat, amelyek kiall-
jak az izlés, a magyarossag probajat, a magyar nyelv torvé-
nyeit nem sértik, szemléletesek és kifejezék. Nem konnyii
munka ez. Csak vigyazva, nagy gonddal lchetne a kozorséyg
kisz6lasait irodalmi sikra emelni, mintegy szentesiteni.
De hiszem azt, hogy ha nem lenne is hibatlan a valogatas,
idével kitisztulna a kezdeményekbdl egy j, friss, fordulatos
stilus, amely megsziintetné a sportnyelvnek ‘mai alacso-
nyabbrendiiségi helyzetét.

A még meglevlé idegen sportmiiszavak dolgdban méy
most is erds megoszlas tapasztalhatd nemesak az Gjsiag irott.
magyaros nyelve és a kozonség beszéde kozott, hanem maga-
ban a beszélt nyelvben is. Példaul bicikli-t sokszor mondunk,
de csak kerékpdrverseny-rGl heszélink; a tacesbiré bizony
tobbnyire esak tacesbird, nem pedig partjelzd, de a csatdrol:
mar csak partot dobnak; az ofszdjd-ot mar alig értjik, min-
denki les-t gyanit; a centerhalf nem él mar, a kozépfedezet
megolte; a gdl azonban megmaradt, a helyette egy id6ben
felkapott dugd, firé szavak szereneséje rovid volt. Ma mar
fegfoljebb felkifltasokban halljuk: ,Nagy dugé volt'* Illyen
helyzetekben nem is artana &ket tobbet haszndlni a stilus
élénkitésére.

A szavak sorsa, mint ez a par példa is bizonyitja (sza-
mukat akar szazra is lehetne szaporitani), teljesen a kozon-
vég szeszélyes, el6re ki nem szimithatd izlésétsl fiigy, de ez
nem jelenti azt, hogy teljesen a kozonségre kell bizni az uj
magyar szavak megkedvelését, illetdleg elvetését, ,ha élet-
erés, igyis megél!“ jelszoval. Hasonldk lennénk igy ahhoz az
anyahoz, aki kiteszi csecsemdjét az utedra, hogy wvalaki
majd csak folneveli. Ha kedves el6ttiink a magyar nyelv
— mar pedig kell, hogy az legyen — gondoskodnunk kell az
uj szavak sorsardl, tamogatnunk kell gket, mig 5! nem ecse-
perednek és el nem pusztitjak idegen ellenfeleiket.

Az idegen és a magyar szavak harcaban a helyzet ma
az, hogy az idegeneknek legnagyobb részeé a Nemzeti Sport
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kovetkezetes széhasznélata révén a nyelvi tudat szélére szo-
ruit mér, egy-két év alatt teljesen ki is lehetne ket gyom-
13lni még a nagykozonség nyelvébdl is. Ennek azonban az a
feltétele, hogy minden magyar sporttuddsité fogjon osszc, ne
harcoljon a Népsport egyediil.

&tvmsgalva a budapesti ]dpok oktober 15-1 szamait,
sajnalattal lattam, hogy itt-ott még most is taldlkozni olyan
idegen szavakkal, amelyeknek magyar megfeleléi mar régen
éluek, és altalanossigban mdar esak azokat hasznaljak. Hegy
néhany példat emlitsek: derbi, derby (Vilag). A tobbi tiz lap
rangado-t, bajnoki mérkézés-t irt. Futball, futballista —
labdarvgads, labdarigé helyett (Vilag, Vllavoswg) Evek ota
el8szor olvastam a tabella szdt (Népszava), mashol a bajnok-
sig dlldsa, vezet a bajnoksighan van. Lengyelorszagi tira
helyett nyugodtan irhatott volna egyik lapunk koruiat is.
A Népsportban talalt egyetlen passz szd erésen kiri a
magyar szovegbél, killonosen azért, mert més régebbi idegen
szavak helyett esak magyarokat hasznal mar. okolvivds,
rujtol, asztali tenisz, hajtékar, szoglet, partdobds, dancsol,
seurkold, kerékpdr, fedezet, kozépcsatdr. Mind olyan szavak,
melyek az utobbi tiz év folyaman nyertek polgarjogot, és
ivodtak bele a kozonség tudatiba. Marmost a nyelvi tudat
szélére szorult idegen szok, ha egy-egy ilyen szérvanyos
cléfordulasban az olvasokozonség elé bukkannak, 0j életre
kelnek. Mintegy injekcidt kapnak az ismétlés altal, nehezeb-
ben_halovanyodik el a nyelvi képiik. Ezért valamennyl ijsag
fogjon Ossze, 10gad]ak el a Népsportban hasznélt sportazal\-
klie;jez,eseket és egységesen hasznaljak is dket. Nem ér a
Nepsport munkdja semmit, ha csak magira hagyva kiizd,

= amit egyik feldl épit, a masik oldalom a tobb ijsag lelont|a,
A halado irdnyt a Népsport képviseli. Kenyelemszeretetl,ol
otlethianybol ne ganesoljuk munkajat, A jé szdndék a tobhi
lapban is megvan, hiszen nem egy a sport szot testedzés-sel
helyettesiti (Népszava, Vildgossag), jelezni akarvian ezzel,
hogyv tobb sportag hireirdl szamol be a rovat — s ugyanakkor
ellentmond énmagéinak, amikor a cikkben egyre-méasra buk-
kannak {6l az 1d(,gen szavak. Ezt az ellentmondast a magyar
nyelv javara kell megsziintetni.

Sporteseményekrol sz0l6 tuddsitasokban dZ(;Ildel nem-
csak idegen sportmiszavakkal taldlkozunk, hanem olyan
idegenszertségekkel is, amelyck a kozbeszédb6l  keriiltek
hele az Gjsagba. Az ilyeneket is ki kell kiiszohoIniink, hogy a
kozonség nyelvét ne rontsuk. Pl.: A Haladas zmponalo
folénnyel gy6zott (lehengerels, ellendllhatatlan f6lény még
tobbet mond; Uj Szd). Klassziskiillonbséget jelentd {folény.
(Az egy wvagy tobb fokkal jobban jdtszé csapat gyGzott)
A bird feltiinden indiszpondlian vezette a mérkézést. (A biro

~
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maskor leoszmuleg jobb szokott lemni, feltiinGen rossz napja
volt, gyengén vezette a mérkozést sth. Ne féljiink egy kis
szellemi tornatdl, szdkereséstdl; Kis Ujsag). Kompenzdcids
iigylet (azt hxszem csak egyszerd gatekoscsererm van sz6,
mint a szovegbdl kés6bb ‘kideriil; Népsport). Ezek uz
1degenszerusegek a sportnyelvtol 1degen teriileten is fert6z-
nek, nem felelések hat a tudo6siték oly nagy mértékben hasz-
nalatukért.

Lehet, hogy lesznek néhinyan, akik a felhozott példakat
kis szdmuk miatt nem tartjak eléggé bizonyitd erejiieknek.
Ezért szikségesnek tartom megjegyezni, hogy az  anyagot
egvetlen vasarnap sportjarol irt tudésitasokbdl gyiijtottem,
s 4z adatok szdmat néhany hét alatt igen nagy mértékben
lehetne szaporitani. Itt inkabb csak figyelmeztetni szeret-
tem volna az érdekelteket azokra a f&bb szempontokra, ame-
lyek szerint a sportnyelvet vizsgélni gyogyitani, fejlesz-
feni kell.

Szandékosan hasznéltam az el6bb a srdc és a meces
sz6t. El ugyanis az 1ujsdgoknak tobbé-kevésbbé irodalmi
nyelve mellett egy alacsonyabb rendil sportnyelv is. A kettd
meglehetésen kiilonbozik egymastol.

Az irodalmi nyelv fordulatos, magyaros, az idegen sza-
vakat, amennyire lehet, keriili, miivel61 ugyanolyan hivatas-
tudattol telitve vigyaznak a nyelv tisztasigara (helyeseb-
ben: kellene vigyazniok), mint a szépirodalom miveldi, a
kolt6k és ir6k. Nem tialzok, ha azt mondom, hogy a tudosi-
toknak is azokkd lenniok. Az 6 nyelviikb6l 1déztem példaim
els§ esoportjat.

A miasik réteg a kozonség. Ennek a nyelve kevésbbé
tiszta; a sricok bizony inkabb taccsrdl, kornerrél beszélnek,
és borxolnak meg futballoznak a grundon (lasd a ,jasszos“
példakat). De magam hallottam nem egyszer, hogy sok iigyes,
talpraesett magyaros kifejezést is hasznalnak jaték kozben,
melyeket — éppen Ggy, mint a ,mecesek“-en hallhatd ,,be-
mondasok“-at — az irodalmi sportnyelv is fel tudna hasz-
nalni stilusa élénkitésére. Tudositoink, azt hiszem, tucatszam
tudnak az olyan kifejezéseket idézni, amilyenekre gondolok.
- Vélogassak ki beldlik a hasznilhatékat és megfelelGket.
Ebben a tudatos hatasbefogadasban latom egyetlen helyes
médjat annak, hogy a kozonség nyelve benyomuljon az iro-
dalmi sportnyelvbe,.

Az irodalmi sportnyelv is hatdssal wvan a Dbeszélt
nyelvre. Példaul szolgdlnak erre a mar idézett magyar mfi-
szavak, amelvek igen szépen megmaradtak. A sajtéo a cél-
tudatos, kévetkezetes, magyaros szohasznalattal teljesen ki-
szorithatja a kozonség nyelvéb4l a mar ugyis alig teng6dd
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idegenszeriiségeket. Ne engedje ki a sajté a kezébdl az ira-

yltast Az eredmenvek megmutattak, hogy a kozonség izlé-
sét lehet és kell is befolydsolm qugon ossze minden lap,
és ne engedjen a jovében ,indiszponalt* birdkat garazdal-
kodni a palyan. Egy mar majdnem teljesen befejez6dott
munka sikerér('ﬂ van sz, miért ne gyorsitsuk meg a vég-
kifejletet, és miért ne a magyar nyelv javara dontsiik el a
harcot?

Kezdjen a Népsport ijra esendes, de szivos mozgalmat
a magyar sportnyelvért. Tiizzon ki qzopalvazatokat Ajanlom
magyaritasra elsé helyvezettként a pankrdciés szot. Ma rend-
kivil divatos, de mindenki csak annyit sejt réla, hogy
valami kiméletlen, szoritsd-ahol-éred birkézostilust jelol.
Azt hiszem, hogy a sportijsigot egy ilyen péalyazat még
népszerlibbé tenné, a jutalom sokakat vonzana az olvasok
taboraba. Ezenkiviil nagy mértékben novelné a sport iranti
altalanos érdekl@dést is. Kgyszerre lehetne igy a sport és
édes anyanyelviink iigyét onlrrdlnl
Reméljiikk, sporttudésitéink kiérzik sorainkbdl a jo
szandékot: a magyar nyelv és a magyar sport igyéért vald
Gszinte lelkesedést; sorainkat nem tekintik géancsoskodasnak,
tanacsainkat pedig, ahol lehet, megfogadjak.2
Fabidn Pdl.

Vildgnyelvi szoldsmodek és magyar megfeleldik.

Minden nyelvnek tokéletes irasbeli és szobeli tudasa négy féal-
kajitrészének alapos ismeretébdl all. Eizek: a helyekiras, a hang- és kiej-
téstan, az alaktan és a mondattan. De e négy o6sszetevonek egyiit-
tes megléte még nem eredményezi azt, amit valéban magyaros,
németes, francias vagy angolos kifejezésmédnak neveziink. Mi kell
hat kiegészitésiil e {6 alkotéelemekhez, hogy gondolataink nyelvi
kozlésmodjat igazdn a magyar, a német, a franeia vagy az angol
nyelv szellemében fogantnak érezze mindeki? Ennek elérésére a
szolaskészlet birtokbavétele is elengedhetetleniil sziikséges. Vagyis
esak akkor valik nyelviemeretiink kifogéstalanna, ha az egyes nyel-
vekre olyannyira jellemzd, sajatos szélasmddjaikat is konnyedén
bele tudjuk foglalni irasunk meg beszédiink szovedékébe, A vilag-
nyelveknek ezeket a szdélismdédjait csak akkor érthetjiik meg telje-
sen, ha elsd pillantasra el birjuk gondolni magyaros forditisukat
is. Eppen tiszta, j6 magyarsagu forditasuk foltarasa ennek a cik-
kemnek eélja.

Ezek a szolasok a nyelvek torzsfajanak legérdekesebb hajtasal
kézé tartoznak. Lassunk mindenekelétt olyan vilignyelvi szdlas-

$ Forrdsok: Népsport 1946, okt 14, (II. évf, 168, sz) a Vilag, Vilagossig,
Szabad Sz6, Uj 926, Szabadsag, Szabad Nép, Hirlap, Kis Ujsag, Magyar Nemzet,
Népszava 1946. okt. 15-i, keddi szamaiban kozolt tudositasok a vasirnap sportjarél.
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moédokat, amelyek talan esak egy-egy ragnak hasznalatiban vagy
legfeljebb egy-két szoban térnek el magyar megfeleldiktol.

Ilyenek a németben: Lass es bleiben! Hagyd abba! — Wir nah-
men schon Stellung zu dicser Frage. Mdr dlldst foglaltunk ebben a

kérdésben. — Ich iiberlasse es Ihrem Ermessen. Beldldsdra bizom
a dolgot. — Meine Midbel beamspruchen wenig Raum. Butorom
kis helyen elfér. — Er bringt mich ausser Rand und Band. Kihoz a
sodrombgl. — Mein Freund hat mir ein wertvolles Buch zum

Geschenk gemacht. Bardtom egy értékes kinyvel adott ajdndékbu
(vagy egy értékes konyvvel ajdindékozott meg).

A francidban: La fiévre le tienl. Ldz gyotri. — Tu as dit une
bétise de fort calibre. Rettenetes ostobasdgot mondtdl. — Cela lui
tient au coeur. Szivén hordja. — Mais, monsieur, cela se voit tous
les jours. De uram, ez megesik mindennap. — Ce sont des person-
nes de haute volée. Ezek elGkelé emberek. — Il a conclu un marché
avantageux. Jo vdsdrt esapolt, — Cest toujours la méme litanie.
Mindig a régi ndéta. — Il prend les choses a la légére. Kénnyelmiien
fogja fel a dolgot. — Ils marchaient bras dessus, bras dessous.
Karonfogva mentck.

Az angolban: Plegse, write your name in BLOCK CAPITAL
LETTERS. Irja le, kérem, a nevét nyomtatott nagybetiikkel. — My
neighbour is a gentleman of 50 or so. Szomszédom olyan élvenes
ur. — Ill see you to the station. Majd kikisérem az dllomdsra. —
I cannot keep up with you. Nem tudok versenyezni émnel. — Office
life was not to her liking. Az irodai élet nem tetszelt neki. — Hyde
Park orators mount a platform when they wont to make a speech.
A Hyde Park szénokai emeclvényre mennel fel, amikor beszédet
akarnak mondani. — The telegram we received reads as follows.
Az a tdvirat, amelyet kaptunk, igy szél. — I hope you will have a
good time here. Remélem. itt jol fogja érezni magdt. — I wonder
why he did that for. Kivdnesi vagyok, miért tetle ezt. — The com-
petition ended in a complete victory for us. A verseny a mi teljes
gyézelmiinkkel végzidott. — Listen to your better self. Hallgasson a
jobbik énjére. ,

Mis idegennyelvi szélasmédok mar sokkal erdsebben eliitnek
magyar testvéreciktél, mint az elébb bemutatottak.

Ilyenfélék a németben: Ich werde es durchfiihren, wenn’s auch
mein Tod wire. Megteszem, ha addig élel; is., — Er lieferte uns den
Schuldigen aus. Keziinkre adta a biinost. — Sie stellt sich dumm.
Adja a butdt. — Hdéren Sie auf! Tun Sie es nicht! Hagyja abba! —
Unsere Arbeiter machten schon Feierabend. Munkdsaink mdr abba-
hagytik a munkdt. — Meine Haare stehen (steigen) zu Berge. Egnek
dll a hajam. — Ich war zu jener Zeit sehr in Anspruch genommen.
Akkortdjt nagyon el voltam foglalva. — Ich hielt es Ffiir ralsam,
die Dinge ihren Lauf nehmen z2u lassen. Tandesosnak tartottan,
hogy ne avatkozzam bele a dolgok menetébe (hogy szabadjdro
engedjem a dolgokat). _

A francidabau: Il a le coeur dur comme un caillou. Készive
van, — Venons-en au fait, a la question. Térjiink rd a lényegre, a
tdrgyra. — On ne peut lui parler, tellement il monte sur ses grands
chevaux. Nem lehet vele gyalog beszélni. — Voild un homme comme
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il faul. Ez tisztességes (kKifogdstalan viselkedésti) ember. — 11 fait
une chaleur du diable. Pokoli héség wvan. — Il q le nez au vent.
Nagyon fenn hordja az orrdt. — Le menteur et Uhypocrite sont du
méme calibre. A hazugot és a szenteskedét egy borddban szétiék.

Az angolban: I wish I could help you. Bdr segithetnék neked
(vagy rajtad). — It looks like rain. Esére dll az idé. — I got splashed
all over. Egészen befrocskolt a sdr. — The Oxford team held
the upperhand throughout most of the game. Az oxfordi csapat
volt az erésebb majdnem az egész mérkozés folyamdn. — This is
London calling in the 41-meter-band. Itt London (beszél) a 41 méte-
res hullimsdvon. — He was going to die. Haldldn volt. — The
telephone kept right on ringing. A telefon egyre csak szolt (csen-
gett). — The speaker took the chair at a quarter to 12 o’clock. Az
elndk (1. 1. a képvisel6hazé) */s 12-kor nyitotta meg az iilést. — What
rcan I do for you? Mivel lehetek szolgdlatéra? — OQOur next mews
will be broadcast at 8 hours to-morrow. Holnap reggel 8 érakor
mondunk hireket ¢jra. — Three years ago I had got deep in debt.
Hdrom évvel ezelétt nagyon el voltam addsodva.

Végiil szép szammal vannak a nagy vilagnyelvekben olyan
kifejezések is, amelyek teljesen kiilonboznek széallomany tekinte-
tében magyar megfeleloiktél, vagy legfeljebb egyetlen «zé6 révén
tartjak velitk a kiilsd, alaki rokonsagot.

Ezek sorabél emelem ki a németben a kovetkezSket: Wir
haben uns mit unserem Schicksal schon abgefunden. Mdr beleti-
rodtiink sorsunkba. — Sie sind jetzt nicht dazu aufgelegt. Most nines
kedviik hozzd. — Er machte sich einfach aus dem Staub. Sz6 nélkiil
elillant (kereket oldott). — Wer viel schwalzt, liigt viel. Sok beszéd-
nek sok az alja. — Uns allen kann Menschliches begegnen. Mind-
nydjunkat érhet baleset.

A francidban: Il a du savoir-vivre. J6 modora van. — Je m’en
fiche. Bdnom is én! — Il faut le tenir ¢ quatre. Négy ember isem.
bir vele. — Il rit a s'en tenir les cétes. Hasdt fogja nevettében. —
Pour se marier, il faut étre deux. Ketlén dll a vdsdr. — Il a fait
sauter la caisse. Sikkasztott. — Tel croit prendre qui est pris. Aki
mdsnak vermet ds, magae esil. bele,— Il parle francais comme une
vache espagnole. Kerékbe téri a [rancia nyelvet.

Az angolban: Reference books. Forrdsmunkdk. — Where do
you get your suits made? Hol csindltatod a ruhddat? — From time
tmmemorial. Emberemlékezet ota. — Nothing falls into the moulh

of a sleeping fox. Senkinek sem repiil a sili galamb a szdjdba. —
Plough deeply and you will have plenty of corn. Ki mint vel, ugy
arat. — No one is too old to learn. A jé vap holtig tanul. (Az utolsé
angol kozmondés értelme nem egyezik pontosan a magyaréval,
inkabb esak megkozeliti)!

Cikkemben pusztan mutatéba soroltam fel néhany német,
francia s angol szélasmodot, valamint kozmondast. Foétorekvisem
az volt, hogy lehetd legmagyarosabb forditdsukat allitsam oda mel-

t Margalits Ede kizmondasgyflijteménye ilyen koézmondast is kozol a
XVIIL szizad elejér6l: Nincs oly vén ember, ki nem tanulhatra (704. 1.). Ez a val-
tozat talan jobban Osszevag az angol alakkal. A szerk.
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1éjiik jelentésiik megvilagitisa végett. Minthogy magyar nyelvi
kiilfoldi radidkozlések és tomegesen megjelend, hevenyészett szolgai
forditasok ismét fokozzidk a nyelvi fertézés veszélyét, célszerfinek
véltem folhivni a figyelmet az idegen szélasok magyar szellemi
kifejezéseinek lehetdéségeire és fontossagara. Szeretnék azonban
ramuiatni arra is, hogy a vilagnyelvek szolaskészletének biztos
tudasa két okb6l rendkiviill jelentdségii. Eloszor azért, mert toké-
letes ismeretiik nélkiil képtelenek vagyunk behatolni az 6ket beszélé
népek gondolkodasaba és szellemébe. Masodszor pedig azért kell,
st érdemes j6l ismerniink a vildgnyelvek jellegzetes szolasmédjait,
mivel beldliik arad felénk legbdségesebben e nyelvek szinessége,
ize és zamata, de benniik nyilvanul meg legbeszédesebben egy-egy
nép sajatos szemléletmddja, nyelvének érzelem-, gondolat- és han-
gulatkozld ereje is.

Ldczer Istvdn.

Spdjz és esuspajz.

A Magyar Nyelvor legiijabb fiizetében (1946., 3. fiizet) két cikk
foglalkozik nyelvvédelmi kérdéssel, féképen az idegen szavakkal
Az egyik Gombos Laszlé cikke: ,,Purizmus és vilagnézet”. A masik
Laczké Gézaé: ,,Mi a nyelvvédelem?*

Mind a kett6 6vatossigra inti a nyelvvéddket, igen helyesen,
jarjanak az arany kozépaton. Jobbara igazuk van. Laczk6é azonban
annyira ,6vatos”, hogy szinte visszariaszt, ne is erflkodjiink, az
idegen szavakat tigysem irthatjuk ki. Egyetlen példan mutatja be,
mennyire hidbavalé minden magyarité igyekezet.

Fzt irja: ,,Sajnos, azt mondja a magyar: spdjz, de eddig még
nem sikeriilt rdvenni a nyolemillié magyart, hogy egyetemesen
kamnrdt, s6t éléskamrdt mondjon helyette. Az afféle magyaritas,
amely egy-szotagiti sz6 helyett négy-szétagut ajanl, halvasziile-
tett, barmily magyaros is.“

Ez azt jelenti, maradjunk meg a spdjz szénal; oriiljiink, hogy
olyan rovid. Igen 4m, de mit csinaljak én és az a nyolemillié(nal
t6bb) magyar, akik mar régen kamrd-t mondunk, avagy sose mond-
tunk spdjzot? A kamra kiilonben kétszétaghd, nem négy, s Imég
kamara alakjaban is esak haromszétagi. (Bn igy szoktam mondani),

Gyerekkoromban, emlékszem, még a spdjz jarta Budan, meg a
kredenc, eszcdjg, vdjdling és a wvasszerlejtung, de ma mar midvelt
magyar csaladi korben ezek koziil legféljebb a kredemc-et hallani
itt-ott, bizonysagaul annak, hogy mégsem olyvan kiirthatatlanok
ezek a jovevényszavak. A koznyelv jérészt maris kikiiszobolte Gket
a févaros nyelvébél. Nem tudom, mi szitkedg ra, hogy kiilon vissza-
németesitésre esabitsuk azokat, akik leszoktak méar a spdjz-rdl, for-
cimmer-rdl és gdbelfriistiil:k-r6l, — vagy nem is beszéltek igy soha.

De még ha igaz volna is, hogy az oOtbelfis kamra szavunk
kimondésa tobb iddébe kerill, mint a szintén 6tbetiis spdjz sz68, ebbdl
az egy példabol nem kovetkezik, hogy magyar szavaink &ltaldban
misfélszerte () hosszabbak az idegennél. Marpedig Laczko
Uéza ilyesmit mond. Idézem: ,Tiszta purista szénoklat példaul 36
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felével megnyujtand a beszéd idejét s még dagilyos is lenne.
A nagyképliség nyelviekben — 61“

Ime, tehat még dagalyossdggal és nagyképiiséggel is vadolja
azt, aki szabadulni igyekszik a nyelviinket elaraszt6 sok ezernyi
idegen sz6 egyikétél-masikatél. Kényeskedésnek érzi, ha
valaki keriili az ilyen — szerinte kézkeletii — 8z6t, mint ez a spdjz.
(,A purista azonfeliil hajlik a kényeskedésre” — irja).

Nem tudom, honnan veszi, hogy a magyar sz6 hosszabb az ide-
gennél. Allitja, de nem bizonyitja. Nem is hiheti ezt komolyan.
Hiszen mint kitlind magyar ird, fordits, szerkeszté (s6t mint kiado
is) bizonyosan j6l tudja a maga tapasztalasib6l, hogy a magyar
szoveg joval rovidebb, kisebb helyet foglal el, mint a német.

Barmennyire igaz is — ezt én is vallom —, hogy a szofilizés
fontosabb a szénal, a puristinak ecstfolt nyelvmiivel6k nem szol-
galtak ra Laczké Gézanak erre a folényes enyelgésére (sz6 szerint
idézem cikkébdl): ,Keriild a puristat, mert nines elvi alapja elja-
rasanak. Hasonlé 6 a kertészhez, aki minden &ron gyomldl, ha
nines gyom, kihizza a sargarépat, kiirtja a rézsatét, de nem veszi
észre a vallaig nétt szamarkérot. A fiit6l nem latja a gyepet®

Sajnos, igenis van gyom elég, hiszen Laczké maga is irja, hogy
a vallunkig ér a szamarkérd. Csak gydzziik irtani. Avagy bizony
a spdjz meg a zokni, fuszckli, griz és gersli, csuspdjz, zaft és gar-
nirung szavakat megann¥i .rézsaté“-ként megkiméljiik?

Ne esodaljuk ezek utan, ha ,gyakran kozonnyel talalkozik* a
nyelvvédé mozgalom, az is, amelyet a Nyelvér egyik szerkesztéje —
egészséges purizmus-nak nevez és megdicsér,

Ha egyik keziinkkel orokké visszavesszilk, amit a masik
keziinkkel adunk, ne lepjen meg minket, ha kozonybe fullad torek-
vésiink.

Haldsz Gyula.

Egy szdzéves nyelvészeti érdekesség.

A nyelvtudomanynak sokat vitatott kérdése, hogy az 8si nyelvek-
ben mi volt a székines kialakulasanak elsd allomasa. Minek a meg-
nevezésére volt elébb és inkabb sziikség: a targy- vagy a csclekvés-
fogalmakéra, azaz melyik széfaj sziiletett meg elsének: g névszé
(nomen) vagy az ige (verbum)? A nyelvészek abban a valdszinid
feltevésben &llapodtak meg, hogy a nyelvek 6éskoraban olyan szavak
keletkeztek. amely a cselekvést is, a megfelelé tirgy fogalmnat
is jelentették, 4. n. nomen-verbumok (pl. a magyarban lak, fagy,
les, nyom). A finnugor nyelvekben a tovabbi fejlédés, agy latszik,
névszoi iranyban haladt, ennek egyik jele és bizonyitéka nyelviink
jellemzd, sok mas nyelvtdl élesen megkiilonbozteté sajatsaga: az.
hogy a magyar mondatban névszé (f6név, melléknév stb.) is lehet
dunmagaban allitmény. Pl , Az asszony is ember. Az élet szép.”

Eunnek a nyelviinkre jellemzo lehet6ségnek viégsOkig valé alkal-
mazisit talaljuk abban az elbeszéléshen, amelyet sziz évvel
ezel6tt, az Eletképek 1846. évi marcius 7-i, 10. szamaban (299—307)
kéziratb6l kozol Széplaky IFerenc. A ,rege” (igy nevezi) szerzdje
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Orosz Adam egerszaloki lelkész, akkoriban neves hitszonok, egyhéaz)
iré é&s dalkoltd (1802—1872.). A bevezetés, amely ezt a ,magyar
nyelvészeti ritkasag“ot ismerteti, elmondja, hogy Orosz Adidm mar
egri papnovendék Kkoraban ,édes auyanyelviinknek buzgd parto-
16ja volt“, s ekkor, 1825-hen, ,,a magyar nyelvnek vaskoraban“ irta
kozolt miivét, egyetlen ige nélkiil

»Honunk nyelve — irja a kozl6 — minden mas eurépaitol fiig-
getlen ... egyik legkitinéhb sajatsaga azonban az ige nélkiil irha-
tas és beszélhetés. A vilaghirii Mezzofanti itélete szerint, kinek
roppant nyelvészeti tudomanyaban egy zavartalan Bébel kézpon-
tosul, nyelviink e részheni éredetisége a legdiszesebb helyet méltan
foglalja.”

Ezért ,kedveskedik® az Eletképek Orosz Adim .ige nél-
kil terinészetes kionnyiiséggel s bamulatos lagysageal kidolgo-
zott regéjével. Valoban, a tobb mint szazéves nyelv régiességét nem
szamitva, szinte észre sem vessziik, hogy az igék hiidnya barmi
nehézlkességet vagy homalyt okozna a hét lapnyi szévegben, ame-
lyet harom vershetét is tarkit. Mindez nemesak Orosz Adam
stilusjatékanak leleményét, hanem a magyar nyelv gazdag lehetd-
ségeit is bizonyitja.

A ,rege” egyébként egy féltékenységi tragédia torténete, cime:
«Ida, vagy a sir a pusztiban QOlvasdink szamara, érdekességként,
kozliink bel8le mutatéba egy vészletet, két jébarat parbeszédét:

— J6 reggelt komdm! mi az 1jsdg e tiiskés-csandlos kornyéken?
jé-e mdr @ kikény? s fizligeted mocsdriban sok-e a rucza €s bibicz?

— A kikény is jo, a rucza is eléy; de hovd, hovd te illy jékor?
vagy éppen nekem e szerencse?

— Egyenest neked s nekem. Utam kis csel, és tdvozdsoin czélja
nem egyéb, hanem Ida hiiségéneck probdja.

— Ida hiiségének probdja? és miért kétes az elbited, bardtom?
ha igaz. ‘hogy o hir szava sem hazug és csapoddr mindig: akkor a
te holgyed ritka virdg a maga nemében, a kirnyék tikire s pél-
ddnya: — mert avagy mivel teltebb még az egymdsnak irigy asz-
szonyi ajk is, mint Ida jé szive- s fényes erényeinek dicséretével?
8 igy wétek, Tiborez! bizonydra véltek a te szdndékod; mert ha a
kézhir szerint is lda féldi angyal: nagy a kétségem, ha nem az-e 6
valoban is? Angyal hiiségénck pedig minek a proba és gonosz kisér-
tés? — Vagy mi tehdt szived gyanijdnalk alapja? Hogy szép 6, s
mindenkihez nydjas? Oh, de cz helytelen s igen silany alap: mert a
szép alma sem mindig férges, a szép holgy sem rut mindegyik
belgl. Am, Ki elbtt az erény 6rolké szent, mint Ida elGtt, a koriil
bizonydra hasztalun minden lépés és hdlé. — Vagy hol erre a példa?
Hdt ... De minek a sok sz6? Tiborez, Tiborcz! Eletiink sok iiréGminck
ki mds a kertésze, mint magunk? A gyand sziviinkben igen rossz
mag, s ennek gyiimolese méy rosszabb és keseriibb.

— Ej, bardtom, sem iigyészre, sem papra most semmi sziiksé-
gem ... Egy sz6 mint szdz, filtélelem szent, g proba sziikséges; mert
akdrhogy, akdrmiért, Ida hiisége kétes eléttem. Ha csakugyan hiv
6 hozzdm és igaz: aklkor kétszeresen boldog 6, és én wele; ha pedig
hiitelen és dlnok: akkor mért folisleges a proba? — Szemes ember-
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nek jo a vildg, és abban a te tapuasztaldsod még igen kevés; neked
mind hd, a mi fehér, mind galamb, a mi szdrnyas. Pedig nem igaz-e,
hogy néha a pénz is kiviil eziist, belbl pedig durva réz? — Tehdt
sz6t se tobbet szdndéliom ellen, kiilonben mélté az a gyani is, hogy
Iddnak Ondi is szerelmes kedvencze, mivel kétes iigyének olly igen
hiv védéje elittem. )

— Nono, komdém! neked mdr az édes téj, a jo tandes is olaj a
tiizre. Ha csakugyan ecrés szdandékod a hiiség probdia, annyi tgaz,
Ondi nem akaddlyod... — De minek e per kizittiink? Jobb a jé
kedv a haragndl. Rajta hdt! Jancsi, fegyvert és kopékat! s a mi
még sziikséges a vaddszatra., ma agyis j6 az ido, err6l apdmnak ez
a gyakori kizmonddsa: ,J6 idében j6 a vaddszat, ha sikertelen is.*

— Helyes, igen helyes szdindékod, komdm! Ez mdr igazdn jo,
inyem szerint valo.

S igy ji6 reggeli utdn Tiborcz, ennek lovdsza, s Ondi neki u
véres mulaisdgnak, mellynek esthajnalon retlenetes a wvége.

Ime, a hii Ida egyik dala: .

O, mért irigye szivemnek
A délceg sors, mért kajdn?
Mi orome bus lelkemnek
Iszonyu orok bajdn? A
Miért madsé, nem a tiéd
Edes Abel! ez a sziv,
Melly most, Tiborez, csak tenéked,
Egyediil csak néked hiv?
Vas ldnca kizt a hatalinas
Témloczben a szegény rab,
Kinek élete siralmas,
Ndlam hdnyszor boldogabb! .
Neki a remény elég ir,
Noha kétes élete;
De énnékem mdr csak a sir
Jobb sorsom uj kezdcte!
Kozli: Kovalovszky Miklos.

SZELJEGYZETEK.
A hivatkozott rendelet.

Hivatalos nyelviinknek mar szinte megcsontosodott kifejezése
ez. Csak kevesen akadnak fonn rajta, pedig nagyon ellenkezik a
rendes nyelvhasznalattal, A -t vagy -#t képz6s melléknévi igenév
ugyanis vagy tselekvd, vagy szenvedd jelentésii (szenvedd jelen-
tése a gyakoribb). Tanult ember az, aki tanult (cselekvé jelentés):
a tanult szabaly pedig az, amelyet tanultunk, amely tanultatott
(szenvedd jelentés). Vildgldtott ember az, aki vilagot latott (latta a
vilagot); a ldtott nevezetességek pedig azok, amelyeket lattunk. Eazt
a mellékmondatos szerkezetet tehat: az a kérdés, amelyet vitatunk
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vagy vitattunk — révidebben is kifejezhetjiik igenévvel igy: a via-
tott kérdés, de mar ezt: az a kérdés, amelyen vagy amelyrél vitat-
kozunk vagy vitatkoztunk -— nem lehet igy tomoriteni: a vitatkozoft
kérdés. Az a munka, amelyet elvallaliunk — szintén rovidithetd igy:
az elvdllalt munka; e helyett azonban: az a munka, amelyre val-
lalkoztunk — nem mondhatom: a wdllalkozoit munka. Hasonlé-
képpen az a szegény beteg, akin szanakozunk, nem szdnakozott beteg;
azok az adatok, amelyekre tamaszkodunk, nem tdmaszkodott ada-
tok. Az efféle visszahatd igéknek nem lévén targyuk, szébanforgd
igeneviiket csakis eselekvd jelentésben lehet hasznalni: a munkara
vdllalkozott egyén (aki vallalkozott a munkara). Beszélhetiink remé-
nyében csalaikozott emberrél (aki csalatkozott reményében), de azt
a reményt, amelyben esalatkoztunk, nem lehet ¢salatkozotl remény-
nek mondani

Nyilvanvalé ebbél, hogy az a rendelet, amelyre hivatkozunk
vagy hivatkoztuuk, szintén nem lehet hivatkozoit rendelet. Ha a
hosszabb, mellékmondatos szerkezet helyett a riévidebb, jelzds, ige-
neves szerkezettel akarunk élni, méas. athaté, targyas igét kell keres-
niink: az emlitett rendelet vagy az idézett rendelet (az, amelyet emli-
tettiink, idéztiink). Hivatkozott rendeletet esak akkor emlegetihet-
nénk, ha a hivatkozik targyas ige volna. Minthogy azonban nem
rendelet e t szoktunk hivatkozni, hanem rendelet re, éppigy nem
mondhatunk hivatkozott rendeletet, mint ahogy nem nevezhetjiik
szovetkezelt célnak azt a célt, amelyre szoveikeztiink, csoddlkozott
dolognak azt a dolgot, amelyen csodalkoztunk, nyilatkozott ligynek
azt az lgyet, amelyrél nyilatkoztunk, taldlkozotl! embernek azt az
embert, akivel talalkoztuuk.

Nem Gj megrovas ez (1. Zolnai Gyula cikkét: Magyar Nyelvir
L, 119), de nem art, ha ismételjiik, mert a hivatalos nyelv most is
Agy tesz, mintha rendeleteket lehetne hivatkozni.

Nagy J. Béla.

Jelenleg,

A médhatarozé -lag, -leg rag a régi nyelvben c¢sak mellék-
nevekhez jarult hozza. A nyelvijitas aztin dertire-bortira fénevek-
bez is hozzdillesztette Gket. De mar 1795-ben kigunyolta Hunyadi
Szabo Ferene a liliomlag, réesdlag, gyermekleg-szerii csinalmanyo-
kat. Egy résziik (ardnylag, esetleg, tettleg, szinleg sth.) eléggé gyd-
keret vert, ugynevezett nyelvi ténnyé merevedett. A tényleg-et
azonban inkibb csak a varosi ember hasznalja. A Kunoss Endre
gyartotta jelenleg meg esupén papiron él, itt aztian bdéségesen. Ujsa-
2okbol valdk az alabbi adatok: A jelenleg f6lallitott milicia azon-

ban nem tekintheté6 e szervezet folytatasanak. ,,... jelenleg U.
Gabor dr-al [helyesen: dr.-ral] és F. Alfréddal...” ,Nemesak hogy
voltam, [t. i. v6legény] vagyok is! Jelenleg negyedszer! — iitott

onérzetesen mellére Csdkany Pista, az dreg szakaszvezetd.” Hat
ennek fele se tréfa. A négy vélegénységet elhiszem, de azt mar nem,
hogy Csakiny Pista jelernleg-et mondott. Ha megtudnd, mivel gya-
nusitjak, alkalmasint szakaszvezetéi ¢kesszdélasianak teljes latbave-
tésével tiltakeznék a _ragalmazas ellen, Nyilvan mosi-ot vagy.
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immdr-t mondott, maskor meg a mostandban, mostansdg kifejezést
hasznalja. Mind a hérom él a nép nyelvében, de ki tudjuk mutatni
6ket a régiségbdl, a XV—XVI. szazadbdl is.

Lovdnyi Gyula.

Invadal.

Ugy vélekedik Benké Dénes (Msn. XIII, 48) az invdzio szérdl
6z610 cikkeeskémmel (Msn. X1IT, 119) foglalkozd talpraesett fejtege-
téseiben, hogy aligha tudok az invdzid igei 6sének, az invaddlnak
befurakodisar6l. Nem ismeretlen elditem sem ez az invaddllat,
ahogyan tréfasan nevezi. Igaz, az ismeretséget nem Benkd forrasa-
nak, az Ujsdgnak koszophetem. Az én forrdsom réegebbi: harom
évszazados oklevelek. S mivel a sz6 Gjra megjelenése nines tanul-
sag hijan, bemutatok adataim koziil hirmat. Mind a hirom Bethlen
Gabornak 1621. marcius 22-i, Déczy és Rimai portai kovetnek kiil-
dott utasitasabol val6. Az utasitas idevagod részei ekképen szélnak:
~Mindezeket az sok Osszeziirddott zavarodott minden orszigok alla-
potjat azért irom és intimalom kegyelmeteknek, hogy értse bizonyo-
son egy szoval az egész Eurdpanak megbolondulasat, fegyverben
valé 0ltozését és egymas ellen valo hadakozacat, melyet ha consi-
deralunk, kénnyen feltaldljuk, hogy az napkeleti mounarchanak soha
jobb modja és konnyebb 1tja nem volt az kereszivén orszagok inva-
ddldsdban mint mostan... invaddldsdra indul az orszagoknak... az
derék armada Lengyelorszigot invaddlja...” (Torok-magyarkori
ckmanytar I, 271, 275).

Az invaddl tehat nem 1j jelenség nyelviinkben. Persze, ijsag-
jaink nem Bethlen Gabor levelezésébs] meritetiek, hanem a német
ujsagokbdl, és az invadieren képére alkottak az invaddl-t. Kar, mert
a fejedelem irisaiban nemesak a korszokds megkivanta idegzen
szOkra bukkantak volna., Megnyilt volna el6ttitk a tésgyokeres
magyarsag egyik Orokbeesii tarhaza is.

Lovdnyi Gyula.

A meggyilkolt tovibb él

Egy 1947. januar 8i ujsagszimnak ,Rejiélyes gyilkossdg a Ber-
esényi-utcaban™ cimii kozleményében olvashattuk: ,,...A verekedés
hevében az egyik fiatalember eléréntotta pisztolyat, és a tarsasdgban
16vS asszonyt hasbalStte. A gyilkossdg utin a harom fiatalember
kifutott az uteara, ahol eltintek. Kézrekeritésiikre, valamint a
efilyosan sériilt asszony tartézkodasi helyének kideritésére
megindult a nyomozis.“ — A mostani nyelvhasznalat szerint gyil-
kos-nak azt nevezziik, aki meg6lit valakit, és esak az olyan cselek-
ményt mondhatjuk gyilkossdg-nak, amely az aldozat halalaval vég-
z6d6tt. Az utébbi idében ismételien taldlkoztam olyan djsadghirrel,
amely gyilkos-rél, gyilkossdg-rél, meggyilkolt-rol beszélt olyan eset-
ben i%, amelyikben nem tortént halalozias. A Beresényi-uteai iligyet
kiilonben még akkor sem lehetett volna gyilkossdg nak nevezni, ha
a hasbalétt né valéban holtan maradt volna ott: nemesak a jogi
miinyelv, de a kiéznyelv szerint is emberdlés-nek kellene mondani,
mert hiszen ha valaki tud magyarul, a gyilkossdg fogalmiba bele-
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foglalja, — ahogy a nyelvtorténeti adatok szerint a régi magyar
is belefoglalta, — az aljas, elvetemiilt indok mozzanatit is,

De miért lett az ujsagban gyilkossdg-ga az, amir6l — meg
vagyok gy6z6dve — a hirszerzé is tudja, hogy nem gyilkos-
sa g? Azért, mert azt képzeli a ko6zlé ur, hogy a nyelvhasznalatba
itkozo szoesavarintas drin nagyobb szenziciova lehet felfdajni a
riportot. Pedig azt hiszem, ellenkezé hatast ér el: felbosszantja sze-
rencsére még ilyen tekintetben ttlnyomé tobbséghen levé ép uyelv-
érzéki olvagdéit. — Hasonloképen a szenzaecidogyiartis termékeként
irnak djsagokban nem egyszer megverés helyett agyonverés-t, meglé
helyett agyonlé-t. Mintha az egyon hatirozdszé, az agy a. m. ,fej
fonév -n ragos esete, mar szazadok 6ta nem a .fejen, fejbe’ érte-
lembd]l fejloddtt ,halalra, halalosan® értelemben volna jaratos.

Az idézett koézleményben még egy, fogalmazasbeli hibat is
megrohatunk: ,a harom fiatalember kifutott az uteara, ahol elliin-
tck.”“ Helyesen: €s elliint.

’ Pais Dezsé.

Vigyédzzunk a vonalainkra!

Lovanyi Gyulanak egy cikke (Msn. XII, 5) ismerteti a vonal
sz6 multjat, s nyomon kiséri jelentésének valtozasat. Céloz arra is,
hogy tjabban annyira elburjanzott, hogy egyvik leggyakrabban hasz
nalt szavunk lett. Egy tucatnyi szd jelentésbirtokat és szerepkorét
megkaparintotta, kisajatitotta és felszivta megaba.

A dolog a politikiban kezddditt. Ugy emlékszem, Gémbos
Gyula hasznalta eldszér a mellbGség mint kozéleti elény mellett a
képz6milvészet és a miivészeti biralat szotaraboél vett vonalvezetéds
szot, politikai vonalvezetés kapesolatban, Ennek édestestvére a poli-
tikai irdnywvonal, amelyel egy allam, kormany vagy part kovet
~Politikai irdnyvonalunkat tomegeinkkel egyiitt allapitottuk ineg”
— 1irja egy partlap. A kifejezés szemléletes, jo, semmi kifogasunk
ellene. A hiba ott van, hogy a vonal hamarosan iranyt tévesztett,
helyesebben vesztett: politikai osszejoveteleken az emberek az egy-
szertedg kedvéért mar esak arrdl beszéltek, hogy helyes€ a part
vonala, ez vagy az a parttag vagy vezetd ismeri-e, tartja-e a pdrt-
vonal-at. Ekkor kezd8dott a vondl ,viragzasa® (nyugadton leirhatunk
ilyen képtelenséget, a vonal-lal kapesolatban minden lehetséges).
Nemesak a politikai korok székinesében virul, ahol vilagnézeti sikon
allapitjdk meg a pdrivonalat (Dugonies Andrasnak oriilne a szive,
ha latna, hogy mértani mfiszavai milyen gyakoriak és népszeriiek
a kozbeszédben), hanem cikkekben, beszédekben, s6t a mindennapi
életben is lépten-nyomon beléje hotlunk, a legkiilonfélébb jelentés-
hasznalatban, Tme, néhany sebtében OsszegyGijtott példa (zardjelben
az él6sdi vonal kiszoritotta helyes szd vagy kifejezés):

»A killiigyminiszterek tervezetét politikai wonalon (vonalkozds-
ban) harem javaslattal sulyosbitotta a2 parisi konferencia.” — Egy
rendeletbdl: ,...viriskeresztes wonalon (a Vorioskerveszt réwvén) is
segitséget szerezzen az ifjusagnak.” — Szinhazi birdlatban: , Létraz
inkabbh Feydeau-Verneuil sokkal kéonnyedébb [!], frivolabb wonalait
(irdnydt, modszerét, stilusdt) koveti* — Torvényszéki tudésitashan:
+A vad egyik vonaldn (pontjiban) kénvtelen &llast foglalni a szak-
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értékkel szemben“. — , A harmadik wvonal volt a tébbi ellenallasi
ecsoporttal valé érintkezés felvétele® — olvassuk egy ujsageikkben
a magyar ellenalldsi mozgalom ecéljai-ré6l. A mondat ebben a fogal-
mazasban — az érintkezés felvéicle mint ,,vonal* — nyilvanvald
értelmetlenség. A legtibb ember azonban a nélkiil beszsl és ir, hogy
komolyan gondolkoznék, Az a 6, hogy stilusunk korszerii, divatos
legyen. — A vonal divatja pedig mar vidékre is eljutott. Legalabb is
ezt olvassuk egy dunantili falueskabdl keltezett tjsdgtudositasban:
»Egy Pesten is szolgilt prébarenddr tobbet tud renddri wonalon,
mint a varmegyei kapitiny“ — mondja a falueska renddrparancs-
noka. Nyilvan azt akarta kifejezni, hogy naugyobb a renddri szak-
tuddsa.

Ugy hiszem, a vonal népszeriiségének és elterjedésérek még
egy forriasa van, a teéhnikai nyelv. Beszéliink wvasdtvonalakrdl, vil-
lamos vonalalkrdl, a tiirelmetlen telefonalé szidja a kézpontot, hegy
vem kap wvonalat. Nagyobb tavbeszéléallomasoknak mellékvonalaik
is vannak, a rendlrséget és az Orszobakat kiilén, rendéri wvonalon
is fel lehet hivni. Ezeknek a kifejezéseknek nyelvi szemlélete vili-
gos, természetes. Nyilvan hasonlé példdk hatasira keletkeztek' az
ilyen kifejezések: rendéri (rendérségi) vonalon elintézte a dolgot (a
rendbrségen vagy a rendbrséggel), szocidlis vonalon szép eredmé-
nyeket ért el (tdrsadalmi v. szocidlis téren, vonatkozdsban), ifjusdyi
vonalon dolgozott (az ifjiisdg korében, ifjusdgi szervezetekben). Van
azonban mar taniigyi, szinhdzi, gazdasdgi s ki tudja, hanyféle vonal.
Hasznalatukat majdnem mindig konnyen elkeriilhetjiik, ha a mon-
datban megfelelé széval éliink helyettiik. Ehhez azonban egy kis
nyelvi izlés, valasztékossig, a gondolkodas és kifejezés Onallésaga-
nak Osztone sziikséges. De lustdk vagyunk gondolkozni, s szellemi
tunyasigbél sziirke és gyakran ostoba, de kényelmes kozhelyek
vonaldra siklunk. Az effajta nyelvszegényités, nyelvsziirkités nem-
ecsak a magyar nyelvnek, hanem szellemiinknek is egyik legnagyobb
veszedelme. Kiizdjiink a kozhelyek ellen!

Végiil beszéljiink a néi vonalakrél is. A hélgyek akkortajt
fedezték fel, hogy wonalail vannak, amikor megsziiletett az dram-
vonal, s miutan a gépkocsikté]l a fogkeféig a maga képére alaki-
totia a vilagot, divattd, hébortta valt, mint a legtobb ujitas. KEttol
kezdve nem a sudar termet, a karesi alak volt a nék vagya és esz-
ménye, hanem a wonal. Koplaltak, szenvediek, nem kiméltek kolt-
séget és-faradsagot, esakhogy megérizzélk vonalail:at.

Példajuk lebegjen mindig el6ttiink: Hélgyeim és wuraim,
vigydzzunk a vonalainkral

Kovalovszky Miklss.

Egy ige palfordulasa.

Mi6ta a kozellitis biztositisa végett Arukészleteket kell télire
gytijteni, divatos sz6 lett a tdrolni ige. Ezt az igét (Barczi Géza
Szofejté Szétara szerint) Ballagi Moér szétarozta elészor 1890 ben,
cselekvd targyas jelentéssel; ugyanigy talaljuk Sauvageot magyar-
francia szétidraban és Balassa értelmezd szotiraban is (A magyar
nyelv sz0tara). Valészinlileg a nagykereskedelem nyelvébdl keriilt

Magyarosan. 3
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az Mijsagokba; kedvvel hasznaljik, a tudositias szakszertiségének
bizonyitékaként, de a megfigyelt példak szerint rosszul.

A tdrol ige minden magyarul tudé embernek azt jelenti:,[el]rak-
tiroz, osszegyiijt, felhalmoz, raktarba (készletet) gyiijt'. Jelentése
tehat targyas. Mégis gyakran olvasunk a lapokban ilyen mondato-
kat: ,,A Hunyadi-téri vasaresarnok piuneéjében télire 50 vagon bur-
gonya tdrol“ ,Az Ausziria szovjetovezetében {drolé megyar java-
kat visszakapjuk.” ,Ezek a gépek most killfoldon tdrolnak.” EBlsd
olvasasra sajtéhibanak véljik a dolgot. Az els6 mondatban 6szt6-
nésen egy -t targyragot tesziink a burgonya széhoz. De még akkor
is hianyzik az alany! ,A Hunyadi-téri vasarcsarnok" esetleg az-
lehetne, de a kozvetleniil utina allé ,,pincéjében® sz6 ezt a feltevést
vitassa teszi. Egy kovetkez6 mondat azonban megerdsiti, hogy a
szedé nem hibAzott, a mondatot 1\gy kell olvasnunk és érteniink,
ahogy van. Tehat: a burgonya tdrol, vagyis a burgonya az alany.
Az a gyant meriil fel ugyanis a tovabbiakban, vajjon ,nem rom-
lott~e a pincében tdrolé burgonya“. A tuddsilé tehat a tdrol igét
nyilvan nem targyas, hanem targyatlan értelmiinek érzi, s igy
hasznalja ,van, egyiitt van, el van raktarozva, 6ssze van gytijtve*
jelentéssel. — Ezt a furesa, szokatlan jelentéshasznalatot azonban
megeafolja két masik mondat, amely a tdrolt mennyiség-rél és a
tdrolt burgonyd-rél szél. A kapesolat itt viligosan cselekvd, tar-
gyas igére utal, jelentédse: ,[el]raktarozott, 6sszegylijtott, eltett, fel-
halmozott’. Egy masik lap cikkében jé példat talalunk a szé helyes
hasznalatara: ,Burgonya nem kaphaté pillanatnyilag. 7Tdroljdk
télire.* Az ujsagirdok egyel6re haboznak, melyiket szeressék a két
valtozat koziil. Tetezik nekik a tdrol tijszerii, de teljesen helytele-
niil értelmezett jelentése. Pedig a tdrolé burgonya értelmetlenség,
mert nem a burgonya tdrol, hanem a burgonyat tdroljdk, ennélfogva
tdrolé burgouya nem lehet, esak fdrolt. A jelentésvaltozas oka nyil-
van az, hogy a német lagern ige azt is jelenti: ,raktaroz valamit®,
de ezt is: ,raktaron van valami®,

Hasonlé szaznyolevanfokos jelentésfordulat megy itt is végbe,
mint az ural ige esetében, Ennek is eredeti jelentése ez volt: ,uranak
fogad, ismer el, esak késébb leit ,uralkodik' értelme, s emez ma mar
teljesen kiszoritotta az elsét. Ha most az elején nem iigyeliink, igy
Jarunk a tdrol igével is. Kowalovszky Miklos.

Ardrigito, ardragitis, ardragit.

Ha napjaink szaz leggyakrabban hasznalt szavat ésszeallitandk,
a cimben jelzett szavak bizonyosan kozéjiik keriilnének, Marmost
az a kérdés, helyes alakulasok-e ezek a szdisszetitelek. Kétségtele-
niil alirendeld, mégpedig targyas osszetételek. Mindharomnak kozos
vonéasa, hogy a targyesetet feltiintetd -t rag hianyzik, — az drdrdgité
6s drdrdgitds alakulatokban deszetételeink torvényének megfelelGen,
az drdrdgit-ban kevésbbé szabilyosan.

Ami e szavak jelentését illeti, az A4remelés fogalma wvan
meg benniik, mégpedig a torvényellenes médon valé aremelésé. De
a magyar nyelvhasznalat szerint ugyan mi mast lehet még drdgi-
tani, mint drat? Semmit! Igy tehat e szétsszetételek pleonazmusok,
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felesleges széhalmozasok, amelyeket ki kell irtani nyelviinkb6l. Az
drdrdgitds modern alakulat, é& nyilvin nem a nép nyelvérzéke,
hanem rikité6 eimszavakat hajszolé ,zsurnaliszték* hoztak vilagra.

Az drdrdgitds helyett. tehat hasznaljunk drdgitdst, és igy
tovabb. )

Ha nyelviink torténetére vetiink pillantast, szintén igazolhat-
Juk, hogy az drdrdgitds puszta szbészaporitas.

Molnar Albert 1611, 1621., 1708. évi kiadasaiban ezt talaljuk:
»Bzadrdgitée: Dardanarij“. Az 1621, éviben ,,Drdgds: Care omnia
vendens, cari aestimans® van. — Pariz Papai 1708. évi kiadasa, vala-
mint ennek Bod Péter-féle atdolgozasa (1767, 1782, 1783.) ugyanesak
mindkett6t tartalmazza, azonkiviil kozli: .Drdgdn tartani: Justo
earius indicare. — A drdgds jelentése teljesen megfelel a mi drdrd-
gité-nk fogalmanak.

A Magyar Tudés Tarsasag 1838, évi Magyar és Némst Zseb-
szdtaraban: ,megdrdgit: theuer machen, vertheuern® — A Balassa-
féle Magyar Nyelv Szétaridban (1940): ,drdgit: az arat emeli,
dragabba tesz valamit.”

Jogosult az drat emel kifejezés, mivel az emel széval nem fel-
$étleniil drat tarsitunk. — Figyelemre mélté kiilonben, hogy Imre
Siandor ,Idegen és hibas szélasok biralata” eimii (1873-ban megje-
tent) munkajanak 121-—2. lapjan azokrol a szoosszetételekrél irva,
amelyek a szévonzat torvényét a targyrag elvonasa altal megsér-
tették, a példik kozott emliti az dremel szot ist

Pdndi Pdl.

SZEMLE.

Az 4j tankényvek magyarsdga.?

Folyéiratunk mar cimében kitlizte eéljat: Magyarosan! Beszél-
jink és irjunk magyarosan! Draga, szépséges kinesiinket, anya-
nyelviinket védeniink kell az allandéan felbukkané és - bojtorjan-
ként ratapadé magyartalansiagoktdl. Olyan kevés kinese van
népiinknek, annyi mindent elpusztitott az esztelen habord; de abbdl,
ami megmaradt, és ami a miénk, csakis a miénk, anyanyelviink a
legdragabb. Kotelességiink, hogy megévijuk ezt a nyelvet minden
tamadéstdl, amely szeplGtlensége és szépsége ellen tor. Hivatast
toltiink be, ha ramutatunk a kozkeletii hibikra, azokra a ritidegen-
szeriségekre, amelyek megfojtani igyekeznek a magyar szoban a
magyar lelket.

Kiilondsen nagy hivatas var a tankonyvirékra. Hiszen miiveik
az ifjasag kezébe jutnak; azok olvassak tehat Oket, akiknek fogé-

! Az indokolatlan, jogtalan dremelés megkiilonboztetésére helyesnek taldljnk
a drdgit sz6 hasznilatat. Az drdrdgilé stb. Osszetételeket azonban a szerzé indo-
kolasaval ellentétben nem pleonazmus-voltuk miatt érezzitk helytelennek, hanem
azért, mert nem az drat, hanem az drut drdgitjdk: a zsir lett drigabb, nem az
ara (vo. MolnAr Albert sz6tardnak adatat). A szerk.

* Szandékunk, és gy hissziik, kotelességiink is, hogy az tj tankdnyvekkel
nyelvhelyességi szempontbdél foglalkozzunk. Megjegyzéseink taldn hasznosak lesz-
nek a végleges tankonyvek szerzéinek., Kérjiik ehhez a munpkahoz els6 sorban
tanitd é8 tanar olvasdink segitségét. A szerk.

3.
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kony lelke legkészségesebben szivia magaba az 1j hatasokat. Ok a

tanktnyvben olyan tekintélyt latnak, amelynek minden sora és

szava jo. Azaz: jonak kellene lennie! Most — egészen 6iletszervien —

kiragadunk egy valdban j6 tankdnyvet a sok koziil (Kosary Domo-

kos: Magyarorszig tortéuete az Gskortdl a szatmari béksig), és meg-

nézziik ebb6l a szempontbdél: nem vét-e a kitiind szerz6 a magyar
(nyelv tisztasaga ellen?

A tankényvnek 4. lapjan olvassuk: ,Ennek ellenére is 1évedés
lenne azt hinniink, hogy a magyar torténetet egyscerdien a fold-
rajzi alaptényez0k hataroztdk meg. A lermészet lehet8ségeket
nyujt. Els6 megjegyzésiink: A dacdra belyett hasznilt ellenére is
mesterkélt; egyszerlibb és magyarosabb a mégis ellentétes kotdszo.
Maisodszor: a lenne a jovbre vonatkozik, nem a jelenre; helyesebb
tehat: volna. Azutan az egyszerifien a német einfach masa; a magya-
ros kifejezés itt a csupdn. A finomkodsé nyujl helyett is jobb itt az
ad, mert ebben nincs benne a német bieten, darbicten melldkize.
Mennyivel helyesebb tehat az emlitett két mondat igy: ,,Mégis téve-
dés wolna azt hinniink, hogy a magyar térténetet csupdn a f6ldrajzi
alaptényezfk hataroztak meg. A természet lehetdségeket ad.”

A 7. lapon a kovetkez6 moudatot latjuk: ,Ilyen fecjletlen ter-
melSerék mellett aranylag nagyobb teriilet is csak kevés embert
tud eltartani. Megjegyzésiink: A mellett hasznalata itt németes.
A német bei eliiljaré t. i. kifejezheti ezt a gondolatot is: ha igy van,
a magyar mellett azouban nem. A magyarban kiilén mondatot kell
szerkeszteniink: Ha (vagy: Ahol) a termelGerGk ilyen fejletlenck,
vagy pedig: Ilyen fejletlen termeléeszkiozokkel.

A 10. lapon tijra taldlkozunk a mellett hibas hasznalatiaval
A mnomad birodalmak kialakulasarél van szé6: A kiilonféle nepek
konnyen egyesiilhettek egy birodalomma, mert .,...népi egyénisé-
giik, nyelviik, belsd szervezetiilk megmaradt e rugalmas kapesolat
mellett, Helyesen: ,,...népi egyéniségiik, nyelviik, belsf szerveze-
tiik megmaradhatott [itt ugyanis a lehetfséget hangsilyozza a
szerz6] ebben a rugalmas kapesolatban [vagy szervezetbenl“.

»A magyarok még a 10—11. szazadi irékndl is tiirk néven sze-
repelnek*, olvassuk a 11. lapon. Ez a raghasznilat is németes.
A német mondja: ich lese bei Schiller; a magyar Schillerben vagy
Schillernek valamelyik miivében olvas valamit. Igy kell tehat helyes-
biteni az idézett mondatot: ,A magyarok még a 10—I11. szazadi
irék miiveiben is tiirk néven szerepelnek®. De valdjiban nem is sze-
repelnek a magyarok, hanem — egyszerifien és magyarosan 8zdlva —
az irék tiirk néven emlegetik 6ket.

A -lag, -leg raggal sokszor a német -lich képzét utianozzuk.
Konyviinknek 19. lapjan is latjuk: pillanatnyilag (vagyis augen-
blicklich). Magyarosan: abban vagy ebben a pillanatban, akkor
éppen, most éppen.

Sokan azt mondanak talan, nem kell ennyire tiloznunk a nyelv-
tisztitast. Valéban, ugy érzem, olyan hibakra is ramutattam, ame-
lyek fel sem tiinnek a kozhasznalatban. De nem szabad engedniink!
Minden magyartalansagot és nyelvi helytelenséget iildozniink kell,
mert, csak igy ovhatjuk meg féltett kinesiinket: anyanyelviinket.

Batizi Ldszle.
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Lapszemle.

Kéznevelés, 1945, szeptember 1. — Lavotha Odén: Anya-
nyelvi oktatias. Az anyanyelvi oktatids reformja legalabb
olyan fontos, mint a féldreform volt! A magyar {arsadalom nem
tud magyarul. Hivatalos iratok elszomoritdé magyarsiggal szerkesz-
tett szovege a bizonysdg erre. A nagykizinség sem tud anyanyel-
vén. S az iskolakban megirt dolgozatok bizonyitjak, hogy a wveze-
$osre késziild emberek is mekkora tajékozatlansaggal allanak a
papir elétt. Meg kell tanitanunk tirsadalmunkat beszélni, fogal-
mazni! Elészdor persze helyesen irni. Mesteriink Kosztolanyi, Méra,
Moéricz és Ady legyen. Idegen orszigokban az anyanyelv a legne-
hezebb tantargy. Nalunk éppen forditva van. A magyar nyelv éra-
gzama a kozépiskoldkban sokkal kevesebb, mint az idegen nyelveké.
Pedig ha majd tudunk magyarul, idegen unyelvekben is nagyobb
haladast tehetiink. A nyelv az eled kines, amelynek birtokdban az
ember a kozosség tagja lesz. Es talin az egyetlen, amely ebben a
kozosségben megtartja. A kollektivum legerésebb vara. Legalkal-
masabb, s szinte egyediil képes arra, hogy ontudatos magyarra
neveljen. A habort megmutatta, mennyire hadilabon allunk az élet-
agzemlélettel. A magyar uépet nem tanitottdk 6ntudatra. Nem adtax
neki olyan miiveltséget, amelyet megemészthetett volna. Német
moédra f6zték meg neki a magyar nyelvtant is. Az anyanyelvi
oktatis feladata az, hogy megtanitson gondolkozni, mégpedig
magyarul. Taunitsuk az anyanyelvet a kozépiskolak alsé négy osz-
talyaban legalabb heti 8 6raban. Magyar szellemiségi tanarra ie
szlikség van, s mig ennek biéségében nem lesziink, legalabb j6 tan-
konyvink legyen.

Szabad Szé. 1945. december 14. — Nyelvészkedeés k6zben.
Megrovis Szép Erndnek egy nyelvészkedd cikke ellen: Sz E. harom
vadhajtist nyeseget a magyar nyelvrél. A szandék a legtiszteletre-
méltobb; sokkal kevésbbé tiszteletremélté az, hogy a joéindulata
cikk tele van olyan helytelenségekkel, amilyeneket irlogat. Pl. azt
leszi, magyarul: azt jelenti. El6keldnek a kozépfoka el6hel6bb. El6bb-
kelG az, aki elébb kelt fel, mint... Tanulni vagy megltanulni lehet,
de nem eltanulni {1]. ,.Egy tajszo igy szél...“ A tajszé nem szol,
bhanem hangzik [?]. A lebiintetni utalatos pestiesséz, Helyesen:
biintetni vagy megbiintetni, A nyelvijitast nem wzik. Uzni azt
jelenti: dildozni, kovetni. Rossz szdoképek ezek: 1lizték a foglalkozast,
az ipart. Oriiliink a nyelvtisztogatisnak, de amig megtisztogatunk
harom sz6t, ne maszatoljunk Gssze egy féltucatot.

Uj Ember, 1945. oktéber 28. — Rénay Gydérgy: A nem-
aeti hagyoméanyok. Mikozben népiink lelki 1jjaépitését
hangoztatjuk, egyetlen komoly eszkiozt sem boesatunk a sajtéban
e lelki jjaépités szolgalataba; s az 4j szélamok alatt valtozatla-
nul vigan tovabb tenyészhetnek a régiek, & folyhatik tovabb a realis
fartalmukat elvesstett vagy egyaltalan el sem nyert szavak és
fogalmak rémuralma, az a borzalmas kaosz, amely nem kis részben
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volt oka annak, ami a kézelmultban tértént. Sajnos, meglehetésen
elszoktattak benniinket a magunk nyelvétél. Stilusunk a szizadok
folyaman simabb és hajlékonyabb lett ngyan, de szegényebb is,
sziirkébb, jellegtelenebb, — elszoktunk a fogalmazastdl, kozhelyek-
ben irunk és gondolkodunk.

Uj Idék. 1945. 2. sz, augusztus 11, — Tréesanyi Zoltan:
Probléma, hogy tovibbra is fennmaradjanak-e a purista tar-
sasagok, a purista folyodiratok, amelyek a nyelvet védik az idegen
szavak betolakodasa ellen. A nyelvvédd tarsasagok édestestvérei a
fajvéds tarsasagoknak, Mintha tiszta ,turani® vér csorgedezne
ereinkben, mintha nyelviink makulatlan szittya nyelv volna. A faj-
gyalazias gonddlata teuton agy torzsziilottje, a nyelvgyalazast is
Teutonidban talaltak ki. A german ,ontudat® teremtette meg Német-
orszighan a fajvéddé és nyelvvédd mozgalmakat, tirsasagokat és
folyoiratokat. A magyar sovinisztak atvették a ,ndci“eszmét. A régi
magyar nyelv sohasem tiltakozott az idegen szavak befogadéisa
ellen, Ezrivel fogadta be a jovevényszavakat. 1946. 12, sz —
Déry Tibor: S. 0. S. A magyar nyelv kialt segitségért. Ha nem
ballgatjuk meg, elpusztul. Fgyetlen javunkat veszitendk el vels,
umelyet idegen segitség nélkiil tudunk helyreallitani., Mind rosz
wzabbul beszéliink és irunk, lassanként meg6ljiik a nyelvet. Mint
egy hii és pontos tiikorben, nyomon kévethetjiik a nyelvben a koz
szellem és erkéles ijeszté hanyatlasat, az izlés siillyedésédt, a lelki
6s tarsadalmi fegyelem felbomlasat. A nyelv az arenal is hiisége-
sebb tiikre a léleknek. Soha olyan formatlanul, hibasan, lomposan
még nem beszéltek az emberek, mint manapsag. A napisajté stilusa
maga a poungyolasag, hireiben egymast érik a legsulyosabb nyelv-
tani hibak, fiiltép6 magyartalansagok. Hirdetései mintha az izlés
szemeteskosarab6l déltek volna ki. A mozi sem marad el a romloit-
sdg versenyében, a képfeliratokat, kisérbszovegeket a nyelv leg-
adazabb ellenségei talaljak ki. A radié az ujsagiréi stilus konnyel-
miiségét az el6adds henyeségével tetézi. A konyv is megteszi, amit
tehet, hogy minél alaposabban megrontsa a nyelvet., Az utébbi
évek forditasai, kevés kivétellel, szégyenletesek. S a sorhoz csatla-
kozva a hivatalos hirdetmények, a falitjsagok, a politikusok, s6t
2 tudds eléaddék is nyomoritjak a nyelvet. A nemzet nyelvében &l
Hu nem akarjuk. hogy elsé ongyilkossagi kisérlete utdn még egy-
szer kardjaba d6ljon, fegyelmezziik eszméletiinket is. A magyar
tarsadalomnak az 0jjaépités és Onnevelés feladatit a nyelvre is
ki kell terjesztenie. Orszigos erdfeszitésre van sziiksdg. Az irdk é&
tjsagirok létesitsenek onvédelmi szervezeteket a nyelv megvédé-
sére. Hiviak segitségiil az Akadémiat s a nyelvvédd tarsasigokat.
Keressenek megértést és munkatarsakat a kozhivatalokban. Az iro-
dalmi folyéiratokat szoritsik ra éber, kiméletlen biralatra. Hivjak
segitségiil az olvasét is, fogadjak munkatarssi. Igyekezzenek maga-
hoz tériteni a memzet elalélt nyelvi lelkiiemeretét, amely ikertest-
vére az erkolesi érzéknek.

Uj Magyarorszig, 1945. szeptember 4. — Déry Tibor:
Nyelvvédelem — . fajvédelem“? Trécsanyi Zoltan az
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Uj Id6k-ben a nyelvvédelmet a fajvédelemmel azonositja, s elma-
rasztalja: az egyik is, a masik is german talalmany, tehat pusztul-
jon. Ezt a gondolatot elvetem, mert nyelvvédd tarsasagaink a
magyar nyelvet épp az elnémetesités ellen védték. Nemzetkoziesség,
illetve eovinizmus kérdése-e a nyelvvédelem? Lehet-e j6 hazafi az,
aki nem védi meg nyelvét az idegen nyelvek ellen, s forditva, ,inter-
nacionalista®“ létére ill6-e, ha wvalaki tiltakozik az ellen, hogy
édes anyanyelve idegen nyelvekkel fajtalankodjék, s magatartasa-
ban, erkdleseiben egyarant hatat forditson 6nnoén hagyoményainak?
Igaza van Tréesanyinak, sok jovevényszavunk van. Nyilvan megbiz-
hatunk a nyelv természetes erejében, amely el6bb-utébb kiloki maga-
bél az idegen, 4t nem hasonithaté anyagot. Mégis tobb nyomds
okom van ra, hogy meg legyek riadva. Az egyik az a példatlan
henyeség, elképesztd gondatlansig, koénnyelmiiség és felelGtlenség,
amellyel mindazok bannak a nyelvvel, akiket mesterségiik vagy
hivataluk a nyilvanossig el6tt gondolatkézlésre jogosit fel. A vilag-
nak alig van még egy olyan nemzete, amelynek értelmisége oly
hib4san, oly erétleniil hasznilni a maga nyelvét, mint a magyar
polgarsig, megfertézve mindazokat, akik vele érintkezésbe keriil-
nek, s megrontva a maga és mis gondolkodéasat. Az idegen, elsd-
sorban a német nyelv a szerkezotében kezdte ki nyelviinket, megbeé-
nitja nemzderejét, tovabbfeji6désre, szaporodasra mind alkalmat-
lanabb4a teszi. A magyar nyelv, elmém hazastirsa, szemem lattara
fonnyad és sorvadozik. Riadalmam mésik, kisebb oka Tolnai Vil-
mos szétara: 6600 olyan kizkeletii idegen szét sorol fel, amelynek
javarésze nem szoékinesiink téanyleges hidnyait pétolja, hanem
a magunk ép és arnyalatos szavait szoritja ki a hasznilatbél. Hat-
ezer sz0: haromezerrel, az Atlagpolgar atlagos székinesével szemben!
Nemzetkiziesség, illetve sovinizmus kérdése-e a nyelvvédelem?
Magamat kindlom fel kisérleti &llatnak. ,,Nemzetkozi vagyok®, hat
nyelven olvasok, harom nyelven beszélek, életem negyedét kiilor-
szagokban toltéttem, s mégis a magyar nyelvet tekintem legnagyobb
foldi kinesemnek, s minden porcikdmmal tiltakozom megron-
tasa, csuffatevése, elarulasa ellen. Mesterségem szerszama, tisztanak,
tiind6klének s tokéletesnek ezeretném latni; gondolataim televénye,
pazdag, mély és termékeny legyen; képzeletem kertje, ezért nyese-
getek, ojtok, dugvanyozok benne, s igyckszem attekintheté rendet
teremteni lélekzd stirlijében, Az egyetlen helyt- és id6tallé kozos-
ség nemzetemmel, légies hid egy osztalyonkiviili, magasabb allapotba.
A férfi egyetlen mélté fegyvere, utolsé s legnemesebb jatékszere.
Nyelvemben hazafias vagyok, s igy fiizém egybe végleteimet.
1945. szeptember 11. — Idegen szavak. (Levél a szerkesztéhoz.)
Sajnos, gy veszem észre, a hozzam hasonlé szellemi szinten allé
dolgozék nem mindig tudjak a lap gondolatvilagat kovetni. Egy
csomé kérdéjel mered felém az idegen szavak tomkelegében; nem
olvasom tovabb, mert lexikon nines kéznél. A lap tanit, tehat ugy
tanitson, hogy megértse az olvasé dolgozd is, ne csak az értelmi-
ség, érettségitdl felfelé.
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A Magyar Radié nyelvmiivels targya eldadisai 1945151 kezdve.

Halasz Gyula ,Edes anyanyelviink® cimi@ allandé eloadas-
sorozataban kéthetenként tart nyelvvédds eldadast.

Déry Tibor: Vane szikség nyelvmiivelésre? 1946, augusz-
tus 7.

Gombos Laszldé: Nagy magyar nyelvészek, 1946. szep-
tember 19.

Laeczk6 Géza: Az ujsagirék magyar nyelve. 1946. okiéber 11.

Lovanyi Gyula: A széalkotas. 1946. november 12

Lanyi Viktor: Nyelvvédelem a miiforditasban, 1946. decem-
ber 10.

A legtobb eléadas a radié szabadegyeteme keretében keriilt
misorra.

FIGYELO.

A hatodik jé magyar kiejtési verseny.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Dbolesészeti kara
Magyarsigtudomanyi Intézetének rendezésében 1946, november
18-an és 19-én folyt le a mar hagyoményossa valt helyes kiejtési
verseny. Miel6tt azonban bdvebben ismertetjiik, vessiink egy pil-
lantast a mozgalom maultjara.

Idestova egy évtizede annak, hogy Kodaly Zoltan az Eotvos-
‘Kollégium Volt Tagjai Szovetségének koézgyiiléeén elmondott
beszédével felhivta a figyelmet kiejtésiink romlasira. Eloadasa-
rak magva az volt, hogy a nyelvhelyességnek vannak irasban
nem rogzithetd, ecsupan fiillel felfoghaté elemei is, és a nyelvnek
ez a csak hallhaté része talin még inkabb ki van téve a rontas-
nak és romlasnak, mint a masik, a leirhatd része. Az €16 beszéd-
nek azok az elemei, amelyckre nézve az irasjelek nem adnak hata-
rozott utasitist, valéban a feleivasé vagy beszélé onkényére van-
nak bizva. Ezeknek szabilyai ugyanis nincsenek Osszeallitva,
kiilonben sines mindenkinek eléggé fejlett hallasa, hogy egyal-
talan megfigyelje, észrevegye és kivesse a nyelv zenei elemeinek
torvényszeriségeit. Ramutatott Kodaly arra is, hogy a romlas-
nak egyik oka az ilvenfajla kizépiskolai oktatds teljes hianya,
és az, hogy igen kevés iskolaban figyelmeztetik a tanitvanyokat
a helytelen kiejtésre. A felhiviasnak nagy visszhangja tamadt.
A Pazminy-egyetem a nyelvrontas ellen Kodaly altal javasolt
védé-intézkedésekbdl a Gomboez Zoltan emlékére rendezett kiejtési
versenyek életrehivasaval valéra valtotta g rdesdé résazt.

1939 aprilisaban volt az elsé verseny, melynek megszerve-
zése Eckhardt Sindor akkori dékan érdeme. Mar ez az elsd kisérlet
is 8ok érdekes tanulsiggal jart. Kideriilt a tobbi kozott, hogy
milyen nehéz megillapitani a j6 magyar kiejtés jellemzé sajitsa-
gait. Egyesek pedig azt a megfigyeldst tették, hogy magyaros-
sagban a férfiak kiejtése felillmulja a nékét, és hogy a vidékieké
Jobb, mint a pestieké. Az clsé verseny sikerének hatasa alatt a
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bolesészeti kar elhatarozta, hogy a versenyeket rendszeresiti, es
ezeket a koévetkezd években 25—30 részvevével, mindenkor nagy
érdeklédés kizben meg is tartottdk. A harmadik verseny utan
Eckhardt Sandor oOsszeallitotta ,,A 3j6 magyar ejtés aktai“-t
(Budapest, 1941.), amely a mozgalom addigi térténetének okmany-
tara. Az 1944-ben és 1945-ben vald kényszerii sziinetelés utan mosi
a hatodik verseny megrendezésével ujra helyreallt 4 folytonossag.

A mostani vetélkedésre — nem utolsé sorban az aranylag
nagy jutalmak hatasaképen — az eddigiekhez viszonyitva igen
sok jelentkez6 akadt: 102, igyhogy az els§ délutan harom bizott-
sagnak kellett a masnapi dont6 versenyz6it kivalogatni. Az elsd
dijat Faust Lujza nyerte, a két masodikat, amelyeket Hajnal
Istvan dékan a maga jovedelmébdl még 50—50 forinttal megtol-
dott, Denke Gergely ¢és Marosszéki Zsolt, a harmadikat pedig
Masits Méaria és Nagy Erzsébet., A jutalmakat november 28-an
osztottak ki a nyerteseknek, és ugyanekkor ismertették a
versenybdl levonhaté tanulsigokat.

Eckhardt Sandor kifejtette, hogy bar mindnyéjan tudunk
magyarul, magyar beszédiinkben is vannak fokozatok: az egyik
szebben beszél magyarul, mint a masik. A verseny nagyon 5zép
élménye volt minden hallgatdjanak, Méltatva a verseny jelentd-
ségét, kiemelte, hogy ez swerény eszkiéz a nemszeti ontudat ébresz-
téséro és megtartasara. Igy a magyar nyelv apolasa koézvetve a
nemzeti érzés Apolasava lesz.

Horvath Jinos elGadasanak elején a birdlébizottsag helyze-
tének nehézségeirél beszélt. Utalf arra, hogy a két nem kiilonb-
sége egyben beszédbeli tipuskiilonbség is, és ajanlja, hogy a ver-
senyben ezentd] ismét valasszak kiilon a néket a férfiaktdl. Gon-
dot okozott a bizottsignak a koznyelvi és a tajnyelvi kiejtés
versenyszerd Osszehasonlitisa is, A vidék izes magyar beszédo
magaban véve csak ajandékba kapott tulajdona az illetdnek,
mely értékké akkor valik., ha nyelv- és ritmusérzéke kimiivelésé-
vel tudatossa teszi. Koznyelviink torténeti képzédmény, surléda-
sok kiegyenlit6désének eredménye, melyben &Osszefondédott az
egész magyarsig nyelve, Ez is azonban csak gy jelent érdemet,
ha beszédkultira emeli fel. Neheziteite a helyes itélkezést az is,
hogy a versenyz6k legtébbje prézaolvasasban sokkal jobbnak
bizonyult, mint versmondasban,

Tapasztalatai szerint a hangok helytelen képzése altalaban
ritka, mégis gyakoribb hiba a selypités, a ¢ helyett ¥ ejtése: az
ilyenek, még ha nyelvjarasi sajatossigok is, keriillend6k a kéz-
nyelvben, mert ott egyéni tokéletlenségnek tiinnek fel. Elterjedt
hiba az l-nek talin német hatasra torténd ligyitiasa massalhangzé
elétt (vol't, bol’dog). Ismételten visszatér$ tévedés a betiithoz vald
ragaszkodas: éljenzeit, e h. éjjenzett; utjuk, e h. uttyuk; egyik,
e h. eggyik. Némelyek, kiilontsen a nyelvjariast beszélék hang-
képzése tokéletesnek mondhaté. A modoros ejtés, pl. az r ropog-
tatisa: orrrszdg, maga-szirrrte, taldn mar kiveszében ven.
A tokéletes hangképzésii beszédet azonban sokszor lerontotta a
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vidékieknél is megfigyelheté rossz hangsulyozis és tempd, vers-
ben pedig, sajnos, igen gyakran a ritmus iranti érzékctlenség.
Ezek mar jobbara szovegértelmezési hibak, s megvaltoztatjak,
esetleg el is torzitjak a gondolatot. Leggyakoribb koztiik a jelzos
kifejezések nyomatékrendjének felforgatdsa: a jelzé helyvett a
jelzett sz6 hangsulyozasa; pl. dtven esziendeje, fekete maddr, de
mas szokapesolatokban is: se eleje, se vége nincsen; majd ez,
majd az; csak ugy csérég e h. csakidgy esirdg; bucka bucka
haidn e h. bueka bueka hdtdn,

A hangsillyal tébbnyire vele jar a hangfoknak is némi eme-
lése, Tulerés hangsuly, tilmagas hangfok azonban idegen hatésra
vall. Kiilonosen idegenszerii, ha a hangsily nemesak hangemelést,
hanem hangnytdjtast is von magaval (sok).

A beszéd hangfolyasa nem szakadatlan, van bizonyos tagolt-
saga, de a tagok Osszetartozasat, fels6bb egységbe illeszkedését
szintén érzékeltetni tudja a maga eszkozeivel, hanghordozisaval.
- A tagolatlan beszédre kevés példa volt, tobb a tialsdgosan tag-
lalira s ennélfogva széttoredezére vagy a helyteleniil tagoltra.
Néhanyan a mondatokat nagy hézaggal valasztottak szét egy-
mast6l, mintha mindegyik mondat oncélu kijelentés volna. Fel-
soroldas egyes elemeit, jelz6halmozasokat, ikerszavakat s maa
szoros szokapesolatokat szinttgy. Az Osszetartozé vagy egymasra
utald széegységeket kiilon hangsullyal o6nallésitottik, sziinetek-
kel toltdk szét egymastdl, pl. tiszia — szép — piros iulipdnom;
nincs — tekintélye — beesiilete;  messze — Tétorszdgban;  hat — héé
éves; apré— csepriség; itt—ott. Hasenlé mdédon nagyobb monu-
datkapcsolatokat is szét lehet szakitani egymastél. Ellenkezd
8z6ls6ség: a legaprébb clemek, a szotagok széttérdelése, aminek
legfébb oka a hangfolvast zsilipekként fel-feltartéztaté massal-
hangzdék tulerds pattogtatasa. Kiilonds zorgé beszéd keletkezik
igy. Ennek veszedelme el6]l némelyek, kiilon6sen a lednyok, a
melddia beszekdtd, osszeclvaszté erejéhez folyamodtak. tobb-
nyire wvalami melodramaszerit, sirés-€neklés modorhoz, mely
szinte esdekel a zenei kiséret utan. Megfelel§ hangulati sziveg
el6adasdban helyén lehet az, de nem illik akirmilyen szévegre,
s folytonos egynemiisége nemesak Osszetart és Osszeolvaszt,
hanem untat, s eltorli g részletek sajat jellemét.

Taglalas, folyamatossig a beszéd tempéjatél és hangerejétsl
is fiigg., Lassi tempdban kionnyen elvész, majd-majd elakad a
beszéd fonala, a részek oOsszefiiggése meglazul, gondolategységek
benyomésa hatirozatlanna valik. Versenyiinkén elég sok volt a
lasst, iinnepélyes, némely esetben papos modor. A gyors, hadaré
beszéd — ami aranylag ritkibb volt — ha tartés, éppoly életlelen,
érdektelen kozvetitése a szdvegnek, mint a misik véglet. A tempo
szemlélieté és kifejezd értéki. Egy-egy stilusnempek megvan a
sajat temp6szuggesztidoja, s ahhoz képest lassitasnak, gyorsitas-
nak kiilonds jelentGsége van.

A beszédd magyar izéhez (a mondottakon kiviil). a melddia
jellegzetessége is hozzatartozik. Nem egyes vidékek éneklés
beszédére gondolt itt az el6ad6é, hanem a hangmageassagokbél
alakulé hangmenet értelmezd jelentéségére. Mas melédidja van
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a kijelentésnek, mint a kérdésnek, parancsnak; megvan a
maga melédidja a ginynak. konyodrgésnek, fenyegetésnek, riman-
kodasnak, hetvenkedésnek stb. Ezt az értetd, végtelen sok valto-
zatii melédia-jelbeszédet nevezi Fgressy Gabor ,a kedély nemzeti
hangidomanak®, nemzeti hangjarisnak és hangérzésnek, melynek
alapja kedélyallapotunk mozgalmaiban, valami nemzeti érzésmad-
ban rejlik. Ez ad életizt a beszédnek, ezt tanulja el legnehezebber
az idegen, de ebbdl ismer egymaésra legrokonabbul a magyar.
Kedélyi nyomaték alkalmazisiaval tobbnyire a taji és népibb
ejtésliek éltek, s talan tudtukon kiviill is ezzel érték el a leg-
nagyobb sikert.

Az utébb érintett szempontok mar talhaladnak a széves-
olvasas elemi feltételein, s egyszerli fonetikai és nyelvtani tudni-
valoknal mélyebbet, a széveg tartalmi és alaki (hangidomi, ritmi-
kai) jellegének élményi tulajdonunkki avatasit kivanjak meg.
A betiit 14t6 szem és a hangot add ajak kozott g léleknek kell
kbzvetitenie, mely a széveg 4altal egy masik emberi lélekkel
keriilt érintkezésbe, s felfogta és magiéva tette annak ihletését. Aki
prézat rideg ,észtani® alapon olvas, az bebizonyitotta ugyan,
hogy tudja az abécét, de nem azt, hogy van érzéke a beszéd szép
arinya, a magyar nyelv hangzati specifikuma irant. Aki verset
prozaként olvas, szinte erdszakkal ellapositva a vers ritmusat,
az megfosztja magit és hallgatésagat a ritmusélmény ajandéka-
t6l. Sajnos, a verseny taniisaga szerint igen kevesen tudjak
élménysziikségletként élvezni nemesak a proéza, de még a vers
hangalakjaban adva levd esztétikumot is. Ezért a jové verse-
nyekre kiillon versmondési dijakat is jo lenne kitfizni.

Horvath Jéanos példan is bemutatta, mi a kilénbség a pusz
tan értelmes meg az atérzett (a koltd ihletét atvevd) felolvasasi
mod kozott, mily alkalmi hatdsokra képesit egyazon ritmuson
beliil a tempdvaltezas, s miként lehet és kell a vers versvoltat is
éreztetniink, eleget téve egyszersmind az értelmesség kivanal-
manak is.

»Ne higgyiik - fejezte be itt véizlatosan ismertetett el6adasat
Horvath Janos —, hogy a helyes ejtés puszta beszédiigyesség kér-
dése. Sokkal mélyebb jelentdségii az Barmily téinékeny jelenség
a hang, barmennyire nincs eléttiink soha egész hangidom, bar-
mennyire nem rendszerezheti a hangmodulidciok minden jelentés
valtozatat a tudoméiny: mégis e mulandd és alig megfoghaté
tiinemény a legallandébb és legmeghittebb kozvetité egyén és
kozosség kozott, leghitelesebb letéteményese évszazadok, évezre-
dek magyar lelkiségének, nemzeti gondolkodas és érzés legkozvet-
len(i:)b‘ sugalmaz6ja, nemzeti azonossagunk legszilardabb bizto-
sitéka.’

Lassunk végiill néhany statisztikai adatot. A Jjelentkezdk
koziil 72-nek egyik szaktirgya magyar volt (73'5%), a megmaradé
30-b6l mennyiségtan-természettan-vegytan szakos csak 6, gyégy-
szerész pédig 1, a tobbi a torténelem, foldrajz, miivészettorténet,
néprajz, filozéfia vagy nyugati nyelvek hallgatdja. Valészind,
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hogy' ezenfeliill a jelentkezettek, de a versenyre ki nem alldék is
ebbél a kisebb esoportbél keriiltek ki. Sajnilatos, de jellemz6 is az
egyéb, foleg a természettudomanyi szakosok tavolmaradédsa, ncha
a versenyeknek egyik célja éppen ezek érdeklédésének felkeltése
volna. A részvevOk koziil Budapesten és Pestkornyéken sziileteit
36, varosban 38, falun 28. Erdekes a sziil6k foglalkozasidnak meg-
oszlasa is: koztisztviseld 40 (41%), ebb6l tanité vagy tanar 10,
miiszaki és magantisztvisel6 13, iparos 11, gazdalkodé 11, keres-
kedd 6, orvos 6, munkas 3, a tébbi egyéb. A koztisztvisel6i réteg-
nek ez a nagy tiobbsége természetesen ranyomta bélyegét a ver-
seny arculatara, és kellemes valtozatossigot jelentett egy-egy
tajsz6lasban besz8l6 felbukkanasa. A 102 jelentkezé az 1946—1947.
tanév elsd felére beiratkozott 2184 bilesészhallgaténak nem egé-
szen 5%-a. Itt emlitjiik meg, hogy a versenyt Keresztury Dezsé
vallas- és kiozoktatisiigyi miniszter megjelenésével, s6t az egyik
biralobizottsagban valé részvételével tiintette ki, a Magyar Radié
pedig helyszini kozvetitést adott rola.

Ismertetésiinket azzal a kivansaggal fejezziik be, hogy minél
elobb forgatni szeretndék a helyes magyar kiejtés szabalyail,
nemesak az egyetemi versenyek egyontetiiségének biztositasa
végett, hanem az egész kozmiivelddés érdekében. Elkészitése és
kiadisa szép feladata lenne a Magyarsigtudoméinyi Intézetnek,
amely az idevagd tapasztalatokban valé gazdagsiga és a verse-
nyek megrendezése altal ennek elvégzésére kivaldéan alkalmasnak
tetszik.}

Mikesy Sdndor.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia
Nyelvmiivelé Bizottsaginak alakulé iilése.

A Magyar Tudomianyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaga
1944. évi marcius 29, 6ta 1946. évi november 6-an tartotta elsd, jja-
alakulé iilését. Jelen vannak: Pais Dezs6, az Akadémia I. csztalya-
nak elnéke, Beke Odon, Fokos David, Horvath Janos, Mészoly
Gedeon, Nagy Miklés, Rédey Tivadar, Sagi Istvan, Voinovich Géza
akadémiai tagok és Kovalovszky Mikl6s meghivott tag.

Pais Dezsé elnik iidvozli a bizottsag tagjait, s megkéri Kova-
lovezky Miklést a jegyzékonyv vezetésére. Bejelenti, hogy Németh
Gyula és Zsirai Miklos akadémiai tagok kimentették magukat.

A Dbizottsag miikodését megszakitd hosszii sziinet és személyl
osszetételében hekovelkezett valtozasok szlikeégessd teszik a bizott-
sdg ujjaalakulasat. Pais Dezs6 ezért elsd sorban az elnok, eldado és
helyettes el6adé — egyuttal a Magyarosan szerkesztije — megva-
lasztasara tesz inditvanyt és kér javaslatot.

Horvath Janos Zsirai Miklost ajanlja az elnokségre, mivel
azonban 6 el6zetes kozlése szerint a tisztséget elfoglaltsiga miatt
nem vallalhatja, a bizottsag jelenlévé tagjai egyhangilag Pais
Dezsot kérik fel az elnoki tisztségre.

1 Szegedrd) értesiiliink, hogy 1947 tavasidn sz ottani egyetemen s meg-
rendezxik a helyen kiejtési versenyt, de tijszélési alapon. A szerk.
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Pais Dezsd koszonettel elfogadja a megbizast, munkajihoz
azonban a bizottsig eredményes tamogatasat kéri és varja. Javasla-
tara ezutin a bizottsdg tagjai eléaddénak Nagy J. Bélat, h. eléads-
nak és a Magyarosan szerkeszi6jének Kovalovszky Miklost valaszt-
jak meg, azzal, hogy Nagy J. Béla kozremitikodésével végezze fel-
adatat.

Ezzel kapesolatban az elndk inditvanyozza, hogy Szinnyei
Ferencnek, aki 1940-t61 1944-ig 4llt a bizottsag élén, és lelkesen ira-
nyitotta miitkodését, és Putnoky Imrének, aki 1937-{6] 1944-ig volt a
Magyarosan szerkesztéje, buzgé munkissigiért a bizotisag fejezze
ki halas koszonetét, és ezt jegyz6konyvi kivonatban ko6zolje veliik.
— Az inditvanyt a bizottsag helyesléssel elfogadja.

A bizottsdg az eln6k bejelentésére mély részvéttel veszi tudo-
masul Csengery Ferenc Janos, Horger Antal, Kéky Lajos, Kere-
csényi Dezs6, Madzsar Imre & Vikar Béla elhtinytat.

Az elndk inditvanyozza a bizotisag 1wjjaalakulasat, illetdleg a
tagok soranak kiegészitését.

A jelenlévd tagok a kévetkezbket ajanljak az Akadémia 1. osz-
talya részérél: Alszeghy Zsolt, Barezi Géza, Beke Odon, Brisits Fri-
gyes, Csathé Kalman, Csefkd Gyula, Eckhardt Sandor, Fokos David,
Galamb Sandor, Gyorgy Lajos, Horvath Janos, Iliyés Gyula, Klemm
Antal, Kodaly Zoltan, Lazieczius Gyula, Marai Sandor, Melich
Janos, Mészoly Gedeon, Nagy J. Béla, Németh Gyula, Rédey
Tivadar, Sagi Istvan, Sik Sandor, Turéczi-Trostler Jozsef, Voino-
vich (éza, Zolnai Béla, Zolnai Gyula, Zsirai Mikléds.

Az Akadémia II. osztalya részérdl kérik az eddigi Lukinich
Imre, Nagy Miklés és Vladar Gabor, valamint az wuj Szilagyi
Lorand kikiildését.

Az Akadémia III. é8 IV. osztalya részérdl az eddigi Verebély
Laszlé és az j Issekutz Béla és Javorka Sandor kikiildését 6hajt-
jak; a bizottsag felkéri a I1I. és IV. osztalyt, hogy jeloljon ki eze-
ken kiviil még 2, iMetbleg 1, esetleg 3, illetéleg 2 tagot.

Kivanatosnak tartja a bizottsag a kovetkezdok kikiildését:

A Magyar Nyelvtudomanyi Tareasig részérél: Tompa Jézsef.

A Természettudomanyi Tarsulat részérél: Rapaics Raymund.

A Magyar Irék Szovetsége részérdl: Laczké Géza.

A Dbizottsag ezenkiviil meghivott tagokul a kévetkezdket java-
sclja: Barta Janos, Bisztray Gyula, Bonyi Adorjan, Bory Istvan,
Briill Emanuel, Deme Laszld, Fodor Jozsef, Gergely Pil., Halasz
Gyula, Horvath Karoly, Juhisz Jend, Kardevan Karoly, Kelemen
Joézsef, Lovaunyi Gyula, Ostor Jézsef, Parragi Gyorgy, Pavé Ele-
mér, Putnoky Imre, Rubinyi Mbzes. Cs. Szabdé Léaszlé, Szabo T.
Attila.

A bizottsag elhatirozza, hogy felkéri a Kisfaludy-Tarsasagot,
a Magyar Ujsagirék Szovetségét, a Magyar Kozponti Hiradot és a
Honvédelmi Minisztériumot sth., jelolje ki és kiildje el megbizott-
jat meghivott tagként a Nyelvmiivelé Bizottsagba.

Kovalovszky Miklés megkoszoni a bizottsdg megtiszteld bizal-
mat, amelyre, gy érzi, nem annyira eddigi munkijinak szerény
tapasztalatai, mint a nyelv iigye irant érzett lelkesedése tehette
méltéva. A Magyarosant két évi sziinetelése utan szinte a semmi-
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bél kell djra megteremteni. A nehéz munka sikerének legfébb biz-
tositéka, hogy a szerkesztésben olyan kivalé és gazdag tapasztala-
tokat gyiijtott szakember tamogatja, mint Nagy J. Béla, g Magya-
rosan elsé szerkesztbje, aki vallalta a szerkesztésben valé kozremi-
kodést. — Fzt a bejelentést a bizottsag Oszinte 6rommel fogadja.

Kovalovezky Miklés roviden ismerteti ezutan a habori 6ta a
nyelv iigyében tortént gyér megmozdulisokat (a Magyar Nyelv és
a Magyar Nyelvor megjelenése, a Magyar frészovetség Nyelvvéds
Bizottsaginak megalakulisa, néhany radideléadas és elszért Gjsag-
¢ikk), amelyek azomban a szorosabban vett nyelvmiivelés terén nem
sok sikerrel jartak, s6t az érdekiédést sem igen tudtak felébreszteni
a nyelvi kérdések irant. Pedig a haboru ziilleszté hatasa a ,nyelvi
erkoles“-6t is bomlasztotta, s ott hagyta esif nyomat nyelviink
szbépséoes arculatan. A demokrieiadban a szd joga és szerepe foko-
zott jelentfséget kap. Az eszmék tisztazisat, a tarsadalmi megbéké-
186st és fejlédést az értelmes, vilagos, magyar fiileknek és agyak-
nak sz6l6 szavakkal szolgidlhatjuk. A tarsadalom vezetbinek ugy
kell megfogalmazniok mondanivalojukat, hogy a témeg, az egy-
szerii ember is vildgosan megértse, a politika tolvajnyelvének isme-
rete nélkiil is. S ezeket az egyszerlt embereket meg is kell tanita-
nunk, ra kell nevelniink arra, hogy gondolataikat okosan, értheten
és magyarul ki is tudjik fejezni. A kores mondat torz gondolatot
rejt, és ugyanolyat sziil. A kézelmult tragikusan igazolja azt az
igazsagot, hogy a hamis szo hogyan mérgezi meg a lelkeket, é8
ereje rombol és gyilkol, akar a fegyverek. Mindent meg kell tehat
tenniink, hogy az iskolatél kezdve a mindennapi életen, az uteai
feliratokon és a sajtén a4t a politika és kizélet legmagasabb kéreiig a
magyar nyelv szeretetére és helyes hasznalatira neveljiink.

Erre alapozza szerkesztéi elgondolasat. Jelképesnek érzi, hogy
a Nyelvmiivelé Bizottsig Kosztolanyi Dezsé haldlanak tizedik
évforduléjakor alakul ujja, s kezdi meg ujra mikodését, az 6 nemes
orokségének safarjaként. Kosztolanyi lelkesedését, miivészi nyelv-
érzékét kell tdtmutaté irdnytlinek venniink. A Magyarosan-nak az
egész magyarsaghoz kell szélnia, tehat elsdsorban érdekesmek kell
lennie. Célunk nem a szébogariszis, hanem anyelv szellemének
védelme, dpolasa és gazdagitasa. Erdekl6dést kell kelteniink a moz-
galom irant, fel kell tarnunk a nyelv rejtett szépségeit, gazdagsagat;
nemesak a hibakat akarjuk korholni, hanem példakép felmutatjuk
a jot is. A nyelvtisztitas kérdésében nem foglalunk el merev allas-
pontot, de harcolunk a felesleges idegen szavak ellen, amelyek
j6 magyar székat itélnek kihaldsra. Jozansag, az élethez és a nyelv-
szokashoz alkalmazkoddé hajlékonysiag, érdekesség és iddszerliségra
torekvés: ezek iranyité szempontjaink. Figyelemmel kisériink min-
den jJelenséget és megnyilatkozast, amely a nyelvimiivelés korébe
vag, & készséggel szolgalunk tanidcesal az olvasdknak. Az 6 eleven
érdeklidésiik lesz, reméljitk, a szerkesztés egyik tamasza és muun-
kank eredményességének bizonyitéka, De nemesak rajuk szamitunk,
hanem az irékra és nyelvészekre is. Torekvéseink céljat azonban
esak akkor érhetjiik el, ha kezdeményezésiink nem elszigetelt pro-
balkozis marad, hanem a sz igazi értelmében vett mozgalom,
amely athatja és neveli az egész magyar tarsadalmat. Ehhez eziik-
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séges a kozélet iranyits szerveinek, hatésdgainknak segitsége is,
a nélkill, hogy a kényszer vagy a tekintélyelv uralmg ellenséges
kézony moesaraba fullasztana torekvéseinket. Azt szeretndk, ha
mozgalmunkbél kiterebélyesednék egy ,hivatalos nyelvvédelem®,
amely mindennapi életiink eleven, természetes részévé avatni a
magyar sz6 kultuszat, Ep nyelvben ép gondolat! — ez legyen
jelszavunk.

Pais Dezsd elnok bejelenti ezutian, hogy Voinovieh Geza, az
Akadémia fétitkara lehetévé tette a Magyarosan megjelenését még
ebben az évben. Az 194-i évfolyamot az utolsd, 4. szaimmal lezar-
juk, s egy 1945—1946. évi jelzésii fiizeitel Gsszevont szimot adunk
ki, hogy megérizzik a folytonossagot. Elkésziil az 1944-1 évfolyam
mutatdja és évi eimlapja is. A lap nyomdai eléallitasat az Egyetemi
Nyomda végzi, s a Konyvbaratok szervezetével bekapesolodik a ter-
Jesztésbe is. Reméljiik, hogy régi elofizetéink és olvasoink ismét
oromme] és lelkesedéssel tamogatjak torekvésiinket. Ugyanecsak az
Egyetemi Nyomdaban késziil az Akadémia Tiizetes Helyesirasi
Bzotaranak kiadasa is.

Sagi Istvan ezzel kapcsolatban kozli, hogy a mar jérészt kisze-
dett munka az ostrom alatt a Franklin‘Tarsulatnal megsemmisiilt
ugyan, a levonatok azonban szerencsére megmaradtak. Ezek atné-
gése folyik, s a sziikséges pétlasok és moédositasok alapjan majd
Ujra szedik a szotart.

Voinoviech Géza, az Akadémia fotltkara sziikségesnek tartja a
Magyarosan minél gyakoribb megjelenését a jovében, hogy a lap
elevenségét és az olvasdkkal valé kapesolatat fenn lehessen tar-
tani. A fiizetek szdma az Akadémia koéltségvetésétd] fiigg, de leg-
alabb negyedévenként meg kell jelentetniink a lapot. Sziikségz volna
a bizottsagi iilések targysorozatianak megallapitisara, az otletek,
teenddk tervszerii megbeszélésére, hogy munkdink komoly és ered-
ményes legyen.

Nagy Miklés a parlamenti gyorsirdiroda és az orszaggyiilési
naplok szerkesztésének munkajara hivja fel a bizottsig figyelmét,
Beke Odon a cégtablik, Rédey Tivadar pedig az 1jsaghirdetések
magyarsaganak kérdését veti fel.

Pais Dezsé elnsk kijelenti, hogy feladatanak esak akkor tud
eleget tenni, ha egy szlikebbkérii munkabizottsag tervszerti el6ké-
szitéssel és koriiltekinté utanjarassal biztositja a bizottsag munka-
latainak rendszerességét.

Sagi Istvan szerint a bizottsdg és a nyelvmiiveld mozgalom
eled feladata a magyarsig nyelvi ontudatat és lelkiismeretét feléb-
reszieni. Valgban ajanlatos volnia az elnék kivansaga szerint a teen-
dok elokészitésére és a tervszerfiség biztositasira egy sziikebb
wmunkabizottsag kijelolése. — Az elnok javaslatira a bizottsag
abban allapodik meg, hogy a munkabizottsag tagjai egyelére az
elnok, az eléadé és a h. eléadé mint a Magyarosan szerkesztGje.
A munka eredményessége végett a teljes bizottsag havonta egy-
szer iilést tart.

Az elnék végiil kifejezi azt a reményt, hogy ilyen tervszerdt
el6készitéssel a bizottsag komoly és eredményes munkat fog végezni,
¢ ezzel az iilést bezarja.
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Szo6ajinlasok. — Szopdlyazat.

Ménos Ferenc a kovetkezd uj szavakat ajanlja:

rddié h. hangvets,

televizié h. képvetd.

Pl. A londoni hangvetd tegnapi hiradidsa nyoman jelentjiik...
Elado egy otlampas hangveté késziilék. — A sz6 tehat fogalomra
és gépre egyarant alkalmazhatd, bar a hangszéré, ha nem mas
fogalmat jelélnénk vele, jobb volna. A hangveté képzése a kidvets,
sorozatvets fegyverek haborts emlékét 1dézi. Kérjilk olvaséink
véleményét,

Napjainknak talin leggyakrabban hasznalt szavai a reakcid,
realkcids, koalicid, koaliciés. Kériink javaslatokat olvasdinktdl ezek-
nek magyar széval vagy kifejezéssel valé helyettesitésére, haszna-
lati példakkal egyiitt. Talan hozzajarulunk ezzel a fogalmak tiezta-
.zasahoz is. Kériink véleményt arra nézve is, hogy tiorekedjiink-e a-
megvaltoztatasukra.

UZENETEK.

Monos Ferencnek. Munkank irint tanusitott szives érdekld-
dését orommel fogadjuk, s kérjiik a nyelvmiivelés iigyének tovabbi
tamogatasit. A Nyelvmiiveld Bizottsig rendes és meghivott tag-
jainak megvalasztasat az Akadémia I. osztalyanak javaslatara as
Akadémia Osszes iilése hagyta jova. — Szdajanlésait kozoljik.

Olvasoinknak készséggel adunk tanacsot, felvilagositast min-
den nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésben.

Munkatarsainknak, Kérjiik munkatarsainkat, hogy ecikkeiket
lehet6leg gépiratban juttassak el a szerkeszté cimére. A papirnak
csak az egyik lapjara irjanak, s hagyjanak két-hirom ujjnyi lap-
Rzé&lt az esetleges szerkesztfi megjegyzéseknek.

Olvaséinknak, laptarsainknak, Lapszemlénkben szeretndk az
1945 eleje 6ta megjelent nyelmiiveld és nyelvvéds cikkeket
lehetéleg hiinytalanul szamontartani. Kérjiik ezért laptarsainkat,
a ezerzfket &s olvasdinkat, sziveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazé lappéldanyokat szerkesztfségiinknek megkiildenf, vagy leg-
alabb a megjelends adatait kozoIni. Hasonld targyt 6nallé kiadva-
nyok, valamint nyelvi szempontbél figvelemmremélté munkak bekiil-
dését ugyanesak kérjiik konyvszemle-rovatunk részére,

Az 1944-i évfolyam és a meostani fiizet tartalomjegyzékeét,
targy- és szomutatojit kovetkezé szamunkhoz mellékeljiik,

A kiaddsért felelGs: Gergely J. P4l
47.591. — Egyetemi Nyomda, Budapest (F.: Tirai Richdrd.).




MAGYAROSAN.

A Magyar Tudoxﬁényos Akadémia Nyelvmiivels
Bizottsaginak folyéirata.

A Magyarosan 1947-i évfolyama eldrelithatéoan harom
vagy négy kétives fiizetben jelenik meg. Egyes szam dra
2 forint, elifizetés egy évre 6 forint. Az elifizetési dijat a
M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalinak 44.888. szdmu
postatakarékpénztiri folyészimlijira tessék befizetni vagy
postautalvanyon bekiildeni a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadohivatalinak: Budapest, V., Akadémia-utea 4.

Kovalovszky Miklos szerkeszté cime: Budapest, V., Kil-
méan-utea 6. A szerkesztoséget illeté kiildemények (kéziratok,
levelek, kérdések, lappéldinyok, konyvek) ide cimzendik.

MAGYAR NYELV.

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasig folyéiratanak, a
Magyar Nyelvnek a XLI. 1945, és a XLII. 1946. évfolyamot
képviselo két 6—6 ives fiizete megjelent. Egy fiizet dira
10 forint.

Az 1947. évre a tagsdgi vagy eléfizetési dij maganosok-
nak 10, jogi személycknek 15 forint.

Az 1947-i évfolyam elsd, 5 ives fiizete legkiozelebb jele-
nik meg. Valésziniileg még két 4 ives fiizet kiveti.

A Magyar Nyelv elofizetéi a Magyarosant féldron
kapjak,

A Téarsasdg eime: Budapest, VIIL, Mizeum-korit 4.,

C épiilet. Postatakarékpénztari folyoszamlijanak szdma
18.144. '




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UJABB KIADVAl.\IYAI

Magyar Etymologiai Szotar, X VII. fiizet (gam-

bit—gaz). 962—1159 lap .................. ara 40 frt
Balassa-kodex. XXXIV + 196 lap, hasonmas ki-

-V £ 7 . 80
Guary-kédex. 134 lap, hasonméas kiadas ........ » 60 ,,

Ila Balint: Gomor megye. ITI. k6t. 355 lap .... , 40 ,,
Kerékjarto Béla: A geometria alapjairdl IT.

(Projektiv geometria.) 613 lap ............ » 60
Archaeologiai Ertesité 1II. f. V—VI. kot. 311 lap

97 képtablaval .............. . oiiiienn.. , 60
Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa a haho-

raban. 68lap ...l w8

Zsigmond Ferenc: Orosz hatdsok irodalmunkban.
4T - ¢ O s 12,

Léang Néandor: Egy pannéniai foliratrél. 22 lap ,, 6 ,,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1944—1945. évi

I1., befejez6 fiizete. 231 lap ................ o 12
Akadémiai Ertesité 478. fliz. 1946. 47 lap ...... w D
A magyar helyesiras szabalyai. 1946. 8. kiadas

4. lenyomat. 112 lap ...........ccvvvvnen.., y 3 %

A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaibdl egyes szamok
kaphatok, fiizetenként 1-50 forintért.

A kiadvanyok kaphaték a M. Tud. Akadémia konyvkiadd-
hivatalaban: Budapest, V., Akadémia-utea 4.

47.591. — Egyetemi Nyomda. (F.: Tirai Richdrd.)
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