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NAGYOBDB CIKKEK

TORTENET ES TORTENELEM.

Irta: Madzsar Imre.

A Magyar Nyelv 1925-i éviolyaméaban (220.) azt kérdezi
az S. R. betiis olvaso, hogy ,,van-e, s ha van, mi a kiilonbség a
torténet és a torténelem sz6 kozt“. Kissé szabatosabban persze
e szavak jelentésérol van itt szé. Nem alakjukrdl, képzésiikrél
vagy torténetiikrél s értelmiiket tekintve is nyilvan a mai hasz-
nalat érdekli a kérdez6t. Hiszen a torténelem mindossze szaz-
éves sz0.

A szerkesztGségi valasz Kornis Gyula egy évvel azel6tt
Torténetfilozéfia ecimen megjelent miivéhez (5.) utasitja a fel-
vilagositast kérdét, illetleg rovid dsszefoglalasban megismétli
e miinek (v6. még szerzénktél: Torténelem és psychologia 1914,
12. 1., jegyzet) idevagé fejtegetéseit. Egy-két példa modositasan
kiviil a két szovegnek csupan legutolsé6 mondataban talalhatunk
némi, alabb még megemlitend eltérést, de lehet, hogy ez sem
szindékos a szerkesztéség részérdl, hanem inkabb esak a fo-
galmazas ad okot foltevésére.

Mit mond tehat hazai irodalmunk kitiiné térténetelméleti
kézikonyve az idézett szoparrol, illetéleg a ,torténet vagy tor-
ténelem?“ problémajarcl? Kiemeli mas nyelvekkel (v6. pl.
Geschichte) szemben a magyarnak ,szerencsés” tulajdonsagat,
hogy széban is ki tudja fejezni azt a fogalmi kiilonbséget, ame-
lyet a valdosfiggal megtortént esemény ,,objektiv* ténye s ennek
»szubjektiv® feldolgozasa és elbadisa, azaz torténés, ill. 16rténet
és torténettudomany kozott kell tenniink. Hozzéateszi azonban,
hogy mégis sokszor talalkozunk a ,térténet® és ,térténelem® dol-
gaban foleseréléssel. Mikor ilyesmit féleg Osszetételekben talal,
mint példaul abban, hogy ,mivészettorténet’-rél beszéliink, ami-
kor a fontemlitett fogalmi kiilonbség alapjan ,mivészettorténe-
lem‘-rél kellene igazan szélnunk, vagy ,gazdasagtorténelem®-rél
,gazdasagtorténet® helyett, ezzel kapesolatban mindjart egy meg-
Jegyzés kivankozik tollunkra. Nem miikodik-é kozre ezekben az
esetekben tudat alatt a nyelvzeneiség Osztonszerii hatasa is?
Legalabb is a mivészettorténelem tulhosszii s unalmas hang-
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zasu szonak volna mondhaté. Vagy mas példat veszek eld.
E sorok irasa el6tt par nappal ,iorténelmi allomas*-nak nevezett
egyik napilapunk egy bizonyos eseményt. Habar a ,i6rténeti
allomas‘ hallasakor sem érez [iilem hangzas dolgaban semmi
kifogasolni valot, mégis mintha az elébbi Osszetétel két alkoto-
részénél bizonvos kellemes Osszeesendiilésrél beszélhetnénk.
Mindenesetre egyéni érzéskiilonbségek mellett is kétségtelen,
hogy ilyesféle hangzas-tényezéknek 1is van altalaban véve
tobbé-kevésbbé tudatos szerepok szavaink és kifejezéseink meg-
valasztasiban ¢s mondatokba valé rendez¢siikben. Mikor vala-
mely sz6rol, mint magaban vett nyelvi képletrsl (Wort an sich)
megkérdezziik, hogy jol hangzik-e, vagy hogy mit jelent, rend-
szerint megfeledkeziink egy fontos szempontrél, arrél t. i., hogy
amint a gazokkal toltott iivegesdvek akkor lobbannak f£ol
kék, sarga vagy més fényben, amikor bele vannak kapesolva
a villanyaram Gsszefiiggisébe, akk(nt a sz6 vagy szolam is esak
egy bizonyos valiésigos beszédegység keretében nyeri el igazan
mind a maga hangzasat, mind jelentését. Hogy helyesen hasz-
naltuk-e a {0rténet vagy a térténelem szot, nem- értheti-e félre
mondanivalénkat az olvasé vagy a hallgatd, ezt tulajdonképen
csak esetrél-esetre, a sz6 mindenkori kérnyezetmezejének (a mai
nyelviudomany mondatmezén kivill még szavakban ki nem
mondott helyzetmezét — Situationsfeld — is megkiillonboztet)
figyelembevételével lehet eldonteni.

Az imént emlitett tudomanynevekkel kapesolatban alla-
pitje meg szerkeszi6i lizenetiink utolsé mondata: ,,Persze a mar
megszilardult széhasznalattal szemben nines mit tenniink.“ Ez
egy kiss5 lemonddéan és borulatéan hangzik a nyelvmiiveld
szempontjabdl. bar a valtoztatast e kifejezések esetében bizo-
nyara maga Kornis sem tartja lehetének vagy foéltétleniil sziik-
s*gesnek. De ne feledjiik, hogy a szébanforgd meg nem kiilon-
béztetés masutt, mas eselckben nem megszilardulasban, hanem
éppen megforditva ingadozasban jelentkezik. Ne proébaliuk-e
meg legalabb itt biztos irdnyt mutatni az ingadozoé nyelvhasz-
nalatnak? Mar a tudomanyok elnevez‘seinek soraban is tapasz- .
talhatunk ily ingadozist a ,vilagtorténct’ (vilagtorténelem) és
;egyetemes torténelem’ (egyetemes {6rténct) szavaknak talan
ilt is esetenként hangzasérzetektsl is befolyasolt valtakozasa-
ban. Féleg azonban konyveimekre érdemes gondolnunk —
megint hozzatéve: a mai széhasznalat korében. Ami a multat
illeti. a i¢rténelem sz6t. éppen nem ma hasznalatos értelm*ben,
1842-ben alkotta meg Dobrentei Gabor; ami pedig a firiénet-et,
m*g a mult szazad els6 felsben s a megel6zdének utolsd harma-
daban altalaban tébbesszamban volt szokas hasznalni e szét
kdnyvek cimeciben.* Errsl eddig legelséként ismert adatom

* Erre valésziniileg idegen mintdak adtak okot (l. pl. Machiavelli:
Istorie fiorentine).
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Mclndr Jdanosnak 1769-ben Az Anya-Szent-Egyhdznak torténeti
(az ajanlasban ,,az egyhazi torténetekrsl készitett munkaja‘-roél
8z0l a szerzf) ecimen megjelent konyve, utolsé a gréf Kemény-
Kovdcs szerz6ktol 1837—1845 kozott Erdélyorszdg térténetei lara
cimen koézreboesatott kiadvany. A kettd kozé esé korszakbol ele-
gendd lesz itt a sck koziil példaknak Sdndor Istvdn: G. neve
zetl grofnénak rendes torténeti (1788) és Jelki Andrdsnak 16rté-
netei (1791) c. miivét, Dibrenteitdl A Magyar Tudés Tdrsasdg
torténetei (1833) c. rhunkajat, végill a kovetkezd esztend6bdii
Katcna Jézsef hatrahagyott Szabados Kecskemél toriénelei c.
miivét (Hornyik I. 1860-ban mar ugyvane varos toriéneté-t adja
ki) emlitenem. Egyetilen kivételem a 19. szazad elsé éveibdl
Révai Miklés sz6hasznalata; 6 pl. a Historia Literaria cimet
magyarul Dedki Térténet-nek irja. Még csak annyit e kapeso-
latban, hogy talan éppen e régi széhasznalat hatasa alatt tort
landzsat Brassai Samuel a Magyar Nyelvor 1872-1 ¢s 1887-1 év-
folyamaban a mellett, hogy az egyesszama forténet széval csak
egyetlen eseményt, ne eseményeknek egész sorat jelsljiik. E sze-
rint pl. nyelvtorténetrél sem beszélnénk egészen helyesen.

Az idézett régibb korszakban (kereken 1770—1850 ko6z6tt
tehat) a histériai miivek tartalmanak cimbeli magyar megielo-
1{(s3ben majdnem teljes egyoOntetiisé¢g uralkodik, ellenben meg-
lehetds tarkasagot talalunk ennek helyében napjainkban. Mi-
el6tt e kozismert tény korébe tartozo esetekbél, f6leg jellemzbbb
vagy érdekesebb példakbdl is kotnék egy kis esokorra valét,
két révid, vazlatosan el6adott kozléssel eg’szitem ki jegyzeteim-
bél a régi széhasznalatra vonatkozé ismertetést. Arra is Brassai
hivta fel el6szor nyelvészeink figyelmét, hogy torténet erede-
tileg nem akarmilyen, hanem nyilvanvaléan véletlen eseményt
(casus fortuitus) jelenteit. Valéban emlckeinkben mindjart a
15. szdzad mascdik felében, majd a kovetkez6 szazadokban ki-
fejezetten varatlan, ki nem szamithato esem3nyt, esetleges dol-
got jelsl a térténik (tertenik) ige. illetve névsz6i szdrmazékal
s evvel kapesolatban nem egy érdekes pcldat idézhetiink. Tlyen
pl. az accidens (jarulikes) béleseleli miisz6 forditasa 1696-ban
Illy¢s Andrasnal: a kenyérnek (s bornak valésaga ¢s torténeti;
a lirténetek alattvalé (substratum) nélkiil vannak stb., vagy
pedig, hogy Gelei Jézsef (1788) a lottét {orténet;dték-nak nevezi.
Az 1753-ban kiadott Hadi Regulamentum-ban is esak igy ért-
hetjiik meg e helyet: ,olly toricnelben, a’hol az Addsok' sth,
Do napjainkban is él m*g a régi jelentés a sz?ltjben hasznalt
,torténetesen’ kifejezésben. A ,csodalatosan® vagy ,ajtatosan’
sth. képzett széknak kozvetlen alapszava is hasznalatos ma, a
,(tortinetes® azonban eredeti jelent¢sében (esetleges. alkalm’) mar
ismeretlen lehetett a 18. szazad végén; maskiilénben aligha 14-
rett volna fel 1j alkotssként vele Sandor Istvan (Sokféle 1738., -
V, 249, VI, 33.) a ,historicus® (t6rténész) forditasara. (Konyi
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Janos mar 1782-ben ,torténetes konyvek“-rél beszél; Sandor
I. javaslatat Dugonics — 1806 — elfogadta.

Mint a fent idézett konyveimek is mutatjak, Dob-
rentei koraban mar tagabb, altalanosabb értelmi volt a
torténet; nagyszorgalmu gyiijténk és emlékkiadénk azonban
nem ehhez akart egy testvérszot fiizni. O, Berzsenyi 0Osz-
szes miiveinek Lkiadasaban, a Magyarokhoz c¢. 6dahoz csat-
lakozé terjengés jegyzetben (74—76. 1) a ,torténelem-tor-
ténedelem* széparral lép fel, mondvan: ,Toriénclem, igétdl,
mint: gybzelem, aggalom, tiirelem. Toriénedelem pedig, mint
gyb6zddelem, aggodalom, tiirédelem. Ez nagyobb fokozatot jelent,
amaz kisebbet. Torténelem tehat aprobb vonias Osszezete; tor-
ténedelem, egész nemzeté”. Roviden emlitem esupan, hogy a 68.
lapon szerzénk maga kovetkezetleniil ,,a’ magyar torténelem élei-
ré6l* beszél — az idézett elméleti megokolas mindenesetre eléggé
gyonge és zavaros. A felhozott példak csupan alaki, képzésbeli
analdégiak; ninesen bennék sz6 kisebb és nagyobb fokozatroél,
mégha Débrentei talan igy is képzelte. E ,,fokozati® tekintetben
biztosra vehetjiik, hogy szerzénk el6tt hallgatélagosan aligha
az angol story 6s history. hanem egy masik korabeli magyar
szépar lebegett, t. i. az iralom-irodalom. Az utébbi sz6t Szemere
Bertalan csinalta, az el6bbinek apja minden valdsziniliség sze-
rint maga Dobrentei, ki e szét nyelvemlékkiadasaiban és masutt
az irai-tal vegyesen hasznalja. Marmost az irodalmat lehet
kiils6 megielenésében fennmaradt irott szévegek elvileg meg-
szamlalhaté Osszességének tekinteni, a torténet Osszefiiggd
folyasa azonban — s Dobrentei példai egyves ,.aprobb® esetek
1820-bol, illetdleg 1650 és 1651-b6] — nem darabolhaté fel kiilon,
megszamolhaté eseményekre, amikre kiilonben is a {orténet-
ben régi és megfeleld jé6 szavunk van. Megérthetjiik, hogy az
unalmas hangzasu és hossziira nyujtott fériénedelm-et nem fo-
gadta be a kozszokas, a tériénelm-et meg a toriénet-tel parosi-
totta, mégpedig ecgyes Osszetett kifejezésekben, mint lattuk,
allanddan az egyikhez ragaszkodva., masutt, igy pl. torténeti
miivek cimeiben, maid egyiket, majd masikat alkalmazva kii-
l6nbségtétel nélkiil. Mégis a mar emlitett ,,fogalmi megkiilon-
boztetés” valdszintileg kezdettsl fogva hatassal volt a szohasz-
nalatra. ha csak tobbé-kevéshbé vilagosan is és nem kivetkeze-
tesen. Hogy volt-e ennek valami mélyebb oka, azt késsébb fej-
tegetem.

Egveldre tekintsiik, hogy pl. Héman Balint és Szekfi
Gyula kézismert nyolekétetes munkajuknak a ,Magyvar torté-
net‘ eimet adtak, Erdélyi Laszlé pedig ugyane targyrol .Magyvar
torténelem‘ cimen ir két kotetet. Régebbi irdink koziil Horvath
Mihaly 1842-ben még a ,iorténet, nugvane miive késbbi (1871)
kiaddsaban mAr a ,l6rténelem‘ szét hasznalia eimiil; Szalay
Laszlo (1852), Szilagyi Sandor és irétarsai (1895), Pauler Gyula
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(1899), Acsady Ignac (1903) a magyar nemzet multjarol szélo
miiveiket ,torténet-nek mondjak. Az Athenaeum r. t. egy hosz-
szabb kotetsorozataban egy szakasz ,Egyetemes és hazai torté-
nelem‘, ennek els6é része ,Magyarorszag torténete’ cimet visel.
A katonai iskolak tankonyviil Domanovszky S. ,Egyetemes
torténelm‘-ét hasznaljak; els6 kotetének cime: ,Az 6- és a kozép-
kor torténete'. Mika Sandor ,Vilagtorténet‘-et irt kozépiskola-
inknak, de miive elészavaban ,,vilagtorténelmi tankonyv*-ének
elvi szempontjairdl beszél. *

Az Osszefiiggd fogalmazisnak rendszerint tudat alatt mii-
k5d6 mar emlitett zenei rugéin kiviill még mas valamire is kell
itt, a konyveimeknél gondolnunk. Amint egy iivegnek, épiilet-
nek vagy edénynek felirata, akként a konyveim is tulajdon-
Lképen elliptikus, vagyis gondolatban kiegészitésre szorulé mon-
datnak tekintendé. Ha marmost meggondoljuk, hogy a ,torté-
net‘ szot hasznalé cimet igy egészithetjiik ki: ,ez a konyv tor-
ténet(ek)et beszél elf, a ,torténelem’ szoval él6t meg ekként: ,ez
a konyv megtortént események elfadasat tartalmazza®, vagyis
hogy a mi hivatasat egyfel6l a maga aktualitasaban, masfeldl
mintegy potencialis szempontbol tekinthetjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy bar az illetd szerzék aligha gondoltak ilyen
finomabb megkiilonboztetésre, még sines az ingadozas megsziin-
tetésére vagyo, tanacsot adni kivand nyelvésznek vagy nyelv-
miveldnek eléggé biztos jogalapja ahhoz, hogy az egyik vagy
a masik fonév kovetkezetes hasznalata mellett foglaljon Allast
o teriileten. S ugyane megfontolas az emlitett tudomanynevek
esetében sem éppen lényegtelen. Igy pl. midvészettorténetnek
nem csupan a tudomanyt, hanem miivészi jelent6sségii torténé-
sek és tevékenységek sorat is nevezhetem, vagy nyelvidriénet-
nek nyelvbeli valtozasok egymasutanjat, vagyis a tudomany
targyat, stb.

Eddig tudomanynevekrdl és konyveimekrél beszéltiink s
esupan legutolsd példank masodik idézete tartozik mas korbe.
Mindjart hozzacsatoljuk ngyane mii bevezetésének legelsé mon-
datat: ,,Az o6-kori torténelem szintere a TFo6ldkozi-tenger mel-
l1éke“. A konyveimben ,térténet’ szot hasznalé Pauler Gyula
1871-ben ezt irta: ,,A torténelem is csak physicai tiinemény...
a torténelem menetét is valtozatlan torvények szabalyozzak®.
E miatt megrovasban részesiti 6t Barath Tibor (Szentpétery-
Emlékkonyv 1938, 11.), mert a torténetet ,0sszekeveri a roéla
820616 tudomannyal, a torténelemmel®. Ez kissé sulyos itélet jeles
tudosunkrol. Konnyd volna megismételniink, hogy egy sz6 je-
lentésében részes mindenkori kornyezete, hogy az 6sszefiiggésé-
bél kiszakitott ,,s26% elvontsag hatarozott jelentés nélkiil, s hogy
amint Mika Sandort senki sem fogja gy érteni, hogy minden,
az Okort targyalo torténeti miivet egyik tengeriink partjan ir-
tak, éppiugy Pauler tanulmanyanak egyetlen olvasoja sem arra
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fog gondolni, hogy a torténettudomany fizikum, talan mert
ismeretst betiik szemlélete vagy cléadisok hallgatisa utjan sze-
rezziik meg, s mert maguknak a torténelmi miiveknek példa-
nyai papirbdl, vaszonbdl stb. vannak. De hagyjuk ezt s inkabb
vizsgaljuk meg, hogy a mar targyalt két koron kiviil is egysze-
riien bele kell nyugodnunk abba, illetve ott is, ahol ingado-
zast tapasztalunk, hogy a koézszokassal szemben ,nines mit ten-
niink“. A nyelvmiivelé szemében elvileg mindenesetre rokon-
szenvesebb az, amivel Kornis Gyula zarja magyarazatat: ,.Ki-
vanatos volna a fogalmi kiilonbségnek a szavak hasznalataban
val6 kovetkezetes kifejezése is.* Mint lattuk, ezt kivanja Barath
Tibor is, legalabb is a tudomanyos széhasznalatban; a régebbiek
sarabol pedig Schvarez Gyula toébb tekintetben is érdekes nyi-
latkozatat érdemes itt idézniink.

Elhinyt nagytudomanyu torténésziink (1339—1900) élte
utolsé évében megjelent Gordg torténelmében megallapitja,
(7. 1) hogy az elmult események és allapotok irodalmi szemlél-
tetése: ez a tdrténelem. Azutan igy folytatja: ,halat adhatunk
a Gondvisel¢snek azért a békeziiségért, a mellyel a mi édes ma-
gyar nyelviinket e szakba vagé miikifejezések dolgaban ellatta.
Azt a kiillonbozetet, mely a magyarban a torténelem és a tor-
ténet kozott fennall, nem ismerik sem az édon, sem a modern
culturnyelvek. Erzi ugyan a fogalmak kozti kiilénbozetet a
német ¢és az angol, nem kevésbbé mint az olasz meg a francia:
de mg¢gsem talalt még eddig kell6 miiszét egyik sem e kiilon-
bozet jelzésére. Midén a tudomianyosan képzett magyar azt
mondja, hogy torténet: gy ezaltal nem a mult eseményeinek
irodalmilag kidomborodé egészét akarja kifejezni, hanem egy-
szerilleg a mult eseményeinek egészét, vagy ennek egy részle-
tét kivanja jelezni, tekintet nélkiil arra, hogy szemlélhetdvé
van-e az mar téve'irodalmilag vagy nines; az irodalmilag szem-
lélhet6vé tett torténetet azonban torténelemnek mnevezzik
nemzeliink nyelvén, holott a német Geschichtének nevezi mind-
kettét, ugy a toriénetet, mint a torténelmet, a francia is
histoire-nak, az olasz is storid-nak nevezi mindkettst. Az angol
ugyan kiilonbdztet history ¢és story kozt: amde az utébbi alatt
rendszerént csakis kisebb méretii torténetet akar érteni, midén
a story sz6t, mely kiillonben t6bb masfélét is jelent, jelzett érte-
lemben kivanja hasznalni... Lehet, hogy a térténelem sz6 a
szoképzés tekintetében nem felel meg az 6s magyvar zamatossag
kovetelményeinek. Amde a tudomanynak két kiilsn fogalom
jelzésire van itt sziiksége: éppen azért nekiink magyarokul
meg kell maradnunk szemben a torténettel a torténelem mfiiszo
mellett, mig csak helyesebb magyarsagt miikifejezést nem nye-
riink e fogalom tolmacsolasara®.

Anmnit itt a ,térténelem® sz6 képzésérsl, kischb vagy nagvobh
,zamatossaga‘-rol hallunk, az azt a sejtelmet tamaszthatja ben-
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niink, hogy szerzénk msg tudott arrol, ami napjainkban mar
egiszen feledésbe meriilt, hogy t. i. e sz0 nyelvajitasi termék.
De akkor a Gondviselésnek legfeljebb kozvetett, s hozza még
eredetileg nem is jdl értett szerepet tulajdonithatunk esak e do-
logban. Azt pedig bajos elhinni, hogy a német, angol stb. esak
werezné”, minalunk kevésbbé wvilagosan latna azt, hogy mis
az esemény, mint leirasa, s hogy ezzel kapesolatban szokészleté-
ben pétlast kivané hidnyt taldlna. Viszont kétségtelen, hogy
aki szabalyt ad, kovetésében legeldszor is maganak kell példat
mutatnia. Miért szol akkor szerzénk miivében (51.1.) ,a gazda-
sagi élet toriénelmi kifejlodésérol”, miért irja (89.), hogy Platon
nem foglalkozott érdemlegesen ,,az athenei allam és tarsadalom
torténelmével”, hogy Thukydidesnek Antiochos volt a forrasa
»a sikeliai torténelemre vonatkozoélag® (91), hogy Demetrius
Phalereus ,,az athenei alkotmanyidriénelmet egészen uj oldal-
rol vilagithatta meg® (110.), hogy Busolt konyve a legtargyila-
gosabb mii ,,a gorog torténelemrél” (50)? A 68. lapon nyomban
egymas mellett kiilonbségtétel nélkiil van szé politikai tdriénet-
rél ¢s alkotmanylorténelmi mozzanatokrdl stb., stb. Mindezeken
a helyeken nem a tudomanyrél, nem irodalmi szemléitetésrol
van sz0. S ha egyikében-masikaban e szovegezéseknek olyanféle
beleérté magyarazatial prébaljuk megvédeni a szovalasztast,
aminét az elébb mar konyveimeknél alkalmaztunk, ebb6l me-
gint csak a szabalyba foglalt megkiilonboztetés gvakorlati ke-
resztiilvitelének bizonytalansiga és nehézsége deriil ki. Akarat-
lanul is ugyanezt bizonyitja Barath Tibor is, aki tanulmanya-
ban (9.) a torténetiras tanitomesteri hivatasarol szélé ismeretes
tételt igy fogalmazza, illetve forditja egy francia szévegbél:
»a lorténetnek az élelet kell szolgalnia“; a ,f6riénet hasznos-
saga‘“-rol beszél (14.) oly dsszefiiggésben, amelyben par sorral
elobb ,,a torténettudomany hasznossiga® kifejezést hasznalta;
Htorténeti naturalizmust® allapit meg magyar torténettudoma-
gyunk egy bizonyos korszakaban (26.); a jogtorténel, gazdasdg-
torténet, iskolatorténet stb. elnevezésekkel é1 (6, 24, 28, 30.),
holott ezek, mint lattuk, Kornis Gyula szerint elterjedtek ugyan,
do fogalmi szempontbdél mégsem helyesek. Célom nem aprdlé-
kos gancsoskodas, de e kinnyen szaporithaté példak mégis ag-
godalmat keltenek. Nem is tekintve altalaban a szé-.és kifeje-
zéshasznalatnak rugalmas, szigoru szabalyoktsl tébbé-kevésbbé
hazodozo s 0. n. jelentéssiklasra kéonnyen hajlamos természetét,
szamithat-e igazin sikerre oly tandacs, amely itt kivetkezetessé-
get siirget? Valdban oly vilagos és egyszerti-e az a fogalmi
megkiilonbéztetés, amelyre tamaszkodik?

A valdsaggal megtortént (tegyiik hozza: képzelt vagy
koltott) esemény és leirdsa, eléadasa kozti kiilonbség jellemzé-
sében tudtommal Hegel hasznalja el6szér a szubiektiv és objek-
tiv jelzbket: ,,Geschichte vereinigt in unserer Sprache die ob-
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jektive sowohl als die subjektive Seite, und bedeutet ebensogut
die historiam rerum gestarum, als die res gestas selbst; sie ist
das Geschehene nicht minder, wie die Geschichtserziihlung.”
Vorlesungen iiber die Philos, der Gesch. SW, 9;59.) Ez képes ma-
gyarazat, de ahol valaminek két oldala van, mint pl. az emberi
testnek jobb és bal fele, ott egy kozéps6 részt is meg kell kiilon-
boztetniink, mint 6sszek6té atmenetet. E nélkiil a két oldal esak
egymas mellé van illesztve, nem egységbe foglalva. A magyar
nyelvet igazan azért mondhatjuk ,szerencsés“-nek, mert harom,
ko6z6s gyokérbél fakado kifejezése van, amellyel itt mindharom
részt kiilon megjelolhetjiik s igy Hegel megallapitasait az
alabbi vazlatban lehet kiegésziteniink és helyesbiteniink:

S
torténet
(a megtortént esemény
lelki képe.)

-

0] 0]
torténés torténelem
(az esemdény a (a tort. tudomany, mint altala-
maga iddébeli nos érvényii megallapitasok o6sz-
lefolyasaban.) szessége: ,,objektiv ismeret-

rendszer.*)

Az alany (szubjektum) és tdrgy (objektum) egymast ki-
egészité és foltételez6 fogalmak. Az alany az, aminek targya
van, s a targyat egy alanyra vonatkoztatjuk. A kozbeszédben
szO0lunk ugyan e vonatkozas mnélkiill, magukban tekintett tar-
gyakrol (dolgokrdél) is, mint pl. amikor felsoroljuk egy kirakat
vagy helyiség targyait, vagy amikor egy épiiletet objektium-
nak neveziink; azonban itt nem e masodlagos, sziikebb jelentés-
r6l van sz6. A kanti ismerettan kiilonbséget tesz maganvalé
dolog (Ding an sich) és tapasztalati vagy tapasztalhaté dolog
(empirisches, objektiv-reales Din#) kozott. Az elébbirél semmi-
féle élményt ¢és ismeretet nem szerezhetiink s e szempontboél
transzobjektivnek (transzcendensnek) kell nevezniink. Vajjon
ninesen-e logikai ellentmondas egy teljességgel meg nem ismer-
het6 ¢és mégis elismerendd valdsag folvételében: ez a metafizi-
kai kérdés nem érdekli a tudominyt, amelynek munkaja az
objektiv, azaz érzékelhetd, egy alanytoél atélheté wvalosagbdal
indul ki. A fentihez hasonlé médon maganvald, intranzitiv tor-
ténésrél (Ereigniss an sich) is beszélhetnénk, de ha van ilyen,
kiviil esik a torténettudomany hataran. A torténetiras oly ese-
ményekrél szol, amelyeknek szem- vagy fiiltanuja volt vagy
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elvileg lehetett volna, bar megtorténtét esetleg csak kikovetkez-
tetjiik. Eppen igy a rendesen felhuzott drarél folteszem, hogy
mutatoja akkor is mozog, amikor ezt senki sem latja; de ha
errdl beszélek, el kell gondolnom a dolgot, s ez esak latasképbél
allhat. A latas pedig mindig foltesz valakit, aki lat. A valdsigos
eseménynek eredménye a lelki tiikrozdédése s mai széhasznala-
tunkban az -at, -et képzé tulnyoméan ,nomen acti’, az -ds, -és
pedig rendszerint ,nomen actionis‘ alkotasira szolgal.

A lelki kép, az esemény tiikrozédése egy alanyhoz tarto-
zik s ennyiben egyéni, szubjektiv, ugvanarrol a dologrol vagy
esetr6l mindenkiben, s6t minden egyes esetben mas és mas.
A torténetiras nem lehets3ges ilyen egvéni képek alkotisa nél-
kiil, ezek elkeriilhetetlen eszkozok a tudomanyos cél eléréséhez,
de azért a térténettudomany tébb, mint ennek vagy annak a tor-
ténetkutatonak, miive egyik vagy masik olvasdjinak sziikségsze-
riien egvéni, szubjektiv elképzelése az események lefolyasarol. Ho-
gyan beszélhetnénk akkor torténetirdi tdrgyilagossdg-rol, mégha
a szubjektiv mozzanatoktol valo elvilasztas ebben a tudomany-
ban sokkal nehezebb is, kevésbbé lehetséges, mint pl. a mate-
matikaban vagy fizikaban. Az eseményré] alkotott kép szubjek-
tiv lelki tartalom, de lénvegesen hozzatartozik, hogy wvalami
kiviile es6re vonatkoztatink, magunkbdl mintegy kivetitjiik. s
o tekintetben transszubjektiv. Ezért lehetséges, hogy e tudo-
many is mindenkire egyvforman érvényes igazsagokat kivan és
tud is megallapitani, amelyek mar nem egyéni, hanem ,koz-
kines“-et alkotnak, s éppen a hegeli terminologiaval élnek azok
a boleselék (1. pl. H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes
(1934. 33, 57.), akik a tudomanyokat. tehat kozottiik a torténel-
met is az ,,objektiv szellem* birodalmaba soroljak.

A nyelvi kifejez*s eszkizei nem esupan fogalmaink jeléiil
és kiillonbségeik megvilagitasara szolgialnak. Amennyiben errdl
van sz0, mennél kovetkezetesebb és pontosabb szohasznalatra,
mennél élesebb hatarok vonasara van sziikssgiink, miként ezt
pl. a tudomanyos miiszavak kivaniak. A {forténés és torténet
egvfeldl, torténet ¢s torténelem masfeldl. mint lattuk. a valé-
saghan egyiitt f6llépd tartalmaknak egvik vagy masik o'dalat
képesek jelolni. Mikor hatarozottan ezt vagy amazt akarom
kiemelni, sziikséges, hogy a megfeleld kife‘ezést valasszam.
Azonban a kozvetlen, elmemiiveletektdél még fél nem dolgozott,
fogalmi halézatban meg nem merevitett valdsagban éles és
dllandé hatarok ¢s kiilonbssgek helvett mindeniitt atmenectet
és egyvmisbafonédast. rugalmassagot ¢és folyvtonos valtozast
talalok, s ennek tiikorkepe székészletiink esak gy lehet, ha
jelentéseiben maga is bizonvos mArtékii hajlékonysagot 6Oriz
meg. Mind a kozbeszédben, mind a koltészetben s a tudoméanyok
koziil féleg a pontos miiszavakat alig ismeré szellemtudoma-
nyokban csak ezért tudja mintegy névmagia utjan lelki sze-




10 NAGYOBB CIKKEK

miink elé idézni a valdsagot, s esak ezért lehetssges altalaban
véve az, amit jelentésvaltozasnak s egymashoz kiilonosen koézel-
allo, szomszédos tartalmak esetén jelentéssiklasnak neveziink.
A kovetkezetesség ezért a torténet és torténelem kozotti valasz-
tasban mindig pium desiderium marad, bar ez masfel6l nem
jelent annyit, hogy a széhasznalat iranyitasarol itt teljesen le
kellene mondanunk.

Hogy mily nagy ereje van 4altalaban a jelentéssiklas
nyelvi tényezdjének, azt mi sem mutatja jobban, mint a histo-
ria (“woropiz = kutatas) esete. Hogy ez eredetileg s Altalaban
véve ma is nem magukra az esemésnyekre, hanem folkutata-
sukra és foldolgozasukra vonatkozik, mindenki tudja. Mégis
nem mondjuk-e akarhanyszor a kozbeszédben: ,furcsa historia
esett meg velem!. A francia ,faire des histoires® (zsortolgdni)
sem jelent tortémeti el6adast, s az események képére valo gon-
dolas legfeljebb egészen lappangva rejlik az efféle szolasokban.

NAGY BETUK.
Irta: Biré Izabella.

AXKi beszél, annak béven van alkkalma és lehet8sége szinezésre,
érzelmei hullamzasanak érzékeltetésére. Ezt meg is teszi, on-
kényteleniil, a nélkiil, hogy kiilonosebben torekednék ra (ki-
véve a szinészt, aki nem a maga szavait mondja). Aki ir, az
egészen mas helyzetben van; az lépten-nyomon Dbeleiitkozik a
hagyomanyos irdas korlataiba ¢és elégtelenségébe. Heves vérmér-
sékletii irok, néha egész irodalmi iskolak és esoportok kitartd
kiizdelmet folytatnak azért, hogy a betiiket és az irasjeleket
igajukba hajtsak, feldontenek szabalyt és hagyoméanyt, mert
agy érzik, hogy a leirt széveg nem tiikrozi azokat az érzelme-
ket, melyek iréjaban hullamzanak, s igy az olvaséban sem
tudna megfeleld érzelmeket kelteni.

Az iras-eszkiézok sziikossége kiillonbozé egyéni vagy a
kor divatjanak megfele!é ujitasokra osztokéli az irot. Arany
Janos dolt betiikkel szedette azt a szot, amelyet kiillondsebb
értelmi vagy érzelmi mozzanatokkal telitett. Pl. az V. Ldszlo-
ban: , Kivanja eckiimet? .S a gyermek, az fogoly.”“ A barokk
id6kben kedvelték a nagy betiiket, s ez a divat a mult szazad
elején is széltében jarta. Ma ismét tanui lehetiink a nagy kezdd-
betiik terjedésének. Iroik sok mindent akarnak wveliik kife-
Jezni: értékelést, megbecsiilést, értelmi nyomatékot, érzelmi
telitettséget és mas egyebet. mintha a nyelvnek, vagyis az iras-
nak egyéb eszkéze nem is allna rendelkezésiikre. Valdban, sok-
kal egyszeriibb dolog. mondjuk, a gép szot nagy betiivel irni,
mint megfeleld jelzékkel. esetleg mas nyelvi eszkozokkel kife-
jezni, hogy a mai kor mindenhaté uranak vagy balvianyanak
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tartja az ir6. A nagy betli mindezt megmondja az olvasénak.
Aki pedig nem oclvassa ezt a leirt szot, annak a beszélg igy
emeli ki: a gép, nagy betlivel mondom stb. Mintha nem biznék
a hangja elhitet6 erejében, felidézi a sz6 irott képét a hallgato-
ban, — s ezzel egyszersmind le is mond arro6l, hogy a nyelv
egyéb eszkozeivel éljen.

Idaig majdnem rendben is volna a dolog, habar senki
sem tagadhatja, hogy ez az eszkoz voltaképen szegényes. A baj
ott kezdddik, mikor az iré érzelmi vagy értelmi nyvomatékot
akar sejtetni ott, ahol aunak semmi helye nincs; részben azért,
mert az olvas6é ugysem veszi at téle ezt a szandékolt rahatast,
lévén egészen Lkoznapi, egyszerli dolgokrol szé a szovegben,
masrészt azért, mert hiszen éppen maga az iré6 gyvongiti a leirt
sz0 jelentéstartalmat azzal, hogy nagy betiivel irja; ezzel
ugyanis gyanussi teszi énmagat, hogy nem bizik eléggé maga-
rak a hasznalt szénak a kifejezd erejében, s voltaképen mas
szoval kellett volna élnie, de nem talalt, esetleg nem is kere-
sett. Ugy segitett hat magan, ahogy tudott: nagy betiivel irta
a sz6t. S mivel véleménye szerint ily moédon a nehézséget
kényelmesen megoldotta, hajlamossa valik ehhez az eszkozhioz
folyamodni mindenkor, valahanyszor a nyelv egyéb eszkozei-
rek igénybevételére faradt, vagy nines ra ideje. Ez az eljaras
aztan szamos Lkovetére talal. A szimbolum-hordozd, érzelmi
tartalommal telitett nagy Dbetii a koltészet szines wvilagabol
leszall a proza egyszerli korébe; olvan hangulati elemet visz
bele, amelyre prozaban nincs szitkség; az értelemhez sz6lo,
értekezé termcszetli prézai tartalomnak érzelmi mozzanatokat
ad, hullamzast visz bele, egységes hangulatat felzavarja — s
mindezt nem a sz6 erejével, hanem pusztan a betivel. Ez a
valtozas azonban csak a szemnek szol. Felolvasva a szoéveg
marad egyszerii proza, st esetleg erétlenebb proza, ha a szerzé
a betii kifejezé erejében bizva elhanyagolta mondanivaléjanak
hatasosabb megfogalmazasat.

A nagy betii terjedésének kovetkezd Allomasa aztan az,
hogy a gyengébb iréi készséggel rendelkezd ir6 pusztan uta-
nozza azt. amit mintai tudatosan ecselekedtek, s elvesztvén a
helyes mértéket, ingadozni kezd, — hamarosan eljut oda. hogy
nem is tudja, mikor és miért irjon nagy betiit. Igy aztan els-
fordul. hogy az ugyanabban a szévegben ugyanazzal a jelen-
téstartalommal hasznalt szo6t egyszer naggyal, egyszer kiesivel
irja. Bizonyos szavakat. mint pl. ég, f6'd. nap, haza. orokosen
hajland6 nagy kezddébetiivel irni, mert mashol ugy latta, akar
visz bele valamilven, a szokottol eltéré hangulatot, akar nem.
Az olvasé nem tud mit kezdeni az ilyen irasméddal; 6 nem 1at
semmi kiilénoset abban. hogy a nap felkel, vagy hogy a fold
mindnyajunknak taplalé anyja. st abban sem, hogy pl. a
hazat szeretni kell. Miért zavarja hat az iré azzal, hogy nagy
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betiit hasznal? Nézziink meg egynehany példat. ,,...a Ma ifji-
siga nem ér ra sokaig nem venni tudomast az Elet koriilotte
zajlé... eseményeirol. (Magyar Nemzet 1943. I1I. 7.) Vagy:
»...0em érik meglepetések a Holnap és Holnaputin esemé-
nyeiben* (Reformatus Elet 1943. II. 13). Nyert-e valamit gon-
dolattartalomban a ma, a holnap, a holnaputan* és az élet
azzal, hogy nagy kezdgbetiivel irtak? Vagy ebben: ,,...a far-
mer szimara a fold iizlet, a paraszt szamara az Elet* (Magyar
Szemle XLIII. 123. 1.). Hogy az iizlet szembe wvan allitva az
élettel, mar magaban is kifejez6; az olvasé egy pillanatig sem
kételkedik benne, hogy melyiket helyezze a masik folé; a nagy
betli nem mond semmi Gjat. S mikor pl. az ir6 azt irja: ,...Jjit
a Feltamadas® (érti a bolsevizmus utanit; Képes Vasarnap
1943. VIII. 22.), akkor maga a feltdmadds sz6 is eléggé kifejezo
ahhoz, hogy a valtozast a maga nagysagaban megjel6lje.

Sok iré egyes személyek megbecsiilését is azzal akarja
kifejezni, hogy nagy betiivel irja nemesak a neviiket, hanem
egyéb szoval valé megjelolésiiket is. Alkalmasint befolyassal
van rajuk az az altalanosan clterjedt megallapodas, hogy levél-
ben, folyamodvanyban a megszdlitottat nagy betiivel irjuk, —
de valdsziniileg mas, kiilféldi hatasok is kozrejatszanak. Ha
pl. Zilahy végig egyv cgész regényben igy irja: Apam, Anyam
(A lélek kialszik), akkor az olvasé ugy érzi, hogy a kolté azt
akarja vele mondani: 6 apjat és anyjat sokkal jobban meg-
beesiili, mint mas ember. Erdekes, tanulék kozott is stiriin els-
fordul ez a szokas, talan mert a gyermek még fokozottabban
érzi a sziillok felsdségét maga f6lott. De mar ha a felnétt ember
ilvesforman ir: ,,a Vallas- és Koézoktatasi Miniszter Ur 6nagy-
méltésaga (igy!) képviseleteben...” (Orsz. Kozépisk. Tanar-
egyesiileti Kozl. 1943. 1. sz.), akkor az olvasd okvetleniil azt
hiszi, hogy az ir6 bizonyos célzatot éreztet, mégpedig azt, hogy
a miniszter majd elolvassa és latni fogja az ird tisztelettudo
magatartasiat. Ez a magatartas azonban meglchetésen révid
lélekzetii; a késébLi sorokban ugyanaz a szerzd a miniszter ir
kifejezést mar kovetkezetesen kis betiivel irja. Erre méltan
megjegyzést tehet mindenki, akar szereti a nagy betiit, akar
nem.

A hirlapok nijabban altalaban szokasha vették az Allam-
foket jelentd szavak nagybetiis irasat. Ezelott 25—30 évvel még
sokat olvastunk kirdlyokrol: a kirdly allapota kielégits, a
német csaszar megjelent az {innepélyen, az orosz car vidékre
utazott. Ma csaknem kovetkezetesen ilvesmit litunk: a Kor-
manyzoé Ur és Hitvese, a Papa, a Poglavnik, a Candillo, a Con-
ducator, a Tenno, a Duce — a Fiihrerrd] nem is szflok mar. mert

% a7z a német helyesiras szerint esakugyan nagybetiis sz4. Az

* Ezek fénévileg hasznilt hatiroz6szok,
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olaszok szeretik a duce szot nagy kezdébetlivel irni, s6t a hor-
vatok is gyakrabban irjik a poglavnikot naggyal, mint kiesi-
vel, holott ezek a szavak naluk is esak kéznevek; azonban ma-
gyar szovegekbol kirinak ezek a szavak nemesak idegen hang-
zasukkal, hanem irott képiikkel is. Egy gyanumat azonban
meégsem tudom egészen elnyomni: ujsigiréink nagy része nem
igen ismeri azokat a nyelveket, melyekbdl ezek a szavak hoz-
zank jottek, ellenben {obbé-kevésbbé tud németiil, s hireit és
cikkeit német forrasokbol veszi; a németben pedig ezek a sza-
vak mint kozfénevek nagy betiivel irédnak s hozzink ezzel a
kozvetitéssel keriilnek nagybetiis alakban.

Most aztan kovetkezik egy tjabb allomas: az ir6k nem-
esak az allamféket, hanem esaladtagjaikat is nagy betiivel
irjak, tovabba minden kozf6nevet és névmast, amellyel az
Allamfoéket megnevezik, sét jelzdiket is, pl.: a ,Féméltosagn
Par“, a , Nagyatya és unokiaja* (Képes Vasarnap 1943. VI. 15.),
~néhany sor irdas egy Fiatal Hosrol® (t. i. a kormanyzéhelyettes-
r6l, Képes Vasarnap 1943. VIII. 22.), ,,megaldja azt a kis Arvat,
aki elvesztelte az Edesapjat* (u. o.), ,aprésiagokat mond el
Rola“ (t. i. a kormanyzohelyettesrdl, u. o.), ,,egy Uj Csillag a
Hadak Utjan“ (t. i. Horthy Istvan, u. o.), a Legfébb Hadar
(Magyar Nemzet 1943. XI. 25.) és igy tovabb Egyesek kiilon-
féle, mar régen elhunyt allamféknek is megadjak a tiszteletet
ilyenforman: ,a Vilag Uranak Dazsingisz khannak unokaja®
(Makkai: Sarga veszedelem I. 167.), ,,a Nagvkhan az els6 szol-
gaja Istennek* (u. o. I. 174), ,mindhalilig Kegyelmes Uram
(u. 0. 1. 116., kozénséges parbeszédben, nem levélben), ,,a Tiindok-
letes nagyur® (t. i. Dzsingisz, u. o. I. 293.) — kiilonds, hogy nem
a fénév, hanem a jelzéje van megbecsiilve — ellenben késébb:
»a Nagyur maga® (ez mar nem Dzsingisz, hanem Batu, u. o.
I1. 89.); ,.behédolt a Korzikainak® (a szévegbdl minden nehéz-
ség nélkiil kideriil, hogy Napoleonrél van sz6, Magyar Nemzet
1943. 1. 3., ,.a Kalapes kiraly* (U3 Vilag 1943. 1. 7).

De széljunk valamit a kiscbb urakrél is. A mi hédolattol
gérnyedd iroink a vilagért sem sértenének meg egyeseket kis
betiivel — az ember sohasem tudhatja., mit irnak majd egyvkor
javara — és ilyeneket irnak: ,,ezek a Doglavnik cimet viselik*
(Magvar Nemzet 1943. VII. 23.), ,.a Leventék Orszagos Parancs-
noka* (Magyarorszag 1943. II. 25.), ,mit tegyek Atyam* (nem
Istenhez sz6l, esak az érsekhez, Makkai id. m. 1. 189.); ,,a ma~
gyar leidnyleventék Orszagos Vezetdje dr. Kokas Eszter* (Ké-
pes Vasarnap 1943. VIIL. 22); ,az Ifjusag Orszagos Vezetdje
(t. i. Béldy Alajos; Reggeli Magyarorszag 1943. VIII. 28));
»az ors7agos Féeserkész (8 orai Ujsag 1943. XI. 29.); ,a szinhaz
nagy Vandora®* (t. i. Reinhardt, Magyar Nemzet 1943. XI. 4.)
— de a kovetkezé hasabon ugyanérola szolva: ,a szinjatszas
6rok vandora“; ,,a most elhinyt Nagyasszony* (t. i. Semmel-
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weis leanya, 8 Orai Ujsag 1942. XI. 22.). Egy egészen ismeret-
len nevii halottrél a gyaszjelentés igy ir: ,,a Megboldogult®, az
é16rol pedig egy masik igy: ,Szabd Janos és Neje“. Ez mar
valdsigos barokk alazat és megsemmisiilés masok valédi vagy
képzelt nagysaga el6tt. Nem telik bele sok idd, s mar ugy
fogunk irni, mint j6 Gyongyossi Istvan, ki a Csalard Cupidét
igy ajanlotta partfogdjanak: ,mellyet... irtt és a Méltosigos
Groff KOHARY ISTVAN URNAK Csabrag és Szitnya varai-
nak orokos Uranak, Csaszar és koronas Kirialy Urunk et FFel-
sége Tanatsanak, komornikjanak, Mezei Ezeres Kapitanyanak
és a Duna mellett levii vég hazai Viece-Generalissanak ete.
Nagy J6 Uranak ajanlot alazatossan Régi Szolgaja Gyon-
gyossi...“

Korunk azonban itt sem 4all meg. A hivatalok és intézmé-
nyek joérzelmii elismerése megteremtette nagy betiivel vald
megkiilonboztetésiiket is. A ,magyar Parlament“ (Kiiliigyi
Szemle 1942. nov.), ,a Népszovetség® (Troesanyi: Kirandulas
a magyar multba 324. 1), ,,az Egyhaz helyzete Magyarorszagon
nemesak fontos... mert az egyhaz és az allam viszonya“
(Macartney: Magyarorszag, ford. Fest Sandor és Kallay Miklos
— ugyanabban a mondatban kétféleképen), ,,Spanyolorszagnak
harom oszlopa van, a Caudillo, a véderd és a Falange* (Magyar
Nemzet 1943. IX. 10.), a ,kozépeuropai Allamszovetség® (holott
meég csak elképzelés; Kiiliigyl Szemle 1942. nov.), a ,,pozsonyi
Helytartétanacs® (Uj Vilag 1943. I. 7.), ,az Arhivatal ¢és az
Anyaghivatal“ (Uj Vilag 1943. 1. 14.), ,,a Katolikus Nagy-
gytilés® (Magyar Nemzet 1943. X. 14.), ,.a Budapesti Divai-
kézpont”“ (van ilyen? Magyar Nemzet 1943. I1I. 3.), ,,az M. M. P.
Orsziagos Kistabora* (Magyar Nemzet 1943. VIL. 6; ezel6tt tiz év-
vel a vilagjamboreet még kis betiivel irtuk), ,,a Nemzeti Munka-
terv* (ez valami politikai programm, 8 Orai Ujsag 1943. VIL
5.), és még ki gyoézné felsorolni azt a sok példat, amely lépten-
nyomon felbukkan. Most aztan érdekes az, hogy nemesak az
intézmény teljes cimét, hanem a roviditését is nagy betiivel
irjak, pl.: ,.a Tarsasag sulyos szemrehanyasokkal illette (t. i.
az Olasz G6zhajozasi Tarsasag; Magyar Nemzet 1943. VII. 15),
~az Alap* (t. i. az Orszagos Nemzet- és Csaladvédelmi Alap,
Magyar Szemle 1943. jun), ,.a kolté magasabb vartan all a Part
bastyainal®“ (idézet Freiligrathbél, tehat nem valamely jelen-
leg ismert partrél van sz6 — ellenben par sorral alabb mar
igy: ,part* idézdjelben, Magyar Nemzet 1943. III. 19.). 10—15
évvel ezelétt bizony kis betiivel irtuk az orsziaghazat is, meg a
divatkézpontot is, s6t még a bolgar kiilkereskedelmi hivatalt
is, ugy gondolkozvan, hogy ilyesmi bizonyara minden orszag-
ban van, hogy a pdrirdl ne is beszéljek.

S mivel mar a politikai dolgoknal tartunk, megemlithe-
tem az elmult korok eseményeinek ujabban kijaro nagybetiis
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tiszicletet is. Lattam ilyesmit: ,,Wilson elnék Tizennégy pontja
Négy Fotétele” (Macartney id. m. 207. 1., s még hozza micsoda
szerkesztés!), ,,a Sziciliai Veesernye® (németiil Sizilianische
Vesper!), ,,a Konvent* (t. i. a parizsi forradalomban, Hid 1943.
IV. 15), ,,a Szent Inquizieié zsoldosai“ (Marai: Vendégjaték
Bolzanéban 37.) stb., stb. A jovébelatok a leendd torténelmi ese-
ményeket is nagy betlivel nyomatékositjak, pl. Latin Blokk,
Iber Szoévetség, Dunai Konfederacié (Magyar Nemzet 1943.
IX. 12).

Innen mar egyenesen az egyszerit koznevek felé vezet
utunk., A vilagtajak nevei bizony ecsak koznevek, s ha valaki
keletet nagy betiivel irja, az olvasé okvetleniil a tavoli azsiai
térségekre gondol. A hold meg a fiéld esak a csillagisz szamara
tulajdonnév, s a sziget is csak sziget, nem Sziget, még ha
Angliat gondoljuk is mogotte. Azonban ujsagjaink és kony-
veink tarka osszevisszasagban hol nagy, hol kis betiivel irjak
ezeket a szavakat, pl. ,,...egyik szarnya KEszak-Nyugatnak
fordult* (Makkai: Sarga veszdelem I. 112), ,,... B. kiildeménye,
mely kissé a Holdban volt* (Marai: Vendégj. Bolzanéban 129.),
»a Fold lakossaganak kilencven szazaléka* (Magyar Nemzet
1942, XII. 29.), ,,a Sziget“ (nem Anglia, csak Szicilia, Magyar
Nemzet 1943. V1. 16., de par sorral alabb mar ,sziget“ ugyanaz-
zal a jelentéssel). Aztan érdekes, hogy tjabban Németorszagot
altalaban a Birodalomnak nevezik nagy B-vel. Ezen kissé el
lehet tinddni. Mikor Magyarorszag helyett roéviden ,az or-
szag“-ot irnak, soha senkinek eszébe se jut nagy betiit hasz-
nalni, még véletleniill sem lattam sehol. Vajjon az idegen-
iméadat iratja manapsag a birodalmat nagy betiivel, vagy talan
itt is a német helyesiras hatasara kell gyanakodnunk? Marai
az angol birodalomrol szdélva irja igy ,,a Birodalom* (Napnyu-
gati o6rjarat 55.). Az olvasé hajlanddé rokonszenvet belemagya-
razni, hol erre, hol arrafelé. De a rémai birodalmat soha nem
irjak nagy betiivel, s6t az olaszrél sem jegyeztem fel egyetlen
esetet sem. Iirdekes. — A nemerét a Reformatus Elet (1943. 1. 9.)
nagy betiivel irja, de azért a zefirt vagy a tajfunt mindenki
kézonséges koznévként kezeli. Makkai ir a mondoétiizrél, nagy
M-mel (id. m. IL. 8.), a Magyar Szemle a biinteténovellarsl
nagy B-vel (1943. jun.), egy masik lap a Budapesten hianyzé
zenepalotarél, felvaltva nagy és kis Z-vel (Magyar Nemzet 1943. 1.
27.), az ,,Edes Anyafold“rél (ez kérem nem cim! Magyar Nemzet
1943. 1. 27.) és a toébbi. Hatarozottan német hatast latok abban,
hogy a lapok az 0j német harcikocsikat esak igy irjak ,Tigri-
sek”, a magyar repiilégépek egy fajtajat igy: ,a Héjak*;
valami tervezett elszdmoldsi pénzegység nekik ,Bancor®, az 4j
miigumi ,,Buna®, valami orvossag ,.Aktedron*“ mind nagy kezdo-
betiivel. De ugyan kinek jutna eszébe az aszpirint, vagy mond-
juk a darut (a gépet gondolom) nagy betiivel irni? Persze, ezek
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mar régi dolgok, benne vannak a magyar szokinesben, mar nem
kell annyira tisztelni ¢ket. Az uj szavakat és jelentésvaltozaso-
kat egyelére megsiivegeljiik. Az 0j rendjeleket is. A mult
vilaghaboraban hdéseink arany meg eziist vitézségi érmet kap-
tak, ma katonat vagy polgart egyarant Nemzetvedelnn Ke-
reszttel tiintetnek ki.

Nem folytatom, hanem félteszem a kérdést: hol fog meg-
4lIni ez a nagybetii-divat? Sokan lehetnek, akik felhozott pél-
diaim némelyikében nem kifogasolnak a nagy betiit. Azt tart-
jak, ha a £z6 hangulati értéke megkopott, vagy jelentéstartalma
megvaltozott, a nagy betiivel valé nyomatékositis helyénvalé.
A miasik part azonban azt mondja erre: de uram, miért nem
keres akkor olyan szot, amely kifejezobb, miért nem valtoz
tatja meg a szdérendet ugy, hogy a nyomaték érezhetd legyen?
Igaz; hogy ez nehezebb feladat, de szebb is. Nemecsak édes
anyanyelviink fejlédik vele, hanem az 6n iroi becsiilete is oreg-
bedik. S ha az egyikért nem erdlteti meg magat, akkor talan
a masik mégis megéri onnek a faradsagot.

EISEBB KOZLEMENYEK

A névelotlen ,idén‘ kérdéséhez.

A Turan folyoirat el6bbi, 1942-1 szerkesztdje Nyelvérzék,
nyelvhelyesség és torzsokos magyarsdg cimil eikkében a koz-
névi japdn szé kérdésén kivil (I. err6l Msn. XII, 65) a néveldt-
len idén hatarozészoval is foglalkozik (1942-1 évi. 176—177. 1.)
és — ugy latszik, pro domo — ezt az idétien szerecsent minden
aron fehérre szeretné mosni. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy
a néveldtlen idén-t a hagyomanyos az iden helyett sajnala-
tomra magabdl a Turianbol is idéznem kellett. E targyilagos
idézés fel6l nem lett volna éppen sziikség a védekezésre, mert
a szerintem idegenszerii idén-ért nem a mondott folydiratot
tettem felel6ssé, hanem azt a ki nem kutathatd magyar irét
vagy magyarul beszélét, akinek tollabol a puszta idén el6szér
fakadt, vagy akinek ajkardl elészor hangzott el, és aki néze-
tem szerint valésziniileg vagy nem volt magyar anyanyelvi,
vagy nem volt tésgyokeres magyar ird. Nines értelme tehat
annak a kifogasnak, hogy nem kozdltem ,a donté bizonyité-
kot: torzsokos vagy nem-magyar szarmazasa iré hasznalta-e*
a mnével6tlen idén-t a télem idézett hirlapi mondatban. Ki
gydzne egy ilyen ajsagkozlemény szerzdéje és ennek szarmazisa
meg életviszonyai utan puhatolédzni? A valésziniiség a szokat-
lan és hibas kifejezések folbukkanasakor a legritkabb esetben
szol tésgyokeres ir6 rovasara, s ha igen, akkor is ecsak hanyag-
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saghdl kell a dolgot magyaraznunk. A barhonnan kiindult ide-
genszerii kifejezésnek tovabbterjedése ugyanis mar csak a nyelv-
érzék ellenalloképességétol fiigg.

A cikk iroja el akarja hitetni magaval és masokkal is,
hogy a névelbtlen idén széban ,alighanem®*és a legna-
gyobb valésziniiség*szerint kiilonle ges*magyar fej-
16déssel allunk szemben®. Jellemz6é ebben a nyilatkozatban is
az a fokozo alakzat, amit a japdn kérdés targyalasaban is
(I. Msn. XII, 74) lathattunk,, hogy t. i. el6bb tapogatézva alig-
hanem-et, azutan pedig batrabban legnagyobb valdsziniiség-et
mond a cikkiré. Hogy a néveldtlenné fejlodés kiilonleges, nem
lchet tagadni, de hogy szinmagyar volna, abban a cikk kifej-
tette magyarazkodas utan is erésen kételkednem kell.

A cikk a puszta idén védelme céljabol elészor arra hivat-
kozik, hogy az a, az névelé ,igen sok esetben®, ,,a magyarta-
lansag biinébe esés nélkiil elhagyhato”. Kz igaz. De éppen itt
van a kérdés Achilles-sarka. A hatirozott névelének csak
fonévi fogalmak elétt lehet kétféle sorsa, hogy t. i. vagy
kitessziik, vagy nem tessziik ki. Ilyenkor azonban kétféle jelen-
tés esete forog fonn. Kitessziik, mikor hatarozott fogalomra
gondolunk, mint példaul, a ecikkiroé pfldait idézve: ,,a temp-
lomba ment“ (itt a beszéld a helységbeli, ilyen vagy olyan val-
last templomra, sz6val hatarozott dologra gondol) és: ,,temp-
lomba ment* (itt esak azt akarja a beszélé jelezni, hogy nem
valami mas helyre). Epigy fonévi fogalmak vannak hol névels-
sen, hol néveldtleniil hasznalva a cikkiré masik példaparjaban
is: ,,az ingét is odaadna® és: ,,ingét is odaadna“. A puszta idén
s5z60 nem ilyen fénévi fogalom, amelyet hol hatarozottan, név-
elésen, hol kevésbbé hatdarozottan, kiemelés neélkiil, tehat név-
el6tleniil is hasznalnunk lehetne. Itt régi idSkbél rank hagyo-
manyozott hatarozdéi kifejezésekrél: az idén, ez idén van szo,
amelyekben az idén sz6 esak az az néveldvel vagy az ez név-
missal egyiitt jelent idémeghatarozast, e két elébe tett elem
nélkiil az elavult idén hatarozészéonak a mai nyelvérzék eldtt
semmi értelme nines. A kérdés Achilles-sarka marmost éppen
az, hogy a romlott vagy gyonge nyelvérzék elhagyhatonak
talalia a nével6t az idén szo eltt is esak azért, mert a fénévi
fogalmak nem kivanjak meg mindig ezt a meghataroz6 elemet.
A néveldnek az idén elott valé szokatlan elhagyisa — amint
mar elsé cikkemben ramutattam (Msn. XI, 78) — Osszefiiggés-
ben van e szécskanak mas esetekben is tapasztalhatd hibas
elhagyogatasaval (1. Msn. VIII, 123, 185). Mar pedig ha
idegenszeriiség a névelének elhagyasa f{6nevek el6tt olyan
esetekben, amikor a fogalomnak hatarozott voltanal fogva
sziikség volna ri, mennyivel nagyobb idegenszeriiség elhagyni

* Az én ritkitdsaim.
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olyan hatarozoi kifejezésb6l, amelynek csupin a néveldvel
egyiitt van hagyomanyozott értelme.

Nem szerencsésebb, s6t ennél is gyarlobb a masik ma-
gyarazatméd, amely a névelé elhagyasat ,lélekfesziiltségi,
illetve kedélyhangulati okokkal® akarja megokolni. Nem helyes
ez a magyarazo kisérlet mar esak azért sem, mert a folhozott
példak merdben képzeletbeliek. Ep nyelvérzéki magyar ember
&em azt nem mondja: ,zapdd mindenit“legfoliebb tot zemberek
beszélnek igy), sem azt, hogy: ,,apdd mindenit®. Medicina pejor
morbo. Azt is mondja a cikk: ,Eldsz6lasban sokszor hallani:
gidén[!] nem wvoltam nyaralni* e h.: az idén nem voliam nya-
ralni. Nyelvtudomanyi szempontbdél az ilyen magyarazat nem
lehet helytallo. Akarmilyen lélekfesziiltségben és akarmilyen
hirtelenséggel beszél is a magyar ember, nyelvérzéke az az
idén Kkifejezésnek az elemét egészen kimondottnak érzi, és
csak a magyarul nem tudé ember fiilében hianyzik a székezdd
a, amelyet aztan az idegen ember hibias utanzasképpen el 1is
hagy és ilyeneket mond: zember, zurficska stb. A cikkiré mar-
most azt hiszi, hogy ilyen kozvetd zidén ejtésbél — ami magyar
beszédben voltaképpen nem fordul el — haladt volna tovabb
a kopas, amely aztin a puszta idén-hez vezetett. Ilyen fejlédés
azonban: azidén > zidén > idén magyar beszédben a kozvetd
fok hianyanal fogva elképzelhetetlen dolog.

A néveld lehetséges elmaradisiara a kovetkez6 példakat
is folhozza a eikk: ,Mi a helyes: az egyik kinyv elveszett, a
masik megkeriilt vagy: egyik kényv elveszett, mdsik wmeg-
kerult*” A cikkird szerint nyilvanvaléan az elsd, vagyls a név-
el6s kifejezés a helyes, holott a nével6tlennel is ,igen gyakran
talalkozunk'. Mar ez a megallapitis sem egészen szabatos,
mert a névelétlen egyik..., mdsik... kifejez*smoéd sem hely-
telen. Attol fitgg ugyanis, hogy az iré6 vagy a beszélé milyen
hatarozottsiggal gondol a két konyvre. Kevésbbé hatarozott,
kevéshbhé kiemeld ragondolas mellett a néveldtlen kifejezésmaod
is helyénvalé. Nagvobb baj azonban, hogy ezekben a példak-
ban is ugyvanagy fénévi fogalmak szerepelnek kétféle modon,
mint az clészor folhozott példaparban: ,a templomba ment® és
,2ftemplomba ment‘. Az egyik ¢és madsik szoknak ugyanis ezekben
e. mondatokban szintén {6névi értelmiik van, a kétféle, névelds
vagy néveldtlen hasznalat tehat itt a folfogasmodtol fiigg.
Ugyanez a hibaja az utolsé6 mentegeté példaparnak is, amelyet
a cikkiré nem is egészit ki teljes mondatparra: az eddig elért
eredmények ¢s: eddig elért eredmények. Itt is fénevek szere-
pelnek (eredmények) hol néveldvel, hol a nélkiil, és ez a két-
félo szereplésmoéd szabalyos lehetéség a magyarban, holott a
névelds azidén kifejezésnck masodik eleme csak elavult alaka
batarozészd, tehat nem onallé fénévi fogalom. amelyet hataro-
vottan (névelével) és hatirozatlanul (néveldtleniil) is lehetne
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hasznalni. E mentségiil el nem fogadhaté, mert egészen més
termdészetli példaknak folsorakoztatasa utan a cikkiro ezt az
— ismét habozo, tehat nem erds meggy6z6désbsl szirmazd —
megjegyzést teszi: ,,Szerintem nem annyira* idegen szar-
mazasuak rontdsaval allunk szemben, mint inkabb kénye-
lemszeretetbdl kovetkezd hangmegtakaritas-
sal,* tehat erékifejtéstol valo tartézkodassal, ami ismert nyelvi
jelenség.” Ments Isten, hogy az ilyen kényelemszeretetbdl szar-
mazé hanyag beszédet mindjart igazolasnak is tekinthessiik a
hagyomanyos kifejezésmodtol valé és banté benyomdsu eltéré-
sek eseteiben.

Hogy a névelS elhagyogatisa a szobanforgd idéhatarozé
kifejezésben gyarlé nyelvérzék kiovetkezménye, azt azéta ada-
tokkal is bizonyithattam. A puszta idén ugyanis a hagyoma-
nyos az idén helyett a mintaszeriinek nem tekinthetd hirlapi
nyelvhasznalaton kiviil rendszerint olyan irék irasaiban fordul
elé, akik mas idegenszeriiségektol és szokatlansagoktdél sem
tisztak., (Lasd Barangolis a nyelvérzék wvadondban cimii cik-
kemben az idén sz6 adatai alatt., Msn. XII, 21—22.) Hogy egy
tiabb példaval is szolgaljak. az Uj Magyarsagnak egyvik vezér-
cikkében olvasom ezt: ,Jdén tavasszal minden kériilmények
kozott eldsl, hogy* stb. (1943 I1/19), és ugyane cikkben valami-
vel f6ljebb: ,,Ez volna az 6sszeadas végeredménve, mi sem[!]
kételkedjiink benne* (lass hasonlokat Msn. XII, 26, sem alatt).
Tlyen nyelvérzék talajaban hajthatott ecsirat és tenyészik
— vajha ne tenyészne! — tovabb a névelStlen idén.

En ma is azt mondom, és oriillok neki, hogy mondhatom:
a puszta idén hasznilala szerencsére csak szorvanyos jelenség
eddigelé irodalmi nyelviinkben. Kar védelmére olyan gyarld
kisérletet tenni, aminét a cikkirdé tesz csupan azért, mert egy
kezem iigyébe es6 példat véletleniil éppen a Turan folyodirathol
kellett idéznem. Az én targyilagos idézetem aztin a cikkirét,
mint e folydirat szerkeszt3jét olyan hangulatba ejtette, hogy a
puszta idén forrasarol mondott nézetemet ,,messzemend, de
helvtelen koévetkeztetések® farigesdldsdnak mindsiti, hogy a
nyelvvédelemre valo torekvést ,,apro szeplék bogaras irtasa™-
nak tekinti (baj-e, ha nyelviink szépséges arcarél még az aprd
szeploket is el akarjuk tiintetni?), és hogy az idén idegenszerii-
ségnek nem-magyar anyanyelvtiek és nem torzsokods irék tolla-
b6l vald szarmaztatasat — amit esak hozzavetSleg kockaztat-
tam meg — olyba veszi, mintha én minden idegenszeriiséget
okvetetleniil és kivétel nélkiil idegen szarmazassal akarnék ma-
gyarazni. Hogy az idegenszeriistgek keletkezésének egyvéb okait
is tudom és vallom, azt imént idézett Barangolds stb. cimil cik-

* En ritkittattam.
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kem bevezetésében a cikkiréd figyelmeztetése nélkiil is megmon-
dottam. ’

Még csak egy helyreigazitast kell az idétlen idén ligyé-
ben tennem. A cikkiré a Msn. VII, 143—144. lapjan olvashato
szerkeszt6i iizenetet a puszta idén kérdésében igy adja elo:
»A nyelvben azonban a szokas igen nagy ur, s ezért kozolhet-
ték azt a (hivatalos, vagy legalabb is félhivatalos) véleményt,
hogy az idén és idén egyarant helyes** Nos, az idézett
lizenet ezt igy egyaltalaban nem allitja. A két legfontosabb
megjegyzés benne csak ez: ,,Ujabban azonban mar az irodalom-
ban és a koznyelvben is inkabb* a*néveldnélkiili alak jarja“
és: ,Jdén és az idén egy forman* azt jelenti: cbben az évben.”
Tehat esak annyi van az utoébbi megjegyzéssel mondva, hogy a
puszta idén-nek és a névelds az idén-nek ugyanaz a jelentése. Ez
természetes dolog, mert az ujonnan follépett. de szerintem nem
kifogastalan idén-t a hagyomanyos az idén helyett, tehat ez
utébbinak a jelentésében hasznaljak. Annyi azonban tény, hogy
a szerkeszt6i lizenet a puszta idén-t nem hibaztatja. Meg
kell itt megis két dolgot jegyeznem. Egyik, hogy az iizenet
én ream a varakozo allasponti nyelvész benyomasat teszi, aki
a két hasznalatmdédroél targyilagosan szdl, és nyelvhelyesség
tekintetében voltaképpen nem kivan értékelé itéletet mondani.
A masik, ami nem kevésbbé fontos, hogy az akkori szerkeszt6-
nek nyeclvérzéke nem iitkozott meg a névelbtlen idén sz6 hasz-
nalatan. Az én nyelvérzékem tehat az ovénél, ugy latszik, sok-
kal érzékenyebb, és megegyezik azéval az olvasédéval, aki a
puszta idén-ben hibat latott. A nyelvfejlédést éppen a nyelv-
érzéknek ez a kiilonboézé foktt érzékenysége donti el. Ha az
irgk tobbségének kevésbbhé érzékeny a nyelvérzéke, az ujonnan
follep6 kifejezésmod idegenszerii volta ellenére is hamarosan
altalanossa valhatik. Es mentél nagyobb a szama az érzéke-
nyebb nyelvérzékiieknek, annal jobban biztositva van a hagyo-
manyos ¢s mindenesetre kétségteleniil magyaros kifejezésnek a
megmaradasa. En a szerkesztéi iizenettel szemben most is azt
vallom, hogy a puszta idén hatarozoszét egyelére nem tekint-
hetjiik a régi, névelSs az idén kifejezésnél ink A b b jaratosnak.
Azért helyesen jar el minden ir6, ha a sokszazados az idén-hez
tovabbra is ragaszkodik.

Zolnai Gyula.

® Yn ritkittattam.
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Az idegen és jivevényszavak kiejtése és a magyar radio.

A Magyarosan mult évi 4. szamaban Téth Jézsef ramuta-
tott arra, hogy ujabban mindinkabb libra kap a kényeskedd
beszéd, az idegen nyelvekben valé jartassagot ¢s az ezzel azo-
nosnak vélt miiveltséget (sokszor bizony esak félmiiveltséget)
fitogtato kiejtés és hanghordozas. Ezek a kényeskedve beszéiok
nem tudjak vagy nem akarjak tudni, hogy a magyar az ide-
gen szot beilleszti a maga hangrendszerébe, és nem bontja meg
beszédének hangképét idegen kiejtéssel vagy hangsullyal. Is
ebbél a szempontbdl kozémbos, hogy az idegen szé tulajdonnév
vagy nem.

Igy tesz nemesak a magyar, hanem minden mas nyelv is.
A francia Marcus Aurelius-t a maga nyelvén és a maga hang-
sulyozasaval Mare Auréle-nek mondja, az olasz Miinchent Mo-
nicénak, az angol Bécset Viennanak.

Mit tesznek ellenben a mi kényesked6ink? Mindenekel6tt
wieneznek. A magyar koznyclvnek oly toérténelmi vagy irodalmi
multa szavait, mint Bécs, Lipcse, V.lence, szamiizik bgszédiik-
bél. Ok nyilvan wieni virslit és tiz deka paris-it (ejtsd pariit)
kérnek a hentestdl.

Masik jellemzéje ennek a finom beszédnek az a Toth
Jézsef altal is emlitett szokas, hogy legmeghonosodottabb jiéve-
vényszavainkban az a hang helyett révid d¢ hangot mondanak,
Ez a nyegleség szinészeink ajkan régéta él. Az orszag elsd -
prézai szinhdzdnak egyik szinészétél hallottam sok évvel ez-
elott: ,,Kdtolikusok, 6nok igazan kdtolikusok?*

De a legsilyosabban talan akkor vétenck a magyar nvelv
ellen, amikor ,hitelcs*, tehat a mienktsl eltéré hangsullyal
ejtik magyar mondatban az idegen szo6t, és igy teljesen leront-
jak a mondat hangképénck magyar jellegét.

Ez a kényveskedd beszédmod egyébként nem 0j jelenség.
A nyelvvédd mozgulom régoéta kiizd ellene, lapunk, a Magya-
rosan mar nem egyvszer széva tette. Uj és aggasztdo azonban,
hogy ez a divat, mint Téth Jézsef is megallapitia, az ntobbi
idéhen erdsen terjed. A kérdés most mar esak az, mi okozza
ennek az épiiletes szokésnak az elburjanzasat. A valasz esak
egv lehet: a radio. A radié bemonddi — utasitiasra vagy egvéni
elhatarozasbdl, azt nem tudom és most nem is kutatom — szinte
kivétel nélkiil kényeskedd és finomkodé mdédon ejtik az idegen,
86t sok escthen a jovevényszavakat is. S mivel a radio szavat
kora reggeltsl kis6 estig nap-nap utdn szaz meg szazezer ember
hallja, kétségtelen, hogy a tomegek beszédmddjara minden
masnal nagyobb hatissal van.

A magyvar radié bemonddi még a wienezéssel rokon finom-
kodasi lehetdségeket sem vetik meg. Igaz, hogy Wient msig
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nem hallottam Béecs helyett, de hallottam mar Miinchnt, és
Ujabban allanddéan hallom az elékeléen selypité Sztokholmot.

Hogy a radiéo bemondo holgyei és urai akadémiat és
kaszinét mondanak (r6vid, treneséni a-val), azon nem esodalko-
zom. Az ellenkezéjén esodialkoznam. Viszont ebben eléggé kovet-
kezetesek. Amerikat, Angliat, sot sokszor Adolfot is hallani
tolik.

Van egy bemondd, aki a béesies zamatot kedveli. ,,A Fiira
kinevezte Himla SS-fépararcsnokot a német birodalom beliigy-
miniszterévé.®

Mindennél bantobb azonban, hogy a radié bemonddéi mi-
lyen konnyt szivvel rontjak a magyar hanglejtést, a magyar
mondat hangbeli hullamzasat, és mindezt esak azért, hogy az
ei6forduld idegen szavakat eredeti vagy eredetinek vélt hang-
sulyozassal ejtsck. ,,A legujabb hirek szerint Pétain tibornagy
egészségl allapotaban javulas allott be — ,,A kovet tolméa-
csolta Mussolini kivansagat. Mikor elfszér hallottam ezt a
hangsulyozast, azt hittem, esuklik a beszéld. Azota megtanul-
tam, hogy ez az el6keld beszédmaod.

Az angol szavak kiejtése kiillonosen sok alkalmat ad a
miiveltség megesillogtatisara. Még az angol kiralyvalsag ide-
jén az egyik holgybemondoé igéz6 el6keloséggel VIII. Edvardot
kiovetkezetesen Idubdnek nevezte. Azota hallottuk, hogy Chur-
chill nagy beszédet mondott a laad méa (lord mayor) ebédjén.
Es hallottuk, hogy hiromnapos pihend utian Mantgdmri csa-
patai tamadasra indultak. Most mar tudjuk, hogyan kell 4
walesi bdrdckat szavalni. Iduéd kiraly, angol kiraly... Mant-
gdmri a var neve... Felkottetem a laad méat ... Szegény Arany
Janos, hogy 6 ezt nem érhette meg!

A Magyarosan egyik régebbi szamaban mar ramutattam
arra, hogy a hitelesnek vélt kiejtés sokszor nem is olyan hiteles.
Tgy Renaudelt, akit a franciak Rénodeelnck mondanak, a radiod
bemondoi mindig Rondédlnak nevezték, és a francia szocialistak
vezérét nagy igyekezetiikben valtakozva mondtak Blumnak,
Blomnak, Blomnek, s6t Bliimnek. A volt japan kiiliigyminisz-
tert a magyar radiéo a mar emlitettem csuklasi modszerrsl
mindig Macudkanak mondja. Pedig a japanok nem igy ejtik
ki a nevet, hanem mint 6sszetett széonak (macu = fenyd, oka ==
domb) az elsé és harmadik szétagjat hangsalyozzak. A mester-
k+~letlen magyvaros kicités ebben az esetben még .hiteles* is
lett volna. Es mellesleg a mondat magyaros dallamat sem
rontotta volna le.

Mert talan ez is szempont. Es talan szempont volna a
nyegle kiejtés ¢s hangsulyozas keriilésén kiviil a magyartalan
kifejezésektdl és szerkezetekttl vald tartézkodas. Mert a radié
hirszolgalataban folos szamban akadnak magyartalansagok is.
Csak talalomra emlitek meg néharyat: Sajdt veszteségiink nél-
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kil lelsttiink hat bombazét. — Franco kihallgatason fogadta
a kovetet, akivel hosszan elbeszélgetett. — Oriasi tomeg varia
a miniszterelnokot, akit lelkes éljenzéssel fogadott. — Fiiggd
viszonyba keriil Anglia az Fgyesiilt Allamokkal szemben.
A felsorolast folytatni lehetne, mert van ra anvag béven.
De errél kiilén érdemes és kell szélni. A felelésség aldl egyéb-
ként nem mentesit, hogy a sziveget a radio készen kapja a hir-
kozlé irodaktsl. Néhany perces munkaval meg lehetne tiszti-
tani a hiranyagot a magvartalansiagoktdél. Ha az idegen szavak
kényeskedd, kinos gonddal keresett hiteles kiejtésének tanulma-
pyozasat annyira fontosnak tartjak, akkor talan a magyartalan
kifejez¢sek ¢és szerkezetek kigyomlalasara is lehetne egy kevés
faradsagot forditani. .
Winter Istvan.

SZELJEGYZETEK

Zsomboly. — Feliczian Vilmosnak Csoddlatos természet cimii nép-
szerisitd konyvében olvasom: ,Nemrégiben egy kalandvagyé ember hosz-
szl kotélen lebocsatotta magat a vidéken lévé zsombolyba,* vagyis egy
roppant mély, zsikszeriien, fliggélyesen a hegy mélyébe besiillyedd iiregbe®
(14. 1., a sz6 a kovetkezé oldalon is eléfordul). Az el6ttem eddig teljesen
ismeretlen zsomboly szé folkeltette figyelmemet és utdnanéztem szotaraink-
ban. Czuczor-Fogarasi a zsombik szohoz utalia. mint vele azonos jelenté-
slihdoz, a zsombik-ot pedig igy értelmezi: 1. ,Igy nevezziik az ingovanyos,
soppedékes |igy, Dar a szétarban ez esak mint alakvaltozat szerepel a
kozinséges siippedékes cimszé alatt], semlyékes, lapos, mocsiros réteken,
lapalyokon helylyel kozzel foldomborodé hantokat, s a vizi névények
gydkerei koriill és gyokereibdl képzddott, valamivel szilardabb allomanyu
dombocskakat® 2. ,,A réleken, legeldkdn befiivedzett vakond-
turas.” 3. ,Néhutt igy nevezik a foldomborodott hangyafészket is”
A MTsz.-ban zsombék alakl cimszot talalunk ilyen jelentésekkel: 1. kihalt
nadiistoknek Gsszeallé gydkérzete; 2. réteken, kaszalékon levs kisebb piipos
omelkedés vagy toke (pl. htisvagé téke) formajara kiildé fold-
tomeg; 3. (begyepesedett) hangyaboly vagy vakandtiras.
A zsombik szénak tehat ,hegy mélyébe Dbesiillyedd iireg‘ jelentésérdl ada-
taink nem tudnak. A zsomboly szot pedig magat mar Kresznerics sz6tira
is (1831—32) a zsombék-kal egyjelentésiinek mondja. A mai MTsz. zsomboly
alaka sz6t nem ismer, csupin zsombd-t, amely az elébbinek tovabbfejls-
déso lehet, és ennek is esak 1. ,zsombék, 2. ,kovér kis gyerek vagy toémazsi
személy* jolentéseit allapitja meg. Nagyon lehetséges tehat, hogy a konyv
szerzéjo téved a zsomboly értelmének megallapitasaban. Folhivjuk olva-
s6ink figyelmét a széra és kérdezziik: eléfordul-é ez a fénév valamely
vidék nyelvében ,hegy mélyébe besiillyedd iireg* jelentéssel?

Zolnai Gyula.

® n szedettem diilttel, és az alabbi idézetek ritkitdsai is t6lem valdk.
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Az eldllitott vészkijarat. — Egyik nagy budapesti gyirunk 6vé-
helyének utedra nyilé vészkijarata folé tabla van fliggesztve, és rajta ez
a feliras olvashaté: ,,A Kkijaratot elallitani tilos!* Sokaig tértem rajta a
fejemet, mit akar ez a tabla megtiltani. Eldllitani annyi, mint valamely
folyamatos torténést megsziintetni. A vérzést el lehett allitani, de hogy
hogyan lehet elallitani egy kijaratot, azt nem tudom.

Ahhoz a méddszerhez folyamodtam, amely a magyar nyelvérzéket
sértd kifejezések eredetének kutatdsidban oly sokszor vezet sikerre: arra
gondoltam, hogyan beszélne hasonlé esetben a német. — Azt, hogy valaki-
nek utjat Allni, a német Ogy fejezi ki: jemandem den Weg verstellen. Ez
a wverstellen lebeghetett a felirat szovegezéjének szeme elstt. Ezt akarta
magyarra forditani, gy okoskodvan, hogy stellen: Aallitani, verstellen:
elallitani.

Hogy azonban végeredményben mit nem szabad a Kkijarattal csi-
nalni, azt hosszas téprengés utdn sem tudom egészen hatiarozottan. Lehet,
hogy a tabla meg akarja tiltani a kijarat elStti csoportosulast. Akkor azt
kellett volna mondania, hogy a kijaratot elallni tilos. Vugy talan azt
nenr akarja megengedni, hogy kiilonféle targyakat rakjanak a gyalog-
jarora. Ekkor pedig a feliratnak gy kellett volna szdélnia, hogy a kijara-
tot eltorlaszolni nem szabad. Legvalésziniibb, hogy azt akarta elérni,
hagyjak a kijaratot mindenképpen szabadon. Es akkor egyszeriien ezt kel-
lett volna mondania: ,.A Kkijaratot szabadon kell hagyni!* Ez magyar
beszéd és még meg is lehet érteni,

Winter Istvdn.

Slendridn. — Zolnai Gyula tSbbszor szévitette egy természet-
tudésunknak ezt a széhasznalatat, Zolnai méltatlankoddasa annyival is
inkabb megokolt, mert természettudosunk a slendridnsdg szét a nyelv-
helyesség vélt védelmében hasznalja.

De mas kifogas is tehetd a slendridn haszndlata ellen. A slendridn
tudniillik nemesak idegen, hanem ftréfias képzésit sz6 is, ugynevezett ma-
karéni sz6. A német humanistak gyartottak a Schlendrian-t a XV. szazad
végén, a német sz6hoz idegen hangzdasid, csinalt képz6t ragasztva. Testvé-
rei a Schwulitit, Dummrian, Stolprian stb. Mostani jelentését a XVIIL. sza-
zad kozepén kapta: egyazon értelmii a slampossal. A slendridnsdg méar
magyar képzés a slendridn alapsz6bol; az atadé nyelv nem ismeri ezt a
képzést. Pintér Jend igy magyaritja a sledridnt: ,toliiletes, hanyag, lom-
pos, nemtérédém, rendetlen®. ’

A németben elavulofélben van a slendridn. Ne hagyjuk, hogy be-
szinleljo magat nyelviinkbe, hogy mi mentsiik meg ezt a kiakolbolitott
lompos német sz6t a megérdemelt kimulastél. A slendridnsdg hasznalata
valéban az, amit a sz6 jelent: nemtérédémség. i

Lovanyi Gyula.

Fibol vaskarika avagy a kirdlyok népszerii itala. — Az ujsagok-
ban (1943. VIII. 26.) olvastam az alabbi hirdetést: , Kirdlyok népszerii
itala a Kirdly s6r“ [igy!]. — Nem vagyok kirdlyokhoz bejaratos, de még
a sirivd cime sem illet meg. Mégis tudom, hogy a hirdetés nem felel meg
a valésagnak: egyetlenegy kirdlynak sines semmiféle népszerii itala. Nines
pedig azért, mert mépszerid jelentése ,a nagykizonség, a tomeg kedvelte
valaki vagy valami'. A kirdlyok népszerdi itala tehat contradictio in adjecto,
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magyardn: fiabol vaskarika. Legfollebb tehat Kirdlyok kedvell itala a

Kirdly-sor vagy Kirdlyok is kedvelik a népszerdi Kirdly-sort hirdethetd.

Ez a képzavar nem magaért, hanem azért érdemel emlitést, mert

egyik aprd, de jellemz6 tiinete annak a nagyfoki romlasnak, amelyet a
jelentések szabatos ismeretének terén tapasztalhatunk.

Lovanyi Gyula.

KONYVSZEMLE o

Balassa Jozsef: A magyar nyelv kinyve. Budapest, 1943.
469 lap. Dante konyvkiado.

A karacsonyi konyvpiac kellemes meglepetése volt ez az
izléses kiallitasaval is feltiiné konyv. Alig harom évvel a ma-
gyar nyelv szétaranak megjelenése utan az érdemes szerzé
vaskos kotetben kiadta ezt a nyelviink szerkezetét és rendsze-
rét ismerteté nyelvi kalanzt. Konyvét a magyar nyelv irant
komolyan érdekléds, miivelt kozonségnek szanta. ,,Az volt a
célom, — irja az el6széban — hogy vilagossa tegyem az olvaséd
el6tt a magyar nyelv szerkezetét és tudatossia helyes hasznala-
tat. Ezért kapcsoltam Ossze a targyalas egész folyaman a ma-
gyar nyelv mai szerkezetének bemutatasat a nyelv multJanak
torténeti fejlodésének ismertetésével.

A bevezetd részek nyelviink multjardl és jelenérdl, az
irodalmi nyelvrél és a csoport nyelvekrél tajékoztatnak ben-
niinket. A vilagosan és tomoren megirt fejezetekbdl az olvaséd
megismeri a magyar nyelv és stilus fejlédését napjainkig és
nyelviink mai allapotat. Csak ezek ismertetése utan vezeti be a
szerzd olvasoit ,,a magyar nyelv mai épiiletébe®.

A konyv behatoan foglalkozik a nyelvhelyesség kérdé-
seivel is, a nyelvtani szabalyok utdn mindeniitt ismerteti a
nyelvi szabalytalansagokat. A szerz6 megallapitasa szerint
,»a nyelvhelyesség kérdése inkabb a stilisztika korébe tartozik;
de ott sem lehet vele foglalkozni a nyelvtudomany dtmutatasa
nélkiil. Azt mondhatjuk, hogy a nyelvhelyesség Lkérdéseivel
foglalkozas alkalmazotit nyelvtudomany. Olyan viszonyban van
magival a nyelvtudomannyal, mint a foldmiivelés vagy a ker-
tészet tudomanya a névénytannal.*

A hangtanban sz6l a helyes magyar beszédrél, ismerteti
a helyes kiejtés elleni vétségeket, a hanglejtés hibait s a helyes-
irasban leggyakrabban el6fordulé helytelenségeket (pl. sejttet,
ijjat, jatszal, talpalattnyi stb.). Ezt a kérdést ilyen alapossag-
gal és ekkora terjedelemben nyelvhelyességi irodalmunkban
eddig még nem targyaltak.

A helyes magyarsag kérdéseit mindenkor kelld mérték-
tartassal fejtegeti a szerzd s csak a vitathatatlan hibaztataso-
kat veszi f6l konyvébe. Figyelmét nem keriilik el a mai nyelv-
hasznalat legtijabb keletii elferdiilései sem. ,, A nagyhangq,
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talzo beszéd sziili — irja egy helyen — az ilyen kifejezést: ,,Az
autd pozdorjava zuzdédott®. A pozdorja a tilolt, megtort kender
hulladéka. Ilyen apréra mégse zuzédhatott az autd, akarmilyen
nagy baleset érte. Aki elolvassa ezt a szelid megrovast, az
remélhetileg tobbé sohasem irja le az Gjsagirasnak font idé-
zett, elesépelt frazisat.

Az, idegen szavak hasznalatanak kérdésében allaspontja
megegyezik a nyelvmiivelés mai iranyanak felfogasaval. ,,Amire
van j6 magyar szavunk, azt kell hasznalni az idegen helyett.
Deo ha az idegen sz6 egyv finomabb jelentésarnyalat kifejez®sére
szolgal, vagy ha jellemzésiil, hangulatkeltésiil van ra sziikség,
nem kell elkeriilni. Tudomdnyos munkaban sem okvetleniil
sziiks?ges a miiszavak magyaritasa.” Altalaban a helves stilus-
érzék legyven e kérdésben iranyadd. .

Halasak lehetiink a szerz6nek, Szarvas Gabor egykori
munkatiarsanak, hogy tobb mint hatvan évre terjedé tudoma-
nyos munkassaganak betetézéséiil ezt a konyvét megirta. Sok
ckulassal forgatja majd a miivelt magyar kozonség, amelynek
szamara késziilt, de tanulhat beldle a szakember is.

Puinoky Imre.

LAPSZEMLE

A Mai Nap. 1943. dec. 16. — G.: Haldl a homokpadra! Egy fovarosi
szinhdz 4j darabjanak ez a cime: Homokpad. A szinmii elsé részében egy
hajo megfencklik, s ez a balszerenese a cselekmény meginditéja. A meg-
feneklésnek valami dgynevezett homokpad az oka. A német-magyar szotar
szerint a Sandbank magyarul: zdtony. Derék magyar sz6. Nem a honfog-
lalok hoztdk ugyan magukkal, de vagy hétszaz éve becsiilettel szolgalja
a magyar nyelvet. Most a homokpad, ez az idegen szé kiszoritja a koz-
nyelvbdl, apranként az irodalmi nyelvbél is, hacsak meg nem bukik a
darab, vagy ki nem kiisz6b6lik beldle — kivialt a eimébél — a ,,homok-
pad“-ot.

Csendérségi Lapok. 1944-i évf. 1. sz. — Lovdnyi Gyula: Hibdsan
haszndlt névulék. Az dltal névutét német mintira szoktak hasznilni az
efféloc mondatokban: ,,A gyanusitott dl{al leadott 16vés*, ,.Az dltaluk ajan-
lott ttirany*“. Ezekben a mondatokban az dlial hasznilata azért nem he-
lyénvald, mert egyikiikben sem kozvetité végzi a cselekményt. Marpedig
nyelviink ezt a névutét esak ilyen esetekben hasznalja. Az idézett monda-
tok tehit helyesen igy hangzanak: ,,A gyanusitott leadta lovés*, ,,A toliik
ajanlott atirdany*“. Németes a mellelt hasznalata az ilyenekben: ,Nagy
részvél mellett temették el“, ,,A kémkedési port zart ajték mellett tar-
gyaltdk“. Helyesen igy mondjuk: részvéttel és zart ajtok mogott. A beliil
névutét nyelviink csak helyhatarozé jelentéssel hasznalja. Pl.: ,,A kerité-
sen beliil dsta el a lopott holmikat.** A beliil-nek idéhatarozé jelentéssel valé
alkalmazasa magyartalan. Ennek a hibas hasznalatnak legjellegzetesebb
formaja a hivatalos nyelvben siiriin elékeriild ,,nyole napon beliil* ki
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fejezés. Bzt j6 magyarsaggal igy mondjuk: egy hét alalt. — 3. szdm. —
Lovdnyi Gyula: A hivatalos nyelv. Igen sok ganes érte és éri a hivatalos
nyelvet. Méltin, mert ennek a nyelvnek esak szavai magyarok, szerkezete.
lelko idegen. Jellemzd sajatsigai: a tekervényes, hibas szoképzések, az
idegenszerii jelentéshasznalat és az idegenszerii szerkezetek. Ez utébbiak a
Bach-korszak megmaradt emlékei hivatalos nyelviinkben.

Fiiggetlen Magyarorszdg. 1943. dec. 20. — Nomdd széljegyzziei.
Valaki nyilvanosan megrotta a Madaeh Szinhaz tjdonsagénak szerzéjét,
mert darabjanak a .,Homokpad“ eimet adta. Ez a cim esakugyan magyar-
talan. Homokpadot sem olyan értelemben nem ismer a magyar nyelv,
amilyenben a német nyelv a ,Sandbank‘-ot vagy a francia nyelv a ,bane
do ‘sable’-t ismeri, sem mdasmilyenben. Az a tengerfenéki alakulat, ame-
lyen a ,Homokpad“ szerepldi hajotorést szenvednek, zdtony. ,Nem kell az
ilyen felsz6laldasban nyelvészeti okveletlenkedést latni. Utévégre magyar
irénak és szinhiaznak legelemibh kelléke: tudni magyarul, s mind a ketté-
nek egyik tartozé kotelessége kiizdeni a magyar nyelv megrontasa ellen,
nem pedig bilinrészessé valni benne.” .

Magyar Nemzet. 1944. feb. 6. — Tempefsi: Wilde Irén és Leiter Jakab
jogyesek. A forditéi hozza nem értésnek és melléfogasnak vagy hetven év
Ota a szélasmondassa valt Leiter Jakab a megtestesitéje. A mostanaban
gombamédre szaporodé, kiilfoldi eredetibsl forditott ,,remekmiivekben® oly
sok a Dbosszanté tévedés, forditasi melléfogas, hogy komoly ve-
szélyben forog ennek a hirességnek elsGvonalbeli szereplése. Egy diplo-
macia-torténelmi kényvben ezt mondja a fordité: ,Parisban — mondja a
~Aancellar mosolyogva — néhany hé§ el6tt Iren Oskar Wilde egy dramajat
adtak eld.* Az eredctiben: ,ein Stiick des Iren Oscar Wilde*, tehat az ir
szirmazasa Oscar Wilde szindarabjarél van sz6. Ugyanebbdl a kinyvbol
valé a kévetkezd mondat: ,Ezt az angyali baratok koziil senki sem ismerte
fel“ (.die englischen Freunde®“ — mondja az eredeti, tehat angliai, angol
baratok). Eey mésik fordit6, nem ismerve a német .Steckenpferd® kifeje-
zést (= vesszéparipa), ezt irta: ,a flotta volt Ferene Ferdinand falova®.
Megint mashol egy katona-esaladrél olvashatunk, amelynek legliatalabb
gyermeke ,,ABC lovész volt (az eredetiben ,.ABC-Schiitze*, tehat clemista).
Ezek utan két javaslattal all el a eikkird. Akik igy forditanak. azok ne
nevezzék magukat forditéknak, még kevésbbé miiforditéknak. Erjék be
azzal. hogy forgatéknak hiviuk Sket. mert az 6 munkajuk valéban esak
el-, ki- 6s felforeatas. Masodik javaslata: csak olyas valaki fordithasson,
aki — tud forditani.

Magyar Szemle. 1944-i évf. 2. sz. — Bdreczi Géza: Jassznyelv és
purizmus. A miivelt koz0nségben igen nagy az érdeklédés manapsag a
nyelvhelyesség kérdései irant. Ezekben a nehéz id6kben mindenki 6szton-
szeriileg érzi, hogy a nyelv a legerdscbb kapoes, amely a sok tekintetben
megoszlé és széthizé6 magyarsagot egységhe foglalja. Sajnos, a miivelt
kozonség nyelvi ontudata f6lotte hiinyos, magyar nyelvismerete gyonge;
anyanyelviinket csak 6sztdnszeriileg beszéljiik. ,. B tudatos -magyar nyelv-
ismeret hianya kozépiskolank biine (nem a tandrsagé!). A magyar kizép-
iskolaban heti 3—4 6ra jut az anyanyelv tanitisanak. A magyar nyelvi
tudas hidnya okozza, hogy érdekl6dé és miivelt kozonségiink csupan az
idegen szavuk terjedésében lat veszélyt, s hallisa eltompult a nyelviink-
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ben mindjobban elburjinzé idegenszerii szerkczetek és az idegen nyelvbél
sz6 szerint forditott tiikorszavak és tiikorkifejezések érzékelésére. Pedig
ezek silyosabb veszélyt jelentenek, mert nyelviink szellemét tamadjik.
A -ndl, -nél rag atvitt értelemben valé hasznilata ma mér annyira el-
terjedt, hogy nemesak a koznyelv, hanem wjsagirdk, irok, s6t néha még
nyelvészek sem tudnak szabadulni ettdl az idegenszeriiségtél. Az ilyenek
Zolnai Gyula finom megkiilonboztetése szerint — nyelviink szellemét veszé-
lyeztetik, az idegen szavak nyelviink nemzeties jellegének Aartanak
igen nagy mértékben. ,, Az idegen szavak védelmezéi azonban esztétikai
okokra hivatkoznak: szerintiik az idegen szé gazdagodast, nagyobb sz6-
bdséget, tobb arnyalati lehetéséget jelent. Hogy ez az okoskodas meny-
nyire téves, arrél barki meggyéz6dhetik. ,.Vegyen el egy folosleges ide-
gen szavaktél hemzsegd mondatot, akar e szavakat védé esztétdink ira-
84bol, tegyen az idegenek helyébe megfeleld magyar fordulatokat, és ki fog
deriilni rogton, mennyivel elékelébb hangzash, valasztékosabb, szebb a
magyar elemekb6l allé6 mondat, mint az idegen szavakkal megtiizdelt.”
Az idegen sz6 meggyikeresedése igen sok csetben 8si szavakat szorit ki.
gy pusztult ki az 6si magyar veré a kalapdes miatt, szemiink lattira
pusztul a hdd sz6 a biber meg a nuiria miatt, a nemezt megoéli a file.
Az idegen szavakkal szemben megnyilvanulé ellenérzés hatarozott éles
elienszenvvé fokozodik, mihelyt a jassznyelvrél van sz6. A koznyelvben
altalaban jassznyelvnek nevezik a budapesti népnyelvnek kiilonleges, a
koznyelvit6l eltéré szdéanyagat, bar ez csak részben szdrmazik a tolvaj-
nyelvbdl. Ez a budapesti népnyelvi szokines tgy ¢l a koztudatban, mint
a nyelvi romlottsag jelképe. Védelmezéi azonban ennek is vannak. Ezek
0} szineket, @j hangokat varnak e szavaktol s kiilféldi példakra hivat-
kozva meg akarjik el6ttiik nyitni az modalom kapuit. A mai tolvajnyelv
szoanyaga az elsé emlékek vallomasa szerint nagyobb részében magyar
eredetii. Fejlédése soran azonban egyre tobbet veszit eredeti jellegébdl,
a vidéki magyar tolvajnyelv székészlete Osszevegyill a Pest lebujaiba
hhz6d6 biingzék vallozatos — nagyrészt jiddisch — eredetii német nyelvé:
vel. A mult sziazad utolsé évtizedeiben lassan megindul a jassznyelv ma-
gyarosodasa, ugyanekkor. ez a tolvajnyelvi székines kezd szétaradni a
nagyvaros alsébb rétegeinek nyelvébe. A vidékrdl Pestre koltozé falusi
nép nyelvébdl sok magyar sz6 és Kkifejezés keriil a févarosi népnyelvbe.
Ezeknek irodalmi haszndlata ellen a puristiknak sem lehet kifogasuk,
,wha megfelelé helyen, 6vatos izléssel és mértékkel alkalmazva jelentkez-
nek®*. A jassznyelvbél a varcsi népnyelvbe atvett idegen eredetii szavak
is terjednek. ,,A jiddisch-héber haver ,pajtas, melé ,munka‘, szajré ,pénz,
zsdkmany®, a cigany ruha ,verés‘, pidl ,iszik‘, kajd! ,eszik’, a német fatig
,erejo vagy pénze végére jutott’ és sok mas hasonlé mar foélszivargéban
vannak a koznyelv felé”. Elterjedésiik csoppet sem kivénatos, de ardny-
lag csekély szamuk miatt nagyobb veszéyt nem is jelentenek. Néhany
elszigetelt példat leszamitva ir6ink 4Altaldban tartézkodva viselkednek
ezzel a nyelvvel szemben. Ennek oka egyrészt a magyar jassznyelv vi-
szonylagos szegénysége, masrészt az a koriilmény, hogy iréink nem isme-
rik a pesti népnyelvet, még kevésbbé a jassznyelvet. ,,A jassznyelv, bar-
hogyan ité¥jiik is meg stilaris értékét, egyel6re legfeljebb kopog a koz-
nyelv ajtajan, de még nem lépett be. Mire ennek is megjon az ideje, remél-
jiik, hogy idegen clemei még jobban hattérbe fognak szorulni és a szines
népi szemlélet alkotta kifejezések valéban inkabb gazdagodast, mint szeny-
nyet fognak jelenteni irodalmi és koznyelviink szamara*.
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Rékosi Hirlap. 1943. dec. 16. — B. Z.: Beszéjiink magyardn. A Ka-
mélias holgy kartyazé jelenetében az egyik szereplé ezt mondja: Ezer
fran! — Kettbezer! — vag ria a masik. Epnyelvii magyar ember ma sem
beszél igy, a Kamélias holgy idejében pedig ezt a bank- és vdaltényelvet
nem is ismerték. A Nemzeti Szinhaznak igazan nem volna szabad ilyen
magyartalansagot terjesztenie.

Székely Nép. 1943, dee. 28. — (r. t.): A kinpadra hurcolt — anya-
nyelv. A huszonkétéves roman megszallas sokat rontott az erdélyiek izes
beszédén. A romén iskolat jart erdélyi fiatalsdg egy része még most is,
a felszabadulas negyedik esztendejében, magyartalan kifejezéseket hasz-
nil a maganbeszélgetésben és a kereskedelmi életben egyarint. ,.Beszél-
jiink és irjunk magyarul! Szerkessziink rovid és értelmes mondatokat,
de idegen szavak nélkiil. A tiszta és helyes magyar beszéd koziigy és nem-
zeti kotelesség. Ne hurcoljuk tehat kinpadra — anyanyelviinket®.

Tiszahdti Magyar Gazda. 1944, febr. 10. — Szdlka. (Vezércikk.)
Tudnivald, hogy aki Bereg varmegye székhelyére igyekszik, az Bereg-
szaszba utazik, ligves-bajos dolgat Beregszaszban végzi s Beregszaszbol kel
Gtra. A gydnge nyelvtudast tollforgaté azonban Beregszaszra utazik,
Beregszaszon jar-kel és Beregszaszrol indul vissza fatornyos hazajaba.
Ez a szalka szir benniinket és bantja nyelvérzékiinket.

FIGYEL®$

Homokpad.

A haborus hirszolgalat viharos éceanjin folétte sok nyelvi sériilt
vetddik zatonyra. Aggddva figyeljiik nyelviink esonkabonkéainak, szervi és
lelki megbetegedettjeinek egyre ndvekvd 1j seregét. Foltodul a tépelédd
kérdés: hanyat sikeriil meggydgyitani, nem Kkeriil-e vajjon legtébbje a
menthetetlenek osztalyara?

A koresetek z6mét — a haboras események természetének megfelelSen
— a forditas idézi eld. Folyéiratunk tébb izben foglalkozott a héborts
forditas kérdéseivel, legutébb 6szi fiizetében (XTI, 104). Nyelviinknek ezek
a bhetegei olyan tomegesen jelentkeznek, hogy szinte dllandé rovatra tart-
hatnak szamot.

Ezuttal csak egy forditast ismertetek azok koziil, amelyeket leg-
Gjabban sodort zatonyra az ar, de ez az egy megérdemli, hogy kii.én fog-
lalkozzunk vele. Pedig nem haborts forditas, s6t nem is Osszefiiggs szo-
veghdl valé forditds, mindezenfoliil karos, mert hibassal akar jo kifejezést
kiszoritani. A homokpad-rél van sz6.

Hogy mi a homokpad, azazhogy a Homokpad? Eleddig csak annyit
tudtam roéla, amennyit a falragaszok hirdetnek: egy vigjatéknak a neve.
Nem akadtam meg rajta, azt hittem, holmi furcsa dogionyozitt padot
jelent a kifejezés, vagy a vigjaték hésének jassznyelvi epitheton ornansat.
Egy tjsageikk — ennek a fiizetiinknek ,.Lapszemle* rovata ismerteti —
azonban folvilagositott hiedelmem téves voltarél. A Homokpad ugyanis
nem forditas, hanem egy magyar irénak eredeti, elsé szinpadi alkotasa.
A vigjaték neve pedig a német Sandbank 0j ,magyaritasa“. A Sandbanrnk
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egyértékesének eddig a =zdfony-t tekintettiik. Ezt a sz6t koriilbelil a
Halotti Beszéd korabol tadjuk nyelviinkben kimutatni. Jéravald szé, rovid
820. Miért kellett hat az j szinpadi ir6nak mondvaesinalt forditasra adnia
fejét? Alkalmasint azért, mert a Zdfony nevet egy korabban megjelent
regény kapta, s6t, ha jo6l emlékszem, ezen a néven Kkeriilt hozzank egy
emberoltével ezelétt egy idegen iré szinmiive.

Megértjiik, hogy a szinpadi szerz4 névben is eredeti alkotissal
akart a kozonség elé 1épni, de alig talalhatott volna szerencsétlenebb
megoldast, mint a Homokpad nevet.

Igencsak ritka az olysn német sz0, amelyiknek annyi és annyiféle
jelentéso volna, mint a ,pad‘ alapjelentésii 6si german Bank-nak: Felsbank,
Fleischbank, durch die Bank, Banknote, Bankerott, Bankett, Bankkind,
hogy c¢suk néhdnyat idézzek koziiliik. Bizony ember legyen a talpan a
forditd, alapos német és magyar nyelvi, de targyi ismerettel is folvértezve,
aki leiterjakabizmus, szakallelviiség nélkiil akar kikeriilni a Bank-os 6sz-
szetételek tomegének tomkelegébdl. De hat forditani nem muszaj, csak
hibatlanul forditani muszaij!

Vegylink néhanyat szemiigyre a fontebb emlitettem Osszetételek
koziil. A Banknote-t ifja szinpadi irénk sem merné .padjegy‘-nek forditani,
ambAr egyértékese, a2 .bankjegy‘ népszerii ugyan, de eléggé elnyitt.
A sziniel6adist kovetdé Bankett-et sem magyaritana .padozat-nak, hanem
;innepi vaesora‘-nak vagy mas effélének. A Fleischbank sem ,huspad‘, ha-
nem ,mészarszék’. A durch die Bank jelentése meg ,mind, egytél-egyig.
S az 0j vigjaték sem érhet el deriisebb hatast annal a forditasnal, amely
a német gondolatmenet jellegzetes DRankkind-jét ,bankfiti*-nak magyari-
tania, mert ennek a német kifejezésnek — ,zabigyerek’ a nem Lkevésbbé
jellegzetes magyar megfeleléje.

Nem akadtam a homokpad szénak szerzénket megeléz6 hasznala-
tara. Elismerjiik hat, hogy az 0j vigjaté¢k neve — nyilvan eselekménye
is — eredeti. Csakhogy ennek az eredetiségnek o6sdi balhit a sziiléanyja:
a szamtani elmélet alkalmazasa a nyelvi életben. E szerint abbél, hogy
Sand (= homok) + Bank (= pad) = Sandbank, az kovetkezik, hogy Sand-
bank = homok + pad = homokpad. Amde az egyenletck modszcrivel
nem lehet a forditas kérdéseit mego dani. S vajjon megéri-e az jsziilott,
a Homokpad név az a!dozatot, nyelviink épségének megrontasat? Ingyen
sem! Nevezte volna az ir6 a vigjatckot Sandbank-nak vagy akar Zand-
bank-nak. Ezt is inkabb megtiirtiik volna, mint a Homokpad-ot. Mert a
magyar sz6 kontosébe bujtatott idegen szellem szazszorta karosabb az
idegen sz6 nyers szinvallasanal.

Amikor a Bach-korszakban Pest és Buda tandesa arrél targyalt,
miképpen fogadjak az uralkodét, az a vélemény alakult ki, hozy az iin-
nepségnek olyannak kell lennie, amelyik meglepi az uralkodé6t, de a nép-
nek is éromet szerez, és nem is keriil sokba. Ennek a megval6sitasira egy
elkeseredett hazafi az aldbbi eredeti mego!dast ajan’otta: kossék fel a
Lanchid lampavasara Bach hirhedt renddrségi f6nokét. Az uralkodé a
hidon valé bevonuldskor meg lesz lepve, a lakossig oOrvendezni fog, és
sokba sem keriil. Abban a reményben, hozy a vigjaték hossziéletii lesz,
inditvidnyommal tehat nem késem el, ezt ajan'om a vigjaték iréjanak:
lampavasra a vigjaték nevével! A nagyérdemii kozénség meg lesz lepve
— a meglepetés nem megvetendd a szinhaz vildgaban., — a nyelvvédelem
érommel iidvézli majd, az ir6nak meg nem keriil sokba: esak nyelvi lelki-
ismeretének megszolaltatasiba. Meg kell valtoztatni a Homokpad nevetl

Lovdnyi Gyula.
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Hirlapjaink magyarsaga.

(Levél a szerkesztéhoz.)

Igen tisztelt Szerkesztd Ur!

Mint a Magyarosan régi, hiiséges olvaséjanak, engedtessék meg
nekem, hogy a mellékelt Gjsag-kivagdsok alapjan a feliiletes ujsagiroi
munka néhany diszpéldanyira felhivjam a figyelmet.

Az ,Esti Kurir* 1943. november 22-i szamanak ecimlapjan feltiing
szedéssel olvashaté a Magyar Tavirati Iroda jelentésében a kovetkezd
mondat: ,,A Dzsnmhuriet jelenti Ankarabél, hogy Rauf Orbay londoni
torok nagykoévet atnyujtotta a torék kormanynak valaszat, amely kifejti
&allaspontjat az angol és térok kiiliigyminiszter kozott Kairoban folyt meg-
beszélések kérdésében.

A stilisztikaban tanultunk egy elrettenté példat a kétértelmii
fogalmazasra: ,,Bagdadbdl Kenstantinapolyba két kévet vitt hat kovet.*
Onkényteleniil erre kellett gondolnom, mikor tibbszéri &alolvasas utdn
kezdtem kihamozni az idézett mondat értelmét. Mert elsé olvasasra telje-
sen érthetetlen.

Kinek nyujtotta 4t a londoni térék nagykovet a valaszt? A Magyar
Tavirati Iroda fenti jelentéséb6l az kovetkezik, hogy a térok kormanynak,
holott valojaban az angolnak. Ezt az els6é zavart a rossz helyen alkalma-
zott -nak rag okozza, d: a masodikat is, mert azt sem értjiik, hogy kinek
a valaszat adta at a nagykovet. A sajatjat? Ez valésziniitlen! Nyilvan a
térok kormanyét.

A mellékmondat még esak fokozza a ziirzavart, mert az ,.4llaspont®
8z6 birtokragjabol megint esak az vilaglik ki (lucus a non lucendo), hogy
a kovet a sajat allaspontjat kozli — a sajat kormanyaval. Az ilyen bizal-
mas levelezésrdl nem szoktak diplomaéeiai jelentést kiadni.

Taldn még a .valasz* sz6t is helyteleniil valasztotta meg a hir
szerz{je vagy forditéja, hiszen a folytatiasb6]l megtudjuk, hogy nem volt
olyan el6zmény, amely ,valaszt“ tett volna sziikségessé.

Megproba’om tehat ezt a teljesen homalyos és zavaros mondatot
magyarra leforditani: ,,...R. O. londoni torok nagykovet atnyujtotta kor-
manya jegyzékét, amely lerogziti a torok allaspontot...“ stb.

Az ,Ujsag” 1943. november 24-i szamiabol veszem a kivetkezd idé-
zeteket. A 2. lap egyik kiilféldi hirében ez olvashaté6: ,,...kiiszobon all
cgy kozponti vezérkar létesitése az egyesiilt nemzetek harom nagyhagnl-
mamak képvisel6ib6l. Ez a bizottsig katonai ellenpartja lenne a Lon-
donban létesitett politikai szervezetnek...“ stb.

A Magyar Tavirati Irodanak ehhez a jelentéséhez csatlakozik a
harmadik oldalon a Budapesti Tudésité kovetkezd hire: ,.Az amerikai
sajtdé ... szovetséges nagyvezérkar létesitésének lehetéségérsl ir. Ez a
katonai szervezet ellenszervezete lenne a Londonban felallitandé
Eurdpa-bizottsagnak.” (Az alahtzasok télem szarmaznak.)

Ugyo megfoghatatlan, hogy miért létesitene valaki ellenpartot
vagy ellenszervezetet a sajat bizottsagival szemben? De mindjart érthe-
tébbé valik, ha az alahtzott kifejezéseket megproébaljuk példiaul németre
visszaforditani. Valésziniinek tartom. hogy a fordité mind a két esetben a
»Gegenstiick* szoval 4llt szemben és nem tudta, hogy ebben az Osszetétel-
ben a .gegen* magyarul nem ,cllen“-t jelent. Ha még legalabb .ellen-
darab“ ot irt vo'na! De érezte, hogy valami nines rendben. ezért keresett
egy masik kifejezést, azonban arra méar sajnalta a faradsagot, hogy a
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»Gegenstiick® helyes jelentését megkeresse. Ez a szé6 a francia pendant-

nak felel meg, amelyet a magyarban is gyakran hasznilnak pontos fordi-

tas hianyaban, és parhuzamossigot, egyméas mellé rendelést fejez Kki.

Semmiesetre sem jelent ,ellenszervezet“-et,, vagy éppen ,ellenpart“-ot,

A két hir helyes magyarsaggal és értelmesen tehit igy hangzanék:

»Ez a bizottsig parhuzamos katonai szervezet lenne a Londonban létesitett

politikai szervezet mellett.* Es: ,,Ez a katonai szervezet parhuzamosan
mikodnék a Londonban felallitandé Eurdpa-bizottsaggal®.

Maradok igen tisztelt Szerkeszté Urnak
készséges hive
Hoffner P&l

UZENETEK

M. Gy.-nak. A szerzetesrendeknek magyaros alaka nevei tobbnyire
nem régi szavak és rendszerint a magyarosité torekvésekbdl sziiletett tuda-
tos alkotasok. Helynevekb$l az -i képzdvel természetes méodon alakultak
ilyen nevek: zirciek (Zirerdl valok), premonireiek (a francia Prémontré-
bol), valamint az effélék is: szentbenedekrendiek, szentferencrendiek vagy
ferencrendiek, mert azt jelentik, hogy a Szent Benedek-rendhez, a Szent
Ferenc-rendhez tartozok. Nyilvan a ferencrendi-nek a roviditése a ferenci
elnevezés, rendesen ecsak tobbesszamban: ferenciek. Ez kétségkiviil szokat-
lan széalkotds, nem lehet tdmogatni mas szerzetesrendeknek hasonlé kép-
zésli nevével. De a Ferenciek itere kifejezéshen mar megallapodott, ennél-
fogva nem tartjuk sziikségesnek, hogy a Ferenciek tere ezentil Ferencesck
tere legyen. A keresztnévhez fiiggesztett -s képzd szokdsos ugyan néhany
szerzetesrend nevében: ferencesek, pdlosok, ritkabban dgostonosok, a levél-
iré szerint vincések is. Ezek alakulasara meg talan az ilyen, szintén -s
képzds szavak hatottak: kegyesrendiek, irgalmasok, templomosok. S6t
becézd keresztnevekb$l is szdrmaztak hasonlé képzésii nevek: bencés,
dimés a szentbenedekrendi és a szentdomonkosrendi helyett, ambar a
Bence taldn nem is a Benedek kiesinyitéje, hanem a Vince alakviitozata,
a Ddéme pedig szintén nem a Domonlkos becézé alakja, hanem a Démdétér-6
és a Demjén-é. Annakidején tobben fel is szélaltak e nevek hasznalata
ellen. A bencés és a diémés csakugyan olyan szdoképzés, mintha efféléket
mondandnk: feris és palis vagy ferkés és palkés. De ma mAr egészen
magazoktuk a bencéds-t is, a domés-t is, nyelvérzékiink egyaltaldn nem iit-
kozik meg rajtuk. Voltaképpen az is furesa, hogy a démések-et maskép
domonkosok-nak hivjuk. mintha ferencesek vagy pdlosok helyett feren-
cek-et vagy pdlok-at mondana valaki. Csakhogy ezen sem akad fenn mai
nyelvérzékiink, tehat esziinkbe sem jut, hogy kifogdasoljuk a szot. Inkabb
azon botrankoznank meg (méltan), ha valaki a domonkosok-at domonko-
sosok-nak akarnd elkeresztelni. A szavak alakulasaban igen sok kiilonos-
ség van, az ilyenek azonban semnit sem artanak a magyarossagnak, nem
kell tehat bolygatni Gket.

N. J. B.

Hibaigazitds. A Msn. XII, 157. lapjan a 22. sorban szdlt sajtéhiba,
e helyett: szd6l.

A szerkesziésért Puinoky Timre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felelds vezetd: Schlitt Henrik.
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NYELVJAVITASOK

(Mé4sodik sorozat.)

Egyhangtlag elfogadta a M. T. Akadémidban 1932. dec. 13-4n
tartott sajtoértekezletén a budapesti napilapok képviselete.

7. Az utdn hasznalataban ne utanozzuk a német nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrdl; Torek-
vés dics6ség utdn, «— helyesen: dicsGségre.

8. Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igéink mel-
lett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatetele ilyen esetekben:
Mint a2t sokan gondoljak, mint azt az eléttem sz6l6 is kifejtette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbGzG-vel a
német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német verschieden-re:
kiilonféle és kiilonbizé. Ez utébbit magyarosan csak akkor hasz-
naljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiillonbézé; egyéb-
ként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy a mi-
nisztertanacs kiilonbozd targyakkal foglalkozott, hanem: kiilon-
féle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal a német
einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart ilyen |
értelemben esak 30—40 év 6ta harapodzott el.

11. A tdmogat, megtdmaszt, feltdmaszt, megalapoz szokat
ne szoritsuk ki az aldtdmaszt-tal a német unterstiitzen ked-
véért,

12. A lebont, lecsokkent, leszerel székat ne szoritsuk ki a
leépit széval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar csak épit, azaz éppé,
egbésszd tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész, ami ép volt,
annak a fogyasztisa csak bontds, esetleg csoklkentés lehet, de
nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrol, elszalasztani a
vonatot szélasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a vonatot szblas-
sal német mintara (den Zug versdumen).
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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

NAGYOBDB CIKKEK

EGY PAR HELYREIGAZITAS A KOZNEVI ,JAPAN SZO
. KERDESEBEN.

frta: Zolnai Gyula.

A Turan (réviditve: T.) 1943-i 2. szamaban egy hosszq,
5 oldalra terjedé cikket talalunk, amely ,,A koznévi ,japan‘ szo
kérdéséhez” cimii cikkemre (Msn. XII, 65 s kov. 11.) akar valasz
lenni. Ez a cikk — amint cime is sejteti: ,,Zolnai Gyula néhany
tévedése™ — egy-két targyi érdekii (nem mondom: értékii) meg-
jegyzésen kiviil — ama kijelentés ellenére, hogy irdja ,,a sze-
meélyeskedés bozétos ntjan” nem kovet engem (T. 73 1) —
ugyszolvan elejétél végig személyi dolgokkal foglalkozik és
mind részletei, mind féképpen hangja tekintetében hirlapok
Nyilttér rovataba volna valo, nem pedig tudomanyos folyo-
iratba. A cikkiro (az 1942-i szerkesztd) a Turant, ugy latszik,
nem tekinti ,,a tudomany szentelt csarnoka“-hoz tartozénak,
hogy éppen azt a hangot alkalmazza benne, amelyrdl egy valo-
saggal formedvényszerii megjegyziésében megvetéen nyilatkozik
(T. 74. 1), s amelyet az altalanossagban szolas farizeus-szellemii
modszerével igaztalanul és megbotrankoztaté médon akar ellen-
feléro raértetni., Ugyanez a megitélés illeti meg a cikkirénak
azt a kiirni atallott latin szavat is, amellyel tudomdnyos véle-
ményvaltoztatasara ,.artd szandék* (T. 71. 1) nélkiil tett meg-
Jegyzéseimet oktalanul minésitni szeretné. A valasziratban a
szemszarasnak vald néhany targyi észrevétel elvész a személyi
vonatkozasu dolgoknak itt-ott mosolykelté kiteregetésében és a
szem?lyeskedéseknek izléstelen forgatagaban. Ezekkel a targy-
boz nem tartozd, félredrtcsektdl és félremagyarazasoktol hem-
zsegb részletekkel — a két legkirivébb helynek imént valé érin-
tése utan — nem foglalkozom. Cikkem megtamadott részének
a cikkiré valaszdaval vald egybevetését itélethozatal végett
nyugodtan bizom az elfogulatlan és partatlan olvasékra.

A valaszeikknek magat a koznévi japdn szot érdekld,
targyi term<szeti megicgyzéseire a kovetkezbkkel felelhetek.

1. A cikkiro, ugy latszik, nem tehetett szert alapos nyelv-
tudomanyi gondolkodasra, hogy a kérdésr6l most is, mint

Q'.\\
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elsbb, ellenmonddasokba esd, ide-oda hhtzé6 modon nyilatkozik.
Mig ugyanis ,nyelvtorténeti szempontbél®” tokéletesen igazat
ad nekem (T. 72), addig cikke utdirataban mégis azt mondja,
hogy a foldrajztudés ,allaspontjat kell elfogadnunk*. Ebben
a kérdésben — ezt minden alaposan képzett nyelvész tudja —
esak nyelvhelyességi szempontbol lehet valamelyik folfogasnak
igaza. A nyelvtorténeti adatok esak arra valdk, hogy valamely
mainyelvhasznalatnak kifejlédését megvilagitsak, ért-
hetévé tegyék és ennélfogva a mar kialakult kifejezésmoédot
igazoliak. Alapos képzetiségili nyelvész a nyelvtorténetbél, nép-
nyelvbdl és jeles ir6kbol vett adatok, valamint a nyelvhelyes-
ségi elvek figvelembevételével és a dolog higgadt mérlegelésé-
vel nyomban allast tud a kérdésben fogldlni. En sem a ,,kozéput
és athidalas® keres‘s3t nem tiltottamm meg a ecikkiréonak, sem
»a gondolat és a kutatas, az adatgyiijtés és adatvizsgalas sza-
badsaga elien® nem mennydodrogtem* (T. 72), mint ahogy f6l-
dult lelkiallapotaban alaptalanul mondja (ki tudna ilyen va-
lotlan allitasokat cikkembdl idézni, vagy akaresak belemagya-
razni is?!), esupan azt hangoztattam (Msn. XI1I, 75) és hangoz-
tatnom kell most is, hogy a japdn koznév kérdésében kozéput
nines; hogy vagy helyes a japdn nyelv-féle kifejezés, vagy nem
helyes.

Ellenmondas ¢és ide-oda habozas az is, amit a eikkiré
mind az elébbi (T. 1942. 175 s kov. 11.), mind a mostani cikkében
(T. 1943. 72. és 74. 1) elk6vet, mikor azt hangoztatja, hogy nem
tor paleat ,,sem a japdn, sem a japdni alak mellett (T. 72), és
végiil mégis a féldrajztudos allaspontjat, a japdni alak egye-
diili helyes voltat mondja elfogadhaténak (T. 74). Ez nem tudo-
manyos eljaras és nem vall kelld nyelvtudomanyi gondolkodas-
modra.

2. Tovabb azt allitia a valasziré, hogy az 6 ,.griomland
balna“, ,.svdic sait”, ..tirol nadrag®, ,monaké szilloda® példai
»gondolkodéba eijtettek®™ engem, mert Jokait vonultatom fo6l
elleniik. aki a tirclck alakot hasznalja, és kérdi: ..Van-e — nem-
csak »iskolazott« magvar nyelvész, de cgvaltalaban magyar
ember, aki ezt az alakot helvesnek fogadja el. m4g akkor is, ha
Jokai irta le* (T. 72). Hat erre azt felelem: Jokai adatat — ha
a cikkiré ,.figvelmes, értelmes|!] ¢és targyilagos olvasd lenne®
(az 6 szavai énrolam, T. 71) — nem mas, mint egyik jeles el-
hanyt nyelvésziink, Simonyi idézte, aki bizonyara ,iskolazott®
nyelvész volt (. Msn. XII, 68). idézte pedig, amint c¢ikkemben
olvashata, 35 évvel ezel6tt egy sereg ilven népnévvé valt orszag-
névvel egyiitt éppen annak bizonyitasara, hogy az orsziagnév-
nek népnév-jelentésiivé valtozdsa termeszetes nyvelvi feiléd*s
éredmsnve. A tirolok adatot Simonvi igy vezeti be: ,Igy lett
Tirol-orszaghél a tirel népnév®. s aztan kovetkezik a Jokai
mondata (Nyr. XXXVIII, 90). Kiz6lte volna-¢ Simonyi ezt az
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adatot ¢s olyan kijelentéssel, hogy a tirol sz6 maris népnévvé
Hlett™, ha az elnevezést nem tartotta volna helyesnek?* Batran
megszavaztathatnék minden igazi nyelvtudost, vagyis minden-
kit, aki a nyelvtudomany alapelveiben kell6képp jartas: van-e
Jokai szavaban barmi kirivé vagy hibaztathato is, foképp mi-
kor ez a sz6 nem egyediil all a hasonlé modon keletkezett nép-
nevek kozott? Tess2k tjra elolvasni a eikkemben felsorolt pél-
dakat! E példak szama ott mar: 8! Hogy ,magyvar ember®
~egvaltalaban“ fonnakadna a tirolokon, azt teljes meggy0z6-
déssel kétségbe merem vonni. llyesmin esak tudakoskodé ma-
gyarok akadhatnak fonn, akik az iskolabdl némi nyelvtani fo-
galmakra (orszagnév, népnév, t6 és képzé stb.) visszaemlékez-
nek, de sem a nyelvtudomany, sem a nyelvmiivelés alapelveit
pem ismerik. A tirolok sz6 csak laneszem a télem idézett ha-
sonld példak sorozataban, amelyekben — mint lattuk — a kér-
déses koznévi szdalakokat Jokain kiviil olyan ,magyar embe-
rek” nyelvérzike sugallotta, mint Arany(!), Orezy Lérine,
Révai Miklés(!), Thaly Kalman, illetéleg a kurucck ¢s a mai
sztkelyek. A szdalak keletkezésére mézve kiegészithetem
Simonyi magyarazatat azzal, hogy a Tirol orszagnévnek koz-
névként valé hasznalatat Jokai nyelvérzékében eldsegithettik
az angol, krecl, mongol ¢s spanyol nevek is (tobbesiik: angolok,
kreolck, mengclck, spanyolck), mert a kreol, ha nem hataro-
zottan népnév is, jelentése tekintetében kozel all a népnevekhez.
Ebben a jelentésatértékelédésben is az a bizonvos analdgia-
érzék nyilvanul meg, amire a cikkiro a foldrajztudés nézetének
védelmében én ellenem hivatkozott (1. T. 1942. 175).

De térjiink vissza a ,.gondolkodoba ejté* grinland balna
példara. Nem kell a kérdésben olyvan messzire menniink, itt
van a kozeliinkben, a mi féldrésziinkén a Holland-nak nevezett
orszag, amelynek neve Osszetételére nézve szakasztott parja a
Grionland névnek. Es ime ez az orszagnév is kezd -i kiépzé nél-
kil akar a Japdn név, koznévvé, népnévvs vilni. Simonyi erre
a példara is hivatkozott a fontebb idézett helyen, de én ezt a
multkor melléztem. mert csak ennyit mondott rola: ,,a hollandi
helyett néha eléfordulo® holland (hollandok), vagyis
idézettel nem erdsitette meg a hivatkozasat. Id6kozben azonban
magam is talalkozhattam e szdalak hasznalataval. Tme: ,Bele-
halt sériil“seibe a hclland Snkéntes 1égio parancsnoka® (Uj Ma-
gyarsag 1943 II/10, 7. 1., a sz6 megismétlddik a kozleményben).

* Itt igazitom helyre a Msn. XTI, 67. lapjdnak nyelvtoérténeti ada-
taiba becsiszott apré hibakat. A 2. bekezdéshen az 1749-i kényv clsd mon-
datdban Frntzidul h. olv.: Franizidal [igy]; ugyanitt Anglicdul h. olv.:
Anglidil; a méasodik mondatban pedig ,,ISTEN-nel. Anglidul* h. olv.:
»ISTENnel. dnglidul.

* En ritkittattam.
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»Vilma holland kiralyné“ (Képes Vasarnap 1943 X/26, 675. 1.).
»A kérdéses telek megvisarlasira egy holland tarsasag tett
ajanlatot” (Uj Magyarsag 1944 11/5, 5. 1, kétszer is), sth. Es szo-
tarainkban utananézve, latom, hogy a koznévi holland szét az
-i képzbs hollandi mellett Kelemen Béla Magyar és Német Nagy
Kézi Szétara (1929.) ¢s Eckhardt Magyar-francia Szotara (1935.)
mar ol is veszi. Ezzel a holland névvel egyiitt a képletesen irva
Japdn > japdn jelentésvaltozast, vagyis a Japdn orszagnévnek
japdn koznévvé értékelbdését igazolé analogias mintak szama
9 lett. Ha hozzaveszem Kozma Andor szavat: ..Minden turdnok
apja Tur“ e helvett: furdniak (amit multkori cikkemben
Simonyi példainak folsorolasa utan szintén idéztem, 1. Msn.
XTI, G9). akkor a japdn koznév mintaképei kerek szammal 10-re
szaporodnak! ‘

Azt kérdem marmost: ennyi hasonldé példa keletkezését
figyelembe véve, lehet-e to6bbé a koznévi japdn szét jozanul hi-
baztatni?!- -

De tovabb megyek: ha nem volna is ily sok eldzé példaia
a Japdn > japdn jelentésvaltozasnak, amely nyelviinkben esak-
nem félszazaddal ezel6tt mar megkezd6dott ¢s immar be-
feiezett nyelvténynek tekinthetd, akkor sem szabad ezt a nyelv-
tudomany ¢és a nyvelvmivelés szempontiabol hibaztatnunk, mi-
helvt a jelentésvaltozast magiat a nyvelvélet torvénveivel meg
tudjuk magyarazni. Folyoiratunkban mar ramutattam arra a
nyelvhelyességi elvre, hogy amely szdalak, szerkezet vagy jelen-
tésvaltozas mar kifejlédott a nyelvben, ¢s a nyelvicjlédés térvé-
nyeivel igazolhato, az helyvesnek mindsitendé abban az esetben
is. ha elszigetelten all, vagyis ha mas, varhato esctekben egyal-
talan nem feil6dott is ki. (Tlyen példak voltak miltkori cikkem-
ben a maganyosan allo benniink-et, bennetek-et névmasparok,
meg a Kiesinvité képzbs magdeska, noha velitk szemben sem
nekiink-et, rajtunk-at. sem énecske, técske sth. alakokat nem
mondhatunk, 1. Msn. XII, 1—72. 1.) Ezt az elvet akkor (Msn.
IV, 88) igy feieztem Kki: szokatlan 1j széknak és kifejezésmoé-
doknak (most hozzaleszem: széalakoknak, szerkezeteknek vagy
ielent/gvallozasoknak) nvelvhelvességi szempontbdl valé meg-
itélésében nem olyan, hasonld alkotasu szokra, illetdleg kifejezcs-
médokra sth. kell nézniink, amelyek valami okbél még nem
jottek létre, és hozzateszem: amelyek ¢éppen ennélfogva,
mint a ,.grénland balna* stb. is, hibik volnanak, hanem
olyanokra, amelyek természetes uton, vagvis a nyelvieilédés
térvényeivel igazolhaté modon mar kifejldodtek. Mas sz6-
val: nem a ki nem feijl6dott s ennélfogva lehetetlen ,.svdje sajt®,
»gronland bilna* stb. kifeiezések a donték, hanem azok az
— ebben az esetben immar kerek szammral 10-re szaporodott —
hasznalatmddok. amelyeket a nyelvélet, adatokkal kimatathato-
lag, kitermelt mar, vagyis az orszagnevekbél lett francia,
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szitlya népnevek, és az -i képzé nélkiil hasznalt angliaposzto,
perzsiaszonyeg, sléziagyoles, kinaezust stb.-féle kifejezésmodok.

A Jokai tirolek kifejezésére vald hivatkozas tehat
— még ha némelyek megiitkbéznek is e szavon, vagy ha egye-
nesen nyelvhibanak tartjak is (aminek igaz okkal éppen nem
mindsitheté) — a multkori cikkemben idézett tobbi példakkal
szemben, a jelentésfejlodésnek ott kifejtett, nyelvtorténeti és
rokonnyelvi adatokkal is igazolt torvénye kovetkeztében ellen-
vetésnek nem valhat be.

3. A ,japdni nép* stb. kifejezésmoéd védelmében még egy
nyelvészeti érdekii targyi ellenvetést tesz a cikkird, ezt azon-
ban mar esak az Utéiratba vette f6l, miutin cikkemen vald
oktalan és éktelen folfortyanasanak — amelyben szavaim apro
szunyogjait embergazolo elefantoknak képzelve tort ki — ot
lapon at szabad folyast engedett. Ez az ellenvetés igy szél: ,ha
mar méasért nem, de a Johangzas* érdekében is* a ,japdni
nép*“-féle ,allaspontot kell elfogadnunk, mert talan mégis
c¢sak* fiilsérté az ilyen mondat: Japdnban nemcsak japdnok
élnek. 1lyen példat béven kozolhetnénk.” Ez a megjegyzés nem
tekinthetd 0j ellenvetésnek, mert hasonlé példakat a {6ldrajz-
tudoés is folhozott mar (1. Msn. XI, 74). Bar ezeknek a példak-
nak értéktelenségét a most idézett helyen nyomban kimutat-
tam, ellenpéldakat is vetettein elleniik, és azt is hangoztattam,
hiaba, hogy ,ketids jelentésii szavaknak eréltetett egymas mellé
allitasaval nem lehet nyelvhelyességi kérdést eldonteni, meg
kell erre az ilyenforman megujitott kifogiasra most is felelnem.
Mindenckelstt a Japdnban nemcsak japdnok élnek mondatban
semmi rosszhangzasut nem érzek, nemhogy ,fiilsért6“ volna.
fme mnéhany wjabb példa arra, hogy egyazon mondatban
ugyanaz a szé kétféle jelentéssel is minden baj nélkiil eléfor-
dulhat: A Féldon nem minden halandonak van foldje. Jozsue
harcanak napjdr a biblia szerint a Nap nem nyugodott le.
Vagy Jozsue konyvének (X, 13) szovege szerint: ,,Megalla tehat
a Nap az ég kozepén s nem siete lenyugodni egy teljes napig.“
Januar héban nagyon sok ho esett. (Ez utébbi mondatban a két
ho sz6 kiilon eredetli ugyan, de ezt csak a nyelvész tudija. a tel-
jesen azonos két hangsor 61 sem tiinik és nem okoz félreértést.)
A név elhallgatasit nem lehet mindig rossz néven venni.
Stb. Ami pedig a ,fiilsért6“ kifogast illeti, kérdem: melyek a
kevésbbé fiilsérts, vagy legalabb is kevésbbé rossz hangzisi
szavak a kovetkezo kifejezésparok koziil: japani nagyok ~
japdn nagyok; japani nap ~ japdn nap; japani nemes ~
japdn nemes; japani név ~ japdn név; japani né ~ japdn né;
japani ndvény ~ japdn novény stb. és japaniul ~ japanul? Ezt

® En ritkittattam.
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az ellenvetést techat ,,talan mégis csak® levehetn6k a napirend-
rél.

4. Ezen a harom nyelvészeti érdekii, de mint lathattuk,
értéktelen ellenvetésen Kkiviil, amelyeket az 6t lapon végig-
vonuld személyeskedés ¢s targyhoz nem tartozé ide-oda fecse-
g¢s halmazabdl kiszedhettem, van a cikkiréonak egy igen siilyos
tudomdnyos kifogasa is a koznévi japdn szd helyessége ellen.
Sz6l pedig ez ilyeténképpen: ,,S milyen mélyssges életbdleseség
rejlik a francia Akadémia valamelyik elnokének egy fiatal
tudésra mondott véleményében: »Baratom, Onnek igaza van, —
mert fiatal *<* (T. 74).

Ezzel a tudomdnyns-érvvel nem szallok vitaba.

5. Osszefoglalom fejtegetéseim eredményvét. A Japdn or-
szdgnévnek koznévvé cértékelédése (japdn nyelv, japdnok sib.)
nem p-ldatlan jelenség a magyarban. Ugyvanaz tortént a fron-
cia, szittya népnevek keletkezés“ben is. Annak is tiébb p*ldaia
van, hogy orszagneveket -i képz6 nélkiil jelzgiil is hasznalunk:
angliaposztd, kinaeziist stb. Mind a két jelenséget a nyelvélet ter-
mcszetébdl meg lehet magyvaraznunk. Minthogy marmost a iapdn
szonak koznévi hasznilata csaknem félszizados multra
tekinthet vissza, és ilvenforman az irodalmi nyelvszokastdl
szentesit*st nyert: ezt a széhasznalatot tovabbra is hibaztatni
merd tudomanvtalansag és oktalansag. Az egvéni nyelvérzékre
valé puszta hivatkozasnak a nvelvtorténeti t4nvekkel. a nyvelv-
élet term~szetével és az altalanossa valt nvelvszokassal szem-
ben semmi értéke nines. Akinek fiilét a japdn nyelv, japdn nép
sth. kifeiezések sértik, beszéljen tovabbra is japdniul és hasz-
nalja a japdni sz6t ezutian is minden kéznévi vonatkozasaban,
do ne bflyegezze a ,.japdn nyelv“-féle beszadmodot — mint a
kardéshen jlletéktelen, mert hozza nem érté foldraiztnd<s tette —
slendridnsdgnak #s ne tekintse olvanfaita beszédnek. mint a
tdle id4zett aitéfoliras: . Fzen iizlet 1-s6 majtél sarkontal létez*
(T. 1942. 36. 83 #s Msn. X1, 73). ‘

6. A ecikk. marmint az Utéirat elétti f6eikk a valaszirs-
nak maltkari japdn-elleres feitegetéseihez (M. 1949, 176. vo.
Msn. XITI. 74) hasonléan ismAt jéslattal véaezddik. Mutatvany-
képpen ezt is szészerint idézem: ,JIgen, Zolnai professzor Tr,
sani vivra. verra«. A ketténk esetében alighanem én leszek az,
aki mindkét igéhen* kifejezett cselekvést a sors rendje
szerint »eszkézélni« fogom.*

Mint a franeia Akadémia elndkével, a Sorssal sem vita-
zom. De hogy a cikkird, matuzsalemi kort érve is. a iapdn nvelv-
nek. a japdn népnek. egy széval a jandnoknals kipnsztulasat
valaha meglathatni, abban mind éltig kételkedni fogok.

* Yin huztam ala.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Zuhan-e a bombaz6?

Moziban gyakran lathattuk, kiilondsen a jelenlegi vilag-
habora kezdetén, azokat az 1jfajta repiilégépeket, amelyek
szinte fiigglleges iranyban lefelé tartva lecsaptak valamely Kki-
szemelt cclpontra és ledobtak bombaikat. A nézé elsé pillan-
tasra szinte azt hihette, hogy ezek a gépek lezuhantak; de csa-
lodasa csak rovid ideig tartott, mert az emlitett repiilégépek egy-
kétszaz méternyi magassagban egyszerre csak iranyt valtoztat-
tak és hamarosan folfelé kezdtek emelkedni. A nézé megkony-
nyebbiilt: a gépek mégsem zuhantak le. A habora elején nem is
hivtak ezeket a gépeket zuhanébombazéknak. Az els6 név, ame-
lyet rajuk hallottam: bukérepiilé, a miivelet, melyet végeztek,
bukérepiilés volt. Kés6bb az ujsagok zuhanébombazdknak kezd-
ték Gket nevezni, s ma mar az elsé elnevezést ugyszélvan sehol
sem lehet olvasni. bar hallani elégszer halljuk még. A hosszabb
8zd a sajtoban kiszoritotta a rovidebbet, a helytelen szemléleten
alapulé a helyesebbet.

Mert mi is a kiillobség bukas ¢s zuhanas kozott? A zuha-
nas sohasem szandékos esés, legalabb is a mai nyelvben nem,
még kevésbbé volt az a régi nyelvben, amikor ebben a széban
inkabb a zajesinalias képzete fejez6diétt ki — ennélfogva a
zuhand repiilégép kitétel a hallgatoban feltétleniil azt a képze-
tet kelti, hogy a gépnek menthetetleniil vége. Egy par év 6ta
azonban a zuhano6 gépek vigan tovabb repiilnek. A technikaban
ez hatalmas ujitas lehet, de a nyelven erdszakot tesz, — mert
ugyvan hiaba mondana barki is, hogy a bombazé lezuhant, aztan
elrepiilt, ezt mégsem hinné el senki, aki tud magyarul. A bukni
széban azonban nines mindig kifejezve a szandéktalansag. Mert
hiszen 1iszis kozben is akarhinyszor lebukik az ember, a viz
ala bukik, s aztdn ismét felion, akar a repiilé a levegében. Ha
tehat bukdrepiilésnek nevezziik ezt az 1j repiilési modot, akkor
helyes szemléleth6l indulunk ki, ellenben a kozkeletit zuhand-
replilés sz6 voltaképpen képtelen kép.

Ez a szerencsétlen szo mégis tigy elterjedt, hogy mar az
tjabb szétarakba is belekeriilt. Okat konnyi kitalalni. Manap-
sag ugyanis minden uj fogalomnak és targynak hozzank eljuté
elnevezését a német nyelvben kell keresniink, annal inkabb az
olyannak, amely éppen a német nyelvkézisségb6l indult ki.
A németek 0j gépeiket Sturzkampfflieger néven bocsatottak
vilagga; mindiart hozzatehetjiik, hogy a német széban nines is
semmi hiba. Kiejteni ugyan nehéz, de egyébként kifogastalan
osszetétel és helyes szemléletbdl indul ki. A német stiirzen i1gé-
nek ugyanis haromféle kiindulé jelentése is van: egy intran-
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zitiv (ennek megfelel pl. a magyar ,zuhanni®), egy tranzitiv
(magyarul pl. ,,donteni”, ,boritani*) és egy reflexiv (ez annyi
mint pl. ,,rarontani®, ,lecsapni valamire“); a reflexiv hasznalat
erdsebben kiemeli a cselekvés szandékossagat; sich auf den
Feind stiirzen a. m. az ellenségre rontani. Das Flugzeug stiirzi
sich auf den Feind (megszemélyesitéssel Flieger helyett): a
repiilégép lecsap az ellenségre. Marmost mind a harom alap-
jelentésnek a Sturz ténév felel meg, mint a nagyobb német sz6-
tarok is egybniettien megjegyzik: ein Sturz auf den Feind (L
Heyne, Sanders-Wiilfing stb. szétarai) a. m. az ellenség meg-
rohanasa. A Sturzkampfflieger tehat nem zuhan le, hanem le-
csap az ellenségre. Aki zuhanébombazénak forditja a szét, az
nem érti eléggd ennek a kifogastalan német sz66sszetételnek a
teljes jelentéstartalmat. Ez a forditas egy cseppet sem jobb
mint azok, amelyeket Buzas Dezsé6 a Magyarosan XII. évf. 5.
fiizetében teljes joggal hibaztat, s amilyenek ezrivel terjednek
és terpeszkednek anyanyelviinkben a forditék hianyos nyelv-
tudasa kiévetkeztében. A hibas szodalkotisok aztan a napisajto-
bol belekeriilnek az irodalmi nyelvbe is, masokat a hivatalok
szentesitenek azzal, hogy hasznalatba veszik; a legszomortibb
aztan az, mikor mar a tankényvekbe is belekeriilnek, mert
akkor az ifjusag a hibas sz6 kozvetitésével ismeri meg magat
az uj targyat vagy fogalmat. Tgy pl. olvashatjuk a ,,Honvédel-
mi ismeretek VII—VIIL*® c. tankonyvben (kiadja az ifjusag
honvédelmi nevelésének és testnevelésének orszagos vezetGje.
Forgalomba hozza a Kir. Magy. Egyet. Nyomda Budapest,
1942): ,,A kisebb, tugynevezett zuhancbombdzégépek mnappal
csapnak le aldozatukra, igen jo a célzéképességiik. (4—5000 m-
rél zuhannak le kb. 70°-4 szégben)® (200. 1.). A kdonyv szerzdje
az els6 mondatban helyesen szemléli a ,lecsapast”, masodik
mondatiban azonban mar ,lezuhannak® a gépei — nyilvan mar
a helytelen elnevezés tévesztette meg a szemléletben.

Hogy aztan az idegenutanzas milyen szészornyeket hoz
létre, lathatjuk ennek az amagy is szerencsétlen szoénak a né-
met mintara alkotott roviditésében. A németek ugyanis ameri-
kai divat szerint szokasba vették, hogy hosszi és nehezen ejt-
het6é szavaik kezd6betiiib6l tigynevezett betiiszékat esinalnak.
Ezt a divatot eleget ostorozzak a német nyelvmiivelk, a kizén-
ség nem sokat tor6dik vele, s6t a hatésagok sem. Igy van a né
meteknél Flak, MG, PG, HI stb. szaz- és ezerszamra, tehat meg-
sziiletett a Stuka is. Ez ugyan a németek dolga, nekiink egy
cseppet sem faj, de azt mar nem hagyvhatjuk szd nélkiil, ha
zubot mond magyar ember, a helyett, hogy az Gj gépnek szép,
magyar, szemléletes nevet adna. Az emlitett tankonyv 79. lap-
jan ezt olvassuk: ,,A legtijabb haboru kitiing és sokoldalu gépei
a zuhanébombazdk. (Zubd)“; a kiovetkezé lapon (szam nélkiil)
4dbra lathato, alairasa: ,ZUHANOBOMBAZO (ZUBO)“ (itt ro-
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vid o-val!). Mivel az ilyenfajta szdroviditésekkel kiilon cikkben
érdemes foglalkozni, nem is prébalok most kitérni a ,,zubd-ra,
amelynek természetesen el kell tiinnie a tankdnyvbél, de mas-
honnan is, és el is fog tiinni, mihelyt a ,,zuhanébombazo“ he-
lyett jobb, szebb, rovidebb és kifejez6bb sz6t fogunk hasznalni.

Most tchat hatra volna még, hogy a hibaztatott szé he-
lyett mast ajanljak, kifejez6bbet, szebb hangzastat és kezelhe-
tébbet. Ez a feladat nehezebb része, de megprdobalom. A bukd-
repild, bukorepiilés szavakrdl, melyeket valosaggal hasznaltak
mar, cikkem elején szoltam. Ezek bizonyosan jobbak, mint a
szuhané*“-val Osszetettek. Volna aztin egy masik Ilehetdség,
amelyre — megvallom — nem magamtdl jottem ra, hanem ugy
hallottam egy jotollu iréembertél. iz még jobb, mint a ,,buké®,
mert az igazi cselekvés, a lecsapas szemléletébdl indul ki: le-
gyen tehat csapdrepiilés, csapébombdzé stb. A csapd szonak
ilyen hasznalata ismeretes ezekben a kifejezésekben: csapd ess,
csapéviz (a. m. a malom kerekeit hajté viz), feliilesapdé malom
mar a régiségben (1359). A csapéajté nem tartozik ide, mert az
nem leecsap, hanem ecsapédik. — Végiil miért ne lehetne ezt a
fajta gépet valamilven ragadozé madarrél elnevezni? Ha van
-héja*, ,solyom*, akkor miért ne lehetne mondjuk ,,vércse® is?
Még a hangjukra is ra lehet fogni, hogy hasonlit, mert hiszen
ez a bombazd rettenetesen vijjog. mikor tamad,

Tobb javaslatot nem teszek, sz6lianak hozza minél toh-
ben. Ha aztan sikeriil valami szép ¢s i6 nevet talalni, vigyiik
bele a tankonyvvekbe, kérjiik fel a katonai hatésagokat, hogy
vegyék hasznalatba, akkor aztian a sajté is rovidesen at fogja
venni.

Biré Izabella.

Elgkeloségek,

Lovanyi Gyula hibaztatja az elbkeldségelc gyiijténévi,
nagyranguak® jelentésben valé alkalmazasat (Msn. XIT,117--8),
mivel a ,,-sdg, -ség képzbvel melléknevekbdl elvont tulajdonsa-
got (josdg, szépség, okossdg) és allapotot (békesség, csendesség,
betegség) jelentd féneveket képziink.“ Vagyis az eldkeldség
elvont tulajdonsagoet jelent, és nem gyiijténév. ,,Képezhetiink
ugyan a -sdg, -ség képzével gyiijténeveket is fénevekbdl meg
fénévként hasznalatos melléknevekbdl (hegység, katonasdg,
cselédség), ezek azonban — mert gyiijtébnevek — nem jelent-
hetnek elvont tulajdonsagot.” Igy szerinte az eldkeldségek gyiij-
ténévi hasznalata nem helyes: germanizmus.

A képzbé szerepének ez a merev kategoriziliasa erdltetett-
nek latszik, mert a kérdés voltaképpen nem ilyen egyszeri.
Zsirai Miklés ,,Feleség® c. értekezésshdl tudink (MNy. XXIT,
173—88), hogy a -sdg, -ség képzbnek tébb funkecidja van. A -sdg,
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-ség képzbs szavak nagy részében az alapszé elvont vagy gyiij-
ténév s az alapszo és szarmazék jelentése k6zo6tt esak arnyalati
kiilonbség van, ill. volt (pl. remény: reménység, tiszt: lisztség,
biin: biinség, pompa: pompasdg; Nyirség, Hdlsdg stb.). — Mas
esetekben a szarmazékszo az alapszoval megnevezett személyek
Osszeségét jelenti az elvontsag képzete nélkiil (pl. aprésdg ,aproé
gyerekek®, bogdrsdg ,bogarak’, eselédség, didksdg, fiatalsdg stb.).
— A harmadik esoportba azon esetek tartoznak, amikor elvont
gyiijtonév egyedi jelentést vesz fel (pl. asszonysdg ,domina-
tio* ,domina‘ ,frau‘; urasdg ,dominatio® Lherr‘; kirdlysdg
Jkiraly®; rokonsdg ,rokon'; nemzetség ,rokon‘; feleség ,uxort.
Erre a jelenségre mas, fgr. és indocurépai nyelvekbdl is lehet
példakat felhozni: finn vanhus, pahus, vetelys és a Zsirai nem
emlitette serkus, ném. bursche stb., stb.; vo. Zsirai, i. h. 187—S8).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen szavak legtibbjének
szintén van, vagy lehet (volt, vagy lehetett) elvont jelentése, és
ez latszik eredetibbnek. Zsirai nem emliti, de — agy latom —
van olyan eset is, amikor egy sz6 egyszerre a 2. és 3. ecsoportba
tartozhat. Pl. az aprésdg sz6; mikor ,apr6 gyermekek® jelentésit,
akkor a 2. csoportba tartozik, mikor ,apré gyermek, esoppség’
jelentésii, akkor a 3. csoportha.

Lovanyi szerint csak f6névbdl, vagy fénévként hasznalt
melléknévbol képezhetiink -sdg, -ség képzbvel gyiijtonevet. Ezt
az allitast néhany példa megenfolja. Megjegyezziik, hogy tobb
esetben egyedi jelentésii szoval van delgunk (az egyedi jelentés
azonban gyiiiténévbol keletkezett). Széltében-hosszaban haszna-
latos pl. az ellenség sz6 gyiijténévi és egyvedi jelentésben; ugvan-
igy lehet utalni jészdg szavunkra, amely holmi; jaro joszag,
barom® jelentésben ismeretes (Csiiry, SzamoshSz.); a vénség szé
mai jelentése ,vén ember vagy asszony‘ (uo.); az 4jsdg-nak is
egész konkrét jelentése van: ,hirlap‘, a népnyelvben pedig m?g
,olyan élelmiszer v. csemege, melyvet elGszor esziink az idén®
(SzamoshSz.); ide sorolhatndk még a drdgasdg. szépség, rossza-
sdg, édesség, savanyusdg, keseriiség, felség, ingdsdg. nagysdg,
otrombasdg. gorombasdg, régiség szavakat is. A jelen nyelv-
allapotban tehat sok ilven szét talalunk, nemesak a kéznvelv-
ben, hanem a népnyelvben is, vagyis e képzéseknek Lovanyitél
hibaztatott hasznalata nyelvszokas, tehat svnehronikns szem-
pontbdl nem tekintheté germanizmusnak. Ha azonban meg-
vizsgaliuk a régiséget, azt talaljuk, hogy hasonlé jelenségekre
mar tobb szaz évvel ezel6ttrél lehet példat hoznunk. Igy pl.:

ellenség: er. jel. ,inimicitia®* NySz. — de: ,inimicus, hostis,
perduellis, adversarius‘ MA.

jo6szdg (tk. jésdg, vo. Barczi, Sz6fSz.): er. jel. ,virtus® vo.
Jobzagos tselekedet: Virtus* PP; — de mar uo.: ,JéBzag:
Substantia, Opes, Bona‘, s ebb6l ,armentum, lasttiere® (pl. NySz.:
»Hozzanak 50 szal feny6 gerendat is; a mellett az ide valé jo-
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szag hozzon 200 szil tolgy fa gerendat is, szaru fat 300 szalat®
Radv: Csal. 1II. 313. b.).

hatalmassdg: er. jel. ,potestas, potentia® MA. és ,gewalt’
PPB. Pl. NySz: ,,Az morycz egyhazaat maganak akarya vala
foglalny hamyss hatalmassaggal. (ErdyC. 549).“; — azutan
pedig ,pro titulo; hoheit’. NySz.: ,,Akadalyok miatt valahany
napig varakozisa 16n hatalmassigod esauszanak. (MonTME.
IV, 226).«

gazsdg: egyrészt ,sordes, quisquiliae, sordities* MA; ,im-
probitas; schlechtigkeit. verdorbenheit .NvSz.; — de masrészt:
,improbi; die schlechten‘. P1. NySz.: ,,A tanacsos urak nap estig
faradnak, mikor a gazsag kortsomakon iszik (Pazm: Pred. 35)."

hitvdnysdg: er. ,vilitas®* CMA. A NySz. a széonak csak
,vilitas, nichtswiirdigkeit’ jelentését adja, de az alabb kozolt, a
NySz.-bo6l vett két példamondat alapjan fel kell tenniink, hogy
nemecsak ez az elvont jelentcése volt meg, hanem a ,hitvany, hit-
vany ember; nequam, nebulo; nichtswiirdiger Mann, Bisewicht*
jelentés is. A két mondat a kiovetkezd: NySz. I, 1456: ,,Monda
Xanthus (Aesopusnak): vezteg hytwansag (Pesti: Fab. 6b). Te
hituansag, auagy te bolond (Born: Préd. 450).*

A nyelvtorténeti adatok szerint tehat ilyesféle szdszerke-
zetek mar a XVI. szazadtol kezdve el6fordulnak, mégpedig téb-
bek kozott Pazmanynal és Bornemisszanal, akiket németes sti-
lussal aligha vadolhatunk meg. Nyugodtan allithatjuk, hogy
akkor sem volt germfanizmus az ilyen képz6dmény, mint ahogy
ma sem az. Eredetét sem kell german hatasnak tulajdonita-
nunk. A hasonlé német kifejezések még nem bizonyitjak ezt.
Ugy latszik. hogy e képz6 funkeiéidnak ez a madosulasa is egy
olyan altalanos, a nyelvek kiilon életében kifejlédhets jelenség,
mint pl. a hatarozott névelének mutatéonévmasbol valé szirma-
zasa. Feltevésiinket a nyelvtorténetnek és Osszehasonlité nyelv-
tudomanynak azok az eredményei is tamogatjak, melyek sze-
rint a viszonyiel6lé nyelvi elemek (kiilonosen a képzék) nem-
esak nyelvesaladokon, hanem egyes nyelveken beliil is sokszor
igen nagy funkecionalis eltéréseket mutatnak.

A nyelvtorténeti adatokbél nemesak az deriil ki, hogy
az itt kozolt esetek nem germanizmusck, hanem az is, hogy a
-sdg, -ség képzbs szavak eredeti jelentése elvont volt, mint ahogy
azt mar tobbek kézt Gomboez Zoltan is megallapitotta (Om. I,
154). Hogy elvont sz6 mikép valhatik konkrét jelentésii szova,
arra a feleségen kiviil jo példa még a Zsirai emlitette fejerde-
lem, illetéleg a Melich kozolte (MNy. XXXII, 264) fogoly,
melynek eredeti jelentése nem ,captivus’, hanem ,captivitas;
Gefangenschaft® volt.

Hajda Péter.
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Idegen nyelvi hibak atvétele.

A Magyarosan oktéberi Lapszemléje ismertette Mészily
Gedeonnak, a kivalé nyelvtudésnak a ,,Nép és Nyelv® ecimii
folyoiratban (I1I, 81) megjelent, ,,A Budapesti Ko6zlony cikkei-
nek magyarsagardl® szolo fejtegetéseit. Mészoly a folyoirat egy
olvasojanak panasza nyoman szova teszi, hogy a hivatalos lapban
megjelend kozzétételek elmulasztjak az értelmezett szénak az
értelmezdvel ragban valé egyeztetését. Ennek kovetkezménye
az effajta szerkezet: ,,...dr. X. Kalman magyar kiralyi titkos
tandcsos, volt dllamlitkdr, a magyar kiralyi Jézsef Nador mii-
szaki és gazdasagtudomanyi egyetem rendes tandrdt...“. Ter-
mészetesen a tandcsos és az dllamtithdr sz is megkoveteli a
targyragot esakugy, mint a fandr sz6. A helyes szerkezet tehat
igy szol: dr. X. Kalman m. kir. titkos tandcsost, volt dllamtit-
kart, a... tandrdt.

Elmondja Mészoly azt a négy évtizeddel ezelgtt megtor-
tént esetet, miképpen jellemezte egy Magyarorszagon jart ha-
talmas ur vadaszati maddjat az egyik hajto: ,,Ammin’ 1épott,
féllabat huzta. Azt osztan nem tudom, hogy nyomorék-e, vagy
tri szokasba totte“* Mészoly azt tartja, hogy a kifoga-
solt szerkezet ,,nem idegenszeriiség (hiszen nines a vilagon ilyen
megbomlott nyelv mintanak!), hanem szandék os® nyelvinyo-
moréksag a végre, hogy a hivatali szoba nyelve minél inkabb
kiilonbozzék a hivatali szoban kiviil folydé életnek nyelvéto],
6 ez altal minél méltésiagosabb, fenségesebb legyen®.

A hibas nyelvi szerkezettél méltosag adomanyozasat re-
mélgk taboraban megtalalink az aisagokat és a kereskedelmet
is, olykor a hivatalok nyelvénél is kirivobb hatassal. Nem tu-
dom, melyvik csoportba valé az alabbi — a nevek megvaltoz-
tatasaval idézett — ujsaghir:,.Dr. Havas Endre, Nagyhely varos
foispanjanak leanya, Havas Zsuzsanna, csiitortokon hazassa-
got kotétt Varfalvi és Nagyigmandi Bogos Pal huszarszazados-
sal“ (M. Nemz. 1944. 1. 9.). Ez a hir azt jelenti, hogy Bogos Pal
Havas Endrével és Havas Zsuzsinnaval kotott hazassagot.
A valésag ezzel szemben az, hogy dr. Havas Endrének, Nagy-
hely varos féispanjanak leanya, Havas Zsuzsanna ko6tott hazas-
sigot Bogos Pallal.

Ami marmost a méltan megrétt hiba el6idézdjét illeti,
ebben a kérdésben nem értek egvet Mészolylyel. Nem ,.szandé-
kos nyomoréksag® okozza a bajt, hanem a mi boles haitéonk
megallapitotta masik lehet8ség, az nri szokis, szabatosabban:
idegen nyomoréksag urias majmolasa. Az a — legtiiabban elmé-
leti megalapozast keres6 — szokas, hogy nyelviinknek idegen
elemek befogadisival adjunk 14j szineket és még nem tudom

* A ritkitas az idézett cikk iréjatél valé.
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mi egyebet. Az értelmezett és az értelmezd sz6 ragban valé
egyeztetésének elhagyasa ugyanis német atvétel, jelesen német
nyelvi hiba atvétele. De a németben sem ,,szandékos nyomorék-
sag": francia hatasra, a francia nyelvi szerkezet félreértése
kovetkeztében fejlodott ki. Latjuk, olykor miné szévevényes
utat kell egy-egy idegenszertiségnek megtennie, miel6tt vendég-
var6é kebliinkre olelhetnék.

T6bbszor ramutattam arra (Msn. XT, 71, 117), hogy immaéar
nem elégsziink meg németességek atvételével, hanem német
nyelvi hibakat is befogadunk nyelviinkbe. Régebbi példaimat
az alabbiakban megszerzem néhannyal. Wustmann-Schulze
wSprachdummbheiten?® cimi kitiin6 kis konyvébél vettem Gket:

restlos (308)* maradéktalan
ausgeschlossen (295) ki van zarva
Vorbedingung (328) eléfeltétel

(zur Kenntnis) bringen (332) (fudomasara) hoz

(Widerspruch) auslosen (293) (ellenmondast) kivalt

(der Vater) beziehungsweise (az apa) illetve (az anya)
(die Mutter) (343)

einschliesslich (200) bezardlag

seitens (341) részérol

(ein) besseres (Midchen wird jobb (szobalanyt keresiink)
gesucht) (296)

Qualitits (ware) (159) mindéségi (aru)

Mensch! (305) ember! (v6. Msn. XII, 105)

Einsamkeiten, Sehnsiichte (330) maganossagok, vagyvéodasok

(elvont fénevek tobbesszama)

Sofortprogramm (306) sofortprogramm
Gleichschaltung (308) gleithsaltolas
hundertprozentig (307) szizszazalékos

A percentes nyelvet Hitler is kigunyolta. A kényv idézi a vezér-
nek ezt a mondasat: ,.110 prozentige Nationalsozialisten®.

Az adatok nem teljesek. Csak figy kapasboél vettem Wust-
mann-Schulze legszembestlébb példait a német nyelv szellemé-
vel ellentétes divatos kifejezésekrdl.

Korunk rengeteg j fogalmat, tehat 0j kifejezést is alkos
Ennek velejaroja a divatos kifejezések fokozott névekedése és
gyors terjedése. Hozzank is hamar és a szokasosnal nagyobb
tomegben jutnak el most az ilyen fajtaju német szok, {6leg
a hirszolgalat eszkozeivel.

Nyelvmiivelésiink egyik alapvetd tétele, hogy az idegen
sz6nal sokkalta karosabb az idegenszerii szerkezet, valamint az
idegen észjaras megnyilvanulasa. A hibaknak ezt a két esoport-

® A zar6jeles szamok a konyv lapjat jelzik.
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jat egy harmadikkal kell kibdviteniink: az atvett idegen hibak-
kal. Miképpen védekezhetiink ez ellen a legveszedelmesebb, az
»elsé szamu® ellenség ellen? Sajnos, nem tudjuk 6ket a masodik
csoporttél elkiiloniteni. Valogatas nélkiil, de fokozott eréllyel
kell tehat tavoltartanpunk és kigvomlalnunk mindent, ami ide-
gen hibanak, szerkezetrek vagy észjarasnak, egyszéval valami-
féle idegenszeriiségnek a tiikre.

A német nyelvmiivel¢s keményen és — természetesen! —
j6 eredménnyel kiizd a nyelvi élésdiek ellen. Ilyenforman ki-
alakul a nyelvi biinézék emigrdcioja, beodzénlése nyelviinkbe.
Pirulasra kényszerit benniinket az a gondolat, mélyen sérti
nyelvi és nemzeti 6ntudatunkat, hogy a halalra itélt kéros ide-
gen nyelvi elemek életét mi mentjilk meg, mert befogadjuk 6ket
nyelviinkbe.

Lovanyi Gyula.

Idegen személy- és helynevek ragjai.

Jollehet a magyar helyesiras alapjaban fonetikus, els6-
sorban a kiejtésre van folépitve, tobb mas nézépont is érvénye-
siil, ugyhogy bdéségesen akad eltérés az irds és az ejtés kozott.
Eltérés azonban ecsak a massalhangzokra nézve mutatkozik,
a maganhangzok — nem tekintve azt, hogy az é-t nem jeloljik
kiilon — valtozatlanok.

Megforditott a helyzet a torténelmi helyesirast kovetd
nyelvekben, a franciaban meg az angolban. Itt az c¢jiés és az
iras képe kozott valo eltérés a szabaly, az egyezés a kivétel.
Ezenfeliill nyelviinkkel ellentétben az eltérés kiterjed a magan-
hangzékra, olykor akképpen, hogy az irott szdéalak ki nem ej-
tett maganhangzot mutat. De megallapithato iras és ejtés kozti
eltérés egyes német maganhangzékra is. A maganhangzoé illesz-
kedés természetesen nem az idegen szd irott képéhez, hanem ej-
téséhez igazodik. Sajnos, ijabban igen sok zavar mutatkozik e
szabaly alkalmazasa koriil. Ennck a habora az el6idézéje, ide-
gen nevekben valésagos el6zonlés a résziink.

Vegyiik sorra a hibakat.

A francia helyesirast clsé sorban a ki nem ejtett szovégi
maganhangzok és massalhangzok jellemzik, pl. Amboise-hoz
(eitsd: amboaz),* Bretagne-hoz (brétanny), George-hoz (zsorzs),
De Gaulle-hoz (dogoll). Székezd6 meg szdkozépi helyzetben pe-
dig az iras mast mutat, mint az ejtés, pl. Namurhoz (namiir),
Verdunh6z (verdén), Temps-hoz (tam), Gamelinhez (gamlen),
Pétain-hez (péten), Giraud-hoz (zsird).

Francia neveket aranylag ritkan idéznek ujsagjaink.
Leginkabb Pétain, De Gaulle, Giraud és Georges nevével talal-

* A kiejtés jelolése természetesen csak hozzavetSleges.
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- kozunk, ezeket meg majdnem kivétel nélkiil helyesen ragozzak.

Ugy latszik, a francia nyelvben a legerdsebbek wjsagiréink.

Az angolban is megtalaljuk a maginhangzo irasa és ej-
tése kozott a killonbséget, esaktugy, mint a francidban. Pl.
Foreign Office-hoz (ejtsd: forejn affisz), Sherlok Holmeshoz
(serlok holmsz), Timeshoz (tajmsz), Wilsonhoz (vilzn), Cumber-
landhez (komberlend). Portsmouthhdz (poremész), Southampton-
hez (szauszemtn), Halifaxhez (helifeksz), Hullhoz (holl).

Ezzel szemben az alabbi irasalakokra bukkanunk: New-
york Times-nek (Magyar Tavirati Iroda, idézi az Esti Magyar-
orszag 1943. 1II, 22), New-York Times-nek (Magyar Tavirati
Iroda, idézi a Magyar Nemzet 1944. I, 22.), helyes: Timesnak.
Timesnek (Nemzeti Ujsag 1943. VIII. 12.), helyes: Timesnak.
Foreign Office-be (Magyar Nemzet 1943. IV, 25.), helyes:
Foreign Office-ba. Raiburn-nal (Budapesti Tudésits, idézi a
Magyar Nemzet 1943. VI, 11.), helyes: Raiburnnel. Sherlok
Holmese (Nemzeti Ujsag 1943. V, 23.), helyes: Sherlok Holmesa.

Legfontosabb szadmunkra a német maganhangzdék hang-
értékének megallapitasa, figvelemmel arra, hogy orszagunk-
ban sok német esaladnév gyokeresedett meg. A német nevek
kérdésében tehat s haborui nem el6idézdje, hanem fokozdja a
bajnak. A hiba az ei és az eu ketté6s maganhangzo koriil forog.
A német az ei-t dj-nak. az eu-t aj-nak ejti. gy alakult nyel-
viinkben is Steiermark-bél Stdjerorszdg, muss sein-bsél muszdj,
Zuspeis-hol cuspdiz sth: ew hanga szt nem vettiink a4t a német-
b6, ezért nem idézhetek jovevényszot.

Marmost ujsagjaink az e¢i hangu neveket ekképpen ragoz-
zak: Semmelweisrél (Magyar Nemzet 1943. IV. 21.), Semmelweis-
nek (Magyarsag 1943. VII, 13. és Pesti Hirlap 1943. V, 14),
Semmelweisiink (Magyar Nemzet, 1943. V, 14.), helyes: Semmel-
weisrél., Semmelweisnak, Semmelweisunk. Wilhelm Weissnek
(Esti Magyarorszag 1942. XII. 31.), helyes: Weissnak. Kleinen
(Magyar Nemzet 1943. I. 20.), helyes: Kleinon. Mansteinnek
(Magyar Tavirati Iroda, idézi a Magyar Nemzet 1943. XII. 31.),
helyves: Mansteinnak. Liechtensteinbe (Magyar Tavirati Iroda,
idézi a Magyar Nemzet 1944. 1. 26.), helyes: Liechtensteinba. Se
szeri. se szama a Das Reich-ben alaknak (Magyar. Nemzet 1943.
XI. 27. stb.), helyes: Das Reichban. Ugy latszik, egvesek a ma-
guk nevének helyes ejtését sem ismerik. Hirdetésekbdl valo az
alabbi adat: ,,Ajanlatok... Haasensteinhez (Magyar Nemzet
1943. X1I1. 12. és 1944. 1. 16)), helyes: Haasensteinhoz. — Az eu
hibas ejtését mutatja az alabbi idézet: Deutschnek (Pesti Ujsag
1242, XTII. 16.). Hogy minek ejtették az eu-t, bajos megallapi-
tani, mert akar a helyes ejt¢s, akar az iraskép utan adjuk a
ragot, Deutsch-ot kell irnunk.

Nem kivanhatjuk minden tiisagir6tol, hogy tisztaban le-
gyen mind a német, mind az angol és a francia nyelv ejtésének
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szabalyaival, bar tigy vélem, a Magyar Tavirati Iroda fordi- .
téival szemben ez sem tulzott kovetelés. Azt azonban elvarhat-
juk minden szerkeszt5t6l, hogy ellassa a kozkeletii idegen nevek
helyes ejtésének jegyzékével azokat az Gjsagirokat, akik a kiil-
foldi eseményekkel foglalkoznak.

Ra kell mutatnom egy helyesirisi hibara is. Az idéztem
példakban ezt az irasmodot talaljuk: Times-ben, Reich-ben stb.
Az irasnak ez a médja helytelen. A Magyar Helyesiras Szaba-
lyainak 128. pontja szerint esak akkor tesziink kotdjelet az ide-
gen név és a rag kozé, ha a szd6 végén néma betli van, tehat:
Shakespeare-hez, George-hoz, Bretagne-hoz stb. Marpedig a fon-
tebbi példakban kiejtjiitk az utolsé betit, a helyes irasmod
tehat: Timesban, Reichban. stb. Ez a hiba mostanaban erdsen
labrakapott.

Liiké Balazs.

Invadal.

Lovanyi Gyula hiiségesen megirta az invdzié sz6 egész
lettjét-voltjat az észovetségtél fogva Calepinuson at Tolnai
Vilmosig (Msn. X1I, 119). I'él, hogy ez a sz6 elézonli nyelviin-
ket, de aligha tudja, hogy ennek mar igei dse is befurakodott,
csakhogy rosszabb formajiban, magyar alrubaban. Ime: A=z
angolok invaddljalk o szarazfoldet. (Magyar Nemzet 1941.
IX. 28.) Az invdzio alighanem kevés volt hat, sziikség van az
invado igére is; beldle késziilt azutan magyaros raggal a tréfa-
nak is beilld invaddl. Hasonl6é miihelybdél keriilt ki az dfpenetrdl
ige is: A téma dipenetrdlja az egész darabot (u. o. 1941. X, 28.).

Szabédunk az idegen szavak cllen és nem szamithatnak
ezek elnézésre akkor sem, ha magyar igekot6t, ragot biggyesz-
tiink hozzajuk; inkabb még Artalmasabbnak tartjuk az ilyene-
ket nyelviink tisztasagara, mert a magyaros forma sokszor
megkonnyiti elterjedésiiket.

Ez mar megint micsoda ,nyeclvszegényitdé dilettans pu-
ristasag®, zsortoléodik Garazda Péter. Kiirtsuk talan rdiestdl,
elherdal, elprédadl, kdntdl, ministrdl stb. szavainkat is? Lam,
ezekben a testis, heres, praeda, canto, minister szavakat pldn-
taltuk at, megiejelve el6l magyar igekotével, megloldva a vé-
giikon raggal.

Bizony ne irtsuk ki 6ket, hanem gondoljuk meg in-
kabb ezt:

Jol tudjuk, hogy XVII—XVTIII. szazadbeli ir6éink nyelve
at meg at van sz6ve magyaros formaju latin szavakkal. Szinte
meghaténak mondhatjuk, hogy legjobbjainkban is hogyan tusa-
kodik a gondolatok gazdagsiga akkori nyelviink kifejez6 esz-
kozeinek szegénységével. Olyan kivételesen nagy szellem, mint
Pazmany Péter legtobbszor lekiizdotte ezt a nehézséget is, talan
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azért, mert hatalmas szava mélyebben gyokerezett nyelviink
legésibb televényében, a népnyelvben. Zrinyinél azonban mar
siiriibben talalunk ilyen mondatokat: ,,Német a masik szomszé-
dunk. Ki kell itt valasztanunk a tobbitiil a mi kegyelmes urun-
kat, kiralyunkat, ki kétség nélkiill minden igyekezetével azon
vagyon, hogy minket, mint sajatjat oltalmazzon, noha sok ha-
dakozasi alkalmasént megemésztették az 6 tarhazait és heredi-
tdarium orszagit; noha most sem bizonyos Svécia igyekezetitiil,
melyek uj tumultusckat az imperiumban kezdenek, noha a
francuz kiralytul, régi antagonistdtul tartania kell; noha az
imperiumbeli electorok is nem oly egyiranya sinceritdssal van-
nak O6felségéhez, mint kivantatnék® (Torék Afium.) Még
kevésbbé tudnak magukon segiteni a régiségben azok, akikbdl
az iroi készség hianyzott. Hadd idézzek egyetlen mondatot
Misztotfalusi Kis Miklésnak nem annyira irodalmi értékii,
mint inkabb kortorténeti érdekességii, szomorn.irasabdl: ,,Mi-
kor a bibliat oly nagy fervorral nyomtatni continudlndm. az
erdélyi reform. eklézsia vagy Erdély orszaga felkiildott embere
(mi sziikség dissimuldlnom, amit el6hoznom a matéria kivanja
6s amit kovetni akkor dkegyelminek beesiiletében iart) minden-
képen azon lévén, hogy engem interurbdljon munkimban, con-
ciliumot (azaz az amsterdami consistoriumot) egybegyiijtott
ellenem, hogy legaliabb dehortdljanak vagy masként orvosoljak,
hogy el6 ne menjek a munkamban.*

Igy irtak 1698-ban, mert nem tudtak maskép. Ha magyar
s§z6 hijan az akkori miiveltségnek megfeleléen magyar mezbe
oltoztetett latin szdhoz folyamodtak eleink, s az ilyen szavak
kozkeletiiekké valtak, akkor mi nemesak hogy ki nem irtjuk,
nemesak hogy megsziveljiikk, hanem megbecsiiljiik és szeretjiik
6ket. Szeretjiik, mert régi miiveltségiinknek — elkoptatott sz6-
val szdlvan — patinas emlékei; oly emlékek, amelyek nem
nyelvi muzeumba, nyelvtorténeti szotarba kivankoznak, hanem
életrevalésagukat be is bizonyitottak azzal, hogy bar idegen
agrol szemzetten, de magyarra valtan mindmaiglan é16 hajtasai
nyelviink 6si fajanak.

Nem tudtak maskép irni — akkor, de — Istennek légyven
hala — tudunk ma, mert nyelviink gazdag, telik a székinesébdl
még nehezebb fogalmakra is, mint az invaddl és nem nagy ga-
razdasag, ha kiirtjuk az idegenség vadonabol kitord 1lyen —
invaddllatokal.

Ki, oly kegyetleniil, mint ez a sz6jaték.
Benkd Dénes.
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Valésdg vagy valddisdg. — Az 1878: V. te. 263. §-a ragalmazds és
becsiiletsértés esetében az allitott tény vagy kifejezés wvalddisdganak bizo-
nyitasdt megengedi bizonyos esetekben.

Ez helytelen, mert a tény vagy kifejezés valdsdgit lehet esak bizo-
uyitani.

A 263. §-t az 1914: XIIL. te. 13. §-a hatalyon kiviil helyeszte. Ez mar
a valdésdg bizonyitasarol beszél.

A § j6, de az emberek rosszak. Ma is lépten-nyomon elkdvetik a
merényletet a magyar nyelv ellen. Kubowich Géza.

Kudarcos aratas. — Sikert, gydézelmet esak aratni lehet? kérdeztem
vagy két esztenddvel ezelGtt egyik cikkemben (Msn. XI, 19). Ma méar nem
tenném {6l ezt a kérdést, mert az ujabb tapasztalatok timege arra vall,
Logy ebbe az iranyba sodrédunk, hogy hovatovabb ez lesz a dolgok rendje.
ha az Gjsagok ragaszkodnak eddigi aratisi modszeriikhoz: a paraszt ga-
bonat, az ar sikert arat. Ennek az a kovetkezménye, hogy mar most is
tobb sikert aratunk, mint gabonat. Pedig a legeredetibb és legszellemesebb
sz6Kkép is megaporodik és megzaposodik, ha agyonnyargalasszak. Hat még
az idegen eredetii és idegen izii, amind a sikert arat szblés is.

A kérdést azonban most sem lehet teljesen elejteni, hanem médosi:
tott alakban kell féltenni, figyelembe véve a rohané id6 hatasat: esupéan-
esak sikert, gy6zelmet — no meg olykor gabonat — lehet aratni? Nem.
lehet mast is. Példaul — kudareot. A tavaly Szent Istvan napjan megjelent
ajsdgok hirdetik: ,,Romabol jelenti a Magyar Tavirati Iroda: ... A lap
ezutan ramutat arra, hogy Anglia 3 éven at az eurdpai, tavolkeleti és az
afrikai hadszintéren csak kudarcokat aratott...“. Egyszéoval kudarcot is
lehet aratni... (Mellékesen: miért a tobbesszam, miért nem elégszik meg
a kudarc-cal? A ldvolkeleti el6tt sem maradhat el a hatdrozott névels.)

Kétségtelennek latszik, hogy az arat atvitt értelmii hasznalata né-
met hatis eredménye. Mar ezért is legalibb annyi, a jé6 izlés kovetelte
mérsékletet kellene tantsitanunk hasznalataban, amennyit a németnél
tapasztalunk. Pedig Paul Herman, a nagy német nyelvtudés megallapitasa
szerint az ernlen eredeti jelentése ,erwerben, verdienen‘. Ez a jelentés meg-
okolja a német széhasznalatot. ellentétben a miénkkel. A német’ azonban
okkal-mo6ddal él vele, igy is persze csak j6 értelemben. Kudarcot nem
arat. Nyilvdn azért, mert nem ismeri ezt az 1j, budapesti siitetii talal-
manyt.

Medgyesi Pal irja az 1641-ben megjelent Praxis pietatis cimii for-
ditdsos konyvének elGszavaban: ,,Ha kitiil lechetne, a’ forditasnak... az én
itéletem szerint ugy kellene esni, hogy ne ismernék Forditdsnak, fonakul
az Iras ne esnék, az az: a’ mit Magyarra kellene forditani, annak nem
Deak, Német, Anglus &e. forman, hanem Magyar Médon kellene esni.
Igazdn mondom igyekeztem ezen...*. Ma sem mondhatunk mast: ne fona-
kul essék az iras, hanem magyar moédon! De mivel kevés fordité allit-
hatja Medgyesivel, hogy igazan igyekezett ezen, a forditdsok javarésze
idegen, leginkdbb német médon esik. Lovanyi Gyula.

Gazda nélkiil esindljuk a szdmaddst. — Egy-egy szélas tébb nép
eszmekorében is megtalalhaté. Rendszerint esak a gondolat egyezik, kife-
jez6jét mindenik népnek a maga sajitos eszejarasa formalja.

A német egyik kedvelt kdzmondasa a Rechnung ohne den Wirt
machen. Amennyire meg tudtam A4llapitani, nem nagyon régi: a XVIIIL
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szazad végénél korabbi adatot nem taldltam. Ezt a kozmondast atvettiik
a némettil gazda nélkiil csindlja a szdmaddst alakban. Nem talsiagosan el-
terjedt, de hellyel-kozzel elébiink toppan az iroit nyelvbdl, A koéznyelv nein
hasznalja ezt a kiabdlé idegenszeriiséget. A Magyar Tavirati Trodanak
Gjsagjainkban 1942. december 22-én megjelent egyik kozlésébdl valé az
alabbi idézet: ,,A. ... megbeszélések tartalma és hangja azzal a tanulsag-
gal szolgalhat szamunkra, hogy ismét gazda nélkiil esindltak a szamadast®.
— A némethez jarunk tehat szdmaddst csindlni, holott tudnunk illene,
hogy a magyar szdmot vet. Mar a Miincheni koédexben irva talaltatik:
akart szdmot vetni é szolgdimmal. Baranyai Decsi Janosnak 1598-ban meg-
jelent szblasgyiijteményében pedig megvan a mem jé gazda nélkiil szdmot
vetni szélas. A magyar szélasmondas e szerint vagy két évszazaddal ko-
rabbi mint a német kézmondas!

Szomort tiinet ez: nem ismerjiik anyanyelviink kincseshazat, nem
vethetiink hat szamot dragasdgaival. Ezért idegenbe jarunk gyatra pét-
anyagért. Lovanyi Gyula.

Eskiiszim magdnak. — Az Uj TestaAmentom igy tanit: Mindenek-
nek el6tte pedig ne eskiidjetek, atyamfiai, se az égre, se a foldre, se semmi
mas eskiivéssel. Hanem legyen a ti igentek igen és a nem nem; hogy kar-
hoztatads ala ne essetek. — A pesti aszfaltnak egyik kedvelt szdélasa a nyo-
mositasnak szant eskiiszom magdnak. Pedig hasznaléja maga ellen vall,
amikor 4allitasanak eskiivel vald megerdsitését tartja sziikségesnek. Ez a
8z6lds a német nagyvarosbél keriilt hozzank, ott is igencsak az a réteg
hasznalja, amelyik nalunk.

Meglepd, hogy az eskiiszdm magdnal vidéken is jarja. Unos-untalan
hallottam olyan szinmagyar koztisztvisel6tdl, aki minden esztend8ben ha
egyszer keriil fél Budapestre. Mégis megfertdzte a pestizmus, fijabb bi-
zonysiagaul annak, hogy a nyelvi ragdly ellen is csak megelfzéssel lehet
hatisosan védekezni. Igy hallottam téle: eskiiszim neked (magdnak), meg-
feledkeeztt a dologriél és megfeledkezett a dologrol, eskiiszom.

Lovanyi Gyula.

Zsomboly (1. Msan XIII, 23). — Erre az el6ttem is ismeretlen széra
van néhany irodalmi adatom. Olvastam egy ilyen cimii djsagcikket (lel6-
helyét, sajnos. nem jegyeztem ki pontosan): ,,Az orszig legmélyebb zsom-
bolyat fedezték fel Tornagérgén.” A cikknek egyik mondata igy szolt:
wA Felvidékkel visszatért Tornagorgs hatdraban maéar régéta ismeretes egy
feneketlen mélységili zsomboly, amelynek az Ordéglynk nevet adtak.”
A Pesti Hirlapbd6l valé ez az adat: ,Végiill 104 méter mélységhen elérték
a barlang fenekét és ezzel feltaridk Magyarorszdg ndsodik legmélyebb
zsombolyat® (1943. jul. 3-i szam, 6. 1.). Az Uj Id6k Lexikonaban is azt ol-
vassuk a Barlang cimszéban. hogy a ,.fliggblegesen a mélységbe terjeds*
iiregek neve ordoglyuk v. zsomboly. A sz6 a Magyar Nyelvben két helyen
is meg van emlitve (XIII, 239 és 300). Horvath Géza (a 239. lapon) igy ma-
gvarazza meg a szénak a jelentését: .E néven ismeri ott — t. i. az Abauj-
Torna megye és Gomor megye hatarin levé Tornai-mészkShegység vidé-
kén — .a nép arzokat a néha 10—12 méter mély kutforma aknakat. melyek
a mészkShegységben valamely barlang teteiének beroskadasa folytdn ke-
letkeztek.* — Hozzaflizom még. hogy az eléttem szintén ismeretlen zsom-
bolya és zsombolydzds sz6t is kiirtam tisdzolvasias kiozben. sajnos. megint
pontos lelGhelv nétkiil, igy: zsombolyakazal: megténett kukoricaszar ka-
zalba rakva, f6lddel betakarva, hogy megsavanyodjék; az eljaras a zsom-
bolydzds. Nagy J. Béla.

PP



52 KONYVSZEMLE

KONYVSZEMLE

Eri-Halasz Imre: Ki ne mondja! Budapest, é. n. 124 1.
Stilus kényvkiado.

knnek az izléses konyvecskének a szerzéje szellemes és
szorakoztaté formaban harcol az élet csiiggeszté és unalomig
ismetléd6 lapossagai ellen. Kls6sorban a nyelvi ,,kozhelyeket™
tizi tolla hegyeére, sorra véve a tarsalgas nyelvének elesépelt
szolasait; az irodalmi nyelv teriiletén a regény, a szonoki be-
széd, az ujsagiras és a dalszovegek nyelvét veszi szemiigyre.
A kozhely szonak szélesebb értelmezést adva kiterjeszkedik az
6rokosen ismétlodé témakra, helyzetekre, fordulatokra és ala-
kokra, s6t — amint irja — a képzdmiivészet és a zene banalita-
saival is szivesen foglalkoznék, ha volna tere ra.

Konyve elsé fejezetében egy részvénytarsasagi igazgato
Gellért-hegyi villajaba vezet benniinket, ahol a vendégek igen
kiil6nos modon tarsalognak: ,,ezerszer hallott kifejezéseket ismé- -
telgetnek vagy legfeljebb varidlgatnak faradhatatlanul, a vég-
telenségig®. Mar ez is elég furcsa, de raadasul ezek a szavak
és kifejezések jorészt nem a miivelt tarsalgas nyelvébél valok,
hanem inkabb az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok nyelvében
szokasosak. Az egyik leany példaul kijelenti, hogy 6 nem jar
szinhazba, csak moziba, mert az oleso és nem rdz. Egy fiatalem-
ber elbeszéli, hogy a multkor szinhaz utan elmentek az egyik
lokdlba hetyegni, a haverokat standepityere fatigra csindlla
a pia, és igy tovabb. E szinvonalas tarsalgas utan egyesek zsu-
gdzni kezdenek, a tobbiek danszolnak.

A szerzé kozhelyeknek nevezi ezeket az allandéan hajto-
gatott szavakat és fordulatokat, ezek voltaképpen a beszélt
nyelv als6 rétegeinek: a familiaris nyelvnek, a vulgaris nyelv-
nek és az argot-nak a szavai és sz26ldsai. ,,Kozhely“-nek csak
azokat a mesterkélt és elesépelt irodalmi fordulatokat szoktuk
nevezni, melyek fellengzdsségiik és iirességiik miatt nevetsé-
gessé valtak, ilyenek pl. az idé vasfoga, vdarosunk dicsé sziilitte,
kozéletiink ldnglelk?i wezérférfia. De valéban kozhellyé valik
minden olyan kifejezés, melyet unos-untalan ismételgetiink,
lépten-nyomon koptatunk.

Ha mar koézhelyr6l beszéliink, jegyezziik meg, hogy a be-
8zélt nyelvben — az irodalmi nyelvben egy kissé masként all
a dolog — tulajdonképpen szinte minden koézhely: szavak és
sz6lasok konvencionalis jelei a veliik kifejezett tartalmaknak.
Egy-egy nyelvnek akkor vagyunk birtokaban, ha ismerjiik az
illetd nyelv szavait szokasos jelentéseikkel és hangulatukkal
egyiitt, tovabba az allandésult székapesolatoknak: a szélasok-
nak ezrekre mend tomegét. A nyelv szd- és sz6laskészletében a
nép multja és lelke tiikrozédik vissza, ez a nyelvi hagyomany
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minden nemzet egyik legféltettebb kinecse. A hagyomanyos szé-
lasok rendesen joval nagyobb hatassal fejezik ki a gondolatot
vagy az érzelmet, mint az egyéni fordulatok, mert a nyelvi ko-
z0sség taplaléo talajaban gyokereznek. Caesar, amikor atkelt a
Rubiconon, nem valami maga-kitalalta mondassal élt, hanem
— amint Plutarchos kiilon megjegyzi — a nyelv egyik szoka-
sos kifejezését hasznalta: alea jacta est! Az irodalomban termé-
szetesen az alkotd tehetsdg nyvelvteremtd erdi is miikodnek, de
csak moédjaval: mesterkélt és nevetséges lenne az olyan iro-
dalmi szdveg, mely csupa egyéni szokapesolatbol allna. Ezért .
az ilyen szélasokat: forkdban dobogott a szive, szeretett volna
a fold ald siillyedni, nem tartom eleve iires ,kozhelyeknek®;
megfelel6 helyen hasznalva ezek a hagyomanyos kifejezések
megtelnek élettel, s igy hatnak rank, mintha eldszor olvasnok:
a szavaknak és kifejezéseknek ugyvanis nemesak abszolut, ha-
nem helyzeti értékiik is van. Az iras miivészete éppen abban
all, hogy miként lehet remekmiiveket széni a nyelv 6si, hagyo-
manyos , koézhelyeib6l®.

A Gellért-hegyi villa tirsasiga elsfsorban nem is abban
vétkes, hogy a nyelv alland6 forduvlatait hasznalja, bar néhany
szaz kifeiezés folytonos ismételgetése bizonv nem mondhatd va-
lami szellemes foglalkozasnak. Hanem inkabb abban, hogy nem
a maga tarsadalmi rétegének megfelel6 nyelven beszél, azaz
— a stilisztika nyelvén szolva — stilustalansagot kovet el. Mi-
velt és joizlésti ember szajabol furesan hangzanak az ilyenek:
segédfogalmam sincs, ezt a tészidal!, kdar a benzinért, gennyesre
keresi magdt, gy ahogy mond ja, marha stramm stb. Ez olvasmi
— mas sikra atvetitve —, mintha piszkos gallérban, borotvalat-
lanul és saros cipében jelennénk meg az igazgaté ur villaja-
ban. Azt hiszem, ezt nem latna szivesen. De a nyelvi szem“tnek
oriil, s6t maga is készséggel szolgal néhany izes ,,bemonddissal®.

Eri-Halasz Imre kinvve mulattaté olvasmany, és igen
sok megszivlelni valo talalkozik benne. Szerettiik volna azon-
ban, ha a nyelvhelvesség szempontja is kell6 hangstulyhoz jutna
benne. A kipellengérezett , kozhelvek® ugyvanis legnagyobbrészt
azért olyan utalatosak, mert rendesen idegen nyelvbél valé ne-
vetséges forditasok, s merében ellenkeznek nyvelviink szellemé-
vel. Jol kinéz, tedd azt, ez hasonlit rdd, kivagyok csupa német-
b6l szdszerint forditott szdolas. Idegen szavak is nagvsziammal
akadnak: a tipp remek. ez fix?, bis gromoboj stb. Egy ilven
kifejezés: jol kinéz els6sorban azért bosszantd, mert nyelviink
egész sor hagyomanyvos szdlasa eldl veszi el a levegot: csehiil
dall. benne van a pdeban, csdvdba keriilt, nyakig van a ba‘ban.
Az ujsagiras nyelvének ez a nélkiilozhetetlen fordulata: az or-
vos mdr csak a bedllott haldlt komstatdlhatta nem azért rossz,
mert kozhely, hanem azért. mert két magyartalansag is ter-
peszkedik benne; helyesen igy irjuk: az orvos mdr csak a haldl
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bedlltat dllapithatta meg. Kar, hogy a szerzének egy szava
sincs e magyartalansagok megrovasara.

Ami a terminologiat illeti, helyes lett volna kiilénbséget
tenni sz6 és szdlas kozott. Az utobbi miiszot a szerz6 nem is-
meri s egyszer sem hasznalja, a szolasokat ilyen nevekkel em-
legeti: kozhely, frazis, sablon, kifejezés, bemondas, mondas,
szalloéige (ennek sajatos jelentése van), szolam (ez meg foneti-
kai miisz6). Nem nagy hiba ez, de nem-tudomanyos miiben sem
art igazodni a koézkeletli miiszavakhoz.

Hasznos és jészandéku konyvnek tartjuk Eri-Halasz Imre
munkajat. Majdan forrasértékii lesz az 1940-es évek nyelvi di-
vatjara vonatkozoan. A nyelvi izléstelensig és stilustalansag
ellen kiizdeni valéban komoly és fontos feladat, s mi is készsé-
gesen csatlakozunk a szerzéhoz, amikor azt kéri olvasojatol,
»hogy ha jelenlétében wvalaki 6cska, elkoptatott, trivialis szola-
mot hasznal, esapjon le ra: ,ez frazis, ezt soha t6bbé ki ne
mondjal* Bence Istvan.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir. 1944. apr. 13. — Magyar vilorlds-szétdr. A szerkesz-
téség arra kéri a vitorlarokat, segitsék 6t a magyar vitorlas-sz6tar meg-
teremtésében. Kiildjck be azokat a helyesnek vélt magyar szavakat, ame-
lyek alkalmasak lehetnek az idegen vitorlaz6 szakkifejezések potlasara.
A Balatoni Kurir a beérkezd anyagot 6sszegyiijti, majd szakemberek — vi-
torlazék és nyelvészek — Osszehivasaval megrostalja és kivalogatja. A sz6-
tart a lap kozolni fogja s lehetlleg konyvalakban is megjelenteti.

Csendérségi Lapok. 1944-i évf. 5. sz. — Lovdnyi Gyula: Hibdsan
haszndlt igék. A nélkiiloz és rendelkezik igéket gyakran hasznaljak hely-
teleniil. A nélkiiloz igazi jelentése ,valaminek hianyat salyosan érezni®.
Pl.: A betegség az 6zvegy minden pénzét f6élemésztette, s mivel nyugdija
csekély, nélkiiloz. Német mintara elterjedt a szénak rossz jelentéssel vald
hsaznilata az ilyenekben: A kényvet nem nélkiildzheti. Nélkiilozi a jo-
hiszemiiséget. A referens nélkiilozi a joindulatot. Helyes magyarsaggal
ezeket a mondatokat igy mondjok: A konyvre sziiksége van. Hijan van a
j6hiszemiiségnek stb. A rendelkezik szonak a jelentése: valamely személy
vagy targy allapotaban végrehajtandé valtoztatasra utasitdst adni. He-
Iyes tehat: A miniszter rendelkezik az 0Osztondijakkal. De nem mondhat-
juk: A esendlrség kivalé szellemmel rendelkezik. Helyesen: A csenddrség
szelleme kivalo. A rendelkezik igének ezt a hasznalatidt a német is hiba-
nak tartja s keményen gyomlalja. — 1944-i évf. 7. sz. — Lovdnyi Gyula:
Egyesszdm: — t5bbesszdm. A magyar nyelv egyik jellemz6 sajatsaga,
hogy, ellentétben a germén, a romédn és a szldv nyelvekkel, az egyessza-
mot kedveli s a tobbesszamot keriili. Ujabban azonban a német nyelv ha-
tisara erfsen terjed nalunk a tébbesszim idegenszeri hasznalata. A cikk-
iré ezutan oOsszeallitja az egyesszam és a tobbesszdm hasznilatanak leg-
fontosaLb szabdlyait, szimos példaval vildgitva meg a helyes szerkezete-
ket.
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Debrecen. 1944, febr. 19. — Oreg nyelvdér: Hiugomasszony, écsémasz-
szony. A régi nyelvben élt és a népnyelv tobb teriiletén ma is él a higom-
asszony mellett az ocsémasszony. Mind a ketté részben korkiilonbséget, rész-
ben rokoni viszonyt fejez ki. Ocsémasszony megszolitas illet egy fiatalabb
ndét, ha rokon, ha nem. Ugyanerre a célra szolgal a higomasszony is. Az
irodalmi és népnyelvi adatok tanusaga szerint a két sz6 kozt az a kiilonb-
8ég, hogy az ocsémasszony-t csak né hasznalhatja a nala fiatalabb nosze-
mélyre. Ujdbban azonban ez a kiilonbség kezd elmosédni, a higomasz-
szony-t férfi és né egyarant hasznilja a nala fiatalabb n6é megszélitasara,
illet6leg megjelolésére, és az Ocsémasszony, ez a sajatos magyar kifejezés
kezd egy masik eredeti magyar szonak, az dngy-nak sorsara jutni. Hogy
egy férfi fiutestvére feleségét dngyanak nevezze, ez ma mar a ritkasagok
k6z6 tartozik. Legtobbszor megelégszenek az idegen eredetit ségorndvel. Az
ironak és a nyelvésznek mindent meg kell tennie régi, eredeti szavaink meg-
Ovasara. Ha veszni hagyjuk 6ket, nemesak a magyar székines fogyatkozik
meg, hanem szintelenebbé, halvanyabba lesz a magyar stilus is.

Forras. 1944-i évf. 4. sz. — T6th Jozsef: Pusztulnak a régi magyar
szavak. A nyelv fejlédésével egyiitt jar, hogy egyes szavak kikopnak a
mindennapi hasznalatb6l. A testi és a lelki hibak korébe vagé fogalmakat
a miivelt tarsalgasban koriillirjak, enyhitik. A dadogét vagy hebegét nyelv-
hibdsnak mondjak, a hiilyét gyenge felfogéképességiinek, a bolondot ideg-
betegnek. Ennek a nyelvi jelenségnek talzasai kozé tartozik, hogy a kovér
hoélgyre azt mondjak: kissé erds, a régi cseléd név helyébe a haztartasi
alkalmazott lépett, mert azt sértének érezték. Pedig a cseléd sz6 a csaldd-
nak magashangi valtozata, tehat a esaladhoz tartozét jelolte. Ez a finom-
kodas sok esetben régi, t6sgydkeres magyar szavakat szorit ki és az idegen
szavaknak ad helyet. Kiilonosen fiajdalmas vesztesége nyelviinknek, ha
egy-egy Osi finnugor vagy torok-tatar eredetii szavunk kopik ki a koz-
hasznalatbél. Eredeti magyar szeg és rér szavunkat igy szoritotta ki a
németbdl jott barna és ségor.

Magyar Ifjasag. 1944-1 évi. 7. szam. — Szondi Béla: Nem=zeti ontu-
dat az onképzikorben. Az itjnisag nemzeti ontudatra ébresziését szolgalja
az 6nképzék6r6k munkassaga. Az 6nképzokor tagjai a nemzeti irodalom,
a magyar népismeret, népzene stb. kérdésein kiviil foglalkozzanak a ma-
gyar nyelvvel is. , Legyenek el6adasok, felolvasasok, értekezések, tanulma-
pyok, vagy amilyen miifaj tetszik, a magyar nyelvrdl." Kosztolanyi Dezsd
vagy Haldsz Gyula konyvében pompés cikkeket talalnak. Ezek nyoman
maguk is gyiijthetnek adatokat s irhatnak nyelvhelyességi tanulmanyt.

Magyar Szemle. 1944-i évf. 3. sz. — Szentkuty Pdl: A sz6 haldla?
A napi sajtét évek o6ta mind siiriibben foglalkoztatja nyelviink romlasa.
Egyik napilapunk nem rég egész cikksorozatban pellengérezte ki a készen
kapott, kiozkeletii, szajkészeriien hasznalt, nyegle szélasmondasokat (Eri-
Haldsz Imre: Ki me mondja!} A tanulmany ir6ja, vizsgilva a kérdés tar-
sadalmi és lélektani vonatkozasait, megallapitja, hogy ,ez a kéros jelen-
8ég, az emberi szellem elkényelmesedése, megnyugvasa a kozonségesben,
egyik tiinete csak az egyetemes kulturdlis valsagnak.“ A nagyvarosi to-
meg kezdi vesziteni sajit szavait és készen talalt, a siirii hasznalatban
simara koptatott. elnyiitt szoécsoportokra. szokvanyos kapesolasokra, kész
kifejezésekre szoritkozik. A beszéld restel eredeti szét vagy kifejezést ke-
resni 8 megelégszik az it mentén heverd sziikségszavakkal. ,,Az ,utea® és
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a kiskozéposztdly ,tarsasig“-anak beszélgetései a figyelmesen liilelét e
tekintetben a legnagyobb aggodalommal télthetik el. A Kkiilonbség a kettd
koziott mindiossze az, hogy a ,tarsasag® kifejezéskészlete egy halvany ar-
nyalattal ,miiveltebb* tan az utcdénal.* Mennyire mas a természt kozel-
ségében €16, falusi ember beszéde! Az § szavait még nem rontottak meg
félmiivelt kifejezések, beszéde még nem vesztette el eredeti zamatat. Ezért
szokott az irodalmi nyelv a nép nyelvéhez fordulni, amikor meg akar
wjulni. A nagyvaros mechanizalt nyelvén mar irodalom is tamadt, ,,a leg-
kozonségesebb, a legelhaszndltabb, a legelnylttebb szavakkal é16, a kép-
szeriliséget messzekeriilo, szaraz, ténykozlé irodalom.* A sz6 azonban nem
hal meg olyan kénnyen, mint e jelekb6l hinni lehet. Mindig lesznek kol-
t6k, akik nem érhetik be:a koizkeletii, elnyiitt szavakkal, mert lételemiik
az 4j. ,,A Sz6 nem halt meg hat, csak alszik. S esondben varja foltamada-
sat, ajraéledését a kolték miiveiben.

Pesti Hirlap. 1944. febr. 27. — Haldsz Gyula: Oreg ember nem vén
ember. ,,A nagyon fiatalok hajlamosak ra, hogy idének elStte megvénitsék
a naluknal korosabbakat. Ok azok, akik deriire-borira osztogatjak az agg
jelzdét, sot aggastydnt is — kitiing, magabiré oregeknek.” Az aggastyén-
sag nem az évek szamatdl fiigg. A szellemi ereje teljességében levs, nagy
munkat végzd dreg ember, nem aggastyan, még ha szazéves is. A vén ko-
yosabb az dregnél, nem mindig bantd ruellékizli, de azért konnyelmiien ezt
a jelzét se osztogassuk. , Erdélyben vénnek mondjak az oreget. A vén erd§
a legszebb, legmegragado6bb. A ,falu véne* is csak a tekintélyt, tiszteletet
fejezi ki.* — 1944, mare. 2. — Haldsz Gyula: Ne dntsiik ki a gyereket. Az
egy névels helytelen haszndlata valamikor a legelterjedtebb germanizmus
volt., Az ellene inditott harc azt eredményezte, hogy a németes egy-ekkel
kivégezték az Osmagyar hatarozatlan néveldt is irmagostul. A cikkiré a
tovabbiakban szamos példat idéz az egy helyes hasznalatara és hibas elha-
gyasara. -

Testnevelési Tandrok Kozlonye. 1944-i évf. 3. sz. — Pulnoky Imre:
Sielés vagy sizés. A folybdirat szerkesziésége azzal a kérdéssel fordult a
M. T. Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsdgahoz, hogy a helyes magyar !welv-
hasznalat szempontjabél melyik a j6 kifejezés: sielés vagy sizés. A szerkesz-
téségnek kiildott valasz, hivatkozva a ,Magyarosan“-ban errél a kérdésrél
megjelent cikkekre, a sfzik vagy siz alakot tartja helyesnek. A sz6 hasz-
ralataban mutatkozdé zavar megsziinnék, ha a sport nyelvében elterjedne
a sinek és a sizésnek magyar szoval vald megjelolése. A ,Magyarosan‘-
ban mar régebben (VII, 20, 67) tébb magyar megfeleld sz6t i» ajanlottak
helyette (irong, irongd, sikolya, sikolydzik).

Ujsdg. 1944, marecius 3. — K. A4.: Mi az az ,elkiabdlds“. A Radioélet
mem egyszer vétett mar a helyes magyarsdg ellen, 8 ezért méltin meg is
rottak. Az idei 7. szaméaban Mészaros Agi szinésznd beszél szinpadi bukéa-
gairél s visszaemlékezését ezzel a felkialtassal végzi: ,Jaj, csak el ne
kiabaljam!“ Ez az elkiabdl a budapesti kéruti kavéhdzak vagy masod-
rendii tarsaskérok kartyassztalai mellsl terjedt el. Itt ugyanis gyakran
hallhaté a szerencsés jatékos sz4j4bo6l ez az aggodalmas kijelentés: ,.Csak
¢l ne kiabaljatok* vagy inkabb igy, ,.esak meg ne kiabaljiatok a kartya-
jarasomat. Ezek a kordk ezt a magyarnak latsz6 kifejezést legaldbb any-
nyiszor hasznaljak eredetibb németes formajiaban: besrdjol. Azt is tudjik,
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hogy beschreien tobbek kozt ezt jelenti: megcsoddl, széval megront, meg-
ver, eldtkoz. ,,Az el- és megkiabdl tehit szemen szedett (mondhatnim: sze-
meten szedett) germanizmus, melyet a Radidéletnek ugy kellene keriilnie,
mint a fert6zé betegséget.*

FIGYELO

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaganak
1944. évi marcius 29-i iilése.

Szinnyei Ferenc elndklete alatt jelen vannak: Kerecsényi Dezsd,
Kodaly Zoltan, Verebély Ldaszlé, Vladar Gabor akadémiai tagok, Halasz
Gyula, Hindy Zoltan, Lovanyi Gyula, Ostor Joézsef, Pavo Elemér, vitéz
Rozsas Jozsef, baré Szalay Gabor, Techert Jézsef meghivott tagok. Jegyzo:
Putnoky Iinre.

Az elnék iidvozli a bizottsig tagjait és megnyitja az iilést. A leg-
djabban megvalasztott tagokat arra kéri, hogy vegyenek részt bizottsa-
gunk miikodésében és tidmogassanak benniinket tanacsaikkal. ,,Mély meg-
illet6déssel jelentem — dgymand —, hogy bizottsdgunk lelkes tagja s a
nyelvvédelem iigyének a sajtoban is buzgd tamogatdja, a kivalé ir6, Har-
sanyi Zsolt elhunyt. Vele igen sokat vesztettiink, emlékét hilas kegyelet-
tel fogjuk megoérizni.

Ugyancsak érzékeny veszteség ért benniinket Keményfy Janosnak,
Akadémiank tagjinak, a jeles irodalomtorténetirénak és miibirdléonak ha-
lalaval. Ot is barati szeretetiink és halank kisérte sirjaba.

A hirlapokb6l értesiiltem, hogy DBudapest székesfivaros Zolnai
Gyula tisztelt tagtarsunkat Kazinczy-érmével tiintette ki f6ként nyelvvédé
munkdssagaért. Ez a dontés nagy éromet okoz nekiink, mert Zolnai Gyula,
a kivalé nyelvtudés, aggkorat meghazudtolé lelkesedéssel és buzgalommal
harcol 2 magyar nyelvtisztasig iigyéért s nagyértékit tanulmdanyaival és
kisebb cikkeivel allandéan téamogatja folydiratunkat, amelynek 6 a leg-
szorgalmasabb dolgozétarsa. Inditvanyozom, hogy kitiintetésén érzett igaz
Oromiinket 8 meleg idvozletiinket orékitsiik meg jegyzékonyviinkben, s
jegyz6konyvi kivonat alakjaban juttassuk el hozza.“ — A bizottsig a be-
jelentést orommel vette tudomasul s az inditvanyt elfogadta.

swJelentem, hogy a Radié Hangképek innen-onnan c¢. miisorszama-
ban marcius 28-4n helyszini kozvetitést adott nyelvvédé mozgalmunkrél.
A felvétel lakdsomon tortént, s én roviden tajékoztattam a Radié képvise-
16jét bizottsagunk miikodésérsl.«

A tovabbiakban Putnoky Imre h. 218adé jelentést tett a kiilénféle
hatésagokhoz kiildétt beadvanyaink sorsardél. A mult évi oktéber 27-én
tartott iilésen a bizottsag ugy hatarozott, hogy az elnékség az iskolai nyelv-
védé mozgalom érdekében irjon At valamennyi tankeriileti féigazgatosidg-
hoz, valamint a tandrvizsgal6é bizottsagokhoz. Az atiratot annakidején el-
kiildottiik, s tobb fligazgatosiagtél s a debreceni 4ll. kozépiskolai tandr-
vizsgdldé bizottsag elnokségétsl valasz is érkezett r4. A budapesti tankerii-
let fdigazgatéja tobbi kozott ezt irja: ,,A kezdeti lendiilet tiize az iskolak
részér6l nem sziint meg, és a magyar tanirban ma is megvan az az erds
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nemzeti érziilet és eszményi lelkesedés, mely nehéz koriilmények kozott is
mindenkor teljes munkateljesitményre 0sztonzi. Sajnos azonban, a taniarck
a katonai szolgalatra valé behivas kiévetkeztében gyakran valtoznak. s he-
lyiikbe kezddék keriilnek, akik ezt a koriiltekintd, nagy tapasztalatot és
élénkséget kivané munkat nem mindenkor tudjak a megszokott lendiilettel
folytatni vagy megkezdeni. Tébb helyen takarékossagi szempontok miatt
vagy a hirtelen tortént tanévzaras miatt hagytak el az elrendelt beszamo-
16t.** Ezzel kapesolatban ujabb figyelmeztetést intézett az iskolak igazga-
téihoz s valamennyi tanulmédnyi feliigyeldnek fokozott gondozasaba ajan-
lotta a nyelvvédelem iigyét. Levele végén felhivia figyelmiinket arra. hogy
Pintér Jené Magyar nyelvvédd konyve elfogyott. Talan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsidga gondoskodhatnék pétlasaroél.

A miskolei tankeriilet fdigazgatéja részletesen megokolja, miért
maradt ki az utébbhi években az iskolai évkényvekbdl az iskolak nyelvmii-
velé munkajarol sz6lé beszamold.

A debreeceni all. kozépiskolai tanarvizsgalé bizottsag elnoksége ér-
tesitetto bizottsagunk elndkét. hozy az atiratban foglaltakat az illetékes
tényezGk: a tanarvizsgild bizottsag és a tanarképzdintézet igazgatétandesa
elé fogja terjeszteni.

Utolsd iilésiink hatarozatanak megfelelen folkértiik a Takarék-
pénztarak és Bankok Egyesiiletének. aeyszintén a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének elnokségét., hogy a kotelékiikhe tartozé takarékpénztarak és
bankok, illetéleg ipari vallalatok tisztviseldi szamdra rendeljék meg na-
gyvobb példanyszamban folyvéiratunkat. Atiratunkra esak a Gyariparosok
Orszagos Szovetségétsl érkezett valasz. A Magyarosan iligyét véleményiik
szerint Ggy szolgdlidk legiobban, ha a srzdvetség hivatalos lapjdban. a
Magyar Gydripar-ban folsz6litjak a kotelékiikbe tartozé iparvallalatokat a
folydirat megrendelésére. Ezt a lapot tapasztalatlaik szerint a gyarak veze-
t6i és tisztviseldi igen nagy érdeklédéssel forgatjak, kozleményeinek min-
dig nagy visszhangja van, s igy minden bizonnyal alkalinas arra, hogy a
figyelmet a Nyelvmiivel6 Bizottsag folydiratara terelje. Egyuttal kozlik,
hogy a szOvetség irodaja részére 20 példanyban megrendelik a Magyaro-
san-t.

Ezutian vitéz Rozsas Jo6zsef meghivott tag ismertette a honvédelmi
minisztérium é&ltal megszervezett nyelvmiiveld bizottsag miikodését. Ez a
bizottsag intézményesen foglalkozik a katonai nyelv miivelésével. A mun-
kira megvan mar a lehetéség, a mai rendkiviili id6k azonban nem enge-
dik, hogy a rendszeres munka megkezdédjék. A honvédelmi miniszter egy
ujabb rendelete értelmében a hizottsie a jelen kiilonleges helyzetben mi-
kodését csak a legsziikségesehbre korlatozza. A bizottsag mar eddig is
miikodott. A Szolgalati szabalyzat I1. részét mar kijavitva adjik ki. a ja-
vitds munkajat Szinnyei Ferenc végezte. A Vitézi Rend Zrinyi Csoportja
konyvkiadassal is foglalkozik, a kényvek azonban nyelvi tekintetben sok-
szor nem egfeleldk.

A bejelentéssel kapesolatban Vladar Gabor felhivja a figyelmet a
gazdasagi hivatal szabalyzataira. Ezeknek a nyelve nagyon raszorul az
alapos javitasra.

Az elnbk eléterjeszti Kerékgyarté Gyorgy ny. min. osztalyf6ndk-
nek, a Magyar Szabvanyiigyi Intézet igazgatdéjanak levelét, amelyben fel-
kéri bizottsagunkat, hogy néhany tagunk vegyen részt az intézet aprilis
4-én tartando értekezletén. Ezen egy mar készen levd szakszéotart (.a ma-
gyar Duden*) illet§ néhdny nyelvészeti és helyesirasi kérdést beszélnek
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meg. — Lovanyi Gyula, Pavé Elemér és Putnoky Imre.vallalta, hogy az
értekezleten megjelenik.

A nyelvhelyességi szabalygyiijtemény iigyében az elndk inditva-
nyozza, hogy szerkesztésére kérjiik fel Lovanyi Gyula tagtarsunkat, s
mellé kiildjiink ki egy feliigyeld bizottsigot: Putnoky Imre h. elfadot,
Nagy J. Béla, Techert Jozsef és Zolnai Gyula biz. tagokat. — A bizottsag
az inditvanyt elfogadta.

Inditvanyozza tovabba, hogy a bizottsag valassza meg tagjdul az
akadémikusok koziill Forster Aurélt, a kivalé gorog filologust, meghivott
tagnak Barta Janos egy. m. tanart és Tiszamarti Antal orvost. — A bi-
zottsag az inditvanyt elfogadta. A megvalasztast kozolni fogjuk jovaha-
gyas végett az I. osztillyal és az Osszes iiléssel.

Lovanyi Gyula a magyar kiejtés targyaban lett inditvanyt. Hosz-
szabb ideje figyeli a magyar kiejtést és azt tapasztalja, hogy nem nnyira
a szép, mint inkabb a helyes kiejtést kell siirgetniink. Kodaly Zoltan sz6lt
hozza az inditvanyhoz. A kérdés ercdményes megoldasat abban litja,
Logy a Magyar Helyesiras Szabalyai-ba vegyék bele a leglfontosabb kiejtési
szabalyokat.

Emlékezziink régiekrdl.

A pozsonyi kir. kat. fé6gimnaziumnak az 1886/7. évrol sz616 ,.Erte-
sitvény*“-ében , Magyartalansdgok cimen Szarvas Gdbort6l irt értekezés
méltan tekintheté a késébb szintén Szarvas Gabortél meginditott ortologus-
mozgalom megkezdGjének. A tanulsagos értekezés ma is figyelemremélté:
megérdemli, hogy folelevenitsiik. Nincs még benne teljesen a Magyar
Nyelrir Szarvas Gabora, de eldadasmédjanak jellemzé sajatsagait, sz6-
kimondasat, humorat & magyarsiagat ott is feltalaljuk, ahol felfogiasa
még nem Jatszik eléggé kiforrottnak, mikor még fAem terjesztette ki
figyelmét a nyelv minden jelenségére s a javitast kivané helytelensé-
gekre. Azonban latjuk, hogy mar nagyobb terveket forgat eszében. maius
opus movet, s mir latja a célt, mikor igy sz6l: ,Kénytelenek lesziink tar-
sulatot szervezni, melynek foéladata legyen: nyelviinket a fattyuhajldsok
s idegen szoldsmodok bilinesei alél felszabaditanit

Az értekezés elsd része a sz6, masodik része a mondat hasznilata-
ban elterjedt helytelenségeket targyalja. Mindezek koziil esak a fontosab-
bakat s ma is megszivlielenddket emlitem. A sz6hasznalatban megréja az
6 felségeile, méltosdgaitok stb. tobbesszamn alakokat az 6 felségiik, méll6-
sdgtok stb. helyett. Megréja a ragozott szénak i-képzével melléknévvé ala-
kitasat (.szévali*). de abban mar téved, mikor a névutéknak ilyen médon
melléknévvé képzését is egyaltalaban hibaztatja. (V. 6. ,rendkiviili%,
wemberfolotti). Igaz., hogy nem minden névuté alkalmas ilyen képzésro
(pl. alél, felsl. melll). A ,.dunéantali“-nak 8 is megkegyelmez, minthogy
»a sziikség torvényt bont“, Masrészt védelmébe veszi a ,,valé“-t (.a szabily
alél valé kivétel*). de ramutat arra is, hogy a régi nyelv taniusiga szerint
a rals is elmaradhat. Igy Aranynal is: ,,Brdeme volt a mindenbe kapds®).
»Balhazassagban é16k* ¢. pontjéban kifogasolja az Osszetett széknak ilyen
ragozasat: agyvelém, haznépem, szempillam, labszdram stb. ezek helyett:
wagyamvelejo*“ (,,agyaveleje*: Pazmany), ,hazamnépe®, ,szemempillaja®,
»labamszara*. Voltaképpen igaza is van, de a sziikség itt is torvényt bon-
tott miar Aranynal és Pet6finél is (,,Gyénge libinai megtantoroddnak®;
»Cs6rog-e még a szarka hdzfedélteken?). Mint ,german csemetéket' meg-
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réja a félhdrom-, félnégy-féle szb6kat. Majd hibaztatja a leend haszndilatat,
a lenne alakot, ha a jelenre vontkozik (volna helyett), valamint ezeket:
»Az lett (vagy lon) hatarozve*, ,nem beszamithaté* (e h. be nem szamit-
hatd, beszamithatatlan), ,,emne iré“ (emez h.), ,,joltevé” (jotevd h.), ,péntek
reggel*, .szombat este* (pénteken reggel vagy péntek reggelén h.). Igaz,
hogy nem mondjuk: kedd este, de a nyelvben nem mindig az analogia
érvényesiil, s a népdal is azt mondja: ,,J6jj el hozzdm szombat este*. De
jogosan hibaztatja a naponia (= nappal) hasznialatit a naponként értel-
mében, valamint dJnmagam, onmagad hasznilatat enmagam, itenmagad
helyett.

Attér ezutdn a hibas mondatszerkesztésre s féképpen a latinbdl
forditok helytelenségeire mutat rea, akik vagy ,nyakra-fére* hiven, azaz
s8z0rol-széra, vagy kényiik-kedviik szerint szabadon forditanak, s azoknak
az eljarasat helyesli, akik hiven forditanak, de csak addig, mig az ilyen
kifejezés ,,az anyanyelv sajatsdgaival osszetlitkozésbe nem jon.“ ,,A nyelv-
sajatsagok — ugymond — szentek és sérthetetlenek, ezek ellen semmi tekin-
tet kedvéért nem szabad véteniink, mert ezaltal kivetkdztetndk nyelviinket
eredetiségébil, megfosztanék legszebb diszétdl és szolgaiva alaesonyitandk.*

. El6szor a szenved§ igealakok hasznalatdt hibaztatja, ,,melyek min-
den rendii és rangt iréonk miiveiben csak Ggy hemzsegnek, mint a felriasz-
tott hangyaboly*. Példakat idéz Fogarasi, Toldy, Fabiin és Czueczor ira-
saibdl, Sarvary, Gyurils, Vojdisch, Vagacs és Veress forditasaibol. Majd
attér a modok helytelen hasznalatira s mint a latin nyelv szolgai utianza-
sat, megrdéja a coniunctivussal (6 még ,koétméd“-nak nevezi, de hiszen
Arany Janos is beszél , kotlevél“-rél!) jaré quum szerkezetének utanzasat.
idézve Jo6kaibdl (,,Amint palotaja elétt befordult volna*), Szilagyi Sandor-
b6l (,Midén legkevésbbé sem gyanifotta wvolna®), Sarvarybol (,Midén a
magistratus a néptomeget fegyverbe szdélitand*). Majd részletesen felso-
rolja a médok hasznalatanak helytelen eseteit. Attérve az okadé monda-
tokra, bévebben targyalja az okadd kotdszék hasznalatat s megallapitja,
mikor melyik van helyén. Ambar e megallapitdsokban, melyeket a kora-
beli s régibb irodalombol vett idézetekkel vilagit meg, sok figyelemre-
méitéot talalhatunk, részletes ismertetésiikrél itt le kell mondanunk. Dse
megemlitjiik a miufdn-nak okadé értelemben valé hasznilata ellen inté-
zett kemény tamadasat. Szol ezutan a ,,visszaviteles® (relativ) mondatokrél
s azokrol az esetekrdl, melyekben a forditéok, de az eredeti irék is a latin
szerkezetet utdnozzak, mikor a magyaros mutatéonévmaés helyett is ,relativ-
névmést* hasznilnak. Nagyvon tanulsigos a latin és magyar kifejezésmoéd
kiilonbségének megillapitasa olyan esctben, mikor a latin ,relativmondat-
tal“ irja koriill a magyarul egy széoval kifejezhetd fogalmat. E szerint:
»Ea quae animis imprimuntur*, magyarul igy forditandé6: ,,lelki benyoma-
ssok®; ,.,eae res, quae exportantur*: ,kiviteli eikkek®.

A mozgasjelentd kifejezésckt6l fiiggd célzatos mondatokban nagyon
ajanlja a koznyelvbdl mar egészen kihalt régi kifejezésmodot: ,hdztiiz-
nézi jott“. Ilyenek: ,,Egy kevetet valasztanak, Dunaldini bocsatianak®;
»Ki az urat nem szereti, ne monjon el halottlitni (Vadrézsak). ,Majdan
elértek egy kies fiizfaerddt, hova az ut lélekzetvenni méne* (Arany). A la-
tin accusativus cum infinitivo helytelen utianzésa helyett, révidség ked-
véért a ,személyragozott mult részesiilé“ hasznilatat ajanlja. E szerint:
accepi patrem tuum discessisse igy fordithaté: ,.hallottam atyad tdvoztdi“.
V. 8. ,,Mihelyest meghallod vesztét Téomoésvarnak® (Arany).

»Részesiiloinkben*, — tgymond — olyan kineset birunk, hogy e
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tekintetben még a gorog nyelvvel is versenyezhetiink‘. Példak: vizepos-
hadi t6, hangjarekedt sip, fiilecsonkult korss, magvaszakadt csalad stb.
Lehet veliik egész mondatokat is a legnagyobb rovidséggel helyettesiteni,
pl. ,,Az szép szénak eriltében (= annyira oriilt, hogy) ez szét monda az
kevetnek* (Enek Pannénia megvételérdl); ,Rémiillében (= tgy megré-
miilt, hogy) elfeledte a szalmas csutorat... Kurjant felé, kalappal integet,
nevén kialtja gégeszakadtdbol“ (= hogy majd elszakadt a gégéje) (Arany).
Végiil figyelmezteti a latinb6l forditékat, hogy legyenek tekintet-
tel a magyar nyelv sajatsigaira is, maskiilonben az tgynevezett it fordi-
tdsndl semmit sem lehet inkabb karhoztatni, mikor ,,a szék ugyan magyar
8z0k, de a tobbi a j6 ég tudja mi‘“.
Ezzel véget ér az els6 nevezetes értekezés a magyar nyelvhelyesség
iigyében.
Csengery Janos.

Hirek.

J6 cgészséget! — Ezzel a cimmel a Magéinalkalmazottak Biztosito
Intézete immaéar masodik évfolyamat adta ki ifjusidgi naptdaranak. Az inté-
zet kotelékébe tartozé, mindkét nembeli ifjaknak szant konyvecske sok
hasznos tudnivaléval és tandcesal szolgal, méltdn nevezi az elészéban
Hindy Zoltan. az ‘ntézet igazgatbia ,.az egészség megtartasara vezérié kis
kalauz“-nak. Tegyiik hozza. hogy a cikkek tartalmabdl kitiinSleg a testi
és lelki egészségr megvédésével egyarant gondoltak a naptar szerkesztése-
kor. A nyelvmiivelé is oromét taldlhatia henne, mert az egészségvéde-
lembe bevonia a nyelvvédelmet is, megmagyarazva a sok ezer olvasonak,
hogy mit tehetnek 6k, a gyerckemberek, a magyar nyelvért. Anyanyelviik
&dpolasihoz olyankor fogjanak hozzid. amikor még rossz olvasminyok,
henye beszéd, nyegle tarsak és tarsasigok hatdsa nem rontotta meg. Fi-
gveliék meg a magyarul jol tudé ‘emherek beszédét, keriiljék az idegen
rzavakat és felejtsék el az angyalfoldi esibésznyelv rajuk ragadt kifejo-
zéseit. A maga sziik koréten legyen mindenki a tiszta magyar nyelv
apostola. mert a szép és valasztékos magyar beszéd az igazi miivaltség
jele. A kereskedelem nyelve még ma is tele van idegenszeriiségzekkel,
megtisztitisa elsésorban azoknak a koitelessége, akik benne éinek a keres-
kkedelem™en.

Ezeket kioti ifjin olvaséi lelkére Hindy Zoltin a naptir egyik cik-
kében. Vajha intelmeinek foganatja is volna!

<Magvarosan“-gyiilés. A mosonmagyarévari kegyesrendi gimna-
zium onképzékiore dicséretes médjat talalta meg a varos és a falu szellemi
osszekapeso'asanak. Februdr havi egyik gyiilésére meghivta a népféiskolas
f'akat. Ez az tnkéozdkori délutan a magyar nyelv, a magyar lélek és a
tiszta magyar szellem iinnepe volt. Egy tanulé szabadelGadast tartott a
magyar nyelv védelmérsl, egy masik a magyartalansizokrol olvasott fel.
Eléadis hang?ott el a magyar tanerdl és a magyar népdalrél is. Ez utobbi
utan 24 népfdiskolas ajkan felesendiiltek a legdsibb esallokozi és szigetkozi
népdalok. A magyarsagtudomany jegyében osszedllitott gyiilésen a nép-
f6isko'asok bepillanthattak az 6nképzékor életéhe s lathattik, hogy nyel-
viinket. dalainkat, szokdsainkat hogyan 4apoljak, védik, terjesztik a ma-
gvar élet szellemi iranyitasiara késziild didktestvéreik. (Mosonvdrmegye,
1944. febr. 20.)




62 UZENETEK

U'ZENETEK

Cs. Gy.-nak. Azt kérdezi toliink, melyik a rossz a kovetkezé mon-
datban: A regény olvasasa élvezetet okoz nekem vagy Szerez nekem. —
Felelet: Az okhoz és szerez kozott nines olyan nagy jelentésbeli kiilonbség,
hogy az idézett mondatban okvetleniil esak az egyik volna helyénvalo.
Ertelmezé sz6laraink szerint ,o0koz‘ a. m. eszkéziil. okul szolgal arra. hogy
valami létesiiljon, ,szerez‘ a. m. ckoz, eszkdzol valamit, pl. bagjt szerez, bé-
kél szerez. Dengl Janos ugyan ezt irja kényvében (Magyar nyelvhelyesség
és magyar stilus, 251. 1.): ,,Okozni csak bajt szoktunk, de nem oromet;
oromet szerziink*. Ennek a szabalynak azonban ellentmondanak a két ige
irodalmi el6fordulasai, amelyek arrél vallanak, hogy hasznalatukban nincs
meg ez a kiilonbségtevés. Pl.: ,, A jo falat jo izii szajt okoz* (Faludi).
»Egy valami oly nagy oromoét okozott bennem* (Gvadanyi); ,,...hogy
unalmat neo szerezzek az olvasénak“ (Pazmany). ,Sok bossziikat szorze®
(Zrinyi). ,,Ez néki igen nagy bujat szerezte* (Koényi Jinos). Lehet tehat
bajt, bitt és unalmat is szerezni (vo. ,bajszerzdé‘) és oromet okozni. A helyes
magyarsag szempontjibél a kérdéses mondathan mind a két Aallitmany
egyarant jo.

F. Z.-nak. Felvilagositast kér toliink az alabbi kérdésben: Ha vala
mely teriilleten a lakossag lélekszama 2 500.000, helyes-e a harmadfél millié
kifejezés? En azt vitatom, hogy a harmadfél masfél milliot jelent. mert
a kifejezésben a harmadik fél fogalmat érzem és értem. nem pedig azt,
hory egy fél hijin harom egész. — Felelet: A harmadfél milli6 kifejezés
jelentése bizony 2.500.000, mint ahogy a harmadféléves gyerck két és fél-
éves, az 0lodfél esztendds pedig négy és fél esztenddés. Pazmany Péter irja
Kalauzaban: ,Némellyek esztendeiz, némellyek kettdig, harmadfélig.
négyig beszéllik, hogy péapalkodott®. Ez vilagos és félre nem érthets
beszéd. A kifejezésben benne van a harmadik fél fogalma, de beleértjiik
a hét egészet is. A harmadfél tehat ezt jelenti: két egész, a harmadik fél,
ez pedig mas, mintha esak ezt mondom: a harmadik fél. Nem lehet azt
mondani, hogy a .harmadfél‘, ,6t6dfél° kifejezés hasznalata nem egészen
szerencsés, mert kionnyen félreérthets. Régi és eredeti szavaink ezck. s a
romlatlan nyelvérzékii nép sohasem érti félre. Hasznaljuk esak ezutin is
a maga helyén s a maga igazi jelentésében.

T. L-nak. A ,vadonatij‘ dsszetétel elGtagja osszefligg a ,vadon’ sz6-
val, ez pedig a ,vad’ sz6 szarmazéka. Régebben igy mondottak: vadonnan
aj (vo. Barczi G.: Magyar széfejtd szotar).

»

H. Pil-nak. Kérdéseire itt kivetkezik valaszunk: A .tapasztal igén
kiviil van nyelviinkben ,megtapasztal® is. Jelentése mind a kettonek: ex-
perior, erfahren. Hogy mikor melyiket hasznaljuk, azt nyvelvérzikiink
szabja meg. — A hufdr sz6 nem a héber ,kafar’, hanem a koézépfelnémet
Koufer Jkereskedd' atvétele.

B. B.-nak. Az -6, -6 végii névsz6knak az a sajatsaga, hogy a 3. sze-
mély birtokos személyragia eldtt végmaganhangzéjuk a-ra, e-re valtozik,
régebben szinte altalanos volt. Nemesak azt mondtiak tehat, hogy szilleje,
tiszeje, uszeje, hanem ilyen alakokat is talalunk: diaja, adaja, ernyeje,
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kiirteje. Ezt a hangvdiltozast a mai kéznyelvben csak olyan szavak drizték
meg, amelyeket gyakran bhasznalnak személyragos alakjukban: ajtaja, ap-
ruju, belseje, eleje, ideje. A régiségben, a népnyelvben és a XIX. sz. iro-
dalmaban szamos példat talalunk olyan szavakra, amelyek a mai Kkoz-
nyelvben nem valtoztatjak el véghangjokat (adaja, fordeje, tekneje stb.).
Az djtaja, bimbaja, leteje, zdszlaja alukok mellett el6fordulnak ilyenek is:
ajtoja, bimbdoja, letoje, zdszloja. Pl.: ,,Cserhalom, a te tetdd diadalnak
biiszke feléje"* (Vorosmarty: Cserhalom). ,Most nyilik a szelid rézsa bim-
boju. Ki van thzve édes hazam zdszléja* (Népkolt. gyiijt.). Berzsenyi el-
lenben igy irta: ,Lassanként koszorum bimbaja elvirit* (A kozelitd tél).
A nyelvhasznalat tehat ezekben az esetekben ingadozik. Arra a kérdésre,
hogy az iiszéje helyesebb-e vagy az iiszeje, ez a valaszunk: mind a kettt
meg tudjuk magyarazni, tehat egyikrél sem mondhatjuk, hogy helytelen.

P. Z.-nak. 1. A megengedd is szérendjének sokat vitatott kérdését
nemrég vilagitotta meg a Magyar Nyelvnek egy cikke (XXXVIII, 373).
Még ha megirndtok is: ez a klasszikus szérend, nem pedig: még ha meg
is irndtok. De masfelél nem az anndl inkdbb is a helyes, hanem az anndl
is inkdbb, mert itt az is nem megengcdd, hanem hozzatoldd jelentésii,
a mutaté névmast kapesolja hozza az elézményhez. Az anndl is inkdbb
nmegleszem egyértelmi ezzel: az is elémozdilja, hogy megtegyem, azzal is
tobb okom wvan rd, hogy wmegtegyem. Hasoniokép mondjuk: annyival is
inkdbb, nem pedig: annyival inkdbb is. Vilagosabban kitlinik az is sz0-
rendi helye akkor, ha mas koézéptokn hatarozoszoval valtjuk fel az inkdbd
8z6t: Kz anndl (annyival, azértl) is jobban (kénnyebben, hamarabb) meg-
valcsithato, mert... — 2. Levélen magyarosabb a feladdénak igével vald
jelzése: Kiildi: N. N. Az elterjedt foneves kifejezés (Feladé: N. N) nyilvan
az indoeurépai forma masolasa: A4bsender: N. N. Expéditeur: N. N.
Igével mondjuk ezeket is: irfa: forditotta, e¢léadja, szavalja, zongordn
Liséri stb., nem pedig f6énéviil hasznalt melléknévi igenévvel: ird, fordits,
elgado, szavals, zongordn kisérd stb. — 3. Mi a helyesebb a levelek befeje-
zésében: szereld fiad, Géza vagy szeretd fiad: Géza vagy szerelé fiad Géza?
Azaz kell-e irasjel az értelmezdiil szolga!6é aldiras eldtt, és ha kell, milyen?
A Ki frt? kérdésro feleld va'aszt okvetleniil igy kell irni: Fiad, Géza.
Ennek mintajara a levél befejezését is vesszOvel kellene irnunk. de kettds-
ponttal is bizvast lehet, mert a levél szovege a fiad szé6val véget ér, s a
kettdspont jobhan kiemeli ezt a bevégzédést, mint az egyszerli vesszd. Az
irasjelnek teljes mellgzését is megoko'hatjuk azzal, hogy az alairis kiilon
sorba keriil. s a kiilén sorba irds mintegy poétolja az elmaradt irasjelet.
Talan nemzetenként sem egyforma a szokas. Az angolok vesszét tesznek
ilyenkor: Your affectionate son, Thomas (vé. Duncan: How to wrile cor-
recily, 64. 1).. — 4. Lordnl-e vagy Lordnd? Az 19)6-i anyakonyvi utasitas
szerint Lordnt (lehet azonban, hogy azé6ta njabb utasitias van). Arany is
Lordnt-ot irt a Toldi estéiében (IL. ének) és Ariostobol vald forditasi kisér-
letében. Hegediis Lordnt szintén ezt a vallozatot hasznalta sajat nevében.
A magyar helyesiras szabalyainak széjegyvzi(kében olvashaté Lérdniffy
esaladnévhbidl kovetkeztetve taldn Lérdnt-ot kellene irni. A Lordnd valtozat
mellett sz6lna kivalé fizikusunk neve: Ed&/rds Lordnd. Hamarjaban nem
tudom. hogy a Ldrdnd alakvaltozat hivatkozhatnék-e valakire. S6t van
még egy idegenszerithb forma is. szintén kétfélekép ejtve és irva: Roland
és Rdoland. 1logy a sok valtozat koziil melyik a .helyes'. az egyeldre nines
szahialyo va. — 5. Ilyen szavakat. mint dzsem. lilér. soddé, bajos magyar
sz6val potolni, mert a koriilirdssal magyarazé kifejezések rendszerint css-
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dot mondanak, ha isszetételt kell alakitani beldliik. Az oszman-torok ere-
detii tepsi helyett pedig nem is sziikséges méast mondni. Arany is eZzel a
széval é1 a Toldiban, mikor a holdviligot igy irja le: Mint egy aranytepsi,
szétmeredt a képe (V, 11). Abban teljesen egyetértiink, hogy a wekni nem
cipd, mert a cipé méas, mint a wvekni. Egyuttal feljegyezziik itt azt az ada-
tat, hogy 1941 nyaran a wvekni-t bucké néven lehetett kapni a visszatért
Murakoznek egy horvat lakossagi, de részben még magyarul is beszélS
falujaban.

* Laptarsainknak, irotarsainknak. Szamon akarjuk tartani a napi-
lapokban, folyo6iratokban, konyvekben szétszért nyeivajité és nyelvhelyes-
bité cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onallban megjelent munkak-
nak szives megkiildését kérjiik Putnoky Imre szerkesztd cimére.

Hibaigazitds. A Msn. XIII, 18, lapjan alulrél a 9. sorban i{t sajt6-
hiba, e helyetit: itt is.

A szerkesztésért Putnoky lmmre felelds, a kiaddsért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felelos vezet6: Schlitt Henrik.




Honi nyelviinkben az a legfébb feltétel, melyben rejtezik
minden, s mely a lehetd legmagasabb fénypontra birhatja nem-
zetiinket, tudniillik a férfini erd, megvan; s mondhatni tan egy
nyelvben sines annyi, s ha van, legalibb nines tébb. S im nyel-
viinknek ez az ereje tarta fenn eddig léliinket; s az a nagy
esuda, melyen oly sokan bimulnak, hogy a magyar annyi ten-
ger viszontagsig kozt sem olvadt még ossze mas nemzetekkel,
nem egyéb, mint legtermészetesebd kivetkezése nyelve erejé-
nek, melyet idegen halandé elgazolni nem képes.

Széchenyi Istvan.

Hany iré panaszkodik, hogy gondolatait nem fejezheti ki.
Nem bimulatos-e, hogy ék e bajt gondolataik sokasiaganak s
nagyszeriiségének tulajdonitjik s nem inkibb azok zavartsaga-
nak. Teljes meggyézédésem, hogy amire nézve gondolatban egé-
szen lisztaban vagyunk magunkkal, arra a helyes kifejezés
sohasem hianyzik. Eotvos Jozsel.

Kénnyeddé, viligossa, tomorré csak gond teheti az irét. '
Minél jellemzébben, minél elevenebben irni: hosszii gyakorlal
és folytonos fiaradsag gyiimilese. Gyulai Pal

- A nyelv sokkal tébb, mint pusztan a gondolat hordozéja.
A nyelvben fejeziédik ki a nemzeti lélek minden sajatsaga, esze-
jarasa, felfogasa, érzésviliga, idegalkata, képzeletének miiko-
dése: ez jellemének legsajatabb letéteményese, megirzoje, fenn-
tartoja. Vedd el a nemzet nyelvét s a nemzet megsziint az lenni,
ami volt; nyom nélkiil elenyészik, beleolvad, belehal az 6t kor-
nyezd népek tengerébe. Tolnai Vilmos.

A magunk nyelve szamunkra nem olyan nemzeti, sét be-
csiiletbeli iigy, mint a franciidknak a maguk nyelve. Annal siir-
giésebb kitelességiink hozzaérté szeretettel tisztogatni arvasa-
gunk legnagyobb kinesét. Sajo Sandor.

A nyelv a tudosnak ereklye, az irénak hangszer, a hirlap-
ironak fegyver. Vajjon nem kiozps érdekiink-e, hogy ez az erek-
lye minél tisztabb, ez a hangszer minél zengdbb, ez a fegyver
minél fényesebb és élesebb legyen? ~Kosztolanyi Dezsé.
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ALAPTALAN VITAZO ALLITASOK
ES ELFOGULT SZOERTEKELESEK.

Irta: Zolnai Gyula.

A Magyar Nemzet cimii napilapnak 1944, marcius 1-i
szamaban ,,Porbe szallok Kosztolanyi Dezs6vel a magyar nyelv
latinossaga iigyében® cimmel egy cikket olvashattunk, amely
az idegen sz6k kérdésével foglalkozva, a mi nyelvtisztité torek-
véseinkkel is porbe szall ismét, befejezd, IV. szakasza pedig
nem egyéb, mint leplezett valasz az én ,,.Képtelen képek és va-
lami a nyelvmiivelésr6l® cimid fejtegetéseimre (Msn. X1I, 97,
129).

A Magyar Nemzet mostani cikkét ungyanazok az alap-
tévedések jellemzik, amelyeket mondott fejtegetéseimben meg-
allapithattam; belGle a mi torekvésiinkkel szemben, egészében
é8 részleteiben, ugyanaz a félreértés és meg nem értés ri ki,
amelyet irdjanak egész eddigi vitdzé szereplése elarult; és
benne a magyarosanit, magyarosanok-féle kisded jatékok is
tovabb folytatédnak (a II. és III. szakaszban).

A cikk — cimébdil is lathatolag — uj gondolatot is vet a
vitiba, a magyar nyelv altalanos latinossaganak szerencsétlen
gondolatat, és ebben a megszokott tulzassal ilyen kijelentésig
jut: ,Minden nyelvbdl kiri a latin sz6, csak éppen a mienkbél
nem* (IIT. sz.)!

A mostani cikk e f6 gondolataval egyeldre nem foglalko-
zom, mert ir6janak ezt megeldzd tévedéseit akarom elébb bira-
lat targyava tenni, hogy a vitaban némi sorrendet tartsak.
Most esak néhany alaptalan allitast igazitok helyre és néhany
magyar széonak és kifejezésnek szokott lekiesinylését veszem
szemiigyre, foképp azért, mert legnagyobb résziik az én dolgo-
zataim alapjan adott a cikkirénak alkalmat folfogasmodja ki- .
fejtésére.

Nem tetszik a Magyar Nemzet nyelvmiivelsjének min-
denekel6tt a magyar kézelé sz6. Es milyen alaposan ir rélal
Azt mondja: ,Igy [értsd: a német szévég latinositasaval] lett
a Manschette magyarul latinvégi{i mancsetidvd...* hogy azéta

* Ez a hdrom pont ezuttal a cikkben fordul eld, nem jelent tehat
roviditett idézetet.
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ki is haljon [én allanddéan cesak ezt hallom és olvasom!] a kéz
elejére tett kézels kedvéért, bar [az] utébbi szintén elenyészett,
mert ma mar a puristik sem hordanak kézelét; nem is kell
félnisk sem a kéz, sem az eld szavunk kihalasatél, amitél
vald félelmitkben* a kézelst — egyébként nosza hat!! —
megalkottak® (III. sz.). A kézelst tehat a puristik alkot-
tak volna, hogy kiirtsak vele a cikkiré szerint, ugy latszik,
magyarabb, mert németbél latinositott mancsettdt. Fzzel
a hagyomdnyromboldssal (mert a latin sz6nak magyarral valo
foleserélését tudosunk most igy jellemzi) ugyancsak elkéstek
nyelvvéddink, a kézels szé6 ugyanis a Nyelvtort. Szotar szerint
mar 1570-ben eldfordu! egy wvégrendelethen: ,egy ember kezere
walo gyengyes kezelew” ** (1. Régi Magyvar Nyelvemlékek 1T, 16),
és az emlitett szétar még két mas régi adatot is tud rea idézni.
Ennélfogva nem a nyelvvéd8k a hagyomanyrombolék, hanem
a mancsetta-viselSk, akik a csaknem négyszazéves eredeti szoét
feledésbe juttatjak. De nem hagyhatom szé nélkill a nyelvtiszti-
tokat gtinyol6é azt a megjegyzést sem, hogy ezeknek nem kel-
lett ,félnisk sem a kéz, sem az el szavunk kihalasatol®, mert
ezek a kézels sz6 nélkill is megmaradtak volna. Hat ettdl valo-
ban nem kellett nyelvvéddinknek félniiik, de ha a mancsetia
gyoz, akkor mégis egy kiilon magyar sz6 pusztulna el, ha mind-
jart Osszetett sz6 is, mert az ilyenféléknek a cikkiré szintén
ellensége. Ugyanez a ferde f61fogas sziili alabb a magyar hitwji-
tds sz6 elleni azt a kifogast is, hogy ez ,semmitjat nem hoz
a nyelvbe, hiszen a hit is, az %jilds is régen megvolt mair, a
kettd egyesitése nem gyarapitja a szokineset“! Hat
az Osszetett szokkal nem gyarapszik-e a nyelv?! Hiszen ha az
Osszetételes magyar szokat mind kidobnék, azt hiszem, legalabb
egvharmadaval megapadna székészletiink.

A hitujitds sz6 hasznalatira nézve 3 a legteljesebb sza-
badelviiség (az 6 szavaval: liberalizmus) alapjan all, csak azt
kivanja: ,ne mondjuk a reformdcié hiveire, hogy nemzetietle-
nek!* Hat ezt nem is mondtuk, azzal sem, hogy a magyar szok-
nak latin székkal valé folytonos foleserélését, mint nyelviejls-
dési iranyt nem tekintjitk nemzeties szellemfinek.

Itt emlitem meg az iré Oszinte Oromét azon, hogy a
szivarka sz6t, ,,amit a hivatalos nyelv — egyébként minden
eredmény nélkiil — ...erdltet ra a vevlre®, legyiirhette a né
met Zigaretié-bol ,talinositott” (j6, hogy mnem sztalinositottat
csinalt belSle a sajtéhibak oOrdoge) cigaretta. Hat bizony a
szivarke egészen becsiiletes képzésii magyar sz6, hangzasa is
olyan, akar a kadarkd-6. Hogy mégis kipusztul, vagy elter-

* A cikk kifejezéseinek ritkitasai mind télem valék.

) ** Az idézetbeli dilt e-k a kezelew 8z6 utolsodeltti betiijével egyiitt
az eredetiben olyan e-vel vannak irva, amely f6lott egy kis o betdi lathato.
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jedni nem bir, annak is Budapest sok németiil beszélé és gon-
dolkodé polgara az oka.

A reformdeié-val szemben a hztu:itds sz0rol azt is mondja.
a cikk, hogy ez ,altalanosabb és higabb értelmii“ amannal. Ez
is tévedés, mert voltaképpen a reformdeid szé is altalanos ér-
telmii, és esak a hasznalat szoritotta a XVI. szdzadi hitmozga-
lomra. A hitijitds szonak pedig megsziinik ,altalanosabb*
értelmiisége, mihelyt raértjiik arra, amit a reformdeid-val szok-
tunk Kkifejezni. A ,higabb* értelem is megsiirfisodik ezzel a
raértéssel, mert a szok magukban véve legt6bbszor tokéletle-
nek, és a hasznalat ad nekik t6morebb és szabatosabb (a mkk-
ir6 szerint: precizebbd) tartalmat.

A pdpista és kdlvinista sz6krol az elobbi kifogassal kap-
csolatban azt mondja a cikk, hogy ,az elfogult puristak® eze-
ket is a folosleges szavak kozé ,,soroljak!” (igy, folkialto jellel),
¢ hozzateszi: ,Szandékosan nem idézem az idevonatkozd
tudomanyos irodalmat®., Ez én irantam valé kiméletbdsl torté-
nik, csak az a hiba, hogy az iré pusztin homalyos emlékezet
alapjan beszél, mert ha Kkifogaistétele el6tt — amint kellett
volna — megnézi a helyet (Msn. X, 49), észrevehette wvolna,
hogy én mast mondok, mint amit 6 nekem tulajdonit, azt mon-
dom ugyanis, hogy ha a XVI. szazadban erdsebb ,nyelvi on-
tudatunk® lett volna, akkor a régiségben mar megvolt félhitdk
(schismaticus) és #jhild (proselytus) szok mintajara a papistat
pdpahitii-nek, a kalvinistat meg Kkdalvinhitii-nek nevezhettiik
volna el. A pdpista, kdlvinista szavak mai hasznalata ellen
nem volt észrevételem.

A cikk utolso, IV. szakaszat arra hasznalja £6l az iré6,
hogy ,a tobbszavisag elénvei“-nek ,jelentéstani szempontbél
valé ,megvilagitisa‘ helyett — amit bevezetleg igért —néhany
magyarité szohelyettesitésemet megroéja, arra a nyersiill oda-
vetett kovetkeztetésre akarvan ezzel jutni, hogy az igy ma-
gyarité nyelvmiivel6vel ,nem lehet vitatkozni®.

A szakasz igy kezdédik: ,,Kifogytam a térbdl. Csak révi-
den utalok most arra az ismert, de hiiba hangoztatott tényre,
hogy két 526 sohasem azonos értelmii. Legalabb is
hangulati értékkiilonbség van kozottik.” Itt azutan
ot kifogas, illetbleg megrovas kovetkezik, amelyek azt akar-
jak jelenteni, hogy az én cikkemben el6hozott szohelyettesité-
sek, egy otiodikkel egyiitt, amely azonban nem télem szarmazik,
egytbl-egyig hozza nem értésbél erednek.

Ami azt a tételt illeti, hogy két sz6 sohasem azonos ér-
telmii, ezt én iranyzatos tilzasnak tartom. A tulzast, gy lat-
szik, maga a cikkir6 is érzi, mert jonak latja enyhiteni: ,leg-~
alabb is hangulati értékkiilonbség van kozottik®.,
Nem azonos értelmiiek-e példaul a falragasz és a plakdt, az éb-
resztéora és a vekker, a folvono és a lift, a héméré és a termo-
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méler, a székesegyhdz és a katedrdlis stb. sth., amelyek koziil
az idegen szdé az eredeti magyar megfelel3jét vagy maris hat-
térbe szoritotta vagy elGbb-utobb teljesen hattérbe fogja szo-
ritani. Az ilyen iranyu fejlédésben nincs hagyomanypusztu-
14s?

A hangulati elem olyan al-ok, amellyel az idegen szok
kedveldi az eredeti szék mellézését minduntalan megokoltnak
akarjak foltiintetni. Van valéban igen sok olyan idegenszerti
vagy idegen eredetii, de megszokott szavunk, amelyveknek hangu-
lati eleme mas, mint a veliik egyébként egyértékii eredeti szoké.
Egy Veni Sanctei istentisztelet alkalmaval példaul egy nemzet-
kozi szarmazast hitszonok igy beszélt: ,meginvitdljuk a Szent
Lelket”. Nemecsak én, hanem egy mellettem iilt természettudos
is erdsen megiitkozott rajta, pedig sem nyelvtudoméannyal, sem
nyelvesztétikaval nem foglalkozott soha. Egy De Valera ir
miniszterelnékrol sz6lo vezércikkben pedig ezt olvastam: ,El-
méleti tudasat egy oOreg ir suszlernek gyakorlati oktatasa egé-
szitette ki* (Uj Magyarsag 1944 111/21). Amott a ,segitségiil
hivjuk® kifejezés, emitt a varga vagy a cipész szo lett volna
helyén.

A sz6k hangulati kiilonbsége sokféle okbol szarmazhatik, -
de ezeknek kifejtésére most nem térhetek ki. Kiillonbséget kell
azonban tenniink kétféle széhangulat kozott. Van olyan han-
gulati elem, amely valamilyen nyelvtorténeti, szohasznalati,
képzettarsitasi oknal fogva valoban benne rejlik a széban (mint
iménti két példamban), és van olyan hangulati elem, amely a
sz0ban magaban nines meg, hanem amelyet esak az ir6o maga
érez bele és tud bele a széba. Itt van a kérdés sarkpontja. Pél-
daval vilagitom meg (a cikkiré szerint: illusztrdlom) a kiilénb-
séget. Ironk nemrég egy Petz Gedeonrdl szolé megemlékezésé-
ben kétszer is a generdcid sz6ét hasznalta: ,generdcids kiilonb-
86g“ (a. m. nemzedéki v. nemzedékbeli) és ,,a nyvelvtudomany-
Nemzet 1944 1I/19, 9. 1.). Egy masik irodalomtorténész pedig
ugyane jelesiink ravatala elétt igy beszélt: ,mint tanir nem-
zedékeket neveltél fel“ (Akadémiai Iirtesitd 1943-i évf. 375. 1.).
Az alkalomtdél kivant hangulat a megemlékezésben is, a gyasz-
beszédben is ugyanaz, és a mi cikkiréonk ez utobbi esetben is
bizonyara generdcio-t mondott volna. Vagy, hogy még egy pél-
dit emlitsek, a cikkiré 1921-ben igy irt: ,megtalaljuk benne
azt a miveltségi és filozéfiai légkdrt, melynek® stb. (Egyetemes
Philologiai Kozlony X1V, 95, a két szot én szedettem diilttel,
a cikkir6 szerint: kurzivval). Ma hangulatosan igy fejezné ki
magat: kulturdlis és filozofiai atmoszférdt. A két magyar és a
két latin sz6 hangulataban 23 évvel ezel6tt nem volt talin kii-
lonbség, kérdem, hogy az irénak mind a két esetben a magyar
376t lehetett alkalmaznia? Vilagos dolog e szerint, hogy a han-
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gulati elem ilyen esetekben nem magaban a széban rejlik, ha-
nem az ir6 lelki alkata, egyénisége vitte bele, az elébbi példa-
ban a két tudosnak egymastol eltérs természete szerint, az utdb-
biban pedig az irénak nézetvaltozasanal fogva. Az ilyen han-
gulati kiilonbség tehat, amely voltaképpen inkabb kiilonb-
ségtétel, a szok értékére nézve nem targyi, hanem
egyéni jellegii. Az idézett kétféle széhasznalat alapja
ennélfogva az ironak a szohoz valé valamilyen iranya vonzal-
maban rejlik.

Itt mindjart ratérhetek az én szdhelyettesitéseim ellen
tett elsd Kkifogasra, hogy t. i. a stréfd-t azonosnak vettem a
versszal-kal. A két sz6 valéban azonos jelentésii és azonos ér-
tékii is. A kiilonbség — ha hangulatbeli is — az ellenfelem és
koztem levé egyéni kiilonbségben leli az okat. Minden két-
nyelvii szotar és minden magyarazé vagy magyarité szotar
cgyértékiinek veszi a strophd-t a versszak szoval. A mi ese-
tiinkben a stréfa tudomanyos munkabol van idézve, és én vers-
szak-kal helyettesitettem. A tudomanyos nyelvben pedig a han-
gulati értéknek nines targyi jelentSsége.

A masik megrovas szerint nem tudom, hogy ,a kozmo-
polita nem nemzetkozi*! Vagyigen, tudom. A cikkir6é azonban
ezzel a rovid kijelentéssel félrevezethetné az olvasét, ha barki
is elhinné, hogy én a két szé kozotti kiilonbséget nem ismerem.
Mindenekel6tt ki kell jelentenem, hogy az ir6 nem idézi —
amint illenék — hiien és pontosan az én szohelyettesitésemet.
En az 6 tanulmanyabol azt a helyet hoztam f6l, amely szerint
— most teljesebb alakban kézlom — egy kiadéeégnek valame-
lyik szépirodalmi sorozata ,,a hagyomanyos g6t bettik nyugta-
lan formai helyett a kozmopolita, latin betiik nyugodt, impassi-
bilis formait mutatja®“, és az alahnuzott szdét igy helyettesitet-
tem: ,,0 h.: nemzetkozi v. vildgpolgdri® (az utoébbi szt most
diilttel szedettem, hogy a kifogasolot észretéritsem vele). Ime
tehat, tudom, hogy a kozmopolita a. m. vilagpolgari. Hogy a
magyaritasban a nemszetkdzi szot bocesatottam elbre, azt azért
tettem, mert itt a latin betiiket igazin nemzetkodziek-
nek is tekinthetjiik. Ha a eikkiré a kozmopolita sz6t itt meg-
személyesitéen alkalmazta, és én erre iigyet nem vetettem, a
pontos vildgpolgdri szémnak utanavetése folment mégis minden
elhamarkodott, alaptalan megrovastél.

A harmadik megrovas az, hogy ,a dekadens-t értetle-
niill!] hanyatlo izlésiinek* forditom. Ez sem alaposabb allitas
az elébbinél. En nem is hanyatld, hanem hanyatlott izlésiit
mondottam. A dekadens szénak pedig valoban ez az altalano-
sabb értelme. A cikkiré a szot Szomory Dezsére vonatkoztatva
talan azért hasznalja ,irodalmi iskola® értelemben, mert 6t is
azok kozé az irdok kizé szamitja, akiket nalunk Adyval és ko-
vetfivel egyiitt ilyen névvel illettek. Kzt természetesen csak
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az ajabb irodalmunkkal szakszeriien foglalkozé irodalomtorté-
nész sejthette volna. A dekadens szonak altalanosabb ,hanyat-
lott izlésii® ériclemben valé folfogasat azonban mégis esak szér-
szalhasogatassal lehet hibaztatni, hiszen a francia dekadensek
ezt a mnevet tudtommal éppen azért kaptiak, mert iranyukat
hanyatlasnak tekintették.

Végiil a reAm vonatkozé negyedik megrovas az, hogy a
raciondlis-t egyértékiinek tartom az észszerdi-vel, ,holott
— mondja a cikk — a racionalizmus egy filozofiai irany®.
Ebben a megrovisban megint van egy kis megtévesztd elhirte-
lenkedés. Mert a cikkiré tanulmanyéanak illeté két helyén, ahol
a raciondlis sz6 eléfordul, béleseleti iranyrol szo sines. Az egyik
bhely ugyanis az én idézetemben ez: ,a betiiiras helyettesitése
roviditett jelekkel: raciondlis és indusztrialis lélekre wvall“;
a masik helyen pedig az EMKE-féle szokrol van ez mondva:
~Kulturalis, raciondlis, indusztrialis jellegiik kétségtelen®.
(A hibaztatott szohelyettesitéseket lasd Msn. XTI, 134—135.)
Az els6 esetben tehat egyszerfien raciondlis 1élekrdl, a masodik-
ban pedig raciondlis jellegii betiiszokrol van sz6. Raciondlis
lelkii azonban lehet valaki a nélkiil is, hogy a racionalizmus
nevi boleseleti iranynak bevallott hive volna, az EMKE-féle
szoknak pedig ehhez a boleseleti iranyhoz igazan semmi koziik.
Egész joggal helyettesithettem tehat a raciondlis szot az elsd
esetben ,,észszertien gondolkod6*“-val (nem pusztan észszerii-vel),
a masodikban pedig pusztan észszeri-vel.

Ilyen helyt mem all6, elhamarkodott hibaztatasok alap-
jan tette meg a cikkiro elérebocsatva mar idézett oktalan ké-
vetkeztetését.

Az 6todik kifogas nem az én cikkemre vonatkozik ugyan,
de minthogy ebben is elfogult szoértékeléssel van dolgunk,
felelnem kell rea. A kifogis lényege az, hogy a ,totdlis allam*
helyett, amit mostanaban kaptak £6l, sem a ,feljes allam®, sem
a ,teljhatalmi allam* nem megfeleld magyaritasok.

Ami az Gjabban divatossa lett totdlis szot illeti, én en-
nek befogadisat egyaltalan nem tartom sziikségesnek, és ezt
mellékesen mar t6bbszor éreztettem (példaunl Msn. XII, 98 stb.).
ElSszor emlékezetem szerint a ,,foldlis habori® kifejezésben
talalkoztam a széval, majd a ,,totdlis allam“-ban. Els6 adatom
mindjart ki is fejezi a totdlis habora mivoltat: , Korunk ha-
borija a tofdlis habort, ahol [amelyben-t vagy amikor-t ir-
tam volna] a front mogotti tarsadalom minden tagja a had-
sereghez tartozik* (Uj Magyarsag 1939 IX/8, ve.). Ez a totdlis
5z0 semmi egyéb, mint a franecia, angol és német nyelvben meg-
lev6é (e két utébbiban francia elem) fotal szémak visszalatinosi-
tasa. Hasznalatba vétele azon a ferde folfogason alapszik, hogy
az idegen sz6 tartalmasabb az eredetinél, mert sajatos fogalom-
jegyeket is hozza lehet érteni. Itt van a nagy tévedés.
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Ezeket a sajatos jegyeket vagyis képzeteket ugyanis éppugy
beleérthetjiik kezdettsl fogva az eredeti székba is. Ha teljes ha-
borat, teljes 4llamot mondtak volna mindjart, a tofdlis-nak nem
engedve, vagyis ha a kiejtésben az elsé alkalmakkor nagyobb
hangsillyal mondtuk volna a magyar szét, az irasban pedig
alahtzast alkalmaztunk volna: akkor azok a sajatos, megkii-
16nboztetd képzetek, amelyeket a totdlis habora és totdlis allam
elnevezésekben a toldlis sz6 tartalmahoz fiiziink, egyszeriien a
magyar leljes-hez is hozzatapadtak volna. Prineipiis obsta!
Aztan mas, eredeti moédon is jelét adhattuk volna a fogalom
tartalmi béviilésének. Mondhattunk volna kezdettsl fogva tel-
jességes haborut, teljességes allamot is, hiszen a magyar az
ilyen -sdgos, -séges tovabbképzéssel sidék ota fokozza a mel-
léknevek jelentését. Azt mondjuk példaul: mélységes, szépséges,
josdgos stb., igy nyomodsitva az egyszerit mély, szép és jo tulaj-
donsagfogalmakat. Némely fogalmakkal kapesolatban (az
dllam-mal és a hdboru-val nem!) a teljes és tokéletes kifejeznés
felel meg a nemzetkézi fotdlis-nak, amint ezt mar a'Turan fo-
lyéiratnak egyik cikkiréja is szépen megérezte, amikor azt irja:
~Megalkottak, megszervezték ... maguknak [a japanok] a ma-
guk teljesen és tokéletesen (totalisan) kiilonallo... japan vila-
gukat® (1942-1 évf.-135. 1., a harom sz6t én szedettem diilttel).

A totdlis sz6 divatja azonban nem allt meg a hdboru és
az dllam fogalmaval valé kapecsolatnil. Naprél-napra tovabb
terjed mas fogalmakra is, amint a kivetkez6 adatok tantsit-
jak: ,,A gazdasagi tamogatas, melyet a szovjet Németorszag-
nak késziil adni, fotdlis tamogatas lesz* (Uj Magyarsag 1939
X/19, 1. L). ,Franciaorszag és Anglia [az Angolorszdg sz6 mar
teljesen kimegy a divatbél] totdlis gy6zelme® (uo. XII/29, ve.).
»A totdlis nemzeti forradalom véres drvénye” (uo. 1940 XI/30,
1. 1). ,Totdlis jogsértés* (vezérecikk cime, wo. 1941 ITI/18) és a
cikkben magaban: ,,az Ujvilag totdlis kiallasa minden vona-
lon“. ,,A tengelyhatalmak légihadereje totdlisan kiveszi részét
az északafrikai kiizdelmekb6l* (uo. 1942 XI/12, 1. 1.). ,Olaszor-
szagban is elrendelték a munkaerdk tofdlis mozgositasiat® (uo.
1943 1/31, 4. 1.). ,,Még ez a [finn] sajt6 is a totdlis eurépai szoli-
daritast hirdeti Hitler kialtvanyaval kapesolatban® (uo. 112,
1. L). ,,A demokracidk és a bolsevizmus totdlis baratkozasa“
(no.). ,,Az egész nemzet toldlis erékifejtésének jegyében® (uo.
2. 1). , A bolsevizmussal val6 totdlis egyiittmiikodés” (uo. II/6,
4 1). ,,A toldlis gybézelem® (wo. II/13, 2. L). ,,A légierdk totdlis
bevetésére... keriilhet sor“ (uo. 4. 1.). ,,Nem nyujthat totdlis
segitséget” (uo.). ,,Funk miniszter nyilatkozott a totalis habo-
ruhoz sziikséges fotdlis polgari kiotelességekrdsl® (uo. IIf18, 3. L).
»Vallalja a bolsevizmus elleni kiizdelem totdlis programjat®
(uo. IIT/%, ve.). Stb., stb. Az idézgetett lapnak egyik munka-
tarsa, aki egyébként egy fajvéddé lapnak szerkeszidje, alig tud
cikket irni a fotdlis szémak valamilyen vonatkozasi hasznalata
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nélkiill. Egy éppen most olvasott vezéreikkében (1944 1V/22) pe-
dig kétszer is katedrdlis-t ir, a székesegyhdz-at, ugy litszik,
mar nem ismerve. Nem terjeszthetné-e ki a fajvédelmet — kér-
dezem — a magyar faju székra is?

Ime igy terjed egy sziikségteleniil folkapott nemzetkozi
826 szemiink lattara naprél-napra tovabb, mindannyiszor a jo
és kifejezd eredeti szénak hatranyara!

Ami a cikkir6t6l magasztalt ,fotdlis allam* kifejezést
illeti, ennek szerinte a ,feljhatalmiy Allam“ kifejezéssel szem-
ben az volna ,,az elénye, hogy nem kell koriilirni és definialni®,
mint ,teljesen (itt igen!) uj allamformat“. Baj-e az, kérdem,
hogy totdlis helyett teljhatalmi-t akarunk mondani? Az Ossze-
tett magyar sz6 mindossze egy szotaggal hosszabb a latinnal
és vilagosabba teszi a kifejezést éppen koriiliro jellegénél fogva,
mert ramutat a puszta toldlis-hoz csupan hozzaértett és nem
mindenki el6tt ismeretes megkiillonb6zteté jegyre. A magyar
sz6t tehat a cikkiré éppen azért a vonasaért kiesinyli, amely-
nél fogva inkabb tobbre volna becsiilhets. A ,totldlis allam“-
nak egy masik magyaritasat is olvastam mar és a Nagy Szotar
adagyiijtésében f6l is hivtam ra a figyelmet, de magamnak az
adatot kiilon nem jegyeztem {6l. Ez a tekintélydllam szé6. Nos,
ez nem Kkoriiliras, hanem a két szébdl allé ,totdlis allam“-mal
szemben Osszetett sz0, és emezzel szotagszamban is egyezik.
Harmadik magyaritismoédot is emlithetek, ugymint: ,, Az 14j
Spanyolorszag [ebbdl még nem lett a eikkiré fajdalmara Hispd-
nia] szerves része az alakuléban levé Gj Eur6opanak, s a tobbi
teljeskormdnyzaty wj birodalomtél mitsem kiilonbozik* (Uj
Magyarsag 1943 VII[11, 7. 1). Ez is joravalé magyar kifejezés,
de tudésunknak nem fog tetszeni, mert vilagosabb a latinnal
és ,koriiliro’. Ellenben bizonyara el lesz ragadtatva attol a latin
szogyartmanytél, amellyel ezt a fogalmat szintén nevezgetik:
»Az ugynevezett totalitdrius allamokban a felel6sségnek ez a
masra valé egyszerii attolasa lehetetlen” (Uj Magyarsag 1938
IX/25, 2. 1.). ,,A spanyol és a portugal fofalitdrius allamberen-
dezések* (uo. 1940 X124, 5. 1). ,,Ha valéban legy6znék a tolali-
tdrius allamokat, ezt a gyé6zelmet lényegében Oroszorsziagnak
koszénhetnék® (uo. 1943 11/12, 1.-1.). Es tetszeni fog a cikkirénak
ez is, noha magyar képz6 van a végén: ,,A németeknél, olaszok-
nal a totalitdsos allamrendszer hozta a megoldast“ (uwo. 1939
I1)25, 3. 1., orszaggyiilési szénoklatban). Ime, minden kifejezés
36 nekiink, foképp a cikkiréonak, ha latin: fotdlis, totalitdrius,
totalitdsos; csak a magyar székkal valé probalkozasok érdemel-
nek hibaztatast és lekicsinylést.

Szomort dolog, hogy az eredeti magyar szék kifejezd-
képességét és értékét igy kell a megfoghatatlan elfogultsaggal
szemben szakadatlanul védelmezniink! (Hasonlo, de nem szakem-
bert6l eredt szoértékelésekrsl lasd Idegen szavaink és a nyelv-
#jitlds eimii tanulminyomat, Msn. V. és VI. k.)
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Idegen személy- és helynevek ragjai.

Néhany megjegyzést szeretnék fiizni ahhoz a cikkhesz,
amely folyoiratunknak el6bbi fiizetében ezzel a cimmel jelent
meg (46. 1.).

A cikk megro6ja az ei és eu hangt német neveknek ilyen
ragozasat: Kleinen, Weissnek, a Reichben, Liechiensteinbe,
Deutschnek, s azt mondja, hogy a helyes alakok ezek: Kleinon,
Weissnak, a Reichban, Liechtensteinba, Deutschnak, mert a
német az ei-t dj-nak ejti, az eu-t pedig aj-nak. Amde a kérdés
nem olyan egyszer{i, hogy ezzel a révid megokoléssal be lehetne
érni, s a hibaztatasba bele lehetne nyugodni.

Annyi igaz, hogy a német koznyelvi kiejtés szabily-
kényveinek iroi (pl. Siebs, Schwartz) szerint az ei, ey, ai, ay
betiikapesolat hangértéke egyforman dj, az eu, du kiejtése pedig
egyarant aj. Schwartz Elemér egyebek kozt a magyar hdj, baj
szora is hivatkozik e kétféle német hang magyarazataban
(A német koznyelv és helyes kiejtése, 114, és 120. 1.), fejtegeté-
8¢b6l tehat azt kovetkeztethetjiik, hogy a német hei! indulat-
820 kiejtése azonos a magyar hdj f6név kiejtésével, a német
Heu szot pedig ugy kell kimondani, mint a magyar haj fénevet.
Hogy mas szemléltetd példat is idézzek, a nein tagado szo ki-
ejtése a német kiznyelvben ndjn, nem nejn vagy najn; a neun
szamnév kiejtése pedig najn, nem nejn vagy ndjn vagy nojn.
De az emlitett szerz6k mindjart arra is ramutatnak, hogy
kiilonféle német vidékeken kiilonfélekép ejtik ezeket a hango-
kat, pl. éppen a magyarorszagi németek Schwartz szerint a
nein-t gyakran nejn-nek mondjak, a neun szamnevet is nejn-nek
vagy ndjn-nak, ugyhogy a német kiejtés maga sem egységes
ebben a dologban.

Ha jovevényszavainkat, idegen szavainkat vizsgaljuk,
azokban is nagy valtozatossagot talalunk. A Leitha és a Rhein
nekiink Lajta és Rajna, a Main pedig Majna, nem Ldjta, Rdjna,
Mdjna. A Bayer népnév is bajor, a Meier koznév major, a
Reifipapier pedig rajzpapir. Itt tehat a mai német helyesiras
i, ay, ei betiicsoportjanak a magvarban aj felel meg, nem dj.
Mar a Bayer csaladnevet dj-jal ejtjik: bdjer, a Mayer-t szin-
tén, mint ennek a névnek magyaros helyesirasu alakja is tani-
sitja: Mdjer. De a nalunk elé6fordulé Rajner vezetéknév megint
arra vall, hogy a német Rainer vagy Reiner csaladnév kettds
maganhangzéja a magyar ajkon aj is lehet, nemesak d4j. A
Raimund vagy Reimund Keresztnév is Rajmund lett a mi nyel-
viinkben. Ezt az alakot szentesitette az 1906-i anyakonyvi uta-
sitas, noha bizonyara vannak olyan magyarok is, akik Rdj-
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mund-ot mondanak. Hasonlokép a Meister nekiink majszter és
majszitram (mester uram), a fein a hivatalos szivarnévben fain-
tos, bar a nép fdintos-t is mond.

De a német szovégi ai, ei csakugyan dj efféle szavaink-
ban: lakdj (Lakai), partdj (Partei), pucerdj ( Putzerei), zengerdj
(Sdngerei). Tovabba nekiink a mupf sein szintén muszdj (a nép
nyelvében ugyan muszaj is), Steiermark Stdjerorszdg, Schweiz
Swvdje, a Zuspeise cuspdjz (a nép ajkan megint csuspajz is),
a Speisekammer azonban mar hol spdjz, hol spejz, s6t népiesen
spajz is. Ugyanigy a természettudomanyi irodalomban a Gneis
néha gndjsz, néha gnejsz. Olykor nem is irnak dj-t efféle sza-
vakban, hanem esak ej-t, nyilvan azért, mert az ej-es kiejtés
adltalanos. A németben régebben hasznilatos Geysir szoalakbol
lett gejzir-t megnéztem négy lexikonban (A Napkelet Lexikona,
Révai Kis Lexikona, Uj Lexikon, Az Uj Id6ék Lexikona) és
harom nagy szdétarban (Kelemen, Kelemen—Thienemann, Sau-
vageot), egyik sem ir gdjzir-t, a helyesirasi szotarakrél nem is
beszélve. Pintér Jend Magyar Nyelvvédé Konyve (3. kiadas)
csaknem kivétel mnélkiil ej-jel irja az ilyen ei hangu szavakat:
ejbiscukor (a névény neve a németben Eibisch), ejnsldg (Ein-
schlag), fédervejsz (Federweif; Kelemen—Thienemann is igy:
féderveisz), latejner (Lateiner), lejbhen (Leibchen) stb. Vagyis
a német ai, ay, ei, ey a magyar kiejtésben nem csupan dj, ha-
nem hol aj, hol dj, hol ej. Hozzateszem, hogy a Bleyer, Geyer,
Meyer, Peyer, Speyer-féle nevekben sokan — koztik magam
is — hosszu nyilt é-t mondanak a j el6tt, vagy megnyujtjak a
rovid e utan a j-t: bléjer vagy blejjer, géjer vagy gejjer sth.

Hasonlé moédon ingadozik nalunk a német eu, du kiejtése
is. A Bduschel vagy Beuschel (Kelemen—Thienemann igy is
irja: Peischel) nalunk pajsli vagy pdjsli vagy pejsli, az EfBzeug
eszcajg vagy eszedjg vagy eszcejg, a Frdulein a Nyelvvédd
Konyvben frajlejn vagy frejlejm. A tréfas nyelvészkedés sze-
rint a németnek az Isten hajlik (heilig), az ordég tejfel
(Teufel), a széna pedig hdj (Heu). Do ha a tréfat melldzziik is,
valo igaz, hogy a deutsch szot enyifélekép hallhatjuk: dajcs,
dojcs, ddjes, dejes és mindenképpen megértjiik, holott a magyar-
ban mas a fajt (pl. ezt a fajt), mas a fojt, mas a fdjt (pl. fdjt
a foga), mas a fejt. Megtalaljuk ezt a bizonytalansigot az angol
kiejtés jelolésében is. Yolland szétara a német fechten igével
azonos fight sz6t igy irja at: fejt, masok meg igy: fdjt.

Mi kiévetkezik marmost mindebbsl? Az, hogy a Klein-féle
nevek ragozasiban nem szabad mereven és egyoldaltan itélkez-
niink. Bizonyos, hogy ezeknek a kiejtése nalunk kétféle: klejn
és kldjn. Hogy aztan kik vannak t6bbségben, a klejnezbk-e vagy
a kldjnozék, azt nem tudom; bajos is volna megallapitani. De
eszembe jut ebbdl az alkalombél, hogy volt nekem Szegeden egy
tanulotarsam: Scheidt Péter. Az bizony sejf-nek mondta a
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nevét, igy hivtuk mi, didkpajtasai is valamennyien, tanaraink-
kal egyetemben. Senki sem nevezte saji-nak vagy sdjt-nak,
ennélfogva igy ragoztuk a nevét: Scheidinek, Scheidttel stb.
AKki azonban az ilyen neveket: Reich, Stein, Wein, Weiss, Ein-
stein, Heinlein nem ej-jel mondja, hanem dj-jal (rdjch, stdin,
vdjn, vdjsz, djnstdin, hdjnldjn), annak természetesen mély-
hanga ragokat kell hozzajuk fiizni: a Reichban, Heinleinhoz
stb. Az én nyelvszokasommal és velem egyiitt sok mas magyar
emberével ellenkezik az ilyen beszéd. Nekem ezek a nevek ma-
gashanguak, tehat esak igy ragozhatom &éket: a Reichben, Hein-
leinhez (a rejchben, hejnlejnhez) stb.

Talan az iras is hatassal van itt a kiejtésre. Ahol ugyanis
e-t latunk, ott mondani is e-t akarunk nyelviink természetének
megfelelden, azért kiillonbséget tesziink az ilyen nevek kozott:
Heimtol (hejmiél), de Haintdl (hajntdl); Meinlnél, de Kailndl;
Scheidtet, de Faithot; Theiszszel, de Thaiszszal. A németben
egyforma lehet az ai és az ei kiejtése, de nem minden nyelv-
ben az, pl. a francidban sem, azért a francia neveket is igy
ragozzuk: Marseille-be (mdrszejbe), de Versailles-ba (verszdjba).
A Haynal mintajara sokan aj-jal mondjuk ezeket a neveket is:
Haynald, Haypdl, Haydn, Haynau, Hayek. Az utébbit irjak is
nalunk ilyen alakban: Hajek (Az Uj Idék Lexikona szerint a
ecseheknél Hdjek formaja van a névnek),

A Deutsch név az én kiejtésemben is dajes, tehat mély-
hangi. Ez mar nyilvin a németiil tanul4s hatasa. A ragozas
a kiejtéshez alkalmazkodik, vagyis mélyhanga ragot fiizok
hozza: Deutschnak. Aki azonban igy irja Deutschnek, kétség-
kiviil azért irja ilyen médon, mert igy mondja ki: dejesnek.

Ugyanigy valtakozik az idetartozé angol szavak ragozasa
is. Ha a Times kiejtése tejmz, akkor magashanga rag illik
hozza: a Timesben, ha pedig tdjmz a kiejtése (de nem idjmsz!),
akkor mélyhangi: a Timesban. Hasonlokép: Wilde-nek (vejld-
nek) vagy Wilde-nak (vdjldnak), Wrightet (rejlet) vagy
Wrightot (rdjtot) stb.

Nem ecsoda, hogy a francia nevek, de féleg az angolok
ragozasaval oly sok a baj, mert ezeknek a nyelveknek tébb
olyan hangjuk van, amely a mi nyelviinkbél teljesen hidnyzik,
arr6l nem is szélva, hogy a nevek kiejtése akarhinyszor rend-
hagyé. A helyes ragozashoz tudni kell a névnek a kiejtését, ez
pedig nem egyszer kiilén munkaba keriil, mert utina kell nézni
alkalmas konyvekben. De még ha tudjuk is, hogyan kell ki-
ejteni az illeté neveket, akkor is elénk mered az a kérdés, meny-
nyire probalhatjuk megkozeliteni az eredeti kiejtést, és hogyan
helyettesitsiik a nyelviinkben ismeretlen hangokat. Tévedni
nagyon konnyli, nem is taldlunk valamennyi névre felvilago-
sitast, a magyaros atirasban pedig sok minden nincs még meg-
allapitva. PlL. a Bretagne és a De Gaulle név végén nem kell
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hosszii massalhangzot ejteni, tehat a kiejtés bréldany és dogol,
nem brétdnny és digoll. A Sherlock (de nem Sherlok!) Holmes
név hozzavetbleges kiejtése (mar amennyire kiilonleges betiik
nélkiil fel lehet tiintetni): sélak hémz; de aki nem tanult
angolul, az bizony csak igy olvassa ezt a nevet: serlok holmesz.
A kétféle kiejtés szerint aztan vagy igy ragozzuk (birtokos
személyraggal): Sherlock Holmesa (sélak hémza), vagy igy:
Sherlock Holmese (serlok holmesze). Akinek a Hull név Kki-
ejlése holl, az persze igy ragozza: Hullhdz, de aki angolosab-
ban hal-nak ejti, az a -hoz raggal toldja meg: Hullhoz. A
Foreign Office mellé ilyen kiejtési utasitas illik: farin afisz
(nem forejn affisz). A Wilson név megkozelité angolos kiejtése
— ha elsd, sajatos angol hangjat magyar v-vel helyettesitjiik —
vilszn volna, de magyarosan igy szoktik emlegetni: wvilzon.
A vilszn alakot magashangunak tekinthetjiik, s e szerint ragoz-
hatjuk: Wilsonnek, a wvilzon kiejtés azonban mélyhangt ragot
kivan: Wilsonnak.

Az angol th atirasa fogas kérdés. Ha zoéngétlen, kemény
hangnak kell ejteni, akkor selypitett sz a hangértéke, s a kiejtés-
leir6 nyelvészek magyarazata szerint ugy mondjuk ki, hogy
nyelviink hegyét két fogsorunk kozé dugjuk vagy felsé metszo-
fogunkhoz értetjiikk. Ez tehat nem a rendes magyar sz, hanem
az angol nyelvnek kiillonleges hangja, azért helyettesiteni kell,
ecsakhogy mivel helyettesitsiik? Altalaban sz-szel szoktik, de
ez nem nagyon célszerii éppen a ragozas miatt, mert a th gyak-
ran a sz6 végére esik az angolban. Talan célszeriibb volna a
magyaros kiejtésben és atirasban t-vel potolni, mert ez nem tér
el annyira a hangot jel6ld angol betiikapesolattdl, a th-tol, mint
az sz. A cloth kelmenévnek nalunk szokasos klott alakja is a
t mellett szélna. Ha a f-vel val6 atirasban allapodniank meg,
akkor a ragozott alakokat igy kellene irni: Smithtel vagy
Smith-tel (szmittel), Hogarthtal. vagy Hogarth-tal (hdgdttal
vagy magyarosabban hdgartial, azazhogy hégartal, mert méas-
salhangzd szomszédsiagaban roviden ejtjiik a masik massal-
hangzot), Meredithtel vagy Meredith-tel (meredittel) stb. Furesa
volna sz-szel mondani és irni: Hogarthszal vagy Hogarth-szal,
Meredithszel vagy Meredith-szel, bar a kozgazdasagtant meg-
alapité Smith 4ddm nevének szmisz ejtése nalunk meglehetésen
el van terjedve.

Az atiras modjatol fiigg, mint mar lattuk, hogy a név-
hez magashanga ragot tesziink-e vagy mélyhangut. Ha a
Portsmouth név kiejtését igy jeldljiikk: poremisz, akkor a rago-
zasa: Portsmouth-t, Portsmouth-hiz, Portsmouth-szel (vagy
talin Portsmoutht, Portsmouthhdz, Porismouthszel?); ha igy
irjuk at: pdcemet, akkor Portsmouth-et, Portsmouth-hez,
Portsmouth-tel; ha pedig az atiras péemat, akkor Portsmouth-ot,
Portsmouth-hoz, Portsmouth-tal. Ha Southampton szauszemin,
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akkor Southamptonben, ha pedig Szautem(p)ton, akkor
Southamptonban és igy tovabb. Ezeket a kérdéseket a magyar
nyelv és helyesiras szempontjabol jobban meg kellene még
vizsgalni.

Hogy a ragot vagy képzoét az idegen névhez vagy altala-
ban sz6hoz mikor kapesoljuk kotéjellel, mikor kotéjel nélkiil,
az sem olyan koénnyii kérdés. Sokféle kétségiink tamadhat, mint
éppen a th végli angol szavak is mutatjak, de ennek a fejtege-

tése maradjon maskorra.
Nagy J. Béla.

A boltok eégtabliinak magyartalansagai.

A kereskedelem nyelve, esakiigy, mint a mesterségeks,
ma is telitve van még idegen elemekkel. De nagy a kiilonbség
a két esoport koézott. Iparosaink nyelve tigyszolvan csak ideg:zn
szok alkalmazasaban mutat romlast, a kereskedelem nyelvének
arculatat azonban — jollehet nincsen hijan az idegen széknak
— az idegenszerii szerkezetek, szdélasok és szohasznalatok for-
maljak ki.

Ezuttal az idegen kaptara szabott szok hasznalatara idé-
zek példakat, olyanokat, amelyek az iizletek tablain ékeskednek.

A mult szazad utolsé negyedében, részben késébben val-
tak divatossa a hdz, palota, csarnok, szalon, sarok, forrds utod-
tagi Osszetételek. Az alabbi elnevezések nem ecsinalt példak; a
pesti utcan gytlijtottem oOket. Ime: ruhahdz, néi (2) kabdthdz,
harisnyahdz, cipbhdz, kalaphdz, maradékhdz, divathdz, szényeg-
hdz, tapétahdz, szines (%) butlorhdz, tiikor- és tiveghdz, gumihdz,
gyémdnthdz, virdghdz, gyiimoleshdz, vaj- és sajthdz, csokolddé-
hdz, bonbonhdz, italhdz; tejcsarnok, divaicsarnok; ruhaszalon,
cipészalon, kalapszalon, filiz6szalon, auidszalon, fagylaltszalon;
ruhasarok; szényegforrds, liizel6forrds.

A legelterjedtebbek a hdz utotagu Osszetételek. A német-
ben a hdz széonak. — akar az udvarnak — régi idéktsl fogva.
olyan jelentései is vannak, amelyek nyelviinkben ismeretlenek.
Egyikiikb6l fejlodott ki iizleteknek Haus utotagu Osszetétellel
valé jelzése. Ennek mintajara létesiiltek aztan a Palast, Halle,
Salon, Ecke, Quelle utétaga osszetételek.

Amde ezeknek' a szoknak nemesak német észjarashol
fakadoé hasznalatat kell kifogasolnunk. Hibas a szerkezetiik is.
Szerkezetet még kevésbbé lehet forditani, mint székat. Pedig
nyelviink szellemének kirekesztésével ezt cselekszi a fordito,
s a forditas miivészetét a fényképezés mesterségével potolja.
.Azért, mert Buiter = vaj, Haus = hdz, Butterhaus nem vajhdz.
A forditéo nem tudja ugyanis, hogy Butterhaus birtokos, vajhdz
meg — akar téglahdz, fahdz — téglabol, fabol épiilt hazat,
azonképpen gumihdz, csokolddéhdz, vajhdz stb. gumiboél, eso-
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koladébol, vajbol késziilt hazat jelent. Marpedig vilagos, hogy
a boltos nem ezt akarja hirdetni, hanem azt, hogy az iizleté-
ben gumi, csokoladé, vaj kaphato.

De semmi sziikség sincs a hdzra és tarsaira. Kifogasta-
lanul megteszi az dizlet, a kereskedés és a XV. szadzadban meg-
honosult, ijabbak ok nélkiil elhalvanyod6 bolt. De lehetdleg
ne oOsszetételben hasznaljuk 6ket, hanem, nyelviink természeté-
nek megfeleléen, jelz6s szerkezetben. Ebben a tekintetben igen
orvendetes példara hivatkozhatunk: mostanaban egyik-méasik
dohdnydruda dohdnycs bolita vedlett. Mondjunk tehat ruhds
boltot, cipds boltot, wirdgos iizletet, gyiimdélesds tizletet stb.
Igen sokszor azonban az -3 képzés melléknév fénéviil van
lefoglalva, ezért bajosan honosodna meg a jelzds szerkezet.
Ilyenek a kalapos, tejes, fagylaltos, autds stb. Itt megtarthatjuk
a JjelzOs Osszetételt: kalapiizlet, tejiizlet, autdiizlet stb.

A szalon, csarnok, palota ut6tagt Osszetételek ellen az
elmondottakon kiviil még egy ok szdl, az, hogy izlésteleniil
tilzdak.t

Fléggé elterjedtek az ofthon sz6t magukban foglalé
tizleti elnevezések is: kalap otthon, gyermekruha otthon, paplan
otthon, réviddru otthon, bitor otthon stb. Az otthon-os szerke-
zetek divatja nem idegen szdrmazash, de nem Kkiilonb a jove-
vényeknél. Hasznaléi nem ismerik a sz6 jelentését, — be sok-
szor kell ezt megallapitanunk! — mnem tudjak, hogy targynak
nincs otthona, otthona csak az embernek van. Az otthon he-
lyébe is az izlet, bolt, kereskedés kivankozik.

A kifogasolt papirszagi kifejezések koziill szerencsére
csak kevés, a kdvéhdz, druhdz, tejesarnok tudott eddig gyike-
ret verni. Ezek ellen a megrogzott ,nyelvi tények® ellen igen-
csak hiaba hadakoznank. De a tobbi fattyuhajtastol egy kis
igyekezettel megszabadulhatunk, kivaltképpen akkor, ha a
kereskedelem nyelvének javitisa érdekében valamelyik keres-
kedelmi szervezet — az Ipar- és Kereskedelmi Kamara vagy a
Baross Szovetség vallalna ezt a ma még nem is nehéz tiszto-
gaté munkat.

Lovéanyi Gyula.

! Ennek az eldkelsktdd nagyzdsnak megnyilvanuldsa az is, hogy
némely vashati dllomas, megilléhely pottomnyi varéhelyiségét a Warts-
saal mintajara vdroteremnek nevezik, wvdrdszoba, vdrékely, vdréhelyiség
helyett.
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Tihnik, Helyesel. — A legnijabb regényekben é&s regényforditidsok-
ben inos-tintalan talalkozunk ilyen kifejezésekkel: ,,Ugy #int neki, mintha
osak almodna*“; ,Nekem 1ugy tdnik, hogy mAr egyszer talalkoztunk®;
»Nekem gy téni, hogy nagyon fel volt haborodva“. Aki igy ir, nem
gondolja meg, hogy mikor egy nagyon ritkdn hasznalt igénk folelevenité-
gével akarja gazdagitani a magyar szélasmédot (= frazeologiat), volta-
képpen szegényiti, mert amennyiben rajta 4ll, tobb olyan kifejezést Kki-
szorit a hasznalatbél, amely jobb és helyesebb. Miért t{inik neki szebb-
nek a ,tfinik“, mint a t8sgyokeres ldiszik, tetszik, rémlik, hiszi, képzeli
8tb.? Mindeozeket elhanyagoljuk és veszni engedjiik az egy tinik kedvéért,
amely a régi nyelvben azt jelenti, hogy valamivé wdltozik, ijabb idében
pedig legieljebb igekiotével egyiitt (feltiinik) kaphat a ,latszik‘-kal, ,.tet-
szik“-kel rokon értelmet, s a helyes nyelvhasznilatban inkédbb csak ige-
kotékkel fordul eld (kitdnik, letinik, elotinik), valamint ilyen Osszetétiel-
ben: ,szembetiinik®,

Egy masik fonak kifejezésméd a helyesel igének szintén igen stt-
rfin olvashaté helytelen haszndlata, amelyet egyszer mar széba hoztam e
folyéiratban. De nem art a jogos hibAztatist megismételni. Egyik jeles
irénk regényében olvasom: ,Mar tegnap kozoltem magaval a tervemet, és
maga helyesell nekem*. Az ember nem hisz a szemének! Miért nem: ,he-
lyeselie? Hiszen helyesel tirgyas ige, s a targya, ha nincsen is mellette,
oda értendd. Vannak ugyan targyas igék, amelyek targyatian alakban is
hasznilatosak, minthogy targyuk mar magatél értetédik. Ha azt olvassuk,
hogy az éreg borbély ,mar régen nem borotvdlt, tudjuk, hogy vendégeit
nem borotvilta. Ha a szobalany ,terit”, tudjuk, hogy aszialt terit; ha a
lovasz ,,nyergel®, tudjuk. hogy lovat nyergel. Arrél azonban, aki helyesel,
még nem tudjuk, mit helyesel, ha a helyeslés targya méar nem volt em-
litve. Tehat mindig wvalamit helyesliink, nem wvalakinek helyesliink a he-
lyeslés targyanak megnevezése nélkiil. Ilyen ez a mAar régebben méltan
hibaztatott kifejezés: ,,Végiil arra figyelmezteltek* a figyelmeztetés tar-
gyvanak (,mindenkit* vagy ,figyelmeztetem a t. kozonséget, hallgatéimat
sth.) megnevezése ndélkiil. A hangversenyek miisordban is gyakran olva-
sunk ilyet: ,Enekel N. N., zongoran kisér X. Y.*“ Helyesen: kiséri, mert
kisér targydul legfeljebb azt gondolhatjuk: walakit, méar pedig a miisor
egy bizonyos megnevezett személyt emlit, akinek énekét a zongorazéd
kiséri.

Azt hiszem, hogy a helyesel igének hibas hasznilatat német hatdés-
nak koszonhetjiik. Az idézett mondast t. i. a német igy fejezné ki: ,Ich
habe Ihnen meinen Plan gesagt, und sie stimmten mir bei* (vagy: ,,haben
mir beigestimmt*}, tehat nem targyas igével. A helyesel nekem tehat
germanizmus.

Csengery Jdanos.

Aldzatos tiszteletem! — Lovanyi Gyula a Msan XII. 142—144. lap-
jain foglalkozik a német nyelvbdl hozzénk atkeriilt néhany koszonési for-
maval., Ezek kozé sorolja a ma mar meglehetdsen elterjedt aldzatos tiszte-
lettel és a tiszteletem! szdlast is, eredetiikrsl és elterjedésiikrél azonban
nem nyujt pontos magyarazatot. Ezt akarjuk pétolni a kivetkezSkben.

Kétségtelen, hogy mind a két sz6l4s a régi k. u. k.“ német kato-
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nai nyelvbél keriilt A&t forditds Utjan nyelviinkbe. Aki szolgalt valaha az
egykori kozos hadseregben, az jo6l emlékezhetik ra, hogy a tisatek eldl-
jaroikat és feletteseiket szolgalaton Kkivill a (Meinen) gehorsamsten
FRespekt!, illetbleg (Meinen) Respekt! kifejezéssel 1iidvozolték, tébbnyire
elhagyva eléle a birtokos névmaéast, s6t még maganlevélben is megkivanta
hasznalatukat az illenddség. A Gehorsamsten Respekt! kifejezéssel a rang-
ban magasabban allot, tehat pl. a féhadnagynak a torzstisztet, a Respekt!
sz6lassal a rangban kozelebb allét vagy az olyan tisztet volt szokas iidvé-
z0lni, akivel bizalmasabb viszonyban volt az ember. Ez a koszonési forma
nagyon elterjedt mar a habort alatt még a honvédtisztek kozt is, termé-
szetesen nem német, hanem magyar szoveggel, a habord utin pedig a sok
leszerelt katonatiszt megtartotta és elterjesztette polgari érinkezésben is
az aldzatos liszteletem! éa tiszteletem! koszonési formaAat. Az aldzatos tisz-
telettel mint udvariassigi zaradék tulajdonképpen levelek végére vald s
nem koszonési forménak. Mind a két, illetéleg mind a hiarom kifejezés
tehat a német katonai nyelvbdl keriilt hozzank, s nincs ra semmi sziikség,
hogy hasznalatban maradjanak nyelviinkben. .
Ruhmann Jené.

Minden tovabbi nélkill. — A cimiil irt sz0l4s a német ohne weiteres
meztelen tiikkorképe. Dengl Jéanos ,kiirthatatlan nyelvténynek® nevezi.
Igaz, valamikor erdsen divott ez a wmenten, habozds nélkiil, szé nélkiil,
minden tekeléria nélkiil helyett hasznalt ellenszenves kifejezés, vagy két
évtized oOta azonban elhaléfélben wvan, mind ritkdbban taldlkozunk vele.
Csinjan kell bannunk a ,nyelvi tény* jellegének adomdényozasaval, kiirt-
hatatlansiganak megallapitdasaval.

Amde legtijabban olyan tiineteket észleliink, mintha a Magyar Tav-
irati Iroda forditasaival csakugyan a nyelvi tény jogaihoz akarnai segi-
teni a németes szélast. A bherlini TP-iroda egyik hirét igy forditja a
Magyar Tavirati Iroda (1942. VI. 25.): ,...Hopkins tr... minden tovdbbi
ndélkiil kijelentette...“ Menteni nem, de magyardzni lehet ezt a germa-
nizmust: a meggyengiilt nyelvérzék nem képes megakadilyozni a sz6-
szerinti forditas fonaksigait. De vajjon mit széljunk ahhoz, hogy olasz
szoveg forditasiban is raakadunk a siilt németességre? Az egyik olasz
hivatalos jelentés forditasa (1942. VI. 9) ugyanis igy szd6l: ,Gyalogsagi
kotelékeink minden tovdbbi nélkiil visszaverték a péncélos haderdktsl
tamogatott ellenséges tdmadisokat. Nem ismerem az olasz széveget, de
nyilvdnvalé, hogy nines meg benne a Paul Herman Deutsches Worter-
buch®-ja szerint a fern-nel azonos weit szénak egy jellegzetes német sz6-
lasban él6 fogalma. Nines tehit helye a forditdsban sem. Egy elaggott
germanizmusnak olasz szévegbe oltdsa, merdben meglep§ jelenség az
idegenszeriiségek tovises vadonjanak edzett vindora szaméra is.

Lovényi Gyula.

Sziiletett doktor. — A németes Fekele .Antalné sziilelett Fehér
Anna jelolésen azért akad meg a magyar észjaras, mert annak feltiinteté-
86t, hogy a férjes asszonyok is sziiletnek, merdben foloslegesnek tartja.
Nemrég az aldbbi szerkezetre — a neveket megvéltoztattam — bukkantam:
Dr. Gerencsér Istvdnné sziiletett dr. Kemenes Ibolya (M. Nemzet 1943.
VIIL. 15.). Amennyire folosleges Feketéné nevében a sziilelett szd, annyira
helyénvalé a masodik szerkezetben, hiszen rendkiviili eseményt jelent be,
azt, hogy wvalaki doktorkisasszonynak sziiletett. Kifogasolni csupanesak
azt lehet, hogy a hir nem felel meg a valésignak: a doktori eim tudva-
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levéleg nem oOrokélhetS. Ennélfogva dr. Gerenesér Istvanné sem sziiletett

doktor, hanem sziilelett Kemenes Ibolya. Bzt meg sz6 nélkiil elhissziik

neki. A helyes szerkezet: Dr. Gerencsér Istvdnné Kemenes Ibolya dr.
Lovanyi Gyula.

Zsomboly, zsombelyaz. — (L. Msan XIII, 23 és 51). A zsomboly
sz6t Zolnai Gyula kétkedéssel fogadja, Nagy J. Béla egy-két adatot kozdl,
részben leléhely nélkiil.

En magam a zsomboly széval {6bbszazszor taldlkoztam, a foldrajzi,
tarista, barlangkutaté irodalomban (folyéiratokban, iitikalauzokban) &alta-
lanosan hasznalatos. Egy-két példa: ,Kisebb tarsasag indult a Torna-
gorgotdl mintegy 2 6rara... 16vé Qrdoglyuk néven ismert zsomboly fel-
tarasara.” ,Kessler Hubert dr. ... és e sorok iréja lementek a zsombolyba.*
E cikkben még 5-szér fordul el6 a zsomboly sz6. (Turista Ertesits 1943.,
81. 1) — ,A Budapesti Egyotemi Turista Egyesiilet Barlangkutaté Szak-
osztdlya ... tagjai Osszesen 24 barlangban ¢és 11 zsombolyban folytattak
kutatast.” E kis kozleményben még 4-szer szerepel a zsomboly. (Tuarista
Elet 1943., 144. 1.) — ,,Hazank legmélyebb zsombolya ... a Kiskghati zsom-
boly (népiesen Feneketlen lyuk).“ A cikkben a zsomboly még 11-szer for-
dul elg. (Turistdk Lapja 1943., 194. 1) —— A zsomboly mibenlétéhez 1.
Kessler Hubert cikkét: 4 zsombolyok keletkezésérol (Barlangvilag TI.
6vt.).

A zsombolydzds viszont a mezdgazdasiagi szakirodalomban szere-
pel. A Duna—Tiszakozi Nagykérosi Hirlap 1943. majus 8-i szamanak egyik
hosszabb cikkében fordul elé a kdvetkezé mondat: ,,A sumae cukorecirok
... kitliné takarmdny, etethetd zolden, éretten, zsombolydzva, silézva.”

Csehély Aladar.

Szegedés. — A ,hexenschuss fogalmira a kitiiné nyelvvéds konyv

a ,,derékidegzsiba* sz6t ajanlja. Elismerem, ez a sz6 teljesen fedi a fogal-

mat, de kicsit hosszit és orvosizii. Van erre a magyar népnek rovidebh és

szebb szava is, a ,szegedés”. Zalaban, Vasban, Somogyban és Veszprém
ogyes részein ezt a sz6t széltiben hasznaljak.

Pogany Kdzmér.

KONYVSZEMLE

Vitéz Rozsas Jozsef: Magyarosan, katonasan. Segéd-
konyv a katonai irasméd (,,iralytan®) oktatasiahoz. 1. rész. Har-
madik bévitett kiadas, Budapest, 1944, 98 lap. Stadium-kiadas.
Beszerezheté példanyonként 6 pengdért a honvédségi szolga-
lati konyvek és nyomtatvinyok kiadéhivatalaban (Pallas rt.,
Roézsa-u. 111.) vagy az Eggenberger-konyvkereskedés utjan.

‘A szerzd konyvét katonaknak szanta, hogy megismerjék
beldle nyelviink szerkezetét, rokonsaganak és torténeti fejiédé-
sének kérdését, s megtalaljak benne azt a megbizhato kalauzt,
amelynek segitségével beszéd- és irasmodjukat kimitivelhetik
s a karos idegen elemektsl megtisztithatjak. ,,A katonanak ko-
telessége, — olvassuk az elészé6ban — hogy a szolgalati érintke-
zéshen kifogastalan nyelvet haszniljon. De nemzetnevel$ hiva-
tasahoz tartozik az is, hogy a magéanéletben is, mindig és min-
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denhol kitinjék beszéd- és irasmodjanak tiszta magyarossaga-
val i8.“

A koényv tehat elsfsorban a magyar katonai nyelv mii-
velésének iigyét van hivatva szolgalni. Ezt a nyelvet az osztrak
hatas elarasztotta idegenszeriiségekkel, allapitja meg a szerzd,
mert a szabalyzatokat legtobbszor esak leforditottak szolgal mo-
don magyarra, az irasbeli érintkezés formait pedig szinte beti-
szerint vették at. Az idegenszeriiségek koziil sokkal inkabb ve-
szélyesek a szerkezetbeliek, mint az idegen szavak. Elkeriilé-
siiknek legbiztosabb médja az, hogy igyeksziink magyarul gon-
dolkodni s a nyelvbeli fegyelmezés segitségével magyar on-
tudatunkat novelni.

A magyar nyelvben eléfordulé idegen elemeket ismertets
részben elébb az idegen szarmazasu szavakrol szol, azutan az
idegenszerii szerkezeteket és szolasokat targyalja. Az idegen
szavak kérdésében allaspontja mérsékelt. ,,Ne hasznaljunk f6-
loslegesen idegen szavakat! De ha a szitkség néha rakénysze-
rit, inkabb hasznaljuk az eredeti idegen szo6t, mint az esetleg
helytelen uj képzést, mert ez utobbival tobbet Aartunk, mint
hasznalunk.“ (36. 1) A szerzd jegyzékbe foglalta a gyakrabban
eloforduld folosleges idegen szavakat; osszeallitisiban a mii-
velt koznyelv, a hivatali és katonai élet igényeire volt tekin-
tettel. Itt mutatunk ra egy helyesbitésre szorulé tévedésre: a
35. lapon jegyzetben emlitett tanulmany (Van-e sziikség nyelv-
muvelésiink irdnyitdsdra?) szerzéje nem Zolnay Béla, hanem
Zolnai Gyula.

Az idegen szarmazast szavakrol szolva a szerzé ajanla-
tosnak tartja, hogy a készontésiil hasznalatos servus! szot irt-
suk ki nyelviinkbdl, bar — mint maga megvallja — ninesen
pontos magyar kifejezés ra. Ne vegye t6liink rossz néven, ha
ezt joszandéka talzasnak mindsitjiik. Nyelviink tisztasagat nem
az olyan szavak veszélyeztetik, amelyek régi, latinos miiveltsé-
giink emlékeként hozzatartoznak az egész magyarsig szokin-
cséhez. Es nem is volna olyan egyszerii a szervusz kiszoritasa,
hiszen a szerzd maga is azt irja rola, hogy koszontésekben alta-
lanosan hasznaljak. Néhany sorral alabb pedig a nyelvtiszti-
tas feladatanak féként az idegenszerii szoflizések, szdélasok és
mondatszerkezetek iildozését tekinti, ,,mert ezek a nyelv épsé-
gét, eredetiségét, életerejét tamadjak meg®.

A 3. kiadéshoz irt eldszéban a konyv szerzdje roviden
osszefoglalja mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek masfél
éviized 6ta a magyar nyelvhasznalat tisztasiga és helyessége
érdekében torténtek. A legwjabbrdél folyéiratunkban is t6bb-
szOr sz6 esett: 1943-ban megalakult a Vitézi Rend Zrinyi Cso-
portjainak kozponti vezetOsége keretében a Katonai Nyelv-
miwveld Bizottsdg, melynek feladata a magyar katonai nyelv
magyaros tisztasaganak megorzése és korszerii fejlesztése.

Ugynezt a célt szolgalja tanulsigos konyveesksjével a szerzd is.
P. L
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Antenna. 1944-i évf. 21. 8z. — Innen-onnan. ,Ismételten 51 kell hiv-
nunk a radiét arra, ellenfrizze jobban eléadéit és felolvasdit, vajjon nem
terjesztik-e éppen a radié utjan a magyartalansigokat... Minden eld-
adast, minden kozlésre szant szét j6 magyar érzékii ember vizsgiljon At,
mielétt a mikrofon elé keriilne! Ez a cenzfira taldn minden m&s cenzra-
néil fontosabb a radiondl.”

J6 egoszséget! 1944-i évit. 6. 8z, — H. Z.: Rendelkezik, részesiil, dltala
aldirt ... A cikkir6 a tarsadalombiztositasban hasznilt néhény szot pellen-
gérez ki. Valakinek az irasaban ez a kifejezés fordult elG: ,,gyenge szivvel
rendelkezd*. A szivnek lehet hibdja, de azzal nem rendelkezik, hanem az
van. Ezt a ,van“-t a ,;rendelkezik“ széval igyekeznek a rovidségtél irtézd
negédesek kiirtani. A részesiil ige helyére is néha mas kivankozik, ,,Aki-
nek nines kell§ tagsigi ideje, az szolgaltatiasban nem részesiilhet.* Sokkal
egyszeriibb, ha igy mondjuk: szolgaltatédst nem kaphat. ,,Vannak jé6 ma-
gyar kifejezések a ,részesiil®* adllitmannyal. Példaul rossz banasmoédban ré-
szesiil, de ez nem abban nyilvinul, hogy pofonban részesiil, hanem pofont
kap.“ Az ,Altala aldirt nyugta vagy nyilatkozat“ kifejezésben a jelzé tel-
jesen f6losleges, mert ha nines aldirva, se nmem nyugta, se nem nyilatko-
zat. Ha minden aron meg akarjuk emliteni az aldir6é személyt, mondjuk
réviden igy: ,.X. nyugtija vagy nyilatkozata®.

Magyar Nyelv. 1944-i évi. 1. 8z. — Pais Kdroly: Koznyelvi kiejté-
stink egy furcsasdgdrol. Az Ur imaja kezdetét gyermekek és felnéttek,
karban és egyenként igy imadkozzak: Miatyank || Ki vagy a mennyek-
ben || szenteltessék meg a Te neved || stb. Ez a hangsilyozas nemesak hi-
béas, hanem val6jdban értelemzavar6 is. A ki vonatkoz6 névmadst nem lehet
hangsitlyozni, mert akkor megsziinik vonatkozé névmas lenni; a hangsa-
Iyos ki esak kérd6névmas vagy igekitd lehet. ,,Ha értelem szerint mondjuk
el a kiragadott mondatot, a vagy szét, az allitmanyt kell hangsalyoznunk,
illet6leg azt is. A sz6lam féhangsilyaf mindenképpen a bhatirozé: a
mennyekben hordozza.* Pais Kdroly: Szdkeld kérhdz. A cikkiré nem ta-
lalja megokoltnak azt a hibdztatdst, amelyben a cimben irott jelzés kife-
jezést o Msn. egyik kisebb cikke részesitette. ,,A szdkelS-kérhdz a katona-
nyelv sziilotte, nyilvin némileg humoros szinezetii elnevezés, s azok sz#-
mara, akik katonak voltak, pompasan talalé és szemléltets is.* A kifejezés
helyes vagy heiytelen voltat a szdkel(l) katonanyelvi jelentése déntheti
esak el. ,,Aki szokel(l), az a pillanatnyi heclyzetnek és a sziikségnek meg-
felelden gyorsan és gyakran viltoztatja a helyét. Az arcvonal mogott fel-
allitott ,,8z0keld-kérhazak® pedig tékéletesen ugyanezt esiniljik.” — Koncz
Endre: Eldir. A Magyar Nyelv6r tobbszor megrétta ezt az igét mint ger-
manizmust. A Nyelvtorténeti Szétdr adatni alapjan az eldir-t nem sziik-
séges legijabbkori germanizmusnak tartani, hanem igen régi latinizmus-
nak is tekinthetjiik. — Kemenes Pdl: A népek, akik ... A népek, ame-
tyek ... (Valasz egy kérdésre). 4 népek, akik akkor helyes, ha értelme:
emberek. Pl ,A vasaron a népek, akik a falurél bejottek, mindent
Osszevasaroltak.”* De ebben a mondatban: ,,A finnugor népek, akik hala-
szatbol-vadaszatbél éltek az Gshazdban, Krisztus sziiletése el6tti szdzadok-
han az 8shazabol szétvandoroltak™ — az akik helyett amelyek-et kell ir-
nunk. — Melich Jdnos: Chyzer. Chyzer Kornél, ez a nagyérdemii magyar
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orvos, kizegészségiigylink Ujjaszervezdje nevét Cizer-nek ejtette. A cikk-
iré legalabb igy haliotta olyanokiél, akik személyesen ismerték 8t. A Cizer
ejtést j6 volna a M. Tud. Akadémia helvesirasi szabédlyainak 7. §-4ban a
Chdzdr (olv. Csdszdr), Aachs (olv. Acs) stb. tulajdonnevek kozé beiktatni. —
1944-i év1. 2. sz. — Zolnai Gyula: Felebb, filebb vagy fellebb, follebb? (Vi-
lasz egy kérdésre) A legrégibb akadémiai helyesirdsi szabalyzatok a
felebb, folebb alakot tartottdk helyesnek. Egy kés6bbi kiadas elveti ezt az
irdsmoédot s a kiejtés elve alapjan a foljebb, feljebb irasmédot kivanja.
A kettds l-lel valé irdsmédot az 1901-i lényegesen mddositott szabalyokban
taldljuk el@szor. Ennek széjegyzékében s az akadémiai helyesirisi szabé-
lyoknak valamennyi az6ta megjelent kiaddsiban a fellebb ~ [follebb és
feljebb ~ foljebb irdsh alakokat egyarant helyesnek mondja az Akadémia.
»A fellebb ~ [iollebb és feljebb ~ foljebb megallapitdsban két helyesirasi
elv alkalmazasa figyelhet6 meg. A feljebb ~ fdéljebb-ben a szbelemzés ér-
vényesiil, amely a j elemmel bdéviilt kozépfokban ez elemnek foltiintetését
is megkivanja: fel-j-ebb ~ fil-j-ebb. A fellebb ~ fillebb irasmo6d viszont
a mai miiveltnyelvi kiejtésen alapszik.* — Lovdnyi Gyula: Szényegre hoz.
Ez a sz6las a német aufs T'apet bringen atvétele. Szarvas Gabor a Bach-
korszak emlékének tartotta, de megvan korabban is nyelviinkben, hiszen
sz6tdrozva is megtaldljuk Ballagi 1846-i sz6tArdban. A régi nyelvben tobb
jelentésben XKkeriil el6 a szényeg: aszlal-szényeg, divdn-szényeg, falravals-
szonyeg. A szdnyegre hoz jelentése tehat: ,szényeggel leteritett targyalasi
asztalra hoz‘. A sz6las a németen kivill megvan a francia, olasz, angol és
még szidmos més nyelvben is., A német a franciitél vette 4t, a mi nyel-
viinkben német hatdsra honosodott meg a XIX. szdzad els6 harmaddban,
amikor még nem homalyosult el a szényeg régebbi ,asztalterité’ jelentése.
Ebben az idében a német Tapet(e) szonak mar esak karpit® volt a jelen-
tése, nyelviink tehat a maga szellemében alkotta meg a politika és az
tjsdgiras ma is divatos sz6laséit.

Pesti Hirlap. 1944. majus 2. — Haldsz Gyula: Ne irjunk Mindent
Nagy Betiivel! Hozzészélas Bird Izabellinak a nagy kezdébetiik jarvanyos
elharap6dzasarél irt cikkéhez (1. Msn. 1944. 1. fiiz.). A szazad elején az ugy-
nevezett nyugatosokat vadoltak a nagy betiik szertelen kedvelésével. Ez a
mostani nagybetiis divat egy sokkal régibbnek a féltimasztisa, és semmi
kéze sincs a koltdi nyelvhez. ,,A nagy kezdébetit elharapédzasa mar-mar
od4ig fajul, hogy idestova minden f6nevet nagy betiivel fogunk irnmi —
‘csupa aldzatos tisztelethdl. Remdéljiik, hogy a Nagy J. Béla szerkesztésé-
ben most késziil§ helyesirasi szétir minden bizonytalansigot eloszlat majd
a helyesirdsnak ebben a kényes kérdésében is. — 1944, jan. 14. — Haldsz
Gyula: Ne frjunk mindent egy széba! A szavaknak sziikségtelen és okta-
lan egybeirisa sokszor megmadsitja mondanivalénk értelmét és meghami-
sitja a kiejtést is. A helyesiris és a kiejtés kdélesondsen hatnak egymésra,
8 az elharapédzott helyesirasi hibdk hovatovabbh heszédiinkdn is kititkoz-
nek. A mindent egybeirds jArvanyos betegsépére néhany évvel ezeldtt
Bir6 Izabella hivta fel figyelmiinket a Magyarosan-ban megijelent cikké-
hen. A cikkiré nagyszdmit példat idéz belsle a helytelen egybeirasra, meg-
toldva a maga leleteivel. Ide irjuk az egyiket: ,,...a nemzet szészoros
értelméhen vérségi kapesolat”. Ez mar nem puszta helyesirdsi hiba. ha-
nem értelmetlenség. Kell6 mértéktartast ajanl a szavak egybeirdsaban
akkor is, ha értelem szerint netian igazolhaté egyik vagy madsik szdészor-
nyeteg (pl. tdvolbaldtstelefonkizpont, kokaincsempészbandavezér). — 1944.
jin. 20. — Bory Istvdn: Ne irjunk mindent egy széba! Bizonyos esetekben
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mast jelent az egybeirott sz6, mint amit kiilon irva jelentene. Példa erre
a ,,h&snG“. Széchy Maria ,,hds né* volt Murdny varaban s ,hésndje* Gyon-
gyosi, Petéti vagy Arany réla sz6lé6 kolteményének. Van olyan né is, aki
regény ,.hésnéje”, de egyébként tivol all minden hésiességtSl. A szabaly-
nak a forditottja is igaz: ne irjuk kiilon azt, ami egybetartozik, mert mist
fogunk vele kifejezni, mint amit akartunk. ,Ejjeli zene“ kiilsn irva éjjel
elGadott valamilyen zeneszimot, egybeirva szerenddot jelent.

FIGYELO

Radiés nyelvmivelés.

A radio, szazadunknak ez a nagyszerii taldlinanya, igen fontos és
sokrétii szerepet jatszhat a témegek lelki gondozasaban. Olyan lehetdsége-
ket nyujt az iskoldbél kikeriilt és ezért nehezen elérheté népesség miive-
lése terén, amilyenekrdl egykor nem is &lmodtak. A népmiivelésnek ezek-
kel az 1Uj lehetOségeivel foglalkozik Kilidn Zoltdn tanulsagos konyvecs-
kéje (Radiés népmiivelés, Bpest, 1944. 132 1. Kiadja a M. Kir. Orsz. Iskolan-
kiviili Népmiivelési Intézet). Ebben a szerzé6 a radié6 nyelvmiiveld hata-
sainak is szentel néhiny lapot: megjegyzéseinket ehhez a részhez fiizziik.

Mindenekel6tt figyelmet érdeme! s radié nyelvegységesitd hatésa.
Az irodalmi hasznalatban és a miiveltek érintkezésében kialakult és meg-
szilardult mivelt koznyelv terjesztését manapsdg elsésorban a radiétél
varjuk. Valamikor a szinpadra héarult az a szerep, hogy a helyes kiejtés
6és nyelvhasznalat tanitémestere legyen, de tudjuk, hogy mily maroknyian
kevés a szinhazlatogaték szdma, s raaddsul legttbb szinhdzunkban inké&bb
rontottak, semmint miivelték a magyar nyelvet. Hogy az egységes koz-
nyelv kialakitasinak mi a jelentOsége, azt felesleges részletesen taglalni.
A nyelv els6sorban tarsas képzédmény: a tarsas érintkezés fontos eszkoze.
Minél egységesebb és egyértelmiibb, annal jobban megfelel hivatésanak.
Csak egy kapéasbél vett példa a szb6hasznalat terén: a Morus neve a tiszai
részeken eperfa, Dunantil szederfa, e miatt a selyemhernyé tenyésztésé-
vel foglalkozé fiizetét a minisztérium kétféle valtozatban volt kénytelen
kiszedetni. A nyelv irodalini hatdsidnak pedig valésiggal els§ feltétele
az egységesitett koznyelv, mert a szavak, szolasok, szerkezetek nem lehet-
nek mAs-mas értelmiiek és hangulatdak az irénak és az olvas6nak.

Igen nagy feladat var a radiéra a beszédkultira megalapozéisa te-
rén is. Sokszor megallapitottdk mar, hogy beszédkulturank még igen a
kezdet kezdetén all, legnyomatékosabban Koddly Zoltdn 4 magyar kiejtés
romldsdrol 1937-ben tartott elGadasaban. Azbta a helyzet nem sokat ja-
vult. A helyes és szép kiejtés erfs varat a radi6bban kellene kiépiteni, en-
nek a szellemi épitménynek ma még csak igen szerény alapjai mutatkoz-
nak. Az volna j6, ha a radié miisorkszl6i, elfadoi, eladémiivészei vala-
raennyien helyes és szép kiejtéssel beszélnének; tudjuk, hogy ezt az esz-
ményt a gyakorlatban sohasem sikeriil majd teljesen megvaldsitani. De
legalabb a miisorkoézliket, akiket — Kilian Zoltan szerint — ,,a kozonség
a beszéd kivélasztott miivészeinek tart®, kellene feltétleniil ranevelni a
mintaszerii és magyaros kiejtésre. Kiilonboztessék meg pontosan a hosszi
és rovid maganhangzékat és massalhangzékat, iigyeljenek a magdnhang-
z0k kell6 nyiltsdgira vagy zartsigira; hanglejtésiik, beszédritmusuk
magyaros legyen. Ezeknek a kovetelményeknek nem minden miisorkéz-
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16nk beszéde felel meg. A napokban az esti hireket hallgatva csak kapas-
b6l a kivetkezd ejtéseket jegyeztem fel: lakdssdg, ime, a pincében il8, tul-
eré, rendkiviil, tanusilottak, ujonan, folydirat, egyuital, gyanu. Ugyan-
ennek a hirolvasénak a hanglejtése farasztéan egyhangd volt; igaz, hogy
elég sebesen olvasott, de ez nem ok arra, hogy kiilonféle erdsségii hang-
stlyokkal és a hangmagassig kell¢ valtoztatisdval ne tagolja szévegét,
s6t ez igen sziikséges is, kiilonben nehezen értjilk meg a gyors beszédet.
Ami a magyaros izt illeti, a legtébb miisorkozlé beszédében nélkiilozziik,
meglatszik rajtuk a f6viros nyelvrontdé hatdsa. Mert sajnos, fdvarosunk
a helyett, hogy pl. PAarizs mintidjara a szép beszéd fellegvira volna, az a
hely, ahol a vidékrd8l feljévék is elGbb-utébb elszoknak magyaros zamatf
beszédtagolasukt6l és hanglejiésiiktSl és rakapnak arra az utdlatos, fur-
esdn éneklé beszédmdédra, melyet részletesebben ismertetnem taldn feles-
leges.

A magyaros izrél szélvin meg kell emlékezniink a rdvid zart & kér-
désérdl. Ismeretes, hogy a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén kiilonb-
séget tesznek a rovid zart é és nyilt e kozott (embér, kényér). Bz a kiilonb-
ségtétel igen szinessé és izessé teszi a magyar beszédet, a nyelviinkben
gyakran el§fodulé e hang egyhangtfisigat segit enyhiteni. Nos, a miisor-
kozl6k egy része mem 828, masik résziik talsdgosan gyongén, szinte alig
észrevehetfen kiilonbozteti meg a rovid zart és nyilt e-t. A f6varos lakoéi-
nak talnyomé hanyada nem ézik: ennek oka a nagy tomegben jelenlévd
idegen eredetti lakossig nyelvi tompasaga az efféle finomsigok irant. S6t
van olyan vélemény is, mely az ézést poériassignak mindsiti, ez hizonyéra
azoktol ered, akik nem tudnak ézni, s ez a fogyatékossiag talan bosszantja
6ket. Bizonyos az, hogy sz éz6 nyelv magyarosabb, kedvesebb hangzasa;
kivanatos tehat, hogy a miisorkozlék beszéde is éz6 legyen. De meg lehet-e
6ket tanitani az ézésre, — amint Kilidn Zoltdn 6hajtja — vagyis lehetsé-
ges-e, hogy a nem &z6 megtanulja az ézést? A feladat sokkal nehezebb, mint
sokan gondoljdk. Mindenesetre igen sok kitartds és gyakorlat kell hozz4,
mert azt a 4500 sz6t, melyben az € eléfordul, még elég hamar meg lehetno
jegyezni, de a nehézség ott kezdédik, amikor a szavak ragozdsdra és kép-
zésére keriil sor. A kérdés megérdemelné, hogy hosszabban ismertessiik, de
itt most nincs erre tér. A problémat egyébként egyszeriisiti az a koriil-
mény, hogy a mfiisorkozldk, de még az eldadék is, mindig leirt szoveget
olvasnak fel, tehAt a nem #&z8k is, megkiilonboztethetik a zart 2-f, csak
ezt el6bb a szévegben valakinek meg kell jeldlnie.

Nem kevésbbé fontos a radié feladata a nyelvhelyesség terén. Ai-
vel a ridi6 szavat szerte az orszdgban millidk és milliék hallgatjak, meg-
boesathatatlan bfin, ha radi6hullamok bosszanté magyartalansigokat szor-
nak az éterbe. Ha a magyar emberek szézezrei mindennap rendszeresen
haszn4lva halljak pl. a kozel-t az ilyenekben: kdzel 30 harcikocsit elpusz-
tiloltak, kézel kétmillic pengbt gyiijtottek tegnap jétékonycélra, stb., ak-
kor nem csoda, hogy lassankint senki sem fog femnakadni a kizel idegen-
szerd hasznilatdn, és a németességbbl végiil is nyelvtény, kiirthatatlan 68
csakhamar nélkiilézhetetlen sz6 lesz. En magam is mér annyira meg-
szoktam, — a rAdiéban rendszeresen halljuk — hogy néha el is felejtek
felhdborodni rajta. — Nem célunk itt a radi6han siirfien hallhaté magyar-
talansigok felsoroldsa, (esinos kézikonyvet lehetne bel6litk szerkeszteni),
esak még egy bosszantéd jelenséget hadd emlitsek meg befejezésiil: a s8z6-
rendi hibdk elburjinzdsat. Az tjsdgirds nyelve széltében,hosszdiban hasz-
nilja a kirekesztd szérendet az Bsszefoglalé rovédsara: a radi6 hirszivegei
is tele vannak efféle hibdkkal. Ime néhény példa: Olyan sidlyosan rongd-
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lodott meg, hogy nem lehetett kijavitani. Pegu vdrosdt még szombat dél- )
uldn foglaltdk el. Az elsé postahivatal a Délvidéken mdr dprilis 15-én
kezdte meg mikiodését. A repilétéren tobb repiilogép pusztult el, stb. Ha
ez sokaig igy megy, eljon az idd, amikor az Gsszefoglalé szérend ezekben
a mondatokban furcsan fog hatni, mert annyira megszokta mindenki az
izekoté hatravetését.

A nyelvmiivelés terén a radié feladata nem meriilhet ki abban,
hogy id6nként miisorara tiiz egy-egy nyelvvéds értekezést vagy esetleg
nyelvhelyességi tanicsadassal szolgal. Mindez igen hasznos, de a legfonto-
sabb mégis esak az volna, ha a radié példdjaval tanitana a helyes kiej-
tésre és nyelvhasznalatra. Ehhez az volna sziikséges, hogy a miisorkozlék
és elbad6k mintaszerii kiejtéssel beszéljenek, s a radiéban felolvasott szo-
vegeket gondosan Atolvassak és helyesbitsék az erre ‘a munkdra alkalma-
zott nyelvvéds lektorok. Nem tudom, alkalmaz-e ilyeneket a radi6 (a jelek
nem erre vallanak), de annyi bizonyos, hogy a radi6 megbirja, a magyar
nyelv épsége megkiveteli a nyelvérok intézményesitését. Nemzeti {igyrdl
van sz6. Ezért pedig a legnagyobb aldozatra is késznek kell lenniink.

Bence Istvan.

UZENETEK

H. V.-nak. Az és az irodalmi nyelv szava, a vele egyértékit meg pedig
a vépnyelvé. A nép sok helyen egyaltaldban nem is hasznalja az és kotoszét;
meg-et vagy azidn-t mond helyette, az utébbit tébbféle valtozatban, pl.
oszldn, oszl. Az irodalmi mesecim igy sz6l: Jancsi és Juliska, a népies
mesecim pedig: A4 kis malac meg a farkasok. Minthogy az és inkabb az
irodalmi nyelv szbkincséhez tartozik, véilasztékosabb a meg-nél, tehat iin-
nepélyes kifejezésekben az és-t hasznaljuk: Istenért és hazdért. Az Atyd-
nalk és Fiunak és Szentlélek Istennek mevében. Van azonban t6bb olyan ki-
fejezés, amelyben a meg hasznélata méar megéllapodotit, pl. egy meg egy,
szdzan meg szdzan, di- -meg dijdirta, %jra meg vjra stb. Ezeket nem kelil
finomkodva és-sel mondani. — Hogy az igazgatésig ,lebonyolitja a tagok
&altal jovahagyott iigyeket”, ez csak annyit jelent, hogy elintézi, de nincs
benne az, hogy az igazgatésdg ondlléan is donthet, ennélfogva a lebonyolit
értelme ugyanaz, mint az angol transact igéé. A keresztilviszi itt idegen-
szerli volna (carry through, durchfiihren).

Kassai eldfizetdnek. Aki azt mondja, hogy alszok, dolgozok, az né-
piesen beszél. Az irodalmi nyelv azonban ragaszkodik ahhoz a régebben
altalanos nyelvszokdshoz, amely az ikes igéket néhany alakban maskép
ragozza, mint az ikteleneket, tehat irodalmi nyelven igy mondjuk: al-
szom, dolgozom. Helytelennek magdban véve egyik sem helytelen, csak az
egyik népies beszédméd, a masik meg irodalmi sz6alak. Sokszor irtunk
mar errél.

B. T.-nak. Megjelenik, megsziinik, romlik, vdlik: ezek a mai koz-
nyelvben és irodalmi nyelvben bizony ikes igék. A gydnik is inkAabb
ikes, nyilvan az dldozik hatisara. Igy szoktunk beszélni: gyakran gyénik
és mindennap dldozik; de tirggyal ikteleniil: sokat dldoz j6tékony célra. —
Megtéréseért 6s megtéréséért: mind a kettd szokdsos és helyes. Az -ig rag
el6tt is megvan ez a kétféleséy: megléréseig 6s megléréséig. Az irodalmi
nyelvben a hosszii maginhangzés valtozat a szokiasosabb (megtéréséért,
megléréséig); a masik a népnyelvbdl valé, ennélfogva azt sem lehet hibéz-
tatni.

T
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U. S.-nak. A szavakat nem kell nyakra-fére egybeirni. A tdbori posta,
valamint a jovd békesség (vagyis az eljdvend8 békesség) is helyesen van
két sz6ba irva. Hogy orsziagunk joviébeli békessége és felvirdgzasa a hare-
téren dél el, az szintén hibatlan kifejezés, hiszen igy beszéliink: a harcté-
ren dontik el, lesz-e hazdnknak a jovében békessége és felvirdgzasa.

G. N. L.-nak. Nagyon dicséretes és kovetni vald példa, hogy valaki-
nek hivatalfénoki mindségében is gondja van az egyszerii, vilagos fogal-
mazéisra, a kifejezés magyarossagara, s az aldja rendelt tisztvisel6ket
figyelmezteti a nyelvi hibak keriilésére. De persze jol meg kell fontolni,
mit hibdztatunk, &s kiilonbséget kell tenni hiba meg hiba kozott. Kérjik
az ajlot betenni: ez magyartalan szerkezet, mert az indogerméan nyelveket
untdnozza; azok szoktak a kér-nek megfelelé igéjiik utdn fénévi igeneves
szerkezetet hasznalni. Magyarosan igy van: Kérjik, tegye be az ajtéts,
sziveskedjék betenni. Németes a képez ige hasznalata is az ilyenekben: Ez
a varos tulajdonat képezi (das bildet das Eigenlum der Stadi); magyaro-
san: a vdros tulajdona. Németes ez a korillményeskedd kifejezés is: kuta-
tasunk tdrgydvd tettiik (zum Gegenstand machen), a helyett, hogy egy-
szeriien ennyit mondanank: kutatjuk vagy kutatiuk. Mar az ezen hdz
eladé csak annyiban hibAas, hogy az ezer mutaté névmas régies benne.
Azért vigyazni kell, hogy félreértés ne szarmazzék a hibaztatésbédl, s a
tisztvisel6k azt ne gondoljik, hogy Petéfi is hibasan irta Adrany Jdnoshoz
cimii versében: ,Ezen gondolatok elmém koérnyékezték.”* A kolt§ batran
irhatja régiesen is, de minek régieskedjék az egyszerii polgar, mikor a
XX. szazadban eladasra kinalja a hazat? Irja esak gy, ahogy ma szok-
tunk beszélni: Ez a hdz eladé. — Eddig egyetértiink. Azt azonban méar
nem helyeselhetjiik, hogy a wvalé igenév hasznalatat is eltiltsa valaki az
offélékben: ,,Az oltéanyagokkal wvalé takarékoskodds. Az igazsagra wvald
raeszmélés. Ez a tilalom mar olyan talzas, amelyet semmivel sem lehet
megokolni. Hisz ilyen kifejezésekben a walo hasznalata régi sajatsaga
nyelviinknek, és a szerkezet kiviléan magyaros. A evalé-nak nem a hasz
nalata hiba, hanem éppen az iildozése, mert megingatja az embereket
nyelvérzékiikbe vetett bizalmukban, s azt érhetjiik el vele, hogy a sze-
miikre vetett szészaporitastél wvalé félelmitkben majd jéra wvalo restség
helyett is jéra resiség-et mondanak és irnak, ha arra tanitjuk &ket, hogy
a valé mindig folésleges. Természetesen nem buzditunk senkit, hogy eny-
nyire halmozza a waldé-t: ,,a torvénnyel valé nyilt szembehelyezkedésre
vald uszitds®, mert itt a masodik valé az egyhangisig elkeriilésének ked-
véért csakugyan elmaradhat, de elvszeriien mégse iild6zziik ezt a magya-
ros szerkezetet. — TovAbba az sines még kellen igazolva, hogy az egy-
wittal jelentésti egyben hatarozészé nyelvi hiba. Dengl Janos a németessé-
gek kozé sorolja ugyan, de amivel azonositja, az unter einem igy volna
magyarul szolgai moédon leforditva: egy alatt, nem pedig egyben. Azon-
kiviil a nép nyelvében is megvan az egybe, csakhogy ott a jelentése nem
egyiuttal, hanem régton (pl. egybe ott leszek).

A szerkesztésért Putnoky Imre felelGs, a kiad4dsért Gergely P&l
Sylvester Rt., Budapest. — Felelés vezet6: Schlitt Henrik.
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Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb esemsénye,
melyhez nines foghato.

Aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet
se birhat, az holta napjaig szellemi vakares, lelki nyomorék
marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen, s ha mégannyi
nyelven gagyog is, minden nyelven csak légiires altalanossagot
mond.

Sehol a foldgolyén nem foglalkoznak oly keveset az anya-
nyelvvel, mint a mi iskolainkban.

A természet csak egyetlen édesanyat adott nekiink, csak
egyetlen édes anyanyelvet.

A nyelvtisztitisnak van hatdra: a mindenkori lehetdség
és izlés, de a nyelvpiszkitasnak nines hatara: az végtelen, mint
a pongyolasag és az izléstelenség.

A nyelvtisztasig a belsd arany és szépség parancsa.
Ez a mi maganyunk daca, a mi egyediilallé, rokonatlan, 4zsiai
nyelviink biiszkesége és erkdélese.

Sehol a ,miivelt nyugaton“ nines oly gyokértelen, sete-
suta, nemzetkozi hobort, olyan szolgalelkii, gyava, gerinctelen
torleszkedés méis népek nyelvéhez, mint nalunk. Ott abbél
az elvbol indulnak ki, hogy aki anyanyelvét.széban és irasban
derekasan tudja, az mar miivelt ember és elérhet a legmagasabb
polera. Nalunk, a ,nemzeti oncélusag® orszagaban az ellenkezd
a divat.

Az idegen szoknak szallast adhatunk, de aztan kivernek
benniinket tulajdon hazunkbél. Nem maradnak veszteg. Kenye-
ret kérnek, nem gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.

(Kosztolanyi Dezsi: Erés virunk, a nyelv e. miivébél.)
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NAGYOBB CIKKEK

AZ 1-VEGU IDEGEN HELYNEVEK -I-KEPZ0S
SZARMAZEKAIROL.

IRTA : ZOLNAI GYULA.

Az Akadémia helyesirasi szabalyai mar az tjabban at-
vizsgalt 1902-1 kiadastol kezdve tigyelmeztetnek arra, hogy pisket
hidat, peilri gulyast, oroszi papot kell irnunk és nem piskii-t,
petrii-t, oroszii-t (55. pont). A késbbbi, 1915-i javaslat ezt a sza-
balyt kiterjeszti ,,az i-végili, gyakran el6fordulé kiilféldi hely-
nevekre is“, példaul: portici néma (nem porticii), pompeji asa-
tasok (nem pompejii), Assisi Szent Ferene (mem .Assisii, 57.
pont). Ez a szabaly aztan megvan az 1922-ben elfogadott ¢és
kiadott szabalyzatban is (57. p.), é8 ennek valamennyi ujabb
kiadasaban (57. p.). A kiilfoldi helynevek példaihoz ujabban
(legalabbis az 1937-i 5-ik kiadas 6ta) a finn févaros nevébdl
valé melléknév is f6l van véve: ,,a helszinki kikot6* (igy, sz-szel
irva), a 7-ik kiadastol kezdve és a legut6bbi 8-ik kiadas ,,harma-
dik lenyomat“-aban pedig mar ,helsinki kikot6“.

Ez a szabaly azonban a finn févaros nevének szarmazé-
kara nézve, ugy latszik, nem bir az irodalmi helyesirasban érvé-
nyesiilni. Nap nap utan helsinkii alakot olvashatunk a lapok-
ban (pl. ,,a szinmi helsinkii bemutatéjanak sikeréhez is hozza-
jarult” [az igazgato] Uj Magyarsag 1944 1/30, 13. L.; ,,a helsinkii
polgari légvédelem* uo. I1/9, 2. 1.; ,a helsinkii német kovet” uo.
1I/15, 3. 1, stb.), s6t kpnyvekben is inkabb ezzel az frasmodddal
talalkozom, mint pl.: ' estefelé alig tudtak kiasni egy helsinki-i
ligy] maganautot a h6bol® (Kodolanyi Janos: Suomi titka 25.1.);
»2 helsinkii Uvegpalota®“ (uo. 48. l); ,helsinkii egyetem“
(Eszaki Rokonaink 1943 apr.-i sz. 53. 1.), stb. Megvallom, magam
is két i-vel mondogatom, igy irtam is egy tavalyi cikkemnek
forrasjelzésében ezt a melléknevet (Msn. XII, 101), és csakfaz
akadémiai helyesirdsra valo szerkeszt6i figyelmeztetés utian
szantam r4 magam a helsinki modositasra. A kérdésen aztan
tovabb gondolkozva, arra az eredményre jutottam, hogy a
helsinkii irasmod merev megtiliasa nem egészen indokolt dolog,
63 {6kép nem célszer(i.
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Legyen szabad részletesebben kifejtenem ezt a nézetemet,

Hogy mi a Helsinki névnek -i-képzds mellékneve, az tulaj-
donképpen nyelvhelyességi kérdés. Ennek a kérdésnek eldontése
aztan felelet lesz a helyes irasmodja kérdésében is.

Minthogy a képzdk rendszerint vilagosan mutatkoznak a
szokon és ezeknek végéhez jarulnak, természetes dolog, hogy a
Helsinki névnek -i-képzés melléknévi szarmazéka voltaképpen:
helsinki-i. Ezt bizonyitni sem kell. Az kivan inkabb megvilagi-
tast, hogyan keletkeztek nyelviinkben mégis némely i-végii hely-
nevekbdl olyan -i-képz6és melléknévi szarmazékok, amelyelhen
a sz6t6 i véghangzoja és a képzd -i-je kiilon-kiilon nem hallhaté,
és a két hang ennek koévetkeztében az irasban sem kap kiilén
megjelolést. Bz részben hangtani, részben széképzéstani kérdés.
amellyel itt behatobban nem foglalkozhatom. Az ilyen két -i-i
hang helyett egyszerii szovégi -i-t tartalmazo szoalakok — hogy
a dolgot roviden mégis érintsem — wvalodsziniileg abbol magya-
razhatok, hogy a mas, nem i- végz(idésﬁ helynevek -i-végii szar-
mazékaival szemben (mmok buda-i, pest-i stb) az egyszeri
beszélék az amigy is i-végll helynevek (Piski, Oroszz, Petri sth.)
i véghangzojaban mAr mintegy benne érezték azt a végzddést
is, amely a Buda, Pest stb.-féle helynevek buda-i, pest-i sth.
melléknévi szamazékainak végérol fiilliilkbe szokott esendiilni.
Ilyen médon a népnyelvben és a koznyelvben egy sereg piski,
petri, oroszi stb.-féle melléknév tamadt, amelyek a Piski. Pelri,
Oroszi stb. helvnevektdl alakilag vagyis hangzasra nézve sem-
miben sem kiilonbodztek. Az ilyen kettds — fénévi és mell4k-
névi — jelentésii széalakok mintajara kezdték aztan az i-végi
idegen helyneveket is fénévi jelentésiik mellett melléknévi érte
lemben is hasznalni, hiszen a mondathdl mindig ki volt vehetd,
hogy mikor van az i-végit helynév-alaknak fénévi és mikor
melléknévi jelentése. Tgy tamadt mar elég régen a porticsi
(irva: portici) néma, a pompeji asatasok, az Assisi Szent Fe-
renc sth.-féle beszédmod. A nyelvtani elemzéshez nem érté
kézonséges beszélsk egyaltalan nem gondolhatnak e mellék-
nevek kiejtésekor arra, hogy maguk a fénévileg hasznalt Portici,
Pompeji, Assisi helynevek is ugyanugy *angzanak mint mel-
léknévi szarmazékaik.

Az ilyen, kiilon melléknévképzd nélkiil megallapodott
melléknév-alakokat tehat meg kell tovabbra is tartanunk, de
ebb6]l nem kovetkezik, hogy az tjabban folmeriils i-végii idegen
helvneveknek is okvetleniil esak ilven egyszerii i-vel wvalg,
mMs szoval: lathato -i képzd nélkiili alakjait lehessen mellék-
néviil hasznalnunk. Révidebben mondva, nem kévetkezik, hogy
az oroszi pap stb. és Assisi Szent Ferene stb. kedviért helsinfii-
féle meliékneveket ne mondhassunk.

A helsinki-i melléknév ugyanis teljesen szabalyos és kép-
zés szempontjabol kifogastalan melléknévi alak, sét szabalyo-
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sabb a helsinki-nél, szabalyosabb tudniillik az irodalmi nyelv-
érzék és a miivelt magyar nyelvérzék szempontjabél, hiszen
mind a sz6t6t, mind a képz6t vilagosan lattatja és érezteti.
Innen van az, hogy megfigyelésem szerint a helsinkii alakot
mondhatjuk altalanosabb irasmodnak, kovetkezésképpen ez tart-
hato a rendesebb kiejtésmédnak is. Helsinki kikotst, egyetemet
stb., az a gyanum, csak olyanok mondanak és irn.ak, akik a
nyelvészeknek erre vonatkozé eddigi nézetét ismerik, vagy akik
az akadémiai helyesirasi szabalyokat elméjiikbe vésve, ezekhez
hiven alkalmazkodni akarnak.

Az oroszi (nem oroszii) pap, Assisi (nem Assisii) Sz. Ferenc
sth.-féle beszédmodhoz valé dltalanos igazodas, vagyis a helsinki
kikoté-féle beszéd sziikségszeriisége ellen azonban tébb nyomos
okot hozhatunk f6l. Ugymint:

a) A mindennapi helyesirasi adatok azt mutatjak, hogy
a mai miivelt magyarsagnak, s ezzel egyiitt az irodalomnak
nyelvérzéke a kiilon -i képz6 nélkiil vals, puszta i-végii idegen
helynevekhez nem képes tobbé, gy latszik, egyuttal a mellék-
névi értelmet is hozzaftizni. Csonkanak, hidnyosnak érezik — és
érzem én magam is — a képzétlen i-végii idegen helynevet, és
“szitkségét érezik — és érzem én magam is — annak, hogy a
helynév ¢ véghangzojahoz a melléknévképz6é -i hangot is vila-
gossig kedviért hozza toldjuk. A szdévégi két ¢ betii az irasban
a nyelvérzéknek vilagos latasi képet ad a fogalomrél, a kiejtés-
ben pedig a két i hangnak hosszu ¢-vé olvadasa (helsinkii >
helsinki) utal arra, hogy nem a puszta helynévvel magaval (-i),
hanem a melléknévi szarmazékaval (-i-i) van dolgunk.

Az idegen helynevek melléknévi hasznalatiaban tehat a
miivelt nyelvérzgknek ezt a finom kiilonbségtételre valé torek-
vését szerintem nem lehet hibaztatnunk és nem ecélszeri korla-
toznunk.

b) Hogy a kettds -ii-vel irt és ennek megfelelden ejtett
szoalak az idegen helynevek mellékneveiben eltér a magyar hely-
nevek szarmazékaiban mutatkozo petri, oroszi sth. (nem: petrii,
oroszii sth.) nyelvszokastol, ezt donté ellenvetésiil szerintem nem
fogadhatjuk el. A miivelt beszéd és az irodalom ugyanis nem
egy esetben eltér a népnyelv szoalakjaitol, és a miivelt é16 nyelv-
nek meg az irodalmi nyelvnek a népi nyelvérzékkel szemben
valo kiilon jogat — természetesen a nyelv szellemétsl megsza-
bott hatarig — tagadnunk nem lehet. A népnyelv példaul nem
tesz kiilonbséget a -ban, -ben és a -ba, -be rag kozott, s6t ennek
a kiillonbségnek elmosodisa magaban a miivelt él6beszédben is
siriin tapasztalhato, az irodalmi nyelv azonban, legalabb ez id6
szerint, szivésan ragaszkodik még a két rag megkiilonbozteté-
séhez. A népnyelvben a magashangt fénevek személyragos alak-
jai igy hangzanak: kezit, szemibe, feleséginek stb., és ilyenek
a miiveltek mindennapi beszédében is kozonségesek, az irodalom
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azonban a kezét, szemébe, feleségének alakokat hasznalja.
Ami magat a helynevek -i-képzds melléknévi szarmazékait
illeti, a népnyelv ebben a piski-féléknél is messzebb ment, mint
az irodalmi nyelvszokas. A nagybanyai nyelvjaras példaul a
bdnya sz6t taralmazé helynevek -i-képzds mellékneveit,
legalabb az én gyermekkoromban és értesiilésem szerint jéval
kés6bb is, igy mondogatta: ,.bdnyi jany (leany)“, magybdnyi,
banyiak, ,fels6bdnyi ucca®, ,,kapnikbdnyi banyasz” stb., bdnyai
helyett. (Talan még ma is igy mondjak.) Ennélfogva az irodalmi
nyelvben és a miivelt beszédben a népies ejtéstdl eltérs, vagyis
a rovidiilés nélkiili és vilagosabb helsinkii-féle alakoknak néze-
tem szerint teljes jogosunltsaguk van.

¢) Ha valaki a helsinkii-féle alakok két i-je ellen a kiej-
tésbeli nehézség alapjan tenne kifogast, azzal felelhetiink, hogy
ez a nehézség az i-végii helynevek -ig ragos alakjaiban is meg-
van: Piskiig, Orosziig, Helsinkiig, Viipuriig (finn varos) stb..

d) Mindezeknél az okoknal is fontosabb azonban e hely-
névi melléknevek kérdésében a vilagossag szempontja, és
éppen ennek tobb példaban valé elém tarulasa birt arra, hogy
a helsinkii iras- és kiejtésmod mellett szot emeljek. A Fanni
Luukkonent§l és Valma Kivitietsl szerkesztett Lotfa Swdird
cimii finn kényvnek, a finn nék e meghatoé hiéskélteményének
Asszonyok a tidzvonalban cim alatt megjelent magyar fordita-
saban (forditoja: Deédné Garzuly Maria) talaltam ugyanis nem-
rég a kovetkezé helyeket: ,Futarokkal kértek a szomszédos
ristijirvi-i * jaras lottaitol segitséget” (49. 1). ,Egy kajaani-i
lotta® (88. 1.). ,,Egy hyrnysalmi-i lotta® (89. 1.). ,Mosolygé arcu
helsinki-i leany* (98. 1., ez a melléknév a 153. és 161. lapon is
igy van, bar idéznem sem kellene, mert eddigi adataim utan
nem 4j dolog). ,,Ezt a munkat 6t lotta végzi, viitsaari-i lanyok*
(99. 1.). ,,A wiipuri-i 6bsl* (100. 1.). ,,A maksalahti-i lottak* (139.
1.). Azt kérdem: célszerii és helyes lett volna-e ezeket a risti-
jarvii, kajaanii, hyrnysalmii, oviitsarii, wviipurii, malksalahtii
helynévi mellékneveket a ,,helsinki kikot6“ szabalya szerint egy-
szeriien ristijdrvi, kajaani, hyrnysalmi, viitsaari, viipuri, maksa-
lahti alakban frni? Semmi esetre sem. Az egyszerii i-vel valo
iras félrevezethette volna a Finnorszdgban nem Jjart és finniil
nem tudo olvasot a finn helynevek voltaképpeni alakjara nézve,
mert ezeket a helyvneveket az ilyen olvasé Ristijdrv-nek, Viitsaar-
nak, Viipur-nak, Maksalaht-nak sbt. gondolta volna. Hogy a fordi-
t6 valamennyi melléknévben még kot6jelet is tett az -i képzb elé,
ez csak pontossiganak a jele, de nem lett volna okvetleniil sziik-
séges. (Igy irja az -ig ragos alakokat is: Viipuri-ig 139. 1.. Nur-
mi-ig 140. 1.) Mashonnan is idézhetek hasonlé példakat. A Révai-
féle ismerettarban Kamaldolii szerzeteseket és kamaldolii apaca--

* En szedettem diilttel valamennyi példat.
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kat olvasunk (X1, 174, 175); az eldbbi kifejezés a Camaldoli hely-
név alatt is megtalalhat6. Csak nemrég olvashattam: ,,Olaszor-
szagban Visinszky olyan tekintély, hogy még az olasz partok
barii (vagyis: Bari-ban tartott) gyilését is kierészakolja az
angolszisz hadvezetsségtdl* (Uj Magyarsag 1944 I/30, 2. 1.).
»A barii radié* (uo. IIf19, 2. 1.). Mint Finnorszagban, Olaszor-
szagban is vannak ugyanis i-végl helynevek, és csak természe-
tes, ha a régebben megallapodott ,,portici néma*“ és ,,4ssisi Sz.
Ferenc” ejtésmod dacara mégis a vilagosabb barii, vagy pél-
daul riminii, brindisii stb. melléknév-alakokat hasznaljuk.

Egyébirant az akadémiai helyesirasi szabalyok 57. pontja
maga sem meri a kiilf6ldi helyneveknek kiilon -i képzdé nélkiil
valé melléknévi hasznalatmodjat egész altalanossag-
ban megkévetelni, mert ecsak igy sz6l: ,Jgy néhany i végi,
gyakran eléfordulé kiilfoldi helynévben is*, és ilyenekiil
aztan eldbb csak a portici néma, pompeji Asatasok és Assisi
Szent Ferenc példakat hozta volt £6l, a ,helsinki kikot6é* példa
— mint lattuk — esak tijabban sorakozott ezek mellé.

A font kifejtettek alapjan az a nézetem, hogy ezt a
helsinki példat el kell hagynunk. Bizzuk a finn févaros nevé-
nek és mas hasonldé végzédésii kiilfoldi neveknek melléknéviil
valé hasznalatat a miivelt beszédben és az irodalmi nyelvben
az itt megnyilvanult nyelvérzékre, amely — ugy latom — a ren-
des sz6kepzes1 szabalyt kovetve és egytttal a vilagossagra valo
térekvésbdl is ragaszkodik a névvégi i-nek és a melléknevkepz
-i-nek kiilon-kiilon foltiintetéséhez.

KISEBB KOZLEMENYEK

Ragos szohoz jarulo képzo.

A nyelvijitas Oorok folvamat. Mint minden é16 szervezet,
a nyelv is valtozik, szavak és szélasformak kopnak el, és ezek
helyébe tjak keriilnek. Kz a nyelv természetes anyagcseréje.
Ebbo a természetes életfolyvamatba nalunk a XVIIIL. szazad vé-
gén ¢s a XIX. szazad elején szinte miitéti uiton avatkozott bele
a nagyv nyelvajitdo mozgalom: uj vért 6mlesztettek a magyar
nyelv gyengiilé testébe. A beteg agyanal ott allt joforman az
egéssn orszag, mindenki buzgolkodott, segiteni akart, s mintha
a mesebeli kiralyleanyt akartiak voluna életre kelteni, jelentkez-
tek ¢s probalkoztak irok, kolték, orvosok, barok, grofok, allam-
férfiak, tudésok, avatottak és avatatlanok. Buzgalmuk eredmé-
nyes is volt, sok jo, nj vér keveredett a régibe, a rosszat pedig
kilékte magabdl a szervezet. Mert sok ferté6z6 vagy koézoémbos
anyag is bekeriilt a nyelv testébe, a gyogyitészereket elfelejtet-
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ték csiratlanitani. Ezek egy része még ma is él, s6t ajabb fer-
t626 goécokat okoz.

A nyclvmiivelésnek és nyelvvédelemnek a feladata az,
hogy kirostaija ezeket a nyelvronté vagy nyevesufitéo hibakat,
mint a bazabél az ocstt. A helytelen alakok egy része azonban
olyan mélyen beleivodott nyelviinkbe, hogy c¢sak allandoé résen-
allas és kiizdelem tudja lassan-lassan kiszoritani 6ket.

Ilyen suta, nyelviink: rendszerébél kirivo, természetével
ellenkez6 hiba az, ha a ragos szohoz még képzét erédltetiink,
holott a szavak legutolsé jaruléka, végzddése csak a rag lehet.
Ez a hiba a nyelvujitas el6tt ismeretlen volt nyelviinkben, s
habar azéta mar tobbszér tiltakoztak ellene, egypar szavunk-
ban és az -i képz6 hasznalataban ma is megvan.

Papay Samnuel az 1808-ban megjelent A magyar 11teratura
esmérete c. munkajaban targyalja eldszor ezt a kérdést és t6b-
bek kozott ezeket mondja: ,, A valé sokszor kimaradhat, mint
ezekben: ott valo, énként valo, tavolabb valé, eddig valo sat,
a filozofiai el6adasokban megrovidithetjiik igy: ottani, on-
kénti, tavolabbi, eddigi stb.“ Ezek a pcéldak is mutatjak, hogy
a ragos alakhoz jarulé -i képzét esak abban az esetben tiiri
meg a nyelvérzék, ha a sz6 0nalld, allando hatarozdészova fejls-
dott, abol tehat nem is érezziik az alapsz0 ragozott voltat. Mint
pl. ekkori, multkori, addigi, mostani, nappali, azonnali.

A mult szazad 40—50-es éveiben azonban elterjedt az a
szokas, hogy nyakra-fé6re mindenféle raghoz hozzaillesztették,
néha ftljesen feleslegesen az -i képz6t, és hiaba tiltakozott az
Akadémia, néhany ir6 és a Magyar Nyvelvér, telies eredményt
nem tudtak elérni a — Szily szerint — ,,merénylet ellen. Bugat
?al azt mondja, hogy Széchenyi kezdte terjeszteni irasaiban
ezt az ajitast, megunva a wvald, levé szavak hasznalatat, s igy
lett: istenr6l valé gondolkozas — istenrdli. Ennek az onkényes
sz0képzésnek azutin egész divatja tamadt, és a mult széizad
derekan ugyanesak éltek vele. Csak példaképpen tekintsiik meg
br. Wesselényi Mikles ,,Szozat a magvar-és a szlav nemzetiség
iigyében (1843).“ ¢. munkajaban az eléterjesztett torvényjavas-
latot, s ezen az egy lapon ilyen szavakra bukkanunk: Magany
¢letben és tarsas viszonyokbani hasznalat.. Tarsas élefbeni...
Az arrai okadast b{intsnek nyilvz’mitia . Tarsas kérokbeni...
A veliink nem egy fajokkali egvesseg . A jogok egyenldség
alapjdni biztositasa.

De a szépirodalomban is nyvomat talaljuk ennek a képte-
len képzésmadnak, és esak a legnagyobbak miiveibdl is ilyen
példakat idézhetiink: Pet6finek 1849. febr. 2%-6n Arany Janos-
hoz irt levele végén: A nem sokdrai viszont latasig. Jokai Mo6r
Egy ‘magyar nabob e. regényében: Az angolokkali harc alatt
jutott fogsagra. Vagy Adynal A veszélyek istene c. versben:
Os, bennemi Gég, poginy on-szerelmem.
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Nem az -i képzbvel kapesolatos ugyan, de ebbe a korbe
tartozik a meggyokerezett akolbolit, kézbesit és szembesit sza-
vunk is. Az utobbi ketté Helmeczyt6l (1845), az elsé Bugat Pal-
tol (1857) szarmazik. Konnyd megtaialni ezék alapszavat (akol,
kéz, szem), a hozzajuk jarulé ragokat (-bdl, -be), és az -it, illetve
2 hibas -sit képzoket. De 6k ezen felbatorodva ilyen szavakat
is gyartotiak: utnaklat (missio), ellenbesiteni, kozbesiteni,

helybesiteni.
Ezt a hibat — ismételjilk — maig sem sikeriilt kigyom-
lalni, s6t éppen manapsag ujra terjed. S .

Mar szemiinkbe sem tinik az ilyen hirdetés: Az iizlet a
szembeni hazba koltozott. Nagybani és kicsinybeni eladas. Lép-
ten-nyomon talalkozunk az #jbdli széval. ,,Kozcleti szereplésé-
nek «%jboli megkezdise el6tt. (Radio 1942. apr. 17. reggeli
hiradas.) ,,A horvat allam %jbéli megalakulasa.” (Minden 1j-
sag 1942. apr. 15. szé) ~Largyalni akar a diplomaciai kapesola-
tok 4jboli felvétele targyaban.” (Pesti Hirtap 1943. jan. 21.)
Vagy néhany példa a -ban, -ben raggal kapesolatban: ,,A pos-
tan szallitott aruk idébeni megérkezcséért felel6sséget nem val-
lalunk.” (Aruhazi hirdetmény.) ,,A kiilfoldi behozatal esdkke-
nése, illetve részbeni teljes elmaradasa kivetkeztében... (Pesti
Hirlap 1942. febr. 8. egy huszsoros mondat kozepén.) A Bengali-
6bolbeni esata. (Radiohiradas.)

Sajnos, béven lehetne még példakat idézni. De ebbdl is
kideriil, hogy a hibas képzés ma mar — ugy latszik — csak a
-bol, -bél és a -ban, -ben ragra korlatozddott. Itt azonban még
¢l ¢és virul. Minthogy kikiisz6bolése konnyii és természetes ((jra,
1jbol, 1jbal vald; a Bengali-6bolben vivott, vagy lezajlott csata;
szemben levé stb.), kivanatos lenne, ha végképpen kiszorita-
nank nyelviinkbél ezt az idétlen képzésmodot, és ismét lerdgzi-
tenénk a régi, nyelviink termdszetébél folyé szabalyt: ragos
szohoz mar semmiféle végz6édés nem jarulhat, tehat az -i képzd
sem! '

S ha régi hazak omlatag kapualjaban megtalaljuk a
pesti magistratus egykori tilalmat: ,,Sipldddni jatszas tilos!* —
jéles6 deriivel és nyelvi ontudattal allapitsuk meg: ma mar
igy nem fogalmazunk. Téth Jozsel.
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A ,,bizonyos“ meg a ,,biztos*.

Bizonyos-e, vagy biztos-e, hogy a vonat reggel 8 orakor
indul? Bizonyosan, vagy biztosan szép id6 lesz-e holnap? Me-
lyik a helyes kifejezés? Vagy nem szérszalhasogatis-e ennek
a kérdésnek felvetése, mert legalabb latszatra mindketté
egyarant jo, hiszen baj nélkiil talalomra valtogatjuk 6ket.

De azért mégsem teljesen szabad a cserebere, mert ezek-
b5l a példakbol: biztos szem, biztos kéz, jovs, tudomds stb., ame-
lyekhez még sokat csatolhatnank, kitiinik, hogy nem minden
fogalom tiri meg maga el6tt ezt a valtogatast. Nem mondha-
tom pl., hogy a jeles vadasz hirében allé baratomnak bizonyos
szeme van, vagy a mesteri billiArdozénak bizonyos keze. De
nincs bizonyos jovd, itélet stb. sem, nem gondolva itt most ter-
m“szetesen arra a cstinya névmasi ,bizonyos“-ra (valamiféle,
némely, némi, németiil ein gewisser). Egyszéval a ,biztos* he-
lyett nem mondhatunk ,bizonyos“-t, az utébbi helyett azonban
rendszerteleniil hasznaljuk a ,biztos*-t és hatarozéi kifejezé-
sekben a ,biztosan®-t.

Abbél, hogy nem mindig lehet 6nkényes ez a valogatas,
az kovetkezik, hogy maig elhato eredeti jelentésiik sem lehet
azonos. hogy tehat a cserélgetés is aligha jogosult. Dengl sze-
rint (Magyar nyelvhelyesség, 257. 1.) a magyar bizonyosnak a
latin certus, a biztosnak pedig a tutus felel meg. Magyar nyel-
vitnk torténetébsl tudiuk, hogy a bizony sz6 régi jelentsse:
igaz, tehat eredeti jelentése: igaz, vald, kétségtelen. A biztos
pedig aligha jelenthet méast, mint megbizhat6t és ennek szinoni-
méait. Kz az értelmezcs jol megfelel a Dengl latin szavakkal
adott magyarazatanak is. .

Ha erre az eredetre figyeliink, a helyes kifejezés nem ez:
senki sem tud biztosat. hanem ez: senki sem tud bizonyosat,
mert azt akaria mondani. hogy senki sem ismeri az igazat;
aztan igy kell mondani: bizonyos vagyok benne (igazan tudom),
semmi sem bizomyns (semmi sem kétségtelen), az az egy dolog
bizonyns (igaz). bizonynsan (igazan) joél latom. bizonyosan
(valéhan) megtette stb. Az el6ljaréban adott psldakban pedig
en a helves alak: bizonyns. hogy a vonat reggel 8 6rakor indul;
holnap bizonyosan szép id6 lész.

Azt lehetne ennek az okoskodasnak ellene vetni, hogy az
ilyen fogalmak kozt méaresak azért sem lehet pontos hatarvona-
lat hazni, mert ha valaki pl. igy szdl: ez biztosan meg fog tor-
ténni, lehet, hogy ecsak valdsziniiségre, nem pedig bizonyos-
- sagra gondolt, tehat hogy mégis helyesen beszélt, mert azt
mondta, amit gondolt. Hat ami azt a hatart illeti, nem wvolna -
baj, ha nem pontos, mert a nyelvhasznalat és a nyvelvtudomany
sem mértan, de az mar inkabb baj volna, ha a szabatossig
nagy karara a szavakbol a gondolatot nem megtudni, hanem
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csak talalgatni lehetne. De hibas maga az egész feltevés is,
mert magyar nyelviink szelleme szerint az ilyen kifejezések-
ben mindig valamelyes nagyité szandék van, nem igaz tehaf,
hogy biztosan-t mondva, néha csak valdszinfiségre, nem pedig
mindig a teljes bizonyossiagra gondolunk. S6t az az erfs gya-
nim, hogy sokan épen azért moudanak hibisan biztost meg
biztosant, mert, bar tévesen, de ezeket érzik erével teljesebbnek.

Nyelvi tény, hogy ezt a cserélgetést a bizonyns rovasara
mar nagyon megszoktuk. Dengl mondja (1. uo.). hogy ma mar
senki sem mondani igy: bizonyos vesztébe rohan, pedig igy
volna helyes. Igaz, hogy senki sem mondja, azonban mégis mon-
dana és ha mondani, hamar meg is szokna, ha egy kiesit t6réd-
nék nyelvével, és kiillonosen ha nem gondolna arra a névmasi
bizonyosra, s6t ezt lehetdleg teljesen el is keriilné. Aztan meg
arra is gondolna, hogy a német nyelvben mindkét sz6 jelentése:
sicher, mert a biztos kéz is sicher, és a bizonyvos szép id6 is
sicher, hogy tehat ezzel a kérdéssel is ott vagyunk. ahova tiz
eset koziil kilencszer kilyukadunk, vagyis a magyvar nyelviink
szellemét rombolé németességnél. Nem tudunk ellene eléggé
keményen védekezni, pedig igyekezniink kell vele. mert mennsl
inkabb késiink, annal inkabb bosszanté szérszalhasogatasnak

¢rzik az ilyen kérdésnek még az érintése is.
Grdber Aladér.

SZELJEGYZETEK

Er6s erék. — Az erd szbénak ,csapat, sereg® jelentésti haszndlatira
méir kédexeinkben talalunk adatot (ErdyK.: ..Az meennvey zent ereok*;
CsomaK.: ,, Phrigiai ereo ot vala®). PA&zmany Péter is 61t vele (,,az teoreoknek
tengeri erejét meg veré“). Hogy szavunknak ilvetén jelentéssel hasznalata
német hatas kovetkezménye-e, nem tudjuk megallapitani.

Bizonyos azonban, hogy az erének a régiséshen kimutathaté és
a mostani, katonai miiszé6ként valé haszndlata kozdtt nincs Osszefiiggés.
A 576 eme jelentésébiviilésének a monarchia katonai nyelve az eldidézdie.
Terjeszt6je pedig a két vilaghabori. Az elsdben mar elég héségesen éltek
szavunkkal. A mostaniban meg olyvan erds gyokeret eresztett. hooy. fey
latszik, nem élhetiink nélkiile. Minden nap. minden Wjsadgban talalkozunk
az erdnek a Kraft azonositasaként hasznalataval, jéllehet szavunk nem
a Kraft, hanem a Stirke egyértékese. A Kraft alapjelentése Fihigkeit,
etwas zu wirken‘, a Stdrke sz66 meg .Gegensatz der Schwiiche’. Az erd
nem alkalmas arra, hogy a német katonai nyelv Kraff szavianak jelentés-
‘beli tartalmat érzékeltesse. SzemléltetGen bizonyitja ezt s a Kraft meg a
Stirke kozotti kiilonbséget a starke Krifle, schwache Krifte kifejezés.
A hiriigynokségek meg az 1jsagok szokvanyos fordité tudomanya erés erék-
nek, gyenge eréknek forditana.

Hat bizony forditja is. Egyik ujsigunkban (Regg. Magyarorszag,
1942. VI1. 19.) olvastam a Budapesti Tud6siténak alabbi hirét: ,,A tiszto-
gatasi munkalatokat erds horvat erék végezték német fegyveres erdk
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egyittmiikodésével. Szinte kialt az idegenszeriiség: starke kKkroatische
Krifte ... deutsche bewaffnete Krifte...

Vajjon mit szélna a fordité a hés hésok, vitéz wvilézek kifejezés-
hez? Nyilvan megbotrankozna rajta. A vele egysiitetii erds erék széhasz-
nilaton azonban nem akad meg nyelvérzéke. A kifejezésnek meglepden
rovid, alig harom esztendds hasznalata “tehat elegendd volt ahhoz, hogy,
a nyelvérzéket megmérgezve, elhomalyositsa a sz6 tisztes jelentését. Ez a
példa is mutatja, mennyire fontos a megel6zé védekezés megvalositasa.
A legmagvasabb nyelvvédd cikk is esak annyit ér, amennyi a hatdsa. Ne
akkor vonultassuk 6l a mentékocsit, amikor a fertézést(l elgyengiilt beteg
mar elvérzett!

Ha valasztanom kellene az erds erdk meg az erdgs Krdftek kozott,
menten a kevésbbé Artalmas idegen szot valasztanam. Szerencsére sem az
idegenlelkii sz6hasznalatra, sem az idegen széra ninecs sziikségiink. Csapat
szavunk tokéletesen kifejezi azt a fogalmat, amelyet a német a Kraft sz6-
val jelol. Mivel pedig a hiriigynékség nem elégszik meg e gy némefesség-
gel e gy mondatban, ide allitom az Gjsag-magyarbél kézmagyarra fordi-
tott szoveget: A tisztogatasi munkat erds horvat csapatok végezték német
ecsapatokkal egyiittmiikddve. Lovanyi Gyula.

Merinofort. — Mi a merindfort? Megmondja egy ujsageikk:
»wA merinofort sajt tiszta juhtejbdl késziil, hasonléan a francia roquefort
sajthoz* (Uj Magyarsag, 1942. VI. 8.). Ugy latszik, kénnyebb jé sajtot, mint
j6 nevet esinalni. A sajt gyartéja bizonyara tokéleteden koveti a franciak
gyartasi mobdszerét. A szd gyartéja azonban figyelmen kiviil hagyta a
francia mintat. A sajt - Roquefort délfranciaorszagi varos nevét viseli.
A francia példat kovetve tehat magyar varos nevére kellett volna keresz-
telni az 0j sajtot. Az ilyen névadasra taldlunk is bdéségesen példakat.
A meggyokoresedett Liploi, Pdlpusztai, Dérypusztai stb. elpevezés azt mu-
.tatja, hogy a hirveréshez és hirszerzéshez nem kell okvetlen mesterkélt
idegen cégér. Vajjon mit jelent a nehézkes merinéfort névt A roquefort
sajt hiveinek semmit. Azoknak meg, akik nem ismerik, ngyanennyit. Nyil-
van nem gondolt a név addja arra, hogy a meriné 8z6 — egy spanyol ere-
detit juhfajta neve — mnalunk nem kozismeretes. Vagy tan éppen ezért
valasztotta?

A multkoriban bévebben foglalkoztam a honi gyartmanya idegen
sz0kkAl (Msn. XII, 72.). A merinéfort ujabb érv a mellett, hogy gatat kell
vetni az idegen szavak gyartisa henye divatjanak.

\ Lovanyi Gyula.

Traktor. — Pais Karoly (Msn. IV, 101) a vontaté-t ajanlja a traktor:
megfeleldjeként azzal a megokolassal, hogy régente szekér- vagy szanszerii
gabonaszallité eszkozt jelolt ez a kifejezés. Kiegészitésiil kozlom, hogy
Calepinus szétaranak 1590-i kiadasdban fraclim jelentése ,vonva, vontatvas,
Papai Pariz 1708-1 szétaraban pedig a vontatds sz6é6 — a vontaté-t nem
ismeri — ,contractio, protractio’. Ugyanitt megtalaljuk a hizé egyériéke-
seként a ,tractor® szot. A wvontatohdtél, wvontatéhajo, wvontaltégiézos stb..
meg a ma nyelvének koézhasznalata kifejezései. "

A latin sz6 jelentését hiven és szemléletesen érzékeltets, ugor ere-
detii vontaté mindenképpen alkalmas arra, hogy {6loslegessé tegye az.
idegen sz6t. )

Lovényi Gyula.
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Szokatlan tdrgyeset. — Nyiré Jozsefnek Halhatatlan élet cimit
regényében, ebben a székely néphumor szellemességétdl csillogé konyvben,
olvastam a kiovetkez6 két helyet: , Kiednek mi a baja, apam? — Nekem
csak azi, aszondja — hogy most... hogy ezt tette welem, még jobban sze-
retem* (158. L). ,Izsaknak fizettiink haromszaz lejt, megvettiink téle két
iiveg bort. Ez¢ Otszdz‘ (199. 1.). Mikor az els§ idézet azt szavat olvastam,
nem vetettem ra iligyet, egyszerii sajtéhibanak gondoltam és ki se jegyez-
tem. A masodik ilyen helynek ezt szdéalakja aztin mar teljesen folkeltette
figyelmemet, és mivel az elsé monddst hamarosan nem birtam megtalalni,
az egész regényt 0jbol at kellett végette olvasnom, de nem béntam mnieg,
mert igy fokozottan élveztem végig a konyvnek minden szépségét.

A targyragos alak hasznalata mind a két esetben merében szokat-
lan, és nem tudok rea hasonlé példakat. Minden valdszintiség szerint va-
lami kihagyasos mondatelgondoldasban leli magyarazatat. Kivanatos volna,
hogy olvasoink, fikép a székelyfoldiek vagy a székely nyelvjirasok isme-
réi, tartsak nyilvan ezt az alakhasznalatot, és kozoljék veliink, ha valahol
- hasonlé beszédmdbddal taldlkoznanuk. Zolnai Gyula.

FIGYELO

A haboru és a magyar nyelv.

Napjainkban az emberiség érdeklédésének kézéppontjaban magatol
értetéddleg a haborus események allanak. Hadieseményeket sugaroz szerte
a vilagba minden riadidallomas és hadiesemények vastaghetiis cimei rikol-
tanak felénk a napilapok legelsé oldalarol.

Egyik nyelvésziink azt allitja, hogy ,a nyelv nemecsak eszkoz
ahhoz, hogy masok megértsenek. Az anyanyelv sokkal tobb ennél, mert
ez a nemzeti lélek benniink.* Ill16 tehat, hogy a nyelv szempontjabol is
foglalkozzunk kissé a haborius cikkekkel, a haborus sajté frazeologiajaval,
illetve ennek helytelen kinovéseivel, mar esak azért is mert — mint igen
helyesen allapitja meg a fentebb mar idézett nyelvésziink — ,,a nyelv nem
magantulajdon, amellyel mindenki tetszése szerint élhet.**

Mar az el6zé vilaghdbord sajtokodzleményeiben is ton-ttfélen bele-
botlottunk ilyen kitételekbe, wmint pl. ,lovegek o6zone repkedett a levegd-
ken*, s6t ilyencket, sajnos, még manapsig is gyakran olvashatunk. Mar-
pedig az orszag férfilakossagdanak — igy természetesen az Gjsagiréknak is —
nagyrésze katonaviselt emberekbél keriil ki, ezeknek tehit— hogy tgy mond-
jam — maéar ,hivatalb6l* is tudniok kell, hogy a lovegek semmi szin alatt
sem repkedhetnek a levegsében. A ldveg (népiesen dgyi) legjobb esetben is
csak gépesitve lehet, de még ilyenkor is mindig a foldon kozlekedik. Még
ha légi uton szillitjak is, akkor sem beszélhetiink ,,repkedd lovegekrsl,
legfeljebb csak lovegekkel repkedd szallitogépekril.

Egyszoval — ha mar annyira katonanemzetnek tartjuk magun-
kat — akkor illik minden polgari személynek, de féként Gjsagiréonak tud-
nia. hozy sohasem a lovegek, hanem csupan a ,lévedékek (népiesen dgyi-
golydk) 6zone repkedhetett a levegében.* '

Minap az egyik vidéki napilapban olvastam egy robbansssal kap-
csolatban. hogy a szerencsétlentil jart gyermekek a tilalom ellenére liveg-
hulladékokat gytijtottek a 16téren. Aligha hinném, hogy a tiizérek a 16-
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gyakorlat befejeztével lovegeiket (dgyihikat) feldarabolva otthagytak a 16-
téren, csak azért, hogy a gyermekek azokat hulladék alakjaban szedhes-
sék Ossze. A szébanforgd kis napihir szerkeszt8je nyilvan a kilott #iizeér-
.ségi lovedékek repeszdarabjaira gondolt, amikor igen helyteleniil ,,l6veg-
bulladékokat* emlitett.

Egy mas alkalommal arrél olvastam, hogy az orosz hadszintéren
-a tamadas elharitasara derék honvédeink miikodésbe hoztdk a gyorstiizels
géppuskdkat. Vagy pl. a Lampedusa szigete elleni hadmiiveletekrsdl sz6lo
hiradasokban mind a radié, mind az ujsagecikkek azt 4llitottdk, hogy a
partraszallasi kisérletet végzdé angolszasz csapatok fegyverzete ,,ismélls
gépfegyverekbol” 4llott. Az mar aztian valdsdggal az ostobasag hataraig
valé felfokozdas, amidén ,,onmikdds gyorstizels géppuskdrol® (= géppuska
a harmadik hatvanyon!) irnak egyesek, pedig néha ez is eldfordul.

Akik haborut jartak, amugy is jol ismerik a géppuska tiizének
gyilkos hatasat, ne akarja tehat senki sem talbuzgdsidgdban még félelme-
tesebbé tenni az ilyen fellengz6s fokozassal.

Az elébbiekben felsorolt mindharom kifejezés teljesen helytelen,
mert a ,gép-“ jelz6b4l mar onként kovetkezik, hogy a kérdéses fegyver
gyorstiizels. Tudvalevs, hogy az onmikédd gyorstiizel§ fegyverek csoport-
jaba a géppisztoly, a golydszord, a géppuska, tovabba a- légvédelmi gép-
dgyi, pdncéltoré gépdgyn tartozik, igy tehat felesleges igyekezet az egyes
gyorstiizelé fegyverek neve el6lt a gyorstizeld szé6t hasznalnunk.

A korszeridi hadviselés egyik legddontébb tényezdje a pancélos fegy-
vernem. Ezzel kapcsolatban olvashatjuk aztan a legkibiesaklottabb torz-
szavakat.

fgy pl. irnak pdncélos harckocsirél, harci kocsirél, pdncélkocsi-
xé6l, sth.

Nos., hat vegyiik sorra &ket:

Pdncélos harckocsirél beszélni éppen olyan szészaporitds, mintha
pdncélos teknésbékdrol beszélnénk. Aminthogy a ,tekndsbéka* fogalma-
tan egyrészt mar bennfoglaltatik, hogy pancélja is van, ugyanigy a hare-
kocsiéban is.

Kétségtelen, hogy minden harckoesinak van péncélzata, mint
ahogy minden hamoslonak négy ldba van. Amilyen felesleges azt mon-
dani a kocsisunknak, hogy ,,Janos! fogd be a négylibii lovat a kocsiba®,
ugyanolyan nevetséges ,,pancélos harckocsik® tdmadasar6l beszélni.

Kiilsnben is pancélozatlan harckoesikat (biga, quadriga, sth.)
csak az asszir—babil()r‘liai, egyiptomi, majd a rémai kultara ismert, s ezek
a roémai birodalom széthullasaval le is tiintek a toriénelem szinpadarol.
A mai értelemben vett korszerii harckoesik azonban mar kivétel nélkiil
pancélzattal ellatva hagyjiak el a gyarakat.

A ,.pancélos* jelzét — megkiilonboztetésiil — majd csak akkor kell
kiilon hangstlyoznunk a harckocsi szé elétt, ha mar elébb valakinek sike-
riil feltaladlnia a korszerii és pdncélozatlan harckocsit is. Addig azonban
nyugodjunk bele, hogy a fogalom kifejezésére untig elegendd egymaga-
ban a harckocsi sz26.

Harci kocesirél szintén nem beszélhetiink, egyvrészt, mert az arra
illetékesek a honvédség szabélyzataiban vildgosan lerdgzitették. hogy a
pancélos csapatok pdncélkocsi-, harckocsi- és pdncélvonat alakulitokra
tagozédnak, maésrészt pl. a honvédségnél rendszeresitett hivatalos rividi-
tések jegyzéke sem harci koesirdl, hanem harckocsirél emlékezik meg.

A pdncélkocsi kifejezés meg teljességgel értelmetlen. \Ez jelenthet
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pdncélkocsit is, meg ,,pdncélos harckocsit“ is. Az eldbbi kerckeken (esetleg
kerekeken és félhernyétalpon), az utébbi pedig hernyédtalpon gordiil. Mar-
most melyiket értsiik rajta? Mert mindketid ,pancélozott* is, meg
., koesi® is.

A napisajtéban se szeri, se szama az ilyen és ezekhez hasonléan
elfajzolt kifejezéseknek. Itt csak néhény kirivé példat ragadtam ki a sok
koziil, pedig nyelviink tisztasiga mindenesetre megérdemel annyit, hogy
a héboras és katonai szakkifejezégiekre is némi figyelmet forditsunk.

Crettier Karoly.

UZENETEK

Sz. K.-nak. Hogy az ajtét nemesak becsukjuk, bezdrjuk, hanem be
is tessziik, arr6l maskor is szdé volt mar folyéiratunkban (1I, 123; VI, 64).
Most is hozzafiizziik még a kovetkezdket: Amikor betessziik az ajtot,
akkor a kilinesnck egyik részét a masiknak lenyomésaval, majd eleresz-
tésével csakugyan belessziik az iitkoz6kampéba vagy a kilines nyelvének
befogadasara valé kivajdsba. Akit érdekel, a kilines miiszaki leirasat meg-
talalhatja Frecskay konyvében (Mesterségek szétara 255, L). Az ablakot,
ajtét betesz kifejezés egyarant megvan régi nyelviinkben és a nép nyelvé-
ben. Baranyai Decsi Janos ilyen kozmondidst jegyzett fel a XVI. szazad
végén (itt mai helyesirassal kozoljiik): Tegye bé az ajtét az, aki utél ma-
rad (1. Magyar Nyelv XIII, 176; uo. tobb hasonlé példa). Csiiry Balint sz6-
taranak tandsaga szerint a szamoshati magyarok igy beszélnek (a népies
kiejtés pontos feltiintetését elhagyjuk): Ne tedd be az ajiét, csak hajtsd
be, hogy be ne lassanak (a behajt cikkben). A Kkilincs cikkben ezt a szélast
olvassuk: Betettem az ajtot kilincsibe (a. .m. betettem rendese/n, ugy, hogy
a kilines az iitkoz6be belécsattanjon, beléakadjon). A betesz cikk végén
ilyen sz6last talalunk: Na, e belette nekem az ajtét (a. m. bajt, galibat,
kart okozott). Petéfi is ezt irta Ebéd utdn eimii versében: De tedd b az
ablakot A nap szemembe siit. Arany Janos pedig a Bolond Istékban: Be-
esapta az ajtét Klaresi, nem betette (I1, 104).

D. F.-nek. Téved, aki azt allitja, hogy a Weiss és a Klein nevet
»Vejsznek vagy Klejnek csak azok mondjak, akik azokat a neveket inkabb
csak olvasasb6l ismerik®, tehat a németiil rendszerint nem tudé magyarok.
Schwartz Elemér a német koznyelvi kiejtésr6l irt konyvében harom helyen
is megemliti, hogy minalunk éppen a német anyanyelvii taiftulékat nehéz
raszoktatni az ai, ei, ay, ey betiikapesolatnak német koznyelvi dj kiejtésére,
mert 6k az idetartozé szavakat ej-jel szoktdk mondani (115., 116., 117. L.).
Cservenka Karoly és Szab6é Karoly német nyelvtana (a Rozsnyai Nagy
Nyelvtanai sorozatban) igy jeloli a seine, weiss, ein, Bleistift stb. kiejtését:
zejne, vejisz, ejn, blejstift stb. (6. 1.), pedig a -szerz6k — a német nyelv ta-
narai lévén — nyilvan tudnak németil, és hallash6l is ismerik a Weiss-
féle neveket. A Dézsi Lajos szerkesztette Vildgirodalmi Lexikonban ilye-
neket olvashatunk: Kleistiel (a rola sz6l6 cikkben), Tellheimet (1. Barn-
helm Minna), az Uj Idék Lexikonaban is: Kleistet (a Gundolf cikkben),
pedig ezeket a cikkeket olyan szakemberek irtdk, akiket hajosan lehet a
németiill nem tudé magyarok kozé sorolni. Aztdn meg miért volna romlas
az ej-es kiejtés az dj-os kiejtéshez képest? Eppligy lehetne az ellenkez§jét
is mondani, s ez éppoly onkényes allitds volna. Akik a nyelvvel nem tudo-
maényosan foglalkoznak, hanem esak laikus érdekl6dék modjara, tobb-
nyire elfogultan itélik meg a nyelvi jelenségeket. Ami az 6 nyelvszoka-

>
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suktsl eltér, azt mindjart hajlandék rossznak bélyegezni. Hiiba fejteget-
tiik mar néhanyszor, hogy ha a nyelvszokds megoszlik, tiireimesnek kell
lenniink egymas irant. Aki a Klein-t kldjn-nak mondja, batran mond-
hatja a maga kiejtése szerint. Nem kivanjuk téle, hogy oreg korara at-
térjen a klejn kiejtésre. De engedje meg madasoknak is, hogy amit- egész
életiikben klejn-nek mondtak, azt 6nekik se kelljen 6reg korukra kldjn-nal
feleserélni. Az idegeneknek magyarra valasat azonban ne nevezziik el-
magyarosodasnak, mert mi azokat az idegeneket megnyertiik nemzetiink-
nek, azok tehit nem elmagyarosodtak, hanem megmagyarosodtak. El-
magyarosodasrél esak mas nemzetbeliek beszélhetnek. Mi esak akkor hasz-
nalhatjuk ilyen szavakban az el- igeko6tét, ha sajat véreinknek elidegene-
désérdl van szd, ha magyarok elnémetesednek, elrominosodnak, elszlavo-
sodnak, mert az ilyen magyarok elszakadnak téliink, elvesznek a magyar-
sagra nézve. Tovabba azt se mondjuk, hogy a magyar nyelvérzék ,,jobban
megvan ndlam, mint a mai fiatalsig legnagyobb részénél“, mert csak a
pénz van ndlunk, ha ugyan van, a nyelvérzék azonban benniink van, és
jobb nyelvérzékink van, ha van, mint a fintalsagnak.

G. N. L.-nak. Volt tanara bizonyosan csupan azért szorgalmazta
annyira az ezen keriilését, hogy jobban raeszméltesse tanitvanyait a mai
nyelvhasznalatra. De okvetleniil tudnia kellett arrél, hogy régi nyelviink-
ben ilyen alakjai is voltak a fénévvel egyiitt jaré mutaté névmasnak: e
(maganhangzé el6tt ez, pl. ez esetben), eme (maganhangzé elott emez),
ezen; a (pl. @ tekintetben; maganhangz6 el6tt az, pl. az esetben), ama (ma-
ganhangzo el6tt amaz) azon. Az irodalmi nyelvben ezek a mutaté névmé-
sok még ma is hasznalhaték és hasznalatosak is: Mert e nép eperszem
volna haragjanak (Arany, Toldi III, 5). B fiubél pap lesz, akarki meg-
lassa (Arany, Csaladi kor)., 4ma sebes o6rvény hanytorgasson engem
(Arany, A hamis tani). S azon pillanatban megragadta szarvat (Arany,
Toldi IX, 10). Mai él6beszédiinkbél Aaltaldban kivesztek ezek a formak,
ugyhogy a mutaté névmias ma mar csak ilyen alakban jarja: ez a nép,
ebbél a {iabdl, az a sebes drvény, abban a pillanatban. Stilisztikai tapintat
dolga, hogy a régies forméak koziil melyiket mikor hasznaljuk, de az ezen
egy szemernyivel sem rosszabb, mint akar az e, akar az eme vagy a meg-
felelé6 mélyhangt alakok, és semmmivel sem szolgalt rda arra, hogy , ugy
iild6zzék, mintha valami égbekidlté magyartalansag volna. A mai népdal
stilusidba persze nem illik bele a régies sz6hasznalat, ezért szoktak tréfa-
san emlegetni, hogy nem igy mondjuk: Ezen kerek erdsét jarom én, Ezen
barna kislanyt varom én, hanem: ezt a Kkerek erét, ezt a barna kislanyt.
Pectéfire azonban taldn mégsem hivatkozott az a bizonyos tanar, mert
lehetetlen, hogy ne tudta volna, hogy ezt a népdalt nem Pet6ti irta. —
A wvald szénak tizzel-vassal valé irtasa a nyelvhelyességi babonik soraba
tartozik. Semmiféle tudomanyos alapjuk sines az olyan allitasoknak, hogy
A tehenek fejésre valé elbkészitése ,,megbotrinkoztaté cim, amit igazan
nem lehet magyarnak nevezni“. Ugyan miért volna megbotrankoztato,
és miért nem niagyar? St inkabb nagyon is magyar, tésgyokeres magyar,
mert csak a magyar nyelv és rokonai szerkesztik igy, valé-val a kifejezést.
A tehenek elékészitése fejésre az indoeurdépai nyelveket utidnzé szerkezet,
mert ezek a nyelvek vetik igy hatra a jelz6 értékii hatarozot: Die Vorberei-
tung der Kiihe zum Melken. La préparation des vaches ¢ la traite. Ha mar
valamit javitani akarunk a kérdéses ecimen, akkor a finomabb magyar
nyelvérzéknek hianyzé -nek ragot kell beletoldanunk a fejésre széon levd
hangsuly miatt: 4 teheneknek fejésre valé elokészitése. Akik tobbet érint-
keziiek a néppel és jobban megfigyelik, hogyan beszél, azok bizony a nép-
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nyelvbers is megtalaljak ezt a valo-t. Csiiry Balint egyebek koézt ilyen
példakat idéz Szamoshati Szétariaban (irodalmi helyesirdssal atirva kozol-
jiik): ,,Még csak a rajta valé ruhat is lehuztak réla. Tilos az itt vald jaras.
Bizonyosan volt rajta kétszizig valo. Rad valé nézve. A szolgabiréd arra
valo nézve. Ott valé létembe.” Azt meg mar sokan allitottdk, hogy az & szii-
16f61djiikén beszélnek ,.legszebben magyarul®, de bebizonyitani még eddig
senkinek sem sikeriilt. Kétségteleniil igaz, hogy ,nem mindig j6 az, ami
régi“, de az is igaz am, hogy nem mindig rossz az, ami régi, s6t ami a
magyar nyelvet illeti, a régi nagyon sokszor jobb az ujnil, mert pl. a né-
metességek csak ujabban f)urjénoztak el nyelviinkben. 1lyen pl. a mutaté
névmasnak magyartalan hasznilata ebben: Atadta a kéziratot, hogy azt
sajté ala rendeztem (um es zum Druck vorzubereiten). A magyarban
ilyenkor nines sziikség a mutaté névmasra, elegend6 az igének targyas
ragozasa: hogy sajté alia rendezzem. — Az egyilial jelentésii egyben-nek
koriilbeliil 6iszaz éves multja van ugyan, de ha valaki meg tudja okolni,
miért rossz, szivesen igazat adunk neki. Azt azonban nem kivanhatja
senki, hogy a puszta allitasnak hitelt adva, rasiissiik erre a szavunkra a
helytelenség bélyegét. — Készségesen méltinyoljuk, meg is diesérjiik azt
az igyekezetet, hogy valaki tor6dik a nyelvhasznalat helyességével. Csak-
hogy & j6 szandék magaban véve még nem elég, s a mitkedveld nyelvészek
tobbet artanak a jo iigynek, mint amennyit hasznialnak, ha nem fogadjak
meg a szakért6k tanicsait, hanem a maguk feje utan indulva ok nélkiil
iildoznek olyan szavakat és szerkezeteket, mmelyeket elfogulatlan vizsga-
lattal egyéltaléban'nem lehet hibdsaknak mindsiteni. N. J. B.

M. J.-nek. 1. A magyar-tandr vagy magyartandr tGjonnan alakult
osszetett sz6, mégpedig birtokos Osszetétel, olyan, mint az énekfandr, a
rajztandr, a szdmtantandr. Valamint ezeket igy értjiik: az éneknek, a
rajznak. a szdmtannak a tandra, épplgy a magyar-tandr vagy ‘magyarta-
ndr is a magyarnak a tandra. A magyar sz6 pedig itt azt jelenti, hgoy
magyar nyelv és irodalom, mint pl. ebben a kifejezésben: mindig jelese
volt a magyarbol. Minthogy a kérdéses Osszetétel még csak most van
keletkezében, minthogy még nem altalanosan elterjedt és elfogadott eleme
szokinesiinknek, ingadozik az irasa. Sokan még szokatlannak érzik az
ilyen egybeirt széalakokat: magyartandr, latintandr, némettandr, francia-
tandr sth., tehat inkabb kétdjellel irjak, vagy éppenséggel a hosszabb,
birlokviszonyos szerkezeteket hasznalidk helyettiik: a magyar nyelv ta-
ndra sth, Uj. 6sszetétel a magyartanitds is, olyan, mint a magyariildézés.
Az dsszetett szavak frasat, sajnos, nem lehet minden részletében pontosan
szabdlyozni, Ggy, hogy ingadozas egyaltalaban ne forduljon elf. Még a
németeknek sok kiadast megért nagy helyesirasi sz6tadra, a Duden is ezzel
kezdi a szavak egyheirdsardl sz6lé6 pontiat: Feste Regeln lassen sich hier
nicht geben (12. kiadas, 24.* lap). Ami pedig a laza Osszetételeket illeti,
a nyelvészeti irodalomban szokas ilyenekrdl is beszélni, mégpedig téhb-
félo jelentéshen. Tgy nevezik az olyan o6sszetett szavakat, amelyeknek
tagjai konnven szétvdlnak a ragozdsban., pl. névnap, de: neviink mapia.
Masok a kotdjellel irt 6sszetételeket mondjik lazdknak, pl. Kisfaludy-
Tdrsasdg. de: vaddsztdrsasig. Kiilonben a szavak 6sszetétele olyan bonyo-
Inlt és nehéz kérdés. hogy elméletét esak nagy tanulméinyban, s6t egész
kényvhen lehetne kell6 médon kifejteni. — 2. A hatnapos zsemlyvét hat’
nappal ezeldtt siitotték ugvan. de azért a hafnapos jegy nem azt jelenti,
hoery hat nappal ezelStt valtottdk. A képzdknek ugyanis szerenesére tébhh-
féla jelentésmédosité szereniik van, tehat sok mindent kifejezhetiink veliik.
A napos oldal pl. olyan oldalt jelent, ahova a nap siit, a napos pedig az,




104 UZENETEK

akinek a szolgalata egy napig tart. A hetes villamosnak 7 a szdma, aki

pedig hetes, annak egy hét a szolgdlati ideje. Ennélfogva a hatnapos jegy
is jelenthet hat napra sz0l6 jegyet. — 3. A bélyeget a levél jobb felsé
sarkdba vagy sarkdra ragasszuk-e? — Mind a kettét mondhatjuk. Ha arra
gondolunk, hogy a bélyeget raragasztjuk a levélre, akkor a sarkdra ra-
gasztjuk; ha pedig az jut esziinkbe, hogy a bélyeget beleillesztjilk a levél
sarkaba, mint valami zugolyba, akkor a sarkdba ragasztjuk. Az utébbi
a szokottabb kifejezés. — 4. A régiség nemcsak régi targyat (buatort, képet,
szobrot, kényvet stb.) jelenthet. A nyelvészeti irodalomban kozkeletli ilyen
értelemben is: a régi nyelv, pl. ,,ez a sz6 a régiségben gyakori®. A -sdg,
-ség képz6 is sokfélekép moédosithatja a szavak jelentését; errdl éppen

eldbbi fiizetiinkben sz6l egy tanulsagos cikk (41—43. 1). Az iijsdg sz6 1j

hirt jelent ebben: mi ujsdg?, ellenben 0j hireket kozl6 napilap az értelme
ebben: veszek egy ujsdgot. De abban igaza van, hogy az egyforma értéki-t
maskép igy szokas mondani: egyértékd, nem pedig egyértékes. Emez inkabb
fénéviil jarja: a német széonak magyar egyériékese; ellenben: a némettel
egyéritékil magyar sz0.

H. L.-nak. Kérdéseinek egy részére megtalalja a feleletet a M. Tud.
Akadémia helyesirasi kiadvanyaban (4 magyar helyesirds szabdlyai), mé-
sokra pedig utbaigazitist adnak a gimnaziumi magyar nyelvtanok.
Néhanyra itt valaszolunk: A kdzhely sz6 értelme meg van magyardzva
eldbbi fizetiink 52. lapjan. — A fiuk tobbesszam, a fiuk pedig birtokos
személyragos alak, pl. fiik, lanyok versenyt dolgoznak; fiuk is van,
lanyuk is van. — Az elannyira -az annyira helyett olyan megtoldott sz6-
alak, mint elvégre a végre helyett. Ardny Janos is hasznilja A fiilemilé-
ben: ,Elannyira, hogy Pal gazda, Ki gyonyorrel ott hallgatta, Tgy kial-
tott 6romében . ..* — Szavak és szdk: mind a kettd helyes. Tobbszor irtunk
mar réla. — A satiobbi és az drakkor nagyon elterjedt kiejtés. Régi nyel-
viinkben méassalhangz6 el6tt is az volt a hatarozott névelé alakja, nem
a, tehat a tobbi-t igy mondtidk: az tobbi. Kés6ébb aztan elhagytik a nével6
z-jét; de pOtlasul megnyujtottak az utina kovetkezd massalhangz6ét: attsbbi,
mint ahovy azitdél helyett is ezt mondjuk: affél. A régi kiejtést hallhatjuk
még a nétdban is: ,, 4t Tisza, ad Duna zavarodik...“ Az dérakkor k-ja
pedig nyilvan az azkor-bol szabalyszeriien fejlédott akkor hatasara nyult
meg, bar az érakor széalak igy elemzddik: éra és -kor, — Petéfi kolteményé-
ben a Pistikdm nem kolt6i szabadsag, hanem az 616 nyelvszokas kovetése.
A kolté bizonyara azért irta igy, mert esakugyan igy szolitgattdk az
ocesét. a Tibikém és Ilikém helyett nem mondhatjuk is: Tibikdm, Ilikdm,
ebhél még nem kovetkezik, hogy a Pistikdm helytelen, és a koltének azt
kellett volna irnia, hogy Pistukdm. Utévégre ezt is kifogdsolhatna valaki
azon a cimen, hogy nem mondjuk: Tibukdm, Ilukdm. A nyelvszokds oly-
kor szeszélyes vagy szeszélyesnek ldatszik, de a kolts jogosan éthet minden
olyan sz6alakkal, amely megvan a nyelvben. — A holfomiglan-ban és a
hetediziglen-ben a -lan, -lem nern képz6, hanem ragtoldalék; az -ig rag
van megtoldva vele. Ugyanez a toldalék van meg ideiglenes szavunkban is.
— Csak a népies kiejtés tesz olyan kiilonbséget, hogy az dra, ére hatarozéo-
sz6 iranyt jelél (mely irdényban, mére mentek? — dra, ére), az arra, erre
pedig ilyen kérdésre felel: mire? melyikre? (mire, melyikre tetted? —
arra, erre). Az irodalmi nyelvben az irdnyt is igy fejezziik ki: merre men-
tek? — arra, erre. Kz a merre kiilonben a nyelvtorténet tantusaga szerint
annyi mint melyre. - N. J. B.

A szerkesziésért Putnoky Tmre felelés, a kiadésért Qergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felels vezets: Schlitt Henrik.




Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nines foghato.

AKki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet
se birhat, az holta napjaig szellemi vakares, lelki nyomorék
marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen, s ha mégannyi
nyelven gagyog is, minden nyelven esak légiires altalanossagot
mond.

Sehol a féldgolyén nem foglalkoznak oly keveset az anya-
nyelvvel, mint a mi iskolainkban.

A természet csak egyetlen édesanyat adott nekiink, esak
egyetlen édes anyanyelvet.

A nyelvtisztitasnak van hatara: a mindenkori lehetdség
¢s izlés, de a nyelvpiszkitiasnak nines hatara: az végtelen, mint
a pongyolasag és az izléstelenség.

A nyelvtisztasig a belsé arany és szépség parancsa.
Ez a mi maganyunk daca, a mi egyediilalld, rokonatlan, azsiai
nyelviink biiszkesége és erkolese.

Sehol a ,miivelt nyugaton“ nines oly gydékértelen, sete-
suta, nemzetkozi hoébort, olyan szolgalelkii, gyava, gerinctelen
torleszkedés mas népek nyelvéhez, mint nalunk. Ott zbbodl
az elvbdl indulnak ki, hogy aki anyanyelvét széban és irdsban
derekasan tudja, az mar miivelt ember és elérhet a legmagasabb
polera. Nalunk, a ,,nemzeti éncélusag® orszagaban az ellenkezd
a divat.

Az idegen szdoknak szallast adhatunk, de aztan kivernek
benniinket tulajdon hazunkbdl. Nem maradnak veszteg. Kenye-
ret kérnek, nem gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.

(Kosztolanyi Dezsé: Erés varunk, a nyelv c. miivébél.)




MAGYAROSAN

a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagdnak
nieghizasab6! szerkesztett és kiadott nyelvmiivelé folyéirat.

A Magyarosan februdr, aprilis, jinius, okt6ber és december hénapban
Jelenik meg. Eléfizetés egész évre 2 pengd, egyes szam ara 60 fillér. Az
elifizetési dijat a M. Tud. Akadémia konyvkiadohivataldnak 44.888. szamu
postatakarékpénztiri folydszdamlajara tessék befizetni vagy postautalvi-
nyon bekiildeni a kivetkezé cimre: A M. Tud. Akadémia kinyvkiadohiva-
tala, Budapest, V., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkeszté lakdsa: Budapest, XII., Mdrvdny-utea 335.
(Kéziratok, eserepélddnyok, kinyvek.)

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsiga.

Elnik: Siinnyei Ferenc. — Helyettes ¢loado és a Magyarosan szer-
kesztdje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia L. oszt. részéril: Alszeghy Zsolt, Barczi Géza, Brisits
Frigyes, Csathé Kalméan, Csefké Gyula, Csengery Ferene Jénos, Gyorgy
Lajos, Horger Antal, Horvith Jdanos, Kéky Lajos, Kereesényi Dezso, Klemm
Antal, Koddly Zoltan, Laziczius Gyula, Melich Janos, Mészily Gedeon,
Mitrovies Gyula, Nagy Jozsef Béla, Németh Gyula, Pais Dezsié, Rédey
Tivadar, Sagi Istvan, Vikdr Béla, Voinovieh Géza, Zolnai Gyula, Zsirai
Mikliés.

Az Akadémia II. osztalya részérgl: Lukinich Imre, Madzsar Imre,
Nagy Miklés, Vladar Gdbor.
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Szily K&lmén, Verebély Ldszlé.

A Természettudomanyi Tarsulat részéril: Rapaies Raymund.
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A Magyar Ujsagirok Egyesiilete részérél: Téth Laszld.
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Sylvester Rt., Budapest. — Felelés vezetd: Sehlitt Henrik.
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