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■ Közli: Jakab Elek. .

AZ ALPERES DEREKAS VÉDELME.
(Folytatás.) : ’ 1.

eghitdcsítés alkalmával azon új Hogy ezen tanú á feljebbi1 kijelentése
H 1 IÍV  kérdésre, miszerint emlékezik-é alatt azt értette s egyebet nem is 1 érthetett,

a báró által a kérdéses al- hanem hogy alperes a kérdéses phrasist nem
", kalommal használt kifejezésekre? mondotta, azt tulajdon maga a hitelesítéskor

I a tanú nem felelt, hanem isme- szóval kimagyarázhatta nyilván, mely felvilá-1
telté, miszerint ama kérdéses phrasist nem -gosítasának a' hitelesítésbeni beigtatását ké-
mondotta. Ezt ha a tanú nem azon nézet sőbb meg is kívánta, mint a 75. sz. alatt ide
következésében tette, miszerint új, még pedig mellékelt tulajdon bizonyítványának ezen:
felperesi kérdésre mint alperesi tanú felelni szavaiból látható : „bizonyítom azt, hogy a
nem tartozik, úgy ezen nem tiszta feleletének midőn az authenticatión a 6-ik pontra azon
egyedül ezen váratlan új vallatás s a felperes világosítást adtam, hogy azon szavakat vagyis
kir. fiscus zavaró jelenléte volt oka. constructiót teljességgel nem mondotta,1 me-

18. Kölcsey Gábor táblabiró 29-ik még- lyek alatt a kérdőpontban elhúzva! vannak,
hitelesített tanú a 6-ra: „azokat a szavakat/ Ez az authenticatióba be nem : Íratott, hihető
melyek a kérdőpontban vannak, b. Wesselényi azon okból, mivel jelenlétében történetesen
úgy n em  m o n d o t t a ;  azok az ő beszédjé- tenta ömlött azon papirosra,vmelyre az au-
ből rend kivűl kikapottak, okaival oda czélzott theüticatió Íródott, melyre nézve mai úapon
s figyelmeztette a R-et, ha hogy az örökös ismét elmentem méltóságos Itélőmester úrhoz,
megváltást ők tagadják meg, lehető, a nép a emlékeztetvén te tt  világosításomra , kérvén
nemesség ellen kel s ekkor csak á kormány és megkívánván annak beigtatását (Oct.
szabadíthatja meg. Arról egy szót sem szólott, 18.1838.)
hogy a kormány ingerlené fel a népet, me- 19-er. Szabó Sámuel közbirtokos meg--
lyet távolról sem állított, mely beszéde ren- hitelesített 30. tanú: „a 6-ra azon szavakat,
déhez nem is tartozott. melyek ezen számmal jegyzett kérdőpontban
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aláhúzva vannak, á l t a l á b a n  n e m  m o n 
d o t t a  és  r e á  r u h á z n i  m e r ő  k é p t e 
l e n s é g ,  hanem szelíden fejtegette a kormány 
és nemesség nép iránti viszonyait; magya
rázta, hogy a sokszor em lített V. úrbéri t. 
ez. megtagadása által azon néptömeg, ki a 
nemességet eddig is elnyomójának lenni 
vélte, könnyen veszedelmes lázadásra gyu- 
ladhat.

'Ezen szint oly positivus, mint sokra 
emlékező tanúról a fiscus azt mondja a pör 
110 -ik lapján, hogy semmire sem emlékezik.

20-or. Lanczky Antal Szathmár megye 
seborvosa 32-ik meghitelesített tanú a 6-ra: 
„Ezen pontban elhúzott szavakat b. Wesse
lényi általában nem mondotta."

21. Sánta Imre tiszti alügyész 33. meg
hitelesített tanú: „a 6. kérdőpontban aláhú
zással megjegyzett szavakat b. Wesselényi ő 
nagysága n em  m o n d o t t a ,  hanem más ren
des logicával és nem ily vad öszvefüggésben 
lévő kiejtéssel fejezte ki. ő  mind a nemes- 

' ségnek, mind a kormánynak a nép iránti 
, viszonyait, soha és' teljességgel nem mon- 
; dotta ő , hogy a kormány a népet felingerli, 

hanem, a mint a 3-ik pontra adott felelete 
, végén megjegyzé, azt fejezte ki, hogy az V. 

úrbéri czikkelynek a nemesi rend által meg-
- tagadása miatt azon nép, a ki eddig is nyo- 

' mójának úgy szólván a nemesi rendet ta r
totta, a nemesség ellen igen veszedelmes 
lázadásra is gyulhat, s ennek jó eleve való 
kikerülése végett nagyon javaslotta azon úr
béri czikkely megtartása iránt legelsőbb adott 
instructiónak megújítását. “

22-er. Fábián Gábor táblabiró 85. meg- 
hiteiesített tan ú : „a mi pedig a 6-ík pontot

. illeti, a mi abban vagyon, hallva sem hallotta 
: alólirt, sőt épen ellenkezőt hallo tt, neveze

tesen: ha — úgymond — ezen jussát is meg
tagadjuk 7 millióm polgártársainknak, mely
nek pártolására majd minden megyék reá 
állottak, ez a 7 millióm polgárság a nemes
séget tartván ezen részben ellenkezőjének, 
Isten tudja mi szomorú helyzetbe eshet
nénk stb .“ '

23-or. Nagy Elek, gróf Teleki nemzet
ség javai inspectora, 37-ik meghitelesített 
tanú a 6-ik pontra: „az aláhúzott rendeket, 
hogy a báró ezen renddel és szavakkal n em

m o n d o t t a ,  azt bátran merem állítani, mert 
az ily formán a fennebbi gondolat-folyammal 
öszve nem illesztethetik; de szorosan véve

■ ily renddel és szavakkal semmi meghatározott 
értelmet öszvekötni sem lehet."

Ezen elég nyilvános vallomást hitelesí-. 
téskor. megerősíti oly hozzátétellel, hogy a 
6-ik pontra te tt kifejezést úgy értette és 
most is úgy érti, h o g y  a k é r d é s e s  és 
a l á h ú z o t t  c o n s t r u c t i ó t  b . ’ W e s s e -  
l é n y i  M i k l ó s  t e l j e s s é g g e l  n e m  m o n 
d o t t a .

24. Manyoki Károly, gróf Teleki Lász- 
. Ióné számtartója, 38. tanúnak a kérdéses
constructióra adott meghitelesített vallomása 
ez: „b. Wesselényi Miklós u r e z e k e t  n e m  
m o n d o t t a ,  ak inek  hosszadalmas beszédeit 
oly népes megye közönsége a tetszés és jóváha
gyás legkitűnőbb jeleivel fogadja, olyakat nem 
is mondott, magával annyira nem ellenkezhet.

25. Boros Félix esküdt, 28-ik sz. a.
3-ik tanú collateralis vallomásában elhatáro
zottan mondván, miszerint a l p e r e s  n e m  
l á z í t o t t , s e m  s e n k i t  e g y m á s  e l l e n  
n e m  - i n g e r l e t t ,  a meghitelesítéskor oly 
felvilágosítást tesz, hogy azon vad szavakat, 
midőn sem ingert, sem lázadást, sem pedig 
feíségsértést, mint előadásában e tanú nyi
latkozott, nem te tt légyen: b. W e s s e l é n y i  
t e l j e s s é g g e l  n e m  m o n d o t t a ,  mely 
szavakat ha mondotta volna, mindezekbe ben
ne találhatná.

Ezen tanút felperes habozónak, tétová
zónak, vallomását határozatlannak s erőlte- 
te ttnek nevezi. Ezen vallomásban is oly okos
kodással van: Wesselényi ingerlést, lázítást 
s felségsértést nem te t t ,  tehát a követelt 
szavakat nem mondotta, hogy ki ezen okos
kodást erőltetettnek nevezi , az annak ellen
kezőjét kell hogy természetesnek tartsa. Ez 
pedig igy állana, hogy mivel Wesselényi nem 
ingerlett, nem lázított, felséget nem sértett, 
tehát a követelt phrasist nem mondotta. '

26-or. Szovathy Zsigmond hites ügyvéd, 
6-ik meghitelesített t anú,  a 6-ik pontra 
vagyis a vád alá vett mondás iránt igy szól: 
„E pontban kitett bűnös szavakat Wesselényi 
nenynondotta, hanem azon gyászos következé
seket adta elő, melyek az örök megváltás meg
tagadásából erédhetnének, milyeneket legkö
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zelebb á cholera idejekor is tapasztalni elég 
szerencsétlenek valánk, s innen m utatá azt 
m eg ,, hogy a  megterhelés elkeseredést, az 
elkeseredés pedig bosszúállást s vad lázadáát 
szülhet." Ezen elhatározottan s körűlálláso- 
san valló tanú is azok közé tartozik , kiket 
a felperes csupán tagadóknak nevez.

27-er. G-erzon Ferencz főszolgabíró, 7-ik 
m eghitelesített tanú, „azon s z a v a k a t m e 
lyekkel a 6-ik kérdőpontban vádoltatik, tel
jességgel n e m  m o n d o t t a . "

28-or. Kovács Benedek királyi táblái 
hites jegyző, meghitelesített 8-ik tanú igy 
nyilatkozik a tudvalévő 6-ik pont iránt: 
„Ezen kérdőpont elején elhúzott sorok alatti 
kifejezéseket a b á r ó  s o h a  s e m  m o n d o t 
t a  oly renddél és oly értelem ben, hanem 
azok közül egyes szók beszédében szétszórva 
mondattak általa oly értelemben, mint már 
feljebb előadták; ezen elhúzott sorok mes
terségesen látszanak öszverakva lenni.

29-er. Ternyei János esküdt, 30. sz. a. 
tanú a meghitelesítéskor phrasisróí (melyről 
bizonyítványában semmi említést nem tesz) 
pótolólag következőket mondja: „hogy a tárgy
beli inquisitiót a kérdőpontjai között foglalt 
6-ik p o n t b a n  e l h ú z o t t  b e s z é d t ö r e 
d é k e t  b. W e s s e l é n y i  M i k l ó s  n e m  
á l l í t o t t a  s n e m  m o n d o t t a . "

Ezen tanúba is bele kiván a felperes 
kötni annál fogva, hogy hitelesítéskor azt fe
jezte ki, miszerint azon kérdésre, mik voltak 
az alperes azon szavai, melyeket Uray alis- 
pány felfogott? egyenes feleletet nem' adhat 
nemcsak az időnek hosszas volta m iatt , de 
azért is, mivel e tárgy felett nem sokat gon
dolkozott. Ezen tanú, iga*:, hogy mint esküdt 
alpeies részére vallomásokat szedett, de azok 
teljességgel nem voltak arra intézvék, hogy 
Uray alispány alperesnek minő mondását 
fogta fel, természetes te h á t , hogy ezen ta 
núnak arról gondolkodni szükséges nem volt.

30-or. Szuhányi László táblabiró 78-ik 
sz. a. tanú bizonyítványában ezeket mondja: 
„Ezeknek következésében továbbá bizonyítom 
azt is, hogy b. Wesselényi Miklós azt, minek 
mondásával vádoltatik , hogy t. i. a k o r 
m á n y  n e m  a k a r j a  sat. t e l j e s s é g g e l  
n e m  m o n d o t t a . "

31-ér. Szathmári József i tiszt, földmérő

79. sz. a. tanú bizonyítványában *etf á l l : 5 
„végre bizonyságot teszek arról, hogy a fent 
tisztelt báró ur ezen szavakat, a  kormány 
nem akaijasát. t e l j e s s é g g e l  n e m  m o n 
d o t t a . "

32-er. Dózsa Péter szolgabiró 80-ik sz.
a. tanú bizonyítványában az foglaltatik: „ezen 
vádló pontot (a kormány nem akarja sat.) 
n e m  c s a k  n e m  m o n d o t t a ,  hanem min
den intézete szavának á j  volt, hogy az el
szegényedett adózó nép so rsa , mely a sok 
ezernyi terhek által minden zsírjából kiszá
radt, enyhittessen s az Y-ik czikk elfoga
dása javallatával a nagy teher közül kie
meltessen." '

E  három utolsó bizonyítvány nincs ugyan 
meghitelesítve, ámbár a meghitelesítő Itélő- 
mester ur ő nagysága előtt hárman jelen
tették azon bizonyítványoknak tőlők lett 
eredhetését. Ezek ellen felperes * a meg 
nem hitelesítés tekintetéből nem is tesz ki
fogást, de azt annyival is kevesebbé tehetné, 
mivel mind az Itélőmester ő nagysága, mind 
az alperes jelenlétében személyesen kinyilat
koztatta, miszerint meghitelesítésök ellen 
semmi kifogás sincs. ; ; ^

I t t  van 32 tan ú , tehát a  kir. fiscus 
feljebb lerontott 6 tanújánál szám szerint is 
ötszöraél több. És ezen 32 tanúnak feljebb 
elősorolt á llításaik , miszerint alperes azt, 
mivel vádoltatik, nem mondotta, mind értel
mére, mind szávaira nézve oly tiszták s an
nyira- elhatározottak, a mennyire csak annak 
kifejezésére képes lehet. - '

Ezen tanúk positivitásat, > igenlegessé- 
gét kétségbe hozni nem lehet. Mondatott már 
feljebb, miszerint oly tárgyban, hol valaminek 
cselekvéséről vagy mondásáról van szó, az 
elhatározottan tagadó tanút kell positivüsnak, 
állítónak tekinteni. Ily esetben csak azokat 
lehet negativusoknak, nemlegeseknek nézni, 
kik a mondottakra nem emlékeznek s azokról 
semmit sem tudnak. De feljebbi tanúk te l
jességgel nem olyanok, kik nem tudnák, nem 
emlékeznének vagy nem hallották , hogy al
peres a követelt szavakat mondotta-é vagy 
nem? hanem elhatározottan emlékeznek, tud
ják s bizonyítják, miszerint alperes azokat 
nem mondotta.

Józan fejű embernek bizonyosan azon
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ellenvetés sem fog eszébe ju tn i , miszerint 
talán ezen tanúk nem emlékezhetnek arra 
a nem tudhatják bizonyosan azt, hogy alperes 
a kérdéses phrasist nem mondotta, de leg
kevesebbé tehet ilyen ellenvetést a kir. fiscus» 
ki alperes elleni egész keresetét épen ezen 
ellenvetés ellenkezőjére, t. i. arra alapítja, 
hogy némelyek emlékezhetnek arra, mit al
peres mondott. Ha felperes hiszi azt, (mit 
különben alperes tagad), miszerint lehet va
laki, mondására huzamos idő múlva is szóról 
szóra'emlékezni; úgy még inkább kell azt 
hinni, hogy igen is lehet arra bármennyi idő 
múlva is emlékezni, miszerint valaki valamit 
nem mondott és ezt annyival kell inkább 
hinni, mennyivel könnyebb akármire általá
nosan mint 'részletesen emlékezni, s men
nyivel könnyebb valaminek csak értelmét 
megtartani, mint értelmét s szavait is fel
fogni s el sem felejteni. Mert ugyanis azon 
emlékezetre, hogy valaki valamit nem mon
dott, elegendő és bizonyos adatok azon fo
galmak, melyeket magunknak valakinek be
széde; értelméből csináltunk; s melyek feljebb 
látott psychologiai oknál fogva maradandó 
tudatunkká válnak; arra ellenben, hogy em
lékezzünk, miszerint valaki ezt és ezt mon
dotta, nemcsak általános felfogás és emlékezet, 
hanem-minden szónak, interpunctiónak s az 
egész szerkezetnek részletes felfogása s em
lékezete szükséges.

; A tisztelt birák vagy a. kir. fiscus, kik 
alperesnek védelmét hallani vagy olvasni 
fogják, s kik azt bizonyosan meghivatások 
és kötelességök következésében feszült figye
lemmel fogják hallani s olvasni, bizonyosan 
fognak most s akármennyi idő múlva arra 
emlékezni s azt bár hittel is Erősíthetni, 
miszerint ezen védelemben, s annak jelesen 
éppen a  közelebbi két három lapjain követ
kező phrasis „alperes hálás köszönettel veszi 
felperesnek ellene intézett törekvéseit s, szi
véből örvend jelen per alá vétetésének® — 
teljességgel s egyáltaljában nincs. De abból, 
hogy erre tisztán emlékezzenek, legkevésbé 
sem következik,: hogy ezen egy két lapot 
vagy annak bármely phrasisát is most s 
annyival kevésbé egy pár hónap múlva könyv 
nélkül s szóról szóra el tudják mondani.

■ . A kir. fiscus kétségen kivűl többeket

gyakran hallott a tisztelt biróság közül mind 
közhelyeken, mind azokon kivűl szólani, s 
ha azok közül valamelyikre gonosz lelkű, 
rágalmazó valamely általa nem mondott, bot -  
ránkoztató mondást fogna, azt állítaná, hogy 
közgyűlésben káromkodott avagy a közállo
mány s béke ellen, ingerlett, bizonyosan em
lékeznék arra a kir. fiscus, sőt lelkiismerettél 
is erősíthetné azt, miszerint azoktól olyasmit 
soha sem hallott vagyis, mi ezzel ugyane- 
gyet teszen, hogy azok az ő jelenlétében 
olyasmit soha sem mondottak; de abból, hogy 
arra tisztán emlékezzék, éppen nem lehet 
következtetni, hogy mindazt,' mit ezen tisz
telt uraktól hallott, szóról szóra tudnia kel
lessék. ;

Alperesnek minden már idézett s még 
idézendő tanúi tökéletesen positivusok s el
határozóig  állítok azt illetőleg, hogy alperes 
azt, mit reá fogtak, nem mondotta. Vallomá
saikban arra nézve van némely tekintetben 
negativitas, hogy mik voltak alperesnek azon 
szavai, melyeken Uray alispán felakadt volt. 
De ezen negativitas is, mint már feljebb 
láttuk, annak következése, hogy alperes az 
iránt tanúitól feleletet sem helyesen nem 
kívánhatott, sem arra szüksége nem volt. 
Egyébiránt beszédére nézve a vallomásokban 
csak azon természetes negativitas létezik, a 
miszerint a tanúk azokra vagy azokból egész 
constructióra szóról szóra nem emlékezhet
vén, jó lélekkel sem mondhatják, tehát el 
sem mondják, különben beszédjének s be
szédjeinek foglalatját s értelmét, ki kisebb, 
ki nagyobb terjedésben, de mindenik elmondja 
s elmondta, mikép nem sértett, nem lázított, 
nem ingerlett. Positivitás létezik tehát ezen 
tanúvallomásokban arra nézve i s , hogy al
peres miket mondott s éppen ezekből tetszik 
ki, miszerint alperes azt, a mit a kir. fiscus 
követel, s mi beszédeinek annyi tanúk val
lomásai által bizonyított értelmével s tartal
mával ellenkezik, nem mondhatta s nem 
mondotta.

De voltaképpen itt  csak az a kérdés, 
mondotta-é alperes ama reáfogott phrasist vagy, 
nem? Hogy mit mondott, arról nincs s nem 
is lehet szó. Nem tartozik alperes, mint már 
feljebb kifejezte, közgyűlésen mondott be
szédeiről kir. fiscusnak számot adni, és ha
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kir. fiscus ama phrasison kivűl, melynek va
lótlansága már annyirá bebizonyíttatott, más 
mondásáért akarna a felperes bele kötni, 
(mely jussát azonban felperesnek soha el 
nem ismeri), úgy is nem alperesen a sor azt 
bebizonyítani, hogy mit mondott, s .m it nem 
mondott, hanem a felperes kötelessége azon 
mondást, m it még keresete tárgyáúl akar 
venni, előadni s teljesen bizonyítani, mert 
actori incumbit próba.

Ezen 32 tanún kivűl, kik vallomásaik
ban minden gátot tevő szándékát megszé
gyenítő tisztasággal fejezik ki azt, miszerint 
alperes a kérdéses phrasist nem mondotta, 
vannak alperesnek még más szint oly posi
tivus tanúi, kik ha nem károk*) s rövid 
szavakkal élnek is „ a l p e r e  s n e m  m o n 
d o t t a 8 s másként fejezik ki magokat, de 
mégis azt és csak azt fejezik k i, miszerint 
alperes a követeiteket nem mondotta. Ezen 
mindjárt elősorolandó vallomásokat csak silány 
sophismákkal s csak a legepésebb szándék 
támadhatja meg, de tiszta logikával vagyis 
józan észszel itélő fő első tekintettel á t fogja 
azoknak elhatározottságát s félremagyaráz- 
hatatlan értelmét látni.

" Ki úgyis alperesnek más, még pedig a 
követelttel egészen ellenkező phrasist tulaj
donít, az csakugyan nyilván tagadja amazt;
— ilyen;

Mercz Mihály gróf Károlyi György ura
dalmi tiszttartója, 27-dik sz. a. 16-ik meg
hitelesített tanú, ki ezt mondja: „mondotta 
volt méltóságos báró Wesselényi Miklós ő 
nagysága, ha hogy a köznéptől az örökös 
megváltás megtagadtatik, a mit teljes remény
nyel várt az előre te tt  biztosítások után, 
könnyen megeshetik, hogy a nemességet tá 
madja , kiket egyenesen nyomorgatójának 
tart, ekkor T. KIL és RR. ha ez bekövet
keznék, megment ugyan bennünket a kor
mány a nép dühétől, de mi lesz nyereségünk, 
mint magunk romlása; hogy ezt kerüljük; 
mielőtt a következő romlás bekövetkeznék, 
vessünk gátat a megalapítandó közboldog
sággal." Ez oly mondást tesz a kérdésben 
forgó phrasis helyett alperes szájába, mely

*) E  szó az eredetiben is igy van, de érthet
le k  talán inkább: „kerek s rövid szavakkal" — ez 
kellene. ' K özlő .

amazzal egészen ! ellenkezik, következőleg 
állítván, hogy alperes azon általa vallott 
phrasist mondotta, tagadja, hogy amazt, t  i. 
az ezzel ellenkezőt mondotta volna, hason- 
lólag —

Solymosy Mihály 27-ik sz. a. 2-ik  meg
hitelesített tanú 6-ikra, az ezen pontban 
elhúzott sorokat, noha a báró ő nagyságához 
igen közel állottam , nem hallo ttam , hogy 
mondotta volna beszédében, hanem ezen sza
vakat hallottam hogy mondotta : „t. i. hogy 
a parasztság, ha sorsának régen várt és sür
getve óhajtott jobbra fordulása hplyett meg
támadást szenved, könnyen szülhet az bosz- 
szúérzést, megtámadást;“ mely szavaira ő 
nagyságának T. Uray Bálint alispány ur, 
tartván a t tó l , hogy a tisztelt báró ő nagy
sága ékes beszédével a nov.- 10-én költ s 
követ uraknak felküldött pótló utasítást a t. 
nemes megyével visszahúzatja, felállott és a 
tisztelt báró ellen a részén álló s levő soka
ságot úgy akarta ébreszteni, mintha á mél
tóságos báró a felség ellen tiszteletlenül be
szélt volna, és mondhatom, hogy a tisztelt 
m. alispány ur, ha szabad a körülállásokból 
tapasztalásomat s vélekedésemet szabadon 
kimondani, csak azzal győzött, hogy a mél
tóságos báró beszédeit a fogható erővel biró 
gencsi nemességnek úgy magyarázta, hogy a 
méltóságos báró a  nemességet egy sorba 
akarja helyheztetni a parasztsággal és hogy 
olyan törvényt akar alkotni, hogy a nemesség 
s földesur törvényesen szoríttasson a job
bágynak lakó telkét örökösen soha vissza 
nem váltólag eladni stb.“ -

Ezen tanú épen azon mondás helyett 
tulajdonítja a feljebbi mondást alperesnek, 
melyre Uray alispán észrevételét tette, kö
vetkezőleg egyenesen a kir. fiscüs által kö
vetelt phrasis helyett. Hogy pedig ezen mon
dás az alperesre fogottól egészen különbözik, 
azt bizonyosan senki sem fogja tagadni. Ezen 
tanú azt is megfejti, hogy mi birta Uray 
alispánt arra, hogy alperesnek beszédébe ily 
oknélkűl bele kössön.

Kik vallomásaikban nyilván állítják, 
miszerint alperes beszédében ‘ sem m i; lázító, 
semmi ingerlő, botránkoztató nem volt, azok 
azt állítják s nyilván állítják azt, hogy beszéde 
közt azon phrasis sem volt vagyis hogy
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azon phrasist'nem  mondotta , m ert hiszen 
azt senki sem fogja kétségbe hozni, hogy 
azon követelt phrasis igerlő, s ha egyébért 
nem volna is, de logicátlánságért botránkoz- 
tató. E rre nézve positivus tanú —

Zimán Lajos 27. sz. a. meghitelesített
8-ik tanú, m ert ez elhatározottan mondja, 
miszerént a l p e r e s n e k  b e s z é d e i b e n  
s e m m i ,  l á z í t ó  v a g y  i n g e r l ő  nem 
volt; s tudja , hogy a királyi felség szent 
személye ellen legkevésbé félremagyarázható 
szót sem szólott, következőleg nemcsak ta 
g adó , hanem elhatározottan állító értelme 
van annak, mit a 6-ik pontra mondott," hogy 
a kérdéses szavakat mondotta volna, bár gon
dolkozó tehetségét miként is oda fordította,

, nem emlékezik, nem különben —
Kovács Ágoston 27. sz. a. 25-ik ineg- 

bitelesített tanú, aljegyző, ez nyilván és elha
tározottan állítja, miszerint alperes beszé
dében semmi lázító, ingerlő vagy pedig fel
séget s a királyi méltóságot sértő nem volt, 
és minthogy b e s z é d é n e k  v e l e j e  e g y e 
d ü l  o d a  v a l a  i r á n y o z v a ,  miszerint az 
V-ik czikk elfogadásával a h a z a  l a k o s a i  
k ö z t  a z  e g y e t é r t é s  é s  b é k e s s é g  
m e g a l a p í t t a s s é k :  állítja azt is , hogy al
peres szavaiban semmi sem volt, mi a megye 
rendei előtt botránkozást okozott volna. Mind
ezeket elhatározottan állítván, s tehát min- 
denre emlékezvén is: ez által arra való em
lékezetét fejezi ki, hogy alperes olyat, mi a 
fenntebbiekkel ellenkezik, nem mondott. En
nek következésében ezen tanúnak azon kife
jezése, miként arra már nem emlékezik, minő 
szavakat használt az alperes beszédében, 
csak annyit tesz , hogy alperes mondását 
szóról szóra elmondani nem tudja, ile a kö
veiéit phrasisra nézve positive tagadást foglal 
magában. Miután ugyanis elmondotta, hogy 
alperes miket nem mondott, a miután a kö
vetelt phrasisnak értelme s kitételei olyanok, 
melyeket alperes nem mondott, a tanú bizo
nyítja, ezzel azt bizonyítja, miszerint alperes 
azon phrasist nem mondhatta s nem mon
dotta. Szintúgy—

Katona József 27. sz. a. tanú hite alatt 
erősíti, miszerént alperes mondott szavaiban 
legkisebb lázítás sem volt, de az ország sta
tusait is sem egymás, sem a kormány ellen

nem ingerlette, sőt teljes erejével azon igye
kezett, hogy az ország lakósi között az egyet
értés, a békesség állandóúl megfundáltassék, 
valamint azt is, hogy a 9 millió ember zsirja 
kiszívását nem a felséges királyra fejezte ki, 
mindezeknek állítása s hitteli erősítése két
ségen kivül azt teszi, hogy alperes azt, mi
vel vádoltatik, nem mondotta, m ert ha mon- '* 
dotta, a tanú feljebbieket felőle nem erő
síthetné.

Épen ily bizonyos logicai következtetés 
az, hogy Nagy Ignácz aljegyző 25. sz. a. 5-ik 
tanú, miután valamint a fiscus részére tett, 
úgy e jelen vallomásában is elbeszélte, hogy 
alperes a kormányról minő értelemben szólott, 
de ezen értelemben, melyet mindkét vallo
másában egyenlőn fejez ki, a követelt phra
sis értelmével egészen ellenkezik, tehát ama 
phrasis mondását tagadja.

A tanúk ezen hosszú sora befejezéséül 
imhol még öt tanú, kiknél félremagyarázhat- - 
lanabbúl nem lehet á llítan i, hogy alperes 
amaz észnélküli phrasist nem mondotta.

Domahidy Gedeon táblabiró, 28. sz. a.
9-ik tan ú , ki, mint feljebb lá ttu k , a fiscus 
részére adott 'vallomásában is a kérdéses 
phrasisnak lényeges részeit s értelmét tagad
ván, magát azon phrasist tagadta, e jelen 
vallomásában amazzal megegyezőleg még nyil
vánosabbá tette annak értelmét ezen, sza
vaival, ama mondásról szólván: „azon mégis 
fájlalva csodálkozom, hogy világosság oly 
nagy barátjának, a nyilvánosság oly példány- 
jának, báró Wesselényi Miklósnak ezen gyű
lésben ejtett szavaiból minő fondor alacsony 
irigység, féketlen rágalmazni kivánó nyelv 
függeszthette öszve a huzott sorokat ezen 
kérdőpontban. “ -

Domahidy Pál táblabiró, 28-ik sz. a.
2-ik tanú, mint feljebb már láttuk, a fiscus 
részére adott vallomásában is megmondván, 
miszerint alpereshez azon gyűlésben legkö
zelebb lévén, igen jól tud ja , hogy alperes a 
kérdéses tárgyban mondott maga oratiójában 
annak egész folyamatán a kormányról vagy 
épen nem (annyit bizonyosan tud) e g y e t l e n  
e g y  t i s z t e l e t l e n  s z ó v a l  s e m  e m l é 
k e z e t t .  Ugyanazon felperesi vallomásában 
továbbá ezt mondja: „igaz mindazonáltal, 
hogy a nevezett gyűlés vége felé te tt apróbb



T Ö R T É N E T I  L A P O K . 71

s tüzesebb visszafelelgetések közt a kor
mányról is némely erős kifejezésekkel élt 
légyen a tisztelt báró, de jóllehet minden 
szavaira tőlem kitelhetően figyelmeztem, az 

; uralkodó kormány ellen mindazáltál legkiseb
bet sem hallottam." Öszvehangzó ezzel s a 
fiscusnak adott vallomása egész tartalmával 
az, mit alperesi tanúvallomásában a 6-ikra 
e szerént mond: „Az előmbe terjesztett tá r
gyat (t. i. a követelt mondást) nem azon 
.szavakkal s öszvekötéssel s épen más tekin- 

' tétből s más értelemmel fejezte k i; minél 
fogva, hogy a kormány által ingereltetését a 
népnek állította volna, tagadom." >

E két tanúnak, valamint az előttök 
említett 28-ik szám alatti 5-nek Ítéletnél 
fogva — mint már meghitelesítetteknek meg- 
hitelesítésök nem rendeltetik — kétségen ki
vűl azon okból —  más'ok, mint feljebb kifej
tetett, reájok nézve nem is létezhetvén—  
miszerint ezen vallomásuk a kir. íiscus ré 
szére adottakkal s már m eghitelesítettekkel, 
egészen megegyez, s azért az újbeli hitele
sítés szükségtelenné vált. Erre nézve alperes 
ezen tanúkat kétség kivűl használhatja an
nyival inkább, hogy a felperes ezekre nézve 
utóbbi replicájában (107. lap) csak annyiban 
tesz ellenző észrevételt, mennyiben elébbi 
vallomásaikkal ellenkeznének, hogy pedig nem 
ellenkeznek, az feljebb meg van mutatva.

Továbbá Ruszka András 28. sz. a. meg
hitelesített 1-ső tanú ezt mondja: „a 6-ik 
.kérdőpontban elhúzott szavakat b. Wesselényi 
■úgy, a hogy azok a kérdőpontban állanak, 
n em  m o n d o t t a . "  Ezen tanú annyival po- 
sitivusabb, mivel miután vallja, hogy alperes 
a kérdőpontban elhúzott szavakat, úgy a hogy 
a kérdőpontban állanak, nem mondotta, ma
gokról a szavakról is vagy legalább azoknak 
nagyobb részéről éppen oly elhatározottan 
hasonlót mond, m ert kifejtvén, hogy alperes 
a nép zsírját miként mondotta s miként ma
gyarázta, azt teszi hozzá: „hogy a kormány 
ellen egyéb szavakkal élt volna a báró azon
9-ik deczemberi gyűlésen, tagadom; annyival 
is inkább, mivel nagyon közel lévén ; hozzá, 
.figyelmemet egy szava sem kerülte el." , 

Gralgóczy Pál hitelesítettnek elfogadott
27. sz. a. 34-ik tanú előre bocsátván: „hogy 
alperes a k o r m á n y  e l l e n . e g y á l t a l á b a n

s e n k i t  s e m  i n g e r e l t ,  és hogy beszéde 
egész rendéből kitetszett s egyenes szavak
kal, kijelentette, hogy ő az örökös megváltást 
egyik főeszköznek tartja arra, hogy az ország 
minden rendű lakósi állandó békében marad
hassanak , és hogy ez lészen az az örök 
egyetértés, közvirágzás m egalapításának, fő- 
előmozdítója, azt mondja, hogy a 6-ik pont
ban aláhúzott szavakat oly rendben s úgy 
szerkezve, mint állanak, b. Wesselényi n em  
m o n d o t t a ;  másként állottak azok az ő lo
gicai renddel egybefűzött beszédében." Nyil
ván s félreérthetetlenül azt teszi ez, hogy azon 
phrasist nem mondotta, m ert bizonyos sza
vakból azoknak egyféle szerkezete által leszen 
egy phrasis, más szerkezettel .más phrasis 
lesz belőlök. És ezen egyik phrasisnak az 
amattóli különbözése még nagyobb, még nyil
vánosabb, midőn az abban levő szavakról az 
fejeztetik ki, mit jelen tanú mond, hogy t. i. 
máskép állottak azok a beszélőnek logicai 
renddel egybefűzött beszédében; mert ez a 
szerkezet s értelembeli különbséget is fejezi. 
Még világosabbá teszi ezt az, miszerint,ezen 
tanú vallomása s állítása szerint alperes azt, 
hogy a kormány lázítja s zendíti a népet a 
nemesség ellen egyáltaljában nem állította, 
mi pedig a követelt phrasisnak legneveze
tesebb része.

Kölcsey Ferencz 27-ik sz. a. 26-ik tanú 
vallomása ez: „a 6-ikra b. Wesselényi a 
kérdéses szavakat, úgy a mint a kérdőpontban 
feküsznek, - n e m  m 0 n d 0 11 a^ Azok beszéde 
egészéből logica nélkül kikapva. *) Az ő okai
3-ik beszédében oda dolgoztak, hogy figyel
meztessék a RR-ket, miképpen ha ők ta 
gadják meg az örökös megváltást, könnyen 
lehetséges, hogy a nép a nemesség ellen 
veszedelmes helyzetbe teszi magát, s ekkor 
csak a kormány lehet szabadító. De azt, hogy 
a kormány ingerelné fel a népet, távolról 
sem állította s azt állítani beszédé logicai 
rendébe nem is tartozhatott." Lehet-é vilá
gosabban mondani ennél, hogy alperes azt, 
mivel vádoltatik, bizonyosan és teljességgel 
nem mondottá. Lássuk, mivel vádoltatik itt. 
alperes? Talán csak nem azzal, hogy az azon

*) Az igeállitmány hiányzik az eredetiben is.
Közlő.



phrasisban levő egyes szavaknak bármelyikét 
is száján kibocsájtotta? hanem hogy azon 
követelt szavakat azon értelemben fűzte egybe, 
mint állíttatik; mert hiszen akár a zsirt, akár 
az áiorczát, akár az ocsmányt s akármely mási
kat ama követelt szavak közül oly egybeköt- 
tetésbén s oly értelemben lehet mondani, s 
lehetvén, az alperes is mondhatta, m it bizo
nyosan a kir. fiscus is teljességgel nem 7enne 
rósz néven. Ha tehát arról és csak arról lehet 
szó s kérd és, hogy bizonyos szavak miként 
voltak öszveszerkezve? s mivel csak egyedül 
ezen öszveszerkezésből alapul azon mondás, 
mi kérdés alá vétetett, következőleg ki azt 
m ondja, hogy bizonyos szavak úgy , a mint 
állíttatik, nem mondattak, az csakugyan azt 
állítja s elég nyilvánosan s félremagyaráz- 
hatlanúl bizonyítja, hogy. az, mi állíttati k, 
nem mondatott. Hát még midőn kifejti, mi
szerint azon szavak nemcsak hogy másként 
s átváltoztatott renddel vannak öszverakva— 
mi már magában is az értelmet felforgatja 

•—  hanem hogy a szavak több és hosszas 
beszédek egészéből vannak, még pedig logica 
nélkül kikapva. Ezen kikapás s öszverakás 
által az igy alakult mondás annak mondásává 
válik; ki azt öszverakta és szintoly kevéssé 
lehetne azt amannak tulajdonítani, kinek az 
több beszédeit képező szavainak tömegéből 
kiszemel tetett, mint a szótárirónak mindent, 
mi az ő szótárában levő szavakkal mondatik.

Valamely mondásnak létezése annak 
értelmében áll s azon értelemtől függ; tehát 
ezen értelem változik s az által az előbbeni 
megszűnik,, úgy maga a mondás szűnik meg.

Változtatott szerkezettel akármiből is 
egészen egyebet lehet alkotni s a kir. fiscus
nak akármely phrasisából változott szerke
zettel olyan válhat, mit magáénak ismerni 
bizonyosan! nem fog. Példáúl utolsóelőtti 
replicája 2-ik pontját tevő periódusának első 
része igy szól a pör 83-ik lapján:

1,v „A felperes kir. fiscus jelen per te r
mészeténél fogva törvényes kötelességét egy
szersmind jusát is szeme előtt tartván, az 
alperesnek egyedül a per késleltetésére czélzó 
s annyi birói Ítéletek ellenére újabban nyilvá
nított intézete ellen óvást tészen s ennek 
ellene mond, és mind a jelentett ügyvédi 
szóváltásnak visszahúzására, mind az alperesi

tanúkra nézve észrevételeit annak helyére 
fenntartván. ; ■ ■'

„Ebből különböző szerkezettel, de annak 
minden szavait felhasználva s azoknak még 
végzeteit sem változtatván, sem semmit hozzá 
nem adván, ez lesz:

„A .felperes kir. fiscus jelen per inté
zete ellen óvást tészen s annak ügyvédi te r
mészeténél fogva ellene mond, egyedül a per 
késleltetésére czélzó észrevételeit annyi birói 
ítéletek  ellenére is szeme előtt tartván, s az 
alperesnek mind az alperesi tanúkra nézve, 
mind a jelentett szóváltásnak visszahúzására 
újabban nyilvánított törvényes kötelességét s 
egyszersmind jusát annak helyére fenntartván."

Ki elébe ezen elfacsart s elferdített 
phrasis té te tik , mondhat-ó az egyebet és 
nem mond-é az meg mindent, ki állítja, hogy 
ezen kérdéses szavakát úgy, mint itt feküsz- 
nek, a fiscus soha sem irta.

Vagy pedig ' szedjünk ki csakugyan a 
kir. fiscusnak valamely hosszabb munkálatá
ból, melyben mint egy annyi szavak lehetnek, 
mennyit alperes ama több rendbeli s hosszú 
beszédében mondott, s mi hihetősen egy pár 
irott ivet tenne, s alkossuk ezen szavakat 
akár logicaival, akár logica nélkül öszve, 
vájjon merhetné-é valaki állítani, hogy ezen 
igy öszveférezelt mondás a kir. fiscus mon
dása? ■ -• ■' 

De ezen példa s az arra szükséges 
kikeresés s utána nézés unalmas lenne, azért 
vegyük csak egyetlen egy periódusát a kir. 
fiscusnak és minden különös válogatás nél
kül p. o. a per 68-ik la'pjának végén kezdő 
periódust:

Az alperesnek e b b é l i  l é p é s e  és 
t e t t e  bármely szempontból tekintessen is 
n e m  e g y é b ,  m i n t  a h a z a f i a k n a k  a 
k o r m á n y  és f ő t ö r v é n y s z é k e k  e r á n t i  
b i z a l m a t l a n s á g r a  és egyes törvényha
tóságoknak a m ás t ö r v é n y h a t ó s á g o k  
e l l e n  v a l ó  i n g e r l é s e  s az úgynevezett 
k ö z v é l e m é n y n e k  a f e l s é g  és i t é l ő -  
s zékek^  elleni b ú j t a t á s a  és annál méltat
lanabb r á g a l m a z a s ,  miután alkotványos 
hazánkban a szólás törvényes, t. i. az 1723. 

, 7-ik és 58-ilc törvényczikkelyekhez alkalmaz
tato tt szabadságát senki sem hozta. és hozza 
kétségbe, hanem a szólásszabadság ü r ü g y e



a l a t t  elkövetett z a b o l á t l a n s á g  törvé
nyes utón megbosszúltatandó, melyet a vétség 
minéműséyéhez képest törvényes biró elébe 
terjeszteni a  k i r .  f i s c u s n a k  t ö r v é n y e s  
j u s s a ,  sőt kötelessége és a b í r ó n a k  is 
törvényes kötelessége az e 1 e i b e t e r j e s  z- 
t e t t  e s e t e t  t ö r v é n y  szerérit e l i t é l n i .

Ebben nagyon sok szó n incs, mégis 
onnan vett szavakból ily mondásokat alkot
hatna gonosz szándék és elvetemedettség. ' 

! „A kir. fiscusnak ebbeli lépése és te tte  
nem egyéb, mint törvényes jusa és köteles
sége ürügye alatt felség és itélőszékek ellen 
való. rágalmazás.

■ vagy
„A kir. fiscusnak ebbeli lépése és te tte  

nem egyéb, mint felség ingerlése a törvény- 
hatóságok ellen. ■

vagy
„Bírónak kötelessége az eleibe terjesz

te tt  esetet felség s törvény ellen elitélni, és 
a hazafiaknak a kormány s főtörvényszékek 
eránti bizodalmatlanságra való ingerlése al
kotmányos hazánkban a kir. fiscusnak tör
vényes jus»a.“

vagy
„ A törvényhatóságok kötelessége a köz

véleménynek bújtatása, s a kir. fiscusnak 
törvényes jussa zabolátlanság."

Már ezen gonoszságot, : mely ilyesmit 
ezerkeztetett volna, s azon á llítá s t, hogy 
ezeket a kir. fiscus mondotta, nem tökéle: 
tesen czáfolná-é meg az, ki azt mondaná, 
hogy ezek a kir. fiscus periódusa egészéből 
vagynak kikapva? És nem elhatározottan 
tagadná-é a két utolsó mondásnak létezését 
az , ki elhatározottan m ondaná, miszerint a 
kir. fiscus nem állított semmit is kötelessé
gében állani, mi törvénynyel ellenkező. Ez 
szinte oly kimerítő ozáfolása lenne a feljebbi 
mondások létezésének, mint az alperesre 
fogott mondásra nézve annak erősítése, mi
szerint alperes a népnek kormány általi in
gerlését, nem állította. És ezért lenne ez 
szintoly czáfoló, mivel az alperesre fogott 
mondásnak szintoly lényeges része az, mi
szerint a kormány ingerli a népe t, mint a 
fiscusrói feljebb em lített rágalmi szavakban 
azon állítás, hogy ő zabolátlanságot s in
gerlést ta rt jussának. :<h‘ ' '

Egyébiránt minden mondás vagy phra- 
sisban csak kettő van, t. i. s z a v a k  és é r 
t e l e m ,  s e kettő teszi annak létezését; E 
kettő közül az elsőnek mikénti szerkezete 
határozza el a másodikat. Ha egy állított 
mondásra nézve a szavak tagadtatnak s töb
bek bizonyítása által nem létezésök van meg
mutatva; ha szerkezete czáfoltatik, s hogy 
értelme más to lt, annyin bizonyítják, s kö
vetkezőleg az 'á llíto tt értelem elenyészik, és 
igy azon mondásnak minden alkotó része 
semmivé lesz, nem józan eszet tipró képte
lenség lenne-é még azon mondás létezéséről 
szólani. Már pedig elég világosan látók a 
feljebbiekből, miszerint áz elősorolt 43 tanú 
a kir. fiscus által követelt phrasisnak valót
lanságát elhatározottan vallja; látók , hogy 
azok elhatározottan bizonyítják, miszerint 
alperes azon egész phrasist általánosan véve 
nem mondotta, s következőleg azon phrasis
nak mind szavait, mind értelmét semmivé 
teszik; látók, hogy részletesen is azon p h ra - - 
sist alkotni kellető szavakat tagadják; látók, 
hogy azon állított értelmet öszvehangzó val
lomásaikkal megsemmisítik. így azon létezetté 
erőltetni akart mondásnak mind szavai, mind 
értelme elenyészvén, mi marad a kir. fiscus
nak követelt phrasisából? Egy nyeletlen bi- 
csok, melynek vasa nincs.

! Ily világosan bizonyítván tehát 43 tanú 
alperes mellett s azt, hogy ő ama költött phra
sist nem mondotta, 43 tanú kiáltván 6 ellen, 
még pedig oly G ellen, kiknek vallomásaik s 

, hitelességök különben is le van rontva; már 
most az iránt, hogy alperes azon phrasist 
nem mondotta vagyis hogy az ellene indított 
pernek egyedüli alapja nem létezik, csak az 
lehetne még legkisebb kétségben, ki azt nem 
tudja vagy azt akarja tagadn i, hogy 43 
több hatnál. / '

Ennek következésében napvilági tisz
taságban áll, hogy füst és párává oszolván 
az, m iért alperes perbe idéztetett, soha nem 
létezvén és semmivé válván az; mivel alpe
res vádoltatott, s miből ő t e t ; terhelő követ
kezéseket akartak vonni, s igy jelen pör 
nemcsak a lap , sőt tárgy nélkül maradván: 
öszve kell annak roskadni s el kell annak 
enyészni. ■ - ' ■ -:í .

Bátran léphet tehát alperes minden
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igazságos és józan eszű biró elébe s törvény, 
igazság s józan ész szerint kívánhatja, hogy 
a felperesi méltatlan üldözés alól felmen

te s sé k .- :  V
Feljebb ezen védelem folytában elmon

dattak azon okok, hogy a per tárgyát egye
dül tevő phrasis követelt > mondásának meg- 
czáfolásán kivűl miért volt alperes kéntelen 
a felperes állításai czáfolásába ereszkedni, 
miért czáfolandja meg felperes mellékes vá- 
dait s okleveleit is.

Már miután alperes a felperes állításai 
közül mind ■ a hivtelenséget, mind a kormányt 

'  illetőt megczáfolta, tanúvallomásait lerontotta
- s azt; tagadhatatlanúl megmutatta, (mi a pör 

érdemét egyedül teszi), miszerint ő a reá 
fogott beszédtöredéket soha is teljességgel 
ném m ondotta: nincs egyéb h á tra , m i n t a  
kir. fiscus vádló; állításait s oklevelei közül 
még azokat czáfolni me g , melyeket alperes 
ellen — neki lázító czélzatot s vétkes törek
véseket tulajdonítván — hozott fel.

De ezen czáfolatba (mint m ár feljebb 
mondatott) nem azért ereszkedik alperes, 
mintha azzal tartoznék, m ert hiszen be lévén 
bizonyítva, hogy ama követelt phrasist alperes 
soha sem mondotta, az annak tulajdonított 
czélzat s abból következtetett törekvés is el 
van enyészve, hanem ereszkedik ezen czáfo- 
latba a fent kifejtett okok s érzetek követ
kezésében m aga'elleni bűn nélkül, ily rút 
vádat el nem tűrhetvén s kötelességének 
érezvén a lázítás és forrongás képzetének s 
vádjának mind általánosan, • mind tulajdon 
személyét véve oktalan, s alaptalan voltát 
felvilágosítani. -

Felperes vádjainak egyedüli alapja, mint 
már annyiszor láttuk, ama követelt s meg- 
czáfolt ; mondás, de általánosan is hoz fel vá
dakat, ámbár általános és elhatározatlan vádra, 
oly t. i. mely tárgyra s adatra alkalmazva 
nincs, .felelni szükségtelen, s ámbár a vádló
nak mulászthatatlan kötelessége vádját spe- 
cificumhoz azaz egyes kijelelt pontokhoz 
kötni, mindazonáltal a felperes vádja hiú s 
alperes megtámadtatásának méltatlan volta 
még nyilvánosabb kitüntetéséért vizsgáljuk meg 
a felperesnek azon csak általánosan kifejezett 
S csak általánosan álló vádjait is.

Ily határozatlan vád az , mit felperes

Jíir. fiscus az alperes ellen annak tudva levő 
közgyűlésen mondott beszédeit általánosan 
érdeklőleg támaszt. , ■ •

Kétséget nem szenvedő, hogy egy egész 
beszédet vád tárgyává tenni s azt hibásnak 
vagy bűnösnek állítani csak úgy lehet, ha az 
egész beszéd kétségen kivűli eredetiségében 
és egész kiterjedésében tudva van s előmu
tatható. Egy egész beszédre ugyanis nemcsak 
némely részei, (ha szinte azok kétségen kivűl 
tudva s bebizonyítva lennének is), hanem az 
egésznek iránya s értelme nyomja a helyesség 
vagy helytelenség bélyegét.

Alperesnek ama , gyűlési beszédeit fel
peres sem nem hallván, sem hiteles Írásban 
nem olvashatván, miként állíthat azokról, 
valamit.

Akar ugyan a felperes kir. fiscus al
peres beszédéből többet is tudn i, mint ez 
2-ik és 3-ik kérdőpontból kitetszik, de mivel 
a pontban formulát a tanúk elébe nem irt, 
ezek felelet nélkül maradtak s a tanúi csak 
a 4-ik kérdőpontban leirt s aláhúzott formula 
mellett akadtak meg. S igy kénytelen lett a 
kir. fiscus azon értelem nélküli phrasist venni 
vádja alapjáúl, m ert hiszen vádat tenni el 
vala határozva. De épen mivel vádnak létre 
kell jönni, akár lehetett annak alapot kapni, 
akár nem, s azon értelem nélküli phrasisról 
hihetősen a kir. fiscus is átlátván, hogy árra 
ily fontos pert építeni nevetséges, épített 
alap és kijelelt tárgy nélkül levegőben függő 
általános vádakat alperesnek ama beszé
deire nézve.
‘ Ezen általános vádak következőkre 
mennek k i :

1-ör. Hogy alperes a királyi méltóságot 
lealacsonyította. '

2-or. Hogy a közcsendet háborította s 
a status ellen ingerlő beszédet tartott, mely
nek lázító czélzata volt..

Természetes, hogy ezeknek bebizonyí
tására azon beszédeket egészen vagy lega
lább azokból több specificumot, még pedig 
szóról szóra, úgy mint alperes azokat mond
ta, kellene a kir. fiscusnak bem utatni; de 
miután ezt nem teszi s nem teheti, mind
ezen állításainak is alapja s tárgya gya
nánt egyedül ama koholt phrasis marad, s
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nagy — *) előadott minden vádja azzá szi
gorodik. egybe. Azon phrasisnak pedig az 
alperes által soha sem történt mondása eléggé 
bebizonyíttatott. És igy az tökéletesen meg
semmisülvén; az egész beszéd vagy beszédek 
pedig mint vádtárgy vagy adat nem létez
vén, nem létező valamiért mentség szintoly 
képtelen, mint az a feletti Ítélet.

De mind e mellett is lássuk, miként 
áll a dolog, s mi tetszik ki a tanúk vallo
másaikból azon beszédeket általánosan véve 
s a királyi fiscusnak feljebb em lített két ha
tározatlan vádját illetőleg.

Az alperes beszédei egészéről a királyi 
fiscus tanúi semmit sem bizonyítanak, s azok
ból , miket alperes valóban m ondott, még 
egyetlen egy mondást sem tudnak előadni.

Miután már a felperesi tanúk feljebbi 
czáfolata által bizonyossá lett, miszerint azok 
az alperes ellen még azon phrasisra nézve 
is, melyről többek közűlök szólanak, legki
sebbet sem bizonyítanak s terhelőknek épen 
nem tekintethetnek, miként bizonyíthatnának 
valamit s miként vétethetnének terhelőknek 
egész beszédét illetőleg, melyet sem elmon
dani, sem belőle még egy igazi mondását 
előadni sem tudják.

Felperes tehát azon beszédekről sem
mit sem tud s tanúi által is semmit sem 
tudhatott meg, mégis alperes beszédeiből a 
fennemlített két rendbeli vádat meri kö
vetkeztetni.

Az első Yádra, tudniillik hogy alperes 
a királyi méltóságot lealacsonyította volna, 
mit tud felperes még önnön tanúiból is erős
ségül felhozni.

Nincs azok közül egy is, ki alperesről 
ezt állítaná, sőt hogy Uray alispán is, mi
dőn gáncsoló észrevételét tette, az alperes 
mondásában nem talált felségsértést, azt 
ezen urnák tulajdon vallomása bizonyítja, 
miszerint alperest nem felségsértésért, hanem 
önnön kifejezése szerint kormány iránti bi- 
zodalmatlanságáért kívánta meginteni. Azon 
felül, miután az alperes feleletével- megelé
gedett, abban megnyugodott, azzal azt te tte1 
nyilvánossá, hogy va"y elismerte, miszerint

*) Egy szónak az eredetiben is üres helye 
. . v a n . .. . . . .  K özlő .

a kormány valóban különbözik a felségtől, 
ebben az esetben az alperes által mondot
takat, mint nem a  felséget érdeklőket nem 
hibáztathatóknak elismerte s helyesen is
merte el; vagy pedig ha ezen különbséget 
át nem látta s el nem fogadta, úgy az alperes 
felvilágosításával. megelégedvén, azt ism erte 
el, hogy az alperes mondása magára .a fel
ségre nézve is nem illetlen s nem gértő, 
következőleg mind az egyik , mind a. másik 
esetben az* ő megnyugvása alperes mel
lett; szól.

Ugyanezen felperesi tanú s nem kü
lönben Kende Zsigmond első alispán a meg- 
hitelesítéskor félre nem magyarázható sza
vakkal elmondják, miként az alperes a királyi 
felség iránti hódoló tiszteletét azon gyűlésben 
nyilván kijelentette.

Hasonlót bizonyítanak a 10. 11. 12. 20. 
felperesi tanú, valamint a D. alatti is. A 14. 
tanú azt m ondja, hogy ámbár a közönség 
ellene fel volt ingerűlve, még sem volt egy 
oly tüzes irigye vagy ellensége is , ki vala
mely szavát felségsértésnek magyarázta vagy 
rőtet felségsértői névvel illette vagy méltán 
illethette volna, és hogy a királyt mint jó 
atyát festette s megnyugtatta az egész kö
zönséget az iránt, hogy a király mindenben 
javunkat keresi. 21-ik tanú bizonyítja; hogy 
alperes felség iránti hűségét s tiszteletét ki
magyarázta. E szerint ezen vád iránt a, fel
peres tanúi nem alperes ellen, hanem mel
lette bizonyítván,szükségtelen hogy ez iránt tu 
lajdon tanúira hivatkozzék.

Mindazáltál lássuk az alperesi tanúk e 
felől miként nyilatkoznak.

Füley József esküdt, 27. szám - alatt 
1-ső tanú, ki azt m ondja, hogy „alperes'a 
koronás fejedelem ellen semmi sértő sza
vakkal nem élt."

Szuhányi Ignácz táblabiró, 2-ik tanú, 
„a királyi felség személye s a királyi mél
tóság ellen egy bántó szót sem , mondott az 
alperes." ■ ;

Brezánóczy Lajos kiadó;, „sem a királyi 
felség személyét, sem annak méltóságát nem 
sértette alperes." . r / ' •

• Vadász György 4-ik tanú: „a királyi 
felség szent személye ellen sértő szavakat 
nem mondott alperes." r' ...



Schick Ferencz tiszt, alügyész, 5-ik 
tan ú : „a királyi felség szent személye ellen 
egy szót sem szólott a báró és tisztán ki
fejtette, hogy ő felségének királyi személye 
s méltósága iránt nemes magyarhoz illő va
lódi tisztelettel s hűséggel viseltetik. “

Décsey László táblabiró, 6-ik tanú: 
„hogy a báró a királyi felség szent szemé
lyét sértette volna, azt tagadom," továbbá: 
„Uray alispán urán kivül nem^s Szathmár 
vármegye rendei közt egy sem találkozott, 
ki a báró beszédében legkisebb felségsértést 
vett volna észre avagy Uray alispánnak be
szédét helyben hagyta volna."

Veres Lajos várnagy, 7-ik tanú: „a 
báró mindazon beszédekben, melyeket én 
hallottam, a felség szent személyét meg nem 
sértette.* ' ^

Zimán Lajos közbirtokos, 8-ik tanú: „a 
királyi felség szent személye ellen legkisebb 
félremagyarázható szót sem szólt a báró, sőt 
midőn másod alispán által felvilágosításra 
szólíttatott, azt felelte: „beszédem nem két
értelmű, m ert mint hiv alattvalója királyom
nak a  legnagyobb jobbágyi alázatossággal 
hódolok."

Szabó György , gróf Károlyi György 
actuariusa, 9-ik tanú : „a királyi felség sze
mélyét vagy királyi méltóság tekintetét be
szédében a báró meg nem sértette;"

Fényes János tiszteletbeli alügyész,
10-ik tanú: „hogy a királyi felség szentséges 
személye ellen valamit szólott volna a báró, 
melylyel a királyi méltóáágot megsérthette, 
nem hallottam."

Ujfalusy Lajos hites ügyvéd, 11-ik tanú: 
„balúl érte tt szava után Uray alispán ur 
feddésére magát tökéletes világosan igy fejté 
ki a báró: tiszteli — mond-Ő a felséget, iránta 
jobbágyi hódolattal viseltetik."

' Bécsky József szolgabiró, 12-ik tanú: 
/ „a királyi felség szent személye ellen egy 
félremagyarázható szót sem -szólott a báró? 
ső t beszéde közben megszólítódván másod 
alispán ur által, hogy világosabban beszéljen, 
azt felelte: „az én beszédem nem kétér
telm ű; én az én királyomat jobbágyi aláza
tossággal tisztelem s mint hű alattvalója 
azt tettel is kész vagyok, mindenkor bebi
zonyítani."

Décsey Farkas táblabiró, 13-ik tanú: 
„ti királyi felség szentséges személye ellen 
egy félremagyarázható szót sem szólott a 
báró, sőt inkább beszéde közben megszólít- 
tatván másod alispán ur által ezen szavak
kal: „világosabban beszéljen a báró," eire 
báró Wesselényi azt felelte: „az én beszédem 
nem kétértelmű, én az én királyomat a leg
nagyobb jobbágyi alázatossággal tisztelem 
mint hiv alattvalója."

Mike András, a gróf Károlyi ház nyu
galmazott ispánja, 14-ik tanú: „a királyi 
felség szent személyét s a királyi méltóság 
tekintetét semmi legkisebb illetlen szavakkal 
sem illette a báró, arról mindenkor a legmé
lyebb jobbágyi tisztelettel emlékezett."

Jasztrabszky Pál közbirtokos, 15-ik tanú : 
„a királyi felség szent személyét s méltóságát 
legkevésbé sem sértette meg a báró."

Mercz Mihály, gróf Károlyi György 
tiszttartója, 16-ik tanú: „hogy az uralkodó 
felség s királyi méltóság ellen szólott volna 
méltóságos báró Wesselényi Miklós ur ő 
nagysága, nem hallottam."

Medve István közbirtokos, 17-ik tanú: 
„egész beszéde folytában a királyi felség 
szentséges személye ellen legkisebb sértő 
szóval sem élt a báró."

Jasztrabszky Ignácz közbirtokos, 18-ik 
tan ú : „a királyi felség iránt nagy tisztelettel 
s jobbágyi hódolattal szólott a báró."

Kotha Péter táblabiró, 19-ik tanú az 
alperesnek ily szavairól teszen bizonyságot : „a 
felséget, kinek egész jobbágyi tisztelettel 
tartozik, legkisebbé sem kívánja megsérteni, 
tudván a törvények szentségét s annak elle
nére nem is nyilatkozik."

Kerekes László közbirtokos, 20-ik tanú: 
„báró Wesselényi Miklós a királyi felség 
személye ellen legkisebb sérelmes szót sem 
ejtett, sőt tisztán kijelentette, hogy ő mint 
akármely hiv alattvaló a királyi felség sért
hetetlen személye iránt valahányszor szóba 
jő, a legmélyebb jobbágyi alázatossággal s 
tisztelettel emlékezik és szól."

Vörösmarty Károly hites ügyvéd, 21-ik 
tanú : „b. Wesselényi Miklós a felség sze
mélye vagy a királyi méltóság ellen semmit 
nem szólott, azt nem is illette semmi gú
nyoló, sértő vagy csak illetlen szóval is,"
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s tovább: „elhunyt felséges királyunkról is min
dig mint atyáskodó jó fejedelemről úgy szólott."

Oláh Mihály közbirtokos, 22-ik tanú: 
„b. Wesselényi Miklós a felség szent szemé
lye ellen nemcsak semmi sérelmest nem 
szólott, de midőn tekintetes Uray Bálint má
sod alispán ur (ki azt vélte, hogy a kormány 
név alatt a kir. felséget érti) megszólította 
volna, nyilván s élő szóval kimagyarázta a 
fent tisztelt báró, hogy a királyi felség sért
hetetlen személyét sem a jelen alkalommal, 
sem máskor nem érdeklette s mint egyik 
leghívebb alattvalója mindig tisztelettel em
lékezik róla."

Kászonyi Pál hites ügyvéd, 23*ik tanú: 
„b. Wesselényi Miklós ő nagysága, hogy ezen 
alkalommal mondott beszédeiben vagy akár
mikor is a koronás felség szentséges sze
mélye s a királyi méltóság ellen valamit szó
lo tt volna, most és soha sem hallottam, nem 
is emlegette a királyi felséget."

/ Solymosy Mihály hites ügyvéd, 24-ik 
tanú : „a báró az uralkodó felség vagy annak 
szentséges személye ellen vagy a királyi mél
tóság dísze ellen beszédében legkisebb sértő 
szavakat sem mondott." Továbbá: „végtére 
azt vallhatom, hpgy ámbátor sok ízben volt 
szerencsém hallani beszédét a méltóságos 
bárónak, de én soha sem hallottam , hogy a 
felségről sértőleg vagy illetlenül beszélt vol
na, sőt inkább mint leghívebb jobbágy és 
c'onstitutionalista, a felséges királyt s hazáját 
tisztelő s szerető úgy beszélt s úgy viselte 
magát."

■Kovács Ágoston aljegyző, 25-ik tanú: 
„beszédében báró Wesselényi Miklós urnák 
semmi olyan szó, mi a felséges király sze
mélyét vagy méltóságát sértette volna, nem 
volt, mert ha ilyes valami le tt volna szavai 
közt, azt a megye közönsége bizonyosan bosz- 
szútlan elhangzani nem engedte volna." És 
hogy: „kimagyarázta , miképen ő (t. i. al
peres) a király személye s méltósága iránt, 
ki sérthe te tlen , mindenkor a legnagyobb 
jobbágyi alázatossággal s tisztelettel vi
seltetik." : ; ,/• '
, Kölcsey Ferencz főjegyző, 26-ik tanú: 

„báró Wesselényi a királyi felség személye 
s a királyi méltóság ellen nemcsak nem 
szólott semmi sérelmest, sőt midőn a kormány

s nép közti viszonyokról szólott s Uray al
ispán által (ki azt vélte, hogy a kormány 
alatt a felséget érti) megintetett volna, nyil
ván s félremagyarázhatatlan szavakkal kife
jezte, hogy a királyi felség szentséges sze
mélyét sem m ost, sem máskor ' nem ér
deklette." ;

Kölcsey Mihály táblabiró, 28-ik tanú : 
„hogy Ő felségét vagy a constitutionalis tö r
vényt a báró sérteni kívánta volna j észre 
nem vettem , sőt ő felségéről szólván, azt 
mindenkor úgy s oly tisztelettel emlegette, 
hogy az által mások is tartozó, kötelessé
gökre emlékeztetve v e z e t ő d t e k é s  továbbá: 
V,ő felségét a legjobb s kegyesebb s atyás
kodó fejedelemnek nevezte."

Kölcsey Gábor táblabiró, 29-ik tanú: 
„a koronás királyi felség személye és a ki
rályi méltóság ellen báró Wesselényi sem 
illetlent, sem sérelmest semmit sem szólott. 
Midőn Uray Bálint másod alispán megszór 
lította, —  ki még ekkor a kormány név alatt 
a királyi felséget értette —  nyilván, még a 
kaján irigységet is legyőző és félre nem ma
gyarázható szavakkal kifejezte, hogy a kirá
lyi felség szentséges személyét sem most, 
kit ő nála — bátran állítván —  senki na
gyobb tiszteletben nem tart, sem máskor 
nem érdeklette."

Szabó Sámuel közbirtokos,' 30-ik tanú 
Uray alispánnak adott feleletet igy adja elő: 
„felséges fejedelmem személye' előttem 
mint minden pillanatban, úgy most is sért
hetetlen." Ehhez az t a d ja : „hogy ennek senki 
ellene nem mondott: “

Vályi Lajos szolgabiró, 31-ik tanú az 
alperesnek Uray alispán felszólítására ily fe
leletet ad szájába: „én királyomnak s felsé
ges fejedelmemnek leghívebb jobbágya lévén,* 
az iránt hódoló engedelmességemről soha 
meg nem felejtkeztem."

Lánczky Antal seborvos, 82-ik tanú: 
„az egész beszédében b. Wesselényi a  ki
rályi felség szent személye ellen valamint 
más közgyűlésben, úgy ezen alkalmatossággal 
is soha semmi sértő vagy gonosz szavakat 
nem mondott." .

Sánta Imre tiszt, alügyész, 33-ik tanú: 
„b. Wesselényi beszédében semmi sem volt a 
királyi felség szent személye ellen felhozva.*

■.■- '<■ ' “ ..............w  -Vv 1 \  a
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Galgóczy Pál hites, ügyvéd 34-ik tanú: 
«a kir. felség szent személye vagy a kir. 
méltóság ellen b. Wesselényi egyátalában sem-; 
mi sértőt nem szólott, nem beszélt, sőt a 
midőn Uray. Bálint másod alispán által (ki a 
kormány, nevezeten a királyi -felséget érté) 
igegszólíttatott, b. Wesselényi egyenes értel
mű szavakkal kimagyarázta, hogy a felség 
szent személyét valamint mindenkor, úgy je
lenleg sem czélja érinteni és sérteni. ,

Fábián Gábor hites ügyvéd 35-iktanú: 
„hogy b. Wesselényi sem a kir. felség, sem 
annak méltósága ellen semmit sem szólott, 
azt igen jól tudom."

Katona József táblabiró 36-ik tanú: 
„Ha a méltóságos báró ő nagysága ottan-ot- 
tan beszédében a kir. felség szent szemé
lyéről is emlékezetet tett, azt mindannyiszor 
jobbágyi alázatos tisztelettel, sőt szemeit az 
egekre felemelve mondotta ki ezen szavak
kal: távol légyen én tőlem, hogy én az én 
jó királyomnak, kit én jobbágyi alázatossággal 
tisztelek, szentséges személyét sérteni kí
vánnám."

Nagy E lek, gróf Teleki-nemzetség ja 
vai inspectora 37-ik tanú: „az uralkodó fel
ség szent személyéről mindig tisztelettel 
szólott."

Manyoky Károly , gróf Teleki Lászlóné 
szám tertója: „Semmi olyat, mi a koronás 
felség szentséges. személye vagy átalában a 
kir. méltóság sérthetetlensége ellen le tt vol
na, nem szólott, sőt másod alispán ur által 
kormányt érdeklő beszéde folytában a felség 
elleni szóval; vádoltatván , alkalmat vett a 
tekintetes megye rendeit a felől meggyőzni, 
mely nagy tiszteletben, tartja s tartotta min
denkor a kir. felség sérthetetlenségét."

Ruszka András közbirtokos 28-ik sz. a. . 
1-ső tanú: „a kir. méltóság tekintetét ezen 
nemes megye gyűlésén mondott s általán 
mindenkor figyelemmel hallgatott beszédében 
soha máskor, de 9-ik deczemberi gyűlésben 
is semmi illetlen szavakkal nem illette fel
séges személyét, a legnagyobb jobbágyi tisz
telettel emlékezett fölséges uralkodó kirá
lyunkról m indenkor.".

/ - Domahidy Pál táblabiró 2-ik tanú azt 
mondja, hogy midőn Uray Bálint által fél
reértett szavai mián megszólíttátott a báró,

mondott szavait bátran ism ételte, melyre 
többé sem az alispánnak, sem a gyűlés leg
kisebb tagjának ellene szava nem volt s 
nem is lehetett."

Boros Félix esküdt 3-ik tanú: „Én 
részemről a felség szent személye ellen vagy 
a kir. méltóság sértésére legkevésbé is nem 
magyarázhattam szavait, s annál fogva, hogy 
akár egyik, akár másik ellen valamit, vagy 
pedig sértő szavakkal élt volna, nem mond
hatom."

Gyene Károly táblabiró 4-dik tanú: 
„hogy a báró a kir. felség ellen csak egy szót 
szólott, annyival inkább, hogy sértette volna, 
nem hallottam."

Nagy Ignácz szolgabiró 5-ik tanú azt 
mondja, hogy az alperes akkor, midőn beszé- . 
de Uray által félreértetett, megmagyarázta, 
hogy a felséget most is, mint egyébkor is, 
mindég a legnagyobb jobbágyi tisztelettel s 
hódolással emlegette.

Szováthy Zsigmond hites ügyvéd 6-ik 
tanú: „semmit, mi által a kir. felség szent 
személyét vagy a kir. méltóságot sértette 
volna, nem mondott." ..

Gerzon Ferenczfő szolgabiró 7-ik tanú: 
„Báró Wesselényi Miklós ur a kir. felség 
szent személye s a kir. méltóság ellen egy 
sértő szót sem szólott."

Kovács Benedek kir. táblai hites jegy
ző 8 •ik tanú: „sem a felség személye, sem 
a királyi méltóság ellen legkisebbet sem 
szólott." .

, Domahidy Gedeon táblabiró 9-ik tanú: 
„sem a .felség szent személye, sem a kir. 
méltóság sérelmét csak távolról is jelenthe
tő szavát a bárónak meggyőződésem szerint 
sem ezen, sem más gyűlésben nem hallottam/ 
sőt a kir. felséget tőle mindenkor a legmé
lyebb'tisztelettel említeni hallottam."

Szuhányi László táblabiró 78. sz. a. 
tanú: ^B. Wesselényi LMiklós ur nemcsak 
hogy legkisebb szavával is koronás királyunk’ 
szent személyét és jusait nem sé r te tte ,, sőt 
arról hódoló tisztelettel s hivséggel szólott."

Szathmári József 79-ik sz. a. tanú : 
„hogy beszédében (alperesnek) semmi, mi a 
királyi felség szentséges személyét sérthette 
volna, nem volt, sőt erről legalázatosabb hó
doló jobbágyi tisztelettel szólott."
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Dózsa Péter szolgabiró 80-ik sz. a. ta 
nú; : „B. Wesselényi Miklós ur hódoló ■ 
tisztelettel s illő szerénységgel koronás f e - ' 
jedelmünk személyét emlegette.*

E sok rendbeli s kifogást nem szenve
dő tanúbizonyságok által már eddig is ta- ; 
gadhatatlan világosságban ál l ,  hogy alperes 
semmi esetben a kir. méltóságot nem ala- 
csonyította, sőt ellenkezőleg a kir. felség 
iránt tiszteletét tettlegesen bebizonyította. ■

De felperes kir. fiscus azt állítja, hogy 
a kir. felség és a kormány elválhatatlanok, 
tehát alperes a kormányt sértvén, a kir. 
méltóságot alacsonyítötta. Erre megjégyez- 
te tik :

- 1. Miszerint kir. fiscus nagyon csalat
kozik, s hogy a kir. felség és a kormány 
közt minő nagy különbség, az a feljebbiek- 
ben eléggé bebizonyíttatott.

' 2.) Hogy a kir. fiscus azt teljességgel 
nem bizonyította be, hogy alperes a k o r
mány ellen sértegető szókat mondott-e? mert 
hogy'sem a 4-dik kérdőpontban leirt sza
vakat, sem azokat, miket némely tanúk egy
mástól különbözőleg neki tulajdonítottak, nem 
mondotta, sőt (mint józan fejti ember) nem 
is mondhatta, az a fentebbiekben ellenmond- 
hatatlanul kivilágosíttatott. Azokon kívül pe
dig k. fiscus maga sem állít semmit is, hogy 
alperes mondott volna.

3.) Mennyire megkülönböztette alperes 
a kormányt a felségtől, s hogy következőleg 
semmit is, mit a kormányról mondott, a fel
ségről értettnek magyarázni nem lehet, bi
zonyítják következő tanúk. , ,f

1.) Uray Bálint vallomása hitelesítésé
ben az van: „a 3-ik és 4-ik és 5-ik pon
tokban em lített kormány nevezetet b. Wes
selényi Miklós ur a király személyére nem 
értette, s mind ekkor, mind a tanú megszó
lítására te tt magyarázatában, mind pedig 
több Szathmár vármegyei közgyűlésekben is 
a kir. személyét, mely iránt mindenkor hó
doló tiszteletét nyilatkoztatta, a kormánytól 
tíiegkülönböztette. “

2.) Kende Zsigmond: „B. Wesselényi, 
nyilván és az egész gyűlés hallatára élő 
szóval kimagyaráztá magát, hogy ő a király, 
a fejedelem.szentséges személyét tiszteletben 
tartja, ő az ellen semmit sem szól, ő a kor

mány cselekedeteit,jném pedig á fejedelmét 
rostálja, ő  a kormányon a kormányzó dicas- • 
teriumokat és a király személye melletti kir. 
tanácsosokat érti.* . ' ; .'""7';

3.) Nagy Ignácz: „A kormányt ettől 
(a - fej edelemtől) mint más alkalomkor a me
gye közgyűlésein tarto tt - beszédeiben, úgy 
jelenleg is egymástór megkülönböztette.11 "

4.) Domahidy P á l: „a királyt a kor
mánytól világosan' megkülönböztette.*

5.) Soos György: „az alatt (kormány) 
nem a fejedelem szentséges személyét, ha
nem a kormány mellettieket értette s fogja'1 ' 
érteni.* f ‘ -

6.) Fogarasy László: „Csak a kormány
ra intézte bizodalmatlanságát, a felség iránti 
hűségét s tiszteletét magyarázván.*

7.) Pál József: „kormányról szólott s 
a fejedelemtől a kormányt vagy a fejedelem 
embereit megkülönböztette.*

7.) Péchy László: „a báró csak kor
mányról szólott. Továbbá ezen mondást adja 
alperes szájába: „Én felséges koronás feje- , . 
delmem személyét mélyen tisztelem, soha 
tiszteletlenül arról nem szólok és valahány
szor én kormányról szólok, soha én feje
delmem, magos személyét érdekelni nem . 
kívánom, és igy most is csak tanácsosiról 
;zólottam.“ •

*

y^L PE R E SI TANÚK

1.) [Füley József: „Ő  (alperes) -feje
delem szent személyét nem érti a kormány 
alatt, mint a- mely a fejedelemnek alatta 
van, s a kormány alatt érti az országos di- 
casteriumokat, melyek a kir. végzések kö
zönségessé tételének eszközei."

2.) Szuhányi Ignácz: „a kormány alatt 
érti a dicasteriumokat s tanácsosokat a 
báró.* - ■ ’

3.) Brezánóczy Lajos: „A bárónak 
azon szavára, hogy á kormányt a király sz. 
személyétől mindenkor meg szokta különböz
tetni, jól emlékezem.*

4.) Vadász György: „Wesselényi ekké- 
pen különböztette meg a felséget a  kormány-
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tói : „én"a kormány szó alatt nem a felség 
szent személyét értem, m ert az előttem szent 
és sérthetetlen, — és hogy mindenkor meg
különböztette a királyt a kormánytól, azt hi
tem  szerint vallom.* ,

5.) Schick Ferencz: „B. Wesselényi 
beszédében valahányszor a  kormányt említi, 
mindenkor meg kívánja azt különböztetni a 
kir. felségtől." • '

6.) Décsey László: „ö  (alperes) a kor
mány név alatt csak a  főbb dicasteriumokat, 
kir. tanácsosokat s nem pedig a felség szemé
lyét érti."

7.) Veres Lajos: „a mikor valami sza
vában a kormányt előhozta, azt nyilvánosan 
kimondotta, hogy nem értem én felsége 
szentséges; személyét, a kinek én örökké 
hódoló tisztelettel tartozok." ^

8.) Szabó György: „így felelt t. Uray 
Bálint másod alispán urnák a méltóságos báró: 
„én a felség és kormány közt valamint min
dig, úgy most is különbséget teszek."

9.) Fényes János: „a kormányon pe
dig érti (az alperes) a dicasteriumokat."

10.) Ujfalusy Lajos: „Ezen szó alatt 
kormány nem a felség szent személyét ér
ti s kívánja érteni a báró."

11.) Jasztrabszky P ál:„ő  (az alperes) 
azt felelte : „én kormány alatt nem a királyt 
értem, mert az előttem szent és sérthetet
len." ,

12.) Mercz Mihály: „Világosan mon
dotta (alperes) előttem, az uralkodó felség 
és kormány külön értelemben állanak."

13.) Medve István: „A báró nyomon 
azt, felelte: „én most a kormányról szólok, 
és én most is, valamint mindenkor, megkü
lönböztetem a kir. felség szentséges szemé
lyét a kormánytól.

14.) Jasztrabszky Ignácz: „a kir. fel
séget a kormánytól megkülönböztetvén, a 
kir. felségről nagy tisztelettel s jobbágyi 
hódolással szólott."

15.) Kotha Péter: „B. Wesselényi Mik
lós ilyen formán magyarázta ki magát, hogy 
ő egyedül a kormányt okozta, de a kor
mányzót vagyis a felséget legkisebbé sem 
kivánja megsérteni."

16.) Kerekes László: „a kormány név 
alatt csak a tanácsosokat s dicasteriumokat 
érti." ■■■'.

17.) Vörösmarty Károly: „midőn Uray 
Bálint másod alispán ur —- ki a báró által 
em lített kormány név a la tt a kir. felséget 
vélte érteni — megszólította, hogy a felség 
ellen sérelmes kifejezéssel kár volna élni, 
azt felelte a báró u r : „a felség szent sze
mélyét sem most, sem soha nem érdekeltem, 
a mit mondtam, azt a kormányról mondot
tam, mely alatt értem a dicasteriumokat és 
tanácsosokat."

18.) Oláh Mihály: „nyilván s élő szó
val kimagyarázta a fent tisztelt báró, hogy 
a kormányon érti a dicasteriumokat és ta 
nácsosokat."

19.) Kászonyi P ál: „jól tudom s tisztán 
hallottam, hogy másod alispán u r szavaira
b. Wesselényi Miklós ur ily tiszta értelmű 
nyilatkozással válaszolt, hogy ő megkülön
bözteti a felség szentséges személyétől a 
kormányt, s kormány nevezet alatt nem a 
koronás fő személyét, hanem annak taná
csosit érti úgy most, valamint mindenkor."

20.) Kovács Ágoston: „tudom jól, hogy , 
valamint most, úgy máskor mondott beszé
deiben a kormány alatt nem a 'felséget ér
te tte  és mindenkor megkülönböztette e kettőt 
egymástól, nevezetesen pedig, midőn másod 
alispán által megszólíttatott, világosan ki
magyarázta, miképen ő a kormány alatt a 
kormányzó dicasteriumokat érti."

21.) Kölcsey Ferencz: „nyilván kife
jezte (alperes), hogy a kormányon a dicaste
riumokat s : tanácsosokat érti.* ;

22.) Kölcsey Mihály: másod alispán ur 
a kormányról mondott beszédét b. Wesselé
nyinek, hogy ő felségére miért magyarázta 
vagy érthette, nem tudom, m ert akkor a báró 
nem a felség nevét, hanem a kormányt em
legette, mely iránt a báró a RR.-nsk nyug
tokra magát ki is fejezte, megmondván azt, 
hogy ő felségét különbségben tartja a kor
mánytól ; és midőn a kormányról szól, akkor 
a felséget még csak távolról sem é rin ti, 
mert ő annak szentségét mindenkor tiszteli."

. (Folytatása következik.)

Nyomatott K . Papp Miklósnál K olozsvárt.


