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AZ ALPERES DEREKAS VEDELME.
(Folytatas.)

zen okbdl egy alkotmanyos orszag-

ban s egyetlen egynek is constitu-

tiojaban nem értik azon név alatt,

melyet a fejedelemnek adnak., az

igazgatasi tisztvisel6k 0szveségét, s
viszont ennek nevét nem terjesztik ki a fe-
jedelemre. Németil Regierung, francziaul
Gouvernement, angolul the Governe-
ment, szoval ezeren meg ezeren élnek; telvek
azokkal kényvek, foly6irdsok s minden Gjséagle-
velek. De azon szamnélkuliek kozil, kik ezen
szavakat hasznaljak, alig talélhatna a kir.
fiscus néhéanyat, kik vele egyutt ezen sza-
vakon magat az uralkodét és annak szentsé-
ges szemeélyét értenék, ellenben milliokat,
kik ezen szavak irant az eddig mondottakkal
vagynak egy értelemben. Es 4z értelem oly
kézbnségessé is valt s annyira el van fo-
gadva, mint az, hogy szolga nem urat; alatt-
valé nem uralkoddt teszen.

Hazankban is mind a dolog természete,
miszerint hol uralkodé van, ott annak ural-
kodasra szolgaldo eszkozének is kell lenni;
mind azon gyaszos tapasztalds, miként tor-/

vények s személyek épen ezen eszkozokkel
szenvedtek legtobb sérelmet; mind pedig a
dolog természete s ezen tapasztalas kovetke-
zésében hozott oly sok térvények rég Ki-
fejtették s kozonségessé tették azon fogalmat,
miszerint mas a kiradly, mas pedig, azoknak
Oszvesége, kik nevében tesznek s kik neki esz-
kozei. Ezen fogalom sziikségessé tett egy sajat
sz6t annak kifejezésére. Hogy a magyar ezen
fogalmat régi id6kben s anyanyelvén miként
tette ki, azt alperes nem tudja, hazank pol-
gari életét illet6leg a hajdan korra nézve
tobbnyire csak latin katf6kb6l merithetvén.

Mennyire tudja, Erdély példajarol itélvén,
tanadcs rend s tanacsosok sséval fe-
jezték Kki.

Ezen szavak az akkori koérulményekhez
ill6k s meglehet6s elhatarozottsaguak voltak.
Akkor ugyanis még nem léteztek az azutan
felallittatott dicasteriumok, nem a kozigaz-
gatds — most mar tdbbszerl gépelyének —
sok részei. Akkor a még nem oly sokra ter-
jed6 korményzast a kirély is tobb targyakban
kozvetlenil folytatta, folytattdk pedig azt
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részint s inkdbb mint most az orszag altal
vélasztott birdk s végrehajtok.

Csak az utobbi id6krél vannak kdzdoi-
gok folytatasarol s orszaggy(lésekrél ismere-
tesebb s biztosabb magyar adataink. Ebben
mar az eddigi consiliariusok s consilium némi
valtozast szenvedve s mas neveket kapva
léteztek. Ezért magyarul is a tanacsi rend ne-
vezettel nem igen éltek. Tanacsosok s ta-
nacsadok még gyakran emlittettek; olykor
ministerekr6l s ministeriumrdél is szoltak, de
inkdbb éltek ezen kifejezésekkel: Veégrehajtd
hatalom, uralkodés, igazgatas, orszagias.

Mindezen kitételek sem kimerit6k, sem
helyesek nem voltak. Gyakran nem tanacs-
adokrol, hanem végrehajtokrol kellett szé-
lani. A tanacsosi név sok oly személyeket
foglalt magéaban, kikrél soha sem vala szo.
Ministerek s ministerium nem voltak meg-
felel§ kifejezések, mert sokszor épen nem
ezeket, hanem alattibb tisztvisel6ket kelle-
tett emlegetni. Végrehajté hatalom sem volt
megallhatd nevezet, mert nem ezen hatalom
az, mit a sokszor emlitett fogalom foglal
magaban, hanem azon eszkodzdk, szemé-
lyek, kik az uralkodé nevében ezen vég-
rehajté hatalmat létesitik, s igy az esz-
koz helyett, az eszkbzlend6 targy vétetvén,
a kitétel helytelen és kétértelm( volt. Ural-
kodas, orszagias, igazgatas kifejezések szinte
oly kevéssé voltak helyesek, mert mindez
voltaképen nem a kifejezendd személyeket
vagy testiletet, hanem cselekvést teszen és
ezen cselekvésnél bizonytalansagban hagyja,
hogy az kinek cselekvése.

Ezen kitételek idegen nyelvek mintajara
alakultak, melyek szerint a Eegierung, Gou-
".vernement, Governement- szavak hasonldlag
cselekvést tesznek s mégis személyesitve is
hasznaltatnak. De a magyar nyelv — mint
mar mondatott — sem az ily kétértelm(séget
nem szenvedi, sem a cselekvések személye-
sitését nem tdri.

Németul

Besat7ung szavak hasonl6lag factumokat tesz-;
nek; s mégis azon factumot eszkézIl§ vagy |
azaltal létesult személyek kifejezésére is hasz- \

naltatnak. De magyarul igen helytelen a né-
pességet népesedéssel, hadfogadd-

kat had fogadassal sat. kitenni.

TOSIEN ETI

LAPOK. Ve Ui m

Németiil azért a&d ezen keétértelm(iség
kevesebb zavarra okot, mivel a németnek az
ung-gal végz6dd, de cselekvést jelentd sza-
vanak van mindenkor egy, mas végz6dése is,

mely az infinitivusnak substantivuroma tété- |,

16b6l lesz: das Werben , das Bevolkern, das
"Besetzen. Es ezek soha sem sziMiiély~ittet-

“ hetvén, ezzel >»egkdlonl>0/.t<-theii, hoj-y mikor

akar csak tettet vagy mikor csak s/eiitclye-
két érteni, mégis fennmarad a félreért hetes;
s midén ez mondatik: ,die Kegierung des
Koénigs,“ csak a k6zszokas hatarozza el, hogy
azon nem a kormanyzasnak mikénti folytatasa,
nem az & cselekvése; ,nie hat das Regieren
oder die Kegierungsweise des Kdénigs,“ hanem
azon testulet, azon eszkdzok értetnek, melyeket
kormanyzasra hasznal. A magyarban ezen le-
het6 megkllénbdztetés nincs, s annyival ke-
véshé tavoztathatik el az ily cselekvést tevé
szavaknal nemcsak a félreérthetés, s6t a valo-
ban helytelen értelem; magyarban ,,uralkodast,
orszaglast, kormanyzast, igazgatast mint cse-
lekvést" —mnem lehetvén masként kitenni—
ezen szavak mindig csak cselekvést tesznek,
Ennélfogva a ki e szavakkal nem a fe-
.Jedelem cselekvését, hanem azon cselekvés
eszkdzeit kifejezbleg é€lt, arra nem lehet ugyan
rea fogni, hogy 6 azt nem agy, hanem a masik
értelemben vette, s nem lehet, mert — a
mint mar mondatott — kétértelmd szonak
csak az hatarozhatja el red nézve értelmét,
ki azzal él, de a Kifejezés orokké kétértel-
m{ marad; s ezért és mivel a magyar nyelv
természetével sem alkotédsa, sem hatérozat-
lansdga nem egyez, helytelen.

Ezen ok miatt elhatarozottabb kitételt
keresett nyelvink. Szerencsés is volt. azt" ta-
lalni a ,kormany*, sz6feea”mély'~egyenesen
kifejezi a kérdésgg' fogalmat, mely (mint fe-
lebb b&ven iSegmutattatott) félre nem értet-
hetik, sanndélfogva illébb és jobb min-
den m fafnyeiYek ilyetén szavainal,

./ Mindazonéltal ambar ezen kormany szé

p. o. Bevodlkerung, Werbung,"" Topjunk mar eléggé ismeretes s gyi,korlatban

yaa, mégis ugyanezen fogalom Kkitételére a
tanacsosok, igazgatas, kormanyzas, uralkodas
kitételei is hasznéaltatnak, s azért még minta

) kormanynyal egyet tevének ~ synoninumnak

X ell vétetniok.
) Ezen szempontbdl indulva, kell-é targy
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iranti mind régibb, mind Gjabb orszaggydlé-
seken s azokou kivdl tortént kijelentéseket
tekinteni.

, Es igy tekintve, telvék az orszaggyiilé-
sek napldi oly példakkal, melyekben végre-
hajté6 hatalom, tandcsosok, minis-
terek, uralkodés, uralkodéasi rend-
szer, orszagias, igazgatas, kormany-
z4as Kkitételekkel a beszél6k éltek; de a me-
lyeken teljességgel nem a felséget, hanem
egyenesen azt értették, mit az alatt az al-
peres is ért.

A beszél6knek magyar nyilatkozasaikbol
alakulvan a feliratok s izenetek akkor is,
mikor ez utobbiak még latinul firattak, a
felebb el6szamlalt magyar s magyarul hasz-
nalt szavaknak forditasaiként, tehat ugyan-
azon értelemben allanak a: ,potestas exe-
cutiva, systhemagubernationis, re-
gi men*“ stb. szavak, valamint a feliratokban,
szint Ggy latin izenetekben is.

Hogy a felségt6l megkilénbodztetve lé-
tez6 igazgatasi személyek 0Osszesége fel6li
fogalom a mualt orszaggyl(iléseknek is sajatja
volt, s hogy azon fogalmat részint épen a
kormény szoval, részint pedig mind oly sza-
vakkal fejezték ki, melyek kdzil sem a ma-
gyar, sem a latin szavak kevesebbet nem
tehetnek a kormany szonal, értelmok pedig
épen az volt, mit alperes a kormany alatt
értett s ért, ennek bebizonyitdsara kdvetke-
z6ket hozza fel:

Nem akarvan felette sok példakat egy-
behalmozni, nem megyen régibb orszaggy-
lésekre vissza, egyedil a négy utolsérdl szol,
s ezekrél is csak neh&ny példat hoz fel, itt
csak példékra, nem pedig a példak sokasagara
léven szikség.

Az 1811-iki orszaggy(lésen, midén a
7-ik Ulésben a RR. azt fejezték ki, miszerint
a torvények biintetést rendelvén azok ellen,
kik a kiralynak torvénynyel és alkotmanynyal
ellenkez6 tandcsot adnak, nem vehetik a kilsé,
tandcsosok is rdsz néven, ha ilyetén esetbhe
keveredvén, a ko;;itéletet el nem kerulhetik.
A Personalis erre azt felelte, hogy a feje-
delem mindenitt nem lehetvén s mindent
maga nem végezhetvén, kelletik nekie ma-
sokat is kiszemelni, kik uralkodasdban se-
gitsék.

LAPOK,
Itt hat a RR. nemcsak a hazai tana-
csosokrol vagyis a kormanyrél, még pedig

hib4ztatélag, hanem a kils6é tandcsosokrol is
szblanak, s a Personalis nemcsak hogy ezen
korméanynak léteiét vagy azok elleni szélha-
tast tagadna, s6t mintegy.a felséget mentve,
maga fejezi ki azt, miszerint masokat is
kell uralkodéasa segitségéiil kisze-
melni. Ez is csakugyan elég vildgos kifeje-
zése annak, hogy van kormany] s lehet arroél
sz6lani. / .

A 13-ik Ulésben(99-ik lap) tanacsadokrol
stanacsosokrol szolvan, a RR. kinyilatkoztatjak,
miszerint azokat érdekelvén, kik 0j
principiumokat vesznek fel az or-
szag sértésével, (ezt pedig épen az
akkori kormany tette) 6k a'feje.del-
met illetni semmiképen nem Kki-
van jak.

A 21-ik Ulésben a 24-ik sz&mU izenet-
ben, valamint az abbdl lett repraesentatioban
is tanacsadokrdl s ministeriumrél van szo.

A Naplé 737-ik lapjan lehet latni a
Personalisnak azon allitdsat, miszérint a
ministér ékré6l nem lehet mondani,
hogy sérteni kivannak a consti-
tuti ot.

Ellenben a statusok erd@sitik, miszerint
a factiimbdl lehet latnij hogy a ta-
nacsadék a constitutio romlasara

torekednek.

A 60-ik Ulésben (787. lap) ez monda-
tik: ,Csak a kils6 tanacsosokat kiyantak
érdekeltetni; a mennyiben bizonyos (torvé-
nyeink Utmutatasa szerint), hogy oly mddon
vetette a nemzet magéat fejedelme alad a tobbi
kozt, hogy maga tdrvényei s szokdasai altal
igazgattassék, nem pedig kilsé nemzetbeli
tanacsosok altal." Ezek is a hazai kormany
vagyis tanacsosok létezése s annak az igaz-
gatasba befolyasa fel6l vilagos kifejezéssel
"bizonyitnak. Ez pedig a f6 RR. hozzajérul-
taval a repraesentatidba is belement.

A 61-ik Ulésben a RR. ezt mondjak:
»maga az orszagids sem tagadhatja, hogy
hazdnkat csak colonidnak, a német tartoméa-
nyokat pedig anyaorszagnak nézi.“ Itt is az
orszagias alatt az orszag rendei bizonyosan
nem a felséget értették. ,

A 113-ik elegyes (lésben s az annak



kovetkezésében tortént CXCVIII-ik szamu
feliratban igen nyilvdnos megkildnbdztetés
van a ministerek s a fejedelem személye kozt,
mi az 1523. s 1524-ik lapokon olvashatd.

Az 1825/7-ki orszaggydllésen, middn az
orszag Rendei .a toérvény elleni parancsok s
azoknak végrehajtasa altal a polgari alkot-
manyon ejtett temérdek sebeknek el6terjesz-
tésére az ugynevezett praeferentiale grava-
meneket dolgoztdk, a 13-ik szam alatti ize-
netokben a sérelmeket eleven kitételekkel fe-
jezték ki. Ezek kozul tobbeket a RR. 14-ik
szam alatti valaszukban (a 39-ik lapon) exag-
geraltaknak tartvan, azoknak modositasat
javaltak. Ezen exaggeraltnak tartottak kozt
volt ez is: quod --—----- se — — per no-
viora etiam Constitutioni regni
inflicta vulnera in cardinalibus su-
is immunitatibus juribus et prae-
rogativis maximo Legum praesidio
orbatos, atque vigorem Constitu-
tionalium harum Legum usque adeo
labefactatum esse, ut jam ipsam
eonpagem avitae constitutionis in
essentialibus partibus laesam es-
se conspexerint.

Erre a RR. a 15. szam alatti izenetdk-
ben kinyilatkoztatjadk, miszerint, mivel azon
id6rél szol, midén executiva potestas
limites sibi defixos excesserat, s
mindaddig, mig eze$ torvényathagéasok, tor-
vénytelenségek tartanak, azon kitételek nem
exaggeraltak. A f6 RR. erre tobb észrevételt
nem tettek; s a felirat ugyanazon kitételek-
kel ment fel (az orszagos iroméanyok 51. 52.
53. lapjain). Ezen feliratban, melyben min-
den tortént sérelmek eleven szinekkel fes-
tetnek, végezetil ez mondatik: ,Ingratam
illam observationem recensitis eventibus pro-
vocatam evitare non possumus, quod p o-
testas executiva ultra limites clara
Legis dispositione defixos processerit, et
principale constitutionis fulcrum discrimini
reddiderit obnoxium.® (53. 54. lap). Ugyanazon
felirat 5-ik pontjaban ily kitétel van: ,Sa-
pra memoratum peregrinum Gubernatio-
nis systhema principiis independentiae
contrarium in Regno hoc se magis, magisque
extendendo etc.“ — A 7-ik pontjdban ezen
feliratnak ez mondatik: ,Dum tamen his
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curis occuparemur, de eo convicti, quod prae-
missa omnia in subruitionem constitutionis
Regni tendentia nullotenus-a Majestate Ve-
stra, velut Principe religiosissimo, diploina-
tisque sui inauguralis memore, verum a con-
tinuato pluribus securis systematé, atque
huic superstructis adversis consiliis proma-
naverint, infirmissimam erigemus spem etc.”

Ugyanazon izenetben, melyb6l ezen fel- .
irat alakult, a 8-ik pont alatt a RR. a rosz
tanacsosok és a kir. biztosok ellen biintetést
kérnek, azokra nézve ily eléggé kemény nyi-
latkozast tévén: ,SS. et 00. persvasum sibi
habeant, quod Sua Majestas Sacratissima be-
nigne intellecta communi Nationis desiderio,
tam eos, qui memoratis eventibus occasionem
praebuerunt, in perpetuum a consiliis suis
amovere, quam et commissarios illos, qui
praecipuis a patria in se demanantibus fa-
voribus non modo pro tutanda constitutione
ejus usi non sunt, quid imo secundum verba
art. 8. Ulad. Decr. 6. et art. 7. 1559. contra
decretum et statuta Regni palam, et aperte
quidvis insolentiarum sibi impune in quos-
cunque liceret plerumque — — pro salutari
serae posteritatis exemplo animadvertere
dignabitur.

A f6 RR. sem a hibaztatds, sem a bin-
tetés kivadnhatésa ellen nem széltak; de azok-
nak nagylelkileg leend6 elfelejtésére széli-
tottak fel a Rendeket; Pozsony, Tur6cz s
tobb varmegyék a kézlekedést a mult sérel-
mekre nézve azoknak inditéi s végrehajtoi
ellen elegendd bintetésnek s 8r-eszkdznek
lenni vélték; de Borséd, Somogy s tébb var-
megyék a kért bintetéstdl elallani teljesség-
gel nem akartak.

Az ezen feliratoknak alapjat tev izenet
13-ik pontjdban a RR. a végrehajté ha-
talomnak a torvény értelmében leendd
gyakoroltatasat s az ellen cselekvd akar egyes
személyeknek, akar torvényszéknek jovendd
megbiintetését kérik. A végrehajté hatalom
gyakorlasaban térvény ellen kik tehetnek
masok, mint azon végrehajt6 hatalom esz-
kozei azaz a korméany?

Ezen felirds szerkesztésekor ezen Ki-
tételekre: ,quod potestas executiva ultra
limites clara Legis dispositione defixos pro-
cesserit;" az esztergomi kaptalan kovete azt
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az észrevételt tette, hogy a felségnek sze-
mélyét érdekelné, de észrevétele pértolas
nélkil maradt, mert senki sem taldlkozott a
RR. kozt, ki az executiva potestason a felség
személyét értette volna, pedig az executiva
potestas kitételnél — mint felebb mar mon-
datott — lehet kérdés, hogy az értetik-¢é,
kinél azon hatalom van, vagy pedig azok,
kiket ez hatalma gyakorlasdnak eszkdzeill
hasznalt?

A Kkir. valasz, mely ezen feliratra jott,
nem tudta az orszdg Rendeit egészen meg-
nyugtatni s legkevesebbé annak azon kife-
jezése, miszerint 6 felsége azokat, kikre tor-
vénytelen tetteik miatt az orszdg Rendei
blntetést kértek, & felsége tuitura est. A
Nador 6 kir. fenségének kért kdzbenjarasara
6 felsége egy declaratoria resolutiot ad (nov.
26. 1825.), melyben kijelenti, miszerint tavol
volt téle a mult eseteket jovendére példakul
vagy Uj jus alapjaul hasznélni s allitani fel.
Es ezen mult esetekrél azt mondja: prae-
teritos eventus. Paterno cordi no-
stro aeque ingratos.
felség részér6l bizonyosan nem ©6nndn hiba-
janak elismerése.

Megkdszonik a RR. mind ezen kifeje-
zést s megnyugtatast, mind az el6bbi reso-
lutionak azon magyarazatjat, miszerint azok,
mik abban a polgéari alkotmanynyal s torvé-
nyekkel ellenkezd uralkodasi elvekre (prin-
cipia Gubernationis) mutatni latszottak, egye-
dil agy allanak ott, mint az esetek elbeszé-
lésére szolgaldk (Orsz. irom. 137. lap 41-ik
szam el6tti felirat 2-ik és 3-ik §). Itt is a
polgari alkotmanynyal s torvényekkel ellen-
kez6 uralkodési elveket bizonyosan csak a
kormanynak tulajdonitottdk, s ez altal azt a
felségt6l megkllénboztették, mivel csaknem
akkor fejezték ki az orszag Rendei, quod
Rex in sequelam inauguralis suae sponsionis
constitutionalibus legibus adversum velle nun-
quam possit (42-ik szam alatti izenet 37-ik
pontja orsz. irom. 157-ik lapjan.)

A correlatiok, a birésdgokhoz érkezett
térvénytelen parancsok s azok szerint itélt
birdakra nézve felirat készulvén, a RR. a 42-ik
szam alatti felirati javaslat 41-ik pontjaban
a bécsi bank irént igy fejezték ki magokat:
»Nullatenus possunt consentire in id, ut

Ezen kitétel isa.
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institutum tale influxum ad Regnum quoque
Hungariaé exerat, cujus difformes sectiones
jam societati privatae gubernium, jam inti-
miorem cum Regimine publico correlationem
exhibent efec. etc.* Es tovabb: ,id a se nullo
jure postulari posse, ut seu progressui incerti
systhematis (e helyett a f6 RR. ,ignoti sy-
sthematis" kitételt javaslottak, de utébb az
incerti systhematis kifejezést elfogadtak) (lasd
241.1.) seu vero sublevamini reliquarum hae-
reditariarum Provinciarum jura sua et ipsam
proprietatem sacrificare debeant.”

A 71-ik szam alatti izenet6kben pedig
»,3S. et 00. ex principio illo, quod jura sua
constitutionalia cum instituto cujuscunque
nominis per quod potestas Executiva
circulationem chartarum inducere, sicque
proprietates Regnicolarum, et in sui, et
in aliorum respectu fluctationi exponere possit,
conciliari nunquam valeant."

Tovébba a 75-ik szdm alatti izenetdk-
ben ez &ll: ,tota quaestio eo recedit, num
influxus Regiminis in mensam argenteriam
reipsa talis sit, ut SS. et 00. reflexe ad ad-
juncta = Regni Hungaridé metu quodam te-
neri opporteat, ad quod certe non aliter,
quam affirmative responderi potest,8 s itt
bévebben fejtegetik a kormanynak ezekre
létez6 nagy befolyasat. Ugyanis e targyrdl a
88-ik szam alatti izenetben azt mondjék,
hogyha azon intézet, t. i. a mensa argenteria
befolyasat Magyarorszagra is gyakorolja, az
az Executiva potestasnak (j mddot
ad, melylyel ez a térvényhozas kérébe vagjon
s a hazafiak tulajdonat 0j veszélynek tegye
ki (lasd 288-ik 1 és 295. 1)

Ugyan e targyban 92-ik izeneteek sza-
vai ezek: ,,Chartacea pecunia, dum ejus com-
missio, aut directe a Regiminis arbi-
trio, aut sub praetextu privatae societatis
cum Regiminis influxa procuratus, etiam in
absoluto Imperio res summi periculi est, —
in constitutionali autem Regno qua medium
——————— de omni regnicolarum facultate, atque
omni prorsus distributivae justitiae respectu
arbitrariae disponendi, eo minus tolerari po-
test, g”od iis, qui aerario praesunt, campus
daretur’ Leges Constitutionales infringendi,
et levi hoc preli mechanismo solidissimam
constitutionem absque strepitu e ardicen
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movendi." Szinte azon izenetben s ugyanarroél
igy irnak: ,,Mensam argenteriam — tamquam
novum, et in casu accurrentis extraordinariae
necessitatis per Regimen facile arripiendum
medium consideranti” !
: Azezen izeneth6l készult felirat 33-ik
pontjdban ez mondatik: ,,Nullatenus profecto
possunt SS. et 00. consentire in id, ut in-
stitutum tale influxum ad Regnum Hungériaé
exerat, quod ex instituto societatis privatae
facile iii adminiculum operationum fi-
nancialium transformari potest." A 37-ik
pontban pedig: ,,Ne prosperitas Regni hujus
operationibus aerarialibds constitu-
tioni ejusdéin ignotis, subordinetur, in con-
scientia profecto convincitur, id a se nullo
jure postulari posse, ut ’progressu in certi
systhematis jura sua et ipsas proprietates
subordinent (324. 325. 1) \

Mit az szenetekben Regi ménré1 mon-
dottak, azt itt financialis és aerarialis
Operatidval fejezik ki.'Ennek kovetkezésé
annak allitdsa, hogy azon izenetekben is a
Regimen szd a felséget tette, azon absur-
dumra vezetne, hogy financialis vagy
aerarialis operatio s Kkiraly egyet-
tészen.

A birésdgokhoz érkezett tdrvénytelen
parancsokra s az azok szerint hozott ltéle-
tekre nézve tébb izenetdkben s tébb mddon
fejezték ki & RE. mindazon parancsok tor-
vény elleni s polgari alkotmanyt sért6 voltat
s a birdk ellen resensusokat nyilvanitottak.
A resensus kifejezést a férendek ellenezték
de a Rendek attol el&llani nem akartak. A
Napléban e targyrol sok. kdvetek nyilatko-
z4asait lehet olvasni (33. 37. 160. 163. 204.
205. 207. 208. 213. 214-ik lapokon) s lehet
4 225. s 22.6-ik lapon Somogy varmegye ko-
vetének nyilvan kifejezett resensusat.

Azért kivantdk a birdkra- nézve resen-
susokat nyilvanitani, mivel ezek az execu-
tiva .potestas (kormény) ultra.limites.
Lege defixos terjed6 parancsait végre-
hajtottdk, holott nekik (az 1790—1 12. szavai
szerint) ,nullatenus integrum fuerit a legali
tramite recedere, suaque hac lenitate lui te-,
riores potestatis executivae pas-
sus in sphaeram legislationis impingentes
adhuc faciliores redderej*,-—igy az executiva
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potestas eszkdzeivé azaz kormany tagjaiva
véltak, s mint .ilyenek az orszag Rendei lii-
baztathatasa ald tartoznak. ‘

A f6 RR. is elismerték, hogy itt féként
az orszag alkotmanyan részint a helytelenil
anticipélt torvényhozéassal, részint a birdk
moralis er6ltetésével ejtett praejudiciumrol
van sz6 (lasd 89. szdm 292-ik lap.)

Végre a RR. redallottaka f6 RR. altal
javas)ott mddositasra, de csak azért, mivel
Ugy talaltak (sajat kifejezésok szerint), hogy
a resensus azon modositas altal is ki van
fejezve. .

E szerint alakult a felirds, melyben mind-
azon parancsoknak toérvény elleni volta elég
nyilvan ki van fejezve, mind pedig az meg
van mondva, hogy azokat a térvényszékeknek
elfogadni nem volt volna szabad.

A: klls6 akadémidkra mehetés tilalma

targyaban- igy nyilatkoztak a RR. 62-ik szam
alatti izenetokben (219. lap.) ,,Quod si exe-
cutivae potestati, xui provisionem Légis quo-
guo demum sub abtutu suspendere integrum
mhaud est, actus similis non contraverteretur,
haec sibi cum fundamento quopiam in aliis
etiam casibus jus vendicare possit, effective
vigentem Legem absque influxu legislativr
corporis suspendendi.”
, Itt is az executiva potestason bizonyo-
san nem a felség személye értetett, mert a
RR. arrol ilyesmit és igy bizonyosan nem
mondottak volna.

Vagynak ugyanezen 1825/7-ik évi or-
szaggy(ilés iroméanyai kozt helyek, hol vég-
rehajtdo hatalo m, kormany st. eféle
helyett cancellaria’ és dicasteriumok emlit-
tetnek, de ezen emlitésekb6l hasonlé kovet-
kezmény, t. i. a fejedelem személyét6l kuldn
valt, kormany ideaja fejlik ki.

Ilyen hely az Iromanyok I-s6 kotetében
a 839-ik lapol), hol a B. alatti sérelmek 5-ik
pontjdra a KK. és RR. a nagyméltésagu udv.
cancellaria ellen kikelnek, s azt a torvény-
hatosadgok jussaiba vagd decretumok kiada-
satol eltiltani kivanjak.

Hasonlé hely azon kdtet 965-ik lapjén:
»Sollicitudine non minore et aggravio suo
notabili experiuntur Regnicolae, quod cancel-
laria Reg. Hungarico-Aulica cum summo Ju-
ris ;tam -publici quam privati praejudicio,
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activitatem suam tantopere extendat, ut re ipsa
complexus gravaminum Regni nec aliud sit,
quam synopsis quaerimoniarum per reso-
lutiones nomine altissimo seu directe ope
decretorum aulicorum, seu via reliquorum
dicasteriorum elargitas causatarum.

E helyeken nyilvan feltétetik, hogy a
felség nevében (nomine altissimo) kiadott
torvénytelen parancsok nem a felségtdl jon-
nek, s a mint ezen feltétel mellett a cancel-
laria s mas dicasteriumok (kormanyszékek)
ellen a felség érdeklése néelkiul tétetik panasz:
épen Ugy, midénacancellaria, kormany-
szék ek nevezet helyében a kormany ellen
panaszol valaki, igen természetesen ismét
nem a felséget, hanem a felségtdl kilénbdzd
korméany testiiletet szokta érteni. ;

A fennforgd 1825/7-ki orszaggylésnek
nemcsak iromanyai, de Napldja is szamtalan
példat mutat, mely ezen itt felallitott kiilénb-
séget fejedelem és kormany kozt bizonyitja.

Ki gondolhatna ugyanis, hogy midén az
akkori kovetek a végrehajtd hatalom,
kormany székek, igazgatas, kormany
ellen panaszos és hibaztaté kifejezésekkel
éltek r akkor a fejedelem személye ellen vak-
mer6skddtek volna szélani?

A 61-ik Ulésben Borséd és Bihar ko-
vetei a resensus feletti vitatdsban, a panaszt
nem tartjak egésznek, ha az csak avégre-
hajté hatalom s nem egyszersmind a
birdk ellen is intéztetek. (Napl6 2-ik kotet
33-ik lap.)

A 99-ik Ulésben a borsodi kdvet azt
kivanja, hogy a korméany ne tegyen
akadalyt anépnek akereskedéshen.
(Naplé 2-ik kotet 487-ik lap.)

Ugyanazon (lés alatt a Somogy megyei
kdret a non ultra kérdésében: ,,a Consti-
tutio talpkdve az orszaggydlés; itt a fejede-
lem s nemzet tanacskoznak a nép boldogsa-

gara; itt egyesittetnek a fejedelem és nemzet:

hasznai kozt' latszaté 0Osszeltkdzések; itt a
térvények és szabadsadg batorsaga alatt fe-
dezheti fel a nemzet az igazgatdsba be-
csUszott hibaka!:, itt esik le azon sz6nyeg,
mely nemzet kozkivansagait s véleményeit
kegyelmes fejedelmiink személyéhez jutni nem
engedi.1l (Naplé 2-ik kotet 498-ik lap.) Nem
nyilvan van-é, miképen itt a fejedelem szot

emlit6 kovet, midén az igazgatadsba csUszott
hibakrél s a nemzet és fejedelem kozotti sz6-
nyegrél beszél, lehetetlen, hogy a fejedelem
altal elkodvetett hibakrél szdélana; kovetke-
z0leg sziikségesképen a fejedelemt6l megki-
I6nboztetett igazgatasi testiiletr§l azaz a
korméanyrél kell hogy gondolkozott légyen. ,

igy kellett maganak az akkori Perso-
nalisnak is gondolkoznia, midén a resensus

feletti vitatadsok alkalmaval azt monda, hogy .

a f6 RR. a sérelmet a végrehajtdé ha-
talomnak tulajdonitjdk.* (Naplé 2-ik
kotet 204. 205. lap.) Lehetne-é a Persona-
lisrol képtelenség nélkil feltenni, hogy itt a
végrehajté hatalomon a fejedelmet ér-
tette s azt allitotta volna, miképen a f6 RR.
a sérelem okanak magat a fejedelmet tart-
jak? Latni valo, hogy e beszédben is a feje-
delemtél megkilénbodztetett kormany ideaja
forgott szem el6tt.

Még a fels§ tablanal is sok erds kife-
jezések hasznaltattak az igazgatas korében
torténtekr6l azaz kormany cselekvéseir6l, de
bizonyosan ezaltal senki is a kiraly felszen-
telt személyét nem sértette és sérteni nem
kivanta; és azon tdblanak egy igen tisztelt
tagja bizonyosan korantsem a felséget ér-
tette s nem annak cselekvésérgl, hanem egye-
nesen a korményrol szélott, midén a deval-
vatié altal tortént megkarosodasokra nézve
ezeket mondotta: ,non dimittitur peccatum,
nisi restituatur oblatum/ .

Az 1811-iki s 1825/7-ki orszaggydilésen
mind mondott, mind irt ezen emlitett és még

" sok mas erds kitételeket (melyek a torvény

oltalmakor gyengéd kimélést szabadnak nem
vélt buzgosaghdl eredtek, de minden' esetre
nagyon kemények) nem lenne-é vétek s
nem lenne-é a rendeknek kiralyok iranti ho-
dol6 tiszteletoket sértd csak fel is tenni*
hogy 6k azokat a felségrél értették, a felségrol
mondottdk volna? Es nem lenne-é vétek s
a felség személyét valdban sért6 azt allitani,
hogy egyenesen a kiralytdl jottek mindazon
megtortént esetek, melyekr6l a felebbi vita-
tasok folytak s hatarozatok torténtek, s me-
lyek annyi er&szakos lépéseket, oly sok tor-
vénytelenségeket s a kiralyi hitnek mind-
annyi sértését foglalak magokban? Mar pedig
azt allitvan, hogy az Executiva potestas, gubeiv



nationis systhema, Regimen etc. a Kkirdly
személyét teszik, s hogy ezeket att6l meg-
kilonboztetni nem lehet, miutan nem lehet
tagadni, hogy azon térvénytelenségek valéban
torténtek, s miutan azt sem lehet tagadni,
hogy azokat az Executiva potestas, Regiilien
étc.'tette, nyilvadn kovetkezik az, hogy mind-
azon er@szakokat, torvénytelenségeket s hit-
szegéseket maga a kirdly kovette legyen el;
azon kiraly, kinek térvényszeretete s vallasos
lelkiismeretessége annyira ismeretes s oly
elfelejthetetlan? Ily karomlasra akar a.kir.
fiscus elfacsart magyarazatja altal nemcsak
alkalmat adni, s6t azt logicai kovetkeztetésse
tevén létesiteni?

Azon val6ban vétkes allitas (de mi al-
perest6l — ha szinte mellette sz6l is — tavol
legyen), miszerint a felebbi szavakat s a kor-
many fogalmat- magdban foglalé kilonbdzé
kitételeket mind a felségrél kell érteni, szinte
oly kevéssé szolgalhat itt ellene erdsségiii,
mint & milyen legaldbb gondatlansagnak ne-
vezni kelletd lépés volt a kir. fiscus részér6l
az alperes megtamadhatasa czéljabol azon
constitutionalis theoriat allitani fel, minek
kovetkezésében mindaz, mi a felébb elésorolt
s ezekhez hasonl6 esetekrél mondatott, Iratott,
a felségrél mondathatott, irathatott, s mind-
azt, miknek szomoru emlékezete annyiaknak
él b fog éIni emlékezetiikben, valéban a fel-
ségnek kell tulajdonitani. Ha ugyanis azon
szavakon valoban & felség értetett, s mégis
azokat annyi hibaztatas, karhoztatas targyava
téve, annyi kemény Kkitételekkel érdekelve,
orszaggyllésen s azokon Kkivil annyit hasz-
naltdk a nélkil, hogy vagy fiscusnak vagy
mas valakinek eszébe jutott volna ezt:hibaul
tenni ki vagy azért még valakit meg is pe-
telni: ugy ez vilagos bizonysaga annak, hogy
alperes oly sz6ért, mely nem is kétértelmdi,
s melyen 6 beszéde kozt tett nyilatkozasa
szerint is felséget nem értett, még sokkal
kevesebbé hibaztathatik. Ki tagadhatja azt,
hogy a minek nagyobb neme nem biin, annak
kisebb neme bln még annyival kevéshé
lehet? ™

Hogy az idézett s még idézendd sza-
vakkal s kitételekkel élés, valamint azoknak
alperes értelmében hasznélasa eddigel6 nem
volt vétek, az nyilvanos abbdl, hogy sem az
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orszaggyllésen az azon kifejezésekkel s sza-
vakkal élt szdmos beszél6k, sem azok kozl,
kiknek hasonld értelm( beszédeikb6l alapult
utasitasok szllték az orszaggy(lési vitataso-
kat s nyilatkozasokat, egy sem vonatott azért
kérdd@re; és nyilvanos abbdl is, hogy az ily
kitételeket magaban foglalé feliratokra ke-
gyelmes, s6t kedvezd kirdlyi valaszok is jot-
tek, s azok hozott torvény alapjava valtak.
Az pedig, mit térvényhozo test torvény alap-
jaul tesz, torvény el6tt vétek csak nem lehet.

De hogy nem volt vétek, koréntsem
azt mutatja, -hogy a felség személyét vad s
karhoztatas targyava tenni s az ellen kemény
kitételekkel éIni lehessen; hanem csak azt,
«de azt czafolhatatlandl bizonyitja, miszerint
azok, kikrél szoltak és irtak, nem tesznek
egyet a felséggel, s az mi azokrél mondatott
s iratott, épen nem a felségrdl értetett.

Az 1830-ki orszaggy(lés is mutat ha-
sonl6  példakat, s arra, hogy a kormany
(naplo6i forditasban Regimen) a kiralyi fel-
ségtdl teljesen megkilonboztetett dolgot te-
szen, czéafolhatatlan bizonyséagul szolgal a kir.
el6adasok elsd pontjat illetd nuncium, mely-
ben szérol szora e szavak vagynak: ,ut se-
renitas C. R. his sub comitiis coronanda
posteaquam ad clavum Regiminis perve-
nerit/ etc.

Clavus Regiminis magyarul kor-
many, s itt e sz6 a felségt6l élesen még
van kilénboztetve, s annalfogva a felho-
zott Kkifejezés , mely a nuncium nyoman
készilt felirasba is felvétetett, nyilvanos ta-
ndja, hogy a felség mint eszk®z18 sze-
meély s a kormény mint eszkdz lényege-
sen kulonbdznek egymastal.

Mid6én némely kovetek a kirdlyi hitle-
vélben a ministerek felel@sségét (mint példaul
a trencsini kovet a sept. 18-an tartott Glés-
ben) betétetni kivantak, ezek is ez &ltal a
fejedelemt6l megkilonézott kormany létezését
nyilvan Kkijelentették.

Ugyanezen szelleme volt a borsodi ké-
vet azon szavainak, melyeket a november
11-ki Ulésben igy mondott: Viladgosak torvé-
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nyeink, kilénésen Ulaszlé 6-ik Decr. 5-ik
ez. melyekben azt mondjak, bogy kiralyunk az
orszagot illet§ targyakban tanacsosainak vé-
lekedése s tanacsa nélkdl semmit se csele-
kedjék; s6t azon Decr. 7-ik czikkelyében a
,veszedelmes tandcsokat addéknak bintetése
is el vagyon rendelve.”

Ezen beszédet a Personalisnak a decz.
18-iki vegyes (lésben tett azon nyilatkoza-
taval: ,anemzet megegy ezése nélkul
két koronézott f6 egyszerre ne
uralkodjék/ (Naplé 299-ik lap) egybe-
vetve, kettd jon ki, mi kilénben is a nemzet
constitutionalis allasabél™onként foly. '

1.) Hogy az uralkodas azaz a sajatké-
pen vald felségi jogok (jura majestatica) a
kirdly személyét6l vélbatatlanok.

2)y*Hogy a kormanyzési targyakban a
kiraly tanacsosok kozbejottével él, s6t élnie
kell, mib6l a kirdlytdol megkllonboztetett ta-
nadcs és kormany idedja mulhatatlanul
kovetkezik. ;

Mely er@sen hitte ezt tébb orszaggyd-
lési tagokkal egyiitt a tobbszor idézett bor-
sodi kovet, megtetszik a felil emlitett rio-
vemb. 11-ki Ulésben mondott azon szavaibol,
melyekkel (ugyan az beszédben, melyben a
tanacsosok megbintetésérdl ‘'szolott vala) a
kiralyi el6adasokrol azt mondotta, hogy
6 azokat csak ministeri véleménynek
(Orosznal 175. lapon, nunisterielles Gutach-
ten) tartja, melyek arra valék, hogy az or-
szaggyllésen vizsgalat és tanacskozas ala
vétessenek.

Ugyanott a hadsereg allapotja fel6l ki-
vant felvilagositasra nézve meri allitani, hogy
az ujonezoknak ezen felvilagositas nélkili
megadasa magara a kirdlyra nézve veszedel-
mes lenne; mivel az er6sen felkészilt mi-
nisterium erejében bizvan, koénnyen féket-
lenségre vetemedhetnék, (lasd Orosznal,176.
laP>)

Mar pedig az ujonezok a kiralyi el6a-
dasokban kéretnek, és igy ha azon el6adasok
egyenesen a kiralytél; nem pedig a Ki-
ralytél megkulénboztetett kormanytdl jonné-
nek, nem sért6 képtelenség lett volna-¢é alli-
tani, hogy a kirdly sajat magara nézve ve-
szeélyes dolgot maga kér; és ha nagy ereje
lesz, sajat maga ellen fog féktelenkedni. De
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a kovet mar elébb nyilvan kimonda hitét,
mely szerint a Kirdlyi el6adasok nem a ki-
ralytol jonnek, hanem a ministerekt6l, tehat
a kiralyi személyt6l megkilonbdztetett kor-
ménytdl. S ezt oly erdsen hivé a szdban forgd
kovet, liogy a decz. 18-ki vegyes orszagos
Glésben & kiradlyi hitlevélben el6forduld
praestabilitae széra bator vala maganak
a nadornak, elndksége alatt azt mondani,
hogy a hitlevél azon szava gyakorlatlan
k ézt6i szarmazott, kétséget nem szenved,
hogy ily kifejezés s ily kifejezések ha magara
a felség személyére csak tavolrol vitetnének
vagy Vvitethetnének is, blinds illetlenségek
lettek volna, s egyfel6l a f6herczeg feddését
el nem fogtak volna kerilni, méasfel6l a be-
szél6 kovet el6tt a fényes hivatalok atjat jo
elére és orokre bezartak volna, (lasd Orosznal
360. lap és a Napld.)

Megjegyzésre méltok a borsodi kovet-
nek ugyanazon orszaggy(ilésen a deczember
6-an tartott Glésben mondott szavai is, hol
tandcsosok vagy kormany helyett ministere-
ket mond, s ezen ministereknek az orszaghoz
intézett kivanatardl beszél; tehat kétségbe-
vehetetlendl a fejedelem személyétél megki-
Ionboztetett, de az igazgatasba befolyéassal
IévE testliletr61 beszél, azt mondvan, miképen:
,0 fel nem akarja tenni egy constitutionalis
nemzetr6l, hogy vakon megtegye a mini-
sterek kivanatat; bar a fejedelem is
tokéletesen meggy6z6dhetett, hogy a monar-
chia jobb allapotban volna, ha az utolsé 38
év alatt, ministerei tandcsai helyébe az or-
szaggylilésekét kovette volna.

A sept. 14-ki Glésben Borsod kovete
az orszaggy(lési Ujsag targyaban azt Véli,
hogy valamely kiad6 folyamodjék a kormény-
hoz, s ha tagad6 valaszt nyer, akkor kérjen
az orszaggy(léstél partfogast. Lasd Orosznal
6. 1 hol németil ezen sz6 hasznéltatik ,,Re-
gierung.“ Lehetséges-é, hogy itt a kdvet a
korméany alatt a felséget értse s azt javalja,
hogy a felség ellen az orszaggyf(lésnél kéret-
tessék orvoslas ? Ezt bizonynyal sem a kiralyi
sérthetetlenség, sem a parlamentalis divat
meg nem engedhetné. , -

; Ugyanezen javaslatot ismétlé ugyanazon

kovet a sept.'16-ki kerlleti tlésben. (Orosz.v
8. lap.) V S
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Rendkivili nevezetességgel birnak pedig
ugyanannak az october 22-ki kerileti Ulés-
ben mondott szavai: ne valjunk el a na-
dortél, 6 a mi els6 ministerink, neki
kell mi el6ttink allanij midén a kormany a
felvilagositast megteszi. (Orosz. 121. lap).
Ezen szavak az ujonczallitds targyaban a kor-
manytol kért felvilagositas felett mondattak;
s hogy é&ltalok. Magyarorszdgnak minister
tulajdonittatik: ez természetesen vezet az
alkotmanyos léttel egybeko6tdtt kormany
idedjara. Hogy a ministerrel szemben
kormanyrol tétetik szé: ez a kdvet gon-
dolatmenetelében nem elég tisztdnak latszik,
annyit minden esetre bizonyit, hogy a ,,kor-
mény“ szavon épen nem a felség értetett.

Semmi pedig vildgosabb nem lehet,
mint ugyan a borsodi kovetnek a novemb.
27-én tartott orszagos ulésben mondott be-
széde, hol panaszolvan,' hogy a ko rma ny
hdrom egész év alatt, az orszdg sérelmeire
semmi gondot nem forditott, ezt tészi hozza:
»ha meggondoljuk, hogy az orszagos kuldott-
ség ezen id6 alatt az egész orszag torvényeit
Ujra dolgozta, bizony az udvari cancella-
ria szorgalméat nem lehet csodalni." (Lé&sd a
Naplo6t és Orosznal 233-ik, 234.) Nem kell rea
magyarazat, hogy a mit a kovet el6bb kor-
manynak nevez, azt késébb udvari cancellaria-
nak mondja; s kovetkezéleg a kor many
sz0 alatt egyatalaban nem a felséget értette.

Ha az ember tudja, hogy valamint ezen
kovet, Ggy a KK. egész tablaja ezt igy és
csak igy értette: akkor nem csodalkozhatik
toébbé, hogy ugyanezen tdbbszér emlitett bor-
sodi kovet a decz. 6-4n tartott kerileti Glés-
ben a kiralyi valaszokban lev6 elveket az
1825/7, orszaggyl(lés szavaival contrarium
gubernationis principium (fondk igaz-
gatasi vagy kormanyzasi elvek, Orosznal ver-
kehrte Regierungs-Maximen) névvel merte
elnevezni, (L&sd Oroszndl 256. lap.) mert
természetesen a valaszokat nem a felség sze-
mélyétél, hanem a kormanytdl eredéknek
fogta tekinteni.

Hogy az 1830-diki orszaggy(ilés mas
szamtalan példait (mert az eddig felhozottak
is elegend6k) elmell6zzik: altal kell men-
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niink a legutébbi orszaggyf(lésre, melynél a
kérdésre vildgosabb példakat semmi mas
Diaeta még el6 nem adhat.

1116 a f6herczeg nador azon nyilatko-
zdsénak legel8i &llani, melyet a rész tanacs-
adok megblntetésérél sz6l6 torvényjavaslat
alkalmaval tett, s mire az orszaggydlésen
jelen volt szdmos tagok igen jol emlékezhet-
nek, s minek értelme ez vala:, ,a javasloit
torvény gyakorlatba sem vehetd, mert azt,
hogy ki adta légyen a tanacsot? tudni nem
lehet. A parancs alairoit feleletre huzni szin-
te nem lehet, mert a kormanyszékek voxok
tobbségével szokvan hatdrozni, az elndk al-
tal kijelentett végzés nem mindig az elnok
akarata, s az aldir6 maést is irhat ala, mint
a mire voxat adta, részint pedig voxxal
nem bir, mint a titoknokok/

E nagy nevezetességli enunciatio ma-
gyarédzat nélkil nyilvanitja, miképen

1) Kormanyszék tehdat kormany
a fejedelemtdl megkillonbdztetve létezik.

2.) A korméanyszék tagjai szavazati
tobbséggel, tehat a fejedelemtdl ismét meg-
kulonboztetve onallolag végzéseket hoznak.
Kovetkezésképen —

3.) Ki a kormanyszéki tagok igy ho-
zott végzései ellen szol, az teljességgel nem
a fejedelem ellen szdl.

Hasonl6 megkilonboztetést teszen fel
ugyan a f6herczeg nadornak azon idézete,
melylyel 1833 februar 9-én tartott orszagos
Ulésben az 1831-diki évi octtfb. 2-ara igért, de
a cholera kozbejotté miatt meg nem tartott
orszaggyl(lési hatarnap feletti vitatdsok al-
kalméaval a kormanyt mentette: ,lliacos in-
tra muros peccatur et extra.“ Az intra mu-
ros peccatur alatt minden latja, hogy a kor-
many altal elkdvetett hibakat kell érteni.
Lehet-é méar képzelni, hogy azon f6herczeg,
ki — mint aldbb megemlitve lészen — tob-
beket a felség személyer6l vald szdlasert
megintett, hogy azon f&herczeg maga a fel-
ség altal elkdvetett hibakrdl szolani akart
volna? Miképen nem akart, az oly szembe-
szOkéleg vildgos, hogy ezen jeles idézet az
alperes legtisztdbb s leger6sb bizonysagai
kdzé tartozik.

De mire tobb példakat
mozni?

rakasra hal-



' A dolog magaban Kkialt s tovabbi bi-
zonyitadsok nélkil nem sz(kolkédik. Azonban
a mult orszaggyl(lési KK. és BR.
szabadsagan ejtett sérelmek targydban né-
zeteiket ezen egész kérdés feldl tisztan ki-
fejtvén, s ez altal az orszaggydlési iromanyok
kozé az alperes altal itt oly b&ven el6adott
tant mint sajatjokat 6rok emlékezetre letévén,
el nem lehet kerllni, hogy végezetre az ide
tartozé helyek is el6szamlaltassanak.

1832/6 iroméanyok IV-ik kotet 349 1
masodik izenet a sz6lasszabadsag targyaban:
»Ki a koztanacskozas folytdbau egyedil a
kormany tetteir6l s intézkedéseirél szdl,
a fejedelem sérthetetlen személyénekmeélto-
sagat és szentségét a koztanacskozasokban
eddig fenntartott gyakorlat szerint is érde-
kelni nem akarja, s6t nem is érdekelheti.”

Ismét 1Y-ik kotet 371 1 harmadik
izenet sth. Itt az el6bbi izenetbdl Kiirt hely
elébb ismételtetik, majd ez adatik el6:

»Mar magabdl a monarchia tiszta kép-
zetébdl is vilagos, és nincs, de nem is lehet
monarchia, melyben a féhatalom, az orszag-
ias nem a fejedelmet illeti, ez azonban al-
kotmanyos orszagban nem zarja ki az allitas
valosagat, hogy a mi .kbéztandcskozasban a
kormany intézkedéseir6l mondatik, az nem
a fejedelem személyének szetségot érdekli.l

»,El6adhatndk a KK. és RR., hogy
a kormanyzés halmozott kotelességei és
gondjai kozo6tt egy személy minden jeles tu-
lajdonok mellett is maga mindent nem tel-
jesitvén, a kormanyzds dolgait legalabb
egy részben maéasok altal viteti véghez. Hi-
vatkozhatnanak stb.

Kétségteleu tehat, hogy a mit a KK.
és RR. azon torvényelleni rendeletekrél, me-
lyeket a fejedelem nevében és alairasaval
csak a kormany adhatott és adott ki, egy
szoval a kormanynak torvényt sértd tetteirdl
és intézkedéseir6l nyilt egyenességgel el6ad-
tak, azt sem a KK. és RR., sem a méltdsa-
gos f6 RR., kik a felirdsban szinte megegyez-
tek, a fejedelem személyér6l soha sem ér-
tették, mert az iranti tiszteletliket nyilvan
kijelentették, s ez altal a fejedelem sze-
ntélyét e részben a korméanytol,
melyt6l a térvénysértések szarmaztak, meg-
kilonboztették.

a .szolas.

IV-ik kotet 376, 1 stb. harmadik izenet.

»Meg vagynak gy&z6dve arrél, miképen
a polgari alkotmany felforgatasaraczélzé mind-
azon tetten dnmagatol a fejedelemtdl sem-
mi médon nem szérmazhattak, e részben a
fejedelem személyét a korméanytol,
melyt6l a torvénysértések eredtek, megku-
Onboztellék, s igy igazoltdk egyszers-
mind a KK. és RR. azon ismételt nyilatko-
zasat is, melyet a méltésagos f6 IIR. nem
vesznek egyenesen kérdés ala, melyhez;a KK.
lés RR. ezentdl is mindig ragaszkodni fognak,
hogy t. i. a ki kéztanacskozas folytaban egye-
dul a kormany tetteir6l és intézkedéseir6l
sz6l, az a fejedelem személyének sérthetet-
len méltésagat és szentségét a kodztanacsko-
zadsokban — eddig fenntartott gyakorlat sze-
rint is — érdekelni nem akarja, s6t nem is
érdekelheti.

E harom rendbeli nunciumokbdl kiirt
helyek magyarazatot nem kivannak, mert fél-
reérthetetlenul tandsitjak, hogy az orszag-
gyllési KK. e részben alperessel teljesen
megegyez0. értelemben voltak.

Nemcsak orszaggy(lésen s orszaggyd-
lési tagok, hanem a felség s a korméany or-
szaggylilésen kiviul is gyakran megki-
lonboztették a kiraly személyét s az igazga-
tasi tisztvisel6k Osszeségét. Es ezen Kkilén r
fogalom kifejtésére épen a ,regimén" szoval
is éltek, mely, mint mar emlittetett, legaldbb

annyit tesz, mint a ,kormany" szd, s6t an-
nal még sokkal inkdbb teheti a felséget is.
I1l. Ferdinarid csdszar és magyar Ki-

raly 1656-ban adta ki a Praxis Criminalist,

s annak els6 részében ezeket olvashatni;
Inter has 1-o sunt Confinia et praesidia
Hungaridé, quo quispiam a nobis, aut

nostro Regimine, vel etiam aliquo Juris-
dictionis Domino attamen cum consensu no-
stri Regiminis ad dies vitae.etc. és ismét a
2. 8 végén: nulli Juris dictionis Domino, aut
inferiori Judici fas esse reum ad hujus ur-
bis fossas damnare, cum hoc solum in no-
stra et nostri Regiminis potestate sit.“ Vi-
lagosan megkilonbozteti a fejedelem magat
a kormanytol és a régimén szot épen azon
objectiv értelemben veszi mint alperes a
kormény nevezetet. N |
Nem sokéra az 1790. 26-ik torvény ez.



hozatala utdn a M. K. helytart6 tanacs ut-
jan 1792-iki sept.
mint a stylus nyilvan mutatta) egyenesen az
6 felsége nevében és positivus parancsolata-
b6l az orszagbeli egyhazi és vilagi toérvény-
hatésdgokhoz egy oly normalis rendelés bo-
csajtatott, mely az 1790/1. 26. t. ez. egész
foglalatat fenekestél forgatta fel. Ebb6l ki-
valt az evangelicusok kozott rémilés kovet-
kezvén, azon normalis rendelés ellen tébb
varmegyék és superintendentiak felirasokat
tettek; az evangelicusok deputatidt is kildot-
tek a felséghez, azért esedezvén, hogy az
emlitett normalis rendelésbdl térvényes jus-
saikra haromlo,veszedelmet szlintesse meg.
Es im mi jott vilagossagra? Az, hogy az em-
litett normalis rendelés nem az 6 felsége
parancsolatabol, s6t & felségének minden hi-
re s tudta nélkil adatott ki. A felség ezt
szoval is, irasban is kinyilatkoztatta s meg
is parancsolta, hogy azon rendelésnek hire
s tudta nélkul tortént kiaddsa s e miatti
cassaltatdsa ugyan a kir. tanacs utjan hir-
dettessék ki. Oly vildgos példa s bizonysag
ez az eset s az azt kovet6 Kir. parancs,
hogy a kit még ez sem gy6zne meg, azt em-
lékezteti alperes arra,mi e fel6l az 1832/6-iki
orszaggyllés 342-ik tlésében mondatott: (lasd
Diar. Il-ik kotet 289-ik lap) ,ha a fejede-
lem és kormény egymaéssal elvélaszthatlan
képzetek, ugy az emlitett kir. cassal6 paran-
csolatot kiadni ily stylussal kellett volna:
LEn fejedelem 1792-ki sept; 25-én 21098.
sz. a., 6n hirem és tudtom nélkidl adtam Ki
egy normalis rendelést, — de mivel azt nem
tudtam s magaménak meg sem dsmerem,
ennek kimondasaval azt ezennel megsemmi-
sitem 1 .

A kozelebb mult erdélyi orszaggyf(lésen
felséges fejedelmiink a fejedelmi hit letéte-
lekor torvény s bevett rend szerint a Leo-
poldi kotés-levelet megerésiteni s az orszag-
nak kiadni méltéztatott. Ezen hitlevél azon
kotést foglalja magaban, mi mellett Erdély
I-s6 Leopold magyar kiralyt valasztotta feje-
delmének s ebben van az orszdg legneveze-
tesebb jussainak biztositasa igtatva. A kiadott
levélben ki voltak oly szavak hagyva, melyek
az orszag egyik legfontosabb jussat, t. i. a
székely nemzet szabadsagat foglaljak magok-

25-én 21,092 sz a (a

; lekvését . hibéaztatta

ban. Ezen kihagyés &ltal meg lesz vala azon
hitlevél egy lényeges részeében valtoztatva;
az orszag egyik legnevezetesebb jussétdl, a
szekely nemzet pedig egész szabadsagatdl
fosztva. Ezen ily nagy kovetkezéseket sziil-
het6 kihagyast nem lehet a felségnek tulaj-
donitani, &mbar a hitlevél altala adatott ki.
Ezen eset az erdélyi 1837-ki orszaggyf(lés
Jegyz6konyvében lathatd. (3-ik dlés 31. 32.
33. U.) Nem bizonyitja-é ezen példa is a
felség személyét6l kulonbdz8 kormanyzasi
eszkozok létezését, s nem-é az azok Altal
elkdvetett ezen hibdnak temérdek kovetke-
zést szilhetd volta azt, hogy ezen eszkdznek
vagyis a korménynak adhatjadk magokat eld
tévedéshdl eredd, de adhatndk magokat eld
akaratbol is szarmazott oly cselekvései, me-
lyeket a felség magara nem vehet, a nemzet
pedig el nem hallgathat.

Csak nem régiben is jelent meg a ma-
gyarorszagi helytarté tanacsnak egy intima-
tuma (majus 30-rél 1837. 15302. szam alatt),
melyben a Poson és Nagy-Szombat' kézt fel-
dllitandd vasutra nézve kdvetkezd mondatott:
,»Si quidem ex obtutu promovendae industriae
Nationalis omnimode intersit, ut societas in
sensu art. 25. 1832/6. pro effectuandis stru-
cturis utilitatem Regni publicam et emolu-
mentum commercii per facilitata communi-
cationis media procurantibus coalescentes, e
parte Regiminis succolentur, Regium
istud L. consilium non moratur petito recur-
rentis directionis deferre.*

Ebben csak elég vilagos, hogy a Regi-
men alatt nem a felség értetik, mert ha az
értetnék, Ugy minden stylisticai s logicai
torvény szerint, mit a Regimen 4&ltal teendd-
nek nyilatkoztat, azt maganak a felségnek
kellene tenni, de azt a consilium cseleked-
vén, maga magat kellett a regimen néven
érteni.

Mindezen szamos esetek is, melyekben
6 felsége ez vagy amaz Dicasteriumnak cse-
vagy mégvaltoztatta,
mindannyi bizonysaga a kormany létezésének
s annak az 6 személyét6li kulonbségének.

Kozéletben s mind hivatalos, mind hi-
vatalon kivili iromanyokban a Dicasteriumok
e hazdban igazgatédsi,székeknek s kor-
manyszékeknek neveztetnek. Mind ez,
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mindpedig ezen hivatalosan is elfogadottkité-
tel: ,Féhadi korméany% nyilvin mutatja,
miszerint a ,kormany“ szdval a felség szemé-
lyét6l kilonbdz6 eszme szokott kifejeztetni.

; Nemcsak hazankban (hol alkotmanyos
helyzetiink kodvetkezésében maéasként nem is
lehet) mutatja azt mind orszaggydlési, mind
azon kiviuli gyakorlat, hogy a kormany s fel-
ség mint kilonb6z6 fogalmak léteznek s
azért az azokat kifejez6 szavak is egymas-
tél jnegkulonbdztetnek; hanem az 6rokos
tartomanyokban is,, hol azt nem polgari al-
kotméany, hanem csak a dolog .természete
hozza magaval, meg'van ezen két fogalom
kilonboztetve.

Alperes a ,kormé&ny" név alatt (mint
mar igen sokszor kimondotta) azt érti, mit
vildgszerte, nevezetesen minden alkotményos
orszagban a ,Regierung¥ sz6 alatt értenek.
Ezen szonak pedig az 0rokds tartomanyok-
ban hasznaldsa is arra mutat, hogy azon nem
a felség, legaldbb nem mindenkor a felség
értetik. ,,Regierungs Rath“ egyéb mint ,Kai-
serlicher Rath“, m— ,von Seite dér Regie-
rungll nem annyit tesz mint ,von Seite Sr.
Majestat**, — ,,die Niederdsterreichische oder
Mahrische RegierungZ nem teszen egyebet
mint azon provincidk helybeli kormanyat.
Illy kifejezésekre pedig a bécsi ujsaglevélnek
is barmelyik lapjan elég példat talalhatni, még
pedig a hivatalos czikkelyek s jelentések kozt.

Ezen kitétel ,Regierungsform,** mely
az ausztriai torvénykonyvben is olvashato
(L 2-ik kot. 30-ik ].), hasonlélag mutatja,
hogy ,Regierung"” nem tesz Kkiralyt, mert
kilonben a Regierungsform vagyis Form
dér Regierung annyit tenne,. mint Form des
Konigs oder Kaisers.

Ugyanezen , buntetd térvénykdnyvben
talaltaté targyak s hivatalos szavak lajstro-
maéban a 208-ik lapon nyilvan ki van fejez-
ve, miszerint a ,,Regierung¥annyit tesz mint
,Landesstelle.”

Ezeket: ,gie Pflichten dér Regierung,
das Einschreiten dér Regierung* — mindenki
szokta mondani s mondhatja is. De hat le-
hot-é ilyeket mondani: die Armee dér Re-
gierung, die Lander dér Regierung, dér Thron
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dér Regierung, die Thron-Besteigung dér
Regierung sat. Ha pedig a Regierung (kor-
many) a felség személyével egy s synonimum
lenne, Ggy mind azt. kellene mondhatni, va-
lamint lehet Die Armee Sr. Majestat, Die
Lander Sr. Majestat, sat. mondani, mert mik
egymashoz egyenl6k, azokrél ugyanazt egyen-
I6en lehet mondani. ,,Mitglied dér Regierung,"
ez mé&r magdban mutatja, hogy a Regierung
testiilet, mert kilénben tagjai nem lehetné-
nek, mihelyt pedig testiilet, mindjart nem
tehet kiralyt; mivel testllet's moiiarcha mer6
ellentétben allanak egymassal. Eppen a milyen
helyes és szokott ezen kitétel ,N. N. ist ein
Mitglied oder Glied dér Regierung,” ,ez s
ez kormany tagja,“ szinte oly helytelen lenne
ezen mondas: ,N. N..ist ein Mitglied oder
Glied des Konigs,” ,ez s ez a kiraly tagja®

Még Muszkaorszaghan a senatus és
Torokorszaghan a divan alatt sem értetik:
mindig a csaszar vagy szultdn személye; s
hogy véaléban nem is egy, s6t nagyon is ki-
16nb0z6, azt tobb czaroknak és szultanoknak
torténete bizonyitja. ]

Miutdn mar az 6rokos tartomanyokban
és az absolutismusnak legsajadtabb hazaiban
sem tesz e.két szd mindig egyet, s miutan
alkotméanyos orszagban mindenkor meg volt s
mindenltt meg van (még pedig nagyon és fél-
remagyarazhatatlanal) kilénbdztetve, és miu-
tan ezen kilénbsége”,oly sok torvények altal
elhatérozva, hazai s kilféldi gyakorlat altal
kifejezve latta alperes, s ezt maga is oly sok
ideig, oly sokszor minden ellenvetés nélkil
nyilatkoztatta; miként hihette, miként kép-
zelhette volna, hogy a fold kerekségén min-
den alkotmanyos orszagok kozt épen e haza
valt volna egyesegyed(l s most egyszerre
olyanng, hol korményt emliteni ne lehessen
a felség érdeklése vagy sértése nélkil ?

* n

A felperesnek mind eddigi, mind kdze-
lebbi szovaltdsdban hasznalt er6sségei s okos-
kodéasai, melyeket az Imperium s Regi-
men latin szok felél tesz, magokba véve is
meg nem allhatok, s6t figyelmet sem. érdem-,
lenek. Es helyokén is azok csak ugy allana-
nak, ha alperes latinul besze'lett vagy latin
szavakkal élt volna. ..
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Nincs ezen jelen poérben sem sziikség
sem helye aniiak, hogy a kir. fiscus alperes
magyar szavait latinra forditsa s a fia-
gyartl mondottrdl latinbél itéljen.

Bé&rmi nyelven is legyen valami mondva
vagy irva, azt csak azon nyelvnek sajatsa-
gabol, nem pedig idegen nyelvb6l lehet meg-
magyarazni.

Kilénben is miutdn most mar térvény-
benis, inely két nyelven iratik, kétség
esetében a magyar az eldoént6; annyival in-
kabb csak magyarul hangzott s gondolt be-
szédben tiszta magyar sz6 nem vétethetik
latin szavak magyaréazatja s latin szavakbdl
vont biralas alé.

Es ezért szikségtelén lévén, nem eresz-
kedik alperes a felperes azon okoskodasai
megczéafolasaba.

Ha szikség lenne, kdnnyen megtehetné
ezt, mert elmondhatna:

Hogy a felperes altal felhozott Verb6ezy
Il-ik 3-ik czimének 2-ik §-a szerint a nemesi
javak ajdndékozhatdsanak jussa, minden bir6i
hatalom, simul cum Imperio et Regi-
mine, & kiradlynak adatvan altal; ha mar az
Imperium és Regimen (mi mind a kett jus e
gyakorlatot tesz) azért, hogy neki adatott altal?
annyit tesz mint kirdly, agy a nemesi javak
ajandékozhatdsa és minden bir6i hatalom is
az 6 személyét teszi; mert ezek is épen akkor
és épen ugy adattak neki altal. Ezen kovet-
keztétés logikai helyessége tagadhatatlan; de
szinte oly tagadhatatlan, hogy es polgari al-
kotmé&nyunk szerént teljességgel nem &all; s
hogy absirdum lenne azt &llitani, hogy midén
valaki barmi birdsagrél beszél, akkor a Ki-
ralyrél szél. Hogy minden birdsag s minden
bird6 nem teszi a kiraly személyét, <ezt bizo-
nyitani talan csak nem sziikség. Eléggé mu-
tatjdk ézt a cassatorium decrétumok, mik, ha
kiradly s birésag egy volna, annyit tennének,
hogy a kirdly 6nndn maga tettét cassélja.
Torvényeink is bird s birésagra nézve olyakat
rendelnék s olyakat engednek :aieg, mit a
felség idedjaval egyeztetni nem lehet, biro-
sagnak s biréknak megsértésére korant-
sem azon bilntetést rendeli, melyet a felség-
sértésr6 hataroz. -

;1 .Tovabbad az, hogy valami a felségnek
dltaladatott, még korantsem elegendd szin
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iin ,hogya felséggel egyértelmiivé valjon. Ako-
ronajészagok saso is & kirdlynak adatottjaltal,
azért mégis koronajoszag és s6 — nem Kirély.

De elmondhatna alperes, miszerint fel- :
peres altal idézett torvény éppen allitasa ellen
s egészen alperes mellett szdl.

Az idézett I. 4-ik 1-0 8-a igy szdl:
,Tam condiendae legis quam etiam cu-
juslibet possessionariae collatio-
nis atque omnis judiciariae potesta-
tis facullas injurisdictionem Sacrae Regni
hujus coronae, et subsequenter Principem ac
Regem nostrum, simul cum Imperio et Regi-
mine translata est.“ Ezen torvénybdl, bajos
azt mutatni meg, hogy az Imperium és Regi-
men csak egyedil a kiralyt illették (mit pedig
alperes kétségbe hozni nem akar) s még ke-
véshbé, hogy az Imperiumot s Regiment csak
egyedil gyakorolna és legkevésbé, hogy azon
két szé a kirdlylyal synonimma valt volna;
ugyanis ezen térvény szerintaz Imperium
és Regi ménnél egyitt (simul cum Imperio
et Regimine) mi adatott altal a kiralynak?
Goudendae legis, possessionariae colla-
tionis ét judiciariae potestatis faclltas. Ezen
egyltti s egyenl6i atadas egyenlévé: teszi ,az
dltaladott targyakat, s kdvetkezdleg a mi egy-
rél all, annak a méasr6l is kell &llania. Mér a
condendae legis, possessionariae collationis s
a judiciariae potestatis facultasrol all-é az,
hogy azokat a kirdly csak maga gyakorolja? s
all-é az, hogy ezen két facultas synonimma valt
vele; vagy hogy a térvényhozo6 hatalom s biréi
hatdsagon a felség személyét kelljen érteni?

Abbol, hogy az emlitett jussok in Ju-
risdictionem Sacrae Regni hujus
Coronae et subsequenter Principem
ac Regem nostrum simul cum Impe-
rio et Regimine translata est (a com-
munitate, et communitatis auctoritate,-mint
az I-s6 3-ik tit. 6-ik 8-a mondja) tagadha-
tatlanal igaz, hogy az Imperium és Rsgi-
men a m. szent korona hatdsaga ala jott;
Ggy de az I-s6 4-ik tit. 1-s6 §. szerint no-
biles—membra Sacrae Coronae esse
cense ntur. Miként lehet tehat ezen térvényt
még csak annak bizonyitasara is idézni, hogy
a nemesités s javak adasanak joga egyedil s
kirekeszt6leg a kiralynak lenne atadva ? s min6
logica,szerint lehet ezen térvénybdl azt ko-
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vetkeztetni, hogy az Imperium s Regimen sz0
egyedil a kiradlyt teszi? Ezen okoskodas igy
allana, a Il-ik 3-ik tit. 2-ik §-a szerént az
Imperium s Regimen altaladatott a magyar
szent koronanak, melynek minden nemes tag-
. ja; tehat, a R.-gimen alatt nem lehet egyebet
érteni, hanem a kiraly személyét.
Elmondhatna alperes legf6képpen pe-
dig azt, miszerint az imperinm és Regimen,
mir6l az idézett torvényben sz6 van, ott
egyenesen mint cselekvés s e cselek-
vési jus (jusimperandi, jus regendi, ma-
gyarosan mondva imperalas, regaldas vagyis
magyarul orszagias, uralkodés) van 4ltal ad-
va,— nem pedig objectiv értelemben, mi-
lyen értelme a ,kormany" szénak magyarul
mindig van s més nem is lehet, az Imperi-
um, Regimen (németiil Regierung) szavaknak
pedig lehet s gyakran vagyon is. Ha Regi-
men szO itt nem tevést vagy nem tevési
just tenne, hanem a kormény széhoz hasonlé

személyeket vagy testiiletet fejezne ki, gy
ad Imperiumnak is minden grammaticai s lo-
gicai szabaly szerint ugyanolyan, t. i. ob-

jectiv értelemben kellene véve lenni; ily ér-
telemben az Imperium birodalmat, orszagot
tenne, mint p. o. Sacrum Romanum Imperi-
um; Magyarorszag pedig Imperiumnak soha
sem neveztetett.

Végezetre elmondhatna alperes, hogy
felperes az alperes altal hasznalt magyar
szénak latinra forditasat (mit hogy tegyen,
sem e pdrre nem tartozott, sem szlikséges
nem volt) hibasan tette, mert subjective véve
magyarul Imperium=0rszaglds, Regiment
igazgatds vagy uralkodas, kormany pedig Gu-
bernaculum vagy Gubernium; mely két utébbi
szOrdl, hiszi alperes, a k. fiscus nem fogja allita-
ni, hogy a kirdly szentséges személyét tegye.

Egyébirant mindezekre akkor lenne in-

. RAKOCZY GYORGY

fejedelem levelezése
KASSAY ISTVANNAL
(1634—1639.)
Az eredeti levelekbdl
Kozli: Szilagyi Sandor.
' XXXI. - .
f 1638. Jim. 16.
Az uristen 6 felsége stb.

Im most 6 s 7 6ra kozott érkezék le-’
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kabb sziikség,5ha nem az alperes, hanem a
kormanysz6 lenne porbe idézve s allana bi-
résag el6tt vagyis ha az forogna kérdésben,
hogy ezen sz6 kérinédh y jo sz6-é vagy nem?

Ha alperes nyelvtudomanyi itél§ szék
eleibe lenné allitva,” ott tartoznék megmu-
tatni, hogy azon szdn, molylyel él, érthette-é
azt s helyesen értette-¢, mit 6zzel Kkifejezni
akart s hogy azon sz6 igazadn azt, s csak
azt vagy egyebet teszen? S tartoznék azért,
mivel azon itél6szék egyenesen a tudas s a
helyes vagy helytelen tudas, de csak is a fe-
it itél.

Ha valami kozrebocsatott munkajaért
tamadtatott volna 'meg alperes az irant,
hogy valami szoval jozan ész szabalyaival
meg nem egyezd értelemben élt, ekkor tar-
téznék megmutatni, miszerint azon értelem
nincs a jozan ész ellen, s&ét azzal éppen
megegyezik, s ekkor pedig azt tenni azért

tartoznék, miver ki valamit kézrebocsat vagy-
is a kdzOnség szadmara ir, annak a kdzonség
iranti kotelessége jézan ész ellenével azt
nem untatni s nem zavarni. Es ezért ez
azon egyediii eset, melyben valaki értelmé-
nek helyes s jézan észszél megegyezd volta-
rél felelni tartozik.

De oly itél6szék, mely nem értelem
s nem tudas, hanem b(nék s [vétkek felett
itél, ha van vagy volna is hatésaga mondott
beszédek felett ItéIni, csak arrol- Itélhetne,
hogy a beszél6 bizonyos sz6t miné értelem-
ben vett vagyis azon mit értett, mert et-
tél fugg, hogy a sz4l6 dgy s olyanrol szdlott-é,
mir6l oly moéddal szo6lni lehet s arrél olyat
mondott-e, mit.mondani szabad?

A felebbiekben eléggé meg van mutatva
s eléggé bizonyitva, hogy a ,kormany" sz0
alatt magat a felséget nem lehet s nem sza-
bad érteni, s igy meg van mutatv4a, hogy
alperest a ,,kormanyllszénak ily hasznéalataért

ily mdddal terhelni, nem lehet.
(Folytatasa koYetkezik.

szallani szekeremr6l, hogy juta Ibrani uram
postaje; mit irjanak Kornis uramma! s az
jenei vicékapitanynyal egyiitt, im leveleket in
specie kegyelmednek kildtik, eat tréfara nem
jo venni, kiré nézvé im mindjart inditunk
innét az kék gyalogban 400, az vinczi né-
metekben is 300; az Fogarasban valokért is
elkuldink; jobb, hogy nem kellessék s Ugy
faradjanak,: kegyelmed az leveleket raegolvas-
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van, kuldje vissza, mert vélaszt kell red ten-
nink. Sandor Matyast kegyelmed hivassa
el6, hagyja meg neki, ha életét, tisztesseégét
szereti, mindjart induljon s menjen ki Va-
rad felé s ott kinn lévén Bornemisza Pal
uram fiiggjon t6le, alatta valdit becsiiletesen
hordozza, az szegénységnek kart ne tegye-
nek; minthogy penig az tébbinek is most
irtunk, kegyelmed hivassa el6 az ott valo
perceptort s mondja meg neki, az kolozsva-
ri birétol kérjen az
pénzt fel s fizessen meg az Sandor Matyas
hadainak. Az tébb mezei katondkat mi ezen
az kijaron kaldjuk ki, taldm jo volna az sza-
szok gyalogjat is kiinditanunk, ki ha kegyel-
mednek tetszik, frasson levelet redjok, hogy
mindjart inditsak, kinek se 0ra(<), se napot
ne véarjanak; talam Aranyos és Marosszék-

b6l mehetnek, mivel ezek kozel vannak,
az is ha tetszik, kegyelmed Irasson
mindjart levelet redjok, mivel az fizetett
gyalogot 6rémest magunk mell6l mind el

-nem bocsat(n)ank. Sokat kell embernek gon-
dolni. Datum Albae Juliae 15. die Junii
reggel 7 drakor 1638.
G. Rakaéci m.p.
"Kivil: Maga is kegyelmed az birénak
hagyja, meg, az pénzt magadjak az percep-
tornak, fizethessen meg az katonéknak.

A pecsét mellett, kordi:
az porta is az . tana, izenne, mind-
az ...nek a..... nak s mind Réti
Istvannak, noha az addig elvalik, de ha nem
lenne is, hadd értenék idején.

Kufczim: Cassai Istvan uramnak

adassék igen, igen, igen hamarsaggal.
Az egész levél, a killczim is, I. Kakéczy Gydrgy irasa
(Eredetije a m. « kam. levéltarban.)

XXXIL.
1639. Jan. 22’

Georgius Ré&koczy Dei gratia Princeps
.Transylvaniae partium Regni Hungéridé Do-
minus, et ,Siculorum Comes etc.

Generose fidelis nobis sincere dilecte,
Salutem et gratiam nostram. Az director le-
velét ez estve vevdk, kiben tudosit, hogy az

6, taxajdban egy ho.
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férend székely hiveink, az mely szolgal6
embereket jobbagysagra keresnek, sokakat
consignaltak mar is kozilék, és hogy ke-
gyelmetek gy deliberalt volna, hogy az olya-
noknak causajok de Jure magunk szemé-
lyink eleiben nem transmittaltathatnanai
kulénben, hanem ha magunk specialiter com-
mittdlnank kegyelmeteknek arrél, s noha mi
tudjuk, hivatalunkat arra tendal, igazsagot
szolgaltassunk kinek kinek, s ebben is ha de
Jure meg'nem lehet az magunk személyiink
eleiben vald transmissio, az Jusnak regula-
jan kival mint Iéphessiink valamire effélében,
Gtjat nem latjuk. Mindazonaltal az olyan had-
ban szolgaléknak is egyenl6 igazsagot tar-
tozvan szolgaltatni mint masoknak, hogy jo-
vendBben is azt ne mondhassak, nem lehe-
tett semmi refugiumok, hanem csak hirtelen
neki szorittattak, ha kegyelmednek is Ugy
fog tetszeni, kegyelmesen intjik kegyelme-
det, s6t parancsoljuk is, vegye j6 considera-
tioban kegyelmed, s ha illendd lIészen transmit-
taltassanak az olyan causak magunk szemé-
lytink eleiben, megegyezvén ebben a tobb
tablabiroi hiveink is 6 kegyelmek. Cui ;in
reliquo gratiosi propeusi manemus, secus non
facturi. Datum Fréta die 22 Jan. Anno 16309.

G. Rikéci m.p.

Rakoczy kezével Rétilstvannak ez
estve hozadk levelét csaszartél; egy porta 10
Decemb. indulvan et 30 Decemb. portara ér-
kezett az de 9 Novemb. usque ad 10 Dec.
az kulsé keritését votte meg Babillonianak,
kinek megvételében veszett el csészarnak
8000 embere; az k k bassaval az
erivanai passa atyaf . . ki negyedik volt az
tisztvisel6k kozil 8000-ed magaval partot
akart Gtni, de az major pars eszében vévén,
megfogtak az fundaldit s er6sen oltalmazzak
Babilloniat. irja Réti uram vagy succedal
vagy nem, de Januarba visszaj6. Minket
kegyelmed, ha el6bb nem is, de szerdan be-
varjon.

Czim: Generoso Magistro Stephano Kas-
sai de Colosvar, Consiliario et Prothonotario

nostro etc. fideli nobis sincero dilecto.
(Eredetije a m. k. kamarai levéltarban.)

Nyomatott K. Papp Miklosnal Kolozsvart.



