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MAGYAROSAN

NYBRELVMUVELO FOLYOIRAT

NAGYODBDB CIKKEK

OSSZETETEL VAGY EGYBEIRAS?

Irta: Bir6 Izabella.

A Magyarosan 1940. évi 4. szamaban foglalkoztam a sz6-
Osszetevé jarvannyal. Legnagyobb 6rémémre mar a kovetkezd
szamban Hordanvi Karoly is hozzasz6lt a kérdéshez, és igy nem-
csak ahhoz jarult hozza, hogy napirenden maradjon, hanem
azt is leheldvé tette, hogy némely részletére még egyszer kiter-
jeszkedjem a Msn. 1941. évi 1. szamaban. Ennek megtorténte
utan azutan sokaig nem foglalkozott vele senki, mig végre a
lap 1942. évi 4. szamahan ujabb érdekl6ds jelentkezett Winter
Ferene személyében. Sajnos azonban gy latszik, mintha az én
Horanyinak adott valaszom elkeriilte volna a figvelmét,
Mert nemesak hogy ugvanazokra a szempontokra mutatott
ra, amelyekre Horanyi Karoly, s amelyekre valaszolva én mar
azt feleltem, hogy targyvalasuk inkabb nyelvészeti folyéiratba
vald, hanem a legkisebb széval sem utal erre a valaszra, amely
kiilonosen némely — a német nyelv befolyasara ramutatéo —
esetben tisztizza a félreértést. Nem valdszinii, hogy ha olvasta
volna a valaszomat, ilyen formaban megismételte volna Ho-
ranyi ellenvetéseit.

Ezért tehat utalok erre a két cikkre, s még egyszer hang-
sulyozom, hogy a német nyelv hatasira csak néhany esetben
mutattam ra, nem allitottam azt, hogy ,legtébbjiilket idegen
nyelvi hatasra irjak egybe* (ahogy W. F. mondja Msn. 1942,
109. 1.). A beszédhangsily egybefoglalé hatasara majd késébb
ratérek. Most el6bb még W. F. hozzaszélasanak egyéb feltiind
kijelentéseivel szeretnék foglalkozni.

Mindenek el6tt ramutatok arra, hogy W. F. sajat beval-
lasa szerint a cikkemben kifogasolt egybeirasokat maga is kii-
lon irja (108. 1.). Ha ez igy van, akkor az & felfogasa is ,,mere-
vebb, hajlithatatlanabb®, mint az Akadémiaé — mint ahogy
nekem szememre veti. § tehat kifogasolja nalam azt, amit
6 maga is tesz. A legtibb ember helyeselni szokott olyankor,
ha mas is tigy eselekszik mint 6, még akkor is, ha felfogasa
helytelen. De W. F. helyesen cselekszik, mikor nem alkalmaz-




2 NAGYOBB CIKKEK

kodik az egybeiré divathoz; hat akkor miért talal bennem hi-
bat, mikor én az egybeirasok ellen sz6t emelek?

Azért, mert W. F. nem is az egybeirasok hibaztatasa el-
len sz6l, hanem a hibaztatas megokolasa ellen. Szerinte az én
megokolasom a féldre szdll esetében ,,csak 4llitas, de nem bizo-
nyitéka a stlyos vadnak® (t. i. hogy a landen német sz6 hatisara
irta egybe az iré). A némettel valo egyéb egybevetéseim ellen
nem tett kifogast.

Ezzel kapesolatban félmeriilhet az a kérdés, hogy milyen
bizonyité ereje van annak, ha némely nyelvi (vagy helyes-
irasi) jelenséget a feltételezett mintajaval egybevetiink. Egye-
seket nem gydz meg. A nyelvészetben volt ra példa elég, hogy
bizonyos egybevetések nem is voltak helytallok, kiilondsen
a régi nyelvre nézve. A mai nyelv jelenségeire nézve legegy-
szeriibb bizonyitas az volna, ha minden eléfordulé esetben kér-
dést intéznénk azokhoz, akik valamit igy vagy amugy monda-
nak vagy irnak, hogy hat miért is teszik voltaképen. S akkor
kideriilne esakugyan, hogy az illeték nyelvérzéke milyen. Akar-
hanyszor megkérdeztem a tanuldokat, s6t felndtteket is, hogy
miért irjak egybe ezt vagy azt, a felelet kivetkezetesen mindig
ez volt: azért, mert én ezt egy szénak érzem. Tehat az érzésiik
utan mennek. Azért mondtam és mondom, hogy a nyelvérzékiik-
ben van a baj. S ezért hiszem azt, hogy a helyesirasi kérdések
nem tizedrangn kérdések, hanem igenis az iras modja vilagot
vet az iré6 nyvelvérzékére. (Egyes esetekben W. F. is elismer va-
lami ilyesfélét, pl. a ,semmisség’ szo6nal.)

Lassuk, mit mond Gombocz Zoltan, ez a rendkiviil finom
nyelvérzékkel megaldott, eurépai hird tudosunk? ,,...a mondat-
tani viszony és az Osszetétel kozott még szamtalan atmeneti fo-
kozat lehetséges, s a kiilonbséget nem lehet egy altalanos ér-
vényili meghataroziasba foglalni. Az Osszetételt a mondattani
viszonytdl nem kiilonbozteti meg sem az, hogy egy hangsilya
van,* sem az, hogy beszéd kozben egybeejtjiik tagjait™*...
A kiilonbséget nem is itt, hanem a jelentés terén kell keresniink.
A mondattani viszony akkor valik Osszetétellé, ha az egész a ré-
szekkel szemben, amelyekbdl alakult, valami moédon elszigete-
16dik ... Vagy az egész megy keresztiil ilyen jelentésvaltozason,
hogy a részek nem kovethetik, vagy viszont a részek jelentése
valtozik meg olyan iranyban, hogy az Osszetétel jelentésvalto-
zasa vele lépést tartani nem képes. Elszigetel6dés oka lehet az
is, hogy az egyszerii sz0 kivész a hasznalatbol s esak az Ossze-
tételben marad fenn, vagy az Osszetétel méodja vész ki, s esak
néhany kivételes esetben marad meg. Elszigetel6dés torténik
végre akkor is, ha az Osszetétel olvan hangvaltozason megy at,
mely az etimolégiai kapesolat érzését megsziinteti. Az effajta

* fin hiztam ali.
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elszigetel6dés eredménye aztan az, hogy a mondattani viszony-
bol osszetétel lesz. (A jelenkori nyelvészet alapelvei, 34—35. L)
Ez a remek fogalmazas ugyanazt mondja, amit én hosszasab-
‘ban, példakkal tarkitva probaltam kifejteni, s aminek végso ko-
‘vetkeztetése az volt, hogy az egybeiras lezarja azt a folyamatot,
amely hosszti id6kon keresztiil a folytonos egyiitt valé haszna-
lat altal az 4j, egységes képletet kialakitotta (Msn. 1940., 101. L.).
Ebbs]l azonban az kévetkezik, hogy ami nem egységes képzet,
ill. Gomboecz szavaval élve nem elszigetel6dés, az nem Osszetétel,
ha pedig nem 0Osszetétel, akkor nem kell egy szoba irni.

Laziczius Gyula is szo6l az Osszetételekrél. Vannak Ossze-
tételek, melyekr6él csak a nyelvész tudja, hogy azok, pl. are,
ledny, kengyel, sarmdny, iinnep. Masoknak az Osszetettsége nem
homalyosult el. ,,A festvér jelentése nem az, ami az alaki tagok
jelentésébdl (corpus, sanguis) kovetkeznék, hanem valami mas,
egy tagolatlan jelentés-tomb: egy rokonsagi fok. Az megint ne
tévesszen meg senkit, hogy a nyelvész le tudja vezetni ezt az
egységnyl jelentést a ,corpus’ és ,sanguis’ részjelentésekbol.
A nem-nyelvész beszélé szamara ez mellékes: neki esak az egy-
ségnyi jelentés létezik, ezzel és csak ezzel él, amikor a testvér
8zO0t hasznalja.“ (Atmeneti szokategoriak. Nyelvtudomanyi
Kozlemények LI, évf.) — Ebbél az is kovetkezik, hogy az egy-
ségnyi jelentés donti el, hogy valami Osszetétel-e vagy sem.

Winter Ferenc ezt mondja: , Kétségtelen, hogy a magyar
iras allandéan az egyvbeiras felé halad“ (108. 1.). Ha ebben a kissé
szlikszaviian fogalmazott mondatban a lényeget vizsgaljuk,
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy irdja esak a magyar
nyelvben latja az osszetételek szaporodasat. Holott ezek a fo-
lyamatok mas nyelvekben is megvannak, s az egybeiras a befe-
jezett folyamatoknak az eredménye. Ime néhany példa a némest
nyelvbél: régebbi Stand halten > ma standhalten, Stich halten
> stichhalten, da stehen > dastehen, weiter befordern > weilter-
befordern, bei Leibe > beileibe (Wieland még bei Leibe-t irt,
Schiller mar beilebe-t; a példak Grimm és Muret-Sanders sz6-
taraibol valok). Ma mar ilyeneket is irnak: kopfstehen (Duden
1932), a napisajtoban gyvakran: schilaufen, geigespielen stb.
(Ezeket Németorszagban is mar sokalljak, s még Dudent is
kifogasoljak pl. H. Becker: Sprachlehre, 1941). Tavolabbi nyel-
vekb6l nem is kell példakat keresgélniink, bar vannak (francia
aujourd’hui, olasz stamatina, domatina, szamuk sok ezerre me-
het), mert azok nem igen befolyasoljak a magyart. A szdOssze-
tételek minden nyelvben onmaguktél is kifejlédnek a sziikség-
hez képest, de a nyelvek egymasra is hatnak; ez utobbi kiils-
nosen lithaté a német és a magyar nyelv viszonyaban: az év-
ezredes szomszédsag mindenképen befolyasolta a magyar nyél-
- vet és irast. Kz az erételjes befolyias a mai nyelv Gsszetételeiben
és szoképzéseiben is megnyilvanul (ilyenekben: tanarikar, harée-
koesi, légivsszekottetés, téridegen, hitkozombos stb.). W. F.
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ugyan azt mondja: ,avval, hogy valamely sz6 vagy kifejezés
mellé odatessziik a német forditast, még nem bizonyitottuk be,
hogy az magyartalan, vagy megromlott nyelvérzék sziilotte.
Hiszen ezen a kényelmes modon ki lehetne irtani a magyar
nyelvkines kilenc tizedrészét! (J6 napot — Guten Tag, boles6dal
— Wiegenlied, egyszeregy — Einmaleins stb., stb.).” W. F. ez-
zel az érvvel kissé eltért a targytol. Aki foglalkozott néhany
‘eurdpai nyelv szé-, szolas- és fordulatkészletével, megfigyel-
hette, hogy bizonyos szokapcsolatok, szélasok és fordulatok kii-
lonbozé nyelvekben spontin is kifejlédnek — minden egymasra
hatas nélkiill — ha szemléleti tartalmuk megegyezik vagy ha-
sonlé, illetve ha hasonlo észjaras nyilvanul meg benniik, masok
viszont végigvandorolnak Eurépa minden miivelt nyelvében.
Ilyenekts]l senki sem félti anyanyelviinket.

A hangsuly egybefoglald szerepével is foglalkoztam a Ma-
gyarosan 1941. évi 1. szimaban és ramutattam arra, hogy befo-
lyasolhatja a sz60sszetevéket. A kérdés az, hogy mennyiben te-
hetiink engedményt az irasban a kozos hangstlynak. Mint
Gombocz is mondja, abbél még nem lesz osszetétel, ha két szot,
melyek mondattani viszonyban vannak egymassal, koz6s hang-
sullyal ejtiink. Ahhoz, hogy Osszetétel legyen két szébol, vala-
milyen jelentésvaltozasra is van sziikség. Elsé dolgozatomban
megkiséreltem kimutatni, hogy példaimban ez a jelentésvaltozas
nem ment végbe. Az Akadémia szabalyaiban a II. csoportban
felsorolt példak és magyarazatok mindeniitt viligosan ramu-
tatnak arra, hogy mikor szoros a kapecsolat két szo kozott és
mikor nem, azért arrél sz6 sem lehet, amit W. F. mond, hogy
az én példiimban az iras ingadozdé volna. Ellenben igenis van-
nak kapesolatok, melyek mar 4j, egységes fogalom kifejezéjévé
valtak, tehat Osszetételek, és vannak olyan mondattani viszo-
nyok, melyeknek elemei esak alkalmilag keriiltek ossze. Hogy
melyik két szo6 és mikor Osszetétel, azt megmondja nemesak
a nyelvérzék, hanem az Akadémia szabalya is. Tehat férjhez
megy mindig két sz4, nem ingadozik az irasa. Még kevésbhé in-
gadozhat ennélfogva az ilyesmi: agyba fektet, porra ég stb.,
akarhany hangsullyal ejti is a beszéls. A kisszakasz sem azért
lett egy sz6va, mert a szakasz szordl elkopott a hangsuly, ha-
nem mert 1j, egységes fogalom megjelolésére szolgalt. Ilyen
Osszetételiink sok van: kisgazda, kispolgdr, magyiizem, magy-
takaritds stb. De vilagos, hogy nem lesz &sszetétel abbdl, ha
a jelz6t hangsilyozom, esupan azért, mert egyik targyat meg
akarom kiillonboztetni a masiktol, pl.: a kis lampat tedd ide
{ne a nagyot)!

Att6l tartok, hogy a Magyarosan olvaséi megsokalljak
ezeket a részletekbe mend elemzéseket. Pedig nagyon szivesen
foglalkoztam volna veliik még sokkal kimerit6bben. Nem tartom
a kérdést jelentéktelennek, azért mert (W. F. szerint) ,helyes-
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irasi“ kérdés, annal joval tobb. De lim, még az Akadémia is.
mar megalakulasakor egyik legfontosabb feladataul a helyes-
irds szabalyozéasat tiizte ki. Kzért érommel iidvézlom, hogy a
Magyarosan 1941. decemberi szamaban mar két koézlemény is,
foglalkozott sz60sszetevésekkel.

KISEBD KOHAZLEMENYEK

Adalék a jelentéstapadas kérdéséhez.

Az idegen sz6k potolhatatlansagat vallok érvei kozt az a
legfontosabb, hogy a magyar sz6 nem fejezi ki hiven az
idegen sz0 jelentésarnyalatat.

Azt kell mondanunk, hogy ez a megallapitas helytallé
akkor, amikor az uj fogalmat hoz6é idegen szét szembeallitjuk
az egyazon fogalommal még Gssze nem melegedett magyar szé-
val. Csakugy talald, mint az az allitas, hogy a harmadéves
huszar kiilonbiil iili meg a lovat, mint az olyan ember, aki el8-
szor keriil nyveregbe. Mert alapjaban véve errll van sz6: san-
tito egybevetésrél.

Zolnai Gyula sokszor ramutatott arra a nyelvtorténeti
tényre, hogy a jelentésgazdagodas bekdvetkezése pusztin azon
mulik — s csak azon, — hasznaljuk-e elégszer a sz6t az 1j je-
lentéssel, lehetévé tessziik-e a hasznalattal a fogalom meghono-
sodasat. E donté tényez6 mellett teljesen kozombis, idegen-e a
s8z6 vagy nyelviinkbél valo.

Ezt a tételt két olyan magyar széhoz tapadt jelentésbé-
viiléssel akarom megszerezni, amelyik napjainkban jott létre,
a fejlodés menete tehit mindannyiunk szeme el6tt pergett le.

Az egyik a vonal. Ne bolygassuk azt ebbél az alkalombdl,
hogy a sz6 0j jelentését annak a forditéi konoksagnak koészon-
heti, amelyik csak az idegen szd alapjelentését nézi, nem to-
rédve azzal, vajjon megfelel-e a magyar nyelvi szemléletnek a
szoszerinti forditas. Azzal sem foglalkozunk most bdvebben,
hogy a wonal uj jelentésben valdé hasznalata valésaggal jar-
vannya fajult a kozélet nyelvében: aki nem sik-nyelvii, az vo-
nal-nyelvii. Ma mindenki gazdasagi, politikai, elvi, vilagnézeti
stb. sikon vagy wonalon él, all, mozog, cselekszik. De most,
mondom, nem a vonalon elkdvetett erészaktételrél van szé, ha-
nem arrél, miné rohamos gyorsasiggal vert gyotkeret a bele-
magyarazott hibas jelentés.

Pedig a sz6 magyar. Sandor Istvan képezte szabalysze-
riien 1801-ben az ugor eredetii von szébdl. A wvonal eredeti je-
lentése ,huzal‘; 1815-ben kapta mai ,Linie‘ jelentését Barczafalvi
Szabé Davidtol. A latin eredetii német Linie szénak régebben
Jinia, linea, lénia® volt nyelviinkben a megfeleldje. Tegyiik fol,
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a fordito a lénia szoval oltja nyelviinkbe a Linie uj fogalmat.
Vilagos, hogy ebben az esetben a jelentés a lénia sz6hoz tapad,
az idegen s8z0 zaszlohordozéi pedig a magyaritast kivanokkal
szemben arra hivatkoztak volna, hogy a vonal nem iil gy a
nyereghen, mint a lénia, nem érzékelteti azt a jelentésarnyala-
tot, amelyet, ime, a lénia tokéletesen kifejez.

Masik példam a meghagyds. Az elsé vilaghaboriban
azokat a katonai szolgalatra kotelezetteket, akiknek nem kel-
lett bevonulniok, folmentéssel hagyta meg a hatésag polgari
foglalkozasukban. A mostani haboruban meghagyds ennek az
eljarasnak a kifejezdje. A két jelolés mas-mas szemléletbdl
indul ki, de egyforma helyességgel érzékelteti a fogalmat. Nem
is akad meg senki a meghagydson. Legfollebb azt a gyors iite-
met tartjuk meglepének, amelyikkel a meghagydsnak ez az
alig két esztendds jelentésbdviilése teljesen kiszoritotta a hasz-
nalatbdl a folmentést.

A két 1j példa is megerisiti azt a tételt, hogy a jelentés-
tapadas minden akadaly nélkiil megy végbe az idegen sz6 egy-
értékesén, ha az 1j fogalom mindjart magyar szoval jelenik
meg nyelviinkben. Nehezebb persze az idegen kifejezéssel meg-.
honosodott jelentésbéviilésnek magyar széora valé atvitele. De
megforditva is hajszalnyira ez a helyzet: tessék megproébalni,
teszem, vilagnézeti lénidrol beszélni! Erre a betegségre is a
megeldzés csodaszerét ajanljuk. A megeldzéssel elébe vagunk
annak a mondvaecsinalt érvnek is, hogy a magyar sz6 nem ké
pes az idegennek jelentését kifejezni.

Lovényi Gyula.

Csomit.

A Magyarosan mar tobbszor széva tette a folyéiratokban,
ajsagokban és konyvekben tapasztalhaté hibas maganhangzé-
roviditést. A kiilfoldén gyartott irégépek hibajaul kellett elsd-
sorban felrénunk, hogy mindinkabb eltiinik a gépelt kéziratok-
bél, majd ennek kovetkeztében sajtétermékeinkbél is az i, 4, 4
hang, és helyettiitk a megfeleld révid hangokat talaljuk meg.
Némely vidéken a hossza %, #, ¢ helyett rovid i, , % hangot ej}-
tenek, az emlitett rovidiilés azonban nemecsak egyes nyelv-
jarasokban és egyes szavaknal, hanem altalaban megfigyelhetd
bizonyos lapokban és kiényvekben. Koznyelviinkben is joval
tébb a rovidiilés, mint a maganhangzé-nyulas. Sok olyan sza-
vunk van, amelyeket régen csak hosszti maganhangzoval mond-
tak és irtak, ma pedig mar az akadémiai helyesirasi szabalyok
VIII. kiadasa szerint is vagy hosszan, vagy roviden, esetleg
csak roviden irunk. Uszkal v. tszkal, csuszkal v estiszkal, mulva
v. milva, mult v. malt, hiil v. hil, bir v. bir, nyil v. nyil, huny
v. hiny, esiptet v. csiptet, finom v. finom stb.
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Az Akadémia kénytelen-kelletlen tudomasul veszi a nyelvi
valtozasokat, igy a maganhangzok lassi megrovidiilését is, és
szabalykonyvének ujabb kiadasaiban enged régi, merev allas-
pontjabél. A helyesirasi szotarban felsorolt példak csakugyan
mindkét alakjukban hallhaték a miivelt emberek nyelvében is,
de csak gépelt vagy nyomtatott szovegekben olvashaték ilyen
szavak: hiiség, nyilik, fuj, zsir, busit, rutit, simit, igy, ur, zug-
bug, négyhuru, és igy tovabb.

A helyesiras elsajatitasanak és gyakorlasanak leghataso-
sabb modja a tollbamondas és a masolas. A hibasan iré tanulék-
nak azt a tanaesot szoktak adni a tanarok, hogy otthon diktal-
tassanak a sziileikkel, vagy masoljanak maguk konyvekbdl,
folyé6iratokbol és ujsagokbsl. Hogyan tanulja meg a magyar
helyesirast az, akinek ilyen, az 4, 4, % hang hosszusagat nem je-
1616 konyvbsl vagy lapbél kellene példat vennie? Komaromi
Janosnak Révai kiadasaban megjelent, igazan az ifjtsag leg-
kedveltebb olvasmanyai kozé tartozé miivei szintén ilyen hibas
helyesirassal vannak kinyomatva. Ujsagjaink koziil igy jelenik
meg pl. a Pesti Hirlap. De a példak sora ma mar kimerithe-
tetlen!

Hagyjuk veszni talan ezt a nyelvi sajatsagunkat, toroljiik
ki nyelviinkbdl a hosszu 4, 4, % hangot? Iré6gépeink hianyossaga
és egynéhany sajtotermékiink feliiletessége miatt nem mondha-
tunk le nyelviink egyik jellegzetes, igen lényeges, jelentés szem-
pontjabol is fontos sajatsagarél. Aligha van még valamelyik
miivelt nyelvhen az ékezetnek, a hossziusag jelének akkora sze-
repe, mint a miénkben.

A rossz mindig igen ragalyos, nagyon gyorsan terjed.
Ez a nyelvi hiba is kilépett immar az irodalmi korbél, elindult
hédité dtjara a hirdetések és cégtablak vilagaba. Messze
Obudan, egy gyarépiilet homlokzatarél sztirt a szemembe a cim-
sz6ul valasztott és bizonyara a nyelvészek szamara is rejtélyes
csOmii sz6. Kdbelgydr és csémii: ékeskedett cifra betlikkel a ti-
tokzatos felirat, és 6szintén megvallva jopar pillanatig topreng-
tem rajta, hogy mi is lehet ez. Végre rajéttem: esémii akar lenni.
Ko6nnyebben megfejthets, de hasonléképpen helytelen cég-
tablakat, hirverd nyomtatvanyokat, hirdetéseket garmadaval
lathatunk az uteakon és az tjsagokban. Borjuhus és kiillonbozé
husdru kaphaté — hirdette az egyik hentesiizlet; viemiiszerelést
elvallalok — olvashatod mashol; egy helyen fdpszivattyut és
besiirité kazant keresnek, masutt német nyelvtuddsu gépirénét,
esetleg miiszaki ismeretekkel és jo kézirdssal bird, jomegjele-
nésii, Gskeresztény szdrmazdsu tisztvisel6t; eladasra kinalnak
uj butort és antik stilii hasznaltat; arulnak ujszerd divatlapokat,
kut- és aranygyiiriiket. .Siket legjobban nalam viasarolhat® —
csalogat egy hirdetés. Félreértés elkeriilése végett: ez a siket
nem siiketet, hanem siléceket jelent. Csoda-e, ha a poloskairté
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vallalat igy szellemeskedik: ,Dramat Shakespeare, poloskat
Dietrichstein legjobban irt.“ Mit szamit az, hogy irt és irt ko-
zott ég és fold van, egyszeriien elhagyjak az ékezetet, és kész
a ,,szellemes® hirverés.

Fél6, hogy a kiejtés is nyomon koveti majd ezt a hibas
irasmodot, és ezaltal nyelviink, — a kiilfoldi irégépek joévolta-
b6l és a nyomdavallalatok nemtor6domségéb6l — ismét szinte-
lenedik, szegényedik. A mai helyzet lehet talan a gépir6 kis-
asszonyok szempontjabol kényelmes és hasznos, de nyelviinkre
nézve kétségkiviil igen karos.

Toth Joézsel.

A szakaszjel irasa.

TFolyo6iratunknak elébbi fiizetében Csekey Istvan — jogi
miinyelviinknek két roviditésérsdl szolva — kifogasolja, hogy
a szakaszjel utan pontot szoktunk tenni (144. 1.).

Ez a jel (§) a sziinet jelentésii goreh egyviptomi hieroglifa
roviditése, mint Lamer szétara mondja (Worterbuch der An-
tike). Kiilonleges jel, akarcsak a latin et kotészonak pl. német
cégjelzésekben hasznalatos és und-nak olvasandé jele (&) vagy
a szazalékjel (%). Nem a paragrafus vagy szakasz vagy cikkely
8z6 Dbetiliib6l van roviditve, ennélfogva altalaban csakugyan
nem tesziink utana pontot, s ennyiben igaza van Csekey Istvan-
nak. De azt mar aligha lehet kereken kimondani, hogy a
szalkaszjel utan sohasem kell pontot irni. Ilyen szabaly talan
lehetséges volna indoeurépai nyelvek helyesirasaban, mert
azokban a nyelvekben a paragrafus sz6 meg szokta elézni a sz~
mot: § 10 (olv. Paragraph zehn vagy paragraphe dix). Mi azon-
ban el6bb mondjuk a szadmot, azutan a szakasz vgy cikkely
vagy paragrafus szol: 10. §, és nyelviinknek e szérendi sajat-
saga miatt a szakasz, cikkely, paragrafus sz6 a beszédben igen
gyvakran olyan helyre keriil, .ahol véget ér a beszédnek egy-egy
kis 6nallé része, ilyenkor pedig sziinetet tartunk, s ezt a sziine-
tet ponttal jeloljiik. Itt tehat a pont voltaképen nem a rovidités-
hez tartozik, hanem a beszédnek egy kis darabjat fejezi be. Ti-
zedik rész. Tizendik pont. Tizedik szakasz. Ezeket a cimféléket
ponttal szoktuk irni akkor is, ha nem hasznilunk benniik révi-
ditést, azért bizvast ki lehet tenni a pontot olyankor is, amikor
a szakasz sz6t az elfogadott jellel roviditjiik: 10. §. Ezt vélemé-
nyem szerint nem lehet hibaztatni, 86t éppen az ilyen pont nél-
kiili iras volna egészen szokatlan: 1. § A4 helyesirds alapja.
12. § Rowiditések. Csupan akkor tilos a szakaszjel utan a pont,
ha a szakaszjel szoszerkezetnek vagy mondatnak a belsejében,
tehat nem a végén fordul eld, mint pl. ebben a kifejezésben:
a 12. § 1. pontja szerint.

A pont hasznalatara. 1dézek egy . magvar peldat és egy
francmt A Nidpkelet Lexikonaban ezt olvassuk: Paragrafus
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(gor.). Szakasz, fejezet. Jele: §. 1tt helyén van a pont a szakasz-
jel utan, mert a lexikonnak minden cikke ponttal fejez6dik be.
A kis Larousse pedig igy magyarizza meg a Paragraphe cim-
8zot: ... Petite section d'un morceau de prose, d’un chapitre, etc.,
qui sindique par le signe §. Ce signe méme. Itt is helyén van
a szakaszjel utdn a pont, mert mondatot fejez be, vagyis még
indoeurépai nyelvekben is lehet olyan eset, hogy a szakaszjel
utan pontot kell tenni, ha t. i. éppen mondat végére esik a sza-
kaszjel. Magyar torvényecikkek szakaszainak elsorolasaban
sem roéhatjuk meg a pontnak a szakaszjel utan wvalé kitételét,
mert ha a szakaszjelzés a szakasz szOvegének élén vagy a sza-
kasz szovege folott foglal helyett, akkor mintegy a cime vagy
neve annak a szakasznak vagy cikkelynek, tehat pontot kell
utana tenni a beszédbeli sziinet jelzésére. A németek és a fran-
ciak is pontot tesznek hasonlé koriilmények kozott a szamjegy
utan, bar nem sorszamot mondanak, hanem tészamot: § 10. De
az megint igaz, hogy A Magyar Helyesiras Szabalyainak 263.
(nem 262.) pontjaban folosleges a zarojelbe tett két szakaszjel
utdn a pont, mert a mondat végének jelzésére szolgalé pont
a zarojel utan kovetkezik: ... (9. §.). Szintén ... (8. §.). Ezt pont
nélkiil kell irni: ... (9. §). Szidtén ... (8. §). Az els6 két kiadasban
igy is wvan.

Még hozzateszem, hogy az indogerman nyelvszokast uta-
nozzak mindazok, akik igy irnak és beszélnek: a 10. és 11. §§
(szakaszok) szerint. A magyaros nyelvhasznalat ilyenkor egyes-
ezamot kivan: a 10. és 11. § (szakasz) szerint.

Nagy J. Béla.

A nemesi elénevek irasmdédja.

Rengeteg kovetkezetlenség kutforrasa, ha a hivatalos
irasmod és az akadémiai helyesiras kozt eltérés van. Ez a hely-
zet ma a nemesi elénevek irisa tekintetében. Hajdan Magyar-
orszagon szokasossa valt a nemesi eléneveknek kis kezdgbetiivel
valé irasa. 1933-ban (33.607. sz.) a beliigyminiszter elrendelte,
hogy az el6neveket, mivel azok is tulajdonnevek, nagy kezdé-
betiivel kell irni. Ekkor egy idére eltérés keletkezett a hivatalos
és az akadémiai irdasméd kozott. Csak késébb hatarozott a M.
Tud. Akadémia is olyképen, hogy a nemesi elénevek is nagy
kezdébetiivel irandék. Id6kozben a beliigyminiszter r4jott, hogy
a nemesi elénevek nagy betlivel irasabol igen sok félreértés
szarmazik, mert igy nehéz cldonteni, hogy nemesi el6névril
vagy pedig 1. n. kettés névrél van-e sz6. Ezért 1940. majus 18-an
280.932/1940. B. M. (R. T. 1142) szamu rendeletében tgy hata-
rozott, hogy a nemesi eldneveket 1jbol kis kezdébetiivel kell irni.

A M. Tud. Akadémia helyesirasi szabalyzataban (1941.
évi kiadas 222. p.) tovabb is ragaszkodik a nemesi el6névnek
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nagy kezdobetiivel valo irasiahoz, de utana kiilon bekezdésben
a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Hivatalos kiadmanyokban a beliigy-
miniszter 280.932 1940. B. M. szam1, tovabba a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 4507/1940. eln. szamu rendelete szerint a
nemesi és fénemesi ranggal kapcsolatos cimet, a nemesi eld-
nevet és a vitéz cimet kis kezddbetiivel kell irni.”“ Itt tehat maga
az Akadémia is elismeri, hogy kétféle irasmo6d valt hasznala-
tossd. Mivel azonban helyesiras minden nemzetnél csak egy le-
het, ezt a visszas allapotot minél hamarabb meg kellene sziin-
tetni. Igénytelen nézetem szerint a M. Tud. Akadémianak 1j-
ra vissza kellene térnie a régi irasmédhoz, vagyis a nemesi eld-
név kis kezdébetiivel valé irasahoz, amit a beliigyminiszter fon-
tos gyakorlati szempontokbdl rendelt el. Igy ismét megsziinnék
az elmélet és gyakorlat kozt ma fennforgé ellentét.

Nehézségek még ezutan is maradnanak. Sokan ugyanis
elterjedt csaladneviik megkiilonboztetéséiil allanddéan szoktak
nemesi eléneviiket hasznalni. Pl. Tasnddi Nagy, Felvinczi Takdls
sib. Ilyenkor nemesi eléneviiket nagy kezddbetiivel irjak, ami
megtéveszts, mert olyan, mintha kettés név volna. Pl. Székefalvi
Nagy esetében nem nemesi elénévrél, hanem u. n. ragadvany-
névrdl van szé6. A gyakori esaladneveknél megokolt lehet, hogy
valaki megkiilonboztetésiil nemesi elénevét hasznalja. Ebben az
esetben azonban a nemesi elénevet az idézett beliigyminiszteri
rendelet értelmében kis kezddbetiivel kell irnia. Ha pedig az
illet6 esaladnevet akar ecsinadlni nemesi elénevébél, ennek a
beliigyminiszter nem szokta utjat allani. Ilycen esetben vagy név-
valtoztatast kell kieszk6zolni, mint pl. az edttevényi Nagy-esalad
nevét Edticvényire valtoztatta; vagy pedig kettds csaladnév
hasznalatat kell kérni kotéjellel. Tudtommal igy tortént ez nem-
rég a tasnddi Nagy csaladdal, amely nevét most mar beligy-
miniszteri engedéllyel Tasnddi-Nagynak irja.

Hasonlé eljarast kellene kovetniok azoknak is, akik ne-
mesi prédikatumaik koziil egyet hasznalnak elterjedt csalad-
neviikkel allandé kapcsolatban. gy a kibédi és makfalvi Varga
csalad tjabban Kibédi Vargdnak irja a nevét. Ez teljesen On-
kényes és megtéveszté. Vagy kiirom kisbetiivel mindkét nemesi
elénevemet, vagy pedig kérem a beliigyminisztertsl Varga
esaladnevemnek Kibédi-Vargdra valtoztatasat. Az egyik kira-
gadott nemesi elénévnek nagy kezddbetlivel esaladnévként vald
hasznalata engedély nélkiil valosaggal megtéveszts, s6t jog-

ellenes.
Csekey Istvan.
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Lenvin maga oltoztet.

Ezt olvasom a Hid egyik divattudosito képe alatt magya-
razatul (1941. II,, 25.). Csak a szoéveg szerint azt hihetnénk,
hogy ez a Lenvin, aki maga probilja a miialkotasat, joravald
szabomester, a képen latni azonban, hogy a hires parizsi szabo-
cég tulajdonosa nem Lenvin ur, hanem Lenvinné, egy testes
asszonysdg. Néhany éve elharapodzott az a szokas, hogy fékép
o szinészniket, akiknek a neve legtobbet forog az tjsagokban,
esak vezetékneviikon nevezik meg, mint Lenvinnét Lenvinnek
az idéztem szoveg. Igy olvasom: Karady tanulja meg az egyszer-
egyet. (Magyar Nemzet 1940. IV. 9.) A ndéi fOszerepet Karady
jatssza. (Uj Magyarsag 1940. IX. 8.) A példakat szazszamra so-
rolhatnam {6l minden Gjsagbdl. E mellett egyre jobban elter-
jed fékép a pesti tdjszdldsban, hogy — teszem — Kovéaes Janos-
nak Irén nevii feleségét Kovacs Irénnek emlegetik, férjetlen
nék vezetékneve mellél pedig, mint a fenti szinhazi és divat-
tudositasokban, elhagyjak a keresztnevet. Mindegyik hiba.
A németben az a szabaly, hogy a férjes nd a férje nevét viseli,
mégpedig minden a férjes allapotra utalé toldat nélkiil. Ott te-
hat Hilde Schmidt jelentheti Sch. urnak a feleségét is meg
a leanyat is, legfeljebb, ha fontos annak a jelzése, hogy feleség-
6]l van sz6, vagy nem ismerds az, akit emlegetnek, akkor frau
Schmidt-et mondanak, fékép hivatalos irasokban pedig hozza-
teszik: Hilde Sch. geb. Weber. (Talan innen a mi sziiletett uté-
jelzénk a hivatalos nyelvben.) Magyarban férjes asszony meg-
nevezése férje teljes nevével és a -né toldattal helyes esak, Ko-
vics Irén pedig a Kovices nevii embernek esak a leanyat jelent-
heti, de sohasem a feleségét. Férjetlen ndknek esak vezeték-
neviikbn valé megjellése nyelvi helytelenség, de nem idegen
hatas, mert — éppen ellenkezdleg — a puszta vezetéknév elé
ilyen esetben a német odateszi a frau vagy /frl, a francia a Mme
vagy Mlle, az angol a Mrs vagy Miss megjelolést, igyhogy nem
lehet kétséges, hogy frau von Stein, Mme de Stvigné vagy
Miss Cavell nem férfiak. Mi emlegethetiink Zrinyit, Rakéezit,
Széchenyit, de sohasem Raskait, Lorantifyt, Tormayt, hanem
csak Raskai Leat, Lorantffy Zsuzsiannat, meg Tormay Cecilt.
Viszont, ha Karadyt, Bajort stb. olvas valaki, aki egyébként
nem tudja, hogy szinésznékrdl van sz6, magyar észjarassal esak
férfira gondolhatna. Tudtommal korabbi évtizedekben a sziné-
szet vilagaban sem volt divat, hogy a szinésznéket csak vezeték-
neviikon nevezték, hanem Blaha Lujzat, Kiiry Klarat, Markus
Emiliat emlegettek, nem pedig Blahat (Lujzat,) Kiiryt, Markust.
Manapsag azonban annyira altalanos a keresztnév elhagyvasa,
hogy ezen — attol tartok — efféle jambor tiltakozas mar aligha
segit.

Buzas Dezsé.
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Hol terem a ,,dorzsilt fické“? Egy regényforditas szerint Marseille-
ben. Abban mondja egyik szereplé a masiknak (21. 1): ,Meglathatodg,
elég dorzsélt fickék teremnek-e Marseilleban® (sic!).

Hat mi nem hissziik, hogy Marseille volna a ddérzsélt fickék termd-
foldje, azt pedig bizonyosan tudjuk, hogy Debrecenben vagy Szegeden
egyre sem lehet akadni, annal nagyobb szdmmal taldlhaték német £61doén.
jobban mondva, a német nyelvben, ahol és amelyben minden agyafiart em-
bernek, furfangos fick6nak ein geriebener Kerl a neve.

Annyi tehat kétségtelen, hogy a dorzsdlt fické szolgai forditdsnak
a terméke. De még nines tisztazva egy mdsik kérdés. Hogy keriil ez a
németbsl atvett kifejezés egy franecia regénynek, Jean Giono: ,Un de
Baumugnes“ eimii miivének a magyar szovegébe? Krre alig felelhetiink
maskép, mint hogy a fordité nem az eredeti franciat, hanem annak német
masat tartotta maga elétt.

De keriilt 1égyen hozzank a dérzsolt fické akar a francia eredetibél,
akar méasodkézbdl, a német forditasbél, a magyar nyelvnek vissza kell azt
utasitania. A magyar nyelv nem szorult ra a dorzsélt fickéra, megéri a
maga foldjén termett furfangos, agyafiurt fickéval, akihez sziikség esetén
tarsul veheti a kopét, a huncutot, s6t az drmmdnyost is.

Mindezzel nem foglalkoznank ilyen hosszasan, ha a regény cim-
lapjat egy elSkeld ir6i név nem diszitené: Forditotta Illyés Gyula. Azt
kell hinniink, hogy a fordité Illyés Gyula nem azonos a jeles kolt6, a
nagy népélet-abrazolé, a kitiiné Petifi-életrajziré Illyés Gyuldval, egy
elsérendii irodalmi folyo6irat, a Magyar Csillag szerkesztijével. De ha a
két Illyés Gyula mégis egyazon személy volna, akkor is kénytelenek va-
gyunk orra ald dorzsélni, hogy a dorzsolt fické siilt, s6t siiletlen germa-
nizmus. Kardos Albert.

Sziiletett emberek. — A Kis Frigyesné sziiletett Nagy Frideril:a
meg a sziiletett keresziény sz6las nem magyar koponyaban sziiletett: né-
met észjarias terméke mind a kettd. Tudjak a két szolas hasznaléi is, hogy
minden rendii és rangu férfi meg nd sziiletett ember. Amde betoko-
sodott nyelvérzékiik elhomalyositja ezt a tudatot, s Nagy Friderikanak
meg a keresztény X.-nek sziiletett voltat hangsulyozzik, holott egészen
mAast akarnak mondani. Azt, hogy Kisné lednykori neve Nagy .Friderika,
s hogy Kis Frigyes kereszténynek sziileteit, szabatosabban: keresziény
sziilék gyermeke.

A név jelolésének féleg az irott nyelvben — okméanyokban és név-
jegyen — divé fontebbi modja kiveszifélben van; kiszoritja a melléknévi
igenév hibas hasznalatiat a Kisné Nagy Friderika-szerii szerkezet. A 'szi-
letelt keresztény béségesen jarta mind az irott, mind a beszélt nyelvben.
mignem 6t is elérte végzete: levitézlett; az egykoron kedvelt sz6las ina
nem kell senkinek. Elmulasanak azonban nem orvendhetiink. Mert a szi-
letelt keresztény o6rdégét az dskeresztény meg az drja Belzebubja valtotta
tol. (A leghijabb az ésdrja! A sz6 jelentését nem ismerk a keresziény-
Oskeresziény nyoman kiilonbséget tesznek drja meg ésdria kozott.)

Eltiint tehat a cesaladf6, de megmaradtak a csalad tagjai, a sziile-
tett német, olasz, francia stb. Az Gsnémel, 6solasz, dsfrancia még nem szii-
letett meg. Legutébb egy napon két hirdetésben talilkoztam a csalad-




SZELJEGYZETEK 13

tagokkal. Az egyik hirdetés igy szdl: ,,Disztingvdlt sziilefett osztrak tani-
téné azonnalra allast keres. ,Praxissal’ jeligére...* (Nemzeti Ujsag, 1942.
IV. 1.). A masik meg ezt mondja: ,,Soproni Nyari Rudi szdil. gréfi priméas
a...buffetben muzsikal* (A Mai Nap, 1942. IV. 1.). — A geborener Oster-
reicher megfeleldje: oszirdk sziiletési, szdrmazdsy, eredetd. Hibik halma-
zata a sziiletett grofi primds. Igencsak nehezebb priméasnak sziiletni mint
er6fnak. De a grofi primdsként vilagrajovetel még szivevényesebb. Az
-i melléknévi képz6 ugyanis valakihez vagy valamihez tartozét jelent.
Grofi primds jelentése tehat ,a grof primasa‘, aminthogy kirdlyi tandcsosé
,a kiraly tanacsosa‘’, nem pedig ,kiralyi csaladbél valé tanacsos’. Ennél-
fogva a helyes szovegezés: grofi sziiletésii primds. Lovényi Gyula.

Szikel6-kérhaz. — KEgy haretéri tuddsitasban (M. Nemzet, 1942.
VIL 8. olvashatjuk az alabbit: ,Uj szOosszetétel: székeld-kérhdz... A
szokeld-korhdz mar nevével jelzi, hogy mozgé kérhaz...“. — Vegyiik kize-
lebbrdl szemiigyre az 0j kifejezést. A szdkel sz6 jelentése ,ugréndozik, ki-
lovelve magasba emelkedik’. A régiségben a szokik, székcesel, szokdécsel,
szokdos, szokel, székeldez a tdncol egyértékese volt. Barmennyire iidvos-
nek tartom a szocsindldst, régi széknak 1Wj jelentéssel hasznalatat, mert
székinesiinknek legalkalmasabb gyarapité mdbdszerét latom benne, s bhar-
mennyire hajlamos vagyok arra, hogy egy j6 Gj széért akar szaz csene-
vészt — agyonhallgatassal — Dbiinbocsanatban részesitsiink, a szék2lo-
kérhdzzal kivételt kell tenniink, mert egyik csoportba sem 4&llithatjuk be.
Att6l kell tartanunk ugyanis, hogy koénnyen bekeriil a hivatalos nyelvbe,
hacsak nem onnan jutott be az jsagba.

A sz0kel6-korhdz nem jo kifejezés. A székelé szé jelentése, lattuk,
egészen mas, mint amit hasznaléja ki akar fejezni vele. De sziikség sines
ra. A tuddsitasbhol kitiinik, hogy a mozgé-kérhdzat akarja jelolni az aj
kifejezéssel alkotéja. A mozgdé kirhdz kifogiastalan és szemléletes, nincs
hat ra sziikség, hogy elhibizott kifejezést tegyiink a helyébe.

Lovanyi Gyula.

Kapesolathan. — Nagyon divatos szo. A Magyarosan is megemli-
tette mar. Elrettents példanak hadd alljon itt néhany lapkivagas: , A Torino
ellen intézett légitdmadasokkal kapcsolatban kizlik, hogy...“ Nem egy-
szeriibb-e igy: ...légitamadasokrdl kézlik...? — Vagy ez: ,...a touloni
flotta Onelsiillyesztésével kapesolatban a német févarosban megallapit-
jak...“: oOnelsiillyesztésérél! megallapitjak... — ,,A Kkirenaikai hadihely-
zettel kapcsolatban a jelentések mind arra mutatnak...“ Azel6tt ezt igy
fogalmaztdk meg: A kirenaikai hadihelyzetrél szol6 jelentések mind arra
mutatnak... — ,,A hiradas a 8. hadsereg északafrikai elGrenyomuldsarol
8z6l és ezzel kapcsolatban arrdl, hogy ... Itt teljesen folosleges az ,.ezzel
kapesolatban“: ...elérenyomulasiréol szo6l és arré6l, hogy ...,Péntek este
hivatalos kézleményt adtak ki Vichyben a touloni eseményekkel kapcsolat-
ban“: a touloni eseményekrdl. — ,,A sztalingradi harcokkal kapcsolatban
a tavirataink soriaban kozolt német hadijelentés ugyanesak 1jabb tér-
nyerésr6l szamol be. A sztalingrdadi harcokkal kapcsolatban azonban ra
kell mutatni arra...“ — Vannak természetesen esetek, ahol helyén van a
»kapesolatban®, mint az utébb idézett két mondatban is. (Noha megfogal-
mazasuk nem nagyon szerencsés. Az ismétlés helyett jobb lett volna, ha igy
irjak: Ra kell azonban mutatni arra...) Nem is akarom teljesen elnyomni.
De az mar sok, amit ezzel a széval nemesak a lapok, hanem a radi6 és a
laptudé6sité irodak is elkovetnek. Valésdgos jarvany! Haragos Séndor.
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Rendszabdly — intézkedés. — Forditasi hibanak tartom, hogy né-
mely 1jsag a német MaBnahme sz6t is rendszabalynak irja, éppagy, minb
a MaBregel-t. Olvasom: ,.Német részr6l — mondja a tudésitdas — ezeket
megfigyelték és meginditottak a megfelel6 ellenrendszabdlyokat. Itt vi-
ldgosan ellenintézkedésrél van szd, tehit: megtették a megfeleld ellen-
intézkedéseket. — ,Semmiféle rendszabily nem toértént a forgalom korlato-
zésara.” Semmiféle inlézkedés nem tortént... — ,...megel6z6 rendsza-
bdlyként elrendelte néhdny volt legionarius letartéztatasat, ez a rend-
szabdly azonban nem érintette a helyzet nyugalmat®. ... megel$z8 dvinléz-
Ekedésként elrendelte... ez az intézkedés azonban nem érintette... Rend-
szabdlyon valdéban szabdlyokat értiink, de elterjedt ige alakjaban is: meg-
rendszabdlyozni. Ezen sokan megbiintetést, rendbiintetést értenek. Ne té&
vessziik tehat Ossze az intézkedést a rendszabdllyal!

Haragos Sdndor.

Mégegyszer a hinterland. — Kiss Sandor a hadak mégiil a hare-
élre szdlit, amikor szigortian meghagyja (Msn XI, 149), hogy vagy sorol-
jam 06l az 6sszes lehetséges vonzatokat, vagy ejtsem el a hadakmdige sz6-
ajanlast, amelyet pedig kitiinének tart. Kotelességem hit, hogy helytill-
jak érte. Nem mondhatni mést, mint hogy vagy a birtokos személyrag
nélkiill valé hadmdig Osszetételt hasznaljuk, amikor barmely vonzatban is
egyiitt marad a had és a mdg, tehit: hadmdgbe megyek, hadmdgbidl szir-
mazik, hadmdgi kozlekedés stb., vagy pedig megtartjuk a ragos alakot,
csakhogy ekkor folbontjuk az Osszetételt, igy: hadak mégé megyek, hadak
mdogul szarmazik, hadak mdégotti kozlekedés.

Ezt azonban csakugyan kitalalhatta az avatatlan is.

Buzis Dezs6.

Ev telt el. — Mi6ta miikedveld nyelvvéddink kidtkoztak nyelviink-
b6l az egy hatirozatlan néveldt, s6t olykor-olykor a szamnevet is, azdta
egész sereg cikk igyekezett mar eloszlatni ezt a nyelvi babonat és meg-
gyb6gyitani az egyiszonyban szenvedfket. A napokban egy régi ujsiglap
keriilt a kezembe (Fiiggetlenség, 1942. aug. 23.). Elolvastam Bibé Lajos
kis ir4sat 4z onlolté ceruza torténetérél, és ebben az egyhasabos cikkees-
kében ilyen mondatok bizonyitottik, hogy még neves irdink nyelvérzéke
is mennyire megromlott: Ora mulva kisiilt; hdénappal késébb belebotlot-
tam feleségem kézitaskajaba; perccel késébb valamit fol kellett volna je-
gyeznem; Ezittal csaknem év telt el; percig vart, akkor befejezte a histé-
riat. Bz bizony furcsa és erSltetett magyarsag. Azzal még senki sem lesz
stilusjité, hogy a megszokott sz6lamokbél elhagyja az odaillé igekotit
vagy névelbt.

To6th Jozset.
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Vidor Emil: Kalandozas a szavak vilagaban. Budapest,
4 n. 128. 1. Hungaria konyvkiado.

Ennek a nyelvtorténeti kérdéseket, féleg hely- és csalad-
neveket targyalé konyvnek egyik fejezete nyelvhelyességgel is
foglalkozik. A Magyartalansdgok cimii részben a nyelvvédelem
munkajanak fokozasaért tor landzsat Vidor, s a sziikre szabott
helyen talalé példakban mutatja be a legsfiriibben eléforduld
magyartalansagokat. Nem keresi az tujat, mégis néhany maga-
termésii megfigyelést fedezhetiink fol a benniinket illeté feje-
zetben. A német Vordach tikorszavaként divo eldtets helyett
az ereszfedél, eszterhaj kifejezést hasznalja. Az eszierhajt meg-
talaljuk mar a régi magyarsagban, a XVI. szizad nyelvében,
de a népnyelv szdékészletének is egyik eleven tartozéka. Az
ereszfedél birtokos Osszetétel, azt jelenti hat, hogy az eresz fo-
dele; a jelzds Osszetétel, vagyis ereszes fidél a helyénvald. Az
ugyancsak németes eldszoba helyébe a belépbt ajanlja; a kife-
jezés elfogadhato, ha az Gj jelentés ki tudja szoritani a régebbi
— avulofélben lev6? — ,néi balikopeny’ jelentést. Méltan kifo-
gasolja Vidor az dtutazé szobdt is (helyesen: szoba atutazék
szamara), a pesti aszfaltnak ezt a stilusos viragat. Helyteleniti
tovabba a homo pestiensisnek német kaptara akkor is hasznalt
kérem-jét (kdszémomre valasz: kérem), amikor a magyaros ész-
jaras szivesen-t vagy mas kifejezést kivan. — Mindent egybe-
vetve: a nyelvhelyességi kérdésnck szant rovid fejezet sok lel-
kesedésrdl s jo megfigyeldképességrol tesz vallomast.

Liikd Balazs.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir. 1942, dec. 31. — Madarassy Ldszl6: ,,Uszémiivek®
és uszémitulajdonosok a Balatonon. Egy beliigyminiszteri rendelet ér-
telmében a nem géperejii kis (20 tonnan aluli) hajok és egyéb vizi jar-
miivek nyilvantartasa a jové évi6l kezdve a fészolgabirak feladata. A ren-
delet megallapitja azt is, hogy milyen jelzd betiiket kell a vizi jArmd-
vekre rafesteni. Bz a rendelkezés tijabb magyar szavakra akar benniinket
raszoktatni, amikor ,Uszémiivek“rél és ,niszémiitulajdonosok*“-rél beszél.
»Béatorkodom megkérdezni a beliigyminisztérium illetékes iigyosztalyat,
hogy miel6tt kiadta a rendeletet, nyelvvédelmi szempontbdl vajjon meg-
kérdezte-e a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsagat.
Mert az ,,1szémiivek* és ,iszémiitulajdonosok* nekem nagyon idegeniil
hangzanak. A ,jarmid“ sem valami tokéletes magyar széalkotés, de szdaz
esztend§ alatt a hivatalos nyelvbe belegyikeresedett. Ne akarjon a magyar
hivatalos élet még egy ilyen nyelvbotlast elkévetnil*

Erdélyi Szemle. 1942-i évf. 12. sz. — Vita Zsigmond: Edes anya-
nyelviink. Nyelviink régi nagy mestereinek vezetésére ma ismét sziiksé-
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giink van. A nyelvi erjedés, a tisztulas és felfrissiilés idejében vagyunk.
.De ugyanakkor érezziik a minden oldalrél felénk 6mlé idegen hatasokat,
belénk sajog a kores nyelven, a kevert nyelven valé beszéd, és tiltakozunk
ellene. Latjuk a szomszédos nyelvekkel vald siirii érintkezés, a tomeges
forditasok, a sietd ujsagiré nyelv veszedelmes hatasait. Ezért beszéliink
ma ismét édes anyanyelviinkrdl és probaljuk meg a csendes gyomlalast.

Esti Ujsdg. 1943. februar 6. — Harsdnyi Zsolt: Paraszt. Bgy gazda-
sagi jellegii testiilet azzal a kérdéssel fordult az Akadémiahoz, hogy mi-
iyen méltobb szoval lehetne helyettesiteni a ,paraszt“ szé6t, mivel ez a tar-
sadalom egy osztilydra sérté hangzasi. A sz6 jelentéséhez idék folyaman
csakugya hozzatapadt valami az otromba, faragatlan, kiméletlen fogalom-
bél. Nem egészen jogosan, hisz az ugynevezett kaputos osztalyok is el-
kdvetnek annyi parasztsagot, mint a nép. A nyelvhasznalat gyakran igaz-
sagtalan. A kefekotG-ipar nevét is Osszekapesolja a részegesség fogalma-
val, de azért senkinek sem jut eszébe, hogy a kefekotésre t1j szot taldaljunk
ki. ,,A ,paraszt‘ sz6t masikra cserélni oktalan tiineti kezelés volna. Ha
van baj, annak gyoégyitasa mas. A népnek kell kedvezébb helyzetet adni,
hogy a kozmivelédés minden 4ldasat megszerezhesse maganak. Akkor egy
igazsagtalan nyelvhasznalat magatél megsziinik. Azt kell elérni, hogy re
mondhassunk senkit ,,zoromba paraszt‘“-nak.”

Magyar Nyelv, 1942-i évf. 5. szam. — Nagy J. Béla: A megengedd
is szorendje. Gy. Gomori Jené a Magyar Nemzetben vitat inditott el a
megengeds is szorendjérdél. Cikkében a maga vélt igaza mellett Gyomlay
Gyula egyik tanulmanyara hivatkozott. Nagy J. Béla megallapitja, hogy
Gyomlay tanulmanyat a megengedd is hagyomanyos szérendjének védel-
mére irta, s-a cikkiré rosszul értelmezte a tanulmanynak azt a részét,
amelyre hivatkozik. ,,Ugyanannak a ha -is -es mellékmondatnak kétféle
értelme lehet a szerint, hogy milyen az is szérendje. Ha az is az allitméany
utdn van, akkor megengedé a mondat, ha pedig az is megel6zi az allit-
manyt, akkor hozzatoldast kifejezl feltételes mondattal van dolgunk.” —
K. P.: Fajvédelem. A fajvédelem sz6ét és a vele kapcsolatos mas szavak
jo részét Kiss Sandor szarvasi ev. lednyliceumi és taniténéképzéi nyugn-
lomba vonult igazgaté nyelvgazdagité szelleme alkotta.

Nemzeti Ujsdg. 1943. februar 2. — 4 hadi miényelv megmagyaro-
sttdsdért. A kozlemény ismerteti a Nyelvmiivelé Bizottsidgnak a honvé-
delmi miniszterhez intézett Aatiratat a hadi miinyelv megmagyarositasa
targyaban.

Pesti Hirlap. 1942, dec. 10. — Gdspdr Jdnos: Védjik beszédiinket!
A magyar beszéd sajatos szépsége pusztul, helyes, hibatlan beszédet egyre
ritkabban lehet hallani. A radiéban is sokszor hangzik el magyartalan
beszéd, pedig a radionak kiilonos gonddal kellene vigyaznia minden hang-
jara, mert szazezres tomegekhez beszél. Nyelvtudésaink lelkes mozgalmat
inditottak a magyar nyelv védelmére, hogy gatat vessenek romlasanak.
Amennyire sziikséges volt a nyelvvédelem, annyira fontos, idfszeri és
megokolt beszédiitnk védelme is. Mentsiik meg a magyar beszéd 3§si szép-
ségét, tisztitsuk meg a rit hibaktol. Neveljiink r4 minden magyart a szép,
hibatlan beszédre. — 1942. dec. 11. — (—thy): ,,Erénlét és tdrsai. A sport-
tudésitasokban gyakran olvashaté ez a sz6: erénlét. A kondiciot akarjak
vele pétolni. ,Nem érzik-e azok. akik... effajta erészakolt nyelvujitasra
adjak a fejiiket. hogy micsoda rombolast végeznek a magyar nyelv cse-
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dalatos épiiletén?“ A sport nyelvében kétségteleniil olyan sok az idegen
8z0, hogy védekezniink kell elleniik, de minden magyar fiil sajog, ha azt
hallja, hogy X. Y. bajnok csucsot uszott vagy futott. Szazszor és ezerszer
inkabb ,kondicié* és ,,rekord“, mint ,,erénlét” és ,,cstes. — 1943. jan. 28. —
J. L.: A4 jelz6 és jelzelt sz0 hangsulydrol. A jelzd és a jelzett szé6 hang-
salyar6l még a legilletékesebbek is igen eltéré nézetet vallanak. Van-
nak esetek, amelyek megkivanjak a jelzé kiilonosebb kiemelését. A
mai hangsilyozas azonban majdnem mindig a jelzbre esik., Egyre tibb
tért hdédit a melléknév és egyre veszit jogaib6l a fénév. Ennek a hang-
silyozasbeli romlasnak az oka talan nemtoér6domség, a divat, de leg-
f6képpen a radié. A tovébbiakban a cikkiré szamos példiat hoz fel an-
nak bizonyitasidra, hogy a radio felolvasé6i mily sokszor emelik sziik-
ségtelen és értelmetlen hangsillyal a jelz6t a jelzett sz6 folé. — 1943.
febr. 10. — Haldsz Gyula: Fekete piac, zugpiac. A fekete piac szészerinti
forditasa a németnek. A haboruval szivargott be nyelviinkbe, addig nem
ismertiik ezt a kifejezést. Magat a fogalmat a zugpiac széval fejeztiik ki,
ha éppen sziikség volt ria. Ez jobb és magyarosabb.

Turan. 1942-i évf. IV. szam. — Virdnyi Elemér: Nyelvérzék, nyelv-
helyesséy és torzsokds magyarsdg. Az idegenszeriiségek hasznilata nem
okvetleniill és nem kivétel nélkiil magyarazhaté idegen szirmazédssal. A
nyelvérzék veliink sziiletett egyéni képesség, als6bb fokan egészséges Gsz-
ton. mely magasabb fokon logikai tokéletességili tudatossagga fejlédik. A
nyelvhelyesség irant valé fogékonysag nem okvetleniil altalanos, faji jel-
legii képesség: lehet valaki idegen szarmazasi és nyelvérzék dolgaban
igen tehetséges. Viszont nem egy torzsokos magyar akad, akinek sem
nyelvérzéke, sem nyelvhelyesség iranti fogékonysaga nines. A nyelvérzék
é8 nyelvhelyesség egyiitt jar a magasabb foka miiveltséggel. A cikkiré
sajat adatgyiijtései alapjan megéllapitja, hogy a vegyes nemzetiségii vi-
dékek peremén vagy szivében fekvd s igy latszélag nem t6rzsékosen ma-
gyvar Temesvar, Nagyvarad, Arad, Kolozsvar Gjsagai nyelvhélyesség szem-
pontjabdél magyarosabbak voltak, mint pl. Kiskanfélegyhaza, Szentes vagy
akar Szeged Ujsagai. A nagyobh varosi miiveltség okozati osszefiiggéshen
van a nyelvhelyességgel.

Typographia. 1943. jan. 15. — Ziegler Gyula: A magyar nyomddsz
és a magyar nyelv. Részletes ismertetése Somogyi Ivan nyomddsz ily cim#&
felolvasasanak, amelyet a Budapesti Korrektorok és Revizorok Korének
é8 a Budapesti Hirlapszedék Koérének egyiittes rendezésében tartott. A fel-
olvas6 a magyar nyelv tisztasigat és az idegen szavak kikiiszobolését tette
el6adasa kozéppontjaba. Szamos példaval bizonyitotta, hogy a kiilonféle
szakmak koérében, igy a nyomdasziparban is valdosaggal tobzédik az ide-
gen szavak hasznalata. A magyar nyomdasz mindent megtesz a magyar
nyelvért, ami erejétdl és tehetségétdl telik. ,Hisz a magyar nyomdasz a
magyar nyelv nélkiil nem élhet. Ez nemcsak anyanyelve, hanem élteté
eleme is.
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Barangolas a nyelvérzék vadonaban.

AKki irodalmunk termékeit figyelemmel olvassa, annak lehetetlen
meg nem iitkbznie a sok-sok magyarialansagon, s6t valosigos nyelvhiban,
amelyet nemcsak sebtében késziilé hirlapjaink, hanem a folydiratok, szak-
munkak és a szépirodalmi miivek nyelvében is lépten-nyomon tapasztal-
hatni. Onkénteleniil folmeriil a kérdés: mi lehet az oka ennek a mindig
bdnt6, igen sokszor bosszanté, nem egyszer pedig val6siggal megbotran-
koztatd jelenségnek? Alig tévedek, ha ennek okat négy kériilményben lLi-
tom. Egyik, hogy t6bb évtized 6ta er6sen megszaporodott az olyan irék
szdma, akiknek a magyar nyelv eredetileg nem anyanyelviik, és akik
nyelviink szellemét, sajatsagait és torvényeit teljesen megismerni és ko-
vetni nem képesek. masik koriilmény, hogy igen sokan kell6 hivatas
nélkiil forgatjdk a tollat, és az irds miivészetének magaslataiz nem jut-
nak el. A harmadik koériilmény, hogy az ir6i munkaban némelyek nem
tanGsitanak kelld koriiltekintést és gondot, taldn mert nem is tekintik ezt
foltétleniil sziikségesnek. Az okul szolgilé negyedik kériilmény, hogy né-
zetem szerint iskolaink a nyelv- és iralytanitds munkijat nem végzik
megfelelé alapossaggal és buzgalommal. Ezt a legutobbi okot nem én han-
goztatom egyedil.

Barangolasom eredményét éppen azért tartom sziikségesnek az alib-
biakban bemutatni, hogy irdéinkat a nyelv hasznalatdban nagyobb figye-
lemre és gondra serkentsem, nyelvtanitéinkat pedig nagyobb eredmény
elérésére buzditsam.

Az irodalmi nyelviinkben siiriin tapasztalhaté gondatlansigokat és
hibakat 6t csoportban adom eld, igymint: a) sz6k és kifejezések haszné-
latdban, b) széalakok hasznalatdban mutatkozé hibak, ¢) sz6fiizési és mon-
datszerkezetbeli kocsintasok, d) eltorzitott kifejezés- és szélasmodok, és
e) johangzis elleni vétségek.

I. Ami a szok és Lkifejezések haszndlatdt illeti, azt kell megszam-
ldlhatatlan esetben tapasztalnunk, hogy némely ir6ink nem ismerik bizo-
nyos szavainknak voltaképpeni értelmét, és meg nem felel6, nem egyszer
nevetségkelté jelentésben hasznaljak Oket. Itt rovom {6l az idegenszerd
sz6hasznalatokat, a helyteleniil irt szokat és a hibas fdleseréléscket is.
Az okuldsul szolgalé példakat a szék betiirendjében sorolom eld.

»[A cseh wuralom] biztonsagénak aldbdstydzdsa volt itt a dontd
ok* (BH.* 1934 V/5, 3. 1.). A bdstya nem fildalatti mfi, mint az akna vagy
a pince. Alaaknazni, aldpincézni lehet, de az aldbdsfydzds ecsak meggon-
dolatlan kifejezés.

»A nagy események torvényszerii kovetkezményének tetszik mindaa,
amely ezelott tizenot esztendGvel... a szivekben végbement* (BH. 1933

* Roviditések: BH. — Budapesti Hirlap. — Cronin-ford(itds) = Cronin:
Réztsbla a kapu alatt, ford. Szinnai Tivadar. 10. kiad. — Gorkij-ford. = Gor
kij: Gorgyejev Foma, ford. Kiss Dezsd. — Knittel-ford. = Knittel: Via mala,
ford. Andai Frné. — Mann-ford. — Thomas Mann: A vardzshegy, ford. Turéazi
Jézsef. — Mérimée-ford. = Prosper Mérimée: Carmen és Colomba, ford. Hajé
Séndor. — Nytud. — Nyelvtudoméiny, folyéirat. — PH. = Pesti Hirlap, —
UM. = Uj Magyarsig.

mell. = melléklet; te. = tarcacikk; ve. = wezéreikk.
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III/1, 1. 1.). ,Mi az mégis, amely az egyetem megnyitisidnak ezt a... szer-
tartasat tulemeli az egyszeri napi események szinvonalan“ (uo. 1936
IX/17, ve.). A katrany volt az, amely a kdzépkor végén az elpusztult vad-
allomany helyett kenyeret adott a finnség kezébe“ (,,Finnorszag 1940%
236. 1.). Az amely névmas melléknévi értelmii, nem vonatkoztathaté tehat
viszonyité névmdasul a fémondatnak f8névi értelmit tagjara, marpedig
ezekben a példdkban a fémondatok mindaz, az névmasai f6névi értelem-
ben vannak hasznalva. '

. »Az Akadémia értesiti ezuton az Adminisztrator cimii palyamii
szerzGjét, hogy a mig a jeligés levele beérkezett, addig maga a palyamii
valahol elmaradt, mert nem érkezett be* (BH. 1920 VI/22, 3. 1.). Az Aka-
démia aligha értesitette igy a szerzit, mert az ellentétes mig—addig kots-
sz6-megfelelésben a wmig helyett nem lehet az amig viszonyitd névmas-
alakot hasznalni. Ugyanilyen hiba a kovetkez6 is: ,Nem szeretem, amikor
a bolha kéhog* (Képes Vasdrnap 1940 II1I/10, 16. 1.). Helyesen: mikor,
mert ez a rendes ha kotdszot helyettesiti itt.

»Az elegans kikotés annyiban wvan, hogy az ember duzzaddé vitor-
1akkal 6riiltként nekikorményoz a kégatnak® (Herczeg ¥. Munkaii. Gyiijte-
ményes diszkiadas VI, 58). Helyesen: abbdl dll.

»Ha egy dridny elleni késziil [l], ...ott babalkodik [Simeon test-
vér], gondozza a kocat“ (Huysmans: Uton, ford. Varkonyi Nandor, 341. 1.,
ez a sz6hasznéilat meg is ismétlddik a 343. lapon). A mondas természeti eso-
dat jelentene, mert az artany, vagyis a kiherélt kandiszn6, még nemzcni
sem tud, nemhogy ellenék. Igaz ugyan, hogy az dritdny néhol emsét is je-
lent, vagyis koedt, de azt is csak olyat, amelynek a girgéjét, vagyis pete-
tészkét kivették (1. CzF.).

»Velencei Péter attél, hogy apai agon maga is idegen szarmazisu
volt, még jo kirdly lehetett volna* (BH. 1937 V/ 1, 8. 1.). Magyarosabb:
a felél.

»Annakidején [tobb cikk] egyszersmind angol, illetfleg francia,
azaz olasz nyelven is megjelent* (Akad. Ertesitd 1938. évf., mellékl. 2. 1.).
Azaz csak akkor van helyén, ha a két Osszekotott kifejezés egyenld jelen-
tésii. Ha helyreigazitunk, vagy azt akarjuk mondani, amit az illetéleg je-
lent, akkor azazhogy a helyes kifejezés.

»A csaszari kapolniban [a mandzsuknal] tartott disznéildozat
igen koriilményes szertartasok koézé volt bedgyazva‘ (Szimonidesz Lajos:
A vilag vallasai I, 58). Kiriv6é képhasznalat. Elég lett volna: beillesztve.

»MielStt behajéztunk volna a Sybillre [egy hajé neve] hiromszaz
napra tervezett vilagkériili utunkra* stb. (Pierre Loti: Yves testvérem,
ford. Kelen Ferenc, 31. 1.). Hogyan lehet az embernek valamely hajora
behajézni?! Nyilvanvaléan szolgai forditasa vagy a német sich einschiffen
kifejezésnek, vagy a francia embarquer igének. Magyarul: miel6tt a Sybil
len hajoéra szalltunk volna.

»Az a lelki allapot, mely énmagdval azonos marad, mig a kévet-
kez§ &4llapot be nem helyeltesiti, az sem tart jobban.“ , Tartamunk nem
pillanatot behelyettesité pillanat” (Bergson: Teremtd fejlédés, ford. Diencs
Valéria, 10. 1). ,,A nehéz gorog pincélost behelyettesiti a rémai légiona-
rius* (uo. 124). Kellé6 nyelvérzék nélkiil valé hasznilata a szémtan nyelvé-
ben szokésos behelyettesit szénak az egyszerii helyettesit helyett.

»Célja az volt, hogy megnyugtassidk a londoni radi6 Osszes beijedt
hallgatéit (UM. 1941 IX/28, 4. 1.). A hétkoznapi begyulladt kifejezés ha-
tisa, a természetes megijedt helyett.

~Probild meg egyszer beképzelni magadat méasnak a gondolkodi-
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saba* (Sineclair Lewis: Sam Dodsworth Eurépaban, ford. Szinnai Tivadar,
I1, 47). E helyett: beleképzelni.

»Miutan alaposan belakotl, maris egészen masként latta a dolgo-
kat* (Knittel-ford. 857. 1.). E helyett: jollakott.

»Minden kis légvonatra bendthdsodott gyerekiik volt* (Miiller Vil-
mos: A meghiiléses betegségek megelizése, 13. 1.). Helyesen: megndthd-
sodotlt.

»Ez mar tobb a bolondndl” (Nytud. VII, 70). Idegenszeri mellék-
névhasznalat. Magyarul: tébb mint bolondsdg.

»Ezek a hetek a nagy magyar célkitizésekhez egy l1épéssel djra
kozelebb hoztak benniinket* (BH. 1937 VI/8, 1. 1.). Hanyag, nem szabatos
(a Széphalom szerint: nem preciz) beszéd. A célokhoz hoztak kozelebb, nem
a célkitiizésekhez. Ez utobbi szé annyira divatos lett, hogy az egyszerii és
természetes cél-t maholnap céltalanul kiszoritja. Ime egy par példa: ,Ed-
digi munkinkat nem lankadé buzgalommal kell folytatnunk, tovabbra is
kdvetve magasabbrendii nemzetkulturalis [miesoda kores sz60sszetétel!]
célkitizéseinket* (Turan XX—XXI, 162, eddig célokat szoktunk kovetni).
»A. mozgalom |a Széph. szerint: akcié] életrehivéi... elétt... gyakorlati
célkitiizések lebegnek* (UM. 1941 II/i4, 1. 1.). ,,Németorszig éppen agy fel-
hasznalja a miivészetet a nemzeti célkitiizések eléréséhez, mint ahogy* stb.
(uo. IV/6, 11. 1., a célokat érjiik el, nem a kituzésiiket). Még nyelvész ird-
saban is: ,,Az észt népiségkutatas [a Széph. szerint: etnikumkut.] a leg-
szigoribb tudoményos célkitvizéseket tartja szem el6tt* (MNy. XXXVIIL,
31, eddig célokat tartottunk szem elStt), stb.

~Drdga téled, hogy olyan kedves voltal és vigasztalgattal (Sinclair
Lewis: Sam Dodsworth Burépaban, ford. Szinnai Tivadar, I, 105). Szokat-
lan hasznalat, szép, kedves dolog helyett.

»Kétségtelen, hogy egyes munkakdrben a nék jobban megfelelnek
(BH. 1935 I11/30, 5. 1.). Helyesen: egyes munkakorokben, vagy némely mun-
kakdorben.

,,Csak nagy nehezen sikeriilt helyet szoritani egy radiokereskedé
és egy feltiinden csinos eladokisasszony kozott* (Antenna 1935-i évf. 35. sz.
5. L). Igy uo. alabb is: ,a csinos eladdkisasszony*. Lehet, hogy egyittal
eladd lany is volt az illeté, vagyis: férjhez adé, de itt eldrusitoné vagy
darusito kisasszony van helyén.

,,Oly ridegen bdn el az észt nemzeti éposszal* (Turan XVII, 53).
Az ir6 helyteleniil bdnik igy el az igével.

»Elbédiilte magdt, mint egy megsebzett vadallat® (BH. 1927 IV/30,
16. 1.). Teljesen szokatlan, elbédiilt helyett.

»Elégett a Rakéezi-iti Turesanyi toltétolliizlet (BH. 1938 VII/10,
11. 1.). Mintha nem is egész iizlethelyiség, hanem csak egy szal ludtoll lett
volna. Leégeti-et mond ép nyelvérzékii iré ilyen esetben.

»A vilag baza- és lisztelhajozdsa... 2.4 milli6 métermazsara ru-
gott* (BH. 1934 VII/20, 10. 1., igy még két izben). A buazat és a lisztet te-
hat elhajoztdk! Nyilvan hajon valé elszallitast, tengeren valé szallitast
akar jelenteni.

»Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848ig¢ irta Kosa Janos* (BH.
1937 I11/28, 13. 1.). A szerz6 nem érzi, hogy az el igekotében valami rosszalo
arnyalat van. Magyar szempontbol Pest és Buda megmagyarosodtak.

»Olvasta a miséit (Gerhardt Hauptmann: Thiel palyadr stb., ford.
Schopflin Aladar, 58. 1.). S6t mi tobb: ,Mésnap reggel Francesco, mint
mindig, elolvasta [1] miséjét” uo. 61). Siilt németesség: Messe lesen. A ma-
gyar papok misét mondanak vagy miséznek, és elmondjdk a miséjiiket.
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»Fiatalabb naluk, elébbkelé [!] naluk* (Téth Béla: Boldogasszony
dervise 118. L). A jeles és t8sgyokeres iré nyelvérzékének nyilvan hibas
okoskodason alapulé megtévelyedése. El6bb kel6 korabban kelét jelent, az
elékel6-nek csak el6kelébb lehet a kozépfoka.

»Olyan honvagy fog el, hogy majd elsirom magamat* (Sinclair
Lewis: Sam Dodsworth Eur6paban, ford. Szinnai Tiv., II, 32). Szokatlan,
helyesen: majdnem sirva fakadok. '

»Elsilt [!] nyakan a kalarist igazgatta® (Deledda: Mint szélben a
néid, ford. Kérosi Sandor, 130. 1.). Elsiilt bizony, mint a piszkafa. Helye-
sen: lesiilt.

»Megévnak [a médszertani elvek] a kénnyen elvéthets, de sokszor
épp oly kénnyen el is keriilhet6 hibaktél* (Laziczius Gyula: Altalanos
nyelvészet 113. 1.). A tudés szerz8 elkdvetheté hibat ,vétett el«.

wEszmés talalmany® (UM. 1942 XI/15, 9. 1., nem elmés hirdetésben).

~Mélyen és fdradisdgosan felséhajtott* (Gorkij-ford. II, 287). Nem
hasznélt széalak. Helyesen: fdradtan v. fdradtul.

»Véleményem szerint az igazsag inkabb ott fekszik, hogy azok a
csaladok. .. tényleg ilyenek® (UM. 1942 VI/14, ve.). A magyar igazsig nem
fekszik sehol, hanem ebben v. abban van v. rejlik.

»A kislany ijedtében eldjult, gy kellett felmosni“ (BH. 1935 I1/16,
8. 1.). Mar nem is bosszant6, hanem kacagtaté beszéd. Helyesen: follocsolni.

»Még néhany percig 4allt ott, lenyiigdzétten attél, amit latott és
feltorlé emlékeinek hatasa alatt“ (Cronin-ford. 362. 1.). Nem hasznélatos
sz6alak. Helyesen: foltorlodd.

»Figyelmeztetem a hallgatésagot, hogy a rendet tartsa fenn* (egy
torvsz. elndk mondésa, 1. BH. 1934 XI/6, 9. 1.). A rendet a rendérség tartja
fonn, a kozonség megtartja.

»Azt hiszem, ha rajta fordul, akkor tiistént Velence ala rendeli a
hajokat“ (Herczeg F. Munkai. Gylijtem. diszkiad. VI, 115). ,Pedig ezen
fordul, hogy mi sohasem fogunk emberi életet élni* (uo. 2. rész, 51. 1.). Ezt
az igekot6 nélkiil hidnyos sz6t lapokban is nem egyszer olvashattam. He-
lyesen: rajta, illetileg ezen fordul meg.

»A budapesti forrévizek kihaszndldsa a eseh szénbehozatalt...
csokkentené (BH. 1932 XI/18, 3. 1.). Helyesen: hévvizek. Régies sz6, de
illik el nem felejteni.

»Ez a |részeg] bécsi még azzal a bananhajjal [!] is sz6baall* (BH.
1933 XT11/30, mell. 4. 1.). A banénnak csak hkéja van, haja nines.

»A kozszldv a hosszii 4- vagy o-bol hajtott (Nytud. II, 201). He-
lyesen: hajtott ki.

,»Szive holgyét Grimur elnevezte Benjamin yhajthatatlan igéjé-
nek¢* (Gunnar Gunnarsson: A vulkdn arnyékaban, ford. G. Beke Margit,
16. 1.). Kis diakok is tudjak, hogy csak hajlithatatlan sz0k vannak a nyel-
vekben.

»Loppal hogy meg ne tudjik, magat [Hartmut kiraly] felfedte
néki, | Hogy Hartmut névre hallgat s uraljak 6t a normann f6ld vidéki“
(Kudrun. Forditotta Kéros Endre, 102. 1.). Csak kutyar6l szoktuk mondani,
hogy milyen névre hallgat. XKiralyr6l mondva izléstelenség.

»Hol kartéritést fizettettek vele, mert lova betévedt a polgarmes-
ter tilosaba, mdskor... elhordtik a della Rebbia cimerét viselé kélapot*
(Mérimée-ford. 160. 1.). A hol esak akkor hasznalatos ,egyszer‘ jelentésben,
ha a kovetkez6 mondat élén megismételjiik: hol..., kol stb.

»Tavaly nyiron haromszor is megszokott elélem [a kilés pisztrang],
de idén elesipem* (Knittel-ford. 49. 1). , /dén pisztrangot esziink* (uo. &8
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4ltalaban igy). Hogy ez a néveldtlen idén a magyaros az idén helyett vol-
taképpen csupan nem kifogastalan nyelvérzékiiek beszédmodja (1. Msn.
XI, 77), arra szolgaljanak igazolasul ugyane forditdsb6l a kovetkezd he-
lyek: ,,A siksdg... elérhetetien boldog vidéknek tint elétte* (24. 1). ,,0s8-
tobanak fintem magam elétt” (33. 1. és mindig igy). Magyarosan: ldtszolt,
ldlszottam, vagy: tiint fol, tintem fOl.

Szépen sorba volt ott rakva, tisztogatva, megkefélve, iratos czé
duldval ellatva minden darab [puskak, kardok], mint valami patikdban®
(Daudet: Tarasconi Tartarin, ford. Fai J. Béla, 254. 1.). Az iratos cifrara
festettet, cifrazottat jelent a népnyelvben (1. MTsz.), itt félirdsos volna
helyén.

Ironbél és iron (az eszmés alatt idézett hirdetésben, ennek a sz6-
nak méité parjaul). E helyett: irén (iré-on-bol), frénbél.

»Amikor a két elsé vékony pukkanast hallottam, mingyart azt
mondtam: ejnye, itt a hadnagy urat irtjdk* (Merimée-ford. 272. 1.) Emberrs
vonatkoz6lag merdben szokatlan hasznalat. Helyesen: el akarjdk pusztitani.
(V6. alabb: kiirt.)

,»Ilyen hajlamban maradok haldlom {ziglen (France: Ludlab ki-
ralyné, ford. Landor Tivadar, 57. 1.). Magyarul tudé igy nem beszél. Ha-
lyesen: halalom érdjdig.

»Az Yssel-tonak vidékén hatalmas szunyogjdrvdny lépett fel* (BH.
1937 VILI/11, 9. 1.). Helyesen: szunyogjdrds (mint saskajdrds stb.). A jdr-
vdny-t betegségekrdl szoktuk mondani.

»Hat ez [a tévedés] onnan jén, hogy a szerz§ sohasem térédik a
hangfejlédés igazi okaival®“ (Nytud. VII, 71). Siilt németesség — das kommi
daher. Magyarul: abbél ered v. szarmazik, ennek az az oka v. magyarazata.
»Egy szép napon még jol johet mnekiink (az aranykotvény, Knittel-
ford. 250. 1.). Magyaran: j6l foghal. ,Nekem holnap Lanzbergbe kell
utaznom* [mondja a [érj, a feleség pedig:] ,Jéjjek veled én is¥* (uo. 490.
1.). Minthogy az utazas a jovében megy végbe, magyaran: nmenjek én is.

A kakasiillén [!] tapsolé kozonség™ (UM. 1940 III/21, ve). A kakas-
1ilé eredetileg azt a gerendat vagy lécet jelenti, amelyen a kakas éjtszaka
tilni szokott. A kovacsok illéjéhez tehAt semmi koze.

»Vitkovies Mihaly ir le egy anglus parkot, a br. Pronayak aesai
kastélydban® (Szegedi Fiizetek II, 38, Baroti Dezs6 cikkében). ,Az angol-
p ark, amit nemesak kényvbél ismerhetett, hanem lathatott is valamelyik
magyar kastélyban, nem tetszett neki** (uo. 40). A cikkiré nines tiszta-
ban a kastély sz6 jelentésével.

»Féld, hogy... mindkét tiid8szarny gyulladisba keril® (BH. 1933
I1/7, 1. 1.). Magyarul: jut. ‘

,Tizenkeité éves sakktehetség™ (BH. 1926 VII/24, 6. 1.). ,Félkettd
6ra tajban* (uo. 1932 X/1, 1. 1). ,. Kétszazharom tiszti és ketidszdzhetven-
ket!é legénységi harcos vitéz keriil avatasra* (uo. 1936 V,26, 2. 1.). ,Jél-
ketté 6rakor indult el* (UM. 1942 X/15, 5. 1.). Fiilreszelé beszéd. Bankban,
telefonban megjarja, bar én akkor is a két alakot mondaniam el6szir és
csak félreértés elkeriilése végett vetném utana a ketté-t. De irasban! Az
idgkifejezésben egyszeriien el kell az dra sz6t hagyni, és akkor nines sziik-
ség a természetellenes beszédre: félkelld tajban, félketiékor stb.

»Még is kell a szervezeten beliil olyan elvaltozasoknak jelen len-
niok [a jelen-re semmi sziikség!], amelyek bar kézzel egyelére még nein
foghaték, de amelyek...mégis szerepelnek az ideges allapotok eléidézésé-
ben* (Lukaes Pal: Hogyan éljen a gyomor- és bélbajos embert 67. 1.; az
egész fiizet ilyen gyarlé nyelven van irva). Az efféle megallapodott dasze-
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tételld sz6t, mint kézzelfoghats, nem lehet kétfelé szelni. Helyesen: egyeldre
még nem kézzelfoghaldk.

»A hitszeg6é haramidkat gyanusitottuk, biztosan azok bdntak ki[!]
veliink® (BH. 1933 1I/1, 17. 1.). Az irodalmi kifejezés: elbdntak weliink. A
ki igekot6t a hétkoznapi kibabrdl vkivel sz6lasbdl vette az iréd.

»A libat [egy idomitott libat] ... ki kell irfani* (BH. 1933 VII/23,
8. 1.). Meg is ismétlgdik: ,,Ugy van! A libat ki kell irtani!* (Dehogyis van
agy! A libat el kell pusztilani) ,,Sampieronak igaza volt, hogy kiirtoita
ezt az asszonyt* (Mérimée-ford. 134. 1.; ez a forditd hasznailta az egyszerii
frt igét is ilyen helyteleniil, 1. fontebb). A kiirt igét nemesak hogy egyes
emberrdl, hanem egyes allatr6l sem szoktuk mondani. Ebben az idézetben
is az elpusztit a helyes kifejezés, vagy a ldib aldl ellesz.

»Otven é&v koriili sgrande damec, aki szereti magat kissé fiatalabb-
nak kijdtszani“ (Modern Konyvtar 82. sz. 29. 1., Pasztor Arpad Tolstoj-for-
ditasaban). Helyesen: fiatalabbnak jdiszani.

~Kimondja a diagnézist, miel6tt tiirelmesen kikopognd a beteget®
(Cronin-ford. 57. 1.). Az orvos kikopogtatja a beteget.

»Csak a sokezer adat Osszevetése utan sikeriil egy-egy ilyen 8s-
vilagi allatnak kilétét ['] és egykori méreteit megallapitani“ (Tolnai Vi-
laglapja 1941 X1/12, 27. 1). Megddbbentd nyelvérzéknélkiiliség! Helyesen:
miféleségét vagy mifajta voltdt.

»A mennyezetre emelte kdénnydzott tekintetét“ (Gulacsy Irén: Pax
vobis 3 I, 238). Helyesen: kinnydziatla v. kénnydztatolt v. konnytél dzoté
tekintetét.

»T0bb 18vést kiildtek utdna, szerencsére azonban egy golySé sem
talalt“ (BH. 1920 XI/11, 2. 1.). Kirivé széhasznalat. Helyesen: sitotlek =l

~Ha egy dllat- vagy névénytorzset allandéan beltenyésztés utjsn
szaporitanak,...a torzs életereje, nagysiga, termékenysége. .lassan csok-
ken* (Wells: Az élet csoddi, ford. Lambrecht Kalman II, 382). A lassan
a gyorsan-nak az ellentéte, itt azonban lassanlént van helyén.

»Az utébbi hénapban szinte lGugrdsszeriileg [!] emelkedtek [a film-
gyartasban] a szereplési dijak* (UM. 1942 VI/14, 13. 1). A lougrds sakkmii-
820. Ezt az ugrast azonban nem az emelkedés, hanem a jobbra vagy balra
tériilés jellemzi. Itt az egyszerii ugrdsszeriileg sz6 volna helyén.

»Tizennyole Oraig szalad a gyorsvonat Sunne kis mezévarosig, ahol
meg kellett aludnom [!], hogy masnap automobilon kimehessek Morbac-
kaba (Képes Vasarnap 1940 1II/24, 10. 1., Hegediis Sandor cikkében). A
tej vagy a vér alszik meg. Magyar ember meghd!{ valahol.

A [tragikus] hés... kiizd czéljiért, de megbukik, mert eszkiézei
bilinosek* (Budap. Szemle CLXVII, 450). Nem a hés, hanem a didk bukik
meg, ha ilyet ir. Elirasnak sem jarja. Helyesen: elbulkik.

»Léassik, hogy milyen apa, hogy mindent megfoszt[!] magatél,
hogy tud martir lenni a csaladjaért* (Szabé DezsG: Az elsodort falu. 1919.
1I, 145). Helyesen: megvon magatol.

»Zsenialis gondolat volt, meg kell hagyni* (Cronin-ford. 308. l).
»Az Ordog vigye ezt a fratert, de meg kell hagyni, hogy sokat segitett a
lanykainon* (uo. 388). Helyesen: meg kell engedni.

»Megitattam [a sebesiilt katonat]* (BH. 1917 XI/30, 11. 1., Zsirkay
Jéanos elbeszélésében). Eldttem merében szokatlan hasznilat. A lovat ilatja
meg az ember. Itt igy irtam volna: inni adtam v. italt adtam neki.

»A hiabortutdni Németorszag meglehelden eltavolodott a memszeti
szellemii Magyarorszagt6l* (BH. 1937 XI1,25, 2. 1.). Szokatlan alak. MHelye-
sen: meygleheldsen.
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»Megtaldltdk az egérrdk szérumat* (BH. 1933 1IV/13, 6. 1.). Mintha
bizony elveszett volna, és aztdn megtaldltak! Helyesen: filfedezték.

»Az angolok Kronstadtnak, a Pétervart fed6 er6dnek bombazasa
utan az er6dét megvették (BH. 1919 X/21, ve.). ,,A bolysevikok meguvetiék
Szebasztopolt® (uo. 1920 XI/17, 3. 1.). Régies kifejezés, amelyet a lap tuda-
tosan hasznil. Ma azonban ismeretlen a szonak ez a jelentése, tehat félre-
értést okoz: megvésarlisnak értik. Meg kell maradnunk a mai beveliék
8z6 mellett.

~Mikozben ide-oda szaladgalt [a kétségbeesett orves], folyton azt
kérdezte [helyesebben: hajtogatta v. mondogatta] magéban: »Hovad me-
gyek? Az Isten szerelmére, hova megyek?«“ (Cronin-ford. 409. 1., megismét-
16dik ez a sz6hasznalat a 410. lapon). Teljesen magyartalan. Helyesen:
jutok.

»Megharsantak a réztrombitak és megzugtak a kiirtok“ (Herczeg
¥. Munkii, Gyiijtem. diszkiad. VI, 46). ,,A tenger egyszerre megzugoit”

(no. 70). Szokatlan. A kiirtdk inkabb zigni kezdiek, a tenger pedig meg-
zudult.

»Senki még olyan mélyldtén nem magyarazta meg Cervantes Don
Quijotejanak lélektani oldalait, mint 6 (BH. 1935 I1/8, 6. 1., egy Brachfeld

nevii cikkir6tol). Merdben szokatlan. Helyesen: mélyenldiéan v. mélyen-
ldtdssal.

»H szadznyole [hindu] orszagocska koziill messze a legnagyobb Hay-
derabad® (UM. 1942 X/31, 17. 1.). Németes (v6. weit groBer: sokkal nagyobb)
és szokatlan. MellGzhetd is.

»Az irodalom is folismeri ... azokat az eszkdzoket és formakat,
amelyekre céljai megvalésitasa miatt sziiksége van® (Berzeviezy-emlék-
koényv 14. 1.). Helyesen: végett. ,,Neve miatt sziiletett magyar lehetett Ra-
dony is“ (MNy. XXIX, 86). Ilyen osszefiiggésben fel6l a magyaros névuto.

»Mielobb [!] meghazasodik a fi, annal jobb a sziil6knek* (Gorkij:
Az anya, ford. Bard Imre, 48. 1.). Helyesen: minél elébb.

»Az orosz fiold legyen minden [1] driokre diadalmas* (Gogoly:
Bulyba Tarasz, ford. Kiss Dezss, 129. 1.). Helyesen: mindirdkre.

»Mindorékre dieséri [a trondrokés] Erasmust és személyes vara-
zsanak shalyat* (Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bukasa,
ford. Horvath Zoltan, 45. 1.). Itt, minthogy idétartamot jelent, mindérokiké
van helyén, vagy ordkkon-drokké.

Bz annyit mond, hogy az élet... hajlando6sag volt arra, amit® sth.
(Bergson: Teremtd fejlédés, ford. Dienes Valéria 225. 1. és altaldban igy).
E helyett: ez azt teszi.

»Nagyon sok [[!] ember halandé* (Balassa Jozsef: A phonetika ele-
mei. Bp. 1886. 97. 1.). Tehat mégsem minden ember! A szerz6 példaul hal-
hatatlan lesz e mondasa kiévetkeztében.

»Van még valami doktor ur? [Felelet ra:] Nem. Tudtommal nincs
mas* (Knittel-ford. 595. 1.). A legkirivébb németesség van kérdésre nincs
helyett nem-mel felelni a német nein mintgjara.

,»Politikai hir, amelybdl egy sz6 nem igaz*“ (BH. 1935 X/11, 10. 1).
Minthogy a tagadd sz eldtti egy 8z6 hangsilyos, sem volna helyén.

»Elképzelhetetlen, hogy mnem [!] taldljon [a miniszter beszéde]
mindeniitt megértd visszhangra* (BH. 1936. VI/19, 1. 1). ,Telefonaljak be-
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tegszallité autéért? — Még nem (Cronin-ford.* 301. 1.). ,Bir az egész dolgot
kéz alatt kellene elintézni 8 nem kellene el6bb a valas gybdtrelmeit végig-
szenvedni* (Galsworthy: A Forsyte Saga, ford. Kiss Dezs6, II, 166). Elemi
dolog, hogy f0lszdlité alakn allitmany el6tt és tagadé alaka 6hajtidsban
nem helyett a tilté6 ne szécskat kell hasznalni.

»Egyenetienségek, hianyok, téves itéletek vannak a koényvben, de
ez a mil célja és a felolelt anyag természete miatt dhatatlan volt® (Akad.
Emlékbeszédek XIX. k., 7. 8z., 24. 1). Helyesen: elkeriilhetetlen volt, mert
az ez alany azt teszi: ez a koriimény. Az dhatatlan szd6t pedig olyan sze-
mélyr6l vagy dologrél szoktuk mondani, akit vagy amelyet nem lehet
valami rosszt6l, bajtdl stb. megdvni.

Misét olvas, e h.: mond (1. elolvas alatt).

»wHitvany orvgyilkossag® (BH. 1934 X/11, 1. 1.). ,,A Moszkva zsold-
jédban 4l16 orvgyilkosok® (uo. 1936 I1X/23, 5. 1.). Bar az orgyilkos sz6 els-
tagja az orv széval eredetileg azonos, nem szoktuk mégsem orv-nak mon-
dani.

s Minden, a tudomanyos élet irant érdekl6dé német teljes szivvel
osztozkodik azokon a jokivansagokon, amelyeket kormamyom nevében a
rektor tirnak... tolmécsolni szerenesém van* (BH. 1935 IX/27, 5. 1., fordi-
tasban). A sz6 tull§ a célon. Osztozkodni javakon, targyakon, pénzen, pré-
dan stb. szoktunk. Helyesen: osztozik a jokivansiagokban. A szérend is ma-
gyartalan. Helyesen: A tudoméanyos élet irant érdekl6dé minden német stb.

»Az Osszjegyzések Osszege eléri a harom millidirdot® (Az Est 1918
1/3, 6. 1.). A mesterkélt §ssz- elétag az 6sszeg sz6 mellett teljesen folosleges.
Helyesen: a jegyzések Osszege.

wFegyvernemek harci dsszmiikodése helyett 6nallé, 6nellaté, 6n-
tevékeny egyiittes* (fogadja az embert Olaszorsziagban, UM. 1942 XI,8, 7.
L). ,A habord gydzelmes befejezése a finn-magyar Gsszmiikodés elétt ha-
tartalan lehetdségeket nyit meg* (,Finnorszag®, a Finn Nemzeti Szovet-
ség magyarnyelvii folyé6irata, 1942-i évf, 3. 1., a kifejezés hasznalata ter-
mészetesen a cikknek finn foldon 616 fordit6jat terheli). Az d&sszhang,
dsszpontosit, Gjabban: dsszminisziérium stb. szavakban eléforduld d&ssz
elftagot, amely elvonds az d¢sszes sz6bdl, kezdik mostanidban némelyek az
Ossze igekotdvel osszezavarni. Helyesen: dsszemiilkddés.

»Megengedték neki, hogy menyasszonyaval a foghézban J&sszees-
kidjon 1] (BH. 1933 I1/10, 8. L). Az oOsszeeskiivés ,Verschworung® a koz
nyelvszokas szerint biintetendd cselekmény. Helyesen: megeskiidjék v. meg-
eskidjon.

~Egyszerre Gsszemozdult t3le [egy jelentds sz6t6l], mint akit de-
lejes iités ért* (Gulacsy Irén: Pax vobis® I, 305). Merdben szokatlan. He-
lyesen: dsszerezzent.

»A rendes esti imAdsdgit ezuttal megtoldotta néhany pdterrel”
(Herczeg F.: Az élet kapuja, 8. fej.). Tudtommal pater noster-t szoktak
imadkozni még a pdierek is.

»A leanyok is elég figyelmesen hallgattak. Rdjottek a rokonsigra
is; kitiint, hogy a herczeg elég jol ismerte a csaladfajat; de barmennyire
firtattak is, nem birtak a herczeg és a tabornokné kozt tgyszélvan semmi
rokonsagot sem Kkisiitni** (Dosztojevszkij: A félkegyelmii?, ford. Szabé

®* E forditds készitdjének a nyelvérzékét jellemzi, hogy a beképzel, dréga,
olstr, feltorls, kikopog. meghagy, megyck alatti hibdk is ndla fordulnak eld. Aldbb
is sok hibdjat kell idézniink. A Cronin-ford.-ban van ez is: ,Késé éjszakiig
bridzselt* (378. 1). Akik bridzselnek, tanulninak meg elébb magyarul, aztdn
bridzsezhetnek. o
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Endre, I. 63). Az Osszefiiggés mutatja, hogy nem rdjottek a rokonsagra,
mert hiszen semmi rokonsig sem siilt ki, hanem rdiériek a rokonsagra.
jobban mondva: a rokonsag kérdésére.

»Van [Goethében] ...egy nyolcsoros kis vers, amelyet ... jéforman
minden ko6lt6 megkisérel djra s 1jra leforditani“ (BH. 1935. I/13, mell.
9. 1.). Magyarosan: ujra meg ujra. .

»Oly bus néhanap felidéznem | ezt a nyomorto életet, | melybéi

a banat sava-borsa | holnap tetézve jut neked* (Boikliev: Bolgar kolték
antolégiaja 210. 1.). Sawvdt-borsdt csak ételnek szoktuk megadni. A hibaért
nem a bolgir anyanyelvii fordit6, hanem forditisanak Aatvizsgaléja a fe-
lelds.

»Figyelmeztetern fiamat, soha sem feledje el, hogy franczia her-
ezegnek sziiletett és soha sem engedje magat eszkoziil felhasznalni“ (Du-
mas: Napoleon élete, ford. Boloni Gydrgy. Bp. 1912. 306. 1). ,,A darab...
arra tanitja a néket, hogy ...sohasem mondjak ki: »Szeretlek«* stb. (BH.
1932 X1/20, 15. 1.). ,,Hogy senki sem sejtse dramai szerzdjét, sajat nevét is
odairja a Szomorujatékok eléfizetsi kozé“ (uo. 1935 X/27. mell. 8. L). .,Mi
majd gondoskodunk réla, hogy ilyen esetlegességek még tavolrél sem
zavarhassdk meg a két nemzet barati viszonyat® (uo. 1937 XII/3. 3. L).
+Alapelve [a gyégymédnak] az, hogy a gyomor sohasem legyen iires™
(Lukacs Pal: Hogyan éljen a gyomor- és bélbajos ember? 61. 1.). ,Egy
fillérrel sem fizessen tobbet a hivatalos araknal“ (budapesti polgarmesteri
hirdetményben, 1941. okt. végérésl), stb. stb. A nyelvérzék satnyulasanak
jele, hogy 1061sz6lité6 alakd ige mellett se helyett sem széecskat hasznalgat-
nak. (Vo. font ne helyett nem.)

+A harmadik falu dologtalan senkihdzija* (UM. 1941 VIL/3, 5. ).
En eddig csak semmihdzi embereket ismertem.

~Felhivjuk a fiiszereseket is, jelentsék a rendérségen, hogy ezido-
ben nem jart-e iizletiikben hasonlé személyleirdsv leany* (BH. 1929 XI/8.
16. 1.). Kutatott, tehat még ismeretlen egyénrdl a személyleirdsi sz6 nem
lehet helyén. Helyesen: hasonlo kiilsejd.

A szempilldin a rancok[!] elmélyiiltek* (Galsworthy: A Forsyte
Saga, ford. Kiss Dezs6, II. 317). Ki latott szempillan rancot?! A fordité
nem érti a szempilla szét.

»~Felrobbant a szeszf626: osszeégett egy né“ (UM. 1940 VIIL/3, 7. 1,
két izben igy). A szesafézé Spiritusbrennerei-t jelent, azt, amit a nyelviaii-
tasi szeszfdzde és szeszfézdde szavak. Itt szeszforralé volna helyén.

LA tiinteté didkokat a kivonult renddrség szétszérta“ (BH. 1937
XT1/19, 6. 1.). Szétszérni aprébb dolgokat szoktunk: magokat, gabonaszeme-
ket, homokot stb. Itt széizavar, szétkerget kellett volna.

»A tengerészcsapatok el6tt allott fel a vértesek lovasszdzada. a
legragyogébb szinfoltja az iinnepségnek* (BH. 1936 XI/25. 1. L).
A ragyogé jelzé mellett visszads a folt Osszetételi szo.

.Ez alkalommal a sziikség-riaszté eszkoziked or6bsljak ki“ (BH.
1937 XII/3, 5. l.; alabb: sziikségriaszté eszkozok). Helyesebben: riaszté
sztikségeszkozok.

LAz emberiség sorsa a nagy ftérfiaktol fiigg... ez a koltemény
taunusdga“ (Riedl Frigyes: Pet6fi Sandor 174. 1.). ,,A nemzet vigasztalast
keres balszereneséjében s alazattal fordul Istenhez, hogy segitse a megpro-
baltatisbdl landsdgot és er6t meriteni jévendSben kovetendd magatarta-
sahoz* (Akad. Emlékbeszédek XXI. k., 21. sz, 1. 1.). A tanulsdg széval vald
osszecserélés. (Lasd ilyenekrsl Msn. IX, 1-8. 1)

.A beszélt nyelv (népnyelv, koznyelv, tdrsadalmi nyelv) ez Gjabb
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alakjait [széalakjait, jelentésarnyalatait] az irodalmi nyelv esak késdbb
veszi f61“ (MNy. XIII, 195). Helyesen: tdrsalgdsi nyelv.

»Szinte latom 6t és fiatalabb tarsat, ezt a tejfelesképii, kékszemii
suhancot® (BH. 1935 II/14, ve.). Tejf6los szdji-t szoktunk mondani.

»Az Oriilt médra tGlt6lt csolnakok” (Sik Séndor: Fekete kenyér
162. L.). Csak telt-nek szoktuk mondani.

»Egy pillantis az izeltlabiak és a gerincesek idegzetére tuddsit|!]
e kiillonbségekrsl“ (Bergson: Teremté fejlédés, ford. Dienes Valéria, 124. 1.).
Gyarlé nyelvérzék jele. Helyesen: folvildgosit.

,»Tul azon, hogy a szinhéz a templomi diszletezés ... mellett is mepx-
marad szinhaznak, az Atkeresztelés a darab... komor fényeit nem teszi
szelidebbé* (BH. 1938 V/20, 11. 1). ,Ezzel szemben Kolozsvar tul azon,
hogy Erdély f8varosa, ...sokezres labdarugést partol6 témeggel rendel-
kezik®“ (UM. 1941 VIII/8, 8. 1, a végsé szavak helyett természetesebb:
Kolozasvirnak sokezernyi labdarugés-kedvels témege van). ,,A kilépett kép-
visel6kon #il, tobb oldalr6l Ruszkay Jend kilépését is kombindciéba [ma-
gyarul: szdmitasba] vették“ (uo. IX/16, 5. 1), stb. Legtjabban tdmadt ide-
genszerii névutés kifejezés, amely gyarlé nyelvérzékiiek tollabél fakadt, és
f0képp ujsagokban egyre terjed. A magyaros haszndlatméd: azonfoliil,
hogy; azonkiviil, hogy. A il névuténak idegenszerit alkalmazisa a kovet-
kez6 is: ,,Az orvos szerint 10 napon il gyo6égyulnak sebei® (BH. 1935 XII/31,
5. 1). ,,Sériilései 12 napon il gyoégyulnak® (uo.). Helyesen: 10, 12 napnal
el6bb nem gyogyulnak.

»Ugy tidnik, hogy szinte élvezetiiket talaljak ebben® (Lawrence:
A tollas kigyd, ford. Gaal Andor, I, 58). ,,Olyba tint, mintha valami illa-
tos, virdgz6 kert mélyén lettek volna* (uo. I, 69). ,Elhagyatottnak £iné
szegfliik tdmaszkodtak torékeny vesszdikre* (uo.). ,,Nekem tgy tinik, hogy
a dolog [betegség] még jobban kiterjeszkedik® (Cronin-ford. 412. ). ,,And-
rewnek Ggy tiint, hogy Krisztina talsokdig [magyarosan: tilsagosan so-
kéig] marad odakint® (uo. 429). A Knittel-ford.-ban eléfordulé ilyen helye-
ket 1. fontebb az idén szé alatt. Fogyatékos nyelvérzékiiek irésaiban ta-
pasztalhaté6 ez az 1ijabb hibas széhasznalat ezek helyett: Ggy tidnik fdl,
&gy ldiszik, gy tetszik, ugy rémlik.

»Klasszikus példdi az ily tragikus sorsi egyéneknek: Antigone,
Bocrates... 68 az utolsé[!] idé szdmos rajongéja“ (BH. 1937 1I/4, 7. 1).
Teljesen magyartalan. Magyarul: legutébbi id6 v. id8k.

»Az uj kinevezések megokoldsara hangoztatott drigyek egytbi-
egyig dlirigyek (BH.. 1922 II/8, 2. 1). Aki igy ir, nem tudja az tirigy
szénak a jelentését, mert ez mar magaban is hamis okot, dlokot jelent. Az
dlirdigy tehat képtelen kifejezés.

Egyesiilt ervel elintézziik az egész wackot féléra alatt” (Sinclair
Lewis: Szegény lany pénzt keres, ford. Szinnai Tivadar, 69. 1.). A wacok
szénak a wvacak-kal valé Osszetévesztése, ami csak gyonge nyelvérzék jele.
Helyesen: az egész vacakot, v. i. az egész vacak (jelentéktelen) dolgot, ar
egész semmiséget.

»lgaz-e, hogy Petéfi megesokolta s vildgosan[!], vagy sotétben
tértént-e az? Persze, hogy vildgosan[!), sz6lt a kérdezett” (BH. 1918 IX/14,
6. 1.). Helyesen: vildgossal v. vildgossdgban.

»A Miléi [egy keresked6] a fekete szivetbsl késziilt hosszfi sfive-
geket a skatulyabél kiszedegette és Efiz kifeszitett arasszal a belsd vild-
gossdgukat méregette” (Deledda: Mint szélben a nad, ford. Kérosi Sandor,
37. 1). Helyesen: belsd vildgukat v. belvildgukat.

JIsmét megdragitjAk a gzt és a wvilldmot [igy]... A Géaz- &
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Elektromosmiivek igazgatésiga... a gaz és villdim [igy] &ranak emelését
kérte (BH. 1922 IV,7, hirrov.). A nyelvijitasi villany sz6 helyett hasznal-
gatta ez a lap a wvilldim sz6t. Egy izben villdmgydr-r61(!) adott volt hxrt
(1. Nyr. XLVI, 290). Kész nevetség.

A napnak legnagyobb részét vivétermében toltotte az egyetemi
ifjasag vivdoktatdsdval* (BH. 1936 I/12, 17. 1.). E helyett: vivdsra tané-
tdsdval.

»wMegjelent a szobamban ...egy szelet wvizesdinnyével“ (Munthe:
San Michele regénye, ford. Benedek Marcell I, 141). A német Wasser-
melone rossz forditasa. Magyarul: gordgdinnye.

»Sajnalom, hogy zavarok* (Knittel-ford. 561. 1). ,/Tehat szerdan
reggel [jovok), ha nem zawvarok® (UM. 1942 XI/15,18.1.). Ujabban tamadt ide-.
genszeriiség. Magyarosan: zavarom 6ndket, illetéleg: ha nem leszek alkal-
matlan.

Zolnai Gyula.

Egy szokvanyos ujsagcikkrol.

Egy-egy atlagos, szintelen Ujsdgeikk sokatmondé, mert kenddzet-
len tiikérképe a koznyelv 4llapotdnak. Erdemes hat olykor-olykor eblidl
a nézépontbol szemiigyre venni a napilapokat akkor is, ha nem talalunk
benniik semmi Gjat a nyelvvédelem szamaéra.

.A nyaron egy kis cikkbe botlottam. Szelid, esendes szokvanyos hir,
mentes attdl, amit az ujsdgiras nyelvén drdmainak, szenzdciésnak szoktak
nevezni. Az Ujsagoknak arrdl a Sepsiszentgyorgyrdl keltezett jelentésérsl
(1942. VIL. 12.) van s26, amely szerint Csikszeredan hamarosan radiokos
vetité allomas létesiil. A cikkeeske kiilon figyelmet érdemel azért, mert a
Magyar Tavirati Irodatél ered.

A hir tehat Haromszék megyébdl szarmazik. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy nem haromszéki erpber tollabél pattant eld. Mert hihoritatlan
nyelvérzékii székely nem vet olyat papirra, aminét lentebb olvashatunk.

Vegyiik sorba a révidke cikk mondatait. Az els6vel nines baj. A
méasodik ezt mondja: ,, A lélesitendd uj leadénak a Székelyfoldon nagy
jelentésége wan“.! Akkor sem allithatnank valamirél, ami nines, hogy
nagy jelentdsége van, ha a van hasznalata nem volna németes ebben a
szerkezetben. Helyesen ezt kell mondanunk: az uj leaddé létesiiésének nagy
a jelentdsége. A rakovetkezé mondat igy hangzik: ,,Ugyanis a Székely-
f61don nemcsak a falvakban, de a varosokban is sokszor 500 pengds kao-
sziilékkel sem lehet zavartalanul hallgatni a radié budapesti leadasait,
mert a rendes vételt részint a 1égkori zavarok, részint a nagy tavolsig
gatolja“, Négy hiba egy mondatban! Az elsd: nem kezdiink mondatot az
ugyanis, pedig, azonban kiot6széval; a masodik: a kettés kapcsolds kiots-
szava nem nemcsak ... de, hanem nemesak ... hanem; a harmadik: az is
kotdszé folosleges; a negyedik: az &llitmany t6bbesszamban 4ll 8 nem
egyesszamban, ha az alany tagjai koziil az egyik tobbesszambeli. A mon-
datnak ez a helyes szerkezete: A Székelyfoldon ugyanis nemcsak a falvak-
ban, hanem a varosokban sem lehet zavartalanul hallgatni a radié buda-
pesti leadasait, — sokszor 500 pengds késziilékkel sem — mert a rendes
vételt gatoljdk részint a légkori zavarok, részint a nagy tavolsig. Utana
ezt olvassuk: ,,Pedig kiilonésen ma igen fontos...“ Helyes a fontebbiek

1 Az idézetek diilt szedése tilem vald.
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szerint: kiilondsen pedig ma igen fontos... Majd ezzel a mondattal talal-
kozunk: ,Ugyanis igy a székelyfoldiek detektoros késziilékekkel is haligat-
hatjak majd a radiot... akik most el vannak zdrva a radi6 hallgatésa-
t61...“ A pedignek, tovabb4 az ugyanisnak hiromszor tortént allitasa a
mondat élére azt mutatja, hogy nem ,.elirassal® allunk szemben. Az el van-
nak zdrva a rddié hallgatdsditél pedig szemenszedett germanizmus, a das
Héren des Radios ist ihnen wverschlossen szbbalvanyozé forditasa. Magya
rul ekként mondjuk: akik most nem tudjdk a radiét hallgatni. , Elsé ¢s
legnagyobb fontossagu kérdés volt, hogy az Gj leaddsillomas hogyan jut
megfeleld mennyiségii dramhoz“. Ennek a mondatnak az a bibéje, hogy
hianyzik a hatarozott nével6 meg a mutaté névmaéas. Helyesen igy szél a
mondat: 4z elsé és legnagyobb fontossagi kérdés az volt, miképpen jut
megfeleld mennyiségii aramhoz az 0j lead6 4llomas. Ezt olvassuk tovabbai:
»A leadd helyét mar véglegesen meg is allapitottdak: a gimnézium feletti
részen nyer majd elhelyezést“. A leadd helyét aligha lehet elhelyezni, de
ha lehetne, akkor sem nyernénk vele semmit; igencsak rifizet a magyar
a nyer siilt németes hasznalatara. A mondatot ezen a médon kell megszer-
keszteni: A leadé helyét mar véglegesen megallapitottak: a kizvetits dllo-
mdst a gimnézium folotti teriileten helyezik el. Az utolsé mondat végiil
igy 8z61: ,,A leadét minden valésziniiség szerint 1943. késé tavaszan iizembe
is helyezik®. Az is értelemzavard szdszaporitds.

A vizsgalédas eredménye tehat tizenkét hiba a minddssze tizenhat
mondatbél all6 ecikkeeske hét mondataban. Valéban, nem kozinséges telje-
sitmény a sokfajtaja hibaknak ez a kis Néé-barkaja. Még a szokvanyos
mentegetddzéssel sem védekezhet a Tavirati Iroda, azzal, hogy a ,,munka
lazaban® fogant a cikk. Szivesen vartunk volna ra nyole napot, meg tiéh-
bet is, ha ez a szerényre szabott Ara az ép magyar irdsnak. Azt mondja
a cikk, hogy az Gj 4llomas elkésziiltével a szegényebb emberek is élvez-
hetik majd a Székelyfoldon a radioét, a ,kultira vivmanyat“. Vajjon mi-
kor érik el a nyelvi szegénység konyhajara itéltek azt, hogy nemzeti mii-
velddésiink legnagyobb kinese, anyanyelviink, egy szintre keriiljon érté-
kelésben a radiéval, s hogy a helyes magyar irast is a ,kultiara vivma-
nyai kozé sorozzdk azok, akiknek az iras hivatdsuk, tisztantartisa tehat
torzsokos kotelességiik.

Lovdnyi Gyula.

UZENETEK

B. Z.-nak. Az egyik lap igy ir: a nemzet bizzék, dolgozzék &3 enge-
delmeskedjék; a masik igy: bizzék, dolgozzon és engedelmeskedjen. Me-
lyiknek van igazat — Az els6 lap egyforman és kovetkezetesen ikes mo-
don ragozza mind a harom ikes igét, ahogyan irodalmi nyelviinkben szo-
kasos, ragaszkodva a régebben &ltalanos nyelvhasznélathoz. A masik lap
a harom ikes ige koziil esak egyet ragoz ikesen, a koévetkezd kett6t mar
ikteleniil ragozza, a népnyelvben csaknem 4ltalinos és a kdznyelvben is
nagyon elterjedt Gijabb nyelvszokas szerint. Ez a felemds ragozds hiven
tiikrozi igeragozasunknak mai atmeneti 4llapotat, a nyelvhasznélatnak
azt a kétféleségét, amely még nem mondott le az ikes igéknek kiilon rago-
z4sar6l, de mar sokszor megfeledkezik ré6la. Akadhatott volna még egy
olyan, harmadik lap is, amelyik mind a2 hirom ikes igét népiesen ragozta
volna, ikteleniil: bézzon, dolgozzon és engedelmeskedjen, s akkor elmond-
hattuk volna r6la, hogy ez a lap mar teljesen szakitott a hagyoméanyos
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nyelvhasaznalattal és egészen meghédolt az 0j divatnak. Ilyen esetekben,
amikor Aatalakuléban van és ingadozik a nyelvszokas, nem lehet hatédre-
zottan kijelenteni, hogy csak ennek vagy annak van igaza, mert mind-
egyiknek van egy kis igaza. Ezt azonban esupan az lathatja be, aki tor-
téneti fejlédésében nézi a nyelvet. Ilyen szempontb6l béven targyalta ezt
a kérdést folyodiratunknak két régebbi cikke (Hogy ragozzuk a magyar
igét? és lkes vagy iktelen? 1V, 1 és 85).

A M. Gy. Rt.-nak. A Magyar Helyesiras Szabdalyai a 6. lapon ezt
mondjak: ,,A tudomanyok és kiilon szakok miinyelvének idegen ... sza-
vai, ha nem valtak az irodalom, a tarsalgis és a koznyelv részeivé, ma-
radjanak meg eredeti, idegen irasukban.“ A 98. és a 99. pont azutan pél-
dakkal is szemlélteti, hogy ,idegen irasmod szerint irjuk* ... ,,a nem kjz-
keletii, szorosan vett miiszavakat tudomanyban, miivészetben 8 mas téren“.
Ennélfogva egészen helyes az a felfogas, hogy olyan idegen miiszavakat,
amelyeket csak orvosok haszndlnak és értenek meg, valamint a gydgy-
szerek nevét idegen helyesirassal kell irni, pl. coronaria, systole, osteo-
myelitis; digitalis, strophantin, theophyllin. Vannak ugyan olyan kozon-
séges orvosszerek is, amelyeket minden miivelt ember ismer, pl. aszpirin,
kinin, piramidon, s ezeknek a nevét az elébb idézett szabaly szerint ma-
gyarosan irhatjuk, de szakszerit nyomtatvinyban az egyontetiiség ked-
véért célszeritbb ezeket is idegen helyesirassal irni, mint a tobbi orvos-
szer nevét, tehat: aspirin, chinin, pyramidon. A bér ald adott befecskendés
vagy bér ald fecskendés nemzetkozi nevét azonban ne irjuk szubkuldn
injekcié-nak azért, mert a németek is k-val szoktak irni a subkutan-t
(franciaul subcutané, subcutanée; olaszul sottocutaneco, soltocutanea;
angolul subcutaneous). Maradjon ez csak a latin helyesiras kontosét viseld,
idegennek érzett orvosi miiszé: subcutan.

Sz. A.-nak. Hdzai, testvérei, gondjai, foldjei: ezeket a szbéalakokat
a mai nyelvérzékhez igazod6 leiré nyelvtan nem ugy elemzi, hogy a hdz,
testvér, gond, fold szO6hoz el$szdér hozzdjarul az egyes harmadik személyi
-a, -e, -ja, -je birtokos személyrag: hdza, testvére, gondja, foldje, azutan
ezekhez a szdalakokhoz még hozzakapesoldédik az -i tobbesjel is, hanem az
egész -ai, -ei, -jai, -jei végzrbdést érezziik tObbesjelnek. Valamikor esak
-i volt a tobbesjel. Pet6i és Arany ilyen régies formaval él a kovetkezdk-
ben: S kinja ldngi el nem aluvanak (Tavolbél). Jojjenek ellenségi, ha
voltak! (Tetemre hivas). Még ma is altalanos e régi tobbesjel hasznalata
az effélékben: hajoi, munkdi, meséi. Hogy aztan a tobbesjelnek wjahb
alakjai, az -ai, -ei, -jai, -jei hogyan keletkeztek, azt a torténeti nyelvtan
van hivatva megmagyarazni. De mai nyelvérzékiink szerint semmiesetre
sem lehet az ilyen széalakokat gy elemezni, hogy a hdzai és a gondjai
alakban az -a és a -ja birtokos személyragot koveti az -i tobbesjel, a
hdzailok és a gondjaitok szoalakban pedig éppen megforditott sorreund-
ben: az -ai és a -jai tobbesjelet koveti a -tok birtokos személyrag. Mai
nyelvérzékiinknek mindegyik személyben az egységes -ai, -ei, -jai, -jei
szoelem a tobbesjel, ez utan kovetkezik a birtokos személyrag, az egyes-
szami harmadik személyben pedig nines birtokos személyrag. Hozzate-
szem még, hogy a hajojai nem irodalmi széalak; a népnyelv él ugyan
vele, de az irodalmi forma: hajéi (1. Msan IX, 146).

K. K.-nak. A gyertyatarté és a névnap nem egészen egyforma két
Osszetett sz6. Az els6é val6jaban targyas Osszetétel, mert olyan eszkozt je-
lent, amely a gyertyat tartja, noha birtokos oOsszetételnek is fel lehet
fogni: a gyertya tartéja. A mévnap azonban nyilvian az ilyen birtokos
szerkezetekbél keletkezett: mevem napja, neved napja, neve napja stb. Err6l
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nemrég volt szé6 folydiratunkban (X, 160). S éppen ez a régi magyaros
kifejezésmod: neviink napja, nevetek napja, neviik napja, a névnapom,
névnapunk stb. pedig 0jabb fejlemény. Arany miiveiben ilyeneket olva-
sunk: Nevem dinnepét én — zarkézvan magamba — Ti, kedves halottak,
tinektek szentelem! (Névnapi gondolatok). De egynek se lészen sziile-
tése napja E két esztendében (Réchel siralma). Sok ilyen szerkezet van
nyelviinkben: dgya szalmdja, eszejdrdsa, feje teteje, keze feje, keze vondsa,

© ujja hegye, atyjafia, cipdje talpa, (csirkének) mellehiisa stb. Ezek ellen

nem lehet azzal érvelni, hogy a mellkas fénevet igy ragozzuk: mellkasom,
nem pedig: mellem kasa, tehat ,,egyszeriibb és logikusabb®, ha igy beszé-
liink: névnapom, néviinnepem, sziiletésnapom, dgyszalmdja, észjdrdsa, fej-
teteje, kézfeje, kézvondsa, ujjhegye, atyafia, cipétalpa, (csirkének) mell-
hiisa stb. A nyelvekben nem az egyszertiség és a logikussag az ur. Minden
nyelvben nagy valtozatossagot taldlunk, 86t gyakran szeszélyességet is.
Néha a kétféle szerkezet kétféle jelentéssel parosul, pl. mas a fyukszemem,
mas a lyikom szeme. ;

Tévednek azok, akik az éjtszaka irdsmédban ,erdltetett és folosle-
ges, a magyar nyelv szellemével ellenkezé massalhangzé-torlédasnak tart-
jak a jtsz hangcsoportot, s ezért éjszakd-t irnak. Ha a jtsz ellenkeznék
a magyar nyelv szellemével, akkor sajiszag és sejiszaporodds helyett is
sajszag-ot és sejszaporcdds-t kellene irni. Az éjiszaka voltaképpen hagyo-
manyos, a szénak az elemeit feltiintetd irasméd. Régen igy is irtak: éi-
szaka, mert az éj sz6nak é volt a korabbi alakja. Hogy pedig a ¢ miféle
elem lehet ebben a szoban, azt esak azok prébalhatjak magyarazni, akik
a nyelvnek a torténetével is foglalkoznak. Mai nyelvérzékiink nem tudja
az éjlszaka sz6t elemezni. Az éjszaka széalak éppen ngy terjedt el, hogy
az irastudéo emberek koziil sokan nem értették, mi az a ¢ az éj és a szaka
k6z6tt a hagyomédnyos éjiszaka irasmédban, tehdat mikor le kellett irni a
8z6t, elhagytak beldle a t betit, s6t kimondani is igy kezdték a megvaitoz-
tatott irasmoéd szerint: éjszaka. Amde az orszdgszerte hallhaté magyaros
kiejtés nem az, hanem a cés éccaka, ez pedig ecllenkezik az éjszaka iras-
moéddal. Jobb is volna a sz6t a helyes kiejtés szerint éccaka alakban irni,
mert nyelvtorténeti ismeretek hijan sem a nagykozonség, sem az ir6k nem
értik meg az éjtszaka irasmédot. Ha éccakd-t irnank, akkor legaldbb min-
denki helyesen ejtené a sz6t, s a nem-nyelvészek nem térnék a fejiiket rajta,
miért kell éjtszakd-t irni. Taldlkozunk is mar a helyes kiejtés szerint vald
irasméddal: Nagykardcsony éccakdja. Zsamboki Lajos is igy irja Pali bd-
tydm cimii versében: Eccaka van, a juhok Elfekiidtek szépen (Uj Idék

XLIX, 104).

F. Gy.-nek. Orvendetes jelenség, hogy ujabban az egyesszamnak
Htultengését lehet tapasztalni a tobbesszam rovasara, mert a magyar
nyelvnek egyik jellemz6 sajatsaga az, hogy jobban kedveli az egyesszamot,
mint az indogerman nyelvek. Eppen az a magyaros, hogy az allitmanyt
egyesszamba tessziik akkor is, ha két vagy tobb egyesszamu alany van a
mondatban: As6, kapa vdlasszon el benniinket egymast6l (nem: vdlassza-
nak!). Kezdet és vég egymast éri (Kolesey: Vanitatum vanitas). Borju,
barany béget (Arany: Toldi II, 1). Siilt has, fehér cipd, kulacs bor van
benne (uo. IV, 9). Mintha apam s anyam nyujtand ki karjat (Petéfi: Szii-
leim haldlara). Apja, anyja sir el6tte (Arany: A varré leanyok). Az anya,
a fia, a pap imddkozolt (Gyulai: Pokainé). Magyaros tehat az egyesszami
allitmany a rossznak vélt mondatokban is: Hitler és Mussolini faldlkozott
Salzburgban. A miniszterelnok és a kormanybiztos bejdrta az eléntott terii-
leteket. Tasnady Ilona, Matrai Erzsi és Szérényi Eva jdiszotla a harom
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mama szerepét. A és B megegyezelt egymissal. X és Y (egy férfi és egy
n8) hazassigot kotott egymaissal. Ezeket a mondatokat az indogerméan nyel-
vek tébbesszammal fejezik ki. A mi irodalmi és kéznyelviinkben is megvan
az indogerménos egyeztetés, kivalt ha az alanyok emberi személyek: Egy
kalomista pap s Csokonai Egymasnak wvollak j6 baratai (Petéli: Csokonai).
Péter és Pal (tudjuk) nyarban Osszeférnek a naptarban (Arany: A [fiile-
mile). De annyira mar mégse menjiink, hogy éppen azt réjuk meg, ami
tGsgyokeresen magyaros.

A hatérozdédk szintén egyesszimban szoktak maradni akkor is, ha
tobb személyre vagy targyra vonatkoznak: E felh8paripak sdrkdnnyd val-
tak azonnal (Arany: Az elveszett alkotmany V). Es sdrgazolddé leszrek a
sugarok (Arany: Bolond Isték I, 2). Mivé fejlédtek ezek a csemeték (nem:
mikké)! Nagy uraink (ha élnek) Ndéjenek nagyobbra (Arany: Alkalmi
vers). Nem valok egyébre... legfolebb huszdrnak (Arany: A nagyidai ci-
ganyok IV). Jottek a bugondok wuti cimbordnak (Arany: Vilasz Petéfinek).
...8 kacérsigh6l tudatlannak mutatkoztok (Arany: Hamlet ford. ITI, 1).
Olykor lehet ugyan tobbesszadmot is hasznalni (pl. itt is: fudatlanoknak
mutatkoztok), de azt pl. nem mondhatjuk, hogy bolondokkd tették d&ket
vagy hogy megmaradnak magoknak (magvaknak), hanem csak egyeztetés
nélkiil: bolonddd tették oGket, megmaradnak magnak. Nem kifogasohaték
tehet ezek a mondatok sem: A kormanyzoé Lukécs Bélat és Antal Istvant
tarcanélkiili miniszterré nevezte ki. A hajozasi utak szabaddd lettek. Ezeket
az ujitasokat nagyjelentéségiinek mondjdk. Onként jelentkeztek Lafondnrak.
Ezek a remények hiunak bizonyultak.

Az azonban igaz, hogy a kényesebb nyelvérzék fennakadhat az
efféle mondatokon: A kalandvAgydéknak nincs helye koztiink. A tdinadd
hadmfiveleteknek csak akkor van értelme... Effajta mondatokban t. i.
nem birtokviszony van (a kalandvdgydknak helye, a hadmiiveleteknek ér-
telme), hanem részeshatarozé (dativus), ilyenkor pedig a szokdsos szerke-
zet ez: van (volt, volna, lesz, legyen, lehet), nincs nekik valamijiik (nem
pedig: valamije), tehat az idézett mondatokat is igy kellett volna szaba-
tosabban szerkeszteni: A kalandvagyéknak nines helyiik koztiink. A t4-
madé hadmiiveleteknek csak akkor van érielmiik... De a birtokviszony
katasara a kifogasolt szerkezet is nagyon terjed. Petdfi is irt ilyet a Janos
vitézben: Van a tiindéreknek wirdgnyoszolydja (XXVI).

Szorgalmas olvasoénak. Az abban dll akkor hasznélatos, ha valami-
nek a mivoltat, az abbél dll pedig akkor, ha valaminek a részeit akarjuk
kifejezni. Igy van a németben is: sein Wesen besteht in Guimiiligkeit;
seine Arbeit besiand darin, daB er ihr vorlas; Wasser bestehl aus Wasser-
stoff und Sauerstoff (a Duden Stilworterbuch példai). Arany azt irja a rab
go6lyarél, hogy ,,valtogatja, eserélgeti“ a 1ahat, ,,4bban dll a Mulatsaga“,
vagyis az a mulatsaga. Ellenben: Lakasom harom szobdbél dll. E szerint
inkabb igy kell mondani: a nehézség abban dll (nem abbdl dll), mert ezt
akarjuk vele kifejezni: a nehézség az. Katonai szolgilatom abban dalit,
hogy ... (vagyis: az volt, annyi volt). A hiiség abban dll, hogy ... (vagyis:
az, abban nyilvdnul). A hasonlé kifejezések persze kénnyen osszekevered-
nek birmely nyelvben. Minisem és semmint, hogysem és semhogy, mini
ahogy és aminthogy: mindegyik egyariant helyes. A semmini és a sem-
hogy késobb terjedt el, mint a parjuk; akadtak is olyanok, akik régebben
hibaztattik Gket, de elegendd ok nélkiil. N. J. B.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felelos vezetl: Schlitt Henrik.




Az, aki honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja sgi-
vében; az pedig, aki ellene szegiil, nemzetiink halidliat rejtegeti keblében.
S véntél fiatalig, distél szegényig, a legjelesebb férfiaktol legbdjolébb
hélgyeinkig, aki esak honunk életét, nemes emelkedését s egykori dieso-
ségét szomjazza, tegyen anyanyelviinkért, amit tehet; mert vele mindent
elérhetiink, ami nemzetiink, s6t az egész emberiség diszére mélts, nélkiile
semmit!

Széchenyi Istvan.

A nyelv nem valami kiilsé, nem conventionalis jegye a gondolat-
nak, mint a betii vagy szim, hanem valami bensd, maga a lélek, szelleme
és jelleme valamely nemzetnek, s a nyelv e sajatsiga nagy befolydssal
van nemesak az irodalomra, hanem magéara a tudoményra is. Az a kii-
16nbség, melyet a nemzetek irodalmi miivei, sgt tudomdnyos eszméi, mod-
szerei, vagy legaldbb elGaddsmdédjfai kizt taldlunk, a nyelvben leli for-
résat.

Gyulai Pal.

Kétségtelen, hogy az idegen székat nem keriilhetjiik ki mindig,

a velok valé élés jogos, de csak azon foltétel alatt, ha az illeté fogalom
kifejezésére mines hasznalhaté magyar szdé. Nines eurépai nemzet, mely
idegen sz6t ne haszndlna dtvaltozas nélkiil is, s mi legkevésbbé tehe-
tilnk kivételt. Azonban e hasonldésig mellett van egy nagy kiilonbség is.
Azok a nemzetek nyelvi tekintetben rokonabbak egymassal, mint mi
velok. A mi nyelviinkben kirivobb az idegen szé, mint az 6vékben, s ez
okbél nekiink tiobbet kell gondolni a nyelv tisztasigdval, mint nekik.
S ezt nem az idegen sz6 magyaros irdsa segiti elé, hanem magénak a
szénak keriilése, vagyis folcserélése régi, népi vagy Gj magyar széval.
Gyulai P&l

A magyar ember falujinak és lakohdzanak nyilt, egyenes, egy
vonalban egymadashoz rétt képe van meg nyilt, egyenes, vildgosan tagolt
nyelvében. E nyelv nyugodt, méltésdgos, iinnepies szerkezetében megvan
a magyar paraszt megfontolt, inérzetes jelleme, egész megjelenése. A ma-
gyar paraszt nem beszél énckelve, nem deklamail, csak a koldusa reszket-
teti a sz6t és eifrdzza a monddékdjit. A magyar ember nem gesztikuldl,
nem szeleskedik, éppiugy, mint ashogy szavat nem hangsilyozza, vagyis
nem szétagra vet silyf, csak értelmi hangstlyt a szora, amely mondata-
ban fontos.

Rakosi Jené.

Petrarca azt mondja, hogy az olasz nyelv az Apennineknél is eré-
sebb bastydja Itdlidnak. A magyarsagnak is nyelve a legerdsebb oszlopa.
Az utéddllamok magyarsdiga nemzeti hivatasat akkor teljesiti leghiveb-
ben, ha miiveli magdt, ha ragaszkodik apai nyelvéhez és miiveltségéhez.
A miivel{ nemzeteket nem sipri el az idék szele.

Kosztoldnyi Dez sé.
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Folyéiratunknak ez a fiizete mar csaknem indulasra ké-
szen allott, mikor kozbejott egy szomora hir: a Nyelvmiivelé
Bizottsagnak egykori nagyérdemi elnoke, Szinnyei Jozsef el-
koltozott az él6k sorabdl. Elmilasat nem mondhatjuk varatian-
nak, mert az élet és halal Ura megadta neki azt a ritka kegyel-
met, hogy patriarkai korban csondesen elszenderiilve szalljon
sirjaba. Haldla mégis fajdalmas érzelmeket kelt nemesak mi-
benniink, akiket a tanitvanyi szeretet és hala kotelékei fiiztek
hozza, hanem a tavolabb allok koziil is mindazokban, akik is-
merik és meéltanyolni tudjak kivételes értékit munkassagat.

A magyar ¢s a finnugor nyelvtudomany ujabb korszakanak
egvik vezéralakjat vesztettiik el benne. Kis gimnazista koraban
rovid ideig tanitvanya volt a magyar nyelvmiivelés késébbi ne-
vezetes bajnokanak, Szarvas Gabornak, tehat életkoranal fogva
‘még ahhoz a nyelvi(sznemzedékhez tartozott, amely nem esupan
vizsgalni wvaldo anvagot liatott a nyvelvben, hanem térddni is
akart anyanyelvének sorsaval és fejlédésével, nemesak tanul-
manyozni akarta a nyelvet, hanem miivelni is, mert ugy gon-
dolta, hogy ezt a teriiletet sem szabad atengedni az alkalmi
nyelvészkeddk jo szandékt, am rendszerint avatatlan taboranak.

A finnugor dsszehasonlité nyelviudomanynak volt egye-
temi tanara, de a magyvar nyelvhasznalat gvakorlati kérdései
irant is egész palyajan melegen érdeklédott. Egyik rektori iin-
nepi beszédének targyvaul a jo magyvarsag kérdését valasztotta,
s fejtegetése a Magyvarosunnak TI. évfolyamaban is megjelent,
s6t kiilonnyomatban is, a Nyelvintivel§ Fiizeteknek elsd szama-
ként. Ebben a klasszikus tanulmanyban targyvilagosan meg-
allapitotta annak a nyelvhelyességi mozgalomnak eredményeit,
amelynek élteté lelke Szarvas Gabor volt, a torténeti vissza-
pillantas utan pedig ramutatvan djabb idegenszeriiségeknek,
kivalt németességeknek ¢s egyéb nyelvhibaknak szamos példa-
jara, nyomatékosan hangoztatta, hogy a nyelvvédelem ¢és
a nyelvmiivelés munkajat most sem lehet abbahagyni. Anya-
nyelviink aggodo szeretetéts] athatott tanulsagos eliélkedését
igy fejezte be: ,,A magvar nyelv a mienk, magyaroké, a mi fél-
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tett Osi nemzeti oroksegiink, a magyar lélek megnyilatkozasa,
amely minden gondolatunkhoz, minden érzésiinkhéz leghiveb-
ben simul hozza. Nem nézhetjiik kozonyodsen, hogy avatatlanok
rontjak és eléktelenitik... A nyelvérzéket apolni, fejleszteni
kell és mindig ébren kell tartani. Akik kozombosek, fasultak,
azoknak jarjon ki a megrovas ostora. Minden igaz magyarnak
rajta kell lennie, hogy az a nyelv, amelyet az 1j nemzedéknek
atadunk, ne akarmilyen szedett-vedett nyelv, hanem t6roél-
metszett magyarsag legyen.

Ezzel a nemes sziandékkal 6 is megsuhogtatta olykor-
olykor a megrovas ostorat, de nem csupan hibakat iildozétt, ha-
nem istenadta irdi tehetségre vallo stilusaval kovetni valo pél-
dat mutatott arra is, hogyan kell elevenen, szinesen, élvezete-
sen, egyszersmind kristalyos magyarsaggal irni. Mikor pedig
a Nyelvmiivelé Bizottsag elsd, lelkes elnokének, Négyesy Laszlé-
nak kezébdl varatlanul és idd el6tt kihullott a vezéri lobogo,
Szinnyei Jozsef allott a mozgalom élére mar hajlott koraban,
s 0todfél éven at iranyitotta a bizottsag munkajat, folyéirata-
nak szerkesztésében is tevékenyen kozremiikodve.

A tanuléifjasag fejledezé nyelvérzékére azokkal a kitiinég
magyar nyelvtanokkal és olvasokonyvekkel hatott jotékonyvan,
amelyeket még fiatalkoraban irt és szerkesztett. A kézépiskolak
I—III. osztalyanak sz6l6 nyelvtanaiban tomoren és vilagosan
osszefoglalta nyelviinknek legf6bb sajatsagait, a VII. osztaly-
~ nak és a mivelt kozonségnek szant munkajaban pedig a ma-
gyar nyelvre tartozé legsziikségesebb nyelvtudomanyi alap-
ismereteket. HEzeknek a tankonyveknek méltan megérdemelt
nagy népszeriiségét legjobban tanusitja az, hogy igen sok
kiadast értek, és koriilbeliil fél évszazadon at a legtébb magvar
kozépiskolaban hasznaltak 6ket.

Egyéniségének kozvetlen hatasa is érvényesiilt a kozép-
iskolai tanul6ifjisag tanarainak nevelésében. Négy évtizednél
hosszabb id6t toltott a katedran, néhany évig a kolozsvari,
majd a budapesti tudomanvegyetemen, az egymast felvaité
fiatal tanarnemzedékek hosszii soranak tudés nevelGjeként, ugy-
hogy régibb kézépiskolai tanarsagunknak magyar szakos tagjai
nagyrészt az 6 tanitvanyanak wvallhatjak magukat.

. Most mindannyiunk fajdalmara véget ért ez az érdemek-
ben gazdag élet, amelynek itt csak egy-két mozzanatarol lehe-
tett nagyon réviden megemlékezni. A kidélt oszlop mellett meg-
allunk egy pillanatra, veszteségiinket megsiratjuk, de ha erénk-
ben megfogyatkoztunk is, buzgalmunk nem lankadhat el. Kiiz-
delmiink héseinek, koztiik Szinnyei Jozsefnek biztaté példajabél
1) Oszténzést meritve, tudassal, hittel, elszant akarattal tovabb
kell folytatnunk nyelviink gondozasanak hazafias munkajat.
Az oltar tiizének nem szabad kialudnia.

Nagy J. Béla.
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NAGYOBB CIKKEK

VISSZAS TUNETEK.
Irta: Lovanyi Gyula.

v A sajtonak a nyelvi élet alakulasara is er6s a hatasa.
Ezért orommel és koszonettel fogadtuk egyes napilapoknak azt
az elhatarozasat, amellyel hasabjaikat a nyelvvédelem rendel-
kezésére boesatottak. Udvios volna, ha ez az eleddig sz6rvanyos
jelenség altalanos érvényii szaballya izmosodna, ha valamennyi
napilap helyet adna kozérdekii nyelvhelyességi kérdések tar-
gyalasinak. Vasarnaponkint a napi események mellett tarsa-
dalmi, toérténelmi, irodalmi stb. kérdésekkel is foglalkoznak
ajsagjaink, igy elégitve ki az iinnepnek a koéznapbdl kiemelke-
dést keresd szemlélédsé hangulatat. Hogy nyelviink sorsa ezek
egyikénél sem alabbvalé, gy vélem, nem szorul bizonyitasra.
Kovetkezésképpen nem talzé az az 6hajunk, hogy a nyelviink-
kel foglalkozo fejtegetések is talaljanak helyet az iinnepi szam-
ban. A tapasztalat az ujsagolvasé kozonségnek igen nagy ér-
dekliédését mutatja nyelvi kérdések irant. Ilyenforman a nyelv-
helyességi eikkek — a szerkeszts szemével nézve — nem holt
rovatot jelentenének, hanem eleven sztikséglet kielégitését.

*

Nyilvanvalo, hogy a nyelvhelyességi ujsageikk mas igé-
nyeket tamaszt iréjaval szemben, mint a nyelvtudoméanyi
folyb6irat értekezése, s6t egyazon kérdést ez is, az is mas-mas
nézépontbol vilagit meg. Mast kivan az ajsageikk, de aligha
kevesebbet, s6t wvannak olyan Lkovetelményei, amelyek nem
mulhatatlan velejaréi a tudomanyos értekezésnek.

A nyelvészeti ujsageikk csak akkor éri el eéljat, ha

1. k6zérdekit és idoszer{i gyakorlati kérdéseket targyal,

2. mondanivaldjat viladgosan és szabatosan, érdeklédést
kelté modon adja eld, : .

3. adatai hibatlanok, tokéletesen megbizhaték, s végiil

4, tisztazott, vitathatatlan eredményeket tar a nagykozon-
ség elé.

A nyelvhelyességi kérdések példaadé targyalasat az az
ir6 allitotta elénk, aki vagy két évtizeddel ezel6tt megteremtette
az irasnak ezt a sajatos miifajat. Ma'mar té6bben vannak, akik
kifogastalan eredményeket élvezetes formaban visznek az 4j-
sagolvasé kozonség elé.

A céljat elérd nyelvhelyességi iras fontebb megjelslt ko-
vetelményei koziil a két elsdé tisztara ir6i foladat. Annak el-
biralasat, kozérdekii-e a cikk, s kell6képpen van-e megirva,
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bizvast a szerkesztének engedhetjilk at. Nines is semmi baj
ezekkel a kérdésekkel.

Szévevényesebb a helyzet a két utolso tétel tekintetében.
Az eredmények tisztazott vagy tisztazatlan volta, a f6lhasznalt
adatok hitelessége mersben nyelvészeti kérdések, ezért elbira-
lasukra a nyelvész, a nyelvmiiveld hivatott. A nyelvtudomanyi
értekezés helvzete egyszerii: a folydiratot minden illetékes
szakember figyelemmel kiséri, igy netani tévedések tisztazod-
nak, kiigazitédnak. Az njsagok nyelvészeti cikkei azonban hijan
vannak a szakemberek ellendrzésének. Mindenki olvassa 6ket,
csak rendszerint a nyelvész, a nyelvmiivelé nem, ha meg tor-
ténetesen olvassa, elzarkézik az tjsagnak szaméara idegen ha-
sabjai elgl. Ily moédon helvesbités nélkiil marad a hiba. nem
egyszer mérhetetlen kart okozva. Ezért fokozott felelgsség ter-
heli a szerkesztot a dolgozotarsak megvalasztasaban. De még
pagyobb az iré feleldssége a targy meg az adatok alapos, lelki-
ismeretes megvizsgaliasaban, megrostalasaban.

*

Egyv id6 ota, sajnos, zavaro tinetek észlelheték mind az
irok kivalasztasa, mind az adatok megbizhatésaga koriil.

Folyoéiratunk a mnlt év tavaszan (X1, 38) részletesen fog-
lalkozott egy ujsagironak nyelvtorténeti adatokra hivatkozé,
de 6ket meg nem értéd, teljesen avatatlan médon megirt ecikkével.
A cikk azt fejtegeti, hogy az -ista j6 magyar képzé, s hogy az
-izmus is a teljesen magvarra valas utjan halad. Az (jsag nem
vett tudomast folyvéiratunk kiigazité kozleményérsl.

Az elmnlt novemberben meg hibaztato cikket olvashat-
tunk az ujsagban az egyik szinhazi igazgatonak a szinmi szo-
vegén véghezvitt modositasa miatt. Az igazgatdé megvaltoztatta
a megengedd is szorendjét. A eikket a hozzaszolasok 6zone ko-
vette, ékes vallomast téve arrdl, hogy a nyelvhelyesség kérdé-
sei kozdnségiink szivbéli tigye. A vita azzal az eredménnyel
zarult, hogy a szinhaz igazgatoja hibat kovetett el akkor, ami-
kor megvaltoziatta az is szérendjét. Azért mondom, hogy za-
rult, mert.a tovabbi fejleményekrsl nem szerezhettek tudomast

_az olvasok. HKgyik nyelvtudésunk ugyanis nyelvtudomanyi
folyoiratunkban (M. Nyelv XXXVIII, 373) széva tette a cik-
ket, s vilagos okfejtéssel és hiivos targyilagossiggal kimutatta,
hogy az ujsag cikkirdja végzetes félreértés aldozatava valt:
nem értette meg a maga eldallitott, perdontd tantjanak valloma-
sat. Mert az a tudésunk,- akit az ajsagiré dontd bizonyitasra
sorompdéba allit, éppen az ellenkezdjét mondja annak, amit az
njsagiré a tanulmanybél kiolvasott. Az ujsag cikke s a folaj-
zott vita azonban kimondta az itéletet, s a nyelvtudés érteke-
zése nem valtoztat azon, hogy a hibas szorend immar kotelezdvé
valt sok ezer olvasdé szamara. ‘
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Ez év februarjaban egy ,Képtelen szoképek a képes be-
szédben® cimii eikk jelent meg ugyanabban a napilapban.
A cikk iroja allandéan foglalkozik az Ujsigban nyelvészeti kér-
désekkel. Meg is van hozza a hivatottsaga: kivalé tudds, szelle-
mesen, élvezetesen ir.

Amit a eikkiré a hibas szoképekrél és forditasok hibairdél
mond, azzal —szivesen allapitom meg — teljesen egyetértek.
Amde a eikk nemesak a cimében jelzett kérdéssel meg a fordi-
tassal foglalkozik, hanem massal is, s az utobbi fejtegetések
azok, amelyek hozzaszolast kivannak. A cikkiré a kovetkez6
mondatot idézi valamelyik 0jsagbol: ,l.egyen ez a leszamolas
lendiiletes szellemi torna, ahonnan a résztvevSk és hallgaték
vidaman, a szemenszedett 1 nyelvi szépségek pergédtiizében fel-
frissiilve keriiljenek ki% s hozzafiizi, hogy ,,aki ezt a mondatot
leirta, annak nem volna szabad nyelvjavité kérdésekhez hozza-
szélni ... a szemenszedett ! sz6 hasznalata teljesen magyartalan
ebben a purifikalé mondatban. A szemenszedett csak rossz érte-
lemben hasznalhato®.

Nem tudom, ki irta a hibaztatott mondatot. A bhiralat
azonban megdobbentett. Mert, megvallom, eddig magam is ab-
ban a hitben éltem, hogy hasznalhaté a szemenszedett rossz,
de hasznalhato jo értelemben is. A kemény itélet az evangyé-
liombéli tanitvanyok szavat idézte f6l bennem: ,,Kemény beszéd
ez; ki hallgathatja 6t%“ Y,

Nem tekintve a szoképet — a cikkiré maga is azt mondja,
hogy ,eltekintve attol a kisebb hibatél és képzavartsl, hogy va-
laki a pergétiizben, amely ellenséges tamadast jelent, nem fris-
siilhet fol...“ — menten attérek a szemenszedett sz6 hasznala-
tanak kérdésére.

Az els6 pillanatban esupanesak nyvelvérzékem szoélalt meg
vélt igazam mellett, lazadozva az itélet lesujto szigora ellen.
De, mivel nem tartom a magam nyelvérzékét csalhatatlan mér-
téknek, minden nyelvészeti ismeret kutféjéhez, a nyelvtérténet
adataiboz fordultam utbaigazitasért. Lassuk, mit vallanak!

Adataim tomegébél esak annyit mutatok be, amennyi a

tisztanlatashoz sziikséges. — Szavunk elsé szdotarozasa 1621-bél,
Szenezi Molnar Alberttsl vald: szggnenszedett selectissimus,
perpurgatus’, az 1708-i kiadas szeri®® ,der auserlesenste, aller-

reinste’. Valtozatlan jelentéssel talaljuk meg szavunkat Papai
Pariznal meg Bod Péternél, de a XIX. szazad szdétaraiban is.
Am szoveghél is idézhetek adatokat. Tme: ,,Piperés és szemen
szedett szokbol oesszve rakogattatott orationak® (Komaromi
Csipkés: Kereszty. isteni tudom., el8besz. 5. 1., 1653-bol). ,.Sze-
menszedett buaza asztali és koézliszt® (Szadeczky Béla:
Bornemisza Anna fejedelemasszony gazdas. napléi, 316. 1,

1 Az idézett eikk alahuzésa.

LI PR
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1683-bdl; ugyanitt még igen sokszor talaljuk meg szavunkat:
209, 213, 318, 540, 561. 1. stb.). ,,Ezen munkamban is honnyat
torténetek vannak. Azok is nem ko6zonségesek, hanem Szemen-
Szedettek” (Dugonics: Az arany perecek, elész6, 1790-bél). ,,...a
tanulé iffjusagnak azt a’ szemen szedett tiszta nemzeti nyelve-
ket fejekbe oOntotték” (Noszké: Virag szotar, Az, 1791-bél).
,.Szemen szedet Szent iras® (Kreszneries: Szot. 1831-bsl). ,,Akik
8hozza rendesen jartak, mind szemenszedett vig fiuk szoktak
lenni“ (Jékai: 1894-i kiad. X, 238. 1., 1851-bél). ,,Akad Doéra kis-
asszonynak szemen szedett udvarldja* (Kemény: Zord id6 I,
141. 1., 1862-b6)). ,,Szemenszedeti: szemenként kivalogatott (buza,
eseresznye). Atv. ért. amit, mint a maga nemében legjelesebbet
a tobbi koziil kiszedtek; valasztékos. Sz. éles szavak, kifejezések,
beszéd .. .“ (Czuczor-Fogarasi értelmezd szot. 1870-bél). — Papai
Pariz szotara kiilon cimszéként mutatja ki a szemen-szedett
biizd-t frumentum lectissimum® jelentéssel, s XVIII. szazadi
szovegekbdl is boségesen vannak ra adataim. A jelentés erede-
tére mutat az alabbi idézet: ,,szemen szedet volt a’ tiszta buza,
és egy szem rozs sem vélt benne* (Pétzeli: Mind. gyiijt. 11, 189,
1789-b6l). Vagyis, ellentétben a rozsbol és buzabdl allé tigyneve-
zett kétszeressel, az értékesebb tiszta buzat értették a szemen-
szedett-en. Ertheté hat az is, hogy a koran kimutathaté Atvitt
értelmii hasznalatnak a XIX. szazad harmadik harmadaig az
és csak az’volt a jelentése, amit a cikkirdé kifogasol: a szemen- .
szedett Tokozottan jot jelentett. Uj keletdi, a mult szazad utolsé
harmadabdl valé — elvétve valamivel korabban is félbukkan —
jelentéshdviilés eredménye a szd lefokozd, igyvnevezett pejorativ
jelentése.

Igen am, halljuk az ellenvetést, régente igy lehetett, de
most masképpen van. Alljanak hat itt ijabb adatok is: ,.szemen-
szedett: gewihlt, ausgewihlt, auserlesen®* (Ballagi: Sz6t., 1890-
bél). ,.Szemen szedett hive legyen az, kinek megmutatja“ (Iroda-
lomtért. Kozl. IV, 435. 1., 1894-b8)). ,... . szemenszedett epitheto-
naikkal...“ (u. o. VIII, 172. 1., 1898-bdl). ,.Szemenszedett: ausge-
wiihlt, (aus)erlesen, ausersehen® Simonyi-Balassa: Szot., 1902-
bdl). ,,Vagyis a szemenszedett 51 sz6 koziill kimaradt 24...°
(Ballagi Aladar: Régi m. nyelviink, 479. 1., 1903-bdl). ,,Szemen-
szedett: gewihlt, ausgewihlt, auserlesen“ (Kelemen: Szoét.
1929-b6l). — Azt latjuk, hogy a szotdrak még most is csak a
i6 jelentést ismerik. El8sz6r 1940-ben talaljuk meg a lefokoz6
jelentésbbviilés szétarozasat: .,szemenszedett: 1. szemenként va-
logatott (buiza, gyongyok), 2. (atv.) szemenszedett hazugsag“
(Balassa: Sz6t.).

Abban egyetértek a cikkiroval, hogy ma tgyszélvan csak
rossz értelemben hasznaljak a szemenszedett-et, s6t hozzatehet-
jitk: igy is elvétve. Maholnap meg sehogvan sem hasznaljak
majd. Mert a szemenszedett azoknak a szoéknak a csaladjaba
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tartozik, amelyeket a tudatlansag és korunk 6nként vallalt nyelvi
szegénysége halalra itélt. A kimulas biztos jele a jelentés Ossze-
zsugorodasa, bizonytalanna valasa.? A szemenszedett-en is az a
folyamat megy végbe, amelyvet a cikkiré targyalt cikkében
egy masik szorol megallapit: ,Egy régi, szép, siliritett jelentésii
magyar szo meghal...“ Ezért nem veheti t6liink zokon a kit{ind
szerz6, hogy nem vagyunk hajlanddék tévedésének nyelvi tor-
vénnyé avatasaban résztvenni, s az 0Osi, szinmagyar szemléletii
széhasznalatnak ,teljesen magyvartalan“na minésitésével ki-
mulasat meggyorsitani.

A cikkirénak még egy szémagyarazata szorul kiigazi-
tasra: ,,...mint maga az idegen 3 eredetli ,idegen‘ szo is mu-
tatja ...“ — Barezi Szofejté szotara azt allapitja meg az idegen-
r6l, hogy .ismeretlen eredeti, oszét szarmaztatasa ,egyeldre
nem latszik valdsziniinek®. — Nem akadtam az tijabb szofejtd
irodalomban olyan adatra, amelyik megecafolna Barczi tételét.
Kniezsa Istvan (vo. M. Nyelv XXX VTI, 283) alapos biralataban
sem sorolja {6l az idegen-t a Sz6fejts szotar helyteleniil magya-
razott szavai kozt. Barmennyire szellemesen hangzik is az ,,ide-
gen eredetii idegen®, meg kell maradnunk a rideg valésagnal,
egveldre az ismeretlen eredetii idegen-nél.

*

A megallapitasok hibas voltan kiviil mas kozos vonas is
jellemzi a harom ujsageikk arenlatat: tamado szellemmel van-
nak telitve. Az egyik enyhébb eszkozikkel, a masik a maré
guny fegyvereivel, de mind a harom kirohanast intéz megalla-
pitasai megdonthetetlennek tartott varabol a mas véleményen
levék ellen. Nem hiszem. hogy véletlen jelenséggel allunk szem-
ben. Tnkabb hajlok annak a féltevésére, hogy korunk egyik tii-
nete iitkozik ki ebbdl a médszerbdl.

A megengedé6 is szorendjérol szolo cikk irdja a M. Tud.
Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagat teszi felelsség a szinhaz
igazgatéjanak vélt hibajaért. A Magyvar Nyelv idézett tanul-
manya ramutat arra, hogy a feleldsségrevonasban is téved a
cikkiré: a Nyelvmiivel6 Bizottsagnak az is szorendjéhez sem
joéban, sem rosszban nines koze.

A masik cikk ,nekiheviilt puristak®, ,dilettans puristak®
névvel illeti azokat, akik visszautasitjak a nyelvtorténeti té-
nyekkel ellenkez azt a magyarazatot, amely szerint az -izmus
meg az -ista j6 magyar képzdo.

Bévebben kell foglalkoznunk a harmadik ecikkiré tAma-
dasaival. A tudés esztétikus frasai vagy két esztends 6ta rend-
szeresen jelennek meg az ujsagban. Java résziik az idegen szék-

? Bzzel a jelenséggel kiilon cikkben foglalkozom. Kozlésére, azt
hiszem, nemsokira sor keriil.
* Az eredeti cikk aldhtizésa.
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kal foglalkozik. Ezek az irasok szenvedélyes hitvallas a mellett,
hogy ninces folosleges idegen sz0.

Magam azt a folfogast vallom, hogy az idegen szok egy
része folosleges, a foloslegeseket pedig nem tiirhetjitk meg kar-
tétel nélkiil nyelviinkben. A kérdés érdemi részéhez most nem
kivanok hozzaszolni. Tisztelek minden meggy6z6dést és termé-
szetesnek tartom, hogy a cikkek iroja kiall a maga folfogasaért.
Nem is a kiallas ténye, hanem mikéntje az, amit nem tudok meg-
érteni. Keresem a korlatot nem ismerd szenvedélyes gunyolodas
inditékait és céljat, de eredmény hijan. Az alabbi szemelvények
mind egy — nem is tulsagosan hosszii — eikkbél valék, abhol,
amelyik a szemenszedett-r6l szol. Ezeket mondja a eikkird:
»Hogy mennyire nem tudnak egynémely puristaink magyarul,
arra idéziink egy mondatot... [itt a szemenszedett-re vonatkozd
ismert adat koévetkezik], aki ezt a mondatot leirta, annak nem
volna szabad nyvelvjavito kérdésekhez hozzaszolni“. E szerint
azokat, akik a szemenszedett-et helyesen hasznaljak, mint tu-
datlan puristdakat eltiltja a nyelvjavité kérdésekhez valo hozza-
szolastol. — De ez még hagyjan. Egy tovabbi megallapitasa
ekként szol: ,,A nyelvrombold dilettdns puristak 4 tonkreteszik
a szavak jelentés-finomsagait. Ha drukker, drukkolé® helyett
szurkol-t, szurkolé-t® mondunk, akkor...“ Majd ezt irja: ,Ert-
hetetlen az a félmiiveltségen (1) alapuld ellenszenv is, amely
nalunk az Ggvnevezett jassz szavakat iildozi“. Almélkodva ol-
vastam ezeket a sorokat. Nevezze meg az igen tisztelt eikkiro
a Vorosmarty Mihalyon kezdédé és Zolnpi Gyulahoz vezetd
névsornak akar egy mivészét vagy tudosat nyelviinknek, aki
belenvugodott a drukker-szerti vagy a jassz szok hasznalataba!
Kik hat azok, akiknek homlokara akarja siitni a félmiivelt,
nyelverombolo dilettdans purista bélyegét?

De karhoztat kemény szavakkal olyat is, amit soha senki
nem llitott, s ezekért a soha el nem hangzott allitasokért a
nyvelvvéddket teszi felel6ssé! Ezt olvassuk a cikkben: .,Alland6an
diiborognek nyvelvvéddéink az idegen szavak ellen...“. Ez a ki-
jelentés kot tekintetben kiigazitasra szorul. Els6bben is a
nyelvvédok nem ,az idegen®, hanem a folosleges idegen szok
ellen ,diib6rdognek®. Igencsak zavarba jonne a cikkiro, ha azt
kivannok téle, nevezzen néven akaresak egy olvan nyelvvédot,
aki nem a folosleges idegen szoknak, hanem az idegen széknak
a kiirtasat koveteli. Masodszor: félreértés mutatkozik a koriil,
hogy voltaképen mi az idegen sz6? A nyelvtudomanyi miinyelv
a mas nyelvekbdl atvett széokat a jovevényszo gviijténév alatt
foglalja dssze. A jovevénvszokat két esoportra osztja: meghono-

* Bn szedettem diilt betiikkel. .
5 A cikkiré aldhtizasai. A szurkol-t tévesen nevezi a cikkiré régi
szonak. Elsé ismert adata 1836-bol vald.
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sult székra és idegen szokra.® Ezt a beosztast azonban nyelv-
tanaink nem kovetik egységesen. A Magyar Helyesiras Szaba-
lyai is esak a jovevénysz0k és az idegen sz0k csoportjat ismeri.
A két esoportot igy kiilonbozteti meg (89. pont): ,,A mads nyelv-
b6l valo szavak részben teljesen alkalmazkodva nyelviink
hangrendszeréhez, meghonosultak, ugyhogy idegen szarmazi-
sukat csak nyelvtudomanyi kulatasok deritik ki: ezek a jove-
vényszavak; részben idegen eredetiilk még ma is nyilvanvalo,
ezek a szoros értelemben vett idegen szavak"“.” Az els6 csoportot
az egyik rendszer meghonosult széknak, a masik jovevényszik-
nak nevezi. A masodik esoportnak azonban mindkett6ben egy-
arant idegen szok a neve. Marmost a cikkiré olyasvalamit cse-
lekszik, amire nem taldalok magyarazatot: cikkeiben kévetke-
zetesen idegen szénak nevezi a meghonosult (jovevény) székat,
jollehet a két jelolési modszer egvébként eltéré meghatarozasa
teljesen egvértelmii abban a tekintetben, hogy a meghonosult
(jovevény) szé nem tekinthetd idegen széonak! Az utolsé cikkben
ezt olvassuk: ,...az idegen szavak ellen, amik pedig, mint
maga az idegen 8 eredetli ,idegen’ sz6 is mutatja, semmit sem
Artanak a nyelv szellemének...” Ne tekintsiik azt, hogy —
miként lattuk — az idegen nem idegen nyelvi atvétel, hanem
ismeretlen eredetii. Tegyiik fol, hogy esakugyan oszét eredeti
a sz6. Ha igy volna, akkor sem idegen sz6 az ,idegen®, hanem
meghonosult (jévevény) szi. Miért nevezi hat idegen szénak?
Az idegen és a szerzd kordabbi cikkeiben talalhaté hasonlé pél-
dak olvastan méltan haborodik fol a tajékozatlan wjsagolvaséd

a ,diihorgd* és ez is a cikkiré egyik kedvelt kifejezése —-
~magyarosankods” nyvelvrombolé dilettdnsokon, s tan még —
joggal! — paprikasabb kifejezéseket is hasznal, mint a szerzd.

Hiszen, ha a vad helytallé volna, akkor az asszony, vdsdr (hon-
foglalas el6tli irani ered.),biza, kut (honfoglalas el6tti tordk
ered.), kasza, tészta (szlav ered.), ora, tégla (latin ered.), bogndr,
torony (német ered.), kilines. lakat (francia ered.), dus, piac (olasz
ered.) szonak® meg sok mas. részhen honfoglalas eldtti atvé-
telnek szamfiizetés lenne a rendeltetése! Efféle, orvosi foliigyelet
utan kialté nyelvpusztitékat azonban, ha keresve-keresiink is,
nem talalunk. De nem is talalhatunk, mert e%ak a cikkiré kép-
zeletében élnek.

Nyelviink védelme nem nyelvi kérdés. Sokkalta tobb en-
nél: nemzeti iigy. Munkasai kozott tamadhatnak egyes részle-
tekben ellentétes folfogasok. A giny meg a pellengér azonban
pusztan a maguk vélt igazanak lehetnek kétes értékii eszkozei.
Az igazsagért csak makulatlan fegvverekkel harcolhatunk.

% V6. Horger: A nyelvtudomany alapelvei?, 105. 1.; Szinnyei: A ma-
gyar nyelv, 63—G66. 1.

7 A Magyar Helyesiras Szabalyainak aldhuzasai.

8 Az aldahnuzas a cikkirétél valé.

¥ Félreértés elkeriilése végett: a példakat magam 4llitottam Ossze.
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A nemesi elénevek irasmoédja.

Csekey Istvannak err6l a kérdésrdl sz6l6 multkori cikkét
ki szeretném egésziteni néhany, talan nem folosleges adalék-
kal. A cikk elején ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Hajdan Magyar-
orszagon szokasossa valt a nemesi eléneveknek kis kezddbetii-
vel val6 irasa. 1933-ban ... a beliigyminiszter elrendelte, hogy
az eléneveket, mivel azok is tulajdonnevek, nagy kezdébetiivel
kell irni. Ekkor egy idére eltérés keletkezett a hivatalos és az
akadémiai irasméd kozott. Csak késébb hatarozott a M. Tud.
Akadémia is olyképen, hogy a nemesi elénevek is nagy kezd§-
bettivel irandék.” (9. 1.) Ha itt a hajdan sz26t gy értjiik, hogy
a mult szazad vége felé, akkor az idézetnek els6 mondata tényt
fejez ki. De hivebben jellemezziik a tényallast, ha azt mondjuk,
hogy hajdan, vagyis nagyon régen és kés6bb is sokaig nagy-
betiivel irtdk a nemesi el6nevet, csak tjabban kapott labra
a kisbetiis iras divatja. gorzsdnyi Vargha Zoltdn baratom arrél
értesit, hogy a mindennapi élet 1867 utan kezdett fokozatosan
attérni a kisbetiire. Azt hiszem azonban, hogy az 0j szokas meg-
lehetés lassan terjedt, mert példaul Arany Janos még 1879-ben
is igy irta a Toldi Szerelme végén: 4 Nagyfalusi és Szalontai
Toldi (X11, 112). Talan nem is valt altalanossa az Gj divat, mert
voltak olyan nemesi esaladok, amelyek tovabb is ragaszkodtak
eléneviiknek régi, nagybetiis irasiahoz.

Hogy az Akadémia hogyan foglalt allast ebben a kérdés-
ben, azt kénny# megallapitani az Akadémia helyesirasi sza-
balyzatabél. Nines ugyan benne médom, hogy végignézzem en-
nek a szabalyzatnak valamennyi kiadasat, de annyit igy is tu-
dok, hogy az 1838-1, harmadik kiadas még nem sz6l errdl a kér-
désrél, nyilvan azért, mert akkor még egyontetiien nagybetii-
‘vel irtak a nemesi eléneveket. A Régi Magyar Nyelvemlékek
cimii akadémiai kiadvanynak 1846-bol valdé negyedik kotetében
pedig azt olvasom, hogy a ,,Gory“-kédexet azért nevezték el igy,
~mivel Vas varmegye szombathelyi jarasaban Goérott laké
Guari és Felsészelestei Guary Miklés kiralyi udvarnok ’s tabla-
bir6, a’ magyvar tudo6s tarsasignak, 1835 nyaran, ajandokba
kiildotte” (III. 1.). A nemesi el6nevek tehat ebben az akadémiai
kiadvanyban is nagy kezddbettivel vannak irva. Nem nézhetek
utana annak, hogy 1876-ban vagy 1877-ben a helyesirasi sza-
balyzatnak wjabb Atvizsgalasa alkalmaval targyaltik-e et
a kérdést, de azt megint tudom, mert latom; hogy az 1901-ben
elfogadott szabalyzat a 179. pontban mar ezt mondja (az 1902-
ben megjelent kiadasbél idézek): ,Nagy kezddbetiivel irjuk
a tulajdonneveket (a nemesi eléneveket is).* Egy ecsillagos jegy-
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zet pedig még ezzel toldja meg a szabalyt: ,Helytelen ujabb
szokas a nemesi elénévnek kis betiivel valé irasa.“Ugyanezt ol-
vashatjuk az 1922-ben elfogadott helyesirasi szabalyzatban is,
mégpedig a 222. pontban, s az 1937-1 kiadast6l kezdve a nemesi
elénevek mellé a nagyobb szabatossiag kedvéért bele vannak
foglalva a régi szabalyba a masféle, példaul ir6i elénevek is,
mert tudvalevéleg nem minden elénév jel6l nemességet.
Ezekbél az adatokbol kivilaglik, hogy az Akadémia nem
1933 utan hatarozta el a nemesi eléneveknek nagybetiis irasat,
hanem legalabb is 1901 6ta a mai napig valtozatlanul a nagy-
" betiis irdsmoéd hivének vallja magat. Nem 1933-ban keletkezett
tehat eltérés a hivatalos és az akadémiai irasmod kozott, ha-
nem csak 1940-ben, amikor a beliigyminiszter elrendelte a ne-
mesi eléneveknek kisbetiis irasat. Hogy az irasmédnak ez a két-
félesége nem kivanatos, az mindjart a rendelet kiboesatasa utan
szoba keriilt a Magyar Nyelvben (XXX VI, 351). Annal nagyvobdb
baj a kétféle szabaly ellentétessége, mert az akadémiai helyes-
iras is hivatalos jellegii; ilyenné avatta a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszternek az a rendelete, amellyel 1922-ben valameny-
nyi iskolara nézve kotelezévé tette ezt a helyesirist. Csekey
Istvin most azt javasolja, hogy e visszas allapot megsziinte-
tése végett az Akadémia is térjen at a kisbetiis irasmodra. Ez
kétségteleniil igen egyvszerd megoldas volna. de természetesen
az is esziinkbe juthat, hogy elébb mégis meg kellene vizsgalni
a kérdést, mert hatha az deriil ki, hogy valéjaban egyik iras-
moéd sem egészen tokéletes, ennélfogva es6borbsl vodorbe esnénk
a cserével, s6t a kis baj helyett talan nagyobba keverednénk.
A kis kezd@betlivel valé irasnak ugyanis van egy nagy
fogyatkozisa: ellenkezik egy régéta erdsen belénk gyodkerese-
dett altalanos helyesirasi szokassal. Azzal, hogy szévegeimnek,
szovegnek, uj bekezdésnek, 1j mondatnak elsé szavat nagy
kezdébetiivel szoktuk irni. Bizonyira minden olvasd megiitks-
zott rajta, hogy e cikk elején kisbettivel kezdtem egy mondatot
(gorzsonyi Vargha Zoltdn...). Készakarva irtam igy, hogy
szemléltessem a nemesi elénév kisbetiis frasinak gvengéjét.
De az u) rendelet szerint nemesak a nemesi elénevet kell kis
kezddbetiivel irni, hanem a nemesi és a fénemesi ranggal jaré
cimeket is (akir magyarok, akar kiilfsldiek), tovabba még
a vitéz cimet. Marpedig egy olyan cikket, amely a legnagyobb
magyvarrdol szél, aligha fog valaki kisbetiivel kezdeni, ilyen-
forman: ¢gréf Széchenyi Istvdn... Az twjsigoknak Haldlozds
cimii rovataban efféléket olvasunk: Csefneki és tarkedi
Dessewffy Gizella. .. elhunyt. Nemes Kultsdr Istvdn ... elhunyt.
Az ilyen mondatok leir6i vétenek a rendelet ellen, mert Kkis-
betiivel kellene kezdeni a hirt: esetneki és tarkedi Dessewffy
Gizella ... elhunyt. nemes Kultsdr Istvdn ... elhunyt. Mindez
arra int benniinket, hogy nem lehetiink elég 6vatosak a nyelv-
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nek s a szorosan hozzatartozo helyesirasnak rendeletekkel valéd
szabalyozasaban. Vajjon remélhetjiik-e példaul, hogy ujsag-
jaink a volt budapesti olasz kovet, Talamo mdrki nevét ezutan
majd igy irjak a rendelet kévetelményei szerint: mdrki Talamo?

De nem hallgathatom el azt sem, hogy a nagybetiis iras-
modnak is van egy kis gyengéje. Zavart okozhatnak a nagy
kezdsbetiivel irt elénév mellett a csaladnévvé valt kereszt-
nevek. Ha ilyenféle, el6ttiink ismeretlen neveket latunk: Patai
Péter Pdl, Vitéz Péter Pdl, Nemes Péter Pdl, nem tudhatjuk,
hogy melyik itt a esaladnév: a Péter-e vagy az, ami elétte van.
A konyvtarosok panaszkodnak is, hogy egy-egy konyv cimé-
nek leirasa alkalmaval milyen kénnyt tévedni a szerzd nevének
megallapitisiban. Ha pl. a kényvtaros ilyen nevet lat: Ordsi
Pdl Zoltdn, azt hiheti, hogy a szerzének Ordsi a vezetékneve,
holott itt véletleniil a Pdl a csaladnév, az Orési pedig nemesi
elénév. Efféle tévedéseket esak akkor lehetne kikiiszébslni,
»-ha a nyomdak a keresztneveket. az elé- és mellékneveket a esa-
ladnévtsl tipografiailag kovetkezetesen megkiilonboztetnék®,
irja Varjas Béla (Magyar Konyvszemle LXI, 215—6).

A Kkeresztnévbél lett és eléneves csaladnevek azonban sze-
rencsére nem nagyon gyakoriak, ha pedig a csaladnév nem
keresztnévbél lett, akkor a nagybellis iras nem téveszthet meg
senkit, hiszen a kett6s csaladneveket kotéjellel kell irni. Ennél-
fogva ha ilyen neveket latunk: Kibédi Varga Sdndor és Széke-
falvi Nagy Gyula, egy pillanatig sem vagyunk bizonytalansag-
ban arra nézve, hogy mi a csaladnév. Azt persze nem tudom,
hogy a miniszteri rendelet nem akar-e kiilonbséget tenni a ne-
mesi elénevek és masfajta elénevek kozott, pl. olyan moadon,
hogy a nemesieket Kkisbetiivel kell irni, a masféléket pedig
nagybetiivel. Abban sem vagyok bizonyos, hogy a nemesi eld-
_uneveket régies helyesirassal kell-e irni vagy maival, pl. hogy
tarkebi, nagy-selmeczi, pilismaréthi-e a szabalyszerii irasmod
vagy tarkéi, nagyselmeci, pilismaréti. Az Akadémia helyes-
irdsi szabalyzatanak egyik idevagéd példaja ez: Esztelneki és
Szacsvai Szatsvay Sdndor. Ebbol arra lehetne kivetkeztetni,
hogy a nemesi eldnévben nem tartjuk meg a régies helyesirast,
de kénnyen lehetséges, hogy ez a kovetkeztetés hibas.

Az azonban bizonyos, hogy nem az elmélet és a gyakorlat
k6zt van itt ellentét, hiszen ez egyaltalan nem elméleti kérdés,
6t inkabb nagyon is gyakorlati, és megoldasiban is esupa
gyakorlati szempontokra kell tekintettel lenniink. Nem tudhat-
juk, mik azok a fontos gyakorlati szempontok, amelyek sziik-
ségessé tették az 0j rendelet kiboesatasat. Egy szempont fon-
tossaga nyilvanvald: a név irasanak olyannak kell lennie, hogy
vilagosan kitiinjék beléle, mi a esaladnév. Kzt azonban az el6-
nevekunek nagybetiis irasa is biztositja azoknak a ritka
eseteknek kivételével. amelyekben ketesztnév a esaladnév.
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Ilyenkor vagy a betiifaj masféleségével (nagyobb betiikkel),
vagy egyszeril alahuzassal lehetne kétségteleniil felismerhetéve
ienni a csaladnevet. Ez ugyan mindenesetre egy kis szépség-
hibaja a nagybetiis irasmédnak, de sokkal nagyobb baj az, hogy
a kisbetfis irasra vald attérés egy teljesen 1j és szokatlan
helyesirasi szabaly teremtését kivanna meg. Eddig ugyanis
barmely sz6t lehetett nagy kezddébettivel irni, ha szévegeimnek,
szovegnek, bekezdésnek, 1j mondatnak élére keriilt. Most pedig
ki kellene mondani, hogy a nemesi el6nevet, a herceg, 6rgrof.
grof, bdro, nemes, l6f6, primor, vitéz, lovag cimet a csaladnév elétt
sohasem szabad nagybetiivel irni, akkor sem, ha szévegecimet,
szoveget, bekezdést, 1 mondatot kezdiink vele. Ilyen szabalyt
azonban éppen a gyakorlati élet nem akar elfogadni és szente-
siteni.

: Nagy J. Béla.

Névmagyarositas.

Zolnai Béla Az uj nyelv-biedermeier andalité szavai cimii
cikkében (Magyar Nemzet 1942. nov. 29.) méltan kifogasolja a
likérok (édespalinkak) nevének nem tulsagosan szerencsés meg-
magyarositasat, ambar maga a gondolat nem olyan kiilonds,
hogy eleve elvetend6 volna. Az andalité palinkanév igen iro-
dalmi 1izfi, a kontyaldvalé a mai divathoz illén igen népies
(melléje kivankoznék a hasonlé termésti papramorgo, nyakolaj,
kigyowviz stb.), a Rabonbdn kiményes pedig erdsen emlékeztet a
Ferenc Jozsef kesertiviz elnevezésének modjara. Veszélyes is az
effélét elkezdeni, valamelyik kevésbbé o6tletes gyarosnak kony-
nyen eszébe juthat majd Bendeguz-térkolyt meg Botond-seprét
8 hasonlokat forgalomba hozni, ami éppen nem kivanatos. Leg-
jobb békén hagyni a torténelem nagyjait, még a mondai héss-
ket is. Ha igazan nem talalunk jobbat, okosabb dolog megma-
radnunk a régi, bar idegen elnevezésnél.

De nem is kell az egész sereget egyszerre magyar ruhaba
6ltoztetni, arra adjunk magyar kontost, amelyre ill6t talaltunk
vagy alkoftunk. Legjobb volna és nem példanélkiili, ha vala-
melyik vallalat ( az, amely a magyvaritast fontosnak és sziiksé- .
gesnek tartja,) palyazat atjan kisérelné meg a megfelel szo-
kineset, névanyagot Osszegyiijteni. A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy elég nagy azoknak szama, akik az effélék irant érdeklod-
nek és a palyazaton részt vesznek. A jutalom, a palvadij sok
emberre hat csabitén, még tobbeket esalogat a dicséség vigya,
az els6ség reménye és az elismerés nyilvanossaga.

Sok egvébben is egyetértek a cikk szerzéjével, de szova
kell tennem az utolsé bekezdésben foglaltakat. J61 tudom, hogy
egyes kornyezetiikb6l kiragadott részek konnyen meghamisit-
hatjak az egésznek gondolatmenetét és néha a valonak esak tor-
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zitott képét mutatjak, mégis azt hiszem, hogy amit idézni fogok
(a bekezdés elejébdl és végébil) nem tartozik az effajta részle-
tek kozé. De szoljon maga az iras: ,,Ceterum censeo: gazdagit-
suk nyelviinket mindenfajta eszkozzel, de ne a meglevé anyag
rovasara... Az idegen sz6 1j fogalmat hoz, tagitja a kifejezés
lehetdségeit, arnyalatait és nemesak nyelviinket gazdagitja, ha-
nem lelki életiinket is bonyolultabb, sokrétiibb szférakba emeli.”

Tagadhatatlan talzas. Az idézet els6 részében foglaltakat
természetesen mindenki vallhatja, ambar akadhatnak olyanok
is, akik az idegen értékek elsajatitasa utjan valé gazdagodast
a nyelv teriiletén is elkeriilendének vélik, pedig ez az eltulajdo-
nitdas nem jar senkinek karosodasaval. Annyit el kell ismer-
niink, hogy sok esetben sziikségiink van kélesonvett széra is,
legtobbszor azért, mert elmulasztottuk idejében magyarul meg-
nevezni az 1j fogalmat.

De nem fogadhatjuk el azt, amit az utolsé idézett mon-
datban az idegen szavaknak nyelviinket és lelkiinket gazdagitd
erejér6l, majdnem misztikus hatalmarél ir. Sokszor megmond-
tak mar, hogy az idegen szavaknak ez a varazslatos ereje leg-
tobbiink meggyd6zb6dése és érzése szerint nincsen meg, ez csak
egyeseknek bizonyara nemesak johiszemii, hanem igazi beleér-
zése, belemagyarazasa. Meglehet, hogy az idegen szavaknak ez
a szeretete és dédelgetése tobb idegen nyelvnek tiizetes ismere-
téb6l szarmazik, de akkor miért ninesen meg mindazokban,
akik egy vagy tobb idegen nyelvet j6l ismernek, vagy legalabb
is tobbekben? S6t, az ellenkezljére is van egy tekintélyes pél-
dank, Kosztolanyi Dezsd, akiben nemcesak hogy megfért a nagy
nyelvismeret a puristasaggal, hanem anyanyelvének szeretetét
és megbecsiilését az idegen nyelvek ismerete esak fokozta. Es a
megbecsiilésnek és nagyrabecsiilésnek egyik jelét éppen azzal
adta meg, hogy tisztan akarta megtartani, mert rajétt, hogy a
magyar nyelv a maga erejébdl, gazdagsiagabodl is meg tud élni,
nem szorul idegen segitségre. Természetes, hogy mindez a mai
magyar nyelvre vonatkozik.

Aki azonban gy érzi, hogy szamara gazdagodas az ide-
gen sz6, aki ugy veszi észre, hogy nélkiile nem tudja lelkének
egész tartalmat kifejezni, am hasznalja szaporabban, de ne csi-
naljon bel6le torvényt masok szaméara és ne emlegesse szellemes
és szellemeskedd gunnyal azokat, akik nyelviiket szeretnék mi-
nél tisztaAbban megtartani, s6t amennyire lehet, az eddigi ide-
genszeriiségektol is megtisztitani.

Zolnai Bélanak nyelvmiivel irasaibol minduntalan kitet-
szik, hogy haragszik a puristakra, vagy legalabb is gorbe szem-
mel néz rajuk, bizonyira ezek is Orea. Szerencsére ez az a ha-
rag, amely nemesnek volna mondhaté, mert nem egyéni érdekek
Osszelitk6zéséb6]l szarmazik, hanem az anyanyelv dolgaban val-
lott f6lfogasbeli eltéréshdl: az egyik a nem kivanatos gyarapo-
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dastol félti a nyelvet, a masik a folosleges elszegényitéstol.
Tehat elvi kérdésrél van szo, amely ugyan eléggé életbevagd
ahhoz, hogy igazan komolyan vegyék, de talan éppen ezért illik
egymas véleményét tiszteletben tartaniok, legalabb annyira,
hogy bar nyilas nép volt volna a magyar, ne tamadnanak egy-

masra szoval mérgezett nyilakkal.
Koémes Janos.

Tébbesszamu alany — egyesszamn allitmany.

Minduntalan olvasunk ilyeneket: ,,Az Egyesiilt Allamok
Kanadaval szovetségre lépett”. ,,Az Egyesiilt Allamok maris:
kifosztotta Anglia torténeti orokségét. ,,Az Egyesiilt Allamok
megkettszi jelenlegi gazdasagiérdekeltségeit India orszagainak
teriiletén. Mind a harom példa egy f6varosi napilapunknak
februar 5-1 vezércikkébdsl valo, de ebbdl még tobb hasonlé mon-
datot is idézhetnénk, kiilénben is ez a lap az Egyesiilt Allamok
mint alany mellett soha sem hasznal tobbesszamu allitmanyt.
A szébanforgé napilap nem all egyediil az ilyesfajta sz6fiizés-
sel, pedig aligha akad magyar fiil, melybe az ilyen beszéd bele
nem hasogatna. Ep nyelvérzékkel csak azt mondhatjuk, hogy
az Egyesiilt Allamok szovetséget kotottek, Anglia 6rokségét ki-
fosztottak, érdekeltségeiket megkettdzték., Tobbesszamu alanyra
nem kovetkezhetik egyesszamt allitmany, a felsorolt példak
mégis odaerészakoljak.

Vajjon honnan ered ez a nyelvi furesasag? Megszoktuk,
hogy ilyenkor régton idegen nyelvteriiletre, elsésorban a né-
metre vessiik kutaté pillantasunkat.

Ezt ma a német hirszolgalatbol vald hevenyészett fordi-
tasok eléggé megokoljak. Az bizonyos, hogy német ember sohase
irna le: Die Vereinigten Staaten hat sich mit Kanada ver-
biindet. Az US A azonban betiiszo, kiejtése nem United States
of Amerika, hanem weszd és egvesszamnu alak, akaresak die
Union. Vajjon ebben az esetben is német példarél, illetfleg en-
nek félreértésérdl van sz6?%

Alighanem tamogatja ezt a nyelvrontast egy logikai bot-
las is. Ugy gondoljak a nyelvronték, hogy végre is az Egyesiilt
Allamok is egyv allamot jelentenek, akaresak Magyarorszag
vagy mas orsziag. minek novessziik hat meg a szarvat t6bbes-
szammal? De nem allanak meg az Egyesiilt Allamoknal, hanem
okoskodasukat mas teriileten is érvényesitik. Pl. ,,Budapest Szé-
kesfévaros Gazmiivei felemelte a gaz arat”. ,Budapest Székes-
fovaros Elektromos miivei felemelte a villany arat.” (Sziveseb-
ben irtam volna mar csak a valtozatossag kedvéért is, hogy
leszallitotta. de erre mem talaltam példat). Nyilvan dgy gon-
dolkodnak, hogy egyik is, méasik is egy koziizem, egy vallalat,
akarcsak a Budapesti Kozponti Tejesarnok vagy a Hangya
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vagy a (Ganz-gyar, minek hat egy vallalatnak {8bbessziina
allitmany? Ilyen okoskodassal azt is kell mondaniok: A Révai
Testvérek tj regénysorozatot adott ki, mert itt is egy cégrdol
van szd, amilyen konyvkiadocég az Athenaeum, a Franklin, az
Egyetemi Nyomda stb. Amde a nyelviorvények a nyelvet sza-
balyoz6 torvények és mem allamok, vallalatok, cégek jogait
szabalyozé torvények, rendeletek vagy megallapodasok. Az
Egyesiillt Allamok, az Elektromos Miivek, a Révai Testvérek
jogkorének semmi koze sines azokhoz a nyelvtorvényekhez,
amelyeknek mint szok és mint mondatrészek ala vannak vetve.
A nyelvet egyébként is elsésorban nem logikai tényezbék ira-
nyitjak, hanem lélektaniak, de a nyelv logikaja is tiltakozik a
nyelv szellemétél egészen idegen okoskodas torzitasa ellen. Ha
ez a nyelvtorzitas tovabb terjed, igy fogunk beszélni: Vargaék
uj hazat épitett, mert végre is Vargiaék csak egy csaliadot je-
lentenek.

Kardevian Karoly.

SZELJEGYZETEK

Hever6., — Zolnai Béla egyik hirlapi cikkében kifogasolja a heverd
szonak divdn értelmében valé hasznélatat. Foloslegesnek is tartja, mert a
divdn mellett ott van még a pamlag, a kerevel, a hencser, s6t a rekamié
is. Abban igaza van, hogy valami nagy sziikség ninecs, illetéleg nem volt
a heverd szora, (mert bar 4j a sz6, de mégsem mai keletii), de nem is min-
den sz6 keletkezik merd sziikségbGl. Az imént folsorolt szavak koziil a
pamlag mar finomkodé, legfeljebb koltsi stilusba illik, a kerevet joforman
elavult, a hencser nem tudott Altaldnossi vilni, a kanapé igen népi izl.
Maradt maga a divdn, amely — ugy latszik — kevés volt a hasonlé rendel-
tetésii. de kiilonb6z6 formaju biitordarabok megnevezésére. Igy azt is lehet
mondani, hogy sziikség volt a heverd-re, s6t legijabban a rekamié-re is.

Keletkezését tigy képzelem, hogy a bitornak egy djabb tipusat el-
nevezte valaki hewverd divdnnak, megkiilonboztetésiil azoktél, amelyek
elsGsorban nem heverésre voltak szanva; ebbdl jelentéstapadas utjan kelet-
kezett a heveré fénév. Az ilyen tapaddsra szdmtalan példa van a magyar
nyelvben: 4s6, csengd, far6é, meszeld, seprd, takard, vésé (eszkdznevek);
ebédls, fiirdé, itatd, kasz4ald, mosds, mulatd, temets (helyet jelenté nevek);
biré, fests, harangozo, iré, kéményseprd, szabo, szereld, tanito (személy-
nevek).

De keletkezhetett a heveré sz6é6 tapadas nélkiil, a meglévék hason-
latossagdra, egyszerre is, erre most mar a fok minta utan megvolt a lehe-
téség.

Masik ellenvetését, hogy t. i. ,minek fogjuk ezutin nevezni a
heverd t6két, a napon heverdket és a heverdén heverst? — azt hiszem,
maga sem gondolta komolyan. Mindezeket természetesen ezutan is igy
fogjuk nevezni, félreértés, meg nem értés nem szarmaszik belSle (hiszen
legttbb szavunk tébbjelentdsii), amint nem sziarmazik még abb6l sem, hogy
tobbféle dr-unk, fok-unk és sok mas homonim szavank van.

Kémes Jdénos.
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Kozellatas és kozellatas. — Korunkban gyakran eléfordulé sz a
kozelldtds. Minden kapecsolat nélkiil leirva nem lehet tudni, hogy a kdzel
meg a ldids osszetélelérdl, vagyis a rovidlaiasrél van-e szdé, vagy pedig
a koz meg elldlds osszetételérél-e, vagyis a kozosség ellatasirel. Ez ter-
mészetesen nem baj, az értelembdl Ggyis kitetszik, mirdl beszéliink. Nem
egy esetben hasznalunk azonos hangalaku, de kiilonbézd értelmii szodkat,
ezek azonban homalyra, félreértésre nem adnak okot. Ha azt mondom:
az angol kivet esak régi példat kovet, mikor megmozgat minden koévet a
kontinens &llamainak békés egyiittélése ellen, a kivet sz6 haromféle
értelmével vilagos mondatta fiizédik. A fenti két Osszetett szé6 kiejtésében
azonban kiilonbséget tesziink. Minden kiilon kiejtett magyar szénak az
elsé szétagjara esik a hangsily, de a féhangsily mellett van mellékhang-
stly is. A rovidlatas értelmii kozel-lat4dsban a mellékhangsily a ldids sz6
els§ szdotagjara esik, a kozosség ellatdsat jelenté koz-ellatasban az elldids
els6 szétagjara. A két szé6 kozé egy rovidke sziinet ékelédik be. Tehat he-
lyesen azt mondom: a kdéz-ellatdsi miniszter megallapitotta a kenyér fej-
adagjat, ellenben kozel-ldtasom miatt szemiiveget hordok. Aki a kdz-ella-
tas iigyeit intézi, annak az ilyen iigyekben nem szabad kdzel-ldtasban
szenvednie, annak messze elére kell latnia. Nines ,kozel-ldtasi miniszté-
rium, mert a kdzelldtasnak nem minisztériumra, hanem szemiivegre van
sziitksége, de van kdz-ellitdasi minisztérium, mert a koz-ellitds ma igen
bonyolult és silyos szocidlis feladatkor. A két kézellatas kétféle kiejtését
az egyik radié-bemondé szives figyelmébe ajanljuk.

Kardevdn Kiroly.

A ,reumds szemii 16“. — A Magyarosan ezidei els§ fiizetének szél-
jegyzeteiben olvastam a ,,dorzsolt fick6o“-rol. Egyik baratom valami ilyes-
félére hivta fel a figyelmemet, rdakadvin egy angol konyvnek német koz-
vetitéssel késziilt magyar forditdsabarn a reumds szemiu léra. A Konyv
magyar cime: ,,A férfi és a né*“. Forditotta Juhdsz Vilmos. A 8. lapon a
kovetkez6 szoveg olvashaté: ,,Az dllat (a 16) csiiggedten 16gatta a fejét.
Reumds szemével alig latta az utat, vakon léptetett eldre iligyetlen, merev
labszaraival.*

A kionyv eredetijét Paul Wellmann amerikai iré ,Jubel Troop“
cimmel irta. Az eredeti szovegben a 16 szemeit ,,rheumy eyes“-nek nevezi.
Yolland angol-magyar sz6tdra szerint rheumy: I. nyilkas, csipds (szem);
I1. foly6. nyirkos (levegd), nathat okozé, II1. estizos. A reuméas szem ezzel
meg is van fejtve, és ha a fordité az eredeti széveghbdl késziti a magyar
kiadast, bizonyara észreveszi, hogy a reumds szem annyira ritka példany,
hogy nines is. Valdszinileg a német forditds nyoman indult el, mert a
németre-fordité hasznalta a ,,rheumatische Augen* kifejezést. Annyira bi-
zott angol ftuddsaban, hogy a szétart meg sem nézte. A forditds utéan azt
is megtanulhatja, hogy a német tudasaban sem bizhat.

A magyar fordité6 valamivel artatlanabb, mert a németl szivegben
haszn4lt kifejezést méasképp valéban nem fordithatta. De mit gondoljunk .
az 6 magyar tudasar6l? Reumds vagyis magyarul csizos szemrdl talan
mégsem hallott. Ilyenkor az sem &artana, ha egy é4llatorvost kérdezne meg,
hogy mit tud a lovak szemének reumdjdrol.

Hindy Zoltéin.

Az y helye. — Nagyon hasznos Zolnai Gyula ,Barangolasa a nyelv-
érzék vadondban®., Kivanatos e rovatnak dllandésitésa, de kivanatos az is,
hogy olyan hibak se maradjanak megrovas vagy helyreigazitds nélkiil,
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amelyek nem Kkozvetleniil a magyarossag szempontjabél kifogdsolhatok,
de azért helytelenségiik nyilvanval6. Az idegen szék helyesirasidra gondo-
lok. A 19. lapon ugyanis sz6 van egy ,Sybill“ nevii hajérél. Nem tudom,
vajjon Pierre Loti is igy irta-e regényében a hajoé nevét, s vajjon a hajora
igy volt-e ez a név raillesztve; annyi bizonyos, hogy a szénak ez az irés-
moé6dja, (mely nalunk annyira el van terjedve még tudomanyos igényii
kOnyvekben is), helytelen, akaresak tarsai: ,Hyppolit“, ,hyppodrom® sto.
Akik e székat igy irjak, sejtik, hogy girdég széval van dolguk, s hogy az
i-hangot a gorog alak szerint valamelyik szé6tagban y-nal kell irni; mivel
azonban nem tudjak, melyikben, beleteszik mindjért az els6be, holott az
-eredeti gorég szé6kban nem odaval6é. Ezeket helyesen igy kell irni: Sibyll,
Hippolyt. A hippodrom-ban meg éppenséggel nines helye az y-nak.
Csengery Jénos.

Helyesel. A helyesel targyas ige, a. m. helyesnek tart vagy mond
valamit. Ha hidnyzik mellle a targy, akkor is odagondoljuk; tehat: ,.El-
mondtam neki a tervemet, és 6 helyeselte.* A mai szépirodalom t6bb mi-
velGje azonban targyatlan, azaz intransitiv igének szerepelteti a helye-
sel-t, pl.: ,A férfiak csudilatos lények — jelentette ki Agnes néni, és én
buzgén helyeseltem meki“. (Uj Id6k 1943. 369. 1.). A ,neki“ nélkiil helyesel-
ném, mert akkor a ,helyeseltem‘-hez konnyli odaérteni a targyat, t. i
Agnes néni kijelentését. Igy azonban vilagos, hogy az ir6 targyatlan ige
gyanint hasznilta a ,helyeseltem*-et és kétes vildgossigot vetett magyar
nyelvérzékére, mikor ezt a — sajnos — meglehet8sen elharapé6zott kifeje-
zésmédot megkivanta.

Cs. F. 1.

Tunézia. — Szinte mindennap olvasunk most Tunézid-r6l, mert a
német jelentések ilymédon kiilonboztetik meg az orszagot Tunisz varosa-
t6l. Mi eddig Tunisznak mondottuk mindkettdt, s ez nem okozott zavart;
legfeljebb, ha félreértés keletkezhetett volna, ,,Tunisz vérosarél“ beszél-
tiink. Mexiké Aallamra és varosra sinesen példiaul kiilonb6z8 neviink. —
Miért utanozzuk akkor a németet, aki egyébként régebben Tuniszt, az
orszagot, legtébbszor ugyanesak ,,Tunis“-nak nevezte? )

Béré Szalay Gabor.

LAPSZEMLE

Esti Ujsag. 1943. febr. 20. — Harsdnyi Zsolt: Ledllitottdik. Mikor a
megsziintetés helyett az ,,4llitas* fogalmit hasznaljuk, nem beszéliink ma-
gyarul. Nem magyar észjarasb6l erednek az ilyenek: ,,A burgonya-kiszol-
galtatast ledllitotidk.” ,Egy bizonyos autébuszjaratot bedllitottak. Vaj-
_Jon miért hasznalja ezeket a hivataloskodo nagyképii? Mert ha valami
egyszerii és vilagos, azt 6 nem képzeli elég tekintélyesnek.

Felvidéki Neveld. 1943-i évf. 2. sz. — Bakos Jozsef: Mit? miéri?
hogyan? A magyar szellemii nevelés kérdéseir6l szélva a tanulmany iréja
ismerteti azt a nyelvmiiveld munkat, amelyet az érsekdjvari gimnézium-
ban néhany év o6ta folytat tanitvanyaival. Ez a munka kiterjed a nép-
nyelv kutatdsira is, mert a nyelvmiivelésre igen j6 eszkdz ennek a nyelv-
nek egészséges magyarsiga. A nép nyelvében benne van a magyar ter-
mészet, a magyar észjiris minden jegye. Az idegen szavak elleni véde-
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kezés terén is Kkeriiltek népi példak a jé6 magyar szavak keresésére. ,,A
magyar nép nem tikoérszavakkal ,magyarosit“. Martoson pl. a ziherajetiit
nem tiikorszéval ,forditottik le* biztonsigtiinek; a kézvetlen szemléleten
alapulé jé magyar elnevezéssel lakattiinek hivjak. Ez a sz6 mar magya-
rul beszél hozzank.“

MABI Tudoésité. 1943-i évi. 3. sz. — Hindy Zoltdn: Uj torvény-
magyarossdg. A tarsadalombiztositasi torvények kiirtottdk a magyar
nyelvbél a ,kevés“-,sok®, ,csekély*, ,kis“-,,nagy*, .als6‘-, felsd*, ,olesd*-

odraga® és 'a fokozasukbél keletkezd mellékneveket. A tarsadalombiztosi-
tasban minden ,alacsony* vagy ,magas‘“: a javadalmazas, a koltség, a
napibérosztaly, valaminek az ara. Helyes magyarsiggal igy Kkellene irni:
a munkavallalé kevesebb vagy 1obb javadalmazast kap, kis vagy nagy,
helyesebben nagyobb javadalmazisi, de a javadalmazisa sohasem alacso-
csonyabb vagy magasabb, és 6 nem alacsony vagy magas javadalmazasa.
Ugyanez Aall valaminek a kéltségére is. A szobakat lehet alacsonyra, a
k6rhizat pedig magasra épiteni, de a reaforditott koltség ,kevés“ vagy
»BOKk*.

Magyar Jogi Szemle. 1943. 4prilis 1. — Forgdch Tivadar: Hozzdszd-
lds Czigldnyi dladdrnak ,.A magyar jogdsznyelv” cimi cikkéhez. Ordm-
mel iidvoézli Cziglanyi tartalmas és tanulsagos értekezését, de egy kérdés-
ben nem ért vele egyet: azt tartja ugyanis Forgach, hogy a jogéiszok a
kelleténél tobb idegen sz6t hasznalnak. Sok példit mutat be annak iga-
zolasara, hogy j6 magyar kifejezésekkel lehet potolni nélkiilozhetetlennek
vélt idegen székat. Idézi Csokonai Vitéz Mihalyt: .,...mintha bizony né-
kiink meg kellene s meg lehetne azzal az egynéhany scytha szoval érni.
amit kacaginyos apaink l6haton hoztak ki Eurépdba... Ok és az 6 eleik
mertek a dolgoknak nevet adni... No mar, szegény magyar nemzet! Et-
tél a jussodtél is elestél az tijabb id6kben?...“ Majd igy folytatja For-
gach: ,,Csokonai szavainak igazsiga ma is érvényes! A magyar jogéaszok
nemesak mnem alkotnak uj szavakat, hanem még azokat a régl magyar
szavakat, sem hasznaljak, melyekkel tokéletesen helyettesithetnék a szél-
tében divatos idegen, f6leg latin szavakat‘. Igaz, nem honosithatunk meg
rosszul kiagyalt szavakat. De miért ne lehetne hasznélni helyesen alko-
tott, j6o1 hangzé magyar szavakat? Persze, nem szabad abbél kiindulni,
hogy az idegen szavakat nem lehet a magyarban helyettesiteni, s hibanak
folréni azt, hogy egy-egy idegen szdénak tobb jelentése van nyelviinkben.
Kz nem hatrdanya, hanem erénye, gazdagsaga, szépsége, nyelviinknek. A
latin affektdl-nak ‘tetszeleg, kényeskedik., szenveleg. finomkodik, szinész-
kedik, nagyképiliskodik* az egyértékese. Ez a példa azt mutatja, hogy
olyankor is egy idegen széra vagyunk utalva, amikor a magyar kifeje-
zések sokasagabél valaszthatjuk ki a mondanivalénknak legjobban meg-
-felelé arnyalatot.

Magyar Nemzet. 1943. febr. 16, 20, mére. 5. — Eri-haldsz Imre: Ki
ne mondja! (Kiizdelem a kozhelyek ellen) A cikksorozat iréja hareot hir-
det a kozhelyek, az ocska, elkoptatott sz6lamok ellen, s ebben a kiizde-
lemben az olvasék tiamogatasat kéri. A kozhelyek eldrasztottiak térsaséle-
tiinket és kozéletiinket, behatoltak az irodalomba is. A pesti nyelv tele
van az efféle ,bemondiasokkal“: ,Mondd mar“; .kész a koesi“; ,mi az,
hogy ...?*; ,,Ugy, ahogy mondja“. Nagy résziik itt termett Budapesten,
de a vidékre is eljutnak, mert a févarosban megfordulé vidékiek koziil
sokan noteszba jegyzik az @j mondédsokat és diadallal viszik haza. A pony-
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vairodalom és egyik-masik filmbohézat utjan a falu népe is megismeri és
megtanulja 6ket. A ,bemondas* élettartamanak fels¢ hatara 30 év. Eny-
nyi id6 elteltével divatjat milja és feledésbe megy. Az elesépelt, megko-
pott sz6lamok bujin tenyésznek a kizéletben, a kizéleti férfiak beszédei-
ben. A tehetségtelen szénok ajkan a hazafisidg sokszor kongé friazisokban
nyilatkozik meg. Ezek ellen emelie fel stilyos és tekintélyes szavat Glatt-
felder Gyula, akkor még csanadi piispok egy beszédében: ,,A frazis szinte
ellentmond4s nélkiili uralma hatalmasodott el kdzéletiinkben. A lelkeket
fel kell szabaditani az iires szdlamok igézete aléll™ — 1943. febr. 26. — Ki
ne mondja! A lap olvas6kozénsége korébdsl tobben hozzaszélnak Eri-Haldsz
Imre cikkeihez. Inditsunk harcot a kézhelyek ellen! — irja egy maros-
vésarhelyi olvasé. Ragadjunk meg minden alkalmat az ilyen tutélatos be-
széd kipellengérezésére! Eri-Halaszt pedig felkéri: esindlja meg elrettentd
példanak a kozhelyek szétarit. Egy méasik vlvas6é halast elismerését fejezi
ki a cikksorozatért, mert olyan folyamatot indithat meg, mely esetleg ki-
kiiszobolheti, legaldbb részben, ezt az émelyité stilust. A gybégyitdsnak
csak egy moddja van — irja egy harmadik —: ha a tarsadalom elé tarjuk
e torz dialektus eredetét. Lélektani alapon arra az eredményre jut, hogy
ez az egész jelenség nem méas, mint az 6ntudat hidnya, lelki tunyasig.

Magyarsdg. 1943. febr. 23. — 4 magyar nétaénekesek figyelmébe.
A radi6 nétaénekesei koziill némelyik helyteleniil énekli a dal szévegét. Ez
a szovegrontds olykor mar magyartalansig is, pl. mikor az egyik igy
énekelt: ,Nem banom én, akarmit is beszélnek, Fiilern mellett kieresztem
a szélnek.“ A magyar ember a haszontalan beszédet, amellyel nem tors-
dik, fiile mellett elereszti a szélnek.

Magyar Tavasz. 1943. febr. 1. — Dedk Sdndor: [gy beszéltek ti. A
c¢ikkiré a didkok nyelvében leggyakrabban eléfordulé hibakat teszi széva.
Az iskola hiaba irtja 6ket, ha igy beszélnek uton-iitfélen, iizletben, mii-
helyben, s§t a hivatalokban is. A gyermekek mér a két szamnév helyett
is kettd-t mondanak a felnéttek példiajara az ilyenekben: ketié pengd, ket-
tészdz hold.

Nemzeti Figyelo. 1943. febr. 28. -— Tassi Vords Jozsef: Magyur
nyelv: magyar lélek. A lélekalakitis kozvetlen eszkoze a nyelv. Nem ko-
zombos tehat, hogy milyen nyelv az, amelynek segitségével a nevel6 az
alakitandd lélekhez kozeledik, s amelyen ez a lélek megnyilatkozik. Ma-

gyar lelket csak magyar nyelv, tiszta magyar lelket csak tiszta magyar
nyelv alakithat.

Nemzeti Ujsag. 1943. febr. 16. — Kinizsi dAndor: Tanuljunk magya-
rul! Szécsi Ferencnek ,,Hivatalos és k6znapi. nyelviink magyartalansagai*
cimii kényve masodik kiadasban jelent meg. A konyvecskében Szécsi osz-
szegyiijtotte a hivatalos nyelv és a mindennapi nyelvhasznalat legkial-
t6bb hibait. Miive ma mAar nemcsak maganosok kezén forog sok ezer pél-
danyban, hanem haszonnal forgatja a honvédség is, amely szintén bele-
kapesolédott a nyelvtisztitds nemes mozgalmaba. — 1943, febr. 21. — XK.
Torok Miklos: Nyelvrontds. Nyelviink ellen az utolsé harom évtizedben
riasztéan sok merénylet tortént, s a koézhasznalatba szamos hiba, tévedsés,
tisztatalansdg férkozott be. Sziikséges tehat, hogy a sajté a nyelvtisztitéd
munk4it napirenden tartsa. ,Helyes volna azonban kiilonvdlasztani az ide-
gen szavak hasznalatidnak kérdését a magyartalansigoknak sokkal fon-
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tosabb kérdésétfl. A nyelv elszintelenedése, tisztatalansaga ellen kell el-
sGsorban kiizdenilink. A szavak magyaritasaban legyiink tartézkoddk, mert
az nem mindig sikeriil, amint a sportnyelv némely divatba jott, miima-
gyar szava is mutatja. ,,Rekord helyett a esics ugy hangzik néha, mint
valami észficam nevetséges terméke.*

Pesti Hirlap. 1943. méarc. 4. — Radé Antal: Forditds. A filmek fel-
iratait sokszor gyalazatos magyarsiggal forditjik. Ezen a bajon konnyen
lehetne segiteni, mert a filmeket cenzirizzik, s nem volna semmi aka-
ddlya annak, hogy a cenzira-bizottsagba idénként egy-két j6 magyar {rét
is bevonjanak a szévegrész megbiralasira. Az idegenb$l magyarra for-
ditott konyvek kozt sok a silany forditas. A kiad6ecégek, foképpen a kiseb-
bek, iizleti érdekbél nem egyszer olesé munkaerdkkel, kontidrokkal végez-
tetik a forditast. A hirlapoknak kellene ezeket a fércforditasokat meg-
bélyegezniok, hogy elriasszik a kozonséget megvasarlasuktol. — 1943. méare.
28. — Haldsz Gyula: 4 mdgnds-cim a magyarban. A mégnéas-cim eldro-
tételét sokan germanizmusnak tartjak, s idénként meg-megijul a vitatko-
zds abban a kérdésben, hogy melyik szérend a jobb: grof Andrassy Gyula
vagy Andrissy Gyula grof. Szily Kalman mintegy négy évtizeddel ez-
elott meggydzd torténelmi és mépnyelvi példdkkal bebizonyitotta, hogy
mind a két kifejezésmod helyes és megfelel nyelviink szellemének. $z6
sines réla, hogy az egyik magyarosabb volna, mint a maisik. A magnas-
cim eldretétele nemcsak a haromszazéves gyakorlatnak, hanem nyelviink
szellemének is teljesen megfelel.

i

Uj Nemzedék. 1943. febr. 17. — Helyesen és magyarul! Az Elektro-
mos Miivek ,,Villamos Fogyasztok Lapja“ e. ujsagot adnak ki, s ezt dij-
talanul kapjak meg a villanyfogyaszték. A lap cime teljesen elhibazott,
hiszen a kozénség nem villamost fogyaszt, hanem villanyt, illetéleg ara-
mot. Helyesebb volna tehat a Villanyfogyasztok Lapja vagy Aramfogyasz-
ték Lapja elnevezés.

Zalai Kozlony. 1943. méare. 9. — (bl): 4 Biske, a Panni, a Jutha
és a — Kuxy. Egyik vidéki nagyvarosunk djsagjaban hosszi tudésitas je-
lent meg két vitéz-csaldad gyermekeinek eskiivGjérdél. A jelenvoltak név-
sordban csupa térGlmetszett magyar vitézi név, csupa -vary, -hegyi,
-szeghy volt olvashaté. S cbben a diszmagyar névegyiittesbhen a menyasz-
szony vezetékneve mellett idegeniil, oda nem illden hatott a ,Kuxy* név.
Hogy otthon a csaldadi korben hogyan becéznek valakit, abba senkinek
beleszdlasa nines. De eskiivéi értesitést, ujsaghirt nem volna szabad kiadni
ezen a furcsa hangzésu Kuxi néven. Az effajta név-csodabogir. nem je-
lent eldkeld megkiilonboztetést. ,,Vannak nekiink szép magyar Kkereszt-
neveink, s a Boske, Panni, Jutka mévvel is lehet elékelének lenni, csak
eldkelden kell viselei 6‘ket. Magyarorszégon pedig az elékelG6séghez a
magyar-voltunk is hozzatartozik.”“ — 1943. mére. 21. — (bl): Magyar iizlet
és magyar szé6. A magyar ilizleteknek tobb tiszteletben kellene részesite-
nitk a helyesiras szabalyait. Nem lehet mindenki ir4, de legalabb is a he-
lyesiras erejéig elvarhatdé, hogy tudjon magyarul irni az, akinek foglal-
kozasa korében kozlend6i vannak a nyilvanossdggal.
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A NYELVMUVELOG BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudomdényos Akadémia Nyelvmiiveldé Bizottsiganak
1943. évi februar 24-i iilése.

Szinnyei Ferenc elniokletével jelen vannak: Csath6 Kalman, Csen-
gery F. Janos, Nagy Miklés, Rédey Tivadar, Verebély Lészl6 akadémiai
tagok, Haldsz Gyula, Harsanyi Zsolt, Lovanyi Gyula, Pivé Elemér, Rad6
Antal és To6th Laszl6 meghivott tagok. Tivolmaradasukat kimentették:
Bence Istvan, Buzas Dezsé, Madzsar Imre, Ostor Jozsef. Jegyzé: Putnoky
Imre.

Az elnék 1iidvozli a bizottsdg megjelent tagjait és megnyitja az
iilést. ,Mély fajdalommal jelentem, — mondotta — hogy bizottsdgunk
tagja, Hegediis Lorant elhinyt. Kivalé tagtarsunknak nagy része volt
annak idején a bizottsig megalakitdsiban. Mikodésiinkben mindig nagy
lelkesedéssel és buzgalommal vett részt mindaddig, amig ebben betegsége
meg nem akadAlyozta. Haldla nagy veszteség rank nézve. Emlékét halds
kegyelettel fogjuk megdrizni. Inditvianyoezom, hogy az elhunyt esaladjanak
fejezziik ki részvétiinket. Inditvanyozom tovabba, szélitsuk fel a II. osz-
talyt, hogy Hegediis Lorant helyébe kiildjon ki egy uj tagot.

Melegen iidvézlom Koddly Zoltian igen tisztelt tagtarsunkat, akinek
hatvanadik sziiletésenapja alkalmabdl annyi Kkitiintet6 iinneplésben wvolt
része. Mi 6t nem mint vilighird zeneszerzét iinnepeljiik, hanem mint a
magyar nyelv szerelmesét, a magyar nyelv helyességének és tisztasidgéanak
egyik leglelkesebb védojét, s kérjilik, hogy tAmogassa bizoitsagunkat ez-
utan is értékes kozremikodésével és tandcsaival.

Jelentem, hogy Gyomlay Gyulané és Vikar Béla levélben kioszonte
meg részvétiinket.

Orémmel jelentem, hogy a Sajtéf6iskolai Tanfolyam felvette tan-
targyai kozé a helyes magyarsigot is, s ennek elSadasira Putnoky Imre,
bizottsagunk eléadéja vallalkozott.

Ulésiink f6tArgya a honvédelmi miniszter tirnak multkori Aatira-
tunkra kiildott kGvetkezé valasza:

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elndkségének, Budapest. Koszo-
nettel vettem m. 6. okt. hé 11-én kelt 384/1942. sz. nagybecsii atiratat.

Oszinte 6rémmel fogadom és nagyra értékelem a magyar szellemi
élet legfelsébb intézményének tamogatisi készségét. Kozos célunk érdeké-
ben a hadi miinyelvnek magyarosabbi tételét eélz6 egyiittmiikodés bizto-
sitasara a m. kir. honvéd-vezérkar fénokének 4. osztilya, mely a honvéd-
ség szabalyzatait szerkeszti, készséggel all a Magyar Tudominyos Akadé-
mia rendelkezésére.

Kérem, hogy az érintkezésbe lépés idejét és a®jové egyiittmaksdés
mo6djat a m. kir. honvéd-vezérkar f6nokének 4. osztalya vezetdjével — To-
moéry Jené vk. ezredessel — megbeszélni méltoztassék. Budapest, 1943. évi
januar hé 26-4n. A ininiszter rendeletébsl: nemes Zsedényi sk. ezredes.

Erre vonatkozdélag két inditvdnyom van. Az elsd: a bizottsig vé-
lassza meg meghivott tagjanak Tomory Jen§ vezérkari ezredes urat.
A megvilasztast kdz6lni fogjuk jévAhagyas végett az 1. osztallyal és az
Osszes iiléssel. M4asodik inditvanyom az, hogy kiildjiink ki egy sziikebb bi-
zottsdgot, amely érintkezésbe 16p a honvéd-vezérkar fénokének 4. osztalya-
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val a tovabbi teend6k megbeszélése tdrgyaban. A bizottsag tagjainl ajan-
lom: Putnqky Imre eldadé urat, tovdbba Csathé Kalman, Madzsar Imre,
Sagi Istvan, Harsanyi Zsolt, Lovanyi Gyula és Téth Laszlé tisztelt tagtar-
sainkat.” — A bizottsag a bejelentéseket helyesléssel tudomésul vette s az
inditvanyokat elfogadta. .

Csath6 Kalman inditvanyara a bizottsidg vitéz Somogyvari Gyulat,
a Radié igazgatéjat meghivott tagjanak valasztotta.

Ezutin Putnoky Imre h. el6add ismertette a mult iilés 6ta érkezett
iratokat. A Magyar Szabvényligyi Intézet , Méasolépapirosok” szakbizott-
siga a mult évben a ,stencil*-papirosokat szabvanyositotta. Ez alkalom-
mal felmeriilt az a kivansag, hogy a ,stencil® sz6 helyett egy j6 6és talaié
magyar kifejezést kellene hasznéalni. A szakbizottsdg elsé palyazata nem
jart eredménnyel, a masodikra mintegy kétszdz palyazat érkezett be. A bi-
zottsdg a szavak megrostalasa utan az ismétlé és a setence elnevezést ta-
1dlta legmegfelelébbnek. A Nyelvmiivel6 Bizottsagtél azt kérdik, hogy a
beérkezett palydzatok koziil, illetéleg a szakbizottsag Aaltal méar kirostalt
szavak koziil melyiket tartja a ,stencil* szé helyettesitésére legalkalma-
sabbnak. — A bizottsag Lovanyi Gyula, Harsinyi Zsolt és Csathé Kalméan
hozziszélasa utdn az ,,ismétlé* és ,.setence* szavak koziil az utébbit talalta
legalkalmasabbnak. Ez a sz6 ugyan tulajdonképpen az idegen sz6 elvaltoz-
tatott alakja, de magyarosan hangzik. A johangzés kedvéért azonban ki-
vénatos volna, hogy a szé sefince alakban keriiljon kézhaszndlatba.

Boronkay Gybrgy c. igazgaté, a szolnoki 4ll..fa- és fémipari szak-
iskola tandra a Nyelvmiivel§ Bizottsdghoz intézett beadvanyaban a bizott-
s4g véleményét kéri az oszfat széra vonatkozélag, amelyet mint 1j magyar
826t az osztdsban eddig hasznilatos és véleménye szerint nem megfeleld
hdnyados helyett 6hajtana bevezetni. A beadvényban részletesen meg-
okolja az Gj miiszé6 bevezetésének sziikséges voltat. Fokifogasa a régi el-
nevezés ellen a kiovetkez6: az osztdsi miivelet eredménye, az 4. n. hanya:
dos négyféleképen értelmezhets, s 2 sz6 a négyféle jelentés koziill csak
egyre mutat ri, jelentése tehat tilsdgosan sziik. A helyette javasolt osztat
8z0 ezzel szemben az osztds eredményének mind a négy jelentésviltozatat
feloleli. — A. bizottsdag Harsdnyi Zsolt és Verebély LAaszlé megjegyzései
utdn az oszial sz6r6l megallapitotta, hogy képzésére és jelentésére nézve
kifogéstalan magyar elnevezés. Nem tartja azonban megokoltnak, hogy
egy, immar szédzharmine év 6ta meggydkeresedett és ugyancsak helyes sz6t
vele a hasznalatbél kiszoritson.

Rad6é Antal sz6va tette a regényforditdsok nyelvét. Nagy résziik
németbdl késziilt, kontar munka. A hollandusok kiilén miifordité bizottsa-
got alakitottak. Valamit nekiink is tenniink kell. Kérjiik fel a sajt6t, hogy
kisérje figyelemmel és bélyegezze meg a hitvany forditasokat.

Lovanyi Gyula inditvinyara a bizottsidg felkéri a hivatalos sajt6-
szerveket, hogy a maguk hatiskorében tegyenek meg mindent az elemi
nyelvhelyességi hibak kikiiszobolésére. T6th Laszlé készséggel vallalta,
hogy ebben az iigyben eljar a Sajtékamarénal.

’
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BARANGOLAS A NYELVERZEK VADONABAN.
(Masodik kozlemény.)

I1. A széalakok, vagyis a képzls és ragos szok haszndalataban szin-
tén igen gyakran tapasztalhatni botlasokat, néha igen sulyosakat is. Ezek
a hibak kiilonféle természetiiek, Ggymint:

1. Iroink nem ismerik némely képzénknek jelentését és pontos al-
kalmazasat, és ennélfogva vagy nem a megfelel§ értelemmel haszniljdk
a képzett szokat, vagy sziikségteleniil alkalmaznak valamely képzit, vagy
egy-egy képzot egy masikkal cserélnek fol, vagy végiil egészen szabdalyta-
lanul képzett alakot rogtondznek. Ilyen hibak a kovetkezSk.

a) Hibasan hasznalt igeképzések:

»B koesiknak magyar feliratokkal val6é ellatasit azonnal megkez-
dettiik ... a birtokunkban levé volt cseh személykocsiknak mar csak 20
szazalékdn van régi felirat, de... ezeknek a koesiknak magyar feliratko-
zdsa is meg fog térténni* (8 Orai Ujsag. egyik 1940-i jhliusvégi szamaban).
Helyesen: foliratozdsa.

»Most Gorbunov asszony Kkezdett kindlkozni s rabirt benniinket,
hogy legalabb latszatra hozzalassunk® (t. i. az evéshez, Rachmanova:
Hazassag a voros viharban, ford. Benedek Marcell, 129. 1.). Helyesen: kindl-
gatni v. Eindlgatozni. A kindlkozik onmaganak kinalasat jelenti.

»Ifjusdgom Fkéselni és e kaba | Kor cifra rongyat razni idelenn |

..Nem, nem fogom“ (Kosztoldnyi DezsG: Oscar Wilde kdlteményei 78. L.).
A jeles kolté erés magyar nyelvérzékének szokatlan megtévedése. Késollés-
r6l, v. i. késbnek tekintésr6l van szé.

WMegifiodik®, ,megifiédol“ (Mahler Ede: Okori Egyiptom 187. L).
.Lelkes jokivanataink kisérik mindig megifjédé Nemzeti Szinhézunkat*
(Akad. Ertesité 1937. 257. 1.). Helyesebb: megifjoddé v. megifjulo. ,,Akkor
¢én is azt akartam, hogy ne egy, hanem két alakban #jédhassak meg“
(Shaw: Vissza Matuzsilemhez, ford. Hevesi Sandor, 133—34. 1.). Szokatlan.
Helyesen: ijulhassak. ,,A g6z0s éppen tiizeléfat rakddott Asztrahanban®
(Gorkij-ford. I, 38). Hibds. mert ez az alak visszahaté értelmii. Helyesen-
rakodott.

,Rogtonzése kozben arca diszellemesedett” (Mérimée-ford. 222. 1.).
A szellemes aldpsz6bol valé tovabbképzés nem megfeleld.. Helyesen- diszel-
lemiill v. diszellemiesedelt.

.Massal qiltetie le biintetését* (BH. 1939 IV/5, 4. 1.). Mmthogy a
leiiltetés egyszerii leiilésre birast jelent, .itt megkiilonboztetGen leiilette
alakot kell hasznéalni.

A habori megindulasakor:.. felvirdgzolt, viddm franecia ulanu-
sokat lattam elvonulni® (Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Propaganda-
kiadas II, 153). ,,A MAV felvirdgzott els6 szerelvénye“ (PH. 1938 XI/20,
kép. mell. 4. 1.). Az el6bbi pontbelihez hasonlé hiba. A felvirdgzott alak
a folvirdgzik ige képzetét keltli £61, igy kell tehat mondanunk: fb'lvirtigo-
zott ulanusok, illet6leg szerelvény.

+Néhdny kedves szét kidltson be a tornacon hiisiild hézmrnak“
(Képes Vasarnap 1940 IV/28, 5. 1.). Az id6 hsiil ugyan, de a haziurak esak
hisélnek, ha a Tatraban nem, héat legalibb a torndcon.

,.A. hosszl, esébe borult Oton csak a zavaros pocsolydk 4lltak, s a
mélyen bevagott keréknyomok sziirkiiltek (Reymont: Parasztok, ford.
Tomesanyi Janos, III, 175). ..Az utcikon pocsolydk sziirkiiltelc s egyro
vildgosabb lett“ (uo. III, 187). Egészen kivételes koesintis ebben a gondos
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és magyaros forditashan. Szirkiil az ég, és szurkiil a haj is, de a pocso-
lyak sziirkiiletkor is esak szirkéllenel. -

»Ezeknek a teriileteknek a térképen tortént elhatdrozdsdt a magyar
delegacei6é ... kozilte a esehszlovak delegaeioval® (BH. 1938 X/25, 3. 1.). Az
elhatdrozds akarati cselekvény (németiil: Entsehluf, EntschlieBung), a
-z igeképz6 helyett tehat -l képzit kell alkalmaznunk: elhatdrolds.

»De ha tulzot! is |Hans Castorp] egy kissé, azért valéjaban mégis
¢sak megmaradt alsébbrendii lénynek* (Mann-ford. II, 35). A filzott 820
mar melléknévi, ,tulsdgos, szertelen‘ értelmii. Itt, mint allitmany, tilozott
van helyén. : -

b) Hibasan hasznalt névszoi képzések:

Javaban denuncialjak a magyar kormanyt allitélagos biintdrsi-
sdgdoért* (BH. 1921 XT/11, 4. 1). Az -i képz6 sziikségtelen. Helyesen: biin-
tdrssdgdért v. biintdrsvoltdért. :

+A Duce draiitésnyi pontossiggal érkezett Littoridba (BH. 1934
XI1/19, 6. 1.). Helyesen: oraiités pontossdgaval v. oraiitésszer?i pontossag-
gal. ,Azok [az érdekek] nem hajszdlnyi pontossiggal talalkoznak“ (uo.
1939 1:27, 2. 1.). Helyesen: hajszélpontossaggal. A -nyi képzd ugyanis meny-
nyiség- v. nagysagmértéket jelent. Ugyanezért helytelen a pillanatnyi
fénykép kifejezés is. amely Kelemen Béla Kézi Szétaranak 2. kiadasaban
még megvan, a 3-ik kiadas azonban mar pillanatfénykép-re javitotta.

sTamadas indulhat meg egyszerre ... egyidés elényomulassal Paris
és Le Havre felé (UM. 1940 VI/4, ve)). Egyidos lehet valaki példaul a ba-
ratjaval. Itt egyidejii van helyén.

A vulkani kitorés legnagyobbszerdbb|[!] jelensége (Francé: Az
ember és a mindenség, ford. Lambrecht Kalman, 38. 1., helyesen: legna-
gyobbszeri v. legnagyszeriibb).

WA sziilséghépes létezés benne van az Isten fogalmaban... szikséy-
képes 1étezés van az Istenben® (Schiitz Antal: Az Isten-bizonyitds logikaja
46. 1.). Sziikségképesség (uo. 47. 1., ugyanilyen értelemmel). Itt sziikség-
képpen wvaldé-r6l van sz6, és amint a voltaképpen wvalo-t voltaképi-nek
mondjuk, gy itt is sziikségképi a helyes szoalak, annyival inkabb, mert
a Iépes utotagot esak ilyen osszetételekben szoktuk haszunalni. mint fizeté
képes, harcképes, munkakdépes sth.

.Georgieff elndk [a bolgar tanulmanyutasok vezetsje] meleg sza-
vakkal koszonte meg a magyar tarsadalom és az iskolaintézmények szivé-
lves fogadtatdsdt (Turan 1935-i évf. 73. 1.). .. Jgen mély benyomast. tett ra
[az angol miniszterelndkre] a német lakossag szivélyes fogadtatdsa“ (BH.
1938 TX/23. 2. 1.). ,.A bolgar nemgzeti konyvtarban (a vezeté6k rendkiviil me-
leg barati fogadtatdsa mellett) igen bhecses levéltari anyagot talaltam*
(Akad. Ertesité 1939-i évf. 222. 1) sth. Ezek szerint Georgieff elnok, az
angol miniszterelnék és a harmadik mondat szerint a jelentésiré részesiilt
fogadtatdsban. A mondatok fogalmazasa azonban az iskolaintézmények,
a német lakossag és a bolgar konyvtarbeli vezetSk fogadtatdsdt emliti,
holott az iskolaintézmények, a német lakossdg és a konyvtarbeli vezetdk
fogadtdk az illeté vendégeket, és nem maguk voltak a fogadiatds élvezdi.
Nyilvanvalé, hogy amit az iskolaintézmények, a német lakossag és a kényv-
tarbeli vezetdk tettek. az voltaképpen fogadds vagyis vendégfogadds volt,
nem pedig fogadtalds. Az is nyilvanval6, hogy akik a harom idézett mon-
datot irtak, nem érzik a fogadds (értsd: vendégfogadds) és a fogadiatds
kozotti fontos kiilonbséget. Ma a fogadtatds helyett egyszeri fogadds-t
iktatnank a fonti mondatokba (pl.: az elnok megkoszonte az iskolaintéz-
mények fogaddsdt), ez szintén gy is volna érthetd. hogy az intézmények
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stb. részesiiltek fogadtatdsban. A kifejezésbeli nehéz helyzeten szabatossag
céljabdl szerintem kétféle mdédon segithetiink. Vagy ezt mondjuk: az elndk
megkoszonte az iskolaintézményeknek a szivélyes fogaddst (vagy wvendég-
fogaddst); vagy ezt: megkoOszonte az iskolaintézmények részérsl jovs szi-
vélyes fogadtatdst.

sYorkshirei jurakoru ... kézetdarab® (Wells: Az élet csodai, ford.
Lambrecht Kalmén, I, 240). ,,Jurakoru ... molukkiridk® (uo. II, 525). ., Az
als6 devonkoru ... rétegekbdl®” stb. (uo. II, 526). Ezek a példdk a nyelvér-
zék nagy fogyatékossigat mutatjak. A fordité vagy tarsai nem érzik a
-korid és -kori Osszetételi utdtagok kozott levs jelentésbeli kiilonbséget.
Pedig megtanulhattdk volna a kozépkord és kozépkori szavak egymaéshoz
valé viszonyabdl. A kizépkord a. m. akinek kozepes (ifjikor és Oregkor
kozott levs) az életkora; a kdzépkori pedig a. m. a kozépkorbdl valé. A ké-
zetek, molukkirik és a szébanforgé rétegek természetesen a jurakorbél,
illetéleg a devonkorb6l valék, tehat jurakoriak és devonkoriak, nem pe-
dig -kordak.

2. Némely iréink nem érzik a képzett vagy ragozott szék jelentés-
hordoz6 elemeit, és ennek kovetkeztében a szdéalakokbél valamely lényeges
részt, képzbt vagy ragot el-elhagyogatnak. Ilyenek:

a) Képzdelem hianyat mutaté kores alakok: ,Pontosan folveszi
[a késziilék] azokat a tobbé-kevésbé artikuldilan hangokat... amelyeket
az ember Almaban mond“ (BH. 1934 V/5, 9. 1.). ,Egy artikuldilan rovid
kacagéast hallottam® (uo. X/21, 2. 1, te.). ,,Azokat [az eldre megérzett ese-
ményeket a korcsszﬁlﬁtt]_ a maga artikuldtlan kidltozasaival be is jelen-
tette* (Knittel-ford. 21. 1.). ,,Tagolatlan, artikuldtlan jelekkel érintkeznek
egymas kozott (UM. 1942 VIII/29, 6. 1.). Az utols6 idézetben a fordité a
megfeleld magyar sz6t, a tagolatlan-t is hasznalja, mégsem kap észbe,
hogy amint a tagol-atlan hangnak tagol-t, Ggy az artikuldtlan-nak arti-
kuldl-t hang az ellentéte; ha pedig ez igy van, akkor ami nem artikuldl-t
hang. az csak artikuldl-atlan hang lehet, hiszen nines artikula sz, amely-
nek az artikuld-tlan volna a tagadidsa. Még nyelvész is lépre ment ifja
fdvel ennek a kores szoalaknak: ,,Gyakran jeléli a magyar ember az osto-
békat, félesziieket... azokkal az artikuldtlan, dadogé szavakkal. amelyek-
kel“ sth. (H. Németh Gyula: Az észbeli gyarlésag kifejezése a magyarban,
12. 1). Ugy kell neki, miért felejti el vagy mért nem becsiili meg a jo6 és .
taldalé magyar szét, a tagolatian-t! -

»Elnemzetlenité politika* (BH. 1935 XII/8, 10. L). ,,Az iskola |az
utédallamokban] mér régiota az elnemzellenités eszkoze” (uo. 1937 VIIL/T,
3. 1.). Az elnemzellenités szdalak, mint a nemszet sz6 kozvetlen hajtasa.
nemzetnélkiilivé tevést jelentene, az idézett-féle mondasokban azonban
nemzetietlenné tevésrdl van szé, a helyes alak tehat: elnemzelietleniiés.

.Ennek az irdnyzatnak hervadasa feltartézhatatlan volt* (UM. 1941
Vi18. 15. 1., annak az irénak a ecikkében, aki hétszilvds nemesekrdl iroga-
tott, 1. Msn. X, 56). ..A 1ét-, a fajfenntartas Ffeltartézhatatlan 6szténe” (UM.
1943 1/8. ve.). Minthogy kimond-hatatlan az, amit nem lehet kimondani,
letr-hatatlan, amit nem lehet lefrni, a feltartéz-hatatlan teh&t az volna.
amit nem lehet feltartéz-ni?! Ilyen szavunk azonban nines. A hervadast
az iré gondolata szerint nyilvan nem lehet foltartéziaini, az tehat: fol-
tartéztat-hatatlan. Hosszi sz6. de az ép nyelvérzék nem bicsaklik meg
benne.

~Hivatott és hivatlan kolték hazatias 6dik 6zonét zaditottdk a ko-
zonségre (Akad. Emlékbeszédek XXI. k., 1. sz., 58. L). A hivatlan meg
nem hivottat jelent. a hivatott-nak hivatatlan vagy hivaidstalan felel meg.
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~Beszoritva a parlament kijdratlan labirintusaba‘“ stb. (BH. 192v
X /24, ve.). Az el6bbihez hasonlé hiba. A kijdrat hianyat kijdrattalan vagy
kijdratnélkiili-vel kell kifejezni. A kijdratlan széalak esak ki nem jart
dolgot, pl. ki nem jart alldst jelenthet.

Sztalinék heteken at szélhdmkodtak[!] az angolszasz diplomatdk
elétte (UM. 1941 VII/29, 4. 1). Ertelmeten sz6alak, mert a cigdny-kodik,
fondor-kodik, uras-kodik-félék példaja szerint azt jelentené: szélhamként
viselkedtek, holott nyilvanvaléan szélhdmos ~volt a viselkedésiik, tehat
. szélhdmoskodtak.

b) Ragelem hianyat mutaté szokatlan vagy egészen kores alakok:

+Egyszer, egy késé délutdn ... a nyari palota lapos tetején heve-
részett* (Mereskovszkij: A Messias, ford. Havas Jézsef, I, 4). ,Ezen a dél-
-utdn fogadta baraitait és rokonait a esalad“ (Galsworthy: A Forsyte Saga.
ford. Kiss Dezs6, I, 6). ..Ezen az okt6éberi délutdn Judith kiment az ud-
varra* (Walpole: Judith Paris, ford. Tabori Pal, I. 278). A délutdn sz6-
nak elterjedt fénévi hasznalata kovetkeztében (pl. folaldozta a délutdnjdt,
tinnepek délutdnjdn sth.) mar szokatlan az egyszerli délutdn, ha jelzé (pl.
késG) all elétte, vagy kiilonosen, ha az -n ragos ezen, azon névmas eldzi
meg. En délutdnon-t irtam volna.

»A jaték egy tavaszi reggel indul“ (BH. 1936 IV/19, 17. 1). Itt is a
tavaszi jelz6 miatt helyesebb volna: reggelen.

-E koz0s, ocedntilrél jové veszély elleni 6vintézkedéseket [helye-
sen: 6véint.] beszélték meg® (UM. 1941 XII/3, 1. L). Ez mar kores alak.
mert az ocedn 8z6 -n vége miatt az ir6 a sziikséges -on ragot elhagyta.
Helyesen: ocednontalrél.

Az egészen s8z6 helyett szokdsos ugyan és nem hiba, mert népies.
a ragtalan egész haszndalata ilyen kifejezésekben, mint pl.: egész megriks-
nyddtem, folér egész a padlasig (lasd Csiiry Szamoshati Szotaraban is).
De mar egészen szokatlan ez a ragtalan alak a mondat végén, mint: ..De
mér egyediil van. egyediil egész* (Gulécsy Irén: Fekete vélegények* III,
228). ,,A ... mékas kurjongatésok kozt el is oszlott a felhd arrél a borus

homlokrél egész (uo. III, 214).

¢) Hibas vagy egészen szokatlan legaldbb is nem irodalmias sz6-
képzési alakok:

»Biccegve -elsantikélt* (Knittel-ford. 85. 1.). Csak a mozzanatos
biccen, biccent szokat ejtjiik kettds c-vel.

»,Halantékan vastag. sziirke hajcsimbdék légtak* (Mann-ford. I. 136).
A 826 tove csimbdk, tobbese tehdt: esimbokok.

»Akinek sok volt, nem du-sdlkodott* (sorelvalasztasban igy, Renan:
A kereszténység eredetének torténete. ford. Salgé Erné, ITI. 302). Helye-
sen: duskdlkodott.

.Eurépa ... sorsdontd kiizdelemben &ll ..., amelynek eldontén for-
dul meg egész Eurdpa ... sorsa® (UM. 1942 II/1, 2). Az eldél és eldont ala-
kok Osszezavarfsa. Helyesen: elddlién.

LKipirult arccal felkdszdlédott* (Sinclair Lewis: Szegény Ilany
pénzt keres, ford. Szinnai Tivadar, 34. 1.). A félkdszolédik és a népi kdsz-
mdlodik (1. MTsz.) osszezavarasa. Az irodalom csak az el6bbi alakot hasz-
nélja.
’ WA t4j a maga guggulé ... részleteivel* (Mann-ford. III, 183). Nem
irodalmi alak. Helyesen: guggolé.

»lgen huzadozolt a vallalattél (Herczeg F.: A hét svab.2 75. 1).
Szokatlan. Helyesen: hizddozott.

JArTél frdogdlunk. hogy erre mifelénk kell vegye [erdélyiesség]
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keleti ntjat Europa légiforgalma* (BH. 1935 IT/7, ve.). Sirdogalunk ugyan,
de eddig irdogdini még nem szoktunk.

»Meg Kkellett szolgalniok kéthezi munkaval (Képes Vasarnap 1942
1v/14, 245. 1.). ,Néhany spolgarg ... kéthezi munkara kényszeriilt” (UM.
1942 XT1/26, 6. 1.). Az -4, -1 képzdvel kétkezii-t mondunk ugyan, de -i képzé-
vel kétkézi a szokisos alak.

»A kiegyenlédés processusa* (magyarul: folyamata, Nytud. 11, 224).
-Nagyon koran megindult kiegyenlédés® (uo.) ,,Késébbi széorvanyos ki-
egyenlidéssel (van dolgunk, uwo. VII, 72). ,,Az alakok kiegyenlddése” (uo. .
78. mindannyiszor a szerkeszté cikkeiben). Ilyen szavunk nincs. Helyesen:
kiegyenlitédés. )

wLednyfalui iidiilését megszakitva ... Budapestre jott“ (BH. 1934
VIIL23. 8. 1.). ,,A pozsony-ligetfalui német lakossag* (uo. 1938 X/26, 2. 1.).
»Szombaton még j regényén dolgozott lednyfalui hazaban® (UM. 1942 IX/6,
5. L). Szabalytalan alakok. A falu szoval 6sszetett helynevek -i képzés szar-
mazékaiban -falusi vagy -falvi alakot szoktunk hasznalni: lednyfalusi,
Martonfalvy stb.

»Palnak bizonyira egy pillanatra se jutott eszébe, hogy tanitva-
nyait részvétesse[!] a templom valldsi gyakorlataiban* (Renan: A ke-
reszténys. eredetének torténete, ford. Salgd Ernd, I1I, 347). Ep nyelvérzék-
kel ilyen képtelen alakot nem ir senki. Helyesen: tanitvanyait a templom
vallasi gyakorlataiban vald részvevésre birja.

WCsak wvalamelyicskélt szenvedélyes koriilmények kozott (Mann-
ford. 111, 169). Helyesen: valamicshét v. valamelyecskét. :

d) Elhibazott vagy kevésbbé megfelelé ragos alakok:

~Mikor mar eléggé kozel ért ahhoz, hogy a hang elhallatszék |[igy]
a fest6hoz, a lany ... hangos kialtassal lidvozsite (Knittel-ford. 66. L.).
A hallatsz-ék $z6 az elbeszélé mult alakja, nem pedig a folsz6lité modé,
amelyre itt sziikség volna. Ez utobbit ugyanis hallatsszék-nak kell irnunk,
hogy a t6lsz6lité maod beolvadt j elemét (vo. kér-j-en, kisér-j-en stb.) fol-
tiintessiik. ,,Hogy eredetinek ldtsszék stb. (MNy. XXXIV, 294). A hagyo-
manyozott szabalyos alakok — amint a tetszik ige f6lszolit6jabol. a tessék-
b6l meg a tessék-lissék sz6lasbhol is kitetszik — ezek: hallassék, ldssék.
Amint azonban masodik idézetiink tforrasjelzése mutatja, még nyelvész-
nek a nyelvérzékét is a jdisszék alak kezdi mar befolyasolni.

»Sirni- akart és hogy a sirhatnékomot[!] legy6zze, még részegebb-
nek tette magat* (Gorkij: Az anya. ford. Bard Imre, 11. 1.). Onmagunkré!
mondjuk ugyan 1. személyben: sirhatnékom van, de itt 3. személyi
alanyra vonatkozva, ez a helyes alak: sirhatnékjdt.

.Mindkét karjaval a feje mogé nyzilott[!], gyorsan kihbontotta a
hajfonatait* (Gorkij-ford. II, 226). Aki igy beszél magyarul. bar soha
tollhoz ne nywulf volna!

.S hol dllatok, a lejtés kis halom, ] Azt vélitek, hataimas hegyorom*
(B4n Aladar: Felhék és sugarak 75. 1.). Az dllani, dllasz, dllanak alakok-
ban is @ hang van ugyan a képzd, illetfleg a rag el6tt, mégis megfelelbb
az dllotok alak, mar esak az dllatok .animalia‘ szdéval egyezi ejtés miatt is.

Az anyakat ... arra kérem, ne tartsak vissza azt a fiukat, aki...
repiillé akar lenni®* (UM. 1942 TV/17, 2. 1.). A fiukat a fiii szénak személy-
ragtalan tobbes targyesete, és olyan mondasokban van helyén, amelyek-
ben a sziil6kre nines vonatkozisa, mint pl.: a firnkat (a fidtanulékat) el-
kiilonitik a lanyoktol stb. Az idézett mondatban azonban az anyak arra
vannak kérve, hogy a fi-ok-at (amit igy is mondunk: fi-uk-at, épagy mint
pl.: eladtak a hdz-ok-at v. hdz-uk-at sth.) ne tartsak vissza. It tehat nem
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a fid szoéonak tobbes személyragtalan targyalakja (fia-k-at) forog fonn,
hanem a fi szénak tébb. személyragos targyesete (fi-ok-at v. fi-uk-at).

»A Miatydnkat [t. i. a Miatydnk iméadsiagot] mondtam nyomban*
(Hall Caine: A fehér pro6féta, ford. Ruzitska Maria, IT, 108). Kifogastalan
nyelvérzékkel ezt igy mondjuk: miatydnkot.

,Orokkén-6rokké megujul-e ez a mi kedves dreg foldiink* (Franeé:
Az ember és a mindenség, ford. L.ambrecht Kalman, 31. 1, helyesen: &rd-
kon- v. népiesen: orokkon-6rokké).

~Minnél nagyobb erifeszitéseket tesznek..., annal erdsebb ... lesz
ez a baratsag® (BH. 1937 IV/29, 5. 1.). Helyesen: minél. (Mi-nél ... an-ndl.)

wDejeuneren vesz részt* (BH. 1937 X/19, 5. 1.). ,,.Dineren vesz részt®
(uo.). Minthogy a dejeuner, diner francia széknak eredeti kiejtése: dezsdne,
dine, a mi beszédiinkben pedig: dezsoné, diné, azért e két alak utan csak
-n és nem -en rag jirja. Az idézett alakokat ugyanis igy kellene betii sze-
rint olvasnunk: dezséné-en, diné-en, ez pedig hiba volna.

.Somlay Arthurral [a h-ra a magyar irdasban semmi sziikség]| és
Fényes Aliceval a f@szerepekben* (UM. 1942 VIII/20, 6. l.). Minthogy a
francia Alice névnek .Alisz az ejtése, a -val rag itt nem lehet helyén. IHelye-
sen tehat: Alice-szal, vagy egészen magyarosan irva: Alisszal.

Pontoppidan ,,Szerencsés Péter* cimit regéhyében egy nének Jakobe
a neve, a fordito, Hajdu Henrik ezt kivetkezetesen, de magyartafanul igy
ragozza: Jakobet (pl.: 1, 193, 208 stb.), Jakobeval (I, 209). Helyesen:
Jakobét, Jakobéval.

,4800 lejra cs6kkent* (a fejhanyad, BH. 1934 X1/16, 6. 1.). A magas-
hangu lej csak -re raggal fér meg: lejre. R

A tavalyi frakkod is esak két-hdromszor volt rajtad* (BH. 1918
I/5, 14. 1, Balla Ignée regényében). ,Hitlernek négy-6tszér egymasutin
meg kellett jelennie a szall6 erkélyén® (BH. 1938 ITI/15, 1. 1.). ,,HOsnek
kell lennie minden magyarnak ... azon a poszton, ahova ki-kif sorsa
allitott* (uo. 1937 V/30, ve.). Magyarul nem tudék beszédmédja. Helyesen:
kétszer-hdromszor, négyszer-étszor, kit-kit.

Ellenben: ,.A bizonytalansig 4allandé benne |Eurépa politikai alla-
potdban] s egyre-kettére[!] uj bonyodalom keletkezhetik benne* (BH. 1920
VII/16, ve.). Ezt a ,hamarosan‘ jelentésii kifejezést minden magyarul tudé
igy mondja: egykettore.

A nyelvtani alakok terén wvalé tudatlansigra a koronat kétség-
kiviill a kovetkez8 mondas teheti fol: ,.Az eurdpai kultoraju tudésnak ez
a kifinomult izlésre vallé.. tanacsa bizonyira sokunk leltkében visszhan-
got vert. Egyikdjinkében [!] ilyet, mdsikunkdban ['] amolyant“ (Kolozs-
vari Hirlap 1916 XII/1, 6. 1.). Igazan képesitéshez kellene kotni az Gjsag-
irast!* Aki ezt irta, mint latjuk, az -é birtokképzdt is illeszkedd természe-
tiinek képzeli: mdsikunk-d-ban! Az elGbbi alakrél is mindenki tudja, hogy
igy hangzik: egyikiinkében.

* Tzt a kivansagot megokoljiak sub rosa a kovetkezd, magyartalan-
sagnak éppen nem mondhaté adatok is: ,Tegyiik hozza még a futtiban fol-
vazolt curucullum |!] wvitaehez, hogy a Kegyenc-et a kozonség sohase ke-
gyelte” (UM. 1941 II1/9. 8. 1., szini biralatban). , Ne tangere [!] cirkaldsz
meosz* (uo. 1942 1X/27, 12 1., a mondat masodik fele a cirkalokrol széjaték,
tehat tréfa, az elsé fele azonban komoly dolog). ,Post festam* (uo. 1943
1/20, 4. 1., agyanazon ir6 eikkének vastagbetlis cime, akinek irasiabol az
elobbi adat is valé). , Mint a latinok mondtak [?]: ut aliquid fecere videtur"
(BH. 1933 IX/15, ve.). Koran elhuinyt jeles irodalomtudésunk, Katona Lajos
vetfte volt észre a szazadfordulé koril valamelyik njsadgban és kozolte ve-
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link a kovetkezé mulatsigos mondatot: ,,A tettest elfogtdk Olaszorszig
Flagranti nevi vérosiban‘“. Sikeriilt miforditas ilyenféle szdveg utan:

Der Titer wurde in flagranii ergriffen.
Zolnai Gyula.

Fontos megmozdulas a jogi nyelv kérdésében.

Jogi miinyelviink a latin és a német nyelv hatdsa alatt fejlédott
ki. A mult szdzad elején, a hivatalos nyelv magyarra vildsidnak eredmé-
nyeképpen valésiggal versengés indult megz a nemes viarmegyék Kkozdtt
az ugynevezett tiszti, térvénykezési szoétirak kiadasaban. Az elsd effajta
s8z6tar 1806-ban jelent meg. Kés6bb maésok is adtak ki torvénykezési és
tiszti sz6tdrakat; 1843-ban jelent meg a Magyar Tudés Tarsasag torvény-
tudoményi miiszé6tara. Az utolsé torvényhozasi szétar 1854-ben, tiszti szétar
meg 1862-ben latott napvilagot.

A csoportnyelveket a kéznyelvi6l alapjaban véve a szokines kiilén-
bozteti meg, egyebekben, joban is, rosszban is azonosak a kéznyelvvel.
A tennivalé tehat a szokészlet folosleges idegen részének j6 magyar szok-
kal val6 kicserélésére szoritkozik. Akad azonban kivétel: a jogi miinyelv.
A jogi nyelvnek merében mas az arculata. O sines hijdn a méas nyelvekbd!
szarmaz6 szoknak. Amde jellegzetessége nem az idegen sz6, hanem az ide-
gen szellem megnyilvdnulasai: az idegenszerii sz4fiizés é6s mondatszerkezet.

A jogaszok nemzetének valljuk magunkat, nem meglepd hat az az
er6s hatds, amelyet a jogi nyelv, f6ként a politika, a kozélet csatorndin
keresztiil a koznyelvre gyakorol. Ha marmost azt kutatjuk, hogy, figye-
lemmel a kiilonleges helyzetre, mit tett nyelvének megjavitasara a jogasz-
sag, lesujté eredményhez jutunk: semmit! Az idegen székkal — lattuk —
kerek nyolcvan esztenddvel ezeldtt foglalkozott utoljara, a jogi nyelv rak-
fenéjével, az idegenszerii szerkezetekkel meg sohasem! Mennyivel jobban
szivén viseli nyelviink sorsat az orvosi kar! J6llehet az orvosi miinyelv
csak székészletében tér el a kdznyelvtsl, mégis a miiszétarak mellett harom
orvosi nyelvhelyességi munka jelent meg az wutolsé emberolté alatt.
Evtizedek sfilyos mulasztisa terheli jogaszainkat.

Annal jelentésebb az a megmozdulds, amelyrél az aldbbiakban szé-
molhatok be. ’

Egyik birdosagunk elnéke — maga is cselekvd lelkes hive a nyelv-
védelemnek — folhivta figyelmemet az Angyal Pal egyetemi - tanér,
Mészaros Lajos kfriai bir6 és Nagy Dezs6 Balint kézigazgatasi biré szer-
kesztésében megjelend Magyar Jogi Szemle 1942. decemberi fiizetére. Az
Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet e hivatalos ko6zlonyében (380—391. 1)
értekezés jelent meg Cziglanyi AladAr torvényszéki bird és egyetemi ma-
géntanar tolldb6l a jogéaszi nyelv kérdéseirdl. '

A terjedelmes cikk bevezetSjében ramutat Cziglanyi a megrontott
nyelviink tisztasdgdért folyé kiizdelemnek mind . jobban kimélyilé vol-
tdra, s arra a fontossigra, amelyet nyelviink a nemazeti érzés kialakulasé-
ban betdlt. Ez a nyelv, tigymond, nemesak az irdknak meg az tjsagirék-
nak, hanem a jogészi hivatasnak és mesterségnek is eszkoze. Jogaszainkat
a nyelvrontas biinével vadoljak. Nyelviink szent iigye — mondja a tovéb-
biakban — megkdveteli a jogasztol, hogy a téle elvarhaté targyilagosség-
gal vizsgalja meg, helytillé-e a nyelvrontas vadja.

Cziglinyi ezt a vizsgalatot harom esoportban végzi: a f6losleges
idegen s8z6k, a jassz kifejezések és divatos szdk, végiil az idegenszerti sz6-
és mondatfiizés csoportjabaa.
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Az idegen szok kérdésében Cziglanyi a meérséklet hive. Megédlla-
pitja, hogy a birésagi jegyzokonyvek és a hatarozatok tartézkoddéan élnek
az idegen széval, s azt vallja, hogy a jogi megnyilvanuldsnak més terii-
letein, a jogészi érintkezésben meg a jogi irodalomban nem kifogasolhaté
az idegen szakkifejezések hasznalata. Mégis ramutat az olyan idegen szék
ogész sorara, amelyeket véleménye szerint talalé magyar Kkifejezéssel
pétolhat a jogész.— A jassznyelv ,idétlen* és a divat ,4lszenteskedé* sza-
vair6l azt monja a szerzl, hogy a jogaszok tarsadalméanak zomét izlése
megovja az efféle kifejezések hasznalatatél, bar szérvanyos hatasuk nem-
esak a pesti jogdszi életben iitkozik ki, hanem a vidékiben is. — Vildgosan
latja Cziglanyi, hogy a nyelvrontés legveszedelmesebb teriilete az idegen-
szerii sz6- és mondatfiizés, s ezzel a kérdéssel foglalkozik legbdvebben.
Sok példat idéz, igen taldl6an kidomboritva nyelviink sajatossagait. Fej-
tegetéseivel mindenben egyetérthetiink.

Ertekezése végén folteszi Cziglanyi a kérdést: Tiirhetik-e k6z6mbo-
sen a magyar jogdszok anyanyelviiknek azt a rontasat, amely a maguk
kérében megy végbe? Akarnak-e résztvenni a nyelvtisztité munkéiban?
A valasz erre: ,szivvel-lélekkel akarunk®. Akarnak azért is, hogy ne legyen
tovabbra a megbotrankozas kive a jogaszok nyelve, hogy ne tekinthessék
tovabbra a jogi iratokat a nyelvi hib4dk leggazdagabb vadészteriileté-
nek. De mindenekf5lott azért kivinnak részt a munkabél jogészaink, mert
szolgalni akarnak minden torekvést, amelynek a magyarabb jové a célja.

Mély orommel iidvozoljiik a magyar biré allasfoglaldsat. Komoly.
sllyos. szavai cselekedetet jelentenek, a jogi nyelv 0j korszakanak vir-
radatat. Hissziik és valljuk, hogy hamarosan megindul a megvalésits
munkdija. Meg vagyunk gy6zédve réla, hogy a M. Tud. Akadémia Nyelv-
miivel§ Bizottsaga készséggel fogja tamogatni jogédszainkat nemes folada-
tuk végrehajtdsaban.

Lovdinyi Gyula.

A nemesi elonevek irasmodja.

Csekey tanar ar a ,Magyarosan* 1943. évi els6 fiizetében foglzil—
kozik a nemesi elénevek irasmoédjaval, s annak a nézetének ad kifejezést,
hogy az Akadémidnak a nemesi elénevek nagy betiivel valé irdsa helyett
a kis betiivel val6é irasmdédja mellett kellene allast foglalnia, s igy ko-
vetnie a beliigyminiszter 1940. évi 4507. Elnoki sza4mu rendeletét, amely a
nemesi elénevek kis betiivel valé irasat rendeli el.

Csekey tanar ur idézett cikkében ma 616 személyiségek nevét hozza
fel példdk gyanant allaspontja igazolasara.

Ami nézetének elvi részét illeti, azzal nem kivéanok hosszasan fog-
lalkozni. Mint a Tudomanyos Akadémia tisztviseldje, nemesi elénevemet
természetesen az Akadémia helyesirasi szabdlyai szerint nagy betiivel ir-
tam, s egészen 1940-ig a belligyminisztérium sem volt méas alldasponton.

Ha marmost a beliigyminisztérium rendelete értelmében a hivata-
los okmanyokban a nemesi elénévnek a kettés csaladi nevekt6l valé meg-
kiilonboztetésére a nemesi elénevet kis betiivel kell irni, ez az okmanyokat
kiallité hivatalokra nézve természetesen kotelez§, egyébként azonban a
magyar helyesiras szabilyaiban a Magyar Tudoményos Akadémia szabaly-
zata a donté, s igy mind csaladom tagjai, mind maéasok jogosan irjak eld-
neviiket nagy kezd@betiivel.

Csekey jogtanar urnak az is gondot okoz, hogy miért nem hasz-
nalja csaldadunk mindkét nemesi elénevét. Kzért megnyugtatdsara koézlom,
hogy hivatalos okmanyainkon mindkét nemesi elénév fel van pontosan

.
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tiintetve a beliigyvminisztériumi rendelet értehnében. A mindennapi élet-
ben azonban kissé hossz( volna a két nemesi elénév hasznalata. Alapja-
ban véve legegyszeriibb volna minden nemesi elénév elhagydsa. csaladi
nevemnek, a Varganak rendkiviili gyakorisdaga miatt azonban ecélszeri
annak a nemesi elénévvel valé megkiilonboztetése.

Kibédi Varga Sandor.

UZENETEK

Gy. E.-nek. Az 0sszes-t a nyelvijitds alkotta a német sémtlich
mintajara koriilbeliil szaz évvel ezelStt. Az uralkodé nyelvszokas mindig
tobbesszamot tesz mellé, tehat az idézett mondat ,,magyar tollal* csak igy
irhato: ,,Megoldas el6tt az dsszes magyar koézlekedési problémak.” Akinek
azonban sérti a nyelvérzékét az dsszes idegenszeri hasznalata, az tegye a
helyébe ezeket: minden, valamennyi, s akkor természetesen igy mondjuk:
minden magyar kozlekedési probléma. — Hogy ,kiilonféle lapok rossz
tobbes volna, s csak ,kiilonféle lap* a helyes, azt most halljuk elészir.
A kiilonféle jelentése diversus, varius, verschieden, tehat nem hatarozat-
lan szamnév, hanem melléknév. A régiségben ,kiilombiéle* alakban fordul
el6. ,, Kiilombféle betegségek*: igy olvassuk Félegyhazi bibliaforditasaban,
Heltai Gaspar pedig kronikija elébeszédében ,kiilomb féle tudomanyok‘-at
emlit. (V. 6. Nyelvtort. Szotar.) A helyes nyelvhasznalat kérdéseiben ne
bizzuk magunkat csupan a nyelvérzékiinkre, mert ez kionnyen megtéved.
Igy sziiletnek az egyre jobban szaporodé nyelvhelyességi babonak.

M. B.-nak. Grof Apponyi Albert idézett mondataban (,Kis nemze-
tek helyzete mindig prekdrius, fiiggetlenségiik eshk jogi fikeié™) a pre-
kdarius szoénak legjobban megfelel a bizonytalan. .

S. M.-nak. Az eldadéknak igazuk van, amikor a ,résztvevé*” szt
kijavitjak részvevd-re. Nem azért, mert f-vel sok a maéassalhangzé benne,
hanem azért, mert az osszetett melléknévi igenevek targyi elStagjanak
targyragja majdnem mindig hidanyzik. Pl.: dologbird, joakaro, minden-
tudo, tandesadso, vildgbiré (Nagy Sandor) stb. Ebbe a sorba tartozik a
részvevd is. A helyesirasi sz6tirban talalhatd részvét, részvevé és a részt
venni egy csaladba tartozik. Az a ritkabbik eset, hogy kitessziik a targy-
ragot, pl. vildgldtott ember helyett mondjak és irjak ezt is: vilagot latott
ember. Altalaban az igenevek targyas osszetételeiben a targyrag nines ki-
téve: hdztiiznézni, szemlesiitve, kardlive stb.

K. J.-nek. Deng) Janos a nap mint nap kifejezést németességnek
mondja (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus, 304.). J6 magyarsaggal:
naproél-napra, nap nap utan. — Masik megjegyzésére valaszunk a kivet-
kezd: Toéved, amikor az ezen mdd kifejezést mint helytelent megroéja. Az
azon, ezen melléknévi- mutatdo névmast a régi nyelvben hasznaltdk, ma
az irodalomban még néha eléfordul, de sem a koznyelv, sem a népnyelv
nem €l vele. Az azon, ezen alak \gy viszonylik az, ez-hez, mint az ily
ilyen-hez, oly olyanhoz. (Magyar Nyelv II, 287). Néhany kifejezésben az
é10 beszéd is hasznalja az azon alakot: azon. inelegében, azon frissiben,
azon betegen. azon mod stb. Ez utobbi mintajara hasznalta folyoéiratuuk
cikkiroja az ezen wniod kifejezést. Az itt elmondottak utan, reméljiik, nem
tartja ezt sem olyannak, amely , komoly kifogas ala esik.

Hibaigazitds. A Msn. 26, lapjan a 2. bekezdés elsé soraban nyomorto
h. o. nyomorgd.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiaddsért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felel6s vezeté: Schlitt Henrik.
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Az egyén legdrigdbb kinese az élete. Minthogy pedig a nemget
a nyelvében él, viligos. hogy a nemzet élete a nemzet nyelve. Vele 61,
vele hal, ndla nélkiil megsziint lenni, megsziiat egyéni életet élni ¢s fGl-
veszi annak a nemzetnek egyéniségét, amelynek fiolvette a nyelvét.
Rédkosi Jend.

Az angol hatalmait nem az gyarapitotta meg, szdmat nem az soka-
sitotta meg, hogy megtanult minden tagja két-harom nyelvet a magdén
kiviil, hanem az, hogy a magdét kimiivelte, hozza ragaszkodott, azon mf-
velte a tudoményt és irodalmat rendiiletlen hittel, és ebbél nyert nem-
zeti ereje csodas terjeszkedd és hodité hatalommal ruhdzta fel.

Rékosi Jené.

A legtisztibb, legeredetibb, leglogikusabb és legérdekesebb nyely
Eurépdban a magyar. Mindezt szerkezetére és torvényeire mézve értem.
Hozzédtehetem, hogy nyilvdn eredetére is a legrégibb. Az osszes eurdpai
nyelvek kizelebbi vagy tdvolabbi atyafisdgban vannak egymadssal. XKozis
eredetitk kimutathat6. Egy sines azonban kéziiik, mely szerkezetében oly
egységes és kizdrélagos volna, mint a magyar.

Rédkosi Jend.

Sokat hallunk a nemazeti géniuszrél, de sehol sem taldljuk megte])-
tését ¢ fogalomnak. Nos, a nemzeti géniusz megtestesiilése a nemzeti
nyelv. A magyar nemzeti géniusz a magyar nyelv, elannyira, hogy a mi
nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkdal abban az idegen bevandorolt
hézaspdr gyermekében, aki kizdrélag a magyar nyelvben nétt emberré,
mint abban az 6si csalddbél eredt magyar trban, aki idegen nyelveken
szedte magdiba miveltségét. A nemzeti nyelv 4altal él a nép, mint a ke-
resztség eltorvlhetetlen karaktere dltal a keresztények, egy lelki kozds-
ségben: nemzeti kiotelékben, érzései, vagyal, eszméi és tntudata egysé-
gességében.

Réikosi Jen.

Nyelviink tdmérdek idegen anyagot szedett fol, de oly logikus erd
Iakik benne, hogy a felszedeit anyagot jobban a maga képére teremtette,
mint barmely nyugati nemzef. Az idegen nyelvekben megliatszik a szavak
idegen eredete, de nalunk az idegen eredetii magyar szavak kilenctizedét
tosgyokeres magyarnak lehet nézni; a magyar ember nem is sejti, —.a
magyar tuddésoknak kell jonmni, hogy elleniink bebizonyitsik, hogy ez vagy
az a magyar szé idegen eredetii. Ilyen a mi nyelviink, ilyen eré lakozik

benne.
Rédkosi Jend.
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s Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsaginak
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A Magyar Radié részérél: Cs. Szabé Laszlo.
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Difficile est satiraim non scribere.

A japdn-kérdéssel a Turin cimii folydiratnak 1942. dec.-i
szamaban (XXV. évf. I'V. sz.) egyszerre két cikk is foglalkozik.
Az elsé a folyoirat foszerkesztéjétél, tehat attél valo, akinek
Japdn, japdni cimi cikke a vitat az évfolyamban meginditotta
(L. réla Msn. XI, 73—76), és ezt a cimet viseli: Utolsé sz6
a japdni—japdn kérdésben (175.1). A mésik cikk a szerkesztos,
amely Nyelvérzék, nyelvhelyesség és torzsokiés magyarsdg eim
alatt (175—181. 1.) altalanosablb kérdést targyal ugyan, az ele-
jén azonban a japdn—japdni vitarél is nyilatkozik., Vegyiik
sorra Oket.

A fdszerkeszt6i cikk megint esak slendridnsdgnak mondja
a japdn szénak koéznéviil valdé hasznalatat, Gjra azt hajtogatva,
hogy ,a magyar nyelv szokasainak megfeleléen, egyetlen
egy* fonévi orszagnevet sem hasznalunk melléknéviil, mellék-
névképzé nélkiil“. Ami magyarazatot tehat én a japdn szd6 koz-
névi hasznalatanak természetes kifejlddésérol nyelvtsrténeti ala-
pon adtam, azt a f6szerkesztd megérteni és értékelni még most
is képtelen. Mig elsé valaszaban (1. Msn. X1, 104) nyelvtorténeti
érvekkel valé bizonyitasmodomat ,nagyon kezdetleges okos-
kodasok“-nak mindsitette (bagoly mondja verébnek: nagyfejil),
most ezt amugy 16hatrol egyszerfien rabulisztikdnak nevezgeti,
mert szerinte a kérdés eldontéséhez ,nem annyira nyelvtudas
kell, mint inkabb nyelvérzék®, s minthogy én tudomanyosan
megokolt nézetemhez ragaszkodva, a japdn sz6 koznévi haszna-
latat kifogasolhatatlannak tartom, 6 kénytelen kétségbevonni
nyelvérzékemet. Amit az 6 helyesbitésnek képzelt badar szava-
16l, a helyesiré szabalyokroél irtam, amely kifejezésmodot vas-
kos tajékozatlansigaban és az 6sgallokat germanul beszéltetd
foliiletességében (1. Msn. XI, 105) az Akadémia folfogasa sze-
rintinek allitott, azt a cikkemet a kovetkezd egyetlen mondat-

* fn ritkittatom allitdsai idézésében a fontosabb szavakat.
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tal intézi el: ,,Amit a »helyesiras [!] szabalyair6ol« mond, az
tiszta rabulisztika, ezen a téren nem kovetem, mert ide is nyelv-
érzék kell“. A bizonyitas nélkiili iires allitas, az ellenfél fejtege-
tésének egyszerfien, minden megokolas nélkiil rabulisztikava
mindsitése nem tekinthetd vitatkozasmodnak, azért esak oriil-
nom kell, hogy a nyelvérzéket télem harmadszor is megta-
gadva — tudomanytalan fecsegését, mint aki jol végezte dol-
gat, igy fejezi be: ,,Fizzel részemro6l a vitat befejeztem®. Oko-
sabb lett volna meg sem inditania. Si taeunisset, philosophus
mansisset!

Miel6tt a koznévi japdn szdé kérdését folytatnam, ra kell
kiilon is mutatnom arra, hogy ,,Helyesiré” szabalyok! eimii leg-
utobbi cikkemet — amint szavainak iménti idézésében lathat-
tuk — elferditve emliti a foldrajztudos, mikor igy szél roéla:
amit a ,helyvesiras szabalyairol® mond stb. Az én ecikkem
(Msn. XI. 104—197) nem a ,helyesirds szabalyairol®, hanem az
6 nevetséges ,helyesiré szabalyok® kifejezésérol szolt. Ezt a
cimet a foldrajztudds most nyilvan azért ferditi el, mert a maga-
alkotta badar szot, a helyesirs szabalyokat, cikkemn utan rostelli.
Epigy rostelli a masodik cikkében hasznalt ,sveje (!) irodal-
mat® is (I. Msn. 104. 1), mert most mar az én valaszom hatasa
alatt Swdjerol beszél. Miért tanult tehat éntélem, ha nekem
nines nyelvérzékem?

A f{6dologra, a japin koznév kérdésére visszatérve, ki
kell jelentenem, hogy amit most mondand6 vagyok, az mar nem
a vitat befejezett foldrajztudosnak, hanem maganak a kérdés-
nek szdl, azok szamara. valo, akik fejtegetéseimet nemesak meg-
érteni, hanem —— fejiiket homokba nem dugva — értékelni is
tudjak. Nem 6hozza, a velem valo tudomanyos vitara képtelen-
hez, s a nyelvérzékével mellét veregetbhoz, hanem a megérték-
ho6z szo6lok tehat, mert falra borsot hanyni nines kedvem, és
tudom, hogy hajdtnak hidba magyarizom a harangontést.

Tudomanyos okaimat a koznévi japdn sz6 védelmében
most olyan adatokkal fogom szaporitani, amelyekrél eddigi
cikkeimben megfeledkeztem volt. Elébbi érveimet természetesen
egyvt6l-egyig tovabbra is fonntartom.

Azt mondja foéldrajztudésunk: ,a magyar nyelv szoka-
sainak megfeleléen egyetlenegy f6névi orszagnevet sem
hasznalunk melléknéviil, melléknévképzd nélkiill“. (Azt
még nem birta cikkembél megtanulni, hogy a japdn szé6 nem-
esak melléknév, hanem {6név is.) Erre folhozott példai kozott
van ez is: ,nem mondhatunk kina miivészetet (1. Msn. XI. 104).
Igaza van, de mégis mondunk, hallatlan slendriansaggal, kina-
ezlistot! Bz az egyik altalinos neve ugyanis az alpakkaotvény-
nek. Csupan ezen a néven ismeri Kelemen Béla Magyar és Német
Nagy Kézi Szétaranak (3. kiad., 1929.) mind a két része és
Sauvageot Nagy Kéziszotaranak magyar-francia része (1937.) is.
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A Révai Lexikon (1914.) is félveszi a kina-eziist-6t a melléknév-
képzés kinai eziist-tel egyetemben.

Az Anglia orszagnévnek is van — ha ma mar altalanosan
-i képz6 nélkiili hasznalata, még pedig
nem kisebb ,,nem jé magyar ember“-nél, mint Arany Janosnal.
Ime:

Eljarta eszével [a vajda] Nagy-Cziganyorszagot:
Hogy s mikép vesz 6 majd aj veres nadragot

A mely senkinek még soha testén nem volt —
Anglia-posztéjan barsonybul lesz a folt.

(Osszes munkai IV, 185, a Nagyidai ciganyokban.)

0 is maskép verselt volna, ha a féldrajztudés szabalyat ismeri.
Ezt a sz6t egy 1809-i erdélyi iratban is megtalaljuk mar: ,Megy
Szin Anglia poszié* (MNy. XXXVIII, 53), és a Székelyfsldon
az angol posztonak a MTsz. szerint egyszertien dnglia a neve!

Simonyi 1909-ben a kovetkezé ilven adatokat allitotta
ossze, ugymint: Orezy Lérine XVIII. szazadi koltének Kolte-
ményes Holmijabél: ,,Frantzia menuett elsé mindeneknél..
Azi el hagyvan kezdnek futosé Angliat* (itt az orszagnév -i képzé
nélkiil angol tancot jelent). Kgy 1749-i, Pozsonyban megjelent
konyvhdl (ecime: Kiralyi beszélgetéseknek, ... Nem kiilomben:
Frantzia Példabeszédeknek, ...oeszve-szedegetése) 6 maga Je-
gyezte ki a kiovetkezd két mondatot: ,,Igen jol beszéll Frutziaul
[sajt6hiba, olv.: I'ran-], Olaszul, Spanyolal, dnglidul* (78. 1.)
és ,,Octoedik Karoly mondotta, hogy oe szeretne beszélleni...
Olaszil az oe szeretoejével, Spanyoldal az ISTEN-nel. Anglidul
a’ madarakkal” (115. 1.; az orszagnév mind a kétszer nyelvet
jelent, ezekre az érdekes adatokra alabb még visszatérek). A
nagy Révai Miklds, az elsd tiizetes, tudomanyos magyar nyelv-
tannak, az Elaboratior Grammatica Hvngarieanak szerzdje,
egyik versében igy szol: , K végett Frantzul Olaszal izzadva
tanilnak: | Sok vagyon, a’ ki magat Anglia nyelvre veti® (Révai
Miklos' elegyes versei 19. 1., nem 18. 1., és nem ,,versre®, amint
Simonyi idézte; a kifejezés itt azt teszi: angol nyelvre; ha Révai
nyelvérzéke ezt ,slendridnsagnak® érezte volna, masképpen
alkotja meg a verssort).

Az Esztergom megvételériil cimii kurue balladaban ezt
olvassuk: ,,Rakoczi tabort iit a Garam-torokban, | Persia-szénye-
gen pihen szép satorban® (Thaly: Adalékok a Thokéoly- és
Rakéezi-kor irodalomtorténetéhez II, 117; ha ez a ballada
maganak Thalynak a szerzeménye volna, amint nem ok nélkiil
vélik, akkor az -i képz6 nélkiili persia ]elzo ismét ,,nem j6 ma-
gvar ember® hibaja?).

Az OKklevél-Szotarnak egy 1799-i reformatus egyhazlato-
gatasi jegyzO6konyvbél valé idézetében két izben is el6fordul ez
a gyolesfajta-név: ,slésia gyvéles (nem ,slésiai gvoles®, ahogyan
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a foldrajztudos ,nyelvérzéke” parancsolja). Jokai pedig azt
irta egy 1904-i cikkében (Az Ujsag V.15,5.1.): ,Honvédseregiink-
ben veliink egyiitt kiizdottek németek, tirolok [mekkora
»slendriansag® tiroliak helyett!], lengvelek, ruthének, totok™.
(Mindezek a Simonyi Osszeallitotta adatok a Magyar Nyelvér
XXXVIIL k. 91—92. lapjan talalhatok.)*

Mit bizonyitanak mindezek az adatok nem az orranal
tovabb nem laté foldrajztudos, hanem a hozzaérték szemében?
Azt, hogy ha ma altalaban nem szoktuk is az orszagneveket
-i képzo nélkiil koznéviil hasznalni, ez a hajlam mar elég régota
megvan a magyar nyelvben, attél fogva legalabb is, amikor a
Franciaorszag, Scythiaorszag nevekbdl a francia és némi hang-
beli atalakulassal (mint Matthias-bol Mdtyds) a szittya népnév
kielemzédése megindult, a Moszkvaorszag névbsl a févaros
nevének ilyen értelmii kivalasarol és muszka népnévvé alaku-
lasarél nem is szélva. A magyar nyelvérzéknek ez a hajlama
talan még finnugor orokség, mert a finn nyelvben is hasonlé
jelenséggel taldalkozunk. Ebben a rokonnyelvben ugyanis tobb
olyan orszagnév van, amely egyuttal nyelvet is jelent, ugy-
mint: Ranska Franciaorszag, ranska francia nyelv, ranskaksi
francidul (a -ksi rag ugyanazt teszi, mint a magyar -ul, -il);
Ruotsi Svédorszag, ruotsi svéd nyelv, ruotsiksi svédiil; Saksa
Németorszag, saksa német nyelv, saksaksi németiil; Suomi
Finnorszag, suomi finn nyelv, suomeksi finnill (a -ksi rag elotti
e hang a sz6tének régibb ejtésmoidjat 6rzi, ami az orszagnév
ragozasaban is igy van, pl.: Suomessa Finnorszagban stb.);
Unkari Magyarorszag, unkari magyar nyelv, wunkariksi ma-
gyarul.

Osszefoglalva a mondottakat, a régibb és részben még a
mai magyar nyelvben is, betlirendbe szedve a kiovetkez6 orszag-
neveknek koznévi hasznalataval taldlkozhattunk: Anglia, Fran-
cia(orszag), Kina, Moszkva(orszag), Perzsia, Scythia(orszag),
Stézia, Tirol.

Simonyi fontebbi adataival kapesolatban az 6 nézetérdl
is meg kell emlékeznem. O a Japdn-bél lett japdn népnévrdl azt
vélte, hogy ,kétségkiviil a romdn, germdn mintajara alakult®
(Nyr. XXXVIII, 90). Ez teljesen valoszinfitlen. Legfoljebb azt
engedhetjitk meg, hogy kéttaga voltuknal és -dn végzbdésiiknél

* Minthogy Simonyinak nem minden adata megbizhats, a dolog fontossa-
ganil fogva kénytelen voltam valamennyi mostanit is ellendrizni, és mivel valéban
r4 is szorultak tobb helyesbitésre, valamennyit a magam kijegyzése szerint
kozoltem, mar csak azért is, hogy nyelvtorténeti célra is folhasznalhaték legyenek.
Az Orezy-idézetbeli elsé sz6 6-jén a hosszlisdg jele, a szdzad ezokasa szerint,
két pont kozé tett ékezettel van jelolve, az 1749-1 pozsonyi kényvben pedig az
idézetitnkben levd oe betlipdrok o f516 nyomtatott kis e-vel vannak szedve,
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fogva némileg eldmozdithattak a hasonldé hossziisaga és végzo-
désti kdznévi japdn szonak gyorsabb elterjedését.

A képzétlen japdn koznév a hasznilatban az -i képzés
japdni-nal alkalmasabbnak is latszik. Milyen nehézkes példaul
azt mondani, hogy valaki japdniul beszél és nem japdnul.
Eppoly nehézkes, mint ahogy nehézkesnek érezte az 1749-i
konyv iréja azt mondani: dngliaiul, és azért a francidul min-
tajara két izben is egyszertien azt irta: dnglidul. A pontoskodd
-i képzls beszédnek ez a nehézkessége is magyarazatul szolgal-
hat a régiek abbeli slendridnsdgdhoz, hogy az egyszer-masszor
hasznalt franciai kiraly kifejezésméd helyett cesakhamar és
aztan kovetkezetesen francia Kiralyokat emlegettek (1. Nyr.
XXXVIII, 89). Ez magyarazza meg azt is, hogy a Jjeles koltd,
de a foldrajztuddésunk szerint nyilvan ,nem jo magyar ember®,
Kozma Andor Turdn cimii Gsregéjét igy kezdi és igy is végzi:
<Minden turdnok apja Tar“, e helyvett turdniak, amit a Turan
foly6irat nyomban meg is rott (1922. évf. 119), és amit én annak
idején rabulisztikdmmal szintén védelmembe mertem venni
(1. Nyr. LIII, 51).

A japdni alak mellett — amelyet természetesen elvi és
nyelvi kifogas nem érhet — a rovidebb japdn kéznévnek kifej-
16dése csak nyereséget jelent székinesiinkben. A két széalak
ugyvanis kiegésziti egymast annyiban, hogy az -i képzds japdni-t
alakjanal fogva olyankor kell éppen hasznalnunk, mikor valami
Japanbol vagy Japanba valérél beszéliink, Ha példaul azt
mondjuk: ,egy japdni tavirat érkezett, ez azt teszi: japdn-
orszagi, Japanhél valo siirgony, noha nyelve szerint lehet
francia vagy angol is, szoval nem jupdn. Nem volna helyén a
japdn széalak az ilyenféle mondatban sem, mint: ,Magyar-
orszagnak japdni kivitele (ha ugyan van) esekély’, mert a szé
itt azt teszi: Japanba valé.

A mondottakbol a hozzaértének szemében az kovetkemk
hogy az orszagnévnek koznévvé értékelédése természetes nyelvi
fejlédés, amely a magyaron kiviil a finn nyelvben is megvan,
és amely nalunk a Japdnorszdg kifejezéshol a japdn koznév-
nek ujabban véghement kielemz6dését nemesak érthetéve,
hanem egyszersmind megokoltta is teszi. Nvelvtudomanyi szem-
pontbdl tehat a japdn kéznévnek hasznalata, ha els6 pillanatra,
jobban mondva, ha hozzd nem értének nyelvérzéke el6tt sza-
balytalansagnak, slendridnsdgnak latszik is, igazaban mint ter-
mészetes nyelvi fejlédés eredménye, egészen kifogastalan jelen-
ség, és az ellene valé amugy is elkésett handabandizisnak
semmi értelme sines.

Igy all a dolog targyilagos nveﬂvtudomam’l szemponthol,
ami nyelvhelyességi kérdésben egyediil lehet iranyadonk.

Ami a nyelvérzék szempontjat illeti, amelyet tajékozatlan
és foliiletes foldrajztudésunk kizarélagos alapként akar a ma
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gyvar nyelvkozosségre rakényszeriteni, azt kérdezem: kinek a
nyelvérzéke legyen ebben a vitas kérdésben dontd: a rovidlato
és illetéktelen foldrajztudédsé-e, vagy pedig azoké, akik orszag-
neveket mar régéta kezdtek koznéviil hasznalgatni, agymint:
Orezy Lérineé, Révaié, Arany Janosé, Jokaié, a kurue nép-
koltgé, illetdleg Thaly Kalmané és a székely népé? Es legujab-
ban — last not least — a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelv-
érzéke sem szamit-e semimit az onhitt foldrajztudoséval szem-
ben, amely tudomanyos testiilet — mint utolag latom — csaknem
egy emberoltével ezel6tt, 1915-ben dontott mar ebben a kérdés-
ben, amikor 4 magyar helyesirds szabdlyait ,,a Helyesirasi
(nem helyesirs, amint foldrajztudésunk az Akadémiara rafogta
volt! 1. Msn. XTI, 105) Bizottsag javaslata“ alecimmel kiadta.
Méar ennek a javaslatnak Szé- és targymutatojaban ugyanis ezt
olvashatjuk: ,Japdn (orszag), japdani, japdin (ember, nyelv).“
(Akaresak a finn nyelvben: Unkari Magyarorszag, unkari ma-
gvar nyelv sth, 1. fontebb).* Ezt a javaslatot aztan a végleges
szabalyzat kovette 1922-ben, amelyben a japdn tétel ugyanigy
talalhato, és igy van ez a Szabalyoknak azdéta megjelent vala-
mennyi kiadasaban. Az Akadémia Helvesiriasi Bizottsaga a
Nyelvtudomanyi Bizottsagnak kikiildottje volt, ez utébbi pedig
csaknem kivétel nélkiill nyvelvtuddsok testiilete 1évén, elképzel-
hetd, hogy a japdni—japdn kérdést is eldontés elott minden
oldalrol alaposan megfontolta. A Szabalvzat szomutatéjaban
a japdn koznév természetesen megokolas nélkiil all. Erre a meg-
okolasra vannak hivatva az én cikkeim.

Nyvomatékosan kell hangoztatnom azt is, hogy nyelv-
helyességi kérdésekben a puszta egyéni nyelvérzékre valo hivat-
kozas nemecsak veszedelmes dolog, hanem egyuttal a legtudo-
manytalanabb eljaras is. Ilyen kérdéseket csak a legnagyobb
koriiltekintéssel és Ovatossaggal lehet helvesen eldénteni, még-
pedig — amint mar egyszer (Msn. VIII, 7) kifejtettem — a
nyelv legtisztabb forrasainak, az idegen hatastél mentesebb
régiségnek, a romlatlan nyelvérzékii és nemzeties szellemii jeles
iroknak, meg a népnyvelvnek szorgos tanulmanyozisa és tani-
sagtételeinek alapos mérlegelése 1utjan. A helyes dontéshez
szitkséges ezenkiviil a nyelvi élet természetének és a nyelvfejls-
dés torvényeinek biztos ismerete is, amit természetesen csak
alapos nyelvtudoméanyi iskolazottsaggal szerezhetni meg. Fold-
rajztudosunk ilyen iskolazottsag nélkiil, elemi nyelvtani isme-

* Itt kell helvregazitanom elsd cikkemnek (Msn. XI, 75) egy hibas fil-
tevését. Az Akadémia ugvanis nem az én Nyelvorbeli, 1924-i cikkem hatdsa alatt
vallotta a japin koznevet helvesnek, amint elbb a Helyewirdsi Szabalyzatnak
akkor éppen kezem iigyében levs leglijabb kiaddsa alapjan Allitottam, hanem —
amint a régebbi kiaddsok dtvizsgdlasdbdl most megdllapithattam — méar 1915 6ta,
tehat tolem fiiggetleniil. :
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retekben vald tajékozottsag hijaval, tehat illetékteleniil lépett
f6l a kérdésben, ¢s foliiletes gondolkodassal, pusztan egyéni
nyelvérzékére hivatkozva slendridnsagnak mert nyilvanitani
olyan szohasznélatot, amelyet a legilletékesebb nyelvmiivel6
testiilet szinte egy emberoltével ezel6tt mar eldontott. Azt is
allitotta egyvéb alaptalansagai kozott, hogy ha ,a Japdn szot
melléknévnek hasznaljuk, stilvosan vétiink a magyar nyelv
hagyomanyai ellen” (1. Msn. XI, 74). Hogy ez mekkora
tévedés, azt mar elsé cikkemhd] belathatta volna. A hagyoma-
nyok vallomdasat most sziémos adattal meg is erdsithettem.

De ra kell még mutatnom egy rendkiviil fontos dologra.
A legnagyobb onaltatas és olvasodinak is esak félrevezetése az,
mikor az illetéktelen féldrajztudds, mas nyelvérzékét kezdettél
fogva és kovetkezetesen kétséghe vonva, minduntalan a maga
nyelvérzékére hivatkozik. Ot ngvanis nem a nyelv-
érzéke vezette a koznévi japdn szo helyvtelenségének kitala-
lasara, hanem a tudalékos okoskodas. Ennek a nyelv-
tudomanyi ismeretek nélkiil valé tudalékos okoskodasnak mar
tobb nevetséges nézet lett a Lkovetkezménye. Folsorolok néha-
nyat.

A mult szazad 6tvenes éveiben egy foldrajztudésunkéhoz
hasonlo észjarasi valaki 10 arany jutalmat tzott ki a leg-
nagyobb nyelvhiba fiélfedezijének, s ezen a mai foldrajz-
tudési  magyarsiaggal  slendridansdgnak nevezheté nyelvhi-
ban 6 a benniinket ¢és ndldandl alakokat értette. Nyilvan
foldrajztudésunk modjan okoskodott, ilveténképpen: ha nem
mondhatjuk azt, hogy wnekiinket, rajtunkat, akkor azt sem
szabad mondanunk: .megdiesért benniinket, ,megsértett ben-
netekel; és ha mnem mondhatjuk azt. hogy bennemben,
nekiinknek, akkor azt sem szabad mondanunk: ndldndl.
A szabdlytalannak latszo  benniinket, benneteket alakok-
rol egy negvedsziazad mulva nyelvtorténeti adatok alapjan,
tehat rabulisztikdval, ki lehetett mutatni a térvényes sziarma-
zast (I. Budenz-Album, 1884. 149—156. 1), a kivételes ndldndl
alakot pedig — ha ugyan foldrajztudosunk ezt is slendridnsdg-
nak nem tartja — a nyelvtudomany szintén természetes fejlo-
désnek tekinti. Ha valamire, éppen a nyelviejlédésre nézve
ugyanis sokszorosan igaz az ismeretes mondas: nincs szabaly
kivétel nélkiil. Ezek az ngynevezett kivételek tudniillik valami
mas természetii, valami keresztezd szabilynak az érvényesiilésel.

Mas példa. Valaki — hirtelen nem tudok nyomara jutni,
hogy ki — igy okoskodott foldrajztudési észjarassal: ha dar-
vak-nak, falvak-nak, tetvek-nek egvesszamuk: daru, falu, tetd,
akkor a nyelvek-nek szabilyos egvesszama csak nyelii lehet!
Szarvas Gabor meg is igérte az okoskodonak, hogy — a maga
nevét sem kimélve — a Nyelvor eimlapjiat igy fogja ,helyvesbi-
teni: Magyvar Nyeliiér. A Magyar Tudomanyos Akadémia
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Nyeliitudomdnyi Bizottsiganak meghizasabol szerkeszti és
kiadja Szarus Gabor.

Harmadik példa. Igy is okoskodhatik valaki: ha nem
mondhatjuk: énecske, técske, Geske, akkor slendridnsdg lett
volna ilyen kedveskedé moédon fordulnom tudosunkhoz: ma-
gdeska téved (v. 6. Msn. IV, 88). Az egsszséges nyelvszellem
és a koz nyelvérzék azonban nem hallgat az ilyen nyelvérzé-
kiiek tudikossagara, és halad a maga ntjan, amint a japdnok
kérdésében is halad alabb idézendd adatunk szerint legalabb
félszazad ota.

Nem a nyelvérzék, hanem szintén valami tudakos
okoskodas sugallotta féldrajztudésunknak is azt, hogy Swejc-
16l beszéljen (1. Msn. XI, 104) Swdjec helyett, amit aztan most,
Ttolsé szavaban hallgatélag — nyilvan szégyenszemre — ab-
banhagyott.

Nem a nyelvérzék, hanem a vaskos foliiletességtol
és tajékozatlansagtol vezetett tudakossag sugallotta foldrajz-
tuddésunknak azt is, hogy igy okoskodjék, és ebben az okoskoda-
saban az Akadémia tekintélyére is hivatkozzék: ha nem hdldsi,
hanem hdlé szobaban alszunk, ha nem kdriydzdsiban, hanem
kdrtydzoban dohanyzunk, akkor nem helyesirdsi szabalyokrol
kell beszélniink, mint én, aki szerinte ,igazi jo6 magyar nyelv
érzékkel nem rendelkezem®, hanem helyesiré (!) szabalyokrol
(1. Msn. XTI, 105).

Nem a nyelvérzék, hanem a nyelvitudomanyi isko-
lazatlansaghél sziarmazé tudakossag vezette féldrajztudésunkat
néhany kolozsvari természettudossal egyiitt arra a gondolatra,
hogy a végelemzésben latin eredetli akiiv és passziv (mérleg)
stb.-féle melléknevek, meg a dékdn-féle hasonlé szarmazasi
fénevek szintén slendridnsdgok, és hogy ennélfogva ,igazi jo-
magyar nyelvérzék’ szerint igy kell beszélniink: aktivus mér-
leg, passzivus szereplés, jogkari dékdnus stb., amin akkor egye-
temi hallgatoikkal egyiitt egész kineses Kolozsvar kacagott
(I. Nyr, XXXVI, 476, XXXVII, 133 és X1, 193), s amely boga-
ratol ,igazi jo magyar nyelvérzékii® foldrajztudésunk talan
maig sem szabadult meg, mert még 1929-ben is igy irt: ,pri-
mitivus viszonyok® (Turan XII, 3), ,kellemetlen epizddus®
(uo. 5). A tudiakos okoskodias nyilvan ez volt: ha azt mondjuk:
reformdtus, opportinus, rigorézus stb., és nem: reformdt, op-
portun, rigoréz, akkor a ,slendrian® alaka aktiv, passziv, pri-
mitiv sth. helyett is azt kell ,igazi j6 magyarsiggal® mondanunk:
aktivus, passzivus, primitivus stb.

Szabad-e tehat foldrajztudésunknak nyelvhelyességi kér-
désben pusztan és kizarolag a maga nyelvérzékére hivatkoznia,
mikor ezen a nyelvérzéken a sajat tudalékos és tudomanytalan
okoskoddasai ekkora, kikoszoriilhetetlen esorbakat ejthettek?!
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Es szabad-e az egyéni nyelvérzéket kizardolagosan dontd biréul
tekinteni akkor, mikor azon ekkora tévedések eshetnek meg?!

Az 6tvenes évek tudalékos nyelvjavitojara és a nyelii-féle
nyelvjavitisokra ma mar csak mosolyogva tekintiink vissza, de
a hasonlé tudoméanytalan okoskodasok és okvetetlenkedések
most, azon melegiben kaecajt fakasztanak, és ebbe a kacajba fog
fulladni féldrajztudosunknak az a donquijotet vallalkozasa is,
amely a mar is gydzedelmes japdnokat ki akarja szoritani
a magyar szoOkines teriiletérdl, ¢és amely neviiknek japdni-ra
vald magyarositasat (9) tiizzel-vassal, elndki és fOszerkesztoi
paranecsszoval keresztiil akarja erdszakolni.

A nyelvmiivelésnek a nyelvtudomanyéval hataros mély-
vizein foldrajztudoésunk a mondottak szerint nem bizonyult
avatott és tapasztalt hajosnak. Nem marad mas hatra tehat,
mint megszivlelnie a régi nagy igazsagot: Ne sutor ultra cre-
pidam!

Attérek a Turan masik cikkének, a fétitkar-szerkesztéé-
nek azokra a megjegyvzéseire, amelyek a japdn-kérdésre vonat-
koznak. Ezek a megjegyzések utolag keriiltek bele abba a ve-
gyes értékil elmefuttatasba, amelyet a cikkiré nekem kézirat-
ban megkiildétt volt, s amelynek egy par helyét én ,nyilvanos-
sag elé kivankozé” gondolatnak nyilvanitottam. A japdn-kér-
désre vonatkoz6 megjegyvzések . — amint mindjart kideriil —
bizonyara nem kivankoztak, hanem esak kényszeriiltek a nyil-
vanossag elé, azért olyan kényszeredettek. Ezekkel mar rovi-
dehben végezhetek.

Alig néhany nappal a Magyarosan juniusi szamanak
megjelenése utan ugyanis a t. fétitkar-szerkeszt6tdl a kiovetkezd
kezdetii levelet kaptam: ,,Kitor6é 6rommel és nagy élvezettel ol-
vastam a ma reggel megkapott »Magyarosan« cimii folyédirat-
ban a »japan és japani« kérdésrdl irott alapos, pompas adat-
gyiijtéssel megtetézett dolgozatat. Mondania sem kell, foly-
tatja, hogy mint ,iskolazott nyelvész mindenben® az én allas-
pontomat tartja helvesnek, és hozzateszi: ,,Hogy a Turan miért
kénytelen a »japani« alakot hasznalni, azt hiszem folosleges fej-
tegetnem®. Ezt az okot a levél mindjart utdna egyenesen lidére-
nyomasnak nevezi.

fgy a t. szerkeszté ur a nyar elején, akkori cikkem elol-
vasasa utan.

Es most, a Turan IV. szamaban a fészerkesztének har-
madszor is folhangzo notajahoz kissé zagyva hangzasa szersza-
man a szerkeszté im ilyen kiséretet jatszik. Elismeri, hogy én
kétségteleniil helyesen érvelek a vitaban, de a velem szembe-
szallo foldrajztudésnak nyelvérzéke sem kiesinylendé. ,,Analogia-
érzéke mindenesetre helyes és egészséges”, mondja. ,, Ezért vals-
szinii, hogy a nyelvi fejlédés idével 6t igazolja, ha ngyan maris
nem igazolta.” Itt megismétli a foldrajztudosnak haromszor is
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eléadott okoskodasat, hogy ha gronland balnat, svdjc sajtot
nem mondhatunk (ezek az 6 sajat ajabb példai), akkor nyil-
vanvaléan japdn nyelvrdl sem beszélhetiink. S mikor ezzel a sze-
rinte ,helyes és egészséges® nyelvérzékkel szemben ramutat
arra, hogy én ,,mint orthodox nyelvtudés® ragaszkodom elveim-
hez és a hagvomanyhoz, ezt a kijelentést teszi: ,,Az igazsag ko-
zépiitt van. Zolnai elméletileg kit{inéen és szakszeriien iga-
zolja allaspontjat, de aki egyszer rajott a japdni alak lényegére
¢és analogias hovatartozasara, az soha t6bbé nem hasz-
nalja melléknéviil a japdn alakot®. Eszrevételeit azzal a jos-
latszerd mondassal fejezi be, hogy ,,a japdn-japdni széhasznalat-
ban“ a mult velem végzédik, s a jové foldrajztudosunkkal
kezdédik.

Mekkora Pal-fordulas a nyari és a téli napfordulat ko-
zott! Pal ur azonban ezattal az emlitett dszinte levél tantisaga
szerint nyilvan vezényszéra fordult igy — balra at. Meg tudom
érteni helyzetét, de az ,iskolazott” és az én allaspontomra nya-
ron vembhest, télen nem vemhest mondo, hitehagyott ,nyelvész-
nek® imént ismertetett védéirdsahoz egy par megjegyzést mégis
kell f{izném.

Gondolatmenete hasonlit az olvan tanu viselkedéséhez,
akit fenyegetéssel birtak ra a vallomasra. Az ilyen ifanu az
elsé valétlan szét szorongva ejti ki, majd nekibatorodva, az es-
kiit is hajlando letenni. A Turan szerkeszt6je is el6bb, és kés6bb
is helyesli érveimet, a {0szerkesztl nyelvérzékérsl azonban még
csak annyit mond, hogy az ,,sem kiesinylendé”. Majd — amint
lattuk — igy batorodik neki: valészin, hogy a nyelvi fej-
16dés a foldrajztudost ,igazolja, ha ugyan maris nem
igazolta“. Végil pedig jobb meggy6zodését teljesen el-
nyomva, kész batorsaggal kijelenti, hogy a mult velem vég-
z6dik, és a jovo foldrajztudésunkkal kezdddik! Ebben a tanu-
vallomasban dramai haladds van, de kissé vigjaték benyomaéasat
teszi.

A védelem azt mondja, hogy foldrajztudosunknak ,,ana-
logiaérzéke mindenesetre helves és egészséges®. De lehet-e vaj-
jon helyesnek és egészségesnek mondani az olyan analbégiaérzé-
ket, amely két analégia, vagyis két hasonlosagi viszony — agy-
mint egyfeldl: nyelvtan: nyelvtani szabdly® ~ helyesirds: ,he-
lyesirdsi szabaly’, masfeldl: ,hdldszoba, hdldsi szoba' — koziil
éppen a helytelent valasztva, nevetséges kifejezésmaodot, ,helyes-
iré szabalyokat’ eredményezett, s amely analégiaérzéknek ko-
vetkezményét a foldrajztuddés immar maga is rostelli, bar Gjra
azt hajtogatja, hogy ebben a kérdésben sem kévet engem, ,,mert
ide is nyelvérzék kell*!

Azt is mondja a f6titkari védelem, hogy az elndk f£6l-
fogisa és az enyém kozott ,,az igazsag kozépiitt van®. Vannak
valoban vitak, amelyekben az igazsig kozépiitt van, amde
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a japdn koznévnek kérdésében kozéput nines, esak kiut lehet.
Vagy helyes a japdn nyelv-féle kifejezés, vagy nem helyes.
Tertium non datur!

Ami végiil a joslatot, a jovot illeti: qui vivra, verra. A jo-
v6 nemzedék fogja majd meglatni. En csak annyit mondhatok:
a kilatas nem igen kedvezd. A koznéviil hasznalt japdn szd
ugyanis legalabb félszazados mar irodalmi nyvelviink-
ben. Mar 1899-ben szoétarozva van Simonyi és Balassa Német és
Magyar Szdétaraban a melléknévi japanesisch, japanisch cim-
szok alatt a japdni alakkal egyiitt, mégpedig ragtalan japdn és
ragos japdnul alakjaban. Megvan két legnagyvobb gyakorlati
szotarunkban is: Kelemen Béla magyar-német és Sauvageot
magyar-francia szotiraban. Irodalmi nyelviinkben olyan erfs
gyokeret vert (nap nap utan olvassuk a hahorus jelentésekben),
hogy csak fegvveres erdvel lehetne kiirtani. A kizarélagosan
,»J0 magyar® foldrajztudoson kiviil senkinek sem jutott eszébe,
hogy slendridnsdgnak tartsa. A tudosunk elnocki féhadiszallasa-
rél vezetett hadjaratnak el6retorési kisérletei alig mutatnak
eredményt. A Turani Konyvtar kiadvanysorozatnak elsé ecik-
kem é6ta, a mult év 6szén kiadott két fiizete ugyanis, nevezete-
sen: Orsy Gabornak ,Japdn-magyar [ime!] testvériség® és Mées
Alajosnak ez utan megjelent ,Mit kell tudni a japaniakrol®
cimii munkaeskaja, f6képp — cimébdl is sejthetéen — az elébbi
most is japdnoktél van megszallva. Ime: Orsy miivében:
»a japdn élet” (4. 1), japdnok, ,japdin hajokon® (5), ,,japdn fels6-
haz* (6), ,leforditottak japdn nyelvre® (7), ,japdn habort* (9)
sth. Az egypar hénappal kés6bb megjelent Mécs-féle miivecské-
ben a japdniak mar nagy teriilletnyereséghez jutottak ugyan,
de a japdnokat teljesen (a Széphalom szerint: totdlisan) nem
birtak kiszoritani. Ime: ,,a japdnok®, ,a japdn hadak® (3. L),
wjapdn csapatok®, ,japdn tabornokok® (4), ,a japdnok isten-
képzete” (8), ,,a japdn csalad“ (14), stb, stb. Ezek koziil a ja-
pdnok koziil egy par kihivo merészséggel a fohadiszallas koz-
vetlen kozelében, az Utolso szénak nevezett fGszerkeszt6i fecsegést
megel6z6 174. lapon néz ganyosan farkasszemet a turani Vezér-
rel: ,japdn tudosok®, ,japdn nyelv®, — igy szerezvén nekem
ebben a meéltatlan ellenféllel valé vitiban egy kis deriis percet.



76 KISEBB KOZLEMENYEK

KISEBB KOZLEMENYEK

Egyetemeink neve.

A Magyarosan 1940. évi 2. fiizetének kozlése alapjan
(56—>57. 1.) a napi sajté is hirt adott az akkoriban még Szegeden
miiktdé Ferene Jozsef-tudomanyegyvetemen duld cz-haborarol.
Az Egyetemi Tandes ugyanis 1938—39. tanévi I1. rendes iilésén
inditvanyomra elhatarozta, hogy a jovében egyontetiien egy-
szerii c-vel fogja irni egyetemiink cimében Ferenc Jozsef nevét.
A kovetkezé tanévben a matematikai és természettudomanyi
kar — egyik tandranak inditvanyara — e hatdrozat megvaltoz-
tatisat javasolta, és az orvostudomanyi kar is csatlakozott a
cz visszaallitasara vonatkoz6 inditvanyhoz. En a M. Tud. Aka-
démia Nyelvmiiveld Bizottsaga elé vittem a kérdést, és a bizott-
sag indokolasommal egyiitt az én felfogiasomnak adott igazat.
Az Egyetemi Tanacs mindezek alapjan megmaradt az egyszert
¢ irasa mellett.

Ugyanigy irta a kolozsvari 68si székhelyére visszatért
egyetem cimét az 1940: XX VIII. t.-c. is, amely ,,A Magyar Ki-
ralyl Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ujjaszervezésér6l és a
Magyar Kiralyi Horthy Mikléos Tudomanyegyetem felalliti-
sarol* szol.

Mar a torvény cimébdl kitlinik, hogy a torvényhozé 1)
irasmodot hasznal az egyvetemek cimeinek jelolésében. Az egye-
temek cimének egyes szavait nagy kezddbetiikkel, a cimekben
el6forduld személyvneveket pedig kotdjel nélkiil irja. A nagy
kezdébetiik hasznalata ellen nem emelhetiink kifogast, ha arra
az allaspontra helyezkediink, hogy minden egyes egyetemnek
a neve tulajdonnév. Ha tehat ezt a szempontot akarjuk kidom-
horitani, vagy valamelyik egyetem teljes nevét cimként akar-
Jjuk feltiintetni, a nagy kezdébetiik irdsa indokolt lehet. Ha
azonban meggondoljuk, hogy a magyar iras ellentétben az
idegen nyelvek legtébbjével — idegenkedik a nagy kezdébetiik
gyakori hasznalatatél és azokat esak kiemelésre vagy az elke-
riilhetetlen sziikség mértékére korlatozza, akkor felfogasunk
szerint semmi akadalya sines, hogy egvetemeink nevét — féleg
szovegben — tovabbra is kis kezddbetiivel ne irjuk. Tehat kolozs-
vdri egyetem vagy a wm. kir. Ferenc Jozsef-tudomdnyegye-
tem stb.

Ami pedig a tudomdnyegyetem sz6 el6tt a kotéjel el-
hagyasat illeti, ez mar beleiitkozik a M. Tud. Akadémia helyes-
irasi szabalyaiba. A 201. p. rendelkezései értelmében az uteik,
terck nevét kotdjellel irjuk; valamint a 204. p. szerint a személy-
nevekkel Osszetett féneveket rendszerint kotéjellel kapesoljuk.
Tehat Arany Jdnos-utea, Petéfi-tér, Kisfaludy-Tdrsasdg, Szent
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Istvan-Akadémia, Pdzmdany Péter-tudomdnyegyetem; de Arany
Janos Irodalmi Tdrsasdg. A kit6jelet tehat esakis a személynév
utolsé része és a rakiovetkezd fénév kozé kell kitenni, mert a név
két szava egybetartozonak vétetik.

Az 1940: XXVIII. t.-c., az 0j egyetemi torvény ellentétbe
helyezkedik az akadémiai helyesirassal és egyetemeink cimének
irasaban 0j iranyt kovet. Lehet, hogy ez az atmutatas egyik
hatarkove lesz a jelenlegi irdasmod megvaltoztatasa utjanak,
tehat mintegy a jové irdnyat jelzi. Azon ugyanis lehet vitat-
kozni, hogy helyes vagy helytelen-e az Akadémianak jelenlegi
irasszabalya. A Ferenc Jozsef-rakpart irdasmodban ugy tiinik
fel, mintha csak a Jézsef tartoznék a rakpart-hoz. Tehat vagy
el lehetne hagyni a kotdjelet, vagy a Ferenc-Jozsef kozé is ki-
tenni, mint a német helyesirasban: Friedrich-Wilhelm-Strafe.

Telmeriil azonban az a kérdés, hogy nem véaltoztatta-e
meg az 1940: XXVTIL t.-c. az Akadémia helyesirasanak szo-
banforgo szabalyat. Amikor ezt a kérdést az egyetemi. feliigye-
leti kormanvhatdsiag egyik elokeld funkeionidriusa elé vittem,
az volt az allaspontja, hogy az akadémiai helyesiras idevonat-
kozé rendelkezése lehet helyes vagy helytelen, a kérdést most
mar tekintélyszeriien oldja meg az 1940: XX VTIII. t.-c. ,,A tor-
vény folotte all az Akadémia helyesirasi szabalyzatanak®.

Bzt a nézetet azonban jogi szempontbiél nem lehet elfo-
gadni. Tgaz, hogy a torvény a magyar allamban a legmagasabb
rendii jogszabhalyv, vele tehat alaesonyabb rangt jogszabialyok
nem ellenkezhetnek. Ha azonban valamely torvény szévegében
ellentét mutatkozik, a jogasz a torvénymagyarazat eszkozéhez
folyamodik. Ha a nyelvi magyariazat nem segit, akkor a ratio
legis-hez kell folyamodni. Vizsgalni kell tehat, hogy mi volt a
torvényvhozo célja. A jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy
meg akarta-e a torvényhozas a szobanforgé kérdéshen valtoz-
tatni az akadémiai helvesiras szabalvait. Ha ez lett volna a
szandéka, ennek legalabb is a torvényjavaslat miniszteri indo-
kolisabol ki kellene t{innie. Abban azonban errdl semmi emlités
sinesen. So6t arrdl sem, amikor mas helyen is ellentétbe keriil a
torvény az akadémiai helyesirassal. [gy ismételten mathe-
matikai karrol szol matematikai helyett.

Mindebbél nyilvanvald, hogy ‘az 1940: XXVIII. t.-e.-nek
nem volt szandékaban az akadémiai helyesirds idevonatkozo
szabalyainak a megvaltoztatisa. Ha az lett volna, ennek
legalabb is az indokolasban kifejezésre kellett volna jutnia.
Annyival is inkabb, mert az akadémiai helyesiris megvaltozta-
tasaval a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter térvényjavaslata
maganak a miniszternek egy korabbi jogszabalyat valtoztatta
volna meg. A vallis- 6s kizoktatasiigyvi miniszter ugyanis 1922
oktober 11-én 1.250. eln. szam alatt kelt rendeletével az aka-
démiai helvesiras szabalyainak haszndlatait minden iskolara
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nézve kotelezévé tette. Igy lehetetlen jogi allaspont lenne, hogy
ugyanezek a szabalyok magat a minisztériumot ne kotnék.

Maganak a helyesirasnak a fogalmabol kovetkezik, hogy
annak egy altalanos normahoz kell alkalmazkodnia. A helyes-
ségnek ugyvanis kell, hogy legyen valamilyen mértéke. Ami el-
tér, az tehat logikailag helytelen. A miivelt allamokban a nyelv-
helyességnek ezeket a szabidlyait, vagyis a helyesség ismertetd-
jeleit és mértékét a legmagasabb rendii tudomanyos testiiletek,
az akadémidak allitjak fel. Igy van pl. a helyesirasra oly nagy
gondot fordité Franciaorszaghan is, ahol az Académie Fran-
caise helyesirasa mindenkire nézve kotelezé. Ott tehat elképzel-
hetetlen, hogy a napi sajté mas helyesirast kovessen, mint az
Akadémia. Nalunk ellenben nyvomdaink kiilén szedfszotart
hasznilnak, az 1. n. Balassa-télét, amely igen sok tekintetben
eltér az akadémiai helyesirastol. Igy csak nalunk lehetséges,
hogy a kelet irasaban, ami naponkint ezerszer és ezerszer eld-
fordul, maig nem tudoilt kifejlédni egvséges gyakorlat, hogy
a sajté nagy része Arany Jdnos uced-t ir (Arany Jdnos-utca
helvett), hogy legujabban marecius 15.-i iinnepélyrél irnak
(15-1 helyett) stb. Ilyen egyvéni eltérések a nagy nyugati nyel-
vek helyesirasiban ma mar elképzelhetetlenek.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 005-3/1930. szamu
rendeletében jbol hangsulyvozta, hogy ,,esupan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal megallapitott IHelyesirasi Szabalyok
érvényesek®. Indokolasaban hivatkozik arra, hogy ,,ebben a tu-
domanyos és a nemzeti egységet illetd kérdéshen a Magyar
Tudomanyos Akadémia, mint a magyar tudomany legf6bb mii-
velGje és 6re, a legilletékesebb tényez6®, és igy ,,minden olyan
iranyzatnak, amely a magyar helyesiras kérdésében elért egy-
ség bomlasztasara alkalmas, utjat kell allani“.

Mindebhdl nyilvanvalo, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek nem volt szandékiaban az 1940: XX VIII. torvény-
cikkel megvialtoztatni az Akadémia helyesirasi szabalyainak
az egyetemek nevének irasmodjara vonatkozo részét. Inkabb
feltehetd, hogy a torvényszerkeszté egvéni irasmodot kovetett,
vagy esefleg nem ismerte az akadémiai helyesirasi szabalyzat
idevago rendelkezéseit. Mint lattuk, a matemalika irasaban
sem kovette az akadémiai helyesirast. Ezeknek figyelembevéte-
1ével tehat a torvény irdsmodja ellenére sem lehet okunk, hogy
egyeteneink cimében a személyneveket kit6jellel ne irjuk mind-
addig, amig a M. Tud. Akadémia helyesirasi szabalyzatanak
idevonatkoz6 részét esetleg meg nem valtoztatja.

Csekey Istvan.
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Honi gyartmanyu idegen szok.

Az idegen szoknak szallglk, iizletek, ipari cikkek stb. el-
nevezéseként hasznalatarol folyoiratunkban is, mashol is annyit
irtak, hogy azt hinnék, ujat nem lehet mar mondani errél
a kérdésrél. De a vallalatok versenye, az ,,ilyen még sosem volt*
kérlelhetetlen hajhaszasa gondoskodik folyvast tjszeri anyag-
16l a vizsgalédas szamara.

Egyik irotarsam kifogasolta tobbek kizott folyoiratunk-
ban, hogy sok gyar nem elégszik meg a készitménynek adott ide-
gen névvel, hanem még azt is idegen nyelven mondja magyar
vevijének, hogy honi gyartmanyt kap (made in Hungary sth.).
Nos, ebben a tekintetben nem érheti vad az ungvari likérgyarat,
Likéros iivegjeinek cimkéje nyelviinkon jelzi a gyartmany
magyvar voltat. Igaz, ezzel a két szoval: magyar gydrtmdany
— nem tekintve a gyar nevét — ki is meriil a hosszu lére eresz-
tett szoveg magyar része. De ne csodilkozzék ezen az olvaso,
azon sem, amit az aldbbiakban megtud, mert annak, aki atlépi
a hirverés birodalmanak kapujat, le kell szoknia a esodilkozas-
rol. Tme: a cimke szévege — holland nyelvii! A holland szbveg
elsd sora imigyen szdl: Boonecamp of maag-bitter. A maay-
bitter gyomor-keserii-t jelent. De a Boonecamp széval, meg-
vallom, szotar segitségével sem tudtam megbirkézni. Miért nem
esomagol a gyar a likéros iiveg mellé jofajta hollandi szotart?
Mert hiszen a jambor vasarldo mégis csak tudni szeretné az iiveg
tartalmanak minden ékes tulajdonsagat. Ha pedig nem ecselek-
szik igy a gyar, miért bugyolalja a likért holland kontisbe?
Nyilvan azért, mert lefézi vele a tobbi palinkaf6zot, hiszen
olyan nyelven szél, amelyet még kevesebb magyar ismer, mint
az ilyven eélra hasznalni szokott német, francia, angol nyelvet.
Ezek utan azon sem lepddiink majd meg, ha egyv élelmmes keres-
kedé folfedezi, hogy a baszk nyelv a hollandinal is alkalmasab)
magyar készitimények hirdetésére, mert nem akad olyan ma-
gvar, aki értené ezt az eurdpai nyelvet.

A Kandia Edesipari Uzem a vasiti koesikban kinalja
iigyes hirdetéssel ,,Hollo* elnevezésii cukorkajat. Ahany szdébol
all a gyarto neve, annyi benne az idegenszeriiség. S ez az idegen-
szeriiség kineses Kolozsvarrol arad felénk. A hirdetéshen meg-
szolalée hollémadarral mi is elmondhatjuk: kar, kar, kar...
A németbdl atvett kandis a németben is jovevény; végso forrasa
a ,darab, cukordarab® jelentésti arab kand. A Kandia tehat
arab darabbol Kolozsvart gyartott sz6. Az édesipar meg szin-
tiszta németesség. Minden ipar, még a niaag-bitter készitése is,
édes, ha miivel6jének héséges hasznot hajt; de a cukorka gyar-
tasa is kesertivé valik, ha hijan van a tisztes nyvereségnek. He-
Ivesen cukorka-ipar-t mondunk. Az dizem sz6 szintén siilt ger-
manizmus. Az erdészeti tudomiany mesterszavaként vették at
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erdészeink éppen nyolevan esztendével ezelétt a Betrieb-nek ezt
a tiikirszavat. De ma 6k hasznaljak a legmértékletesebben.
Manapsag minden iizem, aminck elvégzéséhez két-harom iparos,
munkas osszeall: pékiizem, lakatosiizem, asztalosiizem és igy to-
vabb. Kiirtani mar aligha tudjuk, de keriiljiik, amennyire
tudjuk.

Eddig honi gyartiast idegen szavaink a tudoméany nyel-
vének szoképzo mintajara gérog meg latin elemekbél késziiltek.
De az algorég meg az allatin szok alkalmasint mar nem von-
zanak eléggé. Paprikiasabb filiszer kell. A legeslegujabb: gya-
raink az 616 nyelvben fedezték f6l a korszerd rekldm vitamin-
jat. Egy ilven ujfajta széra a ,,Nemzetkozi Halskoesi és Kuré-
pai Nagy Expressvonatok Tarsasag Részvénytarsasag® étkezd-
koesijaban botlottam a nyaron. (Azok szamara, akik nem értik
meg a vallalatnak ezt a magyar szavakbdl Gsszerakott francia
nevét, ideiktatom az eredeti francia szoveget: ,,Compagnie Inter-
nationale des Wagouns-Lits et des Grands HExpress Européens
Société Anonyme®). Az Lurépai Nagy Expressvonatok étkezd-
Jjében akadtam hat oOssze a ,,Dreher Koffie-Likeur ... magyar
gvartmany® eimkéjii itallal. A kavét a német Kaffee-nak,
a francia café-nak, az angol coffee-nek nevezi. Nyilvanvalo,
hogy bizonyara kitiiné gyirtmanyanak nevét az angol coffee-
bol — coffin Jkoporsot® jelent — kotyvasztotta a gyvar. Addig
csavarta-tekerte a Dreher-gyvar az angol coffee-t, mignem Koffie
lett beléle. A hirverésts] tavol allé észjarasnak nehéz megérte-
nie, miért nem fogadja el a gyar az angol sz6t a maga érthetd,
szeplétlen allapotaban, ha nem kell neki a magyar sz6. Amde
a Koffie modszerli dlangol szé gvartiasa a legeslegujabbnal is
wjabb, megér tehat a rekldmnak minden arat, kivaltképpen ak-
kor, ha ezt az arat a magyar nyelvvel fizettetheti.

Ugy latszik, bele kell torédniink abba, hogy egynémely
gyvarak nemesak sor meg palinka, hanem idegen szavak gyar-
tasara is berendezkednek. De kérdem: milyen okbol akar
a Dreher-gyvar kiilon helyesirast is gyartani? Azon alig lep6-
diink meg, hogy iigvet sem vet-a magyar helyesirasra és likor
helyett likeur-t ir. Folttind azonban, hogy figvelmen kiviil
hagvja mind a német Likér, mind a francia meg az angol liqueur
szoalakot. Vagy tan nem is 0j szdét, hapem 0j dreher nyelvet
jelent a Koffie-Likeur?t

Folotte tanulsagos szamunkra, miként vélekednek mis
nemzetheliek az efféle szégyartasrol. Ebben a kérdésben a leg-
hivatottabb szakértét szélaltatom meg, az — Eurépai Nagy
Expressvonatok tarsasagat. Hivatottsagat étlapjaval igazolom.
Az étlapnak német meg francia része kifogastalan. Magyar ré-

 Lehetséges, hogy a Koffie-Likeur is a hollandi nyelvbdl valé. A fejtege-
tések lényegén ez persze mitsem valtozlat.




KISEBB KOZLEMENYEK 81

sze? Az meg németes és francids. Lassunk egy kis izelit6t:
Aperitifnele Dreher DBrandy?® (helyesen: étvagygerjesztének
Dreher finompalinkat!); Rdkosy-likérik ... a nagyigényid fo-
gyaszitok italai (h.: a nagyigényli vendég Rakosy-likért iszik);
Mecseki likbriizem (h.: 1ik6rf6z6, likérgyar); rendelt mdr egy
pohdr Hangya-keseriit? (Magam ugyan a gyar helyében nem
azt kérdeném, hogy rendelt-e, hanem azt, hogy ivoti-e Hangya-
keseriit, — ha kérdezném. De mivel a hirverésnek ez a mindjob-
ban elburjanzé tolakodé formaja — alkalomadtan bdvebben
foglalkozunk vele — idegen a magyvar szemlélettsl, megeléged-
ném azzal, hogy megkinalom az olvasdt a kesertivel. Tehéat:
Igyék Hangya-keseriit! Ne feledkezzék meg a maag-bitterril!);
kdavé tejjel (h.: tejes kavé); az étkezbkocsikon felszolgdljidk
(h.: az étkezbkoesikban); a t. utasok kéretnek (vagyis: werden
gebeten, h.: kérjiik a t. utasokat).

Ezek utan lassuk, mit szdl a Nagy Express a Dreher-gyar
likérjérél. Az étlap ezt mondja: magyarul: Dreher Koffie likér,
németiil: Kaffee Likor, franciaul: Liqueur Mocca. A Dreher
gyartotta Koffie sz6 e szerint a magyar vendég szaméara sért-
hetetlen szentség. Az idegen iranyaban azonban szerfolott 6va-
tos az Eurépai Nagy Express. Ezeknek nem mer Koffie-t £6l-
talalni, ambator a Kassai palacksort németiil Kassai Flaschen-
bier-nek, franciaul pedig Kassai en bouteillenek nevezi. Nyil-
van azért ilyen tapintatos az Express s azért ad talpraesett né-
met és francia nevet a likérnek, mert a német meg a francia
nem nyelné le a nyelvnek ezt az izléstelen megrontasat. Igy hat
Koffie-t csak a magyar iszik... A Dreher-helyesiras azonban
még a Nagy Express szamara is elfogadhatatlan: a Magyar
Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyait kévetve likér-t ir.

Nem igényelnék papirt a Koffie-Likeur meg tarsai szi-

mara ezekben a sziikis idékben, ha egvediilvald jelenséggel all-
"nank szemben. De tiineti jelentéségiik raszolgalt a nyomda-
festékre. Kivanatos, hogy az ipari kamarak kozbelépjenek és
gatat vessenek a széogyartasnak nyelvi ontudatunkat és izlésiin-

ket egyarant sértd eme maddja ellen?
Lovanyi Gyula.

? Egy rimaszombati gyir ,,Magyvar gyartmany* jelzésli cimkéjén ,,Gabona
brendi“-t olvasunk. A magyarosan irt elékeldskods angol brandy-nek a kozonsé-
ges német Branntwein az Ose. A régiségben égetetiviz volt a neve.

3 A kamarsk hivatalos neve: Kereskedelmi és Iparkamara. Helyesen Keres-
kedelmi ¢s Ipari Kamard-t kell mondani.
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Parazita.

Ennek a gorog eredetii szomak ,asztali tars’ az alapjelen-
tése; kés6bb azokat jelolte a gorog ezzel az elnevezéssel, akik a

lakomakon valé részvétel fejében — akar onmaguk rovasara
is — mulattattak a vendégeket. A német a XV. szdzadban, az

angol meg a francia a XVI. szazadban vette at a szot a latin-
bol. A természettudomany nyelvébe a mult szazad kozepén ke-
riilt be a parazita egves Allati és novényi fajtak jelolésére. A
természettudomany kifejezését pedig egy Parizsban élt német
ir6é vitte 4t vagy hatvan évvel ezel6tt az emberi tarsadalom
egy olyan csoportjanak a jelolésére, amelyiknek életmédja
hasonlit a természettudoméany parazitdinak életformaihoz.
Nyelviinkbe a mult szazad masodik felében keriilt be a
parazita. De esak a sz6. A fogalmat ismertiik mi is mar: a XVI.
szazadban. Amde eleink, ellentéthen a mai idékkel, nem wvoltak
restek a magyaritasban, magyvar nevet adtak az Gj fogalomnak.
Calepinus 1585-1 szdotaraban ,hizelkedd, nyalakodas utan hazu-
doz6® a sz6 jelentése, Bod Péter 1767-ben ,hizelked§, tanyérnyals,
ebéd- s vacsora lest® jelentéssel értelmezi a latin szét. Marton
Jézsef meg 1803-ban ,616di. mas nvakan él8skods, esapodar® je-
lentéssel érzékelteti a latinnal egyvazon jelentésti német
Schmarotzer-t. A hatvanas években jelentkezik aztin az iroda-
lomban a most hasznilatos, hibatlan képzésli élésdi szoalak.
Szily Kalman szerint az €lédi, élésdi a nép nyelvébsl valo.
Mindezt abbdl az alkalomhdl idézem, hogy egy mostana-
ban, pontosan: 1943. majus 8-an megjelent, ,,a haboris élet para-
zitdi“-nak viselkedését ostorozé nyilatkozat a pardzita szonak
villamgyorsan terjeddé jarvanyat litszik el8idézni. Majus nyol-
cadika el6tt alig-alig talalkoztunk ezzel a kifejezéssel. De azota!
Majus huszonharmadikaig., vagyis tizenot nap leforgasa alatt

a szohasznalat meghonosodott, olyan hévvel ragadtak meg az -

ujsagok a parazitdt. A sok adat koéziill néhanyat alibb bemuta-
tok: ,Ezenkiviil az ellen6rzést kiterjesztették a parazitarende-
lettel kapesolatban... (IBsti Kurir 1943. V. 12). ,....parazitdi
... parazitaellendrzd detektivesoport ... parazita-razzidk ¢
(ugyanott 1943. V. 13.). ,,A fiirdéparazitalk valosaggal Kiszoritot-
tak a fiirdé6k régi torzskiozonségét...” (Hsti Lap, Kolozsvar
1943. V. 14)). . Megrendszabalvozzak a fiirdéparazitdkat* (N. Uj-
sag 1943. V. 14). ,Ujabb parazita-razziak a févarosban®
(M. Nemzet 1943. V. 16.). ,,Hds6k és parazitik® (Egyediil Va-
gyunk 1943. V. 21)).,,... nem tudta kiirtani ezt a divatos parazi-
tat, a sibert” (Uj Magyvarsag 1943. V. 23.). De a koznyelvben is
immar kozkeletii a szo.

A terjeszkedés iitemcre jellemzd, hogy az idézetek tant-
sage szerint hat nap alatt mar szép szamban képzdédtek Ossze-
tételek: parazitaellendrzéd, oparazita-razzia, parazitarendelei,
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fiirdéparazita. A parazitaellendrzé kifogastalan targyas ossze-
tétel. A parazita-razzia meg a parazitarendelet jelzés Osszetétel
a fabol valo lada* s nem ,fas lada® jelentésti faldda kaptajara,
vagyis hibas mind a ketté. A razzia™® a hatosagi eljaras egy for-
majat jelenti, a parazita e szerint a hatosagi eljaras jelzdje s
nem azoké a kétes elemeké, akik ellen az eljaras iranyul. Termé-
szetesen a hatésagi rendeletnek sem adhatjuk a parazita jelzot.
Helyesen parazitak elleni razzidt, rendeletet kell mondaniok
azoknak, akik ragaszkodnak az idegen szohoz.

A Fiirdéparazita persze nem azt akarja kifejezni, hogy a
parazita fiirdik. Ezt a kifejezést birtokos osszetételnek: ,a fiirdd
parazitaja‘ kell tekinteniink, s mint ilyen nem kifogasolhato a
szerkezet nézépontjabol. De ba] van a jelentéstani részével.
Az egyik cikk azzal jéllemzi a firdéparazitikat, hogy viselke-
déstik ,kihivd, hangos és modortalan®. A parazita lehet modor-
talan, de a modortalan ember nem okvetlen parazita. Azt latjuk
azonban, nehezen tudnak az hjsagok is egy 0j keletii idegen sz6
varazsanak ellenallni.

Terjeszkedik tehat a parazita, gyorsan, mohon, tisztes-
séget téve nevének. Pedig, ha keresve-keresiink is, nem -tala-
lunk kiilonb, jellemzébb kifejezést az éldsdinél. Maholnap ismét
temethetiink egy derék magyvar szot...

De az élisdi sorsanal is fontosabb az a tanulsag, amit me-
rithetiink belSle: a kozonség kapva-kap minden 4j szén, ame-
lyet az tjsagok talalnak elébe, vilogatas nélkiil elfogadja Sket.
Az ujsagnak ezt a nagy hatalmat kellene hasznositani. Meg kel-
lene nyerni napilapjainkat annak a gondolatnak, hogy az 1j
fogalmakat menten jé6 magyar kifejezéssel ismertessék.

Hogy milyen gvorsan terjed az idegen szd, ha az fjsig
szarnyara kapja. arra jellemzé a partizin. Ki gondolna, hegy
ez a meggyvokeresedett szo 1941. oktoberében hangzott el el6szor
magyar nyelven? (V6. Msn. X1, 51.) Az 4j kifejezés, barhonnan
ered, hamar meghéditja a nép nyelvét is. Figyelemre mélto
példat mutat erre Lakatos Vincének a Nemzeti Ujsagban (1943.
V. 23.) megjelent cikke. Az iré Sélya Pista szegedvidéki szam-
add bojtartol hallotta, hogy a marha ,igon wmirostos takar-
mant* kap. Lovanyi Gyula.

Nyelvi karambol a villamoson.

A Lhivatalos kozegek® beszédmodja és nyelvhasznalata
gyakran mosolyra készti a ,felet* vagy a sziandéktalan fiil-
tannt, s ha az ,,illet6* éppen haragos szerelmese anyanyelviink-
nek, esetleg fel is bosszanthatja. A legtobb furesasig abbél

* A rajtaiités, renddéri portydzds nem tudta kiszoritani az arab
. ervedetii razzia szoét,
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szarmazik, hogy nagyon is kedvelik altalaban a hivatalos stilus
nehézkes, gyakran homalyos, néha egészen megfejthetetlen ki-
fejezéseit, fordulatait, idegenszeriiségeit.

Azonban olyan eset is eléadddhatik, hogy a nyelvhibat
nem irhatjuk egyszeriien a hivatalos nyelvhasznalat rovasara,
s azt egyéni sajatsagnak kell mindsiteniink, s 1élektani okokat
kell keresniink a megmagyarazasahoz.

A napokban villamoson igyekezvén hazafelé, szem- és fiil-
tantija voltam a kovetkezd jelenetnek. — A kalauznd (vagy ndé-
kalauz?) illetéleg kalauz-kisasszony ,kezelte* a mellettem szo-
rongo6 utas jegvét. Nagy szakértelemmel nézegette a mar latha-
tolag tobbszori kezelést elszenvedett jegyet, majd megkérdezte
(az utas mintegy 28—30 éves, egyszeriibben 6lt6zott férfi volt):

— At lesz még szdllva, kérem?

El6szor nem értettem meg a kérdést, s — ugy latszik —
nemesak én, de a kérdezett sem, mert meg kellett ismételni.

— Kérem, dt lesz még szdllva?

— Ja...! Nem, tobbszor nem szallok at.

A felelethél értettem meg a kérdést, s gyorsan a fogdodzo
felé kaptam, mert erés szédiilés kornyékezett. Nem mindennap
hall az ember ilyen nyelv-csonttorést.

Majd mikor magamhoz tértem a nyelvtény lenyligézo
hatasa alol, azon kezdtem gondolkozni, mi lehet a magyarazata
ennek a meghokkent6 stilusfordulatnak. Igyekeztem odaképzelni
magam a kérdezd helyzetébe. Hogyan kérdezhetett volna mds-
képpen?

— At ohajt még szallni? At kivan még szallni? — Nem,
ez talsagosan ,finom®. '

— At tetszik még szallni? — ez meg nagyon udvarias s
nem éppen hivatalos.

— At akar még szallni? — ez viszont — udvariatlan.

Nem tudom, mind e lehetdségek megfordultak-e a kalauz-
kisasszony fejében, s az altalam elképzelt érvelés alapjan vetette
el 6ket és valasztotta a valoban hasznalt format, amely nem is
finom talsagosan, nem is udvarias nagyon, de udvariatlan sem.
hanem teljességgel személvtelen és minden érzelmi Arnyalattél
mentes, — éppen csak nyvelvi szempontbol szérnyii. .. Szerettem
volna megkérni arra, hogy legven inkabb tulsagosan finom
vagy nagyon udvarias, s ha mas mod ninesen: udvariatlan,
50t goromba, de magvarul beszéljen.

Azonban at kellett szallnom, azazhogy dt lettem szdllva,
ezért ecsak most tudom a kérést eldadni. s intézem is minden-
kihez, akit illet.

Pais Karoly.
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SZELJEGYZETEK

Tobb jelzd sorrendje. — Sokszor bosszantdé, ha egy-egy mondatot
kétszer kell elolvasni, hogy helyes értelmét felfogjuk, nem a tartalom
mé'ysége, hanem a nem egészen szabatos szerkezet miatt. Ha melléknévi
vagyv szamnévi jelzd utdn egy tobb szdébol 4llé mdasodik jelz6i kifejezés
kilvetkezik, akkor megtorténhetik, hogy helytelen kapesolassal az elsé
jelzdt a 'wasodik jelzének elsd szavara vonatkoztatjuk, kiilondsen, ha ez
a novadik jelz6i kifejezés fonévvel kezdédik, és ha a két szd kozott a
ver+s6 elmaradt vagy kikeriilte az olvasé figyelmét. Tme nehany példa.

1) A 27 gimnaziummal rendelkezé nagykozség és kornyékén vi-
szont ezer lakéra esak hét tanulé esik (Orsz. Xozépisk. Tanaregyl. Kozl.
1941/2, 157). Itt 27 nagykozségrél van sz6 a valésagban, nem pedig egy
kozségrél, mely 27 gimnaziummal ,rendelkezik®. A félrcértést a vesszd
elmavadasa okozza.

Azonfeliil a nagykozség sz06 végérsl elmaradt a -ben rag. Ugyancsak el-
maradt a vessz§ a kovetkezé mondatban: ... nagyszamu kiilfoldre kiildott eini-
L6l (helyesen: cimmel) nem jott létre levelezési kapesolat (u. ott, 164). Itt
szadmi cimre. A M. F. egy New-Yorkban megindulé Koézépeurdpa problé-
mait fejtegetd folyoéiratot, a Journal of Central Europeen Affairs ismer-
tet, amely, barha objektiv szellemet igért, mégis az egykori kisantant
wondolatvilagat tiikrozi vissza (u. o. 230). Nem Koizépeurdpa indult meg
Amerikaban, hanem a folyéirat. Milyen egyszeri lett volna a ,,megindulé“
uldn az és kotészoval nem oOsszekotni, hanem elvalasztani az Ossze nem
turtoz6 két fogalmat. Epoly kiénnyii az idegen probléma és objektiv sz6-
kat kérdés és tdrgyilagos magyar Kkilejezésekkel helyettesiteni, Végiil
gyamoltalan az ilyen kezdetii mellékmondat: ...amely, barha...

A kovetkez6 csoportba tartozé mondatokban a kitett vesszé elejét
veszi ugyan a félreértésnek, mégis jobb volna a -szoérend valtoztatasaval az
elsd jelzé6t a masodik helyre, kidzvetleniil a jelzett sz6 elé tenni. Tme: A
fiives, kiovekkel teleszort lejtén lassan emelkedtem folfelé (Turistak Lapja,
1941, 237). A kitett vesszé miatt nem gondolunk ugyan fiives kore, bar az
is van, mégis helyesebb lett volna a mondat igy: A kovekkel teleszort iii-
ves lejtén ... Epilyen ez is: Oriasi, 300 m. magassagban felszoks szikla-
Talak kozott nyualik be a szurdok (u. o. 1941, 240). Szabatosabban: Héarom-
szadz m. magas, Oriasi sziklafalak kozott. A két, politikai tényez8kkel el-
kiilonitett irodalom mily és mekkora ereken keresztiil taplalta egymast...
(Diarium, 1942, 63). Ez a mondat is szabatosabb, ha igy hangzik: A poli-
tikai tényezékkel elkiilonitett két irodalom...

Ezek a példak altalaban azt mutatjak, hogy helyesebb az egyszavu
jelz6t a hosszabb jelzdi kifejezés utan, kozvetleniil a jelzett szé6 elé tenni.

Horvay Rdbert.

Emlékezni és megemlékezni. — A magyar radié tobbszor tesz ugy,
mintha imat mondana; de valéjiban ecsak hallgat6éit szolitja fel, hogy
imadkozzanak. Elfelejti, hogy a katolikus egyhaz is azt mondja ugyan,
hogy oremus, konyorogjiink, de azutidn folytatja is azzal, hogy Istenhez
cimezve dies6its, hdlaadé vagy kérd szoveget mond. Ez a megjegyzés azon-
ban '‘nem tartozik ide a Magyarosan fiizetébe; esak bevezet6 akar lenui
ahhoz a figyelmeztetéshez, amelyet nyelvészeti okokbdl az egyik radids
imaszéveghez akarunk fizni.
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Vasarnaponkint azt fnondja a radié, hogy emlékezziink hdseinkre
és sebesiiltjeinkre. Ami elhalt hdseinket illeti, azokra ugyan lehet emlé-
kezni, ha nem felejtettiik el Gket; és lehet rajuk emlékezd tehetségiinket
ébresztgetni, ha abbo6l neviiket, emlékiiket a mindennapi események ki-
torslték volna. De sebesiilt katonainkra, akik a kérhdzakban gyogyulnak,
nem kell emlékezniink, mert itt vannak kozeliinkben, és semmire nidsra
nines sziikségiik, mint hogy néha-néha gondoljunk raijuk, ha gy tetszik,
emlékezetiinkbe idézziik Gket, amely emlékezethdl ugyan nem estek ki,
esak a mindennapi benyomasok hatdsa alatt valahogyan melléje keriiltek.

Az olyan dolgokrél vagy személyekrdl, akikrol nem feledkeztiink
meg, de akikre pillanatnyilag nem gondolunk, valakinek serkent6 szavara
meg szoktunk emlékezni. Ez azt jelenti, hogy kifejezetten megemlitjiik
Oket, figyelmiinket rajuk tereljiik, neviiket kegyelettel széba hozzuk. a
hatterek homalyabél a jelen benyoméasok korébe idézziik. Nagy kiilonbség
van tehat a valakire emlékezés és a valakir6l megemlékezés kizott. Emlé-
kezni esak az elmultakra lehet, de megemlékezni lehet multakrol, jelen-
valokrél és jovendskrdl is.

Ha tehat a magyar radié minket iméra akar buzditani, mondja
‘elé6 mindjart az ima szévegét is, s ebben a szovegben emlékezzék meg mind
elhalt héseinkrél, mind pedig — hala Istennek — még most is él6 sebe-
siiltjeinkrél.

Laezé Viktor.

Patina. Tudjuk. az idegen szo0k az 4tvevd unyelvben multjuktol
fiiggetleniil élnek tovabb, tehat jelentésvaltozashan és boviilésben is lehet
résziik a jovevényeknek.

Szemlélteté példa erre a patina. Ennek az eurépai vandorszénak
az eredeti jelentése a latinban ,edény, tal. ,Nemes rozsda‘® jelentését az
olaszban kapta. Marton Jozsef 1818-i szétara csak a ,csésze, tal® jelentésdt
ismeri, az 1854-i Idegen szavak tara pedig még idegen szénak sem mu-
tatja ki. Elsd szotarozasa meg a szazadfordulon tortént, ami annak a jele,
hogy a sz6 elég késén valt kozkeletiivé.

Szavunknak atvitt értelmit jelentése is van az ecurépai nyelvek-
ben, az ,id6 zoménca‘. Am van a széonak egy olyan jelentéshdviilése is,
amelyik esupancsak nyelviinkben ment véghe. mégpedig a legeslegiijabb
idében: Gjsagjaink unos-untalan patinds szinhazrél, gyiijteményrdél. valla-
latr6ol stb. aradoznak. Ezzel azt akarjak kifejezni, hogy a szinhéz, valla-
lat stb. régi, kivdld, elékeld, hires, megbizhaté. A patindnak ez a fajtija
szinte versenyre kel mar a mas kifejezést nem tiiré divatos gdrda szoval
(szinészgarda, ujsagiro-garda stb.).

Nem latok kivetni valdét abban, ha wvalaki a patlina szé6t a maga
helyén, ,nemes rozsda‘ jelentéssel hasznalja. De az ijsagok henye patindsira
semmi sziikség sinesen. Semmitmondo altalanossagaban a szabatos jelen-
tésii becsiiletes magyar szék egész soranak helyét bitorolja.

Lovanyi Gyula.
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Magyar Nemzet. 1943. apr. 13. — Szabé Ddniel: Edes anyanyelvimk.
A cikkiré a lap szerkesztéségéhez intézett levelében szembeszall Zolnai
Béla egyetemi tanar egyik-madasik nyelvészeti megdllapitasaval. ,Mikdz-
ben a professzor ar hevesen hadakozik a talzo puristak ellen, édes anya-
nyelviinkre is olyan sulyos csapasokat mér a harc hevében, amiket sem
magyar ember nem tehet meg, sem a nyelvészeti kérdésekben valamneny-
nyire is jartas ember nem allithat.“ Zolnai Béla szerint ,nyelviink amfagy
is arra hajlik, hogy néhany finn-ugor gyokbdl szaporitsa énmagat Gsnem-
zéssel, ami egyhanguva, onmagat folyton ismétlové teszi a szdkincset®.
A magyar népnyelvnek és nyelvteremtd irdink: Pazmdny, Mikes, Arany,
Petéti, Ady, nyelvének ismeretében mem adhatunk igazat a professzor ur-
nak. A magyar nyelv a magyar léleknek onmagahél valé alkotdsa. ,,Ez
a magyar nép és a nép géniuszdnak megtestesitdje, a magyar iré pom-
pasan és boségesen termi és szilli 1jja folyton dnmagabdl, teremtd ere-
jének kinesestarabol a magyar nyelvet. Aki a magyar nyelvet szegény-
nek és egyhangunak mondja, az a magyar lelket, a magyar géniuszt
mondja eréftlennek, tehetetlennek.” A cik}(ir(’) befejezésiil szé6va teszi az
fnigynevezett jassz-szavakat, amelyeket Zolnai Béla azzal a megokolassal
vett védelmébe, hogy alkalmasak nyelviink szinezésére. A Magyar Nemzet-
ben bemutatott jassz-versek székinesébdl megéllapithaté, hogy ez leg-
inkabb szlav, cigany, zsiddo és német eredetli, mint az a réteg is, amely
ezt a nyelvet beszéli. — 1943, apr. 16. — Id. Findly Istvdn: Kérek az iro
urakat, hogy figyeljenek egy kissé! Az ikes és iktelen igék alakjainok
hasznalataban rendesen a nyelvszokasra hivatkoznak, amely igy is, ugy
is irja és mondja a kérdéses igealakokat. Az alanyi és targyas ragozas
egyes alakjai kozott levd kiilonbség elkopasat (mernénk-merndk) a népi
nyelvhasznalattal szoktak megokolni. Pedig nem okvetleniil magyaros sa-
jatsag az, amit a nép nyelvébdl valtozatlanul vesziink at. Az idegen hata-
sokkal szemben a nép sem tudja mindig megvédeni nyelvének sajitossé-
gait és zamatat, — 1943, jan. 12. — Zolnai Béla: Jassz-szavak a kedély ldt-
hatdran. A jassz-szavak nem Aartanak nyelviinknek, az ,argot* szinesiti,
kifejez6vé teszi a nyelvet. Valamikor a mozi is jassz-szd volt, a pesti asz-
falton termett, mint annyi humoros, j6izii, magyaros szavunk.

Magyar Nyelv. 1943. évf. 2. sz. — Zolnai Gyula: Ugymond. Dengl
Janos ,Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus® eimii konyvében meg-
réja az uwgymond Allitmany hasznalatat olyan esetben, amikor targyas
ragozas volna helyén, pl. ,,A csapias — wdgymond — varatlanul ért vala-
mennyiiinket. Dengl szerint az idézett mondatban gy mondja volna a
helyes kifejezés. A cikkiro az tgymond kifejezésben, amelyet csak a latin
,inquit® jelentésében alkalmazunk, a mond ige egyik régi jelentésének meg-
orzését latja. ,,A. régiségben tudniillik szdmos olyan mondatot taldlunk,
amelyben a wmond ige targyatlanul all, amelyben tehat jelentése nem
,Sagen‘, hanem ,sprechen‘, mas magyar szavunkkal: ,8z61°“ A mond igé-
nek ilyen régies hasznalatdra az tjabb irodalombél és a népnyelvbdl is
ko6z6] adatokat. Dengl Janos tehat tévedett, amikor nem ismerve a régi
hasznalatmoédot, hibaztatta az dgymond Kkifejezés targyatlan mond alak-
jat. — Nagy J. Béla: Jelentiség—jelentésség. (Valasz egy kérdésre.) E né-
metbsl forditott két szavunk kozott esak alaktani szempontbél van kii-
16nbség. A jelentiséyg a jelenté melléknévi igenévbél alakult a -ség képzl-
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vel, a jelentésség pedig a jelentés melléknévbdl ugyanazzal a képzdvel.
Jelentésbeli kiilonbség a két sz0 kozott nines, mind a kettd annyi mint
fontossdg. A. jelentésség mint sziikségtelen szbéalak mar ki is kopott a
nyelvhasznalatbol.

Szarnyaskerék. 1943. jun. 1. — Gydékdssy Endre: Tegnap és ma. A
mai nyelvfejlédés nem egészséges, 4 nyelvet nmem szinesiti, hanem fakitja.
Allitasa igazolasira egy sereg példat idéz a lapokbél. Ime az egyik: , Ezek
a januari eldléptetések nem fogjak meghaladni az ,eddigi szokott mére-
teket.“ Mire valé a mondatban az az ,,eddigi, ez a divatos, mai sz6?

Ujsag. 1943. majus 14. — Palatinus: ,,Beszéljiink magyarosan!“ A
kizbeszéd néhany olyan hibajat- teszi széva, amelyekrsl le kell szoktatni
a kozonséget. Ilyen az -e kérddszoeska szérendjének elvétése vagy a fel-
5z61it6 mao6d hasznalata jelenté mod helyett. — Kardos Albert: Beszéljiink
helyesen magyarul! Irasban és sz6ban még miiveltebb emberek is gyak-
ran feleserélik az egyeldre szét az egyenlérével. Pedig ez a két szé érte-
lemre nézve nagyon niessze esik egymastol. Az egyelore idéhatarozdé s ezt
jelenti: egy bizonyos ideig, ez idd szerint. Az egyenlére mod- vagy mérték-
hatirozé volna azokban a ritka esetekben, amikor ilyen értelemben hasz-
naljak. Pl.: Egyelére még sz6 sines héketargyalasokrol. A szabd egyenlére
(egyenlé mértékre) szabta a két fin ruhajat.

FIGYELO

BARANGOLAS A NYELVERZEK VADONABAN.

(Harmadik kizlemény.)

III. A mondatalkotds terén szintén igen siirtin talalkozunk a leg-
kiillonfélébb botlasokkal, gondatlansigokkal, nem egyszer valdosiggal meg-
hotrankoztaté magyartalansidgokkal és nyelvhibakkal. Felsorolasuk nem
lesz tanulsagnélkiili.

1. Igemo6dok hibas hasznalatai: ,,Az »erds¢ b hangzasa tehat nem
allhatott az e hangtél olyan tavol, hogy egy atvevd nyelv... ezt e-vel nem
helyettesithette* (Nytud. II, 220; helyesen: ne helyettesithette wvolna). ,El-
tiint az utolsé remény is. hogy az elsiillyedt francia tengeralattjaro sze-
mélyzete még élethen van (BH. 1932 VII/10, 5. 1.; helyesen: wolna). ,Nem
kartyazott, itthon legalabb senki sem latta, hogy kartyacsatidban wvett
részt (uo. 1934 IV/11, 6. 1.; helyesen: részt vett volna). ,Alig volt még
példa arra, hogy ilyesmit weteftek a kormanyok szemére* (uo. 1938 I1I/18,
ve.; helyesen: weteltek volna). ,Eszedgaban sem volt, hogy valami komo-
lyan veszi utazasat® (Mann-ford. I, 14; helyesen: vegye).

2. Az alanyi és a targyas igealakot némelyek nem tudjik, mikor
kell alkalmazni. Pl.: , Ide iktatom Baudouin de Courtenay biralatinak vé-
géb6l az elismerd szavakbél is egyet-mast (Nytud. II, 308). ,,Ugy latom,
hogy ke-~Kki-vel kezd6dd magyar sz6t a magyar emlékekben a legnagyobh
ritkasagképen taldljuk che-~chi-vel irva* (MNy. XIII, 218). , A rigai
redlgimnazium, ...amelyet irasaiban, mint a legttkéletesebb iskolat dllitja
be, 6t [olv. 6t] éviolyambol allott* (Lambrecht Kalman: A gondolat ut-
tor6i I, 231, Incze Gybrgy tanulményiban). ,,Van egy koéltéje [a magyar
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szellemi életnek], aki a XIX. szdzad els§ évtizedeiben ...o6nallé nyelv-
fokon orokiti meg ezt a folyamatot, s mindazt, amit [olv. amit] ez a fo-
lyamat sugaroztat feléje, szabadit fel benne* (Nyr. LVI, 7, Trostler Jozsef
cikkében; a szérend is rossz; a cikkird azonos a tobbszor idézett Mann-ford.
készit6jével). ,,A |[roman] rendelet nagyobb szami kisebbségi tanart...
az orsziag nminden részébe szdrja szét* (BH. 1932 VIII/10, 4. 1., Nagyvaradrol
keltezett kozleményben; ott az elcsatoltsag ideje alatt ugylatszik elfelej-
tették a magyar nyelvet; a mondat szérendje is hibas; helyesen: nagyobb
szamu kisebbs. tandrt szort szét az orszdg minden részébe).

3. A hanyag, lompos fogalmazas kovetkezményei a szoegyeztetés-
beli hibak. Ilyenek: ,,Az 6-szlovének a legszorosabb viszonyokban(!) vol-
tak annak a népnek a tagjaival, kik azt alatina rustica-t beszélték* (Nytud.
II, 62, Driganu Miklés cikkében, de a szerkeszté is ludas benne.) ,,Az észt
koztarsasig egyike volt az elséknek, mely o6nallésaga elnyerésével nyom-
ban hozzdlatott a fdéldbirtok rendezéséhez* (Turan 1936-i évf. 35. L; itt a
nyelvezokas szerint a hangsilyozott elséhiek széora vonatkozva varjuk a
meliékirondatot, tehat igy kellett volna folytatni: m.-lyek ... hozzalattak
stin: vagy pedig azt mondani: az észt kiztirsasag egyik elsé olyan allam
volt, amely sth.). A rendirok ... feszitettek diszexyenrubdikban, amely-
n«k tokéletes felszerelésihél nem hianyzott sem a kurd. sem pedig a re-
volver (Knittel-ford. 274. 1.; azonban magyarosan diszegyenruhdjukban
van helyén, és erre aztan lehet az amelynck szét vonatkoztatni). ,,Ez egé-
suen természetes eljarasnak kell, hogy tinjék[!] azok utan, amit... a
nyelviség kibontakozasinak atjarol mondottunk® (Papp Istvan: A nyelv-
ten lélektani alapvetése 5. 1.; ez az egyeztetés itt a finjék sz6 utan fol se
tiinik). ,,Annak a birodalmi német iskolinak novendékeit, akikre a felsd
hatésag szigortan raparancsolt stbh. (MNy. XXXIII, 89; itt is az annak
bangsilyos volta idézi eld a hibat, mint az elsé példankban; ha ezt mint
sziikségtelent elhagyjuk., a mondatfiizés rendben lesz). Hasonlé hiba a ko-
vetkezé is: ,,Galdi Laszlo tarsunk... csokorba kototte azoknak a francia
szavaknak és kifejezéseknek egy részét, mely a parisi magyarsag nyelvébe
ujabban ttat talalt® (uwo. XXXVIIL. 71. helyesen: amelyek stb.). Van azon-
han egy Kelen Ferenc nevii forditénk. aki ebbdl a hibas egyeztetésmodbol
rendszert csinalt, mert lépten-nyomon igy ir: ,,A kovetkezd hét egyike
volt azoknak a tengerészéletben gyakran eléfordulé... idészakoknak,
mely“ sth. (Pierre Loti . Yves testvérem* e¢. regényének forditasaban,
136. 1.). ,,A nagy Korall-szigetel felé kizeledtiink., melyet“ stbh. (186. 1.).
,.Szép hosszl énekeket tudtak, melynel refrénjét“ stb. (213. 1.). ,,A kékusz-
fejek nagyon estinya emberi fejek, amelyet Kaledéniaban készitenek ... ko-
kuszdiébol® (221. 1.). ,Nagy szikldk, melyet sziirke zuzmé borit* (232. 1.).
Hogy lehet Pierre Loti forditdsat ilyen botnyelvérzékii tollforgatéra bizni!

Az elébbi példak forditottjara is van eset, amikor t. i. egyesszami
széra tobbesszamiu szét vonatkoztatnak. Ime: ,Kénnyek ontik el a szemét,
amiket erésen lehunyt“ (Gorkij-ford. I, 60; ez a forditas is sokadszor sze-
repel mar lajstromunkban).

A kovetkezd példak arra vallanak, hogy talan a tobbesi k-val vég-
z6d6 -uk, -iik rag téveszt meg némely irdot, amely pedig ép nyelvérzékiire
nézve egyesszadmti birtokot jelsl: ,Magyarsiguk pedig sokszor a népneu-
zeti irodalmi irany — melynek legjobb katonai koézé tartoznak — leg-
szebb iddire emlékezteinek|!] benniinket* (Nyr. LIII, 38, Rubinyi Mézes
cikkében; helyesen: magyarsiguk emlékeztet). .,.Nem tudtak levenni a sze-
miilet réluk, a szemiiket, amilben szotlanul csillogott az 6rom* (Gorgij-




90 FIGYEL®

ford. 1, 64). ,,0Oldalgydkeriil: [a tamariszkusoké] szomjasan fiirjdk be ma-
gukat a homokba* (Turan 1937—38-1 évi. 24. 1.).

Itt emlitem a kovetkezd helyeket is, bar némileg mas természetiek,
amelyekben az iré szintén nem érezte meg, hogy tobbes szdéalakra van
szitkség: ,,A genitivuay alakja cgyike a legérdekesebbnek” (Nyelvé-
szeti Tanulmanyok 23. 1., Szilasi Morie cikkében). ,Egyike a vilig leg-
nagyobb wvalldsalapitéjdnak® (Turan 1936-i évf. 7. 1.). ,,A szlovikoknak gon-
dolatdban sem volt elszakadni Magyarorszagtol® (UM. 1939 VI/3, 10. 1, e
helyett: gondolatukban, igaz magyarsaggal: esziik dgdban sem volt).

4. A birtokviszony meg nem érzése, illetéleg a birtokos személy-
raggal ellatott szé jelentésének félreértése nyilvanul meg a kivetkezd mon-
datokban: ,,Az én foglalkozdsbeli[!] emberek nem szoktak a mi tarsadalmi
osztalyunkbol kikeriilni® (Shaw: Cashel Byron mestersége, ford. Benedek
Marecell, 140. 1., e h.: az 6n foglalkozasabeli emberek). ,,Amerika tiltette
magat. a sajdtmaga aldirt nemzetkézi higai egyezményeken is“ (UM. 1941
111/29, 3. 1., helyesen: a saijdtinaga aldirfa egyezményeken). ,,0excellencicii
feszengve vartik az eldadas masodik szakaszat® (Guldesy Irén: Pax vobis!®
11, 51). Ha tigyelembe vassziik, hogy az é hdza egy birtokost és egy birto-
kot jelent, és e mellett az 6 hdzai egy birtokost és tobb birtokot, akkor az
dexcellencidi azt tenné, hogy valamely 3. személyii egy birtokosnak (6-nek)
tobb excellencidja van! Ez természetesen értelmetlen mondas volna. A ma-
gyaros kifejezésméd tehat ez: 6 nagyméltésdguk (vagy ha mindenaron
dedkosan akarunk beszélni: 6 excellencidjuk). Ezek az alakok azonban
nyelvtanilag egyesszamok, allitmanyuk tehdat szintén egvesszami lesz:
0 nagyméltésiguk v. O excellencidjuk feszengvo varta stb.

A birtokos jelzé hibas hasznalatat latjuk a kovetkezd mondatok-
ban: ,Benne is [az uj Evkiinyvhen].a lengyel nyelvészetnek egy par év -
Ota észlelhets féllendiilés |!] egy meguyilvanulasat latjuk® (Nytud. TI.
311; az elsd jelzén el lehetne a -nek ragot hagyni, a méasodikon nem; emitt
azonfoliil személyrag is kell: féllendiilésének; a mondatszerkezet minden-
képen nehézkes). Hibasan van elhagyva a birtokos jelzd -nek ragja a
3. pont 3-ik bekezdésében olvashutdé Nyelviri idézetben is. Itt ebbdl a szew-
pontbdl az a baj, hogy a ragtalan birtokos jelzd (irdny) és a birtoka (leg-
szebb iddire) kizé egy egész kiilén jelz6i mondat van ékelve, ami miatt az
irdny sz6 egy ideig alanynak latszik. Hibas helyre keriilt a birtokos sze-
mélyrag a kovetkezé mondatban: ,.Egy nyelvnek, kiilonosen egy kultar-
nyelvnek mindent ki kell tudni fejeznie (MNy. XXXVIIT, 69; hiszen a
kell szonak kozvetlen tartozéka itt a fudni és nem a kifejezni, ezt f6képp
nvelvésznek kell tudnia helyesen kifejezni). Siulyosbité koriilmény, hogy
ezt a hiarom példat nyelvészeti folyoirathdl kellett idéznem. A -nak, -nek rag
egyikét sem ismerem személyesen (BH. 1934 V/6. mell. 7. 1.; az ot szd
sines kelld helyén; helyesen: a szoban forgd 6t biologusnak egyikét sem).
A finn repiilék kiképzése |[igy ez is alanynak latszik] és a gépanyay
elsérangi voltat misem bizonyitja jobban® stb. (,,Finnorszag 1940 187. 1.,
belyesen: kiképzésének és a gépanyagnak sth.).

5. A névelé hasznalatidban, amely a mondatban voltaképpen jelzd,
szintén talalunk hibakat. Helytelen a hatdrozott néveld elhagyisa a mon-
dat elejérdl ebben a példdaban: ,.Silveliere valéo puszta emléhezés is olyan
volt szdmara, mint a gyengéd cirégatas® (Knittel-ford. 352, e h.: a Silveliere
valé puszta emlékezés). .Latta Robert Phillipset Richmond-parkban‘
(Jerome: Minden ut a kalvariara vezet, ford. Bartos Zoltan, 184. 1., meg is
ismétlédik ugyanitt ez a névelétlen hasznalat). A hatarozatlan néveld
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hianyzik a kicsit sz6é elél ebben a mondatban: ,,En himzek majd neki est-
esos sipkat, hogy az ezredes ar is pukkadjon kiesit” (Mérimée-ford. 322. 1.,
ezzel a ford.-sal is tobbszor volt mar szerencsénk talalkozni; az egy hia-
nyat f6képp az teszi érezhetévé, hogy elbite a pukkadjon szé hangsilyos).

A kovetkezd példakban viszont sziikségtelen a hatarozott néveld:
~Miikodését akkor is folytatja [a sziv], ha eltavolitjak a test kotelékébdl,
de megfelelé modon a gondjat viselik* (Wells: Az élet ecesodai, ford.
Lambrecht K., 11T, 943). , Koszonetet szavazott meg |a vdlasztméany] Kner
... konyvkiadonak, mert az észt irok iniiveibdl leforditott hat kotetet
ajandékozott a Tarsasag konyvtara szamara® (Turan 1937—38-1 évi. 32. 1.;
helyesen: észt i. m. forditott hat k. a. a T. kényvtaranak). ,, A kiraly és
¢ esaszar féparancsnoksdga mellett Mussolini esetleg mint Olaszorszag
marsallja vesz részt a hadvezetésben® (UM. 1940 VI/7, ve.; itt a csdszdr
s5z0 elftti a névels azt a hitet kelti, hogy a kiraly és a csaszar két kilon
személy, holott Viktor Emanuelrél van szé, aki tudvalevdleg egy személy-
hen kiraly és esaszdar).

6. A hatarozok hasznalataban igen sok és kiilonféle természetii
botlast tapasztalhatunk.

a) Sokan a kozszokastol eltéroen alkalmazzak a helyneveken az
ugynevezett kiilviszonyragokat: -n, -rél, -ra, mikor a belviszonyragok:
-ben, -bél, -be volnanak helyén. Pl.: ,Taroczy Zoltan piispok Rimaszom-
baton (UM. 1941. X/1, 7. 1.; helyesen: Rimaszombatban). Nagyszombaton
is hibas volna, pedig nem egyszer olvastam igy; helyesen: Nagyszombat-
ban. Az iinnep nevét viszont idéhatarozéul igy mondjuk: nagyszombaton.
A hét napjai, ha helynévben szerepelnek, altalaban a -ben ragos szabalyt
kovetik, amint a kivetkezd régi példa is bizonyitja: ,hogj en bocziattain
[olv. boesattam, ma: boesatottam, a. m. Atengedtem] Toldalaghi Andras-
nak, Pentekben keth haz heljeth* (az Erdélyi Mizeum Levéltaranak egy
1558-i kéziratahdl, a Banffy-féle iromdanyok ,Szentivan* esomojaban. sajat
kijegyzésem). Tlyen raghaszndlatok a kivetkezék is: ..Rosenfeld Ede Oroszin
345 hold birtokon gazdalkodik* (UM. 1941 X/5, 1. 1., e h.: Orosziban). ,,Vi-
tézzé avatiasok Szatmarnémelin® (uo. 1942 X/29, 7. 1., e h.: -németiben).
WSzinger ur mar megjott Oldh-Beréuyrol? ... Mi az, hogy Oldh-Berényrél*
(Herezeg 1. Munkai (yiijtem. diszkiad. VI. k. 2. r. 67. 1., e h.: Berénybdgl).

b) Ennél nagyobb hiba a kiilviszonyragok hasznalata kiilfoldi hely-
neveken, mert ezeken a magyar nyelvszokas belviszonyragokat alkalmaz.
Ilyenek: ,Erzsébet kirdlyné Sinaidn. Erzsébet kiralyasszonyunk holnap..
indul Mehadiardl Sinaidra... Sinaidn ... nagyban késziilnek kiralynénk
tinnepélyes fogadasara* (Nemzet 1887 V/13. a hirek elején; e h.: Sinaiaban,
-ba). ,Hazarohan [a régi gorég harcos] Thermopylérdl, hogy elmondja a
csapatok gydzelmi diesdségét (Szomory Dezsé: Horeb tanar ar 15. 1, e h.:
Thermopylaebsl). A magyar delegdcio [értsd: kiildottség] tagjai Tis-
mandn [()léhorsz.l ebédeltek (UM. 1940 VIITNS, 2. 1.. e h.: Tismanaban).
WPitkdlahtin  |Finnorsz.] vagyunk* (Eszaki Rokonaink 1941 majusi sz.,
209. 1., e h.: Pitkdlahtiban).

¢) Nem kifogastalan nyelvérzékiiek egyre terjesztik az Akadémia-
ban tortént dolgokrol szélva a keraskedelmi akadéimian, gazdasigi akadé-
mian‘-féle raghasznalatot. (Ennek helytelenségérsl 1. Msn. VII, 65.) Pl.:
,Horthy Miklos huszéves orszaglasiarél beszélt Bethlen Istvan gréf az
Akadémian (UM. 1940 TIT19, 6. 1.). . Meg is rajzolta |[Schoffl festdmiivész|
az arcképét |Korosi Csomaét] és ennek a kényomata keriilt az Akadé-
mwiare* (Turar 1943-i évf. 104, 1), stb. En a kovetkezd mondat hatarozojaban
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sem hasznaltam volna -n ragot: ,Felvételi vizsgdk az iparmiivészeti isko-
ldn* (UM. 1942 VI/13, 7. 1., mért nem: iskolaban?). Annak pedig semmi ér-
telme nines, hogy Turéezi Jbézsef Th. Mann ,,A varazshegy* ec. regényé-
nek forditasaban allandéan igy ir: ,,A rokonszenv erején legydzie maga-
ban halalos félelmét (LLI, 191; mért nem: erejévell).

d) Részint teljesen elhibazott, részint egészen szokatlan hatarozo-
hasznalatokat talalunk a kovetkezl6kben: ,Még igy érintésre is [az azték
kdbot] gyilkos szerszamnak hatott (Lawrence: A tollas kigyé, ford. Gaal
Andor, I, 60, e h.: szerszamhént). ,,Annyira viaszkosak és fényesek voltak
[a lépes6k], hogy szinte mar csillogé feketének hatottak” (uo. 1. 69, e h.:
csillogé fekete valaminek a hatasat tették). ,Nem bhomlott tobbet a legé-
nyekkel* (Her-zeg F.: Elbeszélések 64. 1., helyesen: legények utdn). ,,A Dob
rentei Codex viszonya a Miinchenivel (MNy. VIII, 49; férfinak van vi-
szonya ndvel; én igy irtam volna: Miinchenihez). ,,A Krisztus sziiletése
el6tti 63. esztends szeptember 23-dn sziiletett* (Augusztus csaszar, BH. 1937
1X/23, ve.; minthogy a személyragos huszonharmadik-d-n szénak szeptem-
ber a birtokos jelz8je, azért az esztendé szo voltaképpen sutdn 41l a mon-
datban; helyesen: esztendében). ,Szinesen vetitette a hallgatosdg elé a
XVI. szazad... Lengyelorszagat, amelynek a maindl kétszeres[!] volt a
teriilete’ (BH. 1933 XI/25. 5. 1., helyesen: a mainal kéiszerte nagyobb).
-0 is félelemmel és kétségbeeséssel a hangjdiban beszélt* (Lawrence: A tol-
las kigyo, ford. Gaal Andor, I, 58; tehat ,.a hangjaban beszélt“! e h.: két-
ségheesett hangon). ,,Hogy... fog javitani valot talaini, az e kérdések uj
és bonyolult voltdndi[!] egészen természetes* (Nytud. II, 148, e h.: volta-
nal fogva). ,.,A Magyar Finn Téarsasag N&6i Szakosztalya ... Mannerheim
tabornagy felhivasiat nem hagyja visszhang nélkiil, hanem az 6 dltal ala-
kitott ...intézményben ...résztvesz“ (a Magyar-Finn Tars. korlevelében.
1941, e h.: 6 altala). ,,Egy évvel haldla elétt, 82 évesen[!], még egyszer fel-
kereste a régi tajat* (BH. 1935 I/13, mell. 9. 1., e h.: 82 éves koraban). ,,.Ez
a tetem, amelyet egész éjjel dt csapdosott az esd, Yves volt“ (Pierre Loti:
Yves testvérem, ford. Kelen Ferene, 18—19. 1., e h.: egész éjen at). ,Hat
hangversenyekre szokott-e jarni? Szimfoénidkhoz, operakhoz?* (Sinclair
Lewis: Szegény lany pénzt keres, ford. Szinnai Tiv., 177. 1.). ,,Egy operett-
nél j61 mulat az ember* (uo. 178. 1., ezek a hibak a fonti esetek utin a for-
ditotol el6re lathatok voltak; helyesen: szimfonia-, operaelSadisokra, v.
operakba; ill. operetteldadason). , Kirandulnak Mondsteinbe, amely [talan:
amely helység!] masfél Oranyi sz(inufra[!] volt mindennapos életiik szin-
belyétsl* (Mann-ford. IV, 218, e h.: szanon masféléranyira). ,, Az egyik
[festmmény] Gordon anyjat abrazolta, olyan fiatalnak, amilyennek Gordon
nem is emlékezett red* (Hall Caine: A fehér préféta, ford. Ruzitska Maria,
1. 34, e h.: amilyeniil mar nem is maradt meg Gordon emlékezetében).
.Szilagy Henridsdban [a tyrann sz6| majdnem laponként -el6fordul®
(NyK. L, 448, nagyon szokatlan: azt irtam volna: esaknem minden lapon).

e) Ma mar egészen szokatlan s azért helytelen a paros hatdrozék
egyikérsl a rag elhagyasa, mint pl.: ,.Nem érzem magamat hivatoftnak,
hogy itéletet mondjak a tagadhatatlanul nagy apparatus és éles elmayvcl
eldadott elméletrél”* (Nytud. VII, 59, e h. késziiltséggel). ,.Lengyel nyelv
van Trencsén m.-ben Csacza és kornyékén (MNy. XVII, 175, e h.: Csacan:
ilyet ma csak lapnevek idézésében mondunk, mint pl.: a Székesfehérvdr
és Vidékében olvastam sth.

Zolnai Gyula.
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Valtozatossagot!

Az egyhangisig nem ,nyelvhelyességi“ vétség, de a ,nyelvmiive-
léshez** hozzatartozik a valtozatos, eleven iralyra valé torekvés is, Ez az
oka annak, hogy hédrom, fjsagbeli szemelvényemet javitasukkal egyiitt
elsGsorban a sajtéo munkasainak tanulsagara bemutatom.

Egy hir:

Agyonlétte. magdt az ordni spanyol kéztdrsasdgi alkonzul

Algir, januar 4.

Tiradé orani spanyol koztarsasagi alkonzul kedden agyonlitie
magéat. Az alkonzult a barcelénai korminy hazarendelte, és janudr elsején
kellett volna visszatérnie Barceldonaba. Tirado alkonzul az6bnban nem tett
eleget a visszahivasi parancsnak, és kedden ongyilkos lett. Az alkonzul
egyben az algiri spanyol koztarsasagi f6konzulatust is vezette. Az ongyil-
kos alkonzul nem hagyott hatra buesilevelet, és Ongyilkossaganak pontos
okat nem ismerik. Feltételezik, hogy az alkonzul a miatt lett ongyilkos,
mert sth. — Valtozatosabban: Tirado orani spanyol koztarsasagi alkonzul
kedden agyonlétte magat. Januar elsején vissza kellett volna térnie Bar-
celéonaba, kormanya ugyanis hazarendelte. De 8 nem tett eleget a vissza-
1ivé parancsnak, ott maradt, és kedden ongyilkos lett. Az alkonzul egy-
ben az algiri spanyol koztarsasagi fékonzulatust is vezette. Bucsilevelet
nem hagyott, és Ongyilkossdganak pontosan nem tudjak az okat. Gyanit-
jak, hogy a miatt valt meg az élettél, mert...

A van ige ismétlése teszi egyhanguva és izetlenné kiovetkezl sze-
melvényiinket:

Plymouth, a hires angol kikiétévaros a L.a Manche-csatorna északi
partjan fekszik, lakosainak szama 250 ezer. A varosban tébb textilgyar és
cukortfinomité wan. A varosnak nagy tengeri forgalma wvan, kiiléndsen a
haboru el6tti személyforgalma volt igen nagy. Plymouth Anglia egyik
legelsd hadikikotéje. A kikoté nagyon meg wvan erdsitve és sok dokkal,
hajogyarral, miihellyel, gépgyirral, arzenallal és tengerészkorhazzal wvan
ellatva. Maganak a varosnak tobb hires kozépkori épiilete van. Kozelében
van a hires eddytonei vilagitotorony. Plymouthnak nagy torténelmi
multja van. Stb. — Vailtozatosabban: Plymouth, a hires angol kikoétdvaros
a La Manche-csatorna északi partjan teriil el. Lakosainak szdma kétszaz-
otvenezer. Szovigyarai, cukorfinomit6i emlitésremélték. Nagy tengeri for-
galmat bonyolit le, kiilonosen haboruel6tti személyforgalma volt igen te-
temes. Plymouth Anglia egyik legelsé hadikikotdje. A kikotét kitiindg erd-
ditések védik, és szdmos dokkal, hajégyéarral, mithellyel, gépgyarral, fegy-
vertarral és tengerészkorhdazzal van ellatva. Magaban a varosban tébb ne-
vezetes koOzépkori épiilet lathato. Kozelében magasodik a hires eddytonei
vilagitétorony. Torténelmi multja is jelentds. Stb.

A mondatoknak folyton néwvelével valdé kezdése a kiillonben eleven
szoveget is félszeggéd teszi:

Dunaparti idill.

A nyari ég viligoskék selyme frissen fesziil a Duna felett. .4z
Erzsébet-hid finom ive alél izgatottan pofogd kis vontatogdzis bajik eld,
apré zomok kéményét nagyzolva hajtotta le, biiszke személyszallitéo g6-
zosnek képzelve magat. 4 part mellett MEFTER-hajé horgounyoz, fedélze-
tén bronzbarnéra siilt hajésok soroznek. 4 magasban karesua eziist repiilG-
gép huz el szelid ziimmogéssel a Citadella felett. — Ugyesebben: Frissen
(v. simén) fesziil a nyari ég vildgoskék selyme a Duna f6l6tt. E pillanat-
ban bajik eld az Erzsébet-hid finom ive alél egy izgatottan pofogd kis
vontatég6zos. Pottom kéményét nagyzolva hajtotta le, pompéas személy-
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szallité glzosnek képzelve magdt. A part mellett egy MEFTER-hajé hor-
gonyoz, todélzetén bronzszinre égett hajosok soréznek. Fonn a magasban
egy karcsu ezlist repiilégép szall el szelid ziimmogéssel a Fellegvar f6lott.

Tiszamarti Antal.

UZENETEK

E. S.-nak. Idénként fel-fel szokott meriilni az a gondolat, hogy te-
messiik el a régi ly betiit, potoljuk a koznyelvi kiejtésnek megfelelden
j-vel. Szakemberek azonban nem javasolnak ilyesiiit, mert tudjak, hogy
az ly betiivel jelolt régi kiilon hang még most is él példaul a palécok ko-
z0tt, s az ly betll nagyon alkalmas az elterjedtebh j-s kiejtés meg a dunanu-
tali l-es kiejtés athidalasara is. Akik gulds-t és fold-t mondanak, azoknak
a kiejtésével a gulyds és a folyo irasmoéd nem ellenkezik annyira, mint a
gujds és a fojo, mert a gulyds-ban és a folyo-ban mégis benne van az I.
Azt is meg kell gondolni, hogy akik mar hozzaszoktak az ly betii haszna-
latdhoz, nagy szamban tiltakoznanak az ellen, hogy ezentul Goére Gabor
médjara igy kelljen irni: mej vagy mejj, ijen vagy ijjen, pisztoj, Kdroj
kirdj, ragdjos, veszéjes, gajjak, siijjed, zsojje stb. Sokan nem nyugodnanak
bele abba sem, hogy ezutdn egyforman j-vel irjuk az eliéléket: a kezébe
fogja, a németek foglya; a keziinkbe fogjuk, az 6 foglyuk; felvarrta a
gombjukat, kivarrta a gomblyukat stb. Igaz, hogy a hagyomanyos ly beti
megtartasa eggyel szaporitja helyesirasunk nehézségeinek szamat, de uto-
végre azért vannak az iskoldk, hogy erre is megtanitsak a gyermekeket.

Az atvett idegen szavak Kkiejtését is maskép itéli ineg az, aki szak-
szerlien foglalkozik a nyelvvel. Miért? Azért, mert tudja, hogy ha példaul
egy magyar ember kiilfoldre vetédik és végleg ott ragad, bizony lassan-
lassan el kell neki idegenesednie az idegen kirnyezetben. Ha pedig idegen
ember szakad el a hazajatol és mi kozottiiuk telepedik meg, s6t be is haza-
sodik, id6 jartaval annak is meg kell magyarosodnia kisebb-nagyobb mér-
tékben. A szavaknak is ez a természetes sorsuk. A német esatornan hoz-
zank vandorolt francia gendarme (vagyis gens d’armes) a magyar ajkon
egészen atalakult és zsanddr lett belGle, tehat ne javitsuk ki az otkolon-t
se igy: ddékolony, mert akkor a masamod-ot is helyesbiteniink kell leg-
alabb is marsanddémod-ra (marchande de modes). Mellesleg sz0lva: ne
gondoljuk, hogy az dddkolony egészen hamisitatlan francia kiejtés. A mi
magyar betiinkkel talan még igy lehetne legjobban szemléltetni, hogyan
mondjak ki a franeiak az eau de Cologne-t: odkalany. A sezlony persze
parasztos kiejtés, akarcsak a pardony; ez igaz. Azt is természetesnek ta-
lalhatjuk, hogy aki el6tt nem ismeretlen a heverd-unek francia neve, 2
chaise longue, az vonakodik sezlon-t mondani, mert attél fél, hogy miive-
letlennek tartjak; de ha sézlong-ot mond is, akkor sem szabad azt hinnie,
hogy most mar aztan tokéletesen ugy ejtette ki a szot, mint a franciak.
,»Valésaggal ralicitalunk egymasra, hogy olyan botfiilliiek és bikkfanyel-
viiek vagyunk, hogy ... semmi idegen sz6t nem birunk jo! kimondani. Ez
meghamisitasa a valdésagnak és lebecsiilése a fajtank értelmességének.”
Nem igy kell feliogni a kérdést. Kiilon-kiilonvéve minden nép tagjai meg-
tanulhatnak tobbé-kevésbbé jol akarhany idegen nyelvet, de egészben véve
minden nép botfiillit és bikkfanyelvii. Ezt tgy kell érteni, hogy mikor a
maga nyelvén beszél, akkor egyetlenegy nép sem torekszik, nem is tore-
kedhetik arra, hogy az idegen kiejtéshez lehet6leg hiven mondja ki az at-
vett idegen szavakat. Minden életrevalé nép felszivja és magaba olvasztja
a kozéje keveredett idegen elemeket, minden életrevalé nyelv is 4tgytrja
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és beolvasztja a beléje keriilt idegen szavakat., Tobbszor irtunk mar errél,
részletesebben is, kivalt folyéiratunknak I—II, évfolyamaban. Az minden-
esetre helyes megjegyzés, hogy igy kell ragozni: Mme de Staéllal és géne-
nel, mivel e ragozott szavak kiejtése mdddm dé sztdl és zsen vagy ,magya-
rosan* zsén. Az idegen helyesiras kontosét visel6 nevek és szavak ragoza-
sat azért szoktak oly gyakran elhibazni, mert csak a Dbetiiket nézik, a ki-
ejtést pedig nem tudjak.

A nyelvajitas visszér szavat a helyesirasi szabalyzat sz6- és targy-
mutatoéjiban is megtalalhatd wvisszfény-hez és visszhang-hoz hasonléan két
s-sel kell irni szarmazasa szerint, de sokan irjak egy s-sel is a Kkiejtéshez
alkalmazkodva, mivel nem érzik, hogy el6tagja a wvissza sz6: a vért a
szivbe wisszavivd ér. Viszértdgulds, viszeres a laba: ez a kiejtés szinte al-
talanos, én még nem is hallottam igy: wvisszértdgulds, visszeres 1ab. Orvo-
sok ezt is szoktak irni: vivéér és gyiijtéér vagy gyiijtéér. Az osszvér iras-
méd azonban egyaltalan nem szokasos. Nines bebizonyitva, hogy az dssze
és a vér rejlik benne (a 16 és a szamar osszekevert vére!); minthogy pedig
elemezni nem tudjuk a szot, a kiejtés szerint kell irni: dszvér.

Jo megligyelés, hogy kétfélekép mondjuk: a mi atydnkat, de: egy
miatydnkot. Bz az érdekes kiilonbségtevés cesakugyan megvan nyelviink-
ben, eldbbi fiizetiinkben éppen szé volt réla (61, L), valamint mar régep-
hen arrél is, hogy a helységnevek ragozasiban ingadozik a nyelvszokas
(IX, 141). Ezért lehetséges, hogy a csapi ember Csapba(n) lakik és Csapba
megy, bar masfelé igy mondjik: Csapon, Csapra. Nem egységes a nyelv-
haszndalat az ilyen vegyeshangi szavak ragozasiban és tovabbképzésében
sem: koffer, pitder. Akik nyilt e-vel beszélnek, igy szoktak mondani: koffe-
rem, piderez, a zart é-vel beszélék pedig igy: kofférom, piudéroz. De a nyilt
e-vel beszélék is sldjgerolnak és dauerollatjik a hajukat, ha ezekkel a
zamatos magyar szavakkal élnek, nem stdjgerelnek és nem dauerelletik a
hajukat (vi. Magyarosan VI11I, 180). Az kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv-
ben kiilonbséget tesziink a kozott, hogy valaki leejti a tortas talat vagy
hogy eldobja, de azért altalinossigban nem szabad olyan szigorian meg-
itélni és mindjart ,,csunyanak® bélyegezni vagy éppenséggel ,nyelvgyilko-
lasnak* mindsiteni mas vidékek nyelvszokasat, mar csak azért sem, mert
ez uz értékelés kolestonbe megy: a mas vidékrél valéo ember ugyanigy véle-
kedhetik a mi vidékiinknek az 0vétol kiilonbozé beszédérol.

Igy kell irni: szentistvdni gondolat. A bdt nagyon elterjedt népies
kiejtés, olyan, mint a gwit vagy a tét (e helyett: bojt vagy béjt, gyijt
vagy gytijt, t6lt). Az idvesség és az evangyéliom régies szoalak. A butrot
csak tajszolasi forma lehet, az irodalini alak: bitort. Az izéba is tdjszdlas
izébe helyett. Hogy anya a fiat, lanyat igy szélongatja: apdm, anydm
vagy akdar kis apdm, kis anydm, ezt nem tudom, melyik tarsadalmi kor-
ben kaptak fel; de furesa egy szokas, az bizonyos. Ami pedig a nemesi
eléneveket illeti, azokat véleményem szerint célszeriibb volna mai helyes-
irassal irni. Teljesen elég, ha a esaladnevekben ragaszkodunk a régies
helyesirashoz.

Sajnos, ugy van: irok mitiveiben is akadnak hibak; olykor pusztdn
modorossagbodl eredék is, de hat mindnyajan gyarlé emberek vagyunk.

N. J. B.

K. M.-nak. Tgaza van: a hajaszala sem gorbiil meg annak az Gjsdg-
irénak, aki vét nyelviink torvényei ellen. De targyi tekintetben is elhiba-
zott a ,,Megvédiink egy ujsagirét” eimi eikk, mert valammennyi megrova-
sunk helytallsé. A cikkel isszefliggd kérdéseire az alabbiakban valaszo-
lunk. — 1. A cikk ir6ja most is abba a hibaba esik, mint az is szoérendjé-
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rél sz0l6 cikkében: rosszul értelmezi az adatokat. Azt mondja a tébhbes-
szam kérdésében, hogy az tujsagirdénak joga volt a Klemm-féle szabilyhoz
igazodnia. Ezzel a ,jogaval® méar azért sem élhetett az jsagird, mivel
Klemm Torténeti mondattandnak idevagé kotete a kifogasolt ujsdgeikk
utan jelent meg. Jobb is, hogy nem tette, mert még tobb zavar allt volna
el6. A torténeti nyelvtudomany ugyanis nem ismeri a ,helyes“ és a
»hibas* fogalmat; vizsgalja, de nem értékeli a nyelvi jelenségeket. Hagy-
juk meg hat a nyelvtorténeti munkikat azoknak, akiket illet, a nyelvé-
szeknek. Idgszerii nyelvhelyességi kérdésekben a leird nyelvtan és a nyelv-
helyességi irodalom hivatott az utbaigazitasra. Klemm ebhen a kérdésben
nem idéz adatot a mai nyelvhasznalatra, nem lehet tehat a Torténeti mon-
dattant érviil felvonultatni folydiratunknak ama megallapitisa ellen,
hogy az allitmany t{6bbesszamban 4ll akkor, amikor az alany tagjai koziil
az egyik tobbesszambeli. Elismeri a cikkiro, hogy az iskolai nyelvtanok
ugyanazt tanitjak, amit kézleményiink megallapitott, de hozzafiizi, ,hely-
telen szabaly, mert ellenkezik a nyelvi szokassal, de meg nyelviink szel-
lemével is“. Megfeledkezett azonban ennek a mindenkit hibaztaté allitas-
nak a bizonyitasarol. A cikkiré elmélete szerint ez a szerkezet felel meg
a nyelvi szokasnak és nyelviink szellemének: A4z ezred katondi meg én
dtkutattam az erdét. — 2. Az ugyanis szérendje tekintetében szintén u
Trténeti mondattant idézi az ujsageikk, de érthetetlen médon nem vette
észre, hogy kozvetleniil az idézett mondat utan (452. 1) a mai allapotot
illetdleg kifejezetten folydiratunkra utal XKlemm, mégpedig ilyeténkép-
pen: ,,Vo....Magyarosan 5: 64 (szérendje)*. Az idézett helyen (Msn. V, 64)
a kovetkez6t mondja Zsirai Miklés: ,,Helyteleniteniink kell azt az egyre
jobban terjedezd szokast, hogy az ugyanis magyvarizé kotész6t a mondat
legelejére teszik...”“. Node, ha mindez nem elegenddé neki, olyasvalakire
hivatkozhatunk, akit — reméljiik -- elfogad d6énté birénak a eikkird:
sajat magdra! 6 is esak masodik helyen hasznalja az ugyeanis-t. (V6. ,,Az
is esete a szinhdazzal“, A ,Megvédink egy ujsagirét® cimit cikkében egy-
szer sem hasznélja ezt a ko6t6szot.) Persze az is baj, hogy a cikk Ossze-
zavarja a mellérendelt mondatot az aldrendelttel, s utémondatrol beszél
akkor, amikor alarendeltet idéz. — 3. A megengedé mondatban a pedig-
nek természetesen a mondat elején kell illnia, a cikkiré azonban nem ve-
szi észre, hogy az idézett mondat nem megengedd mondat. Két szénak
zaréjel kozé tétele mitsem valtoztat a mondat szerkezetén. — 4. A cikkiré-
nak az a ginyos hangi megjegyzése sem fogadhatdé el, amely szerint
védekezhetik a helyes alak, nem wvédekezhet. Alkalmasint az is elkeriilte
figyelmét, hogy az ikes ige haté alakjat a mai nyelvhasznalat ikteleniil
ragozza (v6. Msn. XI, 128).

G. A.-nak. — A helyes magyarsig szempontjab6l a kikeresztelle-
dik igét nem lehet karhoztatni. Aki a vitatkozék koziil gy okoskodott,
hogy a kereszteléssel v. megkeresztelkedéssel a zsido kikeriil elGbbi fele-
kezetébdl, fején talalta a szoget. Sok ilyen tomor (pregnans) ige van nyel-
viinkben, Mutaténak ime néhany: A lovas ledobbant a foldre (= leugrott
s dobbant). ,,A haziasszony bekidltolia a cselédet” (= kialtassal behivta).
»A nagypénzii kereskedd eldnydlazott tarcajabol egy banko6t” (= megnya-
lazta ujjat és elévett v. kivett stb.). Ezekhez hasonlé a ,kikeresztelkedik*
is. Az ép nyelvérzék nem akadhat fenn rajta, legfoljebb egyhazi szempont-
b6l érheti gancs, mert a nem keresztény ember e felfogas szerint meg-
keresztelkedik, a keresztény pedig ditér egy masik keresztény felekezetre.
(V. 6. Msn. VIII. 126).

A, szerkesziésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal
Sylvester Rt., Budapest. — Felelds vezetd: Schlitt Henrik.
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(Els6 sorozat.)

Egyhangilag elfogadta a M. T. Akadémidban 1932. dec. 13-4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljitk a magyar szoéval is konnyen és jol kifejezheté
idegen szavakat; pl. generdcié helyett irjuk: nemzedék, tradicio
h.: hagyomdny, domindl b.: uralkodik, organikus h.: szerves,
wermut (vermouth) h.: iirmés stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbél kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekr6l: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szdkinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlo, Tiibinga, Ndpoly Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelits, a megy tavolitoé értelmii. Nem helyes be-
széd tehat, ha az utean azt igérjiik valakinek: Holnap eljovik
hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyenkor is
kdmmen-t. ! :

4. Hoz—wvisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelito, a visz tavolité értelmii. Nem helyes tehat,
ha valakinek az utean azt mondjuk: Holnap elhozom hozzad az
4j konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A német mond ilyen-
kor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalataban ne utanozzuk a német
bei-t.

A német bei hasznalatat majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a f6szempont. — Helyesen: A gyermek
nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor rag,
sokszor a kozben sz6 hasznalhato efféle esetekben. Valodi hely-
hatarozo6 jelentésben, hasonlitaskor természetesen helyes a -ndl,
-nel. (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az arany az eziistnél.)

6. A mellett névuté hasznalataban se utanozzuk a német
bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — Jotallas mellett szallitjuk. — Helyesen:
jotallassal.
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KEPTELEN KEPEK ES VALAMI
A NYELVMUVELESROL.

Xenophilus Antipaternek.
Irta: Zolnai Gyula.

/ . (Els6 kozlemény.)

A Széphalom eimii folyodiratnak szerkesztdje (nevét nem
emlitem, nomen est carum) egy id6 6ta tujsagecikkekben foglal-
kozik a nyelvmiivelés kérdéseivel, és innen, nevezetesen a Ma-
gyar Nemzet hasabjairol szérja nyilait a nyelvvédokre és a
nyelvtisztasag hiveire. Ezt a hadakozasiat mindjart a Nyelv-
miivel6 Bizottsag folallitasakor, nyomban a Magyarosan leg-

elsé fiizetének megjelenése utan kezdte meg. Eleinte alnevek

alatt — Edes Gergely, Garazda Péter — bujkalt, majd egész
nyiltan 1épett f6]1 advocatus diaboliként, és a Bizottsag és folyo-
irata ceéljain, f6képp az idegen szok kérdése szempontjabdl, gan-
csolni valokat talalt. Minthogy ifjukoraban 6 maga is hibaz-
tatta irodalmi nyelviinknek idegen szdkkal val6 elarasztasat
(I. Msn. VI, 5), s igaz hitét kés6bb mégis poganysaggal cserélte
fol, és minthogy kedvelSje az alnévnek, azért, hogy wvalami
néven nevezhessem, a eim alatti ajanlasban (szerinte: dedikdcio-
ban) hasznalt pogany nevet tartom erre legjellemzébbnek (sze-
rinte: legkarakterisztikusabbnak) s igy legalkalmasabbnak.
(Roviditése: X.)

Mostani cikkének (Magyar Nemzet 1943. febr. 19-i sz.)
cime: Képtelen sziképek a képes beszédben. E cikknek elébb
targyi megjiegyzéseivel, szoképekre és némely szavainkra vo-
natkozé kifogasaival foglalkozom, azutan pedig Attérek elme-
futtatasanak azokra a részleteire, amelyek a mnyelvmiivelés
iigyét érintik. A cikk ugyanis tele van a magyarossagra torek-
vék felé iranyzott vagdalkozasokkal.

1. Mar az I. szakaszban megkezdi ezeket, mikor azt
mondja: ,,Vannak egyébként még naiv lelkek, akik azt hiszik,
hogy akkor irnak magyarosa n,! ha teletfizdelik a monda-

1 A cikk idézésében a ritkitasok mrind télem valdk.
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taikat lehetetlen képekkel*. Nem tudjuk ugyan, hogy
a lehetetlen képek alkalmazéi ezt éppen magyarossigra valo
torekvésbol teszik-e, de a cikkirénak a foltevésre nyilvan sziik-
sége volt, hogy mindjart vesszdparipajara iilhessen. Elsé pél-
daja egy reklameédulabol valo. Vajjon ennek a készitdje is
olvasta-e a Magyarosant, és egyenesen magyarossagra valo
torekvésbél irta-e ,mindjart az elsé mondat“-at igy: ,,A ldbak
Larbantartisa elsérendii fontossiggal bir“? Es ugyan miféle
idegen szé6t mell6zott a reklam fogalmazéja a karbantartds
kifejezés hasznalataval X.-nak nagy fajdalmara? Német szot,
magyarban hasznalatosat nem tudok erre. A francidban van
ugyan conservation, de még sohasem hallottam, sem nem olvas-
tam (hacsak a Széphalom nem hasznalja) a karbantartds he-
lyett konzervdcidt, az ezzel egy tovii konzervdlds pedig egészen
mast jelent. .z utobbit mostanaban élelmiszerekrél, szerintem
egész helyesen, tartositdsnak mondogatjak. A JJabaknak karban-
tartasat’ a cikkiré képzavarnak mondja, vagyis a ,lehetetlen®,
illetéleg ,képtelen“ széképek kizé sorolja, megjegyezve rola,
hogy olyan, ,,mint az a két példa, amiket elrettenté példaul
szoktak emlegetni a képhalmozok megfékezésére... idéznem
kell mind a kett6t... Az egyik igyszol [olv. igy szdll: »A fe-
jemet kezelik, a kezem ldbbadozik, a ldbamat meg kellene fe-
jelnic.“ Ne felejtsiik el: ez az idézojel kozé fogott harom mon-
das csak az egyik igért példa. Varunk tehat a masik elret-
tenté példara. Meg kell azonban mar errdl az e gyik példarol
is jegyeznem, hogy — akarkit6l hallotta is a cikkiré — ezt a
tulajdonképpen harom ,képtelen” mondasbél allé példat, a ha-
rom mondas koziil ketté kissé erdltetett. Rendszerint ugyanis
a beteg, vagyis az ember labbadozik, a kézrd6l ezt eddig
sohasem hallottam. Fejelni is a cip6t szoktak, nem pedig a
labat. De ez még hagyjan. Miutan X. ur ezt az egyik pél-
dat igy elintézte, varjuk a m asik medvéjét is. A cikkird azon-
ban e helyett mindossze ennyit mond: ,,A masik mondat még
szebben keveri a képeket” és ezzel attér a II. szakaszra, egy
ujsaghirnek taglalasara. Szoval: hat sorral elébb tett igéreté-
r6l — ,idéznem kell mind a kett6t“ — teljességgel (sze-
rinte: totdlisan) megfeledkezett. Jova teszem a hibajat. (Vagy
azt mondtam volna: repardlom? Bethlen Istvan példaunl min-
dig repardciét mondogatott miniszterelnok koraban habortis
jovdtétel helyett, mert az idegen szok kedvelése férangn-szokas
is egyuttal) A masik elrettentd példa, azt hiszem, a kovet-
kezo lett volna: A vezérkar kebelében labrakapott a fejetlen-
ség. (Szandékosan nem huztam ala benne egyetlenegy szot sem,
mert ezen fordul fel az egész kifogasolas. Ha ugyanis minden
kiilon hangstlyozas és alahuzas nélkiil hallja vagy olvassa az
ember ezt a mondatot, nem hiszem, hogy barmi képtelenséget
is érezne benne.) Kz a példa tudtommal Szarvas Gabor esinal-
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manya volt. O azonban ezt nem az eftéle képek hibaztatasara
eszelte ki, hanem ellenkezéleg, annak a nyelvi jelenségnek szem-
léltetése végett, hogy a nyelvben a szé6képek lassanként
elhomalyosulnak. Ha pedig a képek — ami természetes —
igy elfakulhatnak, akkor oktalansag benniik tudakos utana-
firtatassal — amint a cikkiré teszi — képzavart allapitani meg,
és oktalansag az ilyeneket kellé6 alap nélkiil a ,naiv lelkek®
magyaros beszédének Kkigunyolasara hasznalni f£6l. Az
ilyen képes kifejezéseken ugyanis a nem tudakoskodé ember
csak akkor veszi észre az egymdésnak ellentmondani latszé ké-
peket, ha a benniik el6fordulé alapszdkat beszédben nyo-
matékosan ejtjilk, irasban pedig aldhuzzuk. Szarvas Gabor
a maga mondvacsinalt, de nem hibaztatott mondatiat elGttem
taglejtéssel kisérte: kinyujtotta a karjat, mellére iitott,
alabara s aztan a fejére mutatott. E nélkiill a taglejtés
nélkiil (X. szerint: gesztizdlds, vagy még szebbhalmiasan: gesz-
tizdcio nélkiil, hiszen abszorbedciot, produkdcict stb. is termelt
mar az ujsagiracio, 1. Msn. ITI, 130) senki se vette volna észre
az Osszetorlodo testrészneveket, annyival kevésbbé, mert a’ négy
név koziil ketté osszetételbe (vezérkar, ldbrakap) van olvasztva,
egy tovabbképzéssel (fejetlenség) homalyosult el, a negyedik
pedig (kebelében) mas mddon van ragozva, mint az eredeti ér-
telemben vett keblében.

A cikk I. szakasza tehat, amely a magyarossigra torek-
vOk hibaztatasat célozta, nem sikeriilt.

2. Menjiink egy lépéssel, vagyis egy szakasszal tovabb
Ez a szakasz is a nyelvvéddk, mostmar egyuttal a ,,magyarosan-
kodok® (igy!) ellen valé Kkitoréssel kezdddik. A kirohanast
egyelére nem idézem, hogy mindjart az itt hibaztatott két
kifejezést vehessem szemiigyre. A ecikkiré ugyanis igy foly-
tatja: ,Az egyik ujsaghirben [és melyik a masik?] olvasom
a kovetkezd mondatot: » A lapok egybehangzéan aldhizzdk a sziei-
liai csapatok lelkesedését és kitliné erkolesi magatartasate.
A mondat helyesen igy lett volna: shangsulyozzdk a cesapatok
lelkesedését és kitiind harei szellemét«. A cikknek eddig igazat
adhatunk. Az aldhiizds-nal természetesebb Kkifejezés a hany-
stlyozds. En magam is ezt irtam volna. De hogy az aldhizdst
shangsalyozas’ helyett egyaltalan ne lehetne mondani, abban
kételkedem. Batran mondhatjuk példaul: ,Ezt aldhiizva mon-
dom neked!* Mindenki meg fogja érteni és természetesnek ta-
lalja. En idestova két évtizede olvasom mar ezt az atvitt hasz-
nalatot, 'és nem iitkéztem még meg rajta. Ha elsé pillanatra
kiilénosen hangzott is, megértettem, mert az irasban hangsulyo-
zast jelentd aldhiuzds-nak a beszédre wvalo atvitelét lattam
benne. Finn beszédben vagy irasban is talalkoztam mar régeb-
ben az alleviivata jotakin kifejezésnek ilyen atvitt értelmii hasz-
nalataval, mert foéljegyeztem magyar-finn szétari anyagom
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kozé, most pedig hatarozott példat is idézhetek rea: ,Erikoisesti
alleviivaan heimokielisen kirjallisuuden kadntimisen ja levitti-
misen merkytysti* (sajtéhiba, helyesen: merkitysti), a. m. kiilo-
noésen. aldhuzom (vagyis: hangsulyozom) a rokonnyelvi iroda-
lom forditisanak és terjesztésének jelentdségét (Kszaki Roko-
naink 1942, janiusi sz. 72. 1.).

A cikkiro ugy véli, hogy az aldhizds szonak ez az atvite-
les hasznalata vagy a francia souligner vagy az olasz sottolineare
igének hasonlo alkalmazisat utanozza, helyteleniil. (A finn
nyelvbeli hasonlé hasznilatmod is ilyen hatis volna?) Amde
ha nalunk valéban francia vagy olasz utanzat volna is az at-
vitt aldhizds, kell-é helytelennek tekinteniink csupan azért,
mert el6bb mar két idegen nyelvben is kifejlédott, hiszen a
magyar ember is azonnal megértheti? Tudtommal nem
is emelkedett még ellene senki részér6l sem kifogas. Hogy a
hibaztatott mondat allitélagos franecia vagy olasz eredetijében '
is helyénvalé-e a souligner vagy sottolineare sz6, azt én nem
vagyok illetékes megitélni. Igaz ellenben a cikkirénak az a
helyreigazitisa, hogy az idézett ujsaghirben az erkélecsi mago-
tartds helyett harci szellem wvolna helyén. De mivel bizonyit-
hatja azt, hogy az ekképp hibaztatott két kifejezés valamely
smagyarosankodo“-nak az irasaban fordul el6? Ennek bizonyi-
tasa nélkiill a Magyarosan hiveinek kiguinyoliasa igazsagtalan-
sag. Itt, ha valoban franciabol vagy olaszbél volt a hirecske
forditva, igazsag szerint nem lehet egyébrél szd, mint hogy az
ujdonsag iréja franciaul vagy olaszul nem tud! Tehetnek-e
errdl a Magyarosan hivei? A hir leforditoja ezt a rossz fordi-
tast akkor is elkévethette volna, ha a Magyarosan-nak hirét
sem hallotta. De elkovette volna a hibat akkor is, ha atveszi az
eredeti hirszovegnek francia, illetdleg olasz szavat a nalunk
szokasos mordl alakban. Ezt a mordl-t ugyanis senki sem
értette volna nalunk ,harei szellem‘nek. Ime, ilyen alaposak,
ilyen igazsagosak X. Grnak a nyelvvédék és a Magyarosan
ellen meg-megujuldé tamadasai!

3. A III. szakaszbeli ganesoskodas mostmar a ,dilettans
puristak® ellen iranyul. Minthogy itt az iré a drukker, drukkolé
szok helyettesitéseit targyalja, a kifogasolt szurkol, szurkold
magyaritasok pedig a Bizottsagunk boldogult elnokétsl, Pintér
Jendt6l és munkatarsaitol kozrebocsitott Magyar Nyelvvéds
Konyvben (Bp. 1939.) talalhatok, nyilvanvald, hogy e konyv
szerkeszt6it is a miikedvel6k ko6zé szamitja. A kifogas azonban
e szerkeszt6k szerencséjére balul iitétt ki. Ennek a szakasznak
az eleje olyan homalyosan van fogalmazva, hogy kénytelen
vagyok az olvasok itélethozatala végett egész terjedelmében ide
iktatni, mert vildgosan megérteni nem birom. Ime:

»A nyelvrombolé dilettans puristak tonkreteszik
a szavak jelentés-finomsagait. Ha drukker, drukkolé helyett
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szurkol-t, szurkolé-t mondok, akkor a szot [a drukker-t, druk-
kolo-t?] kivetkdztetem eredeti jelentésébsl. Szurkolni ugyanis
annyit tesz, hogy valaki srossz fat tett a tiizre¢ és fél a biin-
tetést6l. Szurkal [olv. szurkol]. Elszurkol: elsompolyog, félve
a biintetéstdl. Eredetileg a szurkol esak annyit jelentett, hogy
sszurokkal bekeng. Milyen sz6val fogjuk a yszurkoldsg bonyo-
lult és sajatosan magyar jelentés-finomsagat kifejezni, ha
ezt a 8z6t ingyen és bérmentve atadjukadrukkerek-
nek? Egy régi, szép, siiritett jelentésii magyar sz6 me g-
hal|[?], hogy mesterséges életet éljen ott, ahol mas szé job-
ban elvégezte a dolgat.”

Mondom: nem birom ezt az okoskodast megérteni. Hiszen,
ha a szurkol szét kezdjiikk el a drukkol helyett hasznalni a
Nyelvvédsé Konyv tanaesara, akkor a szurkol nem halt meg,
csak helyébe lépett a drukkol igének. A drukkol hal meg in-
kabb, ha a szurkol igének sikeriilne 6t kiszoritani. Hogvan ért-
siik azt, hogy ,ezt a szot [a szurkol-t?] ... atadjuk a drukkerek-
nek“? A cikkiré tehat — ha jél értem a homalyos helyet — maga
ala vagja a fat. A drukkol sz6 ugyanis tudtommal és Balassa
Jozsef értelmezd szétara (Bp. 1940.) szerint is ugyanazt teszi,
amit a cikk az imént a szurkol ige jelentéseként megallapitott.
Drukk ugyanis Balassa szerint: ,félelem, szorongas vmi beko-
vetkezendé esemény (vizsgalat, szereplés) elétt; drukkol pedig:
»fél, szorong®”. Nem tortént tehat semmi kivetkoztetés az eredeti
jelentésbdl, és a ,dilettans puristak®, Pintér Jen6 és munkatar-
sai nem voltak ,nyelvtiprok”, nem tették tonkre ,,a szavak je-
lentés-finomsagait®.

Egyébirant helyre kell igazitanom a szurkol ige jelenté-
sének azt a megallapitasat is, amelyet a cikkiré ad: ,rossz fat
tett a tlizre és fél a biintetést6l’. A szoban az én tudtommal és
az én adataim szerint sem a ,rossz fat tett a tiizre’, sem a ,biin-
tetéstdl valo félelem‘ képzete nines meg okvetetleniil. A szurkol
ige meglehetés régi diaknyelvi szd, és csak azt teszi: ,fél a fele-
1ést6l° (. Dobos Karoly: A magyar diaknyelv és szotara. Bp.
1898.). Ilyen hasznéilata is van ugyane szétar szerint: ,,Gibie v.
kibie: a jatszonak szurkold vagy szorité egyén®. Pusztan kisebb
foku félelem‘ értelme van a szénak a kovetkezé mondatban
is, amely nem régiben keriilt szemem elé: ,Ilyenkor [ellen-
séges repiilégép foltiintekor] megbédiilnek a varos szirénai...
Mi meg szurkolunk. Szamoljuk a perceket, berepiil vagy nem
repil” (Finnorszag, helsinki magyar folyéirat, 1942. 1. sz. 32. 1.).

Ime az elmefuttatis III. szakaszanak alapossaga! Kz a
kifogas kiilonben sem ,képtelen szokép“ ellen tamad, amint a
cikk cime utan varhatnok, de ez mar inkabb a eim hibaja.

Ebben a szakaszban mas megréoni valdja is van a cikk-
irénak a ,nyelvesészok“-6n, de ez altalinos nyelvmiivelé elvet
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érint, azért kiilon foglalkozom vele elvi folfogasmodjanak alabb
kovetkezd taglalasaban.

4. A 1V. szakasz egy meg nem nevezett nyelvjavitonak
s26], akinek egy mondataban — amelyet a cikk idéz — valéban
nem mintaszeri a kép. Amde a kifogasban, amelyet a cikkiro
ez ellen tesz, szintén van egy kis hiba, egy elhamarkodott jelen-
tésmegallapitas. A hibaztatott helynek ,szemenszedett nyelvi
szépségek* kifejezésére ugyanis a cikkiro azt jegyzi meg, hogy
benne ,a szemenszedett szé6 hasznalata teljesen magyar-
talan... A szemenszedett csak rossz értelemben hasznal-
hat6. A »szépség« nem lehet szemenszedett.” E hibaztatas alap-
talansaganak kimutatasaval Lovanyi Gyula mar megel6zott
(1. Msn. XTI, 37).* Boséges igazoldo adatait csak egy koltéi idé-
zettel toldom meg T6th Kalmanbdl, amelyet a Nagy Szétar ho-
zott f6l:

Hogyha titkolt kénnyeimbél
Néha-néha gyoéngy is valna,
Az a kis lyany porszem helyett
Szemenszedett gyongyon jirna.

Ime ilyen alaposak a cikknek a nyelvvédsk, nyvelvesoszok,
nyelvromboldk, nyelvtiprok, ,dilettans puristak® ellen valo ki-
fogasai. Ha mi koriilnéznénk a cikkiré taboraban, bizonvara mi
is taldalnank a taborbeliek irasaiban hasonléan hibas szoképekre,
de nem mernék valamennyiért az idegen szok kedveldit, a nyelv-
tisztasig 1iildoz6it okolni. Egy példat mégis emlitek, amelyet
éppen mostanaban olvastam X. uram egyik tanitvanyanak dol-
gozataban. A hibas képet éppen egy divatos idegen szé alkal-
mazasa mutatja. A hii tanitvany ugyanis Szasz Karoly vers-
forditasait jellemezve, két izben is hasznil a magyar szécson-
kitas és ,csonkitott szé* kifejezések helyett X.-szellemiti idegen
sz6t: a szo-amputdlds-t és az ,,amputdlt igealak-ot (Nép ¢és
Nyelv 11, 71). Igy nevezi a tanitvany régi forditénknak efféle
sz6alakjait, mint serge a serege helyett, haldok’va a haldokolva
és voln’ a volna helyett. (A két utobbi példa valoban erdltetett,
a serege helyett hasznalt serge roviditésmodnak azonban egész
sereg masat lehet a magyar nyelvtorténetb6l idézni, igymint:
kamara ~ kamra, szereda ~ szerda, zabola ~ zabla, bereke-
nye ~ berkenye stb. stb. Ez hangtérvény a magyarban. Horger
Antal magyarizta meg.) Marmost azt kérdem a tanitvanynak
mesterétl: megvan-e elégedve a szdcsonkitds jo és pontos kife-
jezése helyett az 6 szellemében hasznalt .széamputdlds® és ,ampu-
talt igealak® sz6képekkel? En bator volnék azt jegvezni meg
rajuk, hogy bizony nagyon szerencsétlen xenophiluskodasok

* Ez az irdsom mindjart a targyalt cikk megjelenése utan elké-
sziilt ugyan, azonban elébb megirt cikkeim kozlésének sorrakeriilését varva,
csak a 2. fiizet megjelenése utian nyujtottam be a szerkeszt6hoz.
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ezek. A sebész csak olyan testrészt vag le vagy ki, amely haszna-
vehetetlenné valt, elmérgesedett, vagy artalmara valnék a szer-
vezetnek (X. nyelvén: organizmusnak). Marpedig a hal-
dok(ol)va, voln(a) alakokbol kimetszett darabok egészségesek
és sziikségesek a nyelv szervezetében. Kimetszésiik tehat cson-
kitds bizony, és nem amputdlds. Megérjiik, hogy az illeté vagy
valamely mas X.-tanitvany a széelmetsz6 Helmeezit — az
amatérok, fezérok, frizérok, speditérok, vivérok stb. korszeri
soraba allitva — széoperatérnek fogja majd a mester 6romére
elnevezni. Lam, 1am, a nyelvvédelem ellenségei és kigunyoléi
a maguk haza el6tt is soporhetnének.

Foglaljuk mostmar ossze a mondottakat. (Rekapitulal-
junk, — javit ki X. ar.) .

Az 1. szakaszban folhozott és képtelennek mondott szo-
képek igazaban nem képtelenségek. A II. szakaszban hibaztatott
két kifejezés koziil az egyik, a ,hangsulyozas® értelmil aldhizds
sz0 okkal-moddal a magyarban is hasznalhaté és nem okvetle-
niil francia-utanzat. A masik példa hibas ugyan, de nem bizo-
nyos, hogy franciabdl valé forditas az oka. A III. szakaszban a
seurkoldas szo targyalasaval a cikkiré maga ala vagta a fat. A IV.
szakaszban megrott szemenszedett szoéra nézve pedig nines
igaza. Ezért kellett hat két hosszi hirlaphasiabon kigyot-békat
kidltani a nyelvvéddkre és a Magyarosan hiveire?

HIBAS SZOFORDITASOK.
Irta: Lovdnyi Gyula.

A fordito hibas jelentésadasanak (vo. Msn. XI, 65) egyik,
elég gyakori jelensége akkor nyilvanul meg, amikor a szonak
az alapjelentésen kiviil olyan jelentésarnyalatai is vannak az
atadé nyelvben, amelyek az dtvevd nyelvbél hianyzanak, mert
az atvevd nyelv gondolatjarasa masként fejezi ki 6ket. Ha tehat
a fordité nem ismeri az atado nyelv székészletének fogalmi ele-
meit, hangulati arnyalatait, magyar nyelvérzéke pedig meg-
fogyatkozott, konnyen hibas vaganyra keriil. Szarvas Gabor
egyik, tobb mint fél szazaddal ezel6tt megirt értekezésében
(Nyelvor X, 501) kikel egyes német szoknak részben vagy egész-
ben val6 lemasolisa ellen, s.igen szellemesen mutat ra a tudatlan
forditas fonaksagaira. ,,Vegyiik forditva a dolgot, — mondja —
tegyiik fel, hogy a német szorult volna rank, s az 6 nyelv-
miivel6i a mi szoétarunk alapjan akartak volna az Ovéknek
hianyait pétolni. Akkor a mi nyelvmiiveldink eljarasat kovetve
igy kellett volna pl. a szdm cikket kozonségitk szamara meg-
irniok, hogy szabatos német beszédre utmutatast adjanak...
szamot tudok adni az utolsé krajearrdl is: ich kann vom letzlen
Kreuzer Zahl geben; Isten szamot . vesz, szamon kéri, szamon
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veszi minden tetteinket: Gott wird Zahl nehmen, an Zahl
fordern, an Zahl nehmen alle unsere Handlungen; szamot tartok
igéretedre: ich halte Zahl auf dein Versprechen...”

Persze a némethen menten észrevessziik az ilyen siiletlen-
ségeket, s nem tirndk meg a magyarizmusokat. Csak a meg-
forditottja jarja: a germanizmus tart kapukra talal nyel-
viinkben.

Az alabbiakban izelitbnek négy szoforditast mutatok be.
Egyik sem kiilonb a szdm szé6 Szarvas példazta németesitésé-
nél. Az eltompult nyelvérzék azonban nem bofrankozik meg
rajtuk.

Egyszeriien.

Els6 adata a XVII. szazad elejérsl valo (Medgyesi, 1650.:
A presbiterek hivatala is kétféle, egy szeré és tobb szerii), de
alig éltek vele. Dobrentei tjitotta {6l ,simplex, einfach® jelentéssel.
Ma azonban mas jelentéssel is hasznaljak: ,,Az olvasé ugyanis
egyszerdien mnem olvassa az 1uj alanyisag termékeit...”
(M. Nemz., 1942. I1X. 25). ,,...ez szerintiink egész egyszertien
— Oriiltség® (Magyars., 1942. IX. 25.). Teszik pedig azért, mert
az einfach szomak a ,simplex“en kivil méas jelentése is van.
Paul Herman azt mondja a német szorol, hogy tjabban ilyen
modon is hasznaljak: das ist einfach grossartig, s hogy az
effajta szerkezetekben a sz6 azt jelenti ,,dass man gar nicht
anders kann, als etwas so zu bezeichnen®. Egyszerii szavunknak
nines meg ez a mellékjelentése, helyette a csupdn, egydltaldban,
valoban, merdben, éppenséggel, teljességgel sth. kifejezést hasz-
nalhatjuk. Nem joviink hat zavarba, ha lemondunk az idegen
nyelvhasznalat utanzasarél, s példainkat igy magyarithatjuk:
Az olvaso teljességgel keriili az vj alanyisdg termékeinek olva-
sdsdt; ez szerintiink merében driiltség.

Egyenesen.

Szavunk jelentése ,nem gorbén, Oszintén. A német
geradezu, direkt mellékjelentését fejezik ki ‘az alabbi példak:
.2z elsorendil élelmezési cikkek mem lesznek dragabbak, sét
a milliok mindennapi betevé falatja: a kenyér egyenesen
olesébbodik...“ (Uj Magyars., 1942. VIL. 23). ,,...a német kato-
nak egyenesen égnek a vagytol, hogy 1jb6l kiprobaljak ere-
jiiket® (M. Nemz., 1942. VII. 30., a NST.-iroda forditasa).

A direkt, geradezu szonak miasodlagos jelentését nyel-
viinkben a teljesen, valésdggal, igazdn, éppen, éppencsak, éppen
azért, kereken, nyiltan, magyardn stb. érzékelteti. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a katondk wvalésdggal égnek a wvdgytol.
A kenyér egyenesen olcsébbodik szélasban az egyenesen tisz-
tara szészaporitas, mégpedig idegenszerli szészaporitas.
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Az egyenesen tiltengd hasznalatat akkor is hibaztatnunk
kellene, ha nem volna szemenszedett németesség, mert hiszen
egy ecsomoé eleven sz6 helyét bitorolja. S memesak nyelviink
valtozatossagat, szinességét emészti, hanem vermet as egy-egy
derék magyar szonak is, akarcsak az egyszeriien. Mert minden
sz6 addig él, ameddig hasznaljak.

Egyediil.

Szavunk jelentése 6sidéktdl fogva valtozatlanul az és esak
az, aminek Czuczor-Fogarasi magyarazza: ,egymaga, magano-
san, minden tars nélkiil* (Débrentei kédex: Egyediil valo veréb.
Debreceni kédex: Egyediil jottem ez vilagra). A szénak nines
semmi mellékjelentése nyelviinkben.

De van a németben. Nyelvhelyességi konyveink valtig
kifogasoljak a szonak ilyeténvalo hasznalatat: egyediil is elvég-
zem, egyediil vagyok, egyediil mi tudjuk stb., e helyett: magam
is elvégzem, magam vagyok, csak mi tudjuk, mert hiszen egyik
sz6las sem az egyediillétet akarja kifejezni. De mintha szavunk-
nak ebben a jelentésben valé hasznalata kivesz6félben volna.
Nehogy azonban cs6kkenjen a hibas jelentéssel hasznalt szok
allomanya, legott uj kontosben jeletkezik az allein. Egyik fijsa-
gunk (R. Magyarorsz., 1942. VII. 14.) ezt hireszteli cimben is,
szovegben is: , Egyediil kerékparb6l otvenet dsszelopkodott”.
Aligha azt szandékszik hangsilyozni a cikk iréja, hogy egyediil
lopkodott 6ssze (s nem dsszelopkodott) otven kerékpart. Nyilvan
azt akarja mondani, hogy csupdncsak, pusztin kerékparbél ot-
venet szedett Ossze. A hiba arculatanak legbantébb vonasa az,
hogy nem a pesti aszfaltrol vald, hanem az Gjsag egyik vidéki
tudésitéjanak tollab6l pattant.

Ember.

Egyvazon napon kétszer is talalkozunk szavunk hibas hasz-
nalataval, akaresak az egyszeriien-nel. A Magyar Tavirati Iro-
danak Berlinbdl a kévetkezét jelentik (M. Nemsz., 1942, VI. 23.):
~Ennek az embernek igaza van, — mondjak erre a Wilhelm-
strassen”. Egy német hadituddsité eikkében (Magyars., 1942.
VI. 23.) meg ezt olvassuk: ,,Ember, az Isten szerelmére, marad-
jon fekve, toroklovése van ... A doki azt mondta, hogy ez alka-
lommal még kivételesen szdrazon uszom meg az iigyet. Jaja,
akinek szereneséje van ... Na, hala Istennek — mondja — mely
kellemetlen dolog volt ott el6l heverészni®.

Az ember szénak igen sok jelentése van, jéval t6bb, mint
a német Mensch-nek. Csak éppen azok a jelentései ninesenek
meg, amelyeket a német hasznal. Az els§ idézet eredetijében al-
kalmasint nem is a Mensch, hanem a Mann szé6t hasznalta a né-
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met. Komoly irasban — s ilyenrél van szé6 — nevet vagy cimet
mondunk ott, ahol a német a Mann sz6t hasznalja. — A nép
nyelvében az ember jelentése ,férfi'. A béesi nyelvben meg
a — der helyet das — Mensch az erkolecesel hadilabon 4llé és é16
fehérnépeket jelenti. Az északi német pedig megszolitasként
hasznalja a népies beszédben, akarcsak mi ezeket: cimbora, paj-
tas, koma, hékds stb. Ne irigyeljiilk hat a némettsl a Mensch
szonak a magunkétol eltérd hasznalatat. A magunk kineses bG-
sége foloslegessé teszi — akarcesak a tobbi targyaltam szé ese-
tében —, hogy potanyaggal, mégpedig jovevénnyel ékeskedjiink.

Pazmany Péternek Kempis forditasahoz irt elészavaval
fejezem be irasomat: ,Igyekeztem azon, hogy a deak bitiinek
értelmét hiven magyaraznam; a szolasnak modjat pedig ugy ej-
teném, hogy ne lattatnék deakbdl esigazott homalyossaggal re-
pedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha el6szér magyar
embert6l, magyarul iratott volna®.

Tmhol minden tiszta forditasnak titka!

KISEBB KOZLEMENYEK

Edes anyanyelviink.*

Evtizedek 6ta gyiijtogetem példaimat — olvasds kiozben.
Ezt a cimet — ,,Olvasas kozben® — adtam az elsé vilaghabora
lovészarkabol hazakiildott ilyesféle nyelvi észrevételeimnek.
Sajnos avagy szerencse: sohsem fogyok ki az tijabb meg tijabb
leletekb6l. Oriilok is, nem is ennek, — mert hiszen el is csiig-
geszthetne a tapasztalas, hogy hiaba panaszkodik az ember egy
életen at, a megrott nyelvi hibak, lompossigok ujra meg djra
feliitik fejiiket.

Néha olyan furcsa hibaleletre bukkan a gyijtogetd, hogy
alig akar hinni fiilének vagy szemének, hogy ilyesmi nyomta-
tasban megjelenhetett. Hogy nem vette észre az ir6, szerkeszt6,
szed6é vagy a korrektor? Fejesovalva masoljuk le a szoveget,
konyvbél, ujsaghbol vagy jegyezziik fel az élészéban hallott fur-
esasagot, és az az aggodalmunk tamad, hogy olvaséink, hallga-
toink netdn azt hiszik, onkényes példat gyartottunk a mulat-
sag vagy bizonyitas kedvéért. Kivalt egy-egy elképesztd kép-
zavar keltheti ezt a gyanut.

* Halasz Gyula oktéber 21-i radié-elGadésa.
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Ezek kozé tartoznak a folsttebb kedvelt gyermekceipds
mondatok.

»Az allatvédelem még gyermekcipbben jdr* — olvassuk.
De ugyanezt elmondjak” a harcikoesi-gyartasrol, négerekrél,
l6tenyésztésrol.

Néha jelzot is kap a gyermekeipd. Ime:

»hzeket a eélokat (még jo, hogy nem célkitiizéseket) szem
el6tt tartva léptiink ki lassan az els§ esztenddé botladozé gyer-
mekeipdibol.

Csodalatos, hogy ez a némethdl gondolkodas nélkiil atvett,
elnyiltt gyermekecipé mennyire megigéz némely iroét. Bird
Izabella és Schlandt Henrik Szdldsok és fordulatok cimii kitiind
sz6taraban ott talalom a jé6 magyar kifejezést: kiné a gyermek-
sorbol. Mennyivel szemléltet6bb ez a magyar szélas, mint a
német (den Kinderschuhen entwachsen) — kindtt a gyermek-
cip6bol. A gyermekkornak nem a cipd a jellemzdje! Itt az ideje,
hogy mi is kindjiink mar végre ebbsl a félretaposott cipdbdl.

wTalpig gerinces ember — irta valaki, két kifejezést
keverve Gssze gyanutlanul: a gerinces embert és a talpig férfiut.
Annyira talan mégsem gerinces, hogy a lababan is esupa gerine
legyen.

Tetstsl talpig — ezt helyesen mondhatjuk, csak kozbe ne
iktassunk még valamit, ami képzavarra torzitja a szolast.

Errdl jut eszembe, amit tegnap hallottam:

»Folig tejfol.” Bz tgy hangzik, mintha a tej alul kezdene
strlisodni, igy toltené meg végiil a tejfdl sziniiltig a koestgot.

Azt is olvastam mar, regényben, hogy valaki ,.sziniiltig
iiritette a poharat®. Ez is alulrél kezdte az ivast, a pohar fene-
kén. Ne kovessiik példajat: iiritsiik fenékig a poharat.

+Két képbél egy harmadikat gydrni nem szabad* — sza-
lajtotta ki tollabol egy jeles stilisztika irédja, figyelmeztetésiil,
hogy ne keveredjiink képzavarba. Nem vette észre, hogy 6 is
képzavarba esett. A képes kifejezések ilyen balul sikeriilt ,,0ssze-
gyurasa“ gyakoribb, mint hinnék. Simonyi idézi a képzavaré
dagaly kigunyolasira egy tudésunknak ezt a mesterségesen
kieszelt példajat:

,»En penditettem meg azt a szikrat, amelybél id6vel olyan
folyam valik, amelynek Arnyékaban siitkérezhetik a szegény
jogasz.“

Nem annyira kusza beszéd ez, de éppen ezért esabult bele
egy cikkiré ebbe az alattomosan megbuvé képzavarba:

Az angol helyesirasban tombol a rendhagyasok erdeje“.
Vigyazzunk, barmily siirti is a rengeteg, nem tombol ...

A fagyrdl sem mondanam, hogy tombol, mintahogy irtik
valahol. A szélvésznek, viharnak allandé jelz6je ez a tombold,
dithongb — a fagy inkabb kemény, dermeszié, csikorgo.

A zavarosban haldszni szokas. Bzt a szélast keveri bele
egy masikba a kovetkezd artalmatlan képzavaroeska:
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»A zavarosban sajat pecsenyéjiiket akarjak megsiitni®.

Zavaros a viz. Ez jé kép. Itt a zavaroson a hangsuly. A pe-
csenyesiitésben pedig azon, hogy a sajdt pecsenyéjét siiti. Itt
nines sziikség, hogy belezavarjuk a zavarost.

Egy hires allamférfira fogjak ra, hogy ez a képzavar rép-
pent ki a szajabdl szonoklas kozben:

,,Az 1d6 vasfoga elropiilt felettetek.”

Es ez a masik:

»A kocka eldordiilt.”

Akarhogyis, bajos elképesztébb képzavart kiagyalni tré-
fabé6l, mint amilyeneket maga az élet teremt: a képzelet gyonge-
sége és a dagalyossag hajhiszasa.

Ilyen példaul az a mar egyszer idézett mondat, amelyet
egy hangulatos, régi budai cukraszdardl irt le valaki:

»A tarsadalmi élet szivverése itt lilktet ezeken az 6d0n
barsonykanapékon.*

Jobb ezt nem bonecolgatni.

*

Emlékszem, mennyire meg kellett rostalnom a kiterege-
tésre lépten-nyomon kinalkoz6 példakat, amikor egy jokora feje-
zetet szenteltem Edes anyanyelviink cimii kotetemben a tévesen
hasznalt maradékitalan jelzének és maradéktalanul hatarozé-
nak., A sz6 maga kifogastalan a maga helyén, de nem az ilyen
mondatokban, mint példaul a kiovetkezo:

»Berzsenyi nem tud maradéktalanul oriilni a kés6n jott
sikernek.*

Mi ez, hogy ,.maradéktalanul oriilni?* Az 6sszefiiggésbil
ugyan sejtjiik, mire gondol az iré, c¢sak azt nem értjiik, miért bur-
kolja ilyen homalyba mondanivaléjat, azt, hogy Berzsenyi 6ro-
mébe keseriiség vegyiilt — késon jott a siker. Orome nem volt
teljes.

E helyett a teljes és hidnytalan heiyett kaptak fel ujab-
ban a maradéktalant. Bz a szé6 a német restlos forditasa — saj-
nos, ,,maradéktalan® forditasa.

Olvastam mar olyat is, hogy valaki maradéktalanul bol-
dog, vagy maradéktalanul magyar! Rejtélyes eset.

Erthetébb, de nem ,,maradektalanul“ magyaros €z a ma-
sik mondat:

»Maradéktalanul elhamvadt a tiizben...“ Egyszeribb,
vilagosabb: teljesen elhamvadt.

D¢ hagyjuk ezt, igysem merithetjiik ki maradéktalanul
ennek a divatos szonak a példait.

Széljunk valamit az igekotd elvalasztasarol, hatravetésé-
r6l. Kényes kérdés a magyarban, idegen alig-alig tud eligazodni
rajta. Sokszor ezen ismerszik meg, hogy valaki nem kora gyer-
mekségében — hogy ne mondjam, ,,gyermekeipdjében” — tanult
magyarul.
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LUgy kanalazza a levest, ahogy a csecsembknek a tejet
be szoktak adni.”

Az igeko6tst itt hatra kellett volna vetni, nem csak el-
valasztani:

.ahogy a csecsemdknek a tejet adjak be.*

Felboritja a helyes értelmet az igekotdé hatravetése ebben
az idézetben:

e« (& demokracia) védekezni akar az ellen, hogy a terror
vagy erdszak boritsa fel vagy hiusitsa meg ...a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat.*

Ez Ggy hangzik, mintha nem bannia, ha mas valami bo-
ritja fel vagy hiusitja meg a szabadsagot.

Helyesen és nyomatékosan:

»védekezni akar, hogy az er6szak fel ne boritsa, meg ne
hiusitsa ...

Durvabb a hiba ebben a masik mondatban:

»Olyannak van tiintetve fel az ember, amilyen tényleg.”

Ez a foniak példa raesabit és folbatorit, hogy idézzek
nehany kiszakitott toredéket Arany Janos tréfas eikkébél,
A jové stilusd-bol. (Nyolevan éve jelent meg a Koszoriban.)

Kukorica Janesirél irja, hogy ,,mindennap hajtoita ki
nyajat faluvégre..., ,kényelmesen heverészett le..., ,szivét
erésen gyujtd fel a szerelemtfiz, mert nem messze pillanta meg
a patakban egy leanyt... Iluskinak gonosz mostohaja rette-
netesen haragudott meg...%, ,Mindjart ditlek tégedet agyon!®
— kialtotta. ,Erre 6 rendkiviil ijede meg ... csoddlkozott el és
szeppent meg ...

Es igy tovabb. Szerencsére, mégsem igy alakult a jové sti-
lusa, barmennyire dohogunk is folyton a ma stilusa ellen. S6t
mondjuk ki batran: hirlapjaink ma jobban irnak, mint nyolevan
évvel ezelétt. Oriasit fejlédstt nyelviink, szépiilt, gazdagodott, .
esinosodott. Nagy érdeme volt ebben a derekas fejlédéshen
a nyelvmiivelés irodalmanak, igy mindenekelgtt a Szarvas
Gabor, Simonyi Zsigmond és Balassa Jozsef Magyar
Nyelvir-ének, ennek a minddssze harom éve megsziint, hét
évtizedet megért, kitiiné nyelvi folyéiratnak, a negyvenedik
éve felé kozelgd Magyar Nyelv-nek, maid pedig a most 12. év-
folyamaban levé Magyarosan-nak, az Akadémia Nyelvmiivels
Bizottsaga népszerii kiadvanyanak. Ezekhez jarulnak napilap-
jaink szépen gyarapodé nyelvvéds cikkei, a radié nyelvhelyes-
ségi elfadasai és nyelvtudésainknak egyik- mas1k o6nallé nyelv-
miiveld munkaja.

De ne legyiink halatlanok: ha iréink nyelve izmosodott is
és tisztult a nyelvmiiveld mozgalom nyoman, még tébbet meri-
tett az 6 nyelviikb6l a nyelvvéds és nyelvmiivelé irodalom.
A nyelv tiérvényeit a mindenkori nyelvbél sziirjiik le, nem
a nyelvet torjiik hozza a merev nyelvtanhoz. ,,A nyelvet az irék
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csinaljak, nem a nyelvészek* — mondotta Gyulai Pal. ,,A nyelv-
miivelés az irék iigye, nem a tudosoké” — ezt meg Akadémiank
Nyelvmiivels Bizottsaganak elsé elndke mondta bekdszontéjében,

tizenkét évvel ezel6tt.
A nyelv miivel6i és miivészei munkatdrsak, nem ellenfelek.
Haldsz Gyula.

Nyelvtorvény és nyelvszokas.,

Id. Finaly Istvan, aki a Magyar Nemzet 1940. évf.-ban
lezajlott emlékezetes ,,deriilaté“-vita alkalméaval is megtisztelt
levelével, most ugyanott (febr. 21.) megjelent ,Egyem wvagy
igyak?“ c. cikkemre tett nehany rosszalé megjegyzést és fel-
szolitotta az irékat, hogy vessenek gatat az igeragozas romla-
sanak. Levelével kapcsolatban szeretnék nehany elvi megjegy-
zést tenni.

Finaly, ha nem is kifejezetten, de kozonnyel, elvtelenség-
gel gyantusit, amiért ldtszélag igazat adtam Lendvai Istvan-
nak (Nomad), az ikes igék iktelen hasznalataban. Cikkem nem
volt kiallas sem Lendvai mellett, sem ellene. Célom nem is a
vita volt, hanem az ikes igék torténetét és mai bonyolult, sét
zavaros allapotat akartam ismertetni. Ennek eredménye pedig
nem lehet mas, mint hogy megallapitsam: az ikes és iktelen igék
ragozasa Osszekeveredett, a hatas kolesonds, kilengés mindkét
iranyban van, de ,,a valtozasok ereddje mégis az iktelenné valas
felé mutat”. Ennyiben ,igazoltam® tehit Nomadot, aki az ikes
igék 1. személyében is az iktelen -k ragot hasznalja. Ugy véli,
hogy ezzel ,semmit sem vét a magyar nyelv ellen”. Helyeseb-
ben: nem vét a mai nyelvszokas ellen, de szembekeriil a nyelv-
torténetb6l lesziirt torvényekkel, a mnyelvtan szabalyaival.
A nyelv élete azonban folytonos valtozas, tehat ezek a szaba-
lyok sem oOrokérvényiiek, mert esak egy bizonyos idébeli alla-
potot rogzitenek meg. A nyelv alapvaza, szerkezete természe-
tesen alig valtozik, legfeljebb évezredes tavlatokban, de a rész-
letek folyton alakulnak, modosulnak.

A nyelvtorténet tényeihez, torvényeihez, tehat bizonyos
tekintetben a multhoz valé ragaszkodast vallja a nyelvészeti
konzervativizmus, a haladé szemlélet viszont a jelen nyelvhasz-
nalat figyelembe vételét, s6t normativ, szabalyalkotd szerepét
hangsilyozza. Ez a két felfogas all harchan Révay és Verseghy
emlékezetes vitajaban, amelyben Révay nyelvtorténeti elve
gyl6zott, bar a vita igazi eredménye és értéke a nyelvészeti kér-
dések tisztazasa volt. Bz a két allaspont az6ta sokszor osszeiit-
kozott, kiilonosen nyelvhelyességi kérdésekben. A hivatalos fel-
fogas természetesen a konzervativ tortémeti szemlélet alapjan
all, de ijabban, mint az ikes igék kérdésében idézett tudos nyi-
latkozatok is mutatjak, egyre jobban el6térbe keriil az 16 nyelv
szempontja is.
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Finaily nyilvan a nyelvtani torvények egyediili helyessé-
gét vallja, s még a ,nyelvhasznalat® szét is veszedelmesnek
tartja. Bizonyara gy véli, hogy a nyelvhasznalat, nyelvszokas
sziltkségképpen rossz, hibas, hatiasa kartékony, s ezért nemhogy
iranyadénak tekintendd, hanem ellendrzésre, javitasra szorul.
Ugy tudom, id. Finaly Istvan jogaszember, ezért talan hivat-
kozhatom arra, hogy a torvények sem &rékéletiiek és -érvé-
nyliek, s mellettiikk a torvénykezésben fontos a jogszokds is.
Lehet, hogy hasonlatom santit, de egészen természetes, hogy
egy él6 és valtozé szervezetben, mint a nyelv, nem Ilehetnek
a priori, természettudomanyos torvények, hanem esak olyanok,
amelyeket a posteriori, a tényekbdl vonunk el. Ezek a nyelv-
hasznalat megvaltozisaval részben vagy egészben érvényiiket
vesztik. Aki ma pl. a t6lem nagyobb kifejezést hirdetné egye-
diil helyesnek, vagy hogy az igeragozasnal maradjunk, a mult
szazadi le nem menend, pldntdld igealakok hasznalatat kéve-
telné a nyelvtorténetre hivatkozva, éppolyvan tulzasba esnék,
mint az, aki az él6 nyelvszokast tartana torvényszabdonak, akar
megfelel nyelviink szellemének, akar nem.

Kiilonosen tiltakozik Finaly az ellen, hogy a népnyelv-
ben keressiik a ,helytelen® nyelvfejlédés igazolasat, mert a nép
»nem elég er6s éppen abban, hogy nyelvének sajatossagait és
zamatat az idegen befolyasokkal szemben meg tudja védeni...
nem okvetleniil magyarositds az, amit a nép nyelvébdl valto-
zatlanul vesziink 4t, mert ki tudja, hogy honnan vette ezt a
nép?“ Finaly szerint a nyelv szellemének megérzése inkabb a
tanult ember feladata, aki ,mas nyelvek kifejezésmodjaval
Osszeméri® a népi sajatossagokat, és gy illeszti bele beszédébe,
a nyelv szellemének megfeleléen. Nem tudom, kinek a nyelve
tekinthet6 magyarabbnak, helyesebbnek, azé-e, aki esak magya-
rul tud, vagy azé, aki ismer két-harom idegen nyelvet is, és
természetesen hatasuk ala is keriil. Nem minden mitivelt ember
nyelvész ugyanis, s nem biztos, hogy az anyanyelv és az idegen
kifejezésmodok ontudatlan lelki keveredésébél a magyar nyelv-
érzék keriil ki tisztan és gy6ztesen. Miért van az, hogy a varosi,
miivelt emberek nyelvében sziilettek s hasznalatosak az ilyen
szornytiségek: jol néz ki, dacdra annak, sulyt fektet rd stb. Ha
mar véalasztani kell, inkabb bizom magamat a nép 6sibb gyo-
kerii beszédmoédjara, mint a tanult ember idegen hatésoktol
fert6zott nyelvtudasara.

Az ikes igékkel kapesolatban kiilonben is tévesen hivat-
kozik Finaly a népnyelv ronté hatasara, mert kénnyen befogad
idegen hatasokat. ,,Az ikes igék kérdése — mint cikkemben
irtam — ugyanis jellegzetesen belss, idegen hatast6l fiiggetlen
nyelvhelyességi kérdés. Nem lehet tehat beszélni arrél, hogy
az iktelenné valas magyartalan volna, hiszen nem kiilsé, ide-
gen hatas, hanem egy bels6 fejlédési folyamat eredménye.
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A nyelvhelyességi kérdések alapvetd kettdsségéhez érkeztiink
el ezzel: a helyes magyarsag és a tiszta magyarsag kiillonvalasz-
tasahoz.

Az els6hdz tartozik a nyelv belsé alakulasabdl fakado
valtozasok biralata, kikiiszébolése, ha kell elfojtasa, hatastala-
nitasa, a beléle eredd hibak ellen valé védekezés. Ilyen pl. az
ikes igeragozas atalakulasa. Mivel itt a valtozas nem kiils6
hatasra jott létre, hanem a nyelv természetes fejlodésének folyo-
manya, nem lehet sz6 arrol, hogy az uj alak magyartalan, leg-
feljebb, hogy az el6bbi nyelvallapothoz viszonyitva szokatlan,
Ujszerii, logikatlan, széval az eddigi nyelvtorvénnyel ellenkez6.

A tiszta magyarsig az idegenszeriiségek elleni védeke-
zést jelenti, tehat a nyelv szellemének védelmét. Mondanunk
sem kell, hogy ez a hasonlithatatlanul fontosabb feladat. (Ide
genszerii kifejezések, idegen szavak irtisa, pl. alaveti magat ==
belenyugszik, megnyugszik). Egyetértink tehat Finaly Istvan-
nal, hogy az ilyen mondatok: ,,Kiiliigyminiszter 6t hét el6tt
vette at hivatalat”, magyar szavakba bujtatott idegen szelle-
met takarnak, s ezért veszedelmesek. De nem tudjuk, mit akar
mondani a rogtén ez utan kovetkez6 mondataval: ,,Szakasztott
igy vagyunk az igeragozassal®“. Az igék haszndlata lehet
magyartalan, idegenszerii, de ragozdsuk aligha, hiszen a ragok
nyelviink sajatos, eredeti elemei. Hacsak arra nem gondol
Finaly, ami levelének lényegét teszi, hogy t. i. ne tévessziik
Gssze az alanyi és targyas igeragozast (t6rok — torom, jarok —
jarom). Akarmilyen nehéz is ez a kett6$ség magyarul tanulé
idegen szamara, épeszii, magyar anyanyelvii ember nem keveri
0ssze ezeket az alakokat. Legalabbis ma még nem. Igaz, hogy
— amit Finaly is kifogasol -— a feltételes jelen tobbes 1. szem.-
ben a mernék, mondhatndk targyas alakokat szinte teljesen ki-
szoritotta a kozbeszédbdl, s6t az irodalmi nyelvbél is a mernénk,
mondhatndnk alanyi ragozasu alak. Nem lehetetlen, hogy ez a
folyamat tovabb terjed mas modokba és id6ékbe is. Hasonld
jelenség 1ujabban a népnyelvbSl a pesti koznyelvbe is befura-
kodott, s egyre veszedelmesebben terjedé felszolité alakok hasz-
nalata jelent6 méd helyett: Ezt mennyibe sedmitsa? Majd meg-
lissa. Aki nem ragassza le az ablakot... stb. Ez kétségteleniil
csunya, hibas, de nem magyartalan, mert nem vall idegen
hatasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tiltakozzunk és
kiizdjiink ellene. Az iskola meg is teszi, de mit tehet a leglelke-
sebb magyar tanar is heti 2—3 6raban, amikor egész nap az
ellenkezdjére, a helytelen magyar beszédre lat és hall rend-
szerint példat a gyerek? Nem kétséges, hogy melyik hatas fog
gy6zni. Helyes és tiszta magyarsagra tehat ne esak az iskola
tanitson. Legyen mindenki ennek a harcnak a katonaja a maga
j6 példajaval. Kiilondsen az ir6 és njsagiré. Ha tehat cikkem-
ben talan ,borulatéo szemmel allapitottam is meg az ikes igék
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egyre sziikiill§ hasznalatat, ez nem jelenti azt, hogy helyeslem
Nomad ,,eszek-iszok“-jat (akarhany példat ad is ra a kozbeszéd,
népnyelv, s6t a koltészet). En magam ragaszkodom az ikes igék-
hez, nem meddd, makacs konzervativizmusbél, hanem, hogy
ugy mondjam, ,hivatalbol“ is, mint gatér, aki kitart az utolsé
percig, amikor az 1j nyelvszokas hullamai a régi szabaly utolso
nyomat is elmossak. Tudom, hogy a nyelv élete feltartoztat-
hatatlan valtozas, s az 1j sokszor esak a régihez viszonyitva
latszik rossznak, egyszeriien azért, mert mas. Mégis védjiik,
amig lehet, a régit, mert benne multunk, magyar szellemiink
egy darabjat Orizziik, s ha engedjiik, hogy belevesszen az egy-
formara sziirkité 0j aradatba, nemecsak nyelviink lesz szegé -
nyebb, koparabb egy arnyalattal, de magyarsagunk is.
Kovalovszky Miklés.

Az idegen és a jovevényszavak alakja.

Minden nyelvben vannak idegen és jovevényszavak, de
ezek az utébbiak mar annyira athasonultak, alakjukban, sot
gyakran jelentésiikben is annyira megvaltoztak, hogy néha
még a nyelvtudés sem tudja kideriteni eredetiiket. A jovevény-
szavak tehat beletartoznak a nyelv székinesébe, miivel§déstor-
téneti szempontbol is jelentds alkotorészévé valtak és nem
veszélyeztetik tisztasagat. Minél kisebb az atvett szo idomulasa,
annal inkabb kiri az eredeti szokészletbél. Ma mar olyan fejlett
a nyelviink, hogy hogy az Uj fogalmakra sem kell idegenbdl
kolcsonkérni a szavakat. Ezért mind kevesebb lesz az ujsiitetii
jovevényszavunk, ellenben nem fogy a felesleges, minden izé-
ben idegen szavak szama, s6t némelyik ugy elterpeszkedik,
hogy tésgyokeres magyar szavakat szorit hattérbe.

Ezért kell fészabalynak tartanunk, hogy lehetfleg ne
hasznaljunk idegen sz6t sem beszédiinkben, sem irasunkban.
Csakhogy ez az igyekezet nem hozhat mindig teljes eredményt.
Vannak olyan fogalmak, amelyeket majdnem minden nyelv-
ben idegen széval jel6lnek. A politika, a technika és a divat
sok uj fogalmat vet fel, mind t6bb az idegen nyelveket beszéld
ember, a nemzetek kozott sokkal mélyebb és tobb szalu a kap-
csolat, mint valaha a postakoesi vilagaban, s ezek a koriilmé-
nyek magukkal hozzak az idegen szavak terjedésének lehetd-
ségét.. ‘

De igy volt ez régen is. A kétnyelvii ember, ha nem jutott
eszébe egy fogalom neve, vagy nem volt még ra szd6 az anya-
nyelvén, az altala ismert idegen nyelvi kifejezéssel élt, ezt
azutan atvették tole, terjesztették, ijabb meghatarozo jegyek-
kel ruhaztik fel és hangalakjat hozzaalakitottak az anyanyelv
hangrendszeréhez. Minél t6bb néppel érintkezett egy nép, minél
tobb miivelGdéstérténeti hatas érte, annal tobb a jovevényszava.
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Ezek a jovevények azutan tigy beleolvadtak a magyar
nyelvbe is, akar az idegenbdl jott emberek nemzetiinkbe. A bol-
gartorok, oszét, szlav, latin, német, ozmantorok, olasz, francia,
angol atadé nyelvekbdl egyarant kozkeletiivé valt, ma mar nél-
kiilézhetetlen szavak honosodtak meg nyelviinkben. A szek-
rény (serinium), golyd (golyobis-globus), pisztoly (pistole), kor-
hely (chorherr), kalasz (klas), palya (palio), pojaca (pogliaccio),
targy (targe) féle szavakat ma mar senkisem érzi idegeneknek,
s ezek nélkiil beszélni sem tudnank. Ez a par példa is mutatja,
mennyire megvaltozik az atvett sz6 alakja. De megviltozhat a
jelentése is, s ez lehet jelentéssziikiilés, jelentésboviilés, a jelentés
eltolodasa, vagy a hangulati velejaré megvaltozasa.

Pl. a matiné (matinée) nalunk déleldtti miisoros eldadast
jelent, a franciaban az egész délel6tti idét. A meces (mateh)
nalunk mérkészést, az angolban ellenben esak paros kiizdelmet
jelent. Pikolo-nak mi vagy a borosfiut, vagy a kis s6rospoharat,
vagy a kiscsésze feketét hivjuk, ezzel szemben az olaszban ez
a sz6 a kicsike fogalmat jelsli. A frdater, perszona, kompdnia
stb. szonak kiilonleges, az atadoé nyelvtél eliité hangulati elemei
vannak.

Azonban sokkal gyakoribb és jelentésebb a hangalak
megvaltozasa, mert ezzel az atvevd nyelv az 1j széra mintegy
ranyomja sajat jol lathaté peesétjét; hitelesiti a befogadas
tényét. Csakis az ilyen atformalt szavakat érezziik meghonoso-
dott magyar szavaknak, s6t ezeket igen sokszor Osi eredetiiek-
nek gondoljuk. Az alakvaltozas igen bonyolult, egyaltalan nem
egységes szempontokat kovetd nyelvi folyamat. Néha ugyan-
abbol a nyelvbil eredd szavaknak azonos hangjait vagy hang-
csoportjait mas-mas modon veszi at nyelviink (virtus — humusz;
start — szidr; miniszter — ministrdl). Néha latin sz6t némete-
sen, németet franciasan vettiink at, a sz6 maga pedig esetleg
latin, s6t mégtovabb gorog eredeti, (pl. zsenidlis — német
genial — francia genie — latin genius — gérog gignomai). Van,
amikor az idegen sz6 abban az alakjiban vagy esetében hono-
sodik meg, ahogy az atad6é nyelvben szerepelt, (gratis, deficif).
A latin jovevényszavak jorésze, rendszerint német kozvetités
hatasara, megesonkitva keriilt be nyelviinkbe. Ez a szdcsonki-
tas, ahol még lehetséges, keriilendd! Kiilonosen tulajdonnevek-
ben hat ez rosszul és teljesen megokolatlan is. Horatius, Ver-
gilius, Augustus, Homeros, épen igy nem Horae, Vergil, August
vagy Homer, mint mondjuk Richter, Miiller, Dreher nem Miill,
Richt wvagy Dreh. A esonkitott alakban meghonosodott koz-
nyelvi szavakat azonban mar céltalan lenne eredeti alakjukba
visszaallitani, mert ez nem tenné magyarosabbia nyelviinket.

Ahol pedig a magyar fiil masképp hallotta az idegen szot
és a magyar hangrendszerbe magyarosan illesztette be, ott nem
szabad ragaszkodnunk az eredeti szoképhez, kiejtéshez és hang-
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stilyhoz. Természetesen mas a helyzet a szészerinti idézetek
esetében (k6zmondasok, konyvnélkiili részletek). Mi célja lenne
pl. efféle meghonosodott szavakat, mint paréka, masaméd,
ringld, vagon visszaallitani eredeti perruca, marchande de
modes, reine-Claude, waggon alakjukba? De ki akarja? — kér-
dezhetné valaki.

Ez a cikk éppen azért irédott, mert manapsag mind job-
ban labra kap ez, a miiveltség fitogtatasaval és nagyképiiség-
gel magyarazhato szokas. Néhanyan a meghonosodott szava-
kat is az eredeti kiejtdssel és hangsillyal hangoztatjak, a nyelv-
szokastol eltéréleg. Holott éppen a hangalak megvaltozasa
nyelviinkh6éz hasonuldsa olvaszija be a jovevénveket a sz06-
kincsbe. Vagy talan éppen ezt akarjak elkeriilni, mintegy
annak a hangstulyozasara ejtik és irjik eredeti hangrendszer-
ben a t6bbé-kevésbbé meghonosodott jovevényeket, hogy figyel-
meztessenek idegen voltukra? Akkor ennél sokkal egyszeriibb
és a miiveltség fitogtatasara is alkalmasabb, ha egyaltalan nem
hasznalnak idegen szot!

De annak semmi értelme sines, hogy a Kklub-ot klab-nak,
a retour-t rotur-nak, a centi-t szanti-nak mondjak, vagy a keksz
helyett cakes, a konferencia helyett conferentia, a kélni viz he-
Iyett eau de Cologne, a kosztiim helyett costume, az interjn
helyett interview széalakokat irjanak. Ezzel inkabb még tetézik
hibajukat. Ha 6seink is igy ragaszkodtak volna a hajszal-pon-
tos kiejtéshez és irashoz, akkor sohasem lett volna a latin
missa-bol mise, schola-bél iskola; a német Bretzel-bol perec,
Schenktisch-b8l sontés; a szlav tlumac-bol tolmdces, gobino-bol
gabona, az olasz fico-bél fiige, volta-bol bolt; a torok kylavuz-
bol kalauz és kaldz, stb.

Valésziniileg ebbe a esoportba tartoznak azok is, akik
semmi pénzért sem mondananak Wien helyett Bécset, Leipzig
helyett Lipesét, Paris helyett Parizst; nekik Svaje — Schweiz,
Sziria — Syria, Terézia — Theresia, Kornélia -— Cornelia sth.
Ellenben ha némettel beszélnek, Budapészt-et, ha angollal,
Bjudepesztet emlegetnek. Eurépa nekik Ajropa!

Tudominyos korskben terjed ez a helytelen szokas, és
mar magam is tébb izhen hallottam a szocializmus, realista,
klasszicizmus-féle szavakat németesen szocializmusz, realiszta,
klasszicizmusz alakban ejteni. Van eset ra, hogy az eredetivel
azonos ejtésmodot a tudakos ember nem talalja elég pontosnak
és idegenesnek, s azt helytelenre valtoztatja, esakhogy okosabb-
nak lassék. Az energia szerinte enerzsia stb.

Sokan kényesen vigyaznak az alaki sajatsagok mellett
az idegen sz6 hangsulyara is. De ha a magyar nyelvrél van sz,
a legvaltozatosabb énekls, nyujté és felkapott szovégit hang-
sulyozassal sem restellik fiililtnket hasogatni. Démokrata,
sziliiett, patron, burzsodazi, mondjak ezek, s ide tartoznak azok
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a szinészeink és radiobemondédink is, akik az dkddémid, gdrdn-
cia, kabin, kabaré szavakban rovid ¢ hangot ejtenek a szokasos
és magyarosabba valt a helyett.

Megesik, hogy a nagy idegenmajmolas mosolyra késztetd
baklévésekre wvezet. Nem olyan régen terjedt el a budapesti
nyelvben a nyegle, kikent-kifent, azel6tt ficsurnak tisztelt
embert jelolé jampec sz6. Az efféle szavaknak nines is meg-
hatarozott jelentésiik, inkabb a hangulati elemeik fontosak.
Magam hallottam, mikor valaki kétes angol tudasit, mint egy
ragyogd pengét megvillogtatva, el6kelSeri dzsempee-nek ejtette
ezt a szot. Ha ez igy megy, megérjiik, hogy a jassznyelv haver
szavat houer-nek ejtjitk, a magyarra lett zsak (sacecus) sz6t
pedig egy 180 fokos fordulattal jack-nak irjuk, csupan a nyu-
gati miiveltség erdsebb kidomboritasa eéljabol.

Ismételjiik tehat: lehetSleg ne hasznaljunk idegen szava-
kat, de ha ez elkeriilhetetlen, akkor ne ragaszkodjunk a szavak
eredeti alakjahoz és hangstlyozzuk 6ket magyar fiilliinknek és
nyelvinknek megfeleléen. Ezzel nyvelviink rendszeréhez wvagy
rendszertelenségéhez, de mindenképpen az egyéniségéhez
ragaszkodunk, és ez az elfogultsig egyszersmind ontudatot is
ad. Ha ezzel még nem lesziink is becsiiletesebb és bolesebb
emberek vagy jobb hazafiak, de szebbé és magyarosabba tehet-
jiik édes anyanyelviinket. Vagy ha a személyi szempont a fon-
tosabb: nem keriiliink a nagyképiiség és a félmiiveltség vadja
ala.

T6th Jozsel.

Elékelgségek.

A nyelv szdkinese szakadatlanul valtozik. Nemesak gaz-
dagszik 4j elemekkel, hanem el is veszit régieket, mert elavul-
nak, elhalnak. Egyes szok pedig megvaltoztatjak jelentésiiket.

Vagy egy cmberdltével ezel6tt 1j tényezé jelentkezett a
jelentésvaltozas eloidézéi kozott, olyan, amelyikkel addig csak
elvétve talalkoztunk: a tulzas. Ezt a jelenséget az a valtozas
magyarazza meg, amely a ma emberének lelkivilagaban végbe-
ment. Szélsdségekben gondolkozik: jo-rossz, kiesiny-nagy, hi-
deg-meleg, fehér-fekete stb. gondolkozasanak elemei, mégpedig
nyomatékos fols6fokban. Az ujfajta jelentésvaltozas elterjedé-
sét elosegiti a korszerii ember szokészletének sivar szegénysége,
szinek, arnyalatok nélkiili volta.

Ha egy oOreg urat szivszélhiidés Ol meg, haldla tragikus
hirtelenséggel kiovetkezett be; a ztigarus (1j nyelven: feketézf)
renddrségi kihallgatisa drdmai jelenetekben bévelkedik; az
egykéz féigazgatojanak lemondéasa koriil szenzdeids fejlemé-
nyek varhatok; a bivalybalhasi sportegyesiilet teljesitményé-
ben csicseretlmény mutathaté ki. Musztafa budai basa 1576-ban,
magyar nyelvii leveléhen Rudolf rémai csaszart ,,tekyntetos es
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nagisagos vrnak Rodolfus kyralnak, nekwnk tyztolendé bara-
tunknak® cimezi; ma a szakmunkas felesége is nagysdgos, a
tekintetes meg ingyért sem kell senkinek. A férendihaz tagjait
1918-ig az uralkodé tekintetes és méliosdgos férendek-nek szo6li-
totta; ma a méltésagos cimet a valamire valé szallok, éttermek
és mulaték alkalmazottjainak adomanyozasa alapjan is meg
lehet szerezni, természetesen a kell6 borravaldéi rangosztalyba
torténé besorozassal. De manapsag kijar az eldkeldségek gyiijto-
név a jo artistaknak is.

Legalabb is ezt mutatja a Magyar Orszagos Tudésiténak
ujsagjainkban (1943. VII. 24.) megjelent beszamol6ja a ,leg-
hiresebb" magyar bohée temetésérél. Megtudjuk a hiradasbol,
hogy a temetésen a ,budapesti artistik eldkelbségei gyiiltek
ossze”, s hogy a bohdeok nevében ,,a kis 16rpe Zoli“ tartott bi-
esuztatot (hat van nagy torpe is?).

Mi sem all tavolabb t6lem, mint az artistik megbecsiilé-
sének megtagadasa. S azt hiszem, nem esek ebbe a hibaba, ami-
kor azt mondom, hogy az el6keldségek kifejezés hasznalata nem
helyénvalé. A szamtiszti kar tisztviseléi osztalyunknak egyik
értékes része. De — eddig még — senkinek sem jutott eszébe,
hogy teszem a fdszamtanacsosokat elékel6ségeknek mnevezze.
(Szornyliséges Osszetétel a foészdmiandesos, hat még a féerds-
szdmtandcsos. Err6l majd maskor.) Hiszen akad b6éven olyan
kifejezés, amelyik talaléan jellemzi a kivalé artistakat is, pl.
ismert, neves, hires, nagynevi.

De nemesak az artistakra vonatkoztatva, hanem &ltala-
nossagban is hibas az eldékeldségek gyiijténévnek (,,a megjelent
elbkeliségek soraban ott lattuk...*), nagyranguak® jelentéssel
hasznalata. A -sdg, -ség képzdvel melléknevekbdl elvont tulaj-
donsagot (jésdg, szépség, okossdg) és allapotot (békesség, csen-
desség, betegség) jelentd féneveket képziink. Az el6kelé mellék-
névbol képzett eldkeltség fonév elvont tulajdonsagot és mem
gyiijténevet jelent. Helyes tehat: az elhinyt politikai magatar-
tasat elékeldség jellemzi. Képziink ugyan a -sdg, -ség képzével
gyujténeveket is fénevekbdl meg fénévként hasznalt mellék-
nevekbdl (hegység, katonasdg, cselédség), ezek azonban — mert
gylijténevek — nem jelenthetnek elvont tulajdonsagot. Az eli-
kel melléknevet kiilénben nem is hasznaljuk fénévként. Ha jé
az elSkeldségek hasznalata, még inkabb jonak kellene lennie a
fénéviil hasznalt melléknevekbdl képzett hivéségek-nek, tudés-
sdgok-nak, vitézségek-nek a kivalé lelkészek, tanarok, katonak
gylijténevéiil. Ez persze képtelenség, de az elbkelGségek ilyetén
hasznalata még inkabb az, akkor is, ha fiiliink félig-meddig mar
megszokta, s legjobb 1iton halad, hogy tigynevezett nyelvi tény-
nyé valjék. Germanizmus az eldkeldségek hasznalata, mégpedig
a legjavabol, erre a kaptara: Schonheiten ,szép lanyok, asszo-
nyok‘, Beriihmtheiten hires férfiak’. A Vornehmheiten nincs
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meg anémetben, de csak azért nines, mert a német nem ismeri ezt
a nem tulsagosan izléses fogalmat. De mas betegségben is —
ugyancsak németkérban — leledzik az elbkeldségek: a téobbes-
szamban. Az elvont fénévnek tobbes szam1 hasznalata (megérzé-
sek, megldtdsok, magdnossdgok stb.) a németben is idegen, fran-
eiabdl valé atvétel. A németben kiveszéfélben van, gy latszik,
mi lesziink hivatlan megérzéi.

A szék mostanaban értékiiket, hiteliiket vesztik, akaresak
régebben a pénz. Olyan atértékelésen esnek at, amelyik, meg-
hamisitva Sket, kiforgatja tisztes, valo jelentésiikbél. Gatat kell
vetniink annak, hogy rekord-szavakbsél valdésagos csucs-nyelv
alakuljon ki.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

A ,nordikus* vér. — Nemrégen egyik elterjedt napilapunkat
olvasva, megakadt a szemem egy esoddlatos cimen: ,,Hogyan miikodik a
nordikus vér Délerdélyben?* A ,,Forschungsgruppe der Deutschen Volks-
gruppe in Ruminien* nevii nagyszebeni német kutatéintézet miikodésérél,
céljair6l volt a cikkben sz6, 8 benne iréja ,nordikus emberrdl®, ,nordikus
letelepedésrol, ,nordikus népekrdl® beszél. — Erdeklédésemre, miért
hasznalta az ir6 ezt a latinos végzddésii német sz6t a magyar .északi“
helyett, azt a felvilagositast kaptam, hogy ezt szandékosan tette; rea akart
evvel mutatni arra, hogy itt ,fajlagosan német {iigyrél van sz, német
kultirmunkir6l és a német fajelmélet érvényesitésének szandékarél a
Karpatok medencéjében; éppen az élettani fajelmélet toliink idegen anyag-
elvii szinezete miatt hasznalta e kifejezést, éppen ennek idegenszeriisége
miatt®.

Engem ez a magyarazat nem gyéz meg. Nem elég inditéok ez arra,
hogy egy meglevd, helyes magyar sz6t (északi) egy (bizonyara a német
,onordisch*-bél esinalt) alkalmi torzsziiléttel helyettesitsiink, amelynek
értelmét elsd latasra az idegen nyelvet beszélé egyén is ecsak sejti. — A tar-
gyalt tannak, munkéassignak stb., szamunkra idegenszerii voltat a cikk-
ben mondottakkal kell kifejezésre juttatni, nem pedig idegenszerii szavak
felesleges faragasaval.

Bar6 Szalay Gabor.

Herta aludni megy. — Sok iréi értékkel ékes, egyébként j6 magyar-
sag dolgaban is hibatlan elbeszélést olvasok, benne ezt a mondatot: ,,Ami-
kor megkérdezték, hova lett Herta, azt feleltem: aludni ment®. (M. Csillag
1943-1 évi. 6. sz.) Fonnakadtam ezen a mondaton. Ilyenkor az a gondolata
az embernek: keresd a németet; ez pedig csakugyan azt mondja: sie ist
schlafen gegangen. De nyomban kételkedtem a kétségemben. Csak azért,
mert a magyar kifejezés azonos a némettel, még nem kell a magyarnak
németességnek lennie. Ha mehet Herta sétalni, miért ne mehetne aludni is?

H4it nem mehet! A német Herta, ha nyugovora tért — aludni ment,
a magyar azonban — lefekiidt. Le, még akkor is, ha c¢sak azt akarom mon-
dani, hogy késziil az alvasra, de nem tudom, hogy csakugyan lefekiidt-e.
Ennek okat pedig abban sejtem, hogy a sz6haszndlat olyan kezdetleges,
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vagy — mondjuk — kevésbbé kényelmes korbé! szadrmazik, amikor csak
alvasért fekiidtek le az emberek. Mondhatna valaki: milyen logikatlan a
német is meg a magyar is. Az, ha aludni késziil, aludni megy akkor is,
ha egyetlen lépést sem tesz az Agydig, ez meg alvas idején lefekiidi akkor
is, ha talan még nem fekszik.

Nem kar ilyen semmiségrél irkalni? Azt tartom, hogy nem, mert
tanulhatunk beléle egyet: semilyen nyelvet sem lehet a logika mérdvessze-
jével mérni, mert mindegyiknek mas a lelke, hogy ne mondjam: lelkisége.

Csakhogy err6l meg szoktunk felejtkezni.

Buzds Dezsd.

Invazié. — A mostani idében Kkiilonos kedvteléssel kap a koézonség
minden olyan 4j kifejezésen, amelyik Osszefiigg a haboruval. Az inwvdzié
az 1943. év egyik divatos szava. Pedig a kifejezés nem u0j; csak folmelegi-
tették. A fogalom meg éppenséggel Gsrégi; irva talaltatik a Szentirasban.
Itt olvassuk, hogy oOsszegyiilének a filiszteusok, hogy harcoljanak Izrael
ellen; a nép oly sok volt, mint a tenger partjan levdé foveny, s tabort iite
Izrael foldjén. — Ifmhol az invdzid.

Szavunk a latin invadere széra vezethetl vissza. Calepinus 1590-i
szoétara ,rea tamadok‘ jelentéssel forditja az invado-t. Xozhasznalatiiva a
mult szdzad elején, német kozvetitéssel valt, a németbe meg a harmine-
éves haboraban, a franciabdl keriilt. Napoleon idejében 1ij jelentlségre
tesz szert a fogalom, s Marton Jézsef 1818-ban ,megtidmadés, bérontas, bé-
iités, p. 0. az orszdgba‘ jelentéssel mutatja ki. Az 1854-ben megjelent Ide-
gen szavak tara ,elfoglaldas, megrohan#s‘ jelentést ad az invasio-nak.
Tolnai Vilmos Magyarit6 szétaraban pedig ,betSrés, becsapéas, berohanis,
(tatar) jAras‘ az egyértékese. Persze, ha eleinket korunk forditéinak esze-
jarasa toltotte volna be, akkor a tatarjarast tatdrinvdzié névvel orokitik
meg.

Nines semmi szitkség az invdzidra. A sz6 mai fogalmat tékéletesen
kifejezi a (katonai) elézénlés, s a magyar sz6 még azoknak is tébbet mond
az inwvdridnal, akik ismerik a latin szd jelentését.

Lovényi Gyula.

Egy mindennap megismételt hibds osszetételrol. — A ovéderd a
nyelvijitas csonkitott, igetés oOsszetételeinek suta soraba tartozik, akar-
csak a gydgyerd, horderd, vonzerd, védgdt, véddr, védjegy meg a tobbi.
Eddig tengett-lengett, ritkdn akadtunk ossze vele, s ezért beletdr8dtiink
abba, hogy a ,nyelvi tények* védelme alatt 4ll. A habori megindulasa
6ta azonban megvaltozott a helyzet. Naponta, olykor. tdébbszor is jelent-
kezik: ,,A véders fOparancsnoksaga kozli...“. A Wehrmacht forditasanak
ez a mindennapossi vilasa emeli ki szavunkat az igetds Osszetételek fakéd
tomegébdl. Azzal a kéréssel fordulunk a Magyar Tavirati Iroddhoz, — a
forditas téle ered — hogy, a wvéderének e sajatos helyzetét figyelembe
véve, ne szdnja szavunktél a hidnyz6 & betiit. Mert tanulsigos kisérletiil
szolgalhat a védderd. Megmutatja majd, min6 eredménnyel jar a helyes
sz6alaknak naprél-napra torténd ismétlése az tjsagokban meg a radiéban,
elég erds-e ez a médszer ahhoz, hogy kiszoritson a nyelvhasznélatb6l egy
megrogzitt hibds Gsszetételt.

Lovényi Gyula.

Vigyazat: ,analyst‘-ek kozelednek! — Az egyik tjsdghan (M. Nem-
zet 1943. VII. 30.) olvastam, hogy az amerikai rddiéban a fontosabb hireket
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nem a bemond6k, hanem az analyst-ek kozlik a kozonséggel, mégpedig oly-
képpen, hogy a par soros hirrgl menten 6sszefoglalé magyarazatot, politi-
kai vezércikket mondanak el a hallgatéknak. Mivel az eddigi tapasztalatok
szerint az analyst-ek megjelenését, s6t elozonlését (sokan:inwvdzicjat) aligha
keriilhetjiik el, legyiink résen, s vegyiik fudomasul, hogy az analyst ma-
gyar megfelel6je hirmagyardzo, hirelemzi.

Lovinyi Gyula.

Nyit és zdr. — ,Megint bezdrt egy régi iizlet.“ ,Aug. 18-dn nyit
a Nemzeti Szinhaz.* Itt helytelen a nyitasnak, illetve zaAradsnak nem
Athat6é értelemben valé hasznilata. Azt ugyan mondhatja pl. egy Kkeres-
kedd, hogy ,,reggel 8-kor nyitunk és este 6-kor zarunk*, ez. bar kissé idegen-
szerii, magaban véve még nem mondhaté hibasnak, de &ltalaban véve sok-
kal helyesebb és magyarosabb, ha a nyitast és zarast, athatd. targyas érte-
lemben hasznaljuk. Az elébbi példaban teh&t sokkal jobb, ha azt mondjuk,
hogy ,megint bezairtak egy régi iizletet“ vagy ,megint megsziint sth.*”
Tovabb4a: ,,Aug. 18-4n nyitjadk meg a Nemzeti Szinhazat* vagy ,nyilik meg
a N. Sz.“ Esetleg: ,nyitja meg kapuit.‘ Ez felel meg a kordabbi nyelvhasz-
nélatnak is.

»Plebdnos, predikil* — ¥Xgy napilapunk, amely kiilonben j6
magyarsaggal szokott irni, k6vetkezetesen hasznalja ezt az irasmédot, rovid
,,0%-vel és gyakran hallani ezt az utobbi idében papi kdrokben is. Ez olyan
felemé4s visszalatinositds, amely legalabb is kovetkezetlen. A magyar nyelv-
ben ,,plébanos, prédikal® alakban honosodtak meg ezek a szavak. sokkal
helyesebb tehat igy mondani és irni. Ha kovetkezetesen akarnank alkal-
mazni ezt a rendszert, akkor sok latinbél atvett, de j6 magyarosan hangz6
8z6 kiejtését és irasét meg kellene véaltoztatni. Altalaban véve szabalyul
tekinthetjiik, hogy ha idegenbdl Atvett szavakat hasznilunk, sokkal helye-
sebb a magyar nyelvben kialakult magyaros kiejtéssel haszndlni 6ket.

»Osbemutaté. — Ezt a sz6t mir nem egyszer megréttak, mégis
elég gyakran talalkozunk vele kiilonben j6 magyarsaggal irt napilapok-
ban is. Ez a német ,,Urauffiihrung‘-nak csinos germanizmusban valé atiil-
tetése. J6 magyar nyelvérzékii ember talan azt gondolhatna, hogy most,
amikor oly sok ember keresi 6seit, valaki az &sei arcképeinek sorozatét
akarja bemutatni. Inkabb mondjuk egyszerliem ,bemutaté eléadasnak®,
vagy ha nagyon ki akarjuk domboritani, hogy az a szindarab még nem
volt elédva, ,.elsé bemutaténake. D. F.

Ama és amaz. — Az Uj Magyarsdg 1943. okt. 14-1 vezéreikkében
olvassuk: ,,Az egyezményben nincsen semmi olyan, ami gatolna a portugal
korméanyt ama Ohajtisdnak védelmében® stb.

Mar tobbszor szemet szurt nekem az ama mutaté névmadasi alaknak
ez a helytelen hasznalata maganhangzéval kezdddd fénevek eldtt. Ily ese-
tekben az a és az néveldék analogiadjara amaz lenne a helyén, mert a ma-
gyar nyelv természete nem tiiri a hiatust, a maganhangzék halmozasat.
Amint nem mondjuk igy: ¢ alma, éppligy nem mondunk ama almat (ame
asztalt, ama edényt, ama idét, ama utat); ne mondjunk hit ama Ohajtést
sem.

Fest Aladar.

Helsinki — helsinki. — A Magyar Sajté cimii lapban, de masutt is
a finn f6varos melléknévi alakjat kettés i-vel irjak a sz6 végén. Példaul:
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wHakon Tollet, a Hufvudstadsbladet, a legnagyobb svédnyelvit helsinkii
lap szerkesztéje*. Ez helytelen. Az i betiivel végz6dd helységnevek mellék-
névi alakjukban elhagyjak tévéghangzojukat (1. az Akadémia helyesirasi
szabalyainak 57. pontjat). Tehat: szalmdrnémeti vasar, dunaharaszti piac,
helsinki kovet, Assisi Szent Ferenc és nem .4ssisii.

Haragos Sandor.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir. 1943. szept. 30. — Zdkonyi Ferenc: Ivékut!?...
A helytelen magyarsag ellen kiizdenie kell mindenkinek, elsésorban az
allami intézményeknek. Ezeknek kiilonos gondot kellene arra forditaniok,
hogy kiadvanyaik, épiileteiken elhelyezett felirataik, hirdetményeik szaba-
tosan legyenek megfogalmazva. A balatonzamardi allomés falin egy viz-
vezetéki kifolyé folott elhelyezett zomancos tabla felirata igy hangzik:
Ivokut. A tabla készittet6je ezzel a széval nyilvan azt akarta kifejezni,
hogy a vizvezetékbdl ihaté viz folyik. A kut sz6 nyelviinkben vizmeritésre
alkalmas, foldbe asott godrot jelent, nem pedig vizvezetéki Kkifolyét.
A balatonzamardi allomasféndkséget arra kéri a eikkiro, tavolitsa el siir-
gésen a tablat és tegyen a helyébe egy ,,J6 viz* vagy ,,Jhato viz“ felirasiut.

Csendorségi Lapok. 1943-i évi. 14. sz. — Lovdnyi Gyula: Miért van
sziikség nyelvmivelésre? Minden nyelv ki van téve idegen hatasnak.
A nyelv védekezik az idegen hatasok ellen, a nyelvmiiveld munka feladata
megdrizni a nyelv tisztasagat s megakadalyozni az idegen szék és idegen
szerkezetek atvételét. A Csendirségi Lapok szerkesztisége részt kovetel
e munkabél, allandé rovatot nyit a nyelvmiivelésnek s ezzel példat mutat
mas testiileteknek is. — 15. sz. — Lovdnyi Gyula: A4 névelékrél. A hataro-
zoft és hatarozatlan névelé hasznalatiban igen sok a zavar., A hibéas
elhagyas és a folosleges hasznilat egyarant gyakori. A cikk jol megvilo-
gatott példai talaléan vilagitanak ra a kérdés legfontosabb részeire. —

17. sz. — Lovdnyi Gyula: Hdrom kéliszé. Az gy ... mint, mig ... addig
paros s a miutdn egyes kitGszé helytelen hasznalata szemenszedeit germa-
nizmus. Az #ugy ... mint-et kapcsolatos mondatokban, a wmig... addig-ot

ellentétes mellékmondatokban hasznaljak hibasan. Pl. ,/Tisztességes jove-
delemre tett szert ugy 6, mint a fia.* ,Mig 6 dolgozott, addig a fia
henyélt. A két mondat helyes magyarsiaggal igy hangzik: ,Tisztességes
jovedelemre tett szert mind 6, mind a fia.* ,,0 dolgozott, fia pedig
henyélt.* A miutdn helytelen hasznilata a legelterjedtebb idegenszerii-
ségek egyike. Okhatarozé mellékmondatban hasznaljak, holott eldidejii
mellékmondatba valé. — 19. sz. — Lovdnyi Gyula: Nevek, cimek. A csalail-
nevek irdsaban csak az asszonyokkal van baj. A Kiss Jdnosné sziiletett
Nagy Margit névben a sziiletett sz6 hasznilata idegen észjaras utanzasa. .
A helyes kifejezés: Kiss Jdnosné Nagy Margit. A cimek hasznilata mar
bonyolultabb kérdés, kiilonosen olyankor, amikor tobb, jelzének tekintett
8z6 keriil a csaladnév elé. Azt kell szabalynak tekinteniink, hogy minél
szorosabban tartozik a jelz6 a esalddnévhez, annal Kkozelebb 4ll hozza.
A helyes sorrend tehat ez: dr. vitéz bdré bozdodi Bozéd .Andrds.

Magyar Nemzet. 1943. aug. 7. — Somogyi Imre: Kosztoldnyi Dezsd
egy levele a latinizmusrol a magyar nyelvben. Mintegy tiz évvel ezeldtt
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Kosztolanyi DezsG tollabél egy iras jelent meg az akkor legelterjedtebb
szinhazi ujsaghan. Cikkében felpanaszolta, hogy a mi édes anyanyelviink-
ben még mindig hatezernél tobb idegen sz6 van. A cikkiré erre levelet
intézett Kosztolanyihoz s ebben védelmére kelt a nyelviinkben elterjedt
idegen, féleg latin eredetii szavak hasznalatanak. ,Ne bantsik, kérem,
az olyan idegen szavakat, amelyek egy klasszikus nyelvnek, mint a latin-
nak a maradvanyai, és amelyek mnyelviinkben teljesen meghonosodtak.*
A levélre hamarosan megjitt Kosztolanyi vélasza. ,,A nyelv — irja benne —
a maga keretén beliil tokéletességre torekszik: egyéniségét, jellegét akarja
megdrizni. A mi nyelviink nem rokon az indogerman nyelvekkel. Ennél-
fogva minden latin, angol, német, olasz stb. kilesonzés kirivo, fiilsértd.
Aztan minek kérjiink koéleson, mikor épp elég honi kinesiink van? Az

idegen szavak szegénységre vallanak ... Lélekben a nemzetek folotti mii-
veltséget, a nemzetek kozotti megértést szolgalom. De a nyelvem az én
ereklyém, melyhez senkit sem engedek hozzanyulni“ — 1943, aug. 18. —

Nagy Adorjin: Szinésznevelési reform. A Szinmiivészeti Akadémia elsd
tanarai (Egressy Gabor, Szigeti Jozsef, Toth Jozsef) megkovetelték noven-
dékeiktsl a tajszolasok ismeretét. Akkoriban a Nemzeti Szinhiz elsé tar-
sulatiban majdnem minden szinész tajszolast beszélt. Egressy és tarsai
az egységes szinpadi beszéd (,,Biihnensprache*) megteremtése érdekében
lattak jonak a tajszolasok ismeretét. Igy akartdk tudatositani és begyako-
roltatni az egyes hangzok képzésmodjat, kiejtését. Eljarasuk sikerre veze-
tett, a magyar ,Biihnensprache* megsziiletett, mégpedig évtizedekkel
elébb, mint a német. A szinpadi beszéd szempontjabdl nézve, mintha 1djra
kiilonféle tajszolast beszélnének szinészeink, amikor kelleténél zArtabban
vagy nyiltabban ejtik a maganhangzdkat, rovid hangzot ejtenek a hosszu
helyett és viszont, elhanyagoljak a kettés maéassalhangzékat. Egy magyar
fonétikai tanszék felallitisa minden szinésziskolaban arra lenne hivatva,
hogy az elsé esztendében megismertesse a hallgatékkal a beszéldszervek
miikodését és tudatositsa a magyar nyelv hangzéinak képzési formait,
hangsuly-, de fdleg hanglejtésbeli sajatsagait. A masodik és harmadik
évben lehet6vé tenné egy, pl. az 6-26 tajszolas elsajatitasat. — 1943. szept.
24, — Eri-Haldsz Imre: A nyelv torvénytelen gyermekei. (Argot-szavak
francidban és magyarban.) A francia tolvajnyelv érdekes, szines, szellemes.
Otletességét és jellemzé erejét a francia irok egy része mar régen felismerte.
Sok argot-sz6 atment a mindennapi nyelvbe. A magyar tolvajnyelv sokkal
szegényebb és Otlettelenebb. A koznyelv gazdagodasihoz a magyar argot
is hozzajarul ugyan némileg, s6t egyes szavait az irodalmi nyelv is atveszi,
de ez a néhany sz6 olyan csekély mnyereség, amely elenyészik az argot
wnyelvpiszkit6* hatasa mellett. Annak az ellenszenvnek tehat, amellyel
nalunk egyesek a jassz-nyelvet 1ildozik ugyanakkor, amikor a francia
nyelvvédelem &polja, terjeszti a francia argot szavait, igen egyszeri az
oka. ,,A francia argot szines, szellemes, érdekes, mélté a partolasra, a
magyar argot meglehet6sen lapos, otlettelen, tehat mi, akik nem szeret-
jik, joggal nem szeretjiik.*

Nemzeti Ujsag. 1943. szept. 12. — Gratzl Odén: JIrjunk helyesen,
beszéljiink szépen.* A févarosi ember beszédében igen sok a magyartalan-
sag. Killonisen az igekoték helytelen hasznalata bantja az ép magyar
nyelvérzéket. A pesti ember az igéretet, szerzédést betartja (nem meg-
tartja), bebeszél (nem rdbeszél vagy elhitet), kivizsgil (nem megvizsgal),
leszallit arut (nem szallit vagy elszallit) stb. — 1943. okt. 3. — Sz. I
Ismerjiik meg zenei anyanyelviinket. Anyanyelviink tisztasagat ontuda-
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tosan Orizniink kell. Van azonban még egy anyanyelviink, de ezen a nyel-
ven nem beszéliink, hanem énekeliink. Ez a magyar népdal. A magyar
kantorra és tanitéra az a fontos feladat var, hogy az orszag legeldugot-
tabb falujaban is megtanitsa az iskolas gyermekeket az igazi magyar nép-
dalra. A Kantorszovetség atérzi a kérdés nemzeti fontossagat, iigyvezets
igazgatoja, Faludi Béla kiadta a jelszét: Enekeljiink magyarosan! Ene-
keljiink magyarosan a templomban, az iskolaban, iinnepélyeinken, széra-
kozasaink alkalmaéaval.

Nép és Nyelv. 1943-i évf. 5. sz. — Mészoly Gedeon: A Budapesti
Kozlony cikkeinek magyarsdgdrol. A Nép és Nyelv egyik jo nyelvérzéki
olvaséja elkiildte a szerkeszt6ségnek a Budapesti Kozlony 1943. apr. 14-i
szamat, megjelolve a benne 1évé hibakat. A megrétt szovegeky koziill az
egyik itt kovetkezik: ,,A magyar kiralyi vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter elfterjesztésére dr. Szily Kalman magyar kirdlyi titkos tandcsos, volt
dllamtitkdr, a magyar Kkirilyi Joézsef Nador miiszaki és gazdasagtudo-
manyi egyetem nyilvanos rendes tandrdt... kinevezem.“ Az olvasd ebben
— nagyon helyesen — mind a tandcsos, mind az dllamtitkdr széhoz oda-
irt még egy -t targyragot, igy: ,.dr. Szily Kalman... tandcsost, volt dllam-
titkdrt, a ...J6zsef Nador... egyetem... tandrdf... kinevezem.* A Koz-
16nynek efféle nyelvi kiilonossége azonban — allapitja meg a cikkiré —
nem idegenszeriiség (hiszen nines a vilagon ilyen megbomlott nyelv min-
tanak!), hanem szand ékos nyelvi nyomoréksiag a végre, hogy a hiva-
tali szoba nyelve minél inkabb kiilonbézzék a hivatali szoban kiviil folyd
életnek nyelvétsl, s ezaltal minél méltésagosabb, fenségesebb legyen.

Rakosi Hirlap. 1943. szept. 30. B. Z. Beszéljink magyardn. Egy
mostanaban divatos dal (,,Minden elmulik egyszer”) terjesztette el ezt a
csiuf magyartalansigot: minden végéhez ér. A gyonge nyelvérzékii fordité
szolgai munkat végzett, a kozonségre pedig ragad minden magyartalan-
sag, mint a bacillus. Senkinek sem jut eszébe, hogy helyreigazitsa a hibdit
igy: minden végére ér.

Typographia. 1943. madajus 28. — Haragos Sdndor: Szakirodalmunk
magyartalansdgai. A c¢ikkiré a nyomdasz szakiréok cikkeiben itt-ott eld-
fordulé magyartalan fogalmazasokat gyiijti csokorba. Egy nyomdaipari
kozlonybdl valé ez a hirdetés: ,,Hasznalt regalisok eladok a Kir. Magy.
Egyetemei Nyomdandl. Az érdeklédék dr. Kiss Péter Pal tirndl kaphatnak
felvilagositast.® A regalisok — jo magyarsiaggal mondva — az Egyetemi
Nyomdaban eladdk, a felvilagositast dr. Kiss Péter Pal uriél kaphatjak
meg az érdekiédék, nem pedig ndla.

Uj Hegyalja. 1943. jun. 29. — Kerekes Istvdnné: Asszonyi csevegés
a sajtéo nyelvnemesité haldsdrél. A magyar sajté nagy része nemzetneveld
erejének tudataban hivatasa magaslatan &ll, melldzi az idegen szavak hasz-
nalatat és kiizd a nagyvarosi ,,jassz* kifejezések ellen. Kezdiink raeszmélni
arra, hogy nyelviink gazdag szokincse mindennek a kifejezésére alkalmas,
s gondolatainkat, mondanivaloinkat vilagosan és szépen tudjuk vele szem-
1éltetni.
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BARANGOLAS A NYELVERZEK VADONABAN.

(Negyedik, befejezd kozlemény.)

7. Helytelen a ki{tdszok hasznilata a kovetkezd osszetett mondatok-
ban: ,,Bashville talsagosan becsiiletes volt, hogy az ajtén hallgatozzék*
(Shaw: Cashel Byron mestersége, ford. Benedek Marcell, 126. 1., helyesen:
semhogy). ,,Latogatasanak részletei sokkal élénkebben élnek minden ujsag-
olvasé emlékezetében, minthogy azoknak szines... képeit Ujra emlékezetbe
kellene idézniink* (BH. 1938 VIII/28, ve., e h.: semhogy). ,,Ez az ejtés
abbol szarmazott, mert“ stb., (Népink és Nyelviink VII, 12, helyesen:
hogy).

8. Sziikséges sz6k hidnyzanak a kovetkezd mondatokbél: ,,0tt élt
t6bb mint kétszdz esztendével Adam Schall® (Heyking: Csun, ford. Hollé
Marton, 216—17. 1., az idGhatarozot az ezelétt szé nélkiill nem mondhatjuk).
»Azt a munkast, aki a tésztakészités... és a siités... korébe esd miivele-
teket egyarant érti, s mint ilyent szivesen alkalmaznak, Zamarbeiter név-
vel illetik* (Nyr. XLIX, 84—85, helyesen: s akit mint ilyent stb.). ,,A jové
a mi foldrésziinkon: Eurdépaban a nemzeti allamoké, itt eurdpai egyesiilt
allamokrél ma csak az elnemzetietlenedés, a kultara hanyatlasa, a szoczi-
alizmus diadala aran lehetséges™ (MNy. XVII, 142; mi a lehetséges?). ,,Vég-
elgyengiilésben kevés allat pusztul el és marad meg“ (Francé: Az ember
és a mindenség, ford. Lambrecht Kalman, 120. 1.; esak kés6ébb deriil ki,
mit akart az ir6 mondani, hogy t. i. végelgyongiilésben elpusztult allat
kevés marad fonn koviiletben). ,,Az élettel nem lehet okoskodni, mint ahogy
ezt lehet filologiai kérdésekben* (Szomory Dezs6: Horeb tanar ar 9. 1., e
Lk.: ahogy ezt meg lehet tenni). ,Jip akkor és ép azok a koriilmények k-
201t teszi [a szt mellékzongéje] a hasznilatra legalkalmasabba® (Balassa
Jozsef: A nyelvek élete 195. 1.; szokatlan, helyesen: azok kozott a koriilmé-
nyek kozott). ,,Gondolj, ami j6l esik* (Knittel-ford. 610. 1., e h.: gondolj
barmit, ami esak jol esik).

Kiilondsen harom széeskat szoktak gyakrabban elhagyogatni, hely-
teleniil: a mint, nem és ne széeskakat. Pl.: ,,Mint maire taldn jobban tet-
szem neki, mint nemzetdr* (Balzac: Betti néni, ford. Salgé Ernd, 307. l.;
itt voltaképpen két mint-re volna sziikség: mint mint nemzetér; ennek az
esetlenségnek az elkeriilése végett azt kellett volna mondani: maire-iil
jobban tetszem neki, mint nemzetdriil). ,,Csakugyan volt aranykor, paradi-
csom, — természetesen mas, amilyent a népmondak hirdetnek* (Francé:
Az ember és a mindenség, ford. Lambrecht XK., 166. 1.; helyesen: mas, mint
amilyent stb.). ,,A finn repiil6k kiképzése [helyesen: kiképzésének] és a
gépanyag |helyesen: -nak] elsérangd voltat misem bizonyitja jobban,
hogy[!] az oroszok... nem tudtdk Finnorszag légterében a légi folényt
megszerezni® (Finnorszag 1940 187. 1, e h.: mint az, hogy az oroszok stb.).

A nem és ne helytelen elhagyasat lathatjuk a kovetkezékben:
»E szervezettség, melyre riszorultunk, 6nmaga ellen fordul, soha jévd-
tehetd[!] sebeket iitvén emberi testeken és lelkeken” (Pesti Naplé 191%
VIi/25, 5. 1., Hatvany Lajos cikkében, e h.: soha jova nem tehetd). ,Miért
nem mégy oda akkor és mondod el, amit tudsz!* (Knittel-ford. 20. 1., ma-
gyarul: és miért nem mondod el). ,Titkos tanacsok mar joéeldre Gvaintet-
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ték [az egy szoba iras sziikségtelen] a jambor andrussi baranykakat,
hogy ezen a targyalason mutatkozzanak* (uo. 118. 1.; tan csak nem a mu-
tatkozasra intették? helyesen: hogy 7ne mutatkozzanak). ,,Olyan vagy, mint
a kors6, amely addig jar a kutra, amig eltérik” (no. 119. 1., magyar észjaras
szerint: amig el nem torik). ,,Hogyan élje at ezt az ember anélkiil, hogy
szégyenkezzék“ (uo. 123. 1., magyarul: a nélkiil, hogy mne szégyenkeznék).
»Sokaig a virgaes sz6t is tobbes lat. accusativusb6l magyaraztik, mig
Melich kimutaita, hogy* stb. (A magy. nyelvtud. kézikonyve I. k. 12e. fiiz.
35. 1., magyarul: mig ki nem mutatta). ,,Az orvosok biiszkék voltak erre a
[megsebesﬁlt] karra: kis hijja, hogy le kellett 'vdgm'[!], de megmentet-
ték* (Wells: Mr. Blettsworthy a kannibalok szigetén, ford. Szinnai Tivadar,
294. 1.; helyesen: hogy le nem kellett vigni). ,,Ez a bolond lany! Hajszal
hija volt, | hogy a teljes eszemtsl megrabolt“ (Aprily Lajos szép Peer Gynt-
forditasaban 151. 1., pedig igy is lehetett volna a verssort alakitani: teljes
eszemtél hogy meg nem rabolt).

9. Viszont fo6lésleges szokat taldlunk a kovetkez§ mondatokban:
»G0mbos Gyula volt az els§ [hat masodik ilyen valaki is volt?], aki meg-
alkotta ezt a kifejezést: roma-berlini tengely* (UM. 1942 /4, 4. 1., e h.: az,
aki megalkotta stb.). ,,Az ezredes morzsakat szedett fel az asztalr6l és sza-
jaba dugta azokat“ (Knittel-ford. 629. 1.). .Nincs elegendd pénzem, hogy
azt [arcképet] megfizethessem* (Képes Vasdrnap 1942 XII/1, 784. 1.). ,Meg-
mutatta nekik arcképét. Mindenki megesodalta azt, esak a tulajdonosa va-
karta a fejét® (uo., ua. elbeszélésben; a magyar észjaras a targyas igealak
mellett az ilyen mondattargyak kitételét, mint azt, azokat nem tartja sziik-
ségesnek). ,,Vigyaznunk kellett, nehogy lelkesedésiink az egyes targyak
elmozditasa... alkalmaval nagyobb kart ne okozzon az alailta fekvd tar-
gyakon® (Carter-Mace: Tut-ankh-Amen sirja, ford. Balassa Jézsef, 123. 1.;
nehogy utin a me széeskara mar nines sziikség; a magyaros kifejezés azon-
ban ez: hogy lelkesedésiink kirt ne okozzon).

10. A magyar szérend ellen is elég gyakran vétenek iréink. Pl.:
Jlyen ingadozast #gy a kozbeszédben észlelheliink, mint a legjobb kolték-
nél is*“ (Nytud. VII, 57, helyesen: mind a kozbeszédben, mind a legjobh
ko6ltdknél is észlelhetiink). ,,Bennem elsé pillanatban az a kérdés vet8dott
{61, nem egyhazi nyelv hatldsa-e keresend$ abban, hogy* stb. (no. 61, he-
Iyesen: nem az egyh. ny. hatasa keresendé-e). ,,A roméan kormany az Osszes
nagy és kisvarosok kiiiritését rendelte el (BH. 1916 X1I/1, 10. 1., helyesen:
a rom. korm. elrendelte stb.). ,,Kiilf6ldi ujsdgirék és elékeldségek a szegedi
Az ember tragédidja harmadik eléadasan® (uo. 1933 VIII/30, 8. 1., e h.: Aux
ember tr. szegedi harmadik eladasan). ,,Waltershausen barot, Werther
kapitAny mostohafiat hallgatja ki a bir6sig® (BH. 1934 IV/8, mell. 3. 1,
egy kép magyardzatiul; a kirekesztd szérendre, hogy t. i. nem mas vala-
kit hallgat ki, semmi sziikség nines; helyesen: kihallgatia a birdésag).
A miniszterelndk kiilpolitikai eredményei... minden magyar ember ha-
lajat és elismerését wvividk ki“ (uo. IV/10, 3. 1., megismétlddve, e h.: ki-
vivtak). ,Ebben [a gylzelem gyitimolesdztetésében Olaszorszig] sem kor-
ldtozni, sem pedig ett6l megfosztani nem hagyja magat® (uo. 1936 V/8,
1. 1., e h.: ebben nem korlatoztatja és téle meg nem fosztatja magat). ,,Em-
litettem mdr volt, hogy* stb. (Lukacs Pal: Hogyan éljen a gyomor- és bél-
bajos ember? 21. 1., e h.: emlitettem wvolt mar). Stb.

Gyakori az is kotészés mondatok szérendjének elhibazasa, mint pl.:
Az ugynevezett szeplé keletkezésében, mely nem egyéb mint a bdrben
koriilhatarolt helyen filhalmozédott festék. is jelentékeny szerepe van a
napfénynek* (A Miiveltség Konyvtara. Az Ember 479. 1., e h.: jelentékeny
szerepe van a napfénynek az ugynev. szepld keletkezésében is, sth.). ,,A sze-
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rémmegyei helynevek is ezt vilagosan bizonyitjak* (MNy. XIX, 140, e h.:
a szerémm. helynevek is vil. biz. ezt). Stb.

Nagyobb a szérendi vétség akkor, ha ennek kivetkeztében a mon-
dat olvasasa olyan gondolatot tamaszt eleinte, amelyet a kévetkezékben
el kell ejteniink. Mint pl.: , 42 a meggydzddésiik, hogy [azt hinnék, hogy
most kovetkezik a meggyizédés kifejtése] a fiivészség eladdig mem volt
nalunk tudomany, hanem csakis a kilfoldon viragzott, mint ilyen, s igy
6k annak tudomanyos uttoréi: sok hibdt szilt ndluk“ (Birdos Remig:
A magyar nyelvtisztité torekvések torténete, 98. 1., helyesen: sok hibat
sziilt az a meggy6zédésiik, hogy stb.). ,Mikor a nagy politikus eltdvozott,
még egyszer megrazta [itt valami mas személyt varunk alanyul hiéba]
a voilegény kezét* (Szabo Dezsé: Az elsodort falu II, 59, helyesen: a nagy
politikus, mikor eltavozott, még egyszer megriazta a vél. kezét). ,,Hogy
szinészettorténeti tanulmanyai vezették [az illet6 tudést] erre a térre,
... azt bizonyitja, hogy [itt azt hinndk, hogy most a bizonyitas targya
v. i. targyi mellékmondat fog kﬁvetkezni] egyik elsé dolgozata az 1j kor-
szakban [értsd: mikodése 1j korszakéban] arrél sz6l, milyen nyomokat
hagyott Shakespeare irodalmunkon‘ (Akad. Emlékb. XIX. k. 7. sz. 27. L.;
az Osszefiiggésbdl aztan kideriil, hogy a hogy-os mondat alanyi mellék-
mondat, helyesen tehat azt bizonyitja helyett ezt kellett volna irni: bizo-
nyitja az, hogy stb.). ,Nem megmondtam, hogy nem akarok sem bdlvd-
nyokat [sem mit még?] késziteni, sem eladni?* (Hardy: Abraham, ford.
Baktay Ervin, 81. 1., helyesen: sem késziteni, sem eladni nem akarok bal-
vanyokat). , Vénusz laba el6tt foldllitott [igenévnek latszik!] nydarsakbol
alkotott haromlabra egy kerek iistot“ (Mereskovszkij: Nagy Péter, ford.
Benedek Marcell,® I, 32, e h.: Vénusz liaba eldtt nyarsakbél valé harom-
labra égy kerek iistot allitott f6l). ,,A film és a radi6... bemutatja nekik
|az azsiainknak] nemcsek a fehérek erényeit [hat még kikét?], hanem
azok hibait [németes!] é8 gyengeségeit is*“ (Turan 1934-i évf. 10. 1., e h.:
a fehéreknek nemcsak erényeit hanem hibait és gyengeségeit is). ,,Ezzel
nem tényekel |hanem mit?] magyarazni, hanem lerogziteni akarunk*
(BH. 1937 VII/31, 3. 1., e. h.: ezzel nem magyarazni akarunk tényeket, ha-
nem lerdgziteni). ,.A vitéz tabornagy szavai megtalaljdk az utat nemcsak
a polgdrsdg fiilléhez [hat még kiknek a fiiléhez?], de az agyahoz és szivé-
hez is*“ (uo. XII/7, ve., helyesen: a polgarsagnak nemecsak fiiléhez, hanem
az agyahoz és szivéhez is). ,,Paolo Veronese-ben pl. a Veronese nem a festd
csalddneve [hat kié?], mert az Cagliari volt, hanem szirmazashelyét je-
161i“ (egy el6terjesztésben, 1. Msn. IV, 123, e h.: a Veronese a fest6nek nem
csaladnevét, hanem szadrmazashelyét jeloli).

11. Egyéb, kiilonféle természetii, mondatszerkesztésbeli hibak és
esetlenségek: ,,Parancsoljon ne[!] nyugtalankodni — kialtotta a partrél
az intéz6“ (Turgenyev: Milics Klara, ford. Varnai Daéniel, 117. 1., e h.: le-
gyen szives és ne nyugtalankodjék). ,,Azzal a kiko6téssel, hogy ... abbdl
soha t6bbé mast, mint kertet alkotni tilos legyen* (BH. 1932 X/4, 8. 1.. e h.:
abbo6l soha t. m., m. k. a. ne legyen szabad). , Ezek [a palyazati szelvények]
csatoldsa nélkiil egyetlen megfejtést, még ha helyes is, figyelembe nem
vesziink” (uo. 1935 V/19, mell. 23. 1., e h.: egyetlen megfejtést sem vesziink
figyelembe, még ha helyes is). ,,Minden egyéb hangtani kritérium nem
megbizhaté* (NyK. XLIX 352, természetesebben: a tobbi hangtani ismer-
tet6jel mind megbizhatatlan). ,,L.e Hello, Barazére és még mds hatan a
nagy arboerél* stb. (Pierre Loti: Yves testvérem, ford. Kelen Ferene, 71. 1.,
helyesen: és még masok hatan). ,Sibeliusr6l és zenéjérél beszélni egyef
jelent a finn lélek és finn zene legmélyebb lényegének problémajat fel-
vetni* (! Eszaki Rokonaink 1940 deec.-i sz. 151. 1., Prahdcs Margit cikkében,
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e h.: annyi mint... félvetni). ,,Egy betegem érdekében kénytelen vagyok
megkérni Ont arra, hogy nem venné-e fel a Bellevue-be?* (Cronin-ford.
425. 1., e h.: megkérni Ont arra, hogy venuné f6l).

IV. A barangoldsunk szinteréiil szolgalé wvadonban néhany két
vagy tobb szébo6l allé, megillapodott kifejezésiink és tobb eredeti szolds-
médunk is elkoresosult. Ez utébbiak elkorcsosuldsai mar nem is annyira
bosszanték, inkabb mulatsidgosak. A szélasmédok ugyanis a nyelv legfél-
tettebb kinesét teszik. Valosagos nebancsviragok. Szurj beléjik egy arva
névelgeskét (pl. a terv a kitba esett, 1. Msn. VII, 52), és nemesak himporu-
kat veszitik el, hanem egészen eltorzulnak. Mas szdéval: a legesekélyebd
valtoztatas is nyelvérzék-sérté benniik, mert folboritja Atvitt ertelmuket
és nevetséggé valnak. Ime néhany:

»A legderekabbak az 6 katondii lesznek, hogy az idegen vezérek
szolgalataban hagyjdk ott a szerencsétlenek a foguk fehérét* (Scott Wal-
ter: Ivanhoe, ford. Gyé6ry Ilona, 9. l.; a magyar ember a foga fehérét,
vagyis a lelke valdjat, a gonoszsagat esak kimutatja, otthagyja azonban
a fogat valahol, vagyis odavész). Tey a kévetkezd helyen is: ,,Burma felél
éppen most érkezik meg ecsapzottan szegény Alexander tabornok, aki
majdnem otthagyta a foga fehérét is Burmaban, nugy megverték a japa-
nok* (UM. 1942 V/19, 4. 1.; az is kot6szé csak fokozza a hibat).

»A radiumszamitas k6ril is hiba van a krétdban‘ (Francé: Az em-
ber és a mindenség, ford. Lambrecht Kalmaéan, 31. 1.; helyesen: a radium-
szamitasban is hiba van a kréta koriil).

»Az asszonykan most mar erét vett a pletykazé kedve és tovirdl-
hegyérél |!] elmondott mindent a férjének* (Herczeg F.: Az elsé feeske,
161. 1.; helyesen: tovirdl hegyére, vagyis: a tovétsl a tetejéig, mas széval:
elejétil végig).

LAlltak mint birka az 4j kapu elétt* (Jerome: Minden ut a kal-
variara vezet, ford. Bartos Zoltan, 160. 1.; ezt a koz-sz6las szerint a borjua
szokta tenni).

»Utilapit fogok kotni a talpa ald”“ (Cronin-ford. 395. 1.; a talpara
szoktuk ezt kiotni valakinek).

w~HKevésbe mult, hogy a maradisag ... ezt is megakaddlyozta volna*
(Uj Id6k 1933 IX/10, 347—S8. 1., egyet. tanar cikkében; helyesen: hogy meg
nem akadalyozta).

»Olyan fenyegetéen lépett fol azokkal szemben, akik a vigjatékot
hivosen fogadtak, hogy kis hijdn meg nem buktatta ['] a darabot* (BH.
1933 IX/17, 7. 1.; értelmetlen kifejezésméd; helyesen: kiesi hija volt, hogy
meg nem buktatta).

»A finn szinészek kitindéen oldottdk mey szerepiiket” (Turan 1942-i
évf. 48—49. 1.; helyesen: féladatukat, vagy: jatsztdk meg szerepiiket).

»Egy izben kicsi hijdin f6be nem ldtiék [Teleki gr(’)fot] a spanyo-
lok“ (Tolnai Vilaglapja 1942 V/13, 24. 1.; értelmetlenség; helyesen: Kkiesi
hija, hogy fébe nem 16tték).

Kész nevetség a kovetkezd két példa: ,Nagykanizsin tejben-vajban
akarjak megfirdszteni [!] a Filléres gyors utasait* (BH. 1932 VI/1, 6. 1.).
»Miutan pedig a telepeseket tejben-vajban jol megfiirdsztotték [!], hely-
zetiikr6l ... a kozségi elfljarosag a kovetkezéket mondja‘ stb. (uo. 1933
1I1/4, ve; ez utébbi helyen talan guany akar lenni, de annak is nagyon
esetlen; a szbélas valtozhatatlan alakja: tejben-vajban fiirészt valakit, a.
m. minden jéoval ellat).

V. Végiil a széptani szempontnak, a jéhangzasnak a figyelembe nem
vételére is hadd idézzek két példat, igazsagosan, egy magas- és egy mély-
hangat: ,,Az els6 erdélyi munkatabor és a vele kapesolatban szervezett-
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nek tervezett falukutatas“ stb. (Magyar Népnyelv III, 308). ,,Shaw nem
olyan kegyetlen, mint ama halhatatlan gall vala [t. i Voltaire], de nem
kevéshé otletes (BH. 1922 I/4, 7. 1., ez a példa éppen a szépészet mezejé-
rél, szini biralatbol valo).

Ime, ilyen nyelvérzékkel, a nemzeti nyelv ilyen tudasaval talalko-
zunk lépten-nyomon tujabb irodalmunkban! Pedig ez a nem éppen rovid
biinlajstrom egyetlen szemlélonek megfigyeléseibsl rovodott ossze. Annak
is esak egy par allandbéan vagy alkalmilag olvasott folyéirat és lap, meg
néhany kénnyen megszamlalhaté konyv forgott észleletei alatt a kezében.
Mekkorara dagadna ez a lajstrom akkor, ha az irodalom tobbi, itt nem
idézhetett termékeit is figyelemmel kisérhetnék! Joggal vethetem f£6]1 te-
hat a kérdést: van-e még egy miivelt nemzet, amelynek irodalmat annyi
kontar, annyi helyesen irni nem tudd, a nemzeti nyelv térvényeit nem is-
merdknek akkora szdma és a koteles ir6i gonddal nem tor6déknek olyan
sora lepte volna el, mint a mi irodalmunkat, és van-e nemzet, amelynek
irodalmi nyelve ellen ez okoknal fogva annyi vétséget kovetnének el nap
nap utan, mint nalunk?!

Szalljanak magukba és okuljanak, akiket illet!

Zolnai Gyula.

UZENETEK

F. R.-nek. Kérdései koziil néhinyra a kovetkezékben valaszolunk:
1. A multkorjdban sz6 a nép nyelvében gyakori, onnan keriilt az iroda-
lomba. Mondjak ezt is: akkordban v. akkorban ilyen értelemben: abban
az idétajban. A régiségben ilyeneket talalunk: ,,dkkorban valé zsidok.“
wAkkordban meghazasodott vala“ (vo. NySz.). 2. F6énévbél -1 és -z képzével
egyarant képezhetiink olyan igéket, amelyek valaminek tevését, csinalasat
fejezik ki, pl. ebédel, dalol, tdncol, vacsordz, dgyaz, ldrmdz. Ma a kéznyelv-
ben az ebédel és vacsordz alak jaratos, régebben igy mondtiak és irtik:
vacsordl és wvacsordlik. 3. A régi nyelv a toméntelen és tdméntalan sz6-
alakokkal élt, a sz6 jelentése: innumerabilis. A {imény-ezer is régi szé
s a jelentése: millid, ezernyi ezer. A nyelvajitas idején ebbdl vontak el
»50k, szamtalan® jelentéssel a tomény szot, amelyet Bugat Pal ,concentratus®
értelemben hasznilt, pl. tomény oldat.

P. Z.-nak. Levélecimben nagy betiivel irhatjuk az ilyen roviditett
szavakat: Ozv., Ifj. (= ifjabb) stb.,, ha veliikk kezdjiik a cimzést. Mivel
azonban ezeket rendesen megelszi a tekintetes, nagysagos vagy egyéb
jelzd, mint a eimzés kezdd szava, a kérdezett roviditéseket kis betiivel
irjuk. Arra a kérdésére, hogy magyartalan-e a ,P. Z.-né szul. E. P.“ iras-
moéd, megtalalja a valaszt ennek a fiizetnek ,Lapszemle* rovataban. --
A villam sz6 ma mar esak tovabbképzéseiben él (villamos, villamossdg),
éppen azért furesa volna, ha az inasiskolakban a willamosszerelé szora
tanitanak a novendékeket a kozkeletii wvillanyszerelé helyett. — A konzerv
magyar nevérdl tobbszor irtunk a Magyarosan-ban (VI, 159—160, VII, 79).
Egyéb kérdéseire alkalomadtan feleliink.

Hibaigazitds. A Msn. 88. lapjan a Barangolas stb. eimi eikk 2-ik
bekezdésének elején az »erds« szé utan 4llé orosz b betii helyett a massal-
hangzélagyitast jelenté » betii olvasandoé.

A szerkesziésért Putnoky Imre felelés, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felelés vezet6: Schlitt Henrik.



Olvasdink figyelmébe.

A Magyarosan eléfizetési dija 1944-t61 kezdve két pengd.
Evi két pengoért folyodiratot adni az olvasdékozinség kezébe:
egyediilallo dolog a magyar tudomanyos sajté mai viszonyai
kizott. Amikor arra kérjiik baratainkat, terjesszék a Magya-
rosan-t, vegyék tamogatasukba és szerezzenek szamara ismero-
seik korében minél tobb elofizetst, olyan valamit kériink, ami
szorosan egybefiigg a magyar éntudat és a nemzeti miivelodés
érdekével. Minél szélesebb kiorben terjednek el folyédiratunk
igazsagai, annal biztosabb lesz munkink eredménye.

Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghaté.

AKki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet
sem birhat, az holta napjiig szellemi vakares, lelki nyomorék
marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen, s ha mégannyi nyel-
ven gagyog is, minden nyelven csak légiires altalanossdgot mond.

Sehol a fildgolyon nem foglalkoznak oly keveset az anya-
nyelvvel, mint a mi iskolainkban,

A természet esak egyetlen édesanyiat adott nekiink, csak
egyetlen édes anyanyelvet,.

A nyelvtisztitasnak van hatira: a mindenkori lehetiség
és izlés, de a nyéwpiszkitasnak nines hatara: az végtelen, mint
a pongyolasig és az izléstelenség.

A nyelvtisztasag a belsé arany és szépség parancsa. Ez a
mi maganyunk daca, a mi egyediilalld, rokonatlan, azsiai nyel-
viink biiszkesége és erkolcse.

Az idegen széknak szallast adhatunk, de aztan kivernek
benniinket tulajdon hizunkbél. Nem maradnak veszteg. Kenye-
ret kérnek, nem gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.

(Kosztolanyi Dezso: Erés varunk, a nyelv ¢. miivébél.)
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a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivels Bizottsiganak
megbizasibol szerkesztett és kiadott nyelvmiivelé folydirat.

A Magyarosan februar, aprilis, janius, oktéber és decem-
ber kozepén jelenik meg., Elifizetés egész évre 1 pengd, egyes
szam ara 30 fillér, Az elofizetési dijat a M. Tud. Akadémia konyv.
kiadohivatalanak 44.888. szamu postatakarékpénztari folydszam-
lajara tessék befizetni vagy postautalvinyon bekiildeni a kivet-
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frta: Zolnai Gyula.

(M4asodik, befejezé kozlemény.)

Ezek utan a szoképek és egyéb kifejezések kérdésében
valé ecsetlés-botlasai utan térjiink at a cikkirénak azokra az
allitasaira, amelyeket a nyelvvédelem elleni hadakozisa koz-
ben a sajat nyelvmiivels allaspontjanak érveiként szorogatott
el. Ezekben alapossig szempontjabol az elébbi kifogasoknal is
tobb a kivannivalo.

5. A TI. szakasz els6 mondata igy szol:

»Allandéan diibérognek nyelvvéddink az idegen szavak
ellen, amik pedig, mint maga az idegen eredetii sidegen szd
is mutatja, semmit sem drtanak a nyelv szellemének — és
nem veszik észre, hogy a magyarosankodok|[!] irasai hem-
zsegnek az igazi idegenszeriiségektdl.”

Nevezetes megjegyzés! Mindjart el van arulva benne
ellenfeliinknek egy szinte érthetetlen, stlyos fogalom-
zavara, amely végigvonul elleniink valé egész megatalko-
dott hadakozisan. Nem tudja ugyanis, vagy nem akarja
megérteni, mi az idegen sz26, és allanddéan Gsszezavarja ezt a
fogalmat az idegen eredetii szénak fogalmaval. Tme, most idé-
zett megjegyzésében is idegen szavunkat ,idegen szénak®
tekinti, holott tudnia illenék, hogy idegen szavunk 6srégi
eleme szdkinesiinknek, annyira 6srégi, hogy még az eredetét sem
ismerjiik. Lehet-e — kérdem — nyelvmiivelés. szabatosabban
(X. nyelvén: precizebben) szolva: az ,idegen szok® kérdése szem-
pontjabol ,idegen szonak® tekinteni egy olyan szavunkat, ame-
lyet eleink a honfoglalaskor mar magukkal hoztak?! Es
lehet-e idegen szonak tekinteni a malaszi, tiszta, zamat stb.-féle
sz0kat, amelyek szazadokkal ezel6tt keriiltek nyelviinkbe, telje-
sen magyar hangzasuakka valtak, eredeti szoknak latszanak,
semmi idegenszerii benyomast nem tesznek, és amelyekrdl mar
esak a nyelvész tudja megallapitani az idegen eredetet?
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Minem azidegen eredetii sz6k ellen kiizdiink, hanem azok
ellen a szavak ellen, amelyeket nemesak a vilag vesz észre
idegeneknek a magyar nyelvben, hanem magunk is, amelyek-
nek idegenszerii voltat minden miivelt magyar embernek nyelv-
érzéke megérzi. Mi elsésorban a dedikdcid, karakterisztikus,
totdlis (legtijabban furakodott be sziikségteleniil), repardcio
stb.-féle szoknak keriilését 6hajtjuk, aminéket ebben az irasom-
ban is, minduntalan sajat szavamba vagva, szandékosan és
figyelmeztetleg allitottam a miattuk lekicsinyelt és mell6z6tt
magyar szavak mellé. Még a szembeszokfen idegen hangzasu
sz6k koziil sem szolunk azok ellen, amelyek elkeriilhetet-
lenek,nélkiilozhetetlenek (pl. sport, film, interju stb.),
legfoljebb sajnaljuk, hogy eredeti szokkal nem vagyunk képe-
sek folvaltani Gket, és Oriilnénk, ha eredeti szokkal valé fol-
eserélésiik valamikor sikeriilne. Kzt az allaspontunkat mi mar
szamtalanszor hangoztattuk, behatéan ki is fejtettiik, de ellen-
felink nem akar errél tudomast venni. 0 tovabbra
is a meghonosodott, idegennek mar nem érezheté malaszt, za-
mat stb. szokkal, tehat az idegen eredet{i, de ma méar
idegennek nem tekinthetd székkal hozakodik eld, az
idegen sz0k és az idegen eredetii, de magyarra valt szok koriil
allando tojastancot jar, s ilyenforman avatatlan olvasok eltt
szemfényvesztd jatékot {iz.

Meg vagyok gy6zbdve rola, hogy az idegen szé6 és az
idegen eredetii sz6 kozotti kiilonbséget ellenfeliink maga is jol
tudja, és esak szandékosan zavarja Ossze a jol elkiilénitheté két
szoréteget. Ilyenforman nem Ont tiszta bort a poharba. Hogy
folfogasabol X. tir még sem enged, annak lelki okat abban
latom, hogy masképpen nem bir kievickélni abbél a hinirbol,
amelybe elsé follépésével (Edes Gergely néven, 1. Széphalom
VI, 26—27) merd ellentmondasi és ellenzékeskedd viszketegbél
magamagat belekeverte. Aki pedig nem tud, vagy nem
akar az idegen szdk és az idegen eredetii, de mdar magyarrd
vdlt szok kézott kiilonbséget tenni, és aki az idegen szok elsza-
porodasinak veszedelmét sem akarja belatni, annak, vélemé-
nyiink szerint, nines joga a mi nemes torekvésiinkkel szemben
tanusitott ganesoskodasai utan benniinket most még ki is gnu-
nyolni.

6. & szakaszbeli masik tételére (szerinte: tézisére), hogy
az idegen sz6k ,,semmit sem artanak a nyelv szellemének®, erre
tobb cikkemre és tanulmianyomra valé hivatkozassal felelhetek.
A nyelv szellemének talan nem artanak az eddig is f6l0s-
legesen hasznalt és az Gjonnan befogadott idegen szavak, de
mérhetetleniil artanak — ami nem kevésbbé fontos — nyelviink
jellegének (X. szavaval: karakterének).

Mar kerek negyedszazad o6ta 1jra meg ujra figyelmez-
tetem erre irdinkat. Eldszor a Vilag cimii lapnak 1918 okt. 2-i
szamaban szolaltam {6l az arté jelenség ellen Hanyatlé magyar-
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sag cimi cikkemben.* Aztan az Uj Nemzedék 1921 marcius 19-i
szamaban Védjiik meg nyelviink épségét, nem sokkal ezutan a
Budapesti Hirlap ugyanazon évi majus 13-i szamaban Pusziuld
magyar sz20k és az Uj Nemzedék 1922 febr. 12-i szamaban Turd-
nisdg és magyarsag eimii cikkem hangoztatta az egyre terjedd
veszedelmet. 1931-ben a Budapesti Hirlap marcius 20-i szama-
ban Szeressiik jobban a magyar szot! eimi cikkemmel probal-
tam ismét folrazni a szunnyado6 lelkiismeretet. A kivetkezd
évben, 1932-ben megindult Magyarosan cimii folyoiratunkban
Vermut-féle nyelvfejlédés eimii cikkem targyalta a kérdést
tudomanyos részletességgel, ramutatva egy sereg olyan eredeti,
vagy régen magyar szinezetliivé valt jovevényszavunkra, ame-
lyeket az idegen szok lassanként Kkiszoritanak. Megujitottam
ezt a figyelmeztetést ugyanakkoriban Nemzeti ontudat a nyelwv-
ben cimii cikkemben, amely a Kosztolanyi Dezsé szerkesztette
A Pesti Hirlap Nyelvére cimii konyveeskében 1932 december
havaban jelent meg. Majd két nagyobb tanulmanyomban: az
imént emlitett Van-e sziikség stb. és az Idegen szavaink és a
nyelviujitdis eimiiben (Msn. V. és VI. k. és kiilon: Nyelvészeti
Iriizetek 4. sz.) fejtettem ki részletesen, illet6leg hangoztattam
ijra nyomatékosan a kart, amelyet az idegen szok kedvelése
nyelviinkben okoz. Az elébb idézett tanulmanyban (Msn. III,
91—103) 12 oldalon at lelkiismeretes pontossaggal allitottam
Ossze azt a sivar képet, amelyet irodalmi nyelviink csupan a
gorog-latin szoknak X.-szellemii, szertelen kedvelése kovetkez-
tében mutat. Mennyi joravalé magyar szot melléziink e miatt
nap nap utin! Nem olvasta el X. Gr ezt a tanulmanyt? Es ha
olvasta, nem talalt benne semmi megszivlelni valét?

Nem ismételhetem tehat ujra az 6 hajthatatlansiga ked-
véért okfejtéseimet és példaimat. Akinek nines elegendd érzéke
a nyelv nemzeties jellegének (szerinte: naciondlis
karakterének) fontossagahoz; aki ma mar nem latia be tobbeé,
amit palyaja kezdetén maga is érzett, hogy az idegen szé6k
»& magyar szellembdl fakadt nyelvajitiasi sza-
vak“nak mennyit artanak (I. Msn. VI, 5); aki nem latja be,
hogy az elszaporodott idegen szok kovetkeztében eredeti ma-
gyar szavaink egy része lassankint elpusztul, nagy része pedig
a folytonos mell6zés eredményéiil joforman esak a szotarakban
él mar (I. Msn. V, 49), és aki nem latja be, hogy e fejlédési
irany (X. szerint: evoluciondlis tendencia) kovetkeztében nyel-

* A Vilag eimii méar megsziint lapot eladdig sem nem lattam, sem
nem olvastam, s azért mikor szerkesztésége az akkor meginditott tudomd-
nyos tarcasorozat szamara télem népszerii cikket kért, johiszemiileg enged-
tem a kérésnek. A Literatura cimii folyodirat tehat Van-e sziikség nyelv-
mivelésink irdnyitdsdra? cimii tanulmanyom birdlatdban (1935 V/15-i sz.)
ok nélkiil igyekszik e népszerii cikkem megjelenéshelye alapjan érvelése-
met visszasként foltiintetni.
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viink visszasiillyed a XVIIL. és XVIII. szazad siralmas allapo-
taba (1. Msn. VI, 44—45): azzal hiabavalé minden vitatkozis!

Az 6rezhetd és elkeriilhets idegen szok ellen valo kiizde-
lem az ontudatra ébredt nemzeti szellem természetes nyilvanu-
lasa. Halikarnassosi Dionysios oOta, aki a Krisztus sziiletése
elotti kor végén megiitkozott a gorog szinmiiirok idegen sza-
vain, a gorog szokat gondosan keriilé Caesaron és Ciceron as
a gorog nvelvnek befolyasa ellen mar egyenesen kiizdé Senecan
és Quintilianuson,* s6t tudatosan magyar szokat alkoto elsé bib-
liaforditéinkon At napjainkig esaknem valamennyi nemzet nyelv-
miivelésében megtalalhatd az idegen szoktol valé idegenkedés.
A németeknek a XVIII. szazad végén és a XIX. elején végbe-
ment mozgalmat és a mi nyelvajitasunkat nem emlitve, a
veliink kozel és tavolabbrol rokon népeknek: a cseremiszeknek,
ziirjéneknek, mordvinoknak és a torokoknek jelenkori nyelv-
miveld megmozdulasai is (1. Msn. V, 68-—69), amelyek az érez-
hetd idegen szok ellen irdanyulnak, mind azt bizonyitjak, hogy
az eredeti sz6k kedvelésében és az idegen szdéktol valé tartozko-
dasban a nemzeti szellem megnyilvanulasat kell latnunk, és e
megnyilvanulast lekicsinyelniink és gancsoskodassal, gannyal
fogadnunk nem szabad. .

A cikkird a nyelv szellemén — jol tudjuk — a nyelv belsé
alakjat, szerkezetét, kifejezésmodjait érti. Ez kétségteleniil igen
fontos ¢és a puszta szok kérdésénél is fontosabb dolog. A mi
nyelvmiivelésiink is elssorban ennek a szellemnek a megérzé-
sére iranyul, de semmiesetre sem szabad elhanyagolnunk a
nyelv kiils6 szinét sem, amely a szék jellegében nyilvanul. Ez a
kiils6 szin annyira szembeszokd, hogyv elfajulasa — amint lat-
tuk — természetes visszahatast kelt mibenniink magunkban is,
de egyuttal lenézdé véleményt kelt nyelviink fel6l az idegenek-
ben, amint ezt példaul a vilaghiri francia tuddésnak, Meilletnek
a magyar nyelvrdl keverék volta miatt tett kiesinyl6é nyilatko-
zata is mutatja (I. Msn. VI, 12), pedig ez a tuddos a mi X.-féle
iréink nemzetkozieskedd nyelvét nem is ismeri. Maga Kazinczy
is érezte az idegen szdknak ezt a kovetkezményét, mikor azt
mondta: ,,Az idegen sz6 tarkit, s elarulja szegénysé-
giinket, ’s 2’ nemzeti biiszkeséget igazsagtalanul alazza.”

Egyébirant az sem egészen helytalldo nézet, hogy az ide-
gen szok a nyelv szellemének semmit sem Artanak. A szo6-
képzés ugyanis szintén a nyelv szelleméhez tartozé dolog, és a
leguijabb idegen szok torténetébdl mégis harom esetet is idéz-
hetek, amelyekben az 1j idegen sz6 a szoképziés megszokott
modjara is zavarolag hatott, mégpedig éppen azért, mert az
idegen sz0k kedvel6i kozott igen sok a kevésbbé biztos nyelv-
érzékii, és ezeknek gyarlé nyelvérzéke a képz6 alkalmazasin is

* 1., a Pesti Hirlap Nyelvirében megjelent és imént idézett eikke-
met, 40. 1.
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csorbat iitott. Kz a harom szoképzésbeli eset a felefondl,
bridzsel és siel szavakban tortént meg. A telefon sz6bol a koz-
vetlen és természetes szirmazék a telefonoz ige volt. E mellett
a német felephonieren igének valamelyes atmagyaritasa, a
telefondl sz6 nyilvan a budapesti zsidoésiig beszédében keletke-
zett, és csaknem kétségteleniil ennek révén valt immar any-
nyira altalanos hasznalatava, hogy a telefonoz szét szinte tel-
jesen kihaltnak mondhatjuk. Eckhardt Sandor magyar-francia
szotara (1935.) mar fol se veszi! (L. Msn. I, 85—91 és VI, 111.)
Szinte csoda, hogy egy nagy miivésznénknek, Markus Emilia-
nak nyelvérzéke mai napig ellen tudott allani ennek a zsidés
telefondldasnak. (,,Direkt telefondltam neki®, hallottam egyszer
villamoson, megfelelé hanghordozassal) A miivészné ugyanis
nemrég igy nyilatkozott: ,,Tobbekt6l hallottam, hogy nevem-
ben telefonoznak barataimnak ... senkit sem biztam meg, hogy
...nevemben barkinek is szoljon vagy telefonozzon“ (Uj Ma-
gyarsag 1942 1I/17, 7. 1.). A bridzselés is nyelvérzéksértden tér
el a magyar mintaktol: a ferblizéstél, pikettezéstol, tarokkozas-
tol és altalaban a kartyazastol. Még bantobb a lehetetleniil
rovid 4j idegen sz6bdl, a si-bél gyonge nyelvérzékiiektsl alko-
tott sielés sz6, e helyett: sizés, mert a mintak — teniszezés,
rodlizas, golfozas, futballozas stb. — ez utébbit kinvanjak.

De arra is idézhetek példat, hogy az idegen szok a ma-
gyar gondolkozas szellemével is ellenkeznek, a gondolko-
das szelleme pedig a nyelv szellemét is érinti. Ujabban ugvanis,
bizonyara idegen hatas kovetkeztében, igen elterjedtek a latin
semlegesnemii -um végii melléknevek. A vilagos magyar gon-
dolkozasmoddal ez nem egyezik meg, a magyar ugyanis szeret
a melléknév mellé valami hatarozott fénevet is esatolni. Csak
egy-két példat emlitek: ,Mindent ki kell irtanunk ebben az
orszagban, ami negativum, ami békétlenség, ami széthuzas,
mert igen sok poritivumra van szitkség ahhoz, hogy megalljuk
helyiinket® (Uj Magyarsag 1942 VI[16, 3. 1,, egy miniszter beszé-
débol, e h.: ami tagadé dolog, és: ami tevdleges dolog). Még
idegenszeriibb a gondolkodis a kovetkezé mondatokban: ,,Pro-
testans létére... megbecsiilte a katolikumban rejlé hatalmas
erkolesi értéket” (uo. 1940 IIf1, 5. 1, e h.: a katolikus szellem-
ben rejls). Es: ,Hazat szolgaltal, nem privdtumot* (Budapesti
Hirlap 1937 X/6, 1. 1., szintén miniszter beszédébdl, e h.: nem
maganérdekeket). Hogy X. ur nyomban kap az ilyesmin, elég
legyen egy példa resd, amelyben mindjart két efféle sz6 is van:
»A nyelv nem logicum, hanem psychologicum* (Magyar Nem-
zet 1941 I1/28, 9. 1., e h.: nem logikai, hanem lélektani valami,
v. nem logikai, hanem lélektani természetii dolog stb.).

Hogy a nyelv kiilszinének az idegen szdéktol elbidézett
tarkitasa milyen benyomist tehet, azt legszembeszikdbben
éppen X. ur irasaibol vett példakkal szemléltethetjiik. Béven
szolgaltat erre idézhet6 helyeket, hogy c§ak egvet emlitsek,
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A ldthato nyelv eimii tanulmanya (Minerva-konyvtar 111. Bp.
1926). Ez a munkaja is, mint a tobbi, hemzseg az elkeriil-
hetd, tehat f6losleges idegen szavaktol. Lme: ,szimbolikus
abrazolas® (e h.: jelképes, 3. 1.), ,,a leirt nyelv stilusa nem iden-
tikus a beszélt nyelv... kifejez6 eszkozeivel”“ (e h.: azonos ter-
mészeti, 4. 1.), ,,az altala szimbolizdlt nyelv® (e h.: jelképezett,
uo.), ,tanulsagos pszichikai dokumentum* (e h.: lélektani
bizonysag v. bizonyité adat, uwo.), ,a szdveg... wvaridciéi®
(e h.: valtoztatasai, 10), ,,nem egyszerii roviditések voltak, ha-
nem contractio-k* (e h.: Osszevonasok, amit nyomban utana
maga is mond, uvo.), ,allitsuk Zrinyi kézirasa mellé kontrasztul
Adynak egyik vers-kéziratat® (e h.: ellentétiil v. ellenképiil, 15),
Hfacsimiléjét kozli* (e h.: hasonmasat, wo.), ,,a betiiformak els6-
rangu dekorativ motivumok* (e h.: diszit6 elemek v. anyagok;
az az ird, akire a jegyvzet hivatkozik, a diszit6anyag sz6t hasz-
nalta! 16), ,,a német tudomany ... akceptdlta a latin formanyel-
vet® (e h.: elfogadta, 18), ,,érzelmi faktor® (e h.: tényezd, uo.),
»vallasi expanzic” (e h.: terjeszkedés, 20), ,,a magyar paganiz-
mus is kiilon irassal rendelkezett” (e h.: poganysag v. pogany-
kor, uo.), ,a kozmopolita, latin betiik nvugodt, impassibilis
nyomtatasi tiikrét mutatja® (e h.: nemzetkézi v. vilagpolgari,
és: érzéketlen; az impassibilis mer6ben szokatlan sz6 mina-
lunk, de mikor a franciak impassible-t mondanak! 23), ,,a mo-
dern élet amerikanizmusa‘ (e h.: amerikaias szelleme v. ame-
rikaiassaga, 24), ,.igen komplikdlt stréfdak (¢ h.: bonyolult vers-
szakok, 26), ,,a fiilnek semmi kéze ehhez a komplikdlt sor-elhe-
lyezéshez” (uwo., a bonyolult szot talan el is feledte mar a
szerz8!); ,ilyvenkor a betii tiinhetik [helyesen: tiinhetik f6l v.
latszhatik] primdr jelenségnek® (e h.: eclséleges, 36); ,hiver-
kulturdlt fantdzidju, dekadens irénal (e h.: talmivelt v. tal-
finomult képzeletii, hanyatlott izlésii, 48, itt nem atallt harom
elkeriilhets idegen szot egymasra halmozni), stb. stb., az egész
kényvon végig.

Nagy kedveléje X. a magvar beszédbél annyira Kkirivo
-alis, -aris végi latin szoknak is. Tébbszor hasznalja a vizudlis-t:
»Vizudlis képzetek® (igy, 2-vel, mintha mar is megmagyarosodott
sz6 volna. 6), ,vizudlis tipusu emberek® (7), stb., bar a ldtdsi-
16l sem feledkezik meg, és szerencsére a konyveimeis:,, A ldthaté
nyelv* (szemhez sz0l6-t is lehetne itt-ott mondani). Ilyenek még
a kovetkezok: ,,a leirt isteni kinyilatkoztatas, a verbalis inspi-
rdcié* (e h.: szébeli sugallat, 11); ,egy wuniverzdlis vilagirast
akartak létesiteni® (e h.: egyetemes, 19); és ugyvanabban a mon-
datban: ,,a szamok és hangjegyvek internaciondlis rendszerébdl
kiindulva® (e h.: nemzetkdzi); ,,a betiiras helyettesitése révidi-
tett jelekkel: raciondlis és indusziridlis 1élekre vall®* (e h.: ész-
szeriien gondolkodé és iparias, 25; nyomban utdana: ,,az angol
nép merkantil szelleme®, e h.: kereskedéi, iizleti); ,,ez a rendki-
viili kiemelés [Ady versében] talan valami »astralis« létezést
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akar kifejezni® (e h.: valami esillagokbeli, 49); ,,a kommercidlis
szellembdl magyarazhaté” (e helyett: kereskedelmi, iizleti, 52).
Kedvene szava, amellyel elszér az 6 irasaban talalkoztam, a
sacralis (itt még latinosan irja): ,,a Szentiras sacralis jellegét
az isteni Igét6l kapta® (11), ,,néha sacralis hangulat tapad a
g6t betiikhoz“ (18), ,,négyféle roviditésrsl lehet sz6: sacralis,
euphemisticus, intellektudlis és komikus roviditésekrol® (kar,
hogy nem abbrevidciok-rol, hogy mindjart 6t ilyenfajta szé
keriiljon oOssze, amelyek koziil esak a komikus valt minden-
napiva, e helyett is lehetett volna mnevettets-t, euphemisticus
helyett szépits-t, intellektudlis helyett pedig talan értelmiség-
jellegti-t mondani, 51). Honnan szedte a szerz6 ezt a sacralis
szot? Sem a latinsaghbol, sem a nyugateurdpai nyelvek szotarai-
bol nem ismerem.* A szent, szentjellegii, valldsos, valldsi sza-
vak is megtették volna e helyett a sziikségtelen sacralis helyett,
de X. ujsagot hajhasz, és ezt uj magyar kifejezés kigondolasa-
val hogyan is lehetne elérni? Az EMKE-féle szokrol pedig ezt
irja: ,,Kulturdlis, raciondlis, indusztridlis jellegitk [mért nem:
karakteriik?] kétségtelen” (55). Nyelvaesthetikam, ne hagyj el!
Harom ilyen egyforma végili szot is egymés mellé halmoz, esak-
hogy elkeriilje magyar megfeleldiket: miwvelddési, észszerii,
iparias.

Lathatjuk ezekbél, hogy szinte koérossa valik X.-ban az
idegen sz6k hajhiszata. A Nyelvmfivels Bizottsag miikodése
ota pedig szinte tiintetésszeriileg (az 6 nyelvén: ostentative)
tizi ezt az irasmodort, annyira, hogy 1j, eddig nem hasznalt
idegen szdkat is kezd forgalomba hozni. A paganizmus, impassi-
bilis, astralis, sacralis stb. utan legtijabban az eddig esak vat-
tara, kotdszerre mire mondott és ,esiramentes, csiratlanitott®
jelentésii steril szot kapta fol ,meddd, terméketlen® értelemben,
pl.: ,éppolyan steril a hiperkritika [én e helyett azt irtam
volna: a biralo szellem tultengése] is ezen a téren” (Athe-
naeum 1940-i évf. 387. 1.), és elkoptatott szélam, kizhely helyett
a Melich-emlékkonyvben (480. s kov. 1) deriire-borara hasz-
nalja a francia cliché sz6t (magyarosan klisé-nek irva), amely
eddig rendes jelentésében mint nyomdaij miiszé lett kozkedveltté
a magyar képdic-nak is pusztulasara.

Egy jellemz6 aprosiagot! A Szellem és Elet cimii szegedi
foly6éiratban egy nagyobb tanulmanyt irt X. ilyen cimmel:
»A miikedvel6 Purista lelki alkata* (kiilénnyomata: Szeged,
1940; esudalom, hogy a két végsd sz6 helyett mem pszihikus
strukturdt mondott). Ezt az izgatott hangulatban irt, zagyva

* A Melich-emlékkonyvbe irt cikkében méar egészen meghonosult
szonak tekinti ezt: ,,szakrdlis hagyomanyok drdmai monoldgjdt vagy
dialogusdt ismétli* (481. 1.). Itt esak az a kar, hogy nem irt szokasaként
tradicio-t és az ismétel helyett ujsagszeriileg repetdl-t; akkor az egész mon-
dat esupa szemmel lathaté gorog-latin sz6kbdl allana Kazinezy szellemé-
nek Gromére.
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és olvasmanynak kinos értekezését olyan fontosnak tartotta.
hogy befejezd részét a Magyar Szemle ugyanezen évi novem-
beri szamaban is kozzétette. A masodik kiadasnak azonban mar
ez a cime: Dilettans puristadk. Sem tobb, sem kevesebb. Kozben
megbanta tehat, hogy elobb természetes, magyar érzékétol
vezetve miikedveld puristikrol beszélt!

Nem hagyhatom a féntebbi idegenszé6-hasznalatok koziil
kiemeletleniil azt sem, hogy — amint lattuk — inkabb hétszo-
tagos nemzetkozi internaciondlis-t mond, csakhogy a teljesen
kifogastalan és felényi nemzetkiozi szot elkeriilhesse!

X. konyvébsl, ime mind olyan idegen szokat idéztem,
amelyeket egy kis joakarattal el lehetett volna keriilni, és mas
alkalmakkor is esak olvan idegen szok ellen szoktam szemre-
hanyast tenni, amelyek mellé mindjart odaallithattam magyar
megfelelsjitket (X. szerint bizouyara: aequivalensiiket). Nem
vonom soha kétségbe az irdi szabadsagot a szavak megvalasz-
tasara nézve, de nem hallgathatom el intelmemet, hogy ezzel a
szabadsaggal csinyjan kell élniink, és nem szabad megfeledkez-
niink egy magasabb szempontrél, nyelviink eredeti jellegének
megorzésérsl, és éppen ez az a szempont, amelyet X. a legna-
gyobb ridegséggel megvet.

Amde azt az ellenvetést, hogy az idegen sz6 nem art a
nyelv szellemének, joggal meg is fordithatjuk. Azt kérdezziik:
hat az idegen szoknak kellé hatarig valé elkeriilése mit
art a nyelv szellemének? Ha elkeriilheté6 az idegen szd, ez azt
teszi, hogy sziikségtelen is, elkeriilése tehat artalmat nem okoz-
hat. Csak egyetlenegy példat hozok £6l. amely éppen most akadt
szemem elé: ,Bizonyos szokapesolatok, szolasok és fordulatok
kiilonb6z6 nyelvekben spontdn is kifejlddnek® stb. (Msn. XTI.
4). Ez a spontdn sz6 a hanyag német beszédbél valo, és a német-
ben is idegenszeriiség (1. példaul Sarrazin Verdeutschungs-
Worterbucehjat). Elkeriilheté lett volna tehat. En azt irtam
volna: maguktdl is kifejlédnek. X. uram kapva-kap az effé-
léken.

Meg kell még jegyeznem azt is, hogy a nemzetkézi idegen
8z0k mzabadelvii befogadasat karossi teszi nyelviink eredeti
jellegének szempontjabol az is, amire mar Gyulai Pal figyel-
meztetett volt, hogy a mi nyelvitnkben kirivébb az idegen szd,
mint a nyugati nemzetekében, s ez okbdl nekiink tobbet kell
gondolnunk a nyelv tisztasdgdval (1. Emlékbeszédeit, 2. kiad.,
11, 302). Ez a figyelmeztetés minduntalan ott olvashaté a Ma-
gyarosan fiizeteinek boritéklapjin is, de X. uram és a vele egy
huaron pendiilék szamara hasztalanul.

7. A Magyar Nemzetbeli cikk ITII. szakaszaban a druk-
kol ~ szurkol széparrol valé zavaros megjegyzések utin egy
altalanos nyelvmiivelési észrevételt is olvashatunk, amely igy
8z01:
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,Erthetetlen uz a félmiiveltségen alapuld ellenszenv
is, amely nalunk az dgynevezett jassz szavakat ildozi.
A francia nyelvvédelem egyenesen 4apolja, terjeszti a
szines, expressziv [ments Isten, hogy kifejezé-t mondjon],
sparisi¢ kifejezéseket, az argot szavait. Nagy kolték
(Villon, Richepin) argot-nyelven verseket irtak és a katona-
nyelv, adidknyelv szavai koziil sok — példaul a poilu,
eredetileg annyi, mint »széris¢, ma: ykatonag is — irodalmi
polgarjogot nyert... A nyelv mindenhatd és fejlédése orok
valtozas. A nyelvesdsz ok mindig messze kullognak az
élet utan. Az izlés itt azegyetlen biro, nem pedig az
elére kimondott, legtobbszor laikus szentencia.*

Erre egy par megjegyvzést kell tenniink, habar ugy kezdi
a cikkiro, mintha amit mond, nem nekiink, hanem a félmiivel-
teknek mondana. Minthogy azonban aztan nyelvvédelmet is,
meg utszéli kifejezéssel nyelvesészoket is emleget, nem lehetet-
len, hogy lanyanak szélva, menyét is érteti a mondasaval.
Hat mi a jassz nyelvre hatni egyviltaldban nem akarunk, és
nem emlékszem, hogy folyodiratunk a jassz szokat egyaltalin
iildozte volna. A Nyelvmiivel6 Bizottsig — amint mar kifejtet-
tem — az irodalmi és a mivelt tdarsalgdsi nyelvnek ellendrzését
és iranyitasat tekinti eéljanak (1. Msn. VIIL. 4). A népnyelvre.
egyes tarsadalmi csoportok (katonak, diakok stb.) és a legal-
s0bb tarsadalmi rétegek nyelvére figyelme nem terjedhet ki,
¢s ezekre hatni valdsaggal lehetetlen is. A jassz szok esak hadd
éljenek és viruljanak a maguk teriiletén, az ir6i izlés fog majd
belélitk, amit megfelelének lat, az irodalomba is befogadni. Hogy
ilyen nyelven nagy kolt6k verseket irtak, ez nem teszi e nyelv
szavainak altalanos hasznalatat jogosultta. A mi Petéfink is
irt esupa deak ¢és diakszavakbol kolteményt, a Dedkpdlydam-at:

Diligenter frequentaltam
Iskolaim egykoron,

Secundaba ponalt még is
Sok szamar professorom.

Ebbél azonban és az effélékbdl nem wvarrhatni himet a
nemzetk6zi latin szok olyan szertelen hasznalatira, amindre
X. ad allandéan peéldat.

Ezzel be is fejeztem a Magyar Nemzetbeli cikk kifoga-
sainak ¢és nyelvmiivel6 nézeteinek taglalasat. X.-nak-sok ha-
sonléo targyva cikke 6s mar emlitett nagyobb tanulmanya:
»A miikedvels Purista lelki alkata“ ugvanigy tele vannak
ferde, elfogadhatatlan nézetekkel, helyreigazitasra szorulo ki-
fogasokkal, félremagyarazott példakkal stb., mint ez az itt tar-
gyalt ujsageikk. Ezeket a nézeteket és kifogasokat — ha idém
és tiirelmem engedi — kiilon szeretném miirostbdl valé sza-
laikra szétszedegetni.

Mostmar esak az 6 eddigi aldatlan nyelvimiivelsi szerep-
1ésére akarok altalanossagban néhany észrevételt tenni.

TR I A
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Hogy X. a mi allaspontunkkal az idegen szok kérdésében
nem ért egvet, és hogy ennek folytan tovabb halad a maga
szertelen nemzetkozieskedésében, azt valahogyan meg tudjuk
érteni. O els6 pillanatban a Nyelvmivel$ Bizottsag igazi céljat
kellden {6l nem fogva és alaposabban nem mérlegelve, ellent
mondott nekiink. Aztan A-t mondvan, B-t is kellett mondania.
Kevésbbé értjitk azonban azt: miért kell a maga allaspontjat
a Nyelvmiivelé Bizottsagéval szemben allandoan és élesen han-
goztatnia; miért kell a mi nemes torekvésiink ellen allandoan
hadakoznia; miért bantja 6t az, hogy mi szokincsiink eredeti és
magyarra valt elemeit a sziikségteleniil befurakod6 idegen
szoktol feltjik, hogy szivosan ragaszkodunk hozzajuk és meg
akarjuk menteni az elhanyagolastol, a feledésbe menéstél és
az elébb-utébb bekiévetkezheté pusztulastol, és miért kell neki
a i allaspontunkat félrevezeté modon, ferde vilagitasban tarni
olvasoi elé.

Legutobb, folizgatva egy ropirattol, amely nyvelvének
arnyoldalara ramutatott, a ,,miikedvelé Pmristahoz® és a ,dilet-
tans puristakhoz* fordulva olyan moédon targyalja a kérddést,
hogy koztiink és az avatatlanok, kontarok kozott a kiilonbség-
tételt minduntalan el-elhanyagolja.

Minthogy a téliink védett magyar szoknak nagy része a
nyelvajitas alkotasa, és 6 ezekkel szemben a nemzetkozi (sze-
rinte: internaciondlis) szokat részesiti elényben, egyenesen tiin-
tetve veliik, ennek kovetkeztében hozzajarul a magyar székines
olyan elnemzekoziesedéséhez, amin6ébél masfél szazaddal ezelétt
Kazinezyék ragadtak ki nyelviinket. Nem gondolja meg, hogy
konok és kiméletlen ellenzékieskedésével mint a Kazinezy Szép-
halmarol elnevezett folydirat szerkesztdje, voltaképpen Ka-
zinezy 6rokében is Garazdalkodik, folyodirata tehat méltatlanul
viseli a eimét.

Mindez ideig szemet hunytunk X. uram ganesoskodasai-
nak és garazdalkodasainak, mert Akadémiankon kiviilrdl jot-
tek. Amde fontebb idézett és személyeskedésekkel telt tanul-
manya: ,,A miikedvel6 Purista 18lki alkata® olyan hangot iit
meg, amely méltan kelthet visszatetszést, mert immar intra
muros torténik. Folyodiratunkat ugyanis ellenfeliink ebben a
tanulminyiban minduntalan gany targyava teszi, és rossz
hirét kelti. Igy gunyolodik: , Baudelaire-t pedig igen helyesen
nem magyarosanitja® Kosztolanyi, hanem meghagyja olyan-
nak, amilyen® (kiilonny. 21. 1). ,,A prefektus tanulmanyi
feliigyelévé magyarosanodott* (uvo. 33. 1.). ,,A pellengérezi
Purista ezeket |kofakat, hohanyokat]... teszi meg a szép ma-
gyarosanossdg® eszményeivé® (uo. 63. 1., ez a mondas mar a
Magyar Szemle 1940 novemberi szamaban megjelent befejezd
részben is megvan, 333. 1.). Es a Magyar Nemzetbeli, itt tar-

* En szedettem diilt betiivel.
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gyalt cikkben: ,,Allanddéan diiborégnek nyelvvédéink az idegen
szavak ellen, ... ¢és nem veszik észre, hogy a magyarosankodok™
irasai hemzsegnek az igazi idegenszeriiségektsl“ (II. szakasz).
Ilyen megjegyzéseivel X. ar esak artalmara van a mi nemes
torekvéseinknek. Nem tor6dik azzal, hogy a gtny nyilai a
szent célt is pedzik, és hogy hadakozasmédja sem a célozotthoz,
sem a célozéhoz nem méltdo, mert visszatetszdé dolog.

Xenophilusnak — mint minden magyar irénak és tudoés-
nak — teljes joga van ahhoz, hogy a Nyelvmiivelé Bizottsag
céljat és miikodését folyodirataéval egyiitt biralat targyava
tegye, és ha nem helyesli, targyilagosan kifogasolja. De nines
semmi igaz alapja ahhoz, hogy értetlenségében és elfogultsaga-
ban e folyodiratot ganyja céltablijaul tekintse.

KISEBB K_iiZLE MENYEK

A nyelv szivzireje.

Cs. Szabo Laszlo szava ez, aki ,,Magyar Nézo6“-jében biztos
szemmnel nézi, s6t latja nyelviink betegségeit. Szerinte az igazi
nyelvvédelem ritkabban az 10 szavaktol irtozik, mert a nyelv
nem végtagjaiban, hanem a szervezetében romlik, esakhogy a
baj ott kezd6dik, amikor az idegen szé6 kilakoltatja a hazait.
igy igaz: az idegen sz6 az a szlowdk, akinek hogyha szallast
adunk, kiver a hazunkbél. (A mostani divat szerint nem szabad
— kérem — totnak mondanunk a tétot, mert hatha kiliigyi
isszetiizés lesz beléle.) ,,.De a szokinesében megtamadott nyelv
— mondja tovabb Cs. Szabé — rendszerint mar nemesebb szer-
veiben is beteg. A szavakon feliil baj van az igekotdvel, a targyas
ragozassal, a raggal, a névutéval, a hatarozott és hatarozatlan
-névelével, az egyesszim-tobbesszammal, a székotéssel és szo-
renddel, az allitd, tagadd és feltételes moddal; még a kots-
szoceskaval is.*

gy sz6l a kormegallapitas, melyet, ha mégoly sok nya-
valyardl szamol is be, nem mondhatunk tualzottnak. Folyo-
iratunk — most mar tizenkettedik esztendeje — minden szama-
han bizonysag a Cs. Szabo igazara, hiszen az emlitett betegségek
mindegyikére van béven adatunk, s legyen szabad itt ramutat-
nom arra, amit e sorok irdja emlit a kot6szok hibas hasznalata-
rol (Msn. X, 54), a feltétlen feltételes mondatokrol (X, 147), az
allitva tagado és tagadva allité mondatokrol (X1, 113). Ezuttal
a fenti lajstromhoz felsorolt bajokon feliil olyan ijeszt6 tiinetrél
akarunk szélni, mely a nyelv sajat szellemében valé élnivagya-

* En szedettem diilt betfivel.
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sanak szinte az elhalasat mutatja. Az idegen szodlasok szolgai
atvétele ez.

Minden nyelvnek a sz6lasok a legjellegzetesebb, mert leg-
inkabb a lelkét6l lelkedzett gyermekei. Kozmondasok, szolasok
azonos vagy rokon gondolatokat fejezhetnek ki nemrokon nyel-
vekben is, hiszen nemesak vandor szavak, hanem vandor szdla-
sok is vannak, de a tartalom rokonsagan tul a kifejezés médja
az, ami legsajatosabb hajtasa, terméke valamely nyelv szelle-
mének. Ezért lehetetlen az ilyen szolasokat szdé szerint lefordi-
tani, és ami ilyen forditasokbol kisiilhet, esak siiletlenség lehet.
Mar pedig ilyesmit talalnak fel nekiink unos-untalan, a tapasz-
talat meg azt mutatja, hogy sokan biralat nélkiil félkapnak
mindent, amit ujsagként olvasnak, hogy fitogtassak a divattal,
a korral valé haladasukat. Ime a példak:

»Szaz éve fel van vele az emberiség™ (Ujsag 1939. X. 21.).
Auf sein mit etwas, magyarul: nagyra lenni wvalamivel. —
»A német hadvezetés eddig minden hadmiiveletnél az egészre
ment* (Magyar Nemzet 1940. VITI. 11.). Aufs ganze gehen nem
mas, mint alapos munkdt végezni. — ,,Nagyjdiban-egészében a
fasiszta Italia tamogatasban részesiti tengely-partnerét” (u. o.
1940. V. 15)). — ,,A kozépsd és déli arcvonal minden sarkdban
és szegélyén® (M. T. 1. 1943. VIIL. 20.). Az eldbbi kifejezés az
im ganzen und grossen, az utobbi az auf allen Ecken und Enden
szolgai forditasa. A német, esakugy, mint a magyar is, kedveli
az alliteraciés szoparokat; az ilyennek éppen az egybehangzis
altal van meg a nyelv szelleme szerint valo sava-borsa és ér-
telme, az idegen nyvelvre sz6 szerint valé atiiltetés ellenben siiket
és zagyvva. Az idéztem im ganzen und grossen forditasa azért
az, mert ami esak nagyjaban van, az esak félig-meddig van
meg, tehat éppen nem eghszben, vagyvis a forditas egyvik szava
agyoniiti a masikat. Ennek helves forditiasa tehat esak ennyi:
nagyidabol, az oregébdl. azn auf allen Ecken und Enden meg ma-
gvarul ez: lépten-nyomon. ,Nem engedhetjiik meg, hogy az
utolsd negvedaraban lélekzetnél maradijunk® (minden tisagunk
1943. V1. 17). Csak azt tudom. hogy ez a német bei Afem bleiben
atvétele. ,.R. elébe ment az orosz tartozkodasnak® (M. Szemle
1943. jul). ,,Ez a kormany mindenben elébe ment a német veze-
tés 6hajainak (Magy. Nemzet 1943. VII. 8). Sem R., sem a kor-
many nem mozdult a helyvébdl, esak kedvében jdart valakinek.
A német entgegenkommen szemlsletes értelemben. meg képlete-
sen is hasznalatos, a magyar elébe megy azonban csak az el6bbi
mébdon. ,,A haboru utan a német jovatételeknek nagy jdtszétere
lesz* (A Mai Nap 1943. VII. 1.). . Minden allam, tehat a nagvok
szamara is Osszesziikiil a kiilpolitikai idtszétér (M. Szemle 1943.
aug.). Kisded6vé a jovatétel vagy a kiilpolitika. hogy idtszétere
van? A Spielraum, mint mar emlitettem (Msn. IX, 137), a
mechanikibol vett szava a németnek, sz6 szerint valé magyar
forditasa tiszta értelmetlenség. — ,,Azt is roppant erésnek tart-
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jdik Romaban, hegy R. és Ch. arra vetemednek® (minden ujsa-
gunk 1943. VII. 1.). A német, ha valamit megsokal, ezt mondja:
das ist doch zu stark, mi meg ezt: ez mdr mégis sok! vagy sok
« jobol, s ezt mondhatjuk az ilyen forditasra is. ,,A tomegtaima-
dasokat hagyni kell kifutni (Esti Kurir 1943. VII. 27.). ,,Akar-
jak, hogy az ellenséges nyomas hadd fussa ki magdt (M. T. 1.
1943, IX. 19.). Ezeket a mondatokat csak az értheti meg, aki
ismeri a német auslaufen lassen kifejezést. Magyarul: hadd ad-
jok ki a mérgiiket, hadd tomboljik ki magukat a tomegtama-
dasok vagy az ellenséges nyomas. ,,[tt fogunk dllni nyersanya-
gok nélkiil (Magy. Nemzet 1943. VII. 31.). A német azt mondja;
wir werden da stehen, a magyar nem alldogal, hanem esak meg-
allapitia, hogy végiére nem lesz nyersanyagunk. ,,A német nép
tudomasul adta megkeriilhetetlen akaratat® (valamennyi ujsa-
gunk 1943. 1X. 10.). Ha a megkertil igét nem szemléletes, hanem
atvitt értelemben hasznaljuk, akkor ennck az értelme: kijdtszds,
de a német unumgdnglich nem ezt jelenti, hanem azt, hogy mail-
hatatlan. A Vélkischer Beobachter irja: ,mint berlini kalonai
attasé jol megtanulta ismerni Németorszagot® (A Mai Nap 1943.
X.23). A V. B. ezt irta: kennen gelernt, minekiink azonban sem-
miféle tanulias nem kell ilyenkor, hanem oriiliink annak, hogy
a meg igekotoé potolia ezt az igét, s amit a német ismerni tanul,
azt mi megismerjiik.

Baj van a ragokkal is, mondja Cs. Szabo Laszlo; van bi-
zony. Pl ,Bulgaridanak szintén Németorszag segitett 300.000 q
rozzsal® (Magy. Nemzet. 1943, VII. 2.). Magyarazzuk, hogy mds
az, ha segitiink valakinek, mint ha segitiink valakin? ,,A csa-
pasok nem téritették észhez az angolokat (M. T. I.1943. VII. 22.).
Csak ezt mondhatjuk: jo lenne észre tériteni azt, aki a 2u Ver-
stand bringen-t ¢szhez téritésnek forditja.

Us. Szabd Laszlo a nyelv szivzorejérol beszél. Istennek
legyen hala, nincsen a magyar nyelvnek ilyen stulyos belsé
betegsége. A baj esak az, hogy tjsagiréinknak az idegen szoveg
forditasdhoz nines meg a kell6 nyelvérzékiik, a hireket manap-
sig kiillonoés mohodsiaggal lesé olvasokozonséghen meg nines meg
a kell6 ellenalloképesség, hogy fol ne kapja az idegenszertiséget,
még ha sokszor értelmetlen is. fgy pusztul-vész a helyes ma-
gyarsag.

A nemzetek kozt valé kiilpolitikai viszonynak a viszonos-
sag az alapelve. A nyelvek kapesolatara — ugy latszik — nem
all ez. Ha széommal nem vétenék, két kérdésem volna errdl.
Ugyan mit szolna a német, ha magyarboél németre forditott iras-
ban valaki a tokrészeget kiirbiszbetrunken-nek vagy a szérén-
szdldn elveszett szolast am Haar und Faden verloren-nak fordi-
tana? Alighanem ezt: ez az ember meghibbant. Hat mi mit mon-
dunk, ha megkeriilhetetlen akaratot meg kiilpolitikai jdtszéteret
emlegetnek nekiink? Ezt: ni, milyen ,eurépéer®, ni, milyen
Hentellektiiell“!
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Berzsenyinek még az volt a panasza, hogy a nemzet ,,nyel-
vét meganva rut idegent cserélt. Amit fent idéztem, ha csak
a szavakat nézzik, magyar volna, de mégis idegen, mert idegen
észjaras sziillotte a magyar széval, de szolgai mod kifejezett
gondolat. Ilyvenkor pedig nem tulzas, ha a koltével szolvan azt
valljuk, hogy ,,a nemzet 6rlelkét tapodja®.

Buzés Dezso.

Néhany koszionési formarol.

A van szerencsém szolas legrégibb adatat Bessenyeinél
talaljuk. A Nyelvajitasi Szotar szerint 1773-ban ezt irta: ,,Van
szerencsém itt egy németbdl tett forditast magyarul az olvaso
eleibe tenni®“. A szolas merdé németesség, a habe die Ehre tiikkor-
képe. A németben azonban csak tajszo jelentése van. Csupan
a déli német részek hasznaltak, féleg Ausztria, s Béesbdl jutott
el hozzank. Ugy latszik, Bessenyei el6tt is éltek mar a van sze-
rencsém-mel. Erre mutat Marton Joézsef 1803-1 szotara. Itt kii-
16nosképpen az Ehre szonak ,szerencse’ jelentését is talaljuk.
Marton az ich habe die Ehre mich zu empfehlen szolast ,alaza-
tosan ajanlom magamat® forditassal érzékelteti, hozzatizve,
hogy ,szoszerint: van szerencsém magamat ajanlani®. Derék
szotarironk érezte hat a szolas magyartalansagat. Az idegen-
szeriiség érzése késdbb elveszett. A Magyar Tudodos Tarsasag
1835-i szotaraban ich habe die Ehre mich zu empfehlen megfe-
leléje immar csupan ,szerencsém van magamat ajanlani‘. A het-
venes éves elején Czuczor-Fogarasi ramutat arra, hogy ,.szeren-
csémnek tartom, ez a magyarosabb kifejezés a szerencsém van
helyett®.

Szolasunk tiindoklése az tgyvnevezett biedermeier korra
esik.! Hasznalata évtizedek ota erdsen csékken, de még ma is
talsagosan sokszor talalkozunk vele. Még most is olvashatunk
efféle kitételeket: ,,Legyen szerencsém a személyes 2 vezetésem
alatt miik6d6 X. kozmetikai miiteremben” (Szinh. Magazin,
1942. IV. 22)). A van szerencsém a kozéptton all a tegezés meg
az aldzatos tisztelettel kozott. Pedig tisztességgel megteszi a
j6 napot sth.

Emlitést érdemel a van szerencsém torzséhél fakadt sze-
rencséltessen ldtogatdsdval is, mégpedig azért, mert a szeren-
cséltet igének a régi nyelvben ,koekaztat® volt a jelentése. Még
Bod Péternek 1782-ben megjelent szdotara is igy forditja a sze-

1 A Biedermeier sz6t a német csak 1846. ota ismeri és a kor, stilus,
bitor stb. jelolésére mindossze 1880. 6ta hasznalja. A sz6 a ,derék ember
jelentéstt Biedermann-bol szarmazik. Magyaritdsanak eddig nem mert senki
nekivagni.

2 Az unter personlicher Leitung ronté példaja nélkiil aligha beszél-
nénk személyes wvezetésem-r6l. Ha magam vezetek valamit, nyilvanvald,
hogy személyesen vezetem.
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rencséltetni fonévi igenevet: ,in Gefahr sein‘. Csinjan osztogas-
suk hat a szerencséltetést!

Akinek szerencséje van, ne hivalkodjék, akinek meg fo6l-
lebbval6ja van, ne aldzatoskodjék vele. Az aldzatos tisztelettel ma
sokkalta hasznaltabb, mint a van szerencsém. Ki tud vajjon
hivatalt elképzelni aldzatos tisztelettel nélkiil? Ennek az ellen-
szenves szolasnak az aldzatos szolgdja az 6se. A X VI, szazadban
még a servitornak familidris urahoz valé viszonyat jelolte. A
XVIII. szazadban ujbol életre kelt. Ezuttal, béecsi hatasra,
puszta udvariassagi szolasként, mint az ergebener Diener egy-
értékese, fiiggetleniill régi jelentésétél. Kérvényekben ma is
divik. Pedig magyartalan minden izében. A magyar csupan-
esak az Orokkévalo el6tt alazatos. A kodexek az aldzat szot esak
a vallasos érziilet kifejezéjeként hasznaljak. Tulajdonképpen
hibas forditas kovetkezménye ez az aldzatos szolgdja, mert ald-
zatosnak a németben demiitig felel meg. Ergeben jelentése ,en-
gedelmes, készséges. Marton 1803-ban még ekként forditotta az
Ihr ergebener Diener-t: kész v. kiteles szolgdja az Urnak. Foga-
rasi sem alazkodott; nala (1847-ben) bitte ergebenst ,Jérem tisz-
telettel’.

Az aldzatos tisztelettel szolasnak a németben két forrasa
van. Az egyik a mit ergebener Hochachtung, a masik pedig a
ko6zos hadsereg katonai nyelvéb6l sziarmazd melde gehorsamsi.
Mindkét szolas egyazon balszerencsének, a fordité hozza nem
értésének esillagzata alatt sziiletett. A gehorsam jelentése szin-
tén nem ,alazatos, hanem ,engedelmes®.

Kertész Manoé ,,Szallok az arnak® eimii becses konyvéhol
megtudjuk azt is, hogy az aldzatos szolgdjdbol szarmazd ald-
szolgdja Osszerantas eldszor 1843-ban, Szigligetinél, fordul elé.
Keés6bbi fejleménynek tartom az aldzatosan-bol alakult aldssan-t.

Vissza kell térniink a kodexek jambor irdinak jelentés-
adasahoz: maradjon az aldzat a vallis nyelvének kivaltsagos
tulajdona. Akinek nem teszik meg a koszonés tisztes, koznapi
formai, megtarthatja az aldzatos tisztelettel-bsl a tisztelettel-t.
Ha pedig aldzat-pétanyagra vagyvaédik, hasznalja az aldszolgdja
vagy aldssan kifejezést. Mindkét szonak elkopott az eredeti
jelentése, s valamelyes kiilon szint is kapott mind a kettd.

Terjedni kezd a tiszteletem! kifejezés is. Tisztek, koztiszt-
visel6k hasznaljak rangban vagy korban folottiikk allék idvoz-
lésére. A tiszieletem! az osztrak meine Hochachtung! iidvozlés
idegeniil hato tiikorképe.

Utolsoé a sorban az uram! megszolitas.

Az ur sz6 jelentése a régi nyelvben ,kiralyi herceg, tron-
orokos’, lehetséges, hogy még korabban a fejedelem cime
volt. Kinnamos XII. szazadi bizanei iré II. Bélanak 1162-ben
bekovetkezett halala utan az idésebbik Istvanrol mint az -
Ouroum (uram) méltésag visel6jér6l emlékszik meg. Stajer
Ottokarnak a XIV. szazad elejér6l valé kronikaja német szo-
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vegben emliti az urat meg a szolgdt (,,vil manigen hohen uram
braht er und manigen zolgat... mit den héhsten wuramen).
A XVI. szazadban ugyan még a férangiaak elékelé embereit,
familiarisait jelenti az 2r sz, de ebben a korban kezd mar ki-
alakulni a puszta cimet jelenté uram! hasznalata. A XVII. sza-
zad végén nagyjaban elavult az uram!

Az els6 vilaghaborut kovetd idékben foltamadt az uram!
megszolitas. De ming Gt Kinnamos ouroum-jatdol a pesti nyelv
uram-jaig! Mert a legtjabb uram! a pesti utea sziilottje. Idegen
hatasra fejlodott ki a pesti nézze, uram!, a harmadik autobusz-
megdllo, uram! A jelek azt valljak, hogy terjedni kezd az uram!

Az udvariassag szélasmodjai javareszt nemzetkozi szi-
niek. Nem kifogasoljuk 6ket. De annal t6bb féltéssel vigyazzunk
a magyaros koszonési modok épségére s arra, hogy ne fertézzék
meg nyelviinket olyan kifejezések, amelyek jellegzetes idegen-
szeriisége nem tud beilleszkedni a magyar szemléletbe.

Lovanyi Gyula.
Jon-megy, hoz-visz.

Valaki egyszer mar szot emelt a Msn.-ban, hogy a jon-
megy, hoz-visz magvaros alkalmazisaban vilagos tajékozta-
tasra volna sziikség.

A Msn. mar elébb is, meg legutobb az 1943-1 évf. 3. fiizeté-
hen is kozolt (a boritékon, a Nyelvjavitisok e. rovatban) egy-
egy rovid tajékoztatot, de az oly sziikszavi, hogy egypar szo6
felvilagositis bizony még hozzafér. Az a két tajékoztatod
ugyanis csak annyit mond, hogy a jon-hoz kozelits, a megy-
visz meg tavolité értelmii. No de, ha joviink s hozunk valamit
valahonnan, akkor egyuttal tavolodunk is valahonnan; viszont,
mikor valahova megyiink s visziink valamit, ugyanakkor vala-
hovi koézelediink is. fgy hat mind a négy ige valahova kézeledé
§ egyuttal valahonnan tavolodd értelmii.

Egész természetesen azt kérdezziik magunkban, hogy mi
hat a kulesa ennek a rejtvénynek? Hol van a nagy vilagban
az az archimedesi pont, ahol tésgyokeres-magyar ész)aras sze-
rint elddl, hogy joviink-e s hozunk-e, vagy megyiink-e s
visziink-e? No hat a rejtvény kulesa az az archimedesi pont,
ez pedig — a beszélé En. Mindenki mondhatja: ,,Ahol én vagyok
vagy leszek, oda, vagyis felém, hozzdm, esetleg welem maski
Jjon s hoz wvalamit, mashova én is megyek s wviszek valamit.
Multrol beszélve: ,,Ahol ér voltam, oda, amig én ott voltam,
felém, hozzdm, esetleg velem mindenki jétt s talan hozott vala-
mit; mashova én is mentem s esetleg vittemm valamit, mas is
ment és vitt valamit.* — Pl ,,Oseinket felhozdd Karpat szent
héreére”. (Ide, ahol mi magyarok most vagyunk.)

Altalaban vagyis az En tobbesszamiaban szélva: ,,Ahol
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vagyunk vagy lesziink, oda, felénk, hozzdnk, esetleg wveliink
maski jon s esetleg hoz valamit; mashova megyiink s talan
visziink valamit. — Multréol szolva: ,,Ahol voltunk, oda, mig
ott voltunk, felénk, hozzdnk, esetleg veliink maski joit s talan
hozott valamit; mashova magunk is mentiink s esetleg vittiink
valamit.“ — Pl.: , Este jott a parancsolat Violaszin pecsét alatt*
(oda, ahol akkor voltunk) — mondja Csokonai. Egy népdalunk
meg azt mondja, hogy: ,,Elment az én rozsam idegen orszagba,
Azt izente, én is menjek el ntana.” (Oda, ahol most nem vagyok.)
— Végiil ime ez a kis parbeszéd:

A.: Eljossz ma szinhizba? Mert én elmegyeck.

B.: Ha mehetek, elmegyek. (Oda, ahol most nem vagyok.)

A. Jijj el hozzim, majd innen egyiitt megyiink. (Tehat
A.-nil beszélgetnek.) ,

B.: Ha eljohetek, eljovok. (Ide, ahol most vagyok.)

A.: A messzenézodet is elhozd am!

B.: Ha egyiitt mehetiink, elhozom (ide, ahol most va-
gyunk), ha pedig nem mehetnék veled, majd elviszem (oda,
ahol most nem vagyunk).

Elbeszélésben is, akar szobeliben, akar irasbeliben, ter-
mészetesen a beszélé En a dontd; pl. valamely jelenet rajzaban
el6fordulhat ez a két ecsetelés: ,,...Kopogtak... Az inas joif
be, levelet hozolt s atadta a haziturnak...” — és: ,,...Kopog-
tak ... Az inas ment be, levelet vitt s atadta a haziarnak...* —
Az els6 kozlésbol kideriil, hogy a jelenetben a beszélé maga is
ott volt; a masodikbol meg az érthetd ki, hogy 4 jelenetben a
bheszélé6 En nem volt ott, esak mint tavollevd beszél réla.

Hat, ha mar eddig annyit esotléttiink-botlottunk a jon-
megy, hoz-visz kezelésében, legalabb ezutan ne botladozzunk
annyit, vagy egyaltalan ne botladozzunk. Vigyazzuk csak meg
a tosgyoOkeres-magyar népnyelvet s az abbdl sarjadt magyaros
koéznyelvet, mindegyik vilagosan megmutatja a jon-megy, hoz-
visz helyes alkalmazasat; hiszen kozos Osgyokér hajtasai.

Az az ugynevezett irodalmi nyelv meg, ha mar annyi
tollforgatonkat kisértetbe witte, legalabb ezutan ne hozzon szé-
gyent a fejiinkre. Tanuljon a tésgyodkeres-magyar nép- és koz-
nyelvtd]l magyaran beszélni, ne legyen az idegenes észjaras meg
fogalmazis vak masoléja. A magyaros észjaras, fogalmazas
oly vilagos, szabatos, hogy biin az idegenes észjaras meg fogal-
mazis kedvéért elhanyagolni s elfelejteni.

\

Molndr Janos

o




146 SZELJEGYZETEK

SZELJEGYZETEK

Atfogo. — A divatos szok életrajza miben sem kiilonbozik a divat
tébbi termékének élete folyasatol. A divatos sz6 is folszines, az Gjszeriiség
utani vagy hozza létre; hirtelen jelenik meg s vilik kedveltté, de azonméd
sebtiben meginjak s félrelokik.

A divatos szék javarészt a nagyvaros nyelvéb6l keriilnek a koz-
nyelvbe. Van azonban a szé-divatnak egy masik, elékeld szarmazasu aga
is. Féleg a politikdnak, a tudomanynak meg a féltudomanynak nyelve
a termétalaja. Legfébb jellegzetessége pedig az, hogy — szerencsére! —
nem tudja megtalalni az utat az irott nyelvbdl a kéznyelvbe. Alig akad
az irott nyelvbdl szdrmazé -olyan divatos szd, amelyik gyokeret eresztett
a beszélt nyelvben. Az irott koznyelvre s a tudomany nyelvére azonban
erés és karos ezeknek a mostanaban nagy hévvel szaporodé divatos szdk-
nak a hatasa, annal is inkabb, mert — ellentétben koéznyelvi rokonsaguk-
kal — szivés életfiek. '

Legujabban az difogd keriilt be ebbe a tarsasagba, az elgondolds,
bedllitottsag, célkitiizés, vonalvezetés, sik (elvi sik), torés (lelki torés),
dldité stb. mellé. Az difogdé a szemléletes német durchgreifend semmit-
mondé torzképe. Allitélag vagy negyven esztendbvel ezel6tt hasznalta
eldszor egyik miniszterelnokiink (,,dtfogé reformokat kell létesiteni, s
ahhoz idé kell*). Joészerencsénkre az difogés meghonosulasahoz is idé kel-
lett. mert csak most valt kozkeletiivé, A haborts események ugyanis a
sz0 német mintaképének hasznalatat mindennapiva tették, s mi sem ter-
mészetesebb, hogy a forditok szorgoskodasanak hatasaként hirtelen dtfogd-
jarvany tiémadta meg nyelviinket.

Csak néhany példat idézek a tilon-tul héséges termésbél: ,...a
Német Tavirati Irodanak adott nyilatkozatiaban difogdéan vazolta a német
vezetés feladatait...“ (M. Tavirati Iroda, az 1942. VI. 14-i Gjsagok szerint).
w...dtfogé képet alkothattunk arrél, hogyan is késziil ez az Gj anyag®
(Regg. Magy. Sz0, 1942. V. 19.). ,,4tfogé képet nyajt az ukran nép... egé-
szér6l“ (Magyars., 1942. V. 19, hirdet.). ,JEz katonabeszéd [értsd: katona
beszédje, szava) és az difogo vezetés szelleme” (M. Nemzet, 1942. VI. 19.).

wees dtfogo rendezéssel oldjak meg a zsidékérdést...“ (Magyars., 1942. VI. -

2L). ,,... hol legdifogobb az eszme... s 30 év alatt 400 millio lelket difogoan
megmozditani... minél dtfogdébbak az eszmék ... difogibbak és kozosebbek
a_szivetséget vezeté és iranyité eszmnék is... Minél difogobbak ezek az
eszmék . .. (Magyars., 1942. V1. 21.: mind az 6t difogé e gy cikkbdl vald).
WA kozosségképtelenek fogalma sokkal difogobb lett, mint altalaban az az
asszocidlis értelemben szokasos* (M. Nemzet, 1942, VI. 23., a Bud. Tud.
nyoman).* ,,Régota nélkiiloziink egy olyan difogds ... képet nyujté miiveld-
déstirténetet ... Ez a lebilincselé konyv elsének ad difogé képet...“ (A
M. Tort. Tars. folydirata 1941. decemberi fiizetének két konyvajanlasabél.)

* A Bud. Tud. hiradasaban négyszer fordul elé a kdzdsséghépte-
len hibas Osszetétel. A kozosség sokra képes, de sokan — és ezt akarja
mondani a cikkiré — kézdsségre kEképtelenek. Asszocidlis — haromszor
hasznélja a cikk — jelentése ,tarsité, kapcsold, osszekots®, tehat éppen az
ellenkez6je az aszocidlisnak, a ,kozosségre képtelennek‘. Hej, azok az
armanyos idegen szok! Azzal viszonozzak hiveik imadatat, hogy szakéll-
elviségbe zavarjik Oket.
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— Kiilon figyelmet érdemel az ditfogd kép szélasinod. Eléfordulasanak so-
kasaga azt mutatja, hogy megvan benne a hajlamossag a megmerevedésre,
arra, hogy al-sz6lamma valjék.
A durchgreifend megfeleléje: szabatos, teljes, vildgos, mélyrehatd,
hathatos sth.
Lovanyi Gyula.

Szicilidn? — Nem! Annak ellenére sem, hogy a Budapesti Tudosité
szerint (M. Nemzet 1943. V1I. 31.) ,,...nem szandékunk Szicilian #idiilni...%,
a M. Tavirati Iroda szerint (u .0.1943. VIII. 5.) meg ,,SziciliAn a német és olasz
csapatok... nagy sikert arattak Gjra a védekezésben*, (Maskor Sziciliaban-t
mond a Tavirati Iroda.) A hol? kérdésre ugyanis a nem magyar foldrajzi
nevekhez a -ban, -ben helyhatarozé rag jarul, tehat Anglidban, Déniaban,
Portugaliaban, Sziciliaban stb. s nem Anglidn, Danian, Portugalian, Szici-
lian. Csak egyetlenegy orszagnevet illet meg Kkiilon helyhatarozé rag:
Magyarorszagot. Az -n ragot kapja, Magyarorszagon-t mondunk. Orizziik
meg hazanknak ezt a nyelviink adta kedves kiilonallosagat!

Lovanyi Gyula.

Szabad. — A ,;szabad® melléknevet a kdoznyelv mar egészen eligési-
tette. Szabadna, szabadjon, szabadott — ezeket az ,,igealakokat® mindun-
talan hasznaljak, a nyelvtan szempontjabol helyteleniill. Nem érdektelen
kérdés azonban: szabad-e 1j forméat adni ennek a melléknévnek, vagy
pedig mereven el kell zarkézni ez ujitds el6l. Ambar talan tulz4s wjitasrol
heszélni. Vorosmarty ,,Lear“-forditasaban, az I. felv. 2. szinében, Frank
mondja Cordéliardl:

mSzabadjon folvennem, mit eldobanak...*

Legkitiin6bb stilusmiivésziink, Marai Sandor — bar irasaiban elég
gyakran taldlkozunk nem egészen wmagyaros szOhasznilattal és mondat-
flizéssel — kovetkezetesen igeként ragozza a ,,szabad“-ot. Egy példa Marai-
ho6l: ,,Szavakat, melyeket életemben leirni szabadoff...“ (Vendégjaték,
1, 280.) -

Napisajtonkban szinte maskép sem latni. ,Ezeknek az allamoknak
képviseléi nélkiill nem szabadna dontéseket hozni.“ (A Mai Nap, 1943.
nov. 29.)

Erdekesnek tartom, hogy ez az alak, a ,szabad“ igésitése, nem
mindig banté, mar alig érezni szabalytalannak. Talin érdemes volna a
Nyelvmiivelé Bizottsagnak is foglalkoznia ezzel a kérdéssel és allast fog-

lalni mellette vagy ellene.
Fath Imre.

Nem igen. — ,,A képvisel6haz nem igen foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel. A fels6haz sem igen foglalkozik veliik.*

Példanak szerkesztettem ezt a két mondatot. Azt szeretném érzékel-
tetni, hogy az elsében a ,nem igen‘“t helyesebb egybeirni, a hangsuly és
az értelem is egy suzot érez és éreztet. ,,A képviselShaz | nemigen foglal-
kozik ... A sziinetet a ,képvisel6héz‘ utian tartjuk, s a hangsily a ,nem‘en
van. A masodik mondatban a hangsily inkabb az ,igen‘-re esik, a ,sem
igen‘-t tehat nem kell egybeirni, nem is ejtjiik egy szonak. De a ,nemigen*
annyira egy szonak hat, hogy két széba irdsan mindig megakad a szem.

Fath Imre.

R
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Kiirtéskaldes. — Mar tobb helyen lattam, hogy a kiirtéskaldesnak,
ennek a kiilonleges székely siiteménynek a nevét kiirtiskaldesnak irjak.
A siitemény a konyhidkban majdnem mindeniitt lathato, kerek at-
metszetii badogkiirt6khoz valé hasonlésag alapjan kapta a nevét. A kiirt-
nelk semmi kioze hozza, mert csak annyiban hasonlitanak egymashoz, hogy
iiregesek. Csakhogy a kiirt iirege gorbiilé, a kiirtGskalacsé pedig egyenes,
mint a kiirtéé. “
Kelemen Jozsef.

KONYVSZEMLE

Tiszamarti Antal: Szeplitlen magyarsag. irénak, olvaso-
nak. Budapest, 1943. 194 1. A Stephaneum nyomasa. Bolti ara
14 pengd.

Nyelvmiivel6 irodalmunk jelentfs eseménye a ciméhez
méitoé hofehér kontosben megielent Szeplétlen magyarsdg. A ki-
tiné nyvelvérzékii, izes stilusiti szerzé vilagosan elrendezett, gaz-
dag anyagat napilapokbél gyiijtitte, mert — amint el6szava-
ban helyesen megjegyzi — a napisajtéban ,,ugyszolvan egész
nyelviink tiikrozédik®*. Valoban szoros a kapesolat a sajto
nyelve és a kiznyelv kozott, az Gjsagok nyelve a kdznyelvbil
taplalkozik, de ugyanakkor erds hatassal is van rd, ugvhogy
a koznyelv megtisztogatasat legeélszeriibben a sajtéo nyelvé-
nek magyarositasaval lenne j6 megkezdeniink.

Kzt a szépnyomash, gondos kiallitasi konyvet a magyar
nyelv minden baratja élvezettel fogja attanulmanyozni, mert
a szerzd mestere az anyag iigyes tagolasanak és érdekkeltd fel-
dolgozasanak. Konyvébsl hianyzanak a tudomanyoskodé felosz-
tasok az alcimek és szamozasok tomegével egyiitt, mégis min-
den a helyén van, s konnyen meglelhetd. Az eligazodast egy
Jo tiz lapra terjeddé szomutaté konnyiti meg. A Szepldtlen
magyarsdg igen alkalmas lesz arra is, hogy az iskolaban diak-
jaink kezébe adjuk, vagy anyagat velilk megbeszéljiik a helyes
magyarsig kérdéseinek szentelt orakon.

Minden nyelvhelyességi konyv értéke elsésorban attol
fiigg, szerz6je milyen allaspontot foglal el a felmeriilé kérdé-
sekkel szemben. Allaspontja nem lehet sem mereven maradi,
sem pedig talzottan engedékeny, mert ha az, konyve legfeljebb
csak a haszontalan kiadvanyok szamit gyarapitja. Tiszamarti
alapos tajékozottsagaval, finom nyelvérzékével mindig eltalalja
a helyes utat; megjegyzései, javitasai kibirjak a legkényesebb
szakbiralat teherprobajat is. Orzi a hagyomanyt, de csak addig,
amig nem valt beldle poros és mihaszna miazeumi targy; kaput
tar az Wjitasnak, ha nem sérti a nyelv szellemét, és ha valéban
sziikség van ra.

Persze a nyelvmiivelé6 mozgalomra acsarkodé, alokoskodo
bélesek nem fogjak elszalasztani az alkalmat, hogy erre a szép
konyvre is ra ne siissék a ,nyelvszegényités® szérnyfi vadjat.
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Ezek az urak ugy oriilnek a magyar nyelvbe behordott
minden idegen szemétnek, mert szerintiik szinessé, valtoza-
tossa teszi a nyelvet. Annyi igaz, hogy a humoros, ganyos, iré-
nikus és komikus stilus gyakran nyul az idegen szok és az
idegenszeriiségek kornyezet-felidézd eszkozeihez, s ezt nyugod-
tan meg is teheti: ez azonban nem valtoztat azon a kovetelmé-
nyen, hogy amiko‘r komoly forméiban mondunk vagy irunk
valamit, igyekezziink minél tudatosabban alkalmazkodni anya-
nyelviink sajatos szelleméhez, keriilve a felesleges és gyakran
stilustalan idegenszeriiségeket. Talan nem tartozunk wvala-
mennyien ahhoz a nagyvarosi emberfajtahoz, aki csak ,vicce-
lédve* tud beszélni még a halalosan komoly vagy a legszentebb
dolgokrdl is.

Tiszamarti a helyvesiris néhany érdekesebb esetével kezdi
kényvét, aztan attér az igére, a névelore, a névmisokra, a
ragokra, a névutokra, a kotészokra; foglalkozik tovabba a szo-
alkotas moédjaival, az idegen székkal és az idegenszeriiségekkel;
kiényve utolso részét pedig stilisztikai szempontoknak szenteli
(vilagossag, szabatossag, rovidség, valtozatossag, izlés, jéhang-
748), helyesen ramutatva ezzel, hogy a nyelvi tények helyessé-
zét végsb elemzésben nyelvesztétikai meggondolasok dontik el.

Konyvének leggazdagabb fejezete az idegenszeriiségek-
r6l sz6l. 40 lapon gazdag példagyiijteményt kozol itt, betlirend-
ben véve az egyes keriilendd szavakat és kifejezéscket. Példa-
nak csak egyet ragadjunk ki. Tudjuk, mennyire altalinos a
kozel németes hasznalata az ilyenekben: kizel tiz éve folyik a
per, holott mennyi j6 magyvaros szavunk volna helyette (ide-
stova, maholnap, kevés hijan, csaknem, majdnem). Csakhogy
hovatovabb elfelejtiink magyarul s nemsokara legegyszeriibb
fordulatainkat is a német szotarbdl fogjuk nagy kinnal kibon-
gészni! Azért ajanlatos egy olyan kitiiné konyvet, amilyen a
Tiszamartié, biinbano lélekkel és igen gyakorta forgatni, mert
6 garmadaval ajanlja nekiink a mar kiveszében 1é6v6 jo magyar
szavakat és fordulatokat kitiné hibajavitasai soran.

A miivelt magyar embernek koételessége, hogy nyelvét ala-
posan ismerje, talan éppen nem tudomanyos maédon, de a helyes
6s 2 magyaros hasznalat szempontjabél. Tiszamarti kinyve
megkoénnyiti ezt a feladatot, s6t arra is alkalmas, hogy uj hive-
ket szerezzen a nyelvimiivelés gondolatinak. Magyaros, vilagos
stilusa maga is példaado, j6izii humora pedig mindig eloszlatja
az unalom felhdit nyelviink virdgos volgyei foliil.

Bence Istvan.
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Csendoirségi Lapok. 1943.-i évf. 21. sz. — Lovdnyi Gyula: Képez, kil-
csonoz, dsszes. Ezt a harom, egyébként kifogastalan magyar szot olyan ma-
sodlagos jelentéssel hasznaljuk — kiilonosen a hivatalos nyelv —, amely nem
magyaros. A képez helyes jolentése: ,,valamibgl esinal valamit. Pl. A fiatal
iiltetvényekbdl esemetekertet képezek. De ha azt mondom, hogy ,.a vallomas
megfontolas targyat képezi“, vagy ,,a fehérnemié az ellopott holmiknak egy
részét képezi®, akkor magyar székkal németiil beszélek. Magyarul igy kell
mondanunk: ,,A vallomas megfontolandé* vagy ,,érdemes a megfontolasra*
A fehérnemii az ellopott holmik egy része.“ Idegen nyelvbdl eredé sz6-
szaporitassal van dolgunk az ilyen mondatokban: ,,A vallomasnak fontos-
sagot kolesondz.* ,Er6t kolesonéz neki.® A magyar roviden és vilagosan
ezt mondja: ,,A valloméas fontos.” ,,Erét ad neki.“ Az osszes német kaptara
két 0si szavunk (mind és valamennyi) helyét bitorolja az ilyen mondatok-
ban: ,,Az dsszes tanuk azt vallottdk.” , Az 6sszes panuszokat jegyz6konyvbe
foglaltak.“ Helyes magyarsaggal igy wmondjuk: ,,Valamennyi tana azt val-
lotta*. ,,Minden panaszt jegyzékonyvbe foglaltak.” Az ésszes-t akkor hasz-
naljuk, ha valéban osszesitésrél van sz6, pl. ezekben a kifejezésekben: az
osszes koltségek, az 0sszes kiadasok stb. Keriiljiilk az §sszes-b6l csonki-
tassal keletkezett dssz-t az ilyen osszetételekben: dsszlélszdm, Gsszpontosi-
tdas, osszbenyomds, osszvagyon. Helyettiik mondjuk ezt: teljes létszdm, koz-
pontositds vagy dsszevonds, teljes benyomds, egész vagyon. — 23. sz. —
Lovdnyi Gyula: Ordibdlo ,legesleg*“-szék. A mai ember mindenben a szen-
zdciot keresi, s mivel ebb6l nem akad elég, a hianyt dgy poétolja, hogy a
mindennapi élet apré-csepré dolgait nagy szavak jelmezébe oltozteti. Ki-
nevezi Oket szenzdcidsnak, rendkiviilinek, csucsteljesitménytinek, drdmai-
nak, tragikusnak és igy tovabb. A nyelvi kifejezés ilyfajta tulzasai a jelen-
téstan korébe tartoznak. Ez jelentéshigitasnak nevezi valamely kifejezés-
nek kisebb ereji fogalom jelolésére valo hasznalatat. ,,Vigyaznunk kell arra,
hogy a fogalmak az ket megilletd kifejezést viseljék. Kiizdjiink a nyelvi
szélhamossag ellen!*

Esti Ujsag. 1943. nov. 3. — Harsdnyi Zsolt: Leszélitds. Egy mosta-
naban jatszott szindarabban az fordul eld, hogy a nagy iré Abbazidbau
meglat egy feltiinden esinos holgyet s igyekszik vele beszédbe ereszkedni.
A darab szerzéje erre uzt a kifejezést hasznalja, hogy ,leszélitja“. A szin-
mitlironak ezt a kifejezését egyik biraldéja megréotta, mert szerinte a sze-
replé ebbeli miikodését tokéletesen fedi ez: ,,megszolitja“. A cikkiré védel-
mébe veszi a gancsolt kifejezést. ,,Megszolitani® merdben maéas cselekedet,
mint ,leszélitani“. A megszolitas fogalmaban nines semmi tiszteletlenség,
a leszdlitasban van. AKkit kell6képpen tisztel az ember, azt esetleg meg-
szblitja. Akit nem tisztel az aszfaltbetyar, azt leszdlitja. Akit megbeesii-
16k, megszdélitom. Akit lebeesiilok, leszolitom. Nem minden sz6 magyar-
talan, amely varoson termett. Végeredményben ez a 8z6 nem nagyon
rokonszenves, de ebben a darabban kiilon rendeltetése van. A varosi életet
illusztralja. Szereplét jellemez. Idézdjelben értendd. — 1943. nov. 10. —
Harsdnyi Zsolt: Nehéz a torténelem. Valamelyik kozépiskolai térténelem-
konyvben ez a mondat olvashaté: ,,Ezt a fejlédést kodifikalja a wormsi
nagy privilégium, a német territorialis fejedelmi hatalom alapja.“ A nyelv-
tisztogtasnak sok partja van. Akadnak, akik tiizzel-vassal irtani éhajtjak
az idegen szavakat, viszont masok ezt helytelen buzgésagnak hélyegzik.
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Hogy kinek van igaza, azt most ne kutassuk. Az azonban kétségtelen, hogy
tizenotéves fink és leanyok fejét ilyen mondatokkal témni teljesen hely-
telen dolog. ,, A tankonyveket biralobizottsag tanulmanyozza at kiadas
el6tt. Célszerit dolog ilyen mondatokat benne hagyni egy torténelemkonyv-
hent Nem. En nem értem egészen pontosan, miért értse a kislany? Hat
persze, hogy nehéz a torténelem, ha az ember nem érti.s

Forras. 1943-i évf. 11. sz. — Szombathy Viklor: Mindennapi rossz
magyarsagunk. A cikkird egy csokorra valé bonyolult mondatot, gérbén
sikeriilt miiforditdst és mesterkélt kifejezést mutat be gyiijteményébdsl.
Tlyen deriis hatasi magyartalansigokat gyakran hallunk vagy olvasunk
ujsagban, konyvben, hirdetésekben. Egy korati kirakat igy kinalja aru-
jat: Iroképes jegyzettomb ismét kaphaté. Nyilvan olyan tombot ajanl.
amelyen jol lehet irni, tehat finom mindségii jegyzettombot. Egy masik
kirakatban ez a hirdetés olvashato: ,,.4 néprddiétél a csicsszuperokig.
Nem elég ma a sok ,csties* — csucsminisztérium, csucsbank, csucsteljesit-
mény, — s nem elég a sok ,szuper* — szupervevd, szuperkorldtozds, — a
fokozas lazas hevében kitaldltak a ,csacsszuper®“-t. A vidéki sajtéo is szol-
gdl néha joizli furcsasagokkal. Az egyik tatai lap a Felvidék visszacsato-
lasakor ezt irta: ,Fiilop Zsigmond, az elszakitott komaromi polgarmester
fogadta a kiildottséget. Valamelyik dunamenti lap igy irt a villanyaram
idiszerit kérdéseirdl: ,,A villany a falu pszichdzisanak atalakitasat jelenti.*
Vagyis a villany atalakitja a falu elmebajdt. Az idegen szd megtréfalta
a ecikkirét, pedig megfelelt volna a mgyar sz6 is: lélek, lelkiség, a falu
lelke, magatartiasa. — U. o. — Paku Imre: 1848—49. Megjelent a magyar
szabadsaghare hir-antolégiiaja vagyis hirlapi tudositasok és hivatalos koz-
lemények gyiijteménye 1848—49-bdl. ,,Joélesik tudomasul venni — &llapitja
meg az ismertetés —, hogy az akkori magyar ujsagiris nyelve mennyire
vildgos, szabatos, magyaros volt; a rohané események kozdtt maradt 1do
arra, hogy a kozlés nyelve nemesen egyszeri és kifejezdé legyen. Ma ezt
kiilon kell hangstlyozni, amikor hirlapjaink a hevenyészett kozlésekbil
kultuszt tiznek.“

Hid. 1943-i évf, 15. szam. — Kardevdn Kdroly: Imre tisztiszolgdii.
a nyelvmivész. Nemesak az a nyelvmiivész, aki nyelvalkoté, hanem az is.
akip & meglévd nyelvbél a miivészi hatasi sajatossagokat a maga nyelvé-
ben osszefiizi. Ilyen nyelvmiivész volt az els6 vilaghabort végefelé a cikk-
iré tisztiszolgaja. ,.Békében egy nagykunsagi tanyan tarta a foldet, és ez
a kérgestenyerii ember olyan finomérzésii volt, mintha a vildgirodalom
elsé regényein nevelkedett volna.“ Egész beszéde a szemléletekben, képek-
ben valoé beszéd volt, minden szava szines, s6t koltéi. Reggelenként ily-
forman szamolt be az idér6l: Erces hé esik odakint, esak gy vagja az en:-
ber képit. Vagy igy: Elkomorodott, kodosodott az idd, pedig reggel mar
vidult egyet. Csak ugy sandit ki a nap a fellegek alél. A nagyapjat igv
emlegette: Jo gazda vét., A eselédjétél nem kivant tobbet, amennyit elbir
egy ember. Van olyan gazda is, aki a napszanmosbél ki szeretné hajtanti «
Jjovd hetet is. Mikor a szamvevd Ormestert elvezényelték téliik, ilyforméan
mondta meg rola o maga véleményét: Rettenetesen hamar villdmlik az
esze, s ha latja, hogy olyasvalakit vdgott meg széval, aki még elhizhatja a
notajdat, akkor jora koszoriili. A megdlé ellenségeit is leveszi a 1abaro!l.
Mar ezekbdl is latszik, hogy Imre mennyivel szinesebben beszélt, mint mi.
miivelt varosiak szoktunk. ,,Ha 6 beszélt, nemesak az az érzésem volt, hog
magyarul nem tudok, hanem, hogy kifejezésmoédon sziirke-szintelen, pa-
pirosizili, szinte gyalogol az 6 koltéi szarnyalasa mellett.”
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Magyar Nemzet. 1943. nov. 9. — Zolnai DBéla: Nyelviink szebb zeng-
zetei a logika vildgdndl. A napilapok olvasasa kozben gyakran keriil a sze-
miink elé pongyolian szerkesztett, logikatlan mendat. A cikkiré néhéany cl-
rettenté példat be is mutat. Idézziik az egyiket annak igazolasara, hogy
milyen silyos félreértést okozhat a mondat belsé szerkezeténtk megboin-
lasa. A kérdéses mondat igy hangzik: ,,4z2 egész iigy nem jelentett meg-
lepetést a német haborus politika szamara, amely teljesen logikus Ossze-
fiiggésben all azokkal a hasonldé befolyasolasi kisérletekkel, amindkkel pél-
daul az Egyesiilt Allamok Brazilidra igyekeztek hatni.* A mondat meg-
fogalmazéja nyilvan ezt akarta tudtunkra adni: ,, 4z egész iigy, amely tel-
jesen logikus Osszefiiggésben all azokkal a hasonlé befolydsolasi kisérle-
tekkel, amindkkel példaul az Egyesiilt Allamok Braziliara igyekeztek hatni.
egyaltalaban nem jelentett meglepetést a német hiboras politika szémdara.
- dee. 8. — Laurentlius: Irodalmi Kronika. ,Rengeteg a konyv, és sok jo
is akad kozottiik, de felhaborité az a gondozatlansig, amellyel megjelen-
nek ... A kionyvek tele vannak egészen durva hibakkal. A méregdraga és
sokszor irodalmi értéki konyvekben hemzsegnek a sajtohibak. s6t félre-
érthetetlen helyesirasi hibak, magyartalansagok, pongyolasidgok és — for-
ditasnal — teljes tajékozatlansagra vallé leiterjakabok!

Magyar Nyelv. 1943-i évi. 4. sz. — Nagy J. Béla: A birtok tobbsé-
gének megjelolése a birtokszon. A birtok tobbségét a hirtokszén nem szok-
tuk megjelolni, ha t6bb birtokosnak csupan egy-egy birtoka van. Ez alta-
lanos finnugor és torok nyelvi sajatsag. Ezért igy beszéliink: ,elmentek
feleségiikkel egyiitt (nem pedig: feleségeikkel).,levették kalapjukat* (nem:
kalapjaikat). Forditiasokban s olykor eredeti szévegekben arra is talalunk
példit, hogy jeldélve van a birtok tébbesszama. Igy van ez pl. egy katolikus
imadsagban is: ,,A megholt hivek lelkei Isten irgalmassigabol békesség-
ben nyugodjanak. Amen.” Az ilyen példdk az indoeurdpai nyelvek hatdsat
tiikroztetik.

Nemzeti Ujsdg. 1943. okt. 20. — (— v): Elzdrni, lezdrni, bezdrni. Va-
lahol Budan az utat javitjak az egyik utcaban. Az uteca bejaratanal figyel-
mezteté soromp6 van felallitva ezzel a felirattal: ,,Utjavitas miatt lezarval*
Az utat a forgalom elGl helyes magyarsaggal irva nem lezarjak, hanem
elzarjak. — 1943. nov. 11. — (K. B.): ,Elzdrni, lczdrni, bezdrni“. A fent
ismertetett nyelvvédé cikkre a székesfGvaros polgarmesteri hivatalanak
illetékes iigyosztalya nyilatkozatot kiildott be a Nemzeti Ujsagnak s ebben
kijelentette, hogy a javitott tGttest lezdrdsa nem a hatosag lelkiismereiét
terheli. Az idézett sz6veg ugyanis maganvallalattél eredhet, mert az iigy-
osztaly mar évekkel ezelétt nyomtatasban megallapitotta az Osszes ilyen
természetii munkalatokkal kapesolatos hirdetmények széovegét. miutin eld-
zbleg ezeket a szdévegeket a helyes magyarsig szempontjabol a legszigo-
rubban feliilbiraltak. A tovabbiakban a cikkirdé széovitesz néhany, kiilénds
szeretettel hasznilt magyartalan kifejezést. Igy mindjirt a helyreigazité
nyilatkozat dsszes szavat. Ezt ma lépten-nyomon olvashatja az ember. A
vasuti koesikban hirdetmény figyelmezteti az utazékézonséget, hogy nap-
nyugtatoél napkeltéig a kocesi dsszes kiilsé ablakait el kell sotétiteni, amiért
a koesiban utazé ésszes utasok feleldsek. Nem magyarosabb, ha a koesi
minden ablakat kell elsotétiteni, amiért valamennyi utas felelds?

Pesti Hirlap. 1943. dec. 12. — (mja): P. 10.— Ez a esunya és ostoba
magyartalansag egyre jobban terjed a hirdetésekben, kirakatokban és a
hivatalos levelekben. frasban nem értjiik félre, de éldszéban annal inkabb,
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mert ,,pengdéd tiz* a magyar nyelvhasznalat szerint az ,,egy pengé tiz fillér
rividitett formaja. Ma mar nemesak irasban olvashatjuk forditott sorrend-
ben a pénzisszeget és a pénznemet, hanem él6széban is eléfordul. A keres-
keddsegédek ilyen formaban kidltjak oda gazdajuknak vagy a pénztarnak
az Osszeget. Nem csodalkoznank rajta, ha ez a furesa ragaly elébb-utébb
hatosagi beavatkozast idézne eld.

Typographia. 1943. okt. 22. — H. S.: Séta a helyesirds koril. Ez a
targy ugyszolvan allandoé rovata volt valamikor a szaklapoknak. Olvasas
kdézben gyakran bukkanunk olyan hibakra, amelyeket okulas eéljabol érde-
mes szovatenni. Nem régen egyik miniszteriink Olaszorszagrdl szolva azt
mondta, hogy ez a minden szeretetiinket és részvétiinket megérdemls orszag
a ,,béke minden aron* szuggesztiéja alatt eldobta fegyvereit. A szuggesztio
8z0 néhany lapban igy jelent meg: szuggeszcié. Lehet, hogy a M. T. 1.
irta igy, de a lapok tobbsége helyesen kozolte: szuggesztié. A bikaviador
(toreddor) nevét csaknem mindig hibasan irjak, szedik és ejtik: torreddor.
Ma gyakran egy széba irjik az ilyeneket: helyetfoglalt, Lkezetfogott, holott
ez két s26, épugy, mint dlldst foglalt, halat fogott stb. — 1943. nov. 26. —
H. 8.: 4 ,Magyarosarn®. A cikkir6 a févarosi és vidéki szaktarsak figyel-
mébe ajanlja a M. T. Akadémia nyelvmiivels folyodiratat. ,,A Magyarosan
fGképpen gyakorlati nyelvészeti kérdéseket tirgyal egyszeri, mindenkitdl
konnyen megértheté moaodon... Ez a legolesébb és legalkalmasabb mod
manapsag magyar nyelvtudasunk kiegészitésére.*

Zalai Kozlony. 1943. majus 22. — (bl): Beszéljiink magyarul! De a
magyar filmeken 1is! Az ,,Egy asszony visszanéz® ce. magyar filmben
Somlay Artur, az iinnepelt karmester telefonon beszél feleségével, aki
abban a pillanatban a varos egy masik részében aratta nagy sikerét a szin-
padon. Ezt’mondja Somlay: ,Egyiitt vacsoriazunk szivem, jo?! Mindjart
odajovok érted. A magyar ember jon is megy is. Mikor hogyan. Onnan,
ahol heszél, megy. Olyan tehat nines, hogy ,o0dajovok®. oda csak menni
lehet, mert az oda mar maga tavolodast jelent att6l a helytél, ahol mon-
dom. A ,jonni* viszont kizeledést a helyhez, ahol elhangzik. Ugyanebben
a filmbhen mondjak ezt a goromba, fiilsérté idegenszeriiséget: Lekésed a
hangversenyt! A magyar ember nem késik le valamit, hanem lekésik
valamirdgl.

FIGYELO

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelmiivelé Bizottsaginak
1943. évi oktober 27-i iilése. ’

Szinnyei Ferene elnoklete alatt jelen vannak: Csathé Kalman,
Kodaly Zoltan, Rédey Tivadar, Verebély Laszls, Vladar Gébor akadémiai
tagok, Halasz Gyula, Hindy Zoltan, Lovinyi Gyula, Pav6o Elemér, Techert
Joézset meghivott tagok. Tavolmaradasukat kimentették: Buzias Dezso,
Madzsar Imre, Nagy Miklés, Ostor Jo6zsef, Radé Antal. Jegyzé: Putnoky
Imre.

Az elnok iidvozli a bizottsag megjelent tagjait és megnyitja az
iléat.
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- Putnoky Imre h. eléadé megemlékezik arrél a fijdalmas veszteség-
rél, amely utols¢ iilésiink ota a bizottsagot érte. ,,Elhinyt Szinnyei Jézsef,
az Akadémia igazgatd és rendes tagja s masfél évtizeden at fokonyvtar-
noka. Mint a finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomany kimagaslé miiveldje
messze hatarainkon til megbeesiilt nevet szerzett. De érdekelték 6t a nyelv-
helyesség kérdései is. Az 1j nyelvmiivelé mozgalom sokat készonhet annak
a rektori iinnepi beszédének, amelyben a joO magyarsig kérdését targyalta,
nagyszamu példaval bizonyitva a nyelvmiivelés sziikséges voltat. Négyesy
Laszlonak, az ) nyelvmiivel6 mozgalom megszervezéjének halala utan
Szinnyei Jozsef elvallalla bizottsagunk elnoki tisztét s csaknermn Ot éven
at nagy tudassal és lankadatlan buzgalommal iranyitotta a nyelvmiivels
mwsunkat mindaddig, mig hajlott kora pihenést nem parancsolt ra. Tiszte-
lettel inditvanyozom, hogy Szinnyei Jézsef elhunytan érzett mélységes
fajdalmunkat fejezzilk ki mai iilésiink jegyzékonyvében. Eredményekben
gazdag élete mindnyijunknak példat mutat, emlékét kegyelettel meg-
Orizziik.*

Az elndk melegen iidvozli az egész bizottsig nevében Harsinyi
Zsolt és To6th Laszlo tagtarsainkat abbél az alkalombol, hogy Magyaror-
szag kormanyzoja a magyar érdemrend kozépkeresztjét adomanyozta
nekik.

Harsanyi Zsoltnak édesanyja halala, Lovanyi Gyula tagtarsunk-
nak felesége elhunyta alkalmabo6l részvétiinket fejezziik Kki.

Inditvanyozza, hogy a bizottsdg vilassza meg tagjaiul Brisits
Frigyes, Kéky Lajos, Csefké Gyula, Kereesényi Dezsd, Mitrovies Gyula és
Kodaly Zoltan akadémiai tagokat, meghivott tagjanak baré Szalay
Gabort, a m. kir. posta ny. vezérigazgatoéjat és vitéz RoOzsas Jozsef
ezredes urat, a Vitézi Rend Zrinyi Csoportjdnak koézponti vezetd-
jét. — A bizottsag az inditvanyt elfogadta. A megvalasztast kozolni fog-
juk jévahagyas végett az 1. osztallyal és az Osszes iiléssel.

Az elnok ismerteti a honvédelmi miniszter frnak egy katonai
nyelvmiivelé szerv létesitése targyaban a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja-
nak kozponti vezetiségéhez intézett rendeletét s a Vitézi Rend Zrinyi Cso-
portjanak ezzel kapcsolatban érkezett atiratdt. A miniszteri rendelet a
Zrinyi Csoport kozponti vezetéségét azzal bizza meg. hogy a magyar kato-
nai nyelv miivelése, korszerii tovabbfejlesztése, kiilondskép pedig magya-
ros tisztasaganak megérzése érdekében az e téren felmeriilé kérdések
elméleti és gyakorlati megoldasiaval tervszeriien foglalkozzék. E véghdl a
Vitézi Rend Zrinyi Csoportjdnalk Nyelvmiivelé Bizotisdga elnevezéssel léte-
sitsen oly szervet, amely nyelvhelyességi és hasonlé kérdésekben vélemé-
nyez6 és tandcsadé szerep hetoltésére alkalmas. E bizottsdgba a honvé-
delmi miniszlériumi osztialyok és kozponti szervek részérél a kovetkezd
tagokat kiildi ki: 1. Tomory Jend vk. ezredest, 2. Balkay Ferenc vk. rna-
gyot, 3. dr. vitéz Murinyi Matyas ezredest. A sajat munkatarsai koziil
szintén hirom, nyelvészeti szakképzettséggel bird tagot jeloljion ki.

A bizottsag — a Zrinyi Csoport kézponti vezetisége titjan — tart-
son 4llandé kapesolatot a M. T. Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsagival,
illetve annak a szébanforgé munkiban koézremiikodésre mar kijelslt tag-
jaival, s veliik egyiitt a. felmeriild fontosabb kérdések megtargyalasira
idénként tartson kozos értekezletet. A bizottsig elndki tisztét nemes Zsa-
danyi Zoltin vezérérnagy, a H. M. Elnokség vezetGje tolti be.

A rendelet végiil felhivja a bizottsagot, hogy tekintettel a jelen
kiilénleges helyzetre, miikodését csak a legsziikségesebb mértékre korla-
tozza, s azt a m. kir. honvéd-vezérkar f6nokének 1942. okt. 13-4n kelt
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63.772/eln. 5. vkf. — 1942, sz. rendeletével, szellemi termékek véleményezé-
sére kapott megbizasaban foglalt elvek szerint végezze.

A Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak kozponti vezetfsége megkiil-
ditte bizottsagunknak a honvédelmi miniszter ur fent ismertetett rende-
letét s egyuttal javasolta, hogy a személyi kérdések megoldisa utan a
k6zos bizottsag az altalanos munkaterv megbeszélésére f. évi november
hénapban a vezetGség helyiségében tartsa meg elsé értekezletét.

Az elnék ehhez hozzdjarult s a kozponti vezetdséggel kozolte a
Nyelvmiiveld Bizottsag részérdl kikiildott tagok névsorat. — A bizotisag
ar. elnoki bejelentéseket helyesléssel tudomasul vette.

Az elnok kozli a bizottsaggal, hogy 4tnézte az 1941/42-i iskolai év
végén megjelent kozépiskolai évkiényvek egy részét, hogy megfigyelje a
valldas- és kozoktatasiigyi miniszter tir ama rendeletének hatédsat, amely-
ben 1Ajra felhivta a taniigyi hatésdgok figyelmét a nemzeti fontossagic
nyelvvédé mozgalom szigoru ellenérzésére. Csak 31 évkonyvbe pillantott
bele mintegy kémproébaként. Az eredmény igen elszomorité volt, mert a
31 évkonyv koziil mindossze O6ten szamoltak be a nyelvvédelem iigyérél.
Ezekben az iskolakban olvastik a Magyarosan-t és Pintér Jené Magyar
Nyelvvéds Konyvét, s tigyeltek a dolgozatok javitasakor és feleltetéskor
a helyes magyarsagra. A szatmarnémeti Szent ErZsébet leinygimnazium
évkonyvében pl. czt olvassuk: ,,Az erdszak minden utat-médot felhasznalt,
hogy édes anyanyelviink hasznalatatol eltiltson... most, hogy draga
anyanyelviinkén tanulhatunk, hogyne tennénk még mindent ennek szép-
ségéért, tisztasagaért.s

Sajnos, méas iskoldkban nem igy vélekednek a tandrok, mert a
tobbi 26 évkonyvben nyoma sines annak, hogy a minisztérium hatdrozott
parancsat kévetve torédnek a magyar nyelvvel. Maganértesiilései szerint
sok iskolaban még a magyar nyelv tanirai sem torédnek vele. a Magya-
rosan-t nem olvassak, s6t némelyek nem is ismerik. — Ehhez a kérdéshez
a bizottsdg tobb tagja hozzaszélt. Techert Jozsef szerint az évkonyvek
alapjan ne kovetkeztessiink a tanarok munkajira vagy mulasztdséra.
Vliadar Gabhor a gimn. tanarok Aalland6, éber 6rkodésétdl varja a legna-
gyobb eredményt. A tanirképzés keretében kellene egy kotelezd kollé-
giumot folvenni (mondjuk pl. ,,A magyar nyelv szelleme* cimen), s ebben
lehetne a nyelviinkben meggyokeresedett, kirivé hibak elleni kiizdelemre
nevelni a jelolteket. — A bizottsag gy hataroz, hogy az elndkség irjon
at ebben az iigyben valamennyi tankeriileti féigazgatésaghoz, valamint a
tanarvizsgal6 bizottsagokhoz.

Az elnok jelenti, hogy a felséipariskolat (technolégia) végzettek
folkérték 6t, terjessze a bizottsig elé az & cimkérdésiiket. Hosszas megfon-
tolas, palyazathirdetés utan a mindk széban 4llapodtak meg a mérndk
mintajara. Jol tudjak, hogy ez az elnevezés furesa, de az volt eleinte a
mérnék is. — A kérdéshez tébben hozzaszéltak (Csathé Kalman, Rédey Tiva-
dar, Pavé Elemér) s a mindk-6t mint helyteleniil képzett sz6t nem talal-
tdik elfogadhaténak. Verebély Ldaszlé a magyaros képzésti mives-t ajan-
lotta, ez kifejezi a fogalmat s Osszetételre is alkalmas (épitémiives, famdi-
ves, gépmiives, vegymives). A bizottsig az inditvaAnyhoz hozzijarult s a
miives sz6t megfelelének taldlta a felsGipariskolat végzettek megneve-
zésére.

Putnoky Imre h. el6adé ismerteti baré Szalay Gabornak, a m. Kkir.
posta ny:. vezérigazgatéjanak elnokiinkhéz intézett levelét. A kereskede-
lem- és kozlekedésiigyi miniszter ir a f. év szeptemberében elrendelte az
tizleti cégtablik ellendrzését abb6l a szempontb6l, hogy magyar nyelviiek-e,
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nem hasznaljik-e foloslegesen az idegen nyelveket, s nem szorul-e rajtuk
banto mmédon hattérbe a magyar nyelv. Ezzel kapcesolatban a levélirdo meg-
allapitja, hogy nyelvhelyességi szempontbél ungyancsak raférne egy kis
gyomlalas a pesti cégtiablikra. Folveti a kérdést, nem fordulhatna-e a
Nyelvmiivel§ Bizottsig oly értelmii kéréssel a kereskedelem- és kozleke-
désiigyi miniszterhez, hogy egészitenéd ki rendeletét megfeleléen s hivna
fel nemecsak az iparhatosiagok, hanem a kamarak figyelmét is a helyes
magyarsag tekintetében kifogasolhatdé cégtablak, kirakati feliratok stb.
megvaltoztatasara és allando figyeleminel kisérésére. — A bizottsag tobb
hozzaszélas utan ugy hatdrozoit, hogy helyesli ugyan az inditvanyban
foglaltakat, de a hdaboris viszonyokra s a veliikk egyiittjaré nagy anyag-
hianyra valo tekintettel a kérést késdbbi idére halasztja.

Boross Jen6é, a MOVE c. hetilap szerkesztéje a kovetkezd javaslat-
tal fordult bLizottsagunkhoz: ,,Rendszeresitsen az Akadémia Nyelvmiivel$
Bizottsaga egy — mondjuk — ,Nyelvvédelmi Posta® cimen havonként
egyszer megjelend, sokszorositott kényomatost, amelyet minden lap szer-
kesztisége megkapna. (E16 is fizethetne ra.) Ez a ,Nyelvvédelmi Posta
négy-ot kis nyelvészeti cikket tartalmazna. Vidéki és kis szerkesztéségi
koltséggel dolgozd lapjaink O6rommmel vennék. mert a megbizhatosiag és a
szakszeriiség megtartasaval szolgalhatnak édes magyar nyelviink ligyét.“ —
— A bizottsag figyelemreméltonak tartja az inditvanyt s a megvalésitas
modozatainak megallapitasat az elnokségre bizza.

Lovanyi Gyula tobb inditvanyt terjesztett a bizottsig elé. A tiz
évvel ezel6tt tartott sajtoértekezletbdl indult ki, amelynek részvevdi nagy
lelkesedéssel esatlakoziak az 01j nyelvmiivelé mozgalomhoz. Sajnos, az
eredmény nines aranyban az akkori nagy felbuzdulassal. Ezért kivanatos-
nak tartja, hogy 1. minden lap tartson egy nyelvhelyességi ellenért; 2. a
Nyelvmiivelé Bizottsag allapitson meg minden esztenddére 20 vagy 50
hibas szot és kifejezésl, ezt azutan az 1ujsagoknak konyorteleniil ki kel-
lene irtaniok hasabjaikrél; 3. eldadast kellene tartani a szerkesztdk sza-
mara a legidészeribb és legelterjedtebb hibakrol. Masodik inditvanya egy
nyelvhelyességi szabalygyiijtemény kiadasara vonatkozik. Ezt a M. T.
Akadémia adnd ki a nyelvtan szabdlyainak kiegészitésére, koriilbeliil
olyan terjedelemben, amilyenben a Magyar Helyesiras Szabalyai jelennek
meg. Végil megemliti, hogy annakidején Baranyai Lip6t a Magyar Nem-
zeti Bank fiékjai szdmara tobbszaz példanyban megrendelte a Magya-
rosan-t. Kozvetlen tapasztalatbol tudja, hogy a bank tisztviselGi nagy
szeretettel és sok okulassal lapozgatjak folyéiratunkat, a sarga fiizetek és
az akadémiai helyesirasi szabalyok mindegyiknek iréasztalan ott vannak.
Inditvanyozza, kérjiik fel a Takarékpénztirak és Bankok Egyesiiletének
(TEBE) elntkét a Baranyai Lipotéhoz hasonlé 1épésre. Vladar Gabor az
inditvanyt kiegésziti azzal, hogy a Gyariparosok Orszagos Szivetségének
(Gy08z) elnékségét is kérjiik fel hasonld eljarasra. — Az inditvanyokat
a bizottsig elfogadta és végrehajtasukkal megbizta az elnokséget.

Nyelvérzékelhomalyosulas?

A Magyar Nemzet 1943 szept. 7-i szamaban Tudomdnyos élet eimn-
mel egy cikket olvastunk, amely a Magyarosan és a Magyar Nyelv janiusi
szamanak érdekesebb cikkeit ismerteti. Az ismertetés az én cikkemével
kezdédik, amelyet a koznévi japdn szé kérdésérdl irtam volt, és ezzel fog-
lalkozik a legterjedelinesebben. Figyeljiink jol a gondolatmenetére! A 3-ik
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bekezdésben meglepének mondja az iro, hogy ,egy tudos? |a télem emle-
getett foldrajztudés] veti meg a szakértelmet azzal szemben, amit
amigy Osztonoésen ujjbol szopunk® (értsd: a nyelvérzékkel szemben). Aztan
igy folytatja: ,,Dehat hidba, az intuicié korat éljiik. Bar éppen ujabban
kezd rosszul allani az intuicié iigye. A szakemberek félénye a dilettansok-
kal szemben egyszer csak kideriil. Zolnai Gyula valasza is ezt bizo-
nyitja. Tudés érvelése, rendszeres analégikus [értsd: analégias] bizo-
nyitdsanak adatai teljesen meggydzik azokat, akik nem turani
parancsuralomra hajlamosak [a turani vezér erdlteti ugyanis paranes-
szoval a ,japdni nyelv® stb.-féle beszédmdédot] ... hanem eurépai logikira.”
Eddig tgy-e, nyijas olvasém, azt hiszed, hogy a cikkird elitéli a foldrajz-
tudésnak, mint miikedvelének a szakemberrel, vagyis velem szemben vald
parancsuralmi eljarasat, a ,,japdn nép*“ stb.-féle kifejezés elleni avatatlan
hadakozast? Az ismertetés tehat eddig japdnul van irva. Amde mit tesz
a balgatag példa, a Turin szerkesztdjének emlitett cikkemben megénekelt
palfordulasa? Kovetésre talalt. Egy napfordulé se kellett hozza (mint
ahogy a Turan esetében tortént), elég volt egy Gj — igaz, hogy hosszabb —
hekezdés, és ime ennek a kizepe tajan — mikor mar Lovanyi Gyula Msn.-
beli cikkén athaladva, a Pais Karolyéval foglalkozik — egyszerre ecsak
egész  varatlanul egy orv vagassal sujt felém az ismertetés szer-
z0je. A villamoskalauz magyarsagianak targyaldsa Kkozben ugyanis.
elébbi nézetének meglepdéen ellentmondva, igy szélt: ,,«ﬁ&t lesz még
szallva, kérem?» — kérdezte a szerv [a Beszkart szerve t. i.].
kit nyilvin nem rontott meg oly nyelvtudas, mint aming Zolnsgi
Gyula nyelvérzékét homalyositotta el Hat ez mar, uram,
egészen japdniul van mondva! E szerint a koznévi japdn szé hasznila-

tanak helyességérdl irt cikkem -— amelyrgl mnéhany sorral fontebb azt
hallottuk, hogy rendszeres és meggy6z6 bizonyitds volt — immar semini

egyéb, mint nyelvtudasbol(!) szarmazé nyelvérzékelhomalyo-
sulas! Hat mégis ott volna az igazsig, ahol ezt az ujjunkbdl lehet
szopnunk? Nem vesztegetek szot erre a rovidlaté és értetlen vagy két-
kulacsos tollforgatisra, de meg kell jegyeznem a kivetkeziket. Aki olyan
szakbeli kérdéshez sz6l hozzd, amely szakban, mint a ecikkird is, teljesen
jaratlan, az elégedjék meg az ellentétes nézetek targyilagos ismertetésivel.
Ne kockaztasson meg minden bizonyitias nélkiil sulyos megrovast és ne
vezesse félre olvasodit, a hirlapi kozonséget. Ha elhomdlyosuldsrdl ebben
az esethen egyaltalan szé lehet, az esak a cikkiréval tortént meg, akinek
nemcsak az itéléképességét boritotta €1 a — megengedem — pillanatnyi
homaly, hanem a nyelvtudasat is, mert az én ,meggyiz6‘ fejtegeté-
seimben nem a nyelvtudds gylirte le a nyelvérzéket, hanem a nyelvtirté-
netnek és a nyelvtudomanynak, meg a nyelvmiivelés elveinek ismerete,
ezek pedig — amint ismertetett cikkemben vilagosan kifejtettem (70. 1) —
6ppen azért sziikségesek okvetetleniil, mert nélkiiliik nyelvhelyességi kér-
désekben olyan stlyos tévedésbe eshetiink, mint a kissé megpiricskelt
roldrajztudés, akinek a Magyar Nemzet joénevii cikkiréja, kétfelé kacsintva.
igazat is adott, meg nem is.

Zolnai Gyuia.

1 Az idézetekbeli ritkitisokat én tétettem.

Saate ot sy
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Bakonyi Laszlo.

Hetvennyole esztendés kordban 6rok pihendre tért Bakonyi Laszlo.

A koztisztviseléi palyan, a varmegyei igazgatidsban mikodott;
mint Arvaszéki elndk vonult nyugalomba. Am mas téren is szolgalta nem-
zetét, s ez késztet benniinket arra, hogy e helyiitt megemlékezziink rola:
a nyelvvédelem egyik lelkes munkasat vesztette benne.

Bakonyi Laszlé uttoré6 munkat végzett. ¢ irta meg harmine évvel
ezelétt — nevének magyarositasanal korabbi idében, Rébel Laszlé
néven — az els6 magyar osszefoglalé munkat a hivatalok nyelvérél. Ala-
pos nyelvészeti tudasa és Kkitiiné nyelvérzéke, koztisztviseléi tapaszta-
latainak héségével parosulva, valéban hivatottd tette erre a feladatra.
Konyvének cime: ,,Hivatalos nyelviink. A kozhivatalok magyartalansa-
gainak megjavitasa®. (Sopron, 1914., 237 1.) Bakonyi ramutat arra, hogy a
nép nyelvét is megrontja a hivatalos nyelv. A konyvbdl valé a maga meg-
figyelésein alapulé alabbi idézet: ,,Meg van gyézddve roédla, hogy a maga
raraszti nyelvérzéke hibas. Ugy van jol, ahogy a jegyzd ur meg a szolga-
biré ar beszélnek. Azok tobb iskolat jartak, azok jobban tudjik... Igyek-
szik tehdt a maga egyszerii, jozan beszédét a hivatalos nyelvbsl ellesett
sz6lamokkal felcifrazni.“ Az élvezetesen megirt tanulsigos munka nem
avult el egy emherslté leforgasa alatt, ma is sok haszonnal forgathatjuk.
Ezt cselekedve annak a tudatara ébrediink, hogy a Bakonyi ostorozta
hibak egytél-egyig élnek ma is. Megdébbenve kérdezziik, a kitiing kony-
vet keziinkb§l letéve: melyik 0t vezet hat a javulashoz?... — Bakonyi
meleg érdeklédéssel kisérte soproni maganydaban az 4j nyelvmiivelé moz-
galmat is.

Szerény, szeretetremélté ember szallt sirba Bakonyi Lészléval.
Munk4ajaval beirta nevét a magyar nyelvvédelem évkonyveibe.

Lovanyi Gyula.

{1ZENETEK

P. Z.-nak. Hogy egy mai magyar paraszt és egy honfoglalé magyar
megértené-e egymast, erre a kérdésre esak akkor lehetne valamennyire
megnyugtaté médon valaszolni, ha a honfoglalé magyarsig beszédérsl
hanglemezek maradtak volna rdnk. Sajnos. még irasbeli feljegyzések sin-
csenek réla, ilyenek hiinyiban pedig csupin altalinossigokat lehet mon-
dani. Megérthetné a két ember beszéd kozben nyelviinknek olyan elemeit,
amelyek kozdések mind a kettdjiik beszédében, azaz megvoltak a honfog-
lalas koraban is, megvannak ma is. De még az ilyen ko6zds myelvelemek
‘megértését is zavarhatna, talan meg is akadalyozhatna példaul az illetd
nyelvelemek hangalakjinak nagyobb foku eltérése. Hogy is lehetne a fol-
tett kérdésre felelni, mikor még az is vitas, hogyan bheszéltek Gseink az
Arpad-hazbél valdé kiralyok koraban, tehat olyan korban, amelybdl mar
vannak iriasos nyelvemlékeink!

B. J.-nak. A kamra vagy kamara sokszadzados meghonosodott szava
nyelviinknek, tehdt hasznalata ellen csupin annak lehet kifogasa, aki szél-
s6séges elveket vall a nyelvtisztasag kérdésében. Kiilonben ennek a szénak
nem a német Kammer a sziilGje. hanem a latin camera; a német Kammer
is a camerd-h6él ered. Tovabbi akinek az éléskamra sz6 nem jo, mert nem
elég magyar, annak az éléstdr sem lehet ,helyesebb és magyarosabhb®,
mert a tdr szavunk meg szlav eredetit. Tgy esnek cs6borbdl védorbe a talzé
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nyelvtisztogatok: jovevényszé helyett olyan sz6t ajanlanak, amelyrdl nem
tudjak, hogy szintén jovevény. Aki a magyar szavak eredete irant érdek-
16dik, vegye meg Barczi Gézadnak nem nagy terjedelmi Magyar sz6fejté
szotdrdt. Ez éppen a miivelt kizonségnek késziilt, hogy a nem szakember
ne a sajat fogyatékos gyakorlati nyelvismeretére tamaszkodva vélje egyik
vagy masik szavunkat ilyen vagy olyan eredetiinek, hanem lassa, mit alla-
pitott meg arrdl a szérdl sok tanulmannyal és gyakran faradsagos mun-
kaval a nyelvtudoméany.

B. L.-nak. A -falva, -hdza, -hida, -félde, -lelke, -vize utdétagh Ossze-
tett helyneveknek -i képzds melléknévi alakja szabalyosan ig}7 van: -falvi,
-hdzi, -hidi, -foldi, -telki, -vizi. Ezt mutatjik a régi nemesi elénevek és
csaladnevek: Séfalvi Illyés Géza, Illyefalvi, Esterhdzy, Félegyhdzi, Bdnhidi
vagy Bdnhidy stb. Az -a, -e birtokos személyragnak ez az elhagydsa olyan
nyelvi jelenség, mint az, hogy Szent Mihdly hava mellett ezt mondjuk:
szentmihdlyhavi, mdrcius tizenotodike mellett: mdreius tizendétodiki, mdjus
elseje mellett: mdjus elseji. Ennélfogva a Ldszlcfalva helynév melléknévi
alakja is ldszléfalvi, a Nyiregyhdzd-6 pedig nyiregyhdzi. A ldszlofalvai
és a nyiregyhdzai szdéalak az iskolat jart, de nyelviink torténetét nem is-
merd emberek okoskodasanak sziilotte. A nép nyelvében— mégpedig a szé-
kelyek és a paldecok kozott — a koznyelvi és irodalmi -falva, -falvi helyett
-fala, -fali utétag is jaratos, pl. Tamdsfala, melléknéviil: tamdsfali. Ha a
hivatalos nyelvhasznalat elfogadja ezeknek a helyneveknek népies alakjat
(Tamdsfalva helyett ezt: Tamdsfala), akkor bizvast elfogadhatja népies
melléknévi alakjukat is (a tamdsfalvi helyett ezt: tamdsfali). Természo-
tesen azt is meg lehet érteni, hogy mas vidékrél valé és nyelviinkkel tudo-
manyosan nem foglalkozé emberek a Tamdsfala-féle nevekben nem érzik
a -falva ut6tagot, ennélfogva a melléknévi alakot a Gyula, gyulai, Gyalla,
gyallai stb. mintajara igy képezik beldliik: tamdsfalai. Ami pedig a mel-
lékneveknek ilyen pontoskoddé, nagybetiis és kotdjeles irasmédjat illeti:
Nyiregyhdza-i és Ldszléfalva-i, ez ellenkezik hel¥esirdsunknak azzal az
ismeretes szabdlyaval, hogy a tulajdonnevekbdl szarmazé mellékneveket
kisbetiivel irjuk, sét talan idegen hatéas is lappang mogotte. Talan azért
irjak igy: Budapest-i sziileltésii, hogy jobban hasonlitson a megfelel§ német
szerkezethez: gebiirtig aus Budapest, mintha a budapesti sziiletésii irasmod
nem volna egészen vilagos és félreérthetetlen.s

K. F.-nek. A tulajdonnevekkel nem egyforman banunk helyesiras
dolgéban. Csupdn a csaldadnevekben tartjuk meg a régies irasmédot, a ke-
resztnevekben mar nem, pl. nem irunk igy: Ferencz vagy Ferentz, Josef
vagy Jdé’sef. Foldrajzi nevekben sem ragaszkodunk a régi helyesirashoz,
Bech vagy DBéts helyett Bécs-et irunk, Vdcz helyett is Vdc-ot. Ezeknek a
neveknek irott formdja a helyesirassal egyiitt folyton valtozott, marmost
vajjon melyiket tartanék meg a sok régi irdasméd koziil? Ha ugyanis a
Vdcz jogos irasméd, akkor a Vdfz is jogos, s6t még jogosabb., mert régibb
amannal. Pozsony és Kolozsvdr nevét nem irhatjuk igy: Poson, Colosvar,
azért, mert valamikor igy irtak. Az észszeriiség kivanja tehat azt, hogy a
keresztneveket, a helyneveket mai helyesirassal irjuk, és esupan a esalad-
nevekre korlatozzuk a régies irasmé6d tiszteletbentartasat.

N. J.-nek. A helyesirds-tudds vagy akar kotdjel nélkiil irva:
helyesirdstudds nem &llandd, inkibb afféle alkalmi osszetétel. A tudds
sz6t hasonlé kapcsolatokban inkabb fénévi igenévvel szoktuk ©sszeparo-
sitani: élni tudds, irni ftudds, az emberekkel bdnni tudds, de a helyesen
irni tudds helyett is kétségkiviil szokdsosabb a birtokos szerkezet vagy a
melléknévi jelzés kifejezés: a helyesirds tuddsa vagy a helyesirdsi tudds.
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Beszéd vagy iras kozben konnyen megesik, hogy nem talaljuk el a kifeje-
zésnek legtermészetesebb maodjat.

V. G.-nak. Komplexus a helyes alak, nem Fkomplexum; errdl mar
volt sz6 folyodiratunkban (VIII, 157). A revii ii-je pedig rovid, éppagy.
mint ezeké is: aperszii, debii, wmenii, parvenii, ha méar valaki nem élhet meg
naluk nélkiil.

J. Z.-nak. ,,A kukoricdk szépen fejlédnek* — ebben a mondatbhan
nem hiba a tobbesszam hasznalata, mert a kukoricdk itt jelentéssiiriisodés-
sel azt jelenti, hogy kukoricaiiltetvények. A nép nyelvében kozionséges ez
a kifejezés: ,Szépek a kukoricdk.“ Sz8l5iiltetvényel helyett is mondjak
roviden, hogy sz6lék. Burgonydk-at mar nemn szokas mondani burgonya-
wltetvények helyett, azon tehat fennakadhat nyelvérzékiink, hogy ,burgo-
nydink szépen fejlédnck®. De a gyiimélesGk tobbesszam hasznalata sza-
balyszerii, ha tobbféle fajtat értiink rajta. Ha alma, korte, barack, szilva
egyiitt van a kirakatban, felsohajthatunk: ,,De szép gyimdlesilt Alma
azt jelenti, hogy egyféle alma, almdk pedig azt, hogy tobbféle. Nem
mindegy, hogy finom borral kinaljak-e a vendéget valahol vagy finom
borokkal. Hasonlokép mas az, ha valaki pénzt gyiit, megint mads, ha régi
pénzek gyilijtésében talalja oromét.

B. T.-nak. 1. . Engem sem esz meg talan*“ — ez a helyes, nem pedig:
eszik. Llféle targyas szerkezetekben ikteleniil hasznaljuk az eszik igét:
»Vigyazz, mert megesz a farkas!* , Esz benniinket a méreg. Arany is igy
irta a Bolond Istékban: Engem esz a lug, ha fejed mosom (II, 5). —
2. A bifég, a triisszig és a zsacshé népies szodalak, a kiznyelvben és az
irodalmi nyelvben: boféy, 1iisszig, zacsko. A tiissziy és a tiiszlhdl jelentése
ugyanaz, mind a ketté gyakorité ige. — 3. A muszdily a német mup sein
kifejezéshdl alakult muszdj-nak helytelen irasa. A paldécok sem ejtik ly
hanggal, sem a duninjdlink I-lel, tehat semmi keresnivaléja benne az ly
betiinek. A nyilvan német kozvetitéssel hozzank Kkeriilt francia sérail-t is
szoktak hasonlé hibaval szerdj helyett szerdly-nak irni, pl. Mozart hires
operajanak cimében: Széktetés a szerdlybol.

N. J. B.

B. L.-nak. A Beszkirt-hirdetések nyelvét mar t6bb alkalommal
szovatettiik. A ,,Villamos megallohelyek ritkitasardél® szélé hirdetménynek
levelében idézett mondata Dbizony sutdn hangzik. Ide irjuk: ..Kérjik a t.
kozonséget, hogy a .valtozasokrol — sajat érdekében is — még az életbe-
léptetése elott tajékozodjék.” Ebben a fogalmazasban csakugyan nincs
rendben valami. Ez a kifejezése: az életbelépteiése konnyen vonatkoztat-
hato a t. koz6nségre, mar pedig a Beszkart a valtozasok kizeli életbelépte-
tésére 6hajtja felhivni a figyelmet, de akkor jo magyarsiggal igy kellett
volna megszovegezni a mellékmondatot: ,hogy a valtozasokrél... még
életbeléptetésiik elétt tijékozodjék.

A szerkesziésért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal.
Sylvester Rt., Budapest. — Felel6s vezetd: Schlitt Henrik.



Olvasdink figvelmébe.

A Magyarosan elifizetési dija 1944-t6]l kezdve két pengd.
Evi két pengiért folyéiratot adni az olvasékizonség kezébe:
egyediilallé delog a magyar tudomanyos sajté mai viszonyai
kozott. Amikor arra kérjiik baratainkat, terjesszék a Magya-
rosan-t, vegyék tamogatasukba és szerezzenek szamara ismero-
seik kérében minél tobb elifizetit, olyan valamit kériink, ami
szorosan egyhefiigg a magyar ontudat és a nemzeti mivelodés
érdekével, Minél szélesebd kirben terjednek el folyéiratunk
igazsigai, anndl biztosabb lesz munkank eredménye.

Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nines foghaté.

Aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet
sem birhat, az holta napjiig szellemi vakares, lelki nyomorék
marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen, s ha mégannyi nyel-
ven gagyog is, minden nyelven csak légiires altalanossagot mond.

Sehol a fildgolyon nem foglalkoznak oly keveset az anya-
nyelvvel, mint a mi iskoliinkban.

A természet csak egyellen édesanyat adott nekiink, esak
egyetlen édes anyanyelvet.

A nyelvtisztitasnak van hatara: a mindenkori lehetéség
és izlés, de a nyelvpiszkitasnak nines hatara: az végtelen, mint
a pongyolasag és az izléslelenség.

A nyelvtisztasag a belsé arany és szépség parancsa. Ez a
mi maganyunk daca, a mi egyediilallg, rokonatlan, azsiai nyel-
viink biiszkesége és erkolese.

Az idegen szoknak szallast adbatunk, de aztin kivernek
benniinket tulajdon hazunkbél. Nem maradnak veszteg. Kenye-
ret kérnek, nem gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést,

(Kosztolanyi Dezsé: Erds varunk, a nyelv ¢. miivébél.)




MAGYAROSAN

a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivel¢ Bizottsdgdnak
meghizasibol szerkesztett és kiadott nyelvmiiveld folyéirat.

A Magyarosan februdr, aprilis, jinius, oktéber és december kozepén
jelenik meg. Elétizetés egész évre 2 pengd, egyes szam dra 60 fillér. Az
eléfizetési dijat a M. Tud. Akadémia kionyvkiadchivatalanak 44.888. szému.
postatakarékpénztiri folydszamlajara tessék befizetni vagy postauntalvi-
nyon bekiildeni a kiovetkezi ecimre: A M. Tud. Akadémia konyvkiadohiva-
tala, Budapest, V., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkesztié lakdsa: Budapest, XIL, Marvdny-utea 35.
(Kéziratok, cserepéldanyok, kinyvek.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiivels Bizottséga.

Elnék: Szinnyei Ferene. — Helyettes eléadd és a Magyarosan szer-
kesztije: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia L. oszt. részérol: Alszeghy Zsolt, Barczi Géza, Brisits
Frigyes, Csath6 Kalman, Csefké Gyula, Csengery Ferenc Janos, Gyirgy
Lajos, Horger Antal, Horvith Jénos, Kéky Lajos, Keményfy Jdnos, Kere-
esényi Dezso, Klemm Antal, Kodaly Zoltan, Laziczius Gyula, Melich Janos,
Mészily Gedeon, Mitrovies Gyula, Nagy Jozsef Béla, Németh Gyula, Pais
Dezs6, Rédey Tivadar, Sagi Istvan, Vikir Béla, Voinovieh Géza, Zolnai
Gyula, Zsirai Miklds.

Az Akadémia II. osztalya részérjl: Lukinich Imre, Madzsar Imre,
Nagy Mikl6s, Vladar Gabor.

Az Akadémia III osztdlya részéril: Gombocz Endre, Mikola Séndor,
Szily Kdlméan, Verebély Lészlo.

A Kisfaludy-Tarsasdg részérél: Radé Antal,

A Természettudomanyi Tdrsulat részérsl: Rapaics Raymund.
A Nyelvtudomdényi Tarsasdg részérél: Techert Jozsef.

A Magyar Ujsdgirok Egyesiilete részérol: Téth Liszlo.

A Magyar Radio6 részérol: Cs. Szabé Laszlo.

Meghivott tagok: Bence Istvan, Buzids Dezso, Haldsz Gyula, Hindy
Zoltan, Juhdsz Jendé, Lovanyi Gyula, Markus Miksa, Ostor Jozsef, Pavo
Elemér, vitéz Rozsds Jozsef, vitéz Somogyvari Gyula, baré Szalay Gabor,
Téméry Jend.

Sylvester Rt., Budapest. — Felelds vezetd: Schlitt Henrik.
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