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MAGYAROSAN

NYBRELVMUVELO FOLYOIRAT

NAGYODBDB CIKKEK

OSSZETETEL VAGY EGYBEIRAS?

Irta: Bir6 Izabella.

A Magyarosan 1940. évi 4. szamaban foglalkoztam a sz6-
Osszetevé jarvannyal. Legnagyobb 6rémémre mar a kovetkezd
szamban Hordanvi Karoly is hozzasz6lt a kérdéshez, és igy nem-
csak ahhoz jarult hozza, hogy napirenden maradjon, hanem
azt is leheldvé tette, hogy némely részletére még egyszer kiter-
jeszkedjem a Msn. 1941. évi 1. szamaban. Ennek megtorténte
utan azutan sokaig nem foglalkozott vele senki, mig végre a
lap 1942. évi 4. szamahan ujabb érdekl6ds jelentkezett Winter
Ferene személyében. Sajnos azonban gy latszik, mintha az én
Horanyinak adott valaszom elkeriilte volna a figvelmét,
Mert nemesak hogy ugvanazokra a szempontokra mutatott
ra, amelyekre Horanyi Karoly, s amelyekre valaszolva én mar
azt feleltem, hogy targyvalasuk inkabb nyelvészeti folyéiratba
vald, hanem a legkisebb széval sem utal erre a valaszra, amely
kiilonosen némely — a német nyelv befolyasara ramutatéo —
esetben tisztizza a félreértést. Nem valdszinii, hogy ha olvasta
volna a valaszomat, ilyen formaban megismételte volna Ho-
ranyi ellenvetéseit.

Ezért tehat utalok erre a két cikkre, s még egyszer hang-
sulyozom, hogy a német nyelv hatasira csak néhany esetben
mutattam ra, nem allitottam azt, hogy ,legtébbjiilket idegen
nyelvi hatasra irjak egybe* (ahogy W. F. mondja Msn. 1942,
109. 1.). A beszédhangsily egybefoglalé hatasara majd késébb
ratérek. Most el6bb még W. F. hozzaszélasanak egyéb feltiind
kijelentéseivel szeretnék foglalkozni.

Mindenek el6tt ramutatok arra, hogy W. F. sajat beval-
lasa szerint a cikkemben kifogasolt egybeirasokat maga is kii-
lon irja (108. 1.). Ha ez igy van, akkor az & felfogasa is ,,mere-
vebb, hajlithatatlanabb®, mint az Akadémiaé — mint ahogy
nekem szememre veti. § tehat kifogasolja nalam azt, amit
6 maga is tesz. A legtibb ember helyeselni szokott olyankor,
ha mas is tigy eselekszik mint 6, még akkor is, ha felfogasa
helytelen. De W. F. helyesen cselekszik, mikor nem alkalmaz-




2 NAGYOBB CIKKEK

kodik az egybeiré divathoz; hat akkor miért talal bennem hi-
bat, mikor én az egybeirasok ellen sz6t emelek?

Azért, mert W. F. nem is az egybeirasok hibaztatasa el-
len sz6l, hanem a hibaztatas megokolasa ellen. Szerinte az én
megokolasom a féldre szdll esetében ,,csak 4llitas, de nem bizo-
nyitéka a stlyos vadnak® (t. i. hogy a landen német sz6 hatisara
irta egybe az iré). A némettel valo egyéb egybevetéseim ellen
nem tett kifogast.

Ezzel kapesolatban félmeriilhet az a kérdés, hogy milyen
bizonyité ereje van annak, ha némely nyelvi (vagy helyes-
irasi) jelenséget a feltételezett mintajaval egybevetiink. Egye-
seket nem gydz meg. A nyelvészetben volt ra példa elég, hogy
bizonyos egybevetések nem is voltak helytallok, kiilondsen
a régi nyelvre nézve. A mai nyelv jelenségeire nézve legegy-
szeriibb bizonyitas az volna, ha minden eléfordulé esetben kér-
dést intéznénk azokhoz, akik valamit igy vagy amugy monda-
nak vagy irnak, hogy hat miért is teszik voltaképen. S akkor
kideriilne esakugyan, hogy az illeték nyelvérzéke milyen. Akar-
hanyszor megkérdeztem a tanuldokat, s6t felndtteket is, hogy
miért irjak egybe ezt vagy azt, a felelet kivetkezetesen mindig
ez volt: azért, mert én ezt egy szénak érzem. Tehat az érzésiik
utan mennek. Azért mondtam és mondom, hogy a nyelvérzékiik-
ben van a baj. S ezért hiszem azt, hogy a helyesirasi kérdések
nem tizedrangn kérdések, hanem igenis az iras modja vilagot
vet az iré6 nyvelvérzékére. (Egyes esetekben W. F. is elismer va-
lami ilyesfélét, pl. a ,semmisség’ szo6nal.)

Lassuk, mit mond Gombocz Zoltan, ez a rendkiviil finom
nyelvérzékkel megaldott, eurépai hird tudosunk? ,,...a mondat-
tani viszony és az Osszetétel kozott még szamtalan atmeneti fo-
kozat lehetséges, s a kiilonbséget nem lehet egy altalanos ér-
vényili meghataroziasba foglalni. Az Osszetételt a mondattani
viszonytdl nem kiilonbozteti meg sem az, hogy egy hangsilya
van,* sem az, hogy beszéd kozben egybeejtjiik tagjait™*...
A kiilonbséget nem is itt, hanem a jelentés terén kell keresniink.
A mondattani viszony akkor valik Osszetétellé, ha az egész a ré-
szekkel szemben, amelyekbdl alakult, valami moédon elszigete-
16dik ... Vagy az egész megy keresztiil ilyen jelentésvaltozason,
hogy a részek nem kovethetik, vagy viszont a részek jelentése
valtozik meg olyan iranyban, hogy az Osszetétel jelentésvalto-
zasa vele lépést tartani nem képes. Elszigetel6dés oka lehet az
is, hogy az egyszerii sz0 kivész a hasznalatbol s esak az Ossze-
tételben marad fenn, vagy az Osszetétel méodja vész ki, s esak
néhany kivételes esetben marad meg. Elszigetel6dés torténik
végre akkor is, ha az Osszetétel olvan hangvaltozason megy at,
mely az etimolégiai kapesolat érzését megsziinteti. Az effajta

* fin hiztam ali.




NAGYOBB CIKKEK 3

elszigetel6dés eredménye aztan az, hogy a mondattani viszony-
bol osszetétel lesz. (A jelenkori nyelvészet alapelvei, 34—35. L)
Ez a remek fogalmazas ugyanazt mondja, amit én hosszasab-
‘ban, példakkal tarkitva probaltam kifejteni, s aminek végso ko-
‘vetkeztetése az volt, hogy az egybeiras lezarja azt a folyamatot,
amely hosszti id6kon keresztiil a folytonos egyiitt valé haszna-
lat altal az 4j, egységes képletet kialakitotta (Msn. 1940., 101. L.).
Ebbs]l azonban az kévetkezik, hogy ami nem egységes képzet,
ill. Gomboecz szavaval élve nem elszigetel6dés, az nem Osszetétel,
ha pedig nem 0Osszetétel, akkor nem kell egy szoba irni.

Laziczius Gyula is szo6l az Osszetételekrél. Vannak Ossze-
tételek, melyekr6él csak a nyelvész tudja, hogy azok, pl. are,
ledny, kengyel, sarmdny, iinnep. Masoknak az Osszetettsége nem
homalyosult el. ,,A festvér jelentése nem az, ami az alaki tagok
jelentésébdl (corpus, sanguis) kovetkeznék, hanem valami mas,
egy tagolatlan jelentés-tomb: egy rokonsagi fok. Az megint ne
tévesszen meg senkit, hogy a nyelvész le tudja vezetni ezt az
egységnyl jelentést a ,corpus’ és ,sanguis’ részjelentésekbol.
A nem-nyelvész beszélé szamara ez mellékes: neki esak az egy-
ségnyi jelentés létezik, ezzel és csak ezzel él, amikor a testvér
8zO0t hasznalja.“ (Atmeneti szokategoriak. Nyelvtudomanyi
Kozlemények LI, évf.) — Ebbél az is kovetkezik, hogy az egy-
ségnyi jelentés donti el, hogy valami Osszetétel-e vagy sem.

Winter Ferenc ezt mondja: , Kétségtelen, hogy a magyar
iras allandéan az egyvbeiras felé halad“ (108. 1.). Ha ebben a kissé
szlikszaviian fogalmazott mondatban a lényeget vizsgaljuk,
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy irdja esak a magyar
nyelvben latja az osszetételek szaporodasat. Holott ezek a fo-
lyamatok mas nyelvekben is megvannak, s az egybeiras a befe-
jezett folyamatoknak az eredménye. Ime néhany példa a némest
nyelvbél: régebbi Stand halten > ma standhalten, Stich halten
> stichhalten, da stehen > dastehen, weiter befordern > weilter-
befordern, bei Leibe > beileibe (Wieland még bei Leibe-t irt,
Schiller mar beilebe-t; a példak Grimm és Muret-Sanders sz6-
taraibol valok). Ma mar ilyeneket is irnak: kopfstehen (Duden
1932), a napisajtoban gyvakran: schilaufen, geigespielen stb.
(Ezeket Németorszagban is mar sokalljak, s még Dudent is
kifogasoljak pl. H. Becker: Sprachlehre, 1941). Tavolabbi nyel-
vekb6l nem is kell példakat keresgélniink, bar vannak (francia
aujourd’hui, olasz stamatina, domatina, szamuk sok ezerre me-
het), mert azok nem igen befolyasoljak a magyart. A szdOssze-
tételek minden nyelvben onmaguktél is kifejlédnek a sziikség-
hez képest, de a nyelvek egymasra is hatnak; ez utobbi kiils-
nosen lithaté a német és a magyar nyelv viszonyaban: az év-
ezredes szomszédsag mindenképen befolyasolta a magyar nyél-
- vet és irast. Kz az erételjes befolyias a mai nyelv Gsszetételeiben
és szoképzéseiben is megnyilvanul (ilyenekben: tanarikar, harée-
koesi, légivsszekottetés, téridegen, hitkozombos stb.). W. F.
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ugyan azt mondja: ,avval, hogy valamely sz6 vagy kifejezés
mellé odatessziik a német forditast, még nem bizonyitottuk be,
hogy az magyartalan, vagy megromlott nyelvérzék sziilotte.
Hiszen ezen a kényelmes modon ki lehetne irtani a magyar
nyelvkines kilenc tizedrészét! (J6 napot — Guten Tag, boles6dal
— Wiegenlied, egyszeregy — Einmaleins stb., stb.).” W. F. ez-
zel az érvvel kissé eltért a targytol. Aki foglalkozott néhany
‘eurdpai nyelv szé-, szolas- és fordulatkészletével, megfigyel-
hette, hogy bizonyos szokapcsolatok, szélasok és fordulatok kii-
lonbozé nyelvekben spontin is kifejlédnek — minden egymasra
hatas nélkiill — ha szemléleti tartalmuk megegyezik vagy ha-
sonlé, illetve ha hasonlo észjaras nyilvanul meg benniik, masok
viszont végigvandorolnak Eurépa minden miivelt nyelvében.
Ilyenekts]l senki sem félti anyanyelviinket.

A hangsuly egybefoglald szerepével is foglalkoztam a Ma-
gyarosan 1941. évi 1. szimaban és ramutattam arra, hogy befo-
lyasolhatja a sz60sszetevéket. A kérdés az, hogy mennyiben te-
hetiink engedményt az irasban a kozos hangstlynak. Mint
Gombocz is mondja, abbél még nem lesz osszetétel, ha két szot,
melyek mondattani viszonyban vannak egymassal, koz6s hang-
sullyal ejtiink. Ahhoz, hogy Osszetétel legyen két szébol, vala-
milyen jelentésvaltozasra is van sziikség. Elsé dolgozatomban
megkiséreltem kimutatni, hogy példaimban ez a jelentésvaltozas
nem ment végbe. Az Akadémia szabalyaiban a II. csoportban
felsorolt példak és magyarazatok mindeniitt viligosan ramu-
tatnak arra, hogy mikor szoros a kapecsolat két szo kozott és
mikor nem, azért arrél sz6 sem lehet, amit W. F. mond, hogy
az én példiimban az iras ingadozdé volna. Ellenben igenis van-
nak kapesolatok, melyek mar 4j, egységes fogalom kifejezéjévé
valtak, tehat Osszetételek, és vannak olyan mondattani viszo-
nyok, melyeknek elemei esak alkalmilag keriiltek ossze. Hogy
melyik két szo6 és mikor Osszetétel, azt megmondja nemesak
a nyelvérzék, hanem az Akadémia szabalya is. Tehat férjhez
megy mindig két sz4, nem ingadozik az irasa. Még kevésbhé in-
gadozhat ennélfogva az ilyesmi: agyba fektet, porra ég stb.,
akarhany hangsullyal ejti is a beszéls. A kisszakasz sem azért
lett egy sz6va, mert a szakasz szordl elkopott a hangsuly, ha-
nem mert 1j, egységes fogalom megjelolésére szolgalt. Ilyen
Osszetételiink sok van: kisgazda, kispolgdr, magyiizem, magy-
takaritds stb. De vilagos, hogy nem lesz &sszetétel abbdl, ha
a jelz6t hangsilyozom, esupan azért, mert egyik targyat meg
akarom kiillonboztetni a masiktol, pl.: a kis lampat tedd ide
{ne a nagyot)!

Att6l tartok, hogy a Magyarosan olvaséi megsokalljak
ezeket a részletekbe mend elemzéseket. Pedig nagyon szivesen
foglalkoztam volna veliik még sokkal kimerit6bben. Nem tartom
a kérdést jelentéktelennek, azért mert (W. F. szerint) ,helyes-
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irasi“ kérdés, annal joval tobb. De lim, még az Akadémia is.
mar megalakulasakor egyik legfontosabb feladataul a helyes-
irds szabalyozéasat tiizte ki. Kzért érommel iidvézlom, hogy a
Magyarosan 1941. decemberi szamaban mar két koézlemény is,
foglalkozott sz60sszetevésekkel.

KISEBD KOHAZLEMENYEK

Adalék a jelentéstapadas kérdéséhez.

Az idegen sz6k potolhatatlansagat vallok érvei kozt az a
legfontosabb, hogy a magyar sz6 nem fejezi ki hiven az
idegen sz0 jelentésarnyalatat.

Azt kell mondanunk, hogy ez a megallapitas helytallé
akkor, amikor az uj fogalmat hoz6é idegen szét szembeallitjuk
az egyazon fogalommal még Gssze nem melegedett magyar szé-
val. Csakugy talald, mint az az allitas, hogy a harmadéves
huszar kiilonbiil iili meg a lovat, mint az olyan ember, aki el8-
szor keriil nyveregbe. Mert alapjaban véve errll van sz6: san-
tito egybevetésrél.

Zolnai Gyula sokszor ramutatott arra a nyelvtorténeti
tényre, hogy a jelentésgazdagodas bekdvetkezése pusztin azon
mulik — s csak azon, — hasznaljuk-e elégszer a sz6t az 1j je-
lentéssel, lehetévé tessziik-e a hasznalattal a fogalom meghono-
sodasat. E donté tényez6 mellett teljesen kozombis, idegen-e a
s8z6 vagy nyelviinkbél valo.

Ezt a tételt két olyan magyar széhoz tapadt jelentésbé-
viiléssel akarom megszerezni, amelyik napjainkban jott létre,
a fejlodés menete tehit mindannyiunk szeme el6tt pergett le.

Az egyik a vonal. Ne bolygassuk azt ebbél az alkalombdl,
hogy a sz6 0j jelentését annak a forditéi konoksagnak koészon-
heti, amelyik csak az idegen szd alapjelentését nézi, nem to-
rédve azzal, vajjon megfelel-e a magyar nyelvi szemléletnek a
szoszerinti forditas. Azzal sem foglalkozunk most bdvebben,
hogy a wonal uj jelentésben valdé hasznalata valésaggal jar-
vannya fajult a kozélet nyelvében: aki nem sik-nyelvii, az vo-
nal-nyelvii. Ma mindenki gazdasagi, politikai, elvi, vilagnézeti
stb. sikon vagy wonalon él, all, mozog, cselekszik. De most,
mondom, nem a vonalon elkdvetett erészaktételrél van szé, ha-
nem arrél, miné rohamos gyorsasiggal vert gyotkeret a bele-
magyarazott hibas jelentés.

Pedig a sz6 magyar. Sandor Istvan képezte szabalysze-
riien 1801-ben az ugor eredetii von szébdl. A wvonal eredeti je-
lentése ,huzal‘; 1815-ben kapta mai ,Linie‘ jelentését Barczafalvi
Szabé Davidtol. A latin eredetii német Linie szénak régebben
Jinia, linea, lénia® volt nyelviinkben a megfeleldje. Tegyiik fol,
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a fordito a lénia szoval oltja nyelviinkbe a Linie uj fogalmat.
Vilagos, hogy ebben az esetben a jelentés a lénia sz6hoz tapad,
az idegen s8z0 zaszlohordozéi pedig a magyaritast kivanokkal
szemben arra hivatkoztak volna, hogy a vonal nem iil gy a
nyereghen, mint a lénia, nem érzékelteti azt a jelentésarnyala-
tot, amelyet, ime, a lénia tokéletesen kifejez.

Masik példam a meghagyds. Az elsé vilaghaboriban
azokat a katonai szolgalatra kotelezetteket, akiknek nem kel-
lett bevonulniok, folmentéssel hagyta meg a hatésag polgari
foglalkozasukban. A mostani haboruban meghagyds ennek az
eljarasnak a kifejezdje. A két jelolés mas-mas szemléletbdl
indul ki, de egyforma helyességgel érzékelteti a fogalmat. Nem
is akad meg senki a meghagydson. Legfollebb azt a gyors iite-
met tartjuk meglepének, amelyikkel a meghagydsnak ez az
alig két esztendds jelentésbdviilése teljesen kiszoritotta a hasz-
nalatbdl a folmentést.

A két 1j példa is megerisiti azt a tételt, hogy a jelentés-
tapadas minden akadaly nélkiil megy végbe az idegen sz6 egy-
értékesén, ha az 1j fogalom mindjart magyar szoval jelenik
meg nyelviinkben. Nehezebb persze az idegen kifejezéssel meg-.
honosodott jelentésbéviilésnek magyar széora valé atvitele. De
megforditva is hajszalnyira ez a helyzet: tessék megproébalni,
teszem, vilagnézeti lénidrol beszélni! Erre a betegségre is a
megeldzés csodaszerét ajanljuk. A megeldzéssel elébe vagunk
annak a mondvaecsinalt érvnek is, hogy a magyar sz6 nem ké
pes az idegennek jelentését kifejezni.

Lovényi Gyula.

Csomit.

A Magyarosan mar tobbszor széva tette a folyéiratokban,
ajsagokban és konyvekben tapasztalhaté hibas maganhangzé-
roviditést. A kiilfoldén gyartott irégépek hibajaul kellett elsd-
sorban felrénunk, hogy mindinkabb eltiinik a gépelt kéziratok-
bél, majd ennek kovetkeztében sajtétermékeinkbél is az i, 4, 4
hang, és helyettiitk a megfeleld révid hangokat talaljuk meg.
Némely vidéken a hossza %, #, ¢ helyett rovid i, , % hangot ej}-
tenek, az emlitett rovidiilés azonban nemecsak egyes nyelv-
jarasokban és egyes szavaknal, hanem altalaban megfigyelhetd
bizonyos lapokban és kiényvekben. Koznyelviinkben is joval
tébb a rovidiilés, mint a maganhangzé-nyulas. Sok olyan sza-
vunk van, amelyeket régen csak hosszti maganhangzoval mond-
tak és irtak, ma pedig mar az akadémiai helyesirasi szabalyok
VIII. kiadasa szerint is vagy hosszan, vagy roviden, esetleg
csak roviden irunk. Uszkal v. tszkal, csuszkal v estiszkal, mulva
v. milva, mult v. malt, hiil v. hil, bir v. bir, nyil v. nyil, huny
v. hiny, esiptet v. csiptet, finom v. finom stb.




KISEBB KOZLEMENYEK r1

Az Akadémia kénytelen-kelletlen tudomasul veszi a nyelvi
valtozasokat, igy a maganhangzok lassi megrovidiilését is, és
szabalykonyvének ujabb kiadasaiban enged régi, merev allas-
pontjabél. A helyesirasi szotarban felsorolt példak csakugyan
mindkét alakjukban hallhaték a miivelt emberek nyelvében is,
de csak gépelt vagy nyomtatott szovegekben olvashaték ilyen
szavak: hiiség, nyilik, fuj, zsir, busit, rutit, simit, igy, ur, zug-
bug, négyhuru, és igy tovabb.

A helyesiras elsajatitasanak és gyakorlasanak leghataso-
sabb modja a tollbamondas és a masolas. A hibasan iré tanulék-
nak azt a tanaesot szoktak adni a tanarok, hogy otthon diktal-
tassanak a sziileikkel, vagy masoljanak maguk konyvekbdl,
folyé6iratokbol és ujsagokbsl. Hogyan tanulja meg a magyar
helyesirast az, akinek ilyen, az 4, 4, % hang hosszusagat nem je-
1616 konyvbsl vagy lapbél kellene példat vennie? Komaromi
Janosnak Révai kiadasaban megjelent, igazan az ifjtsag leg-
kedveltebb olvasmanyai kozé tartozé miivei szintén ilyen hibas
helyesirassal vannak kinyomatva. Ujsagjaink koziil igy jelenik
meg pl. a Pesti Hirlap. De a példak sora ma mar kimerithe-
tetlen!

Hagyjuk veszni talan ezt a nyelvi sajatsagunkat, toroljiik
ki nyelviinkbdl a hosszu 4, 4, % hangot? Iré6gépeink hianyossaga
és egynéhany sajtotermékiink feliiletessége miatt nem mondha-
tunk le nyelviink egyik jellegzetes, igen lényeges, jelentés szem-
pontjabol is fontos sajatsagarél. Aligha van még valamelyik
miivelt nyelvhen az ékezetnek, a hossziusag jelének akkora sze-
repe, mint a miénkben.

A rossz mindig igen ragalyos, nagyon gyorsan terjed.
Ez a nyelvi hiba is kilépett immar az irodalmi korbél, elindult
hédité dtjara a hirdetések és cégtablak vilagaba. Messze
Obudan, egy gyarépiilet homlokzatarél sztirt a szemembe a cim-
sz6ul valasztott és bizonyara a nyelvészek szamara is rejtélyes
csOmii sz6. Kdbelgydr és csémii: ékeskedett cifra betlikkel a ti-
tokzatos felirat, és 6szintén megvallva jopar pillanatig topreng-
tem rajta, hogy mi is lehet ez. Végre rajéttem: esémii akar lenni.
Ko6nnyebben megfejthets, de hasonléképpen helytelen cég-
tablakat, hirverd nyomtatvanyokat, hirdetéseket garmadaval
lathatunk az uteakon és az tjsagokban. Borjuhus és kiillonbozé
husdru kaphaté — hirdette az egyik hentesiizlet; viemiiszerelést
elvallalok — olvashatod mashol; egy helyen fdpszivattyut és
besiirité kazant keresnek, masutt német nyelvtuddsu gépirénét,
esetleg miiszaki ismeretekkel és jo kézirdssal bird, jomegjele-
nésii, Gskeresztény szdrmazdsu tisztvisel6t; eladasra kinalnak
uj butort és antik stilii hasznaltat; arulnak ujszerd divatlapokat,
kut- és aranygyiiriiket. .Siket legjobban nalam viasarolhat® —
csalogat egy hirdetés. Félreértés elkeriilése végett: ez a siket
nem siiketet, hanem siléceket jelent. Csoda-e, ha a poloskairté
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vallalat igy szellemeskedik: ,Dramat Shakespeare, poloskat
Dietrichstein legjobban irt.“ Mit szamit az, hogy irt és irt ko-
zott ég és fold van, egyszeriien elhagyjak az ékezetet, és kész
a ,,szellemes® hirverés.

Fél6, hogy a kiejtés is nyomon koveti majd ezt a hibas
irasmodot, és ezaltal nyelviink, — a kiilfoldi irégépek joévolta-
b6l és a nyomdavallalatok nemtor6domségéb6l — ismét szinte-
lenedik, szegényedik. A mai helyzet lehet talan a gépir6 kis-
asszonyok szempontjabol kényelmes és hasznos, de nyelviinkre
nézve kétségkiviil igen karos.

Toth Joézsel.

A szakaszjel irasa.

TFolyo6iratunknak elébbi fiizetében Csekey Istvan — jogi
miinyelviinknek két roviditésérsdl szolva — kifogasolja, hogy
a szakaszjel utan pontot szoktunk tenni (144. 1.).

Ez a jel (§) a sziinet jelentésii goreh egyviptomi hieroglifa
roviditése, mint Lamer szétara mondja (Worterbuch der An-
tike). Kiilonleges jel, akarcsak a latin et kotészonak pl. német
cégjelzésekben hasznalatos és und-nak olvasandé jele (&) vagy
a szazalékjel (%). Nem a paragrafus vagy szakasz vagy cikkely
8z6 Dbetiliib6l van roviditve, ennélfogva altalaban csakugyan
nem tesziink utana pontot, s ennyiben igaza van Csekey Istvan-
nak. De azt mar aligha lehet kereken kimondani, hogy a
szalkaszjel utan sohasem kell pontot irni. Ilyen szabaly talan
lehetséges volna indoeurépai nyelvek helyesirasaban, mert
azokban a nyelvekben a paragrafus sz6 meg szokta elézni a sz~
mot: § 10 (olv. Paragraph zehn vagy paragraphe dix). Mi azon-
ban el6bb mondjuk a szadmot, azutan a szakasz vgy cikkely
vagy paragrafus szol: 10. §, és nyelviinknek e szérendi sajat-
saga miatt a szakasz, cikkely, paragrafus sz6 a beszédben igen
gyvakran olyan helyre keriil, .ahol véget ér a beszédnek egy-egy
kis 6nallé része, ilyenkor pedig sziinetet tartunk, s ezt a sziine-
tet ponttal jeloljiik. Itt tehat a pont voltaképen nem a rovidités-
hez tartozik, hanem a beszédnek egy kis darabjat fejezi be. Ti-
zedik rész. Tizendik pont. Tizedik szakasz. Ezeket a cimféléket
ponttal szoktuk irni akkor is, ha nem hasznilunk benniik révi-
ditést, azért bizvast ki lehet tenni a pontot olyankor is, amikor
a szakasz sz6t az elfogadott jellel roviditjiik: 10. §. Ezt vélemé-
nyem szerint nem lehet hibaztatni, 86t éppen az ilyen pont nél-
kiili iras volna egészen szokatlan: 1. § A4 helyesirds alapja.
12. § Rowiditések. Csupan akkor tilos a szakaszjel utan a pont,
ha a szakaszjel szoszerkezetnek vagy mondatnak a belsejében,
tehat nem a végén fordul eld, mint pl. ebben a kifejezésben:
a 12. § 1. pontja szerint.

A pont hasznalatara. 1dézek egy . magvar peldat és egy
francmt A Nidpkelet Lexikonaban ezt olvassuk: Paragrafus
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(gor.). Szakasz, fejezet. Jele: §. 1tt helyén van a pont a szakasz-
jel utan, mert a lexikonnak minden cikke ponttal fejez6dik be.
A kis Larousse pedig igy magyarizza meg a Paragraphe cim-
8zot: ... Petite section d'un morceau de prose, d’un chapitre, etc.,
qui sindique par le signe §. Ce signe méme. Itt is helyén van
a szakaszjel utdn a pont, mert mondatot fejez be, vagyis még
indoeurépai nyelvekben is lehet olyan eset, hogy a szakaszjel
utan pontot kell tenni, ha t. i. éppen mondat végére esik a sza-
kaszjel. Magyar torvényecikkek szakaszainak elsorolasaban
sem roéhatjuk meg a pontnak a szakaszjel utan wvalé kitételét,
mert ha a szakaszjelzés a szakasz szOvegének élén vagy a sza-
kasz szovege folott foglal helyett, akkor mintegy a cime vagy
neve annak a szakasznak vagy cikkelynek, tehat pontot kell
utana tenni a beszédbeli sziinet jelzésére. A németek és a fran-
ciak is pontot tesznek hasonlé koriilmények kozott a szamjegy
utan, bar nem sorszamot mondanak, hanem tészamot: § 10. De
az megint igaz, hogy A Magyar Helyesiras Szabalyainak 263.
(nem 262.) pontjaban folosleges a zarojelbe tett két szakaszjel
utdn a pont, mert a mondat végének jelzésére szolgalé pont
a zarojel utan kovetkezik: ... (9. §.). Szintén ... (8. §.). Ezt pont
nélkiil kell irni: ... (9. §). Szidtén ... (8. §). Az els6 két kiadasban
igy is wvan.

Még hozzateszem, hogy az indogerman nyelvszokast uta-
nozzak mindazok, akik igy irnak és beszélnek: a 10. és 11. §§
(szakaszok) szerint. A magyaros nyelvhasznalat ilyenkor egyes-
ezamot kivan: a 10. és 11. § (szakasz) szerint.

Nagy J. Béla.

A nemesi elénevek irasmdédja.

Rengeteg kovetkezetlenség kutforrasa, ha a hivatalos
irasmod és az akadémiai helyesiras kozt eltérés van. Ez a hely-
zet ma a nemesi elénevek irisa tekintetében. Hajdan Magyar-
orszagon szokasossa valt a nemesi eléneveknek kis kezdgbetiivel
valé irasa. 1933-ban (33.607. sz.) a beliigyminiszter elrendelte,
hogy az el6neveket, mivel azok is tulajdonnevek, nagy kezdé-
betiivel kell irni. Ekkor egy idére eltérés keletkezett a hivatalos
és az akadémiai irdasméd kozott. Csak késébb hatarozott a M.
Tud. Akadémia is olyképen, hogy a nemesi elénevek is nagy
kezdébetiivel irandék. Id6kozben a beliigyminiszter r4jott, hogy
a nemesi elénevek nagy betlivel irasabol igen sok félreértés
szarmazik, mert igy nehéz cldonteni, hogy nemesi el6névril
vagy pedig 1. n. kettés névrél van-e sz6. Ezért 1940. majus 18-an
280.932/1940. B. M. (R. T. 1142) szamu rendeletében tgy hata-
rozott, hogy a nemesi eldneveket 1jbol kis kezdébetiivel kell irni.

A M. Tud. Akadémia helyesirasi szabalyzataban (1941.
évi kiadas 222. p.) tovabb is ragaszkodik a nemesi el6névnek
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nagy kezdobetiivel valo irasiahoz, de utana kiilon bekezdésben
a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Hivatalos kiadmanyokban a beliigy-
miniszter 280.932 1940. B. M. szam1, tovabba a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 4507/1940. eln. szamu rendelete szerint a
nemesi és fénemesi ranggal kapcsolatos cimet, a nemesi eld-
nevet és a vitéz cimet kis kezddbetiivel kell irni.”“ Itt tehat maga
az Akadémia is elismeri, hogy kétféle irasmo6d valt hasznala-
tossd. Mivel azonban helyesiras minden nemzetnél csak egy le-
het, ezt a visszas allapotot minél hamarabb meg kellene sziin-
tetni. Igénytelen nézetem szerint a M. Tud. Akadémianak 1j-
ra vissza kellene térnie a régi irasmédhoz, vagyis a nemesi eld-
név kis kezdébetiivel valé irasahoz, amit a beliigyminiszter fon-
tos gyakorlati szempontokbdl rendelt el. Igy ismét megsziinnék
az elmélet és gyakorlat kozt ma fennforgé ellentét.

Nehézségek még ezutan is maradnanak. Sokan ugyanis
elterjedt csaladneviik megkiilonboztetéséiil allanddéan szoktak
nemesi eléneviiket hasznalni. Pl. Tasnddi Nagy, Felvinczi Takdls
sib. Ilyenkor nemesi eléneviiket nagy kezddbetiivel irjak, ami
megtéveszts, mert olyan, mintha kettés név volna. Pl. Székefalvi
Nagy esetében nem nemesi elénévrél, hanem u. n. ragadvany-
névrdl van szé6. A gyakori esaladneveknél megokolt lehet, hogy
valaki megkiilonboztetésiil nemesi elénevét hasznalja. Ebben az
esetben azonban a nemesi elénevet az idézett beliigyminiszteri
rendelet értelmében kis kezddbetiivel kell irnia. Ha pedig az
illet6 esaladnevet akar ecsinadlni nemesi elénevébél, ennek a
beliigyminiszter nem szokta utjat allani. Ilycen esetben vagy név-
valtoztatast kell kieszk6zolni, mint pl. az edttevényi Nagy-esalad
nevét Edticvényire valtoztatta; vagy pedig kettds csaladnév
hasznalatat kell kérni kotéjellel. Tudtommal igy tortént ez nem-
rég a tasnddi Nagy csaladdal, amely nevét most mar beligy-
miniszteri engedéllyel Tasnddi-Nagynak irja.

Hasonlé eljarast kellene kovetniok azoknak is, akik ne-
mesi prédikatumaik koziil egyet hasznalnak elterjedt csalad-
neviikkel allandé kapcsolatban. gy a kibédi és makfalvi Varga
csalad tjabban Kibédi Vargdnak irja a nevét. Ez teljesen On-
kényes és megtéveszté. Vagy kiirom kisbetiivel mindkét nemesi
elénevemet, vagy pedig kérem a beliigyminisztertsl Varga
esaladnevemnek Kibédi-Vargdra valtoztatasat. Az egyik kira-
gadott nemesi elénévnek nagy kezddbetlivel esaladnévként vald
hasznalata engedély nélkiil valosaggal megtéveszts, s6t jog-

ellenes.
Csekey Istvan.
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Lenvin maga oltoztet.

Ezt olvasom a Hid egyik divattudosito képe alatt magya-
razatul (1941. II,, 25.). Csak a szoéveg szerint azt hihetnénk,
hogy ez a Lenvin, aki maga probilja a miialkotasat, joravald
szabomester, a képen latni azonban, hogy a hires parizsi szabo-
cég tulajdonosa nem Lenvin ur, hanem Lenvinné, egy testes
asszonysdg. Néhany éve elharapodzott az a szokas, hogy fékép
o szinészniket, akiknek a neve legtobbet forog az tjsagokban,
esak vezetékneviikon nevezik meg, mint Lenvinnét Lenvinnek
az idéztem szoveg. Igy olvasom: Karady tanulja meg az egyszer-
egyet. (Magyar Nemzet 1940. IV. 9.) A ndéi fOszerepet Karady
jatssza. (Uj Magyarsag 1940. IX. 8.) A példakat szazszamra so-
rolhatnam {6l minden Gjsagbdl. E mellett egyre jobban elter-
jed fékép a pesti tdjszdldsban, hogy — teszem — Kovéaes Janos-
nak Irén nevii feleségét Kovacs Irénnek emlegetik, férjetlen
nék vezetékneve mellél pedig, mint a fenti szinhazi és divat-
tudositasokban, elhagyjak a keresztnevet. Mindegyik hiba.
A németben az a szabaly, hogy a férjes nd a férje nevét viseli,
mégpedig minden a férjes allapotra utalé toldat nélkiil. Ott te-
hat Hilde Schmidt jelentheti Sch. urnak a feleségét is meg
a leanyat is, legfeljebb, ha fontos annak a jelzése, hogy feleség-
6]l van sz6, vagy nem ismerds az, akit emlegetnek, akkor frau
Schmidt-et mondanak, fékép hivatalos irasokban pedig hozza-
teszik: Hilde Sch. geb. Weber. (Talan innen a mi sziiletett uté-
jelzénk a hivatalos nyelvben.) Magyarban férjes asszony meg-
nevezése férje teljes nevével és a -né toldattal helyes esak, Ko-
vics Irén pedig a Kovices nevii embernek esak a leanyat jelent-
heti, de sohasem a feleségét. Férjetlen ndknek esak vezeték-
neviikbn valé megjellése nyelvi helytelenség, de nem idegen
hatas, mert — éppen ellenkezdleg — a puszta vezetéknév elé
ilyen esetben a német odateszi a frau vagy /frl, a francia a Mme
vagy Mlle, az angol a Mrs vagy Miss megjelolést, igyhogy nem
lehet kétséges, hogy frau von Stein, Mme de Stvigné vagy
Miss Cavell nem férfiak. Mi emlegethetiink Zrinyit, Rakéezit,
Széchenyit, de sohasem Raskait, Lorantifyt, Tormayt, hanem
csak Raskai Leat, Lorantffy Zsuzsiannat, meg Tormay Cecilt.
Viszont, ha Karadyt, Bajort stb. olvas valaki, aki egyébként
nem tudja, hogy szinésznékrdl van sz6, magyar észjarassal esak
férfira gondolhatna. Tudtommal korabbi évtizedekben a sziné-
szet vilagaban sem volt divat, hogy a szinésznéket csak vezeték-
neviikon nevezték, hanem Blaha Lujzat, Kiiry Klarat, Markus
Emiliat emlegettek, nem pedig Blahat (Lujzat,) Kiiryt, Markust.
Manapsag azonban annyira altalanos a keresztnév elhagyvasa,
hogy ezen — attol tartok — efféle jambor tiltakozas mar aligha
segit.

Buzas Dezsé.
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Hol terem a ,,dorzsilt fické“? Egy regényforditas szerint Marseille-
ben. Abban mondja egyik szereplé a masiknak (21. 1): ,Meglathatodg,
elég dorzsélt fickék teremnek-e Marseilleban® (sic!).

Hat mi nem hissziik, hogy Marseille volna a ddérzsélt fickék termd-
foldje, azt pedig bizonyosan tudjuk, hogy Debrecenben vagy Szegeden
egyre sem lehet akadni, annal nagyobb szdmmal taldlhaték német £61doén.
jobban mondva, a német nyelvben, ahol és amelyben minden agyafiart em-
bernek, furfangos fick6nak ein geriebener Kerl a neve.

Annyi tehat kétségtelen, hogy a dorzsdlt fické szolgai forditdsnak
a terméke. De még nines tisztazva egy mdsik kérdés. Hogy keriil ez a
németbsl atvett kifejezés egy franecia regénynek, Jean Giono: ,Un de
Baumugnes“ eimii miivének a magyar szovegébe? Krre alig felelhetiink
maskép, mint hogy a fordité nem az eredeti franciat, hanem annak német
masat tartotta maga elétt.

De keriilt 1égyen hozzank a dérzsolt fické akar a francia eredetibél,
akar méasodkézbdl, a német forditasbél, a magyar nyelvnek vissza kell azt
utasitania. A magyar nyelv nem szorult ra a dorzsélt fickéra, megéri a
maga foldjén termett furfangos, agyafiurt fickéval, akihez sziikség esetén
tarsul veheti a kopét, a huncutot, s6t az drmmdnyost is.

Mindezzel nem foglalkoznank ilyen hosszasan, ha a regény cim-
lapjat egy elSkeld ir6i név nem diszitené: Forditotta Illyés Gyula. Azt
kell hinniink, hogy a fordité Illyés Gyula nem azonos a jeles kolt6, a
nagy népélet-abrazolé, a kitiiné Petifi-életrajziré Illyés Gyuldval, egy
elsérendii irodalmi folyo6irat, a Magyar Csillag szerkesztijével. De ha a
két Illyés Gyula mégis egyazon személy volna, akkor is kénytelenek va-
gyunk orra ald dorzsélni, hogy a dorzsolt fické siilt, s6t siiletlen germa-
nizmus. Kardos Albert.

Sziiletett emberek. — A Kis Frigyesné sziiletett Nagy Frideril:a
meg a sziiletett keresziény sz6las nem magyar koponyaban sziiletett: né-
met észjarias terméke mind a kettd. Tudjak a két szolas hasznaléi is, hogy
minden rendii és rangu férfi meg nd sziiletett ember. Amde betoko-
sodott nyelvérzékiik elhomalyositja ezt a tudatot, s Nagy Friderikanak
meg a keresztény X.-nek sziiletett voltat hangsulyozzik, holott egészen
mAast akarnak mondani. Azt, hogy Kisné lednykori neve Nagy .Friderika,
s hogy Kis Frigyes kereszténynek sziileteit, szabatosabban: keresziény
sziilék gyermeke.

A név jelolésének féleg az irott nyelvben — okméanyokban és név-
jegyen — divé fontebbi modja kiveszifélben van; kiszoritja a melléknévi
igenév hibas hasznalatiat a Kisné Nagy Friderika-szerii szerkezet. A 'szi-
letelt keresztény béségesen jarta mind az irott, mind a beszélt nyelvben.
mignem 6t is elérte végzete: levitézlett; az egykoron kedvelt sz6las ina
nem kell senkinek. Elmulasanak azonban nem orvendhetiink. Mert a szi-
letelt keresztény o6rdégét az dskeresztény meg az drja Belzebubja valtotta
tol. (A leghijabb az ésdrja! A sz6 jelentését nem ismerk a keresziény-
Oskeresziény nyoman kiilonbséget tesznek drja meg ésdria kozott.)

Eltiint tehat a cesaladf6, de megmaradtak a csalad tagjai, a sziile-
tett német, olasz, francia stb. Az Gsnémel, 6solasz, dsfrancia még nem szii-
letett meg. Legutébb egy napon két hirdetésben talilkoztam a csalad-
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tagokkal. Az egyik hirdetés igy szdl: ,,Disztingvdlt sziilefett osztrak tani-
téné azonnalra allast keres. ,Praxissal’ jeligére...* (Nemzeti Ujsag, 1942.
IV. 1.). A masik meg ezt mondja: ,,Soproni Nyari Rudi szdil. gréfi priméas
a...buffetben muzsikal* (A Mai Nap, 1942. IV. 1.). — A geborener Oster-
reicher megfeleldje: oszirdk sziiletési, szdrmazdsy, eredetd. Hibik halma-
zata a sziiletett grofi primds. Igencsak nehezebb priméasnak sziiletni mint
er6fnak. De a grofi primdsként vilagrajovetel még szivevényesebb. Az
-i melléknévi képz6 ugyanis valakihez vagy valamihez tartozét jelent.
Grofi primds jelentése tehat ,a grof primasa‘, aminthogy kirdlyi tandcsosé
,a kiraly tanacsosa‘’, nem pedig ,kiralyi csaladbél valé tanacsos’. Ennél-
fogva a helyes szovegezés: grofi sziiletésii primds. Lovényi Gyula.

Szikel6-kérhaz. — KEgy haretéri tuddsitasban (M. Nemzet, 1942.
VIL 8. olvashatjuk az alabbit: ,Uj szOosszetétel: székeld-kérhdz... A
szokeld-korhdz mar nevével jelzi, hogy mozgé kérhaz...“. — Vegyiik kize-
lebbrdl szemiigyre az 0j kifejezést. A szdkel sz6 jelentése ,ugréndozik, ki-
lovelve magasba emelkedik’. A régiségben a szokik, székcesel, szokdécsel,
szokdos, szokel, székeldez a tdncol egyértékese volt. Barmennyire iidvos-
nek tartom a szocsindldst, régi széknak 1Wj jelentéssel hasznalatat, mert
székinesiinknek legalkalmasabb gyarapité mdbdszerét latom benne, s bhar-
mennyire hajlamos vagyok arra, hogy egy j6 Gj széért akar szaz csene-
vészt — agyonhallgatassal — Dbiinbocsanatban részesitsiink, a szék2lo-
kérhdzzal kivételt kell tenniink, mert egyik csoportba sem 4&llithatjuk be.
Att6l kell tartanunk ugyanis, hogy koénnyen bekeriil a hivatalos nyelvbe,
hacsak nem onnan jutott be az jsagba.

A sz0kel6-korhdz nem jo kifejezés. A székelé szé jelentése, lattuk,
egészen mas, mint amit hasznaléja ki akar fejezni vele. De sziikség sines
ra. A tuddsitasbhol kitiinik, hogy a mozgé-kérhdzat akarja jelolni az aj
kifejezéssel alkotéja. A mozgdé kirhdz kifogiastalan és szemléletes, nincs
hat ra sziikség, hogy elhibizott kifejezést tegyiink a helyébe.

Lovanyi Gyula.

Kapesolathan. — Nagyon divatos szo. A Magyarosan is megemli-
tette mar. Elrettents példanak hadd alljon itt néhany lapkivagas: , A Torino
ellen intézett légitdmadasokkal kapcsolatban kizlik, hogy...“ Nem egy-
szeriibb-e igy: ...légitamadasokrdl kézlik...? — Vagy ez: ,...a touloni
flotta Onelsiillyesztésével kapesolatban a német févarosban megallapit-
jak...“: oOnelsiillyesztésérél! megallapitjak... — ,,A Kkirenaikai hadihely-
zettel kapcsolatban a jelentések mind arra mutatnak...“ Azel6tt ezt igy
fogalmaztdk meg: A kirenaikai hadihelyzetrél szol6 jelentések mind arra
mutatnak... — ,,A hiradas a 8. hadsereg északafrikai elGrenyomuldsarol
8z6l és ezzel kapcsolatban arrdl, hogy ... Itt teljesen folosleges az ,.ezzel
kapesolatban“: ...elérenyomulasiréol szo6l és arré6l, hogy ...,Péntek este
hivatalos kézleményt adtak ki Vichyben a touloni eseményekkel kapcsolat-
ban“: a touloni eseményekrdl. — ,,A sztalingradi harcokkal kapcsolatban
a tavirataink soriaban kozolt német hadijelentés ugyanesak 1jabb tér-
nyerésr6l szamol be. A sztalingrdadi harcokkal kapcsolatban azonban ra
kell mutatni arra...“ — Vannak természetesen esetek, ahol helyén van a
»kapesolatban®, mint az utébb idézett két mondatban is. (Noha megfogal-
mazasuk nem nagyon szerencsés. Az ismétlés helyett jobb lett volna, ha igy
irjak: Ra kell azonban mutatni arra...) Nem is akarom teljesen elnyomni.
De az mar sok, amit ezzel a széval nemesak a lapok, hanem a radi6 és a
laptudé6sité irodak is elkovetnek. Valésdgos jarvany! Haragos Séndor.
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Rendszabdly — intézkedés. — Forditasi hibanak tartom, hogy né-
mely 1jsag a német MaBnahme sz6t is rendszabalynak irja, éppagy, minb
a MaBregel-t. Olvasom: ,.Német részr6l — mondja a tudésitdas — ezeket
megfigyelték és meginditottak a megfelel6 ellenrendszabdlyokat. Itt vi-
ldgosan ellenintézkedésrél van szd, tehit: megtették a megfeleld ellen-
intézkedéseket. — ,Semmiféle rendszabily nem toértént a forgalom korlato-
zésara.” Semmiféle inlézkedés nem tortént... — ,...megel6z6 rendsza-
bdlyként elrendelte néhdny volt legionarius letartéztatasat, ez a rend-
szabdly azonban nem érintette a helyzet nyugalmat®. ... megel$z8 dvinléz-
Ekedésként elrendelte... ez az intézkedés azonban nem érintette... Rend-
szabdlyon valdéban szabdlyokat értiink, de elterjedt ige alakjaban is: meg-
rendszabdlyozni. Ezen sokan megbiintetést, rendbiintetést értenek. Ne té&
vessziik tehat Ossze az intézkedést a rendszabdllyal!

Haragos Sdndor.

Mégegyszer a hinterland. — Kiss Sandor a hadak mégiil a hare-
élre szdlit, amikor szigortian meghagyja (Msn XI, 149), hogy vagy sorol-
jam 06l az 6sszes lehetséges vonzatokat, vagy ejtsem el a hadakmdige sz6-
ajanlast, amelyet pedig kitiinének tart. Kotelességem hit, hogy helytill-
jak érte. Nem mondhatni mést, mint hogy vagy a birtokos személyrag
nélkiill valé hadmdig Osszetételt hasznaljuk, amikor barmely vonzatban is
egyiitt marad a had és a mdg, tehit: hadmdgbe megyek, hadmdgbidl szir-
mazik, hadmdgi kozlekedés stb., vagy pedig megtartjuk a ragos alakot,
csakhogy ekkor folbontjuk az Osszetételt, igy: hadak mégé megyek, hadak
mdogul szarmazik, hadak mdégotti kozlekedés.

Ezt azonban csakugyan kitalalhatta az avatatlan is.

Buzis Dezs6.

Ev telt el. — Mi6ta miikedveld nyelvvéddink kidtkoztak nyelviink-
b6l az egy hatirozatlan néveldt, s6t olykor-olykor a szamnevet is, azdta
egész sereg cikk igyekezett mar eloszlatni ezt a nyelvi babonat és meg-
gyb6gyitani az egyiszonyban szenvedfket. A napokban egy régi ujsiglap
keriilt a kezembe (Fiiggetlenség, 1942. aug. 23.). Elolvastam Bibé Lajos
kis ir4sat 4z onlolté ceruza torténetérél, és ebben az egyhasabos cikkees-
kében ilyen mondatok bizonyitottik, hogy még neves irdink nyelvérzéke
is mennyire megromlott: Ora mulva kisiilt; hdénappal késébb belebotlot-
tam feleségem kézitaskajaba; perccel késébb valamit fol kellett volna je-
gyeznem; Ezittal csaknem év telt el; percig vart, akkor befejezte a histé-
riat. Bz bizony furcsa és erSltetett magyarsag. Azzal még senki sem lesz
stilusjité, hogy a megszokott sz6lamokbél elhagyja az odaillé igekotit
vagy névelbt.

To6th Jozset.
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Vidor Emil: Kalandozas a szavak vilagaban. Budapest,
4 n. 128. 1. Hungaria konyvkiado.

Ennek a nyelvtorténeti kérdéseket, féleg hely- és csalad-
neveket targyalé konyvnek egyik fejezete nyelvhelyességgel is
foglalkozik. A Magyartalansdgok cimii részben a nyelvvédelem
munkajanak fokozasaért tor landzsat Vidor, s a sziikre szabott
helyen talalé példakban mutatja be a legsfiriibben eléforduld
magyartalansagokat. Nem keresi az tujat, mégis néhany maga-
termésii megfigyelést fedezhetiink fol a benniinket illeté feje-
zetben. A német Vordach tikorszavaként divo eldtets helyett
az ereszfedél, eszterhaj kifejezést hasznalja. Az eszierhajt meg-
talaljuk mar a régi magyarsagban, a XVI. szizad nyelvében,
de a népnyelv szdékészletének is egyik eleven tartozéka. Az
ereszfedél birtokos Osszetétel, azt jelenti hat, hogy az eresz fo-
dele; a jelzds Osszetétel, vagyis ereszes fidél a helyénvald. Az
ugyancsak németes eldszoba helyébe a belépbt ajanlja; a kife-
jezés elfogadhato, ha az Gj jelentés ki tudja szoritani a régebbi
— avulofélben lev6? — ,néi balikopeny’ jelentést. Méltan kifo-
gasolja Vidor az dtutazé szobdt is (helyesen: szoba atutazék
szamara), a pesti aszfaltnak ezt a stilusos viragat. Helyteleniti
tovabba a homo pestiensisnek német kaptara akkor is hasznalt
kérem-jét (kdszémomre valasz: kérem), amikor a magyaros ész-
jaras szivesen-t vagy mas kifejezést kivan. — Mindent egybe-
vetve: a nyelvhelyességi kérdésnck szant rovid fejezet sok lel-
kesedésrdl s jo megfigyeldképességrol tesz vallomast.

Liikd Balazs.

LAPSZEMLE

Balatoni Kurir. 1942, dec. 31. — Madarassy Ldszl6: ,,Uszémiivek®
és uszémitulajdonosok a Balatonon. Egy beliigyminiszteri rendelet ér-
telmében a nem géperejii kis (20 tonnan aluli) hajok és egyéb vizi jar-
miivek nyilvantartasa a jové évi6l kezdve a fészolgabirak feladata. A ren-
delet megallapitja azt is, hogy milyen jelzd betiiket kell a vizi jArmd-
vekre rafesteni. Bz a rendelkezés tijabb magyar szavakra akar benniinket
raszoktatni, amikor ,Uszémiivek“rél és ,niszémiitulajdonosok*“-rél beszél.
»Béatorkodom megkérdezni a beliigyminisztérium illetékes iigyosztalyat,
hogy miel6tt kiadta a rendeletet, nyelvvédelmi szempontbdl vajjon meg-
kérdezte-e a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsagat.
Mert az ,,1szémiivek* és ,iszémiitulajdonosok* nekem nagyon idegeniil
hangzanak. A ,jarmid“ sem valami tokéletes magyar széalkotés, de szdaz
esztend§ alatt a hivatalos nyelvbe belegyikeresedett. Ne akarjon a magyar
hivatalos élet még egy ilyen nyelvbotlast elkévetnil*

Erdélyi Szemle. 1942-i évf. 12. sz. — Vita Zsigmond: Edes anya-
nyelviink. Nyelviink régi nagy mestereinek vezetésére ma ismét sziiksé-
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giink van. A nyelvi erjedés, a tisztulas és felfrissiilés idejében vagyunk.
.De ugyanakkor érezziik a minden oldalrél felénk 6mlé idegen hatasokat,
belénk sajog a kores nyelven, a kevert nyelven valé beszéd, és tiltakozunk
ellene. Latjuk a szomszédos nyelvekkel vald siirii érintkezés, a tomeges
forditasok, a sietd ujsagiré nyelv veszedelmes hatasait. Ezért beszéliink
ma ismét édes anyanyelviinkrdl és probaljuk meg a csendes gyomlalast.

Esti Ujsdg. 1943. februar 6. — Harsdnyi Zsolt: Paraszt. Bgy gazda-
sagi jellegii testiilet azzal a kérdéssel fordult az Akadémiahoz, hogy mi-
iyen méltobb szoval lehetne helyettesiteni a ,paraszt“ szé6t, mivel ez a tar-
sadalom egy osztilydra sérté hangzasi. A sz6 jelentéséhez idék folyaman
csakugya hozzatapadt valami az otromba, faragatlan, kiméletlen fogalom-
bél. Nem egészen jogosan, hisz az ugynevezett kaputos osztalyok is el-
kdvetnek annyi parasztsagot, mint a nép. A nyelvhasznalat gyakran igaz-
sagtalan. A kefekotG-ipar nevét is Osszekapesolja a részegesség fogalma-
val, de azért senkinek sem jut eszébe, hogy a kefekotésre t1j szot taldaljunk
ki. ,,A ,paraszt‘ sz6t masikra cserélni oktalan tiineti kezelés volna. Ha
van baj, annak gyoégyitasa mas. A népnek kell kedvezébb helyzetet adni,
hogy a kozmivelédés minden 4ldasat megszerezhesse maganak. Akkor egy
igazsagtalan nyelvhasznalat magatél megsziinik. Azt kell elérni, hogy re
mondhassunk senkit ,,zoromba paraszt‘“-nak.”

Magyar Nyelv, 1942-i évf. 5. szam. — Nagy J. Béla: A megengedd
is szorendje. Gy. Gomori Jené a Magyar Nemzetben vitat inditott el a
megengeds is szorendjérdél. Cikkében a maga vélt igaza mellett Gyomlay
Gyula egyik tanulmanyara hivatkozott. Nagy J. Béla megallapitja, hogy
Gyomlay tanulmanyat a megengedd is hagyomanyos szérendjének védel-
mére irta, s-a cikkiré rosszul értelmezte a tanulmanynak azt a részét,
amelyre hivatkozik. ,,Ugyanannak a ha -is -es mellékmondatnak kétféle
értelme lehet a szerint, hogy milyen az is szérendje. Ha az is az allitméany
utdn van, akkor megengedé a mondat, ha pedig az is megel6zi az allit-
manyt, akkor hozzatoldast kifejezl feltételes mondattal van dolgunk.” —
K. P.: Fajvédelem. A fajvédelem sz6ét és a vele kapcsolatos mas szavak
jo részét Kiss Sandor szarvasi ev. lednyliceumi és taniténéképzéi nyugn-
lomba vonult igazgaté nyelvgazdagité szelleme alkotta.

Nemzeti Ujsdg. 1943. februar 2. — 4 hadi miényelv megmagyaro-
sttdsdért. A kozlemény ismerteti a Nyelvmiivelé Bizottsidgnak a honvé-
delmi miniszterhez intézett Aatiratat a hadi miinyelv megmagyarositasa
targyaban.

Pesti Hirlap. 1942, dec. 10. — Gdspdr Jdnos: Védjik beszédiinket!
A magyar beszéd sajatos szépsége pusztul, helyes, hibatlan beszédet egyre
ritkabban lehet hallani. A radiéban is sokszor hangzik el magyartalan
beszéd, pedig a radionak kiilonos gonddal kellene vigyaznia minden hang-
jara, mert szazezres tomegekhez beszél. Nyelvtudésaink lelkes mozgalmat
inditottak a magyar nyelv védelmére, hogy gatat vessenek romlasanak.
Amennyire sziikséges volt a nyelvvédelem, annyira fontos, idfszeri és
megokolt beszédiitnk védelme is. Mentsiik meg a magyar beszéd 3§si szép-
ségét, tisztitsuk meg a rit hibaktol. Neveljiink r4 minden magyart a szép,
hibatlan beszédre. — 1942. dec. 11. — (—thy): ,,Erénlét és tdrsai. A sport-
tudésitasokban gyakran olvashaté ez a sz6: erénlét. A kondiciot akarjak
vele pétolni. ,Nem érzik-e azok. akik... effajta erészakolt nyelvujitasra
adjak a fejiiket. hogy micsoda rombolast végeznek a magyar nyelv cse-
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dalatos épiiletén?“ A sport nyelvében kétségteleniil olyan sok az idegen
8z0, hogy védekezniink kell elleniik, de minden magyar fiil sajog, ha azt
hallja, hogy X. Y. bajnok csucsot uszott vagy futott. Szazszor és ezerszer
inkabb ,kondicié* és ,,rekord“, mint ,,erénlét” és ,,cstes. — 1943. jan. 28. —
J. L.: A4 jelz6 és jelzelt sz0 hangsulydrol. A jelzd és a jelzett szé6 hang-
salyar6l még a legilletékesebbek is igen eltéré nézetet vallanak. Van-
nak esetek, amelyek megkivanjak a jelzé kiilonosebb kiemelését. A
mai hangsilyozas azonban majdnem mindig a jelzbre esik., Egyre tibb
tért hdédit a melléknév és egyre veszit jogaib6l a fénév. Ennek a hang-
silyozasbeli romlasnak az oka talan nemtoér6domség, a divat, de leg-
f6képpen a radié. A tovébbiakban a cikkiré szamos példiat hoz fel an-
nak bizonyitasidra, hogy a radio felolvasé6i mily sokszor emelik sziik-
ségtelen és értelmetlen hangsillyal a jelz6t a jelzett sz6 folé. — 1943.
febr. 10. — Haldsz Gyula: Fekete piac, zugpiac. A fekete piac szészerinti
forditasa a németnek. A haboruval szivargott be nyelviinkbe, addig nem
ismertiik ezt a kifejezést. Magat a fogalmat a zugpiac széval fejeztiik ki,
ha éppen sziikség volt ria. Ez jobb és magyarosabb.

Turan. 1942-i évf. IV. szam. — Virdnyi Elemér: Nyelvérzék, nyelv-
helyesséy és torzsokds magyarsdg. Az idegenszeriiségek hasznilata nem
okvetleniill és nem kivétel nélkiil magyarazhaté idegen szirmazédssal. A
nyelvérzék veliink sziiletett egyéni képesség, als6bb fokan egészséges Gsz-
ton. mely magasabb fokon logikai tokéletességili tudatossagga fejlédik. A
nyelvhelyesség irant valé fogékonysag nem okvetleniil altalanos, faji jel-
legii képesség: lehet valaki idegen szarmazasi és nyelvérzék dolgaban
igen tehetséges. Viszont nem egy torzsokos magyar akad, akinek sem
nyelvérzéke, sem nyelvhelyesség iranti fogékonysaga nines. A nyelvérzék
é8 nyelvhelyesség egyiitt jar a magasabb foka miiveltséggel. A cikkiré
sajat adatgyiijtései alapjan megéllapitja, hogy a vegyes nemzetiségii vi-
dékek peremén vagy szivében fekvd s igy latszélag nem t6rzsékosen ma-
gyvar Temesvar, Nagyvarad, Arad, Kolozsvar Gjsagai nyelvhélyesség szem-
pontjabdél magyarosabbak voltak, mint pl. Kiskanfélegyhaza, Szentes vagy
akar Szeged Ujsagai. A nagyobh varosi miiveltség okozati osszefiiggéshen
van a nyelvhelyességgel.

Typographia. 1943. jan. 15. — Ziegler Gyula: A magyar nyomddsz
és a magyar nyelv. Részletes ismertetése Somogyi Ivan nyomddsz ily cim#&
felolvasasanak, amelyet a Budapesti Korrektorok és Revizorok Korének
é8 a Budapesti Hirlapszedék Koérének egyiittes rendezésében tartott. A fel-
olvas6 a magyar nyelv tisztasigat és az idegen szavak kikiiszobolését tette
el6adasa kozéppontjaba. Szamos példaval bizonyitotta, hogy a kiilonféle
szakmak koérében, igy a nyomdasziparban is valdosaggal tobzédik az ide-
gen szavak hasznalata. A magyar nyomdasz mindent megtesz a magyar
nyelvért, ami erejétdl és tehetségétdl telik. ,Hisz a magyar nyomdasz a
magyar nyelv nélkiil nem élhet. Ez nemcsak anyanyelve, hanem élteté
eleme is.
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Barangolas a nyelvérzék vadonaban.

AKki irodalmunk termékeit figyelemmel olvassa, annak lehetetlen
meg nem iitkbznie a sok-sok magyarialansagon, s6t valosigos nyelvhiban,
amelyet nemcsak sebtében késziilé hirlapjaink, hanem a folydiratok, szak-
munkak és a szépirodalmi miivek nyelvében is lépten-nyomon tapasztal-
hatni. Onkénteleniil folmeriil a kérdés: mi lehet az oka ennek a mindig
bdnt6, igen sokszor bosszanté, nem egyszer pedig val6siggal megbotran-
koztatd jelenségnek? Alig tévedek, ha ennek okat négy kériilményben lLi-
tom. Egyik, hogy t6bb évtized 6ta er6sen megszaporodott az olyan irék
szdma, akiknek a magyar nyelv eredetileg nem anyanyelviik, és akik
nyelviink szellemét, sajatsagait és torvényeit teljesen megismerni és ko-
vetni nem képesek. masik koriilmény, hogy igen sokan kell6 hivatas
nélkiil forgatjdk a tollat, és az irds miivészetének magaslataiz nem jut-
nak el. A harmadik koériilmény, hogy az ir6i munkaban némelyek nem
tanGsitanak kelld koriiltekintést és gondot, taldn mert nem is tekintik ezt
foltétleniil sziikségesnek. Az okul szolgilé negyedik kériilmény, hogy né-
zetem szerint iskolaink a nyelv- és iralytanitds munkijat nem végzik
megfelelé alapossaggal és buzgalommal. Ezt a legutobbi okot nem én han-
goztatom egyedil.

Barangolasom eredményét éppen azért tartom sziikségesnek az alib-
biakban bemutatni, hogy irdéinkat a nyelv hasznalatdban nagyobb figye-
lemre és gondra serkentsem, nyelvtanitéinkat pedig nagyobb eredmény
elérésére buzditsam.

Az irodalmi nyelviinkben siiriin tapasztalhaté gondatlansigokat és
hibakat 6t csoportban adom eld, igymint: a) sz6k és kifejezések haszné-
latdban, b) széalakok hasznalatdban mutatkozé hibak, ¢) sz6fiizési és mon-
datszerkezetbeli kocsintasok, d) eltorzitott kifejezés- és szélasmodok, és
e) johangzis elleni vétségek.

I. Ami a szok és Lkifejezések haszndlatdt illeti, azt kell megszam-
ldlhatatlan esetben tapasztalnunk, hogy némely ir6ink nem ismerik bizo-
nyos szavainknak voltaképpeni értelmét, és meg nem felel6, nem egyszer
nevetségkelté jelentésben hasznaljak Oket. Itt rovom {6l az idegenszerd
sz6hasznalatokat, a helyteleniil irt szokat és a hibas fdleseréléscket is.
Az okuldsul szolgalé példakat a szék betiirendjében sorolom eld.

»[A cseh wuralom] biztonsagénak aldbdstydzdsa volt itt a dontd
ok* (BH.* 1934 V/5, 3. 1.). A bdstya nem fildalatti mfi, mint az akna vagy
a pince. Alaaknazni, aldpincézni lehet, de az aldbdsfydzds ecsak meggon-
dolatlan kifejezés.

»A nagy események torvényszerii kovetkezményének tetszik mindaa,
amely ezelott tizenot esztendGvel... a szivekben végbement* (BH. 1933

* Roviditések: BH. — Budapesti Hirlap. — Cronin-ford(itds) = Cronin:
Réztsbla a kapu alatt, ford. Szinnai Tivadar. 10. kiad. — Gorkij-ford. = Gor
kij: Gorgyejev Foma, ford. Kiss Dezsd. — Knittel-ford. = Knittel: Via mala,
ford. Andai Frné. — Mann-ford. — Thomas Mann: A vardzshegy, ford. Turéazi
Jézsef. — Mérimée-ford. = Prosper Mérimée: Carmen és Colomba, ford. Hajé
Séndor. — Nytud. — Nyelvtudoméiny, folyéirat. — PH. = Pesti Hirlap, —
UM. = Uj Magyarsig.

mell. = melléklet; te. = tarcacikk; ve. = wezéreikk.
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III/1, 1. 1.). ,Mi az mégis, amely az egyetem megnyitisidnak ezt a... szer-
tartasat tulemeli az egyszeri napi események szinvonalan“ (uo. 1936
IX/17, ve.). A katrany volt az, amely a kdzépkor végén az elpusztult vad-
allomany helyett kenyeret adott a finnség kezébe“ (,,Finnorszag 1940%
236. 1.). Az amely névmas melléknévi értelmii, nem vonatkoztathaté tehat
viszonyité névmdasul a fémondatnak f8névi értelmit tagjara, marpedig
ezekben a példdkban a fémondatok mindaz, az névmasai f6névi értelem-
ben vannak hasznalva. '

. »Az Akadémia értesiti ezuton az Adminisztrator cimii palyamii
szerzGjét, hogy a mig a jeligés levele beérkezett, addig maga a palyamii
valahol elmaradt, mert nem érkezett be* (BH. 1920 VI/22, 3. 1.). Az Aka-
démia aligha értesitette igy a szerzit, mert az ellentétes mig—addig kots-
sz6-megfelelésben a wmig helyett nem lehet az amig viszonyitd névmas-
alakot hasznalni. Ugyanilyen hiba a kovetkez6 is: ,Nem szeretem, amikor
a bolha kéhog* (Képes Vasdrnap 1940 II1I/10, 16. 1.). Helyesen: mikor,
mert ez a rendes ha kotdszot helyettesiti itt.

»Az elegans kikotés annyiban wvan, hogy az ember duzzaddé vitor-
1akkal 6riiltként nekikorményoz a kégatnak® (Herczeg ¥. Munkaii. Gyiijte-
ményes diszkiadas VI, 58). Helyesen: abbdl dll.

»Ha egy dridny elleni késziil [l], ...ott babalkodik [Simeon test-
vér], gondozza a kocat“ (Huysmans: Uton, ford. Varkonyi Nandor, 341. 1.,
ez a sz6hasznéilat meg is ismétlddik a 343. lapon). A mondas természeti eso-
dat jelentene, mert az artany, vagyis a kiherélt kandiszn6, még nemzcni
sem tud, nemhogy ellenék. Igaz ugyan, hogy az dritdny néhol emsét is je-
lent, vagyis koedt, de azt is csak olyat, amelynek a girgéjét, vagyis pete-
tészkét kivették (1. CzF.).

»Velencei Péter attél, hogy apai agon maga is idegen szarmazisu
volt, még jo kirdly lehetett volna* (BH. 1937 V/ 1, 8. 1.). Magyarosabb:
a felél.

»Annakidején [tobb cikk] egyszersmind angol, illetfleg francia,
azaz olasz nyelven is megjelent* (Akad. Ertesitd 1938. évf., mellékl. 2. 1.).
Azaz csak akkor van helyén, ha a két Osszekotott kifejezés egyenld jelen-
tésii. Ha helyreigazitunk, vagy azt akarjuk mondani, amit az illetéleg je-
lent, akkor azazhogy a helyes kifejezés.

»A csaszari kapolniban [a mandzsuknal] tartott disznéildozat
igen koriilményes szertartasok koézé volt bedgyazva‘ (Szimonidesz Lajos:
A vilag vallasai I, 58). Kiriv6é képhasznalat. Elég lett volna: beillesztve.

»MielStt behajéztunk volna a Sybillre [egy hajé neve] hiromszaz
napra tervezett vilagkériili utunkra* stb. (Pierre Loti: Yves testvérem,
ford. Kelen Ferenc, 31. 1.). Hogyan lehet az embernek valamely hajora
behajézni?! Nyilvanvaléan szolgai forditasa vagy a német sich einschiffen
kifejezésnek, vagy a francia embarquer igének. Magyarul: miel6tt a Sybil
len hajoéra szalltunk volna.

»Az a lelki allapot, mely énmagdval azonos marad, mig a kévet-
kez§ &4llapot be nem helyeltesiti, az sem tart jobban.“ , Tartamunk nem
pillanatot behelyettesité pillanat” (Bergson: Teremtd fejlédés, ford. Diencs
Valéria, 10. 1). ,,A nehéz gorog pincélost behelyettesiti a rémai légiona-
rius* (uo. 124). Kellé6 nyelvérzék nélkiil valé hasznilata a szémtan nyelvé-
ben szokésos behelyettesit szénak az egyszerii helyettesit helyett.

»Célja az volt, hogy megnyugtassidk a londoni radi6 Osszes beijedt
hallgatéit (UM. 1941 IX/28, 4. 1.). A hétkoznapi begyulladt kifejezés ha-
tisa, a természetes megijedt helyett.

~Probild meg egyszer beképzelni magadat méasnak a gondolkodi-
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saba* (Sineclair Lewis: Sam Dodsworth Eurépaban, ford. Szinnai Tivadar,
I1, 47). E helyett: beleképzelni.

»Miutan alaposan belakotl, maris egészen masként latta a dolgo-
kat* (Knittel-ford. 857. 1.). E helyett: jollakott.

»Minden kis légvonatra bendthdsodott gyerekiik volt* (Miiller Vil-
mos: A meghiiléses betegségek megelizése, 13. 1.). Helyesen: megndthd-
sodotlt.

»Ez mar tobb a bolondndl” (Nytud. VII, 70). Idegenszeri mellék-
névhasznalat. Magyarul: tébb mint bolondsdg.

»Ezek a hetek a nagy magyar célkitizésekhez egy l1épéssel djra
kozelebb hoztak benniinket* (BH. 1937 VI/8, 1. 1.). Hanyag, nem szabatos
(a Széphalom szerint: nem preciz) beszéd. A célokhoz hoztak kozelebb, nem
a célkitiizésekhez. Ez utobbi szé annyira divatos lett, hogy az egyszerii és
természetes cél-t maholnap céltalanul kiszoritja. Ime egy par példa: ,Ed-
digi munkinkat nem lankadé buzgalommal kell folytatnunk, tovabbra is
kdvetve magasabbrendii nemzetkulturalis [miesoda kores sz60sszetétel!]
célkitizéseinket* (Turan XX—XXI, 162, eddig célokat szoktunk kovetni).
»A. mozgalom |a Széph. szerint: akcié] életrehivéi... elétt... gyakorlati
célkitiizések lebegnek* (UM. 1941 II/i4, 1. 1.). ,,Németorszig éppen agy fel-
hasznalja a miivészetet a nemzeti célkitiizések eléréséhez, mint ahogy* stb.
(uo. IV/6, 11. 1., a célokat érjiik el, nem a kituzésiiket). Még nyelvész ird-
saban is: ,,Az észt népiségkutatas [a Széph. szerint: etnikumkut.] a leg-
szigoribb tudoményos célkitvizéseket tartja szem el6tt* (MNy. XXXVIIL,
31, eddig célokat tartottunk szem elStt), stb.

~Drdga téled, hogy olyan kedves voltal és vigasztalgattal (Sinclair
Lewis: Sam Dodsworth Burépaban, ford. Szinnai Tivadar, I, 105). Szokat-
lan hasznalat, szép, kedves dolog helyett.

»Kétségtelen, hogy egyes munkakdrben a nék jobban megfelelnek
(BH. 1935 I11/30, 5. 1.). Helyesen: egyes munkakorokben, vagy némely mun-
kakdorben.

,,Csak nagy nehezen sikeriilt helyet szoritani egy radiokereskedé
és egy feltiinden csinos eladokisasszony kozott* (Antenna 1935-i évf. 35. sz.
5. L). Igy uo. alabb is: ,a csinos eladdkisasszony*. Lehet, hogy egyittal
eladd lany is volt az illeté, vagyis: férjhez adé, de itt eldrusitoné vagy
darusito kisasszony van helyén.

,,Oly ridegen bdn el az észt nemzeti éposszal* (Turan XVII, 53).
Az ir6 helyteleniil bdnik igy el az igével.

»Elbédiilte magdt, mint egy megsebzett vadallat® (BH. 1927 IV/30,
16. 1.). Teljesen szokatlan, elbédiilt helyett.

»Elégett a Rakéezi-iti Turesanyi toltétolliizlet (BH. 1938 VII/10,
11. 1.). Mintha nem is egész iizlethelyiség, hanem csak egy szal ludtoll lett
volna. Leégeti-et mond ép nyelvérzékii iré ilyen esetben.

»A vilag baza- és lisztelhajozdsa... 2.4 milli6 métermazsara ru-
gott* (BH. 1934 VII/20, 10. 1., igy még két izben). A buazat és a lisztet te-
hat elhajoztdk! Nyilvan hajon valé elszallitast, tengeren valé szallitast
akar jelenteni.

»Pest és Buda elmagyarosoddsa 1848ig¢ irta Kosa Janos* (BH.
1937 I11/28, 13. 1.). A szerz6 nem érzi, hogy az el igekotében valami rosszalo
arnyalat van. Magyar szempontbol Pest és Buda megmagyarosodtak.

»Olvasta a miséit (Gerhardt Hauptmann: Thiel palyadr stb., ford.
Schopflin Aladar, 58. 1.). S6t mi tobb: ,Mésnap reggel Francesco, mint
mindig, elolvasta [1] miséjét” uo. 61). Siilt németesség: Messe lesen. A ma-
gyar papok misét mondanak vagy miséznek, és elmondjdk a miséjiiket.
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»Fiatalabb naluk, elébbkelé [!] naluk* (Téth Béla: Boldogasszony
dervise 118. L). A jeles és t8sgyokeres iré nyelvérzékének nyilvan hibas
okoskodason alapulé megtévelyedése. El6bb kel6 korabban kelét jelent, az
elékel6-nek csak el6kelébb lehet a kozépfoka.

»Olyan honvagy fog el, hogy majd elsirom magamat* (Sinclair
Lewis: Sam Dodsworth Eur6paban, ford. Szinnai Tiv., II, 32). Szokatlan,
helyesen: majdnem sirva fakadok. '

»Elsilt [!] nyakan a kalarist igazgatta® (Deledda: Mint szélben a
néid, ford. Kérosi Sandor, 130. 1.). Elsiilt bizony, mint a piszkafa. Helye-
sen: lesiilt.

»Megévnak [a médszertani elvek] a kénnyen elvéthets, de sokszor
épp oly kénnyen el is keriilhet6 hibaktél* (Laziczius Gyula: Altalanos
nyelvészet 113. 1.). A tudés szerz8 elkdvetheté hibat ,vétett el«.

wEszmés talalmany® (UM. 1942 XI/15, 9. 1., nem elmés hirdetésben).

~Mélyen és fdradisdgosan felséhajtott* (Gorkij-ford. II, 287). Nem
hasznélt széalak. Helyesen: fdradtan v. fdradtul.

»Véleményem szerint az igazsag inkabb ott fekszik, hogy azok a
csaladok. .. tényleg ilyenek® (UM. 1942 VI/14, ve.). A magyar igazsig nem
fekszik sehol, hanem ebben v. abban van v. rejlik.

»A kislany ijedtében eldjult, gy kellett felmosni“ (BH. 1935 I1/16,
8. 1.). Mar nem is bosszant6, hanem kacagtaté beszéd. Helyesen: follocsolni.

»Még néhany percig 4allt ott, lenyiigdzétten attél, amit latott és
feltorlé emlékeinek hatasa alatt“ (Cronin-ford. 362. 1.). Nem hasznélatos
sz6alak. Helyesen: foltorlodd.

»Figyelmeztetem a hallgatésagot, hogy a rendet tartsa fenn* (egy
torvsz. elndk mondésa, 1. BH. 1934 XI/6, 9. 1.). A rendet a rendérség tartja
fonn, a kozonség megtartja.

»Azt hiszem, ha rajta fordul, akkor tiistént Velence ala rendeli a
hajokat“ (Herczeg F. Munkai. Gylijtem. diszkiad. VI, 115). ,Pedig ezen
fordul, hogy mi sohasem fogunk emberi életet élni* (uo. 2. rész, 51. 1.). Ezt
az igekot6 nélkiil hidnyos sz6t lapokban is nem egyszer olvashattam. He-
lyesen: rajta, illetileg ezen fordul meg.

»A budapesti forrévizek kihaszndldsa a eseh szénbehozatalt...
csokkentené (BH. 1932 XI/18, 3. 1.). Helyesen: hévvizek. Régies sz6, de
illik el nem felejteni.

»Ez a |részeg] bécsi még azzal a bananhajjal [!] is sz6baall* (BH.
1933 XT11/30, mell. 4. 1.). A banénnak csak hkéja van, haja nines.

»A kozszldv a hosszii 4- vagy o-bol hajtott (Nytud. II, 201). He-
lyesen: hajtott ki.

,»Szive holgyét Grimur elnevezte Benjamin yhajthatatlan igéjé-
nek¢* (Gunnar Gunnarsson: A vulkdn arnyékaban, ford. G. Beke Margit,
16. 1.). Kis diakok is tudjak, hogy csak hajlithatatlan sz0k vannak a nyel-
vekben.

»Loppal hogy meg ne tudjik, magat [Hartmut kiraly] felfedte
néki, | Hogy Hartmut névre hallgat s uraljak 6t a normann f6ld vidéki“
(Kudrun. Forditotta Kéros Endre, 102. 1.). Csak kutyar6l szoktuk mondani,
hogy milyen névre hallgat. XKiralyr6l mondva izléstelenség.

»Hol kartéritést fizettettek vele, mert lova betévedt a polgarmes-
ter tilosaba, mdskor... elhordtik a della Rebbia cimerét viselé kélapot*
(Mérimée-ford. 160. 1.). A hol esak akkor hasznalatos ,egyszer‘ jelentésben,
ha a kovetkez6 mondat élén megismételjiik: hol..., kol stb.

»Tavaly nyiron haromszor is megszokott elélem [a kilés pisztrang],
de idén elesipem* (Knittel-ford. 49. 1). , /dén pisztrangot esziink* (uo. &8
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4ltalaban igy). Hogy ez a néveldtlen idén a magyaros az idén helyett vol-
taképpen csupan nem kifogastalan nyelvérzékiiek beszédmodja (1. Msn.
XI, 77), arra szolgaljanak igazolasul ugyane forditdsb6l a kovetkezd he-
lyek: ,,A siksdg... elérhetetien boldog vidéknek tint elétte* (24. 1). ,,0s8-
tobanak fintem magam elétt” (33. 1. és mindig igy). Magyarosan: ldtszolt,
ldlszottam, vagy: tiint fol, tintem fOl.

Szépen sorba volt ott rakva, tisztogatva, megkefélve, iratos czé
duldval ellatva minden darab [puskak, kardok], mint valami patikdban®
(Daudet: Tarasconi Tartarin, ford. Fai J. Béla, 254. 1.). Az iratos cifrara
festettet, cifrazottat jelent a népnyelvben (1. MTsz.), itt félirdsos volna
helyén.

Ironbél és iron (az eszmés alatt idézett hirdetésben, ennek a sz6-
nak méité parjaul). E helyett: irén (iré-on-bol), frénbél.

»Amikor a két elsé vékony pukkanast hallottam, mingyart azt
mondtam: ejnye, itt a hadnagy urat irtjdk* (Merimée-ford. 272. 1.) Emberrs
vonatkoz6lag merdben szokatlan hasznalat. Helyesen: el akarjdk pusztitani.
(V6. alabb: kiirt.)

,»Ilyen hajlamban maradok haldlom {ziglen (France: Ludlab ki-
ralyné, ford. Landor Tivadar, 57. 1.). Magyarul tudé igy nem beszél. Ha-
lyesen: halalom érdjdig.

»Az Yssel-tonak vidékén hatalmas szunyogjdrvdny lépett fel* (BH.
1937 VILI/11, 9. 1.). Helyesen: szunyogjdrds (mint saskajdrds stb.). A jdr-
vdny-t betegségekrdl szoktuk mondani.

»Hat ez [a tévedés] onnan jén, hogy a szerz§ sohasem térédik a
hangfejlédés igazi okaival®“ (Nytud. VII, 71). Siilt németesség — das kommi
daher. Magyarul: abbél ered v. szarmazik, ennek az az oka v. magyarazata.
»Egy szép napon még jol johet mnekiink (az aranykotvény, Knittel-
ford. 250. 1.). Magyaran: j6l foghal. ,Nekem holnap Lanzbergbe kell
utaznom* [mondja a [érj, a feleség pedig:] ,Jéjjek veled én is¥* (uo. 490.
1.). Minthogy az utazas a jovében megy végbe, magyaran: nmenjek én is.

A kakasiillén [!] tapsolé kozonség™ (UM. 1940 III/21, ve). A kakas-
1ilé eredetileg azt a gerendat vagy lécet jelenti, amelyen a kakas éjtszaka
tilni szokott. A kovacsok illéjéhez tehAt semmi koze.

»Vitkovies Mihaly ir le egy anglus parkot, a br. Pronayak aesai
kastélydban® (Szegedi Fiizetek II, 38, Baroti Dezs6 cikkében). ,Az angol-
p ark, amit nemesak kényvbél ismerhetett, hanem lathatott is valamelyik
magyar kastélyban, nem tetszett neki** (uo. 40). A cikkiré nines tiszta-
ban a kastély sz6 jelentésével.

»Féld, hogy... mindkét tiid8szarny gyulladisba keril® (BH. 1933
I1/7, 1. 1.). Magyarul: jut. ‘

,Tizenkeité éves sakktehetség™ (BH. 1926 VII/24, 6. 1.). ,Félkettd
6ra tajban* (uo. 1932 X/1, 1. 1). ,. Kétszazharom tiszti és ketidszdzhetven-
ket!é legénységi harcos vitéz keriil avatasra* (uo. 1936 V,26, 2. 1.). ,Jél-
ketté 6rakor indult el* (UM. 1942 X/15, 5. 1.). Fiilreszelé beszéd. Bankban,
telefonban megjarja, bar én akkor is a két alakot mondaniam el6szir és
csak félreértés elkeriilése végett vetném utana a ketté-t. De irasban! Az
idgkifejezésben egyszeriien el kell az dra sz6t hagyni, és akkor nines sziik-
ség a természetellenes beszédre: félkelld tajban, félketiékor stb.

»Még is kell a szervezeten beliil olyan elvaltozasoknak jelen len-
niok [a jelen-re semmi sziikség!], amelyek bar kézzel egyelére még nein
foghaték, de amelyek...mégis szerepelnek az ideges allapotok eléidézésé-
ben* (Lukaes Pal: Hogyan éljen a gyomor- és bélbajos embert 67. 1.; az
egész fiizet ilyen gyarlé nyelven van irva). Az efféle megallapodott dasze-
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tételld sz6t, mint kézzelfoghats, nem lehet kétfelé szelni. Helyesen: egyeldre
még nem kézzelfoghaldk.

»A hitszeg6é haramidkat gyanusitottuk, biztosan azok bdntak ki[!]
veliink® (BH. 1933 1I/1, 17. 1.). Az irodalmi kifejezés: elbdntak weliink. A
ki igekot6t a hétkoznapi kibabrdl vkivel sz6lasbdl vette az iréd.

»A libat [egy idomitott libat] ... ki kell irfani* (BH. 1933 VII/23,
8. 1.). Meg is ismétlgdik: ,,Ugy van! A libat ki kell irtani!* (Dehogyis van
agy! A libat el kell pusztilani) ,,Sampieronak igaza volt, hogy kiirtoita
ezt az asszonyt* (Mérimée-ford. 134. 1.; ez a forditd hasznailta az egyszerii
frt igét is ilyen helyteleniil, 1. fontebb). A kiirt igét nemesak hogy egyes
emberrdl, hanem egyes allatr6l sem szoktuk mondani. Ebben az idézetben
is az elpusztit a helyes kifejezés, vagy a ldib aldl ellesz.

»Otven é&v koriili sgrande damec, aki szereti magat kissé fiatalabb-
nak kijdtszani“ (Modern Konyvtar 82. sz. 29. 1., Pasztor Arpad Tolstoj-for-
ditasaban). Helyesen: fiatalabbnak jdiszani.

~Kimondja a diagnézist, miel6tt tiirelmesen kikopognd a beteget®
(Cronin-ford. 57. 1.). Az orvos kikopogtatja a beteget.

»Csak a sokezer adat Osszevetése utan sikeriil egy-egy ilyen 8s-
vilagi allatnak kilétét ['] és egykori méreteit megallapitani“ (Tolnai Vi-
laglapja 1941 X1/12, 27. 1). Megddbbentd nyelvérzéknélkiiliség! Helyesen:
miféleségét vagy mifajta voltdt.

»A mennyezetre emelte kdénnydzott tekintetét“ (Gulacsy Irén: Pax
vobis 3 I, 238). Helyesen: kinnydziatla v. kénnydztatolt v. konnytél dzoté
tekintetét.

»T0bb 18vést kiildtek utdna, szerencsére azonban egy golySé sem
talalt“ (BH. 1920 XI/11, 2. 1.). Kirivé széhasznalat. Helyesen: sitotlek =l

~Ha egy dllat- vagy névénytorzset allandéan beltenyésztés utjsn
szaporitanak,...a torzs életereje, nagysiga, termékenysége. .lassan csok-
ken* (Wells: Az élet csoddi, ford. Lambrecht Kalman II, 382). A lassan
a gyorsan-nak az ellentéte, itt azonban lassanlént van helyén.

»Az utébbi hénapban szinte lGugrdsszeriileg [!] emelkedtek [a film-
gyartasban] a szereplési dijak* (UM. 1942 VI/14, 13. 1). A lougrds sakkmii-
820. Ezt az ugrast azonban nem az emelkedés, hanem a jobbra vagy balra
tériilés jellemzi. Itt az egyszerii ugrdsszeriileg sz6 volna helyén.

»Tizennyole Oraig szalad a gyorsvonat Sunne kis mezévarosig, ahol
meg kellett aludnom [!], hogy masnap automobilon kimehessek Morbac-
kaba (Képes Vasarnap 1940 1II/24, 10. 1., Hegediis Sandor cikkében). A
tej vagy a vér alszik meg. Magyar ember meghd!{ valahol.

A [tragikus] hés... kiizd czéljiért, de megbukik, mert eszkiézei
bilinosek* (Budap. Szemle CLXVII, 450). Nem a hés, hanem a didk bukik
meg, ha ilyet ir. Elirasnak sem jarja. Helyesen: elbulkik.

»Léassik, hogy milyen apa, hogy mindent megfoszt[!] magatél,
hogy tud martir lenni a csaladjaért* (Szabé DezsG: Az elsodort falu. 1919.
1I, 145). Helyesen: megvon magatol.

»Zsenialis gondolat volt, meg kell hagyni* (Cronin-ford. 308. l).
»Az Ordog vigye ezt a fratert, de meg kell hagyni, hogy sokat segitett a
lanykainon* (uo. 388). Helyesen: meg kell engedni.

»Megitattam [a sebesiilt katonat]* (BH. 1917 XI/30, 11. 1., Zsirkay
Jéanos elbeszélésében). Eldttem merében szokatlan hasznilat. A lovat ilatja
meg az ember. Itt igy irtam volna: inni adtam v. italt adtam neki.

»A hiabortutdni Németorszag meglehelden eltavolodott a memszeti
szellemii Magyarorszagt6l* (BH. 1937 XI1,25, 2. 1.). Szokatlan alak. MHelye-
sen: meygleheldsen.
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»Megtaldltdk az egérrdk szérumat* (BH. 1933 1IV/13, 6. 1.). Mintha
bizony elveszett volna, és aztdn megtaldltak! Helyesen: filfedezték.

»Az angolok Kronstadtnak, a Pétervart fed6 er6dnek bombazasa
utan az er6dét megvették (BH. 1919 X/21, ve.). ,,A bolysevikok meguvetiék
Szebasztopolt® (uo. 1920 XI/17, 3. 1.). Régies kifejezés, amelyet a lap tuda-
tosan hasznil. Ma azonban ismeretlen a szonak ez a jelentése, tehat félre-
értést okoz: megvésarlisnak értik. Meg kell maradnunk a mai beveliék
8z6 mellett.

~Mikozben ide-oda szaladgalt [a kétségbeesett orves], folyton azt
kérdezte [helyesebben: hajtogatta v. mondogatta] magéban: »Hovad me-
gyek? Az Isten szerelmére, hova megyek?«“ (Cronin-ford. 409. 1., megismét-
16dik ez a sz6hasznalat a 410. lapon). Teljesen magyartalan. Helyesen:
jutok.

»Megharsantak a réztrombitak és megzugtak a kiirtok“ (Herczeg
¥. Munkii, Gyiijtem. diszkiad. VI, 46). ,,A tenger egyszerre megzugoit”

(no. 70). Szokatlan. A kiirtdk inkabb zigni kezdiek, a tenger pedig meg-
zudult.

»Senki még olyan mélyldtén nem magyarazta meg Cervantes Don
Quijotejanak lélektani oldalait, mint 6 (BH. 1935 I1/8, 6. 1., egy Brachfeld

nevii cikkir6tol). Merdben szokatlan. Helyesen: mélyenldiéan v. mélyen-
ldtdssal.

»H szadznyole [hindu] orszagocska koziill messze a legnagyobb Hay-
derabad® (UM. 1942 X/31, 17. 1.). Németes (v6. weit groBer: sokkal nagyobb)
és szokatlan. MellGzhetd is.

»Az irodalom is folismeri ... azokat az eszkdzoket és formakat,
amelyekre céljai megvalésitasa miatt sziiksége van® (Berzeviezy-emlék-
koényv 14. 1.). Helyesen: végett. ,,Neve miatt sziiletett magyar lehetett Ra-
dony is“ (MNy. XXIX, 86). Ilyen osszefiiggésben fel6l a magyaros névuto.

»Mielobb [!] meghazasodik a fi, annal jobb a sziil6knek* (Gorkij:
Az anya, ford. Bard Imre, 48. 1.). Helyesen: minél elébb.

»Az orosz fiold legyen minden [1] driokre diadalmas* (Gogoly:
Bulyba Tarasz, ford. Kiss Dezss, 129. 1.). Helyesen: mindirdkre.

»Mindorékre dieséri [a trondrokés] Erasmust és személyes vara-
zsanak shalyat* (Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bukasa,
ford. Horvath Zoltan, 45. 1.). Itt, minthogy idétartamot jelent, mindérokiké
van helyén, vagy ordkkon-drokké.

Bz annyit mond, hogy az élet... hajlando6sag volt arra, amit® sth.
(Bergson: Teremtd fejlédés, ford. Dienes Valéria 225. 1. és altaldban igy).
E helyett: ez azt teszi.

»Nagyon sok [[!] ember halandé* (Balassa Jozsef: A phonetika ele-
mei. Bp. 1886. 97. 1.). Tehat mégsem minden ember! A szerz6 példaul hal-
hatatlan lesz e mondasa kiévetkeztében.

»Van még valami doktor ur? [Felelet ra:] Nem. Tudtommal nincs
mas* (Knittel-ford. 595. 1.). A legkirivébb németesség van kérdésre nincs
helyett nem-mel felelni a német nein mintgjara.

,»Politikai hir, amelybdl egy sz6 nem igaz*“ (BH. 1935 X/11, 10. 1).
Minthogy a tagadd sz eldtti egy 8z6 hangsilyos, sem volna helyén.

»Elképzelhetetlen, hogy mnem [!] taldljon [a miniszter beszéde]
mindeniitt megértd visszhangra* (BH. 1936. VI/19, 1. 1). ,Telefonaljak be-
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tegszallité autéért? — Még nem (Cronin-ford.* 301. 1.). ,Bir az egész dolgot
kéz alatt kellene elintézni 8 nem kellene el6bb a valas gybdtrelmeit végig-
szenvedni* (Galsworthy: A Forsyte Saga, ford. Kiss Dezs6, II, 166). Elemi
dolog, hogy f0lszdlité alakn allitmany el6tt és tagadé alaka 6hajtidsban
nem helyett a tilté6 ne szécskat kell hasznalni.

»Egyenetienségek, hianyok, téves itéletek vannak a koényvben, de
ez a mil célja és a felolelt anyag természete miatt dhatatlan volt® (Akad.
Emlékbeszédek XIX. k., 7. 8z., 24. 1). Helyesen: elkeriilhetetlen volt, mert
az ez alany azt teszi: ez a koriimény. Az dhatatlan szd6t pedig olyan sze-
mélyr6l vagy dologrél szoktuk mondani, akit vagy amelyet nem lehet
valami rosszt6l, bajtdl stb. megdvni.

Misét olvas, e h.: mond (1. elolvas alatt).

»wHitvany orvgyilkossag® (BH. 1934 X/11, 1. 1.). ,,A Moszkva zsold-
jédban 4l16 orvgyilkosok® (uo. 1936 I1X/23, 5. 1.). Bar az orgyilkos sz6 els-
tagja az orv széval eredetileg azonos, nem szoktuk mégsem orv-nak mon-
dani.

s Minden, a tudomanyos élet irant érdekl6dé német teljes szivvel
osztozkodik azokon a jokivansagokon, amelyeket kormamyom nevében a
rektor tirnak... tolmécsolni szerenesém van* (BH. 1935 IX/27, 5. 1., fordi-
tasban). A sz6 tull§ a célon. Osztozkodni javakon, targyakon, pénzen, pré-
dan stb. szoktunk. Helyesen: osztozik a jokivansiagokban. A szérend is ma-
gyartalan. Helyesen: A tudoméanyos élet irant érdekl6dé minden német stb.

»Az Osszjegyzések Osszege eléri a harom millidirdot® (Az Est 1918
1/3, 6. 1.). A mesterkélt §ssz- elétag az 