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AZ ALPERES DEREKfAS VEDELME.*)

.Ult junius 15-én hozott siirgetd
itélet altal alperes hallgatassal
vadoltatvan, kéntelen megemlé-
kezni arr6l, mit mar egyszer ezen
porben 1836. évi szent-istvani
folyam alatt panaszképen kijelentett, miképen'
t. i. felperes kir. fiscus e jelen port még
1835. sept. 29-én. magahoz vévén, azt kozel
egy egész évig rejtegette annyira, hogy al-
peres kéntelen vala felperest a pér folyta-
tasara torvényesen megintetni, kéntelen vala
a T. Kir. Tabldhoz a por folytatdsa végett
slirget6 kérelmet nyujtani. Mi tértént? Tudva
van. Mert a t. birdsdg nemcsak a Kir. fiscus
ellen itéletet nem hozott, hanem alperesnek

*) E czim az eredetiben nincs meg, én ezt
szilkségesnek lattam a konnyebb attekinthetésért, ez
altal a per eddigi folyama a kovetkez6kkel kapcso-
latba hozatvan. Ez ama szonoki m(iremek, mi ko-
z0nségesen ,Kdlcsey Ferencz Vadirata
ab. Wesselényi blnperében® név alatt is-
meretes. Egy 1874-ben megjelent hianyos toredéké-
ben nem volt sz6. Kozl6.

még csak kérelmét sem vette el6. Es mégis
miutan a por kezdetén még nem is gyanitott
Ujabb vadakkal s azokat tdmogatni akaro
széamos iromanyokkal allott a kir. fiscus el6,
s miutan.ezek kovetkeztében a t. birdsag
mult janudr 16-an alperes ellen kénszertetd
itéletet hozott és mindezen varatlaniL nyomd
korulallasok a tdrvény. oltalméban bizott s
ily reménytelen esetekre készen nem lehetett
alperest Gjabb okleveleknek tébb id6t kivano
Oszveszerzésére kénszeritették; most épen
ezen munkalkodasa kozepette halasztasrol
vadoltatik s elébe siirgetd keménységgel .mé-
reték az id6, mely az 6 hatalmas ellenfelének
tetszésére hagyatott. - . ,

Azonban alperes, ki — mint elmonda-
tott— e jelen port annak idejében sirgette,
korantsem akarta azt kés6bb is halogatas
mesterségével movabb-tovabb tartogatni, s a
junius 15-én hozott itélet utan is, mihelyta
legsziikségesebb okleveleit egybeszerezhette,
s azoknak béperesités végetti leiratdsat vég;
rehajtotta, azonnal meghitelesitésok iranti

itéletet kért.
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Annyira készen kivant alperes mar ekkor
lenni, hogy ha tandvallomasait a kir. .fiscus
meghitelesitetteknek elfogadja, vagy ha itélet
kovetkezésében azok meghitelesittetnek, jelen
védelmét (mennyire az mar akkor készen
volt) rogton beadhassa, hogy igy mianna a
por ne késsek, s ezen védelme felett még
azon torvényfolyamban itélet hozathassék. De
a kir. fiscus a port s beperesitett tantvallo-
masokat" &zon~ Sz. Istvan-térvényfolyamnak
még kezdetén magahoz vette, s ha bar az
alperes”siirgette is, csak amiak végén azaz
sept. 22-én adott feleletet, még, pedig oly
feleletet, mire annyi id6 korantsem, lett
volna sziikséges.;

Ezek; szerint nem lehetvén sept. 27-énél
elébb a hitelesités irant itéletet hozni, ez
csak azon torvényfolyam utan torténhetek s
oct. 10-ke 16n a tisztelt el6add itélémester
6 nagysaga altal azon hitelesitésre hatarozva.

HORITENETI

E napra az ezen porben dolgozo ielperes .

kir. fiscus ur is a meghitelesités helyén t. i-

N.-Karolyban megjelent’ s a hitelesitésen ;

személyesen jelenlenni kivano szandékat ki-
nyilatkoztatta. Alperes ezt sem tdrvényeink-
ben‘gydkerezettnek, sem annak- szellemével
megegyez6nek teljességgel nem, jozan észszel
pedig mer&ben ellenkez6nek tartvan: a meg-
hitelesit6 itélémester 6 nagysaga el6tt kinyi-
latkoztatta, miszerint kéntelen leszen a Kkir.
fiscus ezen; jelenlétének ellene mondani s
ellenmondasat irdsban adni. 6 nagysaga ezen
ellenmondas tétele ellen szélott s oly forméan
‘nyilatkozott, hogy talan inkdbb a kir. fiscus
nem teendd ellenmoridas kovetkezésében, ha-
nem kuldénben de facto ne legyen jelen. Az
alperés ebben megnyugodvan, alig lépett ki,
a tisztelt meghitelesitd itélémester 6 nagy-
saga altal visszahivatott azon nyilatkozés
vételére, miszerint a Kir. fiscus, ur a meghi-
telesitésen jelen kivanvan lenni, 6 nagysaga
Otét ezen kivansagatdl, el nem mozdithatja.
Mire- alperes is ellenmondasa megteveését je-
lentette.

;A varos hazéanal, mely a hitelesités
végbevitele helyéill vala .kijelelve, alperes
mar feles- tandkat tanalt egybegyiilve, koztok
a kir. fiscust is. Miutan a meghitelesitd ité-
I6mester 6 nagysaga megjelenvén, a tanuka
teremb6l az el6szobaba vonultak, a felperes
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kir. fiscus pedig benn maradott, s az els6
meghitelesitendd tand behivatott, alperes is
belépett s innepélyes ellenmondasat s annak
okait el6adta. A felperes kir. fiscus erre azt
felelte, hogy jelenlehetési jogatdl s ennek
szdzados szokas altal meger@sitett gyakor-
latatol el nem all. Mire a meghitelesitd' ur
6 nagysaga kijelentette, miszerint ezen je-
lenlétet a kir. fiscus urtél meg nem tagad-
hatja. Alperes ismételvén helytelenségét an-
nak , hogy tandvallasokon felek s féként
az ellenfél jelen lehessen s igy a tanlkra
befolyast gyakorolhasson, Kkinyilatkoztatta,
hogy ha méar csakugyan a felperes jelen fog
lenni : osztd igazsag szerint megkivanja, mi-
szerint 6 is jelen lehessen. Ezen kérése a
meghitelesité ur 6 nagysaga altal megtagad-
hatvan, ezzel magat azon terembdl Kiltasi-
tottuak tekintette s kifejezte, miszerint nem
ismerheti ugyan el, hogy ilyetén parancsnak
engedelmeskedni tartoznék, de mind a magos
birdsadg, mind annak képvisel6je, a meghite-
lesitd itélémester & nagysaga irant viseltet6
nagy tisztelete kovetkezésében igenis elta-
vozik 'és nemcsak azon terembdl, hanem
tettleges megmutatasara annak, mennyire
helytelennek ismerje az ily jelenlét Aaltal
gyakorlott befolyast, a tanuk kore kozelében
sem fog maradni. ’

Meg is tette ezt alperes, s megtette
azért, hogy igy a dolog mikénti folyta annal
igazabb szinében lattassak,. szembesz6ké 1éyén
annak fondksaga, hogy mjdén egy félnek
tandi vallattatnak vagy hitelesittetnek, azon
fél még csak kozel sincsen; az ellenfél pedig
benn a teremben van, s az ott egyedul meg-
jelend tandval szemkozt és arra egész bef6-:
lyadsat gyakorolhatélag all; s tette azért,
hogy annal inkdbb Kitlinjék az ily koitilmé-
nyek kozt is részére torténd s neki kedvezd
vallomésok becse, vildgos lévén, hogy az ily
moddal tett vallatasrol vagy meghitelesitésrél
j6zan ész szerint azt lehet inkabb feltenni,
hogy azon a jelen nem lév6 fél elleniségnek
lehet bélyege; de azt bizonyosan nem, hogy
az néki kedvezd részrehajlassal késziilne.

A terembdl kilép6.’alperest a meghite-
lesité itél6mester & nagysaga azzal bocsatotta
el, miszerint 6 a jelenlévd kir. fiscust teljes-
séggel nem félnek tekinti, s téle azt varja s



kivdnja meg, hogy ha a hitelesités alatt ma-
gat valami az alperesnek kedvez6 korilmény
adja el6, arra 6tet épen a Kir. fiscus, figyel--
meztesse; alperes ezen szép szavakat olyak-
nak vette s kifejezte, miszerint minden a
tantk altal részére netalan nem kedvezdleg
teendd valtoztatdsokat vagy nem eléggé nyilt
kijelentéseket egyenesen és egyedil a fel-
peres jelenléte altal eszkozdltnek nyilatkoz-
tatja. Ezzel s tett ellenmondésanak irasban
leend6 beadéasa jelentésével eltavozott.

A hitelesités megkezd6dott. Az alperesi
vallomasok a tanlknak sajat kezdk irasa
lévén, a meghitelesitésre csak annyi kelletett,
hogy kiki megképeztessék: az elébe mutatott
s neki vagy altala felolvasott valloméast ma-
gaénak ismeri-e s ahhoz nem tesz-é valamit?
Mi valéban sem sok id6t, sem nagy munkat
nem kivant. Uj kérdéseket tenni meghite-
lesitésen nem lehet. Ez &taldban véve sem
egyez a meghitelesités természetével, még
anndl ink&bb ellenkezik annak mind termé-
szetével, mind czéljaval oly kérdéseknek té-
tele, melyek nem az alperes altal s nem is
annak kérdései szellemében vannak szerkezve,
hanem inkabb ellene intézvék s tanudinak
faggatdsara s megakasztasara szolgalhatok.
Mert ugyanis ily kérdések &ltal a birdikép
alperes részére hatarozott hitelesités ellene
intézett inquisitiovd véalnék, mar pedig ily
inquisitiot felperesi oklevélnek kelletvén te- ,
kinteni: ha- e szerint felperesi oklevéllé
valioztattatnék altal az alperesi tantvallatas,
mely az alperesnek egyedili térvény adta
oltalma eszkéze, Ugy az alperes minden vé-
delmi eszkdzdk és mdd nélkul maradna.

Ezen hitelesitésen mi tortént ? Alperes
nem tudja, annyi azonban bizonyos, hogy a
tandkat nagyon sokaig s némelyiket egy
orénal is tovabb tartottdk benn; hogy ily
sok id6 a kir. fiscus altal az alperesnek ked-
vez6 korialmeényekre vald figyelmeztetésre
vagy mi czélra fordittatott? azt a tanik mond-
hatjdk meg, s alperes kész, ha sziikséges,
azoktol vett felvilagositdsokat mutatni bé.

Harom nap alatt, meddig a hitelesités
folyt, a tisztelt Itél6émester 6 nagysaga al-
perest tébb izben s tobb okokkal kivanta
arra birni, miszerint “irdsban tett ellenmon-
:dasanak a.meghitelesitésrél szolo oklevélhez

leendd csatolasat s béperesitését ne kivanja“
meg. Alperes erre nem konnyen hajlott, de
végre rea allott, még pedig egyedil azon ok-
bdél, hogy igy egy Ujjus publicumi kérdésnek
szOnyegre kertlése elmellgztessék, s ez altal
is megmutassa, hogy ily ingerlé s élénk vita-
tdsokat okozand6 kérdések el8idézésének
mennyire nem baréatja. igy engedvén az Ité-
I6mester 6 nagysaga azon kivansaganak,
hogy ezen ellenmondas bé ne peresittessék:"
alperes Kinyilatkoztatta, miszerint 'elébbi ki-
vansagatol elallvan, 6 méltésagara bizzaj hogy
azon ellenmondéassal mit tegyen. Ennek ko-
vetkezésében nem lehetett alperesnek nem
csudélkoznia, midén azon eJlenmondasi iro-
manyt a Kir. fiscus kdzelebbi sz6valtdsa mel-
lett mint beperesitett, még pedig mint olyl
beperesitett oklevelet lata, melyet a fél bi-
rotél kapott, s mely iromanyt a kir. fiscusnak
ugyanazon Itélémester ur adta, ki alperest
annak be nem peresitésére nem kevés igye-'
kezettel red birta. Ezen targy egészen az
alperes 6hajtasa ellen j6 kérdésbe; de miutan
a felperes azt sz6nyegre hozta,- kéntelen al-'
peres az MM.) alatti protestatioja tartalma-
hoz s abban eléhozott okaihoz, ragaszkodni
s még azon Kivil a kir. fiscusnak feleletul
megjegyezni.
A felperesnek azon okoskodésa, misze-
rint .,,lehet Kir. fiscus, hitelesitésen jelen, mi-
vel tiszti Ugyészek is jelen szoktak azokon
lenni,* nem all. Tiszti Ugyészeknek' hitelesi-
téseket» jelenléte — igaz-hogy nem -szokatlan,
de ezen hitelesitések az  egész inrdsag
jelenlétében torténnek. lly jelenlét nem sziil-
het oly karos és helytelen kovetkezéseket;
niint a Kir. fiscusnak-csak tgy személy Aaltal
torténé meghitelesitéseni © jelenléte, s nem
szllhet azért, mert tiszti Ugyésznek, ki gyak-
ran épen az el6tte mégjelend tanuk ‘altal
valasztott s valasztandd személy, nincs. a
tantkra nézve szabad vallomast korlatozhatd
oly hatasa, mint a kir. fiscusnak. Kir. fiscus-
nak ugyanis nagy — s Kivalt mostani idében
— imponald tekintete van. Ot mindenlesetre
kormany emberének tekintik, s neki mint
hatalmas fél akar megbizottjanak, akar kép-
visel§jének tetszését megnyerni vagy legalabb
Otet maga ellen fel nem haragitani , sokkal

.tobbnek és sokkal inkabb fekhetik érgekében,
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mint-ez tiszti igyészre,nézve feltehetd lehet.
De kiilénben is az egyébirant sem oly nagy
tekintetd tiszti Ugyész, ha jelen van is az
ifélészék el6tt torténd :meghitelesitéseken,
egészen mas, mivel a tandra nézve is kiseb-
bitve van az 6 tekintete szdmos birak jelen-
léte altal, kiknek részrehajlas nélkili szemé-
lyességok kozt feloszlik s elenyészik a tiszti
ligyész személyessége, hogy ha szinte azon
egyenesen az alperes elleniség hive lenne is.
Tovabba a tiszti (igyész az egész birosag
szine el6tt sokkal kevesebbé gyakorolhat a
tantkra nézye megkot6 vagy megzavaro
hatast, mint kir. fiscus egyedil az Itél6mester
jelenlétében, mert nagy bizonyossag van ab-
ban, hogy .egy egész itél6székben vannak
.olyanok vagy legaldbb van olyan, ki a tiszti
Ugyeésznek ilyetén helytelen cselekvését meg
nem engedi, ellenben nem lévén, oly magos
helyzet, melyben hibas emberek mar ne lettek
volna s ég ne lehetnének; senki személyét
nem érdekelve, hanem csak altalanosan szélvan,
inkdbb feltehetd egyes személyrél a gyarldsag
vagy roszasag. llyesmit nemcsak fel lehet tenni,
s6t annak lehet6ségét fel is kell tenni; mert
hiszen torvények s térvénykezési formalitasok
egyedil s egyenesen az emberek gyarldsagaért
s roszasagaért léteznek s azokhoz szabvék.
Ezek mellett azt is meg kell jegyezni, mi-
szerint middén tiszti Ugyészek hitelesitéseken
jelen vannak, tdbbnyire az alperes oltalmara
rendelt tiszti Ugyész, tehat az ellenfél is
jelen van.

A tiszti lgyészeknek hitelesitésekeni
jelenlétekbdl vett hasonlatossdg s okoskodas
nem all meg és féként kdvetkezdkert.

Igaz, hogy vannak tiszti (igyészek hite-
lesitéseken jelen, de ezek a ‘biintet§ por el-
latasa alatt is jelen vannak. Hat a Kir. fiscus
lehet-é jelen s szokott-é jelen, lenni  béarmi
oly por vitatdsa s elitélésekor, mely a fiscus
ellen foly? Ha pedig a tiszti {igyész s Kir.
fiscus kozti ,hasonlatossag allana s abbol a
felperesi okoskodast kdvetkeztetni lehetne:
azon esetben valamint a tiszti (gyész az
itél6széken jelen lehet, ugy a kir. fiscusnak is
jelen kellene lennie. De ezt torvény s gya-
korlat — mire pedig épen a Kir. fiscus szeret
annyira hivatkozni — tiltvan, az okoskodas
figy all: tiszti (igyész, kinek. itél6székeni je-
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lenléte szabad, meghitelesitésen is jelen lehet;
kir. fiscus pedig, kinek ellene folyé porokbeni
jelenlétét torvény tiltja, meghitelesitésen sem
lehet jelen.

A tiszti Ugyész s kir. fiscus kozti ezen
kiilonbség, f6ként a ndta esetét vévén fel,
abbol foly, hogy mindazon esetek, melyek
tiszti gyészek felperessége ald tartoznak,
privatum delictumok, ezekben egyes szemé-
lyek vannak kozvetetlén sértve s csak koz-
vetve foglaljak magokban az egésznek sér-
tését. Ily privatum delictumokban a tiszti
Ugyész, kinek azok elleni follépés kotelessége,
szint oly kevéssé tekintethetik félnek, mint
azon birak, kiknek ily privatum delictum'
elitélése tisztjok. Ellenben nota-pér, publicum
delictum egyenesen és kozvetlen a magyar
sz. korona elleni vétket teszi fel, s azért
ebben a magyar szent koronanak Ugyvédje
vagy annak személyese teljességgel nem te-
~intethetik egyébnek, mint félnek, még pedig
megsértett félnek. Hogy pedig fél részt ve-
gyen s befolyast gyakorolhasson a pér ala
vett masik fél tanlvallatisaiban, az minden
igazsaggal merdben  ellenkezik, s azt a Kir.
fiscus szint oly kevéssé teheti, mint akarmely
mas perleked6 fél.

Azon kivdl, mit alperes a kir. fiscusnak
az ellenfél tanGi meghitelesitéséni jelen le-
hetése ellen tett ellenmondaséban kifejezett,
még azt sem hallgathatja el, miszerint ha
vilagos torvény Maty. 6. D. 14. art. kitiltja
a kir. fiscust az itél6székb6l, a hol mar a-
por egészen kidolgozva bhirak el6tt fekszik,
és a hol mar a fliggetlen birdkat épen nem
haborithatna a fiscus jelenléte; mennyivel
inkabb tavol kell lennie onnan, hol a porre
szolgal6 adatok késziilnek, s a hol az egyes
tantkra igen nagy befolyasa lehet a Kkir.
fiscus jelenlétének.

Azt is szikséges megfontolni, hogy
maga az Itélémester is csak azért viheti
végbe az authenticatiot, mivel az egész bi-
rosag altal itélet mellett arra kikildetik. Hol
mutat a Kir. fiscus térvényt vagy csak példat
is, hogy meghitélesitésre birdikép s Itélet
mellett fiscus is ki volna kildve?

Mit a felperes meghitelesitési jelen le-
het6sére nézve a gyakorlatra hivatkozva
allit, arra az alperesnek czafold feleletje



b6ven megvan azokban, miket szovaltasa
folytaban a-gyakorlatrdl ki fog fejteni.

A meghitelesitésr6l szél6 oklevelet al-
peres itélémester § nagysagatdl oct. 27-én
kapta kezéhez. Sietett a tandk meghitele-
sitett vallomasaikat jelen védelmében fel-
hasznélni, s azzal elkészllvén, mult Sz. mér-
tom torvényiddszak elsé napjan tistént be
kivanta azt a porbe iratni; de a poér Ugy-
védjének ki nem adatott azon nyilatkozassal,
hogy abban, most a kir. fiscus dolgozik. Ez
alperesnek meglepd s keserit§ volt.

Meglepd volt ugyanis latni, hogy miutan
alperes, birdikép Icénszerittetett kimerit6 vé-
delme bead&sara, s miutdn § ezen védelmét,
mihelyt lehetségessé valt, be akard adni,
annak beadasaban s igy amaz Itélet teljesi-
tésében épen a felperes,kir. fiscus tett aka-
dalyt, kinek siirgetésére hozatott azon kén-
szeritd Itélet. Valamire kénszerittetni s annak
teljesitésében a kénszerit§ 4ltal akadalyoz-
tatni s mégis a nem teljesités vadjaval és
stlyos kovetkezéseivel terheltetni, ez valban
egyik a legkeser(ibb. gunyok kozz(l, melylyel
hatalmas egy elnyomottat illethet.

Meglepd vala tovabba, hogy a Kkir. fis-
cus akar most dolgozni, holott semmi sem
létezett e pdrben, mi a kir. fiscisnak dolgo-
zasat megkivanta volna; mert ugyanis alperes
semmi Uj szovaltast nem igtatott be, meiyre;
a kirdlyi fiscusnak fel6lni kellene s lehetne;
az alperes tandinak hitelesitése sem volt még
beperesitve, mivel azt, mint egyenesen Otet
illetét s tulajdon oklevelét neki és csak neki
lehete és kelle a porbe tenni.

De nemcsak meglep6, hanem nagyon
keserit6 volt alperesre nézve a kir. fisclsnak
ezen cselekvésmddja, mert szomori kovet-
kezéseket sziile red nézve s oly helyzetbe
tévé, minek csak képzelhetésére is keveés
halandé lehet a szerencsétlenségekkel eléggé
ismeretes, minek érzése s Ontapasztalasa
pedig harmas érezfedte keblet is Oszvezlzni
képes.

Alperesnek kilonben erfs egészségét s
testét szamtalan keservek, csalodasok, sors s
emberek (lddzései 4 évek 6Ota annyira meg-
raztdk, hogy feles és sllyos és fajdalmas
betegségek kozt szemeivel sokat szenvedett,
S azokat per alatti helyzete kovetkezésében'

sem nem kimélhetvén, sem gyo6gyitadsok utan
nem jarhatvan, e baj annyira néve, hogy bal
szemének vildgat a malt nyaron épen a jelen
munka készitése kozt égészens orokre elvesz-
té. Ezen nem kis csapast nagygya s borzasztova
tette azon korilmény, hogy nem sokdara szint
oly jelenségek mutatkozanak jobb szemén is,
melyek bal szemét a megvakulasig kisérék.
Minden orvosok véleménye abban pontosult,
hogy csak rogtoni s olyatén orvoslasmod véd:
hetné alperest teljes megvakulastél, melyet
haboritds nélkial minden munkatél s komoly
foglalatossagtol elvonulva, lelki csendben s
nyugalomban folytathat. Alperesnek egyedili
s egész reménye a grafenbergi vizgyogy-
modban vala, s hogy oda menvén, magat gyén
gyithassa s annak siikere remélhetd lehessen,
folyamodast nydjtott a nador 6 cs. kir. her-
czegségéhez, kérvén, hogy gyodgyittatasa alatt
bar nehény hoénapokig pdre helyt alljon, en-
nek folytatdasa sem inneni tavozasat, sem a
gydgymoddal siikert igérhet6legi élést nem
engedvén. Alperes tagad6 valaszt, von; ké-
relmét 6 felsége szent szine elébe terjesztés
Aggbdva s epedve vara a valaszt s héat hétig
kelle varnia s varnia az alatt, mig szemének-
vakulésra hanyatldsa egy perczig sem vara.
E'jove végre a valasz, s ez is részint taga-
donak latszaték, tagadénak azon meg nem
tagadhat6 kérésre, hogy gyogyithatas aka-
dalyozasa altal meg ne vakittassék. lly ta-
gado valasz nem lehetne egyéb, mint alpe-
resnek szeme vilagatoli megfosztasat rendeld:
parancs. Ily parancs pedig' jelen szdzadban
kegyes kiralytol s keresztény kormanytdl nem
eredhet. Ennélfogva a 76. sz. alatti hatiratnak5
azoD tartalma s Kkifejezése, miszerint elis-'
mertetik, hogy alperes gyogyuléséara elkeril-
hetetlen lelki nyugalmanak megszerzésére s
eszkozlésére e pornek bevégzése sziikséges,
nem tehet egyebet, hanem azt, hogy al-
peresnek Grafenbergbe leend6 menetele Ggy7
tekintetik, mint a por bevégzése utan meg-’
torténhet6 s torténendd; és hogy a pornek
alperesre nézve kedvezd kimenetelének nem- m
csak lehetsége, hanem val6bani bekdvetkezésel
tétetik fel. Mert ha nem ez volna azon ke:'
gyes valasz értelme, tehetne-é az- egyebet,”
mint azt, miszerint az ismertetik el , hogy
alperes lelki nyugalma megszerzésére s evvell
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izorosan-egybekotott maga meggydgyithata-
sdra a nota-bintetésének rajta leend§ végre-
hajtasa szlkséges €s hasznos mdd, Ily nyi-
latkozéasnal pedig lehetne-é keser(ibb gunyt
s valaki szerencsétlenségével (zni Kkivant
marczanglobb szojatékot képzelni? Ezen meg-
gy6z6dés kovetkezésében alperes a'tisztelve
emlitett kegyes vélaszt igazsdgos feloldozta-
tdsanak biztos el6postajaul vette s veszi
ugyan, dé azt is kéntelen volt latni, misze-
rint csendességben s lelki nyugalomban le-
endé maga gyoOgyittathatdsa azon valasz altal
p6rének bevegzésétdl lévén felfliggesztve, ez
pedig a dolog természeténél fogva régton be
Bem kovetkezhetvén, tdérvényes korlat kozt
marad0 legnagyobb siettetés mellett is azon
maga gyOgyittathatdsa csak annyi id6 mulva
kezdédhetnék, mely alatt naponként sotétendd
szemeinek baja minden lehetéség szerint
annyira ndvend, hogy akkor mar rajta barmi
gyogyméd s akarmi lelki vagy testi jolét
nem segithet a neki tobbé nem hasznalhat.
A dolog ily allasaban alperes, ki addig is
méar aug. hdnapjatél egész octob. végéig ré-
szint; a felperes részérdli késdi  dolgozas,
részint tandinak hitelesitése mian maga
gyoégyittatasa helyére leend6 menetelében ga-
toltatott, s ez id6haladék betegségére mar is
igen veszélyes kovetkezés(i 16n, elhatarozta
magat, hogy mihelyt a mar meghitelesitett
tanGvallomasokat p6rébe beszovi s jelen vé-
delmét beiratja, és igy az egész targyat ki-
merit6 nyilatkozasat megtevén, artatlansagat
s a rajta elkovetett méltatlansagot pedig tel-
jesen bebizonyitvan, haladék nélkil Grafen-
bergbe Utazand; ligyét itt az Aartatlansagot
vedd Istenre s;tisztelt birdi igazsagszerete-
tére bizvan. '

Ennek-megtehetése vala egyedili vi-
gasztalasa azon gyaszos helyzetében, melyben
naponként — mondhatni 6ranként — szeme
vilaga hoiralyosodasat s vakulashozi kozele-
dését kelle tapasztalnia.

Mi keseri s min6 keserit§ vala ily
allapotban azon néni vart koérilmény, mi-
szerint a kir, fiscus altal megakadalyoztaték
abban, hogy ezen védelmének (tazasat meg-
elézni kellet§ beirasat megtehesse.

Es min6 keseritd az, hogy a kir. fiscus
egy hossz( s oly szdvéltasi igtatasi porbc.

mely foglalatjara nézve legkisebbet sem nyom
ugyan, de a melynek megczéafolasa s azon
czéfolasnak jelen védelembe leendd szOvése
a kész munka egész szerkezetének valtozta-
tasat tévé szlikségessé, s alperest ezen Uj
szerkezet terjedelmes és hosszas munkara
kénszerité; mi red nézve szemének mostani
allapotjaban nemcsak merhes, "de val6ban
.kinos lett s annyival kinosabb, hogy ezen
munka alatt még az el8terjeszt6 Itél6mester
6 nagysaga s a felperes altal erdszakold siet-
tetéssel gyotortetett.

De még ezzel- nsm elégedtek meg, s

-mig alperes szakadatlan dolgoza azon, mire a

felperes felebb emlitett cselekvésmddja kén-
szeritette; s dolgoza oly bajosan haladva s
,oly keservesen, mint azt senki is, ki maga
irhat' vagy legalabb olvashat, nem képzelheti:
dec. 13-4n a kir. fiscus a proeuratorian tette
surgetését, s ott alperesnek munkajavali el-
késziilésére s a por beadasara a mdalt Sz
martoni torvényszakasz vége hatarnapul ren-
deltetett. A kir. fiscus ezen cselekvéseit
illet6leg nem lehet elhallgatni, miszerint va-
lakit sietésre unszolni, ‘a haladni akardnak
labaira békét vetni, s az azért nem halad-
hatét mégis hibaztatni s ostorral kergetni
valoban kegyetlen jaték; az alperes dolgai
folytara nézve pedig részre nem hajlasnak
furcsa példanya, hogy alperes akarhanyszor
akarmiként sirgette a mindig készen lenni
tartozo felperest, kérése soha még tekintetbe .
sem vétetett; ellenben valahanyszor a fel-
peres sirgeti Gtet, 6tet, ki felperes okozta
akadalyok mian mkészen nem lehet, mind-
annyiszor egy-egy terminus praeclusi ro vatik
nyakaba.

Ha felperes Kir. fiscus nem géatolja meg
alperest ezen védelmének még a sz. martoni
torvenyszak elején szandéklott beigtatasaban,
s ez altal a fennidézett kegyelmes valasz
ezen szavainak: ,in respectu quoque
fis ci regii sua via provisum esse,
ut determinium ejus (hujus processus)
omni meliori modo acceleretur” —
engedelmeskedik, €és ha ezen alperesi véde-
lem utan teszi be szovéltasat,- Ggy azon sz6-
valtasra alperes részérél vagy semmi v.igy
bizonyosan igen rovid felelet tétetvén, a pdrben
még decz. hdnapban itélet hozattathatik.
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! Hogy ez- meg nem tortént, egyedil a
kir. fiscusnak ezen el6adott késleltet6 maodja
okozta, s mar most ezen kinzd cselekvés-
modjanak kovetkezésében kenteien alperes
azon gyogymadtol, melyben egyedil van re-
ménye, elzarva itt GIni s dolgozni s kéntelen
a vaksag ezéltal siettetettVV bizonyossagéit
bekdvetkezésével menni szembe. Ily jovendd
akkor is felette gyaszos, midén azt.egyenesen
a sors mérte reank, ds mid6n az emberekt6l
ered, midén azok akarnak olyat rablani el s
olyasmitél fosztani meg, mit emberi hatalom
nem adhat, ekkor borzasztova valik az, mi
kilénben is rémit6. Kire .ilyesmi méretik,
annak keser(iség sziilte so6haja bizonynyal
Isten igazsaga el6tt szamtalan atkoknal inkabb
fog mélté boszut idézni eld. X

Ezekben vala alperes kéntelen elGadni
mindazt, mik junius 15-én s'sept. 27-én
hozott Itéletek Ota e pdrre nézve s jelen vé-
delmét illet6leg azt hatraltatva s ily terje-
delmessé téve torténtek.

A kifogasokkali védelem torvényes
volta.

Mar most ezen védelme folytdban leg-
elébb is az 1838. jan. 16-an hozott itéletre
kell észrevételeit megtenni.

Azon itéletben ezek foglaltatnak:

1. Hivtelenség czime alatt inditott por-
ben a kifogasokkali védelemnek helye nincs.

2. Az alperesi ellenvetések e jelen por-
ben kildnben is az érdemre tartoznak.

3. Mivel a felperesi probak nyomosat,
alperes a maga derék védelmei s erre-al-
kalmatos oklevelei vagy tandvallatasa mentdi
elébbi beigtatasara koteleztetik.

Alperes kénszeritve latja magat a magos
birésag irant tartozé nagy tisztelet kijelentése
mellett Gszintén Kinyilatkoztatni, miképen az
els6 pontot torvényesnek s helyesnek el nem
ismerheti, — a maésodik pontot meg nem &ll-
hatdnak hiszi; kovetkezésképen a harmadik
pont ald sorozott azon (tasitast vagy paran-
csot, hogy a kifogasokkal felhagyvan, magat
érdrmben veszedelmezze, kotelez6nek nem
tarthatja.

LAPOK,

Midén 1790-ben az*56-ik czikkely altal
a luvtelénség czime alatt inditand6 porok a
t.. kiralyi tdbla rendes birdsadga ald adattak;
igen természetesen kovetkezett, -hogy. tehat
ezen pOrok épen azon tdrvénykezési rend-
szernek, épen azon forméknak és feltételek-
nek vettessenek alajok, melyek minden mas
kir. tablai porokben divatoznak. Mert ha a
régibb tablai porok s az Ujolag tablai por-
sorba rendelt hivtelenségi por folyamata kozt
a torvényhozo test legkisebb kilonbséget is
tenni akart volna, minden logicai kivanatok
szerint ezen kildnbségnek a torvényczikkely-
ben kimondatni kellett volna. Mivel pedig ez
nem tortént, mivel csak az mondatott ki,
hogy felségsértés és hivtelenségi pér ab or-
dinariis regni judiciis non avoce-
tur, sed per tabulam Regiam, salva
legali appellata judicetur:'legkisebb,
legtavolabb 6k sincs red, minélfogva a hivte-
lenségi port a tablai rendes' porok. sorabol
kikapni s kirekeszt6leg sajat forméak ala szo-
ritni lehessen.'.......... , . m

Gondolora sziikség venni azt is, miké-
pen az 1790: 56. t. czikkben foglalt felség-
sértést és hivtelenséget kovetd porok & t;
kir. tablai porok kdzt minden esetre a leg-
fontosabbak. igy é"y részrél a felség és
status érdekei, mas részr6l maganosak élete
s minden vagyona forognaklfenn. Ha mar'
minden mas kir. tablai rendes porokben,’ki.
a kisebb érdekiekben kifogasokkal élni tor-
vényesen lehet, nem képtelenség- lenne-¢é, ha
ezen kifogasokkal élés joga épen ott vétetnék
el, hol a por legfontosabb volta miatt a vé-
delem minden lehetséges lépcs6jére legna-
gyobb sziikségnek kellene lennie? Hiszen &
tobbszor emlitett 1790: 56. t. ez. a kérdés-
ben forgd poroket épen azért rendelte az
orszag rendes birdsagai (ordinaria Regni Ju-
dicia) ala, hogy a porbe idézendék a védelem
rendes modjaitél meg .ne fosztassanak. Mert
kilénben, ha t. i. a hivtelenséggel vadolt al-
peres a torvény rendes formaival élhetéstdl
megfosztatik; ha elébe kéjszerinti feltételek
szabatnak s védelme a térvény hatarain kivdili
madra’ltasittatik: akkor nehéz atallatni, mire
valo az 56-ik czikkely? Mert szabad kéjsze-
rénti itélet jOjjon bar rendes, j6jjon bar nem
rendes birosagtél, mind egyre jarj m ::}'
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Felperes kir: fiscus ugyan felidézi
Ulaszl6 1l-ik Decretuméanak 3-ik czikkelyét
azon éllitassal, mintha annak vilagos tartalma
szerint a hivtelenségi porben kifogasokkal
éIni nem lehetne. De azon Kiv(l, hogy ezen
czikkelyben semmi olyanrdl, mib6l azt kdvet-
keztetni lehetne, sz6 sem taldltatik, megje-
gyezni valo, miképen az Ulaszloi czikkely a
jelen por esetére semmi esetben nem alkal-
mazhato. -

Ennek megmutatasara alperes kéntelen
a felperes Kkir. fiscust térvényeink térténeteire
visszaemlékeztetni; s nehogy emlékeztetése
ellen legkisebb nehézség tétessék: az egész
dolgot minden tovabbi tudomanyos késziilet
nélkil egyedil Yerb6czy I11-ik részének 75-ik
czimjébol vilagositja fel.

Ezen most idézett czimben Verb6czy
arra tanit: mikép az O koraban a hivtelenség
esetében haromféle torvénykezési mod for-
dulhatott eld.

Els6 mod vala, ha a kirdly valakit or-
szaggylilés elébe idéztetett. Ezen maodrél szol
az Ulaszl6 1l-ik Decretuméanak fellebb idé-
zett 3-ik czikkelye. 'Ezen Ulaszloi czikkely
van szorol széra az emlitett 75-ik czimben
lemasolva.

Ezen esetre nézve mind Ulaszlénal,
mind Verb6czynél a megidézett személyr6l
ennyi mondatik: Qui si venerit, et se
expurgare poterit, bene quidem)
alioquin si non venerit, et se ex-
purgare non poterit, ipsa nota seu
crimine infidelitatis condemnetur.
Ebb6l egy az, hogy a kifogasok megtagada-
sat semmi logikaval kdvetkeztetni nem lehet,
mas az, hogy a jelen pdrre semmi esetben
semmi alkalmaztatast tenni hasonlélag nem
lehet. Mert ezen pdr nem orszaggydlés el6tt
foly; és az Ul&szld emlitett tdrvényében sa
I1. 75. czimben A&ll6 els6 eset méar ma ku-
I6nben is teljesen megsz(int minden formai-
val s madjaival egydtt.

Mésodik mod vala, ha hivtelenségi por
masodszori repulsi6 miatt indittatott. Ezen
eset sem ide tartozo.
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ordinariorum Regni, ex Donatione
Regia praetextu eritionis oculo-
rum, mutilatio ne’ membrorum, cu-
sionis falsarum monetarum etc. etc-
Tudva van, hogy az els6 mdéd mar régen
megsz(int, ,hogy a hivtelenség czimébdl indult
porok az 1790: 56. t. ez. erejénél fogva ata-
lanosan az orszdg rendes birdsaga, a t. kir.
Tébla itélete al4 adattak; természetesen te-
hat a hivtelenségi porok folyamatat nem a
teljesen megszlnt térvénykezés maddjahoz
milyen az Ulaszl6 emlitett czikkelyében el6-
adatik, hanem a Yerb6czy altal emlitett har-
madik modhoz kell mérni. Ezen harmadik
madd pedig a repulsiét, a novumot, a revo-
catiot is megengedi; s ha ezeket megengedi,
bizony a kifogasokkali védelmet sem zarja el.

Ezen allitast erdsitik a késébbi torvé-
nyek is. Az 1601: 3. t. ez. szerint a Kir.
fiscus a notoriusok ellen az orszag rendes
itél6székei el6tt juris ordine tartozik ko-
vetelést tenni. Mit tegyen ezen juris or-
dine kifejezés? Az 1723. 5-ik t. czikkbdl
vilagosan megtetszik, hol ezek mondatnak:
ut citatio Praelatorum, Magnatum
et Nobilium ordinatio, ex consveto
juris processu in omnibus casibus,
et causis etiam criminalibus aut
notam infidelitatis de jure muni-
cipali Hungariaé adhuc inferenti-
bus observentur. Nec ullus nobili-
tari praerogativa gaudens, non ci-
tatus, nec debito juris ordine con-
victus in persona aut bonis suis
quoquo modo damnificetur. Itt nyil-
van mondatik, hogy minden eset és {igy, még
a blntet§ és hivtelenségi por is,-ugyanazon
juris ordo ald rendeltetik; lehet-é tehat
azt hinni, hogy miutan a polgari Ugyek és
hivtelenségi porok igy egybehasonlittatnak,
mégisloly lényeges kilonbség legyen kozot-
tok, minélfogva a polgari pérben kifogasok-
nak helye van, hitelenségiben pedig ne is
lehessen!

Van e szerint hitelenségi porben ki-
fogasokkali védelemnek helye, még pedig

. Harmadik madd, miszerint nd6t a“infiérvényeink értelmében. Ezen tételrdl, midén

delitatis declaratur, atque pronun-
ciatur per judiciariam deliberatio-
nem et latam sententiam judicum

a jelen por kezdetett, sem felperes kir. fis-
cus, sem a T. K. Tabla legkisebbet sem
kételkedtek. ’
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Mid6n ugyanis alperes mindjart a por
kezdetén kifogéasat a biraskodas, ellen meg-
tevé, nem azt felelte a kir. fiscus, hogy;a
kifogast tenni szabad nem vala, hanem al-
peres ellen azt igyekezett bemutatni, miké-

pen a jelen esetben a tekintetes kir. Tabla
torvényesen biraskodhatik.
Hasonl6ul a birdskodas kérdésében

1836. évi augustus 25-én hozott bir6i itélet
altal a kir. Tébla nem azt monda ki, mit az
1837. januar 16-iki Itélettel kimondott, hogy
t. i. a kifogasokkali élésnek helye nincs, ha-
nem azt félrevetették. A mely itélet minden
esetre az el6bbinek épen ellenkez6je; mert
felteszi, hogy a kifogassal éIni (bar a t. bi-
rosag magat a kifogast kielégitének nem
talald) lehetett, s kovetkez6leg a sorba jovo
kifogasokkal is lépcsénként lehet.

Latni valé tehat: mind felperes, mind
a t. birdsag a por kezdetén alperessel e rész-
ben egyforma hitben valanak; s felperes Kir.
fiscus a kifogasok feletti vitatasba, a t. bi-
rosag pedig e vitatds elitélésébe beleeresz-
kedvén, a kifogasokkali védelem toérvényes és
szabad voltat tettlegesen elismerték.'

Annal kiléndsebben tlnik fel, hogy
kés6bb a Prohibita-kérdésben mind felperes,
mind a t. birdsdg az addig kovetett zsinor-
mértéket egyszerre elhagyjak, s az ezen kér-
dést tavolrél sem érintd, s e jelen poér ha-
sonlatossagara fel sem is hozhaté Ulaszloi
torvényczikkelyb6l a Prohibitavali élhetést

kivanjak alperest6l megtagadni. Még kilo-
ndsebb, hogy az 1790: 56. t. czikkelyt is
alperes ellenére hozzék fel, holott (mint

felebb megmagyaraztatott) alperes mellett
épen ez a toérvény bizonyit.

De a Prohibitdt megtagadd ezen itélet-
ben is kordntsem az van kifejezve, hogy
kifogasokkal atalanosan véve nota-pérben élni
ne lehetne, hanem csak a Prohibitavali él-
hetés van megtagadva. Es igy miutan mar
azel6tt a kifogasokkali élhetés a t. kir. Téabla
altal is tettlegesen el volt ismerve, ezen
egyik kifogassal élhetésnek megtagadasa ki-
vételként all; kivétel pedig nemcsak nem
gyengiti, s6t er@siti a szabalyt a nem vett
esetekre nézve.

Nemcsak e jelen porben ismerte [el
pedig a felebb mondottak szerint mind a
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felperes kir. fiscus, mind a t. k. Tébla, hogy
kifogasokkal, élni a hiitelenségi pdrrel nem
ellenkezik, hanem el van az ismerve a Balogh
ellen inditott h(telenségi porben is, hol m. é.
junius 16-&4n az idézés ellen tett kifogas fe-
lett hozatott [télet. Ezen itéletben nem mon-
datik, hogy kifogassal éIni szabad nem vala,
s jovBre nézve sem tiltatik meg a lépcsén-
ként kifogassal, élés. Azon most emlitett itélet
szavai ezek: ,Az alperesi idézésnek
leszallitast maga utan vonhatd hi-
dnya nem mutattatvan, az biroikép
megallapittatik, egyébként sat.”

Ezen szavakbol onként kdvetkezik:

1 Hogy azon hirésag,
ellen ezen itéletet hozta, arrdl, hogy a kifo-
gast tenni szabad volt, nem is kételkedett,
kilénben nem azért vetette, volna vissza a
kifogast, mivel az idézésnek hianya nem
mutattatott, hanem azért, mivel kifogast tenni
szabad nem lett volna, s ez annyival bizo-
nyosh, mert —

. 2. Az itélet egész szerkezetébdl mutat-,

kozik, hogy ha tehéat a. bir6sadg a hianyt ki -,
mutatottnak lenni tanélta volna, az idézést
leszallitani bizonyosan fogta volna.

Ez igy Iévén, hogyan lehet mar az osztd
igazsdggal megegyeztetni, hogy a mi masnak,
nevezetesen Balogh Janosnak s el6bb ma-
ganak az alperesnek is szabad volt, most
egyszerre megtiltatik ?

Azon Allités, hogy az alperesi ellenve-
tések kuldnben is a por érdemét érdeklik,
alaposnak el nem ismertethetik. A por ér-
demét ugyanis tulajdonképen az teszi, ha
alperes azon tettet, melylyel vadoltatik, el-
kovette-6? Ettl egészen kulonbdzé kérdés
az, ha alperes (feltéve, meg nem; engedve)
mindazokat, mikkel vadoltatik, mondotta volna
is, lehetne-é Gtet azért hiitelenségi vétkesnek
mondani? Lehetne-é ellene hiitelenség czi-,
mébd6l port inditani? Lehetne-é a vadat' ezen
t. birésag elébe hozni? Lehetne-é ezen vad
miatt a felperességet a kir. fiscusnak viselni?
Mindezen kérdések a mar érdembelit meg-
el6zik, mindezen kérdések az érdemet csak.
latszolag érdeklik, de tulajdonképen nem
egyebek, mint a pér Gtjanak, a biraskodasnak
és porolhet6ségnek kérdései.

Az utolso, t, i. a. porolhet6séget (acto-.

mely a kifogas
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ratus) illet6 kérdés oly fontos, melyet egy
porben sem lehet elmell6zni. Nem fogunk
ugyanis nagyobb igazsagtalansadgot képzel-
hetni, mint az, ha valaki oly felperes altal
idéztetik porbe, kinek az alperes ellen ko-
vetelésre joga nincs. Ha mvalamely felperes
valamely 6rokos bevallast akar meger6tlehi-
teni, vajjon igazsadg lenne-é alperest arra
szoritani, hogy az 6rok bevallasnak adja egye-
nesen okat, mert a bir6 Itélni fog, volt-é
elegend6 torvényes ok a' bevallasra vagy
nem? Ha ez torténhetnék,” akkor minden
idegen minden bevallott joszag birtokosat
birtokabol kitthetné. Epen azért tehat, ne-
hogy minden tulajdoni jog egyszerre sem-
mivée tétessék, sziikségesnek hataroztdk tor-
vényeink, hogy a folperes, miel6tt a por ér-
deme el8vétetnék, a maga poOrolhet6ségét
tartozzék bebizonyitani.

Ha ez polgéari porben igy van: mennyi-
vel inkabb ,igy kell lennie a sokkal fontosabb,
a nemcsak birtokot, de életet is veszélyez-
teté hivtelenségi porben? Tegylk fel, hogy,
valamely minden kérdésen til megyei tiszti
Ugyész porolhetdseége ald tartozd esetért Kir.
fiscus inditson hivtelenségi. port, ha ezen
esetben (a t. k. Téabladnak e jelen pérben
hozott Itéleteként) alperesnek a Kir. fiscus
porolhetésége ellen kifogést tenni megvitat-
nék, nem a legszembeszok6bb elnyoméasnak
fogna-é Gt nyittatni?
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pedig, ha ,a vadba fogott tett hivtelenség
esete alaltartozhatik-é, figyelem sem for-
dittatnék. mm....... .

- A kifogasok arra valok, hogy ha a
a torvény szabta formalitdsokat s torvény-
kezési rendszert, mi.a torvénykezésbhen an-
nyira lényeges s elkeriilhetetlen, meg nem
tartotta, ezen hibaja bir6iképen megvizsgal-
tassdk s orvosoltassék. Mar ha a nota-pdrben
kifogasokkal éIni nem lehetne, Ugy a felpe-
res szabadosan tehetne a tdrvénykezés rend-
szere elleni lépéseket, s ezen 1épések ellen
az alperes nem szélhatvan s a birésag mint
kérdésbe nem jové targy felett nem itélhet-
vén, a felperes térvény elleni lépések meg-
tevésére lenne felhatalmazva, az alperes pe-
dig azok karos kdvetkezéseinek szenvedésére
lenne kéarhoztatva. -

Ezek ellen azt, hegy nota-pdrben kifo-
gasokkal élni nem lehet, a kir. fiscus ususbol
akarja megmutatni; ily ususra mar is hivat-
kozott s kiilénben is szeret aféle targyakban
létez6 tdrvények ellen szokasra hivatkozni.
Ezek kdvetkezésében alperes kéntelen mind-
azt bebizonyitani, hogy szokasbhol & kifogas-
nak nota-pdrbeni hasznéldsa ellen er@sséget
venni nem lehet; mind pedig az annyiszor
emliteni szokott consvetudonak — ususnak—:
igazi s torvényes értelmét s allasat kifejteni.

Ha lehetne is e téargyat illetéleg szo-
kasra épitem, (mit alperes tagad s minek

m  Mert azt allitani, hogy a- kir. fiscus ilyellenkezGjére alabb térvényt s okokat hozand

tévedéstel nem kovethet: emberek kdzt igen
merész Aallitds lenne. A k. fiscus ember, a
kir. fiscus annalfogva vagy készakarva vagy
botlasbdl kdvethet el oly hibdkat,*mint ma-
ganos ugyvédek, kik hasonldul emberek, nem
egyszer kovetnek el. Ennélfogva ha a Kir.
fiscus pordlhet6sége még a por érdeme el6tt
kérdés ald vétetni nem engedtetnék s felette
itélet annak rendje szerint neiii hozatnék,
semmi sem akadalyoztathatnd meg, hogy a
megyei-hatésadghoz tartozé mindennemdi ese-
tek hivtelenségi por czime alatt ne kovetel-
tethessenek, minthogy azon elv szerint, mi-
nélfogva a hivtelenségi porbe hivottnak min-
dent elmell6zve, csak a vad ellen kellene
magat menteni; a bironak alkalma sem lenne
egyébrél itéIni, mint arrol, ha a vadba fogott
tett valéban véghezvitetett-é vagy nem? arra

fel) kulonds lenne, ha épen most s épen a
felperes kir. fiscus akarnd a kifogasokkali
nem élhetést gyakorlathol kovetkeztetni.

Ha ugyanis gyakorlatnak van ereje,
Ugy bizonyosan a legkdzelebbinek kell legtbb
erejének lenni s a kozelebbi az el6bbit két-
ségen kivul eltorli. Mar pedig a legktzelebbi
gyakorlat mind e jelen pérben, mind a Balogh
Janos ellen folyamatban levében nyilvan mu-
tatja,— mint azt felebb is.lattuk — miszerint
a kir. fiscus kifogasokra felelt, tehat kifoga-
sokban folytatta e port, a t. bir6sag pedig
kifogasok folott itélt, kovetkezdleg a por
kifogasi stadiuméaban hozott itéletet, és igy, e
porokre nézve a kifogasokkali élés legkoze-
lebbi gyakorlata szol épen legnyilvanabban
a kir. fiscus ellen, s annyival kevéshé tamasz-
kodhatik e targyban a Kkir. fiscus ususra,

fél
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mivel ha valakit valamiféle usus .kételez,
bizonyosan azon usus, melynek létesitésének
6 maga volt eszkdzl6je, s melynek gyakor-
lataban maga részt vett, leginkdbb kotelezi;

De kulonben is gyakorlat a létez6 s
felebb elésorolt torvényeknek szavai s értelme
ellen nem torilheti, el a kifogasokkali élést-.:
Nem, ..mert —

' a) Az e targyban netalan ezel6tt léte-
zett gyakorlat nem Ggy s;nem olyaktol eredt,
a hogy és a kik altal térvényes szokas létre-
johet. A nota-porok rendes folyta elhataro-
zasanak 1790. esztend6t kelletvén idészakadl
venni, azéta valodi nota-por igen kevés folyt,
a hamis papirosponz készit6két ide szam-
lalni azon okbol nem lehetvén, mivel a pa-
pirospénz torvényesen elismerve nincs; tehat
annak hamisitdi sem szadmittathatnak azok so-
raba, kik torvényes pénzt hamisitanak meg.
Azon kevés esetek, melyek hamis peng6 pénzt
ver6kre nézve fordulhattak eld, tobbnyire,
nemtelen személyeket érdekeltek, nemtele-
neknek pedig bizonyosan a kir. fiscus nem
fog olyatén just tulajdonitani, hogy barming
cselekvési mddjokkal is nemeseket kotelez6
torvényes szokast létesitsenek, s ezek Ulgyé-
ben kovetett rendszerb6l, s6t még hozott
itéletbSl sem lehet nemesekre kovetkeztetést
huzni. Azon nehany nemesnek,pedig, ki ne-
talan ily esetbe jott, bizonyosan sem madja,
sem tehetsége nem volt, port térvényszabta
aton vinni keresztiil. llyek ha idézést meg-
eléz6leg elfogadtak s mar itélet el6tta bor-
ton bintetését szenvedték, nem igen fekiidt
érdek(ikben a kifogasok hosszabb' Gtjat ko-
vetni. Az ily ugyefogyottak nagy része tor-
vény-tudomanynyal nem birt; masok mellett
vagy csak oda rendelt s az igyet nem nagy
részvétre méltatd ugyvédek dolgoztak, vagy
atlatvan valddi binods voltukat a kifogasoknak
is haszontalansagat atlattdk. De ily koril-
mények masokat, kiilonbdz6 helyzetben lévé-
ket nem szabalyozhatnak, és az, hogy nehany
alperes nem tudott vagy nem akart kifogassal
éIni, a kifogasokkali élhetés jussa ellen leg-
kisebbet sem bizonyithat.'

Ennek kovetkezésében felperes hivat-
kozasul sem hasznalhat oly .eseteket, me-
lyekben alperesek onként nem éltek kifoga-
sokkal, mivel ez azoknak csak .Gket

\
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egyes téttok. Legfeljebb oly esetekre nivatv
kozhatnék, .melyekben a kifogasokkali €lhetés
itéletesen tiltatott el, s ily itéleteket is sza-
mosokat és mind egyforma esetekben hozot-
takat s egyenlén hangzokat kellene idéznie.
Felperes ezt nem tette ,s hihet6leg bajosair
is tehetné. ;. A B yo

De ha szinte tehetné is, ily itéleti gya-
korlat nem foszthatja meg a porbe idézteket;
kifogasokkali éltetést6l, mert — i

b) Ily gyakorlat oly targyat érdekelne,'

melyre nézve szokas torvénynyé nem vélhatik.:
Csak természeti, nemzeti s elhatarozott jus-
sokkal nem ellenkezd gyakorlat tekintethetik
okos és helyes gyakorlatnak: ,,Consvetu-
do, quae non est contra jus nati-
raié gentium, vel positivum prae-
summitur rationabilis.” Prolog. 10-ik
czim 3-ik 8. Ez ezt, hogy t. i. a gyakorlat;
— consvetudo — okos és helyes vagyis igaz-
sagos légyen, (ut sit rationabilis) meg.-;
allhatasanak elsg feltételéll teszi ugyanazon:
torvény: ,,Sed ut .valeat consvetudo
ac roboretur, quaedam surit neces-
saria l-o, ut sit rationabilis/ Mar-
pedig az, hogy oly alperes, kinek fejét sjo-
szagat keresik, élte s minden oltalméra ne

élhessen a védelmi térvények azon jotétével, .

mely a legkisebb érdek(i pérékben is minden
elétt nyitva all; valdban ;& természeti jusok
legsérthetetlenebbikével, t. i. a maga oltal-
mazhatasaval merGben ellenkezik. Es ki ne-
vezhetne oly szokast helyesnek, igazsagosnak*
s okossaggal megegyez6nek, mely az alperest
arra kénszeriténé s a birdsagot azon hely-
zetbe tenné, hogy amaz magat védje, ez pe-
dig Itéletet hozzon a nélkiil, hogy megvizs-
galtatnék : azon birosag ;elébe tartozik-é a
targy? Helyesen tortént-é a porbe idézés?-
Viéljon az eset ily por nemére tartozik-6?
Es hogy a porbe idézé léphet-¢ ez igyben,
s kovetelt keresetében felperesként fel? Es:
mindezek nem vizsgaltatvan, az alperes azon
kénszerités tehetségébe helyeztetnék,.misze-
rint magat oltalmazni kelljen ott, (gy. és .az
ellen, hol, a hogy és ki ellen azzal nem ftar-,
tozik; a birdsagra nézve pedig helytelen és
torvény elleni Itélet hozatala valjék lehet6ve.
Ezek szerint oly gyakorlat (usus), mely épen
nota-podrben rekesztené ki a kifogasokkali;
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élhetést, épen a Yerb6czy altal definialt tor-
veényes ususnak els§ és mulhatlan foltétele,
t. i. rationabilitas vagyis helyesség és igaz-
s&g neélkil sziikolkodnék. Ennélfogva s mi-
vel nemcsak usus, st irott térvény sem ho-
zattathatik s meg nem é&llhat Isten s termé-
szet torvénye ellen, azért oly gyakorlat sem
allhat fenn, mely a védelem legsziikségesebb
s torvényes eszkozeit6l fosztand meg azt,
kinek arra életét kelletvén hatalmas fél ellen
oltalmaznia legnagyobb szilksége vagyon,
mi valéban Isten s. természet tdrvényével
ellenkeznék.

Ezeknél fogva ily, gyakorlat nem tor-
vényes usus, hanem helytelen abusus lennej
mit hogy torvényeink is mennyire karhoz-
tatnak, aldbb meglatjuk.

Még bbvebb s vilagosabb bebizonyita-
séra; annak, hogy barmi ellengyakorlat 1é-
teznék is, az torvényengedte kifogasokkali
élhetést ki,ném rekeszthet és hogy atalaban
szokasnak torvény elleni hatalma nem lehet,
szlikséges kozelebbr6l megnézni: mi értelme
legyen a ,,Consuetudo™ és ,,Usus“ nevezetnek)
a szokasnak s gyakorlatnak ming hatésa volt
nalunk régentén s ming lehetne most?

Ezeknek” vizsgalatat’ alperes annyival
kevésbé hiszi itt helyén kivilinek, s6t annyi-
val sziikségesebbnek tartja, mivel hazankban,
fajdalom! azon anticonstitutionalis s veszé-
lyes képzet sokaknal létezik, miszerint tor-
vényeket azok elleni tétel vagyis szokéas
eltorilhet; és mivel fennallo torvények ellen
gyakran torténnek szokasra hivatkozasok, s
ily hivatkozéssal alperest is oly.térvényekre
tdmaszkodassal kivanjak elmozditani, melyek
nyilvdn mellette sz6lnak.

Nem szlkseég a kozép kornak, s annak
torvényei Aallapotjanak kilénds nagy ismerete
annak tudasara, hogy akkor kdzonségesen s
mindenitt az irott torvény, scripta lex neve-
zete, alatt egyedil s kijeleléleg a romai pol-
gari torvény (Jus Civile Romanum) és az egy-,
haz térvény (Jus Canonicum) értetett; bar-
mely orszagnak is sajat torvénye, pedig akar.
irott, akar csak gyakdilatban létez6 volt is,
Consvetudonak hivatott. igy a ,,Consvetudo",
korantsem tette a csak gyakorlatbdl szar-,
mazott és abban létezd torvényt, s korant-.,
sem volt.az.irott térvények antithesisé, ha-.
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nem a Jus Civile Romanum s Jus Canoni-
cumtoli megkildnboztetésnek kifejezése.

Torvényeinkben gyakran el6fordulé ,,Con-
svetudo “ tiszta értelmének s igazi magyara-
zatdnak ez a f6 kulcsa. Ezt szem el6tt tart-
van, kitlinik, hogy mi fondk azon magyarézat
s mihelytelen azon hatasi kiterjedtség, mely-
lyel némelyet a ,,Consvetudo“-nak — szo-
kdsnak — adnak, miszerint azt, mint nem
csak torvény szerints torvényt potoldlag, ha-
nem azzal ellenkez6leg is létezhet6t s még
most is keletkezhet6t tekintik.

Hogy olyanok, kik tdérvényt mell6zni
vagy athagni nem irtéznak, nagyon szeret-
nek gyakorlatra — Ususra — hivatkozni,
igen természetes, mert a valtoz6 s ingatag
cselekvésmodok kovetkezésében a gyakorlat
oly tdg kopenyeg, melybe barming tetéket
beleburkolhatjak 9 legkéjelmesebb, de egy-
szersmind legveszedelmesebb {irligy és ment-
ség torvénynyel nem egyez6 tettekre olyak
szdmdra, kik torvény ellen tenni képesek, s
kik elkdvetett tulajdon torvénytelenségeikbdl
elkdvetendd = torvénytelenségekre készitenek
magoknak utat.

Nem lehet a torvényesség s az abbdl
szarmazd alkotmanyos rend és batorsagra
nézve veszélyesebb theoria azon Allitasnal,
miszerint térvény elleni tettek ismétlése al-
tal a létezett térvény megsemmisil. Es an-
nak kimondasa, hogy ha torvény ellen tesz-
nek s azt sokszor éssokan ismétlik, torvény-
nyé valik: Széles kaput nyit torvény athaga-
sara, s annak tapodasara szélit fel.

Azon tan, miszerint sokak altal
gyakran elkdvetett térvénytelenségek tor-
vényes(ilnek, épen a sokaséagot készteti s
hivja fel térvény elleni cselekvésekre. Felha-
talmazza ily tettekre azokat, kik egyesitett
erejok kovetkezésében torvényathagast kez-
deni s huzamos ideig folytatni képesek. Le-
het-e ennél minden rendet felbontébb s anar-
chiara vezet6bb ut? Es lehet-e fonakabb
képzet annal, miszerint torvénynek toérvény--
telenség, még pedig ismételt, tehat annal
vétkesebb torvénytelenség legyen alapja?

Régibb idében a magyarnak kevés irott
torvénye volt. Nehany kirdlyok alatt hozott -
decretumok csak kevés példanyokban s csak m
kevesekt6l olvasva léteztek. Traditio- s ha--
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gyomanyként ment azoknak tudasa egy em-
bernyomrdl a masikra Altal, mit a régiek
gyakoroltak, azt kovettik s gyakoroltdk az
utobbiak, s igy gyakorlati volt majd minden
jus és torvény. Mutatja ezt a ll-ik.r. 6-ik
czimje, melynek 9-ik §-a kévetkez6leg szo6l:
»Et licet hujusmodi Constitutio-
nes ac Leges, praesertim Sancto-
rum Stephani ei Ladiszlai Regum
qui Cathalogo Sanctorum adscribi
digne meruerunt, vetustate nimia
jam pene sint oblitae. Qui cum etc.
Decreta in certis clausulis et arti-
culis mutata variataque habeantur;
tamen ex omnium fere ipsorum di-
vorum Regum Constitutionibus,i
per longum usum aliquid legis in
consuetudinem nostram plus,quam
per centum annos jam approbatam
dericatum, traductum, que essedi g-
noseitur. Verb8czy eloljaro beszédében pe-
dig kovetkezd talaltatik: ,,Tantum ea,
qua.e amaj oribus mei s accepi, quae-
queob servari, inpertrac tan dis ju-
diciis, causisque discutiendis vidi,
audivi, didici, in umem quasi volu-
men'contuli, digessi/.

Az irasban s szokasban létezé torvé-
nyek gyakorlata mellett sok mas azokkal el-
lenkez6nek gyakorlata is csuszott be. A mint
lathatni Ulaszlo Veib6czy munkajat meger6-
sitd levéelébdl, melyben elmondatik, hogy a
torvények kilénb6z6 magyarazatabol sok baj
eredett. Es hogy pords dolgokban nemcsak
a perleked6k, hanem a birak kozt is nagy

1 ATOft.

viszalkodasok tamadtak elanriyira, hogy a
kik erejokben inkabb biztak, mint a tdrvé-
nyekben s igazsagban,, er6hatalommal igye-
keztek gy6zni.

Hogy ez elkeriiltessék s hogy a magyar-
nak as mas miveit nemzetek példaja szerint
minden tdérvénye irott legyen, ez volt a
czel, miért Verb6czy az irott torvények s
torvényesnek megismert szokasok egybesze-
désére s Irasba tételére megbizatott, lathat-
ni aztUl&szl6 meger6sitd leveiébdl: ,,Jurium,
Legum, Consvetudinumque'recepta-
rum, atque approbatarum, earum
videlicet, quae in ipso regno nos-
tro et praesertium in aula nostra
Regiajudicandis et deciden di s cau-
sis, ac sententiis ferendis, sequi ac
observari consuevissent, in unum
colligendi etc. Ut jam Gens etiam

nostra Hun garica (sicut aliae omnes

' fere Nationes et Provinciae bene et sapien-

ter institutae), in judiciis decernendis
et justitiae administratione non
sola consvetudine, quae plerumqué
mutariet labilisesse solet, sed ju-
re scripto et fidissimis literarum
monumentis illustrato niteretur etc.
Opus hoc approbare et eorum hae-
redibus et posteritatibus, pro per-
petuis Legibus; et Consvetudini-
bus valiturum. <

Csak eddig volt a magyar torvény, ha
szinte nagyjara irott torvényekbdl szarma-
zott is, de tdbbnyire gyakorlatbhol meritett
(jus consvetudinarum,)

(Folytatasa kovetkezik.)

. RAKOCZY GYORGY
fejedelem levelezése
KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)
Az eredeti levelekbdl
Kozli: Szilagyi Sandor.
XXI.
1638. jan. 30.
Ilustrissime Princeps.
. Kegyelmes uram az Nagysagod kegyel-
mes parancsolatjat aldzatoson vottem ma 8

orakor. Az urat 6 Nagysagat mindennap la-
togattam, az tegnapi napon Fenes felé kiment
vala 6 Nagysaga, ugyan Fenesen evett ebé-
det is, én magam is kiinn voltam & Nagy-
sdgaval. Ezutan is az én szegény szolgala-
tomban 6 Nagysaga koril nem leszen fogyat-,
kozas. Szegény Herczeg uram tisztességgel
valo eltakaritdsara is gondot viseliink, el6bb
nem lehet czimerek és zaszIok készitése mi-
att ugyan vasarnapnal 4. m. 1-a febr., ak-
korra az ur 6 Nagyséaga is bizonyosbhan reé
érkezhetik. Nagysagodnak nagy kegyelmes-
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sége mindenek el6tt kitetszik bizony,
magaorszagos: nagy dolgokra nézve
nem lehetvén, szerelmes gyermekinek jelen
létekkel condecoralja jambor, hiséges szol-
géajanak, meghidegilt testének eltakaritasat.
Az ur & Nagyséaga irt Gsulai uramnak, hogy
ha egészsége.: szenvedné, ne szanja ide valo,
faradtsagat; Zalani Tamés uram is megérkezik
akkorra, minthogy 6 kegyelme is szegény
Prinyi uram testének temetésére ment volt;
kozel vald. f6 embereket isvconvocéltatunk
akkorra, azon lesziink kegyelmes urunk com-
municatis consiliis, hogy az Nagysagod mél-
tosagat is el6ttiink viselvén, illend6 bocsilet-
tel és solennitasssl valo takaritdsa lehessen.

Az mely, éraban megholt, minthogy ak-
kor is ott voltam, mindjart minden ladait
bepecsételtettik, minden ladak kulcsai az
urnai 6 Nagysaganal vannak, az regestum is
az ladaban vagyon. Az pénzes ladéak Filsthéth
Lérincz *) uram boltjdban vannak az kulcsai
az; arnal 6 .Nagysaganal vannak. Balpataki **)
uram a mint mondja, 800 forintot vottek Ki
az,pénzben, mikor kivétték és .Sandoréknak'
adtak, Bélpataki uram is jelen' volt. — Eb-
b6l nem leszen fogyatkozas; minden ladakra,
marhékra volt gondviselés.

Az gyilésnek promotidjara ha valamit
hasznalhat az Nagysagod ott kinn mulatasa, az
is az ur Istennek” providentiajara; nemhogy
ott kinn nem kellene azért az nagy dologért,
egynéhany., hetet is mulatni; de innét' hely-
bol is kellene faradni éretté Nagysdgodnak.
Mig ez levelem .Nagysagodhoz érkezik, addig
talan meg is térhet Nagysagod Bajom és
Sarkad feldl. Ha Rhédei uram Saakat &ruban
bocséatja, és oly nevezetes fekvés( hely Nagy-
sagod és az orszag el6bb jarhat az emptid-
ban, .annak koénny( végére menni, ha eladd-e ?
s.. ahhoz keépest tractalhatni vele, de ha
aruba nem bocsatna, admonialni kell, hogy
viseljen gondot red, az orszagnak annak rész

Hogy
jelen

az admonitio utan is illendé gondot red nem
viselj in pleno consilio avagy az orszaggy(ilése

*) Fejedelemi aranyvalté és a kolozsvari pénz-
verde igazgatdja.
- " %) Bélpataki Janos a fejedelémné ‘ udvar-
mestere;.., * m- .

LAPOK.

alatt consultalkodjék Nagysagod fel6le. Az
mit az orszag- deliberal, azt Nagysagodnak
Bethlen Istvan uram nem imputalhatja. Mind-
azaltal Nagysagod kegyelmes bolcs itélete,
olyan erds ‘ihelyre gonddt viselni, igenis sziik-
séges. m % |

Tholdalagi Mihaly uram kilde egy le-
velet kezembe, csak kdnnyen ragasztotta volt
rea az pecsétet a végre, hogy én is megol-
vassam; bepecsételvén, megkildtem Nagysa-
godnak. Alazatoson megszolgalom Nagysagod-
nak az kdnyveket, 6romest olvasok benne.
Az (risten szent fidéit konyoriljén rajtunk
és vigye oda az csaszart (t6rok), az hova mi
is szivink szerint kivanjuk, mig az dristen
Nagysagodat behozza, Szalanczi uramtél is
jon bizonyosan posta.

Itt ez héten igen kemény téli id6 jara;
tegnap, hogy az urral 6 Nagyséagaval kimen-
tink vala, engedelmesb id6 16n, ma ismét
kemény id6 vala. C

Szombatig ha még mit parancsol Ujab-
ban Nagysagod az temetés dolgébol, nem 1é-
szen kés6. Az urral 6 Nagysagaval is lesz-
nek f6 emberek, a minttisztességesben ésil-
lend6bben lehet, 6 kegyelmek tetsziését :is
vevén, az solemnitdshan azt kell kovetni.
Ezeknek utdnna sat.

In Kolozsvar die'30-a Januarii Anno

1638.

* Illustrissimae Celsitudinis Vestrae
fidelis ,et humillimus servitor
Stephanus K assai M. p -

P. S. Pekri
halva fekszik.

Ferenczné asszonyom is

Ezen levél «kiillapjan ez allj Rakdczy-
tél: 2-a die febr. 1638. reggel 6 Orakor
Ujfalu hajduvaros.

(Az eredetib6l Icaroly-fehérvari kdnyvtar N.5. W.—4'
—142-ik szam alatt.)

XXII.
1638. febr. 20. '
[llustrissime Princeps Domine Domine.

Kegyelmes uram a Nagysagod' levelét
az inclusakkal egyitt alazatosan vettem. —
Azt konnyen* akarki is., eszébe veheti,: hogy
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kivaltképen a religio dolgaban orszag
gy(ilésében szoval valo disputaldssal az evan-
gelicus status keveset proficidlhat. — Az
mint'az decretumokat latom, az negyedikben
mutat 6 felsége egynéhany articulusra, de
az melyek eddig estek, 'annak tollalasardl
emlékezet sincsen, ha egyebet nem impetral-
hatunk, és re infecta is nem oszolnak: el, jé
megmondani  egyataljadban mind & felségé-
nek s mind az catholicus statusnak, hogy .az
evangelicus status semmiképen nem lehet
contentus az & felsége TesolutidjavaL Ez ta-
cita protestatio leszen jévendére, ha valaha
moédot adna isten neldek arra, hogy & felsé-
geétdl tobbet impetralhatnanak.

Isten 6 szent felsége bolcs Itélete az
6, felsége successusi, ha ennél jobban trium-
pbal is 6 felsége, nem kell desperalni;.az
istennek : anyaszentegyhaza premitur, sed
non opprimitur. — Egy Ora vagy szempil-
lantdsban fordulhat az szerencse kegyelmes
uram. Csak az dristen ugyan voltaképen
csendesitné Nagysagodhoz azporta szivét; az
mely buzgdsagos indulattal az istennek tisz-
telésének promotidjara Nagysagod igyekez-
z€k, abban 6 szent felsége Nagysagodat meg-
aldana. !

Az mely jdmbor az prognosticumét irta,
az mit kivanna, azt irta. Mindazaltal az fe-
jedelmeknek magokra vigyazni nem artalmas;
az Uristen megoltalmazza Nagyséagodat.

Minden leveleket megkildtem Nagysa-
godnak, hogy pedig azokat Nagysagod ke-
gyelmességéb6l méltoztatott velem commu-
nicalni, aldzatosan megszolgalom Nagysagod-
nak mint kegyelmes uramnak.

Hallhatta talan Nagysagod, Szentpali
Andrads uram, az mely nap Nagysagod innét
megindula, lovastdl avagy lovardl ugy esett,
hogy az valla-csontja s talan még oldala
csontja is tort meg, igen nehezen vagyon.

Az Uristen Nagyséagodat kegyelmes uram
sat. In Kolozsvar die 20-a Februar 1638.

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis Domine Domine
Stephanus Kassai M.p.

(Az eredetib6l. Karoly-Fehérvari konyvtar Nr. 5. W.
4. 144. szém alatt.)
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GR. KORNIS ISTVANHOZ
INTEZETT LEVELEK.
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Méltosagos grof,f6 provincialis commissarius ur,
jo, kegyelmes uram, patronusom!

Szintén mikor mindenixpeditidinkat el6-
készitvén, obequitatorunkat fel akartuk in-
ditani, akkor Excellentiad levelét vettem ala-
zatos obsequiummal; a mi az militia no-
vemberi gratis és|carnis krajezarjait illeti,' még
eddig ugyan fel nem vették, hanem ugy hal-
lom, hogy most urgealnak a stationalis he-
lyeket irantok, de bizony nem tudom, hogy
vehetik meg, hogyha csak meg nem nylzzak
a szegénységet, feles quartélyos lévén egy
egy faluban, a cassaban is éppen semmi pénz
nem lévén; mindazondltal latvan immér a
militia az assignatiot, tudom, fog cessalm;
instalok az irant is Excellentiddnak alazato-
son, meltoztassék azon hénapot is masunnat
assignalni, én is az alatt fogom az militia
commendansait requirdlni, hogy addig pa-
tientaljak magokat. Ezzel a. mid6n Excéllen-
tidd méltdsagos gratidjaban aldzatoson ré-.
commendalom magamat, maradok ;.

Excellentiadnak
Szent-Gyorgy, die 6-ta Decembris 1738.

aldzatos szolgdja; :
Zeyk lstvan m.p. ;

(Eredetije a gr. Kornis levéltarijan.)

m XXII.

Méltosagos grof, provincialis f6 commissarius ur, .
j6, kegyelmes uram, patronusom |

Mit irjén constitutus magazinaiis com-
missarius David Ferencz Uram,' ex acclusis
copialibus Excellentiad (berins meglathatja,
melyhez képest aldzatosan instalok Excellen-
tiddnak, méltoztassék & Kegyelmének ezen
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itten illocalt militia equilis portidinak sub-
ministratidja irdnt kegyelmesen parancsolni;
kilémben ha tovabbra is ezen varmegyének
kelletik ezen competentidkat administralni,
infallibiliter végs6 pusztulasa kovetkezik; eb-
tiad remuneratiot, mert bizony ha Excellen-
tidd nem fogja ezen nyomorult helységet ke-
gyelmesen patrocindlni, bizonyosan végsé pusz-
tuldsa kovetkezik. Ezek utan jé Istenlnk ke-
gyelmes gondviselése ala ajanlvan Excellen-
tidd életét, maradok

Excellentiddnak
Ludesd, 26 Decembris.1738.

alazatos szolgaja

Zeyk lstvan m.p.

A levélhez mellékelve van ma-
solatban David Ferencz kovetkezd
levele:

Ajanlom kész szolgéalatomat Uram Ke-
gyelmednek.

Isten Kegyelmedet Kegyelmedivel egyitt
minden szomoru valtozasoktol 6rizze és tartsa
meg jO egészségben 1 -

Kegyelmed levelét az includalt portiok-
ral sonalé lisztaval egyitt vettem alazatoson
és nagy becsulettel; az méltésadgos regium
gubernium nekem kiadott commissidja sonal
csak az’ két véghelyekben lev6 militia por-
tioirél, nem pedig az nemes Hunyad varme -
gyeében quartirozo militiakrél s azoknak por-
tiojokrdl; hogy azoknak is innét administral-
junk szénat, mindaddig, mig az gubernium-
bul vagy az bellicus, commissarius urtdl as-
signatiét nem hoznak, nem adhat.ok. Az két
véghelyekben, Ggy mint Vaskapu és Ddbra-
nal fekv6 militidnak is teljes lehetetlen ad-
ministralni, mig az béres szekerek el nem
jonnek; itt még hét béres szekérnél tébb
nincsen,” 4z nem satisfacial' csak egy helyre
is. Azon nékem kiadott méltdsadgos guberni-

TORTENETI
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um commissi6ja azt tartja, hogy mindenek-
ben nemes Hunyad varmegyei tiszt uraimék
énnékem. succurs és assistentidval legyenek
requisiti arra, mely commissiot is akarmikor
Kegyelmednek kész leszek, megmutatni. Azért
hogy az dologban defectus ne legyen, mind-
addig Kegyelmeteknek succurralni kell, mig
itt elkészilhet az ember, considerdlvan azt,
hogy szekér nélkiil az széna le nem mehet;
én is, az szekereket ha nem kildik az tisz-
tek, az hatomon nem hordhatom egyben, ad-
dig szénat is és zabot nem administralhatok,
mig assignatiot az militia nem kild pecsét
alatt vagy az f6 commissarius Grtal vagy
az herczégtdl, mivel ezen ide congregalando
szénaval és zabbal tovabbra is néznek, mi-
kor legsziikségesebb fog lenni. Azért én is
az militiatdl varom ut supra az herczeg
vagy f6 commissarius urak assignatioit. Sok
rendbeli busitasimrdl Kegyelmedet aldzatosan
koévetvén, maradok

JO uram

Szaszvaros Vize mellett, 24 Decembria
1738.

Kegyelmed mindenkori kész szolgija

DAvid Ferencz.

Pro Januarijo hé szénat, nem szalmat
csak kaphat még Kegyelmetek, de még Ben-
czenczen is vagyon széna; ezt mennél tovabb
hazhatni,annél jobban fog az orszagnak.Masként
quod ad me az volna az én 6rémdém, mentdi
hamarébb vége lévén az kirendelt naturéalék-
nak, hogy szabadulhatnék ebb6l a pusztabdl,

emivel itt vagyok a szenvedésben éjjel nappal.
(A levél eredetije a melléklet masolataval egyitt a
gr. Kornis levéltarban.) o

Nyomatott K. Papp Miklésnal Kolozsvart.



